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Ki a példaképe?

Nem személy a példaképem, hanem egy magatartasi for-
ma, amit gimnaziumi osztalyfénokémtél tanultam. Ahhoz,
hogy maésokat kritizaljunk és elitéljunk, erkdlcsi alapunk-
nak kell lennie. Ez a mondat egész életemben elkisér.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak7

Csehak Juditot, mert jé politikus és j6 szakember, és ked-
ves, kdzvetlen né. Sok mindenben kozos az értékrendink.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Torgyéan Jézsefet, mert nagy szinész, konspirator. Neki az
volt a tragédidja, hogy kormanyzati szerepbe kertlt. Erre
ugyanis nem alkalmas.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Ez Nyiregyhdzahoz kot6dik, amikor egy-egy rendezvé-
nyen egyltt van az egesz varos. Példaul az Eurdpa-nap,
amikor kicsi meg nagy egyitt nytizsg6tt reggeltél estig.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

A '98-as valasztas éjszakaja, amikor rajottem, hogy Ki-
énekelték a sajtot a szankbol. Nem a Fidesz gy6z6tt, mi
veszitettlink.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Nincs olyan személy, akihez hasonlé szeretnék lenni, de
van néhany regény, ami nagy hatassal volt ram. Heming-
way: Az Oreg halész ésa tenger cim( mivében Santiago alakja
azt bizonyitja, hogy az embert el lehet pusztitani, de legy6z-
ni sohasem.

Melyikfilmet tenné kitelez6vé a kozépiskolasoknak?

Kosa Ferenc: Egy igaz ember és Spielberg rendezésében
A Schindler listdja cim( filmet. Egyik is, mésik is olyan ese-
ményrél szol, amit nem szeretném, ha megismétlédne.
Tanulni kellene a torténelembdl, a filmekbdl.

2002. aprilis 2I-e éjszakajan kinek, milyen szoveggel kuldene
taviratot?

,Medgyessy Péter, gratulalok! Azt kivanom, hogy tiszta elvek
alapjan véltsd valdra igéreteidet!"



Csabai Laszloné
(MSZP)



Az igéret szép sz6

Gyuricza: Bevallom, akkorjegyeztem meg a nevét, amikor a 209
f6sMSZP-sfrakciobol feléllt, és otthagyta az orszagos politika szin-
terét, a parlamentet. Miért is?

Csabainé: 1995-ben azért mondtam le a képvisel6i man-
datumomrol mert igéretet tettem.

Gyuricza: Kinek?

Csabainé: Avarosnak és a varosi partszervezetnek. En lis-
tardl kertlltem a parlamentbe, és amikor polgarmesternek
jeloltettem magam, akkor a helyi partszervezet megosztott
volt. Tébben azt mondtak, hogy nekem mar van egy orszég-
gy(ilési mandatumom, és nem biztos, hogy én vagyok a leg-
jobb a pértnak a polgarmesterségre. En pedig biztos voltam
benne, hogy meg tudom nyerni a valasztast. Hittem ebben.
Ismertem az embereket. Es nagy killénbséggel nyertem is.
Akkor tettem igéretet, hogy lemondok az orszaggydlési
mandatumral, és egy év malva meg is tettem. Azért marad-
tam addig, mert kapcsolatokat, ismeretséget akartam sze-
rezni a varos szamara.

Hurkasok kontra tirpakok

Gyuricza: Az 1998-as 6nkormanyzati valasztasok utan azt kell
mondani, hogy Nyiregyhaza a négyes Gt vonalan Szolnok, Karcag,
HajdUszoboszl6, Debrecen utan bizony kilog a sorbdl

Csabainé: A tobbi fideszes varos. Nézze, a gazdasag sze-
repl6i nem nézik, hogy ki fideszes, ki nem, és én annak
orulok, hogy a varos fejlédik, semmi szégyellnivaldnk nincs,
ha most akar Debrecennel is 6sszehasonlitjuk. Ezt az add, a
beruhazési adatok teljesen egyértelmden bizonyitjak. Az al-
lami beruhazasok odaitélésében azonban el6fordult mar,
hogy hatranyba kerdltink.

Gyuricza: Miben éreztek a hatranyt?

Csabainé: Nem els@sorban a palyazatoknal, bar ritkan ott
is, inkabb kodzlekedési beruhdzasokban, amir6l nem palya-
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zatok Utjan dontenek. Konkrétan ez Utépitést jelent, az Ut-
épités pedig azért elengedhetetlen, mert nélkile meghal a
varos. Budapestnek is az a legnagyobb baja, hogy a kamio-
nok végigdibdrognek a koraton. Nyiregyhédzan is ez torté-
nik. Pedig a kamionoknak semmi helye nincs ott.

Gyuiicza: Mitdlfugg, hogy hol épil az at?

Csabainé: Ez részben politika, részben szakma. De abban,
hogy Kaposvaron vagy Nyiregyhazan épll-e az elkeriléut,
abban azt gondolom, hogy egyértelm(ien a szakmapolitika-
nak kellene gy6zni. A dontést aszerint kellene meghozni,
hogy hol van nagyobb forgalom. Es amikor egy mindenki
altal elfogadott szakember azt mondja nekem, hogy a ka-
posvari elkerul6atnal két autd kozoétt egy game-t le lehet
jatszani teniszben, akkor az valamit jelent. Az igazsdg az,
hogy minden fdutat ki kellene vinni a teleptlésekrdl, de a
sorrend eldontése nem kdzombos.

Gyuiicza: On elég sokat vitazik Kosa Lajossal, Debrecen polgar-
mesterével. A két szomszedvar kozott tradiciondlis, szakmai vagy
szemelyes, politikai indittatasu a nézetktlonbség?

Csabainé: En Hajdui megyében néttem fol, Debrecenben
érettségiztem, és akkor kerlltem Nyiregyhéazara, amikor
férjhez mentem. Kosa Lajos Nyiradonyban sziletett, fele-
sége nyiregyhazi, sziilei nem messze laknak télink. llyen
furcsa lélektani szituacid ez, tehat én igenis 6rilok minden
sikernek, eredménynek, ami Debrecenben torténik.

Akonfliktushelyzet két dologbél adddik. Az egyik, hogy a
két futballcsapat mindig &daz csatat viv egymas ellen: a
hurkésok és a tirpakok. (A hurkasok a debreceniek, a tirpa-
kok pedig a nyiregyhaziak.) A masik pedig, hogy Nyiregy-
hé&za az elmult években latvanyosabban fejlédott. Foleg '94
utan. Nem igaz, hogy azért, mert az allam tébb pénzt adott.
Oszintén be kell valljam, hogy 1998 és 2002 kozétt tébb
allami pénzhez jutottunk, mint az el6z8 ciklusban. lgaz,
mas volt az orszag helyzete, és az is igaz, hogy a fideszes va-
rosokhoz viszonyitva kevesebbet. A debreceniekben most
emiatt revansvagy alakult ki. Ugy érzik, hogy 6k a nagyva-
ros, és nem maradhatnak le. De nem hiszem, hogy ez a két
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varos vezet6jének ellentéte lenne. Az ellentétnek ugyanak-
kor van egy jo oldala is. Az emberek biiszkék a varosukra, és
ez j6, mert munkara, értékteremtésre 0szténdz. Azt gondo-
lom, hogyha mind a két varos jobb helyzetbe keril, meg-
épulnek a létfontossagu utak és intézmények, ha eld6inek a
regionalis kérdések, akkor a versengés a sportra fog lesz(-
kiilni.

Vidék kontra Budapest

Gyuricza: Hogy értékeli a Budapest-vidék kozotti ellentétet?

Csabainé: Sajnalom, hogy van ilyen. Ha azt akarjuk, hogy
stlyunk legyen a vilagban, akkor kell egy jol mikddd féva-
ros. En természetesen mindig harcolni fogok a megyéért, de
nem gondolom, hogy ennek Budapest-ellenességnek kell
lennie. Lehet, hogy amit Budapesttdl elvesznek, azt soha
nem fogjék Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének adni.

Gyuricza: On szerint a vidékifejlesztés és a 4-es metrd szembealli-
tésa is inkabb a politikanak szdl?

Csabainé: Szerintem igen. Barmilyen korméany lesz, meg-
gy6z6désem, hogy a metré meg fog épulni. Abban lehet k-
lI6nbség, hogy melyik Gtvonalon és mennyiért.

Gyuricza: Csak az a kérdés, hogy a vidéki fejlesztés rovasara
épitik-e?

Csabainé: igy van. Vidéken pedig azt kell fejleszteni, ami
ott nagyon fontos. Tehat nem a presztizsberuhazasokat,
hanem ami valdban segiti a fejl6dést. Ma Nyiregyhézan van
az orszag legnagyobb sportcsarnoka. A Budapest Sportcsar-
nok leégése dta nincs helyszine a tornasz Eurdpa-bajnok-
ségnak. Senki nem foglalkozott azzal, hogy lehetne ezt a
csarnokot alkalmassa tenni erre a feladatra. Ehelyett négy-
milliard forintért Debrecenben épitenek egy Uj tornacsar-
nokot. Ez presztizsberuhazés. De ezt érzem az M3-as U]
nyomvonalvaltozatanal is.

Gyuricza: Van egy fixa idedm. Ha az M5-0s autopalyat nem
Budapestt6l Kecskemétig, majd Kiskunfélegyhazaig épitették volna
meg, hanem Szegedtdl kezdik, akkor valészintinek tartom, hogy az-
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Ota a Kecskemét-Budapesl szakasz mar megéplilt volna. Tehat ha-
marabb magahoz szivna az autopalyat afévaros, mint amennyire
ene Szeged képes.

Csabainé: Igen, azt igérte Orban Viktor is, hogy Nyiregy-
h&zatdl visszafelé kezdik épiteni az M3-ast. Csak ennek
semmi jelét nem latom. Ha a szocialistdk gy6znek, akkor
jovore elkezd6dik a nyiregyhazi elkertléuttal az M3-as
épitkezése visszafelé.

Szovetségben

Gyuricza: Magyarorszagon a rendszervaltést kdvetéen killonbdzd
teleplilési szovetségek jottek létre. Mire jOk ezek a szOvetségek, mit
tudnak elérni?

Csabainé: A legrégebbi d6nkormanyzati szovetség a
TOOSZ (Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége)
még a rendszervaltas el6tt jott 1étre. JO anyagi és szakmai
hattérrel rendelkezik. Az 1990 utan létrejott szovetségek a
TOOSZ tagadasat és mas miikodési forma megvaldsitasat
tlzték ki celul, ezzel széttordelték és gyengitették az egysé-
ges érdekképviseletet és érdekérvényesitést. AzOta sajat
kezdeményezésre és kilfoldi dsztonzésre is sok prébalko-
zés volt, hogy egy egységes szovetségen belil tagozatként
mUkddjenek a kisvarosok, megyeszékhelyek, nagyvarosok,
de ezek a kezdeményezések rendre megbuktak. En a Megyei
Jogu Varosok Szdvetségében dolgozom, most mar a maso-
dik ciklusban, és igen ellentmondésos a véleményem a m(-
kddéslinkrél. J6 a bizottsagi munkank, mely a tapasztalatok
atadasanak fontos része, lassan kialakul a jol hasznalhato
informaciobazis. Nem jé ugyanakkor az érdekképvisele-
tiink, érdekérvenyesitésiink. A kormany nem partnerként
viselkedik vellink, és a legtdbb polgarmester nem is igényli
az egyseges fellépést. A baréati kijarassal tobbet el tudnak
érni. Ezért egy-egy kozgydlésen, ami évente kétszer van, jo,
ha a polgarmesterek egyharmada vesz részt, a fideszesek
szinte sohasem.
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Eurdpa hatso udvara

Gyuricza: A szabolcsi régio - Moldova Gydrgydt idézve - Eurdpa
hatsé udvara. Ugyanakkor regionalis kdzpontja a keleti bevasarlé-
turizmusnak. Ez nyilvanjo lehetGségeketjelent, hiszen ha bevésarlé-
kozpontokat épitenek, az munkahelyeket teremt. Ugyanakkor hat-
rényos, mert afeketéz6k, a zavarosban halaszok is megtalaljék.

Csabainé: Valdban igaz, hogy Nyiregyhdzan meghataroz6
szerepe van a kereskedelemnek, a pénzintézetek forgalma-
nak. Nem azért, mert azt valaki igy akarta, hanem mert
foldrajzi elhelyezkedése miatt igy alakult. Ebben az 6nkor-
manyzat segitett, de az érdem a véllalkozoké, akik nagyon
nehéz kortilmények kozott is talpon tudtak maradni, és egy-
re igényesebb szolgaltatast nyljtanak. Azt sem lehet tagad-
ni, hogy a még mindig munkat add, bar a korabbinal 1énye-
gesen kisebb KGST-piac a feketekereskedelemre is lehetfsé-
get adhat. De én azt latom, hogy a '90-es évek elején, amikor
a megyében a teljes ipar 6sszeomlott, ez is segitett, hogy az
emberek &t tudjak vészelni a veszteseégeket, tul tudjak élni a
krizisid6szakot.

Es bizony ebben a megyében még mindig tizenét szazalé-
kos a munkanélkuliségi arany (a hatar menti térségekben
huszondét-huszonnyolc szazalék!), lassan annyi a rokkant-
nyugdijas, mint a nyugdijas, és egy munkavallalora két el-
tartott jut.

A szamok 6nmagukért beszélnek. Mi magunkhoz képest
fejlédtink, de a lemaradasunk az elmult négy évben nem
csOkkent, hanem nétt. Az egy f6re jutd beruhazas meértéké-
ben 2001-ben a megyék Osszehasonlitasaban a legutolsok
vagyunk, pedig az arviz miatt tobb tizmilliard forint &llami
segitséget kaptunk.

Nekem ugyanakkor nehéz helyzetem van, mert Nyiregy-
haza fejl6d6, dinamikus gazdasagi névekedést mutato, szé-
puld véros. Avéroslakdk kilencvennégy szézaléka szeret itt
élni, és szeretné, ha a gyermeke is itt maradna.

Nekem tehat egyszerre kell sz6lnom a megye felzarkoz-
tatasaért, és eladni, kdzvetiteni Nyiregyhaza eredményeit
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gy, hogy megmaradjon ajo kapcsolat a varos és a kornyezé
telepiilések kozott, hiszen kdzos a sorsunk.

Ami pedig a feketéz6ket, a maffiat illeti. Most olvastam
Bartus L&szI6 Maffiaregényéi - tudom, hogy az nem hiteles
forrés, de abban nem Szabolcsot jeleniti meg a maffia kdz-
pontjanak, hanem mas megyéket. Nyiregyhazan egy eset-
ben robbant fel egy aut6, de olyan gyilkossag, mint mas
varosokban el6fordult, nalunk nem volt.

Gyuricza: En nem azt mondtam, hogy afeketekereskedelem ésa
maffia kézpontja Nyiregyhdza. En azt mondtam, hogy a kishatar
menti, idénkent nemcsak a legalis, hanem afeketekereskedelmet is
megengedd forgalomban kdnnyebben lehet megtalalni azt, ami
nem tiszta.

Csabainé: Van ilyen. Mi a hatar kdzelségének egyarant
érezzik az elényeit és a hatranyait, és sok mulik ajogi sza-
balyozason. A jogszabalyok 1995-ben szigorodtak el6szor,
amikor megsz(int a gazolaj kett6s arrendszere. Ez volt az el-
s6 és legfontosabb dontés, ami a feketegazdasagot, az olaj-
maffiozokat probalta visszaszoritani. De az el6nyok mellett
van hatrany is, amikor Ukrajnab6l, Romaniabdl bejonnek a
pofogd autokkal Nyiregyhéazara, szennyezik a varos leveg6-
jét, és akér beszélunk réla, akar nem, igenis itt vannak a
megyében az ukrén és a roman feketemunkasok. Sokkal
kevesebb pénzért vallaljak azt a munkét, amit mar a magya-
rok a méltatlanul kevés fizetés miatt nem akarnak vallalni.

Gyuricza: Milyen munkak ezek?

Csabainé: Szezonmunkak. Almaszedés, mez6gazdasagi
betakaritasok, foldmunkéak. Ha a mez6gazdasag jovedelem-
termeld képessége jobb lenne, ha vissza lehetne szerezni az
1990-es evek elején elveszitett keleti piacokat, akkor itt is
tébb pénzt tudnanak adni a munkasoknak. De azt az em-
bert, aki két-hd&rom éve nem kap munkat, nagyon nehéz
visszavinni a munka vildgaba, mert elszokott az id6ben val6
felkeléstdl, elszakadt a rendszeres élettol.

Gyuricza: Pedigfiatal emberekrdl is sz6 van.

Csabainé: Igen, ilyen is van, de f6leg negyven éven feli-
liek. Akdvetkezd négy-hat évnek ez lesz a feladata - mert az
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nem lehet, hogy nemzedékek legyenek munka nélkil, hogy
munkanélkili csalddoknak munkaneélkili gyerekei legye-
nek. Ezt nem engedheti meg maganak egy orszag. Ezért a
legnagyobb sikeremnek azt tartom, hogy az elmult négy év-
ben munkahelyeket teremtettiink. Oriilok annak, hogy az
ipari park miikodik, és mar a hetedik beruhdz6 van ott, és
tobb mint ezer embernek ad munkat és megélhetést.

Harcaz informéacioért

Gyuricza: Miért olyan népszer(i Nyiregyhazan?

Csabainé: Nem tudom, és azt sem tudom, hogy mennyire
vagyok népszer(. Ha igen, akkor talan azért, mert én szere-
tem kimondani azt, amit az emberek gondolnak. Tisztelem
az embereket, feltétel nélkul tudok 6riilni masok sikerének,
eredményeinek. Nem hiszem azt, hogy én vagyok a leg-
ligyesebb, a legokosabb, hallgatok méasok véleményére. Es
itt mindenki ismeri az életemet. FOl tudnak hivni telefonon.
Ismerik a csaladomat. Tudjék, hogy kompromisszumkeresd
vagyok. De ha valaki a fejlédés utjaba all, akkor vallalom az
Utkozest.

Gyuricza: Mikor tudatosult Onben, hogy amit képvisel az mar
nemcsak polgérmesterség, hanem a politika maga? Akarta, nem
akarta, politikus lett.

Csabainé: 1995-ben volt egy nagyon kemény id6szakom.
Volt egy helyi Ugy, egy beruhézas, amit az el6z6 énkormany-
zat inditott el, és cs6dbe ment. Egy pillanat alatt azt vettem
észre, hogy én vagyok a féb(ings, aki ezt megkaptam, és meg
akartam oldani. Akkor ugy gondoltam, hogy elkéltézm a
varoshol, otthagyom az egészet. De azt mondtam, hogy ne-
kem nem lehet példa az, aki feladja. Pedig megtehettem vol-
na, hogy feladom a polgarmesterséget: orszaggydilési képvi-
sel6 voltam, és nyugodt életem lehetett volna.

Akkor végiggondoltam a teendéket. Egyszerre kezdtem el
hosszabb tavu terveket késziteni és napi feladatokat megol-
dani. Egyre tudatosabban hasznaltam a nyilvanosséagot, az
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emberi kapcsolatokat. Kezdtem érezni, hogy kezemben van
a kezdeményezés, az iranyitas lehet6sége. Soha nem vagy-
tam a nagypolitikaba, egyszerlen csak belesodrédtam. De
barmit véllalok, szeretem azt a tudasomhoz, tehetségemhez
képest jol végezni. Ma mér sokkal tudatosabb vagyok, mint
korébban voltam. Kiszdmitom a lehetséges valtozatokat, és
igyekszem valamennyire valaszt adni; és tandcsaddkat,
szakembereket is igénybe veszek.

Gyuricza: Milyennek kell lennie egy orszaggytlési képvisel6nek,
aki egy régidt, egy teleplilést képvisel: kijard politikusnak, lobbista-
nak? On mit tudott elintézni Nyiregyhazanak?

Csabainé: Egy megye érdekében meg kell tudni fogal-
mazni a legfontosabb feladatokat, és azok megoldasa érde-
kében a szakmai tudast, a kapcsolatot fel kell hasznalni, és
az Utkdzéseket is vallalni kell. Egy térség erdekében péartpo-
litikai killonbsegektdl fuggetlen 6sszefogast kell 1étrehozni,
és van, amikor az egyéni ambiciét ala kell rendelni a k6zds
sikernek. Nagyon fontos a lobbi, de én jobban szeretem, ha
valamilyen rendszerben jo szakmai munkéaval lehet ered-
ményt elérni. Nekiink tobb sikeres palyazatunk volt, lakas-
épités, az iparipark-fejlesztés, az Utépitések megvaldsita-
séra és a szennyvizprogramhoz svéjci allami tAmogatast is
nyertink.

Gyuricza: Azt gondolja, hogy ez nem jéhetett volna létre, ha On
nem a politikus szakma egyik képviselGje?

Csabainé: Ugy gondolom, hogy nem az én politikussa-
gom volt a meghataroz6, hanem a szakmai munka iranti
igényességem, és az informaciéom, ami egy kicsit mindig
gyorsabb, mint a kdrnyezetemé.

Gyuricza: Ezért voltjo, hogy tlizkdzelben volt?

Csabainé: Igen, azt gondolom.

Gyuricza: Akkor mégiscsak van ¢sszefliggés!

Csabainé: Az informécié ma nagyon nagy érték. Ha az
ember ma latja, hogy holnaputan mit terveznek, és el6re ké-
szlilhet ra, az nagyon nagy elény. Azzal rengeteg pénzt lehet
szerezni. Ezért vannak most elénydsebb helyzetben a kor-
manyparti varosvezet6k meg képviselék, mert ismerhetik
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azl is, amit mondjuk masfél év mulva akar a kormany meg-
valositani.

Gyuricza: Van olyan dolog, amit azért tudott elintézni, mert
orszaggy(lési képvisel6?

Csabainé: Azt gondolom, hogy engem mar polgarmester-
ként is ismernek és elfogadnak a szakméaban, nem kell hoz-
z& parlamenti igazolvany, hogy bejussak egy minisztérium-
ba. Ahol pedig azt latom, hogy nem fogadnak szivesen, oda
nem megyek.

A képvisel6i munka idénként nem hasznal, hanem Aart.
Ha valamit kritizalok a televizidban, akkor visszahallom a
varosban a fideszes politikusoktol, hogy a kdvetkez6 palya-
zatnal a varos nem fog nyerni, mert Csabainé megint biralta
a korméanyt. Aki igy beszél, az nincs tisztaban a tobbparti
demokracia lényegével.

Amikor kritizdlok valamit, azért teszem, mert ellenzéki
képvisel6ként az a dolgom, hogy a lehetséges hibéakra raira-
nyitsam a figyelmet, hogy alternativat mutassak fel.

Gyuricza: Milyen er6 all On mégott, a belsG tartés vagy a hator-
szag erGsiti?

Csabainé: Abelsé nyugalom abbdl ad6dik, hogy ugy gon-
dolom, értek ahhoz, amit most csinalok. Lehet, ha mashova
keruilnék, akkor ez a bels6 nyugalmam meginogna. A ma-
sik, hogy van egy nagyszerd férjem, akivel harmincharom
éve élunk egydtt, akire azt mondta a lanyom nem olyan ré-
gen, hogy: ,,Anya, ebben a harchan nem te vagy a gy0ztes,
hanem apa, mert mindig tudta, hogy mikor kell melléd &ll-
nia, mikor kell segitenie, és mikor kell téged dvnia." Ugy is
tekintem, hogy ha én egyaltalan valamilyen szerepet tudok
a kozéletben betdlteni, abban neki legaldbb akkora része
van. Nem akar a fogadasokon tlindokdlni, de ha nagyon
muszdj, akkor eljon. Tudja, hogy mikor kell félrealini, és mi-
kor kell megjelenni. Es a szakmajaban nagyon szeretik.

Gyuricza: Mivelfoglalkozik?

Csabainé: A konzervgyarban lGzemvezet6. Azt mondtam
egy forumon, hogy lehet, ha eladjdk Papanak a konzervgya-
rat, az emberek nem mennek ki tiintetni, de ha 6t politikai
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okok miatt elbocsatjak, akkor azt biztosan nem hagynak
sz6 nélkdl.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzel 2002 tavasza utan az
onkormanyzatok életében?

Csabainé: A magyar lakossag életében a jelenleginél Ki-
egyensilyozottabb, nyugodtabb Magyarorszagot képzelek.
Olyan Magyarorszagot, ahol jogbiztonsag, kdzbiztonsag és
létbiztonsag van. Olyan Magyarorszagot, ahol a teleptlése-
ken, kis falvakban él6 embereknek esélyegyenlésége van,
hogy hasonl6 korulmények kdzott éljenek, mint az orszag
nyugati részén szilletettek. Olyan Magyarorszagot szeret-
nék, amely tobbet tesz az emberek egészségvédelméért, a
szegénység felszdmolasaért. Olyan Magyarorszagot, ahol
kevesebb a gy(ildlet, ahol nem arkok és szakadékok vélaszt-
jak el a politikai élet szerepldit, ahol a politika nem szol
bele az emberek magéanéletébe.

Az dnkorméanyzatok szdmara olyan Magyarorszagot sze-
retnék, amelyik biztositja autonémiajat. Garantéalja a miko-
dési koltségeket, és nem kényszeriti 6ket lobbira, megaléaz-
tatdsra annak érdekében, hogy alapvet6 kotelezettségliket,
a lakossag szolgalatat ellassak. En az 6nkormanyzatok ré-
szére olyan Magyarorszagot szeretnék, ahol partallastol flig-
getlenil, szakmai alapon sziiletnek dontések a kiilénb6zé
fejlesztési tdmogatasokrdl. Olyan Magyarorszagot, ahol az
allam nem haritana &t a konfliktusokat a kozalkalmazotti
bérek, a szocidlis kérdések, az egészségugy kiulénbozé teri-
letén az dnkormanyzatokra. Es az dnkormanyzatok részérél
olyan Magyarorszagot szeretnék 2002-ben, ahol az dénkor-
manyzatok szbvetségével egyuttmiikddve j6 szakmai meg-
alapozottsadgaval nem ellenfelei, hanem partnerei lesznek a
mindenkori kormanynak. Ko6zosen alakitjak ki azt a szaba-
lyozést, amivel a kovetkez6 tiz évben az dnkorményzatok
valéban Magyarorszag sikeragazatava valnak.

Ebben a munkaban szeretnék részt venni mindazokkal a
nagyszer szakemberekkel, akik partallastél fuggetleniil
ma a Kisebb telepiiléseken, a nagyobb varosokban, Magyar-
orszagon élnek és dolgoznak.
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Ki a példaképe?

Egyetlen ncwel azonosithaté példaképem nincsen, in-
kabb emberi jellemvonésok és értékek. Ezek keresztény ér-
tékek, bizonyos magatartasbeli értékek, illetve az egyetemes
és a magyar nemzeti kultura alakjai és oroksegink. De ha
neve-ket kell mondanom, akkor Matyas kiraly, Zrinyi Mik-
16s, Pazmany Péter, Dedk Ferenc, Wesselényi Miklos, Ady
Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6. Meghatarozo6 sza-
momra a szill6i haz nevelése és Edesapam szellemisége.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

A rendszervaltozas egyes szami politikusanak Antall J6-
zsefet tekintem. Azért 6t, mert feltétlen tisztel6je volt az al-
kotmanyossagnak és a politikai korrektségnek.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Aki személyes tulajdonségainél fogva, parlamenti szerep-
léseiben mértékadd, az Kuncze Gabor.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

A személyes és csaladi lgyeken kivul eddigi haromszori
megvalasztdsom. Mert em6gott nemcsak egy politikai trend,
hanem a személynek sz6l6 tébbségi bizalom testesiilt meg.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebl élménye?

Sok-sok vesszOfutas volt, de ez nem datumhoz kothet6.
Es nemcsak a politika tanuloéveiben.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Tobb Jokai-h6sbdl lehetne Osszerakni azt a figurat. De
nem allnak télem tavol Mikszath vagy Moricz alakjai sem.

Melyikfilmet tenné kotelezdvé a kdzépiskolasoknak?

Az Egri csillagokai, és A készivi ember fiait. De a Valahol
Eurdpébant és A napfény izét is kotelezvé tenném.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen szoveggel kuldene
taviratot?

Szeretnék mar aprilis 7-én gratulalni a vélasztéimnak,
hogy elsé fordulés gy6zelem sziletett a 15-6s valasztdkeru-
letben. De komolyra forditva a sz6t, nem szoktam sem gyé-
zelmi, sem pedig hodol¢é taviratot kiilldeni senkinek.
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Csapody Miklos

(MDF)



Képviseld, aki hasonlit a valasztéihoz

Gyuricza: Nem akarmilyen teljesitmény, ha egy orszaggy(lési
képviselGjeldlt ugyanabban a kérzetben 1990-ben, 94-ben és '98-
ban is képes aira, hogy nyerjen. Harman vagytok: Kuncze Gabor,
Kis Zoltan és te.

Csapody: Val6ban. Ajobboldalon én vagyok az egyetlen.

Gyuricza: Talan kozhely a kérdés, de mi a siker titka? De talan
azert megsem kozhely, mert mindharom valasztasnal mas volt az
MDF tarsadalmi megitélése. 1990-ben a rendszeivaltd hangulat az
MDF-nek kedvezett, 1994-ben a szavazdk megbiintették a partot,
1998-ban pedig csak egyéni valasztokeriiletekbdl jutottak MDF-
esek a parlamentbe.

Csapody: igy van, mind a tizenheten. A személyes politi-
kai sikernek - mert az igazi siker a voksszerz§ képesség -
harom okét latom. Az egyik maga a valasztokdrzet politikai
Osszetétele, felfogasbéli hagyoménya.

Gyuricza: Ez egy tradicionalis polgéri, keresztényi értékeket
hordozo kertilet.

Csapody: Mondjuk ugy, hogy a Xl. keriilet belvarosa - a
Bartok Béla ut, a Kosztolanyi Dezs6 tér, a Mdricz Zsigmond
kortér, tehat Gellérthegy, Lagymanyos, Szentimrevaros -
tainyomorészt az. Az els6 sikerok tehat a korzet politikai
hagyomanyvilaga. Es ezen nem pusztan politikai vagy part-
politikai valasztéasi hajlanddsagot értek, hanem lelkiletet.
Atorténelmi egyhézakhoz val6 viszonyt, a valddi budai pol-
gari hagyoményt, amelynek a kialakitdsdban a Ménesi Uti
egykori Eotvos Kollégiumnak éppugy szerepe van, mint a
Miiegyetemnek. Epplgy szerepe volt ebben a Trianon utéan
ideérkez6 felvidéki, erdélyi menekulteknek, értelmiségiek-
nek, az itt letelepedett cisztercita rendnek, a margitosok-
nak, annak a hagyomanyvilagnak, amelynek ugyanilyen
szerves részét képezi egy nagyon er6s reformatus, illetve
evangelikus gyulekezet is - mint a szazadfordulds és ké-
s6bbi irodalmi hagyoméany, Karinthy és a ,lagymanyosi
istenek” vilaga.

Amasik ok az, hogy ezt a sokak altal irigyelt fligg6kertet,
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ahol a polgéri névényvilag viragai nyilnak, nagyon gondo-
san mvelni kell. Ebben az én tizenkét esztendei munkam
is benne van. A harmadik ok pedig nyilvan az, hogy a va-
lasztdim tobbségével hasonlitunk egymasra.

Gyuhcza: Ezt hogy érted?

Csapody: Ugy, hogy én a h(iség vérosabol, Sopronbol,
ebbdl a tradicionalis polgari értékrendet apold, mdvelt ma-
gyarorszagi varoshol jottem. De jottem Szegedrél is, ahol
megismerhettem a dél kapujanak, annak a szellemi metro-
polisnak a népi hagyomanyvilagat is. Mar kinyilt szemmel
ott dolgoztam bele magamat Balint Sandor, llia Mihaly,
Péter Laszl6ék és masok jovoltabol a XX szézadi és a Tria-
non uténi - akkor kisebbséginek mondott, de ma mar lat-
hatdéan egységes magyar nemzeti - hataron tali szellemi
élet, kultdra, tudomany folyamataiba. Romai katolikus va-
gyok, és nemcsak a valasztasok el6tti honapokban szoktam
lappangva mutatkozni a templomokban. Ezt azért emlitem
meg, mert rélam ezt mindenki tudja. Ez is ennek a hagyo-
manyvilagnak, értékrendnek a szerves része. Ez az, amit
Ugy fogalmazok meg, hogy a valasztéim talnyomo tébbsé-
gével hasonlitunk egymasra.

1990-ben a torténelmi fésodor gyakorlatilag majdnem
minden MDF-es jel6ltet bevitt az orszaggy(ilésbe. Nem
mindenki tudott megkdtni ott, nem mindenki tudta megta-
nulni a szakmat, nem mindenkinek volt ilyen j6 korzete, és
nem mindenki akarta folytatni '94-ben. En akartam, és si-
keriilt. Akkor az ellenzékiség kenyerét ettem. 1998-ban ma-
gatol értetdd6 volt, hogy ismét indulok, és most - tizenkét
év tapasztalataval a hatam mogott - Ujra belevagok.

Gyuricza: A parlamentben vannak nagyon markans politiku-
sok. Azt mondom, Csapody Miklos nem tartozik kozéjik. Nem
vagy harsany, nem vered az asztalt, ugyanakkor az afigura vagy,
aki mégis mindig jelen van.

Csapody: Nem akarok ,,konzervativ lajbiba™ 6ltozni. Sem
a hamis népieskedést nem kivanom magamra 6lteni, sem
valami frissen tanult, egészen ropogés Uj konzervativiz-
must, de szerintem egy konzervativ-mondjuk ugy, magyar
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polgar - kozéleti szerepld sosem lehet szélséséges. Nem
lehet antiszemita sem, de nem azért, mert az rettenetes
dolog, hanem mert az ezt kizaré mentalitast mi valéban ott-
honroél hoztuk. Egy olyan csaladban, ahol tobb torténelmi
egyhazhoz tartoztunk és tartozunk, ott a vallsi tolerancia,
az értéktolerancia kezdett6l fogva megvolt. Szamomra nem
valami tanult Gjliberalis szdveg, hogy toleransak vagyunk.

A mozgalomtdl a partig

Gyuricza: Jobban szeretted, amikor az MDF meg mozgalom volt,
vagy ink&bb azt, amikor pértta szervez6dott?

Csapody: Ma azt mondani, hogy jobban szerettem, 6n-
csalé és anakronisztikus megéllapitas volna. Alapitd tagja
vagyok az MDF-nek, tehat a mozgalmi korszaktdl kezdve
ott vagyok, s6t még a mozgalmi idészakot megalapoz6 szo-
rosabb-lazabb értelmiségi, egyetemi, irodalmi, barati korok,
halozatok rendszerének is a részese voltam. Mindenki azt
hiszi, hogy az els6 lakiteleki taladlkoz6 1987-ben volt, pedig
nem. Alegels6 lakiteleki talalkoz6é 1979-ben volt, még Illyés
Gyula részvetelével, féllegalis kortilmények kozott, ahol
rendesen be volt ,,mikrofonozva™ a kis kultdrhaz.

1979-ben befejeztem a szegedi egyetemet, igy 1974-75-
tél szoros emberi, szakmai és barati kapcsolatok rendszerén
keresztul teljes természetességgel taldltam benne maga-
mat. Tehat az MDF akkor foltiné négy-6t vezéralakjat -
Csoorit, Kiss Gy. Csabat, Lezsadk Sandort én vagy egyetemi
forumokrol, vagy llia tanar artol, vagy egy kiskocsmabdl,
vagy levelekbdl, vagy éppen a miveik alapjan mar ismer-
tem.

Gyuricza: Nem emlitetted Bir6 Zoltant.

Csapody: Bir6 Zoltant azért nem emlitettem, mert 6 az
MDF elsd alapitd elndke volt, és ott emlitettem volna, hogy
a mozgalombol péarttd valas dilemmainak a torténetében
neki milyen szerepe volt. Eletem els6 munkahelye - az ak-
kor azt hiszem, éppen megint kettévald - kulturalis minisz-
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toriumban volt, ahova frissen végzetten, mindenféle part-
tagsag nélkil kertltem.

Gyuricza: Csak a pontossag kedvéért, a minisztert akkor Pozsgay
Imrének hivtak.

Csapody: igy van. Es Bir6 Zoltan volt az Irodalmi Féosz-
taly vezetje, ahol én az els6é munkamat felvettem. 1979
6szétdl tulajdonképpen '82 végéig, az emlékezetes Tiszataj-
botranyt kovetd gyekig dolgoztam ott. Nagyon sokat ta-
nultam téle, és hogy van allamigazgatasi tapasztalatom, azt
is ez a jo harom esztendd alapozta meg. De akkor ismertiik
meg igazan egymas politikai, irodalmi és egyéb nézeteit is.
Meghatéarozé volt azokban a vitdkban, amikor én - minden
érzelmi véleményem ellenére - inkabb amellett voltam,
hogy partta kellene valni.

Gyuricza: Nem emlitetted Csurka Istvant.

Csapody: Csurka Istvannal nem voltam személyes kap-
csolatban. Termeészetesen a miveit, szindarabjait sok-sok
szazezer emberrel egyltt magam is ismertem. Szerintem ma
is a legjobb magyar dramaturg, €és ezt irénia nélkil mon-
dom, mert az irodalomban és a politikdban egyként all ra.
Csurka Istvan az alapit6 6tok-hatok egyik nagy figuraja volt
a fol nem sorolt Csengey Dénessel, Flr Lajossal, Jo6 Rudolf-
fal egyutt. Csurka Istvannal mi, kezdd képvisel6k, nem érez-
tik magunkat egy sulycsoportban Iévének. Nagy tekinté-
ly(, az irodalom és a szellemi vilag tdgasabb tereib6l érkez6,
nagy forméatumua politikusként tiszteltik 6t. De nem vol-
tunk egymas kodzelében.

Gyuricza: Antall Jozsefazt mondta, hogy az MDF tdbb szellemi
irdnyzatot Gsszefogni képes gydijtépart. Te hova prébaltad magad
besorolni?

Csapody: Az ideologikus harmasséag egyfajta kiegyenlitd,
feszlltségoldo és ,,lengéscsillapité”, aktualpolitikai szem-
pontbol kitalalt és miikodtetett eszmei konstrukcié volt in-
kabb, semmint politikai valosag. A politikai valdsag az volt,
hogy a Magyar Demokrata Forum tébb mint szézhatvan fés
képvisel6csoportja, melynek szaztizenegy egyéni képvisel6
tagja volt, hihetetlen szingazdag, rendkivil sok arnyalatot,
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képességet, tudast, j0 szandékot, sokféle multat, szakmai
irdnyultsdgot hoz6 nagy er6 volt. A mai napig allithatom,
hogy az els6 ciklus parlamentje volt a legintellektualisabb,
szineiben legérdekesebb orszaggydlés. Nem akarom utolag
szembedllitani a mésodik ciklus egyensziirke parlamentjét
és a most zaruld korszakot - volna ugyan 6sszehasonlitési
alapom, de most nem ez a kérdés, hanem az eszmei héar-
massdg, amit Antall Jozsef ugy fogalmazott meg, hogy a
kereszténydemokrata, a népi-nemzeti, illetve a nemzeti
liberdlis eszmeiség kozossége. Ezek a fogalmi kategéridk
kétségkivil megkonnyitik az eszmetdrténész tanulményird
dolgat, én mégis azt mondom, hogy Antall J6zsef ink&bb a
belsd feszultséget tompitani akar6, kiegyenlit§ szandékkal
képezte le és nevezte el igy ezt a harmassagot, természete-
sen nem alap nélkdil.

Gyuricza: Beszéljink rolad. Teegyik iranyhoz sem ker(ltél kozel
igy, amikor kivalt egy-egy csoport az MDF-bGi szdba se kerdilt, hogy
megy Veliik Csapody Mikl6s is?

Csapody: Ha realisan és Oszintén visszatekintek erre a
korszakra, akkor a személyes vonzalmaknak, ellenszenvek-
nek is volt szerepiik ezekben a dontésekben, nem is Kicsi.
Azt mondhatjuk, hogy '93-ban Csurka Istvanékkal, a MIEP
partszeri megalakulasaval elment egy piramis egy tabor-
nokkal, er6s fétiszti karral és sok-sok gyaloggal.

Ez a piramis elment jobb felé. 1996-ban pedig, miutan a
'94-es vélasztasi vereség utan a part és a frakcié nem vonta
le a konzekvencidkat, a Magyar Demokrata Néppart meg-
alakulasaval egy forditott piramis valt ki, kisszamu tabor-
nok igen kicsi tamogatoi bazissal, és ment el balkdzép
irdnyba.

De ami az én személyemet illeti, nem volnék észinte, ha
azt allitanam, hogy ezek mindig megfontolt, utélag pedig
megfellebbezhetetlen politikai dontések voltak. Oszintébb
és igazabb, ha azt mondom, noha soha sem sodrodtam,
vagy legaldbbis nem akartam sodrodni, a'Gondviselés és a
politikai 6rangyalok kara is vigyazott rdm, hogy ki ne térjem
a labamat legalabb. A gerincem nem volt veszélyben, de ér-
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hetett volna néhany baleset. Ezeken azonban atsegitett ajo
kedély, a baratok, a Gondviseleés.

En nagyon komolyan vettem az ,,6s-MDF"-nek azt az
eredeti és tarka értéksokféleségét, amibe megérkeztiink.
Kezdett6l lathom kellett azonban Antall Jozsef koril kiala-
kulni egy olyan kort, akik nyilvan kivalé emberek voltak a
maguk szakmai és politikai minéségében, de mi Ugy érez-
tik, hogy elszigetelik t6link a miniszterelnokot. Megjelent
a dontéshozatali Bermuda-haromszdg: a partvezetés a Bem
téren, a frakcid és a kormany. Mindharom helyen az MDF
volt a vezetd er6, és Antall Jozsef személyisége és torekvései
voltak a mindent meghatarozok, mégis sokszor megfogha-
tatlanna valt a konkrét dontések felelssége.

Gyuricza: A konfliktushelyzetekben kikrefigyeltél? Kik voltak az
orientéciés pontok?

Csapody: Egy ma mér talan nem emlegetett képvisel6tar-
sam, dr. Szél Péter és még néhany mas baratom, akikkel
nem voltak egymassal szemben fenntartasaink, vagy in-
kabb mi, még ,,kis névtelenek" jobban hiztunk egymashoz.

El6ttem van az a nap, amikor a Bem téri egykori székhaz
legfelsd termeiben elGszor lattuk egymast. Akkor azt mond-
tdk - azt hiszem, Antall Jozsef és Kénya Imre  hogy fol
kellene allitani a bizottsdgokat, vannak itt papiruszok, irja
fel mindenki, hogy milyen teruileten szeretne dolgozni. Kul-
ligyesek ebbe a sarokba, jogaszok abba a sarokba, gazdasa-
gi, kulturalis érdekl6désiiek amabba a sarokba... Es mivel
én akkor szereltem le a kormanytél, ahol kisebbségi kérdé-
sekkel foglalkoztam, mentem a kilugyi bizottsagba. Ma is
tagja vagyok, tizenkét éve folyamatosan. Senkit nem az
érdekelt, hogy ismerem a hataron tuli magyar irodalom
torténetét, hogy tanulmanyok és kritikdk tucatjait irtam
ebben a témaban, nem ez volt a Iényeges, hanem az, hogy a
kisebbségi kérdés, a hataron tali magyarok tgye leginkabb
odatartozik.

De - ahogy mondani szoktak a népmesében, hogy egyik
szavamat a masikba ne Oltsem -, visszatérve az eszmei har-
massaghoz, én mindig a radikalisabb, de nem harsogé vagy
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asztalverd, az MDF eredeti programjanak a megvaldsitasara
torekvd korbe tartoztam. Az MDF-en bellli hatalmi erék-
nek sosem voltam része. Azt mondhatom, hogy Csurka Ist-
vannak az akkori gondolatvilagat, torekveéseit, folszolala-
sait nagyon sokaig el tudtam fogadni. Ahova én mar nem
tudtam kovetni, az a dolgozatot, a '92. augusztusi korszakot
kozvetlenil megel6z6 idészak volt. Ott mar nem. De ezt sem
irtam ki a hatamra vagy a mellemre, hogy eddig, és ne to-
vabb.

Ma sokan azt mondjak nekem, hogy: ,,Maga egy olyan jo
magyar ember, hatarozott véleménye van, maganak a
MIEP-ben a helye!" Masok azt mondjék, hogy: ,,Maganak
el kellett volna menni Szab6 Ivanékkal!" Talan irénia, ha
azt mondom, hogy az a néhany kisgazda, akit nagyra becsu-
16k ma is, 6k meg azt mondjak: ,,Nem csak a jé magyar baj-
szod miatt, de egy ilyen virtigli magyar gyereknek koztink
volna a helye!" Ez azt mutatna, hogy igen kapds vagyok
vagy volnék, bar nem vagyok tulzottan az, de ezt minden
fajdalom nélkil, inkdbb megelégedve kell megallapitanom.
En nem mentem el és nem megyek el senkivel sehova, mert
én az MDF-nek lettem a tagja - a bajuszom meg mar Aczél
Gyorgy idején is megvolt.

Partkeres6

Gyuricza: Lehet, hogy banto lesz, amit mondok, de Amerikaban
azért jonnek létre civil szervezetek, hogy egy Ugyet elintézzenek.
Amikor végeznek, azt mondjak az emberek, hogy jot dolgoztunk,
és hazamennek. Varjék a kovetkezo Uigyet. Nagyon leegyszer(sitve
ehhez hasonlitom az MDF-et. Végigvitte a rendszewdltast, és ezzel
mintha be isfejezte volna afeladatét.

Csapody: Nem tartom baratsagtalannak a kérdést, de az
MDF toérténelmi szerepét megitélni talan még korai. Nem-
csak azért, mert létezik a part, vagy léteznek a kepvisel6i, és
az MDF-Fidesz megéallapodas el6tt is azt mutattadk a kozve-
lemény-kutatasok, hogy az MDF, ha nem is stabilan 6tsza-
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zalékos, de sok sz&zezer valasztéban meglévé, erds politikai
opcio. Emdgott pedig egy értékrend van. Tehat a part jelen
van.

AFidesz-ellenes er6k azt allitjak, hogy a Fidesz egy rette-
netes politikai gyulekezet, amelyiknek nincsenek értékei,
csak a hatalomtechnik&ban tokéletes. Mikdzben azt mond-
jak a Fideszr6l, hogy ilyen, ak6zben azt is mondjak, hogy az
MDF meg nincs is... Pedig az MDF torténelmi feladata az
lehet, hogy a negyedik parlamenti ciklusban a koalici6t va-
I6ban jobbkdzépen tudja tartani.

Gyuricza: Mégiscsak az a kérdés, hogy a tobbparti demokracia-
ban az a part, amit Magyar Demokrata Forumnak hivnak, szerez-e
létjogosultsagot ana, hogy a magyar parlamentben legyen?

Csapody: Tisztelettel megkérdezem, lehet-e annal na-
gyobb politikai legitimitas, minthogy egy képvisel6csoport
csupa egyeéni képvisel6bol all?

Gyuricza: Ennél er6sebb legitimaciot én nem tudok. Az a kérdés,
hogy az MDF partként jelen lehet-e, vagyakként lehet-ejelen?

Csapody: igy van. Ha a megallapodast nézzik, abban
régzitve van, hogy az MDF kiil6n frakciét alakit. Létszamral
most ne beszéljunk, de semmiképpen sem olvadunk be. Le-
szlink valamilyen tagozat, platform, csoport, szOvetség
vagy tarsadalmi szervezet. Apolitikai életben a partként va-
16 megjelenés keretet, format, alakzatot jelent, és nem 6n-
magaban allo talélési technikat vagy halot.

Tehéat én azt hiszem, hogy az MDF mint part, és mint
képvisel6csoport a maga kormanyzati tapasztalatait, esz-
mei, értékbeli, politikai tradiciéit és politikusainak szemé-
lyes erkdlcsi hitelét viszi be apportként.

Gyuricza: Rendben van. Es szerinted ez a Fideszt érdekli?

Csapody: Ha nem érdekelte volna, akkor nem kotottiik
volna meg a megallapodast.

Gyuricza: En ene azt mondom, hogy a Fidesz megtehette volna,
hogy kivasarolja azokat,a politikusokat, akikre sziksége van.
A ,megélhetési politikus kifejezést éppen te hasznaltad el6szor,
amikor Manninger Jen6t é Demeter Ervint étvette a Fidesz az
MDF-bdl.
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Csapody: Itt egy izlésbeli, politikai stilusbeli kérdésrél
van szd, de hogy a Fidesz megengedhette volna-e maganak,
hogy kivaséarol, vagy hogy mit engedhetett volna meg, mit
nem, azon szerencsere talvagyunk.

Gyuricza: Nem tudom, mennyire vagyunk ezen tul, hiszen a
kozelmultban lett a Fidesz-frakcié tagja a kormanyparti kisgazda-
partbol odakertilt Kiszely Katalin, Molné&r Robert, és most a Fidesz-
listan el6kel6 helyen szerepel Turi-Kovacs Béla és még nem tudom
hany korabbi kisgazda. De az érdekes, hogy az MDF-fel ezt az utdb-
bi honapokban mar nem tette meg.

Csapody: Szerencsére a Fidesz stratégai masként dontot-
tek, nyilvan azért, mert nagyon hatarozott ellenerét éreztek
az MDF részérdl. Talan felmérték, hogy a Magyar Demokrata
Forum jelentOs értéket és bedgyazottsagot képvisel. Tudom,
hogy a politikai tervezések bizonyos alkuszinten nem nélki-
16zik a cinizmust.

HAT istennek, én ezekb6l mindig kimaradtam, mert Ugy
hozta a sorsom. De azt hiszem, hogy az MDF hozomanya ér-
ték ebben a valasztasi egyuttmikddésben.

Ahol a siker, ott az er6

Gyuricza: Mégiscsak az a kérdés, hogy 2002 tavasza utan ennek
apartnak milyenjovétjosolsz?

Csapody: Nem a kormanyzati szerep, vagy hem csupan a
bel6le valo részesedés mértéke hatdrozza meg, hogy meg
tudunk-e er6sddni. Az hatdrozza meg, hogy a koalici6,
amelyiknek részesei lesziink, érzékelhet6en sikeresen kor-
manyoz-e. Tehat hogy az a bizonyos lojalis koalicios partner
- ugyanakkor 6néall6 politikai entitas - hogyan tudja majd
vezetni a rabizott tarcédkat, milyen min6ségl parlamenti és
képviseleti munkat végez. Ez nagyban meghatarozza az
MDF jovéjét.

Gyuricza: Ezt elfogadom, de te a kormanyzati munka folytatasa-
rol beszélsz. Ha nem a hatalomban lesz az MDF, akkor hol és ho- 1
gyan?
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Csapody: Talan fura, amit mondok, de a feladatai akkor is
ugyanazok. Hiszen csak a megélhetési politikusok korét
szélesitenénk, ha az volna az 6nmagaban all6 cél, hogy ott
uljink a parlamentben. Ez talmi és hamis jaték lenne. Meg-
kockéztatom, egyetlenegy ma parlamentben Iév6 politikai
er6h6z sem volna mélt6. Avalasztoink képviselete a lényeg,
illetve az MDF politikai identitasabol fakadd vélemények
képviselete. Ezt a demokracidkban Ggy mondjak, hogy al-
ternativa felmutatasa.

Ha a mostani két nagy oldal kdziil a mi kézos listank nem
nyerné meg a valasztok tobbségét, annyiban médosulna a
helyzetlink, hogy akkor a Fidesszel egyutt ellenzékben vol-
nank. Szinte szégyellem mondani, mert annyira megkop-
tattak, de akkor nekilink azt a bizonyos ,,konstruktiv ellen-
zeki stratégiat" kellene folytatnunk, ami tartalmilag ugyan-
az, mintha kormanyon volnank. Egyrészt azonban bohdcot
nem csinalnank magunkbdl, tehat nem tennénk Ggy, mint-
ha kormanyon volnank, ha egyszer ellenzékben vagyunk -
masrészt pedig alapvetd nemzeti, konszenzualis kérdések-
ben nem szlrnank héatba a kormanyt, mert az a korméany,
amelyik folall, és az a miniszterelnok, aki azt vezetni fogja,
az a Magyar Koztarsasag legitim, megvalasztott miniszter-
elnoke lesz. Tehat példaul én barmennyire szégyelltem ma-
gam az el6z6 ciklusban, hogy Horn Gyula képvisel6 ur volt a
Magyar Koztarsasag miniszterelndke, nemcsak hogy egy
rossz sz0t nem széltam réla, hanem minden(tt Ugy nyilat-
koztam, hogy ,,miniszterelnokfm/c".

Onnantél pedig egy remélhetéleg nem tulzottan gyilkos
kampanynak a végére pont kertl, és akkor az Uj er6rend-
szerben megindul a munka. Tartalmi kérdésekben termé-
szetesen ugyanazt mondjuk, mint amit kormanyon mon-
danank. De minden almagabiztossag nélkiil hiszek abban,
hogy erre a feltételes médra nem kerdl sor.
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Ki a példaképe?

Politikai, emberi és n6i példaképem Lorantffy Zsuzsanna.
Hogy lehet emberben ennyi Kitartas, hit, er6. Hogy szolgalta
a férjét, Rakodczit, hogy tett meg mindent Sarospatakért, a
konyvkiadasért, és élte az asszonyok és feleségek életét. El-
temette sorban a gyerekeit, férjét, és utana kezdte megal-
kotni legnagyobb miivét, a Magyar Oxfordot. O hihetetlen
hatast gyakorolt rdm.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Antall Jozsefet. O volt az, aki rendszervaltasban gondol-
kodott. Ezen tilmen8en Eurdpaban, vilagban, értékrend-
ben és hosszu tavon.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Tolgyessy Pétert. Sziiletett ellenzéki, barhol van is.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Az els6 nap, amikor az orszaggy(ilés megalakult 1990.
majus 2-an. Eletemben akkor voltam elészor a parlamenti
kupoléban és az iilésteremben. En azt hiszem, hogy azon a
napon fél méterrel a fold folott jartam.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Amikor '94 utdn megint csak az els6 parlamenti Ulésen
részt vettem, és akkor szilettek meg a nagy visszafordito
dontések: az 0sszeférhetetlenség modositasa, ami évon alu-
li Utés volt, a méasik pedig az Expo lemondasa.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Jeanne D'Arckal nem.

Melyikfilmet tenné kotelezéve a kdzépiskolasoknak?

Az utolso élmények egyike Az élet szép. De nemcsak ilyen
filmeket mutatnék meg, hanem sok-sok mast, a Gyalog-
galopptdl kezdve az Indul a bakterhazig, széval inkabb 6sszedl-
litanek egy tartalomjegyzéket, és abban lenne torténelem,
emberség, egy kis humor.

2002. aprilis 21 éjszakajan kinek, milyen szoveggel kildene
taviratot?

Kollégéimnak és barataimnak. Hitet és kitartast kivan-
nék nekik a kdvetkez6 négy év nehéz, de nagyon szép kor-
méanyzati feladatdhoz.
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Gaz van, anya nyert!

Gyuricza: Beke Katatdl vettem az Gtletet, de 1990-ben, amikor ki-
deriilt, hogy nyert, akkor On is azt mondta, hogy ,,Jézus Maria,
gy6ztink!"? Mit adottfol Taméasibol? Milyen kompromisszumokat
kellett megkotnie a csaléddal, vagy milyen tdmogatast kellett kap-
nia a csaladtdl, hogy ezt a munkat tartésan, most mar tizenkét éve
el tudja latni? Hiszen hajol tudom, Onnek ismeretlen teriilet volt a
fovaros is?

David: lgen. Amikor Bal6 Gyorgy bemondta a televizio-
ban, hogy megvan az elsé n6i orszaggydilési képviselbje a
magyar parlamentnek, és a magam nevét hallottam, akkor
egy sz6t sem szoltunk a férjemmel. Megfogta a kezemet, iil-
tink tovabb vagy tiz percet szotlanul és némén. Aztan
csongott a telefon, Gjsagirdk kerestek. A férjem masnap
reggel, amikor a gyerekek felkeltek, azt mondta nekik a
»Jézus Maria, gy6ztink!" helyett, hogy: ,,04z van, anya
képvisel6 lett!". Alanyom megkérdezte, hogy az mit jelent?
A Kkicsi meg csak nézett. Az apjuk mondta, hogy anya he-
tente hdrom-négy napot biztosan Pesten lesz. Erre azt kér-
dezték, hogy: ,,Csak ennyit, és hétvégén hazajon?"

Gyuricza: Pedig On a gy6zelem el6tt egy stlyos autobalesetet élt
tal. Az embernek ilyen trauma utan hamarabb mondjék a baratai,
a rokonai vagy a csaladja, hogy maradj afenekeden, maradj itt
velunk, ordlj, hogy itt vagy velunk, miert kell neked most megint
autoba ulni, hetente tobb szaz kilométert utazni?

Dévid: Pontosan az ellenkezdjét éltem meg. Minduntalan
szbba kerll a baleset, hisz életemnek az fordul6pontja volt.
Onnantdl kinosan tgyeliink arra, hogy ha valaki valamiben
oromét leli, akkor tegye: legyen ez a gyerekem vagy a férjem
a bogaraival meg a gy(ijtészenvedélyével egyutt gy, ahogy
van, ugy fogadom el. Tehat az ellenkez6je tortént, ugy gon-
doltak, ha nekem ehhez van kedvem, akkor 6k azzal is hoz-
zajarulnak ehhez, hogy hadd csinaljam. Sokkal nagyobb
aldozatot véllaltak akkor 6k. Amikor képviseld lettem, a kis-
lany iskolas volt, a fiam dvodas. Meg kell mondjam, hogy a
férjem még egy vajas kenyeret sem kent meg, és az asztalrol
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a tanyérjat sem vitte el az ebédl6bdl, ha befejezte a kajét,
mert volt egy felesége. Ezt kdvetben pedig a vilag legtermé-
szetesebb dolga volt, hogy egy csomé dolgot elvégzett, amit
az életében soha nem is probalt meg otthon, de belejétt. Es
amit még nagyon nagyra becsililtem benne, hogy mindezt
nagyon humorosan tudta csinalni a gyerekekkel. Kutyaink
voltak, és a férjem azt gondolta, igazi kutyatart6 lesz bel6le,
és elolvasott minden koényvet. Az egyik a Szézegy j6 tanacs
kutyatartoknak. Amikor elkezdték sajnalni 6t a szomszédok,
a baratok, hogy szegény ember otthon maradt két gyerek-
kel, akkor mindig azt mondta, hogy ez a kdnyv nagyon jé
volt, mert ebb6l sz&z j6 tanécs a gyereknevelésnél is hasznal-
hat6. Soha semmi problémaja nem volt a gyerekneveléssel.

Mindig kézépen

Gyuricza: Hogyan dertlt ki, hogy kedvet érzett a professzionalis
kozéletiseghez?

David: Korabban nem foglalkoztam politikdval. De el-
kezdtiink Uj dolgokrél beszélni, olyanokrdl, amelyekrdl ad-
dig altalaban nem beszélt senki. En ebben hihetetlen nagy
oromet talaltam, és mikor belevagtam, akkor biztos voltam
abban, hogy a képvisel6séget az tigyvédség mellett is birni
fogom. Eszembe nem jutott, hogy az tgyvédi foglalkozaso-
mat ol kellene adni. A példak is azt mutattak: volt tavaszi
Ulésszak, meg 6szi, és senkinek nem jutott eszébe, hogy a
rendes, becsliletes szakmajat feladja. Azt gondoltam, ha
lesz heti kétnapos, vagy kéthetente harom-négy napos (lés,
akkor is meg tudom oldani, hiszen az ligyvéd elég szabad -
mignem egyszer egy nagyon kedves Ujsagiré baratom Né-
metorszaghdl azt nem mondta, hogy menjek haza, fogjam
meg a tukromet, és déntsem el reggelig, hogy mit akarok
igazan. Mert ha nem tudom becsulni azt, hogy nekem meg-
adta a jo isten annak a lehet6ségét, hogy itt a rendszerval-
tasban aktivan részt vegyek a vélasztok bizalmabol, beke-
rilhetek egy szabadon valasztott orszaggydlésbe, és nem
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minden energiamat erre forditom, akkor déntsék ugy. Men-
jek haza, lassam el a csaladomat, Ugyvedi irodamat, és ad-
jam at a helyemet olyan embernek, aki azt sziwel-lélekkel
csinalja. Almatlan éjszakam volt. Méasnap bementem a kol-
legaimhoz, és megmondtam, hogy tébbet nem jovok. Fol-
flggesztettem az Ugyvédi tevékenységemet, és kiléptem az
Ugyvédi Kamarabol.

Gyuricza: Miért azMDF-et valasztotta?

David: EImentem én a kisgazdaktdl kezdve a Fidesz-ren-
dezveényekre, KDNP-s, SZDSZ-es forumokra, de valahol els§
perctdl kezdve az volt az érzésem, hogy az MDF-nél van a
helyem. Megéreztem. Az i-re a pont akkor kerult fol, amikor
1989. oktober 20-an a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen
az MDF megvalasztotta Antall Jozsefet partelndknek.

Gyuricza: Amikor az MDF szarnyat bontott, akkor egy nagyon
széles szellemiség(, sok irényzatot befogadni képes mozgalom volt.
Az MDF ugyanaz-e még, mint amire a valasztasi lehetGségek kozul
azt mondta, hogy igen?

David: Minden nehézsége, buktatdja ellenére, hogy volt
magasban, volt mélyen, azt mondom, hogy igen. Tizenkét
év is azt bizonyitotta, hogy nekem itt van a helyem. Fiigget-
lenll attdl, hogy milyen magassadgokban vagy milyen mély-
ségekben jart a Magyar Demokrata Férum.

Gyuricza: Azt hogy viselte, hogy azok, akikkel egydtt indult,
akikkel bekertlt a parlamentbe, azok az id6 multaval uj partokat
hoztak létre azaltal, hogy kivaltak az MDF-bG6i?

David: Teljesen természetesnek tartom azt, hogy a ma-
gyar politikai partpalettan ezek az atalakulasok végbemen-
tek. Soha nem hittem azt, amit sokszor, sokan allitottak,
hogy ezeket kivulr6l mozgatjak. Azt viszont igen, hogy a
nagy ellenzéki partok viszonylag rovid idén belil alakultak
meg, tehat varhatd volt, hogy lesznek olyan csoportok, ame-
lyek mésként gondolkodnak. Nem voltak tapasztalataink,
hogy hogyan kell miikddni egy demokratikus partban, nem
tudtuk, mi a frakciéfegyelem, ami a parton beliil természe-
tes dolog. Ennek az volt az ara, hogy kilénféle mentalitéasu,
vérmérsékletld emberek taladlkoztak egy partban. Voltak a
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radikalisok, voltak a fontolva haladobbak, voltak Széche-
nyi-tipustak, és voltak Kossuth-tipusi emberek, akik rob-
banasszerlien prébaltak a kozéletben ugyanazon nemes
szandékokat érvényesiteni.

Gyuricza: Honnan tudta, hogy mikor hol kell maradni? Nem
érzett-e kisértést, hogy tavozzon, amikor Csurkaék kivaltak, vagy
amikor az MDNP kivalt?

David: Nem.

Gyuricza: Mirefigyelt?

David: Engem a Magyar Demokrata Férum jeldltjeként
megvélasztottak 1990-ben. Ez mar 6nmagéaban nagy tisz-
tesség volt akkor. Ezt kdvetben, ha Ugy dontdttem volna,
hogy nekem ez az alakulat igy, ahogy van, nem jo, akkor
megkdszéndm a megbizatasokat, és lemondok a képvisel6-
ségemrél.

Gyuricza: Elitéli azokat, akik nem igy tettek, hanem akar Uj
partot szerveztek meglévé mandatumukkal?

David: Minden egyes ilyen partalakulat létrejottekor til-
takoztam, és probaltam a hazszabalybéli, alkotmanybéli és
altalaban a parlamenti jogbodl levezethetd szabalyokat Ggy
értelmezni, hogy bizony nincs erre lehet6ség. Aztan mindig
a politika gy6zedelmeskedett a morélis érvek és sokszor az
észérvek folott is, mert mindig megadta a lehetséget, hogy
a kivalni szandékozok Uj frakciot hozhassanak létre. Ben-
nem soha, egyetlen percig soha fel nem vetddétt annak a
gondolata, hogy elmenjek. En az MDNP-be tavozokat is
prébaltam arra kérni, hogy maradjanak, a ciklus végéig még
meglatjuk, hogy mi alakul ki ebbdl a helyzetbdl. Nekem
eszembe nem jutott Csurka kivalasakor, vagy Zacsek meg
masok kivalasakor, hogy hasonlo6t tehetnék. Legjobb eset-
ben lemondtam volna a mandadtumomrol, és hazamegyek.
Es ezzel most is igy vagyok.

Gyuricza: Milyen volt az MDF szaméra a koalicig?

David: Azt magam is lattam, hogy egy erés Fidesz és Kis-
gazdapart mellett a Magyar Demokrata FOrum szerepe egé-
szen méas. Azonban én 1990-94 kozott is részt vettem egy
korméanykoaliciéban, ahol a legnagyobb kormanypéartként
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az MDF teljesen természetesnek vette azt, hogy dontései be-
folyasolasaban nagyobb szerepet kapjon, mint példaul az
akkori KDNP. Nekem ebb6l a szempontbol eléggé magas
a tlir6képességem. Ennek a tlir6képességnek azonban van
egy olyan szintje, ami folott az ember nem adja a nevét a
dontésekhez.

Gyuricza: Voltak pillanatok, amikor az MDF azért szerepelt a
nyilvanossag eldtt, mert afideszes vagy kisgazda urak nem voltak
hajlandok nyilatkozni. Az MDF-nek mindig volt véleménye, és
mindig volt olyan ember, aki ezt el is mondta. Ez az MDF malmara
hajtotta a vizet, ugyanakkor mégiscsak Ugy tlinhetett, hogy amikor
kellemetlen Ugyeket kellett kommunikalni, akkor engedtek aforu-
mosokat.

Dévid: Mi ezt megtanultuk. 1990-94 kozo6tt nagy iskola
volt szdmunkra a médiéval a kapcsolattartas, és nem is fir-
tatom, hogy kinek volt nagyobb hibaja, mert hibas volt
mindketts. Es felkészilletlen volt mindkett6. Azonban mi
a bérinkon tanultuk meg, hogy valtoztatni kell a médiaval
val6 kapcsolattartason. A média olyan eszkdz, amivel egy
politikus nem engedheti meg maganak, hogy nem él. Es egy
olyan eszkdz, amiben valogatnia sem szabad. Az elmult id6-
szakban sokkal nyitottabbak voltunk, amit egyébként a mé-
dia rendre visszaigazol, és ebbdl mindig a kdzélet szerepl6je
is profital, és maga a kozélet is, mert olyan informaciokhoz
jut hozza, ami szerintem megilleti.

Hibazni emberi dolog

Gyuricza: Hogyan viszonyul a hibaihoz?
amikor azt mondom, hogy valamit nem kellett volna meg-
tennem vagy mondanom, vagy ha még egyszer nyilatkoz-
nék, akkor mast mondanék, mert amit mondtam abban a
pillanatban, azt rosszul tettem. A hiba masodik kategoriaja
az, amikor pillanatok alatt belekeveredem egy olyan dolog-
ba, amit mindenki az én hibdmnak konyvel el, mikdzben
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tudom, hogy ez nem csak az én hibam. Ehhez kellett kiils6
»Segédlet” vagy sajtosegédlet, egy adag hozza nem értés -
nem is merném feltételezni, hogy szandékossdg. Ezek en-
gem sokkal inkabb bantanak.

Gyuricza: Az els6 kategdridval talan a november 4-i temetdi in-
cidenst kovetd parlamenti felszolalasra utal. Azt mondja, ha Ujra
atgondolhatn&, mast mondana vagy mésképpfogalmazna?

Dévid: Igen. Miutan az utolsé masodpercben hangzott el
az, hogy ,,cs6eselék”, abban a pillanatban fogalmazédott meg
bennem, hogy hogyan mondhat ilyet egy orszaggy(lési kép-
viseld, aki maga is '56-0s volt? Mint ahogy més a jelentése
ma annak, hogy ,,indul a vonat Auschwitzba™, mint lett volna
hatvan évvel ezel6tt. Mert akkor azt mondték volna, hogy
indul Rémaba és Parizsba is. Ugyanigy egeszen mas a jelen-
tése annak, hogy cséeselék. Hogy az '56-0s halalra itélt Mécs
Imre diihében ezt mondja az ott 1év6 emberekre?! Ezen
gondolkodtam ott, de egy masodperc mulva kdvetkeztem a
valaszadassal, és mar nem volt lehet§ségem ra, hogy ezt a
gondolatot magamban végigvigyem, hogy nem biztos, hogy
reagalnom kellene. Ha van még harom percem, lehet, hogy
jobb vélaszt tudtam volna adni, de ez az én hibam. Bocsénat.

A maésik kategoria sokkal nehezebb, amikor azt veszem
észre, hogy fél éven keresztiil probalnak engem a baloldalra
nyomni, de olyan erével, amilyen erével csak lehet, vagy
pont az ellenkez6 irdnyba, hogy én egy antiszemita ember
vagyok... Es akkor jonnek ezek a félmondatok, amik itt-ott,
amott kiegészilnek Gjabb félmondatokkal, és én mar nem
is kellek hozza, hogy elinduljon a lavina.

Gyuricza: Pedig ez Magyarorszagon az elmult években mindig
igy tortent: ha valaki elkdvetett egy hibat, mindegy, melyik oldalon,
az 6ngerjesztéfolyamatta valt.

David: Nézze, én egyszer mar kimasztam ebbdl a ,,nem ér-
tek afocihoz" cim( szorny(iségbdl, de ennek a Iényegi elemét
még most is ugyanlgy tartom. Arra a kérdésre, hogy mit
szblok a Fradi eladasahoz, erre még most is azt mondom,
hogy nem tudom megitélni, vajon ebben az lzlet vagy a
sport szempontjai jatszanak-e szerepet vagy mindkettd,
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avagy egy harmadik kateg6ria, amir6l Verebes Istvan be-
szélt, hogy egy ,.kisziras", amit plane nem értek. Engem
abszolut nem érdekel, és nem is értem a hatterét. Nem is
akarom érteni. Ugyanis az a véleményem, hogy mindenki
foglalkozzon azzal, ami a dolga. Ha miniszterként vagy
partelnokként elkezdenék sportklubok vagy gazdasagi val-
lalkozasok (gyeibe beleszolni, komoly szereptévesztéssel
vadolhatndnak meg - joggal. De aztan jottek a nyilatkoza-
tok, Csurka meg Bognar, és a lavina nem allt meg. Az én
szdvegem pedig egy mondat volt.

Ha valaki nem antiszemita, akkor aljas dolog ezzel meg-
véadolni. En még soha életemben nem adtam erre okot. Na,
ez az a hiba, amit nagyon nehezen tudok foldolgozni, mert
barmit lehet rim mondani, amit a politikai berkeken belil
meg lehet tenni, hogy a kalapjaival szorakozik, meg zaszlot
ad at, ez elmegy a fllem mellett. De ezek a méltatlan vadak
olyan embert akarnak belélem krealni, amire egyrészt nem
adtam okot, masrészt ez nem én vagyok. Ez azért rossz,
mert mint szamaron a fiil, rajta marad az emberen, s ha el-
kezd magyardzkodni, még rosszabb. irtam egy esszét, né-
hany Ujsagcikket, elkildtem ugyanazoknak az Gjsagoknak.
Nagyon sok eredménye nem lett, mert egy publicista soha
tobbé nem foglalkozik azzal, hogy az alaphir, amelyre rea-
gél, amelyikr6l glosszat ir, vajon hiteles volt-e vagy sem.

Nincs kegyelem

Gyuricza: A Kunos-ligyre hogyan emlékszik vissza? Amikor nem
ellenjegyezte a kdztarsasagi elnok kérvényét.

Dévid: Az ellenjegyzeés el6készitd szakasza itt torténik az
Igazségligyi Minisztériumban. Amikor Kunos Péter kegyel-
mi eljaras irant nydjtott be kérvényt, akkor az én tarcam
beszerezte az 6sszes véleményt, ezeket értékeltiik, és ezt el-
kildtik a koztarsasagi elndknek. Ennek részeként megir-
tam a sajat véleményemet. Tehat egy honappal a nem ellen-
jegyzés el6tt a kdztarsasagi elndk Ur asztalan volt a szakmai
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véleményem. Evente tobb ezer kegyelmi iigy van, mindig
leirom, hogy javaslom a kegyelem megadasat, vagy nem
javasolom. Amig a kdztarsasagi elndk ar nem dont, én nem
hozhatom nyilvanossagra, hogy kinél élek pozitiv el6ter-
jesztéssel. Az igazi reflektorfényt ez a kérdés akkor kapta,
amikor nyilvanossa lett, hogy a koztarsasagi elndk ar dén-
tését nem ellenjegyeztem. De arrdl senki nem akart tudo-
maést venni, hogy melyek azok az indokok, amelyek miatt
nemleges el6terjesztést kuldtink.

Emlékszik a Binder-ugyre, arra az anyéara, aki meggyil-
kolta a gyermekeét?

Gyuricza: Igen. Hogyne.

David: Ugyanez volt. Vastagh Pal miniszter ar nemlege-
sen terjesztette fel. Nagyon szép szakmai érvelés volt ben-
ne: emberdlés tortént, méghozza nagyon kegyetlen forma-
ja, amikor az ember a sajat gyerekét 6lte meg. Akdztarsasa-
gi elndk ar kegyelmet adott, és akkor Vastagh miniszter ur
abban a kutyaszorité helyzetben volt, hogy mit csinaljon.
Kéromkodott, nylszitett, de végul ellenjegyezte, pedig tu-
dom, hogy szakmailag nagyon nem tdmogatta azt.

Gyuricza: Befolyasolta-e Ont a dontésében a miniszterelnok?

David: Nem. Aminiszterelnok a bejelentés el6tti nap dél-
utan folhivott, és megkérdezte, hogy mi a dontésem. Neki is
ugyanezt elmondtam, hogy azért nemleges az el6terjesztés,
mert én nem értek egyet vele, a koztarsasagi elndk dar indo-
koldsa pedig még inkabb aldtdmasztotta az én korédbbi al-
laspontomat. Ez egy korllbelll tizenét masodperces telefon
volt, elkdszontlink, viszontlatasra, szervusz, kész.

Gyuricza: On évekkel késSbb Goncz Arpaddal errdl a dontésrol
beszélt. Mirejutottak?

David: Amikor az egynapos hataridém volt, akkor is el-
mentem a koztarsasagi elndk Grhoz. Egyikink sem arult
zsdkbamacskat, ¢ elmondta a maga érveit, én is a maga-
méit. Az elndk Ur tudta, hogy én nem fogom ellenjegyezni.
Amikor maga a megtagadas megtortént, az elnok ar kil-
foldon volt. Amikor hazajott, megint elmentem hozza, hogy
nem érdemes nyilatkozathaboriba belemenni, én az 6 don-
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tését tiszteletben tartom, és 6 is tartsa tiszteletben az én
doéntésemet, hogy a korményzat nevében ekkora felelGssé-
get vallalni torvény el6tti egyenlGség esetében lehetetlen-
ség. Es az elndk ur ezt tudomasul vette. Es most, ennyi év
utan is, mikor az elnék urnak mondtam, hogy meghivnam
egy kéavéra, azt mondta, hogy inkabb meghiv 6 egy teéra. Le-
ultiink, és masfél drat beszélgettiink nemcsak errél, hanem
nagyon sok masrol, ami inkabb @sszekotott benniinket az
elmalt nyolc-tiz évben. Azt hiszem, ennek a beszélgetésnek
minden szavat véllalja az elndk ar, ez kdényvben is megje-
lent, és én is vallalom minden sorat, még akkor is, ha a
Kunos-ugyben nem értiink egyet ennyi id6 tavlatabol sem.

A rangkotelez

Gyuricza: Hogy viseli azt a helyzetet, hogy az orszag legnépsze-
r(ibb politikusa? Mekkora jelentésége van ennek?

David: Nagy megtiszteltetés szamomra, mert egy kdzéleti
embernek, valasztott tisztségviselének nagy dolog, amikor
a bizalomindexét egy felmérés ilyen szépen mutatja. Azt
hiszem, hogy a kozéleti embernek a legnagyobb tékéje az,
hogy mekkora bizalommal vannak iranta.

Gyuricza: Probalta megfejteni, hogy mi ennek a titka?

Dévid: Persze, vannak alomfejtk, akik szeretnek ezzel
foglalkozni. Tul komplex ez szerintem ahhoz, hogy egy-két
dologra visszavezethetd legyen, és hihetetlen nagy felel6s-
ség is egyben, nemcsak a kdzéleti embernek, hanem mint
nének is. Egyrészt 6rilok ennek minden nétarsam nevé-
ben, mésrészt pedig nagyon sokszor belegondolok abba,
hogy barmilyen megnyilatkozas, megjelenés, barmi, nem-
csak rélam, hanem a kozéletrdl és a kozéleti n6krol is véle-
ményt jelenthet az allampolgaroknak. Nagyon szomoru
lennék egyébként, hogyha ezt olvasnam, és aton-utfélen az
ellenkezdjét érezném. Ami szamomra sokkal inkdbb meg-
hatarozo, az az, hogy mondjuk, jon a karacsony, az Ibolya-
nap, és ha elmegyek vasarolni, moziba, vagy akérhova, ak-
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kor rogton beszélgetni kezdenek velem az emberek. Elme-
gyek a kondiba, és ott is tiz-tizendt emberrel attdl faradunk
el, hogy a gép taposasa kozben még beszélgetiink is. Szoval
én inkébb ezen mérem le az emberek hozzam val6 viszonyu-
lasét, és ezt mar csak meger6siti szamomra az, hogy ilyen
el6keld helyen allhatok elég hosszu idd ota.

Tam@si: Gjra és Gjra egyéniben

Gyuricza: Miért indul el egyéniben a valasztason, hiszen a Fidesz-
MDF-lista mésodik helyén mér paholyban érezhetné magat?

David: Egyrészt azért, mert nekik kdszénhetem, hogy
egyéltalan a politikai palyafutasomat megkezdtem Tolna
megyében, értlik kell dolgoznom. A masik pedig, hogy van
hliség is az emberben. Harmadsorban pedig voltam én listas
és egyéni képvisel6 is. Tudom, mennyivel nehezebb az egyé-
ni képvisel6k sorsa, de jobb érzés a kozéletben, hogy nekem
megvannak a gyokereim.

Gyuricza: Mas legitimitast ad?

Dévid: Alkotmanyos és jogi szempontbdl a mandatumok
ugyanolyan értéklek, nem szabad koztuk kilénbséget ten-
ni. De bizony ad legitimitast, é&s mondom, kifejezi azt az
alapvet6 hiséget, amivel azoknak az embereknek tartozom,
akiknek eredetileg kdszonhetem, hogy 1990 éta részt ve-
szek a kozéletben. En a vilag legtermészetesebb dolganak
tartom azt, hogy elindulok a valasztokeruletemben.

Gyuricza: Nem tartana természetesnek, hogy ezt minden part el-
noke megtegye? Mindegyiknek lehetne talalni egy olyan korzetet,
ahol & is megméretddik.

David: Az a helyzet, hogy a helyet nem talalni kell. Az el-
mult egy évem arrdl szolt, hogy legalabb hisz folkérést kap-
tam, hogy itt induljak, ott induljak, szdval talalni nekem is
lehetett volna, de ez nem igy megy. Szdmomra ez Gigy megy,
hogyha egyéni képvisel§ vagyok, akkor ismerjem azt a va-
lasztokeriiletet, ismerjem azokat az embereket. Oket képvi-
selem.
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. ... fUleimnek

Gyuricza: A zene ennyire hozzatartozik az életéhez? Most, a be-
szélgetés alatt is diszkréten szOl a miniszteri irodaban...

David: Még ennél is jobban, igen. Reggel igy ébredek:
bekapcsolom a radiot, meghallgatom az els§ hirsorozatot,
elkészitem a reggelit, megreggeliziink, és szdl a zene. Azo-
kat mar ugy valasztom meg, hogy a gyerekek isjo lelkiisme-
rettel indulhassanak el. Ma példaul Sara Brightmannak egy
csodalatos kazettaja szolt, tegnap Enya gyonyori véalogata-
sa, de van, amikor Claydermannal indul a nap. Allandéan
zenét hallgatok az autdban is, ott most éppen Tém Base
megy a legtdbbet. Amit most hall, itt, a miniszteri szobéa-
ban, egy gregorianfeldolgozas. Ez nyugodt héatteret biztosit
az embernek a munkéahoz és a beszélgetéshez is.

Gyuricza: 2002 tavasza utan milyen Magyarorszagot kepzel a
Magyar Demokrata Forum, é milyent a magyarorszagi igazsag-
szolgaltatas szempontjabol?

Dévid: Olyan jovét kivanok a Férumnak, ami hosszu id6-
re alapozza meg azt az egyuttm(kodést, amelyet 2001-ben
megkdtottiink. Remélem, ez a kis kot6jeles egyuttmdikddés
biztositja a Fidesznek is és a Magyar Demokrata Forumnak
is azt, hogy a hasonlé értékrend, Kicsit kiilonb6z6bb tarta-
lom, és az eltérd hangsulyok mellett mégiscsak megtalaljuk
a kozos nevez6t, ami az egész polgéri oldalnak teremti meg
az 0sszefogés lehet6séget. Legyen ez olyan hosszu életii ko-
t6jeles egyiittm(kodés, és legyen annyira eredményes, mint
a CDU-CSU egyttm(ikodése volt.

Igazsagugy-miniszterként? A szobamban itt van Ma-
gyarorszag els6 igazsaglgy-miniszterének, Dedk Ferenc-
nek a portréja. Visszatekintve az elmult szdzétven valahany
évre, az igazsagszolgaltatads folyamatos atalakuldsban van,
és ez igy van rendjén. Komoly terveink vannak, én nagyon
sok szerkezeti atalakitasban is partner lennék. Szimpatikus
szamomra a skandindv modell, ahol az Igazsaglgyi Minisz-
térium egyben a rend6rség minisztériuma. Nagy valtozta-
tasokat kell megtenniink a biintetés-végrehajtas tertletén,
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de nemcsak a mult szazadi bortondk sokasagan kell val-
toztatni, hanem az elitéltekkel valé kapcsolattartasban is -
kilonosen a fiatalkortaknal - hogy minél t6bb olyan em-
ber keruljon vissza a tdrsadalomba, akinek a beilleszkedése
késébb zokkendmentes lesz. Kilondsen a fiatalkordaknal.

Ezen talmenden, 2002 utan olyan id6szakra kell készil-
nunk, amelyben rajtunk mualik, hogyan tudjuk egyuttesen
elérni, hogy az elkdvetkez6 ciklus végén vagy az azt kovetd
ciklusban a magyar allampolgarok is olyan gazdaséagi, mo-
ralis és joléti korilmények kdzott éljenek, mint amilyenek
kdzott az Eurdpai Unid més tagorszagaiban él6 allampol-
garok. Azt mondjak, hogy a reformkorban lett volna érde-
mes sziiletni és éIni. En azt hiszem, hogy szamunkra olyan
horderejl valtozast jelentett az elmult tizenkét év, és még
tartogat is az elkdvetkez6 négy-6t év, ami a reformkor atala-
kuldsahoz hasonlithatd.
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Ki a példaképe?

Példaképem nem volt. Egyetemi éveim alatt Bibo Istvan
volt rAm nagy hatéssal.

Kit tart az evtized kormanyparti politikusanak?

Antall Jozsefet és Orban Viktort.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Orban Viktort.

Melyek voltak Onnek az évtized legemlékezetesebb pillanatai?

Gyermekeim sziletése 1989-ben, 1992-ben és 2000-ben.
Azutan 1990. majus 2-a, az els§ szabadon valasztott parla-
ment alakulo Ulése. Az egyik legfiatalabb képviseléként én
lehettem a korjegyzd, igy én mondhattam el6re a képviselGi
eskll szovegét. Majd 1998. majus 21-e, a vélasztdsok méa-
sodik fordul6jat kovetd sajtotajékoztatd. Olyan volt, mint
amit egy sportold érezhet az olimpiai gy6zelem utan.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Talan a '94-es vélasztasok €jszakaja.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Janos vitézzel, mert a szerelméért kiizdott.

Melyikfilmet tenné kitelez6vé a kozépiskolasoknak?

Magyar filmek koziil Gothar Péter trildgiajat - a Megallaz
id6, 1d6 van, Tiszta Amerika cim( filmeket.

2002. &prilis 21-e éjszakdjan kinek, milyen szoveggel kiildene
taviratot?

Legszivesebben a feleségemnek. Aprilis kdzepére gyer-
meket varunk, és az egyik baratunk azt josolta, hogy majd
épp aprilis 21-én sziletik. Ezt irndm: ,,K8sz6ndm a gyerme-
kinket. Megnyertilk a valasztast!"
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Deutsch Tamas
(FIDESZ)



Préagatol Pragaig

Gyuncza: Mikorjértal utoljara Pragaban?

Deutsch: Tavaly novemberben.

Gyuricza: Mikorjartal ott elészor?

Deutsch: 1989-ben. Az els6 latogatasom nagyon emléke-
zetesre sikeriilt. Eletem egyik legmeghatarozobb élménye
volt, amikor Pragaban a kommunizmus elleni tiintetésen
letartoztattak, bortonbe kertiltem, bir6séag elé allitottak, el-
itéltek, és csak nemzetkozi tiltakozas hatasara engedtek
szabadon.

Gyuricza: A két latogatas kozott alaposan megvaltozott a vilag
Pragaban és Budapesten is. Ugy valtozott, ahogy vartad?

Deutsch: Amit a nyolcvanas évek kézepén gondoltam a
LVilag" remélt valtozasarol - szeretném, ha a kommunista
rendszer megdélne, ha szabadsag és demokrécia lenne az
orszagban, ha a gazdasag fejlédésnek indulna, ha olyan
életmindség lenne, mint Nyugaton -, lassan minden részle-
tében beteljesul.

Gyuricza: Ami nem valdsult meg az egykori vagyaidbdl az okoz-e
hianyérzetet benned?

Deutsch: Amit szerettem, reméltem volna, de nem valo-
sult meg, nem okoz bennem hianyérzetet, ellenkezéleg,
még inkabb arra torekszem, hogy ezek valamikor teljesul-
hessenek.

A testetlenfélelem ellen

Gyuricza: Azt nyilatkoztod, hogy édesapad ovott a politikai pa-
lyatal.

Deutsch: Edesapamnak - 1936-0s sziiletésii l1évén-voltak
mar torténelmi tapasztalatai arrél, hogy a hatalom ténkrete-
heti barki életét. Ezért akkoriban 6vott a politikai palyéatdl,
Ovott attol, hogy 1988-ban ellenzéki legyek. Azt mondta,
nem vitatja, hogy igazam van, de tdl nagy a veszély, és félt
engem, mert tonkretehetem az életemet: kirdghatnak az
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egyetemrdl nem lesz allasom. Azt szerette volna, hogy sike-
res legyek, teljes életet élhessek.

Gyuricza: Mi hajtott el6re, dac vagy tudatossag?

Deutsch: Atudatossag mellett természetesen voltak félel-
meink, de ezek az egymassal folytatott beszélgetésekben
feloldodtak. Kiilonboz6 lelki alkatt emberek vannak. Akad,
aki jobban tiri a testetlen félelmet, van, aki kevésbé. Volt a
Fidesznek olyan alapité tagja, aki félelmében 6t hdnap alatt
négyszer lépett ki, majd be. En, mivel valoszintlennek
éreztem, nem féltem, hogy letartdztatnak, birdsag elé allita-
nak vagy bortdnbe kertllok. Ugyanakkor annak valds veszé-
lye volt, hogy kiragnak az egyetemrdl.

Lehettem volna biré

Gyuricza: Engedj meg egygonoszkodd parhuzamot. Amikor ti az
el6z6 rendszert meg akartatok donteni, abban nyilyan az is benne
volt, hogy az akkori képvisel6k , be voltak betonozva , és évtizedeken
at Ultek a parlamentben. Bizony, mar 12 éve ti is ott Ultok, és az
Isten se v meg attdl, hogy még négy évig ott Uljetek, szoval nem lesz
bel6letek sok?

Deutsch: A szocialista rendszer hatalmon lévé embereit
nem valasztottdk. Egy demokracidban barki barmilyen
hosszU ideig lehet parlamenti képvisel6, azonban oriasi
kiilénbség van kozte és egy diktatura politikusa kdzott.

Gyuricza: Talan az is mas, hogy most valtoznak a parlamenti
szerepek. Ugyanaz az ember az egyik ciklusban lehet ellenzéki, az-
tan kormanyparti.

Deutsch: A szocializmusban valéban csak kormanyparti
politikusokat lathatott az ember, ellenzékit nem. A mi ese-
tlnket sajatossa teszi az a tény is, hogy mivel huszonéves
korunktdl vesziink részt a politikai életben, akéar negyven
éven keresztul is parlamenti képvisel6k lehetink. Hivata-
sunk életpalyankka is valhat.

Gyuricza: Szeretnéd, hogy ez a te életedben is igy legyen?

Deutsch: Igen, hiszen ez ugyanolyan, mintha megkérdez-
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nél egy korombeli pedagdgusi, szeretné-e, hogy még har-
minc évig legyen tanar.

Gyuricza: Ha nem politikus lettél volna, akkor mi?

Deutsch: Amikor elkezdtem ajogi egyetemet, elképzelhe-
tetlennek tartottam, hogy jogasz legyek. Egy év utdn meg-
valtozott a véleményem, aztdn végul mégsem lettem gya-
korléjogész.

Gyuricza: Mit véllaltél volna szivesebben ajogi palyan: a védelem
vagy a vad szerepét?

Deutsch: Valdszindleg bir6 lettem volna. Akkor mindenki
Ugyvéd akart lenni. Ma forditva van: meghirdet a birésag
néhany fogalmazoi helyet, és tobb szézan jelentkeznek.
Ebbdl is lemérhetd, nagyot fordult a vilag.

Szerepek ésszerepa

Gyuricza: Ha a politikai kanierjét é a kilonboz6 szerepeket
tekinti, melyikben érezte igazén otthon magéat?

Deutsch: Nagyon fontosnak tartom, hogy az ember lehe-
t6leg ne legyen olyan helyzetben, amikor nem érzi jol magat
a bdérében, amikor olyan munkat kell végeznie, amit nem
szeret, nem megy neki. En ellenzékiként is szivesen végez-
tem a képvisel6i munkamat. A politikusi létnek ugyanak-
kor teljesen természetes logikaja, hogy az ember akkor tud a
leghatékonyabban tenni az altala képviselt programok
megvalositasa érdekében, ha dontéshozd helyzetben van.
Tehat a politikusnak mindig nyilvanval6an az a célja, hogy
a valasztasokon jol szerepeljen, gy6ztes legyen. Szeretek
dolgozni a kormanyzépart tagjaként, miniszterként is.

Gyuricza: Kicsit arra is vonatkozott a kérdes, hogyjobban szeret-
tél-e csak a partugyekkel foglalkozni, mint most egyetlen szakter(-
lettel?

Deutsch: Ez nem okoz szdmomra problémaét. Talan azért
sem, mert ellenzékiként és kormanypartiként is a partom
alelnoke voltam. Az ellenzékben valdban tobb ember sza-
méra adatik meg, hogy ne csak valamely terilet szakpoliti-
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kusa, hanem peéldaul az ellenzéki frakcio altalanos kerdé-
sekkel foglalkozo politikusa is legyen. En is ebbe a katego-
ridba tartoztam ellenzéki politikusként, de kormanytagként
elsésorban szakpolitikusként kell helytallni, ugyanis a kor-
manyban egy altalanos politikus van: a miniszterelnok.

FOszerepek

Gyuricza: Két emlékezetes képet 6rzok rolad: az egyik az, amikor
folalltai a parlamentben és Tocsik Méarta nevét elészor kimondtad.
A maésik pedig a megfigyelési Ugy, melynek jelent6ségét a korabbi
kormanyzat képvisel6i azzal a fordulattal probaltak csokkenteni,
hogy ,,.Deutsch Tamas akkor tudta meg édesanyja lednykori nevét".
Ez két eltérdszerep, az egyik egy ellenzéki, a masik egy kormanypar-
ti politikusé. Hogy emlékszel vissza ma ezekre?

Deutsch: Minden részletére emlékszem a napirend el6tti
felsz6laldasomnak, azonban kevésbé érzem olyan kiemel-
keddjelentéséglinek, mint ahogy az mindenki mas emléke-
zetében él. Az ligy kirobbanéasa késleltetett volt: a felszdla-
lasomat kovet6 néhany napban még nem volt kiemelkedd
jelent8ségl hir, mégis erre az id6pontra, a napirend el6tti
felszolalasomra vetiti mindenki vissza, mintha mar aznap
estét6l csak err6l szdlt volna a sajtd. Valdjaban csak egy
héttel kés6bb kezd6dott el az a négy hdnap, amikor viszont
mar a Tocsik-Ugy volt a vezetd hir. Szamomra inkabb avizs-
galobizottsag munkaja volt emlékezetes, amikor szinte Ki-
zéarllag csak ezzel az uggyel foglalkoztam. A felszolalasra
Ugy gondolok vissza, hogy az olyan mddon volt leleplez6,
gy tarta fel a valoségot, hogy akar egy akadémikus, akar
egy csupan hat osztalyt végzett ember is egyarant megér-
tette, mi tortént valdjaban. A tények, amiket elmondtam,
tagadhatatlanul megfeleltek a valésagnak, és én egy fél
sz6val sem mondtam tobbet. Ez a politikdban nem koénny(
feladat.

Gyuricza: Neked nem okoz problémét, hogy a mai napig nem
siker(lt megnyugtatoan lezarni a Tocsik-(igyet?
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Deutsch: Az (igy blintet6jogilag nincs még lezérva. Politi-
kai kovetkezményei mar akkor is voltak: Suchmann Tamas
levaltasa, az APV Rt. vezetGinek menesztése, és az, hogy az
emberek elkonyvelték: itt egy rendkivil tisztességtelen dol-
got kovettek el az akkori kormanypartok. itéletiik eredmé-
nye a valasztason is megnyilvanult. A parlamenti tisztazas
valéban elvarratlan maradt, mert az a példa nélkdli eset tor-
tént, hogy egy vizsgalobizottsdg feloszlatasardl dontdttek
anélkil, hogy az el tudta volna fogadni a jelentését.

Gyuricza: Kérlek, beszélj a megfigyelési tigyrdl!

Deutsch: El kell ismerni, ha a politikai rivalisok a sajat
szempontjukbol Ggyesen kommunikalnak. Ha 1994 végén,
1995 elején derilt volna ki az MDF-kormanyrdl, hogy
ilyesmit csinalt az MSZP vezetGivel, akkor az hihetetlen
vessz6futast jelentett volna nekik. Am az MSZP a sajat
szempontjabdl eredményes kommunikacios stratégidjanak
kdszonhet6en a vitathatatlan tények ellenére legalabb any-
nyi emberrel tudta elhitetni, hogy ez egy alaptalan &llitas
volt, mint amennyien igazat adtak a megfigyelés tényének.
Elismerésre méltd, ahogyan ezt a kommunikacios mérké-
zést az MSZP ,,d6ntetlenre hozta". Es ebben a helyzetben a
déntetlen gy6zelmet jelent.

Ami az igy személyes részét illeti, sokak szerint az Aktua-
lisban val6 szereplésem azért volt jo, mert csak a tényeket
adtam eld a mdisorban.

Miniszter, aki szereti a sportot

Gyuricza: Nem érzed ugy, hogy a sport & a politika megint tal-
zottan 6sszefonodott? Mint az Gtvenes években, amikor a hatalom
elvarta és Iearat151 a sikereket, és a sportolok eredményét a sajatja-
ként tlntettefel !

Deutsch: Szerintem a sport és a politika kapcsolatadban
végre olyan egymas mellé rendelt viszony alakult ki, ami
régota kivanatos volt, s ami hosszu tdvon mind a sportnak,
mind a sportot szeret6 embereknek ajavat szolgalja. A poli-
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likdnak nem szabad a sportot magara hagynia, mert a sport
rendkivil fontos tevékenység, amivel kapcsolatban komoly
feladatai vannak az allamnak.

Gyuricza: Amikor Kovacs Istvan nyert Miinchenben, Orban
Viktor ott volt, ésgratulalt, és 6t mutatta a kamera. Amikor Kovacs
Istvan veszitett, miert nem lattam ilyen képsorokat?

Deutsch: Pedig ott volt akkor is. Ha barmely orszag legis-
mertebb, legnépszer(ibb sportoléi egyikének ilyen sorsdénté
mérkdzése van, azon az orszag miniszterelnoke kettés mi-
néségben van jelen. Ott van a sportot, a sportol6t szeretd
maganemberként, és ott van miniszterelndkként. Ennek
szimbolikus jelent6sége is van. Nem véletlen, hogy egy lab-
darugo6-viladgbajnoki déntdre, egy Eurdpa-bajnoksagi don-
tdre, egy sokak altal szeretett sportdg dontd kiizdelmeire
elmegy az adott orszag koztarsasagi elndke vagy miniszter-
elndke, mert 6k dnmaguk mellett szurkolok kézosségét, az
orszégot is kepviselik az adott eseményen.

Gyuricza: A sportminiszternek nemféaj, hogy idénként a minisz-
terelndk jelenik meg helyette egy-egy rendezvényen?

Deutsch: Miért fajna? Fel sem meril a kultuszminiszter-
ben, hogy szomorkodnia kellene, mert egy jelent6s kialli-
tast a miniszterelndk nyit meg. Inkabb biszke, mert sike-
res rendezvényt tudott a munkatarsaival megszervezni.
Koké gy6zelme kiemelked6 jelentéségl volt, a magyar
sport erejét mutatta, és hihetetlentil szomora voltam, ami-
kor kikapott.

A nagy almok kellenek

Gyuricza: 1994-ben azt nyilatkoztad, hogy: ,Miel6tt meghalok,
megcsinalom afilmemet, ez halélbiztos. "Mirdl sz6l majd afilmed?

Deutsch: A szerelemr6l szdl. Olyannak képzelem el ezt a
filmet, amilyenek az iréknak, rendezéknek, szinészeknek
azok a mlvei, amelyeket azt vizsgalva elemeznek, hogy
mennyire Onéletrajzi vonatkozaslak az adott alkotasok. Az
enyeém is 6néletrajzi ihletésd film lesz.
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Gyuricza: Mije lennél afilmnek: irdja, dramaturgja, rendezéje,
szereplGje?

Deutsch: Csak rendezéje. Szerintem nagyon rossz szinész
lennék. Nem is probaltam soha. Ha szerepet kellene jatsza-
nom, lekiizdhetetlen ldmpalazam lenne.

Gyuricza: A kozszereplée nem szerep?

Deutsch: Nem, ez én vagyok, ez nem szerep. Magamat
adom, amikor megszolalok, amikor eléadast tartok - ilyen-
kor a hallgatosag nem feszélyez. Televizids él6 miisorokban
sem vagyok lampalédzas. De ha most, itt el kellene szaval-
nom neked az Anyam tyukjai, talan nem silnék bele, de bi-
zonyos, hogy zavarban lennék.

Gyuricza: Komolyangondolod, hogy afilmet megfogod csinalni?

Deutsch: Persze. Az ember életében kellenek az ilyen
nagy almok.

Gyuricza: Mikorra lehet ebbdl val6sag?

Deutsch: Erre még van vagy harminc évem.

Gyuricza: Milyen ifjusagot, milyen sportéletet, milyen eredmeé-
nyeket szeretnél 2002 tavasza utdn Magyarorszagon?

Deutsch: Amagyar sport eredményessége alapjan a nem-
zetkozi élvonalba tartozik, e pozicionk megtartasa a legfon-
tosabb. Azt szeretném, hogy az emberek életének aktiv ré-
szévé valjék a sport. E téren tovabbi jelentds fejl6dés szliksé-
ges, mert itt nagy volt a lemaradasunk. Kevés olyan sport-
nemzet van a vildgon, ahol ennyien szeretik a sportot,
ugyanakkor ennyire kevesen sportolnak szabadidejiikben.

Gyuricza: A miénk olyan orszag, ahol az emberek szeretik a spor-
tot - nézni.

Deutsch: Igen, de innen vezet a legrévidebb Ut oda, hogy
csinélni is szeressek.

Gyuricza: A sport mellett az ifjusagi Ugyekért isfelelés miniszter-
ként mit tekintesz a kovetkezd évtizedfd sajatossaganak?

Az el6ttunk allo évtized nagy lehet6ségeket kinal a fiata-
loknak, akikre régen volt ilyen nagy szilksége az orszagnak.
Azokat a készségeket és képességeket, amelyek a minden-
kori fiatal nemzedéket jellemzik - az 4j iranti fogékonysag,
anyitottsag, alendiletes gondolkodas -, felértékeli az Euro-
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pai Unidhoz valé csatlakozas. Gondoljunk példaul arra,
hogy mekkora véaltozast hozott, hogy tizenkét orszagban
bevezették az eurét. Kénnyen lehet, hogy 6t-hat év mulva
mar nalunk is az eurd lesz a fizet6eszkoz. Val6szin, hogy az
ilyen ¢driasi valtozasokat mi sokkal nehezebben fogjuk befo-
gadni, de a gyermekeink szamara - az elébb felsorolt képes-
ségek miatt - egyaltalan nem lesz megleps. Ok, a magyar
tarsadalom kiapadhatatlan er6forrasaként segitik es viszik
tovabb kdzos dolgainkat - ami ,,nem is keves".



Ki a példaképe?

Az apam.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Kdésané Kovacs Magdat. Mindazt, amit magaba gy(jtott
tudasként, bar francia-bdlcsész végzettségl, munkateriile-
tén képes volt programma@, rendszerré szervezni, de nem
valt balvannya. Es amikor gy érezte, hogy nem folytathat-
ja, amit csinal, akkor lemondott. Sutana ugyanaz az ember
maradt.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Pet6 Ivant, aki szintén lemondott, és aki akkor is ellen-
zeki volt, amikor ugy tiint, hogy hatalmon van.

Mi volt az évtized legkellemesebb élménye?

Atemplom folszentelése itt, Békasmegyeren.

Mi volt az évtized legkellemetlenebb élménye?

Az, hogy Csurka Istvan megirta 1992 augusztusaban a
tanulmanyat, és hogy Koveér LaszI6 abszurd mddon a tavol-
létemben egy torvényjavaslat kapcsan olyan szdveget enge-
dett meg maganak: énnekem nincs jogom a MIEP-es lelkész
képvisel6 folott morélis véleményt mondani, mert nyilas és
avos verblegények gyerekei kdzé jutottam.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Dosztojevszkij A jatékos cim( mdvének féhésével vagy
Zoszima sztareccel, de ez is csak a maga ellentmondéasossaga-
ban igaz, tehat ehhez nyomban hozz4 kell tennem Singer
Rabszolga, s hasonldképpen Thomas Mann A kivalasztott
cimdi regényét.

Melyikfilmet tenné kotelezéveé kdzépiskolasoknak?

JancsO Miklos Szegénylegények cimd filmjét és Pasolini
Maté evangéliuman.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen széveggel kildene
taviratot?

Az az igazsag, hogy id6mbdl karacsonyi lapok megirasara
sem telik, ezért ett6l a hagyomanyos polgari konvenciotél is
tavol maradok.



Donath Laszlé
(MSZP)



A példakép: Donéath Ferenc

Gyuricza: A torténelem milyen mértékben befolyasolta a gyerek-
korodat?

Donéth: A sziiléimét 1951 januar-februarjaban csuktak
bértonbe, 1954-ben szabadultak. En '55-ben sziilettem, de
még nem voltam egyéves, amikor Gjra zart korilmények
kozott léteztunk, hiszen 1956. november 4-én, sziletésna-
pom el6tt egy hdénappal szileim a jugoszlav kdvetségen
kerestek menedéket. Két évig megint csak elzarva éltiink.
Egyetlen voltam a testvérek kozil, akinek vilagrajottét nem
Kisérte fojtogatd szorongas. Batyam harom hénapos volt,
amikor a szlleinket lecsuktak, ezért gyermekotthonba vit-
ték. Harom és fél évesen kerilt ki onnan. Az 6csém 1956.
december 19-én, mar Bukarestben sziiletett meg. Ehhez
képest az én sziletésem békésnek és derlisnek mondhaté.
De a tény mégis csak az, hogy apank 1960. aprilis 4-én
szabadult, és valodi - nevezzik igy - hagyomanyos polgari
csaladi élet szamunkra akkortol Iétezett. Ot végiil is dtéves
koromban ismertem meg.

Gyuricza: Bar kisgyermekkent nem voltal tudataban, hogy mi
tortenik korulotted, a késtbbi életedet mégis meghatarozta az
indulds...

Donéth: Sorsrél van sz6. Ebben az esetben barmiféle fiig-
getlenités a torténelmi faktumoktol akkor lenne lehetsé-
ges, ha az ember hazudna maganak, vagy elfojtana. Mind a
kett6t beteg és rossz megoldasnak tartom. Konkrét fizikai
fogyatékossagom is nap mint nap figyelmeztet erre a sors-
ra: az, hogy félszem(i vagyok. Az ember belenéz a tikorbe,
és latja. Megfajdul a feje, és érzi, hogy sorsa sulyosabb a
személyénél. Ami ebben az esetben azt jelenti, hogy én vég-
s6képpen mégiscsak annak az egykori kommunistanak
vagyok a fia.

Gywicza: Mikor kertiltél vissza Budapestre?

Donéth: 1958 novemberében.

Gyuricza: Nagy Imrét '58 juniusaban végezték ki. Még kicsi
gyerek voltal nem fogtad fel, hogy mi torténik, de valamit egy
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gyerek is érez a kdrnyezetbdl ha ott valami nincs rendben. Milyen
emlékeid vannak abbdl az id6bdl?

Donéth: Azt hiszem, ennek kdvetkezménye a kotédésem
az id6sebb emberekhez. A Snagovban toltott két esztend6
nalam joval dregebb emberek kdrében telt, mi tébb, apdm
helyett nagyanydm lett igazan fontossa, mentorra az éle-
temben. Az pedig, hogy ott mi tortént, a nagyobb gyerekek
- tehat Rajk Laci, Janosi Kati, Szilagyi Juli - elbeszéléseibdl
rekonstrualhat6. Ok mar tiz év koriliek voltak, és jol emlé-
keznek mindarra, amit ott atéltlink.

Gyuricza: Nem érezted-e (gy, hogy a hatalom szemében a
Donéth csaléd jelenléte kellemetlen volt? Ehhez adodott az egyéni
sorsod, amikora lelkészi palyat valasztottad, ez pedig a kommunis-
ta érdban nem éppen ill§ palyavélasztas volt. Ilyen gyands mérege-
téshen volt-e részed, éreztél-e ilyet?

Donéth: Csak ebben volt részem. Eppen ezért a palyava-
lasztasom nagyon erésen érzelmi, ugyanakkor valdsagos
dontés volt. Az a vilag sulyos el6itéletekkel viszonyult azok-
hoz az emberekhez, akik szamomra nagyon fontosak voltak.
Apéam tobb rezsim bortonét is megjarta. Ezt én nagyon rosz-
szul viseltem, tehat szamomra elképzelhetetlen volt az az
életforma, ahol mas emberekhez kell alkalmazkodni, ahol
valaki egy masik ember beosztottjava valik, és ebben arend-
szerben alavetettje a hatalomnak. Abatyam kertészmérnok,
az 6csém orvos lett: 6k ideoldgiamentes tevékenységet va-
lasztottak, de az én esetemben fel sem merlt, hogy ilyen te-
rileten boldogulnék. Maradt tehat az ideoldgia, a kultdra -
amely azonban tokeéletes presszié alatt, manipulaltan, min-
denfajta alternativ gondolkodéastél mentesen m(ikodott.

Gyuricza: A papi hivatas 6nallé dontésed volt, vagy sodort az élet?

Donath: Onallé déntésem volt. Ocsém rendszeresen jart
hittanorédkra, a batydm és én nem. Batydm huszonéves
koraban agy dontott, hogy reformatus lesz, én tizennyolc
évesen azért konfirméaltam, hogy be tudjak iratkozni a teo-
l6giara. De igazabdl tizenhat-tizenhét éves korom tajan valt
fontossa az egyhazi k6zosség, mint emberi élmény, egzisz-
tencialis ter.
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Az nagyon fontos eseménye kisgyermekkoromnak, hogy
épitékockakbol mar egészen kicsi fiuként allandéan mau-
z6leumokat, sirokat épitettem, és temettem. Ez annyira ri-
asztban hatott alapvet6en racionalis és materialista édes-
apamra, hogy azon nyomban gyerekpszichiaterhez vitt. O
aztdn megmondta apdmnak, hogy semmi baja a pszichém-
nek, egész egyszeriien vegyék komolyan a koriilményeket,
amelyekben létrejottem, amelyben az életem els6é néhéany
éve telt. Vegyék tudomasul azt, hogy nekem a magany, a
csond, a visszah(zodas, a koncentracio, a meditacio kell. En
igy tudtam feldolgozni azt a téméntelen borzalmat és rém-
séget, amit hallottam, lattam, amivel talalkoztam.

Legszivesebben olvastam. A legtdbb konyvet életem els6
husz esztendejében olvastam el. Semmi mas nem érdekelt,
csak az olvasas, illetve azok az Gsszejovetelek, amelyek
péntek-szombat esténként a szlileimnél szinte menetrend-
szer(ien megtorténtek. Mar alig €l valaki az akkori vende-
gek kozil, akik kozé hat-hét éves kisfiuként belltem, és
akiket hallgattam. Ebbe a korbe tartozott Géncz Arpad és
Mécs Imre, miutan kiszabadultak, és mar az Orokkévald
emlékezetében van Tanczos Gébor vagy Jozsa Péter, Kar-
dos Lé&szId, Rajk Jalia, Haraszti Sandor és az altala halélaig
imadott Irén néni, Antal Helén néni vagy Ujhelyi Szilard.
A sor nagyon-nagyon hosszu. Ezekben az egészen kilonfé-
le emberekben az a kdzds, hogy becstiletes, sokat szenve-
dett Iénytkkel mindannyian rendkivil személyes szellemi
meggy6zbdéssel megeélt altruista magatartast kepviseltek
szamomra.

Gyuricza: Edesapad, akit magad jellemeztél Ugy, hogy kommu-
nista volt, hogyanfogadta el a palyavalasztasodat?

Donath: Szadméara nyilvdn megrendité élmény lehetett.
Tobbszor meg is fogalmazta - nemcsak amikor a teoldgiara
jelentkeztem, hanem joval kés6bb is, amikor mar fiatal lel-
készkent elkeriiltem Budapestrdl -, hogy a hitrél van szob.
A hit nem ellen6rizhetd, nem szamon kérhet6, nem mani-
pulalhatd. Olyan bels6 meggy6zddés, amelyet jobb helye-
ken és jobb emberek tiszteletben tartanak, masok megpro-

58



balnak semmibe venni. Magyarul, szdmara nem az volt kér-
dés, hogy én hivé ember leszek, hiszen & maga is az volt.
Ami szdmara megprobaltatas volt, hogy milyen kézegben,
milyen kérnyezetben akarom ezt megélni. Miutan életének
ez a rettenetes sulyd, nyolcévnyi borténnel honoralt élmé-
nye a parttal, az illegalis, majd a hatalomma lett mozgalom-
mal ériasi kihivas volt, pontosan tudta, mit jelent a hit. De
ha tetszik, nem innen, hanem tul volt azon, amit hitnek ne-
vezlnk. Tizenot évvel a halala utan azt is tudom, hogy ez a
»hiten talisdg" nem hit nélkiliség, hanem az az allapot,
amelyben minden megfoghatatlan elvi, erkélcsi, szellemi
dolog csak azon mérettetik meg, hogy mennyi bel6le a sze-
retet: tehat az az aktivitas, amely a masik ember életét segi-
teni probalja.

Gyuricza: Megfigyeltem, hogy egy-egy valasznal a masik emberbe
probalod belehelyezni magad. Az elébb is azt mondtad, hogy édes-
apadnak nehéz lehetett feldolgoznia azt, hogy a lelkészi pélyat va-
lasztottad. Volt-e, amikor megprobalt ettdl eltériteni?

Donéath: Nem. Soha. Nekem megadatott, hogy ismerhet-
tem j6 néhany régi illegalis kommunistat, de egyiket sem
lattam, értettem ennyire kdzelr6l, mint 6t. Es ez éppen ab-
ban az id6szakban tortént, amikor az értékei atrendezddtek.
Az a k6kemény, engesztelhetetlen attitlid - amely nyilvan
kellett nemcsak a tdléléshez, hanem ahhoz is, hogy ez a
mozgalom legyen valamivé -, az benne a hetvenes évek ele-
jére egyfajta ironikus tavolsagtartassa, szomordan bdlcs
magatartassa lett. Eppen arra vigyazott, hogy még egyszer
véletleniil se valjék ,,olyanna”... Elete elsG dtven éve 6t nem
hitetlenné tette, nem is antikommunistava, hanem az egy-
kori hiten talkerllt kommunistava, aki minden emberi
torténeseben liberalis.

[1Gziok nélkul
Gyuricza: Az altalad &télt torténelmi igazsagtalansdgok miatt

megtorténhetett volna, hogy ellenzéki politikussa érsz azaltal, hogy
még a rendszervaltast megel6z0en te is elszenveded a renddrattakot,
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ahogy példaul Orban Viktor. Te miért nem lettél ilyen értelemben
hires vagy hirhedt?

Donéth: Ezt én nem tudom megmondani. Ezt valészin(-
leg csak kivulrél lehet leolvasni az emberrdl. Ha valamit da-
doghatok, az csak annyi, hogy szamomra bizonyos dolgok
mar nem célok, tehat engem a hatalom nem érdekel.

Gyuricza: Szeiintem a nyolcvanas években Orban Viktort sem a
hatalom érdekelte, inkabb az igazsag.

Donath: Mi az igazsag? Es milyen igazsag? A tények réad
cafolnak. Az dnbecsapast én mar nem engedem meg ma-
gamnak. Egy kulfolddn él6 ember, akivel 1989. junius 16-a
utan nagyon sokaig nem talalkoztam, Kicsit ironikusan
megemlitette: milyen érdekes, hogy ilyen ,profetikus lé-
lek" lakik bennem. Kérdeztem, mire gondol. ,,Nem azt
mondtad junius 16-an, hogy Orban ilyen lesz?" S akkor
megrendiltem, visszaemlékeztem, hogy tényleg... Akkor, a
Hésok terén elmondott beszéde kapcsan nem az volt az ér-
dekes, hogy mit mondott, hogy az kapcsolddik-e a temetés-
hez, hanem hogy a stilus milyen emberi személyiséget raj-
zol elém. Ma mar semmiféle dnbecsapast nem latok legiti-
malhatonak. Erich Fromm utan szabadon: aki nem ,,hata-
lomorientalt" volt-mint Stumpf, Orban, Koévér, Ader, nem
beszélve Szdjerrdl, és idetartozott akkor még Fodor is, vagy
Heged(s Istvan  az kisodrddott, marginalizalodott. Nem-
csak a Fideszb6l, hanem magabdl a politikacsinalasbol.
Akik pedig eleve tudtadk, hogy csak ez érdekli 6ket, azok
egyre inkabb kiélesedtek, egészen odaig, hogy eljussanak
sajat onfolszamolasuk lehet6segeéig. Ha ugyanis ezt igy
folytatjak, meg fogjak szlintetni a parlamentaris demokra-
ciat Magyarorszagon. Ez értelemszer(ien az 6 sajat szemé-
lyes és hatalmi végik is lesz. A torténelem mar csak ilyen.

Gyuricza: Szorny( vizi6t irtéal le hirtelen!

Donath: Talan mas lennék, ha nem olyan ember nevét
viselném, akit '44-ben meggyilkoltak, mert zsid6. Esze 4gé-
ban sem jutott, hogy ez vele megtdérténhet: matematikus
volt, és hegedult. Es azt hitte, hogy az 6ccse - apam - csak
egy szocmoc, ahogy csaladon belil nevezték: rebellis, aki
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nem tud nyugton maradni, és csak lazit, és forrong... Apdm
térténete teljesen viladgossa tette szamomra, hogy az ember
adott esetben retteghet attél, akivel életre-halélra kotott
szovetséget. O '44-ben a Hungaria kératon egy illegalis la-
kasban dekkolt Péter Gaborral és Kadar Janossal - azokkal,
akik 6t év mulva harom és fél évre maganzarkaba dugtak, és
kinoztak.

Nekem nincs miben megkapaszkodnom, hatha csoda fog
torténni. Vagy ugy is mondhatndm Radndtival: ,,ahol az-
el6tt az angyal allt a karddal”, nekem nem allt senki sem.
Még angyal sem. Ebben az dsszefliggésben én illaziétlanul
szlettem.

A vilag valéban kétfajta emberbdl all: az egyik bizalmat
teremt és &pol az életben akkor is, ha ez az élet nyomorék,
ha fogyatékos, ha nem illeszthetd be semmilyen hasznos
mechanizmusba. A mésik pedig azt is szétveri és tonkrete-
szi, ami érték és gyimolcsdz6.

Lélekvéasar

Gyuricza: Miért lettél politikus? Ez is tudatos vallalas? Es a ma-
sik kérdés, hogy miért az MSZP tamogatasatfogadtad el? Nem érzed
Ugy, éppen apéd sorsa miatt, hogy az MSZP-t6i vagy barmit6l, ami-
nek szocialista vagy kommunista az eléneve, attol neked menekul-
nod kellene?

Donath: Abban az esetben, ha barmilyen riadalom lenne
bennem akar a szocialista, akar a kommunista sz6 hallatan,
elészor bizony a Szentirast kellene letennem: a legextré-
mebb, a marxi vizidkat messze meghaladd szigordsagot,
ahogy Mdzes 4ltal térvény adatott a zsidé népnek. En mond-
hatom azt, hogy semmi k6zém sem a zsidokhoz, sem a tizpa-
rancsolathoz, sem a kommunizmushoz, sem egyébhez, de
akkor legbensé lényegemt6l kellene megfosztanom maga-
mat... Hiszen a kdzésségem mindazokkal az értékekkel él,
amelyek Mozestdl Marxig huzdédnak, beleértve a profétakat
és végll a nazéreti Jézust. Masrészt természetesen nem ke-
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verem 0ssze az eszméket, a torvényt, Isten igéjét azzal a pra-
xissal, amely a XX szazadot taplalta.

Ott van apam, és ott van Bibd Istvan életdtja. Ha ezt a két
embert egybegyurhatnam, ez lennék én. De Donath Ferenc
és Bibo Istvan két ember, nekem pedig csak egy szemem
van, igy hol az egyikre, hol a masikra nézek, politikusként
és prédikatorként is probaiva megmaradni nemcsak egysze-
rlen tisztességesnek, hanem igaznak is. Ezért nem kivanok
én semmi olyan politikaba belemaszni, amely akéar a hitsag,
akar a pénz, akar a hatalom értékét vagy hasznat kinalja.

A politika szamomra nem mas, mint a legkisebb emberi
kdzosség, a néhany ember szintjére levitt dontéshozatal. Ki-
csit vulgaris hasonlattal szélva: olyan vagyok, mint a tet(i a
bundaban, idegen és kellemetlen. Nyitott szemmel és tiszta
szivvel mondom, hogy ez a korméanyzati rezsim sokkal jobb,
mint az el6z6, a kadari volt, de messze elmarad att6l, amire
az embereknek sziikségik lenne.

Gyuricza: Miért nem Iéptél be az MSZP-be?

Donath: Ez fol sem mertlt bennem, és senki fol sem ve-
tette. Soha nem léptem be semmilyen szervezetbe, éppen
ellenkez6leg: iszonyodom a tomegt6l. Megmondtam az
épitésznek is, ebben a templomban ne legyen tobb széz
uléhelynél. Ha tele van, még igy is 6sszeszorul az ember
lelke... Valdjaban két-harom embernek prédikalnék a leg-
szivesebben.

Gyuricza: Akkor miért mentél be a parlamentbe, ahol 386 kép-
visel6 van? Micsoda tomeg az?!

Donéth: Iszonyu toémeg. Kérdezd meg az embereket,
hogy mennyit szenvedek. Masfél évig balrol, a 14t6 szemem
fel6l Szabadi Béla tlt mellettem, mdgoéttem Gyimathy Géza
meg jO par derék atyafi, akikkel egyébként kellemesen tu-
dok beszélni, mégis ugy éltem &t ezt a dolgot, mint egy saja-
tos fintorat az életnek, s nem nagyon tudtam mit kezdeni
vele.

Gyuricza: Tudnél mit kezdeni, csak nem mondhatod.

Donéath: Nem. Ez nem igy van. Azt allitom, hogy nem
egyszer(ien a tartalom mindsit egy politikust, hanem a
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modszerei, a stilusa, az az esztétikai tartomany is, amelyben
az egész végbemegy. Marpedig én szamtalanszor tettem
Kisérletet arra - és amig élek, fogok is -, hogy a szokésostdl
eltér6 hangon, mas stilusban fogalmazzam meg mindazt,
amit fontosnak tartok.

Bazisdemokrataként az egyik legrettenetesebb kudarcom
az volt, amikor végre megértettem pénzigyi emberekkel,
miért tartom fontosnak, hogy az addbdl félajanlhato egy
szazalék ne az egyhazi hierarchiahoz keriiljon, hanem le a
bazisra, akkor ezt Horn Gyula keresztulhlzta, mert a neki
megfeleld hatalmi egység, a katolikus klérus igy tartotta he-
lyesnek.

Gyuricza: Arrdl van sz6, hogy nem kozvetleniil az egyes szerve-
zetek kapjak az egy szazalékot, hanem a hitkdzségek kdzpontja?

Donéth: Az orsz&gos egyhdz. A masik kudarc a vatikani
alapszerz6deés volt: az MSZP-frakcidbol egyedul én szavaz-
tam erre nemmel, és ennek a szavazasnak az az érdekessé-
ge, hogy a szabad demokrataktél is hisz olyan képviseld
akadt, aki igennel voksolt. Avégsdkig kiizdéttem, mégsem
sikerult megértetni a kézegemmel, hogy ostobasagot tesz.
Méra a polgéri ethosz munkalasanak trligyén felszines-for-
malisan rekatolizaltdk az orszagot. Mintha nem a kuruc
hagyomany bizonyult volna a magyarsagot megtart6 eré-
nek, szépen, mddszeresen atallitottak az orszagot oda, aho-
va Ok akartak.

Gyuricza: Kik azok az 6k?

Donéth: Ebben az esetben az a jobboldali, nem polgari,
hanem inka&bb dzsentroid, kispolgéri, és dominansan - de
nem kizérélag katolikus - als6 kozéposztalyi réteg, amely
mindig hatalomra vagyik, minden fels6bbséget lelkesen Ki-
szolgél, és boldogan adja magat hivatalnoknak vagy barmi
egyébnek, csak érezze magat biztonsédgban. Pontosan tudja,
hogy nem tartozik azokhoz, akik szegények, jottmentek,
barmik. Bib6 viligosan mondta: Urhatndm szolga. Ezt a hata-
lom legplasztikusabban a katolikus egyhazon belil talalta
meg, ez kapott moralis és killgyi erdsitést.

Gyuricza: Mi annak az oka, hogy a rendszervaltas utan minisz-
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terek, miniszterelnokok kampanycélra hasznéljak az egyhdzakat?
Te is emlitetted a vatikéni alapszerzGdést, ami a '98-as valasztast
megel6z6 hénapokban kottetett. Vagy lattuk most a millennium
csticspontjan, ahogy a koronat Esztergomba szallittattak augusztus
15-én egy katolikus Unnepre, az allami hivatalokban még munka-
szlineti napot is elrendeltek. A kormanyok sorra tesznek ilyen gesz-
tusokat, és valahogy mindig a kampany el6tt. Miért?

Donéth: A hatalomnak nincs lelke. Semelyiknek sincs.
Mindegyik mérhetetlen méddon véagyakozik arra, hogy Ggy
adhassa el magat a koznek - és ezen keresztill biztositsa
fonnmaradasat a jovendében - mintha olyan lenne, mint
egy ember. Pedig csak egy golem. Ami ebben az 6sszeflg-
gésben azt jelenti, hogy ezek a filk mind ateistak. Az utolso
ember, akinél én a vallas valdsagos jelenlétét érzekeltem,
Antall Jozsef volt. Bele is halt nagyon gyorsan mindabba,
amit latott.

Ezek az emberek - Horn Gyula meg Orban Viktor - csu-
pan az arat kérdezik meg: ,,Mennyiért kaphaté a piacon egy
kis lélek, amelyet be tudok épiteni a magam hatalmi struk-
tardjaba?" Horn Gyula olcson és Ugyetlenil probalta ezt
megoldani, mert nem volt hozza kell§ kultaréja, és nagyon
rossz tanacsadodi akadtak. Orban Viktor okosabban, galan-
sabban, ravaszul csinalja. Természetesen egy percig nem te-
vesztheti meg a jozan vélasztopolgart. Itt ugyanarrdl a gesz-
tusrél van szd, mint amellyel Nagy Constantinus 314-ben
Romaéban allamvallassd tétette a kereszténységet. Azodta
mindenki, aki a csdszar tronjan ul, aki a hatalomban van,
azt kivanja, hogy legyen megfelel6 lelki hattere, alapja
mindannak, amirdl pontosan tudja, hogy semmi mas, csak
materialis hatalomgyakorlas.

Ajb rend azt jelenti, hogy minden ember a sziiletéstél a
halélig illeszkedjék be valahova. Aki beilleszkedik, azzal
lehet orszagot épiteni. Valljuk be, a kinai birodalom vagy
India - ahol rend van, s6t sokkal 6sibb rend, mint Europa-
ban - nagyon-nagyon jol m(kddik. Ha megnézed, hogy
dolgoznak a dél-koreaiak, ajapanok, elamulsz. Itt minden-
kinek az a vagya, hogy minél tokéletesebb legyen a hata-
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lom: ehhez kell a vallas. Itt a kereszténység a vallas. Nem
igazén jo vallas, mert az ember feltétlen méltosagarol, sza-
badsagardl, személyes felelésségérél beszél. Tehat mikoz-
ben az egyhézat azért tdmogatjak, mert rajta keresztil jé
rendet akarnak a maguk hatalmi struktdrajaban, azonkoz-
ben - némi ironidval kell megallapitani - Isten igéjét szol-
galjak. Hiszen a nagy katyvasz, sok hidbavaldsag mellett,
amit ez az intézményrendszer produkal, mindig vannak ab-
szolut értékei a kdzdsségi létnek egy-egy egyhazkdzségben,
plébanian vagy egyéb egyhazi intézményben. Es bizony azt
kell mondanom, minél cudarabb az élet, annal fontosabb,
hogy mindazok, akiknek sziikséglk van meger6sitésre,
hozza is jussanak.

Gyuricza: Mondd, mi szilkség van egy ennyire pragmatikus vi-
lagban a vallasra?

Donéth: Tudod, az ember az a vadallat, aki szerencsétlen-
ségére abban kuldnbézik a tobbi allattol, hogy van benne
valami - nevezzilk személyiségnek, tudatnak, emléknek,
vagyaknak -, ami 6sszeall egyetlen rendszerré, és ami nem
irhatd le egyszerlien az agy elektromos mozgasaival vagy
vegyi folyamataival. Nem tudjuk, hogy egy skizofrén, egy
autista miért olyan, amilyen. Avallas is ebbe a tartomanyba
tartozik: az ember legemberibb részéhez, ami hatassal van a
teljes személyiségre, az akaratra, az aktivitasra, az almoktél
a vagyakig mindenre. Ha ez magasrendl dolog, akkor
Junghoz jutunk, aki ezt az egészet foldolgozta, vagy ahhoz,
amit Michelangelo és Chagall teremtett. De ha primitiv, ak-
kor olyanna lesz az ember, mint egy skinhead, aki a boltban
baseballutével szétveri a néger fejét, és Ugy érzi, aldozatot
mutatott be a maga szérnyetegének.

Hogy a vallas olyan végs6 realitdsa az ember életének,
amellyel a mindenkori hatalomnak bénnia kell, azt min-
denki tudta. A legszorny(ibb, hogy ezt tudta Hitler is, és
tudta Sztalin is: mindegyik megtette a megfelel6 1épéseket,
hogy integraljon, ahogy lehet. De vilagosan latni kell, hogy
ennek a tevékenységnek mindig két résztvevbje van. Az
egyik a hatalom, amely kétezer éve olyan, amilyen. Amasik
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oldalon olt az egyhaz, amely azonban mindig konkrét em-
berekbdl all, lelkészekbdl, plispdkokbél, teoldgiai tanarok-
bdl és a hivekbdl. Bizony vannak olyan emberek, akik
mindkeét keziiket odaadjak a hatalomnak, hogy tevékeny-
kedjék altala. Akad olyan is, aki hatrateszi a kezét. Es hala
istennek vannak még olyanok is, és voltak, és lesznek, akik
Kitartjak a keziket. Nem tnek, csak védik azokat, akiket
bantani akar a hatalom. Meggy6z6désem, hogy csak ez a
legkisebb kisebbség az, amely az eredendd evangéliumi
norménak, a Hegyi beszédnek, Jézus példazatainak meg-
felel. Enélkiil az egyhazi kdzosség csupan sajatos miihelye,
»IStalloja" az ember, e vallasos vadallat nevelésének, szocia-
lizaciojanak, s tere a papok, plspokok, az ,istallofiuk™ tevé-
kenységének.

Csillaghegy - félelem nélkil

Gyuricza: Miért téged valasztottak meg itt, Csillaghegyen. egyéni
korzetben?

Donéth: Van az embernek egy kilénds, mondjuk ugy,
auraja. Ez az aura talan éppen abbol tevédik 6ssze, amivel
kezdtik ezt a beszélgetést. Az emberek azt is tudjak, amit
tényszer(ien nem ismernek. Mert érzékelik. Hogy az én
személyemhez hogyan tapad hol véresen, hol lengedezén a
torténelem, nagyon sokan tudjak. Es ez hitelesit. Nem hite-
lesitene akkor, ha a kezemhez vér tapadna. Vér vagy arany,
mindegy. De Csillaghegy féutcajan mindenki latta, hogyan
élek, latta, kik jonnek hozzam. Es itt van ez az épiilet. En
ma vagyok, holnap talan nem leszek, hiszen ez a természet
rendje. Atemplom azonban all. Es azoké, akik itt éInek ko-
rilotte.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot szeretnél a valasztasok utan az
allam ésaz egyhaz, a politika és az egyhaz viszonyaban?

Donéth: Olyan orszéagot, ahol Bibd Istvdnt nemcsak em-
legetik, hanem olvassak. Ahol Donath Ferenc neve utan
nem legorbll6 szajszdglettel mondatik ki, hogy ,,kommu-
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nista volt ugyan, de mégiscsak rendes ember...". Olyan
orszagot, amelyik képes Kkilépni ebb6l a gydlolkddésbe,
szerencsétlenségbe, onsorsrontasba belegémberedett, min-
denfajta egyéb gazdasagi nyomorusagtol rettegd helyzetbél,
amelyben sokkal fontosabb az emberség, mint az anyagi
jOlét, vagy barmilyen szellemi képességek.

A vélasz egyhazi része pedig Ugy hangzik: én ma maér
pontosan tudom, a vilag sokkal tébb és nagyobb, mint az a
kis rész, amelyet akar az 0sszes egyhaz befog, lefed. Azt
is tudom, hogy az Isten ott van, ahol az emberek vannak.
Semmi szlikség a szervezetekre, éplletekre és egyebekre.
Olyan emberekre van szikség, akik megtoltekezve hittel,
bizalommal, emberséggel és komoly felel6sségvallald ké-
pességgel, mindenfajta ideologizélasi kényszer nélkdl
mennek oda, ahol sziikség van rajuk. Ha ebben az egyhaz
segiteni tud, akkor nagyon fontos torténelmi kiildetése van.
Ha azonban nem tud segiteni, akkor 6nmagat ziillesztette
le kbzhivatallg, és valoban az a legjobb, ha a lelkész hivatal-
noki fizetést kap, és ott és ugy felel meg, ahol és ahogyan
barmelyik tisztviseld.

Amit én igazan szeretnék, az az, hogy a magyar reforma-
Ci0 Otszéz éves ertékeit hordozok - kozéjik szamitva az uni-
tariusokat és a tébbi még kisebbet, szombatosokat, nazaré-
nusokat, metodistékat, baptistakat és adventistakat - mind
szegyenérzet nélkil lehessenek kicsik. Anélkil, hogy azt
kellene gondolniuk, ha nem ordibalnak, holnap talan be-
tiltjak 6ket, Ujra bortonbe kertilnek. Szdval, ha az 6tszaz év
paranoia és megnyomoritottsag elillanna. Hiszen a szakra-
lisdn és egyhazilag integralt ember 1étéhez nem tartozik
hozza ez a toméntelen kozép-eurdpai szorongas, amit itt
tapasztalunk. Lelkész vagyok, és azt szeretném, hogy ez a
sajatos geopolitikai szakralis atok szlinjék meg. Ennek a
lebontasdn munkalkodom, amig idém és erém van.
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Ki a példaképe?

Nincs kozvetlen példaképem az életre vonatkozdan, de poli-
tikailag példa szdmomra Bibo Istvan életdtja és politikai gon-
dolkodésa.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Kuncze Gébort, akit kitlind belligyminiszternek, és Kovacs
LaszI6t, akit Kitind killigyminiszternek tartottam.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Bauer Tamast, aki fantasztikus munkat végez ellenzéki poli-
tikusként. Faradhatatlanul kiizd, hihetetlen energiakkal.

Mi volt az évtized legkellemesebb élménye?

1990-ben maga a rendszervaltas. Az az idészak tele volt nagy-
szer(l idedkkal, olyan eszmékkel, amelyek szerintem nemes és
szép eszmék, és amelyek hasznara valnak az embereknek.

Mi volt az évtized legkellemetlenebb élménye?

Altalanosan legnagyobb csal6das az a part, ami tiszta elvek-
kel indult el, a rendszervaltas idején egy generacionak adta meg
a lehet6séget, hogy masként viselkedjen a politikban, mint
ahogy megszoktuk, és § maga jatszotta el a hitét azzal, hogy a
politikajaban visszakdszont minden sztereotipia, amit a bolse-
vizmusrol, diktatarakrol, tekintélyuralmi politizalasrél olvas-
tunk.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Olyan irodalmi alakot valasztanék, aki kiizdelmes életutja
mellett sem tér el az elveit6l. Felmeriilhet Dosztojevszkij Miskin
hercege. Es rendkiviil szeretem a Micimackdt. Olvasmanyos,
bolcs, szellemes, hozzatéve, hogy Karinthy Frigyes forditasa
zsenidlis.

Melyikflimet tenné kételezvé kdzépiskolasoknak?

Antonioni Nagyitas cim(i filmjét, az Ejszakat vagy akar a Nap-
fogyatkozast borzasztéan szeretem, de ezeket nem tenném Kko-
telez6vé, mert tudom, hogy nem mindenki szamara fogyaszt-
hatok és értékesek. Ha kotelez6vé tennék valamit, akkor az
Spielberg Schindler listdja lenne.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen széveggel kildene
taviratot?

A feleségemnek kiilldenék egy taviratot azzal, hogy:
. Gy6ztiink, végre megint rendes irdnyba fog menni ez az orszag!"
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Fodor Gabor
(SZDSZ)



A gyOkerek

Gyuricza: Mihez értesz?

Fodor: Jogasz vagyok, a joghoz értek. Ezenkivil a politi-
kahoz, hiszen ez a foglalkozasom.

Gyuricza: Miért lettél politikus? Mi lehettél volna még?

Fodor: Erkoélcsi okokbol lettem politikus. A nyolcvanas
években egyaltalan nem érdekelt az aktualpolitika, bar én
nem mentem at azon, amin sok tarsam, akinek meg kellett
kiizdenie a marxizmussal, majd a rendszer kritikjaval.
Olyan csaladban n6éttem fel, ahol a Kédar-rezsimet hazug és
erkdlcstelen rendszernek tekintették. Nalunk eleve az volt a
hozzaallas, hogy tisztességes ember nem vesz részt annak a
rendszernek a miikodtetésében. Félreértés ne essék, a szl-
leim nem voltak ellenzékiek, csak ez volt a hozzaallasuk az
akkori vilaghoz. Ha nem jarattak volna le mélységesen ezt a
kifejezést az elmult négy évben, azt is mondhatndm: nyi-
tott, polgéri gondolkodasmaod vett koril otthon.

A torténelem nagyon érdekelt, orszagos versenyen jol
szerepeltem. De a nyolcvanas években még fol sem mer(lt
bennem, hogy politikus leszek. Amikor a demokratikus el-
lenzékkel kapcsolatba keriiltem, akkor kezdett tudatosulni
bennem, hogy mi van koruléttunk, és rajottem, hogy én is
tehetek valamit. Mire befejeztem az egyetemet, mar ugy
itéltem meg, hogy sok mindent megtanultam, sok minden-
rél tudom, hogyan kellene miikbdnie ebben az orszagban,
és erkolcsi kérdéssé valt, hogy probaljam ezt a tudasomat
hasznositani. igy valt morélis dontéssé szamomra az, hogy
részt vegyek a politikaban, amikor 1988 korll megindultak
a valtozasok

Gyuricza: Ha nem politikus lettél volna, akkor példaul a Lenin
és a bolsevikok zenekar lehetett volna az a tertilet, ahol az egyéni
képességeid kiteljesedhettek volna, akar a gitarral akar a zongo-
raval?

Fodor: Biztosan nem. Nagyon szerettem festeni, rajzolni.
A zeneiskolaba is szerettem jarni, de ott méar kdzel sem je-
leskedtem annyira. A rajzban tehetséges voltam, a zenéhez
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is értettem, de ott sem voltam annyira jo, hogy kiugro tehet-
ség legyek. Ugyhogy a Lenin és a bolsevikok zenekar egy ked-
ves KitérG volt az életemben. Moka, kamaszkori 1azadas.

Gyuricza: A szilleid mennyire szdltak bele abba hogy milyen
palyat valasztasz?

Fodor: A szlleimnek sokat kdszonhetek. Nagyon tole-
rans csalddban néttem fel, olyan keresztény, katolikus csa-
ladban, amelyben nem a mostanaban divatos és szok&sos
keresztény és katolikus felfogéas uralkodott, hanem nagyon
nyitott és szabad Iégkor. Nekem a vallas azt jelentette, hogy
az emberekhez szeretettel, nyitottsaggal és toleranciaval
kell kozeledni, és nem Ggy, mint a mai kozéletben, amikor
avallas a gydlélet kiindulopontja. En az ellenkez6jét tanul-
tam a szileimt6l akkor, amikor még nem volt divat valla-
sosnak lenni: megértést és tiirelmet.

Engem az dsszes bardtom irigyelt, mert nalunk olyan so-
ha nem volt, hogy id6re haza kellett mennem, vagy meg-
nézték volna a hazi feladatomat, hogy elkészllt-e vagy
nem. Az mas kérdés, hogy bennem lehetett is bizni, mert
nem éltem vissza ezzel a bizalommal. Azt tehettem, amit
akartam, a barataim akkor és addig voltak ott, amikor és
ameddig akartak. Tehat nagyon szabad életben néttem fel,
nagyon jé csaladi miliében.

Gyuricza: Mai napig is Gyongyost tekinted otthonnak, pedig nem
ott laksz?

Fodor: Ez természetes. Gyongyds az igazi hazam, az ott-
honom, és minden héten tdbb napot toltok ott. Részben a
szlileimnél, de részben dolgozni is jarok oda, mert ott van a
valasztokorzetem, és az emberek odajonnek hozzam.

Gy0zni, de milyen &ron?!

Gyuricza: Ugygondolom, azt elfogadod. hogy minden szerezet-
nek a hatalom megszerzése a célja, ésennek rendeli ala a politikajét.
A Fidesz is ezt tette. Mi a bajod ezzel?

Fodor: Apolitikdban valéban az a célja minden résztvevo-
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nek, hogy gy6zzon. De nem mindegy, hogy ezt milyen aron
teszi. A Fidesszel nekem az a legf6bb bajom - és mint alapi-
t6 mondom ezt - hogy a Fidesz a '94-es dramai valasztasi
veresége utan fordulatot vett. Azt mondtak: mindegy, mi-
lyen é&ron, de gy6zni kell, akar elveink feladasa vagy az ,,or-
doggel" vald szovetkezés aran is. Ez az, ami t6lem hihetetlen
tavol all.

Nem mindegy, hogy milyen aron gyéz az ember. Gy6ztem
szdmtalanszor az életemben, volt, amikor vesztes voltam -
én azt sem szégyelltem, mert Ggy gondolom, hogy egy er6s
ember a hibait is be meri vallani -, de az elveimet nem va-
gyok hajlandé feladni a gy6zelem kedvéért. En ezt nagyon
fontos erénynek tartom, és igyekszem az életemet ezutan is
igy élni.

Gyuricza: Ha valaki az elveivel vagy a partjaval (tkdzésbe kerlt
a rendszeivaltas utani parlamentben, akkor atult aftiggetlenekhez.
Te viszont azt mondtad, hogy: ,Most akkor én ezt abbahagyom-, és
visszaadtad a mandatumodat, lemondtal minden parlamenti meg-
bizatasodrol a bizottsagi helyekrdl. Ez nem olyan természetes.

Fodor: Az orszaggy(lésben ezt csak mi tettiik igy. Ungar
Klara, Molnér Péter és én. lgazad van, ez nem termeészetes.
De az én felfogdsomban az. Szamomra ez nem volt hésies
tett, mert én nem tudnék masként élni, masként viselkedni.

Gyuricza: Deez akér erkdlcsi norméva is vélhatott volna a parla-
mentben?

Fodor: Nem akarok erénycs6sz lenni, és nem gondolom,
hogy az az erkélcsi norma, amit én képviselek. Nekem biz-
tos, hogy nem ment volna masként, de mindenkinek szive
joga eldonteni, hogy milyen megfontolasok alapjan dont.

Gyuricza: Szerintem azt a kérdést utalhatod legjobban, hogy
hogyan alakult a személyes viszonyod Orbéan Viktorral.

Fodor: Egyaltalan nem utdlom, mert természetesnek tar-
tom. S6t abbol a szempontbdl fontosnak is tekintem ezt a
kérdést, hogy Viktorral egy szobdban laktunk a Bibd-kollé-
giumban. Nagyon jo baratok voltunk. Kolcsénosen tisztel-
tik egymast. Kés6bb a Fidesznek is ez volt az er6ssége, ami
akkor szobatarsakként nekiink: mind a ketten elismertik,
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hogy a masik tud valami olyat, amire mi magunk nem vol-
tunk képesek.

A miénk egy nagyon jol m(ikdd6 kapcsolat, baratsag, és a
Fideszben is nagyon jol m{ikddé politikai egydttes volt ad-
dig, mig egyutt voltunk, egydtt tudtunk kdzdsen gondol-
kodni. Oszintén sajnalom, hogy igy alakult, mert én nagyon
szép emlékként 6rz6m magamban az egyuttlétet, a baratsa-
got és a Fidesz kezdeti id6szakat is, de azt kell mondjam,
hogy azzal az Orban Viktorral, akit most latok, politikailag
egyaltalan nem tudok azonosulni, sét rendkivil rossz véle-
ményem van réla. A Fidesz utédpartjanak, a Magyar Polga-
ri Partnak a vezérkara olyan sebességgel Oregedett meg,
mint senki méas ebben az orszagban. Szembefordultak egy-
kori elveikkel, atvették azokat a nézeteket, amelyek ellen
egykor egyutt kiizdoéttink. Elbizakodottak és kegyetlenek
lettek. De ez &prilistol meg fog valtozni, hiszen az egyetlen
esély a kijozanodasra a valasztasi vereség.

Gyuricza: Szerinted még ma is , politikai arulonak- tekint téged
Orban Viktor, mint amikor beléptél az SZDSZ-be?

Fodor: Nem tudom, hogy Viktor minek tekint. Fogalmam
sincs, nem is kivanok err8l fantazialni. De hadd mondjak
egy adalékot ahhoz, hogy ki kit mennyire tekint &rulénak.
Az a hatarozott véleményem, hogy a Fidesz jelenlegi veze-
téinek kell szégyenkeznilik egykori 6nmaguk el6tt. Nekem
nincs szégyenkeznivalom, mert aki jozanul gondolkodik,
az nemhogy arulénak nem tekinthet, hanem azt lathatja,
hogy én ma is ugyanazt képviselem, amit a Fidesz 1990-ben,
1991-ben mondjuk az egyhazi ingatlanok visszaadasa vagy
a sorkotelezettség Ugyében. Ellenben Viktor és a tébbiek
akkor egészen méas nézeteket vallottak és mondtak a parla-
mentben, mint ma. Egy izben Viktor a parlamentben a neki
sz0l6 kérdésre ugy valaszolt, hogy: ,,Egészen mas szemmel
néz az ember arra, aki volt katona, mint arra, aki nem volt."
En ezt a kijelentését szembesitettem azzal a beszéddel, amit
1990-ben Csurka Istvan mondott el, szintén a parlament-
ben. Csurka ugyanis hajszalra ugyanezt mondta, de akkor
Viktor harcosan feléllt, hogy: ,,Mi a Fideszben soha nem
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aszerint fogjuk méricskélni az embereket, hogy volt-e kato-
na, vagy sem." Ezt mondta 1990-ben... Ez a példam arrol
sz6l, hogy én hi(i maradtam az elveimhez - a Fidesz 1épett ki
a liberalizmusbdl, a szabadelv(i és nyugatias gondolkodas-
bél, és vett at egy provincialis kdzép-eurdpai konzervativ
gondolkodasmaodot...

Gyuricza: A Fidesz nemcsak politikai szovetség volt. hanem ba-
réti kor is. Tudom, hogy ezt te magad is &télted, és tudom, hogy az
egykori kollégistak, csoporttarsak ésfeleségeik gyerekeik ma is Gssze-
jarnak, megajandékozzak egymast karacsonykor. Ebben a ceremd-
niaban Fodor Gabor vagy a csaladja részt vesz-e még?

Fodor: Mi néh&nyan ki vagyunk retusélva a Fidesz torté-
nelméb6l. A Fidesz rendszeresen meg szokta (nnepelni
megalakuldséanak évforduldjat marcius 30-a4n, de Molnér
Pétert vagy engem, akik SZDSZ-es képvisel6k lettiink, nem
hivnak meg ezekre az dsszejovetelekre. Szeretnének retu-
sélni minket a képzeletbeli fotordl, csakhogy ez nem megy,
mert sokan tudjak, hogy mi sok szempontb6l meghatarozoéi
voltunk a Fidesznek. Az més kérdés persze, hogy ha hivna-
nak, térhetném a fejem: elmenjek-e, vagy ne. Akorrekt ma-
gatartas az lenne, hogy meghivjanak. De nem hivnak.

Ugyanakkor talan masfél évvel ezel6tt egy bevasarlékdz-
pontban talalkoztunk Viktorral, feleségével, Anikoval és a
gyerekekkel. Az én gyerekeim is ott voltak, leultink, ebé-
deltiink, beszélgettlink, jol éreztiik magunkat... Tehat meg-
vannak ezek a kapcsolatok, és én nem tekintem 6t ellensé-
gemnek, nincs semmi személyes indulat bennem. Egysze-
rden nem értek egyet azzal, amit képvisel.

Gyuricza: Vannak-e a mai Fidesz vezet6i kozott olyanok, akikkel
a személyes kapcsolatod - vagy nevezzik barati kapcsolatnak -
megmaradt?

Fodor: Tobbekkel is, de nem mondanék neveket, mert
nem szeretnék artani nekik. Megint hadd mondjak példat!
A parlamentben én a Tibetet segitd trsasag meghatarozo
embere vagyok, és amikor a Viladgbank finanszirozni akart
egy programot, a vilagon mindenhol gy(jtétték ehhez az
alairasokat, Amerikéban, Nyugat-Europaban... Magyaror-
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szagon mi is elkezdtiik. Odaadtam az ivet egy fideszes kép-
visel6nek, cs egy szavazas alkalmaval atultettem neki, hogy
ha megvannak az alairasok, akkor menjiink ki a folyosora,
és adja ide nekem. Kis gondolkodas utén visszaintett, hogy
menjink. Odaj6tt hozzdm, odaadta a néhany alairast, és azt
mondta nagyon blszkén: ,Latod, nekem mennyire fontos
volt, amit vallaltam, mert kijottem a folyosora, ahol min-
denki latja, hogy sz6ba alltam veled." Azt mondtam erre,
hogy ne butaskodj, még mindig itt tartotok?! Es a vélasz
erre az volt, hogy aki széba all velem, azt el6veszik a frak-
ciéban.

Gyuricza: Azt mondtad, hogy te nem valtoztal, az elveid, agon-
dolataid megmaradtak. Hogy értsem akkor a kovetkez6 gondola-
tat: ,,...csak akkor véallalkozunk kormanyzatifeladatokra, ha az Uj
korményban nem szerepel az MSZP és egyetlen MSZP-s politikus
sem"?

Fodor: Ez 1990-es Fidesz-szbveg, ugye?

Gyuricza: lgen, és Fodor Gabor mondta.

Fodor: 1990-ben az ellenzéki kerékasztalba tomorilt
minden partnak ez volt az alldspontja, ami igy is volt rend-
jén. 1990-ben tragikus lett volna, ha az MSZMP utddpartja,
a szocialista part bArmilyen kormanyzati szerepet kap, mert
1990-ben rendszervaltasrdl volt szo. A rendszervaltas nem
lett volna teljes, ha az MSZP nem él &t egy vereseget, tehat
nem érzi meg a hatalombdl val6 kikerilés izét. Nagyon fon-
tos volt, hogy ez megtdrténjen, és az én gondolkodasommal
ez nem ellentétes. Ma is tudom vallalni, amit akkor mond-
tam. De 1994-ben méar maés volt a helyzet, akkor hatarozot-
tan annak a partjan voltam, hogy az SZDSZ lépjen koali-
ciora az MSZP-vel. Az volt a meggy6z&désem, hogy azt az
orszag érdeke kivanja. Hozzatenném, hogy sok minden
meg is valtozott a szocialista partban, eés amikor koaliciot
kotottlink, akkor éppen az Ugynevezett liberalis szarny volt
ott meghataroz6 pozicidban: Békési Laszld, Vitanyi lvan,
Csehak Judit, Kovacs Laszlo... Ok az én szamomra akkor is,
el6tte is elfogadhatd és szimpatikus politikusok voltak, aki-
ket most is hagyon sokra becsulok.
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Gyuricza: Az elmdlt hénapokban, amikor az SZDSZ bels6 at-
keresésefolyt, akkor is te voltél az, aki azt mondta, hogy igenisfel
kell vallalni az egytittm(ikodést azMSZP-vei

Fodor: Ez az egyértelmd allaspontom. Ett6l nem kell
megijednie az SZDSZ-nek, hiszen megtapasztaltuk a velik
val6 korméanyzast. Azt is latni kell, hogy csak a szocialista
parttal egyutt tudjuk levaltani a Fidesz-korméanyt. Ez na-
gyon fontos cél, és ezt kell elérnink. Az SZDSZ vezet6i pe-
dig akkor sem voltak kell6en batrak, amikor kiléphettek
volna a koaliciobol.

Gyuricza: Mikor kellett volna kilépni?

Fodor: 1996-ban.

Gyuricza: Miért?

Fodor: Ez visszakanyarodik oda, amikor az orszag érdeke
kivanta a koaliciot. Vilagos volt, hogy az egyedl 1év6 MSZP-
kormény nem tudja megoldani a gazdasagi valsagot, és nem
tudja elismertetni magat kilféldoén olyan mértékben, mint
ha az SZDSZ is vele tart. Az els6 kormanynak, az Antall-
kormanynak az volt a térténelmi feladata, hogy megteremt-
se ademokracia intézmeényrendszerét. A szocialista-liberalis
kormanynak, amelynek én is miniszter voltam, az volt a tor-
ténelmi feladata, hogy gazdaségilag tegye rendbe az orsza-
got. Mind a két kormany jol-rosszul, de teljesitette a felada-
tat. A harmadiknak, az Orban-kormanynak az lett volna a
torténelmi feladata, hogy a nagy elosztasi rendszereket, az
egészségligyet, az oktatast megreformélja. De ezt nem tette
meg.

Ezért bukott meg ndlam, és azt gondolom, hogy nagyon
sok szavazonal is.

Na most, nekiink akkor kellett volna kilépni a koalicié-
bél, amikor vilagossa valt, hogy Magyarorszagot elfogadta
a kulfold, megindultak a t6keberuhdzéasok, elfogadtuk a
gazdasagi stabilizacios csomagot, a Bokros-csomagot. Horn
Gyula ekkor réérzett arra, hogy most mar nincs sziksége a
koalicios partnerre, mert anélkil is mennek tovabb a dol-
gok. Az SZDSZ vezet6i viszont nem vették észre, hogy igy
nem szabad benne maradni egy koalicioban, mert az a kép
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fog kialakulni err8l a partrél, hogy nem tudja az akaratat
érvényesiteni, - ami aztan be is kdvetkezett.

Gyuricza: Talén ennyi id6 utan elmondhatd, hogy az MSZP is,
az SZDSZ is rossz oldalon kereste az ellenzékét, akivel harcolnia kel-
lett volna?

Fodor: Tokéletesen igazad van. Horn Gyula még a '98-as
valasztasi kampany el6tt két honappal is azt mondta, hogy
ami Magyarorszagon van, az nem kdzbiztonsag. Kivilaglott,
hogy 6 akkor még mindig az SZDSZ-szel hadakozott. Az a
gyanim, hogy nemcsak 6, hanem koriilotte még sokan -
akik nem mertek neki ellentmondani -, meg voltak gy6z6d-
ve arrél, hogy abszollt tobbséggel fogjak megnyerni a va-
lasztadsokat, ezért nem a jobboldali ellenzékkel kell foglal-
kozni, hanem az SZDSZ-16l kell elszivni a szavazatokat.

Nagy kudarc volt, hogy megnyerték a vélasztasokat -
mert azt azért ne feledjuk el, hogy a '98-as valasztasokat a
szocialista part nyerte meg -, de nem jutottak parlamenti
tobbséghez, mert Torgyan Jozsef Ggy dontott, hogy Orban
Viktor legyen a miniszterelnék. Es azt sem art felidézniink,
hogy Orban Viktor ma azért miniszterelnok Magyarorsza-
gon, mert Torgyan Jozsef igy akarta.

Gyuricza: igy van. Afordulat az elsé és a masodik forduld kozott
tortént. Errdl beszéltiink az elején: hogy amikor a hatalom elérhet6
kozelséghe kerul, akkor azt meg kell kaparintani barmilyen aron.

Fodor: Nohét ez az, ami szdmomra elfogadhatatlan, és itt
megint csak visszakanyarodnék a Fidesz alapit6 okiratdhoz.
Amikor 1988-ban a Fidesz harminchét alapitdé tagjainak
egyikeként olyan papirt irtam ala, hogy a Fidesz feladata egy
méas, modern, nyugatias politikai kultira megvalésitasa
ebben az orszagban. Mindaz, amit ma a Fidesz jelent, ennek
szoges ellentéte: itt nincs se modern, se nyugatias politikai
kultura. Visszatértlink egy civilizalatlan, provincialis kozép-
eurdpai politikai kultdrahoz. Pedig az lett volna a dolgunk,
hogy egy normalisabb, értékorientalt politikai kozéletet va-
16sitsunk meg.



Csalad, tolerancia, demokracia

Gyuricza: Egyszer azt nyilatkoztaei, te €gyszerre tudsz Don
Quijote & Sancho Panza lenni. Ez mitjelent?

Fodor: Azt, hogy megvan bennem a hajland6sag arra,
hogy hadakozzak és kiizdjek még a reménytelennek tlin6
esetekben is. Ez mutatja a Don Quijote-mentalitast. A San-
cho Panza-tulajdonsdgom pedig azt, hogy hajland6 vagyok
egy nemes cél érdekében alarendelni magam annak a cél-
nak, és szivesen segitek akar masokat is az elérésében. Tehat
nem vagyok annyira individualista alkat, hogy azt gondol-
jam, alland6an nekem kell a k6zéppontban allni.

Gyuricza: Hogyha Fodor Gébort néhany jelz6vel szeretném leirni,
akkora kovetkezékjutnak eszembe: csalad, tolerancia, demokrécia.
Kozeljarok az igazsaghoz?

Fodor: Igen. Nekem nagyon fontos a csalddom, amelyik-
ben feln6ttem, és nagyon sokat készonhetek nekik: szi-
leimnek, batydmnak egyarant.

Ugyanilyen fontos a sajat csalad is, a feleségem és a gye-
rekeim, amikor mint politikusnak bizonyos helyzetekben
dontenem kell, hogy velik legyek, vagy elmenjek egy foga-
désra.

Gyuricza: Tolerancia?

Fodor: A tolerancia szintigy. De szamomra ez komoly
kemeényseéget is jelent, és nem vagyok hajlandé elfogadni az
aljassagokat, a széls6séges nézeteket. Ezek ellen hatarozot-
tan harcolok, és ilyenkor nem vagyok ,,megért6". Mint a
tekintélyelv( hatalomgyakorlas eskiidt ellensege, a leghata-
rozottabban hiszek abban, hogy ha az embereket feln6tt
maodon kezelik, ha biznak bennik, akkor meg tudjak halal-
ni ezt a bizalmat.

Gyuricza: Err6l szol a demokrécia. De két masik szot is szoktak
veled kapcsolatban emlegetni: az egyik a tirelem, a masik pedig
hogy nem vagy hatalomvagyo.

Fodor: lgaz, hogy engem elég nehéz kihozni a sodrombdl,
és ez kevés embernek sikerilt. De ha most megkérdeznéd,
hogy mikor, nem tudnék ra egyetlen példat se mondani. Va-
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I6ban nem vagyok hatalomvéagyé. Szdmomra a hatalom 6n-
magaban nem cél.

Gyuricza: Akartal miniszter lenni?

Fodor: Amikor felkértek, meglepett. Gondolkodnom kel-
lett azon, hogy én erre a feladatra alkalmas vagyok-e, ugy
érzem-e magamban, hogy el tudom latni. Amikor gy itél-
tem meg, hogy igen, akkor akartam.

Gyuricza: Orzok rélad magamban egyképet. 1992-ben aMagyar
Televizidban a H6mer6 cim( mlsorban ajobboldali veszélyivl volt
sz6, Potyka bécsirdl ésfiatal kovet6irél A misor utan mindenki
sietett haza, mert kellemetlennek érezte a helyzetet, te viszont meg-
alltél, és a bbrfeji sracokkal még legalabb fél dréig beszelgettél.
Miért?

Fodor: Azért, mert Ugy gondoltam, hogy ezek a gyerekek
aldozatok, és szamomra egyéltalan nem ellenségek. Olyan
megtévesztett fiatalokrol van sz4, akik masmilyenek is le-
hetnének, csak belekeriiltek valamilyen kdzosségbe, amit
talan maguk sem értenek igazan. A m(sor utdn nagyjabol
egy év mulva jelentkezett nalam egy nagymama: elmondta,
hogy az unokdja skinheadek kozé keveredett, és hogy nem
tudnék-e neki segiteni. Mondtam, j6jjon be hozzam a fid. Be
is jott egy bakancsos gyerek, akivel tobb oran at beszélget-
tink. Anagymama néhany honappal késébb felhivott, hogy
héalasan koszoni, jelentés valtozasok torténtek az unokaja
életében. Nem arrdl van sz, hogy azonnal hatat forditott a
skinheadeknek, de elkezdett tanulni, kezdett elgondolkozni
azon, hogy talan mégis butasag sok minden korulottuk, és
szép lassan ott is hagyta 6ket.

Gyuricza: Azt latom, hogy te azok kdzé a politikusok kdzé tarto-
zol, akik az ilyen kérdésekkel, vagy példaul a kisebbségekkel nem-
csak elméletben foglalkozol, hanem komolyan veszed a probléma-
jukat, odamész hozzajuk, beszélsz velik. Pedig nem biztos, hogy ez
olyan politikai népszer(iséget hoz, mint amilyet sokan szeretnének
maguknak.

Fodor: S6t biztosan nem, de én ezt is etikai kérdésnek te-
Kintem. Annak idején, amikor az emberi jogi bizottsag
elndke voltam, nagy hangsulyt helyeztem arra, hogy sze-

7



mélyesen beszéljek az 0sszes ciganyszervezet vezet6jével,
segitsek a problémaik megoldasaban. Ha valaki leiilt méar
velik, tudja, hogy ez nem kdénnyd térténet. De mégis, ami-
kor évek multan Szabolcsban, Baranyaban, vagy barhol
eldugott helyeken taldlkoztam kis ciganyszervezetek veze-
téivel, odajottek hozzam, és azt mondtak: azota is emlékez-
nek ra, hogy én voltam az egyetlen ember, aki hajlandé volt
sz6ba allni veluk, aki komolyan vettem &Gket. Az jO érzés
volt.

A miniszter Ur

Gyuricza: Miniszterséged idejébdl milyen eredményeket, kudar-
cokat emlitenél? Mi az, aminek ma latod a gylimolcsét?

Fodor: A legjelentésebb eredménynek a nemzeti alaptan-
tervet tekintem, ami egy forradalmi filozdfiai Ujitds a ma-
gyar oktatasi rendszerben, mely a porosz szemléletli merev
iskolarendszer helyett egy modernebb, toleransabb rend-
szert probalt kialakitani. Ez szerintem hatalmas el6relépés.
Nagyon biiszke vagyok ra, hogy én tordltem el a kdzponti
egyetemi felvételit. Es biliszke vagyok az egy szazalékra,
amit én harcoltam ki, és teremtettem meg.

Gyuricza: Ez az szja egy szazaléka, amit civil szervezetek kap-
hatnak?

Fodor: igy van. Ez is jelent6s Ujdonsédg. Buszke vagyok a
kultdrafinanszirozasra, ami részben az én nevemhez fiiz6-
dott. A Nemzeti Kulturélis Alap megteremtésére, amely ma
mar 6t-hatmilliard forintbdl gazdalkodhat. Annak a filozé-
filnak a meghonositaséara, hogy a miivészeti kérdések el-
dontését kilonb6z6 kuratériumokon keresztil bizzuk az
érdekeltekre, mert ezt is Oriasi el6relépésnek tartom. Es
biiszke vagyok arra, hogy én voltam az elsé és egyetlen, aki
roma oktatasi politikat csinalt.

Gyuricza: A harc mennyire tartozik hozzé az életedhez? Alltai
mar konfliktusban Orban Viktorral, Horn Gyuléval, Demszky
Gaborral...
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Fodor: En veliik mind harcoltam, és a harc hozzatartozik
az életemhez. Ha eldont6k valamit, akkor a legkeményeb-
ben tartom magam a déntésemhez.

Gyuricza: Kovetkezetesen vagy makacsul?

Fodor: Akik ismernek, azok tudjék, hogy nagyon kovet-
kezetes vagyok. Es nagyon tudok harcolni.

Gyuricza: Hogyan viseled a kudarcot, a vereséget?

Fodor: El tudom viselni.

Gyuricza: Ugy érezted példaul hogy Horn Gyulatol vereséget
szenveditél?

Fodor: Ezt én nem éreztem vereségnek. Hogy lemond-
tam, az kudarc volt, nem vereség. Eletfilozofiam, hogy ha az
ember erds, akkor tanul a hib&kbdl és a kudarcokbdl, és eze-
ket be is meri vallani. Ha gyenge, akkor nem meri bevallani,
és probal olyan latszatot kelteni, mintha allanddan csak si-
kerek lennének korilotte az életben. De ez nem igy van.
Minden normaélis embernek vannak sikerei és kudarcai, de
aki nincs tisztaban énmagaval, hamis képet 6riz sajat ma-
gérol, azt hiszi 6rokké, hogy ez a kép pozitiv.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz el 2002 tavasza utan?

Fodor: En olyan orszagot képzelek, ahol Gjra visszaadjuk
a politika becsuletét. Az Orban-kormany egyik legnagyobb
bline, hogy ezt eljatszotta. Azt szeretném, hogy a kormany-
politikaban Gjra becsllete legyen az adott szénak, érvénye-
sljon az elvek melletti kitartas. Azt szeretném, hogy Ujra a
nyitottsadg érvényesiljon Magyarorszagon, legyen sz6 akéar
oktataspolitikardl vagy ajogéallamiséagrol. Olyan iskolarend-
szert szeretnék, ahol a gyerekek szeretnek iskolaba jarni, a
jogéllamiség terén pedig azt, hogy Gjra feln6ttként kezelnek
benniinket, megbiznak benniink, és a térvények ugyanugy
vonatkoznak a hatalmat gyakorldkra, mint az allampolgé-
rokra. Szerintem ezt kell felépiteni ebben az orszagban.
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Ki a példaképe?

Matyés kiraly és Zrinyi llona. Méatyas, az igazsagos, Zri-
nyi llona pedig a kemény, harcos né, a nemzetes asszony.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Nem tudok mondani nagy formatumu politikust a rend-
szervaltas Ota, akire felnéznék, és akit kovetni szeretnék.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Nem azért, mert az én partelnokém, de Torgyan Jozsef
kifejezetten kimagaslott mint ellenzéki politikus.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Amikor az orszaggydlés alelndke voltam. Partatlanul,
magas szakmai szinvonalon és kdzjogi méltésaghoz mél-
téan vezettem mindig az Uléseket. Munkdmat politikai
ellenfeleim is elismerték.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Amikor a kisgazdapartbol kizartak.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Ady Endrével, mert § volt az, aki a magyarsagrél olyan
éleslatassal irt, amiket én a mai viszonyok kozott is szinte
mindenben igaznak tartok.

Melyikfilmet tenné kételezévé a kdzépiskolésoknak?

Gyarmati Livia Recskrol készult jatékfilmjét, és Andrzej
Wajda filmjeit, killéndsen a Marvanyembert. Az egészen Ki-
csiknek pedig a Jokai-regényekbdl készitett filmeket.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen szbveggel kiildene
taviratot?

Minden kisgazdanak, hogy: ,,Gratuldlok!" Szamunkra egy
kulcskérdés van, hogy a kisgazdapartnak sikertljon jé ered-
ményt elérnie. Hogy a tobbieknek hogy sikerul a valasztas,
az majdnem érdektelen, mert az a szomoru, hogy akinek
szurkolnunk kellene - az ugynevezett jobboldal meg
akarta semmisiteni a Fliggetlen Kisgazdapartot.
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G. Nagynédr. Macz6 Agnes
(FKGP)



A csapasok évei

Gyuricza: Mit gondol airdl a mondésrdl hogy az ember nem
Iéphet kétszer ugyanabba afolydba?

Maczé: Ez egyértelmd, hiszen a viz folyik tovabb, és min-
den véltozik.

Gyuricza: Akkor tgy kérdezem, hogy amikor On ismét a Fiigget-
len Kisgazdapartbajott, miben valtozott a , foly¢™?

Maczé: Jelent6sen megvaltozott, mert mindazok, akik
engem innen eltavolitottak, ma mar nincsenek a partban.

Gyuricza: Nem Torgyan Jézseftavolitotta el?

Macz6: Torgyéan Jozsefet abban az id6ben olyan szemé-
lyek vették koriil, akik nem 6nszantukbdl jottek, hanem
azt a megbizast teljesitették, hogy a kisgazdapartot téritsék
le arrél az utrdl, amelyiken haladt. Pedig az j6 Utnak bizo-
nyult, mert négy szdzalékrdl huszonnyolcra vittuk fol a par-
tot. Ezek az emberek alaposan elintézték a kisgazda tarsa-
dalmat, s lathatta mindenki, hogy mi tortént. Es még egy
apro adalék: 1997-ben figyelmeztettem az elndk urat, ha
minket dsszeugrasztanak, abbol nagy baj lesz, elébb engem
tdmadnak, de aztan 0 kdvetkezik.

Gyuricza: Mi volta 2001. majusi ceglédigy(ilés elézménye? Hogy
talaltak Ujra egymésra Torgyan Jozseffel?

Maczo: A part elndke elmondta a ceglédi nagygydilésen,
hogy a partot kivilrél is és belllr6l is szét akartak verni, de
nemcsak mas erék felelGsek ezért, hanem sok hibat kovetett
el a part vezetése is. Ebben els6ként emlitette a személyzeti
politikat, és hogy nehogy azt higgyék, rébuszokban beszél,
személyesen szeretné példajat adni annak, hogy komolyan
gondolja a valtozast. Ennek reprezentalasara bejelentette,
hogy jelen van a nagygydilésen G. Nagyné dr. Maczd Agnes,
s kezdeményezi a rehabilitadlasomat.

Gyuricza: Ez a nyilvanosség el6tt zajlott. Mi tortént a kulisszak
mogott?

Maczé: Maradjunk annyiban: megallapodtunk, hogy
megint egyutt fogunk dolgozni, hisz egyértelm volt, hogy
itt mar a kisgazdapart léte forgott kocké&n. Hosszu torténet,
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méar nem is érdemes azt firtatni, hogyan jutottunk el odaig,
amikor is letltink targyalni. Tobb mint féléves folyamat
volt, s szerintem mind a ketten elgondolkodtunk azon, ami
az elmult harom évben tortént.

Gyuricza: Le is higgadtak?

Maczd: Mi mindig higgadtan politizaltunk egydtt. Egyet-
lenegyszer volt kézottlink nagy vita, el is tavolitottak akkor
a partbol. Nem vagyunk barati kapcsolatban, de kdlcsono-
sen tudunk egymassal dolgozni.

Gyuricza: Azért nem voltak mindig ilyen kiméletesek egymés-
sal...

Macz6: Engem kizértak a partbdl, ahol, konyorgd hivasok
utan, hosszl éveken &t becsulettel, s az elndk utan a legna-
gyobb munkabirassal dolgoztam. Olyan csapast mértek ak-
kor ram, hogy nem csoda, ha nyersen fogalmaztam. De kap-
tam én is eleget. Keresztény ember vagyok, az id6 is sok min-
dent megold, és valoban nem nehéz megbocsatani. Ezt mind
a ketten meg tudtuk tenni. En is mondtam néhany dolgot az
elndkre. Velem szemben teljes mértékben igazsagtalansag
tortént. Akkor azonban mar annyira elszabadultak a partba
beépitett intrikusok, hogy tarthatatlan volt a helyzetem.
Tudtam, hogy elkerulhetetlen, ami torténik. De hagyjuk ezt
a korszakot! Ez mér a kisgazda-torténelem része.

Gyuricza: Hagyjuk, de azért azt nem lehet hagyni, hogy ha vala-
ki ma bemegy a konyvesboltba, ott megtalalhatja az Isten haza
Torgyan csalad cim( kényvet. Akkor mit gondoljon-

Maczd: Az egy 6néletrajzi kdnyv. Sinka Istvan Afekete boj-
tar vallomasa cim{ mdvéhez tudndm hasonlitani. Illyés
Gyula szerint a maltat is teremteni kell. Meg kell irni. Ha
valaki végigolvassa, akkor pontos személyiségrajzot kaphat
példaul Bank Attilarol, vagy arrol a korszakrol, amit az Uj
Szovetség cim(i tanulmanyomban megfogalmaztam.

Ma mar segité szandékunak is felfoghatd, hogy amit
1997-ben leirtam a debreceni tanulmanyban, harom-négy
év mulva sz0 szerint bekdvetkezett.

Gyuricza: Ana gondol hogy 1997-ben mas egyuttm(kddési
szOvetségben lattak a kisgazdapart boldogulésat: Torgyan Jozsefa

85



Fideszfelé szeretett volna nyitni, mig On a radikalisabb MIEP, ésa
nemzeti keresztény oldal, tehat a KDNP és az MDFfelé?

Macz6: Ez igy nem pontos. Ugy gondoltam, hogy a kis-
gazdapartnak, mint a legerdsebb konzervativ, torténelmi
partnak a nemzeti oldal vezet6jévé kell valnia. Es mint a
nemzeti oldal vezet6 ereje, egyiitt kell dolgoznunk az MDF-
fel, a KDNP-vel és masokkal olyan szdvetségben, melyben a
partok 6nallésagat nem fenyegeti veszély. A Fidesszel vald
egyuttmdikddéstdl sem zarkoztam el soha, de mindig 6vtam
attol a partot, hogy a Fidesz szolgalélednya legyen. Kezdet-
t6l fogva latszott er@szakos politizalasukban az a torekveés,
ami mas partok felszamolasahoz vezet. Magyarorszagon
mar egyetlen politikai er6 sem engedhetné meg maganak
azt a luxust a kommunizmus utan, hogy a tehetséget pécézi
ki, s teszi lehetetlenné!

Gyuricza: Es most igygondolja, hogy beteljestlGjoslat volt, amit
mondott?

Maczo: Igen. Ha a kisgazdapart folytatja azt az utat, amin
haladtunk, akkor jelentds vezet6 er6ként nyert volna a va-
lasztasokon, és szovetséget kothetett volna a Fidesszel is, de
nem mindegy, hogy hogyan. Azért ezek az urak kivonultak
a terembdl, amikor Trianonrol esett sz6, a papalatogatas
kapcsan cirkuszoltak, a hitoktatdsnal ganyolddtak, a ma-
gyar-ukran alapszerz&désnél cinikusak voltak, amiért elle-
neztik. Ez személyiségtorzulashoz is vezetett a Fidesznél.
Mar akkor jelentkeztek a tiinetei annak, hogy az ellenvéle-
ményt nem is tekintik demokratikusnak. Tehat nem jéslat
volt, amit mondtam, hanem olyan elemzés, aminek logikus
végkovetkeztetései voltak.

Az egyik, hogy a kisgazdapart vezetésével jobboldali de-
mokratikus szOvetség jon létre, kiegészilve a Fidesszel,
amennyiben a nemzeti minimumban meg tudunk allapod-
ni. Amasik ut, hogy a Fidesznek atengedjiik a vezets szere-
pet. Ennek veszélyeire hivtam fel a figyelmet, hogy ebbe a
kisgazdapart beleroppanhat, mert a Fidesz elhiszi, hogy
barmit megtehet. Harmadik lehetéségként azt is folvazol-
tam, hogy nem fontos mindenéaron kormanyzati poziciéba

86



kerllni, inkabb még egy ciklust keményen, ellenzékben el-
toltve ugy meger6sddni, hogy utidna hosszu évtizedekre
hatalmi tényezévé tehetjlk a partot.

Gyuricza: Lehet, hogy erre Onnek lett volna ideje, de nem biztos,
hogy Torgyan Jozsef ugyanigy értékelte sajat politikai karrieijét O
talén ugy érezte, hogy eljott az a torténelmi pillanat, amikor még
ergje teljében lehet miniszter?

Maczé: Igen, igy alakult. Ezt meg is mondta nekem. Visz-
szafelé nem porgethetd az id6. En sok mindent megértek,
de biztos vagyok abban, hogy demokracia a kisgazdapart
nélkil nem képzelhetd el Magyarorszagon. Tudja, miért?
Mert lehet valaki baloldali, lehet polgari, de a normalis em-
ber el6bb-utdbb kis hézra, kis foldre, kis pincére, kis birtok-
ra vagyik. Vagyis kisgazda akar lenni. Kozel a természethez,
kdzel az Istenhez. Ez a kisgazdapart titka.

Gyuricza: Azt mondja, hogy Torgyan Jozsefkdrmyezetében voltak
olyan politikusok, akik valamilyen szerepet jatszottak, de azért a
kisgazdapart torténetéért mégiscsak Torgyan JozsefetfogjakfelelGssé
tenni, rajtafogjak szamon kérni, hogy mi tortént a parttal.

Macz6: Hogy a kisgazdapartot nem tudtak beolvasztani a
Fideszbe, azért az Torgyan Jozsef ellenallasanak is kdszon-
het6. Szerintem a konydrtelen tdmadasok dont6é toébbsege
ennek a kovetkezménye. Ami tortént, megtortént. En tud-
tam, hogy a Fidesznek nincs sziiksége a kisgazdapartra,
csak addig, amig a hatalmat megszerzi. Sajnalom, hogy igy
alakult. Egy valsagos pillanatban tltink le Gjra az elndkkel
megtargyalni a dolgokat. Ilyen a politika, s Ugy érzem, hogy
a bels6 viszonyokat teljesen rendeztiik, s mar nem lehet a
kisgazdakat csak gy eltiintetni.

Gyuricza: A hatalom megszerzésének utolso pillanata a kétéves
koltségvetés elfogadésa volt?

Macz6: Téved. Akoztarsasagi elndk megvalasztasanal ad-
ta fel a part az utolsd pozicioit. Kegyetlen helyzet volt. Az
elnokot az 6t korlilvevd intrikus hadtest szinte tuszkolta a
koztarsasag elndki trénusra, hogy téle ily médon megszaba-
dulva beolvaszthassak a kisgazdapartot a Fideszbe. Bérki
barmit gondol, a kisgazdapart szempontjabol Torgyan J6-
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zsef zsenidlisan lépett. Ezt kdvetden a koltségvetésneél mar
nem tudott mast tenni. De a Fidesz tévedett, azt hitték,
hogy gy6ztek.

Gyuricza: On azt is nyilatkozta, hogy a Fidesz mindig zsarolta a
partot. Mivel lehetett a kisgazdapértot zsarolni?

Maczd: Hat ez nagyon érdekes, mert nyolcvankét képvi-
sel6t a kisgazdapart léptetett vissza a Fidesz javara, tehéat
ha valaki, akkor a kisgazdapart zsarolhatott volna. A Fidesz
azonban olyan hatalmi pozicidba kertlt, amir6l nem is al-
modott, selérkezettnek latta az id6t politikai szovetségesei-
nek felszamol&sahoz, beolvasztasdhoz. De kérem, ne err6l
beszéljink! 1997-t61 2001-ig nekem a partban nem volt sze-
repem.

Gyuricza: Onnekfaj, ami ez alatt az idGszak alatt tortént?

Macz6: Nagyon f4j, mert Kkivilrél, tehetetlentl kellett
néznem, hogy mi torténik. Amikor meg kellett volna erdsi-
teni a partot, akkor verték szét, és azok verték szét, akikrél
tudtam, hogy ezt fogjak tenni. Az fajt, hogy hiaba széltam,
hidba mondtam, nem vették figyelembe. Tudja, mit irt Kos-
suth Deaknak? ,,Tudom, hogy a Cassandrak szerepe halat-
lan szerep, de fontold meg jél, Cassandranak végl is igaza
volt."

Gyuricza: Ki iranyitja ezt afolyamatot?

Maczd: Emlékezziink csak vissza, hogy 1945 utan volt
egy Ugynevezett polgari demokracia, amikor egy 6t-hat sza-
zalékos part, a parasztpart, a kisgazdapart, a szocialdemok-
rata part szétverésével, valasztasok kiirdsa nélkul magéaba
olvasztott mindenkit, és egyeduralkodd lett. A rendszer-
valtaskor is jott egy 6t-hat szazalékos part, amelyik a '94-t6l
'98-ig terjedd idészakban folmorzsolta a KDNP-t, majd tel-
jesen kizsigerelte az MDF-et. De a kisgazdapart megakadt a
torkan. Atdrténelmi hasonl6sag elgondolkodtatd.

Gyuricza: 1994-ben még azt mondtak, hogy a kisgazdapart ve-
Zetése Ugy van kitalalva, hogy az elndk képviseli afolyamatossagot,
és mellette ott all egyfiatal, csinos n6, akinek mar van politikai
tapasztalata. 2002-ben hogyan lehet leirni Torgyan Jézsefés Maczd
Agnes parosat?
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Macz6: Két tapasztalt politikus dolgozik egyiitt. En az el-
mult négy évben nagyon sokat tanultam, a politikai koz-
életbdl vald eltavolitasombdl is. De utdna polgarmesterré
vélasztottak, és életemben el6szor lehettem magyarként
Magyarorszagon els6 szamu vezetd. Urdmon megmutat-
tam, hogy mire vagyok képes, hiszen alig két és fél év alatt
soha nem latott fejl6dést sikerllt felmutatni.

Gyuricza: Ebb6l a szempontb6l boldog és kiegyensulyozott?

Maczé: Igen, és nagyon elégedett vagyok.

Gyuricza: Akkor miért kellett Ujra a kisgazdapart?

Macz6: Mert vérbeli nemzeti politikus vagyok. Segyalta-
l&n nem szeretném, ha a kisgazdapartot likvidalnak. S ah-
hoz, hogy az ember az olimpiat nyerjen, részt kell vennie az
olimpian.

Valddiképviselet

Gyuricza: A kisgazdapart programegyeztetés alapjan képes akar
ajobboldallal akar a baloldallal koalici6t kotni?

Macz6: Lengyelorszagban volt mar arra torténelmi példa,
hogy a parasztpart hataroz meg bizonyos nemzeti akaratot,
s ehhez igazodva kotnek vele koaliciot. A tobbparti demok-
racia lényege, hogy minden pértnak tudnia kell, kit kép-
visel. A kisgazdapartnak megvan a stabil tarsadalmi bazi-
sa, amelyiknek az érdekeit mindenaron folvéallalja, és ez a
bézis, nézze meg, '90-t6l mindig tiz sz&zalék korul mozog.
Nem mutat olyan valtozasokat, mint példaul az MDF, ame-
lyik kozel dtven szézalékrol lement 6t szazalék ala, vagy a
Fidesz, amelyik 6t szazalékrél felment negyven szazalékra.
Ok hirtelen be akarnak olvasztani mindent. Mindent folval-
lalnak, mindent képviselnek, és aztdn a léggémb kipukkad.

Gyuricza: Ma ezt ugy mondjak, hogy szavazatmaximalizalasra
torekszenek.

Maczo: Ez is egy lehet6seg, de a kisgazdapart nem ezt
vallja. Akisgazdapart nem egy virtualis part. Mi olyan haté-
rozottan rogzitett érdekeket szeretnénk képviselni, mint
példaul a fold védelme, a mez6gazdasag képviselete, a falusi
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iskolak védelme, a falusi értelmiség, az orvosok, a népegész-
ségugy, a népoktatads. Tehat a mi programunk a szegényebb,
de alkotni vagyd néprétegckbbl kivalo kisvallalkozdkat,
kisgazdakat képviseli, és a szocialisan érzékeny, a magyar-
s&g irdanyaban elkotelezett polgarsagot. Nyugat-Eurdpaban
egy paraszt Mercedesszel, traktorral, szamitégéppel, hattér-
bazissal rendelkezik, mig nalunk a szegényseggel kell meg-
kiizdenie. Mi ezt a réteget képviseljik, az 6 felemelkedési-
ket szeretnénk, és azt gondoljuk, hogy az eurépai felzarko-
zast itt kell kezdeni.

Gyuricza: Adott helyzetben akar az MSZP-vei is koaliciora Iépne
a kisgazdapart?

Maczo: A kisgazdapart az 6t ért elvtelen és kegyetlen ta-
madasok miatt egyenld tavolsagban &ll a Fidesztdl és az
MSZP-t6l is. Remélem, a torténelem végleg megtanitott
benniinket arra, hogy kell6en évatosak és megfontoltak le-
gylnk! AFidesz nem jobboldali part. Liberdlis part, amelyik
jelenleg ajobboldalnak kdszonheti hatalmi pozicidjat.

Gyuricza: De hat kilépett a Liberalis Internacionélébol!

Macz6: Kilépett. A kisgazdapart be se lépett.

Gyuricza: Maradjunk a kisgazdapart ésaz MSZP lehetséges kap-
csolatanal!

Maczd: A kisgazdapart megfogalmazta elveit, kovetelé-
seit, és ezeknek a képviseletébdl nem enged. Most sem en-
gedett, ezért rontottak neki. llyen példaul, hogy a féld ne ke-
rilhessen idegenek kezébe. Példaként emlitem, hogy Horn
Gyula visszavonta a torvényjavaslatat, amikor ellenzékiként
tiltakozott a kisgazdapart, a KDNP, az MDF és a Fidesz.
Most meg koalicids viszonyban Orban Viktort kértik, hogy
vonja vissza a megallapodast, amit a kisgazdapart meg-
kérdezése nélkil irt ala, és még csak nem is targyalt vellnk.

Nagyon figyelemreméltd, hogy a miniszterelndk dr beje-
lentette: szikség lenne néhany millio emberre Magyaror-
szagon ahhoz, hogy dolgozzanak. Ha ¢sszefiiggéseiben gon-
doljuk végig Ujra a dolgokat, és nemcsak a napi politikat
nézziik, hanem a magyar térténelmet is, akkor érdekes par-
huzamra hivnam fel a figyelmet. Volt Magyarorszag torté -
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néimében egy id6szak, amikor az olcs6 roman munkaerdt
beengedték a magyar nagyurak Erdély terlletére. Egy-két
forinttal volt olcsébb a roman munkaerd, de azt mondtak,
hogy akkor dolgozzon inkabb a roméan paraszt a foldjeiken.
Néhany év telt el, és a roméanok folvasaroltak az akkori ma-
gyar terméfoldeket. Ekkor jott Trianon. Trianonban a ro-
méan diplomaécia arra hivatkozott, hogy Erdély tébbségében
roman tulajdonu tertlet.

Mi torténik ma? Megengedik, hogy féldjeinket idegen
kézre juttassdk - hogy ki és mikor fogja megvenni, azt
egyel6re nem tudjuk. Majd akinek pénze lesz. De megint
lehet6ség van arra, hogy eladjak alolunk a sziil6féldet is.
Ezzel parhuzamosan bejelenti a miniszterelndk ar azt is,
hogy sziikség lenne munkéskézre. Itt jon a kdvetkez6 pont,
amikor az egyébként nagyon pozitiv megallapitasokat tar-
talmazd statustorvényt kiegészitve Orban Viktor kot egy
olyan megallapodast a roman miniszterelnokkel, amelyik
beengedi az olcsdbb kilféldi munkaerét. Tehat a magyar
torténelem szorél szora megismétlédik. Es akkor még hoz-
zateszem azt is, amire nagyon kevesen figyeltek oda: hogy
a statustorvény és a Nastase-megallapodas id6szakaban a
miniszterelndk kapott egy magas rangl francia kitinte-
tést. Ha Trianont ezzel parhuzamba allitjuk, akkor a ma-
gyarsagra nézve nem sok jora szamithatunk az elkdvetke-
zend6 években.

A legnagyobb kormanyparti ellenzék

Gyuricza: Onmajus 6ta Gjra a part masodik embere. N
rlt fel egyszer sem, hogy tiltakozasul a koalicio félbontasat va-
lasszak?

Maczd: De igen, nagyon sokszor folmerult, hogy kilé-
punk, de valasztasok elétt egy évvel a haroméves kormany-
zati politikai munkat nem lehet felrugni.

Gyuricza: Akkor sem, ha Ugy érzik, hogy a partjuknak nincs
sllya, mert nincsen benne a kormanyzasban?
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Maczo: A kisgazdapart szerintem ma Magyarorszagon a
legnagyobb ellenzéki, de nemzeti part. Igaz, hogy ezt a sajtd
nem mindig jeleniti meg, elhallgatja a sajtotajékoztatdin-
kat, de radikalisabb ellenzéki partot nem tudok mutatni a
kisgazdapartnal. Ennek ellenére nem &ldoztuk fol az orszag
korményozhatdsagat a sajat elszenvedett sérelmeink miatt.

Gyuricza: Melyik kérdés volt szakitdproba, amikor konkrétan
folmerdlt, hogy kiléphetnek a korméanybdl?

Maczo: Afoldtorvény. Amikor folvet6dott, hogy idegenek
felvasarolhatjdk hazank terméfoldjeit, abban a pillanatban
a kisgazdapart vezetése elgondolkodott azon, hogy hogyan
legyen tovabb. De nincsenek megvaltoztathatatlan torvé-
nyek, megallapodasokat is lehet korrigalni, az uniés csatla-
kozasban ujra megnyitni, Gjratargyalni fejezeteket. Ezert
fontosabb szamunkra meger@siteni a partot, hogy kés6hbb is
tudjuk érvényesiteni az akaratunkat.

Négykezes

Gyuricza: Mikorjéart utoljara Boldogkévaraljan:

Macz6: Atélen voltunk ott. Szép nagy hé volt.

Gyuricza: A csaladdal?

Maczo: lgen. Van ott egy hdzunk, és ha idénk van, a
gyerekekkel egydtt felkeressik. Nagyon szép hely. Setal-
gatunk.

Gyuricza: De mar csak ennyitjelent?

Macz6: 1990-ben, tehat amikor hivatasos politikus, par-
lamenti képviseld lettem, akkor az egész csaladdal Pestre
koltoztink, hogy egyitt maradhassunk, majd kerestiink
egy olyan falut, mint Boldogkdvaralja. igy jutottunk Urém-
re. Ezt a falut is korlldlelik a hegyek, szinte ugyanolyan
helyen, a hegyoldalban lakunk, mint Boldogkdvaraljan.
Gyonyorii szép a kilatds. Ameddig képvisel§ voltam az
egyeéni véalasztdkeriiletemben, addig hetente, hétvégeken
mentink, amiodta polgdrmester vagyok, csak nyaralni ja-
runk.
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Gyuricza: Hires arrél hogy egészen sajétos és kulonds szellemi
hattér segiti a munkajat. Az On nélkilozhetetlen jobbkeze G. Nagy
llidn, afélje...

Maczd: Amikor azt kérdezte, hogy ki a példaképem, 6t
akartam mondani, aztan végiggondoltam, hogy ha 6t mon-
dom, azt hiszik, milyen nagyképi vagyok... De val6ban igy
igaz, a mi életink szorosan Osszefonddott, a mindennapi
munkank is, a ketténké egy. Amit én teszek, olyan, mintha
6 tenné, az 6 munkdjaban meg én vagyok jelen. Kivéve,
amikor verset ir. Abban nem miikédém kozre, mert az any-
nyira szemelyes.

Gyuricza: Még Alkotmanyt is irtak!

Maczo: Igen, kdzos kdnyveink is vannak. Az Alkotmany
szenzécids, és erre vagyok a legbiiszkébb, amio6ta egyutt dol-
gozunk. Az a kdnyv azért paratlan, mert az én szaktudasom
az 6 gondolataival, dlmaival egyitt ugy tudott megjelenni,
hogy tényleg paratlan dolgokat tudtunk benne végigvinni.
Ilyen volt példaul - ami akkoriban nagyon nagy meglepetést
okozott - a koronanak a Parlamentben valo elhelyezése.
Amikor én ezt az Alkotmanyt beterjesztettem a Magyar Koz-
tarsasadg Orszaghazaban, hat ne tudja meg, hogy orditottak
azok a fiatal fiuk, akik utdna bevitték a koronat a Parla-
mentbe. Ok voltak a leghangosabb ellenzéi, hogy hogyan
lehet ilyet kitalalni?! Ez a gondolat itt jelent meg el6szor.
Egyedil nem tudtam volna megirni, ehhez ketten kellet-
tink.

Gyuricza: Az On politikusi munkajaban nem csak aférje van
jelen. 1997-ben a legkisebb gyermekét is magéval vitte, amikor a
MIEP nagygy(ilésén szonokolt. Miért viszi agyerekeket ilyen rendez-
vényekre?

Maczé: Mindig jon velem valamelyik gyerek. Kicsik is
voltak, és ugy gondoltuk, nem hagyjuk 6ket magukra. Fel-
valtva valaki mindig eljott. Akkor a legkisebbet vittiik ma-
gunkkal.

Gyuricza: Csak ennek olyan politikai Uzenete van, hogy Macz6
Agnes agyermekeivel demonstral.

Maczo: En 6tgyermekes édesanya vagyok, és ezt sosem
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tagadom meg. Nalam alapelv, hogy a férjemmel, a gyerme-
keimmel egytt Ggy politizalok a gyakorlatban, mint ahogy
otthon édesanya vagyok.

Gyuricza: Terveznek méggyermeket?

Macz6: Keresztény csalad vagyunk, nalunk a gyermek-
aldas gyonyor( isteni ajandék. Az 6t gyermek aldas, nagy
kegyelem az élett6l. Nagyon halas vagyok Istennek, és Ggy
érzem, hogyha fol tudjuk 6ket nevelni egészségben, akkor
nagyon Oriilhetlink. De méar én sem vagyok olyan nagyon
fiatal, a legnagyobb lanyom tizennyolc éves. Diplomata sze-
retne lenni. Inkdbb mér az 6 jovéjikre tekintink.

A humorban nem ismer tréfat

Gyuricza: On rendkiviil érzékeny asszony, ésaz érzékenysége sok-
szor az Ujsagirokkal szemben is megnyilvanult. Még mindig tart az
Ujséagiroktol vagy ez a bizalmatlansag oldodott az évek soran?

Maczé: A parlamenti felszolaldsaim valéban nagyon ke-
mények, radikalisak voltak, és az Ujsagokban ugy jeleni-
tettek meg, mintha egy gonosz, ellentmondast nem t(ir6
személyiség lennék. Csakhogy ez nem igaz. Bérkivel talal-
koztam, hosszu évekig azt mondtak: ,,Nem is tudtuk, hogy
maga ilyen kedves, azt gondoltuk, egy orditozés asszony!"
Ennyire megvaltoztattak rdlam a képet.

Gyuricza: Az Uborkknak nyilt levelet is irt!

Maczé: Az Uborkaban engem mindig Ugy abrédzoltak, mint
aki egy fakanallal szaladgél, és a konyhaban trécselget. Na
most, a politikdban én nem haziasszony vagyok. Nem valo-
gatéason lettem politikus, hogy egy katona, egy n6, egy mun-
kas. Lehet bohockodni, de amikor tendenciézusan rakény-
szeritenek az emberre egy olyan szerepet, ami nem igaz, ak-
kor szdlok. Tiz év alatt négy pert inditottam. Mind a négyet
megnyertem, mert mindben olyan modszerrel tdmadtak,
ami talment azon a hataron, ami megengedhetd volt.

Mindig reagaltam. Tudni kell, hogy reggel nyolc 6rakor
én mar minden sajtohirt ismerek. A férjem mindent félol-
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vas, igy délel6tt van idd reagalni. Megbeszéljuk, hogy ki mit
nyilatkozott, és vagy a férjem, vagy én, vagy egyltt megir-
juk, atfaxoljuk, vagy telefondalok, jelzem a sajtonak, de az
biztos, hogy soha nem engedem, hogy huzamosan megma-
sitsék a velem torténteket.

Gyuricza: Ha képviseld lenne, 6ltdzne-e még népviseletbe, és mi-
lyenbe?

Maczo: Apart jeloltallito gydlésén kalotaszegi népviselet-
ben jelentem meg. Mindig jelent6sége van annak is, hogy
milyen népviseletet veszek fol.

Gyuricza: A parlamenti alakul6 Ulésre milyen népviseletet venne
fel?

Macz6: Ha most alakulna a parlament, azt hiszem, oda
fekete kiskosztiimben mennék, nem népviseletben. De a
kisgazdapart gytleésére abban mentem.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot és milyen kisgazdapartot kép-
zel el 2002 tavasza utén?

Maczo: Avélsagbol teljesen kilabalva elkezdhetjlk az iga-
Zi épitkezést. Ujra olyan id6szak kdvetkezik, amikor biiszke-
seg lesz kisgazdanak lenni, Ujra jon a falusi, varosi értelmi-
ség, és a kisgazda értékrend Gjra felvallalhato, kovethet6
példa lesz.

Gyuricza: Bejutnak a parlamentbe?

Maczo: Biztos, hogy bejutunk, hiszen a part tomegbazisa
olyan. Egy esetben lehet a kisgazdapartot kiejteni, ha csal-
nak a valasztasokon. A kékcédulas valasztasok mutattak
meg a magyar térténelemben, hogy az ellen nincs mit tenni.
Csalés ellen én sem tudok mit tenni, de ha nincs csalas, ak-
kor a kisgazdapart a parlamentben lesz. Harmadik eréként
Iényeges lesz, hogy hova allunk.
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Ki a példaképe?

Sok olyan emberrel dolgozhattam egydtt, akik kézul bar-
ki lehetne példakép. A kortarsak koézul Antall Jozsef.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Antall Jézsefet. Amit 6 1990-93 kdzott véghezvitt, az
hosszu id6re eldonti ennek a nemzetnek a sorsét.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Ellenzéki politikusként is Antall J6zsefet, a rendszerval-
tast megeldz6, tehat a kormanyra kertlése el6tti id6t tekin-
tetbe véve.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Az 1990-es valasztasok végeredményének a kihirdetése.
De ez az egész évtized az 0sszes megprobaltatas ellenére az
életem legszebb évtizede. Mondhatom ugy is, hogy ez az
elmult tiz év az én életemben az afa, hiszen negyvenéves
voltam a rendszervaltas idején és huszonot szazalék az afa.
Ezt 6rommel vallalom.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Nem nagyon voltak nekem kellemetlen élményeim.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Dosztojevszkijt, Camus-t, de Brechtet is nagyon szeretem.
Minden olyan irodalmi md megfog, ami a vilag torténéseit a
lelek mélységein keresztlil mutatja be, és ami a viszonyla-
gosséagot kell6képpen hangstlyozza. Az egyik legmeghaté-
roz6bb élményem Camus Pestise volt.

Melyikfilmet tenné kotelezévé a kzépiskolasoknak?

Az egyik olyan film lenne, ami pozitiv példat allitana a
nézd elé, a masik pedig olyan, ami csupa negativumot. Erre
az Apokalipszis most a példa, ami a leggyalézatosabb dolgo-
kat tudja bemutatni, ami emberrel szemben és ember ellen
megtdrténhet. Ha pozitiv példat keresek, akkor torténelmi
targyd magyar filmet vélasztanék. Varkonyi Zoltan élet-
mvét.

2002. aprilis 21 éjszakajan kinek, milyen szoveggel kildene
taviratot?

Ugyanazt a szoveget kiildeném a két gy&ztes part elndké-
nek, és nagyon révid lenne a tavirat: , Afelel6sség kozos."

96



Herényi Karoly
(MDF)



Sz6vivébdl lett politikus

Gyuricza: Melyik volt a halasabb szerep az életedben, a szovivéi
vagy a politikusi?

Herényi: A szovivéi feladat nagyon szép és érdekes kihi-
vas volt, de egy részterlletre korlatozodott: a politikusok,
egy politikai part és a sajtdé kdzotti kapcsolat rendezésére,
szervezésére. A képvisel8i munka sokkal altalanosabb, &t-
fogobb és nehezebb. Szdvivének lenni kénnyebb volt.

Gyuricza: Igaz megéllapitas, hogy szévivéként ismertebb voltal,
mint politikusként?

Herényi: Teljesen igaz. Képvisel6b6l 386 van, szovivébdl
pedig meglehetésen kevés. Raadasul egy sz6vivl sziikség-
képpen sokkal tobbet szerepel. Mind a kettd nagyon szép és
nagyon kellemetlen perceket is tud okozni. Nehéz rangso-
rolni.

Gyuricza: A part nem a népszer(iségedet hasznalta fel, amikor
orszaggytilési képvisel6jeloltként inditott 1998-ban?

Herényi: Anépszerliséget nem tudom, de az biztos, hogy
az ismertségem magas volt. Ez nagy elény volt, hiszen a
kampany els6 része pontosan az ismertség megszerzésével
telik. llyen szempontbol ez biztosan el6ny volt.

Gyuricza: Kijavasolta, hogy képviseld legyel?

Herényi: Talan Lezsdk Sandor volt az els6, aki ezt megfo-
galmazta, de megvallom &szintén, az én fejemben is meg-
fordult.

Gyuricza: Az elmult négy év politikusi tevékenységébdl mi kelle-
re, hogy esziinkbejusson rdlad?

Herényi: A képvisel6i munkam egy terlilethez kotédik, és
az Somogy megye Balaton-parti része. Szeretném, ha ott
hozzam kotnék, hogy két igéretem volt 1998-ban, és nagyon
bliszke vagyok arra, hogy ez a két igéret - ha nem is szaz
szadzalékban - megvaldsult. Az egyik az M7-es Ut tovabbépi-
tése, tehat a régio megkdzelithetdségének a javitdsa. A ma-
sik pedig a Balaton-trvény léte. Ez a torvény egy Iépcs6, az
én jovOképemben egy 6nall6 Balaton-régio létrehozasanak
torvényi alapjat jelenti. Ha a kdvetkez6 ciklusban is lehet6-
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ségem lesz a dolgok alakulasat befolyasolni, akkor elsédle-
ges célom lesz ennek a régionak a megalakuléasat elésegite-
ni. Ha a helyben lakd emberek ezt fogjak hozzam koétni ott,
akkor nagyon elégedett leszek.

Gyuricza: Tudod, hogy az M7-essel kapcsolatban a rossz nyelvek
mit mondanak? Hogy ha Pestrél nézzik, akkor a jobboldali kor-
méany ajobb oldalt Ujitottafel, ésa baloldali kormanyra var, hogy a
bal oldalt helyrehozza.

Herényi: Nem ez az érdekes, hanem hogy Zamarditol
éplljon tovabb, hiszen a Balaton-part problémajat valoja-
ban ez fogja megoldani.

Mély viz

Gyuricza: Alig lettél orszaggytilési képvisel6, amikor a kdvetkezd
kijelentést tetted: ,,Torvénytelenséget nem kovettem elt de egy koz-
életi szereplének le kell vonnia a szikséges kovetkeztetéseket » Ez
volt az elhirestlt VIP-kdlcsonrdl szol6 botrany. Hogy élted meg?

Herényi: Nehezen. Ez egy '93-as torténet volt, amikor va-
I6ban nem tortént torvénytelenseg, sét sz6 sem volt akkor
még arrdl, hogy orszéggytilési képviseld leszek, de olyan
helyzetbe kerliltem, amiben le kellett vonnom a konzek-
venciakat.

Gyuricza: Rajtad kivil méasoknak ez nem nagyon akarddzott...

Herényi: Ez mindenkinek a maganiigye. En a magam
értékrendje vagy elvarésai szerint ezt tartottam jarhatd
atnak.

Gyuricza: Mit mondtak akkoriban neked? Hogy tisztességes vagy.
vagy hogy balek?

Herényi: Ezt is, azt is. Sokan mondtak, hogy nagy balek
vagyok, én meg azt gondolom, hogy ezt kellett tennem. Ep-
pen a napokban olvastam, hogy kétféle embertipus van. Az
egyik hisz ajosag mindenhato erejében, a masik pedig nem
hisz, csak a rossz mindenhaté erejében. En azt gondolom,
hogy a vilagot azok viszik el6re, akik ajo mindenhato erejé-
ben hisznek, és én emellett akkor is kitartok, ha ezért en-
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gém sokan ostobanak tartanak. Az orszagot mindig az ilyen
bugyuték viszik el6re, és ezt nem magamra vonatkoztatom,
hanem erre a tipusra. Egyébként a piaci és a kedvezményes
kamat kozotti killdnbséget visszafizettem. Napvilagot latott
akkoriban egy sajtohir, hogy a bank kérésének egy érintett
tett eleget, de banktitokra hivatkozva a nevem nem jelent
meg.

Gyuricza: Az a torténet milyen altalanos tanulsaggal szolgalt?

Herényi: A felkinalt kedvez6 lehet6ségekkel vald élés
rendkivili korultekintést kivan. Egyébként miel6tt kirob-
bant ez a dolog, szdmos banktdl kaptunk mi képvisel6k
olyan ajanlatot, hogy ha naluk nyitunk foly6szamlat, akkor
az ilyen és ilyen kedvezményekkel fog jarni.

Gyuricza: Az6ta isjonnek ajanlatok?

Herényi: Ma mar a bankok Ovatosabbak. Azdta én nem
talalkoztam ilyen tipusu ajanlattal.

A szbévive

Gyuricza: Hogyan indult a szovivéi karriered? Hogyan lettél ki-
talalva, hiszen te nem 1990-ben kezdted ezt, hanem 1992-ben.

Herényi: igy van. A szlikség és a sz(kosség vitt rad. 1992-
ben Antall Jozsef ugy dontétt, hogy valt a FoldmUvelésugyi
Minisztériumban, és Medgyasszay Laszl6 addigi partszovivé
allamtitkar lesz. A miniszterelndk azt mondta, hogy az nem
jarja, hogy a két posztot dsszektssék, Medgyasszay akkor
lemondott a szovivGi poziciorol. Hirdettek, és keresték az
utodot. En akkor a titkarsag vezetdje voltam, az akkori part-
igazgatd, Rubovszky Andras azt mondta, hogy miutan ugy-
is ott Ul6k minden elndkségi Glésen, s miutdn én nem va-
lasztott, hanem kinevezett ember vagyok, lassam el ezt a
poziciét addig, amig meg nem talaljak a megfelel6 utddot.
Nincsen vesztenivald, egy kinevezett embertdl el lehet hata-
rolédni, ha hillyeséget mond, ra lehet az egészet tolni. Egy
hetem volt, hogy felkésziljek az els6 sajtétajékoztatora,
mindenféle eléélet nélkiil. Késébb kider(lt, hogy ez rendki-
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vil nagy elény volt abban a vilagban. Az érintetlenség nagy
értékként mikodott.

Gyuricza: Miért?

Herényi: Mert semmilyen tdborba nem soroltak be. Nem
volt el6élete ennek a funkcionak, nem voltak modelljei, és
nyilvan az Gjsagirék kozul kerestek olyan embert, aki tiszta-
ban van a sajt6 természetével, viszonyaival. De '92-ben mar
nem taléaltal olyan Gjsagirét, akin ne lett volna valamilyen
bélyeg, hogy hova, melyik taborba tartozik. Roppant sze-
rencsétlen médon az Gjsagir6 tarsadalom felosztasa akkorra
mar megtortént.

Gyuricza: 1992 6szén Visegradon Katona Tamés allamtitkar
mar arrol beszélt hogy a lovészarkokat be kéne temetni, vagy nem
kéne mélyiteni.

Herényi: igy van. Viszont az én érintetlenségem, taboro-
kon kiviliségem nagy értéknek szamitott, mert nem le-
hetett semmilyen skatulyaba belegydmdszolni, semmiféle
kotédésem nem volt, a partpolitikai kdtédésem pedig nyil-
vanval volt.

Gyuricza: Igen, de ezt a parton belul is el kellettfogadtatni!

Herényi: Az volt a nehezebb, mert a part attol part, hogy
részérdeket képvisel. Es nyilvan azt varjak el a szovivojétol,
hogy ezt a részérdeket rendkivil erételjesen képviselje, vi-
szont hogyha egy part eredményesen akar kommunikalni,
akkor ett6l a lehet6 legteljesebb mértékben el kell hataro-
I6dnia. Csak egyetlen példa: egy jobboldali partnak nem a
jobboldali sajtéban kell teret nyernie, mert az az olvasoko-
z0nség mar kotddik hozza. Ha valdban szimpatizénsi tabort
akar szélesiteni, akkor a baloldali vagy a neutrélis sajto te-
riletén kell teret nyernie. Ha nincs jo viszonya az ottani Uj-
sagirokkal, akkor ez eleve kizart. Tehat amiért a legjobban
tdmadtak engem annak idején az MDF-ben, az MDF szem-
pontjabol az volt a leghasznosabb tevékenyseg, mert igy le-
hetett a kort szélesiteni.

Gyuricza: Magyaran azért haragudtak rad, mert a ,,nem a mi
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Herényi: igy van. Tehat azért, mert nem tettem kilonbsé-
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get Ujsagiro es Gjsagird kozott. Azt gondoltam, hogy 6k egy
szakmat képviselnek. Ez a hivatasuk. Es fiiggetlenil attol,
hogy hogyan, de a kozvélemeényt rajtuk keresztll tudom és
tudjuk elérni. Tehat nehezebb volt ezt a nézetet elfogadtat-
ni a parton belll, vagy a szimpatizansok kdrében, mint az
Ujséagirok korében.

Gyuricza: 1997-ben a Somogyi Hirlapban a kdvetkez6t mondtad:
,Alapfilozoéfidm, hogy az Ujsagiro is ember. ~ Ez azért szép!

Herényi: igy van. Ennek van egy karikirozott éle, de ko-
molyan gondolom. Ha j6 szévivd akarok lenni, akkor ismer-
nem kell az Ujsagird szakmajat, nehézségeit, mert lassuk be,
hogy egy nem tudom hany kolumnés lapot mindennap Ugy
megtoélteni, hogy az fogyasztasra vagy érdeklédésre érde-
mes legyen, nagyon nehéz feladat.

Gyuricza: Tudni kell hogy mi az a lapzarta, adaskezdés...

Herényi: Ezért gondolom, hogy az alapfilozéfia az, hogy
az Ujsagird is ember. Minden tiszteletem az Ujsagiroké, na-
gyon nehéz szakma...

Gyuricza: Annyi viszonossagot engedj meg, hogy olykor mi, Gj-
sagirdk is azt kepzeljik, hogy a politikus is ember. - Ezt csak a
gesztus kedveéért tettem hozza.

Fortélyok éskulisszatitkok

Gyuricza: Mikor végzi j6l a munkajat a szovivs? Ugy is kérdez-
hetem, hogy kinek kell megfelelnie?

Herényi: A szoviv6 akkor végzi jol a munkajat, ha tiszta-
ban van szerepének a szabdlyaival. Ha pontosan tudja, mik
a korlatéi, hogy meddig mehet el. Pontosan tudja, mikor
kell mast el6térbe helyeznie. Ha nagyon le akarom egysze-
riisiteni: a rossz hireket elmondani a szévivé feladata, mig
ha pozitiv hireket kell a kdzvéleménnyel tudatni, akkor a
szGviv6 feladata az, hogy helyzetbe hozza azt, aki a hirt el-
mondja.

Gyuricza: Tehat 1990-ben a gy6zelmet egy politikus jelentette be,
1994-ben a vereséget pedig Herényi Karoly?
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Herényi: Ez igy volt.

Gyuricza: Mi a helyes magatartas, ha a szévivének olyan hirt kell
k6zblnie, ami izlésével vagy meggy6zédésevel ellentétes?

Herényi: Van ilyen. Ilyenkor cselhez kell folyamodni. En
a kovetkez6 technikat alkalmaztam: ha olyan hirt kellett
kozzétennem, amivel nem tudtam azonosulni, de a felada-
tomnak meg akartam felelni, akkor olyan sajtotajékoztatét
szerveztem, ahol elmondattam az érintettel azt az tigyet, és
én mentesultem attdl, hogy a hirnek a forrésa vagy a kozl6-
je legyek.

Gyuricza: Az volt az elved, hogy akkor jé egy sajtétajékoztato, ha
az informacid az elsd 6t percben elhangzik.

Herényi: Inkabb harom percben. Az ember képvisel6ként
gyakran kertl olyan helyzetbe, hogy beszédet kell tartania.
En rendkiviil révid beszédeket mondok, mert erre vagyok
trenirozva. Amikor az ember sajtotajékoztatot tart, el6tte
elképzeli a mésnapi lapokat, a hiradokat vagy a kronikat,
hogy mi fér ebbe bele. Azt is el kell tervezni, hogy mit és
mennyit kell ahhoz elImondanom, hogy lehetéleg az ,,j6jjon
at", amit fontosnak gondolok. Ha ez b& lére van eresztve,
akkor az Gjsagironak, szerkeszt6nek tal nagy a valogatasi
lehet6sége. Egy jo szovive ezt a lehet6séget nem adja meg.

Gyuricza: Ezekre a szakmaifogasokra a sajat karodon jottél ra?

Herényi: A sajat kdromon, a tapasztalataimon keresztil
jottem ra.

Gyuricza: Mit tettél annak érdekeben, hogy megtanuld a szak-
mat?

Herényi: Rengeteget olvastam, sok emberrel beszélget-
tem. Ha egy politikus nyilatkozott, figyeltem a megszélala-
sa hosszat, szerkezetét, és hogy abbol mi jelent meg masnap
a lapokban.

Gyuricza: Azért a szovivéé mégiscsak egy koztes szerep. Mennyi
bizalmat engedhet meg maganak az Ujsagiréval szemben?

Herényi: Az Ujsagirdsag - tapasztalataim azt mutatjak -
egy-keét kivételtél eltekintve szakmai kivaldsaggal és embe-
ri értékekkel is egyutt jar. Ebbol az kdvetkezik, hogy hattér-
beszélgetések soran sok mindent elmondtam, amit nem szi-
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vescn lattam volna masnap a lapokban, de ennek megvolt
az oka. Egy Ujsagird akkor tudja igazan jél végezni a mun-
kajat, ha az eseményeket folyamataban latja. Ahhoz viszont
tudnia kell az el6zményeket, az események hatterét, a rész-
letkorilményeit, és a jé Ujsagiré ezzel soha nem él vissza.
Nekem az elmdult tiz évben alig-alig volt ilyen tapasztala-
tom, s6t, olyan, hogy valaki tudatosan vissza€lt volna a t6-
lem hallottakkal, olyan nem is volt. Nagyon komoly etikai
kérdés, hogy mi tartozik a kdzvéleményre, és mi nem. En
annak a hive vagyok, hogy tulajdonképpen majdnem min-
den a kozvéleményre tartozik. Az elkeriilhetetlen helyzete-
ket kivéve nem kell, hogy titkok legyenek.

Gyuricza: Ki ma a legjobb sz6vivs?

Herényi: Borokai Gabor nagyon jé szévivé. Amit a kor-
many mellett tesz, az egészen kivald teljesitmény. Es Hor-
vath Gabor, a Kiliigyminisztérium szovivéje. Ok mar pro-
fessziondlisan dolgoznak. De az a helyzet, hogy nem nagyon
vannak, igy nehéz sorrendet folallitani.

Aranyérzék és irdnyerzék

Gyuricza: 1992-98 kozott elég sok titkot tudtal meg, sok nagy
pillanatot éltél &. Honnan tudtad, hogy amikor bels6fesziiltségek,
bomlasok, szakadasok vannak azMDF-en belill akkor neked hol a
helyed?

Herényi: Az el6bb ardnyérzekrdl beszéltem. Akkor most
azt kellene mondanom, hogy ez meg ,,irdnyérzék". Az em-
bernek van elkotelezettsége, vilagnézeti kot6dése. Altala-
ban a partszakadasok, a konfliktusok nem ezek mentén tor-
téntek meg, val6jadban majdnem mindig valami emberi ki-
csinyesség volt a dolgok hatterében. Féltékenység, tulzott
ambicid, rossz dnismeret, 6nzés és mas rossz emberi tulaj-
donség.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert kilonbséget
tudtam tenni a lényeges és a lényegtelen dolgok kozott. Ez
tartott ott, ahol maradnom kellett.
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Gyuricza: Személyesen megérintett valamelyik kivalas?

Herényi: Mindegyik. Mert mindenkinek megvan a maga
emberi és politikai értéke. A bolcs politikus Ugy irdnyitja a
szervezetét, hogy mindenkit arra a posztra tesz, ahol a lehe-
td legtdbbet tudja magébdl kihozni. Az MDF tizenkét-tizen-
harom éve arrol szolt, hogy alig-alig akadt olyan ember, aki
ezeket a pozicidkat mindenki megelégedésére tudta volna
elosztani. Altalaban a konfliktusok oka is ez volt. Nagyon
sajnaltam, amikor Csurka elment. Aztan sajnaltam, amikor
Szabd Ivanék kivaltak. Mindkett6 intellektualis érvagas
volt. A mai napig azt mondom, hogy kozés blin: az egyik ol-
dalon mindent elkovettek azért, hogy 6k elmenjenek, masik
oldalon pedig elkovették azt a hibat, hogy el is mentek. Pe-
dig egy part nem 6nképz6kor. Oda nem azért mennek az
emberek, hogy baratkozzanak, és mint egy klubban, jol
érezzék magukat, hanem kdzds, vallalt feladatokat megol-
dani, és az sok kompromisszumot kivan. Ezeknek a komp-
romisszumoknak a hidnya hozta az MDF-et sokszor olyan
helyzetbe, aminek szakadas vagy kivalas lett a vége.

Evek a lovészarkokban

Gyuricza: Hogyan élted meg a médiahaboru éveit?

Herényi: Rosszul, mert lattam - elég jol latszott elére
hogy ez olyan haboru, amelyiknek nincsen gy6ztese. Nem is
lett. Azt hiszem, ez mindenki kérat szolgalta. Es ennek saj-
nos a mai napig vannak ut6zéngéi. Lassan egy Uj generacid
jelenik meg a média viladgaban, akik érintetlenek a '90-es
meg az azt kovet6 évek eseményeit6l. Talan ez lesz a megol-
das. Tudom, kdzhely, amit most mondok, de ez is tanulasi
folyamat.

Gyuricza: Melyik pillanatot vagy szakaszt viselted a legnehezeb-
ben?

Herényi: Az elézményeit tartom tragikusnak. 1989. okto-
ber 23-an, ami akkor még nem volt tnnep, megjelent a
Népszabadsagban egy interji az MDF akkori alelnokével. Ez
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az alelndk azt mondta, ha az MDF '90-ben megnyeri a va-
lasztasokat, akkor az egész Ujsagiré bandat - ugy, ahogy van
- elzavarja, mert ezek mind baloldali eml6kon nevelkedett
firk&szok, és majd valami egészen (j jon. Ez volt az a kor-
szak, amikor az Ujsagirék nagyon nagy szerepet vallaltak a
rendszervaltasban. Gondoljunk csak vissza a Napzartakra:
mindig az Ujsagirok mutattdk meg, hogy hol van a fal, 6k
toltak kijjebb, mi pedig figyeltik, hogy az akkori hatalom
még mit tlr el vagy mit fogad el. Ezzel a fenyeget6 kijelen-
téssel az MDF lemondott egy olyan tdmogatoi korrél, egy
olyan egyittgondolkodasra képes és alkalmas, a kozvéle-
ményt nagyban befolyasol6 rétegrdl, aminek aztan nagyon
nagy karat latta. Ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom, ez
volt az ,,6sbln" a magyar sajté vilagaban. Atdbbi mind csak
ennek kovetkezménye.

Gyuricza: Ilyen értelemben magatokat, az MDF politikusait kar-
hoztattad ezért?

Herényi: igy van. Kiléntsképpen az akkori alelnokoét a
rendkivil rossz hatasu, ostoba megnyilatkozasért. De az
MDF politikusait azért védenem kell. Az el6bb mondtam,
hogy van ,,tanulési folyamat"”, és egy olyan embernek, aki
nagy hirtelen az ismeretlenséghb6l bekeriil az orszag koz-
életébe, bizony nagyon nehéz ott helytallnia. Az akkori kor-
manyparti képvisel6k azt gondoltak, hogy szereti 6ket az
orszag. Es ezt a szeretetet vartak a lakossagtol és a sajtotol
is. Na most, a sajtd - természetébél adddodan - ilyen szerepet
nem vallalhat magéra, és nem is vallal. Nem értették a sajto
miikbdésének a természetét, ezt meg kellett tanulni. De er-
re akkor nem volt lehet6séguk. igy az a viselkedés, amivel
vadoltadk Oket, hogy arrogansak, nem kozlékenyek, sokkal
inkédbb a felkésziletlenség elfedését szolgalta, és nem az
emberi élet mélyébdl taplalkozé magatartés volt.

Gyuricza: Hogyan valtozott a politikusok nyilvanossaghoz valo
viszonya?Megtanultak ,,kezelni" a sajtot?

Herényi: Professzionalisabb lett, de szamomra Kicsit hi-
teltelenebb is. Mindjart mondom, hogy miért az ellentmon-
das. A politikusok birtokaba kerlltek egy sor olyan techni-
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kai eszkdznek, ami hatékonyabba teszi a kommuniké&ciot.
De a leghatékonyabb kommunikacié sem tudja potolni az
Uzenet vagy az akarat tisztességét és tisztasagat. A szemé-
lyiség hitelességét. Tehat nem elég megtanulni a kommu-
nikacios technikékat, hanem alapkészségnek kell lennie,
hogy amit képviselink, az jo, tisztességes és vallalhato.
Most egy picit elbillent a mérleg abba az iranyba, hogy na-
gyon jél tudunk kommunikéaciés technikakat alkalmazni,
viszont hidnyzik a technikdk mogul a személy hitelessége.
David Ibolyarol szoktak kérdezni, hogy ki a PR-felkészit6je,
meg ki a menedzsere...

Gyuricza: Szandékosan nem kérdeztem meg téle mert tudom,
hogy nincs neki.

Herényi: David Ibolya ugyanazt mondja, amit gondol, és
ez a hitelesség a sikerének az alapja.

Jobbcsapott

Gyuricza: Ugye, jol emlékszem: hogy rajta voltal a Bekejobb pla-
katjan? Kaptal érte pofont?

Herényi: Kaptam. A sajat partomon belll is, meg a koali-
cion beldl is. Volt idészak, amikor ugy tlint, hogy nem le-
szek kozos jelolt, mert a Fidesz szamara nem vagyok elfo-
gadhato.

Gyuricza: Ezzel blntettek volna?

Herényi: Nem tudom, hogy ezzel bintettek volna-e, de
hogy ok-okozati 6sszefiiggés a kettd kozott van vagy volt, az
nyilvanval6. En annak idején az MDF-be léptem be, és az
MDF-et ma is nagy értéknek gondolom. A Békejobb egy-
fajta Uj stilus bevezetése lett volna az amugy nem tdl szolid
politikai kommunikéacidba, és egy lehetséges technika arra,
hogy az MDF (j formé&ban jelenjen meg a vélasztopolgéarok
el6tt.

Amai napig azt gondolom, hogy ez nem volt rossz kezde-
ményezés, hiszen az MDF a Békejobb plakat megjelenése
utan harom vagy négy hénapig joval meghaladta az 6tsza-
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zalékos tAmogatottsadgot, amit sem el6tte, sem utdna nem
mondhattunk el.

Gyuricza: Hogyan is kell akkor ezt értékelni? Egy oridsplakéton
és a nyilvanossag el6tt kozosséget véllalt ezzel az MDF, aztan a
dabasi id6kozi valasztasokon hatat forditott.

Herényi: En tovabb vittem volna. A mai napig azt gondo-
lom, hogy negyven olyan esztend6 utan, amikor a politika
egyszblamu volt, jogos a valasztopolgarok azon igénye, hogy
politikai nézetek, filozofiak, értékrendek artikulaltabban je-
lenjenek meg a masik oldalon is. A trend ma mas. Mind a
két nagy part arra torekszik, hogy lehet6leg kétosztatu le-
gyen a magyar politikai kdzélet. Nem vitatom ennek ajogos-
ségat, az id6szer(iségét viszont igen.

Gyuricza: De lehet, hogyha a Fidesz-vonatra nem szallt volnafol
az MDF, akkor t6bbé nincs a szaméra olyan alloméas, ahonnan vo-
natindulna...

Herényi: En ezt nem tudom. Azt viszont tudom, ha a
Békejobbot folytatjuk, vagy annak valamilyen szervezeti
format talalunk, akkor ezzel ajobboldalt és a Fideszt is er6-
siteni és tamogatni tudtuk volna. A cél ez volt.

Hogyan tovabb?

Gyuricza: Ha egyszer Ugy alakulna az életed hogy nem leszel
politikus, akkor mi leszel?

Herényi: Akkor talan irnék. Rajottem, hogy nagyon sze-
retek irni. Els6sorban a magam szlrakoztatasara irnék.
Rengeteg olyan apré metszete van a vildgnak, amit érdemes
lenne folnagyitani, mert elmegylink mellette.

Gyuricza: Ezek hétkoznapi torténetek vagy az MDF torténete?

Herényi: Nyilvan irnék errgl a tizenvalahany esztendérél
valami olyat, ahogy én lattam. Talan nem teljesen érdekte-
len, hiszen az ember kerilt olyan helyzetekbe, amilyen
helyzetbe kevesek kerliltek, és abbdl lehet talan mindenki
szdmara tanulsagokat levonni. Aztan irnék egészen egysze-
rd emberi dolgokrol, mert a vilag kezd elszemélytelenedni,
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elembertelenedni, az emberi kapcsolatok rutinszer(ive val-
nak, és ez engem nagyon aggaszt.
Gyuricza: Meddig lehet ingazni, vagy ez mar igy marad?
Herényi: En Nyilas vagyok, az életem egy nagy utazas. Ta-
lan jobban élvezem az Gt 6romét, mint a célba érést. EbboI
az kovetkezik, hogy szdmomra nem idegen, hogy sokat uta-
zom. Hasznossa tudom tenni az utakat is, nekem az ut ma-
ganya alkoté magany, hogy nagyképii kifejezéssel éljek.
Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz 2002 tavasza utan?
Milyen lesz a politika, az Ujsagirdk ésa nyilvanossag viszonya?
Herényi: Sokkal békésebb, konszolidaltabb és kiegyen-
sulyozottabb Magyarorszagot gondolok. Olyan Magyaror-
szagot, ahol - ha egy ajatékelméletbdl vett - hasonlattal él-
hetek, akkor az orszag a nyertes-nyertes jatszmat jatssza.
1990 oOta a lehetséges alternativak kozil nagy elGszeretettel
jatsszuk a vesztes-vesztes formaciot, amikor olyan jatékba
megylnk bele, aminek val6jdban nincs gy6ztese. Nagyon
bizom benne, hogy 2002 utan végre radobbentink annak a
lehetGségére, hogy van nyertes-nyertes variacio is. A nyu-
gat-eurdpai sikeres orszagok zome azt jatssza.
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Ki a példaképe?

Az egyik Matyas Kiraly, a masik az édesapam. Matyés Ki-
raly az igazsagossaga miatt (legaldbbis ahogy mi tudjuk),
a kovetkezetessége miatt, az elesettek iranti érzékenysége
miatt. Nekem roppantul tetszik, hogy alruhaban jart. Tudod,
ezt én is szoktam csinalni. Nem irom oda, hogy ,,itt jart 1llés
Zoltan", de nagyon sok igy kapcsan nem is tudjak az érin-
tettek, hogy utdnajartam a dolognak. Edesapam pedig a sze-
retete miatt, a jo értelemben vett magyarsdga miatt. Délvi-
déki magyar vagyok, aki megbecsili a masikat, a méas fajtat.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Rabar Ferencet. MUveltségével, kulturaltsagaval, emberi
mivoltaval.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Sokak tevekenységét becsulom, de leginkabb azon politi-
kustarsakét, akik akar ellenzéki szerepkorben, akar kor-
manyparti politikusként (hiszen négyévente valtozhat a
helyzet) kdvetkezetesek voltak nézeteikhez.

Mi volt az évtized legkellemesebb élmenye?

Amikor '90-ben bekdvetkeztek a valtozasok, akkor pél-
daul egy egészen mas nyelvezet alakult ki ebben az orszag-
ban, megvaltoztak a reklamok, a hiradd képvilaga, és ez el-
képesztéen nagy Ujdonség volt.

Mi volt az évtized legkellemetlenebb élménye?

Az, amikor kiragtak 1990. december 31-én, pedig min-
dent elkdvettem a kdrnyezetvédelem ligyéért. Azt irtak az el-
bocsato szép lizenetbe, hogy: ,,Az 6n szdméra a kdrnyezetvé-
delem fontos, ez dicséretes, ugyanakkor mas szempontokat
is figyelembe kell venni."

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Toldi Mikldssal. R4 is jellemzd a sajatjaitdl valo meg nem
értés, ugyanakkor az alland6 kuzdelem a vilaggal szemben
is, meg valamiféle igazsagert.

Melyikfilmet tenné kotelez6vé a kdzépiskolasoknak?

Szab0 Istvan Szerelmesfilm)ét. Gyerekként lattam, amikor
Szabadkéarol nézve semmit sem tudtam Magyarorszagrol.

2002. &prilis 21-e éjszakdjan kinek, milyen széveggel kildene
taviratot?

Aszuleimnek, hogy: ,,Sikerllt!"
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Illés Zoltan
(FIDESZ)



Szabadka-Amerika-Budapesl

Gyuricza: A hazai kdrnyezetvédelmi mozgalomba 1985-86-ban
kapcsolodtal be, az orszag mégis akkor ismert meg, amikor 1990-
ben az Antall-kormany kérnyezetvédelmi minisztériuméanak he-
Iyettes allamtitkari posztjabdl kiakolbdlitottak. Ekkor figyelt fel a
kozvélemény rad, akir6l addig alig tudta valaki, hogy honnan jétt,
és ki is valgjaban.

lllés: Szabadkan szilettem. Abba a gimnaziumba jartam,
ahova Kosztolanyi Dezs6, és ahol az édesapja volt az igazga-
t6. Olyan kultarkérben néttem fel, amelyben Magyarorszag
volt a minta. A magyar szinészeket ismertem, a jugoszlavo-
kat nem. Amagyar focicsapatoknak szurkoltunk, ajugoszla-
vokat néztik, de nem rajongtunk értiik. Gyerekként nem ér-
tettem, hogy lehet az, hogy nem Magyarorszag, ahol élunk.
Atorténelmi hattér teljesen ismeretlen volt szamomra.

Gyuricza: Mikor és miért kerultél Magyarorszagra?

lllés: A szilleim a mai napig Szabadkéan élnek. Gimna-
ziumi éveim alatt tagja voltam az Eletjel nev( irodalmi
kornek, sok szavalGesten szerepeltem, segy id6ben foglalkoz-
tatott a gondolat, hogy szinész leszek. Egy szavaldverse-
nyen Shakespeare Brutus-monoldgjat mondtam. Ugy gon-
doltam, ha els6 leszek, akkor megprébalom a budapesti
sziniakadémiat, de masodik lettem, igy lemondtam a szi-
nészetr6l. Ocsém és én Budapesten jartunk egyetemre. En
cseredidk voltam a Budapesti M(iszaki Egyetemen. Amikor
megpalyaztam a nemzetkdzi 6sztondijat, akkor olyan sza-
kot kellett valasztani, ami nem volt Jugoszlaviaban.

Gyuricza: Amikor elvégezted az egyetemet, miért nem hazafelé
vetted az utad?

lllés: Erre sokéaig azt mondtam, hogy ha én eljovok Sza-
badkérdl, akkor teljesen mindegy, hova megyek, Pestre vagy
a vildag mas pontjara. A kérnyezetvédelemmel kerliltem az
egyetemre, és azt gondoltam, mindegy, hogy hol foglalko-
zom ezzel, de a maximumot prébalom meg kihozni.

Gyuricza: Maximalista vagy?

lllés: Igen, de nem méasokkal, hanem &nmagammal
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szemben. FOnokként is csapattagkeént kezelem a korulot-
tem lévBket. Olyan emberekkel dolgozom, akik sokkal job-
bak nalam. A kornyezetvédelmi bizottsagra is jellemzé a
csapatszellem. Van itt negyven-6tven ember - fiatal palya-
kezd6k, meglett kord szakértdk -, akik csak azért vannak
itt, mert hisznek a koérnyezet- és természetvédelem ugyé-
ben, és ,,ingyen és bérmentve" dolgoznak érte.

Gyuricza: Szilleid hogyan fogadték a dontést hogy nem mész
haza?

llIés: Nagy megértéssel. Valahol a lelk(ik mélyén sejtették,
hogy ha én Szabadkarol eljovok, akkor meg akarom maga-
mat mutatni a vilagnak. Edesapam azt mondta, hogy ha
csak annyit tehetsz meg a magyarsagért, mint a kérmdod
alatt a fekete, akkor azt tedd meg. Ezért volt dobbenetes,
amikor 1990-ben kirugtak a minisztériumbdl. Junius 9-t6l
december 31-ig sz6 szerint megszallottként dolgoztam. A fe-
leségem ezalatt hdromszor akart elvalni. Egyszer be sem
engedett a lakasba. Ugy rugdostam az ajtot és doromboltem,
mint a Frédi é Béniben. Azt tvoltotte ki, hogy ,,Ha a minisz-
tériumodba vagy szerelmes, akkor menj oda aludni!"

Gyuricza: 1990-ben volt egyfiatalember, aki megszéllottan fog-
lalkozott a kérnyezetvédelemmel és varatlanul az MDF-korméany
helyettes allamtitkari posztjan talalta magét. Akkor még nem ar-
tottad bele magad a politikaba, kivéve a z6ld mozgalmakat. Ki és
hogyan talalt rad?

llIés: Ehhez latni kell a kérilményeket. Nem voltak a mai
Magyarorszag tertletén gyokereink, rokonaink. Senkit sem
ismertem Budapesten, semmilyen rokoni, osztalytarsi, ba-
rati tAmaszom nem volt. Az egyetemre is sok hatrannyal
érkeztem. Az elsé évben nem kaptam kollégiumot, albér-
letben laktam mas szabadkai gyerekekkel. De mindig volt
bennem aktivitas, szervezni akartam, emberekkel foglal-
kozni, megprobalni a dolgokat megcsinalni, iranyitani.
1983-85-ben ismerkedtem meg az els6 természetvédelmi
klubbal, az ELTE-sekkel, majd a Duna-korésokkel. Akkor ez
ellenzéki tevékenységnek szamitott. A tetejébe a Martos
Fléra Kollégiumba keriiltem: m(szaki egyetem vegyész-
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mérndki kar, a 405-6s kor, amelyikrél tudnivald, hogy meg-
figyelés alatt volt... A kollégiumban a didkbizottsag titkar-
helyettese voltam, irodalmi kort, z6ld kort szerveztem, és
demonstraciot a savas eso ellen.

Gyuricza: Hogyan kemltél a minisztériumba?

Illés: Folytatom a torténetet. Az egyetemi diploma meg-
szerzése utan sikeresen védtem meg az egyetemi doktori ér-
tekezésemet is 1987 augusztusaban. Ugyanabban az évben
az USA-ban a Yale Egyetemen folytattam tudomanyos teve-
kenységemet. 1989 elejéig dolgoztam ott kutatoként. Utana
fél évig a Vilagbanknal tanacsadoként a lengyel és magyar
kornyezetpolitika elemzésével, illetve elézetes tanulmanyok
elkészitésével foglalkoztam. A Vildgbankhoz Soros Gyor-
gyon ,keresztil" kerliltem. AYale Egyetemen volt egy foga-
das, amit az egyetemen él6 magyarok szerveztek. Mindenki
mindenkinek bemutatkozott. Két hét mulva New Yorkbol
kerestek telefonon. Soros Gydrgy volt az, és mondta, hallot-
ta yale-i ismer6sétél, hogy én kinaiul beszélek, és neki pont
egy olyan tolméacs kellene, aki kinaiul, magyarul és angolul
ért. Mondtam, hogy nagyon megtiszteld, de még nem tudok
kinaiul, csak elkezdtem tanulni. Kiderilt, hogy a magyar
garden partyn ott volt a kuratériumanak egyik tagja, aki-
nek elmeséltem, hogy elkezdtem kinaiul tanulni az egyete-
men. Azt mondtam Soros Gyoérgynek, hogy ugyanakkor
kornyezetvédelemmel foglalkozom, ahhoz értek, de a tol-
macsolast sajnos nem tudom elvéllalni. Mondta, nem baj,
majd ha New Yorkban jarok, latogassam meg. Ez egy év
mulva kovetkezett be. Akkor megint csak egy kézfogas ere-
jeéig valtottunk néhany szot. Fél év mulva megint felhivott,
hogy Washingtonban a Vilagbank kérnyezetvédelmi kon-
ferenciat szervez, képviseljem 6t. ElImentem helyette. Kide-
rilt, hogy a résztvevbk Kelet-Eurdpéat csak messzir6l ,,ugat-
jak", senki nem jart ezen a kornyéken. Ehhez képest én azt
mondhattam, hogy Magyarorszdgon tanultam, akkor még
elevenen éltek bennem a kornyezd orszagokban tett lato-
gatasaim emléekei, kdrnyezetvédelemmel foglalkozom, ve-
gyészmérnok hatterem van, doktorim, és a Yale-en dolgo-
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zom. Amikor lejart az egyetemi szerz6désem, két nappal a
hazaindulés el6tt folhivtak a Vilagbanktol, hogy folajanlja-
nak egy allast. Mar a vizumot sem tudtuk elintézni, a felesé-
gemet és a gyereket - aki Amerikaban sziletett - hazahoz-
tam, én pedig visszamentem fél évre szakért6ként dolgozni.
Abbdl a megsporolt pénzbdl lett a lakasunk. Ott egészen jol
fizettek.

Amikor '89 szeptemberében hazajottem, semmit nem
tudtam a magyar politikai életr6l. Allast kerestem, és nagy
nehezen elhelyezkedtem a minisztérium héattérintézmé-
nyében, a mara hirhedtté valt Kérnyezetgazdalkodasi In-
tézetben. Ezért ismerem én olyan jol ezt a helyet! Antall
Jozsef kdrében két olyan ember volt (Kodolanyi Gyula és
Ferencz Csaba), akik Duna-kérésok voltak. Ok ajanlottak
be Keresztes K Sandornak. Az id6sebb Keresztes Sandor, a
Kereszténydemokrata Néppart vezet6je, szeretett volna mi-
niszterelnok-helyettes lenni, de ezt Antall nem akarta. igy
lett Keresztes vatikani nagykovet, cserébe a fia - aki az MDF
kereszténydemokrata szarnyat képviselte-lett a kornyezet-
védelmi miniszter. Helyettes allamtitkart kerestek, lehetd-
leg olyat, aki fiatal, idegen nyelvet beszél, nincs politikai el-
kotelezettsége, az el6z6 rendszerben nem volt parttag, és jo
kapcsolatai vannak a ,,zoldekkel". En még KISZ-tag sem
lehettem (kulféldon él6 magyarként, bocsanat, ez itt most
nem a menteget6zes helye), igy lettem én helyettes allam-
titkar.

Gyuricza: Es mikor telt be a pohar? Miben hibaztal? Nem tudtal
alkalmazkodni, vagy az Amerik&b6l hozott més mentalitast képvi-
selted?

lllés: Az egyetemen, de a Vildgbanknal is egészen mésfaj-
ta mentalitast lattam akar munkaszervezésben, csapatépi-
tésben, akar az adminisztracio kezelésében, iranyitasaban.
En ugyan ott nem vezet§ voltam, de lattam, hogy velem
hogyan bannak. A masik, hogy én roppantul kiszdmithatd
ember vagyok. Az ellenségeim is, a csapattarsaim is sokszor
azt mondjak rolam, hogy kiszamithatatlan, nem csapatjaté-
kos, de ha valaki tudja, hogy ndlam a kornyezet- és termé-
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szetvédelem (gyébdl kell kiindulni, ezen az alapon kisza-
mithaté minden Iépésem. En ennek a teriiletnek vagyok az
elkotelezettje, tehat a gazdasagi, politikai, kérnyezetvédel-
mi érdekeket igyekszem lattatni, a kompromisszumokat
megtalalni. De szdmomra az nem kompromisszum, ha csak
a masik fél érdeke ervényesil, azaz ne legyen kdrnyezet- és
természetvédelem. Azt 1attam, hogy itt folyamatosan ez tor-
ténik.

B&s-Nagymaros abban az id6ben forrongd téma volt, s az
akkori adminisztrcioban rengetegen voltak, akik ez gy-
ben méas nézeteket vallottak, mint én. Egy példat hadd em-
litsek: Kiss Elemért, aki Németh Mikloés miniszterelndk ur
hivatalaban volt vezet6, és Antall Jozsef a kvazi elfekvOnek
mindsul6 kornyezetvédelmi tarca kdzigazgatasi allamtitka-
rava tette. (Kiss Elemér késébb Horn Gyula miniszterelndk
ar legbefolyasosabb embere volt a kabinetjében. Majdnem
miniszter lett.) Nos, Kiss Elemér azok kozé tartozott, akik
B6s-Nagymaros épitésével kapcsolatosan mas nézeteket
vallottak, mint én - és most 6 lett a kdzigazgatasi allamtit-
kar, mikdzben én a helyettes allamtitkar. Tetejébe én abbdl
a mozgalombdl jottem, amelyik B6s-Nagymaros Uligyében
folyamatosan harcolt. De az dsszes tébbi ,,lgyem", amiket
ellenem félemlitettek, gazdasagi érdekeket sértett.

Gyuricza: 1990-ben nem volt nehéz gazdasagi ellenérdekbe bot-
lani. ..

Illés: A mai napig megvannak azok a gazdasagi érdekelt-
ségek - akar régi emberekbdl szervezddtek, akar Gjakbdl,
akar fiatalokbol, akar idésebbekbdl -, akiknek nem szdmit a
természet- és kornyezetvédelem, mert azt mondjak, hogy
egyszer éliink, és amit lehet, le kell szakitani. Hogy ennek
majd vizszennyezés lesz a kovetkezmeénye vagy természet-
pusztitas, az 6ket nem érdekli. Ha tudnak is rola, vagy bant-
ja is a lelkiismeretiliket, a pillanatnyi gazdasagi érdekeik
erésebbek.

Gywicza: Szoval ez volt veled a baj?!

liés: Es a szemlélet is. Huszonkilenc évesen, mindenfajta
politikai tdmogatottsag nélkil idejon egy kolyok, és azt
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mondja, hogy igy és igy fogjuk tenni a dolgokat?! Ebben
biztosan volt szakmai és emberi féltékenység is. Meg az én
butasdgaim... Emlékszem, azt mondtam, hogy nekem nem
kell sof6r, mert én mas vilagot képviselek, igy hat a soférok
utéltak a legjobban.

Gyuricza: Mikor vettedfel a magyar allampolgérsagot?

llgs: Ugy lettem helyettes allamtitkar, hogy még nem
voltam magyar allampolgar. Akkor nem volt kdztisztvisel&i
torvény, semmi nem szabalyozta ezt Magyarorszdgon. Egy
interjuban ra is kérdeztek a Népszabadsagtol, és azt valaszol-
tam, hogy ,.latja, szerkesztd ur, a kornyezetvédelem nem
ismer hatarokat". 1989-ben inditottam el az allampolgarsa-
gi kérelmemet, arra a torvényi cikkelyre hivatkozva, hogy a
feleségem székesfehérvari, tehat magyar allampolgar. Csa-
ladegyesitésrél van szb, ez a jogi kategoria. 1990 augusztu-
saban tettem le az allampolgéri eskiit, de junius 9-én ne-
veztek ki helyettes allamtitkarnak.

Gyuricza: Miért masztal bele a politikaba?

lllés: Teljesen tudatosan. Azt tudtam, hogy képes vagyok
tudomanyos munkara. Tébb publikaciém jelent meg. De azt
kellett Ia&tnom, hogy a kdrnyezetvédelem tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai részei felé orientaldédom. Nem a szennyviz-
tisztitd megtervezése vagy a névényvédo szerek talajbol tor-
ténd kimutatasa érdekel. Ezt be kellett magamnak valla-
nom. Végs6 soron folytathattam volna a tudoményos palyat
akar az Egyesilt Allamokban is. Sokan meg is lep6dtek,
hogy hazajottem. Ugy gondoltam, nekem itt van dolgom, és
helyem. Ugy déntéttem, hogy a politika iranyaba megyek
el, és mindent elkdvetek annak érdekében, hogy nagy 1ép-
tékben lehessen a kornyezet- és természetvédelem Ugyét
képviselni. Ezért hatdroztam Ugy, hogy nem a mozgalmat,
nem a tudomanyt, nem a maganszférat, hanem a kozpoliti-
zalést valasztom.

Amikor kirigtak a minisztériumbél, Orban Viktor volt az
elsé politikus, aki folhivott, és azt mondta: ,,Zoli, tgy hal-
lom, téged bantanak, mi tortént?" Uténa folajanlotta, hogy
legyek a Fidesz VII. kerileti parlamenti képvisel&jeldltje.
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Id6kodzi valasztas volt, mert amikor Demszky Gabor fépol-
garmester lett, emiatt le kellett mondania a mandatumarol.
(Akkor ez még Osszeferhetetlenségnek szamitott.) Talan a
negyedik lettem. Id6sebb, tapasztaltabb politikusként utd-
lag azt mondom, hogy ott és akkor annyi esélyem volt a gyé-
zelemre, mint pocoknak a tarlétizben. Nem ismertem sem
a keriletet, sem az ott €l6 embereket, az orszagos vagy helyi
politikai helyzetr6l nem is beszélve.

Orokos ellenzékben

Gyuricza: Ugy érzem mintha csak ellenzéki szerepben lehetne
kornyezetvédelmet miivelni Magyarorszagon. Tavol allok-e az igaz-
sagtél ha azt mondom: hidba vagya vezeté kormanypart politiku-
sa a kornyezetvédelem tekintetében ugyanolyan opponens vagy,
mintha valamelyik ellenzéki partban GInél?

llIés: Nagyon jol mondod. Megallitanak a villamoson:
Lllés Gr! Gratulalunk! Sok er6t Onnek! Csinaljanak mar
valamit! On az egyediili kérnyezetpolitikus!" Es akkor azt
mondom, hogy: ,,Asszonyom, gondoljon bele, milyen rossz
egyedll lenni. Ha lenne az MSZP-nek, az SZDSZ-nek, a
MIEP-nek, a kisgazdapartnak, az MDF-nek kornyezetpoli-
tikusa, akkor azt tudnam mondani, hogy miniszterelnok
ar, amasik part lenyulja ezt a témat, meg azt a 280 ezer sza-
vazoOt, aki a kdrnyezetvédelem helyzete alapjan alakitja ki a
dontését..." Tegyuk hozzd, ebben az orszdgban senki nem
vadolhat engem azzal, hogy Baja Ferenc miniszterrel kesz-
tylis kézzel bantam. De azzal se vagyok védolhatd, hogy
Pepd Pal miniszterrel keszty(is kézzel bantam volna.

Gyuricza: Egy pillanatra alljunk itt meg! Emlékszel-e a kovet-
kez6 nyilatkozatra? ,,Magatartasuk sem szakmailag, sem pedig er-
kdlcsileg nem elfogadhat6. Amit a minisztériumban csinalnak, az
nem tobb PR-munkanal.”

Illés: Emlékszem.

Gyuricza: Ezt Baja Ferencre mondtad. De rajtad ma méar nem
csak Baja Ferencet kérik szamon, ésnem csak azt, hogy Horn Gyula
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nem tudta egy nemzetkozi sajtotajékoztaton, hogy hol van Garé.
Rajtad Pepd Palt is szdmon kérik, mert Antall Jozsefet idézve azt
mondjék: tetszettek volna forradalmat csinalni, vagyis tetszettek
volna kdrnyezetvédelmet csinalni, amikor a lehetGsége megadatott.

lliés: Elviszel egy masik iranyba! En megél6je voltam an-
nak a dontésnek, amikor a kisgazdapart visszavonta nyolc-
vankeét jeldltjét, és ezzel a Fidesz nyert a masodik forduld-
ban. A Kkisgazdapéart j6 sok tarcat kért cserébe, aztdn a
kompromisszum harom tarca és egy tarca nélkili miniszte-
ri poszt lett.

Gyuricza: De nem mindegy, hogy melyik! Az nem volt kérdés,
hogy ha a kisgazdak bekerlilnek a kormanyba, akkor aféldmiive-
1ésligy az 6vék lesz.

Illés: A masik a honvédelmi tarca, a NATO-csatlakozas
utan... Ez egy zart rendszer, ahol nincsen nagy mozgastér.
De melyik legyen a harmadik? Az oktatasligy? A pénzlgy?
Akozlekedési tarca?

Gyuricza: A kozlekedési tarca peldaul.

llIés: 85 milliardos koltségvetéssel?! A kdrnyezetvédelmi
tarca 50 milliardos. Magyarul mi maradt? A legkisebb, a
legkevéshé fontos.

Gyuricza: Hogyha ezt mondod, akkor ez a Fidesz értékitéletét is
jelenti. A kdrnyezetvédelem rdadasul nem latvanyos, itt nincs heten-
te mit atadni... tehat a Fidesz talan nagyon tudatosan gondolta
Ugy, hogy ez olyan terlilet, amire nagyon sok pénzt kelleneforditani
latvanyos eredmények nélkil, ezért ezt adjuk oda a kisgazdaknak.

[llés: Nem. Abban egyetértek veled, hogy ez a legkisebb
befolyassal biré terilet, itt van a legkevesebb pénz beruha-
zéasra - am az 0sszes tobbi allitdsodat cafolom. A kdrnyezet-
védelem is lehet latvanyos. Es még ennyi pénzb6l is sokkal
nagyobb eredményeket, sikereket, sokkal jobb kdrnyezet-
és természetvédelmet lehet ,,csinalni”.

Gyuricza: Nem tudom, miregondolsz?

lllés: Mondok példakat: a veszélyes hulladékkal szennye-
zett terliletek megtisztitasa, ahol sokkal kevesebb allami
pénzzel, hatékonyan megoldhaté a karelhéritas, a masik
példa a haztartési hulladékok keletkezésének visszaszorita-
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sa a betétdij rendszer visszadllitasaval, a bolti visszavaltas
kotelez6vé tételével vagy a termékdijak jelentds megnovelé-
sével, amelyik pénzt meg koérnyezetvédelmi beruhazésokra
lehetne forditani. Vagy az 6sszes szennyviztisztitasi prog-
ram, amire milli&rdok mennek el, mikdzben az allamilag
megszabott normativaknal sokkal kevesebb pénzbdl meg le-
hetne valdsitani a beruh&zasokat, sét a kizarélagosan tdmo-
gatott regionalis csatornarendszerek helyett (minek a feka-
lidt 20-30 kilométeren keresztll feleslegesen vezetgetni?) az
egyedi mitargyaknak vagy gytkérzonas tisztitasi eljarasok-
nak is lenne létjogosultsaga, s6t kevesebbe is kerlilnének.
Csak a kormanyrendeleteket és a miniszteri utasitdsokat
kellene maodositani és korszerdsiteni, mindez pedig ,,nem
kér kenyeret". Amostani kornyezetvédelem finanszirozasa-
ban egyszerre van benne a pazarlas (kevesen sok pénzhez
jutnak) és a hiany (sokan semmit sem kapnak kornyezeti
problémaik megoldéasara).

En azt gondolom, hogy mas oka van, amiért Magyaror-
szagon eddig senki nem véllalta fol a kdrnyezetvédelem
lgyét. El6szor is a vezetd politikusok kdzott az a téveszme
uralkodik, hogy a kdrnyezetvédelem csak baloldali vagy
liberalis gy lehet. Ez teljesen téves, erre példa Kohl kan-
cellar id6szaka, a CDU-, CSU-kormanyzas vagy a holland
konzervativok. Kettd: azt mondjak, hogy a kdrnyezet és a
természet védelme az a luxus, amelyet csak a gazdag orsza-
gok engedhetnek meg maguknak. Nem igaz! Ugyan nincs
elég pénz, de annyi soha nem lesz, amivel mindent meg le-
hetne oldani, és azok a lépések, amelyeket most nem teszel
meg, késébb joval tobbe kertlnek majd. Erre persze azt
mondjak, hogy hol lesziink mi mar akkor? De mar a most
él6k, rovid tavon is szembesiilnek a kbrnyezetszennyezés és
természetpusztitds karos hatasaival. A kdrnyezetszennye-
zés ugyanis egyet jelent a hatékonytalansaggal, gazdasagta-
lansaggal, versenyképtelenséggel, ugyanis, ha nem haté-
kony a nyersanyag- vagy az energiafelhasznéalas, akkor nem
versenyképes a gazdasag sem. S6t a kdrnyezetvédelmi beru-
hazasok megvalositdsanak kényszere s az erre valo egyidej(
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gazdasagi 6sztonzes is Uj ipardgat teremt, ezzel egyiitt pedig
sok-sok munkahelyet. Nem véletlen, hogy Nyugat-Eurépa-
ban a kdrnyezetvédelmi hattéripar a turizmus utan a maso-
dik legjelent6sebb nemzetgazdasdgi agazat. Ami pedig a
kornyezet- és természetvédelem politikai hozadékait illeti,
szerénytelenség nélkul allitom, nem véletlen, hogy kozvéle-
meény-kutatasok szerint harminc szazalékkal tébben mond-
jak azt, hogy a kdrnyezetvédelem ugyét a Fidesszel azono-
sitjak, és nem az MSZP-vel.

Gyuricza: En meg erre azt mondom, hogy ma a kornyezetvédel-
met nem a Fidesz é&saz MSZP, hanem a Fidesz ésa kisgazdapart ko-
z6tt kell mérni. Es ha te azt mondod, hogy nemzeti park, akkor én
azt mondom, hogyAradi Csaba. Ha azt mondod, csatorna, akkor én
azt mondom, hogy Székely-Uigy. Egy olyan part, amelyik arra biisz-
ke, hogy 30 szazalékkal tobben azonositjak a krnyezetvédelemmel,
miért viseli el, hogy mikrobusziigy legyen, hogy a Kdrnyezetgazdal-
kodési Intézetben tivornyak... Vagy itt vannak a nehezen meg-
magyarazhato személycserek! Miért torténhet meg, hogy Ligetvari
Ferencet Torgyan Jozsef kérésére a miniszterelndk, bar elégedett a
munkajéval, mégisfelmenti, mig Turi-Kovacs Béla kisgazda kor-
nyezetvédelmi miniszterfelkerilhetett a Fidesz listajara?

Illés: A vége mar nem kapcsolodik szorosan az elejéhez.
Amikor folsoroltad az ellenpontokat, teljesen a valdsagot
tikrozted. De pont arrél beszéltem, hogy ilyen kérnyezetvé-
delmet nem szabad csinalni. Es hogyha nem olyan politikat
csindlunk, ahol elkildik az apparatusbol azokat, akik érte-
nek hozza, nem krealnak Aradi-ligyet és igy tovabb, akkor
abban a pillanatban sikeres lehet a kbrnyezet- és természet-
védelem ugye.

Gyuricza: Ez a kormanyzatifelelGsség!

llIés: igy van.

Szemléletvaltasra van szlikség
Gyuricza: Azt nyilatkoztad, hogy akkor lehetj6 a kirnyezetvéde-
lem, ha azt nemcsak a kdrnyezetvédelmi miniszter akarja, hanem a

kormany tobbi tagja is.
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lllés: Az, amit én képviselek - a kdrnyezetvédelem a gaz-
dasagpolitikdval 6sszekapcsoltan - Nyugaton teljesen kor-
szer(i dolog. Németorszagban a teljes villamosenergia-igény
30 szazalékat a nukleéris technolégia adja. Tizezer munka-
hely van ott. Az alternativok az ossz villamos energia 6,3
szazalékat adjak, ebbdl 3 szazalék a szél... és csak ez a 3 sza-
zalék 40 ezer munkahelyet jelent! En azt allitom, hogy Pak-
sot gazturbinas erémiivekkel kell kivaltani, de Magyaror-
szagon az alternativ energiatermelé maodok is el fognak ter-
jedni. Ezen tul hangstlyozom, hogy amikor csatornézol,
amikor szennyviztisztitét épitesz, vagy gyelsz a hulladék-
gazdalkodasra, akkor olyan (j iparagakat inditasz el, amik
jelen pillanatban Magyarorszagon nincsenek, vagy gyon-
gék. Ismerek véllalkozdkat, akik a hulladékok Gjrahaszno-
sitasdban lennének érdekeltek. Nem abban, hogy Ujabb és
Gjabb millié tonna mlanyag kerljon ki a piacra, de 6k még
gyengék, mikdzben az eldobhat6, egyszer hasznalhaté cso-
magoloeszkdzoket gyartok tobb tizmilliard forint hasznot
realizalnak évente, amib6l egy petdkot sem hajlandok
kornyezetvédelemre felajanlani. Az ériasi hasznok kevesek-
nél csapodnak le, a kérokért viszont mind a tizmillidan fi-
zetlink. Sz0 szerint fizetlink, még akkor is, ha nem latjuk at,
hogy addforintjaink hogyan hasznosulhatnanak jobban, ha
nem lenne altalunk felesleges szennyezés. Még egyszer
mondom, azon érdekeltségek, amelyek a keletkez6 m-
anyag Ujrahasznositasaban lennének érdekeltek, most még
gyengek. Nos, én olyan vilagot vazolok fol, amely ez utébbi-
aknak adna teret, mikdzben a pazarldkat, a szennyez&ket
sértené.

Nyugaton az atrendez6dés kdrnyezetpolitikai értelemben
tizenot-hisz évvel ezel6tt tortént. En gy latom, hogy Ma-
gyarorszag most a hetvenes évek Nyugat-Németorszdganak
Utjat jarja: csak dsszehasonlitdsképpen mondom, ott akkor
mar kétosztat politikai rendszer volt, a szocialdemokratak
az egyik oldalon, a CDU-CSU a masik oldalon, a liberalisok.
Gazdasagi novekedés, a szegények egy kicsivel jobban él-
nek, a kdzéposztaly egy kicsivel er6sebb, a gazdagok piszo-
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kul gazdagok, és amikor mindenki két bécsi szeletet eszik
vacsorara, hozza két dobostortat, és két BMW-be tud egy-
szerre belellni (?!), akkor débbennek ra, hogy az életminé-
séguk mégsem jo. llyen politikai er6térben a kornyezetvé-
delem sokkal er6teljesebben tud megjelenni. Ez a vilag még
nem jott el Magyarorszagon, de azt gondolom, hogy efelé
tart az orszag.
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Ki a példaképe?

Els6ként Széchenyi, akinek a /Vétdjabdl gyakran idézem a
kdvetkez6 gondolatot: ,,Ha hagyjuk, hogy kibeszéljék magukat az
emberek, kénytelenek vagyunk gy talalni, hogy egy kicsit minden-
kinek igaza van.”” Méasodikként Dedk Ferenc, a konszenzusra
torekvd tirelméért, harmadikként a sokat vitatott Teleki Pal,
a tudas alapu tarsadalom el6futaraként, de nem szivesen
hagynam emlités nélkil Barankovics Istvant sem.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

A kozjogi gondolkodasu Antall Jézsefet, és - minden va-
zallusi beltés nélkil - a rendszervaltozas és ajelenlegi politi-
kai élet meghataroz6 egyéniségeként Orban Viktort.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Kuncze Gébort, aki az ellenzékiséget nagyon szellemesen
képviselte. Egyébként a képzel6erd és a humorérzék a politi-
kaban elengedhetetlen. Allitolag a képzelGerd azért, hogy az
ember el tudja gondolni, mi sok szépet és jot tudna tenni, a
humorérzék pedig azért, hogy el tudja viselni az ezzel szem-
ben all6 valdsagot.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Aki nekem '89-ben azt merészeli mondani, hogy '90-ben
képvisel6, s6t hogy politikai allamtitkar leszek, annak jé sziv-
vel azt tanacsoltam volna, hogy azonnal vonuljon be az elme-
gyégyintézetbe. Ezért talan ez a legkellemesebb élmény.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Astilus eldurvulasa.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Németh LaszI6 Széchenyijével vagy VII. Gergelyével, aki azt
mondta: ,,Szerettem az igazsagot, gy(loltem a méltatlansagot, ezért
halok meg szam(zetésben. -

Melyikfilmet tenné kbtelezévé a kdzépiskolasoknak?

Jiri Menzel filmjeit, mert nagyon emberiek. Szeretem a
formabontd Fellini- és Truffaut-filmeket, de ha kotelez6vé
akarnam tenni, akkor Sz(ics Istvan: Emberek a havason.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen szoveggel kiildene
taviratot?

,JOl dontottek, amikor rénk szavaztak, koszonjik a bizalmat, é&
talan most végre befejez6dik a rendszervéltoztatas.”” A cimzettek a
magyar valasztopolgarok lennének.
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Isepy Tamas
(FIDESZ)



Politikai start hatvanhat évesen

Gyuncza: Hatvanhat évesen kapcsolddtal be a magyar politikai
életbe. Miért kezd el valaki nyugdijas koraban politizalni?

Isépy: A kihivasok elél nem szabad kitérni. En Baran-
kovics politikajat nagyon szerettem, és mint embert is na-
gyon tiszteltem. 1989 végén Miskolcon szétnéztem, és nem
lattam senkit, aki a Kereszténydemokrata Partot szervezte
volna. Akkor szdltak, hogy élljak oda és szervezzem. Ugy-
védként nagyon sok embert ismertem, sikerrel jart a szerve-
zés, létrejott Miskolcon a Kereszténydemokrata Néppart, és
sikerlilt mind a tizenhdrom korzetben jeldltet talalni. Még
az orszagos atlagnal jobban is szerepeltiink, mert majdnem
tiz szdzalékot hoztunk Borsod-Abadj-Zemplén megyében,
igy kezd6dott.

Gyuricza: Ugy érezted, hogy neked ebben személyesen részt kell
venned?

Isépy: Ugy éreztem, hogy ha nincs mas, akkor vallalni
kell a feladatot, nem szabad kitérni. Ugy kezdédétt a poli-
tikai palyafutdsom, hogy kulén kértem: lehet6leg valami
olyan bizottsagban legyek, hogy még egy évig tudjak otthon
Ugyvédkedni, ne legyen nagyon tulzott az elfoglaltsagom.
Ugy gondoltam, még otthon nyugodtan igyvédeskedhetem
tovabb, amikor egyik nap t(ivé tették értem a hazat, és ami-
kor kérdeztem, hogy miért keresnek, azt mondtak, hogy
politikai allamtitkarnak kell lennem. Ajanlgattam magam
helyett méasokat, de kidertlt, hogy nincs kitér6. A valaszra
huszonnégy 6rat kértem, hogy otthon, Miskolcon a csalad-
dal megbeszélhessem. Két 6rat kaptam. Na, igy lettem poli-
tikai allamtitkar!

Torvénygyari start

Gyuncza: A politikai allamtitkarsag kedvedre valé munka volt?
1990-94 kozott rendkivil sok Uj torvényt kellett megalkotni.

Isépy: Goethe szellemes megfogalmazasa szerint: Az
élet nem akkor szép, ha azt csindlod, amit szeretsz, hanem

126



akkor, ha azt szereted, amit csinalsz." Szerettem, mert ak-
kor a jog teriletén is atkertiltem a barikad masik oldaléra.
Korébban nekem a szocialista igazsadg érvényesulését kel-
lett volna szolgalnom, bar én mindent elkdvettem, hogy in-
kabb az ligyfél érdekét szolgaljam. Mindig azt néztem, hogy
hol lehet kijatszani a torvényt, hol vannak a kiskapuk. At-
kerlilve a masik oldalra, ajogalkotdk azért becsiltek, mert
elkértem egy jogszabalyt, és azt mondtam: ,,két napot adja-
tok, és megmondom, hol tudnadm kijatszani".

Gyuricza: Megprobéltal a mésik fejével gondolkodni.

Isépy: Negyvenéves ugyvedi gyakorlat utan tudtam azt
nézni, hogy hol lehet egy torvényt kijatszani. De most az lett
a feladat, hogy a kiskapukat lehetéleg bezarjuk.

Gyuricza: Melyik jogszabalyit vagy a legbiiszkébb ebbdl a kor-
szakbol?

Isépy: Oszintén megmondom, amiért engem annyit ta-
madtak, és aminek a gyakorlatban val6 végrehajtasa mégis
sikeres volt, ez a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzeté-
nek rendezésérél széld torvény. Utdna sorolhatndm a kdz-
jegyz6i torvényt, emlithetem az ombudsman-torvényt is,
ahol arra hivatkoztam, hogy nem csak alkotmanyjogi kote-
lezettséglink van, mert még az el6z6 parlament &ltal meg-
szavazott alkotméanyban szerepelt az orszaggy(ilési biztosi
intézmény. Azt mondtam, hogy mar Uj-Guineaban is van
ombudsman, héat valahogy jussunk el oda, hogy eleget te-
gyink az alkotmanyos kotelezettségnek! Oriilok a jelentds
tobbséggel elfogadott birdsagi szervezeti térvénynek, ame-
lyik minden tamadas ellenére kétharmados torvény, az om-
budsman-torvény is kétharmados volt. Akkor még vala-
hogy élt a konszenzus, igy ezek a kétharmados torvények
létre tudtak jonni.

Holott nem volt kétharmados tobbseége a koalicionak,
mégis minden nehézség nélkil atmentek.

Gyuricza: Pedig ez nem volt része az MDF-SZDSZ-paktumnak?

Isépy: Nem, a paktum csak a kétharmados torvények sza-
mat csokkentette, de az nem volt a paktum része, hogy ezt
aztdn meg is szavazzak. S6t a volt egyhazi ingatlanokrol
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sz616 torvénynek az SZDSZ voll a leghangosabb ellenzdje,
mégis létrejottek ezek a torvények.

Gyuricza: A karpotlasi torvényrdl mit gondoltal?

Isépy: Oszintén be kell vallani, hogy a magyar torvényho-
zés jO szandéku, de félresikerdlt torvénye, amivel a karpo-
toltak és a karpétolni szdndékozdk is elégedetlenek voltak.
Valahogy més utat kellett volna talalni. Megprébaltuk az
elején a mez6gazdasagban a részleges reprivatizaciot. Ezt az
Alkotmanybirosag szétverte. A karpotlasi torvénnyel Ugy
jartunk az Alkotmanybirdsagra, mintha bérletiink lett vol-
na. Ez egy szétszort torvényalkotas volt. Kezdtiik a vagyon-
nal, utdna jottek csak az életiikt6l és szabadsaguktol meg-
fosztottak, majd mindig Ujabb és Ujabb tényallasok me-
rultek fel, holott teljes karpotlast nem lehetett adni. Ezért
ortltem az Alkotmanybir6sag dontésének, mert nincs tor-
vényi kotelezettsége az allamra nézve, ez volt az allaspontja.
Es ezt nem akartak megérteni az allampolgarok.

Gyuricza: Neked mennyi karpétlasijegyed van?

Isépy: Nekem nagyon kevés, én a Hortobagyon tizenhat
hénapot toltéttem. A jegyeimet részvényre valtottam, ez
benne van a vagyonnyilatkozatomban is.

A kisiklott Polgéari Szbvetség

Gyuricza: A Kereszténydemokrata Néppart nagyon joO rajtot vett
a rendszervaltaskor. De aztan valami a vesztét okozta. A jo kezdd-
pozici6t miért nem sikeriilt meg6rizni?

Isépy: Még a masodik ciklusban is sikertlt, mert hiszen a
KDNP volt az egyetlen parlamenti part, amelyik nem vesz-
tett szavazatot. (Voltak, akik sokat veszitettek, és voltak,
akik sokat nyertek.) Nem szivesen beszélek a Keresztényde-
mokrata Néppart valsagarél. Ha akkor a valasztmany és a
part vezetése hajlando lett volna azt a vonalat elfogadni,
amitjelenleg vallunk, hogy integrécié kell ajobbkozép olda-
lon, akkor lehet, hogy a kereszténydemokrécia lett volna az
integralo erd.
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Gyuricza: A Polgéri Szovetségregondolsz?

Isépy: A polgari szovetségnek az integralo ereje a keresz-
ténydemokréacia lehetett volna.

Gyuricza: Emlékezetem szerint ez azon bicsaklott ki, hogy Giczy
Gyorgy partelndk ugy gondolta, még varni kellene, hatha a Flgget-
len Kisgazdapart lesz az integral6 part, amelyikhez csatlakozni ér-
demes?

Isépy: Oszintén mondom, szellemileg valtozatlanul sokra
becsiilom Giczy Gyorgyo6t. En nem vagyok hajlandd 6t elitél-
ni, annak ellenére, hogy én voltam az els6, akit partszem-
pontbdl indokoltan Kizart a partbol. Nem is fellebbeztem a
kizéras ellen. Giczy Gyorgy nem véllalta fel az integral6 sze-
repet, nem vallalta fel a Polgari Szovetség csirdjat, hanem
azt vérta, hogy majd a hatara veszi a kisgazdapart. De a Kis-
gazdapart akkor senkivel nem akart szdvetkezni, egyeddil
akart mindenkit maga ala gydrni.

Giczy Gyorgy tehat politikailag sulyosan tévedett, végze-
tes Utra terelte a valasztmanyt, és a KDNP ebben a tévedés-
ben vérzett el. Nem a kereszténydemokracia, mert a keresz-
ténydemokracia ma is él, a kereszténydemokrata értékek
megjelentek a Fidesz partprogramjaban, és amikor mi tizen-
egyen beléptlnk a Fidesz-frakcioba, messzemenéen tudtuk
érvényesiteni a torvényalkotasban, a szavazashan az akkori
huszonnyolc szdzalékos kisebbségen belll is a keresztény-
demokrata értékeket. Es ma is tudjuk. Nem személyek ko-
zott zajlott akkor a vita. Ertékrendben zajlott le. Azon, hogy
mit értiink kereszténydemokrécia alatt, és milyen modon
érvényesithetdk a kereszténydemokrata értékek. Nem mi
voltunk tehat az allitolagos aruldk, hanem az akkori partve-
zetés futtatta aknara a partot.

Gyuricza: Igen, de ez az értékrendvita odavezetett, hogy mégis egy
part vérzett el.

Isépy: Ez a sajnalatos. Pedig kdnnyehb lett volna integral-
ni kereszténydemokrata alapértékek mellett, mint ahogy az
utolso pillanatban sikeriilt a szabadelv(i értékek mellé in-
tegralni a konzervativ, nemzeti és kereszténydemokrata po-
litikat.
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Gyuricza: Azt mondjék, hogy a kereszténydemokrata értékek ko-
zelebb allnak bizonyos vonatkozasban a baloldali elgondoléshoz,
mint esetleg ajobboldaliakhoz. Errél mitgondolsz?

Isépy: Jobboldal és baloldal - ez is elhatarolas kérdese. Az
értékrendrdl szeretnék beszélni, és van egy - maradjunk is
ennél - szocidlis érzékenység, szocidlis elkotelezettség.
Mindig megkérdezik, hogy a keresztényseg politikai kate-
goria, vagy sem?

Ha partpolitikailag veszem, akkor nem politikai kate-
goria. De ha gy veszem, hogy van-e lizenete, van-e érték-
rendje, amit a politika hasznosithat, akkor az a valaszom,
hogy a Biblidnak, az egyhéazatyak szovegeinek, Aquindi
Szent Taméasnak vagy a zsinati hatarozatoknak uzenete van
a mai élet szamara. Es a mai élet szamara ez az Uizenet az
értékrend.

Az értékrend az, hogy a sikernél nagyobb érték a becsiilet.
Vagy hogy a ,.szeresd felebaratod” az nagyobb érték, mint a
,valésitsd meg 6nmagad", hogy a szolidaritas nagyobb értekd,
mint az egoizmus. Ez a kereszténységnek az lizenete és ér-
téktartalma erkdlcsi alapokon. Amit pedig hozzatesz gaz-
dasagi alapon, az a tarsadalmi igazsagossag. Tehat allitom,
hogy igenis van politikai tartalma a kereszténységnek, mint
ahogy a konzervativizmusnak és a nemzeti értéknek is van.
Egyébként a politika és a politikai értékrend fontossagara
az apolitikusnak mondott Moéra Ferenc hivta fel a figyelmet
egyik irdsdban: ,,A magyarsagnak éppen az a baja, hogy
nem politikus nemzet, és még ma sem értette meg, hogy
minden polgér élete a politikan fordul meg. Nem azon, hogy
milyen szorgalmasan tdrja a foldet, és hogyan tudja gy(jte-
ni a vagyont, hanem azon, hogy milyen politikdval korma-
nyozzak az orszagot, s hogy meg tudja-e a politika 6rzeni az
0 Osszecsorgott verejtékét... Igaz, hogy az is kiszolgaltatott-
ja a politikanak, aki térddik vele, de ha mindenki tor6dnék,
ha mindenkinek fontos volna az, hogy ki beszél és mit be-
szél az 6 neveben, akkor Kkideriilne, hogy az orszagoknak
nincs végzetik, az orszagoknak csak jo vagy rossz politika-
juk van."
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Gyuricza: Igen, de onnan indultunk el, hogy ez kéthet6-e a bal-
oldalhoz? Igazabol arra szeretnék rakérdezni, hogy vajon -94-ben
lett volna-e méd aira, hogy példaul a szocialistakkal kissenek koa-
liciot?

Isépy: Azt én kizart dolognak tartom. A vélasztasi kam-
panygyléseken volt egy kedvenc torténetem arrdl, hogy
kilonbdz6 természetek, kuldnbozé értékrendek nem terel-
het6k Ossze egy akolba. A torténet szerint allitélag a Féva-
rosi Allatkert egyik igazgatoja dicsekedett azzal, hogy 6 az
allatvilagban ezt teljesen megvalésitotta. Megkérdezték,
hogyan csinalta? Hat ugy, hogy példaul most egy ketrecben
él az oroszlan a barannyal. No és nincs semmi probléma? Az
oroszlannal egy szal se, de a baranyt még idénként potolni
kell...

Azt egy orszag érdeke megkovetelheti szikségéllapot,
esetleg haboru idején, hogy egymastdl eltér6 értékeket, po-
litikai szempontokat vallé, egyméssal ellentétben all6 rend-
szerek koalicidt kossenek...

Gyuricza: De bekeid6ben nem?

Isépy: Ez békeid6ben elképzelhetetlen.

Hol a kiterjesztés hatara?

Gyuricza: Hogy érzitek magatokat a Fideszben? Azt mondjék,
hogy lakva ismerik meg egymast az emberek. Ez a négy év egyiitt-
lakas milyen tapasztalatokat hozott?

Isépy: Egy Kicsit otthonra talaltunk a Fideszben, mert mi
lett volna az altalunk képviselt kereszténydemokrata ér-
tékekkel, ha parlamenti szinten érvényesiteni kell? Hova
mehettiink volna? O volt a befogadd, és akkor, amikor mi
odamentunk, akkor a Fidesz frakcidlétszama emlékezetem
szerint huszonegy volt, tehat a mi létszamunk jelentdsen
megnovelte a Fidesz képviseldcsoportjanak a létszamat.
S6t olyan bels6 ellenzéki véltozast is hozott, hogy a Fidesz
ennek eredményeként tudott adni orszaggydlési alelnokot,
tehat a legerdsebb ellenzéki partté valt ezzel. Ami szdmom-
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ra teljesen érthetetlen, hogy a kisgazdapart csak a valasztas
els6 fordul6ja utan ébredt rd az 6sszefogas szilkségességére.

Gyuricza: Mas stratégiat dolgoztak ki.

Isépy: lgen. Sokkal er6teljesebb lett volna a polgéri oldal
gy6zelme '98-ban, ha az integracio el6bb kezdddik. Peldaul
nem esett volna kutba az MDF-listara leadott szavazatok
mennyisége, nem mentek volna el a KDNP-re leadott listas
szavazatok. Sokkal koncentraltabb és hatékonyabb lett vol-
na a polgari oldal parlamenti képviselete, ha szélesebb kord
ez az integracio.

Gyuricza: A négy év koalicios idészakat értékelve, most mar
egyutt a kisgazdakkal és a Fidesszel, nem csalddtatok az integracid-
ban?

Isépy: Hat sajnos most a kisgazdapart latszik szétesének,
de én nem irndm le a torvényes kisgazdapéartot. Mert ne fe-
ledkezziink meg a nosztalgiar6l, mint ahogy van Kadar-
nosztalgia is ebben az orszagban, amit én egészségtelennek
tartok, hiszen azért a nosztalgia az kicsit mindig apropénzre
valtott érzelem, és ha valakinek az érzelme mogétt nem all
ott a tudat, vagy a tudat hamis, akkor az érzelmi aprépénz is
hamissa valik. Tehat én Ugy vagyok a Kadar-nosztalgiaval,
hogy hamis az érzelmi aprépénz tudati toltete. De a kisgaz-
dapéarté nem hamis, mert a kisgazdapart egy torténelmi
part.

Gyuricza: Melyik kisgazdapéartragondolsz?

Isépy: Miutan a kisgazdapartnak szabdlyszer(ien elfoga-
dott alkotméanya és egy szabalyszer( elndkvélasztasa van,
tudomasul kell venni, hogy ha tetszik, ha nem tetszik, en-
nek a kisgazdapartnak Torgyan Jézsef az elndke. Hibaival
és el6nyeivel egyitt, de 6. Ezt tudomasul kell venni. Akik
kivaltak a kisgazdapartbol, azok mégoétt nincs tarsadalmi
tAmogatottsag.

Gyuricza: Hogy értékeled azt, hogy kozliliik a Fidesz orszagos lis-
tdjarol tobben is befognak keriilni a parlamentbe?

Isépy: Ez a Fidesz dontési kompetenciajaba tartozik. Ha a
Fidesz ugy gondolja, hogy a polgari oldalon kiterjeszti az in-
tegréacid hatarait, akkor ezzel egyet kell érteni.

132



Gyuricza: Meddig terjeszthetSk ki az integracio hatéarai? Ugy is
kérdezhetem persze, hogy hol van ajobboldal hatara?

Isépy: Igen. Mit értek széls6ség alatt?

Gyuricza: Ezt még nem iskérdeztem...

Isépy: De ebbdl rogton kovetkezik, hat én tudom, negy-
venévi ugyvédi gyakorlat utan egy kérdésnél mar tudni kell,
hogy mi lesz a rakovetkezé harmadik, negyedik. Tehat erre
is ki kell térni. Nem szeretem, hogy mindig csak elhatéro-
16djunk. Nézzlk meg, hogy mi benne a téves.

Megint hadd idézzem Széchenyit, hogy minden ember-
nek van valami igaza. Utdlom a rasszizmust, utalom azt,
amikor csak a szenvedély dithéng. En az értelmet és az
érveket el6bbre helyezem az érzelemnél, tehat semmiféle
rasszizmust nem szeretek, kirekesztést nem szeretek, mint
ahogy nem szeretek elidegenedni sem. Viszont azzal sem
értek egyet, hogy valaki a MIEP-et a széls6jobboldalhoz
sorolja.

Tudomasul kell venni a demokrécia jatékszabalyait. Ez
egy alkotmanyosan parlamentbe bekerilt part, amelyiknek
az elmélete vagy az érvei ellen a parlamentben lehet kiizde-
ni, le lehet szavazni, szamtalan maédot lehet talalni, de nem
szabad bélyeget ragasztani ra.

Gyuricza: Ugyanazt gondolod rola, mint példaul Jorg Haider
Szabadsag Partjarol Ausztriaban?

Isépy: Ugyanazt mondom. Ki akartak zarni Eur6pabol, és
sikeriilt? Nem sikerult. Aki demokraciaban él, és olthatat-
lan kirekesztési vagyai vannak, az mondja ki, hogy a de-
mokrécianal egy jobb olyan allamforma van: az 6 elveit val-
10 diktatura.

Gyuricza: Magyaran a parlamenti szavazas mindent legitimal?

Isépy: A demokraciaban igen. Azt ugyan Churchill is
megmondta, hogy a demokracia nem a legtdkéletesebb al-
lamforma. Miért?

Az elmult ciklusban az ellenzék aranya huszonnyolc szé-
zalék volt, tehat a kétharmad birtokaban a koalici6 azt tehe-
tett a parlamenti demokracia jegyében, amit akart - mégse
mondhattuk, hogy nem volt legélis.
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Gyuricza: Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a jobboldal hatarai vagy
a polgari szovetségkeresés hatarai a MIEP-pel bezardlag terjeszthe-
tok ki?

Isépy: En azt tudom és vallom, hogy a nacizmus és a fasiz-
mus széls6ség, mert emberek Kiirtasaval foglalkozott, és
gytiloletfilozéfiat vallott. Mi a baloldali széls6seg? A kom-
munizmus. A baloldal ndlam a szocidldemokratanal végzé-
dik. Ezt elismerem baloldali értéknek, még azt sem vitatom,
hogy a szocialdemokrata értékek ne lennének tarsadalmi
értékek. lgenis értékek, és igenis torténelmi hagyomany.
A XIX. szazadi a munkdsmozgalommal Magyarorszagon is
hagyoménya van a szocialdemokrécianak. De a kommu-
nizmusnak?! A kommunizmust ugyanugy elitélem, mint
ahogy elitélem a nacizmust és a fasizmust, és az méar csak
mennyiségi mérlegelés kérdése, hogy melyiknek volt tébb
aldozata.

Gyuricza: Es mi a valasz a kérdésre?Az, hogy ajobboldali szévet-
ség kiterjeszthet a MIEP-ig?

Isépy: En nem vagyok Fidesz-parttag. De ha én annak a
képvisel6-csoporti tagsagat vallalom, akkor a lelkiismeret
hataréig elfogadom a part demokratikusan meghozott tobb-
ségi akaratat. Ha a tobbség kinyilvanitott szandéka az, hogy
a MIEP-re nem Kivanja kiterjeszteni a polgari egyuttm(iko-
dést, a koalicidt, akkor én ezt elfogadom.

Gyuricza: De személyesen a te tliréshatarodba belefér a MIEP?

Isépy: Balczo Zoltan példaul messzemenden belefér az én
tliréshataromba, én ezt 6szintén beismerem. Vagy Fenyvesi
Zoltén, és még sorolhatnék képviselbket, akik szintén bele-
férnek ebbe a tliréshatarba. Mert semmi gy(ilélkodés nem
hangzott el részikrol.

Gyuricza: Tudsz mondani olyan személyeket, akik ezen az izlés-
hataron vagy tiréshataron tul vannak?

Isépy: Nem, mert negativ személyeket soha nem szeretek
megnevezni.
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A kompromisszum embere és az dsszeférhetetlenség

Gyuricza: Azt olvastam, hogy nalad otthon a kényvespolcokon is
teljes a béke.

Isépy: Nalam Hitler és Sztalin egymas mellett van.

Gyuricza: Tehat még a lejart szavatossagi kényveket sem selej-
tezted le?

Isépy: Nem, mert utalom a kényvégetést. Most egy fran-
cia nyelvtanfolyamon vettiink részt, elhangzott ez a kérdés,
hogy Quoifairéi - Eszembe jutott, hogy Lenin is ezt kérdezte
a kdényvtaramban megbuvé Mi a teend6? cimd miivében.

Gyuricza: A mentelmi, dsszeférhetetlenségi és mandatumvizsgald
bizottsag elndke vagy. Mi az oka annak, hogy a korabbi ciklushoz
vagy ciklusokhoz képest ugrasszer(ien megn6tt a mentelmi (igyek
szama?

Isépy: Féleg a maganinditvanyos lgyekben nétt meg. Te-
hat a sértegetéseket kevésbé nyelik le. De a gazdasag fejl6dé-
sével Uj tipusu Ugyek jelentek meg, mint példaul: a cséd-
blintett, a torzst6kecsorbitas vagy maganokirat-hamisitas
vetségenek kisérlete, de kordbban nem volt vesztegetés sem.

Gyuricza: Ez természetes valtozasa a tarsadalomnak és a politi-
kanak?

Isepy: A képviseld is ember. Bekerll egy csapdaba, bele-
esik egy godorbe, ezt nem lehet kizarni. Amentelmi jog nem
kdzépkori templom, ahova bemenekdl valaki, és onnan se
ki, se be. Ez csak ideiglenes eljarésjogi akadaly. A képvisel§
ellen nem lehet buntet6eljérast lefolytatni, vagy kényszerin-
tézkedést alkalmazni, mig az orszaggy(ilés igy nem dont. De
ha nem évil el a cselekmény biintethet6sége a mandatum
lejartakor, akkor biintet6eljarast lehet ellene folytatni. Te-
hat a mentelmi jog nem f6uri kivaltsag.

Gyuricza: Ha jol emlékszem, a te nevedhez kéthet az , ivegzse-
b fkifejezés.

Isépy: Lehet, hogy loptam valakitl, de kétségtelenl igy
van. Ez lenne a cél, hogy atlathatd legyen a képviseld va-
gyonszaporulata. Az elfogadott torvények ma még messze
allnak ett6l. Milyen az a torvény, amelyiknek nincs szank-
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doja?! A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség dnmaga-
ban, a tarsadalmi, erkolcsi viszonyok megvaltozasa és elité-
16 tarsadalmi értékitélet nélkil fabatkat sem ér.

Nyugaton ez mar érvényesil. Ugye, Kohl nem a sajat zse-
bére gy(jtott, egy fillér sem tapad a kezéhez, de a partkasz-
szénak elfogadott allitolag torvénybe (itkdz6 juttatast. Fran-
ciaorszagban a pénziigyminiszter stalluméaba kerilt ugyan-
ez. Annak idején az angol honvédelmi vezetének egy néligy
kerllt a miniszteri barsonyszékébe. Nalunk nincs ilyen
tarsadalmi elitél6 kovetkezmény. S6t meg olyan ugyeknek
sem, amelyek bintet6jogilag értékelheték, még az ilyenek-
nek sincs tarsadalmi elitél§ kdvetkezménye, ami egy norma-
lis tarsadalmi értékrendnél elképzelhetetlen.

Gyuricza: Tehét az torténik, hogy a politikusok mindig a tarsa-
dalmilag elfogadhat6 hatarig mennek el?

Isépy: Sokan tul is mennek az elfogadhat6 hataron. De
nélunk valdban nincs elfogadasi kiiszob. Ebben a tekintet-
ben nem fejez6dott be a rendszervaltozas.

Gyuricza: Ez csak tarsadalmi nyomasra valtozhat majd, hiszen
miért sz(ikitenék a lehetGségeiket a politikusok Gnmaguktol?

Isépy: igy van. A tarsadalom nemcsak blntet6jogi fele-
I6sségre vonast var el, hanem erkdlcsit is.

Gyuricza: Hany év kell ehhez?

Isépy: Allitolag Magyarorszagon a jol tajékozott optimis-
ta szamit pesszimistanak, ezért még egy ciklusra becsulém.
En az ifjusagba vetem a bizalmat. A mi fiatalsagunkkal el-
lentétben 6k mar nyitottak, tajékozottak, érdekl6ddk, a leg-
tobbjuk legaldbb két nyelven beszél, jo kapcsolattartd ké-
pességgel rendelkeznek, és ettél a nemzedékt6l varom,
hogy az erkdlcseiben is mas legyen.

Gyuricza: Hetvennyolc évesen milyen Magyarorszagot képzelsz el
2002 tavasza utan?

Isépy: Szellemileg és testileg egészséges, erés, a hagyo-
méanyaihoz, a multjahoz, az értékrendjéhez ragaszkodd,
gazdasagilag folyamatosan fejl6d6 boldog és der(is Magyar-
orszagot képzelek.
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Ki a példaképe?

Karpati Ferenc. Sokat szolgaltam vele egyiitt. O volt az a po-
litikus, aki a rendszervaltozast, ami a hadseregben nem volt
olyan koénny( és aldozatokkal jart, elegansan, a nemzet érde-
kében, a hadsereg hadrafoghatésagat fenntartva tudta végre-
hajtani.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Antall Jozsefet nagyra értékeltem. A barcsi bombazas utan
volt alkalmam vele talalkozni, és gy lattam, hogy rendkiviil
mdvelt, intelligens, de nem élesen fogalmazd ember. A méasik
pedig Horn Gyula, aki rendkivil nehéz helyzetben vette at a
korméanypalcat.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Kovécs LaszI6t, mert egyrészt rendkivil jol felkészilt politi-
kus, masrészt nyugodt, higgadt és mértéktartd ember.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

A NATO-csatlakozas, amihez tev6legesen hozzajarulhat-
tam volt kollégaimmal egyutt. Kicsit f4j, hogy a csatlakozast
az Orban-kormany sajat dicséségének tekinti, mert '99 mar-
ciusaban volt a NATO felvétel, viszont '97-ben volt a madridi
csucs, ahol a dontés megsziletett.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Az 1998-as valasztas. Megérdemelte volna az MSZP, hogy
kapjon még egy lehetdséget, akkor tudta volna igazolni, hogy
a dontései helyesek voltak. A sikerek, amit utdnunk a fidesze-
sek learattak, a mi korméanyzati tevékenységink eredménye.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Nagyon tisztelem Pet6fit a '48-as szabadsagharc megének-
léséért, az egyszerliségéért, a szerénységéért, es hogy mennyi-
re tudott a nép nyelvén szolini.

Melyikfilmet tenné kotelez6vé a kdzépiskolasoknak?

A halal 6tven orajat. Ez volt az a film, amiben hossz( id6 utan
olyan német tisztet lathattunk, mint a harckocsidandéar pa-
rancsnoka, aki emberi magatartasaval is szimpatikus lehetett.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen szoveggel kildene
taviratot?

Legszivesebben Medgyessy Péternek gratulalnék.
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Keleti Gyorgy
(MSZP)



Lazadd gyerekbdl lettfegyelmezett katona

Gyuricza: Mit kellett ahhoz elkdvetned, hogy az orszég dsszes k-
zépiskolajabal eltanacsoljanak?

Keleti: Hat nem mondom azt, hogy lazadd gyerek voltam,
de az akkori értelemben véve nem voltam jé gyerek sem.
A Keleti Kéroly utcaban, a Rakdcziban kezdtem a kdzépis-
kolat, onnan félévkor tanacsoltak el, ezutan keriiltem Nagy-
kérosre az Arany Janos Gimnaziumba, ott voltam egy fél
évet, utana keriltem Pestre a Toldi Gimnaziumba. Harma-
dikban az orosztanarnével volt egy csetepatém, ma mar per-
sze szégyellem. Azért szégyellem, mert valéban meg nem
engedhetden beszéltem vele. Tehat nem az orosz nyelv elle-
ni ldzadas volt, de akkor az orszag 6sszes kozépiskolajabol
kizartak azzal, hogy ha a tanév végén maganvizsgat teszek,
akkor visszavehetnek. Letettem a maganvizsgat, és amikor
a beiratkozasnal bementem, és az osztalyfénokném megla-
tott, majd lefordult a székr6l. Negyedikben aztdn mar nem
volt velem gond, azt gondolom, hogy késébb se. Az egész
katonai szolgalatom alatt nem volt fenyitésem, ami azért
elég szép majdnem harminc év alatt. A ,,dics-feny lapo-
mon", ahova a dicséretet és a fenyitést irogatjak, a fenyités
oldal teljesen ires maradt, dicséretet pedig kaptam jo néha-
nyat, még Kitlintetést is.

Gyuricza: Eljutottunk a katonai palyahoz, de hogyan lettél sz6-
vive?

Keleti: Teljesen véletlenil. A minisztériumban annak
idején az agit.prop. csoport féndke, Szabd Egon volt hiva-
talbol kijeldlve, hogy a sajtoval tartsa a kapcsolatot. Azon-
ban 6 nem szerette a nyilvanos szereplést, én viszont egyre
tobbszor megnyilatkoztam. Karpati Ferenc volt az els6
olyan miniszter, aki elismerte, hogy a nyilvanossag, a kap-
csolattartas a sajtoval rendkiviil értelmes dolog. Engem vé-
gul a romaniai forradalom tett szovivvé, mert amikor vége
lett a forradalmi eseményeknek, akkor méar senki nem von-
ta kétségbe, hogy ilyen funkciénak lennie kell a miniszté-
riumban.
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Gyuricza: Emlékszem arra az id6szakra. Azzal hivtadJel magad-
ra a figyelmet, hogy nem handabandéztal. Nem beszéltél mellé,
mindig megmondtad, hogy mir6l lehet beszélni, és azt is, amir6l
nem lehet.

Keleti: Nem a sajat szakallamra dontdttem el, hogy mit
fogok elmondani, és mit nem. Karpati Ferenccel, aki végig
ott volt a vezetési ponton, minden kdzszereplésem el6tt ala-
posan megbeszéltik, hogy mi az, amit el lehet mondani, és
mi az, amit nem.

Hatra arc!

Gyuricza: Abban az id6ben Magyarorszag egyik legnépszeiiibb
embere voltal Aztan a rendszervaltds utan Fir Lajos mellett is ott
maradtal a minisztériumban. Voltak, akik ezt (gy magyaraztak,
hogy az Uj minisztériumnak sziiksége volt Keleti Gydrgy népszeri-
Ségére. Ez igaz?

Keleti: Nézd, én a '90-es valasztason az MSZP orszagos
listdjan szerepeltem. Vagyis nem szégyelltem és nem titkol-
tam a baloldali hovatartozasomat. Amikor az Antall-kor-
many atvette a hatalmat, azt vartam, hogy ki fognak ebru-
dalni, de ezt azonnal véartam. Akkor volt egy parhuzamos
idészak, amig a HM-ben egy haromfés csoport kapott egy
irodat, és akit magahoz akart hivni, azt magahoz hivta, és
akkor folyt egy ilyen személyi beszélgetés, amiben nem la-
tok semmi kivetnivalot, mert ennek valoban igy kell lennie.
Volt, akivel kdzolték, hogy vége, el lehet mennie, volt, akivel
kozolték, hogy milyen terveik vannak vele. Es amikor en-
gem is behivtak ide, Flr Lajos azt mondta, hogy hat azért
nem fognak elmozditani, mert azt gondoljék, hogy akkor
annak olyan visszhangja lenne a kdzvéleményben, amit
nem akarnak. igy maradtam ott.

Ettl flggetlenl minden hdnapban, két hénapban vala-
mit az orrom ala dorgoltek. Vagy a szlleim révén, vagy azt,
hogy nem voltam ugyan MSZP-tag, de nyilvan voltak kap-
csolataim az MSZP-hez, hét a listdn szerepeltem! Ezt is sok-

141



sz6r megkaptam. Tehat nem volt konny(. Aztan utana azt
a modszert valasztottak, hogy igyekeztek a megfosztani a
HM-en bellil azoktdl a forrasoktol, ahonnan az informacio-
kat gy(jthettem. Egy szdvivé szamara ez rendkivil nehezen
viselhetd, és amikor olyan helyzetek alakultak ki, amelyben
engem ellehetetlenitettek, akkor azt mar rendkivil nehéz
volt elviselni.

Gyuricza: Ez tartott két évig.

Keleti: Masfél évig, mert '90 majusaban volt az els§ An-
tall-kormanyzati ciklus, és én '92 elején jottem el. Masfél
év volt.

Gyuricza: Végil is neked telt be a pohar, vagy beldled lett elegiik-

Keleti: Bel6lem lett elegik.

Gyuricza: Ki mondta ki a dont6 sz6t?

Keleti: Fir Lajos. Es ezt kovetden én kértem az elbocsa-
tasomat. Nehéz volt, mert én tébb mint huszonnyolc évig
voltam katona, huszonnyolc évet toltéttem egyenruhaban,
a barataim ebb6l a korb6l kerultek ki, tiszti lakotelepen lak-
tam, és ha kocsit mostunk a szomszéddal, akkor egy egyen-
ruhds tiszttel mostam kocsit, ha elmentiink szérakozni a
csaladdal, akkor tdbbségében a hely6rségi klubba, ahol
szintén katonakkal, tisztekkel voltam egyiitt, és ebbdl kel-
lett kikeriilni. Nehéz volt, na.

Tehét én eljottem a HM-b6l, és akkor még szé se volt id6-
kézi valasztasrdl. Probaltam munkat keresni, elhelyezked-
tem az egyik kereskedelmi televizidndl, ez segitett, hogy az
atmeneti id6szakban valami pénzhez jussak. Akkor keresett
meg Szekeres Imre, aki a partban ugyvezetd alelndk volt, és
azt mondta, hogy van egy id6kozi valasztds Oroszlany-
Kisbér véalasztokorzetben, vallalom-e? igy tortént. Akét for-
duld kozott viszont - mert ott is volt két forduld az én va-
lasztasomnal - megurilt egy hely az orszagos listarél, és
folajanlottak, hogy hat ne csindljuk meg a mésodik fordu-
I6t, mert ott addig volt hat sikertelen valasztas, hanem az
orszagos listarol kertljek be.

Es akkor én azt mondtam, hogy ha nem tudok bejutni
egyéniben, akkor inkabb ne.

142



Gyuricza: '94-ben aztdn olyan konnyedén vetted Kisbéren az
akadalyt, hogy az els6 kdrben mar beker(iltél a parlamentbe. Ezt
mivel indokoltad?

Keleti: Az 1994-es valasztasban volt egy er6s MSZP-hattér.

Gyuricza: Akkor sem voltjellemz6, ésazdta semf hogy els6fordu-
I6bdl mar be lehetjutni.

Keleti: Ketten voltunk &sszesen. Egyébként '98-ban is
majdnem siker(ilt. En kaptam 49,8 szazalékot, és kiszamol-
tuk, hogy ha még 240-en elmennek szavazni és ugyanilyen
aranyban szavaznak, akkor megvan a szlikséges arany. Azt
mondjak, hogy ez nem sok, de még egy szavazat is sok, ha
hianyzik.

Gyuricza: Hogyanfogadtattad el magad Kisbéren?

Keleti: Az els§ valasztasndl nem ismertek. Hat honnan
ismertek volna? A masodik valasztasig volt nem egészen
két esztendd. Nagyon sokat fordultam meg akkor a valasz-
tokorzetben, latogattam a telepuléseket, talalkoztam em-
berekkel, és hat azért azt is meg kell mondanom, hogy Ko-
marom-Esztergom megye altalaban baloldali megye. Mint
banyéasztelepllés, Tatabanya és Oroszlany soha nem tudta
kiszolgalni a banyakat munkaerdvel, legalabbis abban az
id6ben, amikor felfutottak a banyak, és ugye akkor rend-
szeres volt, hogy a kornyezd falvakbdl mentek a banyasz-
buszjaratok. Vagyis ezt a gondolkoddsmaodot hazavitték a
falvakba az emberek, mert a banyaszoknal erés volt a szak-
szervezet, erds volt a baloldalisdg is. Masrészt azt gondo-
lom, hogy a '94-ben szocialista hatszele volt az egész vélasz-
tasnak, és ez minden egyéni képvisel6nél ratesz egy bizo-
nyos szavazatot. En ebben bizok most is.

Vissza a minisztériumba

Gyuricza: Amikor visszakeriltél a minisztériumba, raadasul
miniszterként, az a teszdmodra elégtétel volt?

Keleti: Nem. Azért volt viszonylag konny( dolgom, mert
a minisztérium és a hadsereg vezet6 allomanyanak egy je-
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Icntds részét kozvetleniil ismertem. En nagyon sokat tépe-
I6dtem azon, hogy ha beszédet tartok az els6 alloméanygy-
lésen, ahol a katonai vezetést dsszehivjak, hogyan szolit-
sam meg ott a parancsnokokat mint miniszter? Es aztan
Ugy kezdtem, hogy hélgyeim és uraim, kedves barataim!
Tehét azon gondolkoztam sokat, hogy mondjam-e a kedves
barataimat? Mert azért egy minisztert6l egy allomanygyu-
lésen ez nem mindennapi. Es azt gondolom, hogy igazat is
mondtam.

Nem éreztem semmiféle kardrvendd elégtételt, s6t min-
denféle olyan hiresztelés ellenére, amit a katonai szakért6k,
az ilyen Bokor Imre-félék mondtak, nem is volt semmiféle
kiebrudalas. En nem emlékszem ra, hogy valakit is, sét ha-
tarozottan mondom, hogy senkit sem kildtem el bosszubdl.
Hozza kell tenni, hogy amire odaértem, elmentek azok az
emberek, akik ilyen tekintetben sarosak lehettek volna, de
én nem vagyok bosszuallé tipus. Tehat ha ott vannak, akkor
valoszin(leg ott is maradtak volna. Soha senkit nem hoztam
Ggy a minisztériumba, hogy valaki azt mondta volna nekem
a Koztarsasag téren, hogy ez a baratom, vidd oda. Soha sen-
kit nem vettem vissza hivatasos allomanyba ilyen Gssze-
fuggések alapjan, egyrészt azért, mert utdlom az ilyenfajta
protekcionizmust, masrészt azért, mert azt az elvet vallot-
tam, hogy akkor, amikor a hadsereg leépitése folyik lét-
szamcsokkentéssel, akkor a bent l1évéket kell menteni, mert
ugyanis ha valakit behozok, ahelyett valakit el kell kiildeni.

Gyuricza: Neked megvan még az egyenruhad?

Keleti: Meg. Meg.

Gyuricza: Mikor volt rajtad utoljara?

Keleti: Hat '92-ben.

Gyuricza: Miniszterként mar nem vettedfel?

Keleti: Nem vettem fol, anydsoméknal van vidéken a
padlason, le van takarva nejlonnal a molyok ellen. Lehet,
hogy egyszer fol fogom venni, nem sokat valtoztam alkati-
lag. De a bokszcsizméamat elajandékoztam. Egy anyagilag
nem tul jél all6 fiatalember Kisbhéren gumicsizmaban lova-
golt, és mondtam neki, nekem ez mar (gyis kicsi, mert a
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bokszcsizméi érdekes mdédon az ember kihizza. Most nem
akarok szakmai titkokat elmondani, de fiatal korodban
csinaljak hiszévesen, utana egy kicsit vastagszik a labad, és
ahogy oregszel, idésebb leszel, nem nagyon jon rad. Aztan
ezt odaadtam. A tobbi mind megvan, mar nem divatos ab-
ban az értelemben, hogy az a sapka, ami nekem van, az mar
nincs benn a ruhdzati lajstromban. Posztokdpenyem ugyan
van, de at kéne varrni a rendfokozatokat. Az a fajta tarsa-
sdgi ruha, ami most van a tiszteknek, hasonlit egy kicsit a
Horthy-hadsereg egyenruhajahoz, az nekem maér nincs,
nincs hatagu csillagom az ezredesi vall-lapon, hanem a régi
Otagu csillag van. Nagy marhaséag volt, hogy lecserélték, azt
hiszem, egy hadsereg beéllitottsdgat nem az hatarozza meg,
hogy a vall-lapjan az arany csillagnak 6t 4ga van vagy hat.

Gyuricza: Ha 2002-ben lehetGsége lenne a szocialista partnak,
hogy tovabb kormanyozzon, akkor lenne beléled djra honvedelmi
miniszter?

Keleti: Korulbelll harom éve megbeszéltem Kovéacs Laci-
val, hogy barmilyen szituécio alakul ki, én nem leszek, ha-
csak nem valami szilkséghelyzet van. Ennek az egyik leg-
fontosabb oka az, hogy nem tudok nyelvet. Méarpedig egy
NATO honvédelmi miniszternek az egyiittm(ikodéshez, a
személyes kapcsolatok kialakitasahoz elengedhetetlen az
angol nyelv ismerete. De azért lehet olyan kormanyzati
tisztség, amihez nem kell angol nyelv, és kozel all az orszag
biztonsadgahoz, a honvédelemhez.

Gyuricza: Rakérdezhetek? Polgari titkosszolgalatokat felligyeld
tarca nélkali miniszter?

Keleti: Nekem ilyen igéretem nincs, de ezt a teriletet is-
merem.

Hadsereg a cs6d szélén ésa NATO-ban
Gyuricza: Hogyan alakult &t a magyar honvédelem a rendszer-
valtas kezdete 6ta? Leegyszer(sitve azt lehetne mondani, hogy/el-

mondtuk a Varsoi Szerz6dést és csatlakoztunk a NATO-hoz?

145



Keleti: Majdnem azt mondhatom, hogy az els6 kormany-
zati ciklus b(inds volt abban, hogy nem kezdték meg a had-
sereg olyan atalakitasat, ami az akkori kortilményekhez
képest sziikséges lett volna. Es itt elsGsorban nem a NATO-
kdvetelményekre gondolok, hanem arra a katonai és kato-
napolitika vezetéstdl fliggetlen gazdasagi finanszirozasi fel-
tételrendszerre, amibe nem volt beleszolasunk, ami miatt
ez a hadsereg akkor a cséd szélére jutott. Gazdaségi érte-
lemben felélte az dsszes tartalékat, olyannyira, hogy amikor
mi odakeriltiink, tébb tizmillidard nagysagrend(l 06sszeg
hidnyzott a kilonb6z6 ruhazati, élelmezési, katonai kikép-
zési és egyeb tartalékokbol. Nem folytattdk le a hadsereg
szervezeti atalakitasat sem, és abban az idészakban gyakor-
latilag nem volt kiképzeés.

Alégier6 a MIG-29-es vasarlassal szintén a hadrafoghat6-
sdg hataran imbolygott. Mondok egy példat: meggy&z&dé-
sem szerint j6 szandéku nacionalista gondolkodasmodbol
beinditottdk a pilotaképzést Magyarorszagon huszonnyolc
gépre, mert huszonnyolc repulégépunk volt. Ma mér Kana-
daba kildik a pilotakat, mert mi pénzt felemésztett a légi-
erénél az, hogy fonn kellett tartani Szolnokon a replil6tiszti
féiskolat, ahol egy pilétara huszonét-harminc hivatasos
tiszt jutott, akiket fizetni kellett, és a kiképzés feltételeit meg
kellett teremteni. Ugyanezeket a kdvetelményeket tudtuk
volna biztositani akar Kassan, akar uram bocsd' Oroszor-
szagban. Igaz, hogy dollarral kellett volna fizetni, de sokkal
kisebb raforditassal lehetett volna pildtakat képezni.

Amikor mi odakerultiink, akkor természetesen felmér-
tik, hogy milyen hianyaink vannak: '94 mésodik félévében
példaul 12-16 milliard forintra lett volna sziikség, hogy a
minimalis vegetalast biztositsuk. '95 elején jott a Bokros-
csomag. Nem szerencsés dolog, de altaldban Ggy szokott
térténni, hogy amikor egy gazdasag bajban van, akkor el6-
szor azoktol a tarcaktol veszik el a pénzt, amivel a kormany
kisebb tarsadalmi ellenllast valt ki. Ez nyilvanval6an el6-
szor a hadsereg koltségvetésének a csokkentését jelentette.
Akér Békési volt a pénziigyminiszter, akar Bokros, amikor
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arrél volt sz6, hogy valahonnan pénz kellett, akkor egy ré-
szét a hadseregtdl vette cl. Bokros picit hozzanyult a rend6r-
séghez is, de annyira azt nem merték megnyirbalni, mert az
a koalicios partner irdnyitasa alatt volt, tehat a hatarérség,
rend6rség kapott valami politikai védelmet. Az elsd teljes
koltségvetési évben, '95-ben 67 milliard volt a katonai kolt-
ségvetés. 2002-ben 200 milliard kordli 6sszeg. Ez harom-
szaz szazalékos ndvekmény! A mostani mozgastér egészen
mas.

Ezek voltak azok a problémak, amik jelentkeztek, plusz
a rendszervaltas utan az els6 nyolc évet sljtotta az a mobi-
litas, ami a hivatasos alloméany fiataljaiban még megvolt:
azok az emberek mentek el el6szor a hadsereghdl, akik még
konvertalni tudtak a polgéri életben a tudasukat. Ott ma-
radtak a negyven-, 6tven-, 6tvenharom évesek, akiket mar
nem nagyon lehetett motivalni, hogy menjenek tanulni.
Nagyon j6 szandékd katonak, de nyugdij el6tt 6t évvel ki az,
aki egyéves intenziv nyelvtanfolyamra elmegy? Nem latja
értelmét, mert nem tudja majd hasznositani azt a tudast,
amit megszerez.

Gyuricza: Biztonsagban van Magyarorszag?

Keleti: Azt gondolom, igen. Annak idején az volt az els6
dolgom, hogy végigjartam valamennyi szomszédos orsza-
got, hogy szemeélyes kapcsolatokat tudjak kialakitani a
honvédelmi miniszterekkel, és biztositsam 6ket arrél, hogy
a kormanyvaltas a térség biztonsagpolitikaja tekintetében
semmiféle bonyodalmat nem fog okozni. Ez tébb szem-
pontbdl nagyon hasznos volt. Ezt még a NATO akkori illeté-
kes vezetGi is nagyra értékelték.

Gyuricza: A NATO-csatlakozas az orszag jovbje szempontjabol
korszakos jelent6segli dontés volt. Klasszikusan olyan dontés, amit
egyik kormény sem sajétithat ki, tehat ebben kormanyoktdlfugget-
lentil kozos volt a politikai akarat.

Keleti: A politikai akarat kézos volt, bar a hattérben
végeztek aknamunkat is. '94-ben a fideszesek azt hiresztel-
ték rélunk Eurdpaban, hogy megbizhatatlan partnerek
vagyunk, és hogy ezzel a kormannyal Magyarorszag elvesz-
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tette a NATO-csatlakozas lehet6ségét. Hadd mondjam el,
hogy amikor miniszter lettem, a nem hivatalos rangsorola-
sokban a visegradi négyek kozil utolso helyre voltunk téve.
Ugyanakkor ez egy szerencses id6szak volt a NATO-csatla-
kozés szempontjabol, mert a térség atalakuldsa a regionalis
Osszecsapasok, tehat az orszag-orszag kozotti 6sszecsapa-
sok, fegyveres konfliktusok veszélyét, ha nem zéarta is ki
teljesen, de jelent6s mértékben csokkentette. A délszlav
valsag pedig polgarhabori volt, és amint azt a térténelem
szamos peldaja is bizonyitja, a polgarhabord természetraj-
zabol kovetkezik, hogy nem fordulnak idegen orszagok el-
len, hiszen a bels6 konfliktust kell elrendezni, sajnalatos
maodon persze fegyverrel.

Gyuricza: Csak néha egy-egygépfordult erre...

Keleti: Barcsnal ez valdban igy volt. A mi kormanyzéasunk
ideje alatt is volt, amit nem vertiink nagydobra: hogy meg
voltak erdsitve a hatarszakaszok, vagy hogy Hodmezéva-
sarhelyen alakulatok voltak készenlétben. '94 tavaszan a
NATO beinditotta az Ugynevezett békepartnerségi progra-
mot, és minden orszag, amelyik NATO-tag akart lenni, tisz-
taban volt vele, hogy csatlakozés csak akkor van, ha a nem-
zetkozi kapcsolatait olyan szinten rendezi, amivel a térség
biztonsagat nem destabilizalja. Tehat ha valaki a kelet-euro-
pai térségben barmilyen agressziv politikai megjegyzést tett,
azt a NATO-nal ,folirtak". De azt is folirtdk, hogy Magyaror-
szag megkototte az alapszerzddést Ukrajnaval, Szlovakiaval
és Romaniaval. Szent meggy6z6désem, hogy a nem hivata-
los értékelés sorrendjét ezek forditottdk meg, amikor az
utols6 helyrél Magyarorszag lett az elsd, megelézve Cseh-
szlovékiét és Lengyelorszagot.

Gyuricza: A honvédelem teriiletén a NATO-csatlakozassal le-
zarult egyfejezet?

Keleti: Inkdbb azt mondom, hogy egy Uj korszak indult.
Amikor az amerikai védelmi miniszter Budapesten jart,
akkor azt mondta, hogy a NATO- csatlakozashoz visszafor-
dithatatlan politikai atalakitas kell, ami magaban hordozza
a demokratikus tobbpartrendszert. Kell a gazdasag atalaku-
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lasa, a piacgazdasag, a szomszéd orszagokkal val6 jo kap-
csolat, és negyedikként emlitette a katonai szervezet atala-
kitdsat. Azt mondta, ha az els6 harom megvan, akkor az or-
szag képes lesz a negyediket megteremteni, vagyis nemcsak
katonai érdek volt a NATO bdvitése. Ezért gondolom, hogy
Uj korszak kezd@dott, mert a mi id6nkben mar megigért
bizonyos dolgokbdl a NATO-csatlakozassal nem lehet visz-
szalépni.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz 2002 tavasza utén a
honvédelem tertletén?Melyek a legégetob kérdések, amelyeket meg
kell oldani?

Keleti: Avélasztasok utan elészor is a demokrécia intéz-
ményrendszerét kell megszilarditani, mert bizony az el-
mult harom és fél évben ezek sokat veszitettek a tekinté-
lyikbél. Ennek a megszilarditasa nagyon fontos a NATO
szempontjabdl is. A masodik a kéltsegvetés atlathatosaga-
nak biztositasa. Ez a honvédelem oldalarol nagyon fontos,
mert olyan stabil koltségvetésre van sziikség, ami az allo-
manyt is megnyugtatja, és lehetdséget ad a katonai fejlesz-
tésre is. Bizonyos fejlesztések mar nem visszafordithatok,
de ha tavasz utan lenne napirenden a repulégép-vasarlas,
akkor én bizony azt mondanam, hogy a MIG-29-esek fel-
Ujitasa és NATO-kompatibilissé tétele sokkal olcsébb, mint
egy Uj repll6géptipus beszerzése.

Gyuricza: Tehat amennyiben az MSZP kormanyozna, akkor sem
allitana le a repilégép-vasarlast?

Keleti: Nem. Folyamatokat nem fogunk megallitani.

Gyuricza: Mi lesz a professzionalis, hivatasos hadsereggel?

Keleti: Ahivatasos hadsereg gy szerepel a programunk-
ban, hogy azt a kdvetkezd valasztasi ciklus végére megte-
remtjik. Ez azt jelenti, hogy 2006-ban mar csak hivatasos
és szerzBdéses katonak lesznek a hadseregen belil.
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Ki a példaképe?

Nagyon sok politikusbdl van dsszegyirva. Anéi politikusok
kdzil nekem nagyon tetszik, amit Hillary Clinton csinal, mert
gy latom, megprobalja a n6i szerepet és a politikat ugy 0ssze-
hozni, hogy egyik sem sériil. Amikor kell, akkor a néies aldo-
zatokat hozza meg, és amikor kell, akkor pedig a férfias don-
téseket.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Amostani kormanyhdl egyetlen embert sem tudok kiemel-
ni. Az el6z6 ciklusbhan Kuncze Gabort, bar sokan nem tartjak
6t sikeres belligyminiszternek. Mint liberalis korménytag 6
mindig a kormanyzat, az orszag érdekében cselekedett, soha
nem harcolt egyéni célokért. Ez még akkor is igy volt, ha a
kormanyzati érdek a sajat politikai érdekeivel vagy ambicioi-
val allt szemben.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Kupa Mihalyt. Kétperces szonoklatban meg tudja fogal-
mazni az dsszes koltségvetési kifogasat. Amikor pénzigymi-
niszter volt, akkor is a sajat gondolatait elébbre valdnak tar-
totta, mint a kormanyzat pillanatnyi érdekeit...

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Az, hogy parlamenti alelnokként dolgozhattam.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Azok a személyeskedések, amelyek manapséag ernek. Néha
olyan képvisel6k Ulnek velem szemben, és tesznek megjegy-
zeseket ram és képviselGtarsaimra, akik erre sem emberileg,
sem szakmailag, sem politikusként nincsenek feljogositva.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Romain Roland Elvarazsolt lélekének Anett Rivierjével, aki
hordozza mindazokat az emberi és asszonyi alapértékeket,
amelyek nekem rokonszenvesek. Szenvedélyes és megfon-
tolt, ugyanakkor mindent a n6i lélek mélységével kdzelit meg.

Melyikfilmet tenné kotelezévé a kdzépiskolasoknak?

Szab0 Istvan filmjét, A napfény izéi.

2002. &prilis 21-e éjszakajan kinek, milyen széveggel kuldene
taviratot?

Szivem szerint az anyukamnak azt, hogy: Mami, szerencsé-
re megintgy6ztink!”
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A nd is lehet pdlitikus

Gyuricza: Méasként itélnek meg Magyarorszagon egy ndi politi-
kust, mint egyférfit?

Kéradi: Igen. Kevéshé hiszik el - vagy fogadjak el termé-
szetesnek - hogy tudja, mit kell tenni, hogy el tudja intézni
az Ugyeket, és képes a képviselet valodi ellatasara. Magat a
politikusi szerepet sem tekintik ndi szerepnek.

Gyuricza: Ennek tradicionalis okai vannak?

Koéradi: Altalaban a néket hagyomanyosan is masképpen
nézik, de a politikaban ez kulénésen igy van.

Gyuricza: Mir6l veszi észre?

Korddi: Minden olyan kérdésnél, amit komolynak itélnek
meg, el6szor a férfiakat kérdezik meg, ket hivjak meg, és
csak ha ezen a megbeszélésen a férfiak nem tudnak részt
venni, akkor hivnak néket. Es egyaltalan, maga a politikai
szohasznalat is inkabb a férfiakra van kitalalva.

Gyuricza: On is gy gondolja. hogy a politizalas inkabb férfias
dolog. amit rajuk kellene hagyni, vagy inkabb azért kiizdene, hogy
a magyar parlamentben nagyobb aranyban legyenek nék?

Koéradi: A politikanak az a madja, ami ma még altalaban
uralkodik, az valéban inkdbb férfias. Aharcmodor is inkdbb
a férfiakra jellemz6, mint a nékre. Anéknek altalaban tgyei
vannak, a férfiaknak pedig ezek az ligyek megszemélyesiil-
nek: személyes szOvetségeik és személyek elleni harcaik
vannak, és ezekben a harcokban a nék nehezebben tudnak
részt venni, nincs meg hozza a sajat belsd tapasztalatuk.

Masrészt viszont a politikdnak - kilondsen most, a XXI.
szazadban - atértékelddik a tartalma. Uj mindséget kell ad-
ni a politikdnak, ebben pedig azokat az erényeket kell majd
jobban hasznositani, amik inkdbb a n6i erények. llyen az
egyuttm(kodés képessege, az elért dolgok megtartasa. Egy
férfi mindig inkébb kifelé megy, folfelé épitkezik, mindig
Gjat akar Iétrehozni, még annak &ran is, ha a régi dolgok ezt
megsinylik. A n6i mentalitds pedig ink&bb a megtartas, az
egyltt tartds, a régire vald raépitkezés. Szerintem a XXI.
szazadban erre egyre nagyobb sziikség lesz. A megoldasok-
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nak az a moédja, ami eddig jellemezte az emberiséget, és ami
legvégs6 esetben haborukba torkollott, ma mar olyan veszé-
lyeket rejt, ami az egész emberiség pusztuldsahoz vezethet,
és ezt nem engedhetjiik meg. Ezért alakul at olyan médon a
politika, hogy ebben mindinkédbb megjelenhetnek azok a
készségek, amelyek a nék sajatjai, és ezért van sziikség mi-
nél tébb ndi politikusra.

Gyuricza: Depéldaul ha az elImalt évek vitait nézi az ember, nem
mondhatnam, hogy a hazai parlamentre az egytttm(ikodés, a meg-
értés, a tolerancia lennejellemzé. Azt is hozza merem tenni, hogy a
néknek jaro tiszteletet sem feltétlentl adjék meg a tisztelt politikus
férfiak.

Koérddi: Vilagos. Ha az ember bekeril egy olyan kdzegbe,
amelynek van egy meghatarozé stilusa, és azt nem tudja a
sajat értekrendje szerint atalakitani, akkor ezt a modort kell
tudomasul vennie. Azt szoktdk mondani: ahhoz, hogy a néi
vagy barmely egyéb értékrend megjelenjen egy csoportban,
legalabb a csoport harminc szazalékanak kell azt képviselni.
Amig nincs ennyi n6 a magyar parlamentben, addig marad
a dominéns feérfistilus.

Gyuricza: Most mennyien vannak?

Korédi: Nyolc egész valamennyi szdzalék. Ennyi nének
kell alkalmazkodnia. Amig nem lépjuk &t ezt a kiszobot,
addig bizony nekiink is ugyanabban a stilusban lehet csak
érvényesulnunk, amely a jellemz6, tehat a férfistilust kell
magunkéva tenni.

Gyuricza: N6kent rosszul érzi magét vagy megbantva, amikor
dominans, férfias elbanasban részesil?

Korddi: En akkor érzem magam rosszul, amikor meg kell
magyaraznom, hogy nekem, nének mitél mas a helyzetem.
Oszintén mondom, még ennyi magyaréazatot soha semmire
nem kellett talalnom. Ugy vagyok ezzel, hogy teszem a dol-
gomat, és ha valami nem siker(l, el6szor azt nézem meg, én
magam hibaztam-e. Ha gy érzem, hogy hibaztam, akkor
azt megprobalom kijavitani, és csak olyankor gondolom,
hogy talan mégis inkdbb a nemem miatt kerlillok hattérbe,
ha abszolUt nem taldlok racionalis magyarazatot arra, hogy
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a ndlam nem sokkal jobb, vagy esetleg rosszabb képesség(i
férfival szemben miért maradtam alul. De elészor mindig a
teljesitményt szoktam megnézni.

Gyuricza: Kilon klubnak szamit a parlamenten beltl a n6i kép-
visel6k csoportja?

Korodi: Nem. Bar erre mar tobb kisérlet tortént. Amikor
parlamenti alelndk voltam, én magam is megprobaltam a
néi képviselbket 6sszehozni. Egyetlen olyan kérdés volt,
amikor ténylegesen és hatékonyan egyeztettiik egymassal
allaspontunkat: az abortusztérvénnyel kapcsolatos vitaban.
Egyébként ilyen klub nem létezik.

Gyuricza: Egy ndi politikus masként itéli meg az egyébként sza-
raz torvényi szoveget ha abortuszrol vagy csaladot érint6 toltenyrol
van sz6?

Korodi: 1gen. Nagyon sok olyan tdrvény van, amihez a
nék méashogy viszonyulnak, de ez legfeljebb a vita kezdeti
szakaszaban tapasztalhatd. Kés6bb életbe 1ép a frakciofe-
gyelem, igy aztan kilén n6i értékrendek semmilyen szem-
pontbdl nem jelennek meg. Annyira nem, hogy példaul a
nék esélyegyenldségérél szAl6 torvényjavaslatom leverését
is ndkre biztak a plenaris lésen: a kormanyparttél egy ndi
képvisel6 mondta el, hogy erre miért nincsen szlikség.

Tehét igazabdl a partfegyelem és a frakciéfegyelem er6-
sebb.

Gyuricza: On szerint szilkség volna-e a n6k érdekeinek védelmére
antidiszkriminacios toltényt alkotni?

Koérddi: Igen. Annyira igy gondolom, hogy kidolgoztam,
és a parlamenthez benyujtottam egy err6l sz4l6 térvényja-
vaslatot. Javasoltam, hogy a nék hatranyos megkilénbdzte-
tése ellen oly mddon lehessen birésaghoz fordulni, hogy a
kartérités Osszege azt a nét illesse meg, akit a diszkriminacid
ért. Ma ilyen szabaly nincsen, ma a diszkriminécidval szem-
beni birsag az allamot illeti meg, kovetkezésképpen senki-
nek nem érdeke, hogy ezt az eljarast lefolytassa.

Gyuricza: Meddigjutott ez ajavaslat?

Koérddi: Mar bizottsagi szinten a kormanytdbbség eluta-
sitotta.
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Politikai mély viz

Gyuricza: Miért ugrott bele a politikaba?

Korddi: Ez sorsszer(i dolog. Mindig minden ebbe az
iranyba vitt, amit csinaltam, amit elvallaltam, ami érdekelt.
Igaz, mindig hittem a politika 6szinteségében, ami naivitast
is jelentett, és ebbdl nagyon sok konfliktusom tamadt. Dol-
goztam KISZ-titkarként, és kés6bb az allamigazgatasban
helyezkedtem el, a biatorbagyi tanacs vb-titkara voltam.
Ezek mind kozéleti, kbzosségi feladatok voltak. Aztan ami-
kor egy vallalathoz kertltem jogtanacsosnak, bar szerettem
amunkamat, nagyon hianyzott a kdzéletiség.

Ezért kezdtem dolgozni az ellenzéki Figgetlen Jogvédd
Szolgélatban. Ez a vélasztas sodort a '89-es év esemeényei-
hez, és onnantdl kezdve méar egyenesen vezetett az Ut a
nagypolitikaba.

Gyuricza: Es miért a Szabad Demokratak Szévetsége? Azért,
mert ajogvedéknél Demszky Gabor nyitott ajtot?

Kaéradi: Hogy 6 nyitott ajtét, az csak egyik része a dolog-
nak. A masik része izlésbeli kérdés, hogy szamomra a libe-
ralis értékek jelentették azt a vilagot, azt a gondolatisagot,
amit magamnak a legmegfelelébbnek tekintettem.

Gyuricza: Ez méar akkor tudatos vélasztas volt? Erezte, hogy
szembemegy a B0-as évek rendpartisagaval?

Korodi: Nekem azzal mindig bajom volt. A kdzigazgatasi
munkamban is abbdl adodtak a problémaim, hogy én az
embert, és ezen belil magamat sokkal fliggetlenebbnek te-
Kintettem. Sohasem ismertem el tekintélynek azt, akinek
csak pozicigja volt.

Gyuricza: A Szabad Demokratak Szévetsége folyamatosan fel
tudja Onnek mutatni azokat az értékeket, amelyet akkor megfogal-
mazott?

Koérddi: Sok szempontbol igen. De ha szabad ilyet mon-
dani, én a sajat liberdlis értékrendemet kozépen lévének 14-
tom, tehat vannak itt is olyan szélséségek, amelyeket nem
fogadok el.

Gyuricza: Példaul?
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Kérédi: Vannak tertiletek az emberi kultlraban, a szemé-
lyiségben, amelyek nagymértékben belsé dolgok, én Ggy
gondolom, hogy ezeket nem helyes politikai akcié targyava
tenni. Példaul a nemi identitassal kapcsolatos problémakat
én szemelyes igynek vélem. Abban az esetben tartom csak
nyilvanosan vallalandénak, ha valaki vagy valakik emiatt
uldoztetésnek vannak kitéve vagy hatranyos helyzetbe ke-
rilnek. Ezen tdl a liberélis értékrend jelentés része sajat
belsd érzésvilagommal is megegyezik.

A héatorszag

Gyuricza: A csalédja hogyan viseli a valasztaséat? Aférje kifejezet-
ten apolitikus, a napi politikdban nem is vesz részt, (gy tudom,
hogyfilozéfiai sikon kdzeliti meg az élet problémait.

Koérodi: Ha valamitél nagyon el vagyok keseredve, vagy
valami Kkiborit, akkor a lanyom is és a férjem is nagyon sok
segitséget ad. Talan épp azért, mert kicsit tavolabbrol latjak
adolgokat. Eppen a napokban fogalmazddott meg bennem,
hogy otthon vagy baréati tarsasagban néha nehezebben vise-
lem el még ajogos politikai kritikat is. Ha idegen emberek-
kel kell politizalnom, akkor soha nem jovok ki a béketdré-
sembdl, mert megértem az emberek egyéb elképzeléseit. De
otthon, ha a csalad valamelyik tagja olyan véleményt fogal-
maz meg, ami nekem nem tetszik, akkor att6l nagyon rosz-
szul tudom érezni magam. A csalad egy kicsit a visszavonu-
las szigete.

Gyuricza: Es hogy viseli aférje vagy a lanya, amikor vacsoréra
fogadasra kell menniiik Onnel?

Koéradi: Hat nem vonzza 6ket. Ha véletlendl olyan foga-
das van, amire nem akarok egyedul elmenni, hosszasan ra
kell beszélni 6ket, de zomében igyekszem ezt elkerilni, és
elmegyek egyedill. En a fogadasokat a munkam részének
tekintem. Sose fogom elfelejteni, hogy amikor a holland
kiralyi par fogadasa volt, és az egybeesett egy Ajax-Ferenc-
varos-meccsel. Az én férjem ott szenvedett bezarva az Ope-
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rahaz egyik termében, vartuk a kiralyn6t és a férjét, amikor
kiderilt, hogy a kiralyn6 egyedul jott, mert a férje a meccset
nézte...

Pedéalozas nélkul

Gyuricza: Az On életéhez hozzéatartozik a sport. Olvastam, hogy
szeret autot vezetni, a Magyar Borok Rallyn is indult. Szeret bicik-
lizni. Es pedélozni?

Koérddi: Azt nem tudok. Azt vettem észre, hogy elérejuta-
somat sokszor az akadalyozta meg, hogy az el6relépést ter-
mészetesnek veszem. Azt hittem, masok magatél értet§dd
maodon figyelnek arra, hogyan teszem a dolgomat. Azt gon-
doltam, hogy elegend6 érték a kifelé megjelend teljesit-
mény, és ahogy ellatom azt a feladatot, az 6Gnmagéaért beszél.
Bar ma mar tudom, hogy ez nem igy van, mégis gyakran
elmulasztom az 6nmenedzselés kotelezd gyakorlatait. Ebb6l
adoddan nem biztos, hogy mindig megnyerek bizonyos ver-
senyeket.

Gyuricza: Kudarcként élte meg, hogy 1998-ban nem valasztottak
meg Ujra parlamenti alelndknek?

Kérodi: 14:10 aranyban veszitettem a frakcion belul. Azt
gondolom, ez is annak tudhaté be, hogy nem lobbiztam
sajat magamért, mert azt hittem, hogy az eléz6 id6szak tel-
jesitménye elegend6 lesz. Nem volt elég. lgen, szerettem
volna maradni, de végul is a valtas sorsszer( volt. Ma mar
tudom, hogy ez a ciklus szdmomra sokkal tobb politikai po-
zitivumot, politikai fejl6dést hozott igy, mintha alelnok let-
tem volna. Egyrészt azért, mert a parlament haromhetes
tlésezésétdl a parlamenti munka jelent6sége szinte teljesen
elveszett. Méasrészt, ha a parlament alelndke vagyok, akkor
nem kerilok az olajbizottsagba, a megfigyelési bizottsagba.
Alelndkként nem vehettem volna részt a politika s(r(jében.
Ebbdl a szempontbdl szerencsés, hogy igy alakult.
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Nem szlrke szerep

Gyuricza: A parlamenti alelndknek illik tavol tartania magét a
partpolitikatol A rendszervaltas 6ta mennyire sikeriilt megfelelnitik
ennek az elvarasnak?

Korddi: Semennyire. Szinte mindenki partfeladatnak te-
kinti a parlament vezetését. En voltam az egyetlen olyan
parlamenti alelndk, aki ebben a pozicidban semleges probal-
tam maradni, és ennek tébbféle modon is kifejezést adtam.
Visszavonultam a partpolitikatdl, sét volt olyan kezdemé-
nyezésem is, hogy a magyar parlamentben, ebben az atme-
neti id6szakban, a politikai kultara kifejlesztése érdekében
azt a gyakorlatot vezessik be, ami az angol parlamentben
szokas, hogy a speakerek nem tehetnek politikai nyilatkoza-
tot négy éven keresztil. EbbGI nagy vitdm volt tobbekkel, igy
példaul Gal Zoltan elndk drral is. Visszamendleg azonban
meger6sddik bennem az a hit, hogy ezt kellett volna alkot-
manyosan garantalni, mert akkor a parlament visszaszori-
tdsa nem kovetkezhetett volna be. Akkor a haz elndokének
éppenséggel nem az lett volna az érdeke, hogy a partja aka-
ratdnak kiszolgalasara alakitsak at a parlament mikddését,
hanem az, hogy a parlament mint 6nall6 entitds mikodjon.
Szerintem a parlament demokratikus alapm(kddése na-
gyon sok csorbat szenvedett az elmult négy évben.

Gyuiicza: Miregondol?

Kérodi: A haromhetenkénti Ulésezésre, a nyilvanossag
kirekesztésére, a demokrécia tébbségi felfogasara, misze-
rint ,,a gy6ztes mindent visz", és a tobbiek véleménye egyal-
talan nem szamit. Az ellen6rzés, a kontroll teljes kizarasa a
vizsgaldbizottsagok felallitasanak megakadéalyozasaval. Es
ami a legszornyiibb szerintem, az az, hogy ma mar egyalta-
Ian nem ellendrizhetd, hogy ki mikor mond igazat.

Gyuricza: A néz6 az elndk, az alelndk munkéjabdl annyit lat,
hogy a pulpituson 0l egy ember, megadja a szét, megvonja a szét ..
Van ennek szépsége?

Koradi: Igen, hogyne, mert a munka csak latszdlag ennyi.
Az a szépsége, hogy hogyan lehet heves vitak alatt tgy fenn-
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tartani a rendet, hogy kdzben ne sériiljon a sz6las szabadsa-
ga sem, és a politikai érzelmek is kifejez6dhessenek. Ugyan-
akkor ne menjen &t egy olyan stilusba, ami mar maganak a
miikédésnek a korrektségét veszélyezteti. Tehat nagyon fi-
nom kiegyensulyozé feladat, amikor az ember leéllit egy fel-
szOlalast, amikor érzi, hogy milyen a hangulat az tilésterem-
ben, és azt megprobalja oly modon kezelni, hogy véletlendl
se legyen bel6le botrany. Ez az utdbbi idében egyéltalan
nem sikertl. Manapsag sok olyan jelenet van a parlament-
ben, ami az én elndklésem alatt biztosan nem térténhetett
volna meg.

Gyuricza: Milyen érzés megvonni valakitél a szot?

Korédi: Jaj, nagyon nehéz. Ezt komolyan mondom, hogy
a legkellemetlenebb pillanataim mindig azok voltak, ami-
kor valakitél el kellett vennem a sz6t. Azonban mindig arra
gondoltam, ha ebben nem vagyok elég kovetkezetes, akkor
semmiben sem tudok elég kdvetkezetes lenni.

Gyuricza: Volt emiatt személyes konfliktusa is vagy politikai
vitdja?

Kérodi: Az egyik ilyen konfliktusom azért volt, mert Bok-
ros Lajostol megvontam a sz6t. Pontosabban meg sem ad-
tam neki, mert az én értelmezésemben a kormany tagja, ha
nem képvisel6, akkor ligyrendi kérdésben nem kaphat szot.
A parlament a képvisel6k vitdjanak terepe, annak modjat
6k, és nem a kormany hatarozhatja meg. Sajat frakcidom
érezte Ugy, hogy ez a dontésem nem volt helyes. Nagyobb,
nyilvanos 6sszecsapasom a kisgazda partvezérrel volt, de ve-
le is sikeriilt megbeszélnem, hogy az 6sszecsapasaink szak-
maiak legyenek és ne személyeskedék. Ezt egy ebéden ér-
tem el nala. Meghivtam, és ott megkértem arra, hogy barmit
mondhat, ami szakmai, de egymas emberi méltosagat ne
bantsuk. Ez Torgyan Jozseffel siker(lt is.

Gyuricza: Nagyon duwa itélet, ha azt mondom, hogy a politikai
szereplék kozil a parlamenti levezetd elndkok a legunalmasabb
figurak? Talan Szabad Gyorgy volt ez alol kivétel Miért van ez igy?

Koérddi: Nagyon helyes, ez igy abszoldt jol van, mert ugye
nem a bironak kell a meccsen a fészerepet jatszania, hanem
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a csapatoknak. Minél jobb a bir6, annél kevésbé lathato a
palyan, annal kevéshé az ¢ tevékenysége tlinik fel, abbdl
csak a nyugalom és kiegyensulyozott miikodés kdvetkezik.
Ezért elnoklésik alatt valoban lehetnek unalmas figurék a
parlamenti elndkok és alelnokok. Aszines figurak lent, a te-
remben kell hogy megvillanjanak. Persze ez nem azt jelen-
ti, hogy maga az egyéniség szintelen. Azt jelenti, hogy akkor
nem & a fészerepld, hanem azok a csapatok, amelyeknek a
munkajat éppen vezényli.

Olajfolt

Gyuricza: Hogyan értekeli ennyi id6 elteltével az olajbizottsag
munkéajéat? Mi értelme volt a munkajuknak?

Korddi: Az évtized talan egyik legkomolyabb, de minden-
képpen legmegrazobb Ugyében a bizottsag nagyon fontos
szerepet vallalt. Felmutatott egy nagy lehet6séget a kozélet
megtisztitasara, az emberek politikaba, bliniilddzésbe vetett
hitének helyreéallitdsara. Hogy ma e terliletek megitélése na-
gyon negativ, tobbek kozott a bizottsdg munkajanak elfoj-
tasa miatt van. En személy szerint sokat tanultam bel6le, és
azt feltételezem, hogy akik részt vettek a munkaban, és oda-
figyeltek, mindannyian tanultak bel6le, de a legszorny(bb,
hogy ett6l vagyok a leginkabb elkeseredve. Nem attol, amit
tanultam, hanem att6l, hogy ezt a munkat nem lehetett el-
végezni. Valtozatlanul Ggy érzem, amit akkor is szamtalan-
szor elmondtam: azzal, hogy az ligyet elfojtottak, elvagtak a
munka elvégzésének a lehetGségét. Ezzel olyan tisztazatlan
helyzetet hagytunk magunk mdogott, amivel most ugyan az
emberek latsz6lag nem foglalkoznak, de azért nagyon rosz-
szul érzik magukat téle.

Ha mi ezt a munkat befejezhettlik volna, ha abban egysé-
ges a politikai akarat, hogy ezt a munkét tovabb lehet vinni,
akkor Magyarorszagon ma mar mas lenne a kdzélet atlatha-
tosaga. Addig, amig nem lehet tisztan latni, hogy egyesek a
bliniild6zésben aldozatok-e, vagy pedig a masik oldalon all-
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nak - csak ezt nem lehet roluk bebizonyitani, mert eljardsok
egyszer(ien nem folyhatnak le - addig nem lehet tudni,
hogy egy-egy intézkedés mogott valéjaban mi van. Es ebben
nem az a legrosszabb, hogy a politikus nem tudja, hanem
az, hogy az orszdg nem tudja. Az emberek elbizonytalanod-
nak, és olyan mintak valnak kdvetenddvé, amelyek nehezi-
tik az egyttélésiinket. A politikusnak pedig ezért még fele-
16sséget kell vallalnia.

Gyuricza: Igen, csak ha Pallag LaszI6 azt mondja, hogy a parla-
ment padsoraiban (l6k akar hisz szazaléka is valamilyen médon
érintett afeketegazdasagban vagy valamilyen gazdasagi diszndsag-
ban, akkor az emberben éhatatlanul felmeril agyanu: hogy talan
éppen a politikusok erdeke az igazsag eltussolésa?

Koérodi: Ez lehet a masik oldal. De ez csak akkor derilhe-
tett volna ki, ha a vizsgalatot végig lehet vinni. Nem tudom
elddnteni, hogy a dolog ott bukott-e meg, hogy elkezdtiink
betekinteni bizonyos iratokba, vagy ott, amikor szerettiik
volna elkésziteni azt a bizonyos olajtérképet, ami foltarta
volna a gazdasagi 6sszefuiggéseket. De az is lehet, hogy egy-
re tébben érezhették magukat valamilyen modon érintett-
nek ebben a dologban. Tehat igazan azt nem lehet tudni,
hogy mi buktatta meg a bizottsdg munkajat, csak azt lehet
tudni, hogy nem jutottunk el még a félutig sem, amikor is a
vizsgélatot leallitottak.

Gyuricza: Pallag LaszI6rol mit gondol?

Kérodi: J6 szandéku balek. Ezt gondolom. Egyéebként én
megtanultam 6t becslini az olajbizottsagban ezért a mun-
kaért, bar azt gondolom, hogy sok szempontbdl az § vehe-
menciaja éppenséggel artott is az ligynek.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzel 2002 tavasza utan,
milyen legyen a parlamenti demokracia?

Koéradi: Azon a Magyarorszagon, amit én képzelek, tekin-
télye van a magyar parlamentnek, hetente tlésezik, az em-
berek megismerik a képvisel6k és a parlament valédi mun-
kajat, és megértik vagy pontosan értik, hogy mikor ki mond
igazat, és mikor ki hazudik.
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Ki a példaképe?

Azokra az emberekre tudok felnézni, akik barmilyen
tisztségbe jutnak, barmilyen kimagaslé eredményt érnek
el, ugyanolyanok maradnak, mint kordbban voltak. llyen
Goncz Arpad. Nagyra tartom azokat is, akik képesek rend-
kivul jelent6s és bonyolult dolgokrol kdzértheten szolni.
Felejthetetlen szdmomra egy évtizedekkel ezel6tt latott te-
levizi6s interju Szent-Gyorgyi AJberttel, amelyben egyszer(i
szavakkal magyarazta el, hogy miért kapott Nobel-dijat.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Bokros Lajost, mert a gazdasdg, az orszag érdekében mer-
te vallalni a népszer(tlenséget is.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Orban Viktort, mert egy kis ellenzéki part, a Fidesz €lén
két korméanynak is kitlin6 érzékkel taldlta meg a gyenge
pontjait. Nem tdrte meg a '94-es vélasztasi kudarc, négy év
mulva vélasztast tudott nyerni. Miniszterelnoki teljesitme-
nyérél viszont egyaltalan nincs jé véleményem.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

A'94-es vélasztési gybzelem éjszakaja.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

A'98-as valasztasi vereség.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Hemingway 6reg haldszaval, mert nagyon fontosnak tar-
tom a kiizdeni tudast és a vegsokig valo kitartast egy cél el-
érése érdekében.

Melyikfilmet tenné kotelezévé a kbzépiskolasoknak?

Bacso Péter Tanu cim(i kitling szatirajat, hogy azok is las-
sék az Otvenes évek vilagat, és az akkori viszonyok hatasat
az emberekre, akik ezt mar csak torténelemként ismerik.

2002. &prilis 21-e éjszakajan kinek, milyen széveggel kiildene
taviratot?

A gy6zelem utdn minden szavazonknak azzal a széveg-
gel, hogy: ,,Készonjik, nem fognak csal6dni benniink/" A vesz-
tes oldal szavazoinak pedig azt irnam, hogy: ,,Neféljenek, de
ha mégisfélnek, kellemesenfognak csalodni benniink!"
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Kovacs Laszlé
(MSZP)



Bem téri nosztalgia

Gyuricza: Amikor kiltigyminiszterként 1997-ben a népszertiségi
listan elfoglalt el6kel6 helyedet magyaréztad, azt mondtad: , Mivel
keveset vagyok itthon, kevés kart okozok - Ebben nyilvan volt irénia
is, de mirejo a népszer(iség?

Kovécs: Visszaigazolas a politikus szamara, hogy kedvez6
hatassal van az emberekre. JOI fogadjak, amit tesz, elhiszik,
amit mond. Ezek a politikus szdmara alapvet6 dolgok. Mint
ahogy egy sportolonéal a mésodpercek, a méterek, a kilo-
grammok szamitanak, egy politikusnal az emberekre gya-
korolt hatas az, ami mérhetd, s a mérce a népszer(iségi lista.

Gyuricza: A politikus hajlamos Gsszetéveszteni ilyenkor a politi-
kusi szerepre adott osztalyzatot és azt, hogy 6 személy szerint meny-
nyire népszerd?

Kovacs: Akett6 elvalaszthatatlan egymastdl. Anépszeri-
ség tobb elembdl tevddik Ossze. Egyrészt kell hozzéa bizo-
nyos foku ismertség, mert lehet valaki a legkivalébb ember,
ha nem ismerik, akkor népszer(i sem lehet. Persze az is el§-
fordulhat, hogy valakinek az ismertsége ndvekedésével ara-
nyosan csokken a népszer(isége, mert minél tébben megis-
merik, annal kevesebben szimpatizalnak vele. A politikusi
népszer(iség fontos Gsszetevlje a hitelesség, hogy az embe-
rek elhiggyék azt, amit mond. Ennek pedig az 6szinteség a
feltétele. A politikus népszerlsége attdl is figg, hogy mi-
lyen szakteriileten tevékenykedik. Persze azt tényleg nem
gondoltam komolyan, hogy a kulligyminiszter azért nép-
szer(i, mert sokat van tavol, igy kevesebbet hibazik. Inkabb
az a magyarazat, hogy a kiligyminiszter tavolabb van a
belpolitikai harcoktdl, mint mondjuk a pénziigyminiszter,
a mezdgazdasagot vagy az egeszségugyet feligyel6 minisz-
ter. Ok helyzetiiknél fogva a belpolitikai konfliktusok ko-
zéppontjaban vannak.

Gyuricza: Es mi az oka annak, hogy ellenzéki partelnokként is
meg tudtad 6rizni a népszer(iségedet?

Kovacs: Azt gondolom, hogy nagyobb teljesitmeny ellen-
zéki partelnokként viszonylag el6keld helyen szerepelni a
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népszerdGségi listan, mint kultigyminiszterként. A magyar
politikai élet megosztottsdga ugyanis az utobbi harom és fél
évben er6sodott, kiélezddtek az ellentétek. Az én 54-56 sza-
zalék kozott mozgo tamogatottsagom agy jon ki, hogy a po-
litikai valasztévonal baloldalan all6 szavazék kérében meg-
lehetésen magas az elfogadottsagom, a méasik oldalon vi-
szont alacsony. A Fidesz szavaz6i szdmara én politikai ellen-
fél vagyok. Attdl tartok, vannak olyanok is, akik szamara
gy(lolt politikai ellenfél. Ezt nehezen viselem, mert a gy(lo-
letet nem tartom helyénval6 dolognak a politikdban. Nem
kell gydiléIni valakit azért, mert mas megoldasokat ajanl az
orszag problémaira.

Gyuricza: Tavol allok-e az igazsagtol ha azt mondom, hogyfe-
gyelmezetten ellatod ugyan a pértelnoki tisztséget de ha rajtad
mulna, visszamennél a kiiligybe?

Kovacs: Nem allsz tavol az igazséagtol. Politikai palyafu-
tdsom legszebb idGszakanak tartom azt a négy évet, amit a
kalugyek iranyitdjaként téltdttem el. 1gazabol ez az én vilé-
gom: a targyaldpartner motivacidinak kitapogatasa, megér-
tése, a gyengéinek a megtaldlasa, a lehetséges elmozdulasi
pontok foltarasa, a kompromisszumok keresése és kotése.
Hasonl6képpen kozel all hozzam a kilpolitikai folyamatok
elemzése, a magyar kilpolitika mozgéasterének felmérése,
bévitése. Ugy érzem, hogy a Kiiliigyminisztériumban nem-
csak abbdl adddott a tekintélyem, hogy az ajtomra ki volt ir-
va: ,,miniszter”, hanem azokbol a szakmai ismeretekbdl is,
amelyekkel rendelkeztem. De az igazsadghoz az is hozzatar-
tozik, hogy nagyon sokat tanultam a partelnoki tisztséghdl.
Alaposan megismertem az orszagot, a belpolitikat, s ennek
kiligyminiszterkent is hasznat venném.

Gyuricza: Kaptal-e olyan igéretet Medgyessy Pétert6l hogy ha az
MSZP gy6z, akkor kiligyminiszterkeéntfolytathatod?

Kovécs: Igen. Ez az els6 alkalom, hogy ezt nyilvanosan el-
ismerem. Nem szoktam err6l beszélni, mert (gy gondolom,
ne igyunk el6re a medve béreére.
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Menetrend

Gyuricza: Itt az irodadban nagyon sok kényv vanf de az elészoba-
ban is van néhany. A titkarnédnél a kdvetkezdket lattam: Vasuti
menetrend, Korrupcié Magyarorszagon, Magyarorszag po-
litikai évkonyve, Eurdpai polgar. Mijut ezekr6l az eszedbe?

Kovacs: Nincs ebben semmi tudatossag. A vasuti menet-
rendhez semmi kdzom, mert nem szoktam vonaton utazni,
igy nem is tudom, miért van ott. A politikai menetrend az
mas. A titkd&rn6m asztalan szdmomra a legfontosabb az a
tdblazat, amelyik a napi menetrendemet tartalmazza, az
percre be van osztva, kora reggelt6l késé estig.

Ami a korrupciét illeti, az szdamomra az egyik legellen-
szenvesebb dolog. Akorrupciot altalaban a politikaval vagy a
kozigazgatéssal szoktak dsszefliggésbe hozni. Mivel én poli-
tikus vagyok, nézzik csak a politikat érint6 oldalat. Azt val-
lom, hogy miel6tt valaki politikai palyara 1ép, el kell dénte-
nie, mi fontosabb szamara, az-e, hogy gazdag ember legyen,
vagy az, hogy politikusként szolgélja az orszagot, a népet?

Gyuricza: Amerikaban az a gyakorlat, hogy elészor lesz valaki
gazdag, és utana megengedheti maganak azt a luxust, hogy politi-
zéljon.

Kovécs: Ez valdban igy van. En két megoldast tartok elfo-
gadhatonak. Az egyik, amit emlitettél, hogy valaki vallalko-
zokent, tgyvédkent tehetds ember lesz, és utana lép politi-
kai palyara. Ennek el6nye, hogy megvan az anyagi bizton-
s&ga, a héttere, van hova visszamennie, nem kapaszkodik
gorcsdsen a székébe. De jo a mésik megoldas is. Az, hogy
valaki politikusként kezdi, és igy szerez ismertséget, meg-
becsulést, majd azt mondja, hogy elég volt a napi 16-18 6ra-
nyi munkabol, aviszonylag alacsony fizetéshdl...

Gyuricza: A piaci szférdban megszerezhetd jovedelemhez viszo-
nyitva.

Kovécs: igy van. Tehat elkészon a politikai palyatél, és
elmegy pénzt keresni a gazdasagba. Hasznositja az ismert-
ségét, a kapcsolatrendszerét, a tapasztalatait. Ez is elfogad-
hat6 at.
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Gyuricza: Magyarorszagon viszont olykor azért lesz valaki politi-
kus, mert attél reméli a meggazdagodast.

Kovécs: Ez a baj. Ha valaki a politikabdl akar meggazda-
godni. Ez ugyanis térvényes keretek kdzott lehetetlen. Apo-
litikusi fizetés ehhez alacsony. Ha tehat valaki a pénz iranti
vonzalmat nem tudja lekiizdeni, akkor ne menjen politikai
palyara, mert elébb-utébb meg fog bukni.

Gyuricza: Azt mondjék, hogy Magyarorszagon nem az ellenzék
szokta megnyerni a valasztast, hanem akormany elvesziteni. Kinek
a hibajabdl tanul az MSZP? A sajéat 1998-as fiaskdjabdl, vagy azt
figyelte, hogy a Fidesz milyen hibakat kovet el, és abbol mit lehet
kamatoztatni?

Kovacs: En nem tartom szétvalaszthatonak a kormany és
az ellenzék szerepét a valasztasi eredményben. Minden va-
lasztasra igaz, hogy azt részben a kormany vesziti el, rész-
ben pedig az ellenzék nyeri meg. Ugyanis a valasztd, amikor
belép a flilkébe, akkor két dolgot tesz mérlegre: a hivatalban
lév6 kormany teljesitményét és az ellenzék programjat, igé-
reteit. A mostani vélasztasi eredményben is benne lesz
mindaz, amit a Fidesz vezette kormany elhibazott, és mind-
az, amit ezzel szemben a szocialista part igér. Ez a két dolog
fogja elddnteni a valasztasi eredményt.

A csodafegyver visszal6

Gyuricza: Ennyi idd utan elmondhaté mar, hogy mi tortént az
MSZP-ben Kovacs Laszl6 és Néemeth Miklds kozott?

Kovécs: Amikor tobbek kifejezett unszoldsdra Németh
Miklds hazatert, és elhatarozta, hogy politikai szerepet val-
lal, mégpedig miniszterelnok-jeldltként, akkor a part na-
gyon jol allt a kozvélemény-kutatasokban. Tizenot-tizen-
nyolc szézalékkal vezettiink a Fidesz el6tt. Apartban néha-
nyan mégis elkezdtek valamiféle csodafegyvert keresni. En
a mai napig nem értem, hogy miért volt ez a szinte kétség-
beesett csodavaras és megvaltd keresés. Nem lattam és ma
sem latok ré eésszer(i magyarazatot. Ennek ellenére szivesen
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fogadtam Németh Miklds visszatérését, mert azt gondol-
tam, hogy egyaltalan nem baj, ha a negyvennyolc szazalé-
kos tamogatottsagunk dtven folé fog emelkedni.

Azt viszont nem helyeseltem, hogy méar 2000-ben ddnt-
sunk arrol, ki lesz 2002 tavaszan az MSZP miniszterelnok-
jel6ltje. Ezt értelmetlennek tartottam. Azt mondtam, hogy
elébb a programunkat fogalmazzuk meg, és csak a véalaszta-
sok el6tt beszéljlink arrdl, hogy a gy6zelmink esetén ki lesz
az orszag korméanyfdje, nem pedig forditva.

Amikor 2000 janiusdban Németh Miklés bejelentette,
hogy & miniszterelnok-jeldltnek tért haza, megkérdezte t6-
lem a sajtd, hogy ki lesz a szocialistdk miniszterelnok-jeldlt-
je. Azt mondtam, hogy az, aki majd 2002 tavaszan, a lehet6
legkdzelebb a valasztasokhoz, a legjobban all a népszer(isé-
gi listdn. Ekkor azt kérdezték t6lem, ha ez Kovacs Laszlo
lesz, akkor elvéllalom-e. Amire azt mondtam, hogy akkor
igen. Nem azt mondtam, hogy miniszterelntk-jeldlt akarok
lenni, hanem azt, hogy nem z&rom ki ezt a lehet6séget. Ab-
bél indultam ki, hogy ha nem valaszolok Németh Miklds
bejelentésére, akkor ugy tlnik, hogy a dolog eld6lt. En vi-
szont azt gondoltam, korai még ezt ilyen egyértelm(ivé ten-
ni, jobb lenne ezt a kérdést egyel6re nyitva hagyni. Lehet,
hogy 6 lesz, lehet, hogy nem 6 lesz. Lehet egy harmadik sze-
mély, mint ahogy val6ban a harmadik lett.

Gyuricza: Személyes torzsalkodas, rivalizalds, nézetkillonbség
volt-e kozietek?

Kovéacs: Nem volt. Rendszeresen talalkoztunk és beszél-
gettlink. Korabban, 1989-90-ben kilugyi allamtitkar vol-
tam Németh Miklds miniszterelndk korméanyéaban, becsil-
tem, s6t kedveltem is 6t. Tehat semmiféle rossz érzést nem
okozott bennem, hogy egy valasztasi gy6zelem utén esetleg
6 lesz majd a part szineiben a miniszterelndk. Azt gondol-
tam, hogy fogok tudni vele dolgozni, és mivel a sajat mi-
niszterelndki ambiciom amuagy sem volt ers, nem volt mit
sértsen ez a lehet8ség. Németh Miklos - nem tudom kiknek
a tanacsara - viszont nemcsak azt hirdette meg, hogy mi-
niszterelndk-jeldlt akar lenni, de valamiért a fejébe vette azt
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is, hogy engem el kell tavolitani a part élérél. Ezt rdadasul
nyilvanosan is megfogalmazta. A 2000. novemberi kong-
resszus el6tt, Ozdon, a borsodi szocialistak kiildéttértekez-
letén, mint derilt égbél villamcsapas ért az a bejelentése,
hogy hogyan képzeli el a part irdnyitasat a valasztasokig
hatralévd masfél évben. Ott mondta el, hogy kell egy mi-
niszterelndk-jelélt - nem mondta ki, de egyértelm( volt,
hogy ez 6 -, és korllotte egy csapat, amelyik a kormany-
programot kidolgozza. Ok lesznek majd a kormany tagjai,
ha gy6zink a valasztasokon. Hogy kikre gondolt konkré-
tan, azt nem mondta. Kijelentette viszont, hogy teljesen
megujult partvezetés kell, élén egy fiatal ndi elndkkel. Nem
kellett hozza sok ész, hogy kitalaljam, ez nem én vagyok.
Azt nem zérta ki, hogy a valasztasokig esetleg frakciovezetd
maradhatnék. Azt is mondta, hogy az Uj elndkségbe csak
olyanok kerilhetnek, akik nem tagjai a jelenlegi partve-
zetésnek. Es hozzatett valamit, ami még meglep6bb volt.
Hogy ebb6l a teljesen kicserélddott partvezetéshbdl - ha gy6-
ziink - senki nem fog a korményba keriilni. Most is Ugy
gondolom, hogy ez képtelenség lett volna. En néhany perc-
cel kordbban, ugyanezen a férumon azt jelentettem be,
hogy a kongresszuson szivesen latham Németh Mikldst a
part Gjonnan létrehozott elndkhelyettesi posztjan, és szive-
sen venném, ha elvallalna a part valasztasi és kormany-
programjanak elkészitését. Tehat én tettem egy szerintem
helyénval6 gesztust, 6 meg cserébe meghirdette azt, hogy
engem el kell tavolitani a part vezetésebdl.

Gyuricza: Amiota Németh Miklos visszavonult, talalkoztatok-e?
AzMSZP-vel tartja-e a kapcsolatot?

Kovécs: Nem. En tébbszor kerestem 6t, szivesen talalkoz-
tam volna vele, de 6 kitért. Az MSZP-vel sincs kapcsolata.
Azt nem tudom, hogy szokott-e azokkal talalkozni, akik
annyira akarték, hogy 6 vezesse a partot a valasztasi kiizde-
lemben.
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A harmadik

Gyuricza: Azt mondtad, az lenne ajo, ha a Magyar Szocialista
Part a miniszterelndk-jeloltjét a valasztasokhoz minél kézelebb ne-
vezné meg. Aztan Medgyessy Pétert mégis 2001 juniusaban nevez-
tétek meg. Miért?

Kovacs: 2001 januérjéban tortént valami, ami szdmomra
maig megmagyarazhatatlan. ATARKI-nak a kézelmultban
megjelent egy kozvélemény-kutatasa, amely egyik hdnap-
rol a masikra tizpontos emelkedést mutatott ki a Fidesznél
és nyolcpontos csokkenést az MSZP oldalan. Januarban -
tehat egy olyan hénap végén, amikor nem Ulésezik a parla-
ment, mindenki téli szabadsagon van - ezt semmi sem in-
dokolta. Az eredmény mégis megrazta a partot, elkezdtek
okot és blinbakot keresni. Tobben azt mondtak, hogy ez
azeért van, mert novemberben rossz donteést hoztunk, ami-
kor nem vélasztottuk meg Németh Mikldst miniszterelndk-
jeldltnek. Azzal az aprdésaggal nem tor6dtek, hogy nem a
kongresszus nem valasztotta meg, hanem & volt az, aki -
hetekkel kordbban, meglehetésen indulatosan - kirohant a
jelol6bizottsag lésérdl, és kijelentette, hogy semmilyen
tisztségre nem hajlandé jelolést elfogadni. Azok, akik sze-
mélyes karrierjiket tekintve nagy reményeket fliztek Né-
meth Miklds miniszterelndk-jeloltségéhez, elkezdték mon-
dogatni, hogy én vagyok a b(inds, az én hatalmi ambiciéim
nem engedték Németh Miklést széhoz jutni. Hirtelen elle-
nem fordult a parton belll egy nem tal széles, de nagyon
hangos kor. Az é6nmarcangolasnak, a belsé viszalynak aztan
meg is lett az eredménye. Amit a TARKI egyetlen kozvéle-
mény-kutatassal elGrevetitett, az 6nmagat beteljesité jos-
latt valt. Tényleg csokkenni kezdett a timogatottsdgunk.

Gyuricza: Erre azzal lehetett reagélni, hogy elére kellett hozni egy
olyan személyt, aki Uj lendiletet adhatott a partnak?

Kovacs: Pontosan. En akkor azt lattam, hogy ebbdl a
helyzetb8l nincs mas kiat, minden észérv ellenére mégis-
csak el6bbre kell hozni ezt a dontést, bar ma is azt mondom,
hogy koran dontottiink 2001 janiuséban.
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Jo szivvel léptem vissza Medgyessy Péter javara. Nem
megkeseredetten és nem csalodottan. S6t még egy kicsit
el6bbre is hoztam a doéntés bejelentését, mert azt lattam,
hogy a média semmi méassal nem hajlandé foglalkozni. Be-
szélhettem én a szocialista part programjarol, senkit nem
érdekelt. Csak az, hogy mikor lesz dontés, és ki, kinek aja-
vara fog visszalépni? Medgyessy Pétert driasi tdbbséggel
vélasztotta meg a kongresszus. Ma is azt mondom, ez a
dontés helyes volt, csak korai.

Egy elmaradt vita helyett

Gyuricza: Nem sokkal a "98-as valasztasok utan kihivtad Orban
Viktort szécsatara, amit 6 hallatlan eleganciaval vert vissza azzal
hogy majd akkor kiall, amikor ennek itt lesz az ideje.

Kovacs: En inkabb azt mondanam, hogy cinikus médon
verte vissza. De az adott helyzetben ezt megengedhette ma-
ganak.

Gyuricza: Te kés6bb is probalkoztal az eredmény ugyanaz volt.
Most meg Ugy tlinik, ha valakinek esélye van arra hogy Orban
Viktor leliljon vele vitazni, akkor az Medgyessy Péter. Sajnalod,
hogy igy alakult?

Kovacs: Ezt az egyet sajnalom. Sajnalom, hogy az orszag
nyilvanossaga el6tt nem mérk&zhetek meg Orban Viktorral.
Pedig nagy kedvem lenne rd. Rendszeresen figyelem inter-
juit a kozszolgalati radidban, a kdzszolgalati televizidban.
Figyelem orszagértékel6 beszédeit és mas megnyilatkozasa-
it is. Egész példataram van abbdl, hogyan csUsztat, torzit,
hogyan csoportositja énkényesen a tényeket, hogyan blof-
fol. Orban Viktort én egyaltalan nem tartom nehéz, és f6-
képp nem tartom legy6zhetetlen vitapartnernek. Nagyon is
sebezhetd. Szivesen bebizonyitanam ezt egyszer a televizio
nyilvanossaga el6tt, de nem lesz ra alkalmam.

Gyuricza: Szerinted lesz Orban-Medgyessy-vita?

Kovécs: Ez Orban Viktortol fiigg, mert Medgyessy Péter
kész erre. Abban azonban nem vagyok biztos, hogy Orban
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Viktor szivesen megmérkdzik vele. Ugyanis ha a vita jelen-
t6s részben a gazdasagrol szol akkor Orban Viktornak sem-
mi esélye sincs. Kett6jlik gazdasagi ismeretei, felkészlltsége
nem hasonlithatd dssze. Medgyessy Péterrel szemben Or-
ban Viktor nem tudna azt tenni, amit az ujsagirokkal, mert
a korabbi pénziigyminiszterrel, a Magyar Kézgazdasagi Tar-
sasag elndkével szemben bloffokkel, hamis adatokkal és 6n-
kényesen csoportositott tényekkel nem lehet helytallni.

Gyuricza: Hany sz&zalék esélyt adsz arra, hogy lesz ilyen vita?

Kovacs: Mivel a két fel kozll az egyik, Medgyessy Péter
szivesen all ki, és mivel a masik nem teheti meg, hogy telje-
sen elutasitd legyen, tobb mint 6tven szazalékot.

Gyuricza: Az el6bb emlitetted Orban Viktor szerdai radios nyilat-
kozatait. Ha az MSZP hatalomra kerl akkor a kommunikéacio
Ugyfog valtozni, hogy Medgyessy Péter esetleg nem szerdan, hanem
mar hétfén beszél a néphez?

Kovécs: Nem tudom. De azt tudom, hogy mi nem fogjuk a
kodzszolgalati televizidt és radidt a kormany szocsoveként és
az ellenzék ostorozasanak, lejaratdsanak eszkdzeként hasz-
nalni. Amit a jelenlegi kormany mdvel, az minden, csak
nem az eurdpai értelemben vett sajtoszabadsag.

Gyuricza: Mi lesz az Orszagimazs Kozponttal?

Kovécs: Arra a szerepre sziikség van, amit az Orszagimazs
Kdzpontnak kellene betdltenie, csak nem azt teszi. Szlikség
van olyan kdzponti intézményre - ez tartozhat a Miniszter-
elnoki Hivatalhoz, de tartozhat a Kullgyminisztériumhoz
is -, amelyik az orsz&g kulfoldon torténd bemutatasaval
foglalkozik. De az Orszagimazs Kdzpont ma nem erre hasz-
nalja a millidrdokat. Koltségvetésének nagyobbik részét
idehaza Kkolti el, és nem orszag-, hanem korméanyimézsra,
s6t: Orbanimazsra. Milyen haszna van abbdl az orszagnak,
és mennyiben javitja az orszagképet, ha videofelvétel készil
egy kolbasztdlté versenyrdl, és Orban Viktor ott nyujtott tel-
jesitményérdl? Vagy mondjuk a felcsati labdarugocsapat
edzésérél, mérk6zésérél és Orban Viktor jatékarol. Ezeknek
semmi kozlk az orszagképhez. Ett6l nem jon sem tébb kil-
foldi befektetd, sem tdbb turista Magyarorszagra.
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Ki kivelfog itt korméanyozni?

Gyuricza: A nagy kérdés 2002 tavasza utan mégiscsak az, hogy
ha az MSZP egy szézalékkal vagy egy mandatummal t6bbet tud
szerezni, mint a Fidesz, de nem szerez abszolUt tobbséget, akkor
hogyanfog korményt alakitani? Vagy beletdrodik abba, hogy ilyen
helyzetben a Fidesz kisebbségi kormanyzést véllal kilsé tamoga-
tassal? Azt nem feltételezem, hogy a M1EP az MSZP-vei koalici6t
kétne, vagyforditva.

Kovacs: En csak olyan forgatokényvben gondolkodom,
hogy az MSZP megszerzi a korményzéashoz sziikseges tobb-
séget. Ha pedig ezt egyediil nem tudjuk megszerezni, akkor
lesz olyan part a parlamentben, amelyikkel egyiitt a tobb-
séget garantalni tudjuk. Es ez nem a MIEP, de nem is a
Fidesz lesz.

Gyuricza: A Szabad Demokratak Szovetsége elegendS lehet
ehhez?

Kovécs: Igen.

Gyuricza: Rajtuk kivil latsz-e még olyan politikai er6t, ami koa-
licids lehetGségként szoba keriilhet? Az MDF-nek mar nem lehet
ajanlatot tenni.

Kovéacs: Rokonszenwel figyelem a Centrum Part megala-
kulasa éta elhangzott nyilatkozatait. Mérsékelt, jobbkozép
part, olyan értékeket hirdet, amelynek jelentds részével én,
mint szociadldemokrata elveket vall6 politikus, egyet tudok
érteni. Azokat a kérdéseket helyezi a kdzéppontba, amelyek
a legéget6bb problémai a magyar tarsadalomnak: a mezé-
gazdasagot, a vidéket, az egészségligyet. Nagyon erésen el-
kotelezett a demokracia és a demokratikus értékek irant.
Szamomra ez szimpatikus. Ez persze nem koalicios ajanlat,
csupan néhany benyomas dsszegzése.

Gyuricza: Az a kérdés, hogy be tudnak-e jutni a parlamentbe?

Kovécs: Ezt nem tudom megmondani. De abban biztos
vagyok, hogy megjelenésiik jot tesz az orszagnak, jot tesz a
magyar politikai életnek. J6, hogy megjelent egy ilyen part,
mert azok a konzervativ, kereszténydemokrata szavazok,
akiket taszit a Fidesz agressziv stilusa, taszit a kormanyol-
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dali korrupcid, taszit a teljes érzéketlenseég az emberek
gondjai irant, igy tudnak kire szavazni.

Gyuricza: Miéri nem indulsz egyéni valasztokdrzetben?

Kovécs: Mert ha egyéniben indulnék, akkor az idém nagy
részét az venné igénybe, és nem tudnédm segiteni a kam-
panyt. Partelnokként nagyon sok helyre hivnak, sokkal
tébb helyre, mint aminek eleget tudok tenni. Budapestért
igy is kulonleges felelésségem van, mert a budapesti listat
vezetem, tehat a févarosi rendezvényekre kell elsésorban el-
mennem.

Gyuricza: Mi lesz Gy6r-Moson-Sopron megyével?

Kovécs: Ott Balogh Jozsef gy6ri polgarmester vette at t6-
lem a lista vezetését. Ismert, sikeres politikus, egy eredmé-
nyes varos polgarmestere.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz 2002 tavasza utan, €s
benne milyen szocialista partot?

Kovécs: Olyan Magyarorszagot, ahol az emberek életko-
rilményei a gazdasagi ndvekedéssel aranyosan javulnak.
Ahol a tisztes életkdrilmények kozott él6 kdzéposztaly al-
kotja a tarsadalom tobbségét. Ahol a lefelé csiszok, az el-
szegényed6k megkapjak a visszakapaszkodashoz sziikséges
segitséget. Ahol mindenkinek esélye van arra, hogy tanu-
lassal, munkaval, teljesitménnyel boldoguljon, fuiggetlendl
attél, hogy milyen csaladi koriilmények kdzé sziletik. Ahol
senkinek nem kell szorongania azért, mert mas nézetet vall,
mint az éppen uralkodé partok. Olyan Magyarorszagot,
amelyik 2004-ben az Eurdpai Unio tagja lesz, és abban egy
olyan MSZP-t, amelyik megtorpanas nélkul halad tovabb az
1989 oktdberében megkezdett Gton. Egy minden tekintet-
ben korszer(i, modern szocialdemokrata partkent mikédo
MSZP-t képzelek el, amelyik olyan, mint barmelyik sikeres
nyugat-eurdpai szocialdemokrata part - de az & politikaju-
kat a magyar viszonyokra alkalmazva.
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Ki a példaképe?

Apéam, aki tisztességes ember volt.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

A legnagyobb hatasu, egyuttal a legvitatottabb kormany-
politikusnak Bokros Lajost tartom, aki képes volt arra, hogy
a személyes népszer(iségét ,,bedldozza" egy éaltala fontos-
nak tartott elérendd célért. Ekkora politikai batorsagrél az-
el6tt se, és azota se tett tantbizonysagot senki.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Orbén Viktor volt az, aki 8 év ellenzék utdn gydzelemre
tudta vezetni azt az oldalt. Ugyanakkor hangsulyozni sze-
retném, hogy nagyon sok kérdésben nem értek vele egyet.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Az, amikor mar orszaggydlési képvisel6ként életemben
elészor bementem a Parlamentbe. Foélsétaltam a f6lépcsén
mint a rendszervaltas parlamentjének a tagja.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Egy eseménysor: a '98-as valasztasi kampany utolso6 id6-
szakaban - az én belligyminiszterségem alatt - egymas utan
6t olyan robbantas tértént a févarosban, amelyek politikai
partok vagy politikusok ellen iranyultak. A hatteriik azéta
is felderitetlen, és jelent6s mértékben befolyasoltdk a va-
lasztds eredményét, ugyanakkor nem tudtam ellene sem-
mit sem tenni.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Kérpati Zoltannal, mert tartasa volt, tisztessége volt, és
végig ki tudott tartani az elvei mellett. llyenek még sokan
vannak - az irodalomban.

Melyikfilmet tenné kotelez6vé a kdzépiskolasoknak?

Jancso Miklostdl a Szegénylegényekei.

2002. &prilis 21-e éjszakajan kinek, milyen szoveggel kiildene
taviratot?

Szivesen kiildok Medgyessy Péternek gratulalé taviratot,
és szivesen fejezem ki a masik oldal vezetd politikusainak
sajnalkozdsomat a szereplésiik miatt.
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Kuncze Gabor
(SZDSZ)



Klasszikussa lett kiszdlasok

Gyuricza: Hogyan fejeznéd be a kdvetkez6 mondatot? Ami ma
Magyarorszagon van, az minden, csak ..

Kuncze: ...csak nem parlament. Arendszervaltozas évei-
ben nagyon sok mindenben értettiink egyet, igy tébbek ko-
zOtt abban is, hogy olyan demokréaciat épitiink fel, ahol a
nép altal véalasztott parlamenté a vezet6 szerep, amely meg-
valasztja a végrehajtd hatalom fejét, és egyuttal kontrollt is
gyakorol a végrehajto hatalom folott, és amelyben az allam-
szervezet demokratikus berendezkedését a kiilonbdz6 fig-
getlen intézmények sdlyai és ellensilyai biztositjak. 1998
utan ebben gydkeres valtozas allt be. Az orszaggy(ilés mos-
tanra eljelentéktelenedett, és gyakorlatilag egyik funkcigjat
sem latja el megfelel6 mddon. Ez hosszabb tavon veszélyes
a magyar demokraciara. Hozzateszem, én mindig is hagyon
fontosnak gondoltam a parlamenti munkat, és azt is el me-
rem mondani, hogy kiilondsen szeretem a parlamentet, a
hangulatat, a vitait. Ezért duplan nehezen élem meg mind-
azt, ami az elmult években tortént.

Gyuricza: Egy masik idézet, amire emlékeztetnélek, hogy: ,,Ezt
kétszer lehet megtenni, elGszOr és utoljara." Ezt is neked mondta
Horn Gyula miniszterelndk, csakigy, mint az elézét, hogy: ,,Ami
ma Magyarorszagon van, az minden, csak nem kozbiztonsag." Ezt
a mondatot elévennéd napjainkban?

Kuncze: En akkor sem értettem egyet ezzel a mondattal.
Apolitikadban ilyeneket az ember nem mond, mint ahogyan
a politikdban azt se helyes mondani, hogy soha. Mert mit
lehet azt tudni? Egyébkeént is azt mondjak, hogy a politika a
kompromisszumok m(ivészete. Hat, ez a mondat nem a
kompromisszumokrol szélt.

Gyuricza: A kozos kormanyzés évei alatt sok konfliktusod volt a
miniszterelndkkel. Milyen természet(iek voltak ezek a vitak? Hogy
élted meg belllrdl?

Kuncze: En avitakat természetesnek tartottam a szamos
kérdésben méas nézeteket valld két part kozétt. Nincs az a
koaliciés megallapodas, amelyik négy évre el6re minden le-
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hetséges kérdesnek elébe tudna menni, ezért az természe-
tes, hogy vannak vitdk. Az méar egy masik kérdés, hogy
ezeknek mi az oka, mert szamos alkalommal a vitak elke-
rulhet6k lettek volna, és f6leg a minisztereln6kén mult a
dolog, hiszen 6 volt az, aki sokszor olyan javaslattal allt a
nyilvanossag elé, amelyek vagy nem voltak elfogadhatok,
vagy nem voltak egyeztetve a koaliciés partnerrel.

Gyuricza: Etremondtak, hogy Horn Gyula rogtondz?

Kuncze: O szivesen rogtonzott, és ez azéta is jellemzi.
Nincs is ezzel semmi baj, csak ez idénként vitaval jar. Hogy
aztan ezek a vitak a nyilvanossag elétt zajlottak, én azt is
rendjén lévének talalom.

Hozzéteszem, sokkal tobb kérdésben vitatkoztunk, mint
amennyir6l a nyilvanossag értesult, hiszen a problémak egy
része kdnnyen rendezhetd volt, és nem lett bel6le nyilva-
nossag el6tti konfliktus.

Gyuricza: De nehany csortétek emlékezetes volt, gondolok itt a
tlizoltok bérrendezésére, a pedagogusokkal vald megegyezésre vagy a
rend6ri vezetdk levaltasara...

Kuncze: Igen, de utélag mar nem akarok ezekre vissza-
térni. Kétségtelen, hogy a vitak kiindul6pontja tobbnyire a
miniszterelndk egy rogtonzése volt, de olyan is el6fordult,
hogy vératlan modon a nyilvanosséag elétt a kozoltiink ko-
rabban létrejott megallapodastdl tért el, és ez okozta a vitat.

Gyuricza: Olyasmiregondolsz, minta  létrehozésa, ajavaslat
Nagy Sandor kinevezésére, a privatizacios miniszteri poszt Iétreho-
z&sa vagy a vatikani egyezmény?

Kuncze: Részben ilyenekre, de nézziik a tlizoltobért, ha
mér emlitetted. Kormanytilésen attekintettlik ezt a kérdést.
En azt javasoltam, hogy hozzuk elére a tizenharmadik havi
fizetést, mert a tlizoltok abban az idében igen rosszul voltak
megfizetve, lényegesen rosszabbul, mint mas rendvédelmi
szervek, példaul a rend6rség vagy a hatarérség. A kormany
ugy dontétt, hogy nincs ra pénz. En ezt képviseltem a téizol-
tokkal valo targyaldson. Egy nap mualva a miniszterelnok
bejelentette, hogy nem érti, miért vagyok ilyen készivd, és
bejelentette, hogy a kormany tudja biztositani a pénzt. Ne-

179



kém is nagyon jolesett volna, ha ki&llhatok a tizoltok elé ez-
zel a hirrel.

A KBI esetében kifejezetten szervezeti vitank volt. En azt
mondtam, hogy ajelenlegi struktdrabdl nem lehet kiemelni
egy csapatot, amelyik kicsemegézi az uigyeket, ez csak 6sz-
szekuszalja a szalakat. Nem tul nagy 6rom, hogy az idg en-
gem igazolt, hiszen a KBI nem valtotta be a hozza f(izott
reményeket.

Gyuricza: Az MSZP ésaz SZDSZ vitai mire voltakjok?

Kuncze: Arra mindenképpen, hogy elbukjuk a valaszta-
sokat. De ha politoldgiai értelemben nézziik a dolgot, akkor
a Vvitak egy része arrol szélt, hogy vajon az SZDSZ tudja-e
egy adott fontos kérdésben &rizni az arcét, vagy pedig beda-
ralja maga ala a homlokegyenest ellentétes véleményt vall6
MSZP. llyen volt az, amikor a személyi jévedelemad6 szélsé
kulcséat jelent6sen megemelte a korményzat. Ezt az SZDSZ
végill is nem szavazta meg. Es voltak kérdések, amikor a
minisztereln6k meg akarta mutatni, hogy ki az ur a haznal,
és ezt meg is mutatta. llyen volt a tlizoltoligy, a pedagégus-
tigy, de ilyennek lehet tekinteni az ,,ami itt van, az nem koz-
biztonsag" kiszblast. Ezekkel az a probléma, hogy artottak a
Szabad Demokratak Szdvetségének, mikdzben - az eredmé-
nyek azt mutatjak - nem hasznéaltak az MSZP-nek.

Az elszalasztott lehetfség éve

Gyuricza: Néhény politikus - akikkel mar beszélgettem - azt
mondta, hogy a koalicié szilkségszer(i volt mert éppen a megszo-
ritd intézkedesek miatt nagyobb tAmogatottségra volt sziikség, és a
Szabad Demokratak Szovetsége sokat tudott segiteni az MSZP-nek a
kormény kilfolddel val6 elismertetésében is. De 1996-ban mar ki
lehetett volna szallni a koalicidbdl és ezt az SZDSZ nem tette meg.
Miért?

Kuncze: Mi ezt észre is vettik, és nagy belsd vitdk voltak
err6l. Voltis ilyen javaslat az Ugyvivoéi testilet el6tt, de végul
a Szabad Demokratadk Szdvetsége nem merte meghozni ezt
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a donteést. Az 1996-os kuldottgydlésen, ha valaki tett volna
ilyen javaslatot, akkor a kildottek tobbsége tdmogatta vol-
na a kivonulast a koaliciobdl. Megjegyzem, Hack Péternek
ott volt egy nagyon sikeres, kemény hangu beszéde a koali-
cio ellen, de a végs6 kdvetkeztetést Hack Péter sem merte le-
vonni. Ebben a beszédében azt elemezte, hogy 1996 végére
a stabilizacids intézkedéscsomag meghozta az eredménye-
ket, latszott, hogy a gazdasag még az elképzeltnél is dinami-
kusabban fog fejlédni az elkdvetkezendd id6szakban. Ebb6l
az kovetkezett volna, hogy most mar nem lesz szikség az
SZDSZ-re, mostantdl kezdve az MSZP-t nem fogja érdekel-
ni a koalicios partner, hiszen az abszolut tdbbsége 6nmaga-
ban is megvolt, ezért nyugodtan kiléphettiink volna. S6t ki
kellett volna, hiszen ettdl kezdve az SZDSZ sulya mar nem
volt meghatérozo a koalicion belll. Ugyanakkor olyan véle-
mények is voltak, hogy ha addig benn voltunk a koalicio-
ban, amig a kellemetlen intézkedéseket kellett meghozni,
akkor hat miért mennénk ki, amikor sokkal kénnyebb id6-
szak kovetkezik?!

Utblag visszatekintve szerintem is '96 végén ki kellett vol-
na lépniink. Ezt ma mar nagyon sokan igy latjak azok kozil,
akik azt a dontést hoztak, hogy ne Iépjink ki. Ugyanakkor
hangsulyozni szeretném, hogy én azt a négyéves koaliciét
tudom vallalni, mert szerintem akkor az orszag el&relépett,
és ebben az a szabad demokratdknak megvolt a maguk pozi-
tiv szerepe.

A liberalizmus orok érték

Gyuricza: Mi torténik a Szabad Demokratak Szovetségével? Al-
landdan Ujra kezdi az Ut keresését-

Kuncze: Nem igy latom.

Gyuricza: Ha az elfogyasztott elndkok szamat tekintem, Ogy
tnik, hogy van isfolytonossag, de mindig valami Oj is kezdddik.

Kuncze: Bocsanat, az egy masik kérdés. Az SZDSZ-nél a
felel6sségvallalas teljesen elfogadott politikai mddszer. Petd
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Ivan a Tocsik-lgy utdn mondott le, mikézben 6 abban nem
volt érintett, de a part érintettsége miatt partelndkként
véllalta a felelGsséget. En 1998-ban azért mondtam le, mert
gy itéltem meg, hogy a tiz szazalék alatti szereplés sikerte-
len, és ezért nekem, mint a part elndkének vallalnom kell a
felelGsséget. Magyar Balint - amikor Demszky Gabor railt a
parton bellli elégedetlenségi hullamra - tudomasul vette,
hogy nem tudta kimozditani az SZDSZ-t a rossz helyzeté-
bél, ezért el6re lemondott, és nem jeldltette magéat péart-
elndknek.

Végll Demszky, amikor egyrészt nem tudta megvalosi-
tani azokat az igéreteket, ami miatt partelnoknek valasz-
tottdk, masrészt ugy itélte meg, hogy a partelndkség val-
lalasa miatt olyan tdmadasok érik a févarosban, hogy az
Budapest karara megy, akkor levonta a kovetkeztetést, és
lemondott.

Szoktdk mondani rank, hogy tal sok elndkdt fogyasztott
el a part. Més péartok esetében meg ugyanakkor semminek
semmilyen kovetkezménye nincsen. Ezt igy is meg lehet
kozeliteni. Az SZDSZ esetében (gy latom, hogy ez az a part,
amelyik még ma is a legkdzelebb van az eredeti elképzelé-
képes volt megvaldsitani, amikor korményon volt, vagy
akér ellenzékben is. Nagyon sok esetben nem enged ezek-
bél az elvekbdl, és felvallal olyan tigyeket is, amelyeket ma-
sok nem hajlandok, még akkor is, ha ezzel nem szerez ma-
génak népszer(iséget. Ugyanakkor az altalunk elkovetett
hibak vagy rosszul megkotott kompromisszumok miatt a
valasztok ezt nem igy gondoljak rélunk, ennek kovetkezté-
ben alacsonyabb a timogatottsagunk. Ezzel egyiitt én csak
az Ujrakezdés ellen tiltakozom. Mi nem kezdjuk ujra, ha-
nem képviseljik azt, aminek a képviseletére a partot létre-
hoztdk az alapit6i, és mindig Uj mddszereket keresiink,
amelyek segitségével Ugy gondoljuk, hogy ez a képviselet
még jobb lehet.

Gyuricza: Ez nagyon szép & derék, de adnak-e erre szavazatot?
A Fidesz nagyon jol megvan az eredeti elképzelései nélkul, viszont
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hatalmat tudott szerezni. Talan cinikusan hangzik a kérdés, de
mire kell ez a liberalizmus?

Kuncze: Nem akarom most mindsiteni a Fideszt, mert a
Fidesz homlokegyenest az ellenkez&jét képviseli annak,
mint amit képviselt nyolc-tiz évvel ezel6tt, de ez szamara si-
kert hozott, és megszerezte vele a hatalmat. Amennyire én
az SZDSZ vezet6 politikusait meg a tagsag jelentds részét
ismerem, mégiscsak azt kell mondjam, hogy ez az SZDSZ
szdmara jarhatatlan at. Itt még mindig nagyon nagy jelen-
tésége van a politikai és az emberi tisztességnek, a lelkiis-
meretnek, és az elvek melletti kitartdsnak. Lehet, hogy ez a
végén majd nem kell a valasztopolgaroknak, de akkor is azt
fogjuk gondolni magunkrél, hogy mi ezt tisztességesen vé-
gigcsinaltuk, és allva haltunk meg.

Gyuricza: Szép temetés lesz ..

Kuncze: Hadd tegyem hozz4, hogy nem latom ilyen su-
lyosnak a helyzetet, ugyanis az eurépai demokrécidkban a
liberélis partok tobbnyire azért kizdenek problémakkal,
mert a liberalis alapértékeket mara mindegyik demokrati-
kus part a magaénak vallja. Magyarorszagon ezzel szemben
ma nem ez a helyzet. A liberélis alapértékeket nagyon nem
vallja magéénak a jobboldal, és jelentds mértékben nem
vallja magéénak a baloldal sem.

Gyuricza: Ugyanakkor a magyar jobboldal és a baloldal is arra
torekszik hogy kétpolusu politikai mezdjojjon létre. Mi lesz igy az-
zal a parttal ebben az esetben az SZDSZ-szel, amelyik azt mondja,
hogy a liberéalis értékeket mi képviseljik?

Kuncze: Az a kérdés, hogy a valasztdék szdmara tudjuk-e
hitelesen tenni ezt. Ha igen, akkor meggy6z&désem, hogy
van itt egy olyan stabil szavazoréteg, amelyik a liberalis el-
vek mentén éli és szervezi a sajat életét, ezen elvek mentén
gondolkodik - sokszor akkor is, ha egyébként ez nem tuda-
tos benne -, és ezen elvek mentén képzeli el a sajat jovojeét,
s6t még az orszag jovéjét is. Ha mi jol tessziik a dolgunkat,
akkor tudunk valodi vélasztési alternativat nydjtani, és ak-
kor a két polussa alakulast is arrébb lehet vinni egy tavolab-
bi idépontra.
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Gyuricza: Adott esetben a Szabad Demokratak Szévetsége szabad
vegyértékként balra is ésjobbra is lekothetd?

Kuncze: Erre két valaszt kell adnom. En a 2002-es vélasz-
tasokat illetéen nem latom annak a lehet6ségét, hogy ezzel
a jobboldallal ilyen négy év utan egyutt lehessen mikdodni.
Hosszabb tavon termeészetesnek gondolom, hogy egy libera-
lis part mind jobbkdzép, mind balkdzép iranyba rendelkezik
koaliciokotési lehet6séggel. De ez nem 2002.

Viszonyok és iszonyok

Gyuricza: Hogyan valtozott meg a parlamentben dolgoz6 politi-
kusok személyes viszonya? Emlékszem, amikor prima szécsatakat
vivott. mondjuk Torgyan Jozseffel azutan kint afolyoson ékelGatek
tovabb.

Kuncze: Torgyan Jozseffel érdekes médon ez a viszonyom
még mindig megvan, azzal a kilénbséggel, hogy mostana-
ban nem viv sz6csatakat a parlamentben - mert nem jar be,
de a beszél6 viszonyom vele most is megvan. Viszont egy na-
gyon sajnalatos valtozas figyelheté meg. Az els6 parlament
idején, féleg az elsd egy-két évben még az volt a jellemz6,
hogy példaul a vidéki képvisel6k esténként eljartak soroz-
getni, beszélgetni, teljesen fliggetlendl attdl, hogy melyik ol-
dalon tltek, és ez még akkor is fennmaradt, amikor 1992-93
forduldjara mar nagyon kemény volt a szembenallas.

Gyuricza: Ekkor tort ki a médiahabord...

Kuncze: igy van, igen. De a beszél6 viszony valtozatlanul
fennmaradt. Az 1994 utdni parlamentben nagyon kicsi volt
az ellenzék, Osszesen 28 szézalékot birtokoltak, de ezzel
egydtt is a beszél§ viszony megvolt. Belligyminiszterként én
magam tobbszor talalkoztam fideszes politikusokkal, el6-
fordult, hogy Orban Viktor jelentkezett be hozzam partel-
nokként. De hozzateszem, hogy Boross Péterrel, aki akkor
ellenzékben volt, kifejezetten j6 volt a személyes viszonyom.
A masodik parlamenti ciklus vége felé ezek a beszél6 viszo-
nyok egyszer csak elkezdtek megsz(inni, 1998 utan pedig
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alig tudok példat mondani arra, hogy korméanyparti és el-
lenzéki politikusok kozott lenne normalis emberi kapcsolat.
Hadd tegyem hozza, hogy ebben is visszatlkrozédik a parla-
ment, mert a vita lénylegében megsziint, hiszen az egyik
oldalon elére megirt beszédeket olvasnak fel, és ilyenkor az-
tan nagyon nehéz vitatkozni. A masik oldal érvei meg Ugy-
sem éerdekesek, mert nem fogadnak el beléle semmit.

Tripla

Gyuricza: Miért lettél politikus?

Kuncze: 1990-ben Ggy itéltem meg, hogy aki be tud ke-
rilni a rendszervaltas parlamentjébe, és ezen keresztil ré-
sze lehet egy nagy torténelmi atalakulasnak, az mar nem élt
hidba. Lehet, hogy ezt ma mar rolam nem sokan gondoljék,
de én még mindig igy vagyok vele, még mindig blszke va-
gyok ra, hogy az els6 parlamentbe be tudtam kerilni.

Gyuricza: Miért a Szabad Demokratakat valasztottad? Kecske-
méti piarista diak voltal ebbdl kdvetkezhetett volna més ideol6giéju
part is?

Kuncze: AMagyar Demokrata Férumnak tébb tagja volt a
kollégaim kozott, akik engem is kapacitaltak, hogy Iépjek be,
sokaig ott is volt az ir6asztalomon a belépési nyilatkozat. Az-
tan elmentem egy MDF toborzogydlésre, ami olyan rosszul
siker(lt, hogy egy id6 utdn hazamentem, és ett6l kezdve ez a
kérdés szdba sem kerllt. Egyébként pedig figyelemmel ki-
sértem az Ellenzéki Kerekasztal eseményeit, a televizios vi-
takat, és amihez hozza lehetett férni. Az én szememben két
part emelkedett ki a vitakban: a Magyar Demokrata Férum
és a Szabad Demokratak Szovetsége. Ugy itéltem meg, hogy
amit a szabad demokrata politikusok mondanak, az olyan,
amit értek, ami szdmomra elfogadhato, és amit megvalésit-
haténak is latok. Ezért aztan, amikor az SZDSZ - amelynek
nem voltam tagja - megkeresett, hogy induljak el a szineiben
a valasztasokon, akkor kénnyen mondtam igent.

Gyuricza: A Fideszbdl mar az elején kidregedtél?
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Kuncze: 1990-ben negyvenéves voltam, de a Fidesz nem
latszott az én valasztokdrzetemben. Amikor a népszavazas
alairasgydijtése folyt, abban az id6ben az SZDSZ-esek csinal-
tak két telepiilésen is a sajat tagjaik sorabdl Fidesz-szerve-
zetet. Annyira nem létezett a Fidesz, hogy ez szdba se jott
tulajdonképpen.

Gyuricza: Mi a titka annak, hogy valaki egyéni orszaggytilési
vélasztokorzetben mindharom valasztason be tud kerdilni a parla-
mentbe?

Kuncze: Ami az els6, az 1990-es valasztast illeti, akkor
engem ott nem nagyon ismertek, bar nem ismerték a tobbi
jeloltet sem. Az els§ gy6zelemben a személyes munkén tdl
feltehet6en szerepe volt a part orszagos tAmogatottsaganak.
1990-94 kozott elég sokat dolgoztam a valasztokorzetben,
nagyon sok emberrel személyesen is megismerkedtem, és
nyilvan ezt honoraltak 1994-ben. Atizenkét év alatt engem
nagyon sokan megismertek. Kdézben ugyan sokféleképpen
prébaltak timadni meg lejéaratni, de ezek tébbnyire sikerte-
lennek bizonyultak, nyilvéan ezt is dijaztak a valasztéim.

A vélasztokeriletem telepiilései igen nagy fejlédésen
mentek &t az elmdlt évtizedben, bar hozzéateszem, hogy én
ezt nem tulajdonitom a sajat sikeremnek. Azt gondolom,
ebben az dnkormanyzatok ddntései és a helyi lakossag aldo-
zatvéllalasa van benne, de talan dijazzak, hogy én magam is
képes voltam hozzajarulni. Amerikédban egyébként van
olyan szenator, akit harminc éven keresztiil mindig megva-
lasztanak. Ez avalasztok dontése. Ameddig nekik ez megfe-
lel, addig ezt a dontést hozzak. Ha meg Ugy gondoljak, hogy
frissiteni szeretnének, akkor mésként dontenek. Azért eb-
ben benne van az is, hogy az elmult tizenkét év alatt tébb
ezerre tehetd azoknak az lgyeknek a szdma, amelyekkel
megkerestek engem, amelyek egy része persze nem az én
kompetenciam, a masik jelentds részében pedig nekem kel-
lett valamit tennem, intéznem. Lehet, hogy annak is van
kockazata, hogy ha egy U] képvisel6 jon, akkor vajon & is fel-
vallalja-e ilyen szinten az tgyeket, és rendelkezik-e olyan
kapcsolatrendszerrel, hogy azokat el is tudja intézni.
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Politikus humorral

Gyuricza: Belugyminiszter voltal amikor hallottam azt az in-
terjut veled, ahol azt mondtad, hogy ha egy renddr megéllit, akkor
nem azt mondod, hogy Kuncze Gébor belligyminiszter vagyok, ha-
nem azt kérdezed, hogy mivel tartozom?

Kuncze: Ez igaz, bar hozzateszem, hogy egy id6 utan mar
annyira ismerték az arcomat, hogy nem nagyon vélaszoltak
erre a kérdésre. De olyan torténetem volt, hogy megallitot-
tak, folismertek, ezzel egydtt végigesinaltunk mindent, amit
ilyenkor kell, és a végén eltekintettek a megbiintetésemt6l.

Gyuricza: ...

Kuncze: Edesanyamért voltunk Fehérvaron, és mentiink
a Balatonra. A sztradara felhajto aton allitottak meg. EIG6t-
tink ment egy mésik autd, azzal egyutt. Az el6ttem &llé
kocsihoz egy id6sebb rendér ment, a fiatalabb hozzank.
Megismert, és kdszont: ,,Jé napot, miniszter ar!" Mondom,
j6 napot. ,,Mi jaratban?" Mondom, megyink a Balatonra.
Es maga mi jaratban? Azt mondja: ,, Tudja, miniszter dr,
azert allitottam meg, mert masok be szoktdk kapcsolni a
vilagitast, ha kozaton kozlekednek. Persze ha maga Ugy
gondolja, hogy nincs ra sziikség..." ,,Mondtam, hogy ter-
mészetesen én is ugy gondolom, hogy be kell kapcsolni, és
bekapcsoltam. De folytatta, hogy: ,,Ha méar beszélink, mi-
niszter Gr, az a helyzet, hogy masokt6l megkoveteljik a
biztonsagi 6v hasznalatat, de persze, ha 6n ezzel nem ért
egyet..." Mondtam, ezzel én egyetértek, és bekapcsoltam a
biztonsagi oveét.

Kdzben az 6reg rend6r az el6z6 autostol elkérte az irato-
kat, kdrbejarta a kocsit, gondolom, mér azt is tudta, hogy
mennyire fogja megbirsagolni, amikor észrevette, hogy a
fiatal hatul csak kvaterkazik, meg nevetgél, mert a rend6r is
nagyon jol szérakozott. Odarohant, hogy na, majd megmu-
tatom ennek a fiatalnak, hogyan kell intézkedni! ,,J6 napot
kivanok... Miniszter ar! A mamanal voltunk?" Mondom,
nala. Alltak tanacstalanul a kocsi mellett, és akkor azt
mondtam, hogy ,,Ide figyeljenek, mi volt az el6z6 kocsinal?"

187



A fiatalabb mondta, hogy ,,Jelentem, nem kapcsolta be a
vilagitast, és nem kapcsolta be a biztonséagi évét/' Na mon-
dom, ,,Akkor annyit fizetek én is, amennyit 0 fizet." Az Oreg
kicsit gondolkodott, aztan folderiilt az arca és azt mondta:
»lgenis, értettem!" Odament az elsd kocsihoz, és azt mond-
ta a vezetének, j6 hangosan, hogy én is halljam: ,,No, ide
figyeljen! Most az egyszer még elengedem, de legkdzelebb
aztan kapcsolja be azt a biztonsagi 6vét meg vilagitast!"

Gyuricza: Azt hallottam, hogy szereted a krimiket. Micsoda 6n-
sanyargatas ez egy beligyminisztertdl akinek az életehez amdgy is
hozzatartoznak a krimik.

Kuncze: Van azért egy lényeges kiilonbség. A krimik vé-
gén tébbnyire elfogjak a tetteseket.

Gyuricza: Sok cikket olvastam rélad, magénéletedrdl is, de egy
kérdésrdl nem beszéltél. Ha Ugygondolod, most se beszélj réla. Miért
nincs gyermeketek?

Kuncze: Ennek egyszerlien egészségligyi okai vannak.
Nem sikerult. Pedig szerettiink volna.

A borlovag

Gyuricza: Egyre tobb olyan magyar politikus van, aki kapcso-
latba kertl a boréaszattal. Ennek mi az oka?

Kuncze: Nyilvan az, hogy a borészat ezen keresztil is sze-
retne a maga szamara jo feltételeket biztositani. Ez érthetd
torekvés a részikrél, mert nagyon nagy lemaradast kell be-
potolni.

Az adottsagaink pedig sokkal jobbak annél, semhogy
ilyen oridsi lehet6séget elszalasszunk.

Gyuricza: Borlovag vagy?

Kuncze: Tobb helyen is, de hozzateszem, hogy a kapcso-
latom nem innen ered. Anyai nagyapam volt a huszas évek
végen, harmincas évek elején a zirci apatsdg féborasza,
Soml6-hegyen voltak az apatsag sz6l6i, Abraham-hegyen
volt hdzuk, Ggyhogy a gyerekkorom egy részét ott jatsza-
doztam &t a borospincék kornyékén.
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Gyuricza: Mar csak lopétokkel és kanosaval keriilsz kapcsolatba
aborral?

Kuncze: Sajnos a hagyapam meghalt, miel6tt atadott vol-
na valamit a tudasabol, vagy miel6tt belénk oltotta volna a
sz6l6nek és bornak az ilyen szint(i szeretetét. Ezt egyébként
nagyon sajnalom, mert borivd vagyok, és nagy orommel
latom, hogy milyen szépen fejlédott ez az 4gazat az elmult
évtizedben, elsésorban a maganpincészeteknek készdnhe-
téen.

Gyuricza: Milyen bort szeretsz?

Kuncze: Aborban az a jo, hogy napszakhoz, hangulathoz,
ételhez més és mas bort lehet inni. Mégis, ha meg kell ne-
veznem, akkor a vordsborok kozil a villanyiakat kedvelem.
JO kadarka meg Szekszérdon talalhatd, de nagyon kedve-
lem a tokaji aszUt is, csak Ugy egy-egy korty erejéig, és hogy
a csaladi hagyomanyokhoz hid legyek, kedvelem a somldi
juhfarkot a fehérborok kozul. Tulajdonképpen elég széles a
paletta.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz el 2002 tavasza utan?
Milyen lesz ebben a liberalizmus helye?Milyen helye ésszerepe lesza
Szabad Demokratak Szovetségének?

Kuncze: Nézd, nagyon biztos vagyok abban, hogy a parla-
mentben lesz a Szabad Demokratdk Szovetsége. Esélyét 1a-
tom annak, hogy korményzati pozicioban legyen, de nem
akarom talzottan politikaira venni ezt a valaszt, mert esetleg
ezt a kdnyvet a valasztasok utan is fogjak olvasni. Szdval, én
a jelenleginél sokkal nyugodtabb és békésebb Magyarorsza-
got képzelek, ahol a politika nem jatszik ennyire az emberek
érzelmeivel és f6leg indulataival, ahol a vitak természetesek,
de ezek a vitdk érdemi kérdésekrél szdlnak, és nem a masik
megsemmisitésére iranyulnak. Ahol az emberek egyre tole-
ransabbak, egyre inkabb elfogadjak a masikat olyannak, ami-
lyen, és hogyha az segitségre szorul, akkor még hajlanddk is
ezt a segitséget a maguk erejukhdz képest megadni szamuk-
ra. Egyébként pedig egy olyan orszagot képzelek el, amelyik
egyre inkabb szivében is és zsigereiben is magéaénak vallja az
eurdpai értékrendet, és annak megfeleléen szervezddik.
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Ki a példaképe?

Nagyon szeretem Churchillt. Egyébként meg fiatalko-
romban atletizaltam, akkor a nagy négyes volt a példaké-
pem: lharos, Tabori, ROzsavolgyi, I1gl6i. Végsé soron pedig
apam, aki mar nem él, 90 éves koraban meghalt.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Antalit, Hornt és Orbant is jénak tartom.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Torgyént.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Ifjabb koromban sokat t(in6dtem azon, hogy én, aki
1941-ben szilettem, vajon megélem-e ezt az (j évezredet.
Lekopoghatom, hogy sikertilt, ez nagyon jo élmény. Es volt
még kettd: az egyik, amikor pénzigyminiszter lettem, a
masik pedig, amikor 1998-ban Zemplénben fliggetlenként
megvalasztottak orszaggy(ilési képviselének.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Kettd is volt: az egyik, hogy ott kellett hagynom a pénz-
iigyminiszterséget. Az nehéz volt. Es nagyon rosszul esett,
amikor 1994-ben az MSZP-SZDSZ-koalicié jeldltje kilitott
Zemplénben.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Remarque és Hemingway pozitiv hései kozul szinte bar-
melyikkel.

Melyikfilmet tenné kotelez6vé a kdzépiskolasoknak?

Meészaros Marta Napl6-sorozatét.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen szoveggel kildene
taviratot?

Senkinek, csak telefonédlnék. Felhivnam a gydéztest, a
vesztest és természetesen a sajatjaimat.
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Kupa Mihaly
(Centrum Part)



Irdny a Centrum

Gyuricza: Volt olyan, aki az eléz6 kérdésekre azt mondta, hogy az
évtized kormanyparti politikusa Kupa Mihaly. Egy mésik pedig
azt, hogy Kupa Mihdly az évtized ellenzeki politikusa. Ez mitjelent?
Ennyire szines egyéniség vagy?

Kupa: Ez az allanddsagomat jelenti. En a kormanyban
meg az ellenzékben is mindig ugyanazt az erkdlcsi rend-
szert, szakmai felfogast képviseltem.

Gyuricza: De ha ennyire kdvetkezetes vagy, s6t meggy6z6déses
partonkivili, akkor mi tortént az elveiddel most, hogy partelndk
lettél?

Kupa: Hat igen, most feladtam a partonkivdiiliséget, két
ok miatt. Egy: az elmult négy évben nem volt j6 flggetlen-
nek lenni a parlamentben, mert rendkivil korlatozottak a
lehetdsegek, miutdn a hazszabalyt az Alkotmanybirdsag
hatarozata ellenére nem dolgoztak at. Hogy Ujabb négy évet
igy, egyedul szenvedjek végig, ez nem megy. Kettd: adédott
egy torténelmi pillanat, elkezdtiink dolgozni az 6nkor-
manyzati emberekkel, civil szervezetekkel, a Z6ld Szalag
mozgalom, a Harmadik Oldal Magyarorszagért politikusai-
val. Nem hittem, hogy ekkora hatasa lesz, de nagyon sokan
vannak azok az emberek, akik se ide, se oda nem akarnak
csatlakozni, hanem valami harmadikat szeretnének.

Gyuricza: Ez a Centrum?

Kupa: Igen.

Gyuricza: De ajobboldal is centrumként definidlja magat, & a
bal is nemzeti kdzépként.

Kupa: Persze, most mindenki be akar huzni kdzépre.
Mert rajottek, hogy ott 6riasi rés van: a két part biztos va-
lasztoit 1ényegesen meghaladja az a tdmeg, amelyikkel ba-
ratkozni kéne.

Gyuricza: Ugyanakkor az is az eddigi valasztasok tapasztalata,
hogy Gjonnan szervezédd, Ugynevezett kispart nem tud komoly ered-
ményt elérni a valasztason.

Kupa: Majd meglatjuk. Eddig az a benyomasom, hogy j6
eredménnyel fogunk szerepelni. Felfigyeltek rank az embe-
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rek. Mindenditt azt tapasztalom, hogy érdekli 6ket, amit
csinalunk.

Gyuricza: Miért nem valamelyik nagyparttal szovetségben pro-
baltok a parlamentbe kertilni?

Kupa: Részben azért, mert a csapatunkban benne van
a Békejobb. Ezek az emberek nem akarnak nagypaérttal
egylttm(@kodni, mert mar megégették magukat. A méasik
oldalon pedig a szocialistak 6nalléan késziilnek.

Gyuricza: A Centrum Part inkabb jobbra vagy balra talalja meg
a szOvetségesét?

Kupa: Ezt az fogja elddnteni, hogy a programunkat elfo-
gadjak-e vagy sem. Vannak nagyon pozitiv jelek, mert a
Z6ld Szalagbdl - ami az agrarprogram alapja -, a kormany
atvette a csaladi gazdasdgok tamogatasat, és a szocialistak
is atvettek bizonyos elemeket, csak az egészet nem, mert
nem értik a logikajat.

Gyuricza: Talalkoztam olyan kozvélemény-kutatoval aki azt
mondta, hogy a Centrum Part a baloldali szavazoktol vonja el a
voksot.

Kupa: Nagyon érdekes, amit mondasz, mert baloldali ba-
rataim nekem is ezt mondtak, jobboldali barataim meg azt,
hogy t6luk fogjuk elvonni a szavazokat. Azt hiszem, hogy
mind a két oldalrdl fogunk elvonni: a kdzépbal és a kozép-
jobb felfogast embereket. Meg hat azért nagy tartalékok is
vannak. Nem tudom, mit fognak csinalni a kisgazdak, és
azt sem, hogy az MDF-es valasztok hogyan fognak reagalni
a Fidesz-MDF-szovetségre.

Gyuricza: Arra isgondoltok, hogy ha az ¢t szazalékot nem éritek
el, akkor majd egyéniben nyertek?

Kupa: Egy-ket alapitot kivéve, mindenki elindul egyéni-
ben, és gondolom, hogy lesznek is képvisel&ink.

Gyuricza: Akér egyfrakcionyi?

Kupa: Azt nem tudom megmondani. Ahhoz nagyon jol
kell szerepelni. Most hét-nyolc fix pontot latok.
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igéretekfoldje

Gyuricza: ldézek egy gondolatot téled 1990-b6l: ,Nem igérhetek
csodélatosfellenduilést, de hosszd tavra sz616 stabil gazdasagpoliti-
kai irdnyvonalat igen... Nagyon optimista vagyok, Ugy gondolom,
hogy mesés lehetéségeink vannak a kibontakozasra."Mi lett a me-
sekkel?

Kupa: A hosszu tavu stabil gazdasagpolitika bejott, mert
mindegyik kormany ugyanazt a gazdasagpolitikat folytatta.
Ez egy rendszervaltd orszagnal igy helyes. A mesés lehet6-
ségeink? Egy csomOt nem hasznaltunk ki. Nagyon sok id6t
elvesztegettiink. Minden vélasztas el6tt legalabb egy évet,
amire egy jol mend polgéri demokrécidban legfeljebb azt
mondjak, hogy egye fene, belefér, de egy atalakul6 orszag-
ban...

Ha megnézed a magyar agrarpolitikat, a vidékpolitikat,
akkor ott rengeteg lehet6séget kihagytunk, illetve Oriési
kaosz keletkezett. Ha az egészsegugyet nézzik, ott ugyanez
a helyzet. Es hat az autopalyan '98-ban is Fiizesabonyig
tudtam eljutni, és 2002-ben is. Kész lesz majd, de elmentek
az évek. Vagy az az érvelés, hogy az 6nkorméanyzat elvesz-
tette a metrépert, de ez jo a févaros lakossaganak... Csak-
hogy a lakossag elvesztett négy évet, és kozben fejre allt
Budapest kozlekedése.

A politikusoknak semmi sem draga. Egy kdzgazdasznak
meg minden dréga, és a legdragabb az id6.

Gyuricza: A véalasztasokat megel6z6 hénapokban akar az ellen-
z€k, akar a kormanypart egymasra licital, hogy miként alakitané
&t az adorendszert...

Kupa: Végigolvastam ezeket az igéreteket. Széduletes!

Gyuricza: Olyan ma az adérendszer, amilyennek képzelted, illet-
veamilyennek szakmai elképzeléseid szerint lennie kellene?

Kupa: Nagyon sok vonatkozésban nem olyan. A személyi
jovedelemadd maér teljesen dssze van gubancolva, Kivil-be-
[0l lukas, attekinthetetlen, bonyolult, az alapelvei nem tisz-
tazottak. Ezt rendbe kell rakni. Az altalanos forgalmi adénal
megvolt a lehet6ség, hogy mérsékeljék a felsé kulcsot, ami
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éppen egy ilyen recesszids hulldin el6li nagyon ésszer( letl
volna.

Az addlgy nagyon cenlralizélodott. Példaul az énkor-
méanyzatoknak nincs gazdasagi 6nalloséga, a helyben fize-
tett személyi jovedelemaddnak &t és fél szdzaléka marad
ott. Az én idémben harminc szazalék volt ez az arany - azt is
kevesellték! Kovetkezésképpen kénytelenek ipar(izési ado-
val kompenzaélni, az meg tal nagy teher a magyar vallalko-
z6knak. Nagyon rossz ez a kozpontilag diktalt leosztasi
rendszer, mert meg egy kozepes varostol is jovedelmet von
el ahelyett, hogy jovedelmet adna. Na, mi ezt fogjuk mon-
dani. De nem fogom azt igérni, hogy mindent csokkentiink,
mert nem lehet mindent cs6kkenteni, a masik oldalon meg
mindenhez pluszpénzeket adni. Ez egyutt nem mikodik.

Akkor és most

Gyuricza: Az elsd kormany dolga semmilyen szempontb6l nem
volt kénny(, ezt ma mar az akkori ellenzék is elismeri. Mégis, mi-
Iyen volt akkor pénziigyminiszternek lenni, amikor kevésbé lehetett
épiteni?

Kupa: Ujraépiteni lehetett. Az egy nagyon gyonyorii kor-
szaka volt az életemnek, nagyon élveztem.

Gyuricza: Mennyivel jobb most a pénziigyminiszter helyzete
amikor nemcsak igérni lehet, hanem adni is?

Kupa: Azért a nagy rendszerek egyaltalan nincsenek
rendbe hozva. Pedig azt most kellett volna megtenni, ami-
kor jél megy a gazdasag.

Gyuricza: Ez a pénziigyminiszter feleléssége vagy a korméanyé?

Kupa: Is-is. Korméanyzati felelGsség, de a pénziugyminisz-
ternek is ott kell lennie, mert pénzrél van sz4, tébb pénzrdl,
mint amennyi addig a rendszerben volt. De ez a hatalmi
struktara kérdése. Ma a miniszterelnoknek sokkal er6sebb
befolyasa van - példaul a pénziigyekre -, mint Antall J6zsef-
nek volt. O volt olyan bélcs, hogy komoly gazdasagi kabi-
netet m(ikodtetett, a veszekedéseket leadta oda, és csak a
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végén mondta, hogy igy dontlink, vagy Ugy. Akkor azt alta-
laban elfogadtak. En is elfogadtam, bar néha nagyon keser-
ves pénzekbe keriltek ezek. Antall soha nem igérgetett, ha
elment valahova Szabolcsba, Miskolcra, mit tudom én, ho-
va. Azt mondta, hogy ,,jo, felallitunk egy bizottsagot, legyen
felelése a korméanybdl is", de mindig hangsulyozta, hogy
milyen a gazdasagi helyzet. Ennek ellenére, amikor Miskolc
flités nélkll maradt volna, mert leallt az egész vasgyartas és
nem volt g6z, akkor azt mondtuk Antall-lal, hogy ,,jé, itt van
400 millio forint, és épitsenek azonnal erém(vet". Meg is
épitettek.

Gyuricza: Milyen volt pénziigyminiszternek lenni abban az id6-
ben?

Kupa: Egyrészt a lehetetlen helyzetben lévé, eladdsodott
Magyarorszagnak a rendkivil magas inflacié kozepette
vissza kellett nyerni nemzetkdzi tekintélyét és megbizhato-
sagat. Ez sikerult. (Ezért valasztottak a Vilagbank soros el-
nokeéve.) Kett6: fel kellett épiteni a piacgazdasag penzigyi
rendszerét. A banktorvény, csédtorvény miatt atkoztak
ugyan, de ha nem tisztitjuk meg a gazdasdgot, akkor ma
nem mennek igy a dolgok. Harom: az emberekben tartani
kellett a lelket. Ez volt a legnehezehb.

Gyuricza: Min bicsaklottal meg?

Kupa: Nem tudom, hogy megbicsaklottam-e. A valaszta-
sok kdzeledte volt az egyik probléma. Amasik pedig Antall
betegsége, sajnos. Kiting rendszert hozott Iétre, ami akkor
miikddott, ha 6 egészséges volt. Ahogy elgyengilt, azonnal
megjelentek a partjabdl a feltérekvé erék, amivel neki min-
dig is bajlodnia kellett. De miutan az inflacié elkezdett lefe-
Ié menni, jott a t6ke, szdval a helyzet nem volt mar annyira
tragikus, mindenki fellélegzett, és abban a pillanatban igér-
ni akart. Ez volt az én bajom. Ezt nagyon sajnalom.

Gyuricza: Szab6 Ivan jott utanad...O akart igérgetni és oszto-
gatni?

Kupa: O pénziigyminiszter sem akart lenni. De Antall igy
dontott. Ivan kitlné ipari miniszter volt, hittek neki, és sze-
rintem derekasan ellenallt a talzott igényeknek, de 6 se tud-
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ta megakadalyozni a vélasztas el6tti osztogatast. Volt az a
nagy nyugdijemelés, meg az MO-s, és hatravolt még a vélla-
lati konszolidacid.

Gyuricza: Antall Jozsefazért ajanlott neked egy méasik miniszteri
tarcét, mert azt akarta, hogy maradj a kormanyban?

Kupa: Azt hiszem, igen.

Gyuricza: Miért nem maradtal?

Kupa: Mert nem akartam kozlekedési miniszter lenni!
Szidott is az egész kozlekedési szakma... Azt mondték, ,,nem
latja, hogy itt is olyan szép munkak lennének?!" Csak hat
pénz nem volt ra.

Gyuricza: Konnyen allszfélre?

Kupa: Nem. En nagyon szivos vagyok. Plane szivés va-
gyok, ha versenyhelyzet van. Azt birom igazan. Akkor nem
vagyok szivés, amikor kényelmes minden.

Gyuricza: Akkor vagy igazan elemedben, amikor tAmadnak?

Kupa: Igen, amikor 16nek. De megmondom @szintén, ez
bantott. Ugyanakkor szép korszaka volt az életemnek.

Névaddk

Gyuricza: A nevedhez fliz6dik egy program, és ezt utanad még
Bokros Lajosnak sikerdilt elérie. Te hogy viselted?

Kupa: Ma mér nincs ezzel baj. Kezdetben nem viseltem
ennyire jol. A Kupa-programért rengeteget kaptam a koz-
gazdéasz tarsadalomtol, de ez jogos is, mert ha két pénziligyes
Osszejon, akkor biztos, hogy valamin vitatkoznak. A koz-
gazdaségtan ilyen tudomany. En amugy szemérmes tipus
vagyok, barmilyen hihetetlen a vaganysagom mellett, sz6-
val egy ideig feszélyezett, hogy mindenitt megismernek.
Még Ausztridban, a burgenlandi részen is mondtak, hogy
»aha, magat lattuk atévében!". De most mar teljesen hozza-
szoktam.

Gyuricza: A Bokros-csomaggal egyetértettéi?

Kupa: Harom lépésével kénytelen voltam egyetérteni. Ez
a forintleértékelés, a csuszo leértékelés és a bérek befagyasz-
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lasa. '94-ben életemben el@szor tartottam el6adast Debre-
cenben a Refektériumban, az akkor még virdgzé keresz-
ténydemokrata part hivott meg. Elmondtam, hogy all az
orszag, és hogy két hdnapon belil baj lesz. A débbenet az
volt, hogy hosszl ideig maguk a politikusok sem hitték el.
Azt hitték, hogy jobb a helyzet, persze 6k nem néztek a sza-
mok mdgé.

Tehéat ezzel a hdrom intézkedéssel egyetértettem. Azzal
nem értettem egyet, hogy Bokros mindenkinek nekiment,
hogy egyszerre akart radikalis reformokat. Egy csomét ki is
vagott kozlluk az Alkotmanybirosag. Az is latszott, hogy
egy pénzigyminiszter egyedil ezt nem birja végigkiizdeni.
Még akkor se, ha Horn nyilvan mellette volt addig, amig
szamara sziikséges volt. Mert Horn meg politikus. Széval a
Iépések tul durvék voltak, példaul ahogy az egyetemistak-
kal kommunikalt, de ezek emberi, és nem pénziigyi gyen-
gék.

Gyuricza: Ha akkor te lettél volna a pénzligyminiszter, hasonl6
radikalis lépéseketjavasolsz?

Kupa: Az egyensllyt muszaj volt helyreallitani. Ott nem
volt vélasztas. Azt lehetett volna még valasztani, hogy cséd-
be megy az orszég. Az is egy lehet8ség, hogy lemond a kor-
many. De ezt valakinek végig kellett csinalnia.

Gyuricza: Hogy a Bokros-csomag miatt a szocialista partot Gtik,
ahol lehet, ez politika?

Kupa: Abszolute politika. De ezzel Bokrost fel is értékelik.
Nem tudom, hogy mdvelt politikusok miért nem gondoljak
ezt at. Bokros utan aztan jott egy konszolidalt id6szak, sze-
lid pénziigyminiszterrel, ez Medgyessy volt. O megprébalt
épitkezni.

Gyuricza: Orban Viktort miért tekintetted rivalisodnak? Egyszer

Kupa: Rettent6en bantott, amikor a '92-es se vége, se
hossza koltségvetési szavazaskor a Fidesz arra torekedett,
hogy megbuktassa a kormanyt. Akkor én kénytelen voltam
rivalizalni vellk, tehat végig birtam (lni a huszonnégy orét,
mikdzben 6k elaludtak. Ez mar torténelem. De kénytelen
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voltam a koltségvetést elfogadtatni, és ezzel a korméanyt
megmenteni. Amikor késébb Orban Viktorral beszéltem
errdl, azt mondta, hogy: ,,Ez csak egy izé volt!" Mondtam,
hogy nem izé volt, hanem egy szerencsétlen orszag, amelyik
éppen kezdett kimaszni a godorbdl.

Emberi tényezd

Gyuricza: Beszéltiink arrol hogy te még az Gszinteség luxusét is
megengeded magadnak. Erdekes azonban, hogy ez a szokimondas
és odamondogatés néha mar a szabadszajlsag hatarat surolja, de
neked ezt valahogy mégis megbocsétjék. Az olyan szoveg: hogy ez
marhasag, ez hilyeség. ez baromifontos - ezek nem a klasszikus
politikusi szokészlet elemei. T6led miértfogadjak el?

Kupa: Mert olyan vagyok, mint 6k, az emberek. Semmi
mas oka nincs. Nézd, 1994-ben létrehoztuk a Zempléni Te-
lepulésszdvetseget. Korllbelul két év azzal telt el, hogy meg-
tanultuk egyiitt ademokraciat. Es ezt magamra is mondom,
nem csak a sz6l6termesztd és polgarmester haverjaimra. Ott
bizony el6fordult, hogy az embernek ilyen stilusban kellett
az asztalra csapni. De 6K is elfogadtak.

Gyuricza: Hliséges vagy?

Kupa: Eléggé. Emberekhez nagyon, meg a n6khoz is...

Gyuricza: Miért valtasz mégis tarsat?

Kupa: A hliséghez ennek nincs kéze. Ahhoz valamilyen
valsagnak kell bennem kialakulnia, de csak két feleségem
van. Volt az els6, és hosszu ideje van a masodik, és most
nem vagyok valsagban, héala istennek.

Gyuricza: Mi az oka annak, hogy agyerekeid kozott ilyen nagy a
korkuilénbség?

Kupa: Hat az elsd feleségemtél van kettd. Ha jol emlék-
szem, és jol emlékszem, 1965-ben nésultem, akkor szlletett
egy fiam, tiz évre ra egy lanyom, mindkett6 nagy mar, dol-
goznak, a fiamtdl van egy unokam is. Utana jott a masodik
feleségem és a két kicsi, akik mar nem is olyan Kicsik, tizen-
négy és tizenegy évesek. Kisasszonyok a javabol.
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Gyuricza: Milyen az életed?

Kupa: Elég hajszolt. Mindig az id6vel kiizdlink. Marpedig
az id6vel nem lehet kiizdeni, mert legy6z. En Ggy kiizdok,
hogy nagyon el6re gondolkodom. Ha felkérnek egy marciu-
si el6adasra, akkor lehet, hogy méar most beugrik, hogy mi-
rél kéne ott beszélni. Az agyam igy dolgozik. Pedig ez nem
mindig jo, mert igazan azt szeretem, ha nyugodtan Ulhetek
otthon a kertben vagy a lakésban, ha békében vagyok, csak
nézem a tajat, és a madarakat hallgatom. De hat ez nagyon
ritka.

Gyuricza: Ennyi év elteltével hogyan emlékszel vissza a gyerek
Kupa Mihélyra, aki meg akarta donteni a rendszert?

Kupa: En gyerekkoromban is ilyen ontdrvény( voltam.
Egy kedves pszicholdgus baratom azt mondta, hogy ,,jo va-
sott kdlyok lehettél te!" Indulatos is voltam - ma mar nem
annyira -, de akkor nagy volt bennem a feszlltség, nyilvan
a kamaszkor miatt.

Nekem az '56-0s arulas ténye fajt istenigazabol. Egyszer
megkdstoltam a szabadséagot, és annak az izét nem lehet el-
mondani. Most is szabadsag van, csak az ember ma Ugy
veszi, mint a leveg6t. Szoval az, hogy levertek, becsaptak
benniinket, ez rettent6en fajt. Aztan ugye bekeriiltem a
bortdnbe, tiz hénap alatt megtanultam a fegyelmezett élet-
maddot. Rengeteg érdekes emberrel taldlkoztam. Sajnos
van, aki a 301 -esben végezte. Amikor kikeriltem, kortlnéz-
tem avilagban, és akkor azt mondtam, hogy: ,,Na jo, akkor
dolgozzunk! Nincs értelme, hogy az ember hetvenkedjen,
mert Ggyis leltik, becsukjak. Tehetetlen." Munkas lettem,
kétszeres kivalo dolgozé! Dolgoztam, mint egy 6rilt. Ot év
mulva leérettségiztem, aztan felvettek az esti egyetemre.
Azért a kbzgazdasagtant valasztottam, mert gy éreztem,
hogy ezzel kozel lehet kerilni a politikahoz és a politiza-
lashoz.

Gyuricza: Egyszer ezt azzal egészitetted ki, hogy Ugy kerulhettél
kozel a politikahoz, hogy nem kellett beleartanod magad.

Kupa: igy van. Gondold meg, a Népgazdasagi Mérlegek
FOosztalyan én készitettem el a teljes allamhéaztartasi sta-
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tisztikéi a nyugati metodikanak megfelel6en. Rengeteg ér-
dekes helyen voltam, olyan titkos adatok kozelében, amik
az allamhaztartas részei voltak. Néha megkérdeztem ma-
gamtdl, hogy a fenébe kerllok én ide? De végul is én egy
Jartatlan" statisztikus voltam. En ott mindent megtanul-
tam. Talan nagyképld duma, de ha felemelem az ujjam, ak-
kor a széljarasbol tudom, hogy mennyi az inflacio, milyen a
novekedés anélkil, hogy meg kellene néznem a szamokat.
A Pénzigykutaté csodalatos tarsasag volt: maga az élet.
Ugyhogy j6 iskolaim voltak.

Gyuricza:Tiz éwel ezel6tt azt mondtad, hogy: ,,Természettdl
fogva bizakod6 vagyok, ugyanakkor sok rosszat megéltem/' Ha az
azota eltelt tiz évet hozzatesszik, akkor ezek az aranyok hogyan
valtoztak?

Kupa: Még mindig nagyon bizakod6 vagyok. Sét talan bi-
zakodobb, mint korabban. Nagyon sok almom, elgondola-
som vagy érzésem nem igazolddott vissza. Nem hittem vol-
na, hogy ennyire hulyén miikodik a demokrécia, ha szabad
igy fogalmazni. Azt hittem, hogy az emberek ebben a nyi-
tottabb, szabadabb tarsadalomban szolidarisabbak lesznek,
meg humanistabbak... Ennek sajnos az ellenkezgjét lehel
latni, meg nagyon erés bezarkozast.

Borban az igazsag

Gyuricza: Gondolom, rosszulesne, ha ez a beszélgetés Ugy telne l,
hogy a borrdl nem beszélink?

Kupa: Hat igen.

Gyuricza: Borissza vagy borcsindld ember vagy?

Kupa: Borcsinalé nem vagyok. Sokkal mélyebben tiszte-
lem a sz6lészetet és a boraszatot, semhogy ebbe belekontéar-
kodjak.

Gyuricza: Hogy szerettél bele?

Kupa: Fiatalkoromban, amikor még ki lehetett menni a
Margitszigeti Nagyszalloba tancolni, Kormendiék jatszot-
tak, és szaz forintbél meg lehetett inni egy veg tolcsvai
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szentvér(i harslevel(it borravaloval. En akkor is tokajit it-
tam onkéntelenul. Nekem az izlett. A barataimmal is min-
dig ezt ittuk a hazibulikon.

Val6szinlileg olyan a természetem, marmint a gyomrom,
a felépitésem, hogy nekem ez a szaraz, nagyon finom bor
fekszik. Emellett persze 6tvenféle mas bort szeretek Ma-
gyarorszagon, mert ha vidékre megyek, mindig azt eszem és
azt iszom, ami arra a tajra jellemzd. Megkostoltam én a
francia tokajit, az olasz tokajit, a szlovéakot is. Azutan jott ez
az élmény, hogy megismertem magét a tajat és az embere-
ket, a kultarajukat, az izeket... Ez nagyon jo nekem. En oda
vagyok kitalalva.

Gyuricza: Ezért van ott az egyéni valasztokorzeted is?

Kupa: igy van. Sokat dolgoztam azért, hogy ott nyerjek,
és én meg is akarom tartani azt a korzetet.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz el 2002 tavasza utan?
Milyennek latod Magyarorszag penziigyi, gazdasagi perspektivajat?

Kupa: El6szor is azt mondom, hogy egy nyugodtabb Ma-
gyarorszagot szeretnék, mert tizenkét évvel a rendszerval-
toz&s utan mar raférne erre az orszagra, hogy ne legyen
ilyen hektikus, meg ne rohanjon mindenki, mint az 6rult.
Tehéat egy sokkal jobb kdzhangulatot. Kettd: pénzigyi vo-
nalon nyilvan az 0j kormanynak &t kell néznie a koltségve-
tést, mert most itt is van pénz, ott is van pénz, mindenitt
van pénz. Meg kell nézni, hogy allunk. Harom: én most azt
varom, hogy az elkovetkezd egy-két évben nem fogunk
olyan frenetikusan névekedni. Ha ezt a h&rom-négy szaza-
Iék kordli bévilést tartani tudjuk, akkor az mar nagyon jo
eredmény lehet. El tudunk érni jobbat is, ha nyitottabbak
lesziink Europa és a befektet6k iranyaba, mert azt azért ne
feledjik el, hogy ez még mindig egy tékeszegény orszag,
mikdzben a természeti adottsaga, az emberi er6forrasa még
mindig nagyon jo. Es én nagyon szeretném megélni, hogy
az Europai Unio tagjai legyunk.
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Ki a példaképe?

Ann Sullivan, aki fiatal gyégypedagdgus volt, és a vilag-
torténelemben el6szor tanitott meg egy vak, siket és néma
lanyt, a neves irova valt Keller Helént ajelbeszédre, jelolva-
sésra, vagyis a vilaggal valo6 érintkezésre. Ez engem mar ka-
maszlanykoromban elb(ivolt, és ha ugy tetszik, végigkisér a
palyamon.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Kupa Mihalyt, mert politikai elfogultsdgokt6l mentesen
volt képes szakszer( gondolkodast képviselni kormanyon is.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Kovécs LaszIot és Kuncze Gébort, mert 6k ketten egyiitt
teszik ki azt, amit én ellenzéki idealnak tartok. Példat mu-
tattak arra, hogy méltdsaggal is lehet viselni az ellenzéki Ié-
tet, lehet elegansnak maradni, lehet j6 humorinak marad-
ni, és abbol a helyzetbdl elérni, amit lehet.

Mi volt az évtized legkellemesebb élménye?

Amikor a fiamat folvették az egyetemre, szocioldgia
szakra.

Mi volt az évtized legkellemetlenebb élménye?

Akellemetlen sz6 nem illik ra, de ha a legrosszabbat kér-
dezi, akkor az édesapam halala.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Németh Laszl6 Eget6 Eszterévél O olyan valaki, aki mindig
képes az adott kornyezetébdl kdzdsseéget formalni.

Melyikfilmet tenné kitelez6vé kozépiskolasoknak?

Fellini Roméjat, mert arrdl szol, hogy valaki hogyan tud
egy helyhez, egy orszaghoz, egy érzéshez, egy embercso-
porthoz kétédni mindenfajta szemeélyes élményen és politi-
kai valtozason tal. Arrél szdl, hogyan lehet valaki otthon.

2002. &prilis 21 éjszakdjan kinek, milyen szbveggel kiildene
taviratot?

Béarki lesz a gyGztes (én persze azt remélem, hogy a
mieink), kuldenék egy taviratot, hogy: , Kéretik forditott
Bourbonként viselkedve mindent elfelejteni (ami szeme-
lyes seb), és mindent (Ujra) megtanulni, ami a kozligyek uj-
fajta intézéséhez kell.”
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Lendvai lldiké
(MSZP)



A politikus is - lehet rendetlen - ember

Gyuricza: Nem rejti véka ald, hogy hiunak tartja magét, ugyan-
akkor azt is bevallja, hogy rendetlen. Ez a kett6 hogyanfér meg egy
emberben?

Lendvai: Peches tulajdonsag. Lehet, hogy a hilsag beval-
lasat valamelyest el is tdloztam, mert mindig azt keresik az
emberben, hogy mennyiben kilénbozik egy néi politikus
egy férfitol. Sokkal kevésbe, mint sokan gondolnék, de talan
a hilsag elismerése az, amiben kilénb6ziink. Ugyanis a hid-
sag a kozvélemény szerint néi tulajdonség, és a nék legalabb
megprobalhatjak 6szintébben vallalni a gyengeségeiket.

Gyuricza: Az On hitisaga miben nyilvanul meg?

Lendvai: O, hat borzasztéan tud bantani még ebben a po-
litikai hideghaboraban is, amikor felallok a parlamentben,
még meg sem szblalok, de a masik oldal mar elkezd zlgni -
tehat érzem, hogy nem szeretnek. Tudom, hogy ma mar ez
tekinthetd ,,normalisnak"”, de mégis megsebez, ha ellen-
szenvet keltek. A hidsdgom ndies része az, hogy imadok
ruhat probalni, illatszert vasarolni, szemfestékeket Kipro-
balni és igy tovabb. A rendetlenségem pedig akkor nyilva-
nul meg, amikor ezt mind fel kéne 6lteni, hogy a végered-
mény leny(igdzé legyen, de mar tébbnyire nincs se idém, se
energiam - és marad az olykor leszaladt szem(i harisnya és
a folcsapott séar.

Gyuricza: lgen, csak egy olyan politikusnének, aki magét hid-
nak tartja, ki mondja meg, hogy szalad a szem a harisnyan?

Lendvai: Mindenki, és lelkesen. Anéi politikusoknak tiz-
parancsolat formajaban szoktam elmondani, mire kell vi-
gyazniuk. Mondok kilenc tokéletességet, amire torekednilik
kell, hogy példaul egy nének dupla annyit kell készilnie,
dupla olyan kedvesnek kell lennie... és tizediknek azt mon-
dom, hogy légy tokéletes, de ne egészen, engedj magadon
valami hibat latszani (Ugyis sok van), akkor sokkal kedve-
sebbek és megértébbek lesznek veled az emberek. Ezért én
engedem latszani magamon, hogy pontatlan vagyok és ren-
detlen. Elkéstem most magatdl is.
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Gyuricza: Azt is mondja magéardl. hogy nem jo héziasszony. Ez
mitjelent?

Lendvai: Fejl6d6 haziasszony vagyok... Végzetesen el tud
keseriteni a haztartasi munkanak az a sok férfi altal is is-
mert vonasa, hogy nagyjabol tiz-tizendét percig tart az ered-
meénye. Ezért vegtelenil kedvetlenil teszem, amit a hazban
el kell végezni, egy tevékenységtdl eltekintve: ha van idd,
akkor szeretek fozni. Tehat ha nem késé este kell még gyor-
san Osszeutni valamit, hogy masnapra maradjon kaja a
csaladnak.

Gyuricza: Gonoszkodd a kerdés, de szeretf6zni, vagy tud is?

Lendvai: Irodalmi alapon f6zok. Ha ki akarok prdbalni
egy Ujdonsagot a szakacskonyvbol, akkor vagy sikeril, vagy
nem.

Gyuricza: Es a csalad halas kizonség?

Lendvai: Mikor hogy. A csalad inkdbb a hagyoméanyos
ételeket szeretné. Amikor én a nyolcvanadik afgan vagy ki-
nai ételt probalom ki szakacskonyvbél, akkor kérik, hogy
j6jjon egy kis rantott his.

Tehét a rossz héaziasszonysag azt jelenti, hogy nem va-
gyok igazabdl ambicidzus. Masrészt meg - tudom, hogy ez
ma mar hilyeség, de még amikor esetleg megengedhetném
is magamnak - gatlasom van amiatt, hogy segitséget fizes-
sek meg.

Gyuricza: Nincsen bejaréngje?!

Lendvai: Nincs, egyszer(ien rosszul érezném magam,
hogy valaki korulottem helyettem dolgozik.

Gyuricza: Vagyis nem szereti a hdzimunkat, de elvégzi?

Lendvai: lgen. Kényszer(iséghdl.

Gyuricza: Mennyire nyitja meg az otthonat masok el6tt, ésebbea
csaladjat hogyan vonja be?

Lendvai: Ma fontos PR-eszkdz, hogy a csaladot kell és le-
het hasznalni. Nem is itélem el, aki ezt teszi, mégis gy gon-
dolom, hogy ebbdl az enyéimet ki kell mentenem. Szigo-
rdan és zordan el szoktam haritani azokat a kéréseket vagy
lehet6ségeket, amikor az embernek a csaladjaval kell ara-
nyoskodnia...
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Gyuricza: Van olyan politikus baréatja, akivel 0sszejarnak?

Lendvai: Csaladi alapon nem nagyon szoktunk dsszejarni
politikus baratokkal. Akir6l mégis azt tudom mondani,
hogy baratnak érzem a politikdban - mert magansziikség-
letem is, hogy kicseréljik egymaéssal a véleményiinket, és
nemcsak a hivatalos forumokon -, az Vitanyi Ivan. Ivan
nagyon fontos ember az életemben. Talan azért, mert 6
testesitette meg azt, amire én valoszinlleg reménytelenil
acsing6ztam: egyszerre tudott alkotd értelmiségi és kdzéle-
ti ember, ha gy tetszik, f6hivatasu politikus is lenni.

Az 6rokseg

Gyuricza: Edesapja szinhazi rendezd volt, ilyen értelemben a
szinh&z szagat gyerekként szivta magéba mikdzben az édesanyja
polgari értékeket kovet6 asszony. Mit gondol melyek azok a tulaj-
donsagok, amelyeket a szilleitdl 6rokolt?

Lendvai: Ha csak anyamtdl 6rokolok, akkor jo teljesitmé-
ny(, de szorongd nd lennék. Itt jott be apam 6roksége, aki
hallatlan der(t, bizonyos fok( nyugalmat és még a nehéz
helyzetekben is mikdd6 humorérzéket adott nekem. Szo-
morQ kdzhely, de azt az embernek mégis meg kell tanulnia
valakit6l, hogy ami ma aggaszt, az egy hét mulva talan mar
nem fog eszembe jutni.

Az ember persze aggddik, amig lehet, de utdna szabad
vallat vonni, megkeresni valami masik tnnepi pillanatot az
életbdl, aminek lehet orulni.

Gyuricza: Allitolag azért nem lett szinész, mert amikor latta,
hogy édesapja milyen rendezéként, akkor azt mondta, hogy: ,,na,
ezt nem kérem..."

Lendvai: Hat persze! Apam egy szinhézi diktator volt, a
sz0 igazi értelmében. Vidéki szinhazakban dolgozott, ahol
nagyon er@s volt a hierarchia. Ott a rendez6 szava parancs
volt, és 6 élt is ezzel, lanyként pedig abban az id6ben, ami-
kor nemigen volt n6i rendezd, az ember érthetéen csak a
szinészi szereppel tudhatott azonosulni. Elképzeltem ma-
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gam egy ilyen vilagban, ahol a rendezettek kozott kellett
szerepeljek, de szamomra abban semmi vonzé nem volt.

Gyuhcza: Azt mondja, édesanyja aggodalmas. Hogyan viselte,
amikor megtudta, hogy a lanya politikus palyéat valasztott?

Lendvai: Anydm nagyon rosszul viselte. A rendszervaltas
el6tt is dolgoztam én politikai apparatusban, és még hire-
hamva sem volt a rendszervéltds kozelgésének, de anydm
mar akkor meg volt gy6z6dve réla, hogy noha semmi rosz-
szat nem tettem, de engem majd felakasztanak. Anyam ab-
ban az id6ben egyaltalan nem politizalt. Egyszer(ien csak
ugy gondolta, hogy aki politikéra adja a fejét, azzal minden-
féle rosszak megtorténhetnek. Erdekes modon id6s korara
valt a politika irant érdekldd6évé. Egyébként sok idés embert
ismerek, aki addig fltyillt mindenre, a rendszervaltas 6ta
meg visszakiabal a tévének. Az én anyam is ezt teszi.

Amikor a rendszervaltés el6tti id6ben mar azt hitte, hogy
véglegesen megvaltam a politikatol és visszatalaltam me-
gint az értelmiségi palyara, akkor felsohajtott, utana rémal-
ten vette tudomasul, hogy 6t perc sem telt el és kezdtem eb-
ben a partban aktivizalddni. Meg is értettem, mert azért a
rendszervaltas utani elsd idékben nem az tlint a legsikere-
sebb palyanak, hogy valaki a szocialista parton belll kezd
politizalni. Méara azt hiszem, megszokta. 1dénként siri han-
gon felhiv, ha olvas r6lam egy negativ jelz6t, de azt hiszem,
mar elviseli.

Gyuricza: Felt(ing, hogy On valasztékosanfogalmaz, sokszor iro-
dalmi példakat idéz. Lehetne azzal is vadolni, hogy ez egy belterjes
értelmiségi beszéd. A politikusok ma ink&bb popularisak, leegysze-
rlsitett jelszavakat mondanak, é nem a Hamlet zarojelenetére
hivatkoznak.

Lendvai: A politika nyelvével az torténik, amit maga
mond. Talan én 6nigazolasul vagyok tudatos lazadasban,
hogy ne kelljen nyelvet valtoztatni. En azt mondom, hogy
ami a modern politikai PR jegyében torténik - noha annak
minden profizmuséat elismerem -, az a politikai intellektus
ellen az ellenzéki és korméanypartok altal kozésen végrehaj-
tott haladlos merénylet. Lassan elhitetjik az emberekkel azt
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a hazugsagot, hogy haromszavas mondatokban is meg le-
het fogalmazni az élet legfontosabb kérdéseit.

Gyuricza: A vélasztékossag géatja lehet az 6n politikusi karrier-
jének?

Lendvai: Egy politikust adott szerepben szoktak elfogad-
ni. Ha télem elfogadtatik a nyelvnek egy 6sszetettebb valto-
zata, mint amit masok produkélnak, akkor ett6l még lehet
az ember népszer(. Szerintem az a népszer( politikus, akit
valamir6l meg tudnak jegyezni.

Gyuricza: Ont mir6l azonositjak?

Lendvai: Biztosan van a beazonositasban valami, amit
pejorativan kékharisnyasadgnak nevezhetiink: hogy ez egy
olyan értelmiségi, aki kuratériumokrol magyaréz isten tud-
ja, mit... Ezt sem érzem bajnak, mert az nagy sz6 lehet, ha
valakit a politikai szakterlletén azonositanak. A masik,
amit szintén lehet szeretetteljesen vagy elitéléen mondani:
hogy sokat beszél, fol van vagva a nyelve, vehemensen nyi-
latkozik, szenvedélyesen fogalmaz... Ezt szoktam vissza-
kapni a negativ és a pozitiv értelmezésben is.

Gyuricza: Az elébb mar utalt r4, hogy a politikus valamiféle ter-
mék, akit el lehet adni, mint egy mosdport. De ha a terméket 6nma-
gaban nézzik, annak nincsenek érzelmei, én pedig Ugy gondolom,
hogy az igazén a jo politikus, akinek lelke is van. Mit gondol, az
ilyen személyiségek tobben lesznek a kozéletben, vagy héttérbe szo-
rulnak?

Lendvai: Valaminek lennie kell a politikusban, amit aztan
a PR kisebbithet vagy felnagyithat. Ezért gondolom gy,
hogy a személyiségek szerepe n6ni fog, mert a politika egyre
inkabb show-m(sorra valt. Ami nem biztos, hogy jo folya-
mat, és a show-mdisor szinvonalarol is lehet azt mondani,
hogy nem olyan j6, de mindenesetre megjegyezhetd arcok és
megjegyezhetd szokasok kellenek hozza. Ez nem fog eltiinni
a politikabdl - hogy aztan a legjobb személyes tulajdonsé-
gok vagy a legértékesebb személyiségjegyek kertilnek-e a
kdzéppontba, azt nem tudom.

Gyuricza: Kire mondana, hogy olyan egyéniség, akinek a parla-
mentben van a helye?
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Lendvai: Kuncze Gabor, aki vezetd politikus lett. O meg
tudta 6rizni a maga egyéni humorat, ami akkor is felismer-
hetd, ha becsukott szemmel hallgatom, vagy ha irott szove-
get olvasok. De Kupa Mihaly ugyanilyen koherens szemé-
lyiség, és neki van egy titka, amiért kilonosen irigyelem.
Mert ugye a politikusnak fontos, hogy beleszol-e a dénté-
sekbe vagy sem, tehat nagyon fontos, hogy az ambicidja
mennyire elégul ki, és Kupa Mihaly el tudja hitetni, hogy
neki ez nem is olyan fontos.

Gyuricza: Mondjon még neveket!

Lendvai: Szabad Gyorgy, aki mert dnmaga lenni, és rajta
hagyta bélyegét ezen a koron: 6 egy reformkori politikus
szemelyiséget formalt, még azt is elmondhatom, hogy akko-
riban mosolyogtam rajta - de emlékszem ra. Vagy Antall
Jozsef, aki 6sszetéveszthetetlen személyiség volt. Ha 6 bejott
a szobaba, akkor bejott valaki.

Gyuricza: Szandékosan nem mondfideszes politikust?

Lendvai: De. Orban Viktor a maga tévedéseivel, rossz t-
valasztasaival egyutt is imponaloan erés, tehetséges szemé-
lyiség. Ezt latni kell. Valdszinlileg ezért tud az ember hara-
gudni ra.

Gyuricza: Es asajat taboran beliil?

Lendvai: Csehdk Judit, mert okos, tehetséges, szép és kel-
lemes nd. Vagy Békési Laszlo, aki olyan politikus maradt,
akitél mindenki elfogadta, hogy ez az ember nemhogy nem
hajhassza a népszer(iséget, hanem olykor még ellene is
megy. Vagy ott van Horn Gyula, akiben szintén megvan az
utésallosag. Torténhet barmi, 6 talpra all. Ez Orban Viktor-
ban is megvan. Es ide sorolndm még Kovacs LészIot, aki a
szimpatizansok korusaval szemben - akik '98-t6l azt mond-
tdk neki, hogy vagj oda, Usd ki stb. - meg tudta &rizni a
maga stilusat.

211



Budapest, 32-es valasztdi korzet

Gyuricza: On 1994-ben a budapesti 32-es valasztokorzetoen
nyert. Mivel?

Lendvai: Az én '94-es gy6zelmem igen tanulsagos volt.
Noha persze 6rultem, azon akar szomorkodhattam volna,
hogy be kellett lathom, mennyire visszafordithatatlanok a
nagy politikai vonulatok, és az emberek mennyire nem sze-
mélyekre, hanem partokra szavaztak. Az igazsag az, hogy
ha ott személyre és a keriilethez két6dd teljesitményre sza-
vaznak, akkor marad a régi kepvisel6, az MDF-es Mészaros
Péter. Nagyon tisztességes ember, és igazén sokat tett a ke-
rilet kozéletében.

Gyuiicza: Gondolja. hogy azzal nyert, amit annak idején ironi-
kusan Ugy mondtak: ha az MSZP a kertész kutyajét inditotta volna,
akkor azgy6z?

Lendvai: Félek, hogy igen. Mondjuk, a '94-es nyereség-
ben annyi az érdemem, hogy nem rontottam el. Mert azért
elrontani is lehetett volna.

Gyuricza: 1998-ban ugyanabban a korzetben veszitett. Ki
gy0zte le?

Lendvai: Akkor Németh Zsolt gy6zott. Es nem az 6 politi-
kusi érdemeit akarom kisebbiteni, de szerintem ugyanilyen
alapon.

Gyuricza: Milyen volt a '98-as kampany?

Lendvai: Erds verseny volt, de ma is ugy emlékszem visz-
sza r4, mint egy j6 kampanyra. Németh Zsoltot ugyan a ke-
ményebb fideszes politikusok kdzott tartjak szamon - ha jol
emlékszem, az agyagha dongolés elhiresilt kifejezést is neki
tulajdonitjak -, mégis azt kell mondanom, hogy a vég-
telenségig korrekt kampanyunk volt. O elmondta, hogy
utdédpartnak gondolja a szocialista partot. Ez rendben van,
amig érvekkel torténik. En elmondtam, hogy mit gondolok
a Fidesz palfordulasardl, és ez is rendben van, amig érvek-
kel torténik.

Tehét ez egy rendjén 1évé valasztas volt.

Gyuricza: Valasztotta vagy kapta ezt a kdrzetet?
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Lendvai: A kett6 egybeesett. En nem ott élek, de csaladi
szélak fliznek oda...

Gyuricza: Budapesten nincsen jelent6sége, hogy az ember ott lak-
jon, ahol képvisel6?

Lendvai: Fontos, de talan kisebb jelentésége van, mert hi-
szen a budafokiak, nagytétényiek tobbsége sem ott tolti a
napot, hanem bejonnek a varosba dolgozni.

Gyuricza: Ez nem lehet akadéalya a valasztasi gy6zelemnek?

Lendvai: Nem. Az inké&bb, ha az ember nem ismeri a ke-
riletet.

Koalicios adok-kapok

Gyuricza: 1994-1998 koz6tt nem volt olyan id6, amikor arra
gondolhatott volna, hogy Onbdl miniszter vagy allamtitkar lehet?

Lendvai: Furcsa helyzetben kaptam ilyen folkérést. Ami-
kor Janosi Gyorgy lekdszont a mlvel6dési és kozoktatasi
tarca allamtitkari posztjarél, akkor Horn Gyula azt mondta:
olyan rossz a viszony az SZDSZ-es miniszterekkel, hogy at-
adjuk ajelolés jogat nekik. Az SZDSZ viszont Ugy gondolko-
dott, hogy nekik abbdl semmi jé nem szarmazik, ha SZDSZ-
est jel6lnek, csak a vita fog élez6dni, ezért 6k szocialista
politikust akartak. (1994-1998 kozétt a Mivel6dési és Kozokta-
tasi Minisztérium vegyes irdnyitast volt: az SZDSZ adta a minisz-
tert, az MSZP pedig a politikai allamtitkart. GY. P.) En voltam
az els6, akit paradox médon Fodor Gaborék kértek fel az al-
lamtitkéri posztra. Nagyon tudatosan nem véllaltam. Ugy
gondoltam, ez nem szerencsés. En nagyon joban voltam az
SZDSZ-esekkel, de ha az egyik parti politikus a mésik parti
politikus jel6lése alapjan tolt be egy funkciot, akkor rende-
zetlen viszonyok johetnek Iétre.

Gyuricza: On akkoriban markansan koalicidpartinak mondta
magéat. Ennyi év tavolabdl nem érzi (gy, hogy az MSZP 1994 &
1998 kozott a politikai ellenfelét - ésszandékosan nem mondok po-
litikai ellenséget - rossz oldalon kereste? Vagy rossz oldalon talalta
meg?

Lendvai: Ugy érti, hogy a koalicion beliil habori volt?
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Gyuricza: Igen. Hogy a vita nem kormanypartok és ellenzékiek
kozott folyt, de az MSZP és az SZDSZ kdzétt sokkal mélyebb volt a
szakadék egy-egy kérdés megitélésében.

Lendvai: Egy amerikai tAbornok mondta a koreai haboru-
rol, hogy ez a haboru rossz id6ben, rossz helyen, rossz ellen-
féllel folyt. Ez volt jellemz6 a mi koalicios vitainkra is. Es eb-
ben mindkét partner séros volt.

Gyuricza: Ugy kezd6dott, hogy a méasik visszaiitstt?

Lendvai: Edesmindegy, hogy mi hogyan tortént. Legjob-
ban a '98-as valasztds mutatta meg, hogy ez mekkora
szamarsag volt. A koaliciés haboruk nagyobb vesztese az
SZDSZ lett, az MSZP a maga nagy, Kicsit nehézkes tomegé-
vel atvészelte a dolgot. Nem Onigazolasként teszem hozza,
de akkor a két koaliciés partner kozott nem egyszerlen
hatalmi huzakodasok folytak, hanem a maguk értékhabo-
rujat is vivtak. Tehat valodi vélemények Uitkdztek egy csata-
ban, és ez még mindig rokonszenvesebb, mint amit lattam
a fideszes és kisgazda haboruban, ahol pénzekért és posz-
tokért folyt a harc.

llyen nalunk is eléfordult - de talan a koalicidés haboru-
ban mind a két fél tal komolyan vette az ideoldgiai és érték-
itéletét. Es ebben van szamomra valami rokonszenves. Még
akkor is, ha politikailag ma mar agy gondolom, hogy hd, de
nagy hiilyeség volt a sok vitazas!

Gyuricza: Tudom, torténelmietlen a kérdés, de szikkségszerd volt
a koalici6? Mondhatta volna Horn Gyula, hogy kérem szépen, tet-
szettek volna méskeépp szavazni!

Lendvai: Ma is azt mondom, hogy a koalici6 sziikségszer(i
nem volt, de célszer( igen. Talan nem is csak azért, amit (gy
szoktak emlegetni, hogy az MSZP-nek az SZDSZ segitett le-
mosni az utddpartisdgot - ez a cinikusabb megkdzelités.
Egy mésik okbdl is hasznosnak tartom, hogy ez a koalicio
megkottetett: a szerintem szlikséges Bokros-csomag miatt.
Gazdasagi valsaghelyzetben jobb, ha az orszag rendbe hoza-
séhoz nagy politikai tékével indul egy kormany.

Gyuricza: Arragondol hogy az MSZP egyedil puhabban viselke-
dett volna agazdasagi stresszhelyzetben, mig az SZDSZ a maga libe-
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ralis gazdasagi elképzeléseit szinte rékeényszeritette az MSZP-re, te-
hat nem engedte, hogy a csomagfelpuhuljon?

Lendvai: Nem, nem erre gondolok, s6t igazabol nem is hi-
szek abban, hogy igy volt. A szdmokra gondolok. Arra, hogy
ha a korméanynak hetvenkét szézaléka van a parlamentben,
akkor kevésbé kell naponta a népszeriiségvesztéstél reszket-
nie. Ez a tobbség biztonsagot adott a kormanyzashoz, és uto-
lag is igazolja a koaliciét. Az méar nem biztos, hogy miutan
'97-t6l ezen a stresszhelyzeten tuljutott az orszag, a koalicid
még mindig foltétleniil sziikséges volt. En véltozatlanul azt
gondoltam, hogy mindenképpen kell, ezért mindent meg-
tettem, hogy a vitak ne mérgesedjenek el, és nagyon dihos
voltam azokra, akik valamelyik oldalon kiélezték ezeket a vi-
takat.

Ma mar gy latom, hogy akkor tévedtem (mert ha az
SZDSZ inkabb kiszall, talan az orszagban nem tértént volna
nagyobb tragédia, és 6k Ugy jarnak jobban, hogy az kés6bb
nekink sem artott volna), de a koalicié megkdtéset vissza-
mendleg is fontosnak tartom.

Gyuricza: A miniszterelndki és partelnoki poszt szétvalasztasa-
rol sz616 vitban hatarozottan kiallt amellett, hogyjobb volna, ha
bekdvetkezik. Horn Gyula ezzel nem értett egyet. Pedig ha Orban
Viktort nézzik...

Lendvai: Ugy tiinik, ez nem egy rossz modell.

Gyuricza: Lehet, hogy Onnek igaza volt?

Lendvai: Igen, az ember boldogan bdlogat ilyenkor. Uté-
lag is ugy gondolom, hogy tobb elénye lett volna a kettéva-
lasztasnak, és jobban kinevel&dhetett volna az MSZP-ben
az utanpdtlas.

Gyuricza: A valasztés el6tt Horn Gyuldnak nagyon sok gondja
akadt a koalicidval és a parttal is. Ezzel szemben Orbén Viktor
miniszterelndk kijelentette, hogy 6 most csak az orszag gondjaival
foglalkozik.

Lendvai: Egy ilyen mondat kimondhat6, de mint a szo-
cialista part elndke, Horn Gyula ezt nem mondhatta ki.

Gyuricza: Erte-e retorzid a miniszterelnok részérdl amiatt, hogy
kiéllt a véleménye mellett?
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Lendvai: Nem volt nagyon boldog, és nem voltunk tal jé-
ban abban az idében, de Horn Gyulardl azért valamit el kell
mondani. O szenvedélyes, vehemens ember, tehat lehet
tudni, hogy most éppen haragszik-e az emberre vagy sem.
Ugyanakkor nem bosszuallé. Olyan 6reg politikai sakkjaté-
kos, aki belekalkulélja ajatszméba, hogy néha a sajat térfé-
len 1év6 babuk okoznak gondot. Tudtam, hogy diihds, meg
is mondta, én is megmondtam, hogy mit gondolok errél, de
nem lett ebb8l nekem semmi hatranyom.

Vissza ajelenbe

Gyuricza: Milyennek érzi a mai sulyat, befolyasat a parton bell?

Lendvai: Az ember &ltaldban mindig tulértékeli a sajat
befolyasat. En elégedett vagyok vele, mert valdszin(leg al-
kalmatlan volnék els szdmu vezet6, integrald, kdzépponti
ember lenni. Engem gy ismernek a partban, mint egy adott
nézépont nehezen megkerilhetd képvisel6jet: ha dontést
kell hozni, és err6l kalonb6zd vélemények hangzanak el,
akkor megkérdezik az enyémet is, és én is megkérdezem
masokét. Tehat mondjuk Ugy, hogy egy adott parton beluli
gondolkodasmaédnak elnyertem a képviseleti jogat.

Gyuricza: A rendszervaltas ota eltelt id8szakot figyelembe véve,
milyennek itéli Magyarorszag kulturajat, kulturaltsagat?

Lendvai: Soha ennyire nem valt még szét a kirakat, és ami
mogotte az Uzletben van. De amagyar elit az mindig elit ma-
rad a sz6 kulturalis értelmében is, mert a magyar értelmiség
val6szin(leg tobbet olvas, mint mondjuk az amerikai, és al-
taldban tajékozottabb. Van egy politikailag igényesen gon-
dolkodoréteq is, ugyanakkor - a tarsadalmi kulturat szintén
ideértve - a kulturalis szakadékok soha nem voltak ennyire
mélyek és atjarhatatlanok. Amutaték rosszabbak, mint bar-
mikor. Negyedannyi kdnyvet vasarolunk, mint tiz évvel ez-
elétt. Tudom, mi az oka, maga is tudja, hogy a konyvarak
nyilvan, csak ez egybeesik még sok méssal... Tiz év alatt pél-
daul elvesztettiink egymillié szinhazlatogatot, Eszak-Ma-

216



gyarorszagon negyedannyian fogyasztanak barmilyen kul-
tarat, mint Koézép-Magyarorszagon - és ez kormanyoktol
fuggetlen, tehat ellenzékiként kivételesen nem az Orban-
Torgyan-rendszert szidom, hanem azt mondhatnam, hogy
valahol utat tévesztettiink a kultdra és az allam viszonya-
ban. Tragikusan romlanak az atlagemberek, vagy az étlag
alatt él6k mivelddesi feltételei. Ez mindharom kormany ko-
z0s bline.

Gyuricza: Mi a helyzet a politikai kulturaval?

Lendvai: Magyarorszagon 1990-ben érdekes torténelmi
lehet6ség adodott a politikdban, ennek dsszes hatranyaval
és elényével egyitt. Na mar most, ebbdl a hatrany bejott, az
elény nem. En akkor azt hittem, hogy az igényesebb politi-
zalas felé vesszlk az iranyt, de nem ez tortént. Az tortént,
hogy mara a nem politizalé értelmiség is alkalmazkodott a
politikai hidegh&bori hangneméhez és nem a politika al-
kalmazkodott egyfajta értelmiségi kultarahoz.

Gyuricza: Annak mi az oka, hogy hidba van egyutt annyi okos
ember. ha egy - latszatra tisztan szakmai alapon megvalaszolhatd
- kérdésrdl lehetne donteni, az is azonnal tpolitizalodik, ésegymés
torkanak esnek. legyen sz6 akar a Nemzeti Szinhazrol akar a nem-
zetifilmgyartasrol?

Lendvai: Mert rogton politikava valik a dolog. Talan még
mindig tul nagy a politikai dontéshozatal befolyasa az ér-
telmiségi szférakra, a miivészekre, az Gjsagirasra...

Gyuricza: Miért nem engedi el a politika ezeket a teruleteket?
A gazdasagot mar elengedte!

Lendvai: Van ebben hagyomany, nem is biztos, hogy rossz
hagyomany. A magyar kultira mindig erdsebben politizal6
kultdra és irodalom volt, tehat itt a politika és a kultdra sose
valt szét annyira, mint méasutt. Ez még nem is volna rossz,
de a magyar politikai vitdkban a mésik tabor tul sokszor al-
kalmazta a kulturdlis és ideolégiai stigmatizaciot a kommu-
nistazastél a bal és ajobb olyan kimerevitéséig, ami ma mar
avilagban nem divat. Tehat Magyarorszagon mintha nem is
praktikus politikai vitdk lennének, hanem politikai valla-
sok. Furcsa dolog, de amikor valaki arrél beszél, hogy Terry
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Black 6rokbe fogad egy gyereket, és mi errél az 6 véleménye,
én mar tudom, melyik partra szavaz... Pedig nem normalis,
hogy a dolgok igy alljanak 6ssze, hogy kultikus tdborok ha-
dakozzanak egymassal, mégis ez torténik.

Gyuricza: Az elmult tizenkét évbdl mi tortént a kultdra teruletén,
amire azt mondja, hogy az progressziv pillanat volt?

Lendvai: Amikor révid id6re sikerllt olyan kulturalis tor-
vényt elfogadni, ami a kordbban sokat szidott maradékelv(i
kulturdlis finanszirozast kizokkentette volna errél a sinpar-
rol, és automatizmust fogalmazott meg. Ez 1997-ben tor-
tént, de '99-ben mar vissza is modositottak. Ugy gondolom,
hogy a kultira hossz( évekig vivott szabadsagharcénak ez
egy gy6zelmi pillanata volt.

Gyuricza: Es mi az ad6ssag?

Lendvai: Hogy semmi nem tortént, ami példaul egy kis
kereset(i ember kultdradhoz jutasat segitené, sét! Barmit tet-
tink mi korméanyok, 6 egyre tavolabb kerdlt attdl, hogy egy-
szerre két konyvet vehessen meg a kdnyvesboltban. Tehéat
nem jott létre olyan kedvezmény vagy addérendszer, ami a
kultarahoz val6 jutast is 6szténozte volna.

Gyuricza: On milyen Magyarorszagot szeretne 2002 tavasza
utén?

Lendvai: Olyan Magyarorszagot szeretnék, amelyben
2002 tavasza utan senki se gondolhatna gy, hogy amiért 6
rosszul valasztott - azaz nem a gy6ztesre szavazott -, barmi-
nem( hatrany érheti. Hogy akarmi is a valasztasi eredmény
egy 6nkormanyzatban vagy a parlamentben, azt érezhesse a
magyar allampolgar, igy is lehet majd élni... Hogy barmelyi-
kiink jon, semmi baj. Akkor ez nagyjabol rendben lenne.
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Ki a példaképe?

Aszlleim. Anyukam az allhatossaga, az dnzetlen szerete-
te, apukam pedig a targyilagossaga és a szorgalma miatt.
Példaértékd, ahogy benniinket elinditottak, és most is nyo-
mon kovetik a palyafutasomat a higoméval egyiitt. En is igy
szeretném latni majd a fiaimat.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Orbén Viktort. Velem egykoru, egy id6ben jartunk iskola-
ba, egy id6ben érettségizhettiink. A fiatal generacio tagja,
aki a rendszervaltozas folyamataban dnmaga is egy belsé
fejlédésen ment keresztil.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Klasszikus ellenzéki magatartas Torgyan Jozsefé: 6 folya-
matosan ellenzéki poziciét alakitott ki, akar kormanyon
volt, akéar ellenzékben.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

1991 novemberében sziiletett meg Szabolcs fiam, 1997
aprilisaban pedig Csanad. Nekem ez volt a legfontosabb.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Nem volt ilyen. Szamomra a kilencvenes évek sikertor-
ténet. Olyan mély kellemetlenséget egyetlen kormanyzat,
egyetlen politikus sem okozott nekem, hogy én azokra kese-
r( szajizzel gondolnék vissza.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Ady Endrével és Pet6fivel. A magyarsdguk, a magyar
nemzetért val6 toretlen tenni akarasuk, a szilajsaguk, a ko-
zéletiséguk, a forradalmisaguk miatt.

Melyikfilmet tenné kételezévé a kizépiskolasoknak?

Az Egri csillagokat, mert a hazaszeretetrél, a gy6zelemr6l
sz0l. Azt aritka esetet mutatja, amikor gydztek a magyarok.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek milyen szoveggel kildene
taviratot?

Anyuké&mnak kildenék SMS-t, remélhet6leg az lesz ben-
ne, hogy: ,,Gy6ztunk!" A feleségem mellettem lesz, igy neki
nem kell taviratot kiildeni.
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Lentner Csaba
(MIEP)



A csalad ostora

Gyuricza: Megvan-e még nagyapad lovaskocsi-felszerelése?

Lentner: Megvan. Abban a hazban most a higom lakik.
Megkértem, hogy ne dobja ki.

Gyuricza: Mi ennek a torténete?

Lentner: Az 1950-es évek végen, amikor indult a téeszesi-
tés, nagyapam gazdasagi értelemben nem allt rosszul, és
sajnélta azokat az egyéni szerzeményeket felaldozni, ami-
ket az azt megel8z6 években, évtizedekben gydjtottek dssze
nagyanydmmal. Félretettek egy teljes lovaskocsi-felszere-
Iést. Szétszedték, és a padlason raktak el. A négy kereket, a
két oldalt, a 16cs6t, a lancokat, a kulonbdz6 magasitokat.
A szerszamokat is félretette, azok is mind megvannak.

Gyuricza: Az ostor is?

Lentner: Az ostor is.

Gyuricza: Hasznalnad?

Lentner: Nem. En korabban lovagoltam, igy tudom, hogy
a lovakkal nagyon 6vatosan kell banni.

Gyuricza: Esaz emberekkel?

Lentner: Az emberekkel még Gvatosabban.

Gyuricza: Es a politikaval?

Lentner: Ott kivaltképp nagyon Ovatosnak kell lenni,
mert az embert konnyen ledobhatja a hatardl...

Gyuricza: A MIEP nem arrdl hires, hogy keszty(is kézzel banna
politikai ellenfeleivel... Keményen ostorozza Gket.

Lentner: Igen, ostorozzuk Oket, att6l mennek elébbre a
dolgok. De ez az ostorozas a MIEP részér6l mindig konkrét
témahoz, konkrét ligyhoz kotddik, és a targyilagossag is
megvan ezekben a kritikai észrevételekben, kiléndsen a
pénziigyi, gazdasagi teriletre iranyuldkban.

Gyuricza: Nagyapad életébenjelentett kockazatot, hogy akkor azt
a lovas kocsit elrejtette?

Lentner: Jelentett. Apai 4gon, Lentner nagyapam életé-
nek megvan az a nagyszer(isége, hogy neki ez a kockéazat
megadatott. Anyai nagyapamnak nem, mert ¢ a masodik
vilaghabor( harci cselekményeiben eltlint.
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Gyuricza: Politizalt valaki a csaladbol?

Lentncr: Kellett, hogy politizaljanak, mert evangélikusok
voltak. Nyugat-Magyarorszagon az evangelizacio egyik fel-
legvara Nemeskér volt, ami hol Vas varmegyéhez, hol Sop-
ronhoz tartozott. Ez volt a mi csaladi fészklnk. A familianak
visszaigazolhat6an van egy baréi aga is, amelyik azonban
katolikus. Az én 6seim viszont evangélikusok voltak, tehat
igy nekik a katolikus egyhaz biztonsagabdl, védettségébél ki
kellett Iépni, és evangélikus egyhazi szolgalatba kellett all-
janak. Hogy egy masik egyhaz befogadja ezeket a dzsent-
roidda valo magyar nemeseket, akik az evangelizciot va-
lasztottak, és el6bbre tudjanak lépni, ahhoz a politikdban
jaratosnak kellett lenniiik. Tobb generéacién at hol maga-
sabb, hol alacsonyabb egyhazi tisztségeket toltdttek be az
evangeélikus lelkészi hierarchidban, egészen a dédnagyapa-
mig, aki - megszakitva az évszazados hagyomanyokat - al-
lami hivatalnok lett. Generéaciokon at a bécsi egyetemen,
Trencsénben és Sopronban tanultak. Nagy familia volt...

Gyuricza: igy szdmodra teljesen természetes volt, hogy a politi-
kanal kotsz ki?

Lentner: Nem volt evidens. A nemesi gondolatkér, a
dzsentroid allGirok 1951-ben lezéarultak a csaladban. Ekkor
nyilvanitottdk holttd a nagyapamat. Ugyanakkor anyuk&m
csaladjanak oriasi szerencséje, hogy az édesapat, a férjet el-
vesztd &g taldlkozott egy olyan szorgalmas familiaval, mint
a Lentner, és ennek a két csalddnak az egyestlésébdl 1étre-
jott egy Uj kotelék. Ez a csaladi kér nem a politika felé vitt
engem. Apukdm harminc évig fékonyveld, majd felligyel6-
bizottsagi elndk volt egy mez6gazdasagi szévetkezetben, az
6 életpalyaja és a szakmai tudasa alapjan én a szamvitelt és
a pénzigytant automatikusan magamba szivtam. Ha & ne-
kem a kozépiskoldban, a f6iskolan, az egyetemen, s6t ké-
s6bb a doktoriban nem segit, akkor lehet, hogy még kozgaz-
dasz se lettem volna. Kés6bb - megismerve a pénziigytan
tarsadalmi kihatésait, és a tarsadalom visszahatasait a
pénzigytanra - a politika felé kezdtem fordulni. Nekem a
politika nem a szakkollégiumban adddott, mint a fideszes
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politikusoknak, én ekkor matekkorrepetalasokra jartam,
mert ahhoz, hogy a pénzugytant mivelhessem, alapfeltétel
volt, hogy atmenjek legalabb kettessel.

Gyuricza: Az 6s6k mit sz6Inanak ahhoz, hogy Lentner Csaba egy
széls6jobboldalinak mindsitett radikalis, rasszista, antiszemita né-
zeteknek is teret add partnak lett az orszaggy(ilési képvisel6je?

Lentner: Haromszaz évvel ezel6tt, amikor Vas varmegyé-
ben a nemeskéri Kiss familia kilépett a katolikus egyhaz
kotelékébdl, Bket is hasonlo jelzékkel illethették. igy ami
az anyai agat illeti, azt hiszem, 6k kihiizndk magukat, és azt
mondanak, hogy: ,,rendben van, vitézil kiizdottél, fid". Az
apai ag szorgalmas foldmdivescsalad, a nagyszul6knek sz6-
I6teriletek vannak a birtokaban, 6k a két keziik munkaja-
val boldogulnak. Ok sem marasztalnanak el, mert én a tevé-
kenységemmel, a pénziugyi kritikhkmmal, a tarsadalompoli-
tikai megjegyzéseimmel, a parlamenti interpellaciéimmal
valahol az egyszer(i féldmdves nép, ajovedelmezdsegi rata-
val nem rendelkez6 véllalkoz6 érdekeit védem. A magyar
emberek érdekeit védem.

A magyar Gton

Gyuricza: A kilencvenes évek elején csatlakozhattal volna a kis-
gazdaparthoz vagy a Magyar Demokrata Forumhoz, hiszen aMIEP
akkor még nem létezett. Kivel szimpatizaltal akkoriban?

Lentner: En az 1990-es évek elején még nem voltam kész.
Igaz, hogy '89-ben befejeztem az egyetemet, de '91-ben még
doktoraltam, és nyelvvizsgékat kellett letennem. Aztéan jott
a csaladalapitas, '91-ben sziiletett az els6 fiam, még ebben
az évben doktoraltam, készultem tovabb a kandidatusi fo-
kozat megszerzésére...

Gyuricza: Mikor érezted azt, hogy ,kész vagy'? Es miért a
MIEP-re esett a valasztasod?

Lentner: Ez nagyon érdekes volt. 1993 nyaran sikerilt
kils6 palyazéként a Dunabank igazgat6i posztjat elnyer-
nem. Hangsulyozom, kilsé palyazé voltam, nem ismertem
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annak a fidknak, illetve az egész banknak a bels6 hitelezési
mechanizmusat. En standard, komoly, mondhatnam ,,kék-
vérl helyekrdl" jottem, a Kilkereskedelmi Bank neve a
szakméban még ma is jol cseng, és elemzd kdzgazdasz vol-
tam a Magyar Nemzeti Bankban, ahol dolgozni ugyancsak
rangot jelentett. Bekerdilni egy lityi-fityi, korrupcié mocska-
ban verg6dd kisebb kereskedelmi bankba, megtapasztalni
az ott folyo hitelezési visszaéléseket... Meg kell mondjam,
hogy igazgatdskodasom elsé napjan mar keresett a rend6r-
ség, és az elédeim dolgairdl érdeklddtek.

Néhany hét alatt a magam esze szerint is rd tudtam jonni,
hogy ebben a bankban 6risi hitelezési panamék zajlanak,
ami a blincselekmény alapos gyanujat veti fel. En ekkor bel-
s6 vizsgalatot, majd buntetéeljarast kezdeményeztem. Am
engem megutkozéssel toltott el, hogy 1993-ban, a rendszer-
valtozasnak mar-mar lecseng6 euforigjdban van egy szaba-
don vélasztott kormény, amelyik az én panaszomat teljes
egészében lesopri, sét az Antall-korméany egyes miniszterei
avédelmikbe is veszik azt a bankéri maffi6zo6 brancsot, aki-
ket néhany évvel kés6bb az én fellépésem hatésara blincse-
lekmény elkdvetéséért jogerdsen is elitélnek.

Gyuricza: Ez volt a bankkonszolidacié?

Lentner: Ez volt a bankkonszolidacids id6szak, amikor
tobb szazmilliardos fedezetlenll kihelyezett hiteltdmeget
az adofizet6k nyakéba zuditanak, ugyanakkor a tobb szaz-
milliardos tételt tiz, hdsz, harminc vagy maximum szaz
ember nyulta le. En ezt Griasi tarsadalmi problémanak érez-
tem. Es azt a pénzt, amit akkor elsikkasztottak, elcsaltak, a
magyar tarsadalom soha nem kapta vissza. Ez kemény mil-
liardokat jelentett. Ekkor értem meg.

Gyuricza: Hogyjott az afelismerés, hogy a MIEP-ben a helyed?

Lentner: A MIEP volt a legradikalisabb, és Csurka Istvan
volt az, aki orszagosan is szét emelt a szabalytalan privati-
zécios eljarasok ellen. O volt az, aki a hitelezési csalasokat
mar a '90-es évek elején éles kritikaval illette. Akkor 6t én
még csak hallomasbdl ismerhettem. Azt lattam, hogy 6 az a
lazad6, 6 az a kemény magyar, akinek van mersze lépni
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azok ellen a miniszterek ellen, akikkel egy politikai partban
van, a Magyar Demokrata Férumban.

Gyuricza: De miért érezted azt, hogy neked egy parthoz kell csat-
lakoznod, hiszen igazgatoként - az elébb elmondtad - mindent
megtettél, amit lehetett, még biintet6jogifelelésseégre vonas is kbvette
az intézkedeésedet!

Lentner: El kell mondjam, hogy 1994 elejét6l elég sok
idém volt a gondolkodasra. Erdekes modon a pénzintézet-
nél felfliggesztettek a beosztasombdl, majd elbocsatottak.
Ez retorzid volt, bosszl. Menteni akartadk, ami még menthe-
t6, hogy minél kevesebbet tudjak. Més pénzintézetnél nem
tudtam elhelyezkedni, majd ra j6 két évre palyazat Gtjan
tudtam egyetemi beosztast elnyerni.

Végll is ez az id6 sem telt haszontalanul, mert akkor ir-
tam meg a kandidatusi értekezésemet, és '94 tavaszan, a
valasztasok utan néhéany héttel mar megvolt a kutatohelyi
vedésem is.

Gyuricza: Miért mentél a partba?

Lentner: Azért, mert Csurka Istvanban lattam azt a sze-
mélyt, aki mer tenni. Engem Csurka Istvan motivalt, & je-
lentett vonatkozasi pontot.

Gyuricza: Hogyan talalkoztatok?

Lentner: Nem tudom, hogy a 2-es villamossal jottem a
Kossuth térre, vagy a 78-as trolibusszal, mar nem emlék-
szem. Egy ismer6sdm szervezte meg a talalkozast. Jot be-
szélgettiink az elndkkel. Megkérdezte télem, hogy miket
végeztem, hol tanultam. Pénzlgyi szakembert latott ben-
nem. Aztan megkerdezte, hogy lehetnék-e bankelndk, ami-
re én azt mondtam, hogy igen. Akkor valahogy ez poénnak
is tlinhetett, de igy zajlott le a beszélgetés és attol kezd6-
déen - nem mondom, hogy rendszeresen, de idénként -
talalkozgattunk, beszélgettink. Istenigazabol '96-ban kap-
tam szerepet a parton belil: a févarosi kozgydlés egy meg-
iiresedd bizottsagi mandatumara delegalt a MIEP, illetve
Csurka Istvan elnok ar. igy az ellen6rzési albizottsag elno-
ke lettem és a pénzligyi bizottsag tagja. Ra egy évre a féva-
rosi onkormanyzat tulajdonaban Iév6 Févarosi Temetkezési
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Rt.-nek a felligyeldbizottsagi elnokévé is megvalasztottak,
ahova szintén Csurka Istvan javaslatara kerultem. Meg kell
mondjam, a févarosi kdzgydlés egyhangulag valasztott meg
mind a két posztra. Azt hiszem, valahogy igy indult a kéz-
életben a tevékenységem. Alapvetden pénziligyi, gazdasagi
kérdésekkel foglalkozom, de az ideoldgiai toltet vagy a tar-
sadalmi igazsagtalansagok elleni tiltakozas 1993-94-re da-
talodik.

Gyuricza: Engedj meg egy zarOjeles kérdést: mi afenét lehet csi-
nalni egy temetkezési rt. felligyelbizottsaganak az élén?

Lentner: Az egy Oriési tranzakciom volt. Tudom, hogy ez
bizarrul hangzik, de a temetkezési részvénytarsasag pénz-
ugyi, gazdalkodasi dolgait felligyeltik. Ebben volt gyakorla-
tom, mert 1994-98-ig - egészen a képvisel6ségemig - egy al-
lami élelmiszeripari rt.-nél voltam az igazgatotanacs tagja.
Tehat volt ralatdsom a gazdasagi iranyitasra, a részvénytar-
sasagi formara. De a politika a Févarosi Temetkezési Rt.-hez
is bekoltozott, hiszen 1997-ben az '36-os martirsirok szin-
helyét, a 301-es parcella koril, egy furcsa vezérigazgatoi 6t-
let hatdséra meg akartak bolygatni, keritést akartak hdzni.
Folmerilt, hogy a févarosi 6nkorméanyzat vezetdje az '36-0s
sirhelyeket értékesiteni, privatizalni akarja. Kdzbeavatkoz-
tunk...

Gyuricza: Szeretted azt a munkéat?

Lentner: En a feladatot szerettem, a részvénytarsasag
pénziigyi felugyeleti ellen&rzését.

Gyuricza: Hogyan tekintesz Csurka Istvanra? Mint partelnokre,
vagy mint aki ennél valamivel tébb?

Lentner: O a partelnok. Azt hiszem, az elmult 6t-hat év
alatt j6 munkakapcsolatot alakult ki kézéttink. O kardi-
nalis, fontos gazdasagi, pénzigyi problémakat bizott ram.
Torvényjavaslatoknal, pénzigyi, gazdasagi torvényeknél a
legtdbbszor vezérszonoki feladatokat kaptam.

Gyuricza: Volt konfliktus kozietek valamilyen tigy megitéléseben?

Lentner: Minimalis. Talan nem is tudnék ilyet emliteni.

Gyuricza: Mindenben elismerte, amit csinaltal?

Lentner: EL Nem tudnék egy olyan szakmai ugyet se,
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amire azt mondta volna, hogy ez nem volt j6, vagy 6 més-
képpen gondolta volna.

Gyuricza: A MIEP minden képviseljének minden gondolatanak
tamogatdja tudsz lenni?

Lentner: En elsédlegesen pénzigyi kérdésekkel foglalko-
zom: adotorvényekkel, privatizacids Ugyletekkel. Alapve-
téen kdzgazdasz vagyok. Ezekben a kérdésekben pedig az
én allaspontom kilencven, ha nem kilencvenkilenc sz&zalé-
kdban a partnak is az allaspontja. 1997-ben volt koztlink
Csurka Istvannal egy beszélgetés, és soha nem felejtem el,
hogy akkor Csurka Istvan azt mondta nekem, hogy ami ate
allaspontod, az a MIEP-nek is az allaspontja. Mondhatom
azt, hogy Csurka Istvdn nekem a gazdasagi kérdések meg-
itelésénél szabad kezet és bizalmat adott.

Ebresztd!

Gyuricza: Ez rendben van. De amit képviselsz, az egy technokra-
ta, pragmatikus gondolkodas, a MIEP viszont inkabb ideologikus
part. Ebbdl lesznek a tarsadalmi vitak, és emiatt mondjék, hogy
szélsBséges, nem pedig azért, mert Jarai Zsigmond lemondéasat kove-
teli. A kérdés tehét, hogy példaul tudsz-e azonosulni azzal agondo-
lattal, ami miatt most ifjabb Heged(is Lorant mentelmi jogét fel-
fiiggesztették? Mert az isa MIEP.

Lentner: Az is a MIEP, kétségtelen. Ifjabb Heged(s Lo-
rant a MIEP orszaggyilési képvisel6je. Eletkorban kozel all
hozzam, j6llehet a tarsadalmi gyokere, indittatdsa minden-
kinek méas. Azt lattam, hogy 6 kivaltképpen érzékeny a téar-
sadalmi problémak irant, hiszen lelkész, ideol6giai ember.
Ez az érzékenysége jutott kifejezésre. Az Ebreszté cimii j-
sagban megjelent irdsat a mai napig nem olvastam. De azt
mondom, hogy igenis sziikség van arra, hogy a rendszerval-
tozas euforigjat kovetéen Magyarorszagon a magyar vallal-
kozdk, a magyar mez6gazdasagi termel6k is megerdsodje-
nek. Egyszoval a magyar csaladok boldoguljanak. Boldo-
guljanak masok is, de a magyarok feltétlen, s6t kivaltkép-
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pcn boldoguljanak. Hegedds ennek a véleményének akart
er6sebben hangot adni. Ez tortént. Heged(s lemondott a
mentelmi jogardl, a birdsag el6tt fogja tisztazni magat. Hoz-
zateszem, hogy amit Heged(s mondott, illetve leirt, az nem
blntet6jogi, hanem politikai kérdés. Egy politikai veéle-
mény buntet6birdsag elé citalasat pedig én nem tartom
célravezetdnek.

Gyuricza: A vegs6 itéletet a valasztokfogjak majd kimondani.

Lentner: Igen, ebben a kérdésben nem a birdsag, hanem
a valasztok itélnek majd.

Gyuricza: Talén rosszul idézem, de azzal is azonosultal amikor
Csurka Istvan szeptember 11-én, els6 reakcidjaként azt mondita,
hogy bizony Amerika megérdemelte mér, hogy valaki megbiintesse?

Lentner: Nem ezt mondta, és nem ez volt az els6 reakcié-
ja. Az elsd reakcioja a részveét volt, mint természetes emberi
reakcio ilyen helyzetben. A méasodik reakcié pedig - proba-
lom én is szabatosan visszaadni -, hogy hat azért Amerika-
nak is kellene gondolkodnia. Igen, egyetértek Csurka Ist-
vannal, én is ezt mondom. El kellene gondolkodni, hiszen
az erGszakra a terroristak erszakkal valaszoltak. En a bé-
kesség helyredllitasara helyezném a hangsulyt. Azzal, hogy
szeptember 11-ét kdvet6en az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia visszabombazta a talibokat, azzal megol-
dodtak a problémak?! Az amerikai bosszu Gjabb bosszut fog
kivéltani. Nem ez lett volna a dolgok normalis rendezése.
Mint ahogy persze az sem, hogy akkor, szeptember 11-én a
terroristak altal eltéritett két repiilégép belereplilt a vilag-
kereskedelmi kézpontba.

Van életaz EU-n kivil is

Gyuricza: Téged nem zavar, hogy a cimkézik?
Lentner: En nem értek egyet ezekkel a mindsitésekkel.
Gyuricza: Milyen parta MIEP?

Lentner: Nemzeti, radikalis, keresztény és magyar. Ebben
a négy jelz6ben minden benne van.
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Gyuricza: Az a part, amelyik a nyiltan széls6jobboldali Le Pennel
tartja a kapcsolatot, az a part, amelyik az Eurdpa szemében szintén
szélsGjobboldalinak mindsitett Jorg Haider Szabadsagpartjaval
tartja a kapcsolatot, miért zarkozik el attél, ha azt mondjak ra,
hogy széls6jobboldali?

Lentner: Kiilpolitikai kérdésekben nem nagyon exponal-
tam magam az elmult években, de Ggy tudom, Le Pennel a
MIEP kapcsolata halvanyulni latszik. Nincs annyira inten-
ziv kapcsolatunk, mint 1998-ban. Jorg Haider partjat pedig
két évvel ezel6tt tobb mint harmincszazalékos arannyal
korméanyzati tényez6vé vélasztottdk. Tehat ha Haidert az
osztrak tarsadalomnak tébb mint harminc szazaléka meg-
valasztja, akkor Ausztria lakossaganak, legalébbis a valasz-
toknak a harminc szazaléka is szélséségesnek minésul? Na
most, ha van egy széls6séges tarsadalom - bar nem hinném,
hogy az osztrdk az lenne -, akkor legyen egy szélséséges
part is.

Gyuricza: E szerint a logika szerint, ha a MIEP-re a vélasztason
résztvevik ot szazaléka szavazott, akkor ez aztjelenti, hogy a polga-
rok ilyen aranyban széls6ségesek?

Lentner: A széls6séges szot nem hasznalndm. Ennyien
nemzetiek, ennyien radikélisak, és ennyien biznak a MIEP-
ben. Inkébb igy fogalmaznék. Annak a kétszaztétvenezer
embernek a MIEP volt szimpatikus. Haiderre visszatérve:
amikor bevélasztottdk a korményba, mindenki megbotran-
kozott, féleg a Nyugat. Es mi tortént Ausztriaban? Semmi.
Az Eurdpai Unid belebukott az Ausztria elleni embargdéba.
Tehat lehet, hogy ez a kidvetkez6 kérdés, de a MIEP is kor-
manyra kerulhet a Fidesszel.

Gyuricza: Sz6 szerint ez a kovetkezd kérdes.

Lentner: En azt hiszem, ha ez megtorténik, minden csoda
harom napig tart. Mindenki kipriuszkéli magat, és szépen
mennek tovabb a dolgok.

Gyuricza: Hogyan értelmezed azt, amit a nemzetkdzi sajtonak is
nyilatkozott példaul Pokorni Zoltan: hogy a MIEP-et a Fidesz nem
tartja elfogadhatd koalicids partnernek, ellenben a kisebbségi kor-
manyzast el tudja képzelni...
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Ertsem ezt Ugy, hogy a Fidesz Eurdpa el6tt nem vallalja
fel a MIEP-et, de kiils6 tamogatoként igen?

Lentner: Hogy 2002 majusatol ki kivel korméanyoz, azt
nem Pokorni Zoltan donti el, hanem a magyar valasztok. Ha
tizendt szazalékkal a MIEP bekeril a parlamentbe, attol
kezdve a Fidesz kerul valasztasi helyzetbe. Vagy nagykoa-
liciot hoz létre az MSZP-vel - de attol kezdve a Fidesznek
talan négy éve van, mert abban elvérzik -, vagy egy nala
radikalisabb jobboldali parttal 1ép koaliciéra. Azonban ez
a koalici6 a MIEP-nek nem menekiilési utvonala, hanem
arrél van sz0, hogy a legalapvet6bb kérdésekben el tudjuk-e
fogadtatni a programunkat a Fidesszel. Ez nem att6l fiigg,
hogy Pokorni mit mond, ebbe nekiink is van belesz6lasunk.
Ez nem olyan, hogy sipszéra hivojelet kapunk, vagy pedig
elutasitd fittyjelet.

Gyuricza: A MIEP arra késziil, hogy kormanyzati tényez6 lesz?

Lentner: Minden politikai part arra készil, hogy korma-
nyozzon 2002-t61 vagy 2006-tol, amikor Gjabb lehet6séget
kap. A MIEP is.

Gyuricza: Mik aMIEP szamara az alapvetd kérdések?

Lentner: llyen a privatizacié felulvizsgalata, kezdve a
spontan privatizaciotdl, 1989-t6l. A kdvetkez6 a nemzetkdzi
nagyvallalatok megadoztatasa, a meglévé kedvezmények le-
épitése, a nemzetkdzi nagyvallalatokra vonatkoz6 honosita-
si folyamat meginditasa. A MIEP azt szeretné, ha az allami
szerepvallalas foler6sodne. Az a véleményiink, hogy piacgaz-
daség ide vagy oda, ajelenlegi magyar gazdasag nem szerves
fejlédés kovetkezménye. Szdmos jegyében fejletlen, igy csak
egy feltorekvé piacgazdasag. Itt az allamnak még babaskod-
nia kell a csaladok, a kezd6 vallalkozasok folott, féleg azok
folott, akik a kiélez6dd piacgazdasagi versenyben tonkre-
mennek vagy nehezen indulnak el. F6 torekvésiink a magyar
pénzigypolitika teljes atalakitasa, az allamadossag kama-
tainak csokkentése és a torleszto részletek atlitemezése.

Gyuricza: Tegyuk fel hogy létrejon egy ilyen koalicio, de akkor
életbe Iép az, amit Orban Viktor mondott, hogy ,,van élet az Eurdpai
Unién kival is"?
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Lentner: Szerintem ez Orban Viktornak egy elhamarko-
dott kijelentése volt. Lehet, hogy a valasztasok el6tt mar
nem vallalna, de én azt hiszem, hogy t6le fliggetlendl folval-
lalhatjuk, hogy van élet az Eurdpai Unidn kivil is. Kutata-
saim alapjan azt latom, hogy az Eurdpai Unidnak nincsenek
meg azok a pénziigyi tartalékai, fedezetei, amivel a kdzép-
kelet-eurdpai orszagokat integralni tudna. A fizetési mérle-
ge néhany éve még pozitiv szaldds volt, aztdn a&tment nulla
szintre, most meg negativ. A vildggazdasagi versenyben az
Eurdpai Unio szerepe leértékel6dott. Amikor bevezették az
eur6t, azt mondtak, hogy majd negyven szazalékkal felér-
tékelddik a dollarhoz képest. Nem értékelédott fel, s6t har-
minc szézalékkal lecs6kkent. Ha az Eurdpai Unié pénze
hetven szazalékot kileng az elvarasoktodl, akkor nemcsak az
Eurdpai Uni6 pénze értékelddik le, hanem a mogotte allé
uniés gazdasagi teljesitmény is. Benninket, kelet-eurd-
paiakat most 6k nem tudnak felvenni.

Gyuricza: Melyik pért fogja megvaltoztatni a véleményét a
Fidesz amelyik csatlakozasparti, vagyaMIEP, amelyik azt mond-
ja. hogy igenis, van élet az Eurdpai Union kivil is, sét.

Lentner: A politikaban minden relativ. Ugy forditanam
meg a kérdésre adandd vélaszt, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Unidnak mindezen kortlmények ellenére csend-
ben a tagja lett, hiszen Magyarorszagon ugyanazok a vélla-
latok, Uzleti szlengek, termékek, szolgaltatasok talalhatok
meg, mint az Eurépai Unidban. Ugyanazok a vallalatfelva-
sarlasi szabalyok vannak életben, ugyanazok a bazeli bank-
direktivak érvényesiilnek, mint az Eurdpai Unidban. Gazda-
sagi, pénziigyi értelemben nincsen kilénbdzdség, talan csak
annyi, hogy Magyarorszagon az egy fére jutd bruttd hazai
termék az Eurdpai Unid atlaganak az 6tven szdzalékét sem
éri el.

Gyuricza: Ez a kérdés lehet szakitoprobaja a két part egyuttma-
kodésenek?

Lentner: Az az igazsag, hogy a Fidesz barmennyire is
akarna csatlakozni az Eurdpai Unidhoz, ha nem vesznek fol
benniinket. Hans-Dietrich Genscher a kilencvenes évek ele-
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jen azt mondta, hogy a kilencvenes évek végén Magyaror-
szag mar tagja lesz az Unidnak. Nem lett a tagja. 2002 volt a
hivatalos csatlakozasi datum. Ezt kitoltdk 2003-ra. Most
2004-r6l lehet hallani. De én azt mondom, nem kizart, hogy
2007-re is kicsUszhat a csatlakozas ideje.

Gyuricza: Esetleg a kdvetkez6 parlamenti ciklusban nem is kell
ezzel szdmolni?

Lentner: Kénnyen lehet. Es az biztos, hogy nem a Fidesz,
nem Orban Viktor, nem Pokorni Zoltan nyilatkozatai deter-
mindaljak az Eurdpai Uni6t, hanem az Eurdpai Uni6 pénz-
tgyi helyzete. A vilagban driasi probléméak vannak. 2000-
ben, 2001-ben a vilag t6zsdéi mindenhol romlottak. Kivon-
jak Magyarorszagrél a pénzt, a tékét, és ha valahol az unios
vallalatok Gjra befektetnek, azt vagy a sajat orszagaikban te-
szik, vagy més fejlett viliggazdasagi centrumok felé orienta-
I6dnak. Ez azt jelenti, hogy a fejlett vilaggazdasagi cent-
rumok intenzivebb egyulttmiikddése varhatdo a kovetkezd
években: Nyugat-Eurdpa Eszak-Amerikaval, Eszak-Ameri-
ka Tavol-Kelettel, Tavol-Kelet Dél-Amerikaval vagy Nyugat-
Eurdpéaval fog lizletelni. Az altalunk nemzetkdzinek gondolt
nagyvéllalatok is vannak annyira nemzetkozi kotédéslek,
hogy valsag vagy verseny esetén a szarmazasi orszégaik sze-
rinti termeléket, és ezen keresztiil a sajat tarsadalmukat ta-
mogatjék. A téke csak egy bizonyos pontig részesiti el6ny-
ben az olcs6 munkaerét és az adokedvezmeényeket. EIGbb-
utdbb a biztonsagos allamhaztartasi, pénziigyi kdrnyezetre,
a jol képzett, egészséges és legf6keéppen nem ellenséges
tarsadalmi kérnyezetre is szdmitanak. Magyarorszagon ez
utébbiak még hianyoznak.

Gyuricza: Hajlandd-e a MIEP kiviilrél timogatni egy esetleg ki-
sebbségben korményz6 Fideszt?

Lentner: Ehhez a Fidesznek meg kell még nyernie a va-
lasztasokat, és kormanyalakitasi felkérést kapnia a koztar-
sasdgi elnoktdl. Ahhoz, hogy tdmogassuk Oket, tételesen
meg kell nézni, mit akarnak. Lehet, hogy csunya sz0 lesz,
amit mondok, de ez barter.

Gyuricza: Az elmult négy év parlamenti magatartasa alapjan
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tgy latom, hogy a MIEP az MSZP-t vagy az SZDSZ-t nagyobb ellen-
segének vagy ellenfelének tekinti, mint a Fideszt. Tehat ha esetleg az
MSZP kényszeriilne kisebbségi kormanyzasra, akkor a MIEP Gket
nem tdmogatna. Ekkora koztarsaségi elnok esetleg tgyfog gondol-
kodni: az orszég stabilitasa azt kivanja meg, hogy a Fidesz kapja a
korméanyalakitasi megbizast.

Lentner: A MIEP nyilvéan a kisebbik rosszat fogja valasz-
tani. Meggy6z6désiink, hogy az MSZP-t és az SZDSZ-t nem
szabad még egyszer a kormanyradhoz engedni. Az SZDSZ-
nek mint politikai partnak dnmagéaban erre taldn méar nincs
is esélye, hiszen annyira leamortizalédott. De mi a Fidesz-
nek eddig is csak azokat az intézkedéseit tdimogattuk, ame-
lyek tarsadalmi, szocialis szempontbol kedvez6 valtozasokat
eredményeztek. Csak igy lehet kisebbségi kormanyt is ta-
mogatni. Masképpen, ennél nagyobb mértékben nem.

Gyuricza: Mit kér a MIEP a tamogatasért cserébe?

Lentner: Elviekben csak olyan fideszes kisebbségi kor-
manyzati intézkedéseket tudnank tamogatni, amelyekkel a
magyar tarsadalomnak, a magyar csaladoknak és a hazai
vallalkoz&soknak, magyar tulajdonosi hattérrel rendelkez6
vallalkozasoknak az életesélyei, a vallalkozasi esélyei meg-
nénének. De 2002 majusadban a Kisebbségi fideszes kor-
manyzas csak az ellentink val6 dacbél johet létre. Tizenot
szézalékos eredmény esetén, ha a korményalakitasnal meg-
kertilnek vagy kikeriilnek benniinket, nem fogunk tamo-
gatni teljes korlien a hattérb6l egy negyvenszézalékos Ki-
sebbségi Fidesz-kormanyt. Jatsszanak nyilt lapokkal! Kdze-
litsék az elveiket hozzank, és alakitson a teljes nemzeti oldal
egyutt kormanyt. Nyiltan, egymast felvallalva.

Gyuricza: Az emberek olyan orszagban szeretnének élni, ahol a
széls6séges megnyilvanulasok héttérbe szorulnak, vagy be sejutnak
a parlamentbe. EbbSl a megkozelitésbdl milyen Magyarorszagot
képzelsz 2002 tavasza utan?

Lentner: Olyan Magyarorszagot képzelek el, ahol a ke-
resztényi értékrend, és a magyarsag nemzeti identitastuda-
ta meger6sddhet, de ez nem meril ki abban, hogy kit(izziik
a nemzetiszin( zaszlékat, hanem a magyarsag természetes
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gyarapodason megy keresztil: lélckszdmban és gazdasagi
értelemben egyarant. Az a kivanalmam, hogy a magyarsag
2002-t6l olyan gazdasagi fejlédési palyara legyen allitva,
amelyik a csaladoknak stabilitast és gyarapodast jelent. Ha
emelkedik a magyar véllalkozésok jovedelmez6ségi ratdja,
akkor n6 majd a gyermekek szdma, az emberek jobban oda
tudnak figyelni, hogy a gyermekeiket iskolaztassak, jol ne-
veljék, magyarsagra neveljék. En abban bizom, hogy ezek a
gazdasagi és tarsadalmi valtozédsok 2002-t6l jobbak, ered-
ményesebbek lesznek, és a Magyarorszagon zajl6 pénzugyi,
gazdaségi folyamatok alapvet6en és elsédlegesen a magyar-
séag érdekeit szolgaljak majd, nem pedig az eur6pai unios el-
varasokat.

Gyuricza: Mitgondolsz a tarsadalmi békérdl?

Lentner: A tarsadalmi béke fontos, azt meg kell teremte-
ni. Bizom abban, hogy olyan korban élink, amikor nem
fegyverrel, nem karddal, nem puskagolyok elé torténé értel-
metlen kiallassal lehet az orszéag tgyeit el6bbre vinni, ha-
nem politikai parbeszéddel, amikor kiegyensulyozott jelle-
mek litkdzhetnek meg egymaéssal.
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Ki a példaképe?

Goncz Arpéad, mert 6 a rendszervéltozas egyetlen olyan
figurdja, aki magadnemberként vagy kodzszerepl6ként soha
nem mondott, nem cselekedett mast, mint amit gondolt, és
mindig az egész nemzet érdekét tartotta szem el6tt.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Antall J6zsefben az tetszett, hogy stabilan kitartott sajat
normai mellett. A pénzligyminiszterek kézul Kupa Mihaly
azért, mert nagyon Kritikus idGszakban stratégiai gondol-
kodast valdsitott meg. Es megvolt az a sarmja, hogy a na-
gyon rossz hireket is lenyomja az emberek torkan.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Dévid Ibolya nagyon imponélt, amikor ellenzéki képvise-
I6ként szélalt fel a parlamentben. Ugyanigy tetszett Pusztai
Erzsébet is.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Amikor 1993-ban megnyertem az id6kozi vélasztast, és
Antall Jozsef - bar aznap volt az ukran alapszerz6dés szava-
zasa - szakitott ra id6t, hogy odajdjjon a folyoson, és azt
mondja: ,,Gratulalok Onnek!"

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb éiménye?

A Fidesz meghasonlasa. Hogy ahol Ures helyet talaltak,
oda belltek, és mint egy atvaltozé mlvész, Ugy vették fel az
adott fészeknek valo figurat, a mondanival6t, a gondolato-
kat. Szdmomra ez a produkci6 csoppet sem hiteles.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Kipling 7/cim( verse Kosztolanyi forditdsaban leirja azt,
amit én gondolok.

Melyikfilmet tenné kotelezévé a kdzépiskolasoknak?

Az élet szép. Apam repllétiszt volt, akibe huszonegy golyot
I6ttek. Ugy halt meg, hogy nem tudtam, mi tértént vele a
h&boraban, de 6 sem rakott a hdtamra olyan papot, amivel
nem tudtam volna mit kezdeni. E film kapcsan értettem
meg, hogy 6 mennyire jo apa volt.

2002. aprilis 21-e éjszakajan kinek, milyen széveggel kuldene
taviratot?

Sajat magunknak: ,,Szép volt, filk! Bebizonyitottuk hogy szaz
nap alattfel lehet épiteni egy partot, ha a céljainak van talaja a tar-
sadalomban."
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Nagy Tamas
(Centrum Part)



Az érdekvedelem politikusa

Gyuricza: Sokszor hangoztattad, hogy igazab6l nem politikus
vagy, éssoha nem is akartal az lenni, miutan érdekvédelmi szerve-
Zetet vezetsz. Mi a kullonbség a kett6 kdzott? Az érdekvedelmi szerve-
zet vezet6je nem politikus?

Nagy: Nem. Apolitikai partok és a korporécio kozott nagy
kiilénbség van. A politikai part elvileg a tarsadalom egésze
szamara fogalmaz meg Uzeneteket: egyfelél a sajat gondola-
tait, de legink&bb az emberek gondolatait probalja leképezni
és a torvényhozasban megjeleniteni. Az érdekképviselet, a
korporacio pedig egy vildgosan korulhatarolhat6 csoport ér-
dekeiért 1ép fel. Az mas kérdés persze, hogy emellett (izene-
te van a tarsadalom egésze szdméra. Egy j6 agrarprogram,
foldprogram nyilvanval6an nem csak a foldet mivel6 embe-
rek érdeke. Az érdekképvisel® tehat csak érint6legesen poli-
tikus. Annyiban mas a szerepe, hogy neki kotelezé minden
politikai forméacidval jo kapcsolatot &polni.

Gyuricza: Es ebben akadalyozza, ha valamelyik part elkotele-
Zettje?

Nagy: Ugy gondolom, igen.

Gyuricza: Hibanak tartod, hogy 1994-98 kozott szakszervezeti
vezetdk Ultek a parlamentben?

Nagy: En szeretem a tiszta dolgokat.

Gyuricza: Forditsuk meg a kérdest. Tisztességesebbnek tartod
Pokorni Zoltant, aki lemondott a PDSZ-elnokségrol, amikor belé-
pett a Fideszbe?

Nagy: Igen. A szakszervezetek politikai partokban valo
megjelenését nem tartom szerencsésnek, mert azt gondo-
lom, hogy az érdekképviselet nem arrol szél, hogy ki milyen
politikai istent tisztel.

Gyuricza: Szeretnél politikus lenni?

Nagy: Igen is, meg nem is. A politikusok becsiilete Ma-
gyarorszagon nagyon a fold alatt van, hatalmas zuhanést élt
at. 1990-94 kozott felistenként tisztelték Gket. Ezt a nagyon
komoly bizalmi t6két hihetetlentl gyorsan felélték. Abban
bizom, hogy a XIX szdzadban egyre inkdbb megjelennek
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a palyan a képzett, professziondlis politikusok, hiszen ez
nagyon komoly szakma. Bizony, nagyon rosszul élem meg,
hogy a szakmai mondanivalémat a politika mindeddig neg-
ligalta, és nehany évvel az uni6s csatlakozas el6tt kifeje-
zetten bantana, ha nem tennék még egy utolsd kisérletet
annak a gondolatmenetnek a megvalésitasara, ami az or-
szagjavat szolgalna.

Gyuricza: 1990-ben miért nem a kisgazdapartot valasztottad?

Nagy: Ennek igen egyszer(i oka van. Megalakitottuk az
Agréar-reformkért. Odamentem Vordés Vince bacsihoz, azt
mondtam neki, hogy itt dontéen olyan emberek vannak,
akik kuldk csaladbél szarmaznak, tenni akarnak a vidékért:
kdssunk szovetséget, ne meneteljunk egymas ellen. Akkor
két agyament ember - mar a nevikre sem emlékszem -
elkezdett Gvolteni, hogy ezekkel a téeszesekkel sz6ba nem
allunk. Ilyen egyszer(, prézai oka volt, hogy a kisgazdapart
és az Agrar-reformkér nem talalt egymasra. Ekkor kezd6-
dott a zoldbarozas.

Permanens valsag

Gyuricza: A rendszervaltas 6ta az agraiiumot egyetlen széval le-
het leirni: valsag.

Nagy: Amikor Antall Jozsef kormanya arra kényszeriilt,
hogy a kisgazdak gondolatét, a karpotlast elfogadja, akkor
ennek az 4gazatnak megpecsétel6dott a sorsa, mert foldala-
pu karpétlas tortént. Olyan birtokszerkezet jott létre, ami
kezelhetetlen volt. Az egyik oldalon rengeteg tulajdonos lett
- akinek sem a lakhelyét, sem a foldmdvelést illetéen nem
volt kdze a foldhéz a mésik oldalon pedig ott maradt a fal-
vakban a tulajdon nélkili parasztsag. Amasodik csapéas ak-
kor kovetkezett be, amikor az élelmiszeripart privatizaltak.
Az kdnnyen eladhat6 &gazat volt. Jelentkez6 is akadt szép
szammal. Ezek azonban nem gyéri kapacitdsokat vettek
meg, hanem belsG piacot. Es ennek kapcsan kimondhatjuk,
hogy bar friss miikédé tbke jott, de a vertikalis integracid
nem valosulhatott meg. Tehat 1994-re elérkeztink odaig,
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hogy a foldon gazdalkod6 parasztembernek nem volt esz-
koze, pénze, foldje, és megszlintek a kereskedelmi kapcso-
latai.

Az Gsszes tobbi Ugyben 1994-2002 kozdtt semmi mas
nem tortént, csak a kiilonbozd kliensek jo-rossz kiszolgala-
sa. Nem atfogd koncepcid valosult meg, hanem a kliensek
taplalasa, aminek kdze nincs a gazdasag realfolyamataihoz.

Gyuricza: Amikor az élelmiszeripart eladtak, akkor a cégek don-
téen kllfoldi tulajdonba kerltek, példaul a cukoripar vagy a no-
vényolajipar. A kulfoldi tulajdonos pedig kiszolgéltatotta tette azo-
kat az embereket, szOvetkezeteket, amelyek addig beszallitoi voltak
a vallalatoknak. Nem egy esetben leallitottak a termelést, aztan
behozték a magyar piacra a sajat termékeiket.

Nagy: igy igaz.

Gyuricza: Ezt nem lehetett elére 14tni?

Nagy: El kell olvasni az Agrarszvetség vagy a MOSZ
osszes feljegyzését, mind err6l szol. Nagy Husszein Tibor
volt akkor a fétitkarunk, egyfolytaban ettél féltink: hogy
kérpétlasi jeggyel vagy privatizaciés tenderen megveszik
mondjuk a cukoripart, és a kdvetkez6 pillanatban félmillié
hektar foldteruletet fognak részben vagy egészben parlagon
hagyni azért, mert ennek a cukoripari konszernnek a ter-
melés visszaszoritasa lesz az érdeke Magyarorszagon. Min-
denki azt mondta rank, hogy ,,kommunista lv6ltdzd budos
bagazs", ahelyett, hogy elhitték volna, ez a vilag legegysze-
rlibb kdzgazdasagi gondolkodasa. Hogy ez miért nem jutott
eszébe a kormanynak?!

Gyuricza: A mez6gazdasag teriletén szamtalan més kérdés isfol-
merllt: mi legyen a szdvetkezetekkel, az allami gazdasagokkal,
hogy fognak boldogulni a csaladi gazdasagok, vagy itt vannak a
zsebszerzGoések...

Nagy: Aanit elmondtal, az horror-show.

Gyuricza: Ezek jutottak eszembe. Emlithettem volna még, hogy
volt id6, amikor egy tehén levagését tizezerforinttal dijaztak, vagy
az allatallomany csokkenését, a megmdivelt foldterilet nagysaga-
nak csokkenését, afelhasznalt mitragya mennyiségének zuhané-
sat. A sor hosszanfolytathato.
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Nagy: A szOvetkezeteknél nagyon fontos volt, hogy a tu-
lajdont odaadtadk a tagoknak, de nagyon vitathat6 a kilsé
lzletrész. Latjuk, hogy ma szazmilliardos allami kotelezett-
ségvallalas van ebben a témakorben. Katasztréfa volt, hogy
az agrarpolitikdnk ezt a vagyont gyakorlatilag felzabalta.
Ezermilliard surrant ki a mez6gazdasaghdl, és ezt a pénzt a
tulajdonosok zsebébdl huztak ki. Ha pedig a tAmogatasok-
rél beszéliink: egyetlen olyan tamogatas nem volt az elmult
tiz évben, amelyikre azt mondtam volna, hogy igen, ez a mi-
néségi arutermelésre képes gazdak, szdvetkezetek, tarsas
vallalkozasok érdekeiért van, vagyis a magyar nemzet érde-
kében. Mindig csak azt lattam, hogy valakinek eszébe jutott
egy célcsoport, amelyiket valamilyen oknél fogva szeretett
volna megnyerni. Ez egyébként az 4llampolgérok adoforint-
jainak nyilt elrablasa és hitvany elkoltése.

Vagy nézziik a csaladi gazdasagok kérdését! Nyugat-Eurd-
paban létezik csaladi gazdasdg, de nem mint kdzgazdasagi
kategdria. Brisszelben mindenki tatott szajjal bamul, hogy
mi ez. Vagy a kovetkezd produkciot, amellyel kétmillié em-
bert megfosztottak a tulajdona fol6tti szabad rendelkezés-
t6l. Ez 6Gnmagaban elképeszt6. Ugyanis nem annak adhatod
bérbe a foldedet, akinek akarod, és ennek kapcsan nem tu-
dod garantalni, hogy a foldedet a legjobb tulajdonos mdivel-
je, mert a torvény ezt nem teszi lehet6vé.

Tehéat ezer csapas ért benniinket, de a legnagyobb most
fog érni. Néhany nappal ezel6tt nagy ramazuri volt amiatt,
hogy a hat parlamenti part Gjitsa meg azt a megallapodast,
miszerint a kampanybol kihagyjak az EU-lgyeket. Brisz-
szelben meg most fogjak megnyitni az agrarfejezeteket,
mert az Eurdpai Unié raddobbent arra, hogy négymillié
parasztembert kellene valahova mashova attuszkolni. Az
unionak nagy valészinliséggel az lesz a javaslata, hogy
kdzép- és nagyuzemeket fegyverezne fel technoldgiailag,
ehhez adna tdmogatast, mert igy lehet a piacgazdasagnak
megfeleld agrargazdasagot épiteni.

Gyuricza: Tehat mikdzben itt nagy erével azon dolgoznak, hogy a
meglév szervezetet lebontsak, pillanatokon beldl egy Uj korméany
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azzal az elvarassal taldlja magéat szembe, hogy ilyen vallalatokat
kell létrehozni?

Nagy: igy van, pontosan. A magyarazata nagyon egysze-
rl: Magyarorszagon a termel@szévetkezetek 98 szazaléka
statisztikailag még a kozépkategdriaba sem sorolhato be.
Sem az EU, sem a magyar merce szerint.

Gyuricza: Ezek utan tudsz az elmult tiz-tizenkét évbél olyan
intézkedést mondani, ami progressziv volt?

Nagy: Igen. Példaul progressziv volt a '97-es agrartérvény
tet6 ala hozéasa, mert az valamennyi parlamenti part alaira-
saval sziletett. Az j6 kompromisszum volt. Es progressziv
volt rogtdn a rendszervaltozaskor a szévetkezeti vagyon fel-
osztdsa a tagok szémara.

Gyuricza: Egy terulet stlyat talan az is érzékelteti, hogy hany
minisztertfogyaszt. A mez6gazdaségi tarca révid miniszteri kihor-
dasi id6ket produkalt.

Nagy: Szerintem a korméanyzati ambiciokat is bemutatja,
hogy kit allitanak oda. Gyakorlatilag egyetlen miniszter sem
volt, aki értette volna az agrarium és a vidék problémait,
vagy jartas lett volna a péenzigypolitikaban, eurépai politi-
kdban, tudta volna, hogyan kell pénzt termelni ennek a
szektornak.

Ez énmagéaban mindsit. Na most, ha valahol az egymast
kovetd kormanyok nem tesznek ut6képes figurat a tarca
élére, akkor abban tudatossag van.

Gyuricza: Azzal egyetértettéi, hogy a videkfejlesztést az agra-
riumhoz vontak?

Nagy: lgen. De itt is profiltisztitds kellene. Szerintem a
Centrum Péart programja azért korszakalkotd, mert az agrar-
termelést minGségi bézisra helyezi. Azt mondja, hogy az
agréarvilaggal az foglalkozzon, aki nem politikai okok miatt
akarja ezt csinalni. Nem politikai kérdés az, hogy meg tudj
éIni. Aztan azért progressziv, mert a kornyezetvédelmet és
az agrartermelést 0sszekoti. A kérnyezetvédelem kapcsan a
regionalis, a kistérségi lehet6séget a vidékfejlesztésbe illesz-
ti. Kuléndsen fontos, hogy ezt a programot megbeszéltik az
érintettekkel, és csak utana irtuk le. A sokat hianyolt tarsa-
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dalmi parbeszéd volt az, ami végil megirasara késztette az
alkotokat.

Gyuricza: Hanyféle érdek mentén tagozédik ma az agrarium?

Nagy: Ezer.

Gyuricza: Hogyan kell elkezdeni az ezer szalfolfejtését?

Nagy: Ugy, hogy az allam kell6 béatorsaggal teszi a dolgat.
Példaul az a dolga, hogy olyan impulzusokat kildjén a val-
lalkozoknak - ebben az esetben a gazdéknak -, amibél vila-
gossa valik szamukra, hogy pénzt kizarélag akkor latnak,
ha a féldet a szakmailag legelvarhatobb médon mdvelik, és
mindségi portékat allitanak el6. Mert ez a tarsadalom az ér-
deke. Ekkor biztos lehet a csalddod, hogy nem BSE-s mar-
hahust, vagy nem tudom, mit etetsz meg a gyerekeiddel.

Az allamnak ez a feladata. Ez kiegésziil azzal, hogy évekre
eléremutato agrarrendtartast hirdetnek meg, tehat el mered
tltetni a gyumolcsfat, aminek csak nyolc év mulva lesz ter-
mése. Ezért kell az eurdpai szabalyozas is.

Gyuricza: Amit mondasz, az atnyulik a kormanyzati ciklusokon.

Nagy: igy van. Ez a dolog lényege, hogy a mez6gazdasag
ne korméanyciklusoktdl fuggjon.

Gyuricza: Torgyan Jézsefiszonyu sok pénzt tudott a vidékfejlesz-
tés és agréarfejlesztés céljaira szerezni. Latsz-e esélyt arra. hogy egy Uj
kormanyban ezfolytatddjék-

Nagy: Nézd, én azért hiszek a Centrum-gondolatban,
mert az Antall-kormany pénziigyminisztere, egy politikai és
egy kozigazgatasi allamtitkara, egy érdekképviseleti vezetd
allt ossze, és egy megyei kozgydlési elnokkel egyitt fogal-
mazta meg a programot. Ugy gondolom, hogy az ad6forin-
tok okosabb felhasznélasa ezt a programot finanszirozhaté-
va is teszi. Tehat én azt mondom, hogy persze j6 lenne hat-
szazmilliard forintot kapni holnap a koéltségvetésh6l, csak
ezt nem fogjuk megkapni. De okos programokkal jobb hely-
zetet lehet elérni, ebben biztos vagyok. Mondok egy példat:
ha a Centrum holnap korméanyra kerllne, meghirdetné,
hogy minden megyében két-harommilliard forintos nagy-
ségrendben jojjenek létre beszerz§ és értékesitési szovet-
kezetek vagy vallalatok. Abban a pillanatban az értékesi-
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Iésben a monopolhelyzeteket meg tudnédnk sziintetni, az
egyen torpesegébdl ered6 veszteségeket minimalizalni tud-
nank, és a beszerzés oldalarol hihetetlen arjavité poziciot
tudnank elérni.

Gyuricza: Melyik oldalon latod a Centrum Part csatlakozasi le-
hetsegét a korményhoz?

Nagy: Nem tudom, hogy mit fog mondani a Fidesz és az
MSZP ezekben a fontos kérdésekben. Komolyan gondolom,
hogy a Centrumnak nyiltan meg kellene kérdeznie mindkét
part vezetbjét, és a valaszoktdl fliggbvé tennie, milyen Iépé-
seket tesz. Ha ma az agrarvilag szemszdgebél vizsgaljuk ezt
a kérdést, ugy gondolom, hogy nincs esélylink a Fidesszel
kdzosen gondolkozni, mert akkor 6k mar jelentkeztek vol-
na. Azt latom, hogy a tals6 parton sokkal nagyobb az akti-
vités. De ha olyan helyzet adodna, hogy a Centrum Part be-
kerllne a parlamentbe, és az lenne a kérdés, hogy legyen-e
Fidesz-MIEP-koalici6, akkor bizony az a vélasz, hogy van
egy magasabb elv, mert széls6séges iranyba az orszag sem-
milyen médon nem mehet el. (En egyébként gy gondo-
lom, hogy a Fidesz-kisgazda-koalicid is a széls6séggel kotott
koalicié volt. Az méas kérdés, hogy kimosdattak a szerecsent.
Nem sokaig hatott.)

Ez a kérdés akkor valaszolhaté meg, amikor az esemény
bekovetkezik, mert ehhez tisztdn kell 1atni a hatteret is.
Olyan helyzet is el6fordulhat, hogy kisebbségi kormanyzéas
lesz az orszéagban, és ellenzéki pozicidbdl lehet vagy nem le-
het tAmogatni tgyeket. Késziil erre is forgatokényv, miért
vessik el? Talan ezjobb forgatokdnyv, mintha azt mondjuk,
hogy szoritsuk a két nagyot arra, hogy egy sehova nem veze-
t6 nagykoalicio jojjon létre.

Gyuricza: Az agrérkérdés nemcsak a kdvetkez6 parlamenti ciklus
legnagyobb kérdése, hanem az integréacié miatt sem lesz megkeriil-
het6. A magyar mez6gazdasagra, a mez6gazdasaghol élok szamara
mitfog hozni a csatlakozas?

Nagy: Tiz éve az Eurdpai Mez6gazdasagi Szovetségek al-
elndke vagyok, tehat latom, hogy mi készul a mdhelyek-
ben. Mit mondhatunk? Az eurdpai rendtartas, a timogata-
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si rendszer atalakul. Azt Iatjuk, hogy létez6 valdsag a tdmo-
gatasi rendszerek leépitését forszirozé amerikai kovetelés.
Nem tudjuk megmondani, hogy milyen mértékben kény-
szeriti ra az eurdpai kozosségre, de valamilyen mértékben
biztosan, mar csak azért is, mert az eurdpai budzsebdl ez
nem finanszirozhatd tovabb. Az eurdpai orszagok polgarai
maguk mondjak, hogy az adé6forintokat nagyon sokszor
rosszul koltik el, mert nem a tarsadalom egeszét, hanem
csak a paraszti réteget szolgaljak.

Ugyanakkor hihetetleniil er6s minéségi, fogyasztovédel-
mi népi mozgalom indult el Nyugat-Européban. Tehat Nyu-
gat-Eurdpa vélasza az Egyesiilt Allamoknak részben az lesz,
hogy elutasitja a génmanipulalt termeékeket, és ezen a fron-
ton veszi fel a harcot. Magyarorszagnak pedig valaszt kell
adnia a globalizécio problémaira, s ugy gondolom, az agrar-
vilag kifejezetten alkalmas arra, hogy ezt részben orvosolja.
Hiszen ha a mi programunk valésul meg, akkor nem a no-
venytermesztést fogjuk preferalni, hanem a szaktudést, a
kézi erbvel végzett munkat. Az odafigyelést igényld kultara-
kat helyezziik el6térbe, és ezaltal millional tébb embert fog-
lalkoztathatunk azon a foldén, ami ott van a falujaban, és
ahonnan a fold, a szaktudas, meg az ott él§ ember el nem
vihetd. Tehét igy kikeriilhetd a globaliz&cidnak az a csapasa,
hogy ma leszerelem valamelyik (izemet, holnap meg felépi-
tem Szlovékiaban.

Még két dolgot szeretnék hozzatenni. El6szor is szembe
kell néznunk azzal, hogy Magyarorszadgon kortlbelll hat-
szazezer olyan - az agrariumhoz kot6d6 - ember él, aki az
eurdpai rendszerbdl kiesik. Mi tehat azt mondjuk, vezessik
be most, amit Eur6paban tesznek, hogy a termelési volu-
menektdl fuggben kapsz ezer és kétezer eurd kozotti osz-
szeget, és soha tobbet nincs kapcsolatod az allammal. Ezt
vedd szocidlpolitikai juttatdsnak, és tégy, amit akarsz. Ket-
t6: Magyarorszagon ma koriilbelul 6t-hatszazezer agrarvi-
lagban érdekelt embernek nincsen tarsadalombiztositasi
kapcsolata. Mi fog torténni, amikor ezek az emberek id6-
sebbek lesznek? A bizonytalansagot, ami féként id6s kor-
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ban lesz dramai, egy kultrallamban nem lehet megenged-
ni. Ezért tartom nagyon fontosnak, hogy ez legyen az agrar-
Ugy els6 szdmul kerdése, percekkel az unids csatlakozés
el6tt, mert kilénben olyan gondokat hozunk a nyakunkra,
hogy az elmondhatatlan.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz el 2002 utan? Milyen
lesza magyar mez6gazdasag, a magyar videk?

Nagy: Nézd, én gazdasagi és politikai pAlydmon egyarant
megmutattam, hogy egy dologhoz biztosan értek: a komp-
romisszumok megkotéséhez és kimunkélasadhoz. Az érde-
kek egy asztalhoz terelésehez, a kozos nevez6 megtalalasa-
hoz. Szerintem Magyarorszag sorsa ott dél el, hogy azoknak
hiszlink-e, akik ketté akarjak szakitani az orszagot jokra és
rosszakra, feketékre és fehérekre, miénkre és évékre, vagy
azt mondjuk, hogy ebben a kis hazéban - a valasztési ered-
ményt6l fliggetlenil - egyitt gondolkozunk azon, hogyan
legyen jobb. Olyan Magyarorszagon szeretnék élni, ahol en-
nek van létjogosultsaga, és ezért neveztem meg Goncz Ar-
padot példaképnek, mert 6 viligosan mutatta, hogy létezik
ilyen ember, létezik ilyen program, létezik ilyen cselekvés.

A kovetkez6 kormany miniszterelndkétél én nem azt va-
rom, hogy zsonglérként jatsszon a GDP-vel, és tudja a ke-
sze-kusza utakat a tarsadalombiztositas rendszerében. Azt
varom, hogy amikor megszdlal, amikor megjelenik, akkor
mindenki azt érezze, hogy 6 a ,,jonak &gyaz". Barhonnan jon
ajo gondolat, a pozitiv cselekvés, ahhoz fogadokészseget és
segitséget ajanl. Ugy gondolom, hogy ez ma hianyzik. Ma az
lizenet az, hogy ,,vellink vagy, vagy nem vagy". Elkezdtiink
araszolni egy olyan aton, ahol az ember fejében megfordul,
hogy hopp, egy kis parttagkonyv azért nem artana. Azért az
egy aranyfedezet, hogy beférjek olyan résekbe, ahova més-
hogy nem férnék be.

En rebellis vagyok. A fél csaladom torténete arrdl szdl,
hogy vagy akasztottak, vagy lefejezték, mert felszolalt a tor-
vény vagy a kisebbség érdekében, legyen sz6 reforméaciérdl
vagy egyébrél. En nagyon biiszke vagyok arra, hogy soha
életemben nem adtam el magam. Amikor 1985-ben meg-
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hirdetlek a tsz-ben, hogy a partember lesz az elndk, akkor
én elindultam ellene a vélasztason. Pedig azt mondték ne-
kem egy beszélgetésen, hogy: ,, Tamés, csak nem képzeled,
hogy valéban az emberek fognak itt véalasztani?" Azt felel-
tem, hogy megprobaljuk. Megnyertem a valasztast, én let-
tem az elnok.

Es bizony, szégyenkezve kell bevallanom, hogy most,
amikor példaul oktéber 23-ara levelet hozott a postas,
amelyben az Orszagimazs Kozpont azt kérdezte télem, hogy
részt akarok-c venni a kézponti Unnepségen, akkor elgon-
dolkodtam. El6szor is feltlint, hogy '98 Ota soha nem hivtak
meg sehova, egyetlen allami rendezvényre se. Most meg a
valasztasok el6tt percekkel érdekes médon meghivnak. Ma-
sodszor, eszembe jutott, hogy a fiam sziiletésnapja van, te-
hat nem tudok részt venni az innepségen, amit egyébként
nagyon fontosnak és helyesnek tartok. Elkezdtem dekaz-
gatni, hogy akkor most mit is irjak vissza? Ha azt irom, hogy
nem kivanok, akkor tanusitvanyt adtam ki, hogy engem
nem érdekel az '36-0s megemlékezés. Szégyenszemre kér-
tem meghivét. Vegll a kdzpont nagyon tgyesen megoldotta
a problémat, mert két nappal az iinnepség utan kildte meg
ajegyet. De figyelemre méltonak tartom, hogy én - aki min-
dig azt hittem, hogy nem félek, hogy nincs okom a félelem-
re, mert nem fliggok az akaratuktol - mégis igy dontottem.
Tehét olyan orszagot kell épiteni, ahol az ember azt irhatja
ilyenkor, hogy: ,,Ne haragudjatok, de nem érek ra." Es a tor-
ténet itt veget is ér.
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Ki a példaképe?

B. Szah6 Istvan kisgazda politikus, aki a masodik vilag-
habord utan benne volt a korméanyban. Azért példaképein,
mert minden korilmények kdzott ember tudott maradni,
kiallt az emberekért, még a bortont is vallalta. Nem engedte
a jardat kibetonozni a haza el6tt, csak akkor, ha mindenutt
kibetonozzédk. Amikor hazament, fellilt a gépre, szantott,
vetett, aratott, egyutt az emberekkel. Annak ellenére, hogy
képvisel6 volt, politikus vagy allamminiszter, nem véltozott
meg, minden kortlmények kdzott ember maradt.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Torgyan Jozsefet. Mindannak ellenére, amin keresztiil-
ment. Nem tudok maés olyan kormanyparti politikust, aki
ugy megkuizdétt volna, és ekkora arat fizetett volna egy év-
tizeden at azért, hogy 6 és a partja is a politikaban marad-
hasson.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak ?

Sz(iros Méatyast. Mindig kereste a realitasokat és a komp-
romisszumot. Nem szégyellt meriteni a korabbi tevékeny-
ségébdl, és fol merte vallalni azt is, hogy a sajat partjaval
utkozik.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

A huszon6tddik hazasséagi évfordulonk. Ez egy évvel ez-
elétt volt.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb éiménye?

Az, hogy az olajligyek kapcsan elitélt a birésag.

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Moricz Zsigmonddal, az iréval. Emberség arad a m(vei-
bél.

Melyikfilmet tenné kételez6vé a kozépiskolasoknak?

A Pal utcaifidkat. A filmben minden benne van, ami an-
nak a korosztalynak sziikséges.

2002. aprilis 2Ke éjszakajan kinek milyen szoveggel kildene
taviratot?

,Annak reményében, hogy a tobbparti demokracia miikédnifog,
orilok annak a valtozasnak, amelyet én is elésegitettem.” - Orbén
Viktornak.
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Pallag Laszl6
(FKGP)



Olajfoll - csak volt?

Gyuricza: Mirdl szolt az olajiigy?

Pallag: Arrdl a kapitalizalodasi folyamatrol, ami tisztes-
ségtelen eszkdzokkel tett gazdagga embereket Magyaror-
szagon.

Gyuricza: Torvényszer(i volt. ami tortént?

Pallag: Nem volt térvényszer(, ennek nem kellett volna
igy lennie.

Gyuricza: A folyamat nem volt térvényszer(i vagy az, ahogyan
lezajlott?

Pallag: A folyamat sem volt térvényszer(i, meg az sem,
ahogyan végbement. Teljesen torvénytelen volt az egész.

Gyuricza: Miért lett ebbdl igy egyaltalan?

Pallag: Nem volt a szdmitasok kozott az a legutobbi hona-
pokban hozzam jutott informéacio, amely szerint négy part
megegyezett abban, hogy a valasztasi pénzeket olajos pén-
zekbdl fogjak potolni, és azok a cégek, amelyek ehhez hoz-
zajarulnak, életben fognak maradni, védelmet fognak kap-
ni. Meg is kapték.

Gyuricza: A partokat meg mered nevezni?

Pallag: Igen: MSZP, SZDSZ, Fidesz, MDF.

Gyuricza: Ugy gondolod, hogy az olajiigyeket vizsgald bizottsag
munkajanak leallitasa ezzelfuigg 6ssze?

Pallag: Teljes mértékben. Amikor egy Bacs-Kiskun me-
gyei kormanyparti szervezet otvenmilliét fogad el azért,
hogy az olajlgy le legyen zérva, és egy olajos cég emberei
csak az informacidért négymilliét adnak egy képviseldnek,
hogy pontosan tudjdk, mi van a bizottsdgban. Amikor a
bizottsdgba delegélt embereknek az a feladata, hogy arra
figyeljenek, nehogy gy legyen, és hogy szét legyen verve a
bizottsag, és ha lehet, bele is bukjunk az egészbe...

Gyuricza: Nem tartasz attél, hogy amit most mondtal, azzal
Ujabb pereket hivsz ki magad ellen?

Pallag: Szandékosan altalanossagban nyilatkozom, hogy
ne lehessen perre vinni, amit most mondok.

Gyuricza: Magadban lezértad az olajigyet?
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Pallag: Nem zértam le, mert nem lehet lezarni. Raadasul
harommilli6 forintra bilntettek, amit elkezdtem fizetni.
Nincsenek cégeim, nincs megtakaritott pénzem, a haz, amit
kertészkedéshdl épitettem, nincs még befejezve, tizenot éves
kocsit hasznalok, amit magam javitok. Tébb jogasszal meg-
nézettem, hogy amit elmondok, abba bele lehet-e kotni,
lesz-e esetleg jogi kovetkezménye. Mégsem azt vonték fe-
lelGsségre, akitdl az informacio eredt, hanem azt, aki parla-
menti szinten elmondta. Hazszabalyt nem sértettem, allam-
titkot nem sértettem, szolgdlati titkot nem sértettem, a biro-
sag mégis titoksértésre hivatkozva is elitélt.

Gyuricza: Ugy néz ki, hogy Magyarorszagon az olajiigyekért
egyedl Pallag Laszlonak kell megfizetnie.

Pallag: Ugy néz ki, mintha én volnék a legnagyobb olaj-
bndz6. A birdsagon ugy is bantak velem.

Gyuricza: Van egy dolog, amit én a kezdetek 6ta nem értek. 260
fantomvonat kozlekedett valahonnan valahova. Sorompdkat en-
gedtek le, allomésokon engedték keresztill a szerelvényeket. Mégis,
mintha ezeket a vonatokat senki nem latta volna, senki nem tudna
réla. Esa vonat csak egy példa, mert tgygondolom, hogy itt nagyon
komoly Uzleti hattér volt.

Pallag: Mindennek meg is volt a gazdaja. Nem véletlen(l
valasztottak le a szallitast a vasut rendszerér6l. A bizottsag a
vasittél az olajjal kapcsolatos anyagot munkajanak lezarasa
elétt két nappal kapta meg, amikor mar a jelentésen dolgo-
zott. Tehat &t se tudta tekinteni. Gondolom, aki ezért felelt,
az tovabbra is a vasut vezet6je marad, mert szivességet tett
bizonyos koroknek. Mindendtt tudtak arrdl, hogy mi az az
olajszékités, legutdbb a kornyezetvédelmi bizottsag kun-
madarasi kihelyezett (ilésen mondta el a polgarmester, hogy
a Fidesz-vezetdk tudtak rdla, mi folyik ott, mar csak azért is,
mert a volt szovjet reptl6téren tobben megfordultak. Nem
véletlendl kertlt Fazekas Sandor, Karcag polgarmestere a
bizottsagba.

Kdzvetlenul a belligyminiszter kérnyezetébdl is volt egy
ember, aki mogott egész jogi apparatus dolgozott a minisz-
tériumban. A szemink lattara, a fulink hallatira adtak az
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utasitdsokat, hogy mit kérdezzenek, nehogy valami Kide-
raljon.

Gyuricza: Probaltak téged leéllitani vagyfélreallitani?

Pallag: Azt mondtak, hogy Pallag egy bigott hilye, akit
Ugyse lehet ledllitani.

Gyuricza: Ezt ki mondta?

Pallag: Ez hadd maradjon az én titkom.

Gyuricza: Sajat partodon belul mondték, a koaliciobol vagy az
ellenzék?

Pallag: A nagyobbik korményzdpart részér6l hangzott el
egy illetékestdl. Probalkoztak, igyekeztek belém kotni, fo-
gést talalni rajtam, lejaratni.

A vizsgalatot abbahagyni nem kellfélnetek
jo lesz ha mindenki beleegyezik én nem ellenzem...

Gyuricza: Szamomra az nem vilégos, hogy egy kormanyparti po-
litikus miért vallalja, hogy a koalicion beltli trspartoknak kelle-
metlenséget okoz?

Pallag: Nem igy indult. A nagyobbik kormanyzépart nem
volt képben ezekben az tigyekben. ATocsik-Ugy utan nem is
feltételeztem, hogy akik ilyen hevesen fellépnek a korrupcio
ellen, azok ilyen mocsokban legyenek benne. Azutan a par-
lament 98 szazalékban megszavazza a bizottsagot, a bizott-
s&g tagjait, majd ugyanaz a parlament, amikor a bizottsag
eléri a fels szintet, 6sszerdntja magat, és kozos erbvel lesza-
vazza, leéllitja az egészet. Tizenharom szavazat hianyzott
ahhoz, hogy folytatédjon a munka. Egyébként a kisgazda-
part nem volt benne az olajugyekben.

Gyuricza: Ezért mentél bele batran, mert tudtad, hogy a kisgaz-
dapart nem érintett, a tdbbi meg hadd boruljon?

Pallag: Egy alkalommal szem- és fiiltanGja voltam a szék-
hazban, amikor az eln6k magabol kikelve dobott ki egy ille-
t6t, aki probalkozott. Kéréssel jott, és pénzt ajanlott fel. Az
elndk azt mondta, ha valaki még egyszer ide mer hozni egy
ilyen embert, azt is kirdgja ugy, hogy a laba nem éri a foldet.
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Apart fels6 vezetése rendkivul lgyelt arra, hogy ne tapadja-
nak hozza korrupcios pénzek.

Gyuhcza: Ezért batoritottak, hogyfolytasd a munkad?

Pallag: lgen.

Gyuricza: Es mikor jott el az a pillanat, amikor mar Torgyan
Jozsefis azt mondta, hogy le kéne allni?

Pallag: O ezt igy nem mondta. De volt egy pillanat, ami-
kor a kormanypart bukasat is eredményezhette volna a bi-
zottsdgi munka folytatdsa. Ez nemcsak a koalicio bukasat
jelentette volna, hanem a parlamentét is.

Gyuricza: Mennyi pénzrél szdlt az olajligy?

Pallag: Kozel szazmilliard volt, amit az Ugyészség ajelen-
tésében leirt.

Gyuricza: Es a te becslésed szerint?

Pallag: Ennek a sokszorosa.

Gyuricza: Mennyi pénzjuthatott a partokhoz?

Pallag: Harom-négymilliard. De nemcsak a partokhoz,
hanem a partok érdekeltségi kdréhez tartozd személyekhez
is. Es ezek a pénzek aztan kiilonbdz6 teriileteken mozogtak:
privatizicioban, kabitdszerben, borhamisitasban, cigaretta-
csempészetben, prostiticidban, lednykereskedelemben.

Gyuricza: Megitélésed vagy adataid szerint Magyarorszag hata-
rain belll maradt-e az olajigy?

Pallag: Nem. Atnyult a hatarokon.

Gyuncza: Merre?

Pallag: Szlovakia, Romania, Ukrajna, Oroszorszag felé.

Gyuricza: Jugoszlavia?

Pallag: Mi lattuk el a szerbeket olajjal, tehat (izemanyag-
gal, 16szerrel és fegyverrel. Mikdzben hangoztattuk az em-
bargot, a NATO-hoz vald csatlakozast és azt, hogy legyen
vége a délszlav valsagnak.

Ezért valaki megfizet

Gyuricza: Most ot tartasz, hogy hdrommillié forintra biintetett
a birésag?
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Pallag: Ebb6l 2,2 millié jogerds, a tébbi most megy ma-
sodfokra.

Gyuricza: Mi lesz a szamlaval?

Pallag: Szab6 Ivan mar ki van fizetve.

Gyuricza: Mib6l fogod rendezni a tébbit? Tart még a lelkesedés,
hogy adakozashdl dsszedobjak? S6t az alvilag is akartfizetni...

Pallag: Ennek a szandéknak nagymértékben artott az a
kezdeményezés, amit az olajbizottsag egyik tagja, Toth Ka-
roly inditott, hogy kiildjenek az emberek egy forintokat Pin-
tér Sandornak. (Kdzel harmincezer forint érkezett igy a Bel-
Ugyminisztériumhoz, ahonnan a pénzt atutaltdk arra a
szamlara, amit a Tiszta Kezek Alapitvany nyitott részemre.)
Ezzel ugyanis elterelte a figyelmet arrél a tényrdl, hogy azért
ez nekem még komoly gondokat fog jelenteni.

Gyuricza: Mib6lfogod kifizetni a biintetéseket?

Pallag: Kaptam igéretet a partomtdl, és jelentkeztek em-
berek husz-harminc-, 6tven-hatvanezer forintokkal.

Gyuricza: Mennyigy(ilt dssze?

Pallag: Kétszazezer jott Gssze.

Gyuricza: Hat azért ez messze van a harommilliétol.

Pallag: Persze hogy messze van. Es a szegény embert még
az ag is huzza. Volt olyan, hogy az lgyvédem a Legfelsébb
Birdsag targyalasa el6tt két nappal kapott egy afrikai repil6-
utat a felesegével. Nem volt mit tenni, kértik a birdsagtol a
halasztast, megindokolva, hogy miért. A Pintér- és a Szabo
Ivan-perben is megblintettek sz&z-szazezer forintra, mert
akadalyoztam a birdsag munkajat, pedig Magyarorszagon
szabad ugyvédvalasztés van. Egyébként kilenc hdnap alatt
véget ért a per: elsd fok, masodik fok, Legfelsébb Birdsag,
végrehajtas.

Gyuricza: Példas gyorsasag.

Pallag: Hogyne. Ha az igazsagszolgaltatas igy miikédott
volna, a birésagok igy dolgoztak volna a korabbi években,
akkor talan nincsenek is olajigyek.
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Viragzé korrupcid

Gyuricza: Minek tartod magad: megszallottnak, hésnek, balek-
nak, aldozatnak?

Pallag: Egyiknek se. 1989-ben Iéptem arra az Gtra, amely-
re azt mondjak, hogy politika. En tényleg komolyan vagy-
tam és vartam avaltozast. Hittel és elkotelezettséggel. 1990-
ben bekerilltem a helyi énkormanyzatba. Ott is azon dol-
goztam, hogy tisztan menjenek a dolgok. De 6rokoltik azt a
rendszert, amely gy m(kddott, hogy akkor kaptak pénzt a
minisztériumokbdl, ha bizonyos visszadramlas is volt.

A visszaosztési rendszer folyamatosan miikodott. A pri-
vatizacié soran kiilonosen viragzott. Akik az APV Rt.-nél
vagy jogelédjénél kapcsolatot tudtak teremteni, és pénzeket
juttatni, azok meg tudtak szerezni cégeket, lizemeket, fold-
terlleteket. Nagyon nagy pénzek mozogtak.

Es a tamogatasi rendszer most is igy mikodik, a legkisebb
ponttdl a legmagasabbig: én megkérlek, hogy ird meg a pa-
lydzatot ennyiért, ha megkapom, ennyi szazalék visszajér.
Géza 6csém egy szeretetotthon vezet6je, amit egy alapitvany
hozott létre. Negyven id6s embert gondoznak Békéscsaba
hataraban. Fejlesztéshez lett volna szukségik 6tmillio fo-
rintra. Megmondték, hogy Szegeden kihez menjen, és kinek
mennyi pénzt adjon. Nem is lett semmi sem a fejlesztéshdl,
sem a pénzbdl.

A mez6gazdasagi tAmogatasok terén is mikodik a rend-
szer. Ezzel azt értlik el - és nemcsak a mezdgazdasagban,
hanem mas terlleten is -, hogy akinek pénze van, az pénz-
zel tud pénzt csinalni, tehat a gazdag még gazdagabb lesz.
Azok pedig, akik a timogatéasi rendszerre raszorulnak, azok
az emberek, csaladok, kozosségek, ha pénzsziikében van-
nak, gyakorlatilag csak ilyen feltételekkel kapjak meg a
szlikséges tdmogatast.

Gyuricza: Ha neked a tiszta kéz, az atlathatosag ennyire fontos,
akkor hogy viselted el, hogy a partod altalfeliigyelt minisztériumok-
nél is él ez a rendszer?

Pallag: En ezt jeleztem. De nehogy azt higgyiik, hogy az-
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zal, hogy a kisgazdapart bekerllt a minisztériumba, azzal az
apparatus is, a kialakult rendszer is egyik naprdl a masikra
meg tud valtozni! Vizsgélatokat kezdeményeztem, de azok
vizsgaltak, akik benne voltak a visszaosztasi rendszerben.
Annyira &t van sz6ve az egész magyar gazdasag a korrupcio-
val, hogy itt nagyon céltudatos munkéra lesz majd szlikség
arendbrség, avam- és pénzugy6rség, az ligyeszség, az illeté-
kes hivatalok, a minisztériumok részérél, hogy ezt megval-
toztassak.

Gyuricza: Latsz arra esélyt hogy Magyarorszag ilyen iranyba
valtozna, vagy hajlanddsagot, hogy akar kormanyzattol lefelé a ke-
zek tisztuljanak?

Pallag: Nagyon sok olyan ugyésszel talalkoztam, f6leg fia-
talokkal, akik rendkivil felhdborodtak a kézi vezérlésen,
hogy nem dolgozhattak Ugy, ahogy szerették volna, mert
leéllitottak 6ket. Volt, akinek azt mondtak, ha ezt nem érti
meg, akkor még jogaszként se tud majd elhelyezkedni. Fi-
gyelve az olasz korrupcio felszamoléséara tett Iépéseket, ott is
akkor indult meg a tisztulasi folyamat, miutan alakult egy
ligyészi csapat, amelyik fel merte vallalni mindezt, és a
munkajuk veégul a maffia felszamolasahoz vezetett. Nem ol-
dotta meg teljesen a probléméat Olaszorszagban, de oriasi
véltozés kezdddott.

Nem szeretem, ha hulyének és naivnak néznek, és azt
sem, ha az embereket nézik annak. Féleg a négyévenkénti
hilyitést nem szeretem, hogy mindenki igéri a korrupcid
felszamolasat, és amikor atlépi a Parlament klszobeét, agy
elfelejt mindent, mint annak a rendje.

Gyuricza: Tehét ugy érzed, hogy nem te valtoztal, hanem kori-
I6tted a politikusok lettek masok?

Pallag: Amikor '94-ben képvisel6 lettem, volt, aki azt ki-
vanta, hogy maradjak az, aki vagyok. Volt, aki azt mondta,
hogy ,,te is meg fogsz valtozni, meg fogod latni, mert aki be-
teszi a labat, az nem marad sz(izen". Meg lehet maradni
annak, aki az ember valéjaban. Ez a nehezebbik Ut a képvi-
sel6i munkaban, de sok képvisel6 van, aki ezt vallalja. Nem
is népszer(iek.
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Befejezve az olajugyet, gy tudom, hogy a miniszterelndk
szajabol hangzott el, hogy ,,le kell zarni a bizottsdg munka-
jat, kevesebb bajunk lesz, mint hogyha hagyjuk tovabb mi-
kodni®.

Gyuricza: Marmint a bizottsagot?

Pallag: Igen. Hadd térjek vissza oda, hogy Torgyan Jozsef
miért dontott agy, hogy fejezze be a munkajat a bizottsag.
Nem akarta, hogy a kisgazdapéart buktassa meg a koaliciot.

Gyuricza: Végul nem a kisgazdapart buktatta meg a koalicidt,
hanem a koalicié a kisgazdapértot?

Pallag: De még nem buktatta meg. 1994-ben a legkisebb
kisgazdapart minden véalasztdkeriletben inditott jeldltet,
mégsem érték el a parlamenti kiisz6b6t. Ez a harmincha-
tok altal szervezett forméacio volt. Akkor is akadt harom-
négy valtozata a kisgazdapartnak. De tudomasul kell venni,
hogy a levalt, kivalt kisebb csoportok mégétt nincs erd, igy
most sem tartunk attél, hogy ezek barmelyike versenyké-
pes lenne.

Gyuricza: Igen, de ma mar ink&bb az a kérdés, hogy a Fiiggetlen
Kisgazdapart mogott lesz-e olyan erd, ami elegend6 a parlamentbe
kertlléshez?

Pallag: A klisz6b mindenféleképpen elérhetd.

Gyuricza: Torgyan Jozseffel?

Pallag: Jelenleg 6 az, aki ezt a heterogén tarsasagot dssze
tudja tartani. Tulajdonképpen latta ezt a folyamatot, ami-
kor a koztarsasagielnok-valasztasra készultiink. Hogy bein-
dultak itt heten, nyolcan, hogy elntkok legyenek, hogyan
forditottak szembe a kilonb6z6 megyéket, alapszervezete-
ket! Mindenki a sajat szimpatizansaival, ismer6sein keresz-
tll probalta a sajat bazisat erdsiteni Bank Attilatol Lanyi
Zsoltig, hadd ne soroljam vegig mind a nyolc embert. Ha
Torgyan Jozsef koztarsasagi elnok, akkor mar megbukott
volna a Fiiggetlen Kisgazdapart. En mondtam is neki, hogy
milyen veszélyt latok a hattérben, de az elnék nem hitte el
hogy azok a bizalmas emberei, akik allandéan korulotte
voltak, agyba-f6be dicsérték, mikdzben a bukésat akartak.
Szinte mar banto volt az iszonyatos plderezés, nyalas-falas
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Allanddan egyiitt ebédeltek, nem fértiink t6lik a kozelébe
Volt, amikor egész délutan ott Gltem a minisztériumban
hogy bejussak hozza.

Gyuricza: Es mi van az tigyek héatterében? A példatar hossz(.
Szabadi Béla Székely Zoltan, Torgyan Attila, Korompai Nikolett..
Ugy tiinik, ezekben a kérdésekben nem sziiletik olyan gyors itélet,
mint a te tgyedben.

Pallag: Ugy van. Mégpedig a valasztasokig. Aminek az
eredménye az kellene, hogy legyen, hogy a kisgazdapart ne
jusson be a parlamentbe. A kdzhaszn( tarsasagok rendsze-
rét nem a kisgazdapart talalta ki a minisztériumban. Az in-
novacios tertleteket sem. Ezek azért lettek létrehozva nem-
csak itt, hanem masutt is, hogy bizonyos beruhazéasoknak,
fejlesztéseknek - amik javitjak az életfeltételeket - a tAmo-
gatasa meglegyen. Tehat egy kialakult rendszert vett &t a
minisztérium. De kérdezem én, miért csak az FVM-nél vizs-
galodtak? Miért nem vizsgalodtak a tébbi helyen? Mashoi
minden rendben megy? Mas miniszterrel, allamtitkarra
mas egyéb lgyek kapcsan nem volt probléma?

Gyuricza: Lehet, hogy volt, de itt rd is mutattak...

Pallag: '98-ig nem voltunk a hatalom kdzelében, annyira
igyekeztek benniinket mindenhonnan kiszoritani. A kis -
gazdak nem jutottak pozicidhoz. A kisgazdakat nem lehe
tett bevinni hivatalokba, hivatalok élére. Az els6 ciklusban
'91 november-decemberétdl szégyen volt kisgazdanak len
ni. Rank jobban kopkddtek az MDF-esek, mint a volt kom *
munistakra.

Gyuricza: Most meg egy koalicidban vagytok...

Pallag: Nem én akartam.

Gyuricza: Akkor is igy van.

Pallag: Az MSZP-SZDSZ-koalici6 nem sértett hazsza
balyt. Eltiink is mindig a tiltakozas lehetéségével. Hatpart)
egyeztetés nélkil semmi lényeges kérdést nem vittek ke-
resztil a parlamenten, de azéta a hazbizottsdgon belil
egyetlen egy esetben sem volt konszenzus. Az el6z8 ciklus-
ban nem azzal foglalkoztak, hogy szétverjék a partokat.

A szocialistdk nem azzal foglalkoztak, hogy az SZDSZ-t be-
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kebelezzék, begylrjék maguk ald, hanem tiszteletben tar-
tottak a tobbparti demokraciat. Es ezt Ggy mondom, mint
aki vilagéletében harcolt a kommunizmus ellen, mert én
még kisdobos se voltam.

Gyuricza: Ezzel azt mondod, hogy egy altalad nem nagyon ked-
velt MSZP-SZDSZ-koalicio 1994-98 kozott tisztessegesebben kor-
manyzott, bant ellenzékével és sajét koaliciés tarsaival, mint most a
Fidesz?

Pallag: lIgen. igy van. Pedig én a Fidesztél, ettél a kor-
manykoaliciotél maximalisan tobbet vartam volna.

Egy elvh( ember

Gyuricza: Torgyan Jozseffeltétlen hivének tekinted magad?

Pallag: En nem Torgyan Jozsef hive vagyok, hanem a Fiig-
getlen Kisgazdaparté, és tudomasul veszem, hogy a tébbség
megvalasztotta Torgyan Jozsefet partelnoknek. En magam
is partelnok vagyok a megyében, és tudom, hogy csak Ugy
lehet dolgozni, ha hagyjak az embert, ha a Kisebbség tiszte-
letben tartja a tobbségi akaratot.

Gyuricza: Ez aztjelenti, hogy szamodra nem kérdés, hogy milyen
politikai keretek kozétt politizalj tovabb?

Pallag: Elvh( ember vagyok. Itt én letettem a voksomat.
En nem csak szdvegelek arrdl, hogy Isten, Haza, Csalad, én
elmegyek a templomba. Nem szégyelltem a templomba ja-
rast akkor sem, amikor nem lehetett vagy féltek az emberek
templomba menni. Mi elmentiink. A szlleim igy neveltek.
Kilencen vagyunk testvérek. En vagyok a fitk kézul a legid6-
sebb. Sokat dolgoztunk, a joszag az én feladatom volt. Kis-
srackoromban, amikor még faval f(itéttiink, akkor gyujtdst
vagtam, bekészitettem a tlzel6t, a szenet. Szabad idém is
volt, dolgoztam is, hobbim is volt, de valahogy Gtraval6t kap-
tam az életre. Ha Ugy latom, hogy ez mar nem az, amivel az
én elveim Osszeegyeztethetdk, akkor kiszallok a politikabdl.

Gyuricza: A csaladodban nem mondjék mégr hogy eleget pofoz-
tak, hagyd abba?
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Pallag: Ink&bb azért aggoédnak, hogy az egészségem réa-
megy. Aggddnak azért, hogy torténik velem valami.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz 2002 tavasza utén,
mikor lesznek tisztak a kezek?

Pallag: Ez hosszu folyamat. Tébb kézgazdasagi szakem-
berrel beszéltem, akik, ha halvanyan is, de latnak ered-
ményt. Mar azzal, hogy a bizottsag felallt, és elkezdte a
munkajat, megtorpanas allt be a feketegazdasadgban. Egy
évig szinte mikodni sem mertek, mert nem tudtak, mi lesz,
hova fogunk eljutni. Es amikor azt hallom, hogy egy volt
rendérkapitany kijelenti, hogy ,,amit a Pallag fog kapni, azt
nem vagja zsebre", az ezzel azt igazolja, hogy 6 val6ban a
korrupcié segitéje és tdamogatdja. Mert ha ezt nem csinalta
volna, akkor nem fenyegetne. Az fenyeget, akinek valja-
ban nem volt tiszta a keze. Ehhez a hosszi folyamathoz
tarsulni kellene egy olyan kozponti akaratnak, amelyik a
korrupcid felszamolasat célozza meg. De azokkal, akik en-
nek részesei, ez soha nem fog megvalosulni.
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Ki a példaképe?

Szémomra példamutatd Kolcsey okos, mégis szenvedélyes
hazaszolgalata; Churchill elszantsdga, humora vagy Klebels-
berg Kuno szivos és koncepciozus kultiraépité munkaja.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Antall J6zsef és Orban Viktor voltak a legjelent6sebb kor-
manyparti politikusok. Horn inkabb a nyolcvanas évek vége-
nek embere, mig Orban a kilencvenes évek mellett lathat6an
a 2000-esé is.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Orbéan Viktort. Méar az allamparti id6kben markéns politi-
kus volt. Az érok ellenzéki persze Csurka Istvan. O ellenzéki
volt, és az is marad. Sajét egykori partjanak, az MDF-nek is
ellenzéke lett, ellenzéke a polgari kormanynak, de ellenzéke
az ellenzék masik részének is.

Mi volt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

A gyermekeim szlletésére emlékszem legszivesebben az
elmdlt tiz évbdl. Politikaban pedig az 1988-89-es évek, a
rendszervaltas el6tti ,,forradalmi” id6szak. Szivesen emlék-
szem miniszterségem harom esztendejére is.

Mi volt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

A legdurvébb politikai atrocitas egy Skéala Aruhazban ért.
Egy nyugdijas néni a tejespult el6tt odafordult hozzam, és
a gyerekeim fule hallatara azt sziszegte, hogy: ,.Pfuj, pfuj,
Fidesz." A gyerekek pedig értetleniil kérdezték, hogy: ,,Mit
mond a néni?"

Melyik irodalmi alakkal azonosulna?

Szép Ernd verseit, novellait most is gyakran olvasom, most
éppen 6 all hozzam kozel.

Melyikfilmet tenné kotelezOve a kozépiskolasoknak?

A Sorgyari capriccidt, a Biciklitolvajokat vagy a Krady irasai-
bol készult Szindbédot.

2002. &prilis 21 éjszakajan kinek, milyen széveggel kildene
téviratot?

Legaldbb harom taviratot kiildenék, de mindegyik szévege
csak annyi lenne: ,,Kész6ndm!" Az ellenzék vezetGinek a gra-
tulacidt, csaladomnak a tiirelmet és a segitséget, az emberek-
nek pedig az Gjbdli bizalmat.
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Pokorni Zoltan
(FIDESZ)



Az apoliiikatol a politikaig

Gyuricza: Hadd emlékeztessem egy korabbi nyilatkozatara: , Ugy
voltam \ele, mint az egyszeri tiintetd a rendérérszoban, kérem, én
csak belesodrodtam, nem késziltem se érdekvéddnek, se politikus-
nak, se miniszternek - Hat, ami azt illeti, alaposan belesodrodott.
De valdban belesodrcdasrdl van sz6, vagy tudatos dontések soroza-
tarol?

Pokorni: Ezek tudatos dontések. Az én csaladom tavol
tartotta magat a politikatdl. Akit a kigyd egyszer megmart,
az a gyiktdl is fél - ez volt édesanyam mondasa. Apam
hosszU éveket Ult az Otvenes években. Ez, ha nem is szé-
gyen, de titok volt a gyerekkoromban. Err6l nem beszéltiink
sem iskolaban, se baratok kdzott, sehol. A politika mindvé-
gig, még az egyetemen is olyan dolog volt, amit csinaljanak
a kiszesek, ,,a fiatal forradalmarok"”. Mi inkdbb 06sszell-
tiink, beszélgettink, borozgattunk, éltik a magunk életét.
Nem éreztem késztetést, hogy részt vegyek a kdzligyekben.
Amikor 1988-ban a valtozas lehetdsége kézzelfoghaté volt,
akkor sem tudatos politikai szerepvallalas volt a részemrdl,
sokkal inkabb a baratok, a tarsak bizalma, belém vetett hite
I6kdosott elére. Es ha az ember elvallalt valamit, akkor azt
tisztességgel végig kell vinni. Engem Kkifejezetten megle
pett, amikor '88 novemberében a Pedagdgusok Demokrati-
kus Szakszervezetének egyik Ugyviv6jévé valasztottak hu-
szonévesen, nalamnal sokkal idésebb tarsaim mellé. Sosem
gondoltam, hogy szakszervezetet tudunk csinalni, kicsit
nevetségesnek is tlint a dolog. Tudtuk, lattuk, hogy a szak-
szervezeteknek milyen jogositvanyokat adott az allampart,
ezért ugy gondoltuk, hogy ezt kihasznaljuk.

Gyuricza: Tanar se akart lenni?

Pokorni: Tanar se. Kutatdé akartam lenni, irodalmar, az-
tan a probatanitasokon megéreztem, hogy milyen leny(igo-
z6 dolog elmondani fiatal embereknek, hogy én mit gon-
dolok, miben hiszek, és hatassal lenni rajuk. R&débbentem,
hogy ez a vilag legjobb foglalkozasa, és ehhez képest milyen
szaraz és papirizi a konyvtarakban, levéltarakban évekig
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jegyzetelni, készllni mondjuk arra, hogy Goncsarov a maga
cenzori jelentéseiben mésnak mutatkozik-e, mint a regé-
nyeiben. Mennyivel elevenebb, szinesebb harminc-negyven
gyerekkel nap mint nap egyitt gondolkozni. Ez leny(ig6-
z06tt. Ez az, ami aztan évekig s talan még most is ott tart az
oktatas kornyékeén.

Gyuricza: Az imént Goncsarovot emlitette. De amikor Moszkva-
banjart, valamiért kiutasitottak az akkori Szovjetuniobol Miért is?

Pokorni: Magyar-térténelem szakos hallgatd voltam az
ELTE-n és a harmadik év kérnyékén azt gondoltuk, hogy
vilagot kellene latni. Ez akkor két helyen volt lehetséges:
vagy az NDK-ba ment az ember német irodalmat kutatni,
vagy a Szovjetunidba orosz irodalmat. De nem voltunk
orosz nyelvszakosok. Alapfoku nyelvvizsgat tettiink, és el-
mentink, megnéztik a birodalom févarosat, ami leny(-
g0z8 volt és szornylséges. Hatsavos poros utakon ZIL-ek
eléztek KAMAZ-okat. Jurij Andropov halalat kovet6 hetek-
ben mentink, Csernyenko a Bolsoj Szinhazban négy percig
nem tudott sz6hoz jutni, mert annyira rosszul volt, és a
szovjet birodalmi tévé a szinhadz freskéit mutatta zavara-
ban. Eletre szol6 élmény volt megnézni a birodalom vég-
napjait.

Az egyetemre és a levéltarba nem sokat jartunk. Prdbal-
tuk megismerni, megtudni, amit lehetett. Elég révid ideig
tehettilk, mert képvisel6i valasztasok voltak a Szovjetunio-
ban, plakatokat is kitettek. Ahol laktunk, egyik reggelre
egyik-masik plakatarcnak bajsza, szakalla tmadt. Végul ki-
tiltottak a Szovjetunidbol.

Gyuricza: Ez hogyan tortént?

Pokorni: Hajnalban két katona vagy renddér a kovetseg
munkatarsaival megjelent, és ahogyan ezt az ember a regé-
nyekbdl ismeri: papir, ceruza, irjak le pontosan, mit csinél-
tak délutantdél ma reggelig.

Gyuricza: S mennyi id§alatt kellett elhagyniuk Moszkvat?

Pokorni: Aranylag gyorsan.
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A nehezén vagyunk tdl, nem a nagyjan

Gyuricza: Az mit jelent, .wgy még mindig az oktatasra gondol,

mindig az oktat&s vilagaban él?

Pokorni: Ez a szakméam.

Gyuricza: Most az a ,,szakmaja", hogy partelnok.

Pokorni: Ez a munka sok szaktertletet érint, amit nem
birtokol az ember teljes egészében. De ahhoz, hogy megsejt-
se egy-egy bonyolult kérdés bels6 logikajat, ahhoz nem art,
ha van egy terilet, amit szakemberként ismer és mivel. Az
oktatds szamomra ilyen. Nyilvan a tdbbi kérdésben is az
ember a sajat szakteriletéhez nyul vissza, és onnan vesz at a
megfejtéshez analdgiakat. En az oktatasiigyhdz, oktataspo-
litikdhoz értek, tizenkét-tizenharom éve ezzel foglalkozom.
Partelndkkeént is foglalkozom vele, hiszen az orszag szdmara
a képzettség, a kvalifikacios szint az unids csatlakozés sza-
kaszaban meghatarozé kérdés. De ez a mostani munkam-
ban egy a sok kozil.

Gyuricza: Ha marad a Toldy Gimnaziumban magyar-torténe-
lem szakos tanar, akkor mennyire lenne elégedett azzal a helyzettel
ami ma apedagdgusokatjellemzi?

Pokorni: Nemcsak tanarként, de most partelndékként, és
kordbban miniszterként sem voltam, illetve vagyok elége-
dett, bar nagyon sok mindent tudtunk kdzdsen tenni. Jé
dolog, hogy tébb mint harom évig ilyen teriileten dolgoz-
hattam, ahol valdban el6re lehetett 1épni, de legalabb ennyi
teendd van még az oktatés teriiletén a bérekben, a szakmai,
tartalmi kérdésekben. A nehezén vagyunk tul, nem a nagy-
jan. Raadasul az oktatas allanddan, az élettel egyitt folya-
matosan valtozik, alakul, soha nincs, és nem is lehet kész.
Az oktatas kicsit mindig konzervativ, hiszen az elmult évek,
évtizedek, évszazadok lesz(rt tanulsagait, tudasat kozvetiti
a mai generécioknak, de ugyanakkor mindig kell alakulnia,
bévilnie is.

Gyuricza: A kérdésem arra vonatkozik, hogy a pedagdgusok eg-
zisztencidlisan, szakmailag hogyan érezhetik magukat?

Pokorni: Szakmailag szerintem jol. Egyre n§ annak a le-
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het6sége, hogy azt a harmoniat, azt az egyensulyt megte-
remtse ki-ki a sajat munkajaval, hogy ne csak okitsuk, ha-
nem valoban neveljik is a gyerekeket. Az elmult években
az oktatds emberformalé oldala egyre nagyobb teret és
hangsulyt kapott. Egzisztencialisan pedig kis leveg6héz ju-
tott az oktatas. Sikeriilt elérni azt a célkit(izést, amit négy
évvel ezel6tt megfogalmaztunk, hogy realértékben négy
év alatt harmincot szazalékkal ndvekedjenek a bérek. Leg-
alabb ilyen ttemben kell tovabblépni.

Egy szempontbdl rosszabb a helyzet, mint volt példaul a
Bokros-csomag idején, amikor nemhogy néttek, hanem ra-
dikalisan csokkentek a keresetek. Furcsa mdédon ma, ami-
kor ndvekszik a gazdasag, nagyobb a csabitas. Mar nem kell
a tengerentdlra vagy kilféldre menni ahhoz, hogy harom-
szor, 6tsz6r annyit keressen valaki, elég atmenni az utca tal-
oldalara. Ezért nem elegend6 énmagaban a béreket emelni,
és ebben normdlis Utemet biztositani, hanem a nemzetgaz-
dasdg tobbi agazatahoz képest kell el6relépni. Négy évvel
ezel6tt az atlag tanarkereset a gazdasagi atlagkeresetnek a
haromnegyede volt. Ma eléri az atlagot, de a ndvekvd nem-
zetgazdasagi atlag folott nagyobb tUtemben névekvé peda-
gbgusbér-emelés sziikséges, hogy a csabitas kisebb és elvi-
selhet6bb legyen.

Uj hang, 0j nyelv

Gyuricza: Er6s a csabitas, hogy az oktatéssal folytassuk, de be-
széljunk a Fideszrdl! Miért ezt a partot valasztotta?

Pokorni: 1992-93 kornyéken csatlakoztam a Fideszhez
szakért6kent, tanacsadoként, aztan az oktatasi kabinet ve-
zet6jeként, a '94-es oktatasi program megfogalmazoéjaként.
Orban Viktor keresett meg. Ezt megtiszteltetésnek éreztem.
Akkoriban szuletett a kbzoktatasi, szakképzesi, felséokta-
tasi torvény. Amikor ezt elvallaltam, lemondtam az érdek-
képviseleti munkarol, mert nem tartottam 0sszeegyeztet-
hetének a kett6t. Ma sem tartom jonak, ha valaki egyszerre
érdekvedé és partpolitikus.
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Hogy miért a Fidesz? Ez részben természetes és érthetd,
hiszen egy generacio vagyunk, Tirts Tamas csoporttarsam
volt az egyetemen, a feleségeink is fideszes kérokben mo-
zogtak. Tobben 1988-89-ben léptek be csak azért, hogy tob-
ben legyenek. Tudtuk, hogy ha tébben vagyunk, akkor nem
bantanak minket a rend6rok. Tehat sokan ismertiik egy-
méast az egyetemr6l, féiskolarol, hazibulikrol. A maésik ok
pedig: szdmomra is leny(igdzd volt, hogy a sok mellébeszé-
16, homalyoskodd, kontorfalazé politikus mellett a Fidesz
nyelvpolitikai forradalmat hozott azzal, hogy érthetd volt és
egyenes, amit mondott. Ez volt talan a legfontosabb érték
szamomra.

Gyuricza: Az okozott-egondot, hogy a Fodor Gabor tavozasa uta-
ni (rt kellett kitoltenie?

Pokorni: Nem. En dolgoztam egyiitt Fodor Gaborral is.
S6t hamarabb foglalkoztam a Fidesz oktatasi Ugyeivel, mint
Fodor Gabor, aki félig-meddig mar a Fideszen beldli politi-
kai konfliktusai soran talalta meg ezt a téméat. A Fidesz ok-
tataspolitikajahoz tobb koéziink volt tanacsaddként, megha-
tarozo szakért6ként. Nem okozott problémat, mert ahogyan
folkészitettik Fodor Gébort, azt mondtam, most mar nem
méasnak mondom el, hogy mirdl beszéljen, hanem véllaltam,
hogy magam mondom el.

A Fidesz mély, belsd politikai és emberi konfliktusat ak-
kor élte at, mikor Fodor Gaborék kivaltak, és atalltak az ak-
kor korvonalaz6ddo MSZP-SZDSZ-koalicio oldalara. Senki-
nek nem volt j6 ezt atélni, kiléndsen, hogy ezt Ugy tették,
hogy kozben az egykori barataikba, belénk tor6lték a la-
bukat.

Gyuricza: Milyen oktatasi miniszternek tartotta 6t?

Pokorni: Mint a parlament oktatasi bizottsdganak alel-
noke, volt médom kifejteni errél a véleményemet.

Gyuricza: Es az les(ijtd volt?

Pokorni: Volt, amikor igen, volt, amikor nem.
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Generacios partbdl lett néppart

Gyuricza: Kimondva vagy kimondatlanul de annak ellenére,
hogy On a pért elntke, a Fidesz elsé szam( embere Orban Viktor.

Pokorni: Fuggetlenul attdl hogy Orban Viktor milyen po-
ziciét tolt be, 6t minden magyar allampolgar fideszes politi-
kusként emliti. Hozz4 kell tennem, hogy Orban Viktor egyre
inkabb valdban partok folotti, tébb part altal is timogatott
miniszterelndke ennek az orszagnak, aki képes volt a mun-
kaja soran Osszefogni és harmonizalni tébb partot.

Gyuricza: Osszefogni, harmonizalni, integralni vagy ledaralni?

Pokorni: Most mar egyre ritkabban mondjak, amit régeb-
ben gyakran, hogy a Fidesz ledardl ezt, azt, amazt...

Gyuricza: Lehet eufemisztikusabban is mondani, hogy magaba
olvasztotta a Kereszténydemokrata Néppért értékeit, integralja az
MDF értekeit, most éppen a kisgazdaértékeket...

Pokorni: Azt gondolom, hogy 1997-ben, amikor a Keresz-
ténydemokrata Népparton belll konfliktus alakult ki, mi
politikai otthont adtunk a kereszténydemokratak egy részé-
nek. Ok ma is parlamenti képvisel6k. A tébbiek nem. igy
darél a Fidesz. Kozos jeldltként inditottunk és inditunk sza-
mos MDF-es képviselGjeloltet, 6k bejutottak a parlament-
be, a tobbiek nem. Akikkel mi sz6vetséget kotottiink, azok
perspektivahoz és lehet6ségekhez jutottak. Nem hiszem,
hogy karvallottjai lettek volna az 6sszefogéasnak.

Gyuricza: Lehet, hogy egyszer(en arrdl van sz6, hogy a Fidesz a
politikai &talakuldsnak, a magyarorszagi partstruktura Kikrista-
lyosodasénak nyertese. A Fidesz ilyen értelemben gy(ijt6part lett?

Pokorni: A Fideszt nem nevezhetjik gydjt6partnak. A
Fidesz néppart. A Fidesz jelent6s utat tett meg az elmult ti-
zenharom évben, hiszen el6szor eldontotte, hogy egy kicsi
ellenzéki mozgalombdl partta alakul. Aztan egy harmincot
éves korhatart megszab6 generacios partbol az évtized ko-
zepén egy tobb generaciot atfogo, befogadd, integrald ereji
néppartta valt. Ma pedig az orszag legjelent6sebb politikai
erejének nevezhetd, eurdpai stilusu néppart, amelyik képes
Osszefogni a kozos cselekvés iranyaba kulonféle koru, ne-
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veltetésl, de a jov6, a kivanatos Magyarorszag-kép, a tarsa-
dalomkép tekintetében mégis egyet gondol6 és egyetérté
emberek munkajat.

Es valdban, ma a Fideszben kereszténydemokratak, ma-
gukat szabadelv(inek vagy konzervativnak nevezhet em-
berek képesek jol és harmonikusan egyitt dolgozni. Aho-
gyan ez a vilag vagy Eurdpa meghatéarozd, jelentés néppart-
jaiban igy van évtizedek 6ta.

Nem lesz patthelyzet

Gyuricza: A partok kristalyosodasi folyamata a Fidesz szaméara
kétpolust parlamentetjelent, vagyaz 1990-ben megtanult, ésazéta
megtapasztalt tobbparti orszaggyilést?

Pokorni: Amagyar parlamentben most sok part van. Hogy
mennyi lesz a kbvetkez6ben, azt majd a valasztok eldontik.
A pértok szama a valasztason valo részvételtdl fligg. Minél
magasabb a részvétel, annal kevesebb part lesz a parlament-
ben. Hatvan szézalék folotti részvétel esetén kettd, otven
szazalék kornyékén pedig négy-ot.

De valdban a szamok és a valdsag jol mutatja, hogy ma
két meghatarozé politikai pélus van Magyarorszagon, a pol-
géri oldal és a vele szembenall6 szocialistak. Es ez nem a ha-
talomgyakorlas miatt van igy, hanem a val6sag hozta létre,
hiszen amint nem messzir6l és teoretikusan szemléljuk, ki-
derdl, hogy alegtébb kérdésnek nincs annyiféle megoldéasa,
mint ahany part van Magyarorszagon. A minimalbért vagy
radikalisan folemeljik és torekszink egy europai bérstruk-
tlra, bérszinvonal kialakitaséara, vagy nem. Vagy meg akar-
juk oldani az adott kérdést, vagy nem. Ha meg akarjuk olda-
ni, akkor altaldban a megoldasi lehet6ségeknek van egy jol
kirajzolhaté Gtja. Ha valaki nem akarja megoldani, nos, en-
nek a megideologizélasara, az 6nfelmenté magyarazkodas-
ra szdmtalan tedriat lehet gyéartani, de amint valamit tény-
leg orvosolni akarunk, létre akarunk hozni, meg akarunk
oldani, akkor a valdsag leegyszer(siti az utakat. Tehat Ggy
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gondolom, hogy maga a vald élet hozza létre ezt az egysze-
rlibb parlamenti partstruktdréat.

Gyuricza: A Fidesszel, az Uj parlament dsszetételével, a lehetséges
koalicioval kapcsolathan Ujra és Ujra felvet6dik a kérdés, hogy mi
lesz a MIEP-pel? Folyamatosan céfoljak a Fidesz-MIEP-koalicidt,
de éppen Ontdl elhangzott egyértelm(i nyilatkozat is, hogy a Fidesz
akar a kisebbségi korményzésra is kész. Ennek elGfeltétele, hogy a
kormanyprogram, a koltségvetést megszavazasahoz a masik oldal-
rol vagy afuiggetlenek koziil tAmogatot kell keresni és talalni.

Pokorni: En masként latom. Azt gondolom, hogy ma mar
szinte senki nem teszi fel azt a kérdést, hogy mi van a MIEP-
pel, mert mindenki elétt vilagos az erre évek 6ta adott valasz.

Gyuricza: Beszélgetésiink el6tt néhany nappal adott utoljara ez-
zel kapcsolatban interjit a nemzetkozi sajtonak. Tehat mégiscsak
folteszik ezt a kérdest.

Pokorni: A kérdést egyre kevésbé teszik fol. Vannak,
akiknek ez az egyetlen fontos kérdésiik van, amikor az or-
szag legnagyobb partjanak a célkitlizéseire vagy jovéképe-
re kivancsiak, hogy az orszag legkisebb parlamenti partja-
val kapcsolatos véleményiinket kérdezik. En nem hiszem,
hogy ez a legfontosabb politikai kérdés, de tisztelettuddan
természetesen megadom erre is a valaszt. A Fideszben én
ugy latom, hogy a Magyar Kereszténydemokrata Szovet-
séggel, az MDF-fel val6 dsszefogas jelentds tdmogatottsa-
got élvez, és redlis, kézzelfoghatd esélye van a polgari oldal-
nak arra, hogy a parlamenti mandatumok tébbségét meg-
szerezze. Kizarhatd, matematikailag egy szazalék alatti -
legalabbis egy neves kozvélemény-kutatd cég szamitésai
szerint - annak az esélye, hogy patthelyzet alakul ki. llyen-
re még nem volt példa. Magyarorszagon a vélasztdjogi
rendszer nem is igen engedi meg, mert a valasztdjogi rend-
szer az orszag stabilitasa érdekében ugynevezett aranytalan
rendszer, amelyik a gy6ztes partot kedvezmeényezi, éppen
annak érdekében, hogy biztos parlamenti tébbséggel vé-
gezhesse a munkajat.

Nem alakult ki még Magyarorszagon olyan patthelyzet,
amire ezek a kérdések sorra-rendre irdnyulnak, éppen ezért
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én ezt csak teoretikus, pusztan elméletben megfogalmazha-
to kérdésnek és lehet6ségnek gondolom, amelyre mint el-
méleti lehetdségre, elméleti lehet6ségként rendelkeziink
megoldasi javaslattal.

Gyuricza: Ebben a MIEP hol szerepel?

Pokorni: Az ellenzéki partok kozott.

Gyuricza: Amennyiben mégsem lenne parlamenti tébbsége a pol-
gari oldalnak, akkor gondolnak-e arra, hogy visszaadjak a kor-
méanyalakitasi megbizast, és (j valasztést irnak ki?

Pokorni: Nem.

Gyuricza: Ugy érzik, hogy kisebbségbdl stabilan lehet korméa-
nyozni?

Pokorni: Ugy érzem, hogy nem alakulhat ki patthelyzet
Magyarorszagon, mert a magyar valasztoi rendszer ezt szin-
te teljes egészében kizérja. Egy szazalék alatti ennek a lehe-
t6sége. Erre még sosem volt példa, saz elmult hat év, kilenc
év kozvélemény-kutatdsai sem tételeztek fel soha olyat,
hogy ilyen patthelyzet alakulhat ki.

Merre tovabb, elndk Ur?

Gyuricza: Ha barmilyen eredménnyel, de tdl lesziink a valasz-
tasokon, gondolja-e, hogy a kormanypartok és az ellenzéki partok
viszonyanak valtoznia kellene? Ha igen, hogyan, és kinek kellene
az elsd lépést megtennie?

Pokorni: Az els 1épés rank, kormanypértiakra var. Hi-
szen a kormanypartok vannak abban a helyzetben, hogy
egyeztetésre kérhetik bizonyos kérdésekben valamennyi
parlamenti pértot.

Azt gondolom egyébként, hogy a kormanypartok és az el-
lenzéki partok viszonyéaban valtozasra van szilkség. Avalasz-
tasi kampanyok altalaban nem szoktak kedvezni a komp-
romisszumkeresésnek és a megegyezésnek. Bizom benne, a
valasztasokig héatralév6 id6 nem eredményez olyan ellenté-
teket, amelyek a valasztdsok utadn a kdzds munkét nagy-
mértékben megterhelik. Erre a kdz6s munkara sziikség lesz,

272



hiszen az europai unios csatlakozas el6tti legfontosabb id6-
szakban leszlink, amikor fontos, hogy kdzdsen, egységesen
képviseljuk a magyar gazdasag, a nemzet érdekeit. A sakk-
ban is a végjaték a legnehezebb, az unids csatlakozésnal is
most kovetkeznek a legkeményebb kérdések, tobbek kozott,
hogy milyen forrdsokra, milyen pénzre tarthat szamot a
strukturélis alapokbdl a felzarkozés idészakaban Magyaror-
szag. Egyértelm(i, hogy az unionak érdeke az, hogy minél
kevesebb6l megussza. Nekiink pedig, valamennyi pérttal
kdzos érdekink, hogy a legtobb forrast szerezzilk meg a ma-
gyar gazdasag, szocialpolitika, munkaerépiac, kérnyezetvé-
delem folzarkéztatasara, javitasara.

Gyuricza: Hogy képzeli egyéni sorsat abban az esetben ha a
Fidesz nyer? Szeretne a part elndke maradni vagy miniszteri tarcat
kapni, netan Budapest fGpolgarmestere szeretne lenni? Es ha ve-
szitenek - hisz ez is benne van a pakliban -, akkor On lesz az, akin
elverik a port?

Pokorni: En azt gondolom, hogy a Fidesz 2002 utan a ma-
gyar politika meghatérozé szerepl6je lesz akér kormanypar-
ti, akar ellenzéki szinekben. En ezt a munkat két évre val-
laltam. Nemcsak az orszaggy(ilési, hanem az 6nkorményza-
ti valasztasok is el6ttiink vannak. Nem lehet tehat a nyaron
sem kényelmesen hatraddIni. Az elképzelhetd, hogy a part-
elndki megbizas mellett valami mas feladatot is vallal azem-
ber, hiszen az dnkorméanyzati valasztasok, bar nagyon fon-
tosak, de nem kivannak olyasfajta er6koncentraciét, mint
az orszaggy(ilési valasztasok.

Gyuricza: Ez valamilyen tarcétjelent?

Pokorni: Ezt nem kivanom konkretizélni. Elképzelhetd,
hogy a partelndki feladataim mellé mésik feladatot is elval-
lalok...

Gyuricza: Szeretnef6polgarmester lenni?

Pokorni: Fontosnak tartom a févaros ligyét, és partelnok-
ként is szdmos olyan szakmai csoportot iranyitok, amelyik
azzal foglalkozik, hogyan hasznélhatja ki Magyarorszag, és
ezen belll a févaros azt a lehet6séget, hogy az Uj eurdpai
ndvekedési régié kdzpontja legyen. Hiszen itt verseng Bu-
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dapesttcl Varsd, Praga, Bécs, és ebben a versenyben az el-
mult tiz esztend6ben nem teljesitett tul jol a févaros. Ez fon-
tos és elvégzendd feladat, amit én - gy is, mint budapesti -
szivemen viselek. Fuggetlenil a poziciomtol.

Gyuricza: Ahhoz, hogy ezt afeladatot el lehessen 1atni, ahhoz ezt
afontos pozicit meg kell szerezni.

Pokorni: Nem hiszem. Hiszen ebben most is sokat tesz a
Fidesz mint kormanypart. Arra torekszink természetesen,
hogy a budapesti kozgydlésben a politikusaink, képvise-
16ink tobbségben legyenek, és az a sokszor nevetséges, sok-
szor inkabb szomorud szécsata, ami a févaros és a kormany
kozott kialakult az elmult években, az ne folytatodjék.

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzel 2002 tavasza utan? Es
ebben milyen Fideszt?

Pokorni: A magyar emberek eurdpainak érzik magukat.
Es nem viselik jo szivvel, ha kioktatjak Gket eurdpaisag-
bél, eurdpai kultirabol. Pontosan tudjak ugyanakkor azt is,
hogy mindennapjaik, életkdriilményeik, lehetségeik még
nem érik el a nyugati orszagok szintjét. En azt latom, hogy
szamos olyan gondunkt6l megszabadultunk, ami az egykori
keleti blokk orszagainak, az egész egykori Szovjetuni6 altal
megszallott zona és régié gondja volt. A kdvetkez6 években
mar azokat kell megoldani, amik a szabad, gyarapodé nyu-
gat-europai orszagok gondjai. Ezek sem kicsik, de l1ényege-
sen masok, mint amikkel négy, nyolc vagy tiz évvel ezelétt
kiizdéttiink. En azt szeretném, hogy az életkériilmények-
ben, életmindségiinkben, a mindennapi kérnyezetiinkben,
kultarankban ne kelljen a gyerekeinknek azt érezniik, hogy
6k Eurdpaban masodrenddi polgarok egy hollandhoz, gérég-
hoz, portugélhoz vagy danhoz képest.

Avélasztasok el6tt csélatas alakul ki sokakban, politiku-
sokban és valasztopolgarokban egyarant. Azt gondoljuk,
csak az a fontos, hogy a vélasztopolgérok a partok mellé all-
janak. Természetesen ez igy is van, jogilag. De legalabb
ennyire igaz forditva is. A partok is oda kell, hogy alljanak
az emberek mellé. A Fidesznek az a kiildetése, hogy azok
mellé az emberek mellé &lljon, akik tenni akarnak a sorsuk
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jobbitasa érdekében. Akik gyerekei akarnak. Akik tisztes-
séggel tanittatni akarjak a gyerekeiket. Akik otthont akar-
nak épiteni. Akik dolgozni akarnak, sajat keziikbe akarjak
venni sajat sorsukat, nem elégszenek meg azzal, hogy se-
gélybdl eltartott létben tengddjenek. Akik orlini tudnak a
masik sikerének is. Képesek a bajban 6sszefogni. Tehéat a
tettre kész, aktiv emberek mellé kell odaallni, az 6 energié-
jukat kell megsokszorozni, mert ez az er6 képes csak arra,
hogy eurdpaiva forméalja Magyarorszagot. Egy kormany-
partnak az a kuldetése, hogy ezeket az energidkat folszaba-
ditsa és erdsitse.
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Kiapéldaképe?

Bibo Istvan. Azért, mert a magyar politikai gondolkodasban
0 az, aki leginkabb képviselte azt a demokréciafclfogast, amit
én is.

Kit tart az évtized kormanyparti politikusanak?

Konya Imrét, mert Magyarorszagon soha nem volt halés ez a
szerep. A kormany intézkedéseinek védelme a tamadasokkal
szemben intellektualisan mindig nagyobb kihivas, mint annak
biralata.

Kit tart az évtized ellenzéki politikusanak?

Orbén Viktort, hiszen midta a Fidesz kormanyon van, az jéval
rovidebb ahhoz képest, mint amit ellenzékben eltoltottink, és
azt hiszem, hogy legtavlatosabban 6 tudott az ellenzékb6l meg-
nyilvanulni.

Mivolt Onnek az évtized legkellemesebb élménye?

Amikor Magyarorszagot felvettéek a NATO-ba. Ez a 1épés po-
litikai értelemben lezarta a rendszervaltozast, az atmenet id6-
szakét.

Mivolt Onnek az évtized legkellemetlenebb élménye?

Természetesen a '94-es valasztas, az, hogy egy demokratikus
politikai rendszeren belil visszajonnek azok a politikusok, akik
az el6z6 rendszer reprezentansai voltak. Ez lesujto élmény volt.

Melyik irodalmialakkal azonosulna?

Marguarete Yourcenarnak van az opus nigrum cim( kényve.
A francia iron0 egy kozépkori humanista politikus filozofust ir
le, aki mindenféle nagy torténelmi viszontagsagok kozepette €lt,
meégis folyamatos, stabil és vilagos képet tudott kialakitani ma-
ganak az emberi lét Iényeges dolgaival. En is hasonlo biztonség-
ra vagyom.

Melyik filmet tenné kotelez6vé a kozépiskolasoknak?

Bodi Gabor Narcisz és Pszychéjei. Wedres Sandor és Bodi Gabor
azok kozé tartozik, akik a magyar élet dbrazolasaban kiemelke-
dét alkottak. Tehat ez okulas is, ugyanakkor személyes éimeny,
hogy a torténelem nem csak a nagy politikai tettekbdl all dssze,
hanem els6sorban az emberi életekbdl.

2002. aprilis 21 -e éjszakajan kinek, milyen sz6éveggel kildene
taviratot?

Nagyanyamnak, aki az el6z6 szazadot végigélte, és most 92
éves: »Ez volt a rendszervaltozas 6ta talan a legfontosabb valasztas."
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Szajer Jozsef
(FIDESZ)



A hiség varosabol érkez6 politikus

Gyuricza: Mitjelent az életedben Sopron?

Széjcr: Ez csak akkor tudatosul az emberben, amikor mar
tartosan és folyamatosan nem él ott, hogy micsoda hatteret
ad egy ilyen hely. A gyermekkoromat jelenti, de nem csak
abban az értelemben, hogy egy ilyen 6si varos falai kdzott
élhettem, rdadasul olyankor, amikor azt tanitottak, hogy a
torténelemnek mar vége van. En ez utobbit rettenetesen
rossz néven is vettem.

Gyuricza: Milyen emlékeket Griztél meg magadban?

Szajer: Azt, hogy vannak a szép fehér, Kicsit szlirkés, ké-
b6l épalt tornyok, folotte pedig valami egészen elképesz-
téen mediterran kék ég van. llyen emlékeim vannak iskolas
korombol. Az teljesen természetes volt, ami nem természe-
tes mas helyeken - és erre csak kés6bb jottem ra, amikor
mar elkeriltem onnan -, hogy az egyik hazban Liszt Ferenc
adta az els6 koncertjét, a masikban Pet6fi hallgatta Liszt
Ferencnek egy méasik koncertjét, hogy Bartok Béla rendsze-
resen adott hangversenyeket a varosban, és ennek az emlé-
két az emberek 6rzik. Es az is jellemz6, hogy ha valaki sop-
roni, azt ott szamon tartjak.

Gyuricza: Az a sz0, hogy hiiség, Sopronnal természetes médon
kot6dik dssze, de ha a politizal6 Szdjer Jozsefrdl beszéliink, akkor
szdmodra mitjelent ez?

Széjer: 1990-ben az orszagos politikdban gy valtam is-
mertté, hogy a nevem Sopronhoz kotédoétt. Ez egyfajta fele-
I16sséget is jelent, hiszen azbta engem itt mindenki Ugy is-
mer, mint aki Sopront képviseli. Ahliség pedig annyit jelent
- és azt hiszem, ebben volt igazabdl hosszu id6n keresztil
kdvetkezetes Sopron -, hogy nagyon nehéz térténelmi id6-
szakban két alkalommal, 1277-ben és 1921-ben is mani-
fesztalta ezt: kollektivan Ggy dontott a varos, hogy Magyar-
orszaghoz akar kapcsolodni. Holott kultdrajat és gyokereit
tekintve, adott esetben kés6bb meger6sithetk lettek volna
azok a gyokereik, amik mashova kotik - esetleg a szom-
szédos Ausztridhoz, a német nyelv(i kultirkorhdz. Ebbél a
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szempontbol tehat a déntés a magyar torténelemhez val6
kovetkezetességet jelenti, és azt, hogy ez a varos azonos 6n-
magéval.

Gyuricza: Szajer Jozsef életében a hiiség a Fideszhez vald viszo-
nyulastjelenti?

Széjer: Mindenképpen, mert a Fidesz az én életemben
nem pusztan egy politikai partot, hanem egy kdz0sséget is
jelent. Olyan kdz6sséget, ami a nyolcvanas évek elejétdl fo-
lyamatosan velem van, személyekben is. Ha nekem ilyen
meghataroz6 kollektiv hattér nélkil kellett volna a viszo-
nyitasi pontjaimat kialakitani, akkor nagy bajban lennék.
Nekem sokkal nagyobb nehézségekkel kellett volna meg-
kiizdenem, mint amivel ennek a kdzegnek a védelmében és
ennek a kdzegnek a részeként.

Gyuricza: Emlitetted az 1990-es valasztast. Akkor Pozsgay Imrét
utasitottad magad migé, aki allamminiszter volt ésaz MSZP orsza-
gos listavezetGje. Mit éreztél? Azt, hogy na, most aztan tényleg itt a
rendszervaltas?

Szajer: Két dolgot éreztem. Az egyik az, hogy mivel na-
lam fol sem merllt, hogy béarhol mashol induljak, mint
Sopronban, ezért ott kellett megnyerni a versenyt. Az, hogy
kik az ellenfelek, nem volt kérdés. Amaésik az, hogy valdban
egyfajta rendszervéltozas volt, bar éppen Pozsgay Imrének
fontos szerepe volt a rendszervaltozas el6készitésében, igy 6
akkor részben mar nem csak az el6z6 rendszert képviselte.

Gyuricza: Ereztél valami olyasmit, hogy akkor ott torténelmet
irtal?

Széjer: Abban az értelemben igen, hogy a Fidesz valaszta-
si célja az volt, hogy a szocialista partnal jobban szerepeljen.
Ez nem sikerlt. Viszont a Fidesz szempontjabél nagy je-
lentdsége volt, hiszen én voltam az egyetlen olyan jel6lt, aki
egyéni keriiletben bejutott Ggy, hogy egyedil a Fidesz je-
I61tje volt, tehat mas part timogatasa nélkul keriiltem a par-
lamentbe. Valdban azt gondoltam, hogy huszonnyolc éve-
sen egyfajta nemzedéket is képviselek.
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Ma mar mas a kérdés

Gyuricza: Fodor Gaborral hogyan véltozott meg a kapcsolatod?

Szjer: Nyilvanval6, hogy a politikai tabor valtozasa érinti
azokat a személyes kapcsolatokat is, amelyeket az ember
korébban alakitott ki. Gabor esetében is err6l volt szo, hi-
szen 6 ment el kdzdllnk. Igyekeztem a személyes figyelmet
fenntartani, meg akkor is, ha ez gyakorlatilag ma mar abban
meril ki, hogy amikor a Parlamentben Osszetalalkozunk a
folyosén, kdszonink egymasnak. Ha véletlenil hosszabb
idén keresztil vagyunk egy helyen, akkor megkérdezziik,
hogy vannak a gyerekek, tehat ha minimalisra is csokkent a
személyes kapcsolat, de nem szakadt meg. Mas, mint egy
idegen politikussal. En kévetem az 6 politikai Gtjat, 6 is
koveti az enyémet. Ezek nagyon sok esetben eltérnek egy-
maéstol, de azt gondolom, hogy korrekt, normélis viszonyt
sikerlt fenntartani, és ha késébb adddik olyan alkalom
valamikor, amikor a kdztiunk 1évé politikai akadalyoktol
mentesen lehet beszélgetni, akkor a személyes kapcsolatot
is élénkebbé lehet tenni.

Gyuricza: Elképzelhet6nek tartod, hogy lesztek még baratok?

Széjer: Nem mondandm, hogy nagyon kozeli baratok
lettiink volna valaha, inkabb a feleségeink kapcsolata volt
szoros barati. Soha nem gondoltam Géborra ugy, mint sze-
mélyes baratomra, hanem inkabb ugy, mint akivel egytt
csinalunk olyan dolgokat, amelyeknek az értelmét lattuk.
Ezért is valtak el az Gtjaink, mihelyt ezek a célok kilénbo-
z0k lettek.

Gyuricza: Ki valtozott meg jobban: Fodor Gabor vagy a Fidesz?
Fodor Gabor vagy Szajer Jozsep

Szajer: Nyilvan a magyar demokracia meg a magyar po-
litika valtozott az elmult tiz évben a legnagyobbat. Ma nem
ugyanazok a kérdések, mint 1990-ben voltak. Az 0 kérdé-
sekre méas valaszokat adtunk, és ebben a tekintetben nin-
csen értelme arrdl beszélni, hogy ki valtozott, és ki nem.

Gyuricza: Vagy a vilagrol érkez6 kérdésekre mésféle valaszokat
adnak politikusok ésa partok?
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Széjer: Ez is lehetséges. Egészen mas egy 1988-as kérdés-
felvetés, és mondjuk egy '93-as vagy '98-as. Ezek mér csak
id6ben is politikai valaszutakat allitanak az orszag elé, ame-
lyekben a partoknak egyeértelmden déntenilk kell.

Gyuricza: Vegyunk egy metszetet! 1993-ban a kdvetkez6t nyilat-
koztad: ,,Nem szivesen Uilnék az MDF-fel egy kormanyban, azt sze-
retném, ha ennek az orszagnak liberdlis kormanya lenne. -

Széjer: Azt hiszem, hogy ez az akkori helyzetet megfele-
I6en tikrozte is, hiszen egy liberalis kdzép kisérletét fogal-
maztuk meg akkor, egy nemzeti elkotelezettségli szabadel-
vl partként - mert ez 1993-ban megfogalmazott kategdria
volt -, és azt szerettiik volna megval6sitani. Ez azonban sU-
lyos kudarcot szenvedett a '94-es valasztdsokon. Ezutan az
SZDSZ egészen mas irdnyba ment, mint ami a rendszerval-
tas ethoszabdl szamara kdvetkezett volna, hiszen koalicidba
ment egy olyan 6tvenharom szézalékos péarttal, amelyik ép-
pen a rendszervaltas ethoszaval ellentétes veleményt képvi-
selte, tehat az Gtjaink elvaltak.

Gyuricza: Es a Fidesz ugyanazon az (ton maradt?

Szajer: Nyilvan mi sem mehettlink teljesen ugyanazon az
Uton tovabb, hiszen ez az alternativa kiesett, és 1994-ben a
kérdés gy vetddott fel, hogy a mult lesz-e a meghatéroz¢ az
orszag jovojere, vagy pedig van lehetdség arra, hogy ezen
esetleg at lehet torni. Err6l beszéltem, amikor azt mondtam,
hogy a kérdések masképp vetédtek fel '94-ben, mint azelétt.
1992- ben mi abban az illuzidban éltink, hogy Magyarorsza-
gon mar abszolut versenyelv(i demokratikus rendszer van,
amelyben ajobbnak egyszer(ien gy6znie kell. Amikor ellen-
zEéki magatartast tanusitottunk, akkor igyekeztiink ezt a le-
hetd legtdkéletesebben megvaldsitani. Amikor viszont
1993- ban az latszott, hogy itt korantsem err6l van szd, ha-
nem hogy a multnak és a jovének a harca még korantsem
fejez6dott be. Akkor a Fidesz meghozta a sajat dontését, és
aldozatot is hozott, hiszen a '94-es valasztasokat azért vesz-
tette el olyan mértékben, mert az akkori kdzhangulattal
szemben kidllt az akkori kormanyoldal mellett.
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Akigy6z,gy6z, aki veszit, veszit

Gyuricza: Hogyan valtozott meg a kérdésfelvetés Torgyan Jozsef-
fel kapcsolatban? Es hogyan valtozik most a MIEP megitélésével?

Széjer: Torgyan Jozsef megitélése nem véltozott, hiszen
6t és partja tevékenysegét a '90-es korméanyzat idején a
Fidesz meglehetésen élesen biralta. 1998 utdn sem arrdl
beszéltink, hogy a tetszés vagy a politikai kozelség okan
kotiink koaliciét a Fliggetlen Kisgazdaparttal. A valasztasi
eredmények kényszere hozta azt. Ezzel lehetett biztositani
az alapcélt, ami arrél szolt, hogy a mult szerkezeteit szét-
bontsuk, és egy Uj iranyokat megfogalmazé Magyarorsza-
got lehessen létrehozni. Akkor ebben ez volt a legkisebb
rossz.

Gyuricza: 2002-ben a MIEP lehet majd a legkisebb rossz?

Szajer: Nem, a MIEP més kategoria...

Gyuricza: Lehet majd azt mondani, hogy a valaszték akaratabdl
jutott be a parlamentbe, és mint ilyen part, ha a programok egyez-
tethetdk, ésaz orszag érdeke azt kivanja, ésha nem akarjék, hogy a
régi rendszer emberei visszajojjenek, akkor bizony...

Széjer: En azt hiszem, hogy ezen kiviill mas variaciok is
vannak. A Kisgazdaparttal kapcsolatban ilyen vadak nem
fogalmazodtak meg soha. A kisgazdapartot mindenki is-
meri, magat Torgyan Jozsefet is volt méd megismerni, de
olyan nézeteket ez a part nem képviselt, amelyek adott
esetben - egy olyan szabadelvi politikus szamara, amilyen
én vagyok - ne lennének vallalhatok. A MIEP-nek vannak
ilyen nézetei, még akkor is, ha a nyilvanossagban nagyon
sokszor ezt eltilozzak, felnagyitjak vagy partpolitikai célok-
ra hasznaljak ki. A MIEP ilyen értelemben szabadelv( poli-
tikus szdmara nem vallalhato.

Gyuricza: Mit jelentenek a més utak? Mit jelent Pokorni Zol-
tan nyilatkozata, hogy akar a kisebbségi kormanyzast is vallalja a
Fidesz?

Szajer: A kilénbdz6 metszetekben készilt valasztasi
eredményszimulaciok esetén nagyon kevés olyan variacio
allt el6, amelyben a MIEP egyik vagy a masik oldalon sziik-
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séges lett volna ahhoz, hogy a kormanytdbbséget biztositsa.
Tehat olyan kérdésr6l beszélink, aminek a val6szinlsége
minden maés szcenaridnal kisebb. Ez is nyilvan politikai vita
kérdése, hiszen Magyarorszagon a baloldal mindig is tore-
kedett arra, hogy a jobboldalt azéltal gyengitse, hogy a radi-
kalis jobboldalnak a médiabeli jelenlétét, egyaltalan a sulyat
megnovelje. EbbGl kdvetkezGen tehat akar egy gydztes part
is mondhatja azt, hogy nem tud ilyen feltételekkel korma-
nyozni. Egy gy0ztes part azt is mondhatja, hogy adott eset-
ben alakitson mas koaliciot a MIEP-pel, még akkor is, ha a
mostani aranyok szerint a MIEP nagyon kénnyen be sem jut
a magyar orszaggydlésbe. Megfelel6 részvétel esetén elkép-
zelhetd, hogy minddsszesen két part lesz az orszaggydlés-
ben - az MDF persze kilon part, de 6nalléan bejutd valasz-
tasi szOvetségként kettd lesz -, ennek kovetkeztében ezek a
kérdesek elesnek.

Aki gy6z, gybz, aki veszit, veszit, és a gybztes szOvetség
egyedul képes lesz kormanyozni.

A jobboldali integrator

Gyuricza: A Fideszt nagy el6szeretettel vadoljak azzal, hogy le-
daralja a politikai ellenfeleit, talan éppen azért, hogy kétpdlusi po-
litikai rendszerjojjon létre. Olyan elemzk is vannak, akik ezen is
talmennek, ésazt mondjak, hogy a Fidesz a demokratikusan mi-
kod6 egypartrendszert akarja.

Széjer: Hat ezek gyakorlatilag a szokasos magyar politikai
folklérban megjelend olyan vadak, amelyeknek a val6sag-
hoz nem sok kozuk van.

Gyuricza: Nevezzilk legendanak, de az tény, hogy a Fidesz beemel
més partokbdl politikusokat, tehat azok megszlinnek parlamenti
partok lenni. Ahogy a KDNP megsz(int, most lehet, hogy a Flig-
getlen Kisgazdapart nemjut be, de a kisgazdapart néhany embere
Fidesz-politikus lesz.

Széjer: A kiindul6pont nyilvan téves, hiszen a Fidesznek
1988 Gta meghatéarozé politikai creddja, hogy az orszég szo-
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cialisla hagyatékat, amit orokoltink, lehetéleg minél elébb
magunk mdgdtt hagyjuk, minél hatarozottabb vonalat hiz-
zunk amult és ajové kozé. Azt hiszem, ez még abban az id6-
szakban is nyilvanvald volt, amikor 1990-94 kdzott a Fidesz
egy polgari kormany ellenzékeként (lt a parlamentben. An-
tall Jozsef lehetne a tand ra, aki mindig is korrektnek és
konstruktivnak értékelte a Fidesz magatartasat, tehat ilyen
értelemben mar abban a viszonyban is benne rejlik a késéb-
bi szdvetség alapja.

De ami a politikai szerkezetre vonatkozik, Magyarorsza-
gon van egy valasztasi rendszer. Ebben a rendszerben az a
part nyer, amelyik a szavazok szélesebb korét tudja a maga
oldalan felsorakoztatni. 1994 kivalé tanulsadga annak, hogy
a magyar polgaroknak tébb mint hatvan szazaléka jobbol-
dali, jobbk6zép partokra szavazott. Ennek ellenére a szocia-
listdknak egyedil sikerllt a mandatumok 6tvenharom szé-
zalékat megszerezni. Ez a valasztési rendszer azta sem val-
tozott, ennek kdvetkeztében a vélasztasokat az a part nyeri
meg, amelyik a sajat oldalan a legtobb erét tudja felmutatni,
és ezt a valasztasi rendszerre is le tudja forditani. 1995-ben,
amikor ennek a sulyos torténelmi traumanak a tanulsagait
elemeztik, mi és az MDF-esek, a kereszténydemokratak ar-
ra jutottunk, hogy szévetséget kell létrehoznunk. Ez volt a
Polgari SzOvetség, amelyben a hadrom part egyenrangu fél-
ként mikddhetett volna, mar 1995-t6l vildgos alternativat
nyudjtva a '98-as valasztasokra. A harom part kézil nem a
Fidesz volt az, amelyik azt mondta, hogy varjunk meg az
egylttm(kodeéssel, és majd meglatjuk, hogyan alakulnak az
eréviszonyok.

Gyuricza: Giczy Gyorgyok ugy gondolték hogy a Fidesznél erd
sebb alternativat jelenthet, ha a Torgyan Jozsef vezette kisgazda-
partra varnak?

Széjer: Igen. Ez is lehet, de azt hiszem, hogy éppen a ke-
reszténydemokrata politikusok - akik ennek eredménye-
képpen ki is estek a magyar politikai életbél - mondtak azt,
hogy versenyezziink még, és majd meglatjuk, hogy ki az
er6sebb. A Fidesz véllalta ezt amellett, hogy kdzben meg
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kelleti vivni a masik oldallal a nagy meccset. A Fidesz igy
valt a sajat oldalan integrald tényez6vé. A polgarok nem azt
akartak, hogy a jobboldalon Iévé erék egymast feldrl6 ver-
senyben legyenek, hanem azt, hogy vilagos alternativaja le-
gyen annak a kormanyzatnak, ami 1994-t6l Magyarorsza-
gon m(ikédott. Ebbdl kovetkez6en tulajdonképpen ezt az
atfogd nemzeti egységet az emberek, a szavazok hoztak
létre azaltal, hogy a Fidesznek ilyen bizalmat adtak, és a
Fidesz kototte meg a szovetségeket a kereszténydemokra-
takkal, a kisgazda politikusokkal, amely ahhoz volt szliksé-
ges, hogy a polgari oldal le tudja gy6zni a mésik oldalt, és
partpolitikai, parttechnikai akadalyok ne gatoljak a tényle-
ges tobbség akaratanak érvenyesulését. Ezt én jozan komp-
romisszumnak tekintem, amit a polgari oldalon Iévé politi-
kusok annak érdekében fogadtak el, hogy Magyarorszagon
ne az legyen a helyzet, hogy alternativa nélkil marad a bal-
oldal.

A frakciovezetd

Gyuricza: Mennyire vagy erés ember a Fidesz vezetésén bel(il?

Szjer: Err6l méasokat kellene megkérdezned...

Gyuricza: Azért aztgondolom, hogy a Fideszfrakcidvezet6je meg-
hatarozo sulyd politikus. Raadasul nem valtottak le tehat elégedet-
tek lehettek a munkéddal

Széjer: JO. Azt gondolom, hogy azt a feladatot, ami rdm bi-
zatott, hogy egy eredetileg hiszfés frakcid helyett a 148 f6s
frakcioval elboldoguljak, ezt a feladatot elvégeztem. Amiben
viszont az ember nem annyira az erejét, ink&dbb az eszméit
méri le, az az, hogy milyen 6tletek, eszmek valdsultak meg
abbdl, amiket a sajdtomnak érzek, amelyeket én gondoltam
ki. Szamos olyan eset volt, amikor a Fidesz programjava valt
az én szellemi termékem, tehat ilyen értelemben jo azt érez-
ni, hogy bizonyos gondolatok megvaldsulhattak. Tulajdon-
képpen mésért nem is érdemes kormanyparti politikusnak
lenni, mint azért, hogy az adott esetben régebben érlelt, kdz-
ben atalakitott, megfogalmazott vagy Gjonnan kialakul6
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gondolatokat az ember viszontlathassa a val6sagban, a poli-
tika szinterén, s mindezt az orszéag érdekében.

Gyuricza: A gy6zelem utdn tobb Fidesz-politikusnak megada-
tott, hogy miniszter vagy allamtitkar legyen. Ez nem hianyzik az
életedbl?

Széjer: Nem. Elvileg lett volna ra lehet6ségem. llyen ti-
pusl beszélgetések még a valasztasok el6tt voltak is.

Gyuricza: Az igazsagugyi tarcaragondoltal?

Széjer: Nem feltétlentil. Azért igy, tizéves politizalas utan
az ember tobbféle feladatban is ki tudja probalni magat.
Ennek kovetkeztében tobb variacid felmerilt, tegyik hozza
a kilugyet vagy mas rokon teriileteket is. Nem céafolom,
hogy igy volt, de hadd maradjon ez a majdani memoarjaim
része... Tulajdonképpen a sajat déntésem volt az, hogy nem
vettem részt a kormanyzati tevékenységben, és ennek két
oka van. Egyrészt azt gondolom, frakcidvezet6ként na-
gyobb ralatasom van a teljes tevékenységre. Méasrészt van
egy specidlis tertlet, ami kozel &l hozzdm. Ez az eurdpai
integracioval kapcsolatos munka, ami szintén a '90-es évek
elejéig nyulik vissza.

Gyuricza: Ha teszem azt, nem politikus lennél vagy nem politi-
kus lettél volna,akkor mit valasztasz?

Szajer: Valo6szind, hogy a jogi egyetemen tanitanék, vagy
valamilyen moédon ajoggyakorlatban dolgoznék. A politika
dolgai ett6l még biztosan érdekelnének.

Gyuricza: Tudés tandremberként?

Szajer: Val6szinl. Atudomany és a gyakorlat hataran, bar
a politikdban a legnagyobb élményem, amikor 1990-ben az
ember kvazi hivatasos politikussa valt, az éppen az volt,
hogy elméleti helyzethdl a cselekvé ember helyzetébe kerdil-
tem. Es volt még egy pillanat: a '98-as allapot. Hiszen addig
ellenzékbdl politizalt az ember, ami tulajdonképpen virtua-
lis politikacsinalas, szemben azzal, amikor korméanyon van,
és adott esetben a kiérleletlen gondolatai is megvaldsulhat-
nak, ha nem vigydz. Tehat a gyakorlatra valo attérés az én
életem szempontjabol is fontos élmény volt, ahogy az elmé-
letb6l atlépett az ember a gyakorlatba, és sok id6be tellett,
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amig ennek az Uj vilagnak, ennek az Uj 6sszefliggésnek a
szabalyait az ember eltanulta.

Gyuricza: A tanari, tudo6si palyardél azt mondtad annak idején,
hogy ezeknek az ajellemz6je, hogy az ember mindent megkérddje-
lez. Politikusként viszont hatdrozottan kell allast foglalni. Megle-
pett, amikor a kévetkez6 idézetet talaltam téled: ,, Ugy érzem, sok
esetben az ellenkezdjét épp gy meg tudnédm indokolni." Az érvelés
csak megkdzelités kérdése?

Szajer: Van olyan. Néha ma is azt érzem, ha az ellenzék
megkért volna, és esetleg ram biznak, hogy indokoljam meg
azt a szempontot, amit a masik oldal képvisel, és a kor-
mannyal szemben jelenit meg, akkor lehet, hogy Kicsit frap-
pansabban, Utésebben tudnam megfogalmazni. Ez az, amit
valéban meg kell tanulni, hogy a politikaban nincsen egy-
részt-masrészt. A politikdban az egyrészt az egyik part, a
masrészt a masik part képviseli. Az meg, hogy megindo-
koljon az ember valamit, az mar intellektudlis feladat, amit
adott esetben, ha a meggy6z6dés és a dontes is megvan,
hogy hol all az ember, akkor azt annak megfeleléen kell el-
végezni.

Narancs utan

Gyuricza: Hova lett a csokornyakkendd6d?

Szajer: Nehany éve letettem. Ez szervesen kovetkezett a
személyiségfejlédésembdl. Azt hiszem, hogy a csokornyak-
kendd igazébol a személyiségemnek ej# olyan vonasat tuk-
rozte, hogy kicsit ki akartam t(inni a politikusi szlirkeségbdl.
Inkadbb szeretem volna persze, ha ez a személyiségjegy a po-
litikai tevékenységben jelenik meg, ha az emberek észreve-
szik, hogy nem pusztan egy aktualis véleményt képviselek,
hanem valami elvi alapl meggy6z6&dést, de adott esetben a
csokornyakkendd is lehetett kifejezd.

Gyuricza: Engedj meg egy kis gonoszsagot! Ha 1990-92 kozott
beszélgettink volna, és az elészobadban leulok, és varok néhany
percet, akkor az asztal kdzepén valdszinlileg narancs van. Most tu-

dod, mi van ott?
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Széjer: Nem tudom.

Gyuricza: Disztok.

Szajer: Nagyon sokat kiizdéttem, hogy tegyék el azokat.
De tudod, 1992-ben feltehet6leg én magam gondoskodtam
volna még a narancsrol. Egy kicsi, hiszfés frakcional adott
esetben az ember ilyen kérdésekkel is foglalkozik, mig egy
ekkoranal ezek mér nem feltétlendl tartoznak a frakcio-
vezetd kompetencidjaba. Korébban persze el6szobdm sem
volt...

Gyuricza: Milyen Magyarorszagot képzelsz 2002 tavasza utadn?

Széjer: Azt varom a 2002 utani id6szaktél, hogy az 1998
Ota kialakult stabil politikai szerkezete elvezet oda, ahova a
nyugati demokraciak is eljutottak az ellenzék-korméany
kapcsolatrendszerében és a parlamenti képvisel6k maga-
tartasaban. Tehat lezarul az &tmenet politikai és parlamenti
értelemben is, és innentdl fogva a 2002-es valasztas minden
el6jel szerint egy stabil és hosszu tavon kiszémithatdé part-
szerkezetet fog az orszagnak adni.

Abban is bizom, hogy 2002 utén is megvalosithatjuk el-
képzeléseinket.

288



A konyvben szerepl0 politikusok



OSZK



Csabai Laszlomeé, 1947-ben szlletett. Apja gépbeéllitd,
anyja haztartasbeli. 1965-ben a debreceni Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem Gyakorlégimnéaziumaban érettségizett,
1968-ban a FelsGfokd Elelmiszeripari Technikumban iizem-
mérnoki képesitést szerzett. Tizennégy évig a Nyiregyhazi
Konzervgyéarban dolgozott. 1986-t6l volt a nyiregyhazi varosi
tanacs elnoke. 1989-t6l az MSZP tagja. 1990-ben bekerilt a
helyi 6nkormanyzatba, 1994-t6] Nyiregyhaza polgarmestere.
1994-95-ig orszaggy(ilési képvisel§, de miutdn polgarmes-
terré valasztottak, 6nként lemondott mandatumarél. 1998-
ban ismét beker(lt a parlamentbe. A Megyei Jogi Vérosok
Sz6vetségének tarselndke.

csapody Miklés, 1955-ben szilletett Sopronban. Apja bo-
tanikus, anyja 6vond. 1974-ben érettségizett a soproni Szé-
chenyi Istvan Gimnaziumban. 1979-ben a JATE-n magyar-
torténelem szakon szerzett diplomat, majd doktori fokoza-
tot. Az egyetem elvégzése utdn a Mivel6dési Minisztérium
irodalmi féosztalyan volt el6ado, féeléado. 1982-ben politi-
kai megbizhatatlansag miatt az Orszagos Széchényi Konyv-
tarba ,,szamiizték". 1988-ban Soros-0sztondijjal a miinche-
ni Magyar intézetben volt. A rendszervaltas el6tt a Nemzeti
és Etnikai Kisebbsegi Titkarsagon dolgozott. Akarpataljai és
a felvidéki magyarsaggal valé kapcsolattartas volt a tertilete.
A Magyar Demokrata Forum alapitd tagja. 1990-ben, '94-
ben és '98-ban is egyéni valasztokeriiletbél jutott a parla-
mentbe. 1990 6ta a killgyi bizottsag tagja.

David Ibolya, 1954-ben Bajan szlletett. Szilei nyugdija-
sok. A bajai Toth Kalméan Gimnaziumban érettségizett 1973-
ban. Mig sikertelenill ostromolta a jogi egyetemet, sz6ttes-
készitéssel foglalkozott. 1981-ben a pécsi egyetemen szerzett
jogész diploméat. ATamasi Ugyvédi Munkakozosségben dol-
gozott. 1990-ben, képvisel6vé valasztadsa utdan nem sokkal
kilépett a munkakdzdsséghdl. 1989-t6l a Magyar Demokrata
Férum tagja. 1992-97-ig az MDF Tolha megyei elndke volt.
1996 Ota a part orszagos elndkségének tagja. Az 1998-as va-
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lasztasok utan Lezsdk Sandort kovette a partelnoki poszton.
Az Orban-kormany igazsagugy-minisztere. A kdzvélemény-
kutatasi adatok szerint a népszer(iségi lista vezetdje.

Deutsch Tamas, 1966-ban sziletett Budapesten. Apja
kdzgazdasz, anyja vegyésztechnikus. Az ELTE jogi karan
szerzett diplomat. 1987-t6l tagja volt a Bibo Istvan Szakkol-
legiumnak. A Fidesz egyik alapitdja, szovivéje volt. 1989.
augusztus 21-én a pragai Vencel téren a pragai tavasz leve-
résére emlékez6 tlintetésen a hatdésagok &rizetbe vették, és
pénzbirsag fejében engedték szabadon. 1989-ben tébb bu-
dapesti ellenzéki demonstracié szervezbje volt. 1990 6ta
orszaggy(lési képvisel6. Részt vett a médiatérvény elbké-
szitésében. ATocsik-tigy parlamenti kirobbantdja, és a kor-
rupcios botrany kivizsgalasara létrehozott bizottsag elndke
volt. Az Orban-kormany ifjusagi és sportminisztere.

Donath Laszle, 1955-ben sziiletett Budapesten. Edesapjat
1951-ben koncepcids perben, 1958-ban a Nagy Imre-perben
itélték el. Ugyanekkor édesanyja is éveket toltott bortonben
targyalds és itélet nélkil. 1956. november 4-én a csalad a ju-
goszlav nagykovetségrél a roméniai Snagovba kertlt. 1974-
ben az Evangélikus Teol6giai Akadémiara jelentkezett, rész-
ben a szlleit ért igazsagtalansagok hatasara is. Kezdetben
nagy budai gyilekezetek segédlelkésze, késébb kis falvak
lelkip&sztora volt. 1985-ben 6sztdndijas a heidelbergi egyete-
men, majd a csillaghegyi gyllekezet vezetdje lett. 1989-ben
Nagy Imre és tarsai Ujratemetésén & blcsUztatta Maiéter
Palt. 1994-ben orszaggy(ilési képvisel6ve valasztottak. 1998-
ban ,,duplazott": Csillaghegyen ismét 6 nyerte a valasztast.
Bar az MSZP frakcidjaban Ul, a partba nem lépett be, és nem
foglalkozik partigyekkel. Evangélikus lelkész.

Fodor Gabor, 1962-ben szlletett Gyongydson. Apja Ugy-
véd, édesanyja nyugdijas. A varos gimnaziumaban angol
tagozaton végzett, majd az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara kovetkezett. 1988-89-ben a Bibo Istvan Szakkollé-
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gium tanara volt. 1988 marciusaban a Fidesz egyik alapito
tagja. Volt a part szévivdje, a valasztmany tagja és alelnoke.
1990-t61 orszaggydlési képvisel6. A parlament emberi jogi
bizottsdganak elndke. 1993-ban Kilépett a Fideszbdl, és
lemondott képvisel6i mandatumardl. 1994-t6l az SZDSZ
tagja, egyéni korzetb6l kerilt a parlamentbe. A Horn-kor-
méany mUvel6dési és kdzoktatasi minisztere volt, a minisz-
teri barsonyszékt6l 1996. januar 1-jén valt meg. Az SZDSZ

ugyvivdje.

G. Nagyné dr. Maczé Agnes, 1960-ban sziiletett Torok-
szentmikléson. Erettségi utan az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan doktoralt. 1983-85-ig Debrecenben OTP-ligy-
intéz6, 1985-87-ig a boldogkdvaraljai kozségi tanacs titkéara,
1987-t61 a tokaji varosi tanacs vb-titkara volt. ,,Partellenes-
ség" cimén eljarast inditottak ellene, 1988-ban megsziintet-
ték a munkaviszonyat. 1988-ban elnyerte az MTA-Soros ala-
pitvany tdmogatésat. 1990-ben az MDF tdmogatésaval lett
orszaggy(lési képviseld, kés6bb atilt a fliggetlenekhez.
1993-t6l az FKGP-frakcio tagja lett, és a part orszagos alel-
noke. 1994-t6l a parlament alelndke volt. 1997-ben kizartak
a frakciobol és a partbol. Uj Szovetség Magyarorszag néven
partot alapitott, de az 1998-as valasztasokon nem jutott a
parlamentbe. 2001-ben Torgyan Jozsef rehabilitalta, és a
ceglédi orszagos gy(lésen visszakapta alelndki rangjat.
Urém polgarmestere.

Herényi Karoly, 1930-ben sziletett. Apja gépészmérnok,
édesanyja adminisztrator volt. Budapesten volt kozépis-
kolés, a Petrik Lajos Vegyipari Technikumban érettségizett.
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem jogi karan szerzett
diplomét. 1992-98-ig a Magyar Demokrata Forum szdvivéje
volt. 1998-ban Somogy megyében, pértja jeloltjeként va-
lasztottdk képvisel6vé. Volt a parlament jegyz6je, az MDF
frakcidvezet6-helyettese és partja altalanos alelndke. Az el-
hiresilt Postabank VIP-hitelek tigyében kirobbant politikai
botrany kovetkeztében tisztségeirél lemondott.
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liés zoltan, 1962-ben sziletett Szabadkan. A'80-as évek
kdzepétdl volt résztvevdje a hazai kdrnyezetvédd 'mozgalom-
nak. 1987-ben az amerikai New Haven-i Yale Egyetemre
kapott meghivast, kés6bb a Vilagbanknal lett szakérté. Az
Antall-korméany kdrnyezetvédelmi helyettes allamtitkara
volt, de 1990 decemberében, mivel birdlta az MDF-es mi-
nisztert, Keresztes K Sandort, felmentették. Ekkor csatla-
kozott a Fideszhez. 1d6kozi valasztason inditottak, de akkor
még nem jutott be a parlamentbe. Erre 1998-ig kellett var-
nia. Volt a Fidesz alelntke, a parlament kornyezetvédelmi
bizottsaganak elndke. A Fidesz elndkségének poéttagja. Ve-
gyészmérnok és bioldgus.

Isépy Tamas, 1924-ben szliletett Barancson. Kdzépiskolait
Miskolcon, az egyetemet Budapesten a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen végezte. 1946-ban szerzett jogasz diplomat.
1950 6ta Ugyved. 1989 szeptemberében lépett be a Keresz-
ténydemokrata Néppartba. 1990 6ta orszaggydlési képviseld.
Az Antall-kormany ideje alatt az Igazsagugyi Minisztérium
politikai allamtitkara volt. A KDNP bels6 valsaga idején els6k
kozott zartak ki a partbél. Tobb tarsaval el6bb a fliggetlenek
kdzé ult, majd a Fidesz-frakcidhoz csatlakozott. 1998-ban
Fidesz-szinekben lett orszaggy(lési képvisel6. A parlament
mentelmi, dsszeférhetetlenségi és mandatumvizsgalé bizott-
saganak elnoke.

Keleti Gyorgy, 1946-ban sziletett Losoncon. A gimna-
zium utan segedmunkas volt, majd sorkatonai szolgalatra
hivtak be. 1965-ben felvették a Zrinyi Katonai M(szaki F6-
iskolara. 1969-ben szerzett GUzemmérnoki, illetve hirado
tiszti diplomat, hadnagyként avattdk hivatasos tisztté.
1974-77-ig a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia hallgatoja
volt. A diploma megszerzése utan keriilt a Honvédelmi Mi-
nisztériumba. 1989-t6l a minisztérium sajtdszovivéje volt.
1992-ben - sajat kérésére - Filr Lajos miniszter felmentette
beosztasahdl, és ezredesként tartalék allomanyba helyezték.
Az MSZP-nek 1992 Ota tagja. 1d6kozi valasztason jutott a

294



parlamentbe. 1994-ben mér az elsd valasztasi forduloban
megszerezte mandatumat. A Horn-korméany alatt honvé-
delmi miniszter volt.

Korodi M aria, 1950-ben szilletett. 1968-ban Bajan érettsé-
gizett. A Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen szer-
zett diplomét, 1979-ben az ELTE-n doktoralt. 1975-86-ig az
allamigazgatasban dolgozott, ebb6l négy évet a biatorbagyi
tanacs vb-titkaraként. 1989-t6l a jogtanacsosi munkak6zds-
ség tagja volt. A demokratikus ellenzékkel 1988-ban keriilt
kapcsolatba, amikor megalakult a Fuggetlen Jogvédd Szol-
galat. 1990 6ta orszaggy(ilési képviseld. 1990-t6l a parlament
jegyz6je, 1994-98-ig alelndke volt. 1991 6ta tagja a Szabad-
demokraték Szovetségének.

Kovacs Laszlo, 1939-ben sziiletett Budapesten. Erettségi
utan vegyésztechnikusként dolgozott. Munka mellett szer-
zett diplomat a Marx Kéaroly Kdzgazdasagtudomanyi Egye-
temen. 1975-t6l az MSZMP KB kiliigyi osztalyanak politi-
kai munkatarsa, majd osztalyvezet6-helyettes volt. 1986-
tol kalligyminiszter-helyettes, majd 1989-t6 a Németh-
korméany kiltgyi allamtitkara lett. Részt vett az MSZP
megalakitasaban. 1990 Ota orszaggydlési képviseld. A kil-
Ugyi bizottsagnak volt tagja és elndke is. A Horn-kormany
kilugyminisztere. Az 1998-as valasztasi vereség utan 6t va-
lasztottak az MSZP elndkévé. Parhuzamosan a part frakcio-
vezetdje is volt, err8l a posztjarél késébb lemondott.

Kuncze Gabor, 1950-ben sziletett Papan. Apja belgyod-
gyasz féorvos, anyja haztartasbeli. A Kecskeméti Piarista
Gimnéziumban érettségizett 1969-ben. Dolgozott segéd-
munkasként és mitéssegédként. Elvégezte az Ybl Miklos
EpitGipari Miszaki Féiskolat, majd 1985-ben a Marx Karoly
Kdzgazdasadgtudomanyi Egyetem ipari szakat. 1974-t6l tobb
cegnél dolgozott. 1990 6ta az SZDSZ orszaggydlési képvise-
I16je. Mindharom vélasztason egyéni korzetében valasztot-
tak meg. 1994-98-ig a Horn-kormany belligyminisztere volt.
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Az 1998-as valasztasi kudarc utan lemondott partelndki
megbizatasarél. Magyar Balint és Demszky Géabor elnoki
id6szakat kovetéen ismét partelndkké valasztottak.

Kupa Mihaly, 1941-ben sziletett. 1969-ben a Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen szerzett diplomat.
1971-t6l foglalkozik a koltségvetés és az ado elméleti és
gyakorlati kérdéseivel. 1975-ben doktori cimet szerzett.
1969-t6l a Kozponti Statisztikai Hivatalban, 1975-t6l pedig
a Pénzugykutatd Intézetben dolgozott. 1984-t6l a Pénzigy-
minisztérium pénzugypolitikai féosztalyanak helyettes ve-
zet6je, valamint az ado- és koltségvetési reform titkarsaga-
nak vezet6je lett. Nevéhez f(iz6dik az adérendszer magyar-
orszéagi bevezetése. 1990-t61 a DRT-Hungary auditalé cég
igazgatdja volt. 1990 decemberétdl 1993 februéarjaig az An-
tall-kormany pénzligyminisztere. 1991-ben id6kozi valasz-
tason jutott a parlamentbe. 1998-ban az els6 vélasztasi
forduldban vélasztottak képviselévé. A Budapesti Kézgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem docense, a
Zempléni Telepulésszovetség elndke, a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei kozgylilés tagja. Tobb pénzintézet és cég
felligyel6bizottsagaban és igazgatdsagaban tolt be tisztsé-
get. A 2001-ben megalakult Centrum Part elndke.

Lendvai Ildike, 1946-ban sziiletett Debrecenben. Edes-
apja szinhazi rendez6, édesanyja kollégiumi igazgat6 volt.
Az ELTE-n szerzett magyar-térténelem, kés6bb pedig filo-
zbfia szakos diploméat. Dolgozott a KISZ KB kulturalis osz-
talyan és az MSZMP kulturalis alosztalyan. Kdzben az Aka-
démia aspiransaként a népi irdk tarsadalomfilozéfiai néze-
teit kutatta. Arendszervaltas utdn a Gondolat Kényvkiadd
igazgatdja volt. Megalakulasa 6ta tagja az MSZP-nek, hat
éven &t volt a part budapesti elndke. 1994-ben egyéni
korzetb6l, 1998-ban a budapesti listarél kerilt a parla-
mentbe. A part alelndke, kulturalis és sajtougyekkel fog-
lalkozik. Az MSZP liberalis gondolkodasu politikusai kozé
soroljak.

296



Lentner Csaba, 1963-ban sziletett. A Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemen 1989-ben szerzett diplo-
mat, 1991-ben doktoralt. Kandidatusi értekezését 1993-ben
védte meg a Magyar Tudoményos Akadémian. Az MTA
Jovb-kutatasi Bizottsaganak allandé meghivott tagja. 1993-
tol okleveles kényvvizsgald, 1994-t6l addszakértd. Pénzin-
tézeti koltsegveteési mindsitést konyvszakértdi szakvizsgak-
kal rendelkezik. Tanszékvezet6 egyetemi docens, a kdzgaz-
dasag-tudomanyok kandidatusa. A févarosi énkormanyzat
tobb bizottsaganak MIEP altal delegalt, illetve megvalasz-
tott tagja, vezetSje. 1997-t6l a Magyar lgazsag és Elet Partja
elndkségi tagja. 1998-ban a MIEP orszagos listajarol keriilt
a parlamentbe.

Nagy Tamas, 1950-ben sziletett. Erdélyi csaladbol szar-
mazik, de az 6si csaladi elénevet (Szotyori) nem hasznalja.
Gyermekei igen. Tizenkét évesen mar traktort vezetett.
Mez8gazdasagi gépészmérndknek tanult, de az egyetemi
évek alatt rockenekes is volt. 1972-t6l a gyali Szabadsag Me-
z8gazdasagi Szovetkezetben dolgozott, 1985-ben az allam-
part hivatalos jeloltje ellenében vélasztottak elndkké. Ma a
holdingga alakitott termel6szovetkezet igazgatdsaganak el-
noke. Tevékenyen részt vett a Nemzeti Agrarkerekasztal
munkéjaban. 1989-94-ig az Agrarszovetseg elndke volt.
1993-ban id6kozi valasztason a Koztarsasag Part timogata-
saval kerilt a parlamentbe. 1992 éta az Eurdpai Mez6gazda-
s&gi Szovetségek alelndke. 1989-t61 a Mez8gazdasagi Sz6-
vetkez6k és Termel6k Orszagos Szovetsége (MOSZ) elndke.

Pallag Laszlo, 1950-ben sziiletett Békéscsaban. Edesapja
néi fodrész, édesanyja héaztartasbeli, aki életét kilenc gyer-
mek nevelésének szentelte. Szentesen ipari szakkdzépis-
kolat végzett. A 8. szdmu Volan Vallalatnal volt gépjarma-
m(iszerész, majd a Kertészeti és Koztisztasagi Vallalatnal
gépjarmd-villamossagi mUszerész. A csaldd huszonkét
hektaros foldjén egyéni gazdalkodd. 1989-ben lépett be a
Flggetlen Kisgazdapartba. 1993 6ta a békés megyei szerve-
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zet elndke, 1994 Ota orszaggydlési képviseld. Az olajligyeket
vizsgald parlamenti bizottsag elndke volt. Ebbéli tevékeny-
ségével Osszefliggésben tdbb politikussal perbe keveredett.
Ezeken rendre elmarasztaltak, a birésag tobb milli6 forint
kartérités megfizetésére kotelezte.

Pokorni zoltan, 1962-ben sziiletett Budapesten. Edesapja
elektromérnok, édesanyja 6vond. Az ELTE BTK-n szerzett
magyar nyelv és irodalom-torténelem szakos diplomat.
1987-t6l a Toldy Ferenc Gimnaziumban tanitott. 1988-ban a
Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete egyik alapitoja,
majd 6t éven at egyik Ugyvivlje és szovivlje volt. Részt vett
az Ellenzéki Kerekasztal munkéjéban. 1993 oktdberében Ié-
pett be a Fideszbe, ekkor lemondott szakszervezeti megbiza-
tasarél. 1994 utan volt a Fidesz alelndke, frakciovezet6je.
Orban Viktor és Koveér Laszl6 utan 2001 -ben a part elntkéveé
valasztottdk. 2001 nyaraig az Orban-kormany oktatasi mi-
nisztere volt.

szajer Jozsef, 1961-ben szlletett. Az dltalanos iskolat és a
gimnaziumot Sopronban végezte. A soproni Széchenyi Ist-
van Gimnaziumban angol nyelvi tagozaton érettségizett.
Az ELTE jogi karan szerzett diplomat. Osztondijjal egy évig
Oxfordban, kés6bb a michigani jogi egyetemen is tanult.
Volt altalanos iskolai tanar és az ELTE rémai jogi tanszékén
tanarsegéd és adjunktus. Tanitott a Bibd Istvan Szakkolle-
giumban. A Fidesz egyik alapit6 tagja. 1989 oktdberétdl a
Fidesz legfelsd vezetésének tagja, az Ellenzéki Kerekasztal
targyaldsain a Fideszt képviselte. 1990-ben Sopronban az
akkori allamminisztert, az MSZP orszagos listavezetdjét,
Pozsgay Imrét legy6zve egyéni képviseldként jutott a parla-
mentbe. Tagja a parlament alkotméanylgyi és kilugyi bi-
zottsaganak. A Fidesz frakciovezetdje.

(Az életrajzi adatok f6 forrasa: Szabadon valasztott - Parlamenti
almanach, 1990; Orszaggy(lési vadlasztasok, 1994 ésa Valasztas '98
- orszaggy(lési képvisel6k cim G kotetek.)
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