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A M Tud. Akadémia konyvkiado-bizottsaga eszkozlésére,
az Akadémia kiadasaban, tudomanyos eredeti miiveknek és fordi-
tdsoknak sorozata jelenik meg. E véllalat czélja: a tudoméanyokat
mai szinvonalukon el6adé mlvek altal a tudomanyos mdiveltség

terjesztése.
A bizottsag kivald gondot fordit a munkak megvalasztasara

és kllonosen a forditasok megbiralasara és ellenérzésére is.
Ennek megfelel6leg minden forditott munkat egy e véghdl
folkért szakember elGzetesen atvizsgal és a forditas helyességéért,
hiiségéért a felel6sségben osztozik a forditdval.
A jelen munka forditasat Bedthy Zsolt rt. vizsgalta foldl.

A M T. Akadémia kdényvkiadd-bizottsaga.

HORNyAnSZKY VIKTOR SAJTOJA BUDAPEST.



. FEJEZET.

A tron.

l. 8 A hajdani utazdsok idejében, a mely nem tér
vissza soha; mikor még a tavolsagon nem lehetett farad-
sag nélkil gy6zedelmeskedni; de a mikor ez a faradsag
béven meglelte jutalmét, részint abban, hogy az utasnak
modjaban volt a bejart vidékeket jol szemliigyre venni;
részint az esti Orak boldogité érzésében, mikor az utolsd
dombtet6rél, a melyre felért, megpillantotta a csendes
falut, a melyben megpihenni szandékozott, elszértan a
rétek kozt, a volgyi folyé mentén; vagy mikor a poros
orszagut varva-vart forduléjanal, az alkonyodo nap bagyadt
fényében el6szor tlntek fol el6tte valamely hires varos
tornyai; a bhékés gybnydér s az elgondolkozas ez Orai-
ban, melyekkel aligha ér fel, vagy legalabb is nem min-
denki szemében, a zsibaj a vaslti allomasra valé meg-
érkezéskor; mondom, ez id6ben, mikor még az ember
minden kdvetkezd megalldhely els6 megpillantasatol egye-
bet vart és egyéb benyomast is vitt magaval, mint az
Uvegtetének s a vasgerendazatnak mas-mas elrendezését:
kevés perez emléke volt az utas embernek kedvesebb,
mint az, a melyet az utolsé fejezet végén iparkodtam
leirni, t. i. a melyben Velenczét legel6szor pillantotta
meg, a mint gondoldja a mestrei csatorndb6l a nyilt

Kuskin: Velencze kévei. II. 1
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laglindba bekanyarodott. Nem mintha magéanak a varos-
nak megpillantdsa nem jart volna rendesen némi Ki-
abrandulédssal; minthogy épiletei innen nézve sokkal
kevésbbé jellemz8&k, mint Olaszorszag egyéb nagy varo-
saié; csakhogy e fogyatkozast a tavolsag részben elta-
karta; mésrészt b6éven felért vele falainak és tornyainak
mintegy a mély tengerbdl valdé kiemelkedése; mert le-
hetetlen volt a szemnek vagy az elmének egyszerre ér-
tenie meg a roppant viztukor sekélységét, mely fodros
fénynyaldbokban nyujtézkodott északnak és délnek; vagy
az apré szigetek alacsony vonalat kovetnie, melyek a
viztikrot kelet fel6l elvagjak. A sds szell6, a jajgatod
fehér siralyok, a tengeri hinar feketéll6 tdmegei, a mint
a dagadozva jov8 ar kozeledtére duzzadd csomoékba
szakadoztak és fokozatosan elnyel6dtek: mindez azt hir-
dette, hogy a nagy varos az Oczean keblén pihen ily
csendesen; nem oly toszer(i, kék, szelid tenger ez
mint a mind a napolyi hegyfarkakat firoszti, vagy Génua
marvanysziklai alatt szunnyadoz ; de kietlen tenger,
mely hatalmas, mint észak hulldmai, csakhogy cso-
dalatos, végtelen nyugalomra van kényszeritve, és hara-
gos sdpadtsaga aranyos ragyogassa valik, a mint a nap
az elhagyatott szigeti templom tornya mdgé hanyatlik,
melyre illik a neve: ,Tengerhindros Szt. Gyorgy
templomai A mint a cs6nak a varoshoz kozeledett, a
part, a melyet az utas éppen elhagyott, egyetlen hosszd,
mély, szomor( szinezetl vonal gyanant hizodott mo-
gotte, bozéttal, flizfakkal meg-megszaggatva; de oft.
a hol észak .fel6l végz6dni latszott, az arquai dombok,
mint egy csomo bibor-pyramis, libegtek a laguna fényes
tikrén; tovik kordl két-harom szelid hullamd, kisebb
halom tertlt; s tal ezeken, a vicenzai szirtes csucsokon
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kezdédve, észak feldl az egész szemhatart az Alpok lan-
czolata dvezte; rovatkos kék fal, melynek repedésein
itt-ott nyirkos szakadékok z(irzavardba vész a szem.
melyek a cadorei 6blocskékben sapadozva enyésznek
el; mig maga a fal keletnek fordul sa hol a nap sugara
ép szemben éri havat, ott toredezik szét hatalmas, ragyogd
cstcsokkd, melyek a csikos alkonyi felhék mogott nyu-
lakodnak, egyik a masik nyomaban, végeérhetetlendl:
az Adria koronaja; mignem a szem belefarad nézésiikbe
és visszafordul, hogy Murano haranglabanak kdzelébb
latszd langoldsdn nyugodjék meg s a nagy varoson,
mely egyre n6 el6tte, a mint gondolaja halkan kdzelébb
siklik. S végre, a mint falai ala ért s labnemtapodta
utczainak legszélsejébe befordult, nem tornyos kapun,
vagy Orzott mellvéden keresztiil, de mintegy az indiai ten-
ger két korallsziklaja kozott levé mély oOblocskébe; ha
az utas szeme el6tt legelészor tarult fel az oszlopos
palotdk Kkett6s sora — mindegyiknek kapuja el6tt ki-
kotve a fekete gondola — mindegyiknek képe tiikrozdd-
vén a tovében terll6 z6ld burkolatban, melyet minden
szell6-lehellet mas-mas, szeszélyes koczkazatba fodorit;
ha szeme el6tt, a ragyogo Kilatds veégén, az arnyékos
Kialtd el6szor vonta oridsi ivét lassidan a Camerlenghik
palotdjanak hata mogil, e csodalatos ivet, mely oly gyon-
géd és oly er6s; erés, mint a hegyi (reg s kecses, mint a
meghajlitott ij; ha, miel6tt holdszer(i kerllete teljesen
kiemelkedett volna, a gondolas ,Ah! stali'al kialtasa
el6szor ut élesen fllébe s a csénak arra félrefordul a
hatalmas tet6parkanyok alatt, melyek szinte 6sszeérnek a
sz(ik csatorna felett, hol a viz hangos loccsanasa nyo-

11 Figg. ,,A gondolas kialtozasa4:.
1*
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mon koveti a csolnakot és végig csobog a marvanyfal
mentén, a csolnak oldaldn; s ha a gondola végre Kki-
siklik a sik tenger ezlstds tikrére, melyen at a voros
erezet(i doge-palota atpillant a Santa Maria della Salute
hofehér kupoldjara:2 nem csoda, ha a lelket e gydnyor
és csodalatos jelenet alomszer(i igézete Ugy elragadta
hogy elfelejtette belé torténetének és életének komorabb
igazsagait. Ugy tiinhetett fel valoban, hogy egy ilyen
varos létezését inkabb koszOnhette a vardzslé vesszejé-
nek, mintsem a menekil6k félelmének; hogy a vizeket
a melyek kornyezték, inkabb o6ltdzete tikrédl, mintsem
meztelensége oltalméaul valasztotta; s hogy mindaz, a mi
a természetben vad vagy irgalmatlan — az id6 s az
enyészet s a hullam s a vihar — meg volt nyerve
részére, hogy felékesitse, a helyett, hogy elpusztitana; s
hogy még a tavoli jovenddkig meg fogja kimélni ezt a
szépséget, mely mintha trénja szamara megallitotta
volna gy a homokéra, mint a tenger fovenyét.

Il 8 S noha az utols6é néhany esztend6, mely az
egész fold kerekségén nagy valtozasokat idézett el6,
Velenczére nézve végzetesebb volt amaz 6tszaznél, a mely
megel6zte; noha azt a nemes képet, mely feléje koze-
ledve tarul fol, ma mar nem latni, vagy csupan pilla-
natra, a mint a vonat robogasa az ércztalpon meglassu-
dik ; s noha nem egy palotdja 6rokre el van éktelenitve,
s nem egy megszentségtelenitve, romokban hever: képé-
ben még igy is annyi a blibaj, hogy a siet§ utas, ki
kénytelen téle megvalni, miel6tt az els6 benyomas vardzsa
eloszlott volna, még most is hajland6 lehet feledni ala-
csony szdrmazasat és behunyni szemét pusztuldsanak

2 2. Fugg. ,,A Santa Maria della Salute.4t
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mélysége el6tt. Azokat legaldbb kevéssé irigylem, kikben
a képzelet forrdsa elapadt s nincs ereje arra, hogy vissza-
szoritsa az el6re tolakodo kinos benyomasokat, hogy meg-
nemesitse azt, a mi nemtelen és elrejtse, a mi az 0ssz-
hangot zavarna e jelenetben, mely annyi emléket ébreszt
és szépségre oly felilmulhatatlan. Csakhogy a rank var6
feladat megolddsa kozben a képzelet e munkéja nem
lesz megengedve. A tehetetlen romantikus érzés, mely e
szazadot annyira jellemzi, tényleg bearanyozhatja, de soha-
sem mentheti meg annak a hatalmas kornak marad-
vanyait, melyeket koértlfon, mint valami felfuté virag;
le kell azokat a nagyszer(i toredékekrdl tépni, ha ugy
akarjuk Oket latni, a mint java erejik koraban allottak.
Ezek az érzések, melyek mindig épp oly medddk,
a mily kedvesek, Velenczében nemcsak megoltalmazni,
de még felismertetni is képtelenek azokat a targyakat,
melyekhez fliz6dniik kellett volna. A mai koltészet és a
mai drdma Velenczéje tegnapi dolog, az enyészet virdga;
szinpadi alom, melyet a nap els§ sugara porrd omlaszt.
A ,,S6hajok hidjanu, mely Velencze byroni idealjanak
kozéppontja lett, nem ment at soha egyetlen rab sem,
kinek neve foljegyzésre méltd volna, vagy kinek béanata
rokonszenvet érdemelne; soha nagy velenczei kalmar ezt
a Rialtét nem latta, mely alatt a mai utas vissza
fojtott lélekzettel halad at; a szobrot, a melyet Byron
Falieréval egyik nagy 06séé gyanant szdlittat meg, egy
szerencsefia zsoldosnak emelték, szazodtven évvel Faliero
halala utan; s az utols6 harom széazad alatt a varos leg-
hiresebb részei oly teljesen megvaltoztak, hogy, ha Enrico
Dandolo vagy Francesco Foscari folkelhetnének sirjuk-
bol s mindegyikik megallhatna géalyaja fedélzetén, a
Nagy Csatorna bejaratanal, e hires bejaratnal, mely Iég-
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kedvesebb targya a fest6nek, legkedvesebb szinhelye a
regényironak, hol a vizet el6sz0r szoritja 6sszébb a Santa
Maria della Salute lépcs6je: a hatalmas dogék nem tud-
nak, a foldkerekségnek micsoda pontjan allanak ; a sz
szoros értelmében egyetlen kovét fol nem ismernék a
nagy varosnak, melynek (dvéért s melynek héalatlansaga
ipiatt hajtottak 6sz fejuket keser(iséggel sirjokba. Az o
Velenczéjik maradvanyai elrejtve hevernek amaz eset-
len tdmegek mogott, melyek a nemzetnek elléhdsodasa
idejében szereztek gyodnyorliséget; elrejtve nem egy fi-
benétte udvaron, nem egy csendes gyalogit, nem egy
sotét csatorna mellett, hol alapjukat a lasst hullamok &t év-
szdzad Ota mossak ala és mihamar 6rokre at fognak csapni
felettik. Feladatunk im az, hogy kibdngészsziik és dssze-
illeszsziik &ket s megalkossuk bel6lik némi halvany képét
az elenyészett varosnak, mely a mainal ezerszerte hatal-
masabb volt; csakhogy azt nem a fejedelem nappali &lma
hozta létre, sem a nemes urak dicsekvése, hanem vas-
kezek és tirelmes szivek épitették, kizkddve az id6
viszontagsagaival s az ember dilhével. Csodalatos voltat
nem is érheti fel a henye képzelet; nem érthetni azt
meg, csupan elfogulatlan vizsgalata utdn e vad és el-
hagyatott t4j igazi mivoltanak, melynek nyugtalan arjai
s remegl fovenye e varos sziletését igazan megoltal-
maztak, de uralménak sokéig ellene szegultek.

IlIl. & Ha az ember szeme véletlenil Eurépa térképére
vet6dik, alig van benne vonas, mely azt annyira alkal-
mas lekdtni, mint az az Alpok és Apenninek egyesiilésé-
bél alkotott, kilénds, messzire vetett hurok, a mely a nagy,
iombard medenczét befogja. A hegylanczolatnak ez az
onmagaba vald visszatérése tormelékjének két ellenkezd
lejt6jén vald eloszlasdban nagy kulonbséget okoz. Az a
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temérdek sziklatoredék s az az lledék, melyet az Alpok
északi lejtéjének zuhogéi hordanak le a siksagra, nagy
darab sik teriileten oszlik szét, s noha imitt-amott rop-
pant vastag rétegekbe ulepedik, a szilard alréteg mi-
hamar kilt al6la; de valamennyi zuhogd, mely a magas
Alpok déli s az Apennin északi lejt6jér6l zuhog ala,
annak a mélyedésnek vagy hegységobdlnek a fenekén
fut dssze, melyet a két gerincz bezér; végre minden tor-
melék, melyet a zivatar ormoikbdl kit6rdel, végre min-
den porszem, melyet a nyari zéapor legel8ikrél lesodor,
a lombard siksadg kékl6 térségein pihen meg; se sik-
sagnak sziklagatjai kozt rég fol kellett volna mér tol-
t6dnie, mint a hogy a serleg borral telik meg, ha nincs
két olyan ellentétes befolyds, mely felszinér6l sziinetlen
apasztja vagy hordja lefelé az idéfélhalmozta romot.
V. 8 Nem akarom az olvasénak a mai tudomanyba

vetett hitét azzal venni igénybe, hogy Lombardia fel-
szinének sajatsagos siilyedését hangsulyoznam, a mi, Ggy
latszik, sok szazad 6ta allanddan és szakadatlanul folyik;
a fédolog, a melyhez itt koziink van, az, hogy a fino-
mabb Uledékb8l a P4, a vele egyiranyl nagy folydkkal
egyutt, roppant mennyiséget lehord a tengerbe. A lom-
bard siksadg természetét felt(inéen kifejezik varosainak
régi falai, melyek tobbnyire vékony tégla-rétegekkel
véltakoz6, nagy, legdmbolyodott, alpesi gorgetegb6l,
kavicsbol allanak; és érdekesen jellemezték a Verona
falai alatt vivott Utkdzetben, az osztrdk lovassag fel-
tartoztatdsara, a szantéfoldek korul ugyané kavicsgor-
getegbdl folhanyt négy-6t labnyi mellvédek. A finomabb
port, mely kozott e hompolydgok elszorvak, az alpesi ho
altal szlnetlenul taplalt folyamok vize sodorja el Ggy,
hogy vizlk, a nagy gerincz tovében lévé hegyi tavakat
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elhagytakor barmily tiszta lett l1égyen, miel6tt az Adriét
elérné, mégis agyagszinlivé és atlatszatlannd valik; a
magukkal hozott hordalék legott lellepszik, mihelyt
vizlk a tengerbe ér s Olaszorszag keleti partjan mély
fekvés(i, tdgas foldovet alkot. Leggyorsabban, természe-
tesen, a P& hatalmas é&rja dolgozik; mindkét partjan
— északra is, délre is — mocsar terul, melyet gyengébb
vizek arja nevel, s mely kevésbbé van alavetve a hir-
telen valtozasnak, mint a kozépponti folyam deltaja.
Egyik ily mocsaras terlileten Ravenna épilt; a méasikon
Velencze.

V. 8 Hogy az 6&sid6kben mily korilmények szaba-
lyoztdk e nagy Uledékdv elrendez&dését, annak a vizs-
galata nem tartozik ide. Elég annyit tudnunk, hogy az
Adige torkolatatdl a Piave torkolataig, a jelenlegi part-
tol, harom és o6t mértfold kozt véltakozd tavolsdgban
homokbuczka nyulik, melyet keskeny tengerarkok hosszu
szigetekké szabdalnak. Az e buczka s az igazi part kozott
valo teriletet ezen és mas folyok iiledékes lerakodmanya
alkotja; meszes iszapb6l valo, nagy siksag ez, melyet a
tenger Velencze korll magas vizallaskor legtébbhelytt egy
vagy masfél labnyi magassagra elborit, de apalykor
csaknem mindenitt kibukkan a fold; azonban akkor is
sekély és kanyargds csatorndcskak bonyolult haldzata
arkolja, mikbél a viz sohasem apad el. A fold — az aram-
lasok Utja szerint — helylyel-k6zzel mocsaras szigetekké
emelkedik; némelyiket mesterségesen kototték meg; ma-
sikat az id6 szilarditotta meg annyira, hogy épitkezni
lehetett rajta, vagy eléggé termékenynyé arra, hogy m-
velni lehessen; egyebitt ellenben nem éri el a tenger
szinét, Ugy, hogy tobbé-kevésbbé &rodahagyta tenger-
hinar-mezG8ik kozt kdzepes vizallaskor sekély tocsak csil-
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Iognak. E szigetek legnagyobbjai koz6tt, melyeknek fon-
tossdgat még novelte az, hogy a tengeri zatonyok egyik
nyilasa felé kiilonb6zd nagy folyamerek ontottak viziket,
sirlin all6 szigetcsoporton épllt maga Velencze; azok a
kiilonboz6 széaraz foltok, melyek e kdzépponti csoporttdl
északra és délre feltinedeznek, koronként szintén srlin
be voltak népesitve s ma is latni rajtuk nagysaguknak
megfelelén, faluk, varosok vagy elszigetelt zardak és
templomok maradvanyait, szétszérva a beépitetlen teri-
letek kozt, melyek részint koparan éllnak, romhalmaz-
zal boritva, részint mivelés alatt, a févaros élelmezése
végett.

VI. & Az &rapaly étlagos kilonbozeié korulbelil hdrom
lab (ez azonban évszakonkint jelentékenyen valtozik);
azonban ily lapalyos parton ennyi esés is elegendd, hogy a
vizet sziinetlen hullamzéasban tartsa, elannyira, hogy a f6-
csatornakban apalykor az ar sokszor ugy rohan visszafelé,
mint a malomviz. Nagy vizallaskor Velenczét6l északnak
és délnek sok meéertféldnyire nem latszik fold, csupén
apro, tornyok-koronazta vagy falvak-tarkazta szigetkék;
a varos és a szarazfold kozt mintegy harom mértfold
széles, a varos és a Liddnak nevezett homoksziget kozt
pedig valami masfél mértféld széles csatorna huzédik. A
Lido fovenyes viztor6, mely a lagunat az Adriatol va-
lasztja el, de oly alacsony, hogy alig zavarja annak a lat-
szatat, mintha a varos a nyilt tenger kozepében épilt
volna; ambar valddi helyének/titkat némileg — de nem fel-
tin6en — eléruljdk azok a czdvekcsoportok, melyek a
mélyviz( csatornak jelzésére vannak leverve s melyek
kanyargd, pottyds sorban hizédnak a messzeségbe, mint

3. Flgg. ,Velencze éarapalya.
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valami 6ridsi tengeri kigyé foltos hata; s elaruljak a
meg-megcsillané aprd, fodros hullamok is, a melyek szii-
netlen tanczolnak, csillamlanak, mikor a nagy szél a
sekély tenger sima felszinén (izi 6ket. De apaly idején
nagyot valtozik a kép. Tizennyolcz - hiisz hivelyknyi
apadas elegendd, hogy a vizfenék a lagina legnagyobb
részén kibukkanjon; teljes apalykor pedig a varos mintha
komorzoéld tengerhinarboritotta, sotét sikon allana, kivéve
ott, a hol a Brenta nagyobb agai s a tobbi folyaméag a
lidoi kikoté felé fut Ossze. E sotét, sds sikon a gondola
és a halészbarka kanyargés csatorndkon halad, melyek
ritkdbban mélyebbek négy-6t labnal s gyakran Ugy meg-
megtelnek iszappal, hogy a nehezebbjaratd hajok alja
csakugy szantja a vizfeneket; az iszapba vont bardzdak
a tiszta tengervizén ugy keresztlll latszanak, mint téli
Gton a szankanyom; s az evez6 minden csapassal kéklé
sebet ejt a fepéken, vagy belegabalyodik a s(r( hinarba,
melynek alnok szOvevénye rojt gyanant szegélyezi a
a zatony szélét, olykor-olykor ra-rdnehezedve a faradt
ar ingadozd felszinére. E taj sokszor nagyon nyomaszto,
még ma is, a mikor minden emeltebb pontjat valami
szép épulet romja ékiti; de ha az utas tudni akarja,
milyen volt egykor, vagy egy este induljon neki csénak-
javal valamelyik elhagyatott csatorna kanyargésainak s
kovesse azt messze be, a mélabls lapalyba; képzeleté-
ben enyésztesse el a tdvolban ma is elteril6 nagy varos
ragyogasat s a kozeli szigetek falait és tornyait; s véarja
meg, mig a vizr6l az alkonyat fényes paléstja és enyhe
melege elenyészik s a part feketélld pusztasdga mezte-
lendl nyalik az éjben, attalanul, vigasztalanul, nyomorul-
tan, komor lankadtsagba és félelmes hallgatasba merilve,
kivéve ott, a hol az apr6 sés aramok a pangé técsakba
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csobbannak, vagy a hol a sirdly kérdez6 rikoltassal reb-
ben fel a partrdl: és talan képes lesz beleélni magat
abba az iszonyatba, melylyel az ember ezt az elhagyatott
helyet egykor lakéhelyéll valasztotta. A kik legel6szor
vertek czolopot e fovenybe, s a kik a tengeri sast leg-
el6szor hintették e foldre éjszakai nyugvo helydl, aligha
sejtették, hogy maradékaik urai lesznek a tengernek s
palotdik annak biiszkesége; s mégis, figyeljik meg e
bis vadonban uralkod6é természeti torvények mily cso-
déalatos el6készit6i voltak ama dolgoknak, a melyeket
elére megjosolni semmiféle emberi képzelet képes nem
lett volna; s hogy Velencze népének egész életmddija
és sorsa mennyire meg volt szabva és mennyire Ki
volt jeldlve a tenger és a folyamok elé allitott ama
sorompok és atjarék altal. Valasztottdk volna el szi-
geteit mélyebb aramlatok, az ellenséges hajok mind-
untalan szolgasagra vetették volna a fejl6d6 vérost;
csapkodta volna partjait erdsebb &ar, a velenczei épité-
szet minden gazdagsaga és gyongédsége helyét a kozon-
séges kikot6k gatjai és falai foglaltak volna el. Ne lett
volna ott semmi arapaly, mint a Féldkozi-tenger egyéb
helyein, a véros sz(lk csatorndi egészségtelenek s a
mocsar, a melyre épilt, dogleletes lett volna. Lett volna
az aradat tizennyolcz hiivelykkel magasabb, a palotak
ajtait a viz fel6l megkozeliteni lehetetlen lett volna; még
igy is bajos néha apaly idején agy kiszallani, hogy az
ember a legalsd, sikamlos lépcs6ket elkerllje; a leg-
nagyobb &r pedig olykor az udvarokat is elénti, s be-
becsap az el6csarnokokba is. Csak tizennyolcz hiivelykkel
nagyobb kilonbség az arapaly kozt, s apalykor minde-
nik palota kapulépcs6je hinar és kagyld csalfa szdve-
vényévé valt volna, Ugy, hogy a fels6bb osztalyok egész
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Nizi kozlekedési rendszere, a konnyl, mindennapi érint-
kezéssel egyitt, oda lett volna; a varos utczait Kki-
szélesitették, csatornahalézatat betdomkoddték volna és
ezzel elpusztult volna a hely s a nép sajatos jelleme.
VII. 8 Az olvasot talan kellemetlenil érinti az ellen-
tét Velencze tronjanak e hliséges képe s ama regényes
felfogas kozt, melyet réla rendesen alkotnak; de e kel-
lemetlen érzést — ha csakugyan érezte — bd@ségesen
ellenstlyozza a tanusagtétel értéke, mely e képben —
Isten Gtainak bolcsessége és kiflirkészhetetlensége feldl
— legott elénk tarul. Ha kétezer évvel ezel6tt megles-
hettiik volna ama zavaros folyok iszapjanak lassu le-
Ulepedését a fertzott tengerbe, s az élettelen, dttalan,
athatolhatatlan lapaly elharapodzasat annak friss, mély
vizeiben: mily kevéssé birtuk volna megérteni, mi végre
alakultak a semmiségbdl azok a szigetek s mi végre
zartdk el a zavaros vizeket homokfalukkal! Mily kevéssé
érhettiik volna fel észszel a dics§ czélt — a mint ma
nem értjik azt, a mi gyotrelmesnek, homalyosnak, czél-
talannak tiinik fol el6ttuink — a mi akkor lebegett Annak
lelke el6tt, a ki a féld minden zugat kezében tartja!
Mily kevéssé képzeltik volna, hogy a torvényekben,
melyek ama medd6 zatonyok kietlen partjait ndvelték és
sekélységeik kozt a keserl fiivet taplaltak, tényleg el6-
készlilet rejlett, még pedig egyetlen lehetséges elkészitése
egy oly varos megalapitasanak, mely hivatva volt, hogy
mintegy aranycsatt legyen a fold 6vében; mely hivatva
volt torténetét a tenger hulldmainak fehér tekercseire
irni s belekialtani azt mennydérgésiikbe; 0Osszegydjteni
kelet és nyugat dics@ségét és vilagrasz6lé érveréshen
adni azt tovabb, sajat ereje és pompaja langol6 szivébdl.
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Torcello.

I. 8 Velenczétdl északnak hét mértféldnyire, a homok-
buczkak, melyek a varos kozelében alig emelkednek az
alacsony vizallas szintje Folé, fokozatosan magasabb szin-
vonalat érnek el, s végre sés mocsarakka egyesiilnek,
itt-ott alaktalan gatakkd novekedve, miket keskeny ten-
gerdblocskék szakgatnak meg. Egyik legcsekélyebb ily
oblocske, miutan egy darabig betemetett faltéredékek és
fehérl6 tengeri fucus ben6tte, kiaszott hinarcsomdk kozott
kanyargoit, egyszerre egy teljesen allo técsaban ér véget,
egy folt z6ldebb pazsit mellett, melyet ibolya és foldi
borostydn lep be. E tdltésre van épitve egy nyerstégla
haranglab, a legk6zonségesebb lombard typusd, melynek
tetejébe, ha alkonyat felé félmaszunk (s ebben nincs ki
akadalyozna, mert omladoz6 1épcs6hazénak ajtaja henyén
csiing sarkan), tetejérdl a foldkerekség egyik legsajat-
sagosabb tajat tekinthetjik at. A meddig a szem ellat,
sOtét hamvassziirke, vad, tengeri lapbol valé pusztasag;
nem olyan, mint a mi északi lapjaink az 6 szurokfekete
tocsaikkal és biborszin avarjukkal; de élettelen, fako,
kenderszin 1ap ez, a poshadt tengerviz fanyar hinarjanak
gyokérzetén szivarogva at s meg-megcsillanva kigy6zo
csatorndiban. Sem fantasztikus kddgomolyag, sem szél-
lzte felh6k folotte; a meleg alkonyatban csak tisztan
latszd, nyomasztd, szomord messzeség, a meddig a szem
ellat a komor sikon. Eszak-keletfelé egész a szemhata-
rig; de észak és nyugat irant széle mentén magasabb
féldség vonala kéklik, s ezenfélil, de tova beljebb, ha-
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vas hegyek sora kodik. Keletnek a mormold Adria
sapadozik, koronkint fel-felmordulva, a mint az ar a
homokkorlaton megtorik; délfelé a csendes lagtna tagulo
agai, hol piroslon, hol sdppadt zoldbe jatszva, a mint az
alkonyi felh6ket vagy a szlrkild eget tukrozik; s szinte,
labunk alatt, ugyanama mez6n, melyen a torony all, a
melyrdl lenéziink, négy épllet egy csoportban; kettejik
alig nagyobb valami falusi haznal (ambar kébdl épliltek
és egyiket kilonos harangldb ékesiti); a harmadik nyolcz-
szogl kapolna, melybdl alig latunk egyebet, a sugarasan
becserepezett, lapos, vords teténél; a negyedik jelenté-
keny templom, f6hajostul, mellékhajostul, de hasonlokép
csak a nagy, kozépsd tetégerinczet sa tetd két oldalsd
lejt6jét latni, melyet a napfény egyetlen izz6 tomegbe
vélaszt el a z6ld mez6t6l alant s a szirke mocsartol
koroskoril. Az éplletek kortl semmi él6 Iény, sem falu-
nak vagy véarosnak semmi nyoma. Ugy hevernek ott, mint
elhagyatott hajocsoport valami messze tengeren.

Il. & S most tekintsiink tovabb, délfele. A laglna
taguld agai kozt, a ragyogd tobol emelkedve ki, a melylyé
azok egyesiilnek, egy sereg sotétld torony, elszorva egy-
mashoz ragasztott palotak négyszogl tombjei kdzott; mig
a déli égaljat hosszu, szabalytalan vonal szegdeli.

Anya és lednya; ime mindkett6 6zvegységében — Tor-
cello és Velencze.

Tizenhdrom évszazaddal ezel6tt az a sziirke, mocsaras
vidék csak olyan volt, mint ma, s a biborhegyek épp
Ugy ragyogtak az alkonyi messzeségben; csakhogy az
égaljan kilénos tlzek fénye vegyllt az alkonyati piros-
sagba és sok emberi hang jajveszékelése a homokbucz-
kédkon megtord hullamok csobbanéasaba. A langok Altinum
romjaibdl csapkodtak fel; a jajveszékelés az 6 népének
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ajakarol hangzott, mely — mint egykoron Izrael népe
— atenger hulldmai kozt keresett menedéket a kard eldl.

Ma marha hever és legelész a varos helyén, a melyet
egykor odahagytak; s hajnalban a kaszads kaszaja suho-
gott a varos féutczajan, a melyet 6k épitettek; s a selymes
flrendek illata szall fel az éji légbe, egyetlen témjénil
hajdani &hitatuk templomaban. Gyeriink le e kis darab
réti foldre.

Il. 8 Az oblocske, mely a harangldbhoz legkdzelebb
kanyarog, nem az, a melyen Torcellot rendesen meg-
kozeliteni szokéds. A lagina f6csatorndjabol egy masik,
némileg szélesebb, kanyarodik ki, a red hajlo égerfa-
bokrok alatt, egész a paranyi rét széléig, mely egykor
a varos piacza volt, s ott megallitva néhany sziirke k&
altal, melyek némileg képartra emlékeztetnek, a térnek
egyik végén mesgyéjell szolgalnak. E sziik tér alig
tagabb valamely jéraval6 angol falusi udvarnal; nagy-
jabol mindenfel6l kitoredezett kardkkal s eleven szulak-
és tliskebokorsdvénynyel van bekeritve, s valami negy-
ven-6tven 1épésnyi hosszu, alig felismersz§ dsvény visz &t
rajta; a viz szélétél beljebb hizddva, kisded négyszggé
bévil, melyet haromfeldl épllet fog be, negyedik oldala
az, mely a vizre nyilik. Az épiletek ketteje — a
csatorna fel6l nézve balra s a szemben all6 — oly ki-
csiny, hogy bizvést lehetne a major cselédhazanak tekin-
teni, noha az els§ konvent-épiilet s a masik a ,,Palazzo
publicoaczimre tartszamot; mindkett6 még a tizennegyedik
szdzad elejérdl valo; a harmadik, a nyolczszdgli Santa
Fosca templom, sokkal régebbi mindegyiknél, bar alig
nagyobb. Noha a bejaratot kdrnyez6 oszlopok tiszta gorog
marvanybdl valdk, oszlopf6ik pedig gyongéd faragvany-
nyal ékesek, azok a hozzajuk tartozo ivekkel egyuitt alig
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magasabbak valami marha-6Indl; s az els6, er6s benyomas,
melyet az egész kép a nézére tesz. az, hogy barmi lett
légyen a bln, mely e helyen ily teljes elhagyatottsaggal
blnhédott, nagyravagyas bizonynyal nem volt. E be-
nyomas akkor sem gyéngil, ha a nagyobb templom felé
kozeledink — melynek az egész éplletcsoport aldja van
rendelve — vagy akarha be is lépiink kapujan. E templo-
mot nyilvan menekvd és sanyarUsagra jutott emberek
épitették,1kik szigeti egyhazuk sietés felépitésével komoly
és aggodd ahitatuk szadméra oly menhelyet kerestek,
mely egyrészt ellenségeik szemét ne vonja magéra ragyo-
gasaval, masrészt nagyon is keser(i érzelmeket ne ébresz-
szen, az ellentétnél fogva azokkal a templomokkal,
melyeket feldulva lattak. Mindenben az az egyszer és
gyongéd torekvés lathatd, hogy ama templomok alakja-
bol, a melyeket szerettek, valamit feldjitsanak, s hogy
Istennek tiszteletet tegyenek azzal, a melyet im felépi-
tettek, noha egyrészt Ugy a fénylizést a diszitésben, mint
a terv nagyszer(iségét megakadalyozta a nyomorUsag
s a megaldztatds, de megtiltotta masrészt az okos-
sag is. Kilseje teljesen diszittetlen; a nyugati bejarat s
az oldalso ajtdé kivételével, melyek elsején faragott archi-
trav és ajtéféloszlopok, masodikan didsan faragott keresz-
tek vannak; mig az ablakok roppant kégyur(ikén forgo,
nehéz kdtablai — mely gydrdk ablaksarkul s egyszers-
mind gyamkovil is szolgalnak — az egész épliletnek
inkdbb az alpesi viharok ellen vald6 menedék szinét ad-
jak, mintsem népes varos székesegyhazaét. Belll pedig,
a templom keleti és nyugati végeben, a két komoly
targyd mozaik — egyik az utolsd itéletet, masik az

4. Flgg. ,A toreelloi duomo kora.
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Istenanyét &brdzolvan, a ki konyjét hullatva emeli al-
dasra két kezét? — s a nemes oszlopsor, mely a koz-
bens6 tért elzérja, melynek végén van a magas trén a
fépésztor, s a félkdru, emelt ll6helyek a papsdg szdmara:
egyszeriben kifejezik az oly emberek mély banatat és
szent batorsagat, kiknek nem maradt foldi hajlékuk, de
kik a jovendd hazdban reménykednek, az ,,uldozétt, de
el nem hagyatott, levert, de el nem csiiggedt” emberekét.

IV. 8& Nem tudok egyetlen korai templomot Olasz-
orszaghan, mely ez érzést ily fokban fejezné ki; és ez
annyira megegyez0 azzal, a mit a keresztény épitészet-
nek minden korban kifejeznie kellene (minthogy a fol-
donfutdk helyzete, kik a torcelloi székesegyhazat épitet-
ték, hiven jelképezi azt a lelki allapotot, melyet 6nma-
géban minden kereszténynek be kellene ismernie: a hon-
talansagot e foldon, hacsak itt is Istenben nem lakozik),
hogy szeretném, ha az olvaso; inkabb ez altalanos jel-
lemz6 vonast figyelné meg;*»aéfiixtiint maganak az épités-
modnak egyes részleteit, barmily érdekesek is azok.
Ezeket tehat csak annyiban fogom vizsgélni, a mennyi-
ben sziikség van redjuk, hogy tiszta fogalmat adjak az
eszkdzokrél, melyekkel az épiletnek e sajatsagos kifeje-
z6sét elérték.

V. & A tuls6 tablan a legfelsd, 1. szamd &bra. a tem-
plom nagyjabdl odavetett alaprajza. A falak vastagsaga-
rol s kilsé elrendezésérél nem felelek, minthogy az nem
is tartozik jelenlegi vizsgalddasunkra, s mert azokat nem
is vizsgaltam meg gondosan; de a belsé elrendezés eléggé
pontosan van adva. A templom a szokott bazilika-terv-
rajz szerint épult, azaz belsejét két sor z6mok oszlop
féhajora s attol jobbra-balra 1év6 egy-egy mellékhajéra
osztja; a f6hajo teteje a mellékhajokénal joval magasabb;

Rnskin: Velencze kovei. II. 2
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e tet6t a két oszlopsoron nyugvo falak tartjadk, melyekbe
aprd, ives ablakok vannak vdgva. Torcell6ban a mellék-
hajok is igy vilagitvak, a f6hajo pedig ezeknél szinte két-
szerié szélesebb.l

Valamennyi nagy oszlop feje fehér marvanybdl van
s a mi minden egyes vés6vagas tokéletesen Kkiszamitott
hatdsat illeti, a legjelesebbek kozdl valok, a melyeket
valaha lattam. Hope2 azt mondja réluk, hogy ,,kdzoémbo-
sen masolvak a korinthusiakrola; de e kifejezés épp oly
kevéssé talalo, a mily igazsagtalan; mindeniknek rajza
mas-mas, valtozataik pedig épp oly kecsesek, a mily
szeszélyesek. HoOfehér marvanyuk éles, sotét és mély
vésetérél fogalmat se nydjthatnék, hacsak nem igen gon-
dos rajz altal; azonban a Il. tdbla 1. szamu &brajaban
egyetlenegy példa mégis adva van; ezen lathatd, mily
természetl a valtoztatds, melyen a korinthusi typus e
torcelloi oszlopfékon altalment. Ez oszlopfén, noha a
fels6 levélsorban tényleg bogancs faj van alkalmazva
csakhogy kerek karéju), az alsé levélsor egyaltalaban nem
bogancs, hanem valami szoll6levélféle, vagy legalabb az
a noveényfaj, mely valamennyi korai lombard és bizanczi
miben sz6ll6levélszamba megy (lasd az 1 kot. 8. Flg-
gelékét); a levelek haromkaréjuak, a szarak tisztan Ki-
metszettek, ugy, hogy szinte leszedné G&ket az ember, s
a mogottik levd oszlopfékehelyre sziinetlen valtozo, éles,
sotét arnyékot vetnek. A Il. tdbla 2. abrdjaban egyik ily
sz6ll6levelet nagyobbra rajzoltam, hogy az olvasé lathassa,
mily kevés benne a korinthusinak utanzata s mily merészen

1 A méreteket lasd a 3. Figg.-ben.

2 Hope: «Historical Essay on Architecture*. 3. kiadéas, IX. fej.
95. lap. Egyebekben az ir6 igazsagot szolgaltatott ez épiletnek s alta-
laban a keresztény templomoknak.
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valnak le a levélszérak az alaprél. De van ez ékitmény-
ben egy még* nevezetesebb vondas is. A szalag, mely az
oszlopot a levéltévek alatt korulfogja, a kdzdnséges
klaszikus, csavart vagy fonott léczr6l van masolva,
melyre az olvas6 elég példat lathat a mai Londonnak
csaknem minden nagyobb igényd épulletén. Csakhogy a
kdzépkori épitét a holt és jelentségtelen tekercs nem
elégitette Ki; a got energia s az élet szeretete, az Gske-
resztény symbolismussal vegyllve, naprdl-napra nagyobb
er6vel tort kifejezésre, s a tekert szalagot kigydva
alakitottak, melynek hossza haromakkora, mintsem szlk-
séges lett volna, hogy az oszlopot kériilérje; e kigyo teste
harmas lanczba van bogozddva (1.

abra); az oszlop egyik oldalan pedig

farka és feje latszik, mintha szlinet-

len koroskoril cstszna rajta, a sz6l16- | abra.
levelek alatt. A sz8ll6, mint tudjuk,

Krisztusnak egyik korai jelképe volt; a kigyd pedig itt
vagy uralkodasa orokkévalosagat, vagy a legy6zott sa-
tani hatalmat példazza.

VI. 8 De még ha az épit6 a bogancsra, vagy annak
ama, késébb tlizetes vizsgalat ald veend6 &brazolasara
szoritkozik is, mely a roman mivekben élland6, képze-
lete még akkor sem engedi, hogy annak szokasos el-
helyezésevel beérje. A kdzdnséges korinthusi oszlopf6ben
a levelek csupan el6re bolintanak, Kkihajtva a kehely
minden oldalan, a melyet korilvesznek; de a sz6ll6-
leveles oszlopfével szemben levé oldal egyik oszlopf6jé-
nek tovén két levél ugy van Kkivésve, hogy szélikkel
allnak kifelé, s a mint félig 6sszecsukodva, visszakun-
korodnak, csigavonalat alkotnak, mint a Il. tabla 4-ik
abrdjan igazi bogéancslevélen abrazolva lathat6; mert az

Vi
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oszlopfék tovabbi diszitményeinek vizsgalata kdzben kony-
nyebbségiinkre lesz, ha az olvas6 magat a bogancslevelet
is megismeri. Azért rajzoltam azt meg a Il. tdbla 3. és
4. abrajan kétféle allasban; mig az 5. abra ez utébbi
alaknak, a torcell6i miivész keze alol kikerult marvanyra
forditasa. Nem valami nagyon hasonlit a bogancshoz; de
sokkalta hasonlébb hozza barmely gérég munkanal; noha
a maga Ottagl karéjaival ez is teljesen conventionalis.
Csakhogy e karéjok a vonal legkecsesebb szabadsagaval
hajlanak kifelé; tovikén mély farolyukak véalasztjak el
Gket egymastol, a melyek messzir§l szembe Otlenek,
mint valami gyodngyszemek; s miel6tt a tultdomottség
miatt hatdsukbdl veszitnének, erételjes és egyszer(, zeg-
zugos élbe mennek &at, a mi a rajzolot a befejez6 csiga-
vonal tavlata kortl némi zavartdl menti meg. De a
természet irant valé érzéke nagyobb volt, mint a tavlat-
ban valé jartassaga; és csupa gyényorlség latni, hogy
Ultette bele az egész levelet az erds, lekerekitett, alsé
szarba, a mi el6re jelzi, hogy befelé fog kunkorodni, s
ezzel szerves életet és rugalmassagot lehelt a csiga-
vonalak kecses csoportjaba; oly csoport ez, melyet még
az élettelen csigahéjban sem dnunk meg soha; de a
mely még tetszet6sbbé valik, ha gyongéd csavarulatai-
hoz a ruganyossag és novekedés gondolata is hozza
fliz6dik.

VII. & Azonban nem vérhat6, hogy az atmend (tas,
a ki épitészet dolgdban nem hallotta hirét egyébnek az
Ot oszloprenden Kkivil, akar az &s-kereszténység néma
beszédjét (barmily fontos része lett légyen az az épilet Ki-
fejezésének épitése idején), akar az Uj életre sarjad6 got
lombozat gydngéd szeszélyeit ki tudja olvasni, vagy észre
tudja venni. De mar maguknak a nagy oszlopoknak egy-
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szer(isége és méltdsaga aligha szemébe nem 6tlik. s a fény
b6kezl elosztdsa, mely nem engedi, hogy szigoru-
saguk nyomasztéd legyen, azutdn a sz6szék s a kérusracs
gyongéd alakja és bajos faragvanya; de mindenek folott
a templom Kkeleti végének sajatsdgos képe, mely, a
helyett, hogy a Sziiznek szentelt kapolnava hizddnék
hatra, mint a kés6bbi székesegyhéazakban, vagy hogy
ablakai pompdjaval az ott végbemend szertartdsok fényét
emelje, itt egyszer(, komoly, félkdralaki mélyedés: alul,
a fal mentén, harom sor ul6hely, egyik a maésik folé
emelkedve, a puspok s a papok szamara, hogy a
nép 4hitatat ne csak iranyozzak, de hogy arra fel is
Ugyeljenek, s hogy a mindennapi isteni tiszteleten sz6-
szerint teljesitsék az episkopos teenddit, vagyis igazi fel-
vigydzdi legyenek lIsten nyajanak.

VIII. 8 Figyeljik meg kissé mind e jellemz6 vona-
sokat sorjaban; legel6szor (minthogy az oszlopokrél mar
eleget mondottunk) a templom f@sajatsagat: vildgossagat,
Ez az (tast alkalmasint inkdbb a San Marco rendkivili
homalyossagaval val6 ellentétnél fogva lepi meg; de
jelent6sége akkor tiinik ki, ha Dél-Olaszorszag egykoru
bazilikdival vagy az északi lombard templomokkal vet-
juk egybe. A milanéi Sant Ambrogio, a paviai San
Michele, a veronai San Zeno, a luccai San Frediano s
a firenzei San Miniato, valamennyi sirboltszer(i Greg Tor-
celléhoz képest, hol a mozaik s a faragvany legcseké-
lyebb részlete még kés6 szirklletkor is lathatd. Van
abban valami kiléndsen meghat6, hogy a napsugar ilyen
szabadon &radhat be oly templomba, melyet banatba
meriilt emberek épitettek. Nem kivantdk 6k a soOtétsé-
get; talan el sem birtak volna viselni. Volt & rajtuk elég
nyomasztd aggodalom; nem kellett azt kiills6 komorsag-
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gal tetézni. Vallasukban &k vigasztalast kerestek, elér-
het6 reményt és Igéretet, nem fenyeget6 titokzatossagot;
s noha a mozaikok targya a leglinnepiesebb termé-
szet(i, nem sotétiti 6ket mesterséges arnyékvetés, sem
sOtét szinezés; minden csupa szépség, csupa der(; nyil-
van a végbdl, hogy reménységet keltsen néz6jében, nem
pedig rettegést.

IX. 8 Mert figyeld meg, olvasom, e targyak megvé-
lasztasat. Lehet ugyan, hogy a f6hajonak s a mellékhajok-
nak ma fehérre meszelt falait egykor fresco vagy mozaik
boritotta, igy egészitvén ki a képtargyak sorozatat,
melyeknek megvalasztasa fel6l azonban nem okoskod-
hatunk. Azonban ilyes mlvek elpusztitdsdnak semmi
emlitését sem talaltam; s inkabb vagyok hajland6 azt
hinni, hogy eredetileg is csak az épilet kozéps6 része volt
diszitett, igy, mint ma van, egyszer(i mozaikokkal, melyek
Krisztust, a Sziizet, s az apostolokat abrazoltak egyfeldl,
s Krisztust s a végitéletet masfel6l. S ha igy volt,
ismétlem, figyeljik meg e vélasztast. A legtdébb Kkorai
templom oly dbrazolatokkal van boritva, melyek eléggé el-
aruljdk az épit6 eleven érdekl6dését a vilagi események
és foglalkozéasok irant. Politikai események jelképei vagy
abrazolasai, €16 egyének arczképei és trividlis vagy guanyos
vagy groteszk targyak faragvényai, a szorosabban a
Szentirdsbo6l vagy az egyhaz torténetébdl vett jelenetek
abrazolatai mellett minden Iépten-nyomon el6fordulnak;
de Torcelléban még e szokéasos és szinte sziikségesnek
latszé bibliai események is hidnyzanak. Az &jtatoskodo
elméje két nagy tényre volt szegezve, a mely nekik
valamennyi dolog kozt a legbecsesebb volt: Krisztus
jelenlegi irgalma egyhdza irant és majdani eljovetele a
vilag itéletére. Hogy Krisztus irgalmat e korban fékép
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a Szliz kozbenjarasanak tulajdonitottak, s hogy ezért a
Megvalté alakja alatt kozbenjaré helyzetben a sird Isten-
anya lathatd, a protestans néz6t fajdalmasan érintheti;
de ne tegye elfogulttd a hit komolysaga és osztatlan-
saga irant, melylyel ez emberek tengeri maganyukat
keresték; nem abban a reményben, hogy Uj dynastiakat
alapitsanak, vagy hogy a boldogulés (j korszakaba lép-
jenek, de csupdn a végre, hogy Isten el6tt megaldzkod-
janak s buzgdn kérhessék, hogy végtelen irgalma-
ban siettesse az id6t, midén a tenger és a halal s a
pokol visszaadja a holtakat, a kiket elnyelt és azok
bevonulhatnak a jobb hazéba, ,hol a gonosz nem haborog
és a faradt megpihena.

X. 8 De azért lelk(ik ereje és ruganyossaga az altal,
hogy tekintetilk minden vilagi dolgoknak e végére volt
irdnyozva, még a legcsekélyebbekre nézve sem er-
nyedt el. Ellenkez6leg: mi sem szembe6tl6bb, mint az
épulet minden részének szépsége és befejezettsége; mintha
minden részét ma végezték volna be a hely sz&méra,
melyet a mai szerkezetben elfoglal. Legdurvabbak azok,
melyeket a szarazfoldrél hoztak magukkal; legjelesebbek,
legszebbek azok, melyeket nyilvan szigeti templomuk
szamara faragtak; ezek kozél a mar emlitett j oszlop-
fék s a korusracs gyodnyor( berakott tablai a legszembe-
Otl6bbek; ez utdbbi alacsony fal gyanant hlzdédik ke-
resztil a templomon a hat kis oszlop kozt, melyek
helye az alaprajzban meg van jeldlve, s mely az énekesek
szamara a haj6é padozata folé két Iépcsényire folemelt teret
zarja el, melyet a rajzon az a, b ¢y d vonal jelez.
Ez alacsony racs dombormiivein péavak és oroszlanok
abrazolvak, kett6-ketté egymassal szemben mindenik leme-
zen; faragdsuk gazdagsaga és fantasztikussaga leirhatat-
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lan; noha bennik sem a pava-, sem az oroszlanalaknak
valami tokéletes ismerete nem nyilvanul. A sietségnek,
melylyel a templomot épitették, nem is talalunk nyo-
maéra, csakis akkor, ha a sz0széklépcsé hatulsd falat
kerlljik meg, mely e korusracs északi végével 0Osszefiigg.
XI. 8 A sz0szék azonban e templomnak nem leg-
csekélyebb jelent6ségl része. Az alaprajzon a racs északi
végén levOkét pillér kozt ~?-vel jelzett négy aprd, kilon-
allé oszlop tartja, s ugy a négy oszlop, mint maga a sz6-
szék a lehetd legegyszer(bb; holott a I1épcsd, mely hozza
felvezet, tomor kémivesmunka (az alaprajzon arnyékolva
van), s Kkuilseje faragott marvanylemezekkel van Ki-
rakva; a lépcs6 mellvédje is tdmor k6tombokbdél van,
mint valami utczaburkolat; de gazdag, noha nem mély,
kils6 faragas ekiti. Nos, e tombok, vagy legaldbb azok,
melyek a lépcs6t a mellékhajo felél diszitik, a szaraz-
foldrél valdk; s minthogy a lépcs6 ardnyaihoz sem
alakjuk, sem nagysaguk nem illett, az épit6 akkora
darabokat szabott ki bel6lik, a mekkorékra épp szik-
sége volt, az eredeti rajz targyat vagy méretét teljesen
figyelmen kivill hagyva. E durva eljarasra a sz6szék nem
egyediili példa; a templom oldals6 ajtajan, marvany-
lemezekb6l kiszabott két kereszt van, melyeknek azel6tt
egész felszinlik faragvanynyal volt boritva, Ggy, hogy ré-
szeik a két kereszt felszinén most is lathatok; az eredeti
rajz vonalai, a kereszt agai kozott levé bevagasok helyén,
természetesen, épp oly dnkényesen vannak felszabdalva,
mint az atszabott selyemszdvet mintaja. A dolog ugy All,
hogy a korai roman mivekben a nagy feluleteket farag-
vanynyal pusztan diszités okaért boritottdk; e farag-
vanynak értelme mindig volt, minthogy a farag6nak
kénnyebb volt vés@jével valamely gondolat fonalat ko-
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vetnie, mintsem taldlomra dolgoznia; de nem volt mindig
az a szandéka, vagy legaldbb a reménye nem volt meg,
hogy gondolata fonalat a nézé is koOvesse; ugy lat-
szik, az egész munka czélja egyedil a felllet diszitése
volt, a végre, hogy az a szemet gydnydrkodtesse; s a
mint az épit6 ezzel tisztaba jOtt, szemében a diszitett
marvanylap ugyanaz volt, a mi egy darab csipke vagy
himzés a varroné szemében, a ki akkora darabot szab
ki beléle, a mekkordra épp szilksége van, a minta el-
valasztd6 vonalaira nem sokat (gyelve. S noha els§ te-
kintetre Ggy tlinhetik fel, mintha ez eljards az érzés
durvasagat és otrombasagat arulna el, jobban megfon-
tolva a dolgot, agy talaljuk, hogy épp ateremtd erd bo-
ségét fejezi ki, mely sajat faradozasat kicsibe veszi. Ha
barbar nép eréditményét a szétrombolt remekm(vek tore-
dékeibdl rakja, az esetleg épen maradt mlvészi munka
nyomaibdl vadsagan kivil egyebet nem olvashatunk Ki;
de ha az Gj mQ felér a régivel, sét mivészet dolgaban
azt felll is mulja, batran kdvetkeztethetiink arra, hogy a
kiméletlen elbénas, melyben a kordbbi munka részesult,
inkdbb annak a reménységnek a jele, hogy kilénb
munkat is tudnak majd létrehozni, semmint az érzék
hianyanak a régi munka irdnt. S a disznek e gondtalan
hozzaillesztése valdjaban tobbnyire az épitdiskola életre-
valésaganak jele s annak, hogy az épit6k kildnbséget
tudtak tenni a puszta épitészeti hatdsra szant mi és az
6nallé becsl, tokéletes alkotas kozt; s rendesen a mel-
lett is bizonyit, hogy a minta Kivésése oly csekély meg-
er6ltetésiikbe keril, s hogy termékenységik oly kiapad-
hatatlan, hogy nem furdalja lelkiismeretiiket, ha némileg
kegyetleniil bannak is el olyasmivel, a mit csekély farad-
s&ggal potolhatnak.
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XIl. 8 A jelen esetben azonban kérdésesnek tlnhetik
fel, vajjon, ha e méarvanylapok mér nem lettek volna
kifaragva, az épit6 nem restelte volna-é a faradsagot,
hogy maga faragja ki &ket. Mert a sz6szék tbbbi része
keresve sem lehetne egyszer(ibb, pedig nekem agy latszik,
hogy rajza épp e szempontbdl érdekelheti a vallasos
szemlél6t inkdbb, mint barmely egyéb része az épiletnek.
Mint mondam, négy karcsu oszlopbdl &llé csoport tartja;
maga a sz0szék konnyedén tojasdad, korulbelil a hajoknak
egyik pillérét6l a masikig érve. Ggy, hogy az ige hirdet6je
szabadon mozoghat benne, a mi a déli ékesszolast min-
dig természetessé, mégis kifejez6vé teszi. Kanyarodo
homlokzata kdzepén egy kis gydmkd és kilonallo oszlop
tartja egy alacsony marvanytamla Kkirdgasat (ez a
mai szdszéken levé véankos helyét foglalja el), mely-
nek lapja sekély gorbiletté van kivajva; a marvany-
lap alsd szegélyén kiall6 szél van hagyva, Ugy, hogy
a ra- vagyis inkabb beléhelyezett konyv megéll rajta,
s ugyszolvan magatdl nyilik szét, de azért legkevéshbé
sincs kitéve annak, hogy félre cslszszék, vagy hogy a pap
keze alatt ide-oda mozogjon. 1 A sz0széket fehér eres, piros
méarvanybol valé hat gémb, vagyis inkdbb mandula szegé-
lyezi s teszi egyedili diszét. E szdszék tokéletesen kecses,
de szigoru és egyszer(iségében szinte rideg; allandé-
sagra és folytonos haszndlatra van szanva, gy, hogy
egyetlen ize, egyetlen kove el nem maradhatna; s mégis,
minden része oly szilard és ép, mintha ma illesztették
volna 0ssze; tisztes ellentétben all, GUgy a kozépkori
székesegyhéazak szeszélyes szészékeivel, valamint mai
templomaink szészékeinek pazar felszerelésével. Erdemes

5. Fugg. ,Mai sz6székek*4
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egy pillanatra elgondolkozni azon, mennyiben van a
sz0szék-disznek befolyasa a szentbeszéd foganatossagara,
s hogy véjjon mai kezelésiink a templomnak eme, rank
nézve mindeneknél fontosabb részére nézve, a lehetd leg-
jobb-e ?

XIl. 8 Ha a beszéd j6, nem igen tor6dink a sz6szék
alakjaval. Csakhogy a papi beszéd nem lehet mindig egy-
arant jeles; s azt hiszem, a hangulat, melyben a gyiile-
kezet hallgatja, némileg moédosulhat, a szerint, a mint a
hely, a melyrél elmondjék, hozza ill6 vagy nem ill6, kifejezd
vagy kozonséges; nem egészen annyira, de mégis olyan-
formén, mint a hogy a hallgatot a szonok arczkifejezése
vagy kezejarasa is befolyasolja, tekintet nélkil szavai értel-
mére. Azeért azt hiszem, hogy, elészér is, szdszéket sohasem
volna szabad kelleténél jobban disziteni; az igen nagy, vagy
ragyogé diszi sz6székben a szonok konnyen elvész, s
mihelyt a szdnoklat érdekessége csokken, a figyelem leg-
ott kész szerte kalandozni. Tapasztaltam, hogy a sz6-
nokok Ugysz6lvan valamennyi székesegyhazban, a hol a
szoszék kivaldan pompds, nem szivesen mondjak el sz6-
noklatukat onnan; inkdbb szdlnak ideiglenes emelvényrél
az épllet valamely maés részében, f6kép ha fontos ki-
hirdetni val6juk van; noha ennek oka sokszor abban
rejlik, hogy az épitbnek a nagy sz6szék beallitasakor
inkdbb volt gondja a szemre, mint arra, hogy a beszéd
az egész templomba elhalljék: mégis azt hiszem, van
benne némi része a sz6nok Osztonszer( idegenkedésének
is attol, hogy beleolvadjon a rostrum pompéajaba, nehogy
a beszéd méltatlannak t(injék fel a helyhez, a melyr6l
elmondjak. Ez azonban inkdbb a flamand és német
templomok szdszékeire halmozott gulakra és szeszélyes csip-
kézetekre all, mintsem a roméan bazilikdk gyongéd mozaik-
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jara és elefantcsontszeri faragvanyaira; mert, ha az
alak egyszer(ien van tartva, a szin sok biibaja, sok becses
munka alkalmazhatd, a nélkil, hogy a szbnok elho-
maélyosulna mellettik.

XIV. 8 De, masrészt, barmily diszt engedjliink meg,
annak a maga komoly, nemes, sz(izies jellegét meg kell
tartania; s barmily folszerelést lassunk jonak, az nyilvan
ink&bb Isten dicséségére legyen, mintsem a szoénok kényel-
mére. Mert a beszédet kétfélekép lehet tekinteni: vagy
emberi alkotasnak, vagy isteni Uzenetnek. Ha egészen
emberi mlinek tekintjik, s a paptél megkivanjuk, hogy
fullink és elménk teljes gyonyoriiségére a legnagyobb
gonddal és tudassal dolgozza ki: el6addjatol szikség-
kép joO adag formasagot és méltdsagot fogunk elvarni
s talan azt is gondoljuk, hogy hiba volna a dolog-
ban, ha a szdszék nem lenne aranyrojtos teritvei beta-
karva, ha konyokl6jén jokora vankos nem dagadna,
s ha a beszéd nem volna egy fekete konyvbe szépen
beirva, melyet a sz6nok, miel6tt belekezd, méltdsagos
mozdulattal végigsimithason; mindezt elvérjuk; am az
igy el6készitett értekezést félordig vagy haromnegyedig
feszult figyelemmel kisérni kotelességlinknek tartjuk ugyan,
de, a mint e kotelességnek illend6en megfeleltiink, nyu-
godt lélekkel Kivetjiuk elménkbdl, jol tudvan, hogy Ujra
lesz benne résziink, ha legkdzelebb szlikség talal ra lenni.
De ha egyszer a papot, barmilyenek legyenek gyarlésagai,
Ugy kezdjuk tekinteni, mint a ki (izenetet hoz szamunkra, a
melynek meghallgatdsa vagy visszautasitasa rank nézve
élet-halal kérdése; ha ugy tekintjik, mint a Kire sok
veszend6 lélek O&rizete van bizva, s mint a kinek hét
naponkint csak egy vagy két o6rdja van, hogy lelklkre
beszélhessen ; ha iparkodunk megérteni, mily becsesek
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ez Orék ranézve egy kis kedvezés Isten részérél, miutan
nydja hat napon at a vilag mindenféle Kkisértésének
volt kitéve, mig & kénytelen volt a sziviikben felbur-
janz6 bogancsot és tliskét szemlélni s latni, mennyi blza
szorodott el, melyet az Gtfélr6l egyik-méasik vadmadar
elkapott; s végre, ha a heti munkaban elcsigazva és
kimerllve, e félorai tokéletlen és bagyadt figyelmet meg-
adjak neki, csupan harmincz percze van, hogy ezer
ember szivéhez kulon-kilon hozzaférk6zzék; hogy meg-
gy6zze &6ket minden gyarldsagukrol; hogy megszégyel-
tesse velik minden blniket; hogy dvja &ket minden
veszedelmiktdl; hogy egy s mas Gton prébalgassa kimoz-
ditani makacs reteszeit azoknak az ajtdknak, melyek
el6tt maga a Mester hidba acsorgott, melyek az 0 kopogta-
tasara sem nyiltak meg; s hogy belekialtson azokba a
sOtét utczakba, hova maga a Bolcsesség nydjtogatta be
kezét és mégse latta meg senki — harmincz perez, hogy
a halottat feltAmaszsza — értsiik meg és érezzik ezt egy-
szerre, s egész mas szemmel fogjuk latni e tarka-barka
zsibarat a hely koril, melyr6l a végitéletrdl szolé Uzenet
hirdetendd, mely vagy ralehel a kiaszott csontokra, hogy
azok megelevenedjenek, vagy, ha foganata nincs, kar-
hozatot hoz vagy a hirdetére, vagy a hallgatora, vala-
melyikre bizonynyal. Az itél6 bird székén az aranyat s a
selymet nem fogjuk egykdnnyen elnézni, sem az isteni
kildott ajakan a szdnoki viragot; akkor azt fogjuk 6haj-
tani, hogy szavai egyszerliek legyenek, még ha a leg-
édesebbek is s a hely, a honnan szdl, olyan legyen, mint
marvanyszirt a sivatagban, mely koéré a szomjl nép
Osszesereglett.
XV. 8 De a szigorisagot, mely a torcelloi sz6székben

oly nagyon ki van fejezve, még feltlin6bben Kkifejezik
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az apsis félkorét elfoglald, emelt l6helyek s a plspoki
szék. Az elrendezés hirtelen a romai amphitheatrumokat
juttatja eszinkbe; a lépcsésor, mely a kozépen 4&llé
trénushoz felvezet, a folytatélagos lépcs6k vagy (Ul6-
helyek sorat épp Ugy elvalasztja (az els6 harom sorban
kérdésesnek latszik, minek voltak szanva, mert Iépcsének
igen is magasak, Ul6helynek meg igen is szlikek és
keskenyek), miként az amphitheatrumban a foljarati
Iépcs6k a korbenfutd Ul6helyek sorat meg-megszakitjak.
De épp ez elrendezés kezdetlegességében s fbkép a
kényelem teljes hidnydban (mert az egész marvanybdl
valé s a kozéps6 tron karjai nem kényelemre valdk,
csupan megkilénboztetésre, hogy feltlin6bben el legyen
valasztva az el nem kildnitett l6helyektdl), oly méltésag
van kifejezve, melyet hidba keresnénk a legdragabb
kanonoki székekben vagy faragott mennyezetekben; és
a puspoki szék méltdé a protestdnsok szemlélddésere,
Ggy is, mint szigoru kifejez6je a plspoki tekintélynek,
melyet a kereszténység els6 idejében sohasem vitattak;
ugy is, mivel egész kifejez6 volta azon fordul meg,
hogy még gondolata is teljesen tavol legyen téle akar a
fonhéjazasnak, akar az elpuhultsagnak.

XVI. 8 De van még egy korilmény, melyr6l meg
kellene emlékezniink, mint a mely a plspoki trén helyé-
nek e szigeti templomban kivald jelentéséget kdlcsonoz;
nevezetesen, hogy az egyhdz az &s-keresztények képze-
letében legtobbszér hajo jelképében élt, melynek kor-
manyosa a plispok. Képzeljiuk el, mily erére tehetett szert
e jelkép az oly emberek lelkében, Kikre nézve a szel-
lemi egyhdz valdsdgos ment6 barkava lett a pusztulas
kdzepette, mely alig volt csekélyebb annal, melybdl
hajdan csak a nyolcz él6 lélek menekilt meg; oly
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pusztulas kozepette, melyben az ember dihe olyan vég-
telen lett, mint maga a féld s oly irgalmatlan, mint
maga a tenger; s a kik a valésagos és kézzelfoghato
egyhaz épliletét igazdn mint valami barkat lattak kiemel-
kedni a vizek kozepéb6l. Nem csuda, ha, a mikor az
Adria hullamverése koztiik és szll6foldjuk kdzt moraj-
lott, melyt6l el voltak szakitva Orokre, Ugy tekintettek
egymasra, mint a tanitvanyok, mikor a Tiberis-tavan a
vihar utolérte G6ket és készségesen s Oromest engedel-
meskedtek azoknak, kik az o nevében kormanyoztak
Oket, a ki ott visszaparancsolta a szeleket és lecsillapi-
totta a haborgd tengert. S ha az idegen meg akarna
tudni, mily szellemben kezdddétt Yelencze uralma, s
mily er6vel indult neki hddité utjanak, sohase prébalja
fegyvertarai gazdagsdgat vagy seregei szaméat megszam-
lalni; sohase nézze palotainak pompdajat, sem tanacsa
titkaiba ne hatoljon ; de hagjon tol legfelsé sorara ama
komor (l6helyeknek, melyek a torcelloi oltart koril-
veszik s aztdn, mint a hajdani korméanyos, tekintsen
végig 6 is marvanybordain a derék templomhajonak,
népesitse be erezett fedélzetét elkdltdzott hajosnépe arnyai-
val, s iparkodjék &térezni a szivnek azt az erejét, mely
6 bennik égett, mikor — npillérjei le Iévén verve a
homokba, s fodele bezarulvan a haragos ég ellen, mely
még a szll6hajlékaikat emészt6 langtol vereslett — mikor
egyberott falai oltalmaban, a hullammorajlas kdzepette
s a siradlyok szarnya suhogasatél Kisérve, a melyek
kortlrepdesték a sziklat, mely nekik még idegen volt,
legel6szor szallt fel az 6don hymnus mindnyajuk ajkarol:
ové a tenger, O alkotd,

S az 0 kezének munkaja a fold.
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l. 8 Velencze hanyatldsa sok tekintetben olyan,
mint a Kimer(lt és vénhedt emberi testé: a roskatagsag
oka benn, a szivben, van, de kiils6 jelei el6szor a vég-
tagokon mutatkoznak. A varos belsejében még vannak
helyek, melyekben az életer6 némi maradvanya nyil-

vanul; s a hol — ha az ember joakardlag szemet
hany a nyomor és apadd jomodnak még itt is szembe-
6tl6 jeleire — az idegen egy kis id6re elképzelheti,

milyen lehetett Velencze viragjaban. De e pang6 érverés-
nek nincs mar annyi ereje, hogy a kiilvarosokba s a varos
széleire is elhasson; azokat visszavonhatatlanul megvette
mar a haldl hidege, s a haldlos nyavalya naponkénti
terjedését vilagosan jeldli a romhalmaz O6vének gyara-
podasa. Még pedig ez sehol sem tlinik Ugy szembe, mint
hataranak északkeleti, hosszl vonalan, melyet egykor a
velenczeiek pihenésre vagy mulatasra szant, apré palotai
leptek el; a nagy csatorna mentén épult nemesebb
palotdk a mindennapi élet pompéaja és sirgése-forgasa
szdmara lévén fentartva. Azily kisebb palotdhoz rendesen
a tengerre nyil6 egy-egy darabka kert is tartozott; s e vil-
lak és kertek el6tt a laguinat esténkint gondolék lepték el;
a varos e része s a murandi szigetcsoport kozétt lev
lagunarész az volt Velenczének, a mi Londonnak parkjai;
csakhogy kocsi helyett gondolan jartak s a néptdmeg
nem gy(lt ki napszallat el6tt; de azutdn mulatozasat
mélyen belenyujtotta az éjtszakaba, egyik tarsasag a
masiknak énekszdval felelgetve.
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Il. 8 Ha a velenczeiek e szokasat ismerve s elkép-
zelve a part mentén sorban all6 nyari palotédkat, a
tengerpart felé lejt6, myrthusos kertjeikkel, az Utas
Velencze e kiilvarosat ma folkeresi: sajatsagos és szomoru
meglepetés éri, latvan az (), de teljesen elhagyatott
rakod6 partot, az arzenaltél mintegy angol mértféldnyi
hosszan huzédni a Sacca della Misericordidig, egy sor
nyomorult hadz el6tt, a mely egyt6l-egyig az utolso
60—80 év alatt épilt, de azért egytbl-egyig roskadozé-
félben van; s nem kevésbbé akkor is, ha azt latja, hogy
az e hazakbol nyilo kilatas fétargya (mely hdzak részben
a régi palotdk elébe, részben azok romjai folé épiiltek)
mintegy negyed mérfoldnyi hossz(, a vizen keresztil
épllt holt téglafal, melyet csupan valami fehér haziko-
féle szakit meg; s e kilatds nyajassagat nem emeli az a
folfedezés, hogy e kéfal Velencze f6 nyilvanos temet6jét
fogja be. Egy perczig talan elcsodalkozik a régi velen-
czeiek furcsa izlésén, hogy temetéfal tovében (izték
kedvtelésiiket; de tovabb vizsgalédvan, arrdl fog meg-
gy6z6dni, hogy a szigeti épllet csakigy, mint a part-
mentiek, 0j Kkeletli, mert a San Cristoforo della Pace
templom helyén all; s hogy a mai velenczeiek sajatsagos,
mivel szandéktalan tanulsdg gyanant, a Krisztushordoz6
nyugalmat a halal nyugalméaval valtottdk fel, s hogy a
hova egykor napszallat utdn naponkint élvezni jartak,
most, mikor a nap orokre leszall mindegyikik szamara,
oda térnek sirjukba.

Ill. 8 De azért a természet hatalmat nem birja meg-
roviditeni az emberi balgasag, sem szépségét egészen
megrontani az emberi nyomorlisag. A széles tengerar
egyre vidaman apad és dagad a holtak szigete kordl, s
az Alpok egymaésba kapcsoléd6 gyilekezete nem hanyat-

Ruskin: Velencze korei. I1. 3
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I6tt meg fenségében, sem nem aldzkodott le arany tro-
nusarél a szemhataron. Ma is oly bajos e taj, minden
pusztulasnak ellenére, hogy esténkint csak oda-oda hiiz
valami a belvaros szlk csatorndib6l és utczaibol; s el-
elnézzik a gomolygd kodot, a mint gyaszfatyol gyanant
hullamzik a tavoli hegyek korvonala koéril s csak hall-
gatjuk a zold hulldmok haragos csobogéasat, a mint a
temetd faldhoz t6dnek.

IV. & De ime, reggel van; j6 napi munka var rank
Murandéban s csolnakunk sebesen siklik ki Velencze
utols6 hidja al6l s a nyilt tengerre s a nyilt ég ala visz
ki benninket.

A tiszta felnégomolyok egymasnak nyomulva, halmo-
zbédva hevernek, egyik réteg a masikon messze a ragyogo
viz felett; mindegyiknek alapjat éles és tiszta vizszintes
vonal metszi el, mignem marvanylépcsé modjara szall-
nak le a szemhatdr aljaig, kivéve a hol a hegyekkel
taladlkoznak, s azok beléjik vesznek; ama felh6alapok
sziirke terrasszai keresztben mintegy korlatokat vonnak
eléjik, egyetlen tarajatlan kék ponkka valtoztatva
Oket, imitt-amott csodalatos, sapadt, légies, z6ldes fény-
pelyhekkel tarkadzva, melyek el vannak hintve rajtok,
mintha ho lennének. Alant pedig a szarazfold hosszd®
alacsony fakkal rojtozott, sétét vonala, azutan az elsimult
lagina lasstidan remegd, hullamz6 felszine, felbomlott,
elnyuld fényszalagokka foszlatva a felettiik levd felhd-
tornyok képét. Eszak feldl legel6bb a temetd fala, azutan
Murano szétszort éplletei, s a szigeti faluk kordskoral,
sOtét, kristalytiszta czinndberszinben ragyogva, mindmeg-
annyi, tikdrre szort dragakd, tornyaik latszélag lenyomva
aleveg6ben, majdnem a szemhatér aljaig, visszfényik pedig,
mely épp oly éles és eleven s kézzelfoghatd, mint maguk,
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mintegy az Urességhbe vet6dik kozottik s a tenger kozt.
A faluk igy "mintha a leveg6ben lebegnének; kelet felél
pedig egy csoport hajo, mely mintha a szarazon vitor-
laznék; mert koztunk és kozottik a Lido homokos
vonala nyujtozik és latjuk a korilte mozgd nagy fehér
vitorldkat, de a tengert nem latjuk; csak érezzlk jelen-
létét s folotte az égen a ragyogd fénynek (nnepies
erejét.

V. 8 Az egész kép legzavarébb vonéasa a felle
mely Murano (vegflvoi felett hever ; de ezt ne banjuk,
hisz egyik végs6 jele az emberi eréfeszitésnek a kordil-
tiink levé pusztulé falvakban. A gondola halk siklasa
minden pillanattal kozelébb hozza hozzank; elhagyjuk a
temetét s egy mély tengeri csatornat, mely azt Muran6-
tol elvalasztja; s végre keskeny viziltra térliink; a szik
csatorna mentén jobbrél-balrél kdévezett gyalogut, harom-
négy labbal magasabb a vizszinénél, mintegy rakodd-
partot alkotva a viz s a hazak ajtai kdzt. Ez utébbiak
tobbnyire alacsonyak; de vaskos ablakaik és ajtaik
marvanybdl vagy isztriai k6bdl valdk, zomokek és vas-
racsosak; ez eplletek valaha nyilvan nem utolsok voltak,
noha ma csak a szegénység lakja Oket. Itt-ott egy-egy
tizennegyedik szazadbeli, hajladoz6 ivii ablak, vagy egy-
egy kotél-parkanyzattal dusan ékitett kapualj, kdzonsége-
sebb épliiletrészek kozt; és sok, a part mentén arkadokat
alkoto, négyzetes oszlopokon nyugvo haz ablakat veronai
vOrés marvanybol valo, kivaléan kecses és gyodngéd
oszlopok tartjdk. Mindez immaér hidbavald: kecsességikre
vagy gyongédségiikre kevés tgyet vet a kparton ballago,
durva halész, vallar6l pongyolan csiingé ujjasaban;
ujjasa, haja, sipkdja, mindene egyazon sotétzéldes tenger-
sziirke. De azért e képben van némi élet; tdbb, mintsem

3*
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Velenczében rendesen: a kapuban 0ldégél6 asszonyok
serényen kotégetnek; az lveggyari munkasok szitaljak
az Uvegport a kovezetre; és a csatorna egyik oldalardl
a masik felé furcsa kidltozdsok hangzanak, messzire
elhallatszva a nyiizsg6 vizen, a fiige- és sz6ll6, s a t6k-
és rakarulok ajkarol; e kialtozasok részben a nevezett
élelmi czikkekre vonatkoznak; de vegyitnek kozéjik
érthetleneket is, melyeket annal kevésbbé lehet meg-
érteni, minél élesebben rikoltjak; és szerencse, hogy igy
van, ha ugyan egy mondatrol itélhetiink, mely koszortba
foglalva az utczdn végig csaknem minden meszelt hazra
fel van feketével mazolva, de a melyet, noha annyiszor
ismétlédik, senkisem latszik figyelembe venni: ..Bestemme
non pil. Lodate Ges(u.

VI. 8 Tovébb folytatjuk htunkat fusinai friss vizzel
terhelt, hét lab atmérdjd, kerek, fehér kaddakat vivd nagy
béarkak és boglyas ladikok k6zt,melyek mindenfajta haloval
vannak tele aggatva, a melyeket mintha sohasem lehetne
kibonvolitani, ugy lingnek-l6gnak arboczaikrdl és oldalaik
felett. Majd egy hid alatt megyunk el, melynek bolt-
hajtasdn a Szt. Mark oroszlanja &ll s a mellvéd végén,
egy pilléren, még egy masik; egy kisded, veres oroszlan,
kolyok-kutya képl, egylgyln bamulva a semmiségbe,
(alatta elmenve, észrevehetjiik, hogy szarnyai nem tollal,
hanem sz&rrel vannak i6dve, s hogy faragasa sok szem-
pontbdl nem érdektelen). Most a csatorna Kissé balra
kanyarodik s azontdl elcsendesedik, a vizilt f6 strgése-
forgdsa rendesen annak els6, egyenes szakaszéra szorit-
kozvén, mintegy negyedmértféldnyi darabon : ez Murano
hetivasarja. Balra jelentékeny templomot hagyunk el, a
San Pietr6t, s szemben vele egy kis, néhany akaczfaval
belltetett teret, s azzal csolnakunkat hirtelen erds, z6ld



MURANO. 37

orvény kapja meg, s belesodorja a lagina egyik f6csator®
najanak sodraba, mely Murandt egy mély folyam Aaltal,
melyet egyetlen fahid hidal &t mintegy Otven réfnyi
darabon, Kkét részre osztja Egy darabig engedjik
magunkat az A&rral lefelé vitetni, a kozben a tilso
oldalon levé alacsony hézikdkat nézegetve, s a napsuga-
rat, a mint az omladoz6, de kimeszelt falaikra &rad vagy
a flvel ben6tt k6épartnak zuduld zold vizen csillamlik,
alig tudjuk, mi tébb e képben: a viddmség-e vagy a
mélabl. JO erds evezdcsapas kell hozza, hogy egy masik,
csondes csatorna, torkolatdba jussunk a tenger-aramlas
tals6 oldalan, s még egyre szédelgliink kissé¢, a mint a
gondola orra e lomha artél balra 1év6 homokba
farédik s a mint a San Donato templom keleti végében
megallunk, mely templom Murano ,matricéa-je vagyis
anyaegyhéza.

VIl & Ott all maga a templom s a téle néhany réf-
nyire kiilénvalt zdmok haranglab egy kis, haromszégu gye-
pes téren, melyet valamivel (idébb fii lep be, mint a minét
Velencze koril latni; e péazsitot kovezett gyalogut szeli
at; kovei durva koczkai koézt rovid f(i zold mozaikja; a
kisded tért egyfel6l romba délt kertfalak szegik be,
masfel6l egy sor alacsony paraszthaziké ; harmadik
oldalan, mely alapja a haromszognek, a sekély csatorna,
melyr6l épp partra széllottunk. A haromszog( tér cslcsatol
nem messze, egyszeri kat van, rajta az 1502. évszam;
legtdgabb részében, a csatorna s a haranglab kozt,
négyszogl, Ureges pillér &ll, melynek mind a négy
oldalat kilon-kilon kélap alkotja, miken a sarkvasak
maig is megvannak, melyek egykor Velencze lobogéjat
tartottak.

Maga a székesegyhaz a mezének északi sarkat foglalja
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el; koroskorul 0 keletl épiletek alljak el; apré mellék-
épllet-forma kéapolnadk, nagy darab fehér falak, négy-
szogl vakablakokkal; maga a templom teljesen Kivéve
formajabol; csupan az apsis van megkimélve; az eredeti
tervet csak gondos vizsgalddas utan lehet folfedezni, sét
akkor is csak részben. Az épulet 6sszbenyomasa és
Osszhatdsa visszahozhatatlanul elveszett, de toredékei
még igy is nagyon becsesek.

El6szor azt kell réviden megallapitanunk, a mi torté-
netér6l tudva van.

Vili. & A rémai egyhdz legendai, noha A&ltaldban
izetlenebbek és kevésbbé valtozatosak, mint a poganyokéi.
ha egyébért nem, azért érdemelnek figyelmet, hogy
egykor sok jo ember igazdn hitte Oket, s hogy nem
csekély résziik volt a mai eurdpai szellem megalapita-
sdban. Az olvas6 ennélfogva nem védolhat gyerekeske-
déssel, ha foljegyzem szémara a legelsd hiradast, melyet
a murandi székesegyhaz fel6l felkutatnom sikerdilt.
Ugyanis, hogy Nagy Ott6 csaszar, mikor egyszer az adriali
tengeren a vihar utolérte, megfogadta, hogy, ha megmenek-
szika Boldogsagos Sz(iz tiszteletére templomot épit barhol,
a hol kivanja; hogy erre a vihar lecsillapult; s hogy a
Sz(iz Otténak alméban megjelenvén, vorés liliommal be-
lepett térséget mutatott neki. ezt a haromszogl tért, a
melyen most allunk, s a melyet most tépett hinar és
szétszort kovezet borit. A csaszar engedelmeskedett a
latomanynak, s a templom 957. aug. 15-én fel is szen-
telédott.

IX. 8 BAarmily csekély hitelt legytink hajland6k adni ennek
a torténetnek, kétségtelen, hogy e helyen még a X széazad
vége el6tt templom épult; 999 Ota a Bazilika (jegyez-
zik meg e szot; fontos lesz némileg) di Santa Maria



MURANO. 39

Pebania di Murano papja engedelmességet eskudott az
altinuini egyhaz puspokének s egyuttal kotelezte magat,
hogy a nevezett puspokot fehérvasarnap ebéddel ellatja,
mikor is az a murandi anyaegyhdzban — a mint akkor
rendesen nevezték — a bérmalast végzi. Ez id6tél kezdve
egy szazadnal tovabb a templom épitésében semmi val-
toztatasrol nem talalok foljegyzést; de nagyon aprdlékos
részletességgel van foljegyezve a huzavona, porpatvar,
mely az itteni plébdnosok s a san stefanoiak, san
cipriandiak, san salvatoréiak s a tobbi muranéi pléba-
nidk kozott tamadt, az ill6 engedelmesség miatt, mely-
lyel azoknak kevésbbé szamos vagy ifjabb kdzségeik a
Sz(iz Mériarél nevezett plébanianak tartoztak.

E visszavonds a confraternitdsok kozt, Ugy latszik
minden Uj apat valasztasakor megujult és bizonynyal
komolylya készilt valni, mikor Enrico Dandolo, graddi
patriarka, 1102-ben kodzbelépett, s hogy a két fé-ellen-
labas kozt a békét megpecsételje, elrendelte, hogy a san
stefanoi apat Haromkiralyok napjanak éjtszakajan a Santa
Maridban az isteni tiszteleten részt vegyen, s hogy
viszontag szt. Istvdn napjan a santa mariai apéat lato-
gassa meg 6t San Stefandban; s hogy akkor a két
apat ,almat ennék és jo bort innék egytt, békében és
szeretetbenV

X. 8 Azonban, ugy latszik, még e joakaratl békéltetés is
sikertelen volt; az ellenfelek sértett blszkeségét nem
engesztelte ki a szent Istvannapi béke-lakoma; s al

1,Méla, e buon vino, eon pace e caritd.4 Memorie Storiehe de’
Veneti Primi e Secondi, di Jaeopo Piliasi (Padua, 1811); 111 kot
23. fej. Talan az apat lakomédja megvalasztasaban volt valami rejtett
vonatkozas Salamon Enekének versére: ,,Vidamitsatok engemet borral
s enyhitsetek meg almaval4
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szakadas egyre tagult, mignem Santa Maria apatjanak
kapéra jott 1125-ben tekintélyének néminemd ndveke-
dése. Domenico Michele dogé, ki a masodik keresztes
hadjaratban oly anyagi elénydket biztositott Velenczének,
melyek bdven karpotoltak keleti kereskedelme egy részé-
nek elvesztéséért, sikereit azzal tetézte, hogy Cephaloniaban
szent Donat euroeai plspOknek tetemét is megszerezte;
mely Kincset visszatértekor a muranéi bazilikdnak ajan-
dékozvan, e templomot ezentdl Sz(z Maria és szent
Donat templomanak nevezték. A szent teteme azonban
nem volt egyedili szerezménye: szent Donéat legfébb
héstette az volt, hogy Epirusban egy rettenetes sarkanyt
pusztitott el; Michele a sarkany csontjait is elhozta
magéaval, csak Ggy, mint a szentéit; ez utébbiakat mar-
vanykoporsoba helyezték, amazokat pedig a féoltar fole
akasztottak.

XI. & De a san stefan6i papsdg megszelidithetetlen
volt. A mely pillanatban ellenfeleik e rettenetes hata-
lomra szert tettek, 6k elég vakmer6ek voltak ,ad onta
de’ replicati giuramenti, e deli’ inveterata consuetudine~,1
vagyis tovabbra megtagadtak az anyaegyhazuknak foga-
dott, tartozd engedelmességet. A dologban a tartomanyi
zsinat tartott vizsgélatot; a san stefandi szerzeteseket
elitélték és azok vagy hisz évig meg is hdztdk magukat,
jotékony félelemben a péapai legatus altal a san donatoi
apatra ruhazott azon jogtol, hogy a sziget barmely papjéat
felfliggesztheti, ha az az engedelmességet megtagadna.
1172-ben azonban 1ll. Sandor pépéhoz fellebbeztek;
de Ujra elitélték O6ket; s a harcz a XIl. és XIIl. sza-1

1 Notizie Storiche déllé Chiese di Venezia, illustrate da Flaminio
Corner (Padua, 1758) p. 615.
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zadban minden biztatd6 alkalommal megujult; mig végre
a san stefandicapat szent Dondtot meg a sarkanyt egyiitt-
véve er@sebbnek itélvén maganal, egyszerre kétszaz vér-
tand testét ,fedezte folu a sajat templomaban! — a
mely folfedezés — ne feledjiik — abban a korban felért
egy mai Kalifornidval. A templom-homlokzatra vésett
felirat azonban ill6 komolysaggal adott rola hirt:
»MCCCLXXIV. a di XIV. di Aprile. Furono trovati
nella presente chiesa dél protomartire San Stefano, due-
cento e pid corpi de Santi Martiri, dal Yen. Prete Matteo
Fradello, piovano della chiesas1 Corner, ki e ma mar
nem létez6 felirast kozzétette, véghetetlen komolyséaggal
all neki a magyardzgatidsnak, hogy a kérdéses testek
»gyermeki alkatliak és nagysaglak lévén, a hagyomany
szerint ama szerencsés, artatlan kisdedekéi voltak, kik
Herddes kiraly idejében vértanisagot szenvedtek; de
hogy a templom mikor, vagy ki Aaltal jutott e kincs
birtokdba, azt semmiféle okirat nem bizonyitjasz
XIl. 8 Aharcz kimenetele nem tartozik rank. Immér

a XIV. szazadig eljutottunk, a nélkil, hogy a Santa
Maria papsagarol olyas foljegyzésre akadtunk volna,
mely szerint 6k befolyasukat bazilikdjuk szépitése vagy
Ujitdsa altal akartak volna fentartani; a mely szempont
ezuttal egyedul érdekel benniinket. Hogy a szent Donéat
tetemének megszerzésekor nagy valtoztatasok torténtek
rajta, az mindazonaltal nagyon is valdszin(, belsejének
mozaik-padozata, melybe az 1140. évszam van Kkirakva,
alkalmasint az utolsé javitds volt. Azt hiszem, a régi

1,1374. aprilis h6 14-én itt, szent Istvan els6 vértant templomaban,
kétszaznal tobb szent vértan( tetemét talalta meg a templom pléba-
nosa. tisztelendd Fradello Maté lelkész.*

2 Notizie Storiehe, 620. lap.
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templom egyetlen részér6l sem lehet kimutatni, hogy
ennél késdbbi keletl volna; s nem fogom az olvaso idejét
azzal elrabolni, hogy a pusztit6 modern (jitgatdsok korat
vagy Vvéghezvivlit kutatgassam; a régi épllet roncsa,
mely al6luk itt-ott el6tiinik, rendesen egy pillantasra fol-
ismerszik; s az olvas6nak elég tudnia, hogy ez igazéan
régi toredékeknek egyike sem allapithaté meg 1140nél
késébbi keletlinek; s hogy egyiklk-méasikuk minden
val6szin(lség szerint olyba vehetd, mint az eredeti templom
vazanak maradvanya, melyet még a X. szdzad masodik
felében épitettek. E véleményre talan egyéb okot is
fogunk talalni, ha majd magukat a maradvanyokat vizs-
galgatjuk at.

XIHI. 8§ A templom torzseb6l, sajnos, csak csekély-
szaml és bizonytalan téredék maradt fenn; de az épulet
altalanos alakjat és terjedelmét, a mint azt az |. tabla
2. sz. &braja mutatja, el6szor is az épen maradt DE
keleti vég szélessége hatdrozza meg; masodszor a cleres-
torium eredeti téglafalanak némi maradvanya, s vald-
szinlleg az oldalsé falakéi is, noha ezeket kivilrél Ujra
épitették; s végre a templomhajo oszlopsora, mely ma
is ép. Az A és B ajtok taldn eredeti helyukon vannak,
talan nem; természetes, hogy a nyugati végen mindig
kellett fébejaratnak lenni, mint a hogy ma is van. Az
alaprajz, miként Torcell6ban, Ugy itt is, csupan a féhajo-
bol s a mellékhajokbdl all, de a clerestoriumnak oldal-
szarnya is van, mely egész a mellékhajé kiilsé falaig
nyulik. A félkorl apsis, mely a keleti vég kozepébdl
kanyarodik ki, jelenleg a templom legérdekesebb része,
noha a mellékhajo keleti vége s a fbhajé oszlopai is
az eredeti épuletb6l valok; minthogy az elébbiek belsejét
Gjitottak, nem lehet megdllapitani, vajjon a mellékhajok
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vége is le volt-e kerekitve, ugy, mint a korus, a mi
valészinlinek latszik. Az F, G terek apré kéapolnéakat
alkotnak, melyek kozél G az oltd&r mogott egyenes fal-
lal zarodik, F pedig félkorlvel, a mint a tort vonal
mutatja ; azok a rekeszek, melyek e képolndkat a papi
korustol elvalasztjak, szintén modern munka lévén, tort
vonallal vannak jeldlve.

XIV. & A terv pontos méret szerint van rajzolva;
de az ardnyai koOzotti Osszefiiggést a szem aligha képes
megbecsiilni. A f6hajo szélessége oszloptdl oszlopig 32 lab,
8 hivelyk; a mellékhajoké, az oszloptdl a szembeniévé'
falig 16 lab, 2 hivelyk, vagy ha 2 hivelyket a mai
falburkolat szdmara szamitunk. 16 lab, 4 hivelyk, azaz
pontosan felényi, mint a f6hajoé. Az oszlopkdzok pon-
tosan a f6hajOszélesség negyedrészét teszik, t. i. 8 labat
s 2 hiuvelyket; a nagy pillérek tavolsaga pedig, melyek
az alkereszthajokat alkotjak, 24 1&b 6 huvelyk, azaz ponto-
san haromszor akkora, mint az oszlopoké. A harom tavol-
sag tehat egymassal épen szamtani aranyban all, ugyanis :

Az oszlopok kéze . . . 8 lab 2 hivelyk,
a mellékhajok szélessége. 16 , 4 ”
a kereszthajo ” .24, 6
a, f6hajo ” .32, 8

Az oszlopok kdzepes keriilete 5 lab 4 hivelyk, alap-
jukhoz oly kozel, a mint csak a faburkolattél hozzajuk
férk6zni lehet; a fopillérek legszélesebb oldalai 4 lab,
7 hivelykesek, keskenyebb oldalaik 3 1ab 6 hiivelykesek.
Az ac thvolsdg, e pillérek széls6 sarkatol az apsisgor-
bllet kezdetéig, 25 lab, s az apsis e ponttol kezdve
csaknem félkor(i, de Ggy meg van rakva renaissance
lim-lommal, hogy alakjat teljes bizonyossaggal meg sem
lehet allapitani. Fédele concha vagy félkupola; s falainak
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kiils6 elrendezése e kupola megéallasat kélabrendszerrel
biztositja, mely épp oly teherbir6 és hatarozott, mint
akarmely északi templomé; noha e kdélabak teljesen a
roman oszlop és iv hozzdalkalmaztatdsabol szarmaztak,
olykép, hogy az épiletrészt vastag faltémeg alkotja,
melyen kdzonséges félkorives, kerekfeji fulkékkel konnyi-
tettek, a mindket a késébbi renaissance épitészethen
széltében hasznaltak; mindenik fiilke Rétoldalan egy-egy
par szabadon all6 oszlop, mélyen tagozott boltiveket
tartva a fulke folott. A fal ilykép oszlopaival egyutt
egész sor zomok ké6labat alkot (a mint az alaprajzon
latni), melynek tetejében nyilt erkély hiazodik; ennek
hatsd fala vékonyabb, tetejét pedig oly ivek alkotjék,
miknek oszlopaik a foldszinti paros oszlopok tetejében
allanak. Ez ivek teteje tartja a tet6t Ezert az apsis
Kivilrél hétszogl, épiletanyaga f6kép durva, kozonséges
tégla; marvanybol csupan oszlopai s csekély disze valédi;
de ez épp azért telette érdekes, mert megmutatja, mit
lehet elérni, s mit értek is el oly anyaggal, a min6vel
ma mi is rendelkeziink; s mivel ardnyaiban s a rajta
lev6 csekély diszitményben az érzésnek oly gydngéd-
segét fejezi ki, mely kétszeresen figyelemreméltd a m
durvasaga mellett, melyben ily finom térvényeket ko-
vettek, s melylyel oly gondos disz parosul.

XV. 8 EIl6szor, a mi aranyait illeti, az V. fejezetben
lesz alkalmam bdévebben Kkifejteni a korai velenczeiek
kivaléan finom érzékét a méretek viszonyai irant; e hét-
szogl apsis oldalainak méretei ennek egyik els§ és
legérdekesebb példajat szolgaltatjak. A f6hajé s a mellék-
hajok fent elsorolt aranyait &m sugalmazhatta a mer6
mennyiségtani szabatossag szeretete; de mar az apsiséi
csakis a harmonia igaz szeretetébdl eredhettek.
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Az |. tabla 6. abrajan a templom e részének alaprajza
nagyobb méretben van adva, a melyen lathatd, hogy
hét kilsé oldallapja félkdrnél csekélyebb tagulatba van
rendezve, Ugy, hogyha az idomot Kkiegészitenék, tizenhat
oldali lenne; megfigyelend6 az is, hogy a hét oldal
négyféle nagysagu, a kozépsd lévén legnagyobb. A tégla-
falazat Ugy meg van rongalva, hogy az ivek méreteit
megallapitani nem egykdénnyen megy; de a talpkdéit, a
melyen allnak, s a mely csaknem ép, pontosan lehetsé-
ges. E talpkovet az alaprajzban az a h kilsé vonal jeldli,
megfelel6 oldalainak méretei pedig ezek:

Az | oldal, az alaprajzon ab . . . . eldab 7 hiv.
A Il B n be ... .7, 73
A L \Y L n cd ... .7 . 5 l
A IV. v v n de (a kozépsé) 7 , 10
Az V. v 7 n ef -7, 5 >
AVl p p v fg ... .7, 8
A VI 2 gh .6 ,, 10 T

XVI. 8 Most figyeld meg, olvasém, az érzéknek mily
finomsagat fejezi ki az ardnynak e gyongédsége. Mily
finom lehetett a kecsesség irant vald érzék azokban az
épit6kben, a kiket nem elégitett ki az arany némi valtoztatas
nélkul a masodik és harmadik, az 6tddik és hatodik méret
aranyszamai kozt, a mely ellentétben legyen fogyasuk
altalanos iranyaval, s kik — hét és fél labnyi szélesség
mellett— mégis beérték két hiivelyknyi kiilénbséggel! Mert
nem teszem fol az olvasordl, hogy azt hinné, mintha a
harmadik s az 0todik iv kilonos szlikilése esetleges
volna; de még ha ezt hinné is, kés6bb lesz alkalmam meg-
gy6zhetni, hogy nem igy volt, hanem hogy a korai épit6k
mindig keresve-keresték az e fajta aranyvaltozast.
A szdmok viszonya mostani alakjukban, mint Iab és
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hivelyk, nem kdnnyen érthet§; de ha a négy els6t
hiivelykre valtjuk, s azutan valamely allandé szamot,
pl. 75-6t, mindegyikb8l kivonunk, a megmarad6é 4, 16,
14, 19 hiivelyk az aradnyszamokat vildgosabban, noha
tilozva fejezi ki.

XVII. 8 Az alaprajz b, ¢, d stb. pontjain lev6 péros
kerek foltok az ivtartd oszlopokat jelzik, melyek mind-
annyian szilard marvanybol valok, csakugy, mint oszlop-
féik. Méreteik sok egyéb redjuk vonatkoz6 érdekes adattal
egyitt ae. Fliggelékben vannak elsorolva, ,.A Muranoi ap-
sisu czim alatt; itt az olvaso figyelmét csupan oszlopf6ik
szinezetére akarom folhivni. Az a, h sarkokban 1év§
egyes oszlopok fejei sotétvorés marvanybol valok; a kovet-
kez6 két par, b és & fehér marvany; a c és/ megint
bibor, a d és eviszont fehér; igy valtakoznak egymassal
mindkét oldalon; kdzeplttre két fehér jut egymas mellé.
Most figyeljik meg ezt: a biborszin oszlopf6k mind siman
vannak hagyva; a fehérek mind faragottak. Mert a régi
épiték jol tudtdk, hogy ha a vorés oszlopf6ket meg-
faragnék, kétféle mddon rontananak rajtuk: el6szor is
bizonyos sziirkés arnyektomeget elegyitettek volna a feli-
let szinébe s ezzel a szin tisztasagan ejtettek volna
szepl6t; masodszor, a figyelmet a szinrél elvontak volna,
és a szem nem szegz6dott volna red vagy nem lelte
volna benne orémét, mert a figyelmet a szobraszmunka
kototte volna le. igy hat bibor oszlopf6iket teljes szin-
tomegll hagytdk és a fehéreket faragtdk ki, melyek
viszont e nélkil érdektelenek maradtak volna.

XVIIIl. 8§ De ez apsis legfigyelemreméltébb részlete
egy diszitményszalag, mely eziist 6v gyanant futja kordl;
éles marvanyékekbdl all, melyek dréga, berakott mi-
viiek s mintegy dragakdvek gyandnt vannak a tégla
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kozé illesztve; e folott a téglaban csaknem hasonl6-
alakl, haromszogl mélyedésekbdl &lld, mésodik szalag
hizddik és éppoly kuléndsnek tlinik fel, akar az, hogy
valamennyi maérvanya Kkihullongott volna bel8le, akar
az, hogy eredetileg is pusztdn lett volna hagyva. Az
olvasé am fogadja el barmelyik foltevést; érdeklédésiinkre
teljesen elég az, a mi az alsé szalagbdl lathat6,, mely
szerencsére eredeti allapotdban maradt meg, a mint azt
eléggé igazolja a szineinek elrendezésénél szem el6tt
tartott érdekes aprolékoskodas, a mi még bizonynyal
az elsé épitd gondjanak tulajdonithat6. Legel6szor egy-
két szot a szinezésnek rendelkezésére éallott esz-
kozeirdl.

XIX. 8 Mondottam, hogy az épilet nagyobbrészt
sarga téglabdl volt. Ez a sarga csaknem tiszta szin,
sokkal hatarozottabb s valamivel sotétebb is, mint a mi
angol vildgos téglank ; anyaga is igen j6 és kemény,
helyenkint szinte Uvegesnek tetszik, s oly tomdr,
hogy szinte k&nek nézhetik. Ezzel egyiittesen for-
dul el6 egy sotétpiros, likacsosabb szerkezetli, masik
téglafaj, a melyet f6képp disz gyanant hasznaltak; mig
az er8re szamitott részek mind az imént emlitett sarga
téglabdl valdk. Mindkétféle anyag mindenféle alakura és
nagysagdra van gydrva, a milyenre csak az épitének
szlikségbe volt; majd gorbe darabokkéa a boltivek szamara,
majd lapos cseréppé a haromszogek Kkitdltésére. A mi
még kilonosebb, a falhoz haszndlt sarga tégla vastagsaga
is két-négy hlvelyk kozt valtakozik; nemkuldnben a
hossza is: a fontos helyeken hasznalt nagyobb darabok
némelyike masfél labnyi.

E két fajta tégla mellett az épit6 ot-hat fajta marvanyt
hasznélt; tiszta fehéret s vords erezet(i fehéret; fehér-
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fekete, tormelékszeri marvanyt; ugyanilyen fehér és
sOtétzold szindit; egy mas sOtétvordset, vagy a mely az
egyiptomi porfir szinét nagyon megkozelitette; és egy
finoman rétegzett, sziirke-fekete marvanyt.

XX. 8 Ez anyagok alkalmazési rendszerét egyszeriben
megérthetni a Ill. tablara vetett pillantasbol, mely
az alsé szalag két részét abrdzolja. A marvanyszinek
mintazatat és valtozatossagat szinnyomat uUtjan valodi szi-
nekkel kifejeznem nem sikerllt: s beértem azzal, hogy
metszetben adtam Oket. A kulénb6z6 haromszogek
minddssze tizfélék:

a) tiszta fehér marvany, felszinén megfaragva (mint
a harmadik s az 6tddik a Ill. tabla fels6 soraban);

b) ontott voros tégla-haromszdg, faragott, kerek-
fejli, berakott fehér méarvanylemezzel (mint az els6 s a
hetedik ugyanott);

C) egyszer(i haromszog, zOldes-fekete marvanybdl, ma
mar talan jéval halavanyabb szinezetl, mint mikor oda-
illesztették (a masodik s a hatodik a Ill. tabla fels§
soréban);

d) ontott vorostégla haromszdg, berakott rhombussal,
a fentemlitett fekete marvanybdél (mint a negyedik a
fels6 sorban);

e) ontott fehér tégla, berakott, lekerekitett fejd, feke-
tével és sargaval vagy fehérrel és ibolyaszinnel tarkazott
marvanylemezzel (a Ill. tdblan nincs meg);

f) zblderes marvany, a haromszég fels6 részét alkotva;
alatta fehér marvanydarab. Csupan egyszer fordul el6;

g) ebb6l is csak egy példany van, toérmelékszerd
marvany, mély fekete és tiszta fehér vegyest (a Ill. tabla
alsé sordban a kozépsd);

h) faragott fehér marvany, kozepébe egy haromszégl
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darab erezett, vorés marvany illesztve (mint a Ill. tabla
alsé sordban azeelsd, harmadik, 6todik és hetedik);

i) biborral erezett fehér vagy sarga marvany (mint
az alsé sorban a masodik s a hatodik);

k) tiszta bibor marvany (nincs meg a Ill. tablan).

XXL & E h&romszdgek véltozatos, de nem szabaly-
talan viszonyban, szorosan sorakozva egymas mellé,
szalagot alkotnak, mely mintegy dragaké-nyakék az apsis
koril s a mellékhajok vége mentén hizodik; természe-
tesen, az apsisnak mindegyik oldalara annyi haromszdg
jut, a mennyit szélessége megenged. Ha az olvaso
nem restell visszapillantani az apsis oldaloknak el6bb, a
XV. §-ban megadott mértékszamaira, latni fogja, hogy
az els6 és a hetedik sorba, azok a tdbhinél sokkal keskenyeb-
bek lévén, nem fér el annyi hdromsz6g. Ennélfogva nincs is
benniik csak hat-hat, holott; a tdbbiben hét-hét van. E hét-
hét haromszdgbdl allo csopajj**kdzdl az apsis harmadik
és otodik oldalan a Ill. tabla felsd sora van alkalmazva;
az apsis és az egesz sorozat kozepén alkalmazott cso-
portot ugyanazon tablan az als6 sor mutatja; a fehér-
fekete marvanydarab itt arravatd, hogy a lancz kozepét
emelje ki, mint a hogy fest§ ugyanily czélra sotét ecset-
vonast alkalmazna.

XXIl. & S most mar csekély faradsaggal egyszerre
az olvasé szeme elé allithatjuk a csoportok elrendezését
a templom egész kiils6 végén végig.

Az |. tdbla 2. abrajan tizenharom mélyedés lathatd,
a mely tizenharom ivet jelez. Ezek kozdl a masodik s
a tizenkettedik a tobbinél feljebb ér; annyira, hogy a
diszitményszalagot megtorik; s az elsorolandé haromszog-
csoportok szdma ennélfogva csupan tizenegy; mindegyik
alacsony iv folott egy-egy. E tizenegy kozol az els6 és

Rnskin: Velencze kovei. II. 4
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masodik s a tizedik és tizenegyedik a mellékhajok végé-
ben vannak; mig a tobbi, a harmadiktol bezardlag a
kilenezedikig, az apsist koriti. A kovetkez6' tablan a
szamok mindig egy-egy illetd teljes csoport helyét jeld-
lik (a templom déli oldalatol az északi felé, vagy bal-
rol jobbfelé szamitva); a betlk pedig a haromsz6gek
nemeit jelolik, melyekbdl &ll, a mint azok a fenti soro-

zatban leirvak:
6. h i, h g h i h

5. b,c,a d ac b 7.bc a d a c b
4. b, a b c,a e a 8 a e ac b ab
b.

3. b ab e b a 9.a b, e b a
2.4 b c 10. a, b, ¢, b
1 a b, c b a 11. b, a, ¢, a, f a, a

A kozéps6 csoportot felllre tettem, hogy latni lehes-
sen, mikép felel meg az apsis két oldala egymasnak.
Igen sajatsagos Otlet volt, hogy az e haromszdget a ne-
gyedik és nyolczadik apsisoldalnak egy hijan, a harmadik
s a kilenczedik oldalnak pedig kett6 hijan a legszélére
illesztették ; mert egyik esetben sincs neki megfelel6
a sajat csoportjaban; az igazi arany csak az apsis masik
oldalan van meg, a mit lehetetlen, hogy barki is egy-
szerre lasson meg ezzel. Ez is egyik sajatsdgos példaja
a kozépkori mlivekben oly gyakori diszit6 rendszernek,
melynek kulcsa manapsdg elveszett. A mellékhajok
végében levl csoportok sem szamra, sem elrendezésre
nem felelnek meg egymasnak; majd meglatjuk, miért; de
el6sz6r magat a haromszogek kezelését s a rajuk alkal-
mazott viradgdisz természetét kell kdzelebbrél vizsgalnunk.

XXII. & Minthogy a Ill. tdblan a rajzok sziikségkép
nagyon Kicsinyitvék, a faragott haromszogek harmét a
IV. tablan nagyobb méretben rajzoltam meg. A 3. dbra
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egyike a Ill. tabla alsé sordban levé négy héaromszog-
nek; a 4. é*5. abra pedig mas csoportb6l vald. A har-
maslevelek alakjat itt tisztdbban latni; Ggy ezek, mint
a rajz egyéb részei, lapos és alacsony dombormdv(ii van-
nak kifaragva, a kozbees6 alaptér pedig korulbelul egy
negyed hivelyk mélységre van Kkivésve. Azt hiszem, ez
Ures terek eredetileg valami fekete keverékkel lehettek
kitoltve, a min6t hasonld faragvanyokon a San Marcon
hasznaltak, s melynek némi maradvanyara itt egy boltiv-
parkanyzat téredékén ra is akadtam, bar a haromszogekben
nem. igy az egész felilet teljesen sima volna, s a diszit-
mény alakja sotétszirke alaprél valnék le; de azért,
habar ez az alap el is pusztult, a rendszer egyszer(iségé-
nél fogva, kell6 tavolsaghol (17 vagy 18 labnyir6l) mégis
valamennyi rész tisztdn lathatd, a kulénos harmaslevelek
pedig oly Udék és kondorodok, hogy azt rajzban visszaadni
teljesen lehetetlennek talaltam. Mellesleg ne mulaszszuk el
megjegyezni, mily kilonds, hogy az emberi elme a hér-
maslevélben mindig gyonyoriiségét leli. ime itt néhany
réfnyi terlleten 5—600-szor ismétlédik, mégse unjuk
meg. E diszb6l fakadé orémink tényleg két titokzatos
érzéshll sarjad: els6 a hdromsag szeretete az egységben;
masik a teljesség szeretete, ha az a rend érzetével paro-
sul; annak az érzésével, hogy minden tér kell6en be van
toltve, mégis ill6n és konnyedén; hogy a levelek nem
szoritjdk ki egymast, sem a maguk helyéb6l ki nem ki-
vankoznak; mégis, barhol legyen (res tér, mindjart akad
levél, a mely' kész oda beilleszkedni és azt elfoglalni.
XXIV. 8 Mondottam, hogy a harmaslevél 5—600-szor
ismétlédik. Az igaz; de figyeld meg, olvasom, hogy
nagysaga kétszer is alig egyforma; s e torvény hataro-
zottan és szantszandékkal meg van tartva. A Ill. tabla
4+
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fels6 sordnak a és b véseteiben a levelek kisebbedése,
mintha igazan csupan a novény ndvekedését abrazolna.
De nézd az alsé sort: a berakott voros marvany harom-
szogek sokkal inkdbb megkozelitik az egyenld oldalu
haromszdget, mint a fehér marvanybdl valok, melyeknek
kdzepébe illesztvék, Ugy, hogy a levélkék egyre kisebbed-
nek, a mint a diszitmény kétoldalt lefelé halad. Az olvas6
talan kételkedik a Kicsinyitett rajz pontossagaban; de a
IV. tdbla 3. &br4jan adott nagyobb meéretli rajzon a
szogek mind pontosan ki vannak mérve s igy a szél-
disznek szantszdndékos véltozatossaga elvitazhatatlan.l
Jusson esziinkbe, mily feltétlentl uralkodik ez az elv a
természetben: ugyanaz a levél szinetlen ismétl6dik,
meégis, nagysagra kett6 sem teljesen egyenl. Nézd a
I6herét labad alatt s akkor megérted, mit akart e mura-
ndi épité s hogy nem volt egészen barbar.

XXV. 8 Eg* més szempont, a melyet szeretném, ha
olvasém megligyelne, az, hogy a rajzol6 mekkora fontos-
sagot tulajdonitott a szinnek. Kivalt azt jegyezze meg —
mert annak a megismerése felette fontos, hogy a mlvészet
nagy elvei miként vannak keresztiilvive az egész épu-
letben — hogy, miként alant csupan a fehér oszlopfék
vannak kifaragva, azonképpen fent is csupan a fehér
haromszdgeket disziti faragvany. Egyetlen szines harom-
szOget se illetett a vés6. Jegyezzilk meg azt is, hogy az
apsisnak a Ill. tAblan adott két fécsoportjaban a csoport
kdzepét nem faragvany, de szin jel6li, s a szandék nyil-
vanvald, hogy a szemet épp Ugy magara kellett vonnia a

1 A szandékossagot még a belsé marvanylemezt szegélyezd keskeny
lécz szélességének sajatsagos valtozatossaga is bizonyitja. Az alap men-
tén t. i. sokkal keskenyebb, mint kétoldalt, a hol az alsé szegély
eredeti szélességét éri el.
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ké tarkasdganak, mint a faragvany bonyodalmanak. Az
is megszivlelend6, mennyivel értékesebb a tablan levé
alsd sorozat, mely az apsisnak kozepét foglalja el, a
fels6nél, mely annak oldalat disziti; az alsé sorban nincs
tégla és haromféle tarka marvany van hozza hasznélva,
mig a fels6 téglabol vald, csupan fekete és fehér mar-
vanynyal tarkdzva. Végre — mert ez kivaldan gyo-
nyorkodtetd — figyeljik meg, mennyivel finomabban
dolgozott vés6jével a munkas ott, a hol tarka marvany-
nyal volt dolga, mig a durvibb téglahoz és sotét kéhoz
merészebb mintat vélasztott. A mivészi érzék tokéletes-
sége és finomsdga mindebben
oly béséges, hogy a szem épp
oly gyodnyoriséggel legelhet ma-
gan az épuletben alkalmazott
e szines lanczon, mint a ming-
vel egy-egy Veroneseféle sz6-
vetmintan nyugodnék.

XXVI. 8 llyen az also szalag
szerkezete; a fels6ét csupéan 2. ébra.
aranyainak sajatsagos valtako-
z&sa teszi érdekessé. Mint a 2. dbran lathat6, a kettt két
réteg veres téglabol allé parkany kuloniti el; a fels6 réteg
parkany-modjara el6re szokell és egy kdzbensd sor sza-
balytalan apré gyam tartja, a mit azzal értek el, hogy a
vastag, sarga téglat sarokkal kifelé fektetgették, a
mint manapsag nagyban szokads. De a folotte levé fal
e kiragas folott fuggblegesen emelkedik, Ugy, hogy az
egesz fels6 szalag egy téglavastagsagnyira kijebb all az
alsénal. A minek, természetesen, az az eredménye, hogy az
apsisnak fellil minden oldala négy-&t hiivelykkel hosszabb,
mint alul; ennélfogva ugyanannyi haromsz6g, a mennyi
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az alsd szalagnak egy egész oldalat betdltotte, a fels6-
ben egy-két hivelyket mindenik sarkon pusztan hagy.
Ez disztelen lett volna, ha csak legkevésbbé is Ugy tlnt
volna fol, mint véletlen tévedés; ezért, a régi épitd, hogy
a szemet red vonja s megmutasa, hogy széntszandékkal
csindlta agy: a fels6 haromszogeket korulbelil két hi-
velykkel magasabbra hagyta az alséknal, hogy arany-
lag és hatasukban is sokkal hegyesebbeknek tlinjenek
fol; és tényleg sokkal keskenyebbeknek is latszanak,
noha alapjuk amazokéval egyenl6. Ez Aaltal hatasuk
kénnyedebb, és mintegy az als6 szalag dusan diszitett
sorozatanak rendelvék aldja, s a két sor, a helyett, hogy
puszta ismétl6dés volna, egymast kiegésziti és egybehangzd
egészszé egyesul.

Hogy azonban a magassag e kilonbdzete a szemet
még kevésbbé Kkerlilhesse ki. a fels6 haromszogek
cslcsa folibe még egy sor egyszer( tégla van rakva, a
mi a szalag szélességét még két hiivelykkel néveli. Az als6
szalaghan 6t sor tégla van s magassaga egy lab, hat
hiivelyk; a fels6ben hét sor van (melyek kozdl hatot a
haromszégek magassaga vesz fel) s 0Osszes magassaga
egy lab, tiz hivelyk; kivéve az északi mellékhajé végé-
ben, hol a koézbensé parkdny valamely titokzatos okbdl
menedékesen megy folfelé, mi altal a felsd sor haromszog
egyenl6vé valik az alséval. S végre figyeljik meg, mennyire
el volt szénva az épit6, hogy egyik sorozat se legyen
mer6é utdnzata a masiknak; itt nem hegyesithette ki 6ket
magassaguk novelésével, s igy itt és csakis itt, elkeske-
nyitette alapjukat, Ugy, hogy az alsé sor hat haromszbge
folott a fels6ben hét All.

XXVII, 8 Most az egész keleti vég legérdekesebb ré-
széhez, az északi mellékhaj6 végében levd boltivhez, érink.
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Fentebb megallapitottuk, hogy a haromszogekbdl allé
szalagot a mellékhajok végén levé két magas iv szaki-
totta meg. Az apsis északi oldalan levé azonban nem
szakitja meg teljesen, de folemeli s ez altal kilénds és
gyonyor( boltivet alkot, mely az V. tablan lathato.
A fels6 haromszdgsor, persze, az alséval péarhuzamosan
nem kanyarodhatik folfelé, minthogy kildnben az emelet
tartasara el6készitett elvalasztd parkanyt megszakitana;
S az a sajatsagos zegzugvonal, melylyel haromszogei a
boltiv oldalai felé elenyésznek — éppugy, miként hullam
enyészik el a parti fovenyen — a szerkezet egyik leg-
érdekesebb vonasa.

Eszre keli venniink azt is, hogy magéanak a szalag-
nak kezelésében is (j vonas tlnik fel, a mint az iven
folfelé kanyarodik. A helyett, hogy a szines vagy fara-
gott kovek kozott a kiallo téglat meghagytadk volna,
felforditott marvanyharomszogeket alkalmaztak, a tobbi-
vel egyenl6 mélyre berakva a téglaba, de azért ama-
zokndl valamivel kijebb allva, Ugy, hogy izlléseik mel-
lett sotét, éles zegzugvonal tamad. Sajnos, harom ily ki-
egészitd k& Kiesett, s igy a teljes szindsszhangzatot
megéllapitani, a melybe eredetileg rendezve voltak, ma
szinte lehetetlen. A kozéps6 azonban, mely a k6zdnséges
boltivek zarokovének felel meg, szerencsére mégis meg-
maradt, s hozza két masik jobb , s egy balfeldl.

XXVIII. 8 A z&r6k6 — ha igy nevezhetjuk — fehér
marvanybdl vald; az oldalsé boltkdvek piroshdl; s ezek
az egész éplletben az egyedili faragott, szines kévek; de
olykép vannak kivésve, hogy e kezelés annak, mily tokéle-
tesen atértette az épitd a fent kimutatott elvet, még telje-
sebb bizonyitéka, mintha siman hagyta volna 6ket. Figyel-
junk: a feladat az volt, hogy a boltiv lehet6leg ddsan
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diszitett legyen; nyolcz faragott, fehér marvanyt illesz-
tettek belé egymas mellé. Ha a vordés marvanylapokat
teljesen siman hagyjak, akkor lerittak volna a tobbi
Kivésettek kozol. Kivésésiik sziikségessé valt mar csak
azért is, hogy rajtuk a gond s a bevégzettség meglas-
sak; ugy azonban, hogy a mellett szines feluletiik kevés kart
szenvedjen. Rajtuk a disz finom bevagassal pusztdn kor-
vonatozva van, mintha csak kiégették volna felsziniikén,
el6készitésul a kifaragashoz. Kettejiikben csupdn héarom
egykdzepl vonalbdl all, melyek a haromsz6g oldalaival
parhuzamosak ; a harmadikon gydényori rajza fuzér,
melyet a IV. tdbla 2. abrajan nagyobb arényban rajzol-
tam meg, hogy az olvasé lathassa, a vés6 gyongéd be-
metszése, mily tokéletesen épen hagyta a felliletet, és hogy
egybevethesse a munka modszerét a fehér koveken
alkalmazottal, melyeknek kettejét a IV. tabla 4. és 5.
abraja mutatja. A zarokd, a melyrél még nem szil6t-
tlink, az egyetlen fehér k&, melyet kénnyed bemetszés-
sel dolgoztak Kki; minthogy mintdja nem tlri meg a
lombdiszhez talalé kidolgozast és vagy azt kivanja,
hogy teljesen dombordra dolgozzdk ki, vagy, hogy azon
siman hagyjak, a mint itt latjuk, a IV. tabla 1 abrajan.
A keresztt6l jobbra-balra levé nap és hold, a mint az
otodik fejezetben latni fogjuk, a bizanczi boltivek zaro-
kdveinek alland6 vonasa.

XXIX. 8 Ne menjink tovabb a nélkil, hogy az
tovében alkalmazott zold és sziirke méarvanylapokat meg
ne figyeln6k. Mert figyeljik meg: bajos dolog volt a
haromszdg alakjait e pontban csak némileg is megegyez-
tetni ; csakhogy a kozépkori épit6 a nehézségekben min-
dig gyonyoriségét leli: a helyett, hogy elrejtené, dicsek-
szik vel6k; s valamint fentebb azt lattuk, hogy a sze-

iv
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met a féls6 haromszdgek megnyujtasaval maga terelte
ra arra a nehézségre, melyet a fels6 szalag megnyult
oldalainak Kkitoltése okozott: itt is, minthogy esetlen
alaku kovet kellett elhelyeznie, mindkét oldalon, tulajdon
ezt a kovet teszi a legszembet(in6bbé az egész boltivben,
egyik félen sotét, hideg szlrkét, masikon haragos zoldet al-
kalmazva, ellentétben a mellettik 1évé marvanyok meleg
pirosaval és biboraval sfehérjével. A jobbfeléli, fehérrel tar-
kazott darab z6ld marvany, tudtommal, rendkivil ritka faj.
Eleinte azt hittem, a fehér foltok be vannak rakva, oly
élesen véalnak le az alaprol. Csakugyan berakottak;
csakhogy, azt hiszem, maga a természet rakta be 6ket;
s hogy e k6 kdzettanilag nagyon érdekes mészké-breccia.
A fehér foltok sajatsagosan értékesek, mert a gyongé-
debb, egyméasba hajlé szinekb6l all6 egész sorozatnak
bizonyos csip&sséget kdlcsondsnek. Az dsszhatast azon-
ban altaldban megrontja a harom fels6 haromsz6g hianya.
Nem kétlem, hogy biborszin(iek voltak, mint a megmara-
dénak, s hogy igy az egész iv biboralaprol levalo fehér
kér volt, skarlatszin téglaparkéanynyal beszegve s az
egész szines hurnak ellentétéll, az értékes sziirke és zold
darabok mindkét oldal sarkaban.

XXX. & Az ivtdl jobbra-balra a falba illesztett két
darab k6 — a mint az az V. tabla legaljan latszik —
a tobbitdl eltér6 munkaja; egyik a masiknak nem pérja
s ezek is bizonysagot szolgaltatnak arra nézve, hogy a
templom egyes részeit még a szarazfoldr6l hoztak ma-
gukkal. Egyik darabon feliras is van, a melyet, — mint-
hogy régiségét betiiinek forméatlansaga bizonyitja, 6donsé-
gan oriltem, de — nem tudtam kibet(izni; de Lazéari a leg-
utdbbi s legjobb velenczei Kalauz nyiltesz(i szerz6je, ndlam-
nal ugyesebben, igy értelmezte, a mi bel6le megmaradt:
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T SCEMARIEDIGENETRICISETBEATIESTEFAN IMART
IRIEGOIN DIGNUSETPECCATURDOMENICUST

A betliket, azonmo6d nyomattam le, a mint a feliratban
elhelyezve vannak, hogy az olvasénak fogalma legyen réla,
mily nehéz az ily legendak olvasasa, ha az igy egy sor-
jaban irt betlik maguk is csodalatos alaklak s félig
kiporlottak ; mikor az a néhany hézag is, a mi itt-ott
el6fordul, rossz helyre esik. E toredék azonban két-
ségkivil igy olvasandé: ,,... T ... Sancte Marié
Domini Genetricis et beati Estefani martiri ego indignus
et peccator Domenicus T.a E kezd6 és végsé T beti-
hoz, azok elsejét Templum-ma, masodikéat Torcellanus-s&
egészitvén ki, Lazari azt az elmés hozzavetést flzi,
hogy e felirat voltakép a templom épitésének foljegy-
zése, bizonyos torcelloi Domonkos plspok alatt (ki az
altinumi krénikaban is meg van emlitve), ki a IX. sz&-
zad dereka koril pasztorkodott. Ha igy volna, mint-
hogy a felirat egy kitort téredéken van, melyet meg-
vetdleg illesztettek a mai épuletbe, ez épliletnek a tizen-
kettedik szdzadbol valonak kellene lennie, melyhez azon-
ban felhasznaltdk a IX. szdzadban épllt régi épllet
romjait is. A két T azonban aligha elég erds alap arra,
hogy a templomot réépitsék, szaz évvel korabban annal
az idénél, melyet erre nézve Ugy a torténelem, mint a
hagyomany megjeldl (lasd fentebb, a VIII. §-t); s az
olvasénak még tudomast kell szereznie a kérdésre vonat-
koz6 fétényrdl.

XXXI. 8 Az apsis foldszintje folott, mint tudjuk, nyilt
ivek alatt erkély huzodik, melyet konny( mellvéd oltal-
maz. E mellvéd kiviilr6l oly parkanyszalagokkal van
diszitve, melyekrél ezattal csak annyit mondok, hogy
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teljesen abbdl az iskolabdl valok, melyhez a ma is létez§
templom nagyobb része tartozik. De a nagy vizszintes
kédarabok, melyek a mellvéd felsd részét alkotjak, vala-
mely régebbi éplletnek befelé forditott toredékei. Hatso
lapjuk faragvanynyal boritott, de azt csak akkor latni meg,
ha az ember az erkélyre folmegy. Feliletiikdn valaha
alacsony, tag ivekbdl &ll6 arkad volt rajzolva, az ivkdzok
lombbal kitoltve, a boltivek berakott lanczokkal diszitve,
melyeknek kdézepén kereszt volt. E darabokat a mai apsis
épitje toredék-marvany gyanant alkalmazta. A mai
mellvéd apré ivei irgalmatlanul bele vannak vagva a
régi faragvanyba s a mellvéd oldalélé a k& egykori
hatlapjabdl van kifaragva; a régi rajznak csupan ke-
resztjei irant mutatkozik némi kegyelet: a k&tdmbok
gy vannak Kiszabva, hogy azok ne csak sértetlen ma-
radjanak, de a mellvédeknek épp kozeplikre essenek.

XXXIl. 8 S most az olvasé gondosan figyelje meg,
hogy ez a murandi mellvéd egyéb dolgokat kerit el,
mint az elhagyatott apsis alacsony erkélyét. Hatarso-
rompé az a korai épitészet két nagy iskolaja kozott.
Egyik oldalat a korai keresztyénség roman munkasai
faragtdk s hatarozott typusadt mutatja egy oly diszi-
tésmaddnak, melyet, ha majd egyéb példéira is bukka-
nunk, a maga nevén nevezhetliink s aztan e mell-
véd mogé dobhatunk, félre az Gth6l. E mellvéd hom-
lokzata egészen mas fajta rajzot mutat, mely kevésbbé
gazdag, de Kkecsesebb s itt legegyszer(ibb alakjaban
meril fol. E marvanykorlat kiils6 oldalatél kezdjik, im,
utunkat a ma létezd velenczei épitészet vizsgalataban.
Csupan az a kérdés még, vajjon a tizedik vagy tizen-
kettedik szazadon kezdjuk-e?

XXXIII. & Egykor nagyban reménykedtem, hogy erre
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hatarozott feleletet fogok adhatni; csakhogy Velencze
valamennyi korai épllete annyi atalakitdson ment &t
s annyi bennik az idegen elem. hogy e kérdést kényte-
len voltam fligg6ben hagyni. Egy korilményt azonban,
mely szorosan ide vag, meg kell emlitenem.

Az aldbbi metszeten (3. abra) b murandi boltiv, a a
San Marcébol valé; ez utdbbit valamennyi torténetiré és
kutatdé a XII sz&zadbol valénak ismeri el

Velenczében valamennyi XII. szadzadbeli boltiv, kivétel
nélkiil, az a mintara készllt, csupan diszitményre és

3. abra.

faragvanyra kilonbdznek egymastdl. Nincs egyetlen egy
is, mely a murandira verne.

Csakhogy a muran6i bemélyedd parkanyzat csaknem tel-
jesen azonos a paviai San Michelébelivel s egyéb lom-
bard templomokéival, melyeknek némelyike még a VII.,
némelyike a VIII., IX. és X. szazadban eépult.

Ennélfogva valészininek taldlom, hogy a ma létez6
murandi apsis az eredeti, legkorabbi templom egy része,
s hogy a hozz& hasznalt feliratos t6redékek a szarazfold-
rél valok. A mellvéd azonban lehet a tobbinél késébbi
is; ezt tovabbat még gondosabban meg fogjuk vizsgalni.l

Arra, hogy az épilet kilsejét tovabb is fejtegessem, itt

1 Emelkedése lejebb. a XIII. tbla 4. brdjan van adva.
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nincs terem, noha annak, a mi benne érdekes, még felét sem
mondtam el. At kell térnlink arra, a mi belsejében nevezetes.

XXXIV. 8 Els6 tekintetre minden reményrél lemondunk;
mert oly oszlopsor &ll el6ttiink, melynek alapjait szemiink
el6l faburkolat rejti el, a mely a renaissance parnazat
legmagasztaltabb stiljében diszitett iveket tart; a tablas
tet6zet négyzetein gipsz-r6zsak; az architrdvokon tojas-
idom- és ijparkanyzatok; az egész pottyds, fekete-zold
alapon, bearanyozva, minden z&rékdvon egy-egy pozsgas-
képli, fekete szemii cherub; a templom tébbi részét
jobbéra szennyes falsz6nyegek vagy szennyesebb me-
szelés, vagy rongalt, foszladoz6 véaszonra festett, sotét
képek rejtik el; minden kdzénséges, hivsagos és mocskos.
De azért ne forduljunk vissza; mert az apsis arnyékaban
a gondosabb széttekintés aranyos alapra festett gordg
madonnat mutat; s a mint a padlon egyet léplink, szédiilés
lep meg, mert az is gbr6g mozaikkal van kirakva, a
mely hulldmos, mint a tenger, és szintjatsz6, mint a
galamb nyaka.

XXXV. 8 De az épllet tobbi részének eredeti vonasai
sem felismerhetetlenek; az alaprajzban a féhajo mindkét
oldalan jelzett oszlopsornak a nyugati bejarattél az
apsisig terjedd része csaknem egészen sértetlen maradt;
s azt hiszem, az emelt ivek, melyeket tartanak, még az
eredeti mib6l valok, noha kémivesmunkajukat a renais-
sance-gipszparkanyzat elfodi. Oszlopf6ik, csudalatos-
képpen, fodetlen maradtak, s Ugy latszik, egyéb sériilés
nem érte Gket, mint a melyet egy-egy vaskos rézgyertya-
tarténak vallkdveikbe valé eresztése okozott; mindegyik
gyertyatartoban két hivelyk vastag, rengeteg viasz-
gyertya, mely a felsé falhoz dréttal van hozzéerGsitve.
Unnepnapok el6tt e czafrangot ill6képpen elrendezni
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csupan létrardl lehet, melyet olyankor a vallké sarkanak
tdmasztanak; s tiz perczczel el6bb, hogy e mondatot
leirtam, moédomban volt a gyertyagyujtogatét munkéja
kdézben megfigyelni, a mint az oszlopféket létrajaval
meg-megtaszigélta, mintha csak személyes sértést kovet-
tek volna el rajta. Végre sikerllt egyik ld&mpast min-
denestiil letornie, Kkitérve azzal egyitt egy darab mar-
vanyt is a vallkéb6l; a templom padozatan az egész
izre-porra zUzddott, nagy tanakodast és kiabaléast idézve
el6 egy csapat koldis kozt, kik a sekrestyésnek az (innepi
elrendezés korll bolcsességikkel segédkeztek.

XXXVI. & Szerencse, hogy maguk az oszlopfék,
némileg durvan lévén faragva, ezt a bAnasmaodot jobban
kialljak, mint a velenczeiek nagyobb része. Valamennyi
a korinthusi typuson alapszik, de a levelek mindeniken
mas-masfélék: a déli sor legkeletibb oszlopf6jén levék
a legjelesebbek, s igen szépek; de érdekesebb vonas
nincs benniik, minthogy munkajuk csekélyebb érték(i az e
korban kozonséges korinthusi utanzatok legtébbjénél; s
még sokkal inkabb a gazdag képzelet ama milveinél,
melyeket Torcelléban lattunk. Magat az apsist ma
(1851. szept. 12-én), nem lehet leirni; mert éppen szemben
vele, az oltdr mogott, pompas Uj, vorés barsony fliggony
van, aranyozott széllel és két aranybojttal, melyet a
karpitos szolgalatdba szegddott két angyal negédesen fog
fel; s a hatds ©sszpontositdsa kedvéért mindezek folott
egy aranyos csillag vagy nap fényeskedik, mintegy ot
labnyi széles, melynek hegyei, fejét és kezét Kkivéve, a
madonna egész alakjat elfodik.

XXXVII. 8 A padozat azonban fddetlen van hagyva
és végtelenll érdekes, noha madfelett rongalt és atala-
kitott. Mert valahanyszor egy-egy Uj ké&polnat épitettek
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vagy egy-egy Uj oltart allitottak, a padozatot mindig
felszakgattak, s ugy csinaltdk meg Gjra, hogy a belé-
illesztett lépcs6ket vagy koéveket némileg symmetrikusan
vegye korul; némely részét vagy elfddték, vagy elhord-
tdk, maéasokat irgalmatlanul szétszértak vagy modern
vagy igen kilénb6zé korbdl vald utdnzatokkal poétoltak;
a régi padozathol egy-egy darabkéat itt-ott meghagyo-
gattak kozotte s az egészet Ugy rendezték el kordskoril,
hogy a szemet megcsalja, mintha az egész igen régi
volna. Az a rész azonban, mely a féhajé nyugati végét,
s a mellékhajoknak kozvetetlen szomszédos részeit fog-
lalja el, azt hiszem, eredeti helyzetében van és nagyon
kevéssé rongalt; f6kép pava-, oroszlan-, szarvas- €s
griffmadar-csoportokb6l all — kettesével egy-egy cso-
portban, kozOs edénybdl iva, vagy egymas karméat
fogva; ez alakokat fonott szalagok veszik koril, s koczkas
vagy csillagos mintaval valtakoznak; imitt-amott épuletek
kezdetleges abrazolasa is; mindez marvany-mozaikbol
kirakva. A torcell6i s a san marcéi padozat munkdja
éppen ilyen; csakhogy, a mi Muranéban még épen meg-
van, az a rendkivili szinjatéknal fogva, melyet a tarka
marvany alkalmazéasaval értek el, valamennyinél szebb.
A San Marcoban a mintak bonyolultabbak, s a darabkak
sokkal ugyesebben vannak d&sszeillesztve; csakhogy ott
rendesen minden darabka egyszin(; holott Murandban
minden kavics maga is tarka-barka, s valamennyi oly
lgyesen s annyi érzékkel van rendezve, hogy azt
eltanulni nem is lehet; de mélt6 arra, hogy a legnagyobb
tisztelettel figyeljuk meg. mert e padozat nem keltezetlen,
mint a templom tobbi része; keletét egyik kdzéps6é korén
viseli: az 1140-ik év az; se mozaik szerintem Olasz-
orszag egyik legbecsesebb emlékmiive, mert mar ily
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koréan sejteti — e kezdetleges koczkakban, miket minden-
napi meghajlasdval a murandi halasz meztelen térde
koptat — a velenczei szinezés hatalmas erejét, mely
Tizian6ban volt delel§jét elérend®.

XXXVIII. & De ezuttal el kell hagynunk a templomot,
mert diszitésével elkésziiltek: a gyertyak mind mereven
allnak tartécsoveikben ; a fiiggonyok red6ézetbe szedve;
mindenik oszlopf6hoz egy-egy csinaltviraggal ékes, kartya-
papir-félhold er6sitve, hogy az aranyozott angyalok
segitségével az egész helyet lehetbleg hasonléva tegyék
a paradicsomhoz. Ha holnap visszatériink, csoportokba
ver6dott nyomorusdgos o6reg emberekkel és vén asszo-
nyokkal fogjuk zsUfolva talalni; 1azas, kiaszott, félig térdeld,
félig a kovezeten fetrengl, esengé mozdulatukban meg-
merevedett alakok, félig a gyongeségtél lerogyva, félig a
rettegd ahitattdl leborulva; sziirke ruhdjuk Kisértetiesen
arczukra hlzva; fasult, allatias nyomorba stilyedve; csupan
fénylé szemik és rebegé ajakukban van valami emberi.

6 lakoi ezek a helynek, a mely egykor Velencze
kertje volt, ,foldi paradicsom, — nimfaknak és fél-
isteneknek valé hely!al

XXXIX. 8 A rakdvetkez8 napon mégis visszatérink.
Az imadkozok s az iméadat targyai, a beteges toémeg s
az aranyozott angyalok, mind eltlintek; s messze fenn,
az apsisban, all a madonna szomorUan, ranczos konto-
sében, meddd aldasra emelve két kezét. Nem sok egyéb
van a templomban, a mi gondolatainkat e maganyos
képrél elvonnd. Egy d&cska fatabla, szent Donéatnak
kezdetleges képméasava faragva, mely az emelvény alsd
részének kozéps6 fulkéjét foglalja el; magaban véve

1 Luogo de ninfe e del sémidéi. — Andrea Calmo (Multinelli:
Annali Urbani di Venezia, 1841. 362. 1)
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érdekes darab, de az dédon templom torténetével nem
fligg Ossze. A szenteket abrazold fakult frescok, melyek
az apsis falanak fels¢' sorat boritjak, aranylag szintén
Ujabb keletliek; még inkabb az oltar folott 1évé renais-
sance-munka, az oszlop s a tablazat, melyet mindennek
kozepébe allitottak, s mely az Istenanya labanak egy
részét elvagta. Az eredeti szerkezetb8l nincs meg egyéb,
csupan maga a félkupola; a parkany, a melybdl kiemel-
kedik, parjdul annak, mely a templom kils6 falan
korilfut; s a szegélyzet és a boltiv-homlokzat, a mely
azt korilveszi. A kupola fala aranyos, nem szakitva
meg, csupan az allé Istenanya, s a szokasos MROV
felirattdl. Az alak kék ruhat visel, aranynyal szélesen
rojtozva, a mely, mintha fel volna szedve fejére; és
véallon héatravetve, a mellen keresztil b8 ranczozatban
omlik le a foldre. Az alsé ruha, a mely ott, a hol a
fels6 a mellen szétnyilik, kilatszik, ugyanoly szind; az
aranyrojtot leszdmitva, e ruha mindenestil az akkori
asszonyok viselete. ,Le donne, anco elle dél 1100. vesti-
vano di turchino con manti in spalla, che le coprivano
dinanzi e di dietro. 1

A kupola korul szines mozaikszegély van; s ez iv
szélén, az egész gyllekezet altal olvashatélag, e feliras:

.QUOS EVA CONTRIVIT, PIA VIRGO MARIA REDEMIT.
HANG CUNCTI LAUDENT, QUI CHRISTI MUNERE GAUDENT/2

1 .

1 .Az asszonyok, még 1100-ban is, kék ruhat viseltek, vallukon
kopenyt,,a mely 6ket el6l-hatuL befodte.“ Sansovino.

Alig lehetne szerényebb és szebb ruhat kigondolni. Lasd a
7. Fugg.-et, )

2 ,A mit Eva megrontott, az ajtatos Sz(iz Maria megvaltotta; Ot
dicsérik mindenek, a kik Krisztus malasztjdban 6rvendeznek/ Léasd
a8 FUgg.-et.

Kas kin: Velencze kovei. I1. 5
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Tehat az egész épilet egyszerien a Sziiz tem-
ploma: neki tulajdonitjdk a megvaltast, neki annak di-
csBségét.

XL. & ,,S hét ez volna az a kor, ez volna az az éhitat, a
melyre kivanod, hogy tisztelettel és blinbanattal tekintsiink ?*
— kérdik télem. A mennyiben a megvaltas a Szliznek
van tulajdonitva, nem. A mennyiben a megvaltads kiva-
natos, Orvendetes és hive-hitt dolog, lgen, ezerszer lgen.
A mennyiben a Sziizet Isten helyett imadtak, Nem. De
a mennyiben ez maganak az imadatnak s az Isten jelen-
Iéte irdnt vald érzéknek bizonyitéka, Igen. Mert magasabb
rend(i felosztasa is van az emberiségnek, mint keresz-
tyénség és poganysag: mielbtt azt kérdeznok, mit
imad valaki, azt kell megtudnunk, iméd-e valamit egy-
altalan? Figyeljuk meg magénak Krisztusnak szavait e
targyrol: ,lIsten lélek; s a kik 6t imadjak, azoknak o6t
Iélekben és igazsagban kell imadnioka. A lélekben valé
imadas az els6, s nem foglalja magéaba az igazsagban
imadast. Ezért az emberek el6szor is lélekimadokra és
testimadokra oszlanak; s a lélekiméddk csak azutén
oszlanak keresztényekre és poganyokra — az igazsagban
vagy a hamissagban imadokra. En ezért ezdttal teljesen
mell6z6m azt, hogy a korai egyhaz Maria-imadasa
mennyiben homalyositotta el Krisztust, valamint azt is.
mily foka az Istenfia mélyebb tiszteletének élt mégis az
emberekben a Szlizanya-imadas e durvabb formai alatt
is. Am vegyik ez iméadat legrosszabb esetét; tekintsik
e muran6i kupola istenndjét éppoly balvanynak, mint az
Akropolis Athenéjét, vagy a syriai Mennyek-kiralynéjat;
s aztdn e legsotétebb foltevés mellett, mérjik meg jol
a kilonbséget azok kozt, a kik iméadnak s azok kozt,
a kik nem imadnak; a kilénbséget, mely Isten el6tt
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minden id6ben megvolt a szdmitd, mosolygd, Gnmagara
tdmaszkod6,©6nmagén uralkodd ember, s a hiv6, siro,
csodalkozd, kuzk6d6, ég-kormanyozta ember kozott;
azok kozt, kik azt mondjak szivokben: ,Nincs Istenw
s azok kozott, a kik Istent minden lépésdkben félik,
»ha véletlenll utana vagyakoznak és ra taladlnak& Mert
tényleg ezt a kildnbséget fogjuk taldlni, utoljara, a mai
épiték s e homoksziget régi-régi épit6i kozt. Ok tiszteltek
valamit 6nmagukon kiviil; 8k hittek egy itél6, éltetd, meg-
valtd szellem jelenlétében; 6k annak a tiszteletére, annak a
lakohelyéll emelték épuletjiiket;és beérték azzal, ha elvesz-
tek a névtelen tomegben, csak ha kezilk munkaja képes
volt a tenger vadonjaban szilard tront allitani 6rz6 angya-
luknak. Ebben allott erejuk és igazan vellik jart a
lélek a vizek felett, noha annak alakjat nem tudték,
megkulénboztetni, noha az Ur hangja nem ért el fulikig:
-En vagyok az4 Hogy adtak meg arat tévedésilknek, azt
késébb fogjuk meglatni; mert a tévedés megmaradt akkor
is, mikor imadatukbdl a fenség és az észinteség elszall ott;
s6t megvan ma is. A Maria-imadas nem csupan a XII.
szdzadra jellemz8; ugyané szent Donatnak szentelt emel-
vény kils6 oldalan, annak kézépsd mélyedésében, a Szliz-
nek égy mas képe van, a melyet azzal a tisztelettel tisztel-
nek, melyet egykor a bels6 kupola kék alakjanak
tartogattak. Kipirositott arczczal, festett szemdldokkel
all az ijeszt6 babu nyomorusagos rongyaiban, elfeketedve
a laba el6tt ég6 fogadalmi ldampasok fiistjétél; s ha tudni
akarnok, mit nyert vagy vesztett Olaszorszag az alatt a
hatszaz év alatt, a mely Murano marvanyait elkoptatta,
fontoljuk meg, mennyivel nemesebb a pap, a ki ezt oda-
allitotta, hogy iméadjak s a nép, a mely ezt imadja,
azoknal, a kik azt az aranyos mez6ben &ll, maganyos
5
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alakot kigondoltdk vagy azoknal, a kiknek Ugy tetszett,
mintha estéli imadsagukat meghallgatta volna, messze,
a hol csupan a kék felhéket lattak felszéllani az ég6
tengerbdl.

IV. FEJEZET.

Szent Méark temploma.

I. 8 ,,Barnabas pedig magahoz vévé Markot és Cyprus
felé vitorlazott/ Ha, a midén Azsia partjai elenyésztek
szeme el6l, a jovendémondas szelleme szallta volna meg
a gybnge tanitvany szivét, a ki visszafordult, midén
keze az ekét fogta, s kit Krisztus legf6bb vitéze érde-
metlennek itélt, hogy azontul vele jarjon a munkéban,1
mily csodalatosnak talalta volna, hogy 6t az oroszlan
fogja jelképezni a jovend6 id6k nemzedékei el6tt! Mily
fajdalmasan illette volna meg, hogy az 6 neve lesz a
harczi kiéltds, mely annyiszor fogja feltiizelni a katona
diihét, ugyanazokon a sikokon, a hol § maga hijaval volt a
keresztyéni batorsagnak, s hogy az & nevében annyiszor
fogjak véresre festeni ugyanazt a cyprusi tengert, mely-
nek hullamain blnbanattal és szégyennel eltelve kdvette
a Vigasz Fiat!

Il. 8 Hogy a velenczeiek a kilenczedik sz&zadban te-
temének birtokéaba jutottak, azon kételkedni, ugy latszik,
nincs elég ok, valamint abban sem, hogy ép ennek kovet-
keztében valasztottdk févédbszentjiknek. Létezik azon-
ban egy hagyomany, mely szerint, miel6tt Egyiptomba

Apost, cselek. XIII. 13 ; XV. 38, 39.
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ment volna, mar megalapitotta Aquileia templomat s ily-
forman némikép els6 pispoke volt a velenczei szigetek-
nek s a velenczei népnek. Azt hiszem, e hagyomany
alapja van oly szilard, mint azé, mely szerint Szent
Péter Réma elsé plspdke lett volna;l de szokas szerint
ez is fel van czifrazva kés6bbi hozzdadasokkal és sal-
langokkal, a melyek nagyon hasonlitanak a murandi temp-
lomrdl kozszajon forgd torténetekhez. A szent atya, Ki
a ,Vite de’ Santi spettanti allé Chiese di Veneziaa (1791.
1 két. 126. 1.)cziml munkat 6sszetakolta,igy beszéli el a dol-
got: ,,Szent Mark pedig latvan, hogy Aquileia népe jol meg
van er6sddve a vallashan, és Szent Péter altal Romaba
hivatvan, miel6tt oda elindult volna, magahoz vévé a szent
plispdkot, Hermagorast, s egy kisded csonakban Velencze
mocsarai kozé evezett. Ottan ez id6ben néhany haz allott
val.a egy Rialténak neveztetett magas homokbuezkan, s
a szél a csonakot sebesen hajtvan, az egy mocsaras
helyen akadt meg, a mid6én Szent Mark magan kivil
ragadtatva, angyal hangjat hallotta, mely igy szolott
hozza: ,Béke legyen veled, Mark; itt nyugodjék tete-
medla — Az angyal még tovabb is jovenddli ,una
stupenda. ne pid veduta Cittd" épitését; de a mese
aligha eléggé elmés arra, hogy érdemes lenne vele tovabb
foglalkoznunk.

I1l. 8 De akér volt Szent Méark Aquileia els§ puspoke,
akar nem, Szent Tivadar mindenesetre els6é véddszentje
volt a varosnak; s6t, ugy latszik, kordbbi jogardl maig sem
mondott le teljesen, minthogy a krokodilus héatan allé

1 A ki végére Ohajt jarni a dolognak, olvassa el Galliciolli ,Déllé
Memorie Venete* (Veleneze 1795) cziml move II. kotetének 332. lap-
jat s hallgassa meg az altala idézett tekintélyeket.
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szobra ma is szemben all a Piazzetta masik oszlopanak
szarnyas oroszlanjaval. Azt mondjak, a kilenczedik szazad
elétt a San Marco mai helyén e szentnek temploma allott;
sa nagy négyszogd tér pompaja altal elvakitott utas jol
tenné, ha nem hagyna el azt a nélkul, hogy meg ne pro-
balja olyannak képzelni el, mind e hajdani id6ben volt:
csendes, zardaudvarszer(i hely/ kétfel6l fasorral szegélye-
zett, keskeny csatorna altal kétfelé valasztva, a Szent
Tivadar és Szent Démjén templomai kdzé ékelve, mint
a hogy a torcelloi kisded piazza annak ,palazzojau és
székesegyhaza kozott terdl.

IV. 8& De 813-ban, mikor a kormanyzati székhelyet
végleg a Rialtora tették at, a mai fejedelmi palota helyén
épilt s a mellé épitett fejedelmi kdpolna,2 nagyban meg-
valtoztatta a tér képét; s tizendt évvel késébb a szent
tetemének megszerzése s elhelyezése a fejedelmi kéapol-
naban, mely talan akkor még be sem volt fejezve, okozta
e kapolndnak a lehet6 legnagyobb fénynyel vald folszen-
telését. Szent Tivadart letették méltdsagabol, templomat
lerombolték, hogy a fejedelmi palotahoz tartoz6t, melyet
azontll San Marcondk neveztek, kib&vithessék.3

V. 8 Ezt az els6 templomot azonban a t(iz elemésztette,
mikor a fejedelmi palotat a Candiano ellen val6 lazadas-
kor, 976-ban, felgyUjtottdk. Utdda, Pietro Orseolo, részben
nagyobb aranyban, Ujra felépittette; s az épitkezés bizanczi

1 A Szent Mark-tér ,részben pazsittal benéve, itt-ott néhany fa.
nevezték.“ Az a csatorna szelte at, mely folé a Malpassi hid van
épitve. Galliciolli, 1. koényv.. VIII. fej.

2 Forrasaim alabb, a fejedelmi palotarol szolo fejezetben vannak
elsorolva.

3 A kroénikakban ,,Sancti Marci Ducalis Cappella®“ néven emlegetik.
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épitbk segédkezésével folyt tovabb a kdvetkezd fejedelmek
alatt, majd szaz évig; a f6épllet 1071-ben késziilt el, de mar-
vanyburkolata csak joval késébb. Sansovino, és a ,,Chiesa
Ducaié di San Marcou szerz6je szerint, 1085. okt. 8-an,
Lazari szerint 1094-ben szentelték f6l;1 annyi bizonyos,
hogy 1084 és 1096 kozt, minthogy azok az évek jeldlik
Vitai Falier uralkodasanak kezdetét és végét; én haj-
landé vagyok azt a foltevést elfogadni, hogy 1085-ben
tortént, trénralépte utan nemsokara, noha Sansovino téve-
désh6l Ordelafot ir Vitai Falier helyett. De a templom
Unnepélyes felszentelése mindenesetre még a Xl. szdzad
vége el6tt ment végbe. 1106-ban a tiz Ujra megrongélta,
de kijavitottak; s ettdl fogva Velencze bukésaig valoszin(-
leg nem volt dogé, a ki legaldbb némileg ne szépitett vagy
ne véltoztatott volna az épileten, Ugy, hogy kevés részé-
r6l mondhatni hatarozottan, hogy ekkor vagy akkor
épiilt. Két atmeneti idészak azonban a tobbinél neveze-
tesebb: els§ az, a melyben a gét iskola, a XIV. szazad
vége felé, a bizanczinak helyét elfoglalta, mikor kilsejét a
toronyfiakkal, a felsé bolthajtdsokkal, s az ablakczifra-
zatokkal toldottdk meg, belsejébe pedig a nagy korus-
racsot allitottdk, sok kapolnaval és flilkével egyetemben;
mésodik az volt, mikor meg a gotot valtotta fol a renais-
sance, s Tiziano és Tintoretto tanitvanyai majdnem a fél

1,Az Uristennek, a dicsé Boldogsagos Sziiznek és oltalmszojanak,

Szent Marknak tiszteletére.4t Corner, 14.1. Az olvasét a fenti allitdsok
igazolasaval farasztanom felesleges ; a legjobb forrasokbdl meritettem.
A magan a templomon volt korabbi felirat:

»~Anno milleno transacto bisque trigeno

Desuper undecimo fit facta primo4
ma mar nem lathatd, s Corner nagy valdszinliséggel azt gyanitja,
hogy ,in qualche ristauro4 pusztult el.
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templomot sajat alkotasaikkallboritottdk a gérég mozaik
helyett, mely azt eredetileg diszitette; szerencsére, noha
nem joszantukbdl, eleget meghagytak, hogy elképzelhes-
stk és sajnalhassuk azt, a mi kezik alatt elpusztult.
E pétolhatatlan karrol kés6bb még egyéb mondani valonk
is lesz; egyel6re csak e valtoztatasok korat szeretném az
olvasdnak lehetbleg egyszerlien és tartésan tudataba vésni.

VI. 8 Lattuk, hogy a templom torzsét batran tekint-
hetjuk a XI. szdzadbdl valdnak; a g6t toldalékokat a
XIV-bél, az Gjitott mozaikmunkat pedig a XVII. szazad-
bol valénak. A gdét részeket a bizancziaktol nem nehéz
azonnal megkulonboztetni; de mar azt nagyon bajos
megallapitani, hogy a XII. és XIII. szazadban meddig
toldozgattak a bizanczi templomon, mert ezt a munkat
a Xl. szazadbelit6l megkuldnbdztetni nem egykdnnyen
lehet, minthogy szantszandékkal ugyanoly modorban
folytattdk. Erre nézve a két legfontosabb bizonysag két
mozaik, egyik a déli kereszthajoban, masik a homlokzat
északi bejarata felett; az els6 a régi templom belsejét,
a masik kilsejét abrazolja.

VII. & Epp imént allapitottuk meg, hogy a most
létez6 épuletet Vitai Falier dogé avattatta fel. E tem-
plomszentelésnek a velenczei nép el6tt kivald (innepies-
séget kolcsonzott egy oly dolog, mely, Ggyxlatszik, a
legjobban rendezett és legsikeriiltebb hamiskodasok kdzé
tartozik, miket a romai egyhaz papsaga valaha meg
kisérlett. Szent Méark teteme a 976-iki tlizvészkor kétség-
kivul elégett; csakhogy a templom jovedelme sokkal
inkdbb fliggott az ezen ereklyék Aaltal keltett ahitattol,
hogysem elveszésiiket tanacsos lett volna bevallani. A ko-

1 Bartolomeus Borza kézjegye, s az 1634, 1647., 1656. stb. évszam.
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vetkez6 leirdsa az allitdlagos csodanak, melylyel azt el-
titkoltdk, Cornerb6l van véve, és Velenczében ma is
hiszik. ‘

Az Orseolo dogé 4ltal foganatositott javitdsok utan
a hely, a hol a szent evangélista teteme nyugodott, tel-
jesen feledésbe ment; annyira, hogy Vitai Falier dogé teljes
tudatlansdgban volt a tiszteletreméltd letétemény helye
fel6l. Ez nem csekély szomorlisagara szolgalt nemcsak
a jambor dogénak, de valamennyi polgarnak sa népnek
is; végre, az isteni irgalomba vetett bizodalomtdl indit-
tatva, elhataroztdk, hogy imadsaggal és bojttel fogjak
egy ily nagy kincs megmutatasat kiesdekelni, a melyre
nézve most mar minden emberi er6lkddés hidba vald lett
volna. E végre altalanos bojt lon hirdetve, s janius
25-re Unnepies kormenet lévén megallapitva: mig a
templomban 6sszegyulekezett nép buzgé imaval esedezett
Istenhez az Ghajtott kegyért, egyszer csak nagy amula-
tukra és nagy Oromikre egyik pillér marvanyan kony-
nyed razkdédast vettek észre (ama hely mellett, hol most
a Szent Kereszt oltara van); a pillér féldre zuhanvan,
az orvendez6 nép szeme el6tt lathatéva valt a bronz-
lada, melybe az evangélista teteme volt helyezve.a

VIII. 8 Ez elbeszélés fébb tényeihez kétség nem fér.
Kés6bb, szokas szerint, kilonféle csodalatos részlettel
toldottak; pl.: hogy mikor a kopors6t megtalaltak, Szent
Mark kinyujtotta kezét bel6le. Egyik ujjan arany gy(r(
volt, melyet a Dolfin csalad egyik nemes tagjanak enge-
dett csak leh(zni. E gydrlrél késébb furcsa és gyo-
nyord mesét gondoltak ki, melyet itt nem ismétlek, mint-
hogy ma mar csak oly ismeretes, mint az Ezeregy-¢éj bar-
melyik meséje. De a hojtdlés s a koporso feltaldlasa —
barmily (ton-médon tortént is — tény; mindkét esemény
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az északi kereszthajé egyik legépebben megmaradt mo-
zaikjaban van elbeezélve; a melyet bizonynyal az ese-
mény megtorténte utdn nemsokéara raktak ki, s a mely
kezelés dolgaban nagyon hasonlit a Bayeux-sz6nyeg-
hez, conventionalis modorban tiintetve fel a templom bel-
sejét, a miné akkor volt; néppel témve, a mely el6szor
imadkozik, azutan halat ad; a pillér nyitva all el6ttik;
kdzépen a dogé, a kit aranyhimzetli karmazsin silivege
kiilbnboztet meg a tobbitél, de félreérthetetlenebbil a
feje folott levd ,,Duxa felirat, mint a Bayeux-sz6nye-
gen s az e korbeli festett milveken kivétel nélkiil.
A templom &bradzoldsa, természetesen, kezdetleges; s
két fels6 emelete nagyon kicsinyitve van, hogy az
alakoknak hatteriil szolgalhasson; afféle merész, kép-
pel irott kronika ez, melylyel mi, a tavlatra s ezer
egyébre valo biszkeségiinkben, soha sem mernénk meg-
prébalkozni. Miegy avagy két oszlopot allitottunk volna
oda, valédi vagy tavlati nagysagban s az egészet bizony-
talan hattérbe szoritottuk volna; a régi mester a templomot
6sszenyomta, hogy kupolastul, mindenestll elférjen; s ezzel
némely hasznos foljegyzést hagyott rank egykori alak-
jardl, noha a ki e kor rajzolasi modszerét ismeri, nem
becsuli tal e bizonysdg erejét. A két sz0szék azonban
ott van, (gy, mint mai napig, s a mozaik viragrojtozata
is, mely akkor az egész templomot korllvette, de melyet
az Ujkori ujraépitbk megsemmisitettek, egy toredékét
kivéve, mely a déli mellékhajéban ma is megvan. A meny-
nyezetet diszitd tobbi mozaik adbrazolasat nem Kisérlették
meg, a méret kisebb Iévén, hogysem az abrazolas csak
némileg is sikerllt lehetett volna; de ama mozaikok
kozol legaldbb némelyik méar e korbdl val6, s az egész
templom képén valé hianyuk kivaléan figyelemre mélto;
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mint bizonyitéka annak, hogy az ily mlvek negativ bizo-
nyitd erejére nem sokat adhatunk. Lazari elhamarkodva
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a San Marco kozéps6'
boltivének 1205-nél késébbinek kell lennie, minthogy a
templom kilsejének az északi ajtd felettl lev &brézo-
lasdn nincs meg; de azt helyesen jegyzi meg, hogy e
mozaik (a mely masodik tandsag arra, hogy milyen volt
az épllet hajdani alakja) maga sem lehet 1205-nél ko-
rabbi keletli, minthogy rajta méar a bronzlovak is abra-
zolvdk, miket ez évben hoztak Konstantindpolybol. S ez
egyetlen tény maga is megneheziti azt. hogy a San Marco
kilseje barmely részének keletérél johiszemiileg sz6ljunk;
mert fentebb lattuk, hogy a XI. szdzadban szentelték fol,
s itt mégis egyik legfontosabb kiils6 disze, ime, at van
dolgozva, ha ugyan nem teljesen Ujonnan hozzéaadva,
a XIII. szdzadban, noha stiljérél azt gondolhattuk volna,
hogy az éplletnek eredeti része. Mindazonaltal a mi
szempontunkbol az olvasonak elég lesz annyit eszében
tartania, hogy az épulet legrégebbi részei a Xl., XIl.
szdzadbol s a XIll. els§ felébdl valok; a got részek a
X1Y-b6l; az oltdrok s csinositasok egy része a XV-bdl
s XVI-bol; a mozaikok modern része pedig a XVII-bdl.
IX. 8 Minderre pedig csupédn azért éhajtom az olvasot
emlékeztetni, hogy a San Marco bizanczi épitészetérdl
altalanossagban szo6lhassak, a nélkil, hogy az egész
épliletet s annak egész bizanczias diszitését gorog midi-
vészeknek tulajdonitsa. Kés6bbi részeit, az egy XVIL.
szdzadbeli mozaik-munka kivételével, oly Ugyesen talal-
tattdk az eredeti épllethez, hogy az A&ltaldnos be-
nyomas meégis bizanczias; s hacsak nem lesz feltétlentl

1 Guida di Venezia, 6. lap.
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szlikséges, nem is fogok az 0sszhangot zavar6 dolgokra Ki-
terjeszkedni, sem az olvas6t a szerkezet birdlgatasaval
farasztani. A mia San Marc6ban a szemet lekéti, vagy az
érzelemre hatni képes, az mind bizanczi stild vagy a
bizanczi befolyas alatt mddosult; tehat épitészeti becsét
vizsgéalva, nem szikséges régészeti vitdkba bonyolddnunk
vajjy achronologia homalyos sz6vevényeben megrekednink.
X 8 S most szeretném, ha az olvas6, miel6tt a Szent
Mark terére elvezetném, oda képzelné magat valami
csondes, angol, plspoki székvarosba s velem egytt
elballagna a székesegyhdz nyugati homlokzataig. Men-
junk folfelé a félrees6 utczan, melynek végén meglat-
hatjuk az egyik toronynak fiatoronyit; azutan az alacsony,
sziirke, mellvédes tetejli, kdzepében aprd. salugateres
ablakkal ellatott kapusikatoron at, a belsd elzart Gtra
vagy keritett helyre, a hova nem hajt be senki, csupan
az arusok szekerei, kik a puspokot s a kaptalant latjak
el napi szikségletiikkel; s a hol kisded, tévig lenyirt
pazsitfoltok vannak, csinos racscsal bekeritve az 6-divatd,
némileg aprd, de rendkivil takaros hazak csoportjai el6tt;
a hazakon itt-ott kiszokello, apré erkélyes és flilkés abla-
kok és mély fa-koszoruparkanyok s fehérre és sargasra
festett vizfogok; ajtaik fedett kagyldhéjalak( apro ajto-
boltozatok vagy kicsiny, horgas, vastag, leirhatatlan, kissé
féloldalra gorbillt fa-nyergesereszek; s igy tovabb, mig
nagyobb h&zakhoz nem ériink, a melyek szintén 6-diva-
thak, de piros téglab6l valdk; mogottik kertek és
léczen futd gyimolcsfak, az Gszibaraczkfak kozt imitt-
amott egy-egy 6don klastrom-udvar ivének és oszlopanak
maradvanya ; a hazak homlokzatukkal magara a székes-
egyhéaz el6tt terll6, négyszogl térre néznek, a melyet
porondozotf Utak egyenes, sima pdazsit-darabokra szel-
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delnek, a mely azonban nem baratsagtalan, fékép a
napos oldalon, hol a papok gyermekei sétalgatnak
dajkaikkal. S igy, vigyadzva, nehogy a flbe lépjunk,
tovabb haladunk az egyenes séta-Gton a nyugati hom-
lokzat felé, s ott egy id6re megallunk, féltekintve sugar-
ivii bejarataira, s a sotétld helyekre pilléreik kozt, a
hol egykor szobrok allottak, s hol egy-egy tekintélyes
alak toredéke imitt-amott még ma is megvan, a mely
kiralyhoz hasonlit, ki talan igazi kiraly volt e foldon, talan
régdta szent kiraly az égben ; s igy mind feljebb-feljebb,
egesz fel a korhadt, durva faragvanyokkal és bonyo-
lult ivsorokkal ékes, vedlett, nagy, szirke falig, a
mely iszonytatd a sarkanyfejektdl s a vigyorgd o©rdo-
gokt6l, melyeket az es6 s a forgészél még jobban
elcsufitott, k6lépcsGiket pedig a vorhenyes, narancsszin
zuzmd festi bus aranyszinre; igy még feljebb, a komor
tornyokig, a melyek oly magasan vannak, hogy a szem
eltéved czifrazataik bitykei kozt, noha azok durvak és
er6sek s nem lat egyebet kavargé fekete pontok forgatagéa-
nal, melyek majd dsszeszedddnek, majd szétszorodnak, majd
hirtelen megtelepednek lathatatlan helyekre a butykdk
és virdgok kozt; a nyugtalan madarraj ez, mely az
egész teret megtdlti a maga kiilénos rikoltozasaval, a mely
érdes, mégis oly behizelg6, mint tengeri madarak jajgatasa
valami maganyos parton, a szirtek és a tenger kozepette.
XI. 8 Gondoljunk egy perczig e jelenetre s minden
apro szertartasossaganak jelent6ségére, melylyel derilt
fensége vegyll. Becsiiljik fel zarkézott, folytonos, almos
boldogsagat és tanusagtételét oly kotelességek érzésérdl
és“ szilard teljesitésérél, melyeket a székesegyhaz oOra-
Utése szabalyozhat; s mérjik meg ama sotét tornyok
befolydsadt mindazokra, a kik a tovikben teril§ maga-
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nyos téren szdzadok o6ta elhaladtak s mindazokra, a kik
6ket messzir6l felnyulakodni lattak az erd6s siksag
folott, vagy négyzetes tomegeiken lattdk megvillanni az
alkonyulé nap sugarat, mikor a tévilkben teriil6 varost
pusztan a folyammentén szallingd kod jelezte. S azutan
emlékezzlink vissza gyorsan, hogy Velenczében vagyunk
és kossiink ki a Calle Lunga SanMoisé végében,1la melyet
olyba vehetlink, mint a mely megfelel az elzart utczanak,
mely angol székesegyhazunk kapusikatorahoz vezetett.
XII. 8. Kovezett sikatoron vagyunk, melynek széles-
sége ott, a hol legtdgabb, minddssze hét lab, melyben
nylizség a nép, s mely a hazald arGsok kiabalasatol
hangos; eleinte rikoltas ez, azutan érczes csengésben hal el,
mely csak anndl rosszabb, mert megszorul a kéz magas
hazai k6zt, melyen végig haladnunk kell. Fejliink folott
Ossze-vissza gabalyodva durva ablaktablak, vaserké-
lyek és kivezetd, fiustfogé csovek, a melyeket Kkivil-
rél, térkimélés végett, sarkantyuk tartanak, és ives
ablakok, isztriai kéb6l valé kiulé parkanyokkal; itt-ott
egy-egy z0ld levél, a hol fugefa-4g nyulik at valami
bels6 cortile alacsony falan, mely a szemet folfelé ira-
nyitja, a magasban nyuld, keskeny, kék égszalag felé.
Mindkét oldalon egy-egy sor bolt, lehet6leg s(r(in egymas
mellett, voltakép anyolcz lab magas négyszogl koéoszlo-
pok kozt levd kdzoket foglalva el. melyek az emeletet tart-
jak ; e kdzok némelyike alacsony és ajtéul szolgal; néme-
lyik, a tisztességesebb boltokban, az arul6 asztallal egyenlé
magassagig be van hozva, fellil pedig belvegezve, de a
szegényebb boltosoknal féldig nyitott, s a portéka szabadon

1 Most C. 22. Marzo. Immar Ujraépitve, kiszélesitve aligha felel

meg Ruskin anal6giajanak. Ford.
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all a padokon és asztalokon ; a vilagossag e boltokba
csupan eldlrél hatolhat be, a kiiszébt6l néhany lépésnyire a
bolt homalyba vész. melyen a szem Kiviilr6l nem tud atha-
tolni, de a melyet a bolt héatsé részében tobbnyire a
Szlizanya képe elé akasztott, pislogd lampés derit fel. A
kevésbbé ajtatos boltos lampdasat olykor meg se gyujtja
s beéri egy filléres metszettel; a buzgébb szines képet
vesz és Kkisded oltarra helyezi, melynek széle arany
rojtos vagy abrazolatos; itt-ott jobbrél-balr6l egy-egy
kopott virdg; s maga a lampas fényesen ég. Itt, a
gyumolcsosnél, hol a sotétzéld gordgdinnyék, mint valami
agyugolydk, tornyosodnak az &rulé asztalon, a madon-
nanak friss babérlevélbdl készllt satra van; de mar a
szomszéd badogos lampasa Kialudt s boltjdban nem
latni egyebet, mint a tet6r6l flggb, szeggel kivert mintak
bagyadt csillamat a rézistokon, a sotétben. E mellett
egy ,Vendita Frittole e Liquori4 hol a Szlz, igen
aldzatos modon tronol egy szal faggyugyertya mellett
egy hatulsé polczon s oly ambrozia-morzsadk veszik
koril, melyeknek természete sokkal kétesebb, hogysem
meghatarozhaték vagy elsorolhatok lennének. De néhany
Iépéssel odabb, a calle rendes korcsméjaban, a hol
»vino nostran6“-t kinalnak ,a soldi 28*32“, a madonna
nagy dics6ségben tronol egy tuczat oblés, vords, har-
madeévi sziretl borral téltott hordd folott, jobbrol-balrél
derék maraschinds (vegek sora s két karmazsinpiros
lampaés; estére pedig, mikor a gondolasok ide gydilnek,
hogy az 6 oltalma alatt igyak el napi keresetliket, egész
karos gyertyat gyujtanak meg tiszteletére.
XIIl. & Egy-két lépéssel odabb a Fekete Sas vendég-

I6n haladunk & s a mint a négyszégli marvanykapun
keresztllmegyiink, melynek ajtéfele mélyen van tagozva
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egy pillantast vetlink sz8ll6 pergolajanakl arnyékara,
amint egy 6don kutra vetddik, melynek hegyes paizs van
faragva oldalara; igy lassankint Kivergédink a Campo
San Moisé-re s annak hidjara, a honnan kezdve a Szent
Mark térnek velenczeies jellegét, Bocca di Piazza (a tér
szaja) nev(i bejaratdig, csaknem teljesen megrontja
el6szor, is a San Moisé rettenetes homlokzata, mely mel-
lett mas alkalommal fogunk tovéabbra megallni; méasod-
szor a Piazza felé egyre divatosabb boltok; végre az
alsorendli velenczei nép kozé elegyedd, sok lebzseld
angol és osztrak. Kozottik gyorsan altaltoérjuk magun-
kat a Bocca di Piazza végén levd oszlopok arnyékaba,
s azutdn valamennyir6l elfelejtkeziink, mert amaz oszlo-
pok kozt tagas térség nyilik s annak kdzepében, a mint
lassan el6bbre haladunk, a San Marco magas campani-
Iéje, mintha Onmagatdl szemlatomast emelkednék a
tarka kovek sik mezejér6l; s a szamlalhatatlan iv mind-
két fel6l rendezett symmetridba sorakozik, mintha a
durva és szabalytalan hazak, melyek a sotét sikatorban
fejunk felett dsszenyomultak, rogtoni engedelmességbe és
kellemes rendbe sorakozodtak volna s mintha valamennyi
durva ablakszarnyuk és omlatag faluk ivekké valt volna,
melyeket derék faragvanyok és finom kdébél valo osz-
lopok diszitenek.

XIV. 8 Es bizvast sorakozhatnak is, mert ama ren-
dezett ivek csapatai kozott a foldb6l egy latomany emel-
kedik g*ugy tlnik fel, mintha az egész tér mintegy tisz-
telettel nyilt volna meg el6tte, hogy messzir6l meglat-
hassuk : — oszlopok és fehér kupoldk sokasaga, szines
fénybdl rakott, hosszU, alacsony pyramisba halmozédva;
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Ggy véled: félig aranybdl, félig opalbdl és gydngyhaz-
bél val6 kincs-halmaz, alul 6t nagy kapunyilas bele vajva,
mennyezetik gyonyor( mozaik, szegélyzetiik alabastrom-
faragvany, tiszta, mint a borostydnk6 és gyongéd, mint az
elefantcsont; fantasztikus és bonyolult faragvany palma-
levelekbdl s liliomokbol, sz6li6b6l és granatalmabol; az
agakon fogddzd és ropkdod6 madarak; mindez bimbdk
és tollak végtelen szovedékévé egymasba fonddva; s
mindezek kozepette angyalok unnepélyes alakjai, kiralyi
palczasan, foldig omlo ruhaban, a korlatokon keresztill
egymasnak délve, alakjuk beleveszve az aranyos alap ragyo-
gasaba, mely a korultik levé leveleken keresztil tor, meg-
szaggatva és komoran, mint a hajnali fény, a mely elsap-
padt Eden fainak gallyai kozt, mikor réges-régen elészor
kezdték kapuit angyalok OrzeniSS a bejaratoknal a
falon koroskoril tarka marvanyoszlopok jaspishdl és
porfirbdl s havas foltokkal hintett sotétzéld szerpentin-
b6l és marvanybol, a mely félig enged a napfénynek,
félig ellene all, hogy, mint Cleopatranak ,legkékebb ereit
végigcsokolgassat — az arnyek, a mint roluk vissza-
lopédzik, a kék hullamvonalakat egyenkint emeli ki,
mint a hogy a visszafutd tengerar a hulldmos homokot
ott hagyja" oszlopf6ik Osszevisszafont czifrazattal éke-
sek, tovikben Kkindv6 levélcsomok, sarjadd sz6ll6- és
bogéncslevelek s titokzatos jelek, valamennyi a kereszt-
ben kezdddvén és vegzbdveén s felettiik, a tdg boltivben,
szakadatlan, beszédes lanczolata az életnek: angyalok s
az égi jelek s az ember munkaja, mindegyik a maga
kijelolt idejeben e foldon; s ezeken felil még egy sor
ragyogd toronyfia, fehér ivekkel vegyulve/Tskarlatszin
viragokkal szegélyezve, — a gyonyorliség zlrzavara,
melynek kozepette a gordg paripdk aranyos, hatalmas

Ruskin: Velencze korei. 11. n
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sziigyei langolnak a napsugarban s Szent Mark orosz-
lanja a csillagos kék mezd8ben; mig végre az ivek ta-
rajai, mintegy elragadtatasban, marvany tajtékkd por-
lanak széjjel s magasan felcsapodnak a kék égbe,
faragott gallyfiizérek és sugarak gyanant; mintha a Lido
hulldmtordit a jég dermesztette volna meg, miel6tt lees-
tek volna s a tengeri habledanyok klarissal és amethyst-
tel raktak volna ki &ket.

Mily kilénbség a komor angol székesegyhaz s e
kozott! Még a madarakban is, a melyek koriltik ta-
nyaznak; mert a karogd, kardszarnyd, nyugtalan sereg
helyett, mely ott; a zordon magasban tanyaz, a San
Marco bejaratai tele vannak galambbal, melyek a
marvany-lombozat kozt fészkelnek s él§ tollazatuknak
minden mozdulatra valtozé, szeliden csillogdé zoldjét ama,
alig kevésbbé bajos szinek kozé vegyitik, melyek hét-
szaz esztendeje ragyognak ott valtozatlanul.

XV. 8 S mily hatdsa van e ragyogvanynak azokra,
a kik alatta jonnek-mennek ? Jarhatsz a San Marco
bejarata el6tt hajnaltdl késd estig s nem latsz szemet,
a mely read foltekintene, sem arczot, mely latasara kide-
rilne. Pap és vilagi ember, katona és polgar, szegény,
gazdag egyenléen figyelmetlenil halad el mellette. A vé-
ros leghitvanyabb kereskeddi egész a bejaratok mélye-
déséig tologatjak arulé asztalaikat; sét maguk oszlopai-
nak talpai is Gl6helyeik, nem azoknak, a kik ,,galambot
arulnak az aldozathoz4 de a jaték- és torzképarusoknak.
A templom el6tt terlil6 egész térségen koroskoril, megsza-
kittatlan sorban, kdvéhazak, hol a kdzéposztalybeli henye
nép lebzsel és olvassa az Ures Ujsdgot; kozépen vecser-
nye idején az osztrak zenekar jatszik; a harczias mu-
zsika beleharsog az orgonazlgasba, — az indul6 elfojtja
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a misereré-t. s a konok tomeg egyre tomoril korilte,
e tdmeg, mely, ha tehetné, megkéselné a katonat, a
kinek trombitalasat hallgatja. S a bejaratok mélyedései-
ben egész nap a legalsobb rétegh6l vald, dologtalan,
gondtalan népség csoportosul, heverve, sutkérezve a
napon, mint a gyikok; és elhanyagolt gyermekek. —
ifili szemik minden komor pillantdsa telve kétségbe-
eséssel és megéatalkodott romlottsaggal, torkuk elrekedve
a karomkodastél — nyerekednek, verekednek, morog-
nak, hortyognak, Oraszamra, (tott-kopott centesimiju-
ket meg-megcsenditve a templom-bejarat marvany-szé-
lén. Es Krisztus és az angyalok képe csak néz le, néz
le redjuk.

Hogy a templomba ne ép mindez irt6zat kozepette
Iépjlnk, forduljunk a tengerre néz6 oldalsé bejérat felé
s azt megkerlilve, menjink &t az Acre-bol hozott két
hatalmas oszlop kozt, ott rdakadunk a baptisterium réacs-
ajtajara ; lépjunk be ide. A sdlyos ajt6 mogottiink nyom-
ban bezarul s a fény s a Piazzetta larméja kivil reked.

XVI. & Alacsony, boltives helyiségben vagyunk; bol-
tozott, de nem ivekkel, hanem aranycsillagokkal hintett
s komor alakokkal tarkazott, apr6é kupolakkal. K&ézépen
bronz kereszteld medencze, domborm{vekkel dusan ékitve,
tetejében Keresztel6 Szt. Janos Kicsi, all6 szobra csillan
meg a sz(lk térbe tévedt egyetlen fénysugéarban, a mely
elhal, a mint a magas ablakon bevetédik s az els6 targy,
a melyre réesik, az egyetlen, a melyet megvilagit, egy
siremlék. Az ember alig tudja, igazan siremlék-e; mert
Ggy all az ablak mellett, mint valami keskeny, alacsony
mennyezet( és fiiggdnyds hever6 agy; hogy ha nem lenne
némileg magasan a padlé felett, azt vélné az ember,
csak Ugy oda hlztdk az ablakhoz, hogy a benne alvo

6+
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koran folébredjen; csakhogy két angyal visszahl(zza a
fliggbnyt s Ugy néz le az alvo arczara. Nézzik meg mi
is és legyunk haldsak a nyajas fény irant, mely mind-
orokre ott dereng homlokén, de mar mellén elenyészik.

Az arcz kozépkoru férfié, de homlokan két mély, egyenes
bardzda hazodik keresztiil, a mely azt elvalasztja, mint
valami torony alapozasat; a homlok fels6 domborulatat
a fejedelmi stiveg homlokkotéje fedi el. A vonasok tobbi
része sajatsagosan finom és gydngéd; az ajkak élesek; a
természetes vonalak élességét talan a halél élessége i&
neveli; de folottik szelid mosoly lebeg s az egész arczon
a sziv der(ije. A mennyezet teteje kék volt, csillagokkal
behintve; alant, a koporsdé kozepén, melyen az alak
nyugszik, a Szliz UlI6 alakja, s a szegélyzet koroskoril
csupa virag és hajlos levél, béven sarjadva, mint nya-
ron a mezén.

Andrea Dandolo dogé sirja ez, a ki kordn nagy volt
Velencze nagyjai kozt és koran elhalt. Harminczhat
éves koraban valasztottdk meg kirdlynak; tiz évvel
utébb mar halott volt, rank hagyvan a torténetet, a
melynek kdszonjuk tobbet a felénél, a mit Velencze
korai sorsardl tudunk.

XVII. & Nézziink korll a helyiségben, a hol nyugszik.
Padloja dis mozaik, alacsony, vérésmarvany padkaval
koritve; falai alabastromb6l valok, de rongaltak és
hullongék és sotétre fogta meg &ket az id6; csaknem
rom az egész ; helylyel-kbzzel a méarvanylapok egészen
lehullottak, s a repedésekben ki-ki latszik a durva tégla-
rakés, de még ez is szép ; a pusztité repedések tovéabb
eszik magukat az alabastrom szigetei és eres korei kozt,
s az id6sargitotta foltok Aattetsz6 tomegében gazdag,,
aranybarna mezd&kké sotétiltek, mint a tengeri hinar
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szine, ha a nap a mély tengervizén Kkeresztlil red sit.
A fény a szoba mélyedésében, az oltar koril mar ele-
nyészik, s a mogotte lev6 domborm(von a szem alig
birja kivenni Krisztus megkereszteltetésének koérvonalait;
de a tet6boltozat alakjai tisztdn kivehet6k és rajta két
nagy kor lathat6. Egyiket a ,,mennybéli fejedelemségek
és hatalmaka kornyezik, melyeknek hajdani rangsoréat
Milton ez egyetlen tdmor sorban fejezte ki : ,,Tronok,
uradalmak, fejedelemségek, erények, hatalmassagok¥;
a masik korul az apostolok; kozéputt mindkett6ben
Krisztus ; s a falakon szlnetlen Keresztel6 Szt. Janos
szikar alakja ismétlédik, életének és haldlanak minden
mozzanatadban; a kopar sziklak kozt a Jordan vize
folydogal ; s a fejsze belevdgva egy gyumolcsléién
faba, mely partjan all : ,Mert a mely fa gylimolcsot
nem terem, kivagattatik és tlizre vettetik“. Igen, Ggy
van bizonynyal: megkeresztelkedni a tlizkeresztségben
vagy belé vettetni; szabad a valasztds minden emberre
nézve. A racsos ablakon még egyre hallik az induld
riadadsa és fllinkben elvegyll az itélet hangjaval,
melyet a vén gorog irt volt fel e keresztel6 kapolna
faldra. Velencze valasztott.

Az, a ki e kémennyezet alatt nyugszik, a maga ide-
jében mas vaélasztasra oktatta volna nemzetét, ha az
hallgatott volna red; de 6 és tanacsai rég feledve
vannak s por lepte be ajakat.

XVIII. 8 Asllyos ajton keresztill, melynek bronz racsozata
nyugvohelyét elzérja, Iépjlink be magéaba a templomba.
Az még sotétebb félhomalyba vész, melyhez a szemnek
néhany pillanatig szoknia kell, miel6tt az épllet alakjat
kivehetné. Ekkor keresztalakba kivésett, sok pillér-
t6l arnyas mellékhajokra osztott roppant dreg tarul
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fol el6ttink. Tet6-kupoldin keresztil a fény csak nagy
csillagokhoz hasonl6, szlk nyildsokon hatol be; s imitt-
amott egy-egy tavoli ablakbdl eltévedt sugar bolyong
a sotétségben és keskeny, villogd fénynyaldbot vet a
marvanyhullamokra, melyek ezernyi szinben dagadoz-
nak a padozaton. A mi vildgossadg ezenfellil van, az
mind faklyafény vagy a kapolna-lregekben ég6, ezlstos
oroklampéasok fénye ; az aranyos tet6 s az alabastrom-
mal burkolt falak a veresl§ langbol valami halvany
fényt, minden gorbiletnél, minden sarkon visszaver-
nek s a dicskér a faragott szentek feje koril meg-
villan felettink, a mint alattuk elmegylnk ; azutan
visszahanyatlanak a homalyba. Fejlink felett és labunk
alatt szakadatlan sora a csoportos abrdzolatoknak, egyik
szines kép a masikba menve at, mint valami alomban;
gyonyorl és szornyeteg alakok 6ssze-vissza keverve;
sarkanyok és kigyok, ragadozo fenevadak és kecses
madarak, melyek kozottik bugyogd forrasokbdl isznak
és kristalycsészékbél esznek ; az emberi élet szenvedélyei
és gyonyorei egylttesen jelképezve s a megvaltas csudaja
bel6lok valo. Mert az egymasba fonddo vonalak s a valtozé-
kony képek végre mindig a kereszthez vezetnek, a mely
mindenttt fel van allitva és minden kévon ki van vésve;
olykor az oOrokkévalosdg kigyo6ja csavarodik koréje,
olykor galambok allnak két &ga alatt s nyajas flivek
nének tovében; de legszembet(in6bb a nagy feszileten,
mely a templomban az oltar elé6tt all, der(s ragyogasban
valva le az apsis homalyarél. S noha a mellékhajok s
a ké&polndn mélyedéseiben, mikor a tomjénfiist slrdn
szalling6zik marvanyukon, mindenitt ott latunk egy
halvany vonalakkal megrajzolt, ég felé tekint§ néi
alakot, folotte a felirds : ,,Isten anyjaa: itt mégsem & az
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uralkodd Istenség. Elsébben a kereszt tlinik fel s mindig
is lathat6, langoldn, a templom kdzepén; s a tet6 minden
kupolajanak és liregének legfels6bb részében ott a Krisztus
alakja, hatalomban trénolva, vagy visszatérten, hogy
itéljen.

XIX. & A templom e belseje nem is marad hatas
nélkil a nép lelkére. A kilonbozd oltarok el6tt a nap
mindenik Orajaban latni csoportokat és a templom soté-
tebb részeiben, elszértan maganyos ajtatoskoddkat, nyil-
van mély és buzgd imaba s tobbnyire mély béanatba
merllve A romanismus Ujitott oltarainal ajtatoskoddk na-
gyobbrészt szorakozott tekintettel és ahitattél le nem
kotott mozdulatokkal daraljak kiszabott imadsagukat;
de azokat, kik a San Marco foldjén térdelnek, az ide-
gen Iépése nem zavarja ; s hajnaltdl alkonyaiig alig mulik
el perez, hogy az arab bejaraton belép6, félig elfatyo-
lozott alakot ne latnank, a mint magat sokaig megalazva,
a templom foldjére borul s azutdn lassan felall, mintegy
megerdsddve s szenvedélyesen megcsdkolja és atoleli
a feszilet tovét, mely mellett a nyugati mellék hajéban
szlintelen égnek a lampéak; azutdn mintegy megvigaszta-
I6dva hagyja el a templomot.

XX. 8 De errdl ne itéljik elhirtelenkedve, mintha az
éplilet nemesebb vonasai az ahitat szellemét ez id6 sze-
rint barmi részben apolnak. Van Velenczében inség elég,
hogy sokakat térdre boruldsra birjon, minden Kkilsé
abrazolatok izgatasa nélkiil; s a San Marcoban keletkez6
dhitat természetében barmennyivel tobb legyen annél, a
mi a varos szerencsétlen helyzetének tudhatd be, az
bizonynyal sem épitészete szépségének, sem a mozaik-
jaiban megelevenitett szentirasi jelenetek benyoméaséanak
nem tulajdonithatd. Hogy a népies képzeletre — bar cse-
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kély mértékben — sajatszeri hatassal van. talan batran
kovetkeztethetd az ajtatoskodok nagy szamabdl, a kiket
vonz, holott a Frari s a Szent P&l templomai, noha
jéval nagyobbak s kozpontibb fekvésliek is, aranylag
szinte Uresen allnak.1 De e hatas teljesen annak tulaj-
donithatd; hogy a San Marcdban nagyobb mértékben egye-
stlnek ama befolyasok forrasai, melyek az emberi lélek
legk6zOnségesebb dszténeihez szélnak, s melyeket tobbé-
kevésbbé minden korban és mindenutt alkalmaztak a
babona taplaldiul : a sotétség és a titokszerlség; az
épulet zlirzavaros mélyedései; a mesterséges fény, csekély
mennyiségben hasznélva, de oly &llandéan fontartva, hogy
szinte szentnek tlinik fel; az anyag értékes volta,
melyet a kdzdnséges szem is konnyen felfog ; a filledt
levegl, azzal az édes és sajatsagos illattal atjarva, mely
kizarélag az egyhazi szolgalathoz tartozik; az tinnepélyes
zene és a kézzelfoghatd balvanyok vagy képek, a hoz-
zajuk f(iz6d6 népies legendakkal ; ezek a babona szin-
padias kellékei, melyeket vilag kezdetétél minden nemzet,
lett légyen az nyiltan vad, vagy névleg mdvelt, alkal-
mazott és fog is sziukségkeép alkalmazni vildg végéig,
hogy alajtatossagot tdmaszszon oly lelkekben, melyek
az lIsten igazi lényét felfogni képtelenek; mondom, ezek
a San Marcéban oly fokban egyesitvék. mint, tudtommal,
egyetlen mas eurdpai templomban sem. A méagusok s a
braminok mivészetei itt a hanyatld keresztyénség feleleve-
nitésére ki vannak meritve; de a népies érzés, melyet e
mivészetek tdmasztanak, résziinkrél nem tarthat igényt

1 Azonban a San Marco latogatottsaganak hathatds tényezéjéil kell
vennink azt a kérilményt, hogy télen sokkal melegebb a masik két
templomnal.
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nagyobb stiszteletre, mint a melylyel Eleusis, Ellora vagy
Edful ahitatoskododinak lennénk hajlanddk adozni.

XXI. 8§ °A vallasos hevilet felkoltésének ez alsobb-
rendli eszkdzeit tényleg a régi egyhaz is alkalmazta,
miként a mai; csakhogy nem egyedul. Volt faklyafény
akkor is, mint most; csakhogy a faklyafény a falakat
boritd szentirasbeli jeleneteket vilagitotta meg, melyeket
minden szem nyomon kovetett s minden sziv megértett;
de melyeket egész velenczei tartézkodasom alatt nem
lattam, hogy egyetlen velenczei csak egy perezre is meg-
nézett volna. Nem hallottam egyetlenegy odavalétol az
érdekl6dés legcsekélyebb kifejezését a templom barmely
vonasa irant, sem a legcsekélyebb bizonyitékat annak,
mintha szerkezetének értelmét felfogndk ; s mig az
angol székesegyhéz, noha tébbé nem annak az isteni
tiszteletnek van szentelve, melynek épit6i szantak, s noha
sok tekintetben nem egyezik meg a nép vérmérsékleté-
vel, a mely ma kornyezi, mégis annyit meg6rzott vallasos
befolyasabol, hogy szerkezetének egyetlen feltlind vonasa
sem mondhaté hidbavalénak: a San Marc6ban ime oly
épulet all eléttlink, mely latsz6lag most is ugyanazon
szertartasok szolgalatdban all, melyek szadmara szanva
volt, melyeknek kifejez§ attribdtumai azonban végkép meg-

1 Mondottam imént, hogy az 4jtatoskodék nagy része az rarab
bejaraton jar be; t i. a templom északi oldalan lev6 bejaraton, mely
dus arab boltivérél nevezetes, s melyb6l egyenesen az északi mellék-
hajoba jut az ember. Ennek oka az. hogy e szarnyban van a Sz(iz-
anya kapolnaja, a mely jobban vonzza a velenezeieket, mint az egész
templom. A régi épiték a Szlizanya képét az Udvozitéének mindig
aldja rendelték; de a mai romanismus visszafejl6dést mutat; s az
egész templom két legragyogobb része az oldals6 oltar mogott levé
két mélyedés, melyet a Szliznek felajanlott eziist szivek boritanak.
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szlintek érthetdk lenni az ajtatoskoddkra nézve. Szépségét
nem érzik, nyelvét elfedték; s a varosnak kozepette, mely-
nek szolgalatara oly sok ideig volt szentelve, noha ma
is azok utédainak tomegei toltik meg, kiknek nagy-
szer(iségét kodszoni, valdjaban elhagyatottabban all, mint
a rom, melyen a juhcsapas megszakittatlanul megy &t
a mi angol volgyeinkben; s marvanyfalainak tanitisat
kevesebben nézik s azoknak kevesebb a hatalmuk az
emberek lelkén, mint a betliknek, miket a pasztor ujja-
val végigtapogat, hol a moha leggyérebb a sir folott, a
megszentségtelenitett zardaudvarban.

XXII. & Ennélfogva mai hasznara valé minden tekin-
tet nélkil kell kutatdsunkat e csodalatos épitmény szer-
kezetének értéke és értelme irant folytatnunk; s csakis
ez elvont, de gondosan véghezvitt kutatas bevégzése utan
mondhatjuk ki némi bizonyossaggal, mennyiben bizonyitja
a Szt. Mark mai elhanyagoltsaga a velenczei jellem
hanyatlasat, vagy hogy mennyiben tekinthetd e tem-
plom egy barbar kor ereklyéjének, mely immar képtelen
egy mivelt hitkdzség bamulatat felkolteni vagy érzel-
meit befolyésolni.

Az el6ttink &ll6 kutatds két &gra szakad. Az els6
kotetben a kifejezés tanulméanyozéasat mindvégig gondo-
san elkildnitettem az elvont épitészeti tokéletesség vizs-
galatatdl ; azt mondvan az olvasénak, hogy minden épu-
letben, melyet kés6bb vizsgalat ala fogunk venni, els6
sorban szerkezetér6l és diszitése értékérdl kell majd ité-
letet alkotnia, azt pusztan mlvészi alkotasnak tekintve;
s hogy csak azutdn fogja azt kutatni, mily mértékben
fejezi ki azt, a mit kifejeznie kell. Kovetkezéskép a Szt.
Mark fel6l is el6szor csak mint épitészeti alkotas, s nem
mint templom fel6l kell itéletet alkotnunk; csak azutan



SZENT MARK TEMPLOMA. 91

vizsgaljuk, mennyiben képes a maga kildn feladatanak,
mint Isten haza, megfelelni, s hogy mily viszonyban all
amaz északi székesegyhdzakkal, melyek maig akkora
hatalmat gyakorolnak az emberi szivek folott, melyet a
bizanczi kupolédk, Ugy latszik, orokre elvesztettek.

XXII. & E mi két kovetkez6 szakaszdban, melyek
Yelencze g6t és renaissance épliletei bonczolasanak van-
nak szentelve, iparkodtam mindkét iskola igazi termé-
szetét, elszor szellemére, azutan alakjara nézve, lehet6leg
roviden elemezni és megéllapitani. E szakaszban &haj-
tottam volna hasonlé elemzést nydjtani a bizanczi épit-
kezésrél; de megallapodasaimat nem &ltalanosithattam,
minthogy ezt az épitészetet sohasem lattam szlld tala-
jan. Mindamellett azt hiszem, hogy a Szt. Mérkban pél-
dakkal illusztralt elveknek itt kdvetkez6 vazlataban eléggé
tisztdn megkilonboztetve lesz folismerhetd e stil leg-
tobb févonasa és eleme arra, hogy az olvas6 meglehe-
t6s méltanyos itéletet alkothasson fel6le, egybevetve azt
a tobbi és jobban ismert kozépkori eurdpai épitészeti
stilusokkal.

XXIV. & Ezen épllet legelsd vilagos jellemzd vonasa
s csaknem minden egyéb fontos sajatsaganak forrasa
nyiltan vallott burkoltsaga. Olaszorszagban ez legtisztabb
példaja ama nagy épitészeti iskoldnak, melynek uralkodo
elve a téglanak nemesebb anyaggal val6 burkolésa; s
miel6tt szerkezetének barmely részét tovabb birdlgatnok,
szlikséges lesz, hogy az olvas6 gondosan megfigyelje
amaz elveket, melyek egy ily iskola épit6it befolyésol-
hattdk vagy jogosan befolydsolhatjak azokkal szemben,
kiknek terveiket tomor anyagbol kell végrehajtaniok.

Igaz, hogy a kilonbdzd népek kozt s a Kkilénbdzd
korokban taldlhatni példat a burkolds minden fajara és
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fokara, kezdve azon, mikor a nagyobb és tométtebb ké-
veket el6szeretettel raktak a fal kulsé felére, a modern,
cziment-burkolatl tégla-parkany nyomordsagos szerkeze-
téig. mely Londonban csak a minap 6lte meg lezuhan-
tdban munkéasait. De éppen Ugy, mint a hogy teljesen
lehetséges tiszta fogalmat alkotnunk két kilénbozé allat-
vagy novényfaj ellenkez6, jellemz6 vonésair6l, noha a
kettd kozott sok az oly valfaj, melyet nehéz akar az
egyikhez, akar a masikhoz sorolni, az olvasé elméjében
a burkolatos sa tomor stilek torvényes jellemzd vonasait
véglegesen elvalaszthatja egymastdl, noha a kett§ kozott
sok az atmeneti alak, mely nyiltan egyesiti mindkett6
attributumait. Pl. sok, tufatdbmbokbél épllt és marvany-
nyal burkolt roméan épiletmaradvanyban oly stil van
eléttiink, mely, noha teljesen tomdor, a burkoltsdg némely
jellemz6 vonasat is magan viseli; a firenzei székesegy-
hazon pedig, mely téglabdl rakott és marvanyburkolatd,
a marvanyburkolat oly szilardan és valasztékosan van
félrakva, hogy az épiilet, noha tényleg burkolt, teljesen
tomornek tlnik fel. De ez atmeneti példak legcsekélyebb
mértékben se zavarjdk ossze az épliletek két nagy csa-
ladjardl alkotandé altaldnos érvény(, s egymastol jol
megklonbdztetett fogalmainkat; egyikben az anyag min-
den porczikajaban egyneml s a diszitmény alakja és
beosztisa nyilvanvalova teszi, vagy bizonyitja azt, hogy
igy van, miként a legjelesebb gordg éplletekben, s a
mi korai norman és gét mdveinkben nagyobbrészt; masik,
melyben az anyag kétféle, egyik belul, masik kivil, s a
diszités rendszere e kétszinlségre van alapitva, mint Ki-
valélag a San Marcéban.
XXV. 8 A Kkétszinliség sz6t nem becsmérléskép mond-

tam A ,Seven Lampstt Il. fejezetének 18. §-aban e burko-
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latos stilt kilon is védelmeztem a kétszin(iség vadja ellen;
S most ezt részletesebben meg kell tennem. Az északi
épité el6tt eleinte nem-Bszintének tlinik fel, mert a szi-
lard termésk6-témbokbdl valo épitéshez lévén szokva*
hozzaszokott ahhoz is, hogy a falba rakott egy-egy darab
ké kils6 felliletét vastagsaga ismertet6jelének is tekintse.
De, a mint a burkolatos stilussal megismerkedik, legott
belatja, hogy a déli épitéknek esziik agaban sem volt
a csalas. Latni fogja, hogy mindenik burkold méarvéany-
lemez bevallott iziilettel van a méasikhoz erésitve s hogy
a vértezet izuletei oly lathatéan és nyiltan alkalmazkod-
nak a bels6 anyag kérvonalaihoz, hogy nincs tébb joga
arulasrol panaszkodnia, mint a vadembernek, ki életé-
ben el6szor latvan vértezett embert, azt hinné fel6le*
hogy mindenestiil aczélbol van. Ismertessik meg a lovag-
szokassal s a panczélinggel s nem fogja képmutatassal
vadolni sem a fegyverzetet, sem a lovagot.

A Szt. Méark ilyetén épitészeti lovagszokasait kell a
kovetkez6kben kifejtenunk.

XXVI. 8 El&szor is vegyiuk a természetes korilmé-
nyeket, melyek az ily stil kifejl6dését elGidézik. Kép-
zeljunk épitni szeret6 népet, tdvol mindenféle haszna-
vehet§ kdébanyatdl, elannyira, hogy ra nézve maga a
szarazfold hozzaférhet6sége is kétséges legyen, a hol
ily banyak léteznek; s igy kénytelen vagy Kkizardlag
téglabol épitkezni, vagy barmily kdvet nagy messzeség-
rél hozni hazajaba csekély terhet biré hajokon, melyek
sebessége tdbbnyire inkdbb az evezdn, mint a vitorlan
fordul meg. A széllitds ép annyi munkéba és koltségbe
kerul, akar kozonséges, akar értékes kovet hoznak, s
igy természetesen az lesz torekvésiik, hogy minden hajo-
rakodas a lehet6 legértékesebb legyen. De a k6 értékeé-
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vei egyutt jar a készlet korlatoltsaga is; mely korlatolt-
sagot nem csupan a koéltség hozza magaval, de az anyag
fizikai tulajdonségai is, mert bizonyos méretnél nagyobb
darabokat —sokfajta marvanybol —nincs az a pénz,a miért
kapni lehetne. Ily korilmények kozt kivanatos volna az
is, hogy lehet6leg sok megfaragott kévet hozzanak, hogy
sulyuk azzal is csekélyebb legyen; s igy, ha kereskeddik
Uzlete oly helyekre viszi 6ket, a hol régi épiletek rom-
jai hevernek, hajlandok lesznek a hasznavehet6 toredé-
keket magukkal haza vinni. E marvany készletb6l —mely
részben oly értékes kovekbdl all, hogy azokbol barmily
aron is csak csekély szamu darab kaphatd, részben ide-
gen épuletek oszlopaibol, oszlopf6ibdl és egyéb részeibl —
kell a szigeti épitének épllete szervezetét, legjobb
belatasa szerint, kigondolnia. Szabadjaban all draga mér-
vanytdmbjeit, vagy imide-amoda, a téglatdmegek kozé
elhelyeznie, a faragott téredékekbdl pedig oly 0j alako-
kat kiszabnia, min6ket az 0j épllet megallapitott aranya
megkivan; vagy a szines kdvet vékony lemezekre has-
gatnia, hogy koroskorul az egész falfeluletet beborithassa
vele, s hogy oly szerkezeti rendszert fogadhasson el,
mely eléggé szabalytalan ahhoz, hogy benne faragvany-
toredékek alkalmazdsa is megjarja, s mindezt inkabb
a véghdl, hogy belsd szépségiiket feltarja, semmint hogy
az épliletben terhet tartsanak.

Ha az épit6 csupdn a maga (Ugyességét akarna csil-
logtatni s a masok munkajat nem becsilné meg, bizo-
nyosan az el6bbi eljarast valasztotta volna s a régi
méarvanyokat toredékekké flirészelgette volna szét, hogy
a maga rajzaval valé minden elegyedésiiket elkerlje.
De ha a nemes mlvek fentartdsat szivén hordja, lettek
légyen azok akéar a magééi, akdr a maséi, s ha tobbet
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gondol épulete szépségével, mint a maga dics6ségével,
csak azt tette volna 6 is, a mit a San Marco régi épi-
t6i tettek, af kik minden darabka redjuk bizott ereklyét
megmentettek szdmunkra.

XXVII. & De a velenczeieket épitészeti rendszerik
elfogadasara nem pusztan ezek az okok vezérelték. Mas
épiték mellett a fent elsorolt valamennyi korilmény
kozott is kérdés maradhatott volna, nem inkabb husz
hajé meszes kovat hozzanak-e egyetlen hajd jaspis helyett;
vagy hogy ne épitsenek-é nagy székesegyhazat csupasz
kébdl, a porfirral burkolt és achattal kovezett, kis tem-
plom helyett. De a velenczeieknél ez egy perczig sem
lehetett kérdés; Ok régi és szép varosok szamlzottjei
voltak s szokva ahhoz, hogy romjaikkal épitkezze-
nek, nemcsak szereteth6l, de csodalatbdl is: ilykép
nemcsak azt szoktdk meg, hogy Uj épileteikbe régi
toredékeket illeszszenek, de e szokasnak varosuk pom-
pajanak nagy részét is kdszonhették, s mindazt a blivos
emléket, a mi hozzajuk fliz6dvén, a menedéket ottho-
nukka varazsolta. A szokast, a mely a foldonfuté nem-
zet ragaszkodéasaban gyoOkerezett, a hoditova valt nép-
nek biszkesége tartotta fenn s az elmult boldogsag em-
Iékeztet6i mellé feltlizték a visszatér§ diadal jelvényeit.
A hadihajé tobb marvanyt hozott haza diadalmi jelil,
mint a keresked6galya portéka gyanant; s a San Marco
homlokzata inkabb oltar lett, a melyen a sokféle ragyogo
zsdkmanyt felajanlottdk, mint barmely megallapitott épi-
tészeti torvény vagy vallasos heviilet szerves kifejezése.

XXVIII. & Eleddig e templom stiljének igazolasa oly
korilményekre volt alapitva, melyek épitésének koraval
s helyével fuggtek Ossze. Rendszerének értéke azonban,
elvontan tekintve, sokkal szélesebb alapon nyugszik.
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A ,Seven Lampsa V. fejezetének 14. 8-dban az olvaso
egyik mai nevesebb épitének, Woodnak, azt a vélemé-
nyét fogja talalni, hogy e templomban legfelt(in6bb an-
nak ,rendkivili ratsdga s e véleményét egy masikkal
megtoldva talalja, azzal. t. i, hogy a Caracciak mdvei
sokkal killénbek a velenczei fest6kéinél. Az érzésnek e
masodik bizonyitéka foltarja az elsének is egyik féokat;
ugyanis, hogy Woodnak nincs érzéke a szinek irant s
igy nem is tud benniik gyonyorkddni. A szinérzék ép oly
adomény, akar a zenei hallas: egyikinkben megvan,
masikunban nincs; s a San Marco igazsagos megitélésé-
nek elsé kelléke e szinérzék tokéletessége, melynek birasa
fel6l kevés ember iparkodik sajat maganak komoly bi-
zonysagot szerezni. Mert ez éplilet igénye tiszteletiinkre
végelemzésben azon nyugszik, hogy a tokéletes és val-
tozatlan szinezés remekéil tekintsiik; s sliket ember ép
oly joggal kivanhat a zenekar jatékarol itéletet mon-
dani, mint az oly épit6, ki pusztan az alak szerkezeté-
ben jartas, a San Marco szépségér6l. A szinnek ugyanaz
a blibdja benne, a mi Kelet épitészetének és ipari md-
veinek nagy részében; de a velenczei nép azért figye-
lemreméltd, mert Ugy latszik, Eurdpa dsszes népei kozt
egyes-egyedil érzett teljesen egylitt a keleti fajok nagy
Osztdnével. lgaz, hogy kénytelenek voltak Konstantina-
polybdl hozni milivészeket, hogy a San Marco boltoza-
tdnak mozaikjait megrajzoljdk s hogy bejaratainak szi-
neit csoportositsak; de a rendszert, melyet a gorogoktol
lattak, mihamar felkaptdk és kifejlesztették, még pedig
férfiasabb aranyban; s mig észak bardi és polgarai sotét
utczéikat s komor véraikat tolgyfabol és homokkébdl
épitették, Velencze keresked6i palotaikat porfirral és
aranynyal boritottdk; s végre, midén hatalmas fest6i
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aranynal és porfirnal megfizethetetlenebb szint gondoltak
ki szdméra, még ezt is, kincsei legdragabbjat, oly falakra
pazarolta, melyek alapjat a tenger csapkodta; s az er6s
dagalyon, mely a Rialto alatt hompdlydg, mai napig a
Giorgione frescéinak visszfénye piroslik.

XXIX. 8 Ha tehat az olvasd a szinezéssel nem gon-
dél, tiltakoznom kell az ellen, hogy a San Marcordl bar-
milyen itéletet is akarjon mondani. De ha térédik vele
és szereti is, jusson eszébe, hogy a burkolatos épitészet
az egyetlen, melyben &llandd és tokéletes szinezési diszit-
ményrendszer lehetséges; s az épit6 kezére adott minden
jaspis- vagy alabastrom-darabot Ugy tekintsen, mint egy
darab igen-igen kemény festéket, melynek egy részét le kell
alapozni vagy lefaragni, hogy vele a falakat befesse.
A mint ezt egyszer jol megértette s elfogadta a feltételt,
hogy az épilet teste és teherbird része téglabol van, s
hogy ez als6, téglabol rakott izomzat a marvanyveért
ragyogasaval burkoland6, mint a hogy az allat testét
pikkelye vagy bundaja disziti vagy oltalmazza: a szer-
kezet valamennyi torvényét és ebbll kovetkezd alkal-
matossagat egyszeriben meg fogja érteni. Ezeket fogom
természetes sorrendben megallapitani.

XXX. 8 L1 torvény. Hogy a vértezet dsszeflizésére hasz-
nalt ovparkanyoknak és koszoriparkanyoknak konnylek-
nek és gyongédeknek kell lenniok. A burkolé lemezeknél
(még ha a legerdsebb kébdl valdk s a legvédettebb
helyen allnak is) legalabb 2—3 hiivelyknyi vastagsag
feltétlentl szilkséges, hogy a bezlzddas eshet@sége ki
legyen zérva s hogy az id6jaras és az id6jartaval valo
kopas kart ne tehessen benniik. S e vértezet sulyat nem
szabad a vakolatra bizni; a darabokat nem elég pusztan a
nyers téglafeliilethez ragasztani, de a tomeggel, a mely-

Ruskin: Velencze kovei. II. 7
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nek oltalméra vannak, 6sszek6t6é parkanyokkal és elva-
lasztd péarkanyokkal kell 6ket dsszekdtni; s egymassal is,
hogy a kolcsonds tamogatds biztositva legyen, a melyet
a szogecskek nevelnek, de mely korantsem fugg t6lik. S a
md teljes becsliletessége €s egyenessége kedvéért szik-
séges, hogy e valasztd parkanyok és dvparkanyok ne
legyenek oly méretliek, hogy akar a bels6 szerkezet
teherbiré munkajat is megbirjak, akar hogy a nagy par-
k&nyzatokkal és ovparkanyokkal dsszetéveszthessek Gket.
melyeket mar a legjelesebb szilard épitkezés lényeges
részei gyanant jeldltink meg. Gydngédeknek, kdénnye-
deknek kell lennidk s lathatolag képteleneknek egyéb
munkara, mint a melyre valdk.

XXXI. & 2 torvény. A belsd szerkezet mesteriségérdl le
kell mondanunk. Minthogy a szerkezet torzse bevallottan
alarendelt s viszonylag nem &sszefligg6 anyagbdl vald,
képtelenség volna benne a szerkezet magasabb foku
tokéletességeinek barmely kifejezésére torekedni. Elég,
ha tdmege elégséges és erfs voltardl biztosit; annal ke-
vesebb ok van arra, hogy felszinének kiterjedését holmi
finom eligazitasokkal csokkentsék, minthogy a szint annal
jobban szétterithetik rajta, minél nagyobb a fellilet; a mi
pedig ez éplletben f6forrasa lesz gyonydriiségiinknek.
A mi torzse ennélfogva erds falakbdl és zomok pillé-
rekbél fog allani; s a mi finomabb szerkezeti kifeje-
zést csak Ohajtunk, az- vagy alarendelt részeibe szorul,
vagy teljesen a kiils6 péanczéling tartasara lesz rendel-
tetve; mig kilonben, ivekben vagy bolthajtasokban, ve-
szedelmesen fliggetlennek tiinnék fel a bels6 anyagtol.

XXXI. & 3. torvény. Valamennyi oszlopnak terméskének
kell lennie. Valahol a részek kicsinysége arra inditana,
hogy a burkolatos szerkezettdl eltérjink, fol kell vele
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hagynunk teljesen. A szem ne legyen kétséghen a leg-
csekélyebb fokban sem az irdnt, mi témoér s mi burkolt.
A mi val6szinlileg tomdrnek tlinik fel, az is legyen bi-
zonyuljal, s ezért athaghatatlan térvény, hogy az oszlop
sohase legyen burkolt. Mert e tdmorségtél nem csupén
az oszlop egész ereje fligg; de a munka, a melylyel a
burkolat kifaragdsa és hozzaalkalmazasa jéarna, tobbe
kertilne, mint a mennyit a megtakaritott anyag ér. Ezért
az oszlopnak, barmekkora, mindig témornek kell lennie;
s minthogy az épllet tobbi részének burkolt jellege az
oszlopokra nézve bajosabbé teszi, hogy magukat a gyanu
aldl tisztdzzak, a burkolt épiiletekben soha sem szabad
izelteknek lennidk. Ily épiletekben nem szabad mast,
mint egy tombbdl faragott oszlopot hasznalni; s ezt
annal inkadbb, minthogy az épitének szabadsagéban All,
hogy falait és pilléreit tetszése szerint szabhassa ter-
metesekre, teljesen foldsleges, hogy meghatarozott nagy-
sagu oszlopokat alkalmazzon. A mi norman és gét épi-
leteinkben, a hol is meghatarozott pontban meghatarozott
tdmasz szilkséges, a torvény megengedi, hogy apro
kovekbdl rakott tornyot oszlopforméra rakjanak. De a
bizanczinak szabadjaban &ll a mindenfelé futé falak részé-
rél ~mnyi tamaszt venni igénybe, a mennyi csak kell, s
igy nincs joga oszlopai szerkezetében tovabbi szabad-
sagra tartani szamot. IlI6, hogy oszlopai anyagjaval valo
békezliséggel halédlja meg engedelminket arra nézve,
hogy a falat felliletesen rakhassa. Franczia- és Angol-
orszag meszes volgyeinek épit6jét nem lehet korholni,
ha esetlen pillérét toredezett kovabdl s agyagbdl gyurja;
de a velenczei, a ki el6tt nyitva &llnak Azsia kincsei s
Egyiptom banyai, legalabb oszlopait kételes hibatlan kébol
faragni.
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XXXIIl.  Van ennek még egy oka. Noha, mint monddkr
nagy épilet falat szinnel boritni — hacsak a kovet
lemezekre nem hasgatjdk — lehetetlen, ez eljarasban
mindig van valami aljas és zsugorkod6. Szikséges,
hogy az épit6é magat e gyanu ellen igazolja ; s be kell
bizonyitnia, hogy nem takarékossag vagy szegénység
vitte ra4, de mert maskép eljarnia tényleg lehetetlen volt,,
hogy falait az értékes hartyaval bevonta. Nos, az oszlop
az éplletnek ép az a része, melyben becsiletét e részben
helyrelitheti. Mert, ha a porfir- vagy jaspistomb a falba
van eresztve, a néz6 nem becsllheti meg vastagsagat.,
sem az aldozat koltségét. De mar az oszlopot szemével
is egyszeriben megmeérheti s felbecsiilheti a kincs tdme-
gét, ugy meglév6 anyagaban, mint abban, a mit bel6le
lefaragtak, hogy meglevé tokéletes, aranyos alakjat
megadhassak. Ezért az oszlopok minden ilynemd épi-
leten méltan tekinthet6k a gazdagsag bizonysagaul s
mintegy kincsil, akar csak a szent edényekben az arany
vagy a dragakd ; tényleg nem is egyebek nagy draga-
kéveknél, 1 minthogy az értékes jaspis- és szerpentin-
tombdt csaklgy nagysdga és ragyogd szine szerint
fizetik, akar valami nagy smaragdot vagy rubint, csupan
hogy a megkivantatott tomeget egyiknél 1ab- és tonna-
szamra, masiknal vonal- s karatszamra meérik. Ezért az
ily épliletekben az oszlopoknak Kkivétel nélkil egybe-
faragottaknak kell lenniuk ; mert ha barhol prébalnanak
rajtuk iziletet vagy burkolatot alkalmazni, az csalas

1 ,,Quivi presso si védi una coloima di tanta bellezza e finezza che e
riputato piutosto gioia che pietrau. — Sansovino a San Jacomo deilv
Orio-beli patinds oszloprél. Figyelemremélté természetrajzi és erkolcs-
filozofiai részlet lesz, e targy kapcsan, e mi Ill. kotetének masodik
fejezetében, egy XV. széazadbeli firenzei épit6 mdiivébdl idézve.
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lenne, ép Ugy, mint a hamis k& a dragakdvek kozt
(mert egy psomo 0Osszeragasztott apré dragaké sohasem
-6r fel egyetlen ugyanoly sulyd k& értékével) s egysze-
Tiben végét vetné a nézd bizalménak a szerkezet barmely
Tészének gazdagsagaban vagy az aldozatkészségben azok
részérél, a kik emelték.

XXXIV. 8 4. torvény. Az oszlop olykor a szerkezettdl
fliggetlen is lehet. A mily ardnyban n6 az oszlop értéke
mint nagy dragakéé, ugyanoly aranyban csokken jelen-
t6sége, mint terhettarté tagé; mert a gyonyorliség,
melyet elvont nagysagaban s szine szépségében talalunk,
teljesen figgetlen attél, nyilvanvalé-e, hogy barmely
mechanikai munkéra van alkalmazva, Mint egyéb szép
dolgoknak e vilagon, czélja az, hogy szép legyen ; s
szépségével ardnyban elnézzik, hogy egyébkép haszon-
talan. Nem haragszunk a smaragdra s a rubinra, mivel
kalapacsot nem csinalhatunk bel6lik. Nem ; a dragaké-
oszlopot oly kevéssé csodaljuk hasznavehet6ségéért, hogy
becse nagyrészben ép anyagjanak gydéngédségében, toré-
kenységében és lagysagaban is allhat, a mi teljesen képte-
lenné teszi a nehéz munkara és csak annal jobban csodaljuk,
mert érezziik, hogy, ha sulyt raknank ra, 6sszezizédnék. De
vilagos, hogy az ily oszlopok elhelyezésénél mindenesetre az
a legels6, hogy szépségiik a lehetd legteljesebben érvényre
juthasson, s hogy ennélfogva mindenném( falba-agya-
iasuk vagy csoportha-szedésiik, minden oly &llasban,
mely vagy igazi nagysdgukat vagy felsziniik barmely
részét elrejtené, vagy teljesen megengedhetetlen, vagy
az oszlopok értékével aranyban kifogasolhaté ; s hogy
ennélfogva az e fajta éplletekben semmiféle aranyos
vagy bonyolult oszlopelrendezések nem varhatdk, sét
hogy minden ilyes tdrekvés hatérozott tévedésil s az
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anyag helytelen alkalmazasaul tekintendd ; de hogy
masfelél mindig el lehetlink rd készillve, hogy nagy és
fontos oszlopokat oly helyekre allitva lassunk; még pedig
csodalva lassuk, hol teend6jlk Ugyszolvan csak névleges,
s hol létezésik féczélja. hogy csiszolt oldalukkal a nap-
sugart felfogjak, s hogy a szemet gyényodrkoddtetd nézeld-
désre csabitsdk azlr ereik szdvevenyében.

XXXV. 8 b torvény. Az oszlopok nagysaga kilonbdz6
is lehet Minthogy mindenik oszlop értéke nagysagatdl
fligg és tomege Kisebbedésével egyutt csokken, csakhogy
nagyobb aranyban, mint maga a témeg — miként a
dragakdveké is — nyilvanvalé, hogy altaldban nem
varhatjuk az oszlopsorok tokéletes ardnyossagat és egyen-
I16ségét, sem alkalmazasuk véglegességét; sét ellenkezbleg:
a pontosan megtartott szabalyossag szinte nyomaszto
lenne, mert azt bizonyitana, hogy egynémely oszlopot
jelentékeny mértékben s mégis hasztalan kurtitottak meg,
hogy a tobbivel 0Osszevdgjon. lgaz, hogy az aprébb
ékszerekben mindig aranyossagra torekszenek ; de még
ott sem tokéletesre s azt is egészen mas korilmények
kozott érik el, mint a melyek az épitészetben az oszlo-
pok elhelyezésénél eléadodnak. El6szor is az aranyossag
rendesen tokéletlen. Azok a kovek, melyek valamely
gydrlben vagy nyakékben parosoknak latszanak, csak
azért tlnnek fel egyenléknek, mert oly aprdék, hogy
eltéréseiket a szem alig-alig birja megmérni; de csaknem
mindig akkora koztik a kulonbség, hogy az szembeszokd
lenne, ha Kkilencz-tiz labnyi magas oszlopon ugyanoly
aranyban volna meg. Masodszor a kovek sokasaga, mely
az ékszerész kezén jar s az ily apro targyak csere-berél-
het6ségének konnylisége modot nyujt az arusnak, hogy
akarhany, csaknem egyenl6 nagysagu kovet valogasson
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Ossze, mely 0sszevalogatds azonban sokszor oly sok
id6be kerll, hogy az igen szép kdvek csoportjainal a
tokéletes szabalyossag rengeteg meértékben sokszorozza
értékiket. De az épitbnek sem ideje, sem mddja a
csere-berélésben. 0 nem teheti félre az egyik oszlopot a
templom sark&ba, mig épitéskdzben olyanra nem akad,
a mely illik hozza; nincs keze Ugyében szdz meg szaz
oszlopbdl all6 koteg, a melybdl péarosaval szedhetné Ki,
a milyen neki kell; nem kildhet 4 a szomszéd boltos-
hoz, hogy a hasztalan kdvet mindkettejuk kényelmére
hasznavehet6ért cserélje ki. Koétdmbjeit vagy készre
faragott oszlopait korlatolt szdmban s mérhetlen messze-
ségekbdl hordtak &ssze; nem kaphat mast helyettik ; s
a melyeknek itt nem tudja hasznukat venni, azokat
nincs hol értékesitnie. Ha szabalyossagra torekszik,
egyetlen eszkdze az lesz, hogy a szebb tdmegeket a
silanyabbakkal egyformara nyesi; ezt pedig nem Kivan-
juk, hogy gyakran megtegye. S ezért, mig olykor egy-
egy mennyezetben vagy fontos kapolnaban, avagy oltaron
e koltséges aranyossag szikséges lehet és valdszin(
koltsegével aranyban bamulatos is: altalaban el kell
készilve lennink arra, hogy a kdzonséges épiletekben
sziinetlen véltozd nagysagu és aranyl oszlopokat leljlnk,
« hogy, ha van is koztlik aranyossag, az sohasem egészen
tokéletes s igézetuk sokszor ép marvany szltagjaik
hangsulyanak és rhythmusanak varatlan esésében és szal-
lasaban s kilénds bonyolultsdgaban all; ép oly viszony-
ban allvan ez a mereven faragott s ardnyba rendezett
épitészethez, mint Aeschylus vagy Pindaros vad, lyrai
rhythmusa a Popé mesteri mértékeihez.

XXXVI. 8 Az ékszerészed elvek alkalmazasa ugy
nagy, mint a kisebb témbdknél még mas okara is ravezet
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annak, miért fogadtdk el a burkolatos rendszert e falak-
nal. Gyakran megesik, hogy némely alabastrom-vélfaj
erezete oly szép, hogy kivanatossa valik a kovet szét-
furészelni, hogy szépsége jobban feltaruljon ; nem csak
azert, hogy az anyaggal gazdalkodjanak, de hogy sze-
szélyes vonalainak valtozatos elhelyezését annal jobban
lehessen latni. Az &ltal.ha a kérél egymasutan levélasztott
két-két lemez egyikét visszajara forditjuk Ggy, hogy
megfeleld éleik Osszeérjenek, tokéletesen aranyos idom
keletkezik, a mely a szemet képesebbé teszi, hogy az
erezet elhelyez6dését jobban megértse. S a San Marco
alabéstromjai tényleg igy is vannak alkalmazva; ilykép
kétszeres czélt érve el: el6szor is ravezetik a nézét az
alkalmazott k& természetének szorosabb megfigyelésére;
masodszor ezzel is bizonyitjdk az épit6 becsiletes szan-
dékat ; mert valahol két lemezen ugyanaz az erezet ész-
lelhetd, nyilvan koztudomasra van adva az a tény, hogy
mindkett6 egyazon darab ké&b6l van lehasitva. Hason-
I6sdgukat elleplezni koénnyd lett volna, ha az épilet
mas-mas részében hasznaljak 6ket; csakhogy ellenkez6-
leg: mind szembe vannak allitva egymassal, szél-szélhez,
Ugy, hogy az egész épitészeti rendszert egyetlen szem-
pillantassal felismerheti barki, a ki a hasznalt kovek
természetét ismeri. Taldn azt felelik erre, hogy felis-
merheti, de nem a kozonséges szemlélé ; a ki az ala-
bastrom természetét nem ismeri, talan elhiszi, hogy mind
e részardnyos mintdkat magdban a kében talaltak s
ezzel kétszeresen megcsalja magamagat, mert témornek
és aranyosnak gondol oly k6tdmboket, melyek eredetileg
szabdalytalanok és osztottak voltak. Megengedem ; de ne
feledjuk, hogy a tudatlansdgot minden téren kdnnydi
raszedni, s hogy annak magamagan kivil nincs joga
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senkit is a csaldsért vadolnia. Nem az a stil és az a
beszéd nem becslletes, a melyiket félre lehet érteni, ha
meg nem vizsgaljdk; de az, a melyik egyenesen arra
szamit, hogy a vizsgalatot félre vezesse. Nincs talan
nemes és nagy igazsag, kezdve a vallastol lefelé, mely
a tudatlan vagy esetleges szemlélet elé félremagyaraz-
hatd képet ne tarna. Az igazsdg s a hazugsdg meg-
egyezik abban, hogy eleinte mindkett6 elrejt6zik; csakhogy
a hazugsdg akkor is er@szakkal rejtegeti magat, mikor
a végre kozelediink hozzéa, hogy megvizsgaljuk, s hogy.
ha fol nem fedezzik, még mélyebb hazugsagok szdve-
vényébe bonyolit; ellenben az igazsag turelmiinkkel és
tudasunkkal aranyosan nyilatkozik meg, beszédinkre
készségesen megmutatja magat, s ha folfodoztik, egyre
mélyebb igazsagokra vezet.

XXXVIL. 8 6. torvény. A diszitménynek nem kell mélyen
vésettnek lennie. Ha egyszer a szerkezet mddszere ilykép
rendszeresitve van, nyilvanvald, hogy abbol a diszités
bizonyos stiljének is ki kell sarjadnia, mely ama legels6
feltételen alapszik, hogy az éplilet nagyobb részében
nem lehet mélyebb faragéas. A burkoldé vékony kélemezek
ezt nem engedik; nem lehet Oket egész a téglaig keresz-
til faragni; s barmily diszitményt véssiink beléjik, a
véset nem lehet mélyebb, legfeljebb egy hivelyknél.
Vegylk egy perezre fontoléra a rengeteg kilénbséget,
melyet ez egyetlen feltétel is el6idéz a burkolatos stil
faragott disze s az északi tomor kovek faragvanyai
kozt, melyeket kényunk szerint vaghatunk és vagdal-
hatunk barmily odvas (regekbe és feketéll6 mélyedé-
sekbe ; melyeket fenyeget6 sotétségekbe és groteszk kiru-
gasokba szedhetiink; tekervényes bardzdakat vonhatunk
beléjik vagy gocsosre felhasgathatjuk Oket; melyekben
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barmely alak vagy gondolat barmily nagysagban kidolgoz-
hatd, — hatalmas szobrok, sziklakdntdsben, s a napban
langolé koronds homlokokkal: vagy mérges manok és
alattomos sarkanyok dsszekuporodva a sirli arnyékba les-
helyeiken ; gondoljunk erre, s hogy mily szabadjara van
hagyva a szobréasz keze és véraikata, hogy kénye szerint
csapongjon ide-oda s vagdaljon, véssen 0Ossze-vissza; s
aztan gondoljuk el, milyen egészen mas szellemben kell
késziilnie annak a rajznak, melyet a marvanyhartya
puha felliletére kell kivésnie; hol minden vonalat s minden
arnyékot a leggyongédebb ecsetvonassal, s a legnagyobb
mivészi mérséklettel kell vonnia ; hol még a vésbre se
szabad a mesternek nagyot (tnie, nehogy a gyongéd kovet
kilyukaszsza ; sem az elmének nincs megengedve, hogy
barmely szenvedélyes alkotasba bonyolddjék, mely a fino-
man fegyelmezett kézhez nem illenék. Fontoljuk meg, hogy
barmely emberi vagy Aallati alakot lapos felszinen kell
dbrazolnia s kidolgoznia; hogy az arcz minden vonasét,
a red6zet minden ranczat, a tagok minden leplét, mind
oly kis mértékre kell szoritnia s agy ala kell rendelnie,
hogy az egész inkébb finom rajzza vélik, mintsem farag-
vanynyd; s azutan kovessuk, mig végtelenségliket érteni
nem kezdjik, a jellemnek ebbdl kdévetkezd kilonbdz6-
ségeit, melyekre e burkolatos templomok diszit§ rajzainak
az északi iskoldhoz képest, minden részében sziiksége
lesz. Csak néhanyat fogok megprobalni vazolni kozolik.
XXXVI. & Az els6 mindenesetre az lesz, hogy az
ember csekélyebb mértékben fogja az emberi alakot
diszit6 elemdl igénybe venni; minthogy az alak,
minél méltésadgosabb, annal tobbet veszit az Altal,
hogy sekély és csupa vonalakb6l allé dombormibe
van szoritva, nemkilénben a nehézség miatt, hogy
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ily korllmények kozt egyaltalan kifejezhet6 legyen.
Valahol a Taragvany tomor kéb6l lehet, az emberi-
alak nemesebb volta legott arra csabitja a mivészt,
hogy annak abrazolasara torekedjék inkabb, mintsem
alarendelt szervezetekére; de ha mindent mer§ korvo-
nalra kell szoritani, akkor a virdgok s als6bbrend(
allatok mindig érthetébbek, s az ember érzi, hogy sok-
kal inkdbb megkozelitik a czélba vett targy Kkielégitd
abrazolasat, mintsem az emberi test kdrvonalai. Ez az in-
ditd ok arra nézve, hogy a teremtés alantasabb rétegeiben
keressenek diszitési forrast, a nagy pogany népek — a ni-
niveiek, a gorogok vagy egyiptomiak— elméjére nem tudott
hatni; el8szor is, mivel gondolataik annyira sajat tehet-
ségeik és sorsuk koril 6sszpontosultak, hogy az emberi
alak legkezdetlegesebb &brézolésat is tobbre tartottak az
alarendelt szervezetek legjelesebb méasanal; masodszor,
mivel a témor faragdsban vald allandé gyakorlatuk,
mely sokszor oriasi volt, képessé tette 6ket, hogy a vona-
lak kezelésében is roppant tudast fejtsenek ki, akar a
mély domborm(von, akar a sekély hieroglyphen.
XXXIX. 8 De a mint kilénb6z6, az allati, de fbleg

az emberi alak abréazolasaval ellenkez6 eszmék, melyek
az araboktdl s a képrombol6 gorogoktdl eredtek, az épitd
Ugyeimét az aldrendelt alakok diszit6 értéke felé kezd-
ték terelni; s a mint a tdmor szobraszatban vald csekeé-
lyebb jartassdg egyre jobban megnehezitette oly miivé-
szek taldlasat, a kik képesek lettek volna a fels6bb
szervezeteket elemi korvonalaikkal kielégitdé mddon abréa-
zolni : a felllet-faragvany szaméra targyat keresé mda-
vész valasztasa mind jobban-jobban és megszakittatla-
nabbul a ndévényi szervezetek felé terel6dott s az emberi
és allati alak egyre tobbet vesztett nagysagabdl, gyako-
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risagabol és altalanos fontossagabol. Ugy, hogy, mig az
északi tomor épitészetben a legnemesebb épliletrészek
hatdsa mindig szoborsorokon fordul meg, melyek sok-
szor Oriasiak s magukban véve, épitészeti feladatuktél flig-
getlendl is érdekesek: a déli. burkolatos stilben el kell
red készilve lenniink, hogy az emberi alakot tébbnyire
Kicsinyitve és aldrendelt helyzetben talaljuk, befonva a
lomb és virag kozé. abban a modorban, melynek szdm-
talan példajat szolgaltatta a romanok szeszélyes diszit-
ménye, melynek a burkolatos stil egyenes leszarma-
zottja.

XL. Tovéabba, a mily mértékben kénytelen a szobrasz
targyat elvont kérvonalakra szoritani, oly mértékben fej-
I6dik ki benne az az irany, hogy az abrazolasban a ter-
mészeti h(iségr6l lemondva, minden alakot az épitészeti
czélnak rendeljen ald. A hol a virdgot vagy az allatot
merészen kidomborithatjak, ott mindig meglesz a kisértés,
hogy az abrazolatot kelletinél tokéletesebbre dolgozzak
ki, s6t hogy oly részleteket s bonyodalmakat is vegyit-
senek kozé, melyek a tavoli hatds egyszerliségével nem
férnek meg. lgen gyakran még ennél stlyosabb hibat is
kdvetnek el; s arra térekedvén, hogy a kdvet megele-
venitsék, a rajz eredeti diszit6 czélzatat felaldozzak vagy
végleg elfelejtik. De ha mindebb6l semmit sem lehet
megprobalni, s a mivel a szobrasz rendelkezik, minddssze
egy konnyed korvonal, el6re megmondhatjuk, hogy e
korvonal valasztékos kecsesei lesz megvonva s hogy
diszit6 elrendezése karpédtolni fog emberi arezokban val6
szegénységéért. Egy-egy északi székesegyhaz bejaratan
kereshetjuk a virdgok képmasat, melyek a szomszéd
mezén teremnek; s a mint csodalkozva lessik a szlrke
kovet, a mely tiiskévé nyulik és virdgga szelidil, nem
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sokat banjuk, hogy e diszitménycsomok, a mint hatrdbb
hGzédunk, hogyOaz egész épiiletet szemiigyre vehessik,
megfontolatlanoknak vagy kuszaknak tlinnek fel. A bur-
kolatos épuleten nem kell a szemnek vagy a gondolat-
nak ily csalddasatdl tartanunk. Olykor gy be van bur-
kolva vonalfaragvanyba, hogy nehéz lehet meghatarozni,
miféle természeti alakok sugalmaztdk &ket; de bizalom-
mal varhatjuk, hogy elrendezésiik mindig tokéletesen
kecses lesz; hogy nem lesz bennik egyetlen vonal, mely-
nek elhagyasa ne csorbitana, sem olyan, melynek hozza-
adasa az egészet emelhetné.

XLI. 8 Tovabba, mig a burkolatos iskola faragvanyai
ilykép tobbnyire inkdbb a gond és a tisztasdg altal val-
nak ki, mintsem az er§ altal s mivel a mély arnyéknak
tobbnyire teljesen hijaval vannak: annak, hogy mélyen
arnyékoljanak, egy felette egyszer( és nyilvanval6 maodja
van, a mely az épitének gyakran hatalméban all. A hol csak
burkol6 lemezei mdgott veszedelem nélkil Greget hagyhat;
vagy a hol csak Uveg gyanant hasznélhatja 6ket valami
falnyilas elzéarasara: az altal, hogy lyukakat far beléjik,
mély fekete pontokat vagy terlleteket nyerhet, melyek
rajzanak egyéb konnyed vonalaival ellentétben allnak.
Es bizvast el lehetiink ra késziilve, hogy e fogést annal
inkdbb hasznalni fogja, minthogy — mig egyrészt hat-
hat6s diszitési eszkdz az épllet kilsd diszitésében, mas-
részt legbiztosabb modja a fény beeresztésének is az
éplilet belsejébe ; noha a mellett széltél, es6tdl teljesen
megvedi. S igy természetesen kovetkezik, hogy az épité,
ki a fekete és hirtelen arnyékpontok hatasaval meg-
baréatkozott, térekedni fog, hogy ugyanez elvet diszitmény-
rendszere egyéb részein is alkalmazza, s hogy a szemet
mély fardlyukakkal vagy talan berakott fekete festékkel
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uditse fel ott, hol az egész kezelés konny(isége mar el-
farasztotta.

XLII. & Tovébba, a mily mértékben apad a faragvény
jelent6sége, mint a szépség vagy a hatds tényezG6jéé,
pontosan oly mértékben né a szinezésé. Fentebb meg-
allapitottam, hogy a burkolatos stil az egyetlen, mely-
ben a tokéletes vagy allando szines diszitmény lehetséges.
De egyetlen stil is, a melyben a szines diszitmény szin-
rendszerét valaha foltaladlhattak. Hogy ezt megérthesse,
engedje meg az olvasd az északi és déli népeknél alkal-
mazott szinezési elveken némi gonddal végigtekintenem.

XLII. & Azt hiszem, hogy vildg kezdetét6l sohasem
volt igazi és nemes milivészeti iskola, mely a szint le-
nézte volna. Sokszor tokéletlentl kezelték és oktalanul
alkalmaztadk; de azt hiszem, mégis lényeges jele vala-
mely mivészeti iskola életerejének, ha a szint kedveli;
s a renaissance iskoldkban a halal egyik legels6 jelé-
nek tartom, hogy a szint lenézik.

Figyeljink: most nem az a kérdés, kilonbek-e északi
székesegyhazaink, nem-e, ha szinezve vannak, vagy a
nélkil. Talan a természet s az id6 egyhangl szirkesége
szebb szin, mint a mit emberkéz valaha adhat; de
ez nem tartozik most rank. Az egyszer(i tényallds az,
hogy ama székesegyhazak épit6i épuleteiket a legragyo-
gobb szinekkel festették ki, a melyekhez hozzajuthattak;
s hogy tudtommal Eurdpaban nincs egyetlen, igazan ne-
mes iskolabol valé emlékmd, mely ne lett volna vagy
egészen befestve, vagy melynek férészein ne lett volna
er6teljes festés, aranyozds vagy mozaik. Annyiban vala-
mennyien megegyeznek — az egyiptomi, a gordg, az arab,
a got s a kdzépkori keresztények — hogy, mikor érzéke
ép, egyik sincs el a festés nélkil; s ezért, midén fen-
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tebb azt mondottam, hogy e tekintetben a velenczei az
egyedili nép, mely az arabbal teljesen rokonszenvezett:
e szavak els6 sorban a szin mély szeretetére vonatkoz-
nak, a mely arra 6sztonozte 6ket, hogy kozénséges lako-
hézaikra is a legkdltségesebb diszt pazaroljak; méasodszor
szinérzékik tokéletességére, a mely képessé tette Oket,
hogy a mit e téren tettek, mindaz épp oly helyes volt
elvileg, a mily nagyszer(i a kivitelben. Ez az & elvik
az, a melyet ellentétben az északiakéval, utoljara Kkell
megvizsgalnunk.

XLIV. 8 Az elsd kotet Il. fejezetében megjegyeztilk,
hogy a bourges-i székesegyhaz épit6je szerette a gala-
gonyat s hogy ennélfogva székesegyhazanak bejarata dis
galagonya-fuzérrel volt diszitve; de annak az épitének
egy mas kedvtelése -nem volt ott megemlitve : az, t. i
hogy egyaltalan nem a szlirke galagonyat szerette, ha-
nem a zoldet s ezért zoldre is festette a magéét, oly
viddm zoldre, a milyenre csak tudta. A szin maig meg-
van a lomb minden védett kozében. Mas szint aligha
vélaszthatott volna; talan megaranyozhatta volna a gala
gonyat, mintegy az emberi élet allegorizélasa képen; de
ha egyéltalin be akarta festeni, aligha lehetett volna
egyébre,. z6ldon kivil, még pedig zbldre mindenestiil.
A nép alighanem kifogasolta volna, ha barmely elvont
szindsszhangzatot kdvet, mely arra csabitotta volna, hpgy
galagonyajat kékre fesse.

XLV. 8 Hasonl6képen valahol a faragvany targya
meg volt &llapitva, meg volt szikségkép szine is; s az
az északi épit6k kezében sokszor inkabb magyarazo
eszkdzzé valt, melylyel k&éfaragvanyaik meséit meg-
elevenitették, mintsem az elvont diszités eszkdzéve. A vira-
got veresre, a fat zoldre, az arczokat hussziniire festet-



112 IV. FEJEZET.

ték; az egésznek eredménye sokszor ink&bb tanulsagos,
mint szép volt. Ep Ugy, noha az ajtobéllés- s az oszlop-
és boltivdiszitményeknél gazdagabb és elvontabb szine-
zési rendszert fogadtak el (a mit nagyban elémozditott
a korai Uvegfestészetben feltalalt jeles szinezési elvek
gyors kifejlédése): az északi szobraszatban az arnyék
nagy mélysége megtévesztette az épit6 szemét s arra
Osztbnozte, hogy a mélyedésekben rikitd szineket alkal-
mazzon, ha egyaltalaban szinezetteknek dhajtotta feltlin-
tetni &ket, s ezzel megrontotta érzékét a gydngédebb
szindsszhangzatok irdnt; ezért szamtalan esetben na-
gyon is vitathatova valik, vajjon a legjobb id6kbdl
valo épuletek is nyertek-e a rajuk halmozott szinezéssel
vagy ellenkez6leg. De délen a faragvany lapossaga s
ardnylag bizonytalan alakja, a mig szinte Kivanta a
szinezést, a mely érdekességét ndvelje, épp azokat a fel-
tételeket adta meg7 melyek azt legjobban érvényre jut-
tatjak; a fellilet széles, Ugy, hogy a leggyongédebb arnya-
lat is meg van vildgitva, s az enyhe arnyék egyesilve
a leggydngédebb és gyodngyszirke szinésszhangzattal;
mig a rajz targya csaknem mindig puszta, bonyolult,
diszitd vonalakra szoritkozik; de épp ezért az épité bat-
ran szinezhette kénye szerint, a nélkil, hogy a jézan
észszel osszelitkdzott volna. A hol tolgyfalevelet s rézsat
védtek ki eleven domborodassal és tokéletes hiséggel,
az egyiket okvetetlen zOldre, a maésikat pirosra kellett
festeni; de azokban a diszitmény-részletekben, melyekben
semmi sem volt, a mit hatarozottan tolgyfalevélnek vagy
rézsanak lehetett volna mindsiteni, csupan szép vonalak
szoveveénye, itt levélalakhoz, ott virdghoz véalva hason-
I6va: a faragvany egész czifrazatat fehéren hagyhattdk s
falat lehetett aranynyal vagy kékkel bevonni, vagy bar-
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mily mddon kezelni, a mint csak a kornyezd szinekkel
legjobban 0Osszeillett. S miként a faragvanynak sziikség-
képeni csekélyebb jelentdsége szinte kivanta a szinezést
és alkalmas volt annak legszebb elrendezését feltarni:
Ugy az épitd kezére adott értékes marvanydarabok egy-
szeriben a legjobb mintdkkal s a legjelesebb szinezési
moddal is ellattak. A legjobb mintadk, mert valamennyi
természetes k6 szinezése épp oly finom, a mily végte-
leniil véltozatos; s a szinezésnek legjobb eszkdzei, mert
valamennyi allando.

XLVI. & igy a déli épit6t minden korilmény arra
Osztondzte, hogy a szines diszitményt tanulmanyozza, s
rendelkezett minden el6nynyel is annak gyakorlasara;
s épp abban az id6ben, jol jegyezzik meg, mikor a
barbar kereszténység naivsaga hathatésan csupan a szine-
zett képekkel volt felidézhetd; gy, hogy az épitészeti
szerkezet kivil-belll félig-meddig a fest6i hatasba bele-
veszett; s az egész épliletet nem' annyira templomul kell
tekinteni, a melybe imadkozni jart az ember, mint inkédbb
imadsagos konyviil, ériasi, képes misekdnyvil, pergamen
helyett alabastromra irva, dragakdvek helyett porfir-
oszlopokkal kirakva s kivil-belill arany- és zomancz-
betlikkel teleirva.

XLYIl. & 7. torvény. Rogy az épllet altal keltett be-
nyomas nem fligg nagysagatél. S most mar csupan egy
végsO kovetkeztetést kell levezetnink. Bizom benne,
hogy az olvasd immar megérti, hogy az épilet e kilén-
boz& részei a szerint tarthatnak igényt figyelmére, a mint
rajzuk gyongéd, szinezetiik tokéletes, anyagjuk értékes
s a mint legendai érdekesség tapad hozzajuk. Mindé
tulajdonsag flggetlen a nagysagtol, s6t részben meg se
fér wvele. A szem sem a faragvany finomsagait, sem

Ruskin: Velencze kovei. II. 8
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a szin gy6ngéd arnyalatait nem tudja bizonyos tavolsagon
talrél megbecsilni; s midta lattuk, hogy faragvanyunk
altaldban csak egy-két hiivelyknyi mély lehet s hogy
szinezéslinket nagyrészt a természetes kovek gydngéd
arnyalataival és erezetével érjuk el: szlikségkép az
kovetkezik, hogy az épliletnek semmi része sem lehet
szemiinktd'l valami nagyon tavol s hogy ennélfogva egész
tdmege sem lehet valami rengeteg nagy. S6t nem is
kivanatos, hogy az legyen; mert a hangulat, melyben a
lélek az apré és gydnyorl részletek szemléléséhez fog,
egészen mas, mint az. a melyben a tér és nagysag bi-
zonytalan benyomasait kész befogadni. S ezért ne vegyiik
kidbrandulasnak, de legylink érte halasak, ha az épllet
valamennyi nemes munkajat aranylag kis térben taldl-
juk ©6sszpontositva; s hogy észak szirtszer(i kélabai s
hatalmas pillérei helyett, melyek belevesznek a roppant
magassagba, itt alacsony falak tarvak ki el6ttiink, mint
valami konyv lapjai s oly oszlopok, miknek fejét keziink-
kel is elérhetjlk.

XLVII. & A fent megéllapitott elvek kell6 megfon-
tolasa képesiteni fogja az utast, hogy a Szt Mark épité-
szetét enyhébben és igazsagosabban itélje meg, mint
rendesen lehetséges lett volna az elGitéletek befolyasa
alatt, melyek az északi iskolak megszokasanak sziikség-
szer(i kovetkezményei. Szeretném, ha példakkal is be
tudnam bizonyitani az olvasé el6tt, mily médon vannak
e kilonés elvek ama bajos templomban kifejtve. De
minél nemesebb valamely m(, annal nehezebb massal
igaz benyomast éreztetni at rola; s ahol a legnagyobb
dicséretet van modomban valamire szérni, véleményem
megértésének megkisérlése ép ott legveszedelmesebb,
kivéve olykép, hogy magéara a mire utalok. S annak,
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hogy az épitészeti kritika manapsag minden masnal
annyival hatrabb all, f6oka tényleg ép a legjelesebb épi-
tészeti mlvek h(i magyardzasanak lehetetlenségében rej-
lik. A kilonbdz6 festészeti iskolakbdl a példa gyanant
emlitett mlvekhez mindenki hozzéférhet, s az utalés
magukra a mivekre a kritika minden czéljabol elégsé-
ges ; de bezzeg az egész National Gallery-ben nincs semmi
Szi. Mark vagy doge-palota forma, a mire utalni lehetne
és hi illusztracziojuk egy ily kotet keretében lehetetlen
is. De rendkiviil nehéz barmely aranyban is. A muvé-
szetben — a mennyire a sajat tapasztalatom terjed, —
mi sem oly ritka, mint az épitészet szép illusztraczidja;
tokéletes illusztraczidja nem is létezik. Mert minden jeles
épulet szépsége azon fordul meg, hogy vésete a szem-
tél valé bizonyos tavolsdghoz van hozzaalkalmaztatva;
s hogy az épuletet mindenestul abrézolni lehessen azt
n sajatsagos zlirzavart a rendnek, azt a bhizonytalansa-
got a hatarozottsagnak, s azt a titokszerliséget az éles
vonalaknak kozepette — a mi mind a tavolsag ered-
ménye, a rajz kulondsségeinek tokéletes kifejezésével
egyetemben : a legbamulatraméitébb mivész ugyes-
ségét kivanja, a ki mivének a legszigoribb lelkiisme-
retességgel szenteli magat, nem pedig azt az ligyességet,
sem azt az elhatdrozést, melyet eddig e trgynak szen-
teltek. S a részletek abrazoldsdban minden épiilet, mely
a magasabb rangra bar némileg igényt tart, egész kotet
mlmellékletet igényelne, még pedig rendkivill gondosan
készllteket. A mi azt a két épuletet illeti, mely a jelen
kotet két f6targya, t. i. a Szt. Markot s a doge-palotat,
teljesen lehetetlennek taléltam, hogy nekik barmily abra-
zolas révén csak a legkisebb mértékben is igazsagot
szolgaltassak; az utébbira nézve csekélyebb sajnélattal
8*
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hagytam fel az erdkodeéssel, mert az Uj kristalypalota-
ban (mint a kolt6i kozonség makacsul nevezi, noha az
sem nem palota, sem Kkristalybdl nincs) egyik sarkarél
vett nemes maésolat lesz elhelyezve. A mi a Szt. Markot
illeti, az er6kodés eleitdl fogva reménytelen volt. Mert
hatasa nem csupan a minden részét borit6 gydnged
faragvéanytol fligg, de miként ép az imént allapitok meg,,
ép oly mértékben szinezését6l — s ez a legfinomabb, leg-
véltozatosabb, legkifejezhetetlenebb szinezés a vilagon, —
az Uveg, az attetsz6 alabastrom, a csiszolt marvany s a
ragyogd arany szine. Kdnnyebb lenne valami skot hegy-
tarajt abrdzolni, biborszin avarjaval és sdppadt harang-
viragjaval, mikor viragjukban vannak; vagy valami
juarabeli erdei tisztast, kdkorcsin és mohaviranyaval, mint
a Szt. Mark egyetlen kapujat. Egyik boltivének a talso
tablan levl része sem arra val6, hogy magat a boltivet
abréazolja, de hogy az illusztraczid lehetetlenségét illusz-
tralja.

XLIX. & E boltivnek csak egy toredéke van itt adva,
hogy nagyobb meéretben legyen abrazolva; s mégis mégh
e méretben is sokkalta kisebb, hogysem kell§ tisztasag-
gal mutatna a marvany sz6ll6-levelek éles redGit és csip-
kéit. Alapja arany, az ivkdzok faragvanya masfél hivelyk-
nél nem mélyebb, sét ennyi is csak itt-ott. Val6jaban
nem is egyéb, miut rendkivil valasztékos vazlat, mar-
vanyba vésve, korllbelll oly mélyre, mint az elgini fri-
zen; a red@zetet azonban sir(i ranczozas tolti ki, mint
a bizanczi festményeken, mely ranczokra itt kivaldlag
szlikség van, minthogy a sekély vésetben széles tome-
geket nem lehetett volna &bradzolni a nélkil, hogy azok
izetlenekké ne valtak volna; de e ranczok vetése min-
dig nagyon szép és sokszor széles és sima fellletek
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allitvak vellk ellentétbe, mint a VI. tablan a proéféta
kezében lev6 tekercs.

A boltiv félgbmbjei meglehetésen kidomborodnak, s
az Gket befon6 marvanyszalagok kozei szinnel vannak
kitoltve, mint a kéziratok szines képei; ibolya, karma-
zsin, kék, arany és z6ld valtakozik benndk; de sehol z6ld
nincs alkalmazva a nélkiil, hogy a mozaikba egy-két da-
rabka kék ne lenne keverve, sem kék, egy-egy Kis sappadt
z6ld kozéppont nélkil; olykor egyetlen (vegdarabka,
alig egy negyed négyzethlvelyknyi; oly finom volt a
szinérzék, a melyet ki kellett elégiteniik. T A kozvetité
korokben arany csillagok vannak azuralapon, épp oly val-
tozatokban ; s a kdzdkben levé aprd keresztek felvaltva
kékek és tompa skarlatszinliek, felettik és alattuk két
apré fehér kor illesztve az aranyos alapba, mindegyik-
nek atmérdje korilbelul fél-hivelyk, (ne feledjik, hogy e
mi az épulet kils6 oldaldn van, hisz Iabnyira az ember
szeme felett), mig a kék keresztek mindenikének a
kozepe halvanyzold. Mindé véalasztékosan kevert szinek-
rél nincs miimelléklet, barmily nagy vagy koltséges lenne
is, a mely adaequat fogalmat nydjthatna; de, ha az
olvas6 a metszet hidnyait képzeletével hajlandd Kkipo-
tolni, mint a hogy kipotolja a koézonséges fametszetben
abrézolt virdgcsoport tokéletlenségeit: a mai s a bizanczi
épitészet illet6 értéke folott a dontés am alapuljon csu-
pan ez egy san marcéi toredéken.

E boltiv sz6ll6-leveleiben, noha azok nem torekszenek
a természet egyenes utanzasara, s6t ellenkezéleg, szant-1

1 Tényleg Ggy van. hogy nincs két Uveglemezke teljesen azonos
arnyalat(: n zoldek mind kékkel arnyalvak, a kékek mas-méas arnya-
latiak, a vorosek nem egyforma vilagosak, ugy, hogy mindenik fény-
tbmeg hatdsa oly valtozatos, mint egy pettyezett gylimdlcs-csendélet.



118 IV. FEJEZET.

szandékkal aldvetvék a késébb kifejtendd épitészeti ezé-
I6knak : ugyanazt a gyonydriiséget talaljuk, mint mikor
igazi sz6ll6levelet és indas &gat latunk aranyos alapra
rajzolédni; csillagainak az égszinkék alapon emlékez-
tetnillk kellene benniinket, miként épit&jiket emlékez-
tették, az ég boltjan fel és leszallo csillagokra; s azt
hiszem, hogy csillag, ag, levél s derilt szin, mindez,
orokké kedves s minden embernek kedves; s mi tdbbr
hogy a koczkéazott vonalakkal ridegen megbélyegzett
templomfal ennél sem jobb, sem nemesebb. Azt hiszem*
hogy a kik e boltivet rajzoltdk s benne gyonyoérisegu-
ket lelték, bolcsek, boldogok és szentek voltak. Am pil-
lantson vissza az olvasé arra a londoni boltivre, mely
az |. kotet XIll. tablajan lathatd, s lassa mi van benne*
a mi akar bolcsekké, akar boldogokka, akar szentekké
tehetne bennlinket. Jusson eszébe, hogy azok, a kik
Ilyen munkat rajzolnak, a Szt. Markot barbar szérnye-
tegségnek nevezik és — itéljen kozottlink.

L & A Szt. Mérk épitkezésének némely tovabbi rész-
lete f6kép a bizanczi oszlopf6k altalanos attekintése
s a templom sarkain levé f6bb oszlopféké a kdvetkezé
fejezetben lesz el6adva. Itt most at kell térnem koz-
vetlen targyunk masodik részére, t. i. azt kell vizsgal-
nom, mennyiben teszi a Szt. Méarkot valasztékos és val-
tozatos diszitménye, mint templomot, szent czéljaira
alkalmassa, s mennyiben lenne az a mai templomokban
alkalmazhatd. Itt nyilvan két kérdés el6tt allunk : els6
az, a melyet széles korben és sziintelen feszegetnek,l

1 Némi illusztraezidja annak is, a mit fentebb a XXXIII* §-ban arra
nézve mondottunk, hogy a San Mareo oszlopai 6riadsi dragakovekil
tekintenddk, a 9. fliggelékben lesz meg («A San Mareo oszlopai*). .
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hogy a gazdag diszitmény egydltalan helyén van-e a
templomban; masik az, vajjon alSzt. Mark diszitmé-
nvének a jellege igazan egyhazias és keresztyén-e.

LI. & A ,Seven Lampsu els6 fejezetében iparkodtam
az olvas6 elé némely okot terjeszteni, a mi miatt a
templomoknak dusan diszitetteknek kellene lennidk, mint-
hogy Isten haza az egyetlen hely, melyben az az 6hajtés,
hogy minden becses dolog egy része Istennek &ldoztas-
sék. jogosan kifejezhet6. De azt a kérdést egészen érin-
tetlen hagytam: véjjon a templomnak, mint ilyennek,
van-e szllksége diszitményre s vajjon, ha diszét meg-
kapja, alkalmasabba valik-e rendeltetése teljesitésére.
E Kkérdést szeretném, ha az olvasd roviden és tirelme-
sen targyalnd.

A dontést f6kép az neheziti, hogy e kérdés mindig
kellemetlen alakban volt elénk allitva. Azt kérdezik
télunk, vagy azt kérdezziik magunktdl, vajjon a fel-
indulds, melyet ma érziink, mikor modern lak6hazunkbdl,
az Ujon épult utczan keresztll; a XIlIl. szdzadbeli székes-
egyhazba megylnk, biztos vagy kivanatos el6késziilet-e
a nyilvanos isteni tiszteletre ? De azt sohasem kérdezziik,
vajjon a székesegyhdz épit6i szamitottak-e egyaltalan e
felindulasra?

LIl. & Nem mondom, hogy az édon sa mai épiletek
kozott levé ellentét s a kilondsseg, melylyel a régi épu-
letek a szemet meglepik, ez id6 szerint kedvezetlen. De
allitom, hogy hatasuk barmilyen legyen is, egyélta-
lan kival esett a régi épit6 szamitasan. Torekvése az
volt, hogy mlive szép legyen; de esze agaban sem volt,
hogy kilonds legyen. S mi teljesen képtelenekké tesz-
szilk magunkat a méltanyos itéletre szandéka feldl, ha
elfeledjik, hogy a mikor az épuletet alkottak, oly mivek
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kozil emelkedett az ki. melyek szépek és szeszélyesek voltak,
mint 6 maga; hogy a kdzépkorban minden lak6hdz ugyan-
azzal a diszszel volt diszitve, ugyanazok a groteszk alakok
tették kulondssé, mint a melyek a székesegyhaz bejara-
tait diszitették, vagy vizhanydit elevenitették; hogy a
mit ma kételkedve és csodalkozva, de épp oly gyonydrrel
is szemléliink, akkor természetes folytatdsa volt a varos
fo'éplletében annak a stilnek, mely ismerés volt minden
szemnek, 0sszes sikatoraiban és utczaiban; s hogy az
épitének sokszor épp Ugy eszedgaban sem volt, hogy a
leggazdagabb szinezéssel s a legtokéletesebb faragvany-
nyal valami kiilonés &hitatos benyomast érjen el, mint
a mai gydlésterem épit6jének, mikor meszelt falait s
négyszogl ablakait rakja.l

Lili. 8 Az olvaso jol jegyezze meg e nevezetes tényt,
s azutan kdvesse nyomon fontos kovetkezéseit. Mi manap-
s&g némi szentséget tulajdonitunk a csdcsivnek s a
keresztboltozatnak, mert rendesen négyszogl ablakokon
nézink ki és lapos tet6k alatt élink, s igy e szebb ala-
kokat csupan apatsadgaink romjaiban latjuk. De mikor
azokat az apatsagokat épitették, csucsivre volt épitve
minden boltajtd, csakugy, mint a keresztfolyos6é s a
hi{ibérdr meg a tengeri rablé bolthajtésos tet6 alatt lakma-
rozott, csakigy, mint a hogy a szerzetes ott énekelt;
nem azért, mintha a bolthajtast kivaléan alkalmasnak
talaltdk volna akadr a vigalomra, akéar a zsoltarének-
lésre, de mivel akkoriban igy talaltdk legkdnnyebbnek
erfs tet6t épitni. Leromboltuk varosaink derék épuleteit;
helylikbe olyanokat Aallitottunk, melyekben se szépség,
se értelem; s azutdn ama toredékek idegenszer(i hatdsa

1 E targy tovabbi targyalasat lasd a Ill. kotet IV. fejezetében.
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fel6l okoskodunk, melyeket, szerencsére, templomainkban
meghagytunk; mintha azok a templomok mindig arra
lettek volna szénva, hogy élesen elvaljanak minden koril-
tik levé épulett6l, s mintha a g6t stil mindig az lett
volna, a mi ma: egyhazi nyelv, mint a szerzetesek latinja.
Ha ismereteit fel akarja eleveniteni, a legtébb olvaso tudja,
hogy ez nem volt mindig igy; de restellik a dolog feldl
végigvinni az okoskodast; nagy almosan elringattatjak
magukat abba a benyomasba, hogy a gét sajatsagos egy-
hazias stil; sét sokszor abba is, hogy a dis templomi
diszitmény a romai katholikus vallds el6mozditéja lett.
Ujabb id6ben kétségkiviil azza is lett, mert Gjabb épitésze-
tink hijaval van minden szépségnek; de annal tdhb
van a régi emlékekben, s e maradvanyok csaknem
kizarolag egyhaziak lévén, az anglikan egyhaz s a rémai
katholikusok nem voltak restek megragadni a természetes
Osztonoket, melyek, e forras kivételével, minden taplalék-
tol el voltak z&rva; és készakarva terjesztették azt az
elméletet, hogy, mivel minden jéravalé épitmény, a mely
maig fennéll, vagy az anglikdn vagy a rémai katholikus
tantételeket fejezi ki: minden joraval6 épitmény mindig is
azt fejezte ki és fogja is kifejezni — az oly képtelen-
ség, a melyet a nemzet jézan esze, remélem, férfiasan Ki
fog vetni magéabdl; noha imitt-amott mindig fog akadni
egy-egy falusi pap. a ki artatlansdgdban hinni fogja
tovabbra is. Nem kell ahhoz nagy torténeti vizsgalddas,
hogy egyszer s mindenkorra tisztdn és vilagosan bebizo-
nyitsuk. miszerint a keresztyén templomi épitészet, vala-
hol igazan j6 és kedves volt, nem volt egyéb az illet§
korszak kozonséges lakOhaz-stiljének tokéletes kifejlesz-
tésénél; s hogy, mikor az egész utcza csucsivre éplilt,
csUcsivre épitették a templomot is; mikor félkdrivre éplt
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az utcza, akkor félkorivre épiilt a templom is; mikor a
padlasablak fo6lé fiatornyot Aallitottak, akkor toronyfiat
tettek a harangldbra is; s mikor lapos tet6t raktak a
lakdszoba folé, lapos tetét raktak a templom-hajéra is.
Nincs semmi szentség sem a hegyes, sem a félkord ivek-
ben; nincs a toronyfiakban, sem a kélabakban; nincs a
pillérekben; sem az ablakczifrazatokban. A templomok
nagyobbak voltak a legtdbb egyéb épuletnél, mivel tdbb
népet kellett befogadniok; diszesebbek voltak méas épu-
leteknél, mert jobban meg voltak védve az erészak ellen
s mert ill6 targyai voltak az ajtatos aldozatoknak; de
sohasem épitették Oket semmiféle kulon, titokszeri, val-
lasos stilben; oly modorban épitették &ket, a mely ismerés
és megszokott volt akkoriban mindenkinek. A flamboyant
ablakczifrazatoknak, melyek a roueni székesegyhaz hom-
lokzatat diszitik, megvoltak egykor tarsaik a piacz min-
den héazan s minden ablakan; a faragvanyoknak. mik a
Szt. Méark bejératat diszitik, megvolt hajdan mindenik
palota falan a Canale Grande mellett; s a templom
és lakohaz kozott egyetlen kilonbség az volt, hogy vala-
mennyi imahelyll szant épiilet részeinek elosztasaban
jelképi értelem nyilvanult, s hogy a festés s a farag-
vany egyik esetben ritkdbban volt profan targyd,
mint a masikban. Szigordbb megkilonbdztetést nem lehet
vonni, mert a vilagi torténet mindig bele volt vonva az
egyhazi épitészetbe; viszont a lakéhaz diszének legalabb
felét a szent torténet vagy az arra vald czélzds szol-
galtatta.

LIV. 8 E tény oly fontos, s oly kevéssé veszik szdmba,
hogy meg fogjadk bocséatani, ha némileg sokd id6zoém
mellette s ha pontosan megjeldlém allitasom hatarait.
Nem (gy értem, hogy a kozépkori varosokban mindenik
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lakéhaz oly disan volt ékitve s szerkezetében oly valasz-
tékos volt, mint a székesegyhazak; de hogy ugyanazon
vonasok voltak meg bennik is, részben olykor ép oly
szépek; s hogy a templomokat semmiféle stil-valtozas
nem Kkulonitette el a kornyez6 épiletektl, miként ma,
csupan tokéletesebbek voltak s tokéletesebb példanyai
az egyetemes stilnek, kinéve a varos zeg-zugos utczai-
bol, mint a hogy a tdlgyfa kin6 a tolgyfa-cserjéshbél,
nem kilénbozve amazoktdl lombjara, csupan nagysagara
és ardnyos novésére. Természetes, hogy a tornyocskak
s ablakok aprdbb és furcsabb alakjai, melyek a minden-
napi épitkezéshen szilkségessé valtak; tovabba a sila-
nyabb anyag — k6 helyett sokszor fa — valamint a
lakok szeszélye, mely a rajzban kényére csaponghatott:
a lakéhaz-épitkezésekbe oly furcsasdgokat, oly kozon-
ségességeket s oly valtozatossagot csusztatott be, melyeket
a szerzetesek s szabadkémivesek hagyomanyai, gazdag-
saga és Ugyessége Kizart; mig masrészt némely boltrakast,
némely kélabrendszert, némely ivet és tornyot maga a
székesegyhadz roppant terjedelme tett sziikségessé, s igy
ezekre példat bajos volna egyebitt talalni. De mindez
nem volt egyéb, mint a mechanikai (gyességnek nagyobb
szabasu dolgokhoz val6 alkalmaztatdsa; nem volt az
igy kifejlesztett alakokban semmi kivaléan egyhaziasnak
szant vagy érzett elem; s minden falu és minden varos
lak6i, a mid6n templomuk diszitésére adomanyokat tet-
tek, Isten hazat csupan Ugy akartak felékesiteni, mint
a magukeét; csak egy kicsinynyel dusabban, s valamivel
komolyabb hangulattal a faragvany targyaiban. De még
ez utébbi kilonbség sem ismerhetd fel mindig vilagosan;
az északi egyhazi épitkezés abrazolasainak részletein min-
dennem( Kkicsapongast feltalalni; s mikor a legszebbeket
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épitették, minden ember héaza templom volt némileg; a
fékapu felett levé mélyedést mindig az Istenanya vagy
a Megvaltd szobra foglalta el; s az 6-testamentom tor-
ténetei kulénds modon be voltak csempészgetve a gyam-
kovek s nyergestet6k groteszk abrazolatai kozé.

LV. 8 S az olvas6 most mar &t fogja latni, hogy az
a kérdés, véajjon helyén van-e a templomok diszitése,
teljesen mas alapon nyugszik, mint a melyre az érvelést
rendesen alapitni szoktadk. Valamig utczéink végig mez-
telen téglaval vannak végigfalazva; valamig szemink
holtunk napjaig sziintelen a lehet6 legratabb, vagy a
targyhoz nem ill6 és tartalomnélkili rajzzal boritott tar-
gyakon nyugszik: kétséges lehet, vajjon a latas és értelem
tehetségeit, melyek a szépség felfogasara képesek, miutan
egész tevékeny életiink idején taplalék hijan maradtak,
helyes-e egyszerre jol tartani, a mint az imadatnak szant
helyre jutunk ; a hol a szin, a zene, a szobraszm(ivek
gyonyorkodtetik az érzékeket s az ilyesmihez nem szo-
kott ember kivancsisagat épp akkor ingerik fel, mikor
ahitatra kellene magukba széllaniok: ez, mint mondam,
kétséges lehet; de az mar nem lehet kérdés, hogy, ha
egyszer az ember a szép alakkal és szinnel megbaratkozott
s ha szokva van barmiben, a mit emberkéz dolgozott
ki szamara, még a legcsekélyebb dologban is, nemes
gondolatnak és bamulatramélté (gyességnek latni bizo-
nyitékat : akkor e bizonysagot latni kivanja mindabban
is, a mi Isten iméadasara épilt vagy készilt; gy,
hogy a megszokott szépség hija az ahitatot inkabb zavarna,
semmint er@sitené ; s hogy hiabavalénak taladlnd azt a
kérdést, vajjon — mig sajat hazunk tele van derék kézi-
munkaval — Istent oly hazban imadjuk-e, mely mind-
ett6l meg van fosztva; s azt a masik kérdést, véjjon a
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zarandok, Kit egész napi Utja szép z6ldel6 erd6k s éltetd
vizek mellett vitt, koteles-e estére valami kopar helyet
keresni fel, hogy imajat ott végezze.

LVI. 8 A maésodik elénk terjesztett kérdés — hogy
vajjon a Szt. Mark diszitménye valdban egyhazias és
keresztyén-e — az elsével egyetemben nyilvan el van
dontve; mert ha nem csupdn maga az, hogy egyaltala-
ban szabad-e diszitményt alkalmazni, de annak szép
kivitele is azon fordul meg, hogy a mindennapi életben
hozz4 vagyunk-e szokva: ebb8l az kovetkezik, hogy
semmiféle nemes épitési stil nem lehet kizardlag egyhazi.
El6bb a lak6hazon kell gyakorolni, mielétt a templom-
ban tokéletességre vinnék; s a nemes stilnek az a pro-
baja, hogy mindkét czélra alkalmas; mert ha lényegében
hamis és nemtelen, akkor lakéhaznak megjarhatja, de
templomnak soha ; épp gy, miként sok elv van, mely
kidllja a vilag itéletét, de nem allja ki az Istenét; holott
valamennyi elv, mely a Szentiras prébakovét Kkidllja;
kidllja a gyakorlati életét is: Ugy az épitészetben is sok
alak van, melyet a kényelem s a szorultsdig a minden-
napi hasznalatban latszélag igazol vagy legalabb elvisel-
het6vé tesz, azonban visszatetszévé valik, mihelyt egyhazi
téren hasznaljdk; de nincs olyan egy se, mely ha a
templomi hasznélatnak megfelel, a hétkdznapi életben is
be ne valnék. igy a renaissance épitészet kényelmes stil
lak6hézakra; de minden vallasos ember természetes §sz-
tone okozza, hogy kinosan elfordul téle; a hol a vallas
szolgalataban alkalmazzak; s ez keltette azt a népszerdi
felfogést, hogy a renaissance stil héazakhoz vald, a goét
pedig templomokhoz. Ez nem &ll; a renaissance lénye-
gében silany s csak addig torjik meg, a mig kényel-
mes ablakokkal s tdgas szobakkal lat el; de mihelyt a
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kényelem kérdése mellékessé valik s a stil kifejezése
vagy szépsége prébara van téve az altal, hogy templom-
ban hasznéaljak: nem allja ki a sarat. De mivel a got s
a bizanczi stil templomnak val6, azért nem kevéshbé
vald lakdhaznak is. A legnemesebb értelemben alkalma-
sak s jok mindkettére, nem is jutottak tokéletességre,
csupan ott, a hol mindkét czélra hasznaltdk Oket.

LVIIL. & De van a bizanczi m(vészetben egy oly vonas,
mely a kor szerint, a melyben alkalmaztak, olyba vehetd,
mint a mely alkalmassa teheti a hatarozott egyhézias
czélokra vagy ellenkezdleg; diszitményének lényegileg
fest6i természetét értem. LAttuk maér, mily széles felile-
teket hagy merész épitészeti vonasok nélkil, melyeket
csupan a felszin-diszitmény vagy a faragvany tehet érde-
kesekké. E részben a bizanczi mivészet lényegileg kilén-
bozik a tiszta g6t stilekt6l, melyek minden dres tért
képesek tisztan épitészeti elemekkel Kkitdlteni s ha dgy
kivanjuk, a festészeti diszt6l teljesen fuggetlenithetek.
A got templomot a puszta ivsorok, a fllkék halmozasa
s a czifrazat bonyolultsdga is érdekessé teheti. De a
bizanczi templom Kkifejezést kivan és érdekes diszitményt
nagy, sik fellileteken — e diszitmény nemessé csupan
az altal valhatik, ha egyszersmind fest6i is; azaz, ha
természeti targyakat: embert, &llatot, virdgot &brézol.
S azért az a kérdés, hogy véjjon a bizanczi stil manap-
sag alkalmas-e egyhazi haszndlatra, abba a maésik kér-
désbe vag: mily hatassal volt vagy lehet a festémiivé-
szet s féleg a mozaikdiszitmény a valldsos érzésre?

LVIII. & Minél tovabb vizsgaltam a dolgot, annal
veszedelmesebbnek talaltam a mivészet természetét ille-
t6leg, mely valamely meghatarozott korban legjobban szol-
galhatja a vallast, dogmatizalni. Els6 sorban egy nagy
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tény all el6ttem. Masok tapasztalatardl nem felelhetek:
de én magam sohasem talaltam oly keresztyén emberre,
a ki teljesen a jovendd életen csliggott volna s a Ku
— mar a mennyire emberi itélet e folott illetékes —
tokéletes és igaz lett volna Isten el6tt, ha egydltalan
tor6dott a mivészetekkel. Ismertem sok igen nemes
gondolkozasu keresztyént, kik a mivészetet nagyon sze-
rették; de bennik mindig felismerheté volt a gondolat-
nak a vilagi dolgokhoz val6 ragaszkodasa, a mely Oket
sokszor kilonds kétségekbe és szenvedésekbe sodorta,
és sokszor arra vezette, a mit maguk is az értelem
tévedésének, s6t a kotelesség megszegésének ismertek
el. Nem mondom, hogy ezek kozott az emberek kozott
sokan tényleg sokkal nemesebbek, mint azok, Kkiknek
viseletlik kovetkezetesebb; lehet, hogy minden érzésik
gyodngédebb, hogy lelklk el6bbrelatd s hogy épp ezért
nagyobb aggodalmaknak és kisértéseknek vannak kitéve,
mint azok, kiket vaskosabb alkatuk és természettél
szlikebb 1atkdruk képessé tesz, hogy csekélyebb er6-
feszitéssel nyujtsak oda kezilket Istennek, s hogy vele
jarjanak. De a tény altaldban Ggy &ll. hogy sohasem
ismertem olyan embert, a ki tokéletesen nyugodtnak és
igaznak tiint fel hitében, mégis komolyan térédott volna
a mlvészettel; s ha az esetleg mégis hatott ra, el6re
meg nem mondhatd, mely fajta mivészet lehet az ily
emberekre e hatassal. lgen gyakran szinpadias kdzhely,
még gyakrabban valami alérzés. Azt hiszem, a mai kdzon-
séges protestans keresztyén lélekre legnagyobb befolyas-
sal a kovetkez6 négy fest6 volt: Carlo Dolci, Gruercino.
Benjamin West és John Martin. Rafaelre, barmennyit
emlegessék is, azt hiszem, val6jaban ritkan ad a vallasos
ember; még kevésbbé mesterére, vagy a régi id6ék igazan
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vallasos, nagy embereire. De egy Carlo Dolci-féle szelid
Magdolna, mindegyik arczan egy-egy kdénycseppel, vagy
egy Guereino-féle Krisztus vagy Szent Janos, vagy egy
West-féle szentirési jelenet, vagy Martinnak valamelyik
fekete felhje, a bel6le kiczikkaz6 villammal — az ilyes-
mit, ritkdn esik meg, hogy igazadn és sokszor mélyen
at ne érezzék, legaldbb abban a pillanatban.

LiX. & A minek sok nyilvanvalé oka van. Legfébb
az, hogy valamennyi vallasos, nagy festd buzgd romai
katholikus lévén, nincs egyetlen mdvik sem. melynek,
legalabb némely részében, ne valami hatarozottan rémai
tantétel lenne megfestve. A protestans felfogast ez legott
visszataszitja és bantja; elannyira, hogy azontil képtelen
belehatolni; vagy legaldbb elmegy a kedve att6l, hogy
a mi leikébe hatoljon, vagy hogy felkutassa azokat a
mélyebben fekvd vonasait, melyek mar nem katholikusok,
de keresztyének, a keresztyénség Orokkévalo értelme és
ereje szerint. igy a legtobb protestans, ki el6szor pil-
lantja meg Angelico Paradicsomat, visszavonhatatlanul
megbotrankoznék azon, hogy az elsé személy, kit a festd
eléje allit, Szent Domokos; s az ily mennyb6l lehet6leg
gyorsan visszafordulva, nem engedne magéanak idé6t fel-
ismerni, hogy akar feketébe, akar sziirkébe oltdztetvék,
s a kalendarium akarmely nevén hivjadk O6ket, az alakok,
a melyek Angelico egét betdltik, szentebbek, tisztabbak
s minden vonasukban telvébbek szeretettel, mint bar-
melyik azok kozol, miket emberkéz az6ta megrajzolt.
S igy a protestantizmus, minthogy azért a csekély tdmo-
gatasért, melyre a festészet részér6l sziiksége van, okta-
lanul oly emberekhez folyamodott, kik semmiféle katho-
likus tantételt nem testesitettek meg: kénytelen volt azt
azoktdl fogadni el, kik sem a katholicismusban, sem a
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protestantismusban nem hittek, de kik a biblidt csupan
a fest6i targyak keresése kozben olvastdk. Ezért elfor-
dulunk a fest6ktél, kik imadsagban toltotték életiket,
de készek vagyunk olyanok tanitasat fogadni el, Kik Ki-
csapongasban éltek. Nincs talan népszerlibb protestans
festmény, mint Salvator ,Endori boszork&nya“, melynek
targyat a festd egyszer(ien azért valasztotta, hogy Saul
és a boszorkany neve alatt egy bandita hadnagyot s
egy népolyi szipirty6t &brdzolhasson.

LX. 8 A dolog latszélag ugy &ll, hogy maga a val-
lasos érzés képes kipétolni mindazt, a mi a leggyarlobb
miivészi alkotidsokbdl hidnyzik s egyrészt vagy megtisz-
titja s azt, a mi benne durva, artatlannd, masfeldl azt,
a mi gyenge, kifejez6vé avatja. Val6szinl, hogy magaban
véve semmiféle mlvészet sem birja kielégiteni; s a hiany
betdltésére vald er6lkodését inkdbb az eszmetérsitas s a
véletlen inditja meg, mintsem a mi igazi értéke, mely
elétte van. A hasonlésdg egy kedves baratunkhoz; a
vonatkozas valami megszokott fogalomra; az idegen-
szer(l, vagy botrankoztaté kiléndsség hianya; de mind-
ennél inkabb a véletlen érdekes megvélasztasa biztositja
a bamulatot a képnek ott is, a hol a valldsos képzelet
legnemesebb er6kifejtése csitdrtokdt mondana. Mennyi-
vel inkdbb akkor, ha a gyors hevillékenységhez még az
a gyermekded bizalom is jarul, hogy a kép igazan valo
dolgot &brdzol! Az mar nem sokat hataroz, jol vagy
rosszul van-e az a tény elmondva; a mint a képet valo-
nak hiszsziik, nem sokat gondolunk azzal, ha nincs is jol
megfestve. Fontoljuk meg egy pillanatra, vajjon a gyer-
mek, mikor mohon és komolyan tudakolja, hogy szines
képén melyik Jozsef, melyik Benjamin, nem képesebb-e
erds, s6t fenséges benyomas nyerésére a kezdetleges jel-

Ruskin: Velencze kovei. II. 9
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képr6l, melyet a sajat erdfeszitése valosaggal ruhaz fel,
mint a m(értd, ki Rafael ,,Alomfejtésu-ében a harom alak
csoportositdsat bamulja; s vajjon, ha az emberi lélek
igazan valldsos hangulatban van, nincs-e meg mindig e
gyermekded hatalma — szantszandékkal mondom igy :
hatalma — nemes hatalom, melyet nagyobb mértékben
birunk ifjonta, mint késébb barmikor, de melyet, azt
hiszem, bizonyos fokig mindig a vallas ujit fel bennink,
— hogy fenségessé és valdsdggd tudja emelni a leg-
kezdetlegesebb jelképet, mely hiteles igazsagot abrazol.

LXI. 8 Csakhogy a renaissance ideje 6ta az igazsag
megsz(int hiteles lenni; a vallasos targyak festgjét tobbé
nem tények elbeszél6jének, de eszmék kitalaldjanak tekin-
tik.1 Nem biralgatjuk szigorGan azt, hogy igaz tOrténetet
mikép mondanak el, de ha leleményrél van sz6, rideg
vizsgaloiva leszink a hibadknak ; dgy, hogy a mostani
vallasos lélekben a hevilékenység, mely az itéletet bizony-
talannd teszi, a hitetlenséggel parosul, mely szigoriva
teszi azt; se tudatlan hevilet parosulva a hibak tudatlan
megfigyelésével, a lehetd legrosszabb hangulat barmely

1 Nem gy értem, hogy a mai keresztények kevésbbé hiszik a
tényeket, mint a régiek; de a tények abrazolasait nem tartjdk iga-
zaknak. A festményt Ggy tekintjik, mint egyik vagy masik festd
fogalmazasat; a régi keresztények Ugy tekintették, mint e vagy
ama fest6 elbeszélését arrél, a mi tényleg megesett. S a gorog
templomokban mai napig minden kép szigorGan a hagyomany egy-
egy aga. Vesd 6, Dideron csodalatosan megirt mvével: ,,Iconographie
Chrétienne*: (7. lap) — ,,Un de mes compagnons s’étonnait de retrou-
ver & la Panagia de St. Luc, le saint Jean Ghrysostome. qu’il avait
dessiné dans le baptistére de St. Maré, & Venise. Le costume des
personnages est partout et en tout temps le mérne, non-seulement
pour la forme, mais pour la couleur, mais pour le dessin, mais jus-
que pour le nombre et Pépaisseur des plis“.
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mlivészet szemlélésére, de kivalt a valldsoséra. Mert
mivel a vallasos hit a heviiletet megkonnyiti, épp gy
egyszer(siti rendesen a kifejezést is; azaz, az igazan vallasos
fest6 mdve igen sokszor nyersebb, furcsabb, egyszer(bb és
hibdsabb lesz modordban, mint a vallastalan nagy ma-
vészé. De épp e mesterkéletlen Kkifejezés, ez egyszer(
elfogadas a néz6 s a mlivész részérdl, volt bolcsbje, daj-
kaldja minden igazan nemes muvészeti iskolanak; ezeknek
kell dajkaloiknak lennidk id6k fogytaig. Lehetetlen kisza-
mitani azt a rengeteg tehetség-vesztegetést, mely manap-
sag abbol a kovetelésb6l ered, hogy a milvészethen
modszernek és tudasnak kell lennie: mert valamig e vilag
szervezete valtozatlan marad, tobb lesz benne a tehetség,
mint a tanultsdg; mindig sok ember lesz, a ki képes
helyes felindulasra s eleven leleményre, kinek korant sem
lesz ideje természetes tehetségének mlivelésére s csiszola-
sara. A tarsadalom mai viszonyai kozt pedig minden csiszo-
latlan tehetség el van veszve, egyebekben szintigy, mint
a mlvészet terén; de mlivészet dolgdban még inkabb,
mint egyebltt: s6t tiz kozli kilencz esetben, az embe
rek a csiszoltsagot tehetség-szamba veszik. Mig valaki
nem jart ki valami akadémiat; mig a tekintélyek Aaltal
elismert modorban nem tud krétaval rajzolni, s nem
tudja a roviditést s a tavlatot, s valamit a boncztanbol:
nem hiszszik el, hogy mivész lehet; s a mi még rosz-
szabb: hajlandok vagyunk elhinni, hogy mlvészt farag-
hatunk bel6le, ha boncztanra s krétarajzra tanitjuk, holott
igazi tehetsége teljesen fuggetlen minden Ugyességtél; s
azt hiszem, minden 0ri birtokon akad elég parasztember
s Eurépa minden varosaban elég munkas, kikben magas
fokd képzel§ er6 lakozik, a mely azonban medd6 marad
rednk nézve, mert nem tartjuk méltonak egyebét meg-
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figyelni, mint azt, a mi a toérvény s tudomany szentesi-
tette modorban van kifejezve. Azt hiszem, sok falusi
kémives van, a ki, ha neki allitndk egy sor szentirasi,
vagy egyéb torténet megfaragasanak, fejében nem egy
kilonds és nemes kép akadna és azt ki is faragné; igaz.
hogy elég durvan, de mégis Ggy, hogy mélt6 lenne elis-
merésunkre. Csakhogy nagyobbra tartjuk magunkat, hogy-
sem ezt megcsinalnia engednék, vagy hogy esetlen m(vét
szdmba venndk, ha elkésziilt; tehat a szegény kéfaragd
tovabbra is a kdvek sarkait simitgatja, mi pedig tem-
plomainkat a lesimitott sark( kdvekkel épitjik és bol-
cseknek tartjuk magunkat.

LXI1. & Més helyen e dolgot tovabb fogom vizsgélni;
itt csak azért czélzok ra, hogy megel6zzem azok ellen-
vetéseit, kik a Szt. Mark mozaikjait s mas e korbelie-
ket a vallasos torténet abrazolataiul tekintik. Am enged-
juk meg, hogy igy van: még sincsjogunk féltenni, hogy
mint vallasos oktatasnak ne lett volna hatdsuk. Fentebb
az egesz templomrdl, mint egy oriasi imakonyvrél beszél-
tem; a mozaik volt benne a kép; az e korbeli kdznép
bel6le tanulta a szentirast s talan mélyebb benyomas-
sal, noha sokkal kevésbbd kimerit6en, mint mi a biblia
olvasasabdl. Nem is volt més biblidjuk — s a protes-
tdnsok ezt nem veszik eléggé szdmba — nem s lehetett
mas. M is nehéznek taldljuk szegényeinket nyomtatott
bibliaval ellatni; fontoljuk meg, mennyivel nehezebb lehe-
tett ez akkor, mikor az csak kéziratban létezett. A szik-
ség ugy hozta magaval, hogy a szegény ember bibligja
a templom fala legyen s a képet a falon kdnnyebb volt
elolvasni, mint egy-egy fejezetet. E szempontbdl s nem
tekintve Oket egyébnek, egy nagy nemzet iijukordban
alkotott szentiras-képeinél, végre felhivom az olvasot,
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vizsgalja meg a mozaikok 0Osszefliggését és targyat, de
id6kozben kérve-kérem, vesse ki eszéb6l azt a gondola-
tot, mintha Kivitelik barmi részben barbar volna. Kelle-
ténél tobbet engedtem a divatos elGitéleteknek, a midén
beleegyeztem, hogy pusztan a szines abrazolasra valo
gyermeki er6lkddésszamba vegyék Gket; bizony vannak
bennuk igen nemes vonasok is, és nincsenek a késdbbi
romai csaszarsadg tudasa maradékanak hijaval sem. Az
arczvonasok szelleme csaknem mindig szép; a kifejezés
komoly és nyugodt és nagyon (nnepélyes; a reddzet
s a mozdulat az egyes alakokban mindig fenséges, vala-
mint az oly csoportokban is, melyek nincsenek heves
mozgasbanl; még a derllt szinezés s a félhomaly mell6-
zése sem tekinthetd tokéletlenségnek, minthogy a bolthaj-
tas tdvolsdgaban és sotétségében az alakok csakis ily mo-
don valhattak tisztan érthet6kké. Oly tavol vagyok attol,
hogy barbaroknak tartsam O6ket, hogy azt hiszem, az
Osszes valldsos mlvészet alkotasai kozol ezek s csakis
az ilyenek lehettek igazan hathatosak. Epp kozépiitt alla-
nak a katholikus balvanyiméadasnak az egész fold kerek-
ségén vald f6tdmaszai: a lealacsonyult fa- vagy viaszképek
gyartasa s a nagy movészet kozott, mely az elmét a val-
lasos targytél magdhoz a mivészethez emeli. Az emberi
Ugyességnek sem egyik, sem masik &ga nincs és nem

1 A bizanezi mivészetnek a heves mozgas kifejezésére vald6 min-
den hatdsa inadaequat, nagyobb résziikben nevetségesek, még ha a
szobraszmunka mas tekintetben nagyon fejlett is. A korai g6t szob-
raszok ellenben a finomabb kidolgozas minden pontjat elvetik, de a
cselekvés kifejezését nagy ritkan. E megkilonboztetés, természetesen,
egyik szikségszer(i kovetkezménye a keletiek nyugalma s a nyugatiak
tevékenysége kozotti kilonbségnek, melyet a goétika természetérél szold
fejezetben fogunk kimerit6bben targyalni.
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is lehet kérdés targya. A babgyértds, noha az eurdpai
katholikus elmékre befolyasa jelentékeny, bizonyéara nem
érdemli, hogy a szépmilivészetekkel egy sorban vizsgaljak.
A Kkatholikus szemében az a sz6 szoros értelmében sem-
mit sem hataroz, hogy a bélvanyozott kép mihez hasonld.
Vedd a leghitvanyabb babut, mely valami olcsd jatékos-
boltban a tobbi kdzé van zsufolva; bizd ra oly csaladra,
a hol egész gyerekraj van, hogy héanyjék-vessék a
hazban, mig formatlan tuské nem lesz bel6le; azutan
Oltoztesd atlasz-kdntdsbe s allitsd rola, hogy az égbdl
hullott ald: és kielégitbn meg fog felelni mindenféle
katholikus szlkségletnek. A balvany-iméadas 1— ezt nem
ismételhetem eléggé — nem mozditja el6 a szépm(vé-
szetet. De masfel6l a szépmlvészetek legnemesebb &gai
sem a balvanyimadast, sem a vallast nem segitik el6.
Sem Lionardonak, sem Rafaelnek egyetlen képét, sem
Michel Angel6nak egyetlen szoborm(ivét nem iméadtak,
hacsak véletlenségh6l nem. Ha tudatlan ember nézi éket
figyelmetleniil, csekélyebb a vonzd erejiik, mint a kbzon-
ségesebb miveké. Ha tanult ember nézi 6ket figyelmesen,
targyukrdl legott a miovészetre téritik figyelmét, gy,
hogy az &hitat helyébe a csodalat Iép. Nem mondom,
hogy a sixtusi madonna, vagy a stigliczes s egyéb
ilyenek nem voltak jelentékeny befolyassal némely lel-
kietekre ; de azt allitom, hogy Eurdpa népének nagy
tdmegére semmilyen befolyasuk sem volt; mert a leghire-
sebb szobrok és képek nagy részét sohasem nézik egyéb
érzéssel, mint az emberi szépseég csodalatanak, vagy az
emberi Ugyesség bamulatdnak érzésével. A hathatos val-
lasos mivészet ezért mindig is a két ellentét kozott

110. Figg. ,,A balvanyimadas sz0 igazi értelme*.
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allott és azt hiszem, mindig is ott kell allania : egy-
fel6l a barbar balvanyfaragas, masfel6l a nagyszer( kézi
Ugyesség kozott. Részben missalék festésében s oly
konyvillustratiokban all, melyek a kdnyvnyomtatas fel-
taldldésa Ota helyét elfoglaltdk; részben (vegfestéshen:
részben az épiilet kils6 felszinén levd durva faragvany-
ban; részben mozaikokban; s részben ama frescékban s
tempera-festményekben, melyek a XIV. szdzadban az
Osszekotd kapcsot képezték e hatalmas, mivel tokéletlen,
vallasos mivészet s a tehetetlen tokéletesség kozott, mely
red kovetkezett.

LXII1. 8 De mindez agak kozott legfontosabbak a XII. s
XIIl. szdzadbeli berakdsok és mozaikok, melyeknek e
san marcOi mozaikok féképvisel6i. A misekdnyv-festésnek,
paranyisdga miatt, nem lehetett az a fenséges hatésa; az-
tdn meg sokszor a lap mer§ széldiszitésébe fuladt. A mai
konyvillustrdlas oly kevéssé ugyes, hogy emlitést sem
érdemel A szobrészat, noha némely helyen nagy fontos-
sagra tesz szert, mindig hajlandd az épitészeti hatasba
olvadni; s val6szinli, hogy a koznép ritkdn is tudta
minden részét kibetlizni; még kevésbbé azokat a hagyo-
manyokat, melyek a festett ablak ég6 bibordba voltak
beégetve. Végre a tempera képek s a frescok sokszor
korlatolt terjedelmiiek és sappadt szinliek voltak. De a
XIl. s XIIl. szézad nagy mozaikjai a templomok falat s
mennyezetétkikeriilhetetlen ragyogéassal boritottak; lehetet-
len volt 6ket észre nem venni, vagy el6lik megszokni; nagy-
saguk fenséggel, tavolsaguk titokzatossaggal ruhazta fel,
szinezetik wvonzova tette Oket. Nem mentek &t kusza
vagy aldrendelt diszitménybe ; az Ugyesség vagy tudas
oly bizonyitékaival sem voltak felékesitve, melyek a figyel-
met targyuktol elterelték volna. Az ajtatoskoddnak szeme
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el6tt voltak imé&dkozdsa minden sziinetében ; elGrevetett
arnyékai oly jeleneteknek, melyek megval6sultat remény-
iette, vagy oly szellemeknek, kiket segitségiil hivott.
S igen képtelennek kell lennie barmily valldsos benyo-
masra annak, a ki, bar manapsag is, nem ismeri el az
isteni félelem érzését, mely atjarja, mikor ama sappadt
arczokra s kisérteties alakokra féltekint, melyek a parmai
és firenzei baptisterium so6tét boltozatait népesitik; vagy
a ki teljesen érzéketlen marad az oOriasi apostol-alakok
fenségének lattara; s a kit nem illet meg Az, ki az apos-
tolokat kuldte, kik a pisai s velenczei domok sotétl§
aranyos alapjarol tekintenek le.

LXIY. & E mi egyik kés6bbi részében meg fogom
kisérlem folfedezni, mennyiben valdszindi, hogy ezt a fajta
mivészetet a modern templomokban is alkalmazzuk; de
jelenleg az a feladatunk, hogy nyomon kovessik ama
targyak Osszefliggését, melyek a Szt. Markban abréazolva
vannak ¢ hogy kozvetetlen czélunkat elérjik, s adaequat
fogalmat alkossunk épitéinek érzéseirdl s hatasarol azokra,
kiknek szadmara épitették.

Az olvas6 figyelmét mindjart a kiindulaskor egy oly
kortlményre kell irdnyitnom, mely figyelemremélté meg-
kiilénboztet6]e a hajdannak s a manak. A mi szemiink
ma megszokta az irast, s6t bele is Unt; s ha valamely
éplleten felirds van, hacsak nem nagy és vilagos, tizet
teszek egy ellen, hogy aligha bajlédunk kibet(izésével.
De a régi épit6 biztos volt olvasoi fel6l. Tudta, hogy
mindenki o6rdlni fog. ha elolvashatja, a mit 6 irt; hogy
orvendeni fognak, ha keziik ligyébe jutnak kékéziratdnak
boltozott lapjai; s hogy mennél tdbbet nydjt nekik, annal
halasabbak lesznek iranta. Ezért, ha a Szt. Markba
belépunk, ne restelljuk a faradsagot, hogy mindent eldl-
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vassunk, a mi ra fel van irva; vagy sohasem fogunk
behatolni sem az épit6, sem kora érzelmeibe.

LXV. 8 A teinplom két oldalahoz széles atrium vagy
bejarat van fliggesztve, oly tér, mely féleg a megkeresz-
teletlenek s az Gjonnan attértek szdméra volt fontartva.
Helyesnek talaltak, hogy ezeknek, megkereszteltetésiik
el6tt, modjukban legyen az 6-testamentom nagy tényeit
szemlélni : a blinbeesés torténetét; a patriarkak életét,
egész Mobzes szovetsegének idejéig. A targyak egymas-
utdnja e sorozatban nagyon megkozeliti sok északi tem-
plomét; de jelentségteljesen a mannahullassal ér véget,
hogy a catechumen el6tt meg legyen jel6lve a Mdzes-
féle szOvetség elégtelensége az Udvosségre, — , Atydink
mannat ettek a pusztaban és meghaltak®, — s hogy
elmélkedését az igazi kenyérre vonjak, melynek a manna
csak el6képe volt.

LXVI. 8 Azutan, ha megkereszteltetése utdn be volt
szabad Iépnie a templomba, a fébejarat folétt, a mint
visszatekintett, egy mozaikon a tronon (I8 Krisztust latta;
egyfel6l a Szliz, masfel6l Szent Mark, imadd helyzetben.
Krisztus Ugy van abrézolva, hogy térdén konyvet tart,
melyre ez van irva : ,En vagyok az ajtd, a ki én raj-
tam belép, iidvozila. A vorés marvany parkanyzaton
pedig, mely a mozaikot koriilfogja, ez van irva : ,En
vagyok az élet kapuja; engedjétek rajtam belépni azokat,
kik az enyémekFelll, a vorés marvanyléczen, mely
a templom nyugati végének parkanyat alkotja, az alant
allo Krisztusra valé vonatkozéassal ez olvashato: ,,Fon-
told meg elmédben, ki volt, kit6l jéve, mily aron valtott
meg téged, miért alkotott téged s miért adta neked mind
a teremtett dolgokat

Im, figyeljik meg, hogy ezt nem csupan a catechumen-
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nek kellett meglatnia és elolvasnia, mikor el6szér lépett
be a templomba ; feltették, hogv mindenki hatrapillant és
elolvassa, a ki csak az egyhazba érkezik; a templomba
val6 mindennapi belépésiik ezzel mindennapi emlékez-
tetéjevé valt annak, mikor elGszor léptek be a szellemi
templomba- s Ggy fogjuk talalni, hogy a konyv tdbbi
része is, mely ki volt tarva el6ttiik falain, szlntelendl
arra vezérelte 6ket, hogy a lathatd templomot min-
den részében Isten lathatatlan temploma el6képének
tekintsek.

LXVII. 8§ Ezért az els6 kupola mozaikja, mely a néz6
feje folott van, mihelyt a f6ajton belépett (ez ajtd lévén
a keresztség jelképe), a Szentlélek leszallasat abrazolja,
mint els§ kovetkezményét és megpecsételését az lsten
egyhadzaba valé belépésnek. A kupola kdzepében van a
Galamb, trénon dlve, gérdg modorban, mint a hogy a
Barany is trénol, hogyha az 6 kulén tisztikkel egyetem-
ben a mésodik s harmadik isteni személyt jelképezik.
A Szentlélek k6zépen all6 jelképéhdl tizenkét tlizes folyam
szall le a tizenkét apostol fejére, a kik a kupola koril
allva vannak abrazolva; s alattuk, az ablakok kozott,
melyek a kupola faldba vannak vagva, a kulénféle
nemzetek tlnnek fol, — minden nép két-két kilon
alakkal, — melyek piinkésdkor az apostolok beszédjét
hallottdk, mindegyik a sajat nyelvén. Végre a boltivekre,
a kupolat tarté négy sarkon, négy angyal van festve
mindegyik egy-egy tablat tartva a kezében fogott vessz§
végén: a harom els6 angyal mindegyikének tablajan e
sz0: ,,Szenta — van felirva; a negyedikére pedig e sz6:
»Uru; — s a hymnus kezdete ezzel a négy angyal
szajdba l1évén adva, annak szavai folytatédnak a kupola
szélein: egyesll6 héalaadés Istennek a Lélek megadaséért,
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Udvozléssel a megvaltott lélekhez, mely egyhéazédba fol-

vétetett :
.Szent, szent, szent a Sabaoth Uristene,
Menny és fold teljes az 6 dics6ségével;
Hozsanna a magassagban !
Aldott az ki az Ur nevében jo.u

S figyeld meg ez irashan, hogy a megtértnek a Szent-
lélek leszallasat kivaldlag mint a megszentelés mivét kell
tekintenie. Isten szentségének kifejezése az, hogy a Szent
Lelket adja azok megszentelésére, a kik gyermekeivé
lettek, a mit az angyalok sziintelen dicséretiikben magasz-
talnak ; s e szentségre valéd vonatkozéssal mondjak, hogy
ég és fold telve az 6 dics6ségével.

LXVIIIl. & igy hallvan az Istennek adott dicséretet
az angyalok altal, az Ujon belépett lélek Uldvozitéséért,
legillébbnek talaltdk, hogy az imadot oda vezessék, hol
a lehet6 legérthet6bb alakban szemlélheti a kereszténység
elmalt tandvallomasat és jovend6 reménységét, harom
tényben ©sszegezve, melyek bizonyossadga nélkil minden
hit hidbavalo; nevezetesen, hogy Krisztus meghalt, hogy
Ujra feltdmadott s hogy félméne mennyekbe, hogy ott
valasztottjai szdméara helyet készitsen. Az els6 és maso-
dik kupola kozotti bolthajtdson Krisztus keresztre feszi-
tése és feltdmadéasa van abrazolva, a kozbeesd jelenetek
szokott soraval egyitt, — Jud&s &ruldsa, Pilatus itélete,
a tovissel val6 megkoronaztatas, a poklokra széllas, az
asszonyok sirnézése s az Ur megjelenése Maria Magdolna
el6tt. Magat a masodik kupolat, mely az egész templom-
ban a kozépsé s a legfontosabb, egészen a mennybe-
menetel foglalja el. Legmagasabb pontjan Krisztus van
dbrazolva, a mint a kék égbe szall, négy angyal vivén
folfelé, szivarvanyon tronolva, a mely a kibékilés el6-
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képe. Alatta, az Olajfak-hegyén, a tizenkét apostol a Szliz
anyaval, s kozottik a két fehérruhas férfi, kik a mennybe-
menetel pillanataban jelentek meg, kiknek idlibe, mintha
6k mondottdk volna, e szdk vannak irva: ,Ti galilea-
béliek, miert alltok az égre bamulva? A Krisztus, az lIsten
fia, a ki most elvéteték t6letek, el fog jo'ni, mint e fold
biraja, itélni elevenek és holtak feletta.

LXIX. 8§ Az apostolok kérén alul, a kupola ablakai
kozott, dbrdzolvak a keresztény erények, mint a melyek
a test keresztre feszitésére s a Krisztussal valo egydttes
mennybe menetelre kovetkeznek. Alattuk, a bolthajta-
sokra, melyek a kupola sarkait tartjdk, a négy evan-
gélista, mert a mennybe menetel tényében valé bizonyos-
sagunk az 0 tandsagtételikdn alapszik; s végre, ezek
labanal, jelképei gyanant az Aaltaluk hirdetett szent-
iras teljességének és édességének, a paradicsom négy
folyama: a Pison, a Gihon, a Tigris s az Eufrates van
abrazolva.

LXX. & A harmadik, az oltar folott levé kupola az
O-testamentom tanlbizonysagat abrdzolja Krisztus mel-
lett; kozépen tronolva mutatja 6t, a patriarkaktél s profé-
taktol kornyezve. De a kupolat a nép nem igen latta,l
szemlélédését fékép a templom kozepén levbnek kellett
magéra vonnia s igy az imadkoz6 elméje egyszeriben a
kereszténység f6 alapmdvére és reménységére szegzddott:
»Krisztus feltdmadott® és ,Krisztus eljovend6 lészen“.
Ha volt ideje az aprébb oldalsé kéapolnadkat és kupola-
kat is felkutatni, megtaldlhatta bennik az egész Uj-tes-
tamentom torténeteinek sorat, Krisztus életének esemé-
nyeit s az Apostolok Cselekedeteit rendre, s végre a

1 Csekélyebb értéki is, s talan kés6bbi is a tobbinél.
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Jelenések Konyvének képeit;1 de ha csupan betért a
templomba, mint a hogy a szegény ember mai nap is
sokszor megteszi, elcsenve egy-két perczet, hogy egyet
fohaszkodhassék, miel6tt napi munkéjahoz fogna, s ha
a fdbejarattol egész az oltarig elére ment: a csil-
lamlo f6hajo s a tarka kupola minden ragyogvanya, ha
megigézték szivét, a mint sokszor meg is eshetett, kilo-
nos ellentétben &llvan nddkunyhojaval a laguna sekély-
ségei kozt, csak azért igézte meg, hogy a két nagy ize-
netet hirdessék neki: ,Krisztus feltdmadott és ,,Krisztus
eljovendd lészena. Naponként, mikor a fehér kupoldk,
mintha tengertajték-koszord lettek volna, Ggy merilnek
fel hajnal-hasadtakor, mig az arnyékba borult harang-
labat s a mogorva palotdt még az éjtszaka leple takarta,
a hasveéti diadalmi széval meriltek fel: , Krisztus fel-
tdmadott; s naponként, mikor a nylizsgé népre lenéztek,
mely a mélységben, a tdgas négyszogon oOrvénylett, mely
toviktol a tengerig nyulott, egyre hirdették felette az
intd szot: ,Krisztus eljovendd lészenu.

LXXL & S e gondolat bizonynyal hajland6va teszi az
olvas6t, hogy némileg, megvaltozott hangulatban tekintsen
fel Szent Mark ez ereklyetartojanak hatalmas épiletére
és vad A&brazolataira. Most méar megérti, hogy a régi
velenczeiek szivében az sokkal tébb volt, mint imahely.
Isten megvaltott egyhdzanak képe s egyuttal Isten irott
szavanak tekercse volt. R4juk nézve az a menyasszony
képe volt, dics6 belll, ruhdja szinarany; s a mai térvény-
tdbla s a bizonysag felirva rdja kivul-belul. S akar az
Egyhézat, akdr a Szentirst tisztelték benne, nem volt-e

1 A Jelenések régi mozaikjai elpusztultak, s hitvany, XVII. szazad'
beli mivekkel helyettesitették Oket.
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ill6, hogy sem az aranyat, sem a kristalyt ne sajnaljak
diszitményétdl; hogy, mint a menyasszony jelképe, fala
jaspisbol legyen s hogy alapjai mindenféle draga kével
legyenek beszegve; s hogy, mint az lge csatornaja, igaz
legyen feléle a zsoltaros diadalmas kijelentése: ,En
drvendeztem minden bizonysagaidban, miként minden
gazdagsagodban**. S vajjon nem tekintjik-e mas szem-
mel a Szent Mark-tér mély tavlatat templomanak hét
kapuja s ragyog6 kupolai felé, ha tudjuk, mily Gnnepé-
lyes szandékkal emelték oszlopait a népes tér kovezete
folé? A fold minden orszagdbdl val6 emberek gy(ltek
Ossze oda mulatni vagy kereskedni; de az 6rokké le- s
felhullamzé, pénz- vagy gyonyor-sévargastdl nyugtalan
témeg folott szlntelen ott ragyogott dicsfényben a tem-
plom, hirdetve nekik, akar hallgattak, akar ott hagytak,
hogy igenis, van egyetlen kincs, melyet a kalmar pénz
nélkul is megvehet s van egyetlen egy gyonyoér, mely
édesebb valamennyinél: Isten igéje és torvénye. Nem a
buja gazdagsagnak, sem a szem kivansaganak a hiaba-
valésdgok szolgéalatdban, sem a vildg fenhéjazasanak
nem vésték ki azokat az attetsz6, erds marvanyokat s
nem sorakoztattak azokat az iveket a szivarvany szinei-
ben Szineikbe izenet van irva. mely egykor vérrel ira-
tott; s boltozataikban egy hang hallatszik, a mely egykor
be fogja tdlteni a mennyek boltozatat. ,,Eljévend6 lészen
itéIni eleveneket és holtakat.** Velencze erejét addig bir-
hatta, a mig ezt eszében tartotta; mikor ezt elfeledte,
pusztulasa bekdvetkezett; és bekOvetkezett visszavonha-
tatlanul. mert mentség nélkil elfelejtette. Soha varosnak
dics6bb biblidja nem volt. Eszak nemzeteinek templomait
durva és arnyékos faragvany toltotte be, kusza és alig
olvashatd képekkel; de az 6 szamara kelet Ugyessége
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és kincsei aranyoztak be minden betlit, s ékitettek képek-
kel minden lapot, mignem a templom-kényv messzir6l
ragyogott, mint? a magusok csillaga. Mas vérosokban a
nép gyllekezd helye sokszor oly helyeken volt, melyek-
hez vallasos gondolat nem f(iz6d6tt, s a mely valtozas-
nak és er@szaknak volt kitéve; s a veszedelmes mellved
fuvén és a larmés utcza pordban vittek véghez oly tet-
teket s hoztak oly hatérozatokat, melyeket, ha nem
igazolhatjuk is 6ket, de olykor megbocsathatunk. De
Velencze Ugy kovette el biineit, akar palotajaban, akar
piaczan, hogy biblidjat jobbjaban tartotta. A falakat,
melyekre tanusagtétele irva volt, csak néhany hivelyknyi
marvany valasztotta el azoktdl, melyek tandcsanak titkait
vagy politikdjanak A&ldozatait &rizték. S ha végorai-
ban minden szégyenbdl és tartézkodasbol kivetk6zott, s
a varos nagy piacza megtelt az egész foldkerekség 6riilt-
ségeivel: emlékezziink, mennyivel nagyobb volt bline,
mivel Isten hazanak szine el6tt kovette el &ket, melyen
az O torvényének betlii égtek. A szemfényveszt s az
alorczés elkaczagta a magaét s jart a maga Utjan, —
és csond kovetkezett utanok, a mely elére megjdsolta-
tott; mert a San Marco fehér kupoldja mindnyajuk koze-
pette, az Unnepld vétkesség s a novekvO hilsdg szaza-
dain at egyre hangoztatta Velencze suket fiilébe: ,,Tudd
meg, hogy mindezekért itélni fog folotted az Isten“.
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V. FEJEZET.

Bizanczi palotak.

L 8 Az el6z6 fejezetben a Szt. Markr6l adott leiras,
Ugy hiszem, eléggé megismertette az olvasot a bizanczi
stil szellemével; de eddigelé val6szinlileg nincs még tiszta
fogalma annak valfajair6l. Nem is lenne helyes ezeket
pusztan a Szt. Mark elemzése utdn megallapitani, Ggy.
a mint az kiilénb6z6 korokban killénbdzé mintakra épiilt.
De ha a véarost bejarvan, a San Marcohoz hasonl6 épii-
leteket keresuink, el6szor a legfontosabb ismertetd jel, a
burkolatossag szempontjabol, masodszor a parkanyzatok
természetét illet6leg: jelentékeny szamu ily épiletet fogunk
talalni, melyek els6 tekintetre nem valami vonzok, de min-
den fontos részletre nézve gy egymassal, mint a Szt.
Markkal, teljesen megegyeznek; s ezért megérdemlik, hogy
mély érdeklddéssel tekintsiik 6ket, mint tényleges marad-
vanyait a régi Velenczének, melynek képe egészen mas
volt a maindl. E maradvanyokbdl bizvast levonhatjuk
az altaldnos kovetkeztetéseket a bizanczi épitkezés alak-
jaira nézve, a mint azokat Olaszorszagban a Xl., XII.
és XIIl. szézadban alkalmaztak.

Il. & Ez éplletek azonban méas szempontbol is meg-
egyeznek, nem csak stil dolgdban. Valamennyi vagy rom,
vagy Ujitdsokkal eltakart toredék. Egyetlenegy se maradt
sértetlen vagy valtozatlan; s a tény, hogy lehetetlen egyet-
len emeletet vagy sarkot tokéletesen ép allapotban talélni,
épitési modoruknal alig kevésbbé meggy6z8 bizonyiték
arra, hogy valdban Velencze hatalménak legkorabbi sza-
kdban emelték Oket. A puszta toredékeket, melyek sz(ik
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utczdkban szétszorvdk s csak egy-egy oszlopférél, egy-
egy iv metszetérdl ismerheték fel, nem fogom elsorolni;
de fontos maradvany is van még: hat a Rialto kdzvetlen
szomszédsagaban, egy a Rio di CaFoscariban s egy
szembe6tlén szemben all a Yendramin Calerghi néven
ismert nagy renaissance palotaval, egyikével ama kevés
palotdknak, melyek maig is lakottakl és j6 karban
tartvak; s még nevezetesebb arrél, hogy kert is van
mellette, 0rokzold ndévényekkel teli kert, aranyozott
racsosai s fehér szobrokkal diszitve, melyek hdfehér
visszfénye mélyen vetédik a mély vizbe. A korllte levé
csatorna képét a San Geremia templom zérja be, mely
a renaissance-nak masik, de kevésbbé vonzé mive; egy
meztelen téglatdmeg, folotte izetlen 6lomkupola, mint a
mi National Gallery-nk felett. Ugy, hogy a nézé szeme
el6tt 1atja egyszerre Velencze késébbi épitészetének leg-
dusabb és legsilanyabb alkotasait; s figyelje meg: a leg-
dusabb a magéanfénylizésnek, s a legszegényebb Istennek
szentelve. Aztan balra tekintve, meglathatja a régebbi
korok mivének toredékét, mely mindkett6 ellen tanu-
sagot tesz, teljes elhagyatottsdgaval nem kevésbbé, mint
a nemes nyomokkal, melyek bel6le maig megvannak.
Ill. & Kisérteties egy rom ez; mert a mi roncsaban tisz-

teletremélté vagy szomorl, mindaz el van rejtve, az altal,
hogy a lehet§ legaljasabb hasznélatra iparkodtak alkal-
massd tenni. Marvanyoszlopok tartotta ivsorokbol s
méarvany burkolatd téglafalakbdl allt; de a burkolé kove-
ket letépték roluk, mint holttetemrdl a szemfedét; és
ezerszeresen repedezett falait (j téglaval toltdgették ki
nem egyszer, s az eresztékek és godrok agyaggal meg

1 1851-ben Berri herczegné lakott benne.

Ruskin: Velencze kévei. Il. 10
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mészszel vannak betapasztva, a mely racsepegett s végig
folydogalt a marvanyon, mely maga is fehéres porra mallott
a szazadok téli fagyjaitél A repedésekbe puha fl és kisz6
lomb vette be magéat; de nem néhetnek a maguk vad
és kecses modja szerint, mert e hely némileg lakott;
folyoséit korhadt deszkafalak rekesztik el, s nyugati
szarnydban nyomorusagos szobakat takoltak &ssze; a
hinar imitt-amott gondtalanul letépve, vadocz gyokér-
rostjai még fogddznak a falba, sjov6é tavaszszal Ujra ki-
hajtjak egészségtelen tenyészetiiket; s igy élet-halél kozt
kiizkddve, a siralmas tomeg pusztuldsa felé maladozik.

Torténetéb6l kevés van foljegyezve s ez a kevés is
semmitmond6. Hogy egykor a Ferrarai herczegeké volt.
s hogy azoktél a XVI. szazadban megvették a végre,
hogy bel6le a torok keresked6k arGi szamara kozos
lerakoddhelyet csinaljanak; innen, mai szokott elnevezése:
Fondaco vagy Fontico de’ Turchi — mindez épp oly fontos
tény a régiségblvarra, mint az, hogy 1852-ben Velencze
kozségtanacsa foldszintjét dohanyraktarul engedte at. Sem
err6l, sem e kor tébbi emlékeir6l nem tudunk meg egye-
bet, mint a mit sajat kdveik mesélnek el nekiink.1

IV. & Az olvasé a 11. fuggelékben, mely f6kép
utasok kényelmére van irva, meg fogja talalni a tobbi
hét bizanczi palota fekvésének s jelenlegi allapotanak
leirdsat. Itt csak Aaltalanos leirdsat adom épitkezési mod-
juk legérdekesebb vondsainak.

Valamennyi megegyez abban, hogy korives és mar-
vanynyal burkolt, de csupan hat van olyan, melyen a
részek eredeti elhelyezése némikép felismerhetd; neveze-
tesen azok, melyek a fliggelékben Fondaco de’ Turchi,

1 Jelenleg nem épen sikeriiltén restaurdlva a Museo Civieo palo-
taja. Ford.
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Casa Loredan, Casa Farsetti, Rio-Foscari, Terraszos-
haz és Madonnetta-haz néven vannak emlitve;1s e hat is
megegyezik abban, hogy egész homlokzatukon végig, egyik
sarkuktol a mésikig, ivsor hazddik, s hogy ivsoraik min-
dig kozéps6 szakaszra és szarnyakra oszlanak ; vala-
mennyinek kozéps6 ivei a legnagyobbak, a k6zéps6 nagy
oszlopok mellett pedig a szarnyakon vagy apré oszlo-
pok, vagy pilasterek vannak.

V. & A mennyire szerkezetiik felismerhet6, abban is
megegyeznek, hogy foldszint nagy és kevés szamu iv
van, az emeleten pedig tobb és alacsonyabb; de szeren-
csétlenségre épp abban a két éplletben, melyekben az
emeletek megmaradtak, a foldszintet atépitették, a hol
pedig az als6 sorok vannak eredeti mivoltukban meg-
hagyva, ott a fels6t raktdk Gjra; Ggy, hogy a bizanczi
iveknek mindig csak két, egymas folott levd harmada
van meg. Ezek azonban eléggé megmutatjdk a fédol-
got, a melyre nagy sulyt helyezek, t, i. a goérog épit6k-
nek az aranyossag irant vald érzékét; s remélem, hogy
még nem-szakember olvasém sem fog megijedni némely
mérett6él; mert ha nem restelli azt a kis faradsagot, a
mivel Osszehasonlitasuk jar, biztos vagyok benne, hogy
az eredményt nem talalja majd érdektelennek.

VI. §& Eredetileg az volt a szandékom, hogy mind e
palotdk homlokrajzat kozlém ; de ennyi féradsagot és
gondot igényl6 tablak elkészitésére nem volt idém. Ennél-
fogva részeik elhelyezését kénytelen vagyok a lehetd
legyszer(ibb modon széval mondani el.

A Fondaco de’ Turchinak foldszintjén tizenhat ive
van, els6 emeletén pedig huszonhat; az egész nagyszer(i

1 A fiiggelékben leirt Casa Businellonak s a Sz6ttes haznak

csupan nagy, kozéps6é ivsora van meg.
10*
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alapzaton nyugszik, mely vorés marvany tdmbokb6l éplilt,
némelyikik hossza hét 1ab, vastagsdga masfél, s az egész
mintegy 0t labnyira emelkedik a magas vizéllas jelz6je
folé. E magassagtol kezdve van adva az épilet egyik
fele, szarnyatol kezdve, ivsora kodzépsé oszlopaig. Nagy-
jabol van megrajzolva, csak épp, hogy a részek elrende-
zése lassék, minthogy a faragvanyok — melyeket az

4i Abra.

ivkozokon levé korok s a fuggbleges, hosszikas négy-
szogek jeleznek — sokkal finomabbak, hogysem akar
hédrom ekkora vazlatban is fogalmat lehetne réluk adni.
Az épliletet egykor arabs mellvéd koszorlzta; de azt
néhany éve elszedték, s nem ismerem részleteinek sem-
miféle hiteles abrazolatat. Az ivk6zok faragvanyainak
nagyobb része, melyeket a metszeten ires korok jelez-
nek, szintén lehullongtak, vagy elhordtak Oket; de a két
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szarnydn elég megmaradt bel6lik, hogy az eredeti elren-
dezéslikr6l felvett vazlatot igazoljak.
S most figyeljiik meg a méreteket. A foldszinti apré
a, a, a ivek szélessége
oszloptél oszlopig . . . 4 lab 5 hivelyk;
a bkoz.i, 7, 6V2 ”

a tobbi d, e,/ sth. ké6z . 8 , 1

A b és c ivek szélessége kozott levé kilonbséget a
balfel6li parkanynak, a nagy oszlopokéhoz képest arany-
lag, keskeny bemélyedése okozza ; de méar e féllabnyi
hirtelen kilénbség a két kozépsé ivnél sértette az épitd
szemét; ugy a legkdzelebbit szikségtelenil fogta két
hivelykkel keskenyebbre, s ezzel egyre nagyobbodd
Iépések soran érte el a fokozatos esést a szarnyak felé.
A hatést e vazlatos rajz, természetesen, nem tikrézheti,
minthogy az els6 kulonbség a vonalak vastagsagénal is
csekélyebb lenne. Az emeleten az oszlopfék csaknem
mindnyajan egyenld magasan &llanak, s nem volt ok a
két széls6 iv kozott levd kilonbségre. Huszonhat ive Ugy
van elhelyezve, hogy négy aprd esik a harom Kkisebb
also félibe, s tizennyolcz nagyobb az als6 sor tiz kdzép-
s6je folé; ezzel az oszlopok viszonylagos elhelyezése
nagyon valtozatossa lett, és a szem teljesen &sszezava-
rodik, ha meg akarja 6ket olvasni; l4szélagos z(rzavaru-
kon mégis gyonyor( ardnyossdg uralkodik, mert latni
fogjuk, hogy mindkét szarny négy-négy oszlopa két-két
csoportba van rendezve, melyek egyikének kozepén nagy,
egyes oszlop all, a masikéban pilaster s két kisebb osz-
lop. A mod, a melyen a nagy oszlopot mintegy a kdzéps6é
ivsor oszlopainak visszhangjaul alkalmaztak, ugyszél-
van beleolvasztva 6ket a czdloprendszerbe — épp miként
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valami nagy fest§, atmenve egyik szinbdl a maésikba,
még egy kis darabon (jra azt veszi, a melyet mar
elhagyott — nagyon jellemz6 a bizancziaknak a com-
positio dolgdban valé gondossagara. A minek az oszlop-
fék elrendezésében egyéb bizonyitékai is vannak; ezeket
lejebb, a VII. fejezetben, fogjuk elsorolni. E fels§ ivsor
oldals6 iveinek atméréje 3 lab 2 hivelyk, a kdzéps6ké
3 1&b 11 hivelyk, tehat az éplletben levd 0Osszes ivek
hatféle méretliek.

VII. & Most vegylk a Casa Loredant. Oszlopainak
elrendezése pontosan olyan, mint a Fondaco de’ Turchi-
belieké, Ugy, hogy csupan fiiggdleges vonalakkal fogom
6ket jelezni, hogy a kozoket betlikkel jelélhessem. A fold-
szint kdzepén 6t ive van s mindenik szarnyan kett6-kettd.

Az 6t k6zéps6 kozol a legkdzbilss, a, 6lab 1 hiiv.

A két oldalso, 6, 5 egyenként. . 5, 2 ,
A Kkét Kkiils6, ¢, ¢, egyenként .4, 9
Aszarnyak belsé ivei, if,d, egyenként 4 ,, 4
A szarnyak kilsé ivei, ¢ e egyenként 4 ,, 6

E méretek fokozodasa egy pillantadsra szembe szokik;
a legmerészebb ugrés itt a kozépsd felé van, mig a Fonda-
coban attdl legtavolabb. Itt az els§ apadas 11 hivelyk,
a masodik 5, a harmadik is 5 s aztdn roppant finom néve-
kedés kovetkezik: 2 hiivelyk a kils6é ivekben, mintegy
feltartva az eles6 épiiletet a szarnyain alkalmazott erés
ellentéllassal.

Az emelet pontos meéreteit nem birtam megszerezni,
minthogy a palota, velenczei tartézkodasom ideje alatt,
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végig zarva volt; de a foldszint felett hét kdzépsé ive van,
s az alsé kettd jfolott harom a szadrnyakon, a csoporto-
kat pedig kettés oszlopok valasztjak el.

VIIl. 8 A Casa Farsettinek a foldszinten szintén ot
kozéps6 ive van, szarnyain pedig kett6. Utalva ezért
az utolsé abrara, mely e palotanak is megfelel, a kdzok
méretei a kovetkezOk:

- S 8 1ab 0 hiv.
hoos & * 10 ,,
[T 5 * 4
dése . . . 5 » 3,

Lehetséges azonban, hogy a ¢ kdz s a szarnysd ivek
egyenl6knek voltak szénva, mert egyik szarnysé iv csak-
ugyan 5 lab, 4 hivelyk. Itt tehat az arany egyszeriibb,
mint az eddigiekben; csupan kétféle apadas van: az els§
2 lab, 2 huvelyk, a masik 6 hiivelyk.

Az emelet kozéps6é csoportja hét ivboél all, melyek
atmérdje 4 lab, 1 hiv.

A legkdzelebbi iv jobbrél-balrél 3 1ab 5 hivelyk.
Mindenik szarny 3—3 ive . . 3 , 6

Itt ismét érdekes példajat latjuk a szem finomsaganak
mely harmadik méret hijan nem volt kielégitve, de beérte
egy hivelyk kilénbséggel harom és féllabnyi tavolsagnal.

IX. & A Terraszos hazban a foldszint Gjitva van, de
az emelet kozepe ot ivbdl all; méretei a kdvetkezbk:
A kozéps6 csoport hdrom legkdzbensd ive 4 1ab 0 hiv.

A, . két kuls6 ive . . .4 , 6,
A szarnyak kétbels6 (v e ....ccoveenne 4 . 10
A, o KUISG L, 5 . 0,

Itt alegnagyobb lépés akdzépsé ivfelé van; de a
mi szokatlan: a ndvekedés a szarnyak felé torténik, hat
négy, illetdleg két hlvelyknyivel.
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A masodik emelet méreteit nem tudtam megszerezni;
itt csak a kozépsé csoport maradt meg; de a két leg-
kiils6 iv lathatolag tadgabb a tobbinél, igy megkezdve
az als6knak megfeleld csoportot, melynek oldalsé téme-
geit az Ujitdsok kdzben leromboltak.

X 8 Végre a Rio Foscari-hdzban a legfelt(in6bb vonas
az, hogy a kozépsd iv tagasabb, a négy oldalsé pedig
jobbrol-balrdl egyetlen nagyszer(i szarnyat alkot; a mére-
tek, kozéprél oldalvast haladva, ezek:

A kozéps6 iv . . . 914 9 hiv.
A mésodik . . « ¢« 3 8
A harmadik . . e« « 3 | 10
A negyedik . . 3 r 10 p
Az otodik . . . 3., 8 »

Itt a két kozépsd ivnél, kis hian négy labnyi koznél,
két hivelyknyi kilonbség elegendd volt, hogy az épit6
szemét kielégitse.

XI. 8 Nem szikség az olvasod el6tt hangstlyoznom,
hogy az aranynak e kilonds és aprdlékos 6sszhangja
kétségen felll nem csupan azt mutatja, hogy az épiile-
tek, melyeken taldlhatd, egyazon iskolabol valdk, de
(mar a mennyire méreteik e finom 0Osszevagasa benniik
maig is felismerhet6) annak is, hogy eredeti alakjukat
megdrizték. Semmiféle modern épitének nincs még fogalma
sem arrol, hogy iveit egymassal ily dsszefliggésbe hozza; az
Ujraépitéseket pedig Velenczében hevenyéhben végzik, hogy-
sem foltenni lehetne, hogy az ily finom aprolékossagokat
a leromboléaskor csak szamba is vennék, még kevéshbé,
hogy azokat a gondtalan utdnzok le is masoljak. S mintha
figyelmilnket egyenesen e vonasra akarnéd felhivni, mint
a mely a bizanczi mivészetre jellemz8, a legislegérde-
kesebb példat maga a Szt. Mark szolgaltatja, melynek
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homlokzati aranyair6l elébb azért nem széltam, hogy az
egykor(i palotadja méreteivel dsszevethessik.

XIl. 8 A nyugati homlokzaton a bejaratok széma
szokas szerint 6t, elrendezésiiket az 5. abrdban a mutatja;
csakhogy a bizanczi épit6t ily egyszer(i csoport nem elé-
gitette Kki; ezért még két aprobb ivet vett fel az egész
csoport két végén, mint b mutatja, két kis bejarat hozza-
adasaval, melyeknek semmi egyéb hasznuk, mint hogy a
homlokzat ardnyat teljessé teszik s hogy 6k maguk a
legfinomabb aranyt mutatjak az oszlop és boltiv elren-
dezésében, melynek egész Eurdpa épitészetében nem talal-
tam parjat.

5. abra.

Ez aprdlékos részletekre itt nem terjeszkedhetem Kki;
de tessék megfigyelni a homlokzat ivsoranak méreteit,
a mint azt a két szarnybejarat kiegésziti.

Kozépsé boltivének koze . . . 31 lab 8 hiv
A két oldals6é kortlbelull . . 19 pn 8
A két kovetkez6é keriilbeldl 20 4

A két apro legszélséé korilbelil 6 n o »

1E méreteket kénytelen vagyok megkdzelit6leg adni, minthogy e
homlokzatot épit6je szokatlan gonddal tanulmanyozvan, méretei kozott
kettd sincs teljesen egyenld; s a megfelel6 ivek symmetridja parkany-
zatdik mélységének valtozasaval s magassaguk kilonféleségével van
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A masodik és harmadik méret kozt levé e finom —
hisz labnal 8 hivelyknyi kilénbséget nem szilikség
commentalnom. Ha az olvasdé immar az egész el6tte alld
tandvallomast, azzal egyltt melyet a murandi apsishol
vontunk le, egybevetni nem restelli: kénytelen lesz beis-
merni, hogy czafolhatatlan bizonyitéka ez a bizanczi épit6k
mély érzékének a mennyiségek viszonyaban valé &ssz-
hangzat irant; a mely érzék benniink annyira eltompult,
hogy megérteni is alig birjuk. Es ne mondja senki, miként
a parthenoni finom gorbiletek minapi felfedezésekorl
mondottak, hogy a mi faradsagos mércsikélés nélkil nem
mutathatd ki, nem is lehet befolyassal a rajz szépségére.
A szemre, igenis, sziinetlen befolyassal van sok olyasmi®
a mit nem tud tisztdn felismerni; sét azzal se mondunk
nagyot, ha azt allitjuk, hogy épp az hat ra legjobban, a
mit legnehezebben tud kifirkészni. Am hatarozza meg a
fest6, ha tudja, a vonalak valtozasait, mikt6l az emberi
arcz kifejezésének elvaltozasa fligg. Minél nagyobb miivész
6 maga, anndl inkabb fogja érezni finomsagukat s a
roppant nehézséget, mely minden 0Osszefliggésik meg-
értésének utjat allja, vagy hogy a felelGsséget elvallalja
egyetlen gorbiiletnek egy hajszalnyi megvaltoztatasaval
jaro kovetkezményeiért. Val6ban nincs is igazan nemes
se szinben, se alakban, a minek ereje oly koriilmények-
t6l ne fliggne, melyek sokkalta bonyolultabbak, hogysem
megfejthet6k, és sokkalta finomabbak, hogysem kimu-

elérve. a mi sokkal bonyolddottabb, hogysem itt részletezhetném;
annyira, hogy pl. a 19 lab 8 hiiv. atmérdjlinek mondott két iv kdzll
egyik tényleg 19 lab 61* hiiv., masik 19 lab 10 hiiv.; a 20 lab
4 hiuvelykeseknek mondottak kézol pedig az egyik épp 20 lab, a masik
20 &b 8 hiivelyk.

1 Penrose fedezte fel.



BIZANCZI PALOTAK. 155

tathatok lennének. A mi e bizanezi épuleteket illeti,
mi csak azért nem érezzik, mert nem figyeljik meg
6ket; maskiilonben épp Ugy gydnyodrkddhetnénk iveik ara-
nyanak valtozatossagaban, mint a virdgok s levelek ter-
mészetes szerkezetében. A 6. dbra b levélcsoportjanak
kecsességét  mindegyikiink

egyszeriben megérzi, pedig e

kecsesség tisztdn a levélkék

aranyossagaboél ered, mely a

Szt.  Markénak megfelel,;

mindenik levélke egy-egy

ivnek felelvén meg, az alul 6. 4bra.

levé két Kicsike a két szélsé

kis bejaratnak. 6-ben az aranyt teljes pontossaggal ipar-
kodtam adni; de mivel a masodik s harmadik levélke
kozti kilonbség ily kisded méretnél nehezen vehet6 ki,
a-banl ez némileg tllozva lathaté. A természet a maga
aranyaiban sokszor még sokkalta aprélékosabb. Ha a
liliomok némely nemesebb fajait vizsgaljuk, a viraggal
teljesen szembe nézvén, egy pillanatra agy vélnék, hogy
szirmai szabalyos, hatagl csillagot alkot-

nak; de ha pontosabban megvizsgaljuk

6ket, meggy6z8dink rola, hogy a két belséd

sziromnak a porzoszalaknal hosszabbra no-

vése koOvetkeztében azok szélesebbek is

a tobbi négynél s ezzel haromféle nagy- 7. abra.
sag all eld; mert a harmadik bels6 szirom,

melyen a porzészal nyugszik, mind a hat kozétt a leg-
keskenyebbé huzédik Ossze ; a harom alsé szirom pedig

1 Sajnos, olykor kénytelen vagyok metszeteimet visszafelé olvasni,
mivel a fan elfeledtem Oket megcserélni.
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kdzepes nagysagl marad, miként az idecsatolt abran
lathato.

XIll. 8 Azonban az olvasét e targygyal farasztanom
nem sziikséges; nekem ez mindig kedves targyam volt.
s igy kobnnyen magaval ragad; térjink vissza a Canale
Grande mentén all6 palotdkhoz. Megengedve tehat, hogy
toredékeikr6l — elrendezésik aprélékos 6sszhangzasa
altal — meg van Allapitva, hogy ma is eredeti helyze-
tikben vannak, oly haz- vagy palota-typusra vallanak,
melyben rendesen voltak kdzéps6 erkélyek vagy loggiak,
melyek mindenik szarnyon szobakba nyitottak és ren-
geteg fénytdmeget bocsatottak be; s az épllet altalanos
aranyai karcsuk, konnyliek s a képzelhet6 legkecseseb-
bek, minthogy az egész tényleg alig volt egyéb oszlopok
és ivek halmazanal. E palotdk bels6 elrendezésének a
legcsekélyebb nyoma sem maradt. Kelet meglevé épit-
ményeit sem ismerem eléggé, hogy valamelyes hozza-
vetést megkoczkaztathatnék. Tovabb vizsgdlom tehat a
tények bizonysagat, melyek kiilsé alakjukat illet6leg ma
is megallapithatok.

XIV. §& A kozéps6 ivsort a fentemlitett éplletek min-
denikében, a Rio-Foscari hazat kivéve, (melynek csupéan
egyetlen nagy bejarata volt, szarnyai kozoétt), legalabb
egyik emeleten s rendesen mindkettében, merész, kiilén-
valt, dus oszlopfejd, hengeres oszlopok tartjak, mig a
szarnyak iveit aprobb oszlopok hordjak, miket ebben
tobbé-kevésbbé széles czoloppé alakult fal segit.

S most emlékeztetnem kell az olvas6t arra, a mi fen-
tebb (L kotet, XXVII. fej., 1ll., XXXV. s XL. 8) hang-
sulyozva volt: hogy csak két nagy oszloprend van a
vildgon; hogy egyiknek korvonala dombort, masiké
homoru; s hogy egyiken tobbnyire gazdag diszitmény
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talalhatd, a képzelet korlatlan csapongasaval, a maso-
dikon pedig szigoru diszitmény a képzelet rideg fegyel-
mével.

A bizanczi korszakban mindkét fajta oszlopfé el6for-
dul, de a homoru csoport hosszabb élet(i volt és benyult
egészen a got korba. Az I. kbtetben levé fejtegetés koz-
ben ennek megértésére egy egyszer(i goOrblletet — a
zsalya-levélnek két részét — vontam meg. Természeti-
ket immar részletesebben kell vizsgalnunk; s jellemz6
vonasaik altalaban agy abrazolhatok, ha mindkét csala-
dot Ugy tekintjik, mintha virdgok mintajara lennének
alkotva: egyik a vizi lilioméra, mésik a folyondaréra.
A bizanczi épit6éknek esziik agaban sem volt akar egyi-
ket, akar masikat utanozni; de, miként mar annyiszor
mondottam, minden igaz mlremeknek vagy szantszan-
dékkal, vagy akaratlanul is Valami természeti alakhoz
kell hasonlitnia; s a természeti alakokkal valo kdzvet-
len 6sszehasonlitds, melyekhez ez oszlopf6k leginkabb
kozeliinek, legalkalmasabb maod arra, hogy kiilonbségei-
ket az olvasé megjegyezze.

Egyik csaldd tehat — a domborl — ama nagy virag-
csalad kozonséges formajara van alkotva, melynek csé-
széje gombolyd, miként a vizi liliomé, melynek szirmai a
szarbol vizszintesen nének ki és folul zarulnak 0Ossze.
A rézsa is e csaladbol valo, csakhogy csészéjét levelei-
nek buja sokasaga tolti ki; a safrany, a harangvirag, a
szirontdk, a kokorcsin s a mez6nek csaknem minden
bajos gyermeke ez alakra van teremtve.

A masik csaldd a folyondarhoz, a trombita-viraghoz
(bignonia L.) s egyéb ilyenekhez hasonld, melyeknél a
kehely alsé része karcsu, s a szirom fels§ széle hajlik
kifelé. E mintara kevesebb virag van alkotva, mint a
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domborira; de a fak novésén s a flivek csoméin mindig
lathatd. Természetesen, ha oszlopfére alakalmazzak, a
szar vagyis oszlop roppant vastagsaga kovetkeztében
mindkét alak mddosul; de egyéb tekintetben a parhuzam
szoros és pontos; s az olvas6 okosabban teszi, ha egy-
szerre e viragok kdrvonalatl vési emlékébe, s Ugy jegyzi
meg Oket, mint az egyetlen lehetséges két oszlopfd' ren-
det, melyet a vilag valaha latott, vagy lathat.

XV. 8 A bizanczi korban a homor( csalad példai
fékép vagy a gorog korinthusira alapitott nagy oszlop-
fékon talalhatok, melyeket leginkabb a templomok féhajé-
janak oszlopain alkalmaztak, vagy a palotadk apro, oldalsé
oszlopain. Némileg kiléndsnek tlnik fel, hogy a tiszta
korinthusi alak csaknem kizarolag templomhajé-oszlo-
pokra volt fentartva, miként Torcell6ban, Muranéban s
a Szt. Markban; tényleg minden egyéb alakkal egyut-
tesen is el6fordul a Szt. Mark kulsején; de seholsem
oly hatarozottan, mint a hajok s a mellékhajok oszlo-
pain. Torcelléi modosulatairél mar eleget mondtunk; s
a san marcoi valtozatok egyik leggydngédebbje a VIII.
tdbla 15. abrdjan van adva, melyen nevezetes az éles,
bogancs-szer( levelek szabad domborulatban valo vésete.
Ugy, hogy a fény olykor hatulrdl altal st rajtuk; s a
levelek végének gyonyori kifelé kunkorodéasa, a mint
hegyikén egymassal dsszeérnek, mint valami osztatlan
partdju virdg szirmai.

XVI. 8 A bizanczi kor tobbi jellemz8, homoru oszlop-
féi épp oly egyszerliek, a mily gazdagok a korinthusi
typushdl fejlettek. A Fondaco de’ Turchi apro, szarny-
oszlopain talalni Oket, s a Casa Farsettin, Casa Lore-

1Lasd a X. tabla 1. és 4. abrajat.
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danon, a Terraszos hdzon s a Madonnetta-haz emeletén
ugyanott s oly egyenl6k, hogy a VIII. tabla 1 és 2. abrai
eléggé hiven Kképviselik valamennyiiket. Nem allnak
egyébbdl, mint a mind e palotdk homlokzatan végigfuto
valaszté parkanyok vagy ovszalagok részeibdl, melyeket
négy csonkitassal nyilas levelekké vagtak ki (1. abra.
Fondaco de’ Turchi), s t6ben kissé az egészet lekereki-
tették, hogy az oszlop korvonaldhoz illjék. Ha kettds
oszlopon talalkoznak, akkor a 2. dbra alakjat veszik fel
(Terraszos haz). A 3. abra a Casa Farsetti kozéps6 ivei-
b8l valo, s csakis azért soroztam ide, mivel vagy késébbi
Ujitds vagy a bizanczi korban feltétlentil egyetlen.
XVII. & A homorl alak azonban a bizanczi szellemnek

természeténél fogva nem tetszett. Annak sajat kedvelt
oszlopf6-alakja a merészen kidomborodo, vagyis parna-
szer( volt, mely annyira feltiin6 e kor minden épdletén,
hogy a VII. t&blat teljesen neki szenteltem. Az alak, a
melyben el6szor alkalmaztdk, tényleg az oszlop tetejébe
fektetett négyszogl tombbdl lett (VII. tabla, 1. abra), az
altal, hogy alsé sarkait lecsaptdk, mint a 2. &bran, s
azutdn széleit lekerekitették, mint a 3. dbran; ez adja
meg az oszlopf6 kelyhét; e folé még egyszerli vallké
van helyezve, mint a 4. abran, mely alak tényleg alkal-
mazva van a murandi fels6 ivsorban, s ezzel az oszlopf6
vaza készen van. Az 5. 4bra diszitményének altalanos
modjat és hatasat ugyanoly méretben mutatja; a masik
két abra, a 6. s 7., mindkett§ Muranébdl, s a 8. a Ter-
raszos hazbol, végre a 9. a Szt. Mark baptisteriumabol
a felszin vésésének modjat mutatja kodzepes gazdag-
sagban, ugy, a mint mindendtt latni, mert itt a képze-
letnek s a gondosabban kidolgozottak szépségének kor-
latja nincs.
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XVIII. & Azon kivalé vonzalomnal fogva, melyet a
bizancziak e zémok alak irant tanUsitottak, képesek vol-
tak, ha a korinthusira alapitott barmely oszlopf6alakot
hasznaltakba homoru élt az altal médositani, hogy tévé-
ben kiduzzasztottdk. A X tabla 1. a abrdja a tiszta
homoru csaladb6l vald egy oszlopf6é oldalélé; s figyeljuk
meg, hogy az oszlop nyaka koril léczre vagy tekercsre
van szilkség, hogy meglassak, hol valik el a torzstél.
A 4. abra a-ja ellenben a tiszta domboru csoport éle, a
melynek ily kiallé léczre nemcsak hogy sziiksége nincs,
de az &ltal talhalmozotta is valnék; mig a 2. abran a
a korinthusibdl fejlesztett egyik bizanczi oszlopfé éle (a
Fondaco de’ Turchi alsé oszlopsorabdl), melynek f6hajlata
homord, de a mely alul, a hol az oszloppal izll, harang-
alakulag oOblosodik. Végre a 3, dbra a-ja a Szt. Mark
féhajoja oszlopféinek oldalélé, melyen a bizanczias ki-
0blosddés, noha nagyon gyongéden, kétszer is megvan;
elészor ott, a hol a gorbulet az oszloptérzsbdl kiindul,
masodszor fels§ részén, a hol ismét kidomborodik, noha
korinthusi kifejezését mégis meg6rzik a merészen homoru
levelek.

XIX. 8 Ezekben bemutatvan a bizanczi élek 4ltaldnos
modosulatait, a VIII. tdblan a homor( és dtmeneti typu-
sok diszitésének legjellemz6bb példait gydjtottem 0Ossze;
az 1 alatti jegyzékben fel van sorolva, melyik honnan

11. A Fondaco de’ Turchi oldals6 oszlopaibol.

2. A Terraszos haz oldals6 oszlopaibdl.

3. A Casa Farsetti fels6 oszlopsoranak koézéps6 oszlopaib6l.
. A Casa Loredan als6 oszlopsorabol.
. A Casa Loredan alsé oszlopsorabol.

. A Fondaco de’ Turchi fels6 oszlopsorabdl.
. A Casa Loredan fels6 oszlopsorabol.

N o o b
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valo; itt csak a legfontosabb megfigyelend6ket akarom
folemliteni.

Az 1. és 2. sz. legtisztdbb homor( alakokat eleinte
nem diszitették, kivéve olykor egy-egy bevagassal vagy
bordaval, sarok-csonkitasuk kozepén végig.

A 4,5, 6. és 7. dbrdk egy kilonds, széles karéju
bogancslevél alkalmazasanak modjait mutatjak, mely az
eredeti velenczei miivekre igenjellemzé; a 4. és 5. egy-
azon épuletr6l valo, egy négyes csoport két tagjarél és
vilagosan meglatszik rajtuk, mily merész valtozatossag-
gal kezelték még a korinthisibél legkdzvetlenebbil fej-
lesztett oszlopféket is. Soha sem lattam, hogy e velenczei
oszlopfék kozol csak kettd is teljesen egyenld lett volna.
A levelek hegyén visszahajldé harmaslevelek azonban
tébbnyire hasonlék, noha kilonfélekép rendezvék s tébb-
nyire egyméas alatt allnak, mint igen jellemzé modon
a 7. dbran. A 8 abra csak a Szt. Markon van meg, de
ott igen gyakori; a 9. szdmU Velenczében, azt hiszem,
csupan a Szt. Markon talalhaté; de igen kedvelt korai
lombard alak. A 10, 11. és 12. rendkivul jellemzé.
A 10., oldalain még szeszélyesebb szOvedékkel, a Szt.
Mark fels6 oszlopsordban fordul el§; a 11. a Casa
Loredanban a Szt. Mérk nagy liliomos oszlopféje nyo-
man késziilt, a melyr6l b6vebben lesz sz6. A 13. s 15.

8. A San Marcohol.

9. A San Marc6hol.

10. A Csipkés haz fels6 oszlopsorabdl.

11. A Casa Loredan fels6 oszlopsorabdl.

12. A San Marcéhol.

13. A San Marcobdl.

14. A Fondaco de’ Turchi fels6 osszlopsorahél.
15. A San Marc6bdl.

Ruskin: Velencze kovei. II. 1
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a Szt. Markra jellemz8. A 14. bajos alak, mely mind ott,
mind a Fondaco de’ Turchiban el6fordul.

Hogy mi mddon dolgozvak ki az egyes levélrészek
ezekben és egyéb bizanczi oszlopfékben, arrdl kés6bb
részletesebben lesz sz6. Itt csak két dolgot szeretnék az
olvasoval megfigyeltetni, mindkét dolgot Ugy ezekre, vala-
mint az el6bbi tablan levé domboru oszlopfékre vonat-
kozélag: els6 az élet, masodik a szélesség ez oszlopfok-
ben, a gorog alakokhoz képest.

XX. 8 El8szér, mondom, az élet. Nemcsak kigon-
dolva van mindegyik oszlopf§6 méas-maskép, de koz6lik
soknak még két oldala sincs egyforma. Pl. az 5. abran
a kozéps6 fuggl levél elrendezése minden oldalon mas-
mas; a 6. szdmunak mindenik fels6 sarkdn mas-méas
novény lathaté. A 9. és 12. szaml oszlopfén mindegyik
madar tollanak mas-méas a jatéka; a 13-ikban pedig
mindegyik sz6ll6levél helyzete kildnb6z8. De nem csak
ennyibdl all. A kiilonbség ezeknek s a gorog oszlopféknek
diszitménye kozott mind a természet nagyobb szeretetére
vall; minden egyes levél inkdbb val6szer(i, kdzvetle-
nebbiil a természet utan van, noha kezdetlegesen, raj-
zolva; és mindig oly mddon vannak kezelve, hogy faragd-
juk eszében az eleven fli volt, nem pedig a gorogok
kordbbi munkai. A kérvonalak keménysége, melyre e
tdblaban a teljes érthet6ség végett sziikség volt, a fel-
hozott példakat fénylk és arnyékoltsaguk elevenségétdl
megfosztotta; de azért az olvasé még igy is allanddan
megfigyelheti az élet eszméjét: pl. a 4. &bra hegyén az
oldalt hajlé levélkében; az 5. dbrdban a régi korinthusi
oszlopf6 modoros goéngyolegjének agas indava alakulta-
ban; a 6. 4bran a jobbfel6li sarok sz6lléfurtjének minden
szabalyossagot mell6z8, gondtalan lecslingésében; a 7-ik
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abraban a gongyolegnek borostyan flizérekké alakula-
sdban ; a 14. abrdban a leveleknek az oszlopfé koril
bajladozasaban, mintha forgoszél hajtogatnd &ket; végre
a 13. és 15. szamulak oly tokéletesen elevenek, hogy a
goét id6bdl valdék se kilénben. A rajzok akar kecsesek,
akar nem kecsesek — a mi benniik kecs és szépség,
azt a puszta korvonal nem tudja visszaadni — de az
all, hogy kétsegkivul természetesebbek barmely gorog levél-
nél s ezért egészségesebbek és nagyszerliségre torek-
vBbbek is.

XXI. 8 Masodszor jegyezze meg az olvasé mind e
példakban a tomegek rendkivili szélességét, kés6bb bar-
mennyire elboritsdk &ket a részletek. Akar az egyszerd
domborl kelyhek kérvonalét vizsgaljuk, akar a leveleket,
melyek a gazdagabb s inkébb korinthusi typusokon kifelé
bélintnak, valamennyit nagy, egyszerd gorbuletek alkot-
jak, s egész aprolékos attért és bogancs-miivik egy
Oridsi formédba van oOntve, mely valamennyi csucsai-
kat és red@zetiiket a sajat lerazhatatlan igajaba szoritja,
S tényleg e bizanczi faragvanyok széles feluleteiben és
hajladozé vonalaiban taldljuk a mivészetek torténeté-
ben, tudtommal, legel8szor csirdjat annak a tokéletes
egységnek minden egyes részben, tokéletes alavetettseg-
séggel pérosulva egy bezar6 alak vagy irdnyitd 0Osz-
ton irant, mely legbensébben azon két ember alkotésai-
ban fejez6dott ki, kikben az olasz milivészet teljességét
elérte és kimult: Tintoretto s Michel Angelo mdiveiben.

Azon szokésnak, hogy a dombori kéfeliletet faragtak
ki, nem tulajdonitanék kelleténél nagyobb fontossagot,
mert az épp oly gyakran a sietségnek vagy kezdetleges-
ségnek, mint a széles felulet szeretetének eredménye,
noha az elért eredmény nem kevésbbé szép. De a Fon-

11*



164 V. FEJEZET.

daco de’ Turchibeli 6. sz. oszlopfében nyilvanvald, hogy
mig a szobrasz a legnagyobb gonddal térekedett arra,
hogy a levelek kecsesek és szabadok s hatasukban éle-
sek legyenek, elkilonitettségiik bantotta szemét s nem
volt nyugta, mig megszakittatlan vonallal, mintegy csucs-
ivvel nem foglalta 6ket be; s ugyanezt latni kilonféle-
képen ugyanazon épulet s a Szt. Mark sok oszlopf6jén;
de egyetlen ily példa is elég lett volna bebizonyitani,
ha maguknak az éleknek kelleme nem lett volna ele-
gend6, azt, hogy szobréaszuk értette és szerette is az alta-
lanositas torvényeit; s hogy az érzés, mely tovises leve-
leit lek6tve tartotta, a mint az oszlopfé élei koril
hajladoztak, vagy a megszakittatlan hulldm( széles to-
megekbe lengedeztek, tényleg azonos volt azzal, mely
Michel Angelét arra késztette, hogy Adamja teremtésé-
ben a fbalakot a felhGred6zet széles korébe foglalja.
Kilonodsnek tlnhetik fel, hogy ily nagyszerd alkotas s
e romlasnak inddlt marvany durvan faragott toredékei
kozt osszefuggést keresek; de minden fenséges mivészeti
torvény épp oly egyetemes, a mily fenséges, és mi sem
paranyibb, hogysem befolyasa meg ne férjen rajta. Epp ugy
uralkodik a hegység korvonaldnak hullama, mint a
legparanyibb zuzmé kanyargé koérvonala felett, mely
porld koviket tarkazza.

XXIl. & A 10, 11. és 12. szdmmaljelzett, besz6tt és
koczkas oszlopf6r6l még nem szoltunk. Oly csoportot
képviselnek ezek, melyhez a legérdekesebb képzetek
fliz6dnek. Az utolsd fejezetben emlitve volt, hogy az
éplileteknek vékony marvany-lapokkal burkoladsa miha-
mar egy Uj diszitési rendszerre vezetett, t. i. arra, hogy
az épulet belsejét apr6 atlyuggatassal vilagitsak. Hogy
a levegd is, a vilagossag is jarja az éplletet, a nélkiil,
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hogy nagy sugarnyaldbokat kellene bebocsatani: a meleg
orszagokban az arab épit6knek dallandd szokasuk lett,
hogy a kélemezekbe apro, csillagszer(i nyilasokat vagtak;
s hogy az igy atlyuggatott kdvet ép ugy alkalmaztak,
mint a gotok az ablakczifrazatot. Belllr6l maga a beha-
tol6 fénynek csillagalakja volt gyonyor( disz; de kivil
szilkségét érezték annak, hogy az atfurdalt k& feluletét
valami kdénny( diszszel szebbitsék; s mihamar rajottek,
hogy, mivel az apr6 atfurdaldsok szétszortaknak és
pettyezetteknek tlintek fel: a kozbeesd fellletek leghata-
sosabb kezelése az lenne, a mely 6ket egybe tudné flzni,
és egységessé €s nyugodtta tenné az atfardalt, felzavart
kovet; ezért ama kozoket altalanosan egymasba fonddo
léczezetté vésték ki, mely léczek a mint egymast keresz-
tezték, felvaltva hol alul keriltek, hol felil. A szovott
vagy fonott disz azonban nem szoritkozott az arabokra;
tetszik az az emberiségnek mindenltt. Azt hiszem, hogy
csaknem mindenféle diszitmény tele van vele — talan
kival6lag a skandinav s az angolszéasz; s a szinesen diszi-
tett kéziratok legb4josabb szinhatésaikat egész a XIII.
szazad végéig annak koszonik. Sok igen érdekes metaphy-
sikai ok magyardzza ez egyszer(i dologban valé kilénds
és csalhatatlan gyonyoériinket. Nem gyakori eset, hogy
a hasznossag gondolata képes legyen benniink a szépség
igazi benyoméasat kelteni; de lehetséges, hogy a szdvés
mesterségének az emberi nemre vald rengeteg fontossaga
némi érdeket, ha nem tényleges vonzder6t, kdlcsonoz e
taldlmany barmely typusanak vagy utanzatanak, melynek
kényelmiinket és biszkeségunket koszonjik. De a mé-
lyebben fekvd ok ott rejlik a titokzatossag s az egység
szeretetében; abban az 6romben, melyet az emberi lélek-
nek barmely bonyodalom vagy barmely utveszt6 szem-
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lélete szerez, valamig bonyodalma kodzepett valamelyes
vezetd fonalat vagy 0Osszekotd tervet felismerhet; mely
gyonyoriséget még neveli és Unnepélyesebbé teszi az a
bizonytalan sejtelem, hogy az ily jelképek az emberi sors
bonyodalmat, annak emelkedését meg siilyedését, forgan-
ddsagat, valtozanddsagat, a sorsnak s az id6ének ,,flirgén
szaladgald vetélgjét” abrazoljak.

XXIIl. & De barmint legyen is, tény az, hogy e szo-
vott bonyodalom nézését soha meg nem unjuk, s hogy
részben a fadgakban, a fliszalak egymasba fonddéaséban,
s6t a magasan jaré felh6alakzatokban vald fenséges
gyonyoriségink is ennek tudhatd be, nem kevésbbé, mint
a ruha finom szévedékében, a hajfonatban, a f(izott lancz-
ban s az izelt hal6 ragyogadsaban valé oOrémink. A
bizanczi diszitmény, mint csaknem minden fejl6dd népé,
telve van az e fajta munkaval, de legszembe6tiGbben,
legegyszer(ibben azokban a finom czifrazatokban talal-
kozik, melyek leger6sebb oszlopfbiket veszik koril; oly-
kor egyszeri haldzott fatyol gyanant, mint a VIII. tabla
10. abrajan, olykor kosarforméan, melynek szélén mada-
rak vagy egyéb Aallatok tldogélnek. A Casa Loredanban
ezt a 11. abra koczkadzott mintaja helyettesiti, s ezzel
némileg kés6bbi keletre, a kdzdnséges got koczkéazathoz
valé kozeledésre mutat; de leghatarozottabban mutatjak
a Szt. Méark sokszor emlitett liliomos-oszlopf6i, melyek
kozil Uz északinak gondos 4abrézolatdt a [IX. tébla
mutatja.

XXIV. 8 Ez oszlopfék, melyeket mai épit6ink barba-
roknak neveznek, kivétel nélkul a széles kdrvonalu com-
positio legfinomabb példai, melyeket épitészeti mdben
valaha lattam. Oldalélik a X. tabla 3. abrajan, e-ben,
van adva; az abra bels§ vonala a kének a liliom megetti



BIZANCZI PALOTAK. 167

korrajzat mutatja, a kils6 pedig a kuls6é reczézetét, az
oszlopféoldaldn véves mig a 3. 4bra cje a sarki kilsé
oldalélt adja; *s az olvasé konnyen megérti, hogy e
vonalak egymasba atmenése az ily hatarok kozt lehet-
séges leggyonyorlibb és legcsudalatosabb szépségli gor-
biletek sorat eredményezi, Ugy, hogy az oszlopfének két
oldalélé sem adja ugyanazt a korrajzot. E mivészileg
kigondolt és kiszamitott korrajzon, mely kecsre és toké-
letességre épp oly nevezetes, miként az oszlopf§ a maga
egészében, a rea vard feladathoz képest, er6 és aranyos-
sag tekintetében, a fonott faragvany szokatlan gonddal
van kidolgozva; talan, miként Selvatico sejti, némileg
utdnozni akartdk Salamon templomanak oszlopf6in a
»koczkazatos és egymasha f(iz6d6, lanezokbol all6 hald-
kat melyek e diszitménynek ily czélra, gy vélem, els6
alkalmazésai. A szbttes diszitmény az oszlopf6 mindenik
oldalan egy-egy viragot zéar be, melynek a liliombdl vett
alakja, noha szokéas szerint némely aprdébb részletben
minden alkalmazasakor maodosultan, altalaban megfelel
a VIII. tabla 11. abrajanak. Tovébdl felfelé nylld indai-
nak végér6l sohasem hidnyzik a két hosszikas vagy
négyszogd idom, mely mintha csészike volna, a levelek
cstcsarol lecsoppend harmat felfogéasara; de értelmiiket
megfejteni nem birom. Az oszlopf§ vallkéve az I. kotet
XVI. tdbldja a abrdjan mar adva volt; de semmiféle
abrazolat vagy bObeszéd(i dicséret nem volna elegendd
az olvasoval ez oszlopf6 tokéletes szépségét megértetni;
a mint a nap marvany-fatyolan hézagrol-hézagra lopdd-
zik s deli ver6fénye fehér sugaraival a szomju liliomleve-
lek hegyét megérinti.

A kehely fels6 része valamennyi eddig emlitett oszlop-
fében négyzetes volt, s korrajzanak valtozatossagat a



168 V. FEJEZET.

vallké négyzetér6l az oszlop kerek kdrvonalara valo
atmenettel érték el. De az alakoknak sokkal teljesebb
sorozata all el6 az altal, hogy magat a kelyhet osztjak
bevagasokkal kulon-kulon czikkelyekre vagy karéjokra,
mint a tulipan vagy rdzsa kelyhét, melyek viszont megint
novényrészekkel vagy reczézettel ékiilnek. A VII. tabla
10. abrdja (a San Marcobdl) némi fogalmat adhat ez
alakok legegyszer(ibbikérél; Velenczében a legizlésesebb
talan a Fondaco de’ Turchi fels§ oszlopsoranak kozéps6é
oszlopfején lathato.

Ezek a bizanczi oszlopf6k legfébb fajtanak példai; de
az olvasé ne feledje, hogy ez adott példak csak egyes
esetek, nem is a legszebbek; csak a legérthetébbek, ezer
meg ezer kozol Kivalasztva; mert csupan a Szt. Mark
oszlopfbinek &brdzoldsai maguk egész kotetet tennének.

XXV. 8 A boltivekrdl, melyeket az oszlopf6k rendsze-
rint tartanak, a VII. fejezetnek a velenczei ajtokrél szolé
jegyzetében s avfliggelékben lesznek adva részletek. A
magan-palotakban a boltsorok tdébbnyire nagyon egy-
szer(iek, fogas parkanyzatlak, s az egész diszitmény
hatdsa egyes faragvanyokon fordul meg, melyek az
ivek kozott vagy folott 1évé falba vannak illesztve,
miként lentebb, a VII. fejezethez csatolt XV. tabla
mutatja. E faragvanyok vagy keresztek, vagy fuiggdle-
ges, hosszukas idomok, vagy korok; a Xl. tablan mind
a harom fajtabol lathatd egy-kett6. A kereszt nyilvan
alland6 diszitmény volt, melyet vagy a kapuszin folott
lev6 bolthajtas tetejébe, kozépre vagy az els6 emelet
kdzépsé ablaka folé helyeztek; att6l jobbra-balra alkal-
maztak a kerek és hosszikas diszitményeket mindenféle
véltozatban. Sokszor megesett, hogy a legkordbbi bizanczi
palotdkrol a faldiszit6 marvanyokat lefeszegették, gy,
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hogy boltivikén csupan a kereszt maradt meg. Az ablak
folé helyezett keresztre a legjelesebb példakat az atme-
neti id6szakbol vald héazak szolgaltatjak, egyik a Campo
Santa Formosan; egy masik, melynek minden ablaka
kozott van egy-egy kereszt, mind maig j6 karban van
a Campo Sta Maria Mater Dominin; egy masikon, a
Canale Grandén, az Apostoli parochiaban, két kereszt van,
az els6 emelet mindegyik oldalan egy-egy, s kdzépen
a tronon (16 Krisztus dombormiiv(i abrazolata; végre az,
melyb6l a XI. tbla nagyobbik keresztje vald, aMarco Polo
egykori hazérél valé, a San Giovanni Crisostoméhol.
XXVI. 8 E kereszt, noha kecses és gazdagon diszitett,

itt csak azért van adva, mert véletlenil egyike a leg-
épebben megmaradottaknak. Egy tekintetben ugyanis nem
jellemz6; t. i. a két kar keresztezOdésénél, kozéputt levo
rézsa helyett rendesen aldon telepiéit kéz szokott lenni,
jobbra-balra t6le a nap s a hold* miként a tablan levé
két kisebb keresztben lathatd. E korban a keresztre fe-
szités minden abrazolasan, csaknem egész Eurdpaban,
megvan a hold és a nap, a keresztt6l jobb és bal feldl;
a festett képeken a nap tobbnyire veres csillag gyanant
van abrazolva; de alig hiszem, hogy ezzel a haldoklas
idejében val6 soOtétséget akartdk volna jelezni; fékép
mivel ez esetben a hold nem lehetett volna lathatd, mint-
hogy husvét idejében nem lehetett nappal is az égen.
Azt hiszem, a két csillag inkébb azt akarja kifejezni,
hogy ég és fold teljesen a megvaltds mivétél figg. E
nézetet meger6siti az a kortilmény, hogy a napot és hol-
dat gyakorta talaljuk Krisztus képe mellett, mint a Szt.
Mark nagy bolthajtdsanak kozepében is, vagy a kéz
mellett, mely mell6l némely més korai bolthajtdson hiany-
zik a kereszt s csupan aldast jelent; mig viszont maga-
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nak a keresztnek jelképér6l nem ritkdn hianyzanak, s
annak az egész teremtett vilagra kiterjed6 megvalté hatal-
mat csupan a tovebdl hajto él6 levelek, vagy a mellette
eddegélé galambok jelképezik. Epp igy a képes bibliak-
ban is a Teremtést abrazol6 képek sorozata a keresztre
feszitésben végz6dik; mint a mely munka tartja fenn
minden fajtait a teremtett lényeknek, nem kevésbbé,
mint az, melylyel megegyezbleg ,,az egész teremtés nydg
és dolgozik keserves verejtékhullassal mind mai napig.a
XXVII. 8§ E szokés, hogy a keresztény hit jelképét palo-
taik kozepére helyezték; mint mondam, a korai Velen-
czében egyetemes volt; nem is sz(int meg, csak a XIV.
szdzad kozepe tajan. A tobbi faragvanyok, melyek az
ivek folott vagy kozott voltak, szinte valtozatlanul madar-
vagy é&llat-csoportokbdl &llnak; vagy szemben allva egy-
massal, kozottik paranyi oszlop vagy lombos ag; vagy
egymast tépve, faldosva. E faragvanyok szama, fokép
a karikéba foglalt aproké, mint a Xl. tblan az 5., 6.
melyek ma egész Velenczében elsz6rvak, rengeteg;
csakhogy ritkdn vannak most is eredeti helyiikén. Mikor
a bizanczi palotadkat leromboltdk, e tdredékeket tobb-
nyire meg6rizték s az aranyossagra valé tobb-kevesebb
torekvéssel Gjra beillesztették az Uj épilet faldba; hason-
I6kép sirlin alkalmaztdk ily mddon a frizek s parkany-
zatok tOredékeit;' Ugy, hogy eredeti alkalmazasuk modjat
csupan a Szt. Markon, a Fondaco de’ Turchin, a Sz6ttes
hdzon s még egy-két méason latni. Ezeket illet6leg leg-
nevezetesebb dolog az, hogy az apré oszlopoknak mind-
két oldalukon &ll6 allatok vagy madarak, a mykénei Orosz-
lankapu csoportjahoz a lehet§ legtokéletesebben hason-
litanak; s ez egész kapu diszitménye, a mennyire rajzokbol
megitélhetem, annyira hasonlit a bizanczi faragvanyokhoz,
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hogy olykor meglep a gyanu, hatha a franczia régészek-
nek az a legels6 foltevésik, hogy ez kozépkori munka
volt —nem egészen védelmezhetetlen. A velenczei farag-
vanyok kozt legeslegjobbak az igy rendezett csoportok;
a XI. tabla els6 abraja egyike azoknak, melyeket a Szt.
Markon alkalmaztak; s a befog6, fonott miv({ lanczczal
a legszebb fajtat igen jellemzi, kivéve, hogy a kozvetlen
oszlop vagy torzs sokszor dus lombozatba &gazik szét,
tobbnyire sz6ll6levélbe, mintha az egész diszitményt Eze-
kiel e szavai nyoman alkottdk volna meg: ,,Egy sasj6ve a
Libanonba, melynek nagy vala, hosszu vala szarnya, toliak-
kal boritott, miknek sziniik sokféle vala, és vévé a czédrus
legmagasabb &gat, annak ifju adghegyeit lecsipé; és elvivé
egy kereskedd vérosba; és elllteté a kalmérok vérosaba.
Von azonképen az odavald maghdl is ... . és az nétton-
nétt és alacsony novésd, terebélyes szOll6téke lett beléle,
melynek agai 6feléje fordultdnak} gyokerei pedig 0 alatta
valénak*.

XXVIII. 8 A czivédo vagy falakodd allatok mindig
durvébban faragvak, s a bizanczi faragaszatban némileg
azt a helyet foglaljak el, a mit az als6bbrend( groteszk-
ségek a goétikdban; kdzéjik olykor vald, de esetlen,
groteszk alakok vegyiilnek pl. egy kozépen levl fej
koril négy torzs;1 de mindez sohasem mutat a valtoza-
tossagra val6 torekvésre, kivéve a fény és arnyék hat-
hatés elosztasdban s a metszések erejében és gondos-
sagaban, melyek a madarak tollat vagy a levél tliremléseit
jelolik. Arra azonban igenis volt gondjuk, hogy a szem-
nek elég valtozatossdga legyen; mert e bizanczi diszit-

1 Az igazi groteszk szellemnek a bizanczi mivekben valé hianyarol
a lll. kot 111, fejezetében lesz sz6.
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ményeknek még két-két oldaluk se egészen egyenl6;
pl. a XI. tdbla 1. &brdja koril levd lanczban, a legfelsd
ivtél balra két, négyzeteket bezaré kor van, de a masik
oldalon két kisebb kor és egy koczka, egy négyzetet
zarva be, és két kerek folt vagy bitydk; s az also
lanczsorban jobbra kér van, balra rhombus, s igy tovabb
a legcsekélyebb részletig. E fels6 faragvanyt sotétnek
abrazoltam, hogy fogalmat nyujtsak e diszitmények alta-
lanos hatasarol, ha arnyékban, a vildgossag felé nézik
6ket; mely hatast a rajzolé nagyon kiszamitotta és ugy
érte el, hogy a marvany mélyedéseibe rakott Uvegmo-
zaikkal adott neki aranyos alapot. Mindenik (ivegkoczka
felszinére ragasztott aranylemezt masik vékony Uveg-
hartya védi; Ugy, hogy ragyogasanak se id6, se es6 nem
arthat, hacsak az Ulveglemezkéket le nem pattogtatjak
rola. Az aranyos alap sima Uvegfelliletét minden zapor
tisztara mossa; de a marvany id6 jartaval rendesen
borostyankészinivé barnul; s midén az egész diszitmény
elsotétedik, az aranyos felszin, tokéletes tlkrozésével,
ellene szegil a sotétségnek s a diszitmény sotétlé czifra-
zatai kozt ragyogo, égé fényben tiindoklik. A hol viszont
a marvany is meg6rizte habfehérségét, mikor a nap rasit,
olyan, mintha hécsipkézet volna aranyos alapon; s e két
hatds valtogatodasa és dsszevegyilése alkotja a bizanczi
diszitmények egyik f6 blibajat.

XXIX. & Hogy az aranyos és szines alapozas rend-'
szere, mely a Szt. Méarkban A4ltalanos, a maganpalota-
kon mennyire volt kifejlesztve, azt ma megmondani lehe-
tetlen. Romjaikon, melyek fenmaradtak, mint fentebb
emliték, kevés diszit§ faragvdny maradt meg eredeti
helyén; s a marvanyokrol, melyeket a gét id6szakban
a késdbbi épuletekre vittek at, mozaik alapjuk tére-
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dokéit alkalmasint inkdbb kitordosték, mintsem helyre-
allitottdk volna. A mozaik, mely ha gondosan ugyelnek
ra és a hol lazulni kezd, meg-meger6sitgetik, valamennyi
disz kozt a legallandobb, — ha nem gondolnak vele s ha
a viharoknak ki van téve, idével gy elpusztulhat, hogy
még nyoma sem marad létezésének. Barmint lett Iégyen
ez, annyi bebizonyitott tény, hogy Ugy az oszlopok térzsei,
mint a régi épiletek homlokzatai eres vagy kilonfélekép
szines marvanybol valok voltak; az oszlopfék és faragva-
nyok vagy tiszta fehér marvanybol voltak — a mint ma
latszik — mely az eres alaprol valt le; vagy, a mi igen-
igen sokkal val6szin(ibb, a gazdagabb palotdkon arany-
mozaik volt az alapjuk, a szegényesebbeken kék; csu-
pan a faragvany s a lomb hegye volt aranyozott. E
derdit szineket sOtétebb szin( szalagok emelték, a bolt-
iveken rendesen zold és vorhenyes valtakozva, — e szala-
gok a Casa Loredanban s a Fondaco de’ Turchin maig
is megvannak; egy hazon a Corte dél Remeren, a Rialto
mellett, szinte, valamint a Szt. Markban is; és kerek,
z0ld szerpentin- és porfir-korongok, melyek a Kkerek
faragvanyokkal egyutt a keletiek el6tt kivaléan kedvelt
disznek latszanak; kezdetben valdszinlileg a falra akasz-
tott paizst utanoztak, mint a régi Tyrus uralkodasa idején.
LArvad fiai seregeddel korilalltak falaidat, és tornyaid-
ban a Gammadinok valanak; paizsaikat kéroskoril falaidra
aggattak, és szépségedet bételjesitettékV A bibornak
kilonféle zolddel valé édes és Unnepélyes 6sszhangja
(szinte ugyanaz, melynek Skétorszag halmai kellemik
javat koszonik) kedvencz szinvegyiletik maradt a velen-
czeieknek s alkalmaztak is mindig még a késébbi palotakon

Ezekiel: XXVII. 11.
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is; de sohasem érhetett el oly tokéletességet, mint mikor
a gyongéd bizanczi faragvanyok sappadt szine valt le rola.

XXX. 8 llyen volt az a legels§ és legszebb Velencze,
mely a lagina koparsagahdl és népének gondjabdl kikelt;
a kecses ivsorok és a ragyog6 falak varosa volt az, kékkel
erezve, aranytdl meleg, s fehér faragvanynyal diszitve;
mintegy zUzmara a marvanynya valt erdei fakon. S
mégis, ifjisaganak ily szépségében sem volt az esztelen
élvezetek vérosa. Egyre nyomta valami banat; egyre mély
ahitatba volt merllve s épp ebben rejlett ereje. Nem vita-
tom azt, hogy sok faragvanynak, melyet ma megmagya-
razni nehéz, valo6sziniileg vallasos jelentésége lehetett;
de az az érzés, mely minden épiiletnek a keresztet tette
legfébb diszévé, félreérthetetlen; s lehetetlen sok aprdébb
faragvany targyaban oly értelmet észre nem vennink,
mely a korai keresztény lélek el6tt egészen ismeretes
volt. A péava, melyet minden egyéb madarnéal sziveseb-
ben alkalmaztak, a feltamadasnak jol ismert jelképe; s a
mikor katbol (XI. tdbla 1. &bra), vagy keresztel6kéb6l
iszik (XI. tabla 5. &bra) nem kétlem, hogy szintén a
hittel teljes keresztségh6l ered6 Uj élet jelképe. A sz6ll6,
melyet minden egyéb fanal jobban kedveltek, szintén
mindenesetre vagy magat Krisztust,1 vagy azokat jel-
képezte, kik vele lathatokép vagy nyilvan bevallottan
egyesiilve valdnak. Tovében a galamb a Vigasztald eljo-
vetelét jelenti; s6t még a ezivakodo6 allatoknak is alkal-
masint megvolt az a hatarozott és mindenitt megértett
jelent6séguik, hogy a gonosz lélek hatalmat jelképezték.
De e rejtettebb értelmekre nem helyezek nyomatékot.

1E képet a Szentiras talan seholsem fejezi ki meghatobban, mint

a Siralmakban (l., 12.), hol a ,megszomorodott“ szét a Vulgata ,,vin-
demiavit“-tal, ,leszliretelt“-tel adja vissza.
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A legf6bb koriilmény, mely a korai velenczei lélek ko-
molysagat jelzi, talan az, melyet az olvasé utoljara gya-
nitna annak: — az élénk és tiszta szinnek az a szere-
tete, mely kés6bb mddosult alakban a velenczei fest6-
iskolaknak legfébb dicséséguk lett, de a mely legtelje-
sebb egyszerliségében csupan a bizanczi korszakra volt
jellemzd; s melynek ezért — e szakasz attekintésének
végén — ill6 lesz jelentdségét igazaban megbecsilnlnk.
Tény az, hogy kozllink a szin nemességét és szentségét
senkisem becsili meg eléggé. Mi sem szokottabb, mint ugy
emlegetni azt, mint valami alarendelt szépséget, — sGt,
mintapuszta érzéki oromforrasat; szinte hajlanddk vagyunk
hinni, hogy naponkeént oly emberek kdzott vagyunk, a Kik:

Hogy a szemok hatarat megndveszszék,

Megfosztanak zoldjétél a mez6t,

Meg a felhdket csillam-kdntdsiktél,

Melyet redjok a nap fénye szétt.

De nem igy van. Az ily kifejezéseket tobbnyire meg-
gondolatlanul ejtik ki; sha, a ki mondja, nem rostellné
elképzelni, mivé lenne a vildg, mivé sajat élete, ha az
égnek kékségét, a napsugarnak aranyszinét, a lomb
zOldjét s a vér pirossagat, mely az embernek élete, az
arcz pirulasat, a szem sOtétségét s a haj ragyogasat
elvennék; ha csak pillanatra is lathatnanak fehér emberi
Iényeket fehér vildgban: mihamar éreznék, mennyit ko-
szbnnek a szinnek. A dolog ugy all, hogy Isten vala-
mennyi lathatd adomanya kozt legszentebb, legistenibb,
leglinnepélyesebb a szin. Meggondolatlansagunkban vidam
és szomorU szint emlegetiink, holott a jo szin nem lehet
vidam. Bizonyos fokig minden j6 szin tlin6édésre késztd;
a legbajosabb mélabus; s éppen a legtisztabb és legmélyeb-
ben gondolkozé elmék kedvelik a szint legjobban.
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XXXI. & Tudom, hogy ez sokak fiilében kilénésnek
hangzik, s f6kép azok fognak megiitkézni rajta, kik e
targyat f6kép a festészettel valé dsszefliggésében tekin-
tették; mert a nagy velenczei szinez6 iskolakat rendesen
nem tartjak ,sem tisztdknak, sem mereng6knek; s a szin
kivalosdga csaknem mindenki el6tt a Rubens durvasa-
gahoz, a Correggio és Tiziano érzékiségeihez f(iz6dik. De
egy tartalmasabb mivészi felfogas e benyoméast mihamar
ki fogja javitani. El6szor is azt fogjak folfedezni, hogy
mennél hivébb és komolyabb a fest§ vallasos érzése, szi-
nezési rendszere anndl tisztabb és hatalmasabb. Méasod-
szor azt fogjak talalni, hogy mihelyt a szinezés valamely,
kiilonben aljas vagy érzéki fest6ben, elsérangi dologga
valik, az legott folemeli s mlvének egyetlen szent és
megvalté elemévé valik. Maga az a mély megalazkodas,
melyre a velenczei festbk s Rubens olykor rdadjdk ma-
gukat, azon érzésiik kdvetkezménye, hogy érzik szine-
zésik hatalmat, mely nem engedi 6ket elesni. Mint valami
égh6l leeresztett lanczba, Ggy fogddznak bele félkézzel;
noha gy latszik, mintha a masikkal olykor csak port
és hamut markolnéanak fol. S végre azt fogjak talalni, hogy
a mint valamely fest§ vallastalan, meggondolatlan vagy
tragarsagra hajlando, szinezése legott bizonynyal hideggé,
komorra, értéktelenné valik. A milivészet két ellentétes
sarka e részben Fra Angelico és Salvator Rosa; kik
kozll az egyik ritkdn mosolygott, sokszor sirt, mindig
imadkozott és soha lelkében tisztatalan gondolatot be
nem fogadott. Képei pedig megannyi ékszer, a red6-
zet szinezése tOkéletes tisztasagu, oly valtozatos, mint
valami festett ablak, melynek csak halvanysaga art s
az aranyos alap emel ki. Salvator tékozld bolond és
gunyolddd volt, a ki életét maskarajarassal és dorbé-
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zolassal toltotte. De képei telvék borzalommal, szinezetiik
pedig tébbnyire komor szirke. Valoéban gy tiinik fel,
mintha a mlvészetben annyi lenne az 6rokkévalosag,
hogy inkabb az élet végébdl, mint folyasabdl kénytelen
venni szinezését: — ,,0Olyik kaczagas kozben az ember
szive szomord, s e vigsag vége nehéz gondtf.

XXXII. 8 Ezek nem egyes esetek. Nem ismerek
szigortbb torvényt, mely alol kevésbbé lenne Kkivétel,
mint a tiszta szinnek a mély és nemes gondolattal val6
egylttjarasat. A kései ilamand képek, melyek conceptio-
jukban sekélyek, targyukban tragarok, szinezésre tobb-
nyire jézanok. De a korai ilamand vallasos festészet épp
oly ragyog6 szinezetd, a mily szent a felfogasara. A Bel-
linik, a Francidk, a Perugindk karmazsinnal, kékkel,
aranynyal festettek. A Caracciak, a Guidok, a Rem-
brandtok barnaval és sziirkével. Nagy székesegyhazaink
épit6i ablakaikat ragyogé biborral fatyoloztak, pilléreiket
azzal burkoltak. A fény(iz6 renaissance épit6i palotéikat
hideg, fehér fénynyel téltotték meg és meghagytak ko-
veik sappadt szinét.1

XXXIIl. & Nem is nehéz ez egyetemes térvénynek
nemes okéat felismerni. Abban az égi ivben, mely a szin
torvényeit az éghez koti, mikor a békefrigy jelévé lett,
a felbontott fény tiszta szinei az emberi sziv el6tt 6rokre
megszentel6dtek; s Ggy latszik, ez sem mer§ Onkényes
elhatarozashol, de ama szineknek el6re megallapitott és
csodalatos hetes, vagy még szorosabban véve, harmas
egységbe rendezddése altal, mely maganak az isteni ter-
mészetnek jelképe. Figyeld meg azt is, hogy a Szém,
vagyis Ragyogas nevet Noénak az a fia nyerte, kivel az

112. Flgg. ,,A mai Uvegfestés®.

Rusk n: Velencze kévei. II. 12
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emberi nemmel valé frigy teljesedésbe menendd volt;
és nézziik, mennyire igazoltak e nevet a t6le szarmazott
azsiai torzsek valamennyien. Nem volt értelem nélkdl
valo lzrael szeretete sem kivalasztott fia irant, melynek
a ,tarka kontdsben= adott kifejezést; nem a tisztasag
e jelképének szentsége irant valé mély érzék nélkil
tortént, hogy David elveszett lednya azt letépte keblé-
rél: Ily ruhdkkal oltoztetének a kiralyok leanyai, a kik
sziizek valdnakV Tudjuk, isteni parancsra tortént, hogy
az izraelitdk, midén a szolgasag al6l felszabadultak, a
szentélyt bibor és skarlatesével fatyoloztdk el, mig
alulrél a napsugér, aranycsapjaival, a szinomlason keresz-
til villogott: de kevésbbé isteni Utmutatas volt-e, hogy
a médek népe, mikor a fejetlenségh6l kibontakozott,
kiralyat az ekbatanai 16parkanyok hétszeres langolésa-
val vette koril? Melyek egyike aranyos volt, mint a
nap, masika ezlistds, mint a hold; azutan jott a nagy
szent szinsorozat: a kék, a bibor s a skarlat; azutan
egy kor, fehér, mint a nappal s egy masik, sotét, mint
az éjszaka; agy, hogy a véaros olyan volt, mint valami
kéb6l rakott szivarvany, a béke jele a torvény nélkil
él6 fajok harczai kozt; s a szin és arnyék oltalmazta,
mely a nagy rendet latszott jelképezni, mely a nappalon,
az éjszakan s az idén uralkodik, a hatalmas szabvanyok
els6 szervezését, a médek és perzsadk torvényét, mely
nem valtozok soha.

XXXIV. & Ne &modjuk, hogy a hagyomény vagy
nevelés esetlegeinek tudhaté be, hogy a szin folotti
uralkodast, melyet az emberek mindig éreztek, noha csak
nemrég ismertek el, éppen azok a fajok birjak. Barmeny-

2 Samuel XIII. 8.
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nyire megtort is hatalmuk, barmennyire Kipusztult is
erkdlestk, barmennyi szepld érte vallasukat, mégis meg-
Orizték Osztoniiket és erejiket: az dsztbnt, mely még
balvanyimadasukat is dics6bbé tette, mint a tobbi népeké
volt, a pyramisbol, barlangb6l és hegységbdl tiizimadas-
ban langolva fel, a csillagokat véve sorsa intézdinek s
a napot élete istenének; az er6t, mely ugy elkdpraztatta
és megejtette a durva keresztest, hogy elfelejtette vele
szomorUsagat és szégyenét; s Eur6pa magara vette a
ragyogvanyt, melyet a szaraczéntdl tanult, gyasz hara-
kontds gyanant azért, a mit kardjatdl szenvedett; az
er6t, melyet maig bevall, biiszkesége vagy szépsége vég-
hetetlen meggondolatlansagaban, mikor a draga szénye-
get arulja, vagy a tarka kasmirral fatyolozza magat;
és munkasai versengé vetélkedésében, kik, csak par
honappal ezel6tt, el6szor vettek észre vagy legaldbb
engedték meg az elséséget, mely az emberi nem szile-
tésétél fogva el volt hatdrozva, s melynek Kkivaltsag-
levelére maga a természet nyomta titokszer( pecsétjét;
a nyugati fajoknak, melyek Noé azon fiatdl szarmaztak,
kinek neve Elterjedés volt s kiknek végzetiket a fold
minden tavolsagan s a tenger minden mélységén keresz-
thl teljesitniok kellett, a konok szikla s a makacs érez
s a bitykds erdd kincseit biztositvan; mig a természet
a homokban a dragakdvet érlelte s a héjban a gyéngyot
kerekitette, mely ékitendd volt korondjat annak, kinek
neve Ragyogés volt.

XXXV. 8 S figyeljik meg azt is, hogy a keleti 1élek-
ben a szin e szeretetével valami sajatsagos komolysag
egyestl; a nyugodtsaghol s a képzelet mélységébdl és
szélességebdl eredd komolysdg, mely ellentétben all a
nyugatiakat jellemzd tevékenységgel, az ebbd6l ered6

12
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mglepetésre valé készséggel s nevetni tudassal; miként
az Utasnak egyre laba ala kell néznie s mindent sz(k-
korlien és hirtelen felfognia; holott a nyugvé ember
nagyobb szemkért attekint, noha az valtozatlan s bel6le
inkabb a szemlélédés gyonyorét kell meritnie, mintsem
a szorakozasét vagy meglepetését. Valahol a tiszta keleti
szellem hatarozottan nyilvanul, azt hiszem, miive komoly;
s a keleti és nyugati befolydsok mesgyéjét Eurépaban
talan inkdbb a g6t groteszk nevetés elhaldsa jelzi, mint
barmely egyéb jel. E targyrél e kotet egyéb helyein
lesz még mondani valém; de a mit ezlttal szeretnék az
olvasd leikébe vésni, az, hogy Velencze korai épitésze-
tének derdit szinei korantsem a sziv viddmsaganak a
jelei; s hogy a sok szin(i kdpenynyel vald felruhaztatasa,
melyr6l Eurépa és Olaszorszag egyéb vérosai kozol
raismernek, nem vigalmai lazaban adatott ra, de korai
és komoly vallasossaga linnepies érzésében. Késdhb, igenis,
a foldkerekség daridoja, Olaszorszdg maskardja lett
bel6le, s ezért van most elhagyatva; de dics aranyos
és bibor ruhaja akkor adaték neki, mikor elGszor tlint
fel, mint a tenger Vesta-sz(ize; nem pedig akkor, mikor
balvanyimadasanak boraval leitta magat.

XXXVI. & Eddig még soha sem tekintettink Kkell§
tisztelettel a kiilonds adomanyra, melynek részesévé
lett; sohasem vettiik eléggé fontoldra, mily orokséget
hagyott rank, ama hatalmas fest6k mdveiben, Kkik fiai
kozol legkivalobbak valdnak. Ez 6rokség tényleg cseké-
lyebb, mint a min6nek lennie kellett volna, és maés is; de
miel6tt Tiziano és Tintoretto tAmadott, e két ember, kikben
feladatédnak és dics6ségének be kellett volna teljesednie —
mar megsz(nt volt fiait az igazsag s az élet dsvényén ve-
zetni ; azok sokat tévedtek és nem érték el, a mi részikre
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kijelolve volt. Nincs banatosabb, csodalatosabb targya
az elgondolkozasnak, mint az, hogy Isten mikép engedi
legnemesebb adomaényait az emberrel 1abbal tipratni, leg-
dragabb kincseit a molylyal elpusztittatni s Szent Lelké-
nek leghatalmasabb sugallatait, miket a vilagtorténetben
csak egyetlen egyszer ad, a vétkesség s az esetleg
nyomoruasagai altal megzsibbasztatni és megcsonkittatni.
Nem csodalkozom azon, a mit az emberek szenvednek;
de igenis, sokszor azon, a mit elvesztegetnek. Jollehet,
azt belathatjuk, hogy a kinbdl, romlasbol j6 fakad; de
a holt, meztelen, Uresszemi{ veszteségh6l mi jo fakad-
hat? A gylimoélcs, a mely foldre hullott, miel6tt meg-
ért volna; a felcsillan6 élet s a derék szandék, a
mely hirtelen elenyészett; a félig kimondott sz6, a
melyet az ajkon Orokre visszafojtott a siri rog; vagy
az, a mi mindennél kil6ndsebb, hogy az egész emberi-
ség fensége teljessége felé emelkedett s egy adott czélra
egy adott perczben minden adomany és hatalom egyesiilt
egy emberben: s mind e tokéletesitett aldasnak szabad
volt visszautasittatnia, megrontatnia, eltipratnia, félre-
dobatnia azok altal, kiknek legnagyobb sziikségik lett
volna ra; a varos, mely nem dombtetén all, a gyertya,
a mely nem vil4git senkinek, valaki a hazban lako-
zik: — ezek e csodas vilagnak legnyomasztobb titkai
s gy latszik nekem, ezek fejezik ki legjobban az atkot,
a mely nyomja. S igaz, hogy a hatalom, melyet ez a
Velencze nyert, mikor legmagasabb fokan allott, ezernyi
hitvany mddon meg volt romolva; mégis egyedil birta;
feléje voltak fordulva a szivek mind, melyeket annak
nyilvanuldsa megindithatott volna, s nem volt egy is,
mely ne valt volna nemesebbé és erGsebbé az altal, a
mi az 6 kezének mive volt. Ama hatalmas tajkép
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melynek szemhatarat bibortornyos, sotétld hegységek
koritik, s Unnepélyes erdék, melyek napsugartél s nem
a kortol bronzszinre yalt lombjuk terhét ama sotét tome-
gekbe gydjtik, melyek mer6n éllnak az égen s nem art
nekik sem fagy, sem vihar, — e hatalmas emberiség,
mely oly tokéletes és biiszke; mely kdpenye alatt nem
rejteget gyodngeségeket s mely nem a diadémtdl kélcsonzi
nagysagat; a gondolattal teli alak fensége, melyen az
aranypor s a dragaké-csillamlas, mint tengertajték a
sziklan, ugy van szétszdrva, s mintha hatalmas férfias-
sagdban mégis meztelen allna a kék ég alatt; — e
hatalmas mythos, mely az emberek mindennapi Gtjat
kisérté lelkekkel népesiti, s oltalmaz6 angyalokat mutat,
kik ég6 jelenlétiikkel attérnek a csatdk nyilzaporan:
mérd meg a teremtés e mezejének korét, mérd meg az
Orokség értékét, melyet Velencze igy Eurdpa népeire
hagyott: és azutan itéld meg, vajjon ily aldasos hata-
lom igazan gyoOkerezhetett-e pazarldsban és romlasban.
A mennybéli tliz akkor szallt le red, mikor a papi kon-
tost hordta, nem pedig az alarczos boh6cz ruhjat; és
annak elsd sugarait sajat konyjei omlasan keresztil latta
meg, mikor a barbéar 6zonviz elapadvan Itdlia dombjai
aldl, palotainak korvonala és sorsanak korpalyaja, mint
a szivarvany, egylttesen rajzolodott a felh&kre.
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Mésodik vagy got id6szak.

VI. FEJEZET.

A gotika természete.

I. 8 Ha az olvas6é hajland6 visszapillantani targyunk
felosztasara, mely az elsé kotet els6 fejezetében volt
megadva, latni fogja, hogy ime azon velenczei épitészeti
iskola vizsgalatdhoz jutottunk el, mely atmenetet képez
a bizancziakrél a goét formékra; de melyet, Ugy gon-
dolom, alkalmasabb lesz az utdbbival vald 6sszefliggé-
sében elemezniink. Hogy e valtozads mindegyik lépésének
iranyat megkulénboztethessiik, jo lesz mindjart kezdet-
ben némi fogalmat alkotnunk végsé eredményérél. Azt
mar tudjuk, mi volt a bizanczi épitészet, melybél az
atmenet kiindult; de tudnunk kellene valamit a gotrol
is, a melybe atvezetett. Ezért e fejezetben torekedni
fogok az olvasdnak teljes, de hatarozott fogalmat adni
a szO szoros értelmében vett got épitészet igazi termé-
szetérdl ; nem csak a velenczeirdl, de az egyetemes
gotikardl; mert tovabbi vizsgalédasunk egyik legérde-
kesebb része az lesz, kikutatni, mennyiben érte el a
velenczei épitészet az egyetemes vagy tokéletes got
typust s mennyiben maradt el mogotte vagy vett fol
idegen és fliggetlen alakokat.

Il. 8 E kozben a legf6bb akadaly abbdl a ténybdl ered,
hogy a got korszak mindegyik épllete kilonbodzik némely
fontos tekintetben a masiktol; és sok koz6lik oly vona-
sokat is foglal magaban, a melyek, ha egyéb épiletben
lennének, nem is tekint6dnének gotoknak; Ugy, hogy



184 VI. FEJEZET.

mindaz, a min okoskodhatunk, ha szabad ezzel a ki-
fejezéssel élnem, csupdn a goétossagnak kisebb-nagyobb
foka mindegyik elemzendd épliletben. S e gétossdg az —
t. i. az a jellemvonas, melynek egy-egy épiiletben vald
kisebb-nagyobb nyilvanvaldsaga azt tdbbé-kevésbbé
gottd teszi — melynek természetét meghatdrozni Ohaj-
tom; s ezt téve, ugyan olyanforma nehézséget vélek fel-
ismerni, mint a minével az taldlkoznék, a ki, teszem azt, a
piros szin természetét probalna megmagyarazni, a nélkiil,
hogy igazi piros targyat mutathatna fél, hanem csak na-
rancsszin és bibor targyakat. Tegylk fol, hogy csak egy
csomé erica s egy elhalt tolgyfalevél lenne keze ligyében.
Mondhatja aztan, hogy az a szin, mely e tolgyfalevélben
a sargdval s az ericaban a kékkel vegydlt, ha kilon
lenne meg el6ttlink, piros volna; mind a mellett nehéz
volna az elvonéast tokéletesen érthetévé tenni. Még sok-
kalta nehezebb a gétika jellemét tenni igy elvontan érthe-
tévé, minthogy maga e jellem is sok egymasba vegyilt
fogalombol ered és azok egyesilése nélkil nem képzel-
het6. Azaz a cslicsiv még nem elég a gétikdhoz, sem a
boltozott tet6, sem a repuld gyadm, sem a groteszk farag-
vany; de mindez egyuttvéve, vagy ezek kozdl néhany
és sok egyéb dolog azon felil, ha Ggy keriil minden
egyuvé, hogy élet legyen benne.

Ill. & Figyelje meg az olvas6 azt is, hogy a szandé-
kolt meghatirozasban csupan elemezni prébdlom meg
azt a fogalmat, melynek az olvas6 agydban mar készen
kell lennie. A gdtika szérél mindnydajunknak van vala-
melyes fogalmunk; némelyikiinknek nagyon is hataro-
zott; de tudom, hogy sok emberben megvan e fogalom,
a nélkdl, hogy meghatarozni képes lenne; vagyis, azt
altaldban értik, hogy a westminsteri apatsag got, a
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Szent P4l pedig nem az; hogy a strassburgi minster
gét, a Szent Péter pedig nem az; arrél mindazonaltal
nincs tiszta fogalmuk, hogy mi az, a mit az egyikben
annak ismernek fol s a maésikban nélkiloznek; hogy
képesek lennének megitélni, mennyiben jo és tiszta a
maga nemében a westminsteri apatsag vagy a strass-
burgi székesegyhaz; még kevésbbé képesek valamely
le nem irt épiletr6l, pl. a St. James palotarél vagy a
windsori kastélyrél megmondani, mennyi helyes g6t elem
van bennilk s mennyi hidnyzik bel6lik. Azt hiszem, e
vizsgalodas élvezetes és hasznos lesz; s hogy a szokott-
nal valamivel érdekesebb lesz a gétika e benniink él6
sziirke, arnyszer(i, soktornyocskas képének Kkirajzolésa,
s megismerése annak, mennyi rokonsig van a kozt sa
magunk északi lelkilete kozott. S ha a vizsgalodas bar®
mely részében 0Osszelitkdzésbe taldlnék jonni az olvaso
kordbban szerzett képzeteivel, s a gétika szét barmely
értelemben hasznalnam, melyet & nem hajlandé hozza
flizni, nem kivanom, hogy elfogadja, csapéan, hogy meg-
vizsgalja és megértse az én magyarazatomat, mint szik-
ségest annak a megértéséhez, a mi e munka tovabbi
részeiben kovetkezik.

IV. & Nos hat, a got jellem ald van vetve elemzé-
stinknek, épp Ugy, miként a termés asvany a vegyészé-
nek, a mint sokféle idegen anyaggal van keveredve; s6t
taldn egészen tisztdn sehol sem fordul el6; vagy talan
teljes tisztasagdban csak egy pillanatra nyerhet6 vagy
lathat6; mind a mellett hatarozott és kilonds természetd
anyag, noha latszolag kihilivelyezhetetlen és bonyolddott.
Most figyelj, olvasdm: a vegyész asvanyat két kulon-
boz6 fajta jelr6l ismeri meg: egyik kils6 — kris-
talyalakja, keménysége, fénye, stb., a masik bels6 —
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alkoto elemeinek aranya és természete. Epp ily modon
azt fogjuk taldlni, hogy a goét épitkezésnek is van kilsg
alakja és vannak bels6 elemei. Elemei az épité bizonyos
lelki hajlanddsdgai, melyek benne olvashaton jutvak
kifejezésre; mint a képzelet szeszélyessége, a valtozatos-
sag kedvelése, a gazdagsag szeretete s egyéb ilyenek.
Kils6é alakja pedig: a csUcsivek, a boltives tetd, stb.
S hacsak mind a kettd: a forma s az elemek Osszetétele
is meg nincs benne, nincs jogunk a stilt gétnak nevezni.
Nem elég, ha az alak megvan, de az élet s az er§
hianyzik bel6le. Nem elég az er6, kell hozza az alak
is. Ezért hat mindkétféle ismertet6 jelet rendre kell
vizsgalnunk; s el6szor megallapitanunk, mi a szellemi
kifejezése, masodszor, mi az anyagi forméaja a tulajdon-
képeni g6t épitkezésnek.

1 A szellemi er6 vagy kifejezés. Azt kell kifiirkészniink,
mely vonasokat szerettek a got épiték, vagy melyeket
fejeznek ki 6sztonszer(ileg miveikben, minden egyéb
épitdktél eltérbleg?

V. 8 Térjunk vissza egy perezre vegyészkedéslink-
héz sjegyezziik meg, hogy a mikor az dsvanyokat alkoto
részeik szerint hatarozzuk meg, azoknak sem egyike, sem
méasika nem képes az asvanyt megalkotni, hanem csakis
valamennyinek 0sszesége; pl. a mészkdvet sem maga a
szén, sem maga az Oxygén, sem maga az égetett mész
nem alkotja, hanem a haromnak bizonyos aranyban
val6 vegylilése; mind a harmat talalni a mészk6t6l nagyon
is kulénboz6 dolgokban, s a mészkéhoz cseppet sem
hasonlit sem a szén, sem az oxygén; létezéséhez mind-
amellett valamennyi sziikséges.

igy vagyunk a kdlonféle szellemi ismertetd jelek-
kel, melyek a gotika lelkét alkotjak. Egymagaban sem
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egyikok, sem masikuk nem képes megalkotni; de bizo-
nyos aranyban val6 vegyilésok. Mindegyikiket megtalalni
a goéton kivul sok egyéb épitészetben is; de a gotika
nem lehet meg néalok nélkil, vagy legalabb nem, hacsak
helyliket valami egyéb nem pétolja. Az asvéany s az épi-
tészeti stil bels6 alkata kozott azonban az az egy nagy
kilonbség van, hogy ha a kéb6l valamelyik alkoté részt
eltavolitjuk, alakja legott megvéltozik, s mint olyan asvany
megszlnik létezni; ha ellenben a g6t stilbdl hagyunk el
valamely szellemi elemet, csupan valamivel kevésbhé gét
lesz bel6le, mint addig volt, s két-harom elemének egye-
slilése mar elegendd, hogy az egésznek némileg gét jel-
leget adjon, mely anndl inkabb er6sédik, mennél tébbet
adunk hozza a tobbi elembdl, s viszont annal inkabb
csokken, ménnél tobbet elveszink belble.

VI. 8 Azt hiszem, hogy a gotika jellemz8, vagyis
erkodlcsi elemei — fontossaguk szerint csoportositva — a
kovetkezOk:

1. Vadsag. 4. Groteszkség.
2. Véltozatossag. 5. Merevség.
3. Természeth(ség. 6. BObeszédség.

E jellemz6 vonésokat ittaz éplletre vonatkoztatva
fejeztiik ki; az épit6re alkalmazva igy kellene éket mon-
danunk: 1. Vadsag vagy nyerseség. 2. A valtozatossag
kedvelése. 3. A természet szeretete. 4. A képzelet zakla-
tottsaga. 5. Makacssag. 6. BOkezliség. S ismétlem, hogy
barmelyiknek vagy barmely kett6nek elhagyasa az épilet
got jellemét nem teszi egy csapassal semmivé ; de mar
nagyobb részik elhagyasa semmivé teszi, igenis. Az adott
sorrendben veszem G6ket vizsgalat ala.

VII. 8 1. Vadsag. Nem tudom biztosan, mikor alkal-
maztdk a ,,g0t"“ elnevezést az északi épitkezésre Ossze-
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foglalé értelemben legelsébben; de fdlteszem, hogy bér-
mikor kezdték is hasznalni, mintegy gancsot akart ma-
gaban foglalni és barbar mivoltéat fejezte ki a nemzeteknek,
melyek korében kifejlédott. Sohasem jelentette azt, hogy
a sz0 szoros értelmében g6t vonalakbdl lett volna alkotva,
még kevésbbé azt, mintha ezt az épitkezési mddot ere-
detileg maguk a gétok talaltdk volna ki; de azt jelen-
tette, hogy 6k maguk, valamint épileteik is, oly fokud
daczot és nyerseséget mutattak, mely kilonbozvén a déli
és keleti népek jellemétél, mintegy allandd visszatlikrozése
gyanant tlint fel a gotok és rémaiak kozott, mar legels6
Osszeltkdzésikkor mutatkozott ellentétnek. S mikor az
elbukott Roma fény(izésének legnagyobb tehetetlenségében
s vétkességének arczatlansdgaban a mdvelt Eurépa utén-
zando példajava lett, az Ggynevezett sotét kozépkor végeén,
a got elnevezés nem enyhil6 megvetés targya lett, melybe
gydilolet is vegyllt. A megvetésért a got épitészetnek az
e szazadbeli épit6k és régészek igyekezete eléggé igaz-
sigot szolgaltatott, s egyiklink-mésikunk talan, midén
a szerkezetében nyilvanuld fenséges tudast s kifejezésé-
nek szentségét csodaljuk, azt o6hajtana, vajha a hajdani
gancsoskodd elnevezést vissza lehetne vonni s a helyett
valami mas, tiszteletet kelt6bb névvel lehetne felruhazni.
Az ily véltoztatasra se szikség, se lehet6ség. A mennyi-
ben a jelz6t megvetbleg alkalmaztdk, az tévesen volt
alkalmazva; de magaban a sz6ban, ha joél értelmezzik,
nincs is gancs ; ellenkez6leg: mély igazsag rejlik benne
melyet az emberiség 6sztone legott, szinte 6ntudatlanul,
Kiérzett bel6le. lgaz, nagyon és mélyen igaz, hogy észak
épitészete nyers és vad; de nem igaz, hogy ez okbdl el
kellene itéIniink, vagy le kellene nézniink. Ellenkezéleg: azt
hiszem, éppen ennélfogva érdemli legmélyebb tiszteletiinket.
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VIII. 8 A vildg térképei, melyeket a modern tudo-
many rajzolt, sz(ik térre szoritottak 6ssze egy rengeteg
tudomanyhalmaz kifejezését- de sohasem lattam még irott
képet, mely néz6jét eléggé képesitette volna arra, hogy
el tudja képzelni azt a fajta ellentétét a physikai jellemnek,
mely az északi és a déli orszagok kozott fenndll. A ki-
lonbség részleteit tudjuk; de nincs meg az a mindent
atolelg attekintésiink és felfogasunk, mely az egésznek
atérzésére képessé tenne. Tudjuk, hogy az Alpokon gen-
tiana terem, az Apenninen pedig olajfa; de mi magunk-
ban nem birjuk elképzelni a vildg felszinének azt a
tarka-barka mozaikjat, melyet a vandormadar 14t ropté-
ben; a gentiana s az olajfa szuléfoldje kozti kiilonbséget,
melyet a fecske meg a golya lat, a magasbdl, mikor a
siroccoval viteti magat. Probaljunk par perezre még az
6 roptliknél is magasabbra emelkedni, s képzeljik el
magunk alatt a FOldk6zi tengert, mint valami szabaly-
talan tavat elteriilve, minden &srégi hegyfokat szuny-
nyadva a ver6fényben; imitt-amott haragos mennydorgés,
szlrke, viharos folt, mely az izz6 mezén atszaguld ; s
imitt-amott allandé fehér vulkéni flistoszlop, hamugydirQ-
jétél koriilfogva; de tébbnyire a veréfény nagyszer( nyu-
godalma: Syria és Gordgorszag, Olasz- és Spanyolorszag,
mintegy aranyos kodvezet darabjai rakva a tenger kék-
jébe; a mint lejebb széllunk, biitykds, vert munkava vésve
ki, hegylanczolataikkal és szeliden csillogo terraszos kert-
jeikkel és a kertekben tomjénillattal terhes viragok, babér-
tdmegek, narancs- és palmaligetek kozé vegyilve, melyek
szlirkészold arnyékukkal megenyhitik a marvanysziklak
fuzét s a csillogé homok al6l kiny(l6 porfir-széleket. Aztan
gyerink feljebb észak felé, mig kelet szineit nem latjuk
erés zold, oriasi ovvé valni, hol Svajgz legel6i és Franczia-
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orszag nyarfas volgyei s a Duna és a Karpatok sotét
erdei teriilnek; a Loire-torkolattél a Volga-torkolatig,
miket az es6felh6k szirke gomolyainak hasitékai kozt
s a patakok lenge kodféatyolan at latni, mely alant hdzé-
dik végig a legel6kon; s aztan északabbra, a hol a fold
0lmos sziklak és avarlepte ingovany hatalmas témegeivé
emelkedik, komor, biborszini, széles pusztasaggal szegé-
lyezve a mez6- és erd6-Ovet, majd szabalytalan, borzal-
mas szigetek szilankjaiva forgacsolodik, az északi tengerek
kozt vihartol korbacsolva, és zajlo jégt6l dermedten s az
Osszelitkoz6 tengerarak dihos csapkodasatél ostromolva;
mignem a domboldalokrél az utolsé erd6 gyodkere is
kivész, s az éhes északi szél csupaszra marja szirtjeiket;
s végre a jégfal; mely alland6, mint az érez és Kisérte-
tiesen vicsoritja rank fogat a sarki sziirkiiletben. Es ha
egyszer képzeletben fokrol-fokra bejartuk a foldnek dves
szivarvanyat egész roppant Kiterjedésében, am szalljunk
lefelé, kozelébb hozza és figyeljik meg az allati élet dvé-
nek parhuzamos valtozasat; a gyors és ragyogd teremt-
mények sokasdgat, mely a déli 6v homokjan futkaroz,
vagy annak tengerében s leveg6egében csillog; a csikos
zebrat s a foltos leopardot, a kaszd siklot s a biborba,
skarlatba 6lt6z6tt madarakat. Allitsuk ellentétbe szinezetiik
gydngédségét és ragyogasat s mozdulataik gyorsasagat
az északi fajok hideg-meggémberitette erejével és bozontos
bundajaval, sotét tollazataval; allitsuk szembe az arab
paripdt a shetlandivel, a tigrist s a leopardot a farkas-
sal sa medvével, az antilopét ajavorszarvassal, a para-
dicsommadarat a tengeri sassal; s azutdn aldzatosan
beismerve a nagy torvényeket, melyek a foldet s mind-
azt, a mi rajta él, egész életiikdn &t hatalmukban tart-
jak: ne itéljuk el, de ordljink neki, hogy kifejezését
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latjuk az ember megnyugvasanak azon orszagok torvé-
nyeiben, melyekben bdlcs6je ringott. Figyeljuk tisztelettel,
miként illeszti egymas mellé a tindoklé dragakdveket, s
miként simitja lagy faragassal a jaspis-oszlopot, mely
arra van hivatva, hogy sziinetlen ver6fényben ragyogjon
s hogy a felh6tlen égbe emelkedjék; de ne csekélyebb tisz-
telettel alljunk meg mellette akkor se, ha nyers erével és
gyors csapassal esetlen életet csal ki a sziklabol, melyet az
ingovany mohaja koziil kifeszitett, s ha a homalyos leveg6be
az ormés falakat s az érczpillért tornyositja, oly képzelet
munkalkodasatol 6sztonozve, mely vad és szilaj, mint
észak tengere; esetlen alkatd, merev tagu alakok ezek, de
telve vadallati élettel; &dazok, mint a szél, mely verdesi,
s valtozok, mint a felh6, mely arnyékba boritja 6ket.

Ismétlem: mindebben nincs semmi lealacsonyulés, nincs
semmi gyalazat, de csupa méltdsag és tisztesség; és sulyo-
san tévednénk, ha a munka e durvasagat s a gondolat
e vadsagat akar a létezd északi épitészet lényeges vona-
saul, akar azt a még ezutan létrejohet6 épitészetben kiva-
natosnak elismerni vonakodnank ; e testvéri hasonlatos-
sigat az Alpoknak s a székesegyhéaznak; e nagyszerliségét
a hatalmas erének, mely csak annéal erélyesebben tor
maganak UGtat, mivel a finom tapintast a hideg szél meg-
dermesztette s a szemet a lapi kod elhomalyositotta vagy
a fagyoka megvakitotta; e megszélaltatasat oly emberek
er6s szellemének, a kik nem gyl(jtik a foldnek bdséges
gylimolcsét, sem boldogan almodozva nem sitkdrésznek
a ver6fényben, de a sziklat torik kenyerdkért, s az erdét
irtjadk tuzel6nek, s még abban is, a mit gydnyoériséglkre
cselekedtek, a karnak és szivnek ama kemény szokasait
mutatjdk, melyeket az eke nyomdasa vagy a fejsze suhin-
tdsa kozben vettek fol.
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IX. & Ha mér a gét épitészet vadsaga, pusztan az altal,
hogy északi népek kozott vald szarmazasat fejezi ki,
némileg nemes jellemvonasnak tekinthet, mennyivel ne-
mesebbnek tlinik fel akkor, ha nem az éghajlat, de a
vallasos elvek kifejez6jéll tekintjuk.

E mi els6 kotete XXI. fejezetének XIIl. és XIV.
§8-aiban meg volt jegyezve, hogy a szoros értelemben
vett épitészeti diszitményrendszerek harom csoportba oszt-
hatok: 1 A szolgai disz, melyben az aldrendelt munkés
ereje, vagyis a végrehajtas, teljesen ala van vetve a felsébb-
rangl munkas értelmének. 2. Az alkotmanyos diszitmény,
melyben a végrehajto, alsérendli munkaerd bizonyos pontig
fel van szabaditva és fiiggetlen kovetheti a sajat akaratat,
de alarendeltségét elismeri s a magasabb er6nek engedel-
meskedik. 3. A forradalmi diszitmény, melyben a végre-
hajtdé alarendeltsége egyaltalan nincs kifejezve. E helyen
e harom osztaly termeészetét némileg kimerit6bben kell
megmagyaraznom.

A szolgai disznek f6példai a gor6g, a ninivei s az
egyiptomi iskola; de szolgaisaguk més-méasnemd. A gordg
épitémester tudasra s értelmi erdre joval el6bbre volt az
assyrnal vagy az egyiptominal. Sem maga, sem a kiknek
szamara dolgozott, nem tiirték meg a tokéletlenség lat-
szatat semmiben; ezért, a mi diszt alarendeltjeire bizott, az
csupa geometriai alakbol allt — gdmbokb6l, cstcsokbol,
tokéletesen szabalyos lombbdl — melyet vonalzéval, mér-
tékkel feltétlen pontossaggal elkészithettek; s mire e disz
elkésziilt, a maga nemében épp oly tdkéletes volt, mint a
sajat szobormiivei. Az assyr és az egyiptomi ellenben,
kevéshbé ismerve a pontos alakot barmiben, beérte vele,
ha alakjai kifaragasat is alarendelt mesteremberekre
bizhatta, csakhogy a kezelés modszerét silyesztette le
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oly mélyre, hogy azt mindegyik munkas elérhette, s aztan
oly vasfegyelem alatt tartotta, hogy nem volt lehet6ség
arra, hogy a kijelolt fokon alul maradjon. A gordg soha-
sem bizott az alsérend(i munkasra oly munkat, melyet
tokéletesen végezni nem birt. Az assyr oly dolgokat bizott
ra, melyeket csakis tokéletleniil végezhetett, de e tokélet-
lenség szémara torvényes értéket allapitott meg. A mun-
kds mindkét esetben rabszolga volt.1
X. & De a kozépkori, vagyis kivalolag keresztény diszit-

ményrendszerben e rabszolgasagot végkép elvetik; mert
a kereszténység Ugy a nagy, mint a kis dolgokban fel-
ismerte minden lélek egyéni értékét. De nemcsak elismeri
értékét; beismeri tokéletlenségét is, csupan a méltatlan-
sag elismerésében keresvén a méltésagot. A fogyatékos
erd s a gyarld természet e beismerése, melyet a gorog
vagy a ninivei nagyon is kinosnak talalt, s6t, a mennyire
lehetett, meg is tagadott, a keresztényt nem bdantja; s6t
mindennap Oranként elismeri, magéat a tényt félelmetlenil
szemlélve, minthogy végre is Isten nagyobb dics6ségére
vezet. Ezért a kereszténység minden lelket, mely szolga-
latdba szegddik, arra oktat: «Tedd, a mennyit tenni birsz
s valld be 8szintén, a mire képtelen vagy; sem iparkoda-
sod a sikertelenségt6l val6 félelem miatt ne csokkenjen,
sem bevalldsodat a szégyentdl valé félelem el ne hall-

1 A harmadik fajta eljards, a renaissanee, az, mikor az ala-
rendelt részlet f6dologga valik; mikor minden aprébb részlet kidol-
gozojatol annyi Ugyességet és tudast kivannak, a mennyi a tervezében
van ; s mig arra torekesznek, hogy ez lgyességgel és tudassal lassak
el, sajat természetes tehetsége elfojtddik s az egész épilet a jolnevelt
ostobasag farasztd6 halmazava valik. A tévedés e fajtajanak természetét
teljesen ki kell deriteniink, ha maid a renaissanee-iskolak vizsgala-
tdba fogunk.

Ruskin: Velencze kovei. 1l. 13
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gattassa*. S a got iskoldk f6 csodalatraméltsaga talan
abban all, hogy ilykép megszerzik az alsébbrendd érte-
lem munkajanak gyimolcsét is; s a tokéletlenségekkel
teljes részletekb6l, e tokéletlenséget minden vésérintés-
sel elarulva, elnézésik altal egy nagyszer(i, szepl6tlen
egész keletkezik.

XI. 8. Csakhogy a mai angol felfogas abban egyezik
meg a gordggel, hogy mindenben mohon torekszik a leg-
teljesebb tokéletességre, vagy a dolog természetével dssze-
fér6 bevégzettségre. Ez elvileg nemes vonas; de nem-
telenné valik; ha feledteti vellink maganak a természetnek
viszonylagos méltésagat; s ha ennélfogva tébbre becsil-
juk az alantas foku dolog tokéletességét a fels6bb foku
tokéletlenségenél; nem vetve szdmot azzal, hogy ily mér-
tékkel mérve, valamennyi vadallat kiilénb lenne az ember-
nél, minthogy a maga életm(kddésében s a maga nemé-
ben mindegyik tokéletesebb; holott mégis alarendelteknek
tekintjik Oket; igy az ember miveiben is azok, a melyek
a maguk nemében tokéletesebbek, mindig alsébbrendiek
azoknal, melyek természetiiknél fogva inkébb aldvetvék
a hibanak s a fogyatkozasnak. Mert ment6i finomabb az
anyag, annal tobb hélyag latszik atlatszdsagaban; s e
vilagegyetem torvénye, hogy a legnemesebb dolgok ritkan
lathatok legtokéletesebb alakjukban. A gyom bujan, eré-
sen nd évrél-évre; de a blza, nemesebb természeténél
fogva, a keserl(i isz6gnek van alavetve. S ezért, noha min-
denben, a mit latunk vagy teszink, a tokéletességre kell
vagynunk és térekednlink, mindazonaltal ne helyezziik a
csekélyebb érték( dolgot, a maga szlkkor( tokéletességé-
ben, a hatalmas haladasaban levé nemesebb dolog félébe;
ne becsiljik tdbbre a sima aprélékossagot a darabos fen-
ségnél; ne becsiiljuk tdbbre az aljas gyézelmet a tisztes ve-
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réséinél; ne sulyeszszik lejebb czélunk szinvonalat, hogy
annal biztosabban élvezhessiik a siker gydnyoriiségét. De
fékép, mikor a mas ember leikével van dolgunkbol vigyaz-
zunk, nehogy szigori koveteléssel vagy szlkkebl( dva-
tossaggal oly er6feszitést allitsunk meg, mely kilonben
nemes czélra vezetett volna;' még inkdbb Ovakodjunk
attél, hogy béamulatunkat nagy jelességek irant azért
fojtsuk el, mivel azok esetlen hibakkal kevervék. Nos,
minden ember természetében és egyéniségében, barmily
egyszer(i és faragatlan legyen is, van némi tehetség jobb
dologra is, ha kézimunkara alkalmazzuk; némi lomha kép-
zelet, némi dermedt érzékenység, a gondolkodas tétova
Iépegetése, mindez megvan még a legsilanyabban is; s
legtobbszor csak a mi hibank, hogy az lomha és dermedt
marad. Mert mindez nem erdsodhetik meg, hacsak azzal
nem érjik be, hogy gyarlésdgukkal egyitt fogadjuk el
6ket; s hacsak nem becsuljik és tiszteljik e tehetségeket
tokéletlenséglikben is tobbre a legjobb s legtokéletesebb
kézligyességnél. S ugyanezt kell tenniink valamennyi mun-
késunkkal; gondolkozo tehetségét kell figyelembe vennink,
azt kell benne felébreszteniink, barmily veszteség &ran,
barmily tévedéseket és hibakat is vagyunk kénytelenek
ennek fejében elnézni. Mert a mi benne a legnemesebb,
nem bir, csupan sok tévedéssel egyltt, megnyilatkozni.
Ertsiik meg tisztan: arra megtanithatunk valakit, hogy
egyenes vonalat vonjon s hogy azt kimesse; hogy gorbe
vonalat kanyaritson s hogy azt kivésse; s hogy barmennyi
adott vonalat és alakot bamulatos igyességgel és tokéle-
tes szabatossaggal masoljon és Kivéssen; s e mii a maga
nemében tokéletes lesz; de ha azt kivanjuk téle, hogy bar-
mely alak folétt gondolkozzék, s hogy a maga esze utan
prébéljon valamelyiknél jobbat gondolni ki — megakad;
18-
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végrehajtdsa habozéva valik; gondolkozik s tizet teszek
egy ellen, hogy rossz nyomon jar; tizszer elhibazza els6
gozni. Mindamellett emberré emeltik. Addig csak gép
volt, eleven szerszam.

XIl. & Sjegyezziik meg, hogy e részben szigoru valasz-
tasra vagyunk utalva. Vagy eszkdzt kell az emberi teremt-
ménybdl faragnunk, vagy embert. Mind a kett6t nem
lehet. Az ember nem arra van rendeltetve, hogy oly
biztosan dolgozzék, mint valami szerszam, hogy minden
tettében szabatos és tokéletes legyen. Ha e szabatosségot
el akarod vele éretni s ha azt akarod, hogy Ujjai Ugy
mérjék a fokokat, mint valami fogaskerék, akkor ki
kell vetkdztetned emberi voltdbol. Lelke minden erélyét
kénytelen arra forditani, hogy fogas kereket és kor-
z6t csindljon magabol. Minden figyelmét s erejét silany
munka végzése tartja lekotve. Lelki szemét (jja
hegyére kell szegeznie, s a lélek ereje kénytelen meg-
tolteni mindama lathatatlan idegeket, melyek azt napon-
ként 10 oOran at vezetik, hogy aczélszeri pontossdga
ellen ne vétsen; s igy szem és lélek elkopik, s végre
az egész emberi lény egy halom f(irészporra veszteget6dik
el, a mennyiben e foldon végzett értelmi munkajat
tekintjuk; ezt csupan szive valtja meg, melyet nem
lehet fogaskerékbe és kdrz6be szoritni, de mely a tiz
orai munka utan csaladias, emberi érzéssel arad tele.
Masfeldl, ha a munkalkod6 Iényb6l embert akarsz faragni,
nem faraghatsz bel6le egyszersmind szerszamot is. Csak
egyszer engedd képzel6dni, gondolkozni, megprébalnia
olyasmit tennie, a mit megtenni érdemes: s a gépies
pontossagnak egyszeriben vége. Kitlinik minden nyerse-
sége, minden bambasdga, minden képtelensége; szégyen
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szégyent, botlds botlast, szlinetelés sziinetelést ér: de
kitnik minden fensége is; és annak magassagat csak
akkor ismerjik meg, ha latjuk a felh6ket, melyek rajta
megpihennek. S akar vilagosak a felh6k, akar sotétek:
szinvaltozds megy végbe bennik és mogottik.

XIIl. & S most, olvasém, nézz koriil angol szobadban,
melyre annyiszor voltal biliszke, mivel munkéja oly jé
és erds, diszitményei pedig oly bevégzettek. Vizsgald
meg Ujra mind ama pontos parkanyzatokat s tokéletes
csiszolasokat s nemtévedd alkalmazésait a széraz fanak
s a temperalt aczélnak. Be sokszor ujjongtal felettik s
gondoltad, mily nagy Angolorszag, hogy legcsekélyebb
munkaja is ily alaposan van végezve. Haj! ha helyesen
olvassuk 6ket, mind e tokéletességek ezerszerte keserve-
sebb és lealacsonyitdbb rabszolgasag jelei, mint a milyen-
ben a megkorbacsolt afrikai vagy a gordg helota siny-
16d6tt. Megostorozhatjdk az embert, lanczra verhetik,
kinozhatjak, igaba hajthatjak, mint a barmot, ledlddshetik
mint a legyet: s egy értelemben, a legjobb értelemben,
mégis szabad marad. De elfojtani lelkét; emberi értelme
rigyez6 4&gait korhadd csonkuldssd nyesni és el6lni; a
hist és a b6rt — mely arra van teremtve, hogy ha egy-
szer a féreg elette, Istent lassa — ostorszijja fonni, hogy
az gépet hajtson: ez igazan rabszolgatartds; s Angol-
orszaghan tobb lehetett a szabadsag egykor, noha h(ibér-
urai legcsekélyebb szava emberéletbe kerilt s noha a
megkinozott paraszt vére csepegett végig a bardzdan,
mint ma, mikor tomegeinek lelkét hordjak tizel6 gya-
nant, hogy a gyarak fustjét taplalja, s mikor erejiket
naponként egy-egy szovet finomsagaiba vesztegetik, vagy
e&y-egy vonal pontossadgdban feszitik kinpadra.

XIV. 8 Masfel6l menj el dGjra, nézd meg a vén szé-



198 VI. FEJEZET.

kesegyhaz homlokzatat, a hol annyiszor megmosolyogtad
a régi szobraszok fantasztikus tudatlansagéat; vizsgald
meg meég egyszer azokat a csuf manokat és idétlen
szornyeket és merev szobrokat, melyek anatomia nélkil
szlikdlkodnek és élettelenek; de ne gunyold ki 6ket, mert
minden egyes munkéas életéi és szabadsagat jelentik, ki
a kéhoz hozza sujtott; a gondolat szabadsagat, egy fokot
a lények fokozatdban, a min6t nem biztosithat semmi
torvény, sem el6jog, sem kony6rilet, de melyet gyer-
mekei szdmara visszaszerezni egész Europa legfébb torek-
vésenek kell lennie.

XV. & Ne gondoljék, hogy a vilagba bele, kilénczmadra
beszélek. Bizony a munkalkodd léleknek ilyetén géppé
stlyesztése vezeti — jobban, mint e kor barmely egyéb
baja — a nemzetek témegét mindenitt hidbavald, ossze-
fliggéstelen, pusztitdé harczba oly szabadsagért, melynek
természetét nem tudjak maguknak megmagyarazni. Egye-
temes feljajduldsukat a gazdagsdg, a nemesség ellen
nem az éhség nyomésa csalja ki bel6lik, sem a meg-
alazott biszkeség fulankja. Mindez sokat tesz, sokat is
tett mindenha; de a tarsadalom alapjai soha Ggy meg nem
voltak rendiilve, mint manapsag. Nem az a baj, hogy
az ember rosszul taplalkozik; de hogy nem telik 6rome
a munkaban, a melylyel kenyerét keresi, s ezért a gaz-
dagsagot a gyonyor egyetlen forrasanak tekinti. Nem az
a baj, mintha az embert a fels6bb osztalyok lenézése
bantana; de nem birjak a magukét elviselni; mert érzik,
hogy a munka, a melyre itélvék, valdban lealacsonyitd
s G6ket embernél aldbbvalokka aljasitja. Soha a fels6bb
osztalyok az als6kkal annyira nem rokonszenveztek, sem
annyi jot nem tettek velik5 mint manapsdg, mégse gyu-
I6lték Oket azok soha annyira: mert hajdan a nemesés
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a szegény ember kozott valo korlat pusztan a torvény
emelte kozfal volt; ma valésaggal az allas szinvonala
kozotti kilonbség magasabb és mélyebb rétegek kozott
valé Orvény, az emberiség talajaban s fenekén dogleletes
a leveg6. Nem tudom, lesz-e id6, mikor az igazi szabad-
sag természetét megértik, s mikor az ember beléatja, hogy
méasnak sz6t fogadni, érette dolgozni, irdnta vagy allasa
irdnt tiszteletet tandsitani: nem rabszolgasdg. Sokszor a
legjobb fajta szabadsdg: a gondoktdl val6 szabadulas. A
ki embertarsanak azt mondja: ,,Eredja — és az elmegy,
s a masiknak: ,Jeru — és az j6, annak tobbnyire na-
gyobb oOnuralomra van sziiksége és nehezebb helyzetben
van, mint az, a ki szavat fogadja. Egyiknek mozgésat
a teher neheziti, a mely vallat nyomja; masikét a zabola
szdjaban: nincs méd, hogy a teher kdnnyebbfiljon; de a
zabola nem f&j, ha nem ragjak. Mast megbecsilni, ma-
gunkat és életiinket rendelkezésére bocsatani: nem rab-
szolgasag; sokszor a legnemesebb allapot, melyben ember
e vilagon élhet. Az igaz, hogy van egy fajta tisztelet, a
mely szolgai, azaz: oktalan és 6nz8; de van nemes tisz-
teletadas is, azaz: j6zan és onzetlen; s az ember soha-
sem nemesebb, mint ha ily mddon tisztel; s6t még ha
az érzés a puszta jozansdg hatarat meghaladja is, de
szereteth6l fakad, akkor is folemeli az embert. Tény-
leg, kiben nagyobb a rabszolga-természet: az ir pa-
rasztban, ki tegnap foldesurara, puskacsdvét a sévényen
kidugva, rélesett; vagy az Oreg hegyiszolgaban, ki In-
verkeithingben, 200 évvel ezel6tt, a maga életét meg
hét fia életét aldozta vezéréért,1 s a mint egyik a
méasik utadn elesett, fivérét hivta a haldlba: ,Még egy

1 Lasd a ,Fair Maid of Perthi; el6szavat.
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Hektorért!* — Ezért minden korban s minden orszag
ban tiszteletet adott ember embernek, felaldozta magat
ember emberért, nemcsak panasz nélkil, de o6rémmel
is; és éhséget, veszedelmet, pallost s minden bajt és
minden szégyent Onként tortek urukért és kiralyaikeért;
mert a sziv mindez adomanyai éppen Ugy megnemesi-
tették azokat, a kik velik aldoztak, mint azokat, a
kik azokat elfogadtak; s a természet sugalmazta s Isten
megjutalmazta az aldozatot. De hogy lelk(ik sorvadasat
érzik, s nincs érte koszonet; ha latjak, hogy egész Iényik
ismeretlen, feneketlen pokolba siilyed, hogy onnan egy
halom gépezet kodzé sorozzédk, melynek kerekei kozé
szamitjdk s kalapacsiitéseivel mérik meg — ezt a ter-
mészet nem rendelte, ezen nincs Isten &ldasa, ezt az embe-
riseg nem birja ki soka.

XVI. 8 Az utébbi id6kben sokat tanulményoztuk a
czivilizdczi6 nagy talalményat, a munkafelosztast és
sokat tokéletesitettlink rajta; csupan a nevét nem talal-
tuk el. lgazdban nem a munka van felosztva, de az
ember: puszta emberi szeletekké van felosztva, az élet-
nek apr6 toredékeivé és morzsaiva; Ugy, hogy az a
csekély értelem-darabka, a mit egy-egy emberben meg-
hagynak, nem elég arra, hogy egy gombost(it vagy
szeget készitsen, de abban merll ki, hogy gombost(-
hegyet vagy szogfejet készit. Jollehet helyes és kivanatos
dolog, hogy egy nap alatt sok gombost(t csinaljanak;
de ha latnok, mily kristalyporral koszorilik hegyiiket —
emberi lélek poraval, a melyet nagyon Kkell nagyitni,
miel6tt ki lehetne venni, hogy mi is voltaképpen — talan
azt gondolnék, hogy inkabb engednénk bel6le. S a nagy
jajsz6, mely valamennyi gyarvarosunkbol felszall, han-
gosabban, mint kohdik bulgésa, bizony azért van, hogy
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mindent gyartunk ott, csupan embert nem; fehéritiink
gyapotot, edzilink aczélt, tisztitunk czukrot és alakitunk
fazekasmunkat; de hogy csak egyetlen él6 lelket is
megvilagitsunk, megedzziink, megtisztitsunk, kialakit-
sunk — az sohasem jut esziinkbe, mikor osztalékain-
kat mérlegeljik. S mindaz a gonoszsadg, melyre e jaj-
kidltds miriadjainkat serkenti, csak egy maddon orvo-
solhatd. Nem tanitds vagy papolas altal; mert ha tanit-
juk O6ket, az annyi, mintha nyomorukat mutatnok meg
nekik; ha pedig papolunk nekik a nélkil, hogy segitnénk
rajtuk, azzal csak gunyt (zlnk bel6lik. Csupan minden
osztaly helyes felfogasa segithet a bajon; annak helyes
felfogasa, hogy mily fajta munka j6 az embernek, mily
fajta munka emeli fel s boldogitja; hatarozott felaldo-
zasa az oly kényelemnek, az oly szépségnek vagy az
oly olcsosagnak, mely csupan a munkas lealjasitasa
altal érheté el; s ép oly hatarozott kereslete az egész-
séges és nemesitd munka termékeinek és eredmé-
nyeinek.

XVIl. & S azt kérdezik: mi médon ismerhet6k fel
termékek s szabalyozhat6 e kereslet? Koénnyen ; e harom
egyszer(i szabaly megfigyelése altal:

1. Sohase segitsiik el6 semmiféle czikk készitését, a
mely nem feltétlenll szikséges, ha annak el6allitasa-
ban a leleményességnek része nincs.

2. A szabatos bevégzettséget sohase kivanjuk maga-
magéaért, csupan valamely gyakorlati vagy nemes czélra.

3. Sohase biztassunk semmiféle utanzésra vagy maso-
lasra, kivéve a véghdl, hogy a nagy milvek emléke
megdriztessék.

Ez elveknek voltakép csak masodika ered kdzvetlen
targyunk vizsgalatabdl; de roviden ki fogom fejteni az
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elsbnek is értelmét és érvényét; a harmadiknak meg-
magyarazasat azonban mas alkalomra tartom fenn.

1. Sohase segitsik el§ semmi sziikségtelen dolognak
a készitését, melynek el6allitdsaban a képzeletnek része
nincs.

Példaul. Az uveggyodngy teljesen sziikségtelen, gyarta-
saban pedig se rajz, se gondolat. Az (iveget elGszor
palczdvd huzz&k ki; e pélczédkat az emberi kéz gyongy-
nagysagu darabokra szabdalja; e darabkakat pedig a
kemenczében gombaolyitik le. A kik a péalczikakat fel-
szabdaljak, egész 4all6 nap munkajuk mellett dlnek,
keziik szinte bele bénul a sziinetlen és pontos Utemben
val6 rezgésbe; a gybngy pedig minden rezzenésre csak-
Ggy hull az 6liikbe, mint a jégkopogas. Sem nekik, sem
azoknak, kik a pélczikékat kihlzzadk, vagy az (lveg-
darabokat olvasztjak, nincs a legcsekélyebb alkalmuk
sem egyetlen emberi tehetség haszndlatdra sem; s ezért
minden ifju hélgy, ki Uveggyongyot vasarol, részese a
rabszolga-kereskedésnek, még pedig sokkal kegyetlenebb
fajtanak, mint a mely ellen annyi ideig kizdoéttiink.

De méar az Uvegserleg és Uvegedény a legfinomabb
alkotd képzeletnek lehet targya; s ha ezeket vasarolva,
a leleményt fizetjuk meg, vagyis az alak, yagy a szin,
vagy a metszet szépségét, nem pedig magat a bevégzett
munkat, akkor javara cseleksziink az emberiségnek.

XVIIl. & Epp igy a dragakdvek csiszolasa is legtébb-
szor csekély meger6ltetését kivanja a lelki tehetségek-
nek; némi érzéket és itél6képességet a holyagok Kikeri-
lésére s i. t, de semmit, a mibe a munkas egész lelkét
bele tehetné. S igy mindenki, a ki csak értékéért hordja
a csiszolt dragakdvet, rabszolgakereskedd.

De mar az aranym(ives munkaja s a csoportositott



A GOTIKA TERMESZETE. 203

ékkovek és zomancz-munka kildnféle rajza a legneme-
sebb emberi értelemnek is dolgot adhat. Ezért a szépen
rajzolt eziistnemd, a drdga metszett korsok, kaméak vagy
a zomanczmunkak vasarlasara kiadott pénz javara valik
az emberiségnek ; s az e fajta mlvekben a dragakdvek
igen is alkalmazhatok, hogy pompdajukat emeljék; s
csiszolasuk ez esetben nemes czélra vald s igy teljesen
helyeselhetd.

XIX.  § 2 Egyebutt talan tovabb fogom fiizni e térvény
fejtegetését; de rednk itt f6kép a masodik tartozik, t. i.
az, hogy sohase koveteljink szigorl bevégzettséget, ha
az nem nemes czéelra szikséges. Mert figyeld meg,
olvasom: a gotika nyerseségét vagy barmely egyébfajta
tokéletlenséget csak az esetre allitottam csodélatramélto-
nak, ha a rajzot vagy a gondolatot a nélkil Iétrehozni
lehetetlen. Ha tudatlan és durva ember gondolatat akarod
birni, érd be vele durva és tudatlan alakjaban ; de miveit
embert6l, ki gondolatait meger6ltetés nélkil tudja csiszolt
formaban kifejezni, fogadd el a kifejezés kellemét és
légy halas érette. Csak ki tudd bel6le venni a gondolatot; s
ne hallgattasd el a parasztot, mivel nem nyelvtan szerint
beszél, vagy a mig nyelvtanra nem tanitod. A nyelvtan
is, a finomsdg is derék dolog; de el6bb biztositsd azt
a mi még derekabb. igy a mivészetben a finom bevég-
zettséget a nagy mesterekt6l meg lehet kdvetelni; meg
is adjak mindig. Michel Angelo, Lionardo, Phidias,
Perugino, Turner néha mindent a legnagyobb gonddal
dolgoztak ki; s az 6 bevégzettségik mindig valamely
nemes czél teljesebb elérésére szolgél. De ezeknél cseké-
lyebb emberek nem adhatnak bevégzett munkat, mert a
teljes tokéletesség tokéletes tudast is kivan ; s igy be
kell érnunk gondolataikkal gy, a mint azokat adhatjak.
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A szabaly tehat egyszer(i. Elsé sorban mindig a lele-
ményt keresd; s csak azutdn a végrehajtast, mely amazt
szolgalja, s csak oly mértékben, a mint azt a végrehajto
kinos er6lkddés nélkil megadni képes, s ne tdbbet.
Mindenek folott, pedig ne kivand a kivitel finomséagat ott,
a hol gondolat nincs; mert ez menthetetlenil rabszolga-
munka volna. Inkadbb vélaszd a durva munkat, mint a
finomat, hacsak a gyakorlati czélnak megfelel; és soha
se képzeld azt, hogy az ember buszke lehet valamire,
a mihez csak turelem és csiszolopapir kellett.

XX. & Csak egyetlen példat akarok félhozni a fent
mar emlitett Uveggyartds korébdl, melybdl azonban az
olvas6 megértheti, hogy vélem a dolgot. A mi mai live-
gunk anyaga bamulatosan tiszta, alakra igaz, csiszolasra
pontos. Biliszkék is vagyunk ra. Pedig szégyelniink kel-
lene. A régi velenczei lveg tisztatalan volt, egész alakja
szabdlytalan, s ha egyaltalan csiszolva volt, akkor eset-
lendl volt csiszolva. S a régi velenczei mégis méltan
volt ra biiszke. Mert az angol s a velenczei munkas
kdzt az a kilonbség, hogy az angolnak csak arra van
gondja, hogy mint4jat pontosan Osszetaldltassa, s hogy
hajlatai tokéletesen hivek, élei pedig tokéletesen élesek
legyenek s a sok kerekitéshe és élesitésbe valdsagos
géppé valik; mig a régi velenczei nem gondolt vele,
élesek-e élei, nem-e, de Uj mintat gondolt ki, valahany
Uveget csinalt, mindegyik szamara, és sohasem formalt
filet vagy kavat, a nélkil, hogy valami Uj Otletet ne
tett volna belé. S ezért, noha egynémely régi velenczei
Uveg eléggé rat és esetlen, ha bardolatlan és képzelet
nélkil sz(kolkdédé munkas munkdaja : mas velenczei lveg
van oly bajos alkatd, hogy nincs &r, a melyet érte
sokallani lehetne; s egyazon alakot kétszer soha sem
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latni kozte. Nos, a bevégzettség s az alak valtozatossaga
nem lehetséges egylttesen. Ha a munkas éleivel van
elfoglalva, nem gondolhat az alakra is; ha pedig az alak
foglalja el, nem gondolhat az élekkel. Vélaszsz, olvasém:
miért fizetsz inkdbb, a bajos alakért-e, vagy a tokéletes
bevégzettségért; s egyszersmind dontsd el, mivé akarod
a munkast tenni: emberré vagy koszorikéve?

XXI. & De az olvasd félbeszakit: ,,Ha a munkés jol
tud rajzolni, én bizony nem hagynam az olvaszt6 kemencze
mellett. Elvinném onnan, hogy Ur legyen s adnék neki
dolgozo6szobat, hogy mintajat ott rajzolja ki, s azt helyette
kdzonséges munkéssal fuvatndm és csiszoltathdm ki; igy
megvolna a rajz is, a tokeletes Kivitel is.a

Minden e fajta gondolat két félreértett foltevésre van
alapitva: egyik az, hogy egyik ember gondolatat a
masik ember kezével kellene megval6sitani: masik az,
hogy a kézi munka lealazo, ha az értelem kormanyozza.

A nagy ardny( mivekben, s ott, a hol a munka vonal-
zbval és mértékkel kimérhetd, csakugyan lehet is, szik-
séges is, hogy egyik ember gondolatait a masik farad-
saga hajtsa végre; ily értelemben hataroztam meg mar
elébb a legjelesebb épitészetet olykép, hogy az a férfi-
lelek kifejezése gyermekkéz altal. De csekélyebb méret-
ben s oly rajzban, melyet mennyiségtanilag meghatarozni
nem lehet, egyik ember gondolatat sohasem fejezheti Ki
a masik; sa kilonbség a kigondold kezenyoménak termé-
szete s a parancsot végrehajtoé kozt sokszor magaba
foglalja az egész kilénbséget egy nagy s egy kdzonséges
malkotas kozt. Mily tavol &ll egymastol az eredeti s
a masodkézbdl vald kivitel, azt kimutatni egyebitt pro-
balom majd meg; ez itt nem érdekel benniinket annyira,
mint ama masik, végzetesebb tévedés, mely szerint a
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kézimunkat lenézziik, ha azt az értelem korményozza;
mert nem kevésbbhé végzetes tévedés olyankor nézni le,
ha az értelem szabalyozza, mint sajat magaért becsilni.
Manapsdg egyre azon mesterkediink, hogy a Kkett6t
egymastdl elvalaszszuk; azt akarjuk, hogy egyik ember
mindig dolgozzék, a mésik mindig gondolkozzék; s az
egyiket Urnak nevezzilk, a maésikat munkasnak; holott
a munkasnak sokszor sziiksége lenne arra. hogy gondol-
kozzék, a gondolkozdénak pedig sokszor arra, hogy dol-
gozzék, s mindkettének gentlemannek kellene lennie, a
sz6 legnemesebb értelmében. Ugy, a mint a dolog ma
all. mindkett6 massa lesz (ungentle), midén az egyik le-
nézi, a masik irigyli embertarsat; s a tarsadalom témege
beteges gondolkozokbdl és hitvany munkasokbol All.
Pedig a gondolatot csupdn a munka teszi egészségessé,
a munkat pedig csupan a gondolkozas teszi boldogitéva
s egyiket a masiktol elvalasztani buntetlenll nem lehet.
Az volna j6, ha mindegyikiink j6 munk&s lenne valami
mesterséghen s ha a kézimunka megvetésével végkép
felhagynank; agy hogy, noha a nemesek s a kdzrend(
emberek kozt mindig éles faji kulénbség fog fenmaradni:
ez utébbiak kozt nem kellene a foglalkozas szerint éles
kilonbségnek lennie, mint a henye és munkés, vagy a
nemes és nemtelen foglalkozasti emberek kozt. Minden
foglalkoz&snak nemesnek kellene lennie és kevésbbé
biszkéknek lenniink a foglalkozas minemdiiségére, mint
a végrehajtads Kkitlin6ségére. S mi tébb, a mesternek
semmiféle foglalkozasban sem kellene restellnie a leg-
durvdbb munkat is. A festének maganak kellene szineit
dorzsolnie; az épitének az udvaron kellene dolgoznia
a kémivesekkel; a gyéarosnak (igyesebbnek Kkellene
lennie valamennyi malombeli munkasanal; s az emberek
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kdzt valé megkulonboztetésnek csak a tapasztalat s az
Ugyesség szempontjabdl s azon tekintélynél és gazdagsag-
nal fogva lenne helye, melyet a két utobbinak termé-
szetesen és jogosan ki kell vivnia.

XXII. 8 Messzire vezetne a széban lev§ targytdl, ha
ez érdekes kérdést tovabb fejtegetném. Azt hiszem, a
mit elmondtam, elég volt bebizonyitani az olvasé elétt
azt, hogy az a durvasag vagy tokéletlenség, mely a
,»go0tikal szdt els6 sorban valtoztatta gancscsa, ha helye-
sen értelmezziik, tényleg a keresztény épitészetnek egyik
legnemesebb jellemvonasa; de nem is csupdn nemes,
hanem lényeges is. Szeszélyes paradoxonnak latszik, pedig
mégis fontos igazsag, hogy semmiféle épitészet nem lehet
igazdn nemes, hacsak nem tokéletlen is. A mit konnyd
bebizonyitani. Minthogy az épit6, a kit olyba vesziink,
hogy mindenhez tokéletesen ért, nem végezhet mindent
sajatkezlileg, vagy rabszolgakka kell tennie munkasait
a régi gordg, vagy a mai angol divat szerint s m(ivét
a rabszolga* tehetség szinvonaldra stilyesztenie, a mi lealja-
sitasat jelenti; vagy olybd veszi munkésait, a mindk, s
elnézi, hogy gyarlésaguk egyditt nyilvanuljon erejikkel,
a mi a got tokéletlenséget hozza magaval, de az egész
mivet annyira atnemesiti, a mint azt a kor értelmi ereje
megengedi.

XXIIl. & De ez elvet még altalanosabb érvény(ivé
lehet tenni. Bebizonyitasdban pusztan az épitészetre
szoritkoztam, de nem azért, mintha csupén az épitészetre
volna igaz. Eleddig a tokéletes és tokéletlen szokat
pusztan a végre hasznaltam, hogy a nagyon is ligyetlen
s a kozepes pontossaggal és tudassal kidolgozott munkét
egymastol megkilonb6ztessem; s azt vitattam, hogy az
ligyetlenségnek barmely foka megengedhetd, csak a
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munkas lelkilete kifejezésre jusson. De szabatosan sz6lva,
semmiféle néven nevezend6 j6 munka nem lehet soha
tokéletes, s a tokéletesség megkivandsa mindig annak a
jeley hogy a milivészet végczéljat félreértettiik.

XXIV. 8 Ez két okbol van igy, s mindkett6 orokér-
vény( torvényen alapul. Els6 az, hogy soha nagy ember
munkajaban addig meg nem all, mig ereje fogytat
nem érzi; azaz, szelleme mindig jéval megel6zi végre-
hajtd képességét s ez utdbbi olykor meg-meghibban, a
mint amazt kovetni probalja; ezenkivil mive alarendelt
részeire mindig csak annyi figyelmet fordit, a menynyit
éppen megkivannak; s nagysagaval ardnyban annyira
megszokja az elégedetlenség érzetét mindazzal, a mit
legjobban végez is, hogy a kimeriiltség és harag pilla-
nataiban azzal se torédik, ha a néz6 elégedetlen is vele.
Azt hiszem, csupan egyetlenegy ember volt, Ki e sziikség-
szer(iséget nem akarta elismerni és mindig a tokéletesség
eléréséért klizdott: Lionardo; e hidbavald erékodés ered-
ménye azonban annyibol allt, hogy tiz esztend6t rafecsé-
relt egy-egy képére, mégis befejezetlenil hagyta. S ezért
ha azt akarjuk, hogy nagy embereink egyaltalaban dol-
gozzanak, vagy hogy a csekélyebbek megtegyék, a mi
télik telik, a m( tokéletlen lesz, barmily szép is. Az
emberi munk&ban csakis a rossz lehet tokéletes, a maga
rossz nemeében.1

XXV. & Masodik oka az. hogy a tokeéletlenség ugy-
szOlvdn lényegében van mindannak, a mit az életbdl

1 Az elgini marvanyokat sokan ,tokéleteseknek# képzelik. Leg-
fontosabb részeikben meg is kozelitik a tokéletességet; de csupan ott.
A redbzet bevégzetlen ; a haj s az allati gyapju befejezetlen ; s a friz
egész dombormiivei nagyolva faragottak.
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ismerink. Az élet jele az a halando testben, azaz a hala-
das és valtozas allapotaé. Nincs és nem is lehet szigortan
véve tokéletes semmi, a mi é1; egyik része enyészet-, ma-
sik része keletkez6félben van. A szuldkvirdg, mely harmad-
részben bimbd, harmadrészben hervadt, harmadrészben
teljes viragaban all, képe e foldi életnek. S minden é€l§
Iényben vannak bizonyos szabélytalansagok és fogyatko-
zasok, melyek nem csupan az élet jelei, de a szépségnek
is forrasai. Nincs emberi arcz, a melynek két oldala tel-
jesen egyenld volna, nincs levél, melynek karéjai tokéle-
tesek, sem ag, melynek aranya kifogastalan volna. Mind-
egyik megt(ri a szabalytalansagot, mint a hogy megkivanja
a valtozatossigot; s a tokéletlenség szamlizése annyit
tenne, mint elpusztitani a kifejezést, megallitani az er6-
feszitést, megbénitani az életer6t. Szérdl-széra igaz, hogy
minden dolgot jobban szeretnek, mert kedvesebb és johb,
éppen tokéletlenségeinél fogva, melyeket Isten azért rendelt
hogy az emberi élet térvénye az Er6feszités legyen, az
emberi itéleté pedig az Irgalom.

Fogadjuk tehat el egyetemes térvényll, hogy sem az
épitészet, sem egyéb nemes emberi munka nem lehet j6,
hacsak nem tokéletlen; és késziiljunk el a kiilénben meg-
lepé tényre, melyet tisztan fel fogunk ismerni, a mint a
renaissance korszakdhoz koézelediink: hogy Eurépéban
minden miivészet hanyatlasat els§ sorban a tokéletesség-
nek szintelen kovetelése okozta, melyet sem a nagysag
irant val6 kegyelet, sem az egyiigylség irant valo szelid
elnézés nem tudott elnémitani.

Ennyit a nyerseségrél vagy vadsagrol, mely a got épi-
tészetnek els6 szellemi eleme. Alkot6része az sok egyéb
egészséges épitészetnek is, miként a bizanczinak s a roman-
nak; de az igazi goOtika nem lehet el nélkile.

Ruskin: Velencze kovei. Il. u
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XXVI. 8 A fent emlitett mésodik szellemi alkotdrész
a véltozatossag volt.

Kiemeltem mar annak a sziikségét hogy az ala-
rendelt munkéasnak fliggetlen hataskoért engedjenek, egy-
szer(in iranta vald kotelességh6l, de azért is, hogy az
épllet igy keresztényibbé valvan, nemesebbé is valjék.
Most azt fogjuk vizsgélni, mily jutalmat varhatunk e
kotelesség teljesitéséért; vagyis az épllet minden vona-
sanak sziintelen valtozatossagat.

A hol a munkas teljes rabszolgasagra van karhoztatva,
ott az épulletnek, természetesen, mindenik része feltétlendl
hasonlé lesz a masikhoz; mert a munka tokéletességét
csupan az adja meg, ha a munkas folyton egyfélét dol-
gozik s ha egyebet nem biznak rd. A munk&s lealacso-
nyitdsanak foka e szerint egy pillantasra felismerhet6
arrél, ha az épulet kiilénboz6 részei egyenlék; ha — mint
a gorég mlvekben — minden oszlopfé egyenlé s minden
parkanyzat valtozatlan, akkor a lealacsonyulas teljes; ha
— miként az egyiptomi s ninivei miivekben — noha némely
alak Kivitele mindig egyenl6, de maga a rajz szlinetlen
valtozd, a lealacsonyulds kevésbbé teljes ; ha végre —
miként a gotikdban — mind a rajz, mind a kivitel egyre
valtozik, a munkasnak teljesen fel kellett szabadulnia.

XXVII. & Hogy a nézd mennyit nyer a munkés sza-
badsagéval, az talan kérdéses lehet Anglidban, hol csak-
nem minden emberben egyik legerdsebb Osztdén a rend-
szeretet, mely azt kivantatja vellink, hogy hdzunk ablakai
paroséaval osszeilljenek, mint lovaink, s melynélfogva habo-
zas nélkal készek vagyunk hitelt adni minden oly épité-
szeti elméletnek, mely mindennek megszabja formajat és
attol az eltérést meg nem engedi. Eszem &gadban sincs
a rendszeretetet vadolni; egyike ez az angol szellem lég-
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hasznosabb elemeinek; nagy segitségiinkre van kereske-
delminkben s minden tisztan gyakorlati dolgunkban; és
sok esetben egyik alapkdve is az erkodlcsosségnek. Csak
azt ne higyjik, hogy a rendszeretet annyi, mint a m-
vészet szeretete. lgaz, hogy a rend, legfelsébb értelmében,
a mivészetnek épp oly kelléke, mint a zenének a mérték;
de a rendszeretetnek semmivel sincs tobb koze az épité-
szet vagy a képirds igazi élvezetéhez, mint a pontossag
szeretetének valamely opera méltatasdhoz. Tartok téle,
hogy a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a mindennapi
életben val6 pontos és rendszeres szokasok ritkan jel-
lemz6k azokra, kik akar gyorsan fogjak fel, akar nagy
mértékben birjak a mlvészet teremtd erejét; azonban a
két oszton kozt nincs semmi Osszeférhetetlen, s misem
gatol abban, hogy megtartsuk rendes szokésainkat, de
amellett teljesen atengedjik magunkat és élvezzik a
képzelet legnemesebb adomanyait. Ugy is tesziink mar
a mivészet minden egyéb &géban, az egy épitészetet
kivéve, s itt is csak azért nem teszlink Ggy, mert arra
tanitottak, hogy akkor nem cselekednénk helyesen. Epi-
téink komolyan hirdetik, hogy valamint a szamtanban
négy alapmivelet van, azonképen van 0t rend az épité-
szetben is; mi pedig, a magunk egylgy(iségében, azt
képzeljuk, hogy ez kdvetkezetesen hangzik és elhiszszik.
Arra is megoktatnak, hogy van egy alkalmas alak a
korinthusi oszlopfére, egy a dérra s egy a jonra. Mi
pedig, megfontolvan, hogy az A B és C betlknek is
megvan a maguk alkalmas alakjok, errdl is Ggy véljuk,
hogy kovetkezetesen hangzik és elfogadjuk ezt is. Ily-
képen megértvén, hogy a mondott oszlopoknak csak
egyetlen alakjuk alkalmas és més nem, s lelkiismere-
tesen iszonyodva minden illetlenségt6l, rahagyjuk az épi-
U
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tére, hogy a mondott, ill6 alaki oszlopfékkel ilyen és
ilyen mennyiségben ellasson benniinket, s hogy minden
egyébben is gondja legyen a torvényes formak megtarta-
sara; minekutana megnyugszunk ama rank erGltetett tu-
datban, hogy immar jol megépitettik hazunkat
XXVIII. 8 De fels6bb dsztoneinket nem lehet megcsalni.

Nem leljuk 6romiinket a szamunkra készitett épiletben Ggy,
mint a hogy Oruliink az Uj kényvnek, Uj képnek. Nagysagara
talan buszkék vagyunk; szabatossaga talan kellemesen
érint; a kényelemben, a mit nydjt, talan boldogok vagyunk.
Aranyossaga és munkaja épp oly élvezetet szerezhet, mint
valamely jél rendben tartott szoba, vagy valami Ugyes
gyari munka. Es azt hiszszilk, ezzel ki van meritve mindaz
az O0rom, a mit az épitészetben lelhetiink. Az a gondolat,
hogy épuletet agy olvassunk végig, mint Miltont vagy
Dantét s hogy a kévekb6l ugyanazt a gydnyort meritsik,
mint a stanzakbdl: soha még pillanatra sem jut esziinkbe.
A minek megvan a maga oka: van rhythmus a versekben
is, épp oly szigort, a milyen az épitészet rhythmusa vagy
aranyossaga, s6t annal ezerszerte szebb — de van benne
a rhythmuson Kivil egyéb is; a verseket sohasem csi-
naltdk parosaval vagy rendek szerint, mint az oszlop-
féket; s ezért masnem(i gyonyorliséget is leliink benndk,
mint az alkalmassag érzetét. De a jozan észnek hatalmas
er6feszitése kell ahhoz, hogy mindazt lerdzzuk magunk-
rol, a mire az utdls6 kétszaz év alatt tanitottak, s hogy
épp oly egyszer(i és bizonyos, a mely (j igazsdg meg-
értésére ébredjink: hogy a nagy mivészet, akar szoban,
akar szinben, akar kdében fejezze ki magét, sohasem ismé-
telgeti egyazon dolgot az Unalomig; hogy az épit6 és
minden egyéb mdlvészetnek jelessége abban all, hogy
mindig Gjat és mindig mast mond; hogy sajat maganak
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ismétlése marvanyban épp oly kevéssé jele a langésznek,
mint nyomtatasban; s hogy az épit6t6l a jéizlés minden
torvényének sértetlensége mellett megkivanhatjuk, a mint
megkivanjuk a regényirotdl, hogy ne csak szabatos legyen,
de mulattaté is

Azonban mindez igaz és magatol értet6dd; csupan el
van rejtve el6link, a hamis tanitds altal, mint sok
egyéb, magatdl értet6d6é dolog. Misem lehet nagy mivészi
alkotas, a minek teremtéséhez akar szabalyt, akar mintat
lehetne adni. Az épitészet addig, a meddig ismeretes sza-
balyok szerint, vagy adott mintara dolgozik, nem is md-
vészet, csupan kézi mesterség; s szinte még nagyobb
oktalansag (minthogy konnyebb), Phidiasrol masolvan
oszlopféket és parkanyzatokat, magunkat szobraszoknak
tartanunk, mintsem Tizian6r6l masolvan fejeket és keze-
ket, azt vélni, hogy fest6k vagyunk.

XXIX. 8 Ertsiik meg tehat egyszerre, hogy a valto-
zatossagot az emberi agy és sziv épp Ugy megkivanja
épliletben, mint kdnyvben; hogy az egyhanglsagnak, bar
olykor hasznos lehet, értéke nincs; s hogy ne vérjunk
tbbb gyodnyoriiséget és hasznot az oly épllett6l, melynek
valamennyi disze egy kaptara, valamennyi oszlopa egy
mértékre készilt, mint a mennyit oly mindenség nyuijt-
hatna, melyben minden felhé egyforma s minden fa egyenl6
nagy volna.

XXX. & S ezt valljuk is; ha széval nem is, de tettel.
A mi gyonyorlségét a XIX. szazad fia a milivészetben
leli, mind képekbdl, szobrokbél, csekélyebb szabasu dol-
gokbol fakad, vagy pedig a k6zépkori épitészetbél, melyet
»festdi4t néven élvezink; sehol senkinek modern épilet-
ben 6rome nem telik, s minden ép érzék{i ember boldog,
ha a modern varosokbdl a természetbe menekilhet; innen
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a tajképnek az a rendkivili szeretete, mely — mint kés6bb
be fogom bizonyitani — e kort jellemzi. J6 volna, ha
minden egyébben oly készek lennénk mindazt elhallgatni,
a mit nem szeretiink, a bevett térvényhez val6 alkalmaz-
kodas kedvéért, mint épitészet dolgaban teszszik.
XXXI. 8 Hogy ily aljas térvény hogy tudott meggyo-

kerezni, azt majd akkor latjuk meg, mikor a renaissance
iskoldk leirdsara kerul a sor; itt csak azt kell megjegyez-
niink, mint a got szellem masodik lényeges elemét, hogy
az e torvényt lerontotta, barhol akadt is Utjaba; hogy
nemcsak csorbat mert Gtni mindenféle szolgai elven, de
abban épp gy6nyoriiséget lelte; és egy sereg oly alakot
talalt ki, a melynek értéke nemcsak Ujsdgaban allott, de
abban, hogy képes volt szlinetlen Ujsagnak lenni. A csucsiv
nem pusztan a koriv merész véltozata volt, de magaban is
milli6 meg millié valtozatot engedett meg; mert a csucsiv
aranyai végtelenll valtozékonyak, holott a kériv mindig
egyenld. A csoportos oszlop nem csupén az egyes oszlop-
nak volt merész valtozata, de elrendezésében s az abbdl
eredd aranyokban milli6 meg millié véaltozatot engedett
meg. Az ablaktagozas alkalmazasa nem csupan az ablak-
nyilds kezelésében volt meglep6 valtoztatas, de végtelen
valtozatossagot engedett meg maguknak al ablakszarak-
nak szovevényében. Elannyira, hogy bar a valtozatossag
szeretete minden eleven keresztény épitészetben megvan,
e szeretet erejét deleléjében csak a gdt iskolak mutattak;
s hogy befolyasuk, barmerre terjedt is ki, kdnnyebben és
messzebbre nyomon kdvetheté ejellemvonésnak, mint bar-
mely masnak alapjan; mert a gét alakok elfogadaséra val6
hajlanddsagot el6szor mindig a nagyobb szabalytalansag s
a dusabb valtozatossag sejteti azokban az épitészeti ala-
kokban, melyeknek helyét elfoglaland6 volt, sokkal elébb,
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hogysem a cslcsiv vagy a gotika barmely egyéb felis-
merhet6 kilsd jele feltinedezett volna.

XXXII. 8 Gondosan meg kell azonban a kilénbséget
vonnunk a valtozatossag egészséges és beteges szeretete
kozt; mert a mint a valtozatossdg egészséges szeretete
fejlesztette ki a goétikat, ugy annak beteges kedvelése
asta azt ala. Hogy ezt vildgosan megérthessiik, szlikséges
lesz megfontolnunk, mily kiilénb6z6 médokon allitja elénk
a természet a valtozatossagot s az egyhangusagot; mind-
kettének meglévén a maga haszna, valamint a sOtétség-
nek és a fénynek, mert egyiket a masik nélkil élvezni
nem lehet, minthogy a valtozas akkor leggydnydrkodte-
t6'bb. ha egy darabig egyhangusag el6zte meg; mint a
hogy a fény is akkor tlinik fel legragyogdbbnak, ha
szemink el6bb egy darabig hinyva volt.

XXXIIIl. & Azt hiszem, az egyhanglsag s a valtozas
igazi viszonyat legegyszer(ibben akkor érthetni meg, ha
a zenében figyeli 6ket meg az ember. Ott el6szor is azt
veszszik észre, hogy az egyhangusagban oly fenség és
méltdsdg van, a milyen a gyors és sirl véltozatokban
nincsen soha. Ez a természet életében mindenitt igy van.
A tenger fensége nagyrészt egyhangusagabol ered; nem-
kilénben az elhagyatott mocsaras és hegyes tajaké is;
s f6kép a mozgés fensége, mint pl. a g6zgép nyugodt,
véltozatlan le- s felemelkedésében. Epp ily fenség van a
sotétségben, a mely a vilagossagban nincs meg soha.

XXXIV. 8. Viszont az egyhangusag bizonyos id6n vagy
fokon tal vagy érdektelenné vagy tlirhetetlenné valik, s a
zenész kénytelen megtorni; vagy Ggy, hogy mig a dallam
vagy a zenei mondat egyre ismétlédik, hangjai valtozatos
Osszhangositassal és ékesitéssel fliz6dnek egymashoz; vagy
Ugy, hogy bizonyos sz&m( ismételt mondat utan valamely
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teljesen Uj mondatot fliz kozé, mely annal gyodnyodrkdd-
tet6bb, mennél tovabb tartott a megel6z6 egyhanglsag. A
természet, persze, mindkét fajta valtoztatast allandodan
alkalmazza. A tenger hullamai, melyek egésziikben egy-
mashoz hasonl6k, noha nincs kdzottik egy is, mely pajta-
sdhoz apr6 hajlataira és fodraira nézve hasonlitna. az
els6 fajta egyformasagnak példai; a nagy siksdg, melyet
kiallo szikla- vagy facsoport tor meg, a masodik fajtanak
példaja.

XXXV. & Tovébba: hogy a vaéltozast élvezni barmely
esetben képes legyen, a tiirelem bizonyos foka sziikséges
a szemléltet6 vagy a hallgatd részér6l. Az els6 esetben
tirelmesen végig kell varnia a nagy hang- vagy anyag-
tdmegek ismétlddését, s szorakozast az aprobb részletek
gondos megfigyelésében kell keresnie; a mésodik esetben
tirelmesen el kell viselnie par perczig a red kényszeritett
egyhangusagot, hogy aztan anndl dit6bben érezze a val-
tozast. Ez &ll a legrovidebb zenei részletre is, melyben
az egyhangusag eleme alkalmazva van. A fenségesebb egy-
hanglsag esetén a szlikségelt sok tirelem szinte kinosséa
valik — ez a jovendd élvezet éra.

XXXVI. & Itt is ugy van: a zenekoltd tehetsége nem
ez egyhangusagban, de a véltozasokban nyilvanul; érzést
és izlést arulhat el, ha bizonyos helyeken és fokban egy-
hanguséagot alkalmaz; azaz, ha azt is valtozatosan alkal-
mazza; de értelme mindig az 0j elrendezésben vagy lele-
ményben mutatkozik meg, nem pedig az egyhangusagban,
mely annak csak kiemelésére valo.

Végre: ha a valtozds oOrome tdl a rendin sokszor
ismétlddik, megszlinik gyonyorkodteté lenni, mert akkor
maga a valtozas valik egyhanguva, s mintegy arra kény-
szerilink, hogy annak tdlzott és fantasztikus fokaiban
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keressiik drominket. Ez a valtozatossdg beteges szere-
tetem melyrél fentebb volt téve emlités.

XXXVII. 8 E tényekbdl levonhatjuk azt az altalanos
tapasztalatot, hogy az egyhanglsag magaban véve épp
oly kinos rank nézve, akar a soOtétség s olyannak is
kellene lennie; hogy az egészen egyhangu épitkezés sotét
vagy halott épitkezés; s a kik benne kedviket lelik,
azokrdl bizvast elmondhatd, hogy ,a sotétséget jobban
szeretik, mint a vildgossagot®. De a bizonyos mértékig
valé egyhangusag, ha azt a valtozds kiemelése veégett
hasznaljak s mindenek folott az az atlatszd egyhangu-
sdg, melyen, miként a nagy fest6k arnyékoldsan keresz-
tal, mindennem( halvany alak is attetszik, épp oly Iénye-
ges kelléke az épitészeti, mint minden egyéb alkotasnak:
s az egyhanglsagot az épp lélek ép agy eltlri, mint a
sOtétséget; vagyis, miként az er6s elme 6romét leli a
zivatar s a szlrkilet fenségében, s a kozben megvillan6
meg eltlnd titokzatos fényben inkabb gyonyorkodik,
mint a sziinetlen ragyogvanyban és tiinddklésben, holott
a silany lélek fél az arnyektol és a zivatartdl; s miként
a nagy ember kész elviselni a szerencse elsttétedéseét,
hogy nagyobb hatalmat vagy boldogsagot nyerjen altala,
mig a kisebb szabéasi ember nem hajland6 az arat meg-
adni: épp ugy fogadja el a nagy lélek az egyhangusagot,
s6t gyonyorliségét is leli benne, holott csekélyebb érte-
lemnek az farasztd6 volna, minthogy az er6sebb lélek
tirelmesebb és jobban tud varni s kész teljes arat meg-
fizetni a valtozast hozo, jévend6é nagy o6romnek. De mind-
ezen esetekben nem Ggy van, mintha a nemes természe-
tek az egyhangusagot szeretnék, valamint hogy nem
szeretik a sotétséget s kint sem. De el tudjak viselni
és a tlirésben s tlrelemben élvezetet taldlnak, a mely
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élvezet e vildg jollétéhez sziikséges; mig azok, kik a
mulé egyformasagot nem akarjak torni, de valtozasrol-
valtozasra rohannak, lassanként magat a valtozas szélét
is elkoptatjak s az egész vilagot arnyékba és faradsagba
boritjak, a melyb6l nincs tdébbé menekvés.

XXXVIIL. 8. Avaltozatossagnak a vilagegyetem héaztar-
tasaban torténd ez altalanos alkalmazasabdl egyszeriben
megérthetjuk annak hasznat s a vele valé visszaélést
az épitészetben. A got iskolak valtozatossdga annal szebb
és egészségesebb, minthogy sok esetben teljesen szén-
déktalan s nem pusztan a valtozatossag kedvelésébdl,
de gyakorlati sziikségh6l is ered. Mert egy szemponthol
a gotika nem csupan a legjobb, de az egyedil okszer(
épitkezés is, minthogy egyedll bir mindenféle, kdzonsé-
ges és nemes szikséglethez alkalmazkodni. Minthogy
sem tetejének lejtéje, sem oszlopjainak magassaga, sem
iveinek tagulata, sem alaprajzanak beosztasa megszabva
nincs, bizvast zsugorodhatik tornyocskaba, bizvast széle-
sedhetik ki csarnokka, csavarodhatik lépcséhazba, vagy
nyulhat tet6sudarba, kellemében nem fogyatkozva, ere-
jéb6l nem veszitve; s barhol taldljon is alkalmat a val-
tozatossagra akar alakban, akar czélban, kész ahhoz si-
mulni a nélkul, hogy az a véaltozas akar egységét, akar
fenségét csak egy gondolattal is érintené; gyongéd és
hajlékony, mint valami tlzes kigyd, de folyton figyel
az igez6 szavara. S a got épit6k egyik f6 érdeme, hogy
a kils6é ardnyossagot és Osszeillesztést sohasem engedték
mlvik valédi czéljaval és értékével 6sszeutkdzni. Ha
ablakra volt szlkségiik, vagtak a falba; ha szoba kel-
lett, hozzaépitették az épilethez; ha gyadmra volt szik-
séglik, raktak egyet; teljesen mell6zve mindennémi el-
fogadott conventionalismusat a kilsd szerkezetnek, jol
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tudva (a mint hogy mindig Ugy is lett), hogy a forma
szerinti tervnek ilyetén szlikséges megszakitdsa nem hogy
artalmara lenné az épulet aranydnak, de még nevelni
fogja annak érdekességét, Ugy hogy a gétika java ide-
jében inkabb véagtak ablakot sziikségtelendl is oly helyre,
a hol nem is vartak, meglepetés okaért, hogysem szik-
ségeset ne vagtak volna valahovd az ardnyossag kedvéért.
Mmdenik kovetkezd épité, ki valamely nagy mivén
tovabb épitett, a maga mddja szerint dolgozta ki azokat
a részeket, a melyek az & keze aldl kerultek ki, nem
tor6dve el6djei stiljével, s ha valamely székesegyhaz
homlokzatan, egymasnak névleg megfelel6en, két tornyot
raktak, szinte biztosra vehették, hogy egyik a masiktdl
kiilonbdzott s hogy a tetd stilje mindegyikben mas volt
az alap stiljénél.1
XXXIX. 8 De az emlitett valtoztatdsok csupan min

az allandé véltozatossag rendszerének eleme voltak meg-
engedve, a mi a got rajz minden tagjat athatotta s azt
épp oly végtelen mezdjévé tette a néz6 vizsgalddasanak,
mint az épitd képzeletének; e valtozatossag a legjele-
sebb iskoldkban gydngéd és finom, s a belevegyil6
nemes egyhangusagtol még gyonyorkddtetébbé vaélik; a
barbarabb iskoldkban némileg fantasztikus és talhalmo-
zott; de mindenikben szikséges és allandd feltétele az
iskola elevenségének. A valtozatossdg majd egyik épi-
letrészben nyilvanul, majd a masikban; majd az oszlop-
fékben, majd a sarkantylkban; majd a fiilkékben, majd
az ablaktagozéasban, vagy valamennyiben, de valame-

1 A VII. fejezetben ennek érdekes példajat fogjuk latni a Palazzo
Ddcaié ablakain, hol az ardnyossag a kényelemnek nyilvan fel volt
aldozva.
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lyikben mindig megtalédlhat6. Ha a péarkanyzat egyenld,
akkor a felllet faragvanya mas-mas; ha az oszlopfék
rajza egyforma, akkor az ablaktagozas véltozatos; ha az
ablaktagozas mind egyféle, az oszlopfék kilonbdzok; sét ha
— miként némely finom iskolaban, pl. a korai angolban —
némileg megkozelitése észlelhetd is egy valtozatlan diszit-
mény-typus elfogadasanak parkanyzatban, oszlopf6ben és
virdgdiszben, még akkor is meglelik a valtozatossagot a
tdmegek elrendezésében s az alakok faragasaban.

XL. 8 Miel6tt a gétika e mésodik elemének vizsga-
latat elhagynék, egy perezre utalnom kell a ,Seven
Lcimpst 111. fejezetének bevezetésére, melynek 2. §-&ban
meg volt vonva a kildnbség a gy(jté és a kormanyzo
ember kozt; a kozt, hogy mikép fogadja a természettdl
a gyonyorlség forrasait, s hogy mennyi rendelkez6 és
képzeld er6t tud Kifejteni elrendezésikben; mert nem-
csak a gotikanak, de minden joravald épitészetnek két
szellemi eleme, melyet imént vizsgaltunk; oda tartozik s
abban bamulatos, minthogy barmely mlvészetnél inkabb
emberi md, s kifejezése az atlagos emberi erének. A fest-
mény vagy koéltemény sokszor alig egyéb, mint gyénge
kifejezése az ember bamulatdnak oly dolog irant, a mi
rajta kivil all; de az épitészet inkdbb az 6 sajat alko-
tdsa, mely az 6 szikségleteibdl fakadt és természetét
fejezi ki. Némileg az egész nemnek munkdja is, mig a
szobor vagy festett kép csupan egyé, a ki tdbbnyire
nagyobb tehetséggel volt megaldva embertarsainal. S
ezért el lehetlink rd készillve, hogy a jo épitkezés két
legels§ eleme valamely nagy igazsdgot fejez ki; mely az
egész nemmel kozos, s melyet sziikségkép értenilik vagy
érezniik kell minden mlivikben, valamit a nap alatt
létrehoznak. S figyeld meg, melyek azok: ime — a tokeé-
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letlenség s a valtozéas kedvelésének bevallasa. A madar-
fészek és a méhsejt nem tartozik semmi ilyest kifejezni.
Tokéletes az és valtozatlan. De épp, mivel mi valamivel
jobbravalék vagyunk a méhnél és a madarnal, éplle-
tinknek be kell vallania, hogy nem értik el a képzel-
het6 tokéletességet s hogy nem birunk abban az éalla-
potban megmaradni, a melybe jutottunk. Ha aztigényeljik,
hogy akéar a tokéletességet, akdr a megelégedést elér-
tik, azzal lealjasitjuk magunkat és munkéankat. Ezt csak
Isten mve fejezheti ki; de a mienkre sohasem lehet ez
a mondas irva: ,Es lasd, jol volt tévea. S figyeljik
meg még egyszer: a valtozatossdg nem csupan azért
léenyeges kelléke a nemes épiletnek, mivel azt sokféle
tudomany konyvévé, vagy az értékes gondolatok tar-
h&zava teszi. Az életelv nem a tudomany, de a valtozas
szeretete. A goét szellemnek ez a sajatsdgos nyugtalansag
adja meg nagysagat; e nyughatatlansdga az almodozd
léleknek, a mely ide-oda csapong a flilkék kozt és laza-
san csillamlik a toronyfiak koril, és szdvevényes bogokba
és arnyakba sappadozik és gomolyodik a fal és a tet§
mentén, meg se lel megnyugvast; nem is kell lelnie. A
gorog megallhatott harom-bardzdas parkanya mellett és
megbékélhetett vele; de a gét sziv munkdja mindig
attort munka és munkajaban szinetet nem talal, de kény-
telen tovabb dolgozni rajta almatlanul is, mignem a val-
tozéds vagya orokre elcsitul abban a valtozasban, a mely
éljovend egyarant azokra, a kik alszanak s azokra, a
kik ébren vannak.

XLI. & A goét lélek harmadik alkotdé eleméll a ter-
mészetességet jeloltiik meg: azaz a természeti targyaknak
onmagukért vald szeretetét, és a torekvést azoknak a mi-
vészeti torvények altal nem ny(igozott, 6szinte dbrézolasara.



222 V1. FEJEZET.

A stil e jellemvonésa részben a fentebb emlitettekkel
szllkségképeni 0Osszefliggéshdl kovetkezik. Mert, mihelyt
a munkast szabadjara hagyjék, hogy azt é&brézolja, a
miben kedve telik, targy végett a korilte levé termé-
szetben kell szétnéznie és iparkodni fog azt Ggy abra-
zolni, a mint maga el6tt latja, lgyessége szerint tobb-
kevesebb pontossaggal s a képzeletnek sok jatszisagaval,
de a tdrvénynek csekély tiszteletével. Azonban a keleti
és nyugati fajok képzelete kdzt éles kiillénbség van még
akkor is, ha mindkett§ szabadjara van eresztve; a nyu-
gati, a got, leginkdbb a tények &brazolasaban leli ked-
vét; a keleti (az arab, a perzsa s a khinai) a szin és
alak Osszhangjaban. Mindkét értelmi iranynak megvan-
nak a maga sajatos fajta tévedései és visszaélései,
melyeket, noha mar tobb izben emlitettem, itt djra Ki
kell réviden fejtenem; s ez annal szlikségesebb, mint-
hogy a természetesség szét egyik jelentésében méltan hasz-
naljak gancsolo értelemben, s a mlivészet és természet
kozotti valédi viszonyra vonatkoz6 kérdések manapsag
Eurépa valamennyi iskoldjaban oly szdmosak s Ugy
Osszebonyolitvdk, hogy egyetlen igazsagot sem mondha-
tok ki tisztan, a nélkil, hogy azzal egyittesen valami-
némd tévedést ne latszanam megengedni,' valamig az
olvasé velem a targy olyas elemzésébe bocsatkozni nem
hajland6, a mely biztos GUtmutatonk lehet.

XLII. 8 EIs6 sorban arra kell visszaemlékeznink,
hogy a szinek és a vonalak elrendezése a zenei compo-
sitidvall anal6g mlivészet, és teljesen fuggetlen a tények

1 A «coinpositio» sz6tél mindig megijedek ; annyira visszaélnék vele,
ha mivészetr6l beszélnek. Misem gyakoribb, mint a mivészetnek
«alak, compositio és szin» szerinti felosztasa; vagy «fényt és arnyé-
kot s compdsitiot> emlegetnek ; vagy vérzést és cojnpostiioU, vagy
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abrazolasatol. A jo szinezés sziikségkép nem foglalja
magdba maga-magén kivil semminek az &brazolasat.
A fénysugarak bizonyos arényaiban és elrendezéseiben
all, nem pedig a hasonlésagban barmihez. Egy-két vo-
nds bizonyos szlirke és bibor festékkel, fehér papirra,
mesteri kézzel vonva, j6 szinezés lesz; ha tobb ecset-
vonast tesznek hozza, talan Ggy fogjuk taldlni, hogy
galamb nyakat akartdk vellik &brdzolni s a mint a nyak
tovabb keészil, dicsérhetjik a galambnyak tokeéletes utan-
zasat. De a jo szinezés nem ebb6l az utanzasbol All.
hanem a szurkének s a bibornak elvont tulajdonségai-
bol és viszonyabdl.

Hasonl6képen, mihelyt a nagy szobrasz m(ivét a mar-
vanytombb6l kialakitani kezdi, mar latjuk, hogy vona-
lai nemesen rendezvék s hogy nemes jellem(iek. Habar
sejtelmink sincs réla, mi készul azokbdl a vonalakbdl,
emberi vagy allati alak lesz-e bel6lik, ndvényzet-e vagy
redézet. Barmihez hasonlitsanak, e hasonldsag nem érinti
nemes voltukat. Alakjuk fenséges — s ennyi, a mit
réluk tudnunk kell, hogy megmondhassuk, j6 vagy rossz
szobrasz-e, a ki faragta?

XLII. & A legnemesebb mlvészet pedig pontos egy-
behangzasa a szin s az alak becsének az utanzo er6vel.
A legnemesebb compositio, a legnemesebb tények Kkife-

tudom is én mit és compositidt; mikdzben a beszél6 e szonak mindig
mas-mas értelmet tulajdonit, tobbnyire altalanosat és mindig hibasat.
A compositio j6 magyaran ,0sszetételt¥ jelent, még pedig alak,
szin, arnyék, vonal, vagy gondolat Gsszetételét. A fest6 compondlja a
szint, a gondolatot, az alakot s a hatast; e sz6t csupan azért hasz-
naljak, hogy ezek béarmelyikének tudomanyosabb, fegyelmezettebb s
leleményesebb elrendezését fejezze ki, a pusztan természetes és eset-
leges elrendezés helyett.
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jezésére alkalmazva. De az emberi elme e kétféle toké-
letességet rendszerint nem tudja egyesiteni, vagy a tényt
fejti ki a compositio rovasara, vagy a compositioba
mélyed a tény elhanyagolasaval.

XLIV. 8 S lIsten rendelése, hogy igy tegyen; nem
mindig van a legjobb mlvészetre szilkség. Sokszor a
tény kell, mlvészet nélkil, mint a geoldgiai atmetszet-
ben; sokszor a miivészet tény nélkil, mint a torok szé-
nyegben. S a legtébb ember Ugy van alkotva, hogy
vagy egyikre képes, vagy a maésikra, de nem mindket-
tére; csak egy-kettd, a legnagyobbak kozill, képes mind-
kettére.

Figyeljuk meg tehat: az emberek, mlvészi tehetséguk
szempontjabol, harom nagy osztalyba sorozhatok— jobb,
bal és kozéps6é osztalyba. Jobbra allnak a tények em-
berei, balra a rajz emberei, kozépen azok, a kikben
mind a kettd egyesil.1

A hdrom osztaly, természetesen, észrevétlen fokozat
Utjdn megy &t egymaésba. A tények emberei ritkdn van-
nak teljesen a rajz irant valo érzék hijaval; a rajz embe-
rei bizonyos mértékig mindig tudatdban vannak a tények-
nek; s a szerint, a mint egyik vagy masik osztaly
tobbé-kevésbhé birja az ellenkez6 osztaly tehetségeit, a
szerint kozeliti meg a kozépsé osztalyt. De még e ko-
zéps6 osztalyban is kevesen foglalnak helyet annyira
éppen orméjan a gerincznek, hogy semmikép se hajla-
nanak vagy egyik vagy maésik lejté felé, mindkét szem-

1 A rajz sz6t itt a vonal és szin nemes elrendezésének értelmében
hasznalom. A lényeken a szemmel s elmével felfoghaté dolgokat értem,
nem a tudomany altal dsszehordottakat. Lasd erre nézve a roman
renaissanee-rél szolé fejezetet. (lIl. kot 1. fej.)
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hatart attekintve pillantdsukkal. Azonban, mint fentebb
mondottam, mindkét osztalynak megvan e vildgon a
maga egészséges életmiikddése, s megvannak megfelel6
nyavalydi vagy egészségtelen mikddései; s ha barme-
lyiknek munkajat beteges alakjaban latjuk, hajlanddk
vagyunk az illet6 munkéasosztalyra vetni érte, a helyett,
hogy az egyes visszaéléshen keresnék a hibat, a mely
munkajat megrontotta.

XLV. 8 A harom osztaly egészséges miikddésére ve-
gylink el6szor példat egy egyszer(i targy un, hogy a kdzot-
tik levd kilonbséget teljesen megérthessiik; minthogy a
visszaélések vizsgalata, melyekre mindegyikdk hajlando,
azutan konnyebben fog menni. A VI. tdbla 1 abraja
sz6ll6-ag, cseresznyefa-dggal, melyet a természet utan
oly hiven kdérvonal 6ztam, a mint csak tudtam, a nélkiil,
hogy az alakot megcomponalni vagy elrendezni csak
legkevésbbé is torekedtem volna. Egyszer( tény-abrazo-
las az; mint ilyen, j6 és egészséges, és hasznos minden-
kinek, a ki egyszer( igazsagokat kivan tudni a sz6ll6-
indardl; de a rajz még meg sincs benne kisérelve. A
XIX. tdbla sz6ll§-a4gat abrazol, mely a doge-palota
egyik sarkat disziti. Mint sz6ll6-abrazolat, h(; mégis
Ugy van rajzolva, hogy mindenik levél valamely épité-
szeti czélnak szolgadl s nem volna helyérdl elvehetd, a
nélkil, hogy az egésznek kérara ne esnék. Ez a kdzépsd
osztaly munkaja; a tény s a rajz egyesitése. A VI. tabla
2. dbraja a Szt. Mark egy sz6llGindaja, melyben a
szOll6alak csak alig sejthetd, a rajz czélja pusztan az
lévén, hogy az aranyos alapon kecses vonalak s kelle-
mes aranyl tomegek keletkezzenek. Nincs ebben a legcse-
kélyebb térekvés sem arra, hogy a néz6t a sz6ll6 névésérdl
felvilagositsa; nincs ott se szar, se bajusz, csupan futé

Ruskin: Velencze kévei. II. 15
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szalagok, bel6lik kiagazd levelekkel, miknek csupan kor-
vonaluk van asz6ll6levélrdl véve, s6t még az istokéletlendil.

A munka azonban mindh&rom esetben teljesen egész-
séges. Az 1. abra nem rossz azért, mivel rajz nincs benne;
sem a 2., mivel a tény hianyzik bel6le. Egyiknek czélja
az, hogy az igazsag altal, masiké az, hogy a compositio
altal gyonyorkodtessen. S mind a kettd helyes.

Melyek tehat a beteges mikddések, melyekre a haroim
féle munkés hajland4?

XLVI. 8 A két alsébbrend(i osztalynal kettd:

1. ha barmelyik osztaly lenézi a masikat;

2. ha barmelyik irigyli a masikat. Mindebbdl a vesze-
delmes tévedésnek négyféle modja ered.

El6szor az, mikor a tények emberei a rajzot lenézik.
Ez a kozonséges holland fest6k tévedése, kik mer6ben
masoldi a csendéletnek, viragnak; stb.-nek; s egyéb embe-
reké, kikben akar a természethez valé erfs ragaszkodas
van meg, akar a tehetség annak pontos utanzésara, s
azt hiszik, ha a masolat tokéletes, vagy ha az érzés ki
van fejezve, azzal el van érve minden. Ez osztalyba az
angol tajképfest6k nagy tdémege tartozik, beleértve a ter-
mészet utdn rajzoldk legligyesebbjeit, kik azt képzelik,
hogy a természett6l nem kivanhatni egyebet egy hiven
festett égnél, s egy igazan eltalalt napsugarnal vagy
zapornal. Ezek rendesen jorészt maguk felelGsek érte,
ha érzékik a compositio nemesebb tulajdonsagai irant
kiszaradt. Valoszin(ileg nincs is meg bennik a rajz nagy
adomanya; de a mi kis tehetséglik volt is eredetileg, azt
is elkallasztjak az altal, hogy a rajzold er6t lenézik és a
nagy rajzolo eré eredményeit a méasok miveiben sem akar-
jak tanulményozni. Tudasuk, mar a mennyire terjed, pon-
tos 1évén, rendesen nyeglék és képzel6dok s lassanként
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képtelenekké valnak egyebet csodalni, mint a mi sajat mun-
kajukhoz hasonlé. A nagy rajzolék miiveiben csupan a hi-
bat latjak s szinte kiszamithatatlan kart okoznak Eur6pa
mai tarsadalmaban az altal, hogy a hajdaniit legnagyobb
emberek munkait kicsufoljak, mivel azok nézete nem vég
Ossze mindenben az 6 fogalmaikkal a ,természetr6la.

XLVIL 8 A tévedés masodik alakja az, mikar a rajz
emberei nézik le a tényeket. Bizonyos fokig minden jo
rajznak tényékhez kell fliz6dnie, mert taplalékat csupan a
természetben taldlja. A legjobb szinez6 akkor gondolja
ki a legszebb szinezést, mikor a természeti szinek intelmére
figyel; ha a madarakat, az eget vagy az alakok csoportjait
figyeli. Ha pedig a fantasztikus szin és alak kigondolaséban
tel6 gyonyorlsége elfelejteti vele a természet igazsagait
és szantszandékkal elhanyagolja azokat, az értelem arany-
lag megrokkan s a mlvészetnek az az allapota fejlédik ki,
a melyet Khindban talalunk. A gorog rajzolok gyonyor(isé-
guket lelték az emberi alak tényeiben s ezért nagyok let-
tek; de az alarendeltebb természeti tényeket lenézték, s ezért
alarendelt diszitményiik élettelenné és értéktelenné valt.

XLVI1l. & A tévedés harmadik alakja az, mikor a
tények emberei a rajz embereit irigylik; azaz, csupan
utdnzd képességik lévén, restellik e tehetséglket a ko-
raltik levd vilagra alkalmazni; hanem azt tanulvan, hogy
a mivészet régczélja a compositio, a képzel§ tehetséget
iparkodnak megszerezni, melyet a természet t6lik megta-
gadott, s nem tanulményoznak egyebet, mint a hirneves
rajzolok munkait és gombamaddra él8skddnek a miivészet
térvéuyein és lopogatjak a masét, mig bele nem kallédnak.

1Azaz a praerafaelitdkat. Az ilyen emberek dicsérik Claudeot s
mas, aranylag alarendelt mivészeket; de nem tudjak méltanyolni
a tizenharmadik szézad midiveit.

15*
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Ez volt a jelen szdzad elejélek nagy tévedése; a leg-
silainyabb fajta emberek tévedése ez mindazok kozol, Kik
festészettel foglalkoznak; s valamennyi kdzott a legvégze-
tesebb, minthogy azokat, a kik belé esnek, teljesen hiaba-
valokka teszi, képtelenek Iévén a vilagnak akar képzelettel,
akar igazsaggal hasznara lenni, mialatt valészin(ileg mind-
kettének hazug latszataval csaljak, mig végre alig ismerik
meg az igazsagot s a képzeletet ott is, a hol valéban létezik.

XLIX. 8 A tévedés negyedik alakja az, mikor a rajz
emberei irigylik a tények embereit; azaz, ha a termé-
szet szoros utdnzatanak csabja elfeledteti velik a sajat
diszit§ feladatukat s ha a eompositio erejét elveszitik a
pontos igazsag kedvéért; mint pl. a bourges-i székes-
egyhéz tobbszor emlitett galagonya-parkanyzatanal, mely
bar nagyon bajos, szebb lett volna, ha a régi épit6 —
kelletinél jobban nem vagyvan galagonyaszer(ivé tenni
— z6ldre nem festi.

L. 8§ Azonban gondosan megszivlelendd, hogy az a
két beteges allapot, melyre a tények emberei hajlanddk,
sokkal veszedelmesebb és &rtalmasabb, mint az a kett6,
melyre a rajz emberei hajiadok. Mert a rajz embereinek
beteges allapota csak bennik magukban tesz kart; holott
a tények emberei az egész vilagnak karat okozzak. A
khinai porczellan-fest§ tényleg nem olyan nagy ember,
a milyen lehetne, de azért nem kivan mindent 6sszezlzni,
a mi nem porczellan; ellenben a mai angol tény-vadasz,
a ki a rajzot lenézi, mindent szét akar rombolni, a mi
az 6, az igazsagrol alkotott sajat fogalmaival meg nem
fér, s a legveszedelmesebb és leghitvanyabb képrombo-
I6va valik, mert nem a vallds, hanem az 6nzés 6szténzi.
Epp igy a bourges-i szobrasz is, mikor galagonyajat zoldre
festette, némileg maga artott sajat miive szépségének; de
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Sir George Beaumont, a mikor Constable-lel a fiivet z6ld
helyett barnara akarta festetni. Constable és a természet kdzé
allt, félrevezetvén a fest6t és Isten mivét karomolvan.

Ll. 8 Ennyit az alsébb rendl osztalyok beteges haj-
landéséagairdl, mit egymasnak lenézése vagy irigylése
okoz. Vilagos, hogy a kozépsd osztalybeliek — mindkét
osztaly tehetségeit birvan — ezek koz6l sem egyik, sem
masik koros allapotnak nincsenek alavetve.

De van egy masnem(i betegség, mely mind a harom
osztalyt érheti, arra val6 tekintettel, hogy miként fogjak
fel a tényeket. Mertjegyezziik meg, hogy bizonyos fokig
mindharom a tényeket furkészi, minthogy maguk a rajz
emberei sem teljesen fliggetlenek a kiilsé igazsagtol. Nos,
valamennyitket tobbé-kevésbbé az igazsag keres6inek te-
kintve, Ujabb harmas csoportba oszthaték. Mindabban, &
mit a természet eléjok ad, vegyest van a jo a roszszal,
s a mivészeket, ha mint az igazsag keres6it tekintjik
Oket, ismét harom csoportba oszthatni: egy jobb, egy
bal s egy kozéps6 csoportba. A jobbfeldl lev6k a jot
fogjak fol, azt keresik saroszszat elhagyjak; a kozép-
s6k, a legnagyobbak, a jot a roszszal egyetemben fogjak
fel és kutatjdk a dolgokat mindenestil, Ggy, a mint
vannak; a balfeléliek a rosszat latjak meg s azt kutat-
jak, a jot pedig mell6zik.1

LIl § Az els§ osztaly, mint mondottam, a j6t kivélasztja
a rosszat pedig elhagyja. Barmi alljon el6ttiik, abbol kivalo-
gatjak a mi kellemes, a mi eleven, a mi fényes, a mi szent;
a tobbit pedig, vagy legalabb a mennyit csak lehet belle,
megrajzolatlan hagyjak. Az 6 alakjaiknak arczuk nem
fejez ki gonosz szenvedélyt; tajaikon az ég felh6telen; szi-

1Tanllsagos lesz ezt Osszevetni a miivészeknek Aristoteles Poéti-
kéjaban taldlhat6 osztalyozasaval. Rév.
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nézetlik f6jellemvonasa a deriiltség, félhomalyuké a vila-
gités teljessége. A korai olasz és flamand fes6k, Angelico és
Hembling, Perugino, Francia, Rafael javakoraban, Giovanni
Bellini s a magunk Stothardja ez osztadly f6képviseldi.

Lili. & A méasodik vagy nagyobb osztély habozéas nélkil
ad vissza mindent, a mit a természetben lat, mintegy
isteni kézfogassal s az egésznek attekintésével, egylitt-
érezve mindazzal, a mi j6, azonban bevallva és meg-
engedve a rosszat is, s6t azt is jora forditva. Targyuk
végtelen, mint maga a természet, szineikben a fény s az
arnyék ingadozik, olykor mindkettének legmagasabb
fokaig érve fel; félhomalyuk hasonldkép a vilagossag s
az arnyék kozt csapong.

Ez osztaly legf6bb képvisel6i Michel Angelo, Lionardo,
Giotto, Tintoretto és Turner. Réafiel mésodik szakaban,
Tiziano és Rubens atmenetet képeznek; az els6 az eklek-
tikusokhoz, a masik kettd a tisztatalan osztadlyhoz hajol-
van; Réaféel ritkdn mutat meg minden rosszat, Tiziano
és Rubens ritkdn minden jot.

LIV. 8 Az utols6 osztdly csupan a rosszat latja s
azt utanozza. Nem rajzolhatnak fatdrzset, hogy ki ne
széarasztanak, meg ne rongalnak; sem eget, hogy zivataros
feln6k ne boritsdk; az emberi nem allatidssagaban és
nyomoraban édelegnek; szinezésok tobbnyire tompa és
szurkos s képeik legnagyobb részét sotétség foglalja el.

Szerencsére ez osztaly képviselGit ritkan latni toké-
letes mértékben. Legjellemz6bbek Salvator Rosa és Cara-
vaggio; a tobbiek lathatatlan fokozatban a ko6zéps6
osztaly felé kozelednek a szerint, a mint egyre t6bb-
tobb jot 4&brazolnak. De Murillo, Zurbaran, Camillo
Procaccini. Rembrandt és Teniers, természetesen, mind
ez alsdbb rend( osztalyba tartoznak.
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LV. 8 Most figyeljunk: az a harom osztaly, melybe
a miveészeket els6 izben soroztuk — a tények, a rajz.
s mindkett6 embereié — mind a harom isteni intézmény;
de e masodik harom osztalynak utolsdja mar semmi
részben sem isteni intézmény. Teljesen emberi s a kik
beletartoznak, sajat hibaik altal silyedtek oda. Ennél-
fogva vagy mihaszndk vagy artalmasok. Val6ban jé,
hogy a rosszat néha 4brazoljak, még leghitvanyabb
alakjaban is; de soha sem azért, hogy gyonyoriiségét
lelje benne valaki; s a kdzéps6 csoport hatalmas szel-
lemei mindig megadnak beléle annyit® a mennyi sziikséges;
olykor, miként Hogartb, keserii szatirdval mélyedve belé;
— de ennek hatasa annal nagyobb, minthogy sem nem
talozzak, sem irgalmatlanul nem abréazoljak, a kibékitd
vonasok nélkiil, melyeket az Istenvezérelte szem minden
rosszban, még a legmélyebbre silyedettben is, feltalal
Ambér tehat attol tartok, hogy bizonyos mértékben a
harmadik osztaly is mindig fog létezni, szlikség csupan
a két els6re van; s ezt az altalanos emberi értelem
annyiban elismerte, hogy a legaljasabb osztalyt Ossze-
zavarta a masodikkal; s a fest6ket rendesen csak két
osztélyba soroztdk, melyeket manapséag, gondolom, egész
Eurépéaban az olaszokt6l nyert neviikén ismernek, mint
»puristékatu és ,,naturalistédkat~ 1 Mivel azonban, a dolgok
jelen allasanal fogva, a lealacsonyllt vagy rosszat
kedvel§ osztdly — noha kevésbbé hatarozott, mint a
puristdké — épp oly nagy, a mily bizonytalan: ez a fel-
osztas végtelen szégyent hozott a természet hliséges, nagy
festBinek fejére; és sokaig nagyon a szivemen volt annak
a kimutatdsa, hogy voltakép a puristdk az & szent-

1 Ujabban, a fény teljességét illet6leg, az osztalyok jellemz4 vonasai
némikép valtoztak. Rév.
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ségiikben e naturalista fest6kt6l sokkal kevésbbé allnak
tavol, mint az érzékiek a maguk romlottsagdban; s hogy
a kilonbség voltakép tényleg nagyobb, noha kevésbbé
kivehetd, a kozt, ki a rosszat a rossz kedvéért (zi s a
kozt, ki az igazsag kedvéért tlri meg, mintsem ez utobbi
s a kozt, a ki semmikép sem akarja megtdrni.

LVI. 8 Préobaljuk meg immar réviden megjeldlni
a valddi viszonyt az emberek e harom nagy fokozata
kozt, melyeket konnyebbség okéért purista, naturalista
és sensualista néven fogok emlegetni; nem mintha e
kifejezések igazi jellemiiket fejeznék ki, de mert nem
ismerek szot s nem tudok alkalmasat gyartani, a mely
a purista ellenkez6jét pontosan kifejezné; a purista és
naturalista székat pedig azért tartom meg, hogy lehetd-
leg a szarazféldon bevett nyelvszokéashoz tartsam maga-
mat. Most mar figyelj, olvasém: mikor azt mondom,
hogy csaknem minden, a mit a természetben latunk, a
joénak és a rossznak vegyiléke, nem azt értem, hogy a
természetet tokéletesithetének képzelem; vagy hogy barmi
is rossznak lenne mondhat6, a mit Isten alkotott, ha
hasznat elégge belathatnék; de hogy — kdzvetetlen hata-
sara és latszatara valo tekintetb6l — annak mondhatjuk;
épp Ugy, miként a gylimdlcs kemény héja vagy keseri
magva rossz lehet annak, a ki megeszi, noha egyik a
gylmolcsnek oltalmazdja, masik pedig fentartéja. A
purista ezért nem javit a természeten, csupan azt fogadja
-el Istent6l s a természettl, a mi neki jo; holott a sen-
sualista megtolti magat ,,a hulladékkal, a mit a diszn6
elé adtaka.

A hédrom osztalyt tehat olybad vehetjuk, mint a buzat
betakaritdo foldmiveseket, kik kozdl a purista a lisztnek
langjat viszi haza; a sensualista a polyvat s a szalmat;
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a naturalista pedig mindent haza visz: a lisztbdl kenye-
ret sit, a szalmabdl almot hany barmai ala.

LVII. & Példaul naprél-naprajobban megbizonyosodunk
afelél, hogy a természetben barmi tlnjék fel el6ttink
kartékonynak, annak is megvan a maga 4aldasos vagy
szlikséges életm(ikodése; hogy a vihar, mely egyik ter-
mést tonkre teszi, még vetetlen termések szamara deriti
a nap sugarat; s hogy a vulkén, mely egyik varost bete-
meti, ezer mas varost 6v meg a pusztuldstél. De azért
a baj ez id6 szerint nem kevésbbé iszonytatd, mivel meg-
tudtuk, hogy sziikség van ra; és konnyen megértjik a
lélek félénkségét, melynél fogva "kikerllni vagyik a
rombolas latdsat és egy oly vilagot igyekszik terem-
teni, melynek békéjét nem zavarja semmi; melyben az
ég nem sotétll el, sem a tenger nem diihdng; melyben
a levél nem sargul el s a virhg nem ismer hervadast.
Mégis az az ember nagyobb, a ki rendiletlen Iélekkel
szemléli a szépség s a borzalom valtakozasat; ki nem
kevésbbé oriilve a felh6tlen égnek, az ég aljan elkes-
kenyed6 esthajnal fényét is képes megfigyelni; s nem
kevésbbé érezve a természet békéjének Aaldasat, tudja
élvezni azoknak a rendeléseknek a fenségét is, melyek
a békét védik és biztositjdk. De mindkett6t6l végtelen
orvény valasztand el azt, ki a vonaglast s &rjongést
maga-magéaért élvezné; kinek a természet bomléasa s az
emberiség szenvedése mindennapi kenyere lenne; s a
ki érommel figyelné jobbjat az angyalnak, Kinek tiszte
a vad és a rombolds, mig ,a vigadé haz sarkait a
vadon szele feldontiu.

LVIIl. & Es ez még igazabb, ha a vizsgalodas targya
maga az emberiség. Az emberi nem szenvedélyei részint
oltalmazok, részint aldasosak, mint a gabonanak szemije
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éspolyvéja; de egy sem hidbavald, sem nemesség hian
nincs, ha kiegyenlitett dsszhangjaban latjuk tobbi részé-
vel a léleknek, melynek oltalmara rendeltetett. Azok a
szenvedélyek, miknek czéljuk a faj fentartdsa; a fel-
haborodas, mely az igazsagtalansag ellen fegyvert ad
kezébe, vagy meger6siti ellentalini a féktelen erészak-
nak; s a félelem,1 mely a bolcseségnek, a tiszteletnek,
a kegyeletnek forrdsa — mindez szép és tiszteletre-
méltd, valamig az embert a létez6 vildghoz val6 viszo-
nyaban tekintjuk. A valldsos purista, arra torekedvén,
hogy ama viszonyokbdl kibontakozottnak képzelje el, az
arczr6l minden mualoé szenvedély nyomat letdrli, szent
reményseggel és szeretettel ragyogtatja, és az égi béke
derljének pecsétjét nyomja ra; a test alakjat a mélyen
ranczozott Oltdzetbe rejti, vagy pedig szigorGan sanyar-
gatott format ad neki, s inkdbb a bojtoléstél kiaszottan,
vagy a kinzastol elsdppadva festené, mintsem er6feszi-
tést6l duzzadozva, vagy indulattdl kipirulva. De a nagy
naturalista az embert Iényének egészében fogja fol, testi és
lelki erejével egyetemben. Képes Iévén szenvedélyei egész
soraval egyuttérezni, fenséges 6sszhangzasba olvasztja
valamennyit; félelmetleniil abrdzolja minden tettét, gon-
dolatat, sietségében, haragjaban, érzékiségében, biszke-
ségében, valamint hitében, &llhatatossagaban; de meg-
nemesiti valamennyiben; ledobja a fatyolt a testr6l, és
alakjanak titkait ugy szemléli, mint valami angyal, a
ki nalanal alsébb rend( teremtményre tekint ald; nincs
benne semmi, a mit megnézni vonakodnék, a mit beval-
lani restellne; vérséget tart mindazzal, a mi é€l, ‘akér

1 Nem az ©nz6 félelem, mely az Istenbe vetett bizalom vagy a
lélek-erd hiabol fakad.
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diadalmaskodva, akar elbukva, akar szenvedve, akar fen-
ségben, akar irgalomban; de mintegy tavolabb &llva, meg-
inditatlanul még legmélyebb részvétekor is, mert a lélek,
a mely benne él, komolyabb, hogysem elcsiiggedne, bat-
rabb, hogysem megijedne, tisztdbb, hogysem szenny érhetné.

LIX. 8 A lények fokozatdban mennyire mélyre kell
e két emberi fok ald helyeznink azokat, kiknek drémik
csak a blinben s a szenvedéshen telik; kik az emberi-
séget rendesen csak nyomoraban és rokkadtsagéaban.
diihében vagy érzékiségében szemlélik; kiknek mdvei
vagy gyongeségének kisértése, vagy diadal zillése felett;
s kik nem ismerik el a gondolatnak s csodalatnak egyéb
targyat a rablo furfangjan, a katona dihén, vagy a
sybarita gyoényorén kivil. Ha a dolog ily hatdrozottan
meg van allapitva, kilondsnek latszik, hogy ily iskola
létezhetik. De gondoljuk el, mily Urességek és hézagok
éktelenitnék el szobaink s képtaraink falait, oly helyeken
is, melyekhez sokaig csak tisztelettel kozeledtiink, ha
elszednék réluk mindazt a szobrot, képet, melynek targya
pusztan az emberi biin vagy nyomor volt, minden erkdlcsi
czélzat nélkul megfestve; gondoljuk el azt a szamtalan
csoportozatot, melynek nincs egyéb targya, mint az
aljasabb vagy a fensébb szenvedély; részeg parasztok
dorbézolasa és veszekedése; jatsz6 vagy verekedd kato*
nak; mindenfajta szerelmesked6k és cselszévOk; durva
csatajelenetek; rabldcsoportok; kinzas, éhhalél, hajétorés
vagy Oldoklés, csupan az izgalom kedvéért; a lomha
léleknek ez a sarkantylzasa és kenése, a mi csak ugy
sikerll, ha vérben flrosztik, hogy azutdn eltorzulva
aléljon vissza merev érzéketlenségébe; s azutan az
az egész nagy, hamis ég, tele érzéki szenvedélylyel,
nimfakkal, szatirokkal, gracziakkal, istenasszonyokkal s
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tudom is én, mivel, legfelsd, hetedik korétél kezdve Correggio
Antiopéjdban, le egész a parizsi karpitos elgorogositett
balletttanczosaiig és vihogd Cupiddiig. Seperd el mindezt
irgalmatlanul és meglatod, mi marad meg a mivészeth6l*

LX. Ezek az iskola iranyanak csupan legdurvabb
nyilvanuldsai. Vannak finomabb, de azért nem kevéshbé
biztos jelei is oly emberek miiveiben, a kik magasan
allnak a folként fest6k soraban a vildg el6tt. Nem
kétlem, hogy az olvasé meg volt lepetve, mikor Murillo
nevét a harmadik osztdlyban emlitettem. De menjen el
a dulwichi képtarba és gondolkozzék el kissé a két
koldusgyerek hires képén, kik kozol egyik a foldon
heverve eszik, a masik mellette all. Nekiink van egy a
magunk fest6i kozt, a kit, mint a madonna fest6jét,
igaz, hogy nem Aallithatunk Murillo mellé, mert tiszta
naturalista s minthogy madonnat sohasem latott, nem is
fest madonnat; de, a kit, ha koldlsgyereket kell festeni,
batran oda lehet allitani Murillo vagy barki mellé —
W. Hunt. Neki kedve telik a paraszt filkban, mert Ggy
talalja, hogy ruhazatuk kezdetlegesebb és fest6ibb, szinik
egészségesebb, mint egyéb fiuké. S aggodalom nélkil
fest meg mindent, a mit bennlk l&t; mindazt az egész-
séget és humort s az Udeséget és elevenséget, a buta-
saggal és esetlenséggel s mindazzal a pozitiv vagy negativ
rosszasaggal egyltt, a mi bennik megvan ; de Ugy, hogy
egészben véve mégis megszeretjik 6ket; sét talan még
szépeknek is talaljuk, vagy ha nem, legaldbb annyit
latunk, hogy megvan bennik a jora vald képesség,
inkdbb mint a rosszra vald; s az egészet oly viddm
napfény onti el s szinezése oly kedves, hogy még a
vaszonzubbony is olyan gyonyor( benne, mintha aranyos
ruha volna. De nézzik azt a két biinés csavargdt, a kit
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Murillo szedett fel az utczardl. Eleinte megmosolygod
6ket, mivel olyan természetesen esznek s mivel lator-
saguk oly tokéletes. De vajjon van-e benniik egyéb is.
mint latorsag? Vagy jol tette a fest6, ha idejét e vissza-
taszitd, romlott gyermekek festésére fecsérelte? V4jjon
érziink-e szanalmat a gyermekek irdnt, a mint ezeket
nézzik? VA4jjon legkevésbbé is hajlandok vagyunk-e
érdekl6dni a szegények iskoldja irant, vagy segitni a
legkozelebbi szegény gyermeket, a ki utunkba akad,
mivel a fest§ kérmonfont koldust mutatott, a ki mohdn
fal? Jegyezziik meg a cselekvés megvalasztasat. Az
éhséget maskép is megmutathatta volna; s6t ennek az
evési jelenetnek is megadhatta volna az érdekességet
az altal, ha az arczot kiaszottnak, vagy a szemet vagya-
kozonak festi. De nem; erre nem is gondolt. Csupéan az
undoritd falashan gyonyorkodott, az ételtél kidilledd
arczban; a fil nem is éhes, kilénben nem fordulna meg,
hogy evés kdzben fecsegjen és vigyorogjon.

LXI. 8 De figyeljunk meg az als6 alakban egy mas
dolgot is. Ugy fekszik, hogy talpa a néz6 felé van for-
dulva; nem mintha mas helyzetben nem hevert volna
kényelmesebben, hanem hogy a fest§ a sziirke port, a mely
magat talpaba belevette, megrajzolhassa és kdzszemlére
allithassa. Ne hivjatok ezt a természet megfestésének;
csak a mocsokban valé kedvtelés az. A tanulsag, ha
egyaltalan van e képben, csdppel sem értékesebb. Ugyis
tudjuk mindnyéajan, hogy a koldus ldba nem lehet tiszta;
nem sziikséges lealjasodasat szembe tlintetni, mintha az
emberi képzelet magatél nem birnd felfogni.

LXIl. & A sensualistdk helyzete a tajképkezelésben
kevéshbé hatarozottan kifejlett, mint a figuralis festészet-
ben; minthogy a természetnek még legvadabb szenve-
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délyeiben is van nemesség; de a hajlamot kifejezi a
gondatlansag a fak és viragok faji alakjainak megjeld-
lésében; a kedv az el6térnek vagy a lombnak kusza és
szabalytalan elrendezése irant, a szabalyos és egyszer(
csoportok helyett; tovabba rendes valasztasuk, melynél
fogva azt a nemét keresik a festSiségnek, mely a pusz-
tulasnak, zlrzavarnak, betegségnek az eredménye, inkabb,
mintsem a targyak tokéletességével megférd festdiséget;
végre tokéletlen abrdzolasa mindannak, a mi a dolgok-
ban er6 és szépség. E targyat a ,,Modern Paintersa
utolsd kotetében bévebben szandékozom kidolgozni; de
azt hiszem, eleget mondottam mar itt is arra, hogy az
olvas6 a mivészek harom nagy osztdlya kozotti dssze-
fliggést és igy azokat a beteges iranyokat is megért-
hesse, melyekbe a két fels6 tévedhet (mert hiszen az
utolsénak nincs is mas, csak beteges iranya). Minthogy
ugyanis a naturalistak feladata, a mennyire lehetséges,
az egész termeészetnek A&brdzoldsa, a puristdké pedig
annak abrazolasa, a mi valamely adott czélra és id6ben
feltétlendl jo: nyilvanvalo, hogy kozellatdsanal fogva a
tévedésre mindkettd hajland6, az utobbi azonfelil az
itélgtehetség fogyatékossaganal fogva is. Azt mondottam
el6szor is, mindkettd tévedhet kozellatashdl, ha nem lat-
nak meg mindent, a mi a természetben létezik; ha a
dolgoknak csak Kkiilszinét latjak, vagy bennik azt, a
mi a szoban levl targyra legkevésbbé tartozik. Pl a
mai szarazfoldi naturalista jol latja a labszar anatomia-
jat, de nem latja szinét, ha a vilagossag felé van for-
ditva; holott ez utébbi tény festéemberre nézve az eléb-
binél sokkalta fontosabb. S minthogy a dolgoknak min-
dig sokkalta konnyebb felszinliket, mint mélytket latni,
minthogy teljes meglatdsuk a behatolasnak, az egydtt-
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érzésnek s a képzeletnek legfelsébb fokat igényli: a
vilag tele van kozonséges naturalistdkkal. Nem sensua-
listdkkal, jegyezd meg; nem olyanokkal, kik a rosszban
lelik 6romuket; de olyanokkal, kik a legmélyebben
fekv6é jot sohasem latjak meg, és kik a természet fes-
tésének hitelét azzal rontjak, hogy oly keveset latnak
meg bel6te. A purista pedig, a mellett, hogy ugyané
kozellatdsnak van kitéve, még az itélet végzetes meg-
tévelyedéseire is hajland6; mert kdnnyen hiheti jonak
azt, a mi nem az, és a legfébb jonak azt, a mi legsi-
lanyabb. S igy a vilag tele van kozdnséges puristakkali
is, kik valasztasuk egyugylsége miatt mindennémdi valo-
gatdsnak hitelét megrontjak; még pedig annal inkabb,
minthogy maga a puristasag rendesen némi gydngeség-

1 Ez érdekes targy Kkifejtését, mely itt igenis messze ragadott volna,
més helyre tartom fenn ; de futélag meg kell emlitenem, hogy e ko-
zonséges purismus, mely az igazsagot elvéti, nem azért, mivel vétkes,
de mivel aldzatos, s a mely nem abbol all, hogy azt valasztja ki, a
mi jo, de elrejtésében annak, a mi durva, a mlvészet minden &géban
el van harapédzva. Ennek legszembeszok6bb példaja a parasztjelle-
mek rajza a ballettben vagy operaban; s kiallitasaink falai tele van-
nak oly mivekkel, melyek a ,természetet4t ugyanily médon ,tllozzak4
nem azéltal, hogy feltdrndk azt, a mi a szivben nagy, de azzal, hogy
leesiszoljak mindazt, a mi az arezban durva. Azt hiszem, semmi sincs
oly kozonséges, oly reménytelen, mi sem mutat annyira a lélek ment-
hetetlen sekélységére, mint ez a fajtdja a purismusnak. Az egészséges
purismusnak, mely ez irdnyban a lehet6ség legvégsd hatardig van
vive, el6szor a szivet s azzal egyiitt a vonasokat lelkesitve, talan leg-
jellemz6bb példaja, a mit ismerek, Stothard vignettaja ,,Jorassé4hoz,
Rogers ltalidjaban ; legaldbb Ggy lenne, ha egy csoport igazi svéjczi
lany mellett lathatnd az ember. Rogers kolteményei, a Crabbé-éihez
hasonlitva, legbdmulatosabb példai az egészséges purismusnak s a
legegészségesebb naturalismusnak a koltészetben. A keresztény miivé-
szetnek pedig els6 két legnagyobb naturalistija Orcagna és Giotto volt.
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nek a mutatoja, a kényeskedésre valé hajlamnak, vagy
az értelem Kkorlatoltsaganak a dolgok végczélja irant.
A legnagyobb emberek minden idd'ben, kivétel nélkil,
naturalistdk voltak; a legnagyobb puristdk pedig azok,
a kik a naturalistdkhoz legkdzelebb alltak, mint Benozzo
Gozzoli és Perugino. Innen a naturalistakban a hajlan-
dosag a puristak lenézésére s a puristdkban a natura-
listdkon val6 megbotrankozdsra (minthogy nem értik
meg &ket s dsszetévesztik a sensualistakkal); a mi mind-
kett6re komolyan artalmas.

LXIIl. 8& Az ebbdl eredd bajokrol szélanunk itt nem
volna helyes; az olvasd aligha bele nem faradt mar e
fejtegetésbe, mely latszdlag oly messze vezetett tulajdon-
képeni targyunktél. De a Kitérés szilkséges volt, hogy
vildgosan meghatdrozzam a naturalismus szo értelmét,
Ggy, a mint én azt haszndlom, mikor azt mondom, hogy
a gotikanak az a harmadik jellemz6é vonéasa. Ugy értem,
hogy a got épit6k a mlvészeknek imént kifejtett mind-
két osztalyozdsa szerint a kozéps6, vagyis a legfels6bb
fokon allanak; hogy, ha minden muvészt vagy mint a
tények, vagy mint a rajz emberét tekintjuk, a goét épi-
tékben egyesult mind a kettd; ha pedig a mlivészeket
vagy puristdkul, vagy naturalistdkul, vagy sensualista-
kul tekintjik, a got épit6k naturalistdk voltak.

LXIV. 8§ El6szor is azt mondom, hogy a got épitdk
abba a kozépsé osztadlyba tartoztak, mely a tényeket a
rajzzal egyesiti; és hogy a munkénak az a része, mely
kivalolag az 6vék volt: az igazsagszeret. Milivészi lele-
mény vagy elrendezés dolgaban tehetségilk nem multa
fellil a roman vagy bizanczi munkasokét; azoktol tanultak
az elveket s t6lik kaptdk rajzmintdikat; de a bizan-
cziak gazdag képzeletéhez és diszit6 érzékéhez a got
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épitd hozzadadta a tények szeretetét, a mely délen soha
sincs meg. A g0r6g is. a rbmai is conventionalis lombo-
zatot alkalmazott diszitményében, a mely olyasmibe ment
a, a mi mar lomb se volt; kdlonds csészeszer(i bim-
bokba vagy csomokba szed8dott és szar helyett élette-
len palczdkbdl nétt ki; a got faragd ezeket elészor oly
dolgokul vette &, a melyek mellett meg kellene ma-
radnia, épp Ugy, miként mi kaptuk &ket masodizben; de
nem tudott vellk megmaradni. Lé&tta, hogy nincs ben-
nik sem igazsag, sem tudas, sem élet. Akarhogy is er6-
kodott, nem tehetett rola: mégis csak jobban kedvelte
az igazi leveleket; és dvatosan, aprodonként, egyre tobb
természetességet vitt bele mivébe; mignem az végtére
egészen igaz lett; a mellett azonban meg6rizte az eredeti
jol fegyelmezett és megrajzolt elrendezésnek minden
értékes jellemz8 vondasat.1

LXV. 8 De a g6t munkas nem is csupan a kuils6 és
lathatd targyakban torekedett az igazsag kifejezésére;
épp oly szilardan adja vissza a képzeleti, mint a vald
igazsagot; azaz, ha valamely gondolatot a roman vagy
bizanczi épit6 jelképesen abrazolt volna, a gét szellem
azt a végs6ig megvalositja. Pl. a tisztitd tliz a torcelldi
roman mozaikban veres folyam gyanant van abréazolva;
hosszaban csikozott, mint valami szalag; Krisztus tron-
jabdl ered és fokozatosan Kiszélesedik, hogy a gono-
szokat elboritsa. Ha err6l egyszer tudjuk, mit jelent,
meg is felel czéljanak; bezzeg a g6t kigondold jeléhez
nem kell magyardzat. A tlzet olyan igazi tlizformara

1 Ezt az olvasé legott megérti, ha a XX. tablara vet egy pillantast,
melyen az 1—12. sz. sorozat egyfajta levélen mutatja meg az atme-
netet a bizanczirdl a tokéletes gotra.
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faragja, a mint csak téle telik; s a roueni és saint-
maclou-i bejaratokon a faragott langok kicsapnak a pokol
kapujan, és kényelveket eregetve fellobognak a fiilkék
kdzein keresztiil, mintha maga a templom is langban
allna. Ez a talzas példaja; de anndl jellemzébb az egész
killonbségre a két mioivészeti iskola vérmérséklete és
felfogasa kozt, s a hliség mély szeretetére nézve, mely
a got rajzot befolyasolta.

LXVI. & Nem mondom, hogy ez az igazsagszeretet
mindig egészséges. Fentebb megemlitettem, mely hibakba
tévedhet az altal, hogy a rajzot lenézi; a most emlitett
példaban pedig a tévedésnek egy mas neme észlelhetd:
itt az igazsag szeretete tdlsdgosan moh6 s egy felszines
igazsagot ragad meg, a helyett, hogy a bels§ igazsagot
keresné. Mert, a mikor a pokol tiizét abrazoljak, nem a
lang puszta alakja az, a mit elmondani kellene, de
annak olthatatlansaga, isteni rendeltetése és megszabott-
saga s bels6 tlizessége; nem az anyagi s physikai, de az,
hogy Isten haragjanak kifejezése. S mindezeket nem
lehet azzal elmondani, ha egy koteg karobol Kkicsapo
tlzet utdnoznak. Ha jelképe feldl egy kissé gondolko-
zunk, taldan azt fogjuk talalni, hogy a roman épit6 az &
vérveres folyam-abrazolataval, — mely Isten trénjabol
eredvén, megallapitott mederben folyt, s mintegy allando
arral taplalva, azza a tova szélesedett ki, melybe a gono-
szok vannak bele dobva, — tébb igazat mondott, mintsem
a got épitd azokkal a faklya-lobogasokkal filkéi koril.
De ez nem tartozik kozvetlen targyunkra; ezdttal nem
akarok id6zni azoknal a hibaknal, melyekbe az igazsag-
szeretet a kései gOtika idején sodrédott; csupan magét
ez érzést akarom kiemelni, mint az északi épit6k dics6
és sajatsagos jellemvonasat. Mert, figyeljik meg, még a
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fenti példaban is, nem az igazsag szeretete, de a gon-
dolat hidnya, a mi a hibat okozza. Az igazsdg szeretete,
mint ilyen, j6; de ha a gondolathiany rossz atra tereli,
vagy ha a hilsag tulzasra serkenti s vagy csekély értéki
tényeket ragad meg, vagy ha azokat féleg azért gydjti
0ssze, hogy fogasaval és szeme élességével kérkedjék,
mlve akkor kénnyen valhatik homalyossa vagy bantdva,
De azért ne dcsaroljuk a tényeknek benniink rejld sze-
retetét, csupdn az Ovatossag hidnyat megvalasztasuknal
s allitasuk nemodavaldsagat.

LXVI1l. 8 Masodsorban azt mondottam, hogy a got
munka, ha minden egyéb mivészet felosztdsdhoz viszo-
nyitjuk, nem purista, sem sensualista, hanem naturalista.
E jellemvonas sziikségképeni kovetkezménye igazsagsze-
retetének, mely benne a szép ir&nti érzéknél erésebb, s
oka annak, hogy mindenfajta h{i képmasban 6romét leli,
s hogy épp Ugy Kifejezi az emberi arcz és alak kiilonféle
jellemeit, a mint kifejezte a levél sokfeleseégét s az 4gak
egyenetlenségét. S e hajlamot noveli és megnemesiti a
keresztényi aldzatossadg, melyet a gétika elsé jellemvona-
séban, vadsagaban, lattunk kifejezve. Mert miként ez az
aldzatossagbol fakadt, mely a munkas tokéletlenségét
ismeri be, Ugy e természeti képmasolast hivebbé teszi
az az alazatossadg, mely a targy tokéletlenségét ismeri
be. A gbrog szobrasz sem a maga hibainak beismerését
nem tudta elviselni, sem azoknak az idomoknak hibait,
melyeket masolgatott. De a keresztény munkas elhivén®
hogy végezetre minden jora valik, nyiltan bevallja mind-
kett6t, és sem a sajat mlvének nyerseségét, sem targya-
nak tokéletlenségét nem iparkodik leplezgetni Azonban,
minthogy e nyiltsdg mas iranyban is kifejlett, mély val-
lasos érzéssel, kilonosen az irgalmassdggal péarosul: a

16-
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purismusra vald hajlandésag a java got szobréaszatban
mindig megvan, Ggy hogy gyakran nagy méltosagat éri
el az alaknak s nagy gyongédségét a kifejezésnek; de
sohasem annyira, hogy a képmasolas igazsagszeretete
elveszszen belé, ott a hol a képmasolas lehetséges. Kiréa-
lyait nem szellemiti &t félistenekké, sem szentjeit ark-
angyalokka: teljesen beléjiik teszi mindazt a szentséget
és kiralyisagot, a mi benniik {megvolt, azonban kell6kép
kdzévegyiti hibaikat is; s ezt tébbnyire nagy kézombdos-
séggel, mint a Szentiras, mely kérlelhetlen és nem men-
tegeté hatarozottsdggal mondja el erényeit és tévedéseit
mindazoknak az embereknek, a kikrél szol, sokszor az
olvaséra bizva, hogy roluk itéletét megalkossa, a nélkiil,
hogy a torténetiré itéletét jelezné. S ez igazsagszeretetet
a got faragék végigvitték mindenen, az aprolékossagban
és altalanossagban épp dgy, mint koérvonalaik péartatlan-
sdgaban : mert utanzéasaikban nem szoritkoznak a kiralyok
és szentek abrazolasaira, de beveszik a legismertebb jele-
neteket s a legegyszer(ibb targyakat is; a hattereket
szentirasi torténetekkel s a mindennapi élet legk6zonsé-
gesebb eseményeinek eleven és furcsa abrazolataival toltik
ki, megragadva minden alkalmat arra, hogy a munkas
szemének ismeretes targyakat — akar jelképileg, akar
valamely jelenet vagy kor magyardzata gyanant — bele-
keverhesse vagy szova tehesse. Innen van az, hogy a gét
szobraszat és képirds nemcsak hogy a legnagyobb em-
berek arczképeivel van tele, de gyakori megemlékezések-
kel is mindama h&zi szokésokrdl és als6bbrendl mester-
ségekrdl, melyek virdgzasa koraban divtak.1

1 A legjobb miivészet vagy a maga korabeli tényeket dabrazolja,
vagy ha a malt eseményeit, akkor azokat is annak a kornak a jarulé-
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LXVIIl. §& Van azonban egy irany, melyben a got
munkasok naturalismusa Kkivalélag nyilvanul s ez az
irany az iskolara még jellemzdébb, mint maga a natura-
lismus: a novényalakoknak kivalé kedvelését értem. A
mindennapi élet kuldnféle kérilményeinek abrazolaséban
az egyiptomi és ninivei szobréaszat csak oly elfogulatlan
és bbkezl, mint a got. A legnagyobb orszagos pompéatol
vagy harczi diadaltdl kezdve, le egész a legkdznapibb
hazi mesterségig és mulatsadgig, mindent felhasznaltak
granitmezG@iknek népes dramak altal sziinetlen vald érde-
kessé tételére; s a korai lombard és roman szobraszat
hasonlékép bdbeszédli a harczi és vadaszati esemenyek
aprébb korilményeinek leirdsdban. De mindazokban a
jelenetekben, melyeket e nemzetek munkésai abrazoltak,
a novényzet csupadn magyarazd, mellékes dolog gyanant
tlnik fel: a n&d arra val6, hogy a vizfolyast jeldlje; a
fa arra, hogy a vadallat menedékét, vagy az ellenség
leshelyét mutassa; de a névényi alakok irant nem érdek-
I6dnek eléggé elevenen arra, hogy azokat tegyék kilon
és pontos tanulmany targyava. Viszont azoknal a nem-
zeteknél, melyek kizar6lag a rajzolds moivészetét (zték,
az alkalmazott levélalakok oly szegényesek és altalanosak
voltak, hogy igazi bonyol6dottsaguk és életik sem kife-
jezésre nem jutott, sem csodalatot nem keltett. De a got
munkas az él6 lombozathoz mély vonzalommal ragasz-
kodott s torekedett valamennyi jellemz6 vonasaval egyutt
oly pontosan &brazolni, a mint csak anyaganak terrné-

kaival adja el6. melyben a ml készilt. Ezért minden jeles mivészet,
mely elmilt eseményeket ad el6, tele van a leg6szintébb anachronis-
mussal s mindig is Ugy leéli lennie. A fest6 nem tartozik régészkedni.
Nincs szlikségink elmilt dolgokrél valé benyomasaira vagy foltevé-
seire ; de vildgos kijelentéseire jelenvalé dolgok feldl.
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szete engedte s a mennyire rajzanak térvényeivel dssze-
fért; s6t lelkesedése nem ritkdn odaig ragadta, hogy az
egyiket eltitkolta, a mésikat pedig athagta.

LXIX. & Kivalé jelent6sége van ennek, a mennyiben mind
magasabb foku mdveltségre, mind szelidebb erkdlcsre mu-
tat, mint a melyre a korabbi épitészeti iranyokbdl lehetett
kovetkeztetni. A nyerseség és a valtozatossdg szeretete,
melyeket a gdtika els6 elemei gyanént kiemeltiink, minden
egyéb egészséges iskolanak is elemei. De itt egy gydngédebb
elem vegyil k6zéjok, mely maganak a gétikanak sajatsaga.
Anyerseség vagy a tudatlansag, melyet az emberi alak keze-
Iése kinosan feltart volna, nem gatolja az utszéli fliveknek
sikeres abradzolasat; s a valtozatossag szeretete, a mely
betegessé és lazassa valik, ha targya a vadasz-szenvedély
vagy a harezi diih, egyszeriben megszelidil és kielégilést
talal, a mint az inda futdsat s a virdg bimbo6zasat koveti.
De még ez sem minden: a lelki érdekl6dés ez (j irdnya
végtelen valtozast jelent az életszokdsokban és élelmi-
szerekben. Azok a nemzetek, melyeknek f6 életsziikségletiik
a vadaszat volt, kiknek érdekl&dése a hadakozasban 6ssz-
pontosult, kik f& gyonyoriiségiket a lakoméazasbhan talal-
tak, nem nagy Ugyet vetettek holmi levelek, virdgok alak-
jara; s az 6ket oltalmazo erdei fak alakjabdl ritkan jegyeztek
meg egyebet, mint a melyekrdl azt tudhattdk meg, melyik-
nek fajabodl lesz a leger6sebb landzsa, melyikbdl a legtar-
tésabb tetd, melyiknek tiize a leglobogdbb. A ndvényzet
kils6 jellemének és kecsességének szeret6é megfigyelése
biztos jele a nyugodtabb és szelidebb életmddnak, me-
lyet a fold adoméanyai tartanak fenn s annak szépségei
viditanak fel. A fajoknak e gondos megkildnbodztetésé-
ben, a gyongéd és zavartalan szervezet e gazdagsagaban,
mely a got rajzot jellemzi, a falusi és elmélkedd élet
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torténete van elbeszélve, melyet a megszokott gyongéd-
ség befolydsol és mely finomabb kutatasnak van szen-
telve; s a vésének minden gyodngéd és megkilénboztetd
érintésében, a mint a szirmot lekerekiti, vagy az ag haj-
latat kdveti, benne van az 0Osszes természettudomanyok
kifejl6désének igérete, kezd6dvén az orvosi tudomanyén;
az irodalom felgydégyulasanak s a csaladias bolcseség
s a nemzeti béke legfontosabb elvei meghonosodasanak.

LXX. & Fentebb érintettem mar azt a kulénds és hil
elGitéletet, hogy a got épitészet eredeti fogalmat a névény-
zeth6l — az Osszeborulé fasorok aranyossagabdl — szar-
maztattak. Oly el6itélet ez, mely egy pillanatig sem ma-
radhatott volna meg annak az elméjében, ki a korai
gotikat ismeri; de barmily hidbaval6, mint elmélet, a
tokeéletesitett stilus jellemére annal értékesebb bizonysag-
tétel. Epp mivel ez elméletnek megforditottja tény — hogy
t. i. a gotika nem szdrmazott a ndvényzethez val6 hason-
latossaghol, sét inkdbb hozzafejl6dott — azért oly tanul-
sagos e hasonlatossag, mint az épit6k véralkatdnak mu-
tatdja. Nem véletlen 6sztdn volt, hogy az ivet a hajlo &g
mintajara hajlitottdk, de fokozatos és folytatolagos fol-
fedezése a természeti alakok szépségenek, melyek egyre
tokéletesebben-tokéletesebben voltak a kéalakokra atvi-
het6k, — a mi a nép szivét s az épulet idomait befolya-
solta. A got épitészet hegységszer(i vaskos er6ben kelet-
kezett: fejsze hasgatta, vaskapocs szoritotta, k&szikla
kdsziklara halmozodvén, a szerzetes lelkesedése s a katona
ereje nyoman; sirtdzatos, nehéz fala gy 6ssze volt vasalva-
pantolva, hogy bizvast sotétségbe temethette a remetét
és visszaverhette a harcz legnagyobb viharat, minthogy
mind a napsugar, mind a nyil csakis az aprdé keresztnyi-
lason hatolhatott belsejébe. A mint azonban a szerzetesi
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lelkesedés elmélked6bbé lett s a harczi zaj a zarda-
kapu vagy a véartorony korl fokozatosan ritkdbba valt.
azonképen valt karcsubbd a kd&oszlop s koénnyebbé a
boltozott tet§; mignem a javaban z0ldeld nyéari erdd
képmasava f(iz6dott; s az elhalt mezei virdgoknak, miket
sokaig vérbe tapodtak, orokké virulandd k6éemlékeket
allitottak a templomajté aljaba, vagy a siremlék meny-
nvezetének tovébe.

LXXI. & A gotikanak a noévényi élet kifejezésére vald
e hajlanddsagat azonban nem csupdn a lélek nagyobb
gyongédsége és finomsaga jeléll kell csodalnunk, de mint
e finomodas lehetd leghelyesebb irdnyanak kifejezését is.
A Genesisnek e mondasaban: ,,Neked adam vala eledeliil
mind a fuveketu— miként az egész kdnyvben, szdszerinti
értelme mellett, mély symbolikus értelem rejlik. Nem csu-
pan a test, de a lélek taplalasara is vonatkozik az. Az
egész természetben a z6ld fu az, a mi az ember egész-
séges lelki életére a leglényegesebb. Legtdbb ember nem
érzi sziikségét a szép tadjaknak, a hegyek orma s a
szakadék nem minden ember szdmara alkottatott;
hatdsuk talan azokra a legnagyobb, a kik nem szoktédk
meg &ket. De a fi, a fa. a virag valamennyilink szdmara
rendeltetett, és valamennyiiinknek is sziikségink van ra.
Isten a munkat, mely a test fentartasara lényeges, 0ssze-
flizte azzal a gyonyorrel, mely a szivnek a legegészsé-
gesebb; s mig a talajt makacsnak alkotta, flivét illattal,
viragat szépséggel ruhdzta fel. A legbliszkébb épiilet,
melyet emberkéz épithet, nem érhet nagyobb tisztességet,
mintha a mez6 flvének képét viseli és azt juttatja esziinkbe,
mert az létezésének tdmasza és jelképe; a derék éplilet
akkor legdicsébb, mikor a paradicsombeli lombozat hason-
latossagara van kifaragva; s a nagy got szellem, vala-
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mint kimutattuk, hogy nyugtalansagaban is nemes, nemes
a természethez vald ragaszkodéaséban is; bizony, olyan,
mint a Noé galambja, a mely nem talalt nyugtot a vizek
felett, hanem ,sz&jdban hozta vala az olajfa letépett
agat“.

LXXIIl. & A goét szellem negyedik lényeges eleméil
a groteszkség irant valo érzék volt megallapitva; de e
felette érdekes és kilonds jellemvonas meghatarozasat
akkorra halasztom, mikor alkalmunk lesz a renaissance-
iskoldk egyik osztalyat megvizsgalnunk, melyre beteges
befolyast gyakorolt (Ill. két. Ill. fej.) Annal kevéshbé
szilkséges mellette itt id6zniink, minthogy a got épité-
szettel jO ismer6s minden olvasonak meg kell értenie, mit
értek ez alatt, s azt hiszem, habozas nélkil meg fogja
engedni, hogy a fantasztikus és nevetséges képekben
valé gyonyorkddés hajlama a gét képzeletnek épp oly
egyetemes 0sztone, mint a fenséges szeretete.

LXX1Il. & A fent emlitett otddik elem a merevség
volt; e jellemvonast mar iparkodnom kell gondosan meg-
hatarozni, mert sem az altalam hasznalt sz6, sem bar-
mely mas, a mit ismerek, nem fejezi ki pontosan Mért-
én nem csupan allando, de tevékeny merevséget is értek:
azt a sajatsagos erélyt, mely a mozdulatnak fesziiltséget
ad, s megmereviti az ellentallasra, mely a legtiizesebb
villamot inké&bb is villdssa teszi, mintsem gorbultté, a
leger6sebb tdlgyfa-agat is inkdbb szdgletessé, hogysem
hajlotta; s a melyet épp Ugy latni a landzsa remegé-
sében, mint a jégtabla csillogasaban.

LXX1V. & Koradbban (I. két. XIII. fej. VII. 8) volt
mar alkalmam ezen erély vagy megrogzottség némely nyil-
vanulasat megemlitni; de itt még figyelmesebben, gondo-
sabban meg kell azt figyelnlink, minthogy a gét miivészet
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egész szerkezetében és diszitésében végig érvényesil. A
gorég s az egyiptomi épuletek tdbbnyire a sajat stlyuk-
nél és tomeguknél fogva allanak, egyik k6 tehetetlendl
feklidvén a masikon; de a g6t boltozatban és ablaktago-
zatban ugyanolyanforma merevség van, mint valamely
tag csontjaban, vagy a fa rostjdban: ruganyos fesziiltség
s az er6nek részrél-részre val6 tovabbvezetése, s mind-
ennek Ontudatos kifejezése az épulet valamennyi lathatd
vonalaban, véges-végig. Hasonlékép a gorog és egyiptomi
diszitmény is vagy csupa felszin-véset, mintha a fal felu-
letébe bélyeget nyomtak volna; vagy, ha vonalakbdl all,
e vonalak futdk, hajladozok és dusak; er6t a diszitmény
alakja egyik esetben sem fejez ki. Ellenben a got diszit-
mény kialld, tliskés, fliggetlen, csupa dermeszt6 erd; majd
oszlopsarkantyuba rig ki. majd toronyfiakban meredezik
folfelé; itt szdrnyeteg gyanant szokik fel, ott viragot hajt;
emitt 4gga bogosodik, tovises, gorcsos, sortés agga; amott
mindenféle alaku ideges szdvevénynyé fonodik; de még
mikor legkecsesebb, akkor sem ernyedt egy pillanatra sem,
hanem mindig eleven; s ha egyaltalan téved, mindig a
nyerseség felé hajlik akkor is.

LXXV. 8 Az érzések és megszokdsok, melyek a
munkésban e jellemvonast létrehozzék, bonyollltabbak
s valtozatosabbak mindazoknal, melyeket az eddig elsorolt
szobrészati jellemvonasoknal megjeldltink. Ott van els§
sorban a kemény és gyors munka megszokasa; az északi
torzsek szorgalma, melyet az éghajlat hidegsége sarkal
s mely az élesség és energia kifejezését adja meg mind-
annak, a mit tesznek (mint fentebb az I. két. XIll. fej.
VII. 8 megemlitettiik), ellentétben a déli torzsek lankadt-
sagaval, barmennyi tlz rejtézzék is e lankadtsag alatt,
mert hisz maga a lava is folyhat lankadtam Ott van
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azutdn annak a megszokésa, hogy a hideg jelképei-
ben oromiket lelik, a mit, gy hiszem, az Alpoktol délre
es6 orszagok lakdiban sohasem taldlni. Nekik a hideg
irgalmatlan rossz, a melyet elszenvednek, de el is feled-
nek, a mint tehetik; azonban észak hosszl tele kény-
szeriti a gotot (Ggy értem: az angolt, a francziat, a
németet, a dant), ha egyaltalaban boldogan akar élni.
hogy a rat id6ben épp Ugy megtaldlja Oréomét, mint a
deriilt napokban, s hogy épp Ugy gyonyorkodjék a lombja-
vesztett, mint a lombos erd6ben. S ezt meg is cselekesz-
szlik egész sziviinkkel; talan csaknem annyi megelégi-
lést taldlva a kardcsonyi tiz korul, mint a nyari verg-
fényben, s épp Ugy gydjtve egészséget a tél jégmezbin,
mint a tavaszi réten. Ugy, hogy a mi lelkiilet(ink a hideg-
megdermesztette ndvényzet gémberedett s megmereve-
dett szerkezetében semmi bantdt, vagy gyotrelmest nem
talal; s a helyett, hogy, miként dél szobradsza, csupan
a gyongéden taplalt lomb lagysagat iparkodnank Kkife-
jezni, melyet a meleg szell6 s a ver6fény teljes pompa-
jaban fejt ki: mi 6rommel id6ziink a daczos, makacs,
durczds novényi élet mellett, mely nem sok josagat
élvezte a foldnek s az égnek, mert legjobb térekvését
évszakrol-évszakra fagy bénitotta meg, legszebb bimbait
hé temette be, s legderekabb hajtasait vihar tordelte le.

LXXVI. & S van még sok egyéb subtilis rokonszenv
és hajlam, melyek egyesiilése a goét szellemet a targy e
kiilonds megvalasztasaban megerdsiti; s ha ezek befo-
lydsdhoz hozzaadjuk azokat a szilikségképeni kovetkez-
ményeket, melyek a durvabb anyag hasznalataval jartak,
s melyek a munkést arra 6sztondzték, hogy a kifejezés-
ben erére torekedjék inkébb, mintsem a szévedék finom-
sagara vagy az alak pontossdgara: el6ttiink vannak
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kdzvetlen és nyivanvald okai az északi és déli felfogas
kozotti kuldnbdzet sok részének. De vannak kozvetett
okok is, melyek a got lélekben sokkal fontosabb helyet
foglalnak el, noha befolydsuk a rajzra kevésbbé kozvet-
len. Az akarat ereje, a jellem fliggetlensége, a szandék
hatarozottsaga, az illetéktelen ellen6rzés nemtiirése s az
altalanos hajlandésag arra, hogy az egyéni nézetet allit-
sak szembe a tekintélylyel s az egyéni elhatarozést
a végzettel, mely az északi torzsekben minden id6ben ellen-
tétben allott a déliek bagyadtsagaval, kik mindig hajlan-
dok voltak a gondolatot a hagyoméanynak s a szandékot
a végzetnek rendelni ald; mindez tobbé-kevésbbé nyomon
kovethetd az északi got diszitmény merev vonalaiban, erg-
teljes és valtozatos tdmegeiben s merészen kirtgo és flig-
getlen szerkezetében* mig az ellenkez8 érzések hasonlokép
kiolvashatok azokbol a kecses és gyongéden vezetett hul-
lamvonalakbol és f(izott szalagokbdl, melyekbe a déli
diszitmény &llandbéan rendezve van ; hajland6sagabol fug-
getlensége elvesztésére s a beleolvadasra azon témegek
felliletébe, melyekre vonva van; s maguknak e tomegek-
nek elrendezésében gyakorta nyilvanuld azon kifejezéshél,
hogy erejiket valamely elkerilhetetlen kényszerliségnek
rendelik ald, vagy gondtalan nyugalomba merilnek.
LXXVIIl. & Mindkét lelki hajlanddsagnak megvan a
maga becse, ha mértéket tart, s tévedése, ha tllsagba
csap; s igy van a kétféle stilnek is, a melyet megterem-
tettek. A legjobb épitészet s a legjobb vérmérséklet az,
mely a kett6t egyesiti; tehdt a gotikdnak ez 6todik
Osztone az, melynek kdvetésében legtdbb dvatossag szlk-
séges. Hatarozottabban g6t valamennyi masnal; csakhogy
a legjelesebb got épiilet nem az, a melyik leggotabb ;
alig lehet kelletinél nyiltabb nyersesége bevallasaban,
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alig kelletinél gazdagabb véltozatossagaban, alig kelle-
tinél hivebb naluralismusaban; de mar merevsegében
kelletinél tovabb mehet, s miként a talz&sha tévedt
nagy puritan szellem: vagy a konnyelm( megoszlasbha
vagy a szandék makacssadgaba vesztegetheti el erejét.
Kés6bbi szakdban csakugyan agy is lett; de vidité
arra emlékezni, hogy legtisztabb kifejlettsége idején
ugyanaz az a szellem volt kifejezve minden vonalaban,
melyet vele legellenkezdbbnek tartottak: a protestan-
tismus kutaté és o©nall6 szelleme. Hit és vagyakozas
minden keresztény egyhazi épliletben volt, az els6 sza-
zadtdl a tizendtodikigs de az az erkdlcsi megszokas,
melynek Angolorszadg a nagysagnak azt a nemét kdszoni,
melyet tényleg bir — a philosophiai kutatds, a szabatos
gondolkozas, a csaladias elzarkézottsag és fiiggetlenség,
a daczos onbizalom s a vallasos igazsagnak &szinte, egye-
nes vizsgélata — csupan azokban a vonasokban kévethetd
nyomon, melyek hatarozottan a got iskolak alkotasai vol-
tak : az erezett lombban, a tliskés csipkézetben, az arnyas
filkében s a k6gyamos pillérben ; s a gyéngéd fiatornyok
s a hegyes tornyok félelmetlenségében, melyek ,.félel-
meden kérdés gyanant emelkedtek fel az égheV
LXXVIII. & Utolsénak volt emlitve, minthogy e nemes
iskola alkoto elemei kozt legkevésbbé lényeges, a bibeszé-
dlség, munkaja gazdagsaganak szdmolatlan osztogatasa.
Igaz, hogy sok goét épulet van, még pedig javakorabeli,
melyben ez az elem alig ismerhet6 fel, s melynek hatasa
éppen szinte kizarélag az egyszer(i rajz kedvességén s al

1L&sd Fireneze szép leirdsat Browning Erzsébet «Casa Guidi
Windows»«aban, .mely nemcsak jeles kdltemény, hanem iattomra az
egyetlen konyv, mely vonzalommal az olasz liberalismus ugye irant
igazsagosan itél a modern olaszok képtelensége feldl.
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bonyoldlatlan ardny kellemén fordul meg; de a legjel-
lemz6bb épliletekben a hatds egy része a diszitmény
halmozottsagabol ered; és sok azok kdzol, melyek az
emberek lelkére legnagyobb hatéassal voltak, azt csupan
e tulajdonsaganak kdszénheti. S noha a stil gondos tanul-
manyozasa altal lehetséges az izlésnek oly fejlédési fokat
elérni, melyet kevés, de tokéletes vonal jobban kielégit?
mint egy egész &ttort homlokzat: azt az épuletet, mely
csak az ilyen izlést elégiti ki, nem tekinthetjik legjobb-
nak. Mert a got épitészet legelsd kelléke, mint fentebb
lattuk, az Iévén, hogy mind a legnyersebb, mind a leg-
kimQiveltebb lelkiletek segitségét igénybe tudja venni és
mindkett6 csodalatat fel tudja kelteni: a m{ gazdag-
saga — barmily képtelenll hangozzék is — alazatos-
saganak kifejezése. Nincs biszkébb épitészet annal, a mely
legegyszerbb; a mely nem kivanja a szemet, csupan
néhéany tiszta és er6teljes vonallal lekdtni; a mely azzal,
hogy a szemnek ily keveset nydjt, mintegy megérteti,
hogy az, a mit ad, tokéletes; s a mely nem tartja érde-
mesnek akar vondsainak bonyolultsdgaval kutatdsunkat
nehezitni. akar vonz6 voltaval csabitni gyonyorkddésre
benniinket. Ez az aladzatossag, mely a g6t iskolanak
valésagos é€ltetd eleme, nem csupan tokéletlenségében,
de a diszitmény tulhalmozottsagéban is nyilvanul. A mun-
k&s alarendelt volta sokszor épp Ggy Kivilaglik mive
gazdagsagabol, mint annak nyerseségébdl; s ha minden
kéz kozremunkaldsadt s minden sziv egyUttérzését meg
akarjuk nyerni, be kell érnink a tlilhalmozottsaggal,
mely a gyongéknek fogyatékossagait eltakarja s a figyel-
metlenek szemét magara vonja, Azonban a go6t lélekben
a felhalmozott diszitmény durva kedvelésével sokkal
nemesebb érdekek vegyulvék: fenséges lelkesedés, mely
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agy érzi, mintha sohasem tenne eleget eszménye teljes
elérésére; az aldozatkészség Onzetlensége, a mely készebb
lenne meddé munkat végezni az oltar el6tt, hogysem
henyén alljon a piaczon; s végre, mély rokonszenv az
anyagi vilag teljességével és gazdagsagaval, mely abbdl
a naturalismusbdl fakad, melynek miikbdését mar meg-
kisértettik elemezni. A szobrasz, ki az erdei falevél kozt
keresett mintat, okvetlen legott és mélyen érezte, hogy
a halmozottsdg nem vonja maga utdn a kellem elveszé-
sét, sem a gazdagsdg, a nyugalom hidnyat; s minden
6ra, a mit a természet aprolékos és valtozatos miiveinek
tanulmanyozasaval toltétt, jobban éreztette vele még a
legjobb emberi munké&nak is szegényességét. Az sem
csoda, ha oly b@ségesen latvan ontva a természet toké-
letes és valasztékos alkotésait, hogy az ész alig foghatja
fel, sem szamitds nem 0sszegezheti: azt gondolta, hogy
rosszul illenék hozza, a sajat durva kezemunkajaval
zsugorkodnia ; s mig a vilagegyetemben mindenitt hibat-
lan szépséget lat, mérhetetlen himes mez6kre és viragos
hegyekre pazarolva: nem illenék sajnalnia a maga szegé-
nyes, tokéletlen munkéjat attél a néhany kétél, a mit
lakasul vagy emlékjeliil egymasra rakott. Elete évei
elmultak, miel6tt feladatat bevégezte volna; de nemzedék
nemzedékre kovetkezett, valtozatlan lelkesedéssel, s a
székesegyhéz homlokzata végre beléveszett ablakczifrazatai
szOvedékébe, mint a szikla a tavaszi fl és bozot slir(ijébe.

LXXIX. & Azt hiszem, most méar csaknem teljes atte-
kintést nyertlink ama kilonféle erkolcsi vagy képzeleti
elemekrdl, melyek a got épitészet bels6 szellemét meg-
alkottdk. Masodsorban kilsé alakjat kell meghatéroznunk.

Mint a hogy a got szellem kiilonbdz6 elemekbdl alakuit,
melyeknek egyike-masika olykor hianyozhatik is bel6le: (gy
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a got alak is kisebb alakelemekbdl all, melyeknek egyike-
mésika egyes esetekben lehet kevésbbé is kifejlédve.

Ezért hat nem mondhatjuk, hogy egyik vagy masik
épllet alakjara got vagy nem g6t, valamint szellemére
nézve sem mondhatjuk. Csupan annyit mondhatunk, hogy
tobbe-kevésbbé got, a got elemek szdméhoz képest, melyek
benne egyesitvék.

LXXX. & Nemrégiben sok kérménfont és elmés probal-
kozas tortént arra nézve, hogy az egész gét alak meg-
hatadrozasat a tet6-boltozatra alapitsdk; a mely probal-
kozéas erfltetett is, értéktelen is, mert a vilagon a legjobb
got épiletek kozt sok van, melynek teteje gerendas,
és az épulet falainak f&szerkezetével nem fligg Ossze
szorosabban, mint a kalap a fejjel, a melyet megvéd;
mas got éplletek pedig puszta keritések, mint a mell-
védek és falak, vagy zéardaudvarok vagy kertek kéfalai;
nincs is semmiféle fodeluk, abban az értelemben, a mely-
ben a ,,fodél* szt rendesen hasznaljak. De minden olvasoé-
nak tudnia kell, ha az épitészet irdnt csak legkevésbbé
is érdekl8dott, hogy e részben létezik egy népszer( fel-
fogas, mely mereven tartja magat régi alakjaban, minden
meghatarozas és koOvetkeztetés ellenére: t i. hogy az
oszloptol-oszlophoz viv6 lapos szemoldok gordg, a koriv
norméan vagy roman, a csucsiv pedig got.

S a régi népies fogalom arra nézve, a mire szol, toké-
letesen helyes és helyesebb mar nem is lehet. Minden-
neml got épitészet legfeltlin6bb kilsé vonasa, hogy
cstcsivekbdl &ll, valamint a roméné az, hogy korivek
alkotjak, s e kulonbség épp ily vilagosan megmaradna,
ha Eurdpa valamennyi székesegyhadzanak le is szednék
a tetejét. Es mégis, ha a tet6 szo igazi tartalmat és
értelmét gondosan megvizsgaljuk, talan képesek lesziink
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a régi, népies fogalmat a got épitészet oly meghatéaro-
zasaban is megtartani, a mely kifejezi azt is, mily dssze-
fliggés van ez épitészet és a tetGszerkesztés igazi alakjai
kozott.

LXXXI. 8 Az olvaso talan emlékezik, hogy az I. kotet
XIIl. fejezetében a tet6t két részre osztottuk: az igazi
tetére, azaz a héjra, boltozatra vagy mennyezetre, mely
beliilr6l lathatd; s a fodélre, mely az also tet6t az id6-
jards ellen oltalmazza. Némely éplletben e két rész
egyetlen attort részszé egyesiil; de a legtébben fiiggetlen
egymastol, s a kett§ kozott csaknem minden gét épilet-
ben jelentékeny kdz van.

Sokszor megesik, mint fentebb megjegyeztem, hogy
az igazi tet6 — a sziikséges helyiségek természetéhez
képest, vagy a kéznél levé anyagok szerint — lapos,
boltives, vagy kupolas ; oly éplletekben is, melyek falaik-
ban cslcsivet hasznalnak, s a szd szigoru értelmében,
minden egyéb tekintetben, gotok. De magat a tet6t
tekintve még sem gotok, valamig a cslcsiv az igazi
tet6 kéboltozatdnak vagy gerendazatanak féalakjava
nem valik.

El6sz6r tehat azt fogom mondani: ,Got épitészet az
olyan, mely az igazi tet6ben, hacsak lehet, a csUcsivet
alkalmazzad Ez meghatarozasunkban az els§ 1épés.

LXXXII. 8 Masodszor. Noha az alsd tet6nek vagyis
mennyezetnek, killénféle szikséges vagy tanacsos alakja
lehet, de méar a fodélnek — oly orszagokban, a hol az
az esbnek, hdnak igen ki van téve — csupan egy alkal-
mas alakja van: a nyergestetd, minthogy csupan err6l
suvad le a hd s az es6 teljesen, a lehet§ leghamarabb.
A hd a kupola lejtéjén megallhat; de a nyergestetd
gerinczén soha. igy hat a tet6zet szempontjabol a nyer-

Ruskin: Velencze kovei. II. 17
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gestet6 sokkal lényegesebb része a got épitkezésnek,
mint a csUcsives boltozat, mivel az egyikre szorosan
szlikség van, mig a masik sokszor csupan kecses con-
ventionalismus. A nyergestet6 minden lak6h&z s minden
mezei lak gerendas tetejében megvan; s a sokszdgl vagy
kerek alapra emelt nyereghdl fejlédott ki a toronysiiveg
s a toronysudar is;1 s a got épitészetnek egész, U. n.
vagyakozasa, mint fentebb (I. két. XII. fej. VI. 8) meg-
jegyeztiik, nem egyéb, mint ennek kifejtése. Ugy, hogy
meghatarozasunkhoz még egy zaradékot kell tenniink, a
mely immar sokkalta fontosabb lesz és igy szél: ,,Got
épitészet az, mely az igazi tet6ben a csucsivet, a fodél-
ben pedig a nyeregtet6t hasznéljaa.

LXXXIIIl. & S itt futdlag emlitsink meg egy elvet,
mely épp oly igaz az épitészet, mint az erkdlcs terén. A
jellemet a torvénynek nem kényszer(, de szandékos
athagéasa rontja meg. A bln nem a cselekményben rej-
lik, de a valasztdsban. A goét épitkezésnek torvénye,
hogy a tet6ben a csUcsivet hasznélja; de minthogy a
maganépitkezés sok esetében ez — tér hian — lehetet-
lenné (minthogy koréskorul a szoba egész magassagara
szilkség van), vagy sok egyéb okbol kényelmetlenné
valik: bizvast hasznéalhatd a lapos mennyezet, a nélkul,
hogy a stil tisztasdgan szepl6 esnék. De mar a fodélben
nem lehet se szilkség, se ok az alak megvaltoztatasara,
a nyergestet6 a legjobb, s ha barmi egyebet alkal-
maznak — kupolat, vagy duzzaddé koronastet6t vagy akar-
mit — az tisztdn szeszelybdl s a torvénynek szandékos

1 A salesbury-i sudar nem egyéb, mint sokszogl, kébdl rakott nyer-
gestetd a torony tetejében; hasonldkép a eaeni és eoutanees-i hires
sudarak is.
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athagasabol ered. S barhol tettek is igy, a gotika legott
elvesztette jelleme tisztasagat; az épilet tobbé nem
tiszta got.

LXXXIV. & Sa meghatarozas e végs6 zaradékat annal
er6sebben kell hangsulyoznunk, minthogy az temérdek
éplletre érvényes; fékép maganépiletekre, melyek szel-
lemikre gétok, de melyeket mégse vagyunk szokva a
gdbtika korébesorozni; temérdek utczai lakdhazra és szét-
szort falusi major-épliletre, melyeket ugyan a szépségre
val6 kevés gonddal épitettek s boltiveikben és ablakaik-
ban a goét térvényeket kevéssé tartottdk meg: a tet6 éles
és furcsa nyergei altal mégis megdrizték jellemiket. S a
most emlitett oknal fogva,

a mely héaznak ablakai

négyszogliek, teteje pedig

meredek nyereg, sokkalta

gotabb, mint az, a mely-

nek ablakai boltivesek, de 8 abra.

teteje kupolas vagy lapos.

Mert sokszor megesett a goétika javakordban és meg
is fog mindenkor esni, hogy az ablakot konnyebb és
kényelmesebb csicsos helyett szdgletesre rakni; ambar
miként fentebb nyomatékkai mondottuk — az egyhéazi
épitkezés gazdagsaga megvolt a maganépitkezésben
is; s mikor a ,csOcsivet a templomban hasznaltak,
hasznalatban volt az utczdn isa, egész rendszeresen;
de mindig voltak esetek, mikor az emberek nem épit-
kezhettek gy, a mint szerettek volna s kénytelenek
voltak ajtaikat és ablakjaikat Ggy szerkeszteni, a mint
legkdnnyebb volt; s kisebb éplletben ez a legkdnnyebb
mod abbol allt s abbdl is fog allni vildg végéig, hogy
lapos kovet tesznek szemolddknek s az ablakokat ugy

17*
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épitik, mint a 8. abran lathat6; de azért az ily ablakok
az éplletet vagy az utczdt nem fosztjdk meg got
jellegét6l mindaddig, a mig a meredek nyergestet6
megmarad s a m( szelleme egyéb tekintetben lathato-
kép g6t. De ha a tet6t szantszdndékkal s felt(inéen
méas alaklra épitik — legyen az akar kupolés, akar
torokos, akar khinaias — az éplilet got elemei hatéro-
zottan megromlanak, annal ink&bb, mennél feltlinébb a
tet6* s ha goét jellegét nem veszti el feltétlenil, azt
csakis az eleven g6t energidnak egyéb részeiben nyil-
vanulo erejénél fogva tarthatja meg, melylyel képes
feledtetni a tet6t, melyet le lehet réla hazni, mint égett
bért az eleven b6rrél. Mindazonaltal meg kell enged-
niink, hogy elfeledtetni mindig lehet, s hogy, ha a got
lélek er6sen belevette magat a falakba, ne legylnk sz6r-
szalhasogatok a fedOcserép s az Olom alakjat illet6leg.
Mert figyeljuk meg, hogy meghatarozasunk, jelenlegi
fokan, minthogy csupan nagy tet6kre szol, a kupos lveg-
cslrt got éplletnek mindsiti, a firenczei Duomét, vagy a
pisai Baptisteriumot pedig nem mingsiti annak. Ezért
vagy ki kell bévitenlink vagy tagabb értelemben kell
vennink.

LXXXV. & S ha most az olvasé hajland6 lesz vissza-
pillantani az 1. kot. Ill. fejezetének V. 8-ara, azt fogja
talalni, hogy a tet6r6l adott meghatarozdsomat oly tag
keretben tartottam, hogy tobbet foglalhat magéaba, mint
a mit e kifejezésen rendesen értenek. Az volt ott rola
mondva, hogy akar keskeny, akar széles térnek a befd-
dése. A fodél igazi természete szempontjab6l nem hata-
roz, két labnyi-e a védett tér, vagy tiz labnyi; noha az
oltalmat els6 esetben ivnek, masodikban bolthajtasnak
vagy tetének nevezziik. De a vizsgalandd fészempont az,
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miképen all meg ez oltalom, nem pedig az, hogy kes-
keny-e, széles-e? ™ hid bolthajtasat ,,iv“-nek nevezziik,
mivel az keskeny a folyamhoz képest, a melyet éatfog;
de ha fejlink folott allana a foldon, dongaboltozatnak
nevezn6k, mert akkor szélességét is felfognék. A kérdés
veleje a gorbllet természete koril forog, nem a tér ki-
terjedése koril, a melyet athidal; s ez a gét épitkezés-
ben még inkabb igy van, mint a tobbiben; mert a
tetd alakja az esetek nagyobb részében teljesen a bor-
daktol fugg; a kapos boltcsegelyek mindenfajta hajtas-
sal lévén szerkesztve, melyeket a szem képtelen meg-
hatarozni, s igy mindaz, a mi jellemiikben hatarozott, a
bordahajlatokban van allanddsitva

LXXXVI. & Tekintsiik tehat meghatérozasunkat ugy,
hogy az a legkeskenyebb ivet vagy ablakszérivet épp
Ugy, mint a legszélesebb tetét is magaba
foglalja, s csaknem tokéletesnek fog bizo-
nyulni. Mert a dolog agy all, hogy a jéravalo
gétika sohasem egyéb, mint kuloénbéz6 uton-
modon s minden képzelhet6 méretben valdo g 4pra
kifejlesztése annak a csoportnak, melyet alsd,
tartd vonal gyanant a cstcsiv, felsd, oltalmaz6 vonal gyanant
a nyergestetd alkot; s kezdve a székesegyhdz fddelének
hatalmas, szirke, héjas lejt6jét6l, alatta levé ruganyos
csUcsives boltozataival, a kénny(i koronaszer(i cstcsokig,
melyek bejaratanak legparanyibb fiilkéjét is diszitik,
valamennyiben egy a torvény s egy a kifejezés. A meg-
tdmasztas s diszités mddja végtelen sokféle, de az épu-
let igazi jelleme, minden joravald gotikaban, csupan a
csUcsiv folibe allitott nyerges tet6 vonalaitol fligg (9.
dbra), melyek végtelen valtozatban ismétlédnek és ren-
dezkednek. A 10. &bra e csoport kezelésének héarom
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jellemzd feltételét mutatja: a egy veronai siremlékrél
vald, 1328-bol; b Abbeville egyik oldals6 bejaratardl; c
pedig a roueni székesegyhdz nagy, nyugati homlokzatéa-
nak egyik legfels6bb csucséarél; Ggy vélem, mindkét
utébbi a XV. szdzad elejér6l val6. A tiszta korai angol
és franczia gotika alakjai ismertebbek, hogysem emli-
tésre szorulnanak; mindjart nyilvanval6 lesz, miért valasz-
tottam példa gyanant ily, némileg ritka alakokat.

10. ébra.

LXXXVII. & Azonban el6szor kiséreljik meg, véjjon
nem sikerlilne-é a vilag masik két nagy épitészeti rend-
szerét is tag értelemben ugyanily vonalak altal kifejez-
niink, a milyenekbe a gdtikat szoritottuk. Kénnyen meg-
tehetjiik, ha az olvasd el6szér megengedi a cslcsiv igazi
természetére emlékeztetnem, a mint az az I. két. X. feje-
zetének X. §-dban ki volt fejtve. Ott az volt réla mondva,
hogy ,,g0rbe nyeregnek" kellene hivni, mert szabatosan
szolva, az ,iva, nem lehet ,cslcsosa. Az Ugynevezett
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csucsivet tulajdonkép mindig nyergestetének kellene
tekinteni, melynek oldalai azért hajlitvak kifelé, hogy a
kils6 nyomast jobban megbirjak. igy tekintve ezt. két
pillér kozének athidaldsara csak haromféle moéd van —
a mint azt az I. kotet 144. lapjan a 29. abra A, B,
C-je &brazolja: A a szemoldok, C a koriv s 5 a nyer-
gestetd. A vilag 0Osszes épit6je sem fog a tér athida-
lasara e harmon kiviil egyéb modot kitalalni; az iv haj-
latin véltoztathatnak, a nyereg oldalait begorbithetik
vagy megtorhetik; de mindezzel csak az 6si alakokat
modositjadk vagy bontjak alosztalyokra.

LXXXYIIIl. & Nos, a vilagon haromféle j6 épitészet
van és soha sem is lehet tobb, megfeleléen a térbefo-
dés e harom egyszeri modjanak, mely minden épitke-
zésnek eredeti teenddje.

S ez a harom épitészeti

rendszer abban a mér-

tekben tisztay a mely A u c
mértékben egyszer(ien 11 4bra.

és egyenesen fejezi Ki

azt a fodélszerkezetet, a melyre alapitva van. Nagysa-
gukhoz, diszitésmodjukhoz s a nemzetekhez képest, a
melyek velik élnek, sokféle véltozatuk van, de vala-
mennyi valtozatuk eharom féalakra vihet6 vissza(11 . abra):

A) a gordg, v. szemoldokos épitészet;

B) a roman, v. korives épitészet;

C) a got, v. nyeregtetds épitészet.

A hérom elnevezés — g06rdg, roman, gét — tényleg
nem szabatos, ha e tdg értelemben hasznaljak, mint-
hogy nemzeti korlatokat foglalnak magukba; de azért
a h&rom épitészeti rendszer méltdn veszi nevét azoktol
a népektdl, melyek a legmagasabb tokéletességre vit-
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ték. igy hat roviden megdllapithatjuk létezd valto-
zataikat.

LXXXIX. & A) A gorog szemoldok-épitkezés. Leg-
kezdetlegesebb a harom kozt; s a k&szerkezetet tartva
elétt, bizonyos mértékben mindig barbar. Legegyszer(ibb
alakja Stonehenge, legkifejlettebb a Parthenon, legne-
mesebb a karnaki templom.

Az egyiptomiak kezében fenséges; a gorogokében tiszta;
a rdmaiakéban gazdag; a renaissance épitékében elpuhult.

B) A romén, koriv( épitészet. A keresztény idbkig
seholsem fejlett ki teljesen. Két nagy &gra szakad, a
keletire és nyugatira, vagy bizanczira és lombardra; id6
folytdn egymast bizonyos maédon segitve, arabgétt,
illetéleg teuton-gotta valtozott. Legtdkéletesebb lom-
bard typusa a pisai Duomo; legtokéletesebb bizanczi
alakja (azt hiszem) a Szt. Mark Velenczében. Legf6bb
dicsdsége, hogy megromlast nem ismert. Elenyésztekor egy
mas, épp oly nemes épitészetet szil, a milyen maga volt.

G) A gobt, nyergestetds épitészet. A roman stil sarja;
s miként a roman, két agra szakad: nyugatira és kele-
tire, vagy tiszta go6tra és arab-gétra; mely utébbit csak
azért nevezik gdtnak, mivel sok g6t elem van benne —
csucsiv, boltozat, stb. — de szelleme bizanczi marad,
kivalélag a fodél alakjara nézve, melynek typikus alak-
jat e harom nagy csaladra valé tekintettel meghataroz-
nunk most sziikséges.

XC. 8 Mert figyeljuk meg, hogy az eddig megalla-
pitott killonbségek azon kévek alakjatdl fuggnek, melye-
ket az épit6 el6szor rak pillérr6l-pillérre; azaz az igazi
tet6 legegyszer(ibb alakjaitdl. Ha e vonalakhoz a fodél-
alakokat hozzéadjuk, megkapjuk mindenik iskola toké-
letes typusat.
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A gor6ég, a nyugati roman s a nyugati got iskolaban
a fodél nyerges; a keleti romanban, s a keleti gotban
kupolés; de e két utdbbi csoport egyikének tetd'zetét sem
tanulmanyoztam, s igy atmetszetben valé altalanositasu-
kat nem koczkaztatom meg. De a harom csoportot, a
mint a nyugati épiték kezében kialakultak, igy lehet
abrazolni: a 12. abraban a) a gordg.,1 b) a nyugati roman,
€) a nyugati vagy igazi got.

Most figyeljuk meg, hogy a fodél e viszonya az igazi
tet6hoz alkotja a gorog
alakban azt az oromzatot,
mely a templomnak leg- )
szembedtlébb  vonasa s rsi
szobrészati diszének f6-
helye. E vonalak 06ssze-
fliggése tehat a gordg is-
koldban épp oly fontos,
mint a gotban.

XCI. 8 Masodsorban az olvas6 a roman és a got nyer-
gek meredeksége kozotti kilonbséget figyelje meg. Ez
nem jelentéktelen killénbség, sem nem hatarozatlan. A

6
12. abra.

1Az olvasé ne gondolja, hogy a gordg épitkezéshen a lapos mennyezet
allandé vagy gyakori volt, mivel szemdldokét igazi tet6nek nevezem.
Jusson eszébe, hogy én e kifejezéseket mindig a tért athidalé anya-
gok legels6 egyszer(i elrendezésére hasznalom; az igazi tet6t kés6bb
illesztve belé, ha lehet. A go6idg templomokat illet6leg hidbaval6
lenne szerkezetilket az igazi tet6re alapitani, mert sok kozélik kozé-
pen fodetlen, vagy teljesen fodél nélkili volt. Szerencsétlenségemre, az
egyiptomi tet6zetet még annyira sem ismerem, mint az arabot, Ugy,
hogy ezt az iskolat nem tudom atmetszetben megmutatni; de Ggy
latszik, hogy a nyergestet6t nagyszer(ien alkalmaztak terhettarté tet6ul.
L. Fergusson atmetszetét a gizehi pyramisrél: ,Principles of Beauty
in Art* és csodalatanak kifejezéseit az egyiptomi tet6-épitésrol.
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roman nyereg nem megy at fokozatosan az emeltebb
alakba; a kett6 kozott nagy Orvény tatong; az egész
déli épitészet hatdsa a lapos nyereg, az egész északié
a hegyes nyereg hasznalatan fordul meg. Nem szlikség
itt arra a kllonbségre kitérnem, melyet az olasz falu
vonalai s a legtdbb olasz torony lapos teteje s észak
tarajos nyergei és sudarai mutatnak, melyek legszeszé-
lyesebb kifejlédésiiket, azt hiszem, Belgiumban érték el;
de jo lesz a kilénbség térvényét mégallapitanunk, t. i,
hogy a g6t nyereg minden szoégének hegyesnek kell
lennie, a roman nyereg felsé szégének pedig tompanak
kell lennie; vagy, hogy az olvasdnak egyszer(ibb, gya-
korlati szabalyt mutassunk, vegyen barmily nyerget, a-t
vagy b1 (XIII. &bra) s vonjon alapjara félkort; ha csucsa

13. ébra.

a félkornél feljebb ér, mint 5-ben, akkor gét; ha alatta
marad, akkor roman; de mindkett6ben az a legjobb alak,
a melyik vagy hatérozottan lapos, vagy hatérozottan
meredek. Az 4abrdban f talan a roman lejt6 atlaga, g
a gote.

XCIl. & De, noha a nyergek lejt6jében nem talalni
atmenetet egyik iskolabdl a maésikba, a két iskola kozt
sokszor zavart okoz a nyeregnek az alatta levd ivvel
valé tarsulasa. Epp imént allapitottuk meg, hogy a tiszta
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roman alak az, mikor a koriv a lapostetével parosul, a
14. abra; a tiszta got pedig az, mikor a csucsiv a mere-
dek nyereggel egyesiil, b. De egyik stilnek a masikba
val6 &tmenetében olykor a két feltételt megforditva talal-
juk; a cslesivet lapos tet6 alatt, mint ef-ben, vagy a
korivet magas tet alatt, mint c-ben. A d alak a veronai
sirokon fordul el6, a c pedig a velenczei ajtokon.

a b c
14. abra.

XCIll. 8 Ezzel meghataroztuk a gétika viszonyéat a
vildg egyéb épitészeteinez, a mennyiben szerkezetének
fébb vonalait érintik; de alakjanak e meghatarozasahoz
még egy sz6 hozzdadasa sziikséges, diszitményének egy
részére vald tekintettel, mely e szerkezetbdl ered. Lattuk,
hogy alakjanak els6 feltétele, hogy csucsives legyen.
Ezért, ha a got épulet tokéletes, abbdl az kdvetkezik,
hogy cslcsiveinek a lehetd legerésebben kell épitve
lenniok.

Most mar, ha az olvasé az I. kot. XI. fejezetére vissza
akar pillantani, ott a cslcsiv épitésmodjat béven tar-
gyalva taldlja s megleli az abbdl levont kdvetkezte-
tést is, hogy a cslcsiv. minden lehet6 alakja kozt (az
anyag bizonyos sllya adva lévén) a 15. abra e-jében
feltiintetett a leger6sebb. Tényleg, az olvasdé egy
perez alatt meglathatja, hogy a csucsiv gyongesége olda-
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laiban rejlik, s hogy ha azokat e pontban megvastagitjak,

a beszakadasnak minden eshetdsége ki van zarva. Vagy,

még egyszerlibben szélva: képzeljink k6bdl épllt nyer-

get, mind a, melyre a nyil irdnyaban felllr6l nyomas

nehezedik: vilagos, hogy kdénnyen beszakadhat, mint b.

Hogy ezt megel6zziik, csucsos ivvé alakitjuk, mint c-ben;
most mar be nem szakad-
hat; de igenis, ha a nyo-
mas felllrél igen nagy,
akkor kifele bomolhatik
meg, mint d-ben. De végre
Ggy szerkesztjuk, mint e
van, s most mar sem Ki-
felé, sem befelé nem sza-
kadhat.

XCIV. 8 Az igy kelet-
kezett — mindenik olda-
lukon egy-egy hegyes,
csegelynek nevezett Kird-
goval ellatott — ivalakok-
nak orokre kedvesekké
kell véalniok az emberi
lélek el6tt, mint adott to-
meg mellett a legnagyobb
erd s az elérhetd legna-

gyobb allandésag kifejez6inek. Csakhogy a csegelyt
eredetileg nem ilyes okoskodas Utjan gondoltak Ki,
sem a szerkezeti torvényekre vald tekintettel. Nem
egyéb az, mint a nagy lombozatos diszit6 rendszernek
az ivre valo kilonds alkalmazasa; azaz a levélalakok
hozzaalkalmazasa, melyeket fentebb a g6t naturalis-
mus egyik f6jellemvonasaul hangsalyoztunk. A lomb
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e szeretete bens@ségre egyenes ardnyban allt a gét szel-
lem erejének novekedésével; a déli gotikaban a szelid
lomb a legkedveltebb; az északiban a tlskés. S ha bar-
melyik északi szinezett kéziratot vesszik keziinkbe a nagy
g6t korbdl, minden egyes levéldisz korul megtalaljuk a
tlskés szerkezetet, mely aranyozottan vagy szinezve
korilfogja; olykor nyilvan hiven masolja a bogancslevél
tovének sorteszer6 fejlédését, a szarakon s agakon pon-

tosan gy futva fel, mint a bogancslevél

a maga szaran, s a hegvekbdl éles fu-

lankok nydlnak ki, mint a 16. abran. Mashelytt, fokép
a XIIl. szézadbeli miivekben, az aranyos alap tiszta és
szigor csegelyek alakjat veszi fol, olykor bezarva a
leveleket, olykor kitoltve az agak villait (mint a Ill.
kot. I. tablajanak 1. abrajan), a hatarozottan ndvényi
alakbol (a melyben épp oly biztos képviselGje a tovisnek,
mint a rajz egyéb részei a bimboénak, levélnek és gyi-
molcsnek) észrevétlen menve at a kigyodk, sarkanyok s
egyéb groteszk alakok nyakéan levé tarajokba, vagy a
szarnyak kifeszitett hartyaiba (mint a 17. abran), s a
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dus és bizonytalan, fantasztikus gorbiletekbe, melyek
kdzt azonban a cslesiv tiszta csegelyes rendszere allan-
déan megkillénboztethetd, nem véletlenil, de akarattal
megjeldlve, s a rajznak a sz6 szoros értelmében vett
épitészeti részeivel egyesiilve.

XCV. 8 Az a rendszer, a melyet lombozatosnak nevez-
nek, akar egyszer(i, mint a csegelyes ivben, akar bonyo-
lult, mint az ablakczifrdzatban, a lomb e szeretetébdl
fejl6dott ki; nem mintha az iv alakjival levelet akartak
volna uténozni, de hogy az is a szépségnek ugyanazokkal
a vondsaival legyen felruhdzva, melyeket a rajzold a levél-
ben fedezett fol. Figyeljik meg: a kétféle szandék kozt
nagy kildnbség van. Az a felfogas, mintha a nagy got
szerkezet ivben és tet6ben a novényzetet akarta volna
utanozni, miként fentebb megjegyeztiik, a tényekkel szem-
ben egy pillanatig sem tarthaté. De a got épit6 észre-
vette, hogy a levelekben, melyeket alsébb rend( diszit-
ményei szamara szedett, sajatsdgos szépség volt, mely
a korvonal gorbiletének bizonyos jellemvonasaib6l s a
szerkezet sugarassagabdl és alosztélyainak bizonyos rend-
szeréb6l ered. Kis mérethen, szoborm(veiben és mise-
kdnyv szinezésében magat a levelet s a tovisket abré-
zolta; ha nagy méretben dolgozott, atvette bél6le szép-
ségének elvont forrasat, ivei kdrvonalait, a mennyire ez
erejukkel osszefért s ugyanoly hajlatokkal latta el s
ugyanoly fajta alosztalyokba tagozta; de soha, egyetlen
egyszer sem iparkodott a lombozathoz valé hasonlatos-
sagot a korvonal szabalytalansagaval érni el; hanem a szer-
kezetet tokéletes egyszerlien tartotta, és, miként Ilattuk,
oly megegyezbleg a falrakds legjobb elveivel, hogy a
legszebb gét rajzokban, melyek mindig egy csegelyesek (az
otlevel(i iv talzott lévén, noha a korai mivekben sok



A GOTIKA TERMESZETE. 271

kellemmel kezelték), a sz6 szoros értelmében lehetetlen
az épllet anyaganak megvizsgaldsa nélkil megmondani,
vajjon a csegelyeket szépség vagy er6 okaért adtak-e
hozzajuk; afel6l sem vagyok egész bizonyos, vajjon els6,
legkorabbi alkalmazasuk nem szerkezeti er6lkddés volt-e;
noha a kozépkori épitészetben, azt hiszem, el8szor bizony-
nyal csupdn a fest6i alak szeretetébdl kifoly6lag hasz-
naltak 6ket. Mert a legkorabbi csegelyek, melyeket isme-
rek, azok, a melyeket a Serapeum nagy oszlopsorainak
bolthajtasaiban alkalmaztak; 1850-ben fedezte fol Gket
Mariette Memphisben, Hamilton ezredes pedig leirta
egy felolvasashan, melyet 1853. februérjdban tartott a
Kiralyi lrodalmi Tarsasag el6tt. Oszlopsorainak tet6zetét
bamulatos hiven mutatjdk Hamilton ezredes rajzai,
melyeket a helyszinén tett mérések alapjan vett fel;
oldalélik pedig csegelyes koriv, tokéletesen tiszta és
egyszer(i; de hogy ezt az alakot az er6 vagy a kellem
kedvéért nyerte-e, nem tudndm megmondani.

XCVI. 8 Azonban nyilvanvald, hogy a csegely szer-
kezeti el6nyének csak az aranylag kis meéretli ivben
vehetni hasznat. A mint az iv igen nagygya valik, az
oldalan levé kiszdgelléseknek sulyosabbakka kell val-
niok, hogysem biztosak lehetnének; a fiiggé k6tdémeg
konnyen letdrhetnék; azért az ily iveket sohasem szer-
kesztik sllyos csegelyekkel, de faltémeggel erdsitik 6ket;
s a mi latszolagos tdmaszra sziikség van, (a mi olykor
jelentékeny tényleges tdmasz is) azt a tagozas adja meg.

XCVII. & Abbdl, a mit az ablaktagozasrdl a ,,Se-
ven Lamps“ Il. fejezetében mondottam, itt csak annyit
kell ismételnem, hogy kezdetben az ablak vagy a fal
kérészeit atfurdaltak, oly alakban, mely belllrél nézve
csillagszer( volt, kivilr6l pedig levélre emlékeztetett;
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hogy kulon-kilon karéjaira mindig a levél szot alkal-

maztadk, s a gyonyorlség, a melyet bennilk talalunk,

azonos azzal, a mit a harmas, négyes vagy csillagos

novényi lomb szerez, melyhez a szigord mértani rend

és aranyossag eszrevétele is jarul. A 18. &braban a

legkdzoénségesebb alakok néhanya van abrazolva, nem
zavarva a Kkuls6 par-
kanyzatoktol; s a legje-
lesebb  ablakczifrazat
nem egyéb, mint ez
alakok szoros csoportja,
a korvonalaikhoz si-
muld kiils6 szegélvzet-
tel egyditt.

XCVIII. & A ,lom-

bozatosuelnevezés ezért

mind az egyszer( iv,

mind a czifrazat legto-

kéletesebb alakjait is

kifejezi, melyek azt a

kései gotikdban kitdl-

tik; s e lombozat a

stilnek Iényeges jellem-

vonasa. A g6tika nem

lehet sem j6, sem jellemz6, ha vagy iveiben, vagy nyi-

lasaiban nincs meg a lombozottsdg. Olykor a tartd ivek

levelesek s a folottuk levd diszitmény &ll figuralis farag-

vanybol; olykor a tartd6 ivek egyszerliek s a folottik

levé diszitmény all lombozatos nyilasokbdl. De a lom-

bozat elemének valamelyik részében benne kell lennie:

vagy tokéletlen a stil. Ennélfogva a gotikéarol alkotott
végsé meghatarozasunk igy fog szélni :
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,,Lombozatos épitészet, mely a cslcsivet hasznélja
az igazi tetben s a nyerges tet6t a fddélbenu.

XCIX. 8 Most méar csak egy pont megvizsgalasa
van hatra s azzal végeztink. A lombozat, valamint a
legmegkiilonboztet6bb s legsajatosabb, Ugy legkénnyebb
diszitési rendszere is a gotikdnak; s noha a levelek
alakjanak és ardnyainak elrendezésében a legnemesebb
képzelet is megnyilatkozhatik, a teljesen képzelet, vagy
egyéb rajzol6 tehetség
nélkil sz(ikdlkddos épité a
is képes munkaja tome-
gén némi hatast el6-
idézni, pusztan azzal, ha
szeszélyes lombozattal
boritja. Vonj akarhany
keresztez6dd  vonalat
Ossze-vissza, mint a 19.
abran és toltsd ki négy-
zeteiket és téglalapjai- 19. bra.
kat négy és otos leve-
lekkel s legott készen lesz az, a mit a legtdbb ember
igen Kielégitd gotikanak fog tartani. A létez6 alakoknak
lehet6 legcsekélyebb ismerete is képessé fog tenni bar-
mely épit6t, hogy e lombozatos mintékat valtoztatgassa,
épp oly kénnyen, mint valami kaleidoskop képeit s hogy
oly épliletet hozzon létre, melyet a mai eurdpai kozon-
ség nagyszer(inek képzelne, noha alapjatél tetejéig egész
tdmegében sehol nyoma sem volna benne a lelemény-
nek, vagy barmi egyéb lelki mlkddésnek. De mér a
virdgdisz s a parkanyzatok elrendezése némi (igyesse-
get és gondolkozast kivan; s ha egyéltalaban kelleme-
sek akarnak lenni: vagy igazan kigondoltaknak vagy pon-

Ruskin: Velencze kovei. II. 10
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tosan masoltaknak kell lennidk. Nem lehet Gket egészen
vildgba rajzolni, a nélkil, hogy oly mindennapiakka ne
valnanak, hogy legott rdjuk ismer akéarki; s noha az
ablakczifrazatban a legnemesebb képzeletnek is modja-
ban van megnyilatkoznia, még sokkal tdbb tere nyilik
erre, ha azok a czifrazatok virdg- vagy allatdiszszel
vegyulnek; s & priori valészin, hogy a hol igazi
lelemény van, ott az ily disznek is bd&vében kell
lennie.

C. 8 Immar mindenféle gdtikat két nagy iskolaba
sorozhatunk: egyik a korai, méasik a kései;1 melyek
kozol az els6 nemes, leleményes és fejl6dé s a lombo-
zat elemét mérsékelten, a virdg- és figuralis faragvanyt
pedig pazarul hasznalja; a masik nemtelen, lelemény
nélkul valé és hanyatld, a lombozatot mértéktelendl, a
virdg- és alakfaragast pedig alarendelten hasznalja. A
két iskola a hirtelen véltozds ama perczében talalkozik
egymassal, melyet a ,Seven Lampsa Il. fejezetében le-
irtam, mely id6szak kiilénb6zd vidékeken kordbban vagy
kés6bben allott be, de a melyet nagyjabdl a XIV. sza-
zad kozepére helyezhetiink; jelessége tet6pontjan, ter-
mészetesen, mindkét stil akkor volt, mikor talalkoztak ;
egyik egész az érintkezési pontig emelkedében volt,
masik attél kezdve hanyatléban ; de eleinte nem észre-
vehet§ mértékben; s a jellemvonasokat, melyek igazol-
jadk azt, hogy fentebb altaldban nemtelennek neveztem,
csak akkor mutatja, mikor hanyatldsa mélyebb lejt6re
jutott.

1 Kései és f6kép az északi orszagokra szoritkoz6 ; Ugy, hogy a két
iskolat igy is szembedllithatjuk egymaéssal: korai és kés6i, vagy (a
XIV. szézadban) déli és északi gétika.
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Cl. 8 A két nagy iskola kozdl a lombozatot az els§
csupan nagy és egyszer(i tdmegekben hasznalja, s a
lombozat kisebb tagjait, a csegelyeket sth. valtozatos
faragvanynyal boritja. A késébbi magéat a lombozatot
is megint csak aprobb lombozattal boritja, és czifraza-
tait végtelen, csipkeszeru, aprébb czifrazattad tordeli.

Néhany példa a kildnbséget vildgossa fogja tenni. A
XIl. tdbla 2. abraja egy nyolczlevelli nyilas felét abra-
zolja Salisburyben ; hol a lombozati elem a csillagalak
tdgabb elrendezésében van alkalmazva; de a csegely-
diszben teljesen elenyészik s ott a diszitmény virdgos.

De az 1 abrdban, mely a roueni székesegyhaz egyik
kései ablakat korllvevd csipkézetb6l vald, az ivet a lom-
bozat el6szér merészen korilfutja s azutdan annak mindenik
csegelye mas-mas lomb-alakba van tagozva. Az 5. és e.
abran lev6 két nagyobb fiilke-mennyezet a 10. abran
(262. lap) lathaté ket fels6, nyerges g6t idom olda-
larol vald. Azokat a példdkat a végbél is valasztottam,
hogy egyszersmind a diszitmény jellemének kil6nbsé-
gét is illusztraljak, melyet most vizsgalunk, s ha az
olvasd lesz szives redjok visszatekinteni, és kezelésik
modjat egybevetni, egyszeriben képes lesz a kildnbsé-
get elméjébe vésni. Eszre fogja venni, hogy a leg-
els6ben a lombozati elem aggodalmasan a nyereg s
az oldalsé fllkék terhettartdé iveire van szoritva, Ggy
hogy az emlék béarmely oldalan csupan harom lom-
bozatos ivet lehet megkilénboztetni. A diszitmény egyéb
része a széles marvany-fellletre alkalmazott ,bltykds
faragvanyu. A nyereg cslcsara a Scalak paizsa és czimer-
tarajok kutyaja van tlizve, bronzszéarnyait sarkany moédra
terjesztve ki jobbra-balra; alant a mezd kozepét bamu-
latosan faragott télgyfa télti ki; az alatt Abel halala :

18-
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Abel arczra borulva holtan hever egyfel6l, Kain vele
szemben, rémilten néz fel az égre; az iv szegélye kiilonféle
levelekbdl all, a Scala-paizszsal valtakozva; s mindenik
csegelyt egy-egy virdg s két-két széles csungd levél
tolti ki. Az egészet gydnyorlien emeli a szinezés; alapja
halvanypiros veronai marvany, a szobrok s a lomb fehér
carrarai marvany-berakas.

Cll. & A mellette lev6, b abra Abbeville fétemploma-
nak déli oldalajtajat mutatja ; a méret kicsinysége kény-
szeritett czifrdzata vonalait valamivel vaskosabbaknak
tintetnem fel, mint a minék valdsagban; de maga az
ajtd egyike a flamboyant gotika leggyonyoribb alkota-
sainak a vilagon ; s érdekes a paizs, mely itt épp Ugy,
mint az els§ példaban, a nyereg hegyére van tlizve, s
pontosan ugyanabbol a czélb6l; gy hogy a szem, folfelé
tekintvén, megakad rajta s a nyereg éles hegye nem
sérti, a paizs felforditott szdge oly er6teljes lévén, hogy
az osszefutd nagy vonalak I6lIfelé tartasat teljesen ellen-
sulyozza. Azonban, ha e példat tanulmanyozzuk, fel fog-
juk ismerni, hogy tobbi disze a veronai siremlékétdl tel-
jesen kilénbozik ; hogy itt az egész hatas hasonld czifra-
zat-vonalak puszta sokszoroz6dasabol ered; faragvany
alig van benne, Kkivéve az 0l6 alakot a kdzépsd fiilke
alatt s egy-két kordbbi csoportot, a boltivben levd apré
fulkék alatti arnyékos uregekben, melyeket azonban
forradalomkor Kitdrdeltek. S ha most a XII. tablahoz
tériink vissza és az itt mindkét emlékrdl vett oldalsé fil-
kék fejeit vizsgalgatjuk, az ellentét még fel6tlébb lesz. Az
abbeville-inek (5. abra), noha sudardban és sarkantyui-
ban sok északi, kondorod6, virdgos faragvéany van, mégis
egész hatasa a lombozat véaltozatos mintain fordul meg,
mely tereit elfoglalja, s GOgy at van furdalva, hogy alig
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er6sebb valami csipkénél; mig a veronai fiatorony ha-
tdsa egy széles arnyéktomegtdl fligg, mely terhettarto
ive harmas levelére merészen ravetddik ; s a fiilke ez
oldalan nincs is egyéb héarmas levél. Diszitményének
minden egyéb része virdgos, vagy manduléas, vagy bity-
kos ; kéfelllete furatlan s vildgosan van tartva ; témege
pedig elég er6s és vastag arra, hogy még épp annyi év-
szazadig alljon, a meddig mar allt, rongalatlan, Verona
nyilt utczajan. Az illet6 fllkék folott allé 3. és 4. abra
azt mutatja, miként van a megfelel§ elv az épliletek
legaprobb részletében is keresztulvive ; a 3. sz. az abbe-
ville-i templom nyergét korit6 parkanyszalag, a 4. sz
a veronai emlékmiinek ugyanazon részérél val6 ; s mint-
hogy a kulonbség kezelésiikben pontrol-pontra azonos,
egyik a szemet széles, faragott fellletekkel vonva ma-
gara, masik bonyadalmas vonalak szOvevénye altal: a
két iskolat ezutan, ha hivatkoznom kell reajuk, felllet-
gétika és vonalas-gétika néven fogom megkildnbdztetni.

Cili. 8 Most figyeljik meg: jelenleg nem az a kér-
dés, vajjon a veronai fiilkének alakja s viragfaragva-
nyanak rajza oly j6-e, a milyen jO lehetett volna ; de
egyszer(ien, hogy melyik épitészeti elv nagyobb és jobb.
S ennek eldontésénél pillanatig sem habozhatunk. A ve-
ronai goétika kdmivesmunkajaban erés, tdmegeiben egy-
szer(i, de valtozatossdga kiapadhatatlan. A kései franczia
gotika kémivesmunkajaban gyodnge, tdmege attort s szi-
netlen egyazon eszmét ismétli. lgen szép ez is; de az
olasz gotika nemesebb.

CIV. 8 Azonban a mikor azt mondom, hogy a fran-
czia gotika egy eszmét ismétel, azzal csak azt akarom
mondani, hogy igen sokat ad czifrazata lombozatara.
Maguknak a czifrdzatoknak elrendezése végtelenul valto-
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zatos és leleményes ; s csakugyan, a franczia munkas
elméje talan gazdagabb is volt képzelet dolgaban, mint
az olaszé ; csakhogy kevésbbé nemes stilre tanitottak.
Ez f6kép a figuralis szobrészat alarendeltsége szempont-
jabdl érdemel emlitést, a mit fentebb a kései gotika jel-
lemz§ vonasa gyanant tlntettem fel.

Nem mintha az ily faragasnak hijaval volna ; ellen-
kez6leg, sokszor gazdagabb csoportokban van kidolgozva,
s a kidolgozas oly tokéletességével van végrehajtva, a
mely sokkal felilmdlja a korai épiletek diszitményeit;
de a korai mivekben a faragvany er6teljes, uralkodd s
az egész mi szépségéhez lényegesen sziikséges ; a kései
munkaban meggyongllt, s a czifrazat fatyoldba van
rejtve, honnan sokszor el is vehetik, a nélkil, hogy az
altalanos hatasban valami nagy kar esnék.i

CV. 8 Most mér az olvasd legyen meggy6z6dve, hogy
a mivészet nem ismer feltétlenebb térvényt annal, hogy,
a mely compositiob6l valamit elhagyhatunk, a nélkdl,
hogy abban kér esnék, az annyiban mindig csekélyebb
értékl. Ez okbol tehat, ha masbdl nem is, pillanatig
sem lehet kérdés, melyik iskola nagyobb a kett6 kdzol;
noha a franczia czifrazatos gétika kozt sok nemes mi van,
melyeknek megvan a maguk sajatos fenségiik, a mi vo-
nalaik rendkivuli gazdagsagabol és kellemébdl ered, s
a miért igazdn halasak lehetiink épit6ik irant. S valo-
ban, a felilet-gdtika elséségét nem érezhetjik teljesen,

1 Forradalomkor igen sok franczia gét templomban valamennyi
szoborcsoportot kitordeltek, a nélkil, hogy a fest6iségen nagy csorba
esett volna; noha az épiilet torténeti becsében nagy kart okoztak ez
altal; holott, ha a veronai filkér6l a viragdiszitményt, s aléla a szob-
rot elszedn6k, nem maradna bel6le egyéb, mint egy durva, harom-
level(, teljesen értéktelen, s6t rat, dres tok.
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mig a lejebb siilyedt vonal-iskolakkal nem hasonlitjuk
Ossze, teszem azt, a mi angol fiigg6legesiinkkel. A vero-
nai fulke diszitményei, melyeket példanak vettiink, iskola-
joknak korantsem legjobbjai, de azért egy ily 0Ossze-
hasonlitdsndl meg fognak felelni. Fiatorny&nak disze
egyetlen, felallo, viritd6 novénybdl Aall,
melynek széra a levelek kozepén nyulik
folfelé és csiing6 viragot hord, némileg
olyanformat, mint a csaszarkorona. A
levelek a szartdl kecsesen elhajlanak és
a sekély marvany-alapon megroviditvék,
mintha valami (gyes festd rajzolta volna
6ket. Elrendezésiiket nagyjabol a 20.
abra mutatja; s ha az olvasdé csupan a
maga mulatsagara akarna megkisérlem,
hogy el6szor egy darab papirt keresztbe
mend vonalakkal behdzogasson, mintha
szdmlat akarna késziteni; azutan minden
kozt olyan lombozattal t6ltsén be, a
milyen épen eszébe jut, mint fentebb, a
19. abréban; azutdn pedig megkisér-
lené egy nyereg cslcsat olyanforma leve-
lekkel Kitolteni, mint a milyenek a 20.
abran lathatok, de Ggy, hogy maga az
abra félre legyen téve : azonnal meg fog
gy6z6dni a fel6l, hogy tébb gondolkozas
és lelemény sziikséges ez egyetlen, kisded nyeregcsucs
betdltéséhez, mintsem egész koblos foldeknek angol flig-
gblegessel vald beboritasahoz.
CYIL. & Azt hiszem, immér elegendd pontos tajékozést
szereztink a got épitészetnek mind alakjar6l, mind szel-
lemérél ; de a laikus olvasénak, gondolom, nem fog
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artani, ha végezetiil néhany egyszer(i és gyakorlati sza-
balyban foglalom 6ssze mindazt, a mire sziiksége van,
hogy barmely perczben eldonthesse, véajjon valamely
éplilet j6 gbt-e vagy nem, s ha nem gét, vajjon épités-
modja olynem(-e, mely megéri a gondos vizsgalat farad-
sagat.

OVII. 8 ElBszor is azt figyelje meg, meredek nyereg
gyanant emelkedik-e a tet6 a falak folé ? Ha nem, akkor
némi hiba van bennee« az éplilet nem tiszta gét, vagy
atalakitottak.

CVIII. & Masodszor figyelje meg, vajjon a f6ajtok és
ablakok csucsivesek-é s van-e nyeregtet6 folottik? Ha
ivik nem eslcsiv, az épulet nem gd4t; ha nyereg nincs
folottik, vagy nem tiszta gotok, vagy nem elsérendlek.

Ha ellenben meredek tetej(i, cslcsives és nyereg-tetds,
csaknem bizonyos, hogy got épllet, még pedig a leg-
java idéhdl valo.

CIX. 8 Harmadszor figyelje meg, csegelyesek-é az
ivek, s az ablakok lombozatosak-6? Ha az épulet a két
els6 feltételnek megfelel, bizonyos, hogy valahol lombo-
zatos is; de ha nem mindenutt az, Ugy a lombozatlan
részek tokéletlenek; hacsak nagy terhettartd iveik és
aprd, éles csoportos iveik nincsenek, melyek tulajdon
sokszorozodasukkal alkotjak egy nemét a lombozatnak,
melyet faragvany és dis parkanyzatok emelnek ki. PlI.
a westminsteri apatsag keleti végében a fels6 ablakok
tokéletlenek, mert a lombozat hianyzik bel6lik. Ha sehol
semmi lombozat nincs, az épllet bizonynyal tokeélet-
len got.

CX. 8 Negyedszer, ha az épulet mind a harom em-
litett feltételnek megfelel, figyelje meg, vajjon iveit alta-
laban, akéar ablakon, akar aprobb diszitményen, igazi
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talpas és oszlopf6s oszlopok tartjak-é? Ha dgy van, az
épulet bizonyara a legszebb got stilbdl vald. Talan mégis
csak uténzata, gyonge masolata, vagy rossz példaja vala-
mely nemes stilnek; de modora, ba mind a négy felté-
telnek megfelel, okvetlen els6renddi.

Ha nyilasaikon nincs oszlop és oszlopfé, figyelje meg,
egyszer(i falnyilasok-e, keresetten egyszer(iek-e s oldalaik
parkanyzatlanok-e; mint pl. a XIX. tabla ive az I. kotet-
ben? Ha Ugy van, az épllet még mindig a legszebb
gétika lehet, valamely magéan- vagy katonai sziikséglet-
hez alkalmazva. De ha az ablakfelek tagozottak, s még
sincs oszlopf§ az iv kezdetén, akkor bizonynyal alsébb-
rendd iskolabdl valé.

Ennyibdl all. a mit tudnunk kell, hogy elddnthessiik
vajjon az épulet szép got stilben van-e tartva. A leg-
kodzelebbi préba annak a felismerésére vald, vajjon jol
van-e épitve, nem-e; mert lehet igen tisztatalan got,
mégis igen nemes épllet; vagy lehet igen tiszta got, de
ha maésolat, vagy ha eredetileg épitette tehetségtelen
épit6, mégis lehet igen rossz éplilet.

Ha a szinezésnek valamelyik nagy iskolajahoz tartozik,
megitélése oly bonyolultta valik, s oly gondot igényel, mint
valami zenedarab s nem lehet r4 altalanos szabalyt adni;
de ha nem tartozik oda, akkor —

CXI. 8§ El6szor figyelje meg, véjjon er6s emberek
épitették-e; megvan-e benne az a nyerseség, nagysag és
az itt-ott finom gy6ngédséggel vegyllt gondatlanség,
mely mindig a széles szemkornek és hatalmas erének keze-
jele oly embereknél, a kik tovabb latnak a maguk mun-
kéajanal s azt mintegy lenézni latszanak. Ha az éplilet-
ben ez a jellemvonas megvan, annal jobb; kemény lesz,
de nemes jellemre vall. Ha e vonds nincs meg benne
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a helyett mindenben pontos, aprélékos, aggsagos, akkor
vagy a legjobb, vagy a legrosszabb iskolabdl vald; a
legjobbdl, a melyben a gyonyord rajz faradhatatlan és
lelkiismeretes gonddal van kidolgozva, mint a Giotto-
féle gdbtikdban; vagy a legrosszabbdl, melyben a gépies-
ség lépett a mlvészet helyébe. Altalaban valdszind, hogy
inkdbb a legrosszabbhoz tartozik, mintsem a legjobbhoz;
Ggy, hogy egészben véve, a nagyon pontos kidolgozas
rossz jelnek vehet6; s ha az épiletben semmi nevezetes
nincs, mint pontos kivitele, egyszeriben megvetéssel lehet
mell6zni.

CXIl. 8 Masodszor figyelje meg, szabalytalan-e; ki-
16nb6z8 részei kilonb6z6 czélokra alkalmasak-e, egyik
sem torédve azzal, mi lesz bel6lik, csak a maga dolgat
végezve. Ha egyik rész mindenben pontosan megfelel a
maésiknak, bizonyos, hogy rossz épiilet; s mennél nagyob-
bak s felétl6bbek benne a szabalytalansagok, annal na-
gyobb a valészin(iség, hogy jo épulet. Pl. a Palazzo Daca-
iéban, melynek a VIII. fejezetben vazlatos metszete van,
az altalanos tervezet szorosan részardnyos; de két ablak
lejebb van, mint a tébbi négy, s ha az olvasé meg akarja
olvasni a kis arkad iveit a nagy erkélyig, uagy taldlja,
hogy az sem kdzéputt all, hanem egy egész ivkornyivel
jobbra esik. Bizonyosak lehetiink fel6le, hogy az épulet
jo; ilyesmit csak az mer Uaeg, aki ura a maga mester-
ségének.

CXIIl. & Harmadszor figyelje meg, véjjon minden
czifrazat, oszlopf6, s egyéb diszitmény sziinetlen valtoza-
tos rajzu-e? Ha nem, a mii bizonynyal rossz

CXIV. Végre, olvassa el faragvanyait. Miel6tt elolvasna,
vizsgalja meg, olvashatdk-e (ha olvashatok, szinte bizonyos,
hogy érdemesek is az elolvaséasra). Ajo epiletben a farag-
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vany mindig Ugy van elhelyezve és oly mértékben, hogy
a rendes tavolsagbdl, melybdl az épliletet nézik, a farag-
vany teljesen érthet§ és érdekes legyen. Hogy ezt elér-
jék, a fels6 szobrokat tiz-tizenkét labnyiakra szabjak, s
a fels6 diszitmény oriasi lesz, annal finomabba valva,
mennél lejebb ér; mignem az alapozds sokszor gy
van kidolgozva, mintha Kiralyi lak diszszobajaba volna
szdnva: de a néz0 nem veszi észre, hogy a fels6 szobrok
oriasiak. O csak azt érzi, hogy valamennyit jol lathatja
és valamennyit konnyen Kkibet(zheti.

S ha ezzel tisztdba jott, telepedjék le, hogy végig
olvassa 6ket. Ett6l kezdve az épilet biralatat éppen gy
kell vezetni, szorosan azon elvek szerint, mint valami
konyvét; s az olvasénak korantsem szorgalmatdl és Ki-
tartadsatol, hanem tudasatol s érzésétél fugg, vajjon, még
ha a legjobb mi el6tt all is, felfogja-e nagysagat, vagy
mulattaténak talalja-e ?

VII. FEJEZET.

Got paloték.

I. 8 Azoknak az épuleteknek, melyeknek maradvanyai-
b6l megpréobaltuk Velencze képérél némi fogalmat alkotni,
a milyen az a bizanczi id6szak alatt lehetett, manapsag
alig van részilk e varos utczdinak hatasadban. Szamuk
igen is csekély s jobban is ki vannak véve formajukbdl,
hogysem a figyelmet magukra vonnak, vagy az érzel-
met befolyasolhatnak. Velencze mai napig meglévd bii-
béaja, mely az utols6 6tven év Ota e varost kedves tanya-
java tette valamennyi, a fest6i targyakat kedvel6 mlivész-
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nek. azoknak a palotdknak tudhaté be, melyek a most
vizsgalat ala veendd id&szakban keletkeztek, s melyek
kdzzé renaissance-palotak is elegyedtek.

E hatds két kiilonb6z6 maodon keletkezik. A renais-
sance-palotdk magukban véve nem festSiebbek, mint a
Pali Mail club-hazai; de gydnyorkddtetékké valnak az
ellentétnél fogva, komolysaguk és valasztékossaguk s az
alattuk nyiizsg6 tengeri élet gazdag és nyers z(irzavara,
valamint fehér és szilard falaik s a zold hullamok kozt.
Képzeljik el al6luk a haldszbarkdk narancsszinii vitor-
lait, a tovasiklo fekete gondoldkat, a megrakott keres-
ked6 dereglyéket és azok durva hajosnépét, s az alapza-
tukat csapkodd z6ld vizet : s a renaissance palotdkban
nem marad tobb érdekesség, mint akar Péarizs vagy Lon-
don palotidiban. De a g6t palotdk magukban véve is
érdekesek és fliggetlen hatalmat gyakorolnak felettiink
Tengert, eget s minden mellékest elszedhetnek mell6lik,
mégis szépek és sajatszerliek maradnak. Nem kevésbbé
megkapok Padua vagy Vicenza legelhagyatottabb utczain
(a hol sok ily palota épilt, mikor Velencze fenhat6saga
e varosra is kiterjedt), mint maganak Velenczének leg-
népesebb Aatjardin; és ha azon mddon &t lehetne Gket
szallitani Londonba, még ott se veszitenek el végkép
hatalmukat az ember lelke folott.

Il. & Ennek legcsattandsabb bizonyitéka az az alland6
vonzéer6, mely mindama képekben megvan, melyeknek
kivitele barmily gyarl6, de targyuk e got épiletek
legfébbje: a Doge-palota. Daczéra minden épitészeti
elméletnek és tanitdsnak, ez épilet képei mindig gyo-
nyorkodteték; nem birjuk 6ket megunni, noha sokszor
fajdalmas probara vagyunk téve; bezzeg a renaissance-
palotdk végett nem vagyunk ily probanak kitéve. Azokat
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sohasem rajzoljak magukban, vagy fétargy gyanant;
nem is rajzolhatjadk. Az épilet, mely a Doge-palota-
val a Piazzetta mésik oldalan szemben &ll, az épitk
korében Unnepelt, de szemiinknek nem ismerds ; csupan
esetlegesen festik meg, kiegészit6jéll, nem pedig targyaul
a velenczei jelenetnek ¢ s6t a Szt. Marktér renaissance-
arkadjat is, noha sokszor megfestették, mindig csak a
bizanczi templomhoz s hatalmas tornydhoz vezet6 ut
gyanéant tlintették fel. S maganak a Doge-palotdnak
imént érzett sajatos vardzsa nem annyira a tobbi got
éplleteknél jelentékenyebb nagysagéanak tulajdonithatd
sem nemesebb rajzanak (mert még sohasem rajzoltak le
helyesen), mint viszonylagos elszigeteltségének. A tobbi
got szerkezeteknek épp annyit art a renaissance-palotak
szlintelen szomszédsaga, a mennyire az emezeknek hasz-
nukra van ; de a Doge-palota viszonylag egyedil all
és teljesen kifejezi a got erét.
IIl. & Es igazsagos, hogy igy lehet latni, mert szinte

a tobbinek valamennyinek eredetije. Nem Kkidolgozott
és tobb tudassal megalkotott kifejlédése az egy nemzeti
stilnek, de egy ember nagy és hirtelen kigondolasa, a
ki legott nemzeti stilt alkotott, és utdnzandd mintajava
valt minden velenczei épitbnek, egy szdzadon tdl. Ez
egyetlen tény megallapitasa foglalt el velenczei tartéz-
kodadsom nagyobb idején. Mindig szerfolott kilonosnek
tlnt fol el6ttem, hogy sehol, a varos semmi részében
sem latni e palota alakjanak tokéletlen vagy kezdet-
leges typusat; nehéz wvolt elhinnem, hogy ily hatal-
mas épllet egyetlen ember szellemi alkotasa lett volna
nemcsak elrendezésre s részleteire, de stiljére nézve is;
és meégis lehetetlen, hogy ha maskép lett volna, a megkd-
zelitd got-alakoknak valami korai példai ne Iéteznének.
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Pedig nincs egyetlen egy sem. A palotdk, melyek a
bizanczi stilnek 1300 korlli végsé megsziinése s a
Doge-palota kelte kozott (1320—1350.) épultek, vala-
mennyien tokéletesen mas jellegliek, oly hatarozottan
masok, hogy eleinte e kotetben kiilon fejezetet szantam
nekik, és valéban nincs is atmeneti alak koztik s a
Doge-palota tokéletessége kozt. Valahany velenczei goét
épulet ez utébbihoz hasonlit, az mind ennek a maso-
lata. Nem gy értem, hogy Velenczében a Doge-palota
elétt nem volt semmilyen gétika ; de hogy annak a ma-
ganépitkezésre vald alkalmazadsi modja nem volt meg-
hatarozva. A Doge-palota igazi gyokere a Frari tem-
plom apsisa. Ez apsis ablakczifrdzatai, noha koréb-
biak és durvdbb Kivitelliek, parkanyzatra csaknem azo-
nosak, kezelésre pedig teljesen egyenl6k (fékép az orosz-
lanfék elhelyezésére nézve) a Palazzo Ducaié nagy arkad-
jaival ; s e palota épit6jének eredetisége abban all, hogy
azokat a czifrazatokat fejlettebb és bevégzettebb alak-
ban vilagi czélra alkalmazta. A templom-apsisban kes-
keny, magas ablaknyilasokat alkotnak ezek, némileg tomo-
rebbeket, mint az északi g4t ablakokon, de alkalmazasra
hasonlékat. A feladat abbol allt, hogy e czifrazatot a
nemzeti szokas igényelte maganépulet-alakokhoz illesz-
szék. A korai palotdk, mint lattuk, marvanynyal Kirakott
falakat tarté ivsorokbdl Aallottak, melyek inkabb hosz-
szlak és szélesek, mintsem magasak voltak. Ezt az
alakot a Doge-palotaban is megtartottdk; de az osz-
loptol-oszlophoz  vivé korivek helyett a frarii ablak-
czifrazatot vették, két lényeges maédositassal. Azonkiviil,
hogy roppantul megvastagitottdk s megnagyobbitottak
Oket, hogy a foléjik nehezedd nyomast jobban megbirjak,
a négyes levelet, mely a Frariban az iv félott van, mint
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a-ban a 21. abran, a Doge-palotdban az oszlopok fédlibe
helyezték, mint 6-ben; ennek a valtoztatasnak f6oka
az volt, hogy az ivek teherbird képessége, melyeknek
most mar a negyven labnyil magas falat is hordaniok
kellett, ilykép a négyes levelek kozé volt terelve, a
helyett, hogy aldjuk esett volna, s a mellett sokkal el6-
nyosebben volt alkalmazva. Masodsorban a falazat izii-
leteit valtoztattdk meg. A Frariban (miként gyakorta a
San-Giovanni e Paoldban is), a czifrazatot két egyszeri
keresztrid vagy kélemez alkotja, melyeket a kivant
alakban Aatfdrnak; a
kett6t egymastol viz-
szintes izilet valasztja
el, éppen egy szintben
a négyes levél legalso
csegelyével, mint a 21.
dbra a-jan lathat6. De
a Doge-palotan a viz-
szintes izilet a né-
gyes levelek kozepé-
ben van; és alatta még két masik is van, derékszdgben a
parkanyok iranyahoz, mint a 21. abra 6-jén lathat6.2
A Doge-palota épitéje a falrakds e szabalyat makacs
elhatirozéssal alkalmazta. A fels6, nagyobb ablakok czif-
razataiban, hol a csegelyek at vannak lyuggatva, mint a

138 lab, 2 hiivelyk, a koszoruparkany nélkil, melynek magassaga
10 hiv.,, s a rajta all6 k@sudaraké 7 lab. E méreteket egy allvany
felallitdsakor volt médomban megszerezni, 1851-ben, a homlokzatjavi-
tasakor.

2 Azt hiszem, a szilkséges fels§ iz fligg6leges, a négyeslevél leg-
fels6 karajan at. mint az dbran; de ez izrél tett jegyzetemet elvesz-
tettem.
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22.sz. 4bra négyes levelében, az alsé csegely tomornek
van hagyva, miként a-ban, csupan azért, hogy az ab
izlletnek a maga helyes irdnya és helye megmaradjon.

IY. 8 Annak a megallapitdsa, hogy a Doge-palota
ablakczifrazatai csakugyan a Fraribeliekb6l alakultak, s
hogy e palota a legels6 mindazok kozt, melyek Yelen-
czében hozza hasonlitnak, sok érdektelen munkaért karpo-
tolt engem, a g6t palotdk pérkanyzatainak s egyéb apro
részeinek sok mércsikéléseért; de keltlik bels6é tantbizony-
sagat egyedil azokban lehetett folfedezni, minthogy erre
nézve semmi néven nevezendS torténeti foljegyzés nem

maradt. Azonban a részletek hal-
maza, melyeken a tény tokéle-
tes prébaja megfordul, sem e kotet
keretébe szorithat6 nem volt, sem
azokat a laikus olvaséra nézve
érdekessé tenni nem lehetett. En-
nélfogva a nélkul, hogy barmely
vitaba bocsatkoznam, roviden el
fogom mondani, mikép fejlett ki
a got stil Yelenczében, a mint én hiszem, hogy megtortént.
Lehetséges, hogy a bizonysagot, a melyen meggy6z6-
désem alapszik, valamikor képes leszek Ugy 6sszesitni,
hogy a kozonséggel is meg tudjam értetni; mig eladdig
némely lényegesebb pont a fliggelékben s a Doge-palo-
tdnak a kovetkezd fejezetben elmondand6 torténetében
van o6sszegy(ijtve.

V. & Az épp imént tortént megallapitds értelmében
tehat Velencze gotikaja két nagy szakaszra oszlik : egyik,
a melyben kilonféle szabalytalan goét-irdnyzatok mutat-
koznak, de egységes maganépitészeti stilus nem fejlett
ki; a masodik, melyben a Doge-palota nagyszer(
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rajzanak kozvetlen masolatabdl a magan-épitkezésnek ki-
alakult és egységes alakja fejlett ki. E két korszakot
kiilon-kilén kell targyalnunk; az els6é az, a melyre at-
meneti id6szak elnevezés alatt méar tébbszor czéloztunk.

Egymas utdn fogjuk vizsgalni a mindegyik id6szakbol
vald g6t palotdk altalanos alakjat, ablakait, erkélyeit
és mellvédjeit.

VI. & El6szor, az &ltaldnos alakot.

Lattuk, hogy a bizanczi palotdk roncsai csupan also
és fels§ ivsorokbdl &llnak, melyek cortiléket vesznek
korul; belsejik beosztasa teljesen atalakult s eredeti
allapotuk kinyomozhatatlan. A bejaratok e korai éplle-
tekbe tobbnyire pusztan széles korivek, folytatdlagos iv-
soruknak kozéps6 részei; nincsenek rajtuk sem hataro-
zottan elkilonitett ajtok, sem ablakok.

De a g6t id6szakban nagy valtozds megy Vvégbe.
A hosszU arkadok mintegy szettoredeznek és kdzépsé s
oldals6 ablakokba s aprd, ives ajtdkba ver6dnek 6ssze,
melyek nagy téglafal-feliiletekbe vagvak. A bizanczi palota
tengerfel6li foldszintje egy sorban allé hét, kilencz vagy
tobb ivbdl &ll; de a got palota foldszintjén ajtd van s
jobbra-balra egy-két ablak, mint valami mai hazon.
A bizanczi palota els6 emelete talan tizennyolcz-husz
ivbél all, melyek a haz egyik végétdl a masikig érnek;
a got palota els6 emelete pedig egy kdzéps6, négyes-6tds
ablakbol, melytdl jobbra-balra még egy-két egyes ablak
van. De a g6t elrendezés csiraja mar megvan a bizancziban
is, a hol ugyanis, miként lattuk, az ivsor, noha folyta-
tolagos, mindig egy koséps6 tomegbdl s két, kisebb ivek-
b6l alakuld szarnybol all. A kozéps6é csoport valik a got
palota ajtajava vagy kozépsd ablakava, a szarnyak pedig
oldalsé ablakaivd szakadoznak szét.

R,uskin: Velencze kovei. II. 19
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VII. 8 De leglényegesebb kilonbség az egész elren-
dezésben a tervezet egységének megszlinése, mely a
bizanczi alkotast szabalyozta. Hogy mily finom volt a
fokozat irdnti érzék, melybe a korai palotdk méretei
sorozva voltak, mar lattuk ; de eddigelé nem jegyeztem
meg, hogy a bizanczi md, diszitmény tekintetében, éppen
oly kozpontositott volt, mint ardnyaiban. Nem csupéan az
oldalsé oszlopf6ket és boltiveket hagytak aranylag egy-
szer(ieknek, holott a kozéps6k faragottak voltak, de a
legkdzbiils6 faragvany, barmi lett légyen: oszlopf6, be-
rakott kor, vagy architrdv. — mindig Kivalt a tobbi
kozél. Pl. a Fondaco de’ Turchiban a fels§ ivsor ko-
zéps6 oszlopfeje az egész csoportnak is zar6kdéve, na-
gyobb és gondosabb kivitel(i a tobbinél; az oldalsék
pedig ugy rendezvék, hogy mindegyik megfeleljen a talso
oldalon levének; igy, ha A a kdzépsét jelzi:

FEBCACBEF,

a rendszer megszakitasa egyetlen oszlopfében van meg-
engedve, a sorozatok legvégén.

VIIl. 8 Azutdn, hogy a bizanczi ivsor ablakokba
szed6dott, e kozpontositd rendszer még tobbé-kevéshbé
sokéig fenntartotta magat; s a kozéps6 oszlopfé vala-
mennyi 6t nyilasi korai ablakcsoportban kilénbézik a
két oldalsotol, melyek mindig megfelelnek egymaéasnak.
S ezt oly pontosan megtartjak, hogy valahol barmily ablak-
csoport oszlopf6i nincsenek ily modon kdzpontositva, de
vagy mind teljesen egyenl6k, vagy mind kilénboz6ék,
Ggy hogy semmi &sszefliggés nincs benniik: ez biztos
tantsaga, még ha semmi egyéb tan(sdg nem volna is
ra, az épilet viszonylag kései keletkezésének.

Valahany ily moddon kozpontositott velenczei ablak-
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csoportot megvizsgalnom mddomban volt, mindegyik-
nek parkanyzatdban megtaldltam a bizonysagot arra,
hogy a Doge-palotdnal korébbiak voltak. Ez a palota
elvetette a bizancziak finom ardnyait és kdzpontositasat,
ivei egyenlé tagak, oszlopf6i pedig mind kiildnbdz6k és
nem csoportositottak; némelyik tényleg nagyobb a tébbi-
nél, de ez nem az aranyossag kedvéért van igy, csupan
a végre, hogy ott, a hol a tartand6 teher nagyobb, azt
jobban megbirja. De ezen épilet tengeri homlokzatanak
koradbbi keletét er6sitd bizonyitékok kozt van egy finom,
gyongéd engedmény a kdzpontositd rendszernek, melyet
végérvényesen elfogadtak. A fels§ arkad oszlopf6i, mint
mondam, mindnyajan kiilonbdz6k és nem mutatnak egy-
massal semmiféle rendezett 6sszefliggést; de a kozépsd
tiszta parosi marvanybol valo, mig a tobbi mind csak
isztriai k&bl

A Doge-palota kozéps6 ablakanak és erkélyének merész
disze csupan sajatsagos kifejezése a kozépsé ablak elsé-
ségének, a mi a got id6szakra nézve épp oly jellemzd volt,
mint a bizanczira. A maganpalotakban a kozépsd abla-
kok az altal nyernek fontossagot, hogy tobbszords nyila-
suk van; a Doge-palotan az ily elrendezés kildnféle
okoknal fogva alkalmatlan volt, s a kbzéps6 ablak, mely
oly tavol van attél, hogy fontosabb legyen a tobbinél,
s rajz dolgdban minden tekintetben csekélyebb becsii a
homlokzat keleti végén lev6 kett6bnél, nemes mennyezete
és erkélye Aaltal mégis uralkodé vonasava valt az egész
homlokzatnak.

IX. 8§ A bizanczi és g6t palotdk ltalanos szerkezetében
ezek lévén a fokllonbségek, az utdbbiak kezelésének
részleteit most mar konny( lesz meghataroznunk. A mar-
vanyburkolat a falakrdl lassanként elt(inik; s a puszta

19*
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tégla vagy leplezetlenll mutatja a maga valosagat, vagy
fresco-festés( gipsz boritja, melyrél késébb tébbet. A Doge-
palota, mint minden egyébben, gy ebben is, pontosan
kifejezi a véltozas koOzéppontjat. Még van benne mar-
vanyburkolat; de a helyett, hogy lemezekbe volna ren-
dezve, mint a bizanczi id6ben, témor tégla vagy mar-
vanytdémb gyanant van beillesztgetve, a miknek hossza
11 Ya hlvelyk, magassaguk hat hivelyk.

A g6t palotdk emeleteit a bizancziaknal merészebben
kirgé és dlsabban ékesitett Ovparkanyok valasztjak el;
s mig a bizanczi palotdk sarkai teljesen élesek és sirnék,
a got palotakéi tompitottak ; a tompitast pedig apro,
csavarodott oszlopok téltik ki, melyeknek, mindenik eme-
let koszoru-parkanya alatt, oszlopf6ik vannak.

X. 8 Ez oszlopf6k az egyetemes hatds szempontja-
bol jelentéktelenek, de az oszlopok Iényeges fontossaguak,
minthogy a saroknak a szilardsag kifejezését adjak meg,
a mi Velenczében — hol a csatorndk sokféle kanyargasa
kovetkeztében minden huvelyknyi tér becses lévén, a palo-
tak sarkai nemcsak gyakran, de sokszor sziikségkép is he-
gyesek — kivaloan fontos. Méas varosokban a szilardsagnak
mind latszatat, mind biztositékat megadhatjak a k6témzso-
kok alkalmazasaval, miként Firenze erdditett palotaiban;de
Velenczében az alapzat viszonylagos megbizhatatlansa-
ganal fogva mindig kivanatos volt az, hogy lehetdleg
kdnnyedén épitkezzenek. A korai palotdk, mint lattuk,
a kellemnek és konnylségnek tokéletes mintai voltak
s a goétika, a mely redjuk kovetkezett, noha részleteinek
stiljében sokkal témorebb volt, szerkezetében sohasem t(irt
meg tobb sdlyt, mint a mennyi erejéhez feltétlentl szik-
séges volt. Innen minden gét palotdban az a benyomas,
mintha annyi szobat foglalna magéba s oly er6s lenne*
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a mint az a tégla és k& legcsekélyebb mennyisége mellett
lehetséges. Az ablakczifrazatok, melyek az északi goti-
kaban csupan az (veget tartjdk, Velenczében magat az
éplletet is segitenek tartani; s igy a czifvazatok sulyo-
sabb volta csak a szerkezet nagyobb kdnnyebbségére
mutat Ezért mondja egyik renaissance épit6, Christoforo
Sorté, — mikor a Doge-palotdt a tlizvész megrongal-
van, a renaissance eépit6k véleménylket annak szilard-
sagarél beadtdk — hogy semmikép sem tartja dicsére-
tesnek, miszerint a velenczei tanacs «Serenissimo Do-
minidja»-ja «oly palotaban éljen, mely a leveg6be van
épitve*. Andrea della Valié pedig azt mondja, hogy «a
terem fala tizendt huvelykkel vastagabb, mint az alatta
levé oszlop; befelé kilencz hivelykkel, kifelé ottel Ki-
jebb rugvan, mintha a levegében allna, a Piazza folott;*
s e fal mégis oly nemesen és szorosan van 0Osszekap-
csolva, hogy Rusconi, noha 6 maga is teljesen a renais-
sance-iskola hive, kijelenti, hogy a tiz, mely a palota
egész belsejét elemésztette, a falnak nem artott tobbet,
mint a szlnyogcsipés az elefdntnak. «Troveremo che el
danno che ha patito queste muraglie sara conforme alla
beccatura d’una mosca fatta ad un elefante*.

XIl. 8 S igy az alak kdnnyedségével s az anyag meg-
takaritdsaval a tobbi, e korban épult palotakban is
tokéletes erd parosult, a mi kivaléan kivanatossa tette,
hogy a szem, minden lehet6 fogassal, meggydzessék az
épulet szilardsagarél; s e csavarodott sarki oszlopok
nem utolsdé eszkozei e czél elérésének, mert Ugy tlinnek
fel, mintha a falakat ©sszekdtnék, mint a hogy kotél
szoritja 0Ossze a ladat. A Doge-palotdban, a hol egy
negyven lab magas, megszakittatlan fal sarkan nyulnak
folfelé, részekre vannak osztva, melyeknek hossza a tet6
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felé egyre csokken; az egyes részeket hegyesfog vagy
laposfog diszltményd, erélyesen kiszokell§, korbefutd
szalagok vagy gy(rok valasztjdk el, az oszlopot izelt
nadszalhoz téve hasonlatossa; fogyo részei szakasztott
agy rendezvék, mint a hogy a természet minden izelt
novény szarrészeit rendezte. A palota tetején, ez oszlop
— mint a kaldszba szdkkend blzaszar — kisded flilkévé
szélesedik, melynek hegyes mennyezete a szeszélyes
mellvéddel egyesil, kiemelve s ellentéténél fogva még
feltin6bbé téve az alatta 1évd tomor fal sdlyat. Az el-
rendezés a VIII. fejezetbeli fametszeten lathatd; a sarok-
oszlopok vastagsaga egy gondolatnyival nagyobbra van
véve, izlleteiké szintén, minthogy kilénben ily Kicsiny
méret(i rajzban alig lennének megérthet6k.

E sarok-flilkék a Doge-palotanak egyik sajatsaga,
mert azok az egész varosban csupan a templomokon
vannak meg; de lehet, hogy egyiket-masikat Ujitaskor
szedték el a mellvédekkel, melyekkel egyutt jartak.

XIL. 8 E wvelenczei tet6-mellvédekrél méar emlitve
volt, hogy a meglévé példak tisztan diszité jellemik-
nél fogva, minden egyéb olasz varos mellvédjeit6l ki-
I6nboznek (I. koét. 1. fej. XIl. 8). Kern tulajdonképeni
csorbdzatok ezek; még kevésbbé védderkélylyel ellatott
koszoruparkanyok, a minék a nagy szarazfoldi nemesség
varkastélyait koronadzzak; de csupan az arab mecset
falait koronazo6, konnyd, partaszer(i diszitmény alkal-
mazasai. De még ezek sem Aaltaldnosan hasznélatosak
maguknak a palotdknak f6falain. El6fordulnak a Doge-
palotdn, a Casa d’Or6n, s néhany évvel ezel6tt még
allottak a Fondaco de’ Turchin is; de a got palotdk tobb-
ségén a Kkiadllo cseréptetd alatt egyszerii, hegyes-foga-
zatos parkény van (I. két. XIV. fej. IV. 8.); s a nagyon



GOT PALOTAK. 295

diszes mellvédet csak oly falak tetején alkalmaztak,
melyek udvarokat vagy kerteket fogtak be, és melyek
e fajta disz nélkil teljesen érdektelenek maradtak volna.
A 23. &bra e-ben egy ilyfajta mellvéd részét abrazolja,
mely egy palota udvarat koriti, a Calle dél Bagatinban,
San G. a Crisostomo és a San Canzian kozt. Az egész tégla-
bol valo, s a parkanyzat kivaléan éles és valtozatos;
minden egyes sudar négy labnyi magas, s a 12—15 lab-
nyi falat koronazza: a szegélyzet egy darabja, mely a

négyes levelet koriti, nagyobb méretben a-ban van adva,
az alatta levf kisded iv tetejével egyetemben, melyet a
kdzonséges velenczei fogazat vesz korul; kétoldalt pedig
gyongéd kis parkéanyzat lathatd, hegyes fog-diszszel,
mely az iv két sz@lét tartja. A tégla-parkanyzat mindenditt
éles és a lehetd legszebb. Egyik legsajatsdgosabb vonasa
az a gondatlansag, melylyel a sudarak gérbe koérvonalai
a sima téglafalba vagvak, minden tekintet nélkil az
izliletek helyére. Az id6, természetesen, az izliletek koril
a téglat megrongalta s a korvonalat kissé Kicsorbazta;
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a mi mégis all meg, nyilvan a XIV. szdzad 6ta, a nélkiil,
hogy valami nagyon meg lenne viselve.

XI. & E mellvédet altalanos typusaul lehet venni a ve-
lenczei/aZ-mellvédnek a gét id6szakban; némelyik kevésbbé
diszes, masok gazdagabban ékitettek; egész Velenczében
legszebb ama kis callebeli, mely a Campo és Traghetto San
Samuelére nyilik; gyongéden vésett jelképek vannak
rajta kébe faragva s mindegyik sudarba beleillesztve.

Maguknak a palotaknak mellvédjeik kdnnyebbek és
szeszélyesebbek voltak; keskeny, landzsa-szer(i, marvany-
sudarakbol allottak, melyek a szélesebb toronyfiak kdzé
voltak helyezve; ezek ily esetben altalaban liliom-alakdra
(fleur de lys) voltak faragva: e franczia sz6 az olvaso-
nak legigazabb fogalmat ad ez alakrdl; noha emlékeznie
kell, hogy a liliom ez alkalmazasanak a mellvéden
Francziaorszaghoz semmi kéze; hanem hogy az a bizanczi
virdgdisz-rendszernek kifejlesztése, mely aliliomkdrvonalat
mindenltt hasznéalta; ugy hogy kényelmesnek taldltam
legszebb oszlopféit a San Marco ZiZwm-oszlopf6inek ne-
vezni el. De e virdgnak a szokottnal hatarozottabban
valo el6fordulasa a Doge-palota csorbazatan, az 1511.
esztend6ben némi érdekes politikai okoskodasnak lett
okoz6ja, mikor e csorbdzatok egy darabja az ez évi
nagy foldrengés kovetkeztében lezuhant. Sanuto azt irja
napl6jaba, hogy «a lehullott rész éppen az volt, a mely
a liliomot viselte*, és kilonféele vészes joslatokat fliz e
fontos el6jelhez az ellenséges franczia hatalom folott
lebeg6 veszedelemr6l. Minthogy a palotaban véletlenil
a toronyfiak kozt van egy olyan iz is, mely ,azt a
részt, mely a liliomot viseli®, éppenséggel elvalasztja
attol, mely a parkanyhoz van erésitve, nem csoda, ha az
el6jel hazugnak bizonyult.
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XIV. 8 A mellvéd-diszitményt az egészitette ki, hogy
a liliomlevelek, valamint a kdzbees§ sudarak hegyére
is, aranyozott fémgdmbdket tliztek, dgy, hogy a falat, a
sz0 szoros értelmében aranyos hegyd eziist diadém Ovezte,
a hatds még hatarozottabban megvolt a Casa d’Oréban,
hol a toronyfidk nagysaga kilénbdz6 volt, legmagasabb
a homlokzat kdzepén.

E konnyl tet6-mellvédekbdl kevés maradt meg maig;
magatol értetédik, hogy épp ama részei voltak az épi-
letnek, melyeknek eltavolitasat az épiilet pusztuldsa elsé
sorban tette sziikségessé. A Doge-palotaé azonban — noha
azt hiszem, sokszor volt Gjitva, — sokat megtartott régi
alakjabol, s ma is rendkivil szép, ambar alulrdl nem azt
a benyomast teszi, mintha oltalomra lett volna rendeltetve,
csupan arra, hogy az alatta levd széles fal nézésébe bele-
faradt szemet konny(iségével fellditse; mindazonaltal igen
hasznos oltalom mindenkinek, a ki a fodélzet szélén végig-
megy. Némileg nembiztosnak tlinik fel azéltal, hogy az
egyes kddarabok egymastol teljesen fiiggetlenek; melyek
ezért, ambator vaseresztékekkel erésitvék oda, mégis ugy
tlinnek fel, mintha ingadoznénak a parkanyon, miként a
stonehenge-i pillérek; nem hallottam azonban, hogy az egy
foldrengés kivételével barmi el birta volna ket mozditani;
s6t, a miként lattuk, maga az 1511-iki nagy foldrengés is,
noha a Gornét, vagyis a Casa d’Oro mellvédjét nagyon
megrongalta, és a San Marcérol tébb szobrot levert, 1

1 Erdekes bizonyitéka annak, mennyire elszoktak a velenczeiek
mar ily koran, a XVI. szazad elején is, régi templomaik vallasos
mivészetének elolvasasatol, az, hogy Sanuto, e kart leirvan, igy ir:
«... négy marvanykiraly zuhant le a San Marco homlokzatdnak
Gatornyairdl ;» s mindjart azutdn kijavitja botlasat s igy védelmezi
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aDogé-palota homlokarél csak egyetlen liliomot
razott le.
XV. 8 Noha azonban e konny( és szeszélyes alakok

a fokép diszitményul szant mellvédeken &ltaldnosok-
naklatszanak, volt egy mas fajta mellvéd is, azok
oltalméra, kik a templomok
karzatdn vagy a tet6kon
jarkaltak; e vaskosabb és
egyszer(ibb oltalmaz6 szer-
kezetekbdl fejlédtek ki koz-
vetlenll az erkélyek, melyek-
nek a got palotak fest6i
hatdsuk felét kdszonik. Az
erkély tényleg semmi egyéb,
mint egy darab ily tet6-
mellvéd, egy kiszokell§ ab-
lakkiisz6b korul elrendezve>
melyet gydmkovek tartanak*
mint a mellékelt 24. abra
kdzéps6 példajaban. Ez ok-
bél a védd konyoklbket s
a bel6luk kifejlett erkélyeket
egymaésutan kell targyalnunk-
XVI.
szakittatlan széld mellvéd, melyen a kar nyughatik (e
feltétel az 1. kot. 190. lapjan, mint feladata teljesitésének
Iényeges tényez6je van kiemelve) csak haromfélekép

magat miatta: «Négy szent volt az: szt. Konstantin, szt. Demeter,
szt. Gyorgy és szt. Tivadar, mind a négy gorog szent. Olyanformak,
mint valami kiralyok> Figyeld meg a tokéletes, mivel akaratlan,
dicséretet, mely ebben a régi szobraszokra nézve rejlett.
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szerkeszthetd. Vagy 1 témor k6bdl kell lennie, s ha
egyaltalan diszitett, puszta felszin-faragvanynyal lehet
diszitve, mint a 24. abra legfels6 példajan; vagy 2
valami nem( czifrazattal van atfurdalva, mint a kdzépsd
példan; vagy 3. apré oszlopokbdl all, melyek lapos k6-
gerendat tartanak, mint a legalsé példan; ez utdbbi fel-
tétel — beteges és duzzadt alakban — ismer0s el6ttlink
hidjaink koényokl8iben.1

XVII. & (1) E hadrom mdd kozol az els6 — mely a
torcelloi szdszéken s a San Marco féhajojaban van
alkalmazva, honnan a legfels6 példa véve van — szép,
ha ily gazdag faragvéany ékiti; de kifogasolhatd, mint-
hogy sulyos és alulrdl tekintve nem mellvédszeru;
masodszor, mivel hasznalatra kényelmetlen. Az erkélyre
hajolas, ha sokaig tart, kinossad valik s gorcs all az
ember lababa, hacsak nem lehet el6bbre tenni a konyokl6
ald, melyen a kar nyugszik, pl. a czifrazat vagy a racs kozé,
a mi a tomdr mellvédnél, természetesen, lehetetlen; kel-
lemesebb az is, ha a nyilasok k&zott is lenézhetink s
nem kényszerilunk a konyokl6 folé, messzire kihajolni.
Velenczében a tomor mellvédet a legkorabbi id6szakon
tal ritkan hasznaltak.

XVIIl & (2) A czifrzatos mellvédet f6kép az északi
gétika haszndlta, melybdl a fenti példa, a Casa Conta-
rini Fasanbeli, egyenesen szarmazott. Ez, ha jol van
rajzolva, valamennyi alak kozt a legszebb s a leggaz-
dagabb, s Franczia- és Németorszdg sok legszebb
éplilete hatdsa felét neki koszoni; egyetlen hibaja némi
hajlam a szeszélyességre. Velenczében soha egészen
el nem fogadtdk; az ottani épit6k, szerencsétlenségre,

1 Itt nem szolok a vaserkélyekrdl. Lasd lejebb, a XXII. §-t.
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a renaissance-alakokhoz tértek vissza, miel6tt még
északon a flamboyant mellvédek teljes kifejl6désiiket
elérték volna; de a renaissance elsd idejében egy nemét
az atfurdalt mellvédnek ott is alkalmaztdk, mely a
régi bizanczi, beszovéses czifrazatokra volt alapitva;
azaz, a kélapot itt-ott atfurdaltdk, s azutan feluletére
egymasha fonddd mintat véstek. A rendszer kiilonbségét
legazonnal felfoghatéva lehet
tenni, ha a 25. abra legfelsd
példajat, mely északi mellvéd
az abbeville-i székesegyhazhol,
a legalsdval hasonlitjuk 6ssze,
mely a Casa Foseari egy titkos
szobajabol val6. Lathatjuk, hogy
a velenczei sokkalta egyszeriibb
és szigorubb, de kilénds modon
érdekes, a feketél, furt nyila-
sok élesen Utvén el a sima,
széles felllett6l. Szépségre sok-
kal alatta all, egy tekintetben
mégis folotte az abbevilleinek:
hogy k&-voltat hatarozottan hir-
deti. A mésik inkabb csipkeszerd.

A kozéps6 alak a Doge-palota féerkélyérdl valo
kélap, s itt azért van kozdlve, mivel talalo atmeneti
alak az északi s a velenczei alakok kozt. Akkor épi-
tették, mikor a német g6t munkasok jelentékeny be-
folyast gyakoroltak a velenczeiekre, s az északi mellvéd-
nek némi kilatasa volt ré, hogy ottis gyokeret verhessen.
Ugy is lett, mint fentebb lattuk, a Casa Contarini Fasanban;
csakhogy erésen ellentallt neki és sarokba szoritotta a
bizanczi alak, az utolsd6 d&brdban a legalsd; mignem
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magat ezt az alakot is kiszoritotta a kdznapi, kdzon-
séges, renaissance racsos korlat; sulyos veszteség ez
mert a szigory, atfart typus ép oly végtelen valtozatos-
sagra volt képes, mint a mi angolszasz kézirat-diszit-
ményink szeszélyessége.

XIX. 8 (3.) A korlat-racs-mellvéd. Termeészetes, hogy
sokkal korabban, mintsem a czifrazat eszméje akar a
velenczei, akar egyéb épiték elméjében megfogant volna,
valt sziikségessé a karzatok, tetészélek, sth. oltalmardl
gondoskodni; s legtermészetesebb alak gyanant, mely
ez oltalmat megadta, a vizszintes korlat vagy fogddzo-
rid kinalkozott, melyet rdévid oszlopok vagy racsléczek
tartottak, mint a 24. abran a legalsé példaban. Ez az
alak legkdnnyebben elfogadhatd volt ott, a hol az épi-
letek nagy tomegében a gordg és roman oszlopos épi-
tészet valtozatai voltak altalanosak; maga a mellvéd
is egy sor apré oszloppd valt, oszlopfékkel, architra-
vokkal; s akar volt a folibik helyezett kereszt-rad
egyszer(in vizszintes, és akar érintette oszlopf6iket, akar
nem — akar csak kerek, vagy cslcsos vakivek tar-
tottak: teljesen az egész mliiben alkalmazott rendszertél
fliggtek. A hol a nagy ivek kerekek voltak, ott kor-
ivesek voltak az apré korlativek is; a hol amazok csU-
csosak voltak, csucsosak lettek ezek is, amazokkal
dsszhangban.

XX. 8 Szerencsétlenségre, ha valami lakatlan hazban
erkély vagy mellvéd van, az épliletnek ép ez az a része,
mely legel6szor indul pusztulasnak, valamint hogy ennek
a biztossagara is kell legnagyobb gondot forditani. Az
ablaknak f6oszlopai a foléjiuk sulyosodd fal allandé nyo-
masa alatt szazadokig eldllnak renduletlenil; de az
erkélyek vakolata és sokféle berakasa biztosra veheté*
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hogy a reajuk tdmaszkoddk szabalytalan nyomasatél és
I6kdosésétél megbomlik; s a pusztulasnak barmily fokat
tirjék meg az épllet egyéb részeiben, az erkélyt,
mihelyt veszedelmesnek latszik, bizonynyal lehordatjak
vagy kijavitjdk. Ha az olvaso ezt meggondolja, nem fog
meglepddni azon, hogy Velencze XI., XII. és XIIl. sza-
zadbelidsszes maganépitkezésének maradvéanyaiban egyet-
len erkély nem maradt rank eredeti alakjaban. Az alébb
(XXXII. 8) emlitett palota oszlopai kozt, a Eialto piaczan,
tényleg tomor kélemezek vannak, de nem tudtam meg-
bizonyosodni a felél, hogy igazadn egykortak-e; ha ugy
volna, akkor ezek egyetlen példaja lennének az oltal-
mazds modjanak, melyet ez atmeneti id6szakban abla-
kokra hasznéltak; és még akkor se lehet fel6liik gy okos-
kodni, mint a melyek az &ltalanos alakot mutatjak.
XXI. 8 Ennélfogva a karzatkorlatok régi alakjat

csupén a torcelloi, muranoi templomban s a szt. Mérkban
lehet még latni. Murandban az apsis oszlopai kozt szép
korlat van alkalmazva, melynek egyetlen ive atmetsze-
ttvei egyltt (5. abra) a XIlll. tdbla 4. 4brajan lathatd; a
San-Marcén pedig egy nemes, kdrives mellvéd van, apro,
épp oly alakd, csakhogy rovidebb oszlopokkal, mint a
muranoiak; ez oszlopok a sarkokon a kigyds boggal,
mely a lombard miivekben oly gyakori, négyes csopor-
tokba vannak kotve ; e mellvéd a 6. sz. a. fantasztikusabb
alakkal valtakozva, kivilrél a templom egész als6 eme-
letét s bels6 karzatainak is nagy részét koriilfutja. A
maganépitkezésben az eredeti erkélyek maradvanyai
el6szor csak akkor kezdenek el6-el6fordulni, mikor a
koriv teljesen elt(int, a XIV. szazadban; s a mellvéd,
csaknem kivétel nélkil, egy sor haromlevell ivbél all,
merészen egy kélapba vagva, mely az oszlopokon nyug-
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szik ; eleinte igen egyszer(i, mindenik iv tetején egy-egy
kereszttel ékesitve, mint a XIII. tabla 7. abrajan, mely
egy ily erkély sarkat nagyobb méretben mutatja; de
nemsokara a 2. és 3. sz a. szép alakokka fejlédik, és
oroszlanf6 forméara faragott gyamkoveken nyugszik,
mint az 0Osszhatdsukat feltlintet§, kozéps6, 1. abran
latszik.

XXII. 8 A Kkés6bbi id6szakokban a koriv visszatér ;
azutan a beszdvéses bizanczi alak ; s végre, mint fentebb
emlitve volt, a kdzonséges angol vagy klasszikus korlat-
racs ; melynek azonban — kecsessség s a koérvonal val-
tozatossdga szempontjabol — gyonyord példai vannak
a Paolo Veronese hatterein megrajzolva. Szivesen me-
ritném ki e targyat teljesen, de lehetetlen volna, a
nélkiil, hogy Velenczét elhagyjam ; mert erkélyek dol-
gaban Olaszorszag legels6 varosa Verona; és ha egyszer
belevenn6k magunkat maganyos utczai édes arnyékaba,
hol a virdgok hull6 &ga, mint valami forras vize, Ugy
omlik az atfart marvany-czifrazaton keresztil, nem tudom,
ki volna a megmondhatdja, vajjon egyhamar vissza tud-
nank-e térni kozvetlen feladatunkhoz. De, miel6tt az
erkélyektél végkép megvalnankl egy perezre ki Kkell
térnem a vasmunka sajatsagos kezelésére, melybél Olasz-
orszag szarazfoldjén sokszor készitették az erkélyt —
Velenczében soha. A vas mindig vert, sohasem Ontott;
el6szor vékony levelekbe van verve s azutan vagy két-
harom hivelyknyi széles, kulonfélekép gorbintgetett, csi-
kokba vagy szalagokba van szabdalva, melyek az erkély
oldalait alkotjak, vagy pedig valésagos lombozatta hajlit-

1A velenczei erkély mechanikai szerkezetére vonatkozd némely részlet
az utols6 Fiiggelékben talalhat6.
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gatyak, mely hajlos és szabad, mint a természetes lomb, s
az erkély ezzel van ddsan diszitve. A rajz valtozatossaga-
nak se hossza, se vége; az alakok konnylsége és bisége,
miket a munkés az igy kezelt vashol teremteni tud, nem
ismer hatart; s oly lehetetlen szegényesnek, vagy haté-
sdban nemesnek nem lennie, a mily lehetetlen, hogy az
ontétt fém masforma legyen.

XXITI. 8 Legkdzelebbi feladatunk az lesz, hogy a
got palotdknak azokat a vonésait vizsgaljuk, melyekben
épitészetilk atmenete legvilagosabban nyomon kovet-
het6 ; t. i. az ablakok és ajtdk iveit.

Tobbszor megdllapitottuk mar, hogy a goét stil a
szarazféldon teljesen kialakult, mig a bizanczinak még
megvolt befolydsa Yeleczében; s hogy ennélfogva a
velenczei korai gdtika tOrténete nem mutatja egy oly
iskola képét, mely kiils6 befolyastdl flggetlentl fejl6dott;
de a bizanczi modor kiizdelmének térténete az, egy egy-
kor( stilussal, mely csaknem oly tokéletesen szervezett
volt, mint & maga, és sokkal er6teljesebb. S e kiizdelem
feltarul, részben a bizanczi épitészetnek mas alakokba
valé fokozatos elvaltozasdban, részben elszigetelt példai-
ban annak, hogy esett a tiszta go6tika mintegy fogsagba
a kizdelem folyaman; vagyis inkdbb, hogy keveredett
az ellenséges er6 kozé, ott megdllva a sarat, a mig
baratai el nem érkeztek folmentésére. Kdvessik el6szor
a fokozatos atvéltozast Iépésrdl-l1épésre s azutdn szdmol-
junk be roviden e kilonféle el66rseivel s ténkrement
reményeivel a got tdmadd erdnek.

XXIV. & A XIV. tébla fels§ arnyalt sordban lathato
hat ablakalak egy pillantéas alatt elénk allitja ez épllet-
résznek a velenczei palotdkban val6 mddosulatait a XI.
szazadtél a XV.-ig. Az 1. abra bizanczi, a XI. és XIlI.
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szazadbdl vald; a 2. és 3. atmeneti alakja a XIII. sza-
zadnak s a XIV. elejének ; a 4. és 5. tiszta got a XIII.
s XIV. szazadbol sra XV. elejérél ; a 6. abra késéi got,
a XV. szézadbdl vald, s csucslevele kiilonbodzteti meg a
tobbitél. Mindez alakok kozil a 4. volt a leghosszabb
élet(l ; legel6szor a XIIl. szdzadban fordul el6; s csupan
parkanyzatdiban modosulva, még a XV. szazad kozepén
is talalkozik.

Ezeket a velenczei hat ablakrendneki fogom nevezni
s ha a harmadik, negyedik, stbh. rendbeli ablakrél szélok,
az olvasonak csupéan a XIV. tabla fels6 sordban lev6 sza-
mokra kell visszapillantania.

Az als6 sorok mindenik rendnek a kilénboz6 id6sza-
kokban talalt f6alakjait mutatjak ; kivéve Ib-t és lc-t,
tovabba a két legalso, 6. és 7-tel jeldlt sort, melyek
velenczei ajtotypusok. .

XXV. 8 Most mar minden, nehézség nélkil képesek
lesziink az atmenet folyamat kdvetni, elkezdve az els6
renden (1 és la a mésodik sorban). Az 16 patkdiv a vele
rendesen egyutt jaré ajtéfé ; s ugyanabban a sorban a
tébbi harom (le, Id s 1é) kizardlag a San Marcdban

1 Sajat jegyzeteimben egyszerlien els6, masodik, harmadik, stb.
fajta ablaknak neveztem &ket; azonban a ,rendu sz6 Kitlin6 elne-
vezés barmely ismeretes alakesoportra. akar ablakrol, akar oszlopf6-
rél, vagy oszloptalprol, akar parkanyzatrél, vagy barmely épilettagrol
legyen sz6; de mindig foltéve, hogy az e csoportokban sem els6-
séget. sem elszigeteltséget nem jelent. igy jozanul emlegethetem a
velenczei hat ablakrendet, foltéve, hogy a franezia épitének megenge-
dem, hogy 6 meg [viszont a norméan hat, vagy nyolez, vagy hetven,
vagy nyolczvan abrakrendet emlegesse, ha ugyan ott ennyifélét lehet
megkilonboztetni; s érthet6ség okaért épp igy emlegethetjik jézanul
az 6t gordg oszloprendet is, csupan azt téve fol, hogy azokon Kkivil
lehet akar &t milli6 egyéb, wem-gorog oszloprend is.

Ruszkin: Veleneze kovei. I1. 20
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fordul el6 ; az le a f6hajoban van alkalmazva, hogy nagy
oldalsé ivei, melyeket a néz6 el6szér kdriveseknek kép-
zel, kénnyebbeknek latszassanak; de meglepi az embert
a gorblletek sajatsdgos kelleme és rugalmassaga, mely-
rél nem tud magédnak szamot adni, mig a karzatra fol
nem megy, honnan az iv igazi alakja kivehetd. A masik
kett6 — az 11/ a déli kereszthajo ajtajabol valo, le pedig
a kincstér-ajtobol — eléggé hiven képvisel egy az ara-
boktél szarmazott, fantasztikus alakokbdl all6 csoportot,
s melyeknek gyonyor(i ékitménye a Szent Mark egyik
legfontosabb vonéasa. Alakjuk valdban csak azért van
megengedve, hogy e diszitmény vonalaiban a képzeletnek
tagabb tere nyiljék.1 Az olvas6 egy pillantas alatt meg-
lathatja, hogy teherbir6 ivekil, vagy falrészek gyanant,
gyongek vagy hasznavehetetlenek; s ezért sohasem voltak
alkalmazhatok oly épiiletben, melyben a szerkezet mél-
tosaga fébenjard dolog volt. Epp, mivel a San Marcoban
a szerkezet nem fébenjaré dolog, minthogy ott nem
szlikséges komoly terheket tartania ; s mivel a marvany
s a faragvany baja rajta nagyon érvényesil: ott azért
engedhet6 meg. Természetesen, miként az éplilet tdbbi része,
ez ivek is téglabol épultek s marvanynyal burkolvak ;
belsé falrakasuk, melynek nagyon mesterségesnek kell
lennie, ezért nem is ismerhet§ fel. A mint el6re latni
lehetett, kissé leszalltak, a minek az a kdvetkezménye,
hogy az egy fligg6leges kincstari iv kivételével, a marvany
ban valamennyinek kétoldalan egy-egy finomabb repe-
dés van.

XXVI. & Ambator a velenczei épit6k ez arab alako-

1Vagy a sajat vonalaikban, mint kis mértékben a 6. szamu konyokl6-
racson (XIII. tabla).
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kat ott, a hol czéljuk egyedil a diszitmény kelleme volt,
elfogadtak, mégis beléattdk, hogy az efféle elrendezések
mindennapi munkéara nem alkalmasok; s azt hiszem,
Yelenczében nincs példa re4, hogy az igazi bizanczi id6-
szakban ezek barmelyikét lakéhazra alkalmaztdk volna.
De mihelyt a got befolyas érezhet6vé kezdett valni, s a
csUcsiv redjuk erészakolta magat, tamadéasa nyoman tett
els6 engedményiik a kériv rovasara, a 3a alak elfogadasa
volt (XIV. tabla); a gotiv cslcsa folerészakolta magat,

mintegy keresztultérve a félkor tetején, melynek helyét
rovid idén elfoglalandé volt.

XXVII. & A 26. &4bra a nagy csatornara nézd egy
Corte dél Remeri haz ajtajat s két oldalso ablakat abra-
zolja az Apostoli plébanidban. Arrél nevezetes, hogy
fébejarata az els6 emeleten van, ahhoz meredek lépcsé
vezet fol, melyet téglabdl kidolgozott, tiszta csucsivzk
tartanak. Nem mondhatom meg, vajjon ez ivek egyko-
riak-e az épilettel, noha valami ilyes feljaratnak mindig
kellett lennie. Kulsejének tobbi része bizanczias; azzal

20~
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az egy kivétellel, hogy bolthajtisainak dus faragvanyai,

az ivhajlatok alatt, viaskod6 allatokat &brazolnak, a mi

mar a got tliznek és erének kezdete. Talpkdvének par-

kanyzata gotélii 1; az ablakok is cstcsosak, nem meg-

forditott gorbuletliek, de tiszta, egyenes nyergliek és igen

kiilonos ellentétet képeznek az ivvallakhoz

hozzészabott marvanylemezek gydngéd haj-

latdval. Az ajtotél jobbra-balra egy-egy

kétnyilasos ablak van, olyanforma, mint

a metszeten lathatd; kdzépen az egészet

27. dbra.  kosarfonatos bizanczi oszlopf§ tartja; a

modor, a melyben a téglaboltivet Ggy az

ablakokon, mint a kapuszinben, marvanynyal burkoltak,
teljesen azonos az igazi bizanczi palotakéval.

XXVIII. & De, minthogy ez ivek, ha téglabol rakottak,

28. abra.

még kis méret mellett is gyongék, a korvonal ez éles
hegyének feltlinését mihamar parhuzamos véltozas ko-
vette az épités moddszerében; s a helyett, hogy az ivet

1 Az olvasé minden e nem( részletre nézve a Ill. kot. végsl
Fliggelékében talal felvilagositast.
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téglabol épitették és marvanynyal burkoltdk volna, az
épiték azt a falba eresztett harom darab faragott kébdl
szerkesztették, mint a 27. abran latszik. Csakhogy nem
mindjart e tokéletes alakban. Az a torekvés, hogy a
megforditott iv kellemét a koriv erejével parositsak, s
hogy mégis téglabdl épitkezhessenek, el6szor a 28. abra
a alakjara vezetett, mely a Calle dél Pistor egy
ablaka, az Apostoli templom t6szomszédjabdl és felette
érdekes és tokéletes példa. Figyeljuk meg, hogy itt a
szegény koriv még meg van tartva a munka nehezének
a végzésére, a szeszélyes hajladozé iv pedig folotte viga-
dozik, puszta parkanyzatképen, egy sor, kell6 formaba
gyurt, téglabol allvan. S ez az alak, kére forditva, méaso-
dik rendbeli ablakka valik (b a 28. dbrdban, vagy 2, a
XIV. tdblan); a mi teljesen erés és hasznavehetd alak
és végtelen fontossagu Velencze atmeneti épitészetében.

XXIX. & A 28. &bra e6-jében, a masodik rendbeli
ablakok egyik legkorabbi és legegyszer(ibb fajtdja
van adva (paros alak ez, pontosan olyan, miként az a,
téglabol valo, atmeneti alak); igen fontos toredékérél
valé ez egy képébdl kivetkdztetett hdznak a Salizzada
San Lidban, a Merceria szomszédsagaban. Szép, cslicsos
téglaivvel tarsul, mely elvitathatatlanul egykord munka,
korulbelul a XIIl. szazad végérél vald s parkényzatai-
nak nagyobb fejlettségénél fogva az el6bbi, a példanal
kés6bbinek bizonyul. A boltiv éle, igaz, hogy a kettd
kézol ebben egyszer(ibb, minthogy alsé ive hianyzik,
nem ugy, mint a téglaboltivben; de a tobbi parkanyzat
sokkal fejlettebb. A 29. abra az a és b ablakoknak
1-ben ivélét, 2-ben oszlopfé-élét, 3-ban az ablaktalpéle-
ket mutatja.

XXX. 8§ De a mésodik rendbeli ablak mihamar neme-
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sebb fejlédésnek indult. Egyszer(isége kellemmel és er6-
vel pérosulvdn, e kor minden épitménye befogadta s
Velenczében alig van utcza, melyben ne volndnak oly
fontos palota maradvanyok, miknek tobb emeleten,
sok csoportban vannak ily ablakaik. A legterjedelmesebb

és legtdkéletesebb a nagy csatorna

d d mentén van, az Apostoli plébaniaban,

i aRialtéhoz kozel; elsd emeleti ablakai
kozt dls bizanczi ékitmény boritja;
de az atmeneti id@szakra azért nem
teljesen jellemz6, mert az ivparkany-
zatban még egyre megtartotta a fo-
gazatot, holott az atmeneti hazakon
mindenltt az egyszer(i henger van
elfogadva. A teljesen megéallapodott
typusnak egyik legterjedelmesebb s
legtokéletesebb példaja a Calle di
Rimedidban van, a Ponté deli’ Angelo
mellett, kozel a Szt. Mark*térhez.
Egy maésik meg egy Kis, négyszogu
kertre néz, egyikére annak a néhany
kertnek, mely Velencze kozéppontja-
ban lathatd, a Corte Salviati t6szom-

a b szédjaban (mely ut6bbit minden cice-

29. 4bra. rone Ugy ismeri, mint a melyb6l Bianca

Capello megszokott). Azonban, az

utasra nézve, egészben véve, az a legérdekesebb, mely-
rél a kovetkez6 tablan levé metszetet vettem.

E kis ablaksor nélkiil a SS. Apostoli kis piacz egyik
legkevéshbé fest6i tere volna Velenczének; azok el6tt
azonban, a kik gyalog keresik fol, helyrajzilag valik
érdekessé, a Rialt6tél hozzavezet6 utak rendkivili teker-
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vényességénél fogva. Velenczében az egyenes (it rendesen
vizen visz, a hossza szarazon; de a tavolsag kilonbsége ez
esetben teljesen érthetetlenné valik. Vizen a gondolat hisz-
harmincz evezd-csapéds elviszi a Rialto fejét6l a SS.
Apostoli hidig; de a tapasztalatlan gyalogos, a ki nem
jegyezte meg laba alatt a fehér vezérfonalat,1 szeren-
csésnek vallbatja magat, ha egynegyed orai vandorlas
utdn a Fondaco de’ Tedeschi hata mogott levd hézak
kozott valamikép a keresett hely kozelében lyukad Kki.
Sok tirelemmel azonban és szerényen kdvetve a mar-
vanyfonal vezetését, végre egy meredek lépcs6 felett
bukkan ki a Piazza nyilt terére, melyet 6szszel kedvessé
tesz a granatalma- és az oriasi fekete fuge forma bibor-
tok-arulds; mig a csatorna végét félig elalljak a sz6llés
kosarakkal terhelt barkak, mikben a sz6ll6 oly fekete,
mint a kdszén, s a maga levelével van befddve.

Ha az utas e csatorna masik oldalara visszanéz, meg-
latja a XV. tdblan &brézolt ablakokat, melyek az alattuk
lev6 cslcsives arkaddal egyiitt annak a palotanak a
maradvanyai, mely egykor a boldogtalan Marino Faliero
dogéé volt.

Az erkély, természetesen, modern, s az ablaksor egy-
kor hosszabb volt, balfelél is oly czolop tartvan, mint
jobbfel6l; de a végsd iveket befalaztdk. Azonban, a mi
megmaradt, mégis elég, hogy faragott madaraival és

1 Két fehér marvanyfonal, mindenik vagy egy hiivelyknyi széles,
berakva a sziirke kovezetbe, mutatja a Rialto tjat Veleneze észak
kiilvarosanak legtavolabbi negyedéb6l. A paraszt vagy az Gtas, ha a
varos e részében a gyalogut tekervényeiben eltéved, néhanyszori ide-
odajaréds utan okvetlenil rdakad e fehér vonalakra, melyeket csak
kovetnie kell, noha szeszélyes kanyargasuk tlirelmét nem egyszer erés
prébéara teszi.
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sarkanyaival igen hatarozott fogalmat adjon az olvasé-
nak a masodik rendbeli ablakokrol, tokéletes alakjukban.
Az oszlopfék részleteit s egyéb aprélékos dolgot, ha
érdeklik, megtalalja az utols6 fliggelékben.

XXXI. 8 A got szellem térfoglalasat a kerek
cstcsiv kozott létre jott ez a kiegyezés néhéany évre
megallitotta. A fegyversziinetet azonban végre megtorte
az a folfedezés, hogy a zar6kd b alakjaban ép ugy
megéllja a sarat, mint a alakjaban (30. &bra), s a b
behelyezése az iv tetejébe adja meg a harmadik rend-
beli, 36, 3d és 3e ablakokat a XIV. tablan. A 3a és 3c
alakok Kivételesek; az els6, miként lattuk, a Corte dél

Remerben talalkozik, s a nagy csatorna
egy masik palotajaban, egészen kozel a
St. Eustachio templomhoz; a masodik,
tudtommal, csupdn egyetlen hazon a
Cana-Reggio mentén, mely az igazi
got id6szakba tartozik. A tébbi harom példa, a 3b, 3,
3e a harmadik rendre altalaban jellemz6; s észre fogjuk
venni, hogy nem csupdn pérkanyzat tekintetében tér el,
de oldalainak lejtésére is, mely utébbi kiilénbség sokkal
nyomosabb. Mert a 3b példdban alig van valami igazi
got kifejezés; ez még egyre a tiszta bizanczi iv, csak-
hogy a cslcs rajta keresztil utott; de mihelyt oldalai
lejtésddni  kezdenek, mint 3d-ben, a got kifejezés hata-
rozottd valik, s az egész épitészeti iskola megvaltozik.

Az oldaloknak e lejt6sddése kezdetben oly csekély
mértékben fordul el6, hogy alig vehetd észre; de foko-
zatosan novekszik, mignem a XIIl. szdzad végével a
3e alakot éri el, mikor az ablak teljesen el§ van készitve
az otddik rendbe vald &tmenetre.

XXXII. 8 Velenczében a harmadik rend legtokélete-

és
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sebb példai a Marco Querini-féle duledez6 palota ablakai;
a Bajamonte Tiepolo ipé&é.1 kinek a kormany ellen val6
Osszeeskiivése kovetkeztében rendelték el e palota le-
rombolasat; de csak részben romboltdk szét, s kés6bb
kozonséges mészarszéknek hasznaltdk A velenczeiek
foldszintjét most baromfipiaczcza alakitottak (a mészar-
szék valami kulvérosbha vitetvén Ki); emeletét pedig
bortonné, noha egyike a varos legfontosabb és legérde-
kesebb emlékm(iveinek és f6kép azért becses, mert biztos
keletet ad e nagyon ritka atmeneti ablakok kozponti
alakjara. Mert, minthogy Bajamonte ipanak palotaja volt,
s az el6bbi elég idés volt arra, hogy 1280-ban egy
politikai part vezérségét magadhoz ragadhassa, a mely
évben Pietro Gradenigo dogé trénra jutott, bizonyosak
lehetiink fel6le, hogy e palota nem épilt késébb a XIlI
szazad kozepénél. Egy masik példa, mely kidolgozasa-
ban kevésbbé finom, de oszlopf6inek valtozatossaganal
fogva lehet6leg még érdekesebb, maig is megvan a
Eialtora nyil6 Kis piaczon, a nagy csatorna Szt. Mark-
téri oldaldn. A haz szembe néz a hiddal, s masodik
emelete a XIIl. szézadban épilt, egy még korabbi
bizanczi koszoruparkany folibe, melyet vagy az els§
emeletben hagytak meg, vagy talan valami mas lerom-
bolt éplletbdl vittek at oda. A masodik emelet ablakai
tiszta harmadik rendbeliek; négy koz6lik a 31. abran
lathatd, oldalsé czolopjlikkel egyitt; oszlopfiken a gon-
gydlegek kozé illesztett virdg vagy levél sziinetlen
valtozik.

1 A Bajamonte-féle Osszeeskiivés torténetét az olvasd Veleneze bar-
mely torténetében megtalalja; a tobbi kozt Mutinelli «Annali urbanio*-
janak Ill. konyvében.
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XXXIIl. 8 Egy mésik, fontos példa a Casa Sagredo
foldszintjében van, a nagy csatorna mellett, mely azért
nevezetes, mivel a korai fliggéleges alakban van tartva
(36, XIV. tébla), némileg késébbi ablakféllel. Az utczak
romszer( téredékei kozt még sok egyéb taldlhatd; de
a két legmerészebb példa, a mit Velenczében talaltam,
egyreszt a Frari kaptalanja épiletében lév6k, melyben
Franeesco Dandolo dogét temették el, korilbelul 1339-ben;
masrészt magan a Doge-palota oldalan levék, melyek
teljesen megfelelnek a Frari-belieknek s ezért megbe-

31. abra.

csllhetetlen értékliek a palota keletkezése idejének meg-
hatdrozasa szempontjabdl. De err6l kés6bb.

XXXIV. & E mésodik és harmadik rendbeli ablakokkal
egyidejlileg, a negyedik rendbeliek (4a és 4b a XIV.
tablan) is el&fordulnak, eleinte parosaval s egyszeri
parkanyzattal, mely teljesen hasonlé a masodik rend-
beliekéhez, de sokkalta ritkdbb; egy ily ablak a
Salizada San Lidbol a 32. dbran lathatd; s azutan, par-
kényzatuk egyre gazdagodvan, mint a XIV. tabla 4c és
4d sorozata mutatja, a tokéletes g6t id6szakbol vald
6todik rendbeli ablakokhoz csatlakoznak. E negyedik
ablakrend kordbbi vagy kés6bbi példai nélkil alig van
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palota Velenczében; de a XVI. tabla egyik legtisztabb
csoportjukat mutatja a XIIl. szazad végébdl, a Nagy
csatorna mellett levd egy hazbol, csaknem szemben a
Scalzival. Oldalrél rajzoltam meg, hogy az ivek nagy
mélysége, s az oszlopoknak a hattérben levd (vegtdl
vald tokéletes elvalasa is lathatd legyen. Az ablakivegek,
valamint az erkély is, viszonylag Ujabbak; de kétségte-
len, hogy ha a régi ablakban is lveget hasznaltak, az
is az oszlop mogé volt allitva, ugyanoly mélységre. A
velenczei héazak belsejének Ujkeletl javitasok altal val6
teljes modositdsa azonbar
meggatolt abban, hogy bar-
minem( kutatasba foghassak
az irant, mikép volt a régi
Uvegezés az ablakok belse-
jébe erfsitve.

A negyedik ablakrendet
nagyon szépen és gazdagon
kifejlédve Veronaban talalni,
le egész a legkésébbi got 32. 4bra.
id6ig, valamint fel a legko-
rabbiig, gyakoribb lévén az akkor barmely egyéb alak-
nal. Nagy méretben a Scaligerek régi palotajan fordul
el6, de a varos minden utczdja b6vében van. A XIV.
tabla 4a és 4e kozti sorozata boltivének legk6zonségesebb
eseteit s valtozasait mutatja; a 4a és 4b korai velenczei
alakok; a 4c kés6ébb Velenczében &ltaldnos; a 4d fan-
tasztikus és merész csegelykirtgasanal fogva a legjobb
és legpikansabb példa ; Velenczében és Veronaban kozon-
seges; a 4R korai veronai.

XXXV. & Az olvasO egyszerre atlatja, a mint a XIV.
tabla 6todik sordn végignéz, mely az 6tédik rend abla-
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kait képviseli, hogy azok nem egyebek, mint a harma-
dik és negyedik osszetételei. Ezen egyesilés altal leg-
szorosabban megkozelitik a tokéletes g6t alakot, mely
Velenczében jellemzén fordul el6; s ezért e végsé val-
tozas kiszobén sziinetet tartunk, hogy visszapillantsunk
és Osszegy(jtsiik a tisztabb csucsives épitészetnek azokat
a toredékeit, melyeket fentebb a gét tdmadas semmivé
lett reményei gyanant jeleztink.

A kisded Campiello San Roc-
cOba a Frari templom hata mogott
lev sotto-porticon lehet bejutni.
Ha visszatekintiink, a kisded négy-
sz6g szabdlytalan tet6i és kémé-
nyei folott, a fenséges apsis felsé
czifrazatai latszanak; s a mi boldo-
gult Proutunk képes volt az egész
térséget egyetlen gyonyor( festbi
compositidban egyesiteni, az altal,
hogy az egyik jobbraes6 héazon

33. 4bra. torténetesen négy furcsa, harom-
levelli ablak van. Azok a hé&rmas

levelek a velenczei gétika legkorabbi erdfeszitéseib6l
valdk. A 34. dbradban nagyolt vézlatot adtam roluk. Tel-
jesen téglabdl vannak épitve, a k6zépsd oszlopfé és oszlop
kivételével, melyek isztriai k6bdl valok. Szerkezetik a
lehet6 legegyszerilibb; a harmaslevelek a sugarszer(i tég-
lakbdl vannak kimetszve, melyek a csucsivet és e cslcs-
ivnek szélét vagy fels6 hatarat is alkotjak, melyet egy
korllbelil egy labnyi hosszd, téglabél gyudrt hen-
geres parkany jeldl, s melyek tévikon le vannak koszo-
rilve, hogy egybe fussanak 6ssze, mint a 33. abran
latni. Az oszlopf6 egyike a legkorabbi atmeneti alakok-
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nak;1 de figyeljuk meg a kodzpontositas nagy torvényé-
nek (melyet fentebb a bizanczi palotakra vald tekintettel
kifejtettiink) még e csekélyebb dologban vald sajatsagos
érvényesitését is. Kozépen oszlop van, jobbra-balra cz6lop
s azutdn a fal. A cz0lop tetejében, oszlopfé gyanént,
négyszogl, lapos tégla all, kissé kiallon és éle vala-
mennyi koronazé parkany els6 typusanak alakjara van
gyurva (l. két. 77. lap, a- az olvasonak jo lesz e részt
Ujra atolvasnia, ha méar elfeledte volna); s valamennyi
oszlop és cz6loép, min-

den hozzéadott alapzat

nélkil, ugyanoly egy-

szer(i él talpkdvon all.

Ez ablakokat nagyon

kivették alakjukbdl, de

legkevésbbé sem két-

lem, hogy talpkoveik

ma is az eredetiek; s

az egész csoport egyik legbecsesebb Velenczében, meg-
mutatvan, hogy a nemes id6kben még a legszerényebb
hazikok is miképen kdvették a nagy palotak rendszerét,
a mennyire a maguk durva anyagaval tudtdk. Nem
gyakori eset, hogy az alsébb néposztalybeliek hazai a
XIII. szazadbol épen rank maradtak volna.

XXXVI. 8 A XVII. tdbla két fels§ sordban e korszak
gétikdjanak néhany gyongédebb és bevégzettebb példa-
jat csoportositottam. Ezek koz6l a 4. sz. a veronai San
Fermo kils§ ivsorabdl vald, hogy a szarazfoldi épi-
tészet eljardsat is megmutassam, melyt6l mind e velen-
czei typusokat kolcsonozték. Ez iv, az arkad tobbi

Lasd az utols6 Fliggelékben adott oszlopfésorozatokat.
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részével egyutt, finom kébél valo, egy szalag berakott
voros téglaval; az egész valasztékos pontossaggal vésve
és Osszeillesztve, mihez képest minden velenczei munka
esetlen. Verona utczaiban a XIII. szézadbeli ivekre és
ablakokra minden lépten-nyomon akad az ember, melyek
e modorban, kébdl és téglabdl dolgozvak; olykor a tégla
véltakozik az ivekben a k&vel, mint az I. két. XIX.
tdblajan bevégzett példan lathatd, melyet azért valasz-
tottam ki, a boltiv diszek egyéb példai mellgzésével,
mert tokéletes példajat nydjtja a mesteri iskolanak,
melyb8l a velenczei gdétika szarmazott.

XXXVIL. 8 A san fermoi iv azonban (a 4. sz
XVII. téblan), teljes egyszerlségénél fogva szorosabb,
rokonsagban van a Campiello San Rocco apré ablakai-
val; s a mellette lev6 5. sz. typussal, a XVII. tablan,
mely Sta Marinaban a Corte dél Forno egy igen régi
h&zébhol valdé s egészen téglabol van rakva; mig az 1.
és 2. sz. fels6 példak a lapos, de nagyon diszes archi-
trdv hasznalatdt mutatjadk, melynek a bizanczi mlvészet-
tel valoé Osszefiiggésére nézve lasd a Ill. kotet végsd
Fuggelékét, ,boltivczim alatt. Ez ablakok (L. és 2.
abra a XVII. tablan) egy keskeny gyalogltbél valok,
Velencze oly részében, mely ma kizarélag az alsé nép-
osztalyok lakdhelye, az arsenal szomszédjaban;1 egészen
téglabol valok, gyonyorl szegély-parkanyzattal, nem
formaban oOntve, de kézzel alakitva az agyagbdl, ugy

1Ha az G(tas Oket megtalalni dhajtja (és megérdemlik a kere-
sést), evezzen a Fondamenta S Biagio-tdl lefelé a Rio della Tanaig, s ott
jobbra keressen egy alacsony hazat, melynek ablakai hasonlék a 31.
abran lev6khdz. Lépjen be a portico ajtajan e haz kozepébe s egy
sz(ik atjaréba ér, melyben a kérdéses ablakokat jobbra-balra lathatja.
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hogy az ivnek egyetlen darabja sem hasonl6 a masik-,
hoz; a czblopok és oszlopok, mint rendesen, k&hol
valok.

XXXVIIL. 8 S itt legyen szabad egy perezre meg-
allnom, hogy arrdl szoljak, mir6l azt hinnék, hogy
Anglidban elég jol tudnak hozza — éambar alig érint-
hetnék targyat, melyet kevésbbé fontoltak volna meg —
a tégla igazi hasznélatar6l A mi jé agyagmez8ink nem
azért adattak nekiink, hogy egyenld nagysagu, hosszukas
falatokba daraboljuk &ket. A végre adattak, hogy jatsz-
szunk vellk, s hogy a kik nem értenek a vés6hoz,
gyurjak ki bel6lik valami emberi gondolat kifejezését.
Olaszorszdg agyagos vidékeinek 6si épitészetében az
agyagnak minden képzelheté alkalmazésara talalni pél-
dat; a legdurvabb és legporhanyobb fajtatol kezdve,
melyet a szerkezet tdmegében haszndltak el, az ivek és
kiisz6bok szamara val6 téglakig, melyeket a legtokéle-
tesebb gorbiletekbe s Ugyszélvan mindenféle nagysagu,
erejli és keménységl darabokba gydrtak; és talalni for-
maba gyurt téglat, oly finom virdgmintaval és czifrazattal
diszitve, mint a finom, dombori mintaju porczellan. S
valamint az olasz szobraszok némely legszebb mdvei
porczellanb6l vannak kidolgozva, (gy az olasz épiték-
nek sokszor legjobb gondolata is cserépben vagy a
terra eotta lagyabb anyagjaban volt kifejezve; s ha ez
igy van Italidban, hol nincs egyetlen véaros, melynek
toronytet6ir6l meg ne latszanék az Alpok vagy az
Apennin kimerithetetlen granit vagy marvanybanyainak
kékld korvonala: mennyivel inkdbb igy kellene lennie
Angolorszdg mez8in! Azt hiszem, hogy épitinek a jo-
vendd félszazadon at legjobb akadémiajuk a téglamez6
volna; mert arrél biztosak lehetnek, hogy a mig az
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agyaggal banni nem tudnak, sohasem fogjak tudni, hogy
kell a marvanynak hasznat vennilk.

XXXIX. § Es most, a minta 2. szdmrél a 3-ra s az
5-r6l a e-ra térink (XVII. tabla) figyelje meg az olvaso,
az atmenetnek egy rendkivil érdekes lépését. Valamint
fentebb, a XIV. §-ban, azt lattuk, miként enged a koériv a
gotnak az altal, hogy tetejében megtlri egy csucs ki-
emelkedését, Ggy itt a gotot latjuk némi engedményt
tenni annak az alaknak, melyet a koriv elfogadott s maga
a got iv is modosul kérvonaldban, hogy a koériv el6zé-
kenységét féliton megelézze. Az |. két. 167. lapjan
pontos méret szerint megrajzoltam a cslcsivnek egyik
ily aprolékos engedményét, melyet Verondban csupan a
velenczei alakok irant Vald puszta udvariassagbdl tett
a vilag egyik legtisztabb got diszitménye; s itt a 6. sz.
keskeny ablak hasonl6 példa magaban Velenczében, a
Campo Sta Maria Mater Dominibél, hol a cslcsiv tete-
jében a megforditott gorbilet éppen csak észrevehet6 s
egyéb semmi. A tobbi, 3. és 7. példak, egyik igen Kis,
de nemes hazbdl, a Mercerian, masik egy muranoi el-
szigetelt palotabdl, a forditott gorbiletnek el6bbrehala-
dott példait mutatjak, melyek, noha még egyre alkal-
mazzak a korabbi példak széles, diszitett architravjat,
minden egyéb tekintetben el6készitvék az 6todik rend
egyszerl ablakaira vald atmenetre.

XL. & A legkdzelebbi példa, a XVII. tabla harom
alsé soranak legfels6bbje, e rendet korai tisztasdgaban
mutatja; a bizancziakhoz hasonlé kodzbeesd diszek tar-
sasdgéban, egy palotéarol az arzendl mellett, mely egykor
az Erizzo csaladé volt. A diszitmények, agy latszik,
valodi gorogok (kivéve talan a kozépsd iv folott levd
két madarat, melyek merészebbek s kezelésre szaba-
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dabbak), s a gt homlokzatha csak beleépitvék; az egésznek
korai kelete azonban berakdsuk modjabol tinik ki, mely tel-
jesen megfelel a bizanczi palotakon alkalmazott modszer-
nek; valamint a kozbees6 térnek marvanylapokkal vald
burkolatabol, mely azonban, a helyett, hogy az egész falat
belepné, csupan a kdzvetlen az ablakok kozt és folott levd
terekre szoritkozik és fogas parkanyzattal van hatérolva.

Az alsd peldabdl e bizanczi disz elenyészett, s az 6todik
ablakrend természetes alakjaban Iathatd, a mint a korai got
idészakban kozonségesen alkalmaztak. Az ily &rkddok min-
den lépten-nyomon el6fordulnak; a tablan lev6 egy kis
palotarél vald a Nagy-csatornan, csaknem szemben a Casa
Foscarival. Egyik vonasa kivald figyelmet érdemel: hogy
az oldals6 ablak a tobbinél nagyobbra van véve; mely
korulmény az ez idészakbeli ablakcsoportokban sokszor
eléfordul, s a melynek sohasem tudtam nyitjara akadni.

XL1. 8 Mindkét é&bra a legnagyobb gonddal van
metszve; s a fels6bbik az olvasonak tokéletes hu fogal-
mat fog adni a bizanczi faragvanyok s a sokféle ala-
bastrom A&ltalanos hatasarol, mely kozé berakvék, vala-
mint a modorrél, melyben e darabok dsszeillesztvék,
minthogy minden izililetet ott, a hely szinén, rajzoltam;
S az atmenet ezen épitészet ezlistds és mintazatos gaz-
dagsagarol, melyben a g6t alak a bizanczi diszitmény-
nyel parosult, a tiszta got ivsor egyszerliségére, a mint az
az alsd abran lathato, egyik legérdekesebb jelensége a
velenczei mdiveészet torténetének. Ha egyszerre tortént
volna, korabbi idészakban, talan a gorog-gydldletnek lett
volna betudhat6, Comnen Manuel aruldsa,1 s a végzetes

1 Az elkeseredés, melylyel a velenczeieknek erre emlékezniok
kellett, val6szinlileg oka volt fenséges hdésiességiknek a varos utolsd
ostromakor Dandolo alatt s részben a kihagasoknak is, melyek gy6-

Ruskin: Velencze kovei. I1. 21
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habori miatt, a melyre vezetett; de a valtozads fokoza-
tosan megy végbe és csakis sokkal késébbi id6szakban.
Reméltem, hogy végezhetek némi gondos kutatast a
velenczeiek csalddi életér6l és szokésaikrol a Konstanti-
napolylyal valé baratsdgos viszonyuk felbomlasa el6tt
és utan; de az utanjarés, melyet kozvetetten feladatom
elvégzése kivant, ezt teljesen megakadalyozta; s be kell
érnem azzal, hogy az épitészeti stilek egymaésutanjat
allitsam az olvasé elé, a parhuzamos kérdések megol-
dasat pedig masokra bizzam; csupan azt az egy bizonyos
tényt jegyezvén meg, hogy mindannak, a mi a keresztény
mivészetben a legnagyobb, gydkere a XII1. szdzadba nyd-
lik; hogy e szdzad erkdlcse Eurdpaban minden késébbi
férfias munkanak éltet§ vére és azt vélem, hogy egye-
bitt, — pl. Firenczében bizonynyal — a maganélet kilo-
nds egyszerlsége jellemezte:
Bellincion Bertit csont meg bor-dvezve
Lattam kijarni, — s holgyét a tukortdl
Folkelni tisztan, arczat nem szinezve;
S a Nerliket s Vecchiokat, durva bdrb6l
Készilt ruhdkban lattam; és a néket
Nem kelni fol az ors6 s rokka mellél.
Oh boldog nék!...
Egyik virrasztott a bolcs6 gondjaban,

S az édes anya-nyelv dalat didolta,
Mely cseng apak s anyak fiilébe lagyan ;

zelmliket elhomalyositottak. Azonban a keresztesek szévetkezett sere-
gének viselkedése ez alkalommal nem tekinthetd a XlIl. szazad &lta-
lanos barbarsaga bizonyitékanak; el@szér, mivel a keresztes hadak
tbmege Eurépa nemzeteinek salakjabol allott; masodszor, mivel az ily
érvelés magunkra nézve is kényelmetlen kovetkeztetésekre vezetne, mind-
addig, mig az osztrak lovassag lovai vannak bekotve annak a zardanak
keresztfolyosdjaba, melyben a Lionardo da Vinci «Utols6 Vacsoraja* van.
Lasd a Ill. két. 3. Flugg.: «Az Osztrak kormanyzat Olaszorszagban*.
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A més a rokkan fonalat sodorta
S mesélgetett a kis csaladi kornek,
Tréja, Fiesole s Réma feidl szdlva.

(Parad. XV. Széasz Karoly ford.)

XLII. & Velenczében az egyszerl tényallas az, hogy
ott a XIIl. szadzad kezdetét6l fogva minden épitészeti disz
egyszerlibbé valik; a dus bizanczi oszlopfék egy tiszta és
szigoru, ezutan leirand6 typusnak adnak helyet,1 s a
dus faragvanyok eltlinnek a falakrol, hogy csupdn a mar-
vanyburkolat marad meg. Ez atmeneti allapotnak egyik
legérdekesebb példdja egy San severdi palota a Casa
Zorzi mogott. Ez utobbi renaissance-épiilet, minden tekin-
tetben teljesen értéktelen; de a velenczei cicerone tud
rola, s ha e fel6l tudakozdédunk; s ha aztan kissé tul-
megylnk rajta, lefelé, a Fondamenta San Severo mellett,
az Utas a csatorna masik oldalan egy palotat fog latni,
melyet a cicerone sohasem jegyez meg, de mely Velen-
czében oszlopf6-lombozatanak férfias egyszerliségénél és
nagyszer( biborerezet{i alabastromjainal fogva paratlan.
Ezeket kivéve, faragvany nincs is rajta semmiféle s
hatdsa teljesen a szinezésen fordul meg. A biborala-
bastrom-mez6kbe z6ld szerpentin-korongok vannak be-
rakva; azoszlopok pedig felvaltva piros marvanybol valok,
fehér oszlopfével vagy fehér marvanybol piros oszlop-
fével. Ablakai a harmadik rendbe valok; s a palota
hatulja, egy kisded és felette fest6i udvarban, oly
ablakcsoportot tar elénk, mely e rendnek talan leg-
remekebb példaja egész Velenczében. De a homlokzati
ablakok, azt hiszem, az 6tddik rendb6l valdk, csegelyeiket
levaghattak.

1 Lé&sd az utolsd Fiiggeléket a Ill. kétetben «Oszlopfék» czim alatt.
21~



324 VIl. FEJEZET.

XLII. 8 Mikor a got érzés hatdrozottabban kezdett
meggyokerezni, a velenczei épitdk el6tt nyilvan folmerilt
a kérdés, miképen kellene a bizanczi faragvanyok el-
hagyasaval kopaszon maradt ivkdzoket az (j iskola
elveivel egybehangzon disziteni. Az e korszakban tett
kisérletek két legfontosabbja fenmaradt: egyik a Ponté
dél Forneren, San Cassian6n, egy nemes hazban, melyen
az ablak-ivkdzdk a négy evangélista jelképeivel vannak
kitdltve, mély domborulatban kivésve s Kiterjesztett szar-
nyaikkal az ivek széleit érintve; a masik most Cicogna-
palota néven ismeretes, a San Sebastiano templom mel-
lett, az ugynevezett ,Rafael arkangyaP-negyedben, mely-
ben az ablak folott egy nagy darab falat bonyolult, de
durva, négyes levelekbdl alld czifrazat foglal el. Mivem
ivrétd kiadasaban mindkét palotab6l szandékoztam mu-
tatot kozolni; de e munkatol valdszinlleg meg leszek
kimélve, a szép calotypek kiadasa altal, melyeket Velen-
czében mindkettdrél készitettek; és itt 6ket &brdzolnom
szlikségtelen, minthogy Velenczében egyetlen példanyok;
kivéve az els6nek egyetlen, jelentéktelen uténzatat, egy
kis mellék-utczdban, a Campo Sta Maria Formosa szom-
szédjdban. Mert azt a kérdést, hogy mikép kelljen az
ivkozoket kitolteni, hirtelen és visszavonhatlanul elddn-
totte a Doge-palota épitéje, ki, miként lattuk, els6
eszméjét a Frari czifrazatarol vette, s azokat a czif-
razatokat Ggy rendezte, a mint czéljanak legjobban
megfelelt; Kitervezte a nagy arkadot (a legalsot a
XVII. tablan), mely Velenczében ett6l fogva minden
jelentékeny minek elfogadott mintaja lett. Azonban az e
mintara épllt palotak, legtobbjik csak a XV. szézad
eleje utdn épllvén, tulajdonkép mar a renaissance ide-
jébe tartoznak; s a mi kevés megjegyezni valénk van
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roluk, azt vildgosabban megallapithatjuk majd a tobbi, e
korra jellemzd' tényekkel egyiitt.

XLIV. 8 Minthogy a XVII. tablabeli példak szikség-
kép az ablakok fels§ részére szoritkoznak, a XVIII.
tdblaban 1 az 6tddik rend ablakaibdl adtam két példat.
— egyik legkorédbbi, masik legkifejlettebb idejéb6l valo, —
mindkett6t talpatél zarékovéig lathaton. fels6 példa
egy Kkis hazrol val6 szép csoport, mely sohasem volt
sem nagy. sem nagyigény(d s ma csupan a szegényseg
lakja, a Campiella della Stropén, a San Giacomo dél
Orio templom t6szomszédjaban. Becsét ivhajlatanak rend-
kivuli tisztasaga adja meg; nagyon Kkorai, parkanyzatai
még a szokottndl is egyszer(ibbek lévén. A"tso példa a
Priuli csalad birtok&dban levé palota masodik emeletébdl
vald, San Lorenzo mell6l s egy oly vonast mutat, melyre
figyelmlnk eddig még nem iranyult, t. i a csegely atfara-
sat, mi altal csak egy ezist fonal marad meg a sotétlé ablak
el6tt. Nem sziikség mondanom, hogy ily kortilmények
kozt a csegelynek minden szerkezeti haszna megsz(inik
és hogy az puszta diszszé valik; de némelykor rendkiviil
szép. Az atmenet fokozatai a korai témor csegelyr6l e
karcst fonalra az utolsd Fuiggelékben ,,Czifrazat-szarakt
czimen vannak foljegyezve; a valtozds a k6 véko-
nyitasaval kezd6dik, a mit csak akkor furnak at, mikor
mar teljesen elvékonyult. Altalaban szdlva, a csegely
allapota, ha egyéb vonésokkal is egybe vetjik, igen
hasznavehetd bizonyitéka a kornak ; mennél toémorebb,
annal régebbi; de a tomor alak, a XIV. szazad elejétél
kezdve, sokszor az Aattort tarsasdgaban fordul els. A
Doge-palotdban az als6 vagy teherttartd czifrazatok-

1 Lasd az utols6 Fiigg. ,,Boltivw szakaszat.
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ban a csegely tomér, holott a felsének czifrazata, mely tel-
jesen diszit6, attort csegelyd; mindkettd hatasa remek.

XLY. 8 A kisebb erkélyek a nagy oszlopok kdzétt a
XVIIL té&bla 'téso példajaban eredetiek és jellemz6k ;
nem Ggy a kilonvalt ablakon levd oldalso erkély, mely
Ujitdson ment at ; de ha olyannak képzeljik el, mint az
1 sz. a XIll. tdblan (mely tokéletes ablak az o6todik
rend legszebb idejébdl) az olvasdé képes lesz tokeéletes
fogalmat alkotni valamely velenczei nemesi haz f6helyi-
ségeinek kils6 képér6l a XIY. szazad elején.

XLVI. 8 Akar nemes volt, akar kereskedd, akar —
mint gyakran megesett — mind a kett6, agy latszik,
ez id6ben palotajat vagy lakdhazat minden velenczei egy-
azon typusra épitette. Az alak s minden épliletrész diszi-
tésmaddja minden jelentékeny esetben, a nagysag minden
valtozatossaga kozott, altalaban egyenlé ; nem szolgai-
lag, de testvérileg egyenl6 ; nem az egy forméba vert
pénzek egyformasédga ez, de egy csalad tagjainak hasonld-
saga. E korszaknak egyetlen téredéke sem maradt, mely-
nek ablakain — legyen szdmuk akarmilyen, harmas
csoport, vagy harminczives arkdd — ne lenne meg az
otodik rend nemes, csegelves ive. Es e tények manapsag
fokép azért szivlelend6k meg, minthogy e finom és
gazdagon diszitett alakokat egy oly nemzet lak6hazaiban
hasznaltdk, mely épp oly iparkod6, gyakorlati, bator és
okos volt, mint minmagunk; és oly id6ben éplltek, mikor
az a nemzet, létezését Ugyszélvan minden Oraban veszé-
lyeztet6 szorongattatdsokkal és véltozasokkal kiizdott.
Tovébba azért is érdekesek, mert a mai lakdhézakra
teljesen alkalmasak. A csaladi élet korai id6t6l fogva
nagyon atfinomultnak latszik Velenczében; s got palotai-
nak maradvanyai mai nap az egész varos leggyényorkdd-
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tetébb lakéhelyei; kilsg' alakjukban meg sem véltoztak;
azon valtoztatdsok altal pedig, miket a szegénység s a
renaissance, az id§ pusztitdsaval kiizkddvén, vitt véghez
belsejiikben, valdszinlleg inkdbb kart szenvedtek, mint-
sem nyertek kényelemben. Ugy, hogy Velenczében s
a korilte csoportosulé varosokban — minék Yicenza,
Padua. Verona — az U(tas valésdgos tapasztalatbél
allapithatja meg a hatast, melyet a gotika foléledése
a mindennapi élet kényelmére és fénylizésére elBidézne.
Ma is allhat a marvanyerkélyen az enyhe nyari szell6ben
és érezheti sima konyokl6jét atmelegitve a déli nap
hevét6l, a mint szlrkiletkor rakdnyokol; ma is lathatja
az épen maradt czifrazatok er6teljes vonalat a csillagos
ég mély derdjébe rajzolddni, és figyelheti, a minta cso-
portos ivek megrovidil6, szeszélyes arnyai a holdfény-
ben a koczkazott padozatra vet6dnek ; vagy elzérhatja
az ablakokat, melyeket rendiiletlen oszlopaikhoz erdsitet-
tek oly teli szél ellen, mely az angol héazat alapjaig
megreszkettette volna; — s mindenik esetben hasonlitsa
Ossze hatisukat mindennapi, otthonias érzésére, az angol
fal négyszogl nyilasainak hatasaval.

XLVIIl. & Es legyen meggy6zédve, hogy ha a got
ablakban tobb 6romet taldlhat, jobban meg is bizhatik
benne. A legjobb és leger6sebb épitkezési mdéd az,
valamint a legszebb is. Nem beszélek most a velenczei
gotika kilonos alakjarél, de a csucsiv altalanos erejérdl,
a négyszogl ablak vizszintes szem6ldokéhez képest; és
nem csupan azért védem a g6t alaknak magan-épitkezé-
sinkbe valo bevezetését, mivel az bajos, de mivel az
az egyetlen erds, tartds, megbizhatd és tisztességes épit-
kezési mdéd azokbol az anyagokbol, melyek naponként
keziink (igyébe esnek* Nagyobb méretben és nagyobb
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koltséggel lehetséges barmely stilben Ugy épitkezni, hogy
az épilet id6tlen id6kig alljon ; de tokéletlen anyag-
bél és eszk6zokkel csupan a gdtika képes a biztossagot
és méltosagot megadni. Es hiszem, hogy lesz id6, mikor
az angol nép be fogja latni, mily O&riltség aljasan és
biztossag hian épitkezni. Megszoktam mar, hogy azok
az epitbk, kiknek eljarasuk ellen irataim eddig intézve
voltak, &ket elméletieknek és léghél kapottaknak nevez-
ték Erre azt felelem, hogy sem a ,Seven Lampsu-ben,
sem itt nincs egyetlen megallapitott elv, mely a leg-
egyszer(ibb, legszigoribb igazmondas s a legkénnyebben
hasznavehet6 ne volna ; hogy az épiiletek, ha gy épitnék
Oket, a mint én szeretném, ezer évig is elallnanak ren-
diletlendl ; s azok az épuletek, miket elleneseim épit-
nek, nem fognak allni masfél széz évig ; néha nem allnak
egy oraig sem. Alig mualik el hét, hogy valami szeren-
csétlenség ne torténnék, a divatos épitkezés aljas elvei
miatt : valami bolthajtastalan padozat, mely a megriadt
tbmeget korhadt gerendainak csipkés repedései kozt hul-
latja le ; valami alapozatlan hid, melyet a nyari arviz
els6 hullama elmos ; valami korhaddban levé, begom-
basodott fal, melyet a zivatar munkasaival egyitt
iszapb6l és halottakb6l all6 halmazba 4aztat.a llye-

1,,Csiitortokon, e hd 20-an két épuldéfélben levé 0 haz fala délt be a
Vietoria Streeten, Westminsterben. — A fodél mar rajta volt s egy
tomor compost-koszoruparkanyis fel volt allitva.valamint afelséablakok-
nak ablakbélése is. A tet6t kotSgerendak és 41/2 téglas czementivek
alkotjak, melyeket aszfalttal fedtek be, hogy laposak legyenek. A be-
omlast a nagy esének tulajdonitottak. Masok azt vélik, hogy a geren-
dak hibasak és engedtek, a fal pedig vellk szakadt“. A Builder 1853.
jan. 29. szamabdll. Akar ez egész kotetet megtolthetndk ily foljegy-
zésekkel. ha utdnuk jarnank. — (S mennyi ily esetet jegyezhetnének
fol a rohamosan épilé magyar varosokban ! Ford.)
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neket hallunk naprél-napra; pedig- ezek a bajnak csupan
ezredrészét mutatjdk. A nemzeti vagyonnak az a része,
mely pusztan a rossz épitkezésbe, a sziinetlen javitgatasba
és a rosszul épitett hazhéjak gyors leromboléasaba és zar ala
vételébe vész bele — minden szamitast meghalad. A blnés-
ség sulyat ma még nem is érzik ; bezzeg, majd megérzik
gyermekeink, vagy 6tven év mulva, ha az olcsd6 munka és
a szakmanymunka és a gipsz- és vakolat-munka és a
hitvany vasmunka s a divatos versengés, hilsag és becs-
telenség minden fortélya elkezdi kimutatni mivoltat.
XLVIII. & Bizonyos, hogy a becstelenség s az altaka-
rékossag a got stilben sem fog bizto-
sabban épitkezni, mint egyébben; de I I " I l
valamennyi alak kozol, melyet alkal- 10 |
maznunk lehetséges, hogy az a legrosz-
szabb anyagbdl gyorsan @ssze legyen
Utve, a kozonséges négyszogl ablak a .
leghitvanyabb ; s vizszintes teglafeje (a,
35. abra) a leggyengébb mddja a tér 35. 4bra.
befodésének. S6t, az Uj hazak heve-
nyében dsszetakolt héjaiban, sokszor még silanyabb médon
is latni a téglat elhelyezve; mint 5-ben, hol egy darab
lécz tartja bket, mig a vakolat megszarad, de még ha
a lehet6 legnagyobb gonddal épitik is, s ha mindegyik
téglat boltké-formara és pontosan 6sszeillévé vésik, még
akkor is lattam mar, hogy az ily ablakf6 enged, s
hogy folétte tdg rés tatongott az egész téglafalban, két
évvel épllte utdn; mig a veronai goétikdnak szintén
téglabdl rakott, hegyes ive, e varos minden zege-zugéaban
taldlhatd, a XIIl. szdzad ota érintetlentl s egyetlen repe-
dés nélkil.
XLIX. & Az a sokszor felhozott ellenvetés sem éllja
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ki a sarat egy perczig sem, hogy a csucsiv nem fér meg
a divatos toldablakkal és Uveggel. Legkevésbbé sem
szlikséges, hogy mivel az iv cslcsos, a nyilas is az
legyen. Az iv feladata az, hogy a folotte 1évé épulet-
részt tartsa ; ha ezt biztosan elvégezte, cslcsos fejét tet-
széslink szerint tdlthetjuk ki. A legjobb székesegyhaz-
ajtokban mindig tdmor képaizs tolti ki ; a korai gotika
sok legjobb ablakdban épp ilykép van kitdltve, az alkal-
mazott kélemez a legdUsabb diszitmény teréll szolgélvéan;
s nincs a legcsekélyebb ok sem. melynél fogva a merész
csoportokban alkalmazott cslcsives ablak, ha mindegyik
csUcsive egy-egy faragott dobbal van elzarva, ne bocséatna
be annyi vildgossagot és oly kényelmesen, mint tégla-
hazaink legpazarabbul Uvegezett négyszdgl ablakai. Te-
gyenek a csoportos nyildsok folé meredek, nyeregtetds
mennyezeteket; diszitsék a nyerget faragvanvnyal és
szinnel; s a hitvany és teljesen mihaszna gorég portico
helyett, melyen es6, szél, minden kényére becsaphat,
épitsenek meredek ivl és teljesen védett g6t bejaratot;
a gazdag diszitmény mind e mezGire faragtassanak a
kdzonséges munkassal azt, a mi neki tetszik, ugy a mint
t6le legjobban telik : és oly magan-épitészeti iskolank fog
tamadni a XIX. szazadban, melyért gyermekeink halasak
és buszkék lesznek reank harminczadiziglen.

L. & Immér csupén egy fontos tag megvizsgaldsa van
hatra : a kapu bejarat vagy ajtd. Mar megfigyeltiik, hogy
egyik a masikba latszik atmenni, — a mi inkabb a
zarkozottsag kedvelésének, mint a nagyobb aldzatossag-
nak a jele — a mint a g6t palotdk tokéletes alakjokat
folveszik. A bizanczi palotakban, Ggy latszik, a bejarat
mindig inkdbb nagy kapu volt, semmint ajt6; a vizre
nyilé, nagyszer(, félkor( iv, melyet a bolthajtasban dus
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faragvany vett kordl. Egyik ily bejarat a 26. sz. a. Kis
fametszeten lathatd, s egy maésiknak gondosan késziilt
méasa mlvem ivrét( kiadasdban van kozolve; faragvanyuk
tobbnyire groteszk allati alakokat abrazol, melyek lomb
kozott klisznak, minden hatarozott értelem nélkil; de a
San Marco nagy, kiils6 bejarata, mely, ugy latszik, az épllet
tobbi részénél, némileg késébb fejez6ddtt be, minden
mastol abban kiilonbozik, hogy egész sorat mutatja az oly
targyaknak, melyekben az izlés, az érzés, a kivitel ele-
vensége, minden csupa got; s melyek a got szellemnek
titokban val6 behatoldsat mutatjdk, miel6tt annak a
bizanczi formak barmely moédositdsa sikerilt volna. E
faragvanyok a hénapokat &brazoljék, Ggy, a mint azokat
a nekik tulajdonitott foglalkozasok szerint az egész
kozépkorban, az északi épitészetben s a kéziratl nap-
tarakban abrazoltdk s melyeket végre Spenser foglalt
vershe gyonyorlien. A velenczei utas kedvéért, ki e bolt-
ivet gondosan meg akarja vizsgalni, e faragvanyokat itt
sorba elmondom, megemlitvén egyéb parhuzamos A&bra-
zolatokat, melyeket mas m(ivekbdl ismerek.

LI. 8& A Szt. Mark nagy f6bejaratat négy, egymasha
helyezett boltiv alkotja. Az els6, nagyszer(i kils6é iv s
lombtémegek kozé vegyitett sotét alakokbol all, mint a
kdzonséges bizanczi mivekben; ezen belul félgdmbos
kupola van, Gjabb mozaikkal boritva; s e mélyedés hatsé
részében kovetkezik a tdbbi harom boltiv egymasutan,
kett6 faragott, egy sima; az, a melyikkel most dolgunk
van, a legkulsé.

Mind a homlokzatat, mind alsé ivhajlatat faragvany bo-
ritja; a homlokzaton tizenhét néi alak van, tekercseket
tartva, melyekr6l a foljegyzés, sajnos, lekopott. Ez alakok
egykor aranyozottak voltak, sotétkék alapon, a mint ma is
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latni Gentile Bellini képén az Accademia déllé Béllé
Ariiban. A hoénapok faragvanyai az also ivhajlaton van-
nak, a néz6t6l belépéskor balra, alulrol kezdédvén, és
sorban kovetve egymast jobb felé; azonban kozépen egy
szép, fiatal Krisztusalak két csoportba osztja Oket; e
Krisztus egy kdénnyedén bemélyed6 gomb kozepében i,
melyet az égbolt abrazolasa végett csillagok boritnak,
jobbra-balra a nap és a hold, a nappal és az éjjel folott
val6 uralkodést jelezvén.

LIl. 8 A hénapok kdvetkez8kép személyesitvék:

1. Januérius. Egy szép nagy fat visz haza vallan,
melynek lombja elére bélint és szinte labat éri. Remekiil
van vésve. Ez e honak ritka abrdzolasa. Gyakrabban
abrazoljék kétarczi Janus képében, asztalnal ulve, egyik
szjaval iva, mésikkal éve. Olykor 6reg ember gyanant,
labat tlz el6tt melengetve és fazékbol iva; noha ez az
alak tébbnyire Februariusnak van fentartva. Spenser azon-
ban ugyanazt a jelképet hasznalja, a mit itt, a Szt. Méarkon:

«Eles fejszéjével diderg napestig
Az erd6n, a hova fat vagni jar*.

Csillagképét, a Vizont6t; homalyosan jelzik a boltiv-
ben a vizet abrazolé hullamos vonalak; hacsak az alak
le nem toredezett.

2. Februarius. Faragott széken Ul, meztelen labat tiz-
nél melengeti. Ha igy van abrazolva, rendesen a kémeény
tetejébdl lelogd fazék is flgg a tlizon. Olykor fat nyes,
mint Spensernél:

«Mellette
Készsége és ekéje szantni foldet
S szerszam nyesni fat*.

E honapot naptarakban nem ritkdn gyertyat tart6 néi

alak abréazolja, a Szliz megtisztulasanak jeléil.
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Jele, a Halak, felt(in6en van kivésve folotte.

3. Méarczius. Itt, mint Olaszorszagban mindenitt, har-
czos; a latinok Marsa a kozépkori mlivészetben, termé-
szetesen, az illetd hely és korszak hadi erejének kép-
viselGjévé valtozott s mint ilyennek. Velenczében a szar-
nyas oroszlan van paizsara festve. Az északi mivekben
azonban, azt hiszem, Marczius tobbnyire fa-nyesegetéssel
foglalatoskodik; vagy legaldbb olyankor, ha ez a munka
ramarad, Februdrius a gyertyaszentel§ szertartas koril
lévén elfoglalva. Olykor meg valami térpe és szérvanyos
gabonat arat; Spensernél pedig, ki szorosan a kdzépkori és
a klasszikus érzés hatarvonalat jeldli, harczias és féldmive-
Iési teendGi egyesitvék, mig egyszersmind, a latinok pél-
déjara, elsének van téve a hdénapok kozt:

<Els§ zord Mérczius; komor szemdlde,
Fegyverbe talpig: igy @l a Koson.
Mely ataszott a Hellespontoson;
Kivont kardot tart a kezébe, amde

Egy zsakot is, minden maggal tele,
Azt szbrja szerteszét a foldre le.»

Jele, a Kos, pompasan ki van folibe faragva a boltivbe.
4. Aprilis. Itt juhot visz a vallan. A mi ritka abréazo-
lasa. Az északi mlivekben csaknem mindig virdgot szed,
vagy diadalmasan tartja fel 6ket mindenik kezében
E kozépkori képnek spenseri keveréke esfs voltaval s
szerelmi vagyaval, mikor annak allatkori jelét, a Bikat,,
az Eurdpa bikajava valtoztatja, egészben gydnyord.
«Bikan nyargalt, éppen azon, a mely
Eurdpét vitte a habok folott:
Két szarva sar-aranynyal tindokélt,
S mind a virdghol, mit a fold csak ad
Bajost, kedvest, flizérrel fonva at;

Tekintete hullamokban firdsztve,
Melyek kozé forrd szerelme (zte>.
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5. Majus ul, mig két fiatal leany virdggal koszoruzza.
A mi igen ritka abrazolds, még Olaszorszagban is; hol,
miként Eszakon, csaknem mindig vadaszatra, vagy soly-
mészatra lovagol ki; olykor hangszeren jatszik. Spenser-
nél e hénap ,a legszebb lednyz6 képében¥ van abra-
zolva, kit az Ikrek vallukon visznek.

E boltivben az allatkori jelet csupan két fej abrazolja.

A nyari és 6szi honapokat mindig a mezei munka sora
abrazolja, mely, természetesen, valtozik a hely szerint,
honnan az &brazolas vald; de rendesen csak sorrendre
nézve. igy, ha Janius kaszal, Jalius arat; ha Jalius kaszal,
Augusztus arat; s igy tovabb. Ezuttal e kilonbdz6 val-
tozatoknak parhuzamos é&ttekintését fogom adni; de el6bb
jo lesz, ha a Sz. Mark sorozatat kovetjuk, minthogy az
némely tekintetben sajatsagos.

6. Junius. Arat. A gabna s a sarlé kilénds gonddal
és szabatossaggal vésvék ki, élesen kidomborodva, s az
allatkori jel, a R&k, szintén igen elmésen van kivésve
folotte. Spenser ekevasat ad kezébe. Olykor juhot nyir ;
s az angol és franczia kéziratokban néminemd rézsecsomét
vagy horddcskat tart, melynek értelmével nem vagyok
tisztaban.

7. Julius. Kaszal. lgen érdekes szobraszati md, a
gondnal fogva, melylyel a viragok a hosszi fii kozt
kidolgozvak. Nem emlékszem, hogy Jaliust maskép
talaltam volna, mint vagy aratva vagy kaszalva; Spen-
ser jol megdolgoztatja s mind a két munkéhoz oda-
allitja :

«Hatan kaszaja, mig az oldalan
Ovérdl tag sarléja csiing ala.»8

8. Augusztus. E boltivben sajatsdgosan van abréazolva :
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széken Ul, feje kezére hajtva, mintha aludnék;folotte a
Szliz (az allatkori jel), kezét félemelve. Ez mar igazan
olaszos valtozata az augusztus igazi felhasznalasanak.
Az északi orszagokban rendesen csépel vagy sz6ll6t
szed. Spenser csak aranyba Oltozteti s elvezetteti vele
«A tiszta Szlzet, a ki itt e foldon
Gazdag viragdiszt ontott szerteszét.™
9. Szeptember. Szollét visz haza kosarban. Az északi
mlvekben csaknem mindig vet. Spensernél, az 6 szoka-
sos gyodnydrkodtetd talalékonysagdhoz képest, a termést
gyljti be s a Mérleg-gel, allatkori jelével, méregeti Ki.
10. Oktdber. Kupos kalapot visel, és szorgosan &s egy
hosszii aséval. Eszakon sokszor sziiretel8, olykor a mak-
kot veri a tolgyfardl és disznot etet. Ha Szeptember
szlretel, Oktober rendesen vet. Spenser olajat és bort
sziireteket vele.

11. November. Mintha hal6éval apr6 madarakat fogna.
Nem emlékszem, hogy egyebiitt ezzel foglalkoznék. Csak-
nem mindig disznét 61; olykor a makkot veri sz&-
mukra ; Spensernél hizlalja 6ket.

12. Deczember. Disznét ol. Alig van r& eset, hogy az
utols6 hdnapok valamelyikének ez a munka ki ne
jutna. Ha nem ezzel van elfoglalva, akkor Deczember
mindig 0j kenyeret rak a kemenczébe ; olykor 6krot ol.
Spenser Januarius helyett, itatja-eteti.

Lili. 8 A kovetkez6 lapon egy kis kimutatast alli-
tottam 0Ossze a hénapok foglalkozasarol némely északi
kéziraton, hogy az éghajlat s a féldmivelési munka rend-
szere kozti kilonféleség kifejezését illetbleg konnyeb-
ben egybe lehessen vetni a Szt. Méark faragvanyaival.
Jegyezzilk meg, hogy némely hasébban, a Majus hdnap
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Januarius
Februérius
Marczius
Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November

Deczember
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. Franezia kézirat- Franezia kézirat-
A Szent Mark- “ban a XiIl. ban a XIll.
‘ szazad végérol. szazad végérdl.

4 Janus Janus
Fat hord | vomazik  lakomazik

Labat melen- Labat melen- Labat melen-

geti geti geti

Harczbaindul  Nyeseget Nyeseget

Juhot visz  Virdgot szed Viragot szed

k\(/) i;f&%‘;';g:( Lovagol (s.) Lovagol (s.)
Arat Kaszal Kaszal
Kaszal Arat Avrat
Alszik Csépel Sz6l16t szed

Sz6116t visz Vet Vet

As Sz6ll6t szed Makkot ver

Madarat fog Makkot ver  Sertést 6l

Sertést ol Disznét ol Sut
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Franezia kézirat- Franezia kézirat- Angol kézirat- Flamand kézirat-

ban a XIIl. sz&- ban a XIV. ban a XIV. ban a XV.
zad végeérdl. szézad elejér6l.  szazad elejérdl. szézadbol.
Iszik és tiizet Labat melen— Janqs_ L akoméazik

kotor geti lakomazik

Gyertyat tart Labat melen- Kezét melen-

Nyeseget geti geti

Baltaval vag  Nyeseget Gyertyét visz Arat

Viragot szed Viragotszed Nyeseget Virdgot szed

Ht‘)lg?/gyei lo-
Hegedli  Lovagol (s.) Lovagol (s) vagol nyereg-
vankoson
Nagy virago- Rozsét (?) . .
\at szed hord Rozsét hord Juhot nyir
Kaszal Kaszal Kaszal Kaszal
Arat Arat Arat Arat
Bort iszik Csépel Csépel Vet
Vet Vet Vet Makkot ver
Sertést 6l  Sertést 6l  Sertést ol Sajtol
(sz6l6t ?)
Okrot ol St St Diszn6t ol

Kuskin: Velencze kovei. II. 22
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rovataban, az s bet( azt jelenti, hogy keze fején s6lymot
tart; ez esetben (gy van 4&brdzolva, hogy ujjongva
lovagol ki, egy szunyoghal6s fehér paripan. A Szt. Mark-
bélihez csaknem hasonl6 sorozat taldlhaté a luccai
székesegyhaz ajtajan s a pisai baptisteriumén, melyben
azonban, ha jol emlékszem, Februdrius halészik, M4jus-
nak pedig solyom helyett valami naperny6forma van
a kezében. De az alakok mindez esetekben a g6t fara-
gok sajatos szellemében kezelvék ; s ez a boltiv ennek
a szellemnek legelsé kifejezése Velenczében.

LIV. & A magénpalotdkban a bejaratok szintén miha-
mar tettek engedményt a got alaknak. Csaknem ugyan-
azon valtozadsokon mennek at, mint az ablakok, e harom
kulonbséggel: 1. hogy a negyedik rendbe tartozd
fantasztikus ivek kapualjban seholsem talalhatok; 2.
hogy a tiszta cslcsiv az ajtof6kben kordbban és sok-
kal gyakrabban el6fordul, mint az ablakf6kben ; 3.
hogy maga a nyilds, ha kicsiny, a legkorabbi példak-
ban csaknem mindig négyszogl, minden iv nélkil, de
késébb a szemdéldok folibe ivet is vontak. A kettd
koze, vagyis az ajtddob, faragvanynyal van Kit6ltve,
vagy vasrudak zarjak el; olykor az egész folé kapu-
ereszt alkot6, kirdgd, nyerges tet6 van hizva, mint a
fenti, 7. a alatti tokéletes példaban, a XIV. téablan.
A két als6 sorban levd tobbi, 6. és 7. sz. példa minde-
nike temérdek ajtora jellemz6, melyek kilonfélekép
diszitvék, a XIIl. szdzadt6ol a XV. szazad végéig.
Ajtofeleik sajatsdgai az utolsd fuggelékben vannak
felsorolva.

LV. & Illy kis méretld rajzon, min§ e tablan van,
az iveket betdltd dusabb faragvany korvonalozésara vald
minden torekvés karba veszett volna; ezért a feltiinte-
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tendd alakokhoz a legegyszer(ibb példakat valogattam 6sz-
sze; de az ajt6fél minden fontosabb esetben vagy gyongéd
diszitménynyel és kilonbdzd szinl téglabdl berakott
mintaval van boritva, vagy faragvanynyal, mely mindig
a csaladi czimer-paizsbdl, vagy a ezimer foszlanyahdl all,
mely folott angyal lebeg. E tokéletes ajtoéfékbdl mivem
ivrétli kiadasaban harom példany gondos kidolgozasban
lathat6 ; de itt ismételnem kell targyuknak a szdvegben
adott ismertetését, azoknak a kedvéért, kik a nagyobb
m(ihdz nem férhetnek.

LVI. & LA korabbi id6szakokban annyiban mindnyajan
megegyeznek, hogy a csaldd neve ki van irva s
ezzel egyltt mindig annak a jelzése is, hogy védelmiket
és boldogulasukat Isten kezére biztadk; ezt gyakran
valamely Altalanos aldé formula kiséri, azokhoz intézve,
kik a kiszobot atlépik. Ez a régi velenczei ajtéfé alta-
lanos elmélete; a modern ajtéfeleké még megmagyara-
zdsra var; el6nydsen tanulmanyozhaté a mi Ujonnan
épult héazsorainkon vagyis inkdbb hazunkon, mert az
mérfoldszamra véltozatlan, s bel6le minden lakénak
kiosztjuk a maga ablakszdmat, meg egy ddr porticot.
A velenczei a maga elméletét igen egyszeri mabdon
hajtotta végre. A boltiv kozepében, a régi mlvekben
szinte valtozatlanul, Isten kezét taldljuk, 4ld6 mozdulattal
a nap és hold kozétt, Isten mindenhatdséagat és jelenvald-
sagat fejezve ki, a ki a vildgossdgnak forrdsa. A kapu-
dobona csalad czimer-paizsa van. A velenczei czimertan
a ezimer tartdsdra nem kivan Aallatokat de tobb-
nyire jobban szereti az angyalokat; a velenczei czimer-
dbradzolatnak e czimertartok s a czimerfoszlany sem
szllkséges része. Olykor azonban ezek helyét emberi
alakok vagy groteszkek foglaljak el; de ez esetben a

22+
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paizs felett mindig van angyal, balkezében f6ldgémbot
tartva s ezért vilagosan az ,,Ur angyalat4 vagy, a mint
més helyen kifejezik ,az O jelenvaldsaganak angyalatu
abrdzolja. A hol e fajta, kidolgozott faragvany nem
lehetséges, a paizs egyszerlien bdér-szijra akasztottnak
van é&brédzolva, s a boltiv folé kereszt van alkalmazva,
A renaissance épit6k mind ennek az észszer(itlenségét
atlattak; elhagytdk mind a keresztet, mind az angyalt és
helylkbe satyrfd'ket tettek, melyek Yelenczének a renais-
sance-korszak alatt legill6bb oltalmazé istenségei voltak
s melyeket mi a mi magénintézményeinkben azéta is sok
kegyelettel és éleselmlséggel, megtartottunk4

LVII. 8 Az a szokés, hogy a haz ajtaja folé valami
vallasos jelképet vagy valami vallasos legendat irjanak,
nem tlnik el teljesen, csak késdén, a renaissance id6-
szakban, E szok: ,Béke legyen e hazzala egy veronai
kapuszin egyik oldalan fordulnak el6, a masikon ez
ill6 és igazmond6 folirattal : S. P. Q R. egy romai
zészIon ; és ,Aldott, ki az Ur nevében j6'4 — van irva
a Casa Barberigo oldaldhoz toldott egy épuletre, a XVI.
vagy XVII. szazadbol. Ugy latszik, csupan a modern
protestantismus szégyenei minden jelképet és szdt, mely
barmikép a hit bevalldsa gyanant t{inhetnék fel.

LVII. 8 E Kkulénés érzés megérdemli az elemzést.
Tobbnyire alig érdemli meg az érzés elnevezést; mert
az értelmetlen ajt6fél pusztan tudatlan mésolata a pogany
mintaknak; de azért, ha épit6ink ma azt javasolnak
barmelyikiinknek, hogy vétessiik le az ajtof6 zardkové-
rél a satyrf6t vagy az egyéb Palladio-féle vagy klasszikus
diszt, s hogy helyébe tétessink keresztet és hitlinket
bizonyité felirast: azt hiszem, legtobben megirtdz-
nanak a tanacstol, homalyos, de mégis hatalmas érzé-



GOT PALOTAK. 341

sével annak, hogy torténhetnek dolgok és fordulhatnak
meg gondolatok e héazban, melyek az ajtajara teend6
feliratot aljas képmutatassa valtoztatnak. Es ha igy van.
am lassuk, vajjon az az idegenkedés, a mely annyiunk-
ban megvan, — hogy hatarozott vallastételt tegyink — s
melyet, homalyos természetét nem valami gondosan vizs-
galva, szerénységnek vagy a képmutatastol valo féle-
lemnek, vagy egyéb ilyes kedvességnek tartunk, val6-
saggal nem tdbb s nem kevesebb-e, mint hitetlenség;
vajjon Péter mondéasa : ,Ezt az embert nem ismeremtt,
nem Osszege és lényege-e mindé habozasnak és aggsa-
goskodasnak; s vajjon az a pironkodas, melyet az
Bszinteségnek és tiszteletnek tulajdonitunk, nem olyan
pironkodas-e, mely végre azokkal allit egy sorba, Kikért
az Emberfidnak szégyenkeznie kell.

LIX. 8 |llyenek a f6korlilmények, melyeket a gét
palotak kiils6 alakjaban és részleteiben meg kell figyel-
niink ; bels6 elrendezésikbdl kevés maradt meg valto-
zatlanul. A kapualjak, melyeket megvizsgaltunk, a
korai palotdkban csaknem mindig hosszd, bels6 udvarra
nyilnak, mely koril a palota témege épult; s melyrél
az elsé emeletre pompéas kilsé lépcsd visz fel, négy-ot
csUcsiv altal tartva, melyek a mint foljebb érnek, mind
magassagra, mind tagulatra egyre nagyobbak. Nagy-
saguknak e valtozdsa, a mennyire emlékezem, velenczei
sajatsag, és lathatokép annak kovetkezménye, hogy a
bizanczi homlokzatokban oly kulonbéz6 tagulatd ivek
voltak megengedve. A lépcsdket, miként a kilsd erkélye-
ket gyonydrlien faragott mellvédek védik; a sarkokon
oroszlan vagy groteszk fejek s fels6 fordul6jukon valédi
Kirugd erkélyek. Az udvar kozepén mindig marvanykut
all; se kuatak szolgdltatjdk a wvelenczei szobrészatnak
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némely legremekebb péld4jat. A bizanczi idészakbdl csak
egyet tudok, ez az egy nyolczszégl, s kezelése hasonld
a milegdusabb normén keresztel§-katjainkéhoz; de a XIII.
szazadtdl lefelé, minden id6b&l val6 g6t kat, szamlal-
hatatlan mennyiségben taldlhatd és mind csupa szépség?
noha alakjukban kevés a valtozatossag ; csaknem mindig
oridsi pillérfék gyanant kezelvék, sarkaikon lombozat,
oldalaikon a csaldd czimere.

LX. 8 A belsd helyiségek — a foldszinten, sokszor
az emeleten is — mindig egy nemes csarnokbol allnak,
mely a hdz egész mélységét elfoglalja, s melyet a homlok-
zat felél a f6 ablak-csoport vilagit; jobbra-balra kisebb
szobak nyilnak bel6le. A mennyezet, a hol érintetlen
maradt, merész, vizszintes, disan faragott és aranyozott
gerendazat; de ezek kozol kevés maradt az igazi got
id6b6l; a velenczei hazak belsejét a renaissance-épitdk.
Ggyszoélvan kivétel nélkil, atalakitottdk. E valtoztatast
azonban annyibdl nem sajnalhatjuk, hogy az igy atala-
kitott falakat a legnemesebb Veronesékkel, Tizianokkal
s Tintorettokkal boritottak; s6t nem csupan a belsd
falakat, de, mint kordbban emlitettiik, olykor a kiils6ket
is. A got épliletek kiills6 szinezett diszitményeit e miatt
ezUttal szdmba sem vettem, minthogy e targyat kényel-
mesebb lesz egyszerre tekinteniink &t a velenczei palotak
szinezési rendszerével, ha majd legdisabb kifejl6désének
szakdhoz elértiink.1 Az oszlopf6ik alakjara és atmeneti
diszitményeire vonatkozd részletek is a kovetkezd kotet
utols6 Fuggelékeben lesznek adva, hol képesek lesziink

111 kot. 1. fej. Meglehetds nehézséget okozott e kotetek oly elren-
dezése, hogy az egymasra vonatkozé dolgokat érthet6 és egymashdl
folyé rendbe tudjam Aallitani.
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kutatdsunkat az egész got id6szakra Kiterjeszteni ; ezért
most mar csupadn annak az éplletnek torténetét kell
attekinteniink, annak keletét meghataroznunk és szer-
kezetének legfontosabb  sajatsagait megjegyezniink,
mely a velenczei goétika egész rendszerét megtestesiti —
a Doge-'palotaét.

VIIl. FEJEZET.

A Doge-palota,.

L 8 A megel6z0 fejezet kezdetén megallapitottuk, hogy
a velenczei got mivészetet a Doge-palota épitése két
tisztan elkilonzott szakaszra osztotta ;s hogy elkésziilte
utdn egy félszazadon at valahany maganépilet létrejott,
azoknak jellemz6 és leghatisosab részeik tobbé-kevésbbé
egyenesen rola voltak masolva. A tény az, hogy ez id6-
ben a Doge-palota volt Velencze nagy mive, képzeleté-
nek legfébb er6feszitése ; évek hossz(l soran annak épité-
sében foglalatoskodtak legjobb épit6i, annak diszitésé-
ben legjobb fest6i és azok szellemére valé befolyasarol,
kik haladasat lattak, nevezetes tanlsagot szolgaltat az a
koriilmény, hogy, mig Olaszorszag egyéb varosaiban min-
den palota és templom valami eredeti és naprél-napra
merészebb alakban emelkedett, ez egyetlen épilet fen-
sége képes volt a got képzeletet palyaja kbzepett meg-
allitani ; hogy nyomban lecsillapitotta az (jitasi vagy
nvughatatlansagat; és hogy meggatolta az eréket, melyek
letrehoztdk, hogy azontdl j irdnyokban prébalkozzanak,
vagy hogy vonzébb képet prdbaljanak felidézni.

Il. 8 Az olvas6 aligha lesz hajlandd elhinni, hogy;
mig a velenczeiek épitészeti leleménye igy Narcissus-
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szer(i maga-bamulasba veszett, az ennyire csodalt és szere-
tett épllet haladasarol szolé foljegyzések oly zavarosak;
hogy sokszor kétséges az is, az épiilet mely részére vonat-
koznak ; s hogy ez id@szerint valdsagos vita foly a leg-
jelesebb velenczei régészek kozt azon, vajjon a palota
féhomlokzata a XIV. vagy a XV. szdzadbol valé-e. E
kérdés elddntése természetesen szilikséges, miel6tt a ml
stiljéb6l barmely kdvetkeztetést vonnank; ezt azonban nem

lehet eldontenlink az egész palota torténetének s vala-
mennyi ravonatkoz6 okiratnak gondos attekintése nélkil.
Bizom benne, hogy ez az attekintés nem lesz (ntatd; az
bizonyos, hogy gytmadlcstelen nem lesz, minthogy sok oly
ténynyel fog megismertetni, melyek a velenczei jellemet
megvilagitjak.
I1l. 8 Miel6tt azonban az olvasd az épiilet torténeté-

nek vizsgalatdba bocsatkozhatnék, sziikséges lesz ala-
posan megismerkednie legfébb részeinek elrendezésével
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és elnevezéseivel, Ugy, a mint azok ma is allnak; mas-
kilénben a rea vonatkozo okiratoknak egyetlen mondatat
sem érthetné meg. Meg kell tennem, a mennyi t6lem telik,
hogy egy nagyjabdl vazolt madartavlat és alaprajz segé-
lyével a sziikséges helyrajzi tajékozéast megadjam :

A 36. &bra vazlatos alaprajza a Szt. Mark terét kor-
nyez6 éplleteknek : s a kdvetkez6 jelzések vildgosan
meg fogjak magyarazni illetd helylket:

A = a Szt-Méark-tér.

B. = a Piazzetta (kis piacz).
P. V. = a Procuratie Vecchie.
P. N. = (szemben) a Procuratie Nuove.
P. L -m a Libreria Vecchia.

I. = a Piazzetta de’ Leoni.

T. = a Szt-Mérk tornya.

F. F. = a Szt-Méark templom féhomlokzata.

M = a Szt-Mérk. (Annyira 6sszefligg a Doge-palo-
tdval, hogy a rajzon az elvélaszté vona-
lat nem lehetett meghlzni, hacsak minden
falat nem akartam volna megjelélni, a mi az
egészet dsszezavarta volna).

D. D = a Doge-palota.

az Itéletes sarok.
= a Flgeféas sarok.

Az olvasd észreveheti, hogy a Doge-palota koril-
belll Gres négyszoget alkot, melynek egyik oldala a

. D.
b. = a Doge-palota udvara
C. a Porta della carta.
p. p. a Ponté della Paglia (Szalmahid).
S. a Ponté de' Sospiri (Séhajok hidja).
R. R. = a Riva de’ Schiavoni.
g. s. = az Oriasok lépcsdje.
J =
a.
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Piazzettara, B-re néz; masik a Riva de’ Schiavoni nev(
RR rakodoépartra ; harmadik egy sotét csatornara, mely-
nek neve ,Rio dél Palazzou; a negyedik pedig a Szt-
Mérkhoz van hozzéépitve.

E negyedik oldalbdl tehat semmisem latszik. A tébbi
harom oldalrél azonban mindig lesz mondanivalénk ; s
kénnyebbség okaért a Piazzetta felé néz6t piazzettai hom-
lokzatnak, a Riva de’ Schiavoniit tengeri homlokzatnak s
a Rio dél Palazzora szolgélot csatorna fel6li homlokzatnak
fogjuk nevezni. E ri6t vagy csatornat az utas tébbnyire
nagy tisztelettel, sé6t borzalommal nézi, mivel a Séhajok
hidja alatt megy el. Azonban ez egyike a véaros legf6bb
atjaroinak, s a hid a csatornaval egyiitt a velenczei
ember szemében korulbelul az, a mi a Fleet Street s a
Temple Bar a londoniéban ; legaldbb mikor még a
Temple Bar hébe-hoba emberfejekkel is volt diszitve. A
két épulet alakra nagyon hasonlé.

V. 8 Most mar iparkodnunk kell maganak a palo-
tanak beosztasarol és kiilsejér6l némi fogalmat szerezniink;
de elrendezését jobban megérthetjik, ha néhany szaz
labnyival magasabbra képzeljik magunkat, szemben vele,
a laguna folé, ugy, hogy a tengeri s a csatornai hom-
lokzatot. (ez utobbit igen meredek tavlatban) attékinthessiik
s hogy bels6 udvardba lenézhessiink. A 37. abra e tav-
lati képet abrazolja nagyjabol, elhagyva bel6le a tet6zet
minden részletét, hogy a zavar kikeriiltessék. E rajzban
csupan azt kell megjegyezniink, hogy a jobbra lathat6
két hid kozol a felsd, a feketélld6 csatorna felett 1évd, a
Séhajok hidja ; az alsé a Ponté della Paglia, a rendes
atjar6 a rakodopartok kozt; s azt hiszem, Szalmaésad-
nak azért hivjak, mivel a szarazfoéldrél jové barkdk a
szalmat itt arultdk. A palotanak azt a sarkat, mely e
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hid folott emelkedik s mely a tengeri és csatornai hom-
lokzat Osszeérésénél keletkezik, mindig Sz6ll6toves sarok-
nak fogjuk hivni, mivel Noé részegségét felt(intetd szoborma
disziti. A szemben lévé sarkot pedig Fiigefas saroknak
fogjuk nevezni, mivel a blnbeesés van ra kifaragva.
Az éplletnek az a hosszU és keskeny része, melynek €3

37. ébra.

rajzon e sarok mogott teteje latszik, e palotdnak a Piaz-
zetta felé fordult homlokzata; s a masik kett6t6l egészen
balra, a fiatorony alatt levé sarkat, késébb el6adandd oknal
fogva, Itéletes saroknak fogjuk hivni. Az épilet alkotta
négyszogben lathatd annak bels6 udvara, (egyik kut-
javal egyutt), kis és szeszélyes renaissancekori épuletek-
t6l elzarva, melyek az Oriasok lépcs6jére néznek, mely-
nek lejt6sod6 vége jobbra latszik is.
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Y. 8 A nézbvel szemben all6 nagy homlokzat délnek
néz. Ezért a tobbinél alacsonyabban all6, két jobbfeldli
ablakot alkalmas lesz ,keleti ablakok™ néven megkul6n-
boztetnink. Ezekhez hasonld, s velik egyenl6 magas-
sagban 4allo, két czifrdzatos ablak a sz{ik csatornara
nyilik, a Ponté della Paglia s a Sohajok hidja kozott;
azért ezeket batran hivhatjuk ,,csatornafeléli ablakoknak".
Az olvas6 a palota e sotét oldalan egy fligg6leges vona-
lat fog észrevenni, mely a falnak kdzelebb es6 és egy-
szer(ibb részét egy dusan diszitett harom emeletes rész-
t6l valasztja el. Az a tavolabbi diszes rész egészen renais-
sance; a Vvége nincs megjeldlve, minthogy a korilte
levé kisebb épuletekrdl és hidakrél nincs pontos véaz-

latom, s a palotdnak ezzel a részével jelen-
legi vizsgal6dasunk folyaman, nem is lesz
semmi dolgunk. A kozelébb es6 s diszittet-
len fal a régebbi palotabdl vald, noha Gjabb
keletl ablakok bevégasa, fal-igazitasok sth.
sokat rontottak rajta.V
VI. 8§ Eszre lehet venni, t
38 abra.  lokzat sima faltdmeghbdl all, melyet egymas
folibe allitott két sor pillér tart. Hogy ezek
mikép tartjak az egész épuletet, azt egyszeriben meg
lehet érteni a 38. abrabeli vazlatos atmetszetb6l, mely a
palotan keresztbe van véve, a tengeri homlokzat kdzepét6l
a belsé udvarig, itt a és d abrdzolja az oszlopsorokat,
melyek a féfalakat tartjak, Ggy az udvarfel6li oldalon,
mint a homlokzaton ; b és ¢ a czolopokkel sokfélekép
megerdsitett szilard falat. A, B és G az éplilet belsejé-
nek foldszintje és két emelete.

Az olvasé lathatja, hogy egyszer(ibb tervet kigondolni

lehetetlen s hogy ha az A foldszint s B emelet elva-
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lasztd padozatat és falait elszednék, csupan a bazilika-
alak maradna meg: két magas fal, melyet oszlopsorok
tartanak és alacsony nyergestet6 féd be.

Az A és B foldszinti és emeleti helyiségek teljesen
Ujitottak és apr6 szobadk 0Ossze-vissza mend soraiba
rekesztvék, melyek kozott a mi nyoma a régi falazatnak
megmaradt, szinte kibetlizhetetlen, hacsak oly kutatas
altal nem. mindt végeznem sem id6m, sem alkalmam
nem volt, minthogy az tobbnyire a modern vakolat le-
verését kovetelte volna meg. A foldszint s az els6 emelet
beosztadsaval tehat az olvasét nem is fogom farasztani.
Annal fontosabb a masodik, C emelet beosztasa.

VII. 8. A 37. dbrabeli madartavlati képben feltlnik, hogy
jobbra két ablak alantabb &ll, mint a tobbi négy e homlok-
zaton. Ebben az elrendezésben, tudomasom szerint, egyik
legnevezetesebb példajat birjuk az aranyossag merész fel-
aldozasanak a kényelem kedvéért, mi a VII. fejezetben, mint
a got iskoldak egyik legnemesebb vonasa volt emlitve.

A palotanak az a része, melyben e két, mélyebben
fekv6 ablak van, mint latni fogjuk, elsének volt épitve
s harom emeletbe volt osztva, hogy a sziikséges szoba-
szamot kiadja. Oly koriilmények kdvetkeztében, melyeket
itt ki fogunk fejteni, a XIV. szédzad elején a tanacs-
Ulések szamara sziikséges lett egy mas nagy, pompas
teremr6l gondoskodni. E terem a régi épllet végéhez
volt ragasztva ; de, minthogy csak egyetlen szobéra volt
szlikség, felesleges lett volna a toldalék-épiletrészt is
emelettel ketté valasztani. Azért az egész magassagot
ez egyetlen teremnek hagytdk meg, a mi rengeteg hosz-
szahoz és szélességéhez képest igy se volt tulsdgos. Az-
utdn allt el6 az a kérdés : hogy helyezzék el az abla-
kokat, egy sorba-e a régi kettvel, vagy foljebb?
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Az (j terem mennyezetét Velencze legjobb mestereinek
festményeivel szandékoztak diszittetni, s ezért igen fontos
lett gy az, hogy a vilagossag e nagyszerl tet6hoz
kozel essék, valamint az is, hogy a tanacskoz6 terem
derlilt és vilagos legyen ; s ezért a fényt inkadbb egy-
szeri tdmegekben kellett bebocsétani, mintsem megszag-
gatott sadvokban. A mai épit, megrémilve annak még
csak gondolatatél is, hogy a kils§ aranyossagon hiba
essék, felaldozta volna mind a képeket, mind a tanacs-
kozads nyugalméat. o a nagyobb ablakokat a két masik-
kal egy magassagba vagta volna s foléjik még aprébb
ablakokat vagott volna, hasonléan a régi épiilet fels6
emeletén lev6khoz; mintha e fels6 emelet végig, az
egész homlokzaton, folytatédott volna. De bezzeg a régi
velenczeinek inkébb a festett képek megbecsilésére s a
tanacs kényelmére volt gondja, mint a maga hirnevére.
A nagy ablakokat habozés nélkil ill6 helyukre emelte,
a mint a terem belsd elrendezése kivanta; a kiils§ aranyos-
saggal pedig nem torédoétt. S azt hiszem, az ablakok alatt
és folott levO falterliletben létrejott valtozatossag altal,
az egész epllet hatdsa inkdbb nyér, mintsem veszit.

VIIl. 8 A mésodik és harmadik ablak kozétt levd
kéfalra, mely a nagy tanacsterem keleti végét alkotja,
Tintoretto Paradicsoma van festve, e falat azért a ,,Para-
dicsom-faldnakt fogjuk nevezni.

A tengeri homlokzatnak csaknem kozepén, s a nagy
tanacsterem els6 és masodik ablaka kozt, van egy
erkélyre nyilo, a falak tovéig ér6 ablak, mely a palo-
tanak egyik fé-fédiszes melyet ezutan tengeri erkélynek
fogunk hivni.

A Piazzetta fel6li homlokzat nagyon hasonlit a tenger-
fel6lire, de nagyobb része a XV. szazadban éplilt, mikor
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az emberek mar igen kezdtek adni az aranyossagra.
Oldals6 ablakai mind egy szinten allnak. Kett6 a nagy
tanacsterem nyugati végét vilagitia meg; egy masik
egy kis szobat, melyet hajdan Quarantia Civil Nuovéanak
neveztek; a toébbi harom s a kozéps6, mely éppen olyan
erkélyes, mint a tengerfel6li, egy masik nagy terembdl
nyilik, melyet Sala dél Scrutiniénak, vagy ,vizsgalati
teremneka hivnak, mely egész a palota végéig ér, a
Porta della Carta fdlibe.

IX. & Az olvas6 immér eléggé tajékozva van a meg-
lev6 épilet helyrajzara nézve, hogy tdrténetét nyomon
kodvethesse.

Fentebb lattuk, hogy a velenczei épitészetnek harom
féstilje volt: a bizanczi, a g6t és a renaissance.

A Doge-palota, mely Velenczének fémive volt, egy-
masutdn e harom stilben épilt. Volt egy bizanczi
Doge-palota, volt egy gdt és volt egy renaissance is.
A masodik teljesen kiszoritotta az els6t; minddssze néhany
ké (ha ugyan csakugyan bel6le vald), a mi bel6le meg-
maradt. De a harmadik a masodikat csak részben szo-
ritotta ki s a ma létez0 éplilet a kettének egyesilése.

Sorban fogjuk &ttekinteni torténetét mindegyiknek.1

1 Az olvasonak jé lesz megjegyeznie a nyomtatott konyvek kovet-
kez6 kiadasait, melyekb8l az alabbi vizsgalat folyaman meritettem.
A Szt. Mark levéltarabeli kéziratok szamai az egyes idézeteknél van-

nak adva.
Sansovino. Venetia Descritta. 4-edrét. Velencze 1663.
» Lettera Intorno al Palazzo Dacaié. 8-adrét. Velencze 1829.

Temanza. Antiea Pianta di Venezia, szdveggel, Velencze 1780.
Cadorin. Pareri di XV. Architetti. 8-adrét, Velencze, 1838.
Piliasi. Memorie Storiche. 8-adrét. Padua, 1811.

Bettio. Lettera discorsiva dél Palazzo Dacaié. 8-adrét. Velencze, 1837.
Selvatico. Architettura di Venezia. 8-adrét. Velencze, 1847.
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1. A bizanczi palota.

Nagy Karoly haldlanak évében. 813-ban,1la velenczeiek
elhataroztdk, hogy a Rialto szigetét teszik a kormanyzat
székhelyévé s allamuk févarosava. Dogéjik, Angelo vagy
Agnello Participazio, azonnal erélyesen hozzafogott az
apré épuletcsoport nagyobbitdsdhoz, mely a jévendd
Velencze sejtmagvaul volt rendelve. Tobbeket bizott
meg a homokbuczkak feltdltésének felligyeletével, hogy
biztosabb alapot nyerjenek, s hogy a csatornak idlibe
fahidakat épitsenek. Az isteni tisztelet szamara a Szt
Mark templomét épitette; s azon a helyen, a hol a
Doge-palota ma all, vagy a korul, palotat épitett a
kormany szamara.z

A Doge-palota torténete tehat Velencze sziletésével
kezdédik s a mi még manapsag beléle megvan, az hatal-
ménak végsé maradvanyat képviseli.

X. & E Participazio-féle palotanak pontos helyérgl
és alakjardl kevés hiztosat tudunk. Sansovino azt mondja,
hogy a Ponté della Paglia mellett épilt és megfeleld-
képen a Nagy-Csatorna mentén,aa San Giorgio felé; azaz

1 Rendesen 810 et szoktak venni, mint a Savina-féle kronikaban
(Cod. Mareianus), 13 lap. A Sagornin-féle kronika 804;-et mond,;
Filiasi pedig e szamot 813*ra igazitja ki.

2 ,,Amplid la citt4, fornilla di casamenti, e per il culto d’lddio ¢
Vammini&trazione della giustizia eresse la eappella di S. Marco, e
il palazzo di sua residenza.“ Pareri, 120. lap. Figyelilk meg, hogy
az Isten irant val6 ajtatossag s az emberek irant valé igazsagossag
legaldbb névleges ezélja volt a régi Velencze minden tényének és
intézményének. Vesd &ssze Temanza e soraival (24. lap): ,,Quello
che abbiamo di certo si é che il suddetto Agnello lo ineomincié da
fondamenti, e cosi pure la eappella dicaié di S. Marco‘\

8 A mit én tengernek hivok, azt a velenczeiek Nagy-Csatornanak
nevezték, valamint a varos féviziGtjat is: de én jobban szeretem ten-
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azon a helyen, melyet ma a tengeri homlokzat foglal el;
ez azonban csupan népies mende-mondaja volt koranak.
Mi azonban biztosan tudjuk, hogy a most létez6 palota
helyén allt valahol s hogy a Piazzetta felé fontos hom-
lokzata volt, melybe, miként latni fogjuk, a mai palota
egy idében be volt kebelezve. Sagornino elbeszélésébél
— Nagy Otté csaszariunk 1I. Orseolo Péter dogénal tett
latogatasarél — azt is tudjuk, hogy elég nagyszer(
épllet volt. A kronikds szerint a csaszar ,,gondosan
megnézegette a palotanak minden szépségét;a1 s a ve-
lenczei tOrténetirdk biiszkék ra. hogy az épliletek méltok
voltak a csaszar vizsgalatara. Ez azutan tortént, hogy a
palotat a IV. Candiano ellen kitort lazadasban a tliz
igen megrongalta2; épp azel6tt javitottdk ki és maga

pernek hivni, hogy kiilonbséget tudjunk tenni e vizi Ut s a Doge-
palota el6tt levé nyilt viz kozt, melyet csupan a Szt-Gyodrgy-szigete
szakitvan meg, dél felé tdbb mérfoidnyire terjed, s két mérfoldnél
messzebbre esik t6le a Lido partja. Ez volt a mélyebb csatorna, épp
a Doge-palota el6tt, folytatdsakép maganak annak a nagy vizi Ot-
nak, melyet a velenczeiek .,Nagy-Csatorna“ néven emlegettek, San-
sovino ezt mondja: ,,Fu cominciato dove si vede, vicino al ponté della
paglia, et rispondente sil canal grandeu. Filiasi egyszer{ien ennyit
mond: ,,A palota oda épilt, a hol ma van“. — ,I1 palazio fu fatto
dove 6ra pure esiste™. IlIl. kot 27. fej. Az idézett Savina-krénika igy
sz6l: ,,A Bruolénak (vagy Brogliénak) nevezett helyen, vagyis a Piaz-
zettan*.

1,,0mni decoritate iliius perlustratal\ — Sagornino, Cadorin és Te-
manzanal idézve.

2 Monaciban (68. lap) érdekesen van e lazadas elbeszélve. Némely
torténetiré szerint a tliz a palotat egészen elemésztette ; de hogy még
valami nevezetes javitasra se volt szilkség, az kitlinik Sagornindnak
Cadorin és Temanza idézte kifejezésébdl. Partieipazio dogérdl szélvan,
ezt mondja: ,,Qui Palatii hueusque manentis fuerit fabricator“. A
palota javitasat rendesen Candiano utodjanak, I. Orseolo Péternek, tulaj-

Ruskin: Velencze kovei. II. 23
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Orseolo ékesittette fel dusan, kir6l Sagornino azt mondja,
hogy ,.a Fejedelmi palota ké&polnajat isu (a Szt. Markot)
»felékesitette marvany és arany ékességgela i Nem lehet
kétség a fel6l, hogy a palota ez id6ben hasonlé volt
a Vvéros egyéb bizanczi épileteihez, mint pl. a Fondaco
de’ Turchihoz stb , melyeknek maradvanyait mar leirtuk
s hogy azokra befolydsa volt; s hogy, miként azok,
faragvanynyal volt boritva s aranynyal és tarka-barka
szinekkel dusan volt diszitve.

Xl. 8 1106-ban, mésodszor rongélta meg a tliz,2de még
1116 el6tt kitataroztak, mikor is egy masik csaszar lato-
gatasat fogadta, V. Henrik német csaszarét s ismét csa-
szari dicséretet nyert.3 1173. és a szazad vége kozt, Sebas-
tiano Ziani dogé alatt ugy latszik, megint Kijavitottak és
joval KkibOvitették. Sansovino szerint e dogé nemcsak
kijavittatta, de ki is bdvittette minden irdnyban se
kib6vités utdn a palota, Ggy latszik, mintegy szaz évig

donitjak; de a legenda e dogénak a tanacsteremben lév6 képe alatt
csupan a Szt-Mark Ujraépitésérdl s arrol szol, hogy ,.sok csudatételt
cselekedett4 Egész lelkét egyhazi lgyek latszottak betdlteni; s ajta-
tossaga végre az allamra nézve némileg megddbbent6 moédon nyilat-
kozott, mikor egy franczia pappal a Gascogne-i St.-Miehelbe tiint el s
ott bedllt bardtnak. A mi javitdsra tehat a Doge-palota szorult, az
mind fiara, a fent nevezett Il. Orseoléra, maradt.

1,,Quam non modo marmoreo, verurn aureo compsit ornamento.u—
Temanza, 25. 1

2 «L’anno 1106, uscito fuoco, duna casa privata, arse parte dél
palazzo*. Sansovino. — E tlizvészek jotékony hatasa fel6l, lasd
Cadorint, 121., 123. lap.

3,,Urbis situm, aedificicrum décorem. et regiminis aequitatem mul-
tipliciter commendavita. — Cronaca Dandolo, Cadorin idézetében.

4 ,Non solamente rinovd il palazzo, ma lo aggrandi per ogni verso.“
Sansovino. Zanotto az altinumi krénikat idézi e javitasok idejének
megallapitasara.



A DOGE-PALOTA. 355

érintetlen maradt; mig a XIV. szazad elején a g6t palota
épitéséhez nem fogtak. Minthogy a régi bizanczi épilet
az id6ben, mikor ama munkélatok elszor Utkdztek vele
Ossze, abban az alakjiban allott, melyet Ziani idejében
nyert; mindig ,,Ziani-féle palotas néven fogom emliteni ;
annal inkdbb, minthogy az egyetlen krénikas, kinek
szavai abban a tekintetben, hogy e palota részben egész
az 1442. évig fenndllott, teljesen vilagosak, gy emliti,
mint a melyet Ziani épitett. A régi ,palotat, melynek fele
ma is megvan, mint lattuk, Sebastiano Ziani épittettes:

Ennyit a bizanczi palotarol.

XIl. 8 2. A g6t palota. Az olvasd kétségkivil emlé-
kezik, hogy az a fontos valtozas Velencze kormanyaban,
mely az arisztokraczia hatalmanak az allandésagot
megadta, 1297-ben ment végbe,2 Pietro Gradenigo
dogé alatt, kit Sansovino igy jellemez : ,Gyors és
megfontolt ember, hajthatatlan elhatarozasit és nagyon
ékesensz6lo, a ki ugyszolvan alapjat rakta le e koz-
tarsasagnak a bamulatos szabalyzatok altal, melyeket a
kormanyzéshan életbe léptetett.u

Nekiink mar van némileg okunk kdétve hinni bamu-
latos voltukban ; fontossdguk azonban s a dogé erélyes
akarata és értelme elvitathatatlan. Velencze erejének
delel6jén allott s polgarainak hd@siessége a vilag minden
részében megnyilatkozott.3 A megnyugvés az arisztokra-

1,,El palazzo che aneo di mezzo se vede vecchio, per M. Sebastian
Ziani fa fatto compir, come el se vede“. Pietro Dolfino krénikaja,
God. Ven. 47. lap. E kronikar6l Sansovino azt mondja, hogy ,molto
partieolare e distinta Sansovino, Venezia descritta, 593. lap. 1442-
vel fejez6dik be.

2 Lasd I. két., 3. fiigg.

3 Léasd Sansovinéban mindazok elsorolését, kik Gradenigo idejében

hirnévre tettek szert.
23*
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tikus hatalom biztos intézményébe a nép részérdl: a
tiszteletnek volt kifejezése azon csalddok irant, melyek-
nek férészuk volt a koztarsasagnak ily viragzé allapotra
emelésében.

A Serrar dél Consiglio a tanacs tagjainak szamat
némileg korlatozta és nagyobb méltdsdggal ruhdzta fel
Oket, mintsem valaha birtak. Természetes volt, hogy a
gyllekezet jellemében bedllt véltozas némi valtoztatast
vont maga utan az Ulésterem nagysagaban, elrendezésé-
ben és diszitményében is.

Ennek megfelelén beszéli el Sansovino, hogy ,,1301-ben
egy masik termet kezdtek épiteni a Rio dél Palazzon,
Gradenigo dogé alatt, mely 1309-ben készilt el, mely
évben a nagy tanacs elszor Ulésezett benne.“1 Velencze
got Doge-palotdja tehat a XIV. szézad els6 évében
kezdett épulni: s miként a bizanczi palota alapitasa
egy idébe esett az allamalapitassal, Ugy a got palota
alapitdsa is egy idébe esett az arisztokratikus hatalom
megalapitasaval. A velenczei épitészet legf6bb alkotasa
gyanant tekintvén, a Doge-palota Velencze Parthenonja,
Gradenigo pedig Perikiese.

XII. 8 Sansovino — azzal az Ovatossaggal, mely
velenczei torténetirokban igen gyakori; ha a Serrar dél
Consiglidval 6sszefiiggé eseményekrél van sz6 — az U
Ulésterem épitését szilkségessé tevd okot nem emliti
meg kilon, de a Sivos-féle kronika valamicskével vila-
gosabban fejezi ki magat. ,,1301-ben elhataroztak, hogy
a nagytanacs Ulései szamara nagy termet épitenek s
ekkor épitették azt a termet, melyet most Sala déll

1 Sansovino, 324i. lap.
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Scrutiniénak neveznek.ul Most, azaz, mikor a Sivos-féle
krénika firatott; e termet sokkal el6bb leromboltak,
s nevét egy mas teremre ruhdztdk, a palota ellenkezd
oldalan ; de jo lenne, ha az olvasé az 1301-ki keletet
megjegyezné, mint a mely egy nagy épitészeti korszak
kezdetét jeldli, melyben el6szor iranyoztdk az ariszto-
kratikus hatalom sa got stil erélyét a fejedelmi palota
munkalataira. Az akkor kezdett miveleteket, ugysz6l-
van, megszakitatlanal folytattdk Velencze virdgzasanak
egész id6szakan. Léatni fogjuk, az (j épilet mint sor-
vasztja el a Ziani-palotdt s mint foglalja el helyét
koér6l-kére ; s mikor a Ziani-palotat egészen lerombolték,
teljesen folfalta a helyét; mert a négysz6g koril tovabb
épllt, mignem a XVI. szazadban elérte azt a pontot, a
hol a XIV. szdzadban megkezd6dott, s az Utat, a melyen
akkor haladt, még a kapcsold helyen tul is folytatta egy
darabon; elpusztitva vagy elrejtve a sajat kezdetét,
mint a hogy a Kigy6, az Orokkévaldsag jelképe, farkat
szajaba rejti.
XIV. 8 Ez okbol végét, melyben az egész allat ful-

lankja és ereje van — t. i. a Gradenigo dogé épittettel

1 «301 fu presa parte di faré una sala grande per la riduzione
dél gran consiglio, e fu fatta quella che 6ra si chiama dello
Scrutinio.* — /Sivos-féle kronika, Cadorin idézetében. A Magnd kréni-
kajaban egy masik felette érdekes bevezetés is van ez eseményre
vonatkozélag ; de e részlet oly rosszul van irva, hogy nem tudom
biztosan, jol betliztem-e ki: cDel 1301 fu preso de fabriehar la sala
fo ruina e fu fata (fatta) quella se adoperava a far el pregadi e fu
adopera per far el Gran Consegio fin 1423, che fu anni 122.» Ez
az utols6 mondat, mely felette fontos, szerencsére félreérthetetlen:
<A szob4dt a nagytanacs Ulésterméil hasznaltdk 1423-ig, vagyis
122 évig*. God. Ven. I. két. 126. lap. A krdnika 1253-t6l 1454-ig
terjed.
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termet, nem lathatjuk; de azért az olvasonak e kezdetet
s annak idejét gondosan eszében kell tartania. A kigyo-
palota teste nemsokara lathatéva fog valni.

A Gradenigoféle terem valahol a csatorna-homlokzaton
volt, a Sohajok hidja mai helye mogétt, vagyis azon a
tajon, melyet a fametszeten a tet6n lathaté tért vonal
jelél ; nem tudni, fent-e, vagy lent. de valészind, hogy
az els6 emeleten. A Ziani-palota homlokzata, mint fentebb
emlitve volt, a Piazzettara nézvén, ez a terem lehet6leg
hatul volt és félre az Uthdél; nyilvan a titokzatossag s a
biztossag lévén az elsé sorban szem el6tt tartott dolgok.

XV. 8 De az U(jonnan szervezett tanacs szamaéra
régi palotat a tanacstermen kivil egyéb helyiséggel is meg
kellett toldani. Sansovindnak e terem épitésérél szolo
elbeszéléséhez egy rovid, de igen sokatmondd megjegyzes
van csatolva : «Mellette volt a Cancellaria s a Ghcha
vagy Gabbia, melyet kés6bb kistoronynak neveztek.

Gabbia «kalitkat* jelent; s nem lehet kérdéses, hogy
ez id6ben bizonyos szobéakat toldottak a palota tetejé-
hez, s a Rio-homlokzathoz, melyek bortonokil voltak
szanva. V@jjon a régi Torreselldbdl megvan-e maig is
valami, az kétes kérdés ; de a palota tetejében, a harmadik
emeleten volt szobakat egész a XVII. szazad elejéige

1 «Vi éra appresso la Cancellaria e la Gheba o Gabbia, ohiamata
poi Torresella.* 234. 1 — A Sz8ll6toves sarok felett kisded, négyszogli
torony lathatd Velenczének 1500-b6l valé s Direr Albertnek tulajdo-
nitott latképében. Korilbelil 25 négyzetlabnyinak tlnik fel s alkal-
masint ez az a kérdéses tornyocska.

2 Bettio, Lettera, 20 lap. «A kik a nélkil irtak ro6luk, hogy
lattdk volna Oket, azt mondtak roluk, hogy o6lommal fedvék; de a
kik lattdk, jol tudjdk, hogy lapos gerendas mennyezetik s a palota
lejtés Olomfodele kozt a tavolsag, ott is, a hol legcsekélyebb, 6t méter,
s a hol legnagyobb, kilencz*.
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bortondkul hasznaltdk. Szeretném, ha az olvasé kildno-
sen azt jegyezné meg, hogy e czélra kilén torony vagy
szobasor épult; hogy a korméanyt azon vadak alél, melye-
ket ellene tudatlan vagy részrehajlo torténetirdk szinetlen
hangoztatnak, hogy a rabokkal kénye-kedvére kegyet-
lenkedett, folmenthessik. A Doge-palota «blom-tetGir6l»
sz6l6 mesék teljesen koholtak. Nem hogy apro ke-
menczék lettek volna az 6lomfodél alatt — mint ren-
desen hiresztelik — ellenkez6leg: kényelmes szobak
voltak, derék tiszafa-tetvel és gondosan szellGztetve. Az
Uj terem s a bortonok folépllvén, a nagytanacs a Rio mel-
lett e félreesé teremben els§ Ulését 1309-ben tartotta.
XVI. 8 S most figyeljuk meg az események jelentds

halad&sat. Alig szervezték ilykép hatalmukat, méris
szétrobbantotta 6ket 1310-ben a Tiepoloféle Osszeeski-
vés. Ez Osszeeskuvés kovetkeztében allitottdk fel a tizek
tanacsat, még Gradenigo alatt, a ki, mUvét befejezvén, s
Velencze arisztokracziajat erettenetes hatalommal felruhaz-
van, 1312-ben meghalt, némelyek szerint méreg &ltal. o
utana Marino Giorgio dogé kovetkezett, ki csupan egy
évig uralkodott; s azutan kezd&dott Soranzo Janos
szerencsés uralkodésa. Nincs emlités arrdl, hogy a Doge-
palotdt az & wuralkodasa alatt kibGvitették volna;
de az 6 utédja az a Francesco Dandolo volt, kinek
sirjan a szobormiveket, minthogy azok a Salute kereszt-
folyosojaban ma is megvannak, barmely Utas egybevetheti a
Doge-palotan lev6kkel. Réla van foljegyezve a Savina-
kronikaban : «E dogé épitteté a nagy kaput, mely a palota
bejaratan van, mely folott térdeplé szobra latszik, kezében
a lobogbval, a Szt. Méark oroszlanjanak l&ba eldttiz

1,Questo Dose anehe fese far la porta granda ehe se al intrar
dél Palazzo. in su la gnal vi e la sua statua ehe sta in zenocchioni
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XVII. & Azutdn Ggy tlinik fel, mintha a tanacsterem
s a bortdnok befejezése utdn a tandcsnak kulonb ajtdra
lett volna sziksége, mint a régi Ziani-palotan levé, a
min & kegyelmességeik bejarhassanak. Ez az ajté a korma-
nyok szdmadasai kozt. melyek szerencsére fenmaradtak,1
kétszer is meg van emlitve a kiadasoknal, ily szokkal:

,1335. jun. 1 Mi, Andrea Dandolo és Marco Lore-
dano, Szt. Mark prokuréatorjai, kifizettiink a kéfaragonak
és legényeinek 2.... egy kéért, melyb8l az oroszlan
valé, mely a palota ajtaja folé van tévea.

»1344. nov. 4. Kifizettink harmincz6t arany ducatot
aranylemezekért a palotalépcsé ajtaja felett 1év6 orosz-
lan megaranyozasara.4 Ez ajtd helyét vitatjak; de az
olvaséra nézve az mindegy, minthogy maga az ajt6 rég
eltlint és helyette a Porta della Cartat allitottak.

XVIII. 8 Miel6tt azonban elvégezték volna, tovabbi toké-
letesitésre is taldltak alkalmat. A tanacs kényelmetleniil
szllknek talalta uj Uléstermét s elkészilte utan mint-
egy harmincz évvel azt kezdte hanyni-vetni, hova lehetne
nagyobbat és pompasabbat épiteni. A kormany ekkor
mar teljesen meg volt szilardulva, s valdszinlileg érez-
ték, hogy a Ridéra néz6 tanacsterem félrees6é volta némi-
leg lealdazd, azonfelil sziik is. Az els6 hatarozott fol-
jegyzés az ily kortilmeények kozt vald eljarasukrol a
Caroldo kronikdban van:3

»,1340. Malt év decz. 28-&n Marco Erizzo mester,

eonlo eonfalon in méan, davanti li pie de lo Lion S. Marco. — Savina-
féle krénika, Cod. Yen. 120. lap.

1 Ez okiratokat magam nem vizsgaltam &t, beérve Cadorin pon-
tossagaval, kit6l az idézetet vettem.

2 ,Libras trés, soldos 15 grossorum.“ — Cadorin, 189. lap.

3 Cod. Yen., CXLI. sz. 365. lap.
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Nicolo Soranzo és Gradenigo Tamas valasztattak annak
a megvizsgéaldsara, hol lehetne a nagytandcs Ulései
sz&mara (j termet épitni .. ..

. 1341. jan. 3-an a nagytanacs e terem munkaja-
hoz nyolczvan arany évi fizetéssel két prokuratort va-
lasztotta.

A levéltdrban ma is meglévé jegyzdkonyvbél, melyet
Cadorin idéz, ugy latszik, hogy a bizottsag, a mely e
fontos Ugy eldontésére ki volt kildve, 1340. decz. 28-4n
adta be jelentését a nagytanacsnak, s hogy ezutan
kibocsatottdk a Nagy-Csatorna mellett épitend6 Uj
tanacsterem megkezdése iranti rendeletet.1

A terem, a melyet akkor épitni kezdtek, az, a mely ma is
all, s annak épitése maga utdn vonta mindannak az
épitését, a mi a jelenlegi palotdban legjobb és leg-
szebb, mert a foldszint s az els6 emelet dus arkadjait
azért allitottdk, hogy ezt a Sala dél Gran Consigliot
megbirja.

XIX. & A midén azt mondom, hogy ez a terem a
ma létez6, azzal nem azt akarom mondani, hogy éatala-
kitdson nem is ment at; a mint latni fogjuk, tobbszor
is atigazitottdk, falanak némely részét Ujra is épitet-
ték ; de ma is azon a helyen s abban az alakban all, a
mint akkor allott; s elég egy tekintetet vetni ablakainak
elhelyezésére, a mint azt a 37. dbra mutatja, hogy az olvasd
beldssa, miszerint a mi a tengeri homlokzatrél megtud-
hatd, mindazt azokbol a jegyz6kdnyvekbdl kell kibéngész-
niink. melyek e nagy tanacsterem épitésére vonatkoznak.

1 Sansovinénak e végzésre vonatkoz6 szavai vilagosabbak, mint
rendesen. «Mert Ugy tlinvén, fel, hogy a hely (az els§ tanacsterem)
nem volt eléggé tagas, elrendelték a Nagy Csatornara nézé terem
épitését.» 324. lap.
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Cadorin két fontos jegyz6konyvet idéz, melyekre
annak idején hivatkozni fogunk s melyek a munka
el6haladtival, 1342. és 1344 kozt, vétettek fel; azutén
egyet 1349-b8l, melyben az a hatarozat foglaltatik, hogy
a Doge-palota munkalatai, melyek a doghalal idején
szlineteltek, Ujra felvétessenek; s végre egy 1362-bél
valét, mely a nagy tanacstermet Ggy emlegeti, mint a
melyet ,,nagy pusztuldsnak4 engedtek indulni s melyben
az hataroztatik, hogy az haladéktalanul bevégzend6.l

A szlinetelést nem csupan a pestis okozta, de a Fa-
liero-féle 0&sszeeskiivés is s az épitémester erdszakos
halala.21362-ben fogtak Gjra munkahoz és a kovetkez6
harom év alatt el is késziiltek vele legalabb annyira,
hogy Guariento paradicsomat a falakra festhette;3 az
épuletnek tehat ekkor mar okvetlen fedél alatt kellett
lennie. Diszitménye és berendezése azonban sokaig ké-
szllt; a tet6festményeket csak 1400-ban készitették.4
A csillagos eget abréazoltdk,5 ez lévén, Sansovino
szerint, Steno dogé czimere. Ez id6tajt Velenczében

1 Cadorin 185, 2. Az 1842-ki hatarozat a Sivos kronikdban s
Magnonal tévesen van 1345-re téve ; mig Sanuto a rendelet idejét,
1342-6t emliti helyesen, ellenben a tanadcsterem megkezdését teszi
1345-re.

2 Calendario. Lasd a Ill. két. 1. fligg.

3,11 primo ehe vi eolorisse fu Guariento, il quale I’anno 1365

vi fece il Paradiso in testa della sala“. — Sansovino.

4 ,L’an poi 1400 vi fece il cielo compartita a quadretti d’oro,
ripieni di stelle, ch’era la insegna dél Dogé Steno“. — Sansovino
Vili. konyv.

5 ,.In questi tempi si messe in oro il cielo della sala dél Gran
Consiglio et si fece il pergolo dél finestra grande ehi guarda sl
eanale, adornato Tuno e I%altro di stelle, ch’erano Iinsegne dél
Doge“. — Sansovino, XIII. konyv. V. 6. Pareri 129. lapjaval is.
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czében csaknem minden mennyezet és bolthajtas csilla-
gokkal volt belepve, a czimeralakokra valé minden
vonatkozas nélkiil; de Steno, csillagos czimerének réveén,
jelentékeny részt kovetel a terem bevégzésébdl, egy
felirat szerint, mely két négyszdgl. jelenleg a tenger
fel6li nagy ablaktdl két fel6l a falba illesztett téblacs-
kéra van vésve:

«MJLLE QUADRINGENTL CUBBEBANT QUATUOR ANNI
HOC OPUS ILLUSTBIS MICHAEL DUX STELLIFEB
AUXIT>.

S valdban ez ablak gyonyord erkélyét e dogénak
kdszonjiuk, noha a folotte valé munka Ujabb keletli ; s
azt hiszem, e fontos felirast visel§ tablacskakat kifesze-
gették s az (j falba illesztették. E végsé diszit6 munka
hatvan teljes évet vett igénybe. A nagytandcs a befe-
jezett teremben legel6szor 1423-ban (lésezett. Ez évben
fejez6dott be Velencze got fejedelmi palotaja. Epitése
az egész idBszak erbkifejtését igénybe vette, melyet
fontebb élete derékszakaul jeldltem meg.

XX. 8 3. A renaissance-palota. Egy-két lépéssel hatrabb
kell mennem, hogy meggy6z8&djem, vilagosan megértette-e
az olvas6 a palota allapotat 1423-ban. A toldasi és Uji-
tdsi munkalatok, meg-megszakitva, immar szazhuszon-
harom éve folytak. Legaldbb harom nemzedéknek volt
mar modjadban a Doge-palota alakjanak nagyszer(ibb
aranyba vald fokozatos fejl6édését s az azt diszit6 szobor-
miveket és festményeket, — melyek mind telve voltak
a XIV. szazad elevenségével, tudasaval és reménységével
— figyelnie és 0Osszehasonlitnia a Ziani dogé palotéja
dunra bizanczi faragvanyaival. A most befejezett nagy-
szer(i épliletet, melynek az Uj tanacsterem volt a sejtmagva,
Velenczében ekkor rendesen ,Palazzo Nuovoa — (j
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palota — néven emlegették; a romladozé, régi bizanczi
épulet pedig, melynek pusztulasa a mellette emelkedett (j
épllet derék kovei mellett még kirivobb volt, természetesen
a .Palazzo Vecchio* — régi palota — nevet kapta. Ez az
épllet Velenczében mindazonaltal még egyre a féhelyet
foglalta el. Az (j tandcstermet a tengersoron eépitették
melléje ; csakhogy akkor még nem volt el6tte a széles
rakodépart, a Riva dei Schiavoni, a mely ma a tengeri
homlokzatot épp oly fontossa teszi, mint a piazzettait.
Akkor az oszlopok s a tengerviz kozt csak egy keskeny
gyalogut vitt el ; s a Piazzettara még mindig a régi
Ziani palota nézett és roskatagsagaval eléktelenitette a
négyszogl tér pompajat, a mely a nemességnek napon-
kénti talalkozd helye volt. Az Uj palota minden Ujabb
szépsége annél kinosabbd tette az ellentétet kozte s a
szomszéd régi épllet kdzt; s ekkor kezdett mindenek
lelkében az a gondolat derengni, hogy a régi palotat
kénytelenek lesznek lebontani s a piazzettai homlokzatot
ép oly pompasra folépiteni; a milyenre a tengeri hom-
lokzat épult. Holott a tanacs el6tt, mikor el6szor ter-
vezték ki (j tandcstermiiket; de hogy is lebegett ily nagy-
szabasu Ujitas. El6szor csak egy toldalékterem Kkellett ;
azutan egy kapualj ; aztdn egy nagyobb terem; de vala-
mennyit csupan a palota sziikséges toldalékénak tekin-
tették, nem mint a mely az egész 6-épllet Ujraépitését
vonna maga utan. A kincstar kimeriltsége s a politikai
szemhataron feltiinedez6 felh6k még az oktalansagnal
is tobbnek bélyegezték volna a pdétkiadasok elvallalasat,
ha azok ily tervet foglaltak volna magukba; s a tanacs
magamagatdl félve s a sajat lelkesedése ellen oltalmat
keresve, rendeletet adott ki, mint az er6s Kkisértett6l
fél6 ember, ha gondolatait valami veszedelmes targytol
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el akarja tériteni. E rendeletben nem csupan az volt
kimondva, hogy a régi palotat ne épitsék fel Gjra, de hogy
senki se merje annak Ujraépitését javaslatba se hozni. A
vagy erre erésebb volt, hogysem nyilt vita megengedhet6
lett volna, s a tanacs jél tudta, hogy ily mozgalmat
meginditani annyi, mint azt diadalra juttatni.

XXI. & A rendelet, melyet ilykép a sajat gyenge-
séguk ellen bocsatottak ki, ezer arany birsag terhe alatt
mindenkinek megtiltotta a régi palota Ujraépitésének
szbba hozasat. Azonban sajat lelkesedésiiket csekélyre
becsilték: akadt koztik olyan ember, a kit az ezer arany
birsag nem gatolt annak a javasladsaban, a mit az allam
javara valonak gondolt.

Némi mentséget szolgaltatott inditvanya megtételére
az 1419-ki tlzvész, mely ugy a Szt. Markot, mint a
Piazzettara nézd régi palotat megrongalta. A mi kovet-
kezett, azt Sanuto mondja el helyettem (Marciana, 568 1)

XXII. & ,Ezért minden szorgalmatossaggal és gon-
dolkodassal hozzafogtak elsébben is Isten hazanak Ki-
javitasdhoz ; de a Dogé hézaban a dolog lassabban
ment, mert a dogénakl nem tetszett, hogy régi alakjaban
épitsék Ujra; pediglen nem épithették fel egészen jobb
mod szerint, olyan nagy volt e régi varosatyak fukar-
kodésa ; mivelhogy tdrvény tilalmazta, ezer arany birsag
terhe alatt, annak a javasoldsat, hogy a régi palota le-
rombolddjék, s hogy gazdagabban és nagyobb koltség-
gel épiljon Gjra. De a dogé, a ki nagylelkd vala, s a
ki mindenek folott Ohajtotta, a mi a varosnak tisztes-
ségére szolgalna, beviteté az ezer aranyat a tanacsterembe
és azutadn inditvanyoza, hogy a palota Gjra épittessék,

1 Tomaso Moeenigo.
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mondvan: ,Minthogy az utolso tlizvész a fejedelmi lakot
(nem csupdn az 6 maga lakasat, de valamennyi, nyil-
vanos szolgélatra szant helyiséget is), nagy részben
elemésztette, ezt az alkalmat Isten Ujjanak kell tekinteni,
hogy a palotdt nemesebb moddon épitsék ujra, illend6b-
ben a nagysaghoz, melyre Isten segitségével birodalmuk
eljutott; hogy ez inditvdny megtételében sem nagyra-
vagyas, sem 0nzd' érdek nem vezérelte; mert a mi a
nagyravagyast illeti, egész élete folyaman, sok eszten-
dékoén at, megesmérhették, hogy nagyravagyasbél soha-
sem tett semmit, sem a varosban, sem idegen (gyben ;
de hogy legels6 gondja minden cselekedetében az igazsag
vala, masodik pedig a koztarsasag java és a velenczei
név becsuleti; tovabba pediglen, a mi az & tulajdon
hasznat illeti, ha most e tlz véletlen alkalmatossaga
kdzbe nem j6, 6 ugyan sohase gondolt volna arra, hogy
a palotan valamit is valtoztasson, akar nagyobb pompa,
akar nagyobb tisztesség okdaért; és hogy azon sok esz-
tend6k alatt, melyeket benne atélt, sohasem Kkisérelte
meg azon valamit valtoztatni, de mindig megelégedett
vele, a mint azt elédjei ra hagytdk; s hogy jol tudja,
hogy ha bele is fognanak Gjraépitésébe, Ggy, a mint 6 a
lelkkre beszél és nekik koényordg: minthogy 6 mar
nagyon elaggott és a sokféle gondt6l igen meg van
viselve, Isten &tet mas életre fogja szélitani, miel6tt a
falak a foldt6l csak egy arasznyira is folemelkednének.
Es ezért esmérjék meg, hogy 6 ez épiilet emelését nem
a maga kényelmére tanacsolja nekik, hanem csupan a
varosnak és fejedelemségének nagyobb becsiileti végett;
s hogy annak javat mar 6 ugy sem fogja élvezni, csu-
pan az 6 utddjai fogjdk hasznat latni*. Azutan pedig azt
mondotta, ,.,hogy pediglen a térvényt ezlttal is Ugy, a mint
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mindig cselekedte, betartana... elhozta magéval az ezer
aranyat, a mely birsdg gyanant volt kivetve arra, a ki ily
Iépést javaslatba hozna ; hogy ezzel is bebizonyitana
mindeneknek, hogy 6 nem a maga hasznat kereste,
hanem az &lladalom méltosagatd Nem volt ott egy lélek
sem (mondja tovabb Sanuto), ki a dogé kivansagaval
ellenkezni mert, vagy akart volna; s az ezer aranyat
egyhangiilag a munka Kkéltségeire ajanlottak fel. ,Es
nagy szorgalmatossaggal munkahoz fogtanak, s a palotat
megkezdték azon alakban és mod szerint, a melyben az
ez id6 szerint latszatik; de, miként Mocenigo megjéven-
dolte, nem sokadra azutdn bevégezte életét és nem-
csak végeét nem lathatd a munkanak, de még kezdetét
is alig.4

XXIIl. § A fenti kivonatban van egy-két kifejezés, mely
magaban véve arra a foltevésre indithatnd az olvasot,
hogy azt higyje, mintha az egész palotat foldig lerom-
boltak s ugy épitették volna Gjra. Azonban jusson esziinkbe,
hogy ez id6ben az Uj tanédcsterem, mely szaz évig épiilt,
még nem volt befejezve s a tandcs még nem ilésezett
benne ; s akkor ép annyira volt val6szind, hogy a dogé en-
nek lerombolésat és Ujraépitését hozzajavaslatba, mintha
a mostani 1853. évben valaki a magunk als6hazéban
javasolnd azt, hogy az (j parlamenti épiileteket rom-
boljak le a ,régi palota" czimén, s azokat épitsék fel Gjra.

XXIV. 8§ Sanuto beszédmodja egyszeriben természetes-
nek fog feltlinni, mihelyt visszaemlékeziink arra, hogy
noha mi most az egész épiletet ,,Doge-palotadt néven
emlegetjuk, az a régi velenczeiek tudatiban négy kil6n
épllethdl allott. Benne voltak a palota, az allamfoghéz,
a tanacshaz s a kozhivatalok ; mas széval nekik az volt
a Buckingham palotdjuk, a hajdani Tower, a parlament
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éplletei s a Downing Street mind egyben ; s e részek
barmelyikérdl lehet beszélni, a nélkil, hogy abban vonat-
kozas foglaltatnék a tobbire. Il Palazzoa volt a feje-
delmi székespalota7 melynek a legtoébb kozhivatallal
egyltt vald lerombolasat és Ujraépitését Mocenigo java-
solta s a mit tényleg le is romboltak s Gjra is épitettek.
De az (j Ulésterem, mely az egész tengeri homlokzatot
magaba foglalta, sem neki, sem Sanutonak egy perezre
sem jutott eszébe, mintha az a fejedelmi székespalotaval
szlikségkép Osszekottetésben lett volna.

Azt mondottam, hogy az Uj tanacsterem, az iddig,
mikor Mocenigo javaslatat megtette, még egyszer sem
volt hasznéalva. A palota Ujra épitésére szolgald rendelet
az 1442. 1 esztend6ben adatott ki; Mocenigo a kovet-
kez6 évben halt meg2 és helyébe Francesco Foscarit
vélasztottdk. A nagy tanacstermet legel6szoér akkor
hasznaltdk, mikor Foscari, mint dogé, jelent meg a
tanacsban — a Caroldo-kronika 3 szerint 1423. apr. 3-an;
egy névtelen kézirat szerint (60. sz. a Correr-mizeum-
ban) é&pr. 23-an, a mi valészinlileg pontosabb kelet;4

1 Lasd a fliggelékben levd jegyzeteket.

2 Apr. 4-én, 1423-ban, a Zancarol-krénikanak Szt. '‘Mark konyv-
tardban levd masolata szerint; de a Caroldo-krénika utan (mely
szerint Foscari, mint dogé, apr. 3-an jelent meg a tanacsban) el6bb.

3 ,Nella quale (a Sala dél Gran Consiglio) non si fece Gran
Consiglio salvo nell’ anno 1423, alli 3 April, et fu il primo giorno
che il Duce Foscari venisse in Gran Consiglio dopo la sua creationew
— A Szt. Mark konyvtaradban lev6 masolat 365. lapja.

4 ,E adi 23 April (a szoveg szerint 1423-ban) sequente fo fatto
Gran Conseio in la salla nuovo dovi avanti non esta piu fatto Gran
Conseio si che el primo Gran Conseio dopo la sua (Foscari beikta-
tasa) fo fatto in la salld nuova, nel qual conseio fu el Marchese di
Mantoa“, si. t. 426. lap.
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s a kovetkez§ év mércz. 27-én mérték az els6 kala-
pacsutést a régi Ziani-palotara.l

XXV. 8 Ez a kalapicsiités els6 ténye volt annak az
id6szaknak™ melyet ugyan talaléan neveztek el ,renais-
sance“-nak. Lélekharangja volt az Velencze épitészeté-
nek — és maganak Velencéének is.

Eltének derék-szakasza eltelt; a hanyatlas mar meg-
kezdddott; kezdetét fentebb (1. kot., 1. fejezet) Moce-
nigo hal&latél szamitottam. Még nem telt el egy év,
hogy e nagy fejedelem szdmadésra -elszoliitatott; de
mindig Oszinte hazaszeretete ez egyszer megtévedt: a
jovend6 Velenczéje becsuletéért buzogvéan, elfelejtkezett
arrél, a mivel a hajdani Velenczének tartoztak. Epit-
hetnek megterhelt szigeteire ezernyi palotat, de soha
egy sem foglalhatja el helyét vagy idézheti fel emlékét
annak, a mely legel6szor emelkedett elhagyatott part-
jan. Az leomlott; és mintha szerencséjének blvos taliz-
méanja lett volna, a varos Ujra fol nem virdgzott toébbé
soha.

XXVI. 8& Nem szandékozom bonyolult részleteikben
kovetni a munkalatokat, melyek Foscari alatt kezd6dtek
s a kovetkezd dogék alatt folytatddtak, mignem a pa-
lota jelenlegi alakjat megnyerte, mert ez a mi nem
érdekel, kivéve ha alkalom-adtaval a XV. szazad épité-
szetére vonatkozik; a fétények azonban igy kdvetkeztek:
Ziani palotdjat leromboltdk; a mai piazzettai homlok-
zatot, felépitették, Ggy hogy a legtdbb részletben foly-
tatdsa legyen a nagy tanacsteremnek és ahhoz hason-
litson is. A tengert6l befelé egész az itélet-sarkaig
hiztdk; a melyen tdl az 1439-ben megkezdett Porta

1V. 6. az I. két. 1 flgg.-vel.

Ruskin: Velencze kovei. I1. 24
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della Carta van, melyet Foscari dogé idejében, két év
alatt fejeztek be;la vele' dsszefiiggd bels6 éplleteket
Christopher Moro dogé (a Shakespeare Othelldja) tol-
dotta hozza 2 1462-ben.

XXVIl. & Ha az olvasé az Aabrat megtekinti, Iatni
fogja, hogy immar koruljartuk az egész palotat s hogy
az 1462-ki Uj épitkezés a got palota els6 részéhez, az
1301-ki Uj tanécsteremhez csatlakozott. A Ziani-palo-
tanak némi maradvanyat tan mégis meghagytdk a got
palota két vége kozott; vagy, a mi valdszin(ibb, utolso
koveit az 1419-ki tlizvész utdn hordhattak el és he-
lyiikbe a dogé szamara (j lakosztalyokat épitettek. De
barmilyen épuletek alltak is itt, akar Ujak, akar régiek,
a Porta della Carta befejezésekor, valamennyit elpusz-
titotta egy masik nagy tlizvész, 1479-ben, s azzal egyitt
a riéi palotabol is annyit, hogy - noha a Gradenigo
terme, melyet akkor Sala de Pregadi néven ismertek,
nem pusztlilt el — szlkségessé valt a palotanak a
So6hajok hidjan tal levd egész homlokzatat Ujra épiteni,
mind a csatorna, mind az udvar fel6l. E munkat a XV.
szazadvégi s a XVI. szazadeleji legjelesebb renaissance
épitékre biztak; Antonio Ricci épitette az Oriasok Iép-
cs6jét s mikor az nagy Osszeg kdzpénzzel odéabb allott,

1 ,Tutte queste fatture si compirono sotto il dogado dél Foscari,
nel 1441.“ — Parért, 131. 1

2 Ezt az azonositast, azt hiszem, végleg eldontdtte bardtom. Raw-
don tirown, ki minden szabad idejét, melyet az utolsé hisz év alatt
a Velenczét jar6 csaknem minden angol Gtas irant tanusitott sokféle
szives elfoglaltatisa meghagy, azon velenczei foljegyzések felkutata-
sdval és leforditasaval tolti, melyek az angol torténelemre és iroda-
lomra vonatkoznak. Még lesz alkalmam munkaja egy részének hasz-
nat venni, mely, remélem, nemsokara a nyilvanossag elé kertl.
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helyét Pietro Lombardo foglalta el. Az egész milinek
kortlbellil a XVI. szazad kozepe tajara kellett elké-
szilnie. A palota épit6i, a mint a négyszdg koril elébbre
haladtak, Ggy, a mint a tliz 6ket vezérelte, tal is mentek
kiindul6 pontjukon; s az 1560-ki épitkezés az 1301—
1340-kit a 37. abra ri6i homlokzatan lathatd, szem-
beszokd fliggbleges vonal irdnyaban érte utdi.

XXVIII. § De a palota nem sokdig maradhatott meg
e bevégzett alakjdban. Egy maésik irtdzatos tlizvész, a
melyet rendesen nagytliznek neveznek, 1574-ben Kitor-
vén, a nagy tanacsteremnek s a tengeri homlokzat
Osszes felsé helyiségeinek minden bels6 berendezését s
valamennyi értékes festményét, valamint a ri6i palota-
résznek is legnagyobb részét elemésztette; az egész
éplletnek csak Ures vaza maradt, megrendilve s elpusz-
tulva a langoktdl. A nagy tanacsban vita tdmadt azon,
nem kellene-¢ a romot teljesen leddntdgetni s helyébe
egészen (j palotat épiteni. Velencze legels6 épitészeinek
véleményét bekivantdk a falak erdsségét illet6leg s
arra rézve, vajjon lehetséges-e ket Ugy, a mint vannak,
kijavitni. Ez irdsban adott nyilatkozatokat megérizték,
Cadorin abbé pedig tobbszoér emlitett mivében kozre
is bocsatotta Oket; ezek szolgaltatjdk a Doge-palotéara
vonatkoz6 okiratoknak egyik legfontosabb sorozatat.

Nem tehetek réla, de gyermekes 6romet szerez nekem,
hogy annak az épitének neve, ki a régi éplletrdl a
legels6 kedvezd véleményt adta be, a Giovanni Rusconié,
véletlenll hasonlit az enyimhez. Masok, f6kép Palladio,
az O-palota leromboldsat kivantdk, és a sajat terveik
szerint akartak volna Ujat épiteni; de Velencze leg-
kitlin6bb épit6i s fékép Sansovino — Orok becsiletére
legyen mondva — erélyesen védelmezték a g6t mivet

24%
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és gy6zedelmeskedtek. Sikeresen Kijavitottdk s Tinto-
retto legnemesebb képét festette arra a falra, melyrdl
Guariento Paradicsoma a langok el6tt lefakult.

XXIX. 8 Az ez id6ben szilkségessé valt javitdsok
jelentékenyek voltak s a palota korabbi munkéajaval kilon-
féle tekintetben Osszeltkdztek, de alakjdban mégis csak
egyetlen komoly valtoztatds tortént: az egykor a palota
tetejében volt bortondknek a Rio dél Palazzo talsé oldalara
valo athelyezése, s a Sohajok hidjanak eépitése Antonio
da Ponté altal, mely azokat a palotaval 0Osszekototte.
E mi befejezésével az egész éplilet mai formajaba ju-
tott; kivéve egyes ajtok atalakitasat, vagy a belsd helyek
felosztdsdban s az azokat 0sszekot6 lépcsdkon tortént
valtoztatasokat, melyek emlitésre sem érdemesek; to-
vabba azokat a barbarsadgokat és elformatlanitasokat, a
melyeken az utolsé o6tven év alatt Olaszorszagban, azt
hiszem, csaknem minden nemes épdlilet atment.

XXX. 8 igy hat, méar most, bétran vizsgalgathatjuk
a Doge-palota némely reszletét, a nélkil, hogy épi-
tése ideje fel6l kételkedniink kellene E részletekr6l itt
mindazonaltal nem fogok gondos abrazolatokat adni,
minthogy lehetetlen lenne nekik ily kis méret mellett
vagy rézmetszetben igazsagot szolgaltatnom. Azt hiszem,
az illusztracziok terén (j korszak elétt allunk 1 s hogy
képes leszek a Doge-palota részleteir6l nagy &abrékat
adni oly aron, a mely minden érdekl6d6nek lehet6vé teszi
majd megszerzésiket; Ugy hogy itt a sokszoroz6 abrakra
forditott koltség és munka teljesen el volna vesztegetve.
Ezért az olvasd figyelmét csupan oly érdekes dolgokra
fogom iranyitani, a melyeket a szdveg is megmagyarazhat.

1Lasd a Ill. kotet utolsd fejezetét.
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XXXI. 8 ElBszor is. ha az olvasé az e fejezet ele-
jéhez csatolt fametszetre visszapillant, észre fogja venni,
hogy, az épulet alaprajza csaknem négyzetes lévén,
sarkaira kivalé gondot és figyelmet forditottak, mert
ez altal szlikségessé valt, hogy azok dusan ékiljenek
s faragvany &ltal enyhuljenek. Nem hiszem, hogy ez el-
rendezés helyessége kérdésessé valhatnék; de ha az olvas6
nem restelli a faradsagot, hogy egy sor templom-torony,
vagy egyeb négyzetes éplilet rajzat végig nézze, melyek-
ben az alak kivalo szépsegét érték el, egyszeriben észre
fogja venni, milyen nagy mértékben filgg hatasuk az
éles sarok némi modositasatdl, akar koélab-csoportok,
akar dusan faragott fiilkék és tornyocskak hozzaadasa
altal. Megfigyelend6 az is, hogy a sarok e megtorésének
elve kivaldéan got elem, melyet részben az a kényszer(-
ség hozott létre, hogy a rengeteg éplletek oldalait,-a
hol azok tokéletlen anyaghdl épiiltek, kélabakkal vagy
toronyfiakkal volt sziikséges megerdsitgetni; részben a
got hadviselés modja, mely a tornyot, az épuletsarkan
rendesen megkivanta; részben az &szténszer( idegen-
kedés az éplilet szegényes kinézésétdl, mely a széles
falfeliiletekkel egyutt jar, ha a sarkok teljesen kieme-
letlenek .maradnak. A Doge-palota ez elv elfogada-
saval a got szellemnek valamennyi kordbbi velenczei
épiiletnél hatarozottabb engedményt tett. E palota emel-
kedése el6tt egyetlen sarok se ékilt egyébbel, vékony,
hornyolt, veresmarvany cz6lépon kivil, a fardgvany
pedig — miként a gorog s a romai mivekben — mindig
az épiilet sik fellletei szamara volt fentartva, tudtom-
mal csupan két kivétellel, mind akett6aSzt. Maérkban;
nevezetesen, a merész és groteszk vizhany6 északnyugati
sarkdn s a négy kiall6 angyal a fékupola négy belsd



374 VIIIl. FEJEZET.

sarkan; mindkét elrendezés vilagosan lombard befolyas
alatt jott létre. S ha akad egyéb eset, a mely most nem
jut eszembe, biztos vagyok benne, hogy az északi be-
folyds bennik tisztdn kimutathat6.

XXXIl. & A Dogé-palota azonban ez elvet a
maga teljességében elfogadja s a f6diszt a sarkokra
veti. A kozéps6 ablakot, mely a metszeten diszesnek és
fontosnak latszik, miként lattuk. Steno dogé idejében,
a renaissance-korban, teljesen atépitették; Ugy hogy
eredeti kezelésének semmi nyomat nem birjuk; s a
régebbi palota féérdekessége a sarok-faragvanyban 0Ossz-
pontosul, mely a kdvetkez6kép van rendezve: a két
terhet tartd ivsor oszlopai a sarkokon sokkal vasta-
gabbra vannak véve, oszlopf6ik pedig mélyebbek, szé-
lesebbek s targygyal bdéségesebben ellatvék; a fal sar-
kat mindegyik oszlopfé felett faragott csoport disziti,
mely az alsd, nagy ivsorban két vagy tobb, életnagy-
sagu alakbdl &ll, a fels§ ivsorban pedig egy teker-
cset tartd angyalbdl; ez angyalok folott nydlnak fel a
sodrott oszlopok korondzd filkéikkel, melyekr6l mar a
VII. fejezetben, a mellvédeknél volt szd; ilykép az egész
sarkon tet6t6l talpig megszakitatlan diszitményvonal
nyulik folfelé.

XXXIIl. 8 Imént meg volt emlitve, hogy a palota
egyik sarka a Szt. Markkal egybefiiggd, szabalytalan,
kiils6 épliletekbe olvad s igy rendesen nem lathatd
Ennélfogva csupan harom sarok volt diszitendd: a fent
megkilonboztetett Sz6ll6toves, a Fligefas és az itéletes
sarok; ezeken pedig, az imént megmagyarazott elren-
dezésnek megfeleldn,

El8szor is, hadrom nagy terhettarté oszlopf6 van (az
alsé ivsorban);
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Mésodszor, azok felett harom szoborcsoport (az alsé

ivsorban); 0
Harmadszor, barom kisebb terhettartdé oszlopf6 (a felsd
ivsorban);

Negyedszer, azok folétt négy angyal (a felsé ivsorban);

Otodszor, barom csavarodott oszlop, fiilkéstdl.

XXXIV. 8 A terbettartd oszlopféket késébb fogom
leirni, rendre, az ivsor tobbi oszlopf6ivel egylittesen;
mert legelsé dolog, melyre az olvas6 figyelmének ira-
nyulnia kell, a targyak megvalasztasa a folottik levd
nagy alakok szoborcsoportjdban. Figyeljik meg, hogy
ezek az épuletnek igazi szegletkdvei, s igy ezekben kell
keresnink, mind az épit6 érzésének, mind ligyességének
legfontosabb nyilvanuldsait Ha egyéaltaldn van mondani-
valoja a czél fel6l, a mely végett a palotat épitette,
bizonyos, hogy itt fogja elmondani; ha egyaltalan volt
eszében valamely tanulsag, a melyre f6kép kivéanta ok-
tatni azokat, kiknek szdmara e palotat épitette, bizonyos,
hogy itt véste bele; ha egyaltalan volt valami érzés,
melynek kifejezését 6k maguk d&hajtottdk vérosuk leg-
fébb épliletében latni, bizonyos, hogy e helyen kellett
annak olvashatéan kiirva lennie.

XXXV. & Nos, a két elsd sarok, a Sz6llI6toves, s a
Fugefas, a régi, azaz igazi got palotabdl valo, a har
madik annak renaissance utanzatahoz tartozik; tehat az
els6 két sarokbdl a gét lélek szél hozzénk, a harma-
dikbdl a renaissance.

Gondolom, az olvas6 nem feledte el, hogy a legjel-
lemz6bb érzés mind a kozt, a mit a got lelkdiéirdl
mondottunk, sajat gyongeségének 6szinte bevalldsa; s egy
perezre el6re kell bocsatnom tébb fejezetben kévetendd
vizsgalodasunknak azon eredményét, hogy viszont a
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renaissance-szellem legfébb elemét a sajat bolcseségébe
vetett szilard bizalom alkotja

Halljuk tehat, hogy mondja él mindkét szellem a magaét

A gét palota els6 f6 szobormiivé a Fugefas sarkon
A blinbeesést abrazolja.

A maésodik szoborm(, a Sz&ll6toves sarkon Noé ittas-
sagat tlinteti fel.

Acrenaissance-szobraszm( az itéletes sarkon van -targya:
Salamon itélete.

Lehetetlen ez egyszer( tény jelentéségét tulbecsilni vagy
érdemén folll csodalni. Mintha e palota csupan azért épiilt
volna oly killénb6z6 id6szakokban, mintha csupan a végre
maradt volna fenn éppen mind e mai napig, hogy megta-
nitson benniinket a két iskola lelkiilete kozotti kiilonbségre.

XXXVI. 8 A Fiigefas sarok szobormdivét a legf6bb-
nek mondottam; minthogy a palota kézépsé kanyarula-
tdban van, a hol a Piazzetta felé fordul (hajdanaban,
mint lattuk, a piazzettai homlokzat volt a legfontosabb).
A nagy oszlopfé, mely a Fiigefas sarkot tartja, ez okbdl
sokkalta mesteribb, mint a Sz&ll6toves sarok alatti cz6-
16pf6, a mi nyilvan jelzi az el6bbinek az épit6 szemében
valé els6ségét. Lehetetlen megmondani, melyik késziilt
elébb, de a Fugefas-sarkinak munkdaja némileg durvabb,
s az alakok rajzaban merevebb; ezért Ggy vélem, ez
készilhetett el kordbban.

XXXVII. & Mindkét targyndl — Ugy a biinbeesésnél,
mint az ittassagnal — a fa, mely a faragott mi f6
diszit6 részét teszi, egyik esetben fligefa, masikban
szOlI6t6, sziikséges jarulék wvolt. A fa torzse, mindkét
faragott mlben, igazi sarkat alkotja a palotanak; meré-
szen van vésve, kilonalléan a hata mogott levé kéfara-
gastol; s az alakok folott szétdgazik, Ugy hogy a sarok
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mindkét oldalat néhany labnyira sir( lombjaval boritja.
Mi sem lehet mesteribb vagy felségesebb, mint e lomb
kanyarulata a Fugefas sarkon; a sarjad6é gylimolcs koril
bolongatd széles levelek arnyékukban végtelen kecses
alak(, gyongéd tollazati madarkakat rejtegetnek. Az dgak
mindamellett oly er6sek, s a lombba faragott k&tome-
gek oly szélesek, hogy ellenére az alsé véset mélységének,
a md csaknem épségben megmaradt. Nem igy a Sz6ll6-
toves sarkon, hol a sz6ll6levél s a sz6llGinda természetes
finomsaga a szobraszt nagyobb er6feszitésre 6szténdzvén,
tallépte mivészete hatarat, s a fels6 venyigéket oly
vékonyakra faragta, hogy felik letdredezett a viszontag-
sagok kozben, miknek e faragvanyt elhelyezése szlikség-
kép Kkitette. A mi azonban megmaradt, m(vészies finom
kivitelében oly érdekes, hogy inkabb azt valasztottam a
XIX. tdblan adott abrazolas targyaul mintsem a fligefa
nemesebb tomegeit, melyeket nagyobb méretben kellett
volna bemutatnom. Noha kdzéps6é témegének kitbredezése
altal a compositionak fele szépsége tonkrement, még igy
is elég megmaradt bel6le, a kilonfélekép hajladoz6
levelek eloszlasdban, s a madaraknak a koénnyebb
agakon val6 elhelyezéseben, hogy a rajzold erejét be-
bizonyitsa. E t&blara, mint a g6t naturalismus nevezetes
példajara, mar utaltam; s valéban, szinte lehetetlen a
természet masolasaban tovabb menni, mint a meddig a
mivész e marvanyagak rostjainak masolasaban, s az
inddk gondos bevégzettségében eljutott; figyeljuk meg
kilonésen a bitykds sz6ll6-izek sajatsagos Kifejezését a
legmagasabbra kuiszd, kénnyd venyigében. Pedig e tablan
a munka bevégzettségének fele se latszik, mert a szob-
rasz sokhelyt merészen megforditotta a leveleket s sz6-
szerint minden erlket és bordajukat dombordan Kkivéste



378 VIIl. FEJEZET.

nem csupan a f6borddkat, melyek a karéjokat tartjak
és természetben is tényleg kidltanak, de azokat a sza-
balytalan és kacskaring6s ereket is, melyek a kozottik
lev6, hartyas szOvedéket is atszegdelik, s melyeket a
szobrasz conventionalisan domboruaknak abrazolt, Ugy,
mint a tobbit, hogy a széll6levélnek sajatsagos koczka-
zott benyomasat megadja.

XXXVIIL. § Miként a korai szobraszatban rendszerint,
az alakok sokkal alatta &llanak a lombozatnak; mégis
sok tekintetben oly (gyesen dolgozvéak. hogy sok id&be
kerillt, mig meggy6z6dtem arrdél, hogy igazan a XIV.
szdzad els6 feléb6l valok. Szerencsére keletjuk fel van
irva egy emlékmivon a Nagy Szent Simon templomaban,
melyen a szent hanyattfekvd szobra nyugszik. Ennek
munkéja minden tekintetben sokkal kidlonb, mint a
Doge-palota alakjaié, de annyira hasonlit amazokhoz,
hogy azt hiszem, kétségen felul all, hogy Noé fejét a palota
szobrasza a Szt. Simon-szoboréval versenyezve készitette.
Ez utébbi miben az arcz halottnak van feltintetve; a
szaj részben nyitva all. az ajkak keskenyek és élesek,
alattuk a fogak gondosan metszvék; az arcz csupa fen-
ség és nyugalom, noha igen Kisérteties; a haj és szakall
dus furtdkben omlik, a legmesteribb szabadsaggal, de
azért a rajzban vald szigorusaggal is rendezve, mélyen
le, a vallon alul; a két kéz keresztbe téve a torzs felett,
gondosan tanulmanyozva, s az erek és inak tokéletesen és
kénnyedén Kkifejezve, de azért minden kivalé bevégzett-
ségre vagy a kézi gyesség fitogtatdsara valo torekvés
nélkil. Ez az emlékm(i az 1317-k il évszamot viseli kelet

1«In Xri-Noie Amen Anninearnationis MCCCXVII. INESETBR.*

«Krisztus nevében amen, a megvaltas 1317-ik esztendejében, szeptem-
ber havéaban*, stb.
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gyanant s szobradsza méltan lehetett rd blszke; igy em-
Iékszik meg nevérdl:

tCELAVIT MARCUS OPUS HOC INSIGNE ROMANUS.
LAUDIBUS NON PARCUS EST SUA DIGNA MANUS*.

XXXIX. 8 A Doge-palotdn levé Xoé-fén, nyilvan
szoborrél masolva, ugyanez a bdségesen leomlé haj és
szakall, csakhogy aprébb, keményebb fiirtokbe bodoritva;
s a kar, s a mell erei is élesebben vésvék, szobraszuk
nyilvan gyakorlottabb Iévén a ndvényzet merész és
finom vonalainak, mintsem az emberi alakéinak vésé-
sében; Ugy hogy — a mi e korai id6szak munkasaban
legfeltlin6bb — nem sikerilt torténetét érthet6en elmon-
dania. mert a csodéalkozas, s a bé&nat mindharom fid-
testvér arczan oly egyenlén van kifejezve, hogy lehetetlen
megmondani, melyik volt Hamnak szanva. A XIX. tablan
két fivérnek a feje lathatd, a harmadik alak nincs egyiitt
a csoport tobbi részével, de mintegy tizenkét labnyi ta-
volsagra van dllitva, az iv tals6 oldalan, mely a sarki
oszlopf6bdl ered.

XL. & Mint a csoport/keletének tovabbi bizonyitéka,
még megfigyelendé az is, hogy mindharom itj0 labat
egyszer(in, egy keresztbe ranczozott pdlya védi a boka
s a labszar alsé része koril; az oltozetnek oly vonasa
ez, melyet 1300 és 1380 kozt csaknem minden velenczei
szoborm(ivon megtaldlni, s a melynek az Utas e csoport-
tol haromszaz Iépésnyire is lathatja példajat Andrea Dan-
dolo dogé siremlékének domborm(vein, (a San Marcoban),
ki 1354-ben halt el.

XLI. §& Adam és Eva alakja, a Fiigefas sarok mindkét
oldalan, merevebben van kifaragva, mint Noé és fiai,
de épitészeti feladatukra alkalmasabbak; s a fa térzsoké
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a koréje csavarodott kigyo szogletes testével, — hefejez6
vonalcsoport gyanant — nemesebben van kezelve, mint
a Sz6ll6toves saroké.

Salamon itéletének renaissance szobrésza e sarok
fligefajat csaknem szorosan lemasolta, torzsét a bakd és
az anya kozé allitvan, a ki el6re hajlik, hogy kezét
megallitsa. De. noha az egész csoport sokkal szabadab-
ban van rajzolva, mint a korabbi mlvek, s noha magé-
ban véve sok tekintetben Kkitlind, elannyira, hogy a
gondatlan megfigyel6 szemét mindig inkdbb magéra
vonja, mint amazok: kidolgozésdban mérhetetlentl aldbb
all; a fa leveleiben, noha hajlatuk sokkalta mestersé-
gesebben valtozik, mint ama fligefaleveleké, melyekrél
részben masolva vannak, nyoma sincs a természetes
igazsagnak; fonakul allnak szarukon, hegyeik esetleniil
vannak lenyesve, gdrbuleteik pedig nem a ndvekvé lomb,
de a gy(irdtt red6zet gorblletei.

XLIIl. 8 E h&rom szobormi folé a fels6 ivsorban a
harom arkangyal: Réafael, Mihdly és Gabor faragott
képei vannak helyezve; allasuk megérthetd a XVII. tabla
legals6 &brajabol, melynek jobb oldalan Ré&faelnak a
Sz6ll6toves sarok felett levd szobra lathatd. L&banél
Tébhias kicsinyitett alakja all, kezében tekercset tart e
felirattal:

EFICE Q
SOFRE
TUR AFA
EL REVE
RENDE
QUIETU

azaz: Effice (quaeso?) fretum, Raphael reverende.
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quietuml A Mihdly angyal kezében lev6é tekercs fel-
frasat nem tudtam kibet(zni; Gabor angyal alakja pedig
— mely a palota renaissance részének legislegszebb
része — csupan az angyali Udvozletbeli liliomot tartja
kezében.

XLI & Ezek a palota sarkait diszit6 foszobormivek
targyai; a melyek — jol jegyezziik meg — azért figye-
lemreméltdk, mert egyszer(in fejeznek ki két érzést: az
emberi gyarlésdg beismerését, s az isteni vezetés és ol-
talom szlikségét; természetesen, ez volt altalanos czélja
a sarok-alakok alkalmazasanak és azt hiszem, ezt akartak
még jobban kifejezésre juttatni Tobids kicsinyitett alak-
jaban, a mint Rafaelt nyomon kdveti, éppen csak szegélyét
érintve ruhdjanak. Legkézelebbi dolgunk lesz megvizs-
galni a vallasos és termeészetrajzi targyd sorozatot, mely
a palota als6 ivsorat tartd nagy oszlopfé-soron van
megelevenitve; s melyet, minthogy az a néz6 szeme
felett nyolcz labnyinal alig all magasabban, mint valami
konyv lapjait, G4gy végig olvasgathattak azok (Velencze
legnemesebb fiai), kik e nagy ivsor arnyékaban rendesen
sétalgattak, mikor el6szor talalkoztak egymassal reggeli
beszélgetés végett.

XLIV. 8 Az oszlopf6k féfaragvanyai az erények és
blndk megszemélyesitéseib6l allanak, a mi e korban a

1 c6, méltésagos Rafael, csillapitsd le az orvényt, kériink téged.»
A hagyomany szerint Rafael arkangyal f6tiszte a gonosz lelkek artal-
mas befolyasat megfékezni. Sir Charles Eastlake beszélte nekem, hogy
e foglalkozésa kozben olykor gy abrdzoljak, a mint a hal epéjét
viszi, a melyet Tébias fogott; s emlékeztetett a velenczeiek sajatsagos
babonaira a fel6l, hogy a vihar keletkezését a gonosz léleknek tulaj-
donitjak, a mint az a halaszrél és a Szt. Mark gydr(jérdl szold isme-
retes mesében meg van elevenitve.
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diszit6 mlvészetnek Olaszorszag valamennyi varosaban
legkedveltebb targya volt; megkildnboztetésik és alta-
lanos abrazolasuk kilonféle' mddjaiban — kivaltképen
a mikor a halott dics6itését fejezik ki a siremlék-épité-
szetben, mir6l késébb lesz sz6 — annyi a jelentdség,
hogy azt hiszem, az olvasd orilni fog és nem fogja
karat vallani, ha egy kis id6re megallunk az ivsor els§
bolthajtasa alatt, hogy végig nézzikk, mily modorban al-
kotta meg a keresztyén képzelet legelészor ez erények
jelképeit, s hogy megfigyeljik a bizonysagot, melyet
azoknak valldsos érziiletérél rendesen magukban foglal-
tak, a kik &ket elismerték.

XLY. 8 A kereszténység legels6 idejében nem sokat
gondoltak a jellem elemzésével. Egy sulyos kérdés
hallszott végig a fold kerekén: ,Hiszed-e Istenedet teljes
szivedb6l?u Az emberek kozt csak egyféle felosztas
volt: a nagy, Osszeegyeztethetetlen kiilénbség a hivok
s a hitetlenek kozt. Krisztus szeretete magaban foglalt
mindent; s mennél inkdbb emlékezett magara Krisztusra
és tanitasara, annal jobban megértette az ember az erkélcsi
torvény kivanalmainak végtelenségét, s a modot, a melyen
azt egyedil lehetett teljesitenie. A korai keresztények
érezték, hogy az erény, miként a biin, valami lathatat-
lan, egyetemes dolog, a mely minden cselekedetbe
s gondolatba beférkdzik, kils6kép tizezerféle kilonbozé
maddon jelenvén meg, minden egyes szivnek alkata szerint,
a melyben lakozik; de egy és ugyanaz 6rokké, a meny-
nyiben Isten szeretetéb6l ered; valamint hogy a bln is
egy és ugyanaz, a mennyiben Isten gy(ldletébdl ered.
S az & tiszta, korai, gyakorlati jamborsagukban nem
lattdk szlkseégét az erkdlcsi torvénykoényvnek, sem a
metaphysikai rendszereknek. Erényiuk mindent magéaba
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foglalt, mindent bet6ltott; de sokkal tdgabb és szellemibb
volt, hogysem meg lehetett volna hatarozni; meghata-
rozasra nem is eszorult. Mert tudtdk, hogy a hit altal,
ha az szeretetben munkélkodik, minden emberi jelesség
kellé sorrendben fog kifejlédni; de hogy hit nélkil sem az
elme nem képes meghatarozni, sem az erélkddés elérni
a keresztényi erény legalsé fokat sem. Ezért ha barmely
apostolnak alkalma is van az erénynek vagy a blinnek
barmely alakjat leirni vagy elsorolni, szavaiban soha
sincs a rendszerességre valo torekvés. Hirtelen és eré-
lyesen soroljak el 6ket. gondolatot gondolatra halmozva,
hogy az olvasd elméjét lehetbleg eltdltsék mind a vétek,
mind az &rtatlansdg végtelenségének érzetével. Halljuk,
mint irja le szt. P4l a blnt: ,Telve van az minden
becstelenséggel, parédznasaggal, gonoszsaggal, kapzsisag-
gal. rosszasaggal; telve irigységgel, gyilkossaggal, vissza-
vonéssal, csaldssal, ellenségeskedéssel; besugok, ragal-
mazak, Istent gy(ilol6k, gydlolkodok. kevélyek, dicsekedbk
gonosz dolgok Kkitalaldi, engedetlenek sziilGik irant, esz-
telenek, eskiiszegk, szeretetlenek, engesztelhetetlenek,
irgalmatlanok”. Mindebben nyilvan mély érzése van a
bln egyetemességének; s hogy ezt kifejezhesse, az apostol
szavait z(ir zavarban 4&rasztja egymasra, nem gondolva
a renddel, tudvan, hogy minden vétek feloldhatatlanul
Osszefugg a maésikkal. Tokéletesen hiabavalé volna ki-
fejezéseit Ugy rendezni, mintha azok barmely rendszer
alapjaul lettek volna szanva, vagy mintha a blinnek
barmily bolcsészeti meghatarozasat akarta volna adni.1

1 Az eredetiben a szok sorrendjét nyilvdn hangzéasuk hasonlatos-
sdga sugalmazta; s a mondatnak sulyt a bet(irim ad, mely e fordi-
tdsban teljesen elveszett; de maga az, hogy e csekélyebb szempon-
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Ugyanigy halljuk, mit mond az erényrél: ,Orvendezz az
Urban. Tudasd mérsékletedet minden emberrel. Ne legyen
gondod semmire, de mindenekben add el6 Istennek kéré-
sedet; s valami becslletes dolog, s valaminemd{ igazsagos
dolog, s valaminemdi tiszta dolog, valaminem( kellemetes
dolog, s valaminem( johir(i dolog vagyon a vilagon, ha
vagyon barminem( erény, s ha vagyon barminem( di-
cséret — gondolj ezekre". Figyeljik meg: elall minden
torekvést6l a meghatarozadsra; a meghatarozast rabizza
minden ember szivére, noha gy ir, hogy megjeldli az
erényr6l valé sajat latomanyanak tdlarad6 teljességét.
8 igy van ez az apostolok minden irdsaban; az 6 fed-
désok maodja, s a magaviselet neme, a melyre hallga-
toikat serkentik, a személyekhez képest, kikhez szélnak,
s a pillanat felindulasahoz képest, a melyben irnak, val-
tozik, de soha sem latszik legkevesebb iparkodasuk sem
a logikai szabatossdgra. S ambéar Mesterok szavai nem
ily szabalytalanul estek, hanem meg valanak mérve,
mint a finom arany, de még az O tanitasaban sincs az
erkolcsiségnek semmiféle részletezett vagy szervezett
rendszere; csupdn annak a hitnek és annak a szere-
tetnek parancsolata, melynek az ember egész lényét
at kell hatnia: ,,Ama két parancsolat magaban foglal
minden torvényt s minden jévendolést”. Imitt-amott
egy-egy esetleges Ovas a bln vagy tévedés egyik-masik
veszedelmesebb alakjatol: ,,Orkédjél és 6vd magad a
kapzsisagtol”, ,Orizkedjél a farizeusok mérgétsl"; itt-
ott egy-egy egyszer(i példazata a keresztény szeretet

toknak befolyast engedett, bizonyitéka annak, mily kevéssé talalt
szlikségesnek a megallapitasban barmely metaphysikai rendet vagy
rendszert.
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értelmének, mint az irgalmas szamaritanusrol, s a té-
kozld fiardl sz6l6 példazatban, s a sajat sziinetlen pél-
daadasaban: ime, ezek voltak Krisztus tanitdsanak allandé
elemei; mert a hét boldogsag elsorolasa, a mi egyetlen
megkdzelitése valami rendszer-félének, kulonbdzd alla-
potban él6 és kiilonbdzd jellem( egyénekre vonatkozott,
nem az elvont erényekre. S mind az els6 keresztények
ezen moédon tanitottak. Sohasem torddtek azzal, hogy ez
vagy amaz erény természetét megfejtsék; mert tudtak,
hogy a mely hivé Krisztust birja, mindent bir. Lelki
erére volt sziksége? Krisztus volt az 6 sziklaja. Be-
csliletességre? Krisztus volt az 6 becslletessége. Szent-
ségre? Kirisztus volt az § megszentel6je. Szabadsagra?
Krisztus volt az 6 feltdmadasa. Mérsékletességre? Krisztus
volt az O szabalyozbja. Bolcsességre? Krisztus volt az
0 vilagossaga. lgazsagszeretetre ? Krisztus volt az igaz-
sag. Irgalomra? Krisztus volt a szeretet.

XLVI. & Nos, pontosan abban az aranyban, a mely-
ben a keresztény vallas elevenségéb6l veszitett, s mely-
ben a sokféle romlas, melyet az id6 és Satan oltott
belé, képes lett megnyilatkozni, mondom, abban az
ardnyban foglalkoztak kevesebbet Krisztus személyével
és tisztjével s annal tdbbet a keresztényi erényekkel.
A hivl élete némileg elvalt Krisztus életétdl; s erényét,
a helyett, hogy az folyam lett volna, mely Isten tron-
jabol ered, s egész a foldre leér, pyramisnak kezdte
tekinteni, melyet a foldon kell folépitenie, fokrdl-fokra,
hogy annak cslcsarél a mennyet elérje. Az élet vizé-
nek hulldmait megmérni lehetetlenség volt, de teljesen
lehetséges volt a Bébel tornya téglait kimérni; s a mint
az emberek gondolata UdvozitGjiktsl eltavolodott s oén-
magukra szegz6dott, elkezdték az erényeket méregetni,

Ruskin: Velencze kovei. I1. 25
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szamithatni, egyenként osztalyozgatni, s elsé és masodik
rendekbe sorozni; némely dolog egy féirdnyban volt eré-
nyes, mas meg csak észak-északnyugatnyira volt erényes.
Nagyon érdekes a megszentelés fel6l az apostolok és
némely XV. szézadbeli ir6 szavat egymés mellé Aallitni.
Halljuk el@szor Szt. Palt a thessalonikaiakhoz: ,,A béke
Istene szenteljen meg titeket mindenestil; s arra kérem
Istent, hogy egész elmétek, lelketek, testetek maradjon
szepl6telen Krisztus Urunk eljoveteléig. Hiv6 az, ki hiv
benneteket, ki ugyanezt akarja cselekedni®. S ezutan
egy imadsag kovetkez6 részét, melyet egy XV. szdzad-
beli kéziratbdl forditottam: ,,0 (a Szent Lélek) korma-
nyozza testem ot érzékét; o engedje, hogy az irgal-
massag hét cselekedetét gyakorolhassam, s hogy er6sen
higyjem és kdvessem a hit tizenkét agazatat, s a tor-
vény tizenkét parancsolatat, és védjen meg a hét halalos
blntdl, mind 6rokkdn orokkéa.

XLVII. & Nem mondom, hogy e furcsa részlet a XV.
szdzad ahitatara altalaban jellemz6 ; maga az imadség
is, a melyb6l véve van, helyenként rendkivil szép;i

1A Szentlélek segitségét kéré imabol vald, mely igy szél:  Orizze lel-
kemet és irdnyozza utamat; alakitsa viseletemet és szentségben ala-
kitsa gondolataimat; kormanyozza testemet és védje elmémet; er6-
sitsen a cselekvésben, helyeselje vagyaimat és teljesitse Ohajtasai-
mat ; adja, hogy becsiiletes és tisztességes életet éljek s adjon nekem
j6 reménységet, irgalmat és tisztasagot, alazatossagot és tiirelmet; kor-
manyozza testem Ot érzékét, s i. t.“ A kdvetkez6 ima szintén igen
jellemz8 e korszakra. lIgen szép iohaszszal kezdédik a felfeszitett
Krisztushoz; aztan igy megy tovabb : ,,Add meg nekiink, Uram,
kériink téged, most és mindorokké a biinbanatot, az Onmegtartozta-
tast, az alazatossagot s a tisztasagot; s adj nekiink vilagossagot,
itéletet, értelmet, és igaz tudomanyt mindorokkon oérokké". Egy dolog
tlnik fel nekem, ha a régi iméadsagokat a mostaniakkal hasonlitom
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de e részlet meglepén jellemzi a kései rémai katholikus
egyhadznak azon iranyzatat — kiléndsen legromlottabb al-
lapotaban, épp a reforméaczi6 el6tt — hogy minden vallasos
érzést formaba és szdmokba szoritson; mely irdnyzatot —
minthogy az a keresztény erkdlcsnek artott — megerdsi-
tette a renaissance lelkesedés Aristotelesért és Ciceréért,
kiktél a XV. szazadbeli erények térvénykdnyvét kdlcsénoz-
ték s kiknek tekintélyét akkor az egyhadz valamennyi
doktora végtelenil tébbre tartotta, mint akar Szent Palét,
akar Szent Péterét,

XLVIIl. & Noha azonban e véltozds a keresztény
szellem hangulataban leghatarozottabban akkor nyilat-
kozott meg, mikor az irodalom Ujjaéledése a pogany

Ossze: hogy barmily furcsak, barmily tévesek legyenek, mégis tiz-
szerte tomorebbek, érthet6bbek, és czéljokat jobban ki tudjak fejezni,
barmi legyen az. Nem eresztik hosszU lére, nincs benndk semmi
hidbaval6 frazisgyartas vagy egyhangl szoszaporitas. Azt kérik, a mi
kivanatos, egyszer(ien, komolyan; sohasem lehetne bel6lik egy sz6-
tagot is elvenni. A kovetkez6 sor fohaszok mélyen vallasosak s
jelenlegi czélunknak megfelelén az a nyelvtani furcsasadg van bennok,
hogy praepositiokra vannak szerkesztve:
,Domine Jesu Christe, pro sancta cruce tua apud me sis, ut me
defendas.
Domine Jesu Christe, pro veneranda cruce tua post me sis, ut
me gubernes.
Domine Jesu Christe, pro benedicta cruce tua intra me sis, ut
me refieeas.
Domine Jesu Christe, pro benedicta cruce tua eirca me sis, ut
me Cconserves.
Domine Jesu Christe, pro gloriosa cruce tua ante me sis, ut
me deduces.
Domine Jesu Christe, pro laudanda cruce tua super me sis, ut
benedicas.
Dominer Jesu Christe, pro magnifica cruce tua in me sis, ut me
ad regnum tuum perducas, per D. N. J. C. Amen“.
25*
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bolcselked6k miiveit a korszak &sszes nagy tuddsainak
fétanulmanyava tette: miként el6bb mondottam, e val-
toz&s lassanként mér a legkordbbi korokban kezdddott.
Tudtommal ez a renaissance méregfajanak az a gyo-
kere, mely valamennyi kozott legmélyebbre hatolt; mely
kiilonbdz8 mértékben megvillan mar valamennyi egy-
hdzatya irdsaiban, természetesen pontosan a szerint, a
mint a klasszikus irokat, fékép Platot, Aristotelest és
Cicer6t tisztelték. Hogy ez irodalom mételyezd tanul-
méanyozasa mikép fogott rajtuk, annak kimutataséra elég
lesz kozOlik az egyik legjobbiknak, Szt. Ambrusnak,
egyik m(vébdl vett egyetlen részlet megfigyelése, s annak
a modnak a megvizsgalasa, a mint e részletet késéhbi
irok kibdvitették és formulaztak.

XLIX. 8 Ha Platét magat tanulméanyoznak, 6 iga-
zan nem éartana senkinek. o mélyen eszményi és
tagkorl minden nézetében, s Ugy magéaba foglalja
Aristoteles és Cicero apr6 rendszereit, miként a nap-
rendszer a foldet. Kiléndsen megfigyelendének tala-
lom benne a fogékonysdgot a szentség vagy meg-
szentelés nagy, keresztényi erénye irant; s annak ér-
zetét, hogy az isteni lény Kicsiben-nagyban, minden
dologban jelen van, a mi szlntelen, Unnepélyes also
aram gyanant, folyik bajos jatszisdga és glnyja alatt;
mig irdsaiban, minden pusztan erkdlcsi erény feltalal-
hatd, a legnemesebb mddon meghatarozva, mint a hogy
nagy fest6 hatarozza meg alakjait, kérvonal nélkiil. De
a kés6bbi korok tokéletlen scholasticismusa Platéhoz
csak a véghbdél latszott jarni, hogy benne Cicero rend-
szerét megtaldlja; a mi nala tényleg nagyon hataro-
zottan ki wvolt fejezve. Mert, mindazok, a kik a
keresztény hit segedelme nélkul kiizdottek az egyenes
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ajtén vald bejuthatadsért az erény Osvényére, mihamar
érezvén, hogy négy lelki tulajdonsag van, a mely azt,
a mi az emberben legértékesebb, megoltalmazni vagy
megévni birja: t i. az okossdg, az igazsagossag, a
batorsdg s a mérséklet*), ezeket késébb a legészszerit-
lenebbil s a szabatossag minden hijaval f6erenyeknek
nevezték el, az okossag nyilvan nem lévén erény, hanem
értelmi tehetség. Azonban ez a szabatossaghiany rész-
ben a latin ,virtutes“ szd kétértelm(ségének tudhatd
be, mely a kozépkori nyelvben olykor erényeket, olykor
tehetségeket jelent (a Vulgata helyenkint ,,seregeka érte-
lemben is hasznélja, mint a Cili. zsoltar 21. versében,
a CXLVIIIL. zs. 2. v. sth.; mig egyebiitt ugyané szé helyett
Lfortitudinesa-t és ,,exercitusa-t mond), Ugy, hogy az okos-
sagot helyesebben tehetségnek mindsithetnék, minthogy
nem tulajdonképi erény; részben annak tulajdonithato,
hogy az okossadgot a mennyei bolcsességgel tévesztették
Ossze. E négy erény igazi rangjat azonban, ha igy kell 6ket
nevezniink — talalén megjeléli a ,,f6" kifejezés. Az iranyt(
erényei azok, melyek a tobbit valamennyit er&sitik és
iranyitjak ; nem a legnagyobb erények, de a fékezd,
vagy mérsékel§ erények. igy mérsékli az okossig a
buzgalmat, az igazsagossag a kegyelmet, a lelkierd s a
mérséklet vezérli az 0Osszes szenvedélyek rendszerét; s
akként értelmezve, ez erények méltan foglaltak el vezérld
vagy Orkod6 helyiket a keresztény erkélcstan rend-
szerében. De a pogany erkdlcstanban nem csupan
Orkdd6k, hanem jelent6sek is voltak. A régiek ajkéan

*) Azt allitjak, hogy a féerényeknek e csoportositiasa eredetileg
Arehytastdl szarmazik. Lasd, d’Ancarville illusztracziojat az okossag,
a lelkier6 s a szeretet alakjair6l Selvatieo «Cappellina degli Scro-
vegni»-ében. Padua, 1836.
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joval tobbet jelentettek, mint a mit ma fejeznek ki a
keresztény léleknek. Cicero Justitidja magaba foglalja a
szeretetet, a jotékonysagot, a szelidséget, az igaz-
sagot s a hitet is, a megbizhatésag értelmében. Az 6
Fortituddéja magaba foglalja a batorsadgot, az onuralma”
a szerencse s minden mulandé boldogsdg megvetését.
Az 6 Temperentidja magaba foglalja a nyajassagot s a
szerénységet. igy Platonal is e négy erény alkotja a
nevelés Osszeségét. E fogalomnak nem emlékszem egy-
szer(ibb és tokéletesebb kifejezésére, mint Sokrates elbeszé-
Iésében (Alkibiades 1.) a perzsa Kkirdlyok neveltetésé-
rél, kik mellé, szerinte, ifjusdgukban, a perzsa nemesek
kdz6l négy tanitot valasztanak; ugyanis a legb6lcsebbet,
a legigazsagosabbat, a legmértékletesebbet s a legbat-
rabbat. Azutan mindegyiknek megvan a maga kilén
feladata: ,, A legbdlcsebb az ifju kirdlyt az istenek ima-
dasara, a kiralyok kotelességeire ( 1&m, valamivel tébb
ez, mint a mi ,okossadgunké) tanitja; a legigazsago-
sabb megtanitja az igazmondasra s az igaz cselekvésre,
egész életén at; a legmértékletesebb megtanitja, hogy
ne engedje at magat a gyonyornek, de hogy ura legyen
onmaganak, hogy igazdn szabad legyen, valddi Kirdly;
s a legbéatrabb félelmetlenné neveli mindentdl, bebizo-
nyitvan el6tte, hogy a mely pillanatban barmitél félni
kezd, legott rabszolgava valika.

L. & Mindez nagyon szép, mar a mennyire elér; de a
keresztény magyardzokat kegyetlenll félrevezette az a
torekveésiik, hogy e rendszert a szeretet nemesebb torvényé-
vel Osszeegyeztessék. ElGszOr is, mint a Szt. Ambrusbdl
veend6 idézet mutatja, a keresztény rendszert probaltak
bele oltani a pogany rendszer négy agaba; de latvan, hogy
a fa nem akar néni, a pogany és a keresztény 4agakat
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egyméas mellé Ultették; a négy féerényhez hozzdadva a
hittudoésok altal isteninek nevezett hdrom erényt: a hitet,
reményt és a szeretetet; az elsd sorozatot — szerintilk —
a pogany is elérhette, a tobbit csupan a keresztény.
Ezért mondja Virgilius Sordell6nak:

.Logo a laggiu. non tristo da martiri
Ma di tenebre solo, 6ve i lamenti
Non suonan come guai. ma so6n sospiri:
Quivi sto io, eon quei ehe le tre santi
Virtd non si vestiro, e senza vizio
Conobber I’altre, e seguir, tutte zuante*

»Egy hely van ott alant, csak vak homalybdl
Nem gydtrelembdl allo, olyan egy hely,
Hol a panaszban nem jaj, csak séhaj sz6l —
Ott lakom én ...
Lakom azokkal, kik a nem veszendd
Erények harmat fol nem oltozhették,
Bar tobb a részok mind a tobb:ekbolu.
(Purgat. VII. Szadsz Karoly ford.)

LI. 8 Az erényeknek ebbdl az elrendezésébdl azon-
ban végtelen zavar és tévedés tdmadt; el6szor is, miyel
a hit a tulajdon gyimédlcseivel van egy sorba allitva
— lIsten adomanya, mely az erények gyotkere, egy-
szer(ien, mint azoknak egyike; masodszor, mivel a szok,
melyeket a régiek a kilonbdz6 erények kifejezésére
hasznaltak, mindig egyebet jelentettek, mint a biblia
ugyanazon kifejezései, olykor tdbbet, olykor kevesebbet.
Képzeljuk el, pl., mily zavar keletkezhetett abbdl, ha
valaki felvaltva tanulmanyozta Szt. Palt és Aristotelest;
ha meggondoljuk, hogy az a sz6, melyet a gordg iré
igazsdgossag helyett haszndl, Szt. Palnal egyeneslelkdi-
séget jelent, Végre, lehetetlen talbecsiini azt a sok bajt,
a mit hajdan, valamint manapsag is, maga Aristoteles
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olvasgatdsa okoz, kinek rendszere oly téves, oly er6l-
tetett, oly zavaros, hogy annak tanulményozésa egye-
temeinken éppen elegendd a szabatos észjaras teljes
hianyat el6idézni, mely maskilénben képzett embereknél
oly sokszor észlelhet6. Széval, Aristoteles félreérti az
okossagot vagy mérsékletet, melynek az erények miko-
dését szabdlyoznia kell, s magukkal az erények Iénye-
gével téveszti Ossze; s azt iparkodvan kimutatni, hogy
minden erény két ellentett bin kozott all, elméjét el-
kinozza annyi par biin folfedezésével és megkilénbdz-
tetésével, a héanyra rendszeréhez sziiksége van, nem
vetve meg az Aalbolcselkedést sem, a hol leleménye
fogytan van.

Az Okori irodalom tanulméanyozésa a keresztény irok-
ban tényleg Aaltalaban nem csupan a rendszeresités
szerencsétlen hajlamét nevelte, mely lassanként a silany
formuladzgatas minden fajtajava korcsosult, de radszoktatta
6ket arra is, hogy rendszereiket barmily logikai szdja-
tékkal vagy szébeli sz6érszalhasogatassal dolgozzak ki,
mely czéljukat el6émozdithatta; s ezt nem becstelen
szandékbdl tették, hanem &szintén G6hajtva, hogy eszméiket
rendszeres csoportba rendezzék; mig gondolkoz6 képes-
ségék nem volt elég szabatos, sem jozan eszok elég
szilard, hogy a csalast folismerje vagy hogy a furfan-
got megvesse, melylyel ez elrendezéseket gyakorta vég-
rehajtottak.

LIl. 8§ igy Szt. Ambrus Szt. Lukéics VI. konyvének
20. részéhez irt magyardzataban el van szénva, hogy az
ott leirt négy boldogsdgot a négy féerény jutalmava
alakitsa at s ily elmés modorban fog feladatahoz:

.»Boldogok a szegények#h ime a mértékletesség.
,Boldogok, a kik itt éheznek4i A ki éhezik, szanja
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a kiéhezetteket; szanvan Oket, ad nekik és advan, igaz-
sagossa valik (largiendo fit justus). ,Boldogok, a kik
itt sirnak, mert nevetni fognak4} ime az okossag, mely-
nek osztalyrésze a sirds, valamig ajelenval6rol van sz,
s mely az 6rokkévald dolgokat keresi. ,,Boldogok, kiket
itt az emberek gy(ldInek. ime a lelkier64

Lili. & E hasznos elmegyakorlat el6készit6jétl meg-
talaljuk a boldogsagoknak — dgy, a mint azokat Szt
Maté allapitotta meg — &sszeegyeztetését a Szt. Lukacs-
félékkel, azon az alapon, hogy ,,abban a nyolczban benne
van e négy, s e négyben benne van ama nyolcz;4 kilon-
féle észrevételekkel a nyolczas szam titkos értékérdl,
mikkel az olvasét nem akarom terhelni. Szt. Ambrusnal
azonban e gyermekes rendszeresitgetés teljesen aldja
van rendelve a keresztényi élet igazi természete igen
hathatés és igaz kifejtésének. De az altala hasznalt osz-
tlyozés alapot szolgaltat més, jovend6 magyarazgatok
tovabbi sz6rszalhasogatasaihoz; s egy XIIl. szdzadbeli
kéziratban Szt. Lukacs e magyarazatanak s a plspokdok
kotelességérdl sz6lo értekezésnek némely kifejezését az
»Erények LépcsQir6l4iszolé értekezéssé kibdvitve talalom,
»melyeknek altala mindenki, a ki Kitartd, egyenes uton jut-
hat el az angyalok mennyei birodalmaba4} (,,Liber de Gra-
dibus Virtutum: quibus ad patridm angelorum supernam
itinererectoascenditurab omni perseverante4) lly “lépcsé4
harmincz van (egy-egy a hénap mindegyik napjéra) s
csoportositasuk kiilondssége miatt érdemes lesz Oket fel-
sorolnunk.

LIV. 8 Primus gradus est Fides Recta = a nem-
tévedd hit.
Secundus ,, » Spes firma = a szilard

reményseg.
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Tertius gradus est Caritas perfecta = a toké-
letes szeretet.

4. ” , Patientia vera = az igazi
tirelem.

5. v £ Humilitas sancta = a szent
alazatossag.

6. ” ,» Mansuetudo = a szelidség.

7. " ,» Intelligentia = az értelem.

8. ” ,» Compunctio cordis = a

sziv tdredelmessége.

1 Vagy elégtétel; de azt hiszem, ez itt csupéan szivbeli banat
értelemben van Vvéve.
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szdméra bevégzett alakban Spenser kdlteményében jutott
kifejezésre. Megjegyzendd, hogy a személyesités némileg
ellentéte a symbolismusnak és annal sokkal kevésbbé
nemes. A symbolismus valamely nagy igazsagnak toké-
letes vagy alérendelt jel altal valé kifejezése (mint pl.
a feltdimadas reménységének a phoenix alakjaban val6
abrazolasa); s csaknem mindig a legkomolyabban hiv6
emberek alkalmazzéak, ritkan id6toltésb6l. A kik a sym-
bolismust nyomatékkai hasznaljak, csaknem mindig
igazan hiszik azt, a mit jelképeznek. Holott a szemé-
lyesités az elvont fogalomnak emberi vagy él6 alakkal
val6 felruhazasa; legtobbszor pusztan a képzelet id6-
toltése s kbnnyen megzavarja a megszemélyesitett dolog
valddisagdba vetett hitet. igy az egész 6-szOvetség
csupa symbolismus; s feltaldlhatd az Krisztus tanitasa-
nak minden szavaban, s életének utolsd és leglinne-
piesebb cselekedetét allando titokzatossaggal veszi koril.
De nem emlékszem a személyesités egyetlen esetére
egész tanitdsaban. S ha az egyhadz tovabbi torténetét
figyelemmel kisérjuk, a jelképiség elhagyasa 1s a sze-
mélyesités slrd alkalmazasa — egész addig a fokig,
mid6n a végre az erényeket a szentekkel zavartak dssze —
pontosan jelzi a hit hanyatlasat; s a kés6bbi litanidk-
ban Szt. Klara és Szt. Brigitta utdn nyomban a Szt. Hit-
hez, a Szt. Reménységhez, a Szt. Szeretethez, s a Szt
Tisztasdghoz konyorognek.

LVI. 8 Korabbi és komoly mesterei kezében, kikben
a képzelet nem birta megrenditeni a hit alapjat, a sze-

1 Jegyezzilk meg, hogy a jelképnek valésaggd valo atalakulasa,
miként a kenyér és bor elvaltozasaban, épp Ugy elhagyasa a jelképi-
ségnek, mint maga a jelképi értelem teljes elfelejtése.
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mélyesités mindamellett sokszor teljesen nemes és bajos;
s annak kor&bbi példai épp annyival voltak szellemieb-
bek és elevenebbek a késébbieknél, a mennyivel a
még koradbbi symbolismus szellemiebb volt amazoknal.
Hasonlitsuk 6ssze pl. a Dante égd Szeretetét, a mint
Isten szekerének kerekein fut, meg visszatér, —
»Egyik oly piroslo,
Hogy ég6 tlizben alig latszanék meg‘\
(Purgat. XXIX. Szasz K. ford)

a Reynolds-féle Szeretettel, a ki fehérruhas dajka, rajta
harom maészkalé gyerek.1 De tovdbb menve, maga az
erények szdma és természete is jelentékenyen kilon-
bozik a kilonboz6 kolték és festbk megallapitasaiban,
az illet6k vallasos folfogasdhoz, vagy az életmddhoz
képest, melyet illusztralni akartak. Pl. Giotto rend-
szerét Assisiban — hol a szerzetesi életet akarta jel-
képezni — egészen maskép rendezi, mint az Aréna-
képolnaban, hol targya az egész emberi nem élete
volt, s hol ezért csupan az Ugynevezett isteni és f6-
erényeket szerepeltette; mig Assisiban a harom f6-
erény az, a melyr6l a hagyoméany azt tartja, hogy szt.
Ferencznek latomanyaban megjelentek: a sziizesség, az
engedelmesség s a szegénység; a szlizességet a lelkierd,
a tisztasag s a banat; az engedelmességet az okossag
s az aldzatossdg; a szegénységet pedig a remény s a
szeretet kiséri. A rendszer csaknem mindenik irénal
csaknem minden fontosabb mUalkotashan véltozik, mely-
ben megtestesill, s a szerint tobbé-kevésbbé szellemi, a
mint az alkoté elme értelmi ereje nagyobb vagy kisebb.
Az irodalomban, azt hiszem, legnemesebbek a Dante és
Spenser-félék; ezekkel egybevethetjik az Olaszorszag

1 Az oxfordi New College ablakan.
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korai muivészetében talalhatd &t legérdekesebb sorozatot;
nevezetesen az Orcagna, a Giotto, s a Simoné Memmi-
féléket Firenzében és Paduaban s a Szt. Mark- s a
Doge-palota-belieket Velenczében. Természetes, hogy e
sorozatok leggazdagabbjaiban, az erényekkel egyitt a
blndk is személyesitve vannak, mint pl. a Doge-
palotaban; s az ellenkez6 biin alakja vagy neve altal sok-
szor biztosabban megallapithatjuk, mint kiilénben lehetne,
az ellenkez6 erénynek az ir6 vagy a festd lelkében €l§
sajatsagos fogalmat. igy, ha egyik oldalon Prudentiat
vagy okossagot talalunk s azzal szemben a masik olda-
lon Stultitiat vagy esztelenséget, ez azt mutatja, hogy az
okossag szoOval nevezett erény nem a puszta vezér- vagy
féerény, hanem a mennyei bdlcseség:1 ellentétbe allitva
azzal az esztelenséggel, mely ,szivében azt mondotta,
hogy nincs Isten; s melyrél irva vagyon, hogy ,az
esztelenség gondolata bin;t tovabba ,a ki esztelen, ne
alljon meg a Te szined el6tttt. Ezt az esztelenséget a
korai képirads és kézirat-szinezés félmeztelen ember gya-
nant abrazolja, a ki faldnkan harap almaba vagy maés
gyumolcshe és bunkos botot suhogtat; ezzel azt mutatva,
hogy az esztelenségnek két f6 ismertetd jele az érzéki-
ség s az er6szak, a mely az istentagadasra vezet. Az
alak a korai zsoltdrokban mindig D bet(it &brdzol, mely-
lyel az 6tvenharmadik zsoltar kezdddik: ,,Dixit insipiens*.

LVII. & Dantét olvasvan, az okoskodéasnak ez az ellen-
tétekb6l kiinduldé modja nagy segitséginkre lehet, mert
neki csupan a blndkrél alkotott philosophidja engedi meg

1 Melyben egyesil a gorog bolcselked6k altal a kovetkez6 harom
szoval kifejezett fogalom: ~pévvjot;, aocpia, iiciorijjrfj; S iészben a
oil"poodvY]j fogalma is.



A DOGE-PALOTA. 399

az osztalyozast; az erények leirasa nala, noha azok a szokott
formaszerinti osztidlyokda sorozvak, sokkal mélyebb és
tdgabb kor(i, hogysem meghatarozasba lenne szorithato.
A ,Paradicsom* mindenik sora tele yan a keresztény
igazsdg legszellemibb és legbajosabb Kifejezéseivel; e
kolteményt mégis kevesebbet olvassak, mint a ,,Poklot*,
mivel sokkal nagyobb figyelmet s teljes élvezéséhez
taldn szentebb szivet is kivan.

LVII. 8 Rendszere a ,,Pokoliban roviden ez: az egész
alvilag hét mélyebbnél mélyebb korre van felosztva,
melyek mindenikében sulyosabb-stlyosabb biintetés van
kiszabva, mélységik szerint. E hét kor, lefelé szamitva,
igy kovetkezik:

1 Azoke, a kik erényesen éltek, de Krisztust nem
ismerték.

2. A bujasagé.

A dobz6dbke.

A fosvényeké skicsapongoke.
A haragosoké és bankodokeé.
Az eretnekségé.

. Az er@'szaké és a csalasé.

E hetedik kor két részre oszlik; ezeknek elseje, az
er6szaké, ismét harom felé szakad, kilon-kulon azok
szdmara, kik felebarataik, énmaguk vagy Isten ellen ko-
vettek el vagy akartak elkdvetni erdszakot.

A legmélyebb pokol a csalas biintetésére van fentartva
s maga is tiz korre oszlik, melyekben kulén-kulén a
kdvetkez6 bilindk blnhddnek:

1. Az asszonyok megcsalasa.

2. A hizelgés.

3. A simonia.

4. Az aljévendémondas.

N o O AW
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5. A sikkasztés.

6. Az élszenteskedés.

7. A tolvajlas.

8. A hamis tanécs.

% Az egyhaztdl val6d elszakadas s a csalas.

10 Arulas azok irant, a kik az aruldban teljesen meg-
biznak.

LIX. & Ez egész érdekes rendszerben nincs talan ne-
vezetesebb vonds annal a mély igazsagnal, mely a ban-
kddasra vagy szomorkodasra mért rettenetes biintetésben
rejlik. lgaz, hogy a rendszerben a henyeség egyebiitt nem
jelenik meg s az ,accidiosot sz6 révén nyilvan a szo-
morusag vétkébe értendd; de a kolté fészandéka meg-
jeldlni azt a kotelességet, hogy Istenben 6rvendezniink
kell, mind Szt. P&l parancsolata, mind Ezsaids (LXIV. 6.)
igérete szerint: ,,Segitségére voltadl az 6rvendezének és
az igazsadgosan cseleked6nekV Nem tudok mondast,
melyet tébb haszonnal tarthatnank esziinkben és melyet
szivlinkben legott inkabb ellene szegezhetnénk az élet apro
b&natainak és lazongésainak, mint ez egyszer(i szdkat:

L Tristi fummo
Nel aer dolce, ehe dél sol s5aliegra,
Or ei attristiam, nella belletta negraa. »
»,Hol a nap vilagol,
Mi szomorlUk valank a der(s égen;
S most itt busongunk iszapos fenéken.
(Pokol VII. Szasz Karoly ford.)1

1 Alig tartom szilkségesnek az olvasé el6tt, a szent vidamsag s az
innepies komolysag kozotti rokonsagot fejtegetni, vagy a latszolagos
ellentmondast magyaradzgatni az oly helyek kozt, melyekben (mint
fentebb, az V. fejezetben) a szent komolysagot kellett a szentségtelen
vigsaggal, vagy a szent viddmsagot a szentségtelen bulsulassal szembe-
allitanom.
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A levertség e bilinének ellentett erény rendesen a vi-
dorsag, mely a tevékenység s a derliltség fogalmat
egyesiti. Spenser a n&iesség erényeinek eléggé nem
magasztalhatd vagy szerethet6 leirdsaban egyszeriien de-
riltséget emlit; el6szor magat a szoros értelemben vett
ndiességet; azutdn —

<A jésagos Szemérem ott kozeibe,
Szemét a foldre siitve s olibGi

A nagy vilagért fol sem is tekintve;
Arezdn csak a rossz szénak szélitdl
Fakad ki két szép rézsa. Szembe véle
Az édes-kedves B3aj foglal helyet;
Szeme ragyog miként a csillag fénye
S fényes mosolyja Gz bu-felleget.

Aztan jon a Szerénység tiszta képe
Mindig nemes szivén tartvan kezét;
Majd meg a Nyajassag kovetkezik,
Utat taldlva mindenek szivébe.
El6tte Hallgatas szelid alakja

S az Engedékenységé, a kiket
Egymastdl valtan latni nem lehet*

LX. 8§ Dante rendszerének egy mésik nevezetes vo-
nasa az a legsulyosabb bintetés, melyet az arulésra, e
kivaldlag olasz blnre mér, melynek e nemzet, tulajdon be-
ismerése szerint, jelenlegi nyomorusagat kdszonheti. Ha
olasz embert az 1848-ki hadjarat balsikerének oka fél6
kérdeznek, mindig egyet felel: ,,Elarultak benniinket;&s
Olaszorszag mai allapotédban legelszomoritébb vonés az,
hogy nem latja, miszerint valamennyi ok kozott, mely-
nek a balsiker tulajdonithatd, ez a legszégyenletesebb s a
legreménytelenebb is. lgazan, gy latszik nekem, minthal

1 Ezsaias, XIV. k. 5.

Uuskin: Velencze Kkovei. Il
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Dante joslatszer(in irt volna a mai Olaszorszag oktaté-
séara, fo'kép a ,,Purgatorium™ VI. énekében.

LXI. & Eddigelé csupan a ,,Pokol* rendszerét figyel-
tik meg. A ,Purgatoriuma-é sokkal egyszer(ibb; az hét
keriilletre van osztva, melyekben a lelkek kuldn-kilén
tisztulnak meg a kevélység, az irigység, a harag, a ko-
z6nhosség, a fosvénység, a dobzddds s a paraznasag
blneit6l; a kolt6 ennek megfelel6en ellentétbe Aallitja
vel6k és tobb izben leirja a hét erényt: az aldzatossa-
got, a szivességet,1 a turelmet, a buzgdsagot, a szegény-
séget, az Onmegtartdztatast s a szliziességet, mint a ke-
resztény jellem tartozékait, melyek ellen olykor véthet;
de a harom isteni s a négy fberény lényeges csoportja
Ugy van abrazolva, mint a mely Isten szekerét kdzvetetlen
kiséri, s a tizenhetedik énekben a keresztények minden
blne a ragaszkodas fogyatékanak vagy megtévedésének
van tulajdonitva.

LXII. 8 Spenser rendszere 2 bevégzetlen és rendkivil
bonyolult, ugyanazok az erények és blnok kolonboz6
helyen kiilonbdz6 alakban jelenvén meg, hogy egymas-

1 Rendesen szeretetnek hivjak; de ez az erény teljes értelmében véve
az Isten tronja mellett all6 erények egyike; a szivesség itt kilon targyra
alkalmazott szeretetet jelent, vagy baratsagot és jésagot, ellentétben
az irigységgel, melynek hasonlékép mindig hatarozott targya van. Ezért
van adva Orestes és Pylades szeietete a bardtsag erényének példaja
gyanant; s a Szliz szava a Kéanai menyegz6n ,.Elfogyott a boriik*’,
mint a masok Oromében valé részvétel és altalanos josag példaja.

2 A ,,Faerie Queen* ez. kolteményében, mely mint Dante «Para-
dicsoma* is, csak félig-meddig van méltatva, mivel az emberek res-
tellik a faradsagot: behatni jelentésiikbe. Az én elemz§ kisérletem
serkentse az olvas6t ©nallé munkara. A profan irodalomnak nincs
terméke, mely Ggy megérdemlené a vele vald komoly foglalkozasra
forditott idét, mint Spenser.
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hoz vald kilonboz6' viszonyuk feltlinjék. Ezért nem is
adok rola Altalanos vézlatot, csupan mindenik erény
kilon megszemélyesitésére utalok, hogy a Dogé-palotan
levékkel dsszehasonlithassam &ket. Rendszerének kival6
fels6sége a szlizességnek Britomart alakjaban valo gyo-
nyord abrazolasaban nyilvanul; nem a szerzetesi sziizes-
ség ez, de a legtisztabb szereteté. A megszemélyesités
teljességére nézve senki sem kozelitheti meg Spensert;
még Daniéban sem emlékezem, hogy annyi nagysag
Tolna, mint a Testi Gydnydrok Kapitanyanak leirdsaban:

«Mint a hamu, olyan sapadt az arcza

S csak vaz a teste, oly aszott, rideg,

A mint megrokkant csontja tartogatja;

Hozza miként a csiga oly hideg ;

Ugy latszik, hogy remeg, reszket sziinetlen,

Vékony leplébe burkolézva be,

S fonott vértjével altaldvezetten

Konny(i sisakot nyoma fejébe,

Mit egy halott koponyajabol véstek*.

Tigrisen lovagol s kezében hajlitott ijat tart;

«Jobb oldalan nyilak csomoja fiigg,

Hegylkkel vérre véarva*.

Mind ennek borzalma és igazsaga feltlmudl mindent, a
mit, az isteni kinyilatkoztatas lapjain kivil, ismerek. Figyel-
juk meg, hogy a nyil hegye kovabdl van, mert az élesebb
és hegyesebb az aczélndl, s mivel az aczélt a rozsda
elenné, a kovanak azonban nem art; és figyeljik meg
az egész leirasban hogy van abrazolva a testnek a lélek-
kel egyitt vald pusztuldsa, s a sziv hidegsége, melyet a
szentségtelen tliz hamuva emésztett, és minden er6 elsorva-
dasa; sa rettenetes tiirelmetlenség felgyulladasa s a tovises
és kibonyolithatatlan gondok beliltetése; hogy van abra-
zolva mindez a kilonféle képekkel, a tiuskés dvvel, a tigris-
paripaval, sa konny( sisakkal, mely fejét a halallal 6vedzi.

26*
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LXIIl. & Az erényeknek az olasz m(vészetben kife-
jezett legérdekesebb sorozatai talan a fent emlitett Simoné
Memmi-féle: a firenczei spanyol kdpolnaban, az Ambrogio
di Lorenzo-féle: a pisai Palazzo Publicéban, az Orcagna-
féle: a firenczei Or San Michelében,a Giotto-félék Paduaban
és Assisiban, a Szt. Mark kozéps6 kupolajanak mozaik-
jan lev6 s a Doge-palota oszlopain levé faragvany.
A két els6t gondosan leirta Lord Lindsay; mindkett6
sokkal bonyolultabb, hogysem a Dogé -palota egy-
szer(i sorozataval dsszehasonlithato lehetne; a tébbi négy,
természetesen, megegyezik abban, hogy el6szor a f6 s
az isteni erényeket mutatja be; a tdbbire nézve vald
eltérésiiket legszemlélhet6bbé parhuzamos elrendezésiik

fogja tenni.

A Szt.-Markban : Orcagnanal: Giotténal: A Doge-palotaban :

Allhatatossag.  Kitartas. Allhatatosség.

Szerénység. Szerénység.

Tisztasag. Sziizesség. Tisztasag. Tisztasag.

Tarelem. Tarelem. Turelem.

Irgalom.

Onmegtartoztatas. Onmegtartdztatas ?

Kegyesség.l  Ajtatosség.

Szelidség.

Alazatosség. Aléazatossag. Alazatossag Aléazatosség.
Engedelmesség. Engedelmesség. Engedelmesség.
Engedékenység. — —
Ovatossag. — —

Szegénység. Becsuletesség.
Bokez(iség.
Vidorsag.

LXIV. & Kildnés, hogy egyik sorozatban sem talal-
juk sem a becsiletességet, sem a szorgalmat az erények

1 Azt hiszem, ,,Pietas”-nak van irva és altalaban tiszteletet és isteni
félelmet jelent.
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kdzé sorolva, kivéve a velenczeiben, hol az utdbbi a
vidorsagban foglaltatik s nem csupan az ,,accidiaa vagyis
a lustasdg van vele szembeéllitva, hanem egy masik
oszlopfén egy nyolcz szoborbdl all6 sorozat is, mely,
azt hiszem, teljesen a henyeség kisértéseit jelképezi; mig
sok egyéb oszlopfén a tevékeny foglalkozasmoédok vannak
abrazolva. A szorgalom az északi mivészetben s az északi
erkolcstanban igen el6keld helyet foglal el. Lattam franczia
kéziratokat, mikben az erények szama a kovetkezd hétre
szoritkozott: szeretet, tisztasag, turelem, 6nmegtartoztatas,
aldzatossag, bo6keziiség és szorgalom; s kotve hiszem,
hogy az egy becsiletesség (vagy igazsdg) hozzdadasa
utan lehetne-e bolcsebb, vagy révidebb sorozatot kigon-
dolni.

LXV. 8 Most pedig rendre veszszik a Doge-pa-
lota oszlopait. Emlitettik mar (I. két. 1. Fej. XLVI. 8)
hogy a foldszintet minddssze harminczhat nagy pillér
tartja; s hogy ezeket jobbrél balra menve kell olvasni
mivel akkor a legrégebbiek jonnek elébb; s hogy, ha
igy rendezzilk el a dolgot, a legels6, mely nem oszlop,
de cz6lop, a SzdllGtoves sarkot tartja; a tizennyolczadik
a Flgefas sarok nagy oszlopa; a harminczhatodik pedig
az Itéletes saroke.

LXVI. & Az els6é kivételével, valamennyinek oszlop-
féje nyolczszogl, és mindegyiket tizenhat-tizenhat levél
disziti, mindenik oszlopfén méas-mas nagysaglak, de egy-
forman rendezvék; nyolcz levél a sarkokra nyudlik fel s
ott gongydleget alkot; a masik nyolcz kozottik hajt ki,
az oldalakon, az oszlopf6 kelyhének félmagassagaig érvén
fel; ott el6re bdlintanak, felettiik pedig az egyes alakok
vagy csoportok lathatok, melyeket meg kell vizsgalnunk.
Némely esethen a kozvetitd, vagy alsd levelek pusztan
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nyolcz leveles &gacskabdl allnak; s az oszlopf6 egész
hatdsa az alakok merész helyzetén fordul meg. A nyolez-
szogl oszlopfék alakjaira vald tekintetbdl, a kils6, a
tengerre, vagy a Piazzettdra nézd oldalt, fogom elsd
oldalnak nevezni; s Ugy szamolok tovabb balrol jobbra;
igy hat a negyedik oldal lesz a legbels6. Mivel azon-
ban a nagy tlizvész utan az o6t els6 ivet elfalaztak,
oszlopféiknek csupan harom oldala lathatd, a melyeket
agy emlithetink, mint mindegyiknek szemben lev6 s
keleti és nyugati oldalat.

LXVIl. 8 EIs§ oszlopf6: azaz a SzOll6toves sarok
czolopjéé.

Szemben, a tenger felé. Egy gyermek madarat tart
maga el6tt, melynek Kiterjesztett szarnya mellét elfodi.

Keleti oldalan. Lomb kozott gyermekfejek.

Nyugati oldalan. Gyermek; egyik kezében fésiit, ma-
sikban ollot tart.

Kuléndsnek Ilatszik, hogy a homlokzat e f6czolopje csu-
pan e kecses groteszkekkel lett volna diszitve, mert
alig gondolhatom Gket egyébnek. Am lehet értelmik is,
de nem merek béarmilyet is foltenni, kivéve azt az igen
egyszer(i és gyakorlati értelmet, mely az utolséban jut
kifejezésre minden velenczei gyermekre nézve, s melyet
j6 volna, ha megszivlelnének. Egyébirdnt a fés(it lattam
én mar XIII. szazadbeli groteszk m(ben is, de tdbbnyire
azzal a szandékkal, hogy a hajcziczomazast nevetségessé
tegye, a mi itt bizonynyal nem czélja. A gyermekfejek
igen kedvesek és telvék élettel, de szemiik apré és éles.

LXVIII. & Mésodik oszlopfé. Az eredeti faragvanynak
a toldalékfal csupan harom oldalat hagyta berakatlan.
Mindegyik oldalan egy-egy madar, egyik poklabu, s hal
van mellette; masik karmos, kigyéval, mely sz4jat kitatja
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s nyelvét a madar mellének olti ki; a harmadik tollasz-
kodik, cs6re két kavaja kozt tollat tart. A madarakkal
diszitett oszlopf6k kozt ez hasonlithatatlanul a legszebb.

Harmadik oszlopf6. Ennek is csak harom oldala van
szabadon. Rajtuk harom nagy és igen rosszul faragott fej;
egyik ndi fej és koronas.

Negyedik oszlopf6 H&arom gyermek van rajta. A kelet
fel6li el van torzitva; a szemben levd jobb kezében kis
madarat tart, melynek tollazata szépen van jelezve; bal-
kezével fél diot tart fel, ugy, hogy a didénak a bele latszik;
a harmadik atmetszett friss fligét tart, melynek magva
lathat6.

A haja mindharom gyermeknek mas-maskép van Ki-
dolgozva : az els6nek dus, libegé haja és godros allacs-
kaja van; a masodik haja kénny(d, omlé s hegyes fiirtok-
ben hull homlokéra; a harmadiké gondor, flrtds haj,
farélyukakkal mélyre kivésve.

Ezt az oszlopfét a palota renaissance-oldalan lemasol-
tdk, csakhogy annyi valtoztatassal a gyermekek képé-
ben, a mennyit a munkas természetesnek és alkalmasnak
Vélt. Felette érdekes a XIV. szazadbeli gyermeket a XV.
szazadbelivel dsszehasonlitani. A kordbbi fék telvék fiatalos
élettel, jatsziak, emberiek, ragaszkodok, csak ugy sugér-
zik bel6lik az érzés és az elevenség, de azért sok benniik
a férfiassdg és szilardsag; a ravaszsagnak semmi nyoma,
talan inkdbb némi kegyetlenségnek; a vonasok finomak és
kemények; szemok merész. Ezekbdl darabos és nagy embe-
rek lesznek. De a XV. szadzadbeli gyermekek bamba,
simaképl babok, ostoba arezuk kdvérségében egyetlen
kifejez6 vonal nélkil; s noha kozonséges értelemben épp
oly szépek, & mily rutak amazok, ezekbdl aligha lesz
egyéb kikent-kifent, pipogya embernél.
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Otodik oszlopf6. Ennek is csak harom oldala van meg;
rajtuk harom kirdlynak faragott térdképe; ez az els6
feliratos oszlopf6. Szemben egy kirdlynak kard van a
jobb kezében, azzal himzett és rojtos zsebkend6re mutat,
melyen emberf6 van a vallké mélyedésére vésve. Neve
félibe van irva: ,TITUS VESPASIAN IMPERATOR".

(Osszevonva: WJIVT-).

Keleti oldalan ,,TRAJANUS IMPERATOR". Koronasén,
jobbjéban kard, baljaban kir&lyi pélcza.

A nyugatin ,,(OCT)AVIANUS AUGUSTUS IMPERA-
TORu. Az ,,OCTa le van torve. Jobbjadban foldgombdt
tart, azon ,,MUNDUS PACISt felirat; baljaban kiralyi pal-
czét, mely, azt hiszem, emberi alakban végz6détt. Leomld
szakélla van s kiléndsen magas korondja; arcza igen
megsérilt, de egykor igen nemes Kkifejezés(i lehetett.

Hatodik oszlopf6. Nagy férfi- és n6i fejek vannak rajta,
igen kozonségesen, keményen és rosszul faragva.

LXIX. & Hetedik oszlopf6. Ez az els6 a teljes soro-
zatok kozul; kozte s a hatodik kozt az alsd ivsor elsd
nyitott ive van. Itt kezd6dik az erények abrazolésa.

Els6 oldal. Largitas vagy bdkezlség: mindig megku-
lIonboztetik a fels6bb fokd szeretett6l. Férfialak dle tele
pénzzel, melyet kezével szér ki. A pénz mind egyszer(,
kerek, sima; semmi tdrekvés, hogy rajta ajelzés feltlintetve
legyen. Folotte a felirat: ,,LARGITAS ME ONORAT".

E rajznak a huszondtodik oszlopon lev6 utdnzatan az
alak, a helyett, hogy az aranyat nyitott markabdl szérna
ki, talczan vagy tanyéron tartja, hogy a kozvetetlen utan-
zas ezzel is palastolva legyen. A renaissance-oszlopokon
igy véghez vitt valtoztatasok mindig megrontjak az ere-
deti mintat.
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Ez az erény a fosvénységnek egyenes ellentéte: noha
Orcagna vagy Giotto rendszereib8l hidnyzik, minthogy a
szeretet magaban foglalja. Aristoteles s a tobbi 6-kori ir6
szerint azonban f6erény volt.

LXX. &8 Masodik oldal. Az allhatatossdg; nem igen
jellemz6. Fegyveres vitéz, kezében kard, felirata: ,,CON-
STANTIA SUM, NIL TIMENS*.

Ez az erény a lelkier6nek egyik alakja s ezért Giotto
a lelkier6vel ellenkezd biln gyanant az ,Inconstantiat”
allitja, s azt libeg6 redbzetbe 0ltoz6tt né gyanant abra-
zolja, a mint gurulé gombrdl leesik. A latomany, mely
a Pilgrim’s Progressben a tolmacs hdzaban van leirva,
e nagyon merész arcz( férfi, ki azt mondja annak, ki
az ir6 tintatartéjat tartja: ,,ird le nevemeta, az iroda-
lomban tudtommal legjelesebb személyesitéje a velenczei
»,Constantia“-nak. Nem éartana egyikiinknek sem, ha
megfontoln6k. megparancsoltuk-e mar a tintatartés em-
bernek, hogy ,neviinket leirjad

LXXI. & Harmadik oldal. Egyenetlenség; ujjat fel-
tartja; de sziiksége van a felirdsra, hogy értelme feldl
tisztaba jojjiink: ,,DISCORD1IA SUM DISCORDANSt. A
renaissance-utanzatban fatyolos, jAmbor, apaczaforma alak

Spenser Ate-ja ez; ,a czivodas anyjaw Kit IV. kényveé-
ben igy ir le:

«Arczéra nézve piszkos és fakd,
Kancsal szemével kétfelé csapott.

R0t szaja meg. ha annak mondhatd,
Epére csak s méregre ahitott,

Szokat forgatva isten, ember ellen.
Kilég6 nyelve kétfelé hasadt

S beszéltek, porlekedtek mind a ketten :
S mint nyelve, szive is ketté szakadt,
Kétszer 6rolve mind a dolgokat.
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Jegyezzik meg, a ,discideda (kétfelé valt) sz6 régi,
finom értelmét; nagy kar, hogy ez er6teljes kifejezés
rank nézve elveszett. A sz masik értelme helyett az
»elhalérozottat“-st tarthatjuk meg.

LXXIIl. 8 Negyedik oldal. Turelem. Kopenybe burkolt,
igen kifejez6 és bajos nbalak, jobb keze mellére téve, a
bal kinyujtva; felirata: ,,PATIENTIA MANET MECUMLtt.

Ez valamennyi keresztény rendszerben egyike a
legfébb erényeknek: Spensernél férfierény, és szépen van
allitva orvos gyanant a Szentség hazaba. Az ellenkez6
bln, a turelmetlenség, egyike a szipirtyoknak, kik a
Testi Kivansadg Kapitanyat kovetik; a maésik a tehetet-
lenség. A ,Pilgrim’s Progressa-ben hasonlékép a tiirelem
ellentéte a szenvedély; de Spenser gondolata tovabb van
flzve. Az 0 két szipirtyOja, a tiirelmetlenség s a tehetet-
lenség, mint a szenvedély gonosz szellemének Kkisér6i,
az emberi lélek minden jelenségét feldleli, egész a leg-
aprobb dolgokig, megfeleléen a kézmondasnak: ,,Lassan
jarj, tovabb érsz“.

LXXIII. & Otodik oldal. Kétségbeesés. NGi alak, mely
tért dof mellébe, s hosszl hajat tépi, mely az oszlopfé
levelei kozott egész térdéig leomlik. A sorozat egyik
legszebb alakja; felirata: ,,DESPERAC10 MOS (mortis?)
CRUDELISt. Renaissance utanzata teljesen kifejezéstelen
s a helyett, hogy hajat tépné, mintha kétfel6l hosszu
flrtdkbe valasztana el.

Ez a bln a remény egyenes ellentéte. Giotto 0On-
magat felakasztdé n6 gyanant abrazolja, mig leikéért az
0rddg jelenik meg. Spensernek a kétségbeesésrél sz6ld
latomanya ismeretes; kodztudomasl, hogy a Faerie Queen-
nek ez a része vonta magara legel6szor Sir Philip Sid-
ney figyelmét.
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LXXIV. 8 Hatodik oldal. Engedelmesség: karja egymasha
van flizve; szelid, de nyers és Utszéli; kis kutyéara néz,
mely hatulsé laban all és szolgal, nyakéan orv van. Felirata:
»OBEDIENTI**;u a mondat tobbi része igen meg van

rongélva; de ilyenforman veszi ki magat:

Azt hiszem, a végsdé A folott volt dsszevonasi jel eltlint
shogy a felirds igy szélt: ,,Obedientiam Domino Exhibeo*.

A szerzetesi rendszerekben ez az erény, természetesen,
egyike a legfontosabbaknak; Giotto Assisiban ,fekete
ruhds angyal képében abrazolja, balkeze mutatd ujjat
ajkéra illeszti és jarmot tesz egy el6tte térdel6 Ferencz-
rendi barat nyakara#

Spensernél az engedelmességnek nincs ekkora jelen-
t6sége. Fentebb lattuk a ndiesség egyéb kildnds erényei-
nek tarsasagaban.

LXXV. 8 Hetedik oldal. Hitetlenség. Turbanos férfi,
kezében kis kép, vagy gyermek képe. A felirath6l csupéan
az ,INFIDELITATE *** sz6 s némi bet(itoredékek —
»ILI, CEROa maradt fenn.

Giotténadl a hitetlenséget igen szépen jelképezi egy
sisakos nd, a sisakon széles ellenz6, mely szeme el6l a
vildgossagot felfogja. Testét nehéz red6zet fedi, roska-
tagon all, mintegy eleséfélen, a nyakara hurkolt kotélnél
fogva képhez van kotve, melyet kezében tart s laba nyo-
man langok csapkodnak fel.

Spensernél a hitetlenséget Sans Foy szaraczén lovag
abrézolja.

«Tagbaszakadt, vallas, idomra telt volt,
S istennel és emberrel mitse gondolt».

Az Isteni Félelemmel vagy a Vereskeresztes lovaggal
vivott harczat lasd a Ill. kot. 2. fliggelékében.
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LXXYI. & Nyolczadik oldal. Szerénység; korsot visz.
(A renaissance masolatban kavés-ibrik forma edényt.)

Felirata: ,,MODESTIA J*Of&OBTII*O.”

Ezt az erényt, a velenczeit kivéve, egyetlen olasz soro-
zatban sem talalom. Spenserben, természetesen, a ndies-
ség egyik kisér6je, de ugy van feltlintetve, mint a Férfi-
sziv egyik birlaléja, s a masodik kényvben igy van lefestve:

«Pompés fejéke, lengé a ruhdja
Reddk soraval simulvan reaja
Madar Gl a kezén . . .

Es hoszin areza mindnek a ki latja,
Es a ki latja rajta a szelid bibort:
Mintha szinezne simitott ivort
Ugyes mesterkéz ragyogo skarlatra*.

LXXVII. Nyolczadik oszlopf6. Felirat nincs rajta, tar-
gyai pedig; magukban véve, érthetetlenek; de Ugy latszik,
az emberi 6sztonok elfajzasat akarjak jelképezni.

Els6 oldal. A delfinjén Gl6 Arion torzképe; “hossz(,
orrmanyszer(i szarvban végz6dé sapkéat visel, heged(i s
kézben furcsan hajtogatja a fejét s furcsan rangatja a
vonodt, mindez igen érthet6en van kifejezve, de azért meg
sem kozeliti a mi északi groteszkjeink erejét. Delfinje
szajaban derék sor fog van, s hatdt a hulldm csapkodja.

Masodik oldal. Gonddr haji, medveldbd emberi alak;
talpa nagy Ugyességgel van a lombra helyezve. Gitar-
forma hangszeren, kettés hdrozatd, hajlitott vondval he-
ged(ii.

Harmadik oldal. Kigydfarka, szérnyetegfejd, szerecsen-
forma abrdzati alak, areza beesett, ajka széles, kigyo-
bérsiiveget hord, kezében feny6toboz.
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Negyedik oldal. Alul tekn@sbhékaban végz6d6, szornye-
teg alak. Tokot fal s azt mohon fogja két kezével,
patas labban végz6d6é sapkat hord.

Otodik oldal. Tarajos sisakot visel6 centaur, kezében
gorbe Kkard.

Hatodik oldal. Fejetlen lovon lovagolé lovag, panezél-
ingben, hatdn haromszogl paizs és kétéld kard.

Hetedik oldal. Az 6tddik oldalon lev6hoz hasonlo alak;
fejében kerek sisak, l6laba, 16farka. Hosszl, birdi palczat
tart, annak bunkdja feny6toboz-forma.

Nyolczadik oldal. Gondérhaji, halvégl alak, kezében
makk. \

LXXVIII. 8 Kilenczedik oszlopf6. Elsé oldal. Hség.
Bal keze mellére van téve, jobbjaban kereszt. Felirata: 4
».FIDES OPTIMA IN DEOu. A Giotto hisége jobbjaban
keresztet tart, baljaban tekercset az apostoli hitvallassal.
Kabalisztikus konyvekre tadpod s derekara kulcs van
akasztva. Spenser Husége (Fidelia) még szellemibb s
még nemesebb.

«Mint fehér liljorn Ggy emelkedik,
Jobbik kezében egy arany kehely,
Borral meg vizzel téltve szinéig;

Aljan tekergve egy kigyd hever:
Szemét ki ra veti, rémilet annak,
Csupan a lany mutat biztos nyugalmat.
Egy konyvet hordoz a masik kezébe,
Vér rajt’ a jegyzés, véres a pecsétje,
Komor tartalma, nehéz megértése*.

LXXIX. & Maésodik oldal. Lelkier6. Nagyszakallas
ember (Sadmson?) oroszlan allkapcsat fesziti szét. A fel-
irat olvashatatlan s a némileg kdzonséges személyesités
inkdbb a batorsagot latszik abrézolni, mint a lelkierét.
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A renaissance-masolaton felirata: ,,FORTITUDO SUM
VIRILISU A szobrasz a latin sz6t talan csupan ,,eré“ érte-
lemben vette, ezen erény tokéletes fogalmanak tdbbi eleme
mar el6bb az ,allhatatossdgaban lévén adva. De e két ve-
lenczei jelkép egyiittvéve sem kozeliti meg a lelkierének
Giotto s a pisai szobraszok altal altaldban adott fogalmat;
ott oroszlanbdr fedi, mely nyakdra van bogozva s mély
ranczokban omlik labara; jobb kezét visszavonja kard-
javal egyitt, mely ellenségének van szegezve; s kénnye-
dén mozdulatlan paizsa mogé hazddik vissza, mely Giot-
tonal négyszogl s toronymddra all a foldén, szinte vallig
elfédve alakjat; a paizson oroszlan s mélyen belé hatolt,
torott landzsahegyek.

A gorogoknél ez, természetesen, egyik flerény; azon-
ban rendszerint hajlandok puszta férfiassagga vagy bé-
torsagga silyeszteni.

LXXX. & Harmadik oldal. Mérséklet; vizes korsot és
cseszét visz. A felirat itt olvashatatlan, s6t a renaissance
masolaton is csaknem az; csupan ,,TEMPERENTIA SUM“
(INOM’ L§? maradt meg beléle. Ennek az erénynek e
némileg kozonséges és felette gyakori &brazolaséban
(kés6bb mindig ismételték, mint Sir Joshua new college-i
ablakédban) a mérsékletet 6sszezavartdk a puszta dnmegtar-
toztatdssal, mely a Gulanak, vagyis dobzodasnak ellen-
téte; holott a gorogok mérséklete igazi féerény: minden
szenvedély mérsékl6je s igy 4abrazolja Giotto is, a ki
zabolat tett szajaba s kardot adott kezébe, melynek mar-
kolatjat a hivelyhez kotozi. Az & rendszerében ennek
ellentéte a blndk koézt nem a Gulla vagy a dobzodas,
hanem Ira, vagyis a harag. Ep igy a Spenser Mérsék-
lete is vagy Sir Guyonja, csakhogy szilardsag vegyul belé:
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«J6l megtermett lovag, fegyverbe’, vasha’,

Talpig tet6t6l minden fedve rajta ;

Szekere szinig mindennel tele.

Maga mértéket tartd és szerény,

Léatszatra bar félelmes és kemény:

Baratnak udv, ellen rémilete. >

Agorogok mérséklete acoppoadvT], az okossag fogalmat is

magaba zarja, és igen nemes erény; de Platd helyesen
jegyzi meg, hogy a szent lelkesedésnél alsébb rendd, noha
annak kormanyzasahoz szikéges. ,,Halandok mérsékletea
vagy emberi ,,mérséklet] néven, az isteni Grilettel, (xavia-
val vagy ihlettel allitja szembe; de &ltaldnos eszméjét a
lehet6 leghelyesebben s legnemesebben a o<, szdval fejezi
ki, mely a ,,Phaedrusu-ban kilénboz6 mérsékletlenségekre
van felosztva, a kiilénboz6 targyak szerint és makranczos,
diihds, tombolé fekete 16 képében van abrazolva, mely
az okossag vagy bolcsesség mellett igaba van szoritva
(ezt viszont szép, sOrényes, nemes fehér 16, &brazolja,
hasonlé ahhoz, a milyen az Elgin-Marvanyok kozott is
van) a Lélek szekere elé. Aristoteles rendszere, mint
fentebb megallapitottuk, csupa meré bonyolult, albdlcsel-
kedésre tdmaszkodd zlrzavar, a mérsékletnek gondosan
kifejtett félreértése azon erények lényege helyett, me-
lyeket kormanyoz. A kdzépkori rendszerekben a mérsék-
letet rendesen a haraggal vagy az esztelenséggel vagy
dobzédassal allitjdk szembe; de igazi ellentéte Spenser
Acrasiaja, Sir Guyon f6-ellensége, kinek kapujaban
talaljuk a ,,Kikapasa alarendelt biinét, mint a bevezetést a
Mértékletlenséghez; kecses, nBies alak, mely szilikséges,
hogy a finom mértékletlenség veszedelmesebb alakjat fel-
tlintesse, ellentétben az els6 kényv durva Dobzddasaval.
Sz6116t sajtol csészébe Szt. Pal szava szerint: ,,Ne idd le ma-
gadat borral, a mi kikapas lenne; de mindvégig gyoéngéden:
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«Szép ujjain a furtdt csészéjébe
Gyongéden, szennytelen sajtolja at,
Megédesitve sajtdval borat>

Azt hiszem, az olvasé meg fogja bocsatani e gyakori
idézeteket Spenserb6l, minthogy a magunk nagy angol
kolt6jének isteni mélységét és bodlcsességét kiemelnlink
csaknem éppen oly sziikséges, mint a Dogé-palota szép-
Ségét.

LXXXI1 & Negyedik oldal. Alazat; fején fatyol, 6lében
lampas. A maésolat felirata igy szol: ,HUMILITAS HA-
BITAT IN MEtt.

Ez az erény, természetesen, kivaldlag keresztény; a
pogany rendszerek alig ismerték, noha a gordgoket zsenge
ifju korukban gondosan rdoktattdk oly modon, a melyet
ma sem artana utanoznunk, s mely a szinte ndies sze-
rénységgel parosulva, a jél nevelt gorog ifjisag maga-
tartdsanak és viseletének Kkivalé kellemet kdlcsonzott.
Természetes, hogy minden szerzetesi redszerben egyike
a legels6 erényeknek, de abrézolasa maédjairdl nincsenek
adataim.

LXXXIIl. 8 Otodik oldal. Szeretet. NGi alak, koténye
tele kenyérrel (?), egy darabot gyermeknek ad, ki kezét
nyUjtja ki érte egy tadg résen az oszlopfé lombozata kozt.

Ez megint sokkalta csekélyebb érték(i ez erénynek
Giottoféle abrdzolasanal. Az Aréna-kapolnaban valamennyi
egyéb erényt6l azzal van megkilonboztetve, hogy egye-
dil az 6 feje koriil van kerek dicskor és tlizes kereszt;
viragokkal van koszorlzva, jobb kezével gyiimolcscsel
s gabonaval telt edényt kinal, baljaval Krisztus kincseit
fogadja el. a ki folotte megjelenik, hogy a jotékonysag
allandd eszkozeivel elldssa, mig a foldi kincseket labbal
tapodja.
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A szeretetnek legtébb olasz &brazolatdban legf6bb
szépsége abban &ll, hogy Kkifejezi a puszta adakozés alé-
rendeltségét a szeretet tiizének, melyet mindig langok
jelképeznek; itt kereszt alakban feje koril; Orcagna
firenczei oltdrdn a kezében lévd fustol6bél kicsapd lang;
Daniénal egész alakja fellangol, Ugy hogy a tiszta tliz
lobogasa kozepeit fol se lehet ismerni.

Spenser boldog gyermekektdl koriilvett anya képében
abrazolja, mely eszmét a kés6bbi angol festék és szobra-
szok irgalmatlanul agyoncsépelték s hétkdznapiva tették.

LXXXIIl. & Hatodik oldal. lgazsagossag. Koronasan,
kardosan. A masolatban felirata; ,REX SUM [USTICIE*.

Ezt az eszmét kés6bb nagyon kibdvitették és feldi-
szitették a renaissanee-sorozat egyetlen joravald oszlop-
fejében, az itéletes sarok alatt. Ennek az erénynek az
abrdzoldsadba Giotto is egész lelkét beletette; nemes got
mennyezet alatt trénolva abrazolta, serpenybket tartva,
de nem a mérlegradnal fogva, hanem egyet-egyet min-
denik kezében; szép gondolat, mert azt fejezi ki, hogy
az igazsag serpenydinek egyenlGsége nem természeti tor-
vényektdl fligg, de hogy kozvetetlen maga méri meg kezé-
ben az ellentett Ugyeket. Egyik serpeny6ben héhér van
ki biinost fejez le; masikban angyal, a ki férfit koronaz
meg; ez (Selvatico metszetén) Ugy latszik, iféotam vagy
asztal mellett dolgozott.

Labanal zsadmoly, mely az erd6ben bizton lovagolo,
kilonféle alakokat és zeneszora tanczold egyéb alakokat
abrézol.

Spenser lgazsagossaga, Sir Artegall, egy egész kdnyv-
nek a hése, s Britomartnak vagy a Tisztasagnak eljegy-
zett lovagja.

LXXXIV. 8 Hetedik oldal. Okossag. Férfi alak, kezé-
27
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ben koényv és korzd, fejében a nemesek siivege, a val-
lara cstingve, homlokan homlokkétével leszoritva, a mi
Olaszorszagban a XIV. szdzadban oly gyakori a hivata-
los allasban levd egyének arczképein.

Mint lattuk, ezt az erényt a méltésag kiilonbdzé foko-
zatdban képzelték, kezdve a puszta vildgi okossagtol,
fel a mennyei bolcsességig, olykor az esztelenséggel, olykor
a tudatlansaggal allitva szembe. Azonban egyetlen abra-
zolatdban sem taldlom, hogy igazi megkulonboztet tu-
lajdonsdga, az el6relatas, eléggé kidomborodnék: éber-
ségét s minden dolognak helyes megmérését vagy fel-
becslilését Giotto azzal fejezi ki, hogy Janus-fejet ad
neki és dombord tikrot tart eléje, mely azt jelképezi,
hogy sok dolgot meglat kicsiny korben is. De az elGre-
latas, melynél fogva, nagyobb vagy csekélyebb termé-
szetes tehetségtdl fuggetlenil, egyik ember okosabba valik,
mint a masik, sehol sincs eléggé szambavéve vagy jel-
képezve.

A gorog rendszerekben ennek az erénynek a fogalma
a mérséklet s a mennyei bolcseség kozott ingadozik.

LXXXV. & Nyolczadik oldal. Remény. Mély &hitatba
meriilt alak, kezét mintegy imadkozva tartja fel s kézre
tekint, mely napsugarak kozil nyulik feléje. Arenaissance-
masolatban e kéz hianyzik.

Valamennyi erény kozt ez leghatarozottabban keresz-
tényi (természetes, hogy nem is lehetett végleges helye
semmiféle pogany rendszerben); s nekem mindegyik folott
a proba-erénynek latszik, — melynek birasabdl legbizto-
sabban eldonthetjik, keresztények vagyunk-e, nem-e;
mert sok emberben megvan a szeretet, azaz a sziv alta-
lanos jésdga, s6t egy neme a hitnek is, a kiben még
nincs semmi megszokott remény vagy Vvagy a menny
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Utén. Giotto Reménye szarnyas és felszalléban van, mig egy
angyal koronat tart el6tte. Nem tudom, Spenser volt-e
a legels6, ki a mi tengerész-reményinket elfogadta, hor-
gonyra tamaszkodtatva azt, a mi épp oly helytelen, a milyen
kdzonséges; mert elészor is, a horgony nem embernek
val6, hanem hajonak; masodszor, a horgonyvetés nem a
reményt, de a hitet jellemzi. A hit figgs, de a remény
vagyakozd. Spenser azonban a reményt kétfélekép sze-
repelteti — el8szér erény gyanant, a horgonynyal; de
masodszor sokkal kevésbbé szépen, csaloka remény gya-
nant, Cupido alarczaban:

«Mindig mosolygott, a kezébe meg

Bemartott szenteltviz-hint6t emelt».

LXXXYI. 8 Tizedik oszlopf6. Els6 oldal. Bujasag (a
mint fentebb Kifejtettiik, a tisztasagnak ellentéte) Néalak,
homlokan dragakdves lancz, mosolyogva néz a tiikorbe,
meztelen keblér6l az o6ltonyt félkezével félrehldzza. Fel-
irata: ,,LUXURIA SUM IMENSAa.

A blinnek ez aldrendelt alakjai a mivészetben nem
oly gyakoriak, mint az ellenkez§ erények; de Spensernél
megvan valamennyi. Az 6 Bujasidga kecskén lovagol:

«Zdld kopdnyegje ékesen takarta
' S elfédte mind a szennyet ott alatta ;
Kezében langgal ég6 szivet tarta».

De e véteknek helyes és érthetd kifejezése igazaban
a régiek Cupiddja; és egyetlen csekélyebb kériilmény
sem jelent&sebb a kdzépkori s a renaissance szellem kdzott
lev6 bens6 killdnbség szempontjabol, mint ennek az isten-
nek abrazolasi modja.

Fentebb mondottam, hogy minden nagy eurdpai miivé-
szet a XllIl. szdzadban gyokerezik; s ugy latszik nekem
van egy kozponti év, mely korul a kozépkor energija,

27*
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felhalmozddott; mintegy az id6 gyujtopontja, melyet —
a mi az én szememben a legmeghatobb és legjelentd-
sebb isteni rendelés — szdmunkra a kdzépkor legnagyohb
iroja els6 szavdval megjeldl; t. i. az 1300. év, Dante
életének ,,mezzo dél cammina-ja. Ezért Giottdt, ki Danié-
nak kortarsa volt s ki Danténak ma is létez§ arczképét
éppen ez évben, 1300-ban, rajzolta, bizvast tekinthetjik a
kozépkor kozponti eszméjének képvisel6je gyanant; s
figyeljuk meg, hogy abrazolja Cupiddt: egy rettenetes
haromsag egyik személye gyanant; masik két tarsa a Satan
és a Halal; 6 maga pedig ,,z0rgés csontd, ijeszt6 vaz, ija-
san, tegzesen; laba karomban végz6dik", a tisztasag és
lelkier6 szine el6l a blnbanat &ltal pokolra taszitva.
Spenser, kinél annyiszor megjegyeztiik, hogy épp a koz-
vetitd képet szolgdltatja a kozépkori és a renaissanee
felfogas kozt, Cupiddt csakugyan szép szarnyas istennek
festi, oroszlanon lovagolva, de azért korantsem a Gra-
tiak jatszdtarsaul tiinteti fel, hanem rettenetesnek:

«Kezében nyilcsoméja s vészes ijja;

Méltan reszketnek téle mindenek,

A mint kénydrtelen nyilat hajitja,

Szines szarnynyal hasitva a leget™*.

Mindenek, azaz kisér6i; s figyeljik megj kikbdl all e
tarsasdg. El6tte megy a Képzelet, a Vagy, a Kétség, a Ve-
szedelem, a Félelem, a Csaloka remény, a Képmutatas,
a Gyanakodas, a Gond, a Dih, a Kedvetlenség, a Meg-
vetés, a Kegyetlenség. Utana a Szemrehanyas, a Meg-
banas, a Szégyen.

»A Gond s a tékozlas is ottan allnak;
ld6vesztéssel a haldlos Banat,

Az Ingatagsag, csalfa Hitelenség ;
Emészt6 Bomlas blinds Félszszel all.



A DOGE-PALOTA. 421

Remegve égt6l; ott a Gyodngeség,
Aljas Nyomor s a becstelen Halal“.

Vessiuk egybe e két képet a renaissanee szerelem-
istenével, a mint mai napig abrazoljak, &sszezavarva az
angyalokkal, mindenféle fakult alakjaban a diszitménynek
s az allegérianak butorban, irodalomban s képzeletiinkben.

LXXXVII. 8 Mésodik oldal. Dobzodés. Turbénos né,
kezében dragakoves csésze. Baljdban kormos madarlab, a
melyet ragcsal. Felirata: ,GULA SINE ORDINE SUM*“.

Spenser Dobzodasa szokatlanul finom:

«A hasa duzzadt, mohdn kidagadt a
Sévar szeme, s hosszl, finom nyakat,
Mint a dar(, éppen Ugy nyUjtogatta,
Nyeldesvén a béséges lakomat,
Mig koldus éltét éhen tengi &t».

Disznén lovagol és sz6ll6levéllel s borostyan-fiizérrel
takarddzik. Vesd ossze a kikapasrol fent adott leirast,
a mértékletességgel ellentétben.

LXXXVIII. 8 Harmadik oldal. Kevélység. Esetlen, buta
képli lovag haroméld kardot tart; fegyverzete rozsa-alaku
diszszel ékes, sisakjahoz flilek erdsitvék. A felirat Kkibe-
tlzhetetlen, az egy ,SUPERBIAa sz6 kivételével.

Spenser e vétket nagy gonddal elemezte. El6szér, mint
az élet kevelységét abréazolja; azaz, mint a kevélységet,
mely mély als6é aram gyanant az ember minden tettét,
gondolatat athatja. Mint ilyen, néies biin, egyenes ellentéte
a szentségnek s Urndje egy kastélynak, melynek neve
Kevélységhdza, s szekerét a Satdn hudzza, eléje fogott alla-
tokkal, melyeken a halalos blnok lovagolnak. Palotgja
tréntermében igy van leirva:

ARuhdjaval hivalgva tlindokol;
Foéldet megvetve néz az égre fol,
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Ala nem is tekint fenn altib6l.
Daezos labanal, mintegy szorny( 6r,
Rémes farkadval bdsz sarkany pihen.
A n6 kezében ragyogd tikor:
Magat tetszelgve nézegeti benn».

Orgoglio drias a kevélységnek aljasabb fajtaja, a Fold-
nek és Aeolusnak, azaz az érzéki és hil képzelgésnek
szllotte. NevelBapja s varnagya a Tudatlansag. (I. konyv,
VIII. ének).

Végre, mas helyeken a Lenézés szerepel, mint a ke-
vélységnek az a formdja, mely a masok sértegetésében
nyilvanul.

LXXXIX. & Negyedik oldal. Harag. Mellén ruhdjat
tépdé nd. A felirat itt kibet(izhetetlen; de a renaissance-
mésolaton: ,IRA CRUDEL1S EST IN ME.“

Giotto e blnt ugyané jelképpel abrazolja; de az az
Aréna-kapolna dsszes alakjai kozt a leggydngébb. Spenser
Veszettsége oroszlanon lovagol, tiizes csovat csoval,
ruhaja vérrel fecskendezett. Egyeblitt, alarendelten, a dih
vagy harag is el6fordul. Meglep6nek taldlom, hogy az
elfojtott haragot sem Giotto, sem Spenser nem abrazolta,
holott az hasonlithatatlanul a legrettenetesebb; mindkett6
hevesnek mutatta.

XC. 8 Otodik oldal. Fosvénység. Fatyolos homloku
vén asszony, mindegyik kezében egy-egy pénzes zacskd.
Ez az alak a kifejezés erejére nézve bamulatos. Melle
csupa inbdl all, koztik mély b6rbardzdak, mintegy nyug-
talansagtol fesziilten, s éhségtél kiaszottan; vonasai Ki-
éhezettek, szeme gOdros, tekintete athatd és merev;
de legkevésbbé torz. Renaissance-masolatdn a felirat:
LAVARITIA IMPLETOR*.

Spenser Fosvénysége (a blin) ennél sokkalta gyéngébb:
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de Mammon istent és birodalméat szokott erejével irja
le. Jegyezzilk meg a B&ség héazadnak fekvesét:

«A Bbség és Pokolszaj kozt mi fut,

Minddssze is keskenyke vélaszat*.

Sajatsagos; hogy a fosvénységet legtdbb moralista a
kapzsisadggal téveszti Ossze, holott e két bin az emberi
szivre s a tarsadalmi alakulasra vald hatdsaban teljesen
kiilonboz6. A pénz szeretete Judas és Ananiads bine, a
sziv elkeményedése altal; tényleg minden rossznak a
gyoOkere; de a ,kapzsisag, a mely balvanyimadas4 Ahab
blne, azaz rendetlen kivanasa valamely latott vagy fel-
ismert joszagnak, ezzel felddlva a lélek nyugalmat, a
szivben valészinlileg nagyobb nyomorisagot okoz, a vise-
letben tobb tévedést, mint maga a fosvénység; csakhogy
a kapzsisag nem oly osszeférhetetlen a kereszténységgel;
mert a kapzsisdg részben a remény s a vonzalom ele-
venségéb6l is szarmazhatik, miként Davidban, és sok
szeretettel megfér; nem igy a fosvénység.

XCl 8 Hatodik oldal. Restség. Accidia. Ez az alak igen
le van toredezve; Kkarjai egykor két fadgat Oleltek at.

Nem tudom, miért kellene a henyeséget fak kozott abra-
zolni, hacsak a XIV. sz&zadbeli Olaszorszagban az erdék
vidékét nem tekintették pusztasagnak s igy a henyeség
birodalmanak. Spenser e blint fékép a papsaghoz koti:

«Egy lusta vén szaméron Ugetett,
Kopott, sétés csuhaba mint barat,
Ki épen a szent szolgalatba kezd,
Kezébe’ tartva breviarjomat:
Végezni kéne sok mindent, de 6
A szent lelkét alig olvassa at».

Es taldléan teszi a blindk soranak vezérévé:

«Bizony ha ki az 6 kezére jut,
A melyen indul, nem lesz j6 az ut».
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Figyeljuk meg a finom, igaz vonast, melylyel a bre-
viarium ,,vivéséta érinti, a mi utalds a kényvek koptata-
sara a tunya olvasdk altal, s a mi a kelletlen tanuldkra, az
iskolastél folfelé, annyira jellemzé.

XCII. & Hetedik oldal. Hiusdg. A mint az 6lében lev6
tikorbe tekint, tetszelg6en mosolyog. Ruhdajaba rézsak
himezvék, koszoruja is rézsabol van. Kibetlizhetetlen.

E biln kifejezésében némi zavar van, a személyes meg-
jelenésre valo blszkeség s a szandék kdnnyelm(iségére
nézve. A Vanitas szonak a kdzépkorban, azt hiszem,
altalaban megmaradt a bibliai értelme: ,Az, a ki meg
van csalatva, ne bizzék a hivsagban, mert hivsag lesz a
bérea. ,Hilsagok hiusaga/ ,Az Ur el6tt tudva van a
bélcs gondolata, hogy az hitsdg/ Bajos dolog e biint —
mely a kevélység utdn a legegyetemesebb, talan a leg-
végzetesebb valamennyi kozt, minthogy emberi érzésiink
legmélyét viharral dalja fel, hogy ,egy tollat elfujjon,
vagy egy legyet vizbe fojtson* — a mUvészetben hatéro-
zottan kifejezve talalni. Azt hiszem, még Spenser is csak
részben fejezte ki Phaedria alakjaban, talalébban a IL
konyv Plenye Oromében. Az eszme azonban teljesen ki
van fejtve a ,Pilgrim’ s Progressw Hilsag Vasaraban.

XCIIl. & Nyolczadik oldal. Irigység. Az egész sorozat-
ban egyik legnemesebb kifejezésit alak. Gonoszul mutat
ujjaval; feje koril, sipkamodra, kigyé csavarodik; egy
masik derekat Ovezi; 6lében pedig sarkany nyugszik.

Giotto azonban még finomabban abrazolta, ujjai kar-
mokban végz&dnek, jobb kezét pedig félig tehetetlen
megbanas, félig akaratlan markolas kifejezésével tartja
fol; szajabdl kigyd buvik el§ s szemét készil megmarni;
hosszl, hartvas fiile van, fején szarva s testét langok
emésztik. Spenser Irigysége csak azért all alantabb a
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Giottéénal, minthogy az esztelenség s a gyorshallas gon-
dolata nincs kifejezve a fiil hosszaban: egyéb tekintet-
ben szinte még szebb; a farkasban, a melyen lovagol,
a diuh gondolatat kapcsolva ajka tajtékzasahoz s egész
valojanak elszinetlenedéséhez vagy eltorzulasahoz.

«im az Irigység, e gonosz alak.

Egy éh farkasnak a hatan halad;

Férges fogaval méregfat harap

S a vészes tajték ajakan kicsap ;

A ruha, melybe oltozott, selyem.

Kifestve rajta sok sok vizsga szem.

Olében mérges kigy6d hentereg,

A mely emelt farkaval fenyeget

S szlrtdban haldlt rejteget*.

Otodik konyvének XII. énekében ez eszmét részege-
sebben és még undoritdébban fejtette ki.

XCIV. 8 Tizenegyedik oszlopf6. Diszitménye nyolcz
madarbol all, melyek ugy rendezvék, minta ,,SevenLampst
V. tdblaja mutatja, melynek vazlata azonban a renaissanee-
méasolat nyoman készilt. E madarak alakra és cselek-
vésre mind kulonbozok; de kilon leirasuk sziikségtelen.

XCV. 8 Tizenkettedik oszlopf6. Ez nagyon érdekes
volt, de kegyetlenll el van éktelenitve; négy alakja tel-
jesen letoredezett, két masnak az értelme egyaltalan
kibet(izhetetlen. Szerencse, hogy a renaissance-sorozat har-
minczharmadik oszlopféjére leméasoltak, mi altal médunk-
ban van az elpusztult alakok azonossadgat megallapitani

Els6 oldal. Nyomor. Fako arczd ember, latszolag egy
gyermekkel tusakodva, ki kezét mellén keresztbe teszi.
A sajat mellén pedig hasadt sziv-alak( csatt van. Fel-
irata: ,,MISERIA".

Ez alak czélzata nem teljesen nyilvanvald, minthogy
egyaltalan nem biin gyanant van kezelve; az inség valo-
dinak latszik, mintha szegény szll§ gyaszolna gyerme-
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két. Itt mégis mintha egyenes ellentétbe lenne helyezve
a vidorsag erényével, mely utana kovetkezik; azt hiszem
azonban, inkdbb az emberi élet példazasa végett, mint-
sem a bln természetének feltlintetésére, melyet — mint
lattuk — Dante a pokol korébe helyez. Ez esetben a
sz6 azt hiszem ,Tristitia" lett volna, a Spenser ,szent-
ségtelen Szomorusaga".

«... Komor, s6tét ruhaba jar,

Nehés fejét blsan csiiggesztve le.

.... Egy péar hegyes fogot kezébe ftart,
Melyekkel emberek szivébe mart.»

A negyedik konyv 06todik énekében ez eszmét maés
alak képében jobban is kifejtette.

«Gond a neve; kovacs volt maskilonben,
Munkaban éjjel-nappal, mi alatt

Kicsiny dologra ver vasrudakat,

Mint hanyt szivet ostromlé gondolat.
Ruhéja durva, tépett, elszakadt;
Kilénbre tan nem is kivankozék,

Mig keze olt a pardzs-szénben ég».

Megjegyzendd azonban, hogy a renaissance-masolatban
ez az alak nem ,Miserid“-nak, de ,,Misericordia“-nak
van mindsitve. Az 6sszevonads igen mérsékelt, minthogy
a Misericordiadt a régi kéziratokban mindig ,,Mid“-nak
irjAk. Ha ez az olvasasmod helyes, Ugy ez az alak ide
inkdbb tarsa gyanant van allitva a vidorsagnak, mint-
sem ellentétéul; hacsak nem egyesiteni akarja az irgalom
és részvét eszméjét a szent banattal.

XCVI. & Masodik oldal. Vidorsdg. HosszU, libeg6 haju
nd, rozsakoszoruval, tamburdz, ajka nyitva, mintha éne-
kelne. Alairva: ,,ALACRITASU
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Ezzel az erénynyel mar talalkoztunk Spensernél azok
kozt, a melyeket a NOiesség kiséritl jelol meg. A re-
naissance-masolatban ,,ALACHRITAS, CHANIT MECUMU
feliratot hord. Figyeljik meg a dlsan és teljesen kifejlett
velenczei szdjards torokhangjait, melyek itt mar a latin-
ban is érvényesiilnek, holott az a korabbi oszlopfékben
még ment téle.

XCVIIl. 8 Harmadik oldal. Elpusztult; de a mésolat
utan itélve, Stultitia, Esztelenség volt; s itt egyszeriien
lovaglé férfi &brdzolja, a mely faragvany érdemes az
angol kovetek figyelmére, kik lovukat is magukkal viszik
Yelenczébe. Giotto Stultitidnak tollat, siiveget és bunkos-
botot ad. A korai kéziratokon félkezével folyton eszik,
a masikkal vagdalkozik; a kés6bbbiekben csorgds sipkat
vagy kakasfejes sipkat visel.

XCVIII. 8 Negyedik oldal. Egészen elpusztult, egy kdnyv
hian, mely azonositja a renaissance masolat ,,mennyei
tisztasagavalu; ott konyvre mutaté né gyanént van 4ab-
razolva (a szerzetesi életnek s az irodalommal valé fog-
lalkozasnak 6sszefliggését jelenti talan?).

Spenser Tisztasaga, Britomart, valamennyi jellemképe
kozt legvalasztékosabban van kidolgozva; de miként imént
megjegyeztilk, nem a kolostor, hanem a hazasélet szl-
zességeét jelképezi.

XCIX. 8 Otodik oldal. Csupan egy tekercs maradt
épen bel6le; de a mésolat szerint a Becsiletesség vagy
az lgazsdg volt. Felirata: ,HONESTATEM DILIGO.“
Igen nevezetes, hogy az erényeknek mindazon keresztény
rendszereiben, melyeket atvizsgaltunk, ezt az egyet csupan
Velenczében taldljuk.

Spenser lgazsdga, Una, a Tisztasdg utan a Faerie
Queen leggydnyoribb jelleme.
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C. 8 Hatodik oldal. Hamissdg. Mankdra tdmaszkod6
Oreg asszony; a masolatban felirata: ,FALSITAS IN ME
SEMPER ESTa. Spenser Fidessaja. Una vagy az lgazsag
nagy ellensége, sokkal finomabban van kigondolva,
valdszinlleg nem minden vonatkozas nélkil a papai
csalasokra. lgazi alakjaban undorité szipirtyd, de kiilsé
megjelenésében

#Csinos személy, skarlatszin oltézetbe’,
Gyongygyei, aranynyal diszesen . . .
Vigan szokell§ lova is befodve

Fényes szOvettel, kantarja pedig
Arany cseng6kkel, bojttal kérkedik>.

Dante csaldsa, Geryon, valamennyi kozt a legszebb
megszemélyesités, de a leirds (Pokol, XVII. ének) hosz-
szabb, hogysem idéznem lehetne.

Cl. 8 Hetedik oldal. lgazsagtalansdg. Fegyveres alak
alabardot tart; épp igy a maésolathan is. Giotto ezt az
alakot hatarozottan azzal a czélzattal hasznélja, hogy
altala az igazsagtalan korméanyzast tiintesse eld; nala
erd6ben levd, megerdsitett kastély ajtajaban all, szik-
lak kozt, mig tovében mindenféle erdszak torténik.
Spenser ,,Adicia“-ja dihds boszorkany, mely végre tig-
rissé valtozik.

Nyolczadik oldal. Toros ember szomorGan néz egy
gyermekre, a ki héattal van feléje fordulva. Ezt az alakot
nem értem. A méasolatban ez van felibe irva: ,,ASTINEC1A
(Abstinentia?) OPITIMA?*

Cll. 8 Tizenharmadik oszlopf6. Kdzonségesen faragott
oroszlanfejek vannak rajta koroskordl.

Tizennegyedik oszlopf6. Kulénféle allatok, mindegyik
a hatuls6 laban (lve. Harom kutya, egyik agar, masik
lompossz6rii, harmadik aprosz6rii, nyakan csengd; két
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majom, egyiknek mindkét pofjan kiall6 sz6érpamatja:
egy szép vadkan agyérastél, patastol, sértéstdl; élesen
Kivésve; s egy iiim és n@stény oroszlan.

Cili. Tizenotddik oszlopf6. Az oszlop, a melyhez tar-
tozik, vastagabb a tobbinél, valamint a felette lev§ is,
a fels6 oszlopsorban.

Ennek az oszlopfének faragvanya is durvabb s kés6bbi-
nek latszik a tobbinél; felirata nincs, a mi kellemetlen,
minthogy targyai sokatmondok voltak; de azt hiszem.
Selvaticénak igaza van, mikor azt véli, hogy Aaltalaban
a Tétlenséget akartdk vele kifejezni.

Els6 oldal. Rokka mellett Gl6 asszony; 6ve ddsan éki-
tett s csattal zarodik.

Mésodik oldal. Hosszi kdpenyes ifju, kezében rozsa.

Harmadik oldal. Turbanos asszony, kdlydkkutyat ver.
s azt a hatulsé labanal fogva tartja.

Negyedik oldal. Egy ember papagajt tart.

Otédik oldal. Igen dis oltozet(i n, haja befonva, ruhaja
apré ranczba szedve, baljaban olvasét (?) tart, jobbjat
mellére szoritja.

Hatodik oldal. Igen gondolkoz6 ember, kezét az oszlopf6
leveleire helyezi.

Hetedik oldal. Koronas holgy, kezében rozsa.

Nyolczadik oldal. Egy fil labdat tart kezében, jobbjat
mellére nyomja.

CIV. 8 Tizenhatodik oszlopf6. Nyolcz nagy fej disziti.
részben groteszkeknekl szanva; igen esetlenek és sila-
nyak, kivéve a hatodik oldalon levét, a mely a tébbi koz(i

1 Selvatico szerint ezek nyolez nemzetet akarnak jelképezni: a
latint, a tatart, a torokot, a magyart, a gorogot, agétot, az egyiptomit
és a perzsat. A feliratok vagy elpusztultak, vagy elfelejtettem &ket
gondosan feljegyezni.
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teljesen kivalik és arczképnek vélhet§. Keskeny, gon-
dolkozd és méltosagos; mindenkép tokéletesen szép.
Fején sapka van, a folott két szarnyas oroszlan; sezért
Ggy vélem, Selvatico a jegyzetben kozlétt névsort hiba-
san allapitotta meg, mert ez a fej bizonyosan arra valo,
hogy a velenczei nép fels6ségét fejezze ki a tobbi népek
felett. A korai szobrészatban mi sem nevezetesebb, mint
a jellem méltdsaga jeleinek a vonasokban valé mél-
tanylasa s a mod, mely altal barmely targy fdalakjat
néhany vés6-érintéssel kifejezévé tudja tenni.

CV. 8 Tizenhetedik oszlopf6. Ezt a tengeri szél —
mely az ivsornak ezen a pontjan éri a palota sarkat —
annyira megrongélta, hogy feliratai végkép olvashatat-
lanok s alakjainak nagy része elpusztult. Selvatico kovet-
kez6leg allapitja meg 6ket: Salamon, a bdlcs; Priscianus,
a grammatista; Aristoteles, a logikus; Tullius, a szénok;
Pythagoras, a philosophus; Archimedes, a mechanikus;
Orpheus, a zenész; Ptolomaeus, a csillagasz. A ma is
meglevl toredékek a kdvetkezOk:

Els6 oldal. Egy alak s ndla két konyv, ruhdja
rozsakoszorikkal disan ékitve. Felirata: ,,SALOMON
(SAP)IENS*\

Masodik oldal. Férfi kdnyvet tart és elmélkedik felette;
kezében hosszU bot vagy néadszal volt. A feliratbdl csu-
pan a ,,GRAMMATIC" sz6 maradt meg.

Harmadik oldal. ,ARISTOTOTLEu felirat. Hegyes,
kétagu szakalla van s lapos sapkdja, mely alél hosszl
haja hatara omlik.

Negyedik oldal. Elpusztult.

Otodik oldal. Elpusztult, egy asztal s azon harom
(pénzdarab ?) kivételével.

Hatodik oldal. Alak korz6vel. Felirat: ,,GEOMET ..
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Hetedik oldal. Nincs meg bel6le egyéb, mint egy gitar,
fogantyuUja oroszlanfejet abrazol.

Nyolczadik oldal. Elpusztult.

CVI. 8 Ezzel elértiink a tizennyolczadik oszlopf6hoz,
mely az egész palotdban legszebb és legérdekesebb. A
bolygdkat s a napot és holdat abrazolja, az allatkérnek
azokban a szakaszaiban, melyeket a csillagaszok azok
»,hazaa néven ismernek; s elhelyezésikkel talan az év-
szakot jelzik, melyben e nagy sarokkovet felallitottak. A
felettlik lev6 feliratok furcsa latin rimek, de most csak
toredékesen betlizhet6k ki, annal nehezebben, minthogy a
rozsdas vasrud, mely a vallkébe kapcsolddott, letort, s
azzal egyltt végig a kének csaknem egész fels6 része,
valamint az 0sszevonasi jelek is, melyek nagyon fontosak.
Toredékeik, a mennyiben ki birtam G6ket bet(izni, itt
kdvetkeznek; el6szor Ggy, a mint a betlik ma allanak
(azokat, a melyek fel6l biztos nem vagyok; zérojelbe
tettem s kérddjelet tettem melléjik) s azutadn, a mint én
olvasnam d&ket.

OVII. 8 J6 lesz el6re bocsatani, hogy a mai astro-
logiaban a bolygdk hazai igy rendezvék:

A nap haza az oroszlan,

A holdé a rak.

Marsé a kos és a skorpid.
Vénusé a bika és a merleg.
Merkudré az ikrek és a sziiz.
Jupiteré a nyilas s a halak.

Saturnusé  a bak.

Herschelé  a vizontd.

Herschel bolygdja a régi csillagaszok elétt, természe-
tesen, ismeretlen Iévén, csupan a toébbi hat bolygé hata-
lommal s a nappal van dolgunk: a vizontd pedig Saturnus
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hdzaul van kijel6lve. A bakot egyéltalan nem leltem
meg; de lehet, hogy e jegy letdrt, minthogy az egész
oszlopf6 szerfelett meg van rongélva. Az oszlopfé nyol-
czadik oldalan, melyre ma a Hersehel bolygdja jutna, az
ember teremtése van kivésve; ez a legszembe6tl6bb oldal,
atlésan all a sarokra, vagy nyolczadik, ha az oldalakat
az eddigi mdd szerint olvassuk, a mit6l nem fogok eltérni.

CVIIIl. Az els6 oldaton tehat, vagyis a tenger fel6lin,
a vizont6 van, Saturnus hadza gyanant, szépen red6zétt,
Ul6 alakban abrazolva, az oszlopfé leveleire amphorabél
vizet ont Felirata:
»ET SATURNE DOMUS (ECLOCERUNT ?) I's 7BRE".

CIX. 8 Mésodik oldal. Jupiter, hdzaban: a nyilas s a
.halak, tronon Ql, fels6 olténye nyaka koérll sugaras ran-
czokba van szedve s mellére csling, diszitménye apro,
csiingd, haromlevell szégfejek vagy butykok. Cslingd sap-
kat és hosszU keztyfit visel; de az alak legjellemz6bb része
a nyaka korili ranczok, melyek mintegy a csillagsugara-
kat fejezik ki. Baljaval kiralyi palczajat emeli a nyilasra,
kit Chiron centaur jelképez; jobbjaban pedig két tinnhalat
tart. Valami durva alakot, talan harmadik halat, letor-
tek al6luk; annal konnyebben, minthogy a csoport e
része egészen ald van vésve; a két hal fénylik a fény-
ben s élesen valik el a levelek alatt lev6 mély arnyék-
rol. Felirata:

,»INDE JOVF1DONA PISES SIMUL ATQS CIRONA*,

Vagy:

,,Inde Jovis dona
Pisees simul atque Chirona 1*.

1 A vessz6 e feliratokban valami aprd, ékalaki irasjel helyett all,
azt hiszem, oOsszevond jelill; a kis8 pedig ugyana fajta zegzugos jel
helyett. A pontok vagy id&szakok hasonlokép vannak a kdovon jelezve.
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Ugy vélem, itt Jovis elé még Domust kell gon-
dolni s akkor : ,Jupiter h&za pedig adja (vagy korma-
nyozza?) a halakat és Chiront.f

CX. 8 Harmadik oldal. Mars, héazaiban a kos és
a skorpi6. Igen csunya, sodronyinges lovag képében van
abrazolva, oldalvast Ul a koson, melynek szarvai le van-
nak torve, bal kezében nagy skorpidé, melynek farka
szinte letorott, az egész csoportnak végtelen karara, mert
Ggy latszik, a sarki levélen szépen atkondorodott, dertlt
fényvonalat alkotva, mint Jupiter kezében a hal. A
lovag paizsot tart, melyre tiz és viz van vésve, land-
zsajan pedig lobogé van, rajta e felirat: ,,DEFEROSUMu,
a mi egy darabig zavarba ejtett. Azt hiszem, ,De ferro
suma-nak lenne olvasandd, a mi jo velenczés latinsaggal
azt tenné, hogy: ,,Vasbol vagyoka.

CXI. & Negyedik oldal. A nap, hazéban az oroszlan.
Apollo képében abrazolva, az oroszlanon (l, fejébél sugarak
lIovellnek szét, kezében az egész vilagot tartja. A feliras:

»TU ES DOMIP SOLIS (QUO*?) SIGNE LEONF.

Azt hiszem, az els6 mondat ,Tunc est Domus
solisM jelent; de a ,,quo“ utdn egy bet(i leporlott s
fogalmam sincs rola, ,signe“ a signumnak mily esete
helyett all.

CXIl. & Otodik oldal. Venus, hazaiban a bika és
mérleg. A sorozat legszebb alakja. A bikan dl, a mely-
nek lebeny&je mélyen lefittyen s a legtobb allatnél
kdlénbll van faragva; jobb kezében tlkor, baljaban a
mérleg. Oltényének red6zete alatt keble igen nemesen
és gyongéden van domboritva, a red6zet omlasa pedig
mdvészi. A mi a feliratb6l megmaradt, ilyenforman sz6l:

»LIBRA CUMTAURO DOMUS *** PURIOR AUR*.U
28

Puskin: Velencze kovei. 11.
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CXIIl. & Hatodik oldal. Merkur, csingé sapkéat hord
és konyvet tart; harom hatrad(il6 gyermek tartja, melyek
héazait: az ikreket s a szlizet abrazoljak. A felirast
azonban nem birom megérteni, noha a szokottnal olvas-
hatobb.

,OCCUPAT ERIGONE STIBONS GEMINUQ’ LACONE.t

CXIV. 8 Hetedik oldal. A hold, h&zdban a rék. E
faragvany, mely a Piazzetta felé van fordulva, az egész
sorozatban legfestdibb. A hold tengeren ringd csdnakban
Ul6 n6 képében van &bradzolva, jobb kezével az Gjholdat
emeli fel. baljaval pedig rakot hiz ki a habokbdl, fel a
csonak oldalara. A holdat csénakban, azt hiszem, az egyip-
tomi faragvanyokon abrazoltdk ; de a velenczei farago
err6l aligha tudott s talan inkabb a velenczei holdfény
sajatsagos kedvességét akarta abrazolni, a mint azt a
lagunakban latta. Vajjon ez volt é szandéka azzal, hogy
a bolygot csonakba helyezte, kérdéses lehet ; de mar
az alak ruh&zata bizonynyal ezt a gondolatot akarta
kifejezni. Mert ez oszlopf6 s az egész homlokzat vala-
mennyi egyéb alakjanak red6zete szigor(, de teljes ran-
ezokba van rendezve, keveset sejtetve az alattuk lévé
idomokbol; ellenben a hold red6zete rezegve omlik le
végig, labaig, hiven utanozvan a holdfény'rezgését a
hulldamokon. Ez a szép gondolat nagyban jellemzi a korai
szobraszok mélységét; akéar oOtszdz ember akadhatott
volna, a ki a red6zetet, mint olyat, jobban ki tudta volna
faragni, mig egynek eszébe jutott volna, hogy ranczait
ezzel a szandékkal rendezze. Felirata ez:

»LUNE CANCER DOMU T. PBET IORBE SIGNORU*".

CXV. 8 Nyolczadik oldal. Isten az embert teremti.
Tronon 06 alak képében, feje koril dicsfény, bal kezét
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mezitelen ifju fejére teszi, s azt jobbjaval featartja. A
feliras sokadig megakasztott; de azutan a ,formavitu-
bol Kiporlott r és m s az Eva szo el6tt allo, egy telje-
sen ép, de el6ttem érthetetlen betli kivételével, melynek
alakja 7-es szam forma, a tébbit biztosan megallapitottam.

»DELIMO DSADA DECO STAFO ** AVIT7EVA a
Vagy :
»,De limo Dominus Adam. de costa fo(rm) avit Evam;:

Isten agyagbol alkotta Adamot s az oldalbordabdl Evat.

Ezért azt hiszem, ezaz egész oszlopf6, — mely a régi
palotdban a legels6 — azt akarta jelképezni, hogy a
bolygék a foldi ember szolgalatara jottek létre; masod-
szor az ember sorsanak és végzetének teljes alarende-
lését Isten akaratdnak, mint a mi még abban az id6-
ben elvégeztetett, mikor a fold és a csillagok létre jot-
tek s tényleg magukba a csillagokba van beirva.

igy értelmezve, az okszer( csillagaszat tanitdsa nem
csupan megfért a legszellemibb s legalazatosabb keresz-
ténységgel, de azt el6 is segitette.

Lombozata munkajara s csoportositdsara nézve ez az
oszlop egészben véve legszebb, a melyet Eurdpaban
ismerek. A szobrdsz egész erejét bele tette. Biztosra
veszem, hogy masolata meglesz a tobbi velenczei maso-
latok kozt, melyeket nemrégiben készitettek a Kristaly-
palota szdméra; de ha nem, magam is lemintaztam min-
den alakjat s levelei kozol kett6t mivem ivrétl kiada-
sédban, nagy méretben akarok k&zolni.

CXVI. & Tizenkilenczedik oszlopf6. Magéatdl értetddik,
hogy a tengersortol szdmitva, a palota piazzettai oldalén,
ez a masodik, ha a Fugefas-sarkit els6nek veszsziik.

Idémeghatérozds szempontjabdl az egész palotaban ez

28+
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az oszlopf6 a legfontosabb. Nagy gondot forditottak rea
s mindegyik alakjahoz tartozé diszitménybe vagy fel-
szereléshe egy-egy darabka szines marvany van berakva,
még pedig sajatsagos jelent6séggel: mert ez az oszlop
az épitészetet és szobraszatot abrazolja s a szines kovek
berakdsa (a melyek sokkal kisebbek, hogysem tavolabb-
rol is hassanak s az egész sorozatban csupan ez egy
oszlopfében vannak alkalmazva) csupan az épitének e
berakasi mlivészet lényeges fontossdga s milivészetében
a szin nagy jelentdsége irant vald érzékét fejezi ki.

CXVII. 8 Els6 oldal. ,,ST. SIMPLICIUS* felirat. Dol-
gozé alak hegyes vésével mintegy négy hiivelyk hosszu s
egy huvelyk széles, hosszikas, zold szerpentin tombot
farag, mely az oszlopba be van rakva. A vésd, termé-
szetesen, baljaban van ;jobb keze félemelve, tenyere kifelé
forditva.

Masodik oldal. Koronas alak gyermek arczat faragja
egy kisded szobron, vor6s marvany alapra. A faragott
alak ritka bevégzettségli s a fej typusa sokban emlé-
keztet a Sz6ll6toves sarok Hamjara vagy Jafetére. A
felirat lekopott.

Harmadik oldal. Koronatlan, de gondérhaja 6regember
egy kisded oszlopon dolgozik, melynek feje mar készen
van, torzse sotétvords, halvanyabb pirossal foltozott mar-
vany. Az oszlopf6 tokéletesen olyan, mint a Tiepolo-
palotdban taldlhatok s mint a velenczei tobbi XIII
szdzadbeli mlveken levék. Ez az egy alak is egészen
elég lenne, minden egyéb bizonysag nélkul is, annak az
eldontésére, hogy a palota e szarnya semmi esetre sem
késébbi a XIV. szdzad maésodik felénél. Felirata letore-
dezett, az egy ,,DISIPULOa sz kivételével.

Negyedik oldal. Koronas alak ; de a targy, a melyen
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dolgozott, letort, valamint a feliras is, e betlik hijan:
ost. E (N?) AS,U

Otodik oldal. Turbanos férfi éles vésGvel valami fiilke-
vagy falberakés-félén dolgozik, melynek hatso lapja voros
marvanybol van.

Hatodik oldal. Koronas alak; kezében vésd, kalapacs,
egy aproé, otodik rendbéli ablakon dolgozva, az ivk6zdkbe
korongdisz helyett rézsdk vannak faragva, az ablakok
folott das koszoruparkény s a folott berakott marvany-
szalag. Ez a faragvany megallapitja az 6todik ablakrend
korat; mely a XIV. szézad elején Aaltalanosnak latszik.

A tombon is, melyen a szobrasz dolgozik, 6t iv van, a
mi az Otds szam gyakorisagat mutatja az e korbeli cso-
portos ablakokon.

Hetedik oldal. XIII. szézadbeli, lombard oszlopf6s cz6-
16p6n dolgoz6 alak (a velenczei oszlopfék alakjainak
valtozataira nézve lasd a kovetkezd kotet utolsd fligge-
Iékét), az oszlop sotétvords foltos marvanybol vald.

Nyolczadik oldal. Diszes, nyitott koronat visel6 alak,
gyongéd, hanyatt fekvé szobron dolgozva, melynek feje
dis, koczkas mintazatl parnan nyugszik; az egészet sotét-
vorés marvanytomb tartja. A felirat letdredezett, csupan
ennyivan meg: ,,ST. SYM. (Symmachus ?) TV**... ANUSa.
Ugy latszik tehat, minddssze 6t szent volt ez oszlopfén,
(harom szemben, egy-egy a negyedik s a hatodik olda-
lon) kettd koz6luk pépa, (ha Simplicius a hasonld nev(
papat jelenti), felvaltva szobraszkodvan a harom koronat-
lan munkéssal. Tehat nem sértettem meg mai épitinket,
mondvan, hogy ,,az udvaron egyiitt kellene dolgozniok
munkaésaikkal®. Annak a buzgd ahitatnak, melylyel e
korban minden nagy m(ihdz hozzéfogtak, alig lehetne
érdekesebb kifejezését talalni.
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CXVIII. § Huszadik oszlopf6. Allatfejekkel van diszitve,
s hatasanak nagy tomorségénél fogva az egész sorozat-
ban a legszebb; val6ban annyira jellemz6 a stilus nagy-
szerliségére az egész éplletben, hogy ezt valasztottam
mivem ivrét( kiaddsdban az elsd tblahoz. Ellenére terve
szigorusaganak, a felllet részletei mégis nagy gonddal
vannak kidolgozva; s nem lehet eléggé bamulni az
aprélékos véset diszit6 hatdsat, melyet a madarak gyon-
géd tollazataval, s a medve szajaban lev6 sonkolyos
mézet megszallott méhsereg Kkidolgozasaval értek el,
ellentétben &ltaldnos alakjanak er6teljes egyszerliségével.
Nemkdilonben tébb kellem, élet és véaltozatossdg van a
mindegyik oldalan s a fejek alatt lev6 lomb erezetében
is, mint a sorozat barmely maés oszlopfejében, noha a
munka korai voltdt a nagyobb fejek hidegsége és jelen-
tékeny keménysége nyilvanval6va teszi. Valami északi got
munkas, a ki jobban ismerhette a farkast s a medvét,
mint a hogy a Szt. Mark terén ismerhették, e fejekbe
sokkal tébb életet tudott volna Onteni; de nem tervez-
hette volna ki 6ket (gyesebben.

CXIX. & Els8 oldal. Oroszlén, szajdban szarvasczomb.
Ha az olvasonak az ivrét(i kiadas tablaja keze ligyében
van, figyelje meg, mily sajatsdgos modon van a fil
gy(lriformara vésve, széle becsipegetve vagy bardzdalva;
sajatsagos Odonszer( eljards ez, mely a Doge-palota
XIV. szazadbeli oroszlanféire jellemz6. Aminta renaissance-
korhoz érlink, az oroszlanfilek is legott elsimulnak. Fel-
irata egyszer(ien: ,,LEO“.

Masodik oldal. Farkas, meg6lt madarat tart szajaban,
melynek teste csodalatos igazsaggal fejezi ki a halélban
valo elereszkedést. Minden egyes toll kdzepén csévéje
és sugarszer(i szalacskai. Felirata: ,LUPUSTHt.
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Harmadik oldal. Rdka, de egy cseppet sem rékaforma,
megoOlt kakast tart a szajaban melynek taraja és lecsling
nyaka bamulatosan van rajzolva, Ugy hogy épp az osz-
lopf6 nagy saroklevelére esik, farka a tuls6 oldalon
csiing lefelé, hosszl, egyenes tollai gyonyorien vésvék. Fel-
irata : ,,(VULP ?)IStt.

Negyedik oldal. Egészen letort.

Otodik oldal. ,,APER.U JO sor foga; szajaban egy csé
tengeri; legaldbb annak nézem, noha inkabb fény6toboz-
forma.

Hatodik oldal. ,,CHANIS.” Csontot tart s igen rosszul
van vésve; valami csupaszfejl fajta kutya, csuf, konyafld.

Hetedik oldal. ,,MUSCIPULUS.“ Patkanyt (?) tart sza-
jaban.

Nyolczadik oldal. ,,URSUS.t Szajaban nagy méhlepte
sonkoly.

CXX. 8 Huszonegyedik oszlopf6. A f6bb alsérendd
mesterségeket abrazolja.

Els6 oldal. Oreg ember, homloka mélyen barazdalt,
vonasai igen kifejez6k, valami vakolatfélét ver a kala-
pacsaval. Felirata: ,,LAPICIDA SUMa.

Masodik oldal. Azt hiszem, aranymives. Hegyes (ll6n
konny( kalapacscsal lapos kis medenczét vagy paterat
kalapal. Felirata eltdnt.

Harmadik oldal. Varga, czip6t tart kezében, mellette
bérnyird szerszdm felakasztva. Felirata olvashatatlan.

Negyedik oldal. Igen téredezett acs két vizszintes tokén
allé gerendat szab ki. Felirata: ,,CARPENTARIUS SUMa.

Otodik oldal. Egy alak kadba gyumoélcsét lapatol; az
utobbi igen gondosan van vésve valami bodnarremek utan
Tetejében két vékony, keresztez6d6 lécz van. Az elpusz-
tult felirat, Selvatico szerint ez volt: ,,MENSURATOR*"?
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Hatodik oldal. Egy ember nagy kapaval végja a fol-
det, a mely szabdlytalan bardzdakban és régokben van
el6tte. Most olvashatatlan, de Selvatico szerint: ,,AGRI-
CHOLA*.

Hetedik oldal. Csiing6 sipkéas ember bossz( tekercsre
ir. mely térdére esik. Felirata: ,NOTARIUS SUMa.

Nyolczadik oldal. Egy férti kardot vagy kaszapengét
kovacsol, fején nagy hazisapka van; s nagy kalapacs-
csal tomér Ullére csap. Felirata: ,,FABER SUMU

CXXI. & Huszonkettedik oszlopf6. Az emberi életkorok;
s a bolygdk befolydsa az emberi életre.

Els6 oldal. Selvatico szerint a hold, mely a gyermek-
kort négy évig korményozza. Errdl semmi jegyzetem
sincs; azt hiszem, valami gyumolcsallvany vagy egyéb
alkotmany gatolhatott meg abban, hogy vizsgalédasom
rendes menete szerint a 1abt6t neki tdmaszszam; azutan
pedig elfelejtettem hozzad visszatérni.

Masodik oldal. Gyermek irdtablaval, rajta az abc. Fel-
irata: ,,MECUREUS DNT. PUERICIE PAN. X.“ vagy:
»,Mercurius dominatur pueritiae per annos Xtt. (Selvatico
VII.-t olvas.) ,,Merkar kormanyozza a fiukort tiz (vagy
hét) évigu.

Harmadik oldal. Nagyobb iiju, szinte irotablaval, de
az le van torve. Felirata: ,, ADOLOSCENCILE. ** P,
AN. VII.“

SelvaticOnal ez az oldal teljesen hidnyzik, mint ndlam
az els6, ugy, hogy az elveszett planéta potolhatatlan,
minthogy a felirat ma mar tonkre van menve. Figyel-
juk meg az e helyén az o-t az adoloscentia-ban; azon-
képen o helyett is mindig u-1 taldlunk ; a mi sok egyéb
e fajta kétségbevonhatatlan bizonyitékkal egyltt arra
mutat, mily teljes és mély maradt a régi latin Kiejtés,
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s mily nevetségesen hangzott volna a rémai fllnek a
mai angolos elnyelése a magéanhangzdknak.

Negyedik oldal. Ifja 6klén sélymot tart

JOVENTUTI DNT SOL. P. AN. XIX.*“

A nap 19 évig korményozza az ifjut.

Otodik oldal. Sisakos férfi dl, vallan kard. Felirata:
~SENECTUTI DNT MARS. P. AN. XV.u

Mars kormanyozza a férfikort 15 évig.

Hatodik oldal. Igen kecses, derilt alak, csiingd sipka-
ban olvas. ,SENICIE DNT JUPITER, P. ANN. XD.“

Jupiter korméanyozza az oregséget 12 évig.

Hetedik oldal. Hazisapkas ©reg ember, imadkozik.
-DECREPITE DNT SATN UQ ADMOTE.“ (Saturnus
usque ad mortem).

Saturnus kormanyozza az aggsdgot egész a halalig.

Nyolczadik oldal. Halott tetem fekszik egy matraczon.
»ULTIMA EST MORS PENA PECCATI.“

Utoljara j6 a halal, a biln biintetése.

Shakespeare Hét Eletkora, természetesen, csupan e
korai és jol ismert rendszer kifejezése. o azonban a
masodik gyermekkort megfosztotta &hitatatél; de azt
hiszem, ezt bolcsen tette, minthogy az olasz rendszer
azt hozna magaval, hogy az 4&hitatot mindig az el-
gyerekesedés idejére halasztottdak volna vagy kellene
halasztani.

CXXII. 8 Huszonharmadik oszlopfé. lgazat adok Sel-
vaticonak abban a foltevésében, hogy ez Ujitva volt. Nagy
és kozonséges fejek diszitik.

CXXIII. & Huszonnegyedik oszlopf6. Ez ahhoz a nagy
oszlophoz tartozik, mely a nagy tanacsterem nagy tliz-
falat tartja. Az oszloptorzs vastagabb a tobbinél; de az
oszlopf6, noha régi, durva, és rajzara némileg alatta all
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a tobbinek. A hazassadg torténetét jelképezi: a szeret6
elészor az ablakban latja meg kedvesét, azutdn megszo-
litja, ajandékot nyujtva felé; azutan a menyegzd s egy
gyermek szliletése és halala. De e szobrokat j6l meg
nem vizsgalhattam, minthogy az oszlopot a korlat, mely
az osztradk vartahaz elé allitott két 4gyu kozé van huzva,
eldllja.

CXX1V. 8 Huszonotddik oszlopf6. Itt a hdnapok elfog-
laltsdga van abrazolva, melylyel mar meglehetds ismer6sdk
vagyunk. E rovatban azonban van néhany emlitésre
mélté valtozat is.

Els§ oldal. Méarezius. Diadalmasan Ul dus ruhazataban,
mint az év kezdete.

Masodik oldal. Aprilis és Majus. Aprilis baranyt, Majus
toll-legyez6t tart kezében.

Harmadik oldal. Janius. Koséarban cseresznyét visz.

Ezt a sorozatot nem kozoltem a tobbiekkel egyitt az
elébbi fejezetben, minthogy juniusnak ez az abrazolasa
kivaléan velenczei. ,,Cseresznye hoénapjanak" — mese
déllé ceriese — is hivjadk, a Tiepolo 0Osszeeskiivésérol
szerzett, fentebb az |. koétetben emlitett népies versezet-
ben. A Velencze kornyékén termé cseresznyefaj sotét-
piros, nagyszem(, de nem valami zamatos, noha (dit6.
Az oszlopokon nagy gonddal van kivésve, mindegyik
szar szabadon All.

Negyedik oldal. Jalius és Augusztus. Az els6 arat; a
szalménak a levele is ki van vésve, a mint a csoves
szarbol kinyudlik. Augusztus szemben (magot?) sulykol
egy kosarban.

Otédik oldal. Szeptember. Boros horddban né all, kezé-
ben sz61164g. lgen szép.

Hatodik oldal. Oktober és November. Foglalkozasukat
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nem tudtam kivenni; ugy latszik, valami gyokeret siitnek
vagy féznek a tiizon.

Hetedik oldal. Deczember. Diszn6t 6l. mint rendesen.

Nyolczadik oldal. Janudrius I4bat melengeti, Februarius
pedig halat sit. Ez a foglalkozas megint épp oly jellemz6
a velenczei télre, mint a cseresznye a velenczei nyarra.

A feliratok olvashatatlanok, kivéve itt-ott egy-egy
bet(it s a Marcius, Aprilis és Februarius szokat.

Ez a korai palota oszlopf6i kdzt az utolsd; a legkdze-
lebb™ vagyis a huszonhatodik oszlopf6, elseje azoknak,
melyeket a XV. szdzadban Foscari alatt allitottak fel;
s ettél fogva az Itéletes sarokig nincs az Utasnak egyéb
dolga, mint a korabbi milvek gyatra utanzatat Ossze-
hasonlitni, vagy a renaissance szobraszban a lelemény
teljes hianyat bamulni, ott a hol teljesen a sajat képzele-
tére volt utalva. Kivéve a huszonhetedik s az utolsd
oszlopféket, a melyek igazan szépek.

En csupan a targyak elsorolasara szoritkozom s ez
oszlopféknek csupan plagiatumait fogom megjel6ini, mint-
hogy leirdsra nem méltok.

CXXV. 8 Huszonhatodik oszlopfo. A tizenotddikrdl
mésolva, csupan az alakok sorrendje maés.

Huszonhetedik oszlopfo. Lehet6nek tartom, hogy ez
még a régi éplilethdl valo, de mikor az 0j palotat a régi-
hez hozzaillesztették, athelyezték; minden esetre jol van
rajzolva, noha kissé esetlen. Nyolcz kiilonbdz8 fajta gyi-
molcsot abrazol, mindeniket egy-egy kosarban ; ajellem
hiven van visszaadva, a csoportok jol rendezvék, de
"nagyobb gond és bevégzettség nélkil. A nevek fel van-
nak irva, noha arra nem igen van szikség, s nyilvan
épp oly kevés tisztelettel a néz6 értelme, mint a miivész
miveészete irant. E nevek: ZEREXIS, PIRI. CHUCU-
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MERIS, PERSICI, ZUCHE, MOLONI, FICI, HUVA. A
Zerexis (cseresznye) s a Zuehe (t6k) ugyanazon betlivel
kezd6dik, z, s, vagy c akar-e lenni, nem tudom. A Zuehe
a kozonséges sitétok, mely egy kisebb s egy nagyobb
kiduzzadt részbdl all, mint valami Gveg, melyet nyakéhoz
kozel beszoritottak; a Moloni az a hosszu, dinnyefajta
gyumélcs, a mely siilve maig alland6 eledele a velenczei
népnek.

CXXVI. & Huszonnyolczadik oszlopf6. A hetedikrdl
van masolva.

Huszonkilenczedik oszlopf6. A kilenczedikrél maésolva.

Harminczadik oszlopfd. A tizedikr6l masolva. Az ,,Acci-
dia“ arrél nevezetes, hogy felirata teljes: ,,ACCIDIA
ME STRINeITtt; a ,,Luxuriaa pedig a kifejezés teljes
hianyardl; arcza nyugodt és szigord; ruhaja nyakig ér;
keze mellére van téve. A felirat is més: ,LUXURIA
SUM STERCs (?) INFERL.a (?).

Harminczegyedik oszlopf6. A nyolczadikrél méasolva.

Harminczkettedik oszlopf6. Felirata nincs, csupan hosz-
sz( ruhas alakok vannak rajta, keziiket minden értelem
nélkul sajat vallukra, fejikre vagy allukra, vagy a korul-
tik lev6 levelekre teszik

Harminczharmadik oszlopf6. A tizenkettedikr6l maé-
solva.

Harmincznegyedik oszlopfd. A tizenegyedikrél maésolva.

Harminczotodik oszlopfo. Gyermekek vannak rajta,
madarral és viraggal, vonasaik csinosak, de teljesen kifeje-
zéstelenek, mint a XVIII. szdzadbeli cherubok.

CXXV1Il. & Harminczhatodik oszlopf6. Ez a piazzettai
soron a legutols6, a gondosan kidolgozott, az itéletes
sarok alatt. Lombozata a masik oldalon levé tizennyol-
czadikrol van masolva; elarulja a renaissance szobrasz
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abbeli torekvését, hogy finomitson rajta, a mivel azonban
csak igazsagabol és erejébdl veszitett. Ezt az oszlopfét azon-
ban eleinte mindig az egész sorozatban a legszebbnek
gondoljak és igazan nemes; alakcsoportjai gondosan
tanulmanyozvak, igen kecsesek és sokkal tetszet6sebbek,
mint a korabbi id6bdl valdk, noha az igazi er6 bennik
sokkal kevesebb; lombozata pedig csupan a pompas
Fugefas sarokénal all hatrabb. Homlokzatan, vagyis elsé
oldalan; két oroszlanon ulve, az igazsag tronol; tobbi
hét oldalan igazsagos cselekedetek vagy jé kormany-
zasi tények, vagy torvényhozok alakjai, a kovetkezd
sorrendben:

Masodik oldal. Aristoteles két tanitvanyaval, torvényt
alkot. Felirata:

LARISTOT ... CHE DIE LEGE".

Avristoteles, ki torvényt hirdet.

Harmadik oldal. Az errdl felvett jegyzékemet elhany-
tam; Selvatico és Lazari , Isidoréu-nak (?) nevezik.1

Negyedik oldal. Solon tanitvanyaival. Felirata:

,SALoUNO DEI SETE SAVI DI GRECIA CHE DIE
LEGE".

Solon, egyike Gordgorszag hét bolcsének, térvényt hoz.
Figyeljuk meg aprédonként, hogy veszik haszndlatba
ezen az oszlopf6n a tiszta velenczei tajszoélast a régebbiek-
ben alkalmazott latin helyett. E szoborcsoportban egyik
tanitvany leoml6 red6s oltonye kivaldan szép.

Otodik oldal. Scipio tisztasaga. Felirata:

»ISIPIONE A CHASTITA CH... E LA FIA (e la
figlia?)... AREa.

1 Vdjjon az o6todik oldalon levd Isipione szt félreértéshél Isidoré-
nek vették volna?
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Toliforgds sisakos katona, térdel6 leanyt kinal Scipio-
nak, ki gondolkozva elfordul.

Hatodik oldal. Numa Pompilius templomot épit.

-NUMA POMPILIO IMPERADOR EDIFICHADOR
DI TEMPI E CHIESEtf.

Numa fejében valami siivegforraa van, a felett korona;
romai fegyverzet(i katonanak parancsot oszt (jegyezzik
meg ezt, mint ellentétét a korabbi oszlopfék panczél-
ingeinek). Haromemeletes toronyra mutatnak, melyet
ablakczifrzat borit.

Hetedik oldal. Mdzes atveszi a Tizparancsolatot. Felirata:

-QUANDO MOSE RECEVE LA LEGE | SUL
MONTEa.

Mobzes sziklan térdepel, melybdl egy gydnyodrin Ki-
gondolt fa hajt ki, harom-harom levél kozepén harmas
bogyé-csoméval, a levelek rajza éles és furcsa, mint
valami szép északi g6t munka. A vallkébdl Isten alakja
félig kiemelkedik, karja a Mdzeséhez ér, mindkett6 tel-
jesen Kinyujtva; koztik a koétablak.

Nyolczadik oldal. Trajanus igazsagot szolgaltat az &z-
vegynek.

»TRAJANO IMPERADOR CHE FA IUSTITIA A LA
VEDOVAM

Merészen vagtatd lovan, kopenye csak agy repdl
utana; az Ozvegy lova el6tt térdel.

CXXVIII. 8 Az olvasé észre fogja venni, hogy ez az
oszlopf6 azért kivaldan érdekes, mert dsszefliggésben van
Velencze késdbbi korméanyzatanak sokat vitatott jellemé-
vel. Meg van benne erdsitve e kormanynak azon hite, hogy
allandésdganak alapja csupan az igazsagossag lehet;
minthogy az lgazsagossag s az itélet e kovei éppen tanacs-
termének képezik alapjat. S e hitvallasuk Kkétfélekép
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tolméacsolhatd. A legtébb mai torténetir6 — az igazsagos-
sdg elveire vald szlinetlen hivatkozassal egydtt e kor poli-
tikai és igazsagszolgaltatasi nyelvezetébeni—nem nevezné
egyébnek koponyegnél minden képzelhet6 erészak és biin
szdmara; s konny( lenne kimutatni, hogy ezer meg ezer
esetben az is volt. De azt hiszem, az érzés kifejezése
altaldban @szinte volt. Nem tudom elhinni Velencze e
korbeli vezet6inek nagy részér6l, kiknek arczképiik reank
maradott, hogy folytonosan és joszantukbdl lettek volna
képmutatok. Nem ladtom arczukban a képmutatdst. Sok
tehetséget ra, sok éleselmliséget, sok természetes és el-
sajatitott tartézkodast; de semmi aljassagot. Ellenkez6leg:
végtelen nagysagot, nyugalmat, elszantsagot s a Kkifeje-
zésnek azt a sajatsagos egységét és nyugodtsagat, mely
az Oszinteségnek vagy a sziv épségének eredménye; s nehéz
volna el6ttem bebizonyitni és velem elhitetni, hogy az
nem &szinte ember arczan is kifejezésre juthatna. Hiszem
ennélfogva, hogy azok a XV. sz&zadbeli velenczei neme-
sek altaldban kivantak igazsagot szolgaltatni mindenki-
nek; de minthogy ez id6ben a rémai egyhaz tanitésa
altal az egész erkodlcsi rendszer ald volt akndzva az
igazsdgossag eszméje lassanként elvalt az igazsagétol,
agy, hogy az allam érdekében vald kétszinliség koteles-
ségnek latszott. Talan jobban tennék, ha el6bb a sajat
kormanyzatunk modjat s a parlamenti és maganerkélcs
kozott nalunk meglévé kilénbséget venndk gondosab-
ban megfigyelés ald. miel6tt e részben a velenczeiek folott
ily irgalmatlanul palczéat térnénk. A titokzatossag, mely-

1 Vesd Gssze Mocenigo dogé fent idézett szavait: els6 az
igazsag; azutan j6 az allam érdeke'4 s lasd a Ill. kot. 11. fejezetének
L1X. §-at.
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Iyel politikai és biinigyi vizsgalataikat vezették, a mai
szemnek mintegy a sotét szandék bevallasa gyanant tlinik
fel; de nem lehet-e még tobb valdszinliséggel azon tdrek-
vés eredményének tekinteni, hogy igazsagosak iparkodtak
lenni az er6szak kordban? — egyetlen eszkdz gyanant,
melynek segélyével a torvény a hlibériség kdzepett l1abat
megvethette. Vajjon az irorszagi birdk nem Kkivannék-e
manapsag méltan, hogy eljarasukban a Tizek tanécsa elveit
jobban megkdzelitd jogszolgaltatasi elveket kdvethetné-
nek? Végre, ha kritikai pontossaggal vizsgaljuk meg a
bizonysagokat, melyekre a velenczei kormanyzatrél alko-
tott mai benyomasainkat alapitjuk, azt fogjuk folfedezni,
hogy el6szor is a kegyetlenkedésérél szold6 mendemonda
kétharmada regényes mese; masodszor, hogy a biinok,
melyekben vétkeseknek hizonyul, csupan abban kilén-
boznek a tobbi olasz kormanyok altal elkdvetettekt6l.
hogy kevésbbé konnyelmlen kovették el 6ket s mélyeb-
ben meg voltak gy6z6dve azoknak politikai szikséges-
ségerdl; végre, hogy Velencze hatalméanak végs6 sllye-
dése nem annyira kormanyzata elveinek tudhat6 be, mint
inkdbb annak, hogy azok az elvek az élvezetek moho
(izése kozben feledésbe mentek.

CXXIX. 8 Atvizsgaltuk immar a palotanak azon ré-
szeit, melyekben épitdinek érziilete legfékép megnyilat-
kozott. A felsé ivsor oszlopféi jellemikre rendkivil val-
tozatosak; rajzuk, miként az als6 sorozatban, nyolcz
levélbél all, melyek a sarkokon géngydlegekbe csavarod-
nak, az oldalakon pedig alakokat tartanak; de ezek
folott nincs felirds s noha nyilvan nem jelent6ség nél-
kal valék, megfejtésiikh6z a régi symbolismusnak na-
gyobb ismerete szikséges, mint a mennyivel én rendel-
kezem. Ugy latszik, hogy a tengersoron levé oszlopok
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kdzol szamosat Gjitottak s most puszta nagyobb masolataik
a régieknek; mésok*, noha nyilvan eredetiek, némileg gon-
datlanul kezelvék; de kozilok azok, a melyek eredetiek
és gondosan is vannak Kkidolgozva, compositiéra még
szebbek az als6 sorbelieknél, az egy tizennyolczadikat
kivéve. Az uatasnak, ha Velenczében jar, j6 lenne fol-
mennie a folyoséra s a legnagyobb gonddal vizsgéalnia
meg azt az oszlopfé-sort, mely a Piazzetta-soron a Fligefas
saroktol addig a czolépig ér, mely a Nagy tanacsterem
tlzfalat tartja. Témor oszlopfében., mely nagy munkéra
és tavoli hatdsra van szdnva, a compositio kecsességére
nézve ezek a legszebb dolgok kozé tartoznak, melyeket
a gotika alkotasai kozt valaha lattam; a Fugefas sarok
folott levd' a négy szél jelképezésér6l nevezetes; mind-
egyik azon az oldalon van &brdzolva, melyet az illet§
szél ér. Levante, a keleti szél; az alaknak feje kordl
sugarak vannak, a mi azt jelenti, hogy mikor ez a szél
fa, mindig szép id6 van s a nap kél ki a tengerbdl;
Hotro, a déli szél, koronéasan, a napot jobb kezében tartva;
Ponente, a nyugati szél, a napot a tengerbe martja; és
Tramontana, az északi szél, az északi csillagra tekint
fol. Ezt az oszlopf6t gondosan meg kellene vizsgalnunk,
ha egyéb okbol nem, méar csak azért is, hogy Milton
fenséges dagalyat hatarozottabb eszmei tartalommal tud-

juk felruhazni:
»,Egymason at
Zugnak vadul Levant- s Ponent-szelek :
Eurus. Zepkyr; mig oldalrél suvolt
Siroeeo és Libecchio.”

Epp Ggy kiemelni 6hajtom a piazzettasori hetedik osz-
lopon a madarat, mely h&rom fiat eteti; de ezekben a
faragvanyokban a képzelet jatékanak se hossza, se vége;

Ruskin: Velencze kovei. I1. 29
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s az utasnak valamennyit gondosan meg kellene figyel-
nie, mignem a nagy cz6léphodz vagy bonyolult pillérhez ér,
mely a Nagy tanacsterem t(izfalat tartja; azaz, az egész
sorozathan a negyvenhetedikhez, bezarélag a Sz6ll6toves
sarok czolopjétél szamitva, miként az als6 ivsorban. A
negyvennyolczadik, negyvenkilenczedik s az Otvenedik
hitvdny munka, noha régi; az 6tvendtodik a fels6 sorban
az elsd renaissance oszlopfd; az els6 0j, sima ful( orosz-
lanf6, Foscari idejében vésve, az 6tvenedik oszlop felett
van; s ez az oszlopf6 oszloptorzsével egyiitt, a tengert6l
szamitva, a Piazzettasor nyolczadik ive folott all, melynek
egyik ivkore XIV., masika XV. szazadbeli kémivesmunka.

CXXX. 8 Az olvasd, kinek nincs modjaban az épi-
letet a helyszinén megvizsgalnia, talan meg van lepetve,
hogy az elvalaszt6 vonal mily biztossaggal allapithato
meg; de egy pillantas a XX. tabla legalsé levélsorara,
képessé fogja tenni megitélni, mily alapon tortént a
fentebbi megéllapitdés. A 12. abra a négy szél oszlop-
fejérél vald levélcsomd; javamunkaja a korai id6knek.
A 13. 4bra az itéletes sarki nagy renaissance oszlopf6r6l
valo levél, a régebbi lombozat utdnzata. A 14. éabra
pedig a fels6 ivsor egyik renaissance oszlopfejérdl valo
levél, mindegyik az illetd kor természetes modoraban
kidolgozva. Latni fogjuk, hogy nem kell valami éles
elme arra, hogy a 12. s a 14. abra rajza kozott kulonb-
séget tudjunk tenni.

CXXXI. 8 lgen lehetséges, hogy az olvasénak eleinte
a 14. legjobban fog tetszeni. A kovetkezl fejezetben
megprobalom majd kifejteni, miért nem kellene ennek
igy lennie; de azt is meg kell jegyeznem, hogy a 12.
abra a metsz6 keze alatt sokat vesztett, a 14. pedig sokat
nyert. E paranyi méret mellett a 14. d&bra munkéajanak min-
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den durvasaga és esetlensége elsimult, de elveszett a 12.
dbra széles tomegeinek minden finom arnyalésa is. Met-
szet azt nem is adhatta volna vissza, hacsak nem a
Durer Albert keze metszette volna; ez okbdl le is mond-
tam ez id§ szerint arrél a torekvésrél, hogy a Doge-
palota korai faragvanyabdl barmely fontosabb tomeget
kozoljek: de remélem, hogy néhany hénap alatt sok rész-
letének gipszontvénye lesz a londoniak keze ligyében s hogy
modjukban lesz maguknak itélni meg tokeéletes, tiszta,
mesterkéletlen természetességiiket; lombozatuk (ideségét.
ruganyossagat és puhasagat, parosulva a legnemesebb
symmetriaval és tartozkodéssal — a melyben semmi
elenyészés, semmi laza vagy kisérletezd vonal, semmi tdlzas
és semmi gyongeség. Rajzuk mindig szigorian épitészeti;
nincs benne semmi a természetes névényzet vadsagabol
vagy bujasagahol, de benne van az él6 levelek minden
ereje, szadadsaga és hajladozésa, s fellletik minden
hullamzasa, a mint ndvekedtiikben a nyari szél bordazta
6ket, mint homokot a tenger.

CXXXIl. & A Doge-palota e korai faragvanya kép-
viseli a gotika allapotat Velenczében, kozéps6 és leg-
biiszkébb id6szakaban, t. i. 1350 koéril. Ezen az id6n
tul minden csupa hanyatlas — mily természetli s mily
Uton jutott oda, azt a kovetkezd fejezetben fogjuk Ki-
nyomozni; mert, ez a kutatds, noha még egyre a got
épitészetre vonatkozik, de mar a renaissance befolyas
els6 tineteihez vezet at, ezért Ggy véltem, voltakép tar-
gyunk harmadik részéhez tartozik.

CXXXI1l. § S minthogy e bdlongatd levelek arnyé-
kéban Istenhozzddot mondunk a nagy got szellemnek,
itt abba hagyhatjuk a Doge-palota részleteinek vizs-
galatat is; mert fels6 ivsora felett csupan a négy czif-

29*
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rézatos ablak van, s egy-két harmadik rendbéli a ridi
homlokzaton,1 a melyet gy tekinthetlink, mint a régebbi
palota eredeti munkgjanak maradvanyat. A homlokzati
tobbi négy ablaknak s a piazzettasoriaknak oszlopf6it
egyenként nagy gonddal atvizsgaltam s valamennyit igen
sokkal csekélyebb értékiinek taldltam a czifrazatosakénal;
azt hiszem, ezeknek az ablakoknak kétagozata a nagy
tlzkor annyira megpattoghatott és megrongalédhatott,,
hogy szlikségessé valt helylikbe (j czifrazatot tenni* &
hogy a mai parkanyzatok és oszlopfék silany utanzatai
az eredetieknek. A czifrazatokat azonban el6szor teljes
alakjukban allitottak helyre, a mint az oszlopjaik alap-
jat tartd6 szegeknek valé lyukak az ablakkisz6bben,
valamint a bels6 park&dnyok nyomai is a bels6 ivhajla-
ton mutatjdk. Azt is lehetetlen meghatarozni, mennyi
maradt meg a homlokzat kéburkolatanak, a mellvédek-
nek s a sarkok oszlopainak és fllkéinek eredeti mun-
kajabol; de nincs is egyiknek a falazataban sem semmi,,
a mi kiloénos figyelmet érdemelne; még kevésbbé min-
denik homlokzat kézéps6, nagy ablakaban, melyek teljesen
renaissance Kivitelliek. A mi az épllet e részeiben ba-
mulatra méltd, az kilonféle tomegeiknek és részeiknek
elrendezése, mely kétségkivul olyan, mint az eredeti
épuletben volt s arra van szamitva, hogy némi tavolsag-
bol tekintve, ugyanazt a benyomast idézze el6.
CXXXIY. 8 Nem igy belsejében. Itt természetesen a
tlz a korabbi diszitménynek minden nyomét elemész-
tette; s Guariento és Bellini szigord és vallasos mii-
vészetét a Tintoretto vadsdga és a Veronese kéjelgése

1 A rajok vonatkozd részleteket s adataimnak mas, sziikségei
bizonyitékait is a Ill. kotet els§ figgelékében adom. Féltem, hogy
a szovegbe igtatasukkal farasztanam az olvasot.
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véaltotta fel. De ez esetben, noha érziletre roppant kilon-
bozott. az Ujitok mivészete mégis legalabb értelem dol-
gaban épp oly nagyszer( volt, mint az, a mely elpusztult;
s noha a Doge-palota csarnokai tobbé nem képviselik
azoknak a jellemét, a kik épitették, mégis mindegyikik
*Oriasi megbecsilhetetlen érték( kincs szdmara vald ék-
szerszekrény; a mely kincsnek biztossdga onnan eredt,
mert megvetették, de a melyet e perczben, hogy ezeket
leirom, darabonként pusztitnak el mindérokre.

CXXXV. 8 Az olvasd meg fogja hocsatani, ha koz-
vetetten targyunktol eltérek, hogy roviden kifejtsem okait
és természetét e pusztitdsnak, mert ez a dolog egyszer(ien
a legfontosabb mind a kozt, a mit Eurépaban jelenleg
a mulvészetek allapotat illet6leg megszivlelhetlink.

A dolog ugy all, hogy Eurépaban azoknak az egyének-
nek vagy.tarsulatoknak nagyobb része, melyek vagyonuk,
vagy a szerencse, vagy Orokség révén értékes festmé-
nyek birtokaba jutottak, nem tudja ajo képet a rossztdll
megkulénbdztetni s fogalmuk sincs réla, miben all a
festmény igazi értéke. Némely munkénak hirét rész-
ben a véletlen, részben a mivészek igazsagos itélete,
részben a kozonségnek sokféle s rendesen rossz izlése
felszoktette (tudtommal manapsdg nincs festmény, mely
a sz0 szoros értelmében népszerlivé tudott volna lenni,
hacsak jo tulajdonsagai kozé valami kivaléan rossz nem
vegyult), s ha egyszer ez a hirnév meg van allapitva,

1Sokan, a kikben megvan a fogékonysag arra, hogy legott rokon-
szenvezzenek minden Kkival6 dologgal, a melyre figyelmuiket valaki
felhivta, kdnnyen beleringatjdk magukat abba a csalddasba, hogy 6k
mubiralék. Az e nem( biral6 tehetségnek egyetlen prébakove van;
fel tudjik-e egy szempillantdsra fedezni a piszoktdl elfeketedett jo
képet, a mely a zaloghdz vagy a zsibarus lim-lomja kozétt hanyédik ?
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nem igen banjak, milyen karba jut a kép; kevés ember van
a képzeletnek annyira hijaval, hogy fel ne tudn& ruhazni
azokkal a szépségekkel, a melyeket neki tulajdonitnak.

CXXXVI. 8 igy allvan a dolog, a legmegbecsiiltebb
képek tdbbnyire a megallapodott hirnevi mesterek munkai,
a melyek nagyon bevégzettek vagy tisztan kidolgozottak
s elég Kkicsinyek arra, hogy képtarakba vagy szalonokba
elférjenek, a hol mutogathassak 6ket s a hol kdnnyen
hozzajuk férjen a tdémeg Hogy az ily képek hirneve és
értéke megmaradjon, alig kell egyéb, mint hogy szinei-
két vilagosan tartsdk, részint tisztogatas altal, a mi a
pusztulds kezdete, részint az Ugy nevezett ,helyredllitas”"
altal, a mi atfestés s természetesen, teljes elpusztitasuk.
A mai Eurdpa csaknem valamennyi képtaranak képeit
ez eljardsok egyikével vagy maésikaval tobbé-kevéshbé
tonkre tették, tobbnyire egyenes ardnyban a becscsel, a
melyben Oket tartottdk, s minthogy rendesen barmely
nagy mivésznek aprobb és bevégzettebb mlivei rendesen
a legrosszabbak, leghiresebb képtaraink tartalma ez id§
szerint tényleg igazan csekély értékd.

CXXXVII. & Masfel6l barmely el6keld fest6 legérté-
kesebb moivei rendesen azok, a melyeket hevenyéeben s
az els6 eszme keletkezésének melegében készitett, nagy
méretben, oly helyek szamara, a hol kevés lehetéség volt
arra, hogy jol meglassak &ket, vagy oly megrendelék
szamara, kiknek részér6l nem nagy Kkilatds volt a dus
jutalomra. Rendesen a legjobb dolgok ez Uton jonnek
létre, vagy pedig valami nagy czélért valo lelkesilés
pillanatdban s a biszkeség hatésa alatt, ha pl. egész
székesegyhéazat vagy campo santét végesvégig egymaga
fest ki, kivalt ha ideje rovid volt, a kériilmények pedig
kedvezetlenek.
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CXXXVIIl. & Az igy létrejott miveket, azokon a
helyeken, a hol vannak; természetesen lenézik, mivel nagy
mennyiség van bel6lik, valamint azért is, mivel sokszor
nem elég tartésan vannak dolgozva; azonban nagyobbak,
hogysem szallitni lehetne, és sokkal oriasabbak és tdb-
bet feldlel6k, hogysem a mai kor siet6ssége mellett ott
helyben végig lehetne olvasni 6ket. Ezért csaknem min-
denitt elhanyagoljak O6ket, a sekrestyések bemeszelik, a
katonak Kkilyuggatjak, s a kdzdnség rendesen elnézi, hogy
potyognak le a falakrdl foszlanyokban, porladozva; de a
mi mindé bajt ellenstlyozé el6nyiik: nem igen ,,allitgatjak
Oket helyre A mi bel6lik megmaradt, barmily téredé-
kes, barmily pusztuldsnak indult, barmennyire elsotétilt
és bemocskolddott, csaknem mindig az igazi kép; nincse-
nek rajtuk Ujabb véltoztatasok; ennélfogva a legnagyobb
mikincsek, melyeket Eurdpa ez id6 szerint bir, régi gipsz-
toredékek, omlatag téglafalon, hol a gyikok sutkérez-
nek és bujkalnak; s a melyekhez egyéb él6 lény ritkan
kozelit; rongyos darab foszlanyos vasznak, elhagyatott
templomsarkokban; és penészes, emberi abrazat forma
foltok, sotét szobak falan, melyeket hébe-héba egy-egy
kutatd G(tas nyittat ki a totyakos sekrestyéssel; ott sebten
korilnéz, azzal visszafordul, dnott elégedettségben tel-
jesitett kotelessége utan.

CXXXIX. & Az elhanyagoltatdas miatt a Doge-
palota mennyezetét és falait borité nem egy Paolo Vero-
nese vagy Tintoretto jutott tobbé-kevéshbé ily allapotba
Szerencsétlenségre nem egészen hirnévtelenek, s allapotuk
magara vonta a velenczei hatdsdgok és akadémikusok
figyelmét. Mindig ugy szokott lenni, hogy nyilvanos
testliletek, melyek nem hajlandék o6t fontot sem ki-
adni valamely kép fentartasara, atfestetésére otvenet is
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kiadnak;1 s mikor 1846-ban Yelenczében jartam, két
javité eljaras volt folyamatban egyszerre, a két épilet-
ben, mely a varos legértékesebb képeit tartalmazza,
(szinezés dolgdban az egész vilagon a legértékesebbeket)
a mi az emberi természet e sajatsagara érdekesen jel-
lemz@'. A Scuola di San Rocco padldjara minden zéapor-
kor vedreket allitottak, hogy felfogjak az es6t, mely a
mennyezetr6l Tintoretto festményein keresztlil csurgott
alda; mig a Doge-palotaban a Paolo Veronese képeit
szépen leteritgették a foldre, hogy Aatfessék Oket: s sze-
mem lattara tortént, hogy egy fehér 16 mellét egy
ot lab hossz( seprényélen levé meszelGvei festegették
Gjra, azt b6ven martogatva egy piktor festékes bogréjébe.

Ez természetesen nagy festmény volt. Ez az eljaras
azonban mar ép oly pusztitd, noha némileg kiméletesebb
modorban, folyamatban volt a Nagy tanacsterem 0sszes
kisebb vasznain; és hogy utoljara fordultam meg Velenczé-
ben (1851—52-ben), Ggy hallottam, méar a ,Paradicsom “
széleit fenyegette, a mely még tiirhet6 allapotban van —
Tintoretto legnagyobb mivét s a tiszta, férfias, mesteri
olajfestészet legcsodalatosabb remekét e vilagon.

CXL. & E tényeket rdhagyom Eur6pa mibaratainak
megfontolasara. Husz év mulva be fogjak latni Oket és
banni fogjak; ez id§ szerint jél tudom, hangoztatasuk

1 A mit kdnnyld megmagyarazni: természetesen, minden id6ben
s mindenitt akadnak hitvany fest6k, a kik szentiil meg vannak
réla gy6zédve, hogy nincs festmény, a mely keziik érintése alatt
tokéletesebbé ne valnék s ezek az emberek Onhittségiikben leg-
nagyobb befolyéast gyakorolnak az egyligynekre, legyenek azok bar
fejedelmek vagy torvényhatosagok. Az acsnak s a cserepesnek
csekély szava van a tetjavitas koril; de a rossz fest6nek nagy a
befoly4sa és az érdeke, hogy a festmények javitisat tanacsolja.
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nem sokat hasznal, kivéve, hogy magyardzatul szolgal
arra, miért lehetetlen megallapitani, mily képek van-
nak és voltak a Doge-palota belsejében. Csupan any-
nyit mondhatok, hogy 1851 telén, Tintoretto Paradicsomja
még ardnylag sértetlen volt shogy a Camera di Collegio
s annak el@szobaja, s a Sala de’ Pregadi tele voltak
Veronese és Tintoretto képeivel, melyek falaikat kiraly-
sagokkal felér§ értékkel ruhaztadk fel; oly értékesek s
oly fenségesek valdban, hogy olykor, ha esténként a
Lidén sétdlgattam, honnan az Alpok nagy lanczolatat,
eziustds felh6tarajukkal egyltt meg lehetett latni, a mint
a Doge-palota homlokzata folott kiemelkedtek, épp oly
tisztelettel tekintettem ez épuletre, mint a hegyekre, s
el tudtam hinni, hogy lIsten nagyobb csudat tett, mi-
kor egy marék porba lehelte azt a hatalmas szellemet,
mely ez éplilet biszke falait emelte és ég6 legendait rairta,
mint mikor a granitszikldkat magasabbra rakta az ég
felh6inél s mikor 6ket bibor viragjaik és arnyas feny-
veslik tarka kopenyével beboritotta.

Flggelék.

1. A gondolas kiéltasa.

Manapsag a legtdébb ember ismeri a velenczei gondola
alakjat; de kevesen vannak, a kik nem restelltek végére
jarni a csénakosok figyelmeztet6 kialtasai értelmének, noha
a kialtasok kivaldan jellemz6k s az idegenre nagy hatassal
vannak, s6t Monckton Milnes igen bajos versbe is foglalta
Oket. A velenczei utast talan érdekelheti a gondolaval
valé elbands modja, melynek annyi kedves 6rat kdszon.
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A gondolat rendesen csak egy evez6s hajtja, még
pedig allva a csénak fardban; a gazdagabbak gondoléin
— nagyobb gyorsasdg és pompa kedvéért — Kkét
evez6s van. Hogy a lapatot jol fol lehessen emelni, nem
szélén nyugszik a csénaknak, de egy fadg-forma kampds
czoveken, mely a csonak oldalabdl nyudlik fel, mintegy
labnyi magasra és ,forcold“-nak hivjak. A forcola a
csonak nagysaga és czélja szerint kiilonboz8 alakd; részei
és gorbuletei mindig kissé bonyolultak; minélfogva az
evez6 benne mindkét felél kilonféle modon nyughatik
és kalonfélekép hazhatod, de azért mindig teljesen sza-
badon mozog; minthogy a csoénak kormanyzasa azon
fordul meg, hogy a csonakos evezdjét azonnal barmily
helyzetbe fordithassa. A forcola a csénak jobb feléhez
van er@sitve, farat6l mintegy hat labnyira; a gondolas
mogotte kisded fedélzeten vagy taton all s mikor
elére hiz vele, testének csaknem egész sulyaval az
evezbre nehezedik. Ennek a csapasnak természetesen az
lenne a kovetkezménye, hogy, mikor a csdnakot el&re
taszitja, akkor orrat is balra forditsa; de ezen gy
segitnek, hogy az evez6 lapatjat viz alatt hizzak vissza-
felé (simitnak vele) s hogy lassacskan emelik ki, mint
a hogy a tele kanalat emelik ki a folyadékbdl, s igy a
lapat csak egy pillanattal el6bb emelkedik ki a vizb6l,
mintsem UGjra belémertlne. Ez altal a forcolat lefelé
és oldalvast is nyomjak, a nyomas pedig teljesen ellen-
sulyozza az el6re-csapads el6idézte iranyt; s az er6-
kifejtés, némi gyakorlat utan, szinte ontudatlanna valik,
noha — minthogy a visszafelé hlzasnal is némi mun-
kat vesz igénybe — a gondola sebes hajtdsa kemény
és szunetlen munka, dambar a szemlél§ el6tt kecsesnek
és konny(nek tlinik fel.
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Ha a gondolat balra akarjdk forditni, az el6re vald
csapas utan az evez6t nem hlzzadk vissza viz alatt; ha
pedig jobbra akarjdk kanyaritni, a bemeritett evez6t
er6sen felemelik a viz szinéig; egyetlen er6s csapas mind-
két esetben elegendd, hogy a konnyl és lapos feneki
csonakot megforditsa. De, minthogy gerincze nincs, ha
a fordulat hirtelen, mint mikor egyik csatornabdl a ma-
sik igen keskenybe kell bekanyarodnia, a csonaknak
elébbi irdnyban vald eleven ereje roppant nagy kanya-
rodast ad neki, minél fogva oldalvast egyenesen neki
megy a csatorna oldaldnak és oly er6vel utkdzik belé,
hogy ha hirtelen fordult, nincs evezds, ki e mozdulatot
pusztan az evezOcsapas erejével vagy gyorsasagaval
meg birnd Aallitni; de megallitjak azzal, hogy labukat a
falnak feszitik, mikor is a csonak orra egy pillanatra
csaknem teljesen az ellenkez6 falnak kanyarodik, s aztan
még nagyobb erdvel terelik, lehet6leg gyorsan, az (j
irdnyba.

igy hajtjak a csonakot; a ,,Premi“ kialtds azt jelenti,
hogy a szemben jov6 ladikos evez6jét ,,nyomja* vagy
elére taszitsa, a visszafelé hlzas vagy simitas nélkil, hogy
ezzel a csénak orrat balra kanyaritsa; a ,Stali* pedig
azt, hogy viz alatt hlzza vissza az evez6t, mi &ltal a
csonak Jojora kanyarodik. Ennélfogva, ha két gondolas oly
korilmények kozott taldlkozik, melyek kérdésessé tehe-
tik, merre keriljék el egymast, az a gondolds, kinek
csekélyebb hatalma van csonakja felett, a masiknak azt
kidltja: ,,Premi*, ha azt akarja, hogy jobbra térjenek ki.
Természetes, hogy a sarkok korali fordulénal kénnyen
ossze is Utkdzhetnek az ellenkez6 oldalrél jové csonakok
s azért a hangos int6 sz0 idejekoran felhangzik, a mint
a csatorndk sarkaihoz kozelednek. Azt biztosra veszik,
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hogy az int6 csbnak mar kdzelébb van a kanyarulathoz,
mint a masik, a mely felel; s hogy ennélfogva nem is
lenne elegendd ideje megallani vagy iranyat megvaltoz-
tatni. Ennélfogva a kitérésnél a kedvez6bb, vagyis kiilsé
oldalt, mely teljesebb kanyarodast s nagyobb Kkitérést
enged, mindig annak a csonaknak engedik &t, mely
el6szor adta meg az int6 szot. Ezért ha az int6 csénak
jobbra készil kanyarodni, minthogy a kilsé oldalon lesz
elmenend6, a sajat jobb oldalat kell forditnia a szemben
jov6 csonak felé, s ezért ilyenkor kétszer ,,Premiu-t kialt,
el6szér mihelyt a sarkon tul meghallszik, nyujtva és
hosszan, az e-t megnyomva, a végéhez még egy mas,
er6sen hangsulyozott, mintegy kérd6 é-t filiggesztve:
»Premi-é“; ezt koveti a kanyarodas pillanataban az ,,Ah
Premia, élesen megnyuUjtva a végs6 i-t. Ha ellenben az
intd csoénak balra akar menni, akkor bal felét forditja a
szemben jové felé, s az int6 szé: ,Stalié, Ah Stalia.
Innen az Utas tévedése, mintha ,,Premia jobbat, ,Stali“
balt jelentene; holott valdsagban ép ellenkez6jét jelen-
tik; a Stali pl. a lattatlan gondolasnak szolé kialtas, Ki
talan a sarok mogott van és bal felél j6, hogy téle tel-
hetleg jobbra tartson; ez az egyetlen helyes intés ra
nézve, akar akar maga is a sarkon bekanyarodni, akar
evez egyenesen el6re; mert az int6 gondola kanyarodas
kdzben mindig jobbra kanyarodik, keresztul a csatornan;
az 0Osszelitkozés csakis ugy kerilhet6 el, ha a masik
csonak jol a kanyarulaton belul lapul meg, a sarok
mellett, a melyet megkerl.

Ezenkivil a gondola kezelése kozben sok egyéb Ki-
altasra is van szlikség, noha kevésbbé slir(in; ezeknek
értelme az olvasot aligha fogja érdekelni; kivéve az egy
»sciarwt, a mi a szemben jové csdnakosnak szOl6 kial-
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tds, hogy csénakéat lehetbleg gyorsan allitsa meg, azzal,
hogy evez6jét a forcola elé csUsztatja. Ezt a kidltast
sohasem hallani, hacsak a csénakosok valami varatlan
helyzetbe nem jutottak, mely esetleg dsszelitkdzésre vezet-
het; de a mozdulatot minduntalan latni, valahanyszor a
gondolat két vagy tébb evezfs hajtja (mert ha egyet-
len gondolas végzi, csupan a csénak orrat forditja hir-
telenjobbra). mikor kikétnek, kivalt ha paradézni akarnak;
el6szor a legsebesebben eveznek s azutan hirtelen meg-
allitjak, minél tobb tajtékot tarva fel az evez6vel, mint
mikor a lovat futtaban azzal allitjAk meg, hogy csip&jét
megrantjak.

2. Megvalté Asszonyunk.

.Santa Maria della Salute", ,Egészséget vagy Ep-
séget adé Miasszonyunk“ — ez volna szészerinti for-
ditasa; de talan mégsem fejezné ki az olasz sz erejét.
A templomot 1630 és 1680 kozott épitették, halaadasul
a doghalal megsziintetéséért; természetesen, a Szliz tisz-
teletére, kihez a modern olasz minden nagy bajaban
folyamodik, s a kinek halaaddjat minden megszabadulta-
kor felajanlja.

A siet6s Utas ez éplletet rendesen rajongva bamulja;
van azonban egy nevezetes leczke, mely bel6le kiolvas-
hatd, a melyet mégis ritkdn olvasnak el. A Giudecca-
csatorna tdlsé partjan kisded templom all, mely mint
Palladio tervezete hirneves volt a renaissance épit6k
el6tt, de a mely mégis aligha vonna magéara a legtéhb
megfigyel6 tekintetét, hacsak nem a Giovanni Bellini-
féle képek miatt, melyek benne vannak s miknek meg-
tekintése végett az Utas talan emlékezik, hogy atvitette
magat a Giudeccan a Redentore-templomhoz. De jol
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tenné, ha e két épliletet gondosan egybe vetné, melyek
egyike a ,Sz(iz*, masika a ,,Megvaltoa tiszteletére épilt
(mert ez utébbi is fogadalmi templom az 1576-iki dog-
haldl megsziinte utan). Egyik Velencze legszembe6tlébb
temploma; kupolaja a legels6, melyr6l messzir6l raismerni
a varosra, a mint a messze tengerb6l kiemelkedik; a
masik kicsi és jelentéktelen Kkilvarosi szigeten all s
csupan azért tarthat szdmot érdekességre, mivel harom
kis kép van benne. Mert e két épllet viszonylagos
nagysagaban és szembedtlségében pontos mutatéjat talal-
juk a modern olasz felfogasnak a Madonna s az Ud-
vOzit6 jelent6ségérdl.

Ez épiletr6l némi tovabbi felvilagositas a Ill. kotet-
nek a velenczei épuletekr6l szol6 utolsd tadrgymutato-
jaban talalhaté.

3. A velenczei tengerjards s a torcell6i méretek.

Velenczében a legmagasabb s a legalacsonyabb tenger-
jaras az év kulonboz6 szakaiban van: a legalacsonyabb
télen, a legmagasabb nyaron. A legnagyobb vizallas idejé-
ben a varos rendkivil szép, kivalt mikor a viz még a Szt.
Marktér némely részét is elonti; a mi nem ritkasag.
Nem képzelhet6 bajosabb és mesébe ill6bb kép, mint mikor
a haranglab s az aranyos templom a cséndes vizben
tikréz6dik s a konnyebb gondolak egész a homlokzati
bejaratok el6tt libegnek. Masrészt a téli tartdzkodast
Velenczében szerfolott kellemetlenné teszi az alacsony
vizallas, melynek idején az aprébb csatorndkrél olykor
teljesen lefut a viz s a hazak el6tt széles iszapponkok
nyulakodnak, még a Nagy Csatorna mentén is. A leg-
magasabb s legalacsonyabb vizallas kozti  kiilonbség,
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melyet Velenczében megfigyelnem alkalmam volt, 6 labat
s 3 hivelyket tett.
Az atlagos esés 2—3 lab.

A torcelléi méretek a 4. fliggelékbe voltak szénva ;
de mivel egy sajtohiba az olvasét a 3. fliggelékre utalja,
azért itt adom Oket. A templom teljes bels6 vildgossaga
70 lab ; ebb6l 6 labat — jobb és balfel6l 3 at—3-at
— a pillérek négyzetes alapjai foglalnak el; a f6hajo
szélessége — pillértalptol pillértalpig — 31 lab 1
hivelyk; a mellékhajoké az oszloptalptol a falig 16 lab,
nem tudom hany hivelyk, mert az 0jmodi szovet-
burkolat miatt nem lehet pontosan megallapitani. Az
oszloptalpak koze 8-—8 lab; az oltar felé mar 8 lab
3 hivelyk, az atméréknek megfelel§ fogyasa kovetkez-
tében 3 labrél 2 lab 11 hivelyk, illetve 2 lab 10 hi-
velykre. Az alapoknak ez a finom apasztadsa arra valo
hogy a szem meg ne (tkozzék az oszlopok elvékonyu-
lasdn a f6hajo e részében, hol atlagos kerlletik 6 lab
10 hiivelyk ; egyetlenegy — az északi oldalban a méso-
dik — ér el 7 l4bat; mig a f6hajo fels6 végében levék
6 1ab 8 hiivelyk és 6 lab 4 hivelyk kozt valtakoznak.
Yal6szin(, hogy a tavolabbi oszlopoknak ez az elvék-
nyuldsa némileg noveli a templom belsejének tavlati
hatdsat, ha a fébejarattol tekint rajta végig az ember;
de akar ez lett légyen a szandék, akar nem, e gyoéngéd
hozzéalkalmazéasa a csokkend alapnak a csokkend osz-
lophoz, oly példaja a kényes aranyossagi érzéknek, hogy
folismerésének igazan Oruldk; anndl inkabb, minthogy
maguk az alapok durva korvonalai alig sejtetnének a
nézével e fajta finomsagokat.
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4. A torcelléi duomo kora.

Az els6 menekilést az oltalmaz6 lagundk kozé Atilla
betorése okozta, az o6tddik szazadban; ezért kellett —
mikor az olvasd képzeletében e szigetek korabbi elha-
gyatottsagardl fogalmat akartam kelteni — az 1300 év
el6tti id6t emlegetnem. Altinumot azonban nem rombol-
tdk le teljesen, csak a 641-ki lombard dulaskor, mikor
a pluspoki székhelyet Torcelloba vitték at s mikor a
szérazfoldi véros lakdi, reményiikvesztetten, hogy valaha
hajdani tlzhelyeikhez visszatérhessenek, ott épitették fel
székesegyhadzukat. A velenczei régészek sokat vitatjak,
vajjon ajelenlegi templom ugyanaz-e, melyet a VII. széa-
zadban épitettek s 1008-ban részben felljitottak: vagy
hogy Sagornino szavai : ,ecclesiam jam vetustate con-
sumptam recrearett, nem igazoljak-e azt a foltevésiiket,
hogy az egész teljesen Ujra épllt. Teljesen egyetértek
Selvatico marchesével a részben, hogy a jelenlegi tem-
plom maga a korabbi épulet, melyet a folytonos gon-
doskodas sokfélekép megerésitgetett, Ujra diszitett és
madositott; de eredeti képének minden févonasat meg-
tartotta, kivéve taldn a szoszéket s a korus-racsot, me-
lyet — ha ugyan Bunsen lovag kovetkeztetése a roméan
bazilikdk korai sz6székeit illet6leg helyes (lasd e Fiig-
gelék legkdzelebbi szakaszat) — lehetséges, hogy mai
helyére csak a X. szdzadban allitottdk, mely esetben
ez utdbbinak, a X. és Xl. 88-ban emlitett toredékes
szerkezete inkabb az Ujitasnak lehetett eredménye, mint
a sietségnek. Az a kérdés azonban, véjjon a VII. vagy
a Xl. szazadbol valok-e, legkevésbbé sem érinti a tem-
plom e részeib6l vont, s altaldban a sz6székekre vonat-
kozd kovetkeztetéseinket.
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5. Mai szoszékek.

A mai angol templomokban nincs vonas, mely el6ttem
szanalmasabbnak tlinnék fel, mint a szdszék-folszerelé-
sek pompdja a templom tobbi részének koparsagahoz
s szinetlenségéhez képest; hozzd oly pompa ez, mely
teljesen kellemtelen és jelent6ségtelen, mivel csupéan
némely karpitos-fogasbol all, a melyek, csudalatosképen
izléstelenségre még szalonjaink felszerelésén is tultesznek.
Azt sem értem, hogy nézhetik el gyulekezeteink, hogy
a fa-hangfogd, egyetlen pontjanél fogva, van a pap mo-
gott allo oszlophoz er6sitve; s agy tlnik fel, mintha
rengeteg térfogatanak sdlya bizonynyal még a beszéd
veége el6tt rd akarna szakadni a szénok fejére. Az izlés-
nek s az érzésnek e tévedései azonban, azt hiszem,
lassanként meg fognak sz(inni, a mint idével majd tobb
got templom épil; de mér a szoszék-elhelyezés kérdése-
sebb alapot szolgaltat a vitara. Tokéletesen egylittérzek
azokkal, kik azt 6éhajtjak, hogy a templom keleti vége
mintegy szenthely maradjon az Urasztalanak; s kinosab-
ban alig érintett valami, mint mikor a George Street
skot templomban a Portman Square-en a pap egy toké-
letes apsist vett birtokaba; abban az egész isteni tisztelet
végéig azt a helyet foglalva el, melyet Krisztus alakja
a pisai székesegyhazban. Mindamellett azt hiszem, hogy
a skot gyllekezetnek tokéletesen igaza van s hogy csak
a legelsd templomok igazi beosztasat Gjitottak fel. Bnn-
sen lovag csak nemrégiben kozolte velem, hogy az
oldals6 sz6székek valamennyi korai bazilikdban, a melyet
atvizsgalt, kés6bbi keletliek, mint az épuilet tobbi részei
hogy egyet sem ismer, mely mai helyén allt volna, sem a
bazilikdkban, sem a gét székesegyhéazakban a IX. szazad
elétt s hogy nem lehet kétség a fel6l, hogy a hajdani

Ruskin: Velencze kovei. I1. 30
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id6kben a plsptk mindig az apsis kozepén allé tronjardl
szonokolt vagy feddette hiveit; az oltar pedig mindig a
mellékhajok keresztezddése helyén, a templom kdzepén
allt.1 0 nagy méltésaga a Santa Maria Maggioréban, a legna-
gyobb romaén bazilikaban, kisérletileg allapitotta meg, hogy
a hang az apsis kozepéhdl, jobban elhallatszott, mint a
templom barmely pontjarol: ha ez igy van, akkor ez masik
igen nyomos ok lesz arra, hogy templomainkban inkabb
a roman vagy norman rendszert fogadjuk el, mintsem a
gotot. Az olvasd e kérdésre vonatkozd némely tovabbi
adatot a harmadik kotet végs6 fejezetében fog talalni.

Miel6tt e targyat elhagynék, legyen szabad a skét
egyhaz azon tagjaihoz intéznem par sz6t, kik a névleges
vagy latszdlagos rogtonzést a szoszékben megkovetelik.
Igazuk van-e, a midén papjaik kozil azokat, kikben a
rogtonzésre vald tehetség nincs meg, szénoklataik bema-
goléaséval ily hidbavalé munka-szaporitasra kényszeritik —
am maradjon kérdés; de mar az aligha lehet kérdéses,
hogy az a ma eléggé felkapott szokas, mely szerint a
bibliat olvasétamul hasznaljdk — a beszédet lopvast
olvasva, miutan lapjait a szent kényv lapjai kozé csem-
pészték, ugy, hogy a szénok a tulajdon jegyzeteibe pil-
lantgat azon drigy alatt, mintha a Szentirasba tekint-
getne, talszigoriusadguknak igen illetlen kdvetkezménye.

6. A muranéi apsis.

A kovetkezd részlet az eredeti szdvegben a 111 fejezet
XV. §-a utan kovetkezett. Ugy talalvan azonban, hogy
az olvas6k nagy részét nem érdekelheti, ide iktattam,
minthogy a benne foglaltak az épitészt igen is érdekelhetik:

1 Nehezen képzelhet6: a szénokot egész hallgatésaga el6l eltakarta

volna az oltar és mennyezete. Ha a sz6székek csakugyan késébbiek, nem
természetesebben tehet6-e fel, hogy a pap az oltar el6tt szonokolt? Rév.
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»E talpkdvon, melynek méreteit oly gondosan meg-
figyelték, az oszlopok a sarkokra vannak allitva, lehetéleg
szorosan egymas mellé, miként az alaprajzon lathat6. Ezek
az oszlopok tiszta roman hagyomanyra alapitvak; alap-
jaiknak nincsenek sarkantyudik, s maga az oszlop merész
gorblletben van lesimitva, mint a klasszikus minta. De
mar az alapoknak egymaéshoz illesztésében érdekes pél-
daja nyilvanul a got oszlop-esoportositas legelsd kezde-
tének. Sajatsdgos Osdi és egyszer( oldalélik van, egyet-
len horpadasbdl és hengerb6l all6, melyek a négyzetes
talpkévon &llnak, mig maguk kerekek. Most méar, ha
ezek az alapok az apsis sarkain egymashoz kozel érnek,
természetes elhelyezésiik az volna, a mi az I. tabla 3. 4b
rajan; csakhogy ekkor a két négyzetes talpké kozott
disztelen hasiték maradna. Ez sértette az épitész szemét;
6 hat mindegyik alapbdl elvagott valamit s szorosan
Osszeillesztette G6ket, mint az I. tadbla 5. abrdjan, a mi
jelenlegi allasukat mutatja. Minthogy a kezdetleges @ssz-
hangositads e példaja el6tt a koralak( gyurlparkanyzat
egész a négyzetek széléig ért, itt az Osszeillesztés kdvet-
keztében egyik részoket le kellett vagni s igy egymasba
futnak, mint ez abran, Velenczében egyik legels6 pél-
dajat szolgdltatva a folytatélagos got alapnak”.

Az oszlopok atlagos kerllete, alapjuk fol6tt, 2 1ab 8\
hivelyk s annyira elvéknyulnak, hogy keriletik nyakuk
legalsO lécze alatt csupéan 2 1ab, noha magassaguk mind-
Ossze 5 lab, 6 hiivelyk; 5 és fél lab magassag mellett
keriiletben igy s huvelyket veszitenek. Végfogytig gyon-
géden domboritvak; s egymastol, a hol legjobban kdzeled-
nek, 2 V2 hiivelyknyire vannak; fenn, oszlopféik nyakanal
pedig, korulbelil 5 hivelyknyi hézag marad koztika.

30*
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7. A korai velenczei viselet.

Sansovino foljegyzése a velenczei viselet valtozasairdl
rovid, mesteri és csupa érdekesség; egy-két helye gon-
dos megszivlelést érdemel, f6kép a bevezet6 mondat.
».Mert a velenczeiek elejétél fogva békességre és valla-
sossagra torekedvén, s arra, hogy egymas kozoétt mind-
nyajan egyenl6k legyenek, hogy az egyenl6séghdl az
allanddséag és az egyetértés fakadjon (minthogy a Kkilon-
bdz6ség zavart és pusztulast okoz): lelkiismeretbeli dolog-
nak tekintették ruhédzatukat ... ; s eleink, a kik a val-
last szeretettel figyelték s minden tettiiket arra alapi-
tottdk, 6hajtvan, hogy ifjaik az erény Gtjan haladjanak
a mi minden emberi cselekedetnek a lelke, s hogy
mindenek folott békességesek legyenek: oly ruhazatot gon-
doltak ki, mely komolysagukhoz illett, hogy azzal
ruhdzkodvan, szerényen és tisztességesen is legyenek
ruhdzva. S minthogy nem Kkivantak botrankoztatni sen-
kit is; s minthogy békességben kivantak élni, a meddig
éIniok engedtetett: jonak taldltak e torekvésiiket még
kiils6 jelekkel is mindenkinek tudtadra adni az altal,
hogy hossz( kontdst viseltek, mely semmikép sem lett
volna valé hirtelen vér(, vagy heves és szilaj természet(i
emberekneka.

A mi an6i ruhazatot illeti, nevezetes, hogy Cassio-
dorus a kéket ,velenczei szinnek" nevezi, Filiasi pedig
mive V. kotetének IV. fejezetében ,turchinou-nak forditja.
Igen sappadt kék volt, minthogy a hely, hol e sz6 el6-
fordul, Cassiodorusnal a sotétség leirdasa, mely a nap
tanyérjat a belizari haboruk s a got kirdlysag pusztu-
lasa idején eltakarta.
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8. A murctnéi feliratok.

Aconcha szélén két mas felirat is van; de minthogy
ezek a szemben levd iv belsd hajlatara irvak, melyet, mint
elébb emlitettiik, a korus két utolso oszlopa tart. a gyu-
lekezet nem olvashatta, s6t azok is bajosan, a kik koz-
vetlen alatta voltak. Egyik fekete, maésik piros bet(s.
Az els6 igy szol:

cMutat quod sumsit, quod sollat crimina tandit
Et quod sumpsit, vultus vestisq. refulsit*.

A mésik:
«Diseipuli testes, prophete certa videntes
Et cermint purum, sibi credunt ese futurum*.

E foliratok fel6l a murandi templomrdl szol6 egyetlen
olasz leirasban sem taldltam semminem( foljegyzést, és
még szerzetesi latin beszédben is ritkdn taldltam értel-
metlenebbre. A betlk nincsenek elvétve, mert valameny-
nyi nagy és vilagos ; de az lehet, hogy tudatlan Ujitok
helytelen betliket irtak bele, a mi a Szent Markban is
gyakran megesett.

9 A Szent Mark-templom oszlopai

A 14 fopillér, mely a f6hajot s a mellékhajokat tartja,
fehér alabastrombdl val6, szirkével és borostydnké-szin-
nel erezve; mindegyik egyetlen témbb6l van, magas-
saguk 15 lab, keruletiik tovénél 6 lab 2 hivelyk. Valé-
szin(i értékiket hidba prébaltam felbecsllni. Valahany
szobraszt ez lgyben megkérdeztem, mindenik azt felelte,
hogy ekkora alabastrom-témzsokdk nem keriilnek va-
sarra s hogy megfizethetetleneknek kell tartani 6ket.

Magan a templom-homlokzaton két rend oszlop van:
az alsé sorban hetvenkettd, a fels6ben hetvenkilencz;
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valamennyi porfir, alabastrom és mészszemcsés szer-
pentin vagy finom marvany; az alsok magassaga 9 lab,
a fels6ké 7 1&b korul; kertletik kilonféle, 4 1&b & hi-

velyk és 2 lab kozt.
Err6l méar annyi metszet, s a mi ennél is tobbet ér —

calotyp forog kozkézen, hogy az olvasdé megfigyelésére
csupan néhany dolgot fogok megjeldlni a nélkial, hogy
rajzot kozolnék rola. El6szor is figyeljik meg az oszlo-
pok s a fal viszonyat; ez utébbit el6szor alabastrom
burkolja, az oszlopok Ugy vannak azutan elibe két-harom
hiivelyknyire allongatva, ilykép oly aranyos marvany-
ligetet alkotva, hogy a bejaratok gy nyilnak meg el6t-
tink, mikor a templomba Iéplink, mint a tisztds valami
sr( erd6ben. Az olvaso talan elsd tekintetre azt kérdezi,
mi haszna a falat olyan koézel allitani az oszlopok mdogé
hogy ez ut6bbiaknak csaknem oly kevés a teenddjik,
mint a got bejaratokban; de ez elrendezés oka a szbveg-
ben megallapitott elvekbél konnyen kimagyarazhat6. Az
épitének csak bizonyos nagysagu oszlopok voltak keze
Ugyében, a melyek nem lettek volna elég er6sek arra,
hogy a folottik levd épitményrész egész terhét meg-
birjak. Ezért a faibdl csak épp annyit alakit oszloppa,
a mennyi marvanyer6vel rendelkezik; a tobbit pedig
tomor alakjaban hagyja meg. S hogy ebben ne legyen
alakoskodas, hogy az oszlopok ne tlinjenek ugy fel,
mintha nagyobb munkat végeznének, mint a mely nekik
kijelolve volt: nem egynek koziulok fél feje is kijebb
all a boltivnél, a melyet tart, ezzel is kimutatva, hogy
a fal megallasa nem valami nagyon fligg az 6 kozre-
mkodésiktél s hogy jo részilk nem egyéb, mint dsszekotd
pélcza vagy kapocs az alap- s a koszoru-parkanyzat kozt.
Ha ez elrendezést barmely épitész kifogasolni talalna,
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csak tekintse annyira magasztalt korai angol pilléreink
akarmelyikét, akar a salisbury-i székesegyhazban, akar
a westminsteri apatsagban, hol az aprd ii6koszlopokat
épp oly kényére szaporitotta az épit6, csakhogy kevesebb
mentséget és okot tud redjuk felhozni; mert azoknak
a fidkoszlopoknak semmi egyéb mentségik gyongédsé-
gikdn s a boltiv-parkany zattal tisztdn elméleti dsszeflg-
géstikon kivial, holott a Szt. Mark oszlopai magukban
véve is gyonyoriek és rendkivil értékesek, s mint fentebb
mondottuk, az egész burkolatos épitérendszernek egyik
czélja, hogy maganak az oszlopnak szépségét és értékét
érvényre juttassa. Itt ezt nemcsak azzal .érik el, hogy
minden szolgai teendd alol folmentik, de helyzetik —
harom-négy hiivelyknyire a faltdl, gy azonban, hogy mégis
mindenitt teljesen szabadon allnak — éppen az, a mely-
ben szinik szépsége és mindségik legteljesebben érvé-
nyesil. Ha az oszlop mogott nagy (resség tatong, az
arnyék, a melyr6l levalik, viszonylag bizonytalan, a szem
atsiklik az oszlopon s az Urességhbe téved. De ha kozel
az oszlophoz széles falfeliilet van, barmerrdl érje a nap-
fény, tulajdon Aarnyéka oly élesen és sotéten vetddik
arra a falra, hogy szinei a lehet6 legragyogdbban Utnek
el mellette; ha pedig a nap nem sit, akkor meg a falat
a gyongéd félarnyék legfinomabb fokozatai Ugy elfddik
s mintegy elfatyolozzédk, hogy az alig hatranyosabb az
oszlopra, a melyet kiemel. S a mi a szabadban vald
tiszta fényhatast illeti (minden mesterkélt sotétség vagy
titokszeruseg ki lévén zarva), mind a kozt, a mit Eurépa
épitészetébdl lattam, nem tudok semmit, a mit csak ha-
sonlitni is lehetne ahhoz a sajatsagos arnyékhoz s ahhoz
a gyongéd szinezéshez, melyben mintha a Rembrandt
arnyékvetése s a Veronese szinezése egyesulne, mely a
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Szt. Mark homlokzatdn tdmad, mikor a napsugar beja-
ratain végig 0zonlik.

8 mintha azt akarndk bizonyitani, hogy az épitének
igazadn ez volt a szandéka, s hogy oszlopait nem azért
hagyta henyéknek, mivel nem tudta, hogyan allitsa Gket
biztosan munkéba: a homlokzat két végén egy-egy oly
éplletrész &ll, a mely ép oly szembet(inben mutatja az
épité bizalmat, mint a tobbi bizalmatlansagat, oszlopai
teherbirdsdban. Miel6tt azonban ezekre térnénk, egy-
két sz6t Kkell szolnunk a fent emlitett méasodik koral-
ményrél, azaz az oszlopok egymas folibe helyezésérdl.

Az épitének nyilvan nem volt mdédjaban, még ha haj-
lando lett is volna r4, oly oszlopokat kapnia, melyek
eléggé magasak lettek volna arra, hogy az egész kilsd
karzatot egyetlen ivsor tartsa, miként a bels6t, a féhajo-
ban. Mint fentebb megjegyeztilk, mindenféle nagysagu
és anyagu oszlopokkal el volt latva, melyek legnagyobb’
jait a f6hajo szaméara véalogatta 6ssze; a legaprébbakat
félre rakta az ablakokhoz, ajtéfelekhez, kdényoklékhoz,
sz6szék-tamasztékokhoz, fulkékhez és egyéb ilyenekhez,
a minthogy az épllet kulonbdzé részeiben minden kép-
zelhet6 nagysagl el6fordul; a kozepes nagysaglakat
pedig két osztalyba soroztak: egyiknek atlagos nagysaga
korlbelll kétharmada volt a masik fajta hosszanak,
s ezekbdl all a templom-homlokzat s a templom-oldalak
két oszlopsora; természetesen, a kisebbek a fels§ sorban
vannak, és sdrlbben is allanak, mint a nagyok; meg-
felel6en a valamennyi roman épitésztél megtartott rendes
emeletrakasi torvénynek, mely egy méasnem{ épitkezés-
ben is érvényesiil, mely van olyan szép, mint barmelyik,
a melyet az emberi elme kigondolhat: az erdei fak no-
vésében.
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Mi sem sajatsdgosabb, mint a czéhbeli épitész meg-
botrankozésa az emeletrakas e neme folott (holott az,
ha oszlopokrdl van sz6, egyedil helyes). A renaissance
rajzokban megszokta oszlopot oszlop tetejébe allitva
latni, akéar harom-négy sorjaval; s azt hiszi, ez egészen
helyes; de mihelyt illendén alarendelt emeletrakas all
el6tte, melyben a felsé oszlopok nagysaga csokken, sza-
muk azonban megsokszorozadik, Ugy, hogy az alsé osz-
lopok még vakolat nélkil is batran megbirndk Gket:
legott kitdr, hogy ez ,torvényellenes4 mintha soha éle-
tében él6fat nem latott volna.

Nem mintha a bizanczias emeletrakds eszméjét az
éléfa novése sugalmazta volna; épp oly kevéssé, mint a
got ivsort. Mindkettd egyszeri megegyezés a termeészeti
torvényekkel s ennélfogva meg is kozelitik a termeszeti
alakokat.

A faszerkezet s a szoban forgd oszlopszerkezet kozt
van azonban egy igen lényeges kulénbség: ugyanis,
hogy a marvanyagak nem lévén a torzszsel semmiféle
eleven Osszekottetésben, valami szilard alappal vagyis
méasodik alappal kell &ket ellatni, melyen megalljanak.
Ez a kozvetitd talpkd vagy tabla az egész homlokzatot
egy szintben futja korul; mintegy tizennyolcz hiivelyk
vastag és minthogy kemény munkdra van szanva,
nem igen diszitett. Az apré bejaratokat, melyekr6l mar
emlitettem, hogy a legbajosabban szerkesztett dolgok,
a melyeket ismerek, négy-6t oszlopbdl allo kilén oszlop-
csoportok tartjadk, melyek a fels6 rend folytatasat alkot-
jak, s mindkét csoportot egy-egy magéanos, nagy oszlop
tartja; mi altal itt épp annyi bizalom van kifejezve az
oszlopokban, a mennyi bizalmatlansag egyebiitt. Az északi
bejaratban egyetlen kilénallé oszlop van, kiils6 sarkan.
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mely harom oszlopot s egy négyzetes czolopdt tart; ez
oszlopok kozol a csoport kils6 sarkan all6 a legvas-
kosabb, (Ugy, hogy a bels6 sarok czdlopjét ellensilyozza),
melynek keriilete 3 lab 2 hiivelyk, mig a tobbieké
csak 2 l&b 10 hivelyk és 2 1ab 11 hivelyk; és
hogy az &mérd e ndvekedését s az oszlop fontossagat
szembeszOkdébbé tegyék: a régi épiték az oszlopot nem-
csak vastagabbra, de rdvidebbre is vették, Ugy alapjat,
mint fejét nagyobbra véve, a mi az értelmetlen nézé sze-
mében nevetséges Ossze nem illéség, az észlel§ szemében
pedig a szerkeszt§ langelme legszebb kifejezddése. De
nem eddig van. Figyeljuk meg; e sarok egész ereje a
suly egyenl6ségén fordul meg, nem pedig az alap szé-
lességén vagy erején. Egyensulyozott, nem pedig meg-
tdmasztott szerkezet: ha az egyensuly megbillen, nyom-
ban dssze kell omlania; ha az egyensuly megvan, mind-
egy, hogy van az als6 oszlop a foldbe erésitve, mégis
megall az egész. S hogy ezt hatarozottabban kifejezhes-
sék, a nagy als6 oszlop alapja egészen elit a homlokzat
tobbi oszlopanak alapjatdl: az oszlopokéhoz képest feltl-
néen magas, négyzetes talpké helyett kerek talpkdévon
all, sarkantydja nincs is, holott a tobbi oszloptd kivétel
nélkil sarkantyls. Pillantsunk vissza arra, a mit az els6
kotet VII. fejezetében a sarkantylrél mondottunk s fon-
toljuk meg, hogy itt az oszlopt6ben a fogddzas minden
kifejezése hidbavald, s hogy mindazt a puszta egyen-
sulyozottsag kifejezésének kell helyettesitnie: s legott
megérezzilk, mit akart a régi épitd mondani, s hogy
mennyire kivanta, hogy értelmiinkkel kdvessik, a mint
kdvet kéhoz illesztett.

S ez a szandéka még egyszer megvillan, még az alap-
nak a bejarat alapozédsanak alapszintjébe valé elhelye-
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zése kozben is; mert noba maga koralakd, hatszogi
talpkovet tart, mely csicscsal van a templomfal felé
allitva, mintha szadntszandékkal azt akartadk volna meg-
mutatni, hogy nem hataroz, miképen, csak a fdlibe ne-
hezed6 teher legyen helyesen elosztva.

10. A béalvanyimadas sz6é igazi értelme.

A mikor a ,balvanyiméadasa sz6t a rémai katholikus
isteni tisztelet némely szertartdsaira alkalmazom, ezzel
nem akarom a protestansoknak azt a gyakori felfogasat
helyeselni, a mely szerint ama szertartasokat hataro-
zottan balvanyimadasnak tekintik, s azt hiszik, hogy
azok a katholikus egyhazat orvény gyanant valasztjak
el a protestans egyhaztol, melyen altal keresztény fe-
leinkre csupan a legteljesebb rosszalassal és lenézéssel
tekinthetlink. Az igaz, hogy a rémai egyhaz val6ban
megsérti a mésodik parancsolatot, csakhogy a balvéany-
imadas blinének igazi sulya és ereje az elsének a meg-
sértésében all; ebben pedig valdsziniileg igen egyenlé mér-
tékben, mindnydjan részesek vagyunk, ha csupan e vagy
ama hitkdzség tagjaiul tekintjuk magunkat, nem pedig
keresztényekil vagy hitetlenekil. A balvanyimadas ugy
szoszerinti, mint igazi értelmében véve nem pusztan a fara-
gott képek iméadasat jelenti, de azt is, ha barmely kép vagy
képzet szolgdivda vagy rabjaivd valunk, mely kodzot-
tink s Isten kozétt all; s a Szentirdsban gy is ki van
fejezve, mint ensziviink ,képzel6désének a kovetésedt S
figyeljik meg azt is, hogy mig — legaldbb egy esethen
— a biblidban a mésodik parancsolat puszta kils6 és
szoszerinti megsértésének a blinbocsanat meg van Igérve
— ,HaRimmon hazaban meghajlom, az Ur ezt szolgad-
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nak megbocsatja” — egyetlen esetben sem, még a leg-
csekélyebb mértékben sincs blinbocsanat igérve ,,a kap-
zsisagnak, a mely balvanyimadas™ (Kol. Ill. 5; nem a
kitételek esetleges tarsitasa, hisz ismételve nagyobb er6-
vel van kifejezve az Ephesusiakhoz intézett levelében:
»Soha kapzsi ember, az, ki balvanyimadd, nem lehet 6ro-
koése a Krisztus orszaganak4); sem Isten ama megtagada-
sanak, mely a balvanyimadas egyik legkérmodnfontabb
alakja, s mely gyakorta tamad a foldi javak élvezésébdl,
mely ellen Agur oly komolyan imadkozott: ,,Inkédbb ne
adj nekem sem szegénységet, sem gazdagsagot, nehogy én
elteljem, megtagadjalak téged s azt kérdezzem ,,Hol van
az Ur?

Sily értelemben ugyan melyikiink nem balvanyimado ?
Melyiklnknek van joga, hogy a helyesebb megismerés-
sel eltelve, melynek ellenére még sincs soha teljesen e
vilag szolgélatatdl elkilonitve, barmelyik embertarsardl
megvetbleg beszéljen, mivel az artatlan tudatlansagaban
megszokta, hogy faragott kép el6tt hajtson térdet?
Melyikiink mondhatja, hogy az & latszélagos balvany-
imadasukban szellemi imadat nincsen, vagy hogy a
magunk latszélagos isteni félelminkben lelki balvany-
imadas nincs?

Mert igazan lehetetlen, hogy valaki itéletet mondjon
az érzésr6l, melylyel a masik valami kép el6tt térdre
borti. Attdl a legtisztdbb kegyelettdl, melynek hangjan
Sir Thomas Brown azt irta: ,Ha keresztet latok, am
mellézhetem a kalapleveveést, de azt nem, hogy Megval-
tomra gondoljak#4 — a legtudatlanabb rémai katholikus
legnagyobb babondjaig a finom atmeneteknek végtelen
sora van; s azt a pontot, melyen az egyszer(i tisztelet
s a képnek az a czélja, hogy a képzeletet elevenitse.
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az érzést pedig erGsitse, hatarozott balvanyimadassa
fajul, az altal, hogy maganak a képnek tulajdoninak
hatalmat, oly nehéz meghatarozni: hogy nem lehetlink
eléggé oOvatosak annak a megallapitasa koril, mintha
ily valtozas bérkiben mér tényleg végbement volna. Még
ha biztos és végleges is, sokkal gyakrabban talaljuk
okét az értelem tompasagaban, mintsem a szivnek Isten-
t6l val6 elidegenedésében; s nem kételkedem, hogy azok-
nak a szegény tudatlansagban hagyott keresztényeknek
fele, kik manapsdg leborulva iméadjak a fesziileteket, a
gyermek-Jézusokat s a Volto Santdkat, Isten el6tt inkabb
fog irgalmat taldlni, mint sok protestans, a ki sem-
mit nem imad a sajat nézetein vagy a sajat érdekein
kivil. Azt hiszem, hogy a kik Krisztus toviseit imadtak,
az utolsd napon szentebbeknek és bolcsebbeknek fognak
talaltatni, semmint azok, a kik a vildg szolgalatanak
toviseit imadjak, s hogy a feszillet szegeit imadni kisebb
biin, mint a mesterember kalapécsat imadni.

De mésfel6l, &mbator a romai katholikus egyhéz-
ban az alsdbb rétegek balvanyimadéasa sokszor ment-
het6: a rendes kifogasok, melyekkel azokat védelmezni
szokas, nem azok. Enyhiteni lehet, de eltagadni nem
lehet; s hogy a hatalmat a képnek tulajdonitjak,1 a
mi lényegét teszi, nem csupan a népies érziilet egyik
alakja, de a papi oktatas targya is, és akarhanyszorosan

1 Még azt sem szivesen hallom, ha a protestansok az ereklyék
imadasarél kiméletlen és szeretetlen megvetéssel szélnak. Egy izben
Elizeus maga is kelletinél jobban bizott vesszejében; arra sem latok
j6zan okot, miért vessik meg vagy korholjuk gydngédteleniil azokat,
kik zsenge koruktdél azt tanultdk, hogy még a kontds szegélyébe
vetett remény is tdbbet ér olykor, mint a pénznek az orvosokra vesz-
tegetése.
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bebizonyithatd barmely rémai katholikus imadsagos kényv-
bél. Vegyik pl. a kdvetkez6 imat. melylyel a Szt. Ke-
reszt imadasat rendesen bevégzik:

»Saincte vraye Croye aourée,
Qui du eorps Dieu fu aournée
Et de sa sueur arrousée,

Et de sén sane enluminée,

Par ta vertu, par ta puissanee,
Defent mon eorps de meschance,
Et niontroie moy par ton playsir
Que vray eonfes puisse mourir®.

»0, szentséges, igaz aranyos keresztfa, melyet Isten
teste ékitett, és az o verejtéke Ontozott, és az o veére
fényesitett, a te erényed és hatalmad altal 6vd meg
testemet a veszedelemt6l, és mutasd meg nekem tetszé-
sed azzal, hogy igaz gyonast tévén, halhassak mega.

Ennek az iménak s egyéb ilyeneknek szdszerinti Kki-
fejezéseire mentséget elképzelni nem lehet; de csaknem
mindig jo lesz eszlinkben tartanunk, hogy az ilyesek
sokszor inkabb kolt6i aradozéasok, mintsem komoly imak,
inkdbb a rajong6 képzelet, mintsem az okoskod6 értelem
kifejezései; s mint ilyenek, inkdbb azért itélenddk el
mivel illusoriusak és a képzelet sziileményei, hogysem
balvanyimadas volndnak; de még igy sem itélenddk el
teljesen, mert forrasuk sokszor az erfs hit s a mély
szeretet; s a Szeretet tévedései tdbbet érnek, mint az
érzéketlenség pontossaga. Annak a szokasnak minden
felekezetnél vald szerencsétlen kovetkezményeit, mely-
nél fogva elnézték, hogy foglalja el a hatarozott,
Ontudatos és prézai hitnek helyét a kolt6i és képzeleti
hiedelem, gyonydrien és teljesen kifejtette a ,,Natural Hi-
story of Enthusiasma szerzéje.
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11. A bizanczi palotadk fekvése.

1. A Terraszos haz.

ANagy Csatorna kdzéps6 szakéaban legfeltiin6bb éplilet a
Casa Grimani, most a f6torvényszék palotaja. Ha csénakat
e nagy palota lépcsdinél hagyja, az Utas a csatorna masik
oldalan, szemben vele, kis, terraszszal ellatott épiletet
lat, a terrasz mellett pedig a vizre nyil6, egy ajtds Kkis
Udvart. A haz fele lathatokép modern, s a kozott s a
régi maradvany kozott nagy forradds van, mint valami
sebhely széle, melyben a bizanczi ivek kerek szalagjai
legott felismerhet6k. Tudtommal ez épuletnek egyéb
neve nem lévén, mint jelenlegi tulajdonosaé, ezentil egy-
szer(in Terraszos haznak fogom hivni.

2. Casa Businello.

Ett6l az épllettdl (a Grimani-palotatol nézve) balra all
egy modern palota, melynek tuls6 oldalan egy nemrég
jitott haz els6 és masodik emeletén szintén el6tlinnek
a bizanczi parkanyzatok. Azt hinné az ember, az oszlo-
pokat s az iveket csak tegnap raktdk s hogy a divatos
falakat (gyesen talaltattdk hozzajuk, miutan minden
6donszer(séget, a diszitménynyel s az aranyokkal egyitt,
teljesen elpusztitottak volna. Mindazonaltal e valtozasok
nem tudnak teljesen elszomoritani, miéta e palotat, a nél-
kil, hogy neki maganak e szégyenletes dologban része
lett volna, Ugy rendbe hoztdk, hogy egyik legkedvesebb
velenczei baratom lakik benne. Altalanosan Casa Busi-
nello néven ismeretes.
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3. A SzG6ttes haz.

A mint a Casa Grimani Iépcs6it elhagyjuk, s a gon-
dolat a Rialtotdl elforditjuk, a Casa Businello mellett
elhaladunk s nem &llunk meg a jobbra kovetkez6
harom haz el6tt sem. A negyedik megint Ujitott palota,
fehér és szembet(inG, de hajdani szerkezetébél csupan a
méasodik emeleti 6t ablak van meg s folottik egy di-
szitményes péarkanyzat, mely réginek latszik ; azonban
emelvény nélkll hozzéaférhetetlen, s igy nem felelek rola.
De az 6t kdzéps6 ablak igen értékes ; minthogy pedig o0sz-
lopf6ik, fonott vagy szovott szegélylkre s vesszfonas-
szer(i oldalaikra nézve, a legtobbt6l kilonbdznek (kivéve
a Szt. Markbelieket), e hazat jov6re Sz6ttes haznak 1
fogom hini.

4. Madonnetta-haz.

E palota tdlso oldalan van a ,,Della Madonnettau nev(
traghetto; e traghetto mogott, ugyancsak a Nagy Csa-
tornara nézve, all egy kisded palota, melynek homlok-
zata az ivsoroknak csupdn nyomait mutatja; csak a régi
oszlopok lathatok, sotét kerekded sebhelyek a modern
gipsz kozt, mely az iveket lepi. Oldala sajatsdgos hal-
maza a csucsives és kerekfeji ablakoknak, minden kép-
zelhetd helyzetben s ugyszolvan a XII. és XVIII. sza-
zad kozé es6 minden korbol. Ez a megvizsgaland6 épu-
letek kdzott legkisebb, de azért nem a legkevéshbé érdekes
Traghett6ja nevér6l Madonnetta-hdznak fogom nevezni.

5. A Rio Foscari-haz.

Imméar a Nagy Csatornan egész a Foscari palotaig
le kell eveznink s be kell térnink a palota mellett

1 L4zéri Kalauzéban Casa Tiepolo (?).
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hizodo, keskeny, Rio di Ca Foscarinak nevezett csator-
naba Csaknem kozvetetlen, a mint a Foscari-udvar nagy
racskapujat elhagytuk, balra, a pusztuld s id6megviselte
falakban, melyek a viz Folott diledeznek, faragvanynyal
boritott kerek iv fehér hajlatat s kisded oszlopok alap-
jainak toredékét pillantjuk meg, az Erba della Madonna
fuzérei kozé begabalyodva Az els§ kotet tablaiban ez
épilet némely részeit mar megrajzoltam. Ha ra vonat-
kozolag kell valamit mondanom, csak a Rio Foscari-beli
haznak fogom emlegetni.

6. Casa Farsetti.

Most Gjra folfelé haladunk a Nagy Csatornan, a Rialto
kozeiéig. Mihelyt a Casa Grimanit elhagytuk, az Utas
jobbra két gazdag és nagykiterjedésl épulettdmeget
fog taldlni, a melyek e nemes hid csaknem minden fes-
t6i felvételében fontos szerepet jatszanak. Ezek elseje
az, a mely a Rialtotél messzebb esik, hajdani anyagé-
nak nagy részét megtartotta, csakhogy helyok elcsere-
berélve. Fels6 emeleteit teljesen atalakitottak; de a fold-
szinten s az els6 emeleten az eredeti oszlopok és osz-
lopf6k csaknem mind megvannak, csak imitt-amott,
atkoltdztetgették Gket, hogy mindenféle aprd szobacskak
kozibok férjenek; ennélfogva arany dolgaban csudalatos
képtelenségeket mutatnak. Ezt az épulletet Velenczében
Casa Farsetti néven ismerik.

7. Casa L6réd an.

A vele t6szomszédost, noha nem tlinik szembe és sok-
szor hanyagul mell6zik, azt hiszem, tlizetes vizsgalat
utdn mindenki a legszebb palotdnak fogja talalni az

Ruskin: Velencze kovei. IlI. 31
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egész Nagy Csatorna mentén. Sokszor felGjitottak, egy-
szer a got, egyszer a renaissance korban; némely irdk
szerint még Ujra is éplilt; de lia ez igaz, akkor régi alak-
jaban épllt djra. A g6t toldalékok bizanczi munkajaval
gyonyorien egybehangzanak s mig bajos kdzéps6 ivsorat
vizsgalgatjuk, konny(l elfeledniink a renaissance sal-
langot, mely felll betemeti. Ezt Casa Loredan néven
ismerik.

Nyolczadik palota a Fondaco de Turchi, mely a sz6-
vegben le van irva. A San Moisé templom kozelében
még egy kilenczedik is allott, még pedig nyilvan érde-
kesebb a tdbbinél; csakhogy par évvel ezel6tt a Javi-
tdsoka kovetkeztében leromboltdk. L&zAri Kalauzaban
fametszet van réla kozolve.

12. A modern Uvegiestés.

Mindama sokféle mdvészeti elv koézil, melyeket ma-
napsag megvetink vagy elfeledtiink, nincs vitathatlanabh
és kevés van nagyobb gyakorlati értékd, mint az, a
melyre hivatkozni még igen sokszor lesz alkalmam, mint
sok jovendd levezetés tamaszara s mely igy szol:

»Minden mlivészetnek, mely meghatarozott anyagokbdl
dolgozik, azokat a targyakat kell maga elé tiznie, me-
lyeket az illet6 anyagokkal legtokéletesebben elérhet;
és torvénytelenné valik s elkorcsosul, mihelyt oly czélo-
kat tlz ki, melyek mas anyaggal jobban elérhet6k4

igy a nagyfokd karcsisdg, a konny(ség vagy a szer-
kezet bonyolultsiga — mint a fak elagazdsadban vagy
a kualonvalt red6zet ranczaiban, vagy a hajfurtdékben
latni — konnyen és tokéletesen kifejezheté az Otvds-
munkaban vagy a képirdsban; de a szobraszatban csak
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nagy ugygyel-bajjal és tokéletlendl juthat kifejezésre.
Ezért minden szobréaszati m(, mely féczélja gyanant az
ily dolgok abrazolasat vallja, lealjasodott; s ha jelzésiik
olykor kivanatos, erre csak annyiban kell torekedniink,
a mennyiben az a térekvés az adott anyag mellett a kivitel
teljes kdnny(iségével osszefér, nem pedig a végletekig.
Példaul: a mi vizfestbnknek, Huntnek, némely leggyo-
nyor(ibb rajza madarfészket abrazol, a melynek szélas és
mohos, szOvevényes szerkezetét a festészetben tokéletesen
lehetséges abréazolni; ennélfogva a torekvés jogos s a
mivészet helyesen van alkalmazva. De madarfészket
marvanybol vésni ki, fizikailag lehetetlen volna, s szer-
kezetének csak megkdzelit6 hi &bradzolasa is hosszadal-
mas és elviselhetetlen faradsaggal jarna. Ennélfogva min-
den oly szobraszi mi, mely czéljaul madarfészek Kivé-
sését tlizi ki, vagy a mely, ha madarfészek abrazolasat
kivannak t6le, a képzelhet6é legnagyobb pontossaggal
vésné ki, lealjasodas lenne. Ily esetben semmi egyébre
nem kellene torekedni, mint az altaldnos alakra, s a
szalas szerkezeth6l csak annyinak az abrazoléasara, a
mennyi egész kényelmesen utinozhato.

S6t tovabb megyek : a munkas nem teljesitette ko-
telességét snem dolgozik egészséges elvek alapjan, hacsak
meg nem becslli az anyagot, a melybdl dolgozik, annyira,
hogy szépségének érvényesitésére torekszik s hacsak
sajatos tulajdonsagait t6le telhetdleg el nem tiinteti és ki
nem emeli. Ha marvanyt farag, érvényre kell juttatnia
atlatszosagat és szilardsagat; havashol dolgozik, annak
erejét és szivossagat, ha aranybdl, nyithatésagat; és
anyagat okvetlen halasnak fogja talalni s munkdja annal
nemesebb lesz, mivel dicséri az anyagot, a melyb6l valo.
De valamennyi mlivészet kozt az liveg feldolgozésa az,

31*
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a melynél ezeket az elveket legelevenebben esziinkben
kellene tartanunk. Mert ennek oly sokat kd&szonink, és
birdsa oly nagy &ldas, hogy minden bel6le val6 mun-
kdnknak teljesen és nyomatékosan ki kellene fejeznie
mindazokat a sajatsagos jellemz6 vonasait, melyek ily
roppant érték(ivé teszik.

Illy vondsa kett6 van: nyujthatdsdga, ha hevitik, és
atlatszosaga, ha kihdl, mindkett6 csaknem tokéletes mér-
tékben. Ha edényt készitink bel6le, mindig nyithatd-
sagat kellene érvényre juttatnunk; ha ablaknak hasznal-
juk, akkor meg atlatszésagat. Minden Uvegmunka silany,
a mely e két nagy tulajdonsag valamelyikét fenszoval
nem hirdeti.

Kovetkezésképp mindenféle metszett Giveg barbar, mert
a metszés nyujthatdsagat elrejti, és a kristdlyokkal zavarja
ossze. Epp igy az livegben minden igen tiszta, bevégzett,
tokéletes alak barbar; mert ez még egy masik nagy eré-
nyét hallgatja el; t.i. a konny(séget, a melylyel koénny(
anyaga barmily alakba fajhaté vagy formalhat6, mind-
addig, a mig tokéletes pontossag nem kivantatik. A
fémben, mely még akkor is sllyos és szivés marad,
ha annyira folhevitik, hogy teljesen olvaszthat6, és a
legfinomabb kezelést is megtéri s a leggyongédebb ala-
kot is megtartja: a kidolgozas nagy pontossaga enged-
het6 meg; de az lvegben, melyet, ha egyszer megol-
vasztottak, vagy fdjni, vagy onteni kell. melyet kalapalni
nem lehet s mely 0sszezUz6das vagy Ulepedés altal
konnyen elvesztheti az alak finomsagat, semmiféle gyon-
géd korvonalakkal nem kell probalkozni; csupéan afféle
szeszélyes, jatszi kellemre kell térekedni, melyet a munkas
abban a pillanatban kigondolhat és végre is hajthat.
Mennél vadabbak, groteszkebbek, szeszélyesebbek a for-
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méak a maguk kecsességében, annal jobb. Nincs anyag,
mely a képzeletnek ily tag tért engedne; de nem Kkell
sem féaradsagosan, sem mesterkélten kidolgozni; még
kevésbbé koltségesen. Mert valamint erényeit halasan
kell hirdetniink, épp ugy becsiiletesen be kell vallanunk
tokéletlenségeit; s mig diadalmasan mutogatjuk atlat-
szOsagat, épp oly nyiltan kell beismerniink torékeny voltat
s ezért kar tdlsdgos sok id6t vesztegetniink, vagy valodi
mUvészetet pazarolnunk ra, ha mindennapi hasznalatra
van szanva. A munkasnak U(vegedényre sohase kellene
egy 6ranal tobb idét szannia.

Az ablakokra térve at, az liveg két tulajdonsaga, melyet
ki kell emelniink, atlatszosaga s az, hogy a legragyogébb
szinek felvételére képes; s ezért a torekvés, hogy a fes-
tett ablakra csinos festményeket fessenek, még ennek
a kivaléan barbar szédzadnak is egyik legesetlenebb és
legnevetségesebb barbarismusa. Gondolom, a németekt6l
eredt, kik ez id§ szerint a tobbi eurdpai nemzetek kozil
azzal valnak ki, hogy a szin iranti érzék bel6luk Kive-
szett; de Ujabban, Ugy latszik, nagyot héditott Anglidban
is. Kétéll tévedés ez, mely kétfelé is vag: el6szor a fes-
tészet jozan megbecsllésében tesz kart, masodszor az
Uveg jozan megbecsulésében. A szin, ha olajjal keverik
0s szilard, atlatszatlan alapra kenik, az emberi kéznek
a kifejezés leggyonyoriibb eszkdzeit szolgdltatja, melyet
az emberi szem és lelemény taldlhat és kivanhat. Két
ellentétes tulajdonsdganadl fogva, melyek mindegyike
kdnnyen és természetesen megszerezhetf: az atlatszésag
az arnyékban s az atlatszatlansag a vildgossagban, meg-
egyezik a természet feltételeivel; s tokéletes kormanyoz-
hatésadganal fogva a szindsszhangzatokban a lehet6 leg-
nagyobb teljességet és finomsagot, valamint a rajz lég-
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nagyobb tokéletességét tori meg. Holott az lveg —
festmény anyagaul tekintve — épp oly alkalmatlan, a
mily alkalmas az olajfesték. Abbdl indul ki, hogy a
természetes feltételeket megcseréli: a mi vilagos, azt
atlatszOva teszi, azt, a mi sotét, atlatszatlannd; szineinek
kormanyozhatatlansaga pedig (mert azok égetés kodzben
megvaltoznak) és rikitésaga (mindig rikitd, mivel a tény-
leges fény idézi el6) minden tekintetben oly kedvezet-
lenné teszik, hogy ha fest6i hatas kedvéért dolgoznanak
rajta, az eredmény feltétleniil a fest6i szin minden nemes
tulajdonsadga irdnt vald elismerés Kkiveszését vonna
maga utan.

E modern barbarismus mésod sorban elpusztitja az
Uiveg tulajdonsdgainak megbecsiilését. Letagadja s ipar-
kodik téle telhet6leg leplezni az atlatszosagot, mely nagy
erénye nemcsak puszta hasznossagi szemponthol, de a
mely nagy, szellemi vonéasa is; az a vonasa, melynél
fogva az egyhazi épitkezésben meg tudta hatni az embert,
mert a Szent Léleknek az emberi szivbe valo leszallasét
példazza; e jelképi kifejezését sajatlagossd és bens6vé
teszi hétféle szinének 1 tisztasdga és ragyogd volta; s

1 Azt hiszem, Europa mai mlvészetének haladasahoz ini sem szik-
ségesebb, mint a szin szentségének teljes megértése. Igen megdriltem
a minap, hogy ezt Miss Maynard verses kotetében teljesen megértve
s ily édesen kifejezve talaltam:

Foldon s id6be’ tavol, a hol egyhaz

Szentelve még nem volt Nevednek, és
Dicséreted nem zendiilt emberajkon :

Mi mar magasztalank s nap keltén s szalltakor
Hiven feltlintink egyitt s himnuszunk

Szavat meghalld széles e vilag.

Dicsértiink téged mennyben és a foldon,
Egyenként avvagy hii testvériségben.
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ezeért, ha arra toreksziink, hogy az ablakbdl festményt
csinaljunk, egyszeriben elveszitjlik a nemes anyag erejét
és szentségét, s oly czélra hasznaljuk, melyet teljes
lehetetlenség, hogy valaha méltoképen elérjen. A festett
ablak akkor igazadn tokéletes, ha derilt, élénk, ragyogo,
mint a csillogd dragakd; ha telve van kdnnyen olvashatd
és furcsa targyakkal, s ha szindsszhangzataiban kivaldan
finom, de egyszer(i. Szoval, e tokéletességre, melyet az
emberi mlvészet soha felil nem mulhat, ha ugyan valaha
Ujra megkozeliti, eljutottak a XIl. és XIIl. sz&zadbeli
franczia ablakok mintaiban.

Most mar im vallott szolgaléidul
Jarunk el templomodba, ahitatra
Sereglett gyermekid, tarsink kozé,
Mi, hét leanya a Fénynek, dicsérni
Téged, Vilagossag Vilaga, igaz Isten.

E koltemények azonkivil a tiszta vallasos és nem tolakodd érzés
altal tlinnek ki a mivészettel, 6sszefiiggd targyakban.

Vége a masodik kotetnek.
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