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HENRIETTE NOVEREVI

TISZTA LELKEHEZ.

(Meghalt Babylonban, september 24-kén, 1861.)

Emlékezel-e még, — az Isten keblén nyugodva, —
a ghaziri hosszu napokra, a melyeken Veled, az épen
bejart helyek szemlélete_altal fellelkestlve, ezen lapo-
kat irtam?... Hallgatva ltél mellettem, minden lapot
utanam olvastal, s alig volt befejezve, leirtad; mig a
tenger, a falvak, a volgyek és hegyek labainknal teril-
tek el. — Midén a nyomaszté héséget a csillagok meg-
szamlalhatatlan serege valtotta fel, olyankor a Te finom
és gyengéd érzelm( kérdéseid s szelid kételyeid vissza-
vezettek gondolataink koézés targydhoz. — Egyszer azt
mondtad, hogy ezen konyvet szeretni fogod, el6szor
azért, mert Veled koézésen Irtam, azutdn mert Neked
tetszik. — Ha néha lattad lélekben, hogy a tudatlan
tomeg korlatolt itélete fenyegeti, mindig meg voltal



gy6z6dve, hogy az igazan kegyes lelkek gyényorkédni
fognak benne. — Ezen kedves elmélkedések kozott
mindketténket megérintett a halal szarnya; ugyanazon
oraban egyutt fogta le a laz szendere szemeinket; és
én egyedul ébredtem fell.......... Te pedig ott pihensz
Adonis foldjében,™ szent Byblos, és a megszentelt
vizek mellett, a melyek koézé az 6s titkok hélgyei ké-
nyeiket keverték.

O, j6 Nemt6! leplezd le eléttem a kit szerettél
azon igazsagokat, a melyek a halalt meggy6zik, annak
félelImét6l megszabaditanak, s6t azt csaknem megsze-
rettetik.
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BEVEZETES,

MELY

KULONGSEN EZEN TORTENET KUTFORRASAIROL SZOL

A Kkeresztyénség eredete torténetének azon egész
homalyos, mondhatnam foldalatti korszakot maga-
ban kellene foglalni, a mely ezen vallas els§é kelet-
kezésétdl azon pillanatig terjed, a midén annak létele
nyilvanos, elismert, s minden szem el6tt ismeretes
ténynyé valt. Egy ily torténelem négy koétetbdl allana.
Az els6, melyet ezennel a kdézdnség eleibe bocsatdk,
magarol azon tényrél sz6l, a mely az uj isteni-tisztelet
kiindulasi pontja volt, s tartalmat egészen az alapitd-
nak magasztos alakja foglalja el. — A masodik az apos-
tolokr6l és azoknak kozvetlen tanitvanyairol, vagy
jobban mondva, azon valtozasokrél szdlna, a melyeken
a vallasos eszme a két els6 keresztyén nemzedék alatt
keresztilment. Ezt koérulbel6l a 100-dik évvel, tud-
niillik azon id6éponttal fejezném be, a melyben Jé-
zusnak utolsé baratai meghaltak, s az uj szdvetségi
konyvek korulbeltl azon alakot nyerték, a melyben
azokat most olvassuk. A harmadik a keresztyén-
ségnek az Antoninusok alatti helyzetét targyalna.
Abban lathaté lenne annak fokozatos fejlédése, s

Renan. Jézui élete. l
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hogy mint harczol folytonosan a csaszarsaggal, a mely
az id6ben a legmagasabb igazgatasi tokélyt elérve és
bolcsészek altal kormanyoztatva a csirazé felekezetben
oly titkos theokratikus tarsulatot tldozétt, a mely azt
folytonosan konokul tagadja s aldassa. Ezen kotet az
egész masodik szazad hosszat magaban foglalna. A ne-
gyedik kotet végre azon hatarozott haladast tlintetné
el6, a melyet a keresztyénség a syriai csaszarok-
tél fogva tett. Ezen kotet kimutatna, miként roskad
0ssze az Antoninusok tudés épulete, miként lesz az
6szer(i miveltség Osszeomlasa sziikségessé, miként
hasznalja fel a keresztyénség ezeknek vesztét, mi-
ként lesz Syria egész ny(igdt urdva, s miként foglal
el Jézus Azsianak isteneivel s istenekké emelt bol-
csészeivel egyutt oly tarsasagokat, a melyeket a bol-
csészet s a tisztan polgari allam mar ki nem elégi-
tett. Ezen id6ben torténik, hogy a Kozéptenger mel-
lett csoportosult népeknek vallasos fogalmai bels6-
leg megvéltoznak, a keleti isteni-tisztelet mindenttt
tulsalyra verg6dik, a keresztyénség terjedelmes egy-
hézza fejlédve, egészen elfelejti az ezredéves birodalom-
réli almait, s a zsidoésaggal utols6é kapcsolatat is végkeé-
pen széttépve, egészen a gordg és latin vilagba 1ép at.
A harmadik szadzad harczai s irodalmi munkassaga,
mint a melyek mar eléggé ismeretesek, csak altalanos
vonasokban adatnanak el6. Még rovidebben beszélném
el az Gldézéseket a negyedik szazad elején, a melyek a
csaszarsagnak végsé erdlkodései voltak a czélbdl,
hogy azon elveit érvényesitse, a melyek a vallasos téar-
sasagtol az &llamban minden helyet megtagadtak.
Végre arra szoritkozndm, hogy kimutassam azon
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politikai valtozast, a mely Constantin alatt a szerepe-
ket megcseréli, s a legszabadabb és legbens6bb valla-
sos indulatot oly hivatalos cultussa alakitja at, a mely
az allamot szolgéalja, s maga is tuldéz6évé valik.

Nem tudom, ha életem és tehetségem elégséges
lesz-e ily terjedelmes terv kivitelére. En megelégszem,
ha Jézus életének befejezése utadn annyit nyerhetek,
ho«*y az apostolok torténetét, — a keresztyéni dntudat
allapotat azon szerekben, a melyek Jézus halélara ko-
vetkeztek, — a feltdmadasrol! legenda-korszak alaku-
lasat, — a jeruzsalemi egyhaz els6 tetteit, — Pal éle-
tét, — a Nero alatti valsagot, — Janos jelenéseinek
megjelenését, Jeruzsalem veszedelmét, a batanaeai hé-
ber keresztyén egyhaz alapitasat, az evangyéliomok
szerzését, a Janostél szarmazott Kis-azsiai iskolak
eredetét, gy amint én értem, elbeszélhetem. Ezen
csodas els6 szdzad mellett minden mas elhalvanyul.
Egy, a torténelemben ritka sajatsagnal fogva sokkal
hatarozottabban tudjuk azt, a mi a keresztyén egyhéaz-
ban 50-t6l 75-ig, mint azt, a mi 100-tél 150-ig tortént.

Az ezen toérténet Irasdban kovetett tervvel nem
egyez meg a kérdéses pontoknak hosszu, kritikai tar-
gyalasa. A rendszeres jegyzetek alkalmat adnak az ol-
vasdnak arra, hogy a szbvegnek minden helyét oOssze-
hasonlitsa a kutforrasokkal. Ezen jegyzeteknél szigo-
rdan az els6kézbdli idézetekre szoritkoztam, azaz azon
eredeti helyek kimutatasara, a melyeken minden alli-
tas vagy sejtelem alapul. Igen jol tudom, hogy az ezen
tanulmanyokba kevéssé avatott egyéneknek egészen
mas magyarazatra lett volna szikségik, de én nem

szoktam azt ismételve tenni, a mit mar mas megtett
1*



4

és pedig igen jol. Kilénésen az evangyéliomi szbve-
gek kritikaja Strauss ur altal ugy ki van dolgozva,
hogy az igen kevés Kkivannivalét hagy hatra. Bar 6
az evangyéliomok szerzése fel6li elméletében csald-
dott, s bar az § kényve, az én nézetem szerint any-
nyiban hibas, a mennyiben sokat mozog az elméleti,,
s igen keveset a torténelmi téren *); de hogy azon okok-
rol, a melyek igen sok apré részletnél vezettek, szamot
adhassak, szlikséges ezen kdnyvnek mindig éleselméjd,,
bar néha elménezkedd taglalgatéasait kdvetni.

Azt hiszem, hogy a régi kor bizonyitékai kozul
egy tanusagos forradst sem hanyagoltam el. Igen sza-
mos elszért adatot megnem emlitve, 6t nagyszer( irat-
gyujteménytink van Jézusrdl, s azon korrdl, a melyben
0 élt, ezek 1) az evangyéliomok, s altalaban az uj szo-
vetség konyvei, 2) az 6 szdvetségnek ugynevezett apo-
kryfus kényvei, 3) Philo, 4) Josephus iratai, 5) a Tal-
mud. Philo iratainak azon megbecsulhetetlen hasznuk
van, hogy felfedezik el6ttiink azon gondolatokat, a me-
lyek Jézus idejében a nagyszer( vallasos kérdésekkel
foglalkoz6 kedélyekben forrongtak. Philo ugyan Zsi-
doorszagnak egészen mas tartomanyaban élt mint Jé-

*) Alig leend szukséges megjegyezni, hogy Strauss koényvé-
ben semmi sem igazolja azon kulénos és izetlen ragalmat, a mely-
lyel egy igen hasznalhatd, pontos, szellemdus és lelkiismeretes
mivet, — a melynek ugyan altalanos részeiben egy kizarélagos
rendszerhez ragaszkodas hatranyara szolgal, — feluletes egyének
rész hirbe igyekeztek keverni. Strauss nemcsak, hogy soha nem
tagadta Jézus létezését, s6t kdonyvének minden lapjan feltételezi
azt. Csak annyi igaz, hogy Jézusnak egyéni jellemét halvanyabb
szinben tunteti fel, mint amilyen az talan valéban volt.



zus, de épen oly ment volt a Jeruzsalemben uralkodé
kisszeriiskddéstél; Philo tulajdonképen Jézusnak idé-
sebb testvére. O 62 éves volt, midén a nazarethi pro-
féta tevékenységének tetépontjan allt, s legalabb tiz
évvel talélte 6t. Mily nagy kar, hogy sorsa torténete-
sen Galileaba nem vitte! Mennyit megtudhattunk volna
otéle!

Josephus, a ki kiléndésen a poganyoknak ir, nem
egészen oly 6szinte irataiban. Jézus, keresztel§6 Jano8
és Juda fel6li rovid jegyzetei szarazak és szintelenek.
Latszik, hogy 6 ezen mind jellem6ékre mind szelle-
mokre nézve valddi zsidd6 mozgalmakat a goérégok és
romaiak el6tt érthet6 alakban igyekszik feltintetni.
En a Jézus fel6li helyet * hitelesnek tartom. Egészen
Josephus izlésében van tartva, s ha ezen térténetir6
Jézusrol szélt, csak igy szélhatott rola. De észreve-
hetd, hogy ezen helyet keresztyén kéz dolgozta at, né-
hany sz6t toldott hozza, a mely nélkldl az majdnem na-
gyon is istenkaroml6 lett volna 3 s talan nehany kife-
jezést kitordlt, vagy megvaltoztatott 3.

Tekintetbe kell venni azt, hogy Josephus irodalmi
jelent6ségét keresztyének altal nyerte, a kik az 6 ira-
tait szent torténetik Iényeges bizonyitékaiul tekintet-
ték. A masodik szdzadban valdszinileg keresztyéni
felfogds szerint javitott kiadasa eszkozOltetett. Azon
vilagos fénysugarak, a melyeket azon korra vet, min-

) Ant. XVIILL LI 3.

2) ,,Ha szabad 6t embernek nevezni.4

3 XgiaTos 6vrog »» helyett bizonyosan X"o-rog ovTog iAlytT* allt.
V. 6. Ant. XX. IX. 1.
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denesetre bizonyitjak, hogy mily élénk figyelmet for-
ditott Josephus azon targyakra, a melyekkel mi jelen-
leg foglalkozunk, Herodes, Herodias, Antipas, Flilop,
Anna, Kajafas, Pilatus ¢ altala lesznek eléttiink majd-
nem kezeinkkel érinthet6 egyénekké, a kiket valddilag
eléttink élni latunk.

Az 0 szbvetség apokryphus konyvei, kiilonésen a
sibylli verseknek és Enoch kényvének zsid6 része, va-
lamint Daniel koényve, a mely valddilag szintén apo-
kryphus, igen nagy fontossagliak a messiasi elmélet
torténelmének fejlédésére és Jézusnak az isten orszaga
fel6li fogalmainak megértésére nézve. Kuléndsen Enoch
kényve, a mely Jézus kornyezetében igen olvasott
volt *), adja keziinkbe az ,,ember fia“ kifejezésnek s az
azzal osszekotott fogalmaknak kulcsat. Ezen kdnyvek
kora Alexander, Ewald, Dillmann és Reusz munkai
utan kétségen Kkivil all.'Koézdonségesen megegyeznek
abban, hogy a legfontosabbak Krisztus el6tt az els6 és
masodik szazadban irattak. Daniel kényvének keletke-
zése még biztosabban meghatarozhaté. A két nyelv
jelleme, a melyen Irva van, a gérog szavak hasznalasa,
oly eseményeknek, a melyek Antiochus Epiphanes ide-
jéig terjednek, vilagos, hatarozott, pontos megemlitése,
a régi Babylon képének hibas rajzolasa, a kdnyvnek al-
talanos szinezete, a mely semmi tekintetben sem emlé-
keztet a fogsag irataira, s6t ellenkezbleg a vélemények,
szokasok és fogalmak hasonlésaga altal a Seieucidak
korara emlékeztet, — a latasok apokalyptikus fordu-
latai, a hely, a melyet ezen kdényv a héber ka-

*) Judae epist. 14.
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nonban a préfétdk sorozatan kivul elfoglal, Danielnek
meg nem emlitése Jézus Sirak 49-ik fejezetének pane-
gyrisében, a hol annak helye lett volna, es sok mas,
szazszor felhozott bizonyitékok nem hagynak fenn két-
ségét a fel6l, hogy Déaniel kdnyve a zsidék kozott An-
tiochus Uldozése altal el6idézett nagy izgatottsagnak
szileménye. Ezen m(vet nem a régi profétai iratok
kozé kell sorozni, hanem az apokalyptikus irodalom
élére allitani, mint oly koltészetnek els6 példanyat, a
melyhez aztan a kulénféle sibylli énekek, Enoch
kényve, Janos jelenései, Ezsaids mennybemenetele és
Ezdras negyedik kdnyve csatolhatok.

A keresztyén torténelmi kutforrasok kozott a Tal-
mud eddig igen el volt hanyagolva. En Geigerrel azon
nézetben vagyok, hogy azon kértlményeknek valodi is-
merését, a melyek kdzott Jézus fellépett ezen sajatsa-
gos gy(ljteményben kell keresni, a melyben a legfon-
tosabb tuddsitasok a legjelentéktelenebb scholastikaval
ossze vannak keverve. Miutan a keresztyén és zsido is-
tenészet parhuzamosan haladtak egymas mellett, egyik-
nek torténete a méasiknak torténete nélkul érthetetlen
marad. Azonkivll az evangyéliomoknak szamtalan tar-
gyi részletei csak a Talmudban talalnak magyaréazatot.
Ligthfood, Schottgen, Buxtorf és Otho nagyszer( latin
gyljteményei mar sok ide vonatkoz6 Utmutatast fog-
laltak magukban. Feltettem magamban, hogy minden
idézetemet, egyet sem véve ki, az eredetivel dsszeha-
sonlitom. Egy a Talmud irataiban igen jartas zsido tu-
désnak, Neubauer urnak munkam ezen részéhez meg-
igért kozremikodése lehetdvé tette azt is, hogy tovabb
menjek, s targyam kétséges helyeit uj 6sszehasonlita-
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sok altal felvilagositsam. A korszakok megkulénbézte-
tése itt nagyon fontos, miutan a Talmud szerkesztése
korulbeltl 200—500-ig terjed. Mi oly figyelemmel jar-
tunk el abban, a mennyire csak ezen tanulmany jelen al-
lasa megengedi. Ily Gjabb adatok aggodalmakat kolt-
hetnek azoknal, a kik megszoktak azt, hogy a bizonyi-
tékoknak csak azon korszakban tulajdonitanak értéket,
a melyben azok irattak. De az ily aggodalom itt roszul
volna alkalmazva.

A zsid6 oktatds az asmonaeusok koratél kezdve
a masodik szazadig leginkabb szébeli volt. Az ilyszeri
miveltségi allapotot nem Itélhetjuk meg oly kornak
szokéasai szerint, a melyben sokat Irnak. A vedahk, a
régi arab koltemények szazadokon at csak az emléke-
zet altal tartattak fenn, s mégis ezen mivek igen ha-
tarozott, s mlvészi alakot mutatnak fel. A Talmudban
ellenkez6leg az alaknak semmi értéke sincs. Tegylk
még hozz4, hogy szent Judas Mischna-ja el6tt, a mely
a tobbit mind kiszoritotta, mar léteztek szerkezeti ki-
sérletek, a melyeknek kezdete tan sokkal feljebb nyu-
lik, mint azt kdézénségesen felteszszilkk. A Talmud iralya
hasonlit a folyd jegyzetekéhez, a rendezdék bizonyosan
nem tettek egyebet, mint hogy azon roppant iratzava-
rékot, a mely nemzedékeken keresztil a ktlénféle isko-
lakban 6sszehalmoztatott, bizonyos fejezetekre osz-
tottak.

Még azon forrasokrél kell szolnunk, a melyek a
keresztyénség alapitéjanak életirataiként léptek fel, s
ennélfogva Jézus élet-torténetének leirasaban az elsé
helyen kell allniok. Az evangyéliomok szerkesztése fe-
letti teljes értekezés egészen kilén md lenne. Azon je-
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les munkak utan, a melyek ezen kérdést harmincz év
Ota targyaltdk, egy oly feladat, a melyet azel6tt meg-
kOzelithetlennek tartottak, legnagyobb részben meg-
van oldva, s bar ezen megoldas még sokat elddntetle-
nal hagy, de a toérténelem kivanalmainak teljesen
megfelel. Masodik kotetlinkben lesz még alkalmunk
erre visszatérni, miutdn az evangyéliomok kidolgozasa
a keresztyénség jov6jére nézve a legfontosabb esemé-
nyek egyike, a melyet a masodik szazad felmutathat.
Itt csak egyik oldalat fogjuk érinteni, azt, a mely elbe-
széléstink hitelességéhez sziikséges. Mind azt, a mi az
apostoli kor jellemzéséhez tartozik, mellézni fogjuk, s
csak azt vizsgaljuk, hogy az evangyéliomokban talal-
haté adatok mennyiben hasznalhaték rationalis elveken
alapulé toérténetben.

Hogy az evangyéliomok részben legenda-szeruek,
miutan telvék csudakkal és természetfeletti dolgokkal,
az bizonyos, de a legenda és legenda kézott nagy ku-
16nbség van. Senki sem vonandja kétségbe Assisi Fe-
rencz élettdrténetének fébb vonalait, bar abban minden
Iépten nyomon természetfeletti eseményre bukkanunk.
De senki sem fogja a Tyanai Apollonius életét elhinni,
miutdn az a h6és haldla utdan kés6n, s valodi regény
alakban iratott. Mely id6ben, kinek a kezei altal, s mily
kortlmények kozott szerkesztettek az evangyéliomok?
Hz tehat a fékérdés, a melytdl hitelességik fel6li Ité-
letlink fugg.

Tudjuk, hogy mindegyik evangyéliom oly egyén-
nek a nevét viseli, a ki maga is vagy az evangyéliomi,
vagy az apostoli torténetbdl ismeretes. Ez a négy egyén
tulajdonképen nincsen szerz6éként eleibénk allitva*
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Ezen Kkifejezések : ,Maté szerint4t ,Mark szerint4
,Lukacs szerintéés ,Janos szerint4dnem azt mutat-
jak, hogy a legrégibb vélemény szerint ezen elbe-
széléseket elejétél végig Maté, Mark, Lukacs vagy
Janos irta volna, hanem csak annyit jelentenek,
hogy e hagyomanyok a nevezett apostoloktdl szar-
maztak, s az 6 tekintélylkre vannak alapitva. Ha
mar ezen czimek alaposak, az evangyéliomok nem
szlinnek ugyan meg részben legendaszeriek lenni
de értékik igen magasra emelkedik azaltal, hogy ben-
nunket a Jézus halalat kozvetlen kovetd félszazadba,
két esetben pedig tetteinek szemtanuihoz vezetnek
vissza.

Lukacsot illet6leg semmi kétségnek sincs helye*
Lukacs evangyélioma szabalyszer( korabbi okiratokon
alapulé dolgozat ). Oly férfidnak m(ve, a ki vélogat,
kolt s észlel. Ezen m(inek szerz6je bizonyosan az, a ki
az apostolok cselekedeteié 2. Az apostolok cselekede-
teinek szerz6je pedig Palnak tarsa 3, oly ismertetd jel,
a mely Lukacsra tokéletesen red illik 4. Tudom, hogy
ezen kovetkeztetés ellen tobb kifogast lehet tenni, de
legaldbb egy korulmény egészen kétségen kival all,
nevezetesen az, hogy a harmadik evangyéliom és az
apostolok cselekedetei szerz6je a masodik apostoli nem-

J Luk. 1, 1—a4.

2 Csel. 1, 1. Luk. 1, 1—4.

3 XVI. 10-t6l fogva a szerzé szemtaninak mondja magat.

4 2. Tim. 4, 11. Fii. 24. Kol. 4. 14. a Lukacs név (Lucanus
Osszevonasa) nagyon ritka s azért nem kell hasonlé névtél fél-
nunk, a mi ktlénben az uj szovetségre vonatkozé kritikai iratok-
ban oly sok zavart okoz.
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zedékbdl valé férfia és ez a mi targyunkhoz elég. Ezen.
evangyéliomnak keletét egyébirant egeszen bizonyosan
meglehet hatarozni oly alapon, a mely a kényvben ma-
gaban foglaltatik. Lukacs 21 része, a melyet az egész
m(it6l elvalasztani nem lehet, bizonyosan Jeruzsalem
ostroma utan, de csak kevéssel azutany iratott. Itt te-
hat biztos alapon allunk, mert itt egészen egy kéz al-
tal irt, s a legteljesebb egyontet(iség jellegét viseld
mdrél van sz6.

Maté és Mark evangyéliomainak koran sincs ily
egyéni kinyomata. Személy nélkuli mdvek, a melyek-
nél a szerz6 egészen elenyészik. llyszeri mf(ivek élén
nem sokat jelent valamely tulajdonnév.

Azonban ha Lukécs evangyéliomanak bizonyos*
meghatarozott ideje van, ugyanaz az eset all Maté és
Mérk evangyélioméra vonatkozoélag is, mert bizonyos,
hogy a harmadik evangyéliom kés6bbi a két els6nél és
tokéletesebb atdolgozas jellegét viseli. Ide vonatkozo6-
lag egyébirant egy fébizonyitékunk van a mésodik sza-
zad els§ felébdl. Ezen bizonyiték Papiastol, a hieropo-
lisi puspoktdl ered, a ki igen komolyan foglalkozott a
hagyomanyokkal, s egész életén at nagy gonddal gydj-
togette azon adatokat, melyeket Jézus személyérél
megszerezhetett 3. Papias, miutan kinyilatkoztatja,
hogy e tekintetben a szébeli hagyomanyt tébbre be-

) 9., 20, 24., 28., 32. vers. Y. 6. 22.. 36.

2) Eusebius egyhaztérténelme 111., 39. Ezen hely valédisaga
fel6l nem lehet kétségeskedni. Eusebius valéban tavol van attél,
hogy Papiast tulbecsulje, s6t inkadbb annak egyszer(sége, s nyers
millenarismusa zavarba hozzak 6t, s tgy segit magan, hogy mint
kis lélekrél szdl réla. Y. 6. Irenaeus adv. haer. I11.
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<istli mint a kényveket, Jézusnak szavairdl és cseleke-
deteirdl két rendbeli iratot emlit : 1) Marknak, Péter
apostol tolmacsanak iratat, réviden hianyosan, és idé
szerint nem rendezve, a mely elbeszéléseket és beszé-
deket 1j TzpayftévTa) tartalmaz és a mely
Péter elbeszélései és emlékezete utdan van dolgozva.
2) Maéarknak zsid6 nyelven irt mondat gy(jteményét,
»a melyet Kkiki ugy forditott le, ahogy tudott.“ Annyi
bizonyos, hogy ezen leirasok egészen raillenek azon
kényvekre, a melyeket ma Méaté és Méark evangyélio-
mainak nevezlnk, a melyek kozil az els6t a hosszu
beszédek jellemzik, a masodik pedig kuldéndsen el-
beszél6, aprébb tényeket illetéleg az elsénél sokkal
pontosabban, egész a szirazsagig roviden, beszédek-
ben szegényen és meglehetés rosszul van kidolgozva.
Hogy ezen két mdf ugy a mint mi azokat olvassuk,
azokhoz, a melyeket Papias olvasott, teljesen hasonlé
volna, nem allithatni, el6szor azért, mivel Maté irata
Papiasnal egészen héber beszédekbdl allott, a melyek-
nek meglehetds sokféle forditasa keringett, tovabba
azért, mivel Mark és Maté irata 6nala egészen kilon-
bdzdig, minden egyezés nélkil, s val6szinlleg kilon-
féle nyelven volt Irva. Maté és Mark evangyéliomai-
nak, a szovegnek mostani mindsége szerint oly terje-
delmes, egymas mellett futd, s teljesen megegyez6
szakai vannak, hogy fel kell tenniink azt, hogy vagy az
elsének utols6 atdolgozoja el6tt fektidt az utébbi, vagy
a masodiknak utolsé atdolgozoja kisérte figyelemmel
az els6t vagy mindakett6é ugyanazon &6s sziveget iria
le. Legvaldszinlibbnek latszik az, hogy sem Maté, sem
Mark dolgozata nem eredeti, s hogy két elsé evangyé-
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liomunk mar atdolgozas, a melylyel valamely szévegnek
hianyait igyekeztek kipotolni. Természetesen mindenki
teljes példanyt akart birni. A kinek a példanyaban csak
beszédek voltak, elbeszéléseket is 6hajtott, és megfor-
ditva. igy toértént az, hogy Maté evangyélioma Mark-
nak majd minden elbeszélését felvette, s hogy most
Mark evangyéliomaban igen sok oly vonas van, a mely
Maté ,,logia“-ibdl szarmazik. Azonkivlil mindenik bé-
ven meritett az evangyéliomi hagyomanybol, a mely 6t
folytonosan korulvette. Ezen hagyomany oly kevéssé
merittetett ki az evangyéliomok altal, hogy az aposto-
lok cselekedetei és a legrégibb egyhazi atyadk Jézus-
nak tobb szavat idézik, a melyek valédiaknak latsza-
nak, s a melyek azon evangyéliomokban, a melyeket
mi birunk, nem talaltatnak.

Jelen targyunkra nézve nem lényeges, hogy ezen
finom analysist tovabb folytassuk, s hogy egyfel6l
Maté logia-inak eredetijét, mas fel6l, az eredeti elbe-
szélést gy, a mint az Mark tollabol folyt, helyrealli-
tani megkisértsik. A logidk valdszinlleg Jézusnak
azon hosszu beszédei altal vannak képviselve, a melyek
az els6 evangyéliom nagy részét elfoglaljak. Es valéban
ezen beszédek, hogyha azokat a tébbitél elvalasztjuk,
meglehetbsen teljes egészet képeznek. A mi az els6 és
masodik evangyéliom torténeti elbeszéléseit illeti, ugy-
latszik, hogy azoknak egy kozos forrasuk volt, a mely-
nek szoévege majd az egyikben, majd a masikban ismét
megtalalhaté, s a melynek a masodik evangyéliom,
ugy, a mint mi azt ma olvassuk, csak egy kevéssé el-
valtoztatott ismltlése. Mas szavakkal : Jézus életirdsa-
nak tervezete a synoptikusoknal két eredeti okiraton
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alapul : 1) Jézusnak Maté apostol altal 6sszegydjtott
beszédein, 2) azon események és személyes adatok gy(j-
teményén, a melyeket Mark Péter emlékezete utan fel-
jegyzett. Allithatjuk, hogy mi ezen két okiratot mas
forrasokbél meritett adatokkal vegyest birjuk a két
els6 evangyéliomban, a melyek nem alaptalanul viselik
a Maté evangyélioma és Mark evangyélioma nevezetet.

Mindenesetre kétségen Kkivlli dolog, hogy Jézus
beszédeit aramaei nyelven koran feljegyezték, s hogy
nevezetesebb tetteit is koran leirtak. Természetes,
hogy azok nem voltak kiszabott s dogmatice meghaté-
rozott szdvegek. A hozzank eljutott evangyéliomokon
kivil még egész sereg volt, a melyek azon tekintélyre
tartottak igényt, hogy szemtanuk bizonysagai utan irat-
tak 1. Ezen iratoknak nem sok értéket tulajdonitottak, s
azoknak gy(jt6i, mint Papias, hatarozottan tébbre be-
csulték a szébeli hagyomanyt. 2 Miutan még a vilag-
nak, legkdzelebbi elpusztulasat hitték, igen keveset
gondoltak azzal, hogy a jov6 szamara kényveket Irja-
nak, csak azon torekedtek, hogy szivikben annak él6
képét megbrizzék a kit nemsokara az égben viszont-
latni reménylettek. Ezért volt az evangyéliomi szdveg-
nek 150 éven keresztll oly kevés tekintélye. Senki sem
tartotta lelkiismeretes dolognak azokat megtoldani,
kilonféleképen magyaréazni, s egyiket a masikkal ki-
egésziteni. A szegény ember, a kinek egy kényve van

® Luk. 1., 1—2. Origenes H6m. in Luc. 1. init; St. llieron.
<Comment. in Matth. prol.

2 Papias Eusebiusnal. H. E. Ill. 39. V. 6. iren. adv.

L 1L és 1L

he
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azt akarja, hogy abban minden meglegyen, a mi szi-
vét betdlti. Atkélcsondzték egymasnak kényvecskéi-
ket s mindenki feljegyz6 sajat példanyanak szelére azon
szavakat és hasonlatokat, a melyeket masutt talalt, és a
melyek 6t meginditottak. ') igy a vilag legszebb m(ive
homalyos és valédi népszer( kidolgozashol szarmazott.
Egy szerkezetnek sem volt feltétlen értéke. Justinus,
aki oly gyakran hivatkozik az altala Ggynevezett apos-
tolok emlékirataira 2, kétségkivil egészen mas alakban
birta az evangyéliomokat mint mi, legalabb egy alta-
l4ban nem igyekszik azon, hogy azokat szérél széra
idézze. Az ebioniti eredetl pseudokelemeni iratokban
szintén ily jellegliek az evangyéliomi idézetek. A szel-
lem volt minden, a bet(i semmi. Csak midén a masodik
szdzad masodik felében a hagyoméany elhalvanyult,
akkor nyertek azon szévegek, a melyek az apostolok
neveit viselték, hatarozott tekintélyt és térvényes erét.
Ki ne ismerné el ezen forrasok értékét, a melyek
oly meghaté emlékekbdl eredtek, mint a két elsd ke-
resztyén nemzedék elfogulatlan elbeszélései, a melyek
még el voltak telve azon behatasok hatalméaval, a me-
lyeket a magasztos alapité reajuk gyakorolt, és a me-
lyek ugylatszik, hogy joval tulélték 6t? Vegyuk még
hozz4 azt, hogy a széban forgé evangyéliomok, a ke-
resztyén csalddnak azon agatol latszanak szarmazni, a¥

# igy Jan. 8, 1—11 foglalt szép elbeszélés folytonosan ide s
oda ingadozott a nélkul, hogy ill6 helyét az evangyéliom kereté-
ben megtalalta volna.

2 Toc Xxird/twi/xo cjjxxtx rsly xTrog-rcAm x xxheiTxi sixyyi~ix
Justin. Apol. 1. 33, 66, 67. Diai. cum Tryph. 10, 100, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107.
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mely Jézushoz legkozelebb allott. Azon szdvegnek
utols6 atdolgozasa, a mely Maté nevét viseli, minden-
esetre a Palaestinatdl észak-keletre es§ tartomanyok-
ban, mint Gaulonitis, Hauran, Batanaea készult, a hova
a rémai haboruk alatt sok keresztyén menekilt, a hol
még a masodik szazadban Jézusnak rokonai voltak *)
és a hol az els6 vallasos irany tovabb tartotta magéat*
mint masutt.

Eddig csak \ harom, igynevezett synoptikus evan-
gyéliomroél széltunk. Hatra van még a negyedik, a mely
t. i. Janos nevét viseli. Itt a kétségek sokkal alaposab-
bak, s a megoldas sokkal tébb bajjal jar. Papias, a ki
Janos iskolajahoz tartozott, s ha nem volt is annak
hallgatdja, a mint Irenaeus mondja, sokat tarsalgott
annak kozvetlen tanitvanyaival, azok kozoétt Aristion-
nal, és azzal, a kit praesbyteros Joannes-nek neveztek,
Papias a ki ezen Aristionnak éa praesbyteros Joannes-
nek szobeli elbeszéléseit szenvedélyes igyekezettel gy(j-
togette, egy sz6t sem emlit Jézus életérdl, a melyet
Janos irt volna. Ha ilyenrdl lett volna emlités munkai-
ban, Eusebius a ki mindent atvesz téle a mi az apostoli
kor irodalmi tdrténetére vonatkozik, nem mulasztotta
volna el azt megjegyezni. A bels6 nehézségek, a me-
lyek a negyedik evangyéliom olvasasabdl szarmaznak,
nem kevesebbé fontosak. Miért vannak itt azon hata-
rozott és szemtanUra mutaté adatok mellett a Matéeé-
tdl egészen eltéré beszédek? Miért van az, hogy Jézus
életirdsanak altalanos rendszere mellett, a mely sokkal
kielégitébbnek és pontosabbnak latszik, mint a synop-

®) Jul. Africanus Euseb. egyhaztorténelmében 1. 7.
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tikusoknal, oly sajatsagos helyeket talalunk, a me-
lyek mellett a szerz6nél sajat dogmatikai érdekre s
oly eszmékre akadunk, a melyekt6l Jézus idegen
volt, s nem ritkdn oly jelekre, a melyek az elbe-
szél6 Gszintesége irant bizalmatlanokka tesznek?
Hogy jutnak végre a legtisztabb s légvalédibb evan-
gyéliomi nézet kozé azon foltok, a melyeket vala-
mely szenvedélyes szakadar hamisitasaiul szeretnénk
tekinteni? Valéban Janos, Zebedeus fia, Jakab fivére,
(a kirél a negyedik evangyéliom egyszer sem tesz em-
litést) irhatta-e gérég nyelven ezen elvont metaphi-
sikai tanokat, a melyekhez hasonlét sem a synoptiku-
sok, sem a Talmud nem mutatnak fel? Mind ez igen
gyanus és én részemr6l néni tudom magammal elhitetni,
hogy a negyedik evangyéliom egészen egy elébbi gali-
laeai halasz tollabdl folyt volna. De hogy ezen evan-
gyéliom az elsé szazadvége fejé, akis-azsiai nagy isko-
labdl, a melyhez Janos is tartozott, szarmazik, hogy a
mester életének oly leirasat adja, a mely megérdemli,
hogy tekintetbe vegyilk, s6t neki sokszor el6nyt ad-
junk, az, mind kuls6 bizonysagok, mind maganak a
kényvnek megvizsgalasa altal ugy annyira be van bi-
zonyitva, hogy e tekintetben semmi kivanni valé sem
marad hétra.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a 150. év koéril a
negyedik evangyéliom létezett és Janosnak tulajdonita-
tott. Szent Justinus, *) Athenagoras,? Tatian,3 Antio-

* Apol. 1. 32, 61. Diai. cum. Tryph. 88.

2) Legatio pro christ. 10.

3 Ady. graec. 5, 7; v. 0. Euseb. H. E. IV. 29. Theodor”t,
Haeret. fabul. 1. 20

Renan. Jézus élete.

2
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chiai Teophil, * Irenaeus 2 vilagos helyei mutatjak,
hogy ezen evangyéliom akkor minden vitas kérdé-
sekben el6fordult, és a dogma fejlédésének sarkko-
vét képezte. Irenaeus egészen hatarozottan nyilat-
kozik; Irenaeus pedig Janos iskolajabol jott ki, és
kozte és az apostol kozott csak Polycarpus Aallott.
Azon szerep, a melyet evangyéliomunk a gnosticis”
musban, kiulénésen Valentin rendszerében 3, a mon-
tanismusban 4, és a quartodecimanok 9 vitaiban
jatszik, nem Kkevesebbé dont6. Janos iskolaja az, i
melynek menetét a masodik szazadban leginkabb ko-
vethetjik, de £zen iskolanak nincsen értelme, ha a ne-
gyedik evangyéliomotf annak bélcs6jéhez nem helyez-
zUk. Tegyuk még hozza, hogy az elsd, Janosnak tulaj-
donitott levél bizonyosan azon szerz6tél szarmazik a
kit6l a negyedik evangyéliom, hogy pedig a levél
Janosé, azt mind Polycarp?, mind Papias 8, mind Ire-
naeus 9 elismerték.

De kulénosen e mlnek olvasasa alkalmas arra.
hogy hatést idézzen el. A szerz6 mindig mint szemta
nu beszél, s mindig Ggy allitjia magéat el§, mint Jano"

*) Ad. Autolycum 11 22.

*) Adv. Haer. Il. xxn. 5. I1l. 1. v. 6. Euseb. H. E. V. 8.

3) Irenaeus adv. haer. I. m. 6. Ill. xi. 7. St. Hyppolitus«
Philosophumena V1. n. 29 és tovabb.

4) Irenaeus adv. haer. Il1. xi. 9.

5 Euseb. Egyhaztorténelem V. 24.

6 1. Jan. 1. 3, 5. Ezen két iratban leginkdbb 0szhangzé az
iraly, ugyanazok fordulataik, kedvencz kifejezéseik.

7) Epist. adv. Philipp. 7.

8 Euseb. egyh. tort. 111. 39.

9 Adv. haer. I11. XV 1. 5. 8.v. 0. Euseb. egyhaztérténetY. 8
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apostolt. Ha tehat e md nem magatdl az apostoltél van,
akkor oly csalast kell feltenniink, a melyet a szerz6
maga is bevall. De jollehet azon kornak az irodalmi be-
cslletesség fel6li nézetei Iényegesen kilonboztek is a
mieinktdl, még sincs példa, hogy az apostoli vilagban
ilyszeril hamisitas tortént volna.

Egyébirant a szerz6 nemcsak Janos apostolként
allitja magat el6, hanem latszik az is, hogy ezen apos-
tol érdekében ir. Minden lapon kitlinik azon szandék,
hogy annak tekintélyét nevelje, hogy megmutassa,
hogy 6 volt Jézus kedvencz tanitvanya, 1) hogy min-
den Unnepélyes alkalommal (a végvacsoranal, a kopo-
nyak hegyén, a sirnal) az évé volt az els6 hely. A szer-
z6nek testvéries viszonya Péterhez, 2 a mely egyéb-
irant bizonyos vetélkedést ki nem zart és Judas iranti
gyClolete 3, a mely talan régibb volt az arulasnal, itt-
ott el6tlinnek. Az ember hajlandé azt hinni, hogy Ja-
nos 6reg kordban olvasta azon evangyéliomi térténete-
ket, a melyek kozkézen forogtak és azokban némi pon-
tatlansagot 4 vett észre, részint pedig sértve érezte
magat azaltal, hogy & neki Jézus torténetében nem
adtak elég helyet, azért sok oly dolgot adott eld, a
melyet 6 jobban tudott, mint a tébbiek, hogy megmu-

D X1, 23. XIX. 26. XX. 2. XIX. 7. 20.
2 Jan. XVIIl. 15—26, XX. 2-6. XX1. 15719.
3 VI. 65. XI1. 6. XI111. 21. és a kdvetkezbk.

4) Azon =modd, a mint Aristion, vagy Joannes presbyteros
Mark evangyélioma fel6l Papiasnak nyilatkozik (Euseb. H. E.
111. 29.), valéban jéakaré kritikat vagy inkdbb mentséget foglal
magaban, a mi azt latszik tanusitani, hogy Janos tanitvanyai
e targyrol masként gondolkodtak.

2.



20

tassa azt, hogy tobb esetben a hol csak Péterr6l van
sz0 '), 6 is amellett, vagy épen el6tte allott. Még Jézu&
Oletében mutatkoztak a féltékenység jelei Zebedeusfiai
és a tobbi tanitvany kozott. Jakab halala utan egyedul
testvére Janos maradt azon bizalmas emlékek 6rokose,
a melyeknek birtokosa mindenek bizonysaga szerint ez
a két apostol volt. Azért kilénés gonddal emlékezteti
az olvasot arra, hogy 6 az egyedili él6 szemtan(; azért
beszél el kuilonds gyonyodrrel oly kérilményeket, a me-
lyeket csak 6 tudhatott. Azért van az a sok apr6 rész-
letes vonés, a melyek magyarazé jegyzetekként tlinnek
fel : ,Hat ora volt“; ,éjjel volt*; ,azon embernek ne-
ve Malchus volt"; ,széntlzet gyujtottak, mert hideg
volt“; kéntdse varras nélkili volt“.Azért van végre a
kidolgozasbani rendetlenség, azelbeszélés szabalytalan-
séga, az els6 fejezetnek szakadozottsdga, mind megannyi
megmagyarazhatatlan vonasok, ha ezen evangyéliomot
torténeti becs nélkuli theologiai tételnek tekintjik, ame-
lyek azonban igen kénnyen megmagyarazhatdkka valnak,
ha azokban a hagyomanyhoz képest egy aggnak emléke-
zeteit tekintjik, amelyek majd csudas friseséget tanusi-
tanak, majd ismét nevezetes megzavarodasnak vannak
kitéve.

Janos evangyéliomat mindenesetre jol meg kell
kalénboztetni. Egy részrél ezen evangyéliom Jézus éle-
tének oly rajzat adja, a mely a synoptikusokétdl jelen-
tékenyen kulonbézik , mas részrél oly beszédeket ad
Jézus szajaba, a melyeknek hangja, iralya, fordulatai
és tanai egyatalaban nem egyeznek meg a synoptikusok

) V. 6. Jan. XV III. 15 és kovetk. Mat. XXV 1. 58; Jan.
XX. 2-6. Mark XV1. 7. Lasd Jan. X111. 24-25. is.
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altal felhozott logia-kkal. E tekintetben oly nagy a
kilénbség, hogy hatarozott valasztast kell tennidnk.
Ha Jézus ugy beszélt, a mint azt Maté allitja : akkor
nem beszélhetett Ggy, a mint 6t Janos beszélteti. Ezen
két tekintély kozott soha egy kritikus sem habozott, és
nem is fog habozni. Janos evangyélioma, egészen elte-
réleg a synoptikusoknak egyszer(, igénytelen, s nem
személyi hangjatol, sziintelen a védének (apologeta)
elfogult hangulatat, a szakadarnak hatsé gondolatait,
s azon szandékot tlunteti fel, hogy allitasat bebizonyit-
sa s ellenfelét meggy6zze. Nem feszes, nehezkés, ro-
szul irott, és erkolcsi tekintetben meglehet6s Ures szo-
6zonnel alapitotta meg Jézus isteni muvét. Ha Papias-
t6l nem tudnék is azt, hogy Maté Jézusnak mondasait
az eredeti nyelven irta le, a synoptikus beszédeknek
természetessége, eltérdlhetetlen igazsaga, s hasonlitha-
tatlan baja, azoknak mély héber jelleme, egykoru zsidé
tudésok mondataivali rokonsaga, sGalilaea természeté-
veli teljes 6szhangzata, mindezen tulajdonok, ha azokat
Janos beszédeinek homalyos gnostikajaval és mester-
séges metaphisikajaval Osszehasonlitjuk, elég vilagosan
szolnak I). Ezzel nem akarom azt mondani, hogy Janos
beszédeiben nincsenek csodalatramélté fénypontok és
vonasok, a melyek valdéban Jézustél szarmaznak. Azon-
ban ezen beszédeknek mystikus hangja egyataldban
nem egyez meg Jézus ékesszolasaval, a mint mi azt a
synoptikusok utan képzeljik. Uj szellem lehelt, agnosis
elkezddédott, az isten orszaga galilaei korszakdnak vége

* Lasd p.1X. ésXI. rész. Tekintsuk kuléndsen azon sajatsa-
gos hatéast, melyet X I X. 35; X X. 31; XX 1.20,23,24.25 idéz el6, ha
mmeggondoljuk,hogy a synoptikusoknal minden reflexié tavol van.
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van, Jézus kozel eljovetelének reménye hattérbe Iép, s a
metaphisika terméketlen terére lépve, az elvont dogma
homalyaban tévely égnék. Itt nemlebeg Jézus szelleme, &
ha ezen lapokat valéban Zebedeus fiairta, iras kézben bi-
zonyosan elfeledkezett aGenezareth tavaroél, s azon fel-
séges beszélgetésekrdél, melyeket annak partjan hallott!

Kulondsen egy kortilmény, a mely azt bizonyitja,
hogy a negyedik evangyéliomban felhozott beszédek
nem torténeti adatok, hanem oly dolgozatok, a melyek-
nek czélja az, hogy bizonyos, a szerz6 el6tt kedvencz
tanokat Jézus tekintélyével ruhazzanak fel, abban all,
hogy Kis-Azsidnak szellemi allapotaval azon idépontban,
a melyben Irattak, teljesen megegyeznek. Kis-Azsia
akkor a syncretisticus (hitegyesitd) bolcsészet neveze-
tes mozgalmainak szinhelye volt, s a gnosticismusnak
méar minden csirdja létezett. Ugy latszik, hogy Janos
ivott ezen idegenszer( forrasbol. Lehet, hogy a 68-ik
(a jelenések konyvének kelte) és 70-ik (Jeruzsalem
veszedelme) év valsigai utén a tlzes és mozgékony
lelkd vén apostol, megcsalédva azon hitében, hogy az
embernek fia nem sokara eljon a felh6kben, oly eszmé-
ket sajatitott el, a melyek kozelében tamadtak, és a
melyek kozdi tobbeket igen jél meg lehetett a keresz-
tyén tanokkal egyeztetni. Midén ezen eszméket Jézus-
nak tulajdonitotta, csak természetes hajlamat kovette*
Emlékeink valtoznak a koralményekkel, valamely
egyénnek eszménye, a kit ismertink, velink egyutt
valtozik 3. Miutan Janos Jézust Ugy tekintette, mint

*) igy Napodleon szamlizetése sorsosainak emlékében libera-
lissa lett, midén ezek visszatértuk utan koruk politikai mozgal-
mainak arjaba keveredtek.
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a testté lett igazsagot, nem mulaszthatta el, hogy mind
azt, a mit 6 maga az id6k folyama alatt igazsagnak el-
ismert, neki ne tulajdonitsa.

Hogy semmit el ne hallgassunk, hozza kell még ten-
nunk azt, hogy ebben Janosnak maganak valdszin(leg
igen kevés része volt, shogy ezen valtoztatas inkabb ko-
rdié, mint altala tértént. Gyakran majdnem hajlandé az
ember azt hinni, hogy az apostoltél szarmazott igen érde-
kes jegyzeteket a tanitvanyok az evangyéliom eredeti
szellemétdl egészen eltéré értelemben alkalmaztak. A
negyedik evangyéliom némely része csakugyan késéb-
ben csatoltatott hozz4a, igy az egész 21-ik fejezet *), a
melyben Ggy latszik, az volt a szerz6 czélja, hogy Péter
apostolnak halala utan hoédolatot mutasson, sazon ellen-
mondasokat megczafolja, amelyek Janos halala utan ko-
vetkezhettek vagy mar be is kovetkeztek (21 —22. vers).
Toébb mas hely torlések és valtoztatasok nyomat viseli?.

Lehetetlen atavolbdl mindezen talanyokat megfej-
teni, s kétség kivil igen sok meglepetésben részesil-
hetnénk, ha behatolhatnank az efezusi iskola titkaiba,
a mely, agy latszik, nem egyszerjart homalyos utakon.
Egy f6tapasztalatunk ez : Mindenki, a ki a Jézus életét
az evangyéliomok viszonyos becse feletti hatarozott
nézet nélkdl akarna leirni s egyedul a targy iranti
rokonszenv altal vezettetné magat, igen sok esetben
odajutna, hogy Janos elbeszéléseinek el6nyt adjon a
synoptikusokéi felett 3. Nevezetesen Jézus életének
utols6 hénapjai csak Janos altal lesznek érthetékké, s

*) X X. 30—81. képezi vilagosan a régi befejezést.
a VI. 2. 22. VII. 22.
3 Példaul Judas arulasanak elére kijelentése.
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a szenvedés torténetének igen sok vonasa, a mely a
synoptikusoknal érthetetlen, csak a negyedik evangyé-
liom elbeszélése szerint val6szinl és lehetséges. Ellen-
ben felhivok mindenkit, hogy azon beszédekre tamasz-
kodva, a melyeket Janos az urnak tulajdonit, Jézusnak
oly életirasat adja, a melynek értelme legyen. Azt a
sziintelen dicsekedd, 6nmagat prédikalé modort, azt az
0rokos bizonyitgatast, azt a mesterkélt elbeszélést, azt
a hosszas elmélkedést minden csuda végén, azokat a
feszes, Ugyetlen beszédeket *) a melyeknek hangja gyak-
rall hamis és nem egyenlé, j6 izlésli ember a synopti-
kusok felséges mondasai mellett el nem tirhette volna.
Vilagos dolog, hogy ezek mesterséges munkalatok, a
melyek Jézus predikéaczioit ugy allitjak élénkbe, mint
Plato parbeszédei Sokrates elmélkedéseit. Hasonlitanak
némileg azon zenész valtozataihoz, a ki valamely adott
targy felett sajat izlése szerint rogténéz. A targy maga
talan nincs minden \alddisag nélkil, hanem a kidolgo-
zasban egészen sajat képzelete szarnyaira bizza magat
a mlivész. Eszrevehet6 a mesterkéltség, a rhetorika, az
alkalmazas *). Jegyezzik még meg, hogy Jézusnak
megszokott Kifejezései ezen szakaszokban, a melyekrél
sz6lunk, nem talalhatok. ,,Az isten orszaga™ Kifejezés,
a mely a mesternél oly szokasos volt 3, csak egyetlen
egyszer fordul elé 4). Ellenben azon beszédeknek mo-1

D Lasd példaul I1. 25 I111. 32—33. és a VII. VIII. IX. feje-
zet hosszas vitatkozasait.

2 Példaul XVII. f.

3 A synoptikusokon, az apostolok cselekedetein és Pal leve-
lein kivul Janos jelenései is bizonyitjak.

4 Jan. 111. 3, 5.
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dora, iralya, a melyeket a negyedik evangyéliom Jézus
szajaba &d, Janos leveleivel tdkéletesen megegyez; lat-
szik, hogy a szerz8 ezen beszédek irasanal nem emlé-
kezetét, hanem sajat gondolatainak meglehetésen egy-
hangl menetét kovette. Egészen uj,mystikus nyelvezet
merdl itt fel, a melyrél a synoptikusoknak sejtelmik
sem volt (,vilag4 ,igazsag4t ,élet#l ,vilagossagk
.Setétség# sth.) Ha Jézus valaha ezen modorban
beszélt volna, a mely, ha szabad Ggy sz6lni, sem
héber, sem zsidd, sem talmudi nem volt, hogyan
lehetne az, hogy hallgatoi kozil csak egy birja e
titkot.

Az irodalom torténete mutat egyébirant mas pél-
dat is, a mely ezen most taglalt térténeti tiineményhez
a legnagyobb mértékben hasonlit s ennek megmagya-
razasat elbsegiti. Sokratest, a ki, mint Jézus, semmit
sem irt, két tanitvanya, Xenophon és Platé altal is-
merjuk; az els6 az 6 folyékony, atlatszé6 s nem személyi
el6adasa altal a synoptikusoknak felel meg, mig a ma-
sodik er6teljes egyéniségével a negyedik evangyéliom
szerz6jére emlékeztet. Valjon hogy a Sokratesi tant
megismerjuk, Platé parbeszédeit, vagy Xenophon em-
likiratait kell-e kévetnink? E tekintetben nem lehet
kétség, altaldban az egész vilag az utdbbit, nem pedig
az el6bbit koveti. De hat azért Platotél semmit sem
tanulunk Sokrates fel61? J6 tészét volna-e az, ha vala-
ki ez utébbi életirasanal a parbeszédeket elhanyagolna ?
Ki merné azt allitani? A hasonlat egyébirant nem tel-
jes, és a kilonbség a negyedik evangyéliom elényére
szolgal. Valéban ezen evangyéliom szerz6je a legjobb
életird, épen mint Platd, a ki ugyan koltott beszédeket
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ad mestere szajaba, de életébdl oly fémozzanatokat tu-
dott, a melyek Xenophon elétt teljesen ismeretlenek
yoltak.

A nélkdl, hogy itt azon targyilagos kérdést eldon-
tendk, hogy a negyedik evangyéliomot kinek a keze
irta, s midén azon nézethez hajiunk, hogy legalabb a
beszédek nem Zebedeus fijatél szarmaznak, felteszszik,
hogy ez, azon értelemben Janos evangyélioma, a mely-
ben az els6 és masodik Maté és Mark evangyélioma.
A negyedik evangyéliomnak torténelmi alaprajza Jézus
élete, Ugy, a mint azt Janos iskolajaban ismerték; azon
elbeszélés, a melyet Arioston és Presbyteros Joannes
Papiassal ko&zoltek, anélkil, hogy megmondtak volna
neki, hogy az meg van irva, vagy legalabb anélkil,
hogy ezen kérilménynek fontossagot tulajdonitottak
volna. Megjegyzem, hogy véleményem szerint ezen is-
kola az alapité életének kuls6 viszonyait jobban ismer-
te, mint azon csoportozat, a melynek kebelébdl a synop-
tikus evangyéliomok keletkeztek. Nevezetesen Jézusnak
Jeruzsalemben tartézkodasara vonatkoz6 oly adatai
voltak, a melyekkel amazok nem birtak. Ezen iskolanak
kovet6i Markot kozépszerl életirénak tekintették, ~
egész rendszert allitottak fel hianyai Kijavitasara 1.
Egyébirant Lukacsnak tobb helye, a mely a Janos-féle
hagyomany 2 viszhangjaként tekinthetd, bizonyltja,¥

*) Papias loc. cit.

2 igy a blinds nének megbocsatas, — Lukacs ismertetése &
bethaniai csaladnal; — Martha jellemzése, a mely Janos tiwxdvsi-
nek (X11. 2) felel meg; — azon nének vonasa, a ki Jézus labait
hajaval torli meg, — Jézus jeruzsalemi Utjainak homalyos sej-
telme ; — azon eszme, hogy a szenvedés ideje alatt a hatésagok
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hogy ezen hagyomany a keresztyén csalad tébbi részei
el6tt sem volt egészen ismeretlen.

Ezen magyarazat talan elég lesz arra, hogy eléa-
dasom folyaméban kimutassa azon okokat, a melyek
engem arra inditottak, hogy azon négy vezetd kozdi, a
melyeket Jézus életére vonatkozoélag birunk, majd en-
nek, majd annak adjam az els6séget. Egészben véve a
négy kanonikus evangyéliomot hitelesnek veszem fel.
Nézetem szerint mind a négy visszamegy az els6 sza-
zadba, s szerz6ik kérulbelul azok, a kiknek neveit vise-
lik, azonban torténelmi becsik kilénboz6. Vilagos,
hogy a beszédeket illet6leg Méaté kulonds bizalomra
mélté, nala vannak a logidk, Jézus tananak az elsé,
élénk emlékezetb6l meritett jegyzetei. Bizonyos szelid
és egyszersmind megddébbentd fény, — ha szabad udgy
sz6lnom, valamely isteni hatalom kiemeli ezen szavakat,
elvalasztja a tobbi szovegtél, és a kritikus elétt kény-
nyen felismerhet6vé teszi. A ki feladatui tlzte ki, hogy
az evangyéliomi térténetet szabalyszer( mivé dolgozza
at, annak e tekintetben kit(in6 probakdve van. A Jé-
zusnak valddi szavai, tgyszoélvan, maguktdl fejlenek ki,,
hallatszik hangzasuk, mihelyt ezen kilénb6z6 hiteles-
ségl adatok zavaraban megérintetnek, — mintegy ma-
guktol lesznek érthet6kké, s maguk foglaljak el helye-
iket az elbeszélések folyaméaban, a hol hasonlithatlanul
magasztosak.

Az elbeszél§ részek, a melyek az elsé evangyéli-

el6tt megjelent; — a szerzének azon véleménye, hogy nehany
tanitvany jelen volt a megfeszitésnél, valamint azon szerepnek
ismerése, a melyet Anna Kajafasnal jatszott, az angyal megjele-
nése a halalos tusadban (V. 6. Jan. X11. 28—29).
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6mban ezen mag koril vannak csoportositva, nem oly
értékesek. Igen sok, hatarozatlan koérrajzu legenda van
bennlik, amely a masodik keresztyén nemzedék kegye-
letéb6l szarmazott ). Mark evangyélioma szilardabb,
hatarozottabb, s kés6bben besz6tt mesékkel kevesebbé
van tulterhelve. A synoptikusok kozii ez tartotta meg
leginkabb régi és eredeti jellemét, és ez az melybe leg-
kevesebb késébbi elem osuszott be. Az anyagi részletek
Marknal oly pontosak, a mint azt a tébbi evangyéliom-
ban hijaban keressiik. Szereti Jézusnak némely szavéat
syr-chaldaei nyelven idézni 2. Sok oly aprélékossagba
atmend észrevétele van, a mely kétségtelentl szemta-
nutél szarmazik. Semmi sem bizonyit az ellen, hogy
ezen szemtanu, a ki Jézust bizonyosan kdvette, a ki 6t
szerette, s egészen kozelében tartozkodott, a ki az 6
képét élénken megbrizte, maga Péter apostol volt, a
mint Papias allitja.

A mi Lukacs muvét illeti, annak torténelmi becse
joval Kisebb. Ez masodik kézbdl szarmazott forras, s
benne az elbeszélés érettebb. Jézus szavai nagyobb
gonddal vannak kidolgozva. Némely mondat talzott és
hamisitott 3. Miutan a szerz§ Palaestindn kivll, és
bizonyosan Jeruzsalem ostromra utan ir 4, a helyisége-
ket nem jeleli ki oly pontosan, mint a két masik sy-¥

* 1. kulonodsen 11. fejezet. Lasd XXV II1. 3. és kév. 19. 60.
Osszehasonlitva Matéval.

2 V. 41. VI1I. 34, Maté csak egyszer mutatja ezen sajatsa-
got (XXVII, 46.).

3 XIV. 26. Kulondésen az apostolatus szabalyai (X) igen
talzott jellemuek.

AH XIX. 41. 43-44. XX1.9.20. XXI1I1. 29.
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noptikus; a templomrél hamis fogalma van, miutan azt
oly imahéznak képzeli, a hol az ember ahitatossagéat
végzi *); kitdrli a részleteket, hogy a kilénbdéz6 ada-
tokat Osszeegyeztesse J; szeliditi azon helyeket, a me-
lyek Jézus istenségének tulzott felfogasa szempontja-
bol 3 kétségesekké lettek; a csudakat tulozza 4; az
idérend elleni hibakba esik 5; a héber nyelvben telje-
sen jaratlan 6; Jézusnak egy szavat sem idézi ezen
nyelven, s minden helyiséget gorég nevén nevez. Lat-
szik a gy(jtéget6 ird, a ki a tanukat kozvetlen nem
latta, hanem szovegek utan dolgozik, s igen sok er6-
szakot elkdvet, hogy azokat Osszeegyeztethesse. Lu-
kacsnak mindenesetre szemei el6tt voltak Mark biogra-
fidi gyljteményei és Maté logiai. Azonban & igen sza-
badon banik velik, majd két elbeszélést vagy két
hasonlatot dsszeolvaszt s azokbdl egyet alakit?, majd
egyet szétvalaszt és kettét alakit bel6le 8. A forraso-
kat sajat felfogasa szerint magyardzza, s nem birja
Maté és Mark teljes egykedviségét. Sokat mondhatni
izlésérdl és sajat iranyarol : 6 szigorian kegyes 9, so-
kat ad arra, hogy Jézus minden zsido szertartasi tor-¥

) 11, 37. XV 111, 10. és kév. XX 1V . 53.
2) Példaul 1V. 16.
3) 111. 23. Mell6zi Mat. XX 1V. 36.

1V, 14. XX 1. 43-44.

5 Példaul : Quiriniust, Lysaniast, Theudast illet6leg.

6) V. 6. Luk. I. 31 Mat. I. 21.

7 Példaul : X1X. 12-27.

8 igy a bethaniai lakoma neki két elbeszélést ad (VII. 36—
48 és X, 38—42)

9 XXII1. 56.
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vényeket megtartott; * lelkestlt demokrata és ebioni-
ta, azaz, hatarozott ellensége a tulajdon birtoknak s
meg van gy&zdédve, hogy a szegényeknek elj6 a meg-
fizetés napja; 2 kilonds el6szeretettel viseltetik az oly
elbeszélések irant, a melyek a blndsék megtérését, s
az alazatosok felmagasztalasat emelik ki; 3 gyakran
megvaltoztatjaarégi elbeszéléseket, hogy azoknak ilyen
iranyt adjon. 4 Elsé lapjain oly legendakat beszél el
Jézus gyermekkorabol, a melyek hosszas magyaraza-
taiknal, énekeiknél s szokasos Kkiviteliknél fogva az
apokryphus evangyéliomok lényeges jellegét képezik.
Végre Jézus utolso idejér6l nehany oly korilményt
emlit, a melyek gyengéd érzelmet tiukréznek vissza, s
Jézusnak bizonyos felséges szépségli H szavait, a me-
lyek az els6 Irasokban nem talalhatok, és a melyeken a
legenda m(ive észrevehetd. Lukacs bizonyosan valamely
oly gy(ljteménybdl szedte ki azokat, a melynek kulénds
czélja volt kegyes érzelmeket gerjeszteni.

Ily kutforrds iranyaban kétségkivil nagyon vi-

*) 11. 21. 22. 39. 41. 42. Ez ebionita vonas. V. 6 Philosophu-
mena V1. vi. 34.

8 A gazdag és Lazar példaja V. 6. YI. 20. és koOv.; 24. és
kov. X11. 13 és kov.XY 1. egészen X11. 35 V.6. Csel. 11.44-45.
Y. 1. és kovetk.

3 A né, a ki Jézus labait keni; Zachaeus, a téredelmes b(-
nos, a Fariseus és Publikanus példaja, s a tékozld fiurdl szélo
példa.

4) Példaul : A bethaniai Maria 6nala b(nés, a ki megtér.

6) Jézus, a ki Jeruzsalem felett sir, a véres verejték, a szent
asszonyokkali taldlkozas, —a toredelmes blinds stb. A jeruzsalemi
nék iranti nyilatkozatot (X111.28—29) csak Jeruzsalem ostroma
utan a 70-ik évben gondolhattak ki.
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gyazonak kellett lenni. Azt egészen elhanyagolni épen
oly kévéssé lett volna kritikai, mint vizsgalat nélkul
felhasznalni. Lukéacsnak oly eredeti forrasai voltak, a
milyenek nekiink nincsenek. O kevesebbé evangyélista,
mint inkabb Jézus életirdja, dsszevetd, javitd; Marcion
és Tatian mddja szerint. De 6 az els6 szazadbdl vald
életird, oly istennel teljes mivész, a ki azon koézlemé-
nyektdl, a melyeket a legrégibb forrasokbdl meritett,
fuggetlenil az alapitdnak jellemét oly szemléletileg, az
egészen elomlé melegséggel, s annyi élénkséggel raj-
zolja, a mely a masik két synoptikusnél nem talalhat6.
Az 6 evangyélioma a legvonzobb, mert a kozos targy-
nak hasonlithatatlan szépségéhez oly mdlivészi és ir6i
tehetséget kapcsol, a mely a kép hatasat jelentékenyen
neveli, a nélkdl, hogy igazsaganak komolyan artana.

Egészben véve azt mondhatni, hogy a synoptikus
kidolgozas harom fokon ment keresztil : 1) Az eredeti
kutforras (Maté Xoyta-i és Mark Xs%$évza 7 7Tpa%diVTa\)
elsd kidolgozas, a mely mar nem létezik. 2) Az egy-
szer(i 0sszevegyités foka, a hol az eredeti kutforrasok
minden iréi szandék nélkdl, a nélkidl, hogy a szerz6k-
nek valamely személyes czéljat ki lehetne mutatni, egy-
massal 6sszeolvasztattak (Maté és Mark mostani evan-
gyélioma). 3) A fontolgatas, vagy a czélzatos és meg-
gondolt kidolgozds foka, a hol a kulénféle olvasas
modok dsszehangoztatasanak szandéka észrevehet6
(Lukéacs evangyélioma); Janos evangyélioma, a mint
mondottuk, egészen mas sajatsagos nemd md.

Lathatd, hogy az apokryphus evangyéliomokat
nem hasznaltam. Ezen muiveket egyaltalaban nem sza-
bad a kanonikus evangyéliomokkal egy vonalba alli-
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tani. Nem egyebek azok, mint hamis és gyermekes
koralirasok, a melyeknek alapul a kanonikus evan-
gyéliomok szolgaltak, anélktl, hogy azokhoz valami
értékeset adtak volna. S6t ellenkez6leg nagy gondot
forditottam arra, hogy azon evangyéliomoknak, a me-
lyek az el6tt a kanonikus evangyéliomok mellett allot-
tak, de most mar elvesztek, az egyhazi atyak altal 6sz-
szegyUjtugetett toredékeit ésszegyljtsem, a milyenek
a zsidok evangyélioma, az egyiptomiak evangyélioma,
Justinus, Marcion és Tatian Ugynevezett evangyélio-
mai. A két els§ kuléndsen azért nevezetes, hogy ara-
maei nyelven vannak irva, mint Maté logiai, hogy ugy-
latszik, hogy ezen apostol evangyéliomanak mas alak-
jat képezték, s hogy az ebionitak, azaz azon kis bata-
naeai keresztyén gyulekezetek evangyéliomai voltak, a
melyek a syr-chaldaei nyelvet megtartottak, és a me-
lyek bizonyos tekintetben Jézus tdrzsének folytatasa
voltak. Azonban meg kell vallanunk, hogy ezen evan-
gyéliomok azon allapotban, a melyben hozzank eljutot-
tak, kritikai fontossagukat tekintve Maté azon evan-
gyéliomanak, a melyet mi birunk, mogotte allanak.
Azt hiszem, hogy most mar mindenki érteni fogja,
mennyi térténelmi értéket tulajdonitok én az evangyé-
liomoknak. Sem Sueton modora szerinti életrajzok,
sem Philoetratus modoraban koltott legendak, hanem
legendaszerii életrajzok. En a szentek legendaival,
Plotin, Proclus és Isidorus életrajzaival és mas ily-
nem( iratokkal szeretem azokat dsszehasonlitani, a me-
lyekben a torténeti igazsag, s azon czél, hogy az erény
eszményképei allitassanak fel, kulénbdz6 fokozatokon
egyesilnek. A pontatlansdg, mely minden népies mi.
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kivalo vonasa, kiléndsen szembet(ind bennik. Vegyuk
fel, hogy ezel6tt tiz vagy tizenkét évvel a csaszarsag
harom vagy négy vén katondja feltette volna magaban,
hogy emlékezethdl leirja Napdleon életét. Bizonyos,
hogy elbeszélésiikben igen sok hiba és kemény ellen-
mondas lett volna. Az egyik Wagramot eleibe tette
volna Marengonak, a masik minden aggaly nélkil be-
szélné el, hogy Napoleon Robespierre kormanyat a Tu-
illeriakbdl ellizte, a harmadik a legnagyobb fontossagu
hadjaratokat hagyna el. De egy dolog a legnagyobb
igazsaggal allna el ezen egyligyu elbeszélésekbdl, a
hésnek jelleme sazon hatéas, a melyet kornyezetére gya-
korolt. Ezen értelemben az ilynem({ népszerl torténe-
tek értékesebbek volnanak az Gnnepélyes és hivatalos
m(iveknél.

Ugyanezt mondhatjuk az evangyéliomokrol is. Az
evangyélistak, a kiknek egyeduli torekvésiik az, hogy
mesterik jelességét, csudait és tanitasait allitsak el6-
térbe, minden irant teljes kézénydsséget mutatnak a mi
nem maga Jézusnak szelleme. Az id6t, helyet és sze-
mélyeket illet§ ellenmondasok jelentéktelenek, mert a
mily magas foku ihlettséget tulajdonitottak Jézus sza-
vainak, oly tavol voltak attél, hogy ezen ihlettséget a
szerzBkre is atruhazzak. Azokat csak ugy tekintették,
mint egyszerl leirékat, a kiknek csak egy feladatok
volt, hogy abbél, a mit tudnak, semmit el ne hagy-
janak.

Ezen emlékek kozé kétségkivil sok elGitéletnek
kellett keveredni. Sok elbeszélés, kiulonosen Lukacs-
nal, csak azért kOltetett, hogy Jézus képében bizonyos
vonasokat élénkebben el6allitson. Ezen kép maga is

Renau. Jézus élete. 3
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naponkint valtozasoknak volt alavetve. Jézus egyetlen
jelenség volna a térténelemben, ha azon szerep mellett,
a melyet jatszott, at nem alakittatott volna. Sandor
élettorténete legendaszeriuivé valtozott még miel6tt fegy-
vertarsai nemzedéke kihalt volna; Assisi sz. Feren-
czé pedig mar életében legendava valt. Epén ily gyors
atalakulas jott létre a Jézus halédlara kévetkezett husz,
harmincz év alatt, a mely aztan az 6 életrajzara az esz-
ményi legenda hatarozatlan jellegét tté. A halal toké-
letesebbé teszi a legtokéletesebb embert is, s hiba nél-
kalivé teszi azok el6tt, a kik szerették. Sok elbeszélés
azért koltetett, hogy bebizonyitsa azt, hogy a Messias-
nak tekintett jéslatok 6benne beteljesedtek. Azonban
ezen eljaras, a melynek fontossaga tagadhatatlan, nem
magyaraz meg mindent. Azon kor egyetlen zsidé mun-
kdja sem foglalja magaban azon proféczidak pontos so-
rozatat, a melyeket a Messiasnak be kellendett tolteni.
Toébb, az evangyélistak altal felvett czélzds annyira
erdltetett és tavoli, miszerint nem hihet6, hogy az mind
az altalanos felfogasnak megfelelt volna. Majd igy ko-
vetkeztettek : ,,a Messiasnak ezt és ezt kellett tenni,
Jézus pedig a Messias, tehat Jézus ezt és ezt tette” ).
Majd ismét megforditva ,ez és ez tortént Jézussal,
Jézus pedig a Messias, tehat a Messiassal ennek és en-
nek kellett torténni.“ Az igen egyszerl magyarazat
mindig hamis, ha a népérzelem ezen mély alkotésai
szbvedékeinek taglalgatisardl van a sz6, a melyek gaz-
dagsaguknal és véghetetlen kilonféleségiiknél fogva
minden rendszert kinevetnek.

0 Lasd p. Jan. XI1V. 23—24.
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Alig kell mondanunk, hogy ha ily kutforrasok
mellett csak megtdmadhatatlant akarnank adni, csak al-
talanos vazlatokra kellene szoritkoznunk. Minden régi
torténetben, még azokban is, melyek nem oly legen-
daszeriiek mint ez, a részletek végtelen sok kétségre
szolgaltatnak alkalmat. Ha egy dologrol két el6adasunk
van, ez a kett§ igen ritkan fog megegyezni. Nem elég
ok-e ez arra, hogy kényelmetlenil és zavarban érezzik
magunkat,midén csak egy van? Ellehet mondani,hogy
a tOrténetiroktol idézett elbeszélések, beszédek, hires
kifejezések kozott egy sincs egészen valddi és hiteles.
Voltak-e akkor gyorsirok, hogy ezen szavakat rogton
leirjak? Vagy volt-e mindenkor térténész jelen, a ki a
cselekv6é egyéneknek mozdulatait, tartasat s érzelmeit
feljegyezze? Csak Kisértsik meg azon utat és moédot
kikutatni, a mely szerint ez vagy amaz egykor( ese-
mény tortént: nem fog sikerdlni. Ugyanazon esemény-
nek két rajza szemtanuk &ltal el6adva lényegesen k-
16nbdzik egymastél. Le kell-e tehat ezért az elbeszélé-
seknek kiszinezésérdl mondanunk, és csak az 6szhangzé
tények el6adasara szoritkoznunk? Ez a torténészet
megsemmisitése volna. Bizonyosan hiszem, hogy bizo-
nyos rovid emletani (mnemonikai) alapmondatokat
kivéve, a Maté altal adott beszédek koz(i egy sem sz6-
veghd, hiszen gyorsirdi jegyzékdnyveink is alig azok.
Szivesen megengedem, hogy a szenvedés térténetének
csudalatramélto elbeszélésében igen sok van, a mi csak
féligmeddig valodi. De hat azért Jézus torténetét ir-
nok-e le, ha kihagynék ezen beszédeket, a melyek olv
élénken eleibénk Aallitjak szonoklatainak jellemét »
egyedil arra szoritkoznank, hogy Josephussal és Ta-

3
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citussal azt mondjuk, hogy a papok bujtogatasa kovet-
keztében Pilatus parancsara megdletett? Az én néze-
tem szerint ez a pontatlansagnak gonoszabb foka volna
mint a milyennek az altal teszi ki magéat az ember, ha
az egyes adatokat, a melyeket a szdvegek nyujtanak,
elfogadja. Ezen egyes adatok nem bet( szerint igazak,
de fels6bb igazsagot foglalnak magukban , igazabbak,
mint a meztelen igazsag, a mennyiben az igazsagnak
oly beszél6 kifejezéseivé lettek, a mely az eszme ma-
gaslatara emelkedik.

Azokat, a kik talan uagy talalnak, hogy oly elbe-
szélésekben, a melyek nagy részben legendaszeriiek
tulsdgos bizalmat helyeztem, kérem, vegyék ezen most
tett megjegyzéseket figyelembe. Mi lenne Sandor élet-
rajzabdl, ha arra szoritkoznank, a mi abban targyilag
bizonyos?Még a részben téveteg adatokban is van egy
rész igazsag, a melyet a térténet el nem hanyagolhat.
Sprenger urndk senki sem vetette szemére, hogy Mo-
hamed életrajzaban igen nagy tekintettel volt a hadith-
ra vagy a proféta fel6li szobeli hagyomanyra, s hogy
hésének szajaba oly szébeli nyilatkozatokat adott, a
melyek csak ezen forrasbol ismeretesek. Pedig a Mo-
hamed feléli hagyomanyoknak sincsen tobb térténelmi
jellemik, mint azon elbeszéléseknek és beszédeknek, a
melyekbdl az evangyéliomok allanak. Azok a hegira
50 —140 esztendeiben Irattak. Ha valaki a zsid6 isko-
laknak torténetét a keresztyénség keletkezését kozvet-
lentl megel6zé és koveté szadzadokbol akarja megirni,
nem fog habozni, a felett, hogy Hillelnek, Gamalielnek,
Schammainak tulajdonitsa azon elveket, a melyeket
azoknak a Mischna és Gemura tulajdonit, bar ezen
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nagyszer(i iratgyiijtemények az emlitett tudosok utan
nehany szdzaddal szerkesztettek.

Azok pedig, a kik azt hiszik, hogy a torténet a
vett adatoknak magyaréazat nélkili Gjra elbeszeléseben
all, kérem, jegyezzék meg, hogy az ily targynal lehe-
tetlen. A négy fékutforras vilagosan ellenmond egy-
masnak, azonkivil még néha Josephus is megigazitja
okét. Itt valasztani kell. Ha azt allitjuk, hogy egy bi-
zonyos esemény egyszerre nem torténhetett kétféle
képen, sem pedig lehetetlen médon, az még nem any-
nyit tesz, mint a térténelemre a priori bolcsészetet tolni
fel. Abbdl, hogy egy ténynek toébb, eltér§ olvasas-
modja van, hogy a kdnnyenhivéség ezen eltérd el6ada-
sokba mesés korilményeket kevert, a torténetirdnak
nem szabad azt kdvetkeztetni, hogy atény is hamis, ha-
nem ily esetben vigyaznia kell, a szoveget jol meg kell
vizsgalnia, s dsszehasonlitasokbol kovetkeztetnie. Van
nevezetesen az elbeszéléseknek egy osztalya, a melyre
6zen elvet szikségesképen alkalmazni kell, s ezek a
természet feletti elbeszélések. Ha ezen elbeszéléseket
megmagyarazni, vagy a legendara visszavinni igyeke-
zink, még azaltal nem csonkitjuk meg a tényt a theoria
nevében sét inkabb a tény vizsgalatabél indulunk Ki.
Azon csudak kozul, a melyekkel a régi torténetek tel-
vék, egy sem tortént tudomanyos feltételek alatt. Oly
vizsgalodas bizonyltja, a mely soha sem hazudtoltatott
meg, hogy csudak csak azon korban és azon orszagok-
ban torténnek, a hol azokban hisznek, s csak oly szemé-
lyek jelenlétében, a kik hajlandék hinni. Soha sem tor-
tént még csuda oly emberek el6tt, a kik képesek lettek
volna az esemény csudas jellemét megvizsgélni. Erre
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nézve sem a nép emberei, sem a vilagfiak nem illetéke-
sek. Ehhez nagy vigyazat és a tudomanyos vizsgéald-
das megszokasa kivantatik. Nem lattuk-e, hogy nap-
jainkban majd minden nagy vilagi embert megcsaltak
durva blvészettel és gyermekes altatassal? Ha be van
az bizonyitva, hogy egyenkoru csudak a komoly vizs-
galatot ki nem &lljak, valjon nem valészind-e, hogy a
multnak csudai, a melyek csak gyiilekezetek el6tt tor-
téntek, ha azokat részletesen vizsgalni modunkban
volna, a csalédasok torténetét UGjabb adatokkal szapo-
ritandk ?

Tehat nem ez vagy amaz bdlcsészet nevében, ha-
nem a folytonos tapasztalat nevében szamizzik a csu-
dat a torténelembdl. Nem mondjuk azt, hogy ,,a csuda
lehetetlen”™ hanem azt mondjuk, hogy ,,eddig még nem
tortént bebizonyitott csuda. Ha holnap egy csuda-
tevé el6allna oly bizonyitvanyokkal, a melyek elég
komolyak arra, hogy vizsgalédas targyai legyenek, s
kihirdetné, hogy 6 példaul fel tudja a halottat tamasz-
tani, mit tennénk akkor? Phisiologusokbél, természet-
tudésokbdl, vegyészekbdl és a torténelmi kritikaban
jartas egyénekbdl bizottmanyt neveznénk ki. Ezen bi-
zottmany kivalasztana a holttestet, meggy6z6dnék rdla,,
ha valéban meghalt-e, meghataroznd a termet, a hol a
a kisérletnek meg kell torténni, elrendelné a sziikséges
elévigyazati rendszabalyokat, hogy semmi kétség oda
ne férhessen. Ha ily kérilmények kozt a feltdmasztas
bekovetkeznék, akkor el volna érve a bizonyossaggal
majdnem egyenld val6szin(iség. Miutan azonban szik-
séges az, hogy valamely kisérletet mindig ismételhes-
stnk, miutan szikséges az, hogy a mit egyszer meg-
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tettiink, azt ismételve is képesek legyliink megtenni, s
miutan a csudak orszagaban kénnyebbrdél és nehezebb-
rél szé sem lehet: tehat felszélitanok a csudatevét, hogy
csudajat mas kortulmények kozott méas holttesten ismeé-
telje. Ha a csuda mindenkor sikerilne, akkor két dolog
be volna bizonyitva: elészér, hogy fordulnak el§ a vila-
gon természetfeletti események; masodszor, hogy a
hatalom azoknak el6idézésére bizonyos emberek tulaj-
dona, vagy azokra bizatott. De ki ne tudnd, hogy soha
ily kérialmények kozott csuda be nem kovetkezett, hogy
még eddig mindig a csudatevé maga valasztotta Kisér-
lete targyat és kdzonségét, s hogy e felett a nép azon
ellenallhatatlan vagy kovetkeztében, hogy a nagy ese-
ményekben és nagy férfiakban valami istenit lasson,
maga alkota a csodas legendakat? Egy ideig tehat még
fenntartjuk a torténelmi kritika azon elvét, hogy ter-
mészetfeletti elbeszélést nem lehet elfogadni, hogy az
mindig kénnyenhivlséget és csalast feltételez, s hogy
a torténésznek kotelessége azt megmagyarazni, és meg-
vizsgalni, hany rész igazsagot és hany rész tévelygést
tartalmaz.

Ezek azon szabalyok, a melyeket ezen torténet ki-
dolgozasanal kovettem. A szdvegnek olvasasahoz a ta-
nulméanyozasnak igen gazdag forrasat csatolhattam azon
helyiségek szemléletével, ahol ezen események meg-
torténtek. Azon tudomanyos missio,a melynek feladata
a régi Phoenicia kikutatasa volt, s a melyet 1860. és
1861-ben vezettem, alkalmat szolgaltatott arra, hogy
Galilaea hataran lakjam, s azt gyakran beutazzam. Az
evangyéliomi tartomanyt minden irdnyban at meg at-
utaztam, meglatogattam Jeruzsalemet, Hebront és Sa-
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mariat, a Jézus torténetének talan egyetlen fontosabb
helye sem kerulte el figyelmemet. Ezen egész torténet,
a mely tavolrdl egy valoésag nélkili vilag felhGiben
latszik lebegni, oly testet, oly szilardsagot oltott, a
mely magamat is bamulatra ragadt. A szbvegeknek a
helyekkeli feltiné megegyezése, az evangyéliomi esz-
ménynek azon tajképpeli csudas észhangzata, a mely
neki keretll szolgalt, ream nézve valddi kijelentés volt*
Egy otodik, szakadozott, de még olvashatdé evangyé-
liom volt szemeim el6tt, és ettél fogva Maté és Mark
adatain keresztiul egy elvont Iény helyett, a melyr6l
azt lehetne mondani, hogy soha sem létezett, egy csu-
das emberi alakot lattam élni és mozogni. Mid6én nya-
ron a végett, hogy magamat egy kévéssé kipihenjem a
Libanonra, Ghazirba vonultam, rovid véazlatban leraj-
zoltam a képet, a mely el6ttem megjelent, s igy kelet-
kezett ezen torténet.

Mid6én egy fajdalmas megprobaltatas elutazaso-
mat sietteté, még csak nehany lap volt atdolgozni valo.
igy ezen koényv egészen azon helyek kézelében Iratott,
a hol a Jézus sziletett és feln6tt. Visszatérésem ota
folytonosan dolgoztam, hogy azon vazlatot, a melyet
egy maronita kunyhdban o6t hat koényv segitségével
sietve terveztem, atvizsgaljam és kijavitsam.

Némelyek talan sajnalni fogjak, hogy mivem ily
életrajzi fordulatot vett. Mid6n el8szor a keresztyénség
eredetének torténetét terveztem, valdban a tanok tor-
ténetét szandékoztam adni, a melyben az embereknek
majd épen semmi részilk sem lett volna. Jézusnak neve
alig emlittetett volna, kuléndsen azt igyekeztem volna
kimutatni, hogy azon eszmék, a melyek az 6§ neve alatt
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tamadtak, miképen sarjadzottak s toltétték be a vila-
got. De azé6ta belattam, hogy a térténelem nem csupan
abstractiok jatéka, s hogy az emberek abban fontosab-
bak, mint a tanok. Nem a megigazulas és megvaltas
feletti elmélet eszkdzolte a reformatiot, hanem Luther,
Kalvin. Aparsismus, hellenismus és judaismus minden-
féleképen alakulhattak volna, a feltamadas és az ige
tanai szazadokon keresztil fejlédhettek volna, anélkil
hogy ezen egyetlen, nagyszerl, s kévetkezménydus
tényt, a keresztyénséget eldidézték volna. Ezen tény
Jézus, Pal és Janos apostolok mive. Jézus, Pal és
Janos toérténetét megirni annyi, mint a keresztyénség
eredetének torténetét irni meg. Az éket megelé6z6 moz-
galmak csak annyiban tartoznak targyunkhoz, a menyr-
nyiben segitségul szolgalnak ezen rendkivili emberek
megértésében, a kik természetesen az 6ket megel6z6k-
kel nem lehettek minden 6dsszekdttetés nélkul.

Azon toérekvésnél, hogy a multnak nagy szellemeit
Ujra felkeltsuk, bizonyos jéslatot s talalgatast meg kell
engedni. A nagy élet nagy szerves egész, a melyet nem
lehet apré tények puszta felhalmozasa altal megalkotni*
Mély érzelemnek kell az egészet kortl 6lelni s abbol
egységet alkotni. A mdérzék ily targynal jé vezetd, s
egy Gothenek Kitlin6 tapintata itt kell§ tért talalna. A
m(termékeknek lényeges kelléke, hogy oly él6 rend-
szert képezzenek, a melynek minden része egymasra
vonatkozik, s egymast feltételezi. llynem( torténeteknél
annak fébizonyitéka, hogy az igazsadgot megtalaltuk
abban van, hogy sikerllt a szovegeket oly médon szer-
keszteni 6ssze, hogy azok minden hamis hang nélkili
észszerd ésvaldszind elbeszélést képezzenek. Az életnek
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titkos torvényeit, a szerves termékek fejlédését, a szin-
arnyalat fokozatat minden pillanatban figyelemmel kell
Kisérni, itt nem az anyagi koértlményekrél van a szo, a
melyeket lehetetlen egészen ellendrizni, hanem a torté-
netnek tulajdonképeni leikérél, nem jelentéktelen dol-
goknak bizonyos volta, hanem az altalanos érzelem
helyessége s a szinezés igazsaga a f6czél. Szikséges,
hogy minden vonas, a mely a classicai elbeszélés sza-
balyai aldl kivalik, vigyazatra intsen, mivel az elbeszé-
lendd tény €16, természetes és dszhangz6 volt. Ha nem
sikerll azt az elbeszélésben is Ggy adni vissza, akkor
bizonyosan rosszul fogtuk fel. Vegyuk fel, hogy Phidias
Minervajat a leirasok utan akarndk helyreéllitani, s egy
szaraz, szogletes, mesterkélt mdvet hoznank létre, mi
kovetkeznék ebb6l? Csak az, hogy a leirashoz sziiksé-
ges az izlésnek magyaréazata, hogy a leiras részleteivel
szeliden kell bannunk, mig egymashoz koézelednek s oly
egészet képeznek, a melyben minden adat szerencsésen
dssze van olvadva. Bizonyosak volnank akkor, hogy a
gordg szobrot vonasrél vonasra birjuk? Nem, de lega-
labb nem torzképét birndk, birndk a md altalanos szel-
lemét, s azon alakok kozil egyet, a milyen az lehetett
volna.

Nem ingadoztam az egésznek altalanos elrendezé-
sében az él6 organismus ezen érzelmére mint vezetére
tamaszkodni. Az evangyéliomok olvasasa eléggé bebi-
zonyitandja azt, hogy szerzbiket, jollehet Jézus életé-
nek igen. helyes tervezete lebegett szemeik el6tt, nem
vezette szigord idérend, a mint ezt Papias nyilvan is
mondja. Ezen kifejezések,,,abban az id6ben . . . azutan
. ..akkor ... lon pedig ... sth." csupan atmenetek,
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a melyek a kulonféle adatokat 6sszekotottek. Ha min—
den, az evangyélistdk altal felhozott adatot azon ren-
detlenségben hagynéank, a mint azt a hagyomany ne-
kink adta, az épen oly kevéssé volna Jézus torténeté-
nek leirdsa, mint a mily kévéssé irn6k meg valamely
hires férfid torténetét azaltal, ha leveleit ifj — oreg
és férfikora eseményeivel osszevissza tarkdzva kozol-
nék. A Koran, a mely szintén teljesen ésszefliggés nél-
kdli adatokat k6zdl Mohamed kulénféle ¢veibsi, feltarta
titkait a szellemdus kritika el6tt, s azon idérend, a
melyben azon adatok szerkesztettek, meglehetds bizo-
nyossaggal fel van fedezve. Ily rendezés annyiban
nehezebb az evangyéliomokra nézve, a mennyiben Jézus
nyilvanos élete rovidebb, s eseményekkel kevesebbé
teljes volt mint az izlam alapitéjaé. Azonban azon to-
rekvés, hogy ezen témkelegben vezérfonalat talaljunk,
nem mondhaté haszontalan szdrszalhasogatasnak. Nem
tulsdgosan merész hypothesis az, hogy a vallasalapité
legel6szor a kordban divatozo erkélcsi elvekhez s ked-
vencz-szokasokhoz kéti tanitasat, érettebb koraban oly
ékesszolasban nyilatkozik, a mely nyugodt, kolt6i,
minden vitatkozastdl tavol all, kedves és szabad, mint
a tiszta érzelem, — végre tizbe j6, az ellenzékkel szem-
ben felheviil, s palyajat vitatkozassal s kemény meg-
tamadasokkal fejezi be. Ezek azon korszakok, a melye-
ket aKoranban hatérozottan megkulénbéztethetink. A
synoptikusok altal rendkivili finom tapintattal elfoga-
dott rend hasonl6 menetet feltételez. Olvassuk Matét
figyelemmel, s a beszédek elosztasaban a most mondott-
hoz hasonlé fokozatot talalunk. Egyébirant mindenki
észreveheti, mily tartézkoddk vagyunk Kifejezéseink-
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ben, midén Jézus eszméi haladasanak kimutatasarol
van sz0. Ha jobban tetszik, tehat az e tekintetben fel-
vett beosztast csakazon szakaszoknak tekintse az olvasé,
a melyek egy mély és bonyolult gondolat rendszeres
eléadasahoz elkertlhetetlentil sziikségesek.

Ha valamely targy iranti el6szeretet ahhoz egy-
szersmind tehetséget is ad, valészinlleg el leend is-
merve, hogy ezen feltétel ndlam nem hianyzott. Hogy
valamely vallasnak térténetét leirhassuk, legels6ben
sziikséges, hogy abban hittink legyen (kidlénben nem
foghatnék fel, hogy midltal ragadta el és elégitette Ki
az emberi 6ntudatot); masodszor, hogy mar ne higyjink
benne feltétlentil, mert a hatartalan hit a lelkiismeretes
torténelmi nyomozoédassal meg nem egyeztethetd. De a
szeretet hit nélkdl is lehetséges. Ha nem kotjuk is ma-
gunkat azon formakhoz, a melyek az emberek imadatat
lekotve tartjak, de nem mondunk le arrdl, hogy mind
azt, a mi abban jo és szép van, élvezzik. Egy mulo
tinemény sem meriti ki az istenséget, Isten Krisztus
elétt is nyilatkozott, Isten 6 utana is fog nyilatkozni.
Az emberi kebelben rejtett istennek nyilatkozatai, ha-
bar teljesen kilonbdz6k is, mind ugyanazon nem(ek, s
annal isteniebbek, mennél nagyobbak és szabadabbak.
Jézus nem egyedil azoké, a kik az 6 tanitvanyainak
valljdk magukat. Ez mindazoknak kozds dicsésége, a
kiknek kebelében emberi sziv van. Az 6 dics6sége nem
abban all, hogy a térténelembdl szamizték, s6t annal
nagyobb tiszteletet szenteliunk neki, ha megmutatjuk,
hogy nélkilile az egész torténelem érthetetlen.



JEZUS ELETE.

ELSO FEJEZET.
Jézus helyzete a vilagtérténelemben.

A vilagtorténelem legf6bb eseménye azon forra-
dalom, amely altal az emberiség nemesebb része a régi,
s a poganysag hatarozatlan neve alatt dsszefoglalt val-
lasokbol azon vallasra tért at, a mely az isteni egysé-
gen, szentharomsagon, s az isten fianak testté léteién
alapszik. Ezen valtozas befejezéséhez csaknem ezer év
kivantatott. Az uj vallasnak fejlédéséhez magahoz leg-
alabb haromszaz év kellett. Azonban ezen forradalom-
nak eredete oly tény, a mely Augustus és Tiberius
uralkodasa idejére esik. Akkor élt egy magasztos egyén,
a ki bator fellépése és azon szeretet altal, a melyet
felgydjtani képes volt, az emberiség jovendd hitének
targyat alkota és annak kiindulasi pontjat megha-
taroza.

Az ember, mihelyt az allattél kiillénb6zoétt, mind-
jart vallasos volt, s a természetben a halalnal tavolabb
latott. Ezen érzelem ezer és ezer éven at a legkllon-
félébb tévelygésben wvolt. Sok toérzsnél nem terjedt
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tovabb azon durva alakd varazslatbani hitnél, a melyet
most is feltaldlhatunk Ausztrélia tobb részében. Néme-
lyeknél a vallasos érzelem azon gyalazatos emberdldok-
lésre sulyedt, a mely a régi mexikéi vallas jellemét
képezi. Masoknal, kilénosen Afrikaban fetisch-ima-
dassa lett, azaz valamely oly anyagi targy imadasava,
a melynek természetfeletti hatalom tulajdonittatott.
Valamint a szeretet 6sztone, a mely egyes pillanatok-
ban alegk6zénségesebb embert is maga folé emeli, néha
gonoszsagga, s allati durvasagga fajul: gy a vallasos-
sag isteni adomanya is sokaig ugy tlinhetett fel, mint
egy rakfene, a melyt6l az emberiséget meg kell men-
teni, s mint azon tévelygések és blindk indoka, a mely-
nek elfojtasa a bolcseknek egyik fétorekvése volt.
Azon fényes mlveltség, a mely Chindban, Baby-
lonidban, Egyiptomban mar a legrégibb korban kifej-
16dott, a vallds haladasara nézve is kedvezd volt.
Chinaban jokor bizonyos ép emberi ész Iépett el6térbe,
a mely azt a nagyobbszeri tévedésektél megévta. Nem
ismerte a vallasos lelklletnek sem elényeit, sem vissza-
éléseit. Ezen tekintetben legaldbb semmi esetre sem
volt befolydsa az emberiség nagy folyama irdnyara. A
babyloniai és syriai vallasok soha sem szabadulhattak
meg a feltlind érzéki alaptdl, ezen vallasok egészen
elenyésztiikig, ami id6szamlalasunk szerint a negyedik
és 0tddik szazadban, az erkdlcstelenség iskolai marad-
tak, a melyekbdl néha bizonyos kéltéi nézletnél fogva
az isteni vilag fel6l fényl6é sugarak tortek el6. Egyip-
tomban a latszo6lagos fetisch-imadas daczara mar koran
ismerettani dogmak és élénk symbolika mutatkozott.
Azonban a kimdvelt theologidnak ezen tolmacsolasai
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kétségkivil nem voltak eredeteik. Az ember, a ki va-
lamely tiszta eszmének birtokaban volt, soha sem fog-
lalkozott azzal, hogy azt jelvényekbe burkolja, st
inkabb, hosszas gondolkodéas utan, mivel az emberi szel-
lemnem képes az izetlennel megelégedni, régi mystikus
képek alatt, a melyeknek jelentése elveszett, eszméket
keresett. Kilonben az emberiség hite nem is Egyip-
tombdl szarmazott. Azon elemek, amelyek a keresztyén
vallasba ezerszeresen atalakulva Egyiptombo6l és Syri-
abol jottek, csak jelentéktelen kulsé formak, vagy ala-
kok, a melyek a legtisztabb cultusban is talalhatok.
Azon vallasoknak, a melyekrél itt szélank, féhibaja
ényegesen babonas jellemik volt. Nem adtak egyebet
a vilagnak, mint ezernyi ezer blvereklyét (amulet) és
varazsszert (talisman). Oly torzsoktdl, a melyek szaza-
dos zsarnoksagtdl leigazva, oly intézkedésekhez voltak
szoktatva, amelyek minden egyéni tevékenységet lehe-
tetlenné tesznek, nem szarmazhatott nagyszerd erkélcsi
gondolat.

A lélek koltészete a hit, a szabadsag, 6szinteség és
odaadas azon két nagy néptorzszsel léptek a vilag elé,
ii melyek bizonyos értelemben az emberiség (humanitas)
alkotoiva lettek, értem az ind-eurépai és szemi néptor-
zsOt. Az ind-eurdpai néptoérzsnek elsé valldsos nézetei
lényegesen természetszertiek (naturalisticus) voltak.
Azonban ez valédi mély és erkélcsds naturalismus volt, a
természetnek az ember altali szeretetteljes atélelése, a
véghetetlennek él6 érzetével teljes koltészet, szdval
mind annak alapeszméje, a mit a german és czelt geni-
us, egy Shakespeare, egy Goéthe késébben kifejezendd
vala. Nem volt az sem atgondolt vallas, sem atgondolt
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erkoélcstan, hanem &brand, gyengédség és képzelem, s
mindenek felett komoly jelleme volt, a mi az erkélcsi-
ség és vallas lényeges feltétele. Azonban az emberiség
hite ebbdl sem eredhetett, mivel ezen ¢ isteni tisztelet-
nek nagyon nehéz volt asokistenséghdl (polytheismus)
kibontakozni, stiszta jelvényekben nyilatkozni. A bra-
manismus csak azon bamulatos tartéssag el6joganak
kdszonheti azt, hogy még napjainkban is él, a melylyel
India birni latszik. A buddhismus ny(got felé iranyozott
torekvéseiben hajotorést szenvedett. A druidismus Ki-
zardlagos nemzeti alak maradt, altalanos jelent8ség
nélkal. A goroég ujitasi kisérletek, az orphismus, a
mysteriumok nem voltak képesek arra, hogy a kedé-
lyeknek erésité taplalékot nyuljtsanak. Egyedil Persi-
anak sikerult dogmatikus, s majdnem egyisteni (mono-
theisticus)s tuddsan szervezett vallast alkotni, azonban
igen kénnyen meglehet, hogy ezen szervezet is utanzas
vagy kolcsdnzés volt. Mindenesetre nem Persia téri-
tette meg a vilagot, hanem inkabb maga tért meg*
mid6én hatarain az izlam altal hirdetett isteni egység
z4szloja lobogott.

A szemi * néptdrzsé a dics6ség, hogy az emberi-
ség vallasat alkota. Jéval a torténelem hatarain tul
készité el§ a beduin patriarcha a vilag vallasat a mar
elromlott vildg gonoszsagaitol tisztan megdrzott sato-

0 Figyelembe ajanlom, hogy ezen szé egyszeriien azon né-
peket érti, a melyek az ugynevezett szemi nyelvek egyikét be-
szélik, vagy beszélték. Ezen kifejezés egyaltaldaban hibas, azon-
ban ez azon Kkifejezések egyike, mint : géth épitészet, arab
szamok, a melyeket meg kell tartanunk,hogy megértessiink,még
akkor is,ha az azokban foglalt tévedés ki van mutatva. -
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raban. Féel6nye abban allott, hogy hatarozottan gy(-
16lte a syriai kéjelg6 cultust, egyszer(sitette a szertar-
tasokat, teljesen nélkiilOzhetékké tette a templomokat,
s a balvanyképeket jelentéktelen seraphimokra szalli-
totta le. Minden nomad szemi torzs koz(ii Bén-lzraelé
volt nagy eseményekre Kkijelelve. Egyiptommali régi
viszonyaik, a melyekbdél taldn csak némely egeszen
anyagi kolcsonzések szarmaztak, még nevelték a bal-
vanyimadas iranti idegenkedésiiket. Egy igen régi id6-
ben ércztéblakra firott térvény vagy thora, a melyet
nagy megszabaditéjuknak, Mdzesnek tulajdonitottak,
mar az egyistenség (monotheismus) toérvénykdnyve
volt, és azegyiptomi és chaldaei intézményekhez képest
a tarsadalmi egyenl8ség és erkolcsiség igen sok csira-
jat foglalta magaban. Egy hordozhaté szekrénybdél vagy
ladabol, a mely kétfeltl fulekkel el volt latva, hogy
azokba emel6rudakat lehessen dugni, allott minden
vallasos eszkdzik, abban volt anemzetnek minden szent
targya, az ereklyék, emlékek, és a ,kényv* *), a torzs-
nek nyilt napléja, a melybe csak igen nagy vigyazattal
irtak. Azon csalad, a melynek feladata az emel6rudak
tartadsa, s ezen hordozhaté okirattar feletti 6rkodés
volt, miutan mindig a kényv kéral volt s a fel6l ren-
delkezhetett, igen hamar tekintélyre verg6dott. Azon-
ban azon intézkedés, mely a jové felett hatarozott, nem
innen szarmazott, a héber pap nem sokban kilénbdzik
az 6kor tobbi papjaitél. Azon jellemvonas, a mely 1z-
raelt a theokratikus népek kozétt kuléndsen kitilinteti,
abban allt, hogy itt a papi hivatal az egyéni ihletnek

J 1. Sam. X. 25.

feuan Jézus élete. 4
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mindég ala volt rendelve. Minden nomad tdérzsnek vol-
tak papjain kivil Nabi-i vagy profétai, bizonyos él§
orakulumok, akiktdl homalyos kérdések, megfejtése ko-
ril, a mely nagyobb fok( éles belatast feltételezett,
tanacsot kértek. Izraelben a Nabik, a kik csoportozatok
vagy iskolak szerint rendezkedtek, igen jelentékeny
allast foglaltak el. Mivel 6k a régi demokratikus szel-
lem véddi s a gazdagok ellenségei gyanant léptek fel,
s minden politikai szervezetnek és minden oly intézke-
désnek, a mely lzraelt egyéb népek Osvényére vezette
volna, ellene Aallottak, 6k voltak a zsidé nép vallasi
elérangjanak valodi eszkézei. Mar jo koran hatartalan
reményeket keltettek; s midén a nép, igen nagy rész-
ben esztelen tanacsaiknak aldozata, az assyriai hatalom
altal eltiportatott, azzal kecsegtették, hogy szamukra
hatartalan hatalom van fenntartva, hogy Jeruzsalem
egykor az egész vilag f6évarosava, és az egész emberi-
ség zsidova lesz. Jeruzsalem és annak temploma ugv
tdnt fel el6ttik, mint egy magas hegyen fekvé véros, a
hova a népek zarandokolnak, mint egy jéoshely (oracu-
lum), a honnét az altalanos térvény szarmazik, mint
egy eszményi birodalomnak févarosa, a hol az lIzrael
altal békével boldogitott nép az éden gydnydreit ismét
feltalalja *).

Mar hallatszanak ismeretlen, a vértanukat dics6ité
s ,,a f4jdalom emberé”“nek hatalmat tUnnepl6 hangok.
Egy ily magasztos szenved6 altal indittatva, a ki, mint
Jeremias, vérével ontdzte Jeruzsalem utczait, valamely

*) Esa.ll. 1—4. és kuléndsen XL .és kov.LX. és kév. Mikeas
1V. 1. és kdv. Nem szabad elfelejteni, hogy Esaias konyvének
masodik része XL . fejezett6l fogva nem Esaiastol valo.



51

lelkestlt férfia dicséneket szerzett ,az isten szolgaja-
nak szenvedéseir6l és diadalarol, a melyben a héber
génius egész profétai ereje dszpontosulva latszik len-
ni *). ,Félnévekedék 6 el6tte mint egy vesszfszal és
mint egy gyokér a szomjuhozé foldbél. Nem vala neki
formaja, se ékessége. Az emberek kozt utalatos és meg-
vettetett, és olyan vala, mint a ki el6tt az ember elrejti
orczajat, és semminek sem allitottuk 6tet. De a mi be-
tegségeinket & viselte és a mi fajdalmainkat hordozta,
jollehet mi azt allitottuk, hogy megostoroztatott, meg-
verettetett s megnyomorittatott istentél. De 6 megse-
besittetett a mi alnoksagainkért, a mi békességiinknek
veresége vagyon 0 rajta, és az § sebeivel gyogyultunk
meg. Mi mindnyajan mint ajuhok eltévelyedtiink, és az
ur mindnyajunknak alnoksagat érea vetette. A mi bd-
nink bintetését szenvedte és § kinoztatott; mindazon-
altal nem nyitotta meg az 6 szajat, mint a barany a
meészarszékre vitetett, ésmint ajuh az 6tet nyirok el6tt
megnémult, és nem nyitotta meg az 6 szajat. Es az
istenteleneknek ada az 6§ koporséjat, és a gazdagoknak
az 6 haldlat. De minekutana teendi az 6§ lelkét aldoza-
tul a blGnért, meglatja a magot, meghosszabbitja az §
napjait, és az urnadk akaratja az ¢ keze altal j6 szeren-
csés leszen® 2.

Egyszersmind a thoraban is hathatés valtoztatasok
torténtek. Uj szovegek tiintek fel, mint a deuteronomos,
a melyek Mozes torvényeit akartak helyettesiteni, s

*) Esa. L11. 13. és kov. és Lili. egészen.
2) Egyszer mindenkorra megjegyezzuk, hogy a bibliai he-
lyek mind Karoli Gaspar magyar forditasa szerint vannak idézve-
A fordito.
4~
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Talddilag egészen més szellemet vezettek be, mint a
régi nomadoké volt. Ezen szellemnek f6jellemvonasa
kemény vakbuzgésag volt. Dihéng6 hivék szintelendl
er6szakra lazitanak minden irant, a mi a Jehova tisz-
teletétdl eltér, s sikerdlt oly vérrel irott térvénykdny-
vet hozni be, a mely minden vallasi kihagasra halalos
blntetést szab. A kegyesség majd mindenkor az er6-
szak és szelidség csudalatos ellentéteit idézi el§. Ezen
torekvés, a mely a birak korabani nyers egylgyuség
elétt ismeretlen volt, oly megindité, lagy és kenetes
tanitasi hangot idéz eld, a milyet a vilag még aze-
16tt nem hallott. Mar észrevehet6 a tarsadalmi kérdé-
sek iranti hajlam, utépidk s a tokéletes tarsadalomroli
almodozasok helyet foglalnak a térvénykényvben. A
patriarchalis erkdlcsiség és forr6 buzgésag, az eredeti
kijelentés és kegyes elmésség azon keveréke 4altal, a
mely egy Ezekias, Ezsaias és Jeremias lelkét e~foglald,
a pentateuch azon alakot nyeri, amelyben miazt birjuk,
s szazadokon keresztil a nemzeti lelkdiét feltétlen tor-
vényévé valik.

Miutdn mar ezen nagy kényv meg volt alkotva, a
zsid6 nép torténete ellendllhatlan erdvel fejlédott. Azon
nagy birodalmak, a melyek nyugoti Azsidban egymas-
utan alakultak, s annak minden foldi uralkodas iranti
reményét megsemmisitették, a komor szenvedélyesség
egy nemével (izik azt a vallasos almodozasokba. Egé-
szen kozényods lévén a nemzeti uralkodohaz és a poli-
tikai faggetlenség irant, minden kormanynak alaveti
magéat, a mely isteni tiszteletének gyakorlatat és szo-
kasainak kovetését megengedi. Ettél fogva lzraelnek
nincs mas vezére, mint vallasi rajong6i, nincs mas el-
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lensége, mint az egy istenség ellenségei, nincs mas ha-
:zaja, mint torvénye.

Es jél megjegyezzik, ezen térvény tarsadalmi es
-erkolcsi volt. Oly férfiaknak mive volt az, a kik aje-
len élet eszményétdl egészen at voltak hatva, s a kik
azt hitték, hogy annak valésitdsahoz a legjobb eszkozt
megtalaltak. Az altalanos meggy6zédés az volt, hogy
a thoranak pontos kovetése csalhatatlanul teljes bol-
dogsagot eszkdzol. Ezen thora semmiben sem hasonlit
a gorog és romai torvényekhez, a melyek tulajdonké-
pen csak az elvont joggal foglalkoztak, s igen kis mér-
tékben bocsatkoztak a magéan jéllét és magan erkoélcsi-
ség kérdéseibe. Eszrevehets, hogy az ebbdl szarmazd
kovetkezmények tarsadalmi, és nem politikai jellemuek
leendenek, hogy azon md, a melyen e nép dolgozik, is-
ten orszaga s nem polgari allam, altalanos intézmény,
s nem nemzetiség vagy haza.

Sok eltérés daczéra is csudalatosan betdlté lIzrael
ezen feladatat. Kegyes férfiak egész serege, mint Esd-
ras, Nehemias, Onias és a Makkabeusok, lép fel, a tor-
vény iranti buzgalomtél emésztetve, a régi intézmeé-
nyek védelmére. Azon meggy6z6dés, hogy lzrael népe
szentekbdl all s az istennek valasztott torzse, a mely
az istennel szerzdédésileg van egyesilve, mindinkabb
mély gyokeret ver. A kedélyeket megmérhetlen véara-
kozéas tolti el. Az egész ind-eurdpai 6kor a paradicso-
mot teszi az emberiség eredetének, s minden koltéi
«gy elmualt aranykort siratnak. Izrael az aranykort a
jovébe helyezte. Ezen rajongé pietismusbdl keletkezett
a vallasos kedélyek halhatatlan koltészete, a zsoltarok,
isteni abrandos harmoénigjukkal. lzrael valéban és Ki-
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val6lag az isten népévé lesz, mig korllte a poganya
vallasok Perzsiaban és Babyloniaban hivatalos nyegle-
séggé, Egyiptomban és Syriaban vastag balvanyima-
dassa, a goroég és romai vilagban szinjatékokka stlyed-
nek le. A mit a keresztyén vértanuk idészamlalasunk
els6 szézadaiban s az uld6z6 orthodoxianak &ldozatai
a keresztyénség keblében mai napig tettek, azt tették a
zsidok azon két szazad alatt, a mely a keresztyén id6-
szamlalast megelézi. Az eszméknek rendkivili mozgal-
ma, a mely a legellentétesebb eredményeket idézte eld
ezen korszakban, a vildg legfelt(in6bb népévé tették
6ket. EI6 6vas voltak 6k a babona és vallasos anyagisag
ellen. Az egész Kozéptenger partjain szétszort helyze-
tik, a gorég nyelv hasznalata, a melyet Palaestinan
kival felvettek, oly propagandanak készitett utat, a
milyennek példajat a régi s apré nemzetiségekre szét-
darabolt tarsulatok fel nem mutathatjak.

Daczara azon allhatatos kijelentésnek, hogy a
judaismus egykor az egész emberi nem vallasa leend,
egész a Makkabeusok idejéig a régi kor minden mas
isteni tiszteleteinek jellemvonasait megtartotta, s csa-
lad és néptorzs isteni tisztelete volt. Az izraelita azt
hitte, hogy az 6 cultusa legjobb, s megvetéssel szolt az
idegen istenekrél. De egyszersmind azt is hitte, hogy
az igaz isten valldsa egyedul az 6§ szdméra alkottatott.
Ha valaki a zsid6 csaladba belépett *), csupan a Jehova
tiszteletét fogadta meg, és ez volt minden. Egy izraeli-
tanak sem jutott eszébe, hogy valamely idegent ojy
isteni tiszteletre téritsen, a mely Abraham fiainak

Ruth. 1. 16.
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oroksége. A pietistikus szellem fejl6dése Esdras és
Nehemias 6ta sokkal szilardabb és logikaibb fogalma-
kat szilt. A judaismus feltétlentl igaz vallassa lett, a
belépés mindenkinek, a ki akart, meg volt engedve ¥*),
nem sokara jé cselekedetté valt minél tobbeket megté-
riteni 2. Kétségkivil még nem létezett azon emelkedett
nézet, amely Keresztel§ Janost, Jézust és Palt a kicsi-
nyes nemzetiségi el6itéleteken feltlemelték s egy sa-
jatsagos ellenmondasnal fogva az attérteket kevésre
becsulték s veluk Kkicsinyl6leg bantak 3. Azonban a
kizarolagos vallasnak eszméje, azon eszme, hogy a vi-
lagon magasztosabb valami is van mint a haza, a vér,
és torvények, azon eszme, a mely apostolokat és vérta-
nukat volt alkotand6, meg volt alapitva. Mély sajnal-
kozas a poganyok irant, bArmily fényes legyen is vilagi
sorsuk, ez volt ettélfogva minden zsidonak érzelme 4).
Egy legendaciklus &ltal, a melynek feladata volt ren-
dithetlen szilardsagu példanyokat mutatni fel (Daniel
és tarsai, a makkabeusok anyja és hét fia §, az alexan-

*) Eszther. IX. 27.

2 Mat. XX 111. 15. Josephus. Vita, 23; B. J. 1. XVII1. 10.
VIl 111, 3; Ant. XX. Il. 4. Horat. Sat. |. 1V. 143; Juv.
X1V. 96. és kov. Tacit. ann. Il. 85; Hist. V. 5. Di6 Cassius

XXXVIIl. 17.

8 Mischna, Schebiit X. 9. Babyl. Talmud, Niddah Fol. 13.
b; Jebamoth, 47. b; Kidduschin, 70. b. Midrasch, Jalkut Ruth.
Fol. 13. b. d.

4) Baruch apokryphus levelei Fabriciusnal. Cod. pseud. V*
1. 11. 147. és kov.

¢ Makkabeusok 2. kdnyve V1. és a Josephusnak tulajdo-
nitott De Maccabaeis. V. 6. Sid. X 1. 33. és kov.
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driai hyppodrom regénye '), kiilénésen azon meggyo6-
z8dést igyekeztek a nép vezetbibe oltani, hogy az erény
bizonyos vallasos intézményekhez! vakbuzgé ragaszko-
dasban All.

Antiochus Epiphanes ulddzései ezen eszmét szen-
vedélyéé, majdnem &rjongéssé fokoztak. Sok tekin-
tetben hasonlé volt ahhoz, a mi 230 évvel késébben
Nero alatt tértént. A dih és kétségbeesés, a visiok és
almok orszagaba (izték a hivéket. Az els6 apokalypsis
(latasok, vagy jelenések konyve), Daniel kényve meg-
jelent. Ez bizonyos tekintetben a profétai kor feltama-
dasa volt, csakhogy a régitél igen eltérd alakban, s
bévebb fogalmakkal a vilag sorsardl. Bizonyos tekin-
tetben Daniel kényve adta meg a messiasi remények-
nek utolsd kifejezését. A messias nem volt tébbé David
és Salamon mddja szerinti kiraly, nem volt tdbbé the-
okratiai és mézesi Cyrus; hanem ,,az embernek fia“
volt, a ki a felh6ben jelenik meg 2, természetfeletti,
emberi alakkal felruhazott Iény, arra hivatva, hogy a
vilagot megitélje, s az aranykor felett uralkodjék.
Talan a persa Sosiosch, az eljovend6 nagy proféta, a
kinek Ormuzd nagy birodalmat kellendett el6késziteni,
kdlcsonzott néhany vonast ezen uj eszméhez 3. Daniel

0 Makk. 3 konyve. Rufin Suppl. ad Jés.; Contra Apionem
1. 5.

*) VI1I. 13. és kov.

@ Vendidad. X1X. 18., 19; Minokhired, egy a német keleti
tarsulat folydiratdban kozzétett hely. 1. 263. Bundehesch, X X X I.
A zend- és pehlvi szévegekben az id6rend teljes hianya a zsido
és persa vallasi vélemények 0Osszehasonlitdasa koérul igen sok két-
ségre nyujt alkalmat.
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kényve ismeretlen szerzéjének minden esetre elhata-
rozé befolydsa volt azon vallasos eseményre, a melynek
a vilagot at kellett alakitani. O hozta létre az uj messi-
anismus el6készlleteit és mikifejezéseit, s 6 rea alkal-
mazhat6 az, a mit Jézus Keresztel6 Janosrél mondott :
Az 6 idejéig a profétak, az 6ta az isten orszaga.
Azonban ne higyjuk azt, hogy ezen mély vallasos
és szenvedélyes mozgalmaknak rugdi kiléndésen hit-
czikkek voltak, mint mindazon harczoknal, a melyek
kés6bben a keresztyénség keblében kitortek. Ezen kor-
szak zsidoi lehet6 legkevésbbé voltak theologusok. Nem
okoskodtak az isten lényege fel6l; az angyalokrol, az
emberek rendeltetésérél, az isten létezésérdl szol6 hit-
czikkekrél, a melyeknek els6 csirdja mar atlatszott,
hanem szabad meggy6z6dések és elmélkedések voltak,
a melyeket mindenki sajat szelleme iranya szerint ko-
vetett, a melyekrél azonban igen sok ember soha sem-
mit sem hallott. Epen a legorthodoxabbak tart6zkodtak
ezen részletes eszméktél, s ragaszkodtak a mozesi egy-
szer(séghez. Még akkor nem létezett azon dogmatikus
hatalom, a mely ahhoz hasonlitott volna, melyet az
orthodox keresztyénség az egyhazra atruhazott. Csak
aharmadik szdzadban, midén a keresztyénség vita utan
vagyakodo sadielektikaban és metaphisikaban eltévedt
torzsok kezébejut, kezdédik azon fogalom-meghataro-
zasi (definitio) laz, a mely az egyhaztérténelmet végte-
len vitatkozassa teszi. Vitaztak a zsidék is, buzgé isko-
l&k majd minden el6forduld kérdést kuldnféleképen
megfejtettek, de mindazon harczokban, a melyeknek
fébb részleteit a Talmud megdrizte, aspeculativ theolo-
gianak egyetlen szava sem fordul el6. A torvényre
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figyelmezni és azt kdvetni, mivel a térvény igazsagos,
s mivel annak kovetése boldogit, ebbdl all az egész
judaismus. Semmi hitvallas, semmi elméleti jelvény.
Moézes Maimonides, a legmerészebb arab bdlcsészeinek
egyik tanitvanya a zsinagéga orakulumava lehetett,
mivel igen gyakorlott kanonista volt.

Az utols6 asmonaeusok és Herodes uralkodasa
alatt még nevekedett az izgatottsag. Azokat a vallasos
mozgalmak szakadatlan sorozata téltétte be. Azon mér-
tékben, a mint az allamhatalom elvilagiasodott és
hitetlen kezekbe kerlt, a zsidé nép mindig kevesebbé
élt a foldnek, s mindinkdbb elmerilt azon nevezetes
mdbe, a mely kebelében fejlédott. A mas események
altal elfoglalt vilagnak semmi tudomasa sincs arrél, a
mi a keletnek ezen félrees6 szogletében tortént. Azon
lelkek azonban, a melyek szazadukat ismerték, jobban
vannak értestilve. A gyengéd és élesen lat6 Virgil
viszhangként latszik a masodik Ezsaidasnak felelni, egy
gyermeknek sziletése az altalanos Ujjasziletés (palin-
genesis) almait kelti fel benne ). Ezen almok igen
gyakoriak voltak, s egy bizonyos irodalmat képeztek,
a melyet a Sybillak nevér6l neveztek el. Az egészen
ujonan felallitott csaszarsag felizgatta a kedélyeket, m—
a béke hosszu korszaka, a melybe beléptek, azon busko-
mor érzelmesség hatasa, a mely a lelkeket hosszas for-
radalmi korszakok utan megszallta, mindenttt hatarta-
lan reményeket keltett.

0 Ecl. V. A cumanaeum carmen (4. v.) a sybillai apokaly-
psis egy neme volt, a mely a keleten oly szokéasos torténelmi bol-
csészet jellegét viselte. Lasd : Serviust ezen vershez, és Carmina
sybillina 111. 97—817. V. 6. Tac. Hist. V. 13.
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Judaeaban a varakozéas legfébb fokat érte el. Szent
személyek, a kik kdzott bizonyos 6sz Simeont emlite-
nek, s a ki a legenda szerint Jézust karjain hordozta*
Anna, Fanuel leanya, a ki profétanének !) tekintetett,
imadkozva és bdéjtolve a templom kozelében tartézkod-
tak, hogy az isten 6ket addig ki ne szdlitsa e vilagbol,
mig lzrael reményeinek beteljesedését meg nem érik.
Mindenitt oly nyugtalansag tapasztalhatd, a mely ko-
zellevé nagyszer(i eseményeket sejtet.

A tiszta szemlélet és almodozas ezen keveréke, a
csalodasok és remények ezen valtozasai, a gyd(lbletes
val6 altal folytonosan elnyomott torekvések végre azon
hasonlithatlan férfilban taldltak meg tolmacsukat, a
kit az altalanos meggy6z6dés az isten fianak nevével
ruhazott fel, ésjogosan, mivel a vallasnak olyszerd
haladasat eszkozolte, a melyhez még eddig egy sem
hasonlithato, s valdszin(ileg soha nem is lesz.

MASODIK FEJEZET.
Jézus gyermek- és Ifjukora. — Els6 behatasai.

Jézus Nazarethben 3 Galilaea egy kis varosaban
szuletett, a melynek § elétte semmi hire sem volt 3.

0 Luk. Il. 25. és kov.

2 Mat. XIIl. 54. és kov. Mark VI. 1. és koév. Jan. I. 45
—46.

3 Sem az 6 szovetségi iratokban, sem Josephusnal, sem a
Talmudban nem emlittetik.
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Egész életében a ,nézéarethbeli,” néven neveztetett *)
s a legendanak csak meglehetés erdszakos fordulattal?
sikerult szuletését Bethlehembe tenni &t. Késébben

) Mark. 1. 24. Luk. XVIIIl. 37. Jan. XIX. 19. Csel. IlI.
22; 111. 6. Innét van a Xazarenus név, a melyen a keresztyének
soka neveztettek, s a mohamedan orszagokban még most is ne-
veztetnek.

@ A Quirinius altal eszkozdlt népszamlalads, a melyhez a
legenda a bethlehemi utazast csatolja, legalabb tiz évvel kés6bbre
esik, mint azon év, a melyben Jézusnak Lukéacs és Mark szerint
szuletni kellett. Valéban mindakét evangyélista Herodes uralko-
dasa idejére teszi Jézus szuletését (Mat. I1. 1. 19. 22; Luk. I. 5.)«
Quirinius népszamlalasa azonban csak Archelaus letétele utan
toértént, azaz tiz évvel Herodes halala utan, az actiumi idészami-
tas 51-ik évében (Josephus Ant. XV II. XII1I. 5.; XVIII. 1. 1;
11. 1.). Azon irat, a melylyel azt akartdk bebizonyitani, hogy
Quirinius két rendbeli népszamlalast rendezett, hamisnak bizo-
nyult be (Lasd : Orelli Insc. lat. 683. sz. és Henzennek ezen
szamhoz irtt toldalékét, Borghesi Fastes consulaires (még nyo-
matlan) 742 év.). A népszamlalas mindenesetre csak a romai tar-
toméanyokka valt orszagrészekben tortént volna; de a Tetrar-
chiakban nem. Azon iratok, a melyek altal azt akartdk bebizo-
nyitani, hogy némely, Augustustdl elrendelt statistikai és kata-
stralis munkalatok Herodes teruletére is kiterjedtek, vagy nem
azt tartalmazzak, a mit veliuk mondatnak, vagy keresztény irék-
tol szarmaznak, a kik ezen adatokat Lukacs evangyéliomabol
vették. Annak bizonyitéka, hogy Jézus csaladjanak bethlehemi
utja nem torténeti, azon okban van, a melyet annak alapjaul vesz-
nek fel. Jézus nem David csaladjabél szarmazott (1. alabb), s ha
abbdl szarmazott volna is, nem volna megfoghatd, miért kellett
volna szuléinek puszta katastralis vagy pénzigyi operatio végett
ott Iratni be magukat, a honnét Gseik 1000 év el6tt szarmaztak.
Midén 6ket a romai hatdsag erre kotelezte volna, oly igényeket
szentesitett volna, a melyek rea nézve igen fenyeget§ jelle-
muekké valhattak volna.
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(X1Y. Fejezet) megtudandjuk ezen koholméany indokat,
valamint azt is, hogy ez mennyire sziikséges kovetkez-
ménye volt a Jézusra ruhazott messiasi szerepnek J.
Sziletésének hatarozott idejét nem tudjuk Augustus
uralkodasa alatt, Réma épitése utan a 750-ik esztend§
koral, valészinlileg nehany évvel azon id8szamlalas
el6tt, melyet minden maveit nép az 6 sziletésének elsé
napjaval kezd 2.

A Jézus név, a melyet neki adtak, a Josua név-
nek atvéaltoztatdsa. lgen kozdnséges név volt; termé-
szetesen késBbben titkos jelentéséget és megvaltoi
szerepére iranyozott czélzasokat kerestek benne 3~
Taldn magara nézve is, hasonldan minden mystikushoz,

*) Mat. 1. 1. és kov.; Luk. Il. I.és kdv. Ezen adat kihagyasa
Marknal, és a két parhuzamos hely Mat. X111. 54. és Mark VI.
1, a hol N&zareth, mint Jézusnak szuletéshelye szerepel, bizo-
nyitjak, hogy az eredeti szdvegben, a mely Maté és Mark mostani
evangyéliomanak alapjat képezi, hianyzott ezen legenda. Valo-
szinlleg ismételt ellenvetésekkel szemben Maté evangyeliomahoz
tartalékokat toldottak, a melyeknek a tébbi széveggeli ellenmon-
dasa nem volt oly feltlin, hogy szukségesnek lattak volna azon
helyeket kiigazitani, a melyek kezdetben egészen mas szempont-
bol irattak. Lukéacs ellenben, a ki meghatarozott czélbdl irt (1V.
16), hogy kovetkezetes maradjon, szelidebb kifejezést hasznalt.
Janos semmit Sem tud a bethlehemi utrdl, 6el6tte Jézus egy-
szerlien a nazarethbeli vagy galilaeai, két oly fontos alkalommal
is, midén nagyon fontos lett volna az 6 bethlehemi sziletését
megemliteni. (1. 45—46; VI1. 41—42)

2 Koztudomas szerint azon szamitast, a mely a kdézénséges
id6szamlalasnak alapul szolgal, a hatodik szdzadban Dionysius
exiguus készitette. A szamitasban igen sok tisztan hypotheticus
adat van.

3 Mat. 1. 21.; Luk. I. 31.
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N lelkesedésre indokul szolgalt. Nem egy nagyszerl
hivatas nyilvanul a térténelemben oly név éltal, a me-
lyet a gyermeknek mellékczélok nélkil adtak. Heves
természetl egyének soha sem nyugosznak meg abban,
hogy azt, a mi 6ket illeti, esetlegesnek tekintsék. Rea-
juk nézve minden isteni hatarozat, s a legjelentéktele-
nebb kortlményekben is a legfels6bb akarat intését
keresik. Galilaea népsége, a mint azt a tartomany neve
is mutatja, igen kevert volt ). Ezen tartomany Jézus
idejében igen sok nem-zsidét (phoeniciaiakat, syriaia-
kat, arabokat s6t még gorogoket is 2 szamlalt lakosai
kozé. Az ily kevert népességl tartomanyokban nem
volt ritka a zsidésaghozi attérés. Lehetetlen tehat itt
fajkérdést allitani fel, s kinyomozni azt, hogy mily vér
folyt annak ereiben, a ki legtdbbet tett arra, hogy az
emberek kozott a fajkilonbséget eltorolje.

Jézus a nép korébdl szarmazott 3. Atyja Jozsef,
0s anyja Maria meglehetés alacsony allasu emberek
voltak, iparosok, a kik kezeik munkaja utan 4 éltek; a
keleten oly szokasos allapot, a mely sem jéllétnek sem
nyomornak nem mondhaté. Azon vidék életmddjanak
rendkivili egyszerlsége, a mely a kényelmesnek szik-
ségét nem érzi, a gazdagsag el6jogat majdnem meg-
semmisiti, s mindenkit onkéntes szegénynek tlntet
fel. A mellett az izlésnek teljes hianya a m(vészet és
az anyagi életnek minden kuls§ csinja irant, annak a¥f

*) Gehil haggoyim. A poganyok kerulete.

2) Strabo XY 1. 11, 35. J6s. Vita, 12.

3 Kés6bben megmagyardzzuk a genealdgia eredetét, a
melynek 6t David torzsével kellett volna 6sszekotni.

4 Mat. X111, 55. Mark. YI. 3. Jan. YI. 42.



- 63

hazat is szegényessé teszi, a ki semmiben sem szenved
szikséget. Ha eltekintink attél, hogy az izlam min-
dentt szenynyet és visszataszitét hord magaval, talan
a Jézus idejebeli Nazareth varosa nem sokat kulénbo-
z0tt a maitél). Azon utczakat,a melyeken 6 mint gyer-
mek jatszott, még most is megtaldljuk azon kd&dsve-
nyekben és keresztutakban, a melyek a kunyhokat egy-
mastdl elvalasztjak. Joézsef haza kétségkivil sokat
hasonlitott azon nyomorult s egy ajtonyilas altal
megvilagitott bodékhoz, a melyek egyuttal mdhelydl,
konyhaul és halészobaul hasznaltatlak, s a melyeknek
egész butorzata egy sz6ényegbdl, a foldon elhelyzett
nehany ladabdl, egy vagy két darab cserépedénybdl
és egy festett szekrénybdl all.

A csaldd, akar egy, akar tobb héazassagbdl szar-
mazott, meglehetés szamos volt. Jézusnak fi- és névé-
rei 2 voltak, a kik kozétt O ugy latszik, legidsebb
volt 3. Ezek mind ismeretlenek maradtak, mert uagy
latszik, hogy az a négy személy, a kik fivéreinek mon-
datnak, és a kik kozli legalabb egy, Jakab, meglehe-
t6s jelentékenységre jutott a keresztyénség fejlédéseé-
nek elsd éveiben, — unokatestvérje volt. Marianak¥

*) Azon romoknak els6 megpillantasa, a melyek Palaesti-
nat elfedik, bizonyitja, hogy azon varosok, a melyek nem a ro-
mai méd szerint épultek, igen roszul voltak épitve. A mi a hdzak
alakjat illeti, az Syridban oly egyszer(, s az égalj altal oly ha-
tarozottan meg van szabva, hogy soha sem valtozhatott.

2) Mat. X11. 46. kov.; XI1I1. 55. és kdv. Mark. I11. 31. és
kov. VI. 3. Luk. Vili. és kov. Jan. Il. 12. vII. 3. 5. 10.
€sel. 1. 14.

3 Mat. 1. 25.
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valéban még egy ndévére volt, a kinek neve szintén
Maria volt * és valami Alphaeus- vagy Kleophéashoz
ment ndul (4gy latszik, hogy ezen két név egy és ugyan-
azon egyént jelez 2 és tdbb fidnak anyja lon, a kik
Jézus els6 tanitvanyai kdzott jelentékeny szerepet jat-
szottak. Ezen unokatestvérek, a kik a fiatal mesterhez
ragaszkodtak, mig sajat fivérei ellenzéket képeztek el-
lene 3 felvették ,Jézus atyjafiai“ czimét i). Jézusnak

*) Sajatsagos ezen két, egynevl névér. Valészinlleg pon-
tatlansag fordul el6, a melynek oka az, hogy Galilaesaban szokas
volt csaknem minden galilaeai n6t Marianak nevezni.

2 Etymologice nem ugyanazonosok. 3IX<pal/og a syr-chal-
daei Halphai név forditasa; Ixesma$vagy KAgoV** KAeeVctTfos-nak
megroviditett alakja. Azonban lehetett egyik vagy masik mes-
terségesen helyettesitve mint a Jozephusok Hegesippusnak az.
Eliakimok Alcimusnak stb. hivattdk magukat.

3 Jan. VII. 3. és kov.

4) Valéban azon négy egyént, a kiket Marianak, Jézus
anyjanak fiaiul tintetnek fel (Mat. X111. 55; Mark V1. 3.), Jaka-
bot, Jézsefet, Simont és Judast majd egészen ismét Ugy talaljuk
fel, mint Méaria és Kleophéas fiait (Mat. XV 11, 56; Mark XV . 40f
Gal. I. 19; Jak. I, 1. Euseb. Chron. ad. ann. R. DCCCX; Hist.
eccl. 111. 11. 32; Const. Ap6st. VII. 46.). Egyedul azon hypothe-
sis, a melyet felallitunk, haritja el ezen roppant nehézségeket, s
az abban all, hogy két egyforma nevil névért veszink fel, a
kik kozul mindegyiknek harom-négy fia volt, a kik ugyanazon
nevet viselték, s elhiszszuk, hogy Jakab és Simon ajeruzsalemi
két els6 puspok, a kik Jézus fivéreinek mondatnak, valéban
azok is voltak, a kik eleintén ellenségeseknek mutatkoztak
irdnta, de azutan megtértek. Az evangyélista, a ki Kleophasnak
ezen négy fiat az Ur testvérjeinek hallotta nevezni, bizonyosan
tévedésbdl teszi Mat. X111. 55. Mark. V1. 3. ezeknek neveit Jé-
zus valédi fivéreinek nevei helyett, a kik ismeretlenek marad-



_ 65 _

\

valédi fivérei, valamint anyjuk is, csak az 6 halala utan
nyertek jelentdséget *). De Ugy latszik, hogy még ak-
kor sem becsulték d6ket annyira, mint unokatestvérei-
ket, miutan azoknak megtérése oOnkenytesebb es ere-
detiebb jellemd volt. Nevik annyira ismeretlen volt,
hogy mid6n az evangyélista a nazarethi embereknek az
édes testvérek elszamlalasat adja szajukba, legels6ben
is Kleophas fiainak nevei jutnak eszébe.

No6vérei Nazarethben mentek férjhez 2 s 6 ott
tolté elsé ifjusaga éveit. Nazareth egy oly mélyedésben
fekvd kis varoska, a mely éjszakrol az esdraloni sikot
bekerité hegycsoportozat csucsa felé nyilik. A lakos-
sag szama most 3—4000 lélekre megy, sazéta nem sokat
valtozhatott 3. A tél igen hideg, s az éghajlat egész-
séges. A varos, mint abban az idében minden zsidd
falu, minden modor (styl) nélkil épult hazak halmaza
volt, s bizonyosan igen szaraz és szegényes tekintete
volt. Minden val6sziniség arra mutat, hogy a hazak
nem sokban kiulonbdztek azon minden kuls6 és belsd
csin nélkuli kékoczkaktdl, a melyek ma a Libanon leg-
gazdagabb részeit fedik, s a melyek a szél6t6kék és

tak. igy magyaradzhaté meg az, hogy a Jézus fivéreinek neve-
zett személyek jelleme, p. Jakabé annyira kulonbdzik Jézus
valédi fivéreiétél, a mint azt Jan. VII. 3. és kov. lathatjuk. A
Jézus atyjafiai kifejezés az els6 egyhazban az apostolsaggal
parhuzamos rangot ad. L. kulénésen I. Kor. 1X. 5.

J Csel. 1. 14.

2 Mark. VI. 3.

3 Josephus szerint (B. J. Il11. 1V. 2.). Galilaea legkisebb
mez6évarosanak tobb volt 5000 lakosanal. Ezen adat valészinii-
leg talzott.

Kcnan. Jézus élete. 5
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figefak kozott mégis igen kellemesek. A vidék kialon-
ben elragado, és a vilagnak egy helye sem oly alkal-
mas a legteljesebb boldogsag fel6li almodozasra. Naza-
reth még napjainkban is igen felséges lakhely, s talan
egye<lili helye Palaestinanak, a hol a lélek azon teher
alatt, a mely azt ezen példatlan pusztulas kozott le-
nyomja, konnyebbilést érez. A lakossag szeretetre-
mélté és baratsagos, a kertek frisek és zéldek. Anto-
nius vértand a hatodik szadzad végén bajold képét
adja ezen vidék termékenységének, a melyet a paradi-
csomhoz hasonlit *). Az éjszaki rész néhany vélgye
teljesen igazolja leirdsat. A forras, a mely koril egy-
kor a kis varos élénksége és vidorsaga osszegytleke-
zett, el van pusztulva, s az elrepedezett csatornak csak
zavaros vizet adnak. Azonban az ott esténként ossze-
gyulekez6 néknek szépsége, azon szépség, a mely mar
a hatodik szézadban feltlint, és a melyet a Sz(iz Méaria
ajandékaul tekintettek?, feltiin6leg megmaradt. A kel-
lemdus syriai typus, eped6 Kifejezéssel. Kétségtelen,
hogy Méria majd mindennap itt volt, s vallain a kor-
soval helyet foglalt ismeretlentl maradt tarsnéi kozott.
Antonius vértanid megjegyzi, hogy a keresztyének
irant kulénben visszataszitd magaviseletl zsidé nék itt
igen baratsagosak. Nazarethben ma is kevesebbé heves
a vallasos gydldlet, mint masutt.

A varos latkére sz(ik, de ha az ember hegynek
tart s a folytonos szél altal korbacsolt fensikra ér, a
mely a legmagasabb hazaknal is magasabb, pompés

*) Itin. §. 5.
*) Anton. Martyr. 1. C.
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kilatasa nyilik. Ejszakon a Karmel szép vonala terul el,
a mely hegyes csucsban végzédik s a tengerbe meral-
ve latszik; azutan a Mageddo folott emelkedd kettds
hegycsucs fejlédik ki, Sichem hegyei, az 6skor szent
helyeivel, a Gelboe-hegyek, azon kis fest6i hegycso-
port, a mely a sulemi és endori kellemes és borzasztéd
emlékeket idézi el6; Thabor, gyénydér(i gémbolyded
alakjaval, a melyet az 6kor akebelhez hasonlitott. Egy,
a Sulem és Thabor hegy kozotti bevidgasban a Jordan
volgyét és Peraea fensikjat pillantjuk meg, a melyek
kelet felé hosszu vonalt képeznek. Ejszakon a Safed
hegyek, a melyek a tenger felé terjednek, st. Jean
d’Acre’'t fedik el, azonban a khaifai tengerdébélt latni
engedik.

Ez volt Jézusnak latkére, ezen elragaddé kor, az
isten orszaganak bolcséje, képezte Gel6tte sokaig a vi-
lagot. Elete is keveset lépett tul gyermekkora isme-
retes hatarvonalain. Mert ezentul éjszak felé Hermon
lejtéjen némileg FuUlop Caesareaja s legfels6bb csu-
csan a poganyok folde latszik, dél felé Samaridnak ke-
vesebbé mosolygd hegyei mogott a szomoru, s az elki-
16nzés és halal szele altal elégetett Judaeat sejtjuk. Ha
valaha a keresztyén, de a kutforrasokat illet6leg maga-
sabb nézpontra emelkedett vilag a kétes és nyomorult
szent helyeket, a melyekhez a durva id6ék kegyessége
ragaszkodik, valddi szent helyekkel fogja felcserélni,
bizonyosan ezen nazarethi magaslatra épitendi templo-
mat. Itt, azon ponton, a hol a keresztyénség keletke-
zett, alapitéja tevékenységének kozpontjan, kellene
azon nagy templomnak lenni, a melyben minden Kke-
resztyén imadkozhatnék. Ezen helyre, a hol az &csmes-

5~
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tér Jozsef és ezernyi elfeledett nazarethi nyugszik, a
kik volgyuknek latkérét soha at nem lépték, a bolcsész
is jobban oda illenék, mint barhova mashova, hogy az
emberi dolgok menetét figyelemmel kisérje, esetleges-
ségei felett magat vigasztalja, s azon isteni czél feldl
bizonyossagot szerezzen, a mely utan a vilag, az alta-
lanos hiuséag eltérései daczara is torekszik.

HARMADIK FEJEZET.
Jézus neveltetése.

Ezen mosolyg6 és egyszersmind nagyszer(i termé-
szet volt Jézusnak egész neveltetése. Tanult olvasni
és Irni 1) valészinileg, azon keleti szokas szerint, a
mely abbdl all, hogy a gyermeknek kényvet adnak ke-
zébe, a melyet apr6 tarsaival addig olvas uteny utan,
mig azt kdnyv nélkul nem tudja. Azonban kétes, ha a
héber iratokat értette-e jol az eredeti nyelven. Eletirdi
aramaei forditasban 2 idéztetik vele azokat, s magya-
razatdnak alapelvei, a mennyiben azokat tanitvanyai
utan megitélhetjik, igen hasonlitottak az akkor szokas-
ban lev6khez, és a melyek a Targum és Midraschim
szellemét képezik 3.

A Kkis zsid6 varosok tanitdja a zsinagdgaban Haz-
zan, vagy felolvasé volt 4. Jézus keveset latogatta az

¥ Jan. VIII. 6.

2 Mat. XXV II. 46. Mark. XV. 34,

*) A talmudi korszak zsid6 forditasai és magyarazatai.
4 Mischna, Schabbath I. 3.
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irastudék vagy Soferimok felsébb iskolait, (talan Na-*
zarethben nem is volt * s nem jutott oly czimhez, a
mely a tomeg el6tt igényt ad a tudashoz. Azonban
igen nagyon tévednénk, ha azt hinnék, hogy Jézus az
volt, amit kézénségesen ignoransnak nevezink. Nalunk
az iskolai képzettség igen nagy kulonséget tesz azok-
nak személyes értéke kozott, a kik abban részesiltek,
és a kik azt nélkulézik. Nem ugy volt az keleten, s ki-
l6ndsen arégi jé id6ben. A durvasag azon allapota, a
melyben nalunk elkllénzott s egészen egyéni életmoé-
dunknal fogva az marad a ki az iskolakat nem lato-
gatta, ismeretlen azon tarsasagokban, a melyekben az
erkdlcsi miveltség, s ktilondsen az altalanos korszellem
az emberekkeli folytonos érintkezés altal elterjed. Az
arab, a kinek tanitéja nem volt, néha igen Kkitlng fér-
fid, mert az id6 bizonyos folytonosan nyilt iskola, a
melybdl a jol nevelt emberek érintkezése kdvetkezté-
ben igen magas szellemi, s6t irodalmi mdveltség is
szarmazik. A keleti magaviselet finomsaga s a szellemi
éberség egyaltaldban nem hasonlit a mi iskolai mivelt-
ségunkhez. Ellenkezbleg, az iskola embereit pedansok-
nak és roszul nevelteknek tartjak. Ily tarsadalmi vi-
szonyok kozott a tudatlansag, amely nalunk az embert
alarendelt helyzetre karhoztatja, nagy tettek és nagy
eredetiség alapja.

Nem valészin(i, hogy a gorég nyelvet is értette
volna. Ezen nyelv a kormanykoérokén és a Caesarea-
hoz hasonl6 pogany lakossagu varosokon Kkivil igen

') Méat. X111, 54, és kdv. Jan. VI1I. 15.
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kevéssé volt elterjedve 1. Jézusnak nyelve a héberrel
kevert syriai szdejtés volt, a melyet akkor Palaestina-
ban kézénségesen beszéltek 3. Még kevesebbé ismerte
a gbrog muaveltséget. Ezen mdveltséget a palaestinai
frastudok igen keyésre becsulték, s azt ,,a ki disznokat
nevel, és a ki fiat a gérog tudomanyokra tanittatja,*6
egyenlfen atkoztdk meg F Semmi esetre sem jutott el
oly kis varosokba, mint Nazareth. Az Irastudok éatka
daczara azonban mindenesetre sok zsid6 csatlakozott a
hellen miveltséghez. Nem is emlitve az egyiptomi
zsid6 iskolat, a hol a hellenismus és judaismus &éssze-
olvasztasan mar majd két évszazadon keresztil md-

*) Mischna, Schekalim 111. a; Jeruzsalemi Talmud, Megilla
halaca X I; Sota VII. 1; Babyl. Talmud, Baba Kama, 83. a; Me-
gilla 86. és kov.

2 Mat. XXV II. 46; Mark. I1l1. 17; V. 41; VII. 34; XIV.
36; XV. 34. Azon kor Iréinél e Kkifejezés'.; ij 7rci,T*ics W), mindig
a szemi kiejtést jelenti, a melyet Palaestindban beszéltek.
(1. Makk. VII, 21. 27; Csel. XX1. 37. 40; XXII. 2; XXVI.
14; Josephus Ant. XVIII. VI. 10; XX. vége felé; B. J.
prooem 1; V. VI. 3. V. IX. 2. VI. Il. 1, Contr. Ap~
I. 9;DeMacck. 12. 16.). Kés6bben kimutatjuk, hogy némely
okirat, a mely a synoptikus evangyéliomoknak alapul szolgalt,
ezen nyelven volt irva. Epen ugy tébb apokryphus koényv is.
(Makkabeusok 1V. konyve ad ealcem stb.). Végre az els6 gali-
laesai mozgalombdl szarmazott keresztyénség, a mely Batanaea”
ban és a Hauranban soka fentartotta magat, ezen nyelven be-
szélt (Euseb. de situ et nomine loc. hebr. ezen sz6 alatt
Epiph. adv. haer. XX IX. 7. 9; XX X. 3; St. Hieron. In Matth.

X11. 13; Diai. adv. Pelag. Il11. 2.).
3 Mischna, Sandhedrin, X 1. 1. Babyl. Talmud, Baba Kama
82. b. és 83. a; Lota 49, a és b; Menachoth, 64 b; Il. Makk.

1V. 10 és kov.
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kodtek, egy damaskusi, Nikolaus nev( zsido, koranak
legkit(inébb, legm(iveltebb és legtekintélyesebb embe-
re lett. Nem sok idé mualva ismét Josepbus mutatta fel
a teljesen hellenisalt zsidonak példajat. Azonban Ni-
kolausban csak a vér volt zsidé; Josephus azt nyilva-
nitja, hogy 6 kortarsai kozott kivétel volt !) s az egész
egyiptomi szakadar-iskola annyira elvalt Jeruzsalem-
t6l, hogy sem a Talmud, sem a zsid6 hagyoméany egy
szoval sem tesz rdla emlitést 2. Annyi bizonyos, hogy
Jeruzsalemben igen keveset tanulmanyoztak a gérogot,
hogy a g6rog tanulmanyokat veszedelmeseknek, sét
lealjasitéknak tartottdk, s azt nyilvanitottak feldlok,
hogy legfeljebb arra valok, hogy a n6knek piperéul
szolgaljanak 3. Csak a tdrvény tanulmanyozasat tar-
tottdk szabadelviinek s komoly férfidhoz méltonak.
Egy rabbi, midén azt kérdezték téle, hogy mely id6
volna legalkalmasabb arra, hogy a gyermekeket a go-
rog bolcseségre tanitsak, azt felelte : ,,Azon dra, a
midén sem nappal, sem éjjel nincs, mert a térvényben
az van megirva: tanuld azt éjjel és nappal4 4).’

igy sem kozvetlen, sem koézvetve nem jutott gorog
miveltségi elem Jézushoz. O a judaismuson Kkivul
semmit sem ismert, lelke meg6rzé azon friseséget és
elfogulatlansagot, a melyet a széles és sokoldald mdu-
veltség mindig gyengit. Még a judaismus kebelében
is sok, az ovével gyakran parhuzamos torekvés is isme-28

') Jés. Ant. XX. XI. 2.

2 Jeruzsalemi Talmud, Peah I. 1.

3 Jés. Ant. loc. cit. Orig. Contra Celsum. 11. 34.

4) Jeruzsalemi Talmud, Peah 1. Babyl. Talmud Mena-
choth 99 b.
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rétién maradt el6tte. Nem ismerte egy részrél az esse-
nusok, vagy therapeutdk ascetismusat *), masrészrél
az alexandriai zsidd iskolanak igen szép vallasbOlcsé-
szeti Kisérleteit, a melyeknek elmés magyarazéja az 6
kortarsa, Philo volt. Az 6 kozotte és Philo kozott
gyakran el6fordulé hasonlatok, azon az isten szerete-
térél, a kdnyoriletességrél, az istenbeni megnyugvas-
rol 2 szolo felséges elvek, a melyek az evangyéliomok
és a hires alexandriai bdlcs iratai kozott viszhangként
tlnnek fel, azon kbézds torekvéshdl szarmaznak, a me-
lyet a kor sziiksége minden emelkedettebb lélekbe be-
oltott.

Szerencsére épen oly keveset tudott azon csudala-
tos scholastikardl, a melyet Jeruzsalemben tanitottak s
a melynek nem sokara a Talmudot kellett életre hivni.
Lehet ugyan, hogy nehany farizeus mar Gralilaedba is
elvitte azt, de 6 nem téarsalkodoéit velik, s midén ké-
s6bben ezen balga casuistikaval (esettan) érintkezésbe
jott, az csak utalatot keltett fel benne. De feltehetd,
hogy Hillel alapelvei nem voltak elétte ismeretlenek.
Hillel Gelétte 6tven évvel oly tanokat allitott fel, a
melyek az &véivel igen rokonértelmiek voltak. Alaza-
tosan viselt szegénységénél, jelleme szelidségénél, s
azon ellenzéknél fogva, a melyet a papok és képmuta-
tok ellen képezett, Hillel Jézusnak valodi tanitéja volt,2

1) Philo Therapeutai az essenusoknak egy aga. Ugy lat-
szik, hogy neviuk csak goérég forditas (Ecmtioi, assaya, orvosok).
V. 6. Philo De vita contempl. init.

2 Lasd kulonosen ezen értekezéseket : Quis rerum divi-
narum haeres, és De Philantropia.
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ha szabad tanitorél szolni ott, a hol ily eredeti tline-
ményrél van szo.

Az 6 szivetség konyveinek olvasasa nagy hatast
gyakorolt rea. A szent konyvek kanona két f6érészbdl
allott, a torvénybdl, azaz a Pentateuchbol s a proéfé-
takbdl, ugy a mint mi azokat birjuk ‘j.Ezen kényvekre,
széles, képies magyarazatot alkalmaztak, azt igyekez-
tek azokbdl kivonni, a mi bennidk nincsen, hanem a
kor kivanalmainak megfelel. A térvény, a mely nem az
orszag régi torvényeit adta el6, hanem a pietistikus
kiralyok korabdl vald utdpiakat, mesterkélt torvénye-
ket és kegyes csalasokat, miéta a nemzet nem maga
korményozta magat, elménczkedd magyarazatok kime-
rithetetlen forrasava lett. A proéfétakat és zsoltarokat
illetéleg meg voltak gy6z6dve, hogy ezen kényveknek
minden, valamennyire rejtélyes szavai a messiasra vo-
natkoznak, s mar elére fel akartdk azokban annak esz-
ményképét fedezni, a ki a nemzet reményeit beteljesi-
tend6 volt. Jézus osztozott az ezen képies magyaraza-
tokat illet6 altalanos izlésben. De a biblianak valodi
koltészete, a melyet a gyermekes jeruzsalemi magyara-
z0k észre nem vettek, az & nemes lelke el6tt egész tel-
tjében feltlint. Ugy latszik, hogy a térvénynek kevés
ingere volt el6tte, § azt hitte, hogy jobbat fog készi-

tvi. De a zsoltarok valladsos koltészete csudas 0sz-
hangzatban volt lyrikus lelkuletével, s egész életében
taplaléka s tdmasza maradt. A profétak, kialéndsen
Esaias és az 6 folytatoi a babyloniai fogsagban, ajové

) Pirke Aboth 1. és Il. kétet. Jeruzsalemi Talmud, Pesa-
chim, V1. 1. Babyl. Talmud. Pesachim. 66 a. Sehabbath, 30. b.
31. a, Joma, 35. b.
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fel6li ragyogd almodozasaikkal, viharos ékesszélasuk-
kal s b4jol6 rajzokkal vegyitett szidalmaikkal, — ezek
voltak az 6 valodi tanitoi. Kétségkivil olvasott tébbe-
ket az apokryphus kényvek koézdi is, azaz azon iratok
kozUli, a melyeknek szerzéi, hogy muveiknek oly fon-
tossagot szerezzenek, a milyennel csak igen régi iratok
birtak, a profétak és patriarchak nevei ala rejtéztek.
Ezen kényvek koz(i kilénosen egy nagyon hatott rea,
Daniel konyve. Ezen kényv, a melyet egy rajongé
zsido Antiochus Epiphanes kordban irt, s egy 0reg
bolcs ¥ nevével ruhazott fel, az 6kor szellemének fog-
lalatja volt. Ennek szerzbje, a torténelmi bdlcsészet
valodi teremtgje volt az elsd, a ki a vilag minden ese-
ményét s a birodalmak egymasutani kovetkezését csak
a zsidé nép sorsvaltozatainak alarendelt mozgalmakul
tekintette. Jézus koran &t volt hatva ezen magasztos
reményektdl. Taldn Enoch konyveit is 3 olvasta, a
melyek akkor a szent kdnyvekkel egyenl6 tiszteletben
allottak, valamint a tébbi e nemd iratokat is, a melyek
a nép képzelétehetségét oly heves izgatottsagban tar-
tottak. A messiasnak dics6séges és rettent6 eljovetele,
az egymasra roskadé nemzetek, az égi és foldi vizézén
képzeletének megszokott taplaléka volt, s miutan ezen

*) Daniel legendaja mar K. e. a 7-ik szazadban alakult
(Ezek. X1Y. 14 és kov. XXV II11. 3.). Miutan a legenda ugy ki-
vanta, a babyloniai fogsag idejére tették életét.

2 Epist. Judae 14. és kov. 1. Pét. Il. 4. 11. Enoch koényve
még az aethiop biblia kiegészité részét képezi. A mint azt az
aethiop forditasbdl ismerjuk, kilonb6z6 korbdl valé részekbdl
all, s a legrégiebbek a 130, vagy 150. évbdl valok K. e. Né-
mely részek hasonlitanak Jézus beszédeihez.
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felfordulast kozellevének tartottdk, Ugy hogy sokan
annak idejét is igyekeztek Kiszamitani, azon természet
feletti rend, a melybe az embert ily abrandok athely-
zik, eleitdl fogva természetesnek es egyszerilinek tet-
szett neki.

Hogy a vilag altalanos helyzetét nem ismerte,
legvalddibb beszédeinek minden vonasabdl kitetszik. O
még azt hitte, hogy a féld birodalmakra van osztva, a
melyek egymassal haborut viselnek, s ugy latszik, hogy
a romai békérél, s azon uj tarsadalmi viszonyokrdl,
melyek az 6 szazadaban kezdddtek, semmit sem tud. A
romai hatalomrél nem volt hatarozott fogalma, s csak
a Caesar név jutott el hozza. Latta Galilaeaban s Ti-
berias vidékén Juliast, Dioecaesareat, Caesareat, a He-
rodesek ezen pompas muiveit épulni, a kik ezen nagy-
szerl épitmények &ltal a romai civilisatio iranti csudéa-
latukat s Augustus csaladja tagjai iranti hodolatukat
akartdak kimutatni, a mely varosoknak nevei a sors
szeszélye &ltal csudalatosan megvaltoztatva, ma nyo-
morult beduinkunyhok megjelelésére szolgalnak. Gya-
nithat6lag Sebastust a nagy Herodesnek muvét is latta,
a mely valédi diszvaros volt, a melynek romjai azt
hitetik el velink, hogy azt készen vitték oda mint va-
lami gépet, a melyet az illet6 helyen csak fel kell alli-
tani. Ezen diszépitészet, a mely hajékon vitetett Ju-
daedba, ezen szaz meg szaz, ugyanazon atmérdéjl oszlop
ezen izléstelen ,Rivoli utcza“ volt az, a mit 6 a vilag
orszaganak és dics6ségének nevezett. De ezen megren-
delt fény(zés, ezen hatosagi és hivatalos muivészet
nem tetszett neki. Az 6 szeretetének targyai az 6 ga-
lilacai falvai, a szérlik, pinczék, kutak, sirok, fige- és



78

atyai hatalom ellen, s a rendes utrél letér 3. Annyi
legalabb bizonyos, hogy a rokonsagi kotelékekre nem
sokat adott. Ugy latszik, hogy csaladja nem igen sze-
rette 6t 2 s néha keménynek talaljuk &t iranta 3. Jé-
zus, mint minden, kizardlag csak egy eszmével foglal-
koz6 ember, oda jutott, hogy a vér kotelékeinek
kevés fontossagot tulajdonitott. Egyedil az eszme ko-
teléke az, a mit ilynemd jellemek ismernek : ,Itt van
atydm és anyam, monda 6, kezeit tanitvanyai felé Ki-
nyUjtja, a ki az én atyamnak akaratjat cselekszi, az az
én fi- és névérem.6tA kozonséges emberek nem Ugy
értették a dolgot, s egyszer egy mellette elmené asz-
szony igy kidaltott fel : ,Boldog méh, a mely tégedet
hordozott, és az emlék, a melyeket szoptal.6é ,Boldog
az, felele 6, a ki hallgatja az istennek beszédét és meg-
tartja®4. Nem sokara még tobbre viszi a természet-
elleni merész feltAmadast, s meg fogjuk latni, hogy 6
mind azt, a mi emberi, a vért, szeretetet, hazat Iabbal
tapodja, s csak egyedil azon eszme irant van szive és
lelke, a mely mint ajénak és igaznak tokéletes alakja
all elétte.

) Luk. 1l. 42. és kov. Az apokryphus iratok tele vannak
egész a tulzasig vitt torténetekkel.

*) Mat X111.'57. Mark. V1. 4. Jan. VII. 3. és kov.

*) Mat. X11. 48. Mark. 111. 33. Luk. VIII. 21; Jan. I1I. 4;
Sidok evangyélioma Szent Jeromosnal. Diai. adv. Pelag. I11. 2.

4 Luk. X11. 27. és kov.
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NEGYEDIK FEJEZET.
Azon eszmekor, a melyben Jézus mozgott.

Valamint a meghdlt féld nem engedi mar, hogy
uz eredeti teremtés tlneményeit megértsik, mivel a
tlz, a mely azt athatotta, kialudt, Ggy a legértelme-
sebb magyarazatban is van valami, a mi ki nem elégit,
ha arrél van a szd, hogy szerény észlelési eljarasunkat
azon teremt6 id6szakok forrongasaira alkalmazzuk, a
melyek az emberiség sorsa felett hataroztak. Jézus oly
id6ben élt, a midén a nyilvanos élet jatéka az élénkség
legf6bb fokat érte el, a hol az emberi tevékenység be-
tétele szazszoros fokra emelkedik. Ily idében minden
nagy szerepnek kovetkezménye halal, mert ily moz-
galmaknak a szabadsag és az el6vigyazati rendszaba-
lyoknak teljes mellézése oly sziikséges-feltétele, a mely
borzaszto ellensaly nélkil nem képzelhetd. Most az
ember keveset mer és keveset nyer. Az emberi tevé-
kenység hési szakaban mindent mer, és mindent nyer
az ember. A jok és roszak, vagy legalabb azok, a ki-
ket azoknak tartanak, szemben &ll6 hadseregeket ké-
peznek. A vérpad a megdicséulés utjava lesz, a jelle-
mek hatarozott vonasokat nyernek, a melyek 6rok esz-
ményképekként maradnak meg az emberek emlékében.
Ha a franczia forradalmat kiveszszik, egy torténeti
kdzpont sem volt oly alkalmas, mint a melyben Jézus
képz6dott arra, hogy azon elrejtett er6ket Kifejtse, a
melyek az embert mintegy tartalékba allitjak, s a me-
lyek csak a laz és veszély napjaiban lépnek elé.
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Ha avilag kormanyzasa észleleti feladat volna, és
a legnagyobb boélcsész a legalkalmasabb volna annak
meghatarozasara, hogy embertarsai mit higyjenek, ak-
kor azon nagy erkoélcsi és hittani szabalyok, a melye-
ket vallasnak neveziink, a békébdél és gondolkodashbdl
erednének. De nem ugy all a dolog. Ha Cakya-Munit
kiveszsziik, a nagy vallasalapitok kozdi egy sem volt
metaphisikus. Még a buddhaismus is, a mely tiszta
gondolkodas szilleménye volt, Azsianak egyik felét
tisztan politikai és erkolcsi indokokbdl hdéditotta meg.
A szemi vallasok oly kevéssé bolcsészetiek, a mint
csak lehet. Mdzes és Mohamed nem észlel6 gondolko-
dok, hanem a tények emberei voltak. Az altal, hogy
honfi- és kortarsaikat tényekre oszténozték, uralkod-
tak koruk felett. Jézus sem volt oly istenész, vagy
bblcsész, a kinek tdobbé vagy kevesebbé kidolgozott
rendszere lett volna. Hogy valaki Jézus tanitvanya le-
hessen, nem kellett bizonyos szabalyokat alairnia, vagy
hitvallast tennie, csak az volt sziikséges, hogy magat
neki atadja, s 6t szeresse. O soha sem vitatkozott az
isten felett, mert kozvetlen magaban érezte azt. A
metaphisikus szérszalhasogatasok sziklajat, a melybe a
keresztyénségnek mar a harmadik szazadban Gtkodznie
kellett, nem az alapit6 allitotta fel. Jézusnak sem dog-
maja, sem rendszere nem volt, de volt szilard szemé-
lyes hatarozottsaga, a mely bensféségre nézve minden
mas teremtett akaratot felulmult, s az emberiség sor-
sat ma is intézi.

A zsid6 nép ababyloniai fogsagtol fogva a kozép-
korig a folytonos feszilt helyzet el6nyével birt. Azért
latszik az, hogy ezen hosszl id6szak alatt a nemzeti
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szellem letéteményesei heves laz hatasa alatt irtak, a
mely O6ket szlntelenil az észen felll vagy aldl helyzi,
de soha a kdzéputra. Soha sem ragadta még meg em-
ber oly végletekig men6 kétségbeesett es hatarozott
batorsaggal a jovének és valtozasainak talanyat. A
zsidé tudosok, a kik az emberiség sorsat nem valasz-
tottak el sajat kis népukétél, voltak az els6k, a kiknek
nemink haladasanak altalanos elmélete szivikon fe-
kidt. Goérdgorszagnak, a mely mindig magéba zarko-
zott, 8 csupan Kisvarosi viszalkodasaival foglalkozott,
csudalatra mélté torténészei voltak, azonban a romai
korszak el6tt hidba keresnék ezen orszagban a torté-
nelemnek altalanos s az egész emberiségre Kiterjed6
bblcsészeti rendszerét. Ellenben a zsido, azon proéfétai
érzéknél fogva, a mely a keleti embert rendkivil ké-
pessé teszi ajov6é nagyszer( korvonalainak latasara, a
torténelmet a vallasba vitte be. Meglehet, hogy ezen
szellemi képesség egy részét Perzsidanak koszéni. Per-
zsia régi id6étél ugy fogta fel a vilag térténetét, mint
oly mozgalmak sorozatat, a melyek kozli mindegyik-
nek élén egy proféta all. Minden proéfétanak megvan
sajat, ezredévig tartdé Hazarja, vagy birodalma (chi-
lasmus), s ezen egymas utan kovetkezd korszakokbol, a
melyek India minden Buddhéjanal lefolyt évszazadok
millidinak felelnek meg, all azon események lanczolata,
a melyek Ormuzd birodalmat keészitik el6. Az id6k vé-
gén, ha a chilasmusok kore lefoly, jon végre a para-
dicsom. Akkor az emberek boldogul élnek, a fold vira-
nyos mezd leend, s minden embernek csak egy
nyelve, egy toérvénye s egy kormanya lesz. De ezen
eseményt borzaszt6 szenvedések el6zendik meg. Da-
Renan. Jézna élete. 6
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hak, a perzsa satan széttérendi bilincseit, a melyek
kotve tartjdk s a vilagra rohan. Az emberiség vigasz-
taldsara két proféta jelenend meg, hogy ezen nagy-
szer( eseményt el6készitse I). Ezen eszmék bejartak a
vilagot és Rémaba is eljutottak, a hol a préfétai kolté-
szet szakat idézték el6, a melynek alapgondolata az
emberiség torténetének korszakokra osztasa, ezen Kor-
szakoknak megfelel6 istenségek egymasutani kovetke-
zése, a vilagnak teljes Ujjasziletése, s végre az arany-
kor megjelenése volt 2. Daniel kényve, Enoch konyve,
a sybillak kényvének némely részei3d ugyanezenelmé-
letnek zsid6 kifejezései. Ezen gondolatokban bizonyo-
san nem mindenki osztozott. ElI&szor csak oly egyének
karoltak fel azokat, a kiknek élénk képzel6é tehetségik
s az idegen tanok irant kilénés hajlamuk volt. Eszter
konyvének szlikkebl(i és szaraz szerzbje csak azért
gondolt a tébbi vilagra is, hogy azt gyalazza és neki
roszat kivanjon 4. Azon kiabrandult epikureus, a ki
Jézus Sirach-ot irta, oly keveset gondol a jovével,
hogy még azt sem tartja szikségesnek, hogy gyerme-
keiért dolgozzék, ezen 6nz6 nbétlen ember el6tt abban
all a legf6bb bolcseség, hogy az ember pénzét életja-¥

*) Ya$na XI1Il. 24; Theopomp. Plutarchnal, De Isidé et
Osiride 8. 47.; Minokhired, a német keleti tarsulat folydirataban
kozzé tett hely I. 263. lap.

2 Virgil Eccl. 1V. Servius ezen ecloga 4 versér6l. Nigi-
dius Servius altal idézve 10 versrél.

3 111, kdnyv, 97—817.

AH V1. 13; VIIL. 10; VIII. 7, 11—17; I1X. 1—22. és az apo-
kryphus helyeken : IX. 10—11; X1V. 13 és kov. XV 1. 20, 24.
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radékra helyezze ki *. Azonban a nép kdzétt minden
nagy dolog a kisebb szam altal térténik. Nagy hibai,
mint keménysége, 6nzése, csufolédasvagya, kegyetlen-
sége, sziikkeblusége, sz6rszalhasogatasa és albdlcselke-
dése daczara a zsido nép mégis a legOnzéstelenebb lel-
kesedés mozgalmainak kezdeményez6je volt, a melyet
a térténelem ismer. Mindig az ellenzék alkotja az or-
szag dics@segét. Valamely nemzetnek legnagyobb fér-
hai azok, a kiket az halalra itél. Sokrates hiressé tette
azon Athént, a mely azt hitte, hogy Ovele nem élhet.
Spinoza az ujkor legnagyobb zsiddja volt, s a zsina-
goéga meggyaldzé modon ellizte. Jézus a zsid6 nép
dics6sége volt, s az megfeszitette 6t.

A zsidd népet szazadok Ota egy Oriasi alom tldoz-
te, s ha megvénult, ismét megifjitotta. Judaea azon
egyéni megjutalmaztatastol, a melyet Goérbégorszag a
lélek halhatatlansaganak neve alatt elterjesztett, ide-
gen maradt, s egész tehetségét anyagi jovéje iranti
szeretetben és vagyban Oszpontosita. Azt hitte, hogy
egy hatértalan jov6nek isteni Igéreteit birja, s miutan
a keser(i valé, a mely K. e. a kilenczedik szazadtol
fogva a vilagi birodalmat mindinkabb és inkabb az eré-
szak kezébe adta, ezen vagyakat er6szakkal elnyomta,
a leglehetetlonebb eszmelanczolatok karjaiba vetette
magat, s a legsajatsagosabb fordulatokat Kisértette
meg. A fogsag ideje utdn, middén az éjszaki térzsok el-
szakadasaval minden foldi remény elenyészett, David
hazanak helyreallitasarol, a nép két toredékének kibé-

) Jéz. Sir. I. 11; 1l1. 16, 18-24; IIl. 19-22; 1V. 8, 15—
16; V. 17-18; VI. 3, 6; VIII. 15; IX. 9, 10.

6+«
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lelilésérdl, s a theokratidnak és a Jehova tiszteletének
a balvanyimadas feletti diadalarol almodoztak. A fog-
sag ideje alatt egy emelkedett kolt6 olv szép szinekben
latta a jovendd Jeruzsdlemnek dicséségét, a melynek
tavol orszagok és szigetek ala lesznek vettetve, hogy
majdnem azt kell hinnink, hogy hat évszazados tavol-
sagbol Jézus tekintetének egy sugara jutott el hozzal.

Egy ideig ugy latszott, hogy Cyrus gy6zedelme
minden o6hajtast valdsit. Az avesta els6 tanitvanyai és
Jehova imadoi testvéreknek tartottdk magukat. Mi-
utdn Perzsia a sokféle Devah-kat szam(izte és daemo-
nokka (divs) alakitotta at, oda jutott, hogy a régi, lé-
nyegesen naturalisticus képzetbdl a monotheismus egy
nemét fejleszsze ki. Az Iradn kulénféle tanainak profé-
tai szinezete Hoseds és Esaias tobb irataival rokon
volt. Az Achaemenidek alatt 2 megpihent lzrael, s6t
Xerxes alatt (Assverus) az Iraniakra nézve rettentévé
is valt. Azonban a gordog és romai civilisationak dia-
dalmas s gyakran nyers betdrése ismét visszaveté azt
alomvilagaba. Sokkal inkabb, mint valaha, hivta fel a
Messiast a népek birdjaul s megboszuléjaul. Csak
teljes Ujjasziletés s az egész vilagot gydkerestul meg-
ragad6 s alapjaban megrendit6é forradalom elégithette
ki azon oriasi boszuvagyat, a melyet benne fens6bb-
ségének érzete s megalaztatdsanak meggondolasa
keltett 3.

) Esa. LX. és kov.

*) Eszter egész kdnyve nagy ragaszkodast mutat azondynas-
tia irant.

*) Baruch apokryphus levele Fabriciusnal, Codex pseud.
'T. 11. 147. és kov. lapokon.
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Ha lzrael azon spiritualisticus elmélettel birfc
volna, a mely az embert két részre, testre es leiekre
osztja s a mely egészen természetesnek talalja azt,
hogy mig a test elrothad, a lélek elve marad, akkor
ezen dihrohamok és ezen erélyes tiltakozas nem let-
tek volna jogosultak. De ilynemd, a gordg bolcsészéi-
bél eredt tan nem egyez meg a zsidé szellem hagyoma-
nyaival. A régi zsidé iratokban semmi nyoma sincs a
jovend6 jutalomnak, vagy bintetésnek. Mig a torzs
kdlcsonds kotelezettségének eszméje fenallott, termé-
szetes volt, hogy mindenkinek egyéni érdemei szerinti
megjutalmazasara nem gondoltak. Anndal gonoszabb
helyzete volt azon kegyes embernek, a ki az istentelen-
ig kordba jutott, neki, mint a tobbieknek, viselni kel-
lett a nyilvanos szerencsétlenséget, a mely az altalanos
istentelenség kovetkezménye volt. Ezen a patriarchalis
kor bédlcseitél hatrahagyott tan naponkint eltirhetet-
len ellenmondasokra vezetett. Mar J6b idejében igen
meg volt ingatva; a themani oregek, a kik azt ko-
vették, a kortol elmaradt emberek voltak, és az iiju
Elihu, a ki azt megtamadta, legels6 szavaiban azon lé-
nyegesen forradalmi gondolatot batorkodik kimondani,
hogy a bdlcseség mar nem az oregeknél van 3. A
Sandor 6ta bekovetkezett bonyodalmak utan a régi
themani és mdzesi elv még elviselhetetlenebbé lett 2.

D J6b XXXII1. 9.

*) Azonban megjegyzésre mélto, hogy Jézus, Sirach fia szi-
goruan megtartja (XVIIl. 26—28; XXIl. 10—11; XX X. 4. és
koév. XLI1. 1—2; XLIV. 9). A bodlcseség konyvének szerzdje
megészen az ellenkez6 nézetben van (1V. 1. a gérog szoveg sze-
rint).
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Izrael soha sem volt hibb a térvényhez, és mégis An-
tiochus rettent6 Uldozéseit kellett tlrnie. Csak egyet-
len egy szdénok, a kinek szokasa volt a régi értelemnél-
kili beszédmédokat ismételni, merhette azt allitani,
hogy ezen szerencsétlenségnek oka a nép hitelenségé-
ben van ‘). Tehat ezen &ldozatokat, a kik hitikért
meghaltak, ezen hds Makkabeusokat, ezen anyat hét
gyermekével Jehova o6rokre elfelejtené, s a sirban ele-
nyészni engedné 2? Egy hitetlen, vilagi Sadducaeus
ugyan nem rettent volna vissza ezen koévetkeztetéstél,
egy tokéletes bélcs, mint a Soco-i Antigonus 3, allit-
hatna, hogy az erényt nem jutalomért kell gyakorolni,
mint a rabszolgak, s hogy remény nélkil is lehet az
ember erényes. De a nemzet tdmege ezzel nem eléged-
hetett meg. Némelyek, a kik a bdlcsészeti halhatatlan-
sag elvéhez ragaszkodtak, Ugy képzelték az igazakat,
a mint az istennek emlékezetében élnek, a mint 6rok
id6kre az emberek emlékezetében dics6ségesen fennma-
radnak, s az istentelenek felett, a kik 6ket Uldozték,
itéletet hoznak 4. Az isten szemei el6tt élnek, az isten

¥ Eszter XI1V. 6—7 (apokr); Baruch apokryphus levele
(Fabric. Cod. pseud. V. T. Il. 147. és kov. lapokon).

2 I1l. Makk. VII.

8 Pirke Aboth I. 3.

4) Bolcseség K. 11—V 1. De rationis imperio, a melyet Jo-
sephusnak tulajdonitanak. 8, 13, 16, 18. Megjegyzend6 még,
hogy ez utolsé értekezés szerzGje a személyes megjutalmaztatas
indokat csak masodik helyen engedi meg. A vértanuk f6indoka
a torvény iranti tiszta szeretet, az elény, a melyet haladluk a nép-
nek szerez, valamint a dics6ség, a mely neviikhez csatlakozik.
V. 6. Bolcs. VIII. és kdv. Jéz. Sir. XLI1V. és kov. Jés. B. J. 1.
VIIL 10. 111, VII. 5.
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ismeri 6ket *), ez az 6 jutalmuk. Masok, nevezetesen a
farizeusok a feltdamadas dogmajahoz folyamodnak 2.
Az igazak uj életre ébrednek, s a Messias birodalma-
ban részesiilnek. Testben ismét feltamadnak egy oly
vilagra, a melynek Kiralyai és birai 6k lesznek; tanui
leendenek eszméik diadalanak és ellenségeik megalaz-
tatasanak.

Ezen alaphitczikknek csak egészen hatéarozatlan
nyomait talaljuk az Izrael népénél. A sadducaeus, a ki
azt nem hitte, valéban hive volt az 6 zsidd tannak, a
farizeus, a ki a feltamadast vallotta, ujité volt. A val-
lasban mindig a szenvedélyes part ujit, az halad és
kovetkeztet. Egyébirant a feltamadas tana, a mely a
lélek halhatatlansagatol egészen kilénbéz6 eszme volt,
igen természetesen kovetkezett a régi tanokbdl s a
népnek helyzetéb6l. Talan Perzsia is adott némi ele-
met hozza 3. Minden esetre az alkotta, — miutan a
Messiasbani hittel s a kozellevg altalanos ajjasziletés
tanaval kapcsolatba jott, azon apokalyptikus tanokat, a
melyek, a nélkil hogy hitczikkek lettek volna (Ggy
latszik, hogy a jeruzsalemi Sarhedrin nem vette fel
azokat), minden emberben éltek s a zsid6 vilag egyik
részétdl a masikig rendkivili forrongast idéztek el6. A
dogmatikus szigor teljes hianyanak tulajdonithatd,
hogy még ily lényeges pontnal is megallhattak az ily
ellenkez6 nézetek egymés mellett. Majd a feltAmadéast

*) Bolcs. 1V. 1; De rat. imp. 16, 18.

a Il. Makk. VII1. 9, 14. XI1. 43, 44.

3 Theopomp. Diog-nél Laert. Prooein. 9. — Bundeheseh e*
XXXI1. A feltimadads dogmajanak nyomai az Avestdban igen
kétségesek.
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reménylhette az igaz “majd haléla pillanataban Abra-
ham kebelébe vitetett 2. A feltdmadas majd altalanos
volt, majd csak az igazak szaméara tartatott fenn 3.
Majd egészen ujonan felallitott vilagot és Jeruzséle-
met Igért, majd a vilag elébbi teljes megsemmisitését
feltételezte 4.

Jézus, mihelyt gondolkodni tudott, azon forr6 lég-
korbe lépett, a mely Palaestinaban az uj s most el§-
adott eszméket létre hozta. Ezen eszméket nem tanitot-
tak iskolaban, hanem a leveg6ben voltak, s az 6 lelke
koran at lon azoktdl hatva. A mi aggalyaink és kétsé-
geink soha sem érinték 6t. Azon nazarethi hegycsu-
cson, a melyen az Ujkor egy embere sem id6zhet ren-
deltetése feletti nyugtalan érzés nélkil, Jézus szamta-
lanszor dlt, a nélkul, hogy a legcsekélyebb kétsége
lett volna. Minden &énzést6l, gyakori komor hangula-
tunk ezen forrdsatél, a mely minden aron erényinknek
jutalmat keresteti velink a siron tal, menten, csak az
6 mdvére, népére s az emberiségre gondolt. Ezen he-
gyek, atenger, a kék ég, a lathataron visszatikr6z6d6
fénsikok 6 rea nézve nem oly Iéleknek buskomor vi-
eioi voltak, a mely a természettdl sorsat tudakolja, ha-
nem egy uj vilagnak és egy uj égnek biztos jelvényei
s atlatsz6 arnyékai.

Koranak politikai eseményeire nem sokat adott, s
val6szinGleg nem igen jol ismerte azokat. Herodes
dynastiaja az 6vétél oly egészen kilénbdz6 vilagban

'y Jan. X1. 24.

*) Luk. XV 1. 22. V. 6. De rat. imp. 13, 16, 18.
3 Dan. XI1. 2.

4 11. Makk. V1. 14, *
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élt, hogy 6 valoszinlleg csak nevérdl ismerte 6t. A
nagy Herodes az 6 szlletése eve korul halt meg; 6
mulhatatlan emlékeket s oszlopokat hagyott hatra, a
melyeknek a roszakaratu utdkort oda kellett volna
vinni, hogy nevét Salamoné mellé allitsak, azonban
bevégzetlen m(ivek voltak, a melyeket folytatni nem
lehetett. Ezen ravasz, vilagi nagyravagyassal eltelt
Idumaeus, a ki a vallasos harczok egész tdmkelegébe
bonyolittatott, azon elénynyel birt a fanatikus szenve-
dély kozepett, a melyet a hidegvér és ész adhat. Azon-
ban lzrael vilagi birodalméara vonatkozd eszméjének,
ha azon korban, a melyben az nala megfogamzott, nem
lett]volna is anachronismus, épen Ugy mint Salamon
hasonlé terveinek a nemzet jellemébdl folydé nehézsé-
geken kellett volna hajétérést szenvedni. Az &6 fiai
csak romai helytarték voltak, mint az indus Radschakk
az angol uralom alatt. Antipater, vagy Antipas Gali-
laca és Peraea tetrarchaja, a kinek alattval6ja Jézus
egész életében volt, rest, és jelentéktelen fejedelem
volt *), Tiberius kegyencze és hizelg6je 3, a ki igen
gyakran tévitra hagyta magat felesége Herodias befo-
lyasa altal vezettetnid; Fulop, Gaulonitis és Batanaea
tetrarchaja, a kinek teriiletén Jézus sokat utazott, sok-
kal jobb uralkod6 volt 4. A mi Archelaust, ajeru-
zsalemi etnarchat illeti, Jézus nem ismerhette 6t. 6
korulbeltl 10 éves lehetett, midén ezen gyenge, jel-
lemtelen, s néha er6szakoskodd embert Augustus le-

*) J6s. Ant. XV IIL. V. 1; VII. 1. és 2; Luk. Il1. 10.
*) Jbés. Ant. XVIIIL. 11, 3; 1V. 5; V. 1.

8 Jos. Ant. XVIIIL. VII. 2.

4 J6s. Ant. XVIIL. IV. 6.
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tette ). igy Jeruzsdlemre nézve az oOnallésag utolso
nyoma is elveszett. Samariaval es ldumaeéaval egyutt
JudaeaSyria tartomanynak mintegy poétlékat képezte, a
hol Publius Sulpicius Quirinus, senator csaszari ki-
kaldott volt 2. Egész sereg egymas utan kovetkez6
romai procurator 3, a kik a fontosabb kérdéseket illets-
leg a syriai csaszari kikuldottnek ala voltak rendelve,
Corponius, Marcus Ambivius, Annius Rufus, Valerius
Gratus és végre Pontius Pilatus (idé6szamlalasunk
szerint koérilbeltil a 26-ik évben) folytonosan a labuk
alatt forrong6 vulkan elfojtasaval voltak elfoglalva.
Jeruzsalem ez id6ben valéban folytonos felkelések
altal izgattatott, a melyeket a heves mozaistédk szitot-
tak 4. A lazad6 haléla bizonyos volt, de a hol a tor-
vény sérthetetlensége forgott széban, vagytak a halalra.
— A sasok felforgatasa, a Herodes altal felallitott md-
remekeknek, a melyeken a mézesi szabalyokra nem
volt kell§ tekintet 5, elpusztitasa, a rémai procurato-
rok fogadalmi tablainak, a melyek a balvanyiméadas
foltjaival voltak beszennyezve 6, lerombolasa folyto-¥

*) J6s. Ant. XVII. X11. 2. B. J. Il. VII. 3.

2 Orelli, Insc. lat. 3693. szam. Henzen, Suppl. 7041 szam.
Fasti praenestini, Marc. 6, és April 28 (in corpus inser.lat.1.314,
317).Borghesi,Fastes consulaires (még kéziratban) 742. év. Berg-
man R. De inser. lat. ad P. S. Quirinum, ut videtur, referenda

(Berlin 1851.). V. 6. Tacitus annales Il. 30; Ill. 48; Strabo
X1, VI. 5.

*) J6s. Ant. I. XV III.

4 J6s. Ant. XV IIl.és XV III. kdnyv egészen és B.J.l1.és 11
kényv.

5 J6s. Ant. XV. X. 4. V. 6. Enumh kényve XCVII. 13 -4.
6 Philo. Lég. ad Cajum. 38. §.
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nos kisértés volt a buzgélkodokra nézve, a kik a hevi-
lés azon fokara emelkedtek, a melyen az élet egészen
kdzonyossé lesz. Juda, Sariphaeus fia, es Matyas, Mor-
galoth fia, két hires ird, oly er6s tamado partot képez-
tek a fennallé rend ellen, a mely még kivégeztetésuk
utan is sokaig tartott ). A samaritanusokat hasonlé
mozgalom foglalta el 9. Ugy latszik, hogy a térvény-
nek soha sem volt tdbb szenvedélyes kovetdje, mint
azon pillanatban, midén mar élt az, a ki langelméjé-
nek és nagy lelkének egész hatalmaval a térvényt meg-
szintetendd volt. A Zelotak (Kenaim) vagy Sicariu-
sok, kegyes gyilkosok, a kik feladatukka tették, min-
denkit meggyilkolni, a ki a torvény ellen vétett, kez-
dettek fellépni3. Egy egészen mas eszmének képvisel6i
is, a csudatevék, a kik isteni személyeknek tartattak, a
szazad természetfeletti és isteni utan val6 égeté szik-
sége kovetkeztében hivékre talaltak 4.

Egy méas mozgalom, a melynek hasonlithatatlanul
nagyobb hatasa volt Jézusra, a galilaeai vagy gaulo-
nitisi Judaé volt. Minden terhek kozott, a melyeknek
ez ujonan elfoglalt orszagok a rémaiak altal ala vol-
tak vettetve, az évi add a legnépszeritlenebb volt 3
Ezen Kkivetés, a mely minden, a nagy koézponti kor-

*) Jbés. Ant. XVIIL. VI. 2. és kov. B. J. XXX I111. 3. és kov.

2 J6s. Ant. XVIIIL. 1V. 1. és kov.

3 Mischna, Sanhedrim IX. 6. Jan. XV1. 2; J6s. B. F. IV.
6 kov. kdnyv.

4 Csel. VIII. 9. A 11-ik vers gyanittatja, hogy a bivos Si-
mon mar Jézus életében hires volt.

6 Claudius beszédje Lyonban Tab. Il. sub fin. De Boissieu.
Inscr. Ant. de Lyon 136. szam.
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manyzat terheihez nem szokott nép el6tt idegen, a
zsiddk el6tt kulondsen gydloéletes volt. Mar David
alatt jlatjuk, hogy a népszamlalas heves ellenallast 8
a profétak fenyegetéseit idézte el6 '). A census tulaj-
donképen az adéknak alapjat képezte, azonban a tiszta
theocratia fogalmai szerint az adé6 majdnem istentelen-
ség volt. Miutan egyedil az isten volt az ur, a kit az
ember koteles elismerni, tehat a vilagi uralkodé, a ki-
nek atizedet kell fizetni, némi tekintetben az isten he-
lyére allittatott. A zsidé theocratia, a mely az allam
eszméjétdl egészen idegen volt, ez &ltal csak utolsé
kovetkeztetését, t. i. a polgari tarsasag és minden kor-
méany tagadasat vonta ki. Az &llam-kincstarak pénzét
lopott pénznek tartottak 2. A Quirinius altal eszkozolt
népszamlalas (a keresztyén idészamitas szerint a 6.
évben) hatalmasan szitotta ezen eszméket, és nagy for-
rongast idézett el6. Az éjszaki tartomanyokban ki is
tort a mozgalom. Valami Juda, Gamala varosabdl a
Tiberiastenger keleti partjan és egy Sadok nev( fa-
rizeus, a kik az adok jogossagat tagadtak, egy népes
iskolat alapitottak, a melyb8l nem sokara nyilt felkelés
szarmazott 3. Ezen iskolanak alaptanai ezek voltak :
hogy senkit sem szabad ur-nak nevezni, miutan ezen
czim egyedil az Istent illeti, s hogy a szabadsag él6bb-
valé mint az élet. Judanak kétségkivil még egészen8

0 Il. Sam. XX1V.

*) Babyl. Talmud, Baba Kaina 113. a; Schabbath, 336.

8 Jbs. Ant. XVIII. 1. 1. és 6. B. J.11. VIII. 1; Csel. V. 37.
Juda el6tt az ap. csel. egy Theudas nevil agitatort emlit, ez
azonban anachronismus; Theudas lazadasa K. e. 44-ben tortént.
(Joseph. Ant. XX. V. 1).
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mas elvei is voltak, a melyeket Josephus, a ki mindig
vigyaz arra, hogy hitrokonait meg ne szégyenitse, hall-
gatassal melléz, mert kilénben nem volna megfoghato
hogy neki a zsid6*tOrténész egy ily egyszerd gondolat-
ért nemzetének bolcsészei kozt helyet adhatott, s 6t
a Farizeusok, Sadducaeusok és Essenusok mellett fenn-
allé negyedik iskola alapitdjaul tekinthette volna. Juda
nyilvan egy oly galilaeai, a messianismusért lelkesuld
felekezetnek feje volt, a mely politikai mozgalmakra
volt iranyozva. Coponius procurator elnyomta a Gau-
lonitdk mozgalmét, de az iskola fenmaradt, és fejei
megtartotta. Menahemnek, az alapit6 fianak, és valami
Eleazarnak, ennek rokonanak vezetése alatt a zsidd-
sagnak a rémaiak elleni harczaiban nagy tevékenység-
ben talaljuk 6ket 1. Jézus talan latta ezen Judast, a
ki a zsidé forradalmat az 6vétél oly eltéré értelemben
fogta fel, iskoldjat minden esetre ismerte, s val6szind-
leg az 6 tévedésének ellentétédl allita fel azon elvet,
hogy a csaszarnak meg kell adni, a mi a csaszaré. A
bolcs és minden felkeléstdl idegen Jézus felhasznélta
elédjének hibajat, és mas birodalom, s mas megszaba-
ditas felett gondolkodott.

Galilaea e szerint egy nagy olvasztdkemencze volt,
a melyben a legkulonfélébb elemek az olvadas foko-
zataig hevitve hullamzottak 3. Ezen mozgalomnak
szlikséges kovetkezménye az életnek rendkivili megve-

D J6s. B. J. I1. XVII. 8. és kov.

2 Luk. XI111.i. Ugy latszik, hogy Judasnak, Ezekias fianak
galilaeai mozgalma nem volt vallasos jellem(, vagy talan Josephus*
eltitkolja azt (Ant. XV I1I. X. 5).
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tése, vagy jobban mondva a halal utani vagy volt *).
Nagyszer(i, fanatikus mozgalmaknal a tapasztalast
semmibe sem veszik. A franczia foglalas els§ éveiben
Algir majd minden tavaszszal latott lelkesulteket fel-
kelni, a kik magokat megsebesithetetleneknek s a hi-
tetlenek el(izése végett kuldotteknek tartottak, a ko-
vetkez6 évben mar el volt feledve halédluk, s kévetdik
nem kevesebb hivére talaltak. A rémai uralom, a mely
<3y részrél igen szigoru volt, miutan mig kinzéva nem
lett, sok szabadsagot engedett meg. Ezen nagy, durva
és az elnyomasban borzaszté hatalmak nem voltak oly
gyanakodok, mint azok szoktak lenni, a melyek vala-
mely dogmat akarnak meg6rizni. Mindent a maga ut-
jara eresztettek mindaddig, mig azt nem hitték, hogy
nyomatékosan kell fellépniok. Nem tapasztaljuk, hogy
Jézusnak vandorl6 palyajan arendérség csak egyetlen-
egyszer is alkalmatlankodott volna. Ezen szabadsag, s
kuléndsen azon szerencse, a melynek Galilaea 6rven-
dett, hogy nem volt a farizeusi pedantismusba beszo-
ritva, e vidéknek nagy elényt nyujtottak Jéruzsalem
felett. A forradalom, vagy méas szavakkal a messianis-
mus mindenkiben mozgott. Azt hitték, hogy a nagy
Ujjaszlletésnek elbestéjén allanak, s a minden iranyba
erészakkal forgatott iras a legériasabb reményeket is,
taplalta. Az6 szovetség egyszer( iratainak minden so-
raban a jovendd birodalomnak igéretét s mintegy
programmjat lattak, a mely az igazaknak békét hoz, s
az istennek m(ivét érékre megpecsételi. Ezen, czéljaira
és szellemére nézve egymassal szembenall6 két partra

) J6s. Ant. XV. VI. 2. 3. XVIIIL. |I. 1
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oszlas a zsidénépre nézve a dolgok erkdlcsi rendét il-
let6leg eleitdl fogva a termékenység forrasa volt. Min-
den nagy eseményekre hivatott nepnek egy teljes kis
vilagnak kell lenni, a mely az ellenkez6 pélusokat ma-
gaban foglalja. Gorogorszag egymastol nehany mér-
foldnyi tavolsagban Spartat és Athént mutatta fel, a
melyek a fellletes vizsgalo el6tt ellenldbasok, valéban
pedig egymassal versenyz6 s egymasra nézve sziksé-
ges testvérek voltak. Epen igy volt Judaea is. Az éj-
szaknak bizonyos értelemben a délinél kevesebbé fé-
nyes fejlédése végre is hasonlithatatlanul termékenyebb
volt; a zsid6 nép legéletteljesebb m(ivei onnan szar-
maztak. A természeti érzék teljes hianya s az abbél ko-
vetkez0 szarazsag, sziikkebliség és konoksag minden
tisztan jeruzsalemi miinek nagyszerd, de komor, puszta
és visszataszito jelleget kolcsonzott. Unnepélyes rab-
bi-ival, izetlen térvénytudoéival, képmutaté és epe-
kéros kegyesked@ivei Jeruzsalem sohasem hdditotta
volnameg a vilagot. Az éjszak adta a vilagnak a szende
Salamitat, az alazatos kanai nét, a szenvedélyes Mag-
dolnat, a j6 nevel§ atyat, Jozsefet, és a szliz Mariat.
Egyedil az éjszak alkotta a keresztyénséget; Jeruzsa-
lem ellenben a nyakas judaismus hazaja, a mely afa-
rizeusok &ltail alapitva, a Talmud Aaltal megerésitve a
kbézépkort atlépte, s hozzank is eljutott.

Az elragadd természet nagyban elémozditotta ezen
kevesebbé merev, kevesebbé (ha szabad magamat igy
kifejeznem) kevesebbé nyakas monotheistikus szellem
képzését, a mely Galilaea minden &lmainak idylli és
kedves szinezetet adott. A Jeruzsadlemmel szomszédos
vidék talan a vilag legszomorubb orszaga, Galilaea el-
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lenben fris, arnyékos, baratsagos (orszag volt, az éne-
kek énekének és aszerelmesek dalainak valédi hazéajal.
Marczius és aprilis honapokban ezen orszag sird virag-
sz6nyeg, a melynek szinei hasonlithatlan élénkséguek.
Az éallatok aprék, de rendkivil szelidek. Gyengéd és
élénk gerliczék, kék rigok, oly kénnyedek, hogy a fl-
szal sem hajol meg alattok, bubos pacsirtak, a melyek
oly szelidek, hogy majdnem az utazé labaihoz szallnak
le, élénk és szelid tekintetl pataki tekendsbékak, sze-
mérmes és méltésagos golyak, amelyek minden félénk-
séget félretéve, az embert magokhoz engedik menni, s
azt mint egy hivni latszanak. A vilag egy orszagaban
sem alakulnak a hegyek oly 6szhangzatosan, s nem
érintenek nagyobbszeri gondolatokat. Ugylatszik, hogy
Jézus ezeket kildndsen szerette. Isteni palyajanak leg-
nevezetesebb eseményei a hegyeken torténnek, itt tu-
dott leginkabb lelkesulni 2, itt voltak a préfétakkal
titkos beszélgetései, s itt mar megdics6ilve mutatta

magat tanitvanyainak 3.

) Joseph. B. J. Il1l. iii. 1. Azon borzaszté helyzet, a mely-
ben ezen orszag kivalt a Tiberiastenger korul van, meg ne za-
varjon bennunket. A most elégett vidékek egykor foldi paradi-
csomok voltak, a Tiberias furdéi, a melyek most borzasztd he-
lyek, egykor Galilaea legszebb helyei voltak (J6s. Ant. XVIII.
n. 3.) Josephus (Bell. Jud. Ill. x. 8.) dicséri a szép fakat a Ge-
nezareth vélgyében, a hol most egy sincs. Antonius vértand a
600-ik év korul, tehat a musulmanok berohanasa el6tt Galilaeat
draga novényekkel elboritva taladlja s termékenységét Egyipto-
méhoz hasonlitja (Itin. 5. §).

*) Mat. V. 1. Luk. VI. 12.

3 Mat, XV 1I1. 1. és koév. Mark. 1X. 1. és kov. Luk. IX.

és kovetkezé.

28.
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Ezen szép orszag, a mely most az izlam altal esz-
kozolt roppant elszegényedésnel fogva oly komor es
szivszaggaté hatast idéz eld, a hol azonban mind az, a
mit az ember el nem pusztithatott, szabadsagot, szelid-
séget és gyengédséget lehel, Jézus idejében ajdllét és
vidam élet helye volt. A galilaeaiak vitézeknek, erések-
nek és szorgalmasoknak tartattak 1. Tiberiason kivul,
a melyet Antipas Tiberius tiszteletére romai 3 stylben
épittetett (15 kordl), Gralilaeanak nem voltak nagy va-
rosai. Mindazaltal az orszag igen népes volt, kis varo-
soktdl és nagy falvaktol boritva, smindenttt igen szor-
galmasan mivelve 3. Régi fényébdl fennmaradt romjai
foldmivel6 népre mutatnak, a melynek nem volt érzéke
a mlvészet irant, a fénylzésre keveset adott, az alak
szépségei irant kdzonyos és tisztan idealistikus volt. A
sik foldnek felségesnek kellett lenni, volt béven fris
vize és gyumdlcse, a nagy gazdasagokra sz6l6t6kék és
figefak vetettek arnyékot, a kertek tele voltak czitrom,
granat és narancsfakkal 4. A bor, arrol Itélve, a me-
lyet a zsidék Safedben most is szlirnek, igen jé volt és
sokat ittak bel6le 5. Ezen viddm és kevéssel megelé-

Mat. V. 1. Luk. VI. 12.

s) Mat. XV II1. 1. és kov. Mark. IX. 1. és kov.

3 Lukécs I1X. 28. és kov.

4) Nazareth kornyékén némely hely fogalmat adhat réla. V.
6 Anton. Martyr. I. ez. A nagy majorsagok kiulseje délei) Tyrus
tartomanyban (a régi toérzs Aser) j6l megmaradt. A régi palaes-
tinai foldmavelés nyomai, a szikldkba vagott szikségleteikkel
(cstrok, borhazak, jaszlak, életes kamrak stb.) minden Iépten
nyomon élénkbe tlnnek.

*) Mat. IX. 17. X1. 19. Méark. 1l1. 22. Luk. V. 37. VII. 34,
Jan. 11. 3. és kov.

Renan. Jézus élete. 7
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gedd élet nem idézett el§ a mi pérnépunkéhez hasonld
durva anyagisagot, nyers kedvkitoréseket és nehezkeés
jokedvet. Vidam almokban s bizonyos, eget és foldet
Osszeolvasztd koltdi mysticismusban ringatézott. Hadd
prédikaljon a komor keresztel6 Janos Judaea pusztai-
ban bilnbanatot, hadd heveskedjék s hadd taplal-
kozzék saskakkal a shakdalok tarsasagaban. Miért boj-
télnének a vélegény tarsai, mig a vélegény velik van?
Az oromnek helye lesz isten orszagaban. Nem a jolelkl
s lélekben alazatos embernek lednya-e az?

E szerint a keletkezend6 keresztyénségnek egész
torténete egy gyonyorl pasztorkdltemény lett. A la-
kodalomban a Messias, a blnés n6 és a jo Zakeus az
Unnepélyre meghiva, a mennyorszag alapitéi, mint vé-
félek és kisérék, ez volt a merénylet, a melyre Galilaea
vallalkozott és kereszt(lvitt. GoOrdgorszag a szobra-
szat és koltészet altal az életnek bajos képeit adta, a
melyek azonban mindig nélkilézték a mélyebb hat-
tért, s a tavolabb latkért. Itt a marvany, a mlavatott
munkasok, a szép kimdvelt nyelv hianyzik. De Gali-
laca a népszerl képzeletnek a legmagasztosabb esz-
ményt alkotta, mert pasztori kélteménye mogott az
emberiség sorsa forog, s azon fény, a mely rajzat meg-
vilagitja, az isten orszaganak napja.

Jézus ezen kabitdé korben élt és ndvekedett. Ko-
ra gyermeksége 6ta majd minden évben megtette az
utat Jeruzsalembe, az tUnnepre. * A zarandoklas a vi-
déki zsidokra nézve kellemes Unnepély volt. Egész
zsoltarok voltak azon szerencsének megéneklésére

% Luk. I1. 41.
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szentelve, hogy tavaszszal csaladostul J egymasutan
tobb napig vandorolhattak vélgydon és halmon ke-
resztil, azon reményben, hogy latandjak Jeruzsalem
dics6ségeit, a szent csarnokok borzalmait, s egyutt
lehetnek az atyafiakkal. ® Az ut, a melyen Jézus ezen
utazdsaiban kozonségesen vandorolt, az volt, a melyen
ma is jarnak Ginaean és Sichemen keresztil.3 Sichem-
t6l Jeruzsalemig igen kellemetlen az ut. De a régi szent
helyek, Silo, Bethel kozelléte fesziilve tartja a kedélyt.
Ain-el-Haramie, az utols6 pihenési allomas méla-
buUs és bajolo hely s az ember majdnem hasonlithatat-
lan hatast érez, midén itt éjjeli szallasra bocsatkozik.
A volgy keskeny és komor, feketés viz 6mlik a sirok-
kal attort sziklakbol eld, a melyek azt szegélyezik. Ha
nem csalatkozom, ez a kények, vagy a szivargd vizek
volgye, a melyet, mint az Utnak egyik alloméasat a gyo-
nyord 84-ik zsoltar megénekeld, és a mely a kozépkor
lagy és szomoru mysticismusa el6tt az élet jelvényévé
lett. Masnap jokor reggel Jeruzsalembe ér az ember,
ezen remény még ma feszlltségben tartja a karavant,
megroviditi az estét és megédesiti az almot.

Ezen utazasok, a melyeken az egész nemzet Kicse-
rélte gondolatait, és a melyek majd mindenkor nagy
mozgalmak gyuUpontjai voltak, Jézust érintkezésbe hoz-

*) Luk. Il. 42-44.

2) Lasd kulonosen Solt. 84., 122., 123. (Tdig. 83., 121., 122).

3 Luk. IX. 52—53. XVII. 11. Jan. IV. 4. Jan. Ant. XX.
vi. 1. B. J. Il. xii. 3. Vita. 52. Néha & zarandokok Peraea-felé is
veszik Utjukat, hogy Samariat elkeruljék, a hol veszélyek fenye-
getnek. Maté X1X. 1. Mark. X. 1.

4 Yulgata szerint 83. 7. v.

7+
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tak népének lelktletével s kétségkivil nagy ellenszen-
vet ontottek belé a zsidé nép hivatalos képviselGi ellen.
Azt allitjdk,hogy a puszta mar jokor az 6 tovabbi isko-
ldja volt, s néha-néha igen hosszasan tartozkodott ott*).
De az az Isten, a melyet itt talalt, nem az & Istene volt.
Az legfelebb Jébnak szigoru és rettentd Istene volt, a
ki senkinek szamot nem ad. Néha a Satan kiment Ot
megkisérteni. Azutan visszatért kedves Galilaeajaba, s
itt a zold halmokon, a tiszta forrasok mellett a gyermek
és ndcsoportozatok kozott, a kik vidam kedélylyel, s
szivékben az angyalok zengésével lzrael dicséségét
vartak, ismét megtalalta mennyei atyjat.

OTODIK FEJEZET.

Jézus els6 jelmondatai. — Eszméi az atya Isten*
rol s a tiszta vallasrol. — Els6 tanitvanyok.

Jézsef meghalt, miel6tt fia a nyilvanossagba lépett
volna. E szerint Maria maradt a csalad feje, s ez ma-
gyardzza meg, hogy fiat, ha 6t szamos névrokonatdl
megakartak kialonbéztetni: ,Maria fid"-nak nevezték 2.
Ugyléatszik, hogy miutan férjének haldla utan Naza-
rethben idegenné lett, Kanaba vonult vissza 3 a hon-

*) 1. Luk. 1V. 42. V. 16.

*) Ez Méark Kkifejezése V1. 3. V. 6. Mat. XI1I1. 55. Markus
nem ismeri Jozsefet. Janos és Lukéacs ellenben jobban szeretik a
,,JOZSEf fijau kifejezést. (Luk. I111. 1V. 22. Jan. 1. 45. 1V. 42.

*) Jan. Il. 1. 1V. 46. Egyedul Janos van ezen pont fel6l ér-
tesulve.
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nét szarmazhatott. Kana kis varos volt ') iSazarethtdl
két, vagy harmadfél 6ranyira, azon hegyek aljaban, a
melyek éjszakon az asochisi sikot koritik ~). A latkor
kevesebbé nagyszer(, mint Nazarethben, az egesz si-
kon elterjed s a nazarethi legyek és a sephorisi halmok
a legfest6ibben zarjak be. Val6szindleg itt élte le ifja-
saganak egy részét, s itt tortént elsé fellépése is R.
Atyjanak mesterségét kovette, a ki acs volt. 4) —

Ez nem volt megaldazé, vagy kellemetlen helyzet. A
zsid6 szokés azt kdvetelte, hogy a szellemi munkéval
foglalkozé ember mesterséget is valaszszon. A leghire-
sebb rabbiknak is volt mesterségik. 5 Példaul Pal, a
ki igen joO nevelésben részesult, sz6nyeges volt. § Jé-
zus nem hézasodott meg, szeretetének egész teljességét
arra iranyza, a mit mennyei hivatasanak tekintett. A
nék iranti rendkivili gyengéd érzelem, a mely néla
tapasztaltatok, nem valt el az eszme iranti kizarélagos
odaadastél. Epén Ggy, mint Assisi és Salesi Ferencz,
ugy bant azon nékkel, a kik vele egyutt egy miért lel-
keslltek, mint névéreivel. De gyanithatélag ezek 6t
jobban szerették, mint a muivet, kétségtelendl jobban
szerettetett, mint szeretett. Mint nagyra hivatott em-8

1) Valészinlinek veszem fel, hogy a Galilaeai Kana, Kana e
Dschelil-lel ugyanaz. Azonban lehet okokat felhozni a Nazareth-
t6l egy vagy masfél oranyira fekvé Kefr-Kenna mellett is.

a Most el Buttauf.

3 Jan. Il. 11. 1V. 46. Egy vagy két tanitvany kénai volt
Jan. X XL 2. Mat. X. 4. Mark. 111. 18.

4 Méark. V1. 3. Justin. Diai. cum Tryph. 88.

5 Példaul : Johanan rabbi, a czipész, Isaak rabbi,*a kovacs.

6 Csel. XVIII. 3.
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bereknél gyakran toérténik, szivének gyengédsége vé-
geden lagysagga, valami meghatarozhatatlan kolté-
szetté, altalanos bibajja valtozott at. Kétes életl n6k-
keli bizalmas, szabad de teljesen moralis viszonyat
szintdgy azon szenvedély magyarazza meg, a melylyel
atyjanak dics6ségén csiiggott, s a mely 6t a részvét
bizonyos nemével toltétte el minden szép teremtmény
irant, a mely azt gyarapithatta volna. * Mi volt Jézus
gondolatainak fejlédése életének ezen homalyos szaka-
ban? Mily elmélkedéssel nyitotta meg préfétai palya-
jat? Azt nem tudhatjuk, miutan térténete egyes elbe-
szélések alakjaban, pontos idérend nélkil, jutott el hoz-
zank. Azonban az él6 lények fejl6dése mindenitt
ugyanaz, s nem lehet kétségbe vonni, hogy egy oly ha-
talmas személyiségnek ndvése, mint a milyen Jézus
volt, igen hatérozott torvények ali volt vettetve. Az
Isten feléli igen magasztos fogalom, a melyet 6 nem a
judaismusnak készonhetett, hanem egészen nagy lelke
teremtményének latszik, erejének egész forrasava valt,
E tekintetben azon ismeretes eszméket és vizsgaléda-
sokat, a melyekkel kis lelkek oly faradtig foglalkoznak,
mell6znink kell. Hogy Jézus kegyességének szinezetét
egész teljében méltanyolhassuk, mind attél el kell te-
kintenink, a mi kézénk és az evangyéliom kozé lépett,
A deismus és pantheismus lett a theologia két sarka.
A scholastica nyomorult kutatasai, Descartesnek szel-
lemi szarazséaga, a tizennyolczadik szadzad mély vallas-
talansaga, a melyek az Istent kisebbiték s mind annak
kizarasa altal, a mi nem 6, korlatoztak, az uj rationa-I

) Luk. VII. 37. és kdv. Jan. IV. 7. és kov. VIII. 3. és kov.
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lismus kebelében az istenségnek minden gyimélcséz6
érzetét elfojtottak. Ha az Isten valéban rajtunk Kivali
Iény Ggy azon egyén a ki azt hiszi, hogy Istennel ko-
zelebbi viszonyban &ll, latnok, miutan azonban a termé-
szet- és élettan megmutattak azt, hogy minden terme-
szei feletti latas csalddas, tehat a valamennyire kdvet-
kezetes deista nem leend képes a multnak nagy hitczik-
keit megérteni. Masfel6l a pantheismus, a mely az
istenséget megsemmisiti, lehet6 legtavolabb van a régi
vallas élé Istenét6l. Valjon azon férfiak, a kiknek a leg-
tisztabb és magasztosabb fogalmuk volt Istenrél, Cakya-
Muni, Platé, Pal, Assisi Ferencz, Szent Agoston, —
izgalmas életének nehany o6rajat kivéve-, deistak vagy
pantheistak voltak-e? llyen kérdésnek nincsen értelme.
Az Isten létezésének természettani és ismerettani (me-
taphisikai) bizonyitékai bizonyosan hidegen hagytak
volna 6ket. Ok az istenit 6n magukban érezték. Isten
valédi gyermekeinek ezen nagy csaladjaban Jézust az
els6é hely illeti. Jézusnak nincsenek latasai, Isten nem
ugy szdl hozza, mint rajta kivil mas valakihez; Isten
6 benne van, 6 egynek érzi magat Istennel, s szivébdl
meriti azt, a mit atyjar6l mond. Folytonos koézlekedés
altal az Isten kebelében ¢€l, nem latja, de hallja
6t anélkil, hogy Mdzes mennydoérgésére, vagy €gé
bokrara, Job nyilvanos viharara, a régi gérég bol-
csek oraculumara, Socrates bizalmas daemonara, vagy
Mohamed Gabor angyaldra sziksége volna. Példaul
egy szent Teréz képzel6dései és latasai itt tekintetbe
sem johetnek. Sulinak mamora, a ki magat Istennek
lenni allitotta, egészen mas. Jézus egy pillanatra sem
mondja ki azon karomlé gondolatot, hogy 6 Isten. O
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egyenes viszonyban van Istennel, az Isten fianak tartja
magat. Az Isten fel6li legmagasztosabb tudat, a mely
valaha az emberiség kozott létre jott, Jézusé.

Masfelél megfoghatd leend el6ttink, hogy Jézus,
a ki ily 1élekhangulatbdél indul, ki soha sem lehet szem-
léleti (speculativ) bdlcsész, mint Cakya-Muni. A scho-
lastica theologiatél semmi sem all tavolabb, mint az
evangyéliom. * A goérég egyhazi atydknak az isteni
bblcseség feletti szemléletei egészen mas szellembdl
szarmaznak. Isten, kdzvetlenll agy felfogva, mint atya,
ebben all Jézusnak egész theologidja. Es 6nala ez nem
volt elméleti alapelv, tobbé vagy kevesebbé bebizonyi-
tott tan, a melyet méasokba be akart oltani. Nem bocsat-
kozott tanitvanyai el6tt bizonyitgatdsokba, s nem kivant
téluk feszilt figyelmet. 2 O nem véleményét prédi-
kalta, hanem 6nmagat. Gyakran a nagyszer( és igen
onzéstelen lelkek, emelkedettségik mellett a sziinteleni
magukra figyelés és rendkivili személyes fogékony-
sagnak azon jellemvonasat tuntetik fel, a mely kilénoé-
sen nék tulajdona szokott lenni. 3 Azon meggy6z6dé-
stk, hogy az Isten 6bennik van és sziintelen 6velUk
foglalkozik, oly er6s, hogy nem félnek azt masra ra-
eréltetni; a mi tartézkodasunk, masok véleménye iranti

¥ Azon beszédek, a melyeket a negyedik evangyéliom Jé-
zusnak tulajdonit, mar foglalnak magokban némi theologiai csi-
rat. Miutan azonban ezen beszédek vilagos ellentétben vannak a
synoptikusokéval, a melyek kétségkivul az eredeti logi-akat ké-
pezik, tehat ezek az apostolok cselekedeteinek adataiul, nempedig
Jézus életének elemeitl kell tekintentnk.

*) Lasd Mat. I1X. 9. és mas megfelel§ adatokat.

3 Lasd. p. Jan. XX 1. 15. és kov.
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tiszteletiink, a mely gyengeségliinknek egyik részét ké-
pesi, 6el6ttik ismeretlen. Az egyéniségnek ily talzott
kiemelése nem o6nzés, mert ily eszméik altal elfogult
emberek szivesen odaadjak életiiket, hogy mivoket meg-
pecsételjék. Csak az énnek a legszélsé fokra vitt azo-
nositasa azon targygyal, a melyet atkarol. Azokra nezve>
a kik az uj tineményben csak az alapitonak személyes
szeszélyeit latjak, biszkeség, s azokra nézve, a kik a
kdvetkezményeket nézik, Isten ujja. Itt a bolond a lel-
kestlt ember mellett jar, csakhogy a bolondnal mindig
hianyzik a siker. Még eddig nem sikerult az elmeh&bo-
rodottsdgnak az emberiség fejlédésének menetére ko-
moly hatast gyakorolni.

Jézus kétségkivil nem egyszerre jutott ezen ma-
gas véleményre maga felél. Azonban gyanithatd, hogy
mindjart els§ 1épéseinél a fiu és az atya kozti viszonyba
vélt lépni Istennel. Ez az § eredetiségének valodi bizo-
nyitéka, itt tér el teljesen népétél. *» Sem a pogany,
sem a musulman nem fogtak fel a szeretet ezen gyo6-
nyord tanat. Jézus Istene nem a vilag rettentd ura, a
ki megdl ha akarja, elk&rhoztat, ha akarja s megment,
ha akarja. A Jézus Istene a mi atyank. Erezzik Ot, ha
hallgatjuk azon halk leheletet, a mely benniink,,atyat”
kialt. ) Jézus Istene nem azon partos zsarnok, a ki az
Izraelt népének valasztotta, s azt mindenki ellen védi.
O az emberiség Istene. Jézus soha sem leend oly hazafi,2

*) Philo szép lelke itt is, mint sok mas helyen, taladlkozott
Jézuséval. De confus. ling. 14. §. De migr. Abr. 1. § De somniis
I1. 41. §. De agric. Noé 12. §. De mutatione nominum 4. §. Azon-
ban Philo lelkére nézve alig zsidé.

2 Gal 1V. 6.
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mint a Makkabeusok, oly theokrata, mint a Gaulonitisi
Judas. Mid6n népének elbitéletei folé emelkedik, az Is-
ten altalanos atyasagat alapitja meg. A Gaulonita azt
allita, hogy inkabb haljon meg az ember, mint az Iste-
nen kivul valakinek azt mondja ,Ur,8 Jézus ezen ne-
vet mindenkinek atengedi, a ki azt hasznalni akarja, s
az Isten szamara kedvesebb nevezetet tart fenn. Mid6n
a fold hatalmasai irant, a kik 6elétte az erének képvi-
sel6i, gunynyal vegyes tiszteletet tanusit, megalapitja
a legf6bb vigaszt, a menekvést azon atyahoz, a ki min-
denki szamara az égben lakik, s az Istennek azon or-
szagahoz, a melyet minden ember szivében hordoz.

Az ,lIsten orszaga@lvagy ,a mennyorszag®é név ')
volt azon kedvencz kifejezés, a melyen Jézus azon for-
dulatot nevezni szokta, a melyet a vilagon el6idézett. 2
Mint majd minden messiasi kifejezés, David kényveébdl
szarmazott. Ezen rendkivili kényvnek szerzbje szerint
a négy vilagi birodalomra, a melynek el kell pusztulni,
egy 0tédik birodalom fog koévetkezni, a mely a szenteké
lesz, s 6rokké fennalland. 3 Természetesen az Istennek
ezen féldi birodalmat a legkilonfélébben lehetett ma-
gyarazni. A zsid6 theologiaban az ,lstenorszagat szo-¥

*) A rabbinus nyelvben az ég sz6 egyértelm( az Isten név-
vel, a melyet nem 6romest mondtak ki. V. 6. Mat. XX 1. 25. Luk-
XY. 18. XX. 4.

2 Ezen kifejezés a synoptikus evangyéliomoknak, az aposto-
lok cselekedeteinek, s Pal leveleinek minden lapjan el&fordul.
Hogy Janosnal csak egyszer fordul el (I11. 3. és 5.) annak oka
abban van, hogy a negyedik evangyéliom altal felhozott beszé-
dek nem Jézusnak valédi szavai.

3 Dan. Il. 44. VI1I1. 13. 14. 22. 27.
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kés szerint nem més, mint maga a judaismus, a mono-
theistikus istenimadas, a kegyesség. *) Eletenek ez
utébbi szakdban azt hitte Jézus, hogy ezen birodalom
anyagilag a vilagnak rogténi megujulasa éaltal életbe
Iépend. Azonban ez bizonyosan nem volt els6 gondo-
lata. V) Azon csodalatra méltoé erkdlcsi torvény, a me-
lyet 6§ az atya Isten fogalmabdl fejt ki, nem oly rajon-
génak erkdlcsi torvénye, a ki a vilag végét kozel hiszi,
s az ascetismus &ltal ezen abrandos fordulatra készil,
s6t inkabb egy oly vilagé, a mely élni akar és élt. ,Az
Istenorszdga tibennetek van“ monda azoknak, a kik
aggalyosan vartdk a kuls6 jeleket 3. Az Istenorszaga-
nak realistikus felfogasa csak egy felleg, elImulé téve-
dés volt, a melyet a halél eltéroltd. Az aJézus, a ki az
Istennek valodi orszagat alapitotta, a szelidek és ala-
zatosak orszagat, az a Jézus azon elsd, tiszta és zavar-
talan napoknak Jézusa volt, a melyeken az § atyjanak
szava tisztan viszhangzott lelkében. Akkor talan valé-
dikig volt az évben nehany hénap, a mely alatt az Isten
a foldon lakott. A fiatal 4cs szava hirtelen rendkivili
szelidséget vett fel. Személyébdl végetlen baj sugarzottd

*) Misehna, Berakoth, Il1. 1, 3. Jeruzsalemi Talmud, Bera-
koth 11. 2.; Kidduschin, 1. 2. Babyl. Talmud, Berakoth 15. a.
Mekilta 42. b.; Siphra 170. b. A Midraschimban tdbbszor el6-
fordul ezen kifejezés.

2 Méat. VI. 33.; XIl. 28,; XIX. 12.; Mark X11. 34.; Luk.
X1, 31.

3 Luk. XVIIl. 20-21.

4 Valéban az emberfiarél szo6l6 apokalypsisnek nagyszer(
elmélete a synoptikusoknal azon fejezetekre van fenntartva, a
melyek a szenvedés torténetének el6adasat megel6zik. Az els6
predikacziok, kuldondosen Maténal, egészen erkolcsiek.
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s azok, a kik 6t méar azel6tt ismerték, tébbé soha sem
ismerték meg. * Tanitvanyai még nem voltak és azon
sereg, a mely korulétte odsszegyulekezett, sem feleke-
zet, sem iskola nem volt, de mar meglatszott rajta a
kdzszellem, s valami éathaté és szelid. Szeretetremélto
jelleme, s val6szin(ileg egyike azon elragad6 szépségl
alakoknak, 3 a melyek a zsid6 népfaj kozt itt-ott fel-
merilnek, némileg oly varazskort vontak kordié, a mely
alél ezen jolelkii és gyermekes emberek kozil egy sem
vonhatta ki magat. Valéban a paradicsom athelyhezte-
tett volna a foldre, ha az ifja mester eszméi joval tul
nem haladtak volna a kozépszer( jésag azon fokat, a
mely félé az emberi nem még addig nem emelkedhetett.
Az embereknek, mint Isten fiainak testvérisége, és az
ebbdl folyd erkélcsi kovetkezmények rendkivil finom
érzelemmel voltak felallitva. Jézus, a ki a kovetkeztet6
magyarazatot nem igen szerette, hasonléan a tébbi rab-
bihoz rovid, kifejezésteljes snéha talanyos és kiilonds
alaki mondatokban adta el§ tanait 3. Ezen szabalyok
némely része az 6 szbvetség konyveibdl szarmazik. A
tobbi Gjabb boélcseknek, kuléndsen a Socoi Antigonus-
nak, Jézus Sirachnak és Hillelnek gondolata volt, a
melyek nem iskolai tanulmanyozas utjan, hanem mint
gyakran ismételt kdézmondasok jutottak el hozza. A

D Mat. X111, 54. és kov. Mark VI. 2. és kov. Jan. V1. 42.

*) A Jézus ruatsagaroél szolé hagyomany (Justin. Diai. cum
Tryph. 85, 88, 100.) azon O6hajtasb6l szarmazik, hogy egy vélt
messiasi vonas valdsitva lassék benne.

3 Maté logiai ezen szabalyok kozul tébbet egybekapcsol-
nak, s hosszabb beszédeket alakitanak bel6luk. Azonban a tore-
dékes alak minden foldozas daczara is észrevehet6.
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zsinagdga gazdag volt igen jél Kifejezett alapelvek-
ben, a melyek a folyd példabeszéd-irodalom egy nemet
képeztéek *. Jézus majdnem ezen egesz szobeli tanitast
felvette, de nemesebb szellemet lehelt bele 2. A meny-
nyiben a térvény és a régiek altal megszabott koteles-
ségeket fokozta, a tokéletességre torekedett. Az alaza-
tossdg, a megbocsatas, a konydriuletesség, az 6nmeg-
tagadas, a maga iranti keménység mindazon erényei, a
melyeket teljes joggal neveztek keresztyén erényeknek,
ha azzal azt akartak kifejezni, hogy valéban Krisztus
altal prédikaltattak, mar csiraban ezen els6 oktatasban
benn foglaltattak. Az igazsagossagra vonatkozélag meg-
elégedett ezen ismeretes mondasnak ismétlésével : A
mit nem akartok, hogy az emberek tiveletek cseleked-
jenek, ti se cselekedjétek azokkal4t3. De ezen régi,
meég eléggé 6nzd bolcseség bGtet nem elégitette ki. O a
legszéls6re ment :

A Ki tégedet jobb fel6l arczul ttend, forditsad a
masik arczodat is. Es a ki akar veled térvénykezni és

*) Ezen kor zsid6 tudorainak mondatai Pirke Aboth czimu
kdnyvecskében vannak 6sszegydjtve.

*) Az o6sszehasonlitasok kés6bben fognak kévetkezni, a mint
arra alkalom nyilik. Néha felvették, hogy a zsidé Talmud késéb-
ben szerkesztetek mint az evangyéliomok, tehat a zsidé6 compi-
latorok a keresztyén erkdlcstanb6l sokat atvehettek. De ezen
feltevés nem fogadhaté el. Az egyhaz és zsinagéga kozott valasz-
fal emelkedett. A keresztyén és zsid6 irodalom a 13-ik szazad-
tél fogva majdnem épen semmi befolyassal sem birnak egymaéasra.

*) Mat. VII. 12. Luk. VI. 31. Ezen mondat mar TObias
konyvében is benn van 1V. 6. Hillel gyakran hasznéalta azt.
(Babyl. Talmud, Schabbath 31. a.) és azt nyilvanita, mint Jézus,
hogy ez a torvénynek fotartalma.
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el akarja venni a te als6 ruhadat, engedd neki felsé ru-
hadat is4).

~Hogyha a te jobb szemed azt miveli, hogy meg-
botranykozzal, vajd ki azt, és vesd el téled” -).

.Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, a
kik titeket atkoznak, jét tegyetek azokkal, akik titeket
gylldlnek, és imadkozzatok azokért, a kik titeket ha-
borgatnak, és kergetnek titeket43.

.Ne Itéljetek, hogy ti is ne itéltessetek44).

~Megbocsassatok, nektek is megbocsattatik4t 5.

~Legyetek irgalmasok, mint a ti atyatok is irgal-
mas46.

»Jobb adni, hogysem venni?7).

»A Ki magat felmagasztalja, megalaztatik, és a Ki
magat megaldzza, felmagasztaltatik48).

Az alamizsnalkodast, a kegyességet, ajé cseleke-
deteket, a szeretetet, a szivnek teljes Onzéstelenségét

0 Mat. Y. 39. és kov. Luk. VI. 29. V. 8. Jer. Siralm. 111. 30*

2 Mat. V. 29. 30. XVIII. 9.; Mark IX. 46.

3 Méat. V. 44. Luk. VI. 37. V. 6. Babil. Talmud. Schab-
bath. 88. b. Jana 23. a.

4 Méat. VII. 1.; Luk. VI. 37. V. 6. Babil. Talmud. Kethu-

hoth 10s. b.

6 Luk. VI. 37. V. 6. Levit. X1X. 18. Péld. XX . 22.; Jéz
Sir. XXVIIIl. 1. és kov.

6 Luk. VI. 36 ; Siphre, 516. (Sabbath 1852.)
7 Csel. XX. 35.

8 Mat. XXI1Il. 12 ; Luk. XIV. 11.; XVI. 14. A szent Je-
romos altal a zsidok evangyélioma szerint idézett helyek. (Com-
ment. in Epist. ad Efes. V. 4. Ezék. XV 111. Dial.adv. Pét. I11. 2)

ugyanily szellemUek.
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illet6leg azsinagoga tanitasahoz keveset kellett tennie J).
De oly bens6 hangon adta azokat el6, hogy a regen is-
mert mondatok is Ujaknak tlntek fel. Az erkdlcsiség
nem jobban vagy roszabbul kifejezett szabalyokbdl all.
A szabaly koltészete, a mely azt megkedvelteti, tébbet
jelent mint a szabaly maga, ha azt elvont igazsagnak
tekintik. Egyébirant nem tagadhatd, hogy ezen Jézus
altal elédeitdl atvett mondatok az evangyéliomban egé-
szen mas hatast idéznek el6, mint a régi térvényben, a
Pirke Abothban, vagy a Talmudban. Nem a régi tor-
vény, nem a Talmud foglaltak el és valtoztattak meg a
vilagot. Az evangyéliomi moral, a mely magaban véve
kevéssé eredeti, ha ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy azt
régibb tanokkal egészen Ujra lehetne épiteni, mégis a
legnagyobbszeri md, a mely emberi ontudatbhdl szar-
mazott, s a tdkéletes életnek teljes tdrvénykodnyve, a
melyet valaha erkélcstanar szervezett.

Nem beszélt 6 a mdézesi térvény ellen, de vilagos,
hogy annak elégtelenségét felismerte, s azt nem s hall-
gatta el. Sziinet nélkul ismételte, hogy tobbet kell ten-
ni, mint a mita régi bélcsek megszabtak?. O megtiltot-
ta a legkisebb kemény sz6t3, megtiltotta a hézassagi
elvalastd), az esklivésty,a megtorlast§, karhoztatta az¥

*) Deuter XX 1Y. XXV. XXVI. és kdov.Esa.LVIII. 7. Péld.
X1X. 7. Pirke Aboth. 1., Jeruzsalemi Talmud Schabbath. 63. a.

2 Mat. V. 20. és kov.

3 Mat. V. 22.

4 Mat. V. 31. és kév. V. 6. Babyl. Talmud Sanhedrin. 22. a.

5 Mat. V. 33. és kov.

6 Mat. V. 38. és kov.
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uzsorat), a buja kivansagokat épen oly vétkeseknek
tartotta mint a hazassagtérést®). Minden megsértésnek
altalanos megbocsatasat kivanta 3. Az ok, a melylyel a
legfébb konydriiletesség szabalyait tdmogatta, mindig
ugyan az volt : ,Hogy legyetek ati mennyei atyatok-
nak fiai, ki az 6 napjat feltdmasztja mind a jokra mind
a gonoszokra, és es6t ad mind az igazaknak mind a ha-
misaknak. Mert ha azokat szeretitek, a kik titeket sze-
retnek, micsoda jutalmat veszitek annak? nemde a fu-
karok is nem azont mivelik-e ? Es ha csak a ti atyatok-
fiait kdszontitek szeretettel, mit cselekesztek egyebek-
nél tébbet? nemde a publikanusok is nem azonképen
mivelnek-e? Legyetek azért tokéletesek, mint a ti
mennyei atyatok tokéletes™4.

Ezen elveknek kovetkezménye tiszta istenitisztelet,,
papok és kulsé gyakorlat nélkili vallas volt, a mely
egyedul a sziv érzelmein, az Istennek kdvetésén § s a
léleknek az Istenneli kdzvetlen dsszekdttetésén alapult.
Jézus soha sem riadt vissza ezen merész kovetkeztetés-
t6l a mely 6t ajudaismus kebelében els6rangu forra-
dalmérra teszi. Minek a kdzbenjarok kozte és mennyei
atyja kozott? Miutan az Isten csak a szivet tekinti, mi-
revalok azon mosakodasok és szokasok, a melyek csak

*) Mat. Y. 42. A torvény is tiltotta (Deuter. XY . 7—8.), de
kevesebb hatarozottsaggal és a szokas igazolta (Luk. VII. 417
és kovet).

*) Mat. XXV 11. 28. és kov. Talmud Masseket Falla. 346.

s) Mat. V. 23. és kov.

4 MAat. V. 45. és kov. V. 0. Levit. XI. 44.

6) Y. 6. Philo. de Migr. Abr. 23. és 24. §. De vita contempla-

tiva egészen.
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a testet illetik? {) Még a hagyomany is, a mely a zsidd
elétt oly szent, semmi a tiszta érzéshez kepest?. A fa-
rizeusok képmutatésa, a kik az imadkozasnal hatra for-
ditottak fejuket, hogy lassak, ha észrevétettek-e, a kik
z6rogve adtak alamizsnaikat, s ruhaikra ismertet6jele-
ket varrtak, a melyekr6l meg lehetett ismerni, hogy ke-
gyes emberek, az alkegyességnek mindezen fitogtatasa
boszantottak 6t. ,Ok elvették jutalmukat mondja 6.
Mikor pedig te osztogatsz alamizsnat, ne tudja ate bal-
kezed, mit cselekszik a te jobb kezed. Hogy a te ala-
mizsnad nyilvan legyen, a te atyad pedig, a ki te read
néz titkon, megfizeti néked nyilvan3t Es mikorimédko-
zol, ne légy olyan mint a képmutaték, a kik oéromest
imadkoznak fenallva a gytlekezetekben és utczaknak
szegletein, hogy az emberektdl lattassanak. Bizony
mondom néktek, hogy elvették jutalmukat. Te pedig,
mikor imadkozol, menj be ate titkos hazadba és ajtod
bezarolva imadjad a te atyadat, a ki titkon ott vagyon,
és ate atyad, aki read néz titkon, megadja néked nyilvan,
a mit kérsz. Mikor pedig imadkoztok, ne legyetek sok
beszédiek, mint a poganyok, kik azt allitjak, hogy az &
sok beszédjeik altal hallgattatnak meg. Ne legyetek
azért azokhoz hasonlok, mert jél tudja a ti atyatok, mi
nélkil szlkolkodtok, minekelotte ti kérnétek 6t6ltu 4.

O nem fitogtatta a szigoru kegyesség kilsé jeleit,

) Mat. XV. 11. és kov. Mark. VII1. 6. és kov.

H Mark VI1I1. 6 és kov.

3 Mat. VI. 1. és kov. V. 6. Jézus Sir. XV II. 18. XX IX. 15.
Babyl. Talm. Chagiga. 5. a. Baba Bathra. 9. b.

4 Mat. VI. 5-8.

Bénan. Jézus élete. 8
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s6t inkdbb megelégedett azzal, hogy a hegyeken, vagy
maganos helyeken, a hol az ember mindig az Istent
keresi, imadkozott, vagyis inkabb elmélkedett 1. Az
embernek az istenhezi viszonya fel6l valé magasztos
képzetétd, a melyre még 6utana is oly kevés lélek volt
képes, egy imaba foglalta dssze, a melyre mar akkor
megtanitotta tanitvanyait.

~Mi atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék
meg a te neved. J6jon el a te orszagod, legyen meg a
te akaratod, mint a mennyben, ugy itt a foldén is. A
mi mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma. Es
bocsasd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsa-
tunk azoknak, a kik mi elleniink vétkeztek. Es ne vigy
minket a kisértetbe; de szabadits meg minket a gonosz-
t6l 3. Mert tied az orszag, és a hatalom, és adics6ség.”
Kulénos sulyt helyzett azon gondolatra, hogy a meny-
nyei atya jobban tudja mint mi, hogy mire van sziiksé-
gunk, s hogy azzal majdnem haragra ingereljuk 6t, ha
ezt vagy azt hatarozottan kérjuk téle4).

Jézus ezzel csak azon nagyszer( alapelveknek kdvet-
keztetéseit vonta ki, a melyeket a judaismus felallitott
a melyeket azonban a népnek hivatalos osztalya mindin-
kabb és inkdbb igyekezett félremagyarazni. A gorog és
romai ima majd mindig puszta 6nz6 szédagaly volt. Soha
sem mondta a pogany pap a hivének : ,Azért, ha ate
ajandékodat az oltarhoz akarod vinni, és ott megemlé-

D) Mat. X1V. 24, Luk. 1V. 22.; V. 16. VI. 12.
2 Mat. VI. 9. és kov. Luk. X1. 2 és kov.

3) Azaz a daemontol.

4 Luk. VI. 5. éskov.
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Itezel arrdl, hogy a te atyadfidnak vagyon valami pana-
sza ellened : hagyd ott az oltar el6tt a te ajandékodat,
és menj el, békélj meg el6szér a te atyadfiaval, és az-
utan eléjévén, gy vigyed fel ate ajandékodat4ty. Egye-
dil a régi profétak, s koztuk kulénésen Esaias, sejtet-
ték a papsag iranti gyGloleték mellett azon istenitiszte-
letet, a melyre az ember kételezve van. ,Mit teszek én
a ti sok aldozatitokkal ? azt mondja az ur; a kosoknak
egészen megégetett aldozatjokkal és a hizlalt barmok-
nak kovérivei teljes vagyok, és a tulkoknak, baranyok-
nak s bakoknak vérekben nem gyonydrkodém. Mikor
eljottdk, hogy eléttem megmutassatok magatokat, Ki-
csoda kivanta azt titéletek, hogy az én pitvarimat nyom-
kodnatok? Mosddjatok meg, tisztuljatok meg, vigyétek
el az én szemeim elél a ti cselekedeteiteknek gonoszsa-
gat, szlinjetek meg a gonoszsagnak cselekedeteitél. Ta-
nuljatok jot cselekedni, igyekezzetek az igazsagra#d.
Az utolsé id6ben néhany irastudds, az igazsagos Si-
meon®, Jézus Sirakh fia4), Hillel3, kdzeledtek az igaz-
saghoz, s azt nyilvanitottak, hogy a tdrvények teljes
foglalatja az igazsdg 6. A zsid6 egyiptomi vilagban

0 Méat. V. 23-24.

2 Esa. I. 11. és kv V. 6. ugyanott az egész 58-ik fejezetet.
Hoseas V1. 6 ; Malakias I. 10. és kov.

3 Pirke Aboth I. 2.

4 Jéz. Sir. XXXV . I. és kov.

6 Jeruzsalemi Talmud. Pesachim VI. 1. Babyl. Talmud .
ngyanaz 66. a. Schabb. 31. a.

6 Quod deus immut. 1. és 2. §. D. Abrabamo 22. §. Quis
rerum divin. haeres 13. és kov/§. De profugis 7. és 8. §. Quod

omnis probus liber, egészen. De vita contemplativa, egészen.
8=
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Philo Jézussal egy id6ben jott magasztos erkdlcsi szent-
ségi! gondolatokra, a melyeknek kovetkezménye a tor-
vényes szokasok iranti kézényodsségvolt]). Schemaja és
Abtalion hasonloképen gyakran igen szabadelvi casuis-
taknak mutatkoztak. Johanan rabbi a kényoérilet ma-
veit majdnem atérvény tanulmanyozasa félé helyezted.
Es mégis egyedil Jézus fejezte ki azt kell6 nyomaték-
kai. Senki sem volt kevesebbé pap mint Jézus, senki
sem volt nagyobb ellensége azon kilséségeknek, a me-
lyek avallast azon trigy alatt, hogy azt védelmezik, el-
nyomjak. Ez altal vagyunk mi mind igaz tanitvanyai és
kovetdi, ez altal tette le azigaz vallasnak & 6rok alapko-
Vét, és miutan a vallas az emberiségnek Iényeges ugye,
tehat ez altal megérdemelte azon isteni méltéséagot, a
melyet neki tulajdonitottak. Egészen uj eszme, a sziv
tisztasagan és az emberi testvériségen alapul6 isteni-
tiszteletnek eszméje tartotta ¢ altala bevonulasat a vi-
lagba, oly nagyszer( eszme, hogy a keresztyén vallas e
tekintetben kénytelen volt az § czéljai irant teljesen h(-
telenné lenni, s hogy még napjainkban is igen kevés
lelkdiét képes azt valositani.

A természet iranti finom érzés mindig kifejezéstel-
jes képeket nyujtott neki. Mondatai néha felt(ing finom-
saguk altal tlintek ki, — a mit mi szellemdusnak ne-
veznénk; — maskor ismét népszer(i példabeszédek
szerencsés alkalmazasanak koszonik élénk alakjukat :
,»Mi médon mondhatod atyadfianak, hadd vessem ki a
szélkat szemedbdl, ha a te szemedben gerenda vagyon ?¥

*) Babyl. Talm. Pesachim 67. b.
2 Jeruzsalemi Talm. Peah I. 1.
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Te képmutatd, vesd ki elészér azt a gerendéat a te sze-
medbdl, és azutan gondolj arra, hogy a szalkat a te
atyadfia szemébdl kivessedu *).

Ezen tanitasok, a melyek sokdaig elzarva maradtak
a fiatal mester szivében, mar nehany avatottat gy(jtot-
tek korébe. A kor szelleme kedvez6 volt a kis egyha-
zaknak. Az essenusok vagy therapeutdk kora volt az.
Mindenutt rabbik tlntek fel, a kik koz(ii mindegyik-
nek megvolt a maga rendszere : Sehamaja, Abtalion,
Hillel, Schammai, a Gaulonitisi Judas, Gamaliel és sok
mas, a kiknek mondatai a Talmudot képezték 2. Igen
keveset Irtak az akkori zsid6 tudosok, nem szerkesztet-
tek kdnyveket, minden tanitas a tarsalkodasra és nyil-
vanos el6adasokra szoritkozott, a melynek k&énnyen
megtarthaté alakot igyekeztek adni3. Tehat azon nap,
a melyen a fiatal nazarethi acs ezen elvekkel, a melyek
mar legnagyobb részben ismeretesek voltak, de a me-
lyeknek & altala a vilag Ujjasziletését kellett eszkdzol-
nidk, fellépett, nem volt esemény. Egy rabbival tébb
volt (kétségkivlul a legszeretetreméltébb), kértulvéve
nehany fiatal embert6l, a kik szerették 6t hallgatni, s
az ismeretlent nyomoztak. Az emberek figyelmetlensé-
gének legy6zéséhez id6 kell. Még nem voltak keresz-
tyének, azonban akeresztyénség mar meg volt alapitva,
és kétségkivil soha sem volt tokéletesebb, mint ezen

) Mat. VII. 4—5. V. 6. Babyl. Talmud Baba Bathra 15. b.
Erachim 16. b.

2 Lasd Pirko Aboth. I. Fejezet.

3 A Talmud, ezen nagy iskolai mozgalmak kivonata alig
szerkesztetek korszamitasunk masodik évszazada el6tt.
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pillanatban. Jézus méar semmi maradandét nem teend
hozza. Mit mondok? Bizonyos értelemben veszélyeknek
fogja azt kitenni, mert minden eszmének, ha sikertini
akar, &ldozatokat kell hozni.

Es valéban nem elég a jot csupan megtalélni, ha-
nem el is kell azt az emberekkel fogadtatni. Ehez mar
kevésbbé tiszta eszkdzok kivantatnak. Ha az evangyé-
liom csupan Maté és Lukacs nehany fejezetére szorit-
koznék, bizonyosan tokéletesebb volna, és most nem
szolgaltatna oly sok ellenvetésre alapot; de megtéri-
tette volna-e a vildgot csuda nélkul? Ha Jézus pélya-
janak azon pillanataban, a hova értiink, meghalt volna,
nem volna életének oly oldala, a mely benniinket sért,
de, bar nagyobb lett volna Isten el6tt, az emberek eltt
ismeretlen maradt volna; az ismeretlen nagy lelkek
tdmegében, mint azok legjobbika, elveszne, az igazsag
nem jott volna napfényre, és a vildg semmit sem nyert
volna azon 6riasi erkoélcsi nagysaggal, a melyet atyja
neki adott. Jézus, Sirak fia és Hillel, majd épen oly
nagyszerl tanokat bocsatottak kodzre, mint Jézus. De
azért soha sem fogjak Hillelt a keresztyénség valddi
alapit6jaul tekinteni. A morélban épen uGgy mint a
muvészetben a beszéd semmi, a cselekedet minden. Az
eszme, a mely Raphael valamely miuvében van, kevés,
egyedul a festmény j6 tekintetbe. igy a morédlban csak
akkor nyer az igazsag értéket, ha az érzelembe atmegy,
s akkor éri el teljes jelent6ségét, ha a vilagbhan tény-
ként valosul. Kozépszerl erkdlcsi értékl(i emberek igen
jo erkolcsi alapelveket irtak. Masrészrél igen erényes
emberek semmit sem tettek arra nézve, hogy az erény
hagyomanya folytattassék. A palma itt azt illeti, a Ki
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szoval és tettel hatalmasan m(koédott, a ki ajot érezte,
s vérével diadalra juttatta. Ezen kettds szempontbol
tekintve Jézus hasonlithatatlan, dics6sége tokéletes,

és folytonosan megujuland.

HATODIK FEJEZET.

Keresztel§ Janos. — Jézus utazasa Janoshoz, s
tartézkodasa a judaeai pusztaban. — Felveszi
Janos keresztségét.

Ezen id6 kordi egy rendkivuli ember lépett fel, a
kinek szerepe adatok hianya miatt részben talany elét-
tink, és aki bizonyosan 6sszekottetésben volt Jézussal.
Ezen Osszekottetés inkabb arra lett volna alkalmas,
hogy az ifju nazarethi profétat palyajarél levezesse, —
azonban sok, vallasos intézményeire nézve fontos mel-
lékkoralményt szolgéltatott kezébe, s tanitvanyainak
mindenesetre jelentékeny tekintélyt kolcsonzétt, a
melynél fogva mestertiket a zsidok bizonyos osztalya-
nak szemei el6tt ajanlhassak.

Id6szamitasunk 28-ik éve kordi (Tiberius uralko-
dasanak 15-ik évében) egész Palaestinaban bizonyos
Johannannak vagy Janosnak, egy fiatal, hevesvér( és
szenvedélyes vezekl6nek hire terjedt el. Janos papi
szarmazasu volt ¥ s ugy latszik, hogy Hebron mellett
Juttaban, vagy Hebronban sziletett 3. Hebron, ezen

*) Luk. I. 5. Az ebionimok evangyéliomanak egy helye, a
melyet Epiphanias 6rizett meg (Ady. haer. VII. 13)).

2 Luk. l. 39. Nem val6szintség nélkul ajanlottak a Lukacs
altal emlitett Juda varos helyett Juttanak olvasasat (Josue XV
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kivalélag patriarchalis varos, a mely Judaea pusztdja-
tél nehany lépésnyire, sanagy arabiai pusztatél nehany
oranyira tavolsagra fekiudt, mar abban az ‘id6ben is az
volt, a mi most, a szemi szellem egyik védgatja; Janos
gyermekségétél fogva Nazir volt, azaz fogadalom altal
bizonyos nélkulézések ala vettetve ). A puszta, a mely-
t6l kornyeztetett, mar koran vonzotta 6t ). Ugy élt
ott, mint valami indus Yogui, teveszdrb6l készult ruhat
s dereka kordi bérovet viselt, s eledele saska és erdei
méz volt3d. Szamos tanitvany gyulekezett 6ssze kordié,
a kik életmodjadban osztoztak s szigoru beszédei felett
elmélkedtek. Azt hitte volna az ember, hogy a Ganges
partjaira jutott, ha sajatsdgos vonasok ezen remetét
Izrael nagy profétai utols6é sarjadékdul nem tuntették
volna fel.

Midta a zsidd nép a kétségbeesés egy nemével
merult sajat sorsa feletti elmélkedésekbe, nagy el6sze-
retettel fordultak gondolatai a régi préfétakhoz. A
multnak mindazon személyei kozott, a kiknek emléke a
zsid6 népet nyugtalan é almaiként felrazta és izgatta,
Illés a legnagyobb volt. Ezen o¢rids a proféetak kozott,
a ki karmeli vadon remeteségében a vadallatok sorsa-
ban osztozott és egy sziklabarlangban lakott, a melybdl
csak villamként jott eld, hogy kiralyokat alkosson s

55. XXL 16.), Robinson (Biblical Rescerches I. 494. 11.206.)
ezen Juttat Hebrontdl két kis 6ranyira délfelé talalta fel; ma is
azon nevet viseli.

* Luk. I. 15.
2 Luk. I. 80.
3 Mat. I11. 3. Mark. 1. 6. Az ebionimok evangyélioméanak

toredéke Epiphanesnél Adv. haer. X X X . 13.
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tegyen le, lassanként! atvaltozas altal bizonyos ember-
feletti, majd lathat6, majd lathatatlan lenynye lett, a
ki a halalt nem kostolta. Altalanos hit volt, hogy Illés
Ujra visszatér, és lzraelt ismét felallitja 1. Szigoru
életmddja, azon borzaszt6 emlékek, amelyeket hatraha-
gyott ésa melyeknek hatasa alatt a kelet most is all 3,
azon komor Kkép, a mely még napjainkban is ijedel-
met vagy halalt idéz eld, ezen a boszunak és retten-
tésnek egész mythologidja igen mélyen hatott a kedé-
lyekre, sminden népies sztileményre ugyanazon bélyeget
Utotte. A ki a nép el6tt nagy tekintélyre akart szert
tenni, annak Illést kellett utanozni, s miutan a magany-
ban élés ezen préfétanak lényeges jellege volt, hozza
szoktak ,,az Isten emberét#4 remetének tekinteni. Azt
hitték, hogy minden szent embernek voltak blinba-
néasi, vezeklési, s vad pusztasagban toltétt napjai.
Kétségtelen, hogy Janos ezen utanzasi gondolattal
sokat foglalkozott 3. A remete-élet, a mely az 6 zsido
szellemmel oly nagy ellentétben volt és a melyhez oly
fogadalmak, mint a Naziroké és Rechabitaké, egyata-
laban nem hasonlitottak, mindenfelél nyomult be Ju-
daedba. Az Essenusok vagy Therapeutak Janos tajanak
kozelében a Holttenger keleti partjain voltak o6ssze-

*) Maiak. I111.23.24. (Vulgata szerint 1Y. 5—6.). Jézus Sir.
XLYIIl. 10. Mat. 16. 10. és kov. Mark V1. 15. VII1. 28. 1X. 10.
Luk. IX. 8. 19. Jan. I. 21. 25.

2 A vad Abdallah St. Jean d’ Acre-i pasa majd meghalt az
ijedségtél, midén 6t almaban a hegyen allva meglatta. A keresz-
tyén templomok képein levagott emberfejektél korulvéve latjuk
6t; a musulmanok félnek tdle.

3 Luk. I. 14.
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gyllve ). Azt hitték, hogy a felekezetek f6nokeinek
remetéknek kell lenniek, s mint a vallasos rendek ala-
pitéinak sajat szabalyokkal és intézményekkel kell
birniok. Néha a fiatalsag tanitoi is remeték voltak 3 s
hasonlitottak a bramin vallas Guhru-ihoz 3. Véljon
nem mutatkozott-e itt valddilag az indiai Muhni-k
tavoli befolydsa? Nem azon kdéborlé buddha-vallasu
baratok koz(i, a kik, mint késébben a Ferencziek, a
vilagot bejartak, épuletes kulsgjuk altal hatottak, és
gyakran oly embereket téritettek meg, a kik nyelviiket
nem is értették, irdnyozta-e nehany Judaea felé Iépteit,
a mint bizonyos, hogy Syridban és Babylonidban tor-
tént4? Azt nem tudjuk. Babylon egy id6 6ta a buddha-
ismus valédi gyupontjava lett. Budasp (Bodhisattva)
chaldaei bdlcsnek és a Sabismus alapitdjanak tartatott.
De mi volt a Sabismus? A mint a szonyomozas 5 mu-
tatja, maga a Baptismus, azaz a gyakran ismételt ke-
resztségek vallasa, azon még most is meglevd feleke-
zetnek térzse, amelynek kévetdit Janos keresztyéneknek
vagy mendaitdknak hivjak, s a melyet az arabok el
mografilanak, azaz keresztel6knek neveznek 6.

*) Plin. Természettort. V. 17. Epiph. Adv. haer. X I X . rész.

8) Joseph. Vita. 2.

s) Lelki-tanitok.

4 Ezen pontot mas helyen fejtegettem; Histoire generale-
des langues semitiques I11. iv. 1. (Journ. Asiat. 1856. MAarcius).

6) Az aramaei ige seba, a melyt6l a sabiai név szarmazik,
egyértelmd "efcorT<€«val.

6 Errél kimerit6ieg értekeztem a Journ. Asiat. 1853.
Nov—Dec. és 1855. Aug. Sept. folyamaban. Megjegyzendd, hogy
az Elchasaitdk, egy sabiai, vagy baptistikus felekezet ugyan
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Ezen hatarozatlan hasonlatokat igen nehéz tisztaba
hozni. A judaismus és keresztyénség kozt ingadozé
felekezetek, a baptismus és sabismus, a melyeket az
els6 szazadok folyamaban a Jordanon tuli vidéken
taldlunk, a réluk hozzank eljutott adatok zavarossaga-
nal fogva akritika legnehezebben megfejthet6 targyaiva
valnak ‘). Mindenesetre hihetd, hogy Janosnak, az
Essenusoknak 2 és ezen korbeli zsid6 lelki-tanitoknak
killsé szokéasai részben fels6 Azsia uj befolyasanak ko-
vetkezményei voltak. Azon f6szokasnak, a mely Janos
felekezetét jellemezte, és a melyt6l nevét is nyerte,
mindig alsé Chaldaedban volt kézéppontja, és ott oly
vallast képezett, a mely egész napjainkig fennmaradt.

Ezen szokéas a keresztelés vagy a teljes vizbemar-
tas volt. A mosakodas, mint minden keleti vallasban, a
zsidok el6tt is ismeretes volt 3. Az Essenusok kiléné-
sen Kiterjesztették azt 4. A keresztség a proselytékat
a zsido vallasba bevezetd szokasos szertartassa, mintegy

azon vidéken laktak az Essenusokkal (a Holttenger keleti part-
jan) s azokkal ¢sszezavartattak (Epiph. Adv. haer. X 1X. 1. 2. 4.
XXX. 16. 17. Lili. 1-2. Philosoph. IX. m. 15-16. X. xx 29.).

*) Lasd Epiph. jegyzeteit az Essenusokrél, a Hemerobaptis-
takrol, a Nazarenusokrol, az Assaeusokroél, a Nazoraeusokrol, az
Ebionitakrél, a Sampsaeusokrél. (Adv. haer. 1. és Il. kdnyv, és
a Philosophumenak szerz6iét az Elchasaitakrol (1X. és X.
kdnyv).

2 Epiph. Adv. Naer. x1x. Xxx. liit

3 Mark VII. 4. J6s. Ant. XVIIl. v. 2. Just. diai. cum
Tryph. 17. 29. 30. Epiph. adv. haer. XV 1.

4 Jés. B. J. Il. vm. 5. 7. 9. 13.
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beavatassa valt ). Azonban keresztel6nk el6tt soha
sem adtak ezen bemartasnak ily fontossagot, s nem
eszkozolték azt ily alakban. Janos tevékenységének
szinhelye a judaeai pusztanak azon része volt, a mely
a Holttengerre dél 2. Addig, mig keresztelt, a Jordan
partjaira ment 3. Bethanidba vagy Bethabardba 4 a
keleti parton, valo6szinGleg Jeriké atellenében, vagy
egy bizonyos Aenonnak, vagy ,,forrdsoknaket 5 neve-
tett helyre, a hol igen sok viz volt §. Itt, kiléndsen

*) Mischna. Pesachim VIIIl. 8. Babyl. Talm. Jebomoth.
46. b. Keritkuth 9. a.: Aboda Zara 57. a. Masseket Gerim (Kirch-
heim kiadasa 1851.) 38—40. lap.

2 Mat. I1l1. 1. Mark 1. 4.
3 Luk. 1. 3.
4 Jan. 1. 28. 11l. 26. Minden kéziratban Bethania van.

Miutan azonban ezen avidéken Bethaniatnem ismerunk, Origenes
Bethabarat ajanlotta (Commen. in Joan. V1. 24.), a mi meglehe-
t6s Aaltalanossagban el is fogadtatott. Egyébirant mindakét
szonak hasonlé jelentése van, s oly helyet latszik mutatni, a hol
a vizen atjarasra komp volt.

® Aenon Aenevannak chaldaei tobbes szama ,forrasok.B

6 Ezen hely fekvése kétséges;az evangyélista altal kiemelt
korulmény azt gyanittathatna, hogy nem volt a Jordan kozelé-
ben. Azonban a synoptikusok Janos keresztelésének egész szin-
helyét megegyezdbleg ezen foly6 partjara teszik (Mat. I11. 6. Mark
1. 5. Luk. Il11. 3.). Janos evangyélioma 111. fejezetét 22. és 23.
verseinek ugyanazon evangyéliom 1V. fejezetének 3. és 4. ver-
seiveli 0sszehasonlitasa arra a gondolatra vezethetne, hogy Salim
Judaeaban fekudt, tehat a jerikoi oazisban, a Jordan torkolata-
nak kodzelében miutan Judaednak egyéb részeiben alig lehetne
oly természetes medenczét talalni, a mely egy embernek teljes
megmartasara alkalmas volna. Szt. Jeromos Salimot inkabb észak
felé akarja tenni Beth Schean vagy Skythopolis koérul. De Ro-
binson (Bibi. Bes. I11. 333.) a hely szinén semmit sem talalt, a
mi ezen nézetet igazolna.



125

Juda torzsébdl nagy tdomegek 6zdnlottek hozza, a kik
magukat megkereszteltették’).E szerint néhany hoénap
mulva Judaea legbefolyasosabb embereinek egyike
lett, a kit mindenUtt szdmba kellett venni.

A nép profétanak tartotta Ot® s sokan azt hitték,
hogy 6 az Gjra feltdmadt Illés 3. Az ily feltamadasok-
ban! hit nagyon el volt terjedve 4, azt hitték, hogy
Isten a régi profétak kozil néhanyat el6hoz a sirbol,
hogy azok lzraelnek végczélja elérésében vezérei le-
gyenek 5. Masok a Messiasnak tartottak Janost, am-
bar § nem emelt ilyenforma igényt 6. A papok és
irastudok, a kik a profétai kor Gjjaszilletésétsl idegen-
kedtek s minden lelkesedésnek ellenségei voltak, meg-
vetették 6t. De a keresztelének népszeriségét el kellett
trnidk, s nem mertek ellene fellépni 7). Ez a tdmeg
érzelmének diadala volt a papi aristokratia felett. Ha
a fépapokat kényszeritették volna, hogy e felett hata-
rozottan nyilatkozzanak, igen nagy zavarba hoztak
volna dket 8).

Egyébirant a keresztelés Janosnal csak jel volt, a
melylyel a népre hatni, s a lelkeket nagy mozgalmakra
el6keésziteni igyekezett. Kétségtelen, hogy a messiasi
reményektdl 6 is a legnagyobb mértékben el volt telve,

*) Mark. 1. 5. 36s. Ant. XXY IIIl. v. 2.

2 Mat XI1Y. 5 XXI. 26.

*) Mat. X1. 14. Mark Y1. 15. Jan. I. 21.
4 Mat. X1Y. 2. Luk. IX. 8.

5 Lasd fentebb.

6 Luk. Il11. 15. és kov. Jan. I. 20.

7 Mat. XX1. 25. és kov. Luk. YII. 30.

8 Mat. az idézett helyen.
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8 hogy fétorekvése ezen czél felé volt iranyozva. , Tér-
jetek meg, — mondja 8, — mert kdzel van az Istennek
orszaga“ 1. Nagy haragot, azaz borzaszt6 valtozasokat
jovenddit 3, és azt mod4, hogy a fejsze mar a faknak
gybkerére vettetett, s a fa nem sokara a t(izre vettetik.
Ugy rajzolta a Messiast, mint a kinek kezében sz6ré-
lapét van, s a ki a tiszta buzat a cslrbe takarja, s a
polyvat elégeti. A blnbanat, a melynek jelvénye a ke-
resztség volt, az alamizsnalkodas, az erkélcsi megjob-
bulas 3, ezek voltak Janos szerint azon nagyszer(
eszkdzok, a melyekkel e jovd eseményeire készllni
kellett. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy ezen esemé-
nyeket mily szellemben fogta fel. Annyi bizonyos, hogy
igen nyomatékosan prédikalt ugyanazok ellen, a kik
ellen Jézus Kikelt, a gazdag papok, a farizeusok, az
rastudok, egyszéval az egész hivatalos zsidovilag ellen,
s hogy épen ugy, mint Jézus, kiléndsen a megvettetett
néposztaly elétt nagyon kedves volt 4. Az Abraham
fiai czim semmi sem volt el6tte, s azt monda : hogy
Isten a kévekbdl is tamaszthat Abrahamnak fiakat 5.
Ugy latszik, hogy azon eszmét, a mely altal Jézus dia-
dalmaskodott, a tiszta vallasnak eszméjét, még csiraja-
ban sem birta; de nagy szolgalatot tett ezen eszmének
az altal, hogy a tdrvényszabta szertartasok helyett, a
melyekhez papok sziikségeltettek, a magan ahitatossa-
got hozta be, kérulbelil mint a kézépkori vezekl6k a

') Mat. 111, 2.

*) Mat. 111. 7.

3 Luk. I1l. n-m . Jb6s. Ant. XVI1II. v. 2.
4H Mat. XX 1. 32. Luk. 11l1. 12—14.

f) Mat. 111. 9.
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hitjavitasnak (reformatio) Gttor6i lettek az altal, hogy
a szentségkiszolgaltatas és a feloldozas kizarélagos
jogat a papsag kezeibdl kiragadtak. Predikaczioinak
hangja szigort és kemény volt. Ugy latszik, hogy azon
kifejezései, a melyeket ellenfelei ellen hasznélt, rend-
kival hevesek voltak *), s folytonos és durva szidal-
makbol allottak. Gyanithatd, hogy a politikatol sem
maradt egészen idegen. Josephus, a ki tanitéja Banu
altal érintkezett vele, féligmeddig sejteti azt 3, s azon
esemény, a mely életének véget vetett, szintén amellett
sz6l. Tanitvanyai igen szigoru életet éltek 3 és szomoru
s aggodo tekintetet vettek fel. Itt-ott a vagyonkdzos-
séget s azon gondolatot latjuk felmertlni, hogy a gaz-
dagnak kotelessége vagyonat megosztani 4. A szegény
mar dgy tdnik fel, mint a ki legel6szdr részesul az Is-
tenorszagaban.

Ambar Janos tevékenységének kozéppontja Judaea
volt, llire mégis hamar elterjedt Galilaeaig, s Jézushoz
is eljutott, a ki mar elsé beszédei altal egy kis hallgaté
kort gy(jtott maga kordl. Miutan még nem volt nagy
tekintélye, s kétségkivul vagyottegy oly mestert latni,
a kinek tanai sokban hasonlitanak az 6véihez, tehat el-

0 Mat. II1l. 7. Luk. 111. 7.

2 Ant. XVIIIl. v. 2. Megjegyzendd, hogy Josephus midén
honfitarsainak titkos, s tobbé vagy kevesebbé lazité tanait adja
el8, mindent eltdrdl, a mi a messiasi hitre vonatkozik, s ezen ta-
nokat, hogy a romaiak gyanujat fel ne koltse, oly kdzdnséges
sz6jardsok mazaval vonja be, a mely minden zsid6 felekezet f6-
nokét a moral tanaraul vagy stoikusul tunteti fel.

3 Mat. IX. 14.

4 Luk. 111, 11.
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hagyta Gralilaeat, s kis szamu koévetdivel Janoshoz uta-
zott Az ujonan érkezettek megkeresztelkedtek mint
mindenki. Janos ezen kis sereg galilaeai tanitvanytigen
jol fogadta s nem volt ellenére, hogy az dvéitél egészen
elkulonitve maradtak. Mind a két mester fiatal volt;
sok kozds eszméik voltak, szerették egymast, s a kozon-
ség el6tt versenyeztek az egymas iranti kdlcsénds el6-
zékenységben. EIls§ tekintetre ez keresztel§ Janosnal
meglep6, s az ember hajland6 azt kétségbe vonni. Az
alazatossag sohasem volt a zsidé nagy szellemek tulaj-
dona. Azt kellene hinniink, hogy egy oly merev jellem-
nek igen indulatosnak kellett lenni, a ki semversenytar-
sat, sem fél ragaszkodast nem tlir. Azonban ezen nézet
Janos egyéniségének ferde felfogasabol szarmazik. Ko-
zbnségesen oregnek tartjak 6t, pedig 6 Jézussal egy-¥

*) Méat. 111. 13. és kév. Mark. I. 9. és kév. Luk. Ill. 21. és
kov. A synoptikusok akkor utaztatjak Jézust Janoshoz, midén
még nyilvanosan fel nem lépett. Ha azonban, a mint mondjak,
Janos 6t mindjart megismerte s igen el6zékenyen fogadta, fel-
teendd, hogy Jézus mar hires mester volt. A negyedik evangyé-
lis<a kétszer viszi Jézust Janoshoz, el6szor, midén még ismeret-
len volt s masodszor egy sereg tanitvanynyal. A nélkul, hogy itt
Jézus utazdsanak kérdésébe bocsatkoznank (megfejthetlen kér-
dés, miutan a forrasok egymassal ellenmondasban vannak, s az
evangyélistaknak igen kevés gondjuk van arra, hogy ily targya-
kat illet6leg pontosak legyenek) s anélkul, hogy Jézus mar azon
id6ben is tehetett egy utat Janoshoz, midén még ismeretlen volt,
vegyuk fel azon tudoésitast, a melyet a negyedik evangyéliom
nyudjt, hogy Jézus, még miel6tt keresztelni kezdett, mar kész os-
kolat képezett. Egyébirant nem szabad elfelejtentink, hogy a
negyedik evangyéliom els6é lapjai szoros id6rend nélkul felsorolt
jegyzetek.
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kora J, s koranak fogalmai szerint igen fiatal volt. O
a szellemi rangot illetéleg Jézusnak nem atyja, hanem
testvérje volt. A két ifju, a kik ugyanazon reménynyel
ésgydlolettel voltak telve,igen kbnnyen megegyezhettek,
s egymast kolcsondsen segithették. Egy Oreg tanitot
mindenesetre elkeseritett volna az, ha hozza egy még
ismeretlen ember jott volna, s énallésagat vele szemben
meg akarta volna tartani, s nincs rea példa, hogy vala-
mely iskolanak fénoke buzgalommal fogadta volnauté-
dat. Azonban a fiatalsag képes az dnmegtagadasra, s
feltehetjuk, hogy Janos, a ki Jézusban az évéhez ha-
sonl6 szellemet ismert fel, minden személyes utégondo-
lat nélkul fogadta &t. Ezen joviszonyfnem sokara egész,
az evangyelistdk altal kifejtett rendszernek Kkiinduld
pontjava lett, a melynek kovetkeztében Jézus isteni
kuldetésének legelsd alapja Janos bizonyséagtétele volt.
A keresztel6 oly nagy tekintélyre jutott, hogy a vila-
gon a legjobb bizonysagnak tekintették. Azonban a
keresztel§ egyaltalaban nem lépett vissza Jézus elétt,
s6t inkdbb Jézus 6t egész ott tartézkodasdnak ideje
alatt maganal nagyobbnak tartotta, s sajat tehetségeit
csak szerényen fejlesztette.

Valbéban ugylatszik, hogy Jézus mély eredetisé-
gének daczara legalabb nehany hétig Janosnak utan-
z6ja volt. Palyaja még homalyos volt el6tte. Egyéb-
irant Jézus mindig igen sokat adott a kdzvéleményre,
és sokat felvett, a mi szigordan nem tartozott az § ira-
nyahoz, vagy a mire nem sokat adott, egyedil azért,®

*) Luk. I. J6llehet ezen elbeszélés minden részlete, kulo-
ndsen a mi Janosnak Jézussali rokonsagat illeti, legendaszerd.

Renan. Jézus élete. 9
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mert népszer(i volt; azonban mellékes dolgok soha sem
alltak fégondolatainak uGtjaban, s ezeknek mindenkor
alavoltak rendelve. A keresztelés Janos altal igen ked-
veltté valt, s azt hitte, hogy neki is hasonlélag kell
cselekedni, tehat 6 is keresztelt, s tanitvanyai is keresz-
teltek ). A Kkeresztelést kétségkivul Janoséihoz ha-
sonld predikaezidokkal Kisérték. igy az egész Jordan
partjat keresztel6k lepték el, a kiknek beszédei tobb
vagy kevesebb eredményt sziltek. A tanitvany nem
sokara egyenl6vé lett mesterével, s az 6§ keresztelése
igen keresetté valt. Ez a tanitvanyok kozott féltékeny-
séget idézett el§; Janos tanitvanyai 2 panaszkodtak
az ifju Galilaesainak néveked6 befolyasa felett, a kinek
keresztelése véleményik szerint az 6vét hattérbe szori-
tandja. De a két mester az ily aprolékos tekinteteken
felil volt emelkedve. Egyébirant Janos fensébbsége
sokkal vilagosabb volt, semhogy Jézus, a ki még ke-
véssé ismertetett, annak megtamadasara gondolhatott
volna. Amaz csak ennek arnyékaban akart felnevel-
kedni, s kotelességének tartotta arra nézve, hogy a
sokasagot megnyerje, mindazon kils§ eszkdzoket fel-
hasznalni, a melyeknek Janos els6 bamulatos sikerét
kdszdnhette. Midén Janosnak befogatasa utan prédi-
kalni kezdett, az els6 szavak, a melyeket szajaba ad-
nak, Janosnak egy igen megszokott mondata volt 3.
Janosnak sok mas kifejezése szorol széra feltalalhato¥

*) Jan. 111. 22—26. 1V. 1—2. Ugy latszik, hogy a masodik
versnek zarjel koézti mondasa kés6bben oda toldott megjegyzés,
vagy Janosnak kés6bbi aggodalmabdl szarmazott.

*) Jan. I11. 26. 1V. 6.

5 Mat. IIl. 2. 1V. 17.
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beszédeiben 1. Ugylatszik, hogy a két iskola sokaig
jO egyetértésben élt P s Janosnak halala utan Jézus,
mint annak bizalmas tarsa, az elsék kozdi valé volt, a
ki ezen eseményrdl értesittetett 3.

Janos rovid id6 mulva meggatoltatott profétai
palyajan. Mint a régi zsid6 profétak, 6 is a legnagyobb
mértékben mereven lépett fel a fennallé hatalom elle-
nében 4. Azon rendkivili hevességnek, a melylyel az
ellen nyilatkozott, sziikségesképen kellemetlenségeket
kellett elgidézni. Ugy latszik, hogy Judaedban Pilatus
nem igen zavarta Janost, hanem Peraeéban, a Jordanon-
tul Antipas terlletére jutott. Ezen zsarnok megutkd-
z0tt azon politikai kovaszon, a mely Janos beszédeiben
meglehetbs 6szinteséggel nyilatkozott. Azon nagy nép-
csoportosulas, amelyet a keresztelének vallasos és hon-
fiti lelkestltsége gydjtott dssze, gyanus volt el6tte 5.
Ezen politikai okokhoz egy egészen személyes nehez-
telés is jarult, és a szigoru biralénak veszte elkertlhe-
tetlenné lett.

Herodes tragikus csaladjanak egyik legkidombo-
rultabb jelleme Herodias a nagy Herodesnek unoka-
leanya volt. Heves, nagyravagyd és szenvedélyes Iévén,
utalta a zsidésagot, s megvetette annak térvényeit 6.
Valdszin(ileg sajat akarata ellenére nagybatyjaval, He-

I) Mat. 111, 7; X11.34; XXXI1I1. 33.
*) Mat. X1. 2-13.
# Mat. X1Y. 12.

4 Luk. 111. 19.
A Jés. Ant. XVIII. Y. 2.
e Jés. Ant. XY 111. V. 4.



132

rodessel, Mariamne fiaval lépett hazassagra *), a kit a
nagy Herodes kitagadott 3 és a kinek soha nyilvanos
szerepe nem volt. Férjének a csaldd tobbi tagjaihoz
képest alarendelt helyzete nem hagyott neki nyugtot,
s minden aron uralkodéné akart lenni 3. Antipas volt
az eszkdz, a melyet hasznalt. Ezen gyenge ember, a Ki
halalosan belészeretett, azt igérte neki, hogy néiil veendi,
8 els6 nejét, Harethnek, Petra kiradlyanak s a Peraea-
val szomszédos torzsok emirjének leanyat el(izi maga-
tél. Az arab herczegn6 ezen szandékrol értesulve, el-
hatarozta a menekilést. Tervét eltitkolta, s azt adta
arugydl, hogy Macheroba, atyjanak tertletére akar
utazni, ahova magat Antipasnak egy tisztje altal el is
kisértette 4.

Makaur vagy Machero egy o6riasi er@sség volt, a
melyet Alexander Jannaeus a Holttenger keleti részén
levé legmeredekebb sziklak egyikén épitett s Herodes
ismét kijavitott 5. Sajatsagos, vadregényes tartomany
volt, telve kulénds legendédkkal, s a mint hitték, gonosz
szellemektdl lakva §. A var épen Hareth és Antipas
tartomanyainak hataran fektidt. Jelen pillanatban Ha~

) Maté (X1V. 3 a gorog szovegben) és Mark. (VI. 17.)
Fulépétmondanak. Ez azonban bizonyosan hiba (J6s. Ant. XV I11.
v. 1—4.). Fuldp neje Salome, Herodias leanya volt.

*) J6s. Ant. XVII. IV. 2.

*) J6s. Ant. XV III1. VII. 2. B. 3. 11. IX. 6.

4) Ezen alak megtalalhaté a jeruzsalemi Talmudban (Sche-
biit 1X. 2) és Jonathan Targuméban.

6) Most Mkaur a Zerka Main-i Uaadiban. Seezen 6ta senki
sem latogatta meg e helyet.

6 Jbs. de bello Jud. VII, VI. 1. és kov.
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Teth birtokaban volt !). Ez értesitve volt, és leanya
szokésének elémozditasara minden elékésziileteket meg-
tett, a ki varosrdl varosra Petraba Kisértetett.

Antipasnak ésHerodiasnek csaknem vérfert6zteto 2
Osszekottetése megtortént. A zsidé hazassagi torve-
nyek szlintelen botranykévek voltak a vallastalan He-
rodesi csalad és a szigoru zsidok kozott 3. Miutan
ezen szamos, és meglehet8sen egyedil all6 haznak tag-
jai kénytelenek voltak egymas kézott 1épni hazassagra,
tehat a torvény altal kiszabott akadalyokat igen gyak-
ran atlépték. Janos a kozérzilet tolméacsa volt, midén
Antipast komolyan karhoztatta4). Tébb nem kellett ahoz,
hogy ennek gyanujat felébreszsze. — Janost befogatta
s megparancsolta, hogy Machero varaban fogsagra ves-
sék, a melyet Hareth lednyanak elutazdsa utan valészi-
nileg elfoglalt 5.

Antipas, a ki inkdbb volt félénk, mint kegyetlen,
nem akarta az 6 halalat. Némely hirek szerint lazadéas-
tol félt §. Egy mas elbeszélés szerint 7 gyonyodrkodott
a fogoly beszédeinek hallgatasaban, s ezen beszélgetések
6t nagy zavarba hoztak. Annyi bizonyos, hogy fogsaga
ideje igen hosszdra nyult, s Janos fogsagaban igen
jelentékeny tevékenységet folytatott. Kozlekedésben
volt tanitvanyaival, s Jézussali 0sszekottetését is megtar-¥

*) J6s. Ant. XVIII. V. 1.

2 HL Mos. XVIII. 16.

3) J6s. Ant. XV. VII. 10.

A Mat. X1V. 4; Mark. VI. 18; Luk. I11. 19.
*>J6s. Ant. XVIII. V. 2.

«) Mat. X1V. 5.

7 Mark. V1. 20.
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tottd. A messias kozelg6 eljovetele fel6li hite még er6-
sodott, figyelemmel kisérte a kilvilag minden mozgal-
mat, s azokban azon jeleket igyekezett felfedezni, a
melyek az 6 altala taplalt remények beteljesedésére
nézve kedvezdk voltak.

HETEDIK FEJEZET.

Jézus eszméinek fejlédése az isten orszaga feldl.

Janos befogatasaig, melyet megkozelitéleg a 29-ik
év nyarara tesziink, Jézus nem hagyta el a Holttenger
és Jordan vidékét. A judaeai pusztabani tartdézkodas
kézdnségesen nagy dolgokra vald készulésnek és a
nyilvanossag el6li visszavonulasnak tekintetett. Jézus
masok példajat kdvetve, negyven napig tartdézkodott ott
a vad allatok tarsasagaban szigoru bojtolés kozott *).
Alig van az egész vilagon tébb oly szomoru, Istent6l
elhagyatott, s az élettdl elzartabb vidék, mint azon
meredek lejt6, a mely a Holttenger nyugoti partjat
képezi. Azon id6 alatt, a melyet ezen borzaszté tajon
toltott, azt hitték, hogy rettent6 Kisértéseket kellett
kidllania, hogy a satan 6t csalfa kdprazataival rémit-
gette s csabité reményekkel csalogatta, hogy végre
eljottek az angyalok, hogy gy6zelmének megjutalmaza-
saul neki szolgaljanak 2.

0 Téb. VIII. 3; Luk. X1. 24.

*) Mat. 1V. 1. és koév. Mark. I. 12-13. Luk. IV. 1. és kov.
Ezen elbeszéléseknek feltlin6 hasonlatossdga a Vendidad (farg.
X1V.) és Lalitavistara (XVII, XVIII, XXI1. fej.) legendaival
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Valo6szinlleg akkor tudta meg Jézus Kkeresztel§
Janos befogatasat, midén a pusztat elhagyta. Most
mar nem volt oka tovabb tartézkodni oly orszagban, a
mely félig idegen volt elétte. Talan attdl is tartott,
hogy azon uldoztetésbe keveredik, a melynek Janos
aldozata lett, s miutan még igen kevéssé volt hires arra
nézve, hogy halala eszméinek diadalat elémozditsa, nem
akarta magat a veszélynek Kitenni. Ismét visszatért
Galilaeaba *), valodi hazajaba, fontos tapasztalasokkal
gazdagon, miutan egy, O6téle igen kilonbéz6 nagy
férfidvali érintkezés altal sajat eredetiségének érzésé-
hez jutott.

Egészben véve Janos befolydsa Jézusra inkébb
karos, mint hasznos volt. Gatolta kifejl6dését. Minden-
bél azt kévetkeztethetjuk, hogy 6, midén a Jordanhoz
ment, eszméivel Janos folott allott, s hogy az részérél
csak az engedékenységnek egy neme volt, hogy egy
id6re a keresztelés felé hajolt. Ha a kereszteld, a kinek
tekintélye aldl alig vonhatta volna ki magat, szabadon
maradt volna, talan nem tudta volna a kils6 szokasok
és gyakorlatok jarmat lerazni, s ekkor bizonyosan is-
meretlen zsid6 szakadar maradt volna, mert avildg nem
cserélt volna egyik szokasért masikat. Epen a minden
kilsé formak nélkulli szabad vallas varazsa altal nyerte
meg a keresztyénség a nemes lelkeket. Mihelyt a ke-
resztel§ fogsagban volt, tanitvdnyainak szdma nagyon

mythost gyanittathatna. Azonban Marknak szaraz és dsszeszori-
tott elbeszélése, a mely itt vilAgosan az eredeti szerkezetet mu-
tatja, valésagos tényt feltételez, a mely a késébbi legendaszerii
kidolgozasokhoz az anyagot szolgaltatta.

0 Mat. 1V. 12. Mark. 1. 14. Luk. IV. 14. Jan. IV. 3.
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leapadt, sJézus vissza lon adva sajat tevékenységének.
A mit Janosnak készonhetett, az egyedil a prédika-
lasban és népies el6adasbani oktatas volt. Ettélfogva
sokkal nagyobb er6vel prédikal s nagyobb tekintélylyel
Iép a sokasag elé *).

Ugy latszik, hogy Janosnali tartézkodasa keve-
sebbé a keresztel6nek behatdsa, mint inkabb sajat
gondolatainak természetes fejl6dése altal érlelte meg
az Istennek orsziga fel6li eszméit. Mostantél fogva
jelszava azon &rvendetes hir, azon jelentés, hogy az
Istennek orszaga kozel van2. Jézus tobbé nem csupan
azon kellemes moralista, a ki néhany rovid és élénk
mondatba felséges alapelveket foglal 6ssze, hanem azon
érzékfeletti (transcendental) forradalmar, a Ki a vilagot
sajat alaposzlopai altal meg* akarja ujitani, s azon esz-
mét, a melyet alkotott, a foldén valositani akarja 3. Az
»lsten orszaga”™ vagy ,,mennyorszagé sz0, mint mar
emlitettik, a zsidok kozott igen szokasos volt. De Jé-
zus annak oly erkoélcsi értelmet, oly téarsadalmi jelen-
téséget adott, a melyet Daniel konyvének szerzéje még
apokalyptikus rajongasaban is alig merészelt sejteni.

A vil4dgon, a mint az all, a gonosz uralkodik. S&-
tan ,,e vilagnak fejedelme**4 s minden annak engedel-
meskedik. A Kkiralyok megolik a préfétakat* A papok
és irastudok nem cselekszik azt, a mit masoknak paran-
csolnak. Az igazak Ulddztetnek, és ajoknak egyeduli

0 Mat. VII. 29; Mark. I. 22; Luk. V. 32.

2 Mark. I. 14-15.

3 Mark XV. 43.

4 Jan. X11.31.; XIV. 30.; XVI. 11.; V. 6. 2. kor. 1V. 4;
Eféz I1. 2.
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orokséguk a siras. E szerint a vilag az Istennek és az
6 szentjeinek ellensége *); azonban az Isten fel fog éb-
redni és szentjeit megboszulandja. A nap kozel van,
mert az utélatossag a legf6bb fokra hagott. A joknak
orszaga is éljévend.

A jok orszaganak eljovetele nagy forradalom le-
end. A vilag megfordul; s miutan a jelenlegi allapot
rosz, tehat a ki ajovendét akarja latni, képzelje a je-
lennek ellentétét. Az els6k utols6kka lesznek 2. Uj
rend uralkodik az emberiség felett. Most j6 és rosz,
mint ajo mag és gaz egy foldben dssze van keverve.
Az ur mindakett6t fel hagyja néni, de éljévend az ara-
tas ideje 3. A mennyorszag hasonlé lesz a haléhoz, a
melyet a tengerbe vetnek, hogy mindenféle halat fog-
janak, a jokat kivalogatjak egy edénybe, s a rothadta-
kat elvetik 4. Ezen nagy felfordulasnak csiraja eleinte
alig lesz felismerhet6. Hasonl6 lesz a mustarmaghoz, a
mely minden magok koézott a legkisebb, de hafelnd, fava
lesz, hogy az égi madarak eljének, és fészket raknak
again 5. Vagy hasonld lesz a kovaszhoz, a mely az
egész tésztat megposhasztja 6). Egész sor, néha homa-
lyos hasonlat arraval6 volt, hogy ezen régton torté-

* Jan. 1. 10.; VII. 7. XIV. 17. 22. 27.; XV. 18. és kov.
XV1. 8.20. 33.; XVII. 9. 14. 16. 25. A vilag szonak ezen jelen-
tése kulonodsen Pal és Janos irataiban van kiemelve.

3 Mat. XI1X. 30.; XX. 16.; Mark. X. 31.; Luk. XIIl. 30.

# Mat. X111. 24. és kov.

4 Mat. X111, 47. és kov.

5 Mat XIIl. 31 és kov. Mark. 1V. 31. és kov. Luk. XI111.
19. és kov.

6 Mat. XI111. 33. Luk. XI111. 21.
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nend6é esemény meglepetéseit, latszélagos igazsagtalan-
sagait, hatarozott és végleges jellemét kifejezze I).

Ki allitja fel ezen orszagot? Emlékezziink vissza,
hogy Jézusnak els§ gondolata, egy 6benne oly mélyen
létez6 gondolat, hogy annak eredetét felfedezni nem le-
het, s a mely egész l1ényének gydkereivel dsszefliggott,
az volt, hogy 6 az Istennek fia, atyjanak megbizottja, s
akaratdnak végrehajtéja. Ily kérdésre Jézusnak fele-
lete nem lehetett kétséges. Azon meggy6zdédés, hogy 6
fogja az Isten orszagat felallitani, feltétlentl uralkodott
lelkén. O magat a vilag reformatoranak tekintette. Az
ég, a fold, az egész természet, a bolondsag, a betegség
és a halal, 6el6tte csak eszkozok. HOsi akaratanak ro-
hamaiban mindenhatonak tartja magat. Ha a féld ezen
megvaltozasnak ala nem veti magat, akkor megsemmisit-
tetik s a tiz és isten lehellete altal megtisztittatik. Uj
ég tamad, és az egész vilagot istennek angyalai népe-
sitik meg.

Egészen alapos, tehat a természetre is Kiterjedd
megvaltozas 2 volt Jézusnak alapgondolata. A politi-
karol valészintleg mar akkor lemondott, a gaulonitisi
Judas példaja kétségkivil meggybzte 6t a néplazada-
sok czéltalansagarol. Soha sem gondolt arra, hogy a
a romaiak és a tetrarchak ellen fellazadjon. A gauloni-
tanak féktelen és fejetlen elvében nem osztozott. A
fennallé hatalom iranti engedelmessége, bar alapjaban
gunyoros, de alakilag teljes volt. Megfizette a csaszar-¥

I) Mat XlIIIl. egészen, XV IIIl. 23. és kév. XX. 1. és kov.
Luk. X111. 18. és kov.

«) ATTOKOLTXC-Tts TTxyTiov. Csel. Il11. 21.
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nak az adot, hogy botranyra ne adjon alkalmat. A sza-
badsag és ajog nem e vilagbol valék, miért kellene te-
hat az életet haszontalan suarlédasokkal megzavarni?
Miutan a foldet megvetette, s meg volt a fel6l gy6zéd-
ve, hogy ajelen vilag nem mélté arra, hogy az ember
torédjék vele, tehat eszményi vilagdba menekilt, az
érzékfeletti megvetés *) nagy, és a lelki szabadsagiga-
zi tanat alapitotta, a mely egyedil ad szabadsagot. De
még nem mondotta, hogy : ,az én orszdgom nem e vi-
lagbdl vald.” Legegyenesebb nézeteivel is sok homa-
lyos volt vegyiilve. Gyakran kilénos kisértések vették
kéral. Judaea pusztdjaban a Satan a vilag birodalmait
igérte neki. Miutan a rémai birodalom hatalmat nem is-
me rte, tehat reménylhette hogy a Judaeat betdltott lel-
kesedéssel, a mely kevéssel azutan oly borzaszté fegy-
veres ellentallasban tért ki, partfeleinek batorsaganal
és szamanal fogva orszagot alapithat. Sokszor feltehet-
te maganak ezt a kérdést: Valjon az Isten orszaga eré-
szak vagy szelidség, lazadas vagy turelem altal Iépend-e
életbe? Egykor, a mint mondjak. Galilaea egyszer(
népe el akarta 6t vinni és kiralylya tenni 2. Jézus el-
ment a hegyekbe, és egy ideig ott tartézkodott. Nemes
természete megovta 6t azon tévedéstdl, hogy lazitova,
forradalmi vezérré, Theudassa vagy Barkobebava le-
gyen.

A forradalom, a melyet 6 el6 akart idézni, tisztan
erkdlcsi volt; de még nem jutott el oda, hogy annak
kivitelét az angyalokra vagy az utolsé Itélet trombita-

) Mat. XVII. 23-26; XXI11. 16-22.
*) Jan. VI. 15,
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jara bizza. Az emberekre és emberek altal akart hatni.
Egy almodozd, a kinek nem lett volna egyéb gondolata,
mint az utolsé itélet kozelléte, nem gondolt volna az
emberiség javitasaval, s nem dolgozta volna ki a leg-
szebb erkélcsi Utmutatasokat, a melyeknek az emberi-
ség valaha részesévé lett. Kétségkivil gondolkozas-
modjadban még sok hatarozatlansag van, s inkabb a ne-
mes érzés mint hatarozott terv 0Osztonozte 6t azon
nagyszer( mlre, a melyet § létesitett, habar egészen
masképen is, mint ahogyan &6 azt gondolta.

Val6ban az Istennek, azaz a szellemnek orszaga az,
a melyet alapitott, és ha Jézus atyjanak élében muvét a
torténelemben viragozni latja, valésaggal elmondhatja:
ez az, a mit akartam. A mit Jézus alapitott, a mi 6-
utéana orokre fennmaradt, eltekintve azon tokéletlensé-
gektdl, a melyek mindenhez, a mi az emberiség kozt va-
l6sul, hozzaragadnak, — az a szellemi szabadsag tana.
Ezen targy felett mar Gorégorszagnak szép tanai vol-
tak *. Néhany stoicus megtalalta a modjat, hogy még
a zsarnok alatt is szabad maradt. De altalaban véve a
régi vilag bizonyos politikai formakhoz kotve képzelte
a szabadsagot, a szabadelv(iek Harmodiusnak és Aris-
togitonnak, Brutusnak és Cassiusnak nevezték magu-
kat. A valddi keresztyén sokkal mentebb minden kote-
Iékt6l, 6 itt szamdizott; mit gondol 6 e vilag elmulo
uraval, a mely nem az 6 hazaja? Az 6 szabadsaga az
igazsag. Jézus kevéssé ismerte a torténelmet, semhogy
tudta volna, hogy egy ilyen tan épen alkalmas id6benl

I) Stobaeus Florilegium Cap. LVII. LXXYI1l. LXXXVI.
és kov.
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jon azon pillanatban, a melyben a kéztarsasagi szabad-
sag megsz(int, s az 6kor apro varosi szerkezete a romai
birodalomba olvadt be. De csudalatramélt6 ép esze, és
azon valodi profétai sejtelem, a melylyel kildetésére
nézve birt, csudalatos biztossaggal vezették 6t. Azon
sz0 altal : ,Adjatok meg a csaszarnak a mi a csaszareé,
és az Istennek mi az Istenné” %), a politikatol tavol fek-
v0 terilletre lépett, a mely a léleknek az er6szak biro-
dalma mellett biztos menedéke volt. Ily tannak min-
denesetre megvoltak veszélyei. Elvil felallitani azt,
hogy a jogszerl hatalomnak ismertetSjele a pénznek
megtekintése, azt hirdetni, hogy a tokéletes ember ki-
csinylésb8l minden vonakodés nélkul fizesse meg az
adot, annyi, mint a régi fogalmak szerinti kodztarsasag
lerombolasa, s minden zsarnoksag partfogolasa. A ke-
resztyénség e tekintetben igen sokat tett arra, hogy a
polgéari kotelességek érzetét gyengitse, s a vilagot az
er6szak hatalmanak s a bevégzett tényeknek kezébe
adja. De miutan a keresztyénség egy roppant szabad
kdzosséget alapitott, a mely a politikdt harom szaza-
don &t nélkulézni tudta, azon kart, a melyet a polgar-
erényekben okozott, gazdagon Kipétolta. Az allam ha-
talma a foldi dologra szorittatott, a szellem szabadda
lett, vagy legalabb a rémai egyeduralom borzaszté fa-
sces-ei végképen szétzuzattak.

A ki kuléndsen a nyilvanos élet kotelességeivel
foglalkozik, nem bocsatja meg masoknak, hogy ha va-
lamit part harczanak folé helyeznek. Kulondsen azokat
gancsolja, a kik a politikai kérdéseket a tarsadalmiak-

*) Jan. VI, 32, és kov.
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nak alarendelik, s azok ellen bizonyos kézényodsséget
mutatnak. Egy részben igaza van, mert minden kiza-
rolagos irany hatranyos az emberi dolgok rendes folya-
mara nézve. De mily haladast készénhet az emberinem
altalanos erkolcsisége a partoknak? Ha Jézus, meny-
nyei orszaganak megalapitasa helyett Roméaba ment
volna, hogy Tiberius ellen &sszeeskudjék, vagy Ger-
manicust gyaszolja, valjon mi lett volna a vilaghol?
Mint szigoru republikdnus, mint buzgé hazafi nem gé-
tolta volna meg szdzadaban a dolgok folyamat, mig el-
lenben az altal, hogy a politikat jelentéség nélkilinek
nyilvanitotta, azon igazsagot jelentette ki avilag el6tt,
hogy a haza nem minden, hogy az ember elébb lett,
mint a polgar, és feljebb all, mint a polgar.

Positiv tudomanyunk elveit sértik azon almadoza-
sok, a melyeket Jézus tana magaban foglal. Mi ismer-
juk a fold térténetét; az olynemi vilagfelfordulas, a
melyet Jézus vart, csak foldtani (geoldgiai) és csilla-
gaszati (astronomiai) okokbol kOvetkezhetik be, a me-
lyeknek az erkdlcsi viszonyokkali 6sszekottetése soha
sem magyaraztatott meg. De ha a nagy teremtd szelle-
mek irant igazsagosak akarunk lenni, nem szabad azon
el6itéletekben megiltkoznink, a melyeknek részesei
voltak. Columbus felfedezte Amerikat, midén igen tév-
nézetekbdl indult ki; Newton a jelenések konyvének
altala irt magyarazatat épen oly biztosnak tartotta mint
vilagrendszerét. Taldn korunk akarmely kozonséges
emberét egy Assisi Ferencz, Szent JBernat, d’ Arc Jo-
hanna, Luther folé helyezzik, azért, hogy ment azon
eléitéletektdl, a melyekben azok osztoztak? Vagy talan
természettani elveik helyessége, savilagrendszer tébbé
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vagy kevesebbé alapos ismerete szerint itélendjik meg
az embereket? Jézus helyzetét és erejét masképén kell
felfognunk. A tizennyolczadik szazad deismusa és bizo-
nyos protestantismus hozza szoktattak benniinket ahoz,
hogy a keresztyén hit alapitéjat csak nagy erkolcsta-
narnak s az emberiség joltevéjének tekintsik. Az evan-
gyéliomokban mar csak jé elveket talalunk, seszélyesen
fatyolt vetiink azon nevezetes értelmi allapotra, a mely-
ben azok keletkeztek. Sokan’sajnaljdk azt is, hogy a
franczia forradalom gyakran Kkilépett sajat elveibdl, s
hogy nem bdlcs és mérsékelt emberek voltak vezet6i.
De ne alkalmazzuk eszélyes polgari kis mértékiinket oly
nagyszerd dolgokra, a melyek igen sokkal meghaladjak
a mi nagysagunkat. Csak csudaljuk tovabb is az evan-
gyéliom erkélcstanat, s nyomjuk el vallasi tanitasunknal
azon abrandképet, a mely annak lelke volt, de ne higy-
juk, hogy az egyéni boldogsagnak és egyéni erkoélcsi-
ségnek puszta gondolataval a vilagot megmozdithatjuk.
Jézus eszméje mélyebb volt; a legforradalmibb eszme
volt az, a mely valaha agyban megérett; azt egész tel-
jességében kell megragadni, nem pedig aggélyos korla-
tozasokkal, a melyek épen azt veszik el bel6le, a mi azt
az emberiség Ujjasziletésére nézve hatékonynya tette.

Tulajdonképen az eszményi mindig csak légkép.
Ha ma a modern ontudat Krisztusat, az uUjabb kor vi-
gasztalojat s birdjat eleibénk akarjuk allitani, mit teen-
dink? A mit Jézus maga ezel6tt 1830 évvel tett. A
valddi vilag feltételeit egészen masként veendjuk fel,
mint a mint vannak, egy moralis megszabaditét allitan-
dunk fel, a ki fegyverek nélkul szétziizza a négerek lan-
czait, megjavitja a pornép helyzetét, s megszabaditja az
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elnyomott nemzeteket. Elfelejtjik, hogy ez a vilag fel-
fordulasat, Virginia és Congo égaljanak megjavulasat,
milliényi emberek vérének és szarmazasanak elvaltoza-
sat, kifejlett tarsadalmi viszonyainknak abrandos egy-
szer(iségre val6 visszavitelét, s a politikai hatalomvi-
szonyok természetes rendének osszerombolasat feltéte-
lezi. Mindeneknek Ujjaalakitasa *) ugy, a mint azt Jézus
akarta, nem volt nehezebb. Az uj fold, uj ég, az uj Je-
ruzsalem3?), ezen felkialtdsaimé mindent Ujja teremtek**
minden reformatornak kozés vonasa. Az eszménynek a
szomoru valdvali ellentéte mindig fellazitja az embert
a hideg ész ellen, a mit kdzépszer( lelkek mindaddig
bolondsagnak neveznek, mig nem diadalmaskodik, a mi-
kor aztan azok, a kik megtamadtak, legels6k lesznek
magasztos észszeriuségének elismerésében.

Nem lehet tagadni, hogy avilag kozel végérdél vali
hit és Jézusnak kozonséges erkodlcstana kozott, a mely
az emberiségnek szilard s a valéban fennalléhoz meg-
lehet8sen hasonlé helyzetét vette fel, ellenmondas volt3-
Epen ezen ellenmondas biztositotta mivének asikert. A
millenarius egyedtll semmi tartésat nem alkotott volna;
a moralista, egyedill semmi nagyszer(t sem tudott volna
létre hozni. A millenarismus adta a l6kést, a moral biz-
tositotta a sikert. Ez altal a keresztyénség a foldi dol-
gok sikerének mindakét feltételét egyesiti, a forradalmi

0 Csel Ill. 21.
a8 Jel. XXI. 1—2.
3 Az angol millenarius felekezetek ugyanezen ellenmondast

tuntetik fel. Ertem a vilag kozel végérél val6é hitet, a mellett a
gyakorlati életben jozan észt, s a kereskedelem és ipar iranti,

jelentékeny hajlamot.
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kiindul6 pontot és az élés lehetdségét. Mindennek, a
mi sikerilni akar, meg kell ezen két feltételnek felelni;
mert a vilag egyszerre akar tovabb élni és megvaltozni.
Mig Jézus példatlan felfordulast hirdetett, egyszers-
mind azon elveket is kozzé tette, a melyeken a tarsada-
lom tizennyolcz szdzad 6ta nyugszik.

A mi Jézust koranak és minden szazadoknak agita-
toraitol valddilag megkllonbozteti, az az 6 tokéletes idea-
lismusa. Jézus bizonyos tekintetben anarchista, mert a
polgari korméanyzatrol fogalma sincs. Ezen kormanyzat
egyszer(ien visszaélésnek latszik el6tte. Hatarozatlan
kifejezésekben szél réla, s oly kdznépbdl valé ember
modordban, a ki a politikarél semmit sem tud. Minden
fels6bbség ugy tinik fel el6tte, mint az Isten emberei-
nek természetes ellensége. Elére megjésolja, hogy ta-
nitvdnyainak baja lesz a rendérséggel, a nélkul, hogy
csak egy pillanatra is gondolna arra, hogy az illetlen®).
De soha sem tesz kisérletet a gazdagoknak és hatalma-
soknak helytkbe Iépni. A gazdagsagot és hatalmat meg
akarja semmisiteni, de soha sem akarja azokat meg-
szerezni. Tanitvanyainak Uldoztetést és kinoztatast jo-
sold, de soha sem lép el6 afegyveres ellenallasnak csak
leghalvanyabb gondolatais. Azon eszme, hogy az ember
a szenvedés és nélkulozés altal mindenhat6, hogy a
szivnek tisztasaga altal meggydzi az er6szakot, Jézusnak
sajatsagos eszméje. Jézus nem spiritualista, mert itt
minden érzéki valésulasha megy at, neki a legkisebb

) Mat. X 17-18; Luk XII. 11.
2 Mat. Y. 10. és kov. X. egészen, Luk. VI. 22. és kov. Jan
XY. és kov. XY 1. 2. és kov. 20. 33. XVII. 14.

Rvnan. Jézu* iltjto 10
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fogalma sincs a testtdl elvalasztott leiekrél. Hanem 6
bevégzett idealista, miutan el6tte az anyag csak az
eszmének jele, és a val6sag, a létre nem jovOonek él6
kifejezése.

Kire tdmaszkodjék, kire szamoljon az Isten orsza-
ganak alapitasat illet6leg? £ tekintetben Jézus soha
sem habozott. A mi az emberek el6tt becsben all, az az
Isten el6tt utalatos *). Az Isten orszaganak alapitéi az
egyugyiliek lesznek. Nem gazdagok, nem Irastudok,
nem papok; hanem nék, vdmszeddk, az alazatosak és a
gyermekekd. A messias eljovetelének nagy jele az,
» hogy aszegényeknek az evangyéliom prédikaltatik” 3.
Jézusnak idylli és szelid természete itt tulsulyra jutott.
Oriéasi tarsadalmi felfordulas, a hol a rangfokozatok
Osszezavartatnak, s minden, a mi e vilagon magasan all,
megalaztatik, az az 6 alma. A vilag nem fog neki hinni,
hanem megélendi 6t. De az § tanitvanyai nem e vilag-
bél valék lesznekd. Egy kis sereg alazatos és egytgyU
ember leend az, a mely épen alazatossaga altal fog gy6-
zedelmeskedni 5. Azon érzelem, a mely a ,vilagit™ a
.keresztyéniének ellentétéve tette, a mester gondolata
szerint teljesen helyes.

D) Luk. XV 1 15

2 Mat. V. 3. 10; XVIII. 3; XIX. 14. 23-24 XXL 31.
XXI1. 2. ds kov. Mark. X. 14—1Ir; Luk. 1V. 18. és kév. VI. 20
XVIII. 16—17. 24— 25,

%1, Mt XI. 5.
4 Jan. XV. 19. XVII. 14-16.
6) Lasd kuldénésen Jan. ev. XV I1I., a mely ha nem valédikig

tartott beszéd is, de legalabb oly érzelmet fejez ki, a mely az 6
tanitvanyainal igen meg volt gydkerezve s bizonyosan 6téle
szarmazott.
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NYOLCZADIK FEJEZET.

Jézus Kapernaumban.

Mostantdl fogva Jézus egy mindinkabb és inkabb
uralkodéva és kizardlagossa valé eszmétdl Gldoztetve,
végzetes kozonynyel haladand azon palyan, a melyet
el6tte sajat csodas langesze, s azon kérilmények, a me-
lyek kozott élt, megnyitottak. Eddig csak néhany egyén-
nel kozolte eszméit, a kik titokban vonzédtak hozza,
mostantdl fogva tanitasa nyilvanossa és Osszefliggévé
lesz. Kézel harmincz éves volt,). Azon kis sereg hall-
gato, a mely 6t Keresztel6 Janoshoz Kisérte, kétségki-
vil megszaporodott, s talan Janosnak néhany tanit-
vanya is csatlakozott hozza®. Az egyhaz ezen els6
magvaval Galilaeaba visszatérte utan batrabban hirdeti
az Isten orszaganak orvendetes evangyéliomat. Ezen
orszag kozel vagyon, és 6 azon,,ember fia“,a kitDaniel
az 6 latasdban mint az utolsé és legfébb kijelentéseknek
isteni végrehajtéjat latott.

Figyelembe veend6 az, hogy a mdvészettdl és
mythologiatoél idegen zsidé fogalmak szerint az ember
egyszeril alakjanak elénye volt a Cherubimok, és azon
fantastikus allatok felett, a melyek a népnek képzelete
szerint, miéta az az assyriaiak befolyasa alatt volt, az
isteni felség korul voltak seregelve. Mar Ezekielnél 3

* Luk. Il1l. 23. Ebion. evang. Epiphaniasnal. Ady. haer.
XX X. 13.
2 Jan. 1. 37. és kov.
9 1. 5. 26. & Kov.
10-
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emberi alakja van a legfébb trénon, a csodas kocsin és
allatokon feltl Gl6 lénynek, a ki a préfétai latast kije-
lenti. Daniel kdényvében a négy allat altal képviselt
orszagnak latasaban, azon pillanatban, midén az itélet
kezd6dni akar, egy ,az embernek fidhoz hasonlatos#
alak 1ép ,a régi idejlihez4 és ad neki hatalmat a vilag
felett 6rokre Itélni és uralkodni *. Az ,embernek fiaZt
a keleti nyelvekben, kilonésen az aramaei széejtésben
egyértelmd az ,emberurel. Azonban Danielnek ezen
féhelye nagyon hatott a kedélyekre; az ,embernek fiaZ4
kifejezés, legaldbb bizonyos iskolakban 2 a messiast
mint a vilag birajat 3 s a nemsokara bekdvekezendd
uj kor kiralyat megjelelé kifejezéssé lett. Azon tény
tehat, hogy ezt Jézus magéara alkalmazza, az 6 messias-
saganak kijelentése és azon kozel levd valsagnak Kije-
lelése volt, a midén & neki az atyatél neki adatott
hatalomnal fogva itéletet kellend tartani 4.

Az uj proféta szavanak ez alkalommal hatarozott
sikere lett. Egy sereg férfi és nd, mind a tiszta gyer-
mekdedség és elfogulatlan artatlansag érzelmeivel el-

D Daniel VII. 13. és 14. V. 6. VII11. 15. X. 16.

2 Jan. XI11. 34. Ugy latszik, hogy ezen szénak jelentése a
zsidéknal nem ismeretes.

3 Enoch k. XLVI. 1, 2, 3; XLVIII. 2, 3; LXII. 9, 14;
LXI11. 1 (Dillmaii beosztasa szerint). Mat. X. 23; XI111.41; XVI.
27-28; XI1X. 28; XXI1V. 27, 30, 37, 39, 44. XXV. 81; XXVI.
64; Mark. X111. 26; XI1V. 62; Luk. XII. 40; XVII. 24. 26, 30;
XX1. 26, 36; XXII. 69; Csel. VII. 55. De a legjelentékenyebb
hely Jan. V. 27. 6sszehasonlitva Jel. 1. 13. X1V. 14. Ezen kife-
jezés : ,asszonynak fiau a messiasra vonatkozélag egyszer fordul
el6 Enoch koényvében, LXI1I. 5.

4 Jan. V. 22, 27.
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telve, kovette 6t, és azt mondd : ,,te vagy a messias**.
Miutan a messiasnak David fianak kellett lenni, tehat
ezen czimet adtak neki, a mely az els6vel egyenl§ je-
lentésd volt. Jézus engedte magat ugy neveztetni, bar
e nevezet egy kevéssé zavarba hozta 6t, miutan ala-
csony szarmazasu volt. A legkedvesebb név el6tte az
.embernek fia® volt, a mely latszélag igen szerény
ugyan, de a melyhez egyenesen a messiasi remények
voltak kotve. Ezen a néven nevezte § magat *), Ugy
hogy az 6 szajaban az ,embernek fia** egyértelm({ az
£Nn** személyes névmassal, a melyet kerilt. Masok
azonban soha sem szdlitottak 6t e néven, talan azért,
mivel e név csak jévendd megjelenésekor leendett 6rea
teljesen alkalmazhato.

Jézus életének ezen szakaban tevékenységének
kézéppontja a Genezareth tavanak partjdn fekvd kis
varoska, Kapernaum volt. A Kapernaum név, a mely
a Caphar (falu) sz6t magéban foglalja, régi modord me-
z6varost latszik jelenteni, ellentétben az oly nagy s
romai stylben épult varosokkal, mint Tiberias 3. Ezen
név oly kevéssé volt ismeretes, hogy Josephus, irasai
egyik helyén3 egy forras nevének tartja, miutan a for-
ras ismeretesebb volt, mint a mellette fekvd falu. Va-
lamint Nazarethnek, Ugy Kapernaumnak sem volt

*) Ezen név az evangyéliomokban 83-szor fordul el6, mindig
Jézus beszédeiben.

*) Igaz ugyan, liogy Teli HGm, a melyet Kapernaummal ko-
zonségesen azonosnak tartanak, szép emlékek maradvanyait mu-
tatja. Azonban, eltekintve attél, hogy az azonositas kétséges, az
emlékek K. utan a 2-ik vagy 3-ik szazadbdl valék is lehetnek.

3 B. J. Ill. X. 8.



150

multja, s épen nem vett részt a Herodes altal elémoz-
ditott vilagi mozgalmakban. Jézus sokat tartozkodott
e varosban, s ez mintegy masodik hazajava lett*). Visz-
szatérte utan rovid idore kisérletet tett Nazarethben,
a melynek azonban nem lett sikere 2. Eletirdinak
egyike azon naiv megjegyzést teszi, hogy ott nem tehe-
tett csudakat 3. Nagyon artott tekintélyének az, hogy
itt ismerték csaladjat, a mely igen kozdnséges volt.
Nem tarthattak azt David utédéanak, a Kinek testvéreit
és atyjafiait naponkint lattak. Egyébirant megjegy-
zend6, hogy csaladja kemény ellenkezésben volt vele
s hatarozottan vonakodott az & kuldetésében hinni 4.
A még hevesebb nazarethiek, a mint mondjak, egy
meredek sziklacsucsrol le akartdk vetni, hogy megol-
jék 5. Jézus azon szellemduUs megjegyzést tette, hogy
ez neki minden nagy emberrel kozos sorsa, s a kézmon-
dast, hogy,,egy préoféta sem kedves a maga hazajaban*4
magara alkalmazta.

Ezen vereség egyataladban nem verte le. Vissza-
ment Kapernaumba 6, a hol sokkal jobb hangulatot
talalt s onnan a koérnyék Kkis varosaiba egész sereg

> Mat. I1X. 1; Mark. II. 1.

2 Mat. XI111. 54, és kov. Mark. V1. 1. és kov. Luk. IV. 16.
és kov. 23—24. Jan. 1V. 44.

3 Mark, V1. 5. V. 6. Mat. XI11. 58. Luk. 1V. 23.

4 Mat. X111. 57. Mark. VI. 4. Jan. VI1I. 3. és kov.

5 Luk. IV. 29. Valészinlileg itt azon hegycsucsot érti, a
mely Nazarethhez egészen kozel a Maronitdk mostani temploma
felett van, s nem az Ugynevezett szerencsétlenség hegyét, a
mely Nazarethtél egy 6ranyira van. L. Robinson Il. 335. és kov.

6 Mat. IV. 13; Luk. IV. 31.
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missiot rendezett. lgaz ugyan, hogy ezen szép es ter-
mékeny tartomany népessége csak szombaton gyuleke-
zett Ossze. Ezen napot valasztotta tehat a tanitasra.
Minden véarosnak megvolt akkor zsinagégaja, vagy
Osszegvillekezési helye. Egy egyenszégl, meglehetds
kis terem, go6rog oszlopsorral diszitett bejarassal. A
zsidok, a kiknek sajat épitészetilk nem volt, soha sem
tudtak épitményeiknek eredeti stylt adni. Még most is
tobb zsinagégamaradvany taladlhaté Galilaeaban *).
Mind jo és er6s anyagbol vannak épitve, azonban a
novényi diszitményekkel, levelekkel és fuzérekkel, a
zsid6 emlékeknek ezen jellemz8 sajatsagaval talter-
helve lévén, igen kisszer(i behatast okoznak 2. Belse-
jukben padok voltak, egy, a nyilvdnos oktatasra val6
sz0szék és egy szekrény a szent tekercsek Orzésére 3.
Ezen épiletek, a melyeknek semmi templomi jellegik

*) Tell-Hum-ban, Irbidben (Arbela), Meiron-ban (Merén)
Jisch-ben (Giscala), Kasyunban, Nabarteinben, s kett6 Kefr-Be-
rennben.

a8 Ezen emlékek korarél még nem merek nyilatkozni, tehat
azt sem allithatom, hogy Jézus ezek valamelyikében tanitott. Ily
feltétel mellett mily nagy érdek(vé valna a Teli Humi zsinag6ga?
A Kefr-Berenni nagy zsinagéga nekem legrégibbnek tetszik. Az
meglehetds tiszta stylben van épitve. A kasyun-in gorog felirat
van Septimius Severus korabél. Azon nagy fontossag, a melyet a
judaismus fels6é Galilaedban a rémai haboru utan nyert, azon fel-
tevésre nyujt alkalmat, hogy ezen épuletek nagy része csak a har-
madik szazadig megy vissza, a mely id6ben Tiberias mintegy a
zsidésag févarosava lett.

3 Il. Esdr. VIII. 4. Mat. XXI1Il. 6. Jak. Il. 3. Mischna,
Megilla I11l1. 1. Rosch hasschana, I1V. 7. stb. Lasd kuléndsen az
alexandriai zsinagéga leirasat a Babyl. Talmudban, Sukk&a 516.
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nem volt, voltak a zsid6 élet kdzpontjai. Itt gyulekez-
tek Ossze szombaton imadkozni s a térvényt és a pro-
fétakat olvasni. Miutan a zsidésagnak Jeruzsalemen
kivil nem voltak tulajdonképeni papjai, tehat akarki
felallott, felolvasta az azon napra val6 szakaszt (Para-
scha vagy Haphtara) s Midrascht, vagyis egészen
egyéni magyarazatot csatolt hozza, a melyben sajat
nézeteit fejtegette *). Ez a Homilia eredete, a mely-
nek tokéletes mintajat Philo apré értekezéseiben talal-
juk. Mindenkinek szabad volt a felolvasénak ellenve-
tést tenni, vagy hozza kérdést intézni, s igy a gyule-
kezet csakhamar szabad gy(léssé valtozott. Volt egy
elnéke 2, ,vénei“ 3J egy Hazzéanja, vagy rendes fel-
olvaséja 4, voltak , kildottei“ 9, a titkaroknak vagy
koveteknek egy neme, a kik a kulénféle zsinagégékkal
a levelezéseket folytattak, és egy Sammasch-sa vagy
sekrestyése 6. E zsinagogak apro, flggetlen koztar-
sasagok voltak s igen Kkiterjedt tdrvényhatdsaguk
volt. Mint a tébbi véarosi testuletek a rémai birodalom
bizonyos korszakaig tiszteleti okmanyokat osztottak

*) Philo Eusebiusnél. Praep. evang. VIII. 7. és Quod omnis
probus liber 12. §. Luk. IV. 16; Csel. X111. 15; XV. 21; Mischna,
Megilla I11. 4. és kov.

sy 11, isfivTSfiol,

)

5 ATOFTOAQ vagy fitlliSAGr.

6 Af«wow, Mark. V. 22, 35. és kév. Luk. V. 20; VII. 3;
VIII. 41, 49; X111. 14; Csel. X111. 15; XVIIL 8, 17. Jel. II.
1; Mischaa Joma; VII. 1; Rosch Hasscliana, IV. V. 6. Jer. Tal-
mud Sanhedrin 1. 7; Epiph. Adv. haer. XX X. 4. 11.
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ki*), a gyulekezetre kételezd erejd hatarozatokat koz-
tak, testi blntetéseket szabtak, a melyeket a Hazzan
hajtott végre 2.

Azon rendkivili szellemi éberségnél fogva, a mely
a zsidokat mindenkor jellemezte, ezen intézménynek,
azon onkényes szigor daczara is, a melyet megtdirt,
igen élénk vitakat kellett el6idézni.

A zsinagégaknak lehet k&szonni, hogy a judais-
mus tizennyolcz évszazados uldoztetést talélt. Olyanok
voltak, mint ugyanannyi Kkis vilag, a mely a nemzeti
szellemet megdrizte, és a bels6 kizdelmeknek kész
csatatért nydjtott. Itt roppant 6sszeg szenvedély hasz-
naltatott fel. Az elndkség feletti vitdk igen szenvedé-
lyesek voltak. Egy tisztelethely az els§ sorban nagyke-
gyességnek jutalma, vagy a gazdagsag kivaltsaga volt,
a melyet legjobban irigyeltek3. Mésfell azon minden-
kinek kozds szabadalma, hogy a szent kdnyv olvasasara
és magyarazasaraajanlkozhatott, az Gjitasok terjesztését
nagyon kénnyitette. Ez hatalmas .fegyver volt Jézus ke-
zében s ez volt a legszokasosabb eszkdz, a melyet tanai
terjesztésére felhasznalt4. Elment a zsinagogaba, s fel-
allott olvasni; a Hazzan odanyujtétta neki akényvet, Ki-

) Berenice felirata Corp. inser. graec.-ben 5361. szam Kasyuni
felirat.

2 Mat. V. 25; X. 17. XXI1I11. 34. Mark. XI111. 9. Luk. X1I1I.
11; XXL 12; Csel. XX11. 19; XXV 1. 11; 2. kor. XI. 24; Misch-

na, Maccoth I11. 12; Babyl. Talmud. Megilla 7. 6; Epiph. Adv.
haer. X X X. 11.
3 Mat. XXI111. 6; Jak. Il. 8. Babyl. Talm. Lukka, 51. b.

4 Mat. 1V. 23; IX. 35; Mark. I. 21. 39. VI. 2. Luk. 1V. 15.
16. 31. 44; X111. 10: Jan. XV II1. 20.
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bontotta s felolvasta az a napra val6 Paraschat vagy
Haphtarat, saz olvasottat sajat eszméivel megegyezéleg
magyarazta *). Miutan Galilaeaban kevés farizeus volt,
tehat az ellenében tamadt vita nem volt oly élénk és
keser(i, a mely 6t Jeruzsalemben mar elsé Iépéseinél
elhallgattatta volna. A j6 galilacaiak még soha sem
hallottak oly beszédet, a mely vidam képzelmikkel
jobban 6szhangzott volna 3. Bamultak, elkényeztették
6t, azt talaltak, hogy jol beszél, és okai meggy6zék. A
legnehezebb ellenvetéseket biztosan megfejtette. Sze-
mélyének és beszédeinek baja elragadta ezen romlatlan
népet, a melyet az Irastuddk pedantérigja még nem
széritott ki.

Az ifja mestertekintélye naprol napra nevekedett,
és természetesen maga is annal inkabb bizott magéaban,
mennél inkdbb hittek benne. M(kdre még igen sz(ik
volt. Egyedul Tiberids tengerének egy kanyarulatara
szoritkozott s még itt is volt oly vidék, a melyet kiilo-
nosen kegyelt. A tenger dt-hat mérfold hosszu, s ha-
rom-négy meérfold széles, s ambéar egészen szabalyos
tojasdad-alakot mutat, Tiberiastol a Jordan torkola-
taig egy o6blét alkot, a melynek gérbllete mintegy ha-
rom mérfold. Ez volt azon mez8, a hol Jézus vetése jol
elkészitett foldet talalt. Jarjuk be lépésrdl lépésre, s
kisértsik meg szelléztetni a pusztulas és gyasz azon
leplét, melylyel azt az Izlam betakarta.

Tiberiasbol jove meredek sziklakat talalunk, s egy

*) Luk. 1V. 16. és kév. V. 6. Mischna Joma VII. 1
2 Mat. VII. 28; XIIl. 54; Mark. 1. 22. VI. 1. Luk. 1V.
22. 32.
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oly hegyet, a mely ugy latszik, mintha atengerbe akar-
na délni. Azutan ahegyek kitarulnak, es a téval egyenld
magassagu siksag (EI-Ghueir) nyilik meg. Itt egy dus
névényzetil erddcske van, gazdag forrasoktél tmetszve,
a melyek nagyobb részint egy Osalaku kerek meden-
czébdl (Ain Medawara) erednek. Ezen siksag bejarata-
nal, a mely a tulajdonképi Genezareth tartomanya, fek-
szik a nyomorult Medj-del falu. A siksag masik szélén
(mindig a tenger hosszaban) egy varos helyét (Khan
Minyeh) talaljuk, igen szép forrasokat, (Ain et Tin)
és egy csinos szUk és mély szikldba vagott utat, a me-
lyen Jézus bizonyosan sokszor jart, és a mely a gene-
zarethi sik, és a tengernek északi lejtéje kozt atjaratul
szolgal. Innét egy negyedoranyira egy soOsvizl pata-
kocskan (Ain Tabiga) megyUnk at, a mely a totdl ne-
hany lépésnyire a foldbdl széles forrasokban buzog fel
s a s(rd csalitban elvész. Végre negyven percznyivel
odabb azon terméketlen lejtén, a mely Ain Tabigatél a
Jordan torkolataig terjed, nehany kunyhoét és egy hal-
maz monumentalis omladvanyt taldlunk, a melynek
neve Tell-Hum. Ot kis varos, a melyekrél az emberiség
épen ugy orokké fog beszélni, mint ROmardl és Athé-
nérdl, volt Jézus idejében azon térségen elszérva, a
mely MedjdeL falutél Tell-Humig terjed. Ezen 6t varos
kozdi (Magdala, Dalmanutha, Kapernaum, Bethseda,
Chorazin * ma csak az els6t lehet biztosan megtalalni.
A ronda Medjdel falu bizonyosan megtartotta azon fa-
lunak nevét és helyét, a mely Jézusnak leghivebb ba-

J A régi Kinnereth eltlint, vagy mas nevet nyert.
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ratnéjat adta *. Dalmanutha val6szinileg egészen ko-
zelében voltd. Nem lehetetlen, hogy Chorazin a széara-
zon beljebb, észak felé fekidt3d. A mi Bethsaidat és
Kapernaumot illeti, ezeket egészen 6nkényesen teszik
Tell-Hum, Ain et Tin, Khan Minyeh és Ain Meda-
wara helyére 4. Mintha a foldleirasban a torténethez
hasonlélag el akartavolna egy magasabb szandék a nagy
alapiténak nyomait rejteni. Kétséges, ha ezen teljesen
elpusztitott féldon sikeriilend-e valaha biztosan meg-
hatarozni azon helyeket, a melyeken az emberiség la-
bai nyomat szeretné csokolni.

A 16, alatkor, a bokrok, a viragok, ez minden, a mi
azon harom — négy éranyi kis tertletbdl fennmaradt,
a melyen Jézus isteni muivét alapitotta. A fak tokéle-
tesen eltlintek. Ezen orszagban, a melyben a névény-

*) Tudjuk, hogy egészen Tiberias kozelében volt. Jeruzsa-
lemi Talmud, Massaroth Il11. 1. Schebiit IX. 1. Erobin Y. 7.

*) Mark. VII1. 10. Y. 6. Mat. XY. 39.

3 Chorazinnek vagy Bir Kerazehnek nevezett helyen, Tell-
Hum felett.

4 Azon régi hypothesis, mely Tell-Humot Kapernaummal
azonositja,nehany év 6ta igen sokaktél meglett tAmadva, de még
mindig szamos védéje van. A leghelyesebb ok, a melyet felhoz-
hatni, maga a Tell-Hum név, miutan Teli sok falu nevében el6*
fordul s Caphar helyett tehetS. MasfelSl Tell-Hum mellett nem le-
het forrast talalni, a mely Josephusnak megfelel (B. J. 111. X. 8).
Ezen kapernaumi kuat inkdbb Ain Medawara, de Ain Medawara
féléranyira van a tétél, mig Kapernaum a té partjan halaszvaros
volt. (Mat. 1V. 13. Jan. V1. 17.). A Bethsaidara vonatkoz6 ne-
hézségek még nehezebbek, mert azon atalanosan elfogadott fel-
vétel, hogy két Bethsaida volt, egyik a nyugati, masik a keleti
parton, két vagy harom oéranyira egymastoél, egy kissé kuldnos.
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zet azel6tt oly dus volt, hogy Josephus azt szintén
csudanak tekintette, a hol szerinte a természet abban
taldlta gyonyodrét, hogy a hideg égalj noévényéit, a
forro foldov termékeit s a mérsékelt égalj fait egész
éven at gyumolcsokkel és viragokkal megrakva egy-
mas mellett tenyészsze 1), ezen orszaghan, mondom, most
egész nappal elébb ki kell szamitani, hogy hol talal az
ember mas nap egy kis arnyékot, ahol ebédjét elkoltse*
A té pusztava lett. Egyetlen egy, nyomorult s pusz-
tulé félben levd barka hasitja az egykor oly élénk s
oromtél pezsgd habokat. De a viz még mindig kénnyen
foly6 és atlatsz6 2). A sziklabdl és kovabdl allé part
inkdbb hasonlit tenger, — mint téparthoz, mint a Hu-
leh-t6 partja. Szép, tiszta és iszap nélkili, s a habok-
nak konny(d hullamzdsa mindig ugyanazon helyen
mossa. Apré babérrézsakkal, tamarindaval és tliskés
kaporbokrokkal fedett apr6 foldnyelvek tukrézédnek
vissza; kulénosen két helyen, a Jordan torkolatanal
Tarichaea mellett s a genezarethi siksag szélén oly
elragad6 helyek vannak, a hol a hullamok a gyep-
és viragszényegek kozott vesznek el. Az Ain Tabiga
patak feneke tele van szép, apro csigakkal. A tavat uszo-
madarak egész serege lepi el. A lathatar vakité fény-
nyel vilagit. A forré sziklak kozé szoritott égszinkék
vizek a Sahed hegyekrél nézve ugy latszanak, mintha
arany serlegben volnanak. Ejszak felél a Hermon hofe-
dett csucsai fehér vonalokban latszanak az égen; nyu-
gatrél Gaulonitis és Peraea hullamszerl fensikjai, a

2> B. J. I11. 10. 8.
*) B. J. Ill. X. 7. Jacques de Yitri a Gesta Dei per francos.
1. 1075.
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melyek egészen terméketlenek”™ a naptol barsonyszer(
légkdrbe vannak burkolva, — d&sszeszoritott hegysé-
get, vagy jobban mondva egy igen hosszU és magas
erkélyt képeznek, a mely Caesaraea Filippitél kezdve
dél felé elvész a lathatarban.

A partokon a forrésag nyomaszté. A té a Kozép-
tenger szinénél kétszaz meterrel mélyebben fekszik J,
e szerint épen azon melegségi viszonyban, mint a Holt-
tenger 2. Egykor dus novényzet mérsékelte e rendki-
vuli forrésagot, kulénben nehezen volna megfoghato,
hogy egy oly olvaszté kemencze, mint a milyet ezen
6bol majustél kezdve képez, hogyan lehetett oly ba-
mulatos tevékenység szinhelye. Egyébirant Josephus
megjegyzi, hogy a tartomany éghajlata igen mérsékelt
volt 3. Kétségtelen, hogy itt is, mint Roma Campag-
nejaban, histériai hatds kovetkeztében légkorvaltozas
tortént. Az izlam, és kuldéndsen a keresztesek elleni
musulman reactio volt az, a mi Jézusnak ezen kulénd-
sen kedvencz helyét, mint a halél lehelete, elszaritotta.
Genezareth szép vidéke nem gondolta, hogy ezen bé-
kés vandornak agyaban oly eszmék forognak, a melyek
jovojét semmivé teszik. Jézus veszélyes polgar volt, és
azon orszagra nézve, a melynek azon iszonyu szeren-
cse jutott, hogy 6t hordoza, végzetszeruvé valt, Gali-
laeanak, a mely mindenki el6tt a szeretet és gydldlet
targya volt, a melyre kétszeres vetélkedd vakbuzgo6-¥

*) Lynch kapitdny mérése szerint (Ritter’'s Erdkunde XV.
1. rész 20. lap). J6forman 6sszevag Berton mérésével (Buliét, de
la soc. de geogr. Il. rész X11. 146. 1.).

2 A Holttenger alantsaga épen két-akkora.

3)B.J. IIl. X.7-8.



159

sag vagyott, dicséségéért cserében pusztasagga kellett
valtozni. Ki merné azt éllitani, hogy Jézus boldogabb
lett volna, hogyha falujaban ismeretlentl egy egész
emberi életkort élt volna? Es ki emlékeznek meg ezen
halatlan nazarethiekrél, ha nem lett volna koézottik
egy, a ki faluja jovéjének koczkaztatasaval is fel nem
ismerte volna atyjat, s magat az Isten fianak nem nyil-
vanitotta volna?

Négy vagy 6t, egy mastol féléranyira fekvé nagy
falu volt tehat Jézusnak kis vildga azon korszakban, a
hol most vagyunk. Ugy latszik, hogy Tiberidsban azon
egészen vilagi s nagyobb részint poganyokbdl lakott
varosba, a mely Antipasnak rendes székhelye volt *),
soha sem ment. Azonban néha elhagyta kedvencz vidé-
két. Egy csénakon &tment a keleti partra, példaul
Gergesaba 3. Ejszak felé Paneasban, vagy Caesaraea

Joés. Ant. XV IILIL. 11, 3; Vita. 12, 13. 64.
2 En Thomson véleményén vagyok (The Land and the Book
I1. 34. és kov,), a mely szerint Maté Gergesaja (VIII. 28) a

Kanai véarossal Girgaschsal ugyanaz. Gén. X. 16; XV. 21. Deut.
VII. 1; Josua. XXI1V. 11.). A mai Kérsa vagy Gersa a keleti
parton, csaknem atellenben Magdalaval. — Mark (V. 1.) és Lu-
kacs (VI111. 28.) Gadarat vagy Gerasat mondanak Gergesa he-
lyett. Gerasa nem lehetett, mert a mint az evangyéliomokbol
tudjuk, a kérdéses varos a té6 kozelében, Galilacaval atellenben
volt. A mi Gadarat, a mai Omkeis-t illeti, a mely a tétél és a
Jordantol masfél oranyira fekszik, a helyi viszonyok, a mint azo-
kat Mark és Lukéacs el6adjak, nem igen illenek ra. Egyébirant
kdnnyen megmagyarazhatd, hogy Gergesa az ismertebb Gera-
sa-va valtozott, de minthogy a hely foldirati fekvése aviszonyok-
kal ellenmondasban volt, Gadarat fogadtak el. V. 6. Orig. Com-
ment in Joann. V1. 24; X. 10; Euseb. és Hyeron. De situ & no-
mine loc. Hebr. Tenyerei, Tégycocei alatt.
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Philippiben ®» a Hermon tovében latjuk &t. Végre
egyszer Tyrus és Sidon 3 vidékére randult ki, a
mely akkor csudds viragzasban volt. Itt mindenutt
poganyok kozott volt 3. Caesaraeaban latta a hires
Panium barlangot, a hova a Jordan forrasat teszik,
s a melyet a néphit csudds mondakkal ékesitett fel 4,
csudalhatta a marvanytemplomot, melyet a mellett
Herodes Augustus tiszteletére épittetett 5, valdszi-
nileg szemlélte azon szamos szobrot, a melyek Pan-
nak, a Nymphéknak, a barlangviszhangjanak voltak
szentelve, s a melyeket a kegyelet e szép helyen
Osszegy(jtott §. Egy zsidénak, a ki hozzd volt ahoz
szokva, hogy az idegen isteneket istenestlt emberek-
nek vagy daemonoknak tartsa, mind ezen képeket
balvanyoknak kellett tekinteni. A természetszer( cul-
tus csébjainak, a melyek érzékibb fajokat elkabitot-
tak, 6t hidegen kellett hagyni. Bizonyosan nem volt
tudomasa arro6l, a mit Tyrusban az 6s Melkarath
szentség azon eredeti hitbdél rejtett, a mely a zsidéhoz
tobbé vagy kevesebbé hasonlitott 7. A poganysag, a
mely Phoenicia minden halman egy templomot és szent
berket allitott, a nagyszer( iparnak és vilagi gazdag-
sagnak ezen egész tekintete red nézve nem igen lehe-

0 Mat. XVI1. 1$; Mark VI1I1. 27.

2 Mat. XV. 21; Mark VII. 24, 31.

3) J6s. Vita 13.

4 J6s. Ant. XV. X. 3; B. J. I. XXXI. 3; Ill. X. 7; Ta-
delai Benjamin 46. lap Ascher kiadas.

5 Jés. Ant. XV. X. 3.

6) Corp. inser. gr. 4537, 4538, 45,386, 4539. szam.

7) Lucianus (ut fertur) De dea syria 3.
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tett vonz6 3. A monotheismus a pogany vallasok meg-
értését egyaltalaban lehetetlenné teszi; egy sokistent
orszagbha vettetett musulman szinte megvakul. Jézus
ezen utazasaiban kétségtelentil semmit sem tanult.
Mindig ismét visszatért kedves Galilaeajaba. Ez volt
gondolatainak kozpontja, itt talalt hitet és szeretetet.

KILENCZEDIK FEJEZET.
Jézus tanitvanyai.

Ezen foldi paradicsomban, a melyet a nagy torté-
nelmi forradalmak még eddig igen kévéssé érintettek,
a folddel 6szhangzatban munkas, becslletes, vidor és
kedélyes nép élt. A Tiberias tava, a vilag egyik leg-
haldusabb vize 2, kuléndésen Bethsaidaban és Kaper-
naumban igen viragzé halaszatok voltak, a minek az-
tan bizonyos vagyonossag lett az eredménye. Ezen ha-
lasz-csaladok egy csendes és békés tarsasagot képez-
tek, a mely a csaladi 6sszekottetés szamos kotelékeinél
fogva a tdnak most leirt egész tertletére Kiterjedt. Nem
igen lévén elfoglalva, képzelGtehetségik egészen sza-
bad maradt. Ezen j6 emberek kis kérében az Isten or-
szagéardli eszmék tobb hivére talaltak, mint masutt}

*) Ezen kor gazdag pogany mdUveltségének nyomai fedik
most is az egész Beled Bescharrah-t s kulénésen a hegyeket, a
melyek a fehér hegycsucsot és a Cap Nakurat képezik.

2 Mat. 1V. 18. Luk. V. 44. és kov. Jan. . 44. XX1. 1. é
kov. Jbés. B. J. Ill. x. 7. Jacques de Yitri Gesta dei per Francos
1. 1075. lap.

Bénan. Jézns élete. 11
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Abbdl, a mit gordog és romai értelemben polgarisodas-
nak neveztek, semmi sem jutott el hozzajuk. Nem volt
meg naluk a german vagy celta komolysag, de &mbér
josadguk talan fellletes és mélység nélkili volt, igen
békés jellemiek voltak, s az értelmiség és finomsag
sem hianyzott naluk. Hasonlitsuk ossze 6ket a Libanon
jobb népével, de oda képzelve azon jellemvonast is, a
mely ezeknél hianyzik, hogy t. i. képesek voltak nagy
embereket is el6allitani. Jézus itt megtalalta igazi csa-
ladjat. Ugy volt itt, mint otthon, Kapernaum az 6 va-
rosa lett * és azon kis korben, a mely 6t imadta, elfe-
lejté kétkedd testvéreit, valamint a halatlan Néazareth-
tet és annak gunyos hitetlenségét.

Kapernaumban kulénésen egy hazban talalt kelle-
mes menhelyet és ragaszkodd tanitvanyokat. Két test-
vérnek, valami Jonas fiainak haza volt az, a ki valoszi-
nlileg mar akkor, mid6n Jézus a té mellett letelepedett,
meghalt. Ezen két testvér Simon, maskép Kefas vagy
Péter és Andras volt. Bethsaidaban 2 szllettek, de
mar akkor, midén Jézus nyilvanos életét megkezdte,
Kapernaumban laktak. Péter nés és gyermekes volt, s
napa nala lakott 3. Jézus szerette e hazat és rendesen
ott lakott4. Ugy latszik, hogy Andras Keresztel§ Janos
tanitvanya volt, Péter pedig meglehet, hogy a Jordan

) Mat. IX. 1. Mark. 1. 1. 2.

2 Jan. 1. 44.

*) Mat. VIIIl. 14. Mark. 1. 30. Luk. IV. 38. 1. Kor. IX. 1.
Pét. Y. 13. Clem. Alex. Strom. I1l. 6. VII. 11. Pseudo elem. Re-
cogn. VII. 25. Eus. H. E. 111. 30.

4 Mat. VIII. 14. XVIIl. 21. Mark. 1. 16. Luk. V. 3. Jan

XX1. 3.
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partjain ismerkedett meg vele !). A két testvér még
azon idé alatt is, midén mesteriikkel leginkabb elfog-
lalva latszanak lenni, folytatta a halaszatot 2. Jézus, a
ki szeretett széjatékokat csinalni, gyakran mondotta,
hogy emberhalaszokka teendi 6ket 3. Val6ban nem is
volt ezeknél hivebb és ragaszkoddbb tanitvanya.

Még egy mas csalad is, Zabdidsnak vagy Zebe-
deusnak, egy gazdag halasznak s tdbb barka tulaj-
donosdnak 4 csaladja is igen el6zékenyen fogadta Jé-
zust. Zebedeusnak két fia volt, Jakab az id6sebb és
Janos az ifjabb, a kinek késébben a sarjadz6 keresz-
tyénség torténetében oly kivalo szerep jutott. Salome,
Zebedeus neje is hédolt Jézusnak, s egészen a halélig
kisérte 6t 5.

A nék kulondsen el6zékenyek voltak iranta. Vise-
leté iranyukban oly tartézkodé volt, a mely a szellemek
igen bensd 0sszekottetését tette lehetévé. A férfiaknak
ms n6éknek elkiilénzése, a mely a szemi népeknél min-
den gyengédebb fejlédést lehetetlenné tett, kétségte-
lendl akkor is épen Ggy mint most, a falukon kevesebbé
volt szigord, mint a varosokon. Harom vagy négy ga-
lilacai n6 folytonosan Kisérte az ifj0 mestert, s verse-
nyeztek a szerencse felett, hogy &tet hallgathassak és
felvaltva apolhassak 6. Ezek az uj felekezetbe a lelke-
sulés és csudahivés elemét vitték be, a melynek jelen-

* Jan. 1. 40. és kov.

*) Mat. IV. 18. Mark. I. 16. Luk. V. 3. Jan. XX1. 3.

3 Mat. IV. 19. Mark. I. 17. Luk. V. 10.

4 Mark. 1. 20. Luk. V. 10. VIII. 3. Jan. XI1X. 27.

5 Mat. XXV IIl. 56. Mark. XV . 40. XV1I. 1.

6) Mark. XV 1. 9. Luk. VIII. 2. V. 6. Tébias I11. 8. VI. 14,
11~
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tését méar akkor sejtették. Egy koéz6luk, a Magdalai
Maria (Maria Magdaléna), a ki nyomorult falujanak
nevét oly hiressé tette, ugylatszik, igen tulfeszilt sze-
meély volt. Az akkori kifejezés szerint hét 6rdég szallta
meg 1), azaz ideges és latszélag megmagyarazhatatlan
nyavalydban szenvedett. Jézus tiszta és szelid szépsége
altal lecsendesité ezen megzavart szervezetet. A mag-
dalai n6 egész a Golgothaig hive maradt; halala utan
masodnapon els6rangu szerepet jatszott, a mint késéb-
ben latni fogjuk, mert 6 volt az egyik legtevékenyebb
eszkdz, a ki altal afeltamadasrél! hit elterjedt. Johanna,
Chusanak, Antipas egyik hivatalnokdnak neje, Susanna
és masok, a kik ismeretlenek maradtak, mindenhovéa
kovették 6t és szolgaltak neki 2. Volt kéztik nehany
gazdag is, a kik vagyonuk altal azon helyzetbe tették a
fiatal préfétat, hogy mestersége nélkil is élhetett, a
melyet eddig folytatott volt 3.

Még tobben is kovették és mestertiknek vallottak
6t 4. Bizonyos Bethsaidai Fulép, Nathanael, Tolmai
vagy Ptolaemeus fia Kanabdl talan még az els§ kor-
szakbol val6 tanitvany 5. Maté, valoszinlleg ugyanaz,
a ki a keletkez6 keresztyénségnek Xenophonja lett. O
vamos volt, s mint ilyen valdszinileg kénnyebben bant
a tollal, mint a tobbiek. Talan mar akkor feltette ma-¥

*) Luk. VIII. 3. XXI1V. 10.

2 Luk. VIII. 3. XX1Y. 10.

*) Luk. Vili. 3.

4 Jan. |. 44. és kdv. XX 1. 2. Elfogadom azt, hogy Xatha-
nael és az apostol, a ki Bar-Tholomaeus néven jon el6, ugyanaz.

5 Papias Eusebiusnal Hist. Eccl. 111. 39.
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gaban, hogy megirja a logidkat, a melyek annak
alapjat képezik , a mit mi Jézus tanitasaibol tudunk.
Tanitvanyalkdzt emlitik még Didymust vagy Tamast!),
a ki ugyan néha kétkedett, de ugylatszik, hogy a mel-
lett lelkes, s nemesszivii ember volt 2; egy Lebbeust
vagy Taddaeust, a tulbuzg6é Simont 3, a gaulonitisi
Judas tanitvanyat, a ki azon akkor fennall6 Kenaim
parthoz tartozott, a mely a késébbi zsidé mozgalmak-
ban szerepet jatszott; végre Judast, Simon fiat,Kerioth
varosbél, a ki egyedul maga volt kivétel ezen hd sereg
kéz(i és a ki oly borzaszt6 hirre jutott. Ez az egy nem
volt galilaeai; Kerioth Juda térzsének 4 legszélsd déli
részin fekvé varos volt, Hebrontdl egy napi tavolsag-
ban.

Lattuk, hogy csaladja altaldban nem igen kedvelte
6t. Azonban unokadcscsei, Jakab és Judas, Maria Kleo-
phas fiai mar akkor is tanitvanyai voltak és Maria
Kleophas maga is ott volt an6k kézoétt, a kik 6t a Kal-
varia hegyre kisérték 5. Ezen korszakban anyjat nem
talaljuk kozelében 6). Csak Jézus halala utan jutott
anyja nagy tekintélyre 7 s a tanitvanyok igyekeztek 6t¥

*) A masodik név az elsének gorég forditasa.

*) Jan. X1. 16. XX . 24. és kov.

3 Mat. X. 4. Mark. I1l1. 18. Luk. VI. 15. Csel. I. 13. ebion
evang. Eusebiusnal adv. haer. X X X . 13.

4) Most Kuryetein vagy Kereitein.

6) A Janos. XI1X. 25—27. kozlott korulmény azt latszik fel-
tenni, hogy Jézusnak testvérei nyilvanos életének egyik szakaban
sem voltak vele.

6) Mat. XXV 11. 56. Mark. XV. 40. Jan. X IX 26.

7 Csel. 1. 14 V. 6. Luk. 1. 28. 11. 35.
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térikbe vonni *). Csak azutan képezett az alapitonak
csaladja ,az ur atyafiai" név alatt igen befolyasos cso-
portot, a mely igen sok& ajeruzsalemi egyh&z élén &l-
lott ® és a varos bevétele utan Batanaeaba menekdlt.
Csupan azon tény, hogy valaki koézel volt hozza, hata-
rozott elénynyé lett, épen ugy, mint Mohamed halala
utan a préfétdnak nejei és leanyai, a kikre az § életé-
ben semmit sem adtak, nagy tekintélyekké I6nek.

Ezen baratsagos seregben kétségkivil voltak Jé-
zusnak kegyeltjei, s egy bizonyos sziikebb kér képzé-
dott kordié. Ugylatszik, hogy Zebedeus két fia, Jakab
és Janos, az els6k kozé tartoztak. Ezek tele voltak t(iz-
zel és szenvedéllyel. Jézus rendkivili buzgalmukért
igen szellemdusan ,mennydérgés fiainak" nevezte 6ket,
melyet bizonyosan gyakran hasznéaltak volna, ha reajuk
lett volna bizva 3. Kilénésen Janos igen bizalmas la-
bon latszott allni Jézussal.

Meglehet, hogy ezen tanitvany, a ki késébben em-
lékezéseit oly modon irta le, hogy az a személyes érde-
ket nem takarja el kell6leg, mesterének irantavald haj-
lamat talozza 4. Fontosabb az, hogy a synoptikus
evangyéliomok szerint Simon Barjona, vagy Péter, Ja-
kab Zebedeus fia és Janos, annak testvére oly bizalmas
kort képeznek, a melyre Jézus bizonyos id6kben, mi-
dén a tdbbinek hitében és értelmében nem bizik, hivat-

*) Jan. X1X. 25. és kov.

2) Jul. Afric. Ensebiusnal H. E. I. 7.

*) Mark. 111. 17. X 1. 87. és kov. X. 35. és kov. Luk. IX. 49.
és kov. 54. és kov.

4) Jan. X111. 23. XV II1. 15. és kov. XI1X. 26-27. XX . 2—

4. XXL 7.20. és kov.
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kozik 1. Egyébirant ugylatszik, hogy harman kézésen
(izték a halaszatot 2. Jézus mélyen szerette Pétert.
Ezen utdbbinak egyenes, 6szinte s az els6 benyomasok
utan indulé jelleme tetszett Jézusnak, s hatarozott fel-
Iépése gyakran mosolyra inditotta 6t. Péter, a kinek
igen kevés hajlama volt a titkolédzashoz, az 6 elfogu-
latlan kételyeit, idegenkedéseit s egészen emberi gyen-
géit 3 a legnyiltabb &szinteséggel kozdlte a mesterrel.
Jézus baratsagosan, bizalmasan és tisztelettel oktatta
Ot A mi Janost illeti, az 6 ifjusaganak4, szive rendki-
vlli gyengédségének 5 s élénk képzelmének 6 elba-
jolonak kellett lenni. Ezen rendkivili embernek egyé-
nisége, a mely a keletkezd keresztyénségnek oly hata-
rozott fordulatot adott, csak késébben fejlédétt. Mi-
dén mar megdéregedett, akkor irta mestere fel6l azon
csudalatos evangyéliomot 7), a mely oly értékes adato-¥

) Mat. XVIIl. 1. XXVI, 37 Mark. V. 37. X1. 1. XIIl. 3.
X1V. 33. Luk. IX. 28. Azon hit, hogy Jézus ezekkel valamely
titkos tudomanyt kozoélt, koran elterjedt. Feltliné, hogy Janos
evangyéliomaval egyetlen egyszer sem emliti testvérét Jakabot.

2 Mat. IV. 18-22. Luk. V. 10. Jan. XX 1. 2. és kov.

3 Mat. X1V. 28. XV 1. 22. Mark. VI111. 32. és kov.

4 Ugylatszik, hogy egész a 100-ik év felé élt. Lasd evangyé-
liomat X X 1. 15-'23. és a régi Eusebiusaltal 6sszegy(jtott tekin-
télyeket. Euseb. H. E. 111. 20. 23.

© Lasd az 6 leveleit, a melyek bizonyosan azon szerz6tél va-
16k, mint a negyedik evangyéliom.

6) Azonban nem akarjuk azt allitani, hogy a jelenések kényve
téle van.

7 A kodzonséges hagyomany ezen pontot illetéleg igazolva
latszik, egyébirant viladgos, hogy Janos iskolaja az 6 halala utan
atdolgozta ezen evangyéliomot. (Lasd az egész X X I. fej.)



168

kat tartalmaz, de a mely mégis Jézusnak jellemét tobb
helyen hamisan rajzolja. Janos természete sokkal hatal-
masabb és mélyebb volt, semhogy az elsé evangyélis-
tak hangjahoz alkalmazkodhatott volna. O oly életir¢ja
volt Jézusnak, mint Platd Sokratesnek. Hozza lévén
szokva, hogy emlékezeteit egy tulfeszitett szellem
nyugtalansagaval forgassa Ossze, a rajzolas kozben egé-
szen atalakitotta mesterét, s néha azon gyanura szol-
galtat okot, hogy (hacsak mas kéz nem valtoztatott
munkdajan) nem mindenkor az 6szinteség volt térvénye
és zsinormértéke ezen kildnos irat szerzésénél.

A keletkezé felekezetben nem volt tulajdonképeni
egyhazi fels6ség. Mindnyajoknak testvéreknek kellett
egymast nevezniok, és Jézus minden oly czimezést, a
mely bizonyos fels6bbségre mutat, mint rabbi, atya,
hatarozottan megtiltott, miutan egyedtil 6 volt a mes-
ter, s az Isten az atya. A legelsé legyen a tébbinek
szolgaja ). Azonban Barjona Simon kulénésen fontos
helyet foglal el a testvérek kozott. Jézus Onala lakott
és az 6 barkajaban tanitott 2, az 6 haza volt az evan-
gyéliom hirdetésének kozpontja. A nép Ugy tekintette
6t, mint a tarsasag fejét, és az addszedd 6tble kovetelte
az addtld. Simon volt az els§, a ki Jézust Messiasnak
elismerted. Mid6n egy népszeritlen pillanatban azt
kérdezte Jézus tanitvanyaitdl : ,Nemde el akartok-e ti
is menni“, azt felelte Simon : ,Uram! hova mennénk,

¥ Mat. XXV I, 4; XX. 25-26; XX111. 8-12. Mark. 1X.
39; X. 42—46.

2 Luk. V. 3.

3 Mat. XVII. 24.

4 Mat. XVI1. 16-17
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orok életnek beszéde vagyon tenalad“ 1. Jézus tobb iz-
ben els6bbséget ruhazott red egyhazaban? es Kefas
(k6) nevet adott neki, a melylyel azt akarta kijelenteni,
hogy 6t teendi az épulet sarkkdvévéld. S6t egy pilla-
natban Ggy latszik, hogy a mennyorszag kulcsait is
neki igéri, s azon hatalommal ruhazza fel, hogy itt oly
itéleteket hozhat, a melyek a mas vilagon is megeré-
sittetnek 4).

Kétségtelen, hogy Péternek ezen els@sége félté-
kenységet sziilt. Ezen féltékenységet kiléndsen a jo-
vlre val6 kilatas szitotta, a midén a tanitvanyok a
mennyeknek orszagadban Jézusnak jobb- és baloldala
mellett kirdlyi székeken ulendenek s lzrael tizenkét
nemzetsége felett itélendenek 5. Kérdezgették egy-
mastol, hogy valjon ki Ul akkor az embernek fidhoz leg-
kozelebb, ki lesz neki mintegy elsé minisztere s tana-
csosa. Zebedeusnak két fia vagyott ezen Kitlintetésre.
Ezen gondolattol gydtortetve, egyszer anyjukat Salo-
met toltak elére, a ki Jézust félreszolitva, a két disz-
helyet fiai szdmara kikérte§. Jézus ezen kérést szo-
kott kifejezésével odazta el, hogy az, a ki magat fel-
magasztalja, megalaztatik, s hogy a mennyeknek orszaga

0 Jan. V1. 68-70.

*) Mat. X. 2; Luk. XX11. 32; Jan. XXL 15. és kov. Csel.
I. 1l. V. és kor. Gal. I. 18; Il. 7-8.

3 Mat. XV 1. 18; Jan. I. 42.

4 Mat. XV1. 19. Mas helyen (Mat. XVI1IIl. 18.) ezen hata-
lommal minden apostol felruhaztatik.

5 Mat. XVIIIl. 1. és kov. Mark. IX. 33. Luk. IX. 46
XX11. 30.

6) Mat. X X. 20. és kdv. Mark. X. 35. és kov.
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a kicsinyeké. Ez megultkdzést szilt a gyulekezetben, s
Jakab és Janos irant nagy elégiletlenség szarmazott).
Ugyanezen versenyzés tlnik ki Janos evangyéliomabdl
is, a hol az elbeszél6 mindig azt emlegeti, hogy &6 volt
a kedves tanitvany, a kire a haldokl6 mester anyjat
bizta, s meglatszik azon rendszeres térekvés, hogy ma-
gat mindenkor Simon Péter mellé, s néha, kilondsen
oly fontos kértulmények kézott, a hol a régibb evan-
gyélistak 6t kihagytak, elébe allitsa?).

Ezen emlitett egyének, a mennyire tudjuk, mind
halaszok voltak. Semmi esetre sem volt koéztik olyan,
a ki a tarsadalom magasabb osztalyahoz tartozott vol-
na. Egyedil Maté vagy Levi, Alfaeus fia, volt vamhi-
vatalnok3. De azok, a kik e nevet Judaeaban viselték,
nem voltak fébérnokok, (magasabb rangu férfiak s min-
dig rémai lovagok), a kiket Rdméban publikdnusoknak
neveztek 4. Ok ezen fébérndkoknek Ugynokeik, alsébb
rendd hivatalnokaik, szdval pusztan vamszedék voltak.

0 Mark. X. 41.

2 Jan. XVIIl. 15. és kév. XIX. 26—27; XX. 2. és kov.
XX1. 7. 21.

3 Mat. I1X. 9; X. 3; Mark. Il. 14; 11l. 18; Luk. V. 27; VI.
15; Csel. 1. 13. Az ebionini evangvéliom. Epipham. Adv. haer.

X X X. 13. Barmily kulénosen hangzik is, fel kell tennunk, hogy
mindakét nevet ugyanezen személy viselte. A MAat. 1X. 9. fog-
lalt tudésitas, a mely az apostolok hivatasarél sz6l6 legendak
kdzonséges modoraban van fogalmazva, mindenesetre hatarozat-
lan jellemd. De ne felejtsik el, hogy Maté mostani evangyélio-
maban a Jézus beszédei az egyedili rész, a mely Matétél valo.
L. Papias in Euseb. Egyhaztérténet 111. 39.

4 Cicero, De provinc. consular. 5; Pro Plancio; Tacit. An-
nal. 1V. 6; Plin. hist. nat. X11. 32; Appian. Bell. civ. I, 13.



171

A vilag egyik legrégibb nagy orszagutja, a mely Gall-
laedn keresztil, atavat megérintve Acrebdl Damaskus-
ba visz), igen sok ilynem( hivatalnokot tett itt szik-
ségessé. Kapernaumban, a mely talan épen ez orszag-
utban fektdt, szamosan laktak koz(lék 2. Illyenforma
hivatal soha sem kedves a nép el6tt, a zsidék pedig
épen blinnek tartottak. EI6ttik az uj ad6é szolgasaguk
jele volt, s a gaulonitisi Judas felekezete azt allitotta,
hogy az adéfizetés pogany cselekedet. Azért a vam-
szed6k utalatosak is voltak a tdrvény mellett buzg6l-
koddk elétt. Csak a gyilkosokkal, utondllékkal s alé-
valé életli emberekkel egyltt emlitették 6ket3. A
zsidok, a kik ilyen hivatalt vallaltak, a gyulekezetbdl
kirekesztettek, tanubizonysaguk el nem fogadtatott,
pénztaruk megatkoztatott, s a casuistdk még azt is
megtiltottak, hogy valaki pénzt valtson naluk 4. Ezen
szegény emberek, a Kiket a tarsasdg szam(izott, csak
egymasra voltak szorulva. Jézus meghivast fogadott el
Levitdl egy oly ebédre, a melynél az akkori kifejezés¥

*) A keresztes héaboruk idejéig Via Maris név alatt neveze-
tes maradt. Y. 6. Esa. IX. 1. Mat. 1Y. 13—15. Tébias I. 1. Azt
hiszem, hogy az Ain et Tin melletti sziklaba vagott ut hozza-
tartozott, s hogy az ut, gy mint most, Jakob leanyainak hidja
felé fordult. Az Ain et Tin-i ut egy része régi szerkezetd.

2) Mat 1X. 9. és kov.

3 Mat, YI. 46-47; 1X. 10, 11. XI. 19; XVIII. 17; XXL
31-32. Mark. Il. 15—16; Luk. Y. 30; VII. 34; XV. 1; XVIII.
11; XIX. 7; Lucian. Necromant I1; Dié Crysost. orat. 1Y. 85.

lap. orat. XI1V. 269. 1 (Emperius kiadasa). Mischna, Neda-
rim, 111. 4.

4) Mischna, Baba Kama. X. 1; Jeruzsalemi Talmud Demai
I1. 3; Babyl. Talmud Sanhedrin. 25. b.
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szerint ,sok vamos és bunés“ jelent meg. Ez nagy
botranyt okozott*); ezen roszhirii hazakban igen kdny-
nyen ro6sz tarsasagot taldlhatott az ember. Egyébirant
tébb izben latandjuk 6t, hogy mily keveset gondol az-
zal, hogy a jo gondolkozasu emberek el&itéleteit ki-
mélje, sét ink&bb, hogy mint igyekszik az orthodoxok
altal megalazott osztalyokat felemelni, a mi altal az-
tan a kegyesked6k heves szemrehanyasainak teszi Ki
magat.

Jézus ezen sokféle diadalt személyisége és beszé-
dei végetlen bajanak koszénhette. Egyetlen szd, egyet-
len, oly elfogulatlan lélekbe vetett tekintet, a melynek
csak ébresztés kellett, egy tlzlelkii tanitvanyt szerez-
tek neki. Jézus néha egy artatlan mesterfogassal is élt,
a melyet Jeanne d’ Arc is hasznalt. Tettette magat,
mintha arr6l, a kit meg akar nyerni, valami titkosat
tudna, vagy szivének valamely kedves targyara emlé-
keztette 6t. igy inditotta meg Nathanaeltd, Pétert3
a samariai n6t4. Hatalmanak valédi okat, a mely kér-
nyezete feletti szellemi fels6bbségben allott, eltitkolta,
s hogy kora gondolkoddsmoédjanak megfeleljen, — a
melyben egyébirant 6 is teljesen osztozott, — azon
hitet keltette fel, hogy egy fels6bb kijelentés fedi fel
elétte a titkokat s nyitja meg a sziveket. Mindnyajan
azt hitték, hogy az embereken fdlilemelkedett Iég-
korben él. Azt mondtak, hogy a hegyeken Mozessel és

) Luk. Y. 29. és kov.
a) Jan. 1. 48. és kov.
3 Jan. I. 42.

4) Jan. IV. 17. és kov.
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Illéssel tarsalkodik J, s hogy maganos éraiban az an-
gyalok szolgalnak neki, s ezek tartjdk fenn a kozte es
az ég kozott levd természetfeletti dsszekottetéstd.

TIZEDIK FEJEZET.
A téo melletti predikaczié6.

Ez volt azon sereg, a mely a Tiberids-t6 mellett
Jézus kor(i 6sszegyillekezett. A férend egy vamszed6
és egy hivatalnok neje altal volt benne képviselve. A
tobbi haldszokbdl és egyszerli emberekbdl allott. Igen
tudatlanok és gyenge elméjiiek voltak, hitték a kisér-
teteket és a szellemeket 3. A hellen polgarosodasnak
legkisebb eleme sem jutott be ezen els6 kis kérbe; még
a zsidé mdveltség is igen hianyos volt, de a sziv €s a
jo szandék tularadt. Galilaesanak gyonyord éghajlata,
ezen becsiletes halaszok életét folytonos gydényodrré
tette. Ok valoban az Isten orszaganak kezdetét élték,
ezen egyszer(, joO becsltletes emberek, midén kedves
kis tengerik hulldmain ringatdztak, s éjjel annak part-
jain héltak. Alig lehet ezen az ég lattara folyo életnek,
— a természetteli folytonos érintkezéshél eredd szelid
és hatartalan szeretetnek, s a csillagsator és a végetlen
kék boltozat alatt toltott éjek almainak kabitd hataséat
képzelni. llyen éjszaka volt az, a melyen Jakob fejét

D) Mat. XVII. 3; Mark. IX. 3; Luk. IX. 30-31.
2 Mat. 1V. 11i Mark. 1. 13.
3 Mat. X1V. 26. Mark. V1. 49. Luk. XX 1V.39. Jan. V1. 19*
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egy kovon pihentetve a csillagokban a szamos utéd
fel6li igéretet, s azon titokteljes lajtorjat latta, a me-
lyen a mennyei elohim-ok fel- és lejartak! Jézus idejé-
ben az ég nem volt még bezarddva, sem a fold kih(lve.
A felhd megnyilatkozott az embernek fia felett, és az
angyalok az 6 feje felett jartak; mindenttt lattak az
Isten orszagat, mert minden ember a szivében hordozta
azt ). Ezen egyszer( lelkeknek tiszta és vilagos szeme
a vilagmindenséget eszményi forrasaiban latta, talan a
vilag felfedte titkat ezen boldog gyermekeknek isteni
tisztasagu tudata el6tt, a kik szepl6tlen szivikért mél-
tok voltak arra, hogy az Istent lassak.

Jézus majd mindig a szabad ég alatt élt tanitva-
nyaival. Majd barkaba szallt, sonnan tanitotta a partra
sereglett hallgatdésagot?, majd atavat korité hegyekre
ment fel, a hol a lég oly tiszta s a lathatar oly vilagos
volt. igy vandorolt ezen kis vidor sereg idestova, s a
mester tanacsait elsé csirajukban felfogta. Néha egyegy
gyermekes ellenvetés, vagy kétkedd kérdés mertlt fel;
Jézus égy mosolyaval, vagy tekintetével elnémitotta
a kétkedést. Minden lépés, az elvonulo felh6, a csirazo
vetés, az ér6 kalasz az Isten orszaga kozeledésének jele
volt; mindenki azt hitte, hogy az Isten eljdvetelének
és a vilag feletti uralkodasnak el6estéjén all; a siras
oromre fordult, s a vilag vigasztaldsa megjelent a
foldon :

~Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a meny-
nyeknek orszaga.”

) Jan. 1. 52.
2) Mat. XI11l. 1-2. Mark I11. 9. 1V. 1. Luk. V. 3.



175

»,Boldogok, a kik sirnak, mert 6k megvigasztal-
tatnak.**

»Boldogok az alazatosak, mert 6k drokség szerint
birjak e foldet.**

,,Boldogok, a kik éhezik és szomjuhozzék az igaz-
sagot, mert 6k megelégitt"tnek.**

,,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot
nyernek.**

,,Boldogok, a kiknek szivik tiszta, mert 6k az Is-
tent meglatjak.*4

-Boldogok a békességre igyekezok, mert azok
Isten fiainak mondatnak.**

»Boldogok, a kik haboriséagot szenvednek az igaz-
sagért, mert azoké a mennyeknek orszaga** J.

Beszéde kedves és szelid volt, tele természettel és
a mezék illataval. Szerette a viragokat, s legszebb ta-
nitasait azoktol koélcsénozte. Az ég madarai, a tenger,
a hegyek, a gyermekek jatékai felvaltva fordultak eld
tanitasaiban. Beszédmodoraban nem volt semmi,a mi a
gorog periodusokhoz hasonlitott volna, sokkal inkabb
kozel jart a zsid6 példabeszédirokhoz, s kiléndsen
kortarsainak, a zsidé Irastudéknak mondataihoz,amint
azokat a Pyrke Aboth-ban olvashatjuk. Fejtegetései
nem voltak terjedelmesek, sa Koran modoraban tartott
Suran-okat képeztek, a melyeknek egymasmellé soroza-
sabol alakultak a Maté altal leirt hosszabb beszédek 2.
A kulonboz6 részek kozt nem volt atmenet, azonban ko-

*) M&t. V. 3-10. Luk. VI. 20 -25.
*) Az Ugynevezett Aiyia, kv/ixku. Papias. Eusebiussal. H. E.
1. 39.
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z6nségesen egy targyra voltak iranyozva, s az kepezte
bennik az egységet. Kuildnésen a példabeszédben volt
kitlin6 a mester. Ezen felséges modort semmi esetre
sem a judaismustél Orokélte *). O maga teremtette
azt. lgaz ugyan, hogy a buddhaistikus kdnyvekben
ugyanazon hangu és alaku példabeszédeket taldlunk,
mint az evangyéliom példabeszédei 2. De alig hihetd,
hogy itt buddhaistikus befolyds m(ikédhetett volna. A
szelidségnek szelleme és az érzelemnek mélysége, a
mely egyenlé mértékben hatotta at a sarjadz6 keresz-
tyénséget és buddhaismust, talan elegend6 lesz ezen
hasonlat megmagyarazasara.

Azon egyszer(i és nyugalmas életnek, a melyet a
galilaciak éltek, az élet kulsGségei iranti teljes kozony,
és a kényelem azon hil eszkdzeinek, a melyeket mi ko-
mor égaljunk alatt nem nélkilézhetink, teljes megve-
tése volt kovetkezménye. A hideg tajékok, a melyek az
embert folytonos harezra kényszeritik a kilvilag ellen,
atesti gyonyorok finomsagara és a fény(izésre talan na-
gyobb sulyt fektetnek veltunk, mint kellene. Ellenben
azon orszagokba melyek kevés szilkséget tamasztanak,
az idealismus és koltészet hazai. Az életnek mellékes
Ugyei az élet 6rémeivel dsszehasonlitva, alig j6nek tekin-
tetbe. A haznak kicsinositasa itt felesleges, az ember le-
het§ legkevesebbet tartézkodik bent. A kevesebbé meg-
aldott orszagok er6teljes és rendes taplalékat itt nehéz-

*) A hasonlat, a melyet Bir. I1X. 8. és kov. és Il. Sam. X 11.
1. és kov. talalunk, csak alakilag hasonlit az evangyéliomi pél-
dabeszédhez. Ezeknek mély eredetisége a bennuk rejlé érzés-
ben van.

*) Lasd kuldénésen Lotus de la bonne f6i I11. és 1V. fejezet..



177

nek és kellemetlennek tartjak. Es a mi a ruhazatbani
fényl(izést illeti, ki fogna még azzal versenyezni, a mint
Isten a mez6t és az égnek madarait felékesitette ? llyen
égalj alatt a munka haszontalannak latszik, nem jo-
vedelmez annyit, mint a mennyibe kertl. A mezei élla-
tok jobban vannak Oltézve mint a legvagyonosabb
ember, pedig semmit sem tesznek. Ezen lenézés, a
mely, — ha nem restségen alapul, a lélek emelke-
dését oly igen el6 mozditja, Jézust gydnyor( hason-
latokra vezette : ,Ne gyujtsetek kincseket e foldon,
hol a rozsda és a moly megemeészti, és a hol a lopdk
kidssadk és ellopjak azt. Hanem gyuUjtsetek magatok-
nak kincset a mennyorszagban, hol sem a rozsda,
sem a moly meg nem emészti, és hol a lopok ki nem
assak, sem el nem lopjak. Mert a hol vagyon ati kin-
csetek, ott leszen a ti szivetek is ). Senki nem szolgél-
hat két urnadk, mert vagy egyiket gydléli, amasikat sze-
reti; vagy azegyikhez ragaszkodik, a masikat megutalja.
Nem szolgalhattok az Istennek ésa Mammonak” 2. An-
nak ok&ért mondom nektek : ,Ne legyetek szorgalmato-
sak a ti életetekrél, mit egyetek vagy mit igyatok, sem
a ti testeitekrél, mivel o6ltdztessétek: Nemde, nem na-
gyobb-e a lélek, hogy nem az eledel, ésatest, hogy nem
az 6ltozet? Tekintsetek az égi madarakra, mert azok sem
vetnek, semaratnak, sem a cslirbe nem takarnak, mindaz-
altal a ti mennyei atyatok eltartja azokat: Nemde nem
dragabbak vagytok-e ti azoknal ? Kicsoda pedig az ti ko-
zuletek, aki akarmely szorgalmatos gondoskodassal meg-¥

*) Y. 6. Babyl. Talmud, Baba Bathra Il. a
*) A phoniciai és a syriai mythologidban a gazdagsagnak és
a rejtett kincseknek istene.

Bénan. Jézus élete. 12
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nevelhetné egy singgel nagyobbra az 6 testének magas-
sagat? Az oltozetrdl is pedig mit szorgalmatoskodtok?
vegyétek eszetekbe a mezei liliomokat, mimoédon neve-
kednek; nem munkalkodnak és nem fonnak; mindazal-
tal mondom nektek, hogy Salamon is minden Kiralyi
dics6ségében nem 06ltézott ugy, mint ezek kozul egy.
Ha az Isten a mez6nek flivét, mely ha egy nap vagyon,
mas nap a kemenczébe vettetik, igy ruhazza; nemde
nem sokkal inké&bb-e titeket, oh Kicsinyhitiiek? Ne le-
gyetek azért szorgalmatosok, eztmondvan. Mit egyink,
mit igyunk és mivel ruhazzuk magunkat? (Mert a po-
ganyok szoktak mindezeket kérdeni);jol tudja ati meny-
nyei atyatok, hogy mindezek nélkil sz(kodlkédtok ti.
Hanem keressétek el6szdr az Istennek orszagat és annak
igazsagat, és mindazok megadatnak nektek. Ne legye-
tek azért szorgalmatosak a holnapi naprdél: mert a hol-
napi nap gondot visel az § dolgair6l. Elég a napnak az
6 mindennapi szorgalmatossaga“ *).

Ezen lényegesen galilaecai érzelemnek donté be-
folyasa volt a keletkez6 felekezetnek sorsara. Azon bol-
dog seregnek, amely sziikségeinek kielégitését a meny-
nyei atyara bizta, legels§ szabalya volt, az élet gondjait
oly gonosznak tekinteni, a mely az emberben minden
jonak csirdjat elfojtja ®. Mindennap kért istent6l mas-
napra kenyeret3. Minek kincseket gy(jteni? Az Isten
orszaga kozelget. ,,Adjatok el a ti joszagaitokat, és

Mat. VI. 19—21. 24-34. Luk. XI1.22—31. 33-34; XII.

13. Vesd 6. a szabalyokkal Luk. V. 7—8, a melyekben ugyanazon
gyermekded érzés van, és Babyl. Talmud Soésa, 48. b.
2 Mat. X111, 22; Mark. 1V. 19; Luk. VIII. 14.

s) Mat. VI. 11; Luk. X1. 3. Ez az sTnovrw szénak értelme
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adjatok alamizsnat. Szerezzetek magatoknak oly erszé-
nyeket, melyek meg nem avulnak, és mennyorszagban
elfogyhatatlan Kkincset, hova alop6 nem mehet, és holott
a moly meg nem emésztheti4 ). ,,Bolond, ez ejjel meg-
kivanjdk a te lelkedet tet6led, a melyeket pedig készi-
tettél, kié lesznek4t?. Az emberi bolondsagnak példa-
jaul Jézus egy embernek esetét szerette felhozni, a ki
miutan cslreit megnagyobbitotta és sok évre valo feles-
leget gydjtott, meghalt, miel6tt azt élvezhette volna3).
A rablas 4, a mely Galilaeaban igen el volt terjedve,
~zen nézetet nagyban gyamolitotta. A szegény, a ki
semmi kart sem szenvedett, az Isten kedveltjének te-
kinthette magéat, mig a gazdag bizonytalan birtokaval
a valodi kitagadott volt. A mi, a tulajdonnak szigoru
fogalman alapulé tarsadalmainkban a szegénynek hely-
zete iszonyd, neki a szonak betlUszerinti értelmében
nincsen helye a nap alatt. Csak annak a szamara van
virag, fd, arnyék, a ki a foldet birja. A keleten mind-
ezek Istennek ajandékai, a melyek senkinek sem tulaj-
donai. A tulajdonosnak csak igen kis el6joga van; a
természet mindeneknek o6roksége.

Egyébirant a keletkez6 keresztyénség e tekintet-
ben csak az essenusoknak, therapeutadknak, és mas, a
remeteségre alapitott felekezeteknek nyomdokat Kko-
vette. Mindezen felekezetekben bizonyos communisticus
elem volt, a melyet a farizeusok és sadduczeusok rész
szemmel néztek. Az igazhivd zsidoknak politikai mes-3

0 Luk. XIl. 33—34.

a8 Luk. XII. 20.

3 Luk. XI11. 16. és kov.

4 Jo6s. Ant. XV II. X. és kov. Vita, 11. és kov.
12.
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sianismusa ezeknél egészen tarsadalmiva lett. Ezen ki&
egyhazak csendes, szabalyozott és szembetlnd lételik
altal, a mely az egyéni szabadsagnak elegendd tért
hagyott, a foldon az Isten orszagat vélték felallithatni.
Az emberi testvériségre és az Istennek igaz tisztele-
tére alapitott élet fel6li abrandok foglalkoztattak az
emelkedett lelkeket, s mindenfeldl bator, 6szinte, de
kevés jovet Tgérd kisérleteket idéztek eld.

Jézus, a kinek az essenusokhozi viszonyat igen
nehéz meghatarozni (a torténeti hasonlat nem mindig
viszony) e tekintetben bizonyosan testvérjiuk volt. A va-
gyonkdzosség egy ideig szabaly volt az uj tarsasag-
ban a foésvénység halalos bln volt 2; azonban meg-
jegyzendd, hogy a fosvénység bline, amely irant a ke-
resztyén erkoélcstan oly szigoru volt, akkor a vagyon-
hozi egyszer( ragaszkodasbol allott. Az els6 feltétel
arra, hogy valaki Jézus tanitvanyava lehessen, az volt,
hogy adja el joszagait s osztogassa a szegényeknek.
Azokat, a kik ezen nagy feladattél visszarettentek,
nem vették fel a tarsasagba 3. Jézus gyakran ismé-
telte, hogy a ki az Istennek orszagat megtalalta, ha azt
minden vagyonanak aradn megveszi, mégakkor is igen el6-
nyds cserét csinalt. ,Ismét, — ugymond, — hasonlé a
mennyeknek orszaga a mez6ben elrejtett kincshez, me-
lyet minekutana megtalalt az ember, elrejti azt, és a
talalt kincsen valé 6romében elmegyen titkon, és min-
den marhajat eladvan, megveszi azt a mez6t. — Ismét¥

*) Csel. 1V. 32. 34-37.; V. 1. és kov.

2 Mat. XI11. 22,; Luk. X11.; 15. és kov.

3 Mat. XIX. 21.; Mark. X. 21. és kov.; 29—30. Luk.
XVII1.22-23.; 28.
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hasonlatos a mennyeknek orszaga a kereskedd ember-
hez, ki szép dragakoveket keres, ki minekutana tala-
land valami dragakoévet, elmegyen, és minden marhajat
eladvan, megveszi azt“ 1. Fajdalom! ezen rendszernek
hianyai nem sok id6 mulva kezdtek mutatkozni. Penz-
tarnokra lett sziikség, s annak a keriothi Judast valasz-
tottdk meg. Helyesen vadoltak-e, vagy nem, hogy a
kézpénztart meglopja?) ? annyi bizonyos, hogy rész vé-
ge lett.

Néha a mester, a ki amennyei dolgokban jartasabb
volt mint afoldiekben, még sajatsagosabb allamgaz-
élaszatot tanitott. Egy csudalatos példabeszédben az-
ért dicsér meg egy tiszttartét, hogy uranak rovasara
baratokat szerzett maganak a szegények kozott, hogy
azok 6t a mennyorszagha besegitsék. Ezen orszag fe-
letti intézkedés joga valéban a szegényekre lévén ru-
hézva, ezek természetesen csak azokat veendik fel, a
kik nekik alamizsnat adtak. A ki jov6jérél gondos-
kodni akar, igyekezzék azokat baréatjaiva tenni. ,,Hall-
jak vala pedig mindezeket a farizeusok is, kik fosvé-
nyek valanak, és 6tet csufoljak vala“ 3. De hallottak-e
a kovetkez6 rettentd példabeszédet? ,Vala pedig egy
gazdag ember, és 06ltdzik vala barsonyba és biborba és
mindennap vigan lakik vala. Vala pedig egy Lazar ne-
vl koldus, ki elvettetett vala az 6 haza el6tt, és feké-
lyekkel teljes vala. Es kivan vala megelégedni a mor-
zsalékokkal, melyek hullanak vala a gazdagnak aszta-

0 Mat. X111. 44—46.
2 Jan. X11. 6.
*) Luk. XY1. 1-14,
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larél. De az ebek is eljének vala, és nyaljak vala az &
sebeit. Lon pedig, hogy meghalnaa koldus, és vitetnék
az angyaloktdl az Abraham kebelébe, meghala pedig a
gazdag is, és eltemetteték. Es a pokolban felemelvén
az 6 szemeit, mikor volna a kinokban, lata Abrahamot
tavol és Lazart annak kebelében. Es & kialtvan mon-
da : Atyam, Abraham, kényoérulj rajtam, és bocsasd el
Lazart, hogy martsa az 6 ujjanak végét a vizbe, és hi-
vesitse meg az én nyelvemet, mert gydtrettetem e lang-
ban. Monda pedig Abrah&am : fiam, emlékezzél meg ro-
la, hogy te javaidat elvetted a te életedben,hasonlatos-
képen Léazar is az Onyavalyait; most pedig ez vigasz-
taltatik, te pedig gyotrettetel!™ * Nem igazsagos-e ez?
Késbbben ezt a ,gonosz gazdagrol** szolé példabeszéd-
nek nevezték, pedig egyszer(ien ,a gazdagrél** sz6lé
példabeszéd az. Pokolban van azért, mert gazdag,mert
pénzét nem adja a szegényeknek, mert jol eszik, mig
ajtaja elétt masok roszul esznek. Végre egy mas pil-
lanatban, a midén Jézus kevesebbé szigorian azon
kotelességet, hogy Kiki javait eladja és a szegények-
nek osztogassa, csak mint a tokéletesedés utjat ajanlja,,
mégis azon iszonyu nyilatkozatot teszi : ,Kénnyebb a
tevének altalmenni a tlinek fokan, hogysem a gazdag-
nak az Isten orszagaba menni 2.

*) Luk. XV 1. 19—25. J6l tudom, hogy Lukéacsnak igen erés
communistikus irdnya van(v. 6. V1. 20—21.; 25—26.;) és azt hi-
szem, hogy 6 Jézus tandnak iranyat tulozta.

*) Mat. X1X. 24.; Méark. X. 25. Luk. XVILI. 25. Ezen k6z-
mondas a Talmudban is megvan. (Babyl. Berakoth. 556. Bab.
Messia 386.) és a Koranban. (Sur. VII. 38.) Origenes, és a gor.
magyarazok, a kik e kdzmondast nem ismerték, azt hitték, hogy
hajokotélrél van a sz6 (xa”Aos).
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Mindezekben csudas mélységl erzelem uralkodott
Jézus, és azon vidam gyermeksereg felett, a mely Ct
kovette, és ezen mély érzelem o6rok id6kre alelkibéke
alkotéjava s a vilag legnagyobb vigasztaléjava tette
6t. Mid6n Jézus az embereket attél, a mit 6 vilagi
gondoskodasnak nevezett, megszabaditotta, talan szél-
s@ségekre ment, a tarsadalom lényeges feltételeit meg-
tamadta, de megalapitotta azon spiritualismust a mely
a lelkeket e nyomorusag voélgyében szazadokon at
orommel toltotte be. Egészen helyesen fogta fel, hogy
az embereknél az Uresfejiség, a bolcsészet és erkolcsi-
ség hianya legnagyobb részben azon szérakozasokbol
szarmazik, a melyekbe elmertilnek, és azon gondokbol,
a melyek 6ket ostromoljdk s a melyeket a polgarisodas
m értéken tUl megszaporitott *).E szerint az evangyéliom
a kozénséges élet bajainak legjobb gyogyszerévé, foly-
tonos sursum corda-va, a komor gondok hatalmas elha-
ritéjava s oly szelid figyelmeztetéssé lett, minta melyet
Jézus Marthahoz eszavakban intézett:,,Martha, Martha
sok dologrél szorgalmatoskodol; pedig csak egy szuk-
séges.” Hala aJézusnak, s a leglealacsonyitdbb foglal-
kozasoktdl igénybe vett lét iskilatast nyert a mennyor-
szagnak egy szégletére. — Ami sok lUgygyei elhalmo-
zott polgarisult szazadunkban ajudaeai szabad életnek
emlékezete ofy hatassal van, mint egy mas vilagrol at-
szall6 illat, mint a Hermon hegyének harmatja 2, a
mely meggatolja azt, hogy a szarazsag és a kdznapisag
az Istennek foldjét teljesen el ne pusztitsak.

D Mat. X111, 22
2 Solt. CXXXIII. 3.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Az Isten orszaga, ugy fogva fel, mint a szegé-
nyek birodalma.

Ezen oly orszaghoz mért tanok, a hol az élet lIég-
gel és vildgossaggal taplalkozik, — az Isten gyerme-
kei seregének, a mely bizalomteljesen élt atyja 6lében,
ezen gyengéd communismusa tokéletesen illett egy oly
gyermekded felekezethez, s mely meg volt gyézédve
a felél, hogy abrandjait révid id6 mulva teljesedni
latja. De vilagos az, hogy az egész tarsadalmat dssze-
koté kapocscsa nem valhatott. Jézus valéban elég ko-
ran belatta, hogy koranak nyilvanos vilaga nem illik
belé az 6 orszadgadba. Ez okbdl rendkivili belatassal
valasztotta iranyat. Elhagyta a kiapadt szivek és
szlikkebll el6itéletek egész vilagat, és az egylugyuek-
hez fordult. Teljes fordulat kdvetkezik be. Az Isten
orszaga el van készitve 1) a gyermekeknek és azoknak,
a kik azokhoz hasonlitanak. 2) Azoknak, a kiket a vi-
lag eltaszitott, a tarsadalmi biiszkeség aldozatainak, a
mely ajé de aldzatos embert elutasitja. 3) Az eretne-
keknek, a szakadaroknak, vamszedéknek, Samaritanu-
soknak, és a tyrusi és sidoni poganyoknak. Egy er6-
teljes példabeszéd magyarazta meg és igazolta ezen
népre hivatkozast. ,Hasonlatos a mennyeknek orszaga
a kiralyhoz , ki az 6 fianak menyegz8i lakodalmat
szerze, és elklildé az 6 szolgait, hogy elhivnak azokat,
kik a lakodalomba hivatalosok valanak; de nem akara-
nak eljéni. Akkor azt monda azt 6 szolgainak : A la-
kodalom ugyan kész, de a hivatalosok nem valanak
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meéltok. Azért menjetek ki az utaknak fejeire, s hivja-
tok be a szegényeket, a vakokat, a santakat es benakat,
hogy megteljék az én hazam; de mondom nektek,hogy
egy is a hivatalos férfiak kézdi meg nem Kkostolja az
én vacsoramat“ J.

Tehat a tiszta ebionismus, azaz azon tan, hogy
egyedil a szegények (ebionim) menekilnek meg, s
hogy a szegények orszaga éljovend, volt a Jézus tana.
»~Jaj nektek, — Uugymond, — gazdagoknak, mert el-
vesztitek a ti vigasztalastokat. Jaj nektek, kik megtol-
tetek, mert éhezni fogtok. Jaj nektek, kik most nevet-
tek; mert sirni és jajgatni fogtok“ 3! ,Mikor, — Ggy-
mond tovdbb — ebédet vagy vacsorat keészitesz, ne
hivjad baratidat, se atyadfiait, se rokonidat, se gazdag
szomszédidat, hogy 6k viszontag tégedet ne hivjanak,
és ilyenmédon a jotétemény megfizettessék. Hanem
mikor lakodalmat készitesz, hivjad a szegényeket, cson-
kabonkakat, santdkat és vakokat. Es boldog lészesz,
mivelhogy nem fizethetik meg néked a jotéteményt :
mert megfizettetik néked az igazak feltamadasanak
idején“ 3. Talan hasonld értelemben ismételte gyak-
ran : Legyetek j6 gazdak, azaz pénzeteken az Isten
orszagat igyekezzetek megszerezni, 0sszevagélag azon
példabeszéddel : ,Kdélcson &d az urndk, a ki irgalma-
san &d a szegénynek”.

Ez egyébirant nem volt uj dolog. A legtulfeszul-

*) Mat. XXI1. 2. és kov. Luk. X1V. 16. és kov. V. 6. Mat.
VI 11— 12; XX 1. 33. és kov.

2 Luk. VI. 24—25.

3 Luk. XIV. 12-14.



186

tebb demokratikus mozgalom, a melyet a vilag ismer
(az egyetlen, a mely sikerult, mivel a tiszta eszme Kkor-
latain belél maradt) izgatta régtél fogva a zsidé nép-
torzsét. Azon gondolat, hogy az Isten a szegényeknek
és gyengéknek boszualldja a gazdagok és hatalmasok
ellenében, az 6 szovetségnek minden lapjan eléfordul.
Izrael torténete az, a melyben minden torténetek ko-
z0tt legtovabb fenntartotta magat a népies szellem. A
profétak, valddi tribiindk és pedig bizonyos értelemben
a legbatrabb tribinok, szinet nélkil mennydérogtek a
nagyok ellen, s egyfel6l ,a gazdag, istentelen, erésza-
kos, és gonosz& masfel6l a ,szegény, szelid, alazatos
és kegyes® szokat szoros kapcsolatba hoztak egy-
méssal ). Midén a Seleuciddk koézott a féranguak
majd mind elpéartoltak és a goérég vallasra tértek
at, ezen eszmeladnczolat még erdsebbé lett. Enoch
konyvében még hevesebb atkozddasok vannak a vi-
lag, a gazdagok és hatalmasok ellen, mint az evan-
gyéliomokban 3. A fénylizés ott blnként Aallittatik
fel. Ezen csudalatos apokalypsisben az embernek fia
letaszitja a kiralyokat trdnjaikrol, kiszakasztja kéjelg6
életmodjukbdl és a pokolra veti 6ket 3. Judaeanak be-
vezetése a vilagi életbe, s a fény(izés és jolét egészen
viladgi elemének nem igen régi bejovetele diuhds ellen-
allast idézett el6 a patriarchalis egyszer(iség érdeké-
ben. ,Jaj nektek, a kik atyaitoknak kunyhojat és drok-

J Lasd kulénésen Amos IL 6; Esa. LXIII. 9; Solt. XX V.
9; XXVII. 11; LXIX. 33.

2 LXII. LXIII. XCVII. C. ClV. fejezet.

3 Enoch XLVI. 4—38.
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ségét megvetitek! Jaj nektek, a kik palotaitokat a nép
verejtékével épititek fell Minden k&, minden tégla, a
melyet hozza vesztek, bln“ *). A szegény (ebion) sz6
egy értelmd lett a szenttel és Isten baratjaval. Ez volt
azon név, a melyet Jézus galilaeai tanitvanyai maguk-
nak szerettek adni, ez volt sokd a bathanaeai és hau-
rani zsidoskodd keresztyéneknek neve (nazarénusok,
héberek), a kik Jézus tananak eredeti nyelvéhez hivek
maradtak, és azzal dicsekedtek, hogy Jézus csaladja-
nak utddai vannak koézottik 2. A masodik szazad vége
felé ezen j0 szakadarokkal, a kik azon a folyamon, mely
a tobbi keresztyéneket elnyelte, kivtil maradtak, ugy
bantak mint eretnekekkel, s nevilknek megmagyaraza-
sara egy allitélagos eretneket, Ebiont fedeztek fel 3.

Egyébirant kénnyen gondolhaté, hogy ezen, asze-
génység iranti tulsagos szeretet nem lehetett tartds.
Azon abrandos elemek egyike volt ez, a melyek nagy
muivekhez mindig oda keverednek, és a melyeket az
id6 elitéi. Mihelyt a keresztyénség az emberi tarsada-
lom tag terére lépett, mindjart el kellett magat arra

*) Enoch XCI1X. 13. 14.

2 Jul. Afr. Eusebiusnal 9. fej.l. 7. Euseb. De situ et nomine
loc. haebr. Xdfiec alatt; Origenes C. Célt. 11. 1. Epiph. adv. haer.
XXIX. 7.9; XXX. 2. 18.

3) Lasd kulénosen Origenes Contra Celtum Il. 1; De prin-
cipiis, 1V. 22. V. 6. Epiph. Adv. haer. X X X. 17. lraeneus, Euse-
bius s az apostoli iratok nem tudnak ily egyénnek létezésérél. A
philosophumena szerzéje ingadozni latszik. (VI1. 34—35; X. 22.
—23). A monda Tertullian és kuléndsen Epiphanias altal terjesz-
tetett el. Egyébirant minden egyhéazi atya megegyez ezen sz6-
nyomozasban. 'Efiiw = *t«%oi.
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hataroznia, hogy gazdagokat is felvegyen kebelébe,
valamint a kizar6lagosan szerzetesi eredetl buddhais-
mus is, mihelyt az' attérések szaporodtak, felvette a
laicusokat. De mindig megtartottak eredetének bélye-
gét. Az ebionismus, @mbar hamar tdl lon haladva és
elfeledve, a keresztyén intézmények egész térténelmé-
ben oly kovaszt hagyott hatra, a mely el nem veszett.
A logiaknak, vagy Jézus beszédeinek &sszegyljtése
Batanaeanak ebioni keriletében toértént |). A ,sze-
génységi oly eszmény maradt, a melytél Jézus valodi
kdvetbi nem valtak meg tdbbé. Semmivel sem birni, ez
volt a valédi evangyéliomi allapot; a koldulas erény-
nyé, szent hivatalla lett. A tizenharmadik szazadbeli
nagy umbriai mozgalom, a mely minden vallasalapitasi
kisérletek kozott a galilaeai mozgalomhoz legkdzelebb
all, teljesen a szegénység nevében tortént. Assisi Fe-
rencz, azon ember, a ki kivalo josaga, s a kozéletteli
szelid, finom és bens6 kozossége altal az egész vi-
lagon legjobban hasonlitott Jézushoz, szegény volt. A
koldul6é rendek, a kozépkor szamtalan communisticus
felekezetei (a lyoni szegények, a begardok, bons-
hommes, fraticelli-k, az alazatosak, az evangyéliomi
szegények, a melyek) az ,6rok evangyéliom* zéaszloja
ald sereglettek, azt allitottdk, hogy 6k Jézusnak igazi
tanitvanyai, és valéban azok is voltak. Ez egyszer az uj
vallasnak legképtelenebb almai is termékenyek voltak.
A kegyes kolduskodéas, a mely a mi iparos és kozigaz-
gatasi tarsadalmunknak oly igen ellenére van, a maga¥

*) Epiph. adv. haer. XI1X. XXIX. és XXX. kulondsen
XXXIX. 9.
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idejében és a neki kedvez6 éghajlat alatt igen csabito
volt. Egész sereg szemlél6dé és szelid kedélynek Kkije-
lelte a hozza egyedul ill6 helyet. A szegénységet a sze-
retet és Ohajtas targyava tenni, az alacsony sorsu em-
ber ruhazatjat megszentelni, ez oly mesterfogas, a
mely taldn az allamgazdaszatot nem igen inditja meg,
de a melylyel szemben az erkélcstanar nem maradhat
kozdnyds. Hogy az ember sulyos terhét hordozhassa,
szliksége van azon hitre, hogy napszamaval nincs tel-
jesen megfizetve. Az embernek nem tehetlnk jobb szol-
galatot, mint ha minél gyakrabban ismételjik azt, hogy
~-nem csak kenyérrel él az ember.“

Jézus, mint minden nagy ember, szerette a népet,
s igen jol érezte magat kdérében. Szerinte az evangyé-
liom a szegények szédméra van, azoknak hozza az ud-
vOsség Orvendetes izenetét ). Mindazok, a kiket az
orthodox zsidésdg megvetett, kedvenczei voltak. A
nép iranti szeretet, annak gyengeségei iranti szanalom,
a népvezérnek azon érzelme, a mely a nép szellemét
magaban élni érezi, s magat annak természetes tolma-
csanak tartja, minden pillanatban Kitlinik beszédeibél
és tettéibdl 3.

A valasztott seregnek val6ban igen vegyes jelle-
me volt, a mi a szigord vizsgal6 el6tt nagyon feltind
lehetett. Voltak kozottik olyan emberek, a kikkel egy
magara valamit tart6 zsidé nem tarsalkodott volna 3.
Talan ezen, a kdzdnséges szabalyokon Kivul all6 tarsa-

) Mat. XX. 5; Luk. VI. 20-21.
*) Mat. 1X. 36; Mark. V1. 34,
3 Mat. IX. 11; Mark. I1. 16. és kov. Luk. XV . egészen.
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sagban tobb szivnemességet talalt Jézus, mint egy pe-
dans, formaszerl s latszolagos erkdélcsiségére biszke
polgarsagban. A farizeusok, a kik a Mézesi szabalyo-
kat tulsadgba vitték, annyira mentek, hogy az olyan
emberekkeli érintkezés altal, a kik ndluknal kevesebbé
voltak szigoruak, beszennyezve hitték magukat; az
étkezést illetéleg mar kozel voltak az indus kasztok
gyermekes elkulonzéséhez. Jézus megvetette a valla-
sossag ezen nyomorult tévelygéseit, s éromest étkezett
azoknadl, a kik annak aldozatai voltak *); az asztalnal
gyakran olyan emberek ultekimellette, a kik talan
épen azért, mert az alkegyeseknek nevetséges szoka-
saiban nem osztoztak, rész hirben allottak. A farizeu-
sok és irastudok botranyt emlegettek : ,,Ime, Ugy
mondanak, — milyen emberekkel eszik!“ Jézus ilyen-
kor igen elmés feleleteket adott, a melyek az Irastudo-
kat elkeseritették. ,Az egészséges emberek nem sz(-
kélkddnek orvos nélkdl, hanem a betegek”™ 2 vagy
~Ha valakinek ti kozlletek szaz juha vagyon, és egyet
azok kozdi elvesztend : avagy nem hagyja-e el a ki-
lenczvenkilenczet a pusztédban, és nem megyen-e an-
nak megkeresésére, a mely elveszett, mignem azt meg-
talalja? Es minekutana megtalalja, felveti a val-
lara, ordlvén”™ 3, vagy ,,az embernek fia azért jott,
hogy megtartsa, a mi elveszett vala“ 4, vagy ,,mert
nem jottem, hogy az igazakat hivnam, hanem a buno-

)y Mat. 1X. 11; Mark. 11. 16. Luk. V. 30.
2 Mat. 1X. 12.

3 Luk. XV. 4. és kov.
4 Mat. XV II1. 11. és kov. Luk. X1X. 10.
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sbket megtérésre™ *); végre a tékozlo fiurol szolé gyo-
nyord példabeszéd, a melyben az, a ki hibazott, nemi
eléjogot nyer a szeretetre a folott, a ki mindig erényes
volt. Gyenge, vagy blnoés nék, a kik el6szor jutottak
oly korbe, a hol az erénv egész blbajat élvezhettek,
tartozkodas nélkil kézeledtek hozza. Mindenki csudal-
kozott, hogy vissza nem utasitja 6ket. ,Oh, — monda-
nak a puritanok, — ha pro6féta volna, tudna, kicsoda
és minémd asszonyi allat volna, a mely 6&tet illeti,
mert binds.” Jézus egy t6zsérrdl szolo példabeszéddel
felelt, a ki hitelez6inek kulonféle koveteléseket elen-
ged, s minden habozas nélkul legfeljebb helyezte annak
a sorsat, aki legtobb elengedést nyert 3. A lélekalla-
potot csak az azzal kapcsolatban levé szeretet nagysa-
gahoz képest becsilte. Olyan nék, a kiknek szivik
tele volt konynyel és a kik hibaik kovetkeztében az
alazatossagra hajlandék voltak, kozelebb voltak az 6
orszagahoz, mint azon kozépszerl természetek, a kik-
nek bintelensége gyakran igen kis érdem. Masfel6l
kénnyen megfoghatd, hogy ezen gyengéd lelkek, a
kikre nézve a felekezethez attérés becsuletik vissza-
allitasanak eszkoze volt, a legnagyobb szenvedélyes-
séggel ragaszkodtak hozza.

0 Mét. I1X. 13

2 Luk. VII. 36. és kov. Lukéacs, a ki mindent kiemel,
a blndk megbocsatasara vonatkozik (V. 6. X. 30. és kov. XV.
egészen; XVII. 16. és kov.; X1X. 2. és kov.,; XXI1l. 39—43))
ezen elbeszélést egy masiknak févonasaibdl szerkesztette Ossze,
t. i. Jézus labainak megkenetésébdl, a mely halala el6tt néhany
nappal Bethanidban tortént. De a bindoknek megbocsatasa két-
ségtelendl egyik lényeges vonéasa volt Jézus életének (V. 6.
«Jan. VI11. 3. és kov. Papias Eusebiusnal Il1. E. 111. 39.)

am
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Tavol attol, hogy azon zugolédast, a melyet kora
tarsadalmi érzékenykedoésének felsemvevése altal idé-
zett eld, szeliditeni igyekezett volna, s6t inkdbb ugy
latszott, hogy gyonydriségét talalja annak ingerlésében.
A ,vilaginak ezen megvetése, a mely mindig nagy tet-
tek és nagy eredetiség feltétele, soha sem nyilatkozott
ily hangosan. A gazdagnak csak akkor bocsatott meg,
ha 6t a tarsasag valamely el§itélet kovetkeztében ke-
rulte !). Kétes élet(i és alacsony sorsi embereket nyil-
vanosan eleibik helyzeti az orthodox f6éranguaknak
»,Bizony mondom néktek, — szolt, — a fukarok és pa-
razna asszonyi allatok el6vesznek titeket az Istennek
orszagaban: Mert eljott hozzatok Keresztel§ Janos, az
igazsagnak ura, és nem hivétek neki : a fukarok és pa-
raznak hivének neki : Ti pedig kik ezt lattatok, nem
tértetek meg azutan, hogy neki hinnétek!” 2 Kénnyen
megfoghatd, hogy mily sért§ volt azon szemrehanyas,
hogy a bukott nék példajat nem kovették, olyan embe-
rekre nézve, a kiknek a komolysag és szigoru erkol-
csdsség mesterségik volt.

6 a kuls6 latszatért semmit sem tett, s az erkdlcsi
szigorral nem dicsekedett. Az éromoket nem kerilte, s
a lakodalmi Unnepélyekben 6rémest részt vett. Egyik
csudajat egy kisvarosban egy lakodalmi tarsasagfelvi-
ditdsa védett tette. A lakadalmak keleten este tartat-
nak. Mindenki egy-egy lampét visz, s a sok ide s tova
siet6 vilagossag kellemes benyomast idéz el. Jézus
szerette ezen vidor és élénk latvanyt, s hasonlatokat¥

J Luk. X1X. 2. és kov.
*) Mat. XX 1. 31-32.
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meritett bel8le). Ha ezen életmoddot Keresztel6 Jano-
séval dsszehasonlitottak, megbotrankoztak benne ). Egy
napon, midén Janos tanitvanyai es a farizeusok bojtol-
tek, azt mondak neki : ,Mi az oka, hogy a Janos ta-
nitvanyai és a farizeusok sokat béjtolnek, a te tanitva-
nyaid pedig nem béjtélnek ?* Jézus pedig azt felelte :
,Valjon bojtélhetnek-e a vb6legény agyashazanak fiai,
mig yelok vagyon avélegény ?Eljének pedig anapok, mi-
kor elvétetik 6t6luk a v6legény és akkor bojtolnek43).
Szelid vidamséaga folytonosan élénk megjegyzésekben,
és szeretetreméltd tréfakban nyilatkozott. ,Mihez ha-
sonlitsam e nemzetséget? Hasonlatos a gyermekekhez,
kik a piaczon ulnek, és kialtnak az ¢ tarsaiknak, és ezt
mondjak : Sipoltunk nektek, és nem tanczoltatok, siral-
mas éneket énekeltliink nektek és nem sirtatok4. Mert
eljott Keresztel6 Janos, s nem eszik, sem iszik és azt
mondjak, hogy 6érdég vagyon benne. Eljott az ember-
nek fija, eszik és iszik, és ezt mondjak fel6le : imhol a
tobz6do és részeges ember, a fukaroknak és a blin6sok-
nek baratjuk. De megigazittatott a bodlcseség az &
fiaitol49.

Egész Galilaeat folytonos tnnepélyek koézt utazta
be. Rendesen 8szvéren, ezen a keletnek oly jé és biztos8

Mat. XX V. 1. és kov.

*) Mark. 11. 18.; Luk. V. 35.

3 Mat. I1X. 14. és kdv.Mark 11. 18. éskov. Luk. V. 33. és kov.

4 Czélzas egy gyermekjatékra.

5 Mat. X1. 16. és kdv. Luk. VII. 34, és kév. A példabeszéd
azt akarja mondani: Az emberi vélemény vak. Az isten miveinek
bolcseségét maguk a muvek hirdetik. En a vatikani 13. kézirat-
tal ?e*y*v-1 nem téx>v-t olvasok.

" Bénan. Jifsts élete. 13
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allatjan utazott, a melynek hossza pillaktdl elrejtett
nagy szemei oly szeliden fénylenek. Tanitvanyai néha
falusi pompaval kérnyezték 6t, a melynek kifejtésében
ruhdikat szényegek gyanant hasznaltak. Felraktak
azokat az Oszvérre, a melyen Jézus (ilt, vagy pedig
leteregették eleibe az Gtra). A mely hazban meg-
szallt, ott 6réom és aldas volt. Oly falukban, vagy
majorokban, a hol el6zékeny vendégszeretetet talalt,
gyakran megallapodott. Keleten az a haz, a mely-
ben idegen szall meg, azonnal nyilvanos helylyé lesz.
Az egész falu oda gyllekezik; a gyermekek betola-
kodnak ; a szolgdk Kiutasitjak Oket, de ismét vissza-
térnek. Jézus nem tilrhette, ha ezen artatlan hallga-
tosagot megtamadték; behivta, megdlelte és megcso-
kolta 6ket 2. Az anyak ily fogadtatas altal neki
batorodva, elhoztak csecseméiket, hogy érintse meg
azokat 3. A n6k olajt ontottek fejére, és jo illattal
kenték labait. A tanitvanyok gyakran visszautasitot-
tak 6ket mint tolakodokat, de Jézus, a ki a régi szoka-
sokat, és mindazt, a mi szivjosdgra mutatott, szerette,
ismét jova tette azt, a mit tulbuzg6 baratai elrontot-
tak. O védelmezte azokat, a kik Ot meg akartak tisztel-
ni 4. Azért a nék és gyermekek imadtak 6t. Elleneinek
egyik legszokasosabb szemrehanyasa az volt ellene,

OMAat. XXL 7-8.

*) Mat. X1X. 13. és kov. Mark IX. 35. X. 13. és kov. Luk.
XVIIl. 15-16.

S Ugyanott.

0 Mat. XXV 1. 7. és kdov. Mark X1V. 3. és kov. Luk. VI1. 37.
és kov.
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hogy azon gyengéd és kdnnyen elcsabithatd teremtése-
ket csaladjaiktdl elidegeniti).

E szerint a sarjadozé vallas sok tekintetben a nék
és gyermekek forradalma lett. Ez utébbiak artatlan ki-
ralysaganak jelédl ifju testérséget képeztek kordié, apré
s hodolati jelekkel halmoztak el, ,David fianak nevezték,
Hosannat2 kialtottak és palmaagakat hordoztak elét-
te, a miben 6 nagy éromét talalta. Jézus talan, — mint
Savanarola, — kegyes missidk eszkozeitul is hasznalta
6ket, oralt, ha latta, hogy ezen fiatal apostolok, a kik
6t zavarba nem hozzak, el6l mennek s 6neki oly neve-
ket adnak a melyeket még addig maga sem mert fel-
venni. Hagyta &ket kialtozni, s ha kérdezték téle, hogy
hallotta-e a mit mondottak, kitér6leg azt felelte: A di-
cséret, a mely a gyermekek szajabdl szarmazik, legked-
vesebb Isten el6tt3.

Egy alkalmat sem mulasztott el annak ismétlésére,
hogy a kicsinyek szentek4), hogy a mennyeknek orszaga
a gyermekekéh, hogy olyanokka kell lenni minta gyer-
mekek, hogy oda bejuthassunk§,hogy csak mint gyer-

D Marcion evangyélioma, Lukacs evang. XX 111. fejezet 2.
versének toldaléka (Epiph. Adv. haer. XLI11. 11.). Ha Marcion
roviditései kritikai becs nélkuliek, toldalékai nem azok, ha nem
elGitéletekbdl, hanem a rendelkezésére allott kéziratokbdl szar-
maztak.

2 Ezen kialtas a zoldgalyas sator Unnepénél volt szokasban
mi,dc'in a palmat hajtogattak. Méscha. Sukka Il11. 9. Ezen szokas
meg most is megvan a zsidoknal.

8 Mat. XX1. 15-16.

4 Mat. XVIIIl. 5. 10. 14. Luk. XVIII. 2.
4 Mat. XX1. 14. Mark X. 14. Luk. XVI1I1. 16.
€ Mat. XVIIIl. 1. és kév. Mark X1. 33. és kov. Luk.IX. 46.

13-
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mekek mehetiink be odal, hogy a mennyei atya elrejti
titkait a bolcsektdl és az értelmesektél, és a gyerme-
keknek megjelentiP. Tanitvanyainak fogalma majdnem
Osszeolvad a gyermekekével 3. Middén egyszer az elsé-
ség felett vitatkoztak, amiigen gyakran megtértént, egy
gyermeket vezetett hozajuk és azt monda : ,Valaki
megaladzza magat mint e kis gyermek, az a mennyeknek
orszagaban legnagyobb“ 4.

Valdban a gyermeksereg volt az, a mely a foldet
isteni artatlansagaval és szende &dromrivalgaséaval el-
foglalta. Altalanos hit volt, hogy az 6hajtott orszag
kozel van. Mindenki a mester mellett tronon tUlve kép-
zelte magath. Elosztottak egymas kozott a helyeket6),
s szamitottak a napokat. Ez volt az ,06rvendetes hir.”
A tannak nem volt mas neve. A régi ,paradisic sz6, a
melyet a zsidok, mint minden keleti nyelv a perzsaktol
vettek at, s a mely el6szér az achimenidak kertjének
neve volt, foglalta 6ssze azon boldog almot, a mely egy
gyonyodrd kertbdl allott, a hol azon dics6 élet, a mely
itt megkezdddott, vég nélkil fog tartani 7). Meddig
tartott ezen mamor? Azt nem tudhatjuk. Ezen b(ivos-
tinemény ideje alatt épen Ggy nem mérték az idét,
mint az almot nem mérik. Az id6 fogalma megsz(int.

1) Mark X. 15.

*) Mat. X1. 25. Luk. X. 21.

3 Mat. X. 42. XVIII. 5 14 Mark IX. 36. Luk. XVIII. 2

o mat. XVNI. 2. Mark 1X. 33-36. Luk. IX. 46-48.

* Luk. XX 11. 30.

6 Mark X. 37.40. 41.

7 Luk. XX1I1. 43. 1l. Kor. XIl. 4. V. 6. Carmen sybilL
proem. 86. Babyl. Talm. Chagiga. 14. 6.



197

Egy hét annyi volt, mint egy szdzad. Azonban akar
évekig, akar hdnapokig tartott ezen alom, olyan szép
volt, hogy az emberiség azéta azzal taplalkozott, s
most is egyetlen vigaszunk az, ha annak mulo illatjat
beszivhatjuk. Az emberek keblét soha sem dagasztotta
oly nagy 6rom. Ezen magasztos emelkedettség kozepett
egy pillanatra lerazta az emberiség azon élomsulyt, a
mely azt a féldhoz bilincseli, s elfelejtkezett a foldi lét
nyomorairdl. Boldog, a ki ezen isteni tavaszt csak egy
pillanatra is lathatta szemeivel, s ezen hasonlithatlan
mamorban habar csak egy napra is osztozhatott. De
boldogabb az, mondana Jézus, a ki minden csalédastdl
menten, ezen isteni tineményt magaban el6idézné, s a
ki minden ezredéves almodozas, minden abrandos pa-
radicsom, minden égi jel nélkdl, csupan becslletes
akarata, és lelkének kéltészete altal az Isten orszagat
sajat szivében Ujra alkothatnd!

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A fogoly Janos kovetei Jézushoz. — Janos halala.
— Iskoldjanak viszonya a Jézuséhoz.

Mig a vidam Galilaea a vélegény megérkezését
vigan Uunnepelte, addig a gyaszol6 Janost macheroi
fogsagaban véarakozds és vagy emésztette. A fiatal
mesternek, — a kit nehany hé elétt iskolajaban latott,
— szerencsés sikere hozza is eljutott. Azt beszélték,
hogy a profétaktdl hirdetett Messias, a ki Izrael orsza-
gat ismét helyreallitandja, megjelent, s jelenlétét Ga-
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lilaedban csuddk altal tandsitja. Janos meg akarta
tudni, hogy mi igaz van e hirben, s miutan tanitvanya-
ival akadaly nélkil érintkezhetett, kivalasztott koz(lok
kettét, hogy 6ket Galilaedba Jézushoz kildje *).

A két tanitvany Jézust dics6ségének tetdpontjan
talalta. Az Gnnepélyes fény, a mely 6t korulvette, meg-
lepte 6ket. Bojtoléshez, imadkozashoz és szigoru élet-
hez 1évén szokva, csudalkozdsukra a fogadasi Unnepély
oromei kozt taldltdk magukat 2. Koézoltéek Jézussal
kildetésuk czéljat : ,Te vagy-e, a ki eljovend6 vala,
vagy mést varjunk ?* Jézus, a Ki sajat messiési szerepe
fel6l mar akkor tisztdban volt, el6szamlalta nekik a
csudakat, a melyeknek az Isten orszaga eljovetelét kel-
lettjelenteni, abetegeknek meggydgyittatasat és aszegé-
nyeknek hirdetett evangyéliomot. O mindezeket véghez-
viszi, és hozza teszi : ,boldog, a ki én bennem meg
nem botrankozik.“ Nem tudjuk, ha ezen felelet Keresz-
tel6 Janost életben talalta-e, vagy hogy micsoda ha-
tassal volt az a szigoru vezekl6re. Megvigasztalddva
és a fel6l meggy6zédve halt-e meg, hogy az, a kit 6
hirdetett, mar él, vagy kétséges maradt Jézus hivatasa
felél? Err6l semmit sem tudunk. Azonban latva azt,
hogy iskoldja soka fennallott a keresztyén egyhazak
mellett, hajlandok vagyunk azt hinni, hogy Janos,
minden Jézus iranti tisztelete daczara, nem &téle varta
az isteni Igéret valositasat. Egyébirant a halal véget
vetett kétségeinek. A remetének fékezhetetlen nyilt-
saga oly véggel koronazta be nyugtalan és faradsagos-
palyajat, a mely ahoz egyedul volt mélto.

*) Mat. X1. 2. és kov. Luk. V1. 18. és kov.
*) Math. I1X. 14. és kov.
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Azon elnéz6 hangulat, a melyet Antipas eleinte
Janos irant tanusitott, nem lehetett tartés. Azon be-
szélgetésekben, a melyek a keresztyén hagyomany sze-
rint Janos és a tetrarcha kozott el6fordultak, sztintelen
szemére hanyta, hogy hazassaga torvenytelen, s azt
kovetelte, hogy Herddiast (izze el). Gondolhato, hogy
nagy Herdédes leanya mennyire gydldlte ezen alkal-
matlan tanacsadét. Csak alkalomra vart, hogy semmivé
tegye.

Els6 hazassagabdli leanya Salome, a ki hozz4 ha-
sonlé nagyravagyod és Kkicsapongd volt, megegyezett
tervében. Ezen évben (val6szin(ileg a 30-ik év) Anti-
pas szuletésnapjat Macheroban Ulte. Ezen var belse-
jében nagy Herodes egy pompas palotat épittetett 2),
a melyben a tetrarcha gyakran lakott. Nagy Unnepélyt
rendezett, a melyen Salome egy jellemtanczot tanczolt,
a mely Syriaban nem tartatott illetlennek férangu né-
héz. Az elragadtatott Antipas azon kérdést intézte a
tanczosn6hez, hogy mit kivan, s ez anyja tanacsara azt
felelte : ,,Janos fejét ezen a talon.“ Antipas kedve el-
ment, de az Igéretet nem akarta megtagadni. Egy 6r
vette a talat, lettétte a fogoly fejét, és behozta rajta 3.

A keresztel§ tanitvanyai megkaptak testét és sirba
tették. A nép igen elégiletlen volt. Midén hat évvel
kés6bben Hareth Antipast megtamadta, hogy Mache-
rot ismét visszavegye és lednya gyalazatat megboszulja,

*) Mat. X1V. 4. és kdév. Mark V1. 18. és kov. Luk. I11. 19.

2 J6s. De Bello jud. VII. VI. 2.

3 Mat XIV. 3. és kdév. Mark VI. 14-29. J6s. Ant. XV II1.
Vi. 2.
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Antipas tokéletesen megveretett, s vereseget altalano-
san Janos halala biintetésének tartottak *).

Ezen halél hirét Janos tanitvanyai magok vitték
meg Jézushoz 2. Az utolso 1épés, a melyet Janos Jé-/
zusndl tett, akét iskola kozotti kapcsot még szorosabba
tette. Jézus, a ki Antipas részér6l tldoztetéstdl tartott,
vigyazéva lett és visszavonult a pusztaba3. Sok ember

%kovette 6t. Csudas mértékletessége kovetkeztében
megélt ott a szent sereg; természetesen, hogy ezt csu-
danak tekintették 4. Ettél fogva Jézus kétszeres csu-
dalattal szélt Janosrdl. Minden himezés nélkul Kinyi-
latkoztatta 5, hogy O tobb volt profétanal, hogy a
torvény és a régi profétdk ereje csak az 6 idejéig ter-
jed 6, hogy 6 azokat megszlintette, de hogy a menny-
orszag Otet is leszoritandja. Végre a Kkeresztyénség
szent titkainak sorozataban kilénds helyet jelelt ki
szamara, a mely 6t az 0 szbvetség és az uj birodalom
kezdetének 6sszekotd kapcsava tette.

Malakias préféta, a kinek véleménye e targyban
igen fontos 7), a Messiasnak vilagosan egy el6hirndkét
hirdette, kinek feladata volt a végleges megujuléast elé-
késziteni és Isten valasztottjanak utjat elegyengetni.
Ezen hirnék nem volt mas, mint Illés préféta, a ki egy

» Jos. Ant. XV III, V. 1. és 2.

*) Mat. X1V. 12.

*) Mat. X1Vv. 13.

4 Mat. X1V. 15. és kdv. Mark V1. 35. Luk. IX. 11. és kov.
Jan. V1. 2. és kov.

5 Mat. X1. 7. és kov. Luk. VII. 24. és kov.

6 Mat. X1. 12—13.; Luk. XV1. 16.

7 Maiak. Ill. és 1V. Jéz. Sir. XLVIII. 10.
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igen elterjedt hit szerint az égbél, a hova felvitetett,
le fogna szallani, hogy az embereket megteres altal
a nagy eseményre el6készitse, és istent az 6 népe
irant megengesztelje 3. Illéshez néha hozza csatoltak
Enoch patriarchat, a kinek egy vagy két szazad 6ta
nagy szentséget tulajdonitottak®, vagy Jeremiast3, a
kit a zsid6 nép 6rangyalanak tekintettek, a ki az Isten
tronja el6tt folyvast azért imadkozik 4. Azon eszme,
hogy a régi profétdk feltamadnak azért, hogy a Mes-
siasnak el6hirndkei legyenek, oly hatarozottan ki van
a parz-ok tanaban fejezve, hogy az ember azt hinné,
hogy onnan vétetett 4t5. Barmint legyen is, Jézus ide-
jében a messiasi elmélet kiegészitd részeit képezték.
Altalanos hit volt, hogy két hi tantinak vezeklé ruha-
ban megjelenése leend azon nagyszer(i dramanak el6ja-
téka, a mely a vildg bamulatara le fog jatszatni 6.
Belathatd, hogy ily fogalmak mellett Jézus és ta-
nitvanyai nem lehettek kétségben Keresztel§ Janosnak
killdetése fel6l. Ha az Irastudok azon ellenvetést tet-

¥ Mat. X1. 14.,; VII. 10.; Mark. VI. 15; Vili. 28.; 1X. 10.
és kov. Luk. IX. 8. 19.

*) Jez. Sir. XLI1V. 16.

3 Mat. XV1. 14.

4 11. Makk. XV. 13. és kov.

® Anquetil Duperron. Zenda-Avesta 1. 2. rész 46. lap.
Spiegel altal helyreigazitva a Zeitschrift dér deutschen mor-
genlaendischen Gesellschaft 1.26. és koév.; kivonatok Jamasp-
Nameh, Spiegel Avestajaban I. 34. lap. A parz szovegek koézul, a
melyekben a proéfétdk és hirnokok feltamadasarol valéban szoé
van, egy sem régi, de az eszmék, a melyek ezen szévegekben
vannak, régiebbeknek latszanak, mint a szerkezet.

6 Jel. XI. 3. és kov.
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ték, hogy amMessiasrol még nemlehetszo, mert 11lés még
élném jott *) azt feleltek, hogy eljott Janos, hogy Ja-
nos a feltamadott Illés 2. Eletmédja, a fennéallé polgéa-
ri hatalmakkali ellenkezése altal valéban hasonlitott is
Janos az 6-zsidd torténelem ezen sajatsagos alakjahoz 3.
Jézus nem tudott elédjének érdemeirdl és nagyszeri
tulajdonairol eléggé beszélni. Azt monda, hogy az em-
berek kozott nem sziletett nagyobb. A farizeusokat és
irdstuddkat fenhangon gancsolta, hogy keresztségét el
nem fogadtak s szavaira meg nem tértek 4.

Jézus tanitvanyai hivek maradtak mesterik elvei-
hez. A Janos iranti tisztelet az elsé keresztyén nemze-
dékben maradandé hagyomany volt 5. Felvették azt,
hogy Jézussal rokonsagban volt 6. Hogy Jézusnak
kuldetésére nézve mindenki altal elfogadott tanudra ta-
maszkodjanak, elbeszélték, hogy Janos Jézussal valo
elsd taldlkozasa alkalmaval 6t a Messidsnak nyilvani-
totta, kinyilatkoztatta, hogy & alatta all, és nem mélté
arra, hogy sarujanak kotéjét megoldja, — s hogy vo-
nakodott Jézust megkeresztelni, s6t inkabb azt kdve-
telte, hogy Jézus keresztelje meg 6tet?).Ezek minden-
esetre tulsagok voltak, a melyeket Janos utolsé kul-

*) Mark. I1X. és kov.

*) Mat. X1. 14.; XVIIl. 10-13. Mark. VI. 15,; IX. 10-12;
Luk. IX. 8.; Jan. 1. 21—25.

3 Luk. I. 17.

4 Mat. XXI. 32.; Luk. VII. 29-30.

6) Csel. X1X. 4.

6 Luk. .

7 Mat. 111, X1V és kov. Luk. 111, 16. ; Jan. 1.15. és kov.;
V. 32-33.
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dottségének kételkedd formaja eléggé megcezafol
Altalanos értelemben azonban a keresztyen legendaban
az maradt, a mi valéban volt, a komor el6készit8, aszo-
mord megtérést hirdet§ a vélegény eljovetelének 6ro-
mei el6tt, a préféta, a ki az Isten orszagat hirdeti, es
meghal, miel6tt azt latna. A keresztyén eredetiségek
ezen Oriasi tineménye, ezen saskaval és radmézzel élé-
ember, az tldézotteknek ezen er6s megboszuldja volt a
keserliség, a mely az ajkakat az Isten orszaganak édes-
ségeire el6készitette. Herodias boszuvagya megnyitd
a keresztyén martyrok sorozatat, 6 volt az uj éntudat-
nak els6é vértandja. A vilag fiai, a kik ébenne valédi
ellenségiuket ismerték fel, nem engedhették meg, hogy
éljen, az 6 megcsonkitott s a keresztyénség kiiszobére
kiteritett teteme megjegyzé a véres 6svényt, a melyen
6utana oly sokaknak kellett menni.

Janos iskoldja nem szint meg alapitéjaval. Egy-
ideig Jézusétol kulon, de azzal j6 egyetértésben élt.
Még a két mester halala utan tébb év mualva is keresz-
telkedtek Janos nevére. Némelyek ugyanazon idében
mindakét iskolahoz tartoztak, példaul a hires Apollos,
Pal vetélytarsa (50 év koril) és nagyszamu ephézusi
keresztyén 3 Josephus egy Banu nevezetl vezeklének
iskoldjaban volt 3, a ki a legnagyobb mértékben hason-
litott Janoshoz, és talan annak iskolajahoz tartozott.
Ezen Banu 4 falevelekkel ruh&dzkodva a pusztaban la-

) Mat. X1. 2. és kov. Luk. VII. 18. és kov.

2 Csel. XVIII. 25. 1-5. V. 6.Epiph. Adv.haer. X X X . 16.

3 Vita 2.

4 Nem azon Bunai-e, a kit a Thalmud(Bab. Sanhedrin43.a)
Jézus tanitvanyai kozé szamit.
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kott, csupan novényekkel és vadgyumélcsokkel élt, s
éjjel és nappal gyakran furdott. Jakab, a kit az ur
testvérének neveznek (itt talan névcsere fordul el6), ha-
sonl6 vezekl§ volt ). Kés6bben, a 80-ik év korul a
baptismus harczba keveredett a keresztyénséggel,kilo-
nosen Kis-Azsidban Janos evangyélista alattomos uton
latszik 6t megtamadni 2. Egyik sybilli kényv Ggy lat-
szik, az & iskolajabd6l szarmazott 3. A mi a hemero-
baptistak, baptistak, elchasaiték, sabitak, mogtasilak és
az arab ir6k4 felekezeteit illeti, a melyekkel a mésodik
szdzadban Syria, Palaestina és Babylonia tele volt, s a
kiknek még mai napig is vannak utédai ,Mendaitak vagy
Janos-keresztények” név alatt, bizonyosan egy-erede-
tiek Janossal, de nem annak valddi egyenes utodai.
Janosnak valodi iskolaja, amely félig a keresztyénség-
gel dsszeolvadt, az apré keresztyén eretnek-felekezetek
sorsara jutott s észrevétlendl elenyészett. Janos bizo-
nyosan latta, hogy mi annak ajévéje. Ha a kicsinykedd
féltékenységnek engedett volna, § is elveszett volna a
szakadarok kozott. Onmegtagadas altal oriassa lett, 8
az emberiség vallasos pantheonjaban hasonlithatatlan
helyet nyert.

1) Hegesippus Eusebiusnal H. E. 11. 23.

*) Jan. 1. 26. 33. 1V. 2. 1. Jan. V. 6. Y. 6 Csel. X. 47.

=) 1Y. konyv. Lasd kulonosen V. 157. és kov.

4 Emlékezetbe hozom, hogy sabita ugyanazon aramaei sz6,
mint baptista. Mogtasila arab nyelven ugyan azt jelenti.
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TIZENHAEMADIK FEJEZET.
A jeruzséalemi els6 fellépés.

Majd minden évben elment Jézus Jeruzsalembe a
a husvét Unnepére. Ezen tdbb rendbeli utazasoknak
kozelebbi kodrulményeit igen kevéssé ismerjuk, mert a
synoptikusok nem szoélnak roluk *), a negyedik evan-
gyéliomnak ide vonatkozé jegyzetei pedig nagyon za-
vartak 2. Ugy latszik, hogy a 31. évben, s bizonyosan
Janos halala utan volt Jézusnak legjelentékenyebb a
févarosbani tartzkodasa. Ambar Jézus nem sokat
adott a bucsujarasra, de azért mégis elment, hogy a
zsido kozvéleményt, a melylyel még teljesen nem szaki-

*) Azonban hatarozottan feltételezik (Mat. X X 111. 37; Luk.
X111. 34). Epen oly jol ismerik Jézus viszonyat Arimathiai J6-
zseffel, mint Janos. Lukacs (X. 38—41.) a bethaniai csaladot is
ismeri. Lukacsnak (1X. 51—54.) van némi homalyos sejtelme
Jézusnak a negyedik evangyéliomban leirt utazasairdl. Tébb a
farizeusok és sadducaeusok ellen iranyzott beszédnek, a mellet
a synoptikusok Galilaeadba tesznek, csak Jeruzsalemben van ér-
telme. Végre nyolcz napi id6 rovid arra, hogy mind azt, a mi
Jézusnak e varosba tortént megérkezésétsl fogva halalaig tor-
tént, megmagyarazza.

*) Két bugsljarat vilagosan meg van Irva (Jan. Il. 13. és
V1. 1.) oda nem szamitva utolsé atjat (VI11. 10.), a mely utan Jé-
zus tobbé nem tért vissza Galilaedba. Az els6 akkor tortént,
midén még Janos keresztelt. Ez a 29. év husvétjara esik. De az
ezen utazas leirasdba illesztett korulmények mas id6bdl valok.
(V. 6.Jan. XI. 14. és kov. Mat. XXL 12—13; Mark. X1I. 15—
17; Luk. X1X. 45—46.) Vilagos, hogy Janos ezen fejezeteinek
adataiban tévesztések vannak, vagy hogy kulonféle utazasok
koralmeényeit dsszezavarta.
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tott, meg ne sértse. Egyébirant ezen utazasok egészen
bele illettek tervébe, mert belatta azt, hogy ha elsd
rangu szerepet akar jatszani, Galilaeat el kell hagynia,
s a zsidésagot varaban, Jeruzsalemben kell megta-
madnia.

A kis galilaeai kozség itt egyaltaldban nem volt
otthon. Jeruzsalem j6 forman akkor is az volt, a mi
most, a pedantéria, a gyuldlség, viszalkodas és ki-
csinykedés hazdja. A vakbuzgdsag tulsagos volt, s a
felkelések gyakoriak. A farizeusok foglaltdk el a f6-
helyet; a torvénynek a legjelentéktelenebb aprésa-
gokra Kkiterjeszked6 s casuistikus kérdésekkel foglal-
koz6 tanulmanyozasa volt az egyetlen tanulmany. Ezen
kizarélag theologiai és egyhazjogi mivelédés egyalta-
ldban nem mozditotta el6 a lelkek finomulasat. Hason-
litott a musulman Fakih-k azon szaraz tudomanyosséa-
gahoz, a mely mindig a Mosche kérul forog, és témeér-
dek id6t és dialektikat veszteget el a nélkll, hogy az-
altal a valddi szellemi muveltség legkevesebbé is gya-
rapodnék. Az Ujkori papsagnak theologiai neveltetése,
ambar nagyon szaraz, nem adhat arrél kell§ fogalmat;
mert a renaissance minden, még legmerevebb tantar-
gyunkba is bizonyos szépirodalmi elemet és jé modort
olvasztott, a mely altal a scholasticismus tobb vagy
kevesebb emberi szinezetet nyert. A zsid6 tudoésnak,
Sofer-nek vagy Irastudénak tudomanya egészen bar-
bar, izetlen volt, minden ellensaly nélkll, s megfosztva
minden erkélcsi elemtdl *). Szerencsétlenségre aztan9

9 Lathaté ez a Talmudban, az akkori scholasticus tudomany
viszhangjaban.
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azt, a ki annak megszerzésén faradozott, nevetséges
kevélységgel toltdtte el. A zsidé tudds bliszke lévén
vélt tudomanyossagara, a melyhez oly nagy faradsag-
gal jutott, épen oly megvetéssel beszelt a goérég md-
veltségrél, mint napjainkban a tudés musulman az eu-
ropai polgarisodasrél, vagy mint ezelétt a katholikus
pap a vilagiak tudoméanyardl. A scholastikus neveles-
nek sajatsaga, hogy a szellemet minden finomabb irant
eltompitja, s csak azon nehézkes gyermekségeket be-
eslli, a melyeket az ember, ha egész életét rajuk vesz-
tegette, azok természetes foglalkozasanak tart, a kik
komolyaknak és méltésagosaknak akarnak latszani *).

Természetes, hogy ezen gydldletes vilag csak
nyomasztélag hathatott az éjszakiaknak gyengéd és
szelid lelkUletére. A jeruzsalemieknek a galilaeaiak
iranti megvetése még magasabb valaszfalat emelt. A
szép templomban, a melynek latasa vagyaiknak f6tar-
gya volt, gyakran nem talaltak egyebet zsorolasnal.
Mintha a zarandok zsoltarok egy verse : ,akarnék az
én Istenem hazanak kiszébén GIni“ 2, egyenesen az &
szamukra Iratott volna. A glnyol6d6é papsag mosoly-
gott gyermekded ahitatossaguk felett, olyanforman,
mint hajdan Olaszorszagban a szentélyekkel ismeretes
papsag, hidegen és majdnem gunyolédva nézte a me-
szirdl jott zarandokok buzgésagat. A galilacaiak meg-
lehet8s rosz tajnyelven beszéltek, s Kiejtéstk is hibas
volt; dsszecserélték a kulénféle lehelethangokat, a
mibdl aztan igen sok nevetséges félreértés szarma-

Joés. Ant. XX. XI1. 2.
2 Solt. LXXXI1V. 11.
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zott ). A vallast illetéleg tudatlanoknak és hitetle-
neknek tartottak 6ket B, az ,ostoba galilaeai* Kifeje-
zés kézmondéassa valt 3. Nem egészen alaptalanul hit-
ték, hogy a zsidd vér néaluk keverve van, s altalanos
meggy6z6dés volt, hogy Gralilaedbdl nem szarmazhatik
préoféta 4. A szegény galilaeaiak, a kik egészen a zsi-
désag szélén, s majdnem rajta kivil laktak, csak Ezsai-
asnak egy roszul magyarazott helyével taplalhattak
reménytket : ,Zebulonnak és Naphtalinak folde, a po-
ganyok Galilaegja, a tengernek utan, a Jordanon tul.
A nép, mely setétségben jar, lat nagy vilagossagot, a
kik a halal arnyékanak tartomanyaban tlnek, azoknak
vilagossag tamad” 5. Jézus szllévarosanak kuléndsen
rosz hire volt. Népszerl példabeszéd volt : ,,tamadhat-
e Nazarethbdl valami jo“ §?

A Jeruzsalem kéridl uralkodd szarazsag kiléndsen
roszul eshetett Jézusnak. Itt a volgyek viznélkiliek,.
a féld szaraz és koves. Midén a Holttenger mélyedé-
sébe meril a szem, az meghaté latvanyt nydjt, de min-
den egyéb egyhangd. Csak a mizpa-i halom vonja
magara a figyelmet a legrégibb zsidé térténetbdl valo*
emlékeivel. A varos fekvése Jézus idejében kortlbelll
ugyanaz volt, a mi most. Nem voltak régi szobrai®
mert a zsidok egészen az asmonaeusok koraig idegen-

1) Mat. XXV 1. 73; Mark. XIV. 70; Csel. Il. 7. BabyL
Talm. Erubin 53. a és kov.; Bereschith rabla, 26. c.

*) Az emlitett Erubinban.

*) Erubiu 1. c; 536.

4 Jan. VH. 52,

*) Esa. IX. 1-2; MAat. IV. 13. és kov.

<) Jan. 1. 47.
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kedtek minden m(ivészettél, Hyrcanus Janos kezdette
meg annak szépitését, s nagy Herodes a kelet egyik
legszebb varosava tette. A herodesi épitmenyek modo-
ruk nagyszer(iségére, a kivitel tokéletessegére s az
anyagok szépségére nézve az Okor legtokeletesebb
épitményeivel versenyezhettek 1. Jeruzsalem kérnyé-
kén abban az idében igen sok, sajatsagos Izlésben épult
sir emelkedett 2. Ezen emlékek épitészeti modora go-
rég volt, de szokasaikhoz alkalmazva s elveik szerint
moédositva. Az él6 szobor-ékitményeket, a melyeket a
Herodesek a békétleneknek nagy botrankozasara ma-
guknak megengedtek, névényi diszitményekkel helyet-
tesitették. Phoenicia és Palaestina régi lakosainak az
él6 sziklakbol faragott emlékek iranti izlése ezen sajat-
sigos s sziklakba véagott kriptdkban djra fel latszott
tamadni, altaluk a gérég oszlopsor egészen sajatsagos
alkalmazast nyert ezen troglodyt épitészetben. Jézus,
a ki a m(vészet m(iveit csak a hiusag fitogtatasainak
tekintette, ezen emlékekre nem j6 szemmel nézett 3.
Hatartalan spiritualismusa s azon rendithetlen meg-
gy6z6dése, hogy az 6 vilag alakja nemsokara elmulik,
csak a sziv Ugyei iranti érzéket hagytak meg lelkében.

A templom Jézus idejében még egészen uj volt, s
a kuls6 munkalatok nem is voltak teljesen befejezve.

*) J6s. Ant. XV. VIII—XXL B. J. V. v. 6. (I. Mark.
X 1—2.

2 A birak, kiralyok, Absolon Zakarids Josaphat, Jakob
sirjai. V. 6. a Makkabeusok sirjainak leirasat Modinban (Makk.
X11. 27. és kov.)

3 Mat. XXII11. 27-29; XXIV. 1. és kov. Mark. XI111. 1. és
kov. Luk. X IX. 44. XX 1. 5. és kov. V. 6. Enoch kényve XCVH.
14

Rcnan. Jézus élst*.
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Herodes idészamlalasunk el6tt 20 vagy 21 évvel kez-
dette meg annak Ujra épittetését, hogy tébbi muiveivel
0szhangzatba hozza. A templom hajéja masfél, — az
oszlopos csarnok nyolcz év alatt készilt el *); de a
mellékrészek épitése lassan haladt, s csak kevéssel Je-
ruzsdlem bevétele el6tt késziltek el egészen 2. Yalo-
szinlleg latta Jézus, hogy dolgoznak rajta, még pedig
nem minden boszankodas nélkil. Ezen hosszu jov6
irant taplalt remények némileg gunyoltak anem sokéara
eljovend6 Isten orszigat. Tisztabban latva, mint a hi-
tetlenek és vakbuzgok, sejtette, hogy ezen pompas
épuleteknek csak rovid id6 van kiszabva 3.
Egyébirant a templom bamulatramélté, nagyszerd
egészet képezett, a melyrél a mostani Haram4 minden
szépsége mellett sem adhat kell6 fogalmat. A koral-
levé udvarokban és csarnokokban naponkint nagy so-
kasag gyulekezett 6ssze, igy hogy ezen nagy térség
egyuttal templom, piacz, torvényszék és féiskola volt,
A zsido iskolak minden vallasos vitai, az egész egy-
hazjogi oktatas, s6t még a polgari perek is, itt folytat-
talak, egy széval a nemzet egész tevékenysége itt volt
0szpontosulvay. Ez volt a folytonos bizonyitgatas és

* J6s. Ant. XV. xi. 5—6.

*) Jb6s. Ant. X X. ix. 7. Jan. 11. 20.

3 Mat. XXIV. 2. XXVI. 6; XXVII. 40. Mark. XIIl. 2;
X1V. 58; XV. 29; Luk. XX1I. 6; Jan. Il. 19. 20.

4) Bizonyos, hogy a templom és a hozzavalé tér azon helyen
voltak, a hol Omar moschéja és a Haram, vagy a mai moschéé-t
korité udvar van. A Haram falkeritése tobb helyen, kuléndsen
ott, a hova a zsidodk sirni jarnak, Herodes temploméanak alapfala

6 Luk. Il. 46. és kov. Mischna. Sanhedrin. X. 2.
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pattog6 széharcz szinhelye; csak uUgy hangzott a te-
mérdek fogas kérdéstdl és alokoskodastol. Ilyenforméan
a templom sokat hasonlitott a muzulman moschékhoz.
A rémaiak, a kik abban az idében egész figyelemmel
viseltettek minden idegen vallas irdnt, ha az a kell§
téren megmaradt *), maguk tiltottak meg maguknak a
szentélybe lépést, gérog és latin feliratok jelelték meg
a helyeket, a melyeken tul a nemzsidéknak nem szabad
volt mennidkd.De azAntonia torony, aromai hely6rség
féhadiszallasa uralkodott az egész térségen, és onnan
mindent lehetett latni, a mi abban tértént3. A temp-
lomi rendérség a zsidokra volt bizva; egy templom-
kapitany ugyelt fel arra, hogy az ajtékat kinyissak és
bezarjdk, hogy az el6csarnokon senki bottal, poros
labbelivel, csomagokkal, vagy csupan utrovidités vé-
gett keresztul ne menjen 4. Kuldénodsen ugyeltek arra,
hogy senki a tdérvényes tisztatalansag allapotjaban a
belsé csarnokba ne lépjen. A néknek egészen elkuloni-
tett karzatuk volt.

Itt toltotte Jézus napjait az id6 alatt, mig Jeru-
zsalemben tartézkodott. Az tnnepek rendkivili ember-
tomeget gydjtottek a varosba. A zarandokok tiz—husz
személybdl allo tarsasagokat képezve elboritottak az
egész varost, s oly egymasra zsufolt rendetlenségben

*) Suet. Aug. 93.

2) Philo. legatio ad Cajum. 31 § J6s. B. J. V. v. 2. VI. II.
4. Csel. XX 1 28.

3) Az Antdnia toronynak jelentékeny nyomait lathatni ma is
a Haram északi részén.

4 Mischna, Berokoth. IX. 5. Babyl Talm. Jebamoth. 66.
Mark. X1. 16.
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éltek, mint az a Keleten most is szokasos !). Jézus el-
veszett a tdmegben, s az § szegény galilaeai tarsai nem
igen tlintek fel. Valoszinlleg érezte, hogy itt ellensé-
ges vildgban van, a mely 6t kicsinyl8leg nézi. Minden,
a mit csak latott, kedve ellen volt. A templomnak, va-
lamint minden nagyon latogatott szent helynek, nem
igen volt éplletes tekintete. Az istenitisztelet igen sok,
valdban visszataszitdé részletet vont maga utan, kulo-
nosen adast-vevést, ugy, hogy a szent csarnokban va-
I6ban arub6dék voltak felallitva. Arultak ott aldozatra
valé allatokat, voltak asztalok, a melyeken pénzt val-
tottak, néha-néha azt gondolhatta volna az ember,
hogy a vaséaron van. A templom alsébb-rendi hivatal-
nokai val6szinileg oly kozénséges mindennapisaggal
végezték hivatalos kotelességeiket, mint az a sekres-
tyéseknek ataldban szokasuk. Ezen tiszteletlen és sz6-
rakozott magaviselet a valldsos dolgok kezelése korul
annyira sértette Jézus vallasos lelkiletét, hogy az néha
kinzéva fokozo6dott®d. Azt mondta, hogy az imahazat
rablébarlangga tették3. Sét egyszer, a mint mondjak,
annyira elragadta?, a harag, hogy az arusokat kiker-
gette s az asztalokat felforgatta. Atalaban nem igen
szerette a [templomot. Azon imadasnak, a melyet O
atyja szamara kigondolt, semmi ~Oze sem volt a mé-
szarlasokhoz. Mindezen régi; zsidé szokasok” ellenére
voltak s nehezen esett neki azokhoz alkalmazkodni.

*) J6s. B. J. Il. XIV. 3; VI. IX. 3. V. 6. Solt. CXXXIII.

*) Mark. X1. 16.

3 Mat. XX 1. 12. és kov.; Mark. X1. 15. és kov.; Luk. X I X
45. és kov.; Jan. Il. 14. és kov.
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Egyébirant ezen templom és kérnyéke a keresztyének
koz(i is csak a zsido keresztyénekben gerjesztett ke-
gyes érzéseket. A valodi uj ember soha sem szerette ezt
a helyet. Konstantin és az els6 keresztyen csaszarok
meghagytak ott Hadrian pogany épitményeit). A ke-
resztyénség ellenei, — mint Julian, — voltak azok, a
kik e helyrél megemlékeztek 3. Midén Omar Jeruzsa-
lembe bevonult, a templom kérnyéke a zsiddk iranti
gy(léletbdl czélzatosan be volt mocskolva 3. Csak az
izlam, azaz ajudaismusnak szemi alakbani feltdamadasa
mutatott iranta tiszteletet. Ezen hely mindig keresz-
tyénellenes volt.

A zsidok fenhéjazasa még fokozta Jézus elégilet-
lenségét s teljesen elvette kedvét a Jeruzsdlemben
maradastél. A mily mértékben érett Izrael nagy esz-
ménye, azon mértékben silyedt a papsag. A zsinago-
gak szervezete a térvénymagyarazonak és Irastudénak
nagy félényt nydjtott a pap felett. Egyedul Jeruzsa-
lemben voltak papok, de ott is csupan aszertartasok vég-
zésére voltak szoritva, — korualbeldl mint a mi, predi-
kalastol eltiltott papjaink, — e szerint a zsinagoga
szénoka, a Casuista, Sofer, vagy Irastudé mellett, am-
bar az egészen laikus volt is, — észre sem vették &ket.
A Talmud hires emberei nem papok, hanem azon kor
fogalmai szerinti tuddsok. Igaz ugyan, hogy ajeruzsa-
lemi f6papsag igen magas rang volt, de azért egyata-

*) Itin. a Buraig Hierus (Schott kiadasa) 152. lap. St. Hier.
in It. Il. 8. és Mat. XX1V. 15.

2 Ammianus, Marcellinus XX 111. 1.

3 Eutichius Ann. 11. 286. és kov. (Oxford 1659.)
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laban nem allt a vallasi mozgalmak élén. A f6pap, &
kinek méltdsagat mar Herodes korialnyirte *), mind-
inkdbb és inkabb romai hivatalnokka lett, a kit gyak-
ran letettek, hogy hivatala toébbeknek isjovedelmezzen2).
A papok, ellenkez6leg a tulzott, vilagi rajong6 fari-
zeusokkal, legnagyobb részben sadducaeusok, azaz azon
hitetlen aristokratia tagjai voltak, a mely a templom
kérnyezetében képz6dott, az oltarrol élt, és erre igen
hid volt3. A papi rend annyira eltért a nemzeti kozér-
zllett6l és a népet elragadott vallasos iranytél, hogy a
Sadduceus név (Sadoki), a mely eleinte csak Sadok pa-
pi csaladjanak egyik tagjat jelentette, egyértelmd lett
a materialistaval és epikureussal.

Nagy Herodes uralkodasa 6ta még egy roszabb
elem is segitette el a f6papsag elfajuldsat. Herodes
szerelemre gyuladvan Marianna, valami Simonnak le-
anya irant, a ki alexandriai Boethusnak a fia volt, néul
akarta azt venni (K. e. 28. év koral) s nem talalvan
mas mddot, hogy ipjat megnemesitse s magahoz emeljer
kinevezte 6t fépapnak. Ezen cselszévé csalad kozel har-
minczét évig birta a fépapi hatalmat 4. Szoros 0ssze-
kottetésben lévén az uralkodd csaladdal, csak Archae-
laus letétele utan vesztette el, de ismét visszanyerte
(K. u. 42. évben) mid6n Herodes Agrippa nagy Hero-
desnek muveit égy idére Ujra helyreallitotta. llyenfor-

* Jos. Ant. XV IIl. 1. 3.

@ Jos. Ant. XVIII. I11.

3 Csel. IV. 1. és kov.; V. 17.; J6s. Ant. XX. IX. 1.; Perik
Aboth 1. 10.

4 J6s. Ant.XV. ix. 3. XVIIL. vi. 4. X111, 1. XVIIIL. i 1. 11-
1. X1IX. Vi. 2. VIII. 1.
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man Boethusim *) név alatt egy egészen uj,igen vilagi
és egyaltaldban nem kegyes papi nemesség képzddott,
a mely a sadokitakkal majdnem teljesen 0Osszeolvadt.
A Boethusim a Talmudban és a rabbinus iratokban
mindig Ugy vannak feltiintetve, mint hitetlenek, s min-
dig parhuzamba tétetnek a Sadducaeusokkal 3. Mind-
ezekbdl a templom kértl a rémai udvar egy neme ta-
madt, a mely a politikdbdl taplalkozott; a vallasos tul-
buzgbsdghoz nemcsak nem hajlott, sét tartott téle, s
semmit sem akart a szent személyekr6l és ujitokrol hal-
lani, mivel a régi rendszer neki hasznot hajtott. Ezen
epikureus papok nem voltak oly hevesek, mint a fari-
zeusok; 6k csak nyugalmat kivantak; részukrél az er-
kolcsi kozonydsség és hideg vallastalansag boszantotta
Jézust. A papok és farizeusok, bar egészen kulénbdz-
tek is egymastol, Jézus ellenszenvének kozos targyai
voltak. Mivel azonban idegen és tekintély nélkil volt
kénytelen volt elégiletlenségét igen sokd magaba zarni

*) Ezen nevet csak zsid6 okmanyokban talaljuk. — Ugylat-
szik, bogy az evangyéliomi herodistak a boethusim.
2 Aboth Nathéan, 5. Soferim, Il1l. Mischna Menachoth X. 3

Babyl. Talm. Schabbath. 118. a. A talmudi kdnyvekben a boe-
thusim név gyakran fel van cserélve a sadducaeusokéval, vagy
pedig a Minim (eretnek) széval. Y. 6. Thosiphta Joma 1. Jeru-
zsalemi Talm. ugyanaz. I. 5. és Bab. Talm. ugyanaz. 19. b. Thos.
Succa. 111. Bab. Talm. ugyanaz 43. b.<Thos. ugyanott Bab. Talm.
u. a. 48. b.Thos. Rosch. hasschana 1. Mischna ugyanaz 11. 1. Jer.
Talm. ugyanaz il. 1. Babyl. Talm. ugyanaz. 22. b. Thos. Mena-
choth. X. Mischna, ugyanaz X. 3. Bab. Talm. ugyanaz 65. a.
Mischna. Chagiga Il. 4. és Megillath Taanith I. Thos. Jadaim.
I1. Jer. Talm. Baba Bathra.VIIIl. 1. Bab. Talm. ugyanaz 115. b.
és Megillath Taanith Y.
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és csak azon bizalmas tarsasag el6tt nyilvanithatta ér-
zelmeit, a mely 6t Kisérte.

Utolsé ott tartézkodasa el6tt, a mely leghosszabb
volt és a mely halalaval végz8dott, megkisértette Jézus
magat nyilvanosan hallatni. Prédikalt, beszéltek rola,
némely tettei, a melyeket csudasoknak tartottak, be-
széd targyaiva lettek. De ez sem jeruzsalemi uj egyha-
zat, sem jeruzsalemi tanitvanysereget nem eredménye-
zett. A vonzé tanitd, a ki mindenkinek megbocsatott, a
ki 6t szerette, nem sok rokonszenvet talalhatott itt, az
Ures vitatkozasok és elavult aldozatok szentélyében.
Csak nehany jo ismeretséget nyert vele, a melyeknek
gyumolcseit késébb élvezte. Ugylatszik, hogy még ek-
kor nem ismerkedett meg a bethaniai csaladdal, a mely
utolsé hdénapjainak megprobaltatasai kézt oly nagy vi-
gasztalasa volt. De mar jokor magara vonta Nikodemus
figyelmét, a ki igen gazdag farizeus, a Sanhedrin tagja
és Jeruzsalemben igen tekintélyes ember volt 1. Ezen
férfi, a ki, ugylatszik, hogy becsiletes és @szinte volt,
vonzalmat érzett az ifju galilaeai irdnt. Nem akarvan
magat kellemetlenségeknek kitenni, éjjel latogatta meg
G s igen sokaéig beszélgetett vele 2. Kétségkivill ked-
vez§ véleménynyel tvozott, mert kés6bben védelmezte¥

)] Ugylatszik, hogy a Talmudban szé van réla. Bab. Talm.
Taanith 20. a Gittin 56. a. Ketaboth 66. b. Aboth Nathan VII.
Midrasch rabba Eka, 64 a. — A Taanithban Bunaival azonosit-
tatik, a ki a Sanhedrin szerint Jézus tanitvanya volt. De ha Bu-
nai Josephus Banuja, akkor ezen 06sszeallitasnak semmi értelme
sincs.

*) Janos I1l. 1. és koév. VII. 50. Hihet6, hogy a tarsalgéas
targya Janos kolteménye.
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Jézust téarsai el6tt '), halala alkalmaval pedig kegyes
részvétet mutat teste irant ® Nikodemus nem lett ke-
resztyénné; hivatalanak vélt tartozni azzal, hogy nem
csatlakozik olyan forradalmi parthoz, a melynek még
tekintélyes koévetdi nincsenek. Bizonyos azonban, hogy
igen baratsagos érzelemmel viseltetett Jézus irant es
szolgalatokat is tett neki, anélkil, hogy képes lett volna
6t a halaltél megmenteni, a melynek Itélete abban az
idében, a melybe eljutottunk, mar szintén ala volt
irva.

Ugylatszik, hogy azon kor nevezetes tudoésaival
nem volt kézelebbi viszonya Jézusnak. Hillel és Scham-
mai mar meg voltak halva, azon idének legnagyobb te-
kintélye Gamaliel, Hillelnek unokaja volt. Szabadelvi
vilagfi, keble tarva a vilagi tudomanyok elétt, s a ma-
gasabb kérokkeli tarsalkodasanal fogva hozza szokott a
tarelemhez 3. Ellentétben a szigoru farizeusokkal, a
kik lefatyolozva és behunyt szemmel jartak, megnézte
a néket, s6t meg a pogany nbket is 4. A hagyomany
megbocsatotta ezt neki, valamint a gérég nyelv tuda-
sat is, mivel az udvar koézelében forgott 5. Jézus ha-
lala utan igen mérsékelt nézetet nyilvanitott az uj fe-
lekezet fel6l §. Pal az 6 iskolajabol valé 7). De valo6szi-
nd, hogy Jézus soha sem volt abban.

*) Jan. VII. 50. és kov.

2) Jan. X1X. 39.

3) Mischna. Baba metsia V. 8. Babyl. Talm. Sota. 49. b.
4 Jeruzs. Talm. Berakoth. I X. 2.

6) Sota (fentebb) és Babakama 83. b.

6) Csel. V. 34. és kov.

7 Csel. XXI11. 3.
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Legalabb egy gondolatot vitt Jézus magéaval Je-
ruzsalembdl, a mely aztan erds gyokeret vert lelkében,
nevezetesen azt, hogy az ¢ zsido6 cultussal kiegyezked-
nie nem lehet. Az aldozatoknak, a melyek oly sok un-
dort okoztak neki, megsziintetése, — az istentelen és
fenhéjazé papsag megbuktatasa, s altalanos értelemben
a torvénynek eltorlése elkertlhetetleneknek latszottak
elétte. Ezen id6tél fogva 6 nem zsid6 reformator, ha-
nem a judaismus megdont6je. A messiasi eszmék ne-
hany kévet6je mar azt allitotta, hogy a Messias uj tor-
vényt hoz, a mely az egész vilaggal kozos leend *). Az
essenusok, a kik jéforman nem is voltak zsidok, szin-
tén kozonydsek voltak a templom és a moézesi szoka-
sok irant. De ezek csak egyes bator nyilatkozatok vol-
tak, a melyeknek nem sok kovetdjuk akadt. Jézus volt
az els6, a ki kimerte mondani azt, hogy 6téle, vagyis
inkabb Janost6l kezdve 2 nem all a térvény. Ha néha
ovatosabb volt kifejezéseiben 3, ezt csak azért tette,
hogy az elfogadott el6itéleteket erdszakosan ne sértse.
Ha erdéltették, akkor minden leplet félrevetett és kinyi-
latkoztatta, hogy a térvénynek tdbbé ereje nincs. Erre
vonatkozolag igen erételjes hasonlatokkal élt : ,,Senki,
— ugymond — nem foldja uj posztéfolttal be a hit—

*) Orac. stb. 1. m. 573 és kov. 715 és kov. 756—58. V. 6. Jo-
nathan Targum Es. X11. 3.

2 Luk. XY 1. 16. Mat. X1, 12— 13 kevesebbé vilagos, de nem
lehet mas értelme.

3 Mat. Y. 17—18. (Y. 6. Babyl. Talm. Schabbath, 116. b.)t
Ezen hely nem ellenkezik azokkal, a melyekben a torvény meg-
szlintetését igéri. Csak azt jelenti, hogy Jézusban az 6 szbvetség-
nek minden alakja megvan. Y. 6. Luk. XY1. 16.
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vany ruhat. Sem pedig az ujbort nem toltik hitvany
tomlI6kbe4 ®. Ez gyakorlatilag veve az, a mit Omint
mester és teremt6é alkotott. A templom megvetd falra-
gaszokkal zarta ki koréb6l a nem-zsidokat. Err6l Jézus
semmit sem akar tudni. Ezen sz(ik, kemény és irgalom
nélkili torvény csak Abraham fiainak van készitve.
Jézus meggy6zbdése szerint minden jé ember, min-
denki, a ki 6t elfogadja és szereti, Abraham fia 9. A
szarmazasi blszkeség tetszett el6tte legnagyobb ellen-
ségnek, a melyet megkell tamadni.Mas szavakkal, Jé-
zus nem zsido6 tébbé. O a legnagyobb mértékben forra-
dalmér, a ki minden embert oly vallas kovetésére hiv
fel, a mely egyedul arra van alapitva, hogy az emberek
az Istennek gyermekei. O nem a zsidék, hanem az em-
beriség jogait, nem a zsidok, hanem az emberiség val-
lasat, — nem a zsidok, hanem az emberiség megsza-
badulasat hirdeti 3. Mennyire tavol vagyunk te-
hat a gaulonitisi Judastél vagy Margaloth Matétdl,
a kik a forradalmat a tdrvény nevében hirdették! Az
emberiség valladsa, nem a vér, hanem a sziv alapjan,
életre van hiva. Mézes tul van szarnyalva; a templom
létezésének nincs tobbé alapja, s Orokre el van kar-
hoztatva.

0 Mat. IX. 16—17. Y. 6. Luk. V. 36. és kov.

2 Luk. XI1X. 9.

3 Mat. XXI1V. 14, XX Y111, 19. Mark. X111. 10. XVI. 1-V
Luk. XX 1V . 47.
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TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Jézus viszonya a poganyokhoz és saniaritanu-
sokhoz.

Elveivel észhangzélag mindent megvetett, a mi
nem a sziv valldsa volt. Halalos ellensége volt a ke-
gyesked6k szokéasainak '), a kuls6 szigornak, és min-
dennek, a mi a klils6 ostobasagoktdl var tadvét. A boj-
tolésre nem sokat adott ), valamely sértésnek megbo-
csatasat tobbre becsilte az aldozatndl 3. Az Isten
iranti szeretet, a konydriletesség, s kdlcsonés megbo-
csatas, — ez az 6 egész torvénye 4. Kevesebbé papi-
asat képzelni sem lehet. A pap mar hivatalanal fogva
slrgeti az aldozatokat, a melyeknek & koteles szolgaja;
elvon a magan ahitatossagtél, a mely 6t nélkilézhetbvé
teszi. Hijaban keresnénk az evangyéliomban valamely
Jézus altal megszabott vallasgyakorlatot. A kereszt-
ség Oel6tte csak alarendelt fontossagil 9, s az imat
illetéleg egyéb szabalyt nem ad, mint hogy az a sziv-
b6l szarmazzék. Mint kdézdnségesen térténni szokott,
sokan azt hitték, hogy ajonak valddi szeretetét ki lehet
pétolni a gyenge lélek joakarataval, s azt képzelték,
hogy az Isten orszagat elnyerhetik azéltal, ha azt mon-

*) Mat. XV. 9.

2) Mat. 1X. 14; X 1. 119.

3 Mat. V. 23. és kov. I1X. 13; XII. 7.

4 Mat. XX 11. 37. és kov. Mark X11. 28. és kov.; Luk. X. 25.
s kov

=) Mat. I111. 15; 1. kor 1. 17.
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dandjak neki:,Rabbi, rabbif *) de § elutasitotta 6ket,
s nyilvan kimondta, bogy az Ovallasa jo cselekedetek-
bél all B Gyakran idézte Ezsaias e szavait : ,,E nem-
zetség csak ajakival tisztel engemet, az Oszivik pedig
éntélem tavol vagyon4 3.

A szombat meglnneplése volt a fé6pont, a melyre a
farizeusok aggodalmuk és szérszalhasogatasuk épdule-
tét emelték. Ezen jeles 6si intézmény nyomorult casu-
istikus vitatkozasok urugyéveé, temérdek babona forra-
sava lett 4. Azt hitték, hogy a természet is megln-
nepli azt, minden nem mindig foly6 forrast ,szomba-
tosanak tartottak 5. Ez volt azon tér, a melyen Jézus
legkihivobban lépett szembe elleneivel 6. Nyilvano-
san megsértette a szombatot, és az ezért tett szemre-
hanyasokra finom gunynyal felelt. Még inkabb megve-
tett igen sok uj szokast, a melyeket a hagyomany tol-
dott a torvényhez s a melyek épen azért a legbecse-
sebbek voltak a kegyesked6k el6tt. A mosakodasok, a
tiszta és nem tiszta dolgoknak sz6rszalhasogat6 meg-
kulénboztetése hidegen hagytak 6t. ,Megtisztithatja-
tok-e, — kérdé t6l6k, — lelkeiteket is? Nem az teszi tisz-

') Mat. VII. 21. Luk. V1. 46.

*) Mat. VII1. 21; Luk. V1. 46.

3 Mat. XV. 8. Mat. VII. 6. V. 6. Esa. XX 1X. 13.

4) Lasd kulonosen Schabbat és Mischna értekezéseket és a
Jubilaeumok kényvét. (Aetbiop nyelvbdl forditva Ewald évkdny-
veiben 2. és 3. év folyam. I. fej.

5 Joseph. B. J. VII. V. 1; Plin. H. N. XXX1. 18. V. 6.
Thomson The Land and the Brok I. 406. és kov.

6 Mat. XIl. 1—14; Mark 11. 23—28; Luk. VI. 1-5; XII1I.
14. és kov.; X1V. 1. és kov.
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tatalanna az embert, a mi a szajon bemegy, hanem az,
a mi a szivbdl szarmazik.4t A farizeusok, a kik mind,
ezen kuls6ségeket terjesztették, voltak rendesen meg-
tamadasainak czéltablai. Azzal vadolta 6ket , hogy
messzebb mennek, mint a térvény, hogy megtarthatlan
szabdalyokat készitenek, hogy az embereknek a vétke-
zésre alkalmat szolgaltassanak., Vak vezérek, — mondéa
nekik, — a kik vakokat vezettek, vigyazzatok, nehogy
mindketten a verembe essetek.#t — ,Mérges Kigyok
nemzetségei, mimddon szoélhattok jokat, ha gonoszok
vagytok? mert a szivnek teljességébdl szdl a szaj4 J).
A poganyokat nem ismerte eléggé, hogy azoknak
megtéritésébdl valami allandét reménylhetett volna.
Galilaeaban sok pogany volt, de agy latszik, hogy nem
volt nyilvanos és rendezett isteni tiszteletik 3. Tyrus
és Sidon tartoméanyban, valamint Fiulop Caesaraedjaban
és Dekapolisban egész fényében lathatta Jézus ezen
cultust. De keveset Ugyelt rea. Nala sohasem talaljuk
a korabeli zsidéknak faraszté pedantéridjat, azt az 6ro-
kos szénoklast a pogany balvanyiméadas ellen, a mely
Sandor ideje 6ta oly szokasossa valt és a melylyel a
.Bolcseség kdnyvedt is tele van 3. A mi Gelbtte a

D Mat. X11. 34; XV. 1. és kOv. 12.és kov. XX I11. egészen;
Mark VI1I1. 1. és kov. 15. és kov. Luk. VI. 45; X 1. 39. és kov.

2 A galilaeai poganyok bizonyosan leginkabb a hatarokon,
p. Kadesben laktak, mig a tartoméany belseje, Tiberids varosa
kivételével, zsid6 volt. A hatarvonal, a hol a templomok romjai
végzodnek s a zsinagégakéi kezdédnek, még ma is tisztan kive-
het6 Hull (Samachonitis) magaslatan. A pogany szobraszat nyo-
mai, melyet Telhumban talalni véltek, kétségesek. A part, neve-
zetesen St. Jean d’Acre varosa nem tartozott Galilaedhoz.

3 XIII. és kov.
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poganyokroél feltlinik, az nem balvanyimadasuk, hanem
szolgaisaguk I). Az ifju zsidé demokratat, a Ki, e
tekintetben rokon lévén a gaulonitisi Judassal, csak
az Istent ismerte el urnak, sértette azon tulsagos tisz-
telet, a melylyel az uralkodd személyét korulvettek, s
azon gyakran hazug melléknevek, a melyekkel &ket
felruhdztak. Ettél eltekintve, a legtdbb esetben, mid6n
poganyokkal talalkozik, igen elnézd irantuk, s néha
azt mutatja, mintha tébb reménye volna bennik, mint
a zsidokban 3. Az Isten orszaga Onekik fog atadatni.
Ha a sz6lének ura elégedetlen azokkal, a kiknek azt
kiadta, mit cselekeszik? Mas munkéasoknak adja, a kik
a sz6lének gyumolcsét beadjak 3. Jézusnak annyival
inkdbb kellett ezen eszméhez ragaszkodni, mivel a po-
ganyok megtérése a zsido hit szerint a Messias eljove-
telének legbizonyosabb jelensége volt 4. Az Isten
orszagaban az Unnepélynél Abraham, lzsak és Jakob
mellé oly embereket Ultet, a kik a vilag négy részérél
jottek, mig az Isten orszaganak térvényes orokoseit
kizarja % lgaz ugyan, hogy néha tanitvanyainak adott
parancsaiban ellenkez6 irany latszik, mintha azt ajan-
lana nekik, hogy az Udvosséget csak az igaz hiv6 zsi-

>) Mat. X X. 25. Mark X. 42; Luk. XX 11. 25.

2 Mat. VIIIl. 5. és kov.; XV. 22. és kov.; Mark VI1. 25. és
kov. Luk. 1V. 25. és kov.

*) Mat. XX 1. 41; Méark XI1. 9. Luk. XX. 16.

4 Esa. Il. 2. és kov.; L X; Amos IX. 11. és kov.; Jerem. H.
17; Maiak. I. 11; Tob. XI1I. 13. és kdv. Orac.-Sibyl. I11. 715. és
kov. V. 6. Mat. XX 1V . 14; Csel. XV . 15. és kov.

6 Mat. VIIl. 11-12; XX1. 33. és kov.; XXII. 1. és kov.
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doknak hirdessék *), s a poganyokrdl a zsidé el6itéle-
tekkel megegyezéleg szdl 3. De ne feledjuk azt, hogy
a tanitvanyok, a kiknek korlatolt szelleme Jézusnak az
Abraham fiusaga iranti magasztos kozonyét meg nem
foghatta, mesterik tanait igen kénnyen sajat fogalma-
ikhoz alkalmazhattak. Egyébirant meglehet, hogy Jé-
zus ezen pontot illet6leg ingadozott, valamint Moha-
med is aKoranban majd alegnagyobb tisztelettel, majd
ismét rendkivili keménységgel nyilatkozik a zsidékrdl,
a szerint, amint azokat meg-, vagy nem térithetni hitte.
A hagyomany valdban két kiilonboz6 téritési szabalyt ad
Jézus szajaba, a melyeket felvaltva alkalmazhatott.
»A Ki nincs ellenink, velink van,” — ,,a ki nincs ve-
lem, ellenem van“ 3. Szenvedélyes harcz majd mindig
ilynem( ellenmondasokat szul.

Annyi bizonyos, hogy tanitvanyai kézt tébb volt
olyan, a kit a zsiddk ,,hellenek”-nek neveztek4. Ezen
szénak Palaestindban igen kulénb6z6 értelme volt.
Majd poganyokat jelentett, — majd olyan zsidokat, a
kik gorogul beszéltek és a poganyok kozott laktak 5,
majd egészen pogany eredetl embereket, akik ajudais-
musra attértek 6. Jézus valdszinlleg a hellenek ez

*) Méat. VII. 6; X. 5—6; XV. 24; XXL 43.

*) Méat. V. 46. és kov.; VI. 7. 32; XVIII. 17; Luk. VI. 32.
és kov. X11. 30.

3 Mat. X11. 30; Mark 1X. 40; Luk. I1X. 50; X1I. 23.

*) Josephus ezt vilagosan mondja. (Ant.XVII. I1l. 3. V. 6.
Jan. VI1. 35; X11. 20-21.

©® Jeruzs. Talmud. Sésa. VII. 1.

6) Lasd kuloénésen Jan. VII. 35; XI1I. 20; Csel. XI1V. 1
XVIL. 4; XVIIL. 4; XX1. 28.
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utolsé osztalyanal talalt legnagyobb részvétetl). A ju-
daismusba val6 felvételnek kiilénbdz6 fokozatai voltak,
de az attértek a sziletett zsidokhoz képest mindig
alarendelt helyzetben maradtak. Azok, a kikrdl itt sz6
van, a ,kapu el6tti proselytaknak” vagy ,istenfél6k-
nek“ neveztettek, és Noé, nem pedig Mozes toérvényei
ala voltak rendelve?. Talan épen ezen alarendelt hely-
zet vezette 6ket Jézushoz, s ez nyerte meg részikre az
6 hajlamat.

Epén igy volt a samaritdnusokkal is, Samaria, a
mely mint egy sziget a judaismus két nagy tarto-
manya kozé volt szoritva (Judaea és Galilaea), kilon
kertletet képezett, a hol a régi Garizim szertartés, a
jeruzsaleminek testvére és versenytarsa, még fennallott.
Ezen szegény felekezettel, amely atulajdonképi judais-
musnak sem szellemével, sem tudés szervezetével nem
birt, ajeruzsalemiek kulondsen keményen bantak3. A
poganyokkal egy sorba allitottak 6ket, s6t a gydldlet-
ben egy fokkal lejebb4), Jézus kiulonds ellenmondas
kovetkeztében rokonszenvet érzett irantuk. Gyakran
tobbre becsiili a samaritanust, mint az igazhivé zsidot.
Ha tehat mas esetekben megtiltja tanitvanyainak, hogy
el6ttik prédikaljanak s evangyéliomat az igazhiv6k

D Jan. XI1. 20 ; Csel. VIII. 27.

2 Mischna, Babametsia, I1X. 12; Bab. Talm. Sanh. 56. 1;
Csel. VIII. 27 ; X. 2. 22. 35; XIIl. 16. 20. 43. 50; XVI. 14;
XVIL. 4. 17. GAal Il. 3; Jbés. Ant. XIV. VII. 2.

s) Jés. Sir. L. 27—28; Jan. VIII. 48; Jb6s. Ant. IX. X1V
3; XI. XI1V. 3; IX. VIII. 6. XIl. V. 5 Jerus. Talm. Aboda
Zara. V. 4; Pesachim I. 1.

4 Mat. X. 5; Luk. XVII. 18. V. 6. Bab. Talm. Cholin. 6. a

Kenan. Jézus élete. 15



226

szamara tartja fennbizonyosan ez is a kérilmények
altal el6idézett ideiglenes rendelkezés, a melynek az
apostolok igen hatartalan jelent6séget adtak. lgaz,
hogy a samaritanusok néhanyszor roszul fogadtak 6t,
mert azt hitték, hogy & is el van telve hitsorsosinak el6-
itéleteivel 9, hiszen a musulman ma is ellenségul te-
kinti a szabadon gondolkod6 europait, mivel &t vak-
buzgo6 keresztyénnek tartja. Jézus ezen félreértéseket
le tudta gy6zni3. Tobb tanitvdnya volt Sichemben, és
legalabb két napot toltott ott 4. Egy alkalommal csak
egy samaritanusnal talal halat és kegyességety. Egyik
legszebb példabeszéde az, a mely azon emberrél szdl,
a ki ajerikoi utén agyilkosok kezébe esett. Ugyanazon
utén ment egy pap, és elment mellette. Szintlgy egy
Levita is. De egy samaritdnus megkonyorilt rajta,
hozza ment, olajt és bort toltott sebeibe, és bekotdzé
azokatf. Ebbdl azt kovetkeztette Jézus, hogy az em-
berek kozt az igaz testvériség a konydriletb6l, nem
pedig a vallasos hitbdl szarmazik. A ,felebarat# a ki
a zsidésagnal kulonésen a hitsorsos volt, 6 el6tte az, a
ki minden felekezeti kulénbség nélkil embertarsan
kényoral. A legtagabb értelemben vett testvériség
aradozva folyt minden tanabdl.

Ezen gondolatok, a melyek Jézust Jeruzsalembdl
tértént elutazasa utan ostromoltak, egy elbeszélésben

0 Mat. X. 5-6.

*) Luk. IX. 53.

8 Luk. IX. 56.

4 Jan. 1V. 39—43.

5 Luk. XVII. 16. és kov.
6 Luk. X. 30. és kov.
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talaltak igen élénk kifejezést, a mely visszatérése ide-
jérél fennmaradt. A Jeruzsalembdl Galilacaba vezetd
ut Sichemtdl egy fél mérféldnyire megy e l* azon vélgy-
nyilas elétt, a melyen az Ebal és Garizim hegyek ural-
kodtak. A zsidd zarandokok kozonségesen kerilték
ezen utat, s inkabb Peraea felé keriltek, semhogy ma-
gukat a samaritanusok bantalmainak Kkitegyék, vagy
azoktol valamit kérjenek. Meg volt tiltva velUk enni és
inni 2; tobb casuista azt allitotta, hogy a samaritanusok
kenyere disznéhus3. A ki erre ment, ellatd magat éle-
lemszerekkel, 8 a mellett ritkdn kerulte el a czivodast
és bantalmakat4). Jézus sem azon aggodalmakban, sem
ezen félelemben nem osztozott. Midén az Utnak azon
pontjara ért, a hol balrél a Sichem vdélgye nyilik, fa-
radtnak érzé magat, és egy kutnal letelepedett. A
samaritanusok akkor is, mint most, vdélgyik minden
helyének a patriarchai emlékekbdl vett neveket adtak.
Ezen kutrol azt hitték, hogy Jakob adta Jozsefnek,
valo6szinileg az volt az, a melyet most is Bir Jakubnak
neveznek. A tanitvanyok lementek a voélgybe, a va-
rosba, hogy élelmi szereket vegyenek, Jézus lellt a
kat szélére, a Garizimmel szemkozt.

Korulbeltl dél volt. Egy sichemi né vizért jott.
Jézus egy italt kért téle, a mi felett a né nagyon el-
csodalkozott, miutan a zsidék a samaritanusokkal min-
den érintkezést keriltek. A nd, a kire a Jézussali

*) Most Naplus.

2 Luk. IX. 53; Jan. 1VvV. 9.

3 Mischna; Schebiit, VIII. 10.

4 Jo6s. Ant. XX. V. 1; B. J. Il. XIl. 3. Vita 52.

15-



228

beszélgetés nagy hatassal volt, felismerte benne a proé-
fétat, s vallasa miatti szemrehanyasoktol félvén, meg-
elézte 6t és azt monda: ,A mi atydink e hegyen imad-
tak az Istent, tipedig azt mondjatok, hogy Jeruzsalem-
ben vagyon a hely, a hol az Istent kell imadni.4
,,Elhigyed asszonyi é&llat, — feleié Jézus, hogy elj6 az
6ra, melyben sem ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben
nem iméadjatok az atyat, hanem azigaz imadok iméadjak
az atyéat lélekben és igazsagban4 ).

Azon napon, a melyen igy nyilatkozott, valéban
Isten fia volt. Legel6sz6r monda kiazon szét, a melyen
az orok vallas épulete alapulni fog, megalapita a tiszta
isteni tiszteletet, a mely id6hez és hazahoz nincs kotve,
s a melyet az id6k végéig minden nemes lélek gyako-
rolni fog. Az 6 valldsa e napon nemcsak az emberiség
vallasa, hanem az egyeduli vallas volt; és ha mas égi
testeken észszel és erkolcsiséggel felruhazott lények
vannak, ugy vallasuk nem kilénbozhetik attél, a me-
lyet Jézus a Jakob kutjanal hirdetett. Az ember nem
tarthatta meg azt, mert az ember az eszményit csak
egy pillanatnyira éri el. Jézus szava villam volt a setét
éjszakaban; tizennyolcz évszazad kellett hozza, mig az

* Jan. IV. 20—23. A 22-dik vers, vagy legaldbb annak
utolsé része, a mely a 21. és 23. verssel ellenkez6 gondolatot fog-
lal magaban, valészinuleg Ggy van beszirva. Egy ily beszélgetés
torténelmi valoédisaganak nem sok becset tulajdonithatunk, miu-
tan azt csak maga Jézus, és az a n6, a kivel beszélt, mondhattak
volna el. De a IV. fejezetben foglalt elbeszélés bizonyosan Jé-
zus egyik legtitkosabb gondolatat tukrozi vissza, és az egész el-
beszélés legtobb vonasa az igazsagnak félreismerhetetlen szi-
liét viseli.
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emberiségnek (mit mondok? az emberiség egy igen
kis részének) szemei megszokhattak azt. De a villam
fényes nappa lesz, és az emberiség, miutan a tévelygés-
nek minden utjat bejarta, visszatérend azon szohoz, mint
hitének és reményének halhatatlan kifejezéséhez.

TIZENOTODIK FEJEZET.

A Jézusrol szo616 legenda kezdete.—Sajot fogalma
természetfeletti allasarol.

Mid6n Jézus Galilaeaba visszatért,teljesen elvesz-
tette zsidd hitét, s tele volt forradalmi tlzzel. Eszméi
most egész tisztasagukban lépnek el6. Els6 profétai
szak&nak részben régibb rabbiktdl koélcsénzott artatlan
mondatai, s a masodik korszaknak szép erkélcsi prédi-
kaczidi hatarozott politikaba mennek at. A torvény
megszinik, 6 fogja azt megszintetni*). A Messias el-
jott ; 6 az a Messias. Az Isten orszaga rovid idé mulva
kifog jelentetni; s 6 fogja azt kijelenteni. Jdl tudja,
hogy batorsaganak aldozatava lesz, de az Isten orsza-
gat nem lehet er6szak nélkil meghoditani; valtsagok

*) Jézus kozvetlen tanitvanyainak aggodalmai, a kiknek egy
része hl maradt a judaismushoz, itt némi ellenvetéseket idézhet-
nének el6. De Jézus pére e tekintetben nem hagy fenn semmi
kétséget. Latni fogjuk, hogy uUgy bantak vele, mint csabitoval. A
Talmud az 6 ellene kovetett eljarast példaul allitja fel, hogyan
kell azon csabitékkal banni, a kik Mézes torvényét meg akarjak
donteni (Jerus. Talm. Sanhedrin, X1V. 16.; Babyl. Talm. San.
he drin 43-a.).
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és nagy razkodtatasok altal Iépend az életbe I). Az em-
bernek fia haladla utan angyalok seregeit6l Kisértetve
dics6ségesen meg fog jelenni, és akkor azok, a kik 6t
megvetették, megszégyenittetnek.

Ily felfogas merészsége nem lehet reank nézve
meglepd. Jézus mar régen olyannak tartotta viszonyat
az Istenhez, mint a fiGé az atyahoz. A mi masoknal el-
viselhetetlen biiszkeség volna, azt 6 neki nem lehet vétkul
tulajdonitani. Ugy latszik, hogy David csaladja mar
akkor régen kihalt 2, legalabb az asmonaeusok soha
sem tulajdonitottak maguknak ily eredetet, és semHe-
rodes, sem a rémaiak nem gondolnak csak egy pilla-
natig isarra, hogy koérikben ezen régi uralkod6é haznak
valamely képvisel6je él. De az asmonaeusok kihalta,
utan minden ember a régi kiralyoknak egy oly ismeret-
len utddaroli almodozassal foglalkozott, a ki a nemzet
ellenségein boszut all, Altalanos hit volt, hogy a Mes-
sias a David fia lesz, és mint 6, Bethlehemben fog szi-
letni3. Jézus elsd érzelme nem épen ez volt. Oaz Isten
fianak, nem David fidnak tartotta magat. Az 6 orszaga,
és az 6 megvaltasa, a mely utan térekedett, egészen
masnem(i volt. De itt a kozvélemény mintegy erésza-

>) Mat. X1. 12.; Luk XV 1. 16.

*) Igaz, hogy tébb irastudd, mint Hillel, Gamaliel,David ut6-
dainak tartatnak. De ezek nagyon kétséges allitasok. Ha David
csaladja még mindig kulonds és ismeretes csoportozatot képe-
zett, hogyan van az, hogy ezen kor nagy harczaiban asadokitak,
boethusimok, asmonaeusok és Herodesek mellett nem latjuk
6ket?

3 Mat. 11. 5-6. XXII. 42.; Luk. I. 32,; Jan. VII1. 41-42
Csel. I1. 30.
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kot tett rajta. Azon Aallitasnak, hogy ,Jézus a Mes-
sias, kozvetlen koévetkezménye volt az, hogy ,,Jézus a
David fia.8 Oly nevet adatott maganak, a mely nélkul
nem reménylhetett sikert. Utdbb ugy latszik megked-
velte azt, mert a legszivesebben végrehajtotta a kivant
csudat, ha igy szolitottak *). Itt is, mint életének tébb
viszonyaiban alkalmazkodott Jézus a kor eszméihez,
Habar azok nem voltak is egészen az évéi. Az Istenor-
szagéarol sz6l6 dogmajdhoz mind azt hozza csatolta, a
mi a szivet és képzeletet felmelegitette. igy lattuk,
hogy Janos keresztségét is felvette, a mi pedig nem
igen tamogatta Ot czéljai Kivitelében.

Fontos nehézség tdmadt, t. i. ndzarethi szlletése,
a mely kéztudomasu volt. Nem tudjuk, ha Jézus kiiz-
dott-e ezen ellenvetés ellen? Talan Galilaedban nem is
hallotta, a hol azon hit, hogy az Isten fianak bethlehe-
minek kell lenni, kevesebbé volt elterjedve. Egyébirant
az idealistikus galilaeai el6tt a,David fia® czim eléggé
volt igazolva, ha az, a kinek azt adtak, népének dicsésé-
gét neveli s annak szép napjait visszaidézi. Helyeselte-e
hallgatasa altal azon koéltott nemzetségfakat, a melye-
ket kovet6i kiralyi szarmazasanak bebizonyitasara ki-
gondoltak?? Tudott-e valamit azon legendakrdl, a me-
lyeket azért koltottek, hogy sziletését Bethlehembe te-
gyék at, s kulénodsen azon fordulatrdél, a mely altalbeth-
lehemi eredetét azon népszamlalassal hoztak kapcsolat-
ba, a mely Quirinius csaszari legatusnak parancsara

*) Mat. IX 27.; XII. 23. XV. 22,; XX. 30-31. Luk.
XVIILIl. 38.
*) Mat. 1. 1. és kov. Luk. I11. 23. és kov.
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tortént? * errs1 semmit sem tudunk. A genealégiak
pontatlansaga saz azokban el6fordulé ellenmondéasok 2
hihetévé teszik, hogy azok kulénféle vidékeken a nép
kozdi eredtek, s hogy Jézus azok kéz(ii egyetsem er6-
sitett meg 3. Sajat szavaival soha sem nevezi magat
David fianak. Tanitvanyai, sokkal kevesebb miveltség-
gel birvdn mint 6, néha taloztak azt, a mit § sajat sze-
mélyérél mondott; legtébb esetben meg sem tudta ezen
tulzasokat. Jegyezzik még meg, hogy a harom elsé sza-
zadban a keresztyénségnek tekintélyes téredéke tagad-
ta Jézusnak kirdlyi szarmazasat és a genealégiak hite-
lességét4).

E szerintaz 6 legendaja egy nagy 6ntudatlan 6ssze-
eskivésnek szuleménye volt, s még életében szemei el6tt
dolgoztatott ki. A torténetnek egy nagyszer( eseménye
sem mult el a nélkil, hogy bizonyos mondakoért ne idé-
zett volna el6, és Jézus, ha akarta volna sem gatolhatta

*) Mat. I1. 1. és kov. Luk. Il. 1. és kov.

2 Mindakét genealégia ellenmond egymasnak, és az 6
szbvetség lajstromainak is kévéssé felelnek meg. Lukéacsnak elbe-
szélése Quirinius népszamléalasa fel6l anachronismust foglal ma-
gaban. Egyébirant természetes, hogy a legenda ezen ellentmon-
dast elfogadta. A szamlalasok nagy hatassal voltak a zsiddkra,
felforgattak kicsinyes fogalmaikat s emlékik soka fenmaradt.
Csel. V. 37.

3 Jul. Afr. (Eusebiusnal H. E. I. 7.) felteszi, hogy ezen ge-
nealégiakat Jézusnak Batanaeaba koltozkodott rokonai kisértet-
ték meg Osszeszerkeszteni.

4 Az Ebionim, a Héberek, a Nazareusok, Tatian, Marcion.
V. 6. Epiph. Adv. haer. XX 1IX. 9.; XXX. 3. 14.; XLVI. 1. :Theo-
doret. Haer. fab. 1. 20. Pelusiumi Isidor. Epist. I. 371.; ad Panto-
phium.
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volna meg ezen népszerl koltemények terjedését. Talan
az élesen latd szemmar akkor felfedezhette volna azon el-
beszélések csirgjat, a m <1y« nekitermészetfelettiszile-
téstfognak tulajdonitani, akar azon, az 6korban igen el-
terjedt eszme kedvéért, hogy a rendkivili ember néma
két nemnek szok&sos kdzdsulésébdl szarmazik; akéar azért,
hogy Esaias egy roszul értett helyének *), a melybdl azt
vélték kiolvashatni, hogy a Messias sz(iztél fog szilet-
tetni, megfeleljen; akar végre azon hit kévetkeztében,
hogy az,,Istennek lelke“ marmagaban mint az Istennek
személyisége, a termékenység forrdsa 3. Taldn mar gyer-
mekségérél is tobb monda volt forgalomban, a melye-
ket azért koltottek, hogy élettérténetébdl kimutassak
a messiasi eszmék teljesedését 3, vagy jobban mondva
azon profécziak betoltét, a melyeket azon kor képes
magyarazata a messiasra viszonyitott.Masfel6l mar bol-
cs6jében hires emberekkeli dsszekottetéseket koltottek
szamara, a milyenek Keresztel6 Janos, a nagyHerodes,
a chaldaeai csillagaszok, a kik, a mint mondjak, akkor
Jeruzsalembe utaztak 4, két oreg, Simeon és Anna, a
kik szent emléket hagytak maguk utan 5. Mindezen,
tobbnyire elferditett tényeken alapuld elbeszélésekben
meglehetds hibas iddszamitas volt §. De mindezen

) Mat. 1. 22-23.

2 1. Moses |. 2. Az egyptomiaknal hasonlé fogalmakat ille-
téleg lasd Herodot. I1l1. 28.; Pomp. Mala. I. 9. Plutarch. Quest.
symp. VIII. 1. 3.; De Isid. és Osir. 43.

3 Mat. 1. 15-23.; Esa. VII. 14. és kov.

4 Mat. I1l1. 1. és kov.

6 Luk. Il. 25. és kov.

6 igy a bethlehemi gyermekgyilkolasréoli monda, a mely
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mondakat sajatsagos szelid és j6 szellem, bizonyos nép-
szer( érzés hatotta at, UGgy hogy azok a prédikacziok
kiegészitd részeivé lettek !). Kuléndsen Jézus haldla
utdn nagyon Kkifejlédtek ezen elbeszélések, de hihetd,
hogy mar életében forgalomban voltak, a nélkil, hogy
kegyes hiszékenységnél és gyermekded csudalatnal
egyébbel taldlkozhattak volna.

Kétségtelen, hogy Jézus soha sem gondolt arra,
hogy magat Isten megtestesiilésének adja ki. Ily foga-
lom a zsidék el6tt egészen idegen volt; a synoptikus
evangyéliomokban semmi nyomat sem talaljuk?, s Ja-
nos evangyéliomanak is csak azon részeiben talalhatd,
a melyek nem tekintethetnek Jézus gondolatai visz-
hangjanak. Néha uagy latszik, hogy Jézus Kkilénos
figyelemmel utasitja azt vissza3d. Azon vadat, hogy 6
Istenné, vagy Istenhez hasonléva akarta magat tenni,
Janos evangyélioma is ragalomnak mondja4). Ezen
utolsé evangyéliomban Kkinyilatkoztatja, hogy OKkisebb,
mint az 6 atyja5. Mas helyen megvallja, hogy az atya
nem nyilatkoztatott ki neki mindent6. Tobbnek tartja
magat a kozénséges embereknél, de végtelen mélység-
gel elvalasztva Istentél, 6 az Isten fia, de minden em-

valdszinlleg Herodesnek valamely Bethlehem koril elkdvetett
kegyetlenségére vonatkozik.

*) Méat. I. és Il.; Luk. I. és Il. St Justin. Diai. cum. Tryph.
48.106. Protoevang. Jac< (apokryphus) 18. és kov.
2 Tobb hely, mint Csel. 11. 22. hatarozottan kizarja.

3 Mat. X I1X. 17. Mark. X. 18. Luk. XV I11. 19.
4 Jan. V. 18. és kov., X. 33. és kov.

6) Jan. X1V. 28.

6 Mark. X111. 32.
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bér lehet az bizonyos fokonl. Mindenkinek naponkint
atyjanak kell az Istent nevezni, s minden feltamadot-
tak az Istennek gyermekei lesznekB. Az Istentéli szar-
mazas az 6 szovetségben oly lényeknek tulajdonitta-
tott, a melyeket egyataldban nem akartak Istennel
egyenlévé tennid. A ,fiu“ szénak a szemi nyelvekben
és az uj szovetségi iratokban a lehet6 legszélesebb je-
lentése vang. Masfeldl azon fogalom, a melyet Jézus
maganak az emberrél alkotott, nem azon aldzatos fo-
galom, a melyet a hideg deismus behozott. Az 6§ termé-
szetr6li koltdi felfogasanal fogva egyetlen lehelet hat-
ja at a mindenséget; az emberek lehelete az Isten le-
heleté, Isten az emberben lakik és az ember altal él;
épen Ugy, mint az ember az Istenben lakik, és az Isten
altal él 5. Jézusnak érzékfeletti idealismusa soha sem
engedte meg, hogy sajat személyiségének tiszta felfo-
gaséara jusson. O az atyaban van, és az atya 6benne.

1) Mat. V. 9. 45. Luk. HI. 38. VI. 35. XX. 36. Jan. |,
12-13. X. 34-35. V. 0. Csel. XVIl. 28-29. R6m. VIII. 14, 19,
21. 1X. 26. Il. Kor. V1. 18. Gal. I11. 26. és Méz. XIV. 1. és ku-
l6ndsen Bolcseség. 11. 13, 18.

* Luk. X X. 36.

3 Més. VI. 2. J6b 1. 6.; Il. 1. XXVIII. 7. Solt. 1l. 7,
LXXXII. 6.; Il. Sam. VII. 14,

4 A gonoszsag fiai (Mat. X111. 38.; Csel. X111. 10.); e vilag
fiai (Mark. 111. 17.; Luk XVI. 8.; XX. 34.); a vilagossag fiai

(Luk. XV1I. 8 Jan. XIl. 36.) ; a feltamadas fiai (Luk. XX. 36.);
az orszag fiai (Mat. Vili. 12.; XIIl. 38.); a pokol fiai (Mat.
XXI111. 15.); a békesség fiai (Luk. X. 6.); stb. Emlitsuk meg itt-,
hogy a poganysag Jupiteré iruTyg ri.

5 V. 6. Csel. XVI1I. 28.
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O tanitvanyaiban él; mindeniitt kozottik van'); az 6
tanitvanyai egyek, valamint 6 egy az atyaval~). O
elétte az eszme minden, a test, a mely az egyéneket
megkuldnbozteti, semmi. E szerint az ,Istennek fiafs
vagy csupan ,fiue elétte egyenld lesz az ,embernek
£4“-val, és mint ez, egyértelm( a ,,Messias@sal; csak
azzal a kulonbséggel, hogy 6 maga ,,ember-fia®nak
nevezte magat, de Ggy latszik, hogy az ,Isten fia szt
ily értelemben nem hasznaltad. Az ember fia czim az
6 birdi méltésadgat fejezi ki, az Isten fia czim pedig
Isten magasztos czéljaibani részvétét és hatalmat.
Ezen hatalom hatartalan. Az & atyja minden hatalmat
neki adott. Még a szombatot is megvaltoztathatja3.
Senki sem ismeri az atyat, csak 6altalag. Az atya
egyedul 6rea bizta az itélés jogat?. A természet en-
gedelmeskedik neki, de engedelmeskedik mindenkinek,
a ki hisz és imadkozik, a hit mindent véghez vihet8.

Emlékezzlnk, hogy sem az 6, sem tanitvanyai lelkében
nem tadmadt oly fogalom a természet torvényeir6l, a8

Mat. XV I1Il. 20; XXVIII. 20.
a Jan. X. 30.; XVII. 21. Lassuk ataldban Jézus utolsé be-
szédeit Janosnal, kulondsen a XV I1I1. fej. a melyek Jézus lelki-

allapotjat jellemzik, habar nem tekinthet6k is teljes torténelmi
bizonyitékoknak.

3 Azon helyek, a melyek ezt bizonyitjak, sokkal szamosab-
bak, mintsem azokat idézni lehetne.

4) Csak Janos evangyéliomaban hasznalja Jézus ezen kifeje-
zést ,lIsten fia® vagy ,fia@B midén magarol beszél.

5 Méat. XII. 8. Luk. VI. 5.

6 Mat. X1. 27.

7 Jan. V. 22.

a9 Mat. XVIIl. 18-19.; Luk. XVII. 6.



237

mely a lehetetlennek hatarat megszabta volna. Csu-
dainak tanui dicsoitik az Istent, hogy ilyen hatalmat
adott az embereknek ). Megbocsatotta a blinoket 3. O
tébb volt, mint David, Abraham, Salamon és a profé-
tak 3. Nem tudjuk, mily alakban és mily Kiterjedésben
léptek fel ezen allitasok. Jézust nem szabad a mi Ki-
csinyes illedékszabéalyaink szerint megitélni. Tanitva-
nyainak bamulata tulszarnyalta és elragadta 6t. Annyi
bizonyos, hogy a rabbi név, a melyet el6szor felvett,
utdébb nem elégitette ki, s6t a proéféta és Isten kul-
dottje czim sem felelt meg gondolatainak. Azon hely-
zet, a melyet maganak igényelt, ember feletti lény
helyzete volt, s azt akarta, hogy azt higyjék, miszerint
6 egyéb embereknél szorosabb viszonyban all az Isten-
nel. De megjegyzendd, hogy ezen kifejezéseknek ,em-
berfeletti“ és ,természetfeletti4 a melyek a mi sze-
gény theologiankbdl vannak véve, Jézus magasztos
vallasos o6ntudatdban nem volt értelmik. Oel6tte a
természet és az emberiség fejlédése nem voltak az Is-
tenen kivli orszagok, sem pedig a kétségbeesett em-
pyrismus szabalyai ala vettetett szegényes valdsagok.
OelOtte nem volt természetfeletti, mert nem volt ter-
mészet. Elkabulva a végetlen szeretett6l, elfelejtkezett
a lanczrol, a mely a szellemet lebilincseli; egy szokés-
sel tdl volt a mélységen, a melyet az emberi képessé-

J Mat. I1X. 8.

*) Mat. 1X. 2. és kov.; Mark. 11. 5. és kov.; Luk. V. 20.y
VIl. 47—48.

8 Mat. XIl. 41—42.,; XXIIl. 43. és kov. Jan. VIII. 52

és koy.
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gek kozépszer(isége az Isten és ember kozott asott, és *
a mely a legtobb emberre nézve atléphetetlen.

Nem tagadhat6, hogy Jézusnak ezen Aallitasaiban
megvan azon tannak csirgja, a mely 6t kés6bben isteni
személyiséggé tette *), midén 6t az ,igéveldt (Xoyox.:)
vagy ,,masodik Istennel4?, vagy ,az Istennek legidé-
sebb fiaval4l3, vagy a ,tronon Ul6 angyalokkal44), a
melyeket a zsid6 theologia a tulvilag szamara terem-
tett§, azonosita. Ezen theologia azon sziikségbdl indult8

*) Lasd kulonodsen Jan. X 1V. és kov. Egyébirant nem bizo-
nyos, ha itt Jézusnak valédi tanat talaljuk-e ?

2 Philo Eusebiusnal. Praep. Evang. VII. 13.

*) Philo de migr. Abr. 1. §.; Quod deus immut. 6. §. De
confus. ling. 14. és 28. §§. De profugis 20. §. De somniis I. 37. §.
De agrio. Noé 12. §. Quis rerum div. haeres. 25. és kov. §. 48. és
kov. stb.

4) MiTctdpotdf) azaz a ki az Isten trénjaban osztozik, bizonyos
isteni titkar, a ki ajo és rosz cselekedetek jegyzékét vezeti. Be-
reschith Rabba. V. 6. c. Bab. Talm. Sanhaedr. 38. b. Chogiga.
15. a. Jonathan Targuma. 1. Mos. V. 24.

6) A elmélete nem tartalmaz gorog elemeket. A Parzok
Honover-eiveli 6sszehasonlitasok szintén alaptalanok. A Minok-
hired vagy az ,isteni értelem4 sokban rokon a zsidé Aoyos-szal.
(Lasd a Minokhirednek nevezett kényv toredékeit Spiegelnél.
Parz nyelvtan (161— 162. lap). De a parzoknal a Minokhired-tan-
nak fejlédése uj, s idegen befolyasra mutat. Az ,isteni értelem4
(Manyiu Khratu) a Zenda-kényvekben jon el6, de nem foglalja
magaban valamely elmélet alapjat, hanem csak némely megszéli-
tasoknal hasznaltatik. Az ige alexandriai elmélete és az egyip-
tomi theologia némely pontjai kozoétti 6sszehasonlitasok birhat-
nak némi értékkel. De semmi sem mutatja, hogy a keresztyénsé-
get megel6z6 szdzadban a palaestinai judaismus valamit kolcso-
nodzott volna Egyiptombal.
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ki, hogy a régi monotheismusnak tulzott szigorat eny-
hitse azaltal, hogy az Isten mellé egy tanacsost ren-
del, a kire az orokkévalo atya a vilag feletti uralko-
dast bizta. Azon hit, hogy némely ember az isteni
képességek és ,er6k@® megtestesilése, igen el volt ter-
jedve; a samaritanusoknak is volt akkoriban egy Si-
mon nev( csudatevéjik, a kiben az ,,Istennek nagy
hatalmat megtestestilve hitték lenni). Kozel két sza-
zad 6ta mutatkozott a szemlél6dd zsid6 szellemekben
azon hajlam, hogy bizonyos isteni tulajdonokbdl, vagy
az Istenre viszonyitott kifejezésekbdl személyeket al-
kossanak. igy az ,lIstennek leheletek, a melyr6l az
0-szbvetségben gyakran van sz6, énallé lénynek tekin-
tetik, mint ,szent lélek@ Epen igy ,az Isten bélcse-
sége“, az ,Isten igéje®is él6 személyekké I6nek.

Ez csiraja azon eljarasnak, a mely a Cabbala Se-
phirot-jat, a Gnosticismus Aeon-jat, a Kkeresztyénség
hypostasiajat, és azon egész, személyesitett elvonasok-
bdl all6 mythologiat alkotta, a melyhez a monotheis-
musnak menekllni kell, ha az istenségbe a tdbbséget
be akarja vinni.

Ugy latszik, hogy Jézus idegen maradt ezentheo-
logiai szérszalhasogatasoktdl, a melyek a vilagot rovid
id6 mualva Ures vitakkal toltotték be. Az ,igének®
metaphisikai elmélete, a mint azt kortarsanak Philonak
irataiban, a Chaldaei Targumban, s6t mar a ,Boélcse-
ség konyvéiben 2 taladljuk, sem Maté logiaiban, sem¥

*) Csel. vili. 10
N IX. 1-2. XVI. 12. V. 6. VII. 12. VIII. 5. és kov. IX.
és kulondsen 1 X —X1. A személyesitett bdlcseségroli beszédet
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altalaban a synoptikusokban, Jézus szavainak ezen oly
hiteles magyarazdiban nem foglaltatik. Az igéroli tan-
nak semmi kdze a messianismushoz. Philo és a Targum
.igéje" egyatalaban nem a Messiasé. Janos evangyé-
lista és iskoldja igyekeztek kés6bben bebizonyitani,
hogy Jézus az ,ige,” és ily értelemben az Isten orsza-
gatdl egészen kilonb6z6 uj theologiat teremtettek *). Az
igének lényeges szerepe az, hogy teremt6 és gondvi-
seld; de Jézus soha sem allitotta azt, hogy a vilagot a
teremtette, vagy hogy 6 kormanyozza. Az 6 szerepe az
itélés és megujitas 3. Az utolso itélet elndksége, ez az
a mit Jézus maganak hatarozottan kdévetel, s ez az a
hivatal, a melyet az els6 keresztyének meg is adtak
neki. Az utolso Itéletig az Isten jobbja fel6l Gl, mint
annak tréntarsa, els6 minisztere és jovend6beli megbo-
szuldja 3. A byzantiak emberfeletti Krisztusa, a Ki
mint a vilag biraja, a hozza hasonl6 apostolok kdzott
ul, s a kinek az angyalok, mint amazoknal alantabbi
lények szolgalnak, nagyon h(i képes kifejezése az em-
ber fia fogalmanak, a melynek els6 nyomait mar Déaniel
kényvében oly éles vonasokban talaljuk.

mar sokkal régibb konyvekben talaljuk. Péld. VIII. IX. JébN
XXVIIL.

# Jan. I. 1—4. 1. Jan. V. 7. Jel. X1X. 13. Egyébirant ész-
revehetd, hogy Janos evangyéliomaban az ,ige“ kifejezés csak a
bevezetésben fordul el6, shogy az elbeszél6 azt soha sem adja Jé-
zus szajaba.

2 Csel. X. 42.

3 Mat. XXV I. 64. Mark. XV 1. 19. Luk. XX I1l. 69. Csel.
VII. 55. Rém. 34. Efez. I. 3. 13. VIII. 1. X. 12. XI1. 2. 1. Pét.
1. 22.
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Az atgondolt scholastikanak szigorat semmi esetre
sem szabad ezen vilagban keresniink. Az altalunk el6-
adott eszmék dsszege oly kevéssé képezett hatarozott
theologiai rendszert a tanitvanyok lelkében, hogy 6k
az Isten fiat, az istenségnek mintegy megkettésilését,
tisztdn mint embert mdkodtetik. Kisértetbe j&; sokat
nem tud; megigazitja magat ’); le van verve és csig-
gedt; kéri atyjat, hogy kimélje meg a megprébaltata-
soktol; az Isten el6tt fivilag alazatos 3. 6, a kinek a
vilagot meg kell itéIni, nem tudja az itélet napjat 3.
El6vigvazati rendszabalyokhoz folyamodik4). Mindjart
sziletése utan kénytelenek voltak vele menekilni, hogy
6t a hatalmasok kezébdl, a kik meg akartak oletni,
megmentsék 5. Mid6én 6rdogdt iz, néha vonakodik az,
és nem akar rogton tavozni 6. Csudain farasztd erdl-
kédés s oly kimerultség latszik, mintha er§ valnék
meg téle 7). Mindez egyszerlen egy Istentdl kuldott és
védelmezett embernek cselekménye 8. Itt sem logika-
rél, sem kovetkezetességrél nem lehet sz6. Jézusnak
azon sziiksége, hogy maga irant hitet ébreszszen, és
tanitvanyainak lelkesedése ellenmonddé adatokat hal-
moztak egymasra. Az ezer-év-hivé iskola messiani6tai,

) Mat. X. 5. Y. 6. XXVIII. 19.

2 Mat. XXV 1. 39. Jan. X11. 27,

3 Mark. X111. 32.

4) Mat. X11. 14-16. X1V. 13. Mark I1l. 6-7. IX. 29—30.
Jan. VII. 1. és kov.

6 Mat. 11. 20.

6) Mat. XV 1I1. 18. Mark IX. 25.

7) Luk. Vili. 45. 46. Jan. 33-38.

8 Csel. I1. 22.

Kenan. Jéaus élete. 16
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s Déaniel és Enoch kényve buzg6 olvaséi el6tt az em-
bernek fia volt; a k6zdnséges hitliek Esaias és Mikeas
olvaséi el6tt David fia, sajat kovetSi el6tt az Istennek
fia, vagy egyszerlGen a fit. Masok, anélktul hogy az
ellen a tanitvanyok szét emeltek volna, a feltdmadott
Kereszteld Janosnak, Illésnek, Jeremiasnak tartottak
6t, azon néphiedelemmel megegyez6leg, hogy a régi
profétadk feltdmadnak, s a Messias idejét elékészitik 1).
Feltétlen, a kételkedésnek még lehetéségét is kiza-
r6 meggy6z6dés , vagy inkabb lelkesedés takarta el
mindezen merészséget. Mi a mi félénk és hideg termeé-
szetlinkkel alig értjuk meg, hogy miként uralkodhatik
az emberen annyira az eszme, a melynek apostolava
lett. A mi komoly fajunknal a meggy6z6dés annyi, mint
a magunk iradnti 0szinteség; de a keleti népeknél, a
kik a kritikai szellem finomsagahoz szokva nincsenek,
amaga iranti 6szinteségnek nincsen értelme. Oszinteség
és csalas oly szavak, a melyek a mi szigord lelk{nk-
ben egymassal meg nem egyeztethetd fogalmakként
allanak szemben. Keleten a ketté kozott ezerféle me-
nekvés és kertil6 van. Az apokryphus kényvek szerzgi
(p. Daniel, Enoch) ezen tulfeszilt emberek sajat
ugyukeért, és pedig bizonyosan minden aggodalom nél-
kul oly dolgokat kdvettek el, a melyeket mi hamisitas-
nak neveznénk. Az anyagi igazsagnak kevés értéke
van a keleti ember el6tt, mert az mindent sajat esz-
méi, érdekei és szenvedélyei szempontjabdl itél meg.
A torténelem lehetetlen, ha meg nem engedjik,5

®» Mat. X1V. 2. XV1. 14. XVII. 3. és kév. Mark. VI. 14—
15. Vili. 28. Luk. IX. 8. és kov. 19.
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azt, Hogy az 0Oszinteségnek kilonféle mérteke van.
Minden nagy csak a nép altal torténik; de a népet csak
akkor vezethetjik, ha eszméihez csatlakozunk. A bdol-
csész, a ki ezt tudja, és mégis elkulénzi magéat s sajat
nemességébe vonul vissza, dicséretre mélto. De a ki az
emberiséget csalédasainal ragadja meg, és ezekkel ki-
van rea hatni, szintén nem karhoztathat6. Caesar nagyon
jol tudta, hogy 6 nem Venus fia; Francziaorszag most
nem volna az, a mi, ha nem hitt volna ezer évig a
rheimsi szent olajos edényben. Kénny( nekink tehe-
tetlenségiinkben ezt hazugsagnak nevezni; s aggalyos
becsiletességiinkben megvetéssel tekinteni azon hé-
sokre, akik az életteli harczot mas koérilmények kozott
elfogadtak. Majd ha mi aggodalmainkkal végbevittik
azt, a mit 6k hazugsagukkal végbevittek, akkor lesz
jogunk szigoru itéletet hozni felettiik. Legalabb szoro-
san meg kell kilénbodztetni tarsadalmi viszonyainkat, a
hol minden a megfontolas napfényén megy végbe, azon
gyermeteg és hiszékeny id6ktdl, a melyekben a szaza-
dokon &t uralkodé hitczikkek szulettek. Egyetlen nagy
md sincs, a mely ne legendan alapulna. lly esetben
egyedil az emberiség a hibas, a mely csalddni akar.

TIZENHATODIK FEJEZET.
A csudak.

Csak két bizonyiték, t. i. a csudak és ajovendo-
lések beteljesedése igazolhatta, — Jézusnak kortarsai
szerint, — a természetfeletti kildetést. Jézus és ku-

*
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lonosén tanitvanyai egészen johiszemiileg alkalmaztak
ezen bizonyitékokat. Jézus mar régen meg volt gy6-
z6dve, hogy a profétak csak 6Gred vonatkozva Irtak.
Az O szent jovendoléseikben ismét feltalalta magat;
ugy tetszett neki, mintha 6 volna a tukor, a melyben
izraelnek egész profétai szelleme ajovenddt olvassa. A
keresztyén iskola valészinlileg még alapitdjanak éle-
tében be akarta bizonyitani azt, hogy Jézus teljesen
megfelel mindennek, a mit a préfétdk a Messiasrol jo-
venddltek 1). Sok esetben ezen vonatkozasok egészen
kulsék voltak, s reank nézve alig felismerhet6k. Leg-
nagyobb részben jelentéktelen, vagy esetleges korul-
mények a mester életébdl, a melyek a tanitvanyokat a
zsoltarok vagy profétak bizonyos helyeire emlékeztet-
ték, a melyekben azokkal valé folytonos foglalkoza-
suk kovetkeztében & rea vonatkozo képeket talaltak *).
E szerint az akkori id6k irasmagyarazata majdnem
csupan szojatékokbdl s mesterséges s onkényes idéze-
tekbdl allott. A zsinagégaban nemvolt azon helyeknek,
a melyek ajovendd orszagra vonatkoznak, hivatalosan
megallapitott sorrendjok. A Messiasra vonatkozé ma-
gyarazatok szabadok voltak, s inkdbb mesterséges ir-
gyakorlatokat, mint komoly bizonyitékokat képeztek.

A mi a csudakat illeti, azok abban az id6ben az
isteniség elkerilhetetlen jeleinek s a profétai hivatas
bélyegeinek tekintettek. Illés és Elizeus legendai tele

) P. Miit. 1. 22; 11. 5—5, 15, 18; IV. 15.
2 Mat. 1. 23; 1V. 6, 14; XXV I. 31, 54, 56; XXVII. 9, 35;
Mark. X1V. 27; XV. 28;Jan. XIl. 14-15; XVIII. 9; XIX.

19, 24, 28, 36.
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-voltak velik. Elterjedt vélemény volt, hogy a Messias
esokat fog véghezvinni 3. Jézus lakhelyétél néhany
mérfoldnyire, Samaridban egy Simon nevl bivész,
csudai altal majdnem isteni szerepet jatszott B. Ké-
s6bben midén a Tyanay Apollonius hirét meg akartak
alapitani, s azt elhitetni, hogy az 6 élete az Istennek
a foldoni tartozkodasa volt, csak ugy vélték azt elér-
hetni, ha egy csudakort alkotnak kordié. Még az
alexandriai bolcsészekr6l, kulondsen Plotinusrol is azt
hitték, hogy csudakat tettek. Jézusnak tehat valaszta-
nia kellett: vagy lemondani kuldetésérél, vagy csuda-
tevévé lenni. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy az
egész okor, kivéve Gorogorszag tudomanyos féiskolait
s azoknak romai kovetdit, lehet6knek tartotta a csuda-
kat, hogy tovabba Jézus nemcsak hogy hitt bennik,
de a természet toérvényei szerint szabalyozott vilag-
rendr6l legkisebb fogalma sem volt. E pontra vo-
natkozo6 ismeretei egyaltalaban nem haladtak tul kor-
tarsaiét. S6t a mi tobb, igen mélyen meggyokerezett
hit volt, hogy a hit és ima teljes hatalmat ad az em-
bernek a természet felett 3. A csudatevési adomany
ngy tekintetett, mint az embernek az Isten altal annak
rendje szerint adott engedély 4, a melyben semmi
meglepd nincs.

Az id6k kilonbézése épen azt, a mi a nagy alapi-
tonak fé6hatalmat képezte, reank nézve botrankoztatéva

I) Jan. VII. 34; IV. Esdras XI11. 50.

a Csel. VIII. 9. és kov.
8 Mat. XV I1Il. 19; XX1. 21—22. Mark. XI1. 23-24.

4 Mat. I1X. 8.
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valtoztatta at, és ha Jézusnak hatartalan tisztelete va-
laha oyenglilne az emberek kozott az épen azon té-
nyek kovetkeztében fogna torténni, a melyek el6szér a
benne val6 hitet felkeltették. Az Itész az ily torténelmi
tineményeknél nem j6 zavarba. A mai csudatevd, ha
nem rendkivil gyermeteg, — mint az néhany meg-
jegyzett németnél mutatkozott, utalatos, mert csudat
tesz a nélkil, hogy abban hinne, tehat nyegle. De ha
egy assisi sz. Ferenczet veszink, a kérdés azonnal
megvaltozik; azon csudas mondakér, a mely a sz. Fe-
rencz rend keletkezését kortlveszi, nem sért bennin-
ket, s6t inkabb valoédi élvezetet nyudjt. A keresztyénség
alapitoi legalédbb is oly foku kolt6i tudatlansagban él-
tek, mint szent Klara, és az 6 trés socii. Egészen ter-
mészetesnek talaltak azt, hogy uruknak &sszejovetelei
vannak Mézessel, llléssel, hogy az elemeken uralko-
dik, s betegeket gyogyit. Meg kell tovdbba gondolni
azt is, hogy minden eszme veszt valamit tisztasagabdl,,
midén valdsulni akar. Az emberi szellem gyengesége
oly nagy, hogy a legjobb ugyet is kézdnségesen rdsz
eszkozok nyerik meg. A Kkeresztyénség elsé védbinek
bizonyitékai igen gyenge alapon nyugosznak. Mdzes,
Kolumbus Kristéf, Mohamed csak ugy gy6zhették le
a nehézségeket, hogy az emberi gyengeségekre tekin-
tettel voltak, s az igazsagnak valddi okait nem mindig
mondottak ki. Val6szind, hogy Jézus kérnyezetére az
6 csudai nagyobb hatassal voltak, mint isteni prédika-
czidi. Tegyuk még hozza, hogy a nép bizonyosan td-
lozta Jézusnak haldla el6tt és utan ezen tetteknek sza-
mat. Az evangyéliomi csudak nem igen valtozatos
jellemiiek, egymasnak ismétlései, s ugy latszik, hogy
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igen csekély szamu, s az orszag Izléséhez alkalmazott
példanyokhoz vannak szabva.

Lehetetlen azon csudaelbeszélések koz(ii, a me-
lyek az evangyéliomokban 6ssze vannak halmozva, azon
csudakat, a melyeket a kozvélemény tulajdonitott Jé-
zusnak, megkulonbdztetni azoktdl, a melyekben maga-
nak is cselekvd szerepe volt. Kiléndsen lehetetlen
megtudni azt, hogy némely botrankoztaté mellékko-
rilmények, mint az erélkdédés, megborzadas, s mas ha-
sonlé vonasok, a melyek a szemfényvesztéket juttatjak
eszlinkbe *), valodilag torténelmiek-e, vagy egyedil a
szerz8k hiedelmének szilleményei, a kik a lelkek meg-
jelenésével ugy el voltak telve, mint korunk szellem-
idéz8i 2. Majd minden csuda, a mit Jézus végrehaj-
tani vélt, gyogyitasbol allott. A gydgyaszat akkor az
volt Judaedban, a mi mai napig is keleten, t.i. nem tu-
domanyos, hanem egyedil az egyéni ihlettél flggott.
A tudomanyos gyogyaszat, a mely Gordgorszagban
mar 6t szazad el6tt megalapittatott, még Jézus idejé-
ben ismeretlen volt Palaestindban. Az ismeret ily alla-
potaban egy nevezetes ember megjelenése, a ki a be-
teggel szeliden banik, s azt érezhetf jelek altal meg-
gyoégyulasardl biztositja, gyakran hatarozott sikerd
gyégyszer. Ki merné azt allitani, hogy igen sok eset-
ben, bizonyos kiils§ sértéseket kivéve, egy kitling em-
ber érintése nem ér fel a gydgytar minden szerével?
Az § latasuknak 6rome gyogyit; ad a mit adhat, egy
mosolyt, egy reménysugarat, és az nem esik hiaba.

> Luk. VIIl. 45—46; Jan. X1. 33, 38.
2 Csel. Il. 2. és kov. 1Y. 31 ; VIII. 15. és kov. X. 44. és kov.
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Jézus épen oly keveset tudott az okszer( gyégya-
szatrol, mint kortarsai; azt hitte, a mit az egész vilag,
h°gy a gyogyulas valldsos szokasok altal all be, és
ezen hit egészen kovetkezetes volt. Mihelyt a betegsé-
get ugy tekintették, mint a blnnek bilntetését !),vagy
ami a gonosz szellemtdl 2, nem pedig természettani
okokbol szarmazik, mindjart legjobb orvos volt a szent
ember, a ki a természetfeletti vilagban hatalommal bir.
Jézus, a ki sajat erkolcsi fensébbségét ismerte, kilo-
nésen hivatva érezhette magat a gydgyitasra. Meg lé-
vén gy6z6dve a fel6l, hogy ruhdinak érintése 3, kezei-
nek ratevése 4 a betegnek jol esik, szivtelenség lett
volna t6le megtagadni a betegtdl oly kénnyebbulést, a
melyben azt részesiteni hatalmaban allott. A betegek
gyégyitasa Ugy tekintetett, mint az Isten orszaganak
egyik jele, és mindig kapcsolatban volt a szegények
megszabadulasaval 5. Mind a kett6 azon nagy atala-
kulasnak jele volt, a mely minden nyomorusagnak vé-
get vetend.

Jézusnak egyik leggyakrabban alkalmazott gyogy-
modja az exorcismus, vagy 6rdoglizés volt. Akkoriban
kuléndsen hajlandé volt minden ember a rész szelle-
mekben hinni. Nem csak Judaeaban, hanem az egész
vilagon elterjedt hit volt, hogy az 6rdég némely em-
ber testét megszallja, és azt akarataval ellenkez6 tet-
tekre inditja. Egy persa div, a mely az Avestaban¥

*) Jan. V. 14; 1X. 1. és kov.; 34.

*) Mat. 1X. 32-33; XII. 22; Luk. XII1. 11, 16.
3 Luk. VIII. 45 - 46.

4 Luk. 1V. 40.

5 Mat. XI1.5; XV. 30-31; Luk. IX.;1-2. 6.
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tobbszdér emlittetik, az Aeschma Déva J, vagy ,,a ki-
vancsisag ordoge® a mely a zsidéknal Asmodaeus 2
név alatt ismeretes, — ez volt a nék minden méhnya-
valyainak oka 3. A nehézkor, az elme- és idegnyava-
lydk 4, a melyekben a beteg nem bir magaval, tébb
bajok, a melyeknek oka nem szembet(ing, mint a siket-
ség, némasag 9, szintén ezen médon magyaraztattak
meg. Hippokrates bamulatra mélté értekezése a ,,szent
betegségréld a mely Krisztus el6tt négy és fél sza-
zaddal e targy felett a gyogyaszat valdédi elveit meg-
alapitotta, nem volt képes a vilaghol ezen tévedést Ki-
irtani. Azt hitték, hogy tébbé vagy kevesebbé sikeres
modok vannak az 6rdégok kilizésére; az drdoéglizének
alldsa oly rendes kereset volt, mint az orvosé 6.
Kétségtelen, hogy Jézus ily hirben allott, s ezen mes-
terségnek legelrejtettebb titkait ismerte 7). Judaedban
akkor a nagy kedélyizgatottsag kovetkeztében igen
sok bolond volt. Ezen bolondok, a kik, mint azon a vi-
déken most is, szabadon jartak s elhagyott kriptédkban,
a kéborlok rendes tanyain, laktak. Jézusnak nagy ha-

') Vendidad, X1 26. Ya<?na, X. 18.

2 Téb. I11. 8.; V1. 14.; Bab. Talm. Gittin 68. a.

3 Y. 6. Mark XY 1. 9.; Luk. YIIlI. 2.; gyermekkor evangyé-
lioma. 16. 33.

4 Jo6s. Bell. Jud. VII. YI. 3.; Lucian. Philosophem. 16. Phi-
lostratus Apollonius élete 111.38.; 1Y. 20.; Aret. De causis morb.
cbron. 1. 4.

5) Mat. X1. 33.; XIl. 22.; Mark 1X. 16. 24. Luk. X1. 14.

6) Tob. YIIl.2-3.; Mat. XIl.27.; Mark 1X. 28.; Csel. XIX.
13.; J6s. Ant. YIII. Il. 5.; Justin. Diai. cum Tryph. 85.

7) Mat. XV I11. 20.; Mark I1X. 24. és kov.
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talma volt ezen szerencsétlenek felett '). Gyo6gyitésai-
rol szdz meo- széz csudéas térténetet beszélnek el, a me-
lyekben a kor hiszékenységének korlatlan tér van
engedve. De itt sem kell a nehézségeket igen nagyok-
nak képzelni. Az eszel6sség, a melyet az 6rdég meg-
szalldsabol magyaraztak, gyakran igen csekély volt.
Syriaban napjainkban is eszelésnek, vagy az érdogtél
megszalltnak tartjdk azt, a kiben valami kilénczség
van. lly esetben gyakran egy szelid szd elég arra, hogy
az 6rdogot kilzze. Kétségkivil ilyenek voltak a Jézus
altal alkalmazott eszkdzok is. Ki tudja, ha 6rdog(izéi
hire nem terjedt-e el tudta nélkil. Keleten laké egyé-
nek néha egészen meglepetve tapasztaljak, hogy orvo-
sok, varazslék és kincsasék hirében allanak a nélkdl,
hogy tudnék a tényeket, a melyek e sajatsadgos képze-
I6déseket elbidézték.

Egyébirant sok koértilmény bizonyltja, hogy Jézus
csak kés6n s akaratja ellen lett 6rdoégliz6vé. Gyakran
csak sok kérésre s kedvetlenul viszi véghez a csudat,
s azoknak, a kik azt kivantak, szemikre hanyja szel-
lemi durvasagukat 2. Egy latszélag megmagyarazha-
tatlan sajatsadga az, hogy a csudat titokban igyekszik
véghezvinni, s hogy a meggyodgyultaknak kivaltképen
ajanlja a hallgatast 3. Mid6n az érdogok 6t Isten fia-
nak akartdk Kkikidltani, hallgatast parancsol nekik,

Yy MAt.VII11.28.; IX. 34.; X11.43. és kov.XVII. 14. és kov.
20.; Mark V. 1. és kov. Luk. VII1. 27. és kov.

2 Méat. XI11. 39.; XVI. 4 XVII. 16.; Mark VII1I1. 17. és kov.
I1X. 18.; Luk. IX. 41.

3 Mat. VIII. 4. IX. 30-31.; XII. 16. és kov. Mark 1,44 ;
VII. 24. és kov. VIII. 26.
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akarata ellen ismernek rea ,). Ezen vonasok kilondsen
jellemzék Marknal, a ki Kkivaltképen az 6rdoglizések
evangyélistaja. Azon tanitvany, a kitél ezen evangyé-
liom f6bb adatai szarmaztak, bizonyosan sokat alkal-
matlankodott Jézusnak csudalkozdsaval, és a mester
gyakran mondhatéd neki : ,Ne beszélj rola.” Egyszer e
boszusag kulénosen felt(inéleg tort ki @ egy turelmet-
len pillanatban, a melyben kit(int, hogy mennyire kel-
lemetlen Jézusra nézve a gyenge lelkeknek ezen 6ro-
kds surgetése. Némely pillanatban azt hihetnék, hogy
a csudatevd szerep terhére van, s hogy azon csudéakat,
a melyek Ugy szélvan az 6 nyomabdl keletkeztek, le-
het6 legkevesebbé akarja a nyilvanossag elé bocsatani.
Ha ellenei csudat, kulonésen mennyei csudat kdvetel-
nek téle, hatarozottan visszautasitja a kovetelést 3.
Hihetd tehat, hogy a csudatevé szerepet csak ugy
er6szakoltak rea, hogy 6 nem igen vonakodott téle, de
nem is tett semmit, hogy azt elémozditsa, s altalaban e
tekintetben & érezte legjobban a kdzvéleménynek hia-
bavalésagat.

Helytelen térténelmi modszert kdévetnénk, ha itt*
tulsagosan figyelve ellenszenviinkre, s hogy azon ellen-
vetések elél, a melyeket Jézus jelleme ellen felhozhat-
nanak, félrealljunk, oly tényeket hallgatnank el, a
melyeket kortarsai kilondsen el6térbe &llitottak 4).
Igen kényelmes volna azt mondani, hogy ezek a mes-

) Mark I. 24—25. 34.; Luk. 1V. 41.

2 Mat, XVIIl. 17.; Méark 1X. 18. Luk. IX. 41.

3 Méat. X11. 38. és kdv. XV 1. 1. és kdv. Mark VIII. 11.
4 Jbés. Ant. XVIIL. 111, 3.
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térnél sokkal alantabb &ll6 tanitvdnyoknak hozzatéte-
lei, a kik az 6 valodi nagysagat fel nem foghatvan,
hozza méltatlan csudak altal igyekeztek 6t emelni. De
Jézus életének mind a négy leir6ja 6szhangzélag di-
csérik az 6 csudait; egyikik, Mark, Péter Apostol
tolmécsa *), oly nagy nyomatékot helyez e pontra,
hogy, ha Jézus jellemét egyediull az O evangyélioma
utan akarnok lerajzolni, ugy kellene 6t képzelnink,
mint rendkivili blvszerekkel biré 6rdoglizét, mint egy
félelmes varazslot, a ki el6l szeret az ember kitérni 2).
Tehat minden aggaly nélkul megengedjuk, hogy oly
cselekvények, a melyeket most a csalédas vagy esze-
16sség nyilatkozatainak neveznénk, Jézus életében
nagy szerepet jatszottak. De hat ezen halatlan oldal
végett felaldozzuk-e egy oly életnek nagyszer( oldalat?
Ezt bizonyosan nem fogjuk tenni. Egy kozdnséges va-
razsl6, mint a milyen a blvés Simon volt, nem idézett
volna el6 oly erkélcsi atalakulast, mint a milyet Jé-
zus el6idézett. Ha d&benne a csudatevé az erkdlcstani-
tét s a vallasos reformatort feltilmulta volna, akkor a
blvészet, nem a keresztyénség iskolaja szarmazott
volna téle.

Egyébirant ezen kérdés épen igy all minden szent-
re és vallas-alapitéra nézve. Oly dolgok, a melyek most
betegség jeleinek tartatnak, mint a nehéz koér, alomla-
tasok, akkor az er6 és hatalom forrasai voltak. A gyo-

J Papias Eusebiusnal H. E. 111. 39.

2 Mark 1V. 40.; V. 15. 17. 33. 36.; VI. 50.; X. 32. V. 0.
Mat. VII1. 27. 34.; X1. 8.; XIV. 27.; VXII. 6—7.; XXVIII.
5. 10.; Luk. IV. 36.; V. 17.; VIII. 28. 35. 37.; IX. 34.
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gyaszat mar ismeri azon betegségnek a nevét, a
melynek Mohamed szerencséjét kdszénheti). Csaknem
egész a mai napig mindazok, akik embertarsaikért leg-
tobbet tettek (meg a derék Paulai \incze is!), akar
akartadk akar nem, csudatevik voltak. Ha azon elvbdl
indulunk ki, hogy minden térténelmi személy, a kinek
oly tetteket tulajdonitanak, a melyeket a tizenkilencze-
dik szadzadban érthetetleneknek vagy nyegléknek tar-
tunk, bolond, vagy csal6, akkor minden Itészét megszi-
nik. Az alexandriai iskola igen kitin6 volt, mégis a
kicsapongé szellemidézés gyakorlatanak hédolt. Sokra-
tes és Pascal sem voltak mentek a képzel6dés tularada-
saitol (hallucinatio). A tényeket anekik megfelel§ okok-
bol kell megmagyarazni. Az emberi szellem gyengesé-
gei mindig csak gyengeségeket sziilnek, nagy dolgok-
nak mindig nagy okaik vannak az emberi természetben,
habar oly kisszeriiségekt6l Kkisértetve lépnek is a vilag
eleibe, a melyek nagysagukat a feltletes lelkek el6tt
elhomalyositj ak.

E szerint bizonyos értelemben igaz, hogy Jézus
csak sajat akarata ellen volt csudatevd és 6rdog(iz6. A
csuda tébbnyire inkdbb a nézé kodzénség mlve, mint
azé, a ki azt véghez viszi. Ha Jézus egyataldban nem
egyezett volna is bele, hogy csudakat tegyen, a témeg
csinalt volna helyette; a legnagyobb csuda az lett vol-
na, ha egyet sem csinalt volna; a torténelemnek és a
nép lélektananak térvényei soha sem tagadtattak volna
meg ennyire. Jézus csudai kora &ltal rajta elkdvetett
er6szak volt, oly engedmény, a melyet téle a szikseé-

") Hysteria mascularis, Schonleintél.
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gesség csikart ki. Amde az Ordogiizé es csudatevo ele-
nyészett, de a vallasalapité 6rokké élni fog.

Még azok is, a kik nem hittek benne, meg voltak
ezen tettei altal lepetve, és igyekeztek azoknak tanui
lenni). A poganyok és kevésbbé beavatottak féltek téle,
s igyekeztek 6t vidékukrdl eltavolitanid. Masok talan
lazadasi mozgalmakra akartdk nevét felhasznalni3).
Azonban Jézusnak tisztan erkolcsi és egyaltaldban nem
politikai iranya megoévta &t ezen Kisértésektél. Az 6 bi-
rodalma azon gyermeki koérben volt, a melyet egyenld
ifja képzelet s a mennynek ugyanazon el6ize gydjtott
0ssze s tartott korulotte.

TIZENHETEDIK FEJEZET.

.

Jézus fogalmanak hatarozott alakja az Isten
orszagarol.

A mint gyanitjuk, Jézus életének ezen utolsd szaka
tizennyolcz honapig tartott, a 31-ik évi hasvéti bucsu-
jarattdl a 32-ik év zoéldgallyas Unnepére valé utaza-
sig 4. Ugy latszik, hogy ezen id6szak alatt Jézus szel-
leme semmi uj elemmel nem gazdagodott; de minden,

D) Mat. X1V. 1. és kdv. Mark VI. 14. Luk. IX. 7. XX111. 8.

2 Mat. VIII1. 34. Mark V. 17. VI1I1. 37.

3 Jan. VI. 14-15.

4 Jan. V. 1. VII. 2. Itt Janos rendszerét koévetjuk, a mely
szerint Jézus nyilvanos élete harom évig tartott. A synoptikusok
ezzel ellenkez6leg mindezen eseményeket egy év keretébe szo-

dssze.
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a mi benne volt, fejlédétt és mindig hatalmasabban és
batrabban nyilatkozott.

Jézusnak alapgondolata kezdet 6ta az Isten orsza-
ganak megalapitasa volt. De a mint mar mondottuk,
Jézus ezen orszagot igen kilonféleképen latszott fel-
fogni. Némely pillanatban demokrata vezérnek tarthat-
nék 6t, a ki nem akar egyebet, mint a szegények és
ugyefogyottak uralmat. Méaskor ismét az Isten orszaga
Daniel és Enoch apokalyptikus latasainak szoszerinti
beteljesedése, végre az Isten orszaga igen gyakran ugy
tdnik fel, mint a lélek orszaga, és a kozellev6 megsza-
badulas, mint a lélek altali megszabadulas. A Jézus al-
tal szandékolt atalakulds akkor az, a mely valéban lét-
re is jott, t. i. a Mozesénél tisztabb uj vallas alapitésa.
Ugy latszik, hogy mindezen gondolatok egyszerre éltek
Jézus lelkében. Azonban az els6vel, azaz a vilagi for-
radalommal nem sokaig foglalkozott. Sem a foldet, sem
a féldnek gazdagait, sem a vilagi hatalmat nem tartotta
figyelmére mélténak. Vilagi nagyravagyasa nem volt.
Néha a dolgok természetes folyama kovetkeztében val-
lasi jelent8sége azon pontra jutott, hogy csaknem tar-
sadalmiva valtozott. Emberek jottek hozza, a kik &6t bi-
roul kérték fel anyagi tGgyekben. Jézus e kérelmeket
bliszkén utasitotta vissza, mint sértéseket*). Mennyei
eszméivel eltelve, soha sem lépett ki lenézé szegénysé-
gébdl. A mi az Isten orszaganak két mas felfogasat
illeti, ugy latszik, hogy Jézus mindig egyltt taplalta
azokat. Ha 6 csak népszer( képzel6désb6l taplalkozo
kijelentések altal félrevezetett rajongé lett volna, ak-1

D Luk. XI1. 13—14.



256

kor csak egy ismeretlen szakadar maradt volna, a Ki.
sokkal hatrabb all azokndl, a kiknek eszméit kovette*
Ha csak puritanus lett volna, olyan Channingféle, vagy
svicaire savoyard“, kétségkivil semmi eredményre
sem jut. Rendszerének mind a két része, vagy jobban
mondva az Isten orszdganak ezen kettfs felfogasa kol-
csdndsen tamogatta egymast, és ezen kélcsondés tamo-
gatas idézte el§ a hasonlithatlan sikert. Az els6 keresz-
tyének rajongok, a kik oly eszmekoérben élnek, a me-
lyet mi almodozasnak neveznénk, de egyszersmind hé-
sei azon tarsadalmi harcznak, a mely alelkiismeret sza-
badsagat és egy oly vallasnak megalapitasat eredmé-
nyezte, a melyb6l a tiszta s az alapité altal kijelentett
hit fog életre kelni.

Jézus apokalyptikus eszméi egész teljességtikben
roviden a kovetkez6kben foglalhatdk dssze:

Az emberiség mostani rendje vége felé jar. Ezen
vég egy roppant forradalom leend; nagy ,,rémiletfEha-
sonl6 a szilés fajdalmaihoz, palingenesis, vagy ujja-
sziletés (Jézusnak sajat szavai) !), a melyet nagy nyo-
mor el6z meg és kilonods jelenségek hirdetnek 3. Az

) Mat. X I1X. 28.

2 Maté XX1V. 3. és kov.Mark. X111. 4. és kov. Luk. XV I1I.
22. és kov. XX 1. 7. és kov. Megjegyzend§6 itt, hogy a vilag vé-
gének rajzolasaban, a melyet a synoptikusok Jézusnak széajaba
adnak, igen sok vonas van, a mely Jeruzsalem ostromara vonat-
kozik. Lukacs nem sokkal irt ezen ostrom utan (X X1. 9. 20. 24.)
Ellenben Maté kidolgozasa (XX V1. 15, 16., 22., 29.) épen az os-
trom idejére visz benninket, vagy valamivel kés6bbre. Azonban
kétségtelen, hogy Jézus borzaszté eseményeket josolt, a melyek-
nek az 6 isméti megjelenését meg kell el6zni. Ezen borzalmak
minden zsidé apokalypsis kiegészitd részei voltak.
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itélet napjan az ember fianak jele meg fog az égen je-
lenni; zajos és tundokl§ latvany leend, mint a sinai;
nagy vihar szaggatja szét a felhéket és keletrél nyu-
gatra az Isten szeme pillantasanak sebességével ériasi
tlzfolyam indul. A Messias meg fog jelenni a felh6k-
ben, dics6séggel és méltésaggal felruhazva, trombitak
harsogasa kdzott, angyaloktol kérnyezve. Tanitvanyai
trénusokon Ulnek mellette; a halottak feltamadnak és
a Messias megkezdi az ltéletet ).

Ezen Itéletnél az emberek cselekedeteik szerint
két részre fognak osztatni?. Az angyalok hajtjak végre
az itéletet 3. A valasztottak bemennek egy gydényo-
rdséges helyre, a mely szamukra a vilag kezdete ota
készittetett 4. Itt fényt6l kérnyeztetve vendégséghez
Ulnek, a melynél Abraham, a patriarkdk és a profétak
elndkodlnek 5. Ezek csak kevesen lesznek. A tobbiek a
Gyehennara vettetnek. A Gyehenna Jeruzsalemt6l nyu-
gatra fekvd volgy volt. Itt kUlonboz6é idékben a tliz-
imadast gyakoroltak és a hely utébb szennyet és mocs-
kot vezet§ csatorna lon. A Gyehenna tehat Jézus kép-
zeletében egy tisztatalan, kodds, tlzzel telt volgy. Az
Isten orszagabdl kirekesztettek a satdn és az elesett
angyalok térsasagaban itt elfognak égettetni és a fér-

) Mat. XVI. 27. X1X. 28. XX.21. XX1V.30.és kov.XXV.
31. és kov. XXV I. 64. Mark. X1V. 62. Luk. XX11. 30. 1. Kor.
XV. 52. 1. Thess. IV. 15. és kov.

2 Mat XII1. 38. és kév. XX V. 33.

3 Mat. X111. 39, 41., 49.

49 Mat. XX V. 34. V. 6. Jan X1V. 2.

5 Mat. VIII. 11. XI11. 43. XXV 1.29. Luk. XIIl1. 28. XV I’
22. XX11. 30.

17

Bénan. Jézus élete
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gek eszik meg 6ket "). Itt lesz siras és fogcsikorgatas 3.
Az Isten orszaga mintegy zart, bel6l vilagos terem le-
end, ezen sotét és kinteljes vilag kozepén.

A dolgoknak ezen uj rendje orokké tartdé leend.
A paradicsomnak és Gyehennanak nem leend vége.At-
Iéphetetlen orvény valasztja el azokat egymastdl 3. Az
embernek fia, Istennek jobbjan Glve kormanyozza ezen
orokké tartd allapotaban a vilagot 4.

Hogy mindezt a tanitvanyok, sét némely pillana-
tokban maga a mester is szoszerint értették, az azon
kor irataib6l megczafolhatatlanul kitlinik. Ha az els6
keresztyén nemzedéknek mély és allhatatos hite volt,
annak oka abban volt, hogy a vilag vége felé kozele-
dik 5, s hogy Krisztusnak nagy kijelentése 6 nemso-
kara bekdvetkezik. E hangos kialtas ,,az id6 kézel va-
gyon“ 7, a mely Janos jelenéseit kezdi és végzi, ezen

>) Luk. X111, 23. és kov.
2 Mat. XXV. 41. Az angyalok bukéasaréli eszme, a mely
Enoch konyvében oly nagy helyet foglal, Jézus koérében altala-

nosan el volt fogadva. Jud. lev. 6. és kov. Il. Pét. I11. 4. 11. Jel.
X11. 9. Jan. VII1. 44.
3 Mat. Y. 22. VIII. 12. X. 28. XI111. 40. 42. 50. XV 11I. 8.

XXI1V. 51. XX V. 30. Mark. 1X. 43. és kov.
4 Luk. XV 1. 26.

5 Csel. Il1. 17. 111. 19. és kov. I. Kor. XV. 23-24. 52. 1.
Thess. I111. 13. IV. 14. és kov. V. 23. Il. Thess. Il. 8. 1. Tim. VI.
14. H. Tim. 1V. 1. Tit. 11. 13. Jak. V. 3. 8. Jud. 18. Il. Pét. II1.
egészen, s egész Janos jelenése, kulonésen I. 1. 11. 5. 16.111. 11.
X1. 14. XX. 6.7. 12. 20. V. 6. IV. Esdr. 1V. 26.

6 Luk. XXI1I. 30. I. Kor. I. 7-8. Il. Thess. I. 7. |. Pét. I .

7. 13. Jel. 1. 1.
0 Jel. XXL 3.11. 10.
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szlintelen ismételt felszolitas, ,a kinek vagyon flle a
hallasra, hallja“ !),az egész apostoli korszak alatt a re-
mény s Osszetartas hangjai. Egy syriai kifejezés, Mara-
natha; ,,az Ur jon" 2 jelszéva lett, a melyet a hivék
egymasnak mondogattak, hogy azaltal hitliket és re-
ményuUket er6sitsék. Janos jelenései, a melyek id6szam-
lalasunk 68-ik éve korul irattak 3, a hataridét harom
és félévre tlzi ki 4, Esaias mennybemenetele § ehhez
megkdzelitd szamitést vesz fel.

Jézus soha sem mondotta ezt ily hatarozottan. Ha
az id6t kérdezték téle, a melyben az & orszaga eljon,
mindig vonakodott felelni, s6t egyszer kinyilatkoztatta,
hogy ezen nagy eseménynek idejét csak az atya tudja,
a ki azt sem az angyaloknak, sem a finak nem jelen-
tette ki §. Azt mondotta, hogy a mely pillanatban leg-
nagyobb kivancsisdggalvarjak az Isten orszagéat, akkor
legkevesebbé jon el'7). Szinet nélkdl ismételte, hogy
az meglepetés leend, mint Noé és Ldth idejében volt;
mindenki alljon helyén és készen legyen az eltavozasra.
Mindenki ébren legyen és lampajat égve tartsa, mint-

) Mat. X1. 15. XIIl. 9. 43. Mark. IV. 9. 23. VI1. 16. Luk.
VI, 8. XI1V. 35, Jel. 11, 7. 11. 27. 29. 111. 6. 13. 22, X111. 9.

2 1. Kor. XX1. 22,

3 Jel. XVII. 9. és kov. A hatodik csaszéar, a kit a szerz6

mint uralkodét emlit, Galla. A meghalt csaszar, a kinek ismét
el kell j6ni Nerd, a kinek neve szamokkal van kijelelve. (X 111.
18.).

4 Jel. X1. 2. 3. XIl. 14. V. 6. Daniel VII1. 25. XI1. 7.

5 IV. V. 12. és 14. V. 6. Cedrenus 68. 1 (Paris 1647.).

=) Mat.. XX1V. 36. Mark. 13. 32.

7) Luk. XVI1I. 20. V. 6. Babyl. Talm. Sanhedrin. 97. a.

17-
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egy varatlan lakodalomra ]), az embernek fia elj6, mint
a lop6 azon ordban, a melyben nem varjak 3, meg fog
jelenni mint a villdm, a mely az égnek egyik szélétél a
masikig hat 3. De az esemény kozelléte fel6li nyilat-
kozatai minden kétértelmdiséget kizarnak 4. ,,Bizony
mondom nektek, — igy szd], — e nemzetség el nem
mulik, mignem mindezek meglesznek; — vagynak né-
melyek ezek ko6zdi, a kik itt allanak, kik a halalt meg-
nem kostoljak addig, mig nem latandjak az embernek
fiat menni az 6 orszagaba#y. Azoknak, a kik nem hisz-
nek, azt veti szemikre, hogy nem ismerik meg a leendd
birodalom jeleit. ,Mikor este vagyon, ezt mondjatok :
tiszta id6 lészen, mert az ég voros; és reggel azt mond-
jatok : ma héborgé id6é lészen, mert a szomord ég vo-
ros. Képmutaték, az ég abrazatja kozott valasztast
tudtok tenni, az idéknek pedig jeleit nem tudjatok
megvalasztani!“ § Egy minden nagy reformatorral ko-
z6s csalodasnal fogva Jézus sokkal kozelebb hitte a
czélt, mint az valdban volt, az emberi mozgalmak las-
sUisagat nem vette szamitasba; egy nap alatt el hitte
végezhetni azt, a mi tizennyolcz szadzad mulva sem lon
teljesen befejezve.

) Mat. XXI1V. 36. és kov. Mark. X111. 32. és kov. Lukéacs-
X11. 35. és kév. XV 1I. 20. és kov.

2 Luk. XI1. 40. 11. Pét. 111. 10.

3 Luk. XVII. 24,

4 Mat. X. 23. XX 1V.—XXV. egészen és kulondsen XX1V.
29. 34. Mark. X111, 30. Luk. XI1l. 35. XX1. 28. és kov.

6 Mat. XVI. 28. XVIIIl. 36. 39. XX1V. 34. Mark. VII11. 39.
Luk. IX. 27. XX1. 32.

6 Mat. XX1. 2-4. Luk. XI1. 54-56.
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Ezen hatarozott igéretek az elsé keresztyén csaléa-
dot teljes hetven évig folytonos feszlilt varakozasban
tartottak. Hitték, hogy a tanitvanyok kozdi néhanyan
megérik a végmegjelenésnek napjat. Kialéndsen hitték
azt Janosrdl ). Némelyek azt hitték réla, hogy soha
sem hal meg. Ez azonban taldn kés6bbi nézet volt, a
mely az els6 szazad vége felé Janosnak kés6 vénségeé-
b6l szarmazott, a mely aztan azt a meggy6z&dést is
el6idézte, hogy az Isten megtartandja 6t a végitélet-
nek napjara, hogy Jézus igérete beteljesedjék. Barmint
legyen is; az 6 haldla sokak hitét megingatta, s tanit-
vanyai Jézus jovenddléseinek mérsékeltebb értelmet
adtak 2.

A mint Jézus a zsid6 apokryphus kdényvekben
foglalt apokalyptikus eszméket teljesen elfogadta, szin-
tén Ggy elfogadta azon hitczikket is, a mely azoknak
kiegészitése, vagyis inkabb feltétele, t. i. a halottak
feltamadasanak hitczikkét. Ezen tan, mint mar egyszer
emlitettik, még meglehetésen uj volt lzraelben; igen
sokan nem ismerték, vagy nem hitték 3. A farizeusok-
nak és a messiasi nézetek buzgé kovetdinek 4 hit-
czikkjukvolt. Jézus minden korlatozas nélkul elfogadta,¥

*) Jan. XX 1. 22—23.

*) Jan. XX L 22—23. A negyedik evangyéliom XXI1V. feje-
zete toldalék, mint azt az eredeti szovegnek zaradéka a XX. fe-
jezet 31. verse bizonyltja. De a toldalék csaknem egykoru a ne-
vezett evangyéliom megjelenésével.

# Mark. IX. 9; Luk. XX. 27. és kov.

4 Dan. X11. 2. és kov. Il. Makk. VII. egészen XI1. 45. 46.
XI1V. 46. Csel. XXII1l. 6. 8 Jb6s. Ant. XVIIIL. I. 3. B. J. I1I.
VIl 14. 111, VIII. 5.
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de mindig ideéalis értelemben. Sokan azt hitték, hogy
a feltamadottak oszagaban esznek, isznak, hazasodnak-
Jézus ugyan meghagyja orszagaban az uj husvétot, uj
vendégséget, uj bort ), de a hazassagot hatarozottan
kizarja. A sadducaeusok erre vonatkozolag egy latszé-
lag igen otromba, de tulajdonképen az 6 theologiaval
meglehetdsen 6szhangd ellenvetést hoztak fel. Tudjuk,
hogy arégi bdlcsek szerint az ember csak gyermekeiben
él. A modzesi térvény ezen patriarchalis elméletet egy
sajatsagos intézménynyel, a levirattal szentesitette.
Ebb6l a sadducaeusok szérszalhasogatd kdévetkeztetést
vontak a feltamadas ellen. Jézus kitért el6luk, és vila-
gosan kinyilatkoztatta, hogy az orokéletben a nemi
kilénbség megszlnik, és az ember hasonlé lesz az an-
gyalokhoz 3.Néha ugylatszik, hogy a feltamadast csak
az igazaknak Igéri meg 3, mig a gonoszoknak bunte-
tése abban all, hogy 6érokre meghalnak és visszasi-
lyednek a semmiségbe 4. De gyakrabban a gono-
szokra is Kiterjeszti a feltamadast, hogy o6rokké bln-
hédjenek 5. "'

A mint latjuk, ezen elméletekben semmi sem volt
egészen uj. Az evangyéliomok és az apostolok irasai
semmi egyebet nem tartalmaznak az apokalyptikus ta-

) Mat. XXV 1. 29. Luk. XX11I. 30.

*) Mat. XXI1Il. 24, és kov. Luk. XX. 34-38. Ebionit.
evangy. alexandriai Kelemennél. Strom. Il. 9. 13. Clem. Rom.
Epist. 11. 12.

s) Luk. XIV. 14. fXX. 35-36. Ez Pal nézete is 1. Kor.
XV. 23. és kov. 1. Thess. I1V. 12. és kov.

4 V. 6. Esdras 1V. kdnyv. IX. 22.

*) Mat. X XV . 32. és kov.
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nékbdél, mint a mi Daniel * és Enoch 2 kdnyvében, és
a zsidé eredetd sybilli joslatokhan el&fordul. Jézus
ezen kortarsai kozott egészen elterjedt fogalmakat el-
fogadta. O azokat tevékenységének tampontjava, vagy-
is inkdbb tampontjai egyikévé tette; mert sokkal ma-
gasabb fogalma volt valédi mdvérél, sem hogy azt egye-
dal ily torékeny, s az események altal oly megsemmisi-
téleg megczafolhaté alapra épitette volna.

Valoban vilagos volt, hogy ily elméletnek, ha azt
szb szerint veszik, nincs jovenddje. A vilag megdoén-
totte azt szivossagaval. Legfeljebb egy emberélet hosz-
szara szamithatott. Az els6 keresztyén nemzedék hite
megmagyarazhaté, de a masodiké mar nem. Janos-
nak, vagy a legtovabb élt személyes ismer6snek halala
utan a mester szava hazugsagga lett. Ha Jézus tana
nem volna egyéb, mint a vilag kozel-vég ének hite, ez-
Ota régen a feledékenységbe silyedt volna. Tehat mi
az, a mi azt megmentette? Az evangyéliomi nézetnek
azon terjedelme, a mely lehet6vétette azt, hogy ugyan-
azon jelvény alatt kilénboz6 foka értelmi allapothoz
alkalmazott fogalmak egyesiljenek. A vilagnak nem
lett vége, a mint azt Jézus hirdette és tanitvanyai hit-
ték. De Ujjasziletett, és pedig oly értelemben, a mint
azt Jézus akarta. Az 6 almat nem érte azon sors, a
mely sok mas, emberi agy altal kigondolt abrandot,
mert az élet csirdja volt benne, amely hala a meseszer(
buroknak, az emberiség keblébe jutott s ott halhatat-
lan gyuimolcsoket hozott.

D) Lasd kulonoésen 1. VI-VI11.'X-X1IL fej.
2 1. XLV—LIIL LX'IL XCIII. 9. és kov.
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Ne mondja azt senki, hogy ez csak joakar6 magya-
razat, hogy nagy mesterlink becslletét azon meggya-
laztatastol, a melyet a valésag almodozasain elkovetett,
tisztara mossa. Nem, nem! Az Istennek valédi orszaga
a szellem orszéaga, a mely mindenkit kiralylya és pappa
tesz, azon orszdg, a mely hasonlélag a mustarmaghoz
fava lett, a mely a vildgnak &rnyékot ad, és a mely-
nek agai kozt a madarak laknak; — ezen orszag az, a
melyet Jézus értett, akart s alapitott. Az Unnepélyes
visszajovetel hamis, hideg és lehetetlen eszméje mellett
6 felfogta az Istennek val6di varosat; az igazi ujjaszu-
letést, a hegyi predikacziot, a gyengék megdics6ulését;
a nép szeretetét, a szegények iranti hajlamot, s mind-
annak visszahelyezését, a mi alazatos, igaz, gyermeteg.
Ezen visszahelyzést oly mivészi vonasokkal rajzolta,
a melyek 6rokké tartanak. Mindenikink neki kdszon-
heti azt, a mi bennink legjobb. Bocsassuk meg neki
azt az Ures apokalypsisbe vetett reményét, hogy nagy
dics6séggel eljovend a felh6kben. Talan ez is inkabb
masok, mint sajat hibaja, és ha igaz is az, hogy 6 is
osztozott e csalédasban, mit tesz az, miutan alma meg-
erbsitette 6t a halal ellen, és fenntartotta egy oly harcz-
ban, a melylyel talan e nélkil meg nem mérkdzhetett
volna?

Tehat a Jézus altal felallitott Isten orszagat tobb-
féle értelemben foghatjuk fel. Ha az lett volna egyediili
gondolata, hogy az id6k vége kozel van, és hogy arra
készilni kell, akkor nem multa volna feltl Keresztel§
Janost. Lemondani a nem sokara 6sszeomlandé vilag-
rol, lassanként megvalni e jelen élettél, s a bekdvetke-
zendd orszag utan térekedni, ez lett volna predikaczioi-
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nak egyetlen czélja. De Jézus tanitadsainak mindig
sokkal nagyobb kiterjedésiik volt. © az emberiségnek
uj allapotot akart teremteni, nemcsak a meglevnek
végét el6késziteni. Illés és Jeremias ha feltamadtak
volna, hogy az emberiséget az utols6 eseményekre el6-
készitsék, nem ugy prédikaltak volna mint 6. Ez épen
oly igaz, mint hogy a vilag végének allitélagos moralja
oly 6rok moralnak bizonyult be, a mely az emberiséget
megvaltotta. Jézus maga is gyakran hasznal oly Kife-
jezéseket, a melyek egyaltalaban nem illenek az apo-
kalyptikus elméletbe. Gyakran Kijelenti, hogy az Isten
orszaga mar elkezd6dott, hogy azt minden ember szi-
vében hordja és élvezheti, ha mélté rea, s hogy ez or-
szagot mindenki a legnagyobb csendben feléllithatja
szivének megtérése altal ). Tehat az Isten orszaga
nem egyéb, mint a j6 2, a dolgoknak a fennallénal
jobb rendje, az igazsag orszaga, a melynek megalapi-
tasan a hiveknek tehetségik szerint igyekeznituk kell;
vagy a lélek szabadsaga, valami hasonlé a buddhista
Jfelszabadulashoz#4 Ezen igazsagok, a melyek nekiink
egészen elvontaknak tetszenek, Jézus el6tt él6 valodi-
sagok voltak. Az & képzetében minden concret és
megtestesiilt. Jézus azon ember volt, a ki legerésebben
hitte az eszmény valddisagat.

Jézus koranak téveszméit elfogadvan, azokat ha-
las félreértések kovetkeztében magasztos igazsagokka
tudta alakitani. Az 0 istenorszaga kétségkivil azon

)} Mat. VI. 10. 33. Mark. XI11. 37. Luk. XI. 1. 2. XI1I.

XV 1. 20. 21. és kov.
s) Lasd kulénosen Mark. X11. 34.

31.
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bekdvetkezendd apokalypsis volt, a mely a mennyben
fog létre j6ni. De a mellett tulnyomdélag a lélek orszaga
volt, a melyet a szabadsag és azon fili érzelem alko-
tott, a melyet az erényes ember az atya kebelén érez.
A tiszta vallas volt az, szokasok, templomok és papok
nélkul; erkolcsi vilagitélet, az igazak lelkiismeretére és
a nép kezére bizva. Ezek életrevaldé eszmék voltak, és
meg is éltek. Midén egy szazadig tartott hasztalan va-
rakozas utan a vilag kozel-végének anyagi reménye Ki-
merilt, akkor kezdédott a valédi Isten orszaga. Az el-
néz6 magyarazat fatyolt vet azon megigért orszagra, a
mely nem akar eljéni. Janos jelenései, az uj szévetség-
nek elsé kanonikus kényve 1 nagyon el lévén telve a
kozeli valsag eszméivel, a masodik sorba szorittatik, leg-
tobben érthetetlennek tartjak, s ezerféle er6szakos moé-
don forgatjak s csaknem elvetik. A jovendodlések betel-
jesedését legalabb hatérozatlan idére elnapoltdk. Ne-
hany szegény elmaradott, a kik még a felvilagosodas
kordbban is ragaszkodnak az els§ tanitvanyok remé-
nyeihez, eretnekekké lesznek (ebionitak, millenaristak)
s a keresztyénség hatterében elenyésznek. Az emberi-
ség mas istenorszagdhoz ment at. A Jézus gondolatai-
ban foglalt igazsag gy6zott az almodozason, a mely azt
elhomalyosita.

De ne vessik meg ez abrandot, a mely héja volt
azon szent gyimolcsnek, amelylyel taplalkozunk. Ezen
képzeleti istenorszaga, az isteni varosnak ezen végnél-
kuli keresése, a melylyel a keresztyénség hosszas palya-
jan foglalkozott, azon jovendének sejtelme lett a mely¥

*) Diai. cum. Triph. 81.
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minden reformétort lelkesitett, a kik Floris Joachimtoél
fogva korunk protestans szakadarjaiig az apokalypsis-
nek mind makacs tanitvanyai voltak. Ezen tehetetlen
er6lkddés egy tokéletes tarsadalom megéllapitaséara,
ez lett azon rendkivuli er6feszitésnek kutforrasa, amely
a keresztyénb6l mindig koraval kiizd6 hést alkotott.
Az Isten orszaganak eszméje és az apokalypsis, a mely
annak tékéletes képmasa, bizonyos értelemben az emberi
haladas legmagasztosabb és legkdltéibb kifejezése. Ter-
mészetesen nagy tévedéseknek is kellett abbdl széar-
mazni. A vilag vége folytonos fenyegetésképen lebeg-
vén az emberiség feje felett, azon koronkint el6fordul6
rémdulet altal, a melyet szazadokig el8idézett, sokat ar-
tott a vilag fejlédésének. A tarsadalom, nem lévén biz-
tos léteiérdl, bizonyos remegést és lealacsonyité ala-
zatossagot sajatitott el, a melynél fogva a kdzépkor oly
sokkal hatrabb all az 6 és uj kornal. Egyébirant Jézus
eljovetelének felfogasdban is nagy valtozas tértént. Mi-
dén az emberiségnek el6szor azt hirdették, hogy a féld
el fog veszni, hasonléan azon gyermekhez, a ki a halalt
mosolyogva varja, oly nagy 6rémot érzett, mint még az-
elétt soha. De a mint vénult a vilag, mindig jobban
megszerette az életet. A galilaeai tiszta lelkektdl oly
soka vart kegyelem napja a vas-szazadokban harag nap-
java lon. Dies irae, dies illa.

De még a muveletlenség kozott is termékeny ma-
radt az Isten orszaga. Daczara az egyhaz h(ibériségének,
nem sz(intek meg egyes felekezetek, vallasos rendek,
szent személyek az evangyéliom nevében avilag erkol-
csi romlottsaga ellen tiltakozni. Még a mi nyugtalan
napjainkban is, a melyekben Jézusnak nincsenek iga-



268

zihh kovet6i, mint szok, a kik ot eltaszitm latszanak , a
tarsadalom eszményi alakuldsanak abrandjai, a melyek
oly sokban hasonlitanak az els6 keresztyén felekezetek
torekvéseihez, bizonyos értelemben csak ugyanazon
eszmének fejlédései, s azon 6riasi fanak agai, a mely a
jovének minden gondolatat termi, s a melynek gydke-
rét és térzsét mindig az Isten orszaga képezi. De ko-
runk tarsadalmi kisérletei, miutan durva anyagisaggal
vannak eltelve, s a lehetetlent,t. i. az altalanos boldog-
sagnak politikai és gazdaszati intézmények altali meg-
alapitasat czélozzak, mindaddig eredmény nélkil ma-
radnak, mig Jézus valddi szellemét, az altalanos esz-
ményiséget nem valasztjdk irdnyadéul, azaz azon esz-
mét, a mely a foldrél lemond, hogy azt birhassa.
Masfeldl az,,Isten orszaga@lszo igen szerencsésen
lejezi ki a léleknek azon sziikségét is, a melyet az sor-
sanak kiegészitésére és a jelen élet feléli karpdtolta-
asra vonatkozoélag érez. Azok, a kik nem akarjak elis-
merni azt, hogy az ember kétféle alkatrész Osszetétele
s a lélek halhatatlansagardli deistikus dogmat az élet-
tannal ellentétesnek talaljak, szivesen megnyugosznak
azon végkielégités reményében, a mely az emberi sziv
szlikségeit ismeretlen alakban fogja betélteni. Ki tudja,
hogy millié szazadok mulva a haladas végs6 fokan nem
tamad-e fel a mindenhatdsag altalanos Ontudata, és ezen
ontudatban nem kél-e minden uj életre, a mi mar élt ?
A millié évig tartdé alom, nem hosszabb, egy 6rai alom-
nal. Ezen feltevésnél szinte jogosan mondhatna szent
Pal; ,in icto oculi!* ) Bizonyos, hogy az erkdlcsds és

1) 1. Kor. XV. 52.



269

erényes ember megtaldlandja jutalmat; a becslletes
szegénynek érzelme itélni fog a vilag felett; és hogy
azon a napon Jézus eszményi alakja megszégyenitendi
a konnyelm(t, aki nem hitt az erényben, és az 6nzét, a
ki azt elérni nem tudta. igy Jézus kedvencz szava hal-
hatatlan szépséggel teljes marad. Mintha bizonyos
nagyszer( sejtelem magasztos hatarozatlansagba akarta
volna azt burkolni, hogy egyszerre kiilénbz6 fokozatu
igazsagokat karoljon at.

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.
Jézus intézményei.

Hogy Jézus soha sem mertilt el teljesen apokalyp-
tikus eszméibe, azt eléggé bizonyltja az, hogy ugyan
azon id6ben, midén azokkal legtobbet foglalkozott,
rendkivili biztossaggal veti meg az alland6é egyhaz
alapjat. Alig lehet kétkedni a felél, hogy Jézus maga
valasztotta ki tanitvanyai kéz(ii azokat, a kiket kul6-
nosen ,apostolokénak vagy ,,tizenkett6“ nek neveznek,
mert mar a halala utani napon oly testiletté latjuk
6ket egyestilve, a mely a kebelében tamadt hianyokat
valasztas utjan betdlti '). Ezek voltak. Jénéas két fia,
Zebedeus két fia, Jakab Kleofas fia,Nathanaelbar Tol-
mai, Tamas, Levi, Alphaeus fia, vagy Maté, Simon a
buzgé, Taddaeus vagy Lebbeus, és a kerioti Judas 2.¥

0 Csel. I.; 16. és kov. i. Kor. XV. 5.; Gal.l. 10.
*) Mat. X. 2. és kov. Mark. 111. 16. és kov.; Luk. V1. 14. és
ko. Csel. 1. Papias Eusebiusnal 1. H. E. 111. 89.
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ValészinG, hogy lzrael tizenkét nemzetsége befolyassal
volt e szamra ). Ez a ,tizenkett6*4mindenesetre Kivalt-
sagos tanitvany-osztalyt képezett, a kik kozott Péter
bizonyos testvéri els6bbséggel birt 2 és a kikre Jézus
mUivének terjesztését bizta. Itt semmisem mutat szaba-
lyosan szervezett papi osztalyra. A ,tizenkettének ko-
runkig fennmaradt névjegyzékében sok bizonytalansag
és ellenmondas van, ketten vagy harman, a kik emlitve
vannak, egészen ismeretlenek maradtak. Legalabb ket-
t6, Péter és Fuldp 3 nbs és gyermekes volt.
Kétségkivil e tizenkettd oly titkoknak birtokaban
volt, amelyeket megtiltott Jézus a tobbiekkel k6zélni4).
Néha ugy latszik, hogy sajat személyét tervszeriileg
ovedzi titkokkal korul; a nagy bizonyitékokat halala
utanra halasztja, egyedil tanitvanyai el6tt akarja ma-
gat egészen felfedezni, a kiknek aztan feladatuk lesz,
6t a vilaggal megismertetni 5. ,A mit nektek a setéi-
ben mondok, a vildgon mondjatok, és a mit fulbe sug-
va hallotok, a haz folirél prédikaljatok** Ez altal elke-
rilte a hatarozott nyilatkozatokat, és maga és a kdzvé-
lemény kozott kdzeget emelt. Bizonyos, hogy az apos-
tolokat kulon oktatta, és azoknak tébb oly példabeszé-

0 Mat. X1IX. 28.; Luk. XX1I. 30.

f) Csel. 1. 15.; Il. 14.; V. 2-3. 29. VIII. 19.; XV. 7.; Gal
1. 18. .

s) Pétert illetéleg lasd I1X. Fej. Fulopot illetéleg Papiast,
Polycratest és alexandriai Kelement Eusebiusnal H. E. I111. 80.
31, 39.; Y. 24.

4 Mat. XV1. 20.; XVII. 9.; Mark. VII11. 30. IX. 8.

5 Mat. X. 26. 27.; Mark. IV. ?1. és kov. Luk. VIII. 17

X1, 2. és kbv. Jan. X1V. 22.
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Jet megfejtett, a mely a nép el6tt magyarazat nélkul
maradt ). Rejtélyes fordulatok és killénds eszmemenet
divatban voltak az akkori tudésoknal, amint ez aPirke
Aboth mondataibdl latszik. Jézus bizalmas tanitvanyai
elétt megmagyarazta azt, a mi mondataiban és hason-
lataiban kulénds volt, és kivetkeztette tanitadsat azon
elaraszto képekbdl, a melyek azt néha majdnem elho-
malyositottak 3. Ezen magyarazatok kozil tébb gon-
dosan megdriztetett 3.

Az apostolok mar Jézus életében prédikaltak4) anél-
ktl azonban, hogy téle messze eltavoztak volna. Egyéb-
irant az 6 predikalasuk az Isten orszaga kozeledésének
hirdetésére szoritkozotty. Falurdl falurajartak, élvezve
a vendégszeretetet, vagy jobban mondva, a szokas sze-
rint, kikérve azt maguknak. Keleten a vendégnek nagy
tekintélye van; felette all a hazigazdanak és ez a leg-
nagyobb bizalmat helyzi benne. Az ily hazi oktatasok
kivalélag alkalmasak uj tanok terjesztésére. Az ember
kozli az elrejtett Kincset, és ezzel fizeti meg, a mitélve-
zett; ha még aztan ehez figyelem és illedelmes tarsal-
gas jarul, az egész csalad megindul és megtér. A ke-
leti vendégszeretetet elgondolva, lehetetlen volna a ke-
resztyénség elterjedését megmagyarazni. Jézus, a ki
igen ragaszkodott a régi jo szokasokhoz, biztatta tanit-
vanyait, hogy ezen régi nyilvanos szokast, — amely a

*) Mat. X 111. 10. éskov. 34. és kov. Mark. 1V. 10. és kov. 33.
kov. VII1. 9. és kov. X11. 41.

*) Mat. XV 1. 6. és kov.; Mark. VII. 17-23.

3 Mat. XI111. 18. és kdv.; Mark. VII. 18. és kov.

4 Luk. IX. 6.

5 Luk. X. 11.
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nagy varosokban, a hol vendéglék voltak, mar valoszi-
ndleg el volt enyészve, — minden aggaly nélkul hasz-
naljak fel ). ,A munkas, — monda 6, — mélto jutal-
mara.“ Ha valakinél megszalltak, ott maradhattak, a
nyUjtott ételeket és italokat elfogadhattdk mindaddig,,
mig kildetésik tartott.

Jézus azt kivanta, hogy az evangyéliom hirdetdi
predikaczidikat az 6 példaja szerint j6 akaratl és udva-
rias modorukkal megkedveltessék. Azt kivanta, hogy a
mely hazba belépnek, azt a Selam-mal, vagy szerencse-
kivanattal idvozoljék. Némelyek vonakodtak, merta Se-
lam akkor is mint most, bizonyos vallasos kdzdsségjele
volt, a melyet kétes hitlek iranyaban hasznalni nem
szabad. ,Ne féljetek, — monda Jézus,— hogyha valaki
a hazban mélté nem leszen, ati békességtek visszatér ti-
hozzatok” 2. Az Istenorszaganak apostolai némelykor
val6ban rosz fogadtatasban részestltek, s azt Jézusnak
elpanaszoltak, a ki igyekezett 6ket megnyugtatni. Né-
hanyan, a kik uruknak mindenhatésagarol meg voltak
gy6z6dve, megbotrankoztak ezen hosszu varakozas mi-
att. Zebedeus fiai azt akartdk, hogy az égnek tiuze
szélljon a baratsagtalan varosokra 3. Jézus az Ofinom
gunyoraval fogadta haragjukat, s e szavakkal szakaszta.
félbe 6ket : ,Nem azért jottem, hogy elveszteném az
embereknek lelkeket, hanem hogy azt megtartsam/4

Minden médon fel akarta azon elvet allitani, hogy¥

)] A gorog jravedTdv sz6 minden keleti nyelven vendéglét

jelent.
*) Mat. X. 11. és kov.; Mark. V1. 10. és kov. Luk. X. 5. és

koév. V. 6. 2. Jan. 10—11.
*) Luk. IX. 52. és kov.
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az 6 apostolai, § maga *). Azt hitték, hogy 6 nekik is
atadta csudatevé erejét. Ordogoket (ztek, josoltak, és
igen nevezetes o6rdoglizé iskolat alapitottak 2, ambar
némely esetek felilmualtak erejiket 3. Vagy kezeiknek
ravetése, vagy olajjali megkenés altal gydgyitottak 4
a mely akkor a keleti gyogyaszat egyik legszokottabb’
szere volt. Végre mint a Psyllak, megszeliditették a
kigyokat, és a halélos italokat &rtalom nélkil megit-
tak 5. Mennél inkadbb eltavoznak Jézustol, annal bot-
ranyosabb lesz e varazslat. De kétségtelen, hogy az
6segyhazban &ltalanosan el volt fogadva, sakortarsak-
nak figyelmét kival6lag magara vonta 6. A mint ko-
zbnségesen torténni szokott, a nyegleség kizsakma-
nyolta a nép e hiszékenységét. Mar Jézus idejében
tobben lztek 6rddgoket Jézus nevében, a kik nem vol-
tak az ¢ tanitvanyi. A valédi tanitvanyok ezt igen rosz
néven vették és igyekeztek megakadalyozni; de Jézus,
a ki ebben sajat hirneve iranti hoédolatot latott, nem
volt nagyon szigoru irantuk 7). Egyébirdnt megjegy-
zend6, hogy ezen adomany utoljara mintegy mester-
séggé valtozott. Némelyek, a kik a képtelenségek lo-
gikajat egész a tulsagig vitték, Belzebub 8, az 6rdo-

*) Mat. X. 40—42.; XXV. 35. és kov.; Mark. IX. 40.; Luk.
X. 16.; Jan. X111. 20.

*) Mat. VII. 22. X. 1.; Méark. 111. 10.; VI. 13.; Luk. X. 17.

3 Mat. XVII. 18-19.

4 Mark. VI. 13.; XVI1. 18.; Jak. V. 14.

6 Mark. XV1. 18: Luk. X. 19.

6 Mark. XVI. 20.

7) Mark. IX. 37-38; Luk. IX. 49-50.

® A philisteusok régi Istene; a kita zsidok 6rdoggé valtoz-
tattak at

18

Beuan. Jézus élet*.
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gok fejedelme altal is (iztek 6rdogoket. Azt hitték, hogy
a pokoli seregeknek ezen fejedelme teljhatalommal bir
alattvaloi felett, s hogy a ki az 6 nevében m(ikodik,
teljes biztossdggal kilizheti a betolakodott szelleme-
ket ). Némelyek még megvaséarolni is igyekeztek a
tanitvanyoktol a veluk kozlott természetfeletti hatalom
titkat 2.

Azon id6étél fogva mar kezdett mutatkozni az
egyhéaz csiraja. Az egyesult emberek hatalmaréli eszme
(ecclesia) ugy latszik, valéban Jézus eszméje. El lévén
telve azon eszményi tannal, hogy a lelkek jelenléte a
szeretet altali egyesulésben all, kijelenti, hogy mind-
annyiszor, valahanyszor nehanyan az 6 nevében 0Ossze-
gyulekeznek, ott leend kozottik. Felruhazza az egy-
hazat azzal, hogy kéthessen és oldhasson (azaz bizo-
nyos dolgokat megengedhessen, masokat megtilthas-
son), a blindket megbocsathassa, dorgalhasson, s a
meghallgattatds bizonyossagaval imadkozhassék 3.
Meglehet, hogy ezen nyilatkozatok kozli némelyeket
csak ugy fogtak rd& a mesterre, hogy ezaltal mintegy
alapot szerezzenek azon altalanos tekintélynek, a mely-
lyel az ovét helyettesiteni akartadk. Mindenesetre csak
az 6 haladla utan alakultak az egyes egyhazak, és ezen
els6 alakulas kizardlag a zsinagégak mintgjara tortént.
Tobben, a kik Jézust kulénosen szerették s igen nagy
reményeket kotéttek hozza, mint arimathiai Jézsef,
Lazar, a Magdalai Maria, Nikodemus, nem léptek be¥

*) Mat. X11. 24. és kov.
*) Csel. V111. 18. és kov.
*) Mat. XV IIl. 17. és kov. Jan. X X. 23.
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-ezen egyhazakba s megelégedtek azon gyengéd és
tiszteletteljes emlékkel, a mely lelk(ikben élt rola.
Egyébirant Jézus tanaban sem az alkalmazott er-
koélcstannak, sem a barmily alakban meghatarozott
egyhéazjognak semmi nyoméat sem talaljuk. Egyetlen
egyszer, nevezetesen a hazassagot illet6leg, nyilatko-
zik hatarozottan, és megtiltja az elvalast *. Epén oly
kevéssé talalunk tanitasaiban theologiat, vagy symbo-
likat. Alig nehany futé eszme, az atyardl, fiarol és
szent lélekr6l 2, a melybdl késébben a szent haromsa-
got és a megtestesilést kovetkeztetik, de a melyek
még akkor hatarozatlan kérrajzu képek voltak. A zsido6
kanonnak utolsé koényvei mar ismerik a szent lelket,
mint isteni személyiséget, a melyet néha a bdlcseség-
gel vagy az igével azonositanak3. Jézus kuldnds sulyt
helyez e pontra 4 és tanitvanyainak szent lélek és t(iz
altali keresztséget hirdet 5, a mely a Janos keresztsé-
génél sokkal becsesebb, s a melyet 6k egykor a Jézus
haldla utan zug6 szél és tlzes nyelvek § alakjaban
hittek elnyerhetni. Tehat az atya &ltal elkildend6
szent lélek megtanitandja ket minden igazsagra és
bizonysagot teend mind arrél, a mit Jézus nekik kije-

J Mat. X1X. 3. és kov.

2 Mat. XX Vili. 19. V. 6. Mat. IlIl. 16-17. Jan. XV. 26.

3 Bolcses. I. 7; VII. 7; IX. 17; X11. 1; Jéz. Sir. I. 9. XV.
5; XXIV. 27 ; XXXIX. 8. Judith XV 1. 17.

4 Mat. X. 20; Luk. XII. 12; XXIV. 49; Jan. XIV. 26.
XV. 26.

5 Mat. Il1l1. 11; Mark. 1. 8; Luk. Il1l. 16; Jan. 1. 26. 111. 5.
Csel. I. 5, 8; X. 47.
6) Csel. Il. 1-4; XI. 15; XIX. 6. V. 6. Jan. VII. 39.

18-
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lentett ). Ezen léleknek megnevezésére Jézus a Pe~
raclit sz6t hasznalta, a melyet a syr-chaldaeai nyelv a
goroég nyelvbdl (TragaxtyTo?) koélcsonzétt, s a mely ugy
latszik, hogy az 6 felfogasa szerint Gigyvédet 2), tanacs-
adét 3, néha ,mennyei igazsagok magyarazéjat/4vagy
az elrejtett titkokat felfedez6 tanitét jelentett 4. Ta-
nitvanyaival szemben Omaga Peraclitnak tartotta ma-
gat 5 s a szent lélek, a mely halala utdn megjelenend,
csak helyettesiteni fogja 6t. Ez csak azon eljarasnak
alkalmazasa volt, a melyet a zsid6 és keresztyén theo-
logia sz&zadokon at kdvetett, és a mely egész sereg
Metathron-t, Synadelphos-t vagy Sandalph-ot, és a
kabbalanak minden személyesuléseit hozta létre. Csak-
hogy ezek ajudaismusban magan és szabad elméletek
voltak, mig a keresztyénségben a negyedik szazadtol
kezdve az orthodoxidnak és az &ltalanos dogma
Iényegét képezték.

Szikségtelen megjegyezni, hogy mily tavol volt
Jézusnak gondolatatoél egy oly vallasos kényvnek esz-
méje, a mely térvényeket és hitczikkeket foglal maga-
ban. Nem csak hogy 6 maga nem irt, de a keletkez§
felekezet szellemével is ellenkezett a szent konyvek
szerkesztése. Azt hitték, hogy a végpusztulas elGesté-
jén éllanak. A Messias azért jott, hogy a térvényt és

) Jan. XV. 26; XVI. 13.

2 A peraklittal szembe allitottak a katigor (x« il 3%
,vadloX nevet.

3) Jan. X1V. 16; 1. Jan. Il1. 1.

4 Jan. X1V. 26; XV. 26; XVI. 7. és kdv. V. 6. Philo de=
mundi opificio 6. §.

5 Jan. X1V. 16; 1. Jan. 1. 1.
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profétakat megerdsitse, nem hogy uj széveget bocsas-
son kozre. Azért Janos jelenésein kivil, a mely bizo-
nyos tekintetben a leendd keresztyénségnek egyetlen
kijelentett kdnyve volt, az apostoli kér minden kony-
vei csak alkalmi kényvek, a melyek egyéltaldban nem
igénylik azt, hogy teljes dogmatikus egészet képezzenek.
Az evangyéliomok eleinte egészen magan jellemuek
voltak, s sokkal kisebb tekintélytk volt, mint a hagyo-
méanyoknak J).

De hat a felekezetnek semmi szentsége, szertar-
tasa, vagy kozosségi jelvénye sem volt? Volt egy, a
melyet minden hagyomany egészen Jézusig felvisz. Az
urnak egyik kedvencz eszméje volt, hogy 6 az uj ke-
nyér, oly kenyér, a mely sokkal jobb a mannanal, és a
melybdl az egész emberiség élni fog. Ezen eszme az
Urvacsora csirgja, gyakran kiléndsen hatarozott ala-
kot nyert szdjaban. Nevezetesen egyszer a kapernaumi
zsinag6gaban oly merész nyilatkozatra fakadt, a mely
tobb tanitvanyaba kerdlt. ,Bizony bizony mondom
nektek, nem adta Mdézes nektek ama mennyei kenye-
ret, hanem az én atydm adja nektek amaz igazi meny-
nyei kenyeret* 3. Es hozza teszi: ,En vagyok az élet-
nek ama kenyere; a ki én hozzam j6, semmiképen meg
nem éhezik, és a ki hiszen énbennem, meg nem szom-
juhozik soha“ 3. Ezen szavak hangos zugolédast idéz-
tek el6. ,Mit ért 6, — mondanak— az alatt, én vagyok

J Papias Eusebiusnal H. E 111. 39.
39 Jan. V1. 32. és kov.
3 Ehez hasonlét talalhatunk Jan. 1V. 10. és kév. a mely

<pen ily félreértést idézett elé.
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itz él6tnok kenyere? Nem ez-e rqi3 Jézus, Jozsefnek”
fia, kinek mi ismertik mind atyjat, mind anyjat? Mi-
moédon mondja azért 6 : Mennybdl jéttem ald?* Es
Jézus még nagyobb nyomatékkai felelt : ,,En vagyok
az életnek ama kenyere. A ti atyaitok ettek mannéat a
pusztaban, és meghaltak. Ez ama kenyér, a ki menny-
bél jott ald, hogy a ki abban eszik, meg ne haljon. En

vagyok amaz él8 kenyér, ki mennybél leszallottam. Ha

valaki eszik e kenyérbdl, él 6rokké; a kenyér pedig, a
melyet én adok, az én testem, melyet én adok e vilag
életéért™ ). A zugoloédas a legfébb fokra hagott : ,,mi

modon adhatja ez nékiink az § testét, hogy azt egyuk ?*

Jézus még tobbet mondott : ,Bizony, bizony mondom

nektek, ha nem eszitek az ember fidnak testét, és nem
iandjatok az 6 vérét, nem lészen élet tibennetek. A

ki eszi az én testemet és isza az én véremet, 6rok élete
vagyon annak, és én feltdmasztom azt amaz utolsé na-
pon. Mert az én testem bizony étel, és az én vérem bi-
zony ital. A ki eszi az én testemet és iszsza az én vé-
remet, az énbennem lakozik, és én abban. Miképen
elbocsatott engemet amaz él6 atya, és mint én is élek
az atya altal, ugy a ki engemet eszen, él az is énalta-
lam. Ez ama kenyér, a ki mennyorszagbdl jott ala

nem UGgy, mint a ti atyaitok ettek mannat és meghal-
tak; a ki e kenyeret eéndi, él mindorokké.” Ezen
makacs ragaszkodas a latszélagos ellenmondasokhoz¥

* Mindezen elbeszélések sokkal inkabb viselik Janos sa-
jatsagos iralyanak bélyegét, mint hogy azokat szészerint igazak-
nak tarthatnék. Azonban a VI. fejezetben el6adott esemény
nem lehet minden torténelmi valésag nélkul.
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tobb tanitvanyat felingerelte, a kik aztan el is hagytak
6t. Jézus nem vonta vissza szavait, csak még ezt tette
hozza : ,A lélek az, a mely megelevenit, a test nem
hasznal semmit; a beszédek, a melyeket én sz6lok nek-
tek, lélek és élet.* A tizenkettd ezen sajatsagos prédi-
kaczio daczara is h(i maradt hozza. Kuléndsen Kéfas-
nak alkalma nyilt, hogy teljes hddolatat kimutassa, és
tobbszoér felkialtson : ,, Te vagy Krisztus, az él§ Isten-
nek fia.“

Valészinl, hogy a felekezet lakomainal mar akkor
volt oly szokas, a melyre a Kapernaumiaktol roszul
fogadott beszéd vonatkozott. De az apostoli hagyoma-
nyok e pont felett igen kulénb6z6k, és val6szin(leg
czélzatosan hianyosak. A synoptikus evangyéliomok
egyetlen egy szent tényt emlitenek, a mely ezen rejté-
lyes szertartasnak alapul szolgal, s azt az utolsé vacsor:
idejére teszik. Janos, a ki a kapernaumi zsinagégaban
tortént esetet elbeszéli, nem sz6l semmit ily cselek-
vényr6l, ambar az utolsé vacsorat kérilményesen leirja.
Masutt azt latjuk, hogy Jézust a kenyérnek megszegé-
sérdl * ismerik meg, mintha ezen mozdulat 6 red nézve
kulondsen jellemzd lett volna. Halala utan dgy jelent
meg tanitvanyainak kegyeletes emléke elétt,mint vala-
mely rejtélyes lakomanak el6lil6je, a mint a kenyeret
kezébe veszi, megaldja, megszegi, és tarsai kozt szét-
osztja 2. Valoészinl, hogy ez egyik szokasa volt, és
hogy ezen pillanatokban a legszeretreméltdbb és olva-
dékonyabb szokott lenni. Egy anyagi kérdlmény, t. i.8

) Luk. XX1V. 30. 35.
3 Luk. XXI1V. 30. 35.
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a hal az asztalon (dontd bizonyiték a mellett, hogy a
szertartas a Tiberids t0 partjan toértént *), csaknem
szintén szentség volt, és azon képeknek, a melyeket a
szent vacsorarol alkottak, lényeges alkatrészévé lett2.

A keletkezd kozségben alegkellemesebb perczekké
I16nek ezen kozds lakomak. E pillanatban talalkoztak
egymassal; a mester mindenkivel beszélt, és vidor s
elragadé tarsalgast folytatott. Jézus szerette ezen ora-
kat, és orult, ha szellemi csaladja koérdié dsszegyuleke-
zett 3. Ugyanazon kenyérb6li étkezés kozosségul s
kolcsonos kotelékul tekintetett. Az ur e tekintetben
nagyon er6s kifejezésekkel élt, a melyek késébben a
legkorlatlanabb betlUszerintiséggel vétettek. Jézus
ugyanazon id6ben nagyon szellemi volt gondolataiban,
de nagyon anyagi kifejezéseiben. Hogy azon gondolatot
kifejezze, hogy a hivé csak 6 altala él, hogy 6 teljes-
séggel (testével, vérével és leikével) az igazaknak élete,
azt mondta tanitvanyainak : ,,En vagyok a ti taplalék-
té 160ly mondat, a mely képies kifejezésben igy hang-
zott : ,Az én testem a ti kenyeretek, és az én vérem a

) V. 6. Mat. VII. 10; XIV. 17. és kov.; XV. 34. és kov.
Mark. V1. 38. és kov. Luk. IX. 13. és kdv. X1I. 11.; XXI1V. 42,
Jan. VI. 9.; XXI1. 9. és kov. Tiberias tavanak medenczéje az
egyetlen hely Palaestindban, a hol a hal az ételek egyik f6 ré-
szét képezi.

*) Jan. XX1. 13.; Luk. XXI1V. 42-43. V. 6. alegrégibb
el6adast a szent vacsorarol, a mint azt Rossi értekezésében kozli.
IXOTE (Specilegium solesmense de Dém Pitra I11. rész. 568. és
kov. lap) az IXOYE széban foglalt anagramma értelme valdszi-
nuleg egy régibb, s az evangyéliomi vacsora halétkeit illetd ha-
gyomany jelentéségével van kapcsolatban.

8 Luk. XXI1I. 15.
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ti italtok.44 Utdbb Jézust folytonosan anyagi tartalmu
beszédmodora még messzebb vitte. Midén az asztalnal
az ételre mutatott, ezt monda: ,,ez én vagyok4 a ke-
nyeret véve: ,ez az én testemd4iés abort kezében tartva,
»€z az én vérem4 mind oly Kifejezések, a melyek azt
jelentették, ,én vagyok a ti taplaléktok.4

Ezen rejtélyes szokas mar Jézus életében nagy
fontossagot nyert. Yalészinileg mar joval a jeruzsa-
lemi utolsé utazas el6tt létre jott, s inkabb valamely
altalanos tannak, mint egy bizonyos cselekvénynek
eredménye volt. Jézus haldla utan a keresztyén kozds-
ség nagy jelvényéveé lett % s felallitasat a megvalto éle-
tének leglinnepélyesebb pillanatara vitték vissza. A
kenyérnek és bornak megszentelésében oly bucsuem-
lIéket akartak latni, a melyet Jézus, midén az élettdl
megvalando volt, tanitvanyainak hatrahagyott?. Ezen
szentségben Ujra feltaldltdk magat Jézust. A lélek je-
lenlétének egészen szellemi felfogasa, a mely a mester-
nek igen szokott eszméje volt, és a mely példaul azt
mondatta vele tanitvanyainak, hogy a hol ketten vagy
harman dsszegy(ilnek az § nevében, ott leend kdzottik3,
igen elfogadhat6va tette ezen magyarézatot. Jézusnak,
mint mar emlitettik, sohasem volt egészen hatarozott
fogalma az egyéniségrél. Az izgatottsagnak azon fokan,
a melyre eljutott, az eszme oly tdlnyomo6 volt nala, hogy
a test szamitasba sem jott. Azok, a kik egymast szere-
tik, a kik egymasbdl élnek, egyek: hogy ne lennének

0 Csel. Il. 42. 46.
*) Kor. X1. 20. és kov.
3 Mat. XVIII. 20.
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hat 6k tanitvanyaival egyek ? ') Tanitvanyai ugyanazon
beszédmodot vették fel. Azok, a kik éveken at vele
éltek, lattak, hogyan tartja a kenyeret, s aztan a kely-
het,,az & szent és tiszteletremélté kezeiben™2 s hogyan
nyGjtjia at Onmagat nekik. E szerint 6t ették, és 6t it-
tak, 6 volt avalddi hasvét, miutan a régit az 6 vére
eltorolte. Lehetetlen a mi hatarozott nyelvinkbe, a
mely a tulajdonképi értelem és a hasonlat szoros meg-
kulénboztetését koveteli, oly beszédmodort attenni, a
melynek lényeges jelleme az, hogy a hasonlatnak, vagy
inkabb az eszmének teljes valédisagot kdlcsénoz.

TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

A lelkeslltségnek és izgatottsagnak noévekvd
emelkedése.

Vildgos, hogy egy ily, egyedul az Isten orszaga-
nak varosan alapul6 vallasos tarsulat magaban véve
igen tokéletlen. Az els6 keresztyén nemzedék csupan
varakozasbdél és alombol élt. A vilag végének elbesté-
jén mindent, a mi a vilag fentartasara valé volt, ha-
szontalannak tartottak. A birtoklas tilos volt3. Min-
dent, ami az embert a foldhéz koti, mindent, a mi 6t
a mennyorszagtél elvonja, keriini kellett. Jéllehet ne-
hany tanitvany nés volt, de ugy latszik, hogy mihelyt

T Jan. XI11. egészen.
2) A gorog és latin mise canonja (igen régi).
3 Luk. XIV. 33; Csel. IV. 32. és kov. V. 1—11.
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a felekezetbe beléptek, nem néstltek ). A nd&tlenséget
nyilvan tébbre becsulték, s6t még ands életben is mér-
tékletességet ajanlottak®. Egy pillanatban Ggy lat-
szott, hogy a mester dicséri azokat, a kik az Isten
orszagat varva, testilket megcsonkitottak. E tekintetben
kovetkezetes volt elveihez: ,,Hogyha a te kezed vagy
labod azt miveli, hogy megbotrankozzal, vagd el azokat
és vesd el téled, jobb neked az életre menned santan
vagy csonkan, hogynem két kézzel vagy két labbal az
orok tlizre vettetned. Es ha ate szemed azt miveli, hogy
megbotrankozzal, vajd ki azt és vesd el téled; jobb
neked egy szemmel menned az életre, ‘hogynem két
szemmel vettetned a Gyehennanak tlzére 3.“ A szapo-
rodas megsz(inése néha az Isten orszaga jelének és fel-
tételének tekintetett4). #

E szerint ezen &segyhdz soha sem alakult volna
tart6s vallasi tarsulatta, ha Jézus oly kulonféle csira-
kat nem rakott volna le tanaban. Még egy egész év-
szazad kerdl belé, mig a valédi keresztyén egyhaz, az,
a mely a vilagot megtéritette, az ,,utolsé nap szentjeid-
nek paranyi tarsasagabdl kiemelkedik, s az egész em-
beriségre alkalmazhaté keretté lesz. igy volt ez a
buddhaismusban is, a mely kezdetben csak szerzetesek
szamara alapittatott. Ez tortént volna sz. Ferencz
rendjével is, ha annak azon igénye, hogy az egész em-

0 Mat. X1X. 10. és kov. Luk. XV 111. 29. kov.

2 Mat. XI1X. 12,

3 Mat. XVIIIl. 8. 9. V. 6. Babyl. Talm. Nidolah 13. b.

4 Mat. XX11. 30; Mark. X11. 25; Luk. XX. 35. Az egyip-
tomiak ebionita evangyélioma alex. Kelemennél Strom. I1l. 9

13; és Kelemen réomai levele 11. 12.



284

beriség térvényévé legyen, beteljesiilt volna. Ezen
nagyszerl intézmények, melyekrél széltunk, s a me-
lyek abrandokként keletkeztek s épen tulzasaik altal
terjedtek el, csak ugy hdditottak meg a vilagot, hogy
alapos médosulast szenvedtek, s a tulsagokrél lemon-
dottak. Jézus nem lépett ki ezen els6 szerzetesi kor-
szakb6l, a melyben az ember azt hiszi, hogy minden
karos kovetkezmény nélkil megkisértheti a lehetetlent.
O a sziikségességnek semmit sem engedett. Hatarozot-
tan hirdette a természet elleni harczot és a vérség ko-
telékeinek teljes szétszaggatasat. ,,Bizony mondom
nektek, senki nincsen olyan, a ki elhagyandja az 6 ha-
zat, vagy szuléit, vagy atyafiait, vagy feleségét, vagy
gyermekeit az Isten orszagaért; a ki sok jokat nem
venne #z id6ben, a kovetkezendd vilagon pedig 6rok-
életed ).

Azon utasitasok, a melyeket Jézus a kodzdnséges
hiedelem szerint tanitvanyainak adott, épen ily lelke-
stltséget mutatnak 3. O, a ki a kivillevék irant oly
elnéz8, hogy gyakran fél ragaszkodassal is megelég-
szik3d, az ©véi irant rendkivil szigord. Semmit sem
akart félig. Majdnem azt hihetné az ember, hogy a
legszigorubb szabélyok kodzé szoritott rendet akart ala-
pitani. Hiven azon gondolatahoz, hogy a vilag gondjai
az embert nyugtalanitjak és lehlzzak, tanitvanyaitdl a
vilagtdl teljes megvalast s az 6 mive iranti feltétlen

) Luk. XVII11. 29. 30.

3 Mat. X. egészen; XX I1V. 9. Mark. VI. 8. és kov.; IX. 40.
X111, 9—13. Luk. IX. 3. és kov.; X. I. és kov.; XIl. 4 és kov.
XX1. 17.; Jan. XV. 18. és kov. XV I1I. 14.

3 Mat. 1X. 38. és kov.
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ragaszkodast kovetelt. Sem pénzt, sem utravalé élel-
met, s6t még tarisznyat, vagy valté ruhat sem volt
szabad magukkal vinniok. A legnagyobb szegénységet
kellett tlrnidk, alamizsnabol és vendégszeretetbdl él-
niok. ,Ingyen kaptatok, ingyen adjatok” *), monda 6r
az 6 megszokott szép nyelvén. Ha elfogattatnak és a
biré elébe vitetnek, ne készlljenek védelemre; a meny-
nyei védo, a Peraelit, majd esziikbe juttatja, hogy mit
mondjanak. Az atya elkildi nekik onnan foltl az 6 lel-
két, az leend minden tetteiknek inditdja, az iranyozza
gondolataikat, az lesz vezérik az életbend. Ha vala-
mely varosbdl kilizik 6ket, verjék le a port labaikrol,
de jelentsék meg az Isten orszaganak kozellétét, hogy
azok tudatlansagukkal ne menthessék magukat. ,Még
minekel6tte lzrael varosain végig mennétek, eljovend
az embernek fia.”

Bamulatos tlz hatja a4 mindezen beszédeket, a
melyek talan részben a tanitvanyok lelkesedésének
szileményeid, de még ezen esetben is kdzvetve Jézus-
t6l szarmaznak, mivel ezen lelkesedés az O m(ive volt.
Jézus azoknak, a kik &6t kovetik, Uldoztetést és gyd(ilo-
letet josol. Ugy kuldi el 6ket, mint a baranyokat a far-
kasok kozé. A zsinagdgadkban megkorbacsoljak és bor-
tonokbe hurczoljak Oket. A testvér testvérét, a fil
atyjat arulja el. Ha egyik orszagban uldézik Oket, me-
nekiljenek a masikba. ,Nemfeljebbvalé — ugymond —

* Mat. X. 8. Midrach. Jalkut. Deuteron 824. szakasz.

2 Mat. X. 20.; Jan. X1V. 16. és kov.; 26.; XV. 26. EVT
7, 3, 13.

8 Mat. X. 38.; XVI. 24.; Mark. 8. 34.; Luk. XIV. 27. csak:
Jézus haléla utan Irathattak.
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& tanitvany a taniténal, sem a szolga az 6 uranal. Ne
féljetek azoktol, kik a testet 6lik meg, a lelket pedig
nem oOlhetik meg, hanem inkabb féljetek attol, a ki
mind a lelket, mind a testet elvesztheti a Gyehennaban.
Nemde nem megvehetnek-e két verebecskét egy Kis-
iilléren? de mégis csak egy sem esik azok kozdi a
foldre a ti atyatok akaratja nélkil. Nektek pedig feje-
teknek hajszélai is mind szamon vagynak. Ne féljetek
azért, ti sok verebecskéknél dragabbak vagytok&*
Hozzéa teszi még: ,Valaki azért vallast teszen énrélam
az emberek el6tt, én is vallast teszek arrél az én meny-
nyei atyam el6tt, valaki pedig megtagadand engemet
az emberek el6tt, megtagadom én is azt az én meny-
nyei atyam el6tt44*).

A szigornak ily rohamaiban annyira ment, hogy a
testet teljesen megtagadta. Koveteléseinek mar nem
volt hatara. Megvetvén az emberi természet szent kor-
latait, azt akarta, hogy csupan 6neki éljenek, egyedil
dt szeressék. ,Ha valaki énhozzam j6, és meg nem
gydléli az 6 atyjat, anyjat, feleségét, atyafiait és hugait,
nénjeit, s6t a maga lelkét is, nem lehet én tanitva-
nyom44)). ,Valaki koézlletek bucsujat nem veszi min-
den javaitol, nem lehet én tanitvAnyom43. Illyenkor
valami emberfeletti és idegenszeri vegyilt szavai kozé;
olyan volt az, mint a tlz, a mely az élet gyokerét
emészti, s mindent borzaszt6 pusztasagga valtoztat at.

) Mat. X. 32—33.; Mark VIII. 38.; Luk. IX. 62 ;
XI1l.8-9.

2 Luk. X1V. 26. Itt Lukacs iradlyanak tulzéasait tekintetbe
kell venni.

*) Luk. X1V. 33.
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A vilag iranti utédlatnak keserd és komor érzelmét, a
keresztyén tokéletességet jellemzé tulzott nélkulozést,
nem az elsd évek szabad és nyilt erkoélcstanara alapi-
totta, hanem azon setét orias, a kit egy nagyszer( sej-
telem mindinkabb és inkabb feltlemelt az emberiségen.
Azt mondhatnék, hogy ezen pillanatokban, melyekben
a sziv legjogosultabb érzelmeivel keser( harczot vivott,
elfelejtette az élet, a szeretet, a latas és érzés dromeit.
Minden korlatot lerombolva, kimerte mondani : ,A ki
szereti atyjat vagy anyjat inkabb, hogynem engemet,
nem méltd az énhozzam, és a Ki szereti fiat vagy lea-
nyat inkabb, hogynem engemet, nem mélté az énhoz-
zam. Es a ki fel nem veszi az 6 keresztjét, és gy nem
kovet engemet hatul, nem mélté az énhozzam. A ki
megtartja az 6 életét, elveszti azt; és a ki elveszti éle-
tét énérettem, megtaldlja azt. Mit haszndlna az em-
bernek, ha az egész vilagot megnyerné is, de az 6 lel-
kében kart vallana?* 7). Két oly elbeszélés, a melyet
torténelminek elfogadni nem lehet, de a melynek az a
czélja, hogy egy jellemz8 vonast tulzas Aaltal tintessen
fel, a természetnek ezen kihivasat igen taléldlag raj-
zolja. Egy emberhez igy szélt : ,Kbévess engemet" —
Az pedig azt monda! Uram, engedd meg nekem, hogy
elmenjek és temessem el az én atydmat. Monda pedig
neki Jézus : Hadd temessék el a halottak az § halottai-
kat; te pedig elmenvén, hirdessed az Isten orszagat.“
Egy masik pedig igy szélt hozza : ,Kovetlek tégedet
uram, de engedd meg nekem el6szor, hogy vegyek bu-

) Mat, X. 37-39.; XVI. 24 -25.; Luk. IX. 23-25. XIV.
26-27.; XVII. 33,; XII. 25.
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csut azoktol, kik az 6n hazamban vagynak. Monda pe-
dig neki Jézus: Valaki az 6 kezét az eke szarvara veti*
és azokra néz, a melyek 6 utana vagynak nem alkal-
matos az Istennek orszagara#& ). A ritka bizodalomnak
és sajatsagos szelidségnek kifejezése, a mely velik
néha karoltve jart, midén egyfel6l minden fogalmai-
kat felforgatjak, masfeldl elnéz6kké tesznek ezen tul-
zasok irant. ,,J6jetek énhozzam mindnyajan, kik meg-
faradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosz-
tallak titeket. Vegyétek fel az én igamat reatok é
tanuljatok meg télem, hogy én szelid és aldzatos szivi
vagyok, és taldltok nyugodalmat a ti leikeiteknek.
Mert az én igam gydnyorlséges és az én terhein
kénny(i42).

Ezen tulfeszitett és megdobbentdleg erételjes nyel-
ven Kifejezett erkélcstannak a jov6ben sok veszélyes
kovetkezménye lett. A mint az embert a f6ldt6l végke-
pen elszakasztottak, 0sszetorték az életet. A keresztyén
megdicsértetik, ha rosz fil, roész hazafi, ha a Krisztus
az, a kiért atyjaval szembe szall s megtamadja haza-
jat. Az Gs varos, a koztarsasag, eddig mindenek kdzés
anyja, az allam, eddig mindenkinek kozds torvénye*
ellenségeskedésbe j6nek az Isten orszagaval. A theokra-
tidnak végzetes csiraja el van vetve a vilagon.

Mar egy masik kdvetkezmény is el6re lathato-
Mihelyt ezen erkdlcstan, a mely pillanatnyi erélyes el-
hatarozas alapjan készilt, nyugodt helyzetbe, soly tar-
sadalomba vitetik at, a mely fennallasaroél bizt ositva

) Mat. VI, 21-22.; Luk. IX. 59-62.
*) Mat. X1. 18-30.
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van, azonnal lehetetlenné valik. E szerint az evangyé-
liom végzete az volt, hogy a keresztyénségnek oly ab-
randjava legyen, a melynek valésitdsan igen kevesen
faradoznak. Ezen lesujté elveknek a nép elétt feledé-
kenységbe kellett mennitik, s a mi tébb, a papsagnak
is kezet kellett ehez nyudjtani; az evangyéliomszeri
ember veszedelmes emberré valt. A legdonzébb, legke-
vélyebb, legkeménysziviibb és legvilagiash embernek,
mint p. X1V. Lajosnak kellett oly papokat talalni, a
kik az evangyéliom daczara elhitessék vele, hogy 6 ke-
resztyén. De kellett mindig oly szenteknek is talal-
kozni, a kik Jézus magasztos hasonlatait sz6 szerint
vették. Miutan a tokéletesség a tarsadalom kdzonséges
feltételein kivul esett, s miutan valédi evangyéliom-
szer( életet csak a vilagon kivil lehet élni : ezzel ave-
zeklés és a szerzetesi élet elve meg volt alapitva. A ke-
resztyén tarsadalomnak kétféle erkolcsi térvénye leend,
egy kozépszer(ileg hésies, a kézonséges embereknek, és
egy tulsagig fokozott, a tokéleteseknek; és ezen toké-
letes ember az azon szabalyok szerint él6 szerzetes
lesz, a ki allitdlag az evangyéliom eszményét vald-
sitja. Vilagos, hogy ezen eszmény, mar csak a nétlen-
ség €és szegénység miatt is, nem lehetett altalanos. E
szerint bizonyos értelemben csak a szerzetes az egye-
duli j6 keresztyén. A jozan emberi ész fellazad az ily
tulzéas ellen, szerinte a lehetetlenség mindig a gyenge-
ség és tévedés jele. De ajozan ész rész bir6, midén
nagy dolgokrol van sz6. Ha az emberiségtél keveset
varunk, sokat kell kivannunk. Azon roppant erkdlcsi
haladas, a melyet ez evangyéliomnak készénink, ezen
tulzas eredménye. Ez altal lett az, mint a stoicismus,
19
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— de sokkal nagyobb kiterjedésben, — az emberiség-
ben rejlé isteni tehetségek bizonyitéka s az akarat-
erdé megdicslitésére allitott emlékoszlop.

Kénnyen megfoghaté , hogy azon id6pontban, a
hova eljutottunk, Jézusra nézve mindaz, a mi nem is-
ten orszaga, teljesen elenyészett. Ugy szélvan egészen
a természeten kivil allott; csalad, baratsag, haza, ér-
telem nélkidli szavak voltak red nézve. Yalo6szinlleg
mar ekkor feladldozta életét. Néha kisértetbe j6 az em-
ber azt hinni, hogy midén halalat oly eszkéznek latta,
a mely orszagat megalapitja, 6ntudatosan és tervszeri-
leg m(kdédétt oda, hogy magat megdlesse 1. Maskor
(@mbar ezen gondolat csak kés6bben emelkedett dogma-
erore) ugy tdnik fel el6tte haldla, mint aldozat, a mely
az 6 atyjat megengesztelje, és az emberiséget meg-
valtsa 2. Az Uldoztetés és kinoztatds irant sajatsagos
hajlam élt benne 3. Vérét ugy tekintette, mint a maso-
dik keresztség vizét, a melylyel meg kell nedvesittet-
nie, s bamulatosan sietett, hogy ezen keresztséget, a
mely egyedul olthatta el szomjat, felvehesse 4.

A jov6réli nézeteinek nagyszer(isége néha meglepd
volt. Nem titkolta maga el6tt azon borzaszté vihart, a
melyet el6idézendd volt. ,Ne gondoljatok — ugymond
batran és igen szépen — hogy azért jéttem volna, hogy
békességet bocsassak e foldre ; hanem fegyvert. Mert
jottem, hogy azt cselekedjem, hogy a fill az § atyjanak

R Mat. XVI1.21-23; XVII. 12. 21-22.
*) Mark. X. 45.

*) Luk. V. 22. és kov.

4 Luk. X11. 50.
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ellensége legyen, a leanyzé az 6 anyjanak és a menye
az 6 napanak. Es hogy az embernek ellensége legyen az
6 haza népe** J. — ,,Azért jottem, hogy e vilagra tizet
bocsassak, és mit akartok, ha immar meggerjedt ? 2).
~A gyllekezetekbdl kivetnek titeket, s6t elj6 az idg,
mikor valaki titeket megélend, allitja, hogy isteni tisz-
teletet cselekedett.* 3. ,Ha e vilag titeket gydlol,
tudjatok, hogy engemet gy(lolt elébb tinalatoknal. Em-
lékezzetek meg ama beszédrél, melyet én mondottam
nektek : a szolga nem nagyobb az 6 uranal. Ha enge-
met haborgattak, titeket is haborgatnak** 4.

A lelkesedésnek ijeszté fokozodasa altal elragad-
tatva, melyeta mindinkabb tualfeszitett predikalas szik-
sége parancsolt, Jézus nem volt tobbé szabad; 6 sze-
repéé s némely tekintetben az emberiségé volt. Néha
azt lehetett volna réla mondani, hogy elméje megzava-
rodott. Szorongattatasai s bels6 izgatasai voltak § ; az
Isten orszaganak nagyszer( latvanya, a mely folytono-
san szemei el6tt lebegett, elszéditette 6t. Tanitvanyai
azt hitték egyes pillanatokban, hogy eszeldskOdik6).
Ellenségei azt allitdk, hogy az 6rdodg szallta meg 7).
Rendkivil szenvedélyes vérmérséklete minden pilla-

OMat. X. 34—36; Luk. XII. 51—53; V. 6. Mikeas
VIl. 5-6.

*) Luk. X11. 49. A godrogszoveg szerint.

*) Jan. XV1. 2.

4 Jan. XV. 18. 20.

Jan. XI1. 27.
6) Mark. Il1. 21. és kov.
7 Mark 111 22; Jan. VII. 20; VIII. 48. és kov. X. 20.

kov.
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natban tulragadta &6t az emberi természet korlatain..
Miutdn miive nem az ész mive volt5 s az emberi széle-
iéin minden osztalyozasat kinevette, — az, a mit lég-
parancsolébban kovetelt, a hit volt). (Ez volt azon szd,
a melyet kis kére leggyakrabban ismételt. Ez minden
népszerd mozgalom jelszava. Vilagos dolog, hogy egy
ilyen mozgalom sem jonne létre, ha annak, a ki azt
szitja, minden egyes kovetdjét helyes és észszerlleg
bebizonyitott indokok altal kellene megnyerni. A gon-
dolkodas csak kétségekre vezet, és ha példaul a fran-
czia forradalom kezdeményezdit még elébb terjedelmes
magyarazat Aaltal kellett volna megnyerni, bizonynyal
mindnyajan tétlen vénséget értek volna. Azért Jézus
is kevesebbé torekedett azon, hogy hallgatoit szabaly-
szerlileg meggyézze, mint inkdbb, hogy elragadja. Sir-
getd, parancsold volt, nem tlrt semmi ellenmondast r
térjenek meg, mert § azt varja. Természetes szelidsége
néha elhagyja 6t, és durva s kulénds lesz 2. Tanitva-
nyai gyakran nem értették meg, s bizonyos félelmes
érzés széllja meg Oket el6tte 3. Az ellenallas miatti
boszankodas néha megfoghatatlan és érthetetlen tet-
tekre ragadja 9.

Mindez nem azért tértént, mintha erélye hanyat-
lott volna; hanem az eszmény nevében a val6sag ellen

Mat. VIII1. 10 ; I1X. 2. 22.28-29; XVII. 19; Jan. VI.
29. és kov.
2 Mat. XVIIl. 16; Mark. Il11. 5. IX. 18. Luk. VIII.
1X. 41.
*) Ezen vonas kulonésen Marknal észrevehetd. 1V. 40 ; V.
15;1X. 31; X. 32.
4 Mark XI1. 12— 14. 20. és kov.
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folytatott harcz tarthatlanna valt. A folddeli érintkezés
sebzette és fellazitotta 6t. Egy akadaly felingerelte.
Az Isten fiaréli fogalma zavarodott s tulzott lon. Azon
végzetteljes torvény, a mely az eszmét elgyengulésre
itéli, mihelyt az embereket meg akarja tériteni, nala is
alkalmazést talalt. Ha az emberek 6t érintették, levon-
tak magukhoz. Azon hang, a melyet elsajatitott, mar
nem tarthatott nehany honapnal tovabb; ideje volt,
hogy a halal eljott, hogy ezen a végletekig feszitett
helyzetet megoldja, egy kijarat nélkuli vak ut lehetet-
lenségeitél megmentse, s az igen hosszas megprdbal-
tatds Kkinjaitél megszabaditva, mennyei dicséségébe
teljes artatlansagban vigye be.

HUSZADIK FEJEZET.
Ellenzék Jézus ellen.

Ugy latszik, hogy Jézus palyajanak elsé szakaban
nem talalt komoly ellenkezésre. Predikaczioi, hala azon
szabadsagnak, a melyet Galilaea a mindenfelél tamado
tanitok nagy szama kozott élvezett, csak igen kis kor-
ben tlntek fel. De mihelyt Jézus a csudak fényes pa-
lyadjara lépett s nyilvanos eredményt mutatott fel,
hallatszott a vihar zligasa. Tobbszor futnia és rejtez-
kednie kellett *. Azonban Antipas soha sem zavarta
6t, ambar Jézus néha nagyon keményen nyilatkozott
fel6le 2. Tiberiasban, szokott székhelyén csak két vagyl

) Mat. X11. 14—16. Mark I11. 7. 1V. 29—30.
*) Mark VI11. 16. Luk. X111. 32.
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harom mérféldnyire volt a tetrarcha azon kerulett6l,,
melyet Jézus tevékenységének kodzpontjava tett; hal-
lotta, hogy beszélnek csudairdl, a melyeket § kétség-
kivil Ggyes buvészi fogasoknak tartott, és szeretett
volna nehanyat latni ). A hitetlenek akkoriban nagyon
kivancsiak voltak az ilyen szemfényvesztésekre 2. Jé-
zus szokott tapintataval vonakodott. Orizkedett oly
hitetlen vilagba lépni, a mely 6t csak id6téltésil akarta
felhasznalni, 6 csak a népet igyekezett megnyerni; az
egylgylek szadmara tartogatta azon eszkdzoket, a me-
lyek egyedil 6hozzajuk voltak mérve.

EgyidOben azon hir terjedt el, hogy Jézus nem
mas, mint a halottaibdl feltamadt Janos. Antipas gya-
nakvé és nyugtalan lon 3, s cselhez folyamodott, hogy
az uj profétat hatardbol eltavolitsa. Farizeusok mentek
a részvét szine alatt Jézushoz, s azt mondtak neki,
hogy Antipas meg akarja 6letni. Jézus minden egysze-
risége mellett is észrevette a cselt, és nem ment el 4-
Teljesen békés magaviseleté és minden lazitastoli tar-
tézkodasa végre megnyugtattak a tetrarchat, és elha-
ritottak a veszélyt.

Gralilaednak nem minden varosaban fogadtak
egyenl6é joakarattal az uj tant. Nem csak a hitetlen
Nazareth taszitotta el folytonosan azt, aki dicsésége
lett, nem csak testvérei folytattak iranta hitetlenségi-

Luk. IX. 9. XXI11I. 8.
2 Lueius, a melyet Luciannak tulajdonitanak, 4.
s) Mat. X1V. 1. és kév. Mark VI. 14. és kov. Luk. IX. 7*
és kov.
4 Luk. XI111. 31. és kov.
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két *), hanem a kulénben baratsagos t6 melletti varo-
sok sem voltak még mind megtéritve. Jézus gyakran
panaszkodott hitetlenségik és keménysziviségik miatt,
és bar természetes, hogy ezen szemrehanyasok részben
a prédikatornak tulzasai, s kilatszik bel6luk azon con-
vicium seculi, a melyben Jézus szerette Keresztel§
Janost 2 utanozni, mégis vilagos dolog, hogy a tarto-
many kozel sem adta at magat teljesen az Isten orszaga-
nek. ,Jaj teneked Korazin! — kiadlta — Jaj teneked
Bethsaida! Mert ha Tyrusban és Sidonban azok az
isteni erék lettek volna, melyek tebenned lettek, régen
gyaszruhaban és hamuban Glvén megtértek volna. De
mondom nektek, hogy kénnyebben leszen dolga Tyrus-
nak és Sidonnak az Itélet napjan, hogynem nektek!
Te is Kapernaum, ki az égig felmagasztaltattal, a po-
kolig levettetel; mert ha Sodoméaban azok az isteni
erék lettek volna, melyek tebenned lettek, mind e mai
napig megmaradott volna. De mondom nektek, hogy a
Sodorna féldének koénnyebben leszen dolga az itélet
napjan, hogynem nekedE3. ,A délnek kiralynéasz-
szonya, — teszi hozza, — felkél az itélet napjan e
nemzetséggel egyben, és karhoztatja ezt, hogy 6 a
foldnek hatarabol eljott, hogy hallana a Salamon bol-
eseségét, és ime nagyobb vagyon e helyen Salamon-
nal. A ninivebeliek az Ttélet napjan feltamadnak e nem-
zetséggel egyben, és karhoztatjak ezt, hogy 6k megtértek
a Jonéas predikalasara, és ime, nagyobb vagyon e he-

¥ Jan. VII. 5.
8 Mat. X11. 39. 45 XI11. 15. XI1. 4. Luk. X1. 29.
*) Mat. X1. 21—24. Luk. X. 12-15.
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lyen Jonasnal4 *). Koborlo élete is, mely kezdetben
oly igen vonzé volt el6tte, terhére kezdett valni. ,,A
rokdknak, — ugymond — barlangjuk vagyon, az égi
madaraknak fészkdk : de az ember fidnak nincsen, ho-
lott fejét lehajtsa#lt 2. A keser(iség és szemrehanyasok
mindig hevesebben tortek el§ leikébdl. Vadolta a hi-
tetleneket, hogy a szembesztké igazsagtol vonakodtak,
s azt monda, hogy ha az embernek fia minden dics6sé-
gében eljonne, még akkor is taladlkoznanak, a kik ké-
telkednének benne 3.

Jézus valoban nem tudta azon bélcsésznek hideg-
ségével fogadni az ellenvetéseket, a ki elismerve a ki-
Ionféle vélemények jogosultsagat, egészen természe-
tesnek taldlja azt, ha valaki vele ellenkez6 nézetben
van. A zsidé néptorzsnek egyik f6hibaja a vitatkozas-
bani élesség, s azon sérté6 hang, a mely majd minden
vitajaba bele vegyil. Soha sem voltak a vilagon oly
heves vitatkozasok, mint a zsidoké maguk kozott. Az
arnyalatok iranti érzés képezi a finom és udvarias em-
bert. Epén azon arnyalatok iranti érzéknek hianya a
szemi szellemnek egyik f6jellemvonasa. A finom m-
vek, p. Plato parbeszédei idegenszeriiek e nép elétt.
Jézus, a ki térzsének majdnem minden hibaitdl ment
volt, és a kinek tulnyomé tulajdona épen végtelen
gyengédsége volt, akaratja ellen kényszerult a vitat-
kozasokban a kozdnséges beszédmodort hasznalni 4).2

D Mat. XI1. 41—42. Luk. X1I. 31-32.
2 Méat. VII1. 20. Luk. IX. 58.

3 Luk. XVIII. 8.

4 Mat. X11. 34.,; XV. 14.; XXI11. 33.
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Keresztel6 Janoshoz *) hasonlélag igen kemény Kife-
jezéseket hasznalt ellenei ellen. Ot, a ki az egyligylek
irant rendkivil gyengéd volt, még a legkevesebbé ki-
hivo hitetlenség is felhaboritotta 2. © mar nem a
»hegyi beszéd” szelid mestere volt, a ki még ellenal-
lasra és nehézségre nem talalt. Az 6t jellemzé szenve-
délyesség a leghevesebb szidalmakra ragadta. Ezen
sajatsdgos vegyidet ne legyen meglepd. Napjainkban
ugyanazon ellentétet tinteté fel egy ember, és pedig
nem mindennapi erével; ezen ember Lammenais. Az §
-Parole d’'un croyant* czirni mivében a legféktele-
nebb harag és a leggyengédebb szelidség Kkifejezései
délibabként valtakoznak. Ezen ember, a ki a minden-
napi életben a legjobb ember volt, az ellenkez§ véle-
ménylek irant egész az eszel6sségig turelmetlen lon.
Jézus szintén nem ok nélkil alkalmaza magéara Ezsaias
konyvének e mondatat 3 : ,Nem Kkialt, nem emeli fel
magat, és nem halljak az 6 szavat az utczan; a megre-
pedezett nadat meg nem rontja, és a flstolgé gyertya-
belet nem oltja meg" 4. Mindamellett tébb rendbeli
utasitasa, melyet tanitvanyainak ad, a valddi fanatis-
musnak 5 oly magvat hordja magaban, a mely a ko-
zépkorban kegyetlenséggé nétte ki magat. De szemére
vessik-e ezt 6neki? Egy forradalom sem sikertl némi
durvasag nélkul. Ha Luther, vagy a franczia forrada-
lom szerepl6i az udvariassag szabalyait kovették volna,

) Mat. 111, 7.

2 Mat. X11. 30.; Luk. XX 1. 23.

3 XLII. 2—3.

4 Mat. X11. 19-20.

<) Mat. X. 14— 15. 21. és kov. 34. és kov. Luk. X I1X. 27.
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nem jott volna létre sem a reformatio sem a forrada-
lom. Tartsuk inkabb szerencsének, hogy Jézus nem
akadt olyan térvényre, a mely a polgarok valamely
osztalyanak bantalmazasara biintetést szab. Ez esetben
a farizeusok sérthetetlenek lettek volna. Az emberi-
ségnek minden nagyszerd eseménye altalanos elvek
szerint jott létre. Egy kritikus bdlcsész azt mondotta
volna tanitvanyainak : tiszteljétek masok véleményét,
és higyjétek el, hogy senkinek sincs oly teljesen igaza,
hogy a masik teljesen tévedne. De Jézus cselekvényé-
nek semmi koze sincs a bolcsész dnzéstelen szemlél6dé-
séhez. A langolo lélekre nézve elviselhetetlen gondo-
lat az, ha azt kénytelen maganak mondani, hogy egy
pillanatra elérte az eszményt, de azutdn masok go-
noszsaga meggatolta 6t. Hat még egy egészen uj vilag
alapitdjara nézve mi lehetett!

Jézus eszméinek féakadalya leginkabb a farizeu-
sok altal képviselt igazhitl zsidésag volt. Jézus mind-
inkdbb és inkabb eltavozott a régi térvénytél. A valodi
zsidék pedig, a zsidésagnak szine, java a farizeusok
voltak. Jollehet ezen partnak kozpontja Jeruzsalem
volt, de voltak kovet6i, a kik Galilaedban telepedtek
meg, vagy oda gyakrabban elmentek ). Tobbnyire na-
gyon korlatolt eszi emberek voltak, a kik igen sokat
adtak a kuls6ségekre, és buszke, lenéz6, hivatalos, és
dnmagukkal eltelt ahitatossagot fitogtattak 2. Maguk-¥

Mark VII. 1.; Luk v. 17. és kbv. Vv11. 36.

*) Mat. V. 2. 5. 16.; 1X. 11. 14.; X11. 2.; XX 111. 5.15. 23.;
Luk. v. 30. VI. 2. 7.; XI. 39. és KOV. XVIII. 12. Jan. IX. 16.;
Pirke Aboth, 1. 16.; J6s. Ant. XVII. 2. 4.; XVIII. 1. 3.; Vita

38.; Babyl. Talm. sota, 22. b.
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viselete nevetséges volt, s gyakran meg tisztelGiket is
megnevettette. A gunynevek, a melyeket nekik a nép
adott, és a melyek mind torzképeket juttatnak esziinkbe,
eléggé bizonyitjdk ezt. Volt koéztuk ,,gérbe labu fari-
zeus® (Nikii), a ki labait hdzta, és mindenben megbot-
lott; ,vérz6 homloku farizeus4 (Kizai), a ki, hogy a
néket ne lassa, mindig behunyt szemmel jart, s hom-
lokaval neki ment a falnak; ,,mozsar farizeusé (Medu-
kia),a ki mindig meggorbulve jart, mint a mozsar file;
»Széles vallu farizeus® (Schikmi), a ki gérnyedve jart,
mintha az egész térvény sulyat vallain hordozng; ,mi
van tenni val6, én meg teszem farizeus@a ki mindig
valami teljesitendd parancsot kutatott; és végre a,ma-
zos farizeus@® a kin az egész kulsé kegyesség csak kép-
mutaté maz volt ). Szigorusaguk valéban igen gyak-
ran csak kulszin volt, és a valésagban nagy erkoélcsi
romlottsagot takargatott 2. De azért a nép meg lett
csalva. A nép, a melynek 6sztone mindig helyes, még
akkor is, ha a személyekre vonatkozélag csalatkozik,
ezen alkegyesség altal igen kdnnyen félre lett vezetve.
A mit a nép szeret, az j6 és szeretetreméltd, de nincs
elég belatasa, hogy a latszatot a valosagtol megkilon-
boztesse.

*) Jérus. Talm. Berakoth IX. vége felé Sota V. 7.; Babyl.
Talm. Sota 22. b. Ezen érdekes helynek kétféle szerkesztése ész-
revehet6leg eltér egymastél. Mi altalaban a babyl. szerkezetet
kovettik; a mely természetesebbnek latszik. V. O Epiph. adv.
haer. X 1. 1. Egyébirant lehetséges, hogy Epiphanes és a Talmud
jellemvonasai Jézus koranal kés6bbi idére vonatkoznak, midén
Lfarizeus® és ,képmutato® egyértelmlinek vétetett.

*) Mat. V. 20.; XV. 4.,; XXI1Il. 3. 16. és kdv. Jan. VIII. 7.
Joés. Ant. X111, I1X. 1. XI1l. X. 5.
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Hogy ily szenvedélyes vilagban mily ellenszenv-
nek kellett Jézus, és ilyen jellem({ emberek kézott Ki-
torni, kénnyen megfoghaté. Jézus csak a sziv vallasat
akarta; afarizeusoké csupa kiilsé szertartasokbol allott.
Jézus kereste az aldzatosokat és megvetetteket; a fa-
rizeusok azt el6kel§ emberek szdméra készult vallasuk
megsértésének tekintették. A farizeus csalhatatlan és
hibatlan ember volt; bizonyg6 pedans, a ki a zsina-
gbégaban elfoglalta az elsé helyet, az utczakon imadko-
zott, trombitasz6 mellett alamizsnat osztott, és figye-
lemmel kisérte, ha készonnek-e neki. Jézus azt allitotta,
hogy mindenkinek félelemmel és aldzatossaggal kell
varni az Isten itéletét. Azonban a farizeusok &ltal kép-
viselt helytelen vallasi irdny nem uralkodott gancsolas
nélkul. Jézus kora el6tt és alatt sokan, mint Jézus,
Sirédk fia, a nazarethi Jézusnak egyik igazi 6se, Gama-
liel, Socoi Antigonus, s kiléndsen a szelid és nemes
Hillel sokkal magasztosabb, majdnem evangyéliomi val-
lasos elveket hirdettek. De ezen j6 mag elfojtatott.
Hillelnek szép elvei, a melyek az egész térvényt a mél-
tanyossagba foglaljak 6ssze *), Jézusnak, Sirak fianak
felséges tanai, a melyek ajé cselekedeteket allitottak
az isteni tisztelet Iényegének 3, mind el voltak feledve
és megatkozva 3. Schammai gy6z6tt korlatolt és ta-
gado szellemével. A hagyomany roppant témege elbo-
ritotta a torvényt a védelem és magyarazat Urigye
alatt. Kétségtelen, hogy ezen conservativ rendszaba-
lyoknak is voltjé oldaluk; igenjé hogy a zsidé nép egész

*) Babyl. Talm. Schabbath, 31. a. Joma 35. b.
*) Jes. Sir. XV 11. 21. és kov. XXXV . 1. kov.
3 Jer. Talm. Sanhedrin, X1 I.Bab. Talm. Sanhedrin. 100. b.
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az orilésig szerette térvényét, mert ezen 6rjongé sze-
retet mentette meg a mosaismust Antiochus Epiphanes
és Herodes alatt, és ez altal meg6rizte azon kovaszt,
a melyb6l a keresztyénségnek tamadnia kellett. De
magukban véve mindezen régi elévigyazati rendsza-
balyok gyermekesek voltak. A zsinagdga, a mely azo-
kat megdrizte, csupa tévedések sziléje lon. Uralkoda-
sanak vége volt, és mégis arra birni, hogy lelépjen, a
lehetetlenségek kozé tartozott, a melyet soha egy ha-
talom sem tett és nem is tehetett.

Jézus harcza allando volt a hivatalos képmutatas
ellen. A reformatoroknak szokott fogasa, a kik az alta-
lunk most leirt valladsos allapotban lépnek fel, és a
melyet hagyomanyos formaszertségnek nevezhetnénk,
abban all, hogy a szent kényvek ,szovegét*4szembe
allitjak a ,hagyomany*‘-nyal. A vallasos buzgésag min-
dig Ujitasra vagyd, még akkor is, midén azt allitja,
hogy minden aron a régit akarja fenntartani. Epen Ggy
a mint napjainkban az uj katholikusok folytonosan el-
térnek az evangyéliomtdl, épen ugy tértek el a farizeu-
sok minden lépéssel a bibliatél. A puritan reformator
azért kivaldlag ,bibliaszeri**, mivel a biblidnak valtoz-
hatatlan szévegébdl indulva ki, itészete ala veszi a fo-
lyé theologiat, a melyet egyik nemzedék a masiktol
atvett. igy tettek kés6bben a'karaitak és aprotestansok.
Jézus sokkal erélyesebben a gyokérre vetette a fejszét.
lgaz, hogy néha latjuk, a mint a széveget segitségil
hivja a hamis Masores, vagy farizeusi hagyomany el-
len *. De altalaban véve keveset bajlédik az irasma-1

) Mat. XV. 2. és kdv. Mark. VII. 2.
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gyarazattal, hanem a lelkiismeretre hivatkozik. Egy
csapassal semmivé teszi mind a széveget, mind a ma-
gyarazatot. Kimutatja ugyan a farizeusoknak, hogy
hagyomanyukkal a mosaismust komolyan veszélyezte-
tik; de maganak egyaltaldban nincs szandéka Mézeshez
visszatérni. Az § czélja el6re, nem hatrafelé volt. Jézus
tobb volt mint egy elavult vallas reformatora, 6§ az
emberiség 0rok vallasanak teremtdje volt.

A czivodas kiléndésen nehany oly kils6 szokas
miatt tort ki, a melyet a hagyomany hozott be, de a
melyet sem Jézus sem tanitvanyai meg nem tartot-
tak *). A farizeusok ezt szemére hanytak. Midén velik
étkezett, abban botrankoztak meg, hogy a szokasos
mosakodasokat elhanyagolta. ,Adjatok alamizsnat,
monda 6, — és mindenek tisztak lesznek™ 2. A mi
gyengéd érzését leginkabb sértette, az azon fenhéjazas
volt, a melyet a farizeusok vallasos alkalmakkor mutat-
tak, azon Kicsinyes kegyeskedés, a mely inkdbb hiu
czim és rang utan, mint a szivnek megjobbitasan tore-
kedett. Egy gydnyodr( hasonlat végetlen bajjal és tisz-
tasaggal rajzolta le e gondolatot. ,Két ember, —
ugymond — megy vala fel a templomba, hogy imad-
koznanak, az egyik farizeus, és a masik publikanus. A
farizeus megallvan, ilyen médon imadkozik vala maga-
ban : Isten, halakat adok neked, hogy nem vagyok olyan
mint egyéb emberek, ragadozok, hamisak, paraznak;
vagy minemd im e publikdnus is. Bojtolok kétszer egyl

)} Mat. XV. 2. és kov. Mark VII. 4. 8. Luk. V. vége felé és
V1. kezdete; X1. 38. és kov.
* Luk. X1. 42.
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héten, igazdn megadom dézmajat minden marhamnak.
A publikanus pedig tavol allvan, nem akarja vala sze-
meit is az égre felemelni, hanem veri vala mellét, mond-
van : Isten, légy irgalmas nekem b(inésnek. Mondom
nektek, alajove ez az 6 hazahoz, megigazittatva inkabb
hogynem amaz“ *).

Ezen folytonos harcz oly gydléletet szilt, a melyet
csak a haldl elégithetett ki. Mar Keresztel§ Janos is
idézett el6 hasonlé ellenségeskedéseket 3. De ajeru-
zsalemi aristokratak, a kik 6t megvetették, nem gon-
doltak vele, ha a nép profétanak tartja. De a mostani
harcz élethaldlharcz volt3. Uj szellem jelent meg a vi-
lagon, s mindazt pusztulassal fenyegette, a mi el6tte
létezett. Keresztel§ Janos teljesen zsid6é volt; Jézus
csak alig volt zsid6. Jézus mindig az erkélcsi érzés
finomsagara hivatkozott. O csak akkor vitatkozik, mi-
kor a farizeusokat czéafolja, és ilyenkor, a mint az leg-
tobbnyire torténni szokott, ellenfele altal kényszerit-
tetve, felveszi annak sajatsagos vitatkozé hangjat 4.
Ezen metsz6 guny, ezen ingerkedd kihivas mindig a
szivig hatott. Orok bélyegiil raragadtak a sebre. A
nevetségesnek ezen Nessus kopenyét, a melyet a zsido,
a farizeusok utéda, tizennyolcz szazad 6ta rongyokban
hurczol, Jézus isteni mUlivészettel sz6tte. Mint a legma-
gasabb gunynak mestermdivei, Ugy vannak az 6 vona-
sai a képmutatok és alkegyesek leikébe tizbetiukkel

*) Luk. XV 1I1. 9-14. V. 6. ugyanott XI1V. 7—11.

*) Mat. 111. 7. és kov. XVI1I. 12-13.

3 Mat. XI1V. 5 XX 1. 26. Mark. X1. 32. Luk. XX. 186.
4 Mat. X11. 3-8. XXI1I1. 16. és kov.
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beégve. Hasonlithatatlan, Isten fidhoz mélté vonasok |
llyen modon csak Isten 6lhet. Sokrates és Moliére csak
a boért karczoljak; ez a vel6kig és csontokig bocséatja a
tizet és a gyuldlséget.

Egyébirant igazsagos is volt, hogy a gunynak e
nagy mestere életével fizesse meg diadalat. A farizeu-
sok mar Galilaeaban meg akartak 6t rontani, ésugyan-
azon fogasokat hasznaltak ellene, a melyek késébben
Jeruzsalemben sikeriiltek. lIgyekeztek az uj politikai
rend barétit viszalkodasukba bevonni ). A menekilés
kénny(lsége s Antipas kormanyanak gyengesége Ga-
lilaeaban meghilsitottak ezen kisérletet. O maga ment
a veszeély elébe. Jol tudta, hogy tevékenysége sziiksé-
gesképen korlatolt marad, ha Galilaedba visszavonul.
Judaea varazshatalommal édesgette 6t, még egy utolsé
kétségbeesett kisérletet akart tenni apartos varos meg-
téritésére, s mintegy feladatava tette igazolni azon pél-
dabeszédet, hogy minden proéfétanak Jeruzsalemben
kell meghalni?.

HUSZONEGYEDIK FEJEZET.
Jézus utolsé udtja Jeruzsalembe.

Jézus mar régdta érezte a veszélyt, a mely 6t kor-
nyezé3d. Egy ideig, — a melyet tizennyolcz hénapra te-
hetiink, kerilte a Jeruzsalembe valé zarandokolastd).

0 Mark I11. 6.
* Luk. X111. 33.

* Mat. XV1. 20-21. Mark VIIl. 30-31.
4 Jan. VII. 1.
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A harminczkettédik év satoros Ginnepén (a mi sza-
mitasunk szerint) felszélitottak még mindig roszakara-
tu és hitetlen rokonai*), hogy menjen el. Janos evan-
gyélista azt akarja gyanittatni, hogy ezen meghivasban
valami titkos terv volt az 6 megrontasara. ,Nyilatkoz-
zal a vilag elétt”, mondak, ,,menj el innét, és menj el Ju-
daedba, hogy a te tanitvanyid is lassdk a te dolgaidat,
melyeket cselekszel." Jézus, a ki arulastdl tartott, eld-
szor vonakodott; de mid6n a zardndokcsapat mar utén
volt, 6 is elindult a tobbinek tudta nélktl és csaknem
egyedild. Ez volt az utols6 ,isten hozzad", a melyet
Galilaeanak mondott. A satoros Unnep az 6szi napéj-
egyenldségre esik. Még hat hénapnak kellett a vég-
zetes esemény bekovetkeztéig eltelni. De ezen id6koz-
ben nem latta tobbé Jézus kedves éjszaki vidékeit. A
kellemes napok eltlintek, most mar nyomrél-nyomra
azon fajdalmas dsvényen kell haladnunk, a mely a ha-
lal kinjaival végzédik.

Tanitvanyai és a kegyes nék, a kik réla gondos-
kodtak, Jeruzsalemben ismét talalkoztak vele3d. De
mennyire megvaltozott itt red nézve minden! Jézus Je-
ruzsalemben idegen volt. Erezte, hogy itt oly fal van
elétte, a melyet nem képes attérni. Mindenfeldl csel és
tér kérnyezte, s a farizeusok roszakarata szlntelendl
uldozte 6t4. Azon hatartalan hitképesség helyett, ame-
lyet mint az ifja kedély boldogité adomanyat Galilae-
aban feltalalt, azon jo és szelid nép helyett, a melybe

aan. VIl s.
*) Jan. VII. 10.
s) Mat. XXV II. 55. Mark XV. 41. Luk. XX I1l. 49. 55,

4 Jan. VI11. 25. 20. 30. 32.

Renan. Jézus élete. 20
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az ellenmondas (mely tébbnyire a roszakarat, és ta-
nithatlansdg eredménye) beoltva nem volt, itt min-
den lépten-nyomon oly hitetlenséggel talalkozott, a
a melylyel szemben minden Gralilacdban hatasos eszko-
zei eredmény nélkil maradtak. Tanitvanyai, mint ga-
lilacaiak, megvoltak vettetve. Nikodemus, akinek
egyik korabbi utja alkalmaval egy éjszakai beszélgetése
volt vele, csaknem kellemetlenségeknek tette ki magat,
mivel 6t védelmezni akarta. ,Nemde te is galilaeus
vagy-e, — mondéak neki, — tudakozzal réla és lasd
meg, hogy Galilaedbdl proféta nem tamadott4*).

A varos, mint mar mondottuk, nem tetszett Jézus-
nak. Eddig mindig kerulte a nagy kézpontokat, sjob-
ban szeretett a kozépszerl jelentéségl varosokban és
tartomanyokban m(kodni. Tébb utasitas, a melyet ta-
nitvanyainak adott, csak az alacsonysorsu emberek sze-
rény korében volt alkalmazhaté®. Nem lévén fogalma
a vilagrol, s hozza lévén szokva a szeretetremélté gali-
laeai communismushoz, igen gyakran oly gyermekded
kifejezések csusztak ki a szajan, a melyek Jeruzsalem-
ben igen kulondseknek tetszhettekd. Képzel6dése s a
természet iranti szeretete igen korlatozva voltak e fa-
lak kozott. Az igaz vallasnak nem a varosok zajabol, ha-
nem a falusi élet nyugodt vidorsagabol kelle tAmadnia.

A papok dolyfossége kellemetlenné tette elétte a
templom pitvarait. Egyszer tanitvanyai, a kik Jeruzsa-

*) Jan. VII. 00. és kov.
2 Mat. X. 11—13. Mark V1. 10. Luk. X. 5—8.
3 Mat. XX1. 3. XXVI. 18. Mark X1. 3. XI1V. 13-14. Luk.

XX, 3L XXII.10-12.
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lemet jobban ismerték mint 6, figyelmeztették a temp-
lomi épitészet szépségeire, az anyagok bamulatos va-
lasztékossagara, és a falakat borité aldozat-adomanyok
gazdagsagara. ,Nem latjatok-e mindezeket? — monda
6. — Bizony mondom nektek, nem marad ebben egy ké a
mas kdévon, mely el nem romlana” J. Semmin sem akart
csudalkozni, csupan egy szegény 6zvegy nén, a ki épen
epillanatban ment arra, s a perselybe egy kispénzt ve-
tett. ,Bizony mondom nektek, hogy e szegény dzvegy
tobbet vete a ladaba, hogynem mint a tobbi, kik pénzt
hanyanak a ladaba. Mert mindenek abbdl vetének
pénzt, amivel b6velkednek, ez pedig az 6 szegénységé-
bél, valamije volt, mind oda veté, tudniillik minden &
élését* 3. Hogy Jézus mindazt, a mi Jeruzsalemben
tortént, ily itészi szemekkel nézte, hogy magasztalta a
szegényt, aki keveset, — s lealazta a gazdagot, a ki sokat
adott3, hogy megtamadta a gazdag papsagot, a mely
a nép javaért semmit sem tesz, természetesen elkeseri-
tette a papirendet. A templom, mint aconservativ ari-
stocratia fészke, hasonléan a kés6bbi muzulman Haram-
hoz, legkevesebbé volt a forradalomnak kedvez6 helyi-
ség. Képzeljunk egy mostani ujitot, a kiazizlam bukéasat
Omar Moschéja koral hirdetné! Pedig ott volt a zsido
élet kézpontja, az volt az a hely, a hol gy6zni vagy
halni kellett. Ezen Koponya-hegyen, a hol Jézus bizo-
nyosan tébbet szenvedett, mint a Grolgothan, itt teltek
el napjai folytonos vitatkozas és kesertiség kozott; kény-

) Mat. XXIV. 1-2. Mark XI111. 1-2. Luk. XIX. 44. XXL
-5-6. V. 6. Mark X1. 11.

2 Mark XI11. 41. és kov. Luk. XX 1. 1. és kov.

3 Mark X11. 41.

20+
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télén volt sziintelen az egyhazi jog és az irasmagyara-
zat felett vitatkozni, a mely foglalkozasban magasztos
erkdlcsi emelkedettsége nemsok elényére, sét inkabb
hatranyara szolgalt.

Ezen nyugtalan életnek kozepette sikerllt Jézus
érzelemteljes és jo szivének egy oly menhelyet fedezni
fel, a hol igen sok élvezetben részesult. Miutan az
egész napot a templomban vitatkozassal toltotte, estve
leszalléit a Cedron voélgyébe, s ott egy Gethsemani ’}
nev( falusi gazdasag faskertjében (valdszindleg olaj-
Ultetvény), a mely lakossagnak mulatéhelye volt, meg-
pihenvén, éjszakara az Olajfak-hegyére ment, a mely
kelet felél a varos latkOrét elzarja 2. Jeruzsalem kor-
nyékén ez az egyetlen rész az, a mely valamennyire
kellemes és z6ld tekintetet nyujt. Az olaj-,fige- és pal-
mafalltetvények itt igen szamosak voltak, s tobb k-
rilfekvé falu és major is, mint Betphage, Gethsemane,
Bethaniaezekt6l kapték neveiketd. AzOlajfak-hegyén
két nagy czédrusfa allott, a melyeknek emléke sokaig
fennmaradt a szétszort zsidok kozott; agaik egész csa-
pat galambnak menhelyet adtak, és arnyékaikban apro
aruhelyek voltak felallitva 4). Ezen egész kulvaros Jé-
zusnak és tanitvanyainak mintegy rendes tanyaja lon,¥

*) Mark X1. 19; Luk. XXI1I. 39; Jan. XVIIl. 1—2. Ezen
fas-kert nem messze lehetett azon helytél, a melyen a katholiku-
sok kegyelete néhany vén olajfat fallal koérulkeritett. A Gethse-
mani sz6 gy latszik, olajsajtot jelent.

d Luk. XX1I.57; XXI11. 39; Jan. VIII. 1-2.

*) Babyl. Talmud Pesachim 53. a.

4 Jeruzs. Talm. Taanith 1V. 8.
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« latszik, hogy ott minden darab foldet, minden hazat
ismertek.

Kulénoésen Bethania falva *), a halomnak azon ré-
szén, a mely a Holttenger és a Jordan felé nyulik, Je-
ruzsalemt6l masfél 6ranyira kevencz helye volt Jézus-
nak 2. Ott egy haromtagul, két né- és egy fitestvérbdl
allo csaladdal ismerkedett meg, a kiknek baratsaga
sok 6romot szerzett neki3. A két névér kozii az egyik,
Martha, igen szives, j6 és el6zékeny né volt 4; ellen-
ben a masik, Maria, kilénésen abrandos lIénye és igen
kifejlett gondolkodé hajlama altal tetszett meg Jézus-
nak 5. Jézus labainal Ulve s beszédjét hallgatva,
gyakran elfelejté a mindennapi élet kotelességeit.
Ha ndvére, a kire ilyenkor az egész dolog nehe-
zedett, szeliden panaszt emelt, igy szolt hozza Jézus:
,,Martha, Martha, szorgalmatos vagy és sokra igye-
kezel; de egy a szikséges dolog. Maria pedig a jobb
részt véalasztotta, mely el nem vétetik 6téle* 6. A
iitestvért Eleazart, vagy Lazart szintén nagyon szerette
Jézus 7). Végre ugy latszik, hogy valami poklos Si-
mon, a haz tulajdonosa, is a csaladhoz csatlakozott 8.¥

*) Most El-Azirie (El-Azir-t6l Lazarnak arab elnevezésé-
t6l); a kdozépkori keresztyén iratokban Lazarinum.

2 Mat. XXL 17—18; Mark. X1. 11-12.

3 Jan. XI. 5.

4 Luk. X. 38-42; Jan. XI11. 2.

6) Jan. X1. 20.

6 Luk. X. 38. és kov.

7) Jan. X1. 35-36.

8 Mat. XXV 1. 6; Mark. XI1V. 3; Luk. VII. 40, 43;Jan.
X11. 1. és kov.
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Itt, a legbensébb baratsag olében elfelejtette Jézus g
nyilvanos élet kizdelmeit. Ezen nyugodt hazi kdérben
mogvigasztaldédott azon boszusagok felett, a melyeket
a farizeusoktol és Irastudoktdl sziintelenul tapasztalt.
Gyakran ult az Olajfak-hegyén, Moria hegyével *)
szemben, s szemei el6tt a templom fényes csarnokainak
s csillog6 lemezekkel fedett tet6inek latvanya terilt el.
Ezen latvany bamulatra gerjesztette az idegent; kilo-
nosen napkoéltekor szemkapréaztat6 volt a szent hegy, s
ugy tdnt fel, mint valami hobol és aranybdl alkotott
tomeg 2. De Jézusra nézve a mély érzelem megmér-
gezte azon latvanyt, a mely minden mas zsidét 6rém-
mel és biszkeséggel toltott el. ,Jeruzsalem, Jeruzsa-
lem! kialta fel az elkeseredés pillanataiban, ki meg6léd
a profétakat és megkovezed azokat, kik tehozzad bo-
csattatnak, mennyiszer akartam egybegyljteni a te
fiaidat, miképen a tyuk az ¢ fiait egybegydjti szarnyai
ala: és nem akartatok?“ 3

Nem mintha itt is nem talalkozott volna egy-egy
jo lélek, a ki megindult. De az igazhit(iség oly sulylyal
nehezedett reajuk, hogy igen kevesen merték azt be-
vallani. Félt mindenki, hogy a jeruzsalemi koézvéle-
meény el6tt silyed, ha egy galilaecaihoz csatlakozik. A
ki ezt merészelte volna, annak a veszélynek tette volna
ki magat, hogy a zsinagogabdl kikergetik, a mi egy
ily képmutatd és szlikkebll tarsulatban a legnagyobb
gyalazat volt4. Azonkivll az egyhazi atok jészagvesz-

0 Mark. XI11. 3.

*) J6s. B. J. V. 5, 6.

3 Mat. XX 111, 37; Luk. X1I1. 34.

4 Jan. VI1. 13; X11. 42-43; X1X. 38.
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tést is vont maga utdn 1. Ha valaki megsz(int zsid6
lenni, még az altal nem lett romaiva; hanem minden
védelem nélkil, a legkegyetlenebb theokratikus tor-
vényhozas hatalma alatt maradt. Egykor a templom
alsébb rendd hivatalnokai, a kik Jézusnak egy beszé-
dét hallottak, és altala egészen elblvdltettek, kételyeik
nyilvanitdsa végett a paphoz mentek. — ,Nemde —
lon a felelet — a f6éemberek kozdi, vagy a farizeusok
koézul hitt-e 6 benne valaki? De e kdzség, a mely nem
tudja a térvényt, atkozott™ 3. E szerint Jézus Jeru-
zsalemben magahoz hasonl6 idegenek altal csudait ide-
taszittatott. Az iskoldk és felekezetek fénokei sokkal
tobben voltak, semhogy egy Ujnak follépése nagy ha-
tast szult volna. Az § szavdnak Jeruzsédlemben igen
kevés sikere volt. A faj és felekezet elditéletei, az
evangyéliomi szellemnek ezen kézvetlen ellenségei, ott
mar igen erés gyokeret vertek.

Természetes, hogy ezen uj vildgban tanitasi mo-
dora is igen megvaltozott. Gydnyord prédikaczioi, a
melyeknek hatadsa mindig a képzelet élénkségére s az
erkodlcsi éntudatnak tisztasagara volt szamitva, itt szik-
lara hullottak. O, a ki bajolé kis tavanak partjan oly
kénnyen és szabadon mozgott, a pedansokkal szemben
zavart s korén kival volt. Hivatasanak folytonos em-
legetése némileg unalmassa valt 3. Neki hitvitatonak,
jogasznak, irasmagyarazonak, s theologusnak kellett

*) 1. Esdr. X. 8. Zsidok levele X. 34; Jeruzs. Talm. Moed
katon I11. 1.

2) Jan. V1. 45. és kov.

*) Jan. VII11. 13. és kov.
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lenni. Tarsalgasa, a mely kézénségesen oly vonzé volt,
a vitatkozas sortiizévé * s soha véget nem érg schola-
stikus csatarozassa valt. Az 6 6szhangz6 szelleme a tor-
vény és a profétdk 2 feletti izetlen és Ures vitatkozas-
ban elfarad, s gyakran sokkal jobban szeretnék, ha
nem a megtamado6 szerepét jatszana3. Oly készséggel,
— a mely bennlinket sért, aldveti magat a tapintatlan
oklel6dz6k faggatd kérdezdskddéseinek 4. Egészben
véve, igen eszélyesen kivonta magat a zavarbdl. lgaz,
hogy bizonyitékai néha sz6rszalhasogatok voltak (a
szellemi egyszer(iség és a szorszalhasogatds érintkez-
nek ha az egyszer(i ember valamit bizonyitani akar,
egy kissé mindig sophistava lesz) észrevehetd, hogy
gyakran keresi a félreértéseket, és azokat szandékosan
hosszdra nydjtja 9; bizonyitasi modja az aristotelesi
logika szabalyai szerint igen gyenge. De mihelyt szel-
lemének hasonlithatlan bdibaja tért nyer, azonnal dia-
dalt tl. Egy napon egy hazassagtéré nét vezettek elei-
be, s azt hitték, hogy azon kérdéssel, hogy mit kell
vele tenni, zavarba hozzak 6t. Jézusnak gyonyord fe-
lelete ismeretes 6. A vilagfinak finom gunyja, az isteni

*) Mat. XX1.23-27.

*) Mat. XX 11. 23. és kov.

s) Mat. XX 11. 42. és kov.

4) Mat. XX 11. 36. és kov.

5 Lasd kulénésen a Jan. Vlll.-ban felhozott adatokat. —
Ily részletek valédisdga mindenesetre csak viszonyos lehet.

6 Jan. VII1. 3. és kév. Ezen hely eleintén nem tartozott
Janos evangyéliomahoz; a legrégibb kéziratokbdél hianyzik, és a
szOveg nagyon ingadozé. Mindemellett e hely ugy tekintendd,
mint a legels6 evangyéliomi hagyomanyhoz tartozd, a mint azt a
6. és 8. vers sajatsagos részletei bizonyitjak, a melyek nincsenek
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josag altal szeliditve, nem talalhatott volna felségesebb
kifejezést. De az erkédlcsi nagysaggal péarosult szelle-
met az ostobak egyaltalaban nem bocsathatjak meg.
Azon helyes és tiszta értelmi szavakkal ,a ki ti kozl-
letek bln nélkll vald, az vesse red az els6 kovet" szi-
vén talalta a képmutatést, s egyuttal alairta sajat halé-
los itéletét.

Es valészind, hogy Jézus az oly sok sérté csapas
altal el6idézett elkeseredés nélkil sokaig élhetett volna
észrevétlendl, s talan 6 is azon borzaszt6 viharban ve-
szett volna el, a mely révid id6 mulva az egész zsidd
nemzetet elsodorta. A f6papsag és sadducaeusok in-
kabb megvetést, mint gydldletet éreztek iranta. A nagy
papi csaladok, a Boethusim és a Hanan csaladi csak a
nyugalom irant voltak tudlbuzgék. A sadducaeusok
<$oen Ggy mint Jézus, elvetették a farizeusok hagyoma-
nyait t). Kdlénos sajatsagnal fogva, épen ezen hitetle-
nek, a kik a feltamadast, a szébeli torvényt és az an-
gyalok létezését tagadtak, voltak az igazi zsidok, vagy
jobban mondva, miutan arégi térvény a kor igényeinek
mar meg nem felelt, tehat azok, akik ahoz szigortan
ragaszkodtak és az ujitasokat elvetették a kegyeske-
dékre oly benyomaést tettek, mint az istentelenek; —
korulbelil mint az orthodox orszagokban az evangyé-
liomi protestanst hitetlennek tartjak. Ily parttél semmi
esetre sem tamadhatott Jézus ellen jelentékeny ellen-

Lukacs és a tobbi masodik kézbdli compilatorok modoraban,
minthogy azok semmit sem vesznek fel, a mi magdban meg nem
magyarazhaté. Ezen torténet, Ugy latszik, ahéberek evangyélio-
mabdl valé. (Papias Eusebiusnal H. E. 111. 39.)

0 J6s. Ant. X111, X. 6.; XVIIIL. I. 4.
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hatas. A hivatalos papsag, a melynek szeme az allam-
hatalomra volt irdnyozva s azzal bens6leg 6ssze volt
szovetkezve, semmit sem értett ezen lelkestlt mozgal-
makbodl. A farizeusi polgarsag, a szamtalan, a hagyo-
many tudomanyabol él6skéd6 Soferim, vagy irastudo,
ezek voltak azok, a kik megijedtek, és a kiknek mind
el6itéletei mind érdekei fenyegetve voltak az uj mester
tana altal.

A farizeusoknak egyik legmakacsabb térekvéstik
az volt, hogy Jézust a politikai kérdések terére csalo-
gassak és 6t agaulonitisiJudas partjaval 6sszebonyolit-
sak. Mindenesetre tigyes fogas volt; mert Jézusnak egész
elfogulatlansagara sziiksége volt, hogy az Isten orszaga
hirdetésének daczara a romai hatésaggal minden dssze-
Utkozést kikertuljon. E hatarozatlansagnak véget akar-
tak verni, s 6t nyilatkozatra kényszeriteni. Egykor egy
csoport farizeus és olyan politikus Iépett hozza, a kiket
sherodianus” oknak neveztek (valészin(ileg Boethusim),
és igy széltak a kegyes buzgalom szine alatt : ,Mes-
ter, tudjuk hogy te igaz vagy, és az Istennek utat iga-
zan tanitod, és hogy senkivel nem gondolsz, mivelhogy
az embereknek személyekre nemnézsz. Mondd meg azért
nekink, mint tetszik neked; kel-e a csaszarnak adét fi-
zetniink vagy nem?“ Oly feleletet vartak, a mely tru-
gyul szolgaljon arra, hogy 6t Pilatusnak kezébe adjak;
Jézus felelete bamulatra mélté volt. Megmutattatta
maganak a pénzdarabon lev6 képet, és azt monda :
~LAdjatok meg a csaszarnak a mi a csaszaré, és az Is-
tennek a mi az Istené“ 1. Nagy jelent8ség(i sz6, a mely

0 Mat. XX11. 15. és kov. Mark. XI1. 13. és kov. Luk. X X.
20. és kov. V. 0. Jerus. Talm. Sanhedrin, 11. 3.
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a keresztyénség jovlje felett hatarozott. A tokéletes
spiritualismus és bamulatos igazsagossag szava, a mely
a lelkieknek és az ideigtartoknak elkiilOnzését megala-
pitotta, és a valédi szabadsagnak és polgarisodasnak
alapkovét letette.

Szelid és athat6 szelleme, ha tanitvanyaival egye-
dal volt, hdbgjos hangokat adott szajaba : ,Bizony bi-
zony mondom nektek, a ki a juhoknak aklukba nem az
ajtén megyen be, hanem masunnét hag be, lopé és tol-
vaj az; a ki pedig az ajtbn megyen be, a juhoknak
pasztora az. A juhok ennek szavat halljak, és az 6 ju-
hait neveiken nevezi, és azokat Kiviszi. Es mikor Kibo-
csatja az 6 juhait, el6ttik megyen, és ajuhok 6tet ké-
vetik: mert az § szavat ismerik. A lopd nem egyébért
j6, hanem hogy ellopja, megoblje és elveszesse ajuho-
kat; a béres pedig, és a ki nem pasztor, kinek nem tu-
lajdonai ajuhok, latvan eljépi a farkast, elhagyja aju-
hokat és elfut. En vagyok ama j6 pasztor, és ismerem
az én juhaimat és ismertetem én is azoktdl, és az én
életemet adom a juhokért4t *). Az emberiség valsaga
kozeli megoldasanak gondolata igen gyakran eszébe
jut : ,A figefarol vegyetek példat, mikor az 6 aga
gyenge és levelezik, tudjatok hogy koézel vagyon a nyar.
Emeljétek fel szemeiket, és lassatok meg a tartoma-
nyokat; mert megértenek az aratasral 2.

Ha a képmutatastkellett megtamadni, mindig Gjra
megtalalta ékesszolasat? ,A Modzes székében Ulnek az

J Jan. X. 1— 16.
* Mat. XX1V. 32.; Mark. XI111. 28.; Luk. XX1. 30; Jan.
1V. 35.
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irastuddk és farizeusok. — Mindeneket azért, melye-
ket nektek parancsolnak, megtartsatok és megcseleked-
jétek : de az 6 cselekedeteik szerint ne cselekedjetek,
mert 6k mondjak, de nem tartjdk meg. Mert 6k nehéz
és elhordozhatatlan terheket kotdznek egybe, és azo-
kat vetik az embereknek hatukra, de 6k azokat csak
ujokkal sem akarjak illetni.*

-Minden & cselekedeteiket pedig csak azért cse-
lekszik, hogy az emberektdl lattassanak, mert megszé-
lesitik az 6 homlokukon val6 filakteriomokat * és kon-
tostiknek prémjét 2 meghosszabbitjak, és a lakodalom-
ban a f6helyet szeretik és a gyllekezetekben az elél-
ulést, és a piaczokon valo koszontéseket, és hogy az
emberek igy nevezzék : Mester, mester! Jaj nekik.”

»Jaj nektek képmutato Irastudok és farizeusok, mert
a mennyeknek orszagat 3 bezarjatok az emberek el6tt,
mert ti nem mentek be, és a kik be akarnanak menni,
azokat is nem bocsatjatok. Jaj nektek, mert a szegény
0zvegyeknek hazukat megemésztitek hosszu kénydrgés-
nek szine alatt, annakoké&ért sulyosabb leszen atibinte-
tésiek. Jaj nektek, mert mind a tengert, mind a féldet el-

*) Totafoth vagy tefillin, érczlap, vagy pergamenszelet, a
melyre térvények voltak Irva és a kegyes zsidok altal homloku-
kon vagy balkarjukon viseltetett, mint 2. M6z.X111.9. és 5. Mo6z.
V1. 8.; XI. 18. szészerinti betdltése.

2 Zizith, veres szegély vagy rojt, a melyet a zsidok kope-

nyUk sarkan viseltek, hogy a poganyokrdl kulémboézzenek (4.
Moz. XY. 38-39.; 5. M6z. XXI1I. 12.)).

8 A farizeusok aggalyos casuistikajuk altal zarjak ki az em-
bereket az Isten orszagabodl, miutan a bejuthatast nagyon megne-
hezitik és az egylugyuek batorsagat elveszik.
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kertulitek, hogy poganybol zsidét tegyetek, és mikor zsi-
dova leend, azt aGyehennanak fiavateszitek. Jaj nektek,
mivelhogy olyanok vagytok, mint az elfedett koporsok,
amelyeken az emberek keresztulfutnak és nem ismerik
meg azokat#4 J.

,,Bolondok és vakok, mert megdézmaljatok a men-
tat, a kaprot, a koményt, és elhagyjatok, a mi a tor-
vényben fédolog volna, az itéletet, az irgalmassagot és
a tokéletességet. Ezeket kellene cselekedni, amazokat
is el nem kellene hagyni. Yak vezérek kik megszQritek
a szunyogot, a tevét pedig elnyelitek!4

.Jaj nektek képmutatd Trastudok és farizeusok,
mert megtisztitjatok a poharnak és a talnak 2 kilsé
részét, belul pedig azok rakvak ragadoméanynyal és
mértékletlenséggel. Yak farizeus 3, tisztitsd meg el6-
szor, a mi bel6l vagyon a poharban és a talban, hogy a
mi Kivul vagyon, az is tiszta legyen 4).¥

*) A sirok érintése tisztatalanna tett. Pontosan mégis jelel-
ték a foldon kiterjedésuket. Babyl. Talm. Baba Bathra 58. a.; Ba-
ba Messia 45. b. A szemrehanyas, melyet itt Jézus a farizéusokra
iranyoz, abban all, hogy igen sok aprolékos szabalyt készitettek,
a melyeket az ember megsért, a nélkil hogy gondolna, és a me-
lyek csak arravalok, hogy a torvény athagasat szaporitsak.

2 Az edény megmosasa a farizeusoknal a legbonyolultabb
szabalyoknak volt alavetve (Mark VI1I. 4.).

*) Ezen sokszor ismételt melléknév (Mat. XXI11. 16. 17,
19.24.26.) talan czélzas némely farizeusnak azon szokéaséara, hogy
lesutdott szemmel jartak, hogy szentséget fitogtassanak. Lasd
fentebb.

4 Luk. X1. 37. és kov. talan nem alaptalanul teszi fel, hogy
ezen vers valamely lakomanal a farizeusok semmis kétkedéseire
valaszul adatott.
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»Jaj nektek képmutatd irastudok és farizeusok,
mert szinte hasonlatosak vagytok a megfehéritett ko-
porsokhoz 3, melyek kivil ugyan szépeknek tetszenek,
belil pedig rakvak holtaknak tetemeivel és undok-
saggal.fi

»Jaj nektek képmutaté irastudok és farizeusok;
mivelhogy épititek a préfétaknak koporsoéikat, és az
igazaknak temetése helyét ékesgetitek, és ezt mondja-
tok : Ha a mi atydinknak idejében éltiink volna, nem
lettiink volna nekik tarsaik a préfétaknak oletésekben.
Azért ti magatok ellen bizonysagot tesztek, hogy ti
fiai vagytok azoknak, kik megolték a préfétakat. Ti is
toltsétek be a ti atyditoknak mértékét. Annakokéért
azt mondja az urnak bolcsesége 2) : ime én bocsatok
tihozzatok profétakat és bolcseket és Irastudokat, és
azok kozlii némelyeket megoltok és megfeszitetek; és
azok kozdi némelyeket megostoroztok a ti zsinagogai-
tokban, és kergettek egyik varosbol a masikba. Hogy
szalljon tireatok minden igaz vér, mely kiontatott e
foldon, az igaz Abelnek vérétsl fogva mind a Zakari-
asnak, Barakias fianak3 véréig, kit megoltetek a temp-¥

*) Mivel a sirok tisztatalanok voltak, szokasban volt azokat
fehérre bemeszelni, hogy az a kozeled6knek o6véasul szolgaljon.
Lasd Mischna Maasar scheni. V. 1. Jer. Talm. Schekolim I. 1.
Maasar scheni V. I.Moed. Katén. I. 2. Sota. I X. 4. Babyl. Talm.
Moéd Katon. 5. a. Talan ezen hasonlatban czélzas van a ,bema-
zolt farizeusokba. Lasd fentebb 20. fej.

2 Nem tudni, hogy ezen idézet melyik kdnyvbdl van véve.

3 Itt egy kis zavar van, a melyet a Jonathannak tulajdoni-
tott Targumban (Lament. 11. 20.) szinte foltalalhatunk Zakarias,
Joiada fia, és Zakarias, Barakias proféta fia kozott. Itt az els6-
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lom kozott és az oltar kozott.“ ,Bizony mondom
nektek, hogy mindezek rea kovetkeznek e nemzet-
ségre” 1.

A poganyok orokdsodésérdl szlo iszonyld dogmaja,
azon eszme, hogy az Isten orszdga masoknak fog adatni,
mivel azok, a kiknek szaméra készitve volt, nem be-
csulték meg 3, agy tdnt fel, mint az el6kel6k fenye-
getése; és az § ,lIsten fia“ czime, a melyet gyakran
bevallott oly példabeszédekben 3, a hol a mennyei
kovet gyilkosaiként ellenségei szerepelnek, Kkihivas
volt a torvényes judaismus ellen. Még lazitébb volt
azon merész felhivas, a melyet az aladzatosakhoz inté-
zett. Kinyilatkoztatta, hogy azért jott, ,hogy a kik
nem latnak, lassanak; és a kik latnak, vakok legye-
nek 4. Egyszer rész kedvében nehany meggondolatlan
szot ejtett a templomrél: ,En elrontom e kézzel csinalt
templomot, és harmadnapra mast épitek, mely kéz nél-
kul csinaltatott™ 5. Nem tudjuk, hogy mit értett Jézus

rél van szé6 (11. Paral. XX1V. 21.). A Paralipomenak kényve, a
hol Zakarids meggyilkoltatasa elbeszéltetik, rekeszti be a zsido
kanont. E gyilkossag, a bibliai rend utan, az utols6 az igaz em-
berek megoletésének sorozataban, az Abelé pedig az elsé.

*) Mat. X X111.2-36. Mark. X11. 38-40. Luk. X1. 49-52.
XX. 46-47.

2 Mat. VIII. 11—12. XX. 1. és kov. XX1I. 28. és kov.
33. és kov. 43. XX 11. 1. és kov. Mark XI11. 1. és kov. Luk. XX.
9. és kov.

*) Mat. X XL 37. és kdv. Jan. X. 36. és kov.

4 Jan. 1X. 39.

5 Ugy latszik, hogy ezen szavak leghelyesebben Marknal
fordulnak el6. X1V. 58. XV. 29. V. 6. Jan. Il. 19. Mat. XXV I.
61. XXVII. 40.
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ezen szavak alatt, a melyekben tanitvanyai mestersé-
ges értelmet kerestek. De miutan csak Urigy kellett,
kapva kaptak e szavakon. Szerepelni fognak Jézus
halalos itéleteinek indokai kozott is, s6t mégGrolgothan
a halal kinjai kozott is fulébe kidltjdk. Ezen izgaté
vitatkozasok mindig zivatarosan végzédtek. A farize-
usok kdveket hajigaltak utana *),a mivel csak az egyik
torvényczikknek tettek eleget, a mely minden préfétat,
s6t csudatevét is, a ki a népet a régi isteni tisztelettdl
elcsabitgatja, megkdveztetésre itél?. Maskor 6rultnek,
ordogtél megszalltnak és samaritanusnak 3 nevezték,
vagy maguk igyekeztek megolni 4. Feljegyezték sza-
vait, hogy a turelmetlen theocratia toérvényeit, a me-
lyeket a romai uralom még el nem torolt, 6rea alkal-
mazhassak 5.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
Jézus elleneinek titkos tervei.

Jézus az Oszt és a télnek egy részét Jeruzsalem-
ben toltotte. Ez évszakban ott meglehetés hideg van.
Salamon oszlopcsarnoka, fedett folyoséival volt rendes
sétahelyef. E csarnok két folyosobdl allt, a melyeket

* Jan. VIII. 39. X. 31. XI. 8.

*) 5. M6z. X111, 1. és kov. V. 6. Luk. XX. 6. Jan. X. 33.
Il. Kor. X1. 25.

*) Jan. X. 20.

4 Jan. V. 18. VII. 1. 20. 25. 30. VII1. 37. 40.

5 Luk. X1. 53-54.

6 Jan. X. 23.
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harom oszlopsor képezett és fafaragvanyokkal ékesi-
tett fedele volt*). Lenézett a Cedron viélgyére, a mely
val6sziniileg nem volt annyira tele omladékokkal, mint
most. A csarnokrol nem lehetett a vdélgy mélységét
meglatni, és a hajlat kdvetkeztében ugy latszott, mintha
a fal tévében meredek mélység volna2. A vélgy-
nek masik fele mar pompas sirokkal volt ékesitve.
Talan épen a régi profétak tiszteletére emelt sirok3
kézul val6 volt azon még most is lathaté emlékek néme-
lyike is, a melyre Jézus akkor mutatott, mid6én a csar-
nokban ulve a hivatalos osztaly ellen mennydérgott, a
mely képmutatéséat ezen 6ridsi témegek mogé rejtegetid.

Deczember vége felé a templom Antiochus Epi-
phanes megfertoztetései utadn tértént megtisztuldsanak
Judds Makkabaeus altal behozott Unnepét Ulte meg
Jeruzsalemben5. Nevezték ezt ,,vilagossag unnepének*4
is, mivel a nyolcz innepnap alatt a hazakban lampék ég-
tek6). Kevéssel ezutan egy utazast tett Jézus Peraeadba
és a Jordan partjaira, t. i. azon tartomanyokba, a me-
lyekben néhany év el6tt jart, mikor Janos iskolajat
kovette 7) és a melyekben maga is keresztelt. Ugy lat-
szik hogy itt, kuléndsen Jerikoban vigasztalas talalt.

*) J6s. B. J.v.2; Y. 0. Ant. XY. XI.5; XX. XIX. 7.

*) Jos. 1 cit.

3 Lasd XXI. fejezet. Hajlandé vagyok azt hinni, hogy a
Zakariasnak és Absolonnak tulajdonitott sirok ilynemid emlékek
voltak V. 6. Itin. a Burdig. Hierus. 153. lap (Schott kiadasa).

*) Mat. XX111. 29; Luk. X1. 47.

b Jan. X. 22. V. 6. 1. Makk. IV. 5. 2. és kév. Il. Makk. X. 6.

6 Jés. Ant. XI1I. VII. 7.

7 Jan. X. 40. V. 6. Mat. XIX’. 1; Mark. X. 1. A sy-
noptikusok tudnak ezen utrél, de Ugy latszik, hogy azt hi-

Renan Jézus élete.
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Ezen varosban — azért-e, hogy igen nevezetes orszag-
uinak végpontja volt, — vagy hogy igen gazdag fu-
szeres kertjei és Ultetvényei) voltak, igen jelentékeny
vamszeddi allomés volt. A f6 vdmszed6 Zachaeus, a Ki
igen gazdag ember volt, 6hajtotta Jézust latni®. Kis
termetl ember lévén, egy eperfara ment fel az ut mel-
lett, a merre a csapatnak el kellett vonulni. Jézust egy
tekintélyes embernek ezen gyermetegsége meghatotta;
Zachaeusnal akart megszallni, habar tudtais, hogy bot-
rankozast okoz. S val6ban zlgtak is, hogy egy biinds-
nek a hazat annyira megtiszteli latogatasaval. Elutaza-
sakor Jézus hazigazdajat Abraham fidnak nyilvanita, s
az igazhitieknek még nagyobb boszusagara Zachaeus
szentté lett: javainak felét a szegényeknek adta s két-
szeresen kipdtolta, a mi igaztalansagot netalan cseleke-
dett. De nemcsak ezen egyetlen 6réme volt Jézusnak.
Midén a varosbol kiment, Bartimaeus koldus 3 folyto-
nosan David fidnak nevezte 6t, noha megtiltottak neki.
Ugy latszott, hogy a galilaeai csudak ezen tartoméany-
ban, a mely sokban hasonlitott az éjszaki tartomanyok-
hoz, Ujra kezd6dnek. A szép jeriko6i oaz vizzel disan
ellatva abban az idében Syria egyik legszebb helye le-
hetett. Josephus szintoly bamulattal sz6l réla mint
Galilaearol, és isteni orszagnak nevezid).

szik, hogy Jézus akkor tette ezt, midén Galilaedb6l Peraean at
Jeruzsalembe ment.

) Jes. Sir. XX 1V. 18; Strabo XVI. Il. 41. J6s. XXXV 1. 3.
Jés. Ant. IV. VI. 1; XIV.IV. 1, XV.1V. 2

*) Luk. X1X. 1. és kov.

3 Mat XX. 29; Mark. X. 46; Luk. XVIII. 35.

4 B.J. IV. VIII. 3. V. 6. ugyanott I. VI. 6; I. XVIII. 5.
és Antiqu. XV. IV. 2.
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Miutan Jézus els6 profétai tevékenységének he-
lyeit meglatogatta, visszatért kedves bethaniai lakhe-
lyére, a hol egy sajatsagos esemény tdrtént, a mely
ugy latszik, hogy élete végére hatarozo befolyassal
volt ). Jézus baratjai, megunva a rész fogadtatast, a
melyben az Isten orszaga a févarosban részesilt, egy
nagy csudat kivantak t6le, a mely ajeruzsalemi hitet-
lenséget megreszkettesse. Egy Jeruzsalemben ismeretes
embernek feltAmasztasa kulondsen alkalmasnak tetszett
el6ttik e czélra. Ne feledjik itt el, hogy a valodi kri-
tikanak lényeges feltétele az, hogy az id6k kilénbségét
tekintetbe vegye, s azon 0sztonszeru ellenszenvet le-
gy6zze, a mely a tisztdn észszerl nevelésnek gyumol-
ccsé. Meg kell gondolni tovabba azt is, hogy a tisztata-
lan és blinds Jeruzsdlemben Jézus nem volt tébbé 6n-
magaé. Nem 6 maga, hanem az emberek voltak annak
okai, hogy Ontudata vesztett tisztasagabdl. Kétségbe
osve, s a végletekig Gizve, nem birt tébbé magaval.

Hivatdsa uralkodott rajta, és 6 Uszott az arral.
Mint nagy, isteni életpalyan torténni szokott, Oinkébb
osak eltlirte, mint végrehajtotta azon csudakat a melye-
ket a kdzvélemény kovetelt téle. A nagy idékoz, a mely
benninket téle elvalaszt, s azon kérilmény, hogy csak
egy szovegunk van, a melyen a m(vészi atdolgozasnak
vilagos nyomai latszanak, lehetetlenné teszik annak
~eldéntését, hogy az el6ttink forgd elbeszélés tisztan
koltott-e, vagy pedig valamely valédi, Bethaniaban tor-
tént eset szolgalt az elterjedt hirnek alapul. De el kell
ismerniink azt, hogy Janos elbeszélésének alakja telje-¥

* Jan. XI1. 1. és kov.

21+
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sen kilénbézik azon a nép képzel6désébbl szarmazott
csudaelbeszélésekt6l, a melyekkel a synoptikusok tel-
vék. Vegyuk még fel azt, hogy Janos az egyetlen evan-
gyélista, a ki Jézusnak a bethaniai csaladhozi viszonyat
ismerte, és hogy megfoghatatlan volna, hogy egy ily
nép altal koltétt torténet hogy szorult volna ily szemé-
lyes emlékek keretébe; akkor valdszin(ivé leend, hogy
azon csuda, a melyrdl itt sz6 van, nem azon legenda-
szerl csudak kozé tartozik, a melyért senkit sem le-
het felel6ssé tenni. Méas szavakkal, mi azt hiszszik,
hogy Bethaniaban tértént valami, a mit feltamadasnak
tartottak.

A hir mar két vagy harom ilyen tettet is beszélt
Jézusrol ). A bethaniai csaladot, talan anélkdl, hogy
sejtette volna, a legfontosabb cselekedetekben lehetett
szerepeltetni. Ok Jézust imadtadk. Ugylatszik, hogy
Lazar beteg volt, s Jézust Peraeabdl az aggéddé néve-
rek izenete hivta vissza 2. A megérkezése feletti 6rom
feléleszthette Lazarban az életet. Lehet, hogy azon
forré vagy, hogy azoknak, a kik az & baratjuk isteni
kuldetését sértéleg tagadtak, szajukat betdmjék, min-
den korlaton tulragadta ezen szenvedélyes embereket-
Talan Lazar, a ki még a betegségtél halavany volt,,
halotti leped8be burkolva, csaladi sirboltjaba zaratta
magat. Ezen sirboltok a sziklaba vagott nagy kamarak
voltak, a melyekbe egy négyszogl s oriasi kélappal
fedett nyilason lehetett jutni. Martha és Maria eleibe¥

*) Mat. I1X. 18. és kov. Mark. V. 22. és kov. Luk. VII. 11-
és kov. VIII. 41. és kov.
*) Jan. X1. 3. és kov.
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mentek Jézusnak, s miel6tt 6t Bethanidba bocsatottak
volna, a sirbolthoz vezették. A felindulast, a melyet
Jézus holtnak hitt *) baratjanak sirjanal érzett, aje-
lenlev6k azon zavarnak és borzadalynak 3 tekinthet-
ték, a melyek a csudakat kisérni szoktak, miutan a
kdzvélemény szerint az isteni er6 ugy mikodott az em-
berben, mint beteges, nehézkoéros rangatoédzas. Jézus
(mindig a fentebbi feltétel szerint) még egyszer 6haj-
totta latni azt, a kit szeretett, s miutan a ké félre to-
latott, Lazar halotti lepelben s bekotott fével kilépett.
Ezen tlineményt természetesen mindenkinek feltama-
dasnak kellett tartani. A hit nem ismer mas térvényt,
mint annak az érdekét, a mit igaznak tart. Miutan
czélja teljesen szent, minden aggaly nélkul hasznalja a
rosz eszkozoket, ha ajok eredményre nem vezetnek.
Ha ezen bizonyiték nem eléggé alapos, majd alapos lesz
a tobbi! Ha ez a csuda val6ban nem tortént is meg,
torténtek masok! . . . Lazar és névérei a legbens6bben
meg lévén gy6z6dve a fel6l, hogy Jézus csudatevd,
épen ugy segédkezhettek Jézusnak egyik csudaja ki-
vitelében, mint igen sok kegyes ember, a ki meg van
gy6zédve vallasanak igazsaga fel6l, masok ellenallasat
oly eszkozok altal akarja meggy6zni, a melyeknek
gyengeségét maga is igen jol ismeri. Lelkiismeretik
allapota épen olyan volt, mint a bélyegzetteké, a ran-
gatédzoké és a kolostorbeli 6rddgokt6él megszallottaké,
a kiket az 6ket kérnyezé vilag befolyasa és sajat hitik
amitasokra ragadnak. A mi Jézust illeti, 6 épen oly

0 Jan. X1. 35. és kov.
2 Jan. X1. 33. és kov.
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kevéssé volt képes a témegnek és néhany tanitvanya-
nak a csudas iranti vagyat mérsékelni, mint sz. Bernat
vagy Assisi szent Ferencz. Egyébirant a haldl néhany
nap mulva vissza adja isteni szabadsagéat, s kiragadja
6t egy oly szerep végzetes sziikségességébdl, a mely
naprol napra kovetelébbé és tarthatlanabba valt.

Es valéban hihetd, hogy a bethaniai csuda igen
sokat tett Jézus haldlanak siettetésére *). A kik tanui
voltak, elszéledtek a varosban és mindenfelé arrol be-
széltek. A tanitvanyok a tényt a Kivitel részleteivel
egyutt beszélték el, hogy a csuda annal hihetébb le-
gyen. Jézusnak tobbi csudai mulé tények voltak, a me-
lyeket a hit énkényt elfogadott s a nép szava kib6vi-
tett, de a melyekre, ha egyszer megtérténtek, nem
tértek tobbé vissza. De ez valddi esemény volt, a mely-
rél azt allitottdk, hogy altalanosan el van ismerve, s a
melylyel azt hitték, hogy a farizeusokat el fogjak hall-
gattatni 3. Jézus elleneit e zaj nagyon felboszantotta-
Azt mondjak, hogy Lazart meg akarték 6Ini 3. Annyi
bizonyos, hogy a fépap 4 azonnal tanacsot tartott, és
hogy ezen tanacsban hatarozottan felallitottak ezen
kérdést : ,hogy Jézus és ajudaismus fennallhatnak-e
egyldtt?” Ezen kérdést felallitani annyi, mint meg is
oldani és a fépap anélkil, hogy proféta lett volna, —
mint azt az evangyélista felveszi, — igen kénnyen Ki-
mondhatta ezen véres elvet : ,jobb, hogy egy ember
haljon meg az egész nép helyett.”

) Jan. X1. 46. és kov. X11. 2—9. és kov. 17. és kov.
*) Jan. X11. 9-10. 17— 18.

3 Jan. X11. 10.

*) Jan. X 1. 47. és kov.
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Ezen évbeli f6pap, — hogy a negyedik evangyé-
lista kifejezésével éljunk, a ki igen jol adja vissza azon
megalazott helyzetet, a melybe a fépapsag jutott, —
Kaiphas Jdzsef volt, a kit Yalerius Gratus nevezett ki
és a ki a romaiakhoz teljesen ragaszkodott. Miota Je-
ruzsalem a procuratoroktol fuggott, a fépapi hivatal
valtozové lett; majd minden évben volt letevés. Kai-
phas azonban tovabb megtartotta, mint a tébbiek. O a
25-ik évben lépett hivataldba, s azt csak a 36-ikban
vesztette el. Jellemérél semmit sem tudunk. Sok kérul-
mény azt gyanittatja, hogy hatalma csak névleges volt.
Val6ban mindig is talalunk vagy mellette, vagy felette
valakit, a kinek ugylatszik, hogy azon valsagos pilla-
natokban, a melyekkel foglalkozunk, hatarozottan tual-
nyomd hatalma volt.

Ez Kaiphéasnak ipa, Hanan, vagy Annas, Seth fia,
hivatalabdl kitett fépap volt, a ki a fépapsag ezen val-
tozanddésaga kozott tulajdonképen egész tekintélyét
megtartotta. Hanan a fépapsagot Quirinius legatustol
id6szamlalasunk hetedik éveben nyerte. Hivatalat a
14-ik évben, Tiberius tronra lépésekor vesztette el, de
nagy tekintélyben maradt. Bar hivatal nélkal volt, még
is fépapnak nevezték *), s minden fontosabb Ugyben
tanacsos kértek téle. Otven éven at majdnem szakadat-
lanul az 6 csaladja birta a fépapsagot; egymasutan ot
fia viselte e méltésagot 3, vejét, Kaiphast nem is sza-
mitva. Kozonségesen ,papi csalddinak nevezték,
mintha abban a papséag 6rokdlhetd lett volna3. A tem-

') Jan. XV 111, 15—23. Csel. IV. 6.
*) J6s. Ant. XX. IX. 3.
3 J6s. Ant. XV. ni. 1. B. J. IV. V. 6. é5 7. Csel. 1V. 6.
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plomi f6hivatalokat is mind 6k birtdk I). Igaz, hogy
egy masik csalad felvaltva birta a papsagot a Hanané-
val, ez a Boetkus 2 csalad volt. Azonban a Boethusim,
a kiknek szerencséje nem a legtisztességesebb alapon
kezdddott, sokkal kevesebbé tiszteltettek az &ahitatos
polgarsagtol. E szerint Hanan volt tulajdonképen a
papi part feje. Kaiphas mindent csak 6altala tett, hoz-
za voltak szokva, hogy neveiket mindig egyutt emli-
tették, s6t a Hanané mindig elél allott3. Természetes,
hogy a fépapi méltésagnak évenkinti s a procurator-
nak szeszélyétdl fliggé valtozasi rendszere mellett egy
vén fépap, a ki a hagyomany titkait birva, oly sok
fiatal tehetséget latott fel- és lelépni, s elég befolyasa
volt, hogy ezen méltdsagot szlletésiikre nézve 6neki
alarendelt egyénekre ruhazza, igen fontos személyiség
lehetett. Mint az egész templomi aristokratia 4, 6k is
sadducaeusok voltak, mint Josephus mondja, ,igen ke-
gyetlenul itél6 felekezeti Fiai is mind tizes Uldéz6k
voltak 5. Egyik koz(lok, a kit, mint atyjat, Hanannak
hivtak, Jakabot, az Urnak testvérét oly koértlmények
kozt koveztette meg, a melyek sokban hasonlitanak
Jézus halalanak korilményeihez. A csalad lelkilete
kevély, merész és kegyetlen volt § ; teljesen birta azon
gunyol6dd, nyakas gonoszsagot, a mely a zsidé politi-
kéat jellemzi. E szerint mind azon tényékért, a melyek

Jos. Ant. XX. ix. 3.

2 Jés. Ant. XV. ix. 3. XIX. vi. 2. Vili. 1.
3 Luk. I1I. 2.
4 Csel. V. 17.

5 Jos. Ant. XX. IX. 1.
6 Jb6s. Ant. XX. ix. 1.
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itt be fognak kovetkezni, Hanant és az 6véit sljtja a
felelésség terhe. Hanan (vagy ha jobban tetszik, az a
part, a melyet § képviselt : 6lte meg Jézust. Hanan
volt a f6szerepl6 ezen borzaszté dramaban és sokkal
inkabb megérdemlette volna, hogy az emberiség atka
sUjtsa, mint Kaiphas vagy Pilatus.

Az evangyélista Kaiphas szajaba adja azon dontd
sz6t, a mely Jézus halalos Itéletét elSidézte 9. Azt
hitték, hogy a fépap némi profétai adomanynyal bir;
azért lett e sz6 a keresztyén egyhazra nézve oly mély-
értelmd josige. Azonban ezen szd, — barki mondta is,
az egész papi part gondolata volt. Ezen part hatarozott
ellensége volt minden népmozgalomnak. Ez igyekezett
a vallasi rajongokat visszatartéztatni, miutan talzott
predikéaczidikbdl helyesen kovetkeztette az egész nem-
zet elpusztulasat. Jéllehet a Jézus A&ltal elGidézett
mozgalomban semmi vilagi sem volt, de a papok mégis
a romai jarom sulyosbitasat s a templomnak, gazdag-
saguk és méltésagaik 2 forrasanak elpusztulasat ko-
vetkeztették abbodl. Jeruzsdlem 37 évvel kés6bben tor-
tént elpusztulasdnak okai mindenesetre masutt kere-
sendbk, mint a keletkezd keresztyénségben. Magaban,
Jeruzsalemben voltak azok, nem Galilaedban. De azt
sem lehet mondani, hogy a papok altal ez alkalommal
felallitott ok annyira a valdszinlség hatarain kivul lett
volna, hogy azt becstelennek kellene tartani. Ha Jézus
eredményre jut, bizonyos értelemben mindenesetre a
zsid6 nemzet elpusztulasat idézi el6. Azon elvekbél in-¥

*) Jan. X1. 49-50. Y. 6. ugyanott XV II11. 14.
8 Jan. X1. 48.
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dulva ki, a melyeket a régi politika egész terjedelmé-
ben elfogadott, Hanan és Kaiphas egészen helyesen
mondotték, hogy ,jobb, hogy egy ember haljon meg
az egész nép helyett#d Véleménylnk szerint ez igen
alavalo okoskodas, de ez volt a vilag kezdete 6ta min-
den conservativ partnak az okoskodasa. A ,rend partja®s
(én ezen kifejezést szik és kicsinyes értelmében veszem)
mindig egyforma volt. Azt hivén, hogy a kormanynak
legf6bb feladata a népmozgalmaknak elkertlése, haza-
fiul kotelességének tartja a tdmeges vérontast torvé-
nyes gyilkossag altal gatolni meg. Keveset gondolva a
jovovel, nem sejti, hogy midén minden kezdeménye-
zésnek hadat Uzen, azon veszélynek teheti ki magat,
hogy épen azon eszmét rombolja 0Ossze, a mely dia-
dalra van hivatva. A Jézus haléla ezen politika ezer-
féle alkalmazéasainak egyike volt. A mozgalom, a me-
lyet 6 vezérlett, tisztan szellemi volt; de mégis moz-
galom volt; e szerint a rend embereinek, — meg lévén
gy6zédve, hogy az emberiségre nézve igen lényeges
dolog, hogy meg ne mozduljon, — meg kellett ezen uj
szellemi mozgalom fejl6dését gatolni. Soha sem lattunk
kialtébb példat, hogy mennyire eltéveszti czéljat az ily
eljards. Ha Jézus szabadon marad, a lehetetlenség el-
leni kétségbeesett harczban kimerul. Elleneinek eszte-
len gydldlete elhataroza mivének sikerét s megpecsé-
telte az 6 istenségét.

E szerint Jézus halala mar Februarban, vagy
Marczius elején *) el volt hatarozva. De még egy idére
elkertlte azt. Visszavonult egy kevesebbé ismertl

) Jan. X1. 53.
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Ephraim vagy Ephron nevi véarosba, Bethel felé, Je-
ruzsalemt6l egy kis napi jarasnyira J. Itt volt tanitva-
nyaival nehany napig, mig a vihar elvonult. De a pa-
rancs ki volt adva, hogy mihelyt Jeruzsalembe megy,
elfogjak. A huasvét Unnepe koézelgett, s hitték, hogy
akkor szokasa szerint bemegy Jeruzsalembe D).

HUSZONHARMADIK FEJEZET.
Jézus életének utolsé hete.

Jézus csakugyan megindult tanitvanyaival, hogy
a hitetlen varost még egyszer utoljara lassa. Kérnye-
zetének reményei mindig magasabbra fokozédtak. Mi-
dén Jeruzsalem felé mentek, mindnydjan azt hitték,
hogy ott az Isten orszaga ki fog jelentetni 3. Az em-
berek istentelensége a legfébb fokra hagott; ez annak
a jele volt, hogy a teljestilés kozel van, és ez oly szi-
lard meggy6z6déssé valt, hogy mar a rang felett vitaz-
tak 4. Ez alkalmat hasznalta fel, a mint mondjak, Sa-
lome arra, hogy fiai szaméara az ember fianak jobb és

) Jan. X1. 54. V.O.11. Kron. X111. 9. 36s. B. J. IV. IX. 9,
Euseb. in St. Hier. De situ et nomine loc. hebr. 'E<Ryv és E(pJitc
alatt.

*) Jan. X 1. 55—56. A tények sorozatat illet6leg ezen egész
szakaszban Janos rendszerét kovetjuk. Ugy latszik, hogy a
synoptikusok Jézus életének azon szakarol, a mely a szenvedés
idejét megel6zte, nem jol vannak értestlve.

3 Luk. XIX. 11.

4 XXI1. 24. és KOV.
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bal keze fel6l helyet kérjen *). Ellenben a mester ko-
moly gondolatokkal foglalkozott. Néha komor nehezte-
Iésben tort ki ellenségei ellen, elbeszélte azon példabe-
szédet, mid6én egy férangl ember elment, hogy maga-
nak orszagot foglaljon; de alig ment el, alattvaldi
semmit sem akartak tébbé rdla tudni. — A Kirdly visz-
szatér, el6hozatja mindazokat, a kik nem akarjak, hogy
uralkodjék, és megoéleti 6ket 3. Néha egyszerre meg-
semmisiti tanitvanyainak abrandjait. Midén Jeruzsa-
lemtél éjszak felé a koves uton ballagtak, Jézus elgon-
dolkodva el6bbre haladt tanitvanyai csoportjanal.
Mindnydjan hallgatva és félelemérzettel néztek rea, és
senki sem merte megszdlitani. Mar tobb izben beszélt
eléttuk jovendd szenvedéseirdl, de 6k mindig kedvet-
lendl hallgattdk 3. Végre megszélalt Jézus, s egészen
nyiltan beszélt el6ttik kozel végérél 4. Ez az egész
tarsasagban nagy szomorusagot idézett el6. A tanitva-
nyok azt hitték, hogy nem sokara meglatjak ajelet a
felhékben. Az Isten orszagat beavato6 kialtas 9 :,,aldott
legyen, a ki jén az urnak nevében”™ mar vidam hangok-
ban rezgett a csapat fuleiben. Ezen véres Kilatas meg-
zavarta Oket. Ezen végzetes Utnak minden 1épésén
majd kozelebb, majd tavolabb latszott el6ttik az Isten
orszaga almaik délibabjaban. O ellenben megnyugodott
azon gondolatban, hogy meg kell halnia, de az § halala

0 Mat. XX. 20. és kdv.; Mark. X. 35. és kov.

2 Luk. XIX. 12—27.

3 Mat. XY 1. 21. és kov.; Mark VI1I1. 31. és kov.

4 Mat. XX. 17. és kov.; Mark X. 31. és kév.; Luk. XV III.
31. és kov.

5 Mat. XXI111. 39.; Luk. XI111. 35.
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megvaltandja a vilagot ’). Kozotte és tanitvanyai ko-
zott pillanatrél pillanatra nagyobb lett a félreértés.
Szokéas volt husvét elétt tébb nappal bemenni a
varosba, hogy az Unnepi el6készileteket megtehessék.
Jézus késbbben jott mint a tobbiek, s egy darabig azt
hitték ellenségei, hogy azon reménytikben, hogy 6t el-
fogathassak, megcsalédtak®. Végre az lUnnep el6tt ha-
todnappal (Szombaton, Nisan 8-an = Marczius 28*) 3»
Bethanidba ért. Szokasa szerint Lazar, Martha ésMaria.
vagy a poklos Simon hazaban szallt meg. Unnepélyes
fogadtatast rendeztek szamara. A poklos Simonnal
nagy lakoma volt 4, a melyre igen sokan megjelentek,
a kik 6t és Lazart, a kirdl a lefolyt napokban oly sokat
beszéltek, latni 6hajtottak. Lazar az asztalnal dlt, és a
kézfigyelmet magara vonta. Martha szokas szerint szol-
galt. Ugy latszik, a kulsé tisztelet megkétszerezése al-
tal igyekeztek a kozoénség hidegségét ellensulyozni s
a vendégnek magas méltésagat kiemelni. Hogy a fo-
gadtatas még tUnnepélyesebb legyen, Maria az étkezés
alatt egy illatszeres edényt vitt be, és annak tartalmat
Jézus labaira ontotte. Azutan széttorte az edényt, al-
kalmazkodva azon régi szokashoz, mely szerint azon
edényt, a melyet valamely elékel6 idegen fogadtatasa-
kor hasznaltak, szét kellett torni. Végre a Jézus iranti
tiszteletet egész addig vitte, hogy, — a mi még akkor
ismeretlen volt, — letérdelt, és hossz(U hajaval torolte

o Mat. X X. 28.

*) Jan. X 1. 56.

3 A husvétot Nisan 14-én Unnepelték. A 33-ik évben Nisan
1 szombat, marez. 21-nek felelt meg.

4 Mat. XXV 1. 6; Mark. X1V. 3; V.6. Luk.VII. 40,43-44.
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meg labait ). Az egész haz eltelt j¢ illattal, a minek, a
fosvény keriothi Judast kivéve, mindenki o6rilt. Te-
kintve a tarsasdg takarékos szokasat, ez valéban pa-
zarléas is volt. A fosvény pénztarnok mindjart kiszami-
totta, hogy azon illatszereket mily aron lehetett volna
eladni s mennyit jovedelmezett volna a szegények
pénztaraba. Ezen szeretetlen érzés, a mely 6féléje még
maést is helyzett, roszul esett Jézusnak. O szerette a
tiszteletnyilvanitasokat, mert czéljait el6mozditottak
s hirét, mint David fidét, megalapitottak. Mid6én tehat
a szegényekrél volt sz6, meglehetds ingerultséggel fe-
lelt : ,Szegények mindenkor lesznek veletek, de én
nem mindenkor leszek tiveletek.“ Es fellelkesiilve hal-
hatatlansagot igért azon nének, a ki ily valsagos pilla-
natban szeretetet tanudsitott iranta 2.

Masnap (Vasarnap, Nisan 9-én) bement Jézus Je-
ruzsalembe 3. Midén egy utkanyarulatnal az Olajfak
hegyérél a varost meglatta, azt mondjak, sirt, és egy
utolsd felhivast intézett hozzd 4. A hegy aljdban, a
kaputél néhany lépésnyire, midén a varos keleti keri-
tésének szomszédsagaba ért, a melyet, val6szin(ileg a
figefalultetvényektdl, — Bethfagénak neveztek 5, még¥

*) Megjegyzend6,hogy a vendégek labai nem az asztal alatt
voltak mint nalunk, hanem a pamlagon, vagy tricliniumon elvol-
tak nydujtva.

*) Mat. XXV 1. 6. és kov; Mark. XI1V. 3. és kov; Jan. XI.
2; XII. 2. és kov. V. 6. Luk. VII. 36. és kov.

* Jan. X11. 12.

4 Luk. X1X. 41. és kov.

6) Mischna, Menachoth, X 1. 2; Bab. Talm. Sanhedrin 14.b.;
Pesachim 63. b. 91. a; Sota, 45. a Baba Messia 85. a. Ebbdl az
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egy meghaté elégtételt nyert ‘). Jovetelének hire el-
terjedt. A galilaeaiak, a kik az Gnnepre jottek, ezaltal
igen kellemesen voltak meglepetve, és egy kis diadalt
készitettek szdmara. Egy ndéstény szamarat hoztak
neki, melyet szokas szerint vemhe is kdvetett. A gali-
lacaiak legszebb ruhaikat nyergdl teregették ra és
azokra ultették Jézust. Masok azalatt ruhaikat az Utra
teregették és behintették azt zold palmagalyakkal. Az
6t megel6z6 és kovetd sokasag, a mely kezében szintén
palmaagakat vitt, ezt kialtoza : ,,Hozsanna a David
fidnak, aldott legyen, a ki j6 az Urnak nevében.® Né-
melyek lzrael kirdlyanak is czimezték 6t 2. ,,Mester,
dorgald meg a te tanitvanyaidat/6 mondanak a fari-
zeusok. — ,,Ha ezek megszlinnek, a koévek fognak ki-
altani®felelt Jézus, és bement a varosba. A jeruzsale-
miek, a kik 6t alig ismerték, kérdezték, hogy kicsoda :
»-Jézus a nazarethi proféta Galilaeabdl® lon a felelet.
Jeruzsalemnek mintegy 50,000 lakosa volt 3. Vala-

kovetkezik, hogy Betkfage egy gyumolcsdskert volt, a mely a
templom keleti fala mellett terult el, s a melynek sajat falkeri-
tése volt. A kovetkez6 idézetek Mat. X X 1. 1. Mark. X 1. 1. Luk.
X1X. 29. nem bizonyitjdk egyenesen azt, hogy Bethfage falu
volt, a mint azt Eusebius és st. Jeromos hitték.

0 Mat. XXL 1. és kév. Mark. X1. 1. és kdv; Luk. X 1X. 29.
és kov; Jan. XI11. 12. és kov.

*) Luk. X1X. 38; Jan. XI1. 13.

*) Ugy latszik, hogy a 120,000 szam, melyet Hekataeus em-
lit (J6s. Contr. Apion. I. 22.) tulzott. Cicero ugy beszél Jeru-
zsadlemr6l mint valami rongyos fészekrél (ad Attic. Il. ix.). A
varos régi korfalai nem fogadhatjdk be a mostani lakossagnak,
a mely 15,000-re megy : Robinson Bibi. Ges. 1. 421—22. (m&a30-
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mely, kissé felt(inébb esemény, mint egy féligmeddig
ismeretes idegennek bevonulasa, vagy valami falusi
csoportnak megérkezése vagy tolongas a kapu el6tt
koézonséges kérilmények kozétt hamar kozbeszéd tar-
gya lon. De ez Unnepek alkalméaval rendkivil nagy
volt a zaj *. Ezeken a napokon Jeruzsalem az idege-
neké volt. Ezek kozott legnagyobb is volt az izgatott-
sag. Gordg nyelven beszél§ attértek, a kik szintén be-
jottek az Unnepre, nagyon Kivancsiak voltak Jézust
latni. E végett tanitvanyaihoz fordultak 3, de nem
tudjuk, hogy mi eredménye lett e talalkozasnak. Jézus
az éjeket szokasa szerint kedves Bethaniajaban tolté 3.
A harom kovetkez6 napon (hétfén, kedden, szerdan)
ismét bement Jeruzsalembe, s naplement utan vagy
Bethaniaba vagy az Olajfak-hegyének nyugoti oldalan
fekvé majorokba tért vissza, a hol sok baratja volt 4.

Ezen utols6 napokban ugy latszik mély szomoru-
sag szallta meg Jézusnak kildénben vidam és nyugodt
lelkét. Minden elbeszélés 6szhangz6 bizonysaga szerint
elfogatasa el6tt egy pillanatra ingadozas, zavar s mint-
egy a halédlnak eloérzete volt rajta észrevehet6. Néme-
lyek szerint igy Kialtott volna fel : ,Szomord az én
lelkem! Atyam, ments meg ez o6ratél™® 3B Azt hitték,

dik kiadas). Ferguson Topogr. of Jerusalem. 6l. lap. Forster.
Syria and Palaestina 82. lap) négyszeregét.

J Jbs. B. J. I1. XiV. 3; VI. iX. 3.

2 Jan. X11. 20. és kov.

3 Mat. X X1 17. Mark. X1. 12.

4 Mat. XXI1. 17-18; Mark. XI1. 11—12. 19. Luk. XX1I.
37—38.

6 Jan. X11. 27. és kov.
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hogy erre szézat hallatszott az égbél; masok azt mond-
jak, hogy angyal jott &6t vigasztalni 3. Igen el volt
terjedve azon monda, hogy ez a Gethsemane-kertben
tortént. Azt mondjak, hogy Jézus egy kéhajitasnyira
eltavozott tanitvanyaitdl, és csak Kephast és Zebedeus
két fiat vette maga mellé. Ekkor arczra borult és
imadkozott. Lelke szomoru volt mind halalig; borzaszt6
halalkin sulyosodott rea; de az Isten akaratjan val6
megnyugvas gy6zott 2. Ezen jelenet azon désztonszerl
mivészetnél fogva, a mely a synoptikusokat az elbeszé-
lések rendezésében vezette és a mely 6ket az anyag
feldolgozasanal a hatasosra és alkalomszer(re figyel-
messé teszi, — Jézus utolsé éjszakajara, az elfogatés
pillanatara van téve. Ha ezen elbeszélés igaz volna,
ugy nem volna megfoghaté hogy Janos, a ki ezen eset-
nek bizalmas tanuja volt, azt a csutértok-estének oly
kérdlményes leirasdban meg nem emliti g. Minden, a
mit etekintben mondhatunk, abbdl all, hogy utols6 nap-
jaiban kegyetlentl nehezilt Jézus lelkére a felvallalt
kuldetés terhe. Egy pillanatra felébredt az emberi ter-
mészet. Talan a kétkedés szallta meg muive felett. Féle-
lem és habozas vettek rajta er6t, s oly tétlenségbe su-
lyesztették, a mely rosszabb volt mint a halal. Az em-
ber, a ki nyugalmat és az élet iranti jogos igényeit egy
eszmének hozta aldozatul, mindig magéba tér egy pil-

0 Luk. XX11. 43. Jan. X11. 23—29.

2 Mat. XVIIl. 36. és kov. Mark. X1Y. 3 k és kov. Luk.
XX11. 39. és kov.

3 Annal kevesebbé volna megfoghatdé, mert Janos szinte
keresi az alkalmat, hogy oly kérulményeket kiemeljen, a melyek
személyére vonatkoznak, s a melyeknek tanuja egyedul 6 volt.

Renan. Jézus élete.



338

lanatra, ha a halal képe eleibe lép, s azt igyekszik vele
elhitetni, hogy minden hidbavalé. Talan azon meghato
emlékek valamelyike jutott eszébe, a melyek az er6s
lelkekben vannak letéve, és a melyek néha éles térként
hatjak 4t azokat? Talan Galilaednak kutjaira gondolt,
a melyeknek tiszta vizéb6l szomjat enyhithette volna,
a sz6lékre és figefakra, a melyeknek arnyékaban ul-
hetne, vagy a hajadonokra, a kik tan szerelmiket nyuj-
tottak volna neki? Atkozta-e sanyar( sorsat, a mely
téle mindazon 6romoket, a melyeket masok élveznek,
megtagadta? Sajnalta-e magasztos természetét, és
most, midén sajat nagysdganak éaldozata lett, sirt-e,
hogy Nazarethben egyszerl kézm(ives nem maradt? Azt
nem tudjuk. Mert mindezen bels6 harcz titok maradt
tanitvanyai el6tt. Ok semmit sem értettek abbdl és mind-
azt, a mi uroknak nagy lelkében el6ttik homalyos ma-
radt, artatlan sejtelmekkel egészitették ki. De legalabb
annyi bizonyos, hogy isteni természete csakhamar gy6-
z6tt. Még elkerulhette volna a halalt; de nem akarta.
Miuve iranti szeretete elragadta 6t. Elhatarozta, hogy
fenékig kilriti a poharat. Most ismét tisztan és minden
folt nélkal all Jézus. A vitatkozé sz6rszalhasogatasai,
a csudatevének és ordoglzének hiszékenysége el van-
nak feledve. Nem marad egyéb, mint a kinszenvedések
paratlan hése, a lelkiismeret szabadsaganak alapitoja,
azon tokéletes eszmény, a mely felé minden szenved§
lélek tekint, hogy magat er(sitse és vigasztalja.

A bethfagéi diadal, a vidékieknek azon merészsége,
hogy Messias kiralyuknak bevonulasat Jeruzsalem ka-
pui elétt Gnnepelték meg, a legfels6bb fokra csigazta a
farizeusok és a templomi aristocratia elkeseredését.
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Szerdan (Nisan 12.) uj tanéacs Ult 6ssze Kaiphas Jézsef-
nél * s Jézusnak rogtdni elfogatasa hatarozatba ment.
Mindezen intézkedésekben teljes rend és conservativ
renddrségi eljards uralkodott. Az volt a czél, hogy
minden zajt kikertljenek. Miutan a hudsvét Gnnepe, a
mely ez évben pénteken estve kezd6dott, tolongassal
és izgatottsaggal volt kapcsolatban, tehat elhataroztak,
iogy ezen napot megel6zik. Jézus népszerld volt 2);
lazadastdl féltek. Ezért tétetett az elfogatas csutor-
tokre. Az is hatarozattd lon, hogy nem a templomban
fogjak el, a hova mindennap elment 3, hanem hogy Kki-
tapogatjdk szokésait, s valami félrees6é helyen fogatjak
meg. A papok ugyndkei a tanitvanyoknal tudakozod-
tak, azt reményivé, hogy gyengeségiik vagy cgyugyi-
séguk altal értékes felfedezéseknek jének nyomaba.
Meg is talaltdk, a mit kerestek, a keriothi Judasban.
Ezen szerencsétlen ember megfoghatatlan okokbdl ela-
rulta mesterét, megadott minden kivant felvilagositast,
-s6t magara vallalta (dmbar a gonoszsagnak ily nagy
foka alig hihet6) az elfogasra kikuldott csapatnak
vezetését is. Azon utdlatos emlék, a melyet ezen em-
bernek ostobasaga vagy roszlelkiisége a keresztyénség
kozott hatrahagyott, mindenesetre tulsdgossa tette az
~elbeszélést. Judas addig csak olyan tanitvany volt
mint a tébbi; megvolt apostoli czime is; csudékat is
tett és 6rdogoket Gzott. A legenda, a mely hatarozott
szinezést kovetel, csak tizenegy szentet, és egy elvete-I

) Mat. XXV 1. 1-5. Mark. X1V. 1-2. Luk. XX11. 1-2.
8 Mat. XX 1. 46.
*) Mat. XX V1. 45.

22+
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miket bocsathatott a végvacsordhoz. A valdésag nem
ismer ily hatarozott megkulénboztetést. A pénzvagyr
a melyet a synoptikusok az emlitett b(in indokaul em-
litettek, nem elég annak megmagyarazasara. Kulénos
volna, ha egy ember, a ki a pénztart kezelte, és igen
jol tudta, hogy mit veszt a fénok halala altal, hivatala-
nak jovedelmét *) oly csekély 6sszeg pénzért 2) elcse-
rélte volna. Vagy talan azon dorgélas sértette meg
Judas hiusagat, a melyben a bethaniai lakomanal ré-
szesult? Még ez sem elég, Janos ugy tunteti fel 6t,
mint a ki kezdet 6ta tolvaj és hitetlen volt 3, de ez
minden valészinliséget nélkuiléz. Inkabb féltékenység
és elfojtott gyuldlség lehetett az indok. Azon Kilénds
gydlodlet, a melyet Janos Judas irant feltiintet 4, iga-
zolja ezen véleményt. Judas, a ki kevesebbé volt tisz-
taszivi mint a tébbi, valészindleg észrevétlendl elsaja-
titotta azon szikkeblUséget, a mely hivatalaval egyutt
jart. Talan a mindennapi foglalkozasoknal igen gya-
kori eset kovetkeztében oda jutott, hogy a pénztar
hasznat tébbre tette a m(inél, a melynek az szolgalt; és
igy a kezel6 megolte az apostolt. A zugolédas, a me-
lyet Bethanidban hallatott, azt gyanittatja, hogy 6 sokal-
lotta azt, a mibe a mester szellemi csaladjanak keral.
Ezen kicsinyes takarékossag mar bizonyosan tébb sur-
l6dést is idézett el a Kis tarsulatban.

A nélkul, hogy tagadnék, hogy a keriothi Judas
nagyban el@segitette Jézus elfogatasat, mégis azt

0 Jan. XI1. 6.

s) Janos nem is sz6l pénzbeli jutalomrol.

*) Jan. V1. 65. XII. 6.

*) Jan. VI. 65. 71-72. XII. 6. X1I1. 2. 27. és kov.
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hiszszik, hogy azon atkok, a melyeket a vilag rea szér,
részben igaztalanok. Talan t6bb volt tettében az lgyet-
lenség, mint a romlottsag. A népnek erkolcsi érzilete
élénk és igaz, de allhatatlan és kovetkezetlen. A pilla-
nat hatasanak nem tud ellenallani. A koztarsasagi
part titkos tarsulatainak keblében sok volt a mély
meggy6z6dés és Gszinteség, de sok arul6 is volt kdzot-
tuk. Egy Kkis boszu elég volt arra, hogy a part embere
aruldva legyen. De ha a szegény Judasnak eszét né-
hany pénzdarab utani érult vagy zavarta is meg, még
is, ugy latszik, nem vesztette el teljesen erkdlcsi érzé-
sét, mert midén blinének kdvetkezményeit latta, meg-
banta tettét * és megdlte magat.

E ponttél fogva minden pillanat Gnnepélyessé
lesz, és az emberiség torténetében tobbet szamit mint
évszazadok. Csutdrtokig (Nisan 13. aprill2.) jutottunk.
A kovetkezd estvén kezdddott a husvét azon vacsora-
val, a melynél a baranyt ették. Az Unnep hét napig
tartott, s az id6 alatt kovasztalan kenyeret ettek. Ezen
hét nap elseje és utolsdja kildndsen Unnepélyes jelle-
md volt. A tanitvanyok mar az uUnnepi el6késziletek-
kel foglalkoztak 2. A mi Jézust illeti, azt hihetndk,
hogy 6 tudta Judas arulasat, és sejtette sorsat, mely
rea vart. Estve vacsorait utoljara tanitvanyaival. Ez
nem a szertartasos husvéti lakoma volt, a mint azt ké-
s6bben egy napot tévesztve 3 felvették, de az Gsegy-

I) Mat. XXV 1I. 3. és kov.

*) Mat. XXV 1. 1. és kov; Mark. XI1V. 12. Luk. XXI1I1. 7
Jan. X111. 29.

*) Ez a synoptikusok rendszere. (Mat. XXV 1. 17. és kov.
Mark. X1V. 12. és kov. Luk. XX I1. 7, 15.). De Jéanos, a kinek
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hazra nézve ezen csitortoki vacsora lett az igazi hius—
Vét, s az uj szdvetség pecsétje. Minden tanitvany ehez

csatolta legdragabb emlékeit, és igen sok, meghat6

vonas, a melyet a mesterrél fentartottak, ezen Vacsorar

alkalmara tétetett at, a mely a keresztyén kegyesség

sarkkovévé és a legtermékenyebb intézmények kiin-

dulé pontjava valt.

Azon gyengéd szeretet, melyet Jézus 6t kérnyezd
kis egyhaza irant érzett, bizonynyal épen e pillanatban
aradt tul *. Vidor és er6s lelke, az 6t ostromlé komor
gondok ellenhatasa daczara, konnyd volt. Minden baratja
szamara volt egy szava. Kiléndsen kett6, Janos ésPé-
ter, vonzalmanak kulénés jeleiben részestltek. Ja-
nos (legaldbb 6 maga Ggy mondja) Jézus mellé dilt
a padon, és fejét az ur mellére hajtotta. A vacsora vége
felé majdnem Kicslszott a szajan azon titok, a mely
szivét nyomta : ,,Bizony mondom nektek, egy tikodzl-
letek elarul engemet” 2. Ezen elfogulatlan emberek
erre megijedtek; kodlcséndsen egymasra néztek, s min-
denik megvizsgalta magéat. Judas jelen volt, és Jézus,
a kinek egy id6 oOta oka volt iranyadban bizalmatlan
lenni ezen sz6 altal tekintetébdl, vagy zavart maga vi-
seletéb6l blinének bevalldsat akarta Kkiolvasni. De a

kdzleménye ezen részre vonatkozdlag tulnyomdlag jelentékeny,
hatarozottan ugy veszi fel, hogy Jézus azon a napon halt meg,
a melyen a baranyt eszik (XI111. 1—2, 29; XVIIIl. 28; XI1X. 14,
31.). A Talmud is a husvétinnep el6estéjére teszi Jézus halalat
(Bab. Talm. Sanhedrin 43. a. 47. a.).

*) Jan. X111, 1. és kov.

*) Mat. XXV 1. 21. és kov; Mat. X1V. 18. és kov; Luk. X X.
21. és kov. Jan. X111, 21. és kov. X X 1. 20.
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hiitlen tanitvany nem veszté el lélekjelenlétét, s6t
még, a mint mondjak, a tébbivel egyltt azt is merte
kérdezni : ,En vagyok-e az, mester?"

Ezalatt Péternek egyenes és becstletes lelke Kkin-
padon volt. Intett Janosnak, hogy tudja ki, kirél szol
a mester. Janos, a ki Jézussal beszélhetett, a nélkul,
hogy a tdbbiek hallottak volna, kérte 6t, hogy fejtse
meg e talanyt. Jézus, a ki csak gyanakodott, nem akart
nevet emliteni, csak azt mondotta Janosnak, hogy jol
vigyazzon arra, a kinek egy talba martott falatot fog
nyUjtani. Egyuttal egy darabka kenyeret megmartott,
és azt Judasnak nyujtotta. Egyedil Janos és Péter
értették. Ezutan Jézus Judashoz néhany szét intézett,
a melyekben éles szemrehanyas volt, de a jelenlevék
nem értették meg. Azt hitték, hogy Jézus a masnapi
Unnepre vonatkoz6 utasitasokat ad neki, és kiment *).

Els6 pillanatra egyik sem talalt e vacsoraban
semmi feltlindt, és azon aggodalmakat kivéve, a melye-
ket az ur tanitvanyaival kozolt, s a melyet azok csak
féligmeddig értettek, semmi kilondés nem tortént. De
Jézus haladla utan ezen estvének sajatsagos tinnepélyes
jelentéséget adtak, és a hivék képzelete a kedves titok-
szer(ség félhomalyaval vonta azt be. A mire egy ked-
ves személynél legjobban emlékezink, azok annak
végs6 napjai. Elkertlhetetlen csalédasnal fogva azon
szavaknak, a melyeket t6le akkor hallottunk, oly ér-
telmet adunk, a melyet azok csak a halal utan nyertek;
nehany év emlékeit nehany odrara szoritjuk dssze. Az

Jan XI111. 21. és kov. Ez altal a synoptikus elbeszélések
valészinGtlenségei megsziinnek.
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emlitett vacsora utan a legtébb tanitvany nem latta
tobbé Jézust. Ez bucsulakoma volt. Most is, mint sok
mas lakomanal, végrehajtotta Jézus a kenyérszegés ti-
tokszerd szokasat. Miutan mar koran azt hitték, hogy
a kérdéses lakoma husvét napjan tortént, és valodi
husvéti lakoma volt, igen természetes volt azon meg-
gy6z6dés, hogy az urvacsoraszerzés ez alkalommal
tortént. Azon feltevésbél indulva ki, hogy Jézus pon-
tosan tudta halaldnak pillanatat, a tanitvanyoknak
azon meggy6z6déshez kellett jutni, hogy igen sok fon-
tos cselekvényt utolsé draira halasztott. Egyébirant az
els6 keresztyéneknek egyik alapfogalma lévén, hogy
Jézus halédla oly aldozat volt, a mely az 6 szbvetség
aldozatainak helyébe Iépett, tehat azon vacsora, a
melyrél azt hitték, hogy egyszer s mindenkorra a szen-
vedés elGestéjén tartatott, kivalélag aldozatta, az Uj-
szbvetségnek behelyezési tényévé, s a mindenek Ud-
visségéért kiontott vérnek jelévé lett 1. igy a kenyér
és bor, kapcsolatban a halallal, a Jézus szenvedései
altal megpecsételt Ujszovetségnek jelképévé s Krisztus
aldozatanak emlékévé valt az 6 Ujra eljoveteléig 3.

Ezen mysterium mar koran egy kis szent elbeszé-
léssé képz6dott, a melyet négy igen hasonlé alakban
birunk 3. Janos, a ki a végvacsorai eszméket annyira
szereti 4, az utols6 vacsorat oly terjedelmesen beszéli

* Luk. XX11. 20.

J 1. Kor. X1. 26.

3) Mat. XXYI. 26-28. Mark XI1Y. 22-24. Luk. XXII.
19-21. 1. Kor. X1. 23-25.

4 Y. fejezet.
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el, a ki oly sok kortlményt és oly sok beszédet !) csa-
tol hozz4; Jénos, a kinek az evangyéliomi elbeszél6k
kozdi itt egyedul van szemtanui tekintélye: nem ismeri
ezen torténetet. Ez azt bizonyitja, hogy 6 a szentséget
nem tekintette a vacsora alkatrészének. Oel6tte a vég-
vacsora szertartasi része a labmosas. Val6szind, hogy
ezen utols6 szertartas tébb keresztyén csaladokban oly
jelentdséget nyert, a melyet azéta elvesztett 3. Jézus
kétségtelentl tébb alkalommal gyakorolta azt, hogy
tanitvanyait testvéri alazatossagra tanitsa. Azon szan-
dékbol, hogy Jézusnak minden nagy erkdlcsi és szer-
tartasi utasitasait a vacsora kordi 6szpontositsak, ezt
is halalanak el8estéjére tették.

Egyébirant a szeretet, egyetértés, kényorulet és
kolcsdnds odaadas magasztos érzelmei hatottak at azon
emlékeket, a melyek Jézus utols6 érair6l fennmarad-
tak 3. Az d&altala, vagy szelleme &ltal alapitott egy-
haznak egysége, mindig ez képzi azon beszédek és
jelvények lelkét, a melyeket a keresztyén hagyomany
ezen szent pillanatokra vitt vissza. ,,Uj parancsolatot
adok nektek, — ugymond — bogy egymast szeressétek:
a mint én szerettelek titeket, Gigy szeressétek ti is egy-

D XIII—XVIIIL. fejezet.

2 Jan. X111. 14—15. V. 6. Mat. XX. 26. és kov. Luk. XX I1.
26. és kov.

3 Jan. X111, 1. és kév. A Jézus szajaba adott beszédeket

nem lehet torténetieknek tartani. Tele vannak oly fordulatokkal és
kifejezésekkel, a melyek nem illenek Jézus beszédeinek iralyahoz,
s inkdbb Janosnak szokott beszédmddjahoz hasonlitanak. igy a
felkialté kifejezés ,fiaimu (Jan. X111. 33.) igen gyakori Janos-
nal, de ugy latszik, hogy Jézus nem hasznalta.
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mast. Errél ismerik meg mindenek, hogy éntanitvanyim
vagytok, ha egymast szeretenditek. Nem mondalak
tobbé titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja mit
mivel az 6§ ura; titeket pedig mondalak baratimnak;
mert mindeneket, a melyeket hallottam az én atyamtol,
megjelentettem nektek. Ez az én parancsolatom, hogy
egymast szeressétek** 1. Még ezen utolsé pillana-
tokban is mutatkozott némi versengés és harcz az
els6ség felett 3. Jézus értéstikre adta, hogy 6 olyan
volt tanitvanyai kozétt, mint a szolga, tehat annal tébb
okuk van, hogy egymasnak alarendeljék magukat.
Némelyek szerint, midén abort itta, azt mondotta volna:
~Nem iszom ez id6tél fogva e sz6l6t6kének gytimolcseé-
b6l mind a napig, melyen tiveletek Ujat iszom az én
atyam orszagaban**3. Masok szerint nem sokara meny-
nyei lakomat Igért nekik, a hol kiralyi székeken iilend-
nek mellette 4.

Ugy latszik, hogy a vacsora vége felé Jézus sej-
telmei tanitvanyait is meglepték. Mindnyajan érezték,
hogy az urat komoly veszély fenyegeti, és hogy a val-
sag kozel van. Jézus egy pillanatra védelmi eszkozokrdél
gondoskodott, és kardokrél beszélt. Csak kettd§ volt a
tarsasagnak. ,Elég** monda 6 5. Csakhamar lemondott
ezen gondolatroél, latta hogy a félénk falusiak nem all-
hatnak ellen a hatalmas jeruzsalemi hat6sag fegyvere-
seinek. Kephas, tele batorsaggal, érzelemmel és &n-

0 Jan. XIIl. 33-35. XV. 12—17.

*) Luk. XX 11. 24—27. Y. 6. Jan. XI11. 4. és kov.
3 Mat. XXY 1. 29. Mark X1Y. 25. Luk. XX1I. 18.
4 Luk. XX11. 29—30.

*) Luk. XX11. 36-38.
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bizalommal megeskidott, hogy egyutt megy vele a
fogsagba és a halalra, Jézus efelett szokott szelidségé-
vel némi kétséget fejezett ki. Egy hagyomany szerint,
a mely valészinlleg magéatol Pétertél szarmazik, Jézus
a kakasszora utalta 6t *). Mindnyajan megeskudtek,
mint Kephas, hogy nem fognak ingadozni.

HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

Jézus elfogatasa és pdre.

Az éj mar teljesen beallt 2, midén a terembdl ta-
voztak 3. Jézus szokasa szerint atment a Cedronvol-
gyon, stanitvanyaival egyutt a Gethsemani ketbe ment
az Olajfahegy tévében 4. Ott ledlt. Tanitvanyait
rendkivili fels6bbségével tulszarnyalva, virrasztoit és
imadkozott. Azok aludtak mellette, midén egyszerre
faklyafénynél egy fegyveres-csoport mutatkozott.
Templomszolgadk voltak, botokkal fegyverkezve, a
rend6rszolgdk egy neme, a melyet a papoknak meg-
hagytak , egy osztaly kardokkal felfegyverzett romai
zsoldos altal kisértetve. Az elfogatasi parancs a fépap-

*) Mat. XXVI. 31. és kdv. Mark X1Y. 29. és kov. Luk.
XX11. 33. és kov. Jan. X111. 36. és kov.

*) Jan. X111. 30.

9 A Mat. XXYI. 30. és Mark XI1Y. 26. emlitett vallasos
ének azon véleményen alapul, hogy Jézus utols6 vacsordja a
husvét volt. Azel6tt és utan zsoltarokat énekeltek.

4H Mat. XXYIl. 36. Mark X1Y. 32. Luk. XXII. 39. Jan.
XYl 1-2.
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t6i és a sanhedrintél volt kiadva J). Judas, a ki Jézus-
nak szokasait ismerte, ezen helyet jelelte ki, mint olyat,
a hol 6t legkénnyebben megtamadhatjdk. Az els§ id6-
szak 6szhangz6 hagyomanya szerint Judas maga Kisérte
a csapatot 2 s némelyek szerint 3 annyira vitte az
alavalésagot, hogy arulgjeldl a csokot valasztotta. Bar-
mint alljon is e kérilmény, annyi igaz, hogy a tanit-
vanyok megkisérlették az ellenéallast4). Egyikuk (szem-
tanuk szerint Péter) 5 kihuzta kardjat és a f6pap egy
Malek nev(i szolgdjanak fulét megsebesitette. Jézus
meggatolta a mozgalmat. Maga adta at magat a zsol-
dosoknak. A tanitvanyok, sokkal gyengébbeknek érez-
vén magukat, semhogy egy nagytekintélyl hatésag
ellen sikeresen felléphetnének, futasnak eredtek és el-
széledtek. Csak Péter és Janos nem vesztették el az
urat szemeik elél. Egy kénnyd ruh&zatl ismeretlen ifja
kdvette 6t. Azt is meg akartak fogni, de elfutott, s ru-
hait a poroszlok kezében hagyta 6.

Az eljaras, a melynek kovetését a papok Jézus el-
len elhataroztak, a fennall6 toérvények szerint egészen
jogszer( volt. A ,csabiték (mesith) elleni eljaras, — a
kik a vallas tisztasaga ellen vétkeznek, — a Talmud-
ban oly részletességgel le van irva, a melynek gyer-

0 Mat. XXV 1. 47. Mark X1V. 43. Jan. XVIII1. 3. 12.

2 Mat. XXVI1. 47. Mark XI1V. 43. Luk. XXIIl. 47. Jan.
XVIIIl. 3. Csel. 1. 6.

8 A synoptikusok hagyoméanya szerint. Janos szerint Jézus
maga nevezi meg magat.

4 Ezen pontban mindakét hagyomany megegyez.

*) Jan. XVI1I1. 10.

6 Mark XI1V. 51-52.
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mekded szemtelensége mosolyra indit. A jogaszi csel
jelentékeny részét képezi ezen bilnvadi eljarasnak. Ha
valaki csabitassal vadoltatik, két tanat egy alfal megett
elrejtenek; a vadlottat a mellette valé szobaba csaljak™
a hol 6t a két tana hallhatja, anélkll, hogy ez lathatna
6ket. Ekkor mellette két gyertyat gyujtanak, hogy bi-
zonyos legyen, hogy a tanuk 6t lattadk *. Akkor ismé-
telteik vele karomlasait. Felszolitjak 6t, hogy vonja
vissza. Ha megmarad éllitasa mellett, a két tand, a ki
kihallgatta, a térvényszék eleibe vezeti 6t, és azutan
megkdvezik. A Talmud el6adasa szerint Jézus ellen is
igy jartak el, s két felallitott tanunak bizonysagéara
itélték el; egyébirant a csabitas blne volt az egyetlen,
a mely ellen igy tanukat allitottak fel2.

Jézus tanitvanyai valéban azt allitjak, hogy azon
bldn, a melylyel Jézus vadoltatott, a csabitas volt3,
és némely egyes részletek kivételével, a melyeket a
rabbi-képzelédés alkotott, az evangyéliomok elbeszélése
vonasrol vonasra megfelel a Talmudban kiszabott elja-
rasnak. Jézus ellenségeinek terve az volt, hogy rea ta-
nuvallomasok és sajat beismerés alapjan az istenka-
romlast és a mozesi vallas megtamadéasat bebizonyit-
sék, 6t a torvény értelmében haldlra Itéljék, és ezen
itéletet Pilatussal meger6sittessék. A papi hatalom,
mint mar lattuk, tényleg egészen Hanan kezében volt-
Az elfogatasi parancs is valészinileg 6tole jott ki.

¥ Blnvadi eljardasoknal csak szemtanuk fogadtatnak eh
Mischnah. Sanhedrin. 1Y. 5.

*) Jer. Talm. Sanhedrin. X1V. 16.; Babyl. Talm. ugyan-
azon fejezet. 43. a.; 67. a.

8 Mat. XXVII. 63.; Jan. VH. 12, 47.
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Jézust mindjart elészér ezen hatalmas emberhez vit-
ték *. Hanan tanat és tanitvanyait illet6 kérdéseket
intézett hozz4. Jézus jogos blszkeséggel utasitotta
vissza a hosszas magyarazatokba bocsatkozast. Hivat-
kozott tanitasara, a mely nyilvanos volt; Kkinyilatkoz-
tatta, hogy soha sem volt titkos tana; s felhivta a volt
fépapot, hogy kérdezze meg azokat, a kik 6t hallottak.
Ezen felelet egészen természetes volt; de a tulzott tisz-
telet, a mely a vén fépapot kornyezte, merésznek ta-
lalta; s ajelenlevék egyike, azt mondjak, arczulcsapas-
sal felelt rea.

Péter és Janos egész a fépap hazaig kovették mes-
teriket. Janost, a ki a héazban ismer6s volt, minden
nehézség nélkul bebocséatottak, de Pétert feltartoztat-
tak az ajténal, és csak Janos partfogasa mellett bocsa-
tottak be. Az éj hideg volt. Péter az el6szobaban ma-
radt, s a t(izhéz kozeledett, a melynél a cselédség
melegedett. Mindjart megismerték, hogy a vadlott ta-
nitvanya. A szerencsétlen, galilaeai kiejtése altal el-
arulva s a szolgdknak kérdezdskddéseitdl zaklattatva,
a kik koz(ii az egyik rokonsagban volt Malekkel és &t
Gethsemanéban latta, haromszor megtagadta, hogy
Jézussal semmi legkisebb viszonya sincs. Azt hitte,
hogy Jézus nem hallhatja 6t, és nem gondolta meg,
mily nagy szeretetlenséget kovetett el ezen gyava
szineskedés altal. De jé természete hamar szemére ve-
tette elkovetett hibdjat. Egy esetleges kortlmény, a

¥ Jan. XV 1I1. 13. és kov. Ezen koérulmény, a mely egyedul
Janosnal emlittetik, a legjobb bizonyiték a negyedik evangyé-
liom térténelmi becse feldl.
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kakas kukorikolasa egy szot idézett emlékébe, a melyet
Jézus mondott neki. Szivén talalva kiment és keser-
vesen sirtl).

Ambar a végrehajtandé térvényes gyilkossagnak
tulajdonképeni szerz6je Hanan volt, még sem volt any-
nyi joga, hogy Jézus halalos itéletét kimondja, elkil-
dotte tehat 6t vejéhez, a ki a hivatalos ezimet birta,
JEzen embernek, a ki ipjanak vak eszkodze volt, termé-
szetesen mindent jova kellett hagyni 2. A sanhedrin
egyutt volt nala. A Kkihallgatds megkezdédott; tobb
tand, a ki a Talmudban leirt médon elkészittetett, meg-
jelent a toérvényszék elétt. Azon végzetes szd, a melyet
Jézus valbéban mondott : ,elrontom az Istennek temp-
lomat és harmadnapon felépitem azt* két tanu altal
idéztetett. A templomot karomolni azsido térvény sze-
rint annyi volt, mint magéat az Istent kdromolni3. Jé-
zus hallgatott és vonakodott a kérdéses szét megma-
gyarazni. Ha egy elbeszélésnek hitelt adhatunk, a
fépap 6t kérve kérte, hogy mondand meg, ha 6-e a
Messias; Jézus bevallotta azt és a gytlekezet elétt hir-
dette mennyei birodalméanak eljovetelétd. Jézus ba-
torsaga, miutan a haldlra el volt hatarozva, nem kivanja
ezt. Val6szinU az, hogy itt is, mint Hanan el6tt hall-
gatott. Altaldban véve utolsé napjaiban ez volt sza-
balya. Az itélet el volt hatéarozva; csak Uriigyet keres-

Mat. XXVI. 69. és kov., Mark XI1V. 66. és kov.; Luk.

XX11. 54, és kov.; Jan. XV I1I11. 15, és kov. 25. és kov.
s) Mat. XV 1. 57.; Mark X1V. 33. Luk. XX11. 66.
s) Mat. XXI111. 16. és kov.

4 Mat. XXV 1. 64.; Mark. X1V. 62.; Luk. XXI11. 69. Janos
esetrél mitsem tud.
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tek. Jézus érezte ezt, s azért nem is bocsatkozott
haszontalan védelembe. Az igazhitl zsiddsag szempont-
jabdl 6 valoban istenkdroml6 és a fenndallé vallasnak
megrontodja volt; és a torvény csakugyan haldllal bin-
tette ezen blnodket). A gydlés egyhangulag halélra
mélténak nyilvanita 6t; a tanacs azon tagjai, a kik ti-
tokban jéakardi voltak, nem voltak jelen, vagy nem
szavaztak 2. A régi aristokratidnak szokasos konnyel-
m(isége nem engedte, hogy a birdk kimondott [téletiik
kdvetkezményei felett komolyan gondolkodjanak. Egy
emberéletet akkor igen konnyen felaldoztak. A san-
hedrin tagjai bizonyosan nem gondoltdk meg, hogy
gyermekeiket majd az elkeseredett utokor fogja e meg-
veté gondatlansagért szamadasra vonni.

A sanhedrinnek nem volt joga halalos Itéletet
végrehajtani3. De azon hatalomzavar kozétt, a mely
akkor Judaeaban uralkodott, Jézus e pillanattél fogva
halalra volt itélve. Az éjnek héatralevé részében ki volt
téve a cselédség gorombasagainak, a kik aztan minden
alaval6sagot elkovettek rajta 4.

Masnap reggel ismét osszegylltek a papok és a
nép véneiy. Az volt a feladat, hogy a sanhedrin altal
kimondott halalos Itéletet, a mely a rémai uralom éta
érvénytelen volt, Pilatussal meger6sittessék. A procu-¥

*) Levit. XX 1V. 14. és kov.; Deuter. XI11. 1. és kov.

*) Luk. XX 111. 50—61.

*) Jan. XVIII. 31.; J6s. Ant. XX. IX. 1.

4 Mat. XXVI. 67-68.; Mark XIV. 65.; Luk. XXII.
63— 65.

6) Mat. XXVn 1; Mark. XV. 1; Luk. XXH. 66; XXIIL
1; Jan. XVII1. 28.
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ratér nem birt azon teljhatalommal mint a csaszari
legatus,’ hogy élet s halal felett itélhessen. De Jézus
nem volt rémai polgéarr és igy a kormanyzé felhatalma-
zésa elég volt, hogy az ellene hozott itélet végrehajtas-
sdk. Mint kdzonségesen torténni szokott, hogy, ha va-
lamely politikus nemzet oly népet hddit meg, a mely-
nek polgari és vallasi térvényei 6ssze vannak olvadva,
a romaiak mintegy kénytelenek I16nek a zsid6 toérvényt
hivatalosan tamogatni. A rémai térvény nem volt a
zsidokra alkalmazhat6. Ezek azon egyhazi térvények
alatt maradtak, a melyek a Talmudban fel vannak je-
gyezve, épen mint az algieri arabok, a kik az izlam tor-
vényei szerint kormanyoztatnak. A romaiak, ambar a
vallasi dolgokban egészen semlegesek voltak, igen sok
oly buntetést hagytak helyben, a mely vallasos biinre
mondatott ki. Helyzetik kortlbeltl olyan volt, mint az
indiai szent varosoké az angol uralom alatt, vagy mint
Damaskusé lenne, ha Syriat valamely eurdpai nemzet
elfoglalna. Josephus azt mondja (a mi felett ugyan két-
kedni lehet), hogy ha valamely rémai azon hatarokat
atlépte, a melyeknek feliratai a poganyoknak megtil-
tottak a tovabbmenést, azt a rdmaiak maguk adték ki a
zsidoknak kivégzés végett J.

A papok szolgai tehat megkotozték Jézust és a
praetoriumba vitték, a mely Herodesnek régi palotdja
volt ), és dsszekottetésben volt az Antonia-toronynyalB.
Azon a napon volt, a melyen a hasvéti baranyt kellett

1) J6s. Ant. XV. XI1. 5; B. J. VI. II. 1.
*) Philo, Legatio ad Cajum 38 § Jé6s. B. J. Il. X1V. 8.
3 A hol ma a jeruzsalemi pascha serailja all.

23

Kenau. Jézus élete. -
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enni (Péntek Nisan 14.= apr. 3). A zsidok bemocskol-
tak volna magukat, ha a praetoriumba beléptek volna,
s nem tarthattak volna meg a szent lakomat. Tehat
kival maradtak 1. Pilatus jelenlétukrél értestlve, a
biméa-ra?d vagy szabad ég alatt all6 itél6székre3 lépett,
azon a helyen a melyet, a kélapokrél, a melyekkel ta-
lajozva volt, Gabbathanak vagy gorogul Lithostrotos-
nak neveztek.

Alig értesilt a vadrél, mindjart kimutatta boszan-
kodasat a felett, hogy a dologba belekeverték4). Azu-
tan bezarkozott Jézussal a praetoriumba. Itt oly be-
szélgetés folyt le, a melynek részleteit nem ismerjik,
mivel nem volt szemtanu, a ki azt a tanitvanyoknak
ismét elbeszélhette volna, de Ugy latszik, hogy Janos
igen helyesen sejti annak szinezetét. Elbeszélése teljes
0szhangzatban van azzal, a mit a torténet a két beszéld
kélcsdnds helyzetérdl fenntartott.

Pontius procurator, melléknevén Pilatus, kétség-
kivul a pilumrdl vagy érdemkopjarol, a melylyel vala-
melyik Gse feldiszittetett) a keletkez6 felekezettel még
eddig semmi viszonyban sem volt. A zsidok bels6 czi-
vodasai irant teljesen kézényods lévén, mindezen valla-

0 Jan. XVII1. 28.

2 A gorog (fduec sz6 at ment a syrchaldaei nyelvbe.

8 Jbs. B. J. Il. IX. 3; XIV. 8; Mat. XXVII. 27; Jan.
XVIIll. 33.

4 Jan. XVIII. 29.

f) Virg. Aeneid. XII. 121; Martial. Epigr. 1. XXX 11; X.
XLVIII; Plutarch, Romulus élete, 29; V. 6. hastapaurat, mint
katonai rendjelet. Orelli és Henzen. Incsr. lat. 3574. 6852. E
feltevés szerint Pilatus oly alakszé, mint Torquatus.
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s6s mozgalmakban nem latott egyebet, mint a tulsagos
képzelet és megzavart elme mdveit. Altalaban nem sze-
rette a zsidokat. De a zsidék még inkabb gy(lolték 6t;
kegyetlennek, buszkének és hevesnek tartottdk és va-
l6szinGtlen vétkekkel vadoltak). Jeruzsalem nagy nép-
forrongas kozpontja lévén, igen lazongd varos volt, s
az idegenre nézve kiallhatatlan tart6zkodasi hely. A
talzék azt allitottak, hogy a procuratornak hatarozott
czélja a zsido torvények eltorlése 2. Szlikkebll vakbuz-
gésaguk és vallasos gydlolkédésuk sértette az igazsag
és polgari kormanyzat iranti mély érzetét, a mely még
a kozépszerd romait is mindenttt kisérte. Pilatust min-
den el6ttink ismeretes tette agy jellemzi, mint j6é kor-
manyzo6t3. Hivataloskodasanak els6 szakaban surléda-
sai voltak alattvaldival, a melyeket ugyan igen Onké-
nyileg intézett el, de Ugy latszik, hogy magéat a dolgot
illet6leg igazsaga volt. A zsidok igen elmaradott embe-
reknek tetszettek neki; kétségkivil ugy itélte meg
6ket, mint egy szabadelvi megyef6nok az alsé breta-
gneieket, a kik egy uj ut épitése, vagy iskola alapitasa
miatt fellazadtak. Az orszag boldogitasara czélz6 leg-
jobb terveiben, kulénésen mindenben, a mi a kézmun-
kat illette, elharithatlan akadalyként allott el6tte a
torvény. A toérvény annyira megszoritotta az életet,
hogy minden valtoztatas vagy javitas lehetetlenné valt.
A rdmai épitmények, még a leghasznosabbak is, hataro-
zott ellenszenv targyai voltak abuzgd zsidok elétt4), két¥

*) Philo. Lég. ad. Cajum. 38. §.
*) Jés. Ant. XVIIIL. 111, 1.
3 Jb6s. Ant. XVIIL. 11-1V.
4 Bab. Talm. Schabbath. 31. b.

23~
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felirattal ellatott fogadalmi tabla, melyet a szent udvar
szomszédsagaban lev6 palotaja el6tt allittatott fel, még
nagyobb vihart idézett el6 ’). Pilatus ezen ingertltségre
eleinte igen keveset adott, de végre kényszerilve érezte
magéat véres megtorlashoz nyudlni?), a mi aztan vissza-
hivatasat idézte el63. Oly sok 6sszeltkozésben gydjtott
tapasztalat nagyon Ovatossa tette 6t ezen makacs nép
iranyaban, amely azzal boszulta meg magat urain, hogy
6ket gydloletes szigorhoz kényszeritette nydlni. A
procurator rendkivili boszankodassal latta, hogy ismét
kénytelen ezen fenforg6 tgyben egy éaltala gydldlt tor-
vény kedvéért kegyetlen szerepet jatszani4. Jol tudta
6 azt, hogy ha a vallasos vakbuzgésag a polgari hato-
sagtél valamely kegyetlenség végrehajtasat erészakolja
ki, rogton visszaharitja ra a felel6ség terhét, s6t csak-
nem vadolja azt. A legnagyobb igazsagtalansag, mert
ilyen esetben mindig a bujtogat6 a valodi binds.
Pilatus tehat szerette volna Jézust megmenteni
Talan hatott rea a vadlottnak méltésagos és nyugodt
magaviseleté. Egy hagyomany szerint § Jézus a kor-
manyzonak sajat nejében talalt volna partfogora. Ez
latta a szelid galilaeait a palotdnak valamelyik abla-
kabdl, a mely a templom udvarara szolgalt. Talan al-
maban ismét megjelent és ezen szép fiatal embernek
kiontandd vére rémitette 6t. Annyi bizonyos, hogy Jé-

*) Philo. Lég. ad. Cajum. 38. §.

2 Jos. Ant. XVIIL. 111 1. és2; B. J. Il. IX. 2. és kov
Luk. XIII. 1
*) Jés. Ant. XV III. IV, 1—2,

4 Jan. XVIIl 35
Mat. XXV II. 19.
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zus j6 hangulatban talalta maga irant Pilatust. A kor-
manyz6 igen kegyesen és azon szandékkal hallgatta Ki
6t, hogy minden eszkozt felhasznal megszabaditasara.

A ,,zsidok kiralya“ czim, a melyen Jézus soha
sem nevezte magat, de a melyet ellenei szerepe és ko-
vetelései targyaként allitottak fel, természetesen legal-
kalmasb eszkdz volt arra, hogy a rémai hatésag gya-
nujat felkoltse. Ezen oldalrél tdmadtak meg 6t, s gy
vadoltak be, mint lazitét s az allam ellenségét. Ennél
nagyobb igaztalansag nem lehetett, mert Jézus mindig
elismerte a romai felsébbséget, mint tényleges hatal-
mat. De a conservativ vallasi partok nem szoktak a ra-
galomtol visszariadni. Egészen irdnyaval ellenkezd ko-
vetkeztetéseket vontak ki tanaibdl; tanitvanyava tették
a gaulonitisi Judasnak, s azt allitottdk, hogy megtil-
totta a csaszari ado fizetését ’). Pilatus kérdezte téle,
ha csakugyan 6-e a zsidok kiralya? 2 Jézus nem tit-
kolta el czéljait. De a kétértelmiiség, a mely neki ha-
talmat kolcsonzott és a mely halala utan birodalmat
megalapita, ezittal vesztére volt. Mint idealista, a ki
soha sem kilénbdzteti meg a szellemet az anyagtél s a
kinek szdja az apokalypsis szerint kétél(i karddal van
felfegyverkezve, soha sem nyugtathatta meg teljesen a
fold hatalmasait. Ha Janosnak hihetiink, 6 bevallotta
kiralysagat, de egyszersmind kimonda azon mély ér-
telm( szot:,,Az én orszagom nem e vilagbolvald.” Az-
utan megmagyarazta neki birodalma természetét, a

*) Luk. XXII11. 2. 5
*) Mat. XXVIIl. 11. Mark. XV. 2. Luk. XXIII. 3. Jan*

XVIIl. 33.
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mely az igazsadgnak hirdetésében és birasaban all. Pi-
latus nem értette ezen magas idealismust J. Kétségki-
vl Ggy tekintette Jézust mint egy artatlan abrandozott
Ezen korbeli rdmaiak semmi vallasos és bdlcsészeti té-
ritésvagygyal nem birvan, a meggy6z6déshez! ragasz-
kodéast abrandnak tekintették. Ezen vitak unalmasok
és értelem nélkiliek voltak el6ttik. Nem vevén észre,
hogy a birodalomra nézve mily veszélyes kovasz rejlik
ezen uj eszmékben, nem is volt okuk erdszakot hasz-
nalni ellenik. Egész haragjuk azok ellen fordult, a kik
haszontalan szérszalhasogatasokért kivégeztetéseket
koveteltek téluk. HUsz évvel késébben Gallion szintén
Ugy bant a zsidékkal 2. Egész Jeruzsalem elpusztula-
saig kozigazgatasi alapelv volt a romaiaknal, hogy a
felekezetek kolcsonds surldédasaiba nem elegyedtek 3.

A kormanyz6 agyaban egy eszme villant meg, a
melylyel mind sajat érzetét, mind a vagbuzg6é nép ko-
veteléseit, a melynek nyomasat mar annyiszor érezte,
— kielégithetni vélte. Szokéas volt a husvét Gnnep al-
kalmaval a nép kedvéért egy rabot szabadon bocsatani.
Pilatus, a ki jol tudta, hogy Jézus csak a papok félté-
kenysége kovetkeztében fogatott el 4, 6t igyekezett e¥

*) Jan. XV1I1. 38.

*) Csel. XVIIl. 14—15.

*) Tacitus (Ann. XV. 14)) agy tunteti fel Jézus halalat, mint
politikai kivégeztetést. De azon id6ben, mid6n Tacitus irt, a ro-
mai politika megfordult a keresztyének iranyaban, titkos 6szees-
kiuvéssel vadoltattak az allam ellen. Természetes volt, hogy a
torténész azt hitte, hogy Pilatus Jézust kozbiztossagi okokbol
olette meg. Josephus sokkal pontosabb (Ant. XV IIIL. 111, 3.).

4 Mark. XV. 10.
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jotéteményben részesiteni. Ujra megjelent tehat a bi-
man és inditvanyozta, hogy bocsassak szabadon a ,,zsi-
dok kiralyat." Az ily alakban tett ajanlat a nagyszeru-
ség jellegén kival némi gunydért is viselt. A papok fel-
ismerték annak veszélyességét. Gyorsan mlikodtek
tehat®*), és hogy Pilatust kijatszszak, egy oly fogolynak
a nevét juttattak a tomegnek eszébe, aki Jeruzsalemben
igen népszer( volt. Kulonos véletlennél fogva annak a
neve is Jézus volt B, melléknéven Bar-Abba, vagy
Bar-Rabban 3. Igen ismert egyén volt 4 és gyilkos-
saggal dsszekotott lazadas miatt fogatott el 5. Altala-
nos kialtas hallatszott : ,nem ezt, hanem Jézus Bar-
Rabban-t". Pilatus kénytelen volt Jézus Bar-Rabbant
szabadon bocséatani.

Zavara ndvekedett. Félt, hogy ha tulsagosan en-
gedékeny lesz oly vadlott irant, a ki magat ,zsido Ki-
ralyinak czimezte, veszélynek teszi ki magat. Egyéb-
irant a fanatismus minden hatalmat egyezkedésre
kényszerit. Pilatus latta, hogy valamit engednie kell, de
meég nem lévén elhatarozva, hogy oly emberek kedvéért
vért ontson, a kiket utalt, az egész dolgot szinjatékka
akarta 4talakitani. Ugy tett, mintha Jézusnak pompas
kiralyi czime felett nevetne és megkorbacsoltatta 6t 6.

I) Mat. XXV 11. 20. Mark. XV. 11.

*) A Jézus név a legtdbb kéziratbdl eltiint.

3 Mat. XXVII. 16.

4 V. 6. sz. Jerom. in Mat. XXV II. 16.

9 Mark. XV. 7. Luk. XXIIl. 19. — Janos (XVI1I1. 40.), a
ki tolvajnak allitja, agy latszik, tavolabb van az igazsagtol, mint
Markus.

«) Mat. XXV 1l. 26. Mark. XV. 15. Jan. X1X. 1.
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A korbacsolas rendesen megszokta el6zni a keresztre
feszitést ,). Taldn azt akarta Pilatus elhitetni, hogy
ezen halalos itélet mar ki van mondva és a mellett azt
reményiette, hogy az el6készilet is elég leend. Ekkor
minden elbeszélés szerint kebellazitd jelenet fejlédott.
A zsoldosok biborpaléastot teritettek a vallara, tovis-
koronat tettek a fejére és nadpalczat adtak a kezébe,
igy felczifrazva, a nép eleibe az allvanyra vezették. A
zsoldosok ellépdeltek el6tte, egymasutan arczul Uték és
térdeiket meghajtva ezt mondéak neki: ,Egészséggel zsi-
doknak kiralyuk!* *) Masok, mint mondjak, lekdpkodték
és naddal verték a fejét. Alig hihet6, hogy a rémai ko-
molysag ily gyalazatos tettekre vetemedett. Egyébirant
igaz, hogy Pilatusnak, mint helytartonak csak segéd-
csapatok voltak rendelkezése alatt 8; rémai polgarok,
mint a minék a légionariusok voltak, nem aljasodtak
volna ily hitvanysagokra.

Azt hitte-e Pilatus, hogy ezen szinjatékkal a fele-
I6sséget lerdzza magaro6l? Reményiette-e, hogy elfor-
ditja Jézusrol a fenyegetd csapast, ha a zsidok gy(lo-
letének valamit enged4 és atragikus megoldas helyett
oly végét veti a dolognak, a melyb6l az lassék ki, hogy
az nem is volt més kimenetelre érdemes? Ha ez volt a
terve, Ugy sikeretlen maradt. A zaj névekedett és valddi
lazadassa fajult. Mindenfel6l ezen kialtas hallatszott;

0 Jb6s.B J. 11 XIV. 9. y. XI. 1. VII. VIIL. 4. Livius XXXII1I.
36. Curtius VII. xi. 28.

*) Mat. XXV 111, 27. és kov. Mark. XV. 16. és kov. Lukacs
XX, 11. Jan. XI1X. 2. és kov.

3 Lasd Inscript. rom. de TAlgerie, no 5 frag. B.
4 Luk. XX111. 16. 22.
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,,feszithessék meg, feszittessék meg!“ A papok mindin-
kabb fenyeget6bb hangon kezdtek beszélni, és kinyi-
latkoztattak, hogy a térvény veszélyben van, ha a csa-
bitok halallal nem blnhédnek 3. Pilatus vilagosan
latta, hogy véres felkelést kellene elnyomnia, hogy Jé-
zust megmenthesse. Még egyszer megkisértette, id6t
nyerni. Visszament a praetoriumba, és ott Jézusnak
szlletéshelye utadn kérdezdskddott, bizonyosan azért,
hogy drigyet talaljon az illetéség eltavolitasara 2.
Egyik hagyomény szerint maga utasitotta volna Jézust
Antipashoz, a ki akkor, mint mondjak, Jeruzsalemben
volt 3. Jézus e jéakaratu igyekezetei nem igen tamo-
gatta; itt is, mint Kaiphasnal, komoly és méltésagos
hallgatagsagba mertlt, a mi felett Pilatus csudalko-
zott. Kivil a larma mindegyre fenyeget6bbé valt. Mar
vadoltdk a hivatalnok hanyagsagat, a ki védelmezi a
csaszar ellenségét. A rémai uralom legnagyobb ellen-
ségei Tiberius hid alattvaldiva lettek, csakhogy joguk
legyen a tulgyenge helytart6t felségsértéssel vadolni.

D Jan. XIX. 7.

2 Jan. XI1X. 9. V. 6. Luk. XX111. 6. és kov.

8 Yalészinuleg ez az els6 kisérlete az evangyéliomok 6sz-
hangzatanak. Lukéacs el6tt egy oly elbeszélés lehetett, a melyben
Jézus haldla hibasan Herodesnek tulajdonittatik. Hogy ezen alli-
tast teljesen fel ne aldozza, mindakét hagyomanyt egyméas mellé
sorozta, annyival is inkabb, mert homalyosan sejtette, hogy Jézus
harom hatdsag el6tt volt. Sok mas esetben ugy latszik, hogy Lu-
kacs némi sejtelemmel bir a Janos elbeszéléseiben foglalt ténye-
ket illet6leg. Végre a megfeszités torténetére vonatkozoélag
egész sereg toldas van a harmadik evangyéliomban, a melyeket a
szerz6,agy latszik, tjabb okmanybdl me atett, és a melynek szer-
kesztésében az épulés czélja észrevehetd.
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»Nincsen kiralyunk, — mondanak — hanem csésza-
runk! Ha ezt elbocsatod, nem leszesz baratja a csaszar-
nak; valaki magat kiralylya teszi, ellene mond a csa-
szarnak” ). A gyenge Pilatus ezt mar nem allhatta ki 8
képzeletben mar olvasta a jelentéseket a melyeket el-
lenségei Kémaba kildenek, és a melyekben 6t azzal
vadoljak, hogy a csaszar vetélytarsanak partjat fogta.
Mar a fogadalmi tablak tgyében is irtak a zsidok a
csaszarnak, és elégtételt nyertek. Féltette allomasat.
Gyengeségbdél, a mely nevét a térténelemnek martalé-
kul veté oda, engedett, de a mint mondjak, minden
felel6sséget a zsidokra haritott. Ezek, — a keresztyé-
nek allitdsa szerint, — egészen magukra vallaltak, és azt
kialtottak. ,Az 6 vére mi rajtunk, és a mi fiainkon% 2.
Kimondattak-e valéban e szavak? Mindenesetre
kétkedni lehet felette. De nagyszer( torténeti igazsag
kifejezései. Tekintetbe véve a rémaiak allasat Judaea-
ban, Pilatus alig tehetett maskép, mint a mint tett.
Hany halalos itélet kimondasara kényszeritette a val-
lasos turelmetlenség az allamhatalmat! A spanyol Kki-
raly, a ki a vakbuzg6 papsag kedvéért alattvaldi ezreit
hagyta maglyara vitetni, sokkal karhoztatandobb, mert
korlatlanabb hatalommal birt, mint a romaiak Jeruzsa-
lemben. Ha a polgari hatalom a papsag kivanatara ul-
dozévé és kinzéva lesz, sajat gyengeségét ismeri el. De
azon kormany vesse Pilatusra az els6 kdvet, a mely e
tekintetben egészen tiszta. A vilagi kar, a mely mogé
a papi kegyetlenség rejt6zik, nem biings. Senki sem¥

) Jan. XIX. 12. 15. V. 8. Luk. XX111. 2. Lasd Philo Lég.
ad Caj. 38. &.
*) Mat. XXV II. 25.
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mondhatja, hogy irtézik a vértél, a ki azt szolgai altal
ontatja ki.

E szerint sem Tiberius, sem Pilatus nem volt az,
a ki Jézust halalra itélte. Az 6 zsidd part, a mozesi
torvény volt az. A mi fogalmaink szerint az erkdlcsi
bln nem szall apardl fidra, mindenki csak azért felelds,
— isteni és emberi torvény el6étt, a mit tett. Azért
minden zsid6, a ki még ma is Jézus halalaért szenved,
jogosan panaszkodik; mert 6 talan a cyraeneai Simon
lett volna; vagy taldn nem tartozott volna azokhoz, a
kik azt kialtottak : ,feszitsd meg!* — De a nemzetek-
nek is, mint az egyeseknek, megvan sajat felelésséguk.
Es ha volt valaha bin nemzetnek b(ine, Ggy bizonynyal
Jézus halédla az volt. Ezen halal ,térvényszerid“ volt
azon értelemben, a mennyiben fooka azon tdérvényben
volt, a mely a nemzet lelkét képezé. Moézes torvénye
uj, de altalanosan elfogadott alakjaban, halalos itéletet
mondott minden oly kisérlet felett, a melynek czélja a
fennallé vallasnak megvaltoztatasa volt. De kétségte-
len, hogy Jézus ezen vallast megtamadta és annak el-
torlésére torekedett. A zsidok igazdn és Gszintén szdl-
tak Pilatushoz, midén azt mondak neki : ,Nekink
torvénylnk vagyon, és a mi térvénylnk szerint meg
kell halnia; mert Isten fiava tette magat* *).E térvény
irtéztatd volt,de az 6s kegyetlenségnek térvénye volt;
és a hoésnek, a ki azt el akarta torolni, els§ aldozatul
kellett esni.

Fajdalom, tizennyolcz évszazadnal tobb kellett
hozza, hogy azon vér, melyett kiontott, gyimolcsot te-2

2 Jan. X1X. 7.
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remjen. Az 6 nevében is szazadokon at buntették Kin-
paddal és halallal a hozza hasonl6 gondolkod6 féket!
Még ma is mondanak ki oly orszagokban, a melyek ke-
resztyéneknek nevezik magukat, vallasi hibakra binte-
téseket. Jézus ezen tévedésekért nem felelés. O nem
lathatta elére azt, hogy lesz oly tévelygé képzeletl
nép, a mely &t Ggy fogja fel, mint égett hdsra vagyo
Moloch-ot. A keresztyénség tirelmetlen volt, de a
tirelmetlenség nem lényegesen keresztyén tulajdon-
sag. — A turelmetlenség zsido jellem, a mennyiben a
judaismus allitotta fel el6szér a vallasban a feltét-
lenség elvét, és az hozta azon térvényt, hogy minden
ujitd, még ha tananak tamogatasara csudakat mivel
is, kdvekkel hajigaltassék, és minden itélet nélkil
barki &ltal megkdveztessék '). A pogany vilagnak is
kétségkivil megvoltak vallasos kegyetlenségei. De ha
az a torvénye lett volna, hogyan lehetett volna keresz-
tyénné? E szerint a pentateuch a vallasos rémuralom
elsé torvénykonyve volt. A judaismus volt az eltordol-
hetetlen s karddal felfegyverkezett dogma példaja.
Mennyivel kovetkezetesebben cselekedett s az egyete-
mes emberiséget illetéleg mennyivel tobb érdemet szer-
zett volna a keresztyénség akkor, ha a helyett, hogy a
zsidokat vak gydldlettel tlddzte, azon térvényt tordlte
volna el, a mely alapit6jat megdélte.l

) Deuter. XI11. és kov.
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HUSZONOTODIK FEJEZET.

Jézus haléla.

Ambar Jézus halalanak valodi oka egészen vallasi
volt, mégis sikerult ellenségeinek a praetoriumban
ugy tintetni fel 6t, mint felségsértét, a scepticus Pila-
tustdl nem lettek volna képesek ellene mint eretnek el-
len halélos itéletet kieszkdzélni. Ezen gondolathoz ké-
vetkezetesek maradvan, a papok a nép altal a kereszt-
refeszités blntetését kérették Jézusra. Ezen blntetés
nem volt zsid6é eredetli, ha Jézus elitéltetése tisztan
mozesi lett volna, Ugy kovezték volnameg *). Akereszt-
refeszités romai halalnem volt, a melyeket rabszolgak-
nal és oly eseteknél alkalmaztak, midén a bluntetést
meggyalazassal akartak sulyosbitani. Midén Jézust er-
re itélték, gy bantak vele, mint az utonalléval és rab-
léval, vagy mint olyan alsébbrangu ellenségekkel, a
kiknek a rémaiak nem engedték azon tisztességet, hogy
fegyver altal haljanak meg 2. A megblntetett nem a
vallastanitd, hanem az abrandos zsidé kiraly volt. Epen
ezért a kivégzést is a rdmaiaknak kellett teljesiteni,
'fudjuk, hogy a romaiaknal, miutan az 6ldoklés mester-

*) J6s. Ant. XX. IX. 1. A Talmud, mely Jézus elitéltetését
teljesen mint vallasit tunteti el6, valéban azt allitja, hogy Jézus
megkoveztetett, vagy legaldbb, hogy a megfeszités utan kovez-
tetett meg, mint az gyakran el6fordult. (Mischna, Sanhedrin V1.
5.). Jerus. Talm. Sanhedrin. X1V. 16. Babyl. Talm. ugyanazon
rész. 43. a. 67. a.

*) J6s. Ant. XV II. x. 10. XX. vi. 2. B. J. V. xi. 1. Apui. Mé-
tam. 111. 9. Suet. Galba. 9. Lamprid. Alex. Sev. 23.
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séglkhez tartozott, a katonak végezték a hohér kote-
lességét. Jézus atadatott egy segédcsapatnak, és most
mar az uj hoditok kegyetlen szokasai altal behozott
biintetés egész utalatossagat ki kellett allania. Koral-
belul dél volt). R4adtak ruhait, a melyeket az allvany-
ra feléllitasa alkalmaval levettettek vele, és miutadn méar
a csapatnak két kivégzendd tolvajt atszolgaltattak, Osz-
szekototték mindaharom elitéltet és a menet megin-
dult a kivégzési hely felé.

Ez egy Grolgotha nev( hely volt, a mely Jeruzsa-
lemen kivil, de a varos keritéséhez kozel fekidt?. A
Golgotha sz6 koponyat jelent, és valdszin(ileg oly ko-
pasz hegyet jelelt, a mely a kopasz koponyahoz hasonli-
tott. Ezen hegy fekvését mar nem lehet bizonyosan tud-
ni. Bizonyos, hogy avarostol éjszakra, vagy éjszaknyu-
gotra, azon egyenetlen fensikon fekudt, a mely a kor-
fal, és a Cedron és Hinnom 3 voélgyek kézott nyalt el.
s igen kozonséges hely, a melyet a nagy varosok szom-
szédsagaval jard sok apré kellemetlenség még szomo-
rubbéa tesz. lgen bajos Golgothat azon helyre tenni, a¥F

*) Jan. X 1X. 14. — Mark XV. 25. szerint csak reggeli nyolcz
ora lett volna, miutan ezen evangyéliom szerint Jézus Kkilencz
o6rakor feszittetett meg.

*) Mat. XV 1I1. 33. Mark XV. 22, Jan. X1X. 20. Sid.X111.12.

3 Bgy latszik, hogy Golgotha valéban 6sszekottetésben van,
Gareb dombbal vagy Goath helyiséggel, melyet Jeremias X X X I.
39. emlit. Ez a két hely is, ugy latszik, hogy a varostol éjszak-
nyugotra fekidt. En hajlandé vagyok azon helyet, a hol Jézus
megfeszittetett, a jelenlegi fal kelet felé nyul6 utolsé szeglete mel-
1é tenni, vagy inkdbb azon magaslatra, mely Hinnom vdélgye és
Birket Mamilla felett emelkedik.
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melyen az egész keresztyénség Konstanin 6ta tiszteli,).
Ezen hely igen kézel van a varos bels§ részéhez, és
hajlanddék vagyunk azt hinni, hogy Jézus idejében a
keritésen belll fektdt2.¥

*) A bizonyitékok, melyek szerint a szent sir Konstantin ide-
je Ota attétetett volna, nem elég hitelesek.

@ Vogué ur aKalvaria-hegy hagyomanyos elhelyezését6l ke-
letre mintegy 76 méternyire egy Hebronéhoz hasonlé zsidé fal-
maradvanyt fedezett fel, a mely ha aJézus korabeli varosfalahoz
tartozik, az emlitett hagyomanyos elhelyezést a varoson Kkivul
hagyna. Egy siruregnek létezése a szent sir boltozatfala alatt
szintén azon feltevésre vezet, hogy ezen hely a falakon kivul volt.
Ezenfolul még két torténelmi bizonyiték, a melyeknek egyike
elég erds, sz6l a hagyomany mellett. Az egyik az, hogy kulonos
volna, hogyazok, akik Konstantin idejében az evangyéliomi hely-
rajz meghatarozasaval foglalkoztak, figyelemmel ne lettek volna
azon ellen-vetésre, a mely Janos X1X. 20. és Sid. XI1l. 12. el6-
fordul. Szabadok Iévén valasztasukban, hogy tehették volna ki ma-
gukat ily komoly nehézségnek? A masodik bizonyiték az, hogy
Konstantin idejében taj ékozasul egy épuletnek, t. i. Hadrian altal a
GolgothanépitettVenus templomnak maradvanyait hasznalhattak
volna. Azt hihetn6k tehat, hogy a Konstantin korabeli kegyes to-
pographusok munkéja komoly jellemd volt, és ha néha-néha nem
vonakodtak is kegyes amitasoktoél, a hasonlatossagok utan indul-
tak. Ha csak hitiszeszélyuket kdvették volna, bizonyosan valamely
feltind helyre, a Jeruzsalem szomszédsagaban emelkedé hegyek*
valamelyikének cslcsara tették volna Golgothat mar csak azért
is, nogy a keresztény képzeletnek kedvezzenek, mely mar koran
azt akarta, hogy Jézus haldla hegyen tortént legyen. De a varos
korfalat illeté nehézség igen nagy. Azonkivil a Venus-templom
épitése a Golgothan igen keveset bizonyit. Eusebius (Vita Const.
I11. 26.), Socrates (H. E. I. 17.), Sozomen (H. E. Il. 1.) és szent
Jeromos (Epist. XL1X. ad Paul.) mondjak ugyan, hogy azon a
helyen, a melyet 6k a szent sir helyének tartottak, Venusnak
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A keresztrefeszitésre itéltnek maganak kellett kin-
fajat vinni ). De Jézus, a ki két tarsanal gyengébb
volt, nem birta meg e terhet. Talalkoztak valami Cy-
renei Simon nev( emberrel, a ki épen a mez6r6l ment
haza, és a zsoldosok, az idegen hely6rség szokott dur-
va modoraval kényszeritették 6t a végzetteljes fat vin-
ni. Az is meg lehet, hogy ezzel csak egy altalanosan
elismert el6jogukkal éltek, a romaiaknak nem lévén
szabad a gyalazat fajat hurczolni. Ugy latszik, hogy
Simon késébben a keresztyén egyhazhoz tartozott. Két
fia, Sandor és Rufus®. igen ismeretesek voltak. Megle-
het, hogy tobb oly korilményt beszélt el, a melynek
szemtanuja volt. E pillanatban egy tanitvany sem volt
Jézus korul3.

Végre megérkeztek a vesztéhelyre. Zsid6 szokas
szerint igen erés, fliszeres borral kinaltdk meg a szen-
ved6t, a melyet szanalombodl az elitélteknek szoktak
adni, hogy elkabuljanak 4. Ugy latszik, hogy gyakran
a jeruzsalemi n6k maguk nyudjtottak a kivégzendd sze-
rencsétlennek ezen utolso italt, ha pedig egy sem jelent

egy szentélye volt, de nincs bebizonyitva : 1) az, hogy azt Had-
rian emelteté, 2) hogy azt oly helyen emelteié, melyet az 6 ide-

' jében Golgothanak neveztek, és 3) hogy szandéka lett volna azt
ott allitani fel, a hol Jézus halalt szenvedett.

*) Plutarch de sera num. vind. 19. Artemidot, Onirocr. I1l. 56.
2 Mat. XV1. 21.
*) A Luk. XXI11l. 27—31. emlitett korulmény azok kozGi

valé, a melyeken megérzik a kegyes és megindult képzelet mun-
kaja. Ezen szavak, a melyek itt Jézus szdjaba vannak adva, csak
Jeruzsalem ostroma utan Irathattak.

§ Bab. Talm. Sanhedrin, f6l. 43. a. V. 6. Péld. XX 1. 6.
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meg kozulék, az allampénztarbol véasaroltak ). Jézus
ajkaival megérintvén az edényt, vonakodott inni 2. A
kozdnséges elitélteknek ezen szomor( enyhilése nem
volt az 6 magasztos természetéhez méltdé. Tobbre be-
csulte tiszta elmével valni meg az élettdl, és teljes
Ontudattal varni be a halalt, a melyet 6hajtott és kere-
sett. Ezutan kivetkeztették ruhaibol 3 és a kereszthez
szegezték. A kereszt két darab, T alakban 6sszerovott
fabol allott 4. Csak olyan magas volt, hogy az elitéit
labai majd nem a foldet érték. Els6ben felallitottak a
keresztet 5, azutdn meg erdsitették rajta az elitéltet,
ugy, hogy kezeibe szegeket vertek; a labakat néha
oda szegezték, néha csak kotéllel kototték meg §. A
kereszt szaranak derekara egy darab fa volt megerd-
sitve, s az elitéltnek labai kozt keresztil ért, gy hogy
az némileg arra tdmaszkodhatott 7). E nélkil a kezek
kiszakadtak, és a test dsszeesett volna. Néha egy viz-

*) Bab. Talmud. Sanhedrin 1. c.

2 Mark. XV. 23. Mat. XXV 11. 34. elferditi ezen részletet,
hogy a Solt. LXIX. 22. egyik messiasi czélzasat alkalmazhassa.

3 Mat. XXV IIl. 55. Mark. XV . 24. Jan. X1X. 23. V. 0. Ar-
temidor Onirocr. Il. 53.

4 Lucian. Jud. voc. 12. Lasd a Rémaban a Palatin-hegy
egyik falan lathaté csudalatos feszuletet. Civita cattolica fasc.
CLXI. p. 529. és kov.

© Jo6s. B. J. VII. VI. 41. Cic. in Verr. V. 66. Xenoph. Ephes.
Ephesiaca V. 2.

6) Luk. XXI1V. 39. Jan. XX. 25—27. Plautus, Mostellaria

Il.1.Lukan. Phors. V1. 54. 3. és kov. Justin Diai. cumTryph. 97.
Tertullian adv. Marcionem I11. 19.

7) Irenaeus adv. haer. N. 24. Justin Diai. cum Tryph. 91.

Bénan. Jézus élete. 24
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iranyos tabla volt a labak ala szegezve, és az tartotta a
testet *).

Jézus ezen iszonyusagokat egész kegyetlenségiik-
ben atszenvedte. Egetd szomj, a keresztre feszitettek
egyik szokott kinja 2), epesztette 6t. Inni kért. Egy a
réomai katondk szokott italaval, a posca-nak nevezett
eczet- és vizkeverékkel toltétt edény volt kozel. A ka-
tondknak ezen posca-t minden szolgéalati alkalommal,
a mihez a kivégzés is szamittatott, magukkal kellett
vinni 3. Egy katona szivacsot martott ez italba, és azt
egy nadra tlizve, Jézus ajkaihoz tartotta, a ki azt ki-
szivta 4. A Kkét tolvajt mellette kétfeldl feszitették
meg. A végrehajtok, a kik szokas szerint a kivégzett-
nek csekély hagyatékat (pannicularia) kaptak, sorsot
haztak ruhai felett, s a kereszt tévében ulve Orizték
&t 9. Egyik hagyomany szerint Jézus ezen szava-
kat mondotta, a melyek bizonyosan éltek szivében, ha
ajkaira nem jottek is : ,,Atyam, bocsass meg nekiek,
nem tudjak mit cselekesznek” 6.

*) Lasd a fenntemlitett képet.

*) Lasd a Kosegarten altal kiadott arab széveget. Chrest.
arab. 64. lap.

3 Spart. Hadrian élete 10. Vulcarius gallicanus, Avidias
Casiius élete 5.

4H Mat. XXVIIl. 48. Mark. XV. 36. Luk. XXIIl. 36. Jan.
X1X. 20. 28.

6 Mat. XXV. 36. V. 6. Petr. Satyr. CXIl. CXII.

*) Luk. XX 111. 34. A Jézusnak tulajdonitott utolsé szavak

altaldban, de kulondsen a mint Lukacs el6adja, kévéssé hitele-
sek. Erezhet6 a szandék, hogy buzgdsagot gerjeszszen, és a jo-
vendolések teljesedését kimutassa. Egyébirant ily esetekben min-
denki 6hajtasa szerint ért. A hires elitéltek utols 6 szavai mindig
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Roémai szokas szerint a kereszt fels§ részén egy
tébla volt meger6sitve, ezen zsid6, gérog és latin nyel-
ven fogalmazott felirattal. ,A zsidok Kirélya.4 Ezen
kifejezés fajdalmas és sért6 volt a nemzetre nézve. A
sok arra mené sértve érezte magat altala. A zsiddk ér-
tésére adtak Pilatusnak, hogy oly feliratot kellett volna
valasztani, a mely azt fejezné ki, hogy csak Jézus ne-
vezte magat a zsidok kiralyanak. De Pilatus, a kit ezen
gy mar boszantani kezdett, vonakodott a mar meglevd
feliratot megvaltoztatni *).

Tanitvanyai elfutottak. Janos mindamellett azt
allitja, hogy jelen volt, és mindig a kereszt alatt al-
lott 2. Sokkal alaposabban allithatni azt, hogy & gali-
laeai hli baratnék, a kik Jézust Jeruzsalembe kisérték
és gondjat viselték, nem hagytak el 6t. Maria Kleo-
phas, a Magdalai Maria, Johanna, Chuza neje, Salome
és masok bizonyos tavolsagban tartézkodtak 3, és nem
vették le réla szemeiket 4. Ha Janosnak hihetiink 5,

két, harom teljesen eltér6 alakban adatnak, a legkozelebb allé
tanuk altal.

*) Jan. XI1X. 19-22.

2 Jan. X IX. 25. és kov.

3) A synoptikusok a h(i csoportot Oszhangzoélag ,,tavol4allit-
jak a keresztt6l. Janos azt mondja : ,mellette4, azon vagytél in-
dittatva, hogy magat nagyon kozel allitsa Jézus keresztjéhez.

4 Mat. XXVII. 55-56. Mark. XIV. 40-41. Luk. XXII1I.
4.-55. XXI1V. 10. Jan. X1X. 25. Luk. XX1Il. 27-31.

6 Jan. X I1X. 25. és kov. Lukacs is, a ki mindig kdzvetité a
két els6é synopticus és Janos kozott, ,minden baratjait4loda allitja,
de tavolban (XXI111. 49). Igaz, hogy e kifejezés alatt : yiurroi,
rokonok is érthet6k. Lukacs azonban kulénbséget tesz yvac-Tot
és <rwytvii$ kozott. Tegyuk meg hozza, hogy a legjobb kézira-

24*
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Maria, Jézus anyja is ott volt a kereszt alatt, és Jézus.*
midén anyjat és kedvencz tanitvanyat egyltt latta,
azt mondta az egyiknek. ,,Ime ez a te anyadu, a ma-
siknak pedig, ,ez ate fiad“. De megfoghatatlan, hogy
a synoptikusok a tébbi n6t megemlitve, azt kihagytak
volna, a kinek jelenléte oly feltiind vonas volt. Talan
Jézus jellemének rendkivili magasztossaga sem tesz
ily személyes megindulast valészin(ivé olyan perczben,
a midén lelkét egyedil munkdja toltdtte be, és 6 mar
csak az emberiségé volt *).

E kis n6csoportot Kivéve, melybdl tekintete tavol-
b6l vigasztalast merithetett Jézus nem latott maga ko-
ril egyebet, mint az emberi alavalésag és ostobaséag
szinjatékat. Az arra mendék csufoltak 6t. Ostoba gunyt
kelle hallania és fajdalom kialtasait elferditették. ,,ime,
ez az, a ki Isten fianak mondotta magat! Most szaba-

tokban, w&onmo< uvtrw nem pedig yvan-&3 uvrov all. Csel. I. 14.
Maria Jézus anyja a 'galilaeai n6k tarsasagaban van. Masutt
Lukécs (I1. 35.) azt jésolja neki, hogy a fajdalom tére fogja
szivét atjarni. Annal kevesebbé megfoghat6, hogy a keresztnél
nem emliti.

*) Nézetem szerint ez azon vonasok egyike, a melyben magat
Janos személyisége, és azon vagy, hogy magéat fontossa tegye,
elarulja. Ugy latszik, hogy Janos csakugyan magahoz vette Jé-
zus haldla utan uranak anyjat, s azt ugy tekintette, mint sajat
magaét (Jan. X1X. 27.). A nagy tisztelet, a melyben Maéaria a
keletkez6 egyhazban részesult, kétségen kivul arra inditotta 6t*
hogy elhitesse, miszerint Jézus, a kinek kedvencz tanitvanyaul
akarta magat feltintetni, halala perczében 6neki ajanlotta azt, a
mi el6tte legkedvesebb volt. Ezen néla levé nagybecsd bizomany
neki a tobbi apostol felett némi els6bbséget biztositott és tanita-
sanak nagy tekintélyt kélcsonzott.
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ditsa meg 6t atyja, ha akarja.®,,Méasokon tudott segi-
teni, magan pedig nem tud.® ,Ha O lzrael kiralya,
»szalljon le a keresztr6l és hiszink neki.G ,Te, ki az
Isten templomat elrontod és harmad napon felépited,
segits most magadon® ,). Némelyek, a kik valamit hal-
lottak az apokalyptikus eszmékrdl, azt hitték, hogy I1-
lést hivja és azt mondak : ,L&ssuk, ha elj6-e lllés,
hogy segitsen rajta.@ Ugy latszik, hogy a mellette
megfeszitett két gonosztevd is csufolta §t®. Az ég ho-
malyos volt 3 s a vidék, mint Jeruzsalem egész kor-
nyéke, szaraz és szomord. Némely elbeszél§ szerint béa-
torsdga egy pillanatra megtort; felhd fedte el el6tte
atyja abrazatat s a kétségbeesés halalharczat vivta, a
mely ezerszerte fajdalmasabb minden kinnal. Csak az
emberiség halatlansagat latta; talan megbanta, hogy
ily alacsony fajért szenved és felkialta : ,En Istenem
és Istenem, miért hagytal el engemet!® De isteni ter-
mészete ismét gy6zott. Mennél inkdbb fogyott testi
ereje, annal elénkebb lon lelke, s lassanként visszatért
mennyei eredetéhez. Ismét megtalalta hivatasanak ér-
zetét; felismerte haldlaban a vilag Gdvét; az undorito
latvany, a mely labainal elterdlt, eltiint szemei elél és
atyjaval szorosan egyesilve, megkezdé a kinfan azon
életet, a melyet az emberiség szivében 6rok idékig
folytatand.

A Kkeresztre feszittetésnek egyik rendkivili bor-

J Mat. XX11. 40. és kov. Mark. XV. 29. és kov.

2 Mat. XXV IIIl. 44. Mark. XV. 32. Lukacs, a blinds6k meg-
téritése utani hajlamat kovetve, megvaltoztatta a hagyomanyt.

3 Mat. XXV II. 45. Mark. XV. 33. Luk. XX111. 44.
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zasztésaga abban allt, hogy az elitéit ezen iszonyu
helyzetben a fara szegezve, harom, négy nap is elélhe-
tett ). A kezek vérzése hamar megszint és nem volt
halélos. A halél valédi oka a testnek természetellenes
helyzete volt, a mely a vérforgas rendkiviili megzava-
rodasat, borzaszté s:iv- és féfajdalmakat, s végre a ta-
gok megmerevedését idézte elé. Erds testalkati meg-
feszitettek éhen haltak meg 2. Ezen kegyetlen blnte-
tésnek nem az volt a féczélja, hogy az elitéltet hataro-
zott testi sértések altal rogton megédlje, hanem, hogy
a rabszolga kezein atszegezve, hogy azokat ne hasznal-
hassa, kozlatvanyul ki legyen téve és a fan rothadjon
el. Jézust gyenge testalkata megdvta a hosszas halal
kinaitél. Igen valdszin(ileg a szivben valamely véredény-
nek megszakadasa idézte elé harom 6ra mulva régténi
halalat. Kevés perczczel el6bb, mint lelkét Kiadta,
hangja még er6s volt. Egyszerre egy iszonyut kial-
tott 3, a melyet némelyek Ugy értettek : ,Atyam, a te
kezeidbe ajanlom lelkemet,Z4masok pedig, sokkal in-
kabb uralkodvan rajtuk a jovendolések beteljesedése,
igy forditottdk le : ,Elvégeztetett.4t Feje mellére ha-
nyatlott és kimult.

Nyugodjal dics6ségedben nemes kezdeményezd.
Mdived be van fejezve; Istenséged meg van alapitva.Ne
félj, hogy torekvéseid épuletét egy hiba miatt 6ssze-
déIni lasd. A mulandosag veszélyein feltlemelkedve,¥

*) Petron Sat. CXIl. és kov. Origenes in Math. Comment.
series 140. Kosegarten arab szévege 63. és kov. lap.

*) Euseb. H. E. VIII. 8.

*) Mat. XXV 1Il. 50. Mark. XV. 37. Luk. XXI1l. 46. Janoa
X 1X. 30.



375

az isteni békesség magassagabol tandja lészsz mdveid
végetlen kovetkezményeinek. Néhany dranyi szenve-
désen, a mely nagy lelkedet nem is érintette, a legto-
kéletesebb halhatatlansagot valtottad meg. Ezer éve-
ken at tenalad keres az emberiség léleker6t. Te leen-
desz ellenmondasaink lobogoéja, te leszesz a zéaszlo, a
mely korul a leghevesebb harcz folyni fog. Ezerszer in-
k&bb élve, ezerszer inkdbb szeretve, mint foldi életed
napjai alatt, oly szegletkdvéve lettél az emberiségnek,
hogy haa vilagtoél el akarndk nevedet ragadni, azt alap-
jaban kellene megrenditeni. Tekozted és Isten kozott
nem leend tébbé kulénbség. Te, a halal teljes meggyé-
z6je, foglald el birodalmadat, a hol az altalad kijelelt
kiralyi uton imado évszazadok fognak kovetni.

HUSZONHATODIK FEJEZET.

Jézus a sirban.

Kérulbeltl délutani harom déra volt a mi érank
szerint, mid6én Jézus kimult 3. Egy zsid6 térvény 2
megtiltotta, hogy a holttest a kivégzés napjanak esté-
jénél tovabb fliggve maradjon. Nem val6szinl, hogy
ezen torvényt a rémaiak altal végrehajtott kivégzések-
nél figyelembe vették volna. De mivel a kévetkez6 nap
szombat volt és pedig kuléndsen GUnnepélyes szombat,

)] Mat. XXV 11, 46. Mark. XV. 37. Luk. XXI111. 44. V. 6.
Jan. X1X. 14.

*) Deuter. XX 1. 22—23. Josua VII11. 20. X. 26. és kov. V. 0¥
Jés. B. I. IV. V. 2. Mischna Sanhedrin VI. 5.



376

tehat a zsidok azon ohajtasukat fejezték ki a rémai ha-
tésdg el6tt), hogy ezen szent nap ne fertéztessék meg
ily latvany altal 3. Kérelmik megadatott; s régton
parancsot adtak, hogy a harom elitéltnek halalat siet-
tessék, hogy le lehessen 6ket a keresztrél venni. A zsol-
dosok ugy teljesitették ezen parancsot, hogy a két go
nosztevbn még egy masodik, sokkal gyorsabban hato
kinzast vittek véghez, t. i. a crucifragiumot, vagy a
labszarcsontok eltOrdelését 3, a mi a rabszolgaknal és
hadifoglyoknal igen szokasos bintetés volt. Jézust mar
halva talaltak és nem lattak szikségesnek labait meg-
torni. De egyikok, hogy a harmadik felfeszitettnek ha-
lalarél is egészen bizonyosok legyenek; és hogy, ha
netalan az életnek valami Kis szikraja maradt volna
benne, megdlje, landzsaval atdofte az oldalat. Vizet és
vért lattak folyni beléle, s azt az élet megszlinésének
tekintették.

Janos, a ki azt éllitja, hogy latta 4, nagy fontos-
sagot tulajdonit e kérilménynek. Annyi igaz, hogy keé-
telyek emelkedtek Jézusnak valddi halala fel6l. Oly
emberek, a kik gyakran lattak keresztre feszitést, elég-
telennek tartanak nehany orai flggést ily eredmény

*) Janos azt mondja : ,,Pilatus el6ttu de ez nem lehet mert
Mark. (XV. 44—45) azt akarja, hogy Pilatus még este mitsem
tud Jézus halalarol.

2 V. 6. Philo in Flaccum 10. §.

*) Nincs tobb példa a keresztre feszités utan alkalmazott
crucifragiumra. De hogy a gonosztevé Kkinjait roviditsék, gyak-
ran kegyelemdofést adtak neki. Lasd Ibn-Hischam idézetét at
forditva Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 1. 99— 100.

4 Jan. X1X. — 31—35.
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el6idézésére. Mondjak, hogy voltak esetek, a midén a
keresztre feszittetett, ha a keresztr6l idejében levették,
hathatés szerek alkalmazasa altal * Gjra életre jott.
Origenes késébben csudat vél sziikségesnek, hogy az
ily gyors haldlt megmagyarazza B. Ugyanazon csudal-
kozastMark elbeszélésében is feltalaljuk 3.Ezen pontra
vonatkozélag a torténésznek legjobb biztositéka Jézus
elleneinek gyanakodo6 gydlélete. Az ugyan kétséges,
hogy a zsidok mar akkor attol féltek volna, hogy Jé-
zust majd feltdmadottnak hirdetik, de a felett minden-
esetre 6rkddnidk kellett, hogy valéban meghaljon. Bar
mily hanyag lehetett is némelykor a régiek eljarasa a
dolgok tdérvényes megallapitasa és az Ugykezelés ko-
ril, de nem feltehetd, hogy itt az érdeklettek dvatosak
ne lettek volna 4.

Romai szokas szerint Jézus testének még fliggve
kellett volna maradnia, hogy a madarak martaléka le-
gyen 5. A zsido térvény szerint este le kellett volna
venni, és azon atkozott helyen eltemetni, a mely a ki-
végzettek temetkezési helyéll volt rendelve §. Ha Jé-

I) Herodot. VII. 194.; J6s. Vita 75.

s) In Matth. Comment. series 140.

8 Mark XY. 44-45.

4) A keresztyén okoskodas szukségei kés6bb ez o6vatossag
nagyitasat idézték eld; fé6leg miutdn a zsidék rendszeresen azt
allitottak, hogy Jézus teste ellopatott. Mat. XXV IIl. 62. és kov.
XXVIIl. 11-15.

6 Horat. Epist. I. XV 1. 48.; Juven. XIV. 77. Luk. V1. 544.
Plautus, Miles glor. Il. VI. 19.; Artemid Onir. Il. 53.; Plin.
XXXVI. 24.; Pluttarch. Cleomenes élete, 39. Petron. Sat. CXI
—CXII.

6 Mischna, Sanhedrin V1. 5.
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zusnak nem lettek volna mas tanitvanyai, mint a sze-
gény félénk, és befolyas nélkili galilaeaiak, akkor a
dolog az utébbi médon folyt volna le. De lattuk, hogy
Jézus, daczara annak, hogy Jeruzsalemben igen kevés
sikerrel m(ikodott, tobb ottani igen tekintélyes ember
hajlamat megnyerte, a kik az Isten orszagat vartak, s a
nélkdl, hogy magukat tanitvanyainak vallottak volna,
bensb6leg ragaszkodtak hozza. Ezeknek egyike, a Kis
Arimathia nevd varosbél valé (Ha-rammathaim) *) Jo6-
zsef este a helytartéhoz ment, a testet kikérni %), Jozsef
gazdag, koztiszteletben all6 ember, és a sanhedrin
tagja volt. — A romai torvény ez id6ben azt rendelte,
hogy a kivégzettnek holttestét oda kell annak adni, a
ki kéri 3. Pilatus, a ki a crucifragiumrél semmit sem
tudott, csudalkozott, hogy Jézus oly hamar meghalt,
behivatta a centuriot, a ki a kivégzésnél vezénylett,
hogy megtudja a dolog allasat. Pilatus, miutan 6t a
centurio biztositotta, beleegyezett Jozsef kérésébe. A
test mar valdszinlileg le volt véve a keresztrél. Atad-
tak tehat Jézsefnek, hogy tetszése szerint banjék vele.

Egy masik titkos barat, Nikodemus 4, a kit mar
tobb izben lattunk, hogy befolyasat Jézus érdekében
felhasznalja, szintén megjelent e pillanatban. Minden-
féle, bebalzsamozashoz sziikséges szert hozott magaval.
Jbzsef és Nikodemus zsid6 szokas szerint temették el

*) Val6szinlleg azonos Samuel 6s Raméajaval Ephraim tor-
zsében.

2 Mat. XXV IIl. 57. és kov. Mark XV. 42. és kov.; Luk.
XX111. 50. és kov.; Jan. X1X. 38. és kor.

3 Digest. XLVIII. XXI1V. De cadaveribus punitorum.

4 Jan. XI1X. 39. és kov.
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Jézust, s myrrhaval és aloeval ellatott lepedébe takar-
tak. A galilaeai n6k jelen voltak *), es bizonyosan fen-
hangu jajgatassal és sirassal kisérték e jelenetet.

Az id6 kés6 volt, s nagyon kellett sietniik. A test
tova vitele kés6 estére maradhatott volna, s az Unnep
megsértését vonhatta volna maga utédn; a tanitvanyok
pedig még ekkor lelkiismeretesen megtartottak a zsi-
do torvényeket. Azért csak ideiglenes temetést hataroz-
tak 3. Kozel, a kertben egy uj sziklaba véagott sir volt,
a mely még soha sem volt hasznalva. Valészin(ileg va-
lamely ismer6siké volt 3. Azon sirok, a melyek csak
egy holttest szamara valék voltak, egy kis kamrabol
allottak, a melynek mélyedésében a holttest helye egy
kis boltozat alatt fekvd pad volt 4. Miutan a sirboltok
rézsut fekvé sziklak falaiba voltak vagva, igen koény-
nyen beléjik lehetett menni; az ajtonyilds egy nehéz
kével volt elzarva. Jézust a sirboltba betevén, a kovet

D) Mat. XXV IIl. 61 ; Mark, XI1V. 47.; Luk. XXI11. 55.

2 Jan. XI1X. 41-42.

*) Egyik hagyoméany magat Arimathiai Jozsefet nevezi tu-
lajdonosnak (Mat. XXV I1. 60).

4 Azon boltozat, melyet Konstantin idejében Jézus sirjanak
tartottak, ezen alakot mutatta, a mint azt Arculf leirasaboél
(Mabillon-nal Acta SS. Ord. S. Bened. sect. I11. pars 1l. p. 504.)
és Jeruzsalemben a go6rog papsagnal fennmaradt bizonytalan
hagyomanyokbél, azon szikla allapotara vonatkozélag, mely je-
lenleg a szent sir temploma altal el van fédve, — kovetkeztet-
hetni. Azonban az ismertet§jelek, a melyekre Konstantin idejé-
ben tamaszkodtak, gyengék, vagy értéktelenek voltak (lasd ku-
lI6ndsen Sazomenes. Még ha a Golgotha elhelyzését pontosnak
talalnék is, a szent sir akkor sem birna a hitelesség jellemével.
Ezen helyek kulseje mindenesetre teljesen elvaltozott.
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az ajtoé eleibe hengeritették, s elhataroztak, hogy ismét
eljbnek és egész rendben eltemetik. De mivel masnap
igen Unnepélyes szombat volt, tehat a munkat a ko-
vetkez8 napra halasztottak J.

A nék, a test helyét pontosan megjegyezve, elta-
voztak. Az esti 6rak héatralevé részét a bebalzsamozas-
hoz sziikséges el6készlletekkel toltotték. Szombaton
mindenki pihent 3.

A n6k, — legel6i Maria Magdaléna, — vasarnap
reggel koran a sirhoz mentek3. A k6 félre volt a nyi-
las el6l hengeritve és a test nem volt ott, a hova tet-
ték. Ugyanakkor a legkilénosebb hirek terjengtek a
keresztyén gyilekezetben. Ezen felkialtas : ,feltama-
dott” villamként futotta at a tanitvanyokat. A szeretet
mindenutt igen kénnyen elhitette azt. Mi tértént ? Az
apostolok cselekedetei targyalasanal lesz alkalmunk
ezen kérdést vizsgalni, és a feltamadasra vonatkozé
legenda eredetét kutatni. Jézus élete a torténetiréra
nézve az Outolsd leheletével végzédik. De tanitvanyai
és néhany hd baratja szivében oly nyomokat hagyott
hatra, hogy azokra nézve még hetekig élt és vigasz-
talta O6ket. Elvitték-e a testet4, vagy a mindig koény-
nyenhiv6 lelkesedés sziileményei voltak azon elbeszé-
lések, a melyek &ltal a feltAmadasréli hitet akartik
megalapitani ? Ezt, ellenmond6 adatok hidnyaban soha
sem fogjuk tisztaba hozhatni. Annyit azonban mond-

J Luk. XX111. 56.

2 Luk. XXI111. 54-56.
3 Mat. XXVIIl. 1; Mark XVI. 1; Luk. XXIV. 1; Jan
XX. 1.

*) Mat. XXV Il 15; Jan. X X. 2.
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hatunk, hogy a magdalai Maria élénk képzelete*) ez
alkalommal fészerepet jatszottd). Isteni hatalmu szere-
lem! szent pillanatok, a midén egy alomlaté szenvede-
Tye~aTyilagnak egy feltdmadott istenséget ad!

HUSZONHETEDIK FEJEZET.
Jézus elleneinek sorsa.

Szamitasunk szerint Jézus haléla korszamlalasunk
33-ik évére esik3d. Semmiesetre sem lehetett a 29-ik
év el6tt, miutan Janos és Jézus prédikalasa 28-ban
kezd6dott4, de a 35-ik évnél késébben sem, mert
36-ban, még pedig ugy latszik, husvét el6tt, mind Pi-
latus, mindKaiphas elvesztették hivatalaikaty. Egyéb-
irant Ugy latszik, hogy Jézus haléla e két hivatalvesz-
téssel semmi kapcsolatban nem volt§. Pilatus val6szi-

*) Hét o6rdogtél volt megszallva. (Mark XVI. 9; Luk.
VIl 2)

*) Ez kuloénosen észrevehet§ Mark XVI1. 9. és kovetkezd
verseiben. Ezen versek a masodik evangyéliom egyik befejezését
képezik, mely kulonbdzik a XV 1. 1—8. befejezésétél, a melylyel
tobb kéziratok végzédnek. A negyedik evangyéliomban is (X X.
1—2, 11. és kov. 18.) Maria Magdaléna a feltamadasnak egyet-
len els6 tanudja.

*) A 33-ik év megfelel azon korulménynek, hogy Nizan
14-én péntek volt. Ha ezt el nem akarnék fogadni, akkor vagy
29-ig, vagy 36-ig kell mennunk.

4 Luk. HI. 1

5 Jés. Ant. XVIII. IV. 2. és 3.

8 Tertullian és Eusebius ellenkez6 Aallitasa értéktelen apo-
kryphus iraton alapul. (Lasd Thilo. Cod. apocr. N. T. p. 813. és
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nileg soha sem gondolt visszavonultsagaban azon tor-
ténetkére, a mely neki a kés6 utokor el6tt oly szomoru
hirnevet szerzett. Kaiphas utéda ségora Jonathan, azon
Hanannak fia lett, a ki Jézus p6rében a f6szerepet jat-
szotta. Hanan sadducaeus csaladja még soka megtar-
totta & f6papi méltdsagot és hatalmasabb Iévén mint
valaha, nem szlint meg folytatni Jézus tanitvanyai és
csaladja ellen azon elkeseredett harczot, a melyet az
alapit6 ellen megkezdett. A keresztyénség, a mely meg-
alapitasanak els6 tényét neki koszoni, neki kdszénheti
els6 vértanuit is. Hanan szazada egyik legboldogabb
emberének tartatott). Jézus halalanak valddi okozdja
a tisztelet és tekintély tetépontjan végezte be életét,
anélkdl, hogy csak egy pillanatig is kételkedett volna
afel6l, hogy a nemzetnek igen fontos szolgélatot tett.
Fiai folytattak a templom kérali uralkodasukat, ugy,
hogy a prokuratorok alig tudtak 6ket féken tartani, s
gyakran meg se kérdezték 6ket, midén kegyetlen és
nagyravagyo hajlamaikat akartak kielégiteni?.
Antipas és Herodias nemsokara eltlintek a politi-
kai latkérbdl. Midén Caligula Herodes Agrippat Kkira-
lyi méltésagra emelte, a nagyravagyé Herodias meges-
kudott, hogy 6 is kiralynd lesz. Antipas ezen nagyra-
vagyoé né altal folytonosan sarkaltatva, a ki ugy bant
vele mint gyavaval, mivel csaladjaban maganal maga-
sabbat tir, legy6zve természetes lomhasagat, Romaba
ment, hogy azon czimet kérje, a melyet unokadcscse

kov.); Pilatus ongyilkossaga (Euseb. H. E. Il. 7. Chron. et
ann. 1. Cap.) legendaszeru iratokbdl latszik eredni.

*) J6s. Ant. XX. IX. 1.

*) JO6s. az idézett helyen.
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kapott (39 év). De a dolog a lehet6 legroszabbul Gtétt
ki. Antipas, Herodes Agrippa altal a csaszarnal be-
arulva letetetett és életének hatralevé részét majd
Lyonban majd Spanyolorszagban toltotte szam(izetés-
ben ). Még legalabb szaz évnek kellett eltelni, mig is-
meretlen alattval6juknak neve Istenné emelve, é tavol
vidékre eljutott és sirjaikon Keresztel§ Janos meggyil-
kolasanak emlékezetét feltamasztotta.

A mi a szerencsétlen Keriothi Judast illeti, annak
halala fel6l borzaszt6 legendak keringnek. Azt allitot-
tak, hogy arulasanak dijan Jeruzsalem vidékén foldet
vett. A Sion hegynek déli részén volt egy Hakeldama
(vérmezé) nevl hely?d. Ezt tartottdk az aruld altal
vasarolt birtoknak3. Egy mas hagyomany szerint
megolte magat4. Egy masik azt beszéli, hogy foldjén
elesett és bélé kidulty. Ismét masok szerint vizkérban
halt meg, oly utalatos koértlmények kozétt, a melyeket
altalanosan Isten buntetésének tekintettek§. Ezen le-

1) J6s. Ant. XVIIIL. VII. 1, 2.B. J. Il. IX. 6.

5 Hieronymus, de situ et n6m. loc. haebr. Acheldama sz6
alatt. Eusebius (ugyanott) északra teszi. Azon hagyomany, a
mely a Hinnom vélgy végében feavé temeté helyet Haceldama-
nak nevezi, legaldabb Konstantinig felmegy.

*) Csel. 1. 18 19. Maté, vagy inkabb kiigazitdja, itt a ha-
gyomanynak kevesebbé kielégité fordulatot adott, hogy az ide-
genek temetGjérdl szélhasson, a mely oda kézel volt.

*) Mat. XXVII. 5.

5 Csel. az idézett helyen. Papias Oecumeniusnal. Enarratio
in act. apést. Il. és Munter F.-nél Fragmenta Patrum graec.
(Hafniae 1788.) Fasc. |. p. 17. és koév. Theophilaetus in Matth.
XXVIIl. 5.

®) Papias Munsternél, az idézett helyen, Theophilaetus, az
idézett helyen.
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gendakat azon 6hajtas idézhette eld, hogy Judast mint
azon fenyegetéseknek beteljesedését mutathassak fel, a
melyeket a zsoltariré az arulé baréat ellen intéz®).
Egyébirant a nagy keresztyén boszu ideje még ta-
vol volt. Az uj felekezetnek nem volt befolyasa azon
végcsapasra, a mely a judaismust érte. A zsinagéga
csak késébben fogta fel, hogy mily kovetkezményei
vannak a tirelmetlenség torvényei alkalmazasanak. A
csaszarsag bizonyosan még kevesebbé sejtette, hogy
jovend6 megdontéje megsziletett. Még majd harom
évszazadig folytatja utjat, a nélkil hogy sejtené, hogy
mellette oly elvek névekesznek, a melyek a vilagot tel-
jesen atalakitjak. Jézusnak avilagba vetett theocratikus
és democratikus eszméje a germanok betérésével a Cae-
sarok birodalmanak leghathatésabb feloszlaté oka lon.
Egyfel6l kimondatott, hogy minden ember részesilhet
az Isten orszagaban, — masfel6l hogy a vallas elvileg
el van valasztva az allamtol. A lelkiismeretjogai, felsza-
badulva a polgari térvények aldl, egy uj hatalmat ké-
peztek , a ,szellemi hatalmat.® Ezen hatalom igen so-
kat vétkezett szarmazéasa ellen, szdzadokon at voltak a
puspdkék herczegek, és a papak kiralyok. A vélt lelki
uralom nem ritkan iszonyl zsarnoksagga valt, a mely
maglyat és kinpadot alkalmazott, csakhogy magéat fenn-
tarthassa. De eljovend a nap, a midén ezen elvalasztas
megtermendi gylmdlcseit, a midén a lelki dolgok biro-
dalma nem nevezi magat tobbé ,hatalomnaké hogy a
~Szabadsag®b nevét viselhesse. Egy nép fianak leikébdl
szarmazva, a nép el6tt fejlédve, a néptdl szerettetve és

1) Solt. LXIX. és ClY.
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csudaltatva, a keresztyénség oly eredeti jellemet nyert,
a mely soha el nem enyészik. Ez volt a forradalomnak
els6 diadala, a népérzelem gy6zelme, az egylgyl szi-
viek térfoglalasa, s a szépnek beavatasa a szerint, a
mint azt a nép érti. igy Jézus az &skor aristocratiai
tarsadalmaban oly rést tért, a melyen minden athalad.

Bar az allamhatalom Jézus halaldban tulajdonké-
pen artatlan volt (csak aldirta az itéletet, s azt sem
oromest), mégis sulyos felelésséget kellett viselnie. Mi-
dén az allam a kalvariahegyi jelenet vezetfjévé lett,
maga ellen tette a legsulyosabb csapast. Monda alakult
rola, és bejarta az egész vilagot. Ezen mondaban, a
mely tele van tiszteletlenségekkel, a vilagi hatdsag
gylloletes szerepet jatszik; — a'vadlott az, a kinek
igaza van, és a birak a poroszldkkal az igazsag ellen
szovetkeznek. A kinszenvedésnek a legnagyobb meér-
tékben lazito torténete, ezer meg ezer népszer( képben
terjed el a vilagon, és Uugy mutat a roémai sasokra
mint a melyek aleggyaldzatosabb kivégzést megszente-
sitik, a melyet a romai helytarté parancsara katonak
hajtanak végre. Mily csapas ez minden fennallé hata-
lomra ! Soha sem Udultek fel aldla teljesen. Hogyan le-
het a szegény nép el6tt a csalhatatlansag kulszinéi; 6l-
teni fel, ha a lelkiismeretet a gethsemanei nagy vétek
terheli J.¥

*) Ezen népies érzulet gyermekkoromban a Bretagneban
meg élt. Ott a csend6rre, mint masutt a zsidoéra, bizonyos kegyes
ellenszenvvel néztek, mert 6 volt az, a ki Jézust elfogta.

Bénan. Jézus élete. 25
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HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET.
Jézus muvének lényeges jelleme.

Latjuk, hogy Jézus tevékenysége soha sem lépett
ki a zsid6 korb6l. Ambéar az igazhitiiek altal megvetet-
tek iranti rokonszenve 6t rabirta, hogy a poganyokat
is felvegye az Isten orszagaba; ambar tébbszor tartoz-
kodott pogany terileten, s kétszer vagy haromszor ba-
ratsagos viszonyban talaljuk &t a hitetlenekkel *): még-
is elmondhatjuk, hogy élete teljesen azon Kicsiny és
elzart vilagban folyt le, a melyben sziletett. A gorog
és romai tartomanyok nem hallottak hirét, mert csak
szaz év mulva fordul el6 a profan Iréknal, akkor is csak
kdzvetve, azon alkalomboél, midén atana altal el6idézett
mozgalmakrol, és tanitvanyainak tldézésérdl van szé 9.
Még ajudaismus kebelében sem idézett el Jézus tar-
tés benyomast. Philo, a ki az 50-ik év kérul halt meg,
hirét sem hallotta. Josephus, a ki 37-ben szlletett, s a
szazad vége felé irt néhany sorban emliti kivégezteté-
sét 3, mint oly eseményt, a mely igen alarendelt fontos-
sagu, s a korabeli felekezetek elszamlalasanal a ke-
resztyéneket kihagyja 4. Masfel6l) a Mischna semmi
nyomat sem mutatja az uj iskolanak; a két, Gemare,¥

*) Mat. VIII. 5. és kév. Luk. VII. 1. és kdv. Jan. X11. 20.
és kov. V. 6. J6s. Ant. XV III. 1I11. 3.

*) Tacit. Annal. XV . 45. Suet. Claud. 25.

3 Ant. XVIIL. I1l. 3. Ezen helyet valamely keresztyén kéz
megvaltoztatta.

*) Ant. XVIII. B. J. Il. 8.; Vita, 2.
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azon helyei, a hol a keresztyénség alapitojarél van szg,
nem viheték messzebb a negyedik vagy 6todik szazad-
nal *. Jézus fém(ve az volt, hogy maga koérul egy ta-
nitvanyi kort gydjtott, a kik hatartalanul ragaszkodtak
hozza, és a kiknek keblébe tandnak csirajat lerakta.
Annyira szerettetni magat, ,,hogy még halala utan sem
szlintek meg 6t szeretni**, im ez Jézus mestermlive, a
mely kortarsaira leginkabb hatottd. Tana oly kévéssé
volt dogmatikus, hogy eszébe sem jutott azt leirni, vagy
leiratni. Nem az altal lett valaki az 6 tanitvanyava,
hogy ezt vagy amazt hitte, hanem hogy 6hozza csat-
lakozott és 6t szerette. Néhany koran emlékbe vésett
mondata, és kuléndsen erkélcsi eszményképe, és az
altala el6idézett benyomas, ez volt minden, a mi utana
fennmaradt. Jézus nem hitczikkalapito, vagy jelvényte-
remto, hanem avilagon egy uj szellem kezdeményezéje.
A legkevesebbé keresztyének egyfel6l a gorég egyhaz
tuddsai, a kik a keresztyénséget a negyedik szazadtol
kezdve metaphisikai vitatkozasok tévutjara vezették,
masfelél a latin kdzépkor scholastikusai voltak, a kik
az evangyéliombdl ezer meg ezer szabaly oriasi ,.sum-
ma“ -jat akartdk Kkivonni. Jézushoz, az Isten orszaga
reményében ragaszkodni: im ennyit tett eleinte keresz-
tyénnek lenni.

1) Jer. Talm. Sanhedrin, X1V. 16; Aboda zara Il. 2; Schab-
bath X1V. 4. Babyl. Talm. Sanhedrin 43. a. 67. a. Schabbath,
104. b. 116. b.; Chogiga 4. b. Gistin 57. a. 90. a. A két Gemar
Jézusrol sz6l6 adatainak nagyobb része egy minden térténelmi
<érték nélkuli, nevetséges és piszkos legendabdl van kélcsonozve,
a melyet a keresztyénség ellenei koltottek.

8 Jos. Ant. XVIII. 111. 3.

25*%
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Ily mddon megérthetd, hogy a keresztyénség, ki-
vételes végzetnél fogva, tizennyolcz évszazad mulva is
megtartotta &altalanos és orok vallasi jellemét. Mert
Jézus vallasa, némely tekintetben, a végleges vallés.
Mint a kedélyek egészen szabad mozgalmanak ered-
ménye, sziletésekor minden dogmatikus nyomas aldl
elvonva, a lelkiismeret szabadsagaért haromszazados
harczot klizdve, a keresztyénség, — daczara a bekd-
vetkezett sulyedéseknek, — még most is szedi dicsé
eredetének gytmédlcseit. Hogy megifjuljon, csak az
evangyéliomhoz kell visszatérnie. Az Isten orszaga,
ugy, a mint azt mi felfogjuk, észrevehet6leg eltér azon
természetfeletti tineménytdl, a melyet az els6 keresz-
tyének a felhékben latni reménylettek. De az érzelem
a melyet Jézus a vilagra hozott, a mienk. Az & tokéle-
tes eszményisége a fluggetlen és erényes életnek leg-
magasztosabb szabalya. O alkotta atiszta lelkek menny-
orszagat, a hol azt feltalalhatjuk, a mit e foldon hidba
keresiink : az Isten gyermekeinek tokéletes nemessé-
gét, a feltétlen tisztasagot, a vilag szennyétdli teljes
elvalasztatast, végre a szabadsagot, amelyet a tényleges
tarsadalom mint lehetetlenséget Kkizar, és a melynek
egész kiterjedése csak a gondolat birodalmaban van.
Jézus még mindig nagy mestere azoknak, a kik ezen.
eszményi Isten orszagaba menekiilnek. O hirdette leg-
elsében a szellem uralmat ;© mondta ki, legalabb tette-
ivel elészor : ,,Az én orszdgom nem e vilagbdl valé.4
A valédi vallas alapitasa az 6 miive. Outana mar csak
fejleszteni és termékenyiteni kell.

igy a ,keresztyénség4 majdnem egyértelmd lett
&vallassal. Mindaz, a mi ezen nagy és j0 keresztyén
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hagyomanyon kiviil 1étre JO, terméketlen leend. Jézus
az emberiség szamara megalapitotta a vallast, mint
Socrates a bolcsészetet s Aristoteles a tudomanyt. Volt
Socrates el6tt is bolcsészet és Aristoteles el6tt is volt
tudomany; 6utdnuk a bolcsészet és tudomany meg-
mérhetlen elémenetelt tett, de mindazon alapon éplilt,
a melyet 6k letettek. igy a vallas eszméje is sok moz-
galmon ment keresztil Jézus el6tt; Jézus Ota is nagy
hoditasokat tett; de a Jézus &ltal alkotott lényeges
felfogast nem haladtak tual és nem is fogjak talhaladni
soha; 6 mindérokre megalapitotta a tiszta vallas esz-
méjét. Jézus valladsa ezen értelemben hatartalan. Az
egyhdznak megvoltak korszakai, alakulasai; oly jelveé-
nyekbe zarkozott, a melyek csak egy ideig tartottak
vagy tartanak;Jézus az altalanos vallast alapitotta meg,
a mely az érzelmen Kkivil semmit ki nem zar, semmit
meg nem hataroz. Az § jelvényei nem meghatarozott
hitczikkek, hanem végtelen magyarazatokra alkalmas
képek. Az evangyéliomban hiaba keresnénk egy theo-
logiai tételt. Minden hitvallas eltorzitasa Jézus eszméi-
nek; koérulbel6l mint a kozépkori scholastica félre-
magyarazta Aristoteles gondolatat, midén 6t a tokéle-
tes tudomany egyetlen tanitéjaul allitottak fel. Ha
Aristoteles ezen iskolai értekezéseken jelen lett volna,
visszautasitotta volna ezen korlatolt felfogast; a min-
dennapiséag ellen, a mely az 6 tekintélyével takarédzik,
a halad6 tudomany partjara allt volna, s ellenmondoit
megdicsérte volna. Epen gy Jézus, ha kézénk vissza-
térne, nem azokat ismerné el tanitvanyainak, a kik 6t
tokéletesen be akarjak szoritani a katekizmus nehany
megszokott mondatéba, hanem azokat, a kik dolgoznak,
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hogy 6t tovabb fejleszszék. Minden iranyd nagysagnal
azt illeti a dics6ség, a ki az alapkovet letette. Megle-
het, hogy a ,természet™- és ,légtiineménytan”-ban
egy szot sem talalunk Aristoteles hasonczimi fejtege-
téseibll; de azért Aristoteles nem kevesebbé marad a
természettudomanyok alapitéja. Barmilyenek legyenek
is a dogma atalakulasai, a vallasban mindig Jézus ma-
rad a tiszta érzelem teremtéje, a hegyi beszédet soha
sem szarnyalja tal semmi. Semminemd forradalom sem
fog benniinket meggatolni abban, hogy a vallas dolga-
ban azon magasztos szellemi és erkélcsi iranyt koves-
stk, a melynek élén Jézus neve tindokol. Ezen érte-
lemben keresztyének maradunk még akkor is, ha a
benninket megel6z6tt keresztyén hagyomanytol min-
den pontban eltérink.

Es ezen nagyszerd intézmény mindenesetre Jézus-
nak személyes muve volt. Hogy ily nagy mértékben
iméadtassék, imadasra méltonak kellett lennie. A sze-
retetnek oly targyra van sziiksége, a mely mélto, hogy
azt langra gyujtsa, és ha Jézusrél semmit egyebet nem
tudnank is, mint azon hd szeretetet, a melyet kérnye-
zetébe ontott, mégis el kellene ismernink, hogy nagy
és tiszta volt. Az els6 keresztyén nemzedék hite, lelke-
sedése és allhatatossaga csak ugy lesz megmagyaraz-
hatd, ha az egész mozgalom okaul egy oriasi nagysagu
embert képzelink. A hit korszakai csudas muveinek
szemlélésénél a torténeti itészetre nézve a lélekben
két balvégzetli benyomas emelkedik. Egyfel6l hajlan-
dok vagyunk ezen muveket nem személyieknek tekin-
teni, s tobbek tevékenységének tulajdonitjdk azt, a mi
gyakran egy hatalmas akarat, egyetlen kivald ész mive
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volt. Mas fel6l nem akarjuk ezen rendkivili mozgalmak
kezdeményezd@it, a kik az emberiség sorsat elhataroz-
tak, hozzank hasonlé embereknek tartani. De alkossunk
magunknak magasabb fogalmakat azon er6krél, a me-
lyeket a természet kebelében rejt. A mi kicsinyes rend-
6rség altal korméanyzott tarsadalmaink nem adhatnak
arrol kell6 fogalmat, hogy mily nagy jelentésége van
az embernek oly id6kben, a hol minden egyes tehet-
ségnek szabad tere van a fejl6désre. Tegyuk fel, hogy
egy févarosaink szomszédsagaban fekvd sziklak kozt
lakéd remete id6rél idére elhagynéa sziklait, hogy a fe-
jedelem palotajaban megjelenjen, és ott a bemenetet
kierészakolva, mennydoérgé hangon hirdetné a forra-
dalom kozeledését, a melyet 6 gyujtott langra. Mar a
gondolat is mosolyra indit. Pedig lllés ilyen volt. Nap-
jainkban 1llés nem lépné at a tuilleriak kapujat. Jézus
predikalasa, galilaeai szabad tevékenysége épen ugy
kivalnanak azon tarsadalmi viszonyokbdél, a melyekben
mi élink. Nem korlatolva a mi kotelezett udvariassa-
gunktol, s a minket finomito, de épen ez altal egyéni-
séginket megsemmisité egyenld neveléstél, ezen teljes
lelkek meglep6 erélyt fejtettek ki tevékenységiikben.
Ugy tlinnek fel el6ttiink, mint egy hési korszak oriasai,
a mely a valdésagban nem létezett. Nagy tévedés. Ezen
emberek a mi testvéreink voltak, Ggy éreztek, Ugy
gondolkodtak mint mi. De naluk az Isten ihlete szabad
volt, ndlunk pedig egy hitvany és javithatlan k&zép-
szer(iségre karhoztatott tarsadalom vaslanczaival van
lebilincselve!

Allitsuk tehat Jézus személyét az emberi nagysag
legmagasabb fokara. Ne hagyjuk magunkat tdlzott
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kételyek altal félrevezettetni egy oly legenda ellen, a
mely minket mindig természetfeletti vilagban tart.
Assisi Ferencz élete is csupa csudak szovedéke. De
kételkedett-e azért valaha valaki Assisi Ferencz életén
és fellépésén? Ne mondjuk tébbé azt, hogy a keresz-
tyénség megalapitasanak dics6sége az els6 keresztyé-
nek csoportjat illeti, és nem azt, a kit a legenda meg-
istenitett. Az emberek kilonbozésége keleten feltlin6bb
mint nalunk. Nem ritkasag ott a gonoszsag altalanos
1égkorébdl oly jellemeket kiemelkedni lIatni, a melyek-
nek nagysaga meglepd. Tavol attél, hogy Jézust tanit-
vanyai teremtették volna, 6 mindenben nagyobbnak
tlnik fel tanitvanyainal. Ezek, Palt és Janost Kivéve,
mind igen egylgyl emberek voltak. Még Pal sem éllja
ki az 0sszehasonlitast Jézussal, és a mi Janost illeti,
késébben meg fogom mutatni, hogy az 6 szerepe, bar
bizonyos értelemben magasztos volt is, de egyatalaban
nem volt minden tekintetben Kkifogas nélkali. Innen
van az evangyéliomnak roppant fels6bbsége az uj sz6-
vetségi iratok kozoétt. Innen azon sajnos silyedés,
melyet érezink, midén a Jézus térténetérdl az aposto-
lokéra atmegylnk. Még az evangyélistak is, a kiktdl
Jézus képét orokoltiuk, annyira alatta allanak annak, a
kir6l beszélnek, hogy minduntalan eltorzitjak, mert
nagysagat utolérni nem képesek. Irataik tele vannak
hibakkal és ellenmondasokkal. Minden sorban érezzik
az isteni beszéd szépségét, olyanok altal szerkesztve, a
kik azt nem értik, és a kik sajat eszméiket teszik annak
a helyére, a mit csak félig értettek. Altalaban véve
Jézus életirdi egyaltaldban nem szépitették az 6 jelle-
mét, s6t inkabb kisebbé tették. A kritikdnak, hogy 6&tet
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Ujra feltalalhassa, egész sereg, atanitvanyok kozépszer(
szelleme altal tamasztott félreértést el kell elébb tavo-
litani. Ok Ugy rajzoltak 6t, a mint értették, és gyakran,
midén 6t magasztalni akarték, valodilag Kkicsinyitették.

Tudom, hogy a mi Ujkori eszméink gyakran dssze-
utkdznek ezen legendaval, a melyet mas faj , mas ég
alatt, mas tarsadalmi igények kozott szerzett. Vannak
erények,amelyek sok tekintetben inkdbb megegyeznek
izlésiinkkel. A becsuletes és kedves Marc Aurél, az
alazatos és szelid Spinoza, miutan a csudakban nem
hittek, sok oly el6itélett§l mentek voltak, a melyekben
Jézus osztozott. Az utébbinak mély elvonultsagaban
oly elénye volt, melyet Jézus nem keresett. Meggy6z6
okaink alkalmazasanak rendkivili gyengédsége, hatar-
talan 6szinteségunk és a tiszta eszme iranti 6nzéstelen
szeretetink altal mi mindnyajan, akik életiinket a tudo-
manynak szenteltik, uj erkélcsi eszményt alkottunk
magunknak. De az altalanos térténelem itéletének nem
szabad a személyes érdemek elismerésére szoritkozni.
Marc Aurél és nemes tanai nem voltak alland6 haté-
stak a vilagra. Marc Aurél gyonyord kényveket, egy
elvetemdlt fiat és egy omladozé vilagot hagy maga
utan. Jézus az emberiségre nézve az erkoélcsi Ujjaszu-
letés kimerithetetlen forrdsa marad. A bdlcsészet nem
elégiti ki a nagy tomeget. Annak valami szent Kkell.
Egy Tyanai Apollonius tobb sikert aratott csudalegen-
dajaval, mint Socrates hideg bdlcseségével. Socrates,
a mint mondjak, a foldén hagyja az embert, Apollonius
az égbe emeli, Socrates csak bdlcs, Apollonius Isten].

*) Philostratus. Apollonius élete. 1. 2. VII. 11. V”l 7.
Eunapius. Sophistak élete p. 451. 500. (edit. Dona.).
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A vallas egész korunkig nem tarthatta fenn magat
bizonyos foku 6nkinzas, kegyeskedés és csudaszer(iség
nélkdl. Midén az Antoninusok utdn a bdlcsészetet
vallassa akartak emelni, kénytelenek voltak a bdlcsé-
szekbdl szenteket csinalni, Pythagoras és Plotin ,épu-
letes4 életét leirni, redjuk legendat kolteni, 6ket az
onmegtagadas és szemlélet erényével éstermészet feletti
hatalmaval felruhazni, a mely nélkil azon szazadban
sem hitet, sem tekintélyt szerezni nem lehetett.
Ovakodjunk tehat a térténetet megcsonkitani,
hogy kicsinyes ingereknek eleget tegyunk. Ki tudnd
azt koézalunk, torpék kozli véghezvinni, a mit a fel-
lengzo Assisi Ferencz, vagy a hystericus szent Teréz
véghezvittek? Hadd talaljon fel az orvostan neveket,
a melyeken az emberi természet nagyszer( eltéréseit
nevezze; hadd mondja, hogy a langész agybetegség;
hogy az erkdlcsi gyengédség a sorvadas kezdete; hadd
szamitsa a lelkesedést és szerelmet az idegbajok kozé,
— mit tesz az? Az ,egészségesdiés ,betegHkifejezé-
sek egészen viszonyos fogalmak. Ki ne akarna inkabb
oly beteg lenni mint Pascal, mintsem oly egészséges,
mint a tdmeg ? Azon Kkorlatolt felfogas, a mely napja-
inkban az 6riltség felett el van terjedve, ilynemd kér-
désekben igen veszélyes zavarba hozza térténelmi ité-
szetlnket. Oly allapot, a melyben az ember oly dolgo-
kat mond, a melyek felél mit sem tud, midén a gondolat
megfogamszik, a nélkil, hogy azt az akarat teremtené
és kormanyozna, ma azon veszélynek tenné ki az em-
bert, hogy mint 6riltet félre teszik. Régenten ezt pro-
fétai tehetségnek, megvilagosittatasnak nevezték. A
vildg jlegszebb tényei lazas &llapotban jottek létre;
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minden jelentékeny cselekvény az egyensuly megha-
boritasat és annak rendkivili allapotat vonja maga
utan, a ki azt magabdl eléidézi.

Mindenesetre elismerjik, hogy a keresztyénség
sokkal mesterségesebb md, semhogy azt egy egyes
ember alkothatta volna. Bizonyos értelemben az egész
emberiség részt vett benne. Nincs olyan elzarkozott
vilag, hogy Kkivilrél valami légvonat ne érné. Az em-
beriség torténete tele van sajatsagos synchronismu-
sokkal, ugy hogy az emberiségnek egymastol tavol
allo toredékei, a nélkll, hogy egymassal érintkeztek
volna, egyidejlleg csaknem ugyanazon gondolatokra
és fogalmakra jutnak. A 13-ik szazadban a romaiak, a
gorogok, a syriaiak, a zsidék és mohamedanok, scho-
lastikusok, és majdnem ugyanazon scholastica uralko-
dik Yorktél Samarkandig; a 14-ik szazadban Olaszor-
szagban, Persidban, és Indidban az egész vilag a mysti-
kus hasonlatokkal foglalkozik; a tizenhatodik szézad-
ban a miveészet egészen hasonl6 modon fejlédott Olasz-
orszagban az Athos hegy aljdban és a nagy Mogul
udvardban, a nélkul, hogy szent Tamas, Barhebraeus, a
narbonni rabbik és a bagdadi Motecallemin egymast
ismerték volna, a nélkil, hogy Dante és Petrarca egy
Sofit lattak volna, vagy hogy egy perugiai vagy flo-
renzi tanitvany Delhibe ment volna. Az ember kényte-
len azt hinni, hogy az erkélcsi behatasok jarvanyként
futjak be a vilagot, a nélkul, hogy a hatéarok és fajok
korlatait tekintetbe vennék. Az emberi nem kozotti
eszmecserét nem csak konyvek és személyes oktatas
eszkozuk. Jézus nevét sem ismerte Buddhéanak, Zoro-
asternek és Platonak; soha sem olvasott gérég kony-
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vet, vagy buddhista Sutrat; és mégis sok oly elem
van benne, a mely éntudatlanul a buddhismusbdl, a
parsismusbol és a gordg bolcseségb6l szarmazott. Ez
mind titkos csatornakon szivargott at, és azon rokon-
szenv segélyével, a mely az emberiség kulonbozé ré-
szei kozott fennall. A nagy ember egyrészrél mindent
koratél nyer, masrészrél uralkodik koran. Ha kimu-
tatjuk, hogy a Jézus altal alapitott vallas természetes
kdvetkezménye volt az azt megel6z6knek, ez altal an-
nak dicsdségébdl semmit sem veszink el; csak azt
bizonyitjuk be, hogy joga volt létezni, hogy helyes,
azaz, az adott szazad hajlamainak és sziikségeinek meg-
felel§ volt.

Helyesebben mondhatjuk-e, hogy Jézus mindent
a judaismusnak készénhet, és hogy az 6 nagysaga csak
az volt, a mi a zsid6 népé? Senki sem hajlandébb mint
én, ezen népet, a melynek, udgy latszik, egyedil volt
meg azon sajatsagos ajandéka, hogy kebelében ajonak
és gonosznak végleteit hordozta, magasra helyezni.
Jézus kétségkivil a judaismusbél eredt; de Ggy, mint
Socrates a sophista iskolabél, Luther a kézépkorbol,
Lammenais a katholicismusbél, és Russeau a 18-ik
szazadbdl. Az ember szazadabol és fajabdl ered akkor
is, ha az ellen feltdmad. Tavol attél, hogy Jézus ajuda-
ismus folytatodja lett volna, s6t inkabb a zsid6 szellem-
meli szakasztast képviseli. Ha megengedjik is azt,
hogy sajat gondolata e tekintetben némi kétes iranyt
nydjt, hataroz a keresztyénségnek altalanos iranya,
melyet O6utana felvett. A Kkeresztyénség altalanos
menete folytonos tavozas volt ajudaismustdl. Tokéle-
tesedése a Jézushoz, nem ajudaismushozi visszatérés
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leend. Az alapitd nagyszer(i eredetisege tehat érintet-
len marad; az Odicsésége nem tiir osztalyos tarsat.
Kétségtelen, hogy a kértlmények nagyban el8se-
gitették ezen csudas forradalmat, de a kordlmények
csak azt segitik el§, a mi val6 és igaz. Az emberiség
fejlédése minden agadnak megvan a maga kildéndsen
kedvezd kora, a melyben mintegy &szténszertileg min-
den eréfeszités nélkil tokélyre jut. Késébben a leg-
megeréltetettebb gondolkodasnak sem sikeril azon re-
mekm(iveket el6allitani, a melyeket a természet ily
pillanatokban lelkesilt langeszek altal teremt. A mi.a
m(ivészetekre és a vilagi tudomanyokra nézve Gordg-
orszdg viragkora volt, az volt Jézus kora a vallasra
nézve. A zsid6 tarsadalom a legsajatsagosabb szellemi
és erkolcsi helyzetben volt, a melyet a vilag valaha
atélt. Valéban egyike volt azon isteni éraknak, a me-
lyekben a nagyszer( ezer rejtett eré titkos Osszem(iko-
désébdl sziletik, a midén a szép lelkek a bamulat és
rokonszenv hulldmain ringatéznak. A vilag, megszaba-
dulva a kisvarosi respublikdk nyomasztd zsarnoksaga
alol, teljes szabadsagot élvezett. Csak kés6bben érez-
tette a rémai kényuralom rombolé hatasat, de ezen
félreesd tartomanyokban akkor sem volt oly nyomaszto,
mint a birodalom kozpontjan. A mi apro6 elévigyazati
zaklatasaink (a szellemi dolgokra nézve sokkal gyilko-
sabbak a halalnal) még nem léteztek. Jézus harom évig
folytathatott oly életet, a mely miatt 6t a mi tarsadalmi
viszonyainkban legaldbb hiszszor a rend6rség eleibe
vitték volna. Csupan az engedély nélkuli orvoslasra
vonatkoz6 térvényeink elegendék lettek volna palyaja
megszakasztasara. Masfel6l a Herodesek hitetlen dy-
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nastidja is keveset gondolt a vallasi mozgalmakkal; az
asmonaeusok alatt valdszintleg mindjart els6 lépései
alkalmaval feltartéztattak volna Jézust. Ily tarsadalmi
viszonyok kozott az ujitd csak életét tette koczkara, a
halal pedig jotétemény azoknak, a kik a jovend6ért
faradoznak. Képzeljuk Jézust, kényszerllve istensége
terhét 60—70 esztendeig hordozni, isteni langjat el-
vesztve, s lassanként fogyva el egy oriasi szerep kény-
szer(isége alatt. Azoknak, a kik isteni jelt hordoznak*
minden kedvez, ellenallhatatlan vagygyal, mintegy
végzetszerl intésre rohannak a dics6ség felé!

Ezen magasztos személyiséget, a mely az emberi-
ség sorsat ma is vezeti, méltan isteninek mondhatjuk,
nem azon értelemben, hogy Jézus minden isteni tulaj-
dont magara vett volna, vagy (hogy scholastikus kife-
jezéssel éljunk) hozza adaequat lett volna, hanem, hogy
Jézus volt azon ember, a ki sajat fajaval a legnagyobb
lépést tetette az isteni felé. Az emberiség magaban
véve csak alacsony, 6nzé lények egyesllete, a melyek
csak annyival &llanak az Aallatok felett, hogy &nzésik
megfontoltabb. De ezen egyhangu, kézonséges tomeg-
b6l egyes oszlopok emelkednek ég felé, s nemesebb
rendeltetésiket bizonyitjak. Jézus a legmagasabb ezen
oszlopok kozott, a melyek azt mutatjak az embernek,
hogy honnan jott és hova kell térekednie. Obenne
természetiinknek minden jésaga és magasztossaga 0sz-
pontosult. © nem volt képtelen a vétkezésre; 6 ugyan-
azon szenvedélyeket gy6zte meg, a melyekkel mi har-
czolunk; az Istennek semmiféle angyala sem tamogatta
6t, csupan jo lelkiismerete; semmiféle satan nem Kkisér-
tette meg mint az, a melyet ki-ki szivében hordoz. Ta-
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lan a mint jé tulajdonai kézli sok elveszett rank nézve
tanitvanyai hib4ja altal, épen Ggy sok hibaja is titok-
ban maradt. De soha senki sem tette az emberiség ér-
dekeit oly tdlnyomokka az onszeretet kicsinykedései
felett. Egészen &tadvan magat eszméinek, azoknak
mindent annyira aldjuk rendelt, hogy élete vége felé
rea nézve a vildgmindenség nem létezett. A hési akarat
ezen rendkivuli ereje altal hdditotta meg a mennyet.
Nincs ember, talan Cakya-Muni-t kivéve, a ki annyira
megvetette volna a csaladot, a vilag 6romeit és minden
foldi gondot. O egyedul atyjanak élt, és azon isteni
feladatnak, a melynek bet6ltésér6l bizonyos volt.

Mi, tehetetlenségre kéarhoztatott 6rokds gyerme-
kek, a kik munkéalkodunk, anélktl hogy aratnank, és a
kik soha sem latandjuk annak gyimdlcsét, a mit vetet-
tink, hajoljunk meg az ily félistenek el6tt. Ok tudtak
azt, a mit mi nem tudunk, teremteni, alkotni, cseleked-
ni. Feltdmad-e még valaha a nagyszer(i eredetiség,
vagy meg kell elégedni a vilagnak azzal, hogy azon
o0svényen haladjon, a melyet az G6skor bator alkotéi
megtortek ? Azt nem tudjuk. De barmily varatlan ti-
neményt sziljon is ajovd, Jézust nem mualja feldl. Az
6 isteni tisztelete 6rokké ifjai : az 6 legendaja végnél-
kuli konyekre fakaszt, szenvedései a legjobb sziveket
inditjak meg; s minden szdzadok azt hirdetik, hogy az
emberek fiai kozt nem sziletett nagyobb mint Jézus!

—"4* VEGE.
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ELOSZO.

A fogadtatds, a melyben Renan ,Jézus
élete” a magyar olvasé - kdzonségnél részesilt,
egészen mélté volt azon hirhez, a mely a koény-
vet megel6zte. A legkozelebb lefolyt nehany év
alig mutat fel esetet, hogy komoly targyu és
irdnyud md, oly nagy részvétnek és kelend6ség-
nek orvendett volna. Egyébirant el is lett min-
den lehetd kovetve, hogy a kdnyvnek nagy rész-
vét biztosittassék. Hatarozott dicséret, s6t ma-
gasztalas az egyik, hatarozott rosszalas, s6t
kdrhoztatds a masik részrél : vajjon melyik
olvasni tudé emberben ne koltené fel a vagyat,
hogy a kérdéses targyat sajat szemeivel szinrél
szinre megismerje? Hogy ezen kapéssagban nagy
része volt még azon kordlménynek is, hogy a
md Parisban készult, — s hiaba, mar az gyenge-
ségunk, hogy a mi parisi, azt mindenki uralkodo
divatnak, ellenallhatatlannak tekinti -  alig kell
emlitentnk.

Ha komoly, tudomanyos targyl munka irant,
ily élénk részvét njdlvanul, azt a tudomany
szempontjabdl csak orommel Gdvozolhetjik, s

bizonyéara itt is érémmel iidvézlendi azt min-
l*
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denki, a ki mint tudoméanynyal foglalkoz6 ember,
tisztdn atudomanyos kényvet tekinti.

Azonban régi dolog, hogy a tudomany bar-
mely agét tekintstik is annak, csak eszmecsere,
vitatkozds, surlodas altal fejlédik, s valamely tu-
doméanyag haladasanak épen oly ellensége az
irAnyaban tanusitott hallgatag kézény, mint az
ellene okok és érvek hianyaban eldérgott hata-
lomszo.

Renan kényve nalunk a hivatottak részérol
ecsak az emlitett két véglettel taladlkozott. Mint
oly muvet, a mely confessiokat tekintetbe nem
véve, egyetemes Kkeresztyén vallasi targyakrol
sz0l, a magyar keresztyén egyhaz egyik része, —
a katholikus legnagyobb részben alapos megcza-
folas nélklil a tekintély szavaval elkarhoztatta,
annak kiadoit, terjesztdit istenteleneknek, vallas-
kdromléknak nyilvanitotta, s ezaltal mintegy
serkentette a ,tiltott gyumaolcshdz4 anélkil
is igen nagy mértékben hajlandé embert annak
megizlelésére; — a masik — a protestans rész,
a mely, egyes gyer, igen tiszteletremélté Kkivéte-
lekkel — sokkal inkdbb el van foglalva kézigaz-
gatasi rendszere feletti vajudéssal, s a melynek
némely része, ugy latszik, kilénbséget szeret
tenni az egyhéaz és vallads érdekei kozott, s
inig amazokért sajat nézete szerint harczol, ezek-
rél elfeledkezik, nem gondolva meg azt, hogy
puszta testet dlel, a melyben alélek taplalék nél-
kil teng, — bdlcs hallgatasba merilve nézte ezen
uj Ustokost, anélkul azonban, hogy férfiai kozul
csak egynek is eszébe jutott volna oly m(hoz, a
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mely a protestans egyhaznak is egyik sarkalatos
hitczikkét egészen mas, ezen egyhazétdl eltéré
alapra allitja, csak egy széval is hozza szoélni.

Mig valamely dolog csak egyoldalr6l van
targyalva, annak felfogasa is természetesen csak
egyoldald marad, s az egyoldalu felfogas min-
dég veszélyes. Azért egészen természetesnek
fogja kiki talalni, hogy varva vartuk tudos theo-
logusainktol, hogy az érintett kényvet bonczkés
ald véve, annak illet6 helyét kijeleljék. Azonban
mindeddig hidban vartunk.

Kulfoldi atyankfiai sokkal tébbet szoktak
az ily kérdésekkel foglalkozni, — a minek még
mas, itt ez alkalommal ki nem fejthet§ okai is
vannak. Ha tehat meg akartuk tudni, hogy hat a
protestans theologia mit mond Renan kényveérdl,
kénytelenek voltunk kilféldi theologiai irodalom
piaczan tekinteni szét.

Szamos, ide vonatkoz6 ropirat kozott kalo-
nésen az itt kozl6tt harom ragadta meg figyel-
muinket. S miutan, a legnagyobb sajnalkozasunk-
ra, nem allunk a theologiai tudomanyossag azon
fokan, hogy e tekintetben sajat eredeti dolgoza-
tunknak kedvez6 fogadtatast igérhetnénk, azt
veltik, hogy .a hallgatasnal talan tébb hasznot
teszlink, ha megtesziink annyit, a mennyit tehet-
segunk megenged, a minél tébbet senkitél sem
lehet kovetelni, — és ezen hadrom rendbeli tudo-
manyos ropiratot forditasban a magyar olvasé
kdzonség kezébe juttatjuk.

Hogy valasztdsunk miért esett épen ezen
munkékra, annak oka egyebek k6zott abban van,
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hogy az els6 kett§ a theologiai tudomany két
ellenkezd irdnyanak sziileménye. Egyik a rati-
onalismus, masik a supernaturalismus néz
pontjan all és itél. A figyelmes olvasonak alkal-
ma leend a két nézpont érveit dsszehasonlitani,
azokbél kovetkeztetni, s igy legkbnnyebben ké-
pesitve lesz arra, hogy a tekintélyre esklivés sziri-
jet elkertlve, 6ndllé itéletet hozhasson. A har-
madikat pedig azért csatoltuk ide, hogy lathassa
az olvas6 a német és franczia felfogas kozotti ki-
Ionbséget, s némi ismereteket szerezzen a télink
meglehetdsen elszigetelt, s talan nem sokat mon-
dunk, ha azt mondjuk:hogy kell§ figyelemre nem
méltatott franczia protestantismus jelen allasarol
s iranyardl.

Miutan ezen munkakat csupan mint tudo-
manyos értekezéseket és birdlatokat bocsatjuk
az olvasd-kozonseg eleibe, talan felesleges is ki
mondanunk, hogy azzal, hogy azokat leforditot-
tuk és kozrebocsatottuk, még egyaltalaban
nem irtuk ala, — feltétlentl, — sem az
egyikben sem a méasikban foglalt néze-
teket.

Pesten, Marcziusban t864.

A fordito.
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Nem lévén épen kivancsi természetliek, minden
divatos olvasmanytél pedig hatarozottan idegenkedvén,
j6 darab id6 beletelt, mig a fent jegyzett, nagyon Ki-
kialtott konyvhez hozzényultunk. Azok utan, a miket
réla hallottunk, és a mint kilémben is a bibliai kritika
allasat Francziaorszagban ismerjlk, azt hittik, hogy
nem igen varhatunk téle tébbet, mint legfeljebb talan
a Straussféle eredményeknek — meglehet — siker(lt
népszerdsitését. Ezen véleményben természetesen lat-
tuk, hogy csalédtunk, midén oly tizetes biralatok foly-
tan, a melyek a kényvvel vald foglalkozast mégis ér
demesnek lattattak, annak olvasasédhoz fogtunk. Renan
LJézus életeElényegesen mas, mint Straussnak hason-
nev(i kdnyve. Mig az utébbi csupan kritikailag jar el,
és a kritika mellett az evangyéliomi adatokat annyira
koérulnyirbalja, hogy a ,,Jézus életé“-bdl alig marad
tébb, mint a mit Josephus és Tacitus is megii\ hogy
t. i. ,abban az id6ben valami Jézus élt és tanitott, és
Pilatus parancsara és a papok izgatasa kovetkeztében
keresztre feszittetett4l : Renan valédi ,,tjézus életé“-t
akar Irni; szandéka az, hogy ,azon csodalatraméltd
emberi alakot4a mely neki Palaestinai tartdzkodasa
alatt ,mint valamely Otédik evangyeliombdl szemébe

tlint4l szemlélhet6 rajzban adja el§ : csakhogy aztan a
1*
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Kivitelben épen annyira mdogotte marad Straussnak,,
mint a mennyire téle a targy felallitasaban eltér. Re—
nan kényve, nem tekintve azt, hogy minden komolyabb
vallasos lelkiiletet meg kell botrankoztatnia, — gon-
dolatok tekintetében is igen gyenge konyv, és tudo-
manyos értéke is, tavolrél sem hasonlithaté Strausa
mivééhez. Ugy allnak egyméshoz, mint a német ala-
possag, és a franczia csin, szellem és esprit; gondolat
és szolam (frazis); tévedés és — feluletesség! Nem egy
kénnyen emlékezink oly iratra, amely tobbszér hozott
volna abba a helyzetbe, hogy nem tudtuk, haragudjunk*
elszomorodjunk, vagy egyszer(ien boszankodjunk-e fe-
lette, mig végre mindezen érzelmek az a feletti csudal-
kozésba olvadtak fel, hogy hogyan akadhattak Német-
orszagban ilyen miinek nemcsak olvas6i, hanem még
csudaiéi is.

Nagyon igazsagtalan lenne Renan irant aki 6t az-
zal vadolna, hogy 6 tudva le akarja Jézust alacsonyi-
tani. Ellenkez6leg, vilagosan annak lehetd leg-
magasztosabb képe utdn térekedik. Beszamitva
még a sok frazisgyartast is, a melylyel a kényv témve
van, atalaban mindendtt elismeréssel szol réla és néha
oly nézletre, és kifejezésekre emelkedik fel, a melyek
annak a mi Jézus volt, az ¢ vilagtorténelmi helyzeté-
nek, s mive fontossdganak sejtelmét megkdzelitik. De
a képet, a melyet ezen Jézusrol, ,,a gond és aggodalom-
tol megszabaditorol4,,a lelkek megvaltojarol4t,az em-
beriség orok vallasanak teremt6jér6l4s ,,azon 6sszeha-
sonlithatatlan férfiarél, a kit a vallasos ©éntudat helye-
sen ruhazott fel az Isten fia nevével4t ,az igazi béke
alapitojarol4 ,,arrél, a kivel 6sszehasonlitani eddig s6t
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valdszinlleg ezutan sem lehet senkit4itehat azon képet,
n melyet 6 rola alkot, mindamellett sem tudja korilbe-
lul ,,Assisi szent Ferencz4iszinvonalanal feljebb emelni:
azon férfiténal, a kit altaldban igen szeret Jézussal
parhuzamban emliteni; sét a kit hatarozottan olyannak
tiintet fel, mint a ki legkdzelebb allott Jézushoz. A mi-
ben Jézus ezt felulmalja az, — nem egyes elismerd
nyilatkozatok, hanem azon kiegészitett kép szerint, a
melyet Renan létrehoz, — valéban alig tébb, mint el6-
sz0r és mindenek felett az : hogy Jézus végetlendl
»érdekes4t volt; tovabba azon erély, a melylyel Jézus
»abrandjain4t (ugyan azokon, a melyekkel szent Fe-
rencz is el volt telve) és ,,apokalyptikus almadozésain4}
csliggott, és azoknak kivitelén a vilaggal szemben fa-
radtig dolgozott, és oly tulizgatottsagba jutott, hogy a
halal, a mely 6t ezen ,tarthatlannd valt szereptél4
megszabaditotta, mind magara mind miivére nézve
egyenld jotétemény volt. Mert ezen m( is lényegesen
ellenei azon ,,czélellenes4t eljarasanak koszoni sikerét,
hogy 6t vértanaiva tegyék. ,,Ha mindent a maga utjan
engedtek volna menni, akkor Jézus a lehetetlenség el-
leni hasztalan harczban kimerilt volna. De elleneinek
esztelen gyf(ildlete hatarozott kiildetésének eredménye
felett, s muvét az isteniség pe sétjével koronazta meg.4

Ha valaki azt kérdezi, hogy egy oly ember mint
Renan, a ki ugy latszik, hogy a mennyire tudja mi az
igazsag, az igazsagot keresi is, egy tudoméanyos sokat
tapasztalt, és sokat olvasott ember, hogyan jut ily ered-
ményre; el6ttiink Ggy latszik, hogy annak oka a mé-
lyebb valldsi és kilondsen keresztyéni tapasztalatok
hianya mellett Renannak erkdlcsi — altalaban az igaz-
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ség iranti hitetlenségében van. Az egész konyvon veé-
gig vonul6 alapgondolat, a mely ismételve kifeje-
zésre is talal az, hogy :tiszta igazsag, tokéletes
erkdlcsiség nincs; és a hol az volna, ott nem hat,
a mi hatni akar, azt mindenitt j6 adag ,tévedéssel®b
»csalddassal® ,,abranddale@! kell pétolni. ,,Egy nagy-
szer(i intézmény sincs, a melynek alapja nem legenda
volna. Ily esetekben az emberiség az egyedili hibas, a
mely csalédni akar.® ,,Minden eszmének, a mely érve-
nyesulni akar, &ldozatokat kell hozni® és pedig, jol
megeértsik, nem az odaadas, nélkiildzés, szenvedés ha-
lal, egyéni &ldozatat, nem, hanem engednie kell ma-
gasztossagahdl és tisztasdgabdl; aldozni kell nemcsak
igazsdgadbol hanem valddisagabdl is. Ez &ll mindenkire
nézve; ,,az eszményit az ember mindég csak egy pil-
lanatra éri el&g ez allott Jézusra nézve is :, mert az
élet harczabol senki sem tér meg sértetlenil.®igy az Q
és pedig legmagasztosabb eszméi is, mint az isten or-
szaganak eszméje, apokalyptikus almodozéasokkal ve-
gylltek, és —hogy hathassanak, abrandokba kellett
burkol6zniok; igy 6 is amitasokat engedett meg maga-
nak. Tobbek kozott eltlirte azt, hogy még életében
mennyei lelkekkel valo tarsalkodasarol, Mozessel és
Illéssel valo 6sszejoveteleirdl szold6 mondakat terjesz-
tettek; elhallgatta, hogy az Oel6nyére csudakat kol-
tottek, s6t halott-feltamasztasokat rendeztek. Utolso
napjaiban : — Jeruzsalem nem hitt & benne — ,,Jézus
baratai érezték, hogy nagy csudara van sziikség, a
mely Jeruzsédlem hitetlenségét megszégyenitse. Egy
Jeruzsdlemben ismeretes ember feltdmasztatasanak
mindenek felett meggy6z6nek kellett el6ttik feltlnni.®
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Ekkor — tekintetbe veendd az idék kilénbsége
— keleten nem veszik oly szigorian a kegyes amita-
sokat, ekkor meg Kkivalt épen semmi gyanu sem forgott
fenn — azonkivil : Jézus mar ekkor nem 6 maga volt;
. kétségbeesve, a végletekig (zve, nem volt tobbé a
magaé“ — a nélkil, hogy elakarnd hatarozni, hogy tu-
lajdonképen mi tortént : mert bizonyosan valami tény-
leges dolog szolgélt alapul — meglehet, hogy Lé&zér a
Peraeabol visszatér§ Jézus feletti 6romében valoban
meggyogyult — meglehet, hogy a betegségtél halva-
nyan halotti leped6kbe takartatta és a csalad sirbolt-
jaba zaratta magat, és midén Jézus 6t latni kivanta,
onnan eleibe lépett — elég az hozza ,,a hit nem ismer
mas torvényt, mint az az irdnti érdeket, a mit igaznak
tart. Miutén a czél oly szent, legkevesebbé sem tart6z-
kodik allitasat ferde okokkal tdmogatni, ha a jok nem
elégségesek.” Miért is ne : ------ ,ha ez a csuda nem
valodi is, de az volt sok mas.fi Ily alkalmaknal az arui-
toknak, itt Jézus baratainak és baratndinek, lelkiisme-
rete olyan ,,mint a rangatddzoké, vagy bélyegeseke, a
kik a vilag befolyasa és sajat hitlik altal csalasokra ra-
gadtatjdk magukat.” ,,A miJézust magat illeti, 6 épen
oly kévéssé volt képes a tdbmegnek a csudalatos uténi
vagyat mérsékelni mint szent Bernat, vagy Assisi
szent Ferencz. Egyébirant nehany nap mulva a halal
ismét visszaadja szabadsagat, s megmenti 6t oly szerep
kellemetlen kényszer(iségét6l, a melyet naprol napra
jobban megunt, és a mely naprdl napra nehezebben
volt keresztilvihetd. Az emberiségr6l valo ily
alacsony nézetnek héatterén Aaltaldban, a meg-
csonkitatlan valddisag és szennytelen erkdlcsiség haté-
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konysagaban val6 hitetlenség alapjan, — oly ecset al-
tal festve, a mely érzékenykedésbe van martva, és a
melyet az 6nkény — s6t itt-ott a gondatlansag keze
vezet, természetesen oly képnek kellett Iétre j6ni, a
a melyet, tartson bar maga Renan az emberiség jOlte-
véje, egy nemes rajong0d keépének, a ki tulfesziltsége
daczéra is az emberiségnek minden magasztos dics6
eszméit a foldre hozta, és abrandozzon felette, de a
mely, daczara azon mentegetéseknek, s6t Renan szemé-
ben igazolasoknak, a melyekkel 6 Jézusnak ,,csal6da-
saitsh ,,tévedéseit® ,,hibait® ,,abrandjait® Kiséri, min-
denki el6tt, a ki helyesen gondolkodni tud lehetetlen-
nek tlinik fel, kilonésen pedig minden kegyes embert
megbotrankoztat. Bizonyosan — Ggymond — ,,ha Jé-
zus ezen els6, zavartalan korban a midén még atyjanak
szava tisztan viszhangzott keblében, meghalt volna,
akkor nem fordulna elé életében egynémely oly oldal,
a melyen megbotrankozunk.@—,,0 nagyobb lett volna
Isten el6tt de — ismeretlen maradt volna,® ,,az igaz-
s&g (1) nem terjedt volna el, és a vildg nem részesiilt
volna azon magasztos erkdlcstan hasznaiban, a melyet
6 neki atyja kijelentett.® Es : ,Bocsassuk meg neki
azon reményét, a melyet jov6 Kijelentetéseében és a vi-
lag feletti nagy diadaldban vetett.® — ,,Ha ezen csa-
I6dasnak, a mely Ugyis talan inké&bb a tobbieké mint az
Ové volt, — egyéb hatasa nem volt is, de ez dlom meg-
edzette 6t oly harczra, a melyben kildnben tan meg
nem allhatott volna.® Ilyesmi nem teszi a képet lehe-
tébbe, s nem javit a dolgon. Végre még egy olyan be-
fejezés, mint azon ,végetleniil megindit6® & mely a
haldokl6 Jézushoz van irdnyozva, egészen alkalmas
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arra, hogy frézisaival a Renan Altal alkotott, vagy is
inkabb kezei kozott alakult torzképnek visszataszito
hatdsat, — legaldbb minden, nem érzékenykedd német
el6tt — még nevelje. ,,Nyugodjal dicséségedben nemes
kezdeményez6. Miived be van fejezve; Istenséged meg
van alapitva. Ne félj, hogy torekvéseid épulletét egy
hiba miatt 6sszed6Ini lasd. A mualanddsdg veszélyein
felilemelkedve, az isteni békesség magassagabol tandja
léssz miveid végetlen kovetkezményeinek. Nehany
oranyi szenvedésen, a mely nagy lelkedet nem is érin-
tette, a legtokéletesebb halhatatlansagot valtottad meg.
Ezerszer inkdbb élve, ezerszer inkabb szeretve mint
foldi életed napjai alatt, oly szegletkdvévé lettél az
emberiségnek, hogy ha a vilagtdl el akarndk nevedet
ragadni, azt alapjaban kellene megrenditeni.“ — ,Te
kodzted és Isten kozott nem leend tobbé kilonbség. Te
a halal teljes meggy6z6je foglald el birodalmadat, a hol
az éltalad kijelelt kiralyi uton imado évszézadok fog-
nak kovetni.4

Azt mondtuk, torzkép! Nem nagyon kemény ez a
kifejezés? Im, itt van a kép.

Galilaedban, a melyet mosolyg6 voélgyeivel, illatos
hegyeivel, természetes, erdteljes népével, a széaraz ki-
szaradt tudosokkal epés Farizeusokkal és képmutatd
papokkal telt sziklas Jeruzsalemmel ellentétben néze-
tlnk szerint Renan nem rosszul rajzol*) — Galilaeaban

#) Altalaban a szent foldnek, annak mostani ésez el6tti szo-
kéasainak, s életmddjanak sth. leirasai a konyv legsikeriltebb ré-
szei kozé tartoznak. — Tudva van, hogy Renan Palaestinaban
volt, és a mint maga mondja ott, a bejart helyek élénk behatasa
alatt tervezte, és lényegileg végezte be konyvét.
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fellép egy fiatal tanité > fellilmulhatlan magyarazoja
azon latés és dlmodozés vegyuletének, aremény és csa-
l6dés valtozasainak, sa gy(lolt valosag altal elnyomott
veégetlen vagynak4ta melylyel akkor a zsidé népei volt
telve. Nem magas szarmazasu, a nép egyszer(i gyer-
meke; nem tud6s ember — Jézus soha sem jart mas
iskolaba mint falujaéba, de tele a szellem egész élénk-
ségevel; kitlind eszl és ritka eredetiségu, ehez még a
legkedvesebb jelenség, fiatal, érdekes, szép, szeretetet és
jésagot lehelve prédikalja a galilaeai haladszoknak ,,az
isten orszagat4 és magat, mint a ki azt elGidézendi.
»Isten orszaga4t— Jézus kedvencz szava - igen tag,
sokat magaban foglald6 gondolat, 6sszefonva politikai
varakozasokbol, a melyektdl legalabb kezdetben nem
latszott Jézus idegenkedni, apokaliptikis, Danielbdl
vett latdsokbdl — ennek kiléndsen nagy befolyasa volt
rea, —és tarsadalmi gondolatokbol. Lényegében véve:
A lélek felemelkedése minden foldi folé; s kiszabadu-
las minden természetes kotelékekbdl; lemondas minden
vilagi birtokrol; épen az ellentéte ,,e vilagnak@ a mely
a satan uralma ald jutott; megfordult viladg, a mely-
ben ,,a szegények uralkodnak4t,,az elsék utolsok, és az
utolsdk els6k4tsth.

Nevezetesen Keresztel§ Janosnél tortént tartdzko-
dasa utan, a ki altal a nép kedvéért mégis keresztelteti
magat, akit 6 is, legalabb kezdetben utanoz, — a kit6l
a néprehatasnak valodi modjat is tanulta, s egyet mést
fel is vett p. 0. a Janos altal oly rendkivili siker-
rel gyakorolt keresztséget — de a kit6l inkabb edak
serkentetett, mint sem kdzvetlenil &ltala hataroztatott
volna el — nevezetesen tehat ezen tartozkodas utan
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mindég erélyesebben és hatarozottabban 1ép fel. Tet-
szésre, hivékre taldl. Elragad6 egyénisége, tandnak
ereje és kedvessége, ezen tiszta erkdlcstan, ezen ,,a me-
zOk illatat lehel64 hegyi és mezei predikacziok, itt-ott
egy-egy artatlan fogas, a milyeneket Jeanne d’ Arc is
hasznlt *) mindink&bb és inkdbb megnyerik neki, a
ki mar, miel6tt Janoshoz ment, sem volt tekintély nél-
kili tanitd, a sziveket; kilénodsen a nék és gyermekek
kdzott, a kik leirhatatlan lelkesedéssel csiiggnek rajta,
tesz ,,hdditasokat.4t Szoros tanitvanykor kiséri 6t, a
melyhez a haziakrdl valé gondoskodas végett nehany
né is csatlakozott; mindnyajan communisticus tarsa-
sagban, egy nagy csaladot képezve ,,utkdzben meste-
rik sugallatainak viragait szedve4} ,,mint vidam gyer-
mekek4}utazvan be az orszagot a melyben ,,az élet vi-
lagossaghol és 1éghdl taplalkozik.4 ,,A paradicsom va-
I6dilag megjelent volna a foldon, ha a fiatal mesternek
eszméi tul nem mentek volna a kdzépszer(i jésagnak
bizonyos korlatain a melyeken tallépni az emberi nem
nevelésének még eddig nem sikerilt.4,,Az emberek-
nek, az isten fiainak testvérisége és az abbdl folyod ko-
vetkezmények val6ban kit{ing finom érzéssel vannak ki-
fejtve.44 Azonban mar itt is mutatkoznak annak csirai,
ami egész erejében mindenesetre még csak késGbben
fejlédott ki. A természeti kotelékek megvetése —
(,,ugylatszik, hogy csaladja nem szerette 6t, s gyakran

*) Jegyzet : ,,Ugy tett, mintha arrdl, akit megakar nyerni
talami titkos s csak maga altal ismert dolgot tudna; emlékez'
tette 6t valamely szive el6tt kedves korilményre* (Péter, Na-
vhénael, a samariai n6).
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6 is kemény volt az irdnt4) — megvetése mind annak,
a mi emberi, a vérség, szeretet, haza : oly megvetés, a
mely mellett lelke mar semmi egyéb irdant nem volt fo-
gékony ,,mint azon eszme irant, a mely el6tte a jénak
és igaznak befejezett alakjaként t(int fel4— ,,almodo-
zésok, a melyeket kétségkivil rendkivili bens6séggel
adott el6,4—a melyek altal 6 ,,6rok id6kre a lelki béke
teremt6jévedt s azon magasztos spiritualismus alapi-
tojava lett a mely a siralom volgyében a lelkeket év-
szazadokon keresztul 6rommel toltotte el4d— a melyek
azonban csak a legkorlatoltabb viszonyok kdozt, 8 azon
vilagossaggal és nappal teljes orszagban voltak jok, de
a melyek mennél komolyabban vessziik azokat annal
tobb Osszeltkozest kénytelenek az emberi tarsasaggal
el6idézni; mind ezekben mar benfoglaltatik ,,a kés6bbi
napok komor driasa#ld kit egy zord sejtelem mindin-
kabb és inkabb Kivil 0z az emberiségen44 és akiben
mar alig ismerni fel az els6 zavartalan id6 ,finom és
vidam erkolcstanarat.44 Azonban legkdzelebb még az
nem tlinik el6. Hiszen még, — egyes eseteket és egyes
helységeket leszamitva, nem tamadt fel azon ellenallas, a
mely &t késGbb oly tulzasra és elkeseredésre ragadta;
még tdlnyomd a ragaszkodas —és még fokozadik, s fo-
kozza 6t magat, Jézust is. Azt hiszik, hogy § valami ma-
gasabb az emberinél : és 6 (az 6nismeret nem épen erds
oldala a keletnek) és & olyannak érzi magat! Beszélnek
az égi szellemekkel valo tarsalkodasarél; jelenésekrél
és beszelgetésekrél, a melyeknek a pusztdban Mozessel
és llléssel részese volt: és § —megengedi azt!Csudakat
varnak téle (— 6 a Messias, a Messiasnak csudakat kell
tenni —) és § — csudatev6 és 6rddgiizé lesz.
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De 6 azért nem ,,nyegle# mint napjainkban, a mi-
dén egy csudatevé sem hisz sajat csudaiban, lenne; is-
ten Grizzen, mert 6 hisz bennik. O még épen tgy, mint
kora, azaz a zsidék, a galilaeaiak, — mert a bolcsésze-
tiig kiképzett rdmaiak és gorogok kozott mindenesetre
méaskép volt, — egészen természet feletti fogalomkor-
ben élt; & el6tte még nem voltak valtozhatatlan termé-
szeti torvények, nem volt hatar az isten és természet
kozott; s6t inkabb 6 at volt hatva azon meggy6z6dés-
tél, hogy az ima ereje altal csillagokat lehet mozgatni,
s hegyeket helyeikbél elvinni —oly alhit, a mely min-
den méasnak bizonyos vesztére lett volna, de a mely az
6 nagy leikeénel arravalo volt, hogy 6 benne minden
akaraterdt megfeszitsen, s6t arra birja hogy magaro6l
és az emberiségrél a legnagyobbat is feltegye! Azon-
Kivil — azon bizalommal a melyre gerjesztett, szeme-
lyiségének hatalmas befolyasaval s vigasztald beszé-
dével — valdban tobb beteget, kilondsen elmebeteget
meg is gydgyitott. Ott volt példaul valami Magdalai
Maéria, egy megrongalt idegzetl n6, a kiben az akkori
kor véleménye szerint hét ordog lakott:,,és az 6 szelid
szépségenek sikerllt megnyugtatni a megzavart szer-
vezetet.4igy tanitvanyai is Gztek ordogoket, — 6 ké-
szitette el Oket red, és teljhatalommal is ellatta, —
és azok nem sokara hires 6rdog(iz6 iskolat kéneztek.

Mindez igen nagyban elGsegitette azt, hogy mind-
azok el6tt, a kik benne hittek, mind maga el6tt emel-
kedjék. Mindinkdbb és inkdbb azonositja magat —
(mint mar mondva volt, igen gyakran és sokat foglal-
kozik Déniellel) — az ,,embernek fid4val a kit az ,,az
égnek felhdiben4} latott; mindinkédbb elmélyed ezen
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apokalyptikus abrandokba; mindinkabb hatarozottab-
ban koveteli, hogy higyjenek benne, mindég kevesebbé
tlri az ellentmondést.

Azonban épen ez is feltdimad, és azon mértékben
novekszik, a melyben az 6, — Jézus, tevékenysége
emelkedik. Mar kedves Galilaegjaban is tapasztalta azt
Nézarethben, a té melletti varosokban,amelyekre ezért
(az ismert convicium temporis) jajt kialt. De ezen el-
lentmondéas sokkal nagyobb mértékben feltdamad Jeru-
zsalemben. Itt altaldban egészen idegen foldon van. A
nagy varos zaja, a melynek tomegében 6, a ki hozza
van szokva, hogy felt(injék, kis csoportjaval elvész,
megzavarja 6t; a templomi mészérlasi jelenetekrdl, a
melyek oly kévéssé illenek azon tiszta cultushoz, a me-
lyet 6 ismer, megundorodik; az éplletek poganyos
pompaja, az emberek, a vitatkozasok, széval minden
visszataszitja 6t. Mar elsd ott tartézkodasa alkalmaval
azon hatarozott benyomassal hagyta el Jeruzsalemet,
hogy a régi cultussal semmire sem lehet menni; s hogy
az uj isteni tisztelet ,,az isten lélek és a kik &tet imad-
jak, sziikség, hogy lélekben és igazsagban imadjak4t
koveteli a régivel, s altaldban a judaismussal valé sza-
kitast. Ett6l fogva hatarozott ellensége a ,,torvényi-
nek. Ezen meggy8z8dését, — s ez az, a mi 6t egy régi
vallas reformatoranal tébbé, egy uj vallasnak ,,a vilag-
vallasanak4taz absolut vallasnak teremt6jévé teszi —
tehat ezen meggy06z6dését altaldban vigyazattal, de a
hol kell, hatarozottan, s metszd éllel fejezi ki. Termé-
szetes, hogy az egész orthodox zsiddsagot a legdiiho-
sebb gydldletre ingerli maga irdnt; hogy nevezetesen a
Farizeusok — a zsidoségnak tulajdonképi képviselGi
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mindenképen leselkednek utana, meg akarjak fogni, e
szlinet nélkuli harczba bonyolitjdk 6t. O mindég gy6-
zedelmesen megall : szava szétzlizza elleneit; azonban
a folytonos vitatkozas maganak is art. Amint kovetdi-
nek lelkesedése &ltal maga is elvolt maga felett ragad-
tatva, elleneinek ellentélléasa, s gydildlete tulingerlik 6t.
Velesziiletett heves szenvedélyessége kitor, és a vak-
buzgbdsag nyilatkozataira ragadja! ,,0 nem szabad
tobbé.44 ,,Néha azt hihették, hogy elméje meghaboro-
dott44 ,belsé szorongattatisai és aggalyai4 vannak;
,»Zordon, és kilonds4tlesz; tanitvanyai néha &riiltnek
tartjdk4 és félnek téle4 azutan ismét a legritkdbb
szelidségli és kedvességli vonasok tornek keresztil.
»,Nem hogy erénye gyengébbé valt volna, de a harcz.
a melyet az eszmény nevében a valodisag ellen folyta-
tott, tarthatatlanna valt. Fellazadt, és elkinozta magat
a foldiekkel val6 érintkezésben.#i—,, Azon hang a me-
lyet felvett, még csak néhany honapig tarthatott, és
ideje volt, hogy a halél a legvégs6ig ment Osszelitko-
zésnek bonyodalmait megoldotta; &t, egy kijaratnélkili
Utnak lehetetlenségeit6l megmentette, a mar Ggy is so-
kaig viselt megprobaltatdsbdl megszabaditotta, és biin-
nélkll mennyei tisztasagaba bevezette.4

Es a valsag valdban nem is sokaig varat magara.
Azon zaj, a melyet L&zarnak Jézus baratai altal szinre
hozott feltdmasztasa okozott, kitdrésre készteti azt. A
Farizeusokhoz, a torvény iranti fanatikusokhoz csatla-
koznak a béke, a mindenaroni béke iranti fanatikusok :
a papok. Igaz, hogy Jézus soha sem akart politikai
mozgalmat, s még eddig nem is idézett olyat eld; de
meég is olyan mozgalom volt az, a mely veszedelmessé
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valandhatott! ,,Meg kell halnia.“ Es 6meghal, e percz-
t6l fogva egészen 6 maga, és isteni kildetéséhez mél-
téan. *) Judas (korllbel6l, — a mint azt kétségbeesett
haléla bizonyltja, szintén nemoly rdsz ember mint a mi-
nének &6t Janos gydildlete festi, és a mindnek 6t kdzon-
ségesen tekintjiik) elarulja 6t. Miért? nem igen meg-
magyarazhatd. De hiszen a francziaorszagi titkos tar-
sulatokban, a melyekben &ltalaban véve sok meggy6-
z6dés és becsuletesség uralkodik, fordulnak el arulasi
példak néha igen kis okok, egy csekély vita miatt. ,,A
nép emberének erkodlcsi Ontudata élénk és igazsagos,
de véaltozandd és kovetkezetlen; nem képes a pillanat-
nyi fellobbanasoknak ellentallani.“ Elég az, hogy Jé-
zus elfogatik; egy pillanatra ellentallasra gondol, de
annak teljes haszontalansagat belatva, megadja magat.
A torvénykezési teljes formdk megtartdsa mellett
porbe fogatika ,,csdbiték“-ra szabott eljaras mddja sze-
rint. Elitélik, kivégezik. Leveszik a keresztrél; Pilatus,
a ki baratsagos érzelmei daczéra hijaban igyekezik 6t
megmenteni, s a mint a viszonyok voltak, nemis ment-
hette volna meg, holttestét kiadja baratainak. Az linnep
miatt ideiglenesen egy kozellevd sirba teszik, és a sirt
bezarjak. Mid6n vasarnap reggel Jézusnak baratnéi a
a tovabbi eltemetés elGkészitése végett a sirhoz men-
nek; nyitva talaljak azt, és a test nincs azon a helyen a
hova azt tették. ,,Egyszersmind a legkilondsebb hirek

*) A hitvitaténak sz6rszaihasogatasai, a csudatevének és
ordoglizének kdnnyenhivésége el vannak felejtve, most mar csak
a szenvedés torténetének hasonlithatlan hése, a lélekismeret sza-
badsaganak alapitdja, sminden szenvedd lélek tokéletes eszmény-
képe marad fenn.u
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erjedtek el a keresztyén gyulekezetben, ezen felkialtas
t,.feltamadott@®villamsebességgel jarta be a tanitvanyo-
kat. A szeretet minden(tt kdnnyen hitet talal. Mi tor-
tént?6 — , Elvitték e testét, vagy a koénnyenhivé lel-
kesedés egesz elbeszélést koltott, amelylyel afeltAmadas
hitet igyekezett elterjeszteni? Ez 06rOkre ismeretlen
maradand eléttink! Csak azt emlitsik meg, hogy Ma-
ria Magdaléna ez alkalommal f@szerepet jatszott. Is-
teni hatalm( szerelem! Szent pillanatok, midén egy al-
modoz6 né a viladgot egy feltdmadott istennel ajandé-
kozza meg!®

Ez Renan Jézus életel Nem kérdezzik azt, ha an-
nak a Jézusnak élete-e a kihez a keresztyénség felte-
Kint; azt sem kérdezzlik, ha magasztos és mélté-e : mi
itt csak azt kérdezzik, ha élet, magaval 0szhangzd
élet, ha gondolhato élet-e ?

Volt nekink fiatalkorunkban a primaban egy ta-
narunk, a ki, midén latinsdgunkat censealta, gyakran
ezt szokta mondani : lassak 6nok, a szavak, a melyeket
onok hasznalnak, mind latin szavak, és mind benn van-
nak a szétarban is, de igy a mint itt talalkoznak, foly-
vast nézi egyik a masikat és azt kérdi : hat te hogyan
josz ide? Ez teljesen alkalmazhatd Jézusnak azon ke-
pére a melyet Renan rajzol. A vonasok, a melyekbdl
azt alkotta egyenkint mind, — ha nem is mindég szép,
— de emberi vonasok, és valéban mind el6 is fordulnak
a torténetben; de egy embernek, és ezen embernek
képében egyesitve annyira ellenkeznek egyméssal mint
a mennyire utoljara az egész ellenkezik mind azon ité-
lettel, a melyet Renan az 6 altala igy alkotott felett
hoz, mind pedig annak tevékenységével, a melyet §

Fontos vélemény. 2
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sem tagadhat meg téle, Jézus képe Ggy a mint azt Re-
nan rajzolta, nemcsak torzkép, hanem magaban
véve lehetetlen keép.

Az utolso, ezen feliratl fejezetben ,,Jézus mivé-
nek lényeges jelleme@la melyben altalaban igen sok ki-
békité van, azon hatasrol beszél Renan, a melyet Jézus
el6idézett. Oly modon beszél arrdl, hogy el lehet mon-
dani, hogy itt, ha nem is tiszta vildgos felfogasa de
legalabb sejtelme van annak, a mi Jézus volt; itt mind
személye mind mive nemesen és emberileg méltdan
van felfogva. Jézus valldsa valéban ,,sok tekintetben a
végleges vallas.®Habar az istenorszaga, a mint azt mi
felfogjuk észrevehet8ig eltér is azon természetfeletti
alaktol, a melyben azt az els6 keresztyének Ilatni re-
ményiették : ,,azon érzelem, azon dntudat, a mely Jée-
zust a vilagba bekebelezte, ma is a mienk.®O valdban
»minden igaz vallasok alapitéjaa ki épen Ugy alapi-
totta az emberek kozott a vallast, mint a mint Socrates
a bolcsészetet, Aristoteles a tudoméanyt koziblk hozta.
— Keresztyénség ,,majd egyértelmdivé lett a vallassal®
»minden, a mi ezen nagy ésjo keresztyén hagyoma-
nyon Kivil torténik, ©rokké terméketlen marad.®—
»A becsuletes és szelid Marc Aurél@ bar olyan eré-
nyekkel volt megaldva, a melyek ,,sok tekintetben in-
kabb izlésiink szerint valok@és ,,soktol ment volt, ami
Jézusban megbhotrankoztat és sért,® ,,mindamellett nem
hagyott egyebet maga utan, mint felséges konyveket,
egy elvetemilt filt, és egy pusztuldsnak indult vila-
got.® ,,Jézus a vilagra nézve az erkdlcsi Gjjasziletés
kiapadhatatlan forrdsa marad@ ,,6 utana csak fejlesz-
teni és termékenyiteni kell.®
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Es ez a mii az 6 ,legsajatabb* egyéni miive. , Az
els6 keresztyének hite, lelkesedése és allhatatossaga
csak gy leend megmagyarazhatd, ha az egésznek for-
rasaul a legnagyobb jelent6ségi férfiut veszsziik fel.” —
,Jézus semmi esetre sem tanitvanyainak teremtmé-
nye“; ,,s6t inkdbb 6 annyira felllallt tanitvanyai felett
hogy életiroi az & jellemét nemcsak nem szépitették,
s6t inkabb kisebbitették.“ — lgaz, hogy a keresztyén-
ig ,sokkal mesterségesebb md, hogy sem egy ember-
nek cselekménye lehetne, bizonyos tekintetben az egész
emberiség dolgozott rajta.”“ — Eszmék és irdnyok ro-
konszenvileg terjednek, anélkil, hogy az 6sszefliggést
mindég megfoghatéva tudnok tenni; a nélkil, hogy
épen szlikséges volna, hogy konyvek, vagy egyenes
oktatas kozvetitsék azokat. igy Jézusban is voltak, a
nélkil, hogy 6 azt sejtette volna, oly elemek, a melyek
a buddhaismusbdl, parsismusbdl, s a gérég bolcsészei-
b6l szarmaztak. De at nem vett semmit. Epen oly ke-
véssé kdszén mindent a judaismusnak, mintha talan az
0 nagysaga csak ennek a nagysaga lett volna. Az
ember kétségkivil szazadabdl és fajabol valo akkor is,
ha szazada és faja ellen harczol : és Jézus nem is a
judaizmus folytatoja, hanem a zsidésaggal vald hatéro-
zott és mindég messzebb vivd szakitasnak képvisel&je.”
— Epen ugy kedveztek, és kénytelenek voltak kedvezni
neki a korulmények is. Hogy agy felléphessen, mint
a mint fellépett, hogy dgy mikddhessék, mint a mint
m(kodott, a keletnek és a kornak egész korlatlansa-
gara és természetességére sziiksége volt; sziiksége volt
még a Herodesek valldsos kdzonyosségere is : a Mak-
kabaeusok koraban a ,,buzgésag“ alig engedte volna

2*
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meg ezen tanitasi szabadsagot; kivalt meg a mi viszo-
nyaink kozt, napjainkban csak gyogyitasai is szazszor
Osszelitkozésbe hoztédk volna a renddérséggel. De azért:
»A korilmények tért nyitnak ugyan a nagynak, de
nem teremtik azt.4, Az alapitonak magasztos eredeti-
sége teljesen érintetlen marad, dics6sége nem tlir osz-
talyos tarsat.%,,Ezen magasztos személyiséget, a mely
mindennap a vilag sorsat intézi, valoban isteninek ne-
vezhetjik; nem mintha Jézus az egész isteniséget ma-
gaban viselte, vagy azzal azonos volna; hanema meny-
nyiben & azon egyén, aki az emberiséggel a legnagyobb
lépést tetette az isteni felé4 a mennyiben 6benne, da-
czara annak, hogy ,,6 sem volt biin nélkili4 , mindaz
Oszpontosulva van a mi az emberi természetben jo és
magasztos.4t— ,,Barmi varatlan események legyenek
is a jové méhébe rejtve, Jézust soha sem mulja feliil
senki. Az Oistenitisztelete 6rokké iijul : az 6 legendaja
végnelkuli konyekre fakaszt, szenvedései a legjobb
sziveket inditjdk meg; s minden szdzadok azt hirdetik,
hogy az emberek fiai kozt nem szlletett nagyobb mint
Jézus.4

Azt kérdjik :hogy hangzik ez az elébbiekkel 6sz-
sze? Lehet-e ezt oly ,,élet44r6l mondani, mint a milyet
Renan rajzolt? Lehetséges-e, hogy oly életbdl oly ered-
mények folyjanak, mint a milyeket annak Renan tu-
lajdonit? Minden mas felelet helyett még egyszeriien
Renannak Jézus haldla felett mar egyszer idézett sza-
vait ismételjuk : ,,Ha mindent a maga utjan engedtek
volna menni, akkor Jézus a lehetetlenség elleni hasz-
talan harczban kimerilt volna. De elleneinek esztelen
gydlolete hatarozott kildetésének eredménye felett, s
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m(vét az isteniség pecsétjével koronazta meg.”“ Nem
kell ennél vilagosabb bizonysag arra, hogy mennyire
érezte belséleg maga Renan s, hogy az 6§ Jézusa ,,Jé-
zus miveét"* a melyet 6 neki tulajdonit, nem hozta létre,
hogy az 6 Jézusa a tagadhatatlan vilagtorténelmi
sikert egyenesen — ellenei gy(loletének, esetlégnek
kdszonheti.

Ugyanazon ellenmondéassal a mely egészben
vévé a Renan altal rajzolt Jézusnak egész képére s
ugyanazon Jézusnak tulajdonitott mdre vonatkozolag
eléttink feltlinik, s a mely ellenmondas mar magaban
elegend6 arra, hogy azon képet egész semmiségében
s belsé hamissagéaban tlintesse fel; ugyanazzal talalko-
zunk gyakran az egyes vonasokat illetéleg is. Igen
messze vinne ha mindazon egymassal megnem egyez-
tethetd, egymésnak kdlcsonosen ellentmondo, s altala-
ban Kivihetetlen nyilatkozatokat és rajzokat fel akar-
nék sorolni, a melyeknek Renan konyve valéban b&vé-
ben van, s a melyeket gyakran s(ir(in egymas utan, sét
egymas mellett hoz. Az el6z6kben mar tobbet a figyel-
mes olvaso el6tt megjegyezhetdé modon kijeleltunk. igy
megelégedhetiink azzal, ha még néhanyat kiemeliink,a
melyeket vagy mell6ztiink, vagy talan olyanok, hogy
nem tlinnek mindjart szembe.

El6szor ismételjink : Mindenkinek feltlinhetett, s
minden magyarazat nélkal is elég vilagos, hogy mily
kévéssé fér ossze, — nem mondom a valddi Jézusnak
jellemével, nem, hanem azon Jézusnak, a kir6l Renan
abrandozik ,.erényével** és , fenkolt gondolkozasaval**
az a kulonbfele — Renan altal természetesen mentege-
tett — ,,Amitds™*, a melyekhez ezen erényes Jézus ré-
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szint hallgatott, de a melyeknek részben maga is esz-
koze volt. — Itt, hogy ezen erényt egészen megvila-
gositsuk, még csak azt kell megjegyezniink, hogy az
emlitett 6ntudatos amitdsok épen nem esnek Jé-
zusnak azon kés6bbi ,.komor idejébed a melyben Jé-
zus ,,nem & maga tébbé4t, nem szabad, hanem egyeddil
mive rabja volt#4 hanem, hogy Renan mar azon vila-
gos és zavartalan napokra is teszi azokat, a melyekrél
igy érzeleg : ,,akkor volt nehany honap, talan egy év,
a hol isten valéban a féldon lakott.44 A hol ugyanis
azon okokrdl szol, a melyek Jézus tekintélyét megala-
pitottdk, valamint az eszkdzokrol a melyeket Jézus,
hogy maganak kovetOket szerezzen, felhasznalt, mar
ott is nem csak az ismeretes ,,artatlan4}fogasok eléfor-
dulnak, hanem mar ott is szordl szora ez all: ,erejének
valodi okat, t. i. kornyezete feletti fels6bbséget gondo-
san eltitkolta; s hogy koranak eszméihez, a melyekkel
egyébirant el volt telve, alkalmazkodjek, meghagyta az
embereket abban a hitben, hogy 6 az emberinél maga-
sabb legkorben él.4 Legyen ezzel e pont befejezve.
Menjunk at azokra, a melyekben a bels6 ellenmondas
kevesebbé sért6 alakban t(inik fel, de azért megvan, és
a konyvnek felfogasara nézve igen jellemzé.

Helyesen emeli ki Renan, hogy Jézus nem volt
tudds, hogy ,,soha sem latogatta nemzetének fdisko-
lait./4S6t azt is szerencsésen viszi keresztiil, hogy ezen
korilményb6l nem lehet tudatlansagot kovetkeztetni.
Az arabnak nyilt sdtora még most is a nemes gondol-
kodas, az éles elme és jO erkdlcsok iskolaja: mig az is-
kolai tudosok a pedantéria és mveltséghiany hirében
allanak. Midén azonban Jézusnak tanulatlansagat és
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természeti élénkségét egész a ,,tudatlansagaig fokozza
a mint az a kdvetkez6kbdl kitlinik, senki, aki 6sszefiig-
g6leg gondoskodik, nem leend képes ezen ,.egyszeri-
séget4t (naivitat) azon ,,magas szellemmel4},.bdmulatra
méltd elméveldiés ,,profétai képességgeldl Osszeegyez-
tetni, a melylyel szerinte Jézus minden egyebeket felil-
malt. Jézus ,.e vilagrol4 semmit, épen semmit sem ért
és nem tud. Nevezetesen ,,a férangu tarsasagot csak
olyan forméan ismeri, mint valami fiatal falusi ember, a
ki a vilagot egyszer(isége szemivegén nézi.4 Innen
»azon bajold lehetetlenségek, a melyek hasonlataiban
hemzsegnek, midén kirdlyokat és hatalmasokat kever a
jatékba (Méat. X1, 8.)4Ez egy kicsit sok, azonban, mi-
vel mar hozzészoktunk Renan frazisaihoz és ,,bajolo le-
hetetlenségeihez4 még ezt engedjiuk el neki. Mert
hiszen meg kell engedniink, hogy Jézus valdban ,,ide-
gennek éreztedtvolna magat a parizsi féuri korokben,
s épen oly kevésse lett volna alkalmas arra, hogy az
ottani, vagy valamely méas udvarnél szertartdsmester
legyen, mint a mennyire nem volt theologiae doctor,
vagy akadémiai tag. De a mit még Renannal is ,,naivi-
tasnak4 kell nevezniink, az ez : Jézus a Herodeseknek
nevét is alig ismeri : daczara annak, hogy Keresztel6
Janossal viszonyban van, aki Antipater ellen prédikal,
és maga mond ezen Herodes felett itéletet (Luk. X111,
32). — Jézusnak a kulsé vilagrol képzelete sincs; aro-
mai hatalmat nem is sejti : daczara annak, hogy méar a
profétak keletre és nyugotra utaltak; daczara annak,
hogy a zsidok maér a kiralyok utan Assyriaval, Babylo-
nidval Egyptommal 0sszeltkdzésben voltak, és azon
korulménynek, hogy ezen régi haditok és gyézék a ro-
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maiak nagyobb hatalma el6tt mind elhulltak, gondol-
kodasra és Osszehasonlitasra kellett inditani; daczéra
annak, hogy Jézus idejében az egész rémai birodalom-
ban s6t még messzebb is elterjedt zsidd ,,szétszérddas4:
bol évenkint ezeren meg ezeren jottek Palaestinaba, és
a mit 6k a ,,kuls64tvilagnak helyzetérdl tudtak, az bi-
zonyosan atszivargoéit az unnepi latogatasok altal Je-
ruzsalembdl Galilaedba; daczara annak, hogy ,,az Acre-
b6l Damaskusba vezet6 6srégi kereskedelmi ut,a ,,ten-
ger UtjadtGalilaedn keresztul ment, és kétségtelen, hogy
»a Genezareth tava melletti varosokban, nevezetesen
Kapernaumban, a mint azt az ott lakott vdmhivatalno-
kok nagy szama mutatja, allomasai voltak.#t— Jézus-
nak a polgéari kormanyrol sejtelme sincs; el6tte minden
ilyen kormany egyszer(ien visszaélés (,,tudjatok, hogy
a vilagi fejedelmek uralkodnak, ne legyen ugy ti ko-
z0ttetek4) minden hivatalnok ellenség (,,birdk stb.
eleibe allitanak benneteket4) roviden, 6 ,tokeéletes
anarchista.#4 Az, a ki ,,az ado6t megtagadé gamalai Ju-
dasnak példajan okulva4t— igy okoskodik : ,,a népla-
zadas nem segit semmit4 ,,a szabadsag és a jog nem e
vilagbdl val6, minek tehat az életet haszontalan indu-
latossaggal elkeseriteni4 az a ki ,,azon nagy szot
mondta : ,,adjatok meg a csaszarnak, a mi a csaszare,
és az istennek, a mi az istené4} ,,azon sz6t, a mely al-
tal az allamhatalom ellenében a lelkiismeret szabadséa-
gat megmentette, az &llamhatalmat foldi dolgokra szo-
ritotta, és a szellemet megszabaditotta4t — az ,,anar-
chistal#lEgylgyu, a polgari kormanyrél fogalommal
nem bird anarchista, az, a ki — ha ezt mas semmi,
semmi meg nem czéfolna is — nemcsak rendezett al-
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lamban élt, hanem M@ézest, és a mozesi allamot is is-
merte — ismerte tehat azon theokratikus allamrend-
szert a mely minden polgari és tarsadalmi rendet egye-
nesen és kozvetlenul mint istentél rendeltet allit el6 :
ugy, hogy mar egy kozonséges tehetségll zsidonak is,
annal inkébb egy kitlné elmének lehetetlen volt az
ilyféle intézményekr6l nem gondolkodni, és az akkori
jogi- és allamviszonyokat a ,,térvény“-nyel Gssze nem
hasonlitani, és e szerint mind ezzel szemben ,naiv*
maradni, csak vagy feltétlen dlmodozonak vagy telje-
sen tompa elméjlinek lehetett volna!! De Jézus nem is
allapodik meg ezen még mindég félig meddig elméleti
naivitasnal, nem, atmegy az, és pedig a legszokottabb,
legegyszer(bb kézzelfoghatobb dolgoknél a gyakorlati
életbe is. Nevezetesen Jeruzsadlemben, ,miutan az éle-
tet nem ismerte, s szeretetreméltd galilaeai communis-
musahoz volt szokva, minden pillanatban oly naiv-
sdgok csusznak ki szajan, a melyek a nagy varosban
igen csudélatosaknak tetszhettek.* Renan itt MAat.
XX, 3. XXVI, 18. és a parhuzamos helyen az ismert
utasitasokat érti és idézi : talaltok egy megkotott sza-
marat, és annak vemhét, oldjatok el és hozzatok né-
kem; és — hol a haz, a hol megegyem a hlsvéti ba-
ranyt : oly utasitasok és helyek, a melyeknek minden-
esetre meg vannak nehézségeik, és a melyeket nem
lehet minden tovabbi kutatds nélkil a széveghdl meg-
magyarazni. De ha Renan ezen nehézségeket a galilaeai
communismusra valé emlékezés altal akarja megol-
dani : agy meg kell vallanunk, — hogy ezlttal még
mindég franczia udvariassaggal fejezziik ki magun-
kat, ha az efféle ,,combinatiot* ,,csudalatramélto eszi-
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nek* és nem mondjuk meg minek, csak ,,naiv“-nak ne-
vezzik !

Epen ily szerencsétlen Renan Jézus ,,eredetisé-
gével®is. Az olvasd emlékezni fog, hogy mily nagy
mértekben felruhdzza 6 azzal Jézust; de masfel6l arra
is, hogy mily viszonyba hozza 6t Keresztel6 Janossal.
Hogyan uténozta ezt Jézus; hogyan tanulta el téle a
néprehatas eszkdzeit; hogy tanult téle prédikalni; hogy
sajatitotta el t6le a keresztséget stb. lgaz, hogy nem
lehetetlen, s6t még csak nem is szokatlan, hogy legere-
detibb ember is csak lassanként fejti ki eredetiségét,
kezdetben pedig masoknak, sét olyaknak befolyasa,
,nyomasa@l alatt all, a kiket aztdn messze el hagy. De
az nem egyez meg az eredetiséggel, hogy az ilyen az-
utdn sem tér el attol, és nem haladja tul azt, a mit fej-
I6dése koraban olyantdl latott, a ki nemcsak gyengébb
volt mint 6, hanem a ki — és ez még tobb —mas szel-
lem{ és még hozza maga is oly nagy mértékben eredeti
volt. Azt mondjuk, hogy ez egy eredetiséggel sem
egyez meg : de legkevesebbé Jézuséval, a mely oly ki-
valélag teremtd volt; a ki ezen teremté eredetiségének
bélyegét mindenre a mit mondott és tett redsutotte :
gy, hogy még ma is hatérozott bizonyossaggal megis-
merjuk masok adatai kozoOtt az 6 sajat szavait, modo-
rukrél, az 6 sajatsdganak ezen kifejezésérdl, lenyoma-
tarol. *)

*) Ez utobbi Renan figyelmét sem kertlte el, és ez kony-
vének kevés vilagosabb helyeihez tartozik. De masfel6l ez semmi
uj. Egy Weisze nevi lipcsei német mar Renan el6tt figyelmez-
tetett Jézus styljére, és ezen tapasztalatot tudomanyosan értéke-
sitette is. Renannal csupan megjegyzés marad.
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Egy maés ellenmondas, a mely Jézusnak magasztos
egyszerlisége és azon szd@rszadlhasogatds kozott,
a melyet elleneivel valé vitai alkalmaval kifejtett, el6-
fordul, maganak Renannak is feltlint. Renan azt azon
allitassal fejti meg : ,,A szellemi egyszer(iség és a sz6r-
szalhasogatas nincsenek mindenkor oly messze egymas-
tol mint azt gondolnék; ha az egyszerli ember okos-
kodni akar, egy kévéssé mindég sophistava lesz!* Min-
denesetre! ha az a kir6l sz6 van, ukermarki paraszt,
vagy nem banom picardi, —a ki meglehet még osto-
babb furfangos mint amaz : de nem, ha az Jézus, és ha
csak Renan Jézusa is : az a ,,préfétai ihlet(i#l,,magasz-
tos szellem(i4} ,,csudalatraméltd esz(i4 férfiu; a kinek
szavaiban ,szellem, és léleknemesseég egyesult4 a ki
oly feleleteket ad *), hogy Renan ezt jegyzi meg réla :
»a Vilag fidnak finom gunyjat magasztos josag altal
mérsékelve, nem lehetett volna kitlin6bb, valasztéko-
sabb alakban kifejezni.&i—Az ilyenen lehetetlen, hogy
megtorténjék az, hogy ,,mid6én okoskodni akar4t ,,so-
phistavatlesz; hogy ,kovetkeztetései egy kisse kere-
settek44 hogy ,,néha czélzatosan félreért, és oly bizo-
nyitékokat hoz fel, a melyek az aristotelesi logika sza-
balyai szerint gyengék.4

Azon kisérlettel sem szerencseésebb Renan midén
azt a mit Jézusnak szelidségérél, az 6 ,szelid, de a
mellett éles, athatd szellemérél4és viszont azon szen-
vedélyrdl, a mely jellemének alapjat képezte; amely
&t L,a legélénkebb szidalmakra4t — ,,a valodi fanatis-

*) Jegyzet. Jézusnak Jan. VI1II. foglalt felelete a,,pardzna
no4felett.
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mus® Kitoréseire ragadta, elmond, 0sszeegyeztetni
akarja. Itt Lammenais urra hivatkozik, a ki ,,napjaink-
ban ugyanazon ritka élességli ellentmondast tlintette
fel“, ,,a kinek ,,egy hiv6é szavai4t czimi szép konyvé-
ben a legféektelenebb szenvedély, és a legkedvesebb
bens@ség valtakoznak, gy, hogy az délibabként tlnik
fel4ta ki ,tarsalgasdban a legkedélyesebb, ellenben
azok ellen, a kik nem gy gondolkodtak mint &, egész
az 6rjongésig nyakas volt!4t Szép : Lammenais ur és
Jézus Krisztus, mint fentebb assisi szent Ferencz és
Jézus Krisztus. Miért is ne? Hiszen Renan ur el6tt
Jézus Krisztus bar ,félisten4 de mégis csak ember, a
Ki ugyan ,,nemének majd minden hibajat6l ment volt4
a ki azonban ,,személyére nézve soha sem lépett ki a
szerzetesi fogalomkérb6l44 a mely a ,,vilagtol lehetet-
lent kivan.4tDe véljon az ilyenre ra illik-e? Ha szelid
és nydjas volt — nem! Szelidség és szenvedély, a sze-
retet tlize, — a mit mar ugy szeretetnek neveznek, —
és a gy(lolet tlize, egylgyl elme és a legborzasztobb
fanatismus kitorései, mindezek 0Osszeegyeztethet6k, és
akar egyszerre, akar egymasutan gondolhatok egy és
ugyanazon ember lelkében : mert mind ennek alapja
egy és ugyan az, t. i. érzékiség és onzés; ellenben ,,sze-
lidség4tés nyajassag, és a mellett zord szenvedélyes-
ség? — mi azt mondjuk nem, és ismét nem daczara
»,minden aristotelesi szabalynak/4

Azonban végre is ezek csak oly vonasok, a melyek
egymasnak mondanak ellent; a melyeknek dsszedllita-
sanal tehat Renannak legfeljebb a kell§ éles gondolko-
das hianyat vethetjuk szemeére : de jonnek el6 meg
masok is, amelyekben Renan maga magéanak mond
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ellent, a melyek tehat alapossd teszik azon tovabbi
szemrehanyast, hogy emlékezete gyenge; a mennyiben
késbbben itt ott épen az ellenkez6jét mondja annak, a
mit el6bb allitott, s6t a mibdl kovetkeztetett.

Halljuk! Felhoztuk, hogy Renan Jézusaval meny-
nyire feledtet minden természeti kiteléket, s 6t minden
ellen a mi emberi, vérség, szeretet, haza, formaszerint
dihongteti. De ez nem gatolja ugyanazon Renant,
hogy késébben azt allitsa : Janos evangyélista Jézus-
nak ezen keresztfai szavét : ,,asszony, im a te fiad, Ja-
nos, im a te anyad® tisztdn csak azért koltotte, hogy
magat fontossa tegye azzal, hogy ,Jézus red hagyta
azt a mi neki a foldon legdragabb volt.®6 Szinte Ugy
okoskodott Renan a keriothi Judas 6ngyilkossagardl
is, hogy még ,,ha Orilt birvagy® lett volna is, ami sze-
gény Judasnak a fejét megzavarta, és nem lettek volna
is egyéb, inkabb tekintetbe veend6 okai ,,0stoba és go-
nosz aruldsanak®— még akkor sem szikséges, ,,hogy
minden erkolcsi érzéshdl kivetk6zott 1égyends— hiszen
»miutdn vétkének kovetkezményeit latta, keservesen
megbéanta azt—és, a mint mondjak, maga vette el éle-
tét.®Es mit ir késGbben : ,,Judas végérdl kiilonbféle
mondak keringtek® ,,meglehet, hogy mindazok koltot-
tek, és csak tette iranti utalat altal sugalmazottak vol-
tak, és hogy Judas Hakeldama *) nev(i birtokan kelle-
mes (sic) csendes és elvonult életet élt, mig el6bbi ba-
ratai a vilagot meghdditottak, és aldvalosaganak hirét
mindenfelé elterjesztették. De lehet az is, hogy azon

*) Renan bizonyosnak veszi fel, hogy Judas a ,,vérmez6t®
még maga vette meg.
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oriasi gydildlet, a mely fejére neheziilt erészakoskoda-
sokat (1?) szilt, a melyekben utdbb isten ujjat lattdk?4*
Fentebb ,,gondatlansagrol4 széltunk Renannal. Szi-
goru volt-e az, vagy, ily eljarassal, ily semmi, de a vi-
lagon semmi altal sem indokolt allitasokkal szemben —
e helyen mindenitt szandékosan csak a ,,tudomanyos4t
oldalardl tekintjik a dolgot —még a ,.konnyelm(i4
kifejezés is nem nagyon szelid-e?

Hasonl6, ha nem nagyobb ,,tudoméanyos kdny-
nyelmiségrél4 tandskodik a koévetkezd is. Renan
kényve tele van idézetekkel az uj szdvetségh6l, az egy-
hazi atyakbodl, a Talmudbdl. Mi az UjszOvetségieket,
mind utana néztik, és pedig gyakran annal feszil-
tebb érdekeltséggel mivel nem ritkan a legnagyobb
mértékben csudalkoztunk, hogy az Istenért ugyan,
hogy kertlhette el figyelmiinket — valamely — Renan
egyik vagy masik el6ttiink egészen uj allitdsat tdmo-
gaté — bizonyitd hely! S mit talaltunk? Nem ritkan
épen semmit  a mit csak tavolrdl is azon allitasra le-
hetett volna viszonyitani; néha még gonoszabbat! Pél-
dak : A hol Renan Jézus tulingeriltségét rajzolja azt
mondja : Jézusnak belsd szorongattatasai s aggodalmai
vannak! Es mit idéz? Jan. XII, 24. Most szomorU az
én lelkem stb. — ,,Jézus zord, és kellemetlen lesz.4A
tobbek kozott : Mat. XV II, 16. 17. Mark. 1X, 18. O
hitetlen és elfordult nemzetség. Meddig leszek veletek!
Mark. 111, 5 :Es haraggal 6ket elnézte egyszersmind
banvéan, hogy azoknak szivek megkeményedett volna.
Luk. VI, 45 : Ki illetett meg engemet? (a vérfolya-
sos N6 meggyogyitasanal) — Jézus el van keseredve,
koborld élete, a melynek eleinte oly sok ingere volt
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ranézve, elkezd nyomasztova valni! Mat. VI, 20.
Luk. 1X, 58 : A rékaknak vagyon barlangjok stb. —
Keser(iség van ezen szavakban is Mat. X XIII, 37 :
Jeruzsalem, Jeruzsalem, ki megdlod a profétakat, és
megkdvezed azokat, akik te hozzad bocséattattak! Meny-
nyiszer akartam egybegyUjteni a te fiaidat, miképen a
tyuk az 6 fiait egybegydjti szarnyai ala; és nem akar-
tatok ! — Tanitvanyai bizonyos félelmet éreznek iranta
és kuléndsen Mark az, a ki ezen fontos vonast felje-
gyezte : Mark 1V, 40. (a tengeri vihar lecsillapitasa-
nal.) Es monda nekik. Miért vagytok ilyen félelme-
sek (11) hogy vagyon, hogy nincsen hitetek. Méark V.
15. (a gergezai 6rdongds meggyogyitdsdnal) Ménének
azért (a varosbeliek) Jézushoz, és latak az 6rdon-
gost feldltoztetve; és megfélemlének. Mark 1X, 32. (a
hol Jézus szenvedéseit jelenti ki.) Ok pedig nem értik
vala e mondéast, és félnek vala 6t megkérdezni. Mark
X1, 321" A Farizeusok azt mondjak : Ha azt mondjuk,
hogy Janos az emberektdl volt, felink a kozsegtél!

Es jol megértsiik, mind ezt akarhol és akarmikor
van megirva Jézus késébbi komor lelkillapota raj-
zolasanak bizonyitékaiul hozza fel! Legyen ennyi elég,
mert hogy Jézus, mond Jézus az Owvéire nézve a ,,bir-
toklast megsziintettedés egész altalanossagban minden
birtokrol valé lemondast a gylilekezetbe Iéphetés felté-
teléve tette *); valamint hogy ,,bar tdbb tanitvany nés
volt, de ugylatszik, hogy a felekezetbe Iépés utdn nem

*) Erre vonatkozélag Luk. X1V, 32 kivil az apostolok
cselekedetibe vag at. Csel 1V, 32. V, 1—11. Oly hely,amely
ezenfelll, szigortan vizsgalva az altalanos és kényszeri-
tett vagyonkozdsséget szintén megczafolja.
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volt szabad megnésilni.4&t (Mat. X1X, 10. és kov. Luk.
XVIII, 29); hogy ,,a n6tlenségnek egész nyilvanos-
saggal el6ny tulajdonittatott, és a hazassagban is tar-
tozkodas ajanltatott# ,,a mi szent Palnak is folytonos
intése4t— és hogy mind ezt az Osszefliggés szerint Jé-
zusra viszi vissza; ezt azért nem akarjuk tovabb fesze-
getni, miutan itt a katholikus felfogasban nevelkedett,
s annak befolyasa alatt all6 szerz6r6l a félreértés igen
konnyen feltehet6. De a mit még mint olyannal is
menthetetlennek tartunk az; hogy Renan Jézust azon
ismeretes tévedéssel vadolja, a melyet ,szent4} Orige-
nes egy homalyos pillanatdban magéan tényleg valosi-
tott, de a melyet azutdn nemcsak &, mint bint megbant,
hanem még a katholikus egyhaz is mindég karhoztatott
és ha nem tévedulnk, atkaval is sujtott. Es Renan nem
atallja azt mondani : Egy pillanatig ugylatszik, hogy a
mester megdicséri azokat, a kik magukat az isten or-
szdga kedveért megcsonkitottadk (Méat. X1X, 12).

Ez azon kép, a melyet Renan Jézusrol rajzol rezek
vonasai. Melyik méar az alap, és melyik a szin?
Mér fentebb mondottuk : A kép ,.érzelg6sséggel 4 van
festve. Hozza tesszilk még : és frazisokba bekeretezve
—csillogd, az isten tudja mihez hasonlité féligazsa-
gokkal és szdviragokkal felékesitve. Renan konyve
esakugy aradoz az ,,érzelgést6l4 elkezdve ,,a névére
tiszta leikéhez4sz616 ajanlattol, egész a haldoklo Jé-
zushoz intézett felfohdszkodasig, s ,,a konyekig, a me-
lyeket legendaja Orokké elGidézend64 A két utdbbit
mar megemlitettiik; az els6t mell6zzik mert minden
embernek minden val6di érzelme szent eléttiink, még
akkor is, ha az el6ttiink szokatlan modon nyilatkozik*
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De hogy kimutassuk , hogy Renan ,megindulasa**
mennyire megy, még a konyv kozepébdl idézink egy
példat, a mely anndl talalébb, mivel itt Renan bizonyo-
san nem gondolt arra, hogy inditani akarjon. Ugyanis
Renan még Jézus Oszvérével szemben sem maradhat —
érzelges nélkil. ,,Jézus egy 6szvéren lovagolt, a kelet-
nek ezen legbiztosabb es legjobb szallité eszkdzén, a
melynek hossz( szemdldoki nagy fekete szemeiben oly
sok szelidség van.”“ Mar azutan, ha ugyanezen Renan
Jézusnak Getschemanéi harczaba ezen képet szovi
»Galilaeanak pezsgd kutjai, a melyekbél enyhilhetett**
»a sz6l6lugosok és figefak, a melyek alatt megpihenhe-
tett** ,,az ifju n6k, a kik talan iranta (a ki egymas he-
lyen el6fordult megjegyzés szerint sokkal inkabb sze-
rettetett, mint szeretett) vagy tana irant vonzal-
mat érezhették wvolna** : ez meglehet, hogy a kegyes
embert felhaboritja, a német megundorodik téle : ha-
nem csudalkozni nem fog tobbé rajta senki.

Frazist is elegend6t ad Renan konyve. Néha-
nyat, s6t sokat mar idéztlink. ,,Volt id6, néhany hénap,
egy ev, a midén isten valdban a foldén wvolt** ,,a para-
dicsom megjelent volna** és meég tobb ilyes, a mivel
Renan még annak a hatasat is gyengiti, a mit Jézus-
rol elismer6t, és elismerésreméltét mond. Megelégsziink
tehat, hogy ahoz, a mit mar felhoztunk, azon szamtalan
kozll, a melyet még megkellene emliteni, még csak
egy helyet igtatunk ide, a mely sokkal jellemz&bb Re-
nanra és konyvére nézve, mintsem azt mellézhetnék. A
hol Renan Jézusnak a Farizeusokkal valé vitatkozéasai-
rol szol, szérol szoéra ez all : ,,A nevetségesnek azon
Nessus kdpenyét, a melyet a zsidd, a Farizeusok utoda

Fontos vélemény. 3
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tizennyolcz évszazad 6ta magaval hurczol, Jézus isteni
mvészettel sz6tte. Vonasai, mint a legmagasabb glny
remekei tizbetlikkel vannak a képmutatas és alkegyes-
ség testébe beégetve. Hasonlithatatlan , istenfidhoz
mélto ostor! igy 6lni csak isten képes. Socrates és Moli-
ére csak a bort karczoljadk meg. Ezen vagasok mélyen
a csontig égetik a dih tlizét.4t— Eltekintve a frazis-
nak majdnem istenkaroml6 voltatdl, mennyire jellemzi
az a befolyast, a melylyel Renanon a franczia nemzeti
jellem egyik leggyanusabb 6sztone uralkodik! Mi ra-
gadja el 6t? Az esprit! esprit! Es ha a mellett, hogy a
testvérnek ,,a diih bélyegét csontjaig égetjuk4 igazsa-
gO0ssag €és szentség, igazsag és szeretet semmivé lesz: az
isteni! Aztan nevetséges! Az Istenért mindent, csak ezt
a ,,Nessus kopenyt4ine! — Es ez az ember hozz& mert
fogni, hogy leirja a b(inbkt6l megvalténak az életét, a
szentnek, az aldzatosnak ,,a ki blnt nem cseleke-
dett, és a kinek szajaban alnoksadg nem talaltatott, Ki
mikor szidalmaztatnék, vissza nem szidalmaz vala, és
mikor szenvedne, senkit nem fenyeget vala : hanem an-
nak hagyja vala a boszullast, a ki igazan itél.4 (Pét
11, 22—23); — hogy leirja az ember fidnak életét, ,a
ki nem azeért jott, hogy elvesztené a lelkeket, hanem,
hogy megtartana4t(Luk. 1X, 56)!

Végre még az utolsora, a homalyosra, csillo-
gora féligazra vonatkozdlag csak egy — de a mint
hiszsziik — teljesen elegendd bizonyitékot. Mindjart az
elején azt mondja : ,,Hogy valamely vallasnak térte-
nelmét megirhassuk, ahoz sziikséges, hogy abban hit-
tink legyen (mert a nélkil nem értendk, hogy mi altal
ragadta meg és elégitette ki az emberi Ontudatot) de
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masodszor, hogy mar ne higyjunk benne feltétlendl;
mert a feltétlen hit nem fér dssze a térténelemmel. De
a szeretet hit nélkill is lehetséges. Ha azon forméaknak
egyikéhez sem csatlakozunk is a melyek az emberiség
imadasat felidézik, még azért nem mondtunk le arrdl,
hogy érezzlk azt, a mi abban jo és szép van“ stb. Ez
nem egeszen igaz, és nem egészen képtelenség! Mi en-
nek az értelme? A ki valamely vallasos jelenséget, pél-
daul a poganysagot, vagy annak egyik hatarozott alak-
jat, a fetischismust megakarja érteni, annak nem szlk-
séges —hogy Renan szavai szerinta fetischekben ,,hitt
legyenu :hauem csak hogy vallasos lelkilete legyen;
masfeldl ne legyen oly elfogult, azaz ne ragaszkodjék a
vallasosnak, a felekezetinek egy alakjahoz annyira,
hogy a mellett a valldsos eszmét, ha mas alakban
tlnik fel el6tte megne ismerje. Es ezen egyszer( igaz-
sagot Renan azon nem tudom én mi isten csudajahoz
hasonlitd, de a mellett alapjaban épen oly megnem
emésztett, mint megnem emésztheté frazisokban fe-
jezi kil

De middn arrél, a mit Renan kdnyvében ad, —
ugy a kép vonésait mint szinezését illetéleg — azt va-
gyunk kénytelenek mondani, hogy még a mérsékelt
tudomanyos igényeknek is igen kis mértekben felel
meg : nem hozhatunk kedvezébb itéletet a mod felett
sem, a mint azt létrehozza; méar akéar az alapot
tekintsik, a melyre épit, akar az értelmezést (exegesis)
a mely-szerint szerkeszt. — Err6l csak réviden, miutan
azok, a kik még afelhozottak utén is képesek Renanért
lelkeslni, ilyes dolgokkal bizonyosan nem sokat to-

rédnek; mig ellenben azok, a kik ezen dolgokat értik,
-
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mar a kozlGitekkel is megelégesznek, hogy Itéletiiket e
tekintetben megalakitsak.

Hogy Renan kritikdja sem uj sem nem 6nallo
az nem jon tekintetbe. Hiszen nem szlkséges, hogy
minden uj, — minden épen altalunk felfedezett legyen!
Gyakran nagyobb érdem az elismert régit megértetni,
és terjeszteni. Azért, ha minden méas gy allna Renan-
nal, mint a hogy kellene : ez a koriilmény nem okozna
nehézséget. Ezen hibat, ha ugyan altaldban hiba volna,
egyéb elényok altal dasan ki lehetne egyenliteni; sét
azok altal is ki volna egyenlitve, a melyek Renan
konyvében valdban vannak. Az &lak kedvességét, az
el6adas konnylségét és vildgossagat, a felette Ugyes
Osszeallitast senki sem tagadhatja, és nem is fogja meg
tagadni t6le. Az egész konyv, — ha csak nem az a
szandékunk, hogy azt tanulmanyozzuk, és kuléndsen
hogy gondolatait és idézeteit pontosan ellendrizzik, —
kénnyd olvasatu, mint valamely regény; és a nevezett
tulajdonok még tanulményozasat is rendkivil el8segi-
tik, s kritikajat megkonnyitik. Ezenkivil sok van benne
a mi Renan szempontjabol sikerilt. Lehet-e példaul
valami kodnnyebb, mint azon méd, a mely szerint a Jé-
zus életében el6fordulé mondaszerii dolgoknak erede-
tét el6adja, egyszer(ien azt ismételvén hogy; ,beszél-
ték“ ,hire jart" stb. Ez sok olyan hosszU értekezést
Kip6tol a milyet mi németek ily esetekben irni szok-
tunk. Es majdnem jobban meggy6z : mert az olvaso
nemcsak latja azt, a mit neki mondani akarnak (szinte
latja, hogy hogy allnak 6ssze, és beszélnek az emberek
az utczékon, piaczokon) — hanem mintegy beszivja
azon illattal, a mely az el6adasban van. —Figyelemre-
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méltd tovabba, még oly szempontbdl is a mely nem
Renané — ha csak nem valamely feszes sugalmazasi
elméleté, és ha masfeldl keresztul tudunk hatolni azon
botranykdvén, a melyet Napdleon torténetének Jézus
torténetével vald parhuzamositasa az els6 érzelemnek
(de itt valdban csak annak) eleibe gordit — igen
figyelemremélté az, a mit Renan a minden népszer(
hagyomanyban el6forduld pontatlansagokrél mond, a
nélkul, hogy azért a hagyomény hamis volna. Mi
minden esetre hozza tenndk : Pontatlansagok, igen :de
a mellett mas, erésebb vonasok is, a melyek orokre Ki-
torélhetetlentl benyomultak akedélybe és emlékezetbe.
De a mellett igen jol fel tudjuk fogni,midén Renan azt
mondja : Képzeljuk csak, hogy Napdleon négy vén ka-
tondja leirta volna csaszérja torténetét; mennyi eltérés
volna ott az egyes kortilményekben, az id6ben, s6t még
a csatak sorrendjében is sth. és még is az egész, a hds-
nek jelleme, a hatas a melyet kornyezete kozott eld-
idézett; igaz, és mindeniknél ugyan az volna. Végre,
hogy a mellett a mit Renanon gancsoltunk, és meég
gancsolandunk igen fosvénynek ne lassunk annak ki-
emelésében, a mi rajta elismerésre mélto :,,abbol, hogy
ugyanazon ténynek kilonbféle leirdsait birjuk, s6t
hogy a kOnnyenhivGség ezen leirasokat mesés koril-
ményekkel is megtoldotta, nem szabad a torténésznek
azt kdvetkeztetni, hogy az egesz tény hamis“; sziiksé-
ges, hogy prébaéljon, szemlélédjék, ,,combinaljon.”* —
Mindezt ellehet, és el kell ismernunk; azonban a f6-
dolgot illetleg mégis megmaradunk a mellett, hogy
mindezen s6t még tobb szerencsés gondolatnak, s6t a
kritika feletti nehany igen jo alapelvnek daczara, Re-
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nan kritikdja nem csak hogy hijanyos, s6t — nem is
kritika!

A német kritikabol vett eredmények, — mert ered-
ményeknél egyebet nem ad — roviden ezek : Maté
evangyéliomaban biztosak Jézus beszédei, a melyek
,»az ur mondataidb6l vannak véve, a melyeket Maté
maga irt : kevesebbé biztosak az elbeszélések. A té-
nyeket illet6leg biztos vezet§ Mark evangyélioma. Mi-
dén az & Markra visszamegy, még most is sok helyen
elarulja a szemtanut, Pétert. Lukéacs e kettdnek, és még
més kutforrdsoknak atdolgozésa, és azért vigyazva
hasznalandd. Janos evangyéliomaban végre a beszédek
ezen alakban bizonyosan nem Jézus éltal tartattak :
ellenben ezen evangyeliom a tényeket illet6leg, kulo-
nésen az utolso idéb6l sokat mond, a melyeket Janos
iskolajaban jobban tudtak, mint azon korokben, a me-
lyekbdl a tébbi evangyeliom szarmazott! Ez ugyan nem
megtamadhatatlan allaspont — s6t ellenkez6leg mar
sok oldalrol megtdmadtak, és még sok oldalrdl meg
fogjék tamadni; de mégis, allaspont, — Renan all&s-
pontja volna, csak aztdn Renan azon 4allana. De épen
ezt nem teszi; s6t inkdbb a helyett, hogy kritikdjanak
ezen alapjan hatarozottan megallana, sarrél harczolna,
el6adasanak ezen alapjat oly dsvénynyé teszi a melyen
onkénye szerint mozog, szabadon végzi kritikai ugra-
sait. Példaul. Elveti az Urvacsora-szerzesnek a Jézus
haléla el6tti éjjelre tett torténeti hagyomanyat, da-
czéra annak hogy nemcsak Méaté, Mark, Lukacs, hanem
Pal apostol is, és pedig az utols6 az ismeretes nyoma-
tékkai bizonyltja. Mi jogositja fel 6t arra, hogy amazt
a négyet meghazudtolja? Janosnak, az evangyélistak
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hat ezen szemtanU beszélésének is csak lesz hitele,
és Jézus azon az €jjen hajtotta végre a labmosast! Is-
ten mentsen! lgaz, hogy azon nem lehet kételkedni,
hogy Jézus gyakrabban is megmosta tanitvanyainak
labait; de az — Unnepélyes — labmosast a melyrél
Janos szol, szintén csak a monda tette arra az éjjelre;
»mert megvolt azon torekvés, hogy minden nagy és er-
kolcsi szabalyokat a végvacsora koril csoportositsa-
nak.Honnan ezen &llités? Reiian nem mondja meg :
gyanithatélag itt meg a tébbi evangyelista hall-
gatasabol kovetkeztet! De hat e szerint mi marad
meg! Semmi, épen semmi — mint a mi Renannak tet-
szik, ha ugyan egyaltalaban tetszik neki valamit meg-
hagyni. Bizonyitsunk : Janos tehat az utols6 iddére vo-
natkozolag a gazdagabb és biztos forras! Janos Jézus-
nak ezen szavat hozza : ,,asszony, im a te fiad, Janos,
im a te anyad!* Ezt Jézus nem mondta: mert nem sza-
mitva azt, ,,hogy Jézusnak rendkivili jellemszilardsaga
lehetetlenné tesz ily megindulast (ezt Renan mondja) oly
pillanatban, a melyben csupan muvével foglalkozott, s
csak az egyetemes emberiségre gondolt4—nem szamitva
ezt, atdbbi evangyelista semmitsem emlite szorol; vala-
mint arrél sem, hogy Jézus anyja a halalnal jelen lett
volna! Janos csupan azert koltotte e sz6t hogy —sajat
tekintélyét nevelje! De hat eszerint Jézusnak tobbi sza-
vai, melyeket atobbi evangyéliomokban talalunk, igazak
lesznek!Ismét nem:,,Jézusnak keresztfai utolsé szavai-
rol semmi bizonyosat nem tudhatunk; ott akkor egyik
egyet, a masik mast hallott, mindenik sajat egyénisége
szerint!4igy ide, oda : itt az egyik, amott a masik,
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vagy egyik sem; minden észszer(i ok nélkul; tetszés
szerint Kivalasztva ; tarkan 6ssze-vissza hanyva;az elsé
az utolsoval, az utols6 az els6vel, a mint épen jon, 6sz-
szeillesztve; megnem kilonboztetve sem id6t, sem he-
lyet, sem alkalmat —mint mikor valaki el6tt festékes
bogrék vannak, s aztan a nélkil, hogy az ecsetet csak
mégis toruIné, majd az egyikbe, majd a méasikba mart
és fest : ezt nevezi Renan ,torténelmi kritikdnak.“ Es
ezen kritika mellé, még minden kritikan kivil — ez az
exegesis! Soha sem lattuk a durva bet(iszerintiség és a
leg6riltebb, de valéban nem szellemdus ,,spiritualis-
mus* rettent6bb keverékét. Hogy béanik ez az ember a
végvacsoraval! Hogy annak formaszerinti nnepélyes
szerzését tagadja, mar mondottuk. Hogyan magyaréazza
tehat annak eredetét? ,,A kenyértérésnek bizonyos ti-
tokszeri*“ szokéasabol, a mely ,a felekezetben* méar
azon §éj el6tt régen szokésban volt, és a melynél Jézus
a ki altaldban ,szerette4~magat a kenyérhez hasonli-
tani ,,és azonkivil szerette spiritualistikus eszméit re-
alistikus kifejezésekbe 6ltoztetni; — a melynél tehat 6
néha néha egész addig a kifejezésig ment; ,.ez az én
testein, ez az én vérem* de a mi soha sem akart tobbet
jelenteni, mint azt ,én vagyok a ti taplaléktok - Es
ezen ,spiritualismus* mellett azon betlszerintiség az
urnak mas, mar idézett szavainak felfogasaban, a me-
lyekb6l ezen képtelen betliszerintiséggel Jézusnak is-
mert ,,szeretetreméltdé communismusat“, a heréltség-
nek 6 altala val6 ajanlasat a tobbi ,,szeretetreméltdsa-
gokkal“ egyutt kimagyardzza. Miért épen ezt betl-
szerint, és miért nem inkdbb az urnadk ezen szavait is
ugy fogja fel ,mint a legmagasabb spiritualismusnak
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realistikus kifejezését a mire pedig oly nagy mérték-
ben kinalkoznak; miért ellenben a végvacsorai szava-
kat ,,spiritualistice® és nem hasonldlag azokkal, a me-
lyeket ha nem is betliszerint, de mégis némileg szdsze-
rint kell magyarazni : ezen Onkényes eljarasra nézve
hidban keresiink valamely rendet vagy szabalyt! Ismé-
teljiuk tehat a mit kezdetben mondottunk : Renan
kényve vallasi tekintetben, az erkoélcsi komolysagot, a
felfogds nemességét stb. illetbleg nem magasan all :
azonban tudomanyos tekintetben meg épen — igen
gyenge konyv!

Es ezen konyv nemcsak Franczia- ée Olaszorszag-
ban tlint fel oly rendkivilileg, hanem, Németorszagban
is nagyon keresik, élénken beszélnek rélaésitt-ott még
igaz — igen, igaz keresztyének is csudaljgk. Hogyan
lehet az?

Mi azt hiszszik, hogy ezen kényv Németorszagban
oly nagy mértékben tortént elterjedését igen nagy
részben azon hirnek kdszénheti, amely Francziaorszag-
bol megel6zte és kdvette. Ha ndlunk keletkezett volna,
akkor ugyan sokkal jobb lehetett volna mint a milyen
valdban, és tizedrésznyi figyelmet se gerjesztett volna*
mint a mennyiben igy, mint hatasa viszfényében része-
silt. De Francziaorszagban sem taldlkozhatott volna
oly nagy tetszéssel, nemgerjesztett volna oly rendkivili
figyelmet, s6t talan még létre sem johetett volna a
franczia vallasi, erkdlcsi, politikai és tarsadalmi viszo-
nyok romlottsaga nélkil. Csak oly orszagban, a hol
nem csupan akatholicismus, nem, —a jezuitismus részint
oly fenékig megzavarta, részint a korlatokon tuliizte a
lelkiismeretet; a hol, a vallas és a ,,bolcsészet® belat-
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hatatlan id6k 6ta a legjobb esetben kézonydsen halad-
nak egymas mellett, de azért a ,,bolcsész4t eljar a mi-
sére, a parasztnak meg még ma is megjelen a szliz Mé-
ria, és az abbénak a ki ezt természetesen megmagya-
razza, ,,betegség miatt4lvissza kell vonulnia; csak oly
orszagban, a melyben ugylatszik, hogy a politikai, sét
minden erény oly nagy mértékben megfogyatkozott,
hogy a jellem @szinteségében, egyenességében, az es-
kiiben mér csak igen ritka esetben hisznek; oly koérok-
ben, a melyekben az altalanos ferdeség mellett minden
valddi érzelem, mint az igazsagérzete, a legvegslig van
gyengitve, és'a tért a természetellenes, a pikans, és az
~erzelgés4tutani vagy foglalta el; csak a demi monde
kozelében, csak az 0 ,,érdekes4t blindsokkel és blnds-
nékkel telt irodalmuk ,,illatkbrében44 a hol a leggono-
szabb tévedés is egy kis ,,megindulassalds ,,egy kony-
nyel#binhédik : — csak ily helyen, és ilyen befolya-
sok alatt irhatott okos és kétségkiviil becsiiletes ember
olyan kdnyvet; csak itt torténhetett meg, hogy rajong-
tak utdna, s hogy nemcsak a kik olvastak, hanem a
ki irta is — a mint nem kételkedlnk, — hitték. Azon-
ban ha ez sokat megmagyaraz is, nem magyaraz meg
mindent. Roszabbnak kellene az embereket és a vila-
got tartanunk, mint a milyennek val6ban tartjuk, s a
milyennek azokat Renan is tartja, —a ki legalabb
azon rendkivili befolyast, a melyet Jézus és masok az
emberekre gyakoroltak, a bennik levé csaldédasok és
igazsdg vegydlletére viszi vissza : ha Renan kényve
tagadhatatlanul messzeterjed§ hatasanak okat egészen
a kdnyvnek és a vilagnak romlottsagaban és gyengesé-
gében keresndk. Epen oly elégtelennek és feliiletesnek
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tartanok, ha valaki annak okat kizérolag, vagy tul-
nyomdlag a kimutatott alaki el6nyokben talalna. Kell
valami mélyebbnek lenni, valami mélyebbnek Re-
nanban, és valami mélyebbnek az emberiségben, a mi
ezzel oly kivancsian veteti kézbe a konyvet, 8 ezt
abban elbjjolja, s lekdti. A vallds szomjuhozésa az, a
mely mind a mellett, és mind a megett, a mi annak
ellent latszik mondani, Francziaorszagban is megvan,
és Ujabban ismét hatalmasabban mozog. Nalunk a
novekvd vallasos érdek, valamint az ezen érdek ki-
elégitése utani vagy ,,a melyre eddig igen ritkan
és igen keveseknek volt alkalma. Korunk, s kiiléndsen
a német nép tokéletesen megunta az abstractiokkal
dogmakkal veszédni; valami concretet kivan. Az isten-
rél és Krisztusrdl szolo sok tan, definitio stb. helyett
az él6 isten, a torténelmi Krisztus utan vagyakodik;
oly istent Ohajt, a kihez ismét imadkozhassék — oly
jelenséget, oly egyént, a kit lathat, megérthet, szeret-
het, a Kir6l lelkesedve vallhatja azt a tanitvanyokkal :
Mi is, mi is 1atjuk az 6 dics6ségét, mint a kegyelem-
mel és igazsaggal teljes atyanak egy szulott fidét! De
hogy ez lehet6vé legyen, ezen tuneménynek, hozza, és
altaldban az emberiséghez emberi kdzelségbe kell 1ép-
nie; nem szabad, hogy mint egy meteor, a melyet meg-
bamulunk, vagy a melyt6l megrettenink, folyvast a
Iégben lebegjen; hanem mint egykor a torténetben,
Ggy most ezen torténet el@adasaban is a foldre kell
jonnie; bar ,isten fia“ mégis mint testiinkbdl valo test
és csontunkbdl vald csont. A mint ismét a tanitvany
mondja ,,az ige testté lon, és mikozottiink lakozék™ —
és a mint az egyhaz zengi ,,Az 6rok jo szegény test(in-
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két és vériinket olti fel, a mi testvérlinkké és atyank-
fidva lesz, és mi isten fiaiva leszlink." Zengi, igen zengi
és ha isten is Ugy akarja, soha sem szlinik meg &t di-
csérni, dics6iteni és neki halat adni; de ez utdbbit,
hogy t. i. az istenfianak emberi megjelenését és
kifejl6dését osszefliggbleg tlntesse fel, még alig
kezdette meg. Renan konyve ide nyult be; és azért lett
sikere. Azon pusztasaggal szemben, a melyet egy,
gyakran csupan rendez6 kritika alkotott, azona Jézus-
ban meglevd,,istenségé és ,,emberiségig puszta katego-
riak helyett, amelyekkel méasfelél talalkozunk, megkisér-
tette redlis, és szemlélhetd6 utan szomjuhoz6é korunk
szamara Jézusnak életét tintetni fel, az6 emberi
életét rajzolni le. Ez az, a mi még azon végetlenil
tokéletlen el6tt is, a mit ad, utat tort : ez az a mi oly
sokakat mive irant formaszerint rajongova tesz. Hiszen
a rajongas lassanként, s talan nemsokéra elmulik; de
a m(i befolyasa alig lesz el6bb egészen legy&zve, mig
Renan Jézus élete helyett, valddi Jézus életét nem la-
tunk. Lehetetlen ez? A mint bizonyos az, hogy az irds
szerint mindnyajan hivatva vagyunk arra, hogy Krisz-
tus képmasai legyunk, annal ink&bb bizonyos az, hogy
mindenki, a kire Jézus él§ hatassal van, annak egy bi-
zonyos kepét viseli magaban; tisztat és hatarozottat
nem mindenki, tokéleteset senki sem, dsszefliggét igen
kevesen; de Jézusnak valamely képe, valamely alakja
mindegyikink el6tt lebeg. Akaratlanul ezen képbe sz6-
juk bele mind azt, a mit téle, vagy fel6le belsénkkel
megegyez6leg hallunk; ezen osszes szemléletbdl ma-
gyarazzuk és értjik mi meg azon egyes vonasokat, sza-
vakat, tetteket, a melyekkel a szent irasban és annak
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magyarazataban taldlkozunk. S6t egyes pillanatokban,
a legélénkebb elragadtatds s legmagasztosabb felemel-
kedés éraiban, oly élénkséget és szilardsagot vesz fel
ezen kép, hogy mintegy megtestesilve all elttink; s
mintha mi 6 vele, és 6 mivelliink beszélne. A hol tehat
igy all a dolog, oly sok szazad el6émunkalata utan, akor
névekvl igényeivel szemben, az igaz, az istentél megvi-
lagositott, megaldott, s szellemi tehetségekben gazdag
férfiu, hogyne volna képes, tapasztalatai altal indittatva,
a torténelembdl okulva, Krisztusnak mivébdl, a mely
folyvést halad, samelyet soha ki nem meritettek, s soha
ki sem is meritenek magara Krisztusra kovetkeztetve,
azon 6rok érvényld vonasokbdél a melyeket 6maga
szdval és tettel legkdzelebb tanitvanyainak szivébe és
elméjébe, s onnan az evangyéliomi hagyomanyba kito-
rélhetetlen betlikkel bevésett, és a melyek oly félreis-
merhetetlenek, hogy azokat soha semmiféle kritika sem
irtja ki, s semmiféle mese sem homalyositja el, s6t in-
kabb minden valddi kritika csak mindég inkabb és in-
kabb fel- és elisméri és a valodi fényben tlnteti fel —
hogy ne volna — mondom — képes egy ilyen ember
Krisztus képét a mely lelkét eltdlti, elStuntetni, és a
Nazareti Jézus életét és fejlédését leirni. Tokéletesen
nem. Arra senki sem leend képes. ,,Kiszdmithatja meg
az 0 életének esztendeit? ,,Ami tudasunk tokéletlen”
és ,,még nem jelentetett meg, hogy mivé lesziink. De
tudjuk, hogy ha meg fog jelenni, vele egyenldk le-
szunk, mert latni fogjuk 6t Ggy a mint van.“ De mél-
tolag, igen. Akkor aztdn Renan koényve, és minden
hozza hasonld, vonzéerejének utolsdé maradvanyat is
elveszti! Ha reménylhetjiik-e egyhamar Jézus emberi
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megjelenésének és fejlédésének ily méltd el6adasat
vagy el6adasait? azt nem tudjuk. Kitél fog az szar-
mazni, ha ismét franczia lesz-e a ki ezen Jézus életét
irandja, vagy, hogy a mint mondjak, csak német lehet
arra képes : azt sem tudjuk. De annyit tudunk, hogy
barki legyen is az, a ki ahoz hozza fog, annak minden-
esetre mas embernek kell lenni mint Renan és pedig
oly embernek a ki mindahoz, a mi Renanban elisme-
résremélto van, hozzaadja azt, a mi ennél részben igen
nagymértékben hianyzik : az é1§, vallasos tapasz-
talatot, mély erkdlcsi komolysdgot, alapos
itészetet, szorosan 6sszefliggl, kovetkezetes
gondolkodast, és ehez szepl6tlen, minden ér-
zékenykedésen felilemelkedett, minden ha-
tds és inditds utadni kapkodast gydkeresen
gyllélé nyelvezetet!
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A kovetkezd lapokon haromszoros feladatot tliz-
tlnk ki magunknak megfejtésil. Szandékunk minde-
nekel6tt Renan Ugynevezett Jézus életének atnézetét
adni, és azt oly jegyzetekkel Kkisérni, a melyek ezen
mlnek legaldbb altalanos jellemzésére szolgalhat-
nak. Masodszor abba a helyzetbe akarjuk olvasoinkat
juttatni, hogy ezen tiineménynek tudomanyos becsé-
rél némileg 6néll6 itéletet hozhassanak. Szandékunk
végre némely megjegyzések altal azokat, a kiknek arra
tdn szlkseguk volna, oly jelenséggel, mint a milyen
ez, kibékiteni, s altaldban az urnadk gyllekezetét
azon valddi szempontra allitani, a melyrél az ily
korjeleket nyugodtan szemlélheti : roviden, mi ezen
konyvrél
a keresztyén egyhaz
a theologiai tudomany, és
a vallasos hit

szempontjabol akarunk szdlani.

Oly atnézethez, a mely egyszersmind Renan kényve
jellemzésének nevét is megérdemelje, valamivel ko-
zelebbrél meg kell ismerkedniink annak fétartal-
maval, jellemével és czéljaval. Ezen harom-

Fontos vélemény, 4:



szoros szempontnak van értekezésiink elsd része szen-
telve.

Jézus, Jozsefnek és Marianak természetes fia,
Réma épitése utdn a 750 év koril Nazaretben szi-
letett. Mar az ismeretes névnek, a melyet viselt, és a
mely &6t Jozsuara, Mbzes utddara emlékeztette, a ko-
zdnsegesnél tobb jelentésége volt mystikus hajlamaira
nézve, s egyuttal nagyszerl rendeltetés el6érzetét kel-
tette fel ifjui szivében. Azt legalabb egyéltaldban nem
vehetjik fel, hogy valéban David fia lett volna, miu-
tdn ezen torzs az id6ben mar valo6szinileg kihalt volt.
Szerény egylgyuségben nevekedett fel, szamos hazi
cseléd kdrnyezetében, mint a sz6 legteljesebb értelmé-
ben nazéreti szilott és polgar. E szerint a nazareti
meredek magaslat az emberiség vallasos élete torténe-
tének legnevezetesebb helye lett, a melyen egykor a
jovd egyhaza temploménak kell emelkedni, és a hol a
bolcsész is elegendd targyat taldl a gondolkodasra s
batoritasra. Ott gondolkodott egykor Jézus, tanulta
azt, a mit a gyermekek tanulhatnak, és magaban fej-
lesztette szép vallasos hajlamait. Hogy héberl és go-
rogul™) értett volna, azt alaposan kétségbe lehet von-
ni; — de az 6 szOvetségnek azon konyvei kozé, a me-
lyeket aramaei forditasban¥*) megismert, s a melyek
red legnagyobb hatést gyakoroltak, tartozott kulono-
sen az ugynevezett Daniel konyve, egy fellengzé zsi-

*) Kérdjuk : hogyan beszélhetett az ur kés6bben Pilatus-
sal, ha gorogil nem értett?

**) Kérdjik : Mely Irasbeli aramaei forditasai voltak az
0 testamentomnak Jézus gyermekkoraban?
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dénak miive Antiochus Epiphanes idejéb6l *) a mely
az ember fidnak képét tiintette fel el6tte. Lehet, hogy
Enoch apokryfikus kdnyvét, és mas egyeseket is olva-
sott. Hogy a viladgnak Aaltalanos allapotar6l zsidéor-
szag szlik korlatain Kkivul valami ismerete lett volna,
sehol sem latszik; a romai hatalomrél nem volt tiszta
fogalma. Csupén a Caesar név jutott fiileihez. Galilaea
néhany varosaban, a melyeket meglatogatott, megis-
merkedett a Herddesek mlremekeivel; ezek 6 el6tte
egész parizsi ,,Rivoli utczaddvoltak. Ezt nevezte 6 ,,a
vilag birodalméanak minden 6 dicséségével**)4t Mivel a
vilagot nem ismerte, a hol ezen térre lépett, hasonlatai
is tele vannak ,szeretetreméltd lehetetlenségekkel#4
Mint fiatal falusi ember, sajat egyligylsége szemive-
gén nézte a vildgot. A babyloniai és perzsiai tudoma-
nyos haladéasrél, a mely abbdl allt, hogy a csudakat
tagadtak, sejtelme sem volt; a természet feletti volt
kedvencz életkdre. A legenda***) mar koran engedet-
lennek tiinteti fel a szll6i hatalom ellen, s nem sokéara
a termeészet elleni makacs harczdban mindent l&bbal
tapod, a mi emberi:a vérség, a szeretet, a haza szavat,

*) Kérdjiuk :Bizonyos-e Danielnek ezen eredete ? Renan
urndi az épen gy axiémava latszik emelve lenni, mint kés6bben
Esaias 40—66 nem igazisaga. Itt tehat tovabbi ellentmondas
nem hasznal.

**) Kérdjuk : hol tette azt? En ezen kifejezést csak (Maté
4, 8). Maté elbeszélésében taldlom (a mely Renan szerint itt
természetesen nem igazi), de sehol sem Jézus szajaban; —
azonban lehetetlen, hogy kérddgjeleinket igy folytassuk.

***) Luk. 2, 41-752. Strauss szerint ezen elbeszélést belsd
okokbdl hihetének tarthatjuk.

4*
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csakhogy szivét azon eszmének tarthassa meg, a mely
véleménye szerint a legels6. O ugyanis oda torekszik,
hogy népének vallasos reményeit, a melyek neki két-
ségkivil alaposaknak latszottak, valositsa. Tavol azon
lazad6 mozgalmaktdl, a melyek korabban mutatkoztak,
mas és jobb isten orszagarol kezdett magaban almo-
dozni. Kegyes érzelme a galilaeai elragadd termeészet-
ben talalta meg az istent, s ott tanulta a minden embe-
rek atyjat, mint kiléndésen az 6 atyjat is ismerni és sze-
retni. Az isten a ti atyatok, és ti mindnyajan testvé-
rek vagytok :ez lett az 6 evangyélioma, a melynek
hirdetése mellett a csaladi és hazi élet kellemeirdl is
lemondott. Nevezetesen, a n6kkel, a kik kezeiken hor-
doztak, ugy bant, mint névéreivel, korilbelél mint ké-
s6bben Assisi és Salesi szent Ferencz tettek vélasztot-
taikkal. Azok el6tt a kik kovették, oly istenrdl szolo
fogalmat hirdetett, a melyet nem a korlatolt judaismus
iskoldiban, hanem sajat szivének kincstaraban talalt.
Az O szive oly kozvetleniil, folyvast és egyenesen
érezte az istenneli kdzosséget, mint soha sem 0 el6tte
sem @ utana senkié sem. Ezen embernek sajatsaga
tehat abban all, hogy az egyetlennel, az 6rokkévalo-
val oly bels6 gyermeki viszonyban érezte magat lenni,
a milyet még azel6tt egyetlen zsido6 sem ismert : K-
I6ndsen nyilvanos életének els6 heteiben és honapjai-
ban egész tisztasagdban és erejében hirdette ezen is-
tenréli tudatot, és csak kés6bben tévedt rajongd talza-
sokra, a melyeket azonban magasztos szenvedésének és
haldlanak hatasa orokre kitordit emlékinkb6l. Akkor,
ezen szép kezdetben volt néhany honap, talan egy év,
a middn isten valdban a foldon lakott (1'). A fiatal acs-
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nak hangja szokatlan kedvességi volt, s alakja kétség-
telen elragadd szépségl, mennyei Kkifejezéssel birt.
Tobb bolcs mondatat, kora zsidd bolcseitdl vette at;
de azzal meg nem elégedve, hasonlithatlanul tovabb
ment azokndl. Erkoélcsi koveteléseiben mindinkabb és
inkabb talzo, és tulkbveteld lett. Kovetkezetes spiri-
tualismusa fellilemelkedett a fennallé hianyos vallasos
formékon. Senki sem volt kevesebbé pap, és mégis
senki sem volt oly vallasos, mint 6. Kevesebbé szeren-
csés befolydsa volt rd azon viszonynak, a melyben egy
idére Keresztel6 Janossal 1épett, bar mésfeldl ez is el6-
mozditotta kimivel6dését. Ugy latszik, hogy a puszta
ezen profétajanak lelkében nem élt a tiszta vallas azon
magasztos eseménye mint Jézuséban; de ezen eszmény
elterjedésének mégis kezére dolgozott, a mennyiben a
zsido formalismusnak hatarozottan ellene volt. Jézus-
nak is volt mar egy kis oskolaja, miel6tt Janossal
érintkezésbe jott (Jan. 3, 22). A két lelkesult ifju
nem sok id6 mulva rokonszenvezni kezdett egymassal.
Mind a kettdnek tanitvanyai jo viszonyban voltak egy
ideig, és a keresztel6nek halédla utdn Jézus mint bizal-
mas barat, egyik volt az els6k kozil, a kit ezen esetrdl
értesitettek. Janosnak kdszonhetett némely a nép ko-
zOtti prédikalés és a tomeggel valé banés legjobb madd-
jara vonatkozé utasitasokat, és kiiléndsen annak halala
utan emelkedettebb szellemi er6vel 1épett fel, mar nem
mint csupén ,,kellemes” erkdlcstanar, hanem mint for-
radalmar a vallasos téren. Azon meggy6z6dés, hogy 6
az, a kinek az uj isten orszagét fel kell allitani, er6sebb
gyokeret ver lelkében mint valaha; minden szolgalni
kénytelen neki. Mindenhatonak, nem csupéan az embe-
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riség, hanem az egész természet reforméatoranak tartjai
magat. Azonban csak késGbben ment annyira, nogy
ezen czél elérésére az angyalokat, és a végitélet trom-
bitajanak harsogasat is segitségul akarta hivni. A mit
6 alapitott, az valéban az isten orszaga, a szellem or-
szaga, s ami 0 téle, mind annak levondsa utan, a mi
az emberiség tokéletlenségeihez tartozik, 6rokre fenn-
marad, az a lélek szabadsaganak tana. Csodalatramélto
tiszta esze, és valodi profétai ihlete e tekintetben az
igazsdg nyomaba vezette 6t. Hogy az allami és polgéri
téren karosan hatott az 6 befolyasa; az bizonyos, de
masfeldl emlékeztet benniinket arra, hogy a foldi haza
barmily sok legyen is, még nem minden, és hogy végre
is, az ember tobb mint a polgar. A mi a rendszerében
kés6bben el6fordulé fogalmakat illeti, kellemetlendil
Utkdznek ossze azon fogalmakkal, a melyeket nekiink
a tényleges tudomany adott; de hogy 6 iranta mélta-
nyosak lehessiink, felil kell emelkedniink azon el6ité-
leteken, a melyek & hozza vannak tapadva. Toké-
letes idealismusanal fogva koranak, és minden széza-
doknak vezérei és hangaddi folott egyetlen, sajat he-
lyet foglal el. Némely tekintetben tokéletes anarchista,,
a kinek jol rendezett polgari kozigazgatasrol fogalma
sincs. Megjovenddli tanitvanyainak, hogy itt-ott 6sz-
szelitkozéseik lesznek a renddrséggel, anélkil, hogy
csak egy pillanatig is gondolna arra, hogy abban va-
lami meggyalaz6 van. O tudja, hogy a vildg &6t meg
fogja Olni; de azért megmérhetetlen erkolcsi és tar-
sadalmi forradalmat hoz létre. Mindinkdbb elfoglalva
ezen kedvencz gondolattél, semmitdl nem hagyva ma-
gat gétoltatni, folyvést elére halad azon dsvényen, a
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melyet neki csudas langesze azon egészen szokatlan
korilmények kozott, a melyek kdzott élt, kijelelt. Ma-
gaban megtestestlve taldlja az emberiség eszményét,
és azt nyilvan ki is mondja, kiléndsen midta Kaper-
naumot valasztotta mikodese kdzpontjaul. Tevékeny-
ségének legjelentékenyebb szinhelye a Genezareth ta-
vanak kornyéke volt. Ott taldlta legtdbb tanitvanyat,
a noket is, s azok kozott Magdalénat, a ki tudvalevd
dolog, hogy igen felleng6s személy volt, de a Jézusnak
Hliszta és szelid szépsége altal#t meggydgyittatott, és
Janost, azon nem kdzonséges embert, a ki vénségében
»bizarrdlevangyéliomat irta, a melyben értékes elemek
vannak, de a mely a mester jellemét sok tekintetben
hamis fényben tlnteti fel. Ily tanitvanyokat Jézus
személyének és szavainak vonzd ereje altal nyert. Néha
egy-egy artatlan fogast is hasznalt hozza, mint a mi-
lyet kés6bben az orleansi sziiz is szokott alkalmazni.
Ugy tett ugyanis, mintha azokrol, a kiket meg akart
nyerni, valami kilongset tudna, vagy valamely egyes,
sziviiknek kilondsen draga korilményre emlékeztette
Oket. (Jan. 1, 42, 49; 4, 17) lly téarsasagtol kor-
nyezve, hirdette az isten orszagat. Ezen orszagra vo-
natkozé abrandok azonban abban az id6ben mindeniitt
voltak, mert az ember sajat szivében hordozta azokat.
Jézus kornyezetében a vagyonkozosség uralkodott. A
korebe valo felvételnek az volt a feltétele, hogy min-
dent el kellett adni, és a szegények kdzt kiosztani.
Sokkal otthonosabb Iévén a mennyei dolgokban, mint a
foldiekben, még azon sajatsdgos gazdaszatot is predi-
kalta, hogy az igaztalanul szerzett vagyonnal barato-
kat kell gydjteni a szegények kozott, és egyik példa-
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beszédében a gazdag embert csupan azért juttatta a
pokolba, mert — gazdag volt. Tana tehat tiszta ebio-
nitismus volt, a mely a szegényeket, mint olyanokat
boldognak mondja, és a gazdagokat elitéli. A gazdag-
nak csak akkor bocsatotta meg gazdagséagat, ha azt a
viladg valamely elGitélet kdvetkeztében kevésre becsiilte
(Luk. 19, 2)) S igy mindenitt, kiléndsen a vilag
szegényei kozott a békének és 6romnek oly képét ter-
jesztette el maga korll, a melynek tartdssagat senki,
a ki magat annak odaadta, kiszamitani képes nem volt.
Egy hét annyi volt mint egy szazad, a paradicsom a
foldre latszott lej6ni. Tartott legyen bar ezen szép
alom évekig vagy honapokig; mindenesetre oly gyo-
nyord volt, hogy az emberiseg szdzadokig taplalkozott
bel6le, és annak félig elpérolgott illata most is vigasz-
tal és enyhit benniinket.

Azonkdzben meghal a keresztel6, és Jézus, a ki
Herddes részérdl szintén ndvekedd ellenségeskedéstdl
tart, nagy szamu sokasagtol Kisértetve, visszavonul a
pusztaba. ,,Rendkivuli mértékletességuknél fogva“
egy ideig fenn tudjdk magukat tartani, s természete-
sen ebben késBbben nem latnak kevesebbet csudanaly.
Visszatérve a maganybol hatarozottabban igyekezik
Jézus nézeteit Jeruzsalemben és Judaedban ismertetni.
Azonban itt egészen mas kort talalt, mint galilaeai ko-
vet6i kozott, és az ellentéllas egész erejében kezdett¥

*) Renan tehat, hogy a kenyerek csudajat természetesen
megmagyarazza, még a vendégek kdlcsonos szivességének hypo-
thesiséhez sem folyamodik. Az ,.extrémé frugalitéu elég volt,
hogy 5000 embernél tdbb, a néket és gyermekeket Kkivéve, —
nem tudjuk mennyi ideig 6t kenyérbdél és két halbol éljen.
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mutatkozni. lgyekezett ugyan magat hallatni, s né-
mely korben némi hatést is idézett el6, mindazéltal a
szeretetreméltd tanitd, a ki mindent meg tudott bocsa-
tani annak, a ki 6t szerette, itt a tudakossag és schlen-
drianismus szentélyében nem nagy tetszéssel talalkoz-
hatott. O az ifju galilacai democrata annyival inkabb
boszantotta a papsagot, mivel a samaritdnusokkal és a
poganyokkal is a leg6szintébb viszonyban allott. Mi-
dén egyszer egy, az el6bb emlitett népbdl valé né-
nek Jan. 4, 24-ben foglalt nagy elvet hirdette, akkor
(t. i. azon napon) valdban isten fia volt, mert elészor
mondotta ki azon nagy szOt, a melyen azéta az 6rok
vallas épulete all. Mid6n utazasabol Judaean és Sa-
marian keresztil visszatért Galilaedba, teljesen elvesz-
tette zsidd felekezeties hitét, s sokkal inkabb mint va-
laha el volt telve forradalmi szenvedélylyel. Megen-
gedi, hogy a ,,David fia“ néven nevezik, a mely nél-
kil nem reménylhetett sikert. Sajat hozzajarulasa nél-
kil lassankint mindig gazdagabb mondakér alakul az
0 szarmazésara, Borsosara s cselekedeteire vonatkozo-
lag, a mely aztan kiléndsen halala utan messzebbre és
messzebbre terjesztetett. Azonban transcendentalis ide-
alismusa kovetkeztében nincs tébbé tiszta fogalma sa-
jat személyér6l, hanem folyvéast azonositja magat az
6 atyjaval. Tanitvanyainak hatartalan csudalasa altal
mindink&bb és ink&bb elragadtatva, nem elégszik mér
meg a rabbi, és isten kovetje nevével, hanem mindig
hatarozottabban oly isteni lénynek a rangjat koveteli,
a melyre nézve a természetes és természetellenes ko-
zotti ellentét tulajdonképen nem létezik. Nem csuda,
ha az akkori id§ egyéb vallasi fogalmaival kapcsolat-
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ban csakhamar elkezdtek az 6 megjelenésében az isten-
nek emberré léteiér6l almodozni. Az uj szovetségnek
ide vonatkozd, s gyakran egymasnak ellentmondd né-
zeteiben ne varjunk se logikéat se kdvetkezetességet.
Nem sziikseég hogy itt s akér & nala, akar kovetbinél a
sz6 szokott értelmében vett csalasrdl legyen szo, vala-
mely kés6bbi szdzadnak jozan kritikai szelleme, és azon
napoknak vallasos naivitasa kézott belathatatlan mély-
ség van. Hiszen soha sem jott létre semmi nagy, a mi
végre is ne mondan alapulna; ily esetben az egyedili
vétkes az emberiség, a mely csalédni akar. Hogy neki
csudatevd er6t tulajdonitottak, az bizonyos mérva hi-
het8séggel (?) is toérténhetett, és hogy 6, anélkil hogy
azt kereste volna, még is viselte a csudatevl szerepét*
Vagy-vagy : vagy csudatevivé kellett lennie, vagy le
kellett mondania az emberiség boldogitasara iranyzott
terveir6l. Lehetetlen, azon csudaelbeszélések kozott,
a melyeket az evangyéliomok egész az unalomig fol-
szamlalnak, szigorlan megkuldnboztetni azokat az
eseteket, a melyeket a kdzvélemény ruhazott az urra,
és azokat, a melyekben maga is tobbé vagy kevesebbé
tevékeny szerepet jatszott. Ez nem eshetett nehezére
oly kdrben, a mely bizonyos fokig rokon korunk spiri-
tualistaival. Tobbszor gyogyitott meg betegeket sze-
mélyiségének Iélektani befolyasa, vagy baratsadgos sza-
vainak hatdsa Altal. Csak ruhdjanak vagy kezének
érintése is jol esett a szenvedbknek. Kegyetlenség lett
volna ezen enyhilést megtagadni t6lik, és ha aztan
szenvedésuk azaltal enyhulni latszott, az eredményt
konnyen természetfeletti okokkal hoztdk kapcsolatba.
Sok korulmény azt latszik bizonyitani, hogy Jézus
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csak késbn, és akarata ellen 1épett fel mint csudatevé.
és hogy ezen szerep, a mely al6l nem mindig vonhatta
ki magat, akkor is kévéssé volt el6tte kellemes. E te-
Kintetben nem ellenkezett a kbzvéleménynyel, de nem
is tett semmit, hogy azt megszilarditsa, és maga igen
kevés értéket tulajdonitott neki. Nem lett volna-e
csuda, ha csudakat nem tulajdonitottak volna neki?

Nyilvanos életének utolso szakdban nem hallunk
ugyan téle uj eszméket; de a régieket és ismerteket
annal nyomatékosabban fejleszti. Fokozddo erejd ke-
pes nyelven fejezi ki magat, és — mind barat és mind
ellenség szérdl szoéra veszi azt. Tana mindinkdbb és
inkdbb apokalyptikus jellemet latszik O&lteni, s oly
idealismus bélyegét tiinteti fol, a mely a minden vi-
vilagi valdsaggal (realitas) engesztelhetetlen ellentét-
ben all, 6 maga az az ember, a ki eszményének valo-
suldsat a legerélyesebben hitte. Azonban nem merlt
el annyira almodott 1égképébe, hogy egyszersmind meg
ne vetette volna egy oly egyhaz alapjat, a melynek
czélja volt, hogy az 6véinek egyesulési pontul szolgal-
jon. Tanitvanyaival olyan titkokat is kdzolt, a melyek
nem voltak mindenkinek valok, s sajat szemelyét egy-
szer, masszor titokszerli fatyolba burkolta. De egy-
szersmind arrdl is gondoskodott, hogy az 6 eltdvozasa
utan is egyutt maradjanak, lélek és tiz altali kereszt-
séget igért nekik,*) és agy latszik, hogy szokésa volt
koztuk id6nkint a kenyeret igen sajatsagos maédon

#) Latjuk, hogy a keresztel§ szavai, Mat. 3, 11, itt (ta-
lan valamely ismeretlen forras szerint) Je'zus szdjaba vannak
adva.
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megtoérni, midén magat (Jan. 6) az élet kenyerének
nevezte, Ugy hogy halala utan is kiléndsen ezen alak-
ban maradt meg az 6véinek képzeletében, s hogy a
monda kés6bben egy ily mystikus lakomanak hataro-
zott szerzését életének a foldon toltott utolsd estéjével
hozta kapcsolatba.

Kovet6inek, — a kik hasonlitottak az utolsé na-
pok szentjeihez, a milyeneket szazadunk is mutatott
fel, — szenvedélye még ezen utolsé idGszakban is ne-
vekedett, de a kovetelések, a melyeket a Nazareti
hozzajuk intézett, naprél napra talzobbakka lettek,
szava mindig kilonosebben, kevesebbé emberien
hangzott, olyan volt, mint az emészt6 tliz, a mely az
életet gyokerén tamadja meg. Olyan koveteléseket is
hallatott, mint Mat. 10, 37—39; 16, 24, 25, Luk. 14’ j
26—27, (a miben egyébirant valamit Lukacs szokott
tilzasanak is be kellett szamitani). Ugy latszott, hogy
néha néha maga akarta magat megoletni, hogy azaltal
birodalméat annél gyorsabban felallitsa, s6t néha esze-
I6snek latszott, (Mat. 16, 21—23, Mark. 3, 20.) Ta-
nitvanyai néha nem voltak képesek 6t felfogni, féltek
t6le, és 6 minden ellentallds altal elkeserittetve, néha
megmagyarazhatatlan, vagy latszolag értelem nélkili
tettekre ragadtatott. (Mark 11, 12—14.) Néha bizo-
nyos elbizakodottsadg foglalja el szivét, bizonytalan,
rednézve eleinte oly kedvezd élete untatni kezdi 6t
(Mat. 8, 20), és mennél kevesebbé kimeéli elleneit, ter-
mészetesen annal inkabb ndvekszik azoknak -ellenke-
zése. O mar t6bbé nem a hegyi predikaczio baratsagos
mestere, hanem mindig keményebb, szigorubb, vissza-
taszitébb lesz. Hogy tlirhette volna el 6t tovabb a fa-
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rizeismus, mid6n azt a kiméletlen giny legélesebb nyi-
laival tAmadta meg! Kiléndsen utolso jeruzsalemi Gtja
alatt és utdn kezdett az ellenségeskedés tettlegesse-
gekbe atmenni. A févarosban ezuttal oly rész hangu-
latban volt, és mutatta magat Jézus, hogy nem latja a
templom dics6ségét, csupan az 6zvegy nd aldozatat.
Ilyen minden felett ginyol6dd, a gazdagot labbal ta-
podd, a szegényt megkorondzd6 modornak a papsagot
mindinkabb fel kellett ellene ingerelni. Bethania lett
tartdzkodasi és menhelye, a hol nevezetesen Maria
bizonyos ,,epedd vagy“-ért igen tetszett neki*). Kiinn,
a tisztatalan, nyomaszté Jeruzsdlemben nem volt
tobbé 6 maga. Magara vonatkozé 0rokos bizonysag-
tételei el kezdettek sokakra nézve unalmasokka valni;
baratai atlattak, hogy itt az ideje hogy dontd csapést
tegyen, és valamely nagy ,,csuda“ altal a f6évaros hi-
tetlenségének megadja a kegyelemddfést. Lazar be-
tegsége segitette buzgalmukat. Hogy tulajdonképen
mi tortént, bizonyosan nem tudni; elég az, hogy a
Jézus iranti dbrandos szeretet sajat modja szerint hasz-
nalta fel ezen kérilményt. Meglehet, hogy a beteg ra
hagyta magéat venni, hogy halalsdppadtan, halotti le-
pedékbe takarva, csaladi sirboltjabdl Jézus szavara ki-
Iépjen, a ki 6t latni 6hajtotta, és egyébkint igen kony-
nyen hihette, hogy baratja az 6 tavolléte alatt valban
meghalt. llyesmi, természetesen, csudanak tekintetett,
és azokat, a kik azt el6mozditottak, egy rangba kell
allitani a kés6bb kor bélyegeseivel és rangatodzdival.
Epen oly kévéssé volt képes ez alkalommal az ur az

F Par une sorté de langueur.
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éveinek szenvedélyét megzabolazni, mint kés6bben szent
Bernat, vagy assisi szent Ferencz, de at is latta most az
ellenség, bogy ajaték elég sokaig tartott. A Jeruzsalembe
tortént bevonulds sietteti a megoldast, és Jézus maga
is mély meginduléassal érzi, hogy élete vége kozel van.
., Visszagondol-e Galilaeajtiszta forrasaira, sz6l6lugasai-
ra s figefaira, vagy a hajadonokra, a kik 6t tan szerették
volna? Atkozza-e sorsét, és sajnalja-e hogy sajat nagy-
saganak aldozata lett, s nem maradt inkabb Nazaret-
ben egyszerli kézmives?“ Azt nem tudjuk; elég az,
hogy lelkében az isteni ismét gyéz, és eszménye iranti
szeretetb6l, a melyet méasként nem hisz val6sithatni,
magara veszi a szenvedéseket és halalt. Most elenye-
szik a vitatkozé és a csudatevd is, és nem marad fenn
mas, mint a szenvedés torténetének hasonlithatatlan
hése, a szabad lelkiismeret jogdnak megalapitdja, s
minden szenvedd lelkek eszményképe. Gethsemanéban
elfogatik, és egy vigyazatlan sz6, a melyet korabban
(nem tudni bizonyosan mily értelemben) a templom
lerontasarol és felépitésér6l mondott, képezi elitélteté-
sére nézve a kiindulasi pontot. A zsid6 tdrvényszék,
Herddes és Pilatus el6tt kiallott szenvedéseire vonat-
koz6 sok meghaté vonas a koltészet koérébe tartozik,
azonban annyi bizonyos, hogy kilénbféle bantalmak
utan keresztfai halalra itéltetik, s aldozatul esik a zsid6
legalismusnak, a melynek bet( szerint igaza volt, de
erkdlcsileg nem. Egy hagyomény szerint még a ke-
resztfan is hohéraiért imadkozott. Egy pillanatra két-
ségbeesik, panaszkodik hogy isten elhagyta, s talan
megbanja, hogy oly mélyen sulyedt fajért szenved.
Azonban halala, a melyet val6szinlileg egy hirtelen
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szivszakadas siettet, egyszersmind diadalld valik, és
valoban meghalva Jézsef és Nikodemus altal (a ha-
gyomany szerint az el6bbinek sirboltjaba) eltemette-
tik. Elloptdk-e holttestét, vagy a kénnyen hiv6 indu-
lat a nélkil alkotta egyszerre azon elbeszélések sorat,
a melyen az ¢ feltimadasérol szolé hitet igyekeztek
megalapitani? Ez valdszinuleg 6rokke talany fog ma-
radni; azonkivul az adatok is ellenkeznek egymassal.
Annyit azonban el lehet mondani, hogy itt Magdaléna
képzelete Kkivald szerepet jatszott. ,Isteni hatalmi
szerelem; szent pillanatok, a melyekben egy abran-
dozénak szenvedélye a vilagot egy feltdmadott isten-
nel ajandékozza meg!*

Anélkil, hogy az ur ezzel befejezett életirata-
nak fétartalmahoz csak egyetlen egy kérdéjelet
is ragasztottunk volna : anélkil, hogy akar korébban
akér most a boszusag és felhdborodas konnyen meg-
magyarazhat6 érzelmeinek tért engedtiink volna, lehet6
targyilagossaggal, s6t lehet6leg a szerzd sajat szavai-
val 0Osszevont és rendezett atnézetét adtuk Krisztus
és az evangyéliom feletti elmélkedésének. Ha mar to-
vabb a minek sajatsagat ésjellemét keressiik, akkor
a méltanyossagnak mindenekel6tt tartozunk azon bi-
zonysagtétellel, hogy az, az irdlyt és kilalakot
illetéleg, sok tekintetben igazolja a szerz6nek megala-
pitott hirnevét. Szabatos mondatok, szellemdls fordu-
latok, langesz(i megjegyzések, s6t fényes részek vannak
abban foglalva. Az utolsénak példajaul a 25-ik feje-
zet végén a meghalt Jézushoz intézett megszolitasra
utalunk, a mely 6szinte tiszteletrdl tanuskodik, és ki
mondja, hogy ezen névtdl az erkdlcsi vilag torténelmét



64

nem lehet megfosztani anélkil, hogy annak épilete
alapjaban meg ne ingattassék. Altalaban véve hibés
volna véleményink, ha azt mondanék, hogy itt a ke-
resztyénség ellenségének és megtamadojanak mive
van el6ttlink, az ezen elnevezéssel szokas szerint kap-
csolatban levl értelemben. Renan szerint Jézus valo-
ban a legmagasabb, a mit a vilag a vallas terén valaha
latott; csupan Cakya-Muni-t, a buddhismus alapitdjat
lehet taldn vele Osszehasonlitani; fellilmualni 6t e te-
Kintetben bizonyosan senki sem leend képes. ,,Vallasa
orokké megujuland; legendaja 6rokké konyeket idé-
zend el6, s minden sz&zadok azt hirdetik, hogy az
emberek fiai kdzott nem szlletett nagyobb mint Jézus.
Szoban és tettben hatalmas lévén, érezte ajot, és azt
vérének aran diadalra juttatta. Ezen kett6s tekintet-
ben 6sszehasonlithatatlan, és dicséségének soha sem
leend vége.” Ily helyet tobbet is taldlunk, és dromest
figyelmeztetjuk red az olvasét, hogy senki ne mond-
hassa, hogy a viszonyosan szép és jo elkerili figyel-
minket. Azon kdnnyelmdséggel és ledérséggel szem-
ben, a melylyel a szerzének szellemi rokonai helyel-kdz-
zel az urnék szavai és csudai felett itélnek, az 6 hangja
és modora itt-ott jétékonyan hat.

A minek jellemzéséhez tartozik tovabba azon
sajatsagos szinezet, a melyet a szerz6nek a szent fol-
don tett sajat latogatdsa nézeteinek kolcsondz. Az
1860. és 1861. évben a franczia korméany altal egy a
keletre vonatkozo tudoményos kikuldetéssel megbi-
zatva, egyuttal Galilaeanak nagy részét beutazta, s
majd minden helyet meglatogatott, a mely az ur tor-
ténetére vonatkozllag érdekes. igy az 6 szeme el6tt
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ezen egész torténet sajatsagos szilardsagot, test és vér-
b6l vald alakot nyert. ,,Egy 06todik evangyéliom —
mondja 6 maga — volt szemeim el6tt, eltépve bar, de
még olvashatd, és most Maté és Mark evangyéliomai-
nak elbeszéléseiben abrandkép helyett egy csudaszép
emberi alakot lattam élni és mozogni.“ A konyv leg-
inkabb azon helyeknek kozvetlen kdzelében készilt, a
hol Jézus a szerz6 véleménye szerint szlletett, s ké-
s6bben kifejlédott. Nazaretet, a galilaeai tenger kor-
nyéekét, a zsinagogakat, a melyekben a palaestinai zsi-
dok ma is Osszegyilekeznek, és a melyeknek egy né-
melyike ritka régiség, szembetiinoleg a szemtaninak
hangjan és tapintataval rajzolja. Az urndk Bethania-
ban tortént megkenetéséhez példaul azon plastikus
megjegyzést teszi :,ezen szokds megtartasat (hogy
az edényt, a melyb6l a nardust Ontik, eltorik) még
magam is lattam Sourban.”“ Kilénben sem tagadja
meg magat a palaestinai utazonak személyekre és dol-
gokra vonatkozd gyakorlott tekintete, s kénnyen gon-
dolhat6, hogy ezen alaki el6ny mennyire emeli a m(
becsét és az olvasméany érdekét azok el6tt, a kik a
szerz§ alapnézeteivel egészben vagy nagyobb részben
meg tudnak egyezni.

Veégre az egesz konyvnek — és ezen megjegyzest
épen nem tartjuk jelentéktelennek jellemzésére nézve,
— kivaldlag franczia jelleme van. Franczia vilagossag,
elragado bens6ség, de egyszersmind franczia fellletes-
ség; a mely nem ritkan hataros a franczia ledérséggel,
hfa 4t nem csap bele. Ez annyira igaz, hogy a forditas,
a mely maganak Francziaorszagon Kivil utat akar
torni, kénytelen lesz bizonyos tartdzkodast, és koriil-

Fontos vélemény. 5
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ismeretes és komoly gondolkozasa koz6nség kozott is
megitédést és botrankozast nem akar elGidézni. Ezen
Jfatal, szeretetreméltd mester4 ,kellemes tarsalko-
daséaval4t ,,bizonyos féltékenységével minden szép te-
remtmény irant, a melynek az 6 atyja dicséségére kel-
lene szolgalni,4 ,.elragadd alakjaval4isth.,azt hiszszik,
csak ott fogja megjarni, s ott fog feltétlen tetszéssel
talalkozhatni, a hol az éntudatban el van térélve a ha-
tarvonal, a mely a vallast a még nem is igen finomitott
érzékiségtél elvalasztja. E tekintetben fontos az dsz-
szehasonlitds Renan Jézus élete, és Straussé kozott. A
ludwigsburgi tudés bizonyos korlatok k6zoétt maradt, a
melyeket a parizsi minden tartdzkodas nélkul atléep, és
az utébbinak a konyve a kevert kézdnségre hatd vonz-
er6t illetbleg épen oly magasan all az elséé felett,
mint a mennyire jelességre nézve alatta maradt. Talan
épen azért csabitobb, legaldbb oly korban, a mely bi-
zonyosan sokkal inkabb hajol a feliiletesség, mint az
ellenkez6 felé, és a mely sokkal inkébb szeret a lég-
gémbbel egy pillanatra felfelé menni, mint a buvarha-
ranggal a mélységbe leszallani.

E szerint mi Renan kényvét agy tanultuk ismerni,
hogy az egy szentfoldi ut*zé altal elragad6 alakban,
igazi franczia és parizsi szellemben van irva. Barmily
sajatsdgos modon hatarozza is meg egyik vagy maésik
kdzelebbrdl ezen iratnak jellemét, annak tulajdonké-
peni czélja igen kénnyen kimutathat6. Renan kony-
vének czélja az, hogy a k6zonséges keresztyén
anyaszentegyhaznak Krisztusban, mint az
sten fidban, a blin6s6k megvaltéjaban valo
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hitét megtadmadja, s annak helyébe az 6 sze-
mélyének és mivének egészen mas felfogasat
allitsa. Mid6n ezen szavakkal hatarozottan megta-
gadjuk ezen munkatol a hivd tudoméany eredményének
nevét, legkevesebbé sem tartunk azon szemrehanyas-
tol, hogy igen szigortak és szeretetlenek vagyunk. Mi
a szerzének bevezetése végén levé sajat szavaira hi-
vatkozhatunk : ,,hogy valamely vallasnak torténelmét
leirhassuk, legel6szor sziikséges, hogy abban hittink
legyen, masodszor, hogy mér ne higyjunk benne
teljesen.” O a keresztyén egyhaz minden fennallo
felekezeteivel szakasztott, hanem aztan mindegyiknek
vakmerGén szemébe is mondja azt, a mi eddig el6ttiik
mindenekfelett draga volt. Az utobbira azért fekte-
tink sulyt, hogy egész hatarozottan kimutathassuk
1azt, hogy egyétaldban nem egyes felekezet, egyes
irdny, hanem az egész nagy keresztyén egyhéz batran
hadizenetnek veheti a tanar ur mivét, nem annyira
hitczikkei, mint torténelmi alapja ellen. Minden Kke-
resztyén egyhaz hitvallasa szerint isten a kiilénben
elveszett vilagnak megvaltasara sajat fiat kildotte a
mennybdl a foldre, a hol ez a valédi emberi termé-
szetet dnként magara Oltotte, sz(izt6l szuletett, a mi
blneinkért meghalt, a mi megigazulasunkra feltdma-
dott, felment a mennyekbe, és Ul az istennek jobbja
fel6l. Mindnyajan megegyeztek eddig, hogy tébbet ne
emlitsiink —abban, hogy csudakat tett, a végvacsorat
halalanak emlékezetére rendelte, és egészen artatlanul
szenvedett. Ki kell-e még a mondottak utdn mutat-
nunk, hogy Renan Krisztusa egészen mas, s hogy az
6 nézete nemcsak alakjat és egyes arnyalatokat illeté—
5*
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lég, hanem alapelvében homlokegyenest engesztel-
hetetlendl ellenkezik az uralkodoval? Nem tudjuk,
hogy a szerz6 a fennall6 egyhadzkdzségek kozll me-
lyikhez tartozik, de ily meggy6z6désekkel bizonyosan
egyikben sem érezheti magat otthonosnak, s a maga
helyén. O a keresztyén téren oly alanyi véalogatd6 m(-
kedvelésnek (subjectivisticus-eclecticus dilettantismus)
hodol, a mely minden egyhazi kdzosséget feleslegessé
és lehetetlenné tesz. Ezen Aallasponton lehetnek az em-
bernek egyéni okai, hogy még a fennall6 egyhazak
valamelyikében maradjon, de helyes oka tulajdonké-
pen nincs, és csak oromet érezhet, ha ezen egyhaznak
eredetét és torténelmét teljesen elfelejti. Az egész ke-
resztyén egyhaz a termeészetfelettinek hallgatélagos
foltevésén alapszik, s épen ez az az ellenség, a mely-
nek megtdmadéasara Renan egész erejét és képessé-
gét forditotta. Hogy az evangyéliomok tele vannak
mondaval, az mar az O véleménye el6tt minden két-
ségen felll all, mar csupan azért, mert csudaelbeszé-
léseket tartalmaznak; itt még csak mesés jellemiik fo-
kozatardl lehet sz6, més szavakkal, ha egészen
regények-e, mint p. Tyanai Apollonius élete, vagy
hogy itt még térténelmi igazsdg az alap, mint a rémai
egyhéz sok szentjének életiratdban. Leszamitva széz
meg szaz Kivételt, Renan azt hiszi, hogy e kérdésre
az utébb emlitett értelemben kell felelni. O egyaltala-
ban nem akarja azt, hogy Jézus személye és torté-
nelme teljesen koltemény legyen; egyhez s méashoz
ragaszkodik, a minek minden Kkeresztyén el6tt van
értéke és jelentésége; az 6 Krisztusa oly lény, a me-
lyet egy bizonyos fokig szerethetiink és csudalhatunk.
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De mind ennek daczéra ezen Krisztus csupdn maganak
az emberiségnek természetes kifolydsa lesz és ma-
rad ; és semmi esetre sem ,az istennek kimondhatat-
lan ajdndéka4 azon értelemben, a mint ezen szét
minden szazad- és egyhazbeli keresztyén eddig értette.
Semmi méas 6, mint ember, még csak nem is szeplétlen,
szent, tiszta; egy elragadd tanitd, magasztos — nem
tokéletes — eszmény, nagy befolyasu hitjavito, de
nem a blnodktél megvaltd, csak a szénak igen nem va-
16di értelmében. Mi becsiljik azon G6szinteséget, a
melylyel a szerz6 ezen meggy6zddéseit kimondja, ez
annal tiszteletreméltébb erény, mivel igen konnyen
elére lehetett latni, hogy keépvisel6juket elkerllhetet-
len harczokba fogjak keverni. De ha mi is kovetni
akarjuk 0t, akkor meg nekiink kellene magunkon er6-
szakot tenniink, ha elhallgatndk, hogy itt egészen mas
Krisztust akar a kezlinkbe jatszani, mint a Kir6l a
szdzadok azt a bizonysagot teszik : ,,0 rajta Kivil
nincs Udvosség.4t lgaz hogy Renan Krisztusa nem
minden tekintetben a Celsusok, Porphyrusok, Vol-
tairek Krisztusa, bar azzal sok tekintetben rokon;
inkabb Rousseauhoz kézelit, és annak vicaire Savo-
yard-ja azt hiszsziik, kdnnyen kibékiilne vele; de még
inkdbb Renannak maganak és azon bolcsészi iskola-
nak Krisztusa, a melynek 6 az egyik legnevezetesebb
képvisel6je. Nem egyéb az, mint a keresztyénség fej-
I6dése torténetére nézve tobbé vagy kevesebbé fontos
vallasos személyiség, mint Cakya-Muni személyisége
az ézsiai buddhismus torténetére nézve. Ha ezen fel-
fogas keresztlilmegy, akkor a zsidok és keresztyének
kozotti valaszfal ledél. Bolcs és jo érzelmi izraelitak
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Renannak a keresztyénség alapitdjara vonatkozo di-
cséreteit magukéva tehetik, s ki tudja, talan még oly
fontos kikotésekbe burkolt apotheosisat is. Az ebio-
nitak felekezete, jél felvéve a dolgot, sokkal kozelebb
allt az igazsdghoz, mint a kovetkezd szazadok minden
keresztyén egyhazai, a melyekre nézve még csak most
kezd ismét a vilagossag a kodon attérni, legaldbb ha
Renan felfogésa a szOszékeken eléggé képviselve, a
kellbleg meg- és felvilagositott kdzonségnél dhajtott
viszhangra talal. Mit akar még tobbet a zsidé azon
vallomasnal, hogy @sei torvényes conservativ allas-
pontjukon tokeéletes joggal feszitették meg ezen ellen-
allhatatlan mestert? Es a hivé bolcsésznek mily Grii-
gye lesz még oly Krisztus felett boszankodni, a kinek
homlokat mar nem ékesiti csudafény, a kinek legma-
gasztosabb eszméi azon alakban, a melyben el6szor
el6adattak a jozan gondolkod6 el6tt, mar szdzadok éta
nevetséges csalodasoknak latszottak, de a kinek széja
mindamellett a bolcseségnek oly tanait, s az erények-
nek oly szabalyait hirdette, a melyeket, habar kissé
kevesebbe értelmesen, sajat szivink is kimondott, s a
melyeknek tdmogatasara nem kell tobb tekintély, mint
a mennyi magukban van ? A dolog, a melyet a szaza-
dok faradtig nyomoztak, valéban csupa egyszer(seg L
Ezutan az egész hittan ezen hitczikkbe megy ki : az
isten mindenek atyja, az egész erkélcstan ezen kove-
telésbe : Szeressétek egymast! A ki ezt hiszi és vallja,
az keresztyén, habar masként szaz pontban ellent
mond is Jézusnak; mert & olyan ember, mint a milyen
Jézus volt, és a mint Jézustdl tanulta, mindegy aztan
akar Roma vagy Wittemberga, akar Mekka vagy Je-
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ruzsalem felé tekint. Hagyd batran dsszeomlani a szent
sir templomat, a hol a kdzépkori babona a vélt elsd
feltimadott el6tt meghajol; a helyett nemsokara fel-
épll a nazéareti meredek magaslaton a jov6 egyha-
zanak imahaza, a hol minden néven nevezendd zaran-
dokok egyestlni fognak, hogy istenségét6l megfosztott
de még mindég szeretetreméltd profétajukat tiszteljék,
s a hol még mindenféle iskola philosophusai és pliilan-
tropusai szdmara elegendd hely van. Halljatok, mar
hangzik a tavolbol ezen imahazban az 6szhangzo6 ének:
»Nagy a minden felvilagosodott zsidok és keresztyé-
nek rabbija; csupan Cakya-Muni méltd, hogy arnyé-
kaba alljon! ,,Udvozlégy tiszteletunk kiralya!*

De meg van irva : Az isten meg fogja a bolcseket
az 6 csalardsagukban; (J6b 5, 13) és ismét : a bolon-
doknak bolondsaguk vagyon az alnoksagra (Péld. 14, 8.)

Azt hiszszlk, hogy olvaséink egy része el6tt Re-
nan nézetei nem kivannak tobb czéfolatot, mint a me-
lyeket azokban magukban talaltunk. Meg fognak er6-
sodni az evangyéliomban valé hitékben ha latjak, hogy
mely 6nkényes eljarashoz kell folyamodnia annak, a Ki
ezen hitet megtdmadja, s bizonyosan itt-ott mar gon-
doltdk magukban : ,,a hany szd, annyi hazugsag.®
Azonban a tobbiekre nézve nem leend felesleges né-
melyeket részletesen is megvizsgalni. ,,Héatha mégis
ugy volna,” agy halljuk 6ket szélani, ,és a dolog, a
mely felett oly sokat vitatkoznak, oly sokat gyanita-
nak, s oly sokat nem tudnak, végre csakugyan arra
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menne ki, a mint itt allittatik! Nem az egyhaz hitval-
lasdnak, hanem ”“magénak az igazsagnak kell el6ttink
legbecsesebbnek lenni, és az elsét revidealni vagy val-
toztatni kell, ha valéban vildgos dolog, hogy ajovére
nézve tarthatatlannd valt?“ Ha valdban vilagos, Ugy
igazad van. De épen ez az a kérdés, a melynek eldon-
tését meg akarjuk kisérteni, midén ezen ropirat méso-
dik részében a tobbszor emlitett kdnyvet a tlieo-
logiai tudomany szempontjabol vizsgéljuk. Itt
termeészetesen kiilondsen Renannak theologiai elve,
életir6i modora és torténelmi eredménye
vonja magara figyelminket.

Azonban el6bb még egy megjegyzést. Senki ne
varja itt Renan Allitasainak teljes megczafolasat min-
den pontjaiban. Feltéve, hogy az czélunk elérésére
szikséges volna, és er6nket tal nem haladna, de mégis
igen faradsagossa tenné azt, tan méginkabb, mint ira-
tunknak korlatolt terjedelme, azon sajatsagos mod, a
mely szerint Renan a magéét elrendezte. Alig lehet
valami nehezebb, mint az § nézeteit, egyenkint meg-
ezéfolni, valoban nem azért, mert oly magasak és mé-
lyek, hanem azért, mert oly kevéssé vannak rendezve,
kifejtve, s kiegészitve. A konyvben valodi torténeti
szempontbol tekintve, van valami, a mit a franczidk
ezen sajatsagos szdval de cousu fejeznek ki. Valahany-
szor azt hiszsziik, hogy a szerz6t megfogtuk, mindég
ismét Kisiklik, és Jézus életének legfontosabb férész-
leteire vonatkozolag végre is nem adott egyebet, mint
osszefliggés nélkili toredékeket. Sokkal kénnyebb volt,
a m(i berendezéseét illetbleg Strausst, mint Renan Er-
n6t megczafolni. A wiirtembergi tudos a szent torté-
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netnek minden egyes részletét vilagosan, és kell6 he-
lyen hozta sz6ba. Sajat szempontjabdl bizonyos kéte-
lyeket allitott fel ellene, s minden pontrél vildgosan
lehetett tudni, hogy mi van benne. Ellenben Renan
az elBadas teljességét és rendjét illetleg igen nagy
mértékben mogotte all el6djének. Az ur beszédebdl és
tetteib6l egész csoportozatokat épen nem, vagy csak
alig emlit meg; életéb6l sok részletet hallgatva mel-
16z, mintha nem is tartand azt érdemesnek, hogy meg-
cafolja. A kép, a melyet § felmutat egy keleti tajkép-
hez hasonlithatd, a melyen egy vonzo6, de atlatszo
kddbe burkolt alak mutatkozik. Szeretnéd megfogni,
de mindég Ujra a kod akad a kezedbe. A legfontosabb
cxegetikai és kritikai kérdéseket valédi franczia mo-
dorban intézi el, kétségkivil tapintattal és tehetséggel,
de ugy, hogy mind a hollandi vilagossag, mind a né-
met alapossag hianyzik. Ugy latszik, hogy a szerz6, a
ki minden csuda kérlelhetetlen ellenségeként tinteti
fel magat, azt varja, hogy igen kilénés dolgokat is
csupéan egy szavara elhigyjlnk, néha a legkilénczebb
allitasoknal is a bizonyitasnak még csak kilszinét sem
igyekszik megadni. Ez mar elég ok azon véleményunk
tdmogatasara, hogy ezen koényvnek megjelenése alig
fog oly tdg és fontos irodalmat el6idézni, mint péld.
Strauss Jézus élete elGidézett. Sok, a mi az utobbi
ellen iratott — csak Ullman ,, Toérténelmi vagy mytho-
logiai* és Tholuck ,,Az evangyéliomi torténet hiteles-
ségeid cziml miveket emlitjlk meg — a mi megta-
madonk ellen is t6bbé vagy kevesebbé fontos szolga-
latot tehet. Egyébirant kétségbevonjuk, hogy lehet-
séges vagy szlkséges legyen, hogy ha az evangvélio-
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mok torténetének 6 altala tortént dsszedllitasanak tel-
jes tarthatlansagat akarjuk kimutatni, 6t lépésrdl 1é-
pésre kovetni. Mi legaldbb az 6, néha igen &ltalanos
allitasai ellenében csak egy-egy megjegyzést szandé-
kozunk tenni.

A mi elészor a theologiai elvet illeti, a
melyb6l Renan nyiltan kiindul, arrél sokkal kénnyeb-
ben értekezhetnénk, ha a szerzének tetszett volna va-
lamely hatarozott formulat leirni, hogy legalabb alta-
lanossagban értésiinkre adnd annak rendjét és maodjat,
hogy miképen képzeli 6 az isten Iényét s annak viszo-
nyat a vilaghoz. igy azonban kénytelenek vagyunk a
felettitt-ott elszért megjegyzéseit lehetbleg egy egész-
szé szedni 0ssze, még azon esetben is, ha azon veszély-
nek teszszlk ki magunkat, hogy véleményeével akarat-
lanul is nem béanunk eléggé igazsdgosan. Egyrészrél
nem hianyzanak oly helyek, a melyek legaldbb szosze-
rint azon kovetkeztetésre latszanak vezetni, hogy Renan
ur személyi, azaz 6ntudatosan és szabadon él6 és mU-
kodo istenben hisz. Legaldbb 6 szerinte egy oly isten-
nek fogalma a ki atya, és a kit lélekben kell imédni
a legnagyobb, és fennen dicséri Jézusnak halhatatlan
érdemeit, hogy sajat szarnyain emelkedett fel ahoz.
Ezen istenr6li fogalom méltanylasaval 6sszefligg a
szerzének — majdnem azt mondjuk — személyi
halhatatlansagrol valo képzete. Legalabb a meghalt
Jézushoz Ugy sz6l, mint , mive megmeérhetetlen ko-
vetkezményeinek tanujahoz, az 6 békességének meg-
mérhetetlen magassagabol4ts konyve ajanlataban meg-
halt névérének leikétél is azt kérdezi: ,,emlékezel e az
isten keblén nyugodva# Ha ez, a mint szeretjik hinni,
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tobb mint puszta szojaras, akkor azt kell hinnie, hogy-
a két elhunyt még él, sét latja és hallja, a mi a féldon
torténik. De maésfel6l hidnyzik el6ttiink, hogy kemé-
nyebben ne szoljunk a kell6 bizonyiték a fel6l, hogy
itenan szerint ezen minden istenrdli fogalmak legma-
gasztosabbika egy még végetlenil magasztosabb s az-
zal viszonyban lev6 val6sdgnak nem ugyan toke-
letes, de eléggé vilagos és tiszta kifejezése, mas szavak-
kal : hogy a személyi isten valéban van, és az, a mit
rola nekink Jézus kijelentett. Ha valoban az, és esze-
rint nemcsak magasztosabb isten fogalmunk ha-
nem valddilag més istentink van, mint a melyet a pan-
theismus vagy deismus hirdetett, akkor nem foghatjuk
meg, micsoda joggal tor palczat minden természetfe-
letti felett, s mi joggal tekinti a csudat egyszerlen
képtelenségnek. Ha ellenben csuda nem gondolhato,
és a ,természetfelettidd a mint maskép mondjak ,,az
istenfelettifvel egy értelmd, akkor még kevesebbé fog-
hatjuk meg, miért tulajdonit oly nagy értéket Jézus
istenroli fogalmanak a ki e tekintetben, hatarozottan
ellentmondva nemcsak életir6janak, hanem még az
igazsagnak is, mindég ,tisztan termeészetfeletti4t kdrben
mozgott. Ha Jézus istenrdli fogalma a legmagasztosabb,
azaz a legjobb, az igaz, a helyes : hogyan vethetsz el
minden természetfelettit, a mely az 6 életeleme volt ?
— Ha a természetfeletti nem gondolhatd, és képtelen-
ség, hogyan magasztalhatod annyira Jézusnak istenrdli
fogalmat, a ki épen azt vallotta, a mit te tagadsz, azt
tanitotta a mit te nem hiszesz ? — vagy meg valami
harmadik is lehetséges volna ? el lehetne egyszerre
fogadni Jézusnak istenrdli fogalmat, és Renannal atér-
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mészetfelettit és csudat elvileg tagadni? Kivancsian
varjuk a bebizonyitast. Addig, mig azbe nem kovetke-
zik, Renan urat theologiai elvét illetéleg részint ho-
malyossdggal, részint kdvetkezetlenség-
gel véadoljuk.

Gyanitjuk, hogy micsoda valaszt nyerendink. A
tiszta istenr6li fogalom és maga az isteni lény
kozott végetlen kiilonbség van, miutdn az els6 tisztan
alanyi, a masodik tisztdn targyi és mi el6ttink
veégeremehetetlen. JO, de azt kérdjlk: létezik-e redd
nézve ezen targy valdban vagy nem? Ha nem,
azaz ha isten nélkali istenr6li fogalommal kell
megelégedniink; akkor a gyakorlatban istentagadévéa
lesz; ha igen, agy az a kérdéstamad: hogy képze-
led magadnak a targyi fogalmat, és a te arrdl valo
fogalmad csatlakozik-e Jézus fogalmahoz vagy
nem? ha nem, minek magasztalod az 6vét oly nagyon?
ha igen, minek tagadod a csudakat? Talan azt hozod
fel, hogy Jézus, mid6n az istent mint atyat hirdette, a
valldsos kedély legnagyobb szlikséget elégitette ki.
Tavol vagyunk, hogy azt csak egy pillanatra is két-
ségbe vonjuk. Azonban, a te véleményed szerint a ke-
délynek ezen kielégitése vegre is csak addig tart, mig
a gondolkod6 ész feledni tudja azt, a mit minden pil-
lanatban, a melyet minden teremtett dolognak elsza-
kaszthatatlan Osszefiiggésére vet, tapasztal, és e sze-
rint nem marad egyéb hatra, mint hogy vagy igen val-
lasos kedélyliek, hanem nem épen eszesek, vagy rend-
kivil eszesek, hanem igen vallastalanok legyiink. Mi
lehetetlennek tartjuk hogy Renan &lldspontjan ezen
dualismust soka ki lehetne kerlilni. Mennél bens6bben
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és erGteljesebben hat a vallas, a melyet prédikal, an-
nal inkadbb ki van téve azon veszélynek, hogy a vilagon
a legoktalanabb és egyszersmind a leggyakorlatiatla-
nabb dologga valjék.

Renan valdban vilagosan ki is nyilatkoztatja, hogy
Jézus nézetei és kovetelései bar szépek és magaszto-
sak, de teljesen Kivihetetlenek voltak és részben most
is azok. Ha ezen elméletek és szabalyok életbeléptek
volna, akkor azt mondja, a tarsadalom aldaknéztatott,
az allam elpusztult, s a vilag felfordult volna. Ezen
szeretetremélté ndazareti szerint a vallas az egyedili
és minden volt; tudos életirdja szerint, kétségen Kiviil
valami, illetéleg sok, némely pillanatokban meglehet
minden; de mégis mindég oly minden, a melynél a po-
litikai és allami erdekek nevében folyvast a ,,csak igen
sokat nejnek kell eszlinkbe jutni (ne quid nimis) hogy
szerencsétlensegh6l a tiiz a papot ne emeszsze meg, a ki
azt meggyujtotta. De ha az isten — és vildg tudata, a
véges és végetlen kozotti oly véghetetlen kéz Renan-
nak utolsé szava: valjon a keresztyéntheologusnak tu-
domanya vagy hite, — azt kérdezzlik egész batran, ezen
theologiai elvben — vagyis inkabb ezen theologiai elv-
hianyban megnyughatik-e?

Homaéalyossag és kovetkezetlenség: —
ezen szemrehanyasokat majd annak megmutatasaval
igyekeznek elhéritani , hogy Renan a természetfelettit
és az azzal Osszefliggésben levé csudat nem a priori,
hanem tapasztalati okokbdl tamadja meg. Nem
mondja hogy: ,,a csuda lehetetlen” hanem: ,,még
eddig nem tdrtént bebizonyitott csudaic. Megenged-
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juk ezen megkulonboztetés élességét, s a kilénbség
valddisagat, de nem hiszsziik, hogy azzal Renan védel-
mez6je valami lényegeset nyerne. Vagy mily feltételek
alatt engedné ez meg, sajat nyilatkozata szerint a csu-
dak lehet6ségét ? Oly dnkényes és a mellett oly véget-
len kiterjeszthet6 feltételek alatt, hogy az embernek
akaratlanul is az ur azon szavaira kell gondolni: ,,és
ha valaki a halottak kozil feltimadna is, nem hinnének.%
Ezeret egyre, — ha végre megjelenne a csudatevd, a
ki a legnagyobb el6zékenységgel és udvariassagai
mindazon koveteléseknek és probaknak aldvetné magat,
a melyeket neki Renan ur tenni sziveskednék : a kbve-
telések mindég tulzébbak, a prébak mindég mesterkél-
tebbek lennének, és a csudatevd, a ki a sceptikus aka-
ratanak tizszer, szaszszor engedett, €s e szerint termé-
szetfeletti képessegét megmutatta , épen ezéltal el-
vesztené erkolcsi jellemét, és az isten kdvetjének hiva-
tasattaszemfényveszt6ével eserélné fel. Minek
nem Kkellene torténni addig, mig egy naturalista oly
engedményt tenne, a mely egész vilagnézetét felfor-
gatnd ; mily bizonyitékok lehetnének elég meggy6z6k
arra nézve, a ki nem akar meggy6z6dni! Azon egész
allitdsnak, hogy a csuddk nincsenek bebizo-
nyitva, jobban mondva, hogy bebizonyithatla-
nok, azok lehetetlenségének hallgatolagos fel-
tevese szolgal alapul ; csupan azért Grizkednek ezen
feltevést nyiltan kimondani, mert érzik, hogy azt be-
bizonyitani nem tudjak, és nem is merik ezen feltevést
addig nyiltan kimondani mig elébb a személyi isten-
ben valo hitet egészen fel nem &ldozzak. Hogy Renan
ur nem tudja mit csinaljon az evangyéliomok csudai-
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val, mind addig mig az ur személyét nem sajat monda-
sai féenyében, hanem egy Onkényleges torténelem bol-
csészeti Osszeallitds szerint tekinti, azt igen kdnnyen
tudjuk magunknak gondolni. Azonban még ez egyal-
taldban nem jogosit fel ezen elvre: ,,hogy valamely ter-
mészetfelettinek elbeszélését mint olyat soha sem lehet
megengedni; hogy az szlikségesképen konnyenhivisé-
get vagy csalast foglal magaban, hogy épen azért a
torténésznek kotelessége kimutatni , hogy hany rész
igazsag és hany rész tévedes van benne.”“ Valéban az
utolsé minden torténésznek hivatasa, mindennemd el-
beszélést illetdleg. De a ki a vizsgalathoz azon hata-
rozott kikotéssel fog, hogy az elbeszélések bizonyos
nemére vonatkozdlag, mar el6re all, hogy semmi esetre
sem voltak valaha bebizonyitva, s nem is bebizonyit-
hatok, az a tények sorozatdt magatol csupan olya-
nokra szoritja, a melyek az 6 mértékének korén
bel6l esnek. Az nem irja le a torténetet, hanem azt
a priori szerkeszti, és mig annak némely alkatré-
szeit egyenesen hihetetleneknek mondja, a tébbit,
a mely azokkal elvélhatlanul 6sszefligy, megfogha-
tatlannd teszi.

Ha ugy tetszik, tovabb mehetliink. A természet-
felettinek megtamaddjat az ujjateremtés terérdl vissza-
szorithatnék a teremtés terére, és azt kérdezhetnék :
hogyan képzelheti magéanak az els6é embernek — az
istenen Kivil az elsé valaminek létrejottét, és mindég
csak azt latnok, hogy a naturalismus tudoménya, a mely
ahit faklyajat kioltotta, a legnyomorultabb tudatlansag.
De minek azt ismételni, a mi mar oly sokszor és sokfé-
leképen hathatésan kimondatott ? Renan theologiai
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elvét, mar a mennyiben arr6l szé lehet, épen oly ke-
véssé lehet a keresztyén tlieologia, mint a bolcsészet
és mordl itél6széke el6tt védelmezni. Az elsé nem ta-
lalja itt az isten tiszta fogalmat, s annak folytan a
tiszta vallast. A masodiknak panaszra kell fakadni,
hogy e szerint minden igazsag tisztan alanyi, az igazsag
és a hazugsag kozotti kilonbség megszlnik, és isten
és vilag engesztelhetetleniil szemkdzt allanak egymaés-
sal. Az utolsé lehetetlen, hogy megelégedjék azzal,
hogy itt a vallas nevében a becslletesség és hitelesség
tisztan felesleges dolognak vannak nyilvanitva, s
ennélfogva a moral és vallas elvalasztasa elvileg ki
van mondva. Ha Renan tlieologidja gy6z, akkor nem
csupan a keresztyén, hanem minden theologianak s6t
még gonoszabb, elvileg minden tiszta erkdlcsiség-
nek és vallasnak vége.

Ha ezen kételyek, a melyeket ezen irat theologiai
elve ellen felallitottunk, a f6 dolgot illetleg egészen
alaposak, gy a fel6le hozott kedvezétlen itéletiink te-
temesen helyes. Azonban nem szabad ezen egy pont-
nal megallanunk, mintha azzal mar mindent megmon-
dottunk volna. A theologiai tudomany nevében az
itt alkalmazott életirdsi maddszer ellen is kifoga-
sokat kell tenniink, oly kifogasokat, a melyeknek he-
lyességét és jelentéségét megitélni batran felhivunk
minden értelmes és részrehajlatlan embert.

Minden életirotél jogosan lehet kove-
telni, hogy a forrdsok lelkiismeretes itésze-
tébdl induljon Ki : Hiszen valamely torténetnek igaz
volta feldli itélet , mint mindenki tudja, killéndsen azon
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kutforrasok értékének megvizsgalasatol fligg, amelyek-
b6l azoknak elbeszélése meritve van. Strausst helyesen
karhoztatjak, hogy e tekintetben mindenitt a hatalom-
szOt hasznalta, a helyett, hogy bizonyitott volna. Es
mi kételkedlnk, hogy az alapos kutat6 elegendé okot
talaljon, hogy etekintetben Renan elsébbségét magasz-
talja. Inkabb Gtjaban allhatna talan azon fellletesség,
a melylyel ez, sok elemzési kérdéssel, — mér csak ki
mondom ezt a cstinya sz6t, — kdnnyelm(i jatékot (iz6tt,
és sok itészeti talanyt,,franczia fogassal utottel.“ Mily
alapja van itt az életirdsi éplletnek ? Azt mondja : Az
evangyeliomi kritika, koszonet a 30 éves miikodésnek,
most mar oly fokra ért, hogy ha nehdny megfejtetlen
kérdést hagy is, de a torténelem sziikségeinek teljesen
megfelel. Ezen nevek : Maté, Mark stb. szerinti (xara)
evangyéliom nem foglaljak sziikségesképen magukba
azon allitast, hogy ezen iratok valéban azon szerz6k-
t6l szarmaznak. (Ujdonatdj felfedezés 1) Lukacsé valo-
dinak, az apostolok cselekedetei szerzgjétél s Pal uti-
tarsatol szarmazottnak latszik, jéllehet, mint 21, 9 és
20, 24—32-b6l Kkitlinik, csak Jeruzsdlem pusztuldsa
utan iratott. Mert hiszen lehetetlen (azt mondja Renan)
hogy az ur ezen eseményt ugy, a mint itt le van irva, a
bekovetkezés elétt megjovenddlhette volna. Azonban
mégis mindenek kozott a legrégibb, miutan Méaté és
Mérk evangyélioma a jelen alakban bizonyosan nem
ezen szerz8kt6l szarmaznak. Az els6re vonatkozolag
dr. Révilié ismert palyadijazott mivére utasittatunk,
s a szerint allitélag bizonyos, hogy mind az, a mivel
itt Jézus beszédeinél tdbbet talalunk, nem lehet a vam-
szed6 apostol kezébdl vald. A mésodik Mark egy el-

Fontos vélemény* 0
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veszett iratdnak atdolgozésa és bdvitése, a mely Péter
vezetése alatt iratott, s jelen alakjat ismeretlen kéz
altal nyerte. Tehat mind a két evangyéliom jelen alak-
jaban kés6bbi kor mive, — azt nem tudjuk meg pon-
tosan hogy melyiké — a midén mar egyik okmanyt a
masikbol a hogy épen tudtdk, kiegészitették. Maténak
és Marknak itt el6forduld eredeti (de azért egyaltalaban
nem teljesen hiteles) kozleményei korul nagyobb vagy
Kisebb sz&muU mondaszerli elbeszélés csoportosult, és
e szerint a synoptikus evangyéliomok ,la plus béllé
du monde* meglehetés homalyos szegletbdl lassanként
léptek a vilag elé. Megtalaljuk azokban a két els§ ke-
resztyén nemzedek naiv elbeszéléseit , a melyek latha-
tolag azon mély benyomassal, voltak eltelve, a melyet
az egyhazalapitd el6idézett , és a mely 6t egy ideig
halala utan is talélte. A mi a negyedik evangyéliomot
illeti, itt mar tobb alapja van a kétkedésnek, és a kér-
dés korant-sem all oly kozel az eldontéshez. Papias, a
ki mégis a legrégiebb tand, egy szot sem emlit ,,Jézus
életé“-r6l, a melyet ezen apostol irt volna. (Mintha az
épen szilkséges, — vagy mintha azt valaki allitotta
volna !) Valdban fontos kételyeket is lehet tAmasztani
legaldbb az egész az 6 neve alatt fennmaradt irat
ellen. Szarmazhatnak-e az ur szavai, a melyek annyira
eltérnek a Méaténal levoktdl, 6 téle ? Nem tamaszt-e
benniink akaratlanul is sok itt feljegyzett adat a tudé-
sito hitelessége fel6l kétséget ? Valdban Jakab fivére
Zebedaeus fia irt volna e gorog nyelven oly elvont is-
merettani értekezéseket, a melyekhez hasonlokat sem a
synoptikus evangyéliomokban, sem a Talmudban nem
talalni ? A valodisag mellett felhozott kiils6 és belsé
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bizonyitékok alig juttatnak bennlnket tovabb, mint
hogy ezen evangyéliom az els6 szazad vége felé Kis-
Azsidban Janos iskolajabdl szarmazott. Masfeldl, min-
dig bizonyos merték( belsd valdszinliseg marad fenn
annak bizonyitaséra, hogy ezen evangyéliomot az apos-
tol irta : ,,A szerz§ mégis , mindég Ugy beszél, mint
szemtanu, s vildgosan Janosra akar magaban ismer-
tetni. Ha tehat az irat nem az apostoltdl vald, akkor
oly csalast kell feltenniink, a melyr6l a szerz6 maga is
tudott, és a mely, barmily nagy volt is a kiilénbség az
irodalmi téren val6 hitelességre nézve azon kor /s a
mi napjaink kozott, ,,az apostoli szazadban4példatlan.
Tehat mégis Janostdl van ? Val6szin(leg , legalabb
részben, de aztdn egyszersmind ezen apostol érde-
kében van irva , hogy tekintélyét bebizonyitsa , az
urnak bizalmas baratjai kozoétti el6rangjat kimutassa,
némely pontokat illetéleg sértett becstletérzetének tért
nyisson , s pértérdekeit elémozditsa. ,,Ujra és Ujra
atvillannak az apologetanak titkos czéljai,, s a sza-
kadar fénoknek roszul rejtett kedvencz fogalmai*4
Jézus itt feljegyzett beszédei legnagyobb részének
mystikus hangja egészen mas szellem bélyegét vi-
seli , mint a mesteré. Ha valoban a szeretett tanit-
vanynak kdszonhetjik azokat, ugy & az irasnal bi-
zonyosan régen elfelejtette a napokat , a midén Jé-
zus oldalanal a Geneza reth tava korul tartézkodott.
A helyett , hogy az élet azon szavainak szelid folya-
maval enyhitene ; sajat metaphisikdjanak szaraz bo-
ganosfoldjéré vezet.

Ez lehet6leg Osszeszoritva és teljesen aRenan-féle
forraskritika eredménye; a mit az inkabb masodrangu

6 *
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forrdsokra vonatkozolag dilit, azt révidségokéaért mel-
16zziik. Bizonyosan senki sem vaérja azt, hogy mindezt
pontrél pontra megczafoljuk. Csak azt kérdjik : meg-
elégedhetik-e a theologiai tudomany azzal, a mi itt a
legrégibb keresztyén irodalom eredetét illet6leg allit-
tatik , és valjon az itt megvetett alap elég er6s-e, hogy
egy epuletet, habar az viszonyosan oly kénny( is, mint
ezen életirat, megbirjon. Daczara azon hajlamunknak,
hogy a maskép gondolkodoknak igazat szeretiink adni,
ezen kérdésre lehetetlen maskép , mint nem-mel fe-
leIniink. A ki ezen kérdéseknek irodalomtdrténetében
otthonos, az mindjart emlékezni fog, hogy az itt felho-
zott allitdsok épen oly kevéssé Ujak , mint a mennyire
nincsenek eléggé bebizonyitva. Szamtalanszor van pél-
daul az ur szavainak, tetteinek és sorsanak a synopti-
kusok és Janos altali el6adasa kozt fennforgd kilonb-
ség ugy targyalva és megvilagositva, hogy az a részre-
hajlatlan , s igazsagszeret6 ember el6tt alig hagy va-
lami kivannivaldt hatra. De Renan, mintha még
ezutan kellene ahoz el8szor okosan szolani, szazadszor
melegiti fel a régi kételyeket. Dr. Réville kilonds vé-
leményét, bar mennyit lehet is az ellen felhozni, (s6t
maér sok fel6l hoztak is) az elsé evangyéliomra vonat-
kozo6lag minden magyarazat , vizsgalat vagy igazolas
nélkul atveszi ; s bizonyos is, hogy sok tekintetben ez
legjobban 6szhangzik a szerzd szellemével és czélja-
val. Hogy a masodik evangyéliomra vonatkoz6 legré-
gibb egyhazi bizonyitvanyok nem (lhetnek a mi Mar-
kunkra , az sehol sincs kell6leg bebizonyitva. Azon
dogmatiko- kritikai 6nkényre, a mely aharmadik evan-
gyéliom Irasanak ideje meghatarozasanal uralkodik,
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csak utalnunk kell. De alig vagyunk képesek meguit-
kozésunket , — hogy keményebb széval ne éljunk —
-egészen lekizdeni, mid6n latjuk azon méltanytalansa-
got, a melylyel szerz6nk a negyedik evangyéliom bizo-
nyitvanyaval banik , s latjuk egyszersmind nyomor(-
s&gos feluletességét. Hogy mondhatja egyszerre , anél-
kil hogy ezen éllitdsnak jogosultsagat csak egyetlen
betlivel is bizonyitana, hogy ezen ,sas* a tobbi apos-
tolok kodzott nyomorult szakadar volt! Egyrészrél
mint tudositonak oly magas jelentdséget tulajdonit
neki, hogy tobbszor el6szeretettel koveti az 6 kdzlemé-
nyét a synoptikusoké felett , és azok elbeszélésének
igazsdgan, példaul avégvacsora szerzésre és egyebekre
vonatkozolag csak azért kétkedik , mert arrél Janos
elbeszélése hallgat. Ezen vilagos részletes vonasokat,
a melyek mindenitt elaruljak a szemtandt, tehat észre-
veszed.Elismered, hogy Janos Jézust a legf6bb igazsag
megtestesilésének tartotta — s masfelél azt allitod,
hogy 6 minden torténelmi lelkiismeretességgel ellen-
kezbleg, sajat gnostikai fogalmait, sajat metaphisi-
kai nézeteit adtaa mesterszajabal! De haezt szandéko-
san tette, hogyan volt az lehetséges azon mély tisztelet
mellett , a melyet azon mester irant érezett, a kit 6,
sajat szavaid szerint, mint a legf6bb igazsag tolmécsat
tisztelt; és ha akaratlanul tette, igy hogy mint egy
féléber félalmodd Aallapotban sajat elméleteit a mester
tanaival 0sszezavarta, hogy fér meg ezen megfoghatat-
lan 6ndmitds azon diplomatikus lelkiismeretességgel,
a melylyel kilonben, sajat vallomasod szerint idéponto-
kat, koriilményeket, apr6 kidomborulé vonasokat fel-
jegyez ? Vagy talan Janosnak a tényeket illet6leg
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vas szilard emlékezete volt, de a hol szavakat kellett
leirni, ott gyermekes, elgyenglt aggé lett ? Nem csuda,
ha Renan, mintha maga is érezné, hogy ezen allaspon-
ton lehetetlen megallnia , azonnal kényszerilve érzi
magat egy egészen uj, épen oly feneketlen hypothesis-
hez folyamodni. ,,Néha néha hajland6k vagyunk azt
hinni, hogy az apostoltél magatol szarmazé felséges
jegyzeteket tanitvanyai oly, értelemben hasznéaltak fel,
a mely nem kis mértékben tér el az eredeti evam-
gyéliomi szellemt6ls Valdban és végre tehat ismét
nem Janostol valo, a mi kezdetben oly csalhatatlanul
janosi jellemet mutatott szemeid el6tt? Ujabb irodal-
munk kevés oly jellemzd probéajat mutatja fel az elvte-
len, a kétseg és habozas altal vezetett adas- és vevés-
nek, mint azon nehany lap, a melyet Renan a negye-
dik evangyéliom elemezési targyaldsara szant. Végre
a tanar ur Janosa épen oly kdédos, oly megfoghatatlan
lény marad el6ttiink, és bizonyosan nemcsak eléttiink,
mint , — mindjart visszatériink rea — a mester maga
volt.

Nem kevesebbé méltanytalan és nem kielégité a
mint Renan Luk&cscsal végez. Bar azt mindjart elis-
merte, hogy ez az evangyéliom valddi, és mindenik
kozil a legrégibb, de azon fogddzot, a melyet ezen en-
gedmény a védbnek nyujtani latszik, ismét kiragadja
kezébdl azon allitas, hogy ezen iratnak sokkal kevesebb
torténelmi értéke van , mint Maté és Mark (NB. ez
alakban nem valodi) evangyéliomainak. A bizonyiték ?
itéljink nehany mutatvanybdl. Azt mondja, hogy itt
tobb atgondolés, tobb kapcsolat, tobb szerkesztés van,
mint a mennyi a szigord torténelmi hiség koveteime-
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nyeivel megegyeztethetd. ,,Lukacs vildgosan tulozta és
meghamisitotta az urnak némely mondatat, p. 19, 41.
43,44 ; 21, 9, 20 ; 23, 29.“ De hat miért nem beszél-
hetett maga a megvaltd Ggy, mint a hogy itt el6 van
adva ? — ,,Lukécsnak hamis fogalma van a templom-
rol, a melyet ugy képzel magéanak, mint imahelyet, a
hova az ember vallasos kotelességeit elvégezni megy ;
2, 37; 18, 10; 24, 53.44 De hat nem ugy volt-e valé-
ban ; nem az volt-e a szentélynek eredeti rendeltetése
(1. Kir. 8, 38—42) hat mire valok voltak részben a
templom koril éplilt csarnokok, és veégre hogyan ta-
lalsz ennél helyesebb, ezzel ellenkezé leirast ? ,,Lukécs
tulozza a csudast: 4, 14; 22, 43—44“ Tehat valami
csudas mégis hihetd el6tted; hol vannak a hatéarok,
és hol bizonyitottad be , hogy ezen tébb nem lehet
igazsag ? ,,Lukacsnal , hogy tdbbet ne emlitsink ;
Jézus utolsé napjainak és drainak elbeszélésében
rendkivili szépségl és gyengéd vonasok vannak, p.
az ur konyei Jeruzsalem felett, és a siron6khoz
intézett beszéde.“ De hat miért nem lehetnek ezek
valddiak? A kritika felfedezte, hogy ,valdsziniileg4
valamely kés6bbi legendaszerii forrasbol szarmaztak,
»a melyben kiléndsen az volt a czél, hogy valla-
sos érzelmeket ébresszenek# mas szavakkal, a mely-
ben a vallas és keresztyénség nevében igen szépen
hazudtak.

A torténelmi kritika ezen kis mutatvanyai utan
bizonyosan sokan csudalkozva fogjak kozilink Renan
artol azt hallani ,hogy a fédolgot illet6leg (lat-
juk, mely kikotésekkel!l) a négy kanonikus evangyé-
liom valddisagat elismeri4ide ha ezen allitast azon néz-
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pontbdl, amelyen & all, meg tudnok is érteni, még azért
semmi tekintetben sem elégitene ki benninket. Es ha-
bar ellenkezbleg az apokryphus evangyéliomoknak
semmi legkisebb jelentéséget sem enged is meg, tu-
lajdonképen ismét csak azon elsé és masodfoku
rege- és mondaképzési kulonbség all el , a mely har-
mincz év el6tt Németorszagban mar targyalva volt, és
a mellett a kanonikus és apokryphus kozotti 1énye-
ges kulénbség csupan fokozati kilonbségre széllit-
tatik le. A mi pedig a probakovet illeti, a melyet a tu-
dos szerz6 arra hasznél , hogy a valot a nemval6tdl
megkilonboztesse, kételkedink, hogy sok theologus, a
ki valéban az evangyéliom teljes Krisztusa utan vagyik,
oly szabdlyban megnyugodnék, a melyet Renan Méaté
logidira vonatkozélag hatarozottan ad.*) Valjon hol
volt valaha az igaz és hamis, a valddi és nem valodi
kozotti valasztas korlatlanabb 6dnkényre bizva, mint a
hol az nem szoros szabalyok, hanem csupan oly ho-
malyos érzelem sugalmai s ftéletei szerint torténik,
a melyen a naturalistikus hypothesisek befolyasa
uralkodik?

*) ,.Bizonyos szelid, és egyszersmind megdébbentd fény,—
ha szabad gy sz6lnom, valamely isteni hatalom kiemeli ezen sza-
vakat, elvalasztja a szdvegt6l, és a kritikus elétt kénnyen felis-
merhet6vé teszi. A ki feladatul t(izte ki, hogy az evangyéliomi
torténetet szabdlyszer(i mivé dolgozza at, annak e tekintetben
kitiiné probakéve van. A Jézusnak valodi szavai ugy szo6lvan
maguktol fejlenek ki, hallatszik hangzasuk, mihelyt ezen kulén-
boz6 hitelességli adatok zavardban megérintetnek, mintegy ma-
guktdl lesznek érthet6kké s maguk foglaljak el helyeiket az el-
beszélések folyamaban, a hol hasonlithatatlanal magasztosak.
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Egy masik pontot, a szerz6 modszerét illet6leg ro-
videbbek lehetiink. Minden életir6tél méltanyo-
san meg lehet varni, hogy a mennyire lehet
f6személye sorsdban és tetteiben lelkiisme-
retesen id6rendet tartson. Nincs jo életirat kell6
id6rend nélkil; megsértendk olvasoink jozan eszét, ha
ezen allitds bebizonyitasat valakire nézve sziikségesnek
tartanok. Helyesen fogta fel Renan, hogy az izraelita
és altalanos torténelem keretébe az ur életrajzat is bele
kellett foglalni. Belatta (és ez a tubingai iskola m(-
kddésével dsszehasonlitva hatarozott haladas), hogy az
Gs keresztyénség eredetének megértésére mindenekel6tt
okvetlenul szikséges volt annak magasztos alapitoja
életér6l és mikodésérdl kerek leirast adni. Keés6bben
a mesteréhez hasonlélag az 6 elsé tantinak torténelmét
is remény( és Ghajtja leirhatni. Mi nem tartozunk azok
kozé, a kik ezen munkajaban levd ,le tour biographi-
que“ felett panaszkodunk, hanem nekiink mas aggodal-
munk van. Ha mar azon kérdésnek megfejtésével kez-
dette meg, hogy ki, és mi volt a keresztyénség alapi-
toja, csak egy pillantast is engedhetett volna vetniink
azon mddra, a mint 6 legalabb a f6tények egymasutan-
jat képzeli. Kell-e sok bizonyiték annak megmutata-
séra, a mi az els6 tekintetnél, amelyet Renan kényvébe
vetlink, magatol azonnal szembet(inik? A szerz§ oly
kénnyen bant a szent elbeszélések id6sorozataval, hogy
itt a ,,korviszonyok megkuldnboztetése® majdnem se-
hol sincs helyén. Bizonyos tekintetben elismeri a negye-
dik evangyéliom jelent6ségét a targy chronologiai
rendjére nézve, kuléndsen az utolso iddszakot illetdleg,
azonban tobb legfontosabb az id6 meghatarozéséra vo-



90

natkozé adatat hasznélatlanul hagyja, vagy azoknak
hatarozottan ellentmond. Bizonyosan mindazok, a kik
ily tanulmanyokkal foglalkoznak, bdmulva fogjak hal-
lani, hogy (hogy a sok példa kozul csak egyet emel-
junk ki) Jézusnak volt mar egy kis iskolaja, miel6tt
magat Janos altal megkereszteltette, hogy 6 maga is
keresztelt, épen (gy, mint utegyenget6je (Jan. 4, 2.
csak hitelt nem érdemld jegyzet); hogy 6 a kereszteld-
nek elfogatasdig nem hagyta el a holt tenger és Jor-
dan vidéket; hogy Jeruzsalemben csak ezen varosban
valo utolso el6tti tartozkodasa alkalmaval igyekezett
magat hallatni, és néhany kovetdre is talalt; hogy for-
radalmi eszméi kulondsen Judaedban és Samaridban
tortént latogatasa utan inkabb mint valaha fokozodtak;
hogy csak nyilvanos életének vége felé lépett fel mint
csudatevd; hogy 6 életének utolsé galyas lnnepe és
azon passah Unnep kozott esd id6kdzben, a midén
meghalt, tobbé vissza sem tért Galilaeaba, és még mas
ily meglepd adatokat. Mi vagyunk-e az okai, ha mi-
dén Renan kodnyvét a chronologiai oldalrol tekintjik,
mindég sajat szavai jutnak esziinkbe, a melyeket 6 az
urnak tébb mondatara [és nyilatkozatara vonatkozolag
mondott : ,,Ne varjunk itt se logikat, se kovetkezetes-
séget?* Mi legaldbb attél tartunk, hogy a szerzé egy
Kissé nagyon is visszaélt azon szabadsaggal, a melyet
bevezetésében kikér ,,hogy bizonyos mértéki sejtelmet
és hozzavetést érvényesithessen** mid6n megkisértette
a multat ezen a téren ismét életrehivni. Az evangyé-
liomi elbeszélések még azon szempont mellett is, a
melyb6l azoknak eredetét és ertekét szemléli, az ese-
mények rendjét illetleg jobb vezérfonalat adhattak
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volna kezébe, mint az, a melyet hasznalt. Mert igy nem
ritkdn a legcsudalatosabb mddon Osszezavarja azon vo-
nasokat, a melyek az ur torténetének elejére, végére,
vagy kozepére valok. Ezaltal gyakran igen fontos
dolgok alfénybe helyeztetnek, Ugy hogy ennek ko-
vetkeztében mindég kevesebbé lehet felismerni azon
hatadrvonalt, a mely a torténelmet elvélasztia — a
regénytol.

Hogy ez nem igen kemény kifejezés, azt ismét be-
bizonyitandja a kdvetkez6 megjegyzés: Minden élet-
irotol méltan meg lehet varni, hogy legaléabb
a fontosabb tények elbeszéléseit lelkiisme-
retes vizsgélat ala vegye, alapos ok nélkil
semmit el ne fogadjon vagy el ne vehessen, s
agyréemeket torténelmi tények helyett nearul-
jon. Tiszteletben tartotta-e Renan ur legaldbb ezen
koveteléseket, a melyeknek helyességét bizonyosan
mindenki in abstracto befogja vallani? Mi a leghatéro-
zottabban kétkediink, s ezen kétkedés igazolasara csak
nehany feltlin6bb pontot kell megemlitenink. Az ur-
nak megkereszteltetése a Jordanban, megkisértetése a
pusztaban, a hegyen valé megdicséilése, harmadnaponi
feltamadasa, s a negyvenediken valé mennybemenetele,
mi sejtjik, hogy a hagyomanynak ezen részére vonatko-
z0lag, a tanar ur mit gondol, hogy mit kell az 6 szem-
pontjabél gondolnia. De hat annyit vesztett volna-e
kényve tudomanyos eértékébdl, ha egy kévéssé be ha-
gyott volna pillantani abba, hogy az 6 véleménye sze-
rint hogyan tamadt vagy képz8dott ez vagy amaz a
monda? Egyaltaldban nem lett volna-e helyén az arra
vonatkozd kulonbféle adatoknak kritikai 6sszehasonli-
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tasaPNem leendett-e, szabad reményleniink azon okok-
nak kimutatasat, a melyeknélfogva ilyen minden tor-
ténelmi alapnélkili adatok helyet nyertek a legrégibb
torténelmi elbeszélésben az urndk legkevesebbé gya-
nus, és legtobb kezességgel bird szavai és tettei mel-
lett? A ki mind ezek kozul valamit var, és ha csak
azért is, hogy kétkedését tudomanyos lepelbe burkolja,
az kenyszeriilve lesz szomjat mas forrasbél oltani el,
mint a melyet Renan ur megnyitott. Nehéany adat oly
annyira minden Kkritikdn al6linak latszik ezen férfid
«l6tt, hogy azt meg azon tiszteletre sem méltatta,
hogy roélok tlizetesen szoljon. A sziletés és gyer-
mekkor csuda elbeszéléseit, példaul, egy tollvonas-
sal az apokryphus mondak lajstroméba teszi at; és
az urndk a Jordanban tortént megkereszteltetése-
rél csak annyit mond , hogy az megtortént, de az
azt kisért kuls6 jelekrél s6t az (nnepélynek éle-
téere és fejlédése menetére vald jelentdségérdl egy
betd, egy hang sincs. Mark (1, 12, 13) rovid
elbeszélése szerint valdban ugylatszik, hogy azutan
egy ideig a pusztaban, maganyban tartézkodott; ,,azt
hitték“ hogy az id§ alatt a satdn megkisértette, és
hogy kés6bben az ég angyalai szolgaltak neki. Ezen
hit eredete; annak oka, hogy miért épen ezen alakban
nyilatkozott; legalabb annak bebizonyitasa, hogy nem
volt egyéb babonanal? Semmi felelet. ,,Azt mondtak”
hogy a hegyen magasabb légkdrok lakoi latogattak
meg, s hogy alakja elvéltozott. Ezen hit eredete; an-
nak oka, hogy miért épen ezen alakban nyilatkozott;
legalabb annak kimutatasa, hogy nem volt egyéb babo-
nanal? Semmi felelet. A szerz6 mindég konnyit a dél-
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gon, mennél inkabb siet elbeszélése vége felé. Legalabb
a szenvedés torténetére vonatkozélag legjobban szeret-
juk azt hinni, hogy nem sokkal ad tébbet ,,mint vazla-
tot, a melyet sietve egy marionita kunyhéban irt.“ Le-
gyen szives valaki megszamlalni, hogy az utols6 feje-
zetekben, épen ott, a hol addig azt hitte volna az ember
hogy a torténet bizonyossaga tetépontjara ér, hany-
szor olvashaté a bizonytalan ,,dit on.* Azt mondjék,
hogy az urat Hannasnal arczul Utotték, hogy messiési
méltosagat Kajafasnal eskiivel erositette, hogy Pila-
tus felesége sokat szenvedett miatta, *) hogy a zsiddk
kiradlyanak szeme kozé koptek, s fejét nadbottal verték.
Azt mondjak, hogy Pilatus Herodeshez kildte az
urat; hogy — de minek tovabb mindazt felszdmlalni, a
hol Renan olvasoit ki nem elégitd ,,nonliquet“-tel (nem
bizonyos) bocsatja el? Mi még eddig mindég azt hit-
tik, hogy a torténésznek magasztosabb hivatasa van,
mint az ,,on dits“-ket egész a végtelenig gy(ijtogetni,
s hogy a torténelmi elbeszélésnek nem épen a legna-
gyobb ékességei a felelet nélkil hagyott kérdéje-
lek. A mi a feltimadast illeti, majd arrél az apostolok
torténeténél bévebben sz6l — a mi egyuttal felmenti
attél, hogy azt magéénél Jézusénal kell6 figyelem-
mel targyalja. Taldn akkor majd a mennybemenetel
is egyutt részesulend a megemlités szerencséjében, a

*) Kozdljuk itt a szavakat : ,,Ez — t. i. a korményzé neje,
— latta a szelid galilaeait a palotanak valamelyik ablakabol,
amely a templom udvaraba szolgalt. Talan almaban ismét meg-
jelent, és ezen szép fiatal embernek kiontandé vére rémi-
tette 6t.w
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mit a targyalds szerencsejétdl jol meg kell kildn-
boztetni !

A ki eléglletlennek érzi magat a miatt, hogy a
szerz§ az evan gyéliomi torténet ez vagy amaz részéré
épen nem, vagy csak alkalmilag szolt, az karpétolja
magéat egyel6re azzal, hogy a milyen béator Renan
a tagadasban vagy kételkedeésben még arra vonatkozo-
lag is, a mi minden evangyélista szerint megtortént,
épen oly batran 1ép fel ha arrdl van sz, hogy elbeszé-
Iéseiket egész sor még soha nem hallott vonésokkal
bévitse. A szerz6 —talan legujabban keleten tett nyo-
mozodasai kovetkeztében, — a kovetkezd uj felfedezé-
sekkel lep meg benniinket.

Jézusnak sajat fivérei is voltak azon férfiakon
kivil, akik az evangyéliomban az ur atyafiainak
mondatnak, s valddilag unokafivérei voltak, azonkivil
sogorai, mert névérei Nazaretben mentek férjhez.
— Péter nemcsak nds volt, hanem gyermekei is vol-
tak. (Talén azt is meg tudja Renan ur mondani, hogy
hany fil, hany leany?) — Az ur kdrnyezetében teljes
vagyonkdzosség ralkodott. A mi a gazdag ifjatol ko-
veteltetett, azt kivanta 6 minden 6véitdl. A birtoklas
bln volt. Jézus és az apostolok egyenesen communis-
tak voltak. (N. B. v. 6. Csel 5, 3. 4; 12, 12 és mas he-
lyeket). Bukott nék, a kik hozz& szenvedélyesen ra-
gaszkodtak, megtérésiikben kényelmes eszkozt talaltak
becsliletlik helyredllitdsdra. — Jézus 0Oszvéren lova-
golva szokott Galilaeaban utazni, mig tanitvanyai ru-
haikat id6rdl id6re eleibe szoktdk az utra teriteni. E
mellett a gyermekek bizonyos test6rséget képeztek ko-
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rile. (N. B. mindég Galilaeaban) a mely neki palmak-
kal és Hozsannakkal hodolt. — Kajafas jellemeérdl sem-
mit sem tudni, és Hannas inkabb volt oka mint 6 vagy
Pilatus a szenvedés torténete dramajanak. — A syned-
rium szolgi kikérdezték a tanitvanyokat, hogy Jézust
kézrekeritsek. — Judast az arulét igen feketének raj-
zoljék, 6 talan inkabb volt gyetlen mint rész. — Pi-
latus jo korményzé volt.

Kell-e tobb uj felfedezés? Tessék még egyszer el-
olvasni azon atnézetet, amelyet ezen ropirat elsd részé-
nek elején adtunk. Ismételve kérdjik: Torténet-e vagy
regény?

Ha azon vizsgalodasnak, a melynek alapelvét és
modszerét eddig targyaltuk, torténelmi eredmenyére
egy tekintetet vetlink, az a fentebbi kérdésre mar adott
valaszt minden kétségen felil emelendi. Ezen ered-
ménynek tartalmat mar megtanultuk ismerni akkor,
midén azon rajzot vizsgaltuk, a melyet Bénan az urnak
kivalobb szavairdl, tetteirdl és eseményeir6l adott.
Most az a czélunk, hogy ezen eredménynek értékét
meghatarozzuk, és talan az sem fog igen neheziinkre
esni.

Mily keveset engedett Renan az evangyélistak
Krisztusabol megtartanunk, azt lattuk. Azon keveésre
vonatkozélag pedig, a mi az 6 tuzprébajat kiéllotta,
talan meg lesz nekiink mindenekel6tt az a kérdés en-
gedve : be van ez az eredmény bizonyitva? Ha egy pil-
lanatra mindazon tulteszsziilk is magunkat, amit érteke-
zéseiben nélkiuldzni vagyunk kénytelenek : valjon leg-
aldbb az, a mit meghagyott, felil van-e emelkedve
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minden kételyen, s Renan Krisztusara tekintve el le-
het-e mondani : ezen kép elétt a kétség minden hulla-
mainak le kell csillapodni. Mi azt feleljik, hogy ugy
annyira nem, hogy mi azt, a mi még megmaradt, sokkal
inkdbb koszonjik a szerz6 személyes j6 akarata-
nak, mint kritikai elveinek és semmi nehézséget
nem taldlunk abban, hogy ezen elveknek szabalyszer(
alkalmazésa altal még abbol is sokat tagadjunk,amely-
nek nyugodt birdsa rednk nézve biztositva lenni lat-
szott. Az urnak csudait fel kellend aldoznunk, és csak
kivalogatott szavait tarthatjuk meg; de ki nem latja be,
hogy a szavak és tettek oly bels6leg dssze vannak egy-
massal kottetve, hogy a hol az ut6bbiak elesnek, az
elébbiek a faderekrdl lefejtett folyondarhoz hasonlita-
nak. Elveti példaul a kenyerek csudajat; de hat mit
csindl azon beszéddel, a mely arra vonatkozélag
Mark 8, 14—21 tartatott? Mosolyog a hegyen tar-
tott megdics6iilés felett; de nincs-e azzal egyiitt az
egész (Mark 9, 11—13) mésodik Illésre vonatkoz6 sza-
vaknak alapja megsemmisitve? Az urndk a samarai ng-
vel vald beszélgetésebdl épen felsébb tudomanyanak
bizonyitvanyait hagyja el; de hat mi alapunk marad
még azon oktatasara nézve, a melyet az alkalommal az
istennek lélekben és igazsagban val6 imadasat illetéleg
adott, s6t minek higyjem el Janosnak ezen a samariai
nére vonatkozd egész ,,adoméat” ha Lazar feltdmaszta-
sat, a melyet vilagosan mint csudat beszél el, szinja-
téknak kell tekintenem? A samariai nével valé beszél-
getés tehat igaz; de hat 6t fejezettel hatrabb a vakon-
szlletettnek torténete nem viseli-e a szemléletiségnek és
kolthetetlenségnek — ha lehet — még erételjesebb bé-
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lyegét? Miért tehat elvetni ezt, vagy ha el kell, miért
megtartani az els6t? Felelet : mivel oly csudat, mint
az utobb emlitett, képtelenségnek nevez; mig ellenben
ezen sz6nak ,,az isten lélek" stb. magasztossagat
alig gy6zi dicsérni. Jol van; de ki nem latja at, hogy
igy a korlatlan 6nkénynek védetlen martalékai leszlink
és a ki (sajat hatranyara) a lelki istenitisztelet ezen
gondolata iranti elészeretetben nem osztozik sajat szem-
pontjabdl, ugyan azon joggal felirhatja a ,,képtelen”
sz6t oly fejezetek folé is, a melyek méasok véleménye
szerint a bels6 igazsagnak leghatarozottabb jellegét vi-
selik? Példanak okaert 6sszehasonlitom a szenvedés
torténetének azon vonasait, a melyek fel6l szellemdus
,on dit"-jat hallatta mas vonasokkal, a melyeket szi-
lard kovekként vesz fel torténelmi elbeszélésének épu-
letébe; de a vildgon a legjobb akarat mellett sem I&-
tom be, miért allana szilardabban az a kevés, a mit a
torténelem Hannasrél mond mind az, a mit Kajafasrol
sokkal kortlményesebben ir; miért volna a Janosnal
levd utolsé beszédekben épen a kolcsonds szeretetre
val6 intés (15, 12 és kov.) eredeti, a*tdbbi pedig majd
mind koltemény; miért maradhatott meg a keresztfan
mondott szavak kozil csupan a ,,szomjuhozom™ a me-
lyet egyedil Janos tartott fenn, mig ellenben a kinzéi-
ért valé konydrgést, a melyet egyedul Lukécs emlit,
Kitorli! A ki aranylag annyit meghéagy, mint Renan, az
anélkil, hogy maganak ellentmondana, még egygyel
massal tébbet is meghagyhatott volna, és viszont a ki
annyit elvet, az ugyanazon fejszével a gyonyori fanak
még sok megkémélt agat levaghatta volna. Ki géatol-
hat engem abban, hogy a harmadik evangyéliomnak

Fontoa vélemény. !
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azon részét is torténelmi ,,szerkesztésnek”™ ne tekint-
sem, a mely Renan szerint eredeti torténelmi jelleget
visel ? Ki gatolhat abban, hogy egyik masik gyonyord
erkdlcsi mondatot mint szigorlt és észszeritlent
ugyanazon joggal el nevessek, a melylyel 6 a negyedik
evangyeliomnak oly sok természetfeletti gon-
dolatat a bolondsagok lajstroméba irja? Oly vihar,
a mely a szent erd6ben annyi fatbrzsét kiszakaszt,
Osszetordeli és leddntdgeti a tobbit is, a melye-
ket egy pillanatra kéméi, és meglehet6s val6szini-
séggel el6re meg lehet mondani, hogy nem sok idd
mualva egy mas kritikus lépend fel, a ki ugyanazon
elézmények kozott és ugyanazon joggal koérllnyir-
balja Renan ur Krisztusat, épen jnint Renan ur
iratdban az evangyéliomok Krisztusaval tett. De talan
sokat koveteliink, ha a bizonyossag hatarozott kezesse-
gét keresstiik oly torténetbuvarnal, a ki mar el6re ki-
nyilatkoztatta, hogy egy oly mondakban gazdag torte-
nelemnek részletei, mint a milyen ez szlikségesképen
végetlen kétségekre vezetnek. Hiszen mar latjak, hogy
azon allasponton, a melynek tehetséges és ékesen szAlo
képvisel6je Renan ur az igaz és hamis, a bizonyos és
bizonytalan kozotti ellentét a helyett, hogy feltétlenne
(absolut) lett volna, viszonyossa (relativ) lett. De egy
kovetelést legaldbb kell tAmasztanunk, arra vonatkozo-
lag, a mit viszonyosan bizonyosnak hirdet; hogy tud-
nillik magaban véve ne legyen képtelen és gondolha-
tatlan. Azért tehat egy masodik kérdést:Gondolhat 6-
e legaldbb ezen eredmény, és be lehet-e bizonyi-
tani; hogyha nem is sziikséges képen igaz, de leg-
alabb igaz lehet? Igaz, hogy ezen kérdésnél elészor
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iegy kissé megzavarodva allunk meg, ha meggondoljuk,
hogy valamely dolog t6bbé vagy kevesebbé gondolha-
tosaganak kilonbdz6 fokai vannak, és hogy azt, a mit
egyik meg nem enged, talan a mésik minden nagy ag-
galy nélkil elnézheti. Azonban végre a gondolhatdnak
is vannak bizonyos hatarai és néha néha oly rajzokra
akad az ember, a melyek annyira ellentmondanak ma-
guknak és minden jozan okoknak, hogy nem igen nagy
vakmeréség kell hozza, hogy azokat a csak nem, vagy
teljesen gondolhatatlan melléknévvel ruhdzzuk
fel. Es majdnem azt mérnok allitani, hogy a Renan ur
szerinti Krisztusképpel igen sok pontban igy all a do-
log, s6t ha fentebb adott atnézetiinknek egyes vonasait
még egyszer figyelembe veszszilk, nem talalunk szava-
kat annak kifejezésere, hogy mily sok elfogadhatatlant
s6t képtelent talalunk azon rajzban, a melyhez benniin-
ket Renan ur mintegy ellentéllhatatlan logikai erdvel
ragad. Renan ur tehat nekink a természetfeletti he-
lyett 1élektani és erkolcsi talanyt adott, oly Jézust, a
ki mint ember, embertdl sziletve maga magatdl emel-
kedik azon istenroli fogalomhoz, a melyben rank nézve
mind tananak eredetisége, mind megjelenésének jelen-
tésége Oszpontosulva van. Azt nem is akarjuk kérdezni,
hogy az isten minden emberekhez val6 atyai viszonya-
nak gondolata oly teljesen uj és hallatlan volt-e, mint
azt Renan allitani latszik. Arra sem helyziink sulyt,
hogy ily egyént oly kdrnyezetben lehetetlen természetes
utén megmagyarazni.Azt felelhetné valaki, hogy min-
den langésznek fellépte sajatsagos korében megmagya-
razhatatlan, s e szerint (t. i. a szdnak nem tulajdonképi
értelmében) csudanak nevezhet6. Vegyik fel egy pil-
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lanatra, hogy az ur valéban agy, vagy korilbelil Ggy
Iépett fel Galilaedban vidam tanitvanyseregével, mint
6 azt leirja; hogy szavanak kedvességét megjelenésé-
nek nyajassaga az itt lerajzolt moédon emelte; hogy 6,
— mi kell még tbbb — a legjamborabb, legszeretetre-
méltobb mesterember volt, a ki valaha lzraelben mint
tanitd fellépett. De hat mondja meg valaki, hogy mi
adott ezen embernek jogot és alkalmat arra, hogy sem-
mi egyébre, mint fenkdlt vallasos érziletére tamasz-
kodva magét a profétaktol igért Messiasnak tartsa és
adja ki, a kinek szavat 6neki, zsido szempontbol isten
szavanak kellett tartani? Hogyan? Ha valaki becsile-
tes, johirl &cs, a kinek nemes, istennek szentelt szive
van, mar azért mindazon praedikatumokat magara mei'je
alkalmazni, a melyeket az ¢ testamentom az ur Krisz-
tusanak ad? Atlatja a fennallonak hibait, jobban, mint
akarki mas és csupan azért nemcsak batorsaga, hanem
hatalma és joga is legyen, hogy mint a régi szovetség-
nek reformatora, — nem, mint az Ujnak szerzbje 1ép-
jen fel? Valoban, mennél tovabb gondolkodom felette,
annal kevesebbé nevezhetem azt, a mi itt legaldbb igen
val6szinlnek van feltlintetve, észszer(inek, s alig tudom
hogy a szerz6nek kénnyenhiv@ségét vagy hitetlenségét
csudaljam-e inkabb. Az igaz vallas alazatos sziviekke
szokta tenni papjait; de ezen Jézustol meég azon kevés
szerint is, a mit bel6le meghagyott, egész vakmerdség-
gel oly dolgokat hallok magarél mondani, a mi mérték
nélkuli 6nérzetet, vagy jobban, nevetséges elbizakodott-
sagot arul el. Az igaz vallas kilénben tlirelmesse tesz;
és ezen Jézust vakmerdn és hevesen latom rohanni ha
személye és mive ellen ellenéllas emelkedik, a melyrdl
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pedig csak nem tehette fel, hogy az mennyei atyanak
rendelkezése nélkil vagy akarata ellenére szomoritotta
meg 6t. Az igaz vallas nyugodtta, jozannd, szerénynyé
tesz; de ezen Jézus mindég el6bbre rohan a demokra-
tikus forradalmi pélyan, vakmer6én megtdmad oly sze-
mélyeket és dolgokat, a melyek kortarsainak vallasos
Oletével kozvetlen kapcsolatban vannak, és zabolatlan
indulataval magéaval ragad egy kdnnyenhivo csoportot,
a mely arrél, a mit ndla keresett és talalt, kell6leg sza-
mot sem tud adni. Oszintén sz6lva, Renan Krisztusa
irant képes vagyok els6 korszakdban némi rokonszen-
vet és csudalatot érezni, de a késébbitdl egy kévéssé
félek, s igen eszélyesnek taldlom Arimathiai J6zseft6l,
Nikodemustol és masoktdl, hogy ilyen fanatikus dema-
gogtol illendd tavolsagban tartézkodtak. llyen valla-
sossag, (nem vonakodom kimondani a mit el nem sza-
bad hallgatnom) kilénés nem( monomaniava (6rult-
séggé) lesz, s képzelem, hogy valami érzéki realistikus
angol nem olvashatja ezen konyvet végig anélkil, hogy
itt-ott Bethlehem helyett az 6riiltek hdza, Bethlam ne
jusson eszébe. Nem volt annak kdrnyezetében, a ki
tobb volt mint Pal, senki, a ki 6t Festusként néha
néha figyelmeztethette volna : mester, bolondoskodol ?
Es ily excentrikus szavak, a melyek azon kornak min-
den kedvencz eszmeivel és elGitéleteivel szemkozt all-
tak, hogy idézhettek még is oly hasonlithatatlan razko-
dast eld, ha azokat egyszersmind legalabb oly bamula-
tot gerjeszt§ tettek is nem Kisérték? Maga is érzi
azon engedménynek sziikségességét, hogy az urnak
csudaer6t tulajdonitottak, s hogy 6 nolens volens
elfogadta a csudatevd szerepét. Ej, de hat honnan
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van ez az é&ltalanos hit csudatevd erejében , ugy-
hogy még az orszdg hatarain talrél is jottek hozza
betegek, ha maga soha sem adott alapos okot arra,
hogy téle egészen szokatlan dolgokat varjanak? Es ha
ezen O csudatevé ereje a kozvélemény el6tt olyas
valami volt, a mi egy oly istenemberénél magatol ér-
tetik; miért van hires kor- és munkatérsarél oly vila-
gosan megirva : Jdnos semmi csudat nem tett
(Jan. 10, 41)? Miért nem tett, ismételjik, valamit,
hogy vélt csudatevd ereje babonas képzeletének ellene
mikodjék, és a tomeget lelkiismeretesen felvilagositsa?
Vagy ezen Nazareti férfiu tokéletes vallasanak épen
semmi kdze sem volt a becsuletesség, hitelesség és igaz-
sagszeretet még is nem épen megvetendé erényeihez?
Azon elv, a melyet addig kozonségesen Kajafasnak
tulajdonitottunk, hogy a czél szentesiti az eszkdzoket,
lassanként Jézus elvéve lett-e? Nem kellett volna-e
legalabb szenvedese éjszakajan magéhoz teérnie? és
mély megaldztatasat épen sajat vallasos szempontjabdl,
mértékletlen dnfelemelésének igazsagos biintetéseként
tekintenie? igy halmozodik egyik kérdés a masikra,
és nem talalunk mas tlirhetd valaszt, mint hogy aszent
kutforrasok szavainak vagy értelmének mindég uj con-
jecturait, combinatioit és valtoztatasait veszszik fel
Hol van, — igy kialtott fel egykor Strauss mesterke-
letlen megvetéssel, mid6n a szenthdromsag tananak
Weisze altal tortént speculativ 0sszeszerkesztését kifej-
tette : ,,hol van a symbolum quicumque? Adjatok
ide, inkdbb tizszer megeskiszdém r4, mintsem
bolcsészinknek mondatait csak egyszer mond-
jam mésnak mint észtelenségnek.“—Olyrajzra
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vonatkozolag, a mely épen oly tarthatatlan, mint ama
lipcsei bolcsészé, a parizsi akadémia tanara is elfogad-
hatja t6link ugyanazon szavakat.

Még egy kérdést befejezésil. Ha ezen elGadas
nincs is beb izonyitva, és épen oly kévéssé gon-
dolhaté : de elég-e legaldabb annak megmagya-
rdzadsara a mit itt meg kell magyardzni? Meg
valljuk, hogy azon kdvetelést, hogy sajat szempont-
jabol mindazon dolgoknak, a melyek vizsgal6dasaval
szlikségesképen 0Osszefuggenek kielégitd magyardza-
sat adja, nem lehet Kkorlatozds nélkil a térténetiréhoz
intézni. — ,,Nem Kkell a malttol tobbet kivanni, mint
magat a maultat,” igy sz6lunk magaval Eenan drral
egy régibb iratdban. A ki azonban a mult térténetét
irja le, az a tények belathatatlan lanczolatanak egy
szemevel foglalkozik, s att6l méltan megvérhatni, hogy
ezen szem a légbensébb kapcsolatban legyen a tébbi
szemekkel. Azonkivil maga Eenan szerint is (lasd a
bevezetést) ezen Jézus élete is csak egy nhagyobb
egésznek része; szandéka a keresztyénség eredete
torténetét megirni, s egyel6re folytatsul az aposto-
lok életét igéri. Azért talan ezen most felallitott kér-
dést akkorra kellene halasztani, mig terjedelmes md-
vének ezen része is meg fog jelenni. Mert csak akkor,
Osszefiiggésben fog kitlinni az, hogy az 6 Krisztusat
véve tekintetbe, hogyan gondolja 6 maganak a ke-
resztyénség eredetét és elsd alapitasat a zsiddsag és
poganysag kozott. Azonban, mar most is latszik, hogy
a szerz6 altalaban hogyan itél evangyéliom és keresz-
tyénség felett. O el6tte az evangyéliom minden késébbi
(allitélagos) hozzatételekbél Kivetkeztetve, az isten
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orszaganak orvendetes izencte, a keresztyénség eredeti
alakjdban az emberiség vallasos életének legmaga-
sabb kijelentése. De, azt szeretnék kérdezni, valdban
képes vagy a keresztyénségrdl ily magasztosan gon-
dolkodni, és azt még is nem tobbnek, mint tisztan
emberi fejlédés eredményének tartani ? Képes-e az
elégséges okok Aaltalanosan elismert elve szerint oly
Krisztus, a ki nem volt tobb, mint ez, egy egészen
erkolesi vildgnak oly hasonlithatatlan 16kést adni,
hogy az 6 megjelenésével a te véleményed szerint is*
uj nap virradt az emberiségre? Nem kell-e ezen all&s-
pontrol sziikségesképen oda jutni, hogy Palt nagyobb
jelenségnek tartsuk a vallds torténetében, mint a Né&-
zarethit; Palt, a ki az isten orszaga egyetemessegének
gondolatdt nem csupan, — mint Jézus, hatarozottan
kimondotta, hanem azt szoval és tettel valdsitani is
megkezdette ? Es ha isten maga is szokatlan maddon
ezen vallasalapitot — mert még is csak az volt — ko-
vette; ha megjelenésében nincsen semmi Iényegileg
csudaszerdi, és feltimaddsa mesterségesen koltétt mese-
sorozat élén &ll : ki leend valaha képes azon talanyt
kielégitleg megfejteni, hogy hogyan térténhetett az,
hogy ezen védtelen keresztyénség e vilag hatalmasait
meggydzte, ki ne volna kénytelen csudalkozva azt kér-
deni, valjon a szent és mindentud6, a ki szamtalan ko-
rilmeényt a keresztyénség javara vezérlett, maga is
kdzrem(ikodott-e, hogy a csalékony latszatnak a vald-
sag képét kolcstndzze ? Szerencse a keresztyénségre
nézve, haRenan ur felfedezései igazak,—hogy azok nem
elébb, mint a tizenkilenczedik szdzad mésodik felében
lettek ismeretesekké; ha ezen igazsagnak (?) néhany



105

szaz évvel kordbban nyoméara jottek volna, akkor az
egyhdz — kételkedjink, — méar nem léteznék, és a
Nazaretinek hite alig volna tobb, mint a fold vala-
melyik szogletében egy excentricus-mysticus feleke-
zetnek sajatja. Ez nem az a Krisztus, a Kiért a Poly-
karpok a maglyara lépnek, és az Ignaczok a feneva-
dak torkédval daczolnak; ezen Krisztus nevében nem
alapittatott a reformatio, sem a missio m(ive nem vite-
tett a pogany vilagba; és tényleg mind a kett§ el-
enyésznék, ha a keresztyénség 0Oszhangzd lelkileté-
nek Jézus ezen képénél azt kellene mondani : ez az, a
kiben élink és vagyunk! SOt még tobbet. A te Krisz-
tusod (igy vagyunk kénytelenek a tanar Urhoz, teljes
tisztelettel, a melyet ritka tehetsége, de teljes Gszinte-
séggel is, a melyet az evangyéliom és keresztyénség
igényel, szblani) a te Krisztusod minden felhangolt
vallasossagaval, a mely egyéb tehetségei és képességei
rovasara fejlédott, végre is nem mas, mint egy Orilt
zelota; épen ellentéte, legaldbb utolja felé, az ur azon
szolgdajanak, a ki nem Kialt és a kinek szavat senki
nem hallja az utczadn*); mord. békételen, keser(, ha
nem kovették; végre legalabb haldla elétt egy pilla-
natra hitében ingadozo6, és kozel a csendes kétségbe-
eséshez. Ha mindez igy van, honnét van az, hogy
minden szazadok keresztyénsége épen Obenne ismeri a
legmagasztosabb tisztasag szeplétlen eszményét, s hogy
valodi keresztyénnek soha sem fog eszébe jutni, hogy
az itt nevezett gyengeségeket, akar magan, akar ma-

*) Renan szerint Jézus magara alkalmazta Jer. 42 jéslatot;
Mat. 12, 19 szerint ezt csak az evangyélista tette.
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son tapasztalja is azokat, a mesteren megmaradt hia-
nyokra val6 hivatkozéssal szépitse? Miért hogy az,-a
ki a tirelemben, békességszeretetben, onuralkodéasban
haladott még mindig érezi, hogy ezen Jézust valoban
nem haladta fellil, hanem mélyen alatta maradt? De*
hogy mindent elmondjunk —csak elfojtott kedvetlen-
séggel koévetink oly atra, a mely kilénben nem volnal
a mienk, — hogy tudtad azt vallasos és erkdlcsi érzi-
leteddel osszeegyeztetni, hogy Jézus Krisztusnak di-
csséges nevét, és Cakya-Muni-ét egyszerre emlitsd?
Talan a David fia (vagy hadd beszéljek veled egydtt
a nazareti profétarol) iranti tiszteletnek utols6 sugara
tartoztatott, hogy a parhuzamot, a melyen szemed lat-
hatdlag bizonyos el6szeretettel pihent, ne maskép, mint
csak melleslegesen mond ki. Engedd meg, hogy azt
olvasoid felvilagositasara keresztllvigylk; majd akkor
kitlinik, ha itt nem inkabb ellentétrél mint hasonlatrél
lehet-e sz0. Cakya-Muni mint a pantheistikus brah-
manismusnak, Jézus, hogy tobbet ne mondjunk, mint
az at- meg at theistikus mosaismusnak reformatora 1ép
fel. Cakya-Muni hat szdzaddal él .Krisztus el6tt, és
torténete homalyba burkolva marad. Jézus Augustus
szazaddban tiszta, torténelmi korszakban Iép fel, és
életét szemtanuk irjak le. Cakya-Muni az emberi egye-
niséget képviseli istennel szemben, Jézus a legbensébh
szemelyi kozosséget és kibékulést hozza létre az isten
és emberek kozott; és mig az el6bbinél a vallas és
erkolcsiség bizonyos tekintetben engesztelhetetlendil
szemben allnak egymassal, annal elvalhatatlan egyek.
Cakya-Muni labbal tapodja a vilagot, csaladot, a foldi
utan valé gondot, hogy magat egészen vélt hivatasé-
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nak szentelhesse; Jézus alaveti az als6bbrendt a fel-
s6bbnek, de egyetlen kotelességet sem mulaszt el; har-
minczadik évéig alarendeli magat szllGinek, s a szen-
vedés torténetének egyik legmeghatébb adata szerint
— a melyet te minden ok nélkil elvéssz télink, még
a keresztfan is gondoskodik anyjarél. Cakya-Muni a
legfébb erény jutalmaul a Nirvanat, a semmit Igéri
kovetdinek, a melyben végre maguk is elég boldogok
lesznek elenyészni, Jézus ,életet és drokkévaldsagotdh
hoz vildgossagra, a gyilkosnak paradicsomot igér, s
még Renan urat is igy tanitja szélni elhunytjahoz :
leplezd le el6ttem azon igazsagokat, a melyek a halalt
meggy0zik, annak félelmét6l megszabaditanak, sét azt
csaknem megszerettetik4t Cakya-Muni, — nincs ebben
az egyben minden megmondva? — a buddhismust,
azon vallast alapitja, a mely sem személyi istent, sem
személyi halhatatlansdgot nem enged meg, és a mely
néha-néha, midén millionyi kovetdire tekintlink, azon
kétked6 kérdésre indit : valjon a vallas valéban a
legbensébb 1ényege, legfébb élete-e az emberiségnek;
Jézus a keresztyénséget alapitja, a mely maga Renan
szerint a lelki isteni tisztelet legmagasztosabb alakja !*)e

Valdban a karc! villog — de csak leveg6t vag. A
ki ezen dolgok felett gondolkodik és azt kérdi : hogyan

*) Renannak a buddhismus feletti itéleténél sokkal helye-
sebbnek tartjuk dr. Réville-ét (Manual d’ Instr. Relig. pag. 29).
»Helyesen nevezhetjilk azt a polytheismus halalos Itéletének*
azon vallomasnak, hogy végre semmibe megy ki; ez azon halotti
lepel, a melyben egész nemzedékek és polgarisultsdgok temet-
keztek, a melyben még ma is alusznak, és varjak, hogy Krisztus
szava annak idejében ismét felébreszsze 6ket.44
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lehet mind ennek daczéra ily hasonlatot felallitani és
ahoz ragaszkodni? az magdban Renanban leghango-
sabb bizonyitékat latandja alkalmilag adott azon alli-
tdsanak : ,,A tOrténelemironak személyes rendszere
majd mindég arra szolgal, hogy Itéletét meghamisitsa,
s rajzainak hataséat elrontsa.*

Nekink ugy latszik, hogy az ur élete mégis csak
tobb valami a ,,gyonyor( pésztori életnél,” a mivé
Renan annak els§ részét vildgosan tenni akarja. Egy-
attal agy latszik, hogy theologusnal és az evangyé-
liom hirdet6jénél mar bizonyos batorsdg — hogy més
szt ne hasznaljunk — kivantatik, hogy ezen kdnyvet
jo lelkiismerettel védd szarnyai ald vegye.

Feladatunk vége felé siet. A sokat taglalt kényv
ellen, a melyet el6szor a keresztyén egyhdz szempont-
jabol tanultunk ismerni, azutan a theologiai tudoma-
nyebdl emeltink tébbé vagy kevesebbé fontos agga-
lyokat. Azonban egészen félreértené czélunkat, a ki a
mondottakbdl azt kdvetkeztetné, mintha mi a bibliai
csudaelbeszélések szabad kritikajanak jogat el akarnék
venni. A legszomorubb tévelygések sem fognak ben-
nlinket visszatartani attol, hogy a tudomanyos itészét
fuggetlenségét lehetd erélylyel védelmezzik. Erés a
hitben, szabad a tudomanyban, a felejthetetlen Nean-
dernek ezen jelszava marad mindenkor a mienk is! De
legyen az valddi, azaz el6itéletekt6l ment, komoly, be-
csiletes tudomany; legyen kritika, a mely nem oly
elvekbél indul ki, a melyeknek érvényesultével a ke-
resztyénség isteniségének elismerése mar el6re lehe-
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tétlenné lesz. Mi nem azt vetjik Renannak szemére*
hogy kritikdja szabad és tudoméanyos, hanem hogy nem
szabad, és nem eléggé tudomanyos; hogy oly elvek
uralkodnak rajta, a melyek teljesen lehetetlenné teszik,
hogy a torténelmi targyon uralkodjék; hogy némely
tekintetben a felszinen marad, a helyett, hogy a dolog
mélyére hatna. Mint Kkeresztyén, lelki életinknek 1ég-
gyengédebb, legérzékenyebb helyein érezzik magun-
kat ezen irat altal sértve, és nehezlinkre esik a tudo-
sitd és birdlé nyugodt hangjat megtartani, s néha-néha
a mély megbotrankozas és igazsagos harag kialtasa tor
el6. De ha ez igy nem volna is, még akkor is, mint a
tudomanyok &poldja, teljesen jogosan vélink csele-
kedni, ha fennhangon azt nyilvanitjuk : Nevezd ezen
iratot a hogyan akarod, csak alapos tudoméanyos vizs-
galodas eredményének ne nevezd!

Azonban eléggé jol ismerjuk a térképet, hogy tud-
juk azt : hogy a mit az ember még néhéany év elétt le-
hetetlennek tartott volt, az meg fog térténni. Némelyek
védelmik ald veendik a konyvet; nem kevesen nem-
csak mint jelentékeny, hanem mint drvendetes jelensé-
get Udvozlendik, sét lehetbleg bizonyitékul haszna-
landjak, hogy a derék theologusok nemcsak rontani,
hanem derekasan épiteni is tudnak. Kuldénosen pedig
fiatal emberek, és — a mi a fellletes emberismeret
el6tt visszataszitonak latszhatnék, — mdvelt nék, a kik
nincsenek minden vallasos érzelem nélkil, szintén mel-
lette lesznek és dromrivalgassal fogadjak,*) és azok, a

*) Csel. 13, 50 szerint mar az apostoli szazadban felléptek
— ,,vallasos és becsuletes n6ku — Pal ellen.
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lak ellene fellépni batorkodnak, talan azon véadat var-
hatjak, hogy 6k ,,nem allanak a tudomany azon fokan.&
Legyen; majd tudjak magukat vigasztalni ezen rea-
ctionariusok és kilénczok, és azt gondolandjak,hogy 6k
isten jovoltabol méas tudomanyt is ismernek ezen fen-
nen magasztalndl. Azokhoz, a kik tandcsukban elvé-
gezték, hogy Renannak igaza legyen, legalabb a mi
a fédolgot illeti, és a kik nem akarnak mas Krisztust,
mint az itt hirdetettet, a mondottak utan nincs tobb
szavunk. Vigyadzzanak magukra és az ur gyilekeze-
tére, és a hitetlenségnek, a melyet taplalnak, gyakor-
lati kovetkezmeényét vegyék felel@sséglikre! A részre-
hajlatlanoknak, és azoknak, a kik valéban felvilagosi-
tast Ghajtanak oly md felett, a mely nekik talan ma-
gasztaldlag ajanltatott, azt hiszszik, eleget mondottunk
és bizonyitottunk.

De van az olvasdknak még egy harmadik osztalya,
a melyet hosszi és aldasos lelkészi mikddésinkbdl
eléggé vélink osmerni, hogy szivében olvassunk, s
mélyen megsértett, talan hevesen megingatott hite
bensé fajdalma irant rokonszenvet érezziink. Ertjik
azon — istennek hala még sok — bibliaszeri evangyé-
liomi keresztyént, az egyhdz magvéat és savat, a kik
vellink egydtt eddig (és adja Isten, utolsé leheletiin-
kig) hozza voltak szokva, hogy a Jézust Ugy tiszteljék
mint Krisztust, mint az Istennek fiat, a szénak apostoli
értelmében, a kik mély borzalommal ugy tisztelik a
filt, mint tisztelik az atyat, s a kik sajat tapasztala-
tukbol ezen 6, de soha el nem avulé evangyéliomhoz
ragaszkodnak, s azt gy ismerik, mint istennek hatal-
mat az idvességre. Sokkal inkabb busitja 6ket, mint-
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sem képesek volnanak kimondani, hogy mar annyira
vagyunk, hogy ilyesmi torténik.

Gyakran ugy tetszik nekik, mintha hallanak, hogy
az isten és ember fia e nemzetség nagy részéhez ismé-
telné azon kérdést, melyet egykor Janosnak ama
»bizarr® evangyélioma szerint kortarsaihoz intézett :
,»S0k draga dolgokat mutattam nektek az én atydmnak
nevében, azok a dolgok kozzll melyikért kbveztek meg
engemet?“ (Jan. 10, 32.) Az ilyenekhez van végre egy
szavunk, hogy O6ket legaldbb egy bizonyos mertékben
az ehez hasonld jelenségekkel kibékitsuk.

Ugyanazért azon isteni vildgigazgatasban
valé hit szempontjabol tekintjik azt, a mely az
idék folyasat kormanyozza, és végre minden dolgot az
aldott isten orszaganak eljovetelére mikddtet kozre. A
hitetlenségnek Kijelentése és latszélagos diadala is mu-
tat fel oly talanyokat, a melyek felett csak akkor ta-
mad vilagossag, ha Asaffal az isten szentélyébe Ié-
pink. Harom szempontbo6l széndékozunk ezen a mi
véleményiink szerint is leirhatatlan szomoru jelen-
ség egyes fényoldalait felmutatni. Végre ugyanis a
multra, a jelenre és a jovdre valo tekintettel vizsga-
Jandjuk azt.

A nyugtalan maltnak megérett gyumol-
cse, igy nevezzik legel6szor a kérdéses iratot, és mar
ezen megjegyzésben van valami, a mi benniinket annak
kiadasaval és tartalmaval kibékit. Keresztyén nézpon-
ton allva, soha sem szabad azon csudalkozni, ha bot-
ranykozésok torténnek; el6re meg vannak azok mondva
es jovendolve, minden ily préféczidnak beteljestlése
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neveli tehat az evangyéliomok isteniségében valo hi-
tinket/ A mi pedig kiiléndsen ezen botranykozast
illeti, — mert a mondottak szerint mar batran nevez-
hetjik Ugy ezen regényes rajzot — ha az embereket
és dolgokat némileg figyelemmel vizsgaljuk, ugy any-
nyira meg lehet azt magyarazni, hogy miért kellett
elébb-utobb ily széls6ségnek bekdvetkezni, hogy aka-
ratlanul is csudalkozni kellene azon, ha a keresztyén-
ségnek ezen uj megtdmadasa elmaradt volna. Ezen
latszélag kulénos allitasnak bebizonyitadsara csak né-
hany evtizeddel kell visszatekinteniink a vitatkozo
egyhéz terén. Az angol deismus, és a franczia natu-
ralismus befolydsa alatt mar a mult szdzadban bizo-
nyos alacsony rationalismusv tamadt, a melynek ala-
csony kifejezését, s egyszersmind hatarozott elitélését
a heidelbergi Paulusnak hirhedett ,,az evangyéliomi
torténeteknek természetes magyardzata® és szamos
mas irat, példaul Venturini ,,A nazérethi nagy profé-
tdnak természetes torténete™ (Kopenhaga 1800) képvi-
selték. Ezen rendszernek romjain keletkezett késéb-
ben Strausz keze alatt a regeszerli magyarazat fé-
nyes légvara, a mely alapelvét és czéljat illetéleg épen
Ggy mint el6dei az evangyéliom teljes Krisztusa ellen
volt iranyozva. Azel6tt az evangyéliomi csudaelbeszé-
lések az els6 ifju egyhdz Ontudatlan koltészetének
eredményei voltak, a mely alapitéjanak fejét rajongo
tiszteletében fényes csudakoszorival ékesitette. Azon-¥

*) Ide vonatkozélag olvassuk és gondoljuk meg az Urnak
és tarsainak ezen szavait. Luk. 2, 34. Maté 18, 7; 24, 11, 12.
Jan. 9, 39. 1 Kor. 11, 17, 1 Tim. 4, 1, 2 Pét. 3, 3. 4. és tobb
mas helyen.
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ban csakhamar Kitlint, hogy a regék és mondak ezen
fogalma oly alkatrészeket tartalmaz, a melyek egymast
hatarozottan kizarjak. Azt mégis felfogtak, hogy ily
elbeszélések nem keletkezhettek 6ntudatlanul, czél
nélkil, a mi oly hatarozott bensd egységet, oly sok
eszményi szépséget mutat fel, az nem lehet megfonto-
las, és irdny nélkil szerkesztve. Miutan azonban az el
volt hatdrozva, hogy ezen dolgok semmiesetre sem
torténhettek agy, csak azon batorsagra volt szik-
ség, hogy egy lépéssel tovabb menjenek, és kimondjak
ezen szbt : dntudatos kdltemény. Igen durvan tette
ezt Bauer Brund, valamivel szelidebben, s bizonyos
korlatok kozott Baur, Zeller és munkatarsaik. (V. 6.
példaul azon itéletet, a melyet a tiibingai iskola Janos
evangyélioma és az apostolok cselekedete, mint irany-
mivek felett hozott). Azonban ezen kritika végkovet-
kezményében maga-magat semmisitette meg, a mint
hogy latjuk is, hogy Németorszagban ezen a téren
meglehetdsen hozzafogtak a visszavonulashoz; czélza-
tos koltemény ily nagy mértékben, hogy ne jutott
volna az az urnak, elsd tanitvanyainak és az egész ke-
resztyénségnek erkdlcsi jellemével kiengesztelhetetlen
ellenmondasban? E mellett is lehetetlen volt sokaig
megallani; bizonyos kozép utat kellett keresni és ta-
lalni; mi volt természetesebb, ha az evangyéliomi tor-
ténet teljes igazsagat épen gy nem akartak elfogadni,
mint a mint annak teljes hamissagat nem tudtak bebi-
zonyitani, mint az, hogy bizonyos alkuhoz, egyezség-
hez folyamodtak, és az ,,igazsdg és kolteményt
kettds nevét irtdk az evangyéliom folé? Ha egyalta-
laban sem egyik, sem a masik nem tarthato, jél van,

Vontos vélemény. 8
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hat akkor kdzéputat fognak valasztani! Nem minden
igazsdg, nem minden hazugsag, hanem az igazsagnak
és hazugsagnak sajatsdgos keverékéb6l, — a melyet a
kritika vegyészeti eljardsa altal kell elvalasztani, ta-
madt ,la plus béllé chose du monde“. Az eldbbi
rationalismus Krisztus képe led6lt; a késébbi my-
thicismus Krisztus képe elhalvanyult; kozelget, s6t
mar itt van az 6ra, a melyben a humanismus Krisztus
képe noveked6 fényben emelkedik fol. A szemléleti
bolcsészet mar megkisértette tehetséget Jézus életé-
nek Osszeallitdsdban; most a tapasztalatira kerllt
a sor.

Van egy evangyéliomi tapasztalati allaspont, a
melyen lehetségessé valik a keresztyénség isteniségét
hivé szivvel elismerni. De van egy természeti-tapaszta-
lati gondolkodadsmadd , a mely el6tt minden kétségen
felul all az; ,,hogy semmi természetfeletti nincsen!
Ezen utolsd irany Renan (iré, és nehezen lépett volna
fel oly merészséggel, ha nem tudna azt, hogy ezen szé-
zadnak hatalmas torekvései és arjai felkaroljak. Szoros
kapcsolatban all azon positivistikus bolcsészettel , a
mely Comté Agostonban, Littrében és masokban ta-
lalta legbefolyasosabb képviselGit, és tarsadalmi téren
a felébredt forradalmi szellemben mar oly sok keser(
gylmolcsot termett. Ezen iskolatdl csupa leereszkedd
jésag, ha a csuda fogalmardl még egy pillanatig okos-
kodik, mert az & fogalmuk szerint a természetfeletti,
mint olyan, mar egyaltaldban nem létezik. E szerint a
torténelmi tudoméany , a melyhez a keresztyénség ere-
deti torténetének , és az ur életének ismerete is tarto-
zik, semmiben sem kiilombozik a bolcsészetitdl és a tér-
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zmeszettanitdl, és ugyanazon mddszert koveteli. Az éra-
kért , és annak természetes fejlédési haladasat tisztan
tapasztalati uton akarjak megmagyardzni. Az emberi-
szemnek tulajdonképi és legérdekesebb jelensége a val-
l&s. ,,Mihelyt az ember — azt mondja Renan — az al-
lattél kildombozott, mindjart vallasossa lett,” és ezen
vallasossé valt vagy a termeészettél ily hajlamokkal al-
kott emberiség kozott Jézus ,,egy magasabb egyéniség,
a ki bator kezdemenyezése és azon szeretet altal a me-
lyet el tudott idézni az emberiség jov6 hitének tar-
gyat teremtette és kiindulési pontjat meghatarozta.*
Mégis adja neki a ,,noble initiateur* (nemes kezdemé-
nyez6) nevet, mivel § avat be benniinket szdval és
példaval a vallasos élet titkdba, épen gy, mint a mily
nemesen maga reszér6l Renan ur bevezet benniinket
azon még eddig a legtdbbek el6tt elrejtett, de 6 altala
felfedezett titokba, hogy a keresztyén vallas az embe-
riség faja természetes gylmolcsének nevezhet6. Ki le-
gyen mar az emberiségnek nagyobb jéltevdje, az-e, a
ki az igaz vallést kijelentette, mig maga még ,,en plein
surnaturel“ élt, vagy tan épen az, a ki tizennyolcz szé-
zaddal kés6bben felfedezte hogy a mit eddig termé-
szetfelettinek véltek nem volt més, mint maganak az
smberiségnak természetes alkotdsa, — azt, dontse
el, ha a kérdés elegendd érdeket gerjeszt, a halas utd-
kor. ,,Eritis sicut deus!*

A Kkijelentés torténete a keresd, leereszkedd, meg-
valto isteni szeretet képét mutatja nekiink, és annak
tet6épontjat ezen széban talélja: ,,az isten emberré lesz.*
A szézad szelleme azon mindég er6sebb torekvést tin-
teti fel : hogy magat az istent6l kilonvalaszsza, az is-

8«
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termel ellenkezzék, az istenen felul emelkedjék és ezen
jelszéban Gli diadalét : ,,az ember istenné lesz“ ,,Az
ige testté 16n,“ ez Janos ,bizarr* evangyéliomanak
mottdja. ,,A test igévé lesz* ez lehetne mottdja Renan
nem kevesebbé bizarr kdnyvének. Ismét egy tovabbi
lépés azon lejtés dsvényen, a melyre Pécaut ,,le Christ
et la conscience” czimu iratdval nem régiben Iépett.
Pécaut Krisztusa nap, kilonbféle foltokkal; Renan
Krisztusa Uistokos, igen kevéstdmoranyaggal; egyik sem
a vilag vilagossaga, a melyben semmi setétség nincs.
Epen azon id6ben, amely ugylatszik, hogy azt véalasztotta
jelszavaul ,,semmi hatéarozottat, semmi feltétlent,“ a
mely mint egy nagy Parizs a sz&zados evangyéliomnak
szazados bizonyitékai irant el van tompulva ; a mely
faradt és gyenge szemeivel nem szereti a fényes napot,
mégkeveéshhé a teljessetétséget, hanem leginkabb ked-
veli ,,azon szelid félhomalyt® a melyben a targyak
kddben latszanak, az er6s vonalok elhalvanyulnak, az
élet szogletek ledorzsolédnek, és minden bizonyos le-
irhatatlan ,,majdnem*“-be vész el, a mely mellett min-
denki azt gondolja a mi néki tetszik, — épen ilyen
id6ben lehetett és kellett Renan konyvének megjelenni
és feltinni. A kbnyv maga egészen az idének gyermeke,,
kinyomata. —igy a maualt neveli a fat, és a jelen
szedi annak gyumolcsét. A jelenték teljes je-
lennek tanusdgos tlneménye, igy nevezzik to-
vabba ezen konyvet, és ez is kibékithet benniinket
annak tartalmaval. Mert Gjra nyilvansagossa lesz el6t-
tink abbdl a kornak szelleme, szlksége és hi-
vatasa.

A kor szelleme; hol van a latnok, a kinek va-
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razsveszeje uralkodni fog ezen Proteus felett, hogy
végre valodi alakjat szemeink el6tt leleplezze, és ki nem
latja egyszerre be , hogy igen nagy merészség volna
egyes elszigetelt tiineményekbdl elsietve az egészre ko-
vetkeztetni? Azomban épen azért, mivel Renan mun-
kaja valamivel tobbnek nevezhet6 elszigetelt tinemény-
nél, épen azért, mivel a szdzadnak egyik egész iranya-
val 0Osszefiigg, azt hiszszik, hogy nem megvetend6
mértéket ad kezlinkbe, hogy a korszellemet valamivel
kdzelebbrél meghatarozhassuk. lgaz, hogy magaban
veve egy ily minek megjelenése, csak a szerzének
egyéni gondolkozasmodjardl tesz tantsagot. Azomban
a fogadtatas mddja tébbet mond, és a ki azon hangu-
latot, a melylyel 1835-ben a Strauss nevet nevezték,
Osszehasonlitja azzal, hogy mily szemekkel nézik 1863-
ban Renan konyvét, az a jelennek ndvekvd vallasos és
keresztyéni jellemét illet6leg nem igen jutand 6rven-
detes eredményekhez. Batran kimondjuk, hogy egy ily
iratnak oly gyors terjedése sziikségesképen mély szaka-
dast feltételez a gyulekezet ezreinek keresztyéni
(mi ezen szO6t bibliai-térténelmi értelemben veszsziik)
és divatszer(d (modern) lelkilete kozott. Az isteni
és vilagi, ajo és rész, a lényeg és latszat kozotti 6ro-
kos kilénbség tudatdnak nagy mértékben kellett tom-
pulni , ha ezt terjeszteni és forditani lehet anélkil,
hogy mindazoknak szivében, a kik Krisztust szeretik
és az id6k jeleit nyilt szemekkel figyelemmel késérik,
a felindulas kialtasa ébredne fel. Igen, oly nemzedék,
a mely még ily iratot lényegileg a Krisztusrol vald
meggy6zOdésének kifejezéseként fogadhat, az valo-
ban elszakadt a szdzados keresztyénségtdl, és azok>
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a kik Renannak néhany istenkaromlasat tompa ko-
zonydsseggel vagy lathaté kedvteléssel képesek hall-
gatni, a torténelmi egyhaz &llaspontjarél a teremt-
ményt istenitd humanismuséra s6t ha egészen ko-
vetkezetesek , a divatszerli poganysag elvére esnek
vissza. Nem megyunk tovabb; bar milyen legyen
korunk és kdzonségunk szelleme, sokaknak ezen irat
irdnyadban vald6 magukviselete kétségtelenil ki fogja
azt mutatni.

A hibanak minden nyilatkozata egyszersmind al-
land6 szlkségrdl is tanuskodik. igy a naturalismus-
nak christologiaja a keresztyénseg azon f6tényei védel-
mének sziikségességére utal benniinket ; a mely felé a
megtamadas féképen irdnyozva van, és a melynek kép-
viselete, — e tekintetben sokaknak ismeretére és buz-
galméra tdmaszkodunk, — ez esetben sem fog elma-
radni. Egyszersmind egy oly evangyéliomi theologia-
nak nélkulozhetetlensége Iép itt el6térbe, a mely az
Orok elvalaszthatatlan tidvigazsagok egyetlen lényeges
alkatrészenek felaldozésa nélkil a kor komoly vizsga-
lédasainak és torekvéseinek lehetéleg eleibe menjen .
oly theologianak, a melyet a koIt igy jellemzett: ,,1é-
nyegében az id6k gyimolcse, alakjdra nézve ezen
idéb6l vald.” Igen, minek hallgatnék el ily alkalommal
meggy6zddésiinket? A modern naturalismust csak a
bolcsészetileg-keresztyén kijelentési hit, a modern su-
pernaturalismusnak (a természetfeletti kijelentés-
ben val6 hitnek) erételjes, tartalom dus fejlédése gy6z-
heti le.

A modern supematuralismus; tudjuk, hogy mar
a puszta sz6 nem hangzik kellemesen sokak el6tte
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Azomban nincs kényelmesebb dolog, mint minden su-
pernaturalismus felett fennhangon karhoztato [téletet
mondani, kiléndsen, ha az ember csupan azon alakban
tdmadja azt meg ,.a melyben az egy elmdlt szézad er-
nyedt rationalismusa ellen fellépett , anélkil , hogy
annak Ujabb fejl6dését figyelembe venni, vagy magat
magyarazasanak hozza flggesztésével farasztana. De
Renan kdnyve maga is bebizonyithatja, hogy mi lesz a
keresztyénséghdl, ha a kijelentésnek csupan ethikai
és vallasi, nem pedig a supernaturalis részét te-
Kintjuk , és nehezen fogjuk azt valaha meggy6zhetni,
mig egyebet nem, csupén tiszta alanyi hitalapot isme-
rink , s a satannak, hol az a vilagossag angyalaként
lep fel, vilagos és hatérozott ,,irva van“nal nem allha-
tunk szembe. Ha tehat Renannal szemben mindenekfelett
szlikséges a szilard kijelentésben valé hit alapjara allni,
a mely az istennek az evangyéliomban foglalt bizony-
sagan alapul , még ezzel koréantsincs a kor szlksége
teljesen kielégitve. Sokkal inkabb szilkséges mint va-
laha, hogy az evangyéliomi elbeszélések eredete, tar-
talma és értéke megvizsgaltassak; sokkal inkabb sziik-
séges mint valaha, hogy a csudat ne csupan ugy tekint-
stk és fogjuk fel, mint a Krisztusban valé kijelentés-
nek kulsé bizonyitékat , hanem mint annak lényeges
alkatrészét, kapcsolatban az 6 egész megjelenésével és
sajat mondatainak szellemében; sokkal inkabb sziiksé-
ges mint valaha, hogy Ujjasziletésiinknek s tdveziilé-
siinknek az evangyeliomnak Ggy nevezett titkaival vald
Osszekottetése feltlintetve s képviselve legyen. igy ki-
keli tlnni annak, hogy mily joggal nyilatkozhatott mar
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Vinet az § kordban ugy, hogy: ,,a mysterium olyan,
mint az iiveg a melyben a gyogyszer van; az iveg nem
fog meggyogyitani, hanem az ital, de az italt csak liveg-
ben lehet nydjtani. igy az igazsag, amely udvozit, mys-
teriumba van burkolva, a melynek mint olyannak
val6ban nincs azon ereje, hogy meggyogyitson. — Nem
lehet mindent megmagyarazni, de igazolni mindent
kell.

Igen , igazolni a keresztyén hitet , még abban is,
a mit mar a dolog természeténél fogva épen oly ke-
vésse lehet teljesen atlatni , mind tudomanyosan be-
bizonyitani , ezt tartjuk mi is az oly theologus
draga kotelezettségének , a ki egyik szemét az id6
jelenségeire éssziikségeire fliggesztve, az isten orszaga-
nak felépitésen munkalkodni szandékozik. Es a mi
vegre a gyulekezetnek hivatasat illeti, kuléndsen
oly jelenségek alkalmaval, mint ez, kell-e ahoz sok sz6?
Hiszen magéatdl is szembetlinik az, ha az ember nem
szamités, hanem elvek utan indul. A kislel ki félelem nincs
helyén, mintha az apostolok keresztyénségét egyetlen
egy kényv meg6lhetné, vagy annak tartés kart okoz-
hatna ; de még kevesebbé illik a kdzényds nyugalom,
mintha valamely alarendelt jelentdség(i dologrol volna
sz6. Nem kell gydildlni azokat, a kik, — szeretjik hinni
— meggy6z6déshdl vallanak oly eszméket, mint ez, de
még kevesebbé szabad félreismerni azon megmérhetet-
len orvényt, a melylyel ezen Krisztusnak vallasa azon
egyedul valdtdl elvalaszt, a ki nélkil senkiben masban
nincsen a blndsokre nézve dvosség. Nem szabad eret-
nekekil kérhoztatasa oly egyéneknek, a kik meglehet,
tizszer jobbak, mint rendszerik és huszszor jobbak
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mint mi; de még sokkal kevesebbé szabad alkudni ott,
a hol oly érinthetetlen elvekrdl van sz, a melyekkel
egyUtt az irds és a szazadok bizonysdga szerint a ke-
resztyénségnek allni vagy bukni kell. Es nem hivatasa-
e az az ur gyulekezetének , hogy az isteni kegyelem
evangyeélioma, és a latsz6lagos evangyéliom kozott va-
lasszon, és véjjon hivd értelemben cselekednék-e, ha
mindég kétségtelenebbdl kimutatnd, hogy ezen dolgo-
kat nem akarja? Es nem hivatasa e az az ur gyiile-
kezete eldljaréinak, hogy egy ily képzeleti Krisztus
minden jog és igazsag ellenére red és védenczeire ne
er@szakoltassék ? Nem hivatdsa-e midenkinek , a ki
tudja, hogy az 6 6rok békessége a teljes Krisztus nél-
kil fenn nem &llhat, hogy az urat nagyobb 6rémmel
vallja, 6t egylgylebben és allhatatosabban kdvesse, 6t
kett6zott szeretete altal megujitott gyaldzataért rész-
ben karpotolja, s6t ha kell, ezen meggyaléztatas egy
részét § érette szives készséggel magara véallalja? Nem
hivatasuk-e mindeneknek, a kik tudjak, hogy ugyanazon
alapon akarnak épiteni, hogy jobban mint valaha egye-
stljenek, egymasnak kezet nyujtsanak, segyetértés al-
tal egymas hatalmat neveljék ? Béke idején hevesen
vitatkozhatnak valamely var lakosai az épitési terv, az
alap, és a legjobb védelmezési vonal felett; de middn
az ellenség a kapuk elétt all, és a bastyakat ostromolja,
akkor bizonyosan mas a teendd, mint sok olyasra gon-
dolni, a miben egyik a masiktol eltér, akkor ideje,
hogy egy emberként harczoljanak , s ha kell, elhullja-
nak. Tudomanyosan megczéafolni azt, a mit valamely
hamisan gy nevezett tudomény nevében az evangyé-
liom ellen felhoznak, az nem mindenkinek adatott; ha-
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nem szoval és tettel, barattal és ellenséggel szemben,
alkalmatos és alkalmatlan id6ében tandbizonysagot tenni
a valdsagos Krisztusroél, a kinek minden hatalom adatott
fiém csak a foldon, hanem a mennyben is, az keresztyé-
nek a mi hivatasunk e napokban sokkal inkabb mint
valaha, és sem békételenség sem viszaly, a mely azzah
fokozott mértékben parosul, nem menthet fel benniinket
ezen hivatas aloél. Mely szolga Ohajtana koronat sze-
rezni magéanak, ha urdnak koronjat ily gyaldzatos ke-
zekkel érintetve latja!l

A hala vagy viszhang feldl, a melylyel az ily tanu-
bizonysag talalkozni fog, azt régen tudjuk, nem nagy
reményekkel kecsegtethetjik magunkat. Gyakran el-
szorul szivlink, ha az egyhaz jovéjére tekintiink de nem
eslink  kétsegbe! A jovdé harczanak és gyé6zel-
mének elmés megjovenddlése, igy nevezhetjik
végre az ehez hasonlo jelenségeket. Hogy Renan konyve
kért fog okozni, azt kétségtelennek tartjuk; a kik mar
belsejlikben elszakadtak a keresztyénsegt6l, most me-
részebben fel fognak Iépni, és masokon is be fog ezen
szbzat teljesilni: ,,a kinek nincs, a mije van is elvéte-
tik tOle*. Masfel6l meglehet, hogy ezen kényv sietteti
az Udvos valsagot és ha a sziikség és hivatds a me-
lyet emlitettiink, mindég altalanosabban el lesz ismerve,
végre a baj mégis valami jét fog szilni. A kik Renan
nézpontjan allanak, igen kovetkezetlenek volnanak ma-
guk irdnt, ha a helyett, hogy tények altal véleménylk
iranti batorsdgukat megmutassak, annak gyakorlati ko-
vetkezményeit6l visszariadnanak. Hogy ezen gyakor-
lati kdvetkezmények miben allanak, az vilagos. Ha Re-
nannak igaza van, akkor minden keresztyén (nnepet
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meg kell szintetni , a mi a legbecsiletesebb eljaras
volna, vagy azokat legalabb valami olyassa atalakitani,
a mik azel6tt soha sem voltak; az drvacsorajat nem
szabad t6bbé Unnepelni vagy kiosztani, vagy legfeljebb,
mint testvéri szeretet lakomat; a modern keresztyé-
nek és felvildgosodott zsidok kozotti valaszfalnak
visszavonhatatlanul le kell d6Ini, az imahaznak és zsi-
nagoganak egy templomma kell egyesulni, a hol ha
Ugy tetszik szombaton vagy vasarnap 6sszegyllekez-
nek , és nem rettennek tobbé vissza azon megismerés-
t6l, hogy a nazareti bizonyos tekintetben jogosan itél-
tetett el Izrael véneitdl , magasztosan halt meg, és so-
hasem tdmadott fel masként, mint exaltalt baratainak
képzeletében. Ezen a modern zsiddsagnak és keresz-
tyénségnek egyesitésével szemben talan konny(vé va-
lik mindazon egyhéazaknak, a melyek az apostolok
tanaihoz ragaszkodni akarnak és tudjak, hogy mit hisz-
nek, dsszeolvadasa , vagy legalabb kdzeledése. Ezen
harcz elkeriilhetetlen , ha csak hogy a féligakaras
és féltékenység konnyen megmagyarazhaté anyagi
okokbdl nem keriili azt, és azaltal nem mozdit el mast,
mint — a novekv6é kd6zonydsséget. Mégtobb; el6bb
utdbb szlikségesképen mas zavarokra és tulzésokra kell
vezetnie. Mér hallom tavolrol, mint nevet korunk gya-
korlati atheismusa Renan,,tiszta vallas*-a felett, a me-
lyet Jézus képvisel , de a mi tulajdonképen nem maés,
mint az emberi nem lélektandnak egy sajatsdgos
vonasa, kitudja, talan csak csupéan gyakorlatiatlan agy-
rém. igy az elszakadas szelleme nyilvanossa lesz, és
beteljesil a szd, a mely irva van: ,,Es azért bocsatja
az isten reajuk a tévelygesnek erejét, hogy higyjeneka
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hazugsagnak. Hogy kérhoztathassanak mind azok , kik
nem hittek az igazsadgnak, hanem engedtek a hamisséag-
nak* (Thess. 2, 11—12). Az utolso ,,nehéz*“napok val-
sdga el6készittetik , és az Antikrisztus szelleme nyil-
vanossa lesz, de barmily hevesen diihdngjon is a hitet-
lenség szélvészé, a pokol kapui soha sem fognak az ur
gyulekezetén diadalmaskodni. Ez a kdnyv sem lesz a
keresztyénseg, hanem inkébb szerz6jének bukésa (Mat.
21, 44) a ki mar csak tudomanyos nevenél fogva is
kivanatosnak tartandja, hogy bar ezt sohase irta volna.
Nemsokara latandjuk, hogy az igazsdg diadalat a ha-
zugsédg szellemének ezen uj nyilatkozata is siettetni
fogja. S6t, barmily kiléndsen hangozzek is, talan nem
sokara ki fog tdnni, hogy az ur gyllekezetének ele-
gendd oka lesz ilynem(i megtamadasokat megkdszonni.
Vagy nincsenek-e itt azon ernyedt hitetlenségnek, a
melynek még eddig kdzottunk is voltak képvisel6i, né-
mely régibb formai a legfényesebben megtamadva, s
ezen Renan nem tett-e e tekintetben az ur ligyének
némi szolgalatot? Az oly iratok, mint az &vé, nem se-
gitik-e szilkségesképen el§ azt, hogy sokaknak meg-
nyiljek szemiik a pusztan alanyi kriticismus karosvolta
irant, s nem siettetik-e gyors léptekkel az ezen a téren
uralkodd fejetlenség végét? A veszedelmes elveket
nem itelik-e el sziikségesképen sajat eredményeik, és itt
ott nem épen a felesleges rdsz idézi-e el6 ajobb iranti
vagyat? Vagy nem fogna-e a vilag mindinkdbb be-
latni azt, hogy az a bolcsészet, a mely minden termé-
szetfelettit tagad, kétsegkivil bolcsészet, de lehetet-
len, hogy az egyedili igaz bolcsészet legyen? nem
kezdi-e egyik nap a mésiknak azt hirdetni, hogy amély
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blintudatot az ilyen Krisztus , mint ez, épen gy nem
elégiti ki, mint az emészt§ éhséget a kb, és az ur gyi-
lekezetének egyszerre felébredt lelkiismerete nem teend-
e mindig hangosabban tanubizonysagot afel6l, hogy
mily hatartalan igaztalansagot kévetnek el rajta, hogy
°ly s Ugy nevezett evangyéliomot erdszakolnak red, a
melyb6l, —a mint panaszkodni lesz kénytelen, —meg-
valtdja ki van ragadva? S6t nem lehet6-e, hogy még
azok is, a kik most Renannal megallanak, épen az 6
iskoldjadban tanuljdk megismerni a vagyat, hogy
mas Krisztusnak ismeretére jussanak, s hogy ily tudo-
many altal teljesen Kkielégitetlentl hagyatva, ismét
megtanuljak keresni a régen elvesztett, de 6rokké nél-
kilozhetetlen utat a hithez? Ha az ember a nazareti
profétanak csak azon szavait tanulja is valdban
megérteni és szivére venni, a melyeket Renan meg-
hagyott , és komolyan tekint eszményének kovet-
kezményeire, valjon lehet6-e, hogy 6t magéat hosz-
szu id6re nélkilozze, mint f6papot és kiralyt, s
hogy végre el6tte térdre borulva igy ne kialtson fel :
én uram és én istenem!

Ezen kérdésekre a hitnek oly felelete van, a mely
a kislelki szivet kielégiti. Ezen el6jogot legel6szor a
szeretet koveteli azok részére, a kik még most is téve-
lyegnek ? és mésokat is tévelygésbe visznek. Es a re-
mény azon napot varja, a mely azt, a ki most sokakra
nézve a megltkdzés kove, és botrankozas sziklaja,
mindenekel6tt mint szegeletkovet dicsSitendi. — Még
egy kevés id6, és § szétoszlatja az utolsé kodot, a mely
6t szemeink eldl elfedi, és barattal és ellenséggel szem-
ben ismételi azon magasztos szavakat : En vagyok!
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»Nubicula est, transibit“, ,,Fellegecske, el fog vo-
nulni4 igy szokott egy hollandi theologus (Voetius) a
homalyos napokban sz6Ini. Nem mas érzelemmel teszsziik
le keziinkbdl atollat, a melyhez nem minden aggodalom
nélkil, de bels§ kotelességérzettel nyultunk. A setét-
ségnek megvan a maga Oraja, de a vilagossagra az
Orokkévalosag var. Ezen légtiineményrdl is all hogy:
Nubicula est, transibit.
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by e Jézus nem volt oly istenész vagy bdlcsész, akinek
tobbé vagy kevesebbé kidolgozott rendszere lett volna. Hogy
valaki Jézus tanitvanya lehessen, nem kellett bizonyos szabalyo-
kat alairnia, vagy hitvallast tennie, csak az volt sziikséges, hogy
magat neki atadja s 6t szeresse. O soha sem vitatkozott az isten
felett, mert kdzvetlen magaban érezte azt. A metaphisikus sz6r-
szalhasogatasok sziklajat, a melybe a keresztyénségnek mar a
harmadik szdzadban (tkoznie kellett, nem az alapit6 allitotta
fel. Jézusnak sem dogmaja, sem rendszere nem volt, de volt szi-
lard személyes hatarozottsaga, a mely bens@ségre nézve minden
mas teremtett akaratot felilmult, s az emberiség sorsat ma is
intézi.4

Renan ,,Jézus élete#80. lap. *)

*) ,,Jézus életell irta Renan Ernd. Lipcse, 1864. Kiadja Wiegand Gyorgy. Ar
i dézetek ezen forditasbdl vannak véve, s a lapszdmok is ezen kiadasra utalnak.

A ferdit6.
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Kedves, tudés baratom!

Ha Farizeus volnék, azon istenhez valé buzgé fo-
hészszal kezdeném e sorokat, hogy az égnek tiizét bo-
csassa Onre. Azonnal igen sok tiirelmetlen hivé, s ezek-
hez hasonld igyekezettel sok igen conservativ hitetlen
megtapsolna. Mind a két fél kétségtelennek tartana
azt, hogy mid6én 6nt elatkozom, akkor csak koteles-
ségemet, €s igen természetes és evangyéliomszerii dol-
got cselekszem. Azonban ha én életemben el6szor Ki-
mondanam On felett az anathemat, azonnal hallanam,
hogy annak, a kinek életét On vizsgalta, athatd és ko-
moly hangja azon gyengéd és megrendit§ szemrehéa-
nyassal, a mely egyedil az 6 titka volt, azt feleli :
,Nem tudjatok-e, hogy mely Iéleknek fiai vagytok?“

En tehat semmi esetre sem kovezem meg Ont.
Etiam si omnes, ego non. Ellenkezéleg, én a szerz6-
nek koészonetét mondok, midén mdvét birdlom, bira-
lom pedig szabadon és elfogulatlanul, férfiaval férfiat,
nyiltsaggal nyiltsdgot allitvan szembe; s ezen trdl,
sem azon szivélyes tisztelet altal, melylyel Onnek tar -
tozom, sem azon kinz6 benyomads altal, melyet énnek
némely lapja ream tett, nem egedem magamat félre-

Fontos vélemény, 9
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vezettetni. En azt reményiem, hogy oly érzelmekkel,
s oly szellemben fogok munkamhoz, a mely sem Onhez,
sem, azt merem mondani, magamhoz, sem pedig, a mi
sokkal nehezebb, ahoz nem leend méltatlan, a kinek
nagy nevérdl kozottink szé van.

Csudalatom ado6jat hozom Onnek eleibe ritka te-
hetségeiért, sok tekintetben halamat azon felséségért,
a melyet a kozfigyelem felett gyakorol, de egyuttal
igen fontos és szamos ellenvetéseket is emelek Onnek
szép konyve ellen.

A miért Onnek mindenekel6tt koszonetét szava-
zok, az, hogy On Francziaorszagot és a vilagot a Jé-
zus Krisztussal foglalkodtatja, habar nem tokéletesen
rajzolna is 6t. On a kozszellem mestereinek egyike, és
egészen mas irant tud abban érdeket gerjeszteni, mint
kamatai és élvei, évi jovedelmeinek nagyséaga, és a ko-
z6nséges blnnek az als6bb irodalomban és bizonyos
tarsasagokban el6forduld nevezetességei irant. Ezzel
On a lelkek nemesebb szilkségének felel meg, és fo-
kozza azt, mid6n elkezdi kielégiteni. Tobbé nem sza-
bad kortarsaink felett, daczara durva érzékiségiknek,
s nagy szolgaisdguknak, kétségbeesnunk, middn lat-
juk, hogy nehany nap alatt Onnek ,Jézus életé“-bGl
tizenotezer példanyt hasznal el. Onok itt mind a ket-
ten, — On, és roppant kozonsége — egyitt ismerik
fel az ébredezé hangulat jeleit; Onok az uj kor jelen-
sége. A vilag vallasos akar lenni. Vissza akar térni,
nem a papokhoz, nem a templomokhoz, nem a dogma-
tikdhoz, vagy a hivatalos credo-khoz, hanem a Jézus
Krisztushoz. Ezt On felismerte, és a Jézus Krisztust
Ggy mutatta fel, a mint 6t felfogta. En részemrél ko-
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szonetet mondok érte; barmit mondjon is a vilag, On
azt tette a mi helyes, s6t talan a mi kotelessége volt.

Koszonetét mondok Onnek azon komolysagért és
vallasossageért is, a mely Onnek scepticismusaban van.
Jobb ugy kétkedni mint On, a ki az igazsagot keresi,
mint ugy hinni, mint sokan, a kiknek hitében nincsen
élet, és a kik el6tt a vallas is azon szempontbdl igaz
és hasznos, mint a szamtan, vagy a foldrajz. Onnek
megkisebbitett Krisztusa nagyobb és valddibb, mint
azon hivéké, a kik egyaltalaban nem hiszik, hogy 6t
kisebbitik.

A mi a hitetleneket illeti, azoknak On szigor( és
rémitd leczkét ad, Francziaorszagszégyenli magéat, mi-
dén Ont hallja, hogy Voltairnek szennyes arczatlansa-
gain oly fennhangon nevetett. On megboszulja a tizen-
nyolczadik szazad cynicus szidalmaiért az isteni alakot,
a melyet On rajzol, s habar On is tobbszér méltatlan-
sagot kovet el rajta, de legalabb befejezi és megszenteli
e tekintetben a nyilvanos tudat ellenhatasat. Az utolsé
voltairi nevet6k olvastak Ont, s Onnek gyakorlott tol-
I4t6l, s bator szabad hangjatdl elragadtatva, nem min-
den pirulas nélkil intézik egymashoz a kérdést, ha
Pilatus zsoldosaiként nem kopték-e le 6k is gyakran a
szentet és igazat.

Igazan vakok azok, a kik Onre kovet vetnek, ha
egy Holbach, egy Lamettrie és On kozott a kilénb-
séget fel nem veszik, On kényve bator, tudds kolt6i
felelet Musset Alfréd kétségbeesett felkialtasara, azon
szivszaggatdé versekre, a melyekben elatkozta magat
azert, mert hinni nem tud, és a melyeket egy sikamlds
koltemény els6 lapjara irt.

9*
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Je ne crois péas, 6 Christ, a ta parole sainte,
Je suis venu trop tard dans un monde trop vieux.

Ta gloire est morte, 6 Christ! et sur nos croix d’ébéne
Ton cadavre celeste en pouissiére est tdmbé,

Eh bien! qu’il séit permis d’enbaiser la pouissiére

Au moins credule enfant de ce siecle sans f6i,

Et te pleurer, & Christ, sur cette froide térré,

Qui vivait de ta mért, et qui mourra sans toi,

Et maintenant, mon Dieu, qui lui rendra la vie ? *)

igy panaszkodott szazadunk harmincz év el6tt az
eszményi, a remény és hit utani hatarozatlan, de forré
vagygyal.

On, sziiletett katholikus, és késGbben sceptikus,
On, a ki kolt6, és még azonfolil a tudomany mesterei-
nek egyike, On felelt épen most korunk ezen vagya-
nak. Es a mit On a vilagnak nyujt, értékére nézve vé-
getlendl talhaladja azt, a mit azon maga iranti elégu-
letlenséggel és az ég utani fajo vagygyal eltelt érzéki
koItG keser(i napjaiban siratott. A mit On a vilagnak
ad, az méar nem az ébenfaba foglalt elefantcsontfeszu-
let, az a porba hull, és jol teszi; senki sem fogja felta-
masztani. Az a még nem teljes, csak félig megértett,
de él6 Krisztus, a Ki a Tiberias tavan egy barka tete-
jérél magasztos igazsagokat hirdet, a ki az emberi

*) En nem hiszek 6h Krisztus a te szent szavadban, ké-
s6n szllettem az igen vén vildgra. Dicséséged meg van halva, és
a mi ébenfa-keresztjeinken mennyei holt-tested a porba enyészett.
Legyen tehat szabad a hit nélkuli szazad hitetlen fianak annak
porat csokolni, és sirni 6h Krisztus, ezen hideg foldon, a mely a
te halalodbol élt, és a mely nalad nélkil meghal. Es most Ki
fogja annak életét visszaadni Istenem !
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nemnek eszményt mutat fel, a ki az Istennek atyasa-
gat és az altalanos testvériséget kijelenti, ,,az emberi-
ség orok valldséanak teremt6je* (388 lap). Ez a Krisz-
tus soha sem fog meghalni; On sok lelket visszavezet
hozza a tavolbol, és 6 azoknak még nagyobb dolgokat
fog kijelenteni; mint az, a mit Ont6l tanulnak.

Onnek mive egy allomast jelez szazadunknak a
hit felé vald utjaban.

Még egy mas, igen szembe6tld tény tlnik fol
el6ttem e miben. On azt (maga mondja) oly szan-
dékkal kezdte, hogy a keresztyénség eredetének sze-
mélytelen torténetét irja meg, a keresztyén &storté-
nelem nagyszer( vonasait, eltekintve az alapitd alak-
jatol. Lelkiismeretes munkélodasainak folyaméaban a
tények félvilagaban reajott, hogy ez agyrém, s hogy a
keresztyénség forrasa a Krisztus. Mindenesetre ezen
egyszerli és oly nagy igazsag szerezte On milivének
olvas6i kétharmadat, eredményének és hasznanak leg-
nagyobb részét. De hat ezen egy tény nem elég fenn-
hangon sz6l-e mindenkihez, a ki gondolkodni tud?
Nem oly bizonyitasa-e a valodisagnak és életnek, a
mely sok tagadast elhalvanyit?

De hat azt akarom-e ezzel mondani, hogy Onnek
a kényve engemet, mint hiv6t és gondolkodot kielé-
git? Epen nem. Nem tekinthetem azt sem vallasos esz-
ményemmel, a melyet gyengit és lealacsonyit, meg-
egyez6nek, s6t még olyannak sem, a mely az egyszer(
tudomanyos léleknek szilard, s minden részeiben jél
elkészult épuletet nydujt.

On itt is, mint masutt a tuddsnak és gondol-
kodénak az dnkényes iranti ellenszenvénél fogva a
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csudanak minden gondolatat elutasitotta. Azonban, én
azt hiszem, hogy be tudom mutatni, miszerint Onnek
ékesen irt s mivészileg szobrészolt mivében az 6nkény
majd mindenditt feltalalhatdé, hogy az igen gyakran be-
levegy(il Onnek vizsgalodasaiba, itéleteit diktalja s
kovetkeztetéseit megsemmisiti.

E tekintetben, azt merem allitani, hogy Onnek
miive logikai élre nézve annyira alatta all Straussénak,
mint a mennyire azt mivészet, izlés és a vallas és
erkolcsiség iranti bizonyos magasztos érzés tekinte-
tében felilmalja. Strauss hajthatatlanul ironikus és
destructiv uton haladt, midén hideg vérrel az evan-
gyéliom minden adatanak el6szor orthodox, azutan
rationalis felfogasat adja, s egyiket a masika Altal
megczéfolja, hogy azutdn azoknak romjain a hegeli
nézletet (speculation) mint egyedil megalldt és diadal-
mast felallitsa. A hegelianismus szempontjabdl igaza
volt, de épen bizonyitékainak feltétele, az emberiség-
rél és a léteirdl val6 fogalma gydgyithatlan tévedés-
ben szenved. Azonban minden jol @ssze van flzve,
mint a régi mailandi fegyverkovacsoknak azon pan-
czél-ingei, a melyekben minden gy(r( kapcsolatban
volt a tobbivel.

igy van-e ez az 6n munkajaban is? Az-e az, a
mit a Rajnan tal Jézus élete szigordan tudoméanyos
dsszedllitdsdnak neveznek, s meg fogja-e Németorszag-
ban a franczia theologiat azon rész hirbél tisztitani,
hogy gyakran elszigetelt segédeszkozOkhez folyamo-
dik, s a képzeletet, a koltészetet, a szellemdissagot
ulteti a tudomany bitorlott tronjara? En nem merem
azt josolni.
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Azonban nem akarok bizonyitékok helyett allita-
sokat adni, s atmegyek az épen oly vonzd, mint hasz-
nos vizsgélatra.

Kedves, tudés baratom!

Gyermekes volna azt vetni Onnek szemére, hogy
On nem mindent fogad el, a mit az evangyéliomok
Jézusrdl irnak. Ez On mivének czélja, annak tulaj-
donképi lényege, létezésének oka. On meg akarta vizs-
galni és mutatni, hogy mi maradna fenn a Krisztushl,
ha 6t nemcsak minden isteni el6jogtol, hanem attdl is
megfosztandk, a mit a héberek oly sok szazadon &t
latnokaik és isteni embereik tulajdonanak tekin-
tettek : a jovenddlés és csudatevés adomanyatol. E
tekintetoen Onnek kényve realis, és nagy erdekd;
figyelemremeltd és tanulsagos latni azt, hogy mivé
lesz Onnek keze alatt a megvaltd élete. Ugyan nem
Michel Angelo volt az, a ki egyszer megkisértette azt,
hogy egy befejezetlen k6témegbdl, a melyen mér fa-
radtig dolgoztak, kisebb terjedelmd szobrot alkot?
Epen igy fogott On a hagyomanyos Jézus-képhez. On
sajat modja szerint az egész méarvanyt faragja, s abbol
egészen uj, igen Kicsinyitett aranyu alakot alkot, a
mely azonban még mindig méltd amegvizsgalasra.

Most Jézus nyilvanos életére térek.

On nemcsak épen abbol, a mit Jézusrél tudtunk,
tavolitotta el azt, a mi abban az On érzése szerint bot-
rankoztat6 volt, azt On el6tt mar ezerszer is megtet-
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ték; hanem On az evangyéliomi elbeszélésekhez vala-
mit toldani is akart, és, a mi semmi mas orszagbeli és
semmi méas nyelvil theologusnak nem sikerilt, az a mit
On oda toldott, ambar uj, de legnagyobb részben igaz,
és kétségtelen fog maradni. On nemcsak hogy mind-
azt, a mit Jézus korardl Josephusndl, Philonal, a Tal-
mudban és az apokryphusokban talalt, egy Ugyesen
szerkesztett egészben egyesitette, hanem, a mi anndl
sokkal Ujabb, az evangyéliom jeleneteit bajos és
gyonyord tajkepekbe keretezte be. igy szeretett Pous-
sin Miklés valamely Okori eseményt vagy mesét, az
égaljhoz az Onénél kevesebbé h(i, de ékes, s a targy-
gyal csudalatosan 6szhangz6 természetben elGadni.
Azon egyszerl gondolatban, Jézust azon természetes
kdrnyezetben mutatni be, a melyben élt, all a miinek
eredetisége. A gondolat az abrazolds csudalatramélto
eszkozeivel van keresztulvive. Azon mosolyg6 és ba-
jos Gralilaca, a melyet On meglatogatott és lerajzolt,
maradand az emberek emlékezetében, azon meginditd
és tiszta kornyezet, a melyben Mesterlink nyilatkozott.
Azonban, nem élt-e On vissza Kit(inG rajzolasi tehet-
ségével? Nem tllozta-e On az ellentéteket?

Ide vonatkozélag nehéany el6leges megjegyzést
teszek.

A ,Jézus neveltetésér6l6* és ,,eszméinek fejlo-
désérol szOl6 fejezetekben az 6 testamentombodl csak
Danielt veszi On tekintetbe. Pedig vilagos, hogy Jé-
zus az egész 6 testamentomot, és kiiléndsen a proféta-
kat és zsoltarokat ismerte, s azok sziintelen lelke el6tt
voltak. A zsoltarok kétségkivil igen kilonféle ele-
mekbdl vannak vegyllve, azonban oly csudas tiszta-
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sagu és oly magasztos természet(i vallasi érzések talal-
koznak benniik, hogy azokon sokkal inkabb mint bar-
hol mésutt érezzik a keresztyénség elGizét. Méltan szi-
gort On lzrael irant, s altalanossagban azt is kinyilat-
koztatja , hogy ezen sajatsdgos népben sok a gan-
csolni, valamint sok a dicsérni val6. De ugy latszik,
hogy a régi héber konyvekben a tiszta vallas azon
szikrait, a tiszta lelki istenimadasnak azon mozdulatait,
azon hasonlithatatlan nagysag jellemét a szellem né-
mely képzeteiben és a Iéleknek bizonyos istenhez emel-
kedését, a melyek az isten orszaganak megjelenését el6-
készitik, és joval el6re sejtetik, nem eléggé mutatta ki.

Talan altalaban véve a farizeus, sadduceus és esse-
nus kdrnyezet, a melyben Jézus élt, nemelég hiven van
rajzolva. On a kiilvilagnak tulzott befolyast tulajdoni-
tott azon hasonlithatatlan egyéniségre , a melyet tar-
gyul véalasztott. Nem talsdgosan sok van-e ezen ,,Jézus
életéiben abbol , a mit kbzonségesen utazési behatés-
nak neveziink? Onnek igaza van, hogy a Galilaeainak
magasztos lelkét azon termeészettel egylitt mutatja fel,
a melyben 6 mindendtt atyjanak nyomat, sétjelenlétét
fedezte fel. On helyesen cselekszik, s még a kegyesség-
nek is szolgalatot tesz az altal, ha az isten fiat fogé-
konynak tlnteti fel a teremtés szeépségei irant, a
mint 6 rovld mondataiban, vagy szép hasonlataiban a
természetnek kulonféle dicsOségeit felvaltva Kkifejti,
a regg- és esthajnal biborat, a mez6k liliomainak pom-
pajat , az aranykalaszokkal reng6 ronadkat és azon
Oridsi fak tiszteletre méltd szépsegét , és messze Kiter-
jed6 agait, amelyeken az ég madarai fészkelnek. A ter-
mészetnek ezen szeretete s mély megeértése soha sem
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volt kelléleg kiemelve, a melynek pedig Jézusban kett6s
okbol meg kellett lenni : egész 1ényének magasztos ira-
nyanél, és az 6 s miaden teremtménynek atyjaval vald
0sszekottetésénél fogva. On ismertette fel benne ezen fel-
séges adomanyt, ezen 6 hozza mélt6 6szhangot, a mely az
szavaiban oly szélesen és oly bajosan nyilatkozott, de a
melyet eddig igen kevéssé tettek észrevehetGvé.

Azonban Jézus sokkal nagyobb, sokkal er8sebb,
sokkal inkabb & maga volt , semhogy magan ezen ter-
mészetet, a melybdl oly kedves képeket tudott venni, s
a melynek 6lében a vilagtdl elvonulva, hosszi napokat
és éjszakadkat az elmélkedésnek és imanak szentelt,
uralkodni engedje. Midén On Jézust mintegy aeol-
harfava teszi , a mely a természet minden leheleténél
megrezdul, és a mely mas kdrnyezetben, Jeruzsalem-
ben egészen massa lesz , tdlzasba, Gnkénybe esik On.
Onnek fényes Galilaeaja és szomor( Jeruzsalemé egy-
masnak kolcsonos ellentétiil szolgalnak, ez aztan Kirivo,
talzott, kidltd hatast idéz el6, a mely a tomeg szemeit
magéara vonja , de a melynek mar nincs alapja, és a
kell6 mértéken tal megy.

Hanyszor megkisértették mar Jézus életét elda-
rabolni : 6 benne el6szor fényes képzeletl ifju profé-
tat, azutan egy elkeseredett, kiabrandult forradalmart
latni. On ezen nézetet ismét elfogadta és megujitotta.
Kétségtelen , hogy van abban az igazsagnak valami
minimuma , esztelenség volna azt tagadni, hogy Jézus
harczénak Jeruzsalemben a zsidosag ellen megrendité,
tragikai jelleme van, a melyben a borzaszt6 egész a
Golgothaig ndvekszik; bizonyos az is, hogy a hegyi
prédikaczio békésebb volt, azonban ez csak kor- és fo-
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kozat-kiilonbség. Midén Jézus palydjanak kezdetén
Galilaedban a lelki szegényeket boldogoknak és a
mennyorszag birtokosainak nyilvanitotta , akkor sza-
kasztott az Irastudok sziikkebl(i és sz6rszalhasogatd pe-
dantériajaval. Midén Gteljestekintélylyel a torvényt
reformélta, és nyilatkozatat tobszor egymasutan ezen
szavakkal kezdte: ,Hallottdtok hogy a régiek-
nek megmondatott.............. én pedig azt
mondom nektek........... “ akkor mar egészen ujito,
reformator, vagy ha Onnek ez a sz6 jobban tetszik,
forradalméar volt. Mar akkor példatlan rettenthetlen-
séggel nyilatkozott; méar akkor minden tartozkodas
nélkil elvetette azt, a mit Mdzes, minden profétak és
az 6 szajuk altal maga Jehova az Izrael népének mon-
dott. A tdrvénytanitok jogfogalmai szerint mar akkor
csabitd s halalra mélto isten kdroml6 volt. Mindjart
els6 fellépésekor nyilt hadat lzent a fenn all6 rend
ellen, s teljesen bizonyos volt abban, hogy ezen bator-
sdg, ezen fels6bb tekintély, a mely semmi kiils6 hata-
lomra, semmi emberi erére nem akart tdmaszkodni,
egyenesen a halédlos biintetéssel fenyegeti 6t.

E szerint Onnek galilaeai épiilete Maté xsyea-i
szerint és az evangyéliom els6 lapjai altal meg van in-
gatva és czafolya. Konny( volna ezt még sok méas, nem
kevesebbé alapos bizonyitékokkal kimutatni.

Altalaban véve rendkiviili mlivészet van azon
maodszerben kifejtve, a mely szerint Jézus beszédei s6t
tettei is rendezve és beosztva vannak. Vegye fel On
valamely targyanak és az alkalomnak szikségei szerint
majd vidam, majd komor, majd szigord, majd elnézd
moralistanak életét, vegye annak azon részét, a mely-
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ben a szigor tulnyomd, és tekintse mind azt,a mit az ez
vagy amaz id6ben , ezen vagy amazon a helyen mon-
dott vagy irt, a szerint azutan szedje 6ssze mind azt, a
miben elnéz6nek mutatta magat, hogy ezen egész részt
ismét mas id6re, mas helyre tegye at : akkor 6n egy
jellemet Ggy sz6lvan megfelezett, és ugyanazon latszo-
lag igen kulonbdzd embert palydjanak két szempontjéa-
bol mutatta be. Ez tortént Jézussal az On életirata-
ban. Azonban mi jogosit fel, ily eljarasra ? Ki kezes-
kedik annak valddisaga feldl ?

Sok sz6 , a mely egymast kiegésziti , el van egy-
mastol valasztva, s egymassal csatarendben szembe al-
litva. Es Jézus ezen megragadd szavainak mindegyike
a legbevégzettebb Ugyességgel, s a legfinomabb ta-
pintattal van gyakran minden valdszini, vagy csak
észrevehetd indok nélkil oly helyre beékelve, a
melyen az On &ltal szandéklott Gszhatast leginkabb
BlGsegithette.

Onnek konyve a hypothetikus modszernek is re-
meke, a hypothesisek dicséitésére emelt fényes, nagy-
szer(i emlék. Minden tudomaényra, szellemre és képze-
letre mutat, midén azon Proteust kéz6sen megtamad-
jak, éleselméjd, uj és varatlan megoldasok, a melyek
azonban fajdalom nem elég erdsek, hogy valamit elha-
tarozzanak , megdontsenek. Ily ravasz eljarassal , ily
sokféle segédeszkdzzel, s ily szdvevényes mlivészettel
szemben, az igazsag és a torténelem igen gyengének
latszik. Az életird tetszése szerint atalakithatja hdset,
éssok erdszakot szamba nem véve, még megkell Onnek
kdszonni , hogy azon péaratlan jellemet és életet még
jobban el nem torzitotta. Az On mddszerével minden
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lehetséges volt, de Onnek emelkedett gondolkodasmadd-
ja és izlése gyakran visszatartottak Onnek kezét.

Erre azt lehet felelni, hogy miutan az evangyélio-
mok Krisztusa mar az altal, hogy a mi mindennapi ta-
pasztalasunk altal megallapitott természeti térvénye-
ken kivil all, az On szemei el6tt lehetetlen, s nem el-
fogadhatd, tehat On nem tehetett mast, mint hogy egy
hypothetikus, és ha nem is torténelmi, de legalabb le-
hetséges Krisztust alkosson.

Azonban valdban lehet6-e dnnek Krisztusa, és
a szentségnek, és az erkolcsi szennynek azon Oriési el-
lentétei , a melyeket On benne lat, elfogadhaték e? Oh
minden esetre, a torténelem, magunknak és masoknak
megfigyelése nagyon is bebizonyitjdk azt, hogy mily
nyomorudsagos és blnds elemek allhatnak fenn egyutt
ugyanazon szivben a legtisztabb és legmagasztosabb
torekvésekkel. Bizonyos , hogy ugyanazon ember fel-
valtva majd igen magasra emelkedhetik és igen mélyre
stlyedhet. Megengedem, hogy Mohamed egyuttal csalo,
és bizonyos tekintetben valodi vallasos reformator volt,
hogy sok dologban igen aljasnak mutatkozott, jollehet
mas tekintetben igen genialis ember lehetett. A torté-
nelem tele van ily ellenmondasokkal.

De a mit még soha sem tapasztaltunk, az ez, hogy
oly nagy , oly er6s lelkd, oly szent lény, mint Onnek
tulajdon Jézusa, sajat tanitvanyai altal oly nyomorult
szemfényvesztésekre engedje magat felhasznalni. Ugy
latszik, hogy On némely pillanatokban minden czél
nélkul kisebbiti 6t. Micsoda ezen balga és kénnyen-
hivé mester, a kit tanitvanyai és nehany nd jatéksze-
rikkeé tesznek, a ki az 6 szavukra hazudik és csal, akit
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azon szandék, hogy hitet szerezzen, gyaldzatos csalard-
sdgokra csabit, és a kit kicsinyes, s méltatlan fondorla-
tokba batorkodnak bonyolitani ? En az evangyéliomban
minden(tt azt latom, hogy kdrnyezetén és pedig teljes
fenséggel uralkodik; azt latom hogy erkoélcsi s teljesen
flggetlen tekintélylyel itél , helyesel , vagy roszal:
hogy hatarozott szilardsaggal felel mindenkinek, a ki
neki tanacsot ad , vagy elhatarozasat iranyozni akarja,
mint Maridnak Kanaban, Janosnak és Jakabnak a sa-
mariai faluban, Péternek midén az mestere halala ki-
jelentésén megbotrankozik. Oly nagy mertékben kornye-
zete felett llva, hogy szlintelenul félreértetik, hol latja
On, hogy oly czimeket adat magéanak, amelyek 6t megnem
illetik, hogy a vak koldus a legnagyobb 6romet szerzi
neki, midén 6t David fiaként Gdvozli, hogy elhagyja
magat csabitani arra, hogy csudéakat szinleljen, és félig
akarata ellen Lazéar hamis feltimasztasanak méltatlan
komédiajaban a fészerepet jatszsza?

Ez az utolsé elbeszélés, derék baratom, szenny az
On kényvében. Oh, miért nem mondta 6n inkabb ezer-
szer ezen feltimasztasrél, hogy az monda, vagy rege ?
De abbdl kegyes csalast csinalni és Jézusnak ezen
amitasban kész részvétet tulajdonitani annyit tesz, mint
6t a nemtelenig lealazni. Ez a lap méltatlan Onhoz;
ez mar nem a mi korunkba valo ; daczara azon rendki-
vili miivészetnek, amelylyel On a kifejezésekben annak
hatdsat szeliditette, azon rosz hirbe jutott iskoldhoz
méltd, a melyet helyesen neveznek kozonséges ra-
tionalismusnak (rationalismus vulgéris). igy csinalt
félszazad el6tt Paulus hittudor Jonas czethalabol
vendégléczimert, a melyben a préféta hdrom napig
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lakott, vagy egesz iskolamesteresen megmagyarazta,
hogy Jézus nem a tengeren, hanem a tenger mellett
jart, a min persze nem kellett volna tanitvanyainak
csudalkozni.

Mondjunk le mindenkorra ezen kicsinyes eszko-
z0kr6l, a melyek mellett sem a térténelem méltosaga,
sem a tudomany tekintélye nem sz6l! Ne vegylk at a
modern szinmdiroktol azon hitvany sodronyokat, a
melyekkel balga személyeiket dnkénylik szerint moz-
gatjak , és becsiljik tobbre a vizsgalodas ily szép és
dics6 targyanak fenségét!

Inkabb ragaszkodjék On minden csudanak altala-
nos lehetetlensége fel6li elméleté-hez, és ha azon elbe-
szélésben, a melynek elvetésér6l itt sz6 van, atorténet-
nek sok csudas vonasa is gatolja Ont Gtjaban, keressen
On valami jobbat, mint ilyen mesterségeket!

JOl tudjuk, hogy itt Jézust félig kimenteni a be-
cslletesség feloli casuistikus megkilonboztetéseknek
egész rendszere all rendelkezésre. Onnel egytt tehat
el kell ismerni, hogy a kétezer év el6tti és mai becsi-
letesség, a keletnek, és a mi halvany nyugoti égaljunk-
nak becsiiletessége egészen kulénboz6 dolgok? Megall-
jon On, kérem Ont ; hova visz On benniinket? A ca-
suistdk, Sanchez, Suarez, Escobar ugyanezt mondtak
minden erényrél, a mely nehezen esik, s minden biinr6l,
a mely csabitonak tetszhetik. Mar tébbé nem csupéan a
vallds, hanem az 06rok erkolcsiség az, a mi kétségbe
van vonva, €s nem Jézusnal, hanem az olvasonél szen-
ved a becsuletesség eredeti fogalma csapast. Ha szlk-
séges volna Jézust Onén megboszulni, nem itt volna-e
helye? Nemtudjuk-e, hogy mennyire minden alapelvnek
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felbomlaséara vezethet a tulsdgos okoskodas? Sevigné
asszony azt kivanta, hogy a vallast, amely a Jansenis-
tak, Quietistdk és Orthodoxok alatt kddszeriivé és
megfoghatatlanna lett, egy kévéssé siriisitsék meg
neki. En részemrél azt kivanom, hogy a becsiiletesség
és emberség véltozhatatlan torvényei allandok és ért-
het6k maradjanak. En egy ily ékesen irt kdnyvnek ezen
sajnalatra melto részérél a szerzd jellemére hivatkozom.
On hozzaszoktatta baratit és olvasoit, hogy Onben
azon hajthatatlan becstiletességet tiszteljék, a mely itt
Onnek tolla alatt valami felhdszer(ivé, hatarozatlanna
latszik lenni. Tehat ne tagadja O6n azt meg a Jézus
Krisztust6l! Ha volt valaha nagyszer(i, szabadelvd,
bator és foldi szempontbdl véve vakmer6 harcz, Ggy
bizonyosan az az volt , a melyet 6 egész palyajan ke-
resztil, s nevezetesen Jeruzsadlemben a farizeusok ellen
vivott ; ne keverjen 6n a kdézé nyomorult alutakat és
gyava engedékenységet. On ellentmondasokra, lehetet-
lenségekre csabittatja magat, s hogy a természetfelettit
elkeriilje, az éktelenbe esik. *)

Altalaban azon eredeti és élénk felsdség amelylyelOn
a megvaltonak Galilaeaban val6 mikddését rajzolja, le-

*) A mit a becstletességr6l mondtam, az all a rajongasrol
(fanatismus) is. Azt nyilvanitani, hogy Jézus bizonyos idé mul-
taval rajong6 lett, és azutan félig menteni 6t, mégis nagyon ké-
nyelmes dolog. Nem, Jézus nem tett semmi ilyest. A rajongas,
természeténél fogva megvetésre méltd; Voltaire azt alli-
totta, és helyesen. Ne mentegessiik a rajongast, és ne egyezziink
meg vele egy kdnnyen; ne alacsonyitsuk le oly nagy készséggel
sajat erkdlcsi mértékiinket; soha se mondjunk le azon szép jog-
rol, hogy felhdborodjunk!
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jebb szall, mihelyt On az 6 utolso jeruzsalemi tartdzko-
dasara megy at. Nem csupan azért mert atargy zavarossa
lesz; mert &ltaldban minden ird, ha a valsaghoz kozele-
dik,mindég jobban megvan hatva s szdmosabb,meghatd
részletekre terjeszkedik. On ellenben ezen fajdalmas, de
az el6z6knél magasztosabb véget 6sszeszoritvardviditeni
latszik. Jézusnak maga fel6li nyilatkozatai, az On vé-
leménye szerint unalmasokka valnak! (311 lap*)

Pedig mi magasztosabb , mint a veszélynek ezen
folytonos fokozddasa, és egyszersmind a tekintélynek,
és ellenkezésnek ndvekvd batorsaga, midén Jézus, min-
den védelem nélkuil, kedves Galilaedjan kivil a nap ha-
talmasaival szemben, vel6k daczol, 6ketlealarczozza, t6-
reiket oly Ugyességgel kikertli , a mely 6ket zavarba
hozza, és magat, midén Oket az egész nép el6tt
megfenyiti , az elkerllhetetlen , borzaszt6 halalnak
Kiteszi.

Miert elegendd okok nélkill az ezen halalra vonat-
kozd adatokat megcsonkitani ? Miért a megfeszitettnek
oly egyszer(i és mély szavait csaknem egészen értetlen
felkiltasokra szoritani? Nem tudjuk-e, hogy azon ha-
lalnemnél a Kivégzett beszélhetett, s hogy abban sen-
kisem gétolta 6t ? Jézus nem mondhatta Marianak
azon rovid, és a keresztyén lelkeket 6rokre meginditd
sz6t: ,,asszony, ime a te fiad!“ és miért nem?
Mert On szerint Jézus (bizonyos vad fanatismusban, a
mely egyéltalaban nem hozza val6) minden csalédi ér-
zelmet labbal tapodott! Kdvetkezetesebb lett volna
ezen oly rovid, oly gyengéd, atanuk emlékezetében
oly kénnyen megmaradhat6 szavaknal megallapodni, és
azokbol azt kovetkeztetni, hogy talan azon, egy indus
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fakirhoz meélt6 kibont'akozast a legnemesebb érzel-
mekbdl Jézusnak nem lehetett tulajdonava tenni.

A szonak révidsége, Janos neve mellett az epithe-
ton hianya nem a szénak czélzatos hamisitasa ellen, s
annak torténelmi valodisdga mellett bizonyitanak-e ?
Ha azt Janosnak, Marianak, vagy maganak Jézusnak
dicsoitésere talaltdk volna fel, akkor méaskép fejezték
volna ki magukat, akkor a mesterrel megindultabb, és
Mariat és Janosttisztel6bb hangon beszéltették volna. A
miMaéria nevének a synoptikusok altali mell6zését illeti,
annal nincs egyszer(ibb : Maria nemigen volt ismeretes.

A mi a toredelmes blindsnek adott biinbocsanatot
illeti, az 6 dics6ségenek és kegyelmének ezen ténye, a
mely a megvaltonak jellemével s el6bbi cselekedetei-
vel oly igen észhangzik , s a mely 6t egészen halalaig
kdvetkezetesnek bizonyitja, kicsinyl6leg el van hagyva.
Ha monda volna is, oly szép, hogy legalabb megemli-
tést érdemelne.

A veégvacsora ki van torolve, vagy semmire 0ssze-
vonva. On néhany szoval szall vele szembe ; On azon
hatarozatlan képet teszi eleibe, a melyet a megvaltonak
egy, Janos evangyéliomaban (VI fej.) foglalt beszéde
tartalmaz, és pedig daczara annak, hogy On maga is
Kinyilatkoztatta, és ltalanosan is tudva van, hogy Jé-
zusnak Janos evangyélioméban foglalt beszédei keve-
sebbé viselik a valddisag bélyegét , mint a harom elsé
evangyeéliom adatai. Ez pedig mind a harom, és azon-
felul Pal egy kétségen felul allé levélben részletesen
elbeszélik az urvacsora-szerzés torténetetét. Most mar
kinek higyjen az ember ? Ha ez nem puszta 6nkény,
hat melyik az?
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A szertartasi isteni szolgéalat elleni helyes ellenzé-
kében mell6zi On a mennyire lehet a keresztséget és
az Urvacsorat. Hasztalan. Eszszerlileg nem lehet az
evangyéliomokbdl elfogadni azt, a mit On maga is el-
fogad, anélkil, hogy ezen két, — hogy is mondjam ?
— elemi és jelentékeny szokast is el ne fogadjuk; a sziv-
nek a vallas altal val6 megtisztulasanak jelképét, azon
pillanatban, midén az ember keresztyénnek nyilvanitja
magat, és azon kozds lakomat, azon csaladi- szévetségi-
és kiengesztel6dési lakomat, a melyre Jézus mindenta-
nitvanyat meghivja, hogy azt az 6 emlékezetére & vele,
és atyjaval vald szellemi kozdsségben megiinnepeljék.
Nem tudom, tudés baratom, ha On ezen minden szer-
tartdsok kozott a legszebbet és legmeghatobbat 1atta-e
a mi templomainkban tnnepelni. Talan ha On ezen(hit-
felekezeti belépti jegyek, és egyhézi felhatalmazés nél-
kili) mindenek szamara megteritett asztalt latta volna,
és latott volna amellett minden rangot egyesulve és
Osszevegyiilve a gazdagot és szegényt, a vilagi holgyet,
a szolgat , a koldust Jézus nevében ugyanazon asztal
mellé gy(lve , ugyanazon poharbdl inni, tokéletes lelki
egyenldségben ugyanazon vagygyal az Isten, ésa szent-
ség utan, talan megértette volna On, hogy Jézus volt
oly bélcs , hogy a szertartdsok iranti ellenszenvét a
sz€Is6 radicalismusig ne vigye. Itt ezen asztalnal vall-
jak és juttatjdk diadalra azon tiszta vallast , a melyet
On nyomoz , és a melynek tobbnek kell lenni puszta
abstractiénal, ha semmire nem akar leszallittatni.

10*
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Kedves, tudés baratom!

Valamit kell Onnek szemére vetnem, a mi a szi-
vemen fekszik. On nagy sulyt fektetett azon vidam,
gyermekded jellemre, a melyet On Jézus életének elsé
szakadban a mester tanaiban, és tanitvanyai kedélyalla-
potéban felfedezett.

Kés6bb azomban, gy veszi On fel, hogy nézetiik
igen megvaltozott; nemcsak Ugy tlnnek fel, mint szi-
gor ascetdk, a csaldd iranti természetes hajlammal
szemben, hanem mint a tulajdonnak ellenségei, s6t el-
lenségei a hazassagnak is, s egyszersmind communisti-
kus és szerzetesi iranynak hédolnak. E tekintetoen On
maga is nagy mértékben igazat ad nekik, és On szerint
a szerzetes a valodi keresztyén.

Ezen utols6 pontokat illetéleg én egészen mas vé-
leményben vagyok.

Kétségkivil helyesen csudaltatja On a megvaltd
kezd6d6 mivében a bajjal és viddmséggal teljes id6ket*
Kétségkivil az els6 keresztyén csoportban is tiszta sza-
badsag, szent elfogulatlan 6rém uralkodott. Es jollehet
Jézusban, akinek ez a vilag igen elfajult és nyomorult
volt, mar az els6 napokban meghat6 blaskomorsag is-
merhetd fel, mégis igaz, hogy Jézus tandban igen sok
széra mosolygd szelid vildgossag veti tiszta viszfényét.
Bizonyos tovabba az, hogy Jézus csaladi kérékben,
még népes Unnepélyeken is gyakran megjelent, hogy
oda tanitvanyait is magaval vitte, s hogy Gt Janoa
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evangyélioma csaladi viszonyai kotésével is eleibénk
allitja, mid6n 6t a kanai menyekz6be magaval viszi.

Meg vagyok gy6zédve, hogy czélzatosan cseleke-
dett; itt is, valamint azon szavakban, a melyeket On
a vblegény oOrdmeirdl és a piaczon jatszoé
gyermekekrdl valé bajold képben idéz, a maga, és
elédje a keresztyénség szentsége, és Keresztel6 Janos
szigoru szellemi (ascetai) élete kozotti ellentétet akarta
viladgosan és érthetden kifejezni.

Bar tokéletesitsék magukat a keresztel6k és szer-
zetesek a pusztai maganyos életben, bar ne egyenek
és ne igyanak , az emberfia tokéletesebb, emberibb
mint 6k mindnyajan. O épen oly kevéssé szerzetes mint
pap, és nem akarja, hogy az emberek azza legyenek.
Jézus ezen az 6 atyja altal Ggy szeretett vilag-
ban az emberi tarsadalom kebelében él és tanit. Ne
mondja On azt nekem, hogy a szerzetes a keresztyén-
ség hése, az egyszer( vilagi ember csak polgara. Le-
gyen ! elfogadom a sz6t. Ha a milvész megveti, és a f6-
rangl kevésre becsili is a polgart, mindegy ! a mivész
és nemes ur kivételek, és azok akarnak lenni. Jézus meg
akarja menteni (valtani) nemcsak akivételeket, hanem
a sokasagot, a népet, a polgart, széval az egész vilagot.

On, kedves baratom, ezen atkarolé szeretetet Jé-
zus lelkében, az 6 testvéri gyengédségének ezen nagy
Kiterjedését, oly sok pasztor nélkil tévelygd juh iranti
isteni szanakozésat nem eléggé emelte ki. Azt mond-
jak, hogy Xerxes egykor sirt azért, hogy azon meg-
szamlalhatatlan seregbdl, a melynek ura volt, egy sem
kertili el a haldlt. Jézus meghatva érezte magat, nem
egyszer valamikor, hanem szinetlenll, midén azon
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seregre tekintett, a mely oly végetlen szikséget érezte
az erkolcsi emelkedésnek, a blnbocsanatnak, az Uj
életnek, s a felllr6l valo segitségnek. Nekem nem kell
kitanult, szerzetes Krisztus. A szerzetesrendeknek
megengedem neha szép torténete én elbttem mégis
csak a vallasos ferde milvel6dés rajza; nem tagadom,
hogy a szerzetes is lehet hés, de kevesebb mint az
ember; & kilépett a j6zan és rendes viszonyok koz(i-
Rohanjon a harczba, hogy a testet és lelket meg-
mentse, megvidamitsal Ha a felfeszitettnek labainél
sajat Udvosségéért él, akkor 6nz6 kegyesked6, nem
keresztyén. A keresztyénségnek szilksége van a hdsi-
ség minden nemére, és senkinek sincs joga magat
testvérei kozul kivonni.

Ellentmonddk tehat valamint az ascetai élet On
altali megdicsoitésének, Ugy azon tulzasnak is, a mely-
lyel On az els6 napok boldogsagat rajzolja. On abbd
itt-ott bizonyos kdzonséges oromet csinal, a mely sem
az igazsaggal, sem a szépséggel meg nem egyez. Az-
altal, hogy Jézusrdl és az apostolokrol mint gyerme-
kekr6l beszél, olvasoinak szanalmat kolti fel irantuk.
Bizonyos, hogy a gyermek névnek, a melylyel On 6ket
felrundzza, megvan a maga igazsaga és jelent6sege.
Jézus helyesen mondta, hogy a gyermeki egyligyiség
nyeri el az els6 helyet az 6 orszagdban; ez oly gondo-
lat, a melyet Channing csudalatraméltéan Kifejtett; de
On ezen gondolatnak oly jelentest ad, a mely azt meg-
hamisitja. Végre kérem Ont, hogy kényvébdl egy el-
szivelketetlen izlés nélkili kifejezést kitoroljon, azt, a
mely a szép Iényekrdl (belles creatures) szdl, a kik
Jézushoz megtértek. Szép......... mit tudja On azt?
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Az evangyéliom komoly méltosagaban sehol sem em-
liti, ha Magdolna és tarsndi szépek voltak-e vagy nem!
Nem szépségikr6l van itt sz6, hanem hitukrél. Ok
egész a koponyahegyig kovették mesteriiket, ez az 6
dics6ségik! Hadd ruhdzza fel 6ket a szobradsz és festé
eszményi szépseggel, a mi a mivészetnek egyik felté-
tele ; de On, mint torténetird, az izlés, és az illem leg-
magasabb és leggyengédebb kdveteléseire, kérem be-
széljen réluk méltébb komolysaggal!

A mi az 6romot illeti, az is a keresztyén tokély-
hez tartozik. Pal, a kit oly elvontnak, és setétnek
tartanak, szuntelendl arra hiv fel. Vidam, szelid fény-
nyel vilagol az J&nos evangyéliomaban. Luther a
kilsé formékat illet6leg igen anyagositotta azt, de
egyik leger6sebb fegyvere volt. Van oly kegyes, eré-
lyes és nyugodt 6rom, a mely mindenben feltalalhato,
a mely nagy, és hosszl idére van alkotva. Jézus birta
azt, és dusan terjesztette kornyezetében.

Visszatérek az ascetismusra, és Onnek azon szem-
reh&nyéasara, hogy Jézus durva, és er@szakosan kdzo-
nyos volt a csaladi kotelékek irant. Néhany szavanak,
a melyet On az osszefiiggésbdl kiszakasztott és Ossze-
allitott, mindenesetre megvan ezen szinezete. Azonban
nem talaltam Onnek konyvében sem ezen, sem sok
mas pontot illetbleg azon igen egyszerli és mégis
Iényeges magyarazatot: hogy Jézus, mint minden keleti,
kilonosen a zsidé tanitok, a hyperbola (tulzés) altal igye-
kezett sajat gondolatait tanitvanyai emlékébe bevésni.

Mid6n tanitvanyait szolgalatrakészekké, s enge-
dékenyekké akarja tenni : ,,A ki el akarja venni felsd
ruhadat, add neki also ruhadat is.”
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Midén a hit erejérdl van sz6 : ,,Ha akkora hitetek
volna, mint egy mustarmag, és azt mondanatok e hegy-
nek : eredj a tengerbe .... megtenné.”

Mid6n a Farizeusoknak azt veti szemiikre, hogy aKi-
csinységekbenigen aggodok,s Iényeges dolgokban lelkiis-
meretlenek :azzal vadolja 6ket,hogy,,italaikat megszdrik,
és a szUnyogtol megtisztitjak, a tevét pedig elnyelik.“

Nevetsegesek ha szdérdl szora veszszik; és ezen
roppant hyperboldk, és maés, épen ily nagyok a meg-
valtonak szokott tanmodordhoz tartoztak. Midén ma-
ganak az akkor uralkodott mddszerekb6l hasznos
eszkozt készit, lényegileg magvet6. Akar egyhez,
akar a tizenkett6hez, akar a sokasaghoz szol, az igaz-
sagnak és életnek roppant csirait veti hallgatéi lei-
kébe. Az @ szavait nem lehet tébbé elfeledni; athat-
nak, gyokeret vernek, bele nének a lélekbe a mely
azokat jol felfogta, és lassanként elfoglaljadk azt. A
hyperbola az 6 gondolatainak az, a mi bizonyos mag-
nemeknek a konnyl szarny, a mely azokat a tavolbol
elhozza, és a hegyes vas, a mely azokat a foldben, a
melyben hajtaniok kell, megerdésiti.

Azt veti On szemére, hogy néha egyik homalyos-
saghoz masikat kapcsol, hogy sok nehéz kérdésre, a me-
lyet eleibe tesznek, csak még nehezebb kérdéssel felel.
Az igaz; de ez ugyanazon elvvel van Osszefliggésben.
O nem csupan a jelennek beszél. O nem torvényhozo,
a ki valamely térvényt hirdet, nem bird, a ki itéletet
mond ki. O jobban tud mint Socrates a szellemben és
lelkiismeretben vilagossagot és uj életet teremteni. A
helyett, hogy kész eszméket tolna fel, szava a megseb-
zett lelkekben egy bardzdat nyit, mint az eke, és abba
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magot vet, mint a magvet6. Hany hallgatja volt
Krisztusnak az apostoloktél fogva, a kik csak egymas-
utan, fokonkint értették meg &t, oly mértékben, a
mint a mag belsejikben csirazott, oly mertékben, a
mint a szant6fold erésebb és alkalmasabb lett, hogy
oly gabonat teremjen.

Jézus sok szava fel6l tévedésben van az ember
mindaddig, mig ezen tanmddot, vagy ha Ugy tetszik,
azon kiterjedést, a melyet az akkori tanmdédnak adott,
fel nem fogta. Es sok helybdl kilatszik, hogy hangja,
alakja, szelid, egyszer(i fensége nagyban elGsegitette
mondatainak elragad6 hatésat.

Soha egy tanmdd sem volt szabadelv(ibb; soha
egy sem kedvezett annyira az egyes, egyéniségek tag
és termékeny fejl6désének. Jézus sokkal tobbet akart,
mint tanitvanyainak szabalyt adni; 6 0j, és nekik sa-
jatsdgos életet akart és akar azokban el6idézni. Soha
senki sem tett magardl oly fennhangon tanusagot, de
soha senki sem tolta fel kevésbbé gondolatanak, nyel-
vének, tevékenységének formajat.

Hiven rajzolta-e On Jézus jellemét? Nem gon-
dolnam. A f4jdalom emberének és isten fidnak mély
komolysaga nincsen meg az 6 Genezareth tava mel-
letti tanitdsénak leirdséban, (173—174. lap). A kovet-
kez6 lapokon hidnyzik ugyanazon képb6l a méltsag és
terjedelem (176 —204. lap). Oly eszme, a mely vilago-
san nagy tért foglal el alland6 fogalom kérében, leg-
fontosabb elhatarozasaiban, s minden cselekedeteiben,
azon eszme, hogy 6 az 6 atyjanak akaratat csele-
keszi, s azon elhatarozas, hogy az isten munkéajat
bevégezi. Latjuk, hogy ezen gondolat, a melyet 6
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mindennapi eledelévé tesz, 6t folytonosan tamo-
gatja, elhatarozza, s ezerféle alakban ismét megjelen
szavaiban. Ha volt valaha ember, a ki az égi kildetés
tudataval birt, és ezen kildetésében és azért élt, min-
denesetre 6 az; ezen lényeges szempont tavolrél sem
foglalja el uj életirataban az egész Ot megilletd
helyet.

Nem helyeselhetem Onnek bar szerény és kimért
hasonlatat sem Jézus és Cakya-Muni kozott. Fajda-
lom, ez gyengiti és zavarja Onnek utolso, s mas tekin-
tetben oly szép lapjait. En nem ismerem a buddhis-
must eléggé alaposan, hogy Onnel ezen analdgiak és
hasonlatok felett vitdba bocsatkozzam, de nekem leg-
aldbb merészeknek tetszenek. Ha példaul latom, hogy
Buddha az indus joakaratot az emberekkel mintegy
ugyanazonositott allatok irdnt annyira viszi, hogy két
tigris-ko6lyoknek, a mely az anyja tejét6l meg van
fosztva, le hagyja ragni labait, és ezen legendat, bar-
mily kedvesnek lassék is, izetlen érzékenykedésnek
taldlom, de nem latok benne legtavolabbrol is sem-
mit, a mi Jézusnak szeretetéhez, és az emberiség lelki-
udvéért valo onfelaldozasahoz hasonlitana.

Egyébirant Cakya szerzetes volt, és csak azaltal
lett szentté. O kilépett embertarsai tarsulatabol, és
mar ezaltal alapjaban masformava, és értékére nézve
felszamithatatlanul csekélyebbé lesz, — barmily nemes
volt is az egyébként, az 0 reformatioja a megvaltonak
Iényegében mindenkire szamitott, altalanosan emberi
miive mellett. En tisztelem Cakya-Munit, Assisi Fe-
renczet, a kéfc Benedeket, a kik a pusztdban néhany
véalasztott lelket gydjtenek, hogy azokat megmentsék;
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de a val6di megvaltd az, a ki kdzvetlenil az emberi
nem egész tdmegére hat, és a ki azt meri josolni, hogy
egy kevés kovasz megposhasztja az egész tésztat.

Nem csupan Onnek a szerzetesi szentség iranti
elGszeretetében talalok a konyv néhany helyén a ka-
tholikus nézlet nyomaira. igy, nem tudok eléggé csu-
dalkozni azon, hogy a szenthdromsag dogmaéja ugy van
emlitve, mint azon eszmék egyike, a melyeken az egész
keresztyénség alapult, (45. és 275. lap). A két idézett
hely kozil az utdbbi ugyan meglehetésen helyreiga-
zitja az els6t. De a bolcseségnek *), az igének és a
léleknek ingatag alexandriai elméleteibdl, s oly sok
més theosophiai personificatioval analdg personifica-
ti0jabdl az egyhdznak szenthdromsagi dogmajat, azaz
az atyanak, a fidnak és a szent léleknek, a mely mind
a harom egy isten, hatérozott egyenléségét kovetkez-
tetni, ez mar még is sok. A szentharomsag (a szentiras
és az els6 atyak el6tt ismeretlen szd) magaval ellent-
mondd, s igen sajnos superfoetatio, a mely joval az
apostoli kor utan a theologusok tdlsagosan szérszalha-
sogaté elméjébdl szarmazott. Ezen bizarr dogmanak
semmi koze a keresztyénség eredetéhez.

Nézetem szerint épen igy tllozza On ama bizo-
nyos elGrangot, a melyet Péternek tulajdonit, és a
melyet 0 nyiltszivl, és mindenkor hirtelen jelleme
élénkségének koszon. Azt mondja On, hogy Jézus,

*) A hypostasisnak tartott bolcseségre vonatkozdlag a
Bolcses. VIII. és I1X. foglalt személyesités lett volna idézendé,
a hol a bdlcseség azt tanitja, hogy 6rokt6l fogva, a vilag kez-
dete el6tt uralkodoul rendeltetett, és hogy a teremtés munka-
jaban résztvett. (Lasd kuléndsen VIII. 12—21.)
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midén 6t Péternek nevezi, azzal azt akarta mondani,
hogy 6t az épilet szegletkovévé teszi. (169. lap.) De
itt egyaltalaban nem szegletk6r6l van a sz6. Simon
az els6, a ki Jézust a Messias, és isten fia néven dvo-
zOlte. Mestere a névért nevet ad neki vissza, és azt
mondja neki, hogy 6 az els6 (id6 szerint) a keresztye-
nek kozott, s az orok épuletnek elsé kove. Mid6n a
profétdk maédja szerint azonnal egy ugréssal atmegy
az elsd kb letevésétdl azon eszményi templom befe-
jezésére, a melynek minden kove €l6 lélek lesz, kinyi-
latkoztatja, hogy annak kapui*) oly er6sek lesznek,
mint a pokol kapui; elére latja a napot, a melyen a
kulcs a zéarba tétetik, a mid6n a szentély mindenek
el6tt megnyilik, és megbizza Pétert, mint kés6bb
(ugyanazon evangyéliomban) minden tanitvanyat,
hogy az emberiségnek az altalanos templomot meg-
nyissdk. Kéfas volt a templom els6 kove, azaz
elsé ember, a ki Jézust Krisztusnak nyilvanitotta
(akkor az egyedili hitvallas). Ez nevezetes megtisz-
teltetés, a melyben 6t a mester részesiti, de egyal-
taldban semmit sem hasonlit az 6rékdsodési joghoz,
a mely a katholikusokndl megvan, s6t még azon f6-
nokségi joghoz sem, a melyet On latszik abban
talalni.

Egy mas helyet idézek, a melyet On, nézetem sze-
rint a katholikus szokasok iranti dnkénytelen elnézés-
b6l nem helyesen fordit. Nevezetesen Keresztel§ Janos

*) Valamely épulet kapuinak felallitdsat hirdetni annyit*
tett, mint azt befejezettnek nyilvanitani. (Lasd az ¢ test
Bethel Hiel torténetét).
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és Jézus, mid6n az isten orszagat hirdették, azt mond-
tdk volna :,, Térjetek meg (faires pénitence, 126.
lap)! mezavoicze QOrog szé sokkal mélyebb; az teszi,
valtoztassatok meg erkolcsi életeteket; legyetek mas
emberek; alakitsatok at egész valdtokat! Fairé péni-
tence, katholikus kifejezés, a mely itt nincs helyén;
itt sehol sincs sz kilonds engesztelésekrdl, kiilsé gya-
korlatokrol, hanem bels6, valodi vallasos és erkdlcsi
atalakulasrol.

»AZ isten orszaga ti bennetek van.u igy forditjak
gyakran, s On is igy adja Jézusnak egy szavat. A gon-
dolat igen helyes, és Jézushoz igen méltd, kétségkivil
6 is helyeselte volna azt. De sem az a hely, a melyet
On idéz (Luk. XVII. 20) sem mas nem mondja ezt.
Egyszerlien ezt teszi : ,,Az isten orszaga ti kozietek,
a vilagon, Izraelben van.“ (107. lap).

Nevezetes azon Onkényszer( eljaras, a melylyel On
a mester saavait eldarabolja, és szétosztja. Jézusnak
Janos evangyéliomaban foglalt beszédei, a melyek oly
kevéssé valddiaknak vannak nyilvanitva, mindamel-
lett minden nagy vonakodas nélkil hasznéltatnak.
(336. 346. lap.) Az id6pont, a melyben On szerint Jé-
zus beszédeinek Altalanos hangja csaknem egészen
megvaltozott, (a mi a felett hataroz, hogy ez vagy
amaz szonak mely helyet jeleljen ki); a hely, a melyre
a jajkialtdsok vannak helyezve, (316. és kov. lap),
mindez csupa Onkény.

A szellemdls hasonlat feletti 6romben, a mely
kétségkivul igen élénk 6rom, de a melynek veszélyes
csabja igen konnyen tévutra vezethet, két egészen k-
I6nb6z6 tény kozott bizonyos analdgiat talal On (195.
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lap.) Jézusnak a gyermekek iranti szeretete kozott, a
kik legbens6bb részvétét keltették fel és ragaszkoda-
suk s artatlansdguk altal az & szemei el6tt az isten
gyermekeinek képei voltak, és azon hihetetlen szerep
kozott, a melyet Savanarola csudalatos &llaméaban a
gyermekeknek ad. Egész tehetségem szerint prote-
stdlok ezen 0sszedllitds ellen. A hdslelki florenczi
dominikanus, a kit én egyébirant csudalok, s a kinek
nemes emlékét minden balfogasai daczéara is tisztelem,
sem az els6 éveket megillet6 tiszteletet nem tudta fel-
fogni, sem azon kornyezetet, a melyben a gyermeknek
fejlédnie kell; 6 a florenczi kis fiukat és lednykékat a
rosz erkélcsok kémjeivé, minden bindk elleni kil6nds
rend6rség nyilvanos tgynokeivé, és pedig osztalyokra
osztott, figyelmesen szervezett és igen szorgalmatosan
mikodd Ugynokeivé tette. Eszeveszett bolondsag, a
szerzetesi szellem gyalazatos gylimdlcse, a mely sem a
csaladot, sem a gyermekséget nem tudja felfogni; oly
torténet, a melyet, midén Jézus Krisztusrol van sz,
épen nem kellett volna el6hozni.

Egy mas, igen varatlan képzelet : Judas, mint jo
jeruzsalemi polgar nyugodtan és boldogul végezhette
be életét Hakel-Dama nev( birtokan.

Ez arra a konyvre emlékeztet benniinket (a sze-
mélyek kozotti minden analdgia nélkil) a melyben a
nagy Napoleonnak egy lelkesilt tisztel6je, a ki sza-
badsagot vett maganak hésének szerencsétlen dolgait
tetszése szerint kiigazitani, Waterloonal nagy gy6zel-
met arattat vele, s szerencséjének kedvezd folyamat
tetszése szerint nydjtja, s végre késdé vénségben a
Tuileridk tronjan halatja meg. Ha szabad komoly
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*szinliség nélkul annak az ellenkezéjét venni fel, a mit
a torténelmi bizonyitékok allitanak, ilyenféle boga-
rakban mindenesetre sok képzeletet és elmésséget le-
het kifejteni........... De hat a tudomany? hat a tor-
ténelem? a vallasr6l semmit sem sz6lunk, a melyhez
Judésnak termeészetesen nincs koze.

Nem mutatkozik-e itt, mint tébb mas helyen, az
eredetiség tulsdgos volta, vagy a hagyomanyra és iro-
manyra vonatkozo fliggetlenség fitogtatasa?

A konyv legnagyobb érdemeinek egyike azon
varazsban all, a melyet az olvaséra gyakorol; ily ne-
hezkés targynal bamulatosan konny( olvasatu. De
épen ezen konnyliség, nem Kkivant-e igen nagy aldo-
zatokat? Még soha senki sem (izte annyira azon elba-
jold6 muivészetet, hogy olvasoit a tudomanyos kutatés
faradalmaitdl megkimélje, s teljesen kész eredményt
élénk elbeszélésbe keretezzen be. Ez azon kivancsi-
sagnak, a melylyel a konyvet olvassak, egyik aléren-
delt, és mégis igen lényeges oka. De azokra nézve, a
kik maguknak az okokrol és arnyalatokrél szamot
akarnak adni, azokra nézve, a kik nem hajlanddk
magukat Onnek bajos irmodora altal elragadtatni, nem
elég a részleteket illetleg egyszer s mindenkorra
Straussra utalni.

Hogy, a terhes tudomanyos el6készilet elkeriilése
végett tobb német ir6t nem idézett On, azt érte m,
jollehet Bauérnék és iskolajanak, a melyet 6n athato
éles elmével tanulmanyozott, némi joga lett volna a
kivételre. Oriiltem, midén lattam, hogy On négy pro-
testans szabadelv( theologusnak Reuss-nek Nicolas-



160

nak, Colani-nak és ivévilie-nek muveit kiemeli.
Tény, hogy Francziaorszagban, Ont kivéve, csak a
szabadelv(i protestantismus soraiban vannak theolo-
gusok, a kik nyomozni, és kutatni mernek. De csudai-
koztam azon, bogy ezen nevek mellett Pecauts-ét is
nem taldltam, a kinek ,,Krisztus és a lelkiismeret%
czimu konyve, jollehet kilonbféle, igen fontos pontok-
ban eltér Onnek eszméit6l, azokhoz talan mégis inkabb
kozelit, mint az On altal idézett mlvek barmelyike.

V.

Kedves, tudés baratom !

Mid6n ezenm feletti tanulmanyaimat, a mely nap-
jainkban afrancziaorszagi kozszellemet a vallasos téren
oly élénken foglalkodtatta, befejezem, még néhany Ki-
tling szépségli helyet 6hajtanék olvasdinknak kimutatni.
Néha ugyan oly kikotéseket foglalnak magukban, a
melyeket mi nem engedink meg, vagy sejtetik azokat,
de fényesen Kijelelik azon vallasos haladast, a mely
korunk gondolkoddi és tuddsai koézott érvényre jut.

Dupuis és Volnay iskolaja messze mogottink fek-
szik, midén On, azoknak egyik utdda az ,institut“ban,
mindenféle emberek altal mint a hitetlenség korifeusa,
megtamadtatva azt mondja Jézusrol:

»Akkor talan valddilag volt az évben nehany ho-
nap, a mely alatt az Isten a féldon lakott” (107 lap).

e e———— Jézus felfogta az Istennek valodi va-
rosat ; az igazi Ujjaszuletést: a hegyi prédikacziot, a
gyengék megdicsOuléset, a nép szeretetét, a szegenyek
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iranti hajlamot, s mindannak visszahelyzését, a mi ala-
zatos, igaz, gyermeteg. Ezen visszahelyzést oly mive-
szi vonasokkal rajzolta, a melyek Orokké tartanak.
Mindenikiink neki kdszonheti azt, a mi benniink leg-
jobb** (264 lap).

Mint sok masok, On is dics6iti Jézusnak erkolcs-
tanat, a melyrél azt mondja :

»Az evangyéliomi mordl............. mégis a leg-
nagyobbszeri md, a mely emberi 6ntudatbdl szdrma-
zott, s a tokéletes életnek legszebb torvénykonyve, a
melyet valaha erkdlcstanar tervezett** (111 lap).

De még a morélrél is Ugy van elismerve a meg-
valtoé gondolata, mint lényegesen vall&sos.

»Emlékezzink vissza, hogy Jézusnak els6 gondo-
lata, egy 6 benne oly mélyen létez6 gondolat, hogy an-
nak eredetét felfedezni nem lehet, s a mely egész |é-
nyének, gyokereivel Osszefuiggétt, az volt, hogy 6 az
Istennek fia, atyjanak megbizottja, s akaratanak végre-
hajtéja .... Azon meggy6z6dés, hogy O fogja az
Isten orszagat felallitani, feltétlentl uralkodott lelkén.
O magét a vilag reformatoranak tekintette** (138 lap).

A mesternek két szava kiilonosen ki van emelve, s
ont valodi lelkesedésre ragadja. El6szor: Adjatok
meg a csdszarnak a mi a csaszaré, és Isten-
nek, a mi az Istené!

»Nagy jelentdségl sz, a mely a keresztyénségjo-
vije felett hatarozott. A tokéletes spiritualismus, és ba-
mulatos igazsagossag szava, a mely a lelkieknek és az
ideigtartoknak elkilénzését megalapitotta, és a valddi
szabadsagnak és polgarisodasnak alapkovét letette**
(314 lap).

Fontos vélemény. 11



162

Azutén kiléndsen a samériai ndliez intézett fele-
let: EIj6 az id6, és méar itt is vagyon, middn
az igazak az atyat (nem tobbé a Garizim-on vagy
Jeruzsalemben hanem) lélekben és igazsagban
imadjak.

,»Azon napon, a melyen igy nyilatkozott, valéban
Isten fia volt. Legel6sz6r monda ki azon szot, a melyen
az orok vallas épilete emelkedni fog s megalapita a
tiszta isteni tiszteletet, a mely id6hez és hazahoz nincs
kotve, s a melyet az id6k végéig minden nemes-lélek
gyakorolni fog. Az & valladsa e napon nemcsak az em-
beriség vallasa, hanem az egyeduli vallas volt; és ha
mas égi testeken észszel és erkolcsiséggel felruhazott
Iények vannak, Ggy vallasuk nem kilénbozhetik attol,
a melyet Jézus a Jakob kutjanal hirdetett. Az ember
nem tarthatta meg azt, mert az ember az eszmenyit
csak egy pillanatra éri el. Jézus szava villam volt a se-
tét éjszakaban; tizennyolcz évszazad kellett hozza,
mig az emberiségnek (mit mondok ? az emberiség egy
igen kis részének) szemei megszokhatték azt. De a vil-
lam fényes nappa lesz, és az emberiség, miutan a té-
velygésnek minden (tjat bejarta, visszatérend azon sz6-
hoz, mint hitének és reményének halhatatlan kifejezé-
séhez" (228 lap).

Egy maés helyen egészen helyesen mondja 6n :

»Senki sem volt kevésbbé pap, mint Jézus, senki
sem volt nagyobb ellensége azon kiils6ségeknek, a
melyek a vallast azon Urugy alatt, hogy azt védelme-
zik, elnyomjak. Ezaltal vagyunk mi mind igaz tanit-
vanyai és kovet6i, ezéltal tette 6 le az igaz vallasnak
alapkovét............ Egészen uj eszme, a sziv iisztasa-
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gan és a testvériségen alapul6 isteni tiszteletnek esz-
méje tartotta 6 altala bevonuldsat a vilagba; oly nagy-
szer(i eszme, hogy a keresztyén vallas e tekintetben
kénytelen voltczéljai irant teljesen hiitelenné lenni shogy
még napjainkban és igen kevés lelk(iét képes azt valé-
sitani“ (116 lap).

Végre az utolso lapokon ismételve és nagy er6vel
fejezi ki azon teljes meggy6z6dést, hogy Jézus milve
elenyészhetetlen, végleges, és érokre fellilmualhatatlan.
Jézus el6tt sok mozgalmon ment ke-
resztll a vallas eszméje, Jézus Ota is nagy hoditasokat
tett, de a Jézus altal alkotott Iényeges felfogast nem
haladtak tul, és nem is fogjak talhaladni soha, 6 mind-
Orokre megalapitotta a tiszta vallas eszméjét. Jézus
vallasa ezen értelemben hatartalan. Az egyhaznak
megvoltak korszakai, alakulasai; oly jelvényekbe zér-
kozott, a melyek csak egy ideig tartottak vagy tarta-
nak ; Jézus az altalanos vallast alapitotta meg, mely az ér-
zelmen kivil semmit ki nem zar, semmitmeg nem ha-
taroz. Az Gjelvényei nem meghatarozott hitczikkek,
hanem végtelen magyarazatokra alkalmas képek. Az
evangyéliomban hiéba keresnénk egy theologiai tételt.
Minden hitvallas eltorzitdsa Jézus eszméinek............
Ha Jézus kozénk visszatérne , nem azokat ismerné el
tanitvanyainak, a kik 06t tokéletesen be akarjak szori-
tani a katekizmus néhany megszokott mondataba, ha-
nem azokat, a kik dolgoznak, hogy &t tovabb fejlesszék
............... Béarmilyenek legyenek is a dogma &talaku-
lasai, a vallasban mindég Jézus marad a tiszta érzelem
teremt6je , a hegyi beszédet sohasem szérnyalja tal
semmi“ (389 lap).

11*
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»,Barmily vératlan tineményt.sziljon is a jovo,
Jézust nem mulja felul* (399 lap).

Ezen néhédny helyet elegend6nek taldlom arra,
hogy a dicséretet és halat igazolja, a mivel els6 levele-
met kezdettem. Francziaorszag a szazad kezdete 6ta
ezer meg ezer példanyban olvasta a minden valla-
sok kezdetét, a melyben tudoméanyosan ki volt mu-
tatva, hogy Jézus az égkér napja, s a tizenkét apostol
annak jegyei. Az akkor uralkodott tudomany Ugy bant
a keresztyénséggel, mint elkopott, nevetséges mesével.
A gondolkoddk és tuddsok vilagéban gydilolték az egy-
hazat visszaéléseiért s azon akadalyokért, a melyeket
igen is gyakran agondolatnak és a Iélekjogainak eleibe
gorditett. Tobbé nem kildnboztettek, nem tiszteltek
semmit; minden egy kozos utalatban, kézés megvetes-
ben egyesilt; s Voltairnak a fanatismus ellen intézett
ezen harczi kialtdsa: Le az atkozottal! (Ecrasons I'in-
lame) nem egyszer 16n eszeveszett irtdztatd istenka-
romlassal Jézus Krisztusra alkalmazva.

Ezek az id6k elmdltak. Most vannak sokkal egy
Dupuis, egy Volnay felett all6 tuddsok a kiket sokan
veszedelmes kétkeddknek , s vakmerd hitetleneknek
tartanak, a kik minden esetre sok hagyoméanyos valla-
s0s nézetet megtamadnak ; gyakran , nézetem szerint,
helyesen, gyakran helytelendl is. De épen itt olvastuk,
hogy mit tart Jézusrol és a keresztyénségrél On, On,
a ki kozottuk a legékesenszolobb.

Hadd udvozoljek Onben, minekel6tte befejezném,
legaldbb nemesebb és komolyabb ellenfelet, mint On-
nek el6deit voltak, s egyszersmind bajtarsat minden
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ellen, a mi nem szabadelv{, a mi a vall&sos igazsagot
kils6ités altal eltorzitja, és meggyaldzza.

De engedje meg On, hogy ezen leveleket két fon-
tos megjegyzéssel osszefoglaljam, s megmondjam hogy
véleményem szerint mi hibaja van az On kényvének.

Képzeljuk bar az istent dgy, mint transcendenst
(vilagfelettit,) tavol, a vilagtdl kilon, a teremtésen
kival trénolva, vagy valddi isten- és Ontudattal Ggy
higyjink 6 benne mint immanens (vilagban levo) és
mindenatt jelenlevd istenben, akiben élink, moz-
gunk és vagyunk, az él6 istenben, a ki a termé-
szetben, a mely az 6 milve, és az 6 gyermekeinek lel-
kében folytonosan nyilatkozik, azért mindakét esetben
épen Ugy igaz marad , hogy az embernek kozvetitésre
van sziiksége maga és a végetlen kozott. Kell valaki-
nek lenni, a ki benniinket a Iények lényéhez kozelebb
visz, s azt felfogo tehetséglnk elétt megérthet6vé teszi.
A mi szlikkorlataink és a legfébb kozott oly nagy or-
vény van, a mely magéatdl be nem telik. A vallasok és
vallas bolcsészetek ezen drvénybe ezer meg ezer istene-
ket, aeonokat, idolokat égi szellemeket vetettek, és
nem toltotték azt be. A katholicismusban, miota Jézus
Krisztus az atyaval egyenlévé tétetve istenségében
felolvadt és elveszett, akdzvetitének mindég él6 szilksége
aMaria-tiszteletet szilte; de Maria is mindinkabb és in-
kabb kozelitistenilenyhez, s abban el fog tlinni, akkor a
szentszivnek tisztelete fogja egy idére anagyon transeen-
dens katholicismust emberiesiteni igyekezni. Ezen cul-
tus ismét hitczikknek fog kihirdettetni, s a rémai egy-
haz ebben reménylendi megifjodasat.

Azoknak a kik azt hiszik, hogy Jézus az atyaval
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egészen kulénds, s a maga nemében egyetlen egyesség-
ben élt , azoknak a kik azt hiszik, hogy Obenne az is-
teni (bar miként magyarazzuk is azt) 6rok idére hason-
lithatatlan fénynyel vilagolt, azoknak & a kdzbenjaro.
A ki 6t latta, az az atyat latta. O, egy Palnal
szokasoskep szerint az § atyja dics6ségének massa, visz-
fenye ; 6 ugy jelentette ki nekiink az istent, a mint
azt 6 el6tte nem tette senki, s 6 utdna sem teendi
senki ; 6 az emberi élet minden bonyodalmai, s a bor-
zasztd halal rettentései kozott az isteni fénysugar vila-
gat tlntette el6. Azota 6 az a k6zbenjard, a kir6l a
nagy apostol beszél.

On nem emeli ki és nem tiszteli Jézust mint is-
tennek nagy kijelent6jét. Nem onnan van-e az, hogy
Onnek istenrél valé ingadozd, és hatarozatlanul pan-
theistikus fogalma nem engedte meg, hogy én ebben
Krisztus irant igazsagos legyen? A milyen az isten,
olyan a vallas és a theologia. Onnek igen zavart és
Osszefliggés nélkali istene nem engedte meg, hogy a
megvalténak valddi rangjat , magasztos méltosagat,
mint a ki az emberiségnek istent Kkinyilatkoztatja,
megadja.

Epen igy van a szentséggel is, ezen egyszersmind
gyakorlati és eszményi fogalommal az atyanak ezen
folytonos uténzésaval; a melyb6l Jézusnak egész er-
kolcstana all. O a feltétlen jonak a tokéletességnek
eszméjét népszerlivé és él6vé tette. Azon magasztos
szabalynak a melyet 6 a keresztyéneknek ad ,,toké-
letessé lenni, mint a mennyei atya is tokéle-
tes, onre nézve nincs értelme, a kinél sem isten, sem
a szentség nem tartotta meg tényleges valodisagat.
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Még tobbet. Az ember itt a foldon a jo és rdsz
kozotti elkeseredett harczba van bonyolddva; harcz ko-
z0tt szlletik,elkertlhetetlen harczra rendeltetve. A go-
nosznak uralma, ha magat annak alaja veti, az 6erkdlcsi
Iényére nézve haldlos betegség, lealacsonyitd rabszol-
gasag lesz.

Jézus a kozbenjard ajanlkozik neki orvosul, a ki
a beteget meggyogyitja, a megvaltéul , a ki a rabot
megszabaditja, és mely eszkdz, mely gyogyszer, mely
varazs altal? Egyedil és kizarolag azaltal, a mi a vég-
czél, a legfébb jo altal a melylyel bir s a melyben ré-
szesit, az atyaval valo kozosség altal.

A minek tehat énaz Onkonyvében kiilondsen hijat
érezem, az a kbzbenjaras, vagy jobban, az idv eszméje.
Hagyjunk itt el minden theologiat és dogmatizalast;
de véjjon a lélektan, énmegfigyelés és masok tapaszta-
lata, minden vallas és erkdlcstan nem arra figyelmez-
tetné-e benninket, hogy az ember barmi kicsiny és
romlott legyen is, a végtelen és a szentség utan szom-
juliozik ? hogy faradtig harczol sajat gyengesége, és
sajat méltatlansaga ellen, nagyobb lévén, semhogy a-
felett fajdalmat ne érezne, és magéat ne szégyenlene, de
még is tehetetlen , hogy attdl megszabaduljon? Ezen
altalanos lelki szorongattatasnak minden vallas felel a
maga nyelvén : Jézus azt feleli : Az ldveszkoz az is-
ten, és én G hozza vezetlek titeket : En vagyok az
ut, az igazsag es az élet.

On elismerni, hogy soha senki sem birta agy az
istent mint &, soha senkinek sem volt ugy mint 6 neki
azon adomanya, hogy az istent azokkal kozolje, ;a kik
azt keresik. P&l mindent megmondott ezen két szdban:
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Ti a Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az
istené!

En az On kényvében a tévedések és hianyok mel-
lett, amelyeket szivembdl sajnalok, kitlné érdemeket
talalok, hatarozott batorsagot, a mely Ont el6ttem még
nagyobbd teszi, ritka ismereteket, és talan még ritkabb
rajzolasi mivészetet; talalok abban nagybecs( Ujat, a
mi meg fog maradni, batran megtamadott el§itéleteket,
s fennhangon vallott vallasi igazsagokat; de nem ta-
ladlom abban azon segitséget , vigasztalast , s megbon
csatast, a mely utdn az aggodd és megterhelt lelkiis-
meret, a szorongattatott, téredelmes sziv, s anyugtala-
kétked6 lelek oly hé vagygyal sohajtozik; nem tala-
lom istennek azon konyoriletes kijelentését, azon nagy,
szilikséges megszabadulast, azon magasztos erkdlcsi at-
alakulast, az uj életnek azon maradandd csirajat, a
melyet a Jézus Krisztus, a megvalté nyujt az emberi-
ségnek. dnnek Krisztusa azéltal, hogy emberivé lesz>
mar nem eléggé emberi.
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