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Corvincodexek.
(Olvastatott a M, T. Akadémia 1878. mairez. 4-én tartott iilésében).

Ha végig néziink a végre valahira visszakeriilt Corvin-
codexek hosszii sordn, bizonyara azt fogjuk talalni, hogy azok
Matyas kiralynak a tudoméiny és miivészet minden dga irint
valé nagy érdeklédése mellett fényes bizonysigot tesznek,
hiszen koltok, torténetirék, bolesészek, philologusok, az exact
tudominyok mfivel6i, egyhdzi atyik mind képviselve vannak
e gyiijteményben, de sajndlattal fogjuk mi is, tgy mint majd
két szazaddal eldttiink Pflugk, tapasztalni, hogy a vilaghiri
konyvtirnak a végs6 pusztuléstol megmentett maradvanyai
a tudésok hozzd kotott varakozésainak ¥) meg nem felelnek.
A teljes Hyperides példinynak semmi nyoma, ép oly kevéssé
mint a teljes Liviusnak ; hiiba tudakozédtak Tacitus legujabb
kiadoi rogton, mihelyt a szultin becses ajindékéinak hire kelt,
a Tacitus codex ¢rtéke fel6l, mert biz, mint mar Dethier
megjegyezte volt, »il n'y a rien, qui n’ait été déja publié ex-
cepté les variantes, qui peuvent (!) avoir quelque prix.c A
tobbi, kiadatlan, tobbnyire az olasz humanistik Altal gyértott
munka is, mely a gyiijteményben foglaltatik, mint majd ki fog
tiinni, legfeljebb az illeté tudominy torténetére nézve bir, ha
nem is értékkel, de legalabb érdekkel, s igy természetesnek
fogja mindenki talilni, hogy azon codexekrdl, melyek nem

1) V. 0. tibbek kozt »The Academy« 1877. June 2. p. 491.: »We
believe (1) that the late Lord Btrangford, during his diplomatic residence
in Constantinople either examined the Mss. or obtained a list of them.
He thougt there was a chance that the missing books of Livy, or the
Assyrian histories of Herodotus, or a few of the sixty-three lost plays
of Aeschylus might turn up in this way.«

M. T, AKAD, ERT, A NYELY- ES SZEPTUDOMAXYOK KOREBOL, I*
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valamely classicus iré szovegét tartalmazzik, és benniinket kii-
16nben sem érdekelnek kozelebbrdl, csak roviden emlékezem meg
mindjért értekezésem kiiszobén, miutén, bila az égnek, annyira
a classica philologia még nem jutott, hogy mar teszem a Gaza
vagy Trapezuntios-féle forditasoknak kritikai szovegét volna
kénytelen adni egyéb feldolgozandé anyag hidnyiban.
Avistoteles latin forditdsainak ) mir csak azért sem le-

1) A Physicae Auscultationis VIII konyvének két régibh forditasa
volt eddig szélesebb kirdkben is ismeretes, a »vetus interpres«-6, ki az
eredetit szOrol szora forditotta és Joannes Argyropulosé. Csontosi (K.-Sz.
II. p. 189.) Corvincodexiink forditasit, nem tudom minek alapjin, Alber-
tus Magnusnak tulajdonitja, mit azért nem tartok igazoltnak, mert Al-
bertus Magnus, kinek Aristotelesre vonatkozd munkalatai koziil eddig
csak a logikai, physikai, metaphysikai, ethikai és politikai Avistoteles-
féle miivekhez irt commentdrjai voltak ismeretesek, valosziniileg nem
is tudott girdgil, mint azt az irataiban gyéren elforduld giridg szavak
hibds orthographidja és hibas magyardzata bizonyitjak. Az ugyvanazon
codexben eléforduld mdsik munkat Csontosi »Aristotelesnek nz égi
testekrol sz016 munkdjanake« tartja, de bizonyosan dllithatom, lhogy ezen,
az égi testek alkatrészeir6l sz016 értekezés nem forditdisa Aristoteles »de
coeloe czimt munkdjinak, sem, ha jol tudom, mas valamely miivénck, —
Az Aristoteles » Analytica Posteriora«két konyvének minden egyes ({ftlotte
nagy betiikkel irt) mondata utdin kovetkez6 hossz(, b6 commentart Cson-
tosi (p. 191,) Paulus Venetus XITT-il szdzadbeli scholasticus tuddsnnk
tulajdonitja, aligha helyesen, mert Fabricius szerint Paulus de Venetiis
1428-ban halt meg, mi inkabb is illik ama commentdr szerzijére, mely-
ben az 1316-ban meghalt Egidinsra minduntalan tdrténik hivatkozis.
Paulus Aristotelesre vonatkozd munkai koztil Fabricius Trithemius nyo-
min csak a »Commentarios in logica, physica, libros de anima et meta-
physica Aristotelis«-t emliti, az analytica posteriora-hoz irt commentar-
r6] nem sz6l. Hain azonban (Repert. bibl. IL 2., p. 44.) felemliti »expo-
gitio in libros posteriornm Avistotelise-ének 6t kiaddsit (s. 1. e. a. és
Venetiis 1481., 1486., 1491., 1494.). Avistoteles melyik forditdsihoz irta
Paulus commentdrjat, ahhoz-e, melyet 1220 kiriil IT. Frigyes rendele-
tére az arabshol és girdghol, vagy ahhoz-e, melyet 1273-ben Aquinéi Ta-
mas felszolitdsdra a goroghol csindltak, vagy talin sajat forditdsihoz-e,
nem birtam meghatdrozni. — Aegidins Romanus (de Columna) és Anto-
nins de Parma értekezéseit sehol sem taldltam idézve. — Aquindi Ta-
misnak (ki szintén irt >de unitate intellectus«) »de demonstratione«
czimi értekezése megjelent Osszes munkdi 1572-iki romai kinddsdnak
17-ik kdtetében, — Az emlitett értekezések és commentdrok kiilonben
nunyira értéktelenck, hogy még a jo Fabriciust (a Bibliotheca Graeca-ban)
én nzon felkidltdsra birtdk : »Nam hodie quis leget haec 1« — Jbonak tar-
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het nagyobb hasznit venni, mert az itten leforditott munkdk-
nak temérdek gorog és részben jobb kézirata ismeretes, és
mert az ilyen forditék tobbnyire nem iparkodtak a lehetd
legjobb sziveget forditdsaiknak alapjaul venni, hanem meg-
elégedtek az olyannal, melyet Aristoteles commentitorai a
konnyebb érthetéség végett kénydk-kedvik szerint megval-
toztattak, mint az pl. épen a physica auscultatio-val tortént,
hol ugy a »vetus interpres¢ mint Joannes Argyropulos is a
6-ik konyv 2-ik fejezetének Themistios-féle atdolgozasit for-
ditotta le. Kiilonben is méar Sylburg Morelius és Buhle a szb-
veg nehezebb és rongaltabb helyein azon latin fordit4sokra
is tekintettel voltak, melyek nem arabs forditisok, hanem gé-
rog kéziratok utin késziiltek, miért is ezen forditasoknak az
eredetivel val6 Osszehasonlitisa altal legfeljebb egynehiny
értéktelen varianssal terhelnék meg a criticai commentért.

Hasonléan &1l a dolog Theophrastos de historia et de causis
plantarum-janak Gaza ltal eszkozolt és tobbszor kiadott for-
ditasival, melynek értéke kordntsem felel meg nagy hirének,
minthogy, cltckintve attdl, hogy Gaza eme forditisiban az al-
tal, hogy a girdg szoveg szorendjét &és constructidit is uté-
nozni akarta, s igy latin forditisat sok helyen érthetetlenebbé
tette, mint a milyen a gorig eredeti, hogy a gorég nivényne-
veket gyakran épen nem, vagy rosszil is forditotta le, hogy a
miinek fejezetekre valj osztasiban nem ritkin az egyiivé va-
lokat elvilasztotta, az elvAlasztandokat osszekapesolta, ettél
eltekintve mondom, philologicus értéke forditisinak most mar

tom az figy érdekében e helytél kezdve a jegyzetekben kijavitani azon
tévedéseket, melyek Csontosi killonben kitiinG értekezésében vrészint a
sajtdé hibdja, részint az idd sziike miatt belekeriiltek ; olvass tehdt:
K.-Sz. IL ur. 16. p. 190. 15, sor fol. 54-ik levél; 17. s. phisicorum. deo
gracias. — Nr. 17. p. 191. 16 Avistotilis, -— 18. heremitarum, 21. miso-
dik lap ; 23, artium ac sacre theologie magistri; 24. heremitarum; 31.
domini domini egidii ; 32. és 37, comentatorem ; 34. quomomodo ; 35, elst
lap —p. 192, 1 sor domini domini egidii, 2. s p. 160 b. incipit solenis trac-
tatus sancti Thome de Aquino de demonstratione; 3. finit tractatus;
secundum secundum sanctum ; 6. unitate ; 15. hic infra deseribitur qua-
lis et quanta fuerit st. et eff. corporis domini stb. — Toroknél »XXXV
Handschriften, 1877.« olvass p. 29, 8. s, alulr. catolice ; p. 31, 8. s. feliilr,
catolice ; 3. ab,
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azért sincsen, mert a forditasabol levonhaté variansok mind
a Theophrastos Aldus-féle kiadasiban fel vannak sorolva, s
addig mig épen csak a romlott Aldus-féle szoveg volt isme-
retes, a tud6sok Altal a szdveg javitdsira mar fel is lettek
haszndlva, most pedig mér (egynehiny sikeriilt coniecturitol
eltekintve) egészen értéktelenné valtak, midta kitéint, hogy a
Gaza forditasinak alapil fektetett szoveg rosszabb volt, mint
a legjabb, Wimmer-féle kiadasban folhasznalt valamennyi
codexé,

Még e forditdsnal is hasznavehetetlenebb ebios
edayyehixijs amodelleng mpornagaoxsvi-jének Georgios Trape-
zuntios dltal eszkozolt forditasa, vagy inkabb orthodox szel-
lemben tartott dtdolgozisa. Trapezuntios az eredeti mfi feje-
zeteinek szmat és sorrendjét megviltoztatta, néha egész mon-
datokat ¢s lapokat interpolalt s méshol megint kihagyott, sit
az egész 15-ik kdnyvet le sem forditotta. Azonkiviil e forditas
annyi kiadasban jelent mar meg, hogy alig lehet reményiink,
miszerint codexiinkbél a forditis szovegét tgy javithatnok,
hogy ebbél az eredeti szoveg, melynek fgy is mér sok régi
kézirata ismeretes, hasznot hiazhatna.

A Plutarchos Cato Maior és Aristeides életrajzainak
Francesco Barbaro ?) dltal eszkvzolt forditdsa (nr. 26.), mint
a régibb latin Plutarchos forditasok egyaltalaban, nem a leg-
jobb hirnek orvend.?) Reiske utdn mar Hutten (Tibingen,
1791—1794.) sszehasonlitotta Sket, de emlitésre mélté ered-
mény nélkiil, holott az 6 idejében még nem ismertek Plutar-
chos eredeti szovegének annyi és oly jo forrdsait, mint mai
napsag.

Nehezebb eligazodni Csontosi 35-ik szimu spanyol co-
dexén,®) melynek Csontosi a »Codigo Espaiiol, que contiene

1) Dethier és Csontosi Fr. Ribarit tartjik e forditds szerzdjének,
tévesen. A forditds szivege a Barbaro-féleé, s a codex félig elmosodott s
hatirozatlanul irt felivatdnak figyelmesebb megvizsgdlisa meggydzitt
arrél, hogy a kérdéses forditds a Corvinianusban is Barbaronak van tu-
lajdonitva.

2) V, 6. Erasmus XXVI 60. epist. »Quae portenta deprehenduntur
in his quae verterunt Itali in vitis Plutarchi !«

%) Osontosinal olvass: p. 218, 3. s. fol. loura, 4. iusto; 14. Johan-
nes, atramento. A codex tartalomjegyzékének Csontosi dltal kdzlott mi-
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trozos escogidos de Aristoteles, Ciceron Seneca y Cagiodoro
etc.« czimet adta. E codex nagy része Aristoteles Ethicija és
Cassiodorius Variarum libri duodecim-je rovid kivonatfnak
spanyol forditisa; a Cicerobol és Senecibol valoé részletek
nagyon csekély terjedelmiiek, és igy latszik, csak florilegiumot
akarnak képezni. Senecinak Quaestiones Naturalesébél 10 sor,
Cicerg De Natura Deorum-jabél 13 sor, a tébbi munkabdl egy,
két vagy harom hasib van leforditva, illetéleg kivonatolva.
Bonyolédott dolog az egyes munkik czimeit a kiaddsokban
talilhaté czimekkel azonositani. A Seneca neve alatt jiré
tragoedia mind képviselve van a codexben. (A kétszer eléforduld
»Traiedia di Hercules« kozfil az egyik a Hercules Furens, a mé-
sik, a »Traiedia de Hercules e de Deianira¢, a Hercules Oe-
taeus; a »Traiedia Jocastac az Oedipus).

Seneca prozai munkdi?) kozil a »libro mandado ala
nobel marcia« a »Liber de consolatione ad Marciame; a
»Seneca de divina providentiac« régibb kiadasokban is e
czimmel bir, njabban egyszeriien »de providentiac-nak hivjik
solata nem adja hiven a codex végén olvashatd lajstromot, hanem a szi-
veghen eliiforduld ezimek utin van viltoztatva s kiillonben is nagy za-
varban van.-Olvass telidt p. 217a, 7, segnori; 13, del; 33, fortitudene; a
de magnanimitade és de continencia (p. 217, b. 1.) czimek a 35-ik sorba
valok, s a Kiztok levd 10 ezim (Seneen in la tr. — de Cassiodoro) e hely-
ril térlendd ; az illets értekezések magdban a szivegben is nem e helyen
dllanak. p. 217D, 6. beneficy ; 7. lepistole ; mandade ; &, »de clementiac &
tartalomjegyzékben hidgnyzik ; 9. a neron ; 10. Tulio de amicicia és Tulio
in li sermon (sic !) cgy sorba valok ; 12. ofieij; 13. san; 14. polo; 15. dela
aventura ; 17. libro che fi; Traiedia Troiades. Ezutdn kivetkezik egy
Csontosi dltal kihagyott czim »Scneca de phedra et ypolito, és csak ez-
utin a Csontosinil a Troiades elStt 4116 : Seneca in lo libro de pover-
tade ; 20. libro [in] mandado ; 23. [de] vita; 25.inle; 26. in lo libro;
27.in lo libro ; 24. traiedia ; kiilonben megjegyzem, hogy a tartalom-
Jegyzékben elsé helyen dll a sthebeise, masodikon a stiestes« ; 31. fraie-
dia [de]; 33, agamenon ; 34, otavian ; 35. al; 36, [Re] a; csak most ki-
vetkezik a tartalomjegyzékben és a szivegben a fennebb emlitett 10 czim,
melynek elsé 6t darabja kiilonben a tartalomjegyzékben nincs felemlitve,
p. 217a, 10 al. de hercules e de deianira; 9. nobilitade; 7. rison;a Cas-
siodoro helyett mindeniitt Casiodoro-t olvass. p. 217b, 8. al. octavo; 1.
similitudene de loura ; finale.

1) Seneea munkainak spanyol forditdsairél lasd Seneca bipontini
kinddsinak (1782) XIV-ik és XVII-ik lapjat.
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a tobbi munka czimére konnyen ri lehet ismerni, csak azt
jegyzem meg, hogy a »Seneca a lucil de forma e de institucion
morale« és »Seneca in lepistole mandade a lucil« Senecinak
»Epistolae CXXIV ad Lucilium«-jabol valdk, és hogy a
»Seneca de forma de vita e in primera de prudencia, de mag-
nanimitade, de continencia« a »recapitulation dele quatro
vertude morale«-vel egyiitt szabad Atdolgozisai a tévesen
Senecinak tulajdonitott »libellus de quattuor virtutibus car-
dinalibuse-nak.

Codexiinknek Aristotelesre vonatkoz6 részei tartalmaz-
zdk Aristoteles Ethicija 10 konyvének roviditett forditasat,?)
mely azonban a fejezetek és konyvek beosztisiban az erede-
titél tobb pontban eltér, gy, hogy pl. magiban a sziveghen a
mii 11 kényvre van osztva (a tartalomjegyzékben helyesen
csak 10-re), és a 2-ik konyv 9 helyett 13 fejezetre (végzédik
f. b4a. végén). Hogy a »Li amaistrimenti de aristotel dadi ad
alexandro Ré« nem lehetnek Aristoteleséi, mutatjik mar a
kis munka (f. 58a—f. 60a) kezdd szavai: »Aristoteles plen
de sciencia et excellente in dotrina et ordenado in costumanca
al re Alexandro el quele era stado soto so amaistramento al
tempo de la soa infancia. Cum dredo la morte de lo re phy-
lipo stb. sth.«, mely munkaban Aristoteles tiz fejezeten ke-
resztiil j6 tandcsokat ad Nagy Sandornak s azon igérettel
végzi, hogy ha tanicsait kovetni fogja »la toa possanga sera
longa.« Az ehhez hasonlé mésodik munka, mely a »volgari-
cador« szerint »regimenti deli segnori<-nek neveztetik, bizo-
nyéra szintén nem Aristotelestdl vals, hanem valésziniilleg nem
egyéb, mint a hibasan Aristotelesnek tulajdonitott »Anristote-
lis liber de arte vivendi, qui etiam dicitur secretum et regimen
principum< tdolgozéasa, illetdleg forditasa.2)

1) Aristoteles Ethicijdnak egyediili, eddig ismeretes régi spanyol
forditdsa, a Valenciabeli Vincentius Marinerius spanyol kirilyi konyv-
tdrnoktol és tolmdestol, ki 1626-t61 1630 ig az egész Avistotelest spa-
nyolra forditotta, szintén nincs még kiadva.

?) Michael Neander, az Erotemata linguae Hebraeicae-ben p. 558
jgy adja ezen a héber és arabs nyelvekre is leforditott és tdbbszor ki-
adott md tartalmat: »Tractat autem primo de moribus, officiis et virtu-
tibus quae Regem decent: deinde de corporis custodia, de hora eligendi
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Cicero miiveinek egyes részletein kiviil a codex bizonyo-
san kozépkori, az erényre vald tanitist magoknak czélul ki-
tiizé értekezések forditdsa, milyen mindjart a »le didascole de
Cato Magno« (f. 54b—f. 58a), melyben egy »Cato Magno«
s »Lelio« kozt tartott pirbeszéd alkalmaval »Cato Magnoe
»Lelioc-nak nyolez fejezeten at kifejti és a »recapitulation«-
ban rividen egybefoglalja, hogy mi az az elsé, masodik, har-
madik—nyolczadik dolog, mire az ¢letben tekintettel kell
lennie.?)

A koriilbeldl 20-soros »adouramenti de le vertude«-ben
a fordité a szentirdst idézvén, azon szindékat adja tndtunkra,
hogy a négy cardinalis erkolesrol: prudencia, fortega, tusticia
s temperanga-rol szindékozik crtekezni, mely szindékinak
a kovetkezd négy értekezisben: de tusticia (f. 61a—f. 68a;
26. fejezet), de prudencia (f. 68a—f. 72b, 12. fejezet), de tem-
peranga (f. 72b—1. 77a, 24. fejezet) &s de fortitudene (f. 77a
—f. 81D, 28. fejezet) meg is felel. Ez értekezések benniinket
csak annyiban érdekelnek, hogy az 6-kor torténetébol szimos
esemény van benndk példazgatas ezéljabol, az eléttiink kiilon-
ben mar ismerctes forras megnevezésével, felhozva.?)
in Astronomia. Alchimystica quaedam, et copiosius de sanitate tuenda.
Postea de quatuor temporibus anni, de quatuor membris principalibus,
de cognitione ciborum, aguarum et vinorum, de balneis, de apertione ve-
naram, de justitin, de electione bajulis, notarii, nuntii, praepositi, de pro-
ceribus et eorum virtutibus, de forma praeliandi, de physiognomia.«

") A miivecske egyves fejezetei : capitolo de mantegnire iusticia ; —

de mantegnirve pace ; — de aldiri le subditi; — de la utilitade de mes-
tero ; — de no imponer grevege ; — de la habondange de le vitualie ; —
de acrecer e de conservar la cossa publica; — d: mantegnire le iuris-
dicione,

) Ty de iustivia-ban az 1-s6 caputban Alexander és Diomedes
tivténeténél, a de nugis filosoforum czimi konyvet idézi, mely nem tudom
nem ugyanaz-e, mint a Woltllin alial 1855-ben kiadott sententiik gyiij-
teménye »Caccilii Balbi de nugis philosophorums ; ¢. 2. Gnagus (Tro-
gus ¥) pompeio reeita in uno so libro de un principo lo qual aveva nome
ligurgo (felsorolja tdrvényeit); 3. c. valerio in so libro (Valerius Maxi-
mus, ki ez értekezeések fuforrdsa volt); c. 5. augustin de civitate dei;
o, 7. plato de republiea ; ¢. 9. voiecio (Vegetius) de re militari (Regulus-
r0l); e, 10, augustin; e, 12, veiecio; c. 13. helinan de la ystoria de elyo
ol qual cum de senator fosse fato imperador (a Beriptores Historiae Au-
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Miutan tehat az eddig targyalt, nagyrészt forditasokbol
all6 kéziratokrél kitiint, hogy alaposabb itvizsgilisuk is alig
volna haszonnal a tudoméanyra nézve, ttérhetek azon codexek
ismertetésére, melyeket mint philologiai tartalmaakat beha-
tobb vizsgalatra érdemeseknek tartottam,azon reményben, hogy
legalabb a Corvincodexek philologicus, tudominyos belérté-
kére nézve még mindig feltiinden eligazd vélemények kozt
biztos valasztast fogok ezutin tehetni.

Mig t. i. a malt szdzadokban a Corvincodexek szovegét,
mint a melyek Matyds kirdly szamara lettek iratva, igen ki-
tiindnek tartottik, oly annyira, hogy még Méatyas kiraly ide-
jében a florenczi masolék jonak lattik munkijok értékének
jobb szinben valé feltiintetése czéljabol kitenni, hogy az
»exemplaria satis fida Mathiae Corvini« alapjin késziiltek ; a
kiilf6ldon Beatus Rhenanus és Oberlin egy Corvin-féle Taci-
tus codexet az elsé rangt kéziratok kozé szimitottak, na-
lunk még egy Tibullust is csak egyetlenegy, Corvin-file, kéz-
irat alapjan kiadtak (Koleséry Samuel 1727-ben Kolozsvirtt)
¢s a Corvincodexek josiga irant valo elGitélet sokak-
nal mai napig is fentartotta magat, addig a kilfsldon mind-
inkiabb azon meggy6zédésre jottek a tudosok, hogy az ariny-
lag fiatal kort, tobbnyire a 15-ik szizadbél vald és bérlett
masolok 4ltal a legelss, legjobb, konnyen olvashaté s tobb-
nyire szintén fiatalkortt kéziratbél hanyagal leirt Corvinco-
dexeknek a szoveg megillapitasinil vajmikevés hasznit lehet
venni. Legtavolabh ment e tekintetben, azigaz, hogy nem
szakért6, Mordtmann, ki (Philol. V. p. 579.) azon koriilmény
bél, hogy a Corvin-féle gorog Polybiosnak, Caesarnak &s Ci-
ceronak nehény helyét nyomtatott kiadisokkal »eredmény-
nélkiile hasonlitotta dssze, és hogy a Corvina konstantinipolyi
Curtiuscodexe a Curtius kiaddsaiban talalhaté hézagokat ki
nem egészitette, azt kovetkeztette, hogy »a kéziratok valo-
sziniilleg az els6 nyomtatott kiaddsokrél vannak készitve, s

gustae-bil) ; ¢. 19, anne flor (Annaeus Florus) in la ystoria romana ; e. 20,
in le gesti de li romani (Gesta Romanorum); ¢. 21. seneea in lo libro de
beneficij. — A de prudencia-ban: ¢, 1. aristoteles in sua topica — se-
neea de sapientia, de fort. ¢. 28. macrobio s természetesen az eddig
idézett katfék,
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igy ¢pen semmi értékkel sem birnak.« Mordtmannak ez
itélete természetesen nem fog benniinket elriasztani attdl,
hogy megvizsgiljuk, minden Corvincodexiinkre nézve elfo-
gadhaté-e Mordtmann allitisa, és ha nem, az illeté szerz
eldttiink ismeretes kéziratainak melyik csaladjahoz tartozik a
kérdéses codex, minek eldontése 4ltal a legtobb esetben a co-
dex belértékét is meghatiroztuk.

Igy mindjart az elsé codex (nr. 31.) mely Zerentius hat
vigjatékat tartalmazza, nem lehet nyomtatott kiad&sbl ma-
solva, mert Terentius editio princepse 1470-ben, codexiink )
pedig mar 1444-ben késziilt. Szovegére nézve a negyedik csa-
ladhoz tartozik, mely a mésodik esaladot képez Calliopius-féle
recensiénak (P= Parisinus, C= Vaticanus, B= Basilicanus,
mind a hirom a X-ik szdzadbol) és a harmadik csaladot ké-
pezb, a Calliopius-{éle recensionak egy Donatus commentirja
¢s a most mér csak a Bembinus (IV—V-ik szizad, A) altal
képviselt elsd csaladbeli codex utin Atcorrigilt példanydbol
szdrmazo codexck (D= Victorianus, IX-ik sz. G= Decurtatus
XI—XIT-ik sz.) olvasataibél van countamindlva, s igy majd
(¢és tobbnyire) a 2-ik, majd a 3 ik csalid olvasatait tiinteti fel.

1) Olvass Csontosindl : p. 208, 15, sor {il. (Plocta; 16. exigende,
17. vobix; 18, istee ; 20, Eunueus ; 24, meretrin ndoloscentem cuius ; 8,
alulrdl : parmeno ; num ; 7. phe nihil; 6. go. Tte ; p. 209, 4, sor 6l in-
tro 3 5. ere. ; valete ; 9. afvi. Tereney affri Incipit adelphe. Actaj 11, ado-

loscentulos ;

locio ; lena

15, eschinus ; 19, ces. gneo Cornelio ; 23. novas; 24, phi-
27, unquam ; 29, feliciter. incipit phormio. Acta; 31. demi-
pho p. 210, 8. succedens ; 9. epitaphinm secundum Terentium, — Tordk-
nél : p. 46, 22. sor Caliopius ; p. 47, 2. extitit. — Heeyra IL 8, 9-ik ver-
set, melyet az els6é kéz kifelejtett, a javitnok a margora irta; Hee. V.ds
15. Gj jelenet kezddGdik: Bachis meretriz, pamphilus adolescens. Bac
salue pamphilus; ugyanazon felvondsban a kiadasok 4-ik jelenetének 33-ik
versével ismét 0 jelenet kezdddik : parmeno servus, pamphilus adolescens.
A tobbi ismert kézirathan az emlitett két helyen nem kezdSdik aj jele-
net. — A codex 144 —151 leveleinek tartalma a kdvetkezd @ f. 145a, egy-
nehdny szokatlanabb kifejezés magyarizata; Terentius életrajzn, mely a
Westerhovins és Bruns Terentiuskiaddsaiban kiadott Vita Oxoniensishez
hasonlit ; f. 145b, az Andria prozaicus argumentuma ; a Vita Oxoniensis.
Azutdn folvaltva az egyes darabok tartalmdinak clbeszélése és a didasca-
liik fejtegetése egészen f, 149, a-ig, hol &ltaldnos verstani magyardzatok
kbvetkeznek,
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Ide tartozik a Riccardianus (XI-ik sz.) (E) mely egyediil kép-
viseli e csaladot Umpfenbach kiadisiban,’) a Bruns Altal
1801-ben Hallében kiadott Halensis (H), Nemzeti Mizeumunk-
nak 265-ik (M) és 263-ik (S) szamu codexei (ez utobbi hiarom
kézirat olvasatait sajit collatiom szerint idézem) és egyilta-
liban a legtiobb még fenmaradt kézirat. Hogy a Corvinianus
is a negyedik csalidhoz tartozik, bizonyitja azon kiriilmény,
hogy majd a misodik (Andria, prol. 5 scribendis C(E)MPS
Corv. 6 malivoli CIMS Corv. 11, 3b kis BCEMS Corv.) majd
a harmadik, Donatus ¢s a Bembinus egy rokona utin corri-
galt (Andria prol. 14 transtulisse utin se-t interpolal D. sese-t
Corv; 11, 52 dehine DEGHMS Corv. 59 phedriam DMS
Corv. 69 tum id D®*HS Corv.) majd csak a negyedik,az el6bbi
két csalid olvasataib6l contaminilt csalid olvasatait adja;
(Andr. prol. 8. animadvertite HS Corv. & Donatus-nak cgy lem-
méja; I1, 6 hys S Corv., 22 nati S Corv; 32 hec omnia S
Corv.; 34 apprime E2M Corv.; 51 a labore EHMS Corv.;
58 crisidem MS Corv.; 74 ut uxorem S Corv.). Ezen negyedik
csalid codexei rendszerint megérdemlik, hogy végig collatio-
niltassanak, mert gyakran oly variansokat tartottak fenn vagy
a masodik vagy (és rendesen) a harmadik csalid valamely
elveszett tagjibol, mely ebbe a Bembinus valamely elveszett
tarsabol keriilt be és minden eddig ismert variansnil jobb, a
mint pl. a Corvinianusban Andr. 11, 17 az elsé kéztél a Guyet
és Bentley Altal coniiciAlt immemori beneficii dllott, mit a
nyitrai emendator 2) a tébbi codex (4 itt hianyzik) hibds ol-
vasatara : immemorisben-re valtoztattatott. Hec. ITI4,43 csak
Corv.-ban taliljuk Umpfenbach helyes olvasisit: remissan
opus sit vobis redductan domum; V 2, 32 a Bentley altal con-
iicilt refert nyoméit (vefertque Corv., referet AD, referetque
a tobbi) és V 3, 32 Bentley coniecturdjit habente-t (a tobbi
codex mind: habentem).?) — Toviibba minden ily codex vi-

1) P. Terenti comoediae edidit et apparatu critico instruxit Fr.
Umpfenbach. Berlin, 1870,

?) Csontosi cxak a harmadik vigjitékban eldforduld javitisokban
vélt a nyitrai emendator kezére raismerni.

#) A Hecyra tobbi helyein Corv. nem ad jobbat mint a Calliopius-
féle tiibbi codex, de megemlitends, hogy I 2, 73 deereverim-ben az utols)
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riansai segitenek benniinket a Victorianus és Decurtatus na-
gyon Atcorrigalt archetypusinak reconstruilésiban ?) és egy-
dltaldban a negyedik csalid egyes tagjai egyméshoz valé
viszonyénak meghatirozésiban, melyre nézve még Umpfen-
bachnil sem taldljuk a legkisebb felviligositast sem.

Kevesebbet mint a Terentiustél, virhatunk a Corvina
visszakeriilt maradvinyai méasodik kolt6i mfivének, Siliug
MM&I{ codexétél. E mii eddig ismert kézirata
ugyanis mind egy kozos archetypusbél eredt, melynek eddig
csak két direct apographonjarél van tudomésunk; az egyik a
jobb és most mér elveszett Coloniensis, a misik a Sangallen-
sis, melynek Poggio vagy Bartolomeo da Montepulciano 4ltal
a kostnitzi zsinat alkalmival vett masolatibél ered mind a
reink maradt Siliuscodex. Hogy C (a Corvinianus) nem a
Coloniensisbél, hanem a Sangallensis mésolatibél ered, bi-
zonyitja azon korilmény, hogy azon verseket és versrészeket,
melyek a Sangallensis minden misolatiban hiinyzanak,?) de
a Coloniensisben megvoltak, C-ben is hidba keresgiik.

A Sangallensisnek Poggio-féle masolatabol ismét két
mésolat lett véve, mely a reink maradt Siliuscodexek két na-
gyobb csaladjinak katfejét képezi; ) az elsd csaladnak tagjai

szotag rasuraban 4all (decrerim A, decreverim a tébbi codex) ugy mint
111 1, 17-ben az illinc utols6 két betiije is (illim Umpf. illi A, illine
a tibbi).

1) Igy pl. azon koritlménybil, hogy egynehdny, kiilonben csak A
és Corv.-ban eldforduld olvasas (Hee. prol. 15 atque arte musica 12, 97
redibat) a 3-ik osztily még fenmaradt egyik vagy masik tagjdban is ta-
liltatik (az idézett esetekben D'-ben) azt kovetkeztetem, hogy Corv. oly
lectioi, melyek most mar esak A-ban fordilnak eld (I 2, 73 postquam A?
Corv.; II'1, 33 nos A Corv. III 1, 3 tantopere A Corv.; VI, 36 ego quo-
que etiam credidi A Corv, 40 te hoc A Corv.), a 3-ik csaldd katfejének
egy kizvetlen leiratiban és igy magdban ama nagyon atcorrigalt kit-
f6ben mint varians lectio megvolt. :

?) I 550., 551.; 1126, 343. VIL620. I1566—68, salutem-td1 velis-
que-ig. Il 534—37, de nube—tuum ; XVI. 354— 55 Hiberus—currebat.
Crak a Sangallensis valamennyi masolatiban taliljuk a Col.-val ellentét-
ben C kdvetkez0 olvasatait : I 507 defenso ; IL 366 dudum, 1V 775 redeun-
tis, VIL 192 noton ; V 250 regnis ; VIII 236 iras ; XV 608 substricti corpus.

?) A codexek jegyeit Blass értekezéséb0l vettem 4t : sDie Textes-
quellen des Bilius Italicus von Hermann Blass, Leipzig, Teubuer, 1875.«
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L#® (Laurentianus plut. XXXVII, cod. 16), L*# (Laurent.
plut. XXXVIL cod. 17) F (codex Bibliothecae Aedilium
Florentinae Ecclesiae CXCVI). A masodik csalad hirom
killonbozd értékit osztilyra oszlik; az elsé: O (Oxoniensis
Collegii Reginensis CCCXIV) V (Vaticanus 1652.) G (Gad-
dianus, plut. LXXXXT, super. cod. 35) ; a masodik : L* (Lau-
rent. plut. XXXVII cod. 15), L (Laurent. plut. XXXVII
cod. 18) V2 (Vatic. 3300), V? (Urbinas 358), M (Marcianus
Venetus LXII) M (Mediomontanus). A 3-ik osztilyba tar-
tozik a még hitralevsd 13 kézirat. Mindezek értékét illetbleg
tudnunk kell, hogy szivegiink alapjat kell hogy L? képezze,
kinek szovege a legjobb. Ott hol L? szivege romlott, F-nél
keresiink segitséget és kétes esetekben a 2-ik csalad elsd osz-
talyanal, f6leg OV-nél. Ott hol L2FOV megegyeznek, bizton
foltehetjiik, hogy a Sangallensis olvaséisit birjuk. A mésodik
csalad 2-ik és kivaltképen 3-ik osztdilya nagyon merész és rosz
coniecturik altal levén megrontva, a széveg megéallapitisinil
egészen hasznavehetetlen. Hogy a Corvinianus (C) a 2-ik csa-
ladhoz, még pedig ennek 2-ik osztilyihoz tartozik, mutatjik
azon variansai, melyekben az 1-s6 és 2-ik osztilylyal a 3-ik
ellen (1602, penitus; II52 segna; ITI260 canit; IV 608
undam ; VII 211 latibus; XI 533 [talis]; XIII 369 procarum

X1V 23 seuus) és csak a 2-ikkal gy az els6, mint a 3-ik osz-
taly ellen megy (1628 coni; VIII91 arridentis; I424. 425
inundantem ; torquens; XV 703—5 a két Rutwlum kozé csd
szavakat csak a 2-ik osztély ¢és a Coloniensis érizte meg.) Milyen
viszonyban 4ll a C a 2-ik osztily t6bbi codexéhez, nem birtam
kozelebbrél meghatirozni, mert Siliusnak criticai kiad4sit
még nem birjuk, csak a 2-ik osztilyhoz tartozé egy pér co-
dexr6l Allithatom bizonyosan, hogy C nincsen bel6lok ma-
solva; 1) de egyéltaliban nem tartom valdsziniinek, hogy C

1) Igy pl. VIL 736 LoM1-ben discesseral dll, C-ben és tobh mashan
discederat ; VITL 596, argivo M, achive LeL5VeVsC: XI 533 csak M! in-
terpolil faxo-t. XV 135 a C-ben és a tobbi kéziratban kihagyott instinetis
helyett L5-ben ingens 411, Azt sem tartom valoszintinek, hogy valamely
kiaddsbol lett volna C. leirva Pomponius Laetusnak 1471-ben Rémdban
megjelent kindasat illetGleg utalok azon kiriillményre, hogy XII, 222 csak
LAF-ben és Pomponius kiaddsiban van meg, a tobbiben és C-ben azonban
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valamely még fenlevd codexnek misolata volna, mert Blass
szerint (p. 217) sbefinden sich unter allen Handschriften nach
meiner Ansicht auch nicht zwei, von denen die eine unmittel-
bar auf die andre zuriickginge.« — Még csak arra figyelmez-
tetek, hogy C a 2-ik osztalyban sajitsigos allast foglal el
azon koriilménynél fogva, hogy szivegébe oly variansok ke-
riiltek, melyek més osztalyokhoz tartozé codexekbdl jutottak
az anyacodexbe. Ez altal ugyan C egy részben nyer értékben,
mert mis osztilyok egyes tagjai olvasatainak megerdsitésére
szolgalhat, de mas résaré] veszit, mert e contaminélas folytan
a 2-ik osztaly tokéletes képének szerkesztésénél nem lehet
hasznit venni. Az ilyen més osztilyokbél belekeriilt olvasa-
tok?): I 297 causas 3. C. (terras 2.); I 159 hermi flavescit
helyesen F' ¢s C2 a tobbi hermus inflavescit (igy C1 is), her-
mus flavescit, her inflavescit (V), hec infl. (0). III 338 Cyd-
nus (Cidinis, Erduus) helyett Arduus 1*C; — V 364 necus-

hidnyzik, és hogy 1524 decisac in Vertice, Pomponius olvasata C-ben
nines meg ; a masik ugyanesak 1471-ben megjelent editio princeps-re és
i tobbi régibb kiaddsra vonatkozolag avra, hogy VIII 107 C tébb kézirat-
tnl dilecti valtus duli-t ad, nem pedig invitus-t »was in die ilteren Aus-
gaben anfgenommen, seitdem in unsern Texten steht< (Blass p. 226).

) Olyan variansok, melyeknél C az els§ csaldadnak vagy a 2-ik
esalid elsd osztdlydnak variansaival egvezik meg, a nélkill azonban,
hogy hatirozottan kimondana Blass, vajjon kizdrolag csak az elsd esalad
vagy a misodik csalid els6 osztdlyinak codexeiben fordilnak els, a ko-
Vetkezdk : T 589 tangit LAOVC; 1 624 senonum FC; 1166 leti I20VC,
1215 numidae L2OVC ;I 873 certantem L*OVC ;1650 superatave IOV
I 662 tandem O, taldn ez azon olvashatlan sz0, mely F-ben Zanclen he-
Iyett 411 ; I 230 este LOVC ; IT 20 nen FC ; IT #94 Iatuisse LOVC ; 11631
fumans L2OVO ; I11 403 aranticus ; LsOVC III 290 arma L3OVC ; 11T 424
lugendam L2OVC ; ITT 522 viventi LAOVC ; TII 317 in arce L2OVC ; T11 288
Rens assueta LOFVC ; 1V 179 anhela LrOVC ; IV 292 dignam L2OVC; 1V
887 mandet LAOVC ; IV 188 damum L2OVC; IV 674 fortune I:OVC;
IV 218 vesegus LeOVC ; IV 623 magna depressa ruina OVGC ; V 45 circa
12OV, V 259 inertes LIOVC; VI 14 fracta Ls0VC; VII 523 inimica
VO ; VII 828 sullaeque (sillaeque C) Crassique simul FOVC ; VII 731 col-
Hbus LAOVC 5 VIII 472 invisaque OVC ; IX 55 sed dira avertite fata divi,
gy O, a fata sz6 interpolilva van s a versmértéket zavarja, C azonban
nem a7z interpolilt fata-t, hanem a divi-t hagyja ki. IX 280 hinnitu
L*0VO ; XIII 519 quomodo LeFO ; XIII 554 certamina OC és tobb més ;
X111 725 pirrumque OVO; XIV 75 libreon VO ; XIV 198 tropheo OVC ;
XVI 871, endebant 10OV,
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tum helyett vetustum LA4C és F correcturabol; V 895 cum
sacvo {urbine L4C; IX 489 acri restituit pugnam L3C; 1297
Jatas L4C és L3 correcturdabol ; XIV 144 csak F és C-ben van
meg a helyes Euripi, a tobbiben Erupi, igy pl. L*OV-hen. Az
imént felhozott esetek kit elsd és utolsojat kivéve a tobbi he-
lyen az clsd, jobb. csalid egyes tagjainak coniecturija jutott
be belecorrigilis dltal C szovegébe, mi szintén részben oka
annak, hogy C szivegét a Sangallensis sziivegének reconstrui-
lisiban (ebhen 4ll a Siliuscritica elsé feladata) épen nem
hasznalhatjuk. A mi C értékét még inkabb esokkenti, az a mis
kéziratokban nem talilhaté szimos coniectura, mely #dltal
szivege az eredetitél még tavolabbra van mozditva. Ilyenek,
hogy mindjart a legfontosabbakat emlitsem: IIT 260, 261,
rutulomine 1. 2, rutulorum 3. rutulo nune C javitishél és a
(loloniensis. TII 395 et arcano a Coloniensis ¢s C. a Sangal-
lensis legtobb mésolata »ortano« V: »hortando.« VI 614 a
Joloniensis blando-ja helyett, az 1-s6 és 2-ik osztily libido-t,
a 3-ik libyco-t ad, C libio-t de rasuriban, s nekem tgy latszott,
hogy az I b-bl lett csinilva, ugy hogy C-ben eredetileg talin
a Coloniensis és az elsé csalad blando-ja 4llott. Ha az utébbi
esetnél lehetének is tartjuk. hogy a helyes blando az elsi csa-
14dbol lett belecorrigialva C anyacodexébe s igy keriilt C szo-
vegébe, az elsG két esetnél e magyardzatot el nem fogadhat-
juk, s igy, miutin a Coloniensis a XV-ik szizadban tudtunk-
kal nem volt Olaszorszigban, azon foltevéshez kell folyamod-
nunk, hogy C-ben coniectura iltal van a helyes eltalilva, tgy
mint XIII 155 egy codexben a Coloniensis olvasata capital
és I 224 tobb fiatalabb codexben a helyes eat (eo helyett).
Coniecturaknak kell talan tekinteniink C kivetkez6 olvasatait
is: XV 28, uno helyett haud tanto; I 397 ladmus h. landus;
XIT 347 Hostus erat h. cunctis erat; XII 184 a helyes
»portis« és az interpoldlt kéziratok »turmisc«-ja helyett telis.
XTII 333 ima h. summaque; T 214 Hennae h. nec Cereri
terra; V11 386 Minuci h. iuvenis; csakhogy persze, ha olyan
jok is volnénak mind ezen coniecturik, mint a milyen rosszak,
a kézirat értékét vajmi csekély mértékben emelnék.?)

") Csontosindl olvass: p. 177, 15, 8. al. Ceruleis; 11. s 45. levél,
14, 45. levél ; 13 subducto; p. 178, 11. s, fel. quas ; iapige ; 12, ductroris ;
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A Corvina visszakeriilt codexei kozt talan legesekélyebb
értékkel bir a legfényesebben kiallitottak, egyike, a Curtius

18, letus ; revisit ; 20, flectite ; 23 romuleum ; 30, 1. lap. A codex meg-
ismertetéséhez szolgiljanak még a kovetkezGk: A quaternitk mind
10 levélbil Allanak, kivévén a 11- és 16-ikat, mely 8, a 17-iket, mely 4,
és a 20-ikat, mely 5 levélbOl 4ll. Eredetileg, ngy latszik, a 16-ik quater-
ni6nak kellett volna 4, a 17-iknek 8 levelet szamitani, de a konyvkots a
17-ik quaternit kizépst négy levelét bekotiotte a 16-ik quaternit kbzépss
lapja kizé, gy hogy most a XV-ik ének 182-t0] 444-ig terjedl része a
XIV-ik ének 612-ik és 613-ik verse kozt foglal helyet. — A codex leve-
leinek margbi Csontosi szerint »szélesek és tisztdke (TOrdk: breit und
nicht beschrieben) sJavitdsnak semmi nyoma.c En it javitd kezét vél-
tem a codexben felismerhetni, kik tébbnyire, igaz, csak egyik vagy a
masik kimaradt verset potoltak és kiilonben is elég ritkin valtoztattak
valamit. A szivegben magaban az elsd kézen kivill csak a 2-ik kéz tett
valtoztatdsokat, igy 1152 O az elst é472-ik osztdlylyal segna-t ir, C* a 3-ik
osztily olvasdsdt »signac corrigalja be a szbvegbe. IIT 261 canit 1. 2.
01, cernit 3. C.2 ITL. 42 rumor 1. 2. C' mimor €2 mi valoésziniileg irds-
hiba »minor« helyett, mely olvasat csak a Coloniensisben fordul els.
ITT 384 suvania C! s mds codexek ; saunia C2? tobb mas kézirattal. T 153
suffixam C2, az i 0-bol lett csindlva és az x rasurdban van, C' tehdt valo-
sziniileg suffocum-ot irt volt (igy F). I 373 certantem C!L*0V, certantum
LACe, 1397 landus O, udus rasurdban C?; I 159 hermus inflavesecit (!
tobb kézirattal, C2 F-vel helyesen hermi flavescit. I 224 eleuseo campo
OL2C1, eleus eo campo €2, ki helyesen ismerte fel az »eleus« szot, de eo
helyett még nem taldlta meg a helyes cat-ot, mi anndl foltiin8bb, mert
ez utdbbi mar tobb interpolilt kéziratban meg van. C® sajitja taldn a
dedit s20, melylyel I 400 a szivegben hidnyzo dabit-ot akarja poOtolni a
margon. I 402-t, mely a szbvegben hidnyzik, C¢ adta lLozzd az alsé mar-
gon. — A szovegben tett valtoztatdsokon kivill az els6 kéz, ' csak rit-
kdn fordalt erbszakosabb javitisokhoz, melyeket azonban a margéra
sziimiizott ; ilyenek ITI 643, hol a putris helyett a szivegben allo fam-
mis-hez a margéra tobb kézirat olvasdsit patris irja, mihez C* még V
olvasatit paciens hozzi adja. — 1I 353 proinde polo crescant Alpes-ben a
logtobb kézirat proinde helyett propinquae-t, C' propinquaeque-t ir, de
(1 a versmértéken segiteni akarvan, a margon nem is figyetleniil wlque-t
njinl. — A szbvegben hidinyz6 IT 162-ik verset az alsé margén C3 adta
hozzi, de rasurdban, gy hogy a »cursue sz6 alatt még kildtszik »cur-
wus,« — IIT 68 —73-t az alsdO margén C* adta hozzd ; III 175-6t ugyanott
(!4, de rasurdban ; III 667 a cornigeri jovis et fulgentia templa colum-
nis-hez C* az als6b margdén rasurdban (?!) egy eddig ismeretlen verset irt
hozz4 : advenimus magnis qua leta fronte sacerdos, bizonyosan csak azért,
mert a 667-ik versben az ige subimus, columnis-sé 1évén elrontva héza-
got sejtetett, — p. 170b a XVI-ik ének 405-ik verséhez C* ugyanazon
M. T. AKAD. ERT. A NYELY- K8 BZEPTUDOMANYOK KOREDOL. 2
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codex,?) mely, mint mar Csontosi is megjegyezte, az 1470—
1471-ben megjelent editio Spirensis mésolata. A mésolé ugyan,
gy latszik, elég lelkiismeretesen végezte dolgit, a mennyiben
még a kiadis végén 4ll6 distichont is leirta, €s, mint meg-
gybzddtem, az editio Spirensis szovegét, még az iis és his hasz-
nélatét illetGleg is, pontosan kovette ; de mivel még sem lehe-
tetlen, hogy itt-ott eltért az cldtte fekvé példanytol, legyen
az akéar egyszerfi tévedésbol, akar més okbol, s igy nem hasz-
nélhat6 egész biztossiggal oly helyeken, hol épen az editio
Spirensis olvasatit akarjuk tudni, codexiink még csak annyit
sem ér, mint a kiilonben meglehetfsen ritka (és 100—620
franccal fizetett) editio Spirensis.
Valamennyi Corvincodexiink koziil az egyediili Caesar?)
s S

sorban kiegészitette a hidnyz0 406-ik verset. — T 438—469, melyek a szi-
vegben hidnyoznak, nincsenck poétolva. XV 182 a 183-ik vers utdn ismé-
telve van, de egy »vacats dltal foloslegesnek feltiintetve. — Az irds né-
mely helyen el van mosddva, és kivalt a 2-ik énekben sok a rasura.

1) QOlvass Csontosindl : p. 167, 10 Loquitur ; 11 credidit; 14 quam
tua. A mi azt illeti, hogy a III. konyv sInterim dum talia fierint ab
Alexandro« »eltérl sziveggel kezdGdike, ez onnan van, hogy valdsziniileg
mér Spira el6tt a harmadik konyv csonka elejét kiegészitették.

%) Ezen Caesar-codex azonos avval, melyet Mordtmann megvizs-
galt Konstantinapolyban, v. 6. leirdsat : » A Caesar a beosztdsban a nyom-
tatott kiaddsokt6l annyiban eltér, hogy az egyes kinyvek sorban vannak
szdmozva, ugy hogy a galliai hdbor( nyolez kinyve utdin a polgdrhéborit
mint »Liber Nonus« kezdddik, és hogy tovibbi a Pharnaces elleni hi-
bort, mely a nyomtatott kiaddsokban a Bellum Alexandrinumba van
bekeblezve, mint kiilén konyv fordal elf,« mely leirds codexiinkre ré-
illik, — Olvass Csontosindl p. 184, 5 vobis, 7 amicis [suis] aeque; 10
commentaria, — Még csak arra akarok itt figyelmeztetni, hogy a Cor-
vincodexeknek legujabban Csontosi altal tett beosztdsa : kétségtelen, va-
16szinii és valamikor faldn a Corvindhoz tartozé Corvincodexekbe nekem
nem elég hatdrozottnak latszik. Igy a Caesar-codex, melyet Csontosi
Dethier-vel a valészinii Corvincodexekhez szdmit, ide nem sorozhato,
mert a subscriptié vildgosan mutatja, hogy »vagy védsarlds, vagy ajandék
utjin, keriilt Maty4s kirdly konyvtdriba« s igy a 3-ik csoportba tartozik.
Epen igy 4ll a dolog azon codexekkel, melyeket Jo. Ar. emendilt. Ezek
Vitéz Janos konyvtardbol keriiltek a Corvindba, tehat nem »Maityés ki-
rily egyenes megrendelésére irattake s igy nem is szimithatOk az elss
csoportba. Az egyes csoportok jellemzé sajatsdgainak sziikebb térre vald
megszoritdsa és hatdrozottabb fogalmazasa dltal kénnyen lehet segiteni
@ nehézségeken.
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levén a kiilfoldi tuddsok eldtt is kozelebbrél ismeretes, taldn be-
érhetném avval, hogy egyszeriien constatilom értéktelenségét ;
de mivel a réla kozzétett jelentés a Corvina torténetére nézve
is nem &pen érdektelen, nem tartom filoslegesnek Diibner
Frigyesnek rola valo jelentését e helyen ismét kozzétenni (v. o.
Philol. XXV, 1867. p.342) : »Nem rég egy keleten és nyugaton
elterjedt hir jutott fillemhez, hogy az 6-szerail konyvtiraban,
vagy, mint szintén hallottam mondani, a »vieux serail trésor
secret«-jében, egy negyedik vagy otodik szdzadbeli Caesarco-
dex fekszik. Egy par széz évet azonnal levontam; kiilonben
pedig nagyon is lehetségesnek kellett tartanom, hogy a csa-
sziri méltosdg alapitéja munkéinak valamely régi és tiszte-
letre mélté példinyat mint valami orszdgos kincset ériztek.
A commentariusok mult évben reim bizott szovegkiaddsinak
alkalmabol kizelebbi tudoésitisokat szereztem magamnak, és
megtudtam, hogy tobb franczia utazoé siker nélkiil igyeckezett
czen okmanyhoz hozzaférni; biztositottak engem, hogy vald-
sziniileg ujabb kisérleteknek sem lesz tobb sikerck. De a ki-
toréfélben levi krétai lizadis azon gondolatra hozott, hogy
a szultdnnak nagyon érdekében lehet a franczia csiszartol
egy kivinatot, féleg egy tudomanyosat, meg nem tagadni, és
vollam oly szerencsés az ez iigyben val6 diplomatikai kézben-
jardsért tett kérésemet legfelsobb helyen engedélyezve litni.
Azugyanakkor Konstantinipolyban tortént kiivetvaltozas némi
késedelmet okozott. Vigre, janudrius 12-ikén kézbesittetett
nekem a kines: egy a legszebb nagy cursivirdsban igen gon-
dosan készitett codex a 15-1k szdzadbdl, ezen subscriptioval :

Laus deo.
MARINUS. TOMACELLUS. SCRI
BI. FECIT. AMICIS. AEQUF. AC. SIBI.
ANGELUS
SCRIPSITY)

A Bibliotheca Magliabecchiana Florenzben tele van az
ilyen kéziratokkal. A Constantinopolitanus tobbnyire meg-
egyezik a Vindobonensis tertiussal; ott a hol nem, tibbnyire
az Aldina olvasisait adja.« A Vindobonensis tertius, melyet

1) Az utobbi két sz6 a codexben egy sorban van. Abel.
%
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Schneider tévesen az interpolalt kéziratok kozé sorozott volt,
a Heller ) 4ltal VII-iknek nevezett csalidba tartozik, mely-
nek tagjai kiville a Norvicensis, Carrariensis, Regius, Bon-
garsianus tertius, Gothanus prior. B csaladot (valamint a
I1-ik és VI-ikat is) az jellemzi, hogy Caesar minden commen-
tarjat lacunik nélkiil birja, és hogy a bellum civile-ben az in-
terpolalt kéziratok szovegét adja, de a bellum gallicum-ban
sem tisztin a sokkal becsesebb »lacunosi<-ét, a mennyiben
belecorrigilis 4ltal az interpoldlt kéziratok szidmos olva-
sata keriilt szovegébe. Barmennyire eltérnek kiilonben a
kiadok az egyes codex-csalidok becsiilésében, abban mind-
nydjan megegyeznek, hogy a Vindobonensis tertiusnak nem
sok értéket tulajdonitanak, Nipperdey, ki nagy kiadasdban
sem a Vindobonensis tertiust, sem az Aldinit még csak fel
sem emliti, ép ugy mint Diibner és Heller, kik természetesen
kénytelenek a Constantinopolitanusnak (illetéleg Corvinianus-
nak) még kevesebb értéket tulajdonitani, mint a Vindobonen-
sis tertiusnak, minthogy csak olyan jellemzé variansokat tar-
talmaz, melyek mar mas codexekbdl ismeretesek.

Ugy mint Diibner csalatkozott a Caesarcodexben, gy
csalatkoznénak azok, kik netalin a mér majdnem mythosi
fénynyel kornyezett Tacituscodextil®) (Csontosindl 9. sz.) var-
nénak nagyfontossigu ujat. Tacitusunk is csak az Annales
hat utolsé és a Historiae 4 elsé konyvét tartalmazza, és igy
okvetlenill a Mediceus alterbél (IX—X-ik szdzad; plut.
LXVIII, cod. 2), a Tacitus torténeti munkéai emlitett részle-
teit tartalmazé valamennyi reAnk maradt tobbi codexnek kozos
katfejébol eredt; csak az a kérdés, vajjon egyenesen beldle
iratott-e le, vagy csak a Mediceus alter mésodik vagy har-

1) »De Commentariornm C. J. Caesaris Codicibus« Philologns
XVII, 1861, (p. 492—509).

?) Csontosindl olvass p. 180, 1 8. hystoviographi ; 15. s. Galbea (1) ;
22. 8. p. 122 b. a »mersellamque flumen« utin kivetkezd hatsoros hézag
utdn stum improvisa« kivetkezik ; 25 interpetrabatur neque vos impuni-
tos; 27 cesar; p. 181, 1 poterant sed immensi pecunifi ferunt, az e betiik
feletti vondsok a corrector kezét6l valok ; ne criminantium ; 4, auruspi-
ces; 21 DE.
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madik sortt méasolatabdl. Az el6bbi méar azért sem valdszinii,
mert a Mediceus rendkiviil nehezen olvashaté longobard irfisa
bizonyéra elijesztette volna a bérelt leirdt lemasolasatol, foleg
mikor ott volt a Laurentiindban még hirom més ,supraquam di-
cit possit’ elegéinsan irott codex. Eme feltevés ellen szélanak még
a codex lacunéi és egész belsé mingsége. Legkozelebb fekszik
tebat azon foltevés, hogy ama hirom Laurentianus valamelyi-
kébd]l van lemésolva a Corvinianus (C); de daczira annak,
hogy, mint majd létni fogjuk, sok sajitos varianst bir C kozé-
sen eme hirom codex kettdjével, direct 6sszefiiggésre még sem
szabad gondolni, mert az elsé (plut. LXVIII. cod. 4.) a Histo-
riae 2-ik kinyvével megszakad, a mdsodik és harmadik Medi-
ceus pedig (plut. LXVIIL cod. 5. és plut. LXTIIL. cod. 24.)
ugy mint a kiadisok ,Flavianus in Pannonia‘-val végzédik,
tehit a végén nem csonka, ugy mint C és tobb méis codex. Igaz
hogy bennok is a Historiae 5-ik kinyvének vége utin, ugy
mint C-ben is, némely avexlygaqoy toredék kivetkezik, de nem
annyi mint C-ben, hanem csak H. IV. c. 20—25. »illi veteres
militiae—conscendit tribunal Voculae, és azon kiilonbséggel,
hogy ama toredékeket a kell6 helyen a contextus-ban is birjak.
C tehit nem lehet masolata a Laurentianusok (Mediceusok)
egyikének sem, Kiils6 indiciumok méshova utalnak. C a Histo-
riae V-ik kinyvének 23-ik fejezetében a ,navium magnitudine
potiorem‘ szavakkal megszakad s ebben megegyezik Sambucus
kéziratival, mely allitolag valamikor szintén Méatyas kirdlyé
volt, a Vaticanus 1863 és 1864-vel (XIV. [?] vagy XV-ik
szdzad), a parisi Regiussal (XV. sz) az editio Spirensissel
(1470 koriil) és, ha azon koriilménybdl, hogy Walther az 6
kiadisaban a Corbinelli-féle codexet és Ruperti a Farnesianust
(XV. sz. a Napolyi Museum Borbonicumban IV. c. 21.) is a
,Romai‘ csaladhoz szimitjik, szabad kivetkeztetni a Historiae
utols6 részének hidnyzisira, a Corbinelli-félével és a Farnesia-
nussal is. (Janelli catalogusa szerint a két népolyi codex, me-
lyek egyike azonos a Farnesianussal, mindkettd a XV-ik
szdizadbol vald és ugy mint az imént felsoroltak a Historiae V-ik
konyve 23-ik fejezetében a ,navium magnitudine potiorem‘ sza-
vakkal megszakad.) Mind eme codex tehét kiilon csalddot képez,
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melyhez C is tartozik ¥) s melyhez legkozelebb all 2) ama két
Laurentianus. C-nek a csalddja tobbi tagjaihoz vald viszonyit

1} Bizonyitjik ezt azonkiviill még azon vdriansok is, melyek esak
C-ben és a romai esalid valamely tagjiban taldltatnalk, milyenek A, XIL p
351, 6. (c. 11. az Orelli-Baiter-féle 2-ik kiadds szerint) iynota a Farnesin-
nus; ed. Spirensis és C; p. 588, 13.(c.67.)dwm quae (dumque C.) res forent,
Regius Spir. C és Agricola codexe; XIIIL p. 393, 5. (c. 8.) ac 8pir. C; p.
405, 14, (c. 20.) secuti Reg. Spir. C; p. 418, 16. (c. 37.) malletl C, a vég;
kiaddsok és Bekker; XIV. p, 437, 15. (c. 2.) Agrippinam ardore Corb, C,
Bekker ; p. 541,15. (c. 74.) |et] Corb. C. Bekker ; p. 566, 14. (c. 32) et subdo-
lus Bpir. C. Hist. I. c. 69, p. 59, 13. lachrimis Spir. C; p. 60, 6. novaria,
Bpir. C; p. 68, 14. mulieribus Spir. C; p. 64, 3. ac flagitia Spir. C ; Hist.
L c. 86, p. 83, 5, 6. et incerlam adhuc vicloriam Spir. C ésa Guelferbyta-
nus masodik kéztOl. p. 76, 6. dmilalus Spir. Reg. Agr. C; Ann., XL p. 314,
11. (e. 16.) parentem Spir, C. Orelli, parentés a M(ediceus), parentes o
tobbi; Ann. XIL p. 346, 3. (¢. 3.) quae-t esak Spir. C nem hagyja ki, a
szivegbe felveszi Orvelli; NIIL p. 408, 8, (c. 25.) venditioni Spir. (!, Orelli ;
venditioné M, ad venditionem n tibbi; — p. 415, 4. (c. 32.) huic M. Orelli,
hine S8pir. C; p. 469, 10. (c. 43.) az in-t, mely csak Spir. C-ben van meg,
Bekker beveszi a szivegbe ; XIV., p. 524, 12, (e, 51.) erat chiliarchus Spir.
C. Lipsius és Bekker, — De miutdn a fiatalabb Tacitus codexekben gyak-
ran lettek olvasatok az cgyik csalidbol a masikba belecorrigilva, gyakran
megesik, hogy C csak a .genuai’ csaldd valamelyik tagjival egyezik meg.
Csak (2) a Guelferbytanusbau és C-ben vannak pl. a kovetkezd olvasatok:
Ann, XTI p. 311, 7. (¢. 1 ) haberet; p. 317, 11. (c. 9.) restitere ; p. 324, 1.
(c- 16.) invisam ; p. 327, 13. (c. 21.) digressusque ; p. 339, 19. (c. 37.) super-
bia agebat ; XIL p. 3056, 6. (c. 19.) non (igy Bekker); XIV. p. 469, 14.
(c. 43.) evenit; p. 472, 6. (c. 47.) obiit; p. 473, 2. (c. 48.) condemnatus
eximeretur; p. 476, 6. (c. 53.) et familiaritatem ; XV. p. 489, 12. (c. 2.)
in; p. 501, 11. (c. 21.) ostentandi; p. 506, 4. (c. 28.) honore; p, 511, 2.
(c. 36.) iter-t nem hagyja ki; p. 524, 1. (c. 50.) sermone; p. 524, 14-
(c. 51.) is; p. E23, 8. (c. 55.) coniectaveratque (izy Bekker); p. 529, 2.
(c. 56.) qua; p. 566, 2. (c. 31.) dedi.

?) Bizonyitja azt C-nek Hist. I.c. 69 és 86-nak az Orelli-féle elst kia-
ddssal eszkozlott Gsszehasonlitdsa, hol a két Laurentianus variansai telje-
sen kizdlve vannak. E részben csak a (az egyik Laurentianus) b (a misik
Laur.) az editio Spirensis és C olvasatai egyeznek dssze a kivetkezd ese-
tekben : p. 59, 8. (az Orelli-féle els6 kiadds szerint) novitatis; p. 60, 9. et
britannorum ; 10, paulum ; p. 63, 3. strepere ; 15, quecunque; p. 76, 2.
suetio ; p. 77, 8. ac si turbatis; 12, proinde ; 16, inepta; p. 79, 1. galeri;
p. 82, 8. vel exitio ; p. 8%, 10. beronice. — Csak a. b. C egyeznek meg a
kdvetkez8 lectiokban : p. 59, 12. in misericordia; 17, silanum; p. 60, 6.
epopediam et Vercellas; 10, cum alpe triaria; cunctatus est ut; p. 81, 2.
simulare putans ; p. 62, 8. valgus; 5. tigillini; 6. tigillinus; 11. flagita-
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legkonnyebben a szdvegében eléfordulé nagyobb hézagok nyo-
man lehetne meghatdrozni, de miutin a kiaddsokban Ann.
XVI 18—26, Hist. IV. 15—20; IV.25—42; IV.46—52-hez
a kitlonféle codexekbo! kijegyzett variansokbél csak azt szabad
kovetkeztetniink, hogy a Vaticanusban, a két nipolyi és a
Sambucus-féle codexben az idézett fejezetek taldn hidnyoznak,
le kell mondanunk azon reményrél, hogy C-t csaladja valame-
lyik tagjival kozelebb viszonyba hozhatnék.

Eredménykép tehat csak azt mondhatjuk, hogy C az
ismeretes kéziratok egyikéb¢l sincs lemésolva, hanem ép ugy,
mint mind a tobbi, rednk maradt fiatalabb codex a Mediceus
alter-re megy vissza, de nem kozvetleniil, mint fiatalabb kéz-
irataink koziil talan némelyik, s igy nem is remélhetjiik, hogy
segitségével a Mediceusnak most mir elmosédott vagy javiti-
sok dltal kitoriilt olvasatait megtudhatjuk. C-nek collationi-
lisa is tehat csak annyiban kivénatos, mint a tobbi fiatal codexé,
a mennyiben reményiink lehet, hogy variansaiban a Mediceus-
ban elrontott valamely helynek szerencsés emendati6javal, azaz
vagy eddig még észre nem vett hibak orvoslasival, vagy ujabb
criticusok coniecturiinak megerdsitésével talalkozunk, Hogy e
tekintetben C nem rosszabb a tobbi codexnél, kitiinik a kovet-
kezd helyek oOsszedllitisabodl, hol ujabb eriticusok coniecturai
mir valamely régibb criticus coniecturijabol belekeriiltek C
szovegébe: pl. Ann. XT. p. 312, 3. Poppaeae Lipsius, C; poppe
M; p. 322, 4. (c. 14.) formae Beroaldus, C, formas M, forma

verunt ; 12. titi iunii; p. 63, 1. tigillini; iunii; 4. tigillinus ; p. 64, 13,
admissuri; p. 75, 9. quidem ; 11, ef omen; 14. aggredi; 15. miluium;
p. 76, 4. emulio ; p. 77, 6. ut instrumentum ; 7, reip. ; p. 78, 11. contione;
p. 79, 3. [et] ad; p. 82, 2. varie ortum; rei p.; p. 83, 6. patrie; 9, fue-
runt. — Csak a és C-ben 4ll: p. 59, 9. verbis ac minis; p. 75, 8. ut qui;
12. penning ; p. 78, 8. re p.; p. 83, 8. spem et metum C, spem et metum-
que a. et ki van hagyva a tébbiben. — Csak b és C-ben van: p. 59, 10. e
legatis ; p. 64, 1. locis. Ellenben a. b. (és néha Spir.) ellen megegyezik C
Orelli szdvegének olvasatdval pl. p. 60, 2. provocati a. b. 5. transire a. b. :
domum a. b. p. 62, 8. [et] a. b.; 10. at proditor a. b. Bpir.; 13. [et] a. .
p. 63, 2. in palatium et tota urbe a. b. p. 64, 2. ac indecora a. Spir. ; 4.
|nlios] @, b. (Cord.); 5. quas a. b.; 16. ignari . b.; 17, tutianum a. b. 18,
incolumis a. b, ; p. 77, 2. invalida a. b. (dgr.); [bellorum] a. b.; 8, multi
nfflicta fldes a. . p. 88, 6. victoris a. b., mi azt bizonyitja, hogy a és &
nokkal kbzelebb dllanak egymishoz, mint C-hez,
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mis codexek. p. 339, 15. (c. 36.) Suillio Orelli, C; Suilio
M ; XIL. p. 350, 13. (c. 10.) sed Lipsius, Bekker, C sed et M ;
p. 361, 18, (c. 12.) Cassia ratus per, corr. M, Orelli; Cassia
........ per M az elsb kézt6l; Cassia per Jac. Gronovius
Bekker, C. XV, p. 489, 16. (c. 2.) exturba M, exturbari a tobbi
kézirat ; exturbare Ernesti, exturba™ C, Vitéz Janos javitisa-
b6l p. 496, 11. (c. 14.) misst post hac M, Orelli, m. post a Spir.
m. post hac a Haase; Missippus hac a (= Missi post hac a)
C. p. 501, 16. (c. 21.) aequalibus M, aequalius mas kéziratok ;
aequabilius Groslotius, Bekker, Orelli, és C, Vitéz Jinos
javitasabol. X VI. p. 554, 15. (c. 16.) ingenti corporis-corporis
M, ingenti corpore Guelf. ingenti vi corporis. Wurm és Orelli
a 2-ik kiaddsban; ingenti corporis robore Beroaldus (talan
valamely fiatal codex utin), Orelli az els6 kiadasban és C; —
p. 442, 8. promptius respicere. Walther, C; p. 443, 10. ferre
Doederlein, C p. 443, 16. nam in morte Orelli, C. Hist. L. p.
60, 1. Siliani a Bipontini kiadok és C. p. 75, 12. cotieque alpes
Beatus Rhenanus, Aldus és C. — Nem kétlem, hogy szorgal-
masabb kutaté még szamos ily emendatiéra fog bukkanni C
szovegében, de alig hiszem, hogy valakinek kedve kereked-
nék, az ilyen, mir ugy is méashonnan ismeretes csekély ered-
mény felmutatisa végett az egész codexet dsszehasonlitani.
Némileg bonyolodottabb dolog Suetoniuscodexiinkin
(13. sz.)') eligazodni, minthogy a Suetoniuskéziratok roppant
szima szdmos csaladra oszlik. A XV-ik szdzadnal régibb kéz-
iratok koziil elsé helyet foglal el a reAnk maradt codexek leg-
kitiindbbike a Memmianus (a IX-ik szizadbol), mely, valamint
a XI-ik vagy XTII-ik szézadb6l valé Vaticanus Lipsii kiilon-
kiilon csalidot képez. A tobbirégi codex mind harom csalidba
oszthaté, az els6t képezi a Mediceus tertius (plut. LXVIIL
cod. 7. XI-ik sz.) egy maga; a méisodiknak foképviselGje a
Mediceus primus ; ide tartozik még a Tornacensis, a Copesianus,
a Hulsianus,a Bernensis, a 3 Palatinus, a Viterbensis, a Guelfer-
bytanus primus és az Excerpta Notre-Dame; a harmadik csa-
ladot képezik a Parisinus 6116, a Mediceus secundus és a
bizonytalan eredetii excerpta Lislaeana, Cuiaciana, Bongar-

1) Olvass Csontosinl p. 185, 5, s. alulr. 179; p. 187, 6. fel. 1487,
Tdroknél p. 26, 6. 179,
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siana, Vossiana. Ezek a XV-ik szizadnal régibb kéziratok az
egyediiliek, melyeknek a szoveg megallapitisanil hasznit
lehet venni, a X'V-ik szdzadbeliek, melyeknek szama véghetet-
len (Parisban a nemzeti konyvtarban van 24, a Vaticinaban
16, Bernben 2, Baselben, Ziirichben, Freiburgban egy, Buda-
pesten a Nemzeti Mizeumban egy, az egyetemi konyvtarban
egy; sth.) onallé becscsel nem birnak, mindazon olvasataik,
melyek a Memmianus, Vaticanus és a hdrom régibb csaladéinil
jobbak, csak XV-ik szdzadbeli tudésok coniecturdinak tekin-
tendok. Jellemzi 6ket még az is, hogy nem tartoznak az emli-
tett csalidok egyikéhez sem kizarolag, hanem majd az egyik-
nek majd a mésiknak olvasatait vették fel a szovegbe, szdval
contaminélva vannak.

Természetesen C(orvinianus) is ezen codexek kizé tar-
tozvan, szintén contamindlva van, még pedig, mi nem épen
nagy becse mellett bizonyit, olyan olvasatokat, melyek csak a
Memmianus vagy Vaticanushan, vagy csak ezekben és a Medi-
ceusok egyikében, vagy csak a Mediceus tertiusban, vagy csak
ebben és a Mediceus primusban taldltatnak, C nem mutat fel,
miért is nem tulajdonithatunk neki elékelébb rangot a rosszabb
codexek kozott.?) Kilonben C a XV-ik szdzadbeli codex-
csalidoknak, melyeket Roth p. XXXI—XXXIIL jellemez,
nem annyira elsejével (Basiliensis F, 1, 12. Vindobonensis 183 ;

1) A régibb codexek mdsodik, a Mediceus primus csalddjanak,
melyhez néha a Mediceus tertius is esatlakozik, kovetkez$ olvasatait
taldljuk C-ben is: p. 38, 16. (a Roth-féle kiadds szerint, Lipese 1875.)
intervallo per Vat. Med. 1. 3. C s médsok ; p. 132, 38. el in omnes Palat. 3,
Babellicus, Roth és C a mésodik kézt6l et hominis helyett; p. 161, 12.
druidarum exc. Notre-Dame, a Baseli codex s mdsok, C?, Erasmus, Roth ;
p. 188, 29, quam duarum horarum Bern., quam III, horarum Guelf. quam
+« horarum C, a tobbiben sem szdm, sem hézag nines ; p. 242, 27. palam-
que Bern. Frib. Bas. s masok, C. p. 224, 7. incertum sponte an evocatus ;
P. 288, 11. adverso rumore; p. 243, 20. quid sibi (et quid sibi (') p. 240,
{n servos-t és p. 237, 5. natam-ot hozzdadja; p. 163, 28. defuil stanli;
p. 199, 22, Catuli-t kihagyja; p. 5, 27. concitaverunt; p. 30, 10. mirabi-
lam Med. 1. exc. Notre-Dame, C. p. 88, 9. pater Tiberii Nero quaestor,
Mod. 8. és a legttbb codex. p. 111, 27. etiam wuxoribus suis Bern. Perizo-
nianus codex, ed, Rom. 2. p. 123, 25. hoste tunc, Med, 1. 2, Copesianus,
Oortianus és méasok, p. 164, 6, vescenti Med. 1, 3. Frib. Vindob, 2. Cortia-
nus, p. 183, 20, cymazacum Med. 1, 2. 3, cumazacum C, cimazacum Memm,
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Perizonianus; Harlemensis; Corsendoncianus; Nonnianus:
Lindenbrogianus ; Ferrariensis; két Vratislaviensis; Parisini
5812. suppl. Lat. 140 ; Sorb. 914. és a harom editio princeps),
melynek tizenegy jellemz variansai koziil csak négy (p. 217, 27,
238, 11. 243, 20. 240, 1.) van meg C-ben, mint inkibb masodi-
kaval rokon (Pinellianus ; Foucaultianus; Friburgensis »>quem
reliquis sui generis meliorem esse deprehendi;« Cortianus;
Vindobenensis 2.), melynek tiz jellemz$ variansai koziil nyolez
van meg C-ben is (p. 163, 28. 199, 22. 237, 5. 11, 21. 20, 21.
48, 8. 62, 15. 102, 30.) ?) Ambir tehat Suetoniuscodexiink
a XV-ik szdzadbeli kéziratok nem azon osztilyihoz tartozik
melyhez a hiarom editio princeps »recentissimorum pessimorum-

exe, Cuine. p. 187, 17, fingeret ot Med. 1. 3. és misok. p. 217, 27, factionis
snae Med. 1. 3. s misok ; p. 240, 33, paludamentis Med, 1. Copes, Bern.
Basil. s misok, p. 249, 22 arcad Med. 1, 8. s masok ; p. 251, 30, obvolufo
in Med, 1. 8, masok ¢és8 C'; C® in helyett ad-ot ir, mi a 3-ik esaldadot
Jellemzi. p. 252, 5. conatum ; p. 252, 19, et aninnon Med. 1. 3, s masok
1. 253, 9, ef canwm Med, 1. 3. és masok.

A harmadik esaliad kovetkezd olvasatal vannak mer C-ben s
p. 22, 6. nem hidnyzik; p. 38, 14, Romanas Par. 6116. s mdsok ; p. 57, ii4
posthae Med, 2. Frib, Foue, Btephanus ; p. 80, 21, dn eius sinune signum
reip, Par. 6116, Exc. Bong. Frib. Pinell. Basil. p. 130, 36. quam cuframn
urorio nomine dignelus est Par. 6116, Med. 2. s masok. p. 131, 33,
paegmates-e kozelebhh all a Par. 6116 €s masok pegmares-Ehez, mint a
tihbhick paegniares vagy pegmaris-éhez. p. 142, 12. ad vero maiora Paris.
6116. s tObben. p. 178, 24 pueri . .. levis Paris. 5116, p. 208, 18. capillo
prae calcitie arripere Par, 6116, Med. 2, Frib. Basil. Harl. Periz. p. 241,
26, variae Memm. Paris. 6116 s masok. p. 234, 7. rei p. statum Paris.
6116. 8 mdsok. p. 85, 4. iam tunc, p. 131, 33, in bonam partan hozzi van
adva. p. 259, 3. 4. a gorig ki van hagyva, ugy mint p. 45, 21, palre és
p. 141, Lomnen.— p, 248, 34 intra wrhem-et interpolil. p. 247, 34. tribunos,
P- 247, 34. e remolioribus C* p. 16, 12, et fugientem. p. 58, 10. recensum.
p- 58, B7. circove. p. 97, 11. sinistra. p. 103, 32, remotus, p. 183, 27, rete
p- 183, 31. a'ia. p. 242, 32, initia ; mely variansok koziil, habdir csak ezen
esalddban talaltatnak Roth tobbet felvett a szdvegbe,

A gyakori hézagok kitdltésében C meglehetGsen mérsékelt : csak
p. 14, 37, igtat be regni-t. p. 26, 19, 38, 20—24, 34—36. a hézagot tébb
mis codexxel egyiitt ki nem toltotte,

?) Ezen csalidra utalnak még C kovetkezd olvasatai: p. 174, 2. et
congecravit Vindob. 2. Frib. Fouc. p. 187, 27, interemit Frib.; 242, 38,
consulutaverat ut Frib, Basil. s mdsok. p. 253, 5. alieno Frib. Palat. 3. ed,
Rom. 2. ed. Veneta 1,
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que librorum, quales sunt Perizonianus et Harlemensis, pro-
pago¢, hanem a misikhoz, melynek valamivel tobb becse van,
mégis csak bele kell nyugodnunk Roth itéletébe, ki a XV-ik
szdzadbeli kéziratoknak semmi tekintélyt sem tulajdonit. E
codexek csak annyiban ¢érdekesek, hogy némely kiadé coniectu-
rait 1) bennok mar megtalaljuk; igy pl. C-ben: p. 60, 1. loco
ed. Basil. 1533. longo helyett; p. 60, 12. ab se Beroaldus és C,
de rasuriban, melyben valosziniileg ad se (Paris. 6116. Med.
2. Exc. Voss. Frib.) dllott. p. 105, 22. Ais helyett iis Ed. rom.
2. (valosziniileg codexbdl) és Roth is. p. 127, 18. Roth
quercea-t coniicidl, mi benn &ll C-ben az els6 kéztdl, a tobbi
codexben quiercica, quercica, quercina, querquea, quernea, aerea
van. Politianus aurea-t irt, s ezt irta C? a quercea f6lé. p. 141,
30. effercbat helyett efferabat a kiadisok és Roth. p. 166, 32,
iis Kgnatius. Bizonydira még tobb ily jo olvasisra is lehet
akadni C-ben, de az ilyenek, minthogy a legrosszabb codexek-
ben is eléfordulnak, codexiinket a tobbi f61é nem emelik, s nem
is teszik kivdnatossd collationdltatisit, kivéve az olyan szi-
mira, ki egy kritikai Suetoniuskiadds sziméra valamennyi
codexet Osszehasonlitani, hogy a kéziratok rokonsigi viszo-
nyait ¢és az egyes emendatiok szerzoit felderitse.

A Corvina Fusebius ('hroniconjanak Hieronymus-féle
forditasat tartalmazd codexétol *) méar minden bévebb vizsga-

) Ha ugyan kiadd coniecturdinak szabad nevezni azon helyes
olvasatokat, melyeket mindjart az editiones principesbél és Beroaldus
kinddsabol fogok felhozni, s melyek valbsziniileg csak valamely, a Cor-
vinianussal rokon kéziratbol vannak véve.

?) Olvass Csontosindl p. 169, 10 Hieronimi; 16, quicunque; 18
mortuos: ut; 21, [incipit]; 24, 25, prefatio: 27, harmadik levél elss
lapon ; 28 Hieronimi; 2 al. Lycimnius; 1, Lycimnii [superioris] filius ;
P 170, 1 imperii sui VIIL ; nicomedie die acta et sequenti anno rome
odita ; 4, hactenus Eusebius deinceps Hieronymus Hucusque stb, — Mar-
tyris; 8 Hicronimi ; 9 gratias. — Téroknél p. 15,2 transeribas, 11 presbiteri.
Azon mod, a hogy Csontosi és utdna To6rok a codex czimének ,cum
miperadditis Prosperi‘ szavait magyarazzak, az olvasot egészen félrevezeti
#n mis munkat sejtet vele, mint a mely codexiinkben foglaltatik. Prosper
ugynnis nem hidnyzik codexiinkben, hanem annak egész utolsd részét f, 75
aolejotbl kezdve végig elfoglalja. f. 74 b végén a tulajdonképeni Hierony-
mus utén miniummal a kdvetkez0k vannak irva: sHucusque Hicrony-
mun presbiter ordinem precedentium digessit annorum. Nos que secutn
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lat nélkill nem kellene sokat varnunk, miutin az e téren
ugyancsak competens Schione egy4ltalaban nem tartja valo-
szinfinek, hogy régibb és jobb codexek keriilnének napviligra,
mint a milyenek mér az & kiadisiban fel vannak hasznilva,
¢s a fiatalabb codexekr8l oly rossz véleménynyel bir, hogy
még azokrol is, melyeknek a régibb codexekhez valo viszonyit
ki birn4 mutatni, (az én legnagyobb sajnilatomra) a legeseké-
lyebb felviligositist adui sem tartja érdemesnek. (p. XXXIX.)
Ennek daczara talin még sem lesz érdektelen legalibb C(or-
vinianus)nak a tobbi codexekhez valé viszonyit folderiteni, a
mennyire t.i. azt a Pontacus szerfolott ritka kiadasiban f6leg
ifjabb kéziratokbol osszegylijtott rengeteg apparatus criticus
felhaszndldsa nélkil tenni lehet. — Hieronymus valamennyi
reank maradt kézirata egy kozos archetypushél ered, melybol
még a hatodik szizad eleje elott két méasolat lett véve. Az
egyikben az credetinek beosztisa 1) meg lett tartva, ugy hogy
mindegyik synchronisticus tabella egy oldalra (pagina) van
irva. E csalidhoz tartoznak: legrégibb kéziratunk, a VII-ik
szdzadbol valé Bongarsianus (B),a Pontacus 4ltal felhasznilt
Fuxensis és a Schone altal ismert fiatalabb kéziratok, melyek
vagy magéira a Bongarsianusra, vagy egy ezzel igen kozel ro-
konséighan 4116 codexre mennek vissza. (Ilyenek Schone-nél a
Leidensis ¢ és, ha nem csalodom, Pontacusnil az Alcobacien-
sis, Liemovicensis, Pithoeanus, és az 1529-ik évi baseli kiadas-
ban felhasznalt harom kézirat.) Minthogy azonban e csalad
foképviseléje, a Bongarsianus roppant hanyagul van irva, a
2-dik csaldd codexei is folotte becsesek. Az archetypus mésik
apographonjiban a tablizatok mar két paginira (az egyik

sunt adicere curavimus«, és itt Prospernek chronicon consulare-je veszi
kezdetét. — E codexiinkrsl kitlléonben mar Schonenek is volt tudomisa.
V. 0. p. XIX. sex epistula afPetermanno V. D. Constantinopoli data
(1864, Oszében) certior factus sum de Hieronymiani operis codice in
Palatii Contantinopolitani bibliotheca servato, qui olim Mathiae Corvini
fuisse dicitur, seriptus saec. XV, sth.«

1) Tudnivald, hogy az egész mii Abrahdm évei és késGbh az Olym-
piasok évei szerint beosztott synchronisticus tablazatokbol dll, melynek
mindegyik (fiiggélyes) rovata a nevezetesebb népek egyikének van oda-
osztva. A viligtorténet nevezetesebb eseményei rividen az illetd évszdim
melld vannak {dljegyezve.
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folium versumjéra és a misiknak rectumjira) vannak a rova-
tok szélesbitése végett kiterjesztve. ) E csalad egyik osztilyft
képezik a VII-ik szdzadbeli Amandinus (A) ¢s az ezzel egy-
koru fragmenta Petaviana (S), melybél eredt a Leidensis (P,
a IX-ik vagy X-ik szézadbol f. Ms. Lat. Voss, C. 110.), a
mésik osztalyt képezi egy mésik Leidensis (F ; a IX-ik szdzad-
bol; Ms. Scal. 14.). — E genealogicus felosztéstol eltekintve, a
Hieronymus-codexeket két nagy csoportra szokis osztani: az
antiquiores-re és a recentiores-re, mely megnevezés természete-
sen ki nem zérja azon lehetdséget, hogy egy igen fiatal, de az
antiquiores csaladjanak valamelyik tagjabol méasolt codex,
bels6 min6ségénél fogva az antiquiores-hez tartozik.

Az ¢ két csoport kozt létezd folotte nagy eltérés a ko-
vetkez6ben foglalhato ossze. A régibb codexekben (antiquiores)
Hieronymus rendeletének megfeleléen, az els rovat (canon)
az assyriaiaknak, az ifjabbakban (recentiores) a hébereknek
van adva. Hieronymus els§ négy virgulija (az egyes évszi-
mokhoz irt torténeti jegyzete) (p. 11.a.b. c. d. Schine kiad4sa
szerint) a fiatalabbakban egyiitt van, a régibbekben mind-
egyik kiilon az illet nép rovata folott 4ll. Az el6bbiekben az
egyes rovatok mind feketével vannak irva, az utébbiakban a
kinnyebb megkiilonbiztetés végett feketével és virossel. Jel-
lemz6 még a recentiores-re nézve, hogy egy uj uralkodé eld-
fordulasinal a szimsorban nem adjik ennek nevét és uralko-
dési éveinek szdmAt, mint az a vetustioresben térténik, hanem
csak nevét, az ugynevezett spatium historicumban pedig az
uralkodé nevét is ismétlik és uralkodési éveinek szimat is
kiteszik. A fokillonbség azonban az, hogy az egyik osztilyban
(a recentioresben, melyet Scaliger prioresnek nevezett és az
antiquiores f6lé helyezett,) a torténelmi eseményeket tartal-
mazé virguldk nincsenek az egyes rovatokban elhelyezve,
hanem mind a lapszélen, a margén, a Scaliger 4ltal spatium
historicumnak elnevezett szabad téren osszegyfijtvék, mig a
mésikban, az antiquioresben (Scaligernél posteriores) magok-
ban a canonokban, a rovatokban foglalnak helyet. Az eldbbi
esoportnak tagjai, melynek »plurima extant exemplaria« (Sca-

1) sHi alterius ordinis vetustissimi libri omnino omnes canones
bifariam in binis paginis dispositos referunt.« Schone.
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liger) mind arinylag fiatal korbél valok (recentiores) és oly
kozel rokonsigban &llanak egymishoz, hogy »uno dictante a
pluribus eodem tempore excepta esse videantur.« (Scaliger).
Ezek még arrél is nevezetesek, hogy archetypusuk vagy magé-
bél a Bongarsianusbél, vagy egy hozzd nagyon rokon codex-
b6l lett lemésolva, s hogy nem Prosper chronicon consulare-
jat, hanem a Pithoeus 4ltal kiadott »sine consulibus digestum
Prosper Tiro«-t tartalmazzak, tobbnyire a XI-ik szdzadbeli
Sigebertus Gemblacensis chroniconjival egyiitt, mely egy ,ve-
tustior‘ kéziratban sem fordul els, de Scaligernek minden
fiatalabb és Pontacusnak legtibb codexében benn volt.
Mindazt, mit Hieronymus chroniconjinak codexeirdl eddig
elég hosszasan elmondottam, csak azért hoztam 61, hogy egyuttal
codexiinknek teljesebb leiriséit adjam, mert mindaz, mi a vestus-
tiores csaladjit jellemzi, egytdl egyig, mind a Corvinianusrol
is 4ll, ugy hogy a legkisebb habozas nélkiil a jobb, régibb
csalddba sorozhatjuk. Most még csak az a kérdés, hogy e
csalid melyik tagjaval 4ll C kozelebbi rokonsigban. Azon
indiciumok koz6l, melyek ennek folderitésére szolgalhatninak,
csak egyetlen egyet 1) talaltam alkalmatosnak; C-ben ugyanis
a synchronisticus tablazat nem Abrahim évei, hanem a vilig
fennallisanak évei szerint van'berendezve, s ebben az ismert
kéziratok kozol egyes egyediil Pontacus Regiusival egyezik
meg, mely codex valamikor Medici Katalin konyvtardban
volt, s melyrél Pontacus azt jegyzi meg, hogy Eusehiust és
Hieronymust (Prospert tehat nem) tartalmazta, »sed non ut
ceteri codices plerique secundum annos Abrahae, sed mundi
disposita, quod interpolatoris manum sapit.« Azonkiviil csak
Stephanus ritka kiaddsiban (Paris, 1512.) talaljuk eme be-
osztist. (Schone, sajnos, az egész dologrol semmit sem sz6l.)
Mér ebbél is viligos tehit, hogy a Corvinianus, Pontacus

1) Azon kéritlmény, hogy C-ben a »Regum seriese hianyzik, az
»Exordium librie kizepe tdjan a nagy lacunat felmutatja, valamint az is,
hogy Hieronymus el8szaviban a 18 soros interpolitid C-ben is megvan,
nem szolgalhatott a rokonsigi viszonyok meghatirozasira nézve biztos
criterium gyandnt, mert a kéziratokat e szempontbol Ggy osztilyoznomr
nem sikeriilt, hogy ez osztilyozis a kéziratoknak méds ismertets jeleibl
kiindulé osztdlyozdsdval Gsszevigott volna.
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Regiusa, és a Stephanus kiadisinak alapjaul szolgilt codex
(melyet nines okunk a Regiussal azonosnak tartani) a legszo-
rosabb rokonsigban Allanak egymassal, és a mi kiviléan érde-
kes, a Leidensis F-bil szirmaznak, mi eddig tudtommal az
ifjabb koru codexek egyikéril sem lett bebizonyitva. Igy a
régi kéziratok koziil csak a Leidensis ¥ (»Freherianuse Sca-
ligernél. ki »luculentus et optimae notaec-nak tartja) tartal-
mazza az » Exordiume-ot és Prosper »chronicon consulare«-jit.
A >Troja captac-rol szolo virgula (1. Schine p. XXXVIII;
XXXIX.) ABP-ben hirom hasibban van irva. F St(ephanus),
és (-ben kettében, St. és C-ben azon kiviil a .Troja capta®
czim. nem négyszer, mint ABPF-ben, hanem csak kétszer van
kitéve. F-ben Prosper chroniconja a .sepultura quoque caruit’
szavak és a ,temporum conlectio’ kizitt foglal helyet, St. és
C-ben ennek kivetkeztében az utibbi elesett.

Leginkabb szembeotlik azonban St. és C-nek (a Regius-
r6l semmit sem tudok) F-vel valé rokonsiga azon korillmény-
bél, hogy ott, hol ¥ az egyes virguliknak elhelyezésében mind
n tibbi codextdl eltér, St. és C a legtobb esethen az antiquio-
res csalidjanak tobbi tagja ellen F-vel tart; pl. p. 12 a Schone
fltal a-val jelzett virgulait F St. C »Sic(yon) 32« helyett
»Assyr(ia) le-hez teszik, p. 13 a b virgulit ugyanazok »Sic.
De-hez; az e virgulat F 80-hoz, C 79-hez, St. 78-hoz, a tibbi
mind »Sic. 6¢-hoz teszi; p. 15, F St. C a g virgulat »>Arg(os)
T« helyett »Arg. 10<-hez; p. 16 F St. C. k-t »Sic. 22¢-hoz,
bt p. 17-161 p. 16 »Arg. 12¢-hoz; m-et »Sic. 26<-hoz teszik ;
P 17, F St. C f-et >Hebr. 87¢-hez; g-t 88-hoz, /-t 89-hez,
F C i-t 90-hez, k-t 91-hez teszik; p. 21 F St. C a d virgulat
Il"bHohr « 1«-hez; p. 23 d-t »Arg. 20«-]107, k-t >Hebr. 65«-hoz;
»Arg. 53<-hoz; p. 25 h-t »Arg. 14«-hez, e-t 15-hoz (St.
holysziike miatt 16-hoz); i-t »Arg. 18<-hoz (St. 19-hez); k-t
bArg. 22¢-hoz ; p. 27 b-t a 25-ik lapra » Athen. 6¢-hoz teszik.
egész mii szimitasdnak az egyes virgulak hibas elhelyezése
tal tortént megvaltoztatisa, illetéleg megzavarisa, mint azt
ne p. 53, not. 8; p. 77, not. 5, p. 117, not. 2; p. 139,
4, F-bol folhozza, St. és C-ben is, de csakis ezekben van
; amaz pedig, melyet Schine p. 81, not. 6.; p. 111,,not. 1,
t, osakis F' és C.ben. Azon jegyzet, mely ad Abr. 15652.
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F-ben a margén olvashaté mens. VII. utan: »qui menses in
ordine in annum (St. C[in]ann.) reputantur.« St.és C-ben mér
belekeriilt a szovegbe. Mindezen megegyezs olvasatok, ugy
hiszem, eléggé igazoljak azon foltevésemet, hogy St., C és F
kozt kozelebbi rokonsig 4ll fonn, féleg ha meggondoljuk, hogy
a vetustiores més tagja ¢s St. s C kozt a virgulak elhelyezé-
sében semmilyen kiilonds megegyezés nincsen. A rokonsigi
viszonyt még kozelebbril meghatirozni bajos dolog.
Legval6szinfibbnek tartom, hogy F-nek vagy F valame-
lyik kozel rokondnak egy masolata egy tudds Altal lett 4tdol-
gozva, ki az Abraham évei szerint valo szémitast a vilig fenn-
Allasa Ota val6 szamitassal cserélte fel, F-nek nehény hibijat
mis kéziratok dsszehasonlitasa folytan kijavitotta s ezenkiviil
f6leg azon volt, hogy a torténeti adatokat szaporitsa, miért is
valésziniileg a codex Fuxensisnek interpolilt virguliit csekély
valtoztatassal az 6 példanyaba is folvette, honnan aztén St. és
C-be is belekeriiltek. ¥) Ugyanazon grammaticus azonkiviil

1) A Fuxensis interpolatitdinak fontossdgit illetSleg v. 6. Gutschmid
Rhein. Mus. XIIL p. 492, Zarncke’s Litterarisches Zentralblatt 1865. p.
532. A Fuxensis azon interpolatiéi, melyek Bt, és C-be is belekeriiltek, a
kovetkezGk:ad Abr. 341 mondjaaFuxensis: » Aegiptiorum reges omnes tune
Pharaones dicebantur propter dignitatem sicut et nos dicimus imperatores
augustos. Habebat ergo unusquisque proprium, sicut ex libris Manethonis
sacerdotis Aegyptiorum agnoscitur.« Stephanusnil és Scaliger szerint, ki
azt mondja, hogy »merito nullus scriptus codex haec habet«, a kiaddsok-
ban ez igy van visszaadva: »Aegyptiorum reges omnes tune Pharaones
dicebantur, non hoc proprium habentes nomen, sed pro dignitate reges
tunc utebantur, sicut apud nos Imperatores Augusti appellantur. Habebat
unus quisque Pharao proprium nomen. Hoc nos ex libris Manethonis
sacerdotis Aegyptiorum lectum posuimus.« Igy nagyjaban C is, hol azon-
ban »tunc utebantur hoc némine sicut a. n. i. utebantur (voeabantur
helyett ?) augusti. habebat enime« stb. all. — ad Abr. 1144 a Fuxensis :
»Alter Sesonchosis cuius pater fuit Siropis. Hunc post mortem deum
Syraphin Aegyptii nominantes colunt, quem et inferum deum fuisse di-
cunt. Hoc in membranis Aegyptiacis Ptolemaei quae dicitur sacra scri-
ptura invenies.« T6bb fiatalabb codexben (valdsziniileg a kdvetkezGkben :
Avenionensis, Alcobaciensis, Meldensis, Puteanus, Regius az elsd és 4-ik
Palatinus,) és St. és C-ben is ez igy van: sHuius Sesonchosis Aegypti
regis pater fuit Siropis, Hunc ferunt quidam post mortem ab Aegyptiis
deum muncupatum, eumque Serapim adpellatum.« (C-ben sensecoris
eayptii ; atquae serapim app. van). — ad Abr. 1929 a Fuxensis: »Ale-
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még a mii technicai berendezésén is javitani akart az 4ltal,
hogy az egyes rovatoknak sorrendjét megviltoztatta, minek
kivetkeztében St. és C-ben (de csakis ezekben) pl. az els6
lapok assyriorum, sycioniorum, hebreorum, egyptiorum, argi-
vorum, atheniensium, anni mundi rovatokra vannak felosztva
(az idézett sorrend a tobbi codexéittl eltér). Javitani akart
tovibba az 4ltal is, hogy a virguldkat nem gyiijtotte ossze a
héberek és sicyoniaiak kozti és az utolsé elétti rovatban (mint
az B-ben van), vagy az assyrok és héberek kozti és aztin az
egyptusokat kozvetlen megeldz6 rovatban (mint APSF-ben
tortént), hanem mindig azon nép rovatiban helyezte el, mely-
nek torténetére vonatkoznak, miért is St. és C-ben a virguldk
folvitelére nem két rovat van szénva, hanem egynek hijaval
annyi, a hiny nép az illeté tablazatba fel van véve.

Most még csak azon kérdésre kell megfelelniink, vajjon
nem maésolata-e C valamely régibb kiaddsnak, minek bizonyi-

xander matrem suam occidit.« St. C.: » Alexander matrem interemit.«
— ad 376, ¢ a Fuxensis: »...Pirantis filius, alter mulierem hoe vocabulo
Bpirantis filiam dicit.« 8t.: »In Argis primus sacerdotio functus est Cal-
lytias filius Pyrantis. Alii Callythia spirantis filia prima.« C-ben csak ez
dll: »In Argis prima sacerdotio functa est Callitias filia spirantise, mit
késtbb Scaliger coniicidlt. — Vannak azonkiviil 8t. és C-ben még olyan,
flatalabb keltit interpolatiok is, melyek wvaloszinilleg St. és C. kozis
kiitfejének margojira ‘voltak irva, honnan aztin Steplianus codexe bele-
vette a rovatokba, mig C-ben a margdn maradtak. Ezek : ad Athen. 32
sLiber pater in India militat in cuius exercitu fuerunt femine dicte
bacche magis propter furorem quam’propter virtuteni.« ad Athen. 34 :
»Perseus cum uxore Andromacha in celum rapti sunt.« (rapti in c. St.)
nd Athen. 85: »Bithinia condita est a phenice qui phenicibus quasdam
tradidit litteras et ad seribendum vermiculum instituit unde et color ille
phenicens dictus est: qui postea littera mutata dicitur puniceus.« —
sEphyra que nune Corinthus a sysipho condita est.« ad Athen. 45
(Behdne p. 38) »ea que de hipermestra dicuntur, quam Isidem vocant
faota sunt.« — »Ea que de perseo dicuntur secandum quorumdam opinio-
Nem hac etate gesta sunt.« Ez utobbi két virguldt St. igy adja: »Ea
quae de hipermestra quam Isidem Aegyptiorum deam vocant: et quae
fle ‘Danae ex qua Perseus natus dicuntur, his sunt gesta temporibus.«
Mind ezen interpolitionak egy része kiilinben késibb a szivegben is
j‘ﬂGfordul, ugy, hogy néha Btephanusnil egy és ugyanazon tény kiilonbizo
lfllvljkétﬂzel' is fel van emlitve.

M. T. AKAD, EIRT. A NVELV- ES SZEPTUDOMANY KOREROL. 3
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tasara Scaligerre lehetne hivatkozni, kinek Alllitdsa szerint a
Pharao nevét magyarfizo és C-ben is talalhat6 interpolalt vir-
guldt »nullus scriptus codex habet«, valamint a m{i homlok4n
C-ben is olvashatd, a misol6hoz intézett szavak: sneque in
ullo pr(iorum) neque post(eriorum) extant, et tamen ea loco
movere quia in editionibus primis leguntur nobis religio fuit.«
Az erre alapitott okoskodés bizonyira nagyon gyenge alapon
4llana, mert Scaligernek ilyen kifejezéseire : »omnes libri stb.«
semmit sem lchet adni, hiszen az utolsé jegyzetiinkben St. és
C-bdlidézett virgulét illetéleg is megjegyzi, hogy omnes libri tam
seripti tam editi: »in Argis primus sacerdotio functus est Cal-
licias Perantis filiuse, holott a Fuxensis, C és Stephanus ki-
ad4sa méast adnak. — Ttt csak két kiadas johet szdmba: az
editio princeps (mely valészinilleg Milanéban 1475 koril
jelent meg) és az editio Veneta 1483-bol. Az elsdnek masolata
C méar azért sem lehet, mert az editio princeps »sine virgis et
lineolis transversis« van készitve és csak feketére nyomtatva,
miért is valészinilleg a recentiores csalddjinak egy példénya
utan késziilt. A masik kiads ugyan, ha nem csalédom, vetu-
stiores codexek nyoman késziilt, mint abbdl lehet kivetkez-
tetni, hogy »e primis est libris, qui verbis et numeris rubris,
ut hodie Calendaria nostra solent, fuerunt impressi« (Fabri-
cius Bibl. Gr. VII. p. 335), de még sem tartom valésziniinek,
hogy beléle lett volna C lemésolva, mert be nem lathato, hogy
miért nem irta volna le a masolé Matthaeus Palmerius kiegé-
szitését is, mely mind az editio veneta-ban, mind a princeps-
ben benfoglaltatik, és mert nem tartom valésziniinek, hogy
egy kiado, ki a subscriptio tanusiga szerint »plurimis undique
comparatis exemplaribus« készitette kiadasét, a synchronisticus
tabellik elrendezésében oly kovetkezetlen lett volna, hogy az
elsé par oldalon (C-ben f. 7b. 8a. b. 9a.) mind egy paginara,
a mfi nagyobb részében pedig két paginira tette volna az
egyes tablazatokat. Azon kériilménybél, hogy Hieronymusnak
a masolokhoz intézett figyelmeztetése csak C-ben és az els6
kiad4asokban van meg, méar csak azért sem lehet azt kovetkez-
tetni, hogy ez utdobbiak utén késziilt C, mert {61 nem tehetd,
hogy a kiadok e szavakat, melyek tulajdonképen nyomtatott
kiaddsban egészen foloslegesek, sajat magok componéltik
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volna. ) Ellenkezileg abbél, hogy az ,adiuratio’ C-ben is el§-
fordal, azt fogjuk kovetkeztetni, hogy C némileg rokon azon
codexekkel, melyekbdl az els6 kiad4sok ki lettek nyomtatva.

Hosszadalmas kutatisaink eredménye tehat az, hogy a
Corvinianus, ki legkizelebbi rokonéval a Stephanus-féle ki-
adéassal és Pontacus Regiusival a Freherianusbél vagy annak
ogyik kozel rokonabél szérmazik, Hieronymus szdvegének
megallapitisanil egészen hasznavehetetlen, miutin egy mar
Ichetéleg pontosan ismeretes kiozépszerii codexnek mindenféle
gyokeres és mélyen bevagd interpolatiok és valtoztatisok 4ltal
eltorzitott ivadéka, melynek értékét még azon kériilmény is
tetemesen cstkkenti, hogy egy vele legkizelebbi rokonsigban
fill6 codex utdn késziilt kiadéas altal csaladjanak belsd mivolta
mir régbta ismeretes.

Arinylag legjobban vannak a konstantinipolyi kiilde-
ményben a Scriptores Historiae Augustae *) képviselve, melyek-
nek legalabb két példanyat birta Matyas kiraly konyvtara.
Az egyik a pompasabb kiallitasd, tobb més hirves férfia élet-
leirisaval egyiitt egy codexbe foglalva, Matyas kirdly sziméra
lett leirva ; ez a csekélyebb értékii; a misik, a becsesebb, de
sokkal egyszertibb kiallitist Sforza Ferencz kinyvei koziil
ker(lt a Corviniba. Hogy e codexek becsét kinnyebben meg-
hatirozhassuk, ismét szitkséges lesz, kissé bévebben tirgyalni
g. Scriptores codexeinek rokonsigi viszonyait. A Scriptores
Historiae Augustae valamennyi rednk maradt codexe egy valo-
Mintileg a VIII—IX-ik szizadban minusculikkal irt arche-
fypusbol szirmazik, mely azonban akkor, mikor a legelsé mi-
holatok vétettek rola, mar a legrosszabb karban volt. Nemesak
liogy egyes szavak és mondatok el voltak rontva, hanem egész
Wpok és quaterniok hidnyoztak, masok rossz helyrevoltak kotve,

1) Késtbb csakugyan taliltam Bandininak a Medicea-konyvtarrol
Ell\[ntromt‘i'bsn egy »VI. Nonas Maias 1440.« tehdt joval az els6 nyom-
tt kiadds megjelenése elGtt irt codexet (Plut. LXXXIX. inf. 5.) fol-
;“ {tve, mely homlokén szintén birja a leir6hoz intézett ,obtestatio‘-t.

& ' ¥) Osontosindl p. 203 Severus és Antoninus életrajzai kozt kima-
flt Pescennius Niger életrajza. p. 204, 15 contendas. p. 173 a. 17. sor
WilRK ; cesaris scripta ab ; 18 scripta ab; 27 Heliuy; p. 173 b. 31. vitas ;
n, 18, sor Herenniani. Tordknél p. 17 al. 3. sor-: Sparciani hysto-
A phi.
g g%
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azonkiviil még azon fejedelmek ¢letei, kik a harmadik Gor-
dianus és a Valerianusok kozt uralkodtak, cgészen elvesztek,
¢s a fiatalabb Valerianus életrajzinak utolso fejezetében va-
lamint a Gallienusok életrajzanak els§ fejezeteiben sok betii
és sz6 nem is volt olvashat6é. A szerint, a mint mar most a
méasolok vagy a legnagyobb hiiséggel az archetypushoz tar-
tottdk magokat, vagy pedig sajat belatasuk szerint olvashatd
szoveget akarviin adni, a misolasnil szimos szabadsigot en-
gedtek meg magoknak, a reAnk maradt Scriptores-codexek
két fécsaladra oszlanak ; az el6bbit Peter!) Il-vel, az utébbit
2-val jelolte. Egy harmadik csalidot (¥) képez azon némely
codex, mely eredetileg /I-hez tartozik ugyan, de 2-bél valo
szAmos olvasatot vett fel szovegébe. A IT csaladnak eddig ko-
vetkezd kéziratai voitak ismeretesek : a Bambergensis (IX. sz.)
(B); a Palatinus (X | XI. sz.) (P); az excerpta Palatina
(XI. sz.); a Vaticanus nr. 5301 (XV. sz.), mely az 1475-ben
Milanéban Bonus Accursius altal kiadott editio princeps
alapjaal szolgalt ; az Ambrosianus (»A 269.infer. membrana-
ceus, forma maxima, foliorum 216. sec. XV. nitide scriptusc)
és a most mér elveszett Murbacensis. Mindezeknek egyméishoz
vald viszonyit a Peter kiadésiban olvashaté leirdsok utin igy
képzelem magamnak. Kozvetleniil az archetypusbdl csak B, P
és azon codex folyt, melybél az excerpta Palatina lettek kivo-
natolva, tovibb4 egy negyedik, mely a IT csalad tobbi tagjanak
kozos katfeje volt. A legrégibb codexek szivege ugyanis egyes
quaterni6k helycseréje altal féleg Alexander és a Maximinu-
zok életrajzdban nagyon meg van zavarva, mely zavart kény-
telenek vagyunk méar az archetypushan foltételezni. Tis pedig
Alex, 43. »omnes Christianos futuros si id fecisset« utin k-
vetkezett az archetypusban azon quaternio, mely az Alex. 58.
»nominibus est ornatus« egészen Max. 5. »occiso Heliogabalo:
ubi primum«-ig tartéo részt tartalmazta; erre jott azon rész,
melyre a fonnebb kihagyott Alex. 43-t61 58-ig tarto darab volt
irva: »et templa reliqua deserenda — et apud populum lectis
vario tempore cum etiam de Isauria optate venisset«. Most a

9) Beriptores Historiae Augustae recensuit Hermannus Peter. Iy
voll. Lipsiae, 1865, :
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helyett, hogy mint vArhatnok, Max. 5 kivetkeznék, elébb ha-
fom quaternio van kozbevetve, mely a Max. 18 egészen a
Max. et Balb. 8-ig terjedé részt tartalmazzal), s csak erre
kivetkezik a Max. 5-t6] 18-1g valé fejezetek kizbevetése utin
(Max. 5. »comperit Alexandrum principem — nec solum me
sed etiam vos et omnes qui mecume c. 18.) a folytatas Maxi-
mus ¢s Balbinus életratrajzinak 8-ik fejezetébdl: »quam et se-
natui acceptissimam sth.« Csekélyebb az athelyezés a legutolsé
tletrajzokban, hol Numerianus életének 13-dik egészen 15-dik
fejezetéig (» Augustum appelaverunt — dicebat nullam aliam«)
terjedd, eredetileg talin egy levelet elfoglald része Carus élet-
rajza 2-dik fejezetének »quae illius felicitas« és »fuit qui fun-
davit« szavai kozé kerfilt. — Hasonlé dthelyezés van a IT csa-
14d tibbi ismeretes tagjaiban is (a Murbacensisrdl ez viligo-
san bizonyitva nines), csakhogy itt tobb oly eltérés mutatkozik
BP ¢s ugyanazon csaldd tobbi tagjai kozt, hogy lehetetlen ez
utobbiak sziméra kizos katfot f61 nem venni. — Véleményem
szerint valamely XIV-ik vagy XV-ik szizadbeli tudés (BP-n
kiviil 77 tobbi tagja mind a X'V-ik szizadbol vald) a B és P ko-
zis archetypusinak egy direct misolatiban a quaterniék folese-
rélése altal timadt zavart meg akarta sziintetni és az ¢letrajzok
sorrendjében nyilatkozé rendetlenségnek véget vetni, mi azon-
ban vajmi rosszil sikerfilt neki, foleg mert elmulasztotta az
2 csalidhoz felvilagositasért fordalni. A Maximinusoknak és
Maximus ¢és Balbinusnak életében még legjobban végezte dol-
git, de hogy kiilonben mily iigyetlentil jirt el, arrél tantsko-
dik azon kériilmény, hogy Numerianus és Carus életleirasiban
is még jobban osszevissza hényt mindent és hogy a Maximi-
nusok 18-ik fejezetében szintén nagyobbitotta a zavart az al-
tnl, hogy a fenn folemlitett kitlinhozd részleteket a kiovetkezs
wsuornyeteg szerkezetté tikolta 0ssze: »sed etiam vos et omnes
qui mecum sunt | quam et senatui acceptissimam — nuncu-
purunt | vario tempore cum etiam de Isauria | sentiunt et
gordianos patrem ac filium augustos vocarunt«. Az életrajzok-
nnk helyesebb elrendezését illetbleg elégségesnek tartotta tobhh

1) »Bentiunt et Gordianos patrem ac filium Augustos vocarunt. Er-
@o sl viri estis« (Max, 18) egészen »timebant enim severitatem eius homi-
nos vulgares«<-ig (Max. et Balb. 8).
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hasonlé megjegyzésen kiviil Didius életének elejéhez hozzi-
irni »vita haec post duas sequentes vitas [(uit scribenda« és a
Diadumenus Antoninus utéin kivetkezd Opilius Macrinus kez-
detéhez »hic erat locus Heliogabali¢, mi altal az életrajzoknak
ugyanazon sorrendje van indic&lva, mely a chronologiinak még
leginkabb megfelel és az 2 csaladban is kiovetve van. Criticu-
sunknak ily médon szerkesztett példanyabol a X V-ik szizadban
két méasolat lett véve. Az egyik maisolé, ki az Ambrosianust
készitette, hiven kovette az archetypus margéjan adott utasi-
tasokat és az életrajzokat a kivant sorrendbe hozta, de kiilon-
ben meglehetésen hanyagil jart el, a mennyiben a Gallienusolk
nagyon rossz karban fenmaradt életrajzinak elején 1évo egyes
hetiiket és szotagokat nem tartotta érdemesnek leirni, hanem
egyszeriien kihagyta., Azon misolé azonban, ki criticusunk
példanyabdl az emlitett masolatok masodikat készitette, nem
volt kozonséges leirdg, hanem némi criticus szellemmel is birt,
s igy természetesen nem lehetett megelégedve elédje munkaji-
val, hanem iparkodott a dolgot még rosszabbil csinilni, mint
amaz. Alexander Severus életrajzinak »et templa reliqua de-
serendac-t6l »et apud populum lectis«-ig tarté szavait (cap.
43—cap. 58), melyeknek kezdetéhez még hozzicsatolta az eldtte
levd példanyban kozvetlen megel6z6, de eredetileg a Maximi-
nusok életrajzéba valé »occiso Heliogabalo ubi primum fecis-
set« szavakat, fogta és Alexander Severus 15-dik fejezetének
»capitali poena affecit« és »negotia et causas prius a serinio-
rum principibus« szavai kozé beletuszkolta, mi altal véglegesen
tonkretette ezen életrajzokat. Az életrajzok sorrendét illetd-
leg beérte azzal, hogy az eléde altal a margéra irt atba-
igazitd jegyzeteket ftvette. Magin a szovegen O sem tett
nevezetesebb viltoztatasokat, hanem az olyan helyeken is meg-
tartotta az archetypusnak el6ttink B és P megegyezi hagyo-
ménya altal ismeretes olvasatait, hol a legcsekélyebb javitds
is elégséges lett volna. E példinynak két masolatit isme-
rem, az egyik a.Vaticanus nr. 56301 1), mely az editio princeps
alap_]aul szolgalt és a Gallienusok elején levé toredékeket meg-

1) »Form.a maxima, chartaceus (excepto primo folio quod est mems=

branaceum), foliis 240, sec. XV. Incipit ,Spartiani de vita a hadriani im-~
peratoris ad dioclitianum augustum. Origo‘ Expl.
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lehetds pontossiggal tiinteti fel ; a masiknak, a Scriptoresnek
a Sforza Ferencz konyvtarabél a Corvinaba jutott papircodewé-
nek (nr. 26 Csontosinil, melyet S-vel jel6lik) mésoloja kevesbbé
lelkiismeretesen végezte tisztét, mint az, ki a Vaticanust ké-
szitette ; a Gallienusok elején levd toredékeket mind elhagyta 1)
(az Ambrosianushan is hianyzanak), az életek sorrendjére vo-
natkoz6 marginalis jegyzeteket azon kettd kivételével, melyet
fennebb idéztem, szintén elfelejtette lemésolni, és a mi leginkabb
jellemzi, Numerianus életleirisinak a 13-dik, egészen 15-dik
fejezetéig terjedd részét kihagyta (» Augustum appellaverunt
— nullam aliam fuisse«). Ezen, a masolo tudatlansiganal fogva
kétszeresen feltling criticus belitds miatt hajlandé volnék fel-
tenni, hogy a Vaticanus és S kozis katfejében ¢ helyekhez
bizonyos criticai jelek voltak hozzd téve, vagy hogy S és a
Vaticanus forrisa kizt még egy kozépso tagot kell felvenniink,
s hogy mar ebben lgtt ama néhiny fejezet kihagyva. Legfeltii-
nébb azonban, hogy az editio princeps-ben, mely Peter szerint
a Vaticanusnak meglehetésen hii lenyomata, ugyanazon feje-
zetek hidnyzanak mint S-ben, holott a Vaticanusban megvan-
nak. Nem hiszem, hogy hajland6 volna valaki e feltiiné meg-
egyezést a véletlennek tulajdonitani, igy tehdt mis magyari-
zathoz kell folyamodnunk. Miutén S-et semmi édron sem tekint-
hetjiik az editio princeps méasolatinak, csak azon egy lehetdség
marad fonn, hogy Bonus Accursius, a princeps editor, vagy
S-nek egy igen kizel rokonat, vagy magit S-t e helyhez issze-
hasonlitotta, minek lehetéséget nem fogjuk elutasithatni, mert

contendas feliciter
de possess
BONACCURSIUSAPISA
qui ultimus versus postea ab aliquo inductus est«. (Peter p. XVIL).

1) fgy pl. az ifjabb Valerianus életének végén IL p. 72 Peter ki-
wlisiban 13-ik sor: de quo iam (15 betiis hézag ; a masik sorban:) nobis
fuit se (26 betiis hézag) galieni (8 bettis hézag ; a kdvetkezl sor elss fele
Bres, aztdn :) semper enim me vobis dedidi et famae cui negare nihil ne-
gnre possum. A Gallienusok életrajzdban p. 73, 7 vocabantur exercitus és
ng vrrve kbvetkez6 két sornyi hézag helyett a régibb codexekben négy
nor tdreddk van; B ismét res perdiderat-val kezdi. Bonus Accursius mind-
wgon hézagokat kitoltotte, s mir ezért sem szabad S-t az editio princeps
miwolatdnak tartani.
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biztosan tudjuk, hogy Accursius a Vaticanus hézagos vagy
nehezebb helyein méas kéziratokhoz is fordalt segitségért!). Ha
méir most meggondoljuk, hogy S eredetileg Sforza kinyvtari-
ban Milanoban Oriztetett, hogy Accursius Milanéban készi-
tette kiad4sit s hogy S ama kizelebbi rokoninak létezésérsl
semmiféle tudomfsunk nines, talin nem fog felette merésznek
feltitnni azon foltevésem, hogy Accursius kiadisinak készité-
sénél a Corvinianust is felhaszndlta, kihez nem hiszem, hogy
lehetetlen lett volna hozzaférni, Ha ezen foltevésemet, melyet
természetesen magam sem tartok az egyediil lehetbnek?), bi-
zonyosnak tarthatnok, a Mordtmann 4ltal is folemlitett, erede-
tileg Sforza konyvtardhoz tartozé négy Corvincodexnek a
Corvindba- valé bekebleztetésének iddpontjira nézve is valami
kevéssel biztosabb véleményt koczkaztathatnanlk, o mennyiben
legalabb némi valészinfiséggel az 1475 és 1490 kizti idore
gondolhatnink,

De barmint legyen is e dolog, annyit bizonyosan allit-
hatunk, hogy S a Scriptores codexeinek legjobh csalidjahoz
tartozik és pedig legkozelebb a Vaticanus 5301-vel és az Am-
brosianussal rokon. E rokonsig folytin S bels§ &rtékérdsl
is konnyen itélhetiink. A Bambergensis és Palatinus o legna-
gyobb pontossiggal Gssze 1évén mar hasoulitva, és a részben a
Vaticanus 5301 utin készilt editio princeps altal codexiink

1) gy pl. Clodius Albinus életének 11-ik fejezetében az editio prin-
cepsnek olvasata: »Et istae igitur epistulae testantur Albinum virum
utilem fuisse, indicant et illud praecipue«, melyet Peter tévesen Accur-
sius coniecturdjanak tart, megvan a Beriptores héartyira irt Corvinco-
dexében, csakhogy itt indicat 4ll, mit késébb Egnatius coniicidlt.

%) Feltiind, hogy mind az Ambrosianus, mind az eredetileg Accur-
sius maganbirtokdban lev6 Vaticanus nr. 58301, mind 8, mind az editio
princeps Milan6bol valok, a mi azon gondolatot ébreszthetné az emberben,
hogy mindezen, egy csalddot képezs codexeknek kdzis katfeje, valamint
azon codex is, melybsl a Vaticanus és 8 lettek lemdsolva (&) Milanéban
voltak. Az sem lehetetlen teh4t, hogy, ha ugyan nem akarjuk S-t a-nak
elst soru masolatinak tekinteni, Accursius magit azon codexet haszndl-
hatta, melyb&l 8 kozvetleniil le lett masolva, vagy pedig a-nak egy mdsik
ivadékat. Ez utdbbi foltevés annil valbsziniibb, mert az editio princeps-
ben Carus életrajzdnak elsé négy fejezete is hidnyzik, mit aligha lesziink
hajlandok Peterrel (p. XVIIL) Bonus Accursius Eritikai beldtdsdnak
rovésdra hozni.
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osztalya mir eléggé ismeretes 1évén, a hanyagtl irt Corvinia-
nusnak a pontosabb Vaticanus colldtidja hijéban csak annyi.
ban vehetjitk hasznét, a mennyiben ott, a hol a Bambergensis
¢s Palatinus eltérs, de egyenlden helyes olvasatai kozt vilasz-
tanunk kell, a dolog eldontésére inkébb a Corvinianus szove-
géhez fogunk folyamodni, mint az editio princepséhez, mely
nem egy helyen van a roszabb codexcsalad olvasatai altal con-
tamindlva és elrontva.

Mir fennebh emlitettem, hogy a Peter altal Z-vel jelolt
csaldd a Il csaladtél az altal kiilonbozik, hogy szerkesztéje
az archetypus lemésolasaban nagyon csekély pontossaggal jart
el, és f6 igyekezetét arra forditotta, hogy interpolatidk sth.
altal az archetypus romlott szovegét némileg olvashatévi tegye.
Azon codex, melyb6l az 2-hez tartozé valamennyi codex széir-
mazik, ugyanazon archetypusb6l eredt, melybol 11, de oly idd-
ben lett bel6le lemésolva, mikor abban az egyeslevelek és qua-
ternik vagy még nem voltak dsszezavarva, vagy mar helyiokre
visszaigazitva voltak. Az Z-hez tartozd codexekben tehat a
quaternidk foleserélése dltal timadt azon zavarnak, melylyel
I1-ben talalkoztunk, semmi nyoma. Az archetypus kozepébol
azonban mér akkor is hiinyzott néhiny quaternio, mely a
Maximus és Balbinus utén kovetkez6 6t imperator életrajzét
tartalmazta ; criticusunk t(,hrlt'kinek koszonhetjik <& kozos
kﬁtfeJének szerkeszteset ezeknek életét a kell helyen roviden
elbeszelte, és miutin az idésebb Valeriauus életleirdsénal is
jobbat, tudott adni, a Trebellius Pollio ltal irt ezen életrajzot,
melynek :fejezeteinek sorrendjét is. megvaltoztatta, Eutropius
08 Aurelius Victorbdl vett adatokkal bévitette, s végre az
ogyes életrajzokat oly sorrendbe hozta., hogy azok a chronologi-
ous rendnek megfeleltek, kivéve, ]mg;,.r néla is Avidius hibasan
Duhuq utin foglal helyet 1) A szivegbe maghba szimos, tobb-
| .
' 1) Peter a Laurentianust (sanctae crucis Florentini, nunc Lauren-
Manus plut. XX, nr, 6, membranaceus sec. XV.), kiben az életrajzok
E;anuon sorrendben, mint B és P-ben kivetkeznek, szintén az 3 csa-
Mlhoz szdmitja, azért mert a harmadik csalddot (W) jellemzd olvasat he-

: Alex. 48. »Cum optate venisset« azt adja, mely az 3 csaladban van

t sfuturos si id fecisset et templas, De ha tekintetbe veszszilk, hogy
-l'elu!lt! egyetlen” egy’ codexében, iy a legkitiinbb képviselGjében
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nyire egészen félszeg és folosleges valtoztatasokat vitt be 1), de a
Gallienusok elején levé téredékek kiegészitéséhez még sem mert
hozzafogni. E példanyrél a XIV-ik szizadban két masolat ké-
sziilt. Az elsd meglehetbs lelkiismeretességgel van irva; a
Gallienusok é&letrajzinak elején levs toredékek nagyjaban vil-
tozatlandl vannak hagyva; Alexander ¢letleirdsa, Ggy mint a
jobb kéziratokban, nem Spartianusnak, hanem Lampridiusnak
van tulajdonitva; csak a méi subscriptiéjaban engedett magi-
nak a mésolé egy kis szabadsigot, a mennyiben a ténydllisnak
megfeleldleg nem azt mondotta, hogy (mint a tébbi codexben
all) a Numerianusig val6 fejedelmek életleirdsa van a miiben
foglaltatva, hanem »diversorum principum et tyrannorum a
divo Hadriano usque ad Carinume, mely utobbinak életrajza
tényleg az utolsé helyen 4ll a tobbi codexben is. E codexnek
direct masolatai a Vaticanus nr. 1902 ?), melyet Peter az =~
csalad legkitiingbb tagjinak nevez, és a hdrtydra irott Corvi-
nianus, melyben mindazon sajitsigot feltaliljuk, melyeket az
imént mint az = csalad kozos katfejét és a Vaticanus miso-
l6ja Altal lemasolt példinyt jellemziket felsoroltam. Azon
misik codex, mely az = csalad kozis kitfejébol a XIV-ik vagy

a Vaticanus nr. 1902-ben sincs megtartva az életrajzoknak B és P-ben
taldlhatd sorrendje, és ha megfontoljuk, hogy a harmadik, contaminilt
csalad (%) egyik tagja az Urbinas nr. 414 azon emlitett egy jellemzs
varianstol eltekintve mindenben, még a legjellemz6bb dolgokban is 2-vel
tart, a legnagyobb valosziniiséggel fel fogjuk tehetni, hogy a Laurentia-
nus is, ép Ggy mint az Urbinas, egy nagyon atcorrigilt kéziratbol lett
lemdsolva és esetleg egy olyan correcturat is felvett szovegébe, mely dle
tal szdrmazdsdnak egyik indiciuma el lett toritlve. A Laurentianus tehat
a U7 nem pedig a X csalddba sorozandd, médr csak azért is, mert nem le-
het f6ltenni, hogy e hanyagtl irt codex, mely mindenben a rosszabb 3 co-
dexek olvasatait tiinteti fel, az archetypus irant valo hiiségben egyediil
az életrajzok sorrendjét illetGleg miilja folél még ezen csaldd legrégibb.
és leghitelesebb tagjat, a Vaticanust is,

1) Hadrianus életében 1. Ulpium Traianum proetorium virum con-,
sobrinum suum (Z7: pr. tunc cons.); 5. bactriani (I7 és P: britanni). c. 18
lavacrum agrippinae (J7: l. agrippae) Carac. 2. »Vt solet placatis atque
inde Romam contendens redit« (contendens hidnyzik 7I-ben). cap.3 »obhm::;
retentus ne videretur ac augeretur fratris occisi crudelitas« (I7: ret.entu.f;
ne augeretur fratris 0. ¢.). cap. 5. »designati sunt co tempore« (I7: dams|
nati sunt). _ |

%) >Membranaceus, fol. 265. sec. XIV. diligenter exaratuss, !
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XV-ik szézadban le lett irva, s melyb8l a Vaticanus nr. 1898,
az Ambrosianus C 110 infer. és a Neapolitanus eredtek, sokkal
rosszabb volt mint amaz, melyb6l a Vaticanus 1902 és a Cor-
vinianus szirmaznak. Ama codex irdja ugyanis nem elégedett
meg avval, hogy az el6tte fekvé még mindig nem a legrosszabb
példanyt hiven lemisolta, hanem javitisi viszketegb6l sokat
viltoztatott rajta. igy Alexander életét Lampridius helyett
Spartianusnak tulajdonitotta és a Gallienusok életrajzanak
elejét az ott olvashaté toredékekre a legesekélyebb figyelem-
mel sem levén, gy a hogy, kiegészitette. Hozzajiral még,
hogy magéaban a mésolasban is hanyagal jart el, s igy termé-
szetes, hogy a beldle szirmazo codexek egészen értéknélkiiliek.

Ez osszeillitishol, gy hiszem, eléggé kitlint, hogy
C-nek, minthogy mésoldja lelkiismeretesen végezte feladatat )
6s a & csalad legkitiinébb képviselGjével a Vaticanus 1902-vel
rokon, relativ értéke van elég, habir a sokkal régibb és koz-
vetlentil az archetypush6l misolt Bambergensis és Palatinus
é8 a koriilottitk csoportosulé tébbi codex mellett a sziveg meg-
fillapitasira ép oly kevéssé lehet felhasznalni, mint magat a Va-
ticanus 1902-t, melyet sem Jordan-Eyssenhardt, sem Peter nem
méltattak eltérs olvasatainak kozlésére, habar ezek kozott olya-
nok is nem ritkin talaltatnak, melyek Erasmus ota a vulgatat
képezik, vagy pedig csak a legajabb idében hozattak be tud6s
oriticusok altal a szivegbe. Ilyen olvasatokat Hadrianusnak
fltalam collationilt életleirdsiban C-ben is tobbet talaltam ;
pl.p. 9,13 reliquis C és Erasmus 6ta a vulgata ; a tobbi codex-
ben religuiis. p. 12,9 condicta helyett condita C és Erasmus 6ta
# vulg, valamint p. 14, 19 quidem helyett quidam. p. 7, 9
fferebant helyett efferebant C és Ursinus. p. 14, 31 victimarum
(B'P'VM), vagy victimas helyett (B2P2) victimarium C és
Egnatius. p. 18, 9 texeret (BPY) vagy tegeret (VMP?) helyett
texerit C Peter és Mommsen. p. 18, 13 quinguagenariam he-
lyett quingenariam C és Casaubonus. Addig természetesen,

——

') A fiatalabb Valerianus és a Gallienusok életrajzaban a toredé-
kew helyeken egy betiivel sincs t6bb C-ben mint a Palatinusban és a Va-
Monnus 5301-ben, bdrmily értelmetlenek is azon mondatok, melyek C-ben
Wh ogyen Osszefiiggéunélkiili szavak egymas mellé valo dllitdsa 4ltal
Kelotkeztok.
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mig az = csaldd tébbi tagjainak eltérs olvasatai nem ismere-
tesek, nem lehet allitani, hogy eme nehény szerencsés emen-
datié C-nek még nagyobb tekintélyt kolesénozne, mert 2 tobbi
tagjiaval, pl. a C-vel rokon!) Regiusbdl (nr. 580, membrana-
ceus, sec. XV.) is sok romlott hely lett Casaubonus altal
javitva; s igy nem is tartom kivinatosnak, hogy C szivegét
behatébbban Gsszehasonlitsuk. Ez esak egy olyan tudds szi-
méra mulhatatlantl szitkséges, ki az = csalid egyes tagjai
kozt fenforgé igen érdekes rokonsagi viszonyokrol akar magi-
nak alapos tudomist szerezni; hogy az ilyen C-nek Osszeha-
sonlitdsa nélkiil nem holdogilna, arrdl meg vagyok gybzidve.

Ugyanaz a codex, mely a Scriptores Historiae Augus-

) V. 6. C azon variansait, melyek Casanbonus kiaddsiban csak a
Regiusbol vannak idézve : p. 5, 3 [latinis], p. 5, 24 suriano, p. 7, 7 brac-
tiani, 18 Labienus, 21 iussu, p. 8, 18 de [in] tumulto, p. 9, 6 pro singu-
lis, 16 omnem summam — receptam, p. 10, 26 quidam necem in, p. 12, 5
actibus — minus, 12 nitebatur, p. 13, 14 petiit et terracone, 27 iecit
atque conexit (a Regius : conexuit), 29 parthicum, p. 15, 19 non negaret,
p- 16, 2 potentissimus, p. 17, 12 epicetum C, epycetum R, Epictetum he-
Iyett, 19 neglexit ut choni quem ; nz értelmetlen choni uni helyett, 30
ceteras partes, p. 18, 26 sed si, p. 19, 6 cathoni, 23 cunctos leones, p. 20, 7
sibi consecrasset, 14 [pie]. 25 nominis latore, 30 confabulatus est, p. 22, 31
paraverat, p. 23, 1 non impune admitteret, 17 sui forma, p. 25, 2 ex som-
nio, p. 26, 1 coxam, 23 [quasi]. E megegyezésbll természetesen nem
szabad a Regiusnak C-val vald szorosabl rokomsagara kivetkeztetni,
mert azon nehdny varians kozil, melyeket Casaubonus az 2 csalad muis
tagjaibol idéz, és azok kozil, melyeket a vulgata valosziniileg az 3 csa-
lidbol kapott, szintén tobb olyan van, melyet C-ben is taldltam. Ilyenek :
'p. 8,6 sub scipionum temporibus liber Puteani, p. 3, 7 in libro liber Puteani,
P-4, 1 rediit vulg., p. 8, 16 tertio vulg., 17 instituit vuly., p. 7, 4 pacis
operam Regius és Robertus codexe, 16 arciano Puteanus codexe, p. 8, 7
petiit vulg., 26 sibimet adrianus vulg., 27 terracenis Casaulonus optimae
membranae-je, p. 9, 4 haberet suctoritatis vulg., p. 10, 29 petiit vuly.,
21 [et] off. vulg., p. 12, 10 redditus tobb kiadds, p. 19, 29 propriis et
veteribus vulg., p. 20, 5 elephantes wvulg., 30 [si potest credi] wulg., 18
pestilentine vulg., 27 armenis vuly., p. 22, 31 habuit vulg., p. 24, 25 petiit
vulg., p. 25, 14 superviveret vulg., — C jellemzésére megjegyzem még,
hogy M. Antoninus Philosophus életrajzdanak spatris sui, Hadriano«-
tol (p. 48, 6) srevocatus corum sermtdonibuse-ig (p. 57, 24) valé része
C-ben hidnyzik, mely hézag legbiztosabban vezetctne benniinket C legka:-
zelebbi rokonainak megismerésére, ha az 3 c¢saldd tobb tazjinak collda
tiojat birnok. 3
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tae-nek imént bévebben targyalt példanyéit tartalmazza, azon-
kiviill még tobb hasonlé életleirfisokat tartalmazé miiveket
foglal magaban, mit legkevesbbé sincs okunk feltiinének tartani,
minthogy szfimos codexet ismeriink, mely ugyanazon gyiijte-
ményt, tobbnyire Plutarchos életrajzai egynehényénak latin
forditasaval bdvitve, tartalmazza. Miutan azonban codexiinkben
az életrajzok egyméisutinja oly sajitszerii, hogy mér e miatt
sem hozhaté e gyiijtemények barmelyikével is kozelebbi vi-
szonyba, kénytelenek vagyunk minden egyes, benne foglal-
taté munkat behatébb vizsgalat ala venni.

A Scriptores Historiae Augustae-t codexiinkben nyomban
Cornelius Nepos » Liber de excellentibus ducibus exterarum gen-
tiume czimii miive koveti, mely a Corvinianusban ), ugy mint
valamennyi eddig ismeretes codexben Aemilius Probusnak van
tulajdonitva, s e kortilmény, valamint a minden codexb(n egya-
rant el6fordulé hibak és hézagok azt bizonyitjik, hogy (" rnelius
Nepost tartalmazé valamennyi codexiink egy kozos arch ~typus-
bél szirmazik, melynek reink maradt mésolatait két na,
csaladba lehet osztani. Az egyik, a jobb, (4) Alcibiades élet-
rajzaban fentartotta szimunkra (3. 2) az » Androcidi. Itaque
ille postea Mercurius« és Ages. 8,1. a »fingendo. Nam et
statura fuit humili et corpore« szavakat, melyek a méasodik, a
rosszabb csaladban hiinyzanak. Miutin pedig e szavak a
Corv.-ban sincsenek meg, le kell mondanunk azon reményrél,
hogy ugy mint a jobb csalddnak egyetlen fenmaradt tagjaban a
XV-ik szézadbeliParcensisben,ugy a Corv.-ban is a jobb esalad
valamely kitiind codexének fiatal mésolatit birjuk. A rosszabb,
melyhez ennélfogva Corv. is tartozik, nagyjaban értéktelen, és
a praxishan nem nagy jelentdséggel bir, ha a theoridban nem
is helyeseljitk Roth azon szabilyit, hogy a jobb csalid olva-
satait mindig, a rosszabbéit sohasem kell elfogadnunk, kivévén
nzon esetekben, hol mar minden codexiink kozis katfejében
meg volt rongélva a sziveg s igy a rosszabb codexek helyes
olvasisa nem annyira ezen csaldd belsd kitiindségének mint
inkdbb valamely kozépkori criticus élmésségének rovisira
osik. Mindamelletta joval fiatalabb, arosszabb csaladban is

') Olvass Usontosindl p. 175,7al. Emilii Probi, 1. Versus Emily
probi. Vade stb, p. 176,1 sciet,




46 DR. ABEL JENO

tobb, killonbozd értékkel biré csoportot kiilonboztetink meg,
melyeknek relativ értékét a szerint fogjuk meghatirozni, a mint
ajobb csaladbdl, (mily Giton-médon, nem birjuk kimutatni) tobb
vagy kevesebb helyes olvasatot birnak felmutatni. Roth ) tehat
(p. 254) a rosszabb codexek csaladjat ismét két nagyobb cso-
portra osztja: az els6ben (B) Timoleon életében (3, 1. 2.) az
»et invidia laudem virtutibus obterebant« és (3. 2) a »famaque
deserta« szavak ; a masodikban (C) (Timol. 3, 1. 2) a »primum
Siculos deinde Cornitho arcessivit colonos, quod ab his initio
Syracusae erant conditae, Civibus veteribus sua restituit< szavak
hifinyoznak. Ha az ismeretes codexeket e szemponthol Atvizs-
giljuk, azt taldljuk, hogy a B csoporthoz a kovetkezé codexek
tartoznak : a Vossianus C (e); a codex A. Schotti (schott.);a Mar-
cianus D. I(f); a Vaticanus 3412 ; a Laurentianus plut. XC su-
per. cod. 61 (gadd.) a Laurentianus plut. LXVIL. cod. 25 (flor.);
a Parisinus 5826. Ezekben mindkét fennebb emlitett hézag
megvan ; ellenben csak a »famaque deserta« szavak hianyzanak
a Chisianus F. IV. 101-ben (chis. B) és a codex Bibliothecae
Armamentarii (paris. armam.)-ban. A C csoporthoz tartoznak:
a Monacensis 433(mon.); az Ottobonianus 1909(ott.);az Alexan-
drinus 1843 (alex.); a codex Praefecti Bibliothecae Marcianae
(9);2 Haenelianus (h); a Vaticanus 5262 ; az Angelicus (ang.); a
Chisianus (chis. A); a Puteanus (putean.); a Vaticanus 3170 (3);
a Kiliensis, 4llitolag szintén Corvincodex (k); végre a Vossianus
B (7). A hézagoktol eltekintve azt taldlta Roth, hogy varians
lectidikban leginkabb a B csoport codexeivel egyeznek meg a
codex Collegii Romani (R); a Leidensis secundus (c); a Vossia-
nus A (d); a codex Savaronis (savar.); a Parisinus 5837. ;legin
kabb a C csoport codexeivel a Sangallensis (b); azUrbinas (urd.);
a Laurentianus 181 (faes.); a Patavinus (pat.); és a Thottianus
(thott.); Mind a tobbi rosszabb codexet fellilmilja és egy cso-
porthoz sem szamithaté a Guelfertytanus (a). — Mindezek utin
talan nem fogunk tévedni, ha Cornelius Nepos codexeinek
kivetkezd csaladfdjat szerkesztjiik:

1) » Aemilius Probus de excellentibus ducibus exterarum gentium
et Cornelii Nepotis quae supersunt, Edidit Carolus Ludovicus Roth. Ph.
Dr, — Praemissa sunt G. F. Rinckii Prolegomena ad Aemilium Probum,
Basiliae, 1841.«
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E szerint a rosszabb csalidnak kitfejébsl (8) két apo-
graphon vétetett volna, az egyik a Guelferbytanus (a),a rosszabb
csaldd codexei kozfil kétségkiviil alegkitiin6bb ; a masik kozos
kitfeje a B és C csoportoknak, melyeknek mindegyike ismét két
osztilyra szakadt : az egyiknek szivege, mely kevesbbé lelki-
ismeretesen lett méasolva, hézagok és més hibak 4ltal van ron-
gilva, a masik nem hézagos és arfinylag jobb. Az egyes kéz-
iratoknak ezen stemméaban valé elhelyezésok esak annyiban
nehezebb, hogy, mint Roth p. 255 kimutatta, az egyik csoport
kéziratainak olvasatai be lettek corrigilva a mésik esoport
kézirataiba, és igy fokép fiatalabb codexek mindkét esoport
kozt, Ggyszolvan kozéphelyet latszanak elfoglalni. Habar a
Corvinianus osztilyozdsinal is meg kell kiizdeniink e ne-
hézsiggel 1), Corv.-t mégis elég biztossiggal a C csoportba

1) Csak a B csoport valamelyik tagjdban taldlhatok Corv, kivet-
KogO olvasatai: p. 5, 1 (Roth kiaddsa szerint) gynechoritis Corv. gyne-
Bhorites (¢ schott) p. 10, 3 erant decem Corv. erant autem creant decem
(r. tibbiben csak ,creant’) p. 12, 10 ut parii d Eus (Editio ultraiectina
#} od. Savaronis; ut parii-t fr a Parcensis i) p. 10, 5 decertarent (de
y \olt) ; p, 11, 6 liberavit (d? e? Ev(eneta) a(rgentatorensis) s) p. 12, 9
glin (c? d? e? Evaus) p. 12, 16 ceperat (ce Eva) p. 126, 1 [publice]
. 8412) p. 150, 1 [est] (cd) p. 150, 10 Amilcarem (d Eu); p. 32, 10
rpuxeoudc] (ce); p. 36, 1 ut dicit non videretur (e schott.) p. 57,9
pbat (mi altal meg van erdsitve d-nek ezen olvasdsa, melyet Roth
ghe vont volt.)

(Usak C-ben fordulnak el6 Corv. kdvetkez6 lectioi: p. 8, 2 Ciclades
fhott. g.) p. 8, 4 scytis) (f thott.); p. 9, 11 arthafernen (k); p. 10,
Mdemn dere (ghik); p. 10, 16 nova arte vi summa (mon. ghikl
M)} p. 11, 16 poetile (f. thott. ghi Es); p. 12, 4 deinde (ghik Es);
#, 12 nthenas profectus (i, csakhogy Corv.-ban a »transpositionis
M« I8 benn van); p. 18, 7 Chersoness, (Chersonessi van ghikl-ben) ;
194, © detrusisset (hik vat) 5262, ang. chis. A. Eva); p. 124
puplditatia (k) p. 125, 16 fuit vitae (ik); p. 125, 12 [vero] (ang.
A kI) p. 128, 10 uinctis (vinctis fgh) p. 126, 13 [se] (ik); p.
.17 nuthomathing (ghik Ea) p. 127, 2 ut eiusdem natale festum (k
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fogjuk sorozhatni, mert az a mi a C csoportot jellemzi, hogy
t.i. a »verba et epistula Corneliae Gracchorum matris ex
libro Cornelii Nepotis de latinis historicis excerpta« minden
tagjaban, és Cato ¢és Atticus Cletrajza e csoport legtobb tag-
jAban hidnyzik, jellemzi Corv-t is. Hogy pedig a jobb, nem
hézagos osztilyba tartozik Corv., azt bizonyitja azon koriil-
mény, hogy Timol. 3, 1. 2-bél valé ama szavak, valamint Lys.
3, 5 a »sed scripta ut deum videretur congruere sententiae«
szavak Corv.-ban nem hidnyoznak. Hogy Corv. nem a B, ha-
nem aC csoporthoz tartozik, bizonyitjik még a kivetkezok :
B-ben Aemilius Probus epigrammaja hidnyzik, C-ben és Corv.-
ban megvan. B-nek Roth altal p. 254 idézett nyolcz jellemzd
variansa koziil Corv.-ba negyetlen egy sincs meg. — Epam. 10,
3 coepit; Eum. 8, 7 praeterea; Hann. 3, 4 inermis Corv.-ban,
C-ben (és nebiny B codexben) ki van hagyva, deHann. 10. 2
a ,minus’ és conciliabat’ szavak Corv.-ban és a nem hézagos
codexekben meg vannak tartva.— Hann. 6, | ,apud Rhodanum
iterum apud Padum tertio* és Ale. 10, 6 ,eminus* Corv.-ban
hianyzik, ami szintén a C csoportra utal. Kitiinik ez azon
coniectiirikbol is, melyek Corv. szivegében taliltatnak: A B
csoportot (illetsleg ennek szimos tagjit) jellemz 35 coniectura
koztl (v. 6. Roth p. 255. 256) csak egy, Them. 9, 4 annum
mihi temporis van folvéve, de nem csak Corv.-ban, hanem a
C-hez tartozd I-ben is. ¥) Ellenben a C csoport 41 coniectiiraja
koziil 14 coniectira van meg Corv.-ban is, mi mindenesetre

Eva); p. 128, 1 grece (mon. thott. ghikl Eu) 2 videbantur (thott. hikl
Eua); 7 8yrus (i) hyrptasi (ghik); 10 eius[dem] (ik); 11 [quogue] (iklEu);
15 persarum (mon. thott. ghi Evaf) ferocior (ghkl) Memmon (gk Eva);
19 arthibano (arthabano ikl) p. 129, 4 Thebis (hikl); 8 non facile in
tyranno (ghik); 18 [Magni] (k1); p. 130, 11 magnitudine animi (ik); p.
27, 14 quam in victu (ghk, helyesli Fleckeisen); p. 121, 13 hue ubi
(cghikl Eva); p. 130, 3 autem (a. mon. gh. ang. ikl); p. 144, 18 pam-
philio (hil); p. 145, 5 sosillus (bhikl); p. 48, 18 imputamus malo cau-
sam fuisse (bR cfgh Eva) ; p. 101, 6 <livam (Vatic. 3412, gh ang.) p. 146, 5
commun.,, (-nem k); 7 ornetur (Uffenbachianus, mon.hik), sterilis (k)
genitricis (kh Eus) '

') hogy Eppm, 6, 2 a qualis . .. civis accusativus helyett qualis
.. .cives van Corv.-ban, B-ben pedig quales ... cives, inkabb esetlgs
gesnek tartom 2 N
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szintén arra mutat, hogy Corv. alapja nem egy B-hez, hanem
egy C-hez tartozé codex volt. ') Miutin tehat sikerdilt a Cor-
vinianust a legnagyobb biztossdggal a C csoport nem hézagos,
jobb osztilyiba sorozni, még csak az van hatra, hogy megha-
tirozzuk a Corvinianus és a rosszabb csaldid valamennyi nem
hézagos codexe kiizt fenforgd viszonyt. Ezek koziil Roth leg-
els helyre teszi a Guelferbytanust, ki szerinte oly messzire
all a jobb csalid (A) migitt, mint a rosszabb (B, C) elott. A
nem hézagos csalid tohbi tagja, melyek koziil azonban csak a
codex Collegii Romani, a Sangallensis (b) ésa Halm kiaddsa
szimira collationilt Monacensis ismeretesebbek, mind az Altal
timik ki, hogy az egyik itt, a masik ott az A csaladnak majd
az egyik, majd a mdsik olvasatit Grizte meg egyediil a rosszabb
csalid tagjai koziil. Hogy Corv. is ezen osztilyhoz tartozik,
azt a mondottakon kiviill még a kovetkezd variansok hizo-
nyitjik, melyeket Corv. csak az imént emlitett codexek egyi-
kével bir kizisen: pl. p. 4, 13 adolescentulis (b Evas); p.
4,16 ac populo (& de ¢ is) p. 8, 16 asyam (a); p. 150. 1 Ce-
ranno (h); p. 20, 8 Molossum (az A csalidhoz turtozd codex
Danielis; a. b, Eus) ; p. 25,8 quadringenta (b Evaus); p. 88,17
ciriceno Corv, de javitashél, igy . f. Corv.-ban eredetileg Ci-
¢izeno #llt, mi «iRban is megvan, p. 90, 3 Meneclidem (R Eu);
P. 56, 7 velle magna huius (b); ide tartoznak még némileg
P. 68, 10 [sibi] (b. R.cd Es); p.31, 20 [in terra] (b ¢ e). Ezen-
fivill csak az A csalid, « ¢s Corv. irnak helyesen p. 20, 1 in
t, p- 123, 3 parere legibus-t &s csak az A csalad tagjai &s
Jorv. hagyjak ki helyesen p, 59, 10 a tobbi codexben inter-
flt meo-t és p. 70, 14 non-t; de ezen arinylag csekély
gimu helyes olvasat, valamint azon koriilmény, hogy mir
orv.-ban megvan p. 13. 4 Scheffer emlitésre mélté coniecti-

1) Ama’14 coniectira a kovetkezs: Milt. 5, 3 nova arte vi summa,
. ghikl Evas); &, 3 Chersonesi Corv, ® (ghikl) ; Them. 7, i opposi-
(f mon. ghikl Eva): 10, 3 Smyrnam (c? ghikl) Ale. 11, 1 conscierunt
#1) Dion. 2, 3 Eiusdem Dionysii (bghikl) 2, 5 Dionysii filium (bf mon
|y Dat. 7, 3 cum eo (h ang. ikl) ; Pelop. 4, 3 Messena (ghi Evaus);
+ 4, 1 hue ubi (cghikl Eva); Timot. 6, 1 Graecae (mon. thott. ghikl
| 0, 4 Porsarum (f. mon. thott. ghi Evas); 7, 1 Thebis (hikl) ; Hann.
| [ndioarunt (fh ang. ikl Evas),

%, AKAD. BRT. A NYELV- &8 sgdrTUDOMARY KUnknby, 4
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rija ,multis in imperiis‘, mégsem képes megingatni azon néze-
temet, hogy a Corvinianus a rosszabb csalad jobb tagjai kozt
foglal ugyan helyet,de koztok talin az utolsé helyen dll, valoszi-
niileg azért, mert a codex, a melyhél le lett mésolva, vagy talin
mér ennek kozvetlen elddje is, a rosszabb csalad rosszabb osati-
lyainak valamely tagja utin, mely mint a fennebb kozlott vari-
ansokbé6l kitiinik, nagyon kozel rokona lehetett a Vaticanus ¢
és a Kiliensis k-nek, ki lett javitva, illet6leg elrontva, miért is
Corvinianusnak a sziiveg megillapitasinal alig fogjuk hasznit
vehetni.

Az e codexiinkben (27) foglaltaté hirom munka kozt
legesckélyebb absolut becse van a harmadiknak, mely Sextus
Awpglivs Victor »De viris llustrilus urbis Romaec ) czimil
miivét 2) tartalmazza.

1) Olvass Usontosinal : p. 174, 23 al. Tullo, 22 al. [ef tribus curiatys].

¢) E miivet a 16-ik szdzad miasodik fele 6ta kizonségesen Anrelius
Victor-nak tulajdonitjik, régente majd az ifjabb Pliniust, majd Sueto-
niust, majd Cornelius Nepost tartottik szerzijének. Kinek volt ¢ mii
codexiinkben tulajdonitva, nem tudjuk, mivel a ,Plinii‘ sz0 az inscrip-
tidban rasuriban all, és az eredetileg helyén dllott szénak esak /4 be-1
tijje latszik ki, mely ép oly jol Sextusra, mint Suetoniusra, vagy mint;
Eutropiusra egészitheté ki. Torok ugyan azt tartja, logy eredetileg '
Plinii allott codexiinkben, de hogy késiibh e szot massal hu »lyettesitették,f
mignem végre Pliniust ismét visszahelyezték jogaiba, s ezen éllit:in;’umki
tdmogatdsara hivatkozik a codex elején levl indexre, melyben Aurelius:
Victor mfive esakugyan Pliniusnak van tulajdonitva; de ha magit a;
codexet litta volna Térok, aligha okoskodott volna igy. A mf elején
lev$ index ugyanis csak az egész munka befejezése utdn lett szerkesztvey
mint az nem is lehetséges maskép egy oly lajstromndl, mely nem csak az
adja tudtunkra, hogyan kezd8dik, hanem uazt is, mely lapon kezdodik
minden egyes életrajz. A codexben mésutt eléforduls veres szin min?
deniitt igen halavdny , csak az , mely a rasurdban 4116 , Plinii‘ sz6mal §
az index megirasandl lett haszndlva, sokkal sotétebb, ami arra muta
hogy az indexben és az inscriptioban olvashatéd Plinii ugyanazon kézts
szarmazik, még pedig, mint bizton allithatom, azon kéztél, mely &
egész codexet irta. Azon koritlmény, hogy ugyanaz a masold kitllinbozd
szerzinek tulajdonitja ugyanazon miivet, nem fog annyira feltiinGr 3
latszani, ha felveszszitk , hogy az index készitésénél leironk egy b
codexet is dsszehasonlitott, s innen javitotta szdvegének némely hibdjél
E mellett sz0l pl. az is, hogy Servius Tullius életének madsodik feled
szbvegben »De« czimmel bir, s a név ki van hagyva, de az indexhe
helyesen sde eodeme &ll. Caius Gracchus életleivasinak czime a ez
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A mi e codex szbvegének értékét illeti, nehéz azt meg-
hatirozni, mivel Aurelius Victor szivege egyaltaliban na-
gyon meg van rongilva s a forrisok, melyekbsl merithe-
tiink, mind egytdl egyig nem a legtisztibbak., Azon kéziratok,
melyeket Schott felhasznilt, s fileg a » Pulmanni apographon«
s a »vetus codex Metelli« mindenesetre a legjobbak voltak:
csak bennik van meg o Pompeius Magnus utin kivetkezs
nehiny életrajz és Pyrrhus életrajzinak masodik fele, de vi-
szont a kézzelfoghato interpolationak oly sziimos jelét mutatjik
fel, hogy lehetlen a Schott kiadasaban bel6lok felhozott olva-
satok nyoman értékoket és a tobbi, fenmaradt codexekhez
vald viszonyukat meghatirozni. A két Palatinust is esak Gruter
idézeteibol ismerjik, az Arntzen kiaddsiban Osszegyiijtitt
apparatusnak pedig f0kép azért nem vehetjiik johb hasznat
mert Arntzen régi jo szokis szerint tobbnyire csak »>unus co-
dex, quatuor, quinque librie sth.-rél heszél, mi dltal hizony édes
keveset nyertiink a codexek egymishoz valé viszonyinak megis-
meréséhe.z. Legjobban ismeretesck még Keil kiadisahol ¥)a négy
Vindobonensis, mind a négy a XV-ik szizadhol. (V. 1. 2. 3. 4)
n Neissei (V) Liegnitzi (L) és a Rehdiger-féle kézirat (R), mely
utdbbi birom azonban csak régi kindasok méisolatai.

Hogy minden riank maradt codexet két nagy csoportba
kell osztani, vilagos. Az egyiket, eldttiink csak Schott idézetei-
hiil ismereteset képezik Schottnak kéziratai, melyeket Schott
n »pleniores, ampliores« megnevezés altal eléggé jellemzett,
h misikba, mely a mii 77-ik fejezetével megszakad, tartozik ki-
vétel nélkil mind a reink maradt kézirat.

Keil a kiadasiban felhasznilt kéziratokat e mésodik
omnlid tobbi ismeretes kézirataival a kivetkezd viszonyba
thozzn. A Vindobenenis tertius hibiiban is leggyakrabban
é."“lﬂlll!ll kir-1-m-1'_adt, de szamdra egy sor iiresen lett hagyva; az indexben
o Cnio graceo« 4ll. Quintus Flaminiust a szévegben  Flamineusnak®
%lnllvxbun sFlamminius«-nak nevezi a masolo sth‘l Mig azonban eczen
iWpAny e esekély jelentdségii hibdkat a leird nem tartotta érdemesnek a
voghen magiban kijavitani, még sem akarta az egész miivet hamis
rednek tulajdonitani, s fgy inkAbb belecorrigilta a véleménye szevint
lyorehib Plinii' czimet.

_ ) Aureling Vietor de vivia illustribus. Mit Commentar und Wor-
fhueh von B, Keil. Zweite Ansgabe. Breslan, 1862,

4%
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Arntzennek Leidensis primusival, kevesbbé gyakran Gruter
Palatinus alterjével tart. A Vindobensis secundus legkizelebb
4ll Schroternek 2-ik velenczei kiadasihoz (1501-bél) és rész-
ben az »editio sine loco et anno<-hoz. A Vindobonensis secun-
dus sokat Arntzennek Havniensis-ével és az Editio sine 1. et
a.-val, némelyet Schott kézirataival bir koziosen ott is, hol az
utébbiak kiilonben egyediil 4llanak. A nagyon hanyagul irt
Vindobonensis quartus Arntzen Leidensis secundusihoz all
legkozelebb. Az N. R. és L. kéziratok tobbnyire a 2-ik velen-
czei kiad4ssal tartanak, L. néha a Schrioter altal osszehason-
litott strassburgi kiadasokkal is. — A Corvinianust majd csak
akkor fogjuk biztosabban osztilyozhatni, ha méar littuk, milyen
olvasatokat bir a tobbi kéziratokkal kozosen, elsé sorban pedig
Schott régi codexeivel: pl. p. 74,43 1) ille callide dixit; p. 87,7
delegit; p. 95,17 obsidio; p. 98,13 adversum nobilitatem
Schott kéziratai, adversus nobilitatem Corv., adversum nobili-
tatis superbiam a tobbi; p. 122,2 triumphans; p. 150,17 pu-
blica; p. 154,14 Xantippi; p. 154,19 ut si impetrasset, ita
demum non rediret; p. 159,12 Cremeram; p, 187,3 Carope;
p- 187,6 mulctatum ; p. 189,16 [Qu.| p. 206,4 consul hozzi van
adva; p. 215,14 ut ex ea pecunia quae de; p. 222,15 suppres-
sit; p. 232,3 mercennarius ; p. 240,20 multi nobiles ohrogan-‘:
tes; p. 249,41 imminuit; p. 256,28 Caspium hozzé van adva ;|
p- 113,28 reliquis; p. 134,20 gutum ligneum ; p. 201,10 Mallio;
p- 203,33 et semis ; p. 222,10 Magudulsam ; p. 53,11 addicen
tibus avibus; p. 88,7 [fuerunt]; p. 70,2 Tullus; p. 74 ,causam
helyett ,omnia‘; p. 78,14 obsidio; p. 78,17 ad Porsennam .
p. 88,10 atque; p. 132,26 Epulum; p. 136,3 Quosque in Se
natu; p. 189,2 ectonas; p. 208,8 exu’erem Corv. exuerem Scho
kéziratai ; exurerem a tobbi. A 2-ik fejezet 12-ik paragraphus
nem hianyzik. p. 170,7 [adduxit]. — Legtobbszor persze Schot
kéziratai ellen a nem teljes (rosszabb,) csaladdal tart Corv
mint pl. p. 44,4 Vestae t nem hagyja ki; p. 47,2 magno exer
citu facto; p. 49,20 [virgines]; p. 52,53 [regnavit ann
XXXVIII]; p. 62,1 ut rem corrigeret; p. 63,3 pompilii

1) A Pitiscus-féle kindds szerint, Utrecht 1696, mely cum not
variorum van elldtva ; az elsd szdm a lapot, a mésodik a jegyzetet jeld)
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p. 69,31 regno exutus; p. 70,4 cornicularii; p. 73,30 [censum
ordinavit]; p. 73,39 cuius civis; p. 74,44 Latinus dum; p. 75,1
ferocem miti; p. 76,2 moribus; p. 79,18 retinere; p. 79,1
sorore ; p. 80,10 et [in] cubiculum; p. 80,15 [imperavit annis
XXXIV]; p. 81,2 sorore; p. 82,3 prudentiam ; p. 82,8 donum
tulit ; 9 potestatem ; p. 84,9 [statim]; p. 89,22 ad Qu. Fabium
Maximum qui Annibalem mora fregit; p. 91,15 [Quater con-
sul]; p. 93 [aedem]; p. 99,1 publice ; Cneus Marcius; p. 104,2
creavit; p.107,5 monente; p. 107,10 e sedibus eijus; p. 107,11
horribilis; p. 109,22 [dehinc]; p. 115,14 Capitolio; p. 115,17
sumpsisse ; p. 116,22 ob conspectum; p. 117,29 cognomine;
p. 121,12 [decius|; p. 123,6 Pomponio; p. 129,5 adversis om-
nibus adversum Samnites progressum; p. 140,9 Laevinum ;
p. 142,19 gratis; 24, refugit; 27 traiecit ; p. 143 Pyrrhus élet-
rajzdnak masodik fele hidnyzik ; p. 144,3 perierunt; p. 145,9
omnes aut in carc.; p. 146,4 frater Caeci; 6 primo; p. 149,6
[quas corvos vocavere|; cum irrisu; 10 [XXX]; p. 151 [ex]
maximis; p. 157,4 nem (Zagunthus); p. 161,36 [ne¢ Romanis
traderetur|; 35 [per T. Flamininum|; 40 [in fine Nicomeden-
sium]; p. 164 fidei [suae]; 22 Quod pactum; p. 166,56 se-t nem
hagyja ki; p. 170,7 incesti: p. 180,13 accepisset; p. 186,11
[victo] ; p. 188 a mit Schott Flaminius életének vigén az
zampliores®-hil hozzaadott, hidnyzik ; p. 188,3 consul; p. 189,9
[Ambratiotasque]; 10 [Romanis]; p. 190,1 a fratre-t nem
hagyja ki; p. 190,6 Hic cum Boiorum gente conflixit — inte-
remit; p. 192,1 nimia; p. 193,9 excitus; 14 guast ne hiiny-
ik ; p. 194,3 [consul]; p. 196,11 guem nem hidnyzik; p 198,4
[numerum]; p. 201,10 Tito; p. 2042 praetor; 5 Pompeji;
p. 205,8 puellae ; p. 208,11 proprio ; p. 210,1 Quintus Caecilius;
3 |consul] p. 211,12 Metellum sororis; p. 214,15 iudicium contra
leges ; p. 214,2 [Scipionis] ; p. 215,12 intercedente; p. 216,17
[wequenti anno]; p. 218,9 Triumviros; p. 219,12 abrogante ;
p. 222,17 [Philippo consuli]; 20 efflueret; p. 223,23 [nimia] ;
90 |sed praeteriti quaerebantur]; p. 225,11 Savidio V. 3. N.R.
1. Sabidio Corv.; p. 228,15 cum omnia septa intellegeret;
) 2204 ferens; p. 233,9 A. Popilio; p. 2354 negotium;
P 236,13 magis; p. 236,15 adversus Iugurtham; p. 239,10
apud populum ; 9 ius dicendo; p. 241,32 in Capitolium perse-
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qutus; p. 242,35 accepit; 36 cervix; p. 243,13 Cottam; p.
245,28 coepit; p. 245,2 in fortuna; p. 246,11 Hirpinosque;
p- 247,17 Athenis vicit; p. 248,28 Marium apud Sacriportum ;
p- 249,9 IX milia; p. 262,13 oppressit; potuit capere-t nem
hagyja ki; 23 biberet; p. 255,10 abrogavit; p. 256,24 in
oriente ; p. 257,37 iussit; 42 fugit; Pompeius ¢letleirdsinak
vége Jhuius latus‘-t6l kezdve ,curavit®ig hidnyzik Schott kéz-
irataiban, megvan a mésik csalidban; p. 258,43 [eius imperio
ab Achilla et Pothino satellitibus occisus est]. 47 a Septimio ;
48 iamque ; 52 iactatus. — Van ezeken kiviil a Corvinianusban
még szidmos hely, melyekben részben Schott kéziratai ellen a
Keil kiadasaban felhasznalt kéziratok tobbjével vagy egyiké-
vel tart, milyenek pl. p. 43,1 proca V. 1. 2. N. R. L. p. 47,14
|Antemnates Crustuminii Fidenates Veientes] V. 1.2.3. 4.
N. R. L. p. 51,39 [a] suo V. 1. 3. N. R. p. 53 Pomponii
V. 2. 4. Arntzen 5 kézirata és tobb kiadas; p. 56,24 omnia
quae gerebat V. 2.3. 4. p. 56,27 coniugis V. 2. 3. 4. Arn-
tzen 5 kézirata; p. 61,12 patris V. 1. 2. 3. 4. N. R. L. p. 62,3
arcessitus, ugyanazok ; p. 77,13 ex altiore [loco| V. 1. 2. 3. 4.
17 |dicto] V. 1. 2. 3. 4. L. p. 75,14 decedere V. 2. 3. 4.p. 84,7
[solus] V. 1. 3. 4, L. p. 85,7 ab ea V. 4. N. R. L.; csakhogy
Corv.-ban ¢ szavak rasurdban vaunak; eredetileg benne is, «
rea lehetett, mint V. 1. 2.-ben; p. 86,4 sors V. 1.2. 4. N. R. L.
p. 87,4 deposcit V. 1. 3. 4. N. R. L. p. 87,8 ex diverso V. 2. 3.
4. .. p. 90,56 [non] V. 1. 2. 4 N. R. L. p. 97,256 Hala V. 1. 2.
N. R. p. 98,11 populus regressus est V. 2. 3. 4. p. 1024 ple-
beio-t hozziadnak V. 1. N. R. L. p. 102,15 tamas lata V. 1. 3.
N. R. L. p. 105,15 adduxisset cum V. 1. 4. R. N. p. 107,9 Vo-
lumnio V. 1. 2. 4. N. R. L. p. 107,13 Romanam V. 2. 3. 4,
p. 109,19 mollitiam V. 1. 2. 4. és a két Palatinus, p. 116,6
hieme obsidio Corv. és Schottnak egy kézirata; hieme obsi-
dione V. 1. 2. 3. N. R. L. p. 112,15 missi Roma tres Fabii
qui V. 2. 3. 4. p. 118,26 servata V. 2. 3. 4. p. 115,7in corpore
V. L2 N.R L.; 11 excitatus V. 1. 2. 3. N. R. L. p. 131,9
tribubus V. 1. 2. 4. p. 133,14 Epirotam V. 2. 3. 4. p. 135,22
manibus hostium V. 1. 2. 3. 4. p. 142,31 elataest V.. N. R. L.
32 Argos V. 1. 3. 4. p. 150,12 Himilco dux V. 1. 3. 4. N. L,
p. 163,5 Salentinis V. 1. N. R. 7 classe traiecit V. 1. 3. 4. R,
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p. 154,26 adactis V. 1. 3. 4. N, R. L. p. 161,34 Romana lega-
tione V. 2. 3, 4. p. 170,3 in alto V. 1. 2. 3. 4. p. 174,33 resti-
tuit V. 1. 2. 8. 4. N. p. 179,1 ex virtutibus V. 1. 2. 4. N. R. L.
p- 179,8 euntem V. 1. 3. 4. N. R. L. p. 180,18 reliquias V. 1.
3. 4. p. 181,23 novam- ot kihagyja V. 1. 2. 4. N. R. L. p. 185,3
Illyriis V. 1. 8. 4. N, R. L. p. 185,10 iunxit V. 1. 4. N. R. L.
p- 189,8 Conateos V. 1. 2. 3. N. R. L. p. 189,12 tamen V. 1.2,
3. 4. R. p. 194,56 cupidine V. 1. 2. N. R. 1..; 6, Pisidiis V. 2.
3. 4. p. 1954 adeptus erat V. 1. 3. 4. N. R. L.. p. 199,8 occu-
parant V. 1. 4 N. R. L. p. 20441 Aulum V. 1. 4. N. p. 205,7
nuptui V. 1. 2, 8. 4. Arntzen 4 kézirata ¢s a két Palatinus
10 rem ad V. 2. 3. 4. L.; 11 suorum-ot kizbe tesz V. 2. 3. 4.,
R. L. p. 206,2 devicta V. 1. 2. 3. 4. p. 211,9 Claudia V. 1. N.
R. L. p. 214,14 olim V. 3. 4. Leid. 1. p. 219,10 Crassum V. 2.
3. 4. p. 220,21 Pontinio V. 2. 3, 4. p. 221,4 suggerenti V. 2,
3. 4. p. 222,16 occultam V. 2. 3. 4. p. 231,16 oppressus V. 1. 3.
N. R. L. p. 282,1 Viriatus V. 1. 8. N. R. L. p. 235,5 petere,
facere V. 1. 2. 3. 4. N. R. p. 238,31 apud populum V. 2.3. 4.
N. R. 1. p. 244,15 Cicicon V. 1. 3. R.; 23 subveniente V. 1. 2.
N. R. L. p. 247,16 [praelio] V. 1. 2. 3. 4, p. 2545 Jarbae
V.2.3.4 N.R. L. p. 255,18 mira felicitate rerum V. 1.2,
3. N. R. L. p. 58. Metty Suffecy V. 1. 2. 3. N. R. p. 64+ Aven-
tinum et Martium montes V. 1. 2. 4. p. 96,6 reversus [est]
V.1 2. 4. N. R. L. p. 119. Az idésebb Publius Decius Mus
tletrajzanak czime elesvén, ez életrajz ugy fiigg ossze az
clottevaloval, hogy eleje hic-re van valtoztatva. V. 1. 2. 4.
p. 1275 apud damam V. 1. 3. 4. N. R. p. 166,4 Delminum
V. 1. 8. N. R. L. p. 237,4 Milvium. V. 1. 2. N. R. L. p. 253,6
moxque diviso V. 2. 3. 4. p. 220,65 a Septimio Atelo V. 1. 3.
N. R. p. 207,10 ipse veneno V. 2. 3. 4. interiit V. 1. N. R. L.

A mi a Corvinianus legkozelebbi rokonait illeti, azt talal-
juk, logy a rosszabb csalidban egyetlen egy codex sincsen,
mely valamennyi t6bbi codex ellen ne birna a Corvinianussal
kovesebb vagy tobb olvasatot kozisen. Ime az Osszedllitds:
p. 66,6 fercula V. 1. p. 183,9 introiit V. 1. (és a régi milanoi
kindis Schottnél); p. 151,11 Cecinnam V. 1. p. 225,3 Theu-
tonas V. L. p. 138,24 omnium V. 1. 2. (és a régi parisi és kolni
kindfisok Schottnal); p. 79,6 vel luxu V. 1. 3. p. 156,12 aut
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cepit V. 1. 3. p. 1563,3 [e] a quassata V. 1. 4. p. 60,9 quare
V. 1. N. p. 82,5 deridiculi V. 1. R. p. 43,8 Accae Laurentiae
V. 2. p. 52,49 ut a V. 2. p. 68,3 acti Nevi V. 2. p. 84,10 trans-
navit V. 2. p. 94,1 Qu. V. 2. p. 120,11 obsidionali laurea V. 2.
p- 122,3 spolia ex his V. 2.; p. 1566,6 ab Hispania V. 2.;
p. 167,1 vir Romanus V. 2. s Arntzen egynehiny kézirata,
p. 183,62 quare V. 2. p. 194,1 Caius V. 2.; p. 207,1 dynao
Corv. dynao V, 2. p. 121,18 se et hostes V. 2. 3. p. 73,37
quaedam V. 2. 4. p. 95,8 coelio V. 2. 4. p. 96,23 agricultum
V. 2. 4. p. 116,1 [suspicione] V. 2. 4. p. 203,4 caesum V. 2. 4.
p. 59,41 Titienses V. 3. Leid. 1. p. 119,1 [Mus] V. 3.p. 219,13
Antulius V. 3. s az egyik Palatinus; p. 65,2 demorati V. 3.
p- 108,2 actium V. 3. p. 146,8 falagionem V. 3. p. 1784
eiectum V. 3. p. 75,8 patrium V. 3. 4. p. 110,3 literarii V. 3. 4.
p. 163,14 Marium V. 3. 4. p. 227,2 XXVIL V. 3. 4. p. 885
occasione V. 4. p. 100,14 TitoTatio V. 4. p. 103,18 lege cavit
V. 4. p. 161,41 hodieque V. 4. p. 212,2 detractaret V. 4,
p. 242,33 maximo quaestu V. 4. (és a milanéi kiad4s), p. 48,9
[vi] R. p. 70,1 pueri N.; p. 92,4 apud Regillum lacum L.
p. 252,16 Agris N. R. és a régi parisi kiadas. P. 254,7 viginti
sex annos natos N. R. L.; p. 256,19 in septentrionem N. R. ;
p. 51,44 Capreae L. Arntzen 3 kézirata s egy par kiadis;
p- 66,9 substulit a régi milanéi és kolni kiadasok ; p. 77,8 vim
a milandi kiadds; p. 84,8 substinuit ed. Mediol.; p. 107,14
Volumnii a vulgata; Volumni az elsé velenczei kiadas;
p. 132,14 filius eius ed. Paris; p. 145,7 Decius Mus, ed. Med,
Corv. és a kiadék; p. 229,17 Thelesino a vulgata; p. 239,14
Nummio Arntzen Franequeranusa és egy pir kiadéds; p. 241,1
[Licinius] a 4-ik (15613-b6l) és 5-ik (1521) Argentorati kiadas ;
p. 243,14 Chalcedoniae szhmos kiadés.

Bz egész varianshalmazbol, melyet csak azért irtam
ki, mert reménylettem, hogy talin méisoknak fog sikeriilni
ennek alapjan codexiink rokonsigi viszonyait meghatirozni,
most csak annyit vesziink ki, hogy a Corvinianus, valosziniileg
azért, mert az anyacodexbe méis osztilyokbdl szdmos olvasat
lett belecorriglva 1), hatirozottan egy csoportba sem soroz-

1) Ennek nyomai megmaradtak a falagionem (p. 146,8) és in ex
praetura (p. 171,8) olvasatokban, melyek helyett a kéziratok egy része
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haté. Majd Schott codexeivel, majd azok ellen a rosszabb csa-
ldddal, majd ezeknek hol egyikével,hol masikaval,majd a kézira-
tokkal, majd csak a kiaddsokkal tart, ugy hogy ennek alapjin
relativ értékét meghatérozni lehetetlen; hozz4jirul még, hogy az
el6ttiink ismeretes kéziratok semmivel sem jobbak mint a régi
kiadisok, s hogy ezeknek mindegyikében akadunk kiillsnben esak
Schott kézirataibél ismeretes olvasatokra, ugy, hogy e tekintet-
ben sem foglal el a Corvinianus kivélé helyet. Codexiinknek azon
egy két olvasata, mely talén jobb, mint valamennyi eddig isme-
retes codexé (c. IV. végén vioe superpositum Sylburg, Anna
Faber, Corv. a tobbi codex : suppositum vagy suprapositum ;
és a p. 156,5 citra Iberum Corv. Keil a tobbi citra Hiberum)
valosziniileg csak a véletlennek tulajdonitandé, és igy code-
xiink értékét nem nagyobbitja, viszont azon szdmos hiba 1),
mely dltal szovege gyakran érthetetlenné lesz, nem olyan,
hogy miattok a Corvinianust egészen értéktelennek kellene nyil-
vanitanunk. Valamennyi reink maradt Aurelius Victor codex

Salangem-et és in praetura-t, masik része legionem-et és ex praelura-t
olvas.

1) Foéleg a Corvinianusban taldlhaté sok kihagyédsra és hézagra
akarok figyelmeztetni, mely utobbiak annyiban drtanak a codexiinkrl
taplalt jo' véleményiimknek, hogy rendesen otf taldljuk Gket, hol a sziveg
a tObbi kéziratban is el van tibbé kevesbbé rongdlva, miért is le kell mon-
danunk azon reményrsl, hogy a Corvinianusnak nagyobb hasznit fogjuk
vehefni. Az ilyen kihagydsok és hézagok pl. p. 82,7 [ipse] [osculatus est]
hézagban; p. 85,2 Co...; p. 88,5 delapsi occi...., plurimi usque ad
unum oceasgione perierunt ; p. 99,7 [populus a patribus secessisset, quod
tributum et militiam non toleraret, nec revocari posset, Agrippa apud-
cum]; p. 127,7 festinanti [brevius eligit] itaque cum insidias statuis-
O R T .. qui locus ; p. 130,5 incommodam ambulantibus.......
radici excidi iussit, holott semmi sem hidnyzik ambulantibus és radicem
(igy kellene lenni) kozt; p. 152,2 Flamma [acceptis trecentis sociis in
superiorem locum evasit, consulem liberavit, ipse cum trecentis pugnans]
ceeidit ; p. 153,5 [ducenta et]; p. 154,2 missus [legatus de permutandis
enptivis Romam missus] dato; p. 163,7 [eandem emptam] lacundban ,
p. 167,2 Spolia [opima Jovi Feretrio tertius a Romulo consecravit. Pri-
mus docuit quomodo milites cederent nec terga praeberent] kis hézaghan.
Husdrubal élete egdszen hidnyzik; p. 50,3 [cuius interitu consternati
Romani fugere coeperant] ; p. 202,83 [hine Numantinus dictus. Caio Laelio]
0 betiihely iiresen maradt; p. 222,11 [quam ille luxuriam opprobrans
murinm do turdis esse dicebat], :
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szovege oly szomort karban van, hogy a Corvinianus is ép oly jol
megérdemlené, hogy collationéltassék, mint barmely mas reink
maradt Victor codex ; haszna persze a collationak nem volna.

A Corvina visszakeriilt maradvanyainak azon darabjai
koziil, melyek a classicus Okor relis életének megismertetésére
szolgalnak, legfontosabb kétségkiviil a Sforza Ferencz kinyv-
tarabol valé Vitruviuscodewx 2)}ha nem is belsd értékénél, ugy
legalabb tartalmandl fogva. A Vitruvius kéziratok ugyanis
mind egy archetypushél szirmaznak, melybdl, mint a kozos hi-
bakbol és hézagokbél kitiinik, a mi codexiink is eredt ; s miutan
ezen archetypusnak egy kozvetlen apographonja a IX-ik szi-
zadbeli Harleianus (H) és az archetypus egy kozvetlen apo-
graphonjanak két misolata, a XI-ik szédzadhol valé Gudianus
primus nr. 69 (@) és a X-ik szazadbol vald, de esak kivonatokat
tartalmazo Gudianus alter (E) még megvan, nem lehet vérni,
hogy a Corvinianusban a Harleianus és a Gudianus primuséinil
jobb olvasatokat talalbatnank, vagy, ha ez csakugyan megtor-
ténnék, mésnak tekinthetnlk Gket, mint valamely kozépkori
criticus coniecturdinak, — A Harleianushol szarmazik minden,
a XI-ik szdzadnal nem ifjabb kézirat; és pedig kozvetleniil a
Leidensis (L. Vossianus ; a X-ik szdzadbol), melyhez legkize-
lebb 4ll és szintén egyenesen H-bdl ered az Escorialensis (e)
(XL, XIIL sz.). H-nak egy misik direct misolata a Pithocanus
(P X. sz.), melyb6l két osztaly ered: az egyik a Parisinus
alter (X1, XIIL p), a Vaticanus (v XI., XIL sz, a Francke-
ranus veterrimus (f); a masik a Bruxellensis (b XI. sz.),
a Leidensis alter (I XI. sz.); a Cottonianus (¢ XL sz.) és
ennek masolata a Harleianus alter (XI., XII. ). A méasodik
csaladbél, a Gudianusékbol a Gudianusokon magokon kiviil
joval kevesebb kézirat maradt fenn, mint az elsébol, s ezek is
egytél-egyig fiatal, XIV-ik s XV-ik szdzadbeli kéziratok,
milyenek a Mellicensis, Schneider kiaddsaban (Lipese, 1807.)
a Vratislaviensis és Marini kiadasaban (Réma, 1836.), a 3., 8,,
15. és 14-ik Vaticanus, melyek mind G-bél szarmaznak, mig
Marini Vallicellianusa E-nek misolata. Maga a Gudianus
(ezalatt mindig a nem kivonatos Gud. primust értem) ugyan-

%) Olvass Csontosindl p. 211,6 al. inuictaque, 5 victoriaque tua 2,
diseiplinis,
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csuk annyit érne, mint a Harleianus, ha egyenesen az arche-
typusbol folyt volna, de minthogy azon codex, melybél G és
E szirmaznak és mely (angolszisz betiikkel) a VIII-ik sz4-
zadban lehetett irva, mar maga is corrigilva volt, nem re-
praesentdlhatja oly hiven az archetypust, mint H. Azonfslil
G-nek masolatai még az altal is veszitenek értékokbol, hogy
csak akkor lettek Gk, illetbleg anyacodexeik G-hol lemasolva,
mikor ez mar szintén 4t volt javitva, még pedig egy olyan kézirat
utin, mely a Harleianushol misolt Vossianussal volt rokon.
Mair jo elére el lehetiink tehat késziilve arra, hogy codexiink
nagyjaban a Gudianusnak ¢és a Harleianus csalddja némely
tagjanak olvasatait fogja feltiintetni. S minthogy a codex ki-
zelebbi megvizsgilasa ezen feltevésiink helyességérdl tényleg
meg fog gyozni benniinket, abban &llapodhatunk meg, hogy
Vitruvius szovegének megillapitdsara C semmi értékkel sem
bir, 1) habér a criticus, ki a Corvinianusban talaltaté szoveget
megallapitotta, a Harleianus csalidjinak olvasatait tébbnyire
csak ott hozta be az eredetileg a Gudianusbél atvett hibak
miatt nem igen olvashatd szovegbe, hol azok tényleg jobbak-
nak bizonyiltak be, s igy arinylag meglehetdsen jo (de mégis,
mivel ujat nem tartalmaz, reank nézve értéktelen) sziveget
alkotott. Vitruviusnak Augustushoz intézett praefatiojinak és
a mii elsé fejezetének o Rose kiaddsival valé dsszehasonlitisa
filtal a Corvinianusnak a G- ¢s H ecsalidokhoz valo viszonyit
illetdleg a kivetkezs eredményhez jutottam : Corv. archetypu-
sihol, G-bél, a kivetkezo olvasatokat orokolte: p. 4,1 optichen
G, ¢és C javitashol; p. 4,11 peloponensis; p. 4,23 hages tille
G javitasbol; hages tille Corv. p. 8,6 qui primus G ex corr.
Corv.; 10 aristarcus; 13 myron; ad pedum motus. Ha eme
variansokon kivill még tekintethe veszsziik, hogy p. 2,18
n vcuius iudicio probantur omniac szavak H-ban és vala-
mennyi beléle szirmazé kéziratban hidnyzanak és csak a

) V. 6. Vitruviusnak Valentinus Rose és Hermann Miiller-Striibing
#ltnl rendezett kiaddsa el0szavanak VII-ik lapjin Rose kivetkezs nyilat-
kogntdt ; »Reliquos enim (a H esaldd régi tagjain és G-n és E-n ki-
viil) utpote recentiores et cum ad unum vel alterum genernm illorum vel
otlnm ad utrumque mixti, sicut editiones snee. XV, et ipsi redeant magis
etlnim inutiles, ad unum omnes consulto negleximus.«
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G csalidban és Corv..-ban vannak meg, el fogjuk ismerni,
hogy C(orv.) alapjdban a Gudianus csalddjihoz tartozik,
habér azt is tapasztalnunk kell, hogy C tébb el6djébe meg-
lehetésen szadmos correcturit vittek be a H esaladbol, mint
azt a kovetkez$ variansok mutatjik: p. 2,4 balistarum H (L
Ppblech);p. 3,1{uerunt; p. 3,22 euthygraminis circini ; p. 4,
9 cariatides; p. 6, 5 emitoniorum; p. 11, 4 rethor; p. 3, 10 disci-
plinam /7 ex corr. LlcC. p. 3, 11 disciplina sine ingenio H( Llc)
p. 9, 6 superet. qui H a tébbivel, C. A Corvinianus ingadozé
jellegének egészen megfelels azis, hogy a H csalid kirén beliil
is majd a jobbakkal, majd a rosszabbakkal tart, némelykor per-
sze G hozzajarulisival a mely esetekben tehat G-b6l Atorokols
olvasatokkal van dolgunk C-ben. Igy pl. mindjart a praefatio
utan GHL Esc.-val kibagyja az els6 konyv fejezeteinek indexét,
mely Pupblch-ban megvan. p. 2, 19 ex fabrica GLCorv. p. 3, 13
geometria GHLC p. 4, 1 opticen LC?; p. 4,11 percunctantibus
G¢ (=G ex corr.) LPplch C p. 4, 14 cariatibus LP3IC; p.
4, 15 declarata f6l¢ e-ben, C-ben (és c-ben) deleta van irva. p.
4, 17 una GH Ppblch C uno LI°C?; p. 4, 21 cariatum LIpcC;
p- 5; 4 tropheo LPpblchC; 9,multi statuas GH'Lpl ;
27 eiusdem GHLC'; p. 6, 3 balistarum HLphC'; 8 fecerint
GLebcC; 10 omotonia PpbhC'; impedient directain Gphe ésC
(csakhogy impediant) 12 echea GHL. p. 7, i aeris et locorum
GHL; p. 8,12 imperitus GLchC; p. 9, 19 trigonis GLpC ;
20 appellatur GLeC'; p. 10, 10 geometriam GHLPpC; p.
11, 2 siquid GHLplRC ; p. 10, 15 phylolaus GHPpC; ar-
chitas GLPpbch(C'; p. 10, 17 a G°H*PpblchC, ab G*H'LC?
18 [et] GLC és H*. CUsak rosszabb codexekkel talalkozik C:
p. 1,5 timore et amplissimis ck ; C-ben Ggy latszik timore utan
rasura van; p. 2, 4 apparationem AC'; p. 3, 13 graphidis
C ex corr. és h; p. 5, 3 manibus !'C; p. 6, 15 bisdia-
pason hC'; 14, amatrologecus % ; amotrologicus C'; aniatro-
loge(i)cus a tobbi. p. 9, 7 pithius ¢!C'; p. 9, 11 idem operis
bh(C'; 12 rationem pC; uti medicus et ¢!C; 13 pythius Ck;
pythmo (2 és a tobbi codex. A mi a Corv. viszonyat a G
csalad tobbi tagjahoz illeti, nem birtam azt kiozelebbrél meg-
hatirozni, mivel azon fiatalabb codexeket csak Marini kiad4-
sanak azon részébil ismerem, mely a Kochly-Riistow-féle
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»Griechische Kriegsschriftsteller« I-s6 ktetében van lenyomva,
t. i. X. caput 13—15. A felhasznilt codexck a kovetkez
betiikkel vannak jelolve ; B=Basilicus ; Ba=Barberiniani (2);
Bo=Bononiensis; C=~Corsinianus ; Ca=Caesenas; Ch=
Chisiani (2); Co=~Cottonianus; F=DFlorentini; Fr.=Fra-
neckeranus; G==Guelferbytanus (Schneidernél); M =Medi-
ceus ; Ml=Mediolanenses (2); S=Sagredianus; V="Vaticani;
Va="Vallicellianus; Vo=Vossianus vagy Vossiani; W—
Wratislaviensis (Schneidernél); s= a Sulpicius 4ltal kiadott
editio princeps, Roma 1486. — Nevezetesebbek Corv. kivet-
kezd variansai: p. 356 (Kochlynél) parandam V 12. 15. Ch
1.2. Ba. 2. Bo. F3. praeposita Marini legtobb kézirata, névleg
Co V. p. 360 parastaticam tobb kézirat; — in canalem Ba. 2.
Bo. Ch. 1. 2. I'3. V 14. 15. — indicitur néhiny kézirat; p.
362 habens vulgo, p. 363 I'Z helyett F'/-t adnak Corv. Vo.s.
¢s Rosenél Llec. p. 364 et eius Bo. — supra helyett super Bo.
és Corv(?) succalarum vulgo, Rosenil G. p. 366 foraminum
[X.] Marini minden codexe V4-t kivéve — longitudo utin
némely codexben G van. — Constituantur Ch 1 Corv.? consti-
tuentur a tobbi kézirat, Corv.? — namque quemadmodum
vectis cum est longitudine pedum quatuor, quod onus quinque
hominibus extollit, idque est ex duobus clevatum Corv.! és
kéziratok; vectes Corv.® Ch. 1. 2. V. 5. 7. 10. [2. 15. 16. cap.
XIV. p. 370 numeros rationibus Marini legtobb kézirata. p.
371 pensiones Corv.! s tilbb codex, pensitationes Corv.? s tobb
codex. explicatam Co.; namque si Bo. Ch. 1. 2. F34. V. 15.
p- 376 ne longius Ba 1. Ch. 1. 2. F'3. 4. V. 5. 7. 10. 15. 16.—
quantum Ba. 1. I'3. V. 10. 12, 15. 16. s,; — opitigis s Corv.};
— habeant /. 1. F». Marini Kéchly. p. 377 inditus Co. s tobb
miis codex. cap. X V. rotundationibus tibb codex. — distenden-
tur Co. Corv. p. 386 alteram partem helyett alteram parietem
van a Harleianusban, Co. F'r.-ban alterum parietem, Bo. Ch. 2.
F1.3.4.V. 1.5 7. 10. 11. 12. 15. alteram parietemhdl alteram
partem a Corv. ; — temperatur C.— Ez dsszeéllitasbol az tiinnék
ki,hogy a Corvinianus legkdzelebbi rokona Marini Cottonianusa
6s oz utén a Bononiensis, de helyesen fogunk cselekedni, azt
hiszem, ha ez eredmény irint is némileg kétkedSen visel-
tetiink, minthogy lehetségos hogy, ha Marini t6bbi kéziratai-
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nak pontosabb collatiéjat birnék (Marini egyetlen egy code-
xébdl sem birunk tobbet egy selecta varietasnil) azt talalndk,
hogy egy két mas codexxel is kijzosen bir Corv. egy némel y
oly olvasatot, melyet a tobbi codexekben hidban keresnénk.
Természetesensok olyan variansis vana Corvinianusban, melyet
masutt nem talilunk, de ezek vagy csak az orthographiira
vonatkoznak, mint p. 2, 23 demostrare, p. 3, 7 demostratio;
p- 3, 1 cunfisi; p. 4, 2 clsumantur; p. 5, 4 cunstituerunt, 28
cunscripserunt; 10 sostinentes; p. 6, 9 extendontur, vagy pedig
egészen jelentéktelen irashibik, Csak ritkin talilunk benne
olyan varianst, mely a Rose altal felhasznAlt kéziratokéinil
jobb, mint p. 1, 10 constitutione C, Rose és Erasmus éta a
vulgata ; constitutionem H és csaladja, constitutioné G »litte-
rola fere evanida« p. 7, 9 caveri C és Erasmus é6ta a vulgata;

avere a tobbi kézirat; X c. 13, fuerint Corv. s a kiadisok;
fuerit a codexek; ut Corv. Marini, Kochly uti a codexek,
Rose. c. 14 habeant Corv. s a kiadasok, habent s habeat a co-
dexek. ¢. 15 includuntur Corv. s a kiaddk; a kéziratok: clu-
duntur €s clauduntur ; de miutin az ilyen coniectirik csak-
nem minden fiatalabb kézirathan el6fordulnak, ezek sem
emelhetik a Corvinianus becsét.

A kozépkori renaissance legkedveltebb irdja Cicero szin-
tén eléggé szép szdmu munkaval van képviselve Corvincode-
xeinkben, habar szivegjok korintsem oly jo és teljes, mint
talan aMatyé4s kiraly konyvtarabol keriilt codexekttl varhatnok.
Legteljesebb még a Verres ellen intézett beszédeket 1) tartalmazo
codex, mely a »divinatioe-t és az »actio primac« és »secunda«
valamennyi beszédét egybefoglalja. Miutan, sajnos, Cicero
szdmos mfivének tobb kézirata oly sajitsigos jellemii, hogy
ugyanazon munkinak egyik kdonyvében kitiind, mésikiban
kozinséges rossz szoveget adnak, kénytelenitve lattam maga-
mat Ciceronak a Corvincodexeink kozt eléfordulé minden
miivének minden egyes konyvét illetleg Osszehasonlitani a
Corvinianust az Orelli-Baiter-Halm-féle mésodik Ciceroki-
adéssal, mely munkimnél csak azt sajnilom, hogy codexeiknek
a tobhi (rosszabb) codexekkel valé kizelebbi viszonyat illetd-

1) Olvass Csontosindal p. 163, 13 Ciceronis in C.; 18 necesse sit,
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leg eredményre nem juthattam, minthogy Cicero legujabb
kiadoi joggal elégségesnek tartottdk csak a jo codexeket név-
szerint felsorolni, a tobbicket pedig a ,deteriores‘ ,alii‘ meg-
nevezés ald osszefoglalni., — A elsé hdrom Verrina codexeinek
jobb cealidja két osztilyra oszlik: az elsd a Guelferbytanus
primus (G1.), secundus (G2.) &és a Leidensisbél (Ld. ; e hirom
kézirat megegyezd ~olvasatai (G3-val vannak jelolve) all; a
misodik Stephanus vetus codexébdl (&), mely valdsziniileg
azonos a 7823-ik szimu Parisinussal (D), és Lambinus vetus
codexébél (1) all. Ez osztalyok melyikéhez tartoznak a Cuia-
cianus (C) és 'a Memmiani (cod. Lbi.), nem birjuk meghata-
rozni, minthogy ezek olvasatainak csak »selecta varietase-at
birjuk. A jobb és a rosszabb codexek kozt kiozép helyet foglal el
a Lagomarsinianus nr. 29. (XV. sz. Lg. 29.). A rosszabb code-
xekhez (dett.) tartozik valamennyi tobbi Lagomarsinianus: 1. 5.
6. 14. 27. 42. 45. 48, Gruterneck két Palatinusa; Ursinus
codexe, Hotomann codexe; Graevius két Francianusa ; Gara-
torius Jannoctianusa ; Facius Meiningensise ; a Huydecopera-
nus (H); az Oxoniensis (v); Lallemand hirom Parisinusa;
de ezek valamennyiének tekintélye oly csekély, hogy Jor-
dan az 6 kiadisiban (a Baiter-Halm-féle Cicerokiaddsban)
olvasataikat nem kiilon, hanem a dett. jegy alatt Gsszefoglalva
hozza fel. Hogy e rosszabb csaladba tartozik a Corvinianus is,
bizonyitjAk azon varians lectioi, melyeket csakis rosszabb kéz-
iratokban talaltak, milyenek pl. p. 104, 23 adductum (dett.):
26 habere eos (dett.) ; 27 eadem (dett. O '); 27 provincia post
me quaestorem (dett. O Lagg.); p. 105, 1 molestiam posse
(dett. O) ; demoveri (6 Lagg.); 6 hoc (dett. O); 11 si mihi unus
(dett. O Lagg.); 26 exitii solatium (dett. O); 35 atque plausi-
bile (dett.) ; p. 107, 20 munitam nunc quidem (dett. O); 39 tace-
rent (dett. O); pag. 116, 32 publicam; 33 eum p., p. 118, 27
|omnibus] ceteris rebus (Lagg.= Lagomarsiniani; és O); 33 pos~
sis (Lagg. a 27-ik szimin kivil); p. 117,12 a siculis (Lag. 42
s négy méas); 13 a sardis (Lag. 42. és 4 més); 14 [fuit] (a
nyolez rosszabb Lagg.); p. 117, 19 causa honestior (dett. O);
27 parata sit Corv. nehany rosszabb codexxel ; patrata sit-re

1) Orelli elsl kiaddsn.
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javitotta ki az elsé kéz, Lagg. 42 és két rosszabb codexxel;
p. 119, 25 [et] (dett. O); IL p. 123, 22 [vobis] (a rosszabb
Lagg. és dett.); 28 conductio (Lagg. vulgo O); p. 132, 8
XXX diebus (dett.); 9 respondeant (dett. O); p. 132, 10
[haec] res (dett. O); 26 intelligant (mind a Lagg.); p. 121, 4
[is] (dett. és Lagg. a 27-iken kiviil); 30 perficere (dett. és
Lagg. a 29-iken kiviil); hoc Glabrione praetore (Lagg. a 42-ik
szadmGn kiviil); 33 poneret (dett. O). TIL. p. 137, 3 [fuere]
(dett. O); p. 168, 19 sese gess. (dett. O); 21 ac man. (dett.O);
proferuntur (Lag. 27,29.); C. Fannius (dett. O); 23 C. Fannii
(dett. O); 29 credetur (dett O); p. 169, 4 est pos. (dett. O);
p. 176, 22 audes (dett.); 30 curando mutando ne litura appa-
reat interpolando (dett.); 34 [suae] (dett. O); p. 133, 14
primo ; 17 neque enim (dett. O); p. 137, 26 ait sibi (dett. O
nyolez Liagg.); 37 inimicus (dett. O). Néhol persze azt talil-
juk, hogy a rosszabb codexek némelyike vagy néha valameny-
nyien is a jobb csalad egy vagy tibb codexével, tobbnyire G1-
vel egy jobb, vagy rendesen rosszabb, valészinilleg belecorri-
galas utjin beléjok keriilt olvasatot birnak kizosen, milyen
Corvinianusban is tibb van, pl. I. p. 104, 1 miratur (G. 1. Lag.
42.); 5 mihi esse praeponendum (G. 1. 2. D. 42 Lig. 29 és 6,
dett.); p. 105, 12 videor (G. 1. s masok); 25 vexatae (G. 1.
2-n kiviil a tobbi codex); p. 106, 8. minime velit (G. 1. Pala-
tini Lagg. s méasok); 16 et diu cognitam (G. 1. dett. O); 20
dices (G. 1. dett. O); 25 percrebruit (G. 1. Stephanus Lagg.
6.48.); p. 107, 3 petissent a me praesidium (G. 1. dett. O);
27 delubris fuit (G. 1. dett. O Lagg.); p. 116, 25 ac tuam
(G. 2. dett.); p. 118, 22 ferunt (G. 1. 2. s Lag. 29 s masok);
28 ac contaminatis (G. 1. s misok) ; 43 requirit (G. 1. 2. Lagg.
a 42-iket kivéve); p. 119, 13 nostro (G. 1. ¢ Lagg. 29.5 s
mésok) ; 11. p. 132,29 ccce (G. 1. Lagg. 1 5.); p. 119, 16 nostri
(%; nyolez Lagg.); 19 [Romae sed etiam] (G. 1. 2. 3. Ld. Ox.
1 s masok); p. 121, 3 in Achaiam (A Lagg.); 16 auctoritati-
bus de testimonis Corv.; a. et t. ¢?dett. (et test. kihagyjak a
jobb codexek): 21 [postea] (cPdett. O.); 36 et copia (G- 1. 2-t
kivéve mind a tobbi); coniunctam (G. 2. c. D. Lagg. a 29-et
s 42-iket kivéve); IIT. p. 137, 18 [et] ex (G. 1. 2. és Lagg. a
29-iken kiviil); p. 168, 22 iudiciis (a Vaticanus) és mind a
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Lagg.); 23 dicenti credere (V-n kivill mind a tébbi); 29 ne
tabulis quidem (V-n kiviill mind a t8bbi); p. 176, 32 eiusdem
modi (Liagg. 29. és a Parisinus A-n kivill mind a tobbi);
34 cui nisi ego (V-n kiviil a tobbi); p. 177, 2 largissime (Ursi-
nus codexén kiviil a tobbi); oportebat erepta esset facultas
eorum ; p. 133, 7 evictus (g? dett.); 30 cognosceret (c. és Lag
29-n kiviil a tobbi).

Olyan, a jobb csalid egyik tagjdban eléfordulé varian-
sok, melyek tudtommal a rosszabb csalidban nem talaltatnak, a
Corvinianusban nagyon kevesen vannak, mint p. 104, 5 in hanc
causam (Lg. 29.); 7 discessissem (G. 3. ¢); p. 137, 21 reiicien-
dos (G. 1. O); p. 168, 23 Cn. Fa. (V.). Tekintetbe véve teh4t,
hogy az ilyen, a jobb csaladbdl valé olvasatok szAma nagyon
csekély, s tekintetbe véve, hogy mindazon helyeken, hol Jor-
dan a jobb codexek ellen a rosszabb codexeket hozza f6l, az
dltalam Osszehasonlitott részekben (I. e. 1. 19. IL c. 6. 18.
IIL c. 6. 49. és 60, §. 157. 158.) egyetlen egy eset kivételé-
vel (p. 106, 30 a Corv. nem ad a rosszabb codexekkel és
Orellivel huiusmodi-t) a Corv. mindig a rosszabbakkal tart, s
hogy ezeken kiviil még mily szfimos, csak néla eléfordul6 rossz
varianst 1) tartalmaz, azt kell mondanunk, hogy a Corv. a tobbi
rossz codexnél ha taldn nem is rosszabb, de legalibb semmi
esetre sem jobb.— A rosszabb csaldd mily osztilyaba sorozandé
a Corv., nem birom meghatérozni, s ez killonben nem is oly fon-
tos. Ugy latszik ugyan, hogy a Niebuhr 4ltal »cum admirabili
labore« felhasznilt Lagomarsinianusok és a rosszabb csalad
szorgalmasabban collationalt codexei (H. Mein. y) két egé-
szen kiilon csoportot képeznek, mert néha egy varians csak a
»Lagomarsiniani omnes«-b6l, méskor csak a »deteriores«-bél
van idézve, de feltéve is ez osztilyozéis helyességét, még akkor
sem birjuk a Corv. viszonyat a tobbi rossz codexekhez meg-
hatdrozni, minthogy majd az egyik, majd a mésik osztaly
olvasatait taldljuk benne.

1) Bzdmos sz6 hianyzik C-ben ; pl. p. 104, 13 saepe ; 16 ut, 22 nes
mini, p. 119, 17 reipublicae nobisque periculosa ; p. 122, 4 universo; p.
138, 40 publicam; p. 168, 23. 24, noli—credere.
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A Verrinik I'V-ik és V-ik beszédét tartalmazé jobb codex-
csalad hirom csoportra oszlik. Az egyik a Vaticanus toredé-
kei (V.); a mésik a vele egyenld értékit Lagomarsinianus 42,
(de ebben is csak az elsd kéz) és a Fabricianus (F, vagy ¢),
melylyel talan azonos a Metellianus (M). Ide tartozik talin a
Nannianus (N)is. Valamivel csekélyebb becsi a Lagomarsinia-
pus 29 és két XIIT-ik szdzadbeli Parisinus (A ; B.). A rosszabb
codexek csaladjahoz tartozik az eldbbi harom beszédhez fel-
hozottakon kiviil a Parisinus 7786 és természetesen a Corvi-
nianus is, mely csak a rosszabb codexekkel pl. a kivetkezd ol-
vasatokat birja kozosen (osszehasonlitottam IV. c. 9. 34. V. c.
10, 95 végét, 96 és tobb mas helyet); IV. p. 184, 18 ipsos
XX annos (dett.); 20 per vulcatium pecuniam (dett. O); accepit
(Lagg. dett.); p. 203, 6 deliaciam (a Liagg. a 42-iken kiviil) ;
8 comparabat (dett. 7 Lagg.); 12 tangebatur tamen animi
dolore (dett. O); p. 184, 30 Vulcatio (a rosszabb Lagg. H.);
V. p. 242, 4 et aravero (dett.); 12, 13 nutu sign. (dett.); 14
plura (dett.); p. 816, 1 [recte] (dett. hat Liagg.); 8 dicat (6
Lagg.); 13 ipsos (dett. O); 19 cogitare (dett. 6 Lagg.); 24
obstet (dett.); p. 236, 3 [solum] (dett.); 5 [ipsi] (dett.); 17
voluntates rerum (dett.). A Corvinianusban és a rosszabb
codexekben a jobb codexek valamelyikének kovetkez6 olvasa-
tait taldljuk: IV. p. 184,12 [recita] (MV-n kiviil a tobbi); 16
Epicrates (M. ¢. Lg. 42-n kiviil a t6bbi); 20 causam Verres
cognoscit (M. Lg. 42-n kivfil a tobbi); fere ad ccec (M. ¢. Lg.
42-n kiviil a tobbi); p. 203, 12 atque instr. (V. Lg. 42-n
kiviil a tobbi); 15 cup.iste (V. Lig. 42-n k. a tobbi); 19 solum
id neg. (V. Lg. 42-n k. a t.); id fieri (Lg. 29. ABV-n k. a t.);
p- 184, 24 ista defensio est (AB és a Liagg. a 42-iket kivéve);
30 duobus hominibus (A ; a Lagg. a 42-iken és 29-iken kivill) ;
V. p. 243, 3 tantundem (V-n kivill a tobbi); 7 verisimile enim
(Lg. 42-n, F-n, V-n k. a t.); p. 315, 22 cum dices frum. (Lg.
29.42. ABV-n k.a t.); p. 316, 1 defendis (V-n k. a t.); 8 dicit
(V-n, Lg.42n k. a t.); 10 aut cum leg. (Lg. 42. FV-n k. a t.);
18 ni (Lg. 42. NV-n k. a t.); 21 neque illud (Lg. 42. ¢-n k. a
t.). Oly helyet, hol csak a Corvinianushan taldltam volna a jobb
osztaly valamely tagjanak valamely olvasatét, e két beszédben
csak egyet taldltam (p. 243, 16 totum R,EDICTUM (V), de
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anndl t6bb még ink4bb elrontottat, *) ugy, hogy-a-Corvinianus
e két beszédben sem ér semmit,

A 6-ik és 7-ik Verrindt magukban foglalé codexek, a
Vaticanus toredékeit kivéve (V), mind a Regius Parisinus (R)
mésolatai: a két Guelferbytanus (G. 1. 2.), a Leidensis (Ld.),
a vetus codex Lambini (), a Cuiacianus (C), az Erfurtensis
toredékei (E) és a 29.ik szimu Lagomarsinianus, mely azonban
az el6bbieknél joval csekélyebb értékii. A rosszabb codexekhez
tartoznak a tobbi hét Lagomarsinianus (a 42-ik szfmu is), a
Palatinusok, a Francianus, Gruterianus, Oxoniensis v, Huy-
decoperanus, Sangallensis, és a Corvinianus. Csak a rosszabb
codexekkel egyezik a Corv. a kivetkezd helyeken VI. p. 325, 8
facile concedent qui (dett. O); 9 in illa (dett. O); 11 maxime
(a Lagg. a 29-iken kiviil); perhospitalis (ugyanazok) ; 14 cum
magna (dett.); 19 Praxitelis (dett. O); 22 Tespiade (dett.);
p. 378, 25 sane iam (a rosszabb Lagg. O); 27 qui eius prin-
ceps (dett. @) ; p. 379,1 [ac] (dett.) ; 2 [populo Romano] (dett.);
3 aedificaverintne (dett. O, de nem a Lagg.); 5 his (dett.); 9
den. nav. (dett. O); 10 isto pr. profectam (dett. O); 11 Ma-
mertinam (dett. O); 138 sit (Lagg. dett.); 14 sustulisset
(dett. O); 18 reliquerit (dett. O); at (dett. O); VIL p. 384,11
sit constitutum (dett. O); 16 dices (dett. O); 17, 18 post id
(dett. O); 22 communicandam (dett. O); 22 deesse tuae (dett. O);
30 [esset] (dett.); p. 439, 4 mei iam rat. (dett. O); 6 non iam
(dett. O); 7 neque [de] (Liagg.); 12 nempe ea lege (dett. O);
13 cuius nom. (dett. O); 20 adversaretur (dett.); 24 iudiciis
(dett. Lagg.).

A rossz codexekkel egyiitt nehany jobbal is egyezik a Corv.:
VL p. 379, 18 [a] (R. G. 1 kivételével a tobbi); 20 haec d. (a
Lag. 29-en kivill a tobbi); VIL p. 381, 28 tantopere (R. Lag.
29, 45. k. a t.); 25 navibus aut ratibus (a Lag. 29-en kivill a
tobbi Lagg. O); p. 439, 17 quam obrem quibus (R. G. 1. 2.
Ld-n kiviil a tobbi). Ezen két beszédnek  4ltalam Osszehason-
litott részében (VI c. 2. 67. VIL c. 2. 69.) egyetlen egy olva-

1) Hidnyzanak pl. a kdvetkez0 szavak : IV. p. 203, 2 enim ; 4, aut.
V. p. 243, 11 professionem; 14, te; 16 in octuplum iudicio; p. 818,
15 iniuriam ; 24 erit,
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satot sem taliltam, melyet a Corvinianus csak valamely jo
codexxel birna kozosen, s igy alig hiszem, hogy hajlando
volna valaki a Verres elleni beszédeket tartalmazé Corvin-
codexet pontosabban osszehasonlitani, féleg ha meggondol-
juk, hogy e beszédeknek annyi j6 codexe ismeretes, hogy mér
1850-ben nem tartotta érdemesnek Halm uj Verrinacodexek
megszerzése, illetdleg megismerése irint 1épéseket tenni. ?)

Ep tgy é&llunk a Pro Milone beszédet tartalmazé code-
xekkel. E beszédnek egy toredéke?) a 20-ik szdmu Corvin-
codexhez van kitve; a szbvegnek eltér§ variansai néha egyez-
nek a kitiin6 T(egernseensis)sel és E(rfurtensis)sel (p. 1152,
14 gn. pompei E; p. 1153, 9 aspici TE; 27 exercitatum E;
p- 1154, 4 rebus[que] T; 14 rationem T'; 15 que [et] in T'; 16
paulo T, E; 17 terrore TE; 18 fas esse TS(alishurgensis);
némelykor a joval rosszabb Salisburgensissel (p. 1152, 7 nam
illa SO(relli); p. 1153, 1 et illustrissimi ES; 21 ubi suo SO;)
méskor ismét az Orelli 1826-ik évi kiadasiban felbasznalt
rossz kéziratokkal (p. 1152, 5 veterem consuetudinem ; p. 1154,
2 non salutem modo ; 7 multa propter; 17 venit); tobbnyire
azonban egészen értéktelen hibdkat tiintet fel;?) mint

1) V. 6. Carl Halm: »Zur Handschriftenkunde der Ciceronischen
Schriften.« Miinchen, 1850. p. VL

9) A beszéd elejétll a 3-ik fejezet »an est quis quam qui hoce
szavaiig ; a toredéknek czfme nincs ; a czim folvételére szdant két sor iire-
sen van hagyva.

%) Kozlom a tObbi eltéréseket a Baiterféle kiadds szbvegétol :
[Eltsi; p. 1152, 2 cum M. Titus annius — de r. pu. sa[lute]; 3 et me ad;
5 inciderint veterem consuetudinem fori; indiciornm minime vident; 8
collata (fgy mind a kézirat) ; 9 et [in] indicio ; 11 [quidem] ; possunus ;
14 oratori locum esse; p. 1153, 1 non iust. ; 2 sententiis et iudicum ; 5
vobis; 6 sed ut etiam; 8 civium est; quisque; 9 pars fori aspici; 10
et huinsmodi [exitium iudicii expectantes]; tum; 14 externa; 15 si
quis; 17 neglexerit; 21 dilectis; 24 [nos qui semper vestrae auctoritati
dediti fuimus] permiscere nos lugeamus; 15 et per; 27 solicitum ; quid
magis exercitatum; 30 et quidem ; p. 1154, 3 refring. ; 4 Sit§ ann¥ tribunati
rebus[que] ; ad eius; arbitremur; 6 insidys; 7 multa propter preclara;
11 amisibus; 14 proprie nostre; 16 ab inimicis improbis sepe iactata
sunt et in concione etiam paulo ante ab accusatoribus; 17 terrore
solato ; 19 [esse]; 20 nempe in ea civitate; videt M. oraty.
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egyiltalaban a pro Milone beszéd olasz kézivatninnk wzbvege
a legrosszabl allapotban van.

Ep oly csekély értékii az ugyanazon kotethen talflhintd
méasodik toredék, mely Cornificiusnak Rhetorica ad Horen-
nium-jabol tartalmaz egy a szonoki eléadisra vonatkozd riwzl
(IIT c. 11 § 19 sth.) melyhél azonban épen a férész »pronun-
tintionem bhonam id perficere, ut res ex animo agi videature
elmarvadt, habir hely clég lett volna a lapon. E toredékben
is taldlunk az Orelli-féle szovegtl cltérd tobb varianst, mely
a IX-ktsl a XIII-ik szdzadig vald régi jo codexeinkben is
megvan, ') de killonben e toredék bizonydra nem ér tobbet,

1) P. 41,9 nee cgregie ABFRTE (= Bambergensis sec. X és sec.
XIIT ; Frisingensis ; codex Trossii ; Turicensis és Ernesti kiaddsa) 15 he
res ABFRE ; 18 et in corp. P(Parvisinus 1X. sz) BFRT ; 27 attinet ad
nos (Brnesti kiaddasa) 3 32 firmam ergo BRT ; 33 permulsa est PABF ; 38
apir. vox PABFRT ; 37 vemittere BE ; 39 ¢t vulnerantur arterie ABRE ;
pe 42, 6 servandan PFTE ; 0 voeis sedata vox RI; 14 fauces et vocem
B 30 |et voeis remissione] PAFT; p. 43, 1 aling partes PBTFR; 8
voeum varietate opus est B ; 12 hilave PAFT (esakhogy hylare a Corv, g
i7 nimie PAFRT; leniter PBEFRT; 23 in distributione voeum ab
PBFRT ; 24 exclamatione qnam clavissima PABFT ; p. 44, 14 et imitari
PBFRT. Tudtommal esak o Corv.-ban taliljuk o kivetkez$ olvasatokat :
p- 41, 6 utilem maxime; [et] ad; 8 unam quamque de quingue; 9 [facile];
11 eoncine ;3 13 iis; 15 [et] gestu; 16 pertineant ; magunopere; 17 cons.
cgse ; 20 comperatnm ; 21 comperat ; 22 non nihil sane adauget; aceura-
tio; 23 auget et max.; 27 pariter altera cura comper.; 27.28. commonere,
communis enim res est. nisi ut ab iis, 29 putetur ; consequatur; 30 est
necess.; 31 comper,; 52 firmam ergo pot. wax.; couveniret; 37[ oportet];
p. 42, 2 [universus] ; 3 convenit in extr.; 5 quia sepe; 7 eadem attinet ;
vel quod ; 8 volnntate ; 10 intervallo voee; 12 et vani quidem max, aud
del.; 13 exuseitat ; 15 auditorem quam emendat varietas. habet enim
18 numne ; eallefacit; 19 ergo; eadem; 21 et de suav.; 22 sub loco
pilo post; 23 [omnis]; 24 in content. ampl, ; 25 cottidiane ; 26 et [ad]
confat. ; 31 que commissa voce docet; 32 aut peinde gestarnm; 33 rve
verisimili ;. prodentem ; comper. ; 38 aliquid p.; 40 adducit; 41 [et]; p.
43,6 oportet uti; ut in ea pronunciatione ipsas res; 7 in causis and. ;
# tune; quieque; 11 occiose; tunc; 13 responsio; 14 [nos]; 16 cum
magna sign. ; 17 cachinationis leuiter opportebit ab sermonis serio ; 20
fne. sit; 22 et ut vim; 23 ab ymis; 25 tantum inter sing.; 27 atten-
tissima 3 levi; 28 utemur verbis depressis; 20 inclinatione sonij 30 d,
est sntis; 31 die, erit; 33 [et prob.—pronunt.]; 34 [nec] ven.; 35 et
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mint ama boroszléi kéziratok, melyek eltéré olvasatainak
Orelliék nem akartak helyet engedni az annotatio criticidban,
squippe qui libri essent omnes recentissimi, atque lectionum
confusionem, quae in his Twullii scriptis sic satis molesta est,
ubique auxissent magis quam semel composuissent.«

Az ugyanazon codexben benfoglalt harmadik kisebb
terjedelmii Cicerdi toredék a Somnium Scipionisszintén szém-
talan kézirathan van elterjedve, melyek koziil csak a legrégib-
beknek, a XI-ik és X IT-ik sz4zadbol valoknak, milyenek a Halm
kiaddsdban felhasznalt Ratishonensis (E); Frisingensis (F),
Mediceus (M); Parisinus (P); Ratisbonensis antiquior (R) ;
Tegernseensis (T), lehet a szoveg megéllapitaséinal hasznit
venni. Hogy a Corvinianus nem ezekhez tartozik, hanem a
rosszabb codexekhez, melyekb6l az elsé kiadsok is folytak,
bizonyitjak kovetkezd variansai: p. 845, 4 et in his (2 Oxonien-
sis) ; p. 846, 4 regio apparatu (O(relli codexei)); 6 non solum
facta (tobb kiad4s); 9 enim sepe (az 1514-b6l valé Iuntina);
13 notior erat (harom kiadas, koztok a Iuntina); 22 consul
absems, Corv. consul absens (0); 24 perturbatum consiliis ne-
potis mei (O); 36 et par sit rebus, Corv. (et pax sit rebus
Bazalerius, Giunta, Aldus, Victorius, Vinetus kiadésai; et
parum rebus Halm codexei); 36 [st] quaeso (O); p. 847, 3
sempiterno evo (Uffenbach codexe, Bazal. Vin.); 10 [esse] (0);
12 aspicias (codd.) ; patrem Paulum (Bazal. Tunt.); 18 [enim]
(Graevius elsé két kiadasa); 23 rotundae et globosae (Baz.
Tunt. Ald. és Macrobius codexei); p. 846, 35 ceteri vehemen-
tius (O); p. 848, 2 elucens circulus Corv. circulus elucens
Macrobius legtobb codexe, a t6bbi circus el. ; graiis (O) ; 23 [in]
(Macrobius s egy Oxoniensis); p. 849, 23 [in] locis (Macr. és
Moser codexei); 25 incolunt (Macrobius és Orelli tébb codexe) ;
p. 851, 16 proposito (O); 27 se movet (Baz. Iunt.).

Mint a Verrinikat tartalmazé Corvinianusban, ugy
ebben is van tobb oly olvasat, melyet a rosszabb codexek tobb-

nec turp.; 40 sermo in dem.; 41 dim.; p. 44, 5. 6 [si contendemus—
aspectu utemur]; 6 contentio si fiet; 7 porrectione celeri; 8 supplovi-
sione; 8 aspectu utemur. Sin ut; 9 consideratione conv. uti, simili cete-
ris rebus; 11 feminino; 12 sum. Ime egy példa, egykét lapon mennyi
egészen hasznavehetetlen varians van az ilyen fiatal codexekben |
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jével egyiitt a Corv.a jobb csalid némely tagjaival kizosen bir,
milyenek p. 846, 14 memoriae trade (R. Bazal. Iunt. Vin.); 30
consumptus est (FO); p. 847, 10 hi (FMR edd.); 17 propero
venire (M. Baz. Iunt. sth.); 25 est animus(FRTO); p. 849,13
praecipitat (MP?R1TO); 23][in terra] (M, 2 Oxoniensis és mé-
sok); 26 partim transversos (Halm; F, és Orelli szimos codexe) ;
27 spectare (F!MR'T, 3 Oxon. Baz. Vict.); p. 850, 12 dilatari
(EFPRO); p. 851, 1 huius (FMPRTO); 20 deus est (EO);
p. 582, 3 impulsu (ERTF? és egy Ox.); 7 est anima (POx. Baz.
Iunt.); 17 in hunc (F' és Orelli tébb codexe). De ezenkiviil
arinylag szdmos olyan olvasat is van a Corvinianusban, melyek
tudtommal csakis a jobb csalad némely tagjiban taldltattak,
pl. p. 845, 34 anicio Manlio (F'); 29 reliqui (M*P); p. 846, 17
carthaginem (E); hereditarium a nobis (F'); cartaginem
(EF); 22 dclegere (EMP); 23 excindes (MPR); 35 leviter
(EM); p. 847, 3 diffinitum (F); 10 arbitramur (F'); p. 849,12
catadupa (FIMP); p. 850, 9 transnatare (EF*MPR); 12
loquntur (R); p. 851, 22 ut ipse mundus — mortalis (RT);
p. 582, 4 [id] (T). Ugy latszik Macrobiushol lett a Corv. anya-
codexébe belecorrigilva az ,ad idem principium‘ varians p.
850, 30. A jobb codexekben is eléfordulé imént felsorolt egyes
(nem is mindig j6) variansok daczéra,a Corvinianus természe-
tesen a tdbbbi, sokkal jobb és régibb codexek mellett semmi
értékkel sem bir.

A 20-ik szdmu Cicerocodexnek {6 részét Ciceronak de
amicitia, de senectute, és de officiis ') czimii mfivei foglaljék el,

) Csontosindl olvass: p. 196, 6 solutus sum; 18 acipiat. A
codex utolsé két levele nem iires, mint azt Csontosi éllitja; f. 88b-n
ugyanis egy masik levél van, mely kezd6dik: (f)aleris (%) demoteli salu-
tem. Monitus tuos demoteles stb. és végzGdik: et hane dignitatem vita
relinquam. — Az egyes konyvek feliratai rubrummal: f. 14a. Tulli Marci
Ciccronis explieit liber de amicitin. Incipit liber de senectute ad Acti-
cum. f. 26a. Explicit liber de senectute Marei Ciceronis. M. Tully Cicero-
nis officiornm Liber Primus Incipit. f. 48a Liber secundus. f. 60b,
incipit liber tertius. f. 76b Marei Tullii Ciceronis de officiis explicit liber
tertius, incipit liber de sompno Beipionis. A Cato Maior és a De Officiis
egyes fejezetekre vannak osztva, melyeknek minimummal a szbveg kozé
69 néha (mds kézt6l 7) a margéra irt kiildn czimeik vannak, mint Caté-
ban: prima causa ., .tertia causa vituperationis senectutis. A De Officiig-
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melyek az egész kozépkoron &t szorgalmasan olvastattak, s
#zerfolott szimos példdnyban maradtak rednk, habir mind a
hérom bblesészeti munka egyiitt, egymés mellett, tudtommal
eddig csak két codexben talaltatott, a XIV-ik szdzadbeli
Oehlerianushan és a az egykorit Gudianus secundusban.
De minthogy e kettében a miivek nem azon sorrendben
kivetkeznek, mint a Corvinianusban, hanem épen a megfordi-
tottban, lehetetlen volna birmelyikioket is a Corvinianus anya-
codexének tekinteni.

Cato Maior kéziratait illetdleg nagy kiilonbséget kell
tenni a régibbek és fiatalabbak kiozt. Amazoknak szbvege inter-
polatidk és glossemék &ltal kevesebbet szenvedett, és ugy a
szérendben, mint magokban a varians lectiokban feltiitnden
megegyeznek egymés kozt. Ezekhez tartoznak a Halm kiada-
siban névleg folemlitett codexek: a Monacensis 4611 (B, XII-ik
sz.) ; az Erfurtensis (E); a Monacensis 7809 (J, XIII. sz.); a
fragmentum Bernense vetustum (N); a X-ik szdzadbeli Parisi-
nus (P); a Rheinaugiensis 127 (XIL sz. R); a Monacensis
15964 (S, XT. sz.). Ide tartozik még a Mommsen altal {olfede-
zett Leidensis (Ld.,, X. sz.), a masodik Rheinaui kézirat (Rh;
v. 0. Philologus XIII. p. 473—481); és tobb az elsé Orelli-
féle kiadasban folhasznalt codex. Legnagyobb tekintélylyel bir
ezek kozol P és Ld ; a fiatalabbak koz6l BIS P-vel, E Ld-vel
4llanak kozelebbi rokonsigi viszonyban. A mésodik codexcsa-
14d, a vulgaresé, melynek szérendje rosszabb, szovege pedig azon
kiviil glossémék és interpolatiék 4ltal el van rontva, szdmos co-
dexet foglal magéban, milyenek Moser codexe, Geerkard codexei,
valamint azok, melyekbol az editio princeps (Spirensis 1470-)dl)
¢s a tobbi régi kiadés folyt, tovabba a Halm 4ltal folemlitett
Augusteus 51, 12; a Duisburgensis, a Gudianus secundus, ¢s
az Oechlerianus. Hogy e rosszabbakhoz tartozik a Corvinia-
nus is, kitiinik azon variansaibol, melyek csak rosszabb code-

ben pl. L. c. 8. § 9: Quod triplex est deliberatio persequendi officium
secundum panetium; I ec. 4. § 11: deseribitur officjum ad quatuor
formas a quibus honestum omne trahitur; e. 5, §. 15: divisio honesti
secundum quatuor partes; c. 6, §. 18: de prudentia; c. 7. §. 20: de
iustiti, c. 7. §. 24 : Quae sint cause iniuriam inferenti stb, stb,
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xekben és kiadasokban fordulnak elé: p. 597, 1 nasci dicebat
(hérom codex Orelli elsd kiadésiban és az editio Spirensis);
3 nullus aliis (Spir, stb.) ; 6 neque (kiad4sok); 11 [esse] (Spira
és Magnoli kiadasai); 22 perstringit (Victorinus és Magnoli
kiadasai); 24 invitus quidem feci (t6bb codex Orellinél); p.
598,1 a (Gud., Oehl,, Halmnal); p. 602, 10 accersebantur (,tres
mei deteriores’ Halm); p. 605, 12 tum (,dett. multi. Orelli‘) ;
p. 610, 21 ad immortalem gloriam (N, Gud. Oebl); p. 611,11
corpus crematum est (»Orelli et Duisb. solus ex meis« Halm).
Hogy kiilonben a Corv. nem a legrosszabbak egyike, bizonyitja
azon koriilmény is, hogy ott, hol Halm valamely rossz varianshoz
csak »kevés rosszabbe-at emlit, 1) Corv. a jobbakkal tart, egy
esetet kivéve: p. 589, 4 pater tuus o Scipio, hol p.t. 0 Secipio-t
ir »Orelli et pauci deteriores, velut ex meis Oehlerianuse, ki
azonban kiilonben szintén nem tartozik a legrosszabbak kozé.
Ugyancsak azt bizonyitja azon koriilmény is, hogy a Corv.-ban
gyakran talalkozunk a jobb codexek valamelyikének olyan
olvasatival, melyet sem Orelli, sem Halm rosszabl kézirathol
nem idéznek; pl. p. 596, 28 Archite IP; p. 597, 3 illecebris
excitari IR; voluptatibus Rh; 13 longinquior BERS; 15
nearcus; 17 accipisse P*; 18 Lucio Camillo Rh; 26 exhorta-
tus BE'RS; p. 609, 20 mihi BIR ; p. 610, 4 corporum BIS;
colite E ¢és az ed. Spir.; 5 si una interitus est (a szérend
ugyanaz, mint az ed. Spir.-ben; interitus interiturus helyett
csak B-ben van) p. 603, 28 interfuerunt EP; 29 illz csak S;
a szoveghe felveszi Halm ; p. 509, 15 posset BEIRS, a rosszabb
codexek itt helyesen possit-et adnak; p. 610,16 terminaturus
BINS-n kiviil helyesen a tobbi (Orelli kéziratai is?). Igaz,
hogy a szérend folforgatisaban a Corv. még messzebb megy,
mint valamennyi eddig ismeretes rosszabb kézirat, de ama
jobb codexekbdl valé sok varians, melyet az imént felhoztunk,
s melyet a tobbi rosszabb codexekben hidban keresiink, mégis
azt latszik Dbizonyitani, hogy a Corv. a rosszabb codexek
kozt el6keld helyet foglal el, a nélkiil persze, hogy a sziveg
megallapitdsira a legesekélyebh hefolydst praetendilbatoa.

') P, 594, 15 nec (dett. pauci et 0); p. 601, 34 ego quidem (dett,
pauci) ; p. 803, comam (dett. pauci).
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Némi megszoritassal réla is azt mondhatjuk, mit Halm
(zur Handschriftenkunde p. IV) a Gottweigi kolostornak Cicero
néh4ny kisebb munkajit (Cato Maior, Laelius, Paradoxa,
Somnium Scipionis) tartalmazé Corvincodexérdl mondott,
hogy »wenn er auch nicht schlecht ist, so kénnen wir von
ihm bei den besseren vorhandenen Quellen keinen Gehrauch
machen,«

A Laeliust tartalmazé jobb codexek kizt az elsé helyet
a nem rég Mommsen altal folfedezett Didotianus foglalja el
(IX|X-ik sz.), utdna kovetkeznek a Halm kiadésdban fol-
hasznélt codexek: a Benedictoburanus (XII. sz. B), egy X V-ik
szdzadbeli Vindobonensis (D), az Erfurtensis (E), a Gudianus
(G, X. sz.),a Monacensis (S, XI. sz.) és egy mésik Vindobonen-
sis (XL sz. V). A rosszabb codexek koz8l ismerte Halm az
Augusteus 51, 12-t (olim Hildesheimensis), az Escherianust
¢s a Lassbergensist. Mind Orelli, mind Halm annyira el van-
nak telve codexeik kitiingségével, hogy alig tartjik érdemes-
nek a rosszabb codexek olvasatait is folemliteni, miért is, egy
esetet kivéve, hol Halm a Hildesheimensish6l p. 638, 35 a
Corvinianusban is taliltaté deflewit varianst idézi, codexiink
-értékét illetsleg csak a Corvinianus olvasatai bels6 ming-
ségének megitélésére vagyunk utalva. Kiilonben ez olvasatok
is elég viligosan beszélnek, mint pl. a kivetkezd szavak ki-
hagyasa : p. 623, 7 [Ti. Gr.—vellet] ; (tanti utin egy mésik
kéz a margéra odairta, hogy: sibi (7) gratum fecisset, ut
quicquid ille vellet) ; 8 [in quam]; 9 [num quid; voluisset paru-
issem], (a marg6n voluisset utin sed si voluisset); 10 [et]; p.
638, 24 [re] ; p. 640, 4 [ea] ; — p. 623, 8 si vi el6tt sed si voluis-
set van interpolélva; 25 titum quoque tarium‘ ,Ti. Corun-
canium’ helyett; 28 publicam esset rem e helyett hogy 7. p. e.; p.
638, 29 suam vim vel suum lumen, mi arrautal, hogy a Corv.

T suum Jumen

anyacodexében suam vim A4llott, és a mdasolé mindkettdt
bevette a sziveghbe ; p. 639, 29 ,quarum rerum si recordatio et
m. una‘ ,q. r. r. et m. st una’ helyett; p. 640, 1 ,dummodo-
enim tam ,diutius e. ©.° helyett; p. 640, 4 ,ut ea excepta nihil
amicitia praestabilius putetis® helyett ,ut cum nihil am. pr. esse
putatis.” Vannak azonban Corv.-ban olyan, akér j6, akdr rossz
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olvasatok is, melyek tudtommal csak j6 codexekben fordulnak
el6; nem talaltatnak-e egyes rosszabb codexekben is, a Lae-
liushoz valé apparatus criticus silinysiga miatt nem birom
meghatarozni; pl. p. 623, 5 quocum (8); 9 nunquid (@); 11
etiam plusquam (egy XII-ik szazadbeli Bernensis Orellinél);
15 ig-est (S) ; 19 de his (a Didotianus); 23 paulum em.(DE);
25 his (BGSV); marcum (BESYV); curium (BEGS); titum
(BGSYV); 31 [et] (kihagyja Gerhard, és codexei?); 32 carissi-
mus (BS); p. 638, 30 accepit (Did.) ; p. 639, 2 ex flor. (BGE
SV); 4 gallium (E); T. Gr. (BES); p. 640, 2 tollerabilia
(G); 4 esse-t interpoldl DE is; p. 614, 3 sunt ista vera Laeli
Corv. sunt ista vera ut dicis Laeli D, a tébbi-ben vera hiinyzik;
5 cave ne Catone D; 29 nunc etiam Corv. etiam nunc DEG,
a tobbi etiam-t kihagyja. :

Eme pir jobb varians daczira még sem lesz azonban
okunk codexiinknek Laeliust tartalmazo részérél més itéletet
mondani, mint a mit az imént a Cato Maiort tartalmazé részé-
r6] mondottunk.

A libri de Offictis reank maradt kéziratait harom csa-
lidba oszthatjuk. Az els6, a legjobb, a kivetkezd codexekbél
all: a X-dik szézadbeli Bernensis 514 (a), a vele egykor
Bernensis 391, melyhez nagyon kozel 411 Baiter Ambrosianusa
(A. X. sz.) és Bambergensise (B. X. sz.). Ide tartoznak még a
X-dik szazadbeli Herbipolitanus (H) és Heusinger Gudianus
II-a. A méasodik csaliddot képezi a XIII-ik szdzadbeli Bernen-
sis 104 (c), mely ugyan az el6bbieknél sok tekintetben, tobbek
kozt a szérendben is, rosszabb, de sok helyen egyediil tartotta
fenn a helyest. Vele rokonok a liber C. Langii, Gruter Palatinus
primusa (p) és az »Optimus Graevii.« Az Orelli kiad4siban fel-
hasznélt tobbi codex, a XIV-dik szdzadbeli Basileensis (f) és a
XV-dik szézadbeli Bernenses d és ¢ a ,vulgares-hez soro-
zand6k, milyenek a Veesenmeyerianus, Gothanus, Vimariensis,
Duisburgensis, Curiensis, az Oxonienses, a Gudiani 3. 4. 5.

Ez utbbbiak koz6l legjobb még a Basileensis f, legrosz-
szabb a Bernensis ¢, mely csak annyiban bir némi értékkel, hogy
a legrégibb kiaddsoknak sok oly olvasatat taldljuk meg benne,
melyek méshonnan nem ismeretesek. Eme rosszabb codexekhez
tartozikaCorvinianus is, a nélkiilazonban, hogy akar egyikokkel,
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nkdr mésikokkal kézelebb viszonyba volna hozhat6, minthogy
majd a jobbakkal, majd a rosszabbakkal tart. Az altalam 6sz-
szehasonlitott részekben (L. c. 1. 45, IL 1. 22, III. 1. 32. s tobb
més hely) csak a harmadik, a rosszabb csaliddal a kivetkezd
esetekben egyezik meg a Corv.: I.p. 641,17 qui seiam (Erfur-
tensis; ed. Victorii); 19 adhuc (d f); p. 683, 16 quis (Victor.)
nec res (Orelli a vulgata alapjin); 17 sed et hic (Victor.); 24
quod cuique (Manutius és Lambinus kiadésai); 27 reliqua reli-
quis (C, azaz a 2-dik Orelli-féle kiadisiban felhasznilt vala-
mennyi codex, és p kivételével tobb codex); p. 659, 14 vitanda
(két Guelferb.); p. 677,14 [id] (néhany codex); IL p. 683, 5
quam plures (f); 22 iis (£); p. 706, 9 gloriam (d); 9 est {est]
(d.e.); IIL p. 710, 1 me vel meo iudicio (e); n. tamen (7. d.?) ;
6 operam scribendi (e); p. 711,14 [et non perfecisset] (néhiny
codexxel kihagyta Muretus); p. 690, 1 tremefacta (C-n kiviil
més codexek); p. 704, 4 potentior; p. 714, 27 communitas ;
p- 718, 13 sustulitque quos (ez mind C-ben nines igy); p. 727,
4 [et] (kibagyjak arégi kiad4sok). A Corvinianusban és néhiny
rossz codexben a jobb csaladokbél valo tobb varians is taldl-
tatik, mint pl. p. 683, 26 diis, (B Hab és o(relli kéziratai)); 30
[sit] (po); p. 684, 2 [tum ex utilibus quid utilius aut m. n.]
(B Habd); 23 [molestias] (B Habdf); 26 temporis (I3 Hab-
def); 27 egressa (B Habo); p. 705, 18 sapientiae (B Habef);
p- 706, 11 accepit (B Habpo); p. 706, 14 etiam plus (ed); p.
709, 6 sit dicere (Nonius és Orelli szerint acf) ; 11 itaque (Orelli
ez olvasatdhoz nem idéz eltérd varianst); p. 709,19 et a
cetu (ao); p. 739, 1 [potiti] (pdef); 8 distringit (di és g a
correctortol) (AB Habef); 25 feda et turpia (B Habdef).
Arinylag nagy azon olvasatok szdma, melyeket csak a jobb
csaladok codexeiben és a rosszabb csalad tagjai koziil egyediil
csak a Corvinianusban taladlunk, ha ugyan az Orelli elsé ki-
adasiban talaltaté apparatus criticushol szabad az ilyen ko-
vetkeztetéseket vonnunk. Pl I p. 642, 18 est in illis (a Orelli
‘'szerint); 19 genus orationis (c); p. 683, 16 suscipiat (5); 17
quidem publica (ep); 21 sequitur (cp); p. 6568, 29 altissimo
animo et gloriae cupiditate (4B Hbp); 22 voluptate animi
(A Habc); p. 681, 12 nihil homine libero dignius (Habe-n ki-
viil & tobbi); IL p. 684, 7 viris bonis (¢); 32 expetunt (cp);
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p. 688, 9 [usu et] (B Hab); p. 689,20 promissionisque (B Hab) ;
29 [paretque cum maximo mortuo] (c2) ; p. 694, 6 maiores par-
tes animi (Habd); 19 benivolentiam (c); p. 695, 10 in otio
(B Habp); 13 pertinebat (B Hap); 36 numerum (¢); 13 in-
fimis (c); p. 697, 12 blando appellando sermone (B Hb); 19
[et apud populum] (c-n kiviill mind a codex); 34 auditu (c);
p- 698, 13 praebitorem putent ? [sperent-praebitorem] quia (a) ;
p. 699, 25 vel in re (B Hab); p. 702, 26 in tota dignitate (a);
p- 704, 28 tenerentur (B Ha); p. 705, 2 [ad victum] (B Habd) ;
28 et (B Hab); 30 oraculum (acp); 33 ii (Bb); 17 affricanum
(ac); 29 questum (p); p. 706, 11 accipit (B Habp); p. 707,32
[cum ipsius intererat, tum] (B Habd); p. 708 21 [vellem]
(B Hab); 22 ianuae (B Habp); IIL p. 709, 11 langorem
(Babc); 28 debeat is (B Hb); condam (B); p. 710, 1 monim.
(Bac); 6 a solitudine (c); p. 738,29 iratos ad senatum missos
in castra (42p); p. 712,19 qui idem (Babc); p. 718,27 [celare]
(adp); p. 720, 30 obruerunt (B Hab Nonius); p. 727, 33 ac
dares Corv. at dares (B Hab) adderes (c) at si dares (méisok) ;
p. 739, 4 [novem-quam erat] (4B Hab).

Van ezen variansok kozt tobb olyan, mely az oly annyira
értékes és oly kevéssé ismert 2-dik csalidbél valé, de mivel
épen az olyan helyeken, hol e csalid segitségével a tobbi
kéziratokban taldltaté hézagokat ki lehet pétolni, a Corvinia-
nus a kevesbbé jokkal tart, az emlitett koriilmény miatt C-nek
nagyobb értéket tulajdonitani nem szabad, foleg ha tekintetbe
veszsziik, hiany varianst bir a rossz és legrosszabb kéziratokkal
kizosen, és ezeken kiviil hiny rossz varians talaltatik csakis
benne!). 8 kiillinben Ciceronak e hérom bbolesészeti irata
oly szimos példinyban maradt rednk, hogy legkevesbbé sem
lehet kivAnatos oly késkori codexeket, milyen a Corvinianus,
osszehasonlitani, mikor a legujabb kiadék még a codex Er-
langensisnek a de officiis-t, Cato maior-t és Laelius-t tartal-
maz6 részét, holott e codex kiilonben a legkitiindbbek egyike,
sem akartak Osszehasonlitani »quod in his codices multo prae-

1) Pl. a kdvetkez0 szavak hidnyzanak C szbvegében : p. 642, 16 mi;
p. 683, 25, 26 az egész sor, mely a két ,rei publicae’ kizt van (a margon
potolva van) ; p. 705, 18 sed; 20 ut; 31 id; p. 708, 4 non; p. 708, 26
eligere.
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stantiores habemus¢ (Halm, zur Handschriftenkunde p. 3).
S miutén Cicero legujabb kiadéi azon elvbél indalnak ki, hogy
a criticusnak kell apnyi dnmegtagadéssal birni, hogy rosszabb
codexek collatioit, ha mAr jobbakéra tett szert, fel se vegye az
apparatus criticusba, nehogy a critieus anyag Attekinthetését
rosszabb kéziratokbdl valé variansok &ltal megnehezitse, s
miutin 6k magok mondjik, hogy »da wir so gliicklich waren
fir die Mehrzahl der zu bearbeitenden Schriften einen Appa-
rat von alten und guten Handschriften zu gewinnen, so kann
uns an einem Zuwachs von Handschriften mittelmiissigen und
geringen Werthes wenig gelegen sein¢ (Halm p. IV.), nem
hiszem, hogy hasznilna a tudoménynak az, ki a Corvininak
Cicero mifiveit tartalmazé codexeit végig collationélnd, féleg
miutin e miivek nem tartoznak azok kozé, melyeknek kiadéa-
sinal jobb codexek hidnyaban rosszabbakkal kell beérniink.

A Duodecim Panegyrici Latini !) reAnk maradt kéziratai
valamennyien egy kozos archetypusbdl szarmaznak 2), mely a
XV-dik szhzad kozepe t4jain még meg volt a mainzi » Ecclesia
Metropolitana« konyvtardban, s mely valdsziniileg ugyanazon
példanybol lett lemésolva, melybdl a most mér elveszett Ber-
tiniensis. A XV-dik szdzadban M-b6l (a mainzi codexbél) tud-
tunkkal harom mésolat lett véve. Az els6t valésziniileg 1460-ban
Hergot Janos, marburgi theologus készitette. (Ezen pél-
dény jelenleg Upsalidban ériztetik) (A); a mésodikat Ioan-
nes Aurispa németorszigi atja alkalméval 1433-ban irta;
a 3-dik, az Upsalabelivel egyenértékii direct mésolat, a Har-
leianus 2480. Az Aurispa-féle, most mér elveszett, de sokkal
hanyagabban készitett példanybél folyt A-t és a Harleianust
kivéve, valamennyi reAink maradt példiny. Még pedig harom
codex, a Parisinus 8556 és a British Museum egy kézirata,
Add. 16983 egyenesen Aurispa példanyab6l mésoltattak, va-

1) Olvass Tordknél, p. 25, 12 maiores [nostri] instituerunt; meg-
jegyzem még, hogy Csontosindl p. 185 az egyes beszédek czimei, gy 14t~
szik, valamely kiad4sb6l vannak dtvéve ; a codexben legaldbb a beszédek
mdsképen vannak czimezve.

] #) V. 6. Bachrens kiaddsat (Lipcse, 1874) és »Zur Handschriftens
kunde der lat. Panegyrici« czim{l értekezését, Rhein, Mus. XXX. p.
463—4865.
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lamint a Vaticanus 1775 (W) is, mely utébbib6l, miutan mar
nagyon 4t letf corrigilva és interpolilva (w), lettek leirva az
interpolélt kéziratok : a Durlacensis, a Riccardianus, a Vatica-
nus 3461 és a Parisini codd. lat. 7807, 7840, 7841. Aurispa
példanyinak egy most mar elveszett negyedik mésolatiabol
szirmazott az olasz tudésok 4ltal javitott azon két codex, mely-
bol egyrészt a Bihrens kiadasaban C-vel, mésrészt a B-vel és
V-jel jeldlt két csoport kizvetlen anyacodexei lettek leméasolva.
A C csoport tagjai a Monacensis 309 (m), a Vindobonensis (u),
a Reginensis (r), Livineus V-vel jelzett codexe, Scheffer Hein-
sianusa, a Monacensis 756 és egy briisseli codex. Kozos pél-
dénybol lettek lemésolva a Venetus Marcianus 436 (ez kép-
viseli Baehrens kiad4siban a B csoportot), a Parisinus 7805
&s egy Vaticanus (ez képviseli Baehrensnél a V csoportot) ;
az utébbihoz legkozelebb 41l a Malatestianus és Pithoeus Col-
bertinusa. Hogy megtudjam e csaladok, illetéleg osztélyok
melyikéhez tartozik a Corvinianus, dsszehasonlitottam szdve-
gét Baelrens kiadésival a VII-dik panegyricuson végig (»In-
certi Panegyricus Constantino Augusto dictusc), és azt talal-
tam, hogy egy-két esetet kivéve, melyr8l késibb lesz sz6, a Corv.
mindenben megegyezik a mainzi archetypussal, a mennyire
azt minden kézirat megegyez6 olvasatai alapjan magunknak re-
construélhatjuk. Tovabb4 Aurispa méisolatival egyezik meg
mindenben, mit réla a WCVB csoportok megegyezé tanti-
siga folytan tudunk, Ggy hogy a Corv. ez olvatait felsorolni
nem tartom sziikségesnek. Legkozelebb viszonyban 4l a Corv.
a C-vel jelolt csoporthoz, mint azt a csak C-bél és a Cory.-
bél ismeretes kovetkezd variansok bizonyitjdk : p. 160, 7 mee
diem edium ; 21 malo; p. 161, 2 a sede; 26 habitu; 27 quan-
quam; p. 164, 12 dilectum (Corv.* delectum); 24 [oratio]; p.
165, 25 illa; p. 166, 8 purpura; p. 167, 23 [perpetua] ; p. 168
81 ille; p. 170, 24 profecto; p. 171, 17 illa; p. 172,13 tegitur
letus; 14 sibi iuste, 20 penetrabilis; p. 173, 15 potest tecum
(potest hac tecum u); p. 175, 28 invaserunt; p. 177, 14 uno;
p. 179, 15 tuum mihi. — Feltiind azonban, hogy C ellenére a -
tobbi osztélyok valamelyikével is nem ritkdn egyezik a Corvi-
nianus, mi a C osztaly t6bbi tagjaira nézve nemesak hogy nincs
viligosan bizonyitva, hanem Baehrens apparatus criticusénak
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berendezése folytin nem is valészinii!). E variansok a kivetke-
z0k : p. 160, 9 afl hoc Corv. ad hoc C, ab hoc a tobbi; p. 161,
1 animo (animo w); 3 duco (BVW); 25 dmisso (omisso BYW ;
amisso C); 27 nindonis (igy C); uindonis-re van javitva (igy
B); p. 164, 5 conscios (w) ; 18 annis (W) (a margén al amnis);
27 trope aut (A); p. 165, 2 tylen (BV); 4 nomini (ABVW);
alquas
8 illi ¢llum-bol (illum BW ; illi AWBert.); 28 quam presaga
(quam ABVW, quas C w Baehrens); volebat (ABVW ; volue-
bat C w Baehrens); p.166, 7 re. p. (A); 15 audies (ABVW;
audias C Baehrens); 19 pinis (ABV W ; pinus u, prius m, r);

20 celo (ABVW Bachrens); continata (continuata C Bert. ;
continata BV); 30 terras-bol terra (terras ABY); p. 167, 2 vi-
tam (w); 13 proprius (AB); p. 169, 14 8t (més kéztél; es w); 26

agripiensi (BY); 27 reliquis (relirjuiis w); p. 170, 7 sed etiam
extiterit

(ABVW); 30 dubito (ABVW); p.171, 2 existerit(més kéz; ext:-

terit Cw Baehrens); 12 formarint formarunt-bol (formarint w);

p-173,2 hiis (ABV'W ; his C Baehrens) ; 4 fuerunt (W); p. 174,

14 plusquam iam (igy plusque-b6l C* plusquam iam C); p. 175,

4 per;verterent (perv. BY); 5 prevenire (BVu); p.176, 2 pina-
rum preinarum-bél, ,previarum vel simile quid C‘); 18 ita
quod (ABVW); 20 noluit (ABW); 22 ut viveret (ABVW);

ram

p. 177, 11 triceno (= tricenorum; éricenorum w); 18 ut ille
(ABVY); p. 178, 25 pietatem (pietatem ABV); p. 180, 6
tuos (AVMal.); 10 esset Corv.l; essem Corv.z OW ; esses Mal,;
27 prae ceteris Aw Corv.2; 27 Sagyntos (AVMal.)

E variansok mindenkire, figy hiszem, azon benyoméist
fogjék gyakorolni, hogy a Corv. nemcsak elkészitése utan lett
mis kéziratokkal Gsszehasonlitva és ezek utin kijavitva, ha-
nem, hogy maga a mésold is, ki, mint munkija gondossiagibdl,
hibatlansagahdl és a margdén oda tett ,cruces-bol kitiinik,
nem lehetett kzonséges ember, a kézirat egyes hibéinak kija-
vitasa alkalméval més kéziratot is 6sszehasonlitott, mely utdn
szovegének nagyobb hibdit kijavitotta. De maga a szoveg,

1) P. VIII—-IX. stam conspirans idque singulare corruptionis ge-
nus in his invenitur (a C osztdly tagjaiban); itaque nihil curantes singu-
lorum scripturas depravalas, consentientes eorum lectiones siglo C usi
exhibuimus, nisi quando locis graviter corruptis de singulari testari e re
visum este,
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mint az az anyacodexbél le lett mésolva, sem volt ment javi-
tasoktdl; pl. p. 165,19 »jam tunc enim celestibus suffragiis
ad salutem rei publicae vocabarise a kéziratok ; Corv. : »celes-
tibus signis suffragiise, hol a signis 526 bizonyfra eredetileg
csak a caelestibus suffragiis kifejezést magyarfizb glossa volt ;
p. 167 sacretiora Corv. secretiora C; sacratiora a tobbi; az
anyacodexekben vagy sacratiora vagy secretiora volt, és
talin az egyik a (e) nem lett kijavitva.

De hogyan magyarazzuk azon tényt, hogy a Corv.-ban
olyan sok C ellen mas osztalyokkal egyezé olvasat van ? Azt
Allitsuk-e, hogy valamennyi bele lett corrigalva a Corv. auya-
codexébe és igy jutott a Corv. szovegébe ? Alig hiszem, hogy
ezt szabadna tenniink. A kozépkori masoloknak és criticusok-
nak nem volt szok4suk, hogy egészen csztelen vari&nsokat
irtak volna helyes olvasataik mellé¢; mar pedig feltiing, hogy
a Corv. igen gyakran akkor tart a tobbi codexekkel C ellen,
hol ebben egyediil van meg a helyes olvasas (pl. p. 165,4 ; 28
kétszer; p. 166,15; p. 171,2; p. 173,2; lasd fonnebb); vagy,
hogy a Corv. mas csaladoknak olyan variansait tartalmazza,
melyek bizonyira az archetypusban is benn voltak, de mégis
érthetetlenek pl. p. 164,27 trope aut AWCorv., a tob-
biek helyes trophea ut-ja tehit csak coniecttira; p. 166,20
continata BV Corv., a continata alak, mely nem is latin sz0,
bizonyara CBYV kozos katfejének tollhibajabol eredt, C con-
tinuata-t coniicialt helyteleniil; 30 terras sine ABYV, Corv.
dittographia &ltal lett terra sine-bsl; W (?) és C helyesen fer-
ra-t coniicidltak; sth. stb. Az egyes beszédek inscriptioi és
subscriptioi A urispa apographonjanak méasolataiban : B-ben 6s
W-ben (V-ben hianyzanak) meglehetésen megegyeznek egy-
massal, csak C-ben »libere efficti sunte ), a miért Bithrens
nemis tartja érdemesnek a C-ben levé czimeket kijegyezni. A
Corvinianuséi tobbnyire megegyeznek vagy W-vel vagy B-vel 2),

?) Mit kell érteni a »libere effictic alatt, megtudjuk, ha a C-hez
tartozé Vindobonensis-nek (nr. 239) Endlicher catalogusiban olvashath
inseriptioit és subscriptioit megtekintjiikk. Kiilonben nem merem hatdro-
zottan 4llitani, hogy Biihrens a Corvinianusban olvashato feliratokrol
nem mondand-e szintén, hogy »libere efficti.«

?) L. Incipit panegyricus Plinii Secundi dictus Trajano Impera-

M. T AKAD, RRT, A NYELV- 58 s£APTUDOMANYOR KORADOL. a8



82 DR. ABEL JENO.

Mind eme nem csekély jelentdségii eltérés, ugy hiszem
kényszerit benniinket arra, hogy a Corvinianust ne sorozzuk
egy csoportba mru-val, hanem hogy ugyanazon példany méso-
latanak tartsuk a Corvinianus anyacodexét, melybél zru és
a C csoportba tartozo tobbi codex folyt. A Panegyricusokat
tartalmazo codexeknek csaladfaja tehat most kovetkezo :

| M
A ] Aurispae exemplar
Harl. 2780. _{L
| ] . Tea W R Sy
Par. 8556. ‘ i %
Lond. 16983 | « N8
A\ .
(w. az interpol.) Corv.
C B
m | u

5

E szerint teh&t a Corvinianus egyetlen elottiink isme-
retes tagja azon csoportnak, mely ugyanazon példanybol
szarmazott, melybél a C csoporthoz tartozdé codexek anya-
codexe, miért is a Corvinianusnak annyiban hasznat vchet-
jilk, hogy segitségével meghatarozhatjuk, mily olvasatok
voltak Aurispa példanyénak negyedik direct, de meglehetisen
hibas és atcorrigalt masolataban, (x) mi altal azt is elérjiik,
hogy C mindazon olvasatait, melyek Corv. BV-t6l eltérnek mér

tori, IL Finit panygiricus Plinii Secundi dictus Trajano imper: tori. In-
cipit panegiricus Latini Pacati dictus Theodosio. ITI, Finit panegyricus
Latini Pacati Drepani dictus Theodosio, Incipit gratiarum actio mamer-
tini de consulatu suo Juliano imperatore. IV. Finit oratio Mamertini
facta Juliano imperatori pro gratiarum actione. Ineipit panegyricus Na-
zarii dictus Constantino imperatori. V. Finit panegiricus Nazarii dictus
Constantino imperatori. Incipiunt panegirici diversarum manerierum.
VI Finit primus. Incipit secundus coram Constantino dictus. VII Finit
secundus. Incipit tertius; és alatta kis betiikkel : coram Maximiano et
Constantino imperatoribus. VIIL Finit tertius. Incipit quartus; ésalatta
kis betitkkel : Constantino dictus, az n-t kitbriilte azon kéz, mely magit a
szoveget irta. IX. Finit quartus. Incipit quintus. X, Finit quintus. Inci-
pit sextus, XI. Item eiusdem magistri mamertini gehethaliacus maxi-
miani augusti. XIL Finit genethalicus Maximiani augusti. Hic dictus est
Constantino filio Constantii. A beszéd végén : Finit panegyriens dictus
Constantino filio Constantii.
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cgész hatiarozottsiggal a C csoportbeliek anyacodoxe minos
loja conicectarainak vagy tollhibainak fogjuk tartani, nem
pedig azon criticusnak a sorok folé irt ¢és csak C-bo belo.
keriilt gyanitasainak, ki az x-hen talalhatd recensiot koszi-
tette. Kozelebbrdl megismerjitk tovabbéa ez altal x természe-
tet; a BCV csoportok mindazon olvasatairol ugyanis, melyek
a Corv-ban is eléfordulnak, foltehetjiik, hogy x-ben vagy
magiban a szivegben, vagy mint a sorok folé irt variansok
meg voltak, s miutan tébb olyan helylyel is talalkozunk, hol
csak W-ben, (vagy A-ban) és a Corv-ban talalunk valamely
olvasatot, foltehetjitk, hogy a tobbi csoportnak (BCV) e
helyhez valo olvasata x-ben csak mint a sor folott levd
coniectara voll meg, mi altal x-nek Aurispa apographonjabhol
lemasolt szovegét ¢s igy Aurispa apographonjat magit kioze-
lebbrél megismerjilk. Az Aurispa apographonjabol masolt
codexck kozt ennélfogva a Corvinianus a Parisinus 8556, a
Londinensis 16983 és W utan a legelsd helyet foglalja el
(bar annalfogva, hogy a Corv. anyacodexe 4t volt corri-
gilva, némileg veszit értéekebol), mivel segitségével most mar
kinnyebben reconstruilhatjuk magunknak Aurispa példanya
negyedik direct mésolatinak képét. De maginal a sziveg
megallapitasanil hasznit a Corvnak nem vehetjilk, mivel
x maga hanyagal készitett codex volt és pl. W nalanal
»bonitate ita superior est, ut et pleniorem et puriorem ver-
borum contextum tradate (Bithrens p. IX); azon nehény jo
coniectura pedig, mely a Corvinianusban vagy az elsé vagy a
misodik kéztol benn van, 1) esak arra nézve bir értékkel, ki az
egyes emendatioknak els6 szerzoit akarja felkutatni. Az anno-
tatio criticiban végre a Corvianus variansait mar csak azért
sem fogjuk felvenni, mert a Panegyrici Latini uj kiad4saban az

TR I [\
) p. 163,22 vataviam (Lataviam a kiadok); p. 166,18 gyllarus

(igy a kiadok; gyllarus AVW 5 gylarus B; gillarus C). p. 188,2 virlutis
an

(Livineius ; virtuti a codexek); p. 171,2 fore (fonte w Biihrens; fore
A

u cudexck ; fevore Langius); p. 175,3 ﬂa]::rc: (flava AWBCV ; flamina
az interpolilt kéziratok és a kiaddsok ; flalre Livineius és Biihrens), 23
num-hil nunc-ot csindlt a 2-ik kéz (num-ot irnak a kéziratok, nune-ot
Gruter ds Diihrens),

g%
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apparatus criticus egyszeriisitése kedvéért be kell érni avval,
hogy Aurispa példanyat a Parisinus 8556 é&s a Londinensis
16983-bol reconstrualjuk, az olasz codexeket (WBCV) pedig
egészen melldzzilk.

E codexnél sokkal csckélyebb értékkel bir a Boi-
tius Philosophiae consolatio miiwét tartalmazé Corvinianus
1) (19. sz.) E miinek fenmaradt kéziratai mint mindnya-
jokkal kozds corruptélakbdl bizton kdvetkeztethetjiik, egy
archetypusbol szrmaznak, melybél az id6k fo lyamaban direct
és indirect Gton szimtalan méisolat tamadt, de ezeket csala-
dokba osszefoglalni eddig még nem sikeriilt. Eleinte hajlando
volna az ember feltenni, hogy ama kéziratok, melyeket Ob-
barius (Jena, 1843) és azok, melyeket Peiper (Lipecse, 1871)
felhasznalt, két egészen killonbozd, csak itt-ott érintkezd csa-
ladhoz tartoznak, mit abbol lehetne kévetkeztetni, hogy
Obbarius valamennyi kézirataiban olyan olvasatok vannak,
melyek Peipernek egyetlen egy kézirataban sem, vagy csak
egy-kettdjében fordulnak eld, milyenek pl. p. 8,21 (Obbarius
kiad4sa szerint) prorsus; p. 2,26 dictantes; p. 9,17 ut, mely
olvasatok Obbarius minden kéziratiban (és a Corvinianusban
is) megvannak, de Peipernek egy kéziratdban sem talaltat-
nak. De ha tekintetbe veszsziik Obbarius collativinak meghiz-
hatatlansagat (melyrél lasd Peiper p. X1I, XIII,) nem fogjuk
merni codexeinket a felhozott és hozzajok hasonld variansok
alapjan osztalyozni. Kiilonben is egyelére beérhetjiik Obba-
rius felosztasaval is, ki codexeit két focsoportra osztja, a sze-
rint, a mint azok vagy régiebbek (antiquiores), vagy fiatalah-
bak (recentiores). Az elébbiekhez, melyekhez a Peiper kiada-
saban felhasznalt codexek is tartoznak, kovetkezé kéziratait
szimitja: a Sitzmann 4ltal 6sszehasonlitott " Erfurtensist (én
Obbarius nyomén Erf-val jelolom); a Vallinus 4altal {cl-
hasznalt két Thueanust (T I, T IL) a ket Victorinust
nginél olvass p. 195,1 agitis iudicis cuncta, — A girtg
dézetek tObbnyire latin betitkkel vann ak irva, de egészen érthetetlenck,
néha a forditds is ott van a sor felett; mdskor az eredeti helyett esak
aforditds keriilt a szivegbe. Hogy codexiink anyacodexe nenmrvolt a legjobb
karban, mutatja a hézag p. 43,30 p..... est, melyet a 2-ik kéz penden-’

da-ra egészitett ki. — p. 45,1 a terrena sz6 f6litt az o (?) homines dedita
jerrena (- is ?) glossdban a nyitrai emendator kezére véltem raismerhetni.
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(V L.V IL); a Gothanus priort (Obbariusnal és Peipernél is
A); a Lipsiensist (C); a Bosianust (B) ¢s kétkedve a Zwic-
ckavensis priort (Z), valamint egy par régi kiadést, milyenek
az 1488-1ki (K) és 1493-iki kolni (Qu) és az 1491.b6l valo Ha-
genaui (H) kiad4sok. A mésodik csoportba tartoznak a fiata-
labb codexek (és nehany kiadas, mint a Niirnbergi 1476-bol
(N) a Leideni 1490-bsl (L) az Argentina 1491.bol (=) és a
Velencei 1497-bél (V)) melyek két osztalyba csoportositha-
tok a szerint, a mint Németorszaghol, Francziaorszighol és a
Sveiczbol, vagy pedig Olaszorszaghol szarmaznak, Az el6b-
bihez tartozik a Gothanus IIT (p); a Magdeburgensis I (m);
a Dessavensis (Dess.); a Helmstadiensis I; Rittershusius
codexe ; Vallinus Regiusa (R) ¢s a Mainzi codexek. Az utobbi-
hoz tartozik a 2-ik és 3-ik Helmstadtosis; a Guelferbytanus
(g); a Magdeburgensis IT (i) ; a Zwicckavensis II (f); és a Go-
thanus II (¢). A mi a Corvinianusnak az e csoportokhoz és
osztalyokhoz valo viszonyat illeti, az altalam collation&lt
részekben (I c. 1. 2. IIT c. 1. 2. 3. s a tobbi konyvekbol véalo-
gatott helyek) a kovetkezo folemlitésre meéltd variansokat
talaltam: Olyan olvasatok, melyek csak Obbarius elsé cso-
portjanak, a vetustiores codexeiben fordulnak eld: p. 3,13
caligaverat (AB);ne (A); p. 4,1 'potius quam (HKa); p.
17,18 aliud te (D[ésTE] 1)) ; p. 34,16 quisque (HKD); p.
40,6 post haec (B*C[DKE]); p. 41,2 fructibus (D) ; p. 43,21
beatitudinem perficere (A); p. 44,6 letitiamque (Erf.[K]);
p- 34,32 perveniunt (Ke[DEC]); p. 53,12 Aristotiles
(D[BNA)); 18 linceis (ABCD[TBD? KE]); p. 88,28 pro-
spexit (AB); p. 108,28 decedit (D VL T' II[D]); p.113,7 prae-
sentiam (ABCD|TKB'R'M]); 8 praesentiam (ABCD[T"]).
Néha a Corv. csak azon régi codexekkel egyezik, melyek
Peiper kiadasaban vannak felhasznalva pl. p. 2,19 thoro (K);
p. 15,28 blandiori (E); p. 41, ingenium (D'T"3); 7 nothus
(TEKS){ p. 43,1 numerantur (T'EY); p. 45,1 horum (igy
Peiper minden kézirata N kivételével, mely Obbariussal

) A szegletes zdrjelbe Peiper codexeinek siglait tettem : T=Tegern-
seensis ; E=Ratisbonensis ; D=Bounensis; K=DBernensis ; C=Bamber-
gensis IT, B=Bambergensis I; N=Notkeri exemplar ; R=Rehdigerianus
I ; M=Einsidlensis ; 3=fragmenta Bernensia ; G=Bernensis nr. 421.
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honorwm-ot ad.) ; p. 36,30 causasum (K1) ; p. 53,1 devio (AN).
p. 113,24 necessaria (G ). Obbarius rosszabb osztalyaival egye-
zik a Corv.: p. 11,25 meritos (a 2-ik s 3-ik osztaly [ T KC"]);
p. 45,9 afferant (LNO«) p. 31,2 [ct] estuantis (ZN) ; p. 74,18
certum [est] (3?2 m? LNVe). Csak a 3-ik osztalylyal: p. 4,18
quid veri (ef); p. 19,8 familiaritatem habet (9); p. 41,3
felicemque (Corv.lg); p. 40,2 erectis (7); p. 45,5 [et] (eig) ;
p. 53,1 petis (efg ¢s a kiadasok) ; p. 93,7 perspexisse
(i [DTA)); p.- 114, gemin (f NLVe«|K]). Miutan tehit a
Corvinianus csak a 2-dik (a német-franczia) osztalylyal egy
olvasatot sem bir kozosen, kell, hogy a vecentiores 3-ik osz-
talyahoz tartozzék, vagyis Olaszorszagban késziilt legyen, vagy
ha kelleténél nagyvobb stlyt akarunk fektetni azon koriil-
ményre, hogy codexiink lapszéli diszitményei a burgund
iskolabol valok (v. 6. Torok p. 33) legalabb olasz codex-
bol lett legyen lemasolva. Ama koriillmény, hogy a ve-
tustiores olvasatai koziil egyediil 6rzott meg tobbet, nem ad
codexiinknek nagyobb értéket, hiszen egy tekintet Obbarius
apparatus criticusara meggydzhet arrol, hogy a vetustioresbél
majd mindegyik fiatalabb codexbe belekeriiltek vagy egye-
nes atorokolés vagy belecorrigalas utjan oly olvasatok,
melyck a tobbi fiatalabb codexekben elé nem fordulnak. Meg-
emlitendé volna még, hogy Peipernek egy coniecturija mér
a Corv-ban is megvan (p. 94,25 isdem Corv. ! Peiper; hiisdem
Corv. ? tobb més kézirattal), ¢s hogy Vallininek egy correctu-
rajat a Corv. is megerésiti (p. 46,28 opibus non expletur fp
Corv.); de ha meggondoljuk, hogy a Boetius-kéziratok méso-
dik és barmadik osztalya a sziveg megéllapitasinal nem csak
hogy nem hasznal (Obbarius p. LVIII) sét inkabb &rt
(w. o. p. LIIT) 6s hogy killondsen az olasz kéziratok,
melyekhez a Corvinianus is tartozik, foképen azért, mert
Boctius e munkéaja a papak rendeletére foleg a XV-ikszizad-
ban szdmos példanyban lett lemésolva (v. 6. Heeren, Ge-
schichte der class. Literatur im Mittelalter II. p. 63), rend-
kiviil sok corruptelaban szenvednek, mar ezért is értéktelen-
nek kell nyilvanitanunk a Corvinianust. Ha még hozz4 teszszik,
hogy a ,,Consolatio® codexei, miutan az egész kozépkorban szé-
wos tudos javitott, simitott, egyengetett e nagyon olvasott mfi
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sz0vegén, minél fiatalabbak, annél rosszabbak, olyannyira, hogy
mir a XI-dik szazadbeli codexek a rosszabbakloz (deteriores)
szamittatnak, a XTI-ik szazadbeliek pedig, milyenek pl. Obba-
rius legjobb codexe a Gothanus A, a szdveg javithsara semmi
értékkel sem birnak (v. 6. Peiper p. XIII); hogy a Corvinia-
nus az interpolatiokban, az aposiopesisek 68 asyndeta ki-
irtasaban még tobbi olasz tarsait is folillmulja, a mennyiben
a velok kozos és mas codexekben eléfordulo interpolatiokon
kiviil még masokat is tartalmaz, ¥) és hogy végre a Peiper
kiadasaban felhasznalt 14 régi, mar osszebasonlitott codexen
kiviil (a IX, — XIL szazadbol), még korilbeld] Aarmincz,
9,10,11,12-ik sz4zadbeli Boetius codex nincsen collationalva 2),
ki fog tiinni, hogy Corvinianusunkbol a legcsekélyebb hasz-
not sem véarhatjuk. =

A liber de arte fidei catholice, mely a 17-ik szimu
Corvincodex végén van, nem a Boétiusnak tulajdonitott »de
fide catholica« czimii munka, mint az ember az els6 tekin-
tetre gondolhatn&, hanem egy ot konyvbol allo scholasti-
cus munkanak kivonata, melyhez hasonlot pl. Aquindi szent
Tamds is irt. Az els6 konyv szol »de una omnium causa, id
est uno deo codemque trinumero. Secundus de mundi, angeli
et hominis creatione et arbitrii libertate. Tertius de filio dei
incarnato pro homine redimendo. Quartus de sacramentis
ecclesie. Quintus de resurectione.« Az elsd konyv »>descri-
ptiones«-eiben definialtatik, mi az »ansa, substantia, materia,
forma, proprietas, accidens, intellectus, numerus« sth. stb,
cz utan jon harom »petitiones«, mire »sequuntur communes
animi conceptionese ; az erre kidvetkezé 30 »theorematac sive
»propositiones«-vel vége az els¢ kényvnek. A 2-ik konyvben
30, a 3-ikban 16, a 4-ikben 10, az 5-ikben 7 ilyen propositio
van. Ugyanez a mii foglaltatik a Laurentiana egyik codexé-
ben (plut. 83, cod. 27 f. 3b—7b), melyben Bandini szerint
azonban szintén »praeter exordium et definitiones quasdam
—Tm-glim'pamlt szavakat zarjelek kbzé teszem: p. 2,7 statura (eius);
p. 42,1 defixo (in terram) paulullum; 5 id autem (summum) bonum est;
19 sunt (alii) qui; p. 46,5 (omnibus opibus); 12 enim (sunt) forenses; 20
(sibi faciunt).

2) Nemzeti Mizeumunk kényvtdrdban is van egy 12-ik szazadbeli
Boetius codex.
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ac propositiones nihil aliud occurrit.« Montfaucon szerint e
mii (Bibl. Bibl. I. p. 402) valamely Kelemen papanak van
ajanlva és »authoris intentio est infideles ridicula Mahome-
tis doctrina seductos humanis rationibus impugnare cum
sacra sophismis eludant.« Szerz6je sem Montfaucon, sem
Bandini el6tt nem volt ismeretes; nem tudom nem kell-e
Alanusnak tulajdonitani e miivet; a »Catalogus codicum lati-
norum Bibliothecae Regiae Monacensis, 1868<«-ban legalabb
azt olvasom, hogy az 5844-ik szamu XV-ik szazadbeli codex-
nek 174-t6l 183-ig terjedd lapjain van egy munka: »Libri V
de arte fidei catholicae editi ab Alano.«

Hatra van még, hogy nehény szo6t mondjunk ama mii-
vekrdl, melyek a kozépkorban keletkeztek ugyan, de mégis a
classicus okorra valo vonatkozfsuk miatt megérdemlik, hogy
classicai philologusok 4altal is tudomésul vétessenck. Legelo-
szor mindenesetre Paulus Diaconusnak  Festusepitomejét
tartalmazo miivéhez kellene fordulnunk, féleg miutan e mit
ugy a latin nyelv grammatic4jat, mint az irodalomtorténetet
és régiségtant illetéleg rendkiviil nagy fontossagu, de mint-
hogy Ponori Thewrewk Emil, az 1877. évi november ho 12-ikén
tartott akadémiai értekezésében ezen codexiink behato vizs-
gilasanak a Paulustanulményok terén nem csak egy tekin-
tetben epochalis fontossagti eredményeit kozzé tette, ugy
hiszem beérhetjik azzal, hogy ezen Corvincodexiin-
ket illetoleg az imént emlitett értekezésre utalunk és azu-
tan a tobbi,elsé sorban a grammatikai codexekre tériink
at. Sajatsagos tartalmanal és berendezésénél fogva foleg
a 23-ik szdmw prézai latin nyelutan ') vonja maghra figyel-
miinket, melynek szerzdje, mint Csontosi is megjegyzi, nem
ismeretes. Hogy szerzdje olasz volt, kitiinik mé&r ama koriil-
ménybdl, hogy a nyelvtanaban felhozott igék és mondatok
mellett mindig ott 4ll az olasz fordités, és hogy a helyi viszo-
nyokat illeté nyelvtani szabdlyok magyarazatara szolgalo
déldak tobbnyire az olasz foldrajzbol vannak véve. ?)

1) Olvass Csontosingl : p. 198, 8 grammaticha ; 9 chonstructione;
[per] conceptus; 10, expresiva per orationem; 20, praepositam, 24 de
vobis dicens quod ; summe ; 26 corporeis; 28 Domine quia mtendebam ;
30 audita ; 31 noviss; p. 199, 13 Jus de sceno magis de sceno gaudet,

2) PL f. 91 ut viginti quinque miliaria intersunt a Padua ad Vene-




CORVINCODEXEK, 89

Hogy nem volt velenczei, ama mondatibol (f. 92 a) kovetkez-
tetem, hogy »(ut) nero quidem fuit sevus, veneti vero crudeles.«
Miutan pedig a miivében felhozott példakban, mint latni fog-
juk, nagyon gyakran sajat magéra czéloz, talan nem fogunk
tévedni, ha a nyelvtana elején felhozott példabol azt kovet-
keztetjiik, hogy derék szerzénket Danielnek hivtak: v, 6. fol. 1.
a »Nota quod partes gramatice sunt quatuor idestlitera.sillaba.
dictio. et oratio. litera ut d. sillaba ut da. dictio ut daniel. oratio
ut daniel has requlas chompaginavit.« Létezett ¢ valaha cgy
Déniel nevezetii olasz grammaticus, kit Danieliinkkel azono-
sitani lehetne, nem birtam megtudni. Kiilonben ugy latszik
maga Déniel sem igen sokat gondolt miivének elterjesztésével,
méasképen aligha hozott volna folyvést oly péeldékat fel, melyek
mind sajat egyéni bajaira czéloznak. Vagy talan azt kell fel-
tenniink, hogy maght az egész tanitorend képviseldjének te-
kintette és sajat nyomorushganak pellengérre allitasa 4ltal
egyszersmind bajtarsai irant is fel akarta kelteni az emberek
konyoriiletet ? Egy szomora tény bantotta ugyanis Danieliin-
ket, az t. 1., hogy oly roppant kevés pénze volt. Egyszer ugyan
jelennek tiintetvén fel a varva vart jobb jovot, kimondja, hogy
»(ut)ego abundo denariis vel denariorum« (p. 34), de mivel e
kérkedésbél hasznot nem vart és neki is kellett »expendere
pecuniame« (p. 40), mindjart bevallja, hogy »in mea bursa sunt
pauci denarii« (p. 137), és ¢ finom czélzast nem tartvan elég
érthetének, oktalan tanitvanyai szimara még hozzh teszi:
»(ut)si non potes mihi dare soldum, da mihi denarium«
(p. 92), »scolares avidi adiscendi solvunt libenter magistro
pro suo labore« (p. 137), »petrus, quo solvente bene ma-
gistro, nemo est doctior« (p. 110), »petrus largiturus munera
magistro legit« (p. 107), és hogy még jobban megértsék, érté-
sokre adja, hogy naturalidkat ép oly készségesen hajlando
clfogadni, mint készpénzt: (p, 17) »(ut)tu emisti istas regulas
tribus ducatis vel trium ducatorum.« (p. 40), »(ut) decem
ducati soluuntur a me magistroc, és (p. 107) »petrus largi-

tias ; f. 79, b ubi fuisti ? Rowme, Pisis, Vinione, Cartagine, rure ; — f. 80
n vado Paduam, Justinopolim vel Venetias : — f. 80,b unde venis Verona,
Venetiis, Mediolano, Avinione.
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turus unum caponem magistro est meus amicus.« Kiilonben
ugy latszik, Diniel is ama paedagogiai elvet kovette, hogy
gyermekekkel szemben sokkal kénnyebben lehet szigorasaggal
mint josaggal valamire, pl. egy par ducatushoz jutni, s igy
iparkodik az imént felhozott jo tandcsok foganatositasat els-
segiteni a kovetkezé aphorismak altal : snullus scolaris audet
ire extra scolas sine licentia magistri« (p. 135), »(ut)me
vapulare a magistro est bonum, utile, verum vel dignum«
(p- 95), »petrus verberans martinum verberatur a magistro«
(p. 101), »magister a quo scolares vapulant legite (p. 108),
¢s a mi talan a 1 gborzasztobb : »magistrum legere ante solis
ortum est utile scolaribus« (p. 113). Hogy Daniel nem volt
ostoba ember, az a mondottakbol ugy hiszem cléggé vilagos,
most csak az a kérdés, tudomanyosan képzett ember volt-e
¢s ér-e valamit tankonyve. Sem tudomanyossigarol, sem tan-
konyvének értékeérdl, sajnos, nem nyilatkozhatunk kedvezoen.
Hogy Daniel nem tudott gorogil, mit kiillouben nem akarok
tole rossz néven venni, az kétséget sem szenved, *) hogy a latin
irokat nem forgatta szorgalmasan, kitiinik a miivében talal-
haté csekély szamu idézetekbél, ) hogy a rémai grammati-
cusokat nem tanulményozta behatobban, bizonyitja nyelvta-
nanak egész szerkezete. A 170-ik oldalon adja ugyan rovid

1) V. 6. p. 48, stropogrefizo, as, ui, tum per descriver algun luogo.
derivatur a tropos quod est locus et grephia quod est litera.« A kiényv
végén a gordg declinatiorol szol6 részben tobbek kizt eléfordul : d(ativus)
huic paladi vel paladoi ; — haec delos, huius delos vel deloy; p. 103, a
haec nimphis ; huius nimphios vel nimpheos ; huic nimphi vel nimphioy;
ab hac nimphe.

f) PL. p. 26 : unde prosper invigilare tamen studio ne desine
sancto. p. 50 ut in prospero male celebrat sabatum qui a bonis operibus
vacat. p. 19 ut in evangelio obcurerunt ei decem leprosi. p. 49 ut in evan-
gelio homo quidam cum descenderet ad ierusalem incidit in latrones. p.
101 unde dicit Christus, neque nubent, neque tubentur. p. 137 ut in evan-
gelio dum voceatis magis. p. 99 unde boetius ait reliquit enim te quam
non relicturam nemo poterit esse securus. p. 111 Magistro legente Boe-
tium scolares non atendunt. Ezekkel szemben csak az egyetlen Vergis
liusra torténik hivatkozds p. 84 ut Virgilius silvestrem musam tenui me-
ditaris avena v. 8. p. 52 egy versben: ut doleo caput cocideo ardebat
Alexi, mely vers masodik fele a »(formosum pastor) Corydon ardebnt
Alexin« akar lenni.
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1
ismertetését némely grammaticus tankényvnek (Priscianus

maior ¢s minor ; phylosophus in predicamentis (?); liber per
iermineas (?) ') Donatus) de mfivén ezcknek befolyasa alig
észlelhetd. Inkabb ki lehet mutatni, hogy a kozépkori gram-
maticusokbol is meritett Daniel. Igy az Alexander de Villa
Dei Doctrinaleje elején 4116 vers: >Rectis as es a dat decli-
natio prima Atque per am propria quaedam ponuntur ebrea«
Daniel 1¢l is olvashatd (p. 186); p. 33 mondja »nolo et volo
non habent passiva in usu, sed sunt mere activa ut in questi-
onibus videbitur, quamvis Hugutio dicit ipsa fora neutra.«
Ezen Hugutio talan ama »Huguitio, Hugutio sive Hugo,
Ugo de Vercelis, Episcopus Ferrariensis« ki 1212-ben halt
meg és irt »apparatum super decretum ctin grammatica regu-
las derivationum.«

Barmint legyen ¢ dolog, talan mégsem lesz folosleges
Dénielnek eme, tudtommal eddig még nem ismert munké-
janak révid analysisét adni. Nyelvtanunk a kovetkezoket tar-
talmazza : p. 1 magyardzza mi a litera, sillaba, dictio, oratio ;
az orationak van négy declinabilis (nomen, verbum, partici-
pium és pronomen) és négy indeclinabilis része (prepositio,
adverbium, interjectio és coniunctio.) p. 3, a nomen lehet sub-
stantivam ¢és adiectivum ; ezek magyarizata. p. 4, a concor-
datio: nomen cum verbo numerus persona coequant. p. 7, a
nomennek hat casusa, két personaja, 6t declinatioja van, p. 8
az articuli: hic, haec, hoc, melyeket kés6bb a pronomina kozt
ismét targyal, (mindig Georgius és Berta-val példazgat). p. 9,
nota quod accidentia verborum sunt octo, i.e.genus, tempus, mo-
dus, species, figura, coniugatio, persona cum numero ; genera
sex,i. e. activum, passivum, neutrum, neutro passivum, commune
et deponens 2); tempora quinque : ¥) presens, preteritum imper-
fectum, preteritum perfectum, plusquam preteritum perfectum,
futurum ; — modi quinque *) indicativus, imperativus, optati-

) sregi EQunveioac?

9) A Commentum Einsidlense in Donati artem maiorem szerint
p. 254 genera verborum sunt: activa, passiva, neutra, communia, depo-
nentia, impersonalia, neutropassiva.

3) Bergius pl. csak hdrom idét kilonboztetett meg.

1) Igy Donatus is.
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vus, subiunctivus, et infinitivus; p. 9, négy conjugatiot kiilon-
boztet meg (Priscianus utan): amo, doleo, lego, audio; p. 10 nota
quod prima et secunda conjugatio desinunt in futuro indicativo
in Do, ut amabo, docebo, tertia vero et quarta in am, ut legam et
audiam, preter eo, is, quod facit, ibo ; queo, quis, quibo et venio,
is, venibo et patior pateris, patibor. Az igének van harom per-
sonf-ja, két numerusa és principalia genera duo: personale et
impersonale (p. 9 més beosztassal talalkoztunk). A most kdvet-
kezd rész, a munka forésze, az igék specieseivel foglalkozik, de a
régi grammaticusétol egészen eltérd értelemben. Sedulius pl-
(1. Commentum Turicense in Eutychi Artem) tobb »verborum
speciest« kiillonboztet meg az accen’us szerint. Diomedes sze-
rint pedig p. 395 »species verborum sunt hae: relativa, usur-
pativa, adfirmativa, concessiva.« Daniel szerint pedig (p. 13)
»nota quod species et maneries (manicre) verborum activo-
rum sunt septeme, és részletesen: »nota quod verbum activum
de prima manerie est id quod desinit id est finit in o et

m
facit ex se passivum in or per adiectionem » et vult suppo
(suppositionem ? suppositum ?) per nominativum rei agentis
et post se accusativum persone vel rei patientis, ut ego amo
deum, tu amas georgium ct sunt ista« mostan ez elso
manerieshez tartozo szdmos igét sorol fel jelentéstk szerint,
tobbnyire 6t tagu csoportokba Osszefoglalva, melyckhez az
az illetd igek olasz forditasa mindig hozza van téve, Az egyes
igéknek praes. 1-s6 és 2-ik személye, perfectuma ¢s supinuma
van kitéve csak, az infinitus nincs folemlitve. Ilyen igék pl. amo,
colo, diligo, fero, excito, absopio, dissopio, desopio (resuegliar).
p. 17 : notaquod verbum activum de secunda manerie est id quod
ultra acusativum dicitur regere genitivum vel ablativum ex na-
tura pretii vel cause materialis, pl. emo, comparo, alieno, pre-
tio, apretio, culpo, culpito stb. p. 17, a 3-ik maneries, quod ultra
accusativum dicitur regere dativum ex natura acquisitionis;
ut ego do doctrinam scolaribus, pl. do, tribuo, trado, impendo,
manifesto stb. p. 18, a 4-ik maneries, quod ultra accusativum
dicitur regere aliud accusativum ex natura cause finalis vel
ex natura secundi (?) actus ut magister docet nos gramati-
cam, pl. doceo, moneo, dogmo, dogmatico, diadasculo (1) erudo,
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quero, rogo, vestio, induillo sth. Az 5-ik maneries, quod ultra
accusativum debet regere unum ablativum sine prepositione
ex natura cause materialis, ut unus custos spoliavit petrum
una damide (clamide); p. 21,a 6-ik maneries quod ultra accu-
sativam dicitur regere unum ablativum @ vel ab mediante ex
natura separationis, pl. audio, obaudio, sumo, cognosco stb.
p- 22, a T-ik maneries-hez azon igék tartoznak que volunt
ante se nominativum persone agentis more aliorum activorum
ct post se infinitivam cum extremis positis vel intellectis per-
sone vel rei patientis loco accusativi, et etiam aliqua verba
ncutra habent istam constructionem pl. incipio, soleo, possum,
glisco. A 23-ik laptol a 34-ikig a szenvedé igéket targyalja
Daniel, még pedig ugy, hogy ugyanazon hét maneriesre osztja
oket, mint a cselekvd igéket és ugyanazon igéket és példakat,
mint amazoknal hozza fel, csakhogy szenvedd alakban.
p- 34-t6] kezdve beszél a verba neutra-rol, melyeket hat mane-
riesbe sorol, mire a kiilonféle igékkel jard casusokrdl szél ;
a 64-ik laptol kezdve, hol a cselekvd alakkal, de passiv
¢rtelemmel biro igéket targyalja, mar tulnyomok a versus
memoriales. p. 84 a frequentativa, desiderativa, diminutiva,
denominativa stb. defectiva, p. 95 az infinitivus és gerundium,
p. 96 szol a participiumrol, p. 98 azon igékrdl, melyeknek
nincsen supinumjok ; azutan ismét a participiumrol egészen a
117-ik lapig, hol Amen ¢s cgy kis szabad tér utan a prono-
menrél sz0lo rész kovetkezik, még pedig minden egyes prono-
ment minden egyes nemen, casuson és szdmon végig declindl,
p. 123 kezdédik az »amen Télog« utan a prepositiorol sz6lo
tan. p. 140 az adverbium ; az adverbiumot felosztja simplex.re
¢s compositumra ; felsorolja ok et jelentésok szerint csoporto-
sitva ; a régi grammaticusok példajara az »edepol, castor,
ercle, medius fidius« is mint adverbiumok szerepelnek. Ez-
utan kiovetkeznek az interrogativa, p. 164. az interiectio,
p- 167. a coniunctio. p. 185 ismét a declinational kezdi,
sz0l a compositak declinatiojarol, a patronymikakroél, mely
alkalommal a latin nyelv szellemérdél valo mély ismere-
teirdl a dantelides és virgiliades-féle példak altal ad ne-
kiink fogalmat; p. 203 a goi1og szavak declinatiojarol szol,
késébb ismét a latin declinatiora tér At, megismortet ben-
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niinket régi grammaticusok nyomén az »aptota, monotota,
diptota, tritota, tetratota, pentatota et exatota« kozti kiilonb-
séggel és ezzel vége van a miinek. E sovany tartalomjegy-
zekbol ugy hszem elég vilagosan kitfint, hogy Daniel nyelv-
tanaban hiaban kutatnink p. o. régi latin irok vagy gram-
maticusok mashonnan nem ismeretes toredékei utan; hogy
nyelvtani systeméaja, ha ugyan lehet nala ilyent foltételezni,
a latin nyelvtan torténetében nem foglalhat helyet, de ugy
hiszem kitint az is, hogy mas tekintetbél épen nem érték és
érdek nélkilli, a meunnyiben 1. i. az ugynevezett bassa latini-
tas (le bas latin) talan elsé grammaticai targyalisa, és szé-
mos olyan alakot és szot foglal magaban, ') melyek a kozép-
kori latinshg ismeretesebb munkéiban (pl. Du Cange glossa-
riumjaban) fel sincsenek emlitve, holott a latin nyelv torténc-
térél gyakran igen érdekes felvilagositast adnak, miért is
talan nem volna félosleges e nyelvtant e szemponthol ujra
szorgalmasabban 4tvizsgalni.

Kevesbbé érdekes a mésik latin nyelvtan versekben is
magyardzatokkal (24. sz.) *). E mit szerzdje, kirol Csontosi
(p. 199) tévesen azt hitte, hogy a commentar szerz§jével
azonos és az »M. I.. de g. arcium doctor« betiik alatt rej-
tozik, Alexander de Villa Dei, vagy Villadeus, a Bretagne
Dole nevii varosahol, ferenczrendi szerzetes, hires gramma-
ticus és kolts, ki Yso és Rudolfus Anglicussal egyiitt Paris-
ban tanérkodott, tobbek kozt egy »summa sive argumenta
capitum omnium biblicorum utriusque testamentic¢ czimii
kolt6i miivet irt és a tizenkettedik szazad vége feleé kiadta
a »Doctrinale Puerorum« czimii iskolai hasznalatra szént
hires nyelvtanat, mely a ferenczrendiiek hathatos befolysa
kovetkeztéhen minden iskolaba be lett hozva és hallatlan
sikert aratott. Még a 15-ik szazadban 50-nél tobb nyomtatott

1) pl. odio, odivi, oditam; obprobrio, as, vi, tum; ibo, quibo,
venibo, patibor, culpito, dogmo, didasculo, salmo (megterhelek) trucino
(per pesar) levigo (plangar) focullo (nutrigar) nutrilo, absopio, desopio,
induillo, gramaticor, retoricor, poeficor, sophismor, sophisticor stb.

2) Olvass Csontosingl p. 200, 20 fel. in idem, 16 Rectis. A codex-

nek czime nem volt; nz els sor feletf, mely scriberevel kezdidik, n
Jesus sz6t véltem felismerhetni.
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kiadasban jelent meg e nyelvtan, 1) és még a 16-ik szdzad
elején tobb uj commentarral lett ellatva, melyre emeo, homé-
Iyos %) érthetlen nyelven, rossz hexameterckben irt tanktnyv-
nek ugyancsak sziiksége volt. Forrasaial Priscianust 68 Donn-
tust emliti fel, de mint meggydzédtem Ebrardus Belunionsis
»Graecismuse-at is felhasznalta, foleg az utolso fejezethon, ¥)

A nyelvtaa arénytalan nchézsége és elterjedtsége mintt
koran talalt commentatorokra. Fabricius mondja »Ut alias
juniores #xdoces etiam cum commentis Ludovici de Gua-
schis (!), Hermanni Torrentini, Kemponis Thessaliensis et
aliorum explanationibus praeteream, ea, qui volet in Hend-
reichi pandectis et Leyseri Historia poctarum medii aevi p,
787 reperiet.«

A Corvinianusban talaltato commentar, illetéleg mint
a szerz0 maga nevezi: glossa, a Ludovicus Guastus vagy de
Guastisé, ) mint az kitiinik a f. 48 a. végz6dé 9-ik fejezct
glossajanak utolsd szavaibol: »ct sic est finis glosarum super
novem capitulum expositarum per d. M. L. de g. artium doc-
torem« és még inkibb a commentir utolso, kozvetlenil a
»deo gratias amenc elott 4llo félig elmosodott s azért mér
csak nagy nehézséggel olvashaté szavaibol, melyek kikeriilték
Csontosi figyelmét: »et sic finitur expositio doctrinalis com-

7) Thurot a »Notices et extraits des manuseripts de la bibliothéque
du Roix ezimit gyiijtemény 22-ik kotetében (1868) mint kiadatlant ismer-
teti ! v, i, 8. Schepss »de soloecismos« Argentorati, 1875. p. 53.

f) PL p. 37, a. cgy vershez megjegyzi commentatorunk: Iste
textus secundum aliguos exponitur quod ibi sit prolensis {I) et secundum
aliquos quod ibi sit zeugma. p. 63b »Haec excepta solent usum mutare
legendi.« a commentator : anctor esusat (1) se dicens hee excepta id est
exceptionis (1) predicto (!) solent mutare usum legendi. quidam tamen
cum ypalage legunt dicentes usus legendi solet mutare hec excepta.

3) PL. »Barbaris est vocis corruptio facta latine. Hoe vieium
facimus dicendo domina dominus.« Ebrardus v. 127: Est barbarismus
cum dico domina dominus.« aztdn »Est solofcismus incongrua copula
vocum Ut si dicatur vir bellica sponsa pudicus«. Ebrardus v. 128 : »Est
soloeismus_vir mea sponsa meus.« Ebrardus munkajit 1124 koriil irta
v. 0. Fabricius bibliotheca latina mediae et infimae aetatis s. v.

4) Megjelent e commentdr Alexander »Doctrinale«-jének 1481-iki
mildnoi és 1483 s 1485-iki velenczei kiaddsaiban. V. 6. Hain, Reperto-
rium Bibliographicum I, p. 183
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pendiosa ct sucincta secundum M. ludovicum guastum sive
de guastis.« Hogy de Guastis, kinek kiilonben csak egy
»ad Paulum Gumisium principem Lucensem« intézett Plinius
Naturalis Historiajabol valo kivonata ismeretes 1) nem lehe-
tett valami kitiin6 tehetség, az kitiinik munkassigivak egész
irAnyabol, de s orgalma és olvasottsiga mindenesetre elisme-
résre méltdo. Commentarjanak egy része ugyan meglehetdsen
primitiv; Alexander szavait eldbb mindig az ordo naturalis-
hoz képest elrendezi s egyes szokatlanabb szavait mas latia
vagy olasz kifejezésekkel magyarazza ; de azok szimara, kik
mér »in scientiis aliqualiter provecti« tébbel is szolgal ; idézi
Vergiliust, 2) Lucanust, ) Ovidiust, +) Terentiust, 5) azon-
kiviil a zsoltart ) és adéomore verscket; 7) a grammaticusok
koziil Priscianust, Donatust, Isidorus Etymologicajat, Ebrar-
dust, ¥) de mind ennek természetesen hasznat nem vehetjiik.

Petrus Candidus °) (Decembrio) (1399—1477) gram-

1) V. i, Montfaucon Bibliotheca Manuscriptajit és Roth Cornelius
Nepos kiaddsat p. 213.

) »Multa super Priamos »herent parietibus scale postesque«

4) »Est de paupere regnoe »artus cessornm (1) pariter eruor arma-
torume »constitura fides superume

4) »Iamque sub aurora iam dormitante Incerna tempore quo cerni
somnia vera solent ;« »ipsa petenda mihi iuno« »ut in ovidio epistolarum
nihil mihi rescribas, attamen ipse veni« »ut in ovidio hemonio landamin
viros »ut in primo methamorfoseos inssit et ambite civewmdare brachin
ferre.«

%) »Davus est ipsum sceluse »ego ne me que me que illume«

%) »Ut in psalterio exultavit lingua mea institiam tnam.«

7) Exemplum in his duobus versibus ssub vénéris latére deberet
nemo latére, nam mala véncre plurima de vénére.« cecidi-re »versus
rusticuse »hic ceeidit qui quondam lingno (olv. ligno) cecidit= »unde
versus : ambulat in fenebris errando clerieus ommnis qui sine metrornm
lego (olv. lege) legenda legit.«

§) . 69,b »exeento sigilatim de figuris secundum ordinem donati
in barbarismo.« p. 44 a sutroque testante presiano« (a priscianus maior és
minor) p. 48,b »nam ut dicitur (! ?) ysidorus posuit XXX pedes (verslib)
Ebrardus vero tamen XIITI, nos autem non utimur nisi sex pedibuse«
(lactylus, spondeus, trochaeus, anapaestus, inmbus ecum tribaco (1)) p. 64b
»donatus tamen dicit quod barbarismus fit in lingua latina_et barbaro-
lexis in peregrina.«

9 Olvass Csontosindl p. 212,12 hystorie ; 15 peregrine hystorie ;
16 romane reipublice ; 20 Castelonenm ducalem consiliarnm ; 24 finitus ;
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matikai munkéait, melyekrol szandékom mas helyen bévebben
értekezni, eztttal hallgatéssal melldzvén, mindjart sttérhetiink
a Peregrina Historia konyveire, melyek nem egyebek puszta,
minden rend és a legcsekélyebb belatas nélkli compilational,
melyet csak azért szabad szelidebben meghiralnunk, mert nem
is akar egyébnek tartatni (v. &. fol. 137b a cosmographiarol:
hec omnia ab illustribus descripta auctoribus hinc inde colle-
gimus.) A Cosmograpbidban adja a szerz6 Europa, Azsia
(ide tartozik Aegyptus is), Africa leirasat,!) Mauritaniatol
attér a szigetekre, (Cipros, Creta, Ciclades, Sardinia, Corsica
Baleares) mire »sequitur descriptio ventorum per regiones,«
azaz egy mnégy concentricus és tizenkét hosszd radiussal
biro korbél allo rajz, melylyel vége a mfi els6 konyve-
nek. Azutin »postquam in principio huvius operis de cos-
mographia habunde dictum est a nobis. Nunc ut ordine
1nccptum _ prosequamur de hominibus (!) natura®) dicere

S [441) "P. Candidi peregrine historie liber primus explicit de Cos-
mographia veteri et nova incipit liber secundus de hominis genitura; f.
1528 P. Candidi peregrine historie liber secundus explicit de homini-
bus (!) genitura incipit liber tertius de muneribus romane reipublice. A
grammaticon 2-ik kinyve f. 180D veszi kezdetét.

1) V. 6. fol. 137b In Europa sunt regiones et provineie : Alunia,
Daria, Githa, Germania, Noricus, Rethia, Italia, Gallia Belgica, Gallia
lugdunensis, Provincia Narbonensis, Equitania, Hispania, Hispania
ulterior, Britania insula, Hiberina insula, Tile insula, Oreades insulae,
Melia, Histria, Tratia, Macedonia, Dalmacia, Achaia, Panonia, Buria
Comagene, Phunoca, Palestina, Capadocia, Rimenia, Cilicia, ¥sauria,
Asia minor, Bgiptus inferior, Egiptus superior, Albania.In Asia sunt
regiones et provincie: Taprobane insula, Insuls, Aragosia, Parthia,
Assiria, Persida, Media, Mesopotamia, Babilonia, -Caldea, Arabia. In
Africa sunt regiones et provineie : Lybia tirenayca et pentapolis, Tripo-
lina at Subventana provincia, Numidia Mauritania Silifenses et Cesa-
rienser (1), Mauritania tragitaria, Cipros insula, Creta insula, Ciclades
insule, Sicilia insula, Sardinia et Cortica insule, Baleares insule, A tulaj-
donnevek elferditése valbsziniileg tobbnyire a mdsol6 rovisira esik. —
Pannonidrdl ezeket mondja Candidus f. 139b »Panonia noricus et Rethia
habent ab Oriente Mesiam, a meridie hisfria (sic!) ab affrico Alpes
appeninos ab oceasu belgitam a circio danubii fontem et limitem qui
Germaniam a Gallia inter danubium galliamque secernit a septentrione
histrum et germania.« — ex ungue leonem !

#) Candidusnak »de genitura hominis« czimii miive Griisse szerint
(Lehvbuch einer Literargeschichte — des Mittelalters 1I. 2, p. 621 megje-

M. DG AKAD, RV A NYELY= %8 SZEPTUDOMANYOR KORKNOL. 7
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aggrediamur.« Kovetkezik a fejezetek indexe: Quomodo gig-
natur homo; qualiter concipiat mulier; signa conceptionis in
muliere ; quomodo formatur fetus in matrice; ad juvandum
mulierum ut concipiat; de impedientibus conceptionem ; de
retentione menstruorum; de cura earum qu¢ conceperunt;
de virtute lapidis ethites; quod melitrotum conceptum indicet
sth ; qua de causa virgines graviter corrumpuntur, a menstru-
akrol; quid si (olv. sit) sperma et qualiter gencretur stb;
qua vita vivere dicatur embrio in matris utero; de debilacione
senium ; a szornysziilottekrol ; a csillagok és a hold befolya-
sardl a sziilésre; egyszer Avicennat és Aristotelest is felem-
liti.— f.152b »explicatis hiis, que de cosmographia genituraque
hominis policiti eramus, quid prestantius ordiri aut diserere
velimus quam eius urbis mores institutaque referre, que toti
orbi prope modum imperio par fuit et qu¢ huiuscemodi viros
protulit, ut eorum penuria pene lugeat etas nostra nec
desimiles (!) deinceps natura edidisse videatur.« A felette
rovid fejezetek a kovetkezokrol szolanak: de origine urbis
Rowe; de dignitate regia; de consulibus; de imperatoria
dignitate; de senatoribus; de dictatore; de pretoribus; de
tribunis plebis ; de proconsulari potestate ; de tribunis multum
(olv. militum); de consulari potestate; de'edilibus curulibus; de
censoribus 1); de questoribus; de tribunis celerum equitum ;
de magistro equitum; de legato proconsulis; de interregia
potestate; de prefecto urbi; (f. 153 a) de prefecto annone;
de prefecto pretorio; de prefecto vigilum; de duumviris capi-
talibus ; de decemviris legum siendarum (olv. sciendarum; = d.
legibus scribundis); de triumviris colonie deducende; de
quinque viris mensariis; de duumviris classi reficiende; de
triumviris nocturnis; de triumviris reipublice constitueude;

lent Réméban, é. n, — Valentinelli, Bandini, s tobb m4s kiadatlannak tar-
tottdk,

1) Mutatvanyul: f. 1564b censores duo primo constituti sunt ad
lustrum, deinde ad amili (= ad annum) horum potestas erat civiom
census agnoscere et ad arbitrium inde censere, militantium etiam equos
agnoscebant et si in urbe minus honeste dicta aut facta forent corrige-
bant, poterant et indignum quemque a senatu removere ad libitumque
adiungere. hec dignitas diu mansit in patribus tandem aliquando immu-
tata. Bi censor in dignitate moreretur (sic 1) alinum siibrogari non licebat,
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de procuratore Caesaris; ds minoribus llluilhtt’llﬂlﬁli{ k
muneribus sacris et primo de pontifice muxlme of sallugie
pontificum ; de rege saciorum; de flamine dinli | de nunuﬂhﬁi
de duumviris sacrorum ; de psaliis (oly, snlitn) Maytf l“tﬂl“ﬂ:
de virginibus vestalibus; de sacerdotibus  Cihells deim
matris, de phenali (= fetiali) sacerdotio; de encerdotio fentrnm
arva'ium ; de patre patrato; de poticiis ¢t pinariis horeu'l
saciis; de lupercalibus. Ezutin kovetkezik egy »epllogus de
imperatoribus illustribus et poetis,« melyben el6advin » Uyl
pus¢ nyomén Roma alapitasat, mond nehany sz0t o kivvotkond
ferfiakrol: Caesar, Augustus, Caius Germanicus, Virgilius,
Ovidius Naso, Statius Papirius, Lucius Lucanu+, Oratiug
Flaccus.

Ugy hiszem mindezek utén alig lesz szitkségos bizony)-
tani, hogy az olyan »tuddés« miive, kinek ismeretoi n romal
irodalomtorténetrél oly szitk t'rre szoritkoznak, s ki ktpow i
romai alkotmanyt oly rividen és oly észnélkiili ziirznvarban
cldadni, mint Decembrio act tette, alig érdemeli meg n pupi-
rost, melyet ismertetésére forditottunk.

Tobh szakismeretr6l tantuskodik Concorreggio fabuliae
cum allegoriis ') czimit miive (nr. 21) mely a gorog os romm

1) Olvass Csontosindl 1. 196, 3 al. alegoriis, 2 Concorezlo;p.
197,53 confitentur. omnino cnim fingendi. — A tobbi codexetl illetélog,
melyet nem volt alkalmam targyalni, dlljanak itt a Csontosi ¢ TOrOk
érickezéseiben a codexckbdl vald téves idézetek rectification, melyokyil
(mint az eddigiekrdl is) esak azt jegyzem meg, hogy az olyan osatekot,
hol Csontosi V lelyett U-t, kis betit helyett nagy betiit s mogforditva
irt, fel nem jegyeztem, valumint hogy helyszitke miatt nz ogyon In- éu
subseriptioknak sorokrn  vald  felosztisat semn  taliltwin  tandowonnnk
kozolni, nv. 3. p. 164, 7 pontificis [et] petri; p. 165, b pnpny 17 nl
[honorem et] gratinm. Toriknél p. 10, 8, preshiterum; 84 prowbiiorl |
4 al. episcopatus sui epistola incipit — Cs, ndl nr. 10 p, 182, 7 al, 174,
nr. 14 p. 187, 2 al, mirvecralibus L I p. 188, 1 commissciono ok ¢, ¥ Hine-
factione [et] ceteris [Luiusmodi] passionibus; 3,085 6,04 nr. 10,0
conplevi vobis o, 8 serissit, 9 seriscit; nr. 25, p. 200,12 al. Ineipitur;
Istoriegraplus ; p. 201,1 silere non obstare non manifesture § ineipitur;
istoriegraphus ; 4 Allexander ; 6 pulcherivm j 7 ihus 3 filius s | per|sequi-
tur ; 10 hiystoria; 11 quodam ; ffamosissimi y 14 hystovia ; 15 incipivntor g
16 predicte quantum ad prolatuin; nr. 28 p. 204,1 al. postulatum ; p.
2052 subdyacono: 5 nostro; 10 zedvarie remissi twmen; 20 tobala-
nachas 3 Tovoknél p. 43, 3 Rothemagensi ; nr, 29 Crontosindl p. 206, 1

T
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mythologianak kézikonyve akar lenni, és a hésmondara
is kiterjeszkedik. Concorregio mythologiai ismeretei megle-
hetésen tag koriiek ; olvasottsaga is elég nagy, idézi Theocri-
tust, Lucanust, Virgiliust, Tranquil'ust, Varrot, Isidorust, és
mér azon koriilmény is, hogy a kevesbbé ismeretes mythosokat
és mondakat is felhozza, biionyitja, hogy tudoméanyossig
tekintetében joval Decembrio felett 4ll. A mythosok magya.
rhzatat illetoleg tobbunyire az Epicureusokkal tart ; kiilonben
més magyarazatok irant is elég tolerans Concoiregio, ugy
hogy azoknak is tért ad kézikonyvében. Mindjart elején
wondja, hogy »Hi quos pagani deos asserendo venerantur,
fuisse homines produntur et pro uniuscuiusque vita vel meritis
colere eos sui post mortem coeperunt. Ut apud egiptum Isis:
Apud Cretam Jupiter: Apud mauros Juba: Apud Latinos
faunus: Apud Romanos Quirinus: Apud Athenas Minerva:
Apud Samum Juno: apad paphos Venus: Apud Lemnos
Vulcanus : Apud Naxos Liber : apud delos Apollo: In quorum
et laudes accesserunt et poete et compositis carminibus ia
celum eos transtulerunt. Ab actibus autem vocantur ut Mer-
curius a mercibus quia mercibus preest. Liber a libertate,
fuerunt etiam et quidam viri fortes aut urhium cond teres,
quibus m .riuis homines qui eos dilexerunt simulacra finxerunt
ut haberent aliquot (sic!) ex himaginum contemplatione
solatium. Sed paulatim hic error posterius demonum persuasu
irrepsit ut quos illi pro sola nominis memoria honora-
verunt successores ut posteri deos extimarent et colerent,
se ipsum ex debito [commendat]; 2 (0)ptabat; 3 differere; 9 specie; 10
cerotum ; est quasi; 11, suco; 12 sucide; sordidis scic, Toérdknél p-
44, 14 Karissimo ; nr. 30 Csonlosindl p. 207, 4 detrusit; 5 ad infernum;
sequacibus; 14 Abracham; 15 Thobie; nr. 33 p. 213, 2 al. selva; p.
214, 11 fel. aga alga; 12 del; 13 mar; 14 cantiro; 18 salir a ¢iel ; 12 al.
redirve; 9 uraco; 1fu; p."215, 1 senpre; 3 servidore 10 pocior ; non es
non esse velis. A latin aranymonddsok mellé mindig az olasz forditas is
ki van téve. Szerzlik : Jesus Birach ; Balamon ; quidam sapiens ; sapiens
in lege; Cato; Marcilias (!) ; Seneca ; quidam philosophus ; cassiodorus ;
Plato; beatus Jacobus in epistola sua; Celldsticus (Beholasticus 7) ;
propheta ; beatus Petrus ; Socrates ; beatus Paulus ; Yeronimus ; Pafillius ;

dominus in evangelio ; Christus; Apostolus; Ysaias, Azonkivil vannak
még: proverbium ; verbum domini; in libro de summo bono; lex.
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Elmondja aztan, mint volt az »opivio stoicorum de diis ?),
mire nagyon 10vid fejezetekben az egész gbrog és romai
mythologiat a hésmondéval egyiitt minden rend nélkil eld-
adja?): pl f.1bde Saturno; f. 2a cur Jupiter dicatur Saturni
filius; cur aquila dicatur Jovis armiger; f. 2b de Jove; cur
pavo avis dicta sit Junonis; fabula Iris; de Junone; de
Phoroneo; de Neptuno; cur Neptunus dicatur habere triden-
tem ; de Plutone ; de tribus furiis: de Cerbero; f. 4 a de causis
pestis; de Laconibus; Historia (Italia és Lavinium nev.j,
Alba); f.4bde Arpiis f. b a de Parcis; Veritas; Fabula Pro-
scrpine; stb stb. azutan a trdéjai habora; f, 60b Pachmus
utan de Tullo Hostilio; f. 61 a de Bruto; de Tarquinio
Superbo; f. 61,b de Brenno ; f. 62 a de civili bello ; de Fabio ;
de Marcello; f. 62 b de ancili f. 63 a de Rostris; de Agamem-
none 8 most ismét a gorog mythicus alakokrol értekezik.
Fol. 75 a rédog, mire két kis munkécska kovetkezik, me-
lyet Csontosi nem vett volt észre. Az elsd az dkori philosophia

1) Btoici dicunt non esse nisi unum deum unam dei eandem esse
potestatem, que pro ratione officiorum et actuum variis nominibus appel-
lantur., Deum eundemque Solem eundem Liberum eundem Apolinem
vocant., Item deum eandem Lunam eandem Dianam eandem Cererem
eandem Junonem eandem Proserpinam dicunt. Hec omnia autem utrius-
que sexus esse videntur, Ideo quia incorporea sunt eo quo (=quod) volunt
corpus assumunt,

2) Mutatvanyul dlljon itt a »de SBaturnoe« czikk:f. 2 Saturnus
Celi filius Opis maritus dicitur.senior velato capito falcem gerens pingitur.
Saturnus igitur vim Jovis timens ab Olimpo fugam lapsus primus in
Italia regnum obtinuit, indocilem montibusque dispersum leges dando
composuit, Latiumque quia ibi tutus latuisset vocavit, Unde et
velato capite quasi latens pingitur, nudum quia per annone prero-
gationem populos adtraxit. Quidem Saturnum a saturando dictum
volunt. Alii Baturnum quasi annis saturatur dictum. Senior autem
pingitur vel propter tarditatem mentis vel quia longius a sole distat
vel quia deus pluviaris dictus est. Nam senes ut plurimum semper
frigidos esse cognovimug, Falcem autem tenet aut quia deus pluviarum
que sicut falx in se recurrunt vel propter sapientiam que intus sit acuta :
ideo autem alii Saturnum dicunt in progressu nocere nihil retrogradum
vero esse periculoswm,, vel ideo falcati . . . fingi quia falx minus protensa
nocet retroacta vero quicquid offendit secat. Quod autem filios comedisse
dicitur hee ratio est. Saturnus dicitur deus temporum, tempus autem -
quodcumque gignit consumit secat et quia ex se iratos in se resoluunt,
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torténctét adja, elérebocsatvan a philosophia rovid definitiojat;
az emlitett islo'ak és eg)es bolesészek kozt vannak pl. a phi-
sici, ethici, logici, epicurei, picthagorici, peiipatetici, achad:-
mici, plutonici, stoici, Zeno, Plato, Arcesilaus, Democritus,
Cinici, Dionisius, Tales Milesius stb. f. 77a kezd6dik a »de
poetis« czimii mfivecske, melynek tartalwa azonban még
furcsabb minot az elébbieké: f. 77b lirici, tragedi, cowmici, f.
78a de sibillis, f. 78b de magis; f. 79, a unde magice artcs
initium habuerint; f 79b de magorum officio; f 8la de
paganis; de sa'u'no, s most a tizenkét istenrdl beszél ) f.
86b-ig. f. 86a Hisis, Serapis, Apis, Fauni; f. 86b pcnates
larve, lanias (!) 89 a de simulacris f. 91 a Belzebub.

E munkik is csa% torténeti ¢rdekkel birnak, sz
illeté tudoményhgakban valo ismereteinket a legesekélyebb
mértékben sem képesek gyarapitani.

A legujubban hazakeriilt Corvincodexekrdl valo kut -
tasainknak immér végére értiink. Eredményképen kimoud-
hatjuk, hogy a bennok foglalt kiadatlan daraboknak semmi
absolut értékok pincsen, hogy a classicusoknak a Corvin-
codexckben foglalt szovegeik habar nem ritkin nem épen a
legrosszabbak kozé tartoznak, mégis nagyon kozépszeriick s
nem olyanok, hogy osszehasonlitdsukbol emlitésre mélto és
az Osszehasonlitas faradsagat karpotolo hasznot huzhatna a
tudoméany.

) E mfivében Concorregio gyakran a Fabulae cum Allegoriis ¢zi-
mii munkajiban elbadott magyarizatiol eltérd magyarazatot kovet; igy
pl. a »de poetise-ben Saturnusrdl a kdvetkezGket mondja : Saturnus origo
deorum et totius posteritatis dicitur a paganis, Hunc latine a satu
appellatum dicunt quasi ad ipsum satio omnium rerum pertineat, vel a
temporis longitudine quod saturetur annis, unde eum greci yodvog (sic!)
nomen habere dicunt id est tempus quod filios suos fertur commedisse,
lioc est annos quos tempus produxit erit in se (!) reuoluit vel quod eo
semina unde oriuntur iterum redeunt. hunc celi patris abscidisse geni-
talia dicunt. qui rihil in celo de seminibus nascitur falcem tenmet ut
inquiunt propter agriculturam significandam vel propter annos et tem-
pora qui in se redeunt vel propter sapientiam que intus sit acuta. in
aliquibus autem civitatibus Saturno liberos suos apud gentiles imolabant,
fAuia eum liberos suos devorasse tradiderant.



A targyalt Corvincodexek jegyzéke.

Lanp.

Avistoteles Physicija forditdsa . . . . . . . . . . . 4
Theophrastos Gazafile forditdsa . . . . 5o g h
Eusebios Pracpar, Evang. Trapezuntios-féle i‘mdmnu a6 o
Plutarchos Barbavo-féle forditasa . . . . . . . . . . 0
Aristoteles, Cicero, stb, spanyol forditisa . . . . . . . 7
Terenting = 5 & © Vé % 4% 2 % 8 § 98w S5 & % % 11
Biliva TtAHCOs: & & v e % % 9 & & W oG aen M W & @ § 11
CEbINE. . o 16 s e 36 % w @ W e EE Sen i W W 17
CHESAE  © of o b ek e W @ w m ER A€ G0 fy i w w % L
B T R s A an
suctonins Al w bl e B A X & N MW AR R R i
ieronymus (‘hmm( ONJ: % 5 @ & B § G AN s B oW @ -6r
A Serviptores ITistorine Angusiac codexei . wh
Cornelius Nepos . . . . . S R TR R
Sextus Aureling Victor »de viris |I1n~.lnlmw i % F % ow D@
WVHIERINS, & 5 & s o e e s 6w & w o wn s m w8
Cieero I VEvam . v soe v = o & m B b oumn m p w8 (1
Cicero ProMilone . . . . . . . . +« +« + +« .« « . OB
jornificius Rhetoriea ad Heveniom . . . . . . . . . . (p
Jicero Sommnium Seipionis . . . . . . . . o . o . 70
CicerolatoMaior o 45 & & % & ¢ £ w5 57 &« = = ™
3 CEABHIR. 5 & 5 ok e TR G0 % B W ew W W s Ve & 0k

s vdE eI & & v e e ven 4T m m o w w eE me mE w0

Duodecim Panegyriei Latini . . . . . . . . . . . . 178
Boetiug de Consolatione Philosophine . . . . . « . . . B4

Liber de Arvte Fidei Catholicae . . . . . . . .+ . + + B
FostmgPauli Lo 8 o & o+ o o oom m a8 b aslbmie
David latin nyelvtana . . . . OO IO (o (L
Alexander de Villa:Dei I}Dc‘l‘ln-l‘i‘-]l' 2 o . boaiaaia ol

Petrus Candidus : Peregrinae Historiae libri ]lI e o O b
Concorregio, Fabulae cum Allegoriis sth, . ., + ' v « W






