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El6szo6

Ez az irasom ropiratnak indult és majdnem
kdnyv lett bel6le. Nem orilok e szandékom nélkul
valé megndvekedésének, mert igy nyilvan kevesebben
fogjak végigolvasni. irasom azonban szinte magatol
nétt, mihelyt a magot, egy gyokeres birtokreform
tervet, Gjbol belevetettem a magyar sorson, a magyar
jovén valdé aggodalmaim és toprengéseim szivem vé-
rével és keser(i konnyeimmel 6nt6zott foldjébe.

A magyar fold kérdése épen 21 esztendeje foglal-
koztat, izgat, kinoz. Els§ foldreformtervemet 1917-ben
a lovészarokban gondoltam el és vetettem papirra,
hosszabb harctéri nyugalmak idékdzeiben. Elmond-
hatom, hogy a fold alatt irtam, huszarjaim épitette fe-
dezékben, ezt az elsd tervet s az6ta soha nem volt éle-
temnek olyan szaka és fordulata, amely eltantoritott
volna attél a valésaggal telkembe és idegeimbe éget6~
dott meggy6z6déstdl, hogy a magyarsag jovéje — a
fajtaé, a népé, az allamé, a szentistvani birodalomé,
— a magyar parasztsag sorsa alakuldsanak flgg-
vénye. A magyar, fold* riépének viruldsa hozhat
csak kedvez6bb fordulatot, egy kis szerencsével
Uj nagysagot &s dics6séget is szdmunkra, az 6
sorvadasa pedig csak a nagy magyar celok 6sszezsu-
gorodasat, a torténelmi mértékkel mért Magyarorszag
pusztuldsat eredményezheti.

Mélységes és rendithetetlen meggy6z&désem, hogy
1918-ban is épugy megmentette volna ez a nagyszerd
magyar foldmives nép a torténelmi Magyarorszagot,
mint amilyen hallatlan erdvel, vitézséggel és vilagra-



sz016 dics6séggel védelmezte és mentette at Vilagoson
keresztll is 1848-ban és 49-ben, — ha a haboru el6tti
évtizedek csak tavolrol is hasonlitottak volna nemzeti
emelkedettségben és szocialis szinvonalban a Kossuth
Lajos nemzedékének 48 el6tti reformkorszakahoz. De
ez a szazadfordul6s, a milléniumi paradékat rendezd
nemzedék nem az utols6 magyar szabadsagharc nem-
zedékéhez hasonlitott, hanem a Mohacséhoz, amely a
maga idejében éplgy megtagadta volt Matyas kiralyt,
mint emez Kossuth Lajost. i

A Hunyadiak nagyvonal( és a legnagyobb Arpé-
dok hagyoméanyaiba mélyen gyokeredz6 jobbagy-
védd, szegényvédd, politikailag a kozépbirtokos és kis
nemesekre tamaszkodd kormanyzati rendszerét a
nagy kiraly haldla utdn még évtizedek mualtan is gyu-
I6lettel emlegették a nagybirtokos kiskiralyok. Annal
tobb szeretettel emlegette a szegénység. ,,Enekbe fog-
laltak nevét s tetteit — irja a kivalo torténetird, Ta-
kats Sdndor — s a szomor( dal ajkrdl fllre jart. Az
urak vad haraggal hallottdk ez énekeket. Jaj volt an-
nak, akit az ilyen éneken kaptak. EGrsy Zsigmond
uram levelében vildgosan irja: ,,Ifjasagomtdl fogva
sok férendek kozott vald szolgalatomban azt is meg-
tanultam, hogy nem jé Matyas kiralyrél szegénynek
éneket mondani!... ”

igy valahogy volt ez a haboru el6tt is: nem
volt hasznos dolog Kossuth Lajos hivének lenni, ki-
I6ndsen pedig sokat emlegetni a jobbéagyfelszabadi-
tast, és kovetelni annak politikai, gazdasagi, szocialis
és mivelGdési természetes kovetkezéseit. Matyas Ki-
raly szelleme még bizonnyal megnyerte volna a mo-
hacsi csatat, mint ahogy Kossuth Lajos szellemi 6rok-
ségének megelevenedése megnyerhette volna egy nagy,
egy oriasi, ,,utolsé” katonai er6feszitéssel 1918 végén
a torténelmi Magyarorszagot. Hat még, ha az Ameri-
kdba és més vilagrészekbe szétszérodott magyarsag is
itt bent maradhatott és élhetett volna s védhette volna

A XX. szazadra fordulé években divatja tamadt
egy gyalazatos gondolatnak, amely a magyar paraszt-



sagdt mindenaron szembe akarta forditani a szent-
istvani birodalom egész multjaval, egész véres és
dics6séges torténelmével. Nos, Matyas kiraly egészsé-
ges és diadalmas magyar birodalma és Kossuth Lajos
szabadsagharca épugy kitorolhetetlen ténye a magyar
histérianak, mint a mohacsi nemzedék vagy a haboru
elétt vald életiranyitd magyar nemzedék silanysaga.
De ez a torténelemellenes gonosz agitaciéo csak azért
érhetett el atmeneti sikereket évszazadunk elején, a
nemzet és a magyar birodalom legsulyosabb valsagai-
nak éveiben és sorsdontd perceiben, mert egy gyarld
kozéposztaly, egy vezetésre méltatlan ,,vezet6™ osztaly,
egészen szlik tarsadalmi rétegek szamara igyekezett
kisajatitani a magyar nemzetet és megfeledkezett a
nagy magyar dolgozo6 rétegekrdl valé gondoskodés leg-
elemibb feladatairdl...

A kozponti hatalmak haborus veresége elemi
erdvel kellett volna, hogy félrazza a magyar onvéde-
lem szunnyaddé oOsztoneit és toldimikldsi erdit 1918
6szén, de a szegény magyar nép, mely a vilaghaboru-
ban a legtobb vert vesztette, francidknal és szerbek-
nél is tobbet s minden haborut viselt népnél tobbet al-
dozott elesettekben, nemcsak testileg, de lelkileg is fa-
radt, haldlosan kimerilt volt, mikor ki kellett volna
allnia az ezeréves hatarokra, f6éleg pedig nem élt ben-
ne, nem mozdult, nem gyuljtott benne az a szent hit,
amely Kossuth Lajos seregeit 70 évvel azel6tt el6re-
lenditette volt. Egy ilyen méretl és héfok( eréfeszi-
téshez olyan igazi nemzeti politika kellett volna a
haborut megel6z6 évtizedekben, amely végre a sz0
teljes értelmeben nemzetté emeli a népet és folismeri
az elemi igazsdgot, hogy igazi magyar torténelmet
és valoban szentistvani magyar birodalmat nem
lehet keskeny Vvallu és kicsi szami kdzépsd és felsd
rétegekre épiteni, hanem csak a magyar nép — és a
vellink egyutt sok évszazadok éta egyutt él6 testvérné-
pek — széles vallair a

Sajnos, ezt a nagyon egyszer(i igazsagot, ezt az
elemi leckét az dsszeomlas Ota sem tanultuk meg. Ma
0j vilagerék szorongatjak a magyarsag faji, népi, nem-
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zeti és allami létét és hatérait s ugyanakkor oriési tor-'
ténelmi feladatok merilnek fol szemink és lelkiisme-
retunk el6tt, amelyek az &si magyar hivatas Ujrafol-
vételét kovetelik tolink. Gyarld kozéposztalyunk azon-
ban a maga kis silany jatékait (zi, a széles szemhata-
rok odsszezsugorodtak elGtte, 6sztonei nem diktalhatjak
a helyes iranyt, mert térténelmi &sztdnei elsorvadtak
és még annyi sutnivaldja sincs, hogy
legalabb segitséget kérjen — idejében — az
egyetlen igazi, megmaradt nagy er6tél: a nyo-
morusaga ketrecébe zart, oroszlani nyuga-
lommal szenvedd és sorvadoz6 magyar pa-
rasztsagtol.

Millio és millié hold folddel kell meg-
gyarapitani a magyar paraszti nép létalap-
jat és azon kiviil sokminden egyébbel meg-
javitani sorsat, megkonnyiteni és szebbé tenni

életét.
Nem is csak szocialis és emberi igazsag beteljesitésére,
hanem még inkabb azért, mert
a magyar gondolatot, a magyar 6nall6 szel-
lemi életet, a fliggetlen magyar allamot, me-
lyért tiz évszazad magyar nemzedekei szen-
vedtek és véreztek szinte emberfolotti médon
és mertékig, s vellk a nagyszer(i és Eurdpa
szamara is potolhatatlan magyar toérténelmi
hivatast: csak ez az igy meger6sddd, onbizal-
maban megszilarduld, ellendllé és cselekvé
erejében megsokszoroz0dd magyar Paraszt
mentheti meg.

Senki, senki, senki mas!!



Magyar torténet — magyar parasztsag

Akiben magyar lélek lakik s akiben csak félig
épek a magyar 0szténok, kell hogy érezze: olyan ido-
ponthoz érkeztink, amikor a torténelem elmozdul a
holtpontrol.

A magyar torténelmi gondolat és a néprajzi elv

Abban a diadalmas tényben, hogy visszakaptuk
a magyar Felvidék talnyomo részét, nem almaink és
vagyaink részleges beteljesulését kell latnunk els6-
sorban, hanem inditast és induldst.  Soha-
sem fogunk odaig alacsonyodni, hogy a magyar
torténelmi allameszmét megtagadva elfogadjuk Kelet-
Kozépeuropa legfébb vagy epen egyetlen ujjarendezési
elvéil a néprajzi gondolatot s belenyugodjunk abba
a gyalazatba, hogy 1938-ban, torténelmiink leg-
nagyobb alakjanak, a keresztény magyar birodalom
megteremtdjének, Szent Istvannak 900 éves jubileumi
évében, a szentistvani gondolatot az ,.el6keld idegen4t
Wilson professzor ar elveivel cseréljuk fol.

Nem szeretném, ha félreértenének: Wilson elndk
pontjai kozul elfogadjuk a nemzetek onrendelkezésé-
nek elvét, sét épen a nemzetek dnrendelkezésének biz-
tositdsa révén keressuk a magunk torténelmi igazat.
Epen mi magyarok koveteljik és pedig nemcsak a
szabad magyar kozvélemény, hanem a hivatalos
Magyarorszag is — legutébb a Praganak kild6it, a
bécsi dont6biraskodast eldkészitd két diploméciai jegy-
zékben, — a Totfold és a Karpatalja sorsanak, hova-
tartozandosaganak, elhelyezkedésének a szlovék és a



ruszin nép szabad onrendelkezése atjan vald eldonte-
sét. De sohasem fogunk belenyugodni abba, hogy a
Németbirodalom és a Szovjetbirodalom kozétt elterlilé
oriési tertleten a Versailles-ban és Trianonban rosszul
és igazsagtalanul alkalmazott néprajzi elv helyett a
helyesen es igazsagosan érvényesitendé néprajzi elv
alapjan rendezzék Ujja az itt él6 nemzetek és orsza-
gok viszonyait. A néprajzi elv ezentul is csak egyik
segédeszkdz lehet az igazsagosabb és szervesebb at-
rendez6dés felé, de sohasem az egyetlen és legf6bb elv.
Itt van a Karpatalja kérdése, amelyet jozanul sem a
karpatorosz nép, sem a magyarsag, sem Eurdpa és az
europai béke szempontjab6l nem lehet pusztdn nép-
rajzi alapon megoldani. De a T6tfold probléméaja sem
merllhet ki a néprajzi hatdrok még olyan igazsagos
megoldasaval sem: ma mar eurdpaiva szélestlt koz-
vélemény hirdeti, hogy Szlovenszké sorsa 0Ossze van
kotve szétvalaszthatatlanul Magyarorszagéval és a ma-
gyarsagéval. ..

A Vars6—Buda tengely

De azt sem veheti télink senki rossznéven s leg-
keveésbé sem csodalkozhat rajta, ha a magyar nem-
zet kozvéleményében, épugy, mint a lengyel nemzeté-
ben, mind biztosabb t4jékoz6dasé torténelmi 6szton-
nel, mind tisztultabb ontudattal és mind hatalmasabb
szenvedéllyel jelentkezik a lengyel-magyar egymasra-
utaltsdg gondolata és akarata s a lengyel és magyar
nemzet kulon-kilon, de mégis egymas mellett és egy-
massal parhuzamosan, egymast segitve fejlédott euro-
pai hivatastudatanak természetes kapcsolddasa. Sze-
mink el6tt bontakozik ki az eurdpai politika egyik
legdont6bb erejli tényez6jévé Varsé és Buda 0Ossze-
fogésa. Csak a merész képzelet mérheti ki e pillanat-
ban még ennek a lengyel-magyar Osszefogashak jelen-
t6ségét és jovendbbeli palyajat. Nem kell fantaszta-
nak lennie az embernek, hogy elgondolja: Lengyel-
orszagnak és Magyarorszagnak ez a teljes és tokeletes
érdekbeli és érzelmi d6sszhangja Kkiindulé pontjava
valhat Eurdpa igazi megbékélésének s egy a maindl



sokkal tokéletesebb és termékenyebb bels6 egyen
sulyanak ... Evszdzadokkal kell visszalapoznunk az
europai torténetet, hogy masara talaljunk a lengyel
és magyar torténelem mostanihoz hasonlé szerencsés
Osszekapcsolodasanak. Béathori Istvan és Pilsudski
marsall géniusza lebeg e torténelmi emlékekkel, ered-
ményekkel és két nemes, el6kel6 lelk( és eredeti szel-
lemd nemzet halhatatlan emlékezésével megszentelt
gyonyord lengyel-magyar elgondolas folott . . .

Wilson vagy Szent Istvan?

Mi nem szblunk és nem szolhatunk bele, hogy
méas népek milyen eszméket termelnek, milyen evilag-
szemléletnek sugallata ala kerlilnek, milyen mddszere-
ket gyartanak és alkalmaznak a maguk sorsanak és
életének kialakitdsara. De viszont masok részerdl sem
engedhetiink beleszolast abba, hogy mi magyarok ho-
gyan rendezkediink be a magunk bels6 életében, ho-
gyan értelmezzik a magunk évezredes hivatasat. Es
nem alakulhat Ggy Eurdpa sorsa, hogy minket béar-
mily hatalom eltantoritson a magunk magyar élet-
torvényeit6l. Csehszlovakia bukasa: Wilson elndk bu-
kasa. Wilson egy jAmbor amerikai professzor volt, aki
bar kordbban sok megértést tanlsitott volt a magyar
nemzet kozépeurdpai hivatasa irant, késébb valdsagos
jatékszerévé valt a Masaryk és Benes cseh intrikdinak
és propagandajanak — meg a maga merev dogmainak.
EImondhatjuk, hogy Wilson megbukott a nagy torté-
nelmi vizsgan, Wilson professzor meghalt. De Szent
Istvan él.

Szent Istvan él6bb ma, mint talan szazadok soran
volt a mdltban, a hatalmas kardforgaté magyar szent
itt jar kozottink, itt bujtogat kozottink az orok ma-
gyar Ugyért valo kiallasra. Es terjeszti a tanitast, amit
a nagy francia koltd, az él6 legnagyobbak koézul vald,
egyben fényes szellem(i diplomata, Claudel Paul, hirdet
hosszU esztend6k Ota, hogy egyesegyedul Szent Istvan
eszméje mentheti meg és békitheti meg a forrongd és
szenvedd és szétzilalt keleti Kozépeuropat. . .
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Szentistvani gondolat, szentistvani politika,
szentistvani birodalom

Szent Istvanrdl nekem még lesz egy és méas el-
mondani valom: — maskor és masutt — az 6 keresz-
ténységérdl, mely koranak légtisztultabb és legemelke-
dettebb kereszténysége volt; az 6 eurdpaisagarol, mely
nem egyik vagy masik szomszédhoz valé szellemi vagy
politikai alkalmazkodasban jelentkezett, mint ahogy
Ujabban johiszemd{ kontarok és rosszhiszem( torté-
nelemferditék hirdetni szeretik, hanem a kor leg-
magasabb szellemi és erkoélcsi szinvonalara valé emel-
kedésben; az 6 magyarsagarol, mely nem arulta el
Keletet Nyugat kedvéert, hanem zsenialis 6sztonnel és
oriasi szellemi fels6bbséggel 6sszehangolta a magyar-
sdg halhatatlan hagyomanyait a keresztény Europa-
val és nem is az akkori nyugati szomszédsag ostoba
és alpari hlbéri formaibol keresett frissen keresztelt
népe szamara keresztény példakat, hanem a 200 évvel
korabban élt Nagy Karoly intézményeib6l; az 6 ha-
talmas honvédelmi politikajarol, mely méltd Attilahoz,
Arpadhoz és a dicsd Bulcsu ,hadnagyihoz, mert
minden ellenfelét megverte s legjobban épen 1l. Konrad
német-rébmai csaszart, elfoglalvan Bécset és kitolvan
a magyar hatart megint egészen a Bécsi Erddig; az
6 folényes és diadalmas diplomécidjardl, mely nemcsak
elharitott minden ellenséges tamadast és szétzlzott
minden ellenséges Osszefogast a magyar — immar ke-
resztény — birodalom ellen, hanem a kor egyik leg-
kivalébb ismer6je, Gombos Albin szerint az akkori
keresztény Eurdpa leglinnepeltebb, legnépszer(ibb hé-
sévé is emelkedett, kilfoldi legenddk vezéri alakjava.

Ha azonban a szentistvani politikat a lehet6 leg-
rovidebben Osszefoglalni akarjuk, azt kell mondjuk:
Istvdn kiraly nem 900 évre, hanem évezredekre je-
I6lte ki a magyar politika Gtjat, rdnk hagyvan, hogy

1 a magyar nemzetnek, ha fenn akar maradni
és hivatasat teljesiteni akarja, az europai szellemi és
szocidlis fejlédés élén haladok és kuzd6k kozott is a
legels6k kozott kell lennie,
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2. a magyar nemzetnek Eurdpa szellemével kell
elsésorban rokonsagot tartania, nem ilyen vagy olyan
szomszédokéval,

3. a magyar nemzetnek hiven kell 6riznie és ma-
gaban d&sszeolvasztania az Osi keleti hagyomanyt
Nyugateurdpa szellemével,

4. a magyar nemzetnek hajszalnyira sem szabad
eltdntorodnia a maga birodalmi eszméjét6l, amelyet a
legrovidebben a kdzépsé Dunavolgye vilagpolitikai 6n-
allésaganak lehetne mondani,

5. a magyar nemzetnek az itt vele él6 népeket
mind szeretettel és dnfelaldozé védelmi készséggel kell
magahoz olelnie egy mélyen keresztény, de a maga
létét, onallosagat, fuggetlenségét végletekig védelmez6
birodalmi eszmény vardzskdrében.

A szentistvani 0rokség a magyar torténelemben

Ez a szentistvani hagyaték elképeszt, meghat6 és
megrendit6 kovetkezetesseggel 6roklddik at a magyar
szdzadokon, nemzedékr6l-nemzedékre, irdnyitja és
menti a nemzetet legvalsagosabb korszakaiban is és
visszatériti az 6si Utra, ha idénként onnan letévelyedett
volna. A vilaghistoria egyik legnagyobb csodatevije ez
a Szent Jobb, mely csodat tett mar az els6 magyar ki-
raly életében is. Mert vilagrasz6lé csoda, hogy ez a
férfia, — alig néhany évtizeddel a magyar nyugati ka-
landozésok eurdpaszerte gydloletet keltett esemény-
sorozatanak lezaruldsa utdan — a maga koranak, az
akkori egész keresztény Eurdpanak leglinnepeltebb és
legnépszer(ibb, leglegendasabb hdsévé valhatott.

Es azoOta kirdlynak, allamférfiinak, diplomata-
nak, hadvezérnek, kereszténynek és magyarnak min-
dig annyit ért a magyar, amennyire hiven [épett
nyomdokaiba annak az oOridsira nétt keleti személyi-
ségnek, aki Szent Istvan volt. 6 volt a cél, § maradt a
mértek, 6 maradt a példa, az el nem érhet6, 6 volt
az a kulonds szellemi 6sszhang, amivé a magyar a
maga keleti oroksegének és a maga nyugati ihlet6i-
nek langesz(, egyszerre 6sztdnds es ragyogoan értelmi
Osszeegyeztetésével fejlodott. . .



12

Szent Laszlo, Kalméan, Ill. Béla, IV. Béla, Nagy
Lajos és Matyas kiraly, Béthori Istvan és Bethlen
Gébor, Rakadczi Ferenc és Kossuth Lajos: mind Szent
Istvan halhatatlan szellemi hagyatékanak 6rz&i és hor-
dozdi, korszerd megjelenitdi, Ujéletre-kelt6i, ujjaérté-
kel6i. Minden magyar korszak csak annyit ér és min-
den magyar eréfeszités 900 év Ota csak annyi sikert
jelenthet, amennyi hliséggel és tehetséggel koveti a
Szent Jobb id6tlen Gjjmutatésat.

Budavar visszafoglaldsa oOta Il. Rakdczi Ferenc,
Kolcsey Ferenc, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deédk
Ferenc, EOtvos Jozsef, az idGsebb és az ifjabb Andréassy
Gyula és az id6sebb Ugrén Gébor: a legnagyobb sza-
basu képvisel6i és hordozdi ennek a szentistvani poli-
tikai szellemnek. Az ifjabb Andrassy Gyula és még
sokkal tisztdbban Ugron Gabor: az utolsé zészlo-
tartok. Utanuk, az 6 felredllittatadsukkal, az 6 magéanos-
saguk, keserves és megrenditd magukramaradottsaguk
jelzi a szornyl bels6 pusztuldst, a magyar politikai
szellem elhanyatlasat, melynek nem lehetett més vége,
mint — Trianon és Trianon utdn ez a nyomorUsagos,
megaldzo, kicsinyes és szinte a régi magyar lét torz-
képévé toporodott csonkamagyar vilag, amelyben
élunk, ha ugyan élink. Inkabb vegetalunk . ..

A szentistvani szocialis hagyomany, — érvényestilése
és elhanyatlasa.

Masutt kivanom elmondani, hogyan alkudta és
arulta el a XIX. és XX szazad forduléjanak kora —
1885—1914-ig — ezt a szentistvani kilpolitikat, nem
zetiségi politikat, mivel6dési politikat és honvédelmet.
En itt foleg a szentistvani szocialis hagyomany elkall6-
dasarol és pusztulasarol akarok irni.

Szent Istvan kordban a ,szocidlpolitika” mértéke
a kereszténység bensdsegének és szinvonalanak mértéke
volt. A Cluny-i reformkatolicizmus Krisztus utan 1000
korll, melynek Szent Istvdn egyik leghatalmasabb
eloharcosa volt, a german és szlav barbarsaggal meg-
rontott, sokaig inkabb csak kils6ségekben jelentkez6
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alkereszténység alacsony szellemi és erkélcsi szinvona-
laval szemben, a kor legtisztultabb és legemelkedettebb
szellemi mozgalma volt. Szent Istvan oOriasi szelleme
atrepult az Alpokon, épen Ggy, mint Bulcsu hadnagy
fél évszazaddal azel6tt katonailag, és szent Odildval,
koranak kivalo apostoli egyéniségével, a Cluny-i apéat-
sag fénokével fogott ossze, vele folytatott termékenyité
levelezést, hogy a legtisztabb forrasbdl meritse maga
és népe szamara a legbens6ségesebb kereszténységet.
A szent kiraly fidhoz irott Intelmeib6l s a magyar Cor-
pus lurisban megé6rzott torvényeibdl, valamint nemze-
tink halhatatlan emlékezetébdl, de nem utolsé sorban
a kulfoldnek rola szolé sokszaz foljegyzésébdl s ide-
gen foldon termett Szent Istvan-legendakbol: kiderl,
hogy a na?y kirdly az akkori Eurdpa élén lovagolt,
szellemi, erkolcsi és szocialis vonatkozasban. Ami ke-
resztény emberség a X és Xl. szazad forduldjanak
Eurdpajaban él, a rabszolgarétegekkel, a szegényekkel,
Ozvegyekkel, arvakkal, vedtelenekkel szemben, az Szent
Istvdnban megtalalta a maga magyar kifejez6desét.
Szent Istvdn nem torélhette még el intézményesen a
rabszolgasagot, de a maga kozvetlen uralmi koérében
felszabaditotta a rabszolgdkat és minden magyar-
orszégi rabszolga szenvedéseit enyhiteni igyekezett tor-
vennyel, rendszaballyal, keresztény szellem( kormany-
zataval. A magyar hagyomany még Vaszoly meg-
vakittatasat is feleségének, Gizellanak tulajdonitja.

De még ha igaz is, hogy Szent Istvan irgalmatlan
volt minden pogany lazadassal és lazaddval szemben,
ez f6leg az 6 mely politikai belatasabdl és geniuszabol
fakadt: nem irgalmazhatott azoknak, akik a hunok és
avarok sorsara akartdk pogany elvakultsagukban jut-
tatni Arpad nemzetét.

A magyar hagyomény s az eurdpai egykoru fol-
jegyzés és emlékezés szerint Szent Istvan: kegyes,
igazsagos, emberseges, apostoli férfiu és uralkodd *wolt,
koranak legnépszer(ibb hése és legtisztabb emberi ki-
teljesedése. Keleti fajanak és a bensGségesen keresz-
tény korabeli Europanak egyszerre volt hése és jel-
lemz6 kifejez6je. Az 6 mlive azt jelenti és azt példazza:
a magyarsdg csak a maga eredeti szelleméhez és
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Eurdpa legfels6bbrend(i szinvonaldhoz val6 hiséggel,
a magyar politikai, uralmi gondolathoz és a lég-
emelkedettebb eurdpai emberséghez valéd ragaszkodas-
sél és ez eszményekért vald hatartalan aldozatkészseg-
gel tudhatja betOlteni a maga torténelmi szerepét. Ha
akar magyar eredetiségeében és 6nbizalmaban, akar a
magyar birodalmisag hdsies védelmében, akér az
europai szellem és erkolcsiség legfels6bbrendl szin-
vonalara val6 torésében megtorpan: elpusztul.

igy veszett el a nagy magyar lgy és foszlott szét
Matyas kirdly hatalmas és egészséges, kora mértéke
szerint remekil kiegyensulyozott birodalma Mohécs-
nal, mikor mar nem a Hunyadiak jobbagyvédd poli-
tikaja érvényesiilt, hanem a Dozsa-felkelést kovetd
bosszi és parasztelnyomas szelleme. Mohacsnal a
jobbagyi tdmogatas hijjan magara maradt nemesi
Magyarorszag veszitett donté csatat. Es a Ddzsa-fol-
keles leverése utan hozott s a jobbagy szabad koltoz-
kddését és egyéb aranylagos szabadsagait eltorld tor-
vényeknek elobb gyakorlati érvényiket el kellett vesz-
tenitk, hogy kibontakozhassék a XVI. és XVII. szé-
zad csodalatos héskora. 1. R&koczi Ferenc szabadsag-
harcat pedig méar egyenesen jobbagyi er6k inditjak el
Tarpar6l és Beregszaszrol és tartjak életben végig. Mint
ahogy a kossuthi 48—49-es szabadsdgharc vilagra-
sz016 teljesitményei is elvalaszthatatlanok a jobbagy-
felszabaditas tényétdl.

1918 6szén — szorny(d visszaesésként — igen nagy
részben az a szlikkebld és gonosz szocidlpolitikai érze-
ketlenség termette meg a maga keserli gylimolcsét a
szentistvani birodalom 0Osszeomlasaban, mely a 67-es
kiegyezes, — Deak, EOtvos Jozsef és idGsebb Andrassv
nagy korszaka — utan lassan szinte visszaszedegeti a
48—49-es reformokat a magyar parasztsagtol, ahelyett,
hogy tovabb fejlesztette volna azokat. ..
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A magyar allamalkotds demokratikus alapvetése
és szelleme

Mindezt azért mondom el mintegy bevezetdil
birtokreformot siirget6 irdsom elé, hogy nyomatékosan
tiltakozzam a hamis bedllitas ellen, mintha azok kép-
viselnék a magyar torténelem igazi értelmét és szelle-
mét, akik egy Kicsinyes, vakondok szemhataru osztély-
0nzés gonosz blvoletében még ma is meg akarjak aka-
dalyozni a magyar foldkérdés igazsagos, emberséges
és ertelmes megoldasat.

A magyar torténelemben ép Ugy valtakoznak az
emelkedés és hanyatlds, a viragzas és gyumolcsfélén
elvirdgzas, a diadalmas hatalmi kibontakozés és dssze-
omlas korszakai, mint mas nagyhivatasi és nehéz
sorsi nemzetek életében. Teljesen elhibazott dolog
volna, ha a magyarsag torténelmi szellemét és egyé-
niségét ezekb6l a hanyatlé korszakokbdl, e korszakok
irdnyad6 allamférfiainak és nemzedékeinek politikai
magatartasabdl akarnank levonni. Hiszen a hanyat-
las mindig vagy legtobbszor épen azért kdvetkezett
be, mert bizonyos gyongébb magyar nemzedekek ht-
lenné valtak a szentistvani eszméhez, a magyar ha-
gyoméanyhoz és a magyar eurdpai hivatashoz. A ma-
gyar torténelem egyik legjellemz6bb vonasa — éles
ellentétben a kozvetlen szomszédos nyugat magatarta-
sdval — hogy a politikai nemzet akkori zoéme, a kdzép
és kisnemesseg élet-halalharcot vivott az egész kozép-
koron &t s folytatta azt az Gjkorban egész 1848-ig, az
oligarchikus torekvések, a nagybirtokos arisztokracia
fol-foltoré talstlya, erészakossaga, politikai hatalma
ellen. Mennyire nem a magyar faj és nemzet szelleme
szerint val6 berendezkedés volt a kevés nagybirtokos
nagyur uralma, semmisem bizonyitja jobban, mint az
Gsi magyar torvénykonyv, a Corpus luris, amely tud-
tommal egyesegyedil iktatta torvénybe azt a demok-
raiikus elvet, mar az Arpadok idejében, hogy minden
nemesember egyenl6 jogu. A legszegényebb kurtanemes
épugy jogot formalhatott maganak a nadorispansagra,
mint az orszag leggazdagabb f&ura és ezt az egyen-
jogusagi elvet a rendi Magyarorszdg soha egyetlen
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percre meg nem tagadta, legfeljebb tiirni volt kény-
telen az ezzel ellentétes — kényszer(i — tényeket.

Az igazsag az, hogy a magyar nemesség sokkal
szélesebb kor(i volt, sokkal szamosabb, mint altalaban
a nyugaton s a k6zépkori magyar jogrendszer minden
mas eurdpai orszagenal er6teljesebben hangsulyozta
minden szabad és teljesjogi nemzettag egyenléjogusa-
gat. Letagadhatatlan &si demokratikus szellem jelent-
kezik a kozépkori magyar koézjog fejlédésében s a leg-
jobb magyarok, a legderekabb magyar nemzedékek és
a legnagyobb magyar allamférfiti egyéniségek sohasem
szlintek meg ezeket a ,,népi“ erdket tamogatni, azokra
épiteni a magyar politikat. A kdzépkori magyar rendi
vildgban a nemesség alkotta a politikai nemzetet, a
kozjogi értelemben vett demokracia értelmét és mér®
tékét ezekben a szazadokban j6zan torténelmi értéke-
léssel csak a nemesség kereteiben lehet vizsgalni. Ha
tehat a rendi Magyarorszag a maga bels6 kozjogi és
tarsadalmi berendezésében demokratikusabb volt a
nyugatnal és ha szdzadokon keresztiil idegen intéz-
ménynek érezte, nyugati rontasnak, az idénként hata-
lomra szert tett nagyurak, hatalmaskodasra és rablasra
berendezkedett oligarchdk, varurak jelentkezését és
talstlyat: ebbdl a legtisztabban le lehet vezetni azt a
tételt, hogy a rendiséget eltorl§ 48-as atalakulds utan
is az lett volna az igazi magyar magatartas és beren-
dezkedés, ha ezt a rendi demokraciat most mar a leg-
szélesebb alapon, az egész nemzet, a modern értelem-
ben vett nemzet, az allampolgari egyenjoglsag alap-
jara helyezkedett nemzet kereteiben is megvalositottuk
volna.

Szocialis érzéketlenség és oligarchia a hanyatl6
korszakokban

Merem allitani: nincsen hazugabb torténelem-
szemlélet annél, amely ezt az 6si demokréciat el akarja
sikkasztani a magyar histdriabol. Példatlanul vakmer6
torténelemhamisitas az, amely nem Arpad, Bulcsu,
Géza, Szent Istvan, I. Endre es I. Béla, Szent L&szlo,
Kalman, I11. Béla, IV. Béla, Ill. Endre, Rébert Karoly®
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Nagy Lajos, Zsigmond, Hunyadi Janos, Hunyadi Ma-
tyas, Béathori Istvan, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor,
Pazmany Peéter, a koltd Zrinyi Mikloés, Il. Réakoczi
Ferenc, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferenc,
az id6sebb Andrassy Gyula, Ugréon Gébor és az ifjabb
Andréassy Gyula személyiségében, szellemében és m-
vében keresi torténelmink és eurdpai hivatasunk ér-
telmét, hanem a Il. Endre zsenialis nagyzési hobort-
janak vagy a hasonléképen tehetséges, de zlllétt Kun
Léaszlonak, vagy a pipogya Uléaszlonak és a gyonge IL
Lajosnak idegenbdl tapogat6dzé tehetségtelensége nyo-
man tamadt zavarokbol, bizonytalansagbdl, e bizony-
talansdg kozepette folUlkerekedett rossz 6sztonok és
szellem elharapddzasabol akarnd megitélni nemzetlink
lelkiletét, egyéniségét, torténelmi magatartasat. Es
mint ahogy a mohacsi vészt megel6z6 és nyoméaban
kelt hallatlan leromlas és ziillés nem szabaly, hanem
csak kivétel a mi torténelmink folyamén, akként to-
kéletesen hamis torténelmi szemlélet volna a 67-es Ki-
egyezés utan kovetkez6 félszazad masodik felének nyo-
morisagos mertékével mérni nemzetiink szellemeét, ké-
pességeit és életerejét, de politikai magatartasat, szo-
cidlis szellemét is. Matyas Kiraly idejében a magyar
birodalom jobbagyéanak jobb dolga volt, mint a ha-
ladottabb nyugat jobbagyanak altalaban véve. Nem
szolva arrél, hogy a magyar kurtanemesség —
koztuk a kunok, székelyek — tdmegeiben valo-
saggal a foldmdvel6 jobbagysag életét él6 kis-
emberek tizezrei, talan szézezrei voltak részesei a ma-
gyar rendi alkotmany szabadsagjogainak. Ez a tor-
tenelmi mérték, nem pedig a Kun Laszlé alatt elhatal-
masodott kiskiralyok becstelen er6szakoskodasai és
orszagaruladsai, vagy az 1514-es Dozsa-folkelés nyo-
man kelt nemzetgyilkos bosszi évtizedei, amelyekbe
sajnos beleesett a vilagtorténelem egyik legnagyobb
jogaszi langelméjének és a magyar torténet egyik leg-
gyarlobb allamferfidnak, Werbdczi Istvan nadornak
magyar joggydjté és torvényrendszerz6 munkéssaga s
annak vilagrontd eredménye, a Harmas Konyv. Nem
igaz, hogy a népnylzas a magyar torténelem alap-
hangja, amint azt a szdzadfordul6 korul idegen szel-
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lemiu és idétlen féltudosok, a Jaszi-féle szocioldgiai
iskola s a nyomdaba kelt zsidélazadas a szentistvani
eszme ellen elhitetni és bizonyitani probéalta. Ellen-
kezbleg, fajtdnk és nemzetiink egyik legjellemzébb vo
nasa a tlrelem és a nagylelk(iség. A sémi és aria né-
pek vad gazdasagi Onzésével szemben a mi néplinket
inkabb bizonyos fokl — sok tekintetben sajnalatos —
gazdasagi k6zonbosség jellemzi. A magyar ember ke-
vésbé vezetteti magat pusztdn gazdasagi érdekek és
érvényesilés altal, mint akar a zsidok, akar a germa-
nok, akar a szldvok. A szocialis érzéketlenség tehat
nem lehet mo”ar tulajdonsdg, ez ellenkezik nemze-
tink lelkiségevel, egesz egyéniségével, de torténelmi
multjaval is. A szocialis érzéketlenség csak hanyatld
korszakoknak és szerencsétlen helyzetéknek, tarsadal-
munk Kkuls6 kényszerék nyoman vald nem épen sze-
rencsés bels6 alakulasanak és nemzetkozi, féleg az
Ausztriaval és a Németbirodalommal szemben val6
végelathatatlan kizdelmeinek s e kiizdelmek nyoman
kelt bels6 féaradtsagnak eredményei. Meg annak a
hulldmzasnak jelensége, mely nagyszeri nemzedé-
kek utan torpe nemzedéket kild a népek és osztalyok
versenyének Utkozeteibe és csataiba. Ilyen gyonge
nemzedék volt a mohécsi, &mbar el kell ismerni, hogy
még ez a nemzedék is paratlan hd@siességgel szallott
szembe az akkori vildg legnagyobb katonai hatal-
massagaval és szinte turelmetlenul, valami elképeszt6
bels6 Ontudat és magasraszarnyalo ihlet hatdsa alatt,
meszaroltatta le magat a folényes térok hadvezetés
és hadszervezés — val6jadban az elfelejtett magyar
hadvezetés és hadszervezés — talsalyatél. Még inkabb
ilyen gyonge nemzedék volt az, amely a magyar biro-
dalom ezereves fonnallasanak dics6séges emlékinnepé-
hez kozeledve s belebonyolddva egy kifinomult poli-
tikai kultara formalizmusaba egyszercsak eleresztette
Istvdn kirdly szent jobbjat, eltavolodott a hagyoma-
nyos magyar Kilpolitika iranyvonalatdl csakugy, mint
a Hunyadiak és Kossuth Lajos szellemi és szocialis
magaslatatol. A XIX. é XX szdzad fordul6janak
évtizedei egymasutan Aarusitottdk ki Széchenyi Ist-
vant, Kossuth Lajost és Deak Ferencet, még az id6-
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sebb  Andrassy Gyuldt is: a példatlanul rideg
érzéketlenség a magyar parasztsdg sorsa, fejl6-
désének Kkérdései s altalaban a korszer( szo-
cialis sziiksegletek irant, ennek a korszaknak Kirivo je-
lensége és jellemz6 vonasa — nem a magyar torténe-
lemé. S amint a nagybirtok taltengése val6jaban
idegen uralmi akaratnak és idegen szellemnek térho-
ditdsa és erdekképviselete Magyarorszdg habsburgi
korszakaban, korabban, a kdzepkorban pedig a ger-
man hibeéri nyugat sugallatanak és idehaza a hanyat-
las és bomlas korszakainak korcsszilotte, — akként
a magyar torténelem és a magyar hivatds és a ma-
gyar egyeniség rovasara érvényesuld korsagnak kell
mindsiteni a kiegyezési korszak mésodik felének
visszakérddzott uj feudéalis szellemét. Van valami vér-
forrald és lazitd ellentét abban, hogy épen Magyar-
orszagon, ahol a hlibériség évszazadai alatt ez az ide-
gen szellem és allami, trsadalmi berendezkedés soha-
sem tudott gyokeret verni: akkor lopodzkodott be a
magyar birodalom hatarsorompdin, amikor Eurépa-
szerte a felvildgosodas és a nemzeti ébredés és a sza-
badsageszmék felllkerekedése épen a valamikor iga-
zan telivérden hdbéri berendezkedésli nyugaton porra
z(0zott minden feudalis hagyomanyt és intézményt. ..

A gyors és gyokeres foldreform gancsvet6i Szent
Istvan ellen lazadnak

Mi magyarok félévezreden keresztil kiizdottiink
azert, nem kiméivé a magyar vért, hogy a magunk
kulonleges szentistvani keletiségét és eurdpaisagat, e
kett§ zsenidlis és termékeny 0Osszhangjat védjuk és
oltalmazzuk nyugati politikai divatokkal, iranyzatok-
kal eés életformakkal szemben, magasra tartvan nem-
csak a magunk magyarsagat, hanem emberséginket
és eurdpaisagunkat is. Ki el6z6tt meg szarazfoldinkon
benniinket példaul a vallasszabadsagnak a tordai
(1555) orszaggytilésen tortént Unnepéelyes kihirdeté-
sében és intézményesitésében? Melyik eurdpai nem-
zet tudta jobban meglrizni a maga nyugodt ember-
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ségét a vallasi fanatizmus 6rjongéseinek koraban,
vagy legaldbb is lefékezni az idegenbdl aradt elva-
dultsag hullamait? Nalunk is volt reforméacio és el-
lenreformacio, de a gydlolkodés, elvakultsag és irgal-
matlansdg szelleme nyugat fel6l tért be hozzank,
csakigy, mint a hibéri kezdetlegesség és anarchikus
rontas s a magyar léleknek volt akkora ereje, hogy
egy Bocskai, Bethlen Gébor, Pazmany Péter személyé-
ben és szellemében lefékezze és lefokozza magyar fol-
don a 30 éves habor( korszakanak eszeveszettségét. A
nyugat szamunkra nem mindig volt magasabb érték és
kovetésre mélté példa. Es a mi legszebb torténelmi
magaslataink nem egyszer voltak egylttal az igazi
eurdpai szellem magaslatai is. Csak Szent Istvanra.
Koényves Kalméanra, Hunyadi Janosra, Matyas Ki-
ralyra, Bethlen Gaborra és Kossuth Lajosra (gondol-
junk. . . Anndl igazsagtalanabb és megtévesztobb do-
log a hanyatlas, elkorcsosodas és pusztulas sovany
évtizedeivel méricskélni nemzetlink évezredes torte-
netét.

Mert hiszen val6ban mindig csak néhany évti-
zedre terjedt a magyar hivatastol valé elrugaszkodas-
nak, a szentistvani utrél val6 letévelyedésnek egy-egy
id6szaka. A XVIII. szdzadban is csak egy-két évti-
zedre terjed az ,.elnemzetietlenedés”, a XIX. szézad
vegén is csak mintegy masfél évtizedre a trianoni
sirasds. De persze a rombolashoz kevesebb id6
kell, viszont a rombolds hatdsa sokkal tovabb érez-
hetd, mint amennyi idére maga a rombolas mive
terjed, és az Ujjaépitéshez is tobb idé kell, mint a rom-
bolashoz. Ezért és mert a mi mai nemzedékink
élete a XIX. és XX. szdzadforduld6 magyar bineiben
fogant, ez van hozzank a legkozelebb és egy gyonge
nemzedék kezén elkallodtak az évezredes nagy érie-
kek és hagyomanyok: ezért volt olyan konnyd és
konny(d maig a magyar torténelmet latszatra szembe-
allitani a haladassal. Az igazsdg az, hogy a mi faj-
tank és nemzetlink sokkal inkdbb a rohanasra hajla-
mos, mint a megallasra és egy helyben topagésra s
akik a magyar fejlodest akar alkotmanyos teren, akar
gazdasagi és szocialis téren meg akarjak akasztani
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s egy bizonyos ponton meg akarjak mereviteni, azok-
nak el6szor Szent Istvant, Matyas kiralyt és Kossuth
Lajost kell végképen eltavolitaniok az atbdl, Kikiszo-
bolniik a nemzet leikéb6l. Akik ma a gyokeres es
gyors foldreformnak gancsot vetnek, azok Szent Ist-
vanra emelnek kezet, azok a legszentebb magyar ha-
gyomany ellen lazadnak, azok Dobtse Laszlokra es-
kusznek Matyas kirdly helyett, azok a magyar torté-
nelemben mindig idegen intézményként beplantalt
oligarchiat akarjak megdrokiteni, azt az oligarchiat,
amely torténelmink folyaméan vagy a katasztréfak
oka, vagy a katasztréfak eredménye volt, vagy mind
a kett6 egyszerre. Aki ma a gyors és gyokeres fold-
reformot el akarja gancsolni, az a magyar torténelmi
jogfejlédés és az &si Corpus luris a magyar szelle-
miség ellen is lazad, az meg akarja akadalyozni, ki-
csinyes egyéni, vagy csoportbeli 6nzésbél, hogy végre
teljes mértékben ervényesilhessen az a torténelmi
magyar 0Oserd, melynek forrasa mindig a minél tébb
szabad és flggetlen, szabadsagara és fliggetlenségére
biszke és féltékeny, egyéni oOnallésdgaban megtdrhe-
tetlen magyar kisember és kozépember volt. Negyven-
nyolc el6tt a kozép és kisnemesség s mdogotte nagy
nemzeti er6feszitések alkalméval, féleg pedig a nem-
zet gazdaséagi fonntartasa korul valé halhatatlan telje-
sitményeivel, a magyar jobbagysag, negyvennyolc ota
pedig els6sorban és mindenek folott a jogilag folsza-
baditott magyar parasztsdg. Hunyadi Janos és Ma-
tyas kiraly politikai szovetségese a kozép és kisne-
messég volt az orszagos politikaban, Kossuth Lajosé
politikailag és katonailag egyarant: kora nemesi ko-
zéposztalyanak szine-java es a felszabaditott hatal-
mas magyar parasztsdg. A mai magyar politikdnak
pedig, ha Matyas kirdly és Kossuth Lajos nyomdo-
kaiba akar lépni, nemcsak els6sorban, hanem majd-
nem teljesen a magyar parasztsagra kell tamaszkodnia
és épitenie.
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Parasztsag és kozéposztaly

Utols6 és egyetlen nemzeti er6forrdsunk a magyar
fold népe

Miért? Azért, mert a mi mai kdzéposztalyunk
egészben véve és szélesebb rétegeiben gyongének, sot
silanynak bizonyult, szellemi és erkélcsi szinvonalaban
mélyen alatta Kolcsey, Széchenyi, Kossuth és Deak
nemzedékeinek, politikai mivel6édésében pedig vég-
képen lehanyatlott, mondhatni lezull6tt.Szamunkra egy
nagyon sz(ikkori koézéposztalybeli eliten kivil egysze-
réien nem maradt mas igazi er6forras, mint a romlat-
lan és erejében megtdrhetetlen magyar parasztsag és
a bel6le kisarjadt iparossag és ipari munkassag. Kos-
suth Lajos idejében ez a széles réteg még csak a to-
megerdt szolgaltatta a nagy nemzeti er6feszitéshez,
mert volt egy kozéposztaly, amely idegeiben és 6sz-
toneiben, emlékezésében és tudatdban, hagyomanyai-
ban és mi(ivel6désében a szentistvani eszmét, a ma-
gyar allam hivatasat, a magyar fajta és nemzet szel-
lemiségét hordozta. Ma egyszer(ien nincs ilyen kdzép-
osztalyunk, s6t nincs is kozéposztaly, hanem vannak
koztisztvisel6k, magantisztviseldk, szabadfoglalkozasu
csoportok, amelyekb8l hianyzik az igazi kozosségi
szellem. A régi magyar kozéposztaly gerince az 6si
kdzép- és szabad kisebb birtokos réteg volt. A kiegye-
zési korszak masodik felében épen ez a réteg pusz-
tult el, elszegényedett, hivatalokba vonult, ott jorészt
elkorcsosodott és raadasul megrontotta nagyzasaval
és félretaposott gdgjével és igényeivel a feltérekvé pol-
gari rétegeket. Ma a magyar birtokkategdridkbol
mindjobban kiesik a valamikor nemzetfenntartd ko-
zéphirtokos elem s vele megpecsétel6dott a magyar
kdzéposztaly sorsa is. Egyetlen atment6dés az lett
volna, ha a magyar parasztsag tehetséges rétegei
megkonnyitett Gton és tomegesen potolhattdk volna
Ujjdalakult és elpolgariasodott kozéposztalyunkban
a magyar fajta, a honfoglalé elem megcsappanasat az
Gsi kozépbirtokossdg elhanyatldsadval. De nem a ma-
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gyar parasztsdg érvényesiilését és természetes folfelé
torekvését segitette el6 a 67-es kormanyok rendszere,
hanem azét a varosi elemét, melynek zsidd és aria ré-
tegei jobban kéziigyben lév8 és kdnnyebben kezelhe-
t0 eszkdzei voltak a kossuthi eszmétél mindjobban
eltdvolodd és még Dedk Ferencet és az id6sebb And-
rassy Gyulat is mindinkdbb megtagad6 67-es opportu-
nizmusnak. Kossuthot és az & népét, a magyar pa-
rasztsagot, félre kellett allitani, természetes fejl6de-
sének utjarél le kellett szoritani, hogy megmerevil-
hessen és véltozhatatlan kozjogi alappad valhasson az
a 67-es kiegyezés, melyet pedig maga Dedk Ferenc
sem szant Orok életlinek. A magyar parasztsag a
maga makacs es rendithetetlen hlségében a kossuthi
eszméhez nyersanyagnak sem volt jo a 67-es korma-
nyok politikdja szdmdra szikséges polgéari kozéposz-
taly kialakulasdhoz. igy teremt6dott egy olyan ko-
zéposztaly, amelyben méar csak segédszerepre szorult
az 6si magyar kozépbirtokossdg és amelyben csak
kivételes veletlenek sodorhattak folszinre értékes
magyar paraszti eréket. Ez a beteg fejlédés folytatd-
dott, mondhatni még gatlastalanabbda, a vilaghabori
Ota s kozéposztalyunk elaridsodasa és elzsiddsodasa
olyan méreteket oltétt immar, amellyel szemben ter-
meészetes a torzsokds magyarsdg megdobbenése és jo-
gosult elkeseredése. Sohasem volt lelkileg késziletle-
nebb, 6szténeiben bizonytalanabb, a ndgy nemzeti
feladatokra késziiletlenebb kozéposztalya Magyaror-
szagnak, mint amilyen a mai.

Mérhetetlen szocialis és nemzeti mulasztdsok és
blnok terpeszkednek a kdzéposztaly bolcs6je kordl,
mulasztasok és blindk, melyeknek kovetkezmenyei be-
lathatatianok. Csak egy ilyen z(rzavaros, takolt,
kontraszelekcios utakon oOsszever6dott kozéposztaty le-
het kdzege és hordozoja mindenfajta idegen rontasnak,
idegen hatalmi gondolatnak, szdzfele idegen suletlenseg-
nek, kritikatlansagnak. Csak egy ilyen kozéposztaly ta-
gadhatja meg a szentistvani eszmét otromba idegenmaj-
raolok ,,nacionalista4l hdkusz-pdkuszai kdzott, épen
Szent Istvan hal&lanak 900 éves forduldjan, olyan 1d6-
pontban, amikor 6éridsira nlitek a magyar foladatok.
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Mikor 0jbol ott tart Eurdépa a szélesen értelmezett
Dunavélgyében, hogy nincsen poétlasa Attila, Bajan,
Arpad, meg Szent Istvdn nagyvonall birodalomalko-
tdsanak, hanem z(rzavar és bizonytalansdg ismét a
keleti Kozépeuropa élete. Mint Arpad honfoglalasa
klisz6bén: kisebb-nagyobb népek, torzsek marakoda-
sanak, nyugati hédit6 vagyaknak, de avagyakkal arany-
ban nem allé hoditd képességeknek s keletrdl fenyeget6
hodité rohamoknak prédaja ez a fold, csakdgy, mint
mikor Szvatopluk életképtelen nagymorva ,,birodalma4
mérkdzott a nagykarolyi hagyomanyokat erélteté6 ger-
man el6retoréssel, anélkil, hogy akar az egyik, akar
a masik rendet tudott volna teremteni a k6zéps6 Du-
navolgyében, a Karpatok medencéjében. Ma megint
Szent Istvan utan Kkialt ez a megzavarodott keleti Ko-
zépeurdpa, a nagy francia kolt6, Claudel Paul, valtig
hirdeti, hogy csak Szent Istvan segithet, csak az 0
birodalmi eszméje foghatja 6Gssze a german nyugat
és a moszkovita kelet kdzott ezt az oOriasi terlletet,
vagy legalabb is csak a szentistvani gondolat teremt-
heti meg az GjjaszervezGdés magjat, a vezerld eszmét,
a kozépponti vonzo er6t. Europa szabadsagszeretd
népei mind felénk tekintenek, még azok is, — mint
a franciak — akik szégyenlik kissé, hogy botor f6vel
épen elleniink, a mi megnyomoritdsunkra, a mi er6-
ink megbénitasara formaltdk ki a Dunavolgyének
Uj rendjét a vilaghaboru utan, mind felénk és a sza-
bad, buszke, nagy lengyel nemzet fele tekintenek. . .

Es mikor e vilagtorténelmi szerep elGestéjéhez
érkeztink, mikor e nemzet legjobbjai idegeikben ér-
zik az Uj kuruc id6k parancsat, kotelességét és mond-
hatatlan varazsat és amikor mindjobban sejteni kezd-
juk, érezziik, hogy a szentistvani eszméért, szabad-
sagért, flggetlenségért, a szentistvani birodalomért
életiiket aldozott 6seinknek még a csontjai is meg-
mozdulnak a magyar féldben, amikor minden ma-
gyar er6nek, minden magyar tehetségnek és értéknek,
minden értékes magyar hagyomanynak és minden
halhatatlan magyar beidegzettségnek egyetlen célra
kellene 0Osszefutnia, mint az (veglencse toréseben a
napsugarnak, hogy gyujtson és élesszen: akkor gy
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akarnak magyar politikat csinalni ebben az orszag-
ban, hogy tovabbra is meghénitva és félreallitva csu-
pan szenved6je és néz6je legyen, vagy gépiesen bedl-
litott vak tomegereje — tOredéke az igazi Ontudatos
nagy magyar Osszefogasnak és eréfeszitésnek — a mi
nemzetiink utols6 és egyetlen nagy G6startaléka, a ma-
gyar parasztsag. Milyen kicsinyes, milyen vak, milyen
torténelmietlen, mennyire az igazi magyar hagyomany-
nyal ellentétes, furcsan ,konzervativ — val6jaban
alkonzervativ, s6t kifejezetten folforgatdé és rombold
szellem(i és hatdsi — magatartds ez, mely mintha 0j-
b6l meg akarna ismételni a 67-es korszak masodik
felének diszmagyaros alnemzeti, kiils6ségekben és jel-
szavakban tobzodd, de minden komoly aldozattél ha-
lalosan irt6z6 korszakat. . .

Még mindig részletmegoldasokkal Kisérleteziink

Minden igazan nagy torténelmi korszak legf6bb
jellemzd vonésa, hogy a ,beati possidentes{ a va-
gyon, jovedelem és hatalom nagyobbik felével rendel-
kez6 — sokszor vajmi keskeny — rétegek, komoly
aldozatokat hoznak a tarsadalom nehéz sorsban ten-
g6dé széles tomegeinek, vagyontalan és létminimu-
mon alul verg6dd tobbségének javara. A nagy kor-
szakok ezeket az &ldozatokat vagy alulrol feltoré
kényszer nyomésa alatt hozzdk meg, mint a nagy
francia forradalom, vagy az alulrol jov6 nyomas
kényszerének megelGzésevel, bolcs és emberséges be-
latasbol, mint tette a magyar nemesség 18"8-ban, a-
mikor a nemesi orszaggyulés parlamenti népkepvise-
letté alakult at és eltdrolte a jobbagysagot. A mi kor-
szakunk azonban arrdl nevezetes, hogy nem engedte
megszervez6dni az also, proletar néprétegek onsegé-
lyét, viszont a fels6bbrendl belatas is hianyzik bel6le,
hogy Onként és felulr6l, komoly aldozatok é&ran,
nyljtsa a tébb milli6 magyar mezei és ipari proleta-
ridtusnak — koztik a foldnélkiliek sorsaval majd-
nem azonos életszinvonall toérpebirtokosoknak — a
sorsuk lényeges megjavitasahoz sziikséges intézmé
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nyes reformokat. Es mikozben vakon és Kicsinyesen
tovabbra is elzarkézni készil — nem a kormaény,
melynek joszandéka a reformok irdnyaban kétségte-
len, hanem bizonyos nagyhatalmd tarsadalmi erék.
kerékkoté felfogdsok — a nagy dolgozé témegek
sorsanak gyors és bator jobbraforditasatdl, mintha
egy szanalmas kozéposztalybeli alnacionalista lazadas
el6tt is szivesebben behddolna, sem hogy fels6bbrendd
kotelességérzettel hozzalasson a nemzet nagy szocia-
lis és gazdasagi kérdéseinek gyokeres megoldasahoz.

Itt tartunk ebben a pillanatban. A foéldreformot,
mely pontosan 1867 6ta esedékes, nyilvan a maga jobb
meggy6z6dése ellenére, még mindig csak toredékesen
készllnek megoldani, mikozben épenségge! nem tul-
sagosan érzékenyek és finyasak az alkotméanyjogi
kérdésekben. Holott a 48-as, f6leg kossuthi szellem és
hagyomany azt kivanna, hogy féltékenyen Orizzik,
fejlessziik és teljesitsik nemzetlink 6si életformajat,
az Onkorményzatot, kozjogi, kozigazgatasi és gazda-
sagi, m(vel6dési, meg szocialis vonatkozasban egy-
arant, de az dnkormanyzat kereteiben korunk szocia-
lis és gazdasagi kérdéseinek gydkereiig hatoljunk le s
ne elégedjiunk meg latszatmegoldasokkal, vagy rész-
letmegoldasokkal. Az volna természetes és a magyar
torténelem szelleméhez illeszked6, korszer( politikai
magatartas, ha kozjogi vonatkozasban hagyomany-
tisztel6k, szocialis vonatkozésban radikalisak vol-
nank, aminek most pontosan a forditottja torténik.
Zavarodott lelkd és sivar kodzéposztalyunk hajlando
marol-holnapra kiragni maga al6l a szentistvani ala-
pot és a torténelmi magyar alkotmanyossagot, de még
mindig csak kerllgeti a dolgoz6 tomegek sorsforditd
szocialis kérdéseit. Ehelyett ,vilagnézeti* handaban-
daval, a magyar szellem, a nemzeti dnkorméanyzat, az
Osi szabadsageszmény kiarvéreztetésével, egy kicsinyes
kozeposztalypolitika szlk szemhataraban, legfeljebb
par tizezer, par szazezer ember sorsanak javitasaval
keresi a magyar bels6 kérdés megoldasat, valdjaban a
régi blnds alapon: a nagy paraszti és munkasrétegek
kihagyasaval és félreallitasaval.
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A nagy szocialis kérdés kerillgetése — antiszemita
jelszavak alatt

Semmi sem jellemz6bb erre a mai Ugynevezett
»jobboldali4t és ,széls6jobboldali4t félnyilas, vagy
egész nyilas, valdjaban a német nemzeti szocializmus-
nak rank magyarokra sok tekintetben karos sugallata
alatt Kkialakult furcsa, zavaros kodzéposztalybeli kdz-
vélemény tévelygéseire, mint az a modszer, ahogyan
a zsido kérdéshez és a zsido kapitalizmus taltengné-
nek visszaszoritdsdhoz nyultak és nydlnak. Egy nagy-
szabasu foldreform oridsi médon duzzasztand meg a
magyar ipari sziikségleteket s velik magat az ipari
termelést, amely sok tizezer, talan tobb szézezer (j
egzisztencia teremtddését jelentené, egyben rengeteg
allasnélkali tanult fiatal er6 munkaba segitését, el-
helyezkedését, boldogulasat, az egész friss értelmiségi
réteg folvirdgzasat. De nem, nem ezt a természetes
utat valasztjak, amelynek tovabbi kovetkezése kétség-
telendl a szabad és fliggetlen Kis egzisztenciak gazda-
sdgi szervezkedése, Onsegélye, a mostani egyoldalu
tOkésszervezettség egyeduralmanak visszaszoritdsa, a
szOvetkezeti és érdekképviseleti kisemberi 6nvédelem
megerdsodése, a kapitalizmus kindvéseinek fokozatos
lenyesegetése, egy egészségesebb szocidlis szellem ér-
venyesulése volna: hatalmas szerkezeti es szervezeti
atalakulds, egyszerlien csak a tarsadalmi fejlédés
békés, de kikerllhetetlen torvényei szerint. Egy ilyen
nagy tarsadalmi atalakulas, amely valgjaban a leg-
kisebb terileti dnkormanyzaton, a falu gazdasagi és
politikai Onkormanyzatan épilne fol, a legkisebb
foldmdves nincstelen és torpebirtokos sorsan is na-
gyot forditana. De nem, nem ebben az irdnyban ké-
szultek idaig a reformok, hanem példaul a zsido-
kérdést Ggy akarjak megoldani, hogy az a monopol-
kapitalizmus, melyet csak a nagy dolgoz6 rétegek
gazdasagi es érdekképviseleti szervezettsége, On-
korményzata s a modern szocialis allam tokeéletesebb
ellen6rzése ellensulyozhatna, az a monopolkapitaliz-
mus, amely tulajdonképeh kitermelte a zsid6 gazda-
sagi és szellemi tultengést, maradjon meg valtozatja-
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nul, csupan a zsidok adjak at a helyuket kereszté-
nyeknek. Mivel pedig egy félévszazad 6ta minden
korményzat és minden intézmény osszjatéka a torzso-
kds magyarsag létfoltételeinek és érvényesilésének ro-
vasara tortént s ekként folkészilt magyari elemek
nincsenek e pillanatban kell6 szdmban kéznél: (ljén
be két aria, lehetbleg két svab az eltavolitott egy zsidd
helyébe s egyszerre megoldédik a zsido — és magyar
kérdés. Szerves, atfogé gazdasadgi és szocidlis refor-
mok helyett pepecselgetes, viszont vakmerd sutba-
dobédsa az Gsi magyar kdzjognak és hagyomanynak,
a magyar faj és nemzet szellemisége parancsainak:
efelé a kiforditott forradalom felé haladunk.

Mas szavakkal: a vagyon- és jovedelem eloszlasa
emberségesebb, igazsdgosabb és a magyarsagot jobban
védd és hordozd rendjere volna szilkség, ehhez gyoke-
res birtokreform kellene és nyoméaban egy sereg nagy-
szabasu szocialis reform, egyittes er6vel, hatalmas mé-
retl atépitése tarsadalmunknak, természetesen a mai
gazdasagi és politikai hatalmasok igen jelentékeny al-
dozataval. Ez az atalakulas onkéntelenul donté vissza-
szoritdsat jelentené annak a zsidésadgnak, amely a
nagybirtok arnyekaban és a szervezetlen kisbirtok és
a vedtelen mezei és ipari proletarsag kisemmizettsege
révén érhette csak el mai hatalmi helyzetét. Ehelyett
utban van egy alpari alreform: a nagybirtok és a
monopolkapitalizmus egész rendszerének tovabbi fenn-
tartdsa, minddssze azzal a valtozassal, hogy néhany
ezer vagy tizezer zsidé vezetd pozicidba, vagy kony-
nyebb megélhetést biztositd allasba keresztények ke-
ruljenek. Vagyis: bonyolitsa le az egész bels§ atalaku-
last — a csodas forradalmat9 — egymas kozott tiz-
hiszezer zsid6 és tiz-huszezer kdzéposztalybeli keresz-
tény, — tdbbségében aria és nem vérbeli magyar —
kdzben legyen egy kis foldreform is néhany szazezer
hold erejéig, féleg az eladésodott nagybirtok keretei-
ben, tehat a latifundium megmentésével, a nagy pa-
raszti és munkasrétegek pedig maradjanak tovabbra
is mai megalazé és a nemzet er6it haladlosan meg-
bénitd, a magyarsag jovojet valdsaggal térzsi mére-
tekre nyomorit6, helyzetében és allapotaban.
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Holott: minden nacionalizmus hazugsag, minden
szocialis politika amitds ebben az orszagban, amely
nem a parasztsadg sorsabol, a foldkérdésbdl, egy nagy
foldreformbdl indul ki s amely masutt keresi a meg-
oldast és kibontakozast, akar belpolitikailag, akar
kulpolitikailag, mint a mi gyonyor( paraszti népunk
millidinak belsé felszabaditasaban, megerdsitésében s
a mezei proletarsadg éget6 kérdéseinek megoldasaban

A magyar parasztsag és a honfoglalok.

Az én megitélésem szerint teljességgel henye és
értelmetlen dolog akar a magyar parasztsdg sorsanak
jobbraforditasat altalaban, akar a foldreformot kulo-
ndsen, merében gazdasagi és termelési szempontok-
bol elbirdlni. Ki fogom ugyan mutatni ez irdsom so-
ran — f6leg nalam tajékozottabb és nagyobb hiteld
szakemberekre hivatkozva — hogy még a gazdasagi
érdek is egy nagyszabasu birtokreformra szavaz, nem
pedig ellene. De most masrol akarok szélani.

Els6ben arrol, mi mindent kdszénhet nemzetiink
ennek a szegény, elhagyott és elhanyagolt magyar pa-
rasztsagnak, féleg szellemi, politikai, gazdasagi és ka-
tonai tekintetben. Azutan arrél, mi minden pusztulas
kovetkezett abbdl a Kossuthtél és Dedktol, s6t Széche-
nyit6l is eltantorodott magyar 67-es politikdbdl, mely
sehogysem akarta észrevenni, méltanyolni és szami-
tasi alapjaul venni a mi arva paraszti néplinket, az
8 életszukségleteit és sorskérdéseit.

A torténelmi magyar allamot nem a magyar pa-
rasztsag, hanem a magyar nemesség épitette fol, he-
lyesebben: a mindenkori szabad magyarok. De a ma-
gyar parasztsag eredete és Osszetétele maga a meg
fejthetetlen torténelmi rejtelem. Nem vallalkozhatni
ennek a rovid irdsnak kereteiben annak az izgalmas
kérdésnek megoldasara, hogyan, mind faji elemek-
bél, milyen tarsadalomkozi fordulatok és 6sszelitko-
zések sordn alakult ki a magyar parasztsag, s mi-
lyen mértékben mondhatd a honfoglalé szabad ma-
gyarsadg leszarmazodinak. Van olyan, inkabb Ujabb ke
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letd, torténelmi szemlélet, amely azt prébalna vitatni,
hogy a parasztsag tulnyomdé nagy tobbségében nem
lehet a honfoglalo lovas hdditok leszarmazottja. Van
olyan elmélet is, amely a magyar nemességet nemze-
tink torok elemének leszarmazottjaként tiszteli, pa-
rasztsdgunkat pedig a fajta ugor elemének. Kétségte-
len, hogy a torokds és ugoros vondsok ma is meg-
vannak, elevenen élnek és hatnak a magyarsag lelkeé-
ben és életében, de aki kozelebbrdl beletekinthetett, —
mint j6 magam a haborUban és a habord 6ta — né-
punk lelki vilagdba, az ra kell, hogy bukkanjon az
alapvetd igazsagra: az 6si magyar nemesség és a mai
magyar parasztsadg lelki alkata: egy és ugyanaz. A
szatmar—beregi—tiszahati—magyar nemesember testi
és lelki alkatdban el nem valaszthaté ugyanennek a
foldnek parasztsagatdl: mind a kett6ben ott jelent-
keznek a konnyelm(iségre hajlamos, de egydttal a
nagy lendiletet és a politikai gondolatot hordoz6 hun-
torok vonasok és a megtartd, a torhetetlenséget képvi-
seld, a csondes mlvészi szemléletet és acélos munka-
er6t jelent6 finn-ugor jellemvonasok és készségek. S
aki a magyar parasztsdg honfoglald Oseit kétségbe
vonja, az elé ime tikrot tartok a kovetkez6kben:
Altaldnos emberi vonas, de kiléndsen jellemzd
a hun-térok és finn-ugor népekre, hogy szamontartjak
és hatértalan tiszteletben részesitik a maguk Gseit és
sokat adnak szdrmazasukra. Kemél Atatirk — az
Atyatorok — néhany évvel ezel6tt egyik beszédében
olyasmit mondott, hogy szaz év mulva, mikor jbol
kibontakozik majd a hatalmas nagytérok birodalom,
siratni fogjak az emberek sorsukat, hogy miért nem
szllettek toroknek. E rettent6 férfia kulonds, démoni
arcara gondolok, félelmetes tigris szemére és a nagy
mdre, amely immar mQgotte van és viszi tovabb a
torok nemzet sorsat és — épenséggel nem érzem ne-
vetségesnek az Atyatdrok gdgjét. Dzsingisz Kan is el-
vetette a sulykot, mikor osztozkodni késziilt magaval
a vilag teremt6jével, mondvan: ,lIsten az égben,
Dzsingisz kan a foldon4 Es Attila ar (zenete sem
valt be szoszerint, mikor kovetei ugyanabban az éra-
ban kellett jelentsék a keleti és a nyugati rémai csa-
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szarnak: ,Uram és urad Attila parancsolja, készits
szamara palotat, mert érkezik4 De ezekb6l a népek-
bél, melyekhez a magyarsag is tartozik, — amely
sohasem volt aria, és sohasem fog az ariasagba bele-
olvadni —: semmiféle balsors nem tudja Kiirtani nem
is annyira a tudatat, mint inkabb &szténét annak a
valésagnak, hogy Ok adtdk a vilagtorténelem leg-
nagyobb hadvezéreit és birodalomalkotoit és az 6 ho-
ditasaik stilusa mellett politikai és katonai kisipar az
aria népek minden hadi vallalkozasa és hoditasa, talan
a két oriasi latin géniusz, Julius Caesar és Napoleon
kivételével.

Végzetesen tévednek azok, akik akar azért, mert
»ugor“-nak hiszik a magyar parasztsagot, a ,,torok4
eredetl magyar nemességgel szemben, akar azért, mert
szeretnék mindenaron kimutatni, hogy a magyar pa-
rasztsag eredetében kevés kozdsséget vall a honfogla-
lokkal, vérében inkdbb aria, mint turani: a torténelmi
nemességet Vvérében, idegrendszerében, életszemléleté-
ben, lelki készségeiben, szellemi hdurjaiban szembe-
allitjak a magyar parasztsdggal. Mindnydjan, kiket e
kérdés érdekel, béséges adatokkal rendelkeziink arrdl,
hogy épen a leg6sibb magyar nemzetségek sarjadékai-
nak igen nagy, ha nem tllnyomé része ma paraszti
sorban él. Beregben, volt keriletem egyik kis kozsé-
gében jomoda kisgazda hazdban tettem latogatast,
tudtam, hogy a gazda maga is régi nemesember, de
csak utébb értestltem, hogy felesége, aki engem egy-
szer(i paraszti Oltozékben és kend6ben fogadott, de
utdnozhatatlan méltdsadggal és kedvességgel: a hon-
foglal6 Kdolcsey nemzetség sarjadéka. Es ezen a vi-
déken szétbontathatatlanul fogodzik egymésba a leg-
6sibb magyar nemesség és a legtisztabb magyar pa-
rasztsag &ga. Sohasem tudja az ember, hogy mikor egy
foldes szoba kiiszObét atlépi, nem Szent Istvan sza-
badjainak leszarmazottjait koszonti-e. S ha pontosan
megvizsgalnank, a magam személyes tapasztalatai
nyom&n merem mondani, hogy rovidesen napfényre
derlilne: épen a leg6sibb magyar nemzetségek tal-
nyomo nagy része ma paraszti sorban él. S meg-
forditva, az a nemesség, amely manapsag dupla pre-
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dikatumaival parddéz, ment6i kevesebb kozOsséget
tart — gyakran semmit — a honfoglaldékkal. Es ha
a Kolcseyek és Kendék, meg a Bessenyeyek, meg a
Heteyek sarjadéka nagy részeben igy leszorult az egy-
két telkes gazda, talan itt-ott mar a foldtelen fold-
mives szinvonaléra is, el lehet gondolni, milyen ren-
geteg Kisebbrendli magyar nemesi csalad omlott bele,
kilondsen a 400 éves habsburgi idegen uralom so-
ran, a paraszti rétegekbe. Gondoljunk csak a renge-
teg vagyon kobzasra, fOvesztésre ésnemességvesztésre
a rendi évszazadok sorén, a szabadsagharcok, folkelések
ilyentermészet(i kbvetelményeire, a torok hddoltsag
zavaraira és pusztulasara, a neoacquistica comissio
vagyonkobz6, magyarirté Orjongeseire. Melyik régi
magyar nemesi csalad mondhatja el magarél, hogy
téle sohasem koboztak el semmit, Kisebb részben va-
I6ban elkdvetett blinokért, nagyobb részben épen a
j6 Ugy, a magyar Ugy hési szolgalataért? Es az 6si
magyar konnyelm(ség milyen szamlalatlandl 1okte
vissza a magyar nemesembert az ismeretlenség, a job-
bagyi vagy ahhoz hasonld félszabadsdg allapotaba?
Sokan 6&rizték legaldbb a kutyabdrt, de mennyivel téb-
ben lehetnek olyanok, akik nem 6rizték, hagytak el-
kallodni, s még az emlékezete is kihullott a nehéz
sorba tort nemzedék leikéb6l a nemesi szarmazésnak |

Kulénben is, a magyar nemesség Oridsi nagy tébb-
ségét a kisnemesség alkotta, a kurtanemesek, mar sza-
zadokkal ezelétt is életszinvonalbeli t6szomszédsagban
a magyar jobbaggyal. Ki fogja ma mar kielemezni,
hogy a magyar parasztsdgban mennyi a honfoglald
elem, mennyi a nemesi vér s mennyi az idegen —
aria — belités. Egyet azonban bizonyossagnak érzek:
a magyar nemességnek, az 6si, honfoglalé szabad
magyarsagnak nagyobbik fele, talan fajilag is értéke-
sebbik része, a magyar parasztsdgba omlott bele és
ott 6rz6dott meg.
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Parasztsagunk: a magyar torténelmi szellem és
hagyomany 6rzéje

De fiiggetlenul kutyab6rt6l és szarmazésbeli ada-
toktdl: vaknak kellene lenniink, ha nem latnank, hogy
az igazi, szintiszta magyar parasztsdg egész lelki es
testi megjelenésében pontosan a jobb értelemben
veend6 Osi magyar nemesség vonasait 6rzi. Mind a
kettd hajlamos a konny(vériseégre. Mind a kettd arrol
nevezetes, hogy folibe tud emelkedni a maga egyéni
sorsanak. Mind a kett6 Orzi a fajta 6si katonai bélye-
gét, er6s politikai 6sztonét és értelmét, amely ma is
lelki életének legjavat jelenti. Dedk Ferenc: a leg-
tisztabb kdzépbirtokos magyar nemesember tipusa gon-
dolkodasaban és érzelmi vildgaban, azonkivil, hogy
magyar langelme is — mellesleg. Deék Ferenc azon-
ban, mint tipus sok ezer példanyban follelhet6 épen
a legtisztdbb magyar paraszti rétegekben. Maga Nagy-
atadi Szabo6 Istvan is egy paraszti Dedk Ferenc volt,
sajnos, kevésbé szerencsés a maga életmlvében, mint
nagynev( szellemi el6dje. Ami mi vonas, ami lelki
el6kel6ség, ami eredendd hajlam és torekvés a ma-
gasabb szellemi szinvonal felé, a legjobb fajta 6si
magyar nemességben, utoljara a XI1X. szazad els6 fe-
lenek nagy reformmozgalméban jelentkezik, az mind
ott él, mint minden pillanatban megnyilatkoz6 és fol-
hasznalhatd nyers hajlam, a mi parasztsagunk lelki
vildgaban és eletében. Ezt kdnnyl megéllapitani, de
én még tovabb megyek és azt mondom: a kossuthi
nemesi nemzedék szellemét és erkolcsét és Gsi nemzeti
Osztbnosségeit manapsdg a magyar parasztsag sokkal
tisztabban képviseli és Orzi, mint a mai kozéposztaly.
S ha 80 évvel ezel6tt a jobbagyi bilincseibdl akkor
szabadult magyar paraszti nép inkabb csak a témeg-
er6t szolgaltatta Kossuth ragyogé nemesi nemzedé-
kének vallalkozasahoz, akkor ma azt kell mondjuk:
a kossuthi nemzedékhez mélté kozéposztaly hianya-
ban a torténelmi magyar nemesség hivatasa is at-
szalloit talnyomo részben a parasztsagra ...

A tudat alatt amugy is ez a nagy foldmlvejs me-
dence volt, magédba oOlelvén a nemzeti szabadsag-
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harcok és katasztrofak nyoman tarsadalmi szinvona-
ldban alulkerilt nemességnek épen legjobb és leg-
értékesebb elemeit, a szentistvani szellem és 6nalldsag
legfébb, leghatalmasabb, legmegtdrhetetlenebb képvi-
sel6je, mar Réakoczi folkelése alatt egészen bizonyo-
san. A 67-es kiegyezés utan a magyar kozéposztaly a
magyar é€letet iranyitd elemeiben Deék Ferenchez
csatlakozott, bar Deédkban nem tudta megérteni —
Kossuth Lajost. Es Kossuth Lajos félretételével a
deaki szellemet és kiegyezést is vakvaganyra futtatta.
A Kossuthtol elrugaszkodd, megmerevilt 67-es ki-
egyezés megbukott 1914-ben és 1918-ban és vele az a
Dedk Ferenc, aki csak a szazadforduld korszakanak
megromlott képzeletében élt, az a meghamisitott Deak
Ferenc, akinek nevében ez a hallatlanul blnés kor-
szak végképen megtagadta volt a kossuthi szellemet
és hagyomanyt. A vilaghaboriban annak a Kossuth
Lajosnak szemlélete igazolodott, akit Deédk Ferenct6l
inkdbb csak modszerbeli eltérés valasztott el. Es ami
akar Kossuth hajlithatatlansdgaban, akar Deak hajlé-
konysagaban igazi magyar érték volt, annak gyokér-
zete a magyar parasztsagba ereszkedett s ott 6rz6dott
meg — késébbi nagyobb feladatokra.

A kozéposztaly cserbenhagyja Kossuthot és Deakot

Mindez Kissé elméletien és homalyosan hangzik,
de csak azért, mert e rovid irds kereteiben nem me-
hetek bele a dolgok behatobb és részletesebb vizsgala-
tdba és magyardzatdba. Most csak azt kivanom nyo-
matékosan hangsulyozni, hogy olyan kozéposztaly ter-
melddott ki a szazadfordulé 6ta ebben az orszagban,
amely egyszerre arulta el Kossuthot és Dedékot, vi-
szont a magyar parasztsag, ha méasként nem, hat osz-
toneiben &rizte a magyar hagyomanyokat s bar Kos-
suthért lelkesedett, meg a deaki szellemb6l is tobbet
megdrzott, mint az a kdzéposztaly, amely a Dedk ne-
vebol élt, de csak ugy, ahogy a Pet6fi-utdnzék arra
hasznaltak fel a nagy koltd szellemi hagyatekéat, hogy
abbol levont silany elvi péarlataikkal mindenkit meg-
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mérgezzenek, akiben Kkolt6i eredetiség és 0Onallosag
mozdult s inkdbb érezhette volna magat Pet6fi
szellemi fidnak. Nincs undoritobb és fortelmesebb,
blndsebb és karosabb jelenség, mint az epigonok, az
értelmetlen és alsérendd silany utanzék vak imédata,
amely meghempergeti a géniuszt az aprd tortetbk vi-
laganak poraban és a maga kezdetleges kézi mér-
legével méricskéli vagy Aarusitja ki a vérbeli nagy-
ember gonoszul meghamisitott kincseit.. .

A habord 6ta pedig olyan kozéposztalyunk ta-
madt, ne beszéljunk most arrél, hogyan és milyen
okokbdl, amelynek mar sem Széchenyi Istvan, sem
Kossuth Lajos, sem Deédk Ferenc nem jelent semmit,
amely szivesen hallja, ha egy tokkelutott féltudos a
nagy hadvezér és diplomata Arpéadbdl keleti kereske-
dét fabrikal, a fényes dalia Széchenyi Istvanbdl, a
szellem és szenvedély szabdlytalan és szabalyozhatat-
lan Oridsébol unalmas, vaskalapos erkdlcspredikatort,
Deék Ferenichdl, aki mar 1841-ben a pozsonyi diétan a
hitbizomanyok eltorlését kovetelte, a legocskabb érte-
lemben vett silany és szellemtelen maradisag proféta-
jat, Kossuth Lajosbol pedig széllel bélelt fiskalist, lelki-
ismeretlen . liberélis4 folforgatot... Ki csodalkoznék
azon, hogy ez a nemzedék semmit sem tudott meg-
érteni Szent Istvanbdl, német szakait ragasztott a ma-
gyar torténelem e legflségesebb keleti nagyuranak
attilai allara, mavét és milvének szellemét Kkiforgatta
a maga valosagabdl s szinte titkolja a szent kiraly ret-
tent6 gy6zelmét Il. Konrad német-rbmai csaszaron,
elsikkasztja a tényt, hogy épen Szent Istvan szaki-
totta el az Gj keresztény magyar egyhdzat a nyugati
német ugynevezett misszios ersekségektbl és puspok-
ségektdl, hogy még keresztény vonatkozasban se ma-
radjon nyoma a kordbbi egyhazi fliggGségnek? ...
Ki csodalkoznék azon, hogy ez a nemzedék értetlendil
allott és all szemben a kiegyezési korszak masodik
felének kilpolitikai eltévelyedéseivel és mostanaig észre
sem vette, hogyan sikkadt el lassanként a magyar
mUvelGdésnek valamikor oly feltékenyen G6rzott On-
éllésé%a .

,O micsoda bukads ez honfiak4t — idézhetem
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Shakespeare Antoniusat a szétrombolt szentistvani bi-
rodalom romjai el6tt, — ,,mikdzben &rmany és er6-
szak tombolt folottink". Csakhogy Szent Istvan biro-
dalmanak 6sszetort teteme mérhetetlentl nagyobb és
fonségesebb jelenség még bukasdban is Caesar élesté-
nél: egy valdéban nagyrahivatott, nagylelk(i nemzet év-
ezredes vilagtortenelmi teljesitményenek Osszeomlasa.

Ez a szedett-vedett, takolt, minden fels6bbrend
kozosségi életre, Osszefogasra képtelen magyar kdzép-
osztdly bamba értelmetlenséggel fogadta a nagy bu-
kast, silany hiGsaggal elutasitotta magatél a komo-
lyabb onbirdlat és blintudat lelkiismereti parancsat és
mostanaig sem hajlandd igazan belatni: bukasunknak
legfébb oka az WVolt, hogy a magyar nemzet nagy
tobbsége, legf6bb szellemi, és tomegbeli értékei
félreallitasaval akartak itt, keskeny és kiélt tarsadalmi
rétegek beltenyészetével, a magyar parasztsag és a
magyar munkassdg mesterkélt és gonosz hattérbe-
szoritasaval, nemzeti politikat csinalni.

Idegenek jonnek hozzank és kozulik minden em-
berséges embernek folcsillan a szeme, ha a mi magyar
népunkkel talalkozik, ha belenéz a falusi magyar fold-
mives, gazda, vagy nincstelen, életébe és lelkivilagaba.
A mi kozéposztadlyunkban még idegen inditasra sem
mozdul meg a lelkiismeret, nem hajland6 észrevenni
sem a multbeli hib&kat, sem a maga szocialis szem-
leletének csonkasagéat és bénasagat. De még a felsébb-
rendd 6nzésnek amaz okossdgara sem ébred, hogy
ehhez a ragyogo néphez csatolja a maga sorsat és az
6 roppant vallainak széles alapjara rakja osztalybeli
és egyéni boldogulasénak fészkét. Semmit sem lat a
multbdl és semmit sem lat a jov6b6l, nem hajlandd
észrevenni, hogy az események tragikus kapcsolodésa
és torlodasa folytdn ma mar csak egyetlen egy ép és
termékeny tortenelmi osztalyunk van, amelyre alla-
mot és pedig hatalmas allamot lehet épiteni, és ez a
magyar parasztsag.
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Mit jelent a nemzet szamara
a fold népe

A magyar paraszt teste, lelke, egyénisége

Elképeszt6 az a vaksag, az a bargyu, alpéri, ide-
gen szemmel laté elfogultsag, amellyel a mi szanalmas
kdzéposztalyunk a magyar népet nézi. Hanyszor hall-
juk a gonosz gyandusitast, hogy a magyar paraszti né-
pet csak a blza &ra érdekli, meg az ad6d, semmi mas.
A magyar foldm(ves népet hol az eurdpai szociol6gia
sablonja szerint, hol a vérosi kispolgari elem Kkicsi-
nyességei szemszogébdl, hol a korméanyparti kortézia
olcsé fogasainak szinvonalardl itéli meg. S mert az
altalanos eurodpai szociolégia Ggy ismeri a parasztot,
mint a kicsinyes és foldhozragadt 6nzés legmozditha-
tatlanabb és legmasithatatlanabb képvisel6jét és mert
a varosi kispolgarsagot a boltbérek leszallitasaval, ado-
kedvezményekkel, hitelbeli kodnnyitésekkel valoban
kdnnyl dontéen befolyéasolni politikailag is, és mert
a 67-es id6kb6l atrogzodott kormanyparti kortézianak
alig maradt mas hoditoé eszkéze, minthogy Kis Janos-
nak és Nagy Péternek apr6 — egyéni vagy legfeljebb
rokonsdgi — anyagi kedvezményeket juttasson gond-
jainak és nyomorusaganak tengerén: el akarjak hi-
tetni Onmagukkal, hogy a magyar féldmives nép
lelkivilaga is ilyen végtelenll sz(ik szemhatéru.

De mérhetetlenill tévednek, mert a magyar népet
az aria paraszt foldhozragadt és brutalis Onzésével,
vagy bizonyos varosi elemek kicsinyességeivel, vagy a
kormanyparti kortézia mddszereivel nem lehet merni
és megitélni. A magyar paraszt mas, mint barmi fold-
mlves népe Eurdpanak. Mas szadrmazasaban els6sor-
ban, mert nem rabszolgdk ivadéka, hanem szabad
harcosoké, lovas hdéditdké, nomad vagy félnomad
pasztoroké, vadaszoké. A pasztorember, foleg pedig a
pusztai pasztor és vadasz, szabadabb élethez szokott
és szélesebb szemhatarhoz és jobban hozzaedz6dott a
természet mindenféle viszontagsagdhoz, mint a vérbeli



3B

foldmives. Az eurdpai arianépek mar réges-régen meg-
gyokeresedett foldmdvel6k voltak, talan évezredek
Ota, mikor a magyarsdg harcolva, roppant nydjait
legeltetve és vadaszva megtelepedett a Duna-Tisza ta-
jan. Politikai megtelepulése még sokaig nem jelentett
egy-helyhez kotott, foldmivel6 értelemben vett telepi-
lést, a foglald nemzetségek hatarai kozott még jo
sokdig a félnomad allattenyészt6 és legeltet6 gazdal-
kodas volt a magyar békebeli foglalkozds és az itt
talalt aria neptoredékek és a meglehetés nagy szam-
ban nyugatrol behurcolt german hadifoglyok — rab-
szolgdk — végezték a foldmivelést. Alig kétséges, hogy
a magyarsag Szent Istvan idejében még legfeljebb bele-
szagolt a foldmivelésbe, foldmives multja mostanaig
alig is terjedhet tobbre 7—8 évszadzadnal.

Osi egyenisege pedig: a nomad, késébb félnomad
pasztor, vadasz, katona, sokezer év kizdelmeiben és
viszontagsagai kozott fejlédott. Az a tokéletes katonai
szervezettség, gyakorlottsdg, harcészati beidegzettség,
gyors es konnyld mozgathatosdg, a harcmodor és
vezetés fels6bbrend(isége, mely a honfoglalé ma-
gyarsdgot katonailag 6riasi magassagba emelte Eurdpa
akkori german és szlav népei folé: ennek az évezredes
pusztai pasztor és vadaszéletnek egyik nagyszer(i ered-
ménye, ettdl az életmadtol és neveléstdl el sem véalaszt-
hat6. H. G. Wells, a nagy angol ir6, nagyszerii vilag-
torténelmi vazlatdban nagy nyomatékkal emeli ki a
keleti hun-torok pusztai pasztornépek életmddjanak
jelentdségét e népek vilagraszold és soha fellil nem
mult katonai teljesitményei tekintetében. Foldmlives
népeket lehetetlen lett volna az allandé mozgo6sithato-
sag olyan éallapotaban tartani, amilyenben a magya-
rok elddei, hunok, avarok, majd maga a magyarsag
is, kés6bb a mongolok, tatarok és ozméan-t6rokok él-
tek. A vérbelien féldmives nép mindig nehézkesebb,
nehezebben szakithatd ki a maga kis foldjének kere-
teib6l, a péasztor és vadaszember azonban mindig a
hatart jarja, allandé mozgasban van, lelkiletében
sincs annyira helyhez koétve, mint a foldmlvels. E
pusztai rokonnépek életében mindig Oriasi nevel8 ha-
tdsa volt a vadaszatnak, s6t a vadaszat valdsaggal a
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mai hadgyakorlatokat potolta; Attila birodalmaban
csaklgy, mint az Arpadokéban és mint a Dzsingisz
kanéban, a vadaszat nagy nemzeti és katonai intéz-
mény volt, még Matyas kiraly is akkora méretl Ki-
ralyi vadaszatokat tartott, hogy vadasztarsasagat pil-
lanatok alatt mint tdmadd sereget kildhette Nyugat-
magyarorszaghol Ausztria ellen.

x\ki a magyar népet Val6ban ismeri, az tudja,
hogy ez a nép ma tllnyomérészt féldmives, de egyé-
niségében, testi-lelki alkataban ma is szabad pasztor
és vadasz s ami azzal egy: katona. A vadaszszenvedély
ma is er6sebb a mi népinkben, mint barmi mas euro-
pai népben. Es a szabad lovas pasztorember kénny(
mozgésa, nagyvonallsiga, mindig széles szemhatérok
kdzott mozgd gondolkodasa, a nagy térségeket, a nagy
kozosségeket keresd s féleg azokhoz ragaszkodd poli-
tikai eszmevildga jellemzi ma is a magyar paraszt-
sdgot; lelki és testi alkatdban gyokeresen massa teszi,
mint amind az &ria parasztsag. Van abban is valami
jelképes visszaérzés az Gsi mdaltba, hogy a magyar
foldmlves nép ma sem szereti, legalabb az orszag
legtobb vidéken, ha parasztnak nevezik. Nem a fog-
lalkozast szégyenli ezzel, hanem valahogy érezteti,
hogy valéban nem paraszt aria értelemben, a ger-
manok és szlavok mértéke szerint. Az aria paraszt
a szlk latokort, sok tekintetben a szellemi foldhoz-
ragadtsagot, egy-egy kis faluba vald szellemi begubd-
zottsdgot, a garasos Onzést, kicsinyességet és tulzd
takarékossagot, a mozdithatatlansagot, a nehézkesse-
get jelenti. Ezzel szemben a magyar paraszt szélesebb
szemhatari ember, mai elhanyagoltsagaban és el-
hagyatottsagaban is, mint az atlagos varosi kispolgar.
A magyar paraszt mar 48-ban is Kossuth népe volt,
s6t Rakoczi idejében is a fejedelem leglelkesebb f6l-
kel6je, de mar Hunyadi Janos és Matyas idejében is
a nagy nemzeti gy érdekében mindig megmozdithato
harcos, ha kellett, ,keresztes vltéz“. S maig a leg-
nagyobb kozdsség, a nemzet és az orszag Ugye hozza
legkdnnyebben mozgasba és lelki izzasba a magyar
fold népét, nem is annyira a maga aprd Ugyes-bajos
folgai. Bizonyitékok kellenek az ujabb id6kbol? Hat
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miért maradt a maga anyagi létérdekének, boldogula-
sanak félreallitasaval Kossuth népe, a magyar pa-
rasztsadg, 67 utan is 48-as, amikor a kozéposztaly las-
san a kiegyezés szolgélataba Aallott? Miert, ha nem
azért, mert nem a maga kilén falusi és osztalybeli
érdekét tekintette els@sorban, hanem meghat6 Onzet-
lenséggel és valljuk meg, bamulatos, 6szténds politikai
nagyvonalisaggal és messzetekintéssel, a nemzet Ugyét,
az orszag Ugyet, a birodalom (gyét, akarta szolgalni,
a kossuthi eszmékhez val6 mélyre agyazott és rendit-
hetetlen hlisegével?

Aki a magyar népet, egyéniségét, testét, lelkét iga-
zan ismeri, az a legszegényebb, legnincstelenebb ma-
gyar falusi kisember, foldnélkili proletar ala is oda
kell képzelje a lovat. A lovat elvehették téle, gyalogos
proletar sorba szorulhatott milliés témegben, de egyé-
niségének lovas vonasai még csak el sem halvanyod-
tak. A kozépkorban, elég botorul, a magyarsag kato-
nailag sok értelmetlen, éretlen és otromba nyugati for-
méat és divatot magara szedett, még a hilye vas-
pancélt is, s6t belelovalta magat idénként a ,,nehéz-
lovassdg* katonai butasagaba is. De mikor a rokon to-
rok néppel vald kegyetlen ellenségeskedés raébresz-
tette a magyart a maga Osi katonai mivoltara, egy-
szerre mintha a foldb6l bukkantak volna fol, ugy ter-
mettek marol-holnapra a kdénnyld magyar lovascsapa-
tok s mintha csak egy rossz alombdl ébredett volna
katonailag a magyarsag, a nyugati rontas varazslata-
bol, megint Arpad és Bulcsu remek lovassaga paradé-
zott a nemzet szeme és Eurdpa el6tt, de nemcsak pa-
radézott, hanem remekiil verekedett is és aranylag igen
gyorsan meghoditotta Ujb6l Eurdpat az egyetlen ép-
kézlab lovas katonai formanak: a koénnyU lovassag-
nak.

A magyar egyéniség és elsésorban a magyar fold
népének, rossz és ellenszenves, de mégis mindjobban
elfogadott széval a magyar parasztsagnak, egyénisége
ma is elvélaszthatatlan az 6si lovaspasztor, vadasz-
katona életformatol. A magyar lovas ember sohasem
lenet nehézkes, a magyar lovas ember mindig kony-
nyen mozog, a magyar lovas ember nem érzi magat
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egyetlen kicsi ponthoz odardgz6dottnek, a magyar
lovas ember a vérében, az idegrendszerében, testének,
lelkének az emberi és természeti dolgokra vald reaga-
lasaban, a széles térben val6 konnyd és gyors tdjéko-
z6dasaban, a szellemi dolgoknak is gyors attekintésé-
ben &rzi az évezredes beidegzettségeket, keleti pusztak
fanyar és Ude lehelletét. A lovas magyarnak csak
helyzetvaltozast jelentett, nem egyéniségvaltozast, mi-
kor botor mddon elfelejttették vele az 6si kénnyd-
lovas hadakozasi forméakat, de tobb szézados katonai
tévelygés sem volt elég ahhoz, hogy kioltsak beléle az
Gsi készségeket. Az Ontudat elhalvanyodhatott, az 6si
lovas idegek és beidegzettségek tovabb 6roklédtek és
megmaradtak. Megmaradtak maig. A mi népink ma
is: szlletett lovassag. A mi szegény proletar falusi né-
pink ma is és masithatatlanul lovasemberek serege.
Ezért tobb a maga egyéniségének hurozataban a szom-
szédos german vagy szlav parasztsagnal. Ezért tagabb
a magyar parasztsag politikai szemhatara, mint az at-
lagos aria paraszté, ezért egyetemesebb ember, a maga
osztalyabol konnyebben kiemelked6 és a maga osztaly-
beli elfogultsagain hamarabb tultekint6, tulnové fold-
mives nép a mienk. Ezért hordozza a magyar paraszt-
sag inkdbb a nemzet lelkét és lelkiismeretét, mint al-
talaban az eurdpai népek parasztsaga a magukét. Ezért
jelent tobbet a maga osztalyanak kereteinél, ezért al-
kalmas arra, hogy potolja a sz6rnyd hianyt, a meg-
felel6, a magyar torténelemhez és magyar torténelmi
feladatokhoz mélt6 kozéposztaly hianyat.

A magyar fold népe és a magyar szellemiség.

Hiszen még a nyelviinket is a magyar parasztsag-
nak koszonhetjik s ebben az érdemben vele legfeljebb
a kis- és kozépnemesség osztozkodhat. De mivé tor-
zllt a XVIII. szazadban és a XIX. szdzad elején a
magyar kozéposztaly nyelve, ha a vilaghistdria egyik
legnagyobb szénokanak, Kossuth Lajosnak sok tekin-
tetben rontott és idegen hatadsokkal nehézkesse tett
jpagyar nyelvét az Arany Janoséval, vagy a Pet6fi
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Sandoréval hasonlitjuk 6ssze, akik a nép nyelvét be-
szelték? Es hol tartana ma a magyar irodalmi nyelv,
ha a nagy reformkorszak kolt6i es irdi Ugy ismerték
volna népunk dusgazdag nyelvét, mint ahogy Bartok
Béla és Kodaly Zoltan ismeri a magyar népdalt?
Nincs arra példa az eurdpai életben, hogy a paraszti
nép aranylag olyan mérhetetlen szenvedésen ment
volna &, mint a magyar. Es mégis arra sincs példa,
hogy maés paraszti nép nyelve és zenéje annyi renge-
teg kincset halmozott volna Gssze a szerencsésebb osz-
talyok és az egész nemzet szamdara, mint termetté és
tette a magyar.

Arra sincsen példa Eurdpéaban, hogy a szegény
kisbirokos és a foldtelen foldmiives nép képviselné a
szélesebb és egyetemesebb embert és életszemléletet,
szemben a tanultabb, vagyonosabb, mveltebb réte-
gekkel, mint ahogy az Magyarorszagon van. Es sehol-
sem tudna szebben, &szintébben, nagyobb stilusban
képviselni egyetlen eurdpai parasztsag sem a nemzeti
gondolatot, mint ahogy képviselte mar 48-ban és 48
Ota szakadatlan a magyar parasztsdg a magyar allam-
eszmét és a magyar nemzeti eszményt s tudnd képvi-
selni hodito erével a jovében is. A nagytehetségi és ki-
valo jellem( foldmunkas szociologus, a napszdmos
tudds Veres Peéter egyik cikkében megirta, hogy a ha-
bort el6tt még annyi er6, annyi kihasznalatlan ener-
gia feszllt a magyar parasztsagban, hogy egy nagy-
szabasl birtokreformmal és &szintén demokratikus
politikaval erre a paraszti népre valoban a szd jobb
és nemesebb értelmében vett magyar faji imperialista
politikat lehetett volta épiteni...

Hiszen tal a magyar nyelven, tal azon a halha-
tatlan 0szténzésen, amit a mi népink legnagyobb kol-
t6i, iréi szellemeinknek, Pet&finek, Aranynak, Adynak,
Moéricz Zsigmondnak, Szab6 Dezs6nek, Bartdknak, Ta-
masinak adott, s6t tobbet, mint dsztonzést, példat és
format, és életszemléletet, talajt a labuk alad és szarnya-
kat az emberi magassagok felé: a magyar szellemiség
sokkal nagyobb aranyban fliggvénye a magyar pa-
rasztsag egyéniségének és a bel6le arado sugallo erének,
mint barmely eurdpai nemzeti tdrsadalom a maga pa-
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raszti népének. A nemzetek politikai és mivészi szel-
lemét rendszerint a kdzépsé rétegek 6rzik és képvise-
lik els6sorban: a magyar életben a legnagyobb ma-
gyar faji és nemzeti tulajdonsdgokat, a politikai, a
katonai, a mivészi tehetsegeket és eredetiséget, min-
denekfolott a parasztsdg Orzi. Mikor a magyar nyelv-
rél van szo: Pet6fi, Arany, Moricz Zsigmond, Tamasi
Aron nyelve jelenti a csicsot: azaz a magyar nép nyel-
ve. Mikor a magyar zenérél van sz6: a magyar nép
dala emeli eurdpai magassagba ihletett tovabbépit6i-
nek kezén, Bartok, Kodaly szellemén és m(ivén at, a ma-
gyar zenét. Mikor magyar politikarol van sz0, a Ra-
koczi és Kossuth-i hagyomanyok jutnak eszlinkbe,
melyeket a magyar nép OrzOtt meg, nem engedvén,
hogy beleszédiljunk idegen politikai sugallatokba. Mi-
kor a magyar katona dics6ségét hirdeti egy cseh ird,
mondvan, hogy puskéval a véllan és szuronnyal a ke-
zében Eurdpanak egyetlen népe sem érezheti magat
annyira katonanak, mint a magyar, vagy amikor a
fasiszta fajvedd lap a ,harcias magyar faj“ vonasait
rajzolgatja: modellként a magyar nep fia all az ide-
gen bamuld szeme el6tt. Az olasz fasizmus egyik éles
szem(i és lelkiismeretes német torténetirdja az olasz
kdzéposztaly sokféle ragyog6 tulajdonsagait emeli ki,
amely szerinte potolni hivatott és pdétolni tudja ma-
ganak az olasz népnek egy és mas atmeneti gyonge-
ségét és hianyossagat. A vilaghaboruban is azt ta-
pasztaltuk, hogy az olasz hadseregben a hésiesség és
aldozatkészség, a merészség szellemét, az olasz ka-
tonai erények mertékét talan inkabb a tisztikar kép-
viselte, mint a legénység és ez is a természetes dolog.
Hiszen a természetes értékkivalasztédason épil fel a
jOl szervezett tarsadalom: az also rétegekbdl kiterme-
I6dnek a fels6bbrendl eértékek, kiemelkednek a to-
megbdl, a tdmegmunkabol és fels6bb helyre, felsébb
feladatok megoldéasahoz jutnak. Mikor a magyar kato-
nai képességekrdl és erenyekrél van sz0, dnkéntelenl
mindenki a magyar kozlegényre gondol, mindenki a
maga haborus tapasztalatait szedi el6. Magam, aki egy
gyonyorl huszérezred kotelékében harcoltam végig a
vilaghaborat s abban a boldogsagban részesiltem, hogy
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magyar tisztikarban, magyar legénységgel verekedhet-
tem, szép és nemes, el6keld, magyar szellem( tiszti-
karhoz tartozva: mégis azt kell mondjam, hogy az
6si magyar katonai formakat, idegeket és beidegzett-
ségeket, készségeket és tehetségeket, a csodalatos ta-
jékozodo képességet, a gyors alkalmazkodast a hely-
zethez, a péaratlan katonai Otletességet, a faradhatat-
lansagot és elnylihetetlenseéget, a derdt és a csondes,
szemermes, sohasem harciaskodd és sohasem hefven-
kedd, mégis folényes magyar katonai hdsiességet leg-
tisztdbban és legragyogobb, legmesszebbsugéarzd, mas
népeket is bamulatra késztet6 forméaban és moédon a
mi gyonyorl legénységink képviselte elsésorban.

A sokat emlegetett, de nagyon kevéssé értett kor-
szerd magyar militarizmus is csak a mi paraszti ne-
punk 6si katonai készségeibll és formaibdl merithet
példat és inditast és csak ezeket a készségeket és eré-
nyeket fejlesztheti tovabb. Minden méas militarizmus
csak almilitarizmus lehet, idegenmasolads, otromba és
értelmetlen hajlongds mas, nalunk kétsegtelentl ki-
sebb érték( nepek (mert minden mas nép kisebb ér-
tékii katonailag a magyarnal Eurépaban) katonai for-
mai és teljesitmenyei el6tt. ,,Egy népnél sem vagyunk
aldbbvaldk* — mondotta a nagy Zrinyi Miklés majd-
nem harom évszazaddal ezel6tt. S ha ebben van igaz-
sdg, els6sorban katonai igazsdg van és ez a katonai
igazsag mai nyelvre leforditva azt jelenti, hogy meg
kell Orizni és tovabb kell fejleszteni a tdlsagos aria
hatassal és sugallattat szemben az 6si magyar katonai
készsegeket, tehetségeket, formakat, hagyomanyokat,
melyeknek manapsag a magyar parasztsag az egyetlen
igazi hordozéja . .

De ha igy van, ha mindez igy igaz — amint hogy
igy igaz — ha ez a helyzet s ha ennyire a magyar
parasztsdg a meg6rz6je minden igazi nagy magyar
tulajdonsagnak, er6nek és hagyomanynak: hat az ég
szerelmére, miért engedik azok, akik tehetnének rola,
hogy ez a nép tovabb senyvedjen, hogy ez a nép kiviil
rekedjen a magyar élet emberinek mondhatdo meérté-
kén, a magyar nemzeti allam irdnyad6 és dontd fo-
rumain? Hogyan van és miért kell Ggy lennie, hogy
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Eurdpa legarisztokratikusabb foldmdves népe, mely-
nek az eurOpai mértéken messze tllmend befolyasa
kellene hogy legyen az egyetemes allami és tarsadalmi
életre, ezen az eurOpai mértéken mélyen alatta seny-
ved és olyan proletar sorban pusztul, amelynek masa
alig van a mi foldrészinkon?

A magyar parasztsag torténelmi teljesitményei
az utols6é negyedévezredben

Budavar visszafoglaldsa 6ta pontosan 249 esz-
tendd, kereken egy negyedévezred telt el. Az emléke-
zetes 1689-ik esztendd oOta a magyar parasztsag leg-
fébb teljesitményei:

1 Elinditotta és végig, katonai és politikai to-
meger6vel, aldozattal, vérrel, verejtékkel megtdmasz-
totta, megvivta, elszenvedte Il. Rakdczi Ferenc szabad-

ségharcét.
2. A torok kilizese ota hallatlan — szinte mese-
beli — faji terjeszked6 és hdditd erbvel Ujbdl benépe-

sitette az orszag nagyobbik felét, nagyszer( szaporo-
dasaval messze tulszarnyalva az eurdpai éatlagot, de
a hazai més népek szaporodasat is. Buda visszavétele
utdn 1 Vi milli6 magyart szamoltak 0ssze a szerencsét-
len orszagban és 1850-ben mar ismét 4.812.000 magyar
élt Szent Istvan birodalméban, 1869-ben pedig 6,170.000
Vilagraszolo teljesitmény ez, melynek csak toredéke
irhaté az asszimilacié javara, hanem igenis a magyar
fajta — f6leg a parasztsdg — bels6é szaporodasanak
javara. A magyar parasztsag e bels6 faji ,,imperializ-
musa" bamulatos 06ser6ket — mas szoval: dinamiz-
must — sugaroz és igazol, melynek ténye és sugallata
alél még a szocialista Veres Péter sem vonhatja ki
magat. Més széval: a magyar parasztsdg sokaig er6s
és egészséges, vegsO elproletarosodasa csak a szeniist-
vani birodalom ezeréves emlékiinnepe tajan valik vég-
zetessé. Ezekben az években indul meg a szornyd ki-
vandorlasi folyamat, mely 1907-ben mar 209.169 lel-
ket szallit at az dceanon, nagyobb részben magyaro-
kat. . A fajta — a honfoglalok szérmazéka — e
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csodalatos és szerencsés belsd terjeszkedését, hodito
erejét — imperializmusat4 — igy becsllte meg és
hasznositotta az a korszak, amely nem tudott elég
hangos lenni a 30 millios magyar jelszavaval. . .
A szézadfordulé e keserves kivandorldsa azonban
semmit sem vonhat le a magyar parasztsag nemzeti
teljesitményeib6l és érdemébdl. A valdésag az, hogy az
asszimilécio, a ,,magyarositas#l kétes értékdi, féleg ko-
zéposztalybeli eredményeivel szemben a magyar pa-
rasztsdg bels6 ereje és szaporodasa mentette meg a
magyarsag szamara a XVIII. szdzad végétél a XIX.
szdzad folyaméan Szent Istvan birodalmat.

3. A Rékoczi szabadsagharcanal is nagyobb és
elhatarozébb erével adott lendiletet, kdzkatonat és
altisztet, osztalyfolotti egyetemességet, erkdlcsi igazo-
last és tomegerdt a Kossuth Lajos szabadsagharcanak.
A magyar nep — féleg a fold népe — nemzeti folger-
jedése, roppant katonai lendilete és témegereje nél-
kil Kossuth szabadsadgharca még biztosabban gyors
kudarcha fulladt volna, mint Gorgey katonai langel-
méje nélkal. . .

4. Végil: a magyar parasztsag Orizte és mentette
meg a maga Kossuth-parti hajthatatlansagaval a 67-es
korszakon &t a magyar allami és nemzeti fiiggetlenség
ezeréves gondolatat, szemben a kdzéposztaly mind al-
taldnosabba valt nemzeti megalkuvasaval.

Vagyis mas szavakkal: az utolsd negyedévezred
minden nagy nemzeti allasfoglaldsa, mozgalma, er6-
feszitése — 1703, 1848, 1867 — a magyar parasztsag
széles vallaira epult Es mi volt a jutaima parasztsa-
gunk ez osztalyfolotti nemzeti magatartasanak, vérbeli,
létbeli, vagyonbeli aldozatainak a Kkett6s monarchia
koraban? Halatlansag, értetlenség, a mezbgazdasagi
érdeket, f6leg pedig a Kkisparaszti érdeket hattérbe
szoritd, a paraszti erbket elfojtd, a nemzeti szem-
pontbol értelmetlen és mérhetetlenil igazsagtalan
birtokmegoszlast megmerevit, a fold népét Oriési
mértékben elproletarizalo, millionyi magyart ki-
vandoroltatd, a nagy t6kének igazsagtalanul kedvezo,
a magyar paraszti szorgalmat es erdfeszitést uttalan-
sagba, sarba és vasutnelklliségbe fullasztd, gazdasag-
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politika, a magyar parasztsdg egyéniségével nem szé-
mold, mdivel6dési igényeit elhanyagold, idegen szelle-
m( kultarpolitika, I€élektelen szocialpolitika, inkéabb
hidnya minden korszer({i szociélpolitikanak, mely ter-
mészetesen elsdsorban a talnyomdrészt magyar faju
mezei és ipari proletaridtust sljtotta, a magyar pa-
raszti er6t még az alkotmanyos életben is visszaszo-
ritd, mindig a magyar paraszti milliok flggetlenségi
eszmevilaga és akarata ellen kormanyzd alparlamen-
tarizmus. . .

Mit veszitett a nemzet az idejében meg nem
valositott birtokreform hijan?

Mi mindent veszitett a nemzet e blinds és Kicsi-
nyes politika révén, féleg azért, mert a 67-es korszak
egyszerre arulta el Deédkot és Kossuthot, sét Széche-
nyit is s hol gonosz, hol egyligyd, de mindig 6nzd for-
rasokbél s a fels6bbrend(i nemzeti érdeket megtagadd
érdekbdl elgancsolta a mind silirget6bb és mind pa-
rancsolobb féldreformot: azt ma méar nehéz volna el6-
szamlalni és lemérni. Nincs akkora mérleg, amely ezt
a szorny( sulyt megbirna. . . En itt csak vazlatosan,
futélag érinthetem, szinte csak érzékeltethetem ezeket
a dolgokat, hiszen koteteket lehetne réluk irni.

Elveszettink vagy egy milli6 magyart, aki ki-
vandorolt, elvesztettink vagy egy félmilli6 magyart,
akik fél évszdzad alatt a kulfoldon szllettek s elvesz-
tettink masik félmilli6 magyart, aki a mondhatatlanul
nyomorusagos gazdasdgi és szocialis viszonyok Kko-
z0tt nem szllethetett meg vagy idd el6tt elpusztult. Ez
Osszevéve két milli6 magyar ember, persze csak hoz-
zavet6leges, de nagyon enyhe szamitassal. Két mil-
lionyi magyar ember, aki ha a torténelmi orszagban
marad, létalapot, megélhetést talal, terebélyesiti a ma-
gyarsag &sfajat, megel6zhette volna és bizonnyal meg
is el6zte volna Trianont. Elvesztettink 7,300.000 kat.
holdat, majdnem felét a csonka orszag egész te-
riletének: ennyi foldet osztottak szét az utddallamok
oOriasi tulnyomoésagban nem magyarok kozott az 6sz-
szeomlas utan.
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Igaz, a régi szentistvani birodalom fajfolotti szel-
leme nem engedhette volna, hogy ez a hatalmas teri-
let mind magyarok kezébe jusson. De viszont épen a
torzsokos magyar elembdl duzzadtak meg a torteé-
nelmi orszadg egész terlletén a mezei proletarsag to-
megei, a magyarsdg volt az a nemzetiség, amelynek
parasztsdga aranylag leginkdbb valt foldnélkilivé,
nincstelenné, tehat az osztbigazsag is amellett szolt,
hogy els6sorban ezt a roppant magyar mezei prole-
tarsagot — torpebirtokosokat és foldnélkilieket —
kell féldhoéz juttatni. A 7,300.000 kat. hold nagybir-
toknak tehat minden egyoldali soviniszta szandék
nélkal is talnyomolag magyar kezre kellett volna jut-
nia.

Gondoljuk csak el, mit jelentett volna ez a magyar
népi er6 a magyarsag fejléd6képessege szempontjabol,
a magyarsag és a tobbi nemzetiség bels6 erémegoszlasa
szempontjabol fajtdnk és néplink javara, mit jelentett
volna az elszakadasi torekvések és er6k ellensulyoza-
séra, az elszakadds megelGzésére. Es mit jelentett
volna a hé&bord végen egy nagy magyar Onvédelmi
harc szempontjabol, ha a magyar birodalom magyar
paraszti tOmegereje érzi és tudja a kett6s monarchia
0sszeomlésa pillanatdban, hogy létrél és nemlétrél van
sz0 és a szentistvani birodalom védelmére minden er6t
meg kell fesziteni. Mit jelentett volna a nemzet és a
birodalom nagy élet-haladl harcaban, ha egy gazda-
sagi létfeltételeiben és szocidlis Onvédelmében bizto-
sitott, erdslelkd, 6ntudatos magyar parasztsag all 1918-
ban egy hatalmas, utols6, mindent latbavet6 katonai
er6feszités szolgéalatdban. De negyvennyolc szelle-
mét nem lehetett folébreszteni a haboriba belefaradt
magyar katonaban, mert 0sztondsen nem érezte egy-
nek a maga sorsat a birodaloméval, mert a rengeteg
keser(iség a haboris kimeriiltség nyoman folgydlt
benne, mert nem kossuthi igazsagosztas el6zte meg
1914-ben a magyar katona hadbavonulasat, mint a
szabadsagharc honvédeiét a jobbagyfelszabaditas, ha-
nem egy kicsinyes es toporodott lelkd, a magyar nép
fiatol jogot, foldet, kenyeret eltakarékoskodd korszak
szazféle bline és mulasztadsa, immar egy jo félszazad
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Ota folhalmozodott szocialis kérdések megoldatlanséga,
ami mind els6sorban a térzsokds magyarsag létfoltéte-
leit szlikitette, nagy bels6 erdit bénitotta, szarnyait
nyeste, Onérzetét torte, dnbizalmat fogyasztotta, nem-
zetépitd és birodalomalkotd készségeit sorvasztotta, a
n?/omorl]ség, a proletar sors rettent§ ostorcsapasai
alatt. . .

De nemcsak a szorosabban vett magyar faji erd
sorvadasaval és megbénulasaval veszitettlink irtdza-
tosat az 6sszeomlasig és az Osszeomlaskor, hanem a
hazai nemzetiségeknek a szentistvani birodalomhoz
val6 ragaszkodas meglazulasa révén is, mikor nem
tudtunk népiesebb, demokratikusabb, az & népi er6ik
fejlédését is jobban biztositd rendszert elinditani egy
nagy atfogd foldreformmal. Hiszen barmennyire is
els6sorban és tllnyomérészt a magyarsag torpebirto-
kos és nincstelen rétegeit kellett volna e birtokreform
sordn foldhoz juttatni, szdz és szazezer hold kellett
volna, hogy jusson szlovakoknak, ruszinoknak, horva-
toknak, szerbeknek, németeknek, romanoknak is és
egy ilyen gazdasagi elnépiesedése a magyar birodalom
tarsadalmanak magaval hozta volna a Deak és E6tvos
Jozsef nemzetiségi politikajanak foléledését is, szinte
onkéntelendl.

Adjuk 6ssze a torzsokds magyarsdg Oridsi vérle-
csapolasat, bels6 meggyodngulését, szdmbeli megcsap-
panasat, az elproletarosodas révén adodd erévesztesé-
geket, a nem magyar nemzetiségek hozzank vald bi-
zalmanak, ragaszkodasanak, a mi keziinkbél val6 er6-
gyarapodasanak, mdvel6dési énkormanyzatanak elma-
radt ajandékat és elmaradt tdbbletét: egyszerre a maga
szorny(d meéreteiben bontakozik ki el6ttiink a szazad-
fordul6 magyar politikajanak végzetet hordozé min-
den mulasztasa.

Azaz hogy még igy sem bontakozik elénk az egész
veszteseg, mert fol kell mérnink a magyar kdzéposz-
taly szerencsétlen alakulésat is, melynek soran, az 0si
nemesi kozéposztaly blnds nemtérodomséggel nézett
és elkonyvelt hanyatlasa utan, senkisem gondolt arra,
hogy a magyar parasztsag soraibdl tudatosan és gon-
dos el6relatassal kellene a legjobb értékeket atsegiteni
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a kozéprétegekbe, hogy ott tovabbra is megtartsak a
honfoglal6 nemzetségek 6sztoneit, szemléletét, biro-
dalomepité politikai, katonai képességeit, atmentsék
a magyarsag egész hoditd, szinte varazslatos egyénisé-
gét. A magyar parasztsdg milliés nincstelen és torpe-
birtokos tdmegeinek birtokhoz juttatisa, a jo 11 millio
hold rendelkezésre all6 foldnek — mert hiszen a
csonka orszagban is legalabb 4 millié holdnak kellett
volna egy nagyszer( foldreform Gtjan kisemberek ke-
zére jutnia a 7.3 millid tdlnyomadrészt nem magyar
kézre jutott elszakitott terlileti nagybirtok mellett —
csak 80°/o-ban a magyar parasztsdg kezére adasa és a
nagy birtokreform soran kovetkezd nagyszabasu belsé
atalakulas onkéntelentl is sodorta volna a kozéposz-
taly felé a meger6s6dé Onbizalmaban, hatalmi és er6-
tudatdban megizmosodé magyar parasztsdg legjobb
tehetségeit és legtisztabb egyéniségeit. Olyan vilag ke-
rekedett volna egy ilyen hatalmas birtokreform nyo-
méan, amelyben a falusi kis foldm(ves fidnak nem
kellett volna megtagadnia apdit, sem azt a réteget,
melyb6l vétetett, hogy a kdzeposztalyba kerllhessen s
ott elhelyezkedhessék, hanem a megduzzad6 paraszti
ontudat szarnyan valéban Uj szellem magvait hord-
hatta és szdrhatta volna szét a magyar élet félszantott
ugarfoldjébe. Ma mar csak Kkoltoi képzelettel lehet
utolérni a follendllésnek, a nekibuzdulasnak, a hdsi
er6probanak, a belsd, lelki megujhodasnak, a magyar
torténelmi szellem szarnyrakelésenek azt az 0j nagy
reformkorszakat, mely egy ilyen csodalatos paraszti
reneszanszbol tamadt volna. . .

Ahhoz, hogy ezt ma elképzelhesse valaki, ismer-
nie kell a mi paraszti népink torténelmileg megtépde-
sett s a maga palyajan szabadon kifejlédni nem enge-
dett, visszafojtott, de még igy is nagyszer( lelki vila-
ganak kincseit és szépségeit, azt az elpusztithatatlan
életer6t és jellembeli szilardsagot, mely ezt a népet
jellemzi, lelkének, testének paratlan férfiassagat, el6-
kel6séget, rendithetetlenségét, konny( lovasszellemét,
hajlékonysdgat és dacos merevségét az o6rok magyar
dolgok szolgalataban, deriis emberszeretetét, felsébbsé-
ges Onbizalmat, lelki alkatanak kilonds tudejét, mely
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elsorvad a szabadsag légkore nélkil, egész megvaltoz-
hatatlan egyéniségét, mely soha fol nem adja a maga
szinte szuverén kulénallasat, de ugyanakkor hatarta-
lan onfelaldozassal all bele egy hatalmas kdzosség
fels6bb rendszerébe. Ez a kdz0sség azonban a mezei
ember szaméra nem lehet kisebb a nemzetnél, amely-
ben a legkisebb magyar egyéniség is szabadon fut-
hatja a maga kulon kis eletpalydjat. . .

A magyarsadgot minduntalan anarchikus, minden
fels6bbrendl kozOsségi €letre képtelen, talzottan és
egyoldaltan individualista lelki népnek mondjak a-
zok, akik nem ismerik. A magyar lélek legkevésbé
sem anarchikus, de talan minden mas népnél jobban
6rzi a maga belsé egyéni szabad vilagat. Kozosségbe
pedig csak olyanba all be teljes és csorbitatlan erejével,
amely az 6 lelkiségének, az 6 szellemi adottsagainak,
fels6bbrend(i szikségleteinek megfelel. Szemtelenebb
és gonosszabb hazugsagot még elképzelni is alig lehet
annal, hogy a magyar nép Onmaga er6ibdl keptelen
a fels6bbrendl kozOsségi eletre. De viszont melyebb
igazsdg is alig képzelhet6 annél, minthogy a magyar
nep sohasem tud beleilleszkedni idegen népek Iétfor-
maiba. Ha a magyarsag lazadozott bizonyos kozosségi
formak ellen: mindig az idegenség ellen lazadozott, a
neki nem megfelel6 kozosségi léttormak ellen. Es ha
a vilagtorténelemnek ez a legaktivabb és legdinami-
kusabb lelk(i népe begubdzott a passziv rezisztencia
bastyai kdzé, sohasem azért tette, mert az egyenisege
passziv, hanem azért, mert az idegen formak ellen
akart vedekezni és mert az évezredes onvédelem mér-
hetetlen vérvesztesége utan minden pillanatban még-
sem rendezhetett bethlen-gabori, vagy rakéczi-ferenci,
vagy kossuth-lajosi' szabadsagharcot. ..

Ami a mi néplinkben passzivitasnak latszik, az
mind csak keserves 6sztonds onvédé magatartas. Ami
a mi néplnkben kozosségellenes, talzottan egyéni,
szinte anarchikus vonasnak latszik, az mind csak az
idegen szellem( és idegen céld kdzdsség ellen vald 6n-
védelem jelentkezése. Még senkisem prébalta meg —
vagy legfeljebb csak megkisérelte—: olyan allami, tar-
sadalmi kozosség megteremtését, a magyar nép sza-
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méara, amely az 6 lelkének, egyéniségének megfelel,
amelyben a zért és éles 'vonalu magyar egyéniség sza-
badon mozog, jol érzi magat, Kinyujtézkodhatik, fej-
I6dni tud, minden erejét kifejtheti, a legnagyobb —s a
magyar szdméra vilag végéig egyetlen igazan elismert
— koz0sség, a nemzet és az orszag érdekében.

Mint a vérbeli vadaszt a vadverte csapas, Ugy
csdbitja a magyar lélek 0sztonds kutatojat szazféle
nyom, amely a magyar torténelmi lélek alkatarol és
fényes szaguldasarél hagyott rank tavoli, sejtelmes
eligazitdsokat. De megszakitom ezt a futast a csoda-
szarvas utan s hlvos, jézan mérlegelésével a magyar
torténetnek és a magyar népismeretnek azt mondom: a
mi parasztsdgunk egyéneiben és kulénés, nagyvonald,
a kis kozosséget nem sokra becsil6, a nagy kozdssé-
get — a nemzetet, allamot, birodalmat — 0szt6ndsen
és finom politikai értelemmel félfogd, megbecsil6 és
hésiesen szolgald lelki alkataval, Osi készségeivel: a
legremekebb épitékdvek halmaza egy szép és hatalmas
magyar birodalom szamara. Minden testi, lelki és
anyagi erdgyarapodas, mely a magyar paraszti tomb
birtokallomanyat gyarapitja, dnkéntelenll is védelme,
Orzése, tovabbépitese a szentistvani birodalomnak s
minden erdcsokkenése halalos és potolhatatlan vesz-
tesége ennek a fonséges szentistvani birodalmi eszmé-
nek. S akik a magyar parasztsdg erdgyarapodéasanak
mesterséges gatat vetetettek egy fél évszazadon keresz-
tal, jorészt nemzeti jelszavak és hazafias szolamok
dorgedelmei kdzepette, azok valdsaggal a magyar tor-
ténelem évezredes folytonossagat szakasztottak meg,
mert 67 6ta mar csak a magyar parasztsdg mérhetet-
len er6tartalékdbdl lehetett volna folépiteni politikai-
lag, szellemileg és katonailag a magyar birodalom
hatalmas onvédelmi arcvonalat.



Mi mindennel gancsoltdk el idaig a korszerd
foldreformot?

Egy készul6 nagyobb mivembdl veszem az alabbi
részletet, melyben — ,,Megreked a foldkérdés; a ma-
gyar parasztsag sorsa4l cim alatt — a kiegyezési kor-
szak masodik felének birtokreformot elgancsold ér-
veit sorakoztatom fol. Ugy érzem, hogy ezek az érvek
— gonosz alérvek — fajdalmasan atmentédtek a héa-
boru utani korszakba is. A szentistvani birodalom 6sz-
szeomlott, de az a magatartds, mely meggy6z6désem
szerint olyan kimagaslo, mondhatni dont6 szerepet
vallalt és vitt a trianoni sir megasasa korul, ma is él,
tovabb él és sehogysem akar elenyészni. A magyar bi-
rodalom 6sszeomlott, de a hamis és hazug érvek, me-
lyek elgéncsoltdk a foldreformot a XIX. szazad végén
és a szazadfordulo kordl, valtozatlanul tovabb élnek,
mint a tavaszi hernyd, vagy a cserebogar és most mar a
trianoni arvizbdl lassan kiemelked6 magyar életfa
friss rugyeit emésztik. llyen forman:

A tulajdon szentségét és biztonségat ingatnd meg
egy gyokeresebb foldreform; a természetes fejl6désbe
kell bizni a foldbirtok lassu elaprézddasat, — ha
ugyan ez kivanatos egyaltalan — mindenesetre az az
egyetlen elfogadhatd, mert szerves, kiegyenlité folya-
mat, — hangzik a legkilonb6z6bb variaciokban, im-
mar tobb mint egy félevszdzada. Nos ennél farizeusabb
és hazugabb érvet nehéz volna kiagyalni. A francia
kapitalizmus igazi kibontakozasa a nagy forradalom
foldreformjaval kezd6dik és a francia iparosodés va-
l6sdggal ra épitkezett az er6s Kisbirtokra. Vajjon az
volna a mi kuldnleges magyar hivatasunk gazdasag-
politikai téren, hogy kapitalistabbak legyiink a fran-
cidknal és jobban védjuk a magantulajdont, mint a
francia kispolgar? Nem szo6lvan arrél, hogy mennyi-
ben kevésbbé szent a magantulajdon, ha az sok kis
emberé, mint ha kevés nagyé? Hanem persze az at-
menet!

— Konnyd volt a francidknak — halljuk a fo-
lotte konny( fajsulyl érvelést manapsag is —: ott a
forradalom intézte el a nagybirtokot. Bekeés eszkzok-
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kel radikalis foldreformot nem lehet csinalni, viszont
forradalmat nem engedhetiink és nem kockéaztatha-
tunk. Tehat marad — maradjon is csak — minden
a régiben.

Nem kell mondani, mennyi gyalazatos, piszkos
egyéni és csoportonzés hdzodik meg e rabulista gon-
dolatmenet mogott, mely a magyar birtokmegoszlas
kérdését egyszerlien — elméletben — a forradalom elé
utalja, de egyben gondoskodik rdla, hogy forradalom
ne johessen. Szinte érezni a dohos leveg6t, mely mint
valami lathatatlan pinceodubdl arad felénk az ilyen
és hasonlé cinikus gondolatmenetekbdl: pedig csak az
a mély szakadék tatong, asit és blizlik itt, melyet 48
és 67 koOzé vagott a hanyatlds és Gnpusztitads szelleme.
Véjjon valaha is létrejohetett volna-e hasonlo kézgon-
dolkodas, a ,beati possidentes* hasonld kozonseges
onzése mellett, a 48-as nagy reform, a jobbagyfdlsza-
baditds és a népképviseletre vald onkéntes attérés?
Melyiknek jutott eszebe a reformkorszak és szabadsag-
harc nagy magyarjai koézll a ment6 gondolat: bizzuk
a forradalmi er6kre a haladast, de gondoskodjunk
idejében rola, hogy forradalom ne lehessen? Vajjon
ez a szellem megvivhatta volna-e Kossuth nagy poli-
tikai és Gorgei katonai csatait? . . .

A kiegyezési korszak e foldbirtokpolitikai merev
és megrogzott ,,konzervativ4t elfogultsagat a kor libe-
ralis szellemével szokas mentegetni. Dehat kérdem:
Széchenyi, Kolcsey, Kossuth, Deak, E&tvos, Szalay
nem a liberalis idok eszméinek neveltjei és, talan Sze-
chenyi kivételével, hivéi is? S6t nem éppen a 30-as és
40-es évekre esik az eurdpai liberalis fejlédés roman-
tikus ifjukora, amikor mindenki komolyan hitte, hogy
minden sebet meggyodgyit a szabadsag és a gazdasagi
viragzashoz egyéb nem is kell, mint szabadsag, —
csak semmi allami beavatkozas? A 70-es, 80-as évek-
ben mar jelentkezik e szabadelv(i optimizmusra a szo-
cialista és konzervativ pesszimizmus, sét nyugaton, f6-
leg Németorszagban, a nagyvonali — bismarcki —
szocidlpolitika is. A mereven konzervativ, minden val-
tozast keril6, a latifundiumot kéromszakadtaig védd.
s6t hitbizomanyilag meger6sité és korilbastyazé fold-
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birtokpolitika orthodox liberdlis eszmei fedezettel a
mi orszagunkban akkor vaélik foélényesen uralkoddva
és szinte megtamadhatatlan szentségge, mikor a smith-
a4dami gazdasagi szabadelviiség egyre inkabb kezd
szocidlis tanokkal és elemekkel elkeveredni... Az
europai mértéknél sokkal merevebb és régibbmédi ma-
gyar konzervativsdg — inkdbb maradisag — az egyik
oldalon, és az eurdpai mértéket meghalad6 sunyi bele-
nyugvas a gazdasagi életnek az allami beavatkozas
fel6l val6 lehet6 érintethetetlenségébe a masik olda-
lon, bels6leg hazug ultrakonzervativsag és hazug ultra-
liberdlissdg, — kozben a 48-as szelleml kdzszabad-
s&g egyre ridegebb kortesbéklyoba verése: ime ez a
furcsa szellemi hermafroditizmus jellemzi a kiegyezési
gazdasagpolitikat, f6leg pedig a foldbirtokpolitikat, al-
talanos szemléletében, de sajnos, gyakorlataban is.

Ilyen hamis eszmei keretekben aztan kénnyen ta-
1l korlatlan érvenyesilést egyfel6l az a rideg gazdasag-
politikai szempont, hogy szocialis, fajpolitikai és
nemzetpolitikai megfontolasok nem huzhatjak keresz-
til a termelés elséségét, masfeldl az a teljességgel alap
nélkil valé tudomanyoskodd, de val6jaban tudomany-
talan hamis tétel, hogy a nagybirtok jelenti a tdbb-
termelést.

Nos, az igazi tudomany régen eldoéntotte, hogy az
ipari és kereskedelmi nagylizem minden tdbbtermelési
formajanak a mez6gazdasagban nem a nagybirtok
nagyuzeme, hanem a Kisbirtok kistizeme felel meg. A
mez6gazdasdg a kertgazdalkodas belterjessége felé
halad. Parizs kornyékének kifinomult és tokéletes kert-
Ovezete (melyr6l s tarsadalmi jelent8ségérdl az idealis
anarchista Krapotkin Péter herceg olyan gydnyor(ien
irt), vagy a P6 mentének remek kertgazdalkodésa és
a kerti gazdéalkodasba hajlé mez6gazdasaga, teteje
minden foldmdvességnek. Ezek a tokeletes kisuizemek:
a mez6gazdasag Krupp-lzemei, Schneider-Creusot-
jai, Fiat-mlivei, a hasonlat melyebb bdlcseleti értelme
szerint. A jol folszerelt és magat szOvetkezetileg védel-
mez§ s ez Uton maganak a nagyobb téke el6nyeit is
biztositd kisgazdasag felé halad a mez8gazdasagi fej-
I6dés. Egy kitin6 magyar munka, Kenéz Béla Nép
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és FOldje ezt a tételt mar a habord alatt 'vildgosan
kimondja és kifejti, csak senki sem hallgatott ra, leg-
kevésbbé az ,illetékeseké

Az a statisztika, amely a nagybirtok tobbtermelé-
sét akarja mindenaron igazolni, alapvetden hibas. Mert
a magyar gazdasagpolitika altaldban sohasem nyujtott
egyenld foltételeket a kisbirtoknak és a nagybirtoknak.
Hitel, gazdasagi mlveltség, az Ausztridval valé gazda-
sdgi kiegyezés egész terve és szemlélete, az Ausztriaval
valé vamkozosség vagy kés6bb az azzal egyértelmi
szoros vamszOvetség, a nagybirtoknak egyoldalGan
kedvez8 egész gazdasagpolitikank, a 67-es mlvel6dési
politika egész iranya €s rendszere: egyitt kiegyenlit-
hetetlen elénydket biztosit a nagybirtoknak a verseny-
ben. Nem szolvan arrél, hogy e statisztika legtobbszor
a szemes termést hangsulyozza ki tulsdgosan és figyel-
men Kivil hagyja az Allatallomany szamba vételét,
holott éppen az allattartas és nevelés billenti, még a
legegyenl6tlenebbil meérd nagybirtokbarat gazdasag-
politika mellett is a kisbirtok javara a termelési meér-
leget. Egyetlen percig sem kétséges, hogy egész-
séges kisbirtokrendszer, egyenl6 gazdasagpolitikai fol-
tételek biztositasaval, a termelési versenyben igen erds
és behozhatatlan folénybe Kkeriilne a nagybirtokkal
szemben. Hat még ha a szocidlis és fajvédelmi, nemzet-
politikai szempontokat is belevonnank a szamitasba,
ami ugyancsak természetes és jogos muvelet volna,
s6t valojaban elebehelyezendG a puszta termelési érdek
lelketlen egyodalisaganak!

Igazsagos meérlegkészités kozben azt sem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy nemcsak az Ausztriaval
valo vamkozosség, a hitelpolitikank, a kozlekedési po-
litikdnk, a mavel6dési politikank, kozigazgatési poli-
tikank és partpolitikai berendezkedésiink: szbvetségese
valdsdggal a nagybirtoknak a Kishirtok ellen, hanem
a”II:o_rszak méasodik felében az (j kapitalista er6ténye-
z06k is.

llyen Kkorilmények kozott mar csak folosleges
segédcsapat szamba mehet a nagybirtok oldalan az a
tovabbi hamis tétel, hogy a nagybirtok tébb embert
tud foglalkoztatni, mint a kisbirtok, mi lenne a ma-
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gyar munkéastomegekkel, a nagybirtok megsemmisi-
lese, vagy csak lényeges csokkentése esetén is. Az igaz
és igazsagos valasz csak lesujtd lehet erre az érvelésre.
Mindenekel6tt: a gyokeres birtokreform a féldmives
munkassag tekintélyes tdmegének — a régi torténelmi
orszdg milliéinak — kisbirtokosokkd emelkedését je-
lentette volna, tehat igen Ién ?/ %es megcsappanasat a
foldproletarlatusnak De kilonben a belterjes Kkis-
birtoknak éppugy sziiksége van a csaladtagjain kivdil
idegen — foleg gazdaségi cselédi — munkaskezekre,
mint a nagybirtoknak. Az pedig, hogy a kezdetleges
Kisbirtok helyébe a jol folszerelt, tanultdn és okosan,
belterjesen gazdalkodd Kkisbirtok kertilhessen, éppen-
séggel nem megoldhatatlan  mdivel6déspolitikai  és
gazdasagpolitikai foladat. Emellett a jol megalapozott
kisbirtokrendszer emberfoglalkoztatdsa nem is csak
kozvetlenul jelentkezik, hanem még sokkal inkabb
kozvetve a muvelt kisbirtokos tdmegek emelked6 ipari
szlikségleteiben s e szlikségletek és a megduzzadd fa-
lusi tdmegvasarld képesség iparfejlesztd erejében.

De, ha e kéznél 1év8 gondolati és tapasztalati ér-
vek nem volnanak elég meggy6zok, am érveljen a
tudomany, a statisztika. Kenéz Bela Nép és FOld-
jébll veszem ezeket a sokat mondo6 statisztikai tabla-
zatokat, melyek nemzetkozi és hazai — részben nagy-
magyarorszagi — adatokban tlikrozik a val6sagot.

LA Németbirodalom legljabb mez6gazdasagi
Uzemi statisztikajabol vilagosan meg lehet allapi-
tani — irja Kenéz Béla 1916-ban, a vilaghaboru
derekan —, hogy minél kisebb a birtok, aranylag
annél tobb embert tart el:

100 hektarra* esett keres

a 0.5 hektarnal kisebb gazdasagokban 560
a 0.5—2 hektarnyi 171
a 2—b5 hektarnyi 88
az 5—20 hektarnyi > 44
a 20—100 hektérnyi > 22
a 100 hektarnal nagyobb > 18"

* 1 kataszteri hold = 0575 hektar, 1000 kat. hold —

575 hektar.

A Idl hektar = 1739 kat. hold, 1000 hektar = 1739 kat.
old.
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Ezekbdl az érdekes szabélyszer(iséggel csokkend
szamokbol kitlinik, hogy a legaprobb parcellakon
ardnylag harmincszor annyian dolgoznak, mint a
100 hektarnal nagyobb birtokokon s ugyanez a ta-
nulsaga az angolok legutdbbi mez6gazdasagi terme-
lési statisztikajanak is, amely szerint 1000 acre
mdvelés alatt allo foldre

az 1—5 acre (0.4—2 hektar) nagysagu gazdasa-

gokban 134
az 5—50 acre nagysagu gazdasagokban 65
az 50—300 acre nagysagu gazdasagokban 33
a 300 acrenél nagyobb gazdasagokban 26

allanddan alkalmazott munkaeré esett.

S hazai adataink is ezt mutatjak:

. , az 1000 hektar
nagybirok terllete az egész szantofoldre
terilet szézalékaban esé lakosok
szdma
Fejér 635 8l
C 589 1
Bihar™ 508 120
Zenplen 504 14
Brasso | 2.4 247
B. Naszod 37 170
Szeben 39 252
Udvarhely 57 158

Egyik oszlopban vannak azok a megyék, ahol
a gazdaséagilag movelhetd terilet tébb mint fele az
ezer holdat meghaladd nagybirtoké: ezeken az 1000
hektar szantofdldre es6 lelekszam 81—134 kozott
van, a masik oszlopban felsorolt megyékben pe-
dig, amelyeket a nagybirtokok Kkicsiny térfoglalasa
jellemez, 158—247 kozott.

S6t valésaggal mennyiségtani pontossagu 0ssze-
fliggést allapitanak meg a birtok elapr6zddasa és
a népslr(iség kozt a kovetkezd adatok, amelyek
arra vilagitanak ra, hogy az orszag egyes részeiben
a mezOgazdasaggal és kertészettel foglalkoz6 em-
berek slr(isége teljesen azonos mértékben né, mint
amilyen mértékben a fold elaprozodik:
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Az egy-egy birto- Szaz hektar szan-
kosra "es6  szanto- tora és sz6lore esett
fold, kertés sz6l6- mezGgazdasagi és

terilet nagysaga kertészettel toglal-

(hektarokban kozé egyén
Horvat-Szlavonorszagok 4.6 75.2
Kiralyhagon tul 5.6 57.2
Duna balpartja 7.6 42.1
Tisza jobbpartja 8.0 38.7
Duna jobbpartja 9.0 37.7
Tisza balpartja 9.1 36.5
Tisza-Maros szoge 9.2 35.6
Duna-Tisza koze 11.9 285

Es ez természetes is: minél tébb embernek jut
egy-egy darab a foldb6l, annél tébb csaladnak van
biztositva a megélhetése.

Ugyané jelenség masik oldalat vilagitja meg
az a valésag, hogy ama vidékeken, ahol egyenlétlen
a birtokmegoszlas, kicsi a népesség szaporodasa.
Ennek bizonysagaul itt csak azt hozom fel, hogy
1900-t6l 1910-ig Fejérben 36 lélekkel, ellenben a
Magyarbirodalom legaprébb birtokokra tagolt me-
gyéjeben: Varasdban 308 fével, vagyis majdnem
tizszer annyival szaporodott a népesseég minden
1000 hektar szantéfoldre szdmitva, meg hogy a
nagybirtok legnagyobb térfoglaldsatdl jellemzett
négy varmegye népességének vandorlas révén e tiz
év alatt 4—10°/0-a folyt el, a nagybirtokban leg-
szegényebb négy megyeben pedig 3—7°/o-a.“

Kenéz Béla kozben Dedk Ferencet idézi, aki mar
1833. julius 23-i beszédében jol latta a birtok nagy-
saganak és embereltartd erejének szerves kapcsolatat,
mondvan: ,,Husz féltelekbdl tdbb munkas allhat ki
egyszerre, mint azon egy gazdatdl, aki a hlsz egész
telket maga birna ...“

Milyen fajdalmasan szokik az ember szemébe
Kenéz adataibdl a komor val6sag s benne a sulyos vad
a kiegyezesi korszak ellen, hogy épen a legtisztabb
magyar vidékek lakossagat, e lakossdg szaporodasat,
fejlédeset gatolta legvégzetesebben a nagybirtok 1
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Azt a tovéabbi val6tlansagot pedig, hogy az egykét
kell a jobban szaporod6 foldproletarsag fonntartasa-
val elharitani, nem lehet elég megvetéssel és folhabo-
rodassal visszaverni az ellentmondo tények vilaganal.
Az egyke azonban kilén téma, melyet részletesebben
kell megvizsgalni. Ez a vizsgalat nem hagy kétséget
azirdnt, hogy az egyke igazi sziil6je, gazdasagi Ki-
indul6 pontja: a magyar kisbirtokos félelme az el-
proletarizalddastol. Ezt a félelmet pedig az a birtok-
és gazdasagpolitika s az a mdvel6déspolitika onti a
magyar kisgazdadba f6leg a nagybirtok taltengésé-
nek legjellemz6bb orszagrészein, amely lehetetlenné
tette a falu foldbeli terjeszkedését és egyben a falusi
nep fiainak nagyobb aranyu folvételét a falusi és va-
rosi iparossdg, valamint a kozéposztaly rétegeibe.

Vannak aggodalmaskod6 ugynevezett gazdasag-
politikusok, akik a varosok élelmezésének elakadasat
féltik a nagybirtok megcsappanasatol. Mit kezdjunk
ezekkel? Hidba magyardznék nekik, hogy hiszen
er6sebb allattartasdval a kisgazda ma is tobbel jarul
hozza a varosi lakossag élelmezéséhez, mint a nagy-
birtok. Nem szolvan arr6l, hogy csak egy kicsit ked-
vezdbb viszonyok kozott szemes terményekben is tob-
bet termelne az atlagosan, de mégis korszerlien ma-
velt kisgazda, mint a nagybirtok. Aminthogy egyes vi-
dékeken mar most is tobbet termel, ahogy éppen az
OMGE egyik legUjabb statisztikdja is bizonyitja.

Az egyke szorny( népongyilkossdga a legszebb,
legértelmesebb, legnagyobb igény( s igy alighanem
legtobbre is hivatott magyar népb6l kezdi egyre to-
megesebben szedni, mar a 80-as évek Ota, .de azéta
folyton kegyetlenebb6l, a maga éaldozatait. Ki tudna
ma mar kiszamitani, hany szdzezer magyar gyermek
nem sziletett meg miatta? A masik forrdsa néplnk
pusztulasdnak: a gatak hijan tombold népbetegségek.
Ki szamitotta ki, hany szazezer magyar gyermek pusz-
tult el igy mer6 tarsadalmi gondatlansagbol, nemzeti
lelkiismeretlenségbdl, szocialis elmaradottsaghél? A
harmadik halalforras: a kivandorlas, mely mintegy
masfélmillioval csokkentette a ,folosleges” magyar
allampolgarok szdmat — kiket leszarmazottaikkal
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egyltt batran tehetink ma mar 3 millio lélekre —
nagyobb részben éppen a magyarsag legvallalkozébb
szellem( elemeibdl.

Es a mentseg? Az egyik: a neomalthusianista da-
dogas, hogy relativ tllnépesedés kovetkezett be az or-
szagban. De miért kovetkezhetett be ez az aranylagos
tllnépesedés? Az intenziv Kisbirtok hidnyabdl, a hitel-
gazdalkodas tokéletlensegeib6l, idegen elemek, frissen
bevandorlok — fbleg galiciaiak — varatlan és kimé-
letlen versenyébdl, idegen allampolgéarok témeges fold-
vasarlasaibol, melyekkel még jobban szaporodott a
szocidlis érzéketlenség és érdektelenseg a fold népével
szemben, az ipari fejlédés gyarldsagaibol, a falusi to-
megek gyér vasarloképességebll, az élet, féleg a to-
megek elete, méltatlanul alacsony szinvonaldbdl. . .
A masik menteget6dzés: hja, a liberalizmus gazdasagi
szabadsdga nem engedheti az egyén illetéktelen be-
folyasolasat: idegen allampolgarok egyutt tobbmillio
holdas foldvaséarlasait éppoly kevéssé akadalyozhat-
juk, mint idegenek szabad bevéndorlasat, vagy a ma-
gunk népességenek kivandorlasat.. . Legnagyobbnak
mondott, parasztszeretetukr6l ismert allamférfiaink
sem mutattak kilondsebb érdeklodest e bevandorlas,
kivandorlas, elvandorlas és egyke szornyld nyavalyai
irdnt, annal kevesbbé segitettek a pusztitd bajokon.
Ehelyett siiletlen dogmatizmusban élte ki magat az az
Uj magyar liberalizmus, amely ugyanakkor olyan Kki-
méletlen kézzel nydlt bele az allampolgarok legbensébb
politikai meggy6z6désébe a kiépilé 67-es Kortes-
rendszerben s olyan jol 6ssze tudta egyeztetni a szabad-
elvii dogmakkal az 0j gazdasagi Kklikkrendszer kegy-
és eldjog-osztogatasait.

Es ugyan mik voltak — mik lehettek egyaltalan
— a korszak ellenszerei a magyar foldmives nép ro-
hamos Utem( elproletarosodasaval, gyongulé szaporo-
dasaval, a szazadfordulé utan egyes években mar
szazezresre, sOt keétszazezresre duzzadt kivandorlasaval
szemben? Nagyjaban: szépszavi mellébeszélések. Az
alliberalizmus (totte sebek gydgyitasara: alszocidl-
politika, Aalparasztvédelem, alszdvetkezetek — igazi
helyett. Szekfli Gyula, aki pedig nagyon is elnezd
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modon birdlja a kiegyezési korszakot egészben veéve,
éppen mert széchenyies vonasokat fedez fol benne,
szemben negyvennyolc kossuthi alaphangjaval, maga
is beismeri akar a tisztes Karolyi Sandor grof szovet-
kezeti mozgalménak, aké&r az aprélékos és dadogo, a
birtokkérdés halalos nyavalyait javasasszonyosan el-
ken6 szocidlpolitikai vallveregeté alnépboldogitasnak,
akéar a helyes elgondolédst, de kis méretei miatt nem
sokat jelent6 telepitéseknek teljes parasztvédelmi elég-
telenségét. Birtokreform helyett fogyasztasi alszdvet-
kezet, readlis munkavédelem, tisztességes munkabér és
emberi lakas biztositasa helyett kegyes szocialis széla-
mok, kvekker szellemd, szemforgatd szocialisprédika-
torsag, millidék kivandorlasaval, szazezernyi kelletlen és
karos idegenek betelepiilésével szemben ezrek telepi-
tése: biz ez alig tobb a semminél. Valbjaban kevesebb,
mert csak arra volt i6, hogy elterelje a figyelmet az
égetd na?v kérdésekrél és bajokrol s elésegitse a beati
possidentes j6 emésztését, — lelkiismeretr6l amugy
sem beszélhetlink velik kapcsolatban ...

A Kkorszak népszerelme teljesen kiéli magat ezek-
ben a terméketlen apr6 munkékban, ebben a sivar
kegyszocidlpolitikdban, no meg a népszinmivek
hetyke-dalias, fokosos és rozmaringos, tébbnyire &l-
népdalos, suletlenségeiben. Nem lehet harag és meg-
vetés nélkil szblani ezekrdl a dolgokrdl s a korszakrol,
mely egy félszdzad alatt tobbszordsét pusztitotta el a
magyar népbdl, kit sziletése el6tt, kit szlletése utan,
a vilaghaboruban elesettek és elnyomorodottak millios
szamanak ...

Az a korszak — a szazadfordul6 — és ez a kor-
szak — a mi szomor( trianoni vildigunk — valdja-
ban inkabb csak jelszavakban kilénbozik egymastol.
Szocidlis lelkiismerete csak a legutébbi id&ben kezd
ébredezni emennek, sajnos, jorészt idegen sugallatra
és mar az ébredés pillanatdban is beteg utakra téril-*
ten-fordultan. Es még mindig szilardnak latszik a
nagybirtokos osztalyonzes és Kicsinyes szlikkebliség
varrendszere, a fegyverek és a puskapor régi és el-
avult, de ha e hasz év alatt akkora elhatarozottsag,
konok dac és helytallas jelentkezett volna a mi nem-



63

zeti és allami életiinkben a szentistvani gondolat, az
6si magyar torténelmi hivatas szolgalatdban, mint a
nagybirtok védelmében és oOnvédelmében: most nem
kellene félteniink nemzeti fuggetlenségiink és allami
Onallésagunk gyét.

Az 1920-as foldreform

1920 évi XXXVI. t.-c.

Mikor a kommin 0Osszeomlasa utdn a Szegeden
megszervez6dott nemzeti gondolat Horthy Miklos f6-
vezér fenkdlt személyében 1919. szeptember 15-én be-
vonult Budapestre, igen sokan abban a hitben ringat-
tuk magunkat, hogy most végre elérkezett az ideje is,
a lehetsége is annak, hogy amit az 1918-as alforrada-
lom az orsz&g gazdasagi es szocialis atalakitasaban el-
rontott, vagy elmulasztott, azt most mind helyre-
hozzuk. Elemi er6vel tort fol a magyar lelkekbol a
kivansadg és a kovetelés egy nagyszabasu foldreform,
a magyar parasztsadg nagyaranyl megerdsitése és a ma-
gyar kozéletben vald élredlilitasa iranydban. Maga a
fovezér, Horthy Miklés, volt ennek a gondolatnak kép-
visel6je, mondhatni legfébb megszemélyesitéje. Nem
rajta mult, hanem a magyar politikai élet szerencsétlen
alakulasan, Nagyatadi Szabo Istvan remek egyénisé-
gének hattérbeszoruldsdn, a maradisag lassu folul-
kerekedésén, a magyar nagybirtok ©nzésén és szlik-
markusdgan, hogy a nagyszabasu fdldreform Kkivan-
s&ga egy kisszabasu torvenyben, az 1920. évi XXXVI.
t.-c.-ben Oltott testet, a végrehajtds pedig még jobban
letarolta a reformhoz f(iz6d6 legszerényebb reménye-
ket is.

Beszéljen a statisztikal

Habord el6tt a magyar birodalom birtok-
megoszlasa ezt a szomoru képet mutatta, Kenéz Béla
Osszeallitaséban:
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A gazdasagok terulete

A gazdasagok Osszesen (hektarokban) °/o-ban
4 . Horvét
nagysaga Magyar-  Horvat f  Magyar Magyar- Szla= Ma-
orszag  SZavon  pirodalom orszag vonor- gyar
orszag szag

Torpegazdasag 1,240.222 227.311 1,467.583 5.84 847 6.15
Kisgazdasag  9,861.699 1,713.160 11,574.859 46.50 63.83 48.44
Kozépgazdasag 3,259.308 140.094 3,399.402 1537 5.23 14.22
Nagygazdasdg 6,848.818 602.822 7,451.640 32.29 22.47 31.19

Osszesen  21,210.047 2,683.387 23,893.434 100.00 100.0 100.0

A birtokmegosztas aranytalansaga nagyon
szembet(inG: masfélmillio torpebirtok masfélmillio
hektarnyi teriilleten szorul 0ssze; a birtokok 99%-at
alkotd torpe- és kisgazdasagok az anyaorszagban a
tertlet felénél alig tobbet foglalnak el, de nem
egészen 4.000 nagybirtok 7 és fél milli6 hektaron,
az 0Osszes mez6gazdasagi terulet majd egyharmad
részén terul el. Kicsinek kell itélnink a kozép-
gazdasdgok foldjét, amely az 0Osszes teriiletnek az
anyaorszagban 15, a téarsorszagokban meg épen-
séggel csak 5°/o-4t, s6t a 200 holdnal kisebbek le-
szamitasaval csak 11.56, illetbleg 3.65°/0-at foglalja
el s igy annal kevésbé enged tért egészséges kozép-
osztaly alakulasara, mert e teriiletnek is egynegyed-
része bérgazdasag.”

Kenéz e statisztikdja hektarokban és nem katasz-
teri holdakban tinteti f6l a magyar birodalom birtok-
megoszlasat, az egyes birtokkategoriak aranya azon-
ban igy is eléggé szembe tlinik. A torténelmi Magyar-
orszdgon a 100 holdon aluli torpe- és kisbirtok teri-
lete: 52.34%, a 100 holdon foluli kbzép- és nagy-
birtoké: 47.66%, Horvat-Szlavonorszagban 72.39%
és 27.70%, a magyar birodalomban pedig 54.59% és
45.41%.

Elképeszté és elszomorito dolog, hogy a tars-
orszagokban a kis- és torpebirtok majdnem elérte azt
a 3/4-es tdlnyomosagot mar a haboru el6tt, amit mi a



6

csonka orszaghan csak ezutan szeretnénk elérni. De
még a szorosabb értelemben vett Magyarorszag
birtokmegoszlasa is kedvez6bb volt, mint a trianoni
orszagé — a visszacsatolt Felvidéktol eltekintve —
ma. Nem szOlvan arrol, hogy Szent Istvan birodalma-
nak birtokmegoszldsa mennyivel kedvezébb Wvolt a
nagybirtok 45.41%-0s aranyszamaval, mint Gsonka-
magyarorszagé az 1920-as birtokreform és az OMGE
1938-as évi jelentésében emlegetett ,,néma féldreform4t
évtizedes allandd ,,munkéja4l utdn, az 1935-6s 0Ossze-
ir4s szerint, amely még mindig 48.10%-nyi kozép- es
nagybirtokot mutat. ..

Hat még ha a mai birtokmegoszlasat hasonlitjuk
Ossze az elszakitott terlileteknek a csonkaorszagéval!

Az elszakitott Felvidéken 2.3 millio kataszteri
hold kerult a haboru utani birtokreform sorén fol-
osztasra, a Romanidhoz csatolt tertleten 2.9 millio
kataszteri hold, a Jugoszlavidhoz csatolt teriileten 2.1
kataszteri hold, ©sszesen tehat 7.3 milli6 kataszteri
hold. Nem kell bizonygatni, hogy a mar korabban is
sokban kedvez6bb és aranyosabb felvidéki, erdélyi,
délvidéki birtokmegoszlast mennyire javitottak ezek
az oOriasi, tulnyomorészt a volt magyar nagybirtokbol
Kisajatitott teruletek, a szerencsétlen kifosztott magyar-
S&g rovasara.

Nem az uténzéasra vald csabitds szandékaval, ha-
nem egyfel6l a magyar parasztsdg mai sanyard hely-
zetének, masfel6l a szerb nép példatlan ereji haborus
onfelaldozasanak és torhetetlenségének némi magya-
razataul emlitem meg, hogy mig a hé&bora el6tti ma-
gyarorszagi és magyarbirodalmi birtokmegoszIlas épen
a magyarsagra volt a legkedvez6tlenebb, a legsorvasz-
tobb hatdsu, s ugyanez a birtokmegoszlds még rosz-
szabb forméban atoroklédott a csonka orszagra is
egeszen mostanaig: addig Oszerbidban a térpebirtok és
az 50 holdig terjed6 kisbirtok az egész mlvelhet6 te-
rilet 99.7%-4t foglalta el s az 50 holdon felili bir-
tokra minddssze 0.3% maradt. Nem lehet tehat meg-
lepédnink rajta, hogy a csonkamagyar Kisbirtok
aranyszamahoz képest annyira kedvez6 béanati és
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bacskai haboru el6tt valé birtokmegoszlas — 80.1%-
nyi torpe- és kisbirtok — még mindig szinte ,feuda-
lisnak* tetszhetett e terliletek 0j urai szemében, ho-
lott az ezer holdon fellli nagybirtok itt mar a béke-
id6kben is csak 6.5% volt. A jugoszlav birtokreform
azt sem nagyon meéricskélte, mennyi a szant6, mennyi
az erdd az Uj teruleteken és 40.5% szantdé mellett 40%
erd6t is Kisajatitott — az Uj jugoszlav kisbirtok sza-
mara.

A trianoni csonka orszag birtokmegoszlasarol
kdzvetlen Osszedllitdsunk tudtammal nincsen. Csupan
kozvetve, az 1920-as foldreform utani helyzetb6l s
azokbdl a véltozésokbdl, melyeket ez a torvény ho-
zott, kovetkeztethetiink az azel6tti helyzetre.

Mi valtozast hozott ez a szerencsétlen féldreform,
azt pontosan tudjuk. ime:

A csonka orszagnak 16,081.844 kat. holdnyi teri-
letébdl a foldreform céljaira 940.048 kat. holdat vet-
tek igénybe, azaz az egész terlilet 6%-at, a mez6gazda-
sagi terulet 7.42%-ét.

Az igénybevétel az 1920. évi XXXVI. t.-c. értelmé-
ben tobbféle jogcim alapjan tortént. Az igénybevett
tertilet pedig jogcimek szerint a kovetkez6képen oszlott
meg:

1 Vagyonvaltsag 432.217.3 kat. hold
2. Vagyonvéltsagon felll nagy-
birtokbdl megvaltott terllet 207.110 Kkat. hold

3. Az 1914. jul. 28. utan gazdat
cserélt ingatlanokbdl és a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok va-

gyonabél megvaltott teriilet 141.333 Kkat. hold
4. Egyéb megvaltott teriilet  149.459 kat. hold
5 Az 1920. évi XXIX. t.-c. alap- *

jan hézhelyekre 9.923 Kkat. hold

Osszesen: 940.048 kaét. hold
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Az igénybevett teriletb6l kiadatott:

1 hazhelyekre 259.733 esetben  58.598 két. hold

2. torvényes jogcimmel  bird
411,516 egyennek 699.334 kat. hold

3. kozcélokra 190.750 kat. hold

Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosag, a fold-
reform végrehajtdé szerve, a tulajdonképeni végre-
hajtas utan is tovabb miikédott és tevékenysége Ki-
terjedt az el6vésarlasi jog gyakorldséara, ingatlanfel-
darabolésra, kisbérietek alapitasara is. Az ilyen ci-
meken igénybevett és juttatott foldeket is beleszamitva
— bennik 155.307 kéat. hold kisbérletet is — ez a meg-
hosszabbitott és természetes forgalmi eszkdzokkel is
folytatott foldreform végul is, 15 év multan, 1,275.548
kat. holdat mozgatott meg. Az Orszagos Foldbirtok-
rendez6 Bir6sag ez utdlagos tevékenységének tobb
mint negyedmillié holdra emelkedé eredményét szoro-
san véve nem szamithatjuk magéhoz a foldreform-
hoz, bar a végeredmény még igy is elég siralmas,
kaléndsen, ha tekintetbe vesszik, hogy ez a reform
egeszseges gazdasagi kisegzisztencidkat alig teremtett
és hogy a megvaltott foldekb6l minddssze kereken
700.000 hold jutott, s6t ha abbdl egész sor Ujonnan
termtett kozépbirtokot és nem féldmdveseknek jutta-
tott Kisbirtokot leszamitunk, még kevesebb maradt a
foldm(ves nincsteleneknek és térpebirtokosoknak. Alig
tébb, mint haromszor annyi, mint amennyi kdzcélokra:
lelkészi, tanitdi, jegyz6i javadalmakra, csend6rségnek,
gazdasagi iskolaknak, sporttereknek, legeléknek, Vi-
tézi Széknek, egyhazaknak céljaira és egyebekre ju-
tott, — 190.760 kat. hold. Min6 sz6rny(i aranytalansag
ez, barmennyire is méltanyoljuk kilénben az emli-
tett kdzcélokat!

A lényeg azonban, hogy ez az 1920-as foldreform
kettés céljabol egyet sem ert el: sem azt, hogy lénye-
gesen megjavitotta volna a képtelenll és néppusztitdan
aranytalan csonkaorszagi birtokmegoszlast (hiszen a
nagybirtokbol a vagyonvaltsagon felll csupan 207.115
holdat sajatitott ki), sem azt, hogy lényegesen enyhi-
tett volna a magyar mezei proletarsag és toérpebirto-
kossdg nyomorudsagan.



Es még hozza a fenti adatok, amelyek az 1935.
decemberi allapotot tikrdzik, nem is mondhatok vég-
legeseknek, annyira nem, hogy csupan egy esztendd
alatt, 1936. december végéig kereken 70.000 holddal
csOkkent a reformfoldek terllete, ami azt jelenti, hogy
sok kisember ott hagyta juttatott foldjét s az, leg-
aldbb is talnyomd részében, nem is kerilt méas Kis-
kezekre, hanem vissza a volt tulajdonosok birtokaba.
Bizonnyal nem azért, mert a szegény Kisparaszt meg-
unta volna a foldmivelést, hanem, mert nem tudott
megbirkézni hol a rossz folddel, hol. a terhekkel, hol
a teljes eszkoztelenséggel, joszagtalansaggal, hiteltelen-
séggél, hol a parcelldjanak a falutél 25 km-re fekvo
elhagyatottsagaval és attalansagaval. ..

Az 1920-as foldreform siralmas eredménye azon-
ban valdjaban csak akkor tarul elénk a maga teljes
vigasztalansadgdban, ha folmérjik magunkban az azéta
kialakult birtokmegoszlast is, amely az 1935-0is sta-
tisztikai Osszeirds szerint — tehdt mar a termeszetes,
folytonos foldreform eredményeként is — a kdvetkez6:

A foldbirtokok Atlagos

Birtoknagysag Osszes terilet b'rtok'

szdma nagysag

kéat. hold kéat. hold

Torpebirtok kat. hold 0-5 1,184.783 1,631.246 10,1 1.4

Kisparasztbirtok ,, 5-20  348.657 3,503.322  21.8 10.0

Nagyparaszt ,, , 20-100 88.903 3,208.462  20.0 36.1

Kisbirtok egyutt 0-100 1,622.343 8,343.030 51.9 5.1

Kozépbirtok 100-1000 10.994 2,929.965 18.2 266.5

Nagybirtok 1000-3000 768 1,250.599 7.8 % 1,628.3
Nagybirtok 3000 kat hol-

don felul 302 3,558.250 221 11,782.3
Nagybirtok egyltt 1000 kat.

holdon felul 1.070 4,808.940 29.9 4.494.3

Osszesen 1,634.407 10,081.844 100.0 9.8
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Ezt a birtokmegoszlast részletezi — Tombor Jend
Osszeéllitasdban és rajzaban — varmegyék szerint is
az allabbi tablazat és érzékelteti az itt kozolt térkép:

A megye

0sszes
MEGYE terllete

A nagy-
birtolggk
terilete

kataszteri holdban

Dunéntul
Baranya 697.485
Fejér 717.243
Gy6r—Moson—Pozsony 414614
Komarom—Esztergom 344.437
Somogy 1,163.465
Sopron 337.066
Tolna 625.685
Vas 574.682
Veszprém 689.113
Zala 845.530

Alfold
Béacs-Bodrog 325.985
Békés 639.658
Bihar 481.573
Csanadd— Arad—Torontal 348.098
Csongrad 601.616
Hajdu 580.909
Jasz-Nagykun-Szolnok 913.938
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 2,252570
Szabolcs—Ung 811.293
Szatmar—Ugocsa 367.782

Eszak
Abauj-Toma 291.730
Borsod—Gémor—Kishont 687.256
Heves 651.867
No6grad—Hont 503.111
Zemplén 306.806

188.067
825.203
125.813
145,551
506.332
119.355
171.433
145.044
267.327
273.839

85.085
157.903
138.164

62.965
164.688
227.156
152.565
509.368
254.115

72.255

80.300
190.429
195.835
167.312
104.702

Osszesen: 16,173.443 4,830.906

A na%%/bir—
tokok a A nagy-

megye ter(- birto-

leténekhany kosok

szazalékat szama

alkotjak

27.0 35
45.4 89
30.3 29
42.3 22
43.5 108
35.4 il
27.4 43
25.2 43
38.8 58
32.4 58
26.1 16
24.7 65
28.7 52
18.1 16
27.4 23
39.1 37
16.7 55
22.6 119
31.3 91
19.6 35
27.5 30
27.5 52
30.0 49
33.3 59
34.1 37
30.0 1.242



Az 1000 holdon féluli nagybirtok eloszlasa.

(Varmegyénként osszesitve, aranymértékben rajzolva).
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A hivatalos statisztikai 6sszeiras figyelmen kiviil
hagyta az 500-t6l 1000 holdig terjed6 birtokkategoriét,
holott ma mar nemcsak altalanos eurdpai, de kildn
magyar mértékkel mérve is, batran szamithatjuk a
nagybirtokot 500 holdon felill. Valamivel korabbi sza-
mitas szerint Csonkamagyarorszagon — természetesen
mindig a visszacsatolt Felvidék beszamitasa nélkil —
1,374.932 kataszteri holdat foglalna el az 500—1000
holdig terjed6 kisebbfajta nagybirtok. Ez azonban tual-
zott sz&mnak latszik, tekintettel arra, hogy az egész
100—1000 holdig terjedd hivatalos kozepbirtok mind-
Ossze 2,929.965 holdnyi, a fentebb kozolt dsszeiras sze-
rint. Bizonyos mégis, hogy az 500 holdnal nagyobb
magyar birtokok terllete joval 5 milli6 holdon felll
van. Ha tehat a hivatalos mértékkel meért 1000 holdon
fellli nagybirtok ardnyszama 29.9%-a a csonkaorszagi
tertiletnek, az 500 holdon feluli birtoknak meg
kell haladnia a jo 33%-ot, tehat az egész trianoni
magyar terllet egyharmadat. S ha ehhez a 33.3%-
hoz hozzédszamitjuk a torpebirtok 10.1°/0-4t, akkor ki-
dertil, hogy Csonkamagyarorszag terlletébdl 44.4%
mondhatd egészsegtelen megoszlasinak és csak 55.6
% egészségesnek. Borzalmas arény! Borzalmas még
akkor is, ha konzervativabb mértékkel csak az ezer
holdon feluli nagybirtokot vesszik allapul s ennek
29.9%-at parositjuk a torpebirtok 10.1%-aval. Még
igy is 40%-0s egészségtelen birtokmegoszlasu teruletet
nyerlink ... Még rosszabb aranyt kapunk, ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy a statisztika csak a kdlén birtok-
testeket vette szadmitasba, figyelmen kivul hagyva a
tulajdon kérdését. Tehat az 1000 holdon aluli kategé-
riakban szerepelnek bdségesen olyan birtokok is, ame-
Ilyek 1000 holdas nagybirtokosok tulajdonaban van-
nak a valdsagban. A nagybirtoknak — akar 500 hol-
don felil szamitsuk, akar csak 1000 holdan felil —
ardnyszama tehat jelentékenyen nagyobb a valdséag-
ban, mint amekkorédnak ezek a szamok feltliintetik.

Harom nagyszer(i magyar egyéniség, harom maga
nemében paratlan magyar elme nevéhez fliz6dik
ez a szerencsétlen foldreform: a Bethlen Istvanéhoz, a
Nagyatadi Szabd Istvanéhoz és a Borcsok Andoréhoz.
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Csak melységes keserliséggel allapithatjuk meg, hogy
harom ilyen nagyszer( magyar ember: a felsébbse-
ges vezet6 allamférfii Bethlen, a péaratlan bolcses-
ségli, paraszti Deak Ferenc, Nagyatadi, akiben azon-
ban hatalmas tlzek is égtek és a melegszivl, tiszta
itéletd, igazsagert él6, hald, az 6si magyar jogaszi szel-
lemet oly biztos Osztonnel és kitlind tehetséggel kép-
visel§ biré-ember: egyltt mégsem tudtdk megoldani a
nagy problémat...

Bethlen Istvadn, Nagyatadi Szabd Istvan, Borcsok
Andor: milyen gyonyorid harom név, milyen nagy-
szeri harom magyar egyéniség, mennyi tehetség,
mennyi &si faji beidegzettség, milyen tiszta és hami-
sitatlan magyar értelem és erd igy egyutt... Az ered-
mény a foldkérdésben mégis: egyenesen szanalmas.

Az 1920-as foldreform semmi lényegeset nem ol-
dott meg a magyar fold kérdésében. A célt, melyet
maga elé tizott: a foldbirtok igazsdgosabb megoszta-
sat, még csak meg sem kozelitette. A nagybirtok, a
kozépbirtok és a kisbirtok aranya alig valtozott. A
latifundium, a legkorszer(tlenebb és a magyar nép
fejlédesét legjobban gatld birtokkategdria majdnem
semmit sem adott le a fold népe javara. A reform
Ugyszolvan csak teljesen életképtelen 0 torpebirtoko-
sokat teremtett a nincstelenekb6l, de kdzben olyan
gazdasagpolitikat csinalt a kormany, hogy az (j
torpebirtokos, féleg a szerencsétlen vamtarifa és az
elvadult hitelélet révén ,nincstelenné4t valt, a fold-
nélkali nép, a legrosszabb értelemben vett foldprole-
taridtussa, a Kkisbirtokos pedig a torpebirtokos szin-
vonalara sullyedt.

A szegény Uj torpebirtokosok szanalmasan sovany
egy-két holdas parcelldjukat tébbnyire igen rossz ta-
laju foldeken, a falvaktdl tavol kaptak, de senkisem
gondolt arra, hogy paranyi gazdasdguk beruhazasa-
rol is gondoskodhassanak. Az egész birtokreform
inkabb csak a nagy f6ldéhség pillanatnyi lecsillapi-
tasat célozta a valosagban, nem annyira egy igazsa-
gosabb birtokmegoszlast. Hatadsa pedig val6saggal
riasztd volt a birtokreform @szinte hivéire Ggy gazda-
sagi, mint szocialis szempontbdl. Még csak a hazhely-
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akcid is olyan kezdetlegesen, olyan kevés szocidlis ér-
zékkel bonyolodott le, hogy maig is csak sirni lehet
a magyar falvak szélein folburjanzott szdnalmas kis
viskokon, melyek sokszor nedves és szinte kiszikkaszt-
hatatlan talajon épultek. E viskdk maig azt suvitik a
magyar jobb lelkiismeret felé, milyen hianyos terv
alapjan, milyen gyarlé szocialis lelkiismerettel és mi-
lyen kevés pénziigyi gondoskodassal teremtették meg
még ezeket a legaprobb sejtjeit is az 0j flggetlen fold-
mives egzisztencidknak ...

Bajok garmadaja az 1920-ban elhibazott
Uj alapvetés nyoman

Ma mar fol sem lehet mérni azt az Ujabb roppant
veszteséget, amely a magyar nemzeti Ugyet e balul si-
kerult foldreform kovetkezményeként érte. Kétségtelen,
hogy mar 1920-ban nemzedékekkel késett meg a ma-
gyarorszagi foldreform. Azt a 7,300.000 kat. holdnyi
oriasi teruletet, melyet Csehszlovékia, Roménia és
Jugoszlavia a volt magyar nagybirtokbél majdnem
teljesen nem magyarok kozott osztott szét, holott,
mint fentebb érintettem, mar a tiszta szocialis igaz-
sag mértékével is els6sorban és tdlnyomd részben ma-
gyar kezekbe kellett volna jutnia: soha t6bbé a mi né-
punk erdsitésére fol nem hasznalhatjuk, még akkor se,
ha hidanytalanul helyreéllana valamiképen a kozeli vagy
tavolabbi jovében a szentistvani birodalom. Mint
ahogy a magyar parasztsag kezébdl sem csavarhatta
volna ki a legadazabb magyarellenes politika sem az
utédallamokban e 7 millié hold nagyobbik részét, ha
az mar békében a magyar fold népe kezére jut vala.

A hébord utadni magyar politika elégtelenségébe
mélyen belevildgit az a fajé tény, hogy még az utod-
allamokban végrehajtott magyarellenes féldreform sem
tudta nemzedékiinket arra sarkalni, hogy legaldbb a
csonka orszagban poétoljak — az egész magyar nép
szempontjabdl sajnos mar csak toredékesen — a ma-
gyar foldmlves népnek az elszakitott teriileteken el-
szenvedett végzetes és végleges kisemmizését s lég-
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alabb a trianoni keretek kozétt hagyott magyar nép
belsé erejét fokozzak fel egy gyodkeres és megnyugtatd
foldreformmal. Az én elgondolasom és szamitasom
szerint mintegy 4 millié holdnyi nagybirtoknak fiig-
getlen kisbirtokokka val6 szervezése lett volna ilyen
megnyugtatd s a jogos szocidlis igényeket kielégité meg-
oldas. Négy milli6 hold helyett azonban még egy millié
sem jutott az 1920-as foldreform végrehajtasa soran
kisemberek kezére. Holott egy valdéban nagyvonall
nemzeti politikAnak a 20-as években azt kellett volna
tervbe vennie, hogy az utédallamok magyarellenes
szandékkal megvalositott birtokpolitikai radikalizmu-
sat a magyar faj javara szolo birtokpolitikai radikaliz-
mussal igyekezzék legalabb potolni, nagyobb terhe-
ket és nagyobb A&ldozatot rovan ekként a csonka-
hazai nagybirtokra, mint amennyire szikség lett
volna, ha nem vonta volna el a magyar nép
terjeszkedése el6l az utddallamokban utobb szét-
osztott j6 hét millio kataszteri holdat h&bord el6tt a
magunk rovidlatasa és a nagybirtok ©Onzése, haboru
utan pedig az ellenséges szandek és uralom. Az én
megitelésem szerint mar csak azért sem lett volna
szabad a csonka orszagban birtokpolitikai radikaliz-
musban elmaradnunk az utdédallamoktdl, hogy végre
konkrét értelmet és célt adjunk a sokat emlegetett
magyar faji — fajvédé — politikanak. Hat nem kézen-
fekv@ és természetes, senki &ltal nem kifogéasolhatd, a
humanizmus térvényeit és a szentistvani — deéki,
eftvosi — nemzetisegi politikdt sem érint6 magyar
fajvédelem lett volna az, hogy a mi magyar mezei
nincsteleneink és tdrpebirtokosaink immar harom
milliénél is tobbre szaporodott tdmegének legalabb a
felébdl flggetlen kisbirtokosokat teremtsiink?...
Fajdalom, nem igy tortént. Pedig egy fél millid
vagy azt megkozelitd szamu G figgetlen Kisbirtokos
csaladot, a csaladtagokkal egyitt mintegy masfél mil-
li6 magyart lehetett volna kiemelni mai proletar vagy
félproletar sorsabdl, ardnylag konnyl szerrel. Meég
pénzigyileg is. Tobb mint egy milliard pengd porlé-
dott el a 20-as évek els6 felében masod- és harmad-
rangu feladatokra és beruhdzasokra, holott egy nagy-
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szabasU birtokreformba fektetve ez az 6sszeg a ma-
gyar gazdasagi életben mar azota meg is tobbsz6réz6d-
hetett volna és szétdradt volna a magyar gazdaségi
test «— azdta megjavitott — érhaldzatan keresztil a
legkisebb hajszalerekbe is.

Annak a parasztfolszabaditd, parasztra épitkez6
0j magyar nemzeti politikdnak, melyet elvben Bethlen
Istvdn grof is egyitt vallott Nagyatadi Szabd Istvan-
nal, ez a birtokreform lett volna igazi alapvetése. Egy
ilyen nagyszabasu birtokrendezés s a nyomadban jaro
oridsi bels6 atalakulas, az alkotds, épités szent laza
és izgalma, a rengeteg Uj falu, melynek folépulese
egyik legels6 kovetkezménye lett volna az ilyen negy
millio holdra terjed6é foldreformnak, mérhetetlen uj,
friss energiat dobott volna folszinre, foltartoztathatat-
lan aramlast inditott volna paraszti néplnk legjobb
szellemi értékeibél a kdzéposztaly felé, megakadalyozta
volna kdzéposztalyunk tovabbi elzsidosodésat és tjabb-
keleti — nem kevéshé veszedelmes — elaridsodasat,
zsidok es aridk kezéb6l kivette volna a kezdemeénye-
zést, lassan, fokozatosan és szervesen mai tdlzott be-
folydsukat is, a maga kibontakozasadnak aranyaban
lassan a magyar fajta képére alakitotta volna politi-
kai, gazdasagi, szellemi életinket, ujbol megerésitette
volna az Gsi magyar onkormanyzati szellemet, a félig
asszimilaltakat jobban beleolvasztotta volna a magyar
célokba és a magyar vilagszemlélet kereteibe, formaiba,
megszaporitotta volna a parlamentben a tehetséges
csizmasokat, nem engedte volna, hogy olyan ragyogo
tehetségek és jellemek, mint Veres Peter, vildg vegéig
napszamos sorsban teng6djenek. S merem mondani,
folemelte volna az egész magyar kozéletnek, a térvény-
hozasnak is, szellemi szinvonalat, helyreéllitotta volna
a magyar torténelmi hagyomany tekintélyét és folyto-
nossagat, elébe vagott Volna az idegen szellemi su-
gallat rontasanak, pokolra kergette volna az idegen cé-
lokat és szempontokat csempész8, kovetd folforgatas,
idegenmajmolas, idegen hatalmak felé valo otromba
hajlongds szandékait, lehet6ségeit és tényezdit, ki-
kapcsolta volna a magyar politika kalandorainak vi-
torlaibol a népi nyomorusag és népi elégedetlenség sze-
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Iét, elinditotta volna a magyar kozéposztaly bels6 gyo-
gyulasét, észinte megmagyarosodasat, visszaadta volnha
a magyar allamalkotas és politika 6si ihletét, nagy-
vonalUsagat, &ria- és zsidbelemek tultengésével és po-
litikai tehetségtelensé?ével szemben.

A trianoni megaléztatast és bortont csak egyetlen
egy gondolat és remény tette valamirevalé magyar
ferfiak sz&mara atmenetileg is elviselhet6vé: hogy mint
a zsidok a babiloni fogsagban, mi is 0sszeszedjlk,
megerdsitjik a magunk bels§ magyar Ontudatat, a
szenvedés és nyomorlsag nyomasa alatt egészségesebb
tarsadalmi kivalasztodast inditunk el, kitermeljik azt
a szellemet, azt a szervezettséget, azokat az intézmé-
nyeket, melyek — a t6link fajdalmasan elszakitott
testvéri nemzetek és nemzetiségek erGszakos leszaki-
tdsa utan — onkeéntelenil és 0szténdsen belsé magara-
eszmélésre, Oszinte Onbirélatra, erdi, gyongéi, céljai,
hivatdsa Ontudatara ébresztették volna a magyarsa-
got. Ahogy a zsidosag tovabbi évezredes létének alap-
java valt a babiloni fogsdg, Ugy gondoltuk mi is:
most, innen indul el a nagy magyar erdgy(jtés, a
nagy magyar nekikészilédés, tovabbi hatalmas tor-
ténelmi klzdelmekre és a gy6zelem felé. Milyen bor-
zalmas dolog az, igy végigtekinteni az elmult és el-
herdalt évtizedek visszahozhatatlan alkalmain, lehet6-
ségein, hibakon és mulasztasokon, a legszentebb ma-
gyar hagyomanyok kopésan, mulasan, ugyanakkor a
nemzeti jelszavak cégére mogott végbement nagy ma-
gyar pusztuldson, er6gy(jtés helyett tragikus er6-
vesztésen, tovabbi elproletarizalédason, kozéposzta-
lyunknak szinte nemzetiségek hidnyaban is tovabb
foly6, s6t rohamosan megindult, szellemi elidegenedé-
sén, az évezredes magyar célok elhomalyosodasan, az
idegen sugallat megsokszorozodasan, e sugallattal
szemben az ellenall6 képesség legydngiilésén, a régi
magyar fuggetlenségi szellem, — melynek nem
Kossuth Lajos volt a megteremt6je, még csak nem is
Réakéczi Ferenc, hanem Arpad és Szent Istvan, —
ellankadasan, a magyar hivatastudat elkdddsodésén, a
magyar birodalmi eszmének ezer éves megtartd eréb6l
valo parava foszlasan, az 6si 0sztonok és beidegzett-
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ségek meglazuldsan, a magyar politikai értelem szin-
vonalanak zuhanasan ...

Nem lehet magyar politikdt csinalni magyarok
nélkidl, a magyarsag két nagy torzse pedig — az &si
magyar nemesség és a magyar parasztsag — csodalatos
maodon, szinte teljesen érthetetlendl, valdjdban a ter-
mészeti er6k megcsufolasaval — kivil rekedt és mind
nagyobb meértékben rekedt kivil a magyar kozéleten.
Dedk Ferenc fajtaja és hagyomanyai, beidegzettségei,
tehetségei és a jobbagyi Esze Tamas, meg Nagyatadi
Szab6 Istvan értelme, idegereje, nagyvonalisaga és
aldozatkészsége nélkul nem lehet igazi magyar politi-
kat csinalni.

A tisztvisel6i rétegek egy nagy részének mai nyi-
las lazadasa négy forrasbol taplalkozik: a német nem-
zeti szocialista sugallatbdl, a magyar parasztsagnak
és munkassagnak politikai életinkb6l valo Kivdl-
rekedtségébdl és sokféle nyomorusagabol, kozeép-
osztalyunknak kordbbi elzsid6sodasaval parhuzamo-
san vészes mértékben elharapddzott elariasodasabdl,
végul pedig a nagyaradnyu szellemi munkanélkiliség-
bél. E gyokértelen és hagyomanytalan magyar kozép-
rétegek, melyek oly nagyon hamar behdédolnak most
minden idegen hatasnak és sugallatnak — szellemi
emészt6 szerveik gydngék ahhoz, hogy fol is dolgoz-
zak magukban az idegen hatdsokat — soha komolyan
sz6hoz sem juthattak volna, ha idejében megoldddik
a magyar foldkérdés és a magyar parasztsag egyfeldl
mint a nemzet legnagyobb és legértékesebb osztalya,
val6jaban zome, egyben a régi nemesi rétegnek is vér-
beli és hivatasbeli utéda, elfoglalhatja az 6t megilletd
hatalmi helyet a magyar tarsadalmi és allami életben,
masfel6l bekildheti a maga legkildnb értékeit a ma-
gyar kozéposztalyba. De a parasztsagnak ez a kett6s
»foglalasa4t — a val6ban Uj honfoglalas — csak
egy nagyszabasU birtokreform folszabaditdo és er6-
duzzaszto inditdsa nyoméan kdvetkezhetett volna el . ..

A mai magyar kozélet egyik legszérnylibb nyava-
lydja, a tanult fiatalsdg immar rendszerré valt munka-
nélkilisége és ennek nyomén bels§ elpauperizalodésa,
a legszorosabb kapcsolatban van, pontosabban, koz-



8

vetlen kdvetkezménye a gyokeres foldreform elmarada-
sanak. Fiatal orvosok, Ugyvédek, mérndkok, gazdasagi
szakemberek, feltalalo és vallalkoz6 tehetségek, papok,
tanitok, tanarok, jegyz6k, szdvetkezeti szakemberek,
kitlin6 fiatal szervezd tehetségek, iparosok, keresked6k
nem tudnak elhelyezkedni, mert a magyar nemzet
millii az emberinek mondhaté létminimumon alul
tengddnek, nincsenek Uj sziikségletei, nincsen vasarlé
ereje, a magyar falvakon bizonyos id6szakokban tiz
peng6t nem lehet folvaltani, tizezrek és taldn szaz-
ezrek élnek csaladostol egy-két szaz pengd évi jove-
delembdl, nem épllnek Gj falvak, még a legkezdetle-
gesebb kozlekedési eszkozok, utak és vasutak tekinte-
tében sem tortént hlsz év Ota az id6knek megfelel6
haladas. Nyilvanvald, hogy a szellemi proletariatus
parhuzamosan jelentkezik a mezei és ipari proleta-
ridtus nyomorusagaval, kiszolgaltatottsdgaval, védte-
lenségével. Egy ilyen kicsi, tiz milliés orszag nem bir-
hat él négy és fél millié lélekb6l all6 mezei és ipari
proletariatust.

Ifjisagunk rettent§ félrevezetettsége, elneveltsége,
a nagy nemzeti céloktdl valo elsodrodasa, legriasztob-
ban abban a balhiedelemben jelentkezik, hogy akar
az ifjusagi kérdést, akar a zsidokérdést meg lehet ol-
de}?ki Iaz egyetemes magyar problémak megoldasa
nélkal.

Csonkamagyarorszdg még inkdbb tisztvisels-
orszagga alakult, mint amennyire a torténelmi Magyar-
orszag — sajnosan — volt. Még senkisem vizsgalta
meg azt a fontos és mélyrehatd kérdést, miért hala-
dunk olyan kdvetkezetesen és olyan foltarthatatlannak
latsz6 Utemben tarsadalmunk eltisztvisel6sodése felé.
Szidjak jambor erkolcsprédikatorok népiink rossz ter-
meészetét, a vallalkozoi kedv és készség hidnyéat, a me-
nekilést a biztos, ha még oly Kicsiny, tisztviselGi
egzisztencia révébe. Mindez azonban a tiinetek @ssze-
cserélése az igazi okokkal. Azért valik Csonka-Magyar-
orszag mindinkabb tisztvisel§-orszagga, mert féldink,
nyersanyagunk, éghajlatunk, gazdasagi lehet8ségeink
évrél-évre és évtizedrél-evtizedre csak toredékét
nydjtjak annak, amit nydjthatnanak.
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Egyfeldl a nagybirtok — altalaban inkabb — kiil-
terjes gazdalkodasa, masfel6l egy olyan kapitalista
oligarchia, amely néh&ny szaz vagy ezer embernek
munkéajan, teljesitményén és érdemeén feluli oriasi jo-
vedelmet biztosit, de mar a munka hierarchidjanak
kovetkezd soraban szinte csak kistisztvisel6i jovedelme-
ket engedélyez s végul nyomoruségos ipari vagy mez6r
gazdasagi napszamban, szerencsétlen vampolitikank
révén magas Ipari arakban és alacsony mezdgazdasagi
arakban tet6zi be a kisemberek millidinak nyomoru-
sagat: egy ilyen bels6 6nkormanyzatatél megfosztott,
kevés kapitalista €s nagybirtokos oligarcha igajaban
teng6d6 gazdasagi életben nincsen lehetésége annak a
fejlodésnek, amit csak a sok szabad kisember és a
minden irdnyban biztositott munkas emberi életnivoja,
fejlédésképessége, teljes munkaerejének kifejtése és
eredményessége biztosithat.

Azért valunk mindjobban tisztvisel6-orszagga,
mert gazdasagi életlink a lehetéségeknek csak egy to-
redékével dolgozik: mez6gazdasag és ipar egyarant. A
mezbgazdasag azért, mert bele van békly6zva a nagy-
birtokos rendszer szolgatermel6 igéjéba, holott arany-
talanul sok cseled és sok bizonytalan Iétalapu mezei
munkdas helyett sok szabad, 6nall6, a magyar egyeni-
séget fonntartd és tovabbfejlesztd, egészséges, fejlédés-
képes kisparaszt volna a magyar nemzet és a magyar
allam igazi er6forrasa. lparunk és kereskedelmink
azert, mert kevés bank és kevés nagyvallalat mono-
poliumabol all a magyar kapitalizmus, nem sok kis-
t6kés szapora erejébdl, mint példaul a francia t6kés
termelés vildga, vagy a svdjci, vagy a hollandi, vagy
a dan, vagy a finn. A magyar — jorészt zsidd kez-
deményezés( és szellem( — ipari, kereskedelmi, pénz-
Ugyi kapitalizmus nem vette észre idejében, hogy csak
~zipolyozd modszerekkel tarthatja fenn a maga jove-
delmét és szinvonalat, ha nem tud kell6képen ra-
épitkezni a nagy dolgozé tdmegek, a magyar paraszti
és munkasrétegek érdekeire és erejére. Egy szabad,
fejlédésképes, csupa 6nbizalom, rengeteg és minél tébb
fuggetlen kisegzisztenciat jelent6 parasztsagra lehetett
volna — és lehetne még mindig a jovében — fol-
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épiteni egy a mainal sokkal nagyobbszabasi magyar
ipari termelést.

De a magyar kapitalizmus 67 Ota kicsinyesen és
valojaban tehetségtelenil a nagybirtok, s6t a latifun-
dium szovetségébe allott s olyan mértékben ragaszko-
dott a magyar kézmondas — a jobb ma egy <veréb,
mint holnap egy tizok — olcsd bdlcseségéhez, hogy
minden igazan nagy lehetdséget elszalasztott. Ez a kis-
stili magyar kapitalizmus elmulasztotta az alkalmat,
hogy a ketts monarchia kereteiben a Kkisbirtokos
elemre és a magyar fliggetlenségi gondolatra tamasz-
kodva a magyar birodalom ipari-kereskedelmi &n-
allosagat épitse ki; ehelyett vallalta a magyar nagy-
birtok gazdasagpolitikgjanak blinds és kicsinyes vam-
kdzosségét Ausztriaval, s6t azt minduntalan meg-
tAmasztotta és segitett elgancsolni azt az egészséges és
nagyobbszabasu tervet, hogy Szent Istvan birodalma
a maga birodalmisagat épitse ki gazdasagpolitikai esz-
kozokkel is. ..

Nagyon messze vezetne, ha ezen a vonalon min-
den mulasztasat folfejteni akarndk a kiegyezési kor-
szak elhibazott nagybirtokos és kapitalista szovetsége-
nek, mely csak folytatédott a 20-as években, — a régi
hibas nyomokon. Trianon Ota is elmulasztotta ez a
hazai kapitalizmus annak az elemi igazsagnak Oszinte
bevalldsat és gazdasagpolitikai leszdmitolasat, hogy
Anglia kilonleges viszonyaitdl eltekintve, az egész vi-
lagon csak erds Kkisbirtokos mez6gazdasagi termelési
rendszerre lehetett a maga erejeb6l megélé es fejlédés-
képes, kulonleges szipolyoz6 és haracsolé modszerekre
nem szoruld, gyéripart épiteni . ..
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Magam terve

Az én 1917—18-bdl valé birtokreformtérvem

Elérkeztem e kis konyvemben — mely valdjéban
ropiratnak készult, de valahogy Onkéntelendl, szinte
magatol kiszélesult és elmélyult — a legalanyibb szi-
nezet(i részhez. Elnézést kérek érte. Mégis Ugy érzem:
tartozom az itt kovetkez6 valloméssal, mert talan er6-
sitem szavaim hitelét — az ércfedezetet szavaim
mOogott.

Megvallom: én a haboriban szegédtem el a ma-
gyar foldm(ves nép szolgélatdba. Mar bécsi Onkén»es-
kedésem alatt is meg-megvillant ugyan bennem a mi
népink katonai tobbértekiségenek és elsdségének fol-
ismerése, mikor a magyar kozhuszéart mas monarchia-
beli népek lovasanyagaval hasonlitottam 6ssze. De va-
I6jaban csak a vilaghdboraban jutottam el népink
lelkivilaganak és halhatatlan bels6 értékeinek meg-

ismeréséig.
A habor( az emberiség — nemzetek, fajok, egyé-
nek és egyéniségek — legkérlelhetetlenebb és leg-

sikeresebb vallaldja. A haladl mindennapos kozelsége
és az a nagy mozgasi szabadsag, amit a haboru Ki-
szamithatatlan eshet8ségei és a harci részletcselekmé-
nyek sok tekintetben vald ellenérizhetetlensége nydjt:
szinte végtelen skalajat engedi a kotelességtdjesités
egyéni, csapatbeli, faji mértékének és stilusanak. A
héboruban cs6dét mond a pusztan mechanikus, gépies
fegyelem, annal teljesebb jelent6ségre jutnak az ési
katonai beidegzettségek, a fegyelemnek fels6bbrendd,
Osztondsebb és bensOségesebb forméja. Ez a magya-
rabb szellem(i fegyelem — hésies dnfegyelem — akkor
is m(kodik a mi katondnkban, mikor az kiszakad a
rendes csapatkotelékb6l, mikor hidba var vezényszora,
amikor varatlan helyzetekbe, el@irhatatlan feladatok
elé kerul, amikor 6énmagat kell hirtelen szinte had-
vezérré avatnia, mert egyszerre a maga lelkiismeretére,
katonai becsiiletérzésére, kotelességteljesitésére, tajéko-
z6d6 képességére, talpraesettségére, gyorsasagara, Otle-
tességére, szivOssagara, idegerejére és tiszta eszére ta-
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maszkodhat csupan, semmi masra. S egyre nagyobb
amulattal lattam a haboriban a magyar fold népé-
nek egészen csodalatos, valdsdggal paratlan szellemi,
erkolcsi, idegbeli katona-készségeit. O milyen meg-
nyugtatd és biuszke érzés volt az: kdzottik, velik szol-
galni s milyen gyonyorli foladat egy fiatal tiszt sza-
mara, szinmagyar csapatot vezetni!

A hébortban ébredtem ré, hogy a magyar katona
6smintdja ma is a kdzhuszar. A magyar baka val6ja-
ban csak 16rol széllitott huszar. Méas népek lovassaga
pedig legjobb esetben lora Ultetett gyalogsag. A ma-
gyar tiszt sem lehet mas, mint ennek az @smintanak
minden iranyban kipallérozott, kifinomult valtozata, a
kozlegényben évezredek lovas-noméd viladgabol at-
mentddott s csodalatos mdédon megdrzott eredeti, fé-
nyes magyar Kkatonai tulajdonsagoknak, tudatos
tovabbfejlesztése, kiteljesedése.

Ezerféle tapasztalat vezet rd az igazsagra, hogy
ami ebben a népben — testében, idegrendszerében,
lelkében — lakik, mind csak nyers hajlam még, me-
Iyet sohasem sikerult igazan kifejteni, kiviragoztatni,
gyumolcsbe hajtani. Az 6si hajlamok, nyers készse-
gek, tehetségek csodaképen hianytalanul atoroklod-
tek nemzedékr6l-nemzedékre, itt vannak, jelentkez-
nek is minduntalan a lat6 szemek el6tt, de — senki
sem torédik velik, senki sem probélja rendszerbe fog-
lalni Gket, tovabbfejleszteni, még katonai vonatkozas-
ban sem, nemzedékrdl-nemzedékre csak hanyddnak-
vet6dnek, kallédnak f6lhasznalatlanul, idegen élet-
formak ny(igében, terméketlendal. . .

Magam sem tudnék mar szamot adni arrél, mikor,
hogyan, min6 villandsai soran az eseményeknek, be-
nyomasoknak, vilagosodott meg szememben ennek a
mi drdga magyar népinknek igazi arca és mikor
nyilait szivembe el6szor az 6 arva sorsa. De néhany
élmény mélyen beleedz6d6tt emlékezetembe. Nem
nagy dolgok, szamomra mégis fontosak, Utmutatok . . .

Az 1915. év nyaran, kozvetleniil az Olaszorszag-
gal kitort haboru legelején, keriiltem a Hadik-huszéar-
ezred egyik szézadavallaz olasz harctérre. Santa Lucia-
nal szallottunk ki a vonatb6l s maris nyergeltiik lo-
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vainkat és indultunk neki egy jokora hegynek, kes-
keny szerpentin utén. Figyeltem huszarjaink arcat:
derlis egykedv(iséggel, a meglep6dés és csodalkozas
legkisebb jele nélkul lovagoltak folfelé a keskeny
gyalogdsvényen, kozulok sokan talan még evalamire-
valo hegyet sem lattak azel6tt. Ugy vonultak, olyan
mérhetetlen természetességgel, mint akik mar Isten
tudja midta ismerik itt a jarast... Egyszerre a nagy
Bulcsu vezér neve és képe réviilt fol eléttem s valahogy
az az érzésem tamadt, — tisztdn emlékszem ra —,
hogy olyan vidéken jarunk, ahol az én édesanyam
Gse is ott ropulhetett Bulcsu ur nyoméban, utban a
lombard siksag felé, szovetségesiink Berengar Kiraly
megsegitésere. Visszafordultam nyergemben és hosszan,
meghatottan néztem, hogyan kanyarognak nyomom-
ban a magyar huszarfiuk s visszagondolva szazféle
apro haborus élményre és tapasztalatra, egyszerre at-
éreztem és megertettem: ezek a lovasok valoban ma is
Bulcsu népe, semmit sem valtoztak, semmit sem kop-
tak, egy évezred kevés volt ahhoz, hogy megmaésitsa
testi-lelki 1énylk, egyéniségik legjellemz6bb vonésait.
Ezeknek a szegény magyar paraszti fidknak Osei sza-
guldoztdk be ezer évvel ezel6tt Eurdpat, ropultek at
I6haton szinte évente kétszer, oda és vissza, az Alpo-
kat, ahol a gyalogos ember is csak vanszorogva bak-
tathat s ahol Hannibal seregének kétszeri atvonulasa-
bol olyan oriasi vilagtorténelmi paradét csapott a népi
emlékezés és torténetirds. Ezek itt maésithatatlanul
Bulcsu népe, de — nyilait at rajtam — miért nem
akarjak ezt észrevenni odahaza is, miért nem be-
cstlik meg ezt a népet orszagunk hatalmasai igazi ér-
téke szerint, miért nem a mi szellemink — az egykor
Europat nyargalé Bulcsu vezéré — all élén katonai
dolgainknak, miért vagyunk mi magyarok inkabb csak
remek katonaanyag, mint iranyadd és iranyt szabd,
dont6 er6, békés es hadi vallalkozésainkban? ... Es
még mérhetetlen sok kérdés ostromolta agyamat e me-
net alatt, mig végul a biszkeség, a mérhetetlen ma-
gyar g6g folgerjedesét lassan eloltogatta bennem a még
mérhetetlenebb — az id6tlen — magyar fajdalom és
keser(ség.
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De mig folértlink a hegyi Gton oda, ahol katonai
foladatunk kezd6détt, haragombdl és fajdalmambdl
folderengett valami szabadit6 gondolat: miért ne le-
hetne erre a nagyszer(i magyar paraszti Gserére épi-
teni az 0j magyar allamot, a mostaninal diadalma-
sabb magyar birodalmat? ...

Egy maésik habords élményem is ide kivankozik.

Az 1916-0s év nyardn kerlltem el6szOor az orosz
harctérre, vissza ezredemhez, a harmas Hadik-husza-
rokhoz. Ugy emlékszem, janius 31-én jelentkeztem a
2. cs. és kir. lovashadosztaly ezredéibdl alakitott egyik
— 16rél széllitott — ldvészosztaly parancsnokanal, ez-
redunk egyik legnagyszer(bb tisztjénél, Laszl6 Miklos
6rnagyndl. Gondokba meriilve taldltam, mert a be-
futé jelentések méasnapra nagy orosz tdmadast jelez-
tek. Lovashadosztalyunk benne volt az 1916-0s nagy
Bruszilov-féle orosz offenziwwd kell6s kdzepében: Bu-
csacstol vonultunk vissza Keletgalicidban, Halics ira-
nyaban, és ekkor mar a Bariska patak mentén hu-
zodtak alldsaink. Laszl6 6rna” a lovészosztaly egyik
— hat masindbdl all6 — géppuskés osztaganak pa-
rancsnoksagaval bizott meg es még aznap kikildott
az allasba. Oda estére érkeztem meg, alig volt médom
r4, hogy embereimet, puskdimat és a geppuskaallaso-
kat csak valamennyire is szemigyre vegyem. Masnap
hajnalban, 4 éra korul, megindult a rettenetes orosz
tlzérségi el6készités. Egy szorny(i kéz valdsagos fu-
tamokat vert ki granatjaival arkainkon, jobbrél-balra
és balrél-jobbra. Rovid id6 alatt romok és hullak ko-
zOtt jartunk s hogy a még nagyobb veszteséget el-
kerlljik, a szazadok legénységének nagyobb részét, az.
én géppuskaim nagyobb felét is, a futdarkoki>a vissza-
koztattuk és csak gyér Orségeket hagytunk a romma
I6tt elsd arokban. Az én gépuskadsaim kozott is nagy
volt mar ekkorra a pusztulas, elesett Gy6rfy zaszlos*
akivel el6z6 nap este még viddman beszélgettem, meg
két géppuskas tlizmesterem. Az igazi veszteséget azon-
ban még fol sem mérhettik, mert az Utkozet tovabb
folyt és helyt kellett &llani. Egy érintetlen géppuskat
meghagytam a helyén s onnan figyeltem magam is a
torténenddket és vartuk az ellenseg rohamat. Télem
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vagy 20 leépesnyire allott egy karabélyos huszar, a ki-
allitott 6rseg egyik tagja, mikor egy rettenetes granat-
beltés percekre elvette latdsunkat. Mikor a fust el-
oszlott, tekintélyes domb emelkedett ott, a maga-
nos huszar &rhelyén, a beomlott allas foldjébdl, s ne-
kem mindjart az volt az érzésem, hogy a szegény ka-
tona a fold ald kerlt élve, vagy darabokban. A pergé-
tlz tovabb szaladt az arkon s én sietve elGkeritettem
néhany huszart a futéarokbol és odaallitottam Gket a
harci arokban mellettem tdmadt dombhoz, hogy Ki-
assuk, ha még él, szegény bajtarsunkat. Sejtelmem
igaznak bizonyult, amint rohamosan hanyjak embe-
reim a foldet, egyszerre csak hatborzongatéan meg-
szblal a fold alél egy hang: ,,Ne ott, ott a fejem!" Az
asd mar a feje kordl jart szegénynek s mielétt még
visszaérkezett volna allasaink tulso oldalarél az orosz
perg6futam, egyszerre csak nagy boldogan kiugrik am
a fold aldl az eltemetett huszar, elmosolyodik, lerazza a
foldet magarol, kidorzsoli szemébél a port, karabélyat
is letisztitja és megkdszoni, szinte kozonbds szoval,
hogy kiéstuk. Aztadn szd és Ujabb parancs vardsa nél-
kil leteszi maga elé karabélyat és mintha semmi sem
tortént volna, tolcsért csinal a szeme elé és néz elGre
az orosz allasok felé ...

Nemsokara egy rettenetes orosz roham indult, de
mi szépen, lassan, magunkat védve vonultunk vissza a
mar kordbban elkészitett masodik allasba és onnan
még aznap ellentdmadast inditottunk s jérésztlvissza is
foglaltuk estére — sajnos nem tartds idére — az el-
vesztett arkokat. Sohasem tudtam meg azonban az az-
utdn kovetkez6 keserves harcok és még keservesebb
visszavonulasok sorén, ki volt ez a huszar, melyik
ezredbdl val6 volt, hogy hivtdk. De kiéltasat a fold
alol s azt a szinte mesebeli idegerét, ahogyan pilla-
natok alatt tal tette magat a fold alatt valé meg-
fulladas kinjain és szorny(ségein s azt a csodalatos
természetességet, ahogyan megvizsgalta karabélyat,
nem tortént-e valami baja s aztan leddccentette maga
elé: sohasem fogom elfelejteni. Micsoda idegrendszer
ez, almélkodtam rajta azota is sokszor, hany évezred
pusztai élete az 4zsiai széles térsegeken s ez életnek
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milyen rettenetes, évezredes megprobaltatasai, kiz-
delmei, er6feszitései kovacsolhattdk igy ki ezt a nem
eurdpai, annal sokkal erdsebb és rendithetetlenebb,
magyar idegrendszert! Vilagbirodalmat lehetne épi-
teni erre az ideger6re ma is, tn6dtem magamban az-
Ota is hanyszor, — csak Kicsit toébben volnank! De
erre a magyar idegbeli rendithetetlenségre még igy is
csodalatos katonai kultdrat lehetne folépiteni, hiszen
a mi népunk a katonai és hadiélet szellemi vonatkoza-
saiban Is el6ttik jar a legtdbb eurdpai népnek, Kki-
I6ndsen, ha nem a katonai mivel6dés és technika ered-
ményeit és pillanatnyi szinvonalat hasonlitjuk 0ssze,
hanem a természett6l kapott katonai hajlamokat és
készségeket, melyek a mi esetiinkben szinte a végte-
lenségig fejleszthet6k, mig mas, nalunk szerencseésebb
ncpek minden belsd katonai erejik végsé megfeszite-
sevel érték — és érhették — csak el mai eredmé-
nyeiket ...

Majdnem 300 esztend6 messzeségébdl a koltd és
hadvezér Zrinyi Miklés szava csendil a filembe, mi-
kor ezeket a haborus emlékeimet idézgetem, Zrinyi
Miklose, aki talan mindenki maésnal tisztabban latta,
mi minden telnék a mi néplinkbdl, ha egyszer ra ad-
nank fejlnket, hogy a benne rejl6 nyers képessége-
ket szabad és teljes kibontakozéashoz segitsuk:

,,Ha kérded, kit kévanok s micsoda nemzetet aka-
rok oltalmamra, azt mondom: a magyart kévanom.
Miért? Azért, mert ez a legallkalmatosabb, legeréssebb,
leggyorsabb és ha akarja, legvitézebb nemzetség ..

A Bariskatdl a Koropiec patakhoz vonultunk
vissza s ott hatalmas tolgyerddben épitettiik ki alla-
sainkat. Balszarnyunkhoz egy honvéd gyalogezred
Ioveészarkai csatlakoztak, arcvonaluk azonban koréb-
ban mély és veszedelmes horpadéast kapott s ezt vala-
miképen ki kellett egyenesiteni, mert az orosz kony-
nyen oldalozhatta az allast és hatunkba kerilhetett.
A frontegyenesitd tdmadas napjan egyik derék altisz-
tem, a balszarnyunkra allitott géppuskadm tlizmestere,
Vajai Vendel, jelentette, egy csehorszagi zészlobaljat
nyomtak be a szomszedos magyar honvédezred meg-
ritkult rajvonaladba, hogy a nehéz terepen val6 el6re-
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torésnél segitsen. Azt is jelentette Vajai szakaszvezet6,
hogy a csehek minduntalan héatraszaladnak, még gép-
puskaval is a vallukon, nem gy6zi par emberével fol-
tartéztatni és el6relizni 6ket. Oda siettem és magam
lattam a siralmas helyzetet, azonnal jelentettem Is a
dandarparancsnoksagnak s intézkedést kértem, ,,mert
kilonben a Landwehr-ek ellen forditom géppuska-
matsb ... A csehorszagi zaszlbaljat hamarosan ki is
vontak a rajtvonalbdl és egy magyar zaszlbéaljat — ha
jol emlékszem egri bakdkat — kildtek helylkbe. Ezek
aztdn a szomszédos erdélyi honvédekkel, nagy vér-
aldozat aran el6rementek, a csehek pedig pihend tar-
talékba, Retablierung-ra ... Bennem meg csak gyiilt,
egyre gy(llt a keserliség és fajdalom néplnk pusztu-
lasan, vérének sokszor konnyelmd, sokszor oktalan pa-
zarlasan, de n6tt bennem a szeretet és csodalat is a
magyar paraszt irant.

A derék Vajai a szomszédos tdmadas alatt fénye-
sen szerepelt géppuskajaval: porréal6tt egy jol eldugott,
hatalmas orosz géppuskasfészket emberestl s nagy-
ban megkonnyitette a honvédek és a bevetett zaszlo-
alj elényomulasat. De nem sokaig Orllhetett minden-
fel6l elismert szép teljesitményének, mert par nappal
kés6bb egy orosz dumdum golyo elvitte az alkapcsat.
Az orvos, mikor lecsavarta a hirtelen kotést és meg-
latta a sebet, irtézattal fordult el és azt slgta a fu-
lembe: ,,menthetetlen@ A szegény fil kezével tapo-
gatta volna az allat, — ami mar nem volt. Aztan
hordagyra tettiik. Sorsat hihetetlen dnuralommal vi-
selte. (Csodalatosképen életben is maradt s az orvosi
tudomany szinte hihetetlen mdédon pétolta ellétt all-
kapcsat, ma is él, dolgos, derék, zalai sz6l6sgazda,
vitéz.) Mindez juliusban tortént.

Augusztusban 0j orosz tdmadas kovetkezett, Uj
visszavonulasunk, U)] véres veszteségek. Egyik gép-
puskadm tlizmestere, kitlin6 6rmester, haslovest kapott,
meghalt. Masik, a legeslegkivalobb és legkedvesebb
Ormesteremnek, Aranyos Jozsefnek, a magunk tlzer-
sége I6tte el a labat egy elhibazott és folosleges zard-
tlzelés soran, a magunk emberségébdl szerencsésen
visszavert orosz tamadas follélegzést hozd der(s si-
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nyugodt id6ben egykedvd, szinte almosnak latszd, ta-
lan egy kis hanyagsagra is hajlamos; bajban és ve-
szedelemben: der(is, nyugodt, rendithetetlen. Mindenre
mosolyogva vallalkozott, a Koropiec patak tulsé olda-
lan huzéddé orosz allasoknak szinte kdzvetlen kozelé-
ben egy oriési tolgyfat valasztott ki magénak s azon
Ugy mozgott, mintha madarként ott sziletett volna s
onnan [6tte egy ellentdmadasunk alkalmaval a Koro-
piec hidjan visszadzonlé ellenséget paratlan vakmer6-
séggel és sikerrel. (Ezt az oriasfat Jaross Andor, lovas-
hadosztalyunk lovastiizér zaszlésa is vitézil meg-
maszta nehanyszor, mint tuzérmegfigyeld, onnan ira-
nyitvan agyui belovését) Szegény Aranyos Jozsef
szorny( sebesilését is majdnem egykedviien fogadta,
nem tudta, hogy nem az ellenségtél kapta a granat-
darabot. (La&bat utébb levagtdk, de ma is él szép csa-
ladjaval — vitézként — Sopron megyében.)

Szeptember elején Ujabb orosz tamadas kovetke-
zett, melynek soran magam is megsebesiltem. Par
nappal késébb lovas hadosztalyunk és a csatlakoz6
honvédek egy nagyszer( ellentamadassal visszanyom-
tdk az ellenséget és megallitottak, sok veszteség aran,
a nagy orosz tadmadast, Halicsnal...

Engem meg élményeim Kisértek és vigasztaltak a
sebestlteket vivé vonaton hazafelé és kozilok a leg-
mélyebb és legelhatarozébb egész életemre: a magyar
nép megismerése, sohasem maradt el t6bbé télem, vé-
rembe, idegeimbe, agysejtjeimbe ivodott, mint az élet
— szamomra — legnagyobb latomasa .. . Mikor a ko-
vetkez0 évben visszakerlltem ezredemhez, méfr Ki-
alakult bennem a gondolat és elhatarozas: megirom a
megUjhodd Magyarorszag, egy nagy bels atalakulas
tervét, melynek er6forrasa, targya és hdse: az Aranyos
Ormester, Vajai szakaszvezet§, Markus kaplar és Korosi
kdzhuszér nepe, fajtadja, — a magyar parasztsag.

Koényvemr6l — kéziratban — Réakosi Jend ket
vezércikkében is megemlékezett a Budapesti Hirlap-
ban, egy izben azt irta rdla, hogy olyan, mint egy
»fényt és meleget szor6 égi tlinemény"... A nagy
publicista bizonnyal talértékelte elsé nagyobb irdsomat,
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amely a forradalom Kkitorése miatt mar nem Iat-
hatott napviladgot. De a gerince tervemnek, Ugy érzem,
egészséges volt: egy foldreformot vazoltam fol benne
Kenéz Béla nagyértékl konyvének, a Nép és Fold-nek
adatai alapjan, 5000 hold szanté és 10.000 hold erd6
birtokmaximummal. Akkor ez is merész dolognak lat-
szott, a 100 ezer és 500 ezer holdas mammutbirtokok
megcsontosodottnak tetszé vildgaban.

A forradalom persze sokkal messzebb ment —
papiroson. De val6sagban épen a foldkérdést hanya-
golta el, — vagy halogatta — legjobban, a honvédel-
men Kivil, amelyr6l végkép megfeledkezett. Az ellen-
forradalom viszont fajdalmasan mogotte maradt gyo-
kerességében az én 1917—18-as, huszarmundérban,
foldalatti fedezékek pislogd lampavilaganal hevenyé-
szett tervemen. Pedig akkor — 1920-ban — mar tisz-
tdn lattam, hogy az 5000 holdas szant6-maximum, a
csonka orszag megszikilt keretei kdzott s az itt dssze-
zsufolodott mezei proletarsdg milliés témegeihez ke-
pest, thlsdgosan nagy, tovabb kellene menni, batrabb
reformok felé, hiszen az id6nek is megvannak a maga
kulon kikotései. ..

O Istenem, azota 18 esztend6 telt el, milyen vissza-
hozhatatlan 18 esztend6 és a magyar féldbirtok meg-
oszlasa s altalaban a foldkérdés a csonka orszagban
ma is az, lényeg szerint, ami haboru el6tt volt: meg-
oldatlansagdban a magyarsag pusztuldsanak 6sforrasa,
a magyar nemzeti és allami erék kibontakozasanak, a
magyar torténelmi hivatds Uj vallaldsanak és diadal-
mas vitelének legfébb elgancsoloja.

Masodik birtokreformtervem 1930-bdl.

Az 1927. évben — az 1926-0s téli valasztasok utan
— mikor nyilvanvaléva valt a régi fajvédé politika
Osszeomlésa, fokozatosan tudatara ébredtem, hol Kko-
vettlik el a legnagyobb hibat a fajvédd part vezetése
és munkaja kortl. Es mikor Gémbds Gyula 1928-ban
partunkat onkényesen foloszlatta, maga pedig vissza-
csatlakozott par képvisel6 hivével Bethlen Istvan grof-
hoz és kormanyéaban honvédelmi allamtitkarsagot val-
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lalt, én egy barati hangu nyilt levelet intéztem hozza
»EI66rsdt cim(i hetilapom 1928. szeptember 17-i széa-
méaban és ott szigor( biralatot és dnbirdlatot gyakorol-
tam foloszlatott partunk s a magunk mikoddésen. Eze-
ket irtam tobbek kozott:

»Epen a gyors hatalomszerzés reménysége so-
dorta bele partunkat Gj guvernamentélis kom-
promisszumokba. Nem mertik kibontani a hit-
bizomanyok eltdrlésének, egy 0j, a falusi nincstele-
neknek nagy tomegeit 0j kisbirtokos falvakba tele-
pit6, a latifundiumot megsziintetd s a nagybirtokot
legfeljebb par ezer holdra redukal6 igazi és becsl-
letes birtokreformnak zaszlajat; fajvédelmet és
népvédelmet kissé kaszinOi mértékek szerint ada-
goltunk, Kicsit a falusi karia dmbitusar6l néztiik a
falut, a falusi kozépbirtokoson at kerestik a nép
szivét s nem szallottunk le elég gyakran és elég koz-
vetlenil a szenvedd szegénységhez, a szalmafedeles
viskOkba; harcot hirdettiink ugyan és viseltlink is
a téke gazsagai ellen, de nem néztlink a szocialis
problémak mélyére s nem mertlink az idegen t6ké-
vel szemben elég nyomatékkai a magyar munkas-
sag mellé allani. A gyors hatalomszerzés balga re-
ménysége mellett konzervativ beidegzettségeink és
kaszindi illemszabalyok nem engedték, hogy elég
demokratak legyink a sz6 jobbik értelmében s elég
radikalisan képviseljik eszméinket. Pedig hivata-
sunk épen az volt, hogy a magyarsag 6rok faji és
torténelmi eszményeit, melyek 1daig csak kozépsoé
és felsd rétegeink magyar szine-javanak a kincse és
szentsége voltak, 0sszeolvasszuk a magyarsag
millidinak, a magyar parasztnak és a magyaf mun-
kasnak magasabb életszinvonalt biztositd szocialis
gondolattal. Mi azonban sem a magyar faji, sem a
magyar katonai gondolatot, sem a magyar szociélis
gondolatot nem képviseltiik elég éllel és nyomaték-
kai, elég magéaval ragado6 tlzzel és langgal. S ezt a
mi tdmegeink dsztdnosen megéreztek.4l

Lassan kialakult bennem egy nagy reform
képe, melynek kozéppontjaban nagyszabast fold-
reform van s koriilotte, vele szerves kapcsolatban, a



91

tobbi szociélis, gazdasagi, allamszerkezeti reformok,
mvalamennyi az &si magyar dnkormanyzati szellem ut-
mutatasa €s parancsa szerint. Az a meggy6z6dés valt
arrd rajtam, hogy tarsadalmunk nagyfokd elmaradott-
saga miatt és mert 1867 Ota egyetlen nagy kérdést
sem oldottunk meg, tehat tulsdgosan, egészségtelendl
és Oriasi tomegben zsufolodtak ©ssze a megoldasra
vard foladatok, minden részletreform, még a leg-
tidvosebb is, hiaba valo, mert nincs hova kapcsolddnia,
egymagara hagyottan pedig el kell sorvadnia. Tehét
meg a legtokéletesebb birtokreform sem megoldas 6n-
magaban, még a magyar parasztsdg szempontjabol
sem, ha ki nem egészitjik egy népibb és agréariusabb
gazdasagpolitikaval, elevenebb szocialis szellemmel és
annak egész sor 0j intézményével. Ezzel az elgondolés-
sal irtam meg ,Nemzeti Radikalizmus" cimi{ kony-
vemet, két évvel a Gombds Gyulanak Irott nyilt leve-
lem utén, 1930-ban.

Ebben a konyvemben — éles ellentétben Gombds
Gyula joval kés6bbi 95 pontjaval — nemcsak alap-
elveit vazoltam fol egy nagy bels6 atalakulasnak, ha-
nem konkrét intézmenyeit is. Azokra a kérdésekre is
feleletet probaltam adni, amelyeket azel6tt is, azota is
szeretnek megkerilni a magyar korméanyok: hogyan,
milyen eszkdzokkel, milyen mértékig. Folvazoltam egy
korszer(i magyar birtokreform tervét, amelynél lehet
bizonnyal tokéletesebbet is kigondolni és kidolgozni, de
egyetlen érdemét senki el nem vitathatja: azt, hogy
semmi iranyban nem hagyott kétséget, sem abban az
irdnyban, hogy a nagybirtokot mint rendszert le kell
bontani s a nagybirtok csak mint a kdzépbirtok leg-
felsbb mertéke maradhatna meg, sem abban az irany-
ban, hogy viszont a kozépbirtokot nem szabad el-
pusztitani, s6t elpusztulni hagyni sem, de abban az
irdnyban sem, hogy a kisbirtok a lényeg, a kisbirtokra
kell az 0j rendszert alapitani, tehat a kisbirtokot kell
minél er6teljesebben megszaporitani és belsé élet-
képessegében is folfejleszteni. Meg hogy ezt az at-
alakuldst nem lehet egyszer(ien csak az id6re bizni,
vagy az OMGE idei jelentésének Kkifejezése szerint a
,néma foldreforméra.



92

Restelkedés és mentegetédzes nélkdl, jo lelki-
ismerettel adhatom kozre 0jbol ezt a nyolc év el6tt
elgondolt birtokreform-tervemet, mely részleteiben le-
het kiigazitasra vagy javitasra szoruld, de nagy vona-
laiban, alapvet6 elgondolasaban és kereteiben immar
megérett a megvalositasra. S ami f6leg a mértéket
illeti: legfeljebb még radikalisabb kell legyen az Uj
birtokreform, de abbol a harom millié holdbdl, amit az
én tervem végeredményben kisemberek, a magyar
parasztsag kezere juttatna s abbdl az ardnybol, amely
minden falu hatarabdl 3/4 részt juttatna a 100 holdon
aluli kisbirtoknak és csak 1/4 részt a kozep- és nagy-
birtoknak: Ugy érzem, semmit sem szabad engedni. ..

ime: 1930-as reformtervem:

Agrarpolitika
Birtokreform, falutelepités, falusitas

1 A csonkahazai birtokmegoszlas mai arany-
talan és igazsagtalan volta, a csaladtagokkal két-
milliényi foldmdves nincstelen és a korilbelul fél-
ennyi torpebirtokos nehéz sorsa, munkanélkilisége,
a kivandorlas novekvl vagya és kényszere, de a ko-
telesség is szaporodd népességlink létének biztosi-
tdsara: egyltt elodazhatatlanna teszik az atfogo és
gyokeres birtokreformot. Mivel pedig cafolhatatlan
tapasztalat bizonyitja, hogy a Kkisbirtok legalabb
kétszerannyi embert tud foglalkoztatni és ellatni,
mint a nagybirtok s ha megfelel6 szovetkezeti és
érdekképviseleti szervezettseg, korszer(i gazdasagi
maveltség és nagystili falutimogatdé gazdasag-
politika segiti, termelni is%odbbet termel szinte min-
denben a nagybirtoknal: a birtokreform f6célja,
hogy a foldmives nincstelenek kozll azokbdl, akik
arra valok, valamint a torpebirtokosokbdl minél
tobb biztos létalapon &ll6 kisbirtokos csaladot te-
remtsen.

2. A birtokreform alapforméaja a telepités,
amely az egész orszagot atfogd, minden e reform
céljaira szilkséges és alkalmas birtokot, nincstelent
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és tOrpebirtokost koézségenként szdmbavevd, egyse-
ges terv szerint valositandé meg. Valamely kdzség
hatardban rendelkezésre &ll6 foldbdél elsésorban a
helybeliek elégitend6k ki, azok kozott is legel6i a
hadirokkantak, hadiézvegyek, hadiarvak, a vitézek,
a haboruban kitlintetést szerzett, s végul a habord-
ban harcos szolgalatot teljesitett katonak.

3. Az els6sorban kielégitendd nincstelenek és
térpebirtokosok utdn a reform céljaira rendelkezésre
allo foldb6l az arra alkalmas birtokok egészitenddk
ki, ergsitend6k meg, esetleg kozépbirtokokka is, va-
lamint 0j er6s kozépbirtokok alakitanddk parszaz-
holdas nagysagban.

4. A birtokreform céljaira igénybevehetd alta-
laban: a hitbizoményok teljes megsziintetésével min-
den magan-, egyhazi és kozségi birtok szant6janak
ezer katasztralis holdon fellli része, valamint a ha-
bord alatt szerzett birtokok, melyek teljes egésziik-
ben, méltanylast érdeml6 Kivételes esetekben leg-
feljebb 50 hold meghagyéasaval, Kkisajatitanddk
Mintagazdasagi vagy mas fels6bb nemzeti érdekbdl
legfeljebb kétezer katasztralis hold szant6 mente-
sithetd egy-egy nagybirtokbdl az igénybevétel aldl.
A rét és a legeld, a teljesen terméketlen szikesek Ki-
vételével, a birtokreform szempontjab6l szantéfold-
szamba megy. Valamely birtok erd6teriletéb6l a
birtokreform céljaira csak a kétezer holdon felili
rész vehet6 igénybe.

5 Ha valamely foéldtulajdonosnak két vagy
tobb kozség hatdraban van birtoka, altaldban maga
valaszthatja meg, hol kivanja az el6irt maximalis
birtoktestet megtartani. Ez esetben mas kdzség ha-
tardban fekv6 szantdéjabol legfeljebb o6tszaz hold,
erdejébdl legfeljebb ezer mentesithetd; Ugy azonban,
hogy egyetlen tulajdonos kezén sem maradhat dssze-
sen tobb szantd kétezerdtszéz holdnal és tobb erdd
Otezer holdnl.

6. Az élet megmerevedése, teljes mechanizalo-
dasa, a tehetség szarnyanak lenyesése, az akarat
és alkotd lendilet lebéklydzésa hibds maodszer volna
a mezb6gazdasag teriiletein is. Ezért meg kell hagyni



a nagybirtok bizonyos minimumat, mely nem tobb
az er0s kozépbirtoknal. De ennél a szempontnal is
el6bbreval6: minden magyar ember létének biztosi-
tdsa. Ezért az el6bbi pontokban foglalt szabalyok
csak abban az egyetemesebb szempontl keretben
érvényesulhetnek, hogy minden kozseg hataranak
szanto- és réti, legelOteriilete legaldbb 3/4 részben
100 holdnal kisebb birtokbdl alljon s igy a 100 hold-
nal nagyobb birtoktestekre a hatérbeli szantdnak
(réttel, legel6vel egyitt) csak 1/4-ede eshet. Ahol a
fenti szabalyok alkalmazésa ezt az ardnyt nem hozza
ki, ott a nagybirtok, illet6leg a kozépbirtok aranyo-
san és igazsagosan, a birtokreform eszkdzeivel, addig
csokkentend6, mig az elGirt 3 : 1 arany a 100 holdon
aluli és fellli birtokok terlletei kozott megvalosul.
Ilyen esetekben elsésorban a nagybirtok csokken-
tend6 a kozépbirtok (500 hold) hatarédig; a kozép-
birtokra csak aztdn kerllhet sor. Egy maésik ki-
valasztasi modszer az igénybevétel tekintetében,
hogy el6bb mindig a legutébbi vétel Gtjdn gazdat
cserélt birtokok kerllnek sorra. Az ilyen aranyosi-
tds réven igénybevett birtoktestek megvaltasa, a bi-
roilag megallapithatd turpis causaval szerzett bir-
tokok Kkivéetelével, lehet6leg teljes egeésziikben kész-
pénzben és a rendes forgalmi aron torténjék.

7. Foldtulajdonos lehet: maganszemély,
vetkezet, egyhaz, kozség, allam, allami intézmény;
de részvénytarsasagnak nem lehet foldbirtoka, mi-
vel a fold a t6két csak eszkozul, kiszolgaléjaul fo-
gadhatja el, nem pedig urdul. A részvénytarsasagi
eszme merev és athidalhatatlan ellentében van a
fold szellemével, mely nem ismeri a korlatolt fele-
I6sséget. Ezért a részvénytarsasagi birtokok fel-
oszlatanddk, megvaltandok és 100 szazalékban a
birtokreform céljaira hasznédlanddk fel, teljes egé-
szikben kotvényekkel valé megvaltas utjan.

sz0-

8. Semmiféle bérlet, az orokbérlet sem lehet

akadalya a birtokreform alapelvei teljes érvényesi-
tésének. Viszont azokon a kereteken belll, melyeket
a birtokreform megszab, a bérlet alapformdja a kis-
bériét. Erddvel egyltt 500 holdasnal nagyobb bérlet
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ne legyen és minden haszonbérbe adott birtoknak
Ike_galébb a fele kishaszonbérlet formajaban adandé
i.

9. A birtokreform szamara igénybevett foldet
az allam adja at a foldigényl6knek. A megvaltas
250 hold szanté vagy 500 hold erdd erejéig lehetéleg
készpénzben, egyébként 4—5 sz&zalékos kamato-
z4sU, a Nemzeti Banknal lombardirozhat6, 25—30
év alatt fokozatosan bevéltando — az allam ré-
szér6l esetleg annuitasszerien torlesztendé — allam-
kotvényekkel torténjék. A habords birtokok teljes
egésziikben kotvényekkel valtandok meg. A meg-
valtdsi arra nézve elsdsorban az legyen irdnyado,
hogy#az semmi esetre sem lehet a rendes forgalmi
ar, mar a fold aranak folytonos ingadozasa miatt
sem. De még kiindulasul sem alkalmas a forgalmi
ar: igazsagos, méltanyos és egyonteti megallapita-
sanak leklizdhetetlen nehézségei miatt. A legelfogad-
hatobb kulcsul a kataszteri tiszta jovedelem kinal-
kozik. E modszernek egyik nagy el6nye az is, hogy
ha a kataszter rendszerint a Kisebb birtokkatego-
ridkkal szemben ardnytalanul alacsonyra szabta is a
nagybirtok tiszta jovedelmét, viszont a birtokreform
soran a vételar alacsonyabb mértékében adné vissza
a nagybirtok félszazadon &t élvezett egyoldalu
ado- (es egyeb) kedvezményeit a nemzeti kozdsség-
nek. Maés oldalr6l a foldreform céljaira Kisajati-
tott foldtulajdon nagysagat is irdnyadéva kell tenni
a megvaltasi ar mértékére nézve, a helyes szocialis
szempontoknak s a magyar nemzet és allam mai
rendkivil nehéz helyzetének figyelembevételével. A
nemzet szorny( Inségének, végsziikségének idején,
alig egy évtizeddel azutan, hogy a sors hazank két-
harmadat s legjobb testvéreink kozil milliokat vett
et t6link: a vagyon is hozhat aldozatokat. lgazsa-
gos és méltanyos dolog, hogy az 50.000 és 100.000
holdas foldtulajdonos bizonyos nagysagan tal ki-
sajatitott foldjéért kisebb vételarat kapjon, mint
egy kétezerholdas, akinek birtoka felét sajatitja ki
az allam. Semmivel sem igazsagtalanabb eljaras ez,
mint az az angol jovedelemadd, amely a nagyjove-
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delmek nagyobbik felét veszi vissza az allami ko-
z0sség fenntartasara.™

10. A megvaltasi arnak degressziv megallapi-
thsa a kovetkezOképen torténhetnék:

Ha valamely tulajdonosnak 1000 kat. holdnal
nem nagyobb foldbirtokat veszi igénybe az allam
a birtokreform céljaira, legyen a megvaltasi ar hol-
danként a Kkataszteri tiszta jovedelem 35-szordse,

2.000 holdig . . ... . . 30-szorosa
5.000 holdig............... 25-sz0r0se
15.000 holdig............... 20-szorosa
50.000 holdig.....cccen.. 15-sz6rose
50.000 holdon felul . . . . 10-szerese

Esetleg nagyon kirivd igazsagtalansagnak Kki-
igazitdsaul ki kell mondani, hogy a megvaltasi ar
sohasem emelkedhet a rendes atlagos forgalmi ar-
nal 20 szazalékkal alacsonyabb ar fole, viszont a 35-
0s és 30-as szorzoszammal kapott dsszeg nem lehet
k[siebb a forgalmi ar kétharmadanal, illet6leg felé-
nél.

11. A megvaltads ald keriil6 teriileteken évé
éplletek és épitmények a megvaltasi arat legfel-
jebb 20 szazalékkal dragithatjak meg; kilén meg-
valtas ala csak az Ontdz8- és gyari berendezések ke-
rilnek. Ez utdbbinak megvaltasi arabdl legfeljebb
annyi fizetendd készpénzzel, hogy az ne legyen tdbb
a megvaltott foldbirtok készpenzzel fizetend6 ré-
szének felénél. A tdbbi allamkdétvényekkel fizetédik.

* Mit jelent a kataszteri lemingsités, mennyi jogosu-
latlan haszonszaporulatot 80 év alatt, csupan az elvont adé
révén, alljon itt e par szamadat:

I. oszt. foldnek Ill. osztalylva mindsitése holdanként 964.68 P

L, * IV * Y Y 1447.02,,
n * . H o, . * 482.34,,
i, ” ., , ” 964.68,,

Ha ezt a haszontobbletet valamelyik  mamimut-bir-
toknak csak 200.000 holdjanal vesszik szamitasba, 80 év
alatt csak egyetlen  osztallyal valé leminésités esetén
96,468.000 pengd, 2 osztallyal valé lemindsitésnél 192,000.000
peng6é elmaradt adordl beszélhetiink.
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12. A nincstelenekbdl és  torpebirtokosokbol
lett 0j kisbirtokosok Aaltal fizetendd foldvételarat a
kdvetkezd osszetevbkbél kell Kkiszamitani:

a) a birtokreformba bevont egész teriilet meg-
valtasl ara,

b) az 1921-es vagyonvaltsaggal allami tulaj-
donba jutott és birtokreform-célokra eddig igénybe
nem vett teriiletek ingyenessége,

c) az Uj birtokreform soran forgalmi aron fize-
tend6 foldek veételara.

Az (j birtokosok 6sszevéve nem fizethetnek
tobb vételarat, mint az 0j birtokreform tertletének
vételarat, kivonva bel6le az 1921-es vagyonvailtsag
megmaradt — szézezer kéat. hold? — egész for-
galmi értékét, valamint azt a tdbbletet, mely a for-
galmi aron kiosztandd teruletek vételara és e teri-
let megvaltasi ara kozott mutatkozik. A nem bir-
tokreformcélokra hasznélt, a volt tulajdonosoknak
visszaadott 1921-es vagyonvaltsagfoldek az utolsé
holdig az 0j birtokreform céljaira Ujbol igénybe-
veend6k. Az igy kapott 6sszegh6l az uj birtokosok
szdmara orszagos atlagarak alakitandok a fold mi-
nésege szerint.

A foldreform kapcsan atvett foldek jelzélogos
terheit valtsagkotvényekkel fizeti ki az allam. Ha
a fennall6 teher a megvéltdsi arat meghaladnd,
elébb a teher arédnyosan Kkiterjesztendé a birtokos
egyéb esetleg tehermentes vagy kevésbé terhelt in-
gatlanaira.

13. A foldhoz juttatottak 25 vagy 50 év alatt
egyenl6 évi részletekben fizetik a vetelarat kdzvet-
lendl az allamnak. A fizetési tervbe — az annuita-
sokba — beleszamitandok azok a kolcsonok s,
amelyeket az allam a foldhozjuttatottak szamara
gazdasdguk berendezése és meginditasa céljabol
készpénzben vagy természetben nyujt. E telepitési
kolcsonnel tetézett vételar bekebelezést nyer az Uj
birtokra, lehet6leg annak csak 3A-ére, hogy a bir-
tok értékének emelkedésével annak legalabb egy
része hitelképes maradhasson. Sziikség szerint az
évi vételrészletek fizetése tekintetében az els6 5—10



évben Iényeges konnyitések — fizetési halasztasok
stb. — adandok, foldaddban és egyéb addban leg-
aldbb 5 éves, hazaddban pedig 20—30 esztendds
adémentesség.

14. A birtokreform végrehajtasa olyan testilet
kezére adandd, mely harmadrészben nemzetgazda-
sdgi, mezbgazdasagi, mlszaki és kozigazgatasi Ki-
valo szakemberekbdl, harmadrészben a kisajatitast
szenvedd birtokosok és harmadrészben a féldigény-
I6k egyenld szamu képviselSibdl all. A birtokosok
és foldigényl6k képvisel6it a magasabb érdekkép-
viseleti szervezetek jel6ljék ki, a szakemberekét az
érdekképviseletek meghallgatdsadval a kormany.

A dontéseket hoz6 tanacsok egyforma hatéaro-
zathozé és szavazati joggal mindig e harom Kkate-
goriabdl alakitandok.

15. A birtokreform lebonyolitdsahoz sziikséges
t6ke harom forrasbol meritendé:

a) egyszeri vagyonvaltsagbol,

b) belfoldi kdlcsonbdl,

c) ha elkerulhetetlen, kulfoldi kolcsonbdl.

A fold vagyonvéltsaga lényegében benne van
a foldvaltsagnak a kataszteri tiszta jovedelemre és
a degressziv szorzdszamra alapitott rendszerében.

Az ipari, béanyészati, kereskedelmi és pénzin-
tézeti t6ke hasonlé s a fold vagyonvaltsagaval 6ssz-
hangba hozandd véltsaggal jarul hozza a magyar
fold problémajanak megoldasédhoz s ezzel a szocié-
lis kérdés, vele a termeld élet gyokeres rendezésé-
hez. A pénzintézetek vagyonvaltsaga beleszamit-
haté és atértékelhet6 abba a nagyszabas( kolcson-
tervbe, melynek sordn a hazai bankt6ke a birtok-
reform minél simabb lebonyolitdsira segitségére
siet az allamnak. A vagyonvaltsag kivételes esetek-
ben, amikor nemzeti gazdasagpolitikai szempontok
kivanjak, akként is lebonyolithatd, hogy az allam
egy-egy vallalatban a vagyonvaltsag erejéig érde-
keltséget vallal.

16. A fenti tervezet szerint birtokreform-cé-
lokra rendelkezésre bocsatott foldteriiletet tainyomd
részébdl, legaldbb 45€bdl:
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@) 0nallo Kishirtokok alakitandok nincstelenek
szamara,

b) a torpebirtokok Kkiegészitend6k életképes
kisbirtokokka.

A tobbi teriilet nagyobbik része a terjeszkedésre
képes Kkisbirtokok meger@sitésére, kisebbik része
kisbirtokoknak kozépbirtokokka fejlesztésére, illet-
t6leg megfelel6 helyen, a jelentkez6 nemzeti szik-
ségletek szerint Uj, onallé kdzépbirtokok alakitdsara
forditandé.

17. Az alakitandd, illetbleg Kkiegészitendd Uj
kisbirtok minimalis nagysadga 6 katasztralis hold,
amely esetenként emelkedik:

a) a foldhozjuttatott csalad tagjainak szadma
szerint,

b) a talaj minGsége szerint, (a hatholdas mini-
mum a legjobb mindségld talajjal jar),

¢) a birtoknak nagyobb vérosoktél vagy az or-
szaghatartol val6é tavolsaga szerint.

A legjobb mindségl foldbél gyermeknelkili
csaladnak, az 50.000 lélekszamunal nagyobb véaro-
sok 20 km sugaru korzetében jar ez a 6 holdas mi-
nimum, masutt &ltaldban 8 kat. hold, az orszég
hataratol pedig 20 km széles savban 10 kéat. hold.
A maximalis hatar 20 kat. hold. A tdrpebirtok Ki-
egészitése Kkisbirtokkd 10—20 kat. holdig terjedd
mértékben torténjék, teljesen az Uj Kishirtokot meg-
illet6 kedvezményekkel.

18. A Kisbirtokok meger6sitése, esetleg kdzép-
birtokka valo novelésik, valamint az Gj kozepbir-
tok alakitdsa egészen mas szempontok és anyagi
feltételek mellett torténjék, mint az Gj Kisbirtokoke,
vagy a torpebirtokok kiegészitése. lde mar teljes
anyagi felkésziltség kell az igényl6k részérgl: a fold
teljes forgalmi arat kell megfizetniiuk, viszont élve-
zik a birtokreform nyujtotta kedvez6 fizetési felté-
teleket és belekapcsolodhatnak az allamnak az (j
kisbirtokosok gazdasagi meger6sitését célzd akcio-
iba. Az Uj kozépbirtokok lehet6leg Ggy hasitanddk
ki, hogy minden falu hataraban legyen legalabb
egy parszdzholdas egészséges kozépbirtok.
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19. Az egységes terv szerint megvalositand6
birtokreform telepitési alapgondolata értelmében
minden kiosztott — 3-4-5000 holdon, a viszonyok
és szllkségletek szerint esetleg nagyobb terileten —
egy-€8y uj falu épitend6. Az uj falvakba bevonan-
dok, ha a helyzet ugy kivéanja, vagy legaldbb meg-
engedi, olyan teruletek is, melyek Kivil esnek a bir-
tokreform keretein. Az (j falvak a gazdasagi, md-
vel6dési, mlszaki szempontok gondos @sszevetése
alapjan helyezend6k el, lehet6leg mar kész utak,
viziutak és vasutak kozelében, vagy legalabb is ugy,
hogy az Ut-, vasUt- vagy viziutépités megkdonnyites-
sék. Az (j falvak kozlekedése kornyékiikkel a falu-
telepitéssel egyid6ben épitend6 ki. A falvak koz-
pontositva helyezend6k el a kiszemelt varosi géc-
pont koré, hogy el6segitsék nagyobb gazdasagi és
mvel&dési gocoknak, igazi varosoknak Kkifejl6dé-
Sét.

20. Az 0j falvak kijelolésében, megtervezésé-
ben, felépitéseben, berendezésében az allam teljes
anyagi erejével s a legkivalébb mivészi, mszaki,
gazdasagi és kozigazgatasi szakemberek bevonasa-
val segit. Az 0j falvakban a magyar nép vidéken-
ként mas-méas mlivészi szelleme, a népmuivészet sa-
jatsdgos szinei és alkotasai a korszer( sziikségletek-
kel olvadjanak egybe.

21. A lakohazak, valamint a gazdaséagi épule-
tek felépitése s az 0 gazdasagok legsziikségesebb
haziallatokkal, szerszamokkal, gépekkel valé beren-
dezése allami tdmogatds mellett, de szovetkezeti
alapon torténjék. Nemcsak azért, mert ez a legol-
csobb s a legteljesebb ellendrzést nydjtja, hanem
azeért is, mert az U falvak e nagyszabasu szovetke-
zeti berendezése a legjobb iskolaja az 6nsegély és
egymasért valo helytallas, az egeszséges kozosségi
és testvéri szellem korszerii kifejlesztésének. Az &l-
lam a faluépitd szovetkezeteknek adna a kolcsont
az épitkezéshez és az els6 berendezkedéshez, a
maga vezet6 szakemberein és feliigyel6 kozegein
kivul s ez a kolcson beleszamitodnek a foldért fi-
zetend6 vételarrészletekbe.
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22. A birtokreform eredményes végrehajtasa-
nak egyik legalapvet6bb feltétele, hogy a faluépitd
szbvetkezeteken Kkivil mindenatt kiéplljon az Gj kis-
birtokok s rajtuk keresztlil azutan az egész orszag
termel6-, értékesitd és fogyasztdsi szdvetkezeteinek
hal6zata. Csak a kisgazdaerdk legszorosabb 0Ossze-
fogasa teheti a mez6gazdasagi termelést és értéke-
sitést rentabilissa altalaban és csak e nagyerejli szo-
vetkezeti rendszer segitségével kuzdhet meg az Uj
kishirtokos a birtokreform és allamigazgatas ter-
heivel. Az allamnak er6teljesen tdmogatnia kell
anyagiakban is a kibontakozé szdvetkezeti mozgal-
mat.

23. A birtokreform roppantméretli és sokol-
dalt, életrendez6 tervezetébe kapcsolddik s az (j
falvak Kiépitésével parhuzamosan hajtandd végre a
tanyavilag falusitasa. A tanyafalvak kozpontjainak
s korzeteinek kijelolése és ott a legszikségesebb
kozintézmények létesitése ugyanugy a legkivalobb
szakemberek bevonasaval és kozrem(kodésével tor-
ténjek, mint az Uj falvak épitése. A tanyafalvak 0t-
vasUt- és vizidsszekottetéseinek kiépitése a faluren-
dezéssel egyidejlileg torténjék.

24. A birtokreformmal kapcsolatban az egész
orszagban végrehajtandé a kataszter felllvizsga-
lata és megujitasa, valamint a tagositas. Maga a
birtokreform a tagositasi elv minél tokéletesebb ér-
vényesitésevel valosittassék meg.

A termdteriilet Kiterjesztése és javitasa, erd@sités, csatornazas

25. Gsonka-Magyarorszagnak tobb mint egy-
milli6 katasztralis holdnyi, ma majdnem egészen
terméketlen, legfeljebb rossz legel6t ado szikes te-
rilete van; term6vé téve 100.000 Gj magyar birto-
koscsaladnak, legalabb felmillié léleknek nydujt-
hatna megélhetést. A szikjavitdé mddszerek mai fej-
letsége fokan ez a teriilet szivds és rendszeres mun-
kdval és megfelel§ tékebefektetéssel belathatd id6
alatt termévé tehet6. Ezért minden 20 holdnél na-
gyobb szikes teriilet az allam &ltal kisajatitandd, ki-
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veve azokat a szikes terileteket, amelyeknek tulaj-
donosai kotelezettséget vallalnak szikeseiknek a tor-
vényhozas és kormanyzat részér6l el6irt s allami
felligyelet alatt megvalésitandd rendszeres javita-
séra. A Kisajatitott szikes terlletek azutdn részben
arra Onként vallalkozo kis- és kozépbirtokosoknak
adanddk, egyel6re 5—10 évre ingyenes, vagy majd-
nem ingyenes bérbe, részben a birtokreform soran
foldetkapott gazddk kozott osztanddk ki ugyan-
olyan mddon; mindkét esetben Ugy, hogy termdve-
tétélik utan e tertleteket megjavitoik méltanyos
aron megvehessék. Azokat a szikes teriileteket pe-
dig, amelyeknek barmi miatt gazdajuk nem akad-
na, vagy ahol azt magasabb gazdasagpolitikai ér-
dek ugy kivanja, az allam vegye hazi kezelés ala.
Az allami szikes gazdasagok mellé az orszag kii-
16nb6z8 részeiben szikes Kisérleti telepek szervezen-
dék, melyek vidékenként megallapitandk a szikja-
vitds modozatait s gondoskodnanak a gazdak Ki-
oktatdsarol, valamint az 0j szikjavitd eszkozokrol,
melyeket az allam kedvezményesen bocsatana a
szikes gazdasagok rendelkezésére. Az allami szikes
gazdasagok a talaj teljes hasznalhatdva tétele utan
tovabbi telepitésre hasznadlandok fel. A szikjavitas
maodszerei kozil, tekintettel megromlott alfoldi ég-
hajlatunkra és a viz altaldnos gazdaségi jelentdse-
gére, kilonos sulyt kell fektetni a csatornazassal
kapcsolatos eljarasokra. Az egész nagyszabasu szik-
javitd akcio végsé sziikség esetén kilféldi kolcson-
nel tdmasztando meg.

26. Csonka-Magyarorszag gazdasagi Onellata-
sanak egyik legnagyobb akadalya a fahiany. Az
elmult tiz esztend0 alatt e hiany potlasara majd-
nem semmi sem tortént, noha kival6 szakemberek
az orszag kell6 beerd6sitésének tervét régen el-
készitették. Az ipari és mez8gazdasagi fasziikséglet
mellett az éghajlat javitdsanak és a csapadék sza-
poritasdnak sziksege is parancsoldlag irja el6 a
minél nagyobbaranyu erdositést. Ezeken kivil ama
sok hasznavehetetlen kisebb-nagyobb terlilet hasz-
nositasa is, valamint a futohomok tokéletesebb meg-
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kotése, ahol meég ren?eteg faultetésre és termelésre
akadna hely és alkalom. Az allam és tarsadalom
Osszefogasaval, nagy propagandaval, az iskolak és
cserkészet bevonasaval inditandé meg egy nagy-
szabasu erd0sitési terv megvaldsitdsa, Ugyhogy az
erd6terlletek lehet6leg aranyosan oszoljanak meg
az orszag kilonbozd részein.

27. Az AIlféld mai szerencsétlen éghajlatanak,
a pusztitdé aszalynak, a fold kiszaradasanak és él-
szikesedésenek legfébb oka az erd6hidny mellett az
alfoldi folyok valoban balkézzel végrehajtott szaba-
lyozésa. A folyok szabalyozésanak legutobbi rikoltd
példdja a Hortobagy vizének értelmetlen le-
csapolasa, ami a Hortobagyot egyszerre valdsaggal
sivatagga tette. Ezen a bajon atfogd csatornazéassal
kell segiteni. De csatornazni nemcsak az éghajlat
miatt kell, hanem a viziutak kiépitése és az ontdz6-
berendezések létesitése s ezzel a mez6gazdasagi ter-
melés fokozasa, belterjesebbé tétele céljabol is.

Gazdasagi terepbeosztas, uthalozat

28. Az orszag terlletét az eredményes agrar-
politika, tokeéletesebb termelés és értékesités érdeké-
ben kétféle korzetekbe kell beosztani:

a) a termelési korzetekbe,

b) piaci korzetekbe.

A termelési koOrzetek aszerint alakitandok,
hogy egy-egy lehet6leg formailag is 6sszefoglalhatd
videk talajanal, éghajlatanal és lakossadga gazdasagi
beidegzettségeinél s eddigi gazdalkodasanal fogva
milyen mértékben alkalmas az egyes fontos mez6-
gazdasagi (kert- és erdGgazdasagi) novények ter-
melésére, allatok tenyésztésére.

igy alakitandék els6, masodik és harmadik
osztalyl buzatermd, rozs-, arpa-, dohany-, cukor-
répa-, szOl16- vagy egyéb gylmolcstermd és esetleg
tovabbi osztalyozas alapjan elhatarolt korzetek. Az
agrarpolitikanak azutdn ezekhez a termelési kor-
zetekhez alkalmazkodnia kell a maga ati, viziuti,
vasUti, csatorndzasi épitményeivel, allami, kozségi,
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mzOvetkezeti, 6nt6z6 berendezkedéseivel, faiskolaival,
Kisérleti telepeivel, minta%azdaségaival, allomaésai-
val, raktaraival, rakodoival.

29. A piaci korzetek utak, viziutak, vasutak,
piacok és piaci lehet6seégek egy-egy alkalmas csomo-
pontja, valamely nagyobb véaros, gazdasagi és mi-
vel6dési gocpont korul alakitandok. Akként, hogy
a piaci korzetek keretében a nagy varosi kézéppont
s a korzet tobbi véarosai ipari termelvényeiket és
kereskedelmi cikkeiket a falvak mezdgazdasagi ter-
melvényeivel minél teljesebben és simabban Ki-
cserélhessék; a folosleget pedig kénnyen és olcson
tovabbitsdk mas vidékek felé, vagy a kulfoldre. Az
orszag ezutan épitendd ut-, vasuti, viziathalézata
mar ehhez a piaci korzeti beosztashoz alkalmazkod-
jék. A forgalmi kozéppontokba allitandok a nagy
vizi és villamos er6kozpontok is a belterjes mez6-
gazdasag és ipar olcso Uzemi és vilagitasi energia-
val valo ellatasara. A tervszerlien kiépitett forgalmi
kozeppontok a lehet6ségig 0sszehangolandok a ter-
melési korzetekkel és a varmegyei tagozéddassal. igy
pl. a fels6 Tisza vidékének forgalmi kozéppontja
lehetne Szolnok, amely magaba foglalna toébbek ko-
z06tt a bereg—szatmari gyumolcsvidéket, a tokaj-
hegyaljai borvidéket, a nyirségi burgonyavidéket a
termelési korzetek kozil. Az alsé Tisza vidékének
forgalmi kozéppontja Szeged lehetne, a Duna—
Tisza koOzének egyik, taldn legszdmottevébb for-
galmi kozéppontja Kecskemét, ahol a dunatiszakozi
csatorna keresztulhaladna. A termelési és piaci kor-
zetek nagyvonall atgondolt kiépitése Uj vérkeringést
vinne a vidék mai elmaradottsagaba, helyes gazda-
sagi decentralizaciot a mai kényszeredett és tokélet-
len centralizacié helyébe s (j egyensulyt a mai rend-
szertelenség helyébe. A termelési és piaci korzetek
Budapest felé iranyul6 6sszehangolasan épiilne az-
utdn fel a csonka orszag méreteihez képest a ké-
s6bbi jobb id6kre is bevalé s csak kiegészitésre
szoruld Uj terlileti gazdasadgi Osszetartozanddsag és

egyseg.
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Olcséd energia, a mezbégazdasag iparositasa, mezégazdasagi ipar,
olcsé szallitas
30. A mainal belterjesebb és eredményesebb
mezOgazdasagi termelés elképzelhetetlen olcso ener-
gia, tehat hatalmas energiaforrasok nélkul, melyek
kivll kell, hogy alljanak minden magéanspekulécion.
Ez annyit jelent, hogy a szén, foldgaz, vagy vizi és
elektromos erdkdzpontok lehetéleg allamositandok,
illetbleg folépitésik és pedig minél nagyobb szam-
ban, mennél nagyobb vonalian val6 folépitésik
allami feladat, melynek megvaldsitasat legfeljebb
atharithatja az allam egészben vagy részben a me-
gyére, piaci korzetekre, varosokra. Az olcsé energia
az az egyik eszkdz, mely a mez6gazdasagot verseny-
képessé tenni segit az ipari termeléssel szemben,
mert nagy és olcsd tékeer6t visz bele a foldbe és
elémozditja a foldmivelés eliparositasat. Csak olcso
energia fejlesztheti ki a nagyaranyu kertgazdalko-
dast, az dntozést s altalaban a belterjes gazdalkodas
korszer(i modszereit, berendezéseit, valamint a fej-
lett mez6gazdasagi ipar nagyaranyu kibontakozasat,
amit az eddigi agrarpolitika olyan Végzetesen el-
hanyagolt. Az olcsé energia nélkiil6zhetetlen sziik-
séglete, amiben egy a mez6gazdasag a tobbi termeld-
agakkal, teszi elengedhetetlenné a szénbanyak lehet6
allamositasat, de legalabb is nagyon erételjes ellen-
Orzése és felsd irdnyitasa mellett azt is, hogy az
allam nagy erd6tertletekkel rendelkezzék s diktal-
hassa a szén-, fa-, energiadrakat. Fontos agrarius
érdek, hogy a malomipar, a konzervgyartas, a hus-
feldolgozoipar, a tejfeldolgozoipar, a cukor- és szesz-
gyartds minél jobban virdgozzék, de egyben arrol
is gondoskodni kell, hogy mindezek a mez6gazda-
sdgl ipardgak a gazdakozonség kozvetlen érdek-
korehez tartozzanak, akar magan, akar részvény-
tarsasagi, akar szOvetkezeti alapon. Mert ha a fold-
tél elvalnak, csak a mez6gazdasag tovabbi kifoszta-
sahoz adnak alkalmat és eszkozoket, mint ahogy
az ma torténik.
31. Amint az olcs6 energia a modern mez6-
gazdasagi termelés egyik alapfeltétele, akként az
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értékesitésé az olcso szallitds: vasiton, hajén, auté-
buszjaratokkal. Els6sorban ezért valok a vasutak
allami kézbe, épigy a nagy hajostarsulatok; az
utébbiak esetleg szovetkezeti kezelésbe, ahol a ter-
mel6ké maguké a hajo s 6k rendelkeznek a tarifa
folott is. A legfontosabb vasutat pétldé autdbusz-
jaratok és villamosvasUtak szintén vagy szovetkezeti,
vagy kozségi, illetéleg kozségkdzi, esetleg allami ke-
zelesbe valok. A Vicindlis vasutak surgésen allamo-
sitandok. Gyokeresen szakitani kell agy a Magyar
Allamvasutak, mint a folyamhaj6zas mai sivar és
gazdapusztitd tarifapolitikajaval, mely mindenaron
puszta Uzletnek tekinti a vasutat is, a hajozast is.
Holott legfeljebb altalanos el6feltétele minden vi-
ragzo vallalkozasnak: mez6gazdaséaginak, iparinak,
kereskedelminek. Az orszag mai csonka &llapotaban
pedig kulondsen a hatéar kozelében fekvd természe-
tes varosi piacaiktél, sokszor VasUtvonalaiktol is
megfosztott hatdrmenti vidékek részesitendok ked-
vezményes szallitasi dijtételekben, hogy elszigetelt
helyzetliket legaldbb az olcso szallitds tegye gazda-
sagilag elviselhetéve. Egyebkent az Uj vasutépités
is elsodsorban a csonka hataron volna elkezdendd, az
elmetszett vasUti dsszekottetések potlasara és a
csonka orszag stratégiai védelmere.

Tobbtermelés, jobbtermelés; Gj termelési agak

32. A legutobbi évek egyik legsilanyabb
gazdasagpolitikai jelszava az volt, amely a blza-
valsaghol akként hirdetett kivezet6 utat, hogy a
bazatermelésrél és &ltaldban a gabonatermelésrél
egyszer(ien at kell térni az allat-, baromfi-, gyl-
molcs- és zoldségtermelésre, valamint az ipari-
novény-termelésre. Holott a valsag nem buzavalsag
nalunk, hanem egyetemes mez8gazdasagi valsag és
mindenekfdlott — messze tal a vilagkrizis keretein
— fogyasztasi és értékesitési valsag. A buza pedig
olyan elemi sziikséglete az egész lakossagnak, hogy
csak egyharmad, egynegyed része (5—10 millié q)
kertl évente kivitelre. A mez6gazdasagi valsdg nem
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a mai gazdalkodas teljes felforgatasara int, hanem
annak csak korszer(i, okos kiegészitésére. A blza
teruletét még nagyobbitani is lehet, de csak ott, ahol
talaj és éghajlat els6rangu, vilagversenyképes buza
termelésére alkalmas; viszont mas, kevésbé alkal-
mas vidékeken csokkenteni kell a buzatermelést s
olyan termélvényekkel potolni, amelyek a talajt és
éghajlatot szeretik. igy Csonkaberegben, Csonka-
szatmarban, a fels6 Tisza-mentén er6sen szaporitani
kellene az almafat, diét, Tokajban és a Balaton
mentén a szO6l6t, a Hortobagyon a lovat, bizonyos
vidékeken a cukorrépat, dohanyt, varosok kozelé-
ben és a gyumdlcsvidékeken a baromfit, szerte az
orszagban a tejtermelést és allattenyésztést, de min-
denb6l, ndvénybdl és allatbdl egyarant a gondosan
kivalogatott és kitermelt tajfajtakat. A novényi és
allati tajfajtdkat azonban a tiszavidoki buzatél a
l6ig és szarvasmarhdaig sokkal céltudatosabban kell
kitenyészteni és tOkéletesiteni, mint eddig tortént. A
magyar fold olyan csodalatosan tokéletes foldrajzi
egyseg, hogy annak meg kell legyen a maga kilo-
nos allati és névényi vilaga a mezdgazdasag korében
is. Ezért szakitva az eddigi egyiigyu és vak idegen
novény- és haziallatbehozatallal, minden fontos
mezbgazdasagi novényb6l, haziallatbol ki kell ter-
melni kivalogatassal és gondos, okos keresztezéssel
a sajatsdgosadn magyar fajokat. A tiszavidéki buza
nemesitetienul is versenyez a leggondosabban, év-
tizedes munkéval kitermelt kanadai manitobaval,
nyilvénvalé, hogy nemesitve verné is a manitdbat,
féleg izben. Ugyanigy tovabb nemesitend6 a magyar
bor- és csemegesz6l6, a péaratlanul izes magyar
alma, korte, dio, barack és igy tovabb. A magyar
mez&gazdasagnak a tobbtermelésnél is inkabb Kkell
ravetnie magat a jobbtermelésre, a magyar fold
istenadta erejét ebben az irdnyban is kihasznalvan,
mindendtt ott, ahol a mindségi termelésre lehetéség
nyilik. Viszont ahol a tdmegtermelés adottsdgal
vannak meg, ott a tobbtermelés erdszakolandd kor-
szerl modszerekkel. E tobb- és jobbtermelési mdd-
szerek tokéletesitésere és terjesztésére, a novényi es
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allati tajfajtdk Kitenyésztésére és altalanos meg-
honositasara legalabb minden termelési kdrzetben
egy-egy allami vagy allami felugyelet alatt &llo
magan- vagy szOvetkezeti mintagazdasag, kisérleti
és tenyésztési telep szervezendd. Ezeknek a minta-
gazdasagoknak és telepeknek kell vidékenként a la-
kossdgot uj termelvényeknek, amilyen példaul na-
lunk a rizs, len, a magtermelés stb., bevezetésére
gyakorlatilag kitanitaniok, faiskolaiknak gyimolcs-
0s haszonfacsemetével ingyen vagy majdnem in-
gyen, allattenyészetiiknek nemesitett fajallattal ol-
cson ellatniok.

Erdekképviseletek, szovetkezetek

33. A tokéletesen felépitett és hibatlanul mi-
kod6 érdekképviseleti rendszer az acélvaza az Uj
nemzeti gazdasagpolitikanak (épugy, mint a szocial-
politikanak) , elsésorban a ma legjobban elhanyagolt
és hattérbe nyomott nemzeti agrarpolitikdnak; meg-
akadalyozo6ja a falu népe tovabbi kizsdkmanyola-
sanak és félreszoritdsdnak; a benne kibontakozo
eleven szakegyesileti élet a legf6bb motorja, Ki-
tenyészt6je a foldmivel6 lakossdg gazdasagi fej-
I6désének, virdgzasanak és sokiranyuld érvényesi-
Iésének; egyben alapvetd feltétele az allam osztalyo-
kat athidald, Kkibékit6, 6sszehangold fels6érend(
tevékenysegenék is. A mai bank- és karteldiktatarat
letorni és a falu gazdasagi és politikai fliggetlensé-
gét kivivni akarni nagyvonalGan Kkiépitett, er6s és
tevékeny falusi érdekképviseletek nélkil: népbolon-
ditds, regimodi szdszatyarkodas.

34. A mezbgazdasagi érdekképviselet alap-
eszméjének — az egy munkakdrhoz tartozok egylitt-
miikodésének — a mez6gazdasagi termelésre valo
Kiterjesztése és egyetlen célravezet6 megvaldsitasa:
a szovetkezeti halozat. Mésfel6l a t6kés termeléssel
vald 6sszehasonlitdsban a szdvetkezet azt a szerepet
viszi a mez6gazdasagi termelésbén, foleg a Kisbirto-
kos gazdalkodasban, mint a kapitalizmus terén a
tOkedsszpontositas. A mez6gazdalkodas eliparosi-
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lasa csak bizonyos kordkre korlatozott mértékig le-
hetséges. Annyira soha, hogy felvehesse az ipar-
alapvetd sajatsagait. Az iparban a nagylzem a to-
kéletesebb gazdalkodasi forma, a mezdgazdalkodas-
ban a kistizem, — ak&rmint is igyekeznek hamis
statisztikdval az ellenkez@jét bizonyitani a szazadok
Ota kedvezményekkel, t8keerével és hitellel kényez-
tetett nagybirtok ved6i — szemben a mai agyonkin-
zott, hitelhijas, sehonnan tamogatast nem Kkapo,
mindenkit6l elhagyott, mivel6désében mesterkélten
lemarasztott és a mai gazdasagpolitika blinei miatt
gyongeén termel6 kisbirtokkal. Nemcsak termel6 le-
het6ségei nagyobbak a kell6en felszerelt és okosan,
kell6 gazdasagi mvelséggel vezetett kisbirtoknak,
de az ellenallokészsége is minden vélsag viharaban.
Csakhogy annak, hogy a kisbhirtok (s vele a kdzép-
birtok is) minden benne rejl6 lehetéséget kifejthes-
sen, tobb foltétele van. Az els6 egy olyan gazdasag-
politika, amely nem elnyomoja, hanem tdmogatdja
a kisbirtoknak; a méasodik az erds érdekképviselet,
mely alapot ad egy nagyvonall agréarpolitika ala s
azt kikényszeriti; a harmadik a kisgazdavilag kell§
gazdasagi muveltsége; és végil a sok Kkis egyéni eré
egymastsegitése magaban a termelés és értékesités
folyamataban megfelel6 t6keer6 biztositasaval, amit
csék a*szbvetkezet hozhat meg. De nem az alszbvet-
kezet, amilyen a hazai szovetkezeteik tilnyomarésze,
melyek nagybanki igényekkel, részvénytarsasagi er-
kolcsokkel par ember Uzleti céljait szolgéljadk, nagy-
bankszer(i fizetéseket osztogatnak és édeskeveset to-
rédnék a tagokkal; hanem a val6sagos, onsegélyre
alapozott szOvetkezetek, melyek arra alakulnak,
hogy sok kis er6bél nagy er6t, sok kist6kébél nagy-
téket, sok kis hitelképességhdl nagy hitelképességet
szervezzenek és biztositsak a sok kis- és kdzépgazda
kicsi és kozépuzemének a nagylzem elényeit Ugy a
termelés, mint az értékesités terén.

35. Kiterjedt és sokoldald szdvetkezeti halézat
nélkil a Kis- és k6zépgazda nem folytathat belterjes,
korszer(i talajm(ivelést, min6ségre valé ndvény-
termelést és allattenyésztést, hasznothozd tejgazdai-
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kodast, tejfeldolgozd ipart, nem kaphat ipari arakat
feldolgozott husallatai utan, nem véasarolhat olcsén
és nem értékesithet jol mindenféle folosleges koz-
vetités kikapcsolasaval, de olcs6 és bbséges hitel-
hez sem juthat. A varosi fogyasztoknak is érdekik,
hogy a fold nyers és feldolgozott termékei lehet6-
leg kevés kézen ét, tehat olcsobban jussanak hozza-
juk. De még a tisztességes és valGban hivatéast be-
t0lt6 kereskedelemnek is érdeke ez, mert elriaszt sok
folosleges és kartékony elemet a kereskedelemt6l,
masfel6l az altalanos olcsobbodas révén noveli a
nagy néptdmegek fogyasztoképességét. Arra kell to-
rekedni, hogy a mez6gazdasag termékeinek minél
nagyobb hanyada jusson a szovetkezeti hal6zat csa-
tornéin a fogyasztohoz; ez a folyamat nemcsak koz-
vetlendl hat armérsékl6en az életre a szovetkezeti
forgalom erejéig, hanem messze azon tul a keres-
ked6i &rakra valé hatdsdban is.

36. Az eddigi hazai szovetkezeti életnek két f6-
hibaja van. Az egyik, hogy a ,szOvetkezetek4} tobb-
nyire elvalnak a tagoktol és kuldn életet élnek,
viragzasuk valojaban csak par vezet6embernek je-
lent nagy fizetést és sok nyereséget; a masik, hogy
féleg a fogyasztasi szOvetkezetek fejlédtek ki na-
lunk, amelyek bar szintén fontosak, altalanos agréa-
rius jelentéségukben egyenesen eltdrpilnek a ter-
mel6, értékesitd és a hitelszOvetkezetek mellett. A
hitelszovetkezetek sem miikédnek kifogastalanul, de
ennek legfébb oka az, hogy az igazi kooperativ sz0-
vetkezeti szellem sem varosainkban, sem falvakok-
ban nem tudott idaig gyokeret verni s a falvak mai
gazdasagi és mivelédesi magukrahagyatottsaga, el-
maradottsaga, szervezetlensége, jovedelemben és in-
tézményekben vald szegénysége miatt, nem utolso-
sorban a hitelszovetkezeti adminisztracié draga-
saga, az aranytalan igazgatoi fizetések miatt a koz-
pontban, ez a szOvetkezeti szellem ki sem fejl6d-
hetett. Addig ki sem is fejlédhet, a nagy termeld,
értékesitd, fogyasztasi és hitelszdvetkezeti haldzat
ki sem épuilhet és roppant hivatasat be nem téltheti,
mig az egész nemzetben gyokeret nem ver az egyutt-
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m(kodés gondolata és kényszere, a nagyszer( és ezer-
oldald szervezkedés sziiksége, mig a szovetkezetekkel
parhuzamosan meg nem épllnek az igazi erdekkép-
viseletek s életbe nem Iép egy olyan nagyvonalu
nemzeti gazdasagpolitika, mely 6sszehangolja majd
az allami és tarsadalmi intézményeket egymassal,
igy a szOvetkezeteket is a tobbi intezménnyel.

Illyen messze és mélyre tekint6 lelki és gazda-
sagi talajelékészités utan szinte maguktél gomba-
modon fognak kitermel6dni az (j magyar gazdasagi
élet e fontos és nélkiilozhetetlen szervei:

a) a termeld (és beszerzd),

b) az értékesito,

c) a hitel- és

d) a fogyasztasi szovetkezetek.

Mez6gazdasagi hitel, agrarius nemzeti bank-politika

37. A mezBgazdasagi hitel kérdése megoldasa-
nak van egy altalanos hitelpolitikai alapfoltétele: az
egész magyar hitelélet decentralizaldsa, azaz a vi-
déki pénzintézetek fliggetlenitése a nagybankoktdl
egyfel6l, masfel6l a kozségi takarékpénztari és hitel-
szOovetkezeti rendszer altalanos kiépitése. A hitelt
Csonka-Magyarorszagon tobbek kozott s alighanem
legféképpen az teszi dragava, hogy a pénz sok ké-
zen megy at, mig a hitelkér6hoz éljut. A nagy-
bankok visszleszamitolasi alapon leadnak vala-
mennyi pénzt a vidéki kdzépbanknak, az tovabb
adja kisebbeknek, a kisbank aztadn hallatlanul meg-
dragitva a falusi zugbankoknak. igy nem csoda, ha
a falusi kisember kétszerannyit fizet azért a pénzért,
amelyet a budapesti nagybank 4-5%-ért kap a jegy-
banktdl. Az els 1épés hiteléletlink decentralizalasara
az volna, ha a Nemzeti Bank céltudatosan toreked-
nék arra, hogy minél tobb pénz folyjon szét az or-
szag termel6 erhaldzataba a videki er6s pénzintéze-
tek kozvetlen zsirgjan at s ekként a falusi lakossag
is olcsobb banki pénzhez juthasson. De ezenkivil
sziikség van a Nemzeti Bank toérvényének olyan
iranyu madositasara is, hogy a jegybank altal Ki-
helyezett kdzvetlen kdlcsonoknek a fele mezbgazda-
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s&gi kolcson, a rendes kereskedelmi valtonal hosz-
szabb lejarati 6—9 honapos gazdavaltok utjan jus-
son nemcsak a nagyobb gazdak, hanem hitelképes
erés szovetkezetek vagy szovetkezeti kozpontok ré-
vén a kisgazdak kezere is.

A Magyar Nemzeti Bank uUzletkotési és atuta-
lasi forgalma, valamint kiléndsen az értékpapirokra
nyGjtandd kolcsonok korul kovetett eljardasa men-
tesitend6 a jelenlegi birokratikus formaktol. A
bank van az Osszességért és nem forditva.

Kozségi takarékpénztarak

38. A mez@gazdasagi hitel kérdesének gydkere
mégis ott van, hogy amint a nagyvarosi ember ren-
delkezésére allanak hiteligényei kielégitésére a leg-
kilonboz6bb pénzintézetek, akként legyen meg a
falusi és kisvarosi embernek is a maga helyi és Kis-
varosi pénzintézete, olyan, amelynek vezet6sége
konny(lszerrel és igazsadgosan biralhassa el a kol-
csontkér6 hitelképességét. A falusi és kisvarosi Kis-
ember hitelképessége pedig legtébbszér nem is va-
gyonkajaban, hanem becsiiletességében, munka-
erejében és szorgalmaban van. Viszont a falu pénz-
intézete nem lehet a mai zugbank, amely semmi
tékeer6vel nem rendelkezik, hanem a nagyvarosi
bankoktol fuggve, onnan kapva a pénzt, uzsora-
kdlcsonoket osztogat s kdnnyedén bukik, kdzben el-
herdalja egy szegény kis falu minden pénzecskéjét.
A kisemberek hitelintézetének biztosabb talajon kell
allnia, mint a nagybankoknak, csak igy adhat olcso
kiskdlcsonoket, Uzletmenetében pedig nem tiirhetd a
legkisebb kockazat sem, tehat csak a legszigoribb
értelemben vett takarékpénztéri hiteltizletekkel fog-
lalkozhat és minden draga igazgat6sag nélkil a leg-
kevesebbre szoritott adminisztracioval lassa el fel-
adatadt. Mindez a feltétel egyutt legtokéletesebben
a hivatalszer(ien berendezett, a kizseg egész vagyo-
naval és teriiletével fedezett, megbukhatatlan koz-
ségi takarékpénztarak rendszerében van meg. Afrr
kell tehat torekedni, hogy egyelére a nagyobb koz-
ségekben, azutdn minden kozségben megalakuljon
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a kozsegi igazgatas szocidlis és gazdasagi kiegeszi-
téseként a kozségi s esetleg a jarasi székhelyeken a
jarasi takarékpénztar, a kozség szegényebb lakos-
saga rendes kisebb hiteligényeinek Kkielegitésére.

Hitelszovetkezetek

39. A falu és kisvaros mez6gazdasagi hiteléleté-
nek masik alapvet6 intézménye a hitelszovetkezet,
mély féleg a termeld, értékesitd és fogyasztasi szo-
vetkezetek tokével valo ellatasara és a szovetkezetek
életében résztvevd lakossag hiteligényeinek Ki-
elégitésére hivatott. A kozségi takarékpenztar és a
hitelszdvetkezetek egyutt le kell, hogy bonyolitsa
a falu lakossdga mindennapi hitelsziikségletének
nagyobbik részét, amint ez példaul Németorszagban
mar évtizedek Ota igy van.

A magantbke-alapitotta pénzintézetek (zlet-
korét ma, amikor t6kehiany miatt amigy sem tud-
nak minden jogos hiteligenyt kielégiteni, ez nem
érinti, s6t felszabaditja Oket a mez6gazdasag be-
ruhazasi, csak formajaban rovidlejaratd, a valo-
sagban hosszl id6re szol6 kolcsoneit6L A vidéki na-
gyobb pénzintézetek minden erejiket és egész kez-
deményez6 keépességiuket a mozgékonyabb termés-
és kivitelfinanszirozas, ipar és kereskedelem szolgé-
lataba allithatjak.

A jelzaloglevél-kibocsatads Uj rendezése

40. A jelzéloglevél-kibocsatds joga egyetlen
nagy, az allam tekintélyével és teljes tdmogatasa-
val meger@sitett agrarius hitelintézet szamara biz-
tositandd, hogy ezen a monopéliumon keresztil leg-
alabb egy agrarius nagybankja fejl6dhessen ki az
orszagnak, szemben a talnyomorészt ipari, keres-
kedelmi érdekeltségl tobbi nagybankkal. Viszont a
jelzélogos kolcsonok adasénak kotelessége a hitel-
intézetek kozOtt az Ujjaszervezend6 Pénzintézeti
Kozpont altal kontingentaland6. Jelzalogkibocsatéd
nagy agrarius pénzintézetté Kifejleszthetd akar a
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Magyar Foldhitelintézet, akar ennek mas agrar-
jellegli pénzintézetekkel valo egyesitesébdl és at-
szervezésebOl keletkez0 Uj intézet.

A fold terheinek ideiglenes rendezése

41. A mez@gazdasagi hitel végleges rendezéséig,
a vegzetes foldinflacio megakasztasara, a torpe-,
kis- és kdzépbirtokos rétegek megmentésére, villam-
gyors torvényhozasi és kormanyzati intézkedések
szlikségesek, a szerves reformokat megel6z6k. Eze-
ket az atmeneti életment6 intézkedéseket a kovet-
kezOkben lehetne Gsszefoglalni:

a) Minden arverés 1000 holdn&l nem nagyobb
birtokra azonnal felfliggesztend6.

b) Hites revizorokkal alaposan &tvizsgalanddk
a foldbirtok adossdgai s az uzsoraszer(i kolcsénok
az igazsagos és tisztességes mértékig térvényhozasi-
lag torlenddk.

c) Az uzsorakolesonoknek e lecsokkentés utan
maradt részei az allam részérdl allamkotvényekkel
fizetend6k Ki.

d) A nem banktartozasok kozil az iparcikkek,
féleg gépek vasarlasdbdl szarmazd adossdgok at-
vizsgalandok s a tllzott vamokbol, kiegyensulyo-
zatlan arviszonyokbdl adddé aruuzsora foldpusztito
hatasanak ellensilyozasara az allam ezzel megbizott
szervei a hitelezékkel igazsadgos és méltanyos kény-
szeregyezséget kossenek.

e) Az allam 10 holdon alul engedje el a hatra-
Iékos foldadot és minden més hatralékos kozterhet,
100 holdon alul pedig mérsékelje azokat.

f) Az ezek utan megmaradd foldterhek tor-
lesztése tekintetében 500 holdon alul ideiglenes
konnyitéseket eszkdzoljon ki.

Mezbgazdasagi szakoktatas

42. Mez6gazdasagunk, fbleg a kis- és kozép-
birtok gazdasagi elmaradottsaganak egyik legf6bb
oka gazdaink korszerli szakismereteinek nagy
hidnyossaga. Sem iskolai rendszeriink, sem a gaz-
dasagi élet mai berendezettsége nem alkalmas erre
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a nevel6 munkara. Ezért mindkét téren gyokeres
véaltozasok kellenek:

a) Egész elemi, kozép- és felsBiskolai rendsze-
rinkén élesen kell végigvonulnia a termé magyar
fold irant valé meleg szeretetnek, sokoldalu érdek-
I6désnek, az életad6 magyar foldrél, annak mdivelé-
sérél szolo kivalé szakemberek véalogatta korszer(
gazdasagi anyag ismertetésének s az orszag agrarius
jellegének.

b) Az elemi iskoldknak faluhelyen és kisebb
varosokban az 5. és 6. osztadlyban megfelel6 mez6-
gazdasagi anyag beillesztésével erfs agrarius szi-
nezet adando.

c) A falusi ismétlGiskolak a mai varosi gazda-
sagi ismétldiskola mintdjara mindenitt mez6gazda-
sagi iranya ismétldiskolakka alakitandok at. A 8
osztaly( elemi iskola bevezetésével pedig a két fels6
osztaly alakitandd gazdasagi jellegli, féleg mezé-
gazdasagi elméleti és gyakorlati anyagu iskolava.

d) A polgari iskolak az altalanos mlveltséghez
tartozé anyagon Kkivul a mostaninal sokkal gazda-
gabb altaldnos gazdasagi és vagylagosan mez8gazda-
sagi, illet6leg ipari és kereskedelmi elméleti és gya-
korlati anyag beillesztésével gydkeresen atalaki-
tandok, addig is, mig helylket egészen el nem fog-
lalja a 8 osztalyos elemi iskola fels§ négy osztalya.

e) A mostani foldmivesiskolak korszer(ien a
mez6gazdaségi jelleglivé atépitett polgari, majd a
8 osztalyos elemi iskoldkba fokozatosan beolvasz-
tandok.

f) A polgari iskoldk 4 osztalyadnak kiegészité-
seként felallitott 4 osztalyos fels6 mezGgazdasagi
iskolak mindenitt, ahol csak lehet, kiépitendék s
majdan a 8 osztalyos elemi iskolak rendszeréhez
csatolandok.

g) A falusi elemi iskoldk és a mezd@gazdasagi
ismétldiskolak mellé mindenitt, a varosokban pe-
dig ott, ahol erre lehetéség nyilik, valamint a mez6-
gazdasagi jellegli polgari iskolak mellé a birtok-
reform soran kertek és kis mintagazdasagok szer-
vezendbk, ahol a gyermekek korukkal novekvé
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mértékben gyakorlati oktatdsban részesilhessenek,
s6t a foldmivel6 munkéaban is, ink&bb jatékszerien,
résztvehessenek. Ez iskolai mintagazdasagok fel-
szerelése, munkaba allitdsa é§ felligyelete a birtok-
reformmal bedllitandé gazdasdgi oktatok feladata
volna. Ezek a kis iskolai mintagazdasdgok meg-
felzlelé konyvtarral és kis kisérleti mthellyel latandok
el.

h) A szorosan mez6gazdasagi szakoktatas egy-
séges rendszerbe szedendd s az &ltalanos népnevelés
rendszerébe illesztett mez6gazdasagi oktatasi anyag-
gal 6sszhangba hozandd.

i) A gazdasagi egyetemen a szikjavitas s a leg-
fontosabb mez@gazdasagi tudomanyagak szamara
tanszékek allitandok.

j) A mez6gazdasagi szakegyestletek és felsébb
alakulataik, valamint a szdvetkezetek és szOvetkezeti
kdzéppontok vannak arra hivatva elsésorban a gaz-
dasagi intézmények kozil, hogy az iskolak mezé-
gazdasdgi neveldmunkéjat gazdag tapasztalataik
révén eleven energiava segitsenek felvaltani. Ugy a
szakegyesuletek, mint a szovetkezetek hivatassze-
rlen és kotelességszerlien foglalkozzanak tagjaik
elméleti és gyakorlati gazdasagi tovabbképzesevel,
tanfolyamokat, el6adasokat szervezzenek, konyv-
tarakat és olvasdtermeket rendezzenek be.

A fold és gazdaellenes front letorése

43. 1867 Ota a ferdén és kényszeredetten fej-
16d6tt, kezdettél fogva beteg, minden porcikajaban
|degen szellem( hazai kapitalizmus kibontakozasa-
val parhuzamosan a magyar allam gazdasagpoliti-
kaja ellentétes latszatok mellett is élesen agrarelle-
nesre fordult. Ezt az agrarellenességet csak jol-
rosszul leplezte az Ausztriaval valo 'vamkdzosség
kils6 helyzeti el6nye és az agrarius gondolatot ma-
ganak Kisajatité nagybirtok tovabbi gazdasagi és
politikai viragzasa, meg a tobbé-kevésbé mégis ren-
delkezésre all6 hitel, mely a nagybirtoknal mindig
olcsébb volt, mint a kisgazdaval szemben; s6t még
az agrarellenes gazdasagpolitikdbdl ered6 vesztesé-
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geit is jorészt visszaszerezte a nagybirtok azzal;
hogy részt kért és vett a banki és nagyipari fron-
ton nem annyira a munkabél, mint inkdbb annak
haszn&bdl, mindenféle igazgatdsagi tagsagokon és
elndksegeken keresztul. Annal inkabb pusztult s jo-
részt elpusztult a kozépbirtok és elnyomorodott a
Kisbhirtokossag. A magyar mammutbirtok nemcsak
tarsadalmi és nemzeti kotelezettségeit feledte telje-
sen ebben a korszakban, semmit sem akarvan val-
lalni dnként azokbdl a kozfeladatokbdl, melyeknek
betbltésére teremt6dott egykor a rendi vilagban, de
a legratabban el is &rulta az agrarius gondolatot.
S mint az agrérius érdekképviseletek mozgatdja,
mindig kész volt alibit bizonyitani az agrarellenes
birtokpolitika szdmara. Tehat valdjaban segitett az
agrarellenes gazdasagpolitika és tékésfront felépi-
tésében és megerdsitésében.

44, Ezt a foldellenes gazdasagpolitikat és nagy-
t6kés frontot el6bb széjjel kell verni, hogy mas vi-
lag kovetkezhessen utdna. E széttérendd foldellenes
hatalmi 6sszefogds megnyilvanulasai: a bankdikta-
tira, a mez6gazdasagi és ipari termelvények kdzott
tatong6 arszakadék, a bankipar taltengése, a kartel-
garazdalkodas, az agrarellenes ipari rablovamveéde-
lem, a foldellenes, lehet6leg minden terhet a foldre
visszaharit6 adopolitika, a foldet uzsorakamattal és
hitelnincstelenséggel szorongat6 hitelrendszer. Mind
e betegségek kozil egyeseket szervezeti reformok-
kal kell gyogyitani: a bankok aldl hitelszervezeti
reformokkal s a falu gazdasdgi — érdekképviseleti
és szovetkezeti — megszervezesével kihuzni a ,vi-
dék* talajat, a bankipart szervezeti reformokkal Ki-
venni a nagybankok karmaibdl, az ipari és mez6-
gazdasagi, a mezOgazdasdgi és kereskedelmi 4r-
szinvonalat sokagu, féleg a mezOgazdasagi érdek-
képviseletek tulnyomosaga révén szervezeti refor-
mokkal kiegyensulyozni, a mezdgazdasag szdmara
szervezeti reformokkal biztositani a most masfelé
elvont hitelt6két, az adoegyenlGtlenséget szervezeti
reformokkal egyenliteni ki stb. De vannak agrar-
ellenes merényletek, melyeket egyszeriien hatalmi
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szoval kell megsemmisiteni. llyen elsGsorban a
kartelgarazdalkodas és a mai ipari vampolitika.
Csak olyan kartelt szabad megt(irni, amely valéban
nemzetgazdasagi vagy vilaggazdasagi sziksegletek-
b6l fakad s amelyet éppen ezért az orszag érdek-
képviseleti szervel a munkaadd és munkavéllalo
oldalon egyarant jévahagynak. Minden méas kartél
irgalmatlanul elpusztitand6é s a tilalom nyilt vagy
burkolt athagoi kétszeres vagy haromszoros addval
stjtandok. A foldpusztitd ipari vamokat gyokeres
revizio ala kell vonni és a természetes verseny lehe-
téségének szinvonalaig leszallitani a vamtarifakat
altalaban, a gyokértelen, mesterkélt kuponipartol
pedig megvonni minden vamvédelmet. A felpezsdiil6
mezOgazdasagi és mez6gazdasagi-ipari termelés sok-
szorta tobb munkaskezet tudna foglalkoztatni, mint
a kényszeredett, protekciés meleghazi gyaripar.

A vamok — ipariak és mezOgazdasagiak —
csak egyetlen célt szolgalhatnak: az egész nemzeti
termelés védelmét. Ha tehat valamely gyokértelen
ipardg vamvédelme mas, értékesebb, nemzeti szem-
pontbol fontosabb termelési agnak ugy art, hogy a
kar nagyobb a nyereségnél: el vele! Féleg lehetet-
len, hogy a vdmvédelem csak jogosulatlan aremelés
urlgyéul hasznéltassék, a termelés lathatd erdsitése
helyett. Ezenkivil a Vamvédelemnek széles duna-
volgyi méreti magyar gazdasdgi horizontba Kkell
beleilleszkednie.

A fold és a téke mai fligg6ségi viszonyanak megforditasa

45, Nyilvanval6, hogy 18G7 6ta a magyar fold,
annak minden Kicsi vagy nagy birtokalakulata, bizo-
nyos mértékig még a mammutbirtokok is, a szer-
vezett nagyt6ke fiiggvényévé, kiszolgal6ivda nyomo-
rodtak. Sokkal inkabb, mint barhol a nalunk Kka-
pitalistabb nyugaton. Ezt a természetellenes, karos,

a nemzet zomére és a nemzeti termelésre pusztitd
hatadsu allapotot minden rendelkezésre &ll6 eszkoz-
zel meg kell véltoztatni, a termel6osztalyok és ter-
mel6agak természetes és helyes egyensulyanak hely-
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reéllitdsaval. Ez az egyensuly pedig a magyar me-
z6gazdasag s a mez6n gazdalkodo lakossdg roppant
szamanal, gyokeres, Gseredeti s rengeteg lefojtott
emberértéket rejté magyarsadganal, nemzeti jelentd-
ségénél fogva nem lehet mas, mint lényegében a
forditottja a magyar fold és a hazai t6ke mostani
viszonyanak: a toke fligg6sége a foldtdl, banknak,
iparnak, kereskedelemnek a mez&gazdasaggal szem-
ben valé fliggvényszerl viszonya.

Nos, szivesen elismételem: az én agrarius reform-
tervem e 45 pontjaban bizonnyal nem nehéz kisebb-
nagyobb hibakat kihorgészni, hiszen nem szakember,
hanem politikus vetette mindezt papirra. De hogy csak
ilyen nagyszabasu és gyokeres foldreform vezethet cél-
hoz és hogy ennek a foldreformnak lényegében ak-
ként kell beagyazodnia a magyar agrérius Vvilag, sét az
egész magyar gazdasagi élet teljes atépitésébe, ahogyan
én nyolc évvel ezel6tt roviden folvazoltam volt: alig
kétséges.

Mindezt nem a magam igazoldsara irom, legke-
vésbé pedig a magam szerény személyének érdemeédl,
hanem két egészen méas okbol és céllal. El6szor azért,
hogy bemutassam: ime a magyar kodzéposztaly sila-
nyabb elemeinek mai lazadasa, ,forradalma4 valo-
jaban csak olcs6 és kockazat nélkili puccsra és folfor-
gatasra torése, az ,,Ujvilag4tés a ,korszer(i nacionaliz-
mus4 szazféle siletlen jelszavanak &arnyékaban még
mindig nem jutott el egy hasonl6an mélyrehatd, at-
gondolt és konkrét foldreform tervéig. Annak a sok
évtizedes elneveltségl, szazféle forditott kivalasztashbdl
termett kozéprétegnek rosszabbfajta elemei, sz(ikos
szemhataruk és rovidsugart kozvetlen csoportérdekeik
keretei kozott keresik a belsé megoldast, a kibontako-
zast, a szocialis kiegyenlit6dést, val6jdban maguknak
hajszolnak koénnyebb és jobb megélhetést, a nagy dol-
goz6 tomegeket pedig, els6sorban a magyar nemzeti
gondolatot idegeiben és id6étlen hagyomanyaiban, teste-
ben, lelkében hordoz6 parasztsagot, de a munkas és
Kispolgari rétegeket is, ,a vilagnézet4l ujfajta ,,fehér-
pénzeével4t szeretnék kifizetni. Ezért beszélnek olyan
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keveset a foldreformrél, no meg azért, mert mdvelt-
séglik és tajékozottsaguk nem er fol ezeknek a fol-
adatoknak magasséagaig.

A masik ok és cel, amiért ujbdl leirtam itt az én
régi foldreform-tervemet: a folvilagositas szdndéka és
a dolgok el8bbrevitelének akarata bennem. Nem Kis
dolog az példaul, hogy a magyar foldkérdésnek leg-
Kitn6bb, legszélesebb szemhataru, legtdgabb tajéko-
zottsdgu és legalaposabb gazdasagi kulturaju fiatal
szakembere, Kerék Mihaly, a dolgok lényegében, egé-
szen hasonld, az alapvonalakban szinte teljesen azo-
nos eredményekre jutott évtizedes tudomanyos mun-
kassaga sorén, mint ahova engem inkabb a politikai
0szton vezérelt. Oriasi meger6sodése egy nagy politikai
gondolatnak, amikor az intuicié és a tudomany talal-
koznak. De még nagyobb meger6sddése, amikor a gon-
dolatot szarnyara veszi egy er6s politikai mozgalom,
egy nagyhivatasu part, amely mogott hatalmas tome-
gek sorakoznak. Mar pedig ma a fliggetlen kisgazda-
part elérkezett a maga kivalé vezérének, Eckhardt Ti-
bornak személyében ahhoz az elhatérozashoz, hogy a
régen hirdetett, de idaig homloktérbe nem eléggé alli-
tott foldbirtokpolitikdjat egy gyokeres és nagyszabasu
foldreform kdvetelésébe slritve bele s egyéb kisebb
agrarius, népi koveteléseit e foldreform koré csopor-
tositsa. Sorra veszem Kerék Mihaly és Eckhardt Tibor
tervét.

Kerék Mihaly foldreformterve

Rovidesen — remélhetéleg minél hamarabb —
megjelenik Kerék Mihaly nyomas alatt 1év6 miive
A foldkérdés Magyarorszagon4t cimmel. Bizonyosra
veszem, hogy ez a konyv, évtizedes Kkutatas,
irodalombdl és élethdl meritett tapasztalas, mély és ti-
zes magyarsag és fajdalmas népszeretet lesz(rddott
eredménye, nagy és dont6 hatast fog gyakorolni az
igazdn nemzeti magyar kozvéleményre a foldkérdés-
ben. Magamnak meg, annyi hanyattatds és uldoztetés
utan, annyi sanda félremagyaraztatds hosszd, termé-
ketlen ével utdn nagy elégtétel, de ennél tobb: Gj indi-
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tds és nekigylrk6zés a tudat, hogy ime egy lelkes és
kitiné magyar tudos, els6ranguan folkészult szakem-
ber, egészen mas utakon, tudomanyos modszerekkel,
végll 1ényeg szerint mégis csak oda jutott a foldkeér-
désben, ahova én sokkal kevesebb szaktudassal nyolc
esztendbvel ezel6tt jutottam el.

Kerék Mihaly foldreformtervének alapvonalai
ezék:

Kb. 2,600.000 kataszteri hold szanto, rét, legeld,
és 5-600.000 holdnyi erdé adna a reform fdldalap-
jat, 6sszesen mintegy 3,200.000 kataszteri hold.

A csaladok szdma, akiket a torpebirtokosi nyo-
morUsagbdl vagy a cselédi és munkasi foldtelenség-
b6l kisbirtokosi sorba kellene emelni: 370-380.000
volna, csaladtagjaikkal egyutt mintegy masfél mil-
lionyi lelek. Ez azt jelenti a valésdgban, hogy a jo
harom milli6 lelket szamlalé mezei proletarsag fele
emberi létfoltételekhez jutna s az az Oridsi méretd
megelevenilése a magyar termeld er6knek, ami e
reform legfébb kdvetkezése volna, kétségtelenil
megalapozna a masik masfélmilliényi Iélek jobblé-
tét is. Ez a téma azonban ez irdsban mashova ki-
vankozik, most csak a Kerék Mihaly tervének f6
vonasait ismertetem.

Kerék Mihaly szerint 12—15 hold volna az az
atlag, amelyet az 0j kisbirtok teriileti mértékének
kellene tekinteni. Es minden mechanikus, tehat ké-
tes értékd birtokmaximum mellézésével az 0j fold-
reform legfébb keretbeli szabalyat abban kellene ke-
resni, hogy minden jards hatardban a mez6gazda-
sagi foldterulet 3/4 része legyen 100 holdon aluli
Kisbirtok és a nagybirtok és kdzépbirtok, igazsago-
san és észszer(ien, a helyi viszonyok és a kialakult
értékek figyelembevételével és mentésével a fold-
terliletnek csupan 1/4 részén osztozikodhassék.

Kerék Mihaly szamitdsa és megitélése szerint
tiz év alatt kellene ezt a nagyszabasu atalakulast le-
bonyolitani.

A Kisajatitand6 foldvagyon vételarat 10%>-ban
készpénzben, 9000-ban 4°/0-0s kamatozasu kotve-
nyekben kellene megvaltani, az allam kozvetitésé-
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vei, Ugy, hogy az Uj birtokosok és a régi birtokosok
egyarant csak az allammal kerlilnének a reform
soran jogi viszonyba.

A foldreformmal egyidejlleg, az 0j Kkisbirto-
kok beruhazasanak egyik legfontosabb fdladata-
ként, de azon tul is, a féldhdz nem jutd nincstelen
és mas Kisegzisztencidk létének biztositdsara nagy-
ardnyl kislakasépitést kell lebonyolitani, amely az
Uj telepesek hazaival egyutt évi 20-22.000 Kis csa-
ladi otthon épitéset jelentené. Egy-egy ilyen Uj telek
és az azon felépitend6 csaladi haz atlag 2000 P. ol-
csO, hosszu lejarata kolcsonnel biztosittatnék, ami
a készpénzzel megvaltandd kisajatitott birtokrészek
vetelaraval és a beruhdzasra szant dsszegekkel mint-
egy 70 milliéra emelné a telepitési alap évi pénz-
szukségletét.

Kerék Mihdly szdmitasai szerint tehat mintegy
700 milliora teendd az az Osszeg, amelyet a magyar
allamnak mozgositania kellene tiz év alatt a 3.2
millié holdra terjed6 féldreform lebonyolitasara.

Eckhardt Tibor kaposvari hat pontja

Eckhardt Tibor, a Flggetlen Kisgazda, F6ldmun-
kéds és Polgari Part vezére 1938. junius 26-an a part
somogymegyei nagygydlésén egy hat pontbol allé ér-
dekes, mondhatni szellemes és az akkori bels6 ‘viszo-
nyokhoz mérten gyokeresnek is mondhatd, komoly ag-
rarreform-tervet vazolt fol az orszdg kozvéleménye
elé. Erdemes — és szlikséges is— ezt a kaposvari hat
pontot beiktatni a dolgok fejlédésmenetébe. Nemcsak
azért, hogy igazoljuk: a kisgazdapart e kaposvari
programja mennyire megel6zte id6rendben is, de &t-
gondoltsagban és gyokerességében is, az Imrédy-kor-
mény — csodalatos médon hasonléan Kaposvart szi-
letett — foldbirtokpolitikai programjat, hanem azért is,
hogy ramutassunk e kérdés kiérlelodésének egyik leg-
fontosabb fazisadra. Eckhardt Tibornak ez a szép és
becsuletes elgondolésa szerves &tmenet a péart régebbi,
inkdbb az U(gynevezett ,természetes fejlGdésit” meg-
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gyorsitani kivané féldpolitikdja és ama radikéalis fold-
reform kozott, mely a nagyhivatast part lelkiismereté-
ben és kozvéleményében Eckhardt Tibor személyén
keresztul s az 6 Gj foldreform programjaban mosta-
naig megérlel6dott.

ime a kaposvari hat pontok:

— En a foldkérdésben hat révid pontban fogla-
lom 6ssze a magunk allaspontjat, amelyekben sem-
miféle radikalizmus nincs és amelyeket barmely
pillanatban magam is vallalnék azzal, hogy hala-
dektalanul végre tudnam hajtani. Nem hazug Igére-
tek, nem népbolonditas, hanem komoly, realis és
végrehajthatd pontok ezek, melyeket ugy tudnék
osszefoglalni, hogy: le kell bontani a nagybirtok-
rendszert. A foldkérdésben ez az egy cél lebeg a
szemink el6tt. A nagybirtok elsorvasztja a népi
erdket és az orszag tarsadalmi rendje és békéje
szempontjabol is komoly nehézséget, sét veszedel-
met jelent. Ha tehat komolyan es felel6sségérzet-
tél athatva nyulunk a kérdéshez, akkor el6szor ra
kell mutatni arra, hogy az a telepitési torvény, ame-
lyet a kozelmultban, néhany évvel ezel6tt megsza-
vaztak, nem valt be, nem volt komoly és soha a
céljat elérni nem fogja, ha ezen a vaganyon kezelik
ezt a kerdést. Amikor ezzel a telepitési torvénnyel
kapcsolatban svihdkok azt hirdettéek, hogy U0j ez-
redévet alapoznak meg vele, a kisgazdapart meg-
mondotta, hogy léha porhintés és lres igergetés
minden olyan foéldbirtokpolitika, amelyet elegend6
pénz nélkal és kell felhatalmazas nélkul akarnak
csinélni.

— Az emlitett hat pont kozil az els6 az, hogy
meg kell szlintetni azonnal a hitbizomanyi rend-
szert. A nagybirtoknak nincs létjogosultsaga az er-
débirtok kivetelével. A hitbizomany nem is a XIX.
szazadbdl, hanem meg a XVIII. szazadbol, s6t a
kdzépkorbol maradt itt. A hitbizomanyi rendszer
olyan jogi akadaly és megkdtottség a szabad birtok-
forgalom Gtjaban, amelyet még a XIX. szazad libe-
ralis politikaja sem tudott helyeselni, a XX. sza-
zad szocialis politikdja pedig leger6sebben el kell
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hogy itélje e mesterkélt akadalynak tovabbi fenn-
maradasat.

— A hitbizomanyoktél kilonbézik az az egy-
héazi és kozlleti vagyon, amely bizonyos kozérdeki
celokat szolgal, mert hiszen ennek a birtoknak jove-
delme nem maganérdekei, hanem kozérdeket elégit
ki. Mégis erre a kozileti vagyonra is azt mondom,
hogy ambéar a vagyonéallagot nem szabad hébori-
tani, mert jO célra megy, de a vagyonkezelést ille-
téleg, a nagybirtok formajat meg kell szintetni és
az egesz kozuleti vagyont Orokbérletek formajaban
kisemberek kezébe kell adni.

— Harmadik helyen szerepel a magyar foldbir-
tokoknal a bankok és részvénytarsasagok kezén levé
vagyon. Ezekkel szemben az allaspontunk egysze-
ri, vilagos és visszavonhatatlan: a bank ne gazdal-
kodjék! A bank végezze a maga mesterségét.

— A bank-kézen 1év6 birtok els6sorban meg-
érett arra, hogy telepités vagy észszer(i foldbirtok-
politika révén a dolgozdé nép kezére jusson, Orok-
aron és tulajdonjoggal. Forma szerint talan nincs
banik-kézen, de az elad6sodott birtokok értékiknek
kortlbelil kétharmadrész erejéig — orszagos atlag-
ban — a bankoknak vannak lekotve, elzélogositva,
megterhelve. Ha volt valaha alkalmas id6 arra, hogy
nehézségek nélkil lehessen a foldbirtokpolitika terén
eredményt elérni, most itt van az alkalmas id6-
pont. Azt hiszem, az eladdsodott nagybirtok — ha
Jézanul gondolkozik, — csak el6nyt lathat abban,
el lévén adoésodva 66 szazalék erejéig, ha atadja
foldjének 66 szazalékat és megszabadul az adds-
ségtol.

— Az els6 3 pontban arra mutattam ra, me-
lyek azok a foldbirtok kategoridk, amelyek a fold
népe részére igénybevehetdk volnanak. A kovetkez0
hdrom pontban arra mutatok ra, hogy a felosztasra,
telepitésre és parcellazéasra alkalmas foldbirtokokbdl
kik és milyen modon részesulhessenek. A negyedik
pont tehat a kovetkez4: allanddsitani kell a nincs-
telenek és gazda-fiatalsag részeére is a hazhelyhez
és kerthez juttatdsi akciot. Nem a dogtemetd god-
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reit, hanem hé&zépitésre alkalmas, egészséges, ma- *
gyar csalddi hazak szadmara hazhelynek megfelel6

és kerti m(velésre is alkalmas félholdas és harom-

negyedholdas Kis parcellakat lehet juttatni. Ne be-

széljen csaladvédelemrdl senki, aki a csaladalapitas

eléfeltételét képezd: fedelet a fejunk folé és foldecs-

két a talpunk al&— nem adja meg szamunkra.

— Az 5-ik pont a kdvetkez6: a torpebirtokosok
megélhetését — akiknek koére egyre nagyobb Ma-
gyarorszagon, hiszen ma mar kordlbelil masfélmil-
lio lélek van az orszagban, akiknek foldeeskéje ot
holdnal kisebb, tehat igen nagy dolgoz6 kategori
arél van sz6 — ez a kis fold nem biztositja.

A torpe és kishirtokosoknak els@sorban lehe-
tévé kell tenni, hogy foldjeiket kiegészitsék és ok-
szeri gazdalkodashoz szukséges megfelel6 fold-
mennyiseéget szerezhessenek.

A torpebirtokosok igy megfelelé kis birtokhoz
jutvan, most mar a szorgalmas gazdasagi cseléd
vagy foldmunkas nyerjen lehet6séget torpebirtok
szerzésére. Vagyis alland6 el6rehaladas legyen.

— A 6-ik kdvetelés, amely itt, Somogyvarme-
gye népét, hala Istennek, kevésbé eérdekli, mert
nincs olyan nagy mértékben munkanélkuli vagy
olyan foldm(ves, akinek idegen hatarba valo tele-
pitésérél kellene gondoskodni. Sajnos azonban, az
orszagban vannak olyan vidékek is, ahol a nincs-
telenek a lakossag 80 szazalékat teszik ki és azokat
ott helyben nem lehet semmi kortilmények kozott
munkahoz juttatni. Ezeket a nincsteleneket le kell
telepiteni az orszag ritkabban lakott vidékeire. Nem
Amerikdban, hanem a mi elhanyagolt parlagunkon
épuljenek fel az 0j magyar kozségek, az 0j Mez6-
kovesdek, az Uj BalmazuUjvarosok, az 0j Békések.
Akkor a népi erének meglesz a tovabbi fejl6dési
lehet6sége. . . Amig ez nem adatik meg, nincs bol-
dogabb magyar jové és nincs feltamadas. Itt meg-
felel6 el6készitd munkara is sziikség van. Csak utal-
ni akarok arra, hogy az elmult kormanyzatnak ta-
lan a legkarhozatosabb miikddése az volt, amikor
a joszandéktol athatott fiatal irok ellen, akik vettek
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maguknak féaradsagot, jartdk az orszagot és kutat-
tdk a bajok okait és az elszomoritd6 eredményeket
talan néha tulzottan, de mindenkor joszandékkal
irtdk meg, bir6i eljarastNinditott. Ha a kormanyzat
azt akarja, hogy ne magantudésok tarjak fel a hely-
zetet, akkor vegezze el maga a falukutatast. Ha egy-
szer hivatalosan &llapittatnék meg a falu helyzete,
megddbbentd, kétségbeejtd kép tarulna fel az or-
szag el6tt. Es talan ez is egyik oka annak, miért
nem fogtak hozza a hivatasos falukutatdsnak az
elvégzéséhez.

A fuggetlen kisgazda foldmunkas és
polgari part uj foldreformterve

Az a foldreformprogram, melyet Eckhardt Ti-
bor legutébb kidolgozott, tulajdonképen nem is (j,
hanem csak logikus tovabbépitése, részletesebb ki-
dolgozésa a kaposvéari hat pontnak, illetbleg az elvek
és keretek vilagosabb és hatarozottabb megfogalma-
zésa.

Alapelvek:

1 Kereken 3 milli6 katasztralis holdat —
nyomorészt szantot, kisebb részben legel6t es erdét —
lehetne

a) a bizonyos mértéken tul eladdsodott nagybir-
toknak és 500 holdon feluli kozépbirtoknak,

b) a hitbizoménvi nagybirtok tdlnvomd részének,

c) az egyhazi és iskolai célvagyon-birtoknak,

d) a nem magyar nemzetiségl idegen allampol-
garok birtokainak,

e) a bankok és részvénytarsasagok birtokainak,

f) az 500 holdnal nagyobb bérbeadott birtokok-
nak,

g) a ,zsidétorvény4l aranyszama szerint megval-
tasra kerll6 zsidotulajdonban 1év6 birtokoknak, ille-
t6leg birtokrészeknek,

tul-
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igénybevetelével az j foldreform céljaira, nagyobb
részében tulajdon, kisebb részében — igy a céfva-
ﬁyonnléll — kisbériet vagy orokbérlet forméajaban, fol-
asznalni.

2. Egyéni igényjogosultsag nincs, iranyad6 a re-
form megvalositasanal a kdzérdek. Irdnyelv pedig: el-
s@sorban a torpebirtokosok kisbirtokosokka erdsitése;
mésodsorban a legalkalmasabb nincstelenek, koztik
mindenekel6tt a kisajatitott birtokok cselédei, Kisbir-
tokosokka emelése, helyenként tdrpebirtokosokka, f6-
leg a nagyobb piaci kézpontok kdzelében, vagy sz6l6-
és gylimolcstermé vidékekeken; harmadsorban pedig-
a foldbirtokhoz akar féldhiany, akar egyéb okbdl nem
jutd foldmunkas nincsteleneknek — s veliik ipari mun-
kéasoknak, kisiparosoknak — héazhellyel és hazépitési
olcso, hosszl lejaratd kolcsonnel vald ellatasa.

3. Az allam 500 holdon alul készpénzzel, 500 hol-
don felll kotvénnyel fizetné a Kisajatitott birtokot, de
a kisajatitott nagybirtoknak, féleg a hitbizomanyok
megszuntetésének ellensulydul, moddot nyujtana arra
is, hogy a ,zsidotorvény4l végrehajtdsa soran foldre-
form céljaira igénybe vett ingatlanoknak, vagy azok
részeinek megvaltasaként, nagy ipari és banyavallala-
tok részvenyeivel juthassanak karpotlashoz.

4. A foldreformot egy kerettorvény inditsa el
azonnal, mely az alapelveket és a végrehajtas terve-
zetét és iranyelveit tartalmazza. Egy év alatt az egész
végrehajtasi Uzemnek teljes munkaban kell allania,
ot év alatt pedig a foldreformnak, az ) falvak telepi-
tésének és folépitésének is, nelkilozhetetlen sziikséges
utak, vasutak, kozéplletek megeépitésével egyitt, be
kéll fejez6dnie. A befejezett végrehajtast egy Gj tor-
vény hagyna jova.

5. Az 0 kisbirtokok beruhdzésara csalddonként
atlag 2000 P-t, ott ahol hazépitésre is szlkség van, to-
vabbi 2000 peng6t kell szdmitani, amit az allam hosz-
sz( lejératt, olcsdé kamatozast kélcsonkeént nyujtana.

A keretek:

1 A birtokreform foldalapja: kereken 3 millié
kataszteri hold.
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2. A teremtend6 kisbirtok atlagos nagysaga 15
kataszteri hold, fekvés, piaci helyzet, talajminGseg
szerint valamivel kisebb vagy nagyobb. A teremtendd
Uj torpebirtok: sz6l6- és gyumdélcstermd vidéken at-
lagosan 2 hold, nagyobb ‘varosok kdzelében csupan
meﬁc'i%azdaségilag hasznosithato teruletb6l, &tlagosan
5 hold.

3. A végrehajtas varmegyénkent torténnek, de
Ggy, hogy minden jaras hatardban a mezdgazdasagi
terlletnek csak egynegyed része lehessen kozép- és
nagybirtok, a tobbi 100 holdon aluli kishirtok — és
torpebirtok — legyen.

Utban a gyokeres és szerves fold-
reform s a nagyaranyud telepités felé

Konnyelm( dolog volna kénnyen venni a fold-
kérdést, gondolvan, vagy mondvan: hiszen most mar
minden jOo Uton van, az U, nagyszabasu birtokrefor-
mot és telepitést mar senkisem akadélyozhatja meg.
De épen ilyen hiba volna tulértékelni az ellenséges
szandékokat, befolyasokat és erbket, bar ezek bizony-
nyal mindent el fognak kovetni, hogy a napnal vila-
gosabban sirgés és szorongatéan esedékes foldrefor-
mot és telepitést valamiképen elgancsoljak.

Hideg ésszel, de forrd szivvel, Zrinyi szavaval
kormossen“ kell hozzalatnunk ehhez a nagy és sor-
sunkat jobbra fordité vagy elodazdsa esetén balra
donté reform eszmei és gyakorlati megoldasahoz.

Az eddig elmondottakban igyekeztem folvazolni
S megmutatni, mennyire az ervetemes nagy magyar
Ugy kohdja ma a foldkérdés, benne évezredes hivata-
sunk, sorsunk, szellemiségink legdragabb értékei
nyers anyagként olvadnak és forrnak és varjak egy
megujhodott Magyarorszag korszerivé kalapalt élet-
formaiba vald beledntetésiket.

Tokfilkdk és lelkiismeretlen mellébeszélék lefity-
malhatjak a foldkérdést, a tiszta magyar értelem és a
megtisztuld magyar lelkiismeret csak azt mondhatja
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velem egyltt, hogy a magyar fold probléméjaban
benne slrlisodik az egész magyar glébus sorsa és jo-
vOje, minden mas termel§ tényez6é, minden mas osz-
talyé és tarsadalmi rétegé, az egész magyar életé, ma-
gée a magyar lété, amely a lenni vagy nem lenni sza-
kadékai k0zé szoritva surgbs valaszt var a kérdésre:
mily szerepet szanunk, milyen fejlédési palyat nyitunk
a mi gyonyor6é magyar foldmives néplnk el6tt.

Meg mindig nem veszett el vegképen a magyar
ugy, még mindig nyilik szamunkra kibontakozas, még
mindig nem jelentkezett a magyarsagon Kkivil nép,
nagy eurdpai gondolat, batorsag és er6, hogy helyébe
ugorjék a szentistvani eszmének és poétolja azt az (rt,
amit a mi nemzetlnk id6leges megbénulésa és a szent-
istvani birodalom atmenetinek tetsz6 dsszeomléasa oko-
zott. De meggyorsult az idék jarasa folottlink. Benne
vagyunk abban a torténelmi id6szakban, amikor ,a
tortenelem oralapjan® a percmutatdé nagyot szokken és
megkondul az o6raharang. .

Nem lehet tovabb tétlenil néznink a mi magyar
néplink nyomorusagat, szenvedését, milliok koldus-
sorsat és epen a legjobbakét, a legérdemesebbekét,
azokét, akik ontudatlanul is tisztdbban 6rizték meg a
magyarsag id6tlen céljait és eszményeit, lelkikben és
idegeikben, mint azok, akik hangos vasart Utnek mos-
tandban ezeknek a szent értékeknek — idegen eredet(i
hamisitvanyaibol.

Es mikor egy nagy lépéssel késziilink el6re a
Szent Istvan jel6lte 6si, romolhatatlan Gton, nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil azokat a jelenségeket sem,
amelyek Onbizalmunkat erdsitik, hitlinket acélozzak
és kozeli gy6zelminket hirdetik.

Nem lehet véletlen az, hogy mindazok, akik errél
a magyar foldkérdésrdl kicsit mélyebben elgondolkoz-
tak, szamitasokat tettek, s ténybeli adataikat nem hat-
raltatd és arulo, hanem elGresegito joszandékkal gydj-
totték, ma mar egy nevezlre jutottak az alapveté dol-
gokban

Melyek azok az alapelvek, amelyekben vagy Ki-
alakult, vagy kozvetlenil kialakul6ban van ez a koz-
velemeny’>
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Az Uj foldreform kialakult alapelvei

1) Nagyvonallsag, gyokeresség, szervesség, gyors
Utem tervben ¢s végrehajtasban

Halljuk ugyan még és sajnos j6 darabig fogjuk
alkalmasint ezutan is hallani, a gyénge és legtébbszor
nem is johiszem( ellenérveket, a régi notat esetleg Uj
hangszereléssel, hogy hagyni kell a dolgot a ,termé-
szetes fejl6désre4t a foldbirtok magatol folyo eldara-
bolédasara, bizzunk mindent tovdbbra is a ,,néma
foldreforméra és tartsuk csak meg tovabbra is a nagy-
birtokos rendszert, nehogy véarosaink élelem nélkul
maradjanak, nehogy visszaessék buzakivitelink, ne-
hogy kenyér és megélhetés nélkil maradjanak a mai
nagybirtok cselédei és munkasai... Es igy tovabb.
Mintha 6cska verkli unt hangjait hallanank!

Csakhogy ezek és az ilyenféle ellenérvek ma mar
nem hallgattathatjak el a nemzet jobbjainak Mkiisme-
retét, be nem kothetik lat6 szemét. A Kenéz Béla Nép
és Foldiébdl vett néhany adattal eléggé bizonyitottam,
hogy vilagszerte a kis- és torpebirtok tart el tobb,
aranytalanul, mondhatni tébbszérdsen tébb embert. Né-
hany Kkitiin6en kezelt, ddsan beruhazott, belterjesen
gazdalkod6 nagybirtok és a mai, Gttalansagban, vasut-
talansagban, hiteltelemségben, vagy uzsoraaddssagok
kozott verg6dd, magara hagyott néhany Kisbirtok Ki-
ragadott példaja és Osszehasonlitisa nem alkalmas
arra, hogy megcéafolja az altalanosabb 6sszehasonli-
tdsban és a nagy szamokban jelentkezd torvenyszer(-
ségeket. Mégsem lehet véletlen példaul, hogy a leg-
nagybirtokosabb Fehér megye lakossaga a legritkabb
az orszag valamennyi varmegyéi kozul, 575 Ié-
lek egy négyzetkilométeren, alig tobb, mint fele az or-
szagos atlagnak. Mesterkélt részlet-statisztika ezeket a
riaszté szamokat és a bel6luk adddo torvényszer(isé-
geket nem moshatja el. Az igazsdg az, hogy a nagy-
birtok tultengésével megvert varmegyékben van a leg-
tobb gyéren betelepitett tertilet: Fejér, Somogy, Ko-
méarom, Esztergom, Hajdd, Veszprém, Sopron, Moson,
Csongrad, megyékben.
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A lecke fol van adva: le kell vezetni a magyar me-
zei proletarsadg vizozonnel fenyeget6 medencéjét, de
nem Ggy, ahogy a habora el6tt gonoszul és lelkiisme-
retlendl akartak, kivandorlassal — ami nagyon hason-
latos volt a mi folydszabalyozasaink egy és mas, ég-
hajlatot és terméfoldet rontd ésszer(itlenségeihez —,
nem is akként, ahogy a habord uténig kisérleteztiink
apré kis parcelldk toméntelen, draga és gondoskodéas-
hijjas osztogatasaval, de nem is azon az (ton, amint
birtokukat minden aron teljes nagysagukban megtar-
tani akard nagybirtokosaink hirdetik, hogy egysze-
ren magdn a nagybirtokon 'kell megoldani a mezei
cselédség es munkassdg szocidlis kérdését. Hanem
igenis az egyetlen helyes, ésszer(i és a magyar egyé-
niségnek, de a magyar nemzeti feladatoknak is leg-
jobban megfelel6 modon: sok, minél tébb, minden-
esetre tobb szazezer (j, szabad, fuggetlen paraszti kis-
birtok teremtésével. Minden mas mddszer nem gyo-
gyitas, hanem legjobb esetben is jéindulatd kuruzslas
volna!

Mert értsiik meg, nem tiszta gazdasagi kérdes ez,
hanem mindenekfolott altalanos nemzeti kérdés, a
foladat els6sorban igy hangzik: hogyan lehet minél
tobb szabad, fuggetlen, a magyar egyéniség és er6
legjobb és legteljesebb kibontakozasat biztositd pa-
raszti egzisztenciat teremteni ezen a meglehet6sen
szikre maradt mai magyar foldon. Nem mindegy az
a nemzet szempontjab6l és a mi egész eurdpai Szere-
punk szempontjabol sem, hogy 400.000 nyomorgd
torpebirtokos vagy nincstelen mezei munkas és cse-
léd megmaradva mai fliggé helyzetében keriil vala-
mivel, akar sokkal jobb megélhetési viszonyok kozé,
vagy hogy ezt a jobb megélhetést szabad kisgazda-
ként, a maga esze, bels6 nagy szellemi, testi, erkdlcsi
er6i minden megfeszitésével es kiviragoztatasaval er-
je-e el. Csak bolond, vagy rosszhiszem(, vagy ostoba
ember mondhatja, hogy 400.000 tiz-tizentt holdas Uj
magyar Kisbirtokos csalad a faj és a nemzet nagy,
orok celjai szempontjabdél nem nagyobb értékd, mint
ugyanannyi, még olyan tisztessegesen ellatott gazda-
sagi cseléd és napszamos! A magyar népi és nemzeti
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kozosség sohasem Valhat més fajtdk nyajszerd kozos-
ségévé: az egyeni erd az igazi nagy magyar 6ser6 s aki
annak nem akar G utakat nyitni, az a fajta szellemisé-
gére és torzsokére veti a fejszét. A magyar népi kdzos-
ség vilag végéig elsésorban sok szabad kismagyar me-
leg otthona és testvéri dsszefogasa, egyuttese kell hogy
legyen. lgazi nemzeti politikat nem lehet tdinyomo
nagy részében proletar népre épiteni, legalabb is ma-
gyar nemzeti politikdt nem. Minden igazi nagyvonalu
magyar nacionalista politikdnak arra kell térekednie,
hogy minél jobban leszoritsa a mezei proletarsag
szamat!

Az az ijesztgetés, hogy esetleg ellatunk 300-400.000
magyar csaladot, tehdt mintegy masfél millionyi lel-
ket a foldreform és telepités Utjan, de ugyanakkor, s6t
épen ezzel az &talakulassal, kihGzzuk a megélhetés
alapjat legalabb ennyi, inkabb tobb, mezei munkas és
cseled aldl: ha joindulatd, a mesék orszagaba uta-
land6, ha rosszindulatd, a pokol fenekére. Hiszen a
kisbirtokos rendszerre valo attérés, ezernyi falu fol-
épitése, berendezése, rengeteg Uj ipari szuksegletet is
teremtene és a szilkségletekhez tomeges Uj vasarlo-
képességet, az egész életszinvonal folemelését, Uj mezei
tdmegek ipari munkaba allasat és pedig kisipariba és
gyaripariba egyarant, az igy megélénkil6 és meg-
termékenyiil§ szellemi és gazdasagi élet sokkal tdbb
paraszti elemet sodorna a kozéposztalyba is, viszont
a megmaradd mezei munkéssag az egész élet szinvona-
lanak emelkedésével, jobb megszervezettségével és be-
csuletes erdekképviseleteinek kiépulésével kétségtele-
nil lassanként az ipari munkassag szocialis szin-
vonaldhoz kozelednék. Nem szolvan arrdl, hogy egy
nagyszabasu és gyokeres foldreformnak egészen Aalta-
l&nos és minden mezei munkas és kisiparos, s6t ipari
munkascsaladra is kiterjedd csaladi telekkel és héaz-
épitéssel kell Kkiegészilnie.

Mindezt Osszefoglalva elmondhatjuk: igenis koz-
veleménnyé érik, s6t ert immar az a folfogés, hogy nem
bizhatjuk a foldkérdést az Ugynevezett szabad forga-
lomra, a ,természetes fejl6desre”, magatol valo fol-
aprozddasra, hanem azt ers kézzel és az egész orszag
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teriletét atfogéan néhany év alatt kell megoldani, de
nem mechanikusan, nem kezdetleges folddarabolassal,
hanem nagyszabasu terv alapjan, egy nagy szerves
belsé atalakulas legels6 és legnagyobb szabasu fel-
adataként, kiindulépontjaként, idegkdzéppontjaként.

2) Telepités

A csonka orszag birtokmegoszlasanak rendkivili
aranytalansidga és az 1920-as birtokreformnak az a
kezdetlegessége, hogy minden kozség hataraban kulon
kis birtokreformot erdszakolt, megérlelte a gondolatot,
hogy egy uj foldreformnak orszagosan kelt kiegyensu-
lyoznia a foldbirtokmegoszlas legnagyobb igazsagtalan-
sagait és egyenetlenségeit. Ez pedig azt jelenti a gyakor-
latban, hogy ha egy tiszantuli kozség, jaras, varmegye
hatardban aranylag csak kevés fold all rendelkezésre
a torpebirtokos és nincstelen lakossag nagy szamahoz
képest, akkor oda kell telepiteni e parasztsag bizonyos
részét, ahol tobb a rendelkezésre all6 fold és kisebb
szaml a lakossdg. De a telepités nemcsak a Kisebb-
nagyobb ardnyu népmozgalmat, embereknek egyik vi-
dékrél mas vidékre valo atiltetését jelenti, hanem egy-
ben 0 falvak alapitasat, szervezesét, folépitését is.
Percig sem lehet kétséges, hogy a nagyon egyenlétle-
nil alakult hazai kézségek hatara nem nagyobbithatd
bizonyos természetes mértéken tul s hogy egy nagy-
aranyu telepités nem torténhet sokezer holdas nagy-
birtokok tertiletén (j falukdzosségek alakitasa nélkul.
Természetes, hogy ilyen telepitéssel kapcsolatos fold-
reform igen jelentékeny anyagi aldozatokat kivan az
allam és a tarsadalom részérdl, de sokkal tobbet is hoz
a tarsadalomnak, mar mindjart a kezdet legkezdeté-
t6l fogva. Mert egy falunak folépitése, a telepes ha-
zaknak, melléképuleteknek, kozépulleteknek, templo-
moknak, paplakoknak, iskoldknak emelése az egész
magyar gazdasagi élet ma szinte elképzelhetetlen mér-
tékl megelevenedését hozna, hiszen koztudomasu,
hogy épen az épitkezés szinte valamennyi mas iparag
tevékenységét jelenti.

A telepités meglévé falvak vagy varosok keretei-
nek kiszélesbiilését, a meglévd tanyavilag kiegészitését
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és kozségesitését és vadonatlj kozségek telepitését je-
lentené. Egy egész Uj vilagot, melynek mér a megte-
remtése pezsgésbe hoznd az egész magyar gazdasagi
és szellemi élet sajnos nagyon is all6 vizeit. Gyaripar
és Kisipar, nagykereskedelem és kiskereskedelem, fel-
s6bb és kisebb képzettségl értelmiség, ez értelmiség
fiatalabbjainak ezrei kapnanak részt és egyben meg-
élhetést, csaladi alapot ennek az Oridsi épit6 munka-
nak szolgalataban. . .

3) Harom milli6 kataszteri hold

Kilonds modon bukkan fol mindenitt, ahol ko-
molyan vettek a foldreformot ez a harom millios
szam.

A magam 1930-as foldreform-tervében két altala-
nos keretet allitottam: az egyik az ezer hold szanto,
helyesebben szorosan vett mez6gazdasagi terilet, (az-
az szantd, legel6, rét) maximuma minden kozség ha-
tardban; masfel6l ugyancsak minden kozség hatara-
ban a mez6gazdasagi terilet részének biztositasa
a 100 holdon aluli Kisbirtok és térpebirtok szamara.
Ez a kett6s maximalas kereken 3 millio kataszteri
holdat juttatna, szantét, kertet, legel6t és rétet, az (j
foldreform céljaira. Néhany szazezer holdnyi erd6terii-
let hozzadadasaval meég kdénnyebben kiadodnék ez a
harom millio holdas tertilet. Amugyis régi meggy6z6-
désem, hogy a mainal fejlettebb kozbirtokossagi vagy
szovetkezeti formak ép ugy biztosithatjdk a modern
erd6gazdalkodas alapfoltételeit, egy jo erd6torvény be-
tartdsat, kisemberek apro erdébirtokaibdl szervezddve,
mint a nagybirtok.

Matolcsy Matyas , Agrarpolitikai feladatok Ma-
gyarorszagon“ cim( koényvében 3,100.000 holdnyi te-
riletet hoz ki egy 0j birtokreform céljaira ,,a korla-
tolt forgalmu birtokok és az 500 kat. holdnal nagyobb
terjedelm( szabad forgalm( birtokok 6.6 millio kat.
holdnyi teruiletébél/4

Kerék Mihaly 2,600.000 kat. holdnyi mez&gazda-
sagi teruletet — szanto, rét, legeld, — €és mintegy
600.000 holdnyi erd6t szan a foldreform céljaira, osz-
szesen 3,200.000 holdat.
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Eckhardt Tibor legujabb féldreform-tervében
szintén kereken 3,000.000 kat. holdat hoz ki, mint
aranylag konnyen és jogsérelmek nélkil el6teremtheté
foldalapot az Uj birtokreform céljaira.

Midta a sajat szememmel figyelhettem meg a zalai
Balaton-parton, mit jelent a kisember szamara az erd6
a mai magas faarak mellett, milyen aldas csak az évi
hulladék fanak félhasznalasa is, mekkora érték, ha
nem is minden esztend6ben és tetszés szerint folhasz-
nalhaté, a még olyan csdppnyi erd6 is egy-egy
csalad életében és a csaladok folytonossagaban: azota
szentlil vallom, hogy teljességei értelmetlen és igazsag-
talan dolog a modem erd8gazdalkodast egyszer(ien a
nagybirtok vagy allam, vagy a kozség kizarolagos ha-
taskorébe utalni. Legyen J6 erd6torvény s torténjék
gondoskodas annak betartdsarol és végrehajtasarél s
akkor akar kozbirtokossagi formak, akar szovetkezeti
formak kozott egy kisbirtok gazdalkodasat is termé-
szetesen és hasznosan, a kozOsségre nezve is haszno-
san, egészitheti ki a sok kisember kezére jutd erdé-
birtok.

Nem szolvan arr6l, hogy riasztd és kialtd példait
tudjuk annak, nagybirtokok és nagyiuzemek kezén a
régi, torténelmi Magyarorszag életében hogyan véltak
valdsdgos Karszttd egész erd6vel boritott hegységek.
Magam lovagoltam Kkeresztiil a haboru el6tt Bihar-
megye sivatagga valtoztatott egyik-maésik hegyes vidé-
kén és elszérnyedtem a pusztulason, amit ott lattam. ..
Nevetséges és igazsagtalan dolog tehat egy-egy lelkiis-
meretlen mezdgazdasdgi nagyizem erdei gazdalkoda-
sat a kozosség szempontjabol jobbnak mondani, mint
egy kishirtokosok vagy épen tdrpebirtokosok jol és
becsliletesen, torveny szerint vezetett kozbirtokossagi
és szbvetkezeti erdel gazdalkodasat. . .

A Magyarorszagtél elcsatolt és Jugoszlaviahoz
csatolt déli terlleteken majdnem annyi erd6t adtak &t
a délszlav kisbirtoknak, mint amennyi szantofoldet.
Miért volna épen csak Csonkamagyarorszagon érinthe-
tetlen tdmb és csak a nagybirtok szdmara 6rokre biz-
tositott terlilet és gazdalkodasi forma az erd6?



4) Hetvendt szazaléknyi kis- és torpebirtok

Az Uj foldreform 3 milli6 holdas terlleti terve-
zetét méas oldalrol irja korul az a folismerés, hogy a
nagy- és kdzépbirtok ne foglaljon el nagyobb helyet
az orszdg mez6gazdasagi teruletébdl sehol 25%-nal.

Az én 1930-as tervem kozségenként irja el6 a kis-
és torpebirtok 75%-0s — 3/4 résznyi — aranyat,
Kerék Mihaly jarasonként. Utolag teljesen Kerék Mi-
halynak adok igazat: a jaras olyan nagyobb teriilet-
egység, melynek Kkeretében természetesebben és ész-
szer(ibben lehet kiegyensulyozni ezt a 3 :1 aranyt. E
keretben foloslegessé valik minden mechanikus birtok -
maximalés. A féldmives nép érdékei szempontjabol
nem dontéen fontos, hogy példaul egy 20.000 holdas
jarasban a nagy- és kozepbirtok szaméra megmaradd
5000 hold egy kivaldéan berendezett és sok embert el-
tartd, 2.000—3.000 holdas nagybirtokot is magéban
foglal-e, vagy csak csupan kdzépbirtokot.

En azonban egy lépéssel szeretnék tovabb menni
a magam régebbi tervén is e ponton: az erd6t sze-
rintem nagyobb meértékben kellene bele vonni a fold-
reformba, mint ahogy Kerék Mihaly is — mintegy
600.000 holddal — tervezi. Es a 3:1 ardnyt ugy
kellene meghatarozni, hogy a nagybirtok és kdzep-
birtok egész teriilete ne lehessen tobb, erdével egyiitt,
mint a jaras hataranak 1/4 része.

Az el6bbiekben bdségesen megokoltam, hogy
miért nincsen sziikség az erddbirtok egészen mas el-
birdlasara, altalaban véve, a foldreform sorén, szem-
ben a szorosabb értelemben vett mezGgazdasagi teri-
lettel, legfeljebb olyan erdéket illethet meg kiilon-
leges elbiralas, amelyek nehéz megkdzelithetdségik
miatt teljesen alkalmatlanok a kisebb birtok keretében
valo kezelésre.

5) Tiz-tizenkét-tizenot holdas kisbirtok

Korédbban két gondolat Kkisértett orszagszerte:
egyik az 1920-as foldreformé, hogy minden igényt be-
jelenté kapjon foldet, hacsak félholdat is, a masik,
amely az el6z6 években szinte népszer( *volt, hogy csak
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az kapjon foldet, akinek megvan a vételara hozza és
a kész beruhédzésa, vagyis hogy a 15 holdas gazda
kapjon még 5-10 holdat, vagy a 30 holdas még 20-at,
esetleg a 100 holdas tovabbi 50-et. Az () foldreform
sem a torpebirtokok szdmat nem szaporithatja szamo-
latlanul és el6relatds hijan, sem pedig nagygazdat nem
teremthet a kisgazdabol. Egyszer(ien azért, mert erre
nincsen elegend6 fold. Hanem igenis atlagos tipusként
ki kell formalni azt a 10-20 hold kozétt mozgo birtok-
tipust, amelyb6l egy csaldd, ha okosan gazdalkodik és
megvannak hozza az 4altaldnos gazdasagpolitikai fol-
tételek — utak, vasutak, gazdavéd6é adodrendszer, ag-
rarius szelleml vampoltika, iskolazas, stb. — meg is
tud élni.

Természetes, hogy ez a tipus nem lehet egyforma
nagy Budapest, vagy Debrecen kozvetlen kdzelében és
valahol a hatarszélen, 100 meg 100 kilométernyire a
legkdzelebbi varosi piactél. Es nem lehet egyforma a
sivd homokon, vagy a bacskai és békési televényen,
vagy Kecskemét hataraban, vagy valamely mas sz6l6-
és gylimolcstermd vidék kell6s kozepén. Magam 1930-
as birtokreform-tervemben 6 kat. holdban jel6lom meg
a minimumot és 20 kat. holdban a maximumot. Kerék
Mihaly 12-15 holdban latja ezt az egészséges Uj Kis-
birtoktipust, Eckhardt Tibor is ekéril mozog uj el-
gondolasaban. Valéjaban az én 6 és 20 holdas elgon-
dolasom nagyon kozel jar a Kerék Mihaly 12-15 hol-
das birtoktipusdhoz, mert hiszen ha az én két sza-
mom — 6 és 20 — szdmtani kdzéparanyosat vesszik,
1U holdas atlag jon ki bel6le. Ez a megegyezeés csupan
a2f|rt érdekes, hogy milyen kiilonés médon taladlkoznak
egészen mas tapasztalati és gondolati alapokbol kiin-
duld tervek ma mar a magyar foldkérdés kordl.

S6t, hiszen az én 6 holdas birtoktipusom kdzvetle-
nil is 6sszevag akar Kerék Mihaly, akar Eckhardt Ti-
bor tervével azon a ponton, ahol 0k is sziikségességnek
velik az (j torpebirtokos egzisztencidk teremtését,
részben azért, mert aranylag kevés a rendelkezésre allé
fold, részben azért, mert nagyobb varosok kozelében,
ahol a gyimolcs- és zoldségtermelés s a piac kozelsége
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nagyon folveri a foldek hasznositdsanak fokat, bizony-
nyal folér 4-5-6 hold mas vidékek 15 holdjaval is.

Amugy is szamitasba kell venni a fold termelékeny-
ségének oridsi fokozOdasat egy nagyszabasu magyar
agrarpolitika évtizedes munkajanak termékenyitd ha-
tasa alatt. Nem nehéz elgondolni azokat az intézmé-
nyeket és intézmenyes valtoztatasokat, amelyek par év-
tized alatt megkétszerezhetnék, talan megharomszoroz-
hatndk a magyar mezei és kertgazdalkodas mai hasz-
nat. Egész gazdasagpolitikanknak akkora utemet kell
vennie, hogy mire a most tervezett 15 holdas Gj birto-
kok tovabbi osztasra kerlilnek, akkor mér a 7 hold is
biztositsa egy magyar csalad létét. Csak néhany nyu-
gati orszag mezOgazdasdgi eredményeire kell ramu-
tatnunk, hogy ne ugy tlinjék fel szemink el6tt ez a
cél, mintha — a holdban keresnénk boldogulasunkat.
Kerék Mihaly mintegy 380.000, tdlnyomoreszt Kisbir-
tokos, Kisebb részben egészséges torpebirtokos egzisz-
tencia teremtését varja a 3,200.000 holdnyi te-
ruletre terjeszked6 uj foldreformtol. Ezt a szamot
batran iranyadonak tekinthetjuk az Uj birtokreform
soran.

6) Egészséges torpebirtok és rengeteg Uj csaladi héz
Mar az el6bbiekben is megemlitettem, hogy nem-
csak egészségtelen torpebirtok van, hanem van — f6-
leg pedig elképzelhetd és teremthetd — egészseges
torpebirtok is. Nem nehéz tehat mar ezen az alapon
is szembeszallani azzal a silany érveléssel, hogy nin-
csen elegendé fold minden foldmives nincste-
len szdmaéra, f6leg pedig nincs annyi, hogy mindenki-
bdl legalabb is kishirtokost teremthessiink. Egy nagy-
szabasl magyar agrarius és altalanos gazdasagi és
pénzugyi politika nemcsak szép szamu U], egészséges,
csaladeltartd torpebirtokot teremthetne, hanem a mai
tulszaporitott és féleg minden &tgondoltsag, céltudatos-
sag, fleg pedig pénziigyi és gazdasagpolitikai megta-
masztottsag hijjan teremtddott, — igen nagy részben az
1920-as foldreformmal alakult — torpebirtoknak is
életképességet és fejlédesképességet biztosithatna.
Altaldban a kertgazdalkodéas felé fejlédik, finomo-
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dik, tokéletesedik vildgszerte a mez6gazdasdg, féleg
pedig olyan tertleteken, ahol a gyumolcstermelésnek,
szazféle kerti termelvénynek, sz6l6gazdalkodéasnak
olyan csodalatos lehet6ségei adddnak, mint a mi ma-
gyar foldunkodn. Nemcsak a mez6gazdasag halad &lta-
laban a belterjesebb termelés, az értékesités, a piacok
jobb megszervezettsége felé, hanem a mezei kisgazda-
sag is, legaldbb részben, az elkertesedés felé. A magyar
foldnek téméntelen olyan begyokeresedett, vagy be-
gyokereztethetd termelvénye van, amivel vilagviszony-
latban is az els6k kézé emelkedhetlink — egyben-mas-
ban mér emelkedtink is — és johet olyan mérték( ki-
bontakozésa ezeknek a bels6 magyar mezdgazdasagi és
kertgazdasagi lehet6ségeknek, hogy Magyarorszag
szinte a gyumolcsébdl és kerti termelvényeibdl is meg-
élhetne nagyjaban. . . Bar korantsem mondom, hogy
hebehurgya maédon, piacok biztositasa nélkil, folytas-
suk a kertgazdalkodas korlatlan szaporitasat. Magyar-
orszag sohasem hagyhatja abba a nagyban valdé buza-
termelést, mert hiszen a buza is olyan termése a ma-
gyar foldnek, legalabb is a magyar Alfold tekintélyes
reszének, amely mindségben, kell6 gazdaséagpolitikai
tdmasz mellett, egyedilvald és verhetetlen. ..

Mégis a tiz ujjan szamithatja ki minden értelmes
ember, hogy foldink 6ridsi tobbtermelést és jobbter-
melést birna meg, a foldreform tehat nemcsak a na-
gyobb birtokok elaprdzodasat jélenti, hanem egészen
mas gazdasagpolitikat is, s6t nemcsak a mez6gazdasagi
termelésnek Uj rendszerét, hanem végeredményben az
ipari termelésnek is. Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy
a 380-400.000 fényi egészséges, jol berendezkedett Uj
kis- és tOrpebirtokos egzisztencia mellé, akik pedig
6nmagukban is mintegy masfél milli¢ lelket jelente-
nek, hozza kell szdmitanunk a régi torpebirtokosok ko-
zUl azokat, akik az orszag gazdasagpolitikai gyogyula-
sdnak és szinvonalbeli fejl6désének eredményeként
a nyomorusagbol kiemelkednek lassan, kiilondsen,
ha altalanossa tesszik s minden magyar allam-
polgdr szamara biztosithatd alapjava a létminimum-
nak, egy-egy csaladi telek igenyét és e telken csaladi
haz folépitését. Egy ilyen nagyaranyu csaladi hazepi-
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tés folyamata jelentené a hidat a kisbirtokossdg, a
torpebirtokossag és a nincstelen mezei €s ipari mun-
kassag kozott. Mert minden mezei munkasnak és min-
den ipari munkasnak kivétel nélkil biztositani kellene
letének legkisebb alapjat: a csaladi otthont, vagy leg-
alabb is annak lehet6ségét. Hiszen a munkassag nagy
része bizonnyal megmarad korllményeihez képest to-
vabbra is vérosi bérhazlakonak. Az a birtokreform, a-
mely az Uj kisbirtokok és az Uj egészséges tOrpebirto-
kok teremtését nem egesziti ki a régi torpebirtokok
életképességének emelésével és a torpebirtokokhoz sem
jutdé mezei és ipari munkassagnak egészséges €s meleg
csaladi otthonnal valé bels6é megerGsitésével: az a
birtokreform nem sokat ér.

A foldreformnak az Uj kishirtokok és térpebirto-
kok szézezrein tul meg kell épitenie a foldbirtokhoz
nem jutd és barmi okbol nem juttathaté mezei és ipari
munkassag szamara az egészséges csaladi telkek és ha-
zak rendszerét, mint egy nagyszabasi szociélpolitika
egyik nélkilozhetetlen alapvetését.

7) A birtokreform kiegészilése tovabbi, jorészt mas
osztalyokra is kiterjedd szocidlis és gazdasagi
reformokkal

EImondhatjuk, hogy kialakult vagy kialakul6ban
van a helyes kozvélemény afeldl is, hogy a foldre-
form nem maradhat magénos, egyedilvalé reform-
allkotds, mint volt az 1920. évi XXXVI. t.-c. a maga
végrehajtodasaval egyutt. Ellenkezéleg: a foéldreform,
ha még oly kitind volna is, énmagaban véve, csak
akkor vélhat igazan hasznossa, csak akkor valdsulhat
meg a maga teljességében és csak akkor tdltheti be
azt a roppant atalakitd szerepet, melyet téle varunk,
ha két irdnyban is tovabbi reformalkotasokkal, mond-
hatni testvérreformokkal, ilyen reformok egész soro-
zatdval egésziil ki. Ez a kiegésziilés egyfel6l az agrar-
demokrécia intézményes kiépllését, Uj gazdasagpo-
litikai rendszerét hoznd, masfel6l pedig az ©Onkor-
méanyzati szellem kozigazgatasi és gazdaséagpolitikai
érvényesullését az egész magyar életben s az altala-
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nos kisember-védelem, elsGsorban er6teljes munkas-
védelem — szocidlpolitikajat.
Sorra veszem, roviden, a két foladatot.

Mit jelent az elszigetelt, sem adopolitikaval, sem
hitelpolitikaval, sem megfelel6 arpolitikaval, sem
igazsagos vampolitikdval, sem telepitéssel meg nem
tamasztott és meg nem toldott féldreform, azt eléggé
érzékeltetheti ama fentebb (k6zolt adat, hogy 1935. de-
cember 31-ét6l 1936. december 31-éig eltelt id6 sok-
féle gazdasagpolitikai és szocialpolitikai hianyossaga
mintegy 70.000 kéat. holddal csdkkentette az 1920-as
foldreformmal kozvetlentl vagy kozvetve a kisembe-
rek kezére juttatott mezdgazdasagi teruletet. Még az
egészséges kishirtoknaik is lassankent el kell merilnie
a mai &ltalanos gazdasagpolitikai bajok és hianyos-
sagok tengerében, hat még az UGjonnan teremtett és
pénziigyileg meg nem alapozott s aztan olcs6 hitel
nélkil sz(ikolkédd, nagy adokkal suajtott, éles agrar-
oll6 szarai kozé fogott, sarba és Uttalansdgba és nem
utolsé sorban gazdasagi rendezetlenségbe s hallatlan
elmaradottsagba fullado térpe és sovany — ,reform-
foldeket“!

Nyilvanval6, hogy a mai, 0gy egyenes adojaban,
mint kozvetett addjaban a kis egzisztenciat, elsésor-
ban a (kis (falusi foldmiives vagyonkéat sujté s a nagy-
birtokot és nagyt6két kimélé addrendszerrél at kell
térni egy igazsagosabb és az egész gazdasagi életre ke-
vesbbé karos rendszerre. Adopolitikdnkat a multban
nagyon é€lesen jellemezte egy magas allasii pénzugyi
férfilnak az én szemrehanyasaimra adott ama furcsa
felelete, hogy azért kell a kisembert aranylag jobban
megfogni addval, mert az adja a tomeget, s a folfelé,
a nagyobb jovedelem és vagyon felé alkalmazando
er6teljesebb adoztatas e nagyobb jovedelmek és va-
gyonok arénylagos gyér volta miatt nem potolhatna
a (kisegzisztencidlk szazezrei és millidi révén a kénnyi-
tésekkel elveszitett nagy kincstari bevételeket. Vagyis:
azért nincs idaig igazi, komoly, eurépai értelemben
vett progresszié adorendszeriinkben, mert ezzel a
Kincstar rosszul jarna. Kezdetlegesebb és elavulta'bb
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adopolitikai gondolkodast még kiagyalni is nehéz vol-
na ennél! Ez a gondolkodés, ez az elmélet s erre a
gondolkodasra és elméletre alapozott adérendszer
okozta jorészt, hogy a habord ota a kisember, f6-
leg pedig a Ikisparaszt, végeredményben a vagyona-
bol fizetgefte a kozterheit, adot, illetéket, a maga ter-
melvényei gyonge &rdban és az ipari cikkek magas
araban a nagy vamokat. Az idén tobb ado és illeték-
bevételt jelenthet ez a rendszer mindenesetre, de jO-
vBre mar lényegesen meggyongilé adodalapot és ado-
alanyt, tiz és hdsz év multan pedig valésagos romokat
a kisgazda és torpebirtokos magyarsag vilagaban ...

Hat a hitel! (Mg kis iskolas fiu voltam, mikor
szegény édesapam mas gazdakkal egyetemben agitélt
a jobb mez6gazdasagi hitel érdekében és kiizkddott a
rossz mez8gazdasagi hitelrendszer miatt s azéta is év-
rél-évre, évtizedr6l-évtizedre hallom az agrarhitel kdve-
telésének szolamait, verkli motivumként visszatérd
kdveteléseit, szegény jo oOreg Gyorgy Endre értékes
irdsai jutnak az eszembe, szép kilfoldi példai a hi-
telszdvetkezet gyonyorl hivatasarél, immar majdnem
évszazados aranymondasok, a kozségi takarékpénzta-
rak kdlfoéldon annyira bevalt rendszerének el6nyei,
de mindez csak széban és papiroson. Gyorgy Endrét
régen eltemettilk, sajnos sohasem jutott hozza, hogy
életre valtsa sok egészséges kezdeményezését, magam
is lassan megoregszem és valdsagos bels6 kétségbe-
esessel latom, hogy valdjaban gyermekkorom 6ta nem
mozdult el6re ez a kérdés, pedig ez egyik legbszin-
tébb tlkre egész mez6gazdasagi berendezkedésiink-
nek és ma lényeg szerint ott tartunk a mez6gazdasagi
hitellel, féleg pedig a kisgazdasagok szempontjabdl,
ahol Gyorgy Endre ifju koraban voltunk.

Ha azonban kissé mélyebbre nézlink a dolgokba,
hamarosan rajovunk, mi ennek a szérnyl egyhelyben
topogasnak, unalmas és megiint aranyigazsag-szava-
lasnak az igazi oka. Az az oka, hogy nem lehet egész-
séges mez6gazdasagi hitelrendszert teremteni egy
alapjaiban és gyokereiben beteg gazdasagi vilagban.
A kisember hitele mindenitt els6sorban személyi hi-
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tel, minél kisebb a vagyoni és jovedelmi alap, annél
inkdbb, de egészséges személyi hitel valdjdban csak
ott lehet, ahol 6nkorményzatra, az Onkormanyzat
alapelvére van folépitve az egész tarsadalmi és gaz-
dasagi elet. Egy ezer lakosu falu széz, kétszaz hitelt
igényld lakosanak a sz6 komolyabb és nemesebb és
termékenyebb értelmében személyi hitelt nem lehet
adni Budapestr6l és mas nagyobb varosi centrumok
bankjaibdl, hanem csak az illet§ faluban, ahol isme-
rik Nagy Janost és Kis Pétert és mindenki tudja, hogy
Nagy Janos elinnd a kolcsont, de Kis Péter megbe-
cslilné és tisztességesen visszafizetné. De, hogy Nagy
Janos és Kis Péter hiteligényét értelmesen és becsi-
letesen el lehessen biralni, ahhoz er6sen decentrali-
zalt hitelszervezet kellene, s6t a kozigazgatasi 6nkor-
manyzatnak is teljesebb megvaldsulasa s vele na-
gyobb tarsadalmi felel6sségérzet a legkisebb faluban
is. SOt egyeb is kellene hozza: a falusi kisgazdak, tor-
pebirtokosok, munkasok, kisiparosok komolyabb gaz-
dasdgi szervezete, érdekképviselete, amely a legelsd
fok( természetes ellenérzést gyakorolna a falu gazda-
sagi életén és tevékenységén. Sét kellene a val6sagos
és nem alszovetkezeti haldzat kiépiilése is, amely Kis
letéb6l, munkalkészségéb6i valamind kozdssegi fede-
zeti alapot teremt és folfokozza az apré egzisztencidk
hitelképességét a kolcsonos szolidaritas kotelékei re-
Vén . ..

Es a tulzott vamok lebontasa is, helyesebben az
igazsagos es emberséges, a kilonb6z8 dolgozé oszta-
lyok és rétegek érdekeit kiegyensulyozé vamrendszer
kiépulése is csak akkor torténhet meg, ha nemcsak a
gyariparnak van szava és sz0sz6l6ja mint volt akkor,
mikor az autondm vamtarifa tételeit megéllapitottak,
és nemcsak a nagybirtoknak, amelynek mar évtize-
des, majdnem évszdzados kitaposott Utjai vannak a
nagytdkével val6 kiegyezésre a kis mezei és varosi eg-
zisztenciak, Kkistermel6k és kisfogyasztok rovéasara,
hanem hatalmas szavuk, s6t a Gyosz-énal hatalma-
sabb szavuik van a mezei dolgozék millidinak is, épen
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gazdasagi és érdekképviseleti szervezettséguk, oOntu-
datuk, kialakult életstilusuk és hatarozott dénvédelmuk
révén ...

En itt mast csak futélag emlithetem meg és vet-
hetem fol ezeket a gondolatokat, inkdbb csak azért,
hogy érzékeltessem azt a rengeteg tennival6t, azt a
mérhetetlen valtoztatni, javitani valét, amivel mind
megalapozni, tdmogatni,, tovabbépiteni, kiegésziteni,
korilbastyazni kellene az 0j féldreformot. Elsdsorban
maganak a foldmlves népnek életkérébe és az 6 k-
I6n intézményeinek vagy az elsésorban 6t érinté al-
lami és tarsadalmi intézményeknek kiépitésével. Ide
tartozik a mezei munkassag hatékonyabb szocialis vé-
delme, mely szintén csak e rétegek tokéletesebb gaz-
dasagi és érdekkepviseleti szervezetein épulhet meg.
Miért nem elég hatékony a Nagyataddi Szabd Istvan
teremtette megyei munkabérmegallapitd bizottsag?
Azért, mert a mezei munkassagnak nincs igazi szava,
helyesebben szavanak nincs kell6 szervezeti nyomaté-
ka, ebben az intézményben, féleg pedig az intézmeény
mogott. Es a munkabérviszonyok igazsagos és ember-
séges, egyben gazdasagilag is termékenyit§ hatasu
rendezése, a kollektiv szerz6dések rendszerének kote-
lez6vé tétele, a munkds csalddi hazak mar tdbbszor
emlitett nagyaranyld megépitése, atvezet a komolyabb
és hatdsosabb mezOgazdasagi cselédvédelemhez és a
mainal sokkal tokéletesebb munkés- és cselédbiztosi;
tds rendezéséhez. Ide tartozik a falusi nép fokozol
tabb és szervesebb egészségvédelme, kdrhazak épitése
és kortermek berendezése, melyek elsGsorban a nemzet
zémének, a falvakon kildnben is egészségugyileg
mindig elmaradottabb magyar foldm(ves betegek eb
helyezését, ellatasat és gyogyitasat céloznak, a foldma-
ves szegényseg gyogykezeltetésének rendezése az egész
tarsadalom anyagi er6ibdl, hogy ne kelljen egy-két hol-
das torpebirtokosnak szegénységi bizonyitvany hijjan
elesniik az ingyenes vagy kedvezményes gydgykeze-
Iés &ldasaitdl. Ide tartozik az egész Orszagos WTarsa-
dalombiztositd Intézet teljes atépitése, decentralizalasa
és nagyaranyu elnépiesitese. Valamint — igazan nem
utolsd sorban — a mezei foldmlves tomegek altala-
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nos miveltségének és féleg szellemi milveltségének
nagyaranyl emelése egész iskola- és nevelési rendsze-
rinknek s6t mondhatni egész mdivel8dési politikank-
nak szerves atépitésével a mainal sakkal magyarabb
rendszerré ... EsS még sokminden mas, amire itt Ki
nem térhetek.

Mindez pedig val6jdban nem annyit jelent, leg-
alabb is nem els6sorban annyit, hogy az Uj kisbirto-
kosoknak juttatott fold fejében a foldmUlves lakossag
més rétegei is megfelel6 Juttatdsiban részesuljenek
— ez a csapnivald sz6 az 1920:XXXVI. tc.-bél valo, —
hanem inkabb azt jelenti, hogy maguk az 0j Kisbirto-
kosok sem boldogulhatnédnak tovabbi gazdaségpoliti-
kai és szocialis reformok neélkil, és a tobbi mezei la-
kossagnak azért kell szazféle modon a hona ala nyadl-
ni, a birtokreformban nem érdekelt kisgazdaknak is,
de az abban nem érdekelt munkas- és cselédi rétegek-
nek is, mert a mai gazdasagpolitikai rendszerben el
kell pusztilniok a 20—30—50 holdas gazdaknak is,
viszont nem lehet mellékes feladatnak mindsiteni a
foldnélklli rétegek sorsanak igen tetemes és sokoldall
megjavitasat sem. S6t valojaban a védelmet, legalabb
is a gazdasagpolitikai védelmet, még a kozépbir-
tokos rétegre is ki kell terjeszteni, mert soha sem sza-
bad elfelejteni, hogy a magyar kdzéposztalynak igazi
gerince egy évezreden keresztul a magyar kdzépbirto-
kosség volt és mindaddig nem is lesz a 48-ashoz ha-
sonld értékl kozéposztalyunk, mig nem sikerl akéar
az 0si, akar az Uj magyar kézépbirtokot létében meg-
szilarditani és faluja hataradban végleg meggyotkerez-
tetni.

De az sem lehet vitds, hogy a foldreform termé-
szetes tovabbrezgése az egész magyar gazdasagi, tar-
sadalmi, s6t politikai élet atépitését is el kell inditsa
az é&ltalanos kozigazgatési, politikai és gazdasagszerve-
zeti és érdekképviseleti onkormanyzat felé, tehat a
nem foldmives — ipari, kereskedelmi, értelmiségi —
rétegekben is.

A magyar kozigazgatds — kozségi, jarasi, megyei,
varosi — 0Oszintébben és teljesebben onkorményzati
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atépitését mar emlitettem, mint a foldreform sikeré-
nek és kiegésziilésének egyik dontd foltételét, de rész-
ben legtermészetesebb kovetkezését is. A szabad Kis-
parasztsag nagyaranyld meger6sodése onkéntelendl is
az Onkormanyzat 6si magyar szellemének A&ltalanos
er@sodését hoznd magaval mas tarsadalmi rétegek, elsé-
sorban az ipari munkassag javara is.

A szabad kis parasztsadg kozéleti és gazdasagi su-
lydnak meger6sodése igen jelentékeny nyomaést gya-
korolna az &ltaldnos szocialpolitikara is, és a mun-
kassagnak is, de az ipari és értelmiségi kispolgarsag-
naik is gyarapitana szocialis jelent6ségét s egy olyan
rendszer felé sodornd a belsé fejlédést, amely kedvez
a mindenfajta kisembernek. Egyben a munkassagban
az egészséges egyeni szabadsag és igeny javéara billen-
tené a mérleget a tllsdgos — akar bolsevista, akar
nemzetiszocialista — nydjszer(, allamszocialista, in-
kdbb allamkapitalista modszerek ellensulyaul, mas-
fel6l pedig a mai elrontott és romlott monopol-
kapitalizmus, oligarchikus uralmi berendezkedésének
folvaltasara.

8) Az Uj birtokreform pénziigyi megalapozasa

Itt elérkeztem a foldreform legnehezebb kérdé-
séhez, legsulyosabb foltételéhez, vegsd alapjahoz: az
anyagiakhoz. Ellenfeleink, miikor mar kifogynak az
érvekbdl, utolsonak, mint valami dont6 ut6kartyat
vagjak ki nagy diadalmasan: dehat mindezt mibdl,
milyen anyagi forrasokbdl? Es a kérdés utan mar zi-
ditjak is a bizonyitékokat, hogy ezért, meg azért nem
lehet, innen sem lehet, onnan sem lehet, sehonnan
sem lehet...

Szerencsére béségesen vannak érveink a magunk
igazdnak bizonyitadsara, nem utols6 sorban nemzet-
kozi érvényl érveink is. Az a gazdasagpolitikai ortho-
doxia, — ami ellen kulénben magam két évtizede
kiizd6k — mely valamikor azt vitatta, hogy a gaz-
dasagi gondolat el8bbre valé a nagy politikai tervnél
és célnal s amely még alig néhany esztend6vel ezel6tt
is egyszer(ien gazdasagi alapon akarta 6sszeboronalni
a Trianonban szétszaggatott k6zeéps6 Dunavolgyét és
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Csehszlovakia erejét a nyugati szovetségesek gazda-
sdgi tamogatasaban latta els6sorban, ugyanakkor
szinte percnyi id6pontra josolgatta a népszovetségi
szankcidkkal hajtokérbe hajszolt Olaszorszag teri-
tékre jutdsat és csalhatatlan gazdasagi érvekkel a har-
madik birodalom 6sszeomlésara is hetes terminuso-
kat t(izott: alaposan megbukott. Az én szemembe meg
bukott méar akikor, mikor 1914. észén kiderilt, hogy
mig azel6tt hiaba konyorogtek a magyar mivel6dési
politikusok néhany milliécskat a magyar iskolapoli-
tika megszilarditasara és tokéletesitésére, alig egypar
hdénappal késébben szamolatlan milliok és milliardok
omlottek a habord celjaira. Miért? Azert, mert mu-
szdj volt. Es csak a legutdbbi félévben értiik meg,
hogy mig korabbi jeles pénzigyminiszteriink és Nem-
zeti Bank-elnokink, Imrédy Béla, rettenetes aggalyos-
kodasok kozben zarta be a kaput bizonyos szociélis
és honvédelmi szukségletek eldl, hivatkozvan az or-
szag, a pengd és a Nemzeti Banik pénziigyi helyzetére,
addig Imrédy Béla minisztereln6k optimista mosoly-
lyal és nagy lelkesedéssel fogott bele a milliardos
honvédelmi beruhazasi program minél gyorsabb lebo-
nyolitdséba, nyilvan elcsititvan, s6t legy6zven maga-
ban a valutapolitikus szakember aggodalmait és el-
lenérveit. S ha a mai kormanyzat olyan siman és
egyetlen baratsagos mellékmondat kiejtése nélkil
tette tal magat azon a csekélységen, hogy a milliardos
programot tulajdonképen Tombor Jen6é ny. ezredes
és Pethd Séandor vetették bele a magyar kozlelkiisme-
retbe és kozvéleménybe, azon sincs okunk csodal-
kozni, hogy ilyen konny(iszerrel meg tudta gyOzni
Imrédy Béla iminiszterelndk Imrédy Béla volt pénz-
ugyminisztert és Nemzeti Bank-elnokot a milliardos
honvédelmi muszgj-TO\ ...

Nos ez a ,,muszdj” sz6 valéban nem kellemes
csengésli a magyar léléeknek és a magyar fulnek, mert
a magyar ember nem szereti a ,,kell”-nél tobbet. Nincs
fogalom és sz6, amely olyan mélyen bevilagitana a mi
fajtank, népunk, nemzetiink szelleme és lelke vila-
gaba, mint az a j0 magyar ,kell” és az idegenb6l atil-
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tetett ,,muszaj”. Mutatja ez a sz6-behozatal hogy
milyen ritkan, milyen {kivételesen fogadja el a magyar
lélek a ,keH”-ndl tobb kényszert, a ,,muszdj”-!

Hadd idézzem Madach Imre csodalatos (kis szati-
rajanak, a ,,Civilizator’-nak szovegéb6l a Stroom ar
szajaba adott magyarazatat e keserves ,,muszaj”’-nak:

Nem kell, de musz4j.

Lam mily hianyos nyelv az a magyar —
Hogy lenne képes kulturdlis nyelvnek,
Muszéjja sincs, — kell — mintha kérdené,
Kell-6? ki kérdi, ha mondom: muszjj.

E szot: muszaj, jol meg kell &m tanulni.
S Ugy értsétek, ha mindjart kérdem is,
Kell-€? — az is mindig muszijt jelent,
Konkrét példaja az 6nkéntes koélcson.

Nos, ha Stroom uram, a nagy civilizator, elég un-
doritdé személy a magyarnak Madach e hallatlan ér-
delkességli és aktualitasi szatirdjaban s ha e bizonyos
Stroom szigorGan réjja is meg a kis darab masik f6-
szerepl6jét, a magyar Istvan gazdat, amiért gondolko-
désa ,,nem german-keresztény eszmeldnc” s ha Ist-
vannal tartunk is, aki igy érvel magyar modra:

»lgen kevés van, ami nem szabad,

A tobbiben teszi alki mint akar,
s elvetjuk Stroom Ur szamunkra idegenszer( valaszat,
hogy azt mondja:

»Hamis, hamis tan, aztat kell megirni,

Hogy mit szabad, a tébbi tiltva van”,
mégis a ,,muszaj” tgyében Stroom mesterrel kell tar-
tanunk, akar népszavazéssal is. Mert valéban ritkak a
magyar ,,muszaj”-ok, de id6énként Kikerlhetettenek,
s ahogy kikerilhetetlen a honvédelem milliardos
nemzeti kotelezettsége, amely igenis erésebb a ,.kell”~
nél, akként jo lelkiismerettel és tiszta elmével elmond-
hatjuk: ilyen kotelezettség, ilyen megkerilhetetlen, el-
odazhatatlan és atharithatatlan ,,musz4j” a foldreform
anyagi alapjanak minden aron, minden er6vel, ha kell
a fold aldl valé el6teremtése. S ha a magyar honvéde-
lem céljaira szinte percek alatt az egész nemzeti koz-
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vélemény lelkesen szavazta meg, szinte ki nem mon-
dott népszavazassal, a millidrdos alapot, akként kell
beleéIlnunk magunkat a foldreform Gjabb miliardjanak
foladataba, mindnyéjan, a magyarsag apraja, nagyja,
f6leg Epedig a nagyja.

s hogy a honvédelmi siirgés foladatok anyagi
fedezetére is nem ugy talaltuk ki a milliard pengét,
hogy azt kutattuk, mit bir el aranylag konny(Uszerrel
a magyar gazdasagi élet, hanem arra feleltlink, mi az
a minimum, amit el6 kell teremteni: ugyanezzel a mod-
szerrel kell hozzafogni ugyanennek a bels6 kény-
szernek, valdjdban onvédelmi kényszernek, egyben
honvédelmi kényszernek is, nyomasa alatt, a foldre-
form anyagi alapja elGteremtésehez.

Kerek Mihaly a kozeli hetekben megjelend nagy-
jelentdségli és bizonnyal nagyhatasd kényvében mint-
egy 700 millio pengGre teszi a szerinte tiz év alatt fol-
hasznaland6 (j pénzalapjat a foldreformnak. En meg-
vallom, bizony keveslem ezt az 0Osszeget, amely nyil-
van csak a legszlikebb értelemben vett kisbirtok fel-
szerelésére és beruhazésara és egy nagyobb aranyd,
tiz év alatt mintegy 160—200.000 Uj csaladi telepes és
munkashaz megépitésre volna elegend6. Az én sza-
mitdsom szerint, kilondsen ha a nélkulozhetetlen koz-
intézmények megszervezeését, utak, vasutak, kdzépile-
tek folépitését is a foldreform korébe utaljuk, joval
nagyobb 6sszegre volna szikség, legalabb egy milliard
pengdre, inkdbb tobbre, mint kevesebbre s arra is nem
tiz év alatt, hanem ot év alatti Egy percig sem lehet
kérdéses, hogy ezt az dsszeget eld kell teremteni, el6
muszaj teremteni s hogy ennek a hatalmas t6kének
eléteremtéseben eldl kell jarniok a ,,beati possidentes
nek, a nagyt6kének és a nagybirtoknak. Az egyiknek
inkabb pénzben, a masiknak inkédbb természetben,
foldben. A nagy vagyonnak is, a nagy jovedelemnek
is! Rendkivili aldozatok nélkil nem lehet ilyen nagy-
ﬁzabésu tarsadalmi és gazdasagi operaciokat végrehaj-
ani .,.

Ha pedig a magyar gazdasagi elet e pillanatban
nem birja meg az Gjabb milliardos terhet, akkor meg
kell felezni és a felét kilfoldi kolcsonbdl kell el6te-



150

remteni. Csak egy bizonyos, hogy el6teremteni nem-
csak kell, hanem ,muszdj” is.

Ez az erkélcsi ,,muszaj” azonban a gazdasagi élet
vilagadban, ha jol fontoléra vesszik a jovét, nagyon
megenyhil, 0jbol ,kell"-1& szelidll, mert hiszen mé-
lyebb el6relatassal mérlegelve a dolgokat nem kétsé-
ges, hogy szaz és szazezer Uj és életképes, termeld és
fogyaszto, az eddiginél sakkal tobbet termeld és
aranytalanul tdbbet fogyasztd egzisztencia teremtése,
megszervez8dése, gazdasagi folemelkedése mint jézan,
nagystil( és okos befektetést kamatoztatna a magyar
ipar és kereskedelem és hitelélet szaméara a nagy at-
alakuldsba beledlt szazmillidkat.

Vissza Nagyatadi Szabd Istvanhoz!

A magyar torténet Matyas kiraly ragyogé s ami
f6, kilpolitikailag mindenfel6l biztositott es egészséges
birodalmanak mohéacsi 6sszeomlésa 6ta: fajdalmas so-
rozata az elmaradt, elhibazott, vagy késén jott re-
formoknak. Vannak gyonyor( oazisok e szazadok si-
vatagaban, mint ,,Erdély aranykora”, vannak nagy-
szer(l kezdemeényezések, mint Bathory Istvan lengyel-
magyar politikaja, vannak a szentistvani hagyomanyt
és a magyar birodalmi nagysagot legalabb szellemiek-
ben és meztelen, hatalom nélkili jogokban fenntart6
korszakok, amelyek a kelet felé és nyugat felé valo
magyar védekezes hbsiességében és aldozataiban talan
még a nagy korszakokat is felulmuljak, igy a XVI.
szazad és XVII. szazad torok harcai és németellenes
folkelései, megjelenik a magyar égboltozaton a II.
Zrinyi iMiklés mélytuz( csillaga s bevilagitja rovid
idére a magyar globuszt, de nem tud a magyar élet
napjava valni, mire pedig hivatottsaga volna. Zrinyi
egy nagy szocialis koncepciot is hordoz toldimiklosi
lelkében és nemcsak Rékoczi elédje 6, de Kossuth La-
josé is, &m nemzedéke nem hallgat ra. Ra&koczi sza-
badsagharca a magyar jobbagyi és zselléri vilag 6nvé-
delme is, de nem tud — nem is tudhat a szabadsagharc
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leveretése miatt — magyar uralmi rendszerré valni.
S a legfajdalmasabb jelensége e hanyatlé szazadaiban
is dicsGseges és mérhetetlen véraldozattal terhes ma-
gyar histéridnak, hogy a nemzeti énvédelem vilager6k
ellen vivott harcai kdzepette, szinte észrevétlendl, elsik-
kadt Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos, Rakoczi Ferenc
félsébbrendli, mélyen a szentistvani hagyomanyban
gyOkeredzd szocialis szemlélete.

Es nincs siratnivalobb dolog annél, hogy Kossuth
Lajos széles, jobbagyfdlszabadito mdvebdl Is legelébb
a szocialis gondolat szikkadt ki a 67-es korszak soran,
igaz utana csakhamar a magyar kilpolitikai 6ncéldséag
is. A hdborl utan egy remekbe termett magyar pa-
raszt, Nagyatadi Szabo Istvan érezte meg legtisztab-
ban, hol kell keresni a nemzet megujhodasanak forra-
sat, az igazi kossuthi hagyoméany korunkhoz szabott
megelevenitését. 6t is utolérte a nagy magyar szocia-
lis Gjitok végzete, az 1920-as alféldreform homokzato-
nyéara futott az 6 blszke galyja is...

De mikor Erd6csokonyan ot més fiatalabb képvi-
sel6tarsammal a sirhoz vittik szegény Szabo Istvan
koporsojat, folderengett mar bennem a szandék és el-
hatarozas: nem hagyhatjuk vele temetni az 6 nagy
gondolatat is! Nemrégiben véletlendl taldlkoztam egy
minap még magas allast viselt régi vagasu vidéki élo-
kel6 magyar arral. Csak névrél ismertik azel6tt egy-
mast. De mér a masodik mondatnal egyitt biraltuk
keser(i szoval kozéposztalyunkat, szinte egymas sza-
jabol vettiklki a szot. S csak arnyalati kilonbség volt
szavainkban, 6 azt mondta: nincs mas menekveés, csak
a magyar parasztsdg. En meg azt mondtam: nincs
mas at! Valojaban mindketténknek igazunk volt, mert
menekvés a bels6 és kiils6 dsszeomlashol és ut a ki-
bontakozas felé a mai bels§ zavarbol, a napfényre a
mai pince életb6l, a nemzet nagy eurdpai hivatasa felé
mai megalazé jelentéktelenséglinkbdl: egyes-egyediil
csak a magyar foldmiives nép belsd folszabadulasan,
megerdsodesén, folemelkedésén, szellemi, politikai,,
gazdasagi kibontakozasan — Gsi szoval — nyeregbe-
ulésén keresztil viszen.

».MagyaT urak. nem halljatok?” .. .
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