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ELOSZO.

Miivemnek ezen elsd réasbben Kawr életét, philoso-
phiai fejlédését s ezen fejlddés elsd érett gytimolesét: phi-
losophidjinak ismerettani alapjit tirgyalom. A mt miso-
dik kotetében KanT philosophidjénak részeit fogom
el6adni. Az egészhex Kant-szétdr /fogmomi, mely
a miinek index-il szolgflvén, ast is fogja tartalmasni,
8 mi ilynemid mfivekben s«jegyseteks formfjéban nehés-
keasé tenné ax elfaddst. Az idézetek Kaxt Gasses mili-
veinek Hartenstein-féle 1867-diki kiadésfra vonatkosnak.

Budapest 1881. oktéber haviban.

Alexander Berndat.
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A mf foladata. E foladat nehézségei. A rendsser formija s tartalma.
E kettd killonvalasztisa. Tartémeti elemzés.

A XVIII. szdzad egy nagy emberérdl akarok szblani,
ki e zajos, izgatott korban Németorszig egy félreesd zugi-
ban elvonaltan élt, s csondes magdnyiban oly nevezetes
szellemi munkét végzett, hogy korszakot alkotott a gon-
dolkodéds torténetében. E szdrad rendkivil gazdag kivald
férfinkban, s e férfiak 6rokké emlékezetes munkst hajtottak
végre. A szhzad elején Newroxn befejezi nagy mtvét, mely-
ben a vonzds viligtorvényeit fllapitja meg; derekin Nagy
Frigyes Eurépa hatalmi viszonyait viltostatja meg, az a)
nagy német birodalomnak vetvén meg alapjét; s mikor &
szazad napja leszdll, magdra eszmél egy egész nagy nemset
8 lizas forradalomban lerombolja a régi tirsadalmi s llami
rendet. E szdzadban VoLTaing, Lessive 8 Gorrae kizdik
nagy kiuzdelmeiket s teremtik halhatatlan méveiket. De
6%, kir6l szolani akarok, a legnagyobbak kozé sorozhatjuk.
Az § egyszerti nagysiginak srelid fénye nem homilyosil
el & ragyogobb fénytiek mellett sem. E férfianak, Kawr
hoaNuzL-nek, el akarom mondani életét, fajlédésél s
messzehatéo gondolatait. Nagyobb kornek sseretnék be-
szélni, nemcsak & philosophia mfiveldinek, mert Kanr
gondolatai is nemcsak eseknek szélottak. Behatottak a

1¢



4 1. FEJEZET.

tudoményok légkorébe, alkoté elemévé viltak a mi mé-
veltségiinknek. A nagy philosophus hatdsa mindig ilta-
lénos, mint a nagy ir6é vagy koltdé; PLato és ARISTOTELES
nemcsak a philosophidnak, hanem az eurépai népek ma-
gasabb miveltségének is megalapit6i; DescarTES 8 Bacon
LuruEr mellé sorakoznak az emberi ész folszabaditdsanak
nagy munkijiban; Locke a XVIIL szdzad legtobb irdjé-
nak szellemi vezére. A nagy philosophus gondolatainak
mély medrébSl nyilt s rejlett ereken &t termékenyits
nedvek szivirognak ki minden irfny felé. A mely ember
gondolatai csak az iskola szlik korében tudnak mozgalmat
kelteni, az rendszerint nem is érdemel jobb sorsot, mint
hogy sebrszdlhasogaté tudosoknak kedves id6toltést szol-
giltasson.

Foladatom nehezét érzem s bha czélt nem érek, nem
azon fog milni, hogy e nehézségekrsl szgémot nem adtam
magamnak. Egyike a legnagyobbaknak, hogy tirgyammal
nem dllhatok szemben csupin mint historikus, kinek
elmilt alakoknak, lezajlott eseményeknek hé rajzéban
ssabadon telhetik kedve, bir e kedvet nem sajnilndm s
ilyenféle foladatot nem kicsinyelnék. Térgyam nem olyan,
hogy -meszszirtl, mint kozombos valamit, nézzem. Kant
gondolatai nem aviliak el; csak egy részoket vetette el
as id5, nagyobbdra beleolvadtak gondolatvilégunkba, vagy
pedig olyanok, hogy kisdenunk kell ellenok, mint 616
batalom ellen. E gondolatokkal tehét széba kell dllanom
s erdmhoz és belétésomhoz képest igazsigot kell szolghl-
tatnom nekik. De megvallom, hogy foladatom ezen sajét-
siga legerssbben vonzoit engem elvillalisa felé. Nem
mintha erdmhoz tilségos bisalommal viselietnék, hanem
mert, bérmily csekély legyen is as, igy hasznos és szik-
séges munkéra forditom. Kawr gondolatai mindenitt, a



© A XVIIL SZAZAD SZELLEMI MOZGALMAIROL. 5

hové eljutottak, folraztik a gondolkoddst, csak mi nélunk
nem. Hozzénk nem is jutottak el, legalibb nem a kells
formdban. Nilunk kevesen ismert¢k Sket s még keve-
sebben ismertették; alig olvasts valaki és senki sem for-
ditotta. De nincs is philosophiai irodalmunk, s & mi még
nagyobb baj, nincs meg irodalmunkban az a jotékony
Philosophiai szellem, mely minden irodalmat magasabbra
emel, mert magira eszmélteti, izmositja. S épen Ka~t
az a philosophus, ki nemecsak kész gondolatokat nyujt
nekink, hanem még inkdbb 6ndllé gondolkodssra késst
bennunket. Az § gondolkoddsiban az az 8ei ers nyilatko-
zik, mely maga is teremtd, masokban is teremts erét kelt.
Iyen philosophustél tanulhatjuk azt, mire legnagyobb
sziikségiink van : nem t5bbé vagy kevésbbé érdekes gondo-
latokat, egészében vagy részeiben mulékony rendszert,
hanem-a mi ezeknél tobbet ér, philosophiai gondolkodsst.
Ha Eant gondolatai az én el6adésomban is némileg ki
tudndk mutatni ezt ax erejoket, nem sajndlném a génesot,
mely mfivemet szdmos fogyatkozfeaiért bisonyéra érni
fogja.

De épen hogy e czélt elérjitk, nem szabad szem elél
tévesztenink, hogy Kanr is, mint fajunk legnagyobbjai,
kénytelen volt az idnek leréni adojét. A legnagyobb em-
berek mfive sem menekil az id8 enyésgtsé hatalma alil,
e miivek a magok idejében megtették nagy hatésukat,
azutén értékok csokken, bir egészen el mem vész soha.
Kanr rendszere is, mint rendsszer elmilt. Reink nésve
idegen foldben nétt s magin viseli e szérmasés erdeen
jelzett bélyegét. De nemesak ezt as egy bélyeget. Red
nyomta a magéét ax a sajktségos ids is, melyben szerzdje
6éIt; végre a szersd egyémisége csak agy meglitexik as
elvont philosophiai rendszeren, mint a kéltsé a legobjec-
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tivebb drémai alkotdésén. KanT pedig sajitadgos fejlddésen
ment keresstul. Szegény sorsbél, sslk korben, rendkiviili
fllhatatossdggal, de majdnem pératlan lassisiggal kiis-
kodik fol arra a magaslatra, melyen eléttiink dll. Ilyen
fejlddés mély nyomokat héigy a lelken. Kanr ennek kovet-
kestében majdnem ép annyira a milt megtestesitett kife-
jezése, mint 1) vilignésletnek a tolmscsa. Sajétsfgos mé-
don vegyilnek benne régi forma s 1j tartalom, megszokott
gondolkodésméd s forradalmi essmemozgalom. Szemem
elott megelevenedik alakja, l&tom, midén ssép derdlt
papon kimért, nyugodt léptekkel végig sétdl Konigsberg
utezdin. Finom, fehérre porosott paroka van a fejém,
kalapjét nidpélezdjinak arany gombjéra tette, selyem
harisnya fodi libait. Kilsejérsl itélve, a mult szdzad
nyugodalmas, korilményes, a hatésignak s a hagyomény-
nak engedelmeskedd német polgérit létnéd benne. Szemé-
ben nem veszesz észre forradalmi tiizet, tiszta kék sszini
az, mint a felhStlen ég. De ha mélyebben el tudsz merfilni
e szembe 8 pillantésod &that a lélek magvdig, akkor elfe-
lejted a divatjit malta rubét, el a szokatlanné vilt beszéd-
moédot, 8 mesterséges rendszer kiilsdsegeit s megpillan-
tod az emberi, 8serejfi gondolkodés mthelyét. Réismerss
magadmagadra, s magad essméire, melyeknek egy résse
e lélekben alakilt meg eldszor.

fme a legnagyobb nehésség, melylyel szembe kel
ssflinunk. A gondolat formé&jkt, mely elavilt, el kell tud-
nunk vilaastani tartalmit6l, mely ma is élotre valé. Valé-
sigos szellemi chemia, a legnehezebb, mert legvesszedel-
mesebb mitét. Matét, melynek nincsenek misserei, csak
a tapogatozd gondolkodds, nincsenek szabdlyai, csak a
habozé islés, nincsen probdja, csak a tudés meggys-
s8dése. A gondolat viligiban forma s tartalom sokkal
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bensdbben tartoznak egymashoz, mint egyebiitt. Egyatt
szilletnek, egyitt élnek, alig vdlnak el egymdstol. Kawr
gondolatai épen a magok formijéban inditottak meg nagy
mozgalmat. Te 6vatosan el akarod vilasztani a héjjat
magvitol, de vajmi konnyen félismerhetetlenre suzod
Gsaze a héjjat s elevenében sérted meg a magvit. Torté-
netet akartdl irni s e toriénetbdl tanulsigot meriteni.
Csakhogy gy ne jérj, hogy a tanulsig miatt elhanya-
golod a torténetet s a tortémet zavarosss tessi tanulsé-
godat. Sokan jirtak igy Kawnt-tal, sokan jirnak igy a
torténettel dltaléban. Az egyik nagyon is tapad a tények-
hez s a sok ténytsl nem litja meg a tények egysserti
értelmét; a masik a tények lelkét fiirkészi, de a mit &
annak tart, az rendszerint, Faust szavival megitélve, a
maga sajit lelke, melyet mindenben visszatikrozve lit.
As egyik a 8otét foldben bujkil, a mdsik sajit képzeleté-
nek felh6in széllong.

E végletek kozott as igassighox vezets koséputat
keressiik. Utmutat6il as igasi torténeti mbdssert vilasst-
juk, mely as egéaset folbontjs résseire, mely as eredmény
egyes tényezbinek terméesetét s erejét kilon iparkodik
megvizsgilni, mely a fejlédés minden mozzanatit figye-
lemmel kiséri. El akarjuk mondani, milyen volt Kaxt
rendszere, de azt is, miképen lett olyanndé. Nem egyszerre
termett, Kant 57 éves volt, midén fomunkéja megjelent,
egynéhdny részének lassi alakulésiét nyomrél nyomrs
kovethetjik. De el kell mondanunk ast is, a mit életérSl,
kornyezetérdl s azon vissonyrdl tudunk, melyben korihos
fllott. Hiszen most dltalénosan hangoztatjuk, hogy n}in-
den embert csak igy érthetni meg egészen. Ceakhogy
gyakran, ha szeminkbe téinik a sugir fatorss, konnyen
ertt vesz rajtunk a litviny élvezete s megfeledkexunk a
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szerény fekete talajrél, melybsl a fa egéss erejét szitta.
Kanr német ember volt, a XVILII. szézad német embere,
est sohasem szabad szem el6] tévesztenunk. De azt sem,
hogy nem tartozik a német szobaphilosophusok béven
termd fajdhos, kik s20kb6l 8 dbréndokbél kiilon oly vilfgot
teremtenek magoknak, melyben csak 6k tudjik a jérdst.
Kanr rendszere az eurépai djkori gondolkodds széles
orsségutjinak mentén fekszik s ezen az dton forduld-
pontot jeles. Ennek a gondolkodisnak Kaxr idejében
megvolt a maga folydsa, melyet a legnagyobb lingelme
sem terelhetett el atjib6l. Bizonyos foladatok ki voltak
neki tfisve, melyeket a philosophus el nem hdrithatott
magétél. 8 Kanr nagysiga mint minden nagy gomndol-
kod6é, épen abban mutatkozik legjobban, hogy a kor fol-
adatait megértette 8 az Gjkor néhiny nevezetes gondolatit
végig gondolta. A nagy gondolkod6 mindig a torténeti
haladds szolgilatéban 4ill, s mennél jobban héttérbe szoral
as egyénisége, mennél tiszidbban érlelddik meg benne a
gondolat, annél hiebben szolgilja kordt, annil maradan-
d6bb miivet alkot. A miivéss, & ki egyénit, egyéniségébdl
meriti f8erejét; a philosophus as igaszségot keresi, mely
nem egyémi, hanem elvont, dltalénos; nem is egyéniségé-
nek egyéni voltéban talilja meg, hanem a tissta gondolat
objectiv form#jiban.

Kaxt-ban megszélalt a tissta gondolkodés szava, de
nem savartalanil. Korétél meg fogjuk tudni, mely irinyba
sodorta a gondolkod6 elméket ellendllhatatlan erdvel, mit
kovetelt tSlak, egyssersmind mind akadilyokat gorditett
atjokba. Egyéni természetének, fejlodésének, sorsinak
ismerete meg fogja veliink értetni, mekkora erd volt meg
benne, hogy torténeti feladatét végeshesse s milyen kéros
és jotékony tényesSk movelték s apasstotték erejét. fgy
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taldn kozelebb juthatunk a rendszerhesz, ebhez & nagy
got-izlésii épiilethez, melynek kiilseje sokakat elijesst
magitsl, melynek zeg-zugos belseje konnyen zavarba ejti
a belépst. Talan megtaldljuk egyszerti tervrajzit s eliga-
zodunk tekervényes atjain. Az emberi gondolkodds mib-
helyhez hasonlit, melyben a nagy férfia a torténeti élet
szdiméra munkit készit. De nem & maga szerelte fol a
mihelyet, a sorstél kapta s hozzd kell alkalmazkodnia.
Nem is 6 maga vilasztja meg maginak a munkat, kora
szabja ki neki, 6 neki el kell villalnia. Masoktsl kap min-
dent, 6vé csak a munkara kész er6. Mi nem becsméreljik
ozt ag er6t, midSn munkijit igy elemeire bontjuk. 86t
kotelességet teljesitiink : a héla adéjét réjjuk le irdnyiban.
Mert az utokor hildjinak egyedili igas formija as, midén
meg iparkodik érteni érte faradozott elddjeinek munk£jét.
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A XVIIL ssizad torténetirksa. Ax Gjkor egyes szakaszai. A XVI szdzad
gondolatalkots, A XVIII. szhzad gondolatkifejtd. A mit terméezetesnek
tarfunk & torténetben. Philosophia és tirtémetiris.

A XVIII. szézad ssellemi mozgalmairdl fogunk ssé-
lani, de magétol értetddik, hogy réssletes torténeti kutatés-
sokr6l nem lehet sz6. Rendkivili egy sszdzad ez a torté-
netiréra nézve, eser meg ezer szél ssovddik benne tarka
szovetté, de e nagy korszak torténetét véglegesen még
nem irtdk meg. Nem juthat esziinkbe, hogy héladatlanok
legyunk ama kitting férfiak irdnydban, kik e kor torténe-
tével foglalkoztak s kikis]l magunk is annyit tanultunk;
de bétran kimondbatjuk, mert 6k magok is valljik, hogy
Ok caak az utat egyengették, cxélhoz még nem értek. A mint
nem is érhettek. Nagyon kosel dllottak e korhos, kozel
mint barétok s talin még koselebb mint ellenségek. Minden
kor torténetirksa ezeken asz fllapotokon megy 4t : a kik
szellemében folnevelkedtek, diesSitik ; a kik djabb eszmék
szillottjei, kiizdeni kénytelenek ellene. Mi meg a XVIIL
szizaddal asemben azon sajétaigos helyzetben vagyunk,
hogy barétjai is, ellenségei is vagyunk. Nagyon sokat ta-
nultunk tble, mi e szdzad Orokosei vagyunk s a szézad
gazdag orokséget hagyott reink. De sserestink is hosszé
8 ¢ sserzbi Ontudat okosta, hogy biiszkébbekké lettink
szersett vagyonunkra, mint héladatosokké as oroklott
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gazdagssgeért. Azutdn sokat el is kellett vetni ez orokség-
b8l. Kizdelmeink kézepett ré nem értink igazsagot osz-
tani, kiizd6 nemzedéknek kevés a tortémeti érzéke. De
minden korra nésve eljon az ax id, melyben az Gj va-
gyon biztossigba van helyezve, melyben nem kuzdenek
16bbé se ellene, se mellette. Lankadtan, habosva : mely Gj
munkira térjiink, erbt gyfijtve, piheniink. Ez a sgiinet a
VYorténetiris, a hiladatossdg, as igas:égosstis ideje. Sze-
meink most megnyilnak s el6deink munkséja a maga igas
ardnyaiban tfinik {61 el6ttiink. Tivolabbrél nészik s azért
jobban litjuk. Magunkba tériink s réismerink arra a mit
nem szereztink, a mi elédeink értiink folyt munkdja. Mert
tulajdonképen minden kor inkdbb Grokoseiért, mint ma-
ginak dolgozik, neki csak a kiizdelem keserti-édes érzeto-
b8l szokott jutni. Ez volt a XVIII. sxzézad sorsa is. Most
8 mi szizadunk vége felé érmek meg gyumolesei. E gyi-
molesokrs] rdismerink a fira, melyen termettek. A XVIIL.
szézadnak csak most akad majd igasi torténetirdja.

Nekiink m4s a foladatank ; mi esak egy bizonyos ma-
gaslatra szeretnénk eljutni, honnét a kizsdelem irknyat lit-
batjuk. A nagy jellemzd vondsokat keressiik. Nem a tor-
téneti munka lassi alakulisét kutatjuk, hanem a késg
munkénak dltalinos sajitsagait. S azért szikségink volna
oly szempontra, melyb6l az djkor killonbozb szakainak
feladatét egy pillantdssal ‘attekinthetjik.

Vannak korszakok, melyek arra vannak hivatva, hogy
9 nagy gondolatokat teremtsenek. Ilyen volt ax 4j-korban
& XVL. szézad, a melyhez, minthogy as egyik nép korib-
ban fejlédik, a mésik tartésabb erbvel mikodik, hoxpé
kell szdmitanunk a XV. ssizad végét, a XVII. szizad elsd
felét. E korszakban ujitotték meg a vallist, a philoso-
phiit s majdnem 1jbé] teremtették a természettudoms-
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nyokat. LurHzr a lelkiismeret szabadségfit vivja ki, DEs-
cARTES, & kiovetkezd mzdzad elején a tissta gondolkoddsét.
Gavmwer megillapitja a mechanika dltalénos torvényeit,
Bacon kiszabja az inductiv kutatds atjét. A mathematika
nagy lendiiletet vesz, a természettudomény egyéb dgai is
virdgzfsnak indilnak, felfodozések s feltaldlésok dtalakit-
jik a vilig képét. Nem szabad megfeledkezniink a legna-
gyobbak egyikérSl, Korermixus-rél, ki a viligegyetemmel
szemben egészen 0j szempontra helyez benniinket, s ez )
vilégszemlélettel a legsulyosabb csapdist méri a kozépkor
felfogiséra. Ez az ido az emberi elme fejlodésének legfé-
nyesebb kora, a keresztyeén vilfg szép ifjukora. Annyi re-
mény dagasstja keblét, oly kimérhetetlen nagy jové tarul
10l szeme el6tt. As emberek oly friss 6rommel élvesik az 4j
szabadség levegbjét, az 0j igazsdgoknak naprél-napra erds-
b6ds fényét! 8 ugyanekkor kereskedelem s ipar is kezde-
nek virigzani, az emberek meggazdagodnak, szépitik ae
életet, rajongnak a miivészetért. A renaissance miivészete
tetdpontjén 4ll, LxoNarpo pa Vinci, Rararr, MicHEL
Axcere, Trrian, Torquato Tasso e korszakot boldogitjék.
E vakit6 fénynyel killonben mély drnyékok is elegyednek.
De. es a kor teremtd erejét nem csokkenti. Omlik a gon-
dolatok frja, mint a zsilipjeits] megszabaditott folyam,
hogy évszdzadokon £t parlagon maradt tért termékenyit-
sen. Nincsen idd az emberiség torténetében, melyben ex
oly nagyot haladt volna, mint ebben a korszakban.
Természetes, hogy e viltozés nem rogtoni, e nagy
gondolatok nem keletkextek egysserre. A reformationak
mér Loraxe el5tt is voltak vértanii, nem kiilonben a phi-
losophiénak is. Huss-t 1415-ben égették el, Giorpawo
Bruxo-t 185 évvel késSbb, 1600-ban ! Korzrnixus, GaLILET,
Bacon s Descantzs is témasskodtak elddokre. Tortémeti
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korszakok alatt nem szabad pontosan meghatirozott id6-
szakokat érteni. A torténetben nincsen ugrés, minden ne-
vezetesebb haladds lassan késziil, kisebb viltozisoknak
folytatdsa, osszeadisa, sokszorozisa. De ez az 8jitdk érde-
mét nem csokkent, az Gjités jsigabol nem von le semmit.
Az ujitok érdeme, hogy a szikrét lingra lobbantjik, s mig
a szikra gyakran kialszik a posvinyban, a ling as erddk
surtijét emészti. Azok félreismerik a gondolatalkotdis mi-
voltit, kik csupa merében @) gondolatokat keresnek a nagy
emberek elméjében. A csira csira-voltinak folismerése, a
csirdnak csiradllipotéb6l valo kiszabaditisa, tovibb fej-
lesztése : ez a teremtd erd rendes hivatdsa és dicsbsége.
De vannak korszakok, melyek nem teremthetnek uj
gondolatokat, azon egyszerti okbél, mert az emberi fejlo-
dés torténetében a teendd munkinak meg van & mags sor-
rendje, melyet az egyén, bérmily nagy lingelme lakik is
benne, nem forgathat fol. El kell szoknunk axon sziik tor-
téneti felfoghst6l, mely csak az egyéneket nési a torténet-
ben, akir csak az Ggynevesett nagy férfiakra van tekintet-
tel, akir a nagy néptomegre. Higba valé a vita, hogy
melyiké a nagyobb erb, a lingelmés, a ki a népet magi-
val ragadja, vagy a nagy tomegé, melyben a nagy ember
gondolatai tompa sejtés formajiban élnek, s mely kész
azokat befogadni magiba. Van valami a torténetben, a
mi erdsebb a nagy embernél s a kis emberek tomegénél,
8 ez a végzend6 munka, melynek ax ogyesektsl egéazen
fiiggetlen természete van, s melyet kerildn, vagy egyenes
aton e terméssete szerint kell végezni. Lutues reformdlta
a vallést, DescarTES az emberi gondolkodds egyik felssg,
badit6ja. Mindketten résgben 4j gondolutokat teremtettek,
torténeti munkit végestek, melyet nem lehetett még
égyszer végezni. E munka ellen ellenséges hatalmak



14 1. FRJRZRT.

kizdhettek, a mint kiizdottek is, de & haladés iigye ers-
sebb volt mint ellenfeleié, mert es az figy nem egyesekre,
nem egyes népekre 8 nem egy évtizedre van bizva.
Asonban e munka csak kezdet vol, csak a kezdet kezdete,
e munk4t folytatni kellett. Ama férfiak feladatokat tiiztek
ki, melyeket meg kellett oldani, ) dtra tértek, melyen to-
vabb kellett menni. Ex volt a kovetkezd kornak a foladata,
mely nem gondolatalkots, de gondolatfolytaté volt. Ast
hiszi-e valaki, hogy a munka folytatésihos kevesebb erd
kell, mint megkesdéséhez? A torténeti életben csak annyi
munkét végezhetiink, a mennyi egyéni erSnktdl telik,
de csak ast a munkét teheijik meg, melyet a megol-
dand6é feladatok sorrendje osstélyrészunkil juttatott.
A XVL ssézad az djkor gondolatalkot6 korszaka. A XVIL
a legtobb népnél a reactil, ax 4j eszsmék ellen valé kiis-
dés kora. A XVIIL szfsad nem gondolalkots, de gondolat-
kifejt8, befejesd szszad. A mienk az eldbbinek kész ered-
ményeit &tveszi 8 részben 1) fejlddésnek a meginditdja.
Nem szeretnbk, ha valaki ast hinné, hogy mi is, mint
a nagy szempontok utén indulé torténetirék rendesen, va-
lamely kées minta sserint oonstrudlni akarjuk a torténe-
tet.. Nyiltan valljuk, hogy meg vagyunk gySzddve arrél,
hogy ész van abban, & mi torténmik, de j61 tudjuk, hogy
nem minden, a mi torténik, ész sserint val6. Ismeretes
elottink, hogy a torténetirok, midon a {orténet valamely
mozsanatét terméssetesnek tiintetik fol, nem kulonboztetik
meg mindig egyméstol e ss6nak nagyon kiilonbozd kétféle
értelmét. Természetesnek tartjuk, hogy a XVI. szézad len-
dilletét koveti a reactid. Olassorsségban hanyatlik méivészet
s tadominy, Franczisorssigban XIV. Lajos hasug fénynyel
smitjs a viligot, Németorsség eser sebbS] vérsik. Termésse-
tesnek tartjuk, mert oksseri, mert ismerjiik ason koralmé-
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nyeket, melyek e tineményeket elsidéztck. De azt is termé-
szetesnek mondjuk, hogy az tjkorban rendesen a kételkedés
eléste meg a tuddst, hogy a francsia szellem kiilonosen a
mathematiksban tintette ki magit, hogy Lerenrs, Locke s
Huxe rendszerére kovetkesott a Kanré. Nem-terméssetes-
nek llitjuk, hogy a protestantismus Lurser utén nem a
ssabadskg szellemében fejlédott tovibb, melybdl szirma-
s8eét vette, hanem hogy merev, orthodox iranyba tért, s
8 régi jirmot csak ujjal akarta pétolni. De ex egészen més
természetesség. Itt természetes alatt ast értjik, a mi ész
szerint valo. Csakhogy e ketté nem mindig egy. Nem as
torténik mindig, a minek ész szerint kellene torténnie.
A logikiban nagyon egyszertien folynak egymisbél a gon-
dolatok,de a torténet nem logikaischem4k utin indal, benne
més hatalmas erfk is miikodnek, nemcsak az ésx torve-
nyei. A philosophusok rendesen nagyon konnyen veszik s
dolgot, midén beérik avval, hogy & torténet folydsénak
egészében észazeriiséget fodoznek fol. Nem nehés munka
meghllapitani, hogy bizonyos gondolatokbél, mely madis
gondolatok kévetkeznek. De hogy ezek a gondolatok ho-
gyan valésaltak meg; mily alakot Gltottek kezdetben ;
mi médon villantanak & mds elmékbe ; miképen viltak
kézvéleménynyé ; mely akaddlyokkal kellett megkiizde-
Di6k ; miné viltozdsokon mentek &t ennek kovetkeztében ;
hogyan nyilatkoztak azutén intézményekben, szokisok-
ban, tettekben; hol volt benndk a feloszlds csirdja s mi-
képen tdmadt a régiek alapjén 1ij gondolat, uj élet: as a
torténetironak nagy és nehéx feladata.

Mi a munk4nak kénnyebbik felét vilasztottuk, midoe
arra szoritkogunk, hogy a XVIIL szésad ssellemi mozgal-
mainak csak dltalénos vondsait rajzoljuk. Annil kénnyebb
& munka, mert nem gondolatalkots, de gondolatkifejts szi-
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saddal van dolgunk. A XVL ssézad szellemi mozgalmai-
ban megtalfljuk mindannak a kezdetét és csirdjit, a mit a
XVIIL. szézadban tovébb fejtettek. De nem fogjuk elfelejteni,
hogy eszmék s gondolatok nem magoktél folytatodnak s
val6silnak meg, hogy e folytatés és val6sulds nem egysserti
logikai mfitét, hogy sok kivdlé elme nehéz faradsigéba ke-
rilt, mig a torténeti munka ezen része végét érhette. Van-
nak, a kik a XVIIL ssfzadnak szemére hdnyjik, hogy
osak rombolni tudott; nem teremteni; hogy minden posi-
tiv gondolatét a miltb6] meritette; hogy csak alkalmaszta,
s mit azel6tt kigondoltak s foltaliltak. Mi nem csatlako-
sunk ezekhes. Legnagyobb érdemétil tudjuk be e szdsad-
nak, hogy elddjeinek munkdjit éssssertien folytatta. Mert
bhabir minden a mi észsserfi, terméesetesnek tetszik elSt-
tink : a torténeti életben ar észssertinek a megvalésitdsa
s legnehezebb kiizdelmekkel jér, s a kuzd6ket as utokor
riéssérd] hila és tisstelet illeti.



II.

A korszakok jellemz3 vonisai. Az ellenséki szellem ax djkorban. A k-

zépkori szellem minGsége és ereje. Descartes konyve a médszerrSl. Ax

Gjkor szellemi magatartasa. Az ellenzéki szellem a XVIIL szézadben.
Kant mint az ellenzéki szellem befejexdje.

A csillagiszat az égi tinemények bedlltat meg tudja
jovendélni, mert e tinemények legfontosabb okait ponto-
san ismeri. Emberi dolgokban, kivélt a torténetben a tu-
doméiny soha nem fog ily tokéletességet elérni. Azt ax ezer
Ineg eser ssovevényesen Gsszemlkods okot, mely a torté-
téneti életet elbidézi, annyira soha sem fogjuk ismerni,
hogy beldliik a jovore kovetkestethessink. Hissen ezeket
az okokat oly hézagosan ismerjiik, hogy belslik még a
multat sem értjiik meg teljesen. A mit & torténetirok meg-
értésnek neveznek, rendesen csak halviny érnyéka a ter-
mészettudom4nyi megértésnek. Sejtés, hozzévetés, de nem
tudds, a 826 természettudoményi értelmében. De mindes
csak a torténeti élet réssleteire vonatkozéan érvényes. Mi-
dbn régebben elmilt idSkre tekintiink vissza, az okok
tomegébdl a 16 tényesSk tisstén kiemelkednek s kidom-
borodnak elottink. E f5 tényessk pedig azok, melyek
érds bélyeget nyomnak egéex korsmakokra, melyek ag
események folydsinak {5 irfnyit szabjik meg. A f5 dol-
gokat a {5 tényez8k magyarixzik. 8 ebben ax értelemben
igasén mondhatjuk, hogy a torténet a maltnak profetija.
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Az uj-kornak is, a fétényezbket ismervén, egyenesen
megjovendolhetink néhdny jellemz8 vonést. E vondsok
természetesen igen &ltal&nosak, inkdbb a kor szellemi éle-
tének formdjéra vonatkoznak, de épen ezért igen érdeke-
sek. Megmutatjk nekiink, hogy a 6 dolgokra nézve mi-
lyen egyszeriiek a torténet torvényei, hogy ilyen f& tényezdk
hatisa milyen hossszu ideig tart, hogy igen kiilonboz6 ti-
nemények miképen jutnak egy kozos vonasuk dltal igen
kozeli rokonsigba egymdssal. '

Az elsb, talin a legdltaldnosabb sajitsdga ar ujkor-
nak, arra a nagy szerepre vonatkoszik, melyet a tagadis
szelleme fog henne vinni. E korrél elére mondhatjuk, hogy
két lélek fog benne lakni, mint Faustban, ki e kor aspi-
ratiéinak egyik leghatalmasabb képviselSje. As egyik a
tuddst fogja ssomjasni, positiv alkotésok utén fog vigya-
kosni; a mésik, nem igy mint Faustban, nem tgy mint
Mephistopheles, tagadésra, romboldsra nem 6sztonozni, de
kényszeriteni fogja.

Minden torténeti fejlodeés csak kiisdések 4rén mehet
végbe, 8 azért a torténeti alkotdsnak a rombolds elmarad-
hatatlan kisérSje. A mi elavult, azt le kell rontanunk, hogy
helye legyen az djnak, melyet helyébe akarunk tenni. De
az @jkorban egészen m4s, sokkal nagyobb jelentbségti a ta-
gadis szelleme. Nem ennek a kornak més korokkal kozoe
sajitséga, hanem uralkod6 ereje. S ezt a kor feladata és
torténeti helyzete ssiikségessé tettck.

Az 6-korban as emberi elme minden irdnyban fejls-
désbe indill. De a red kovetkezd kor nem folytatja e mun-
kit. A kozépkor fontos 9 témyezdkkel gyarapitjs a torténeti
életet, nevesetes munkit is végez, de egyszersmind vesse-
delmes végletbe sodorja as elmét. Megfosstja a gondolko-
dés szabadsigitil. Regenerflja as erkolesi életet, 0j életet
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ébreszt- barbar népek kozott, de rabszolgasigba hajtja az
emberi értelmet. Az 6-kor felszaporodott kincseit megveti,
feledésbe stilyeszti, vagy elferditi, mint pl. AmistoTELEs
rendszerét, hogy fegyvereket kovécsolhasson belle sajit
czéljaira. E czélok pedig mindig avval jirnak, hogy as
embernek le kell mondania a gondolkodds szabadsigarol.
Est oly. tokéletesen eléri, hogy nem azon kell csodilkoz-
nunk, hogy ez illapot véget ért, hanem sokkal inkébb
azon, miképen tarthatott ily sokd. Evszisadokon &t as
emberek majdnem teljesen lemondtak a dolgok 6n4ll6,
elfogulatlan vizagilatirél. Elnyomtik magokban ag ember
azon legtermészetesebb Gsztonét, hogy kivanesi, hogy tu-
dis utén kivinkozik. A legvastagabb tudatlansigban sin-
18dtek. Parancsra gondolkodtak, nem tudtak semmit, el-
hittek mindent. Hittek mindenben, mi a legegyszertibb
jézan gondolkodéssal, a terméssetnek némileg mégis isme-
retes jArdsdval, minden valészintiséggel ellenkesett. Credo,
quia absurdum volt jelssavok, még pedig nemesak oly
dolgokban, melyek a vallisi életet érintették. A képtelen-
ségekbe vetett hit ellepte a tudoményos s a tarsadalmi,
az dllami s az egyéni élet viszonyait egyardnt. E végtelen
szellemi szegénység meztelenségét egy furcsa, mesterséges
rendezer takarta, mely ezer semmiségekbdl volt széve s
mégis igen erds és igen tartos volt. Mert e rendaseren
nyugodott ax dllamnak s a tirsadalomnak egész rendje.
8 azért az dllam s a térsadalom belenevelte, belekénysze-
ritette s benn fogva tartotta ax embereket. Valéban a ko-
zépkori szellem, mig egyrésst a torténeti életnek egyik
hatalmas rugéja gyanint mutatkozott, egynsersmind g%
értelem haladésénak félemletes ellenfele volt, oly ellenfél,
melynek belsd gyongeségét a kiviilrdl jott erde timogatis
bleégesen pétolta.

9%
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E hatalmas ellenfél ellen évszdzadokon dt kellett
kiizdeni, minden ert megfeasitésével, néha minden kimélot
félrevetésével, gyakran igagsigtalanil, sokszor nem egye-
nes uton, hogy az emberi értelem visszanyerhesse elkob-
zott szabadségit. Csak a szabadség nyitotta meg a haladds
atjét 8 osak e kiizdelem szerezhetle meg a szabadsdgot.
Innét szérmarzott az ujkor ellenzéki szelleme, mely még
ma is kisért néha, midén mér tal vagyunk a harcz hevén
s a szersett vagyont tobbre becsiiljiik a legfényesebb gyd-
godelmeknél. A mi szézadunk nem harczias -t5bbé, keve-
sebbet rombolunk, tobbet alkotunk. A mi szizadunkig az
embereknek tobbet kellett leromtaniok, mint a mennyit
jra épithettek. Harczot kellett izenni a régi fogalmaknak,
néha csak azért, mert régiek voltak; le kellett rombolni a
meglevit, ha az aj hajlék még nem dllott is késszen.
DescarTrs-nak, a harczosok egyik legnagyobbikénak, van
ogy kis mfive : 4 midszerrdl, mely az ajkori ssellem fej-
16désének egyik legbecsesebb okirata. Mikor e kony-
vecske megjelent, 1637-ben, a harcz mér régen folyt, s
nines is e miiben tulajdonképi torténeti visszapillantds.
Dzscartes elmondjs benne eajit egyéni fejlodésének egy-
sserti torténetét. De épen oz as, a mi becsessé tessi.
Dmscartes az uj-kori ssellemi mosgalomnak hatalmas
munkatirsa s egyéni fejlddésében az egész korszak
fojlodése tikrosddik. De nemcsak tikrozddik, hanem
a kusdelem annyira megért, hogy a kor fejlédése
Dxacanrrs-ban mir magira is essmélhetett s claseicus
kifejezést nyerhetett. Dzacantes elmondja e mivében,
miképen vilt kétkeddvé. Kora fiatalsigiban a tudomé-
nyokra adia magit. Eur6pa egyik legkittindbb iskoldjsban
(a jezsuitiknil La Flocheben) tanilt. Lelke egész heveével
vigyodott tudés utin. Bevégeste tanilményait s mint a
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legjobb tanulok egyike hagyta el az intézetet. Ismerte az
egész tudomanyos irodalmat. S ekkor- az a keserti csalodds
éri, életének elss, mély csalodssa, hogy annak tudatira
ébred, hogy velejében nem tud semmit. Faust elsé nagy
monologjénak torténeti mintaképe. Most egéezen abba-
bagyja a tanulist. De a tudés észtone nem hagy)a el 6t.
Uri vilaggs, egyik helyrsl a misikra, hogy a kételkedés
élesitette szemével a vilignak; ag emberiségnek nagy
nyitott konyvében olvasson. 8 miutdn eleget olvasott e
konyvben, folkeresi a maginyosségot, hogy mér most
maga magit, sajit belsejét vizegdlja. Ez megmenti Faust
sorsatol. Nem mond le a tuddsrol, nem marad a kételkedés
medds terén. Elhatérozza, hogy elméjébsl kivet mindent,
& mihez a kételkedésnek caak arnyéka is férhet, tehét
mindent, & mit a tudésoktsl tanult, & mit kozkeletia néset-
nek tapasztalt az emberek ko20tt, 8 hogy az emberi tuddst
egéssen 0j, megdonthetetlen alapokra fekteti.

as 0j-kor fejlédésének képe. Ax emberiség sokdig
Jirt & kozépkori vilignéslet iskoléjiba, az iskols kitins
volt a maga nemében, az emberek taniltak is benne
sokat, de tuddést nem taniltak, s lassan-lassan érezmi
kezdték, hogy tulajdonképen nem tudnak semmit. Ekkor
elfordalnak az iskolétél: Kételkedni kezdenek mindenben,
gunynyal, megvetéssel, gytilolettel illetik a tanalt fogal-
makat, a még mindig uralkod6, hivatalos vildgfelfogist.
Mqnnek viliggd, tantlnak olvasni a vilignak mindig
nyitva dll6 konyvében. Szereznek igazi tudést, megismer-
kednek a terméazettel, 8 esutén magokba térnek. Bajited-
808 ez az emberi lélek, magamagihoz mindig csak keruldp
& jut, miutén a viligot jirta. A tudss kigyogyitja Oket a
kételkedésbsl s megedsi erejoket. A ki kételkedik, kozom-
bos minden dllitds irdnt; a ki tudsst sserzett, iildoxi a
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nemtudést, ha ez gitot akar neki vetni. fgy szérmasik as
@j-kor harcsias, ellenzéki sselleme. Ez ellenséki szellem
eleinte nincsen mindig tisztéban 6nmagéval; nem tudjs,
hogy esak az akadilyokat héritja el, magéban nem
végez positiv munkdt; nem tudja, melyik as ellenség,
melyik a jobardt; nekink gyongének tetszik, mert gyonge
fegyvereket lstunk kezében. DEscamtEs pl. nem maradt
hti széndékdhoz ; nem fektette ax emberi tuddst aj, biztos
alapokra ; 4j m6dszerétdl kisérve, s fltala fodozve, a régi
fogalmak egész csoportja vonuilt be rendsserébe. E régi
fogalmak sokkal mélyebben gyokereztek as & elméjében
8 a kor szellemében, hogysem pussta akarattal ki lehetett
volna tépni Gket onnan. Ehhez nemsedékek lassa, turel-
mes munkédja kellett, kilonosen a természettudomé-
nyoknak, a positiv tuddsnak nagyobb fejlddése. De épen
Descarres rendssere tanabisonységa annak, hogy, részben
ennek hozzdjirulisa kovetkestében is,a kor szellemi mage-
tartisa egéssen megviltozott. Egyrdl meg voltak gybsddve
as emberek: hogy a régi nem kell. Ez magyarizza as
ellenzéki szellem hatalm4t, nekiink gyongének litaz6 fegy-
vereinek erejét. Ext az ellenséki szellemot nem lehetett
tobbé elfojtani. A kozépkori folfogis sotét éptiletében
nem lakhattak t6bbé az emberek. Nem értettek még jol a
lerontésdhoz; kivilrSl erdeen témogatték is az épiiletet;
mindex végleges pusstulisit elhalasztja, de meg nem
akadflyozza. Itt-ott még fonndll egyik szérnya, de as
ellenséki ssellem rékeriti a sort, ledontése bizonyos, ha
el6bb magitél nem dfil oesze. A hajlék, melyben eralatt
laknak az emberek, talén gyonge alkotmdény, mindegy,
nekik )6, s ba kell, majd épitenek 5k jobbat is. As £llam,
az egybfs egy ideig megvédik a roskatag virat, a
XVII. szézsadban erejok java réesét pasaroljik erre:
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de czélt nem érmek, wutébb magok is kikéltozkédnek
beldle.

A XVIIL szézad e kiizgdés végeb stadiuma. E szdzad-
ban az emberi gondolkodss folszabaditisinak nagy mun-
kdjat befejezik. A harcz csak most folyik javiban, a fegy-
verek erBsebbek lettek, az ellentst tudata egészen viligos,
8 azért & harcz csélirinyos, tudatos, kimenetele kétséog-
telen. Ez adja meg a szézadnak Jjelentds vondsit. Esért
nevezik a folviligositds szksadénak. A kor veszérei fol
akarjék vilégositani az embereket, meg akarjék nekik
magyarizni & magok s a vilig természetét, hogy tobbé
ne tapogatézzanak a kozépkori nézetek sotétségében. As
ellenzéki gzellem éi'vényre jut minden téren. Legelkesere-
dettebb a harcz a positiv vallisok ellen. Ezek ellen kiizd
az angol deismus s Németorssigban a pietismus. Kés5bb
Renuzrus csatlakosik a kiizds felekhes, illetSleg Lmssrxa,
ki toredékeket ad ki Rereanus miveibdl, s nagy nevével
orifsi kozonséget szerez ag ismeretlennek maradt élos
kritikusnak. Leghatalmasabb valamennyi kozott VoLtarme,
a XVIIL. szizad legellenzékibb szelleme, 8 épen exért hi
tolmacsa, széles hatdsii iréja. De a kozépkor elleni kuzdés
jelszava a szizadnak minden més téren is. A francsia
materialismus, s kiilonosen ag encyclopsedia emberei
koruk Geszes positiv tudssit rendszerbe azedik, s e positiv
tuddssal mindig ellenzéki sgellemben élnek; gyikeres,
rendszeres, minden régit folforgats tagadisra hasandljik.
A német békitd, kosvetitd Lxranrre philosophiai rend-
Szere is ugyane czélra kénytelen fegyvereket szolgiltatni.
Az ellenfelet meg so hallgatjik t5bbé; VoLTamRE jelszava :

rases linfime, erBsebb vagy gyongébb visszhanggil
minden oldalrél hallatszik felénk. A szabad goundolkodis
divattd lett, majdnem elkopott phrasissé, s6t mar-mér
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nytiggé, melynek dogmdira mindenki kénytelen eskiidni.
Pedig most itt lett volna az ideje, hogy az emberi
elme ujra magiba térjen, s DxscarTEs miivét folytassa.
DescarTes-ban ij volt az ellenzéki szellem, 8 azért szin-
dékdban erts, de erejében gyonge. A régi fogalmak mé-
lyen gyokerestek elméjében, s azért helyt dllbattak as
elsb taimaddsoknak. Locxe vissgilatai nem voltak eléggé
mélyek ; az alap, melyet rakhatott, nem volt elég biztos.
Az emberi elme mintegy kiffradt es alapvet6 munkéjiban,
a foldszinten maradt, beérte a természet ismeretével; a
tobbire nézve ujra a kételkedés felé kezdett hajolni.
Huxe-nak végszava a kételkedés, dltaldnos, rendszeres
tagadiss minden a természet ismeretén felul emelkedd
tudasnak. A kosépkori vilignézlet minden izében elpuss-
talt, de e romokon nem épult f61 ceak a természettudo-
ményok kijérat nélkili épilete. Terméssettudomdinyi
ismeretekkel beérheti az egyénm, ki elméje minden erejét
ez ismeretek megszersésére forditja, ugy, hogy rd nem ér
magira 8 egyéb ssellemi szukségleteire eszmélni; de
valamely népnek, az emberiségnek, az elmének 4dltaliban
tobbre van sziiksége. A XVIIL ssézad szellemi haladisé-
nak eme pontjin hidnyt érsink. Ssziksége volna olyan
emberre, ki as tjkor positiv vivinényait magiba fogadjs,
de azokkal be nem éri; kit as ujabb kételkedés minden
kinjs végig gyotor, de nem fosst meg erejétsl ; ki nem as
eEerases l'infames-féle harcskifltéssal fordil a kozépkori
vilignézet ellen, hanem a tudés nyugalméval s elfogulat-
lanségival vizsgilja; ki, miutén as G)kor meghdditotia a
kulvilégot, 9jra, mint Descarres, magiba tud térni, s as
emberi elme legmélyét kutatja. O tudna a barcsnak dontd
fordulatot adni. As ellenzéki ssellem benne érné el tetd-
pontjét, mert nem mint elvakilé szenvedély, hanem mint
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vildgot terjeszté tudomdnyos vezérgondolat élne benne.
0 volna a XVIIL. szizad szellemének mélté befejezdje, ¢
szazad lelkiismerete 8 biréja. A mit & lerontana, az l¢
volna rontva 6rok id6kre, mert a romboldsnak okat tudni
adni, s & lerombolt vilignézlet helyébe az djnak legalibt
alapvonalait rajzolns. Dlyen emberre sziiksége van ¢
XVIII. szdzadnak, s részben mert sziiksége volt rd, rész
ben mert a sors, melyet nem ismerink, igy akarta, ez as
ember meg is jelent. Kant volt. A kortirsak e«minden
8zetz0z6»-nak nevezték; 6k az ellenzéki szellomet bémul
tik rajta; mi positiv alkotasait nézzuk, s a XIX. szdzac
egyik vezérférfidt tiszteljik benne. Nem dicsbitjuk. As
elébbiekben csak torténeti helyzetét tiintettik fol, nen
bogy mit végzett o helyzetben. A sors 6t a szellemi hala
dés egy igen kedvezs helyére 4llitotta, s ha szabad képber
82lni, fontos foladatot bizott ri; miképen jirt el meg
bizdsiban, késobb fogjuk létni. )
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Ag tGjkori sxellemi moagalomnak elméleti volta, tettre irinyuls torekvé-
seinek lasadi fejlddése. Az ir6k magatartésa. E magatartés okai. A német
reacti6. As angol szellem fejldése. Newton jelentSeége. Locke tortémeti
helyzete. Locke philosophiai hatisa. Locke hathea a francxzia s német
miveltségre. Locke gyakorlati philosophidja. Montesquien s Roussesn.
Ax édtalakulés tineményei. Anglis a XVIIL szshsadban. A franczia enoyclo-
peedia 8 forradalom. A német pistismus. Wolff rationalismusa. A népeserd
philosophia. Nagy Frigyes, Lessing s Kant.

Az dj-kor ssellemi haladésinak egy misik nevesetes
sajitsiga, hogy gondolatai nehezen oltenek testet. Ax eol-
mélet halviny szine lepi el Oket, csak lassan fejlodik ki
bennok a tettre irdnyulé torekvés.

A gondolat eleinte félénken kel szdrnyra, az elmélet
véghetetlen birodalmit jirja be, a fold hatalmasainak té-
jékét gondoean keriili. DEscanrxs, ki a régi elméleti fogal-
makat mind ki akarja irtani elméjébdl, est sokkal kony-
nyebb feladatnak tartja, mint ¢a kostigyek legkisebbjéneks
a megviltoztatisdt. «Eszeket a nagy testeket, — ugymond
— ha mér egyszer ledsitek, nagyon nehéz folemelni; meg
sem ssabad Sket ingatni, kilonben bajos Sket egyensaly-
ban tartani; ha pedig eldSlnek, akkor nagyot esnek.»
0,.a szabad elfogulatlan gondolkodé, ki az elmélet terén
oly merész, hogy a vilég lételét is kétaogbe vonja, a leg-
hatérosottabb médon tiltakosik, hogy & & koxiigyek ujité-
sénak pértjit fognd. +Ha tudnim, mondja, hogy kony-
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vemben- a legcsekélyebb dolgot is taldlhatninak, metyért
engem ily Sriiltséggel vadolhatninak, nagyon sajnilnim,
hogy kdzrebocsitani engedtems. Az jkor elsd gondolko-
d6i majdnem mind hasonlé magatartést tantsitanak. A re-
naissance emberei rajongéssal fordalnak az 6kor mévészete
felé, utdnozzdk, megajitjsk, lelkesednek érte, de az dllam-
ngk, az egyhdznak iigyeivel alig foglalkoznak. Az elmét
kimfivelik, de az ember omberi méltésigdra nem vetnek
ugyet. A vallds megujitéi harczra kelnek az egyhiz, Roma
hatalma ellen, de inkdbb csak ag egyhdzi hatalom kindveé-
sei ellen kizdenek, magat a kozépkori egyhézat s éllamot
nem béantjik. Hogy kovetsik késébb ext se kimélik, arrél
nem 8k tehetnek, ezt a kor szelieme tette. Bacox, a posi-
tiv- tudds ‘médszerének elsé rendszerss 856820616ja, kétér-
telmti békét kot az egyhsszal, s hii odaadissal ssolgilja a
gsarnoksigot. A gondolkod6k levetették a kozépkori vallis
jérmét, de az egyhizzal nem akamak Gsszetfizni. A polgin
szabadség Gigye pedig ebben ax id6ben még kevesebb koeso-
nettel tartozik a philosophusoknak. Hopnks mar radikilis
mébdon bénik a valldssal, oly babonahitnek tartja, melyet ax
dllam sajit czéljaira valo tekintetbsl szentesit; de ugyanes
a HoeBes a despotismusnak legelszintabb védsje. Nem
grévasdg tartotta vissza e férfiakat, nem tagadtdk el igaxi
meggydrbdésoket. Igaz, hogy DEscartes félenk, elméleti
természetli ember volt, ki a maginyossigot s az elméldést
szerette, s hogy Anglia fokancsellirjinak laza erkdleseit,
& legenyhébb mértékkel mérve, sem lehet igasolni. De
8rNozs meg tudott volna halni meggybaddése nyilt ve-
delmében, Garrxr hosi bétorsigot mutatott physih{ fan-
tételeinek allitdsiban, s Bruno mint a ‘pantheismus vér-
tandja-lépett 8 miglyira. De ezek az emberek nem tordd-
tek a koziigyekkel. Az Gjkor elsé vesérferfiainak nincsen
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érzékok az dllami, a tdrsadalmi, a praktikus élet nagy
keérdései irdnt. Igen jellemsd rijok nézve, hogy a legfébb
boldogségot értelmi 6romekben, az igazsdg kutatisiban,
az elmének ebbél szdrmazé nyugalméban keresik. Legre-
mekebben fejtette ezt ki Spmoza, ki avval tetézi be rend-
szerét, hogy a legnagyobb boldogségot a tuddésban rejlének
mondja, a tudésnak pedig legmélobb tirgya a mindensédg,
azaz Isten; a ki Istent érti, az szereti is, s midén a véges
emberi elme Istent szereti, as nem egyéb, mint Istennek
mags magdra irdanyulé vég nélkili szeretote. Mentis erga
Deum amor intellectualis pars est infiniti amoris, quo
Deus se ipsum amat.

Ezen nincs is mit csoddlkornunk. Az 4llami s tdr-
sadalmi eélet nagy kérdései nem meralnek fol oly idgben,
melyben a nép tudatlan s tehetetlen; az dllam s az egyhds
régi orokolt hatalommal, s e hatalom minden eszkozével
birnak; s e tudatlan nép 8 hatalmas &llam ellen a kevés
gondolkodénak ninesen egyéb fegyverck, csak igazsigsre-
retetok, s ébredezd, de épen azért még gyakorlatiatlan
gondolkodésuk. Nem mintha e férfiak lemondtak volna a
kiisdelemrol, mert belétték, hogy még korin van, csélt
nem érhetnek. E problemfknak az elméleti kérdéseknél
nagyobb fontosedga {61 sem tint el6ttok. S8zavok nem ta-
141t volna visszshangra, de nem esért nem hallattik ; mert
pem talilt volna visszhangra, azért nem is keletkesett.
As dllami és egyhézi élet éssellenes volta szdémkiuste 6ket
az dllam s as egybdz korébdl; ezeket a nagy etestekets
nem lehetett megingatni, oly hatalmasaknak litazottak ;
kénytelenek voltak as elméleti gondolkodds ssigetére me-
nekiilni, a hol egéssen kalon viligban dliek, minden lépé-
soket siker koronista, s minden siker é6des megelégodéssel
s 4j reményekkel toltotte el lelkoket. S ez a munka, ezek
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& sikerek még jobban elssigetelik Gket. A XVI. és XVII.
szdzadban Gridsi a tdvolsig a kevés tudés ember s a nagy
néptomeg kozott. A miveltség majdnem'egéss Eurépéban
exotikus névény, melyet csodilnak, de mem ismernek.
A tudésok nem torddnek a néppel, a nép nem torddik 3
velok. Hiszen azért akassthatta meg a reastio & haladis
munk4jét mindaddig, mig a tudss, az aj vildgossdég a nép
szélesebb koreibe ol nem hatott. Ag olaszok biémulatos
miivészetet teremtettok, 6k a klasssikus szellem foléless-
161, egyszersmind a termésset vizsgilatéinak uttorsi. De
e miivészet elcsenevészedik, a nagy tudésoknak nincsenek
kovetdik, a miivelsdés folyama elsekélyesedik. Miért? Mert
© nép ag dllami s egyhdsi despotismus kettds nytigét nem
birja lerdzni, mig végre illami élete egészen elvész. Neé-
metorszég épen igy jirt. A XVL szézadban egész szellemi
élete nevezetes haladfsnak inddl. Igas, hogy nagyon jel-
lemz8 a németekre nésve, hogy az djkor szabadsigiram-
lata nem értelmi, hanem érzelmi erejoket razza fel. A XVL
szdzad legnagyobb német alakja Luraer,s Lurase-ben nem
az értelem szélal meg, hanem a mély vallisos érzelem, a
lelkiismeret, mely tiltakozik ag ellen, hogy a sziv legszen-
tebb titkaival haszonless Jitékot tizzenek. E tiltakozds két-
ségen kivil igen hatalmas hangon szélott, vérbe tudta
boritani fél Eurépét, de kosvetetlentil nem szolgilta a ha-
ladds ugyét. Az érzelem fol tudja limtani az embereket,
de magdban viligosségot nem terjeszt. A népek kazde-
nek vallfsi meggy6zddésckert; e kiizdelem véres dija, hogy
megmentik lelkiismeretok kinosét; de kézben elveaztik
polgéri szabadsigukat. Ezért a német vallishiborik még
gydszosabb kovetkezményfiek, mint & mi torok hibo-
riink. Amugy is nem as értelmi fejlédés illott ndlok elsd
sorban. ‘A vallisi élettel ez is neki lendil, de a vallisi
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mozgalmak szilte hiborik eltemetnek mindent. A néme-
tek megsziinnek polgérok lenni, a német dllam elvéss, a
szellemi er6 forrdsa kiapad, tomérdek kis és nagy zsarnok
undok jétékét - fizsheti & nemzetiel, mely csak egy kincset
menteit meg szerencsétlenségében : a német nyelv irodalmi
egységét, 8 melynek csak egy ereje nem lankadt el végké-
pen: a lelkiismeret erkolcsi ereje. De nagy gondolkodéja
nem akadt e népnek egészen a XVII. szdzad végeig, s
Lerswrrz is megsinylette a milt biineit. Se valldsi, se po-
litikai meggy&z5dései nem hatdrozotiak, egyértelmfiek; tu-
lajdonképen a miltnak elkésett alakja, hasonlit DescarTes-
hoz, s még inkébb Bacon-hos ; fSereje az elméleti gondol-
kodésban rejlik ; el6keld tud6s, a ki sokat jir, kel a viligban,
activ sserepet is visz a politikéban, de mégis csak elmé-
leti tudés, i mint ilyen a messse elbre haladt francridk-
t6] s angoloktsl tanil igen sokat, s nem as djkor vezér-
fisihos tartozik, hanem a vezérek munkdjit moédositva
folytatja. Pedig nagy erS lakott benne, s ha csak egyéni-
ségét nézzik, a legnagyobbak kozé kell 6t sorolnunk. De
népe azalatt, mig més népek gazdagodtak s mivelddtek,
verét s vagyondt a harcz mezejére vitte, s ott elvesztette
szabededgit is. Jaj a népnek, mely elkésve jut a torténeti
munka szinhelyére : megérzik ast legnagyobb fiai is. Az
egésx német miiveltség ferde irknyt vett, mindig éles el-
lentétben dllott més nemzetek miivelaégével; mikor a
franesisk forradalmat csindltak, a németek a transscenden-
talis philosophia mélységeibe merfiltek ; mikor a franczisk
elpusstitotték foldjoket, BcrorEHAUERR as oksdg tételérdl,
GoxteE a koponya esigolya csontjirél, s FicHTE az én rej-
télyeirdl gondolkodott. A hatalmased vilt egységes biro-
dalom népe sem  heverte ki fejlddésének beteges timeme-
nyeit. Még ma sincs a németeknek egéssséges 4£llami,
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egyhizi s irodalmi dletok, pedig egy évszdzad 6ta a német
szellem minden téren nevezetes fejlddésnek indalt.

Az njkor népei kozott csak egyetlen egy fejlédik k-
vetkezetesen, egészséges szellemben, egyenes irinyban: as
angol nemzet. Itt & szellem vezérei nem illanak e]szigetel-
ten, erejok széles alapon nyugszik, 6gy nagy nemzet rész-
vétén. Mésképen is dolgoznak. Nem zdrkéznak be dolgozé
szobéjokba, hol a miltnak semmiségekbd] sz6tt fogalmain
toprenkednek ; a munkiban megedrett ember nyilt sze-
mével nézik a viligot s a tirsadalmi életet. DEscarTEs
onkényt biajdosik Németalfé1don, hogy baritai ré ne akad-
Janak s elmél5dé életét meg ne zavarjik ; Bacox az angol
parliament kivilé szénoka, kés6bb Anglia kozigyeinek
vezelSje. Descarres -oly tétel keresésén faradoszik, melyhes
& mesterséges kételkedés szava sem férhet; Bacon ast a
modszert kutatja, melynek segitségével az emberi elme aj
folfedezéseket tehet. Dxscarrrs boleseségének végszava :
csak a tuddsban talilhat megnyugvést az emberi elme;
Bacow hirdeti : Knowledge is power, a tudisban rejlik
az emberek folott s a termésset foloit gyakorolt hatal-
munk. Azért a fejlédés természetes rendje Bacon-ban sem
hazudtolja meg magit. Az 4j-kor szellemi haladisa nem
virdgzik {61 gazdag dllami s tirsadalmi élet talajdn, ellen-
tétben van vele, azért némileg mest:rséges életet él, asz
elmélet halviny azinét viseli, mig gyokerei mélyebbre nem
hatolnak. Bacox is elméleti philosophcus, térsadalmi kér-
désekkel keveset foglalkosik, 5, a praktikus politikus, alig
irt valamit a politikarél. De Angliiban ez a dissonantia
hamarabb ér véget, a fejlédés gyorsabban tér terméssetes
medrébe, a sgellemi élet gyokerei koribban talilnak ter-
mékeny termé foldre. Bacon-nak a philosophiija meégis
kozelebb 4ll az élethez; nem elemesi ugyan finomsdggal
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az elme rejlett sajéisdgait, de tuddskval, modszerével meg
akarja héditani a terméssetet. Huszonhat évvel fiatalabb
kortérsa Hobexs méir a munkfék egéss soriban csakis as
dllam s a politika elméletével foglalkozik. E mtivekben, a
mint emlitettiik, az absolutismust védi, de nem a kozép-
kori folfogis alapjén. E védelem veszedelmes a megvé-
dettre nésve. Honsxs az elsS philosophus, a ki a folszaba-
ditott éss erejét 8 moédszerét az &llam problemiinak meg-
fejtésére forditja. Mindenekeldtt folszabaditja as dllamot
ag egyhds hatalma al6l, séit az egyhdsat egészen albren-
deli az illamnak. Azutdn az dllam eredetét s foladatait
tisztdn észbeli okokbé6l szérmastatja, a kirdly az 6 rend-
sserében nem Isten kegyelmébdl val6 kirdly. Bendsseré-
nek résszleteit elvethetjuk, de e rendszer szelleme nem
avalt el, mert ex a szellem a modern dilami élet szelleme.
8 a mit Horszs eltévesstett az elméletben, azt jovi tette
az angol nép a gyakorlatban. Honszs meghalt 1679-ben,
s ugyanebben az évben létre jott a Habeas-Corpus torve-
nye; kilencs evvel késSbb pedig kitort az angol forrada-
lom, mely Angliit az 4j-kor elsd szabad alkotminyos, iga-
sén dj-kori Allamévs tette.

A téinyek kapesolata egészen viligos. Eurépa majd-
nem valamennyi fllamiban egyes gondolkodé 6k az dj-kor
kezdetén lenissdk a kosépkori rabssolgasdg nyfigét. Vils-
goseig kexd derengeni. Est kiilonbozd tényezbknek koeson-
juk. Az 6-kor folébredt ssellemének, az 6-kor folfedexzett
tudoményénak, irodalménak, mévészetének. De ennek in-
kébb csak s miiveltek vessik hassnét. Sokan talbecsiilik e
tényezd erejét s hatalmét. Ax dj-kor kezdétén nagyon ava-
tatlan ssemmel olvasnak as 6-kor tartalmas konyvében.
Egéssen idegen vilig térul 1601 benne az emberek elGtt.
Aklasszikusokkal egyéltalin sajitségos médon jirunk. Ifju-
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korunkban olvassuk, s gyerekes folfogasunkkal magyardzzuk
Gket. Sajétunkkd csak akkor lesznek, midén érett észszel
kozelediink feléjok. A XVIII. szdzadban a klasszikusokat
Gjra {6l kellett fedezni.— Legtibbet koszonink a magunk
munkéjénak, az Gjkor anyagi fejlédésének s e fejlodés
kovetkezményének: a gondolkodis mindinkibb sikeres
faradozdsainak s kisérleteinek. De e faradosdsok ¢s kisér-
letek mégis csak egyesektsl szirmaznak s kozvetetlentil

csak ezeket az egyeseket emelik magasra. Eurdpa legtobb
dllaméban a kézszellem nem timogatja egeket az egyese-

ket. Ennek az a kovetkezménye, hogy a gondolkodék leg-
inkibb az elmélet terén maradnak, személyes megnyug-
vést keresnek s talilnak. Tehdt nem is lehetnek nagy
befolydssal népitkre. Az dllam, s részben az egyhds is, to-
vébbra is kényok-kedvok szerint banhatnak az emberekkel,
8 kényok-kedvok agy tartja, hogy elnyomjik a szcbadaé-
8ot, a polgérit épen gy mint a szellemit. F viszonyok
ko6zott Anglia az eurdpai szabadsig megmentSje. Itt fejlik
tovibb az elmélet, itt vilik ax elmélot tetté. Bacox és
HosrEs elméleti voltuklLan is gyakorlatibb philosophusok,
mint az Gsszes akkori szirazfoldi tudésok Gsszevéve.
A XVII. szazad vége felé, midén Franczisorszigban XIV. La-
jos.uralkodik, midén egy sereg szfikeszfi német fejedelem
nyomoralt uténzoja a versaillesi kényirnak, midén Olass-
orszég belss villongisok dldozatja: Anglia szabad alkot-
ményos fllam, a szellemi és anyagi haladés harczénak
népes tibora, a hol a nagy veséreket elég szdmos katona
koveti. Angliit csak Németalfold elosi meg, hol Descantzs
nyugodtan gondolkodhatik, SpiNozza menedékhelyet tl-ll'l
8 honnét Anglia elss alkotminyos kirdlya, Oraniai Vilmos,
is szirmasik. Anglia es idSben egész Eurdpa tanitoja és
mintaképe, praktikus példival megtanitja & népeket a
3
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polgiri szabadsigra, az elmélet terén a természet s a
sgellem tudominydt nevezetes mbdon elébbre. viszi. Kii-
Ion6sen NEwrox é8 Lockr nagy lendiletet adnak asz
eurépai szellem fejlédésének. Ez dltalinos Attekintésben
is e két nagy férfia munkdsefigit kozelebbrdl kell szem-
igyre vennink.

Newton a természettudoményok fejlddésének elsd
szakaszit befejezi. Ex elsd ssakasz majdnem egészen a
physikéé, az élettelen terméazet tudoményi¢ s a mathe-
matikié, mely vele szoros kapesolatban 4ll. NEwron elmé-
jében a mathematika a természet kutatisinak rendkival
finom eszkozévé vilik, mely a termésset elemeinek végtelen
sokasigshos, 8 ez elemek végtelen kicsinységéhes hiven
hozz4 tud similni. Ez eszkoz segitségével Newron a physika
tudoményst egységes egészssé alkotja, a vonzis viligtor-
vényének folfedesésével egybekapesolja az eget a folddel
s evvel egéss vilégfolfoghsunknak megdonthetetlen mecha-
nikai alapj&t veti meg. O utina még elég munka maradt a
physika terén is, nem is ssélva az organikus élet tudoms4-
nyérél, mely csak a chemia fejlddésével vehetett nagyobb
lendiiletet, s mely maig sinesen befejezve. De NEwroN
s maga terém megtette a f6dolgot, a viligegyetem alkats-
nak nagy vonésait véglegesen megihllapitotta ssdimunkra.
Mtvének réssleteir8l a tudoményok torténete 4d szémot;
elmondja, miképen keletkeshetett, az ol6dok munkéja
mennyire késsitetle eld, a sors Nswron-t a haladés mily
kedvesS pontjira helyezte s utédai hogyan folytattik
munkéjit. De Nxwron-nak a mtiveltség tortémetében is
van helye, as § rendssere a XVIIL sszésad viligfolfogdas-
nak egyik legerGeebb osslopa. Csak két tényre hivatko-
sunk. VoLrame & XVIIL ssésad elején Angliéba ment, ott
megismerkedett as angol életiel, az angol eszsmékkel, tudo-
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méinynyal, miiveliséggel, s ezentil ez életnek volt dicsdi-
t6je, ez eszméknek el6harczosa. Mid6n visszatért hondba,
legel6szor is NEwToN rendszerét magyarizta a francziik-
nak. 1738-ban Jelent meg t8le : Newton rendszerénck elemei
emis' 4 la portée de tout le mondes, ugy eléadva, hogy
mindenki megértheti. Ex a mé a franczia folvildgosito
harezban egyike a legertsebb fegyvereknek, a franczia
vildgnézlet szilird alapja. Két évvel késsbb kertil{. Kanr
a konigsbergi egyetemre, a melyen akkor alig volt szel-
lemi élet, kevés buzdits tandr, egy igazi nagy tudés sem.
De Knurzex MirtoN, a philosophia tandra, ki a t5bbiek
kéztil kivalt, Newron-ra utalta a fiatal torekvd tanulot s
ezzel hilira kotelezte le maginak az utékort. Mert N EWTON
miiveib8l tanult Kanr gondolkodni, a természettudoms-
nyok irinti szeretetét innét meritette, 8 hogy a német
philosophia sotét utvesztdjébdl kimenekiilt, ast nagyrészt
NewTon szilird gondolkodasénak koszoni, melyet hossza
tandlmény kovetkeztében egéasen magiéva tett.

Newron nagy kortérsa, Locke, nem mérkézhetik vele
se elmebeli erbben, se elért tudoményos eredményekben.
NewroN elméje a mindenséget Slelte &t, roppant er6 lakott
benne, rendszere orok idékre szil. De nem szabad szem
el6l tévesztenink, hogy azon szerenecsés helyzetbe jutott,
hogy nagy elédok munkijit csak egybe kellett foglalnia.
Korernxus és KerLer, GaLuer és Hoveens el6késsitettak
8 munk4t, melyet NEwron csak befejezett. Tovibbi e fér-
fiak az égi 8 foldi testek legéltalinosabb viszonyaival s
torvényeivel foglalkoztak, melyek egyittal a legegyssze-
rlibbek is; hatalmas fegyver illott rendelkezéskre, & ma-
thematika, melynek élesitésén DEscaRTES 6ta a legkitiindbb
elmék féradostak; végre elbitéletek nem igen szavartik
ket, se a munkéban, se a munks eredményeinek terjesz-

3=
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tésében, — csak az olaszok ildozték GaLILEIT — mert az
elBitélet tehetetlen a kisérlettel és szémitdssal szemben s
nem igen £ll érdekében, physikai tételek ellen kelni ki.
Lockt-t a megfeleld korfilmények nem segitették, de
ghtoltdk. O neki is voltak nagy elddjei, de ezek nem
végestek egyontetli munkét; mindnydjan az elme szabad-
sighnak érdekében kiizdenek, de positiv alkotdsaikban
eltérnek egyméstsl. A nagy philosophusok csak rokon-
sigban vannak egymdssal, egyenesen ritkén szdrmaszik as
egyik a maisikt6l. Mert a philosophiénak nem a physika
egyszerii vissonyaival van dolga, hanem a legrejtettebb,
legbonyolialtabb s legnehezebben hozzéférhetd tiinemény-
nyel a viligon, az emberi elmével. A mathematikéhos
hasonlé hatalmas segitd eszkoz sem £ll rendelkezésére: as
elme kutatisiban az elme maga magiéra van utalva. 8 e
kutatésiban ezerféle gitat vetnek neki: évezredes elSité-
letek, a sziv érdekei, az akarat kivinsigai s oOsztonei.
Ceodilatos-e, ha a killonbozé korbeli, nevelésti s erejii
philosophusok homlokegyenest egyma4ssal ellenkess ered-
ményekhez jutottak ? Ha minden philosophus ajb6l kes-
dette s azéta is még mindig ajbél kezdi azt a munkit,
melyet ki tudja mikor fognak befejesni? Ha Locxe nem
lehetett & philosophiénak Nxwrox-ja ?

De hatéséban Locxe mérkdzhetik Newron-nal. Viss-
ghlodésainak eredménye nem oly befejezett m@, mint
Newron rendszere, de kérp6tlfsil sokkal mélyebben és
sokkal egyenesebben érdekli egéss valonkat. A esillagos
ég titkainak megfejtése az emberi tudomény nagy vivmé-
nya, ontudatunkat folmagasstositja, hiu bisskeségiinket
porba sijtja : de ssiviimk ssiikeégeit nem elégiti ki, atmu-
tatdst a foldi életben valé eligazsodésra nem é&d. Lock=
kérdései sokkal kozelebbrsl érintenek benniinket. Milyen
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az emberi elme, mi a hivatésunk, mely kotelességeink s
jogaink vannak? Eszen a téven Locke a XVIII. szézad
Newron-ja. Igazi folytatésa DescamTrs-nek, a szizad
aspiratidinak hii tolmfiesa, s ezért a szhzad szellemi
vezére. DEsCARTES magiba tért, maga-magit vizsgilta,
hogy ldssa, mi igaz van abban, a mit hiszink ; milyen az
igazedg csalhatatlan criteriuma s prébija. Locke ugyanest
keresi, de més dton, jobb médszer alapjan. O az elsd, ki
nem odavetve, mellékesen, mint elédei is tették, hanem
szindekosan s rendszeresen ismereteink eredetét, az elme
fe)lédését kutatja. Ismereteink szdrmazdsibél igaz vagy
hibds voltukra akar kévetkestetni. E kutatist a szdzad
ellenzéki szellemében ellenzéki széndekkal végz. A kozép-
kori vildgnézletet gyokerében timadja meg. Ki akarja mu-
tatni, hogy ama fogalmak, melyekre ama vilignézlet leg-
vérai épiiltek, mesterséges, koltott fogalmak, melyeknek
eredete viligosan mutatja, hogy nem a valésig képmaaai;
eredetdk titkdnak megfejtésével akarja Oket megsemmi-
siteni. Locke szellemében gondolkodnak angol kovetsi,
mérhetetlen befolyisa van neki ag angol vilégnézletre
egészen napjainkig. Az angolok legnagyobb philosophusa,
a8 mély ¢és erds gondolkoddsti Huue, egészen Locke néze-
teibél indal ki, kovetkezetesen végig gondolja gondolatait,
kimeriti 6ket az utolso kovetkezményekig s ezzel akarat-
landl 'azt a nagy érdemet szerzi meg maginak, hogy
hidnyaikat is folfedezi s tarthatatlan voltukat bizonyitja.
Aszért nem is vilhatott soha oly népszertivé, mint Locke ;
8 vilig nem szereti o kovetkezotes gondolkod6kat, ha e
kovetkezetesség kedvelt hajlamai ellen fordal vagy koz-
keletfi nézeteit semmisiti meg. Locke az egész szizadra
volt befolydssal, Hume-nak csak egyesekre volt rihatdsa.
Locxe-ra majdnem azonnal fordalt a vilig szeme, Huuzm-
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nak nagy kiizdelmébe kertilt, mig elismerésre verg8dott
8 nagyon jellemzd az a tény, hogy Huomx legmélyebb ku-
tatdsainak eredményeit kozkeletlive valt népszertibb mun-
kijéban melldzte. De a philosophia fejlddésének kovetkezd
nagy momentumét nem annyira Locke-nak, mint Huue-
nak koszonjuk. Mert egyike azoknak, kik Huue gondola-
taival legbehat6bban foglalkostak, Kaxt volt. 8 e foglal-
kozés hatésa sem volt kozonséges. Sok nézetink véltozk
meg az id0k folyaméban; tapasstalatok s emberek sok
mindenfélére tanitanak életuinkben ; de csak egyszer sso-
kott megtorténni rajtunk, nagy ember vagy nagy esemény
rink valo hatésa kovetkeztében, hogy egész belsd vilé-
gunkat folforgatjék, hogy valoségos szellemi forradalmat
élink 4. fgy batott Hume Kawr-ra. Hune volt as elsd,
vallja Kaxr mags, — ki nem sseret belsd fejlodésérdl be-
szélni, 8 kit esak az esemény neveszetes volta indithatott
arra, hogy tobbsegor emlitse, — ki 8t dogmatikai Almébol
folrdzta s kutatdisainak az addigitol egészen eltérd aj irfnyt
adott.

. Locxe szerepérSl a philosophia tovdbbfejlésében ké-
s5bb bdvebben fogunk ssélani, itt inkibb a XVIII. szdzad
kosmiiveltségében valé réssét akarjuk vésolni. Erre nézve
alig van jellemsdbb témy, mint hogy a Kant eldtti német
philosophifra is ftalakitoan hatott. LEmexirz nagyra be-
csiilte, kitiinden értette néseteit; ellenfele volt, de mélté
ellenfele. Fémunkéja ellen kiilon munkédt irt, melyben
poutrdl pontra koveti fejtegetéseit, majd helyeselvén,
majd kivil6 elmeélle] czafolvin Sket. Két kituné gondol-
kod6 szellemi phrbaja ez, melyben kétségtelentil Lxinxrrs
azx dgyesebb viv6, de nem annak van mindig igasa, s ki
jobban tud vivni. A német philosophiai fejlédés nagy
kérira e munka sajétsigos véletlen kovetkestében osak s
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szizad kozepe tajan litott napviligot, mikor Locke nézetei
mir behatottak volt a német philosophisba, s LEieNITZ-nak
Wovrr 4ltal toborzott nagy tibora félig-meddig elhagyta
volt a mestert. Az akkori uémet philosoplia sajitsigos
egyveleg volt LEmNiTz-nak WoLrr 4ltal médositott néze-
teib8l s Locke-nak egyes folkapott eszméibéL Igazi dtme-
neti dllapotban volt; a régi nézetek tarthatatlansigit érez-
ték, de nem volt senkinek elég ereje, hogy elvéljék t8lik;
az angol tapasztalati philosophia kosérthetfsége s egy-
szeriisége elvarazsolta az embereket, de sokkal nehégke-
sebbek voltak, hogysem e vardzsnak konnyti szerrel enged-
hettek volna.

Legtermékenyebb talajra taldlt Locke Franczisorszig-
ban. Descantes haldla utén a franczifk nagyon elmaradtak
volt a philosophidban; Pascaw a kétkedés, MALLEBRANCHE
& mysticismus szlik kérén beltil maradt, mindaketté rend-
kiviil finom gondolkodési egyéniség, de a kétkedés s a
mysticismus mindig egyéni philosophia; a gondolkodsis
vibaraiban menedéket nyajtanak as egyesnek, de népek,
korszakok nem férnek meg ilyen sziik helyen. Nines kor-
szak az emberiség torténetében, melyben ezek a philoso-
phidk széles koroket tudtak volna meghéditani. A kétkedés
egy ideig az el6kel6k philosophidja lehet, a mysticismus a
vallisi rajongoké, de mind a két gondolatirdny elernyessgti
8z elmét, & gondolkodsstél valo lemonddst jelenti, a ha-
ladés talajét elokesziti, de meg nem munkilja. Midén a
franczia nép a XVII. szizad vége felé 0j lendiiletre ébredt,
& megindilt szellemi mosgalomnak nem volt philosophiai
vezére. Ilyen vezérre pedig sziiksége volt; a franczia ssel-
lem nem sgereti a német philosophia kodos &ltalinossigtit,
de teljessigre, egyetemességre, rendszerességre mindig
torekszik 8 e sziikségeinek kielégitését megtalflta Locke
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philosophifjéban. Locke volt a franczifk philosophusa s
XVIII. szézadban; & viltotta f61 Descarres-ot, ki a XVIL
szdzadban vezetie Sket, mig Locke rendszerét napjainkban
Coure positivismusa koveti az uralkoddsban. VouTalrk,
» kinek a franczikk Newron iemeretét koszonik, meg-
ismertette Sket Locke-kal is. 0 maga is kiizdott zésslajs
alatt, philosophiai nézetei leginkdbb Locke-ra vallanak.
Uténa inddlt a XVIIIL. szdzad nevezetes francria iréinak
legnagyobb része, ConpmLrac, DipERoT, a2 encyklopaedis
ir6i s a materialismus sgévivéi. Mindnydjan abban taldl-
koznak, hogy Locke nézseteibfl indalnak ki, Ambdr neve-
zetes m6don eltérnek t6le 8 magok kozott egymdstol is.
Egészben véve a sensualismus a franczia szellemnek e
korbeli philosophifja, ez pedig nem egyéb, mint Locxe-
nak egyszerisiteit, kevesebb alapgondolatra redukilt s
ellenzékibb éllel ellftott rendszere.

Mindez azonban Locxe hatésinak csak egyik mos-
zganata. Locxe azonkivil a valldsi tirelmesség energikus
véddje, az alkotminyos korményforma nagyszerfi eleme-
28je, o keresztyén vallfs észszeri folfogdsdnak hirdetSje
s gyermekeink természetesebb nevelésének egyik legelsd,
bathatés sx6e2616ja. Mindesen fontos kérdésekrSl egysserd,
terménzetes, viligos nyelven ir, nem bd, nehézkes mun-
kikat, csak kis értekeséseket, leveleket, melyek azonban
a XVIII szézad termékeny foldjébe vetve, szézszorosan
fizetnek. Anglifban a gyakorlati philosophia nagy moz-
galma inddl meg, Brarressury gréf, kit a német folvilé-
gositok legoromestebb olvasnak s uténoznak, Locxe benséd
baritja; Surre Apim, a nemsetgasdasig tudomsnyinak
nagy alapitoja, Houz baritja s Locxx iskoléjiban nevel-
kedik; as ugynevezett angol deistik, Toraxp, Tixpar,
CorLins, kik a keresztyén vallfssal szemben egy csakis as
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észre alapitott vallds érdekében faradoznak, Lockk néze-
teinek csak tovabbfejtsi.

De viligh6ditéva vélik Locke philosophiijénak e résse
nem angol kévetSinek s német uténzéinak mibveiben, ha-
nem midén a XVIII. szdzad nagy francsia iroi elragadé
ékesszildssal, szivre s éazre hat6 erével és viligossaggal
hirdetik. Csudélattal és héladatossiggal &llunk meg
Rousseau és MoNTESQUIEU el6tt. A mi szétegért viligos-
8igi sugir van Eurépsban, ag 6 miveikben gytlik vild-
git6 nappi; a mi forradalmi er6 titokban lappang vagy
elszigetelten erdtlenkedik, § bennik egyesiil rombol6 vi-
barri. MonTEsquIEU-t6] szirmaziatjuk a franczia allami
élet atalaknldsat, Rousseauv-t6l a tdrsadalmi forradalom
bedlltét. VoLTare inkébb ellenzéki, mint alkot6 szellem;
fegyverei: a giiny, az ironia, hatalmasabbak a rombolisban,
mint az alkotésban; de az & kiizdelme nem erBazakos;
Vorramke a mfiveltek ir6ja; kirdlyok, fSurak,a kik folkeresik,
magokhoz hivjék, vele egyiitt nevetnek a tomeg elbité-
letein é8 gyonyorkodnek as észsrertiség hideg idedljaiban.
Mindez elméleti dolog. De MoxTEsQUIEU 8 Rousskav mi-
veib6] més szellem szol. MoxTEsqurey, ki as angol alkot-
ményt 8 Locke miiveit j61 ismeri, az éllami élet uj for-
méival ismerteti meg a ezirazfoldi népeket. S ha mély
philosophiai szelleme sokakat elriaszt magatol, ha sokan
olvassik, de kevesen értik, ott van Roussgau, taldn a leg-
erbsebb hatdsd ir6, ki valaha élt. Az 6 lelkesedése mem
elmeéleti, mint a folviligositoké. O a miltat s & jelent sxiv-
bdl gytiloli. Legigazségtalanabb irinyiban ée azért leg-
jobban pusstitja. Uj idekljaiért lizas lelkesedés tolti be
lelkét. Mtiveit Eurbpa egyik végétsl a masikig olvassik,
8 & hideg KanT ép oly rajongissal sz6l rola, mint az érzel-
mes ndk, vagy a nyomorusigban tengdds mnép. S ez a
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lingelme positiv eszméinek igen nevezetes részét az ango-
loktél, kiilonosen Locke mfiveibsl vette.

Az uj-kori szellem azon legnevezetesebb sajatsigdt
akartam vézolni, miképen vilik lassan-lassan gyakorlati
irdnydvd, s ime, hosszasan ki kellett térmem az angol
szellem fejlédésére s hatdsira. Meglehet, hogy & sympa-
thikus tdrgy kelleténél messzebbre ragadt el, de bizonyos-
nak tetszik el6ttem, hogy épen az angol szellemnek ko-
8z6njik, hogy az uj-kor szellemi torekvései lassan-lassan
tettre irdnyulnak, 8 hogy a XVIIL szézad az dGj-kor gya-
korlati kiizdelmeinek kora. E gyakorlati kiizdelmek min-
deniitt oda irdnyilnak, hogy ama nagy tévolsig, mely a
XVI. és XVII. szizadban a kevés miiveltet elvilasztotia a
nagy tudatlan tomegtdl, kisebbittessék; hogy az uj-kori
szellemnek széles alapja legyen, mert csak ez teheti
tartossd 8 erbesé; és hogy az dllami, tirsadalmi és val-
lasi élet, ama nagy testek, melyekhez DEscarTES nem
mert hozzdnyalni, vesse le régi formdjit, s e szellem értel-
mében oltson 1) alakot. Ez a vonds a XVIII. szizad
sajitja, ez kulonbozteti meg az @j-kor tobbi korszakitél.
Az 1j-kor elejétsl fogva fokonkinti haladist vessiink éssre,
a tudds alapjdnak er8ebodését, a tudds kiilonbozs dgainak
ssaporodisét. Ex a fejlédés terméazetes, a tudds mivoltéval
vele jir, majdnem tgy, mint a hogy a t6ke kamatot hajt, s
ha nem béntjik, maga magét noveli. De egésgen 4j mo-
mentuma e fejlédésnek, hogy a tudds eredményeit nép-
ssertisitik, nem elméleti, de gyakorlati czélbél, s hogy as
elmélet meg akarja hoditani az életet. A fejlédés e fontos
mozzanatit Eur6pa az angol szellem munkdjdnak késsoni,
mely elejétdl fogva természetesebb utakon jart, melynek
mfiveltsége a gyakorlati élet gyiimoélese volt, hol a gondol-
kodok munkijs a valodi élet ssiikségeire volt tekintetiel,
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8 az élet 6romest befogadta a gondolkodds megérlelt ered-
ményeit. Csak miutén a szirazfold népei e fabél vett
fgakat oltottak be sajit szellemi életokbe : keletkezhetett
€z az 1) mozzanat, teremhettek a szirasfoldon is hasonld
gytimolesok.

Az dtalakulds okair6l béven ssbltunk, ez atalakulis
tineményeivel az eldbbiek utén roviden végeshetink.
Elég ha csak rémutatunk a kivil6bbakra. Anglia tulajdon-
képen nem tartosik e keretbe, neki a XVII. ezisad a XVIIL
A XVIIL szézadban a lankadtsig tineteit vehetni rajta
észre. E lankadtedg annyi s oly kiillonbozd tinemények-
ben mutatkosik, hogy félreismerhetetlen. Allami életében
8 reactid foglal tért; a philosophidban a skepticismus,
8zellemi életében a torténeti irdiny. Tobbnyire csak ellan-
kadt népen vehet erdt a reactio, csak ar ébredezd vagy
Kimerfilt gondolkodss fordil a kételkedés felé, s csak a
kiizdelem végén tekintink a miltra. De e lankadtsig az
angol népre négve csak pihend. Annyi erdt gyfijtott volt,
hogy visszafelé nem mozdithatjdk. Kozben @) erdt gytijt;
82éles korokbe vissi a felviligositdst; réssletes munkss-
84gba mertll; 1 feladatok felé forddl. A gazdasigi élet, s
©Z élet tudoménya kezdik nagyobb mértékben foglalkoz-
tatni, 5 ezen a téren is megelOsi a szérasfoldet, hogy a mi
8zézadunkban oktassa s magival ragadjs. Korszakalkoté
Munk4issigst a X VII. pzézadban végzi, a XVIIL elss felé-
ben fejesi be. E munkéssigival folssabaditja s francsia s
% német szellemet, melyek kogil killonosen s franesia
gy iddre magihoz ragadja a haladss iigyének vezérsegét.

Nem XIV. Lajosnak ideje, hanem a XVIIL. szizad
franczigk +nagy korssakas. Lézas mozgalom minden téren,
&% elmaradotteig érzete minden korben, s a ssikség kel-
lette nagy er6k minden megoldands feladat ssimérs. Nem
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is 8zélunk a tudominyok nagy fejlédésérsl! A mathema-
tikdban, a physikdban, a chemidiban, a biologidban, a
természettudominyok majdnem minden égiban a vezér-
szerep e szizadban a franczidké. 8 majdnem minden
szellemi mozgalomnak gyakorlati irdnya van. VoLTars,
Roussrau, MoNTEsQUIEU nemecsak elvont elmélkedSk, ha-
nem egyszersmind nagy agitatorok, a tudomdny ter-
jeszidi, a folvildgositdas harczosai. A franczia tudomény
nagy codexe, az encyclopedia, melynek élén a léngesstt
Dmxror s & nagy tudés D'Aremserr éllanak, e gyakor-
lati irany legkivalobb tanubizonységa. Egyenes czélja a
kozépkori fogalmak lerontdss, ax Osszes modern tuddis
rendszerbe szedése alapjén, nem a tud6sok szimdra, ha-
nem mis & la portée de tout le monde, hogy mindenki
megértheese. E czéljit el is éri. Az encyclopedia a gyakor-
Iativé vilt ellenzéki szellemmek egy hatalmas folyamba
val6 gyfijtése. A franczia forradalomban e szellem testot
olt, 8 nagy erészakos pusztitdssal véget vet a régi tirsa-
dalmi és dllami rendnek.

Még Németorszdgban is tettre irdnyulnak a szellemi
torekvések, természetesen a német szellem modja szerint.
E szellem fejlddésének nehdny részletérdl Kaxr életének
elmondésa alkalméval fogunk ssblani, itt csak a {5bb
vondésokat akarjuk emliteni. Legjellemz5bb a németekre
nézve, hogy a haladis mozgalma most is a vallés terén
indal meg. A XVII. ssdzad vége felé 8 a kovetkezd szdzad
elején széles hullimokat vet Németorszégban a pietismus,
egy G) kisebb vallisi reformatio, mely a megmerevedett
orthodox protestantismus ellen kél sikra, 8 a vallési érzést
nem formikban és sgertartisokban, hanem a sziv Wjjé-
sziiletésében keresi. A pietismus valoban hozzé is jéral
s végtelentil eltespedt német erkolesi s vallfsi élet fol-
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frissitéséhez, KanT és ScHILLER sgiilei pietistdk voltak, a
8zdzad elsd felében er8s vallés-erkolesi szine van az egéss
8zellemi életnek ; de magiban véve a pietismus nem nyajt
elég tartalmat az életnek, nem mivel6 erejli, el6bb mis
tényezokkel kell szovetkeznie. E tényezdk legerdebike
Wocrr rationalismusa. WoLrr, Lemenrrz tanitvinys, kos-
forgalomba viszi meeterének gondolatait, ki messze ki-
magaslik kortirsai kostil, de nem tud leereszkedni hozzé-
jok, & kit épen asért alig ismernek. Worrr 5nill6tlan,
de tirelmes, rendszeretd s rendsseres gondolkodd, ki
Lzmenrrz legeredetibb s legfinomabb gondolatainak élét
eltompitja, de a ki épen ezért nagy hatissal van honfi-
Yrsaira, rendszeres gondolkodésra tanitja Németorszig
tanitsit, papjait, irdit, s részben viligembereit is. El5-
adésa sziras, korfilményes, bbeszédt, s végtelentil unal-
mas. Hogy milyen szegény volt akkor a németek szellemi
élete, semmi sem tinteti fol annyira, mint az, hogy Worrr
Demesak az egyetemi tanirok verére volt, méivei s tanit-
Vinyainak mfivei mindeniitt az el6adésok vesérfonalfil
8zolgltak, hanem hogy valéséggal a divat embere volt.
Professor generis humani-nak neveste ogy kortérsa. Gyo-
hyorkodtek miiveiben, elokelds korokben ugy foglalkostak
Vele, mint ma ScmorNmAUER philosophidjéval. A mags
ogyszerti s minden hib&i mellett kozérthetd nyelvén a
Dagy tomeghex beszélt, as iskoléba jirok nagy tomegéhes,
Ielynek gondolkodisa miiveletlen s elavilt volt, melylyel
eddig senki sem 4llott volt széba. S ez a nyelv mégis &
8zabad gondolkodés, az j-kor myelve volt, habér hebe-
80sen beszélte, s sokszor inkébb csak as ij ssellem szavait
Mondotta el, iires formiit, melyekben nem lakott értefom.
wf’m-m.k rendkiviili érdemei vannak a német miveltség
Koriil. Fegyelemre ssoktatta a németek gondolkodisét,
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neki koszonik, ha a szdzad kozepe tdjan készséggel be-
fogadtik a francsia és angol eszméket. Az 6 rationalis-
musa alapjan fejl6dott ki az ugynevezett népszerti philo-
sophia (Popularphilosophie); halviny utinzisa a nagy
angol 8 franczia folviligosité irodalomnak, de a mely
mégis a néphez, a polgdri osstdlyhoz fordalt, ennek a
nyelvén bessélt, szimtalan gondolatokkal gazdagitotta s
termékenynyé tette a foldet a jov6 szdmara.

Németorsedg a hirom cultur-dllam kozott legkevésbbé
volt dllam; a szellemi fejl6désben leginkdbb maradt hitra,
legkéstbb kezdett haladni, 8 szellemi élete a XVIIL. szé-
zadban legssegényesebb volt. A szdzad gyakorlati szelleme
is Németorssigban legkevésbbé volt gyakorlati. Leginkibb
csak a nép folviligositdsira, az erkolcsok javitdsdra tore-
kedett. Inkdbb az egyénre volt tekintettel, mint a népre;
inkdbb elméletileg szolott a lélekhez, mint gyakorlatilag
a polgir ontudatdhoz. A polgéri szabadsignak is vannak
eléharczosai, de ezek kovetSi lassan gytlilnek, legfélebb
titkos részvétre, nem nyilt tdmogatdsra taldlnak. A f6l-
viligositott absolutismus a kor jellemz6 sziileménye, s
a németekre nézve legjétékonyabb eseménye. De Nagy
Frigyes, ez igasi nagy férfid, megvetéssel fordil el a
német irodalomt6l, s mags is francsia iré lesz. Nem haza-
finsan cselekedett, de nem vehetjiik t6le rossz néven :
ismerte a franczia s angol irodalmat. § kik azok a néme-
tek, kiket e korban Lockx-kal, VoLTame-rel, az encyelo-
peedistik szellemes irbival egybe lehetne vetni? A német
folviligositéis emberei homilyosan pislogé mécset gyuj-
tottak, mely a franesia szellem fényes napja mellett ege-
szen elenyéssett.

Ekkor s népesellem rejtélyes melységebsl hirom
ferfia tamadt, mind a hirom oly er6vel megildva, hogy
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helyzetok sanyara viszonyaival kizdve, s e kiizdelemben
erejok jokora résgzét elvesztve, mégis nagyokkd tudtak
lenni, s népoket magokkal birtdk ragadni. E férfiak elseje
Nagy Frigyes, ki Nemetorszagban a szellemi haladés elsé
foltételét valositotta meg, igazi &llamot alkotott, mely
napjainkban egész Németorsségot egyesitette. Nem kisebb
Dilindl LessiNg, a rationalismus legnagyobb koltsje, de
még nevezetesebb, mint ir6 s gondolkodé, a német iro-
dalom megteremtsje. A németeknél as irodalomban is az
elmélet eléste meg a gyakorlatot, el6bb témadt nagy kri-
tikusuk, s csak azutn kritikrs mélt6 mévek. A harma-
dik Kant, az emberi gondolkoddés magibamélyedésének
legbémulatosabb incarnati6js, a német gondolkodis leg-
tokéletesebb képviseldje, & német philosophia megalapi-
t9ja. Nagyokat sokkenve halad esentil is a német szollem,
Zem mindig egyenes, nem mindig egészséges irényban;
Téezben o férfiak tehetnek rola, kik a magok réssérdl a
nemet élet addigi hibdit s szerenecsétlenségeit meguinyleni
kénytelenek ; de hogy a XIX. ssésadban s ssellemi hala-
dﬁvezersege részben a németekre ssélit, est elsd sorban
3ma hérom ferfianak koesonik.



IV.

A XVIIL szézad rationalismusa s torténetellenes szelleme. E két tulaj-

donsig kapcsolata. A kiilonbos8 rationalistikus irinyok kozde sajhtedga.

Honnét szirmazik? A mathematikai médsser jelentSeége az Gj-korban.

A msthematikai tudis két fontos tulajdomsiga. Descartes, Hobbes, Spi-

noza, Wolff, mint a mathematikai modszer philosophusai. A mathema-

tikai midezer s a fejlddés folyama. A azellemi élet megértésére iranydld
4j fojl8dés. Kant.

A XVIIL szézad ssellemének vazlatit még egy vonds-
sal ki kell egésziteniink. E szellem erds ellenzéki éld, s ag
angolok iskoléjéban hatalmas gyakorlati erére tett sgert.
De milyen positiv tartalma ? Minek alapjin harcszol a
kozépkori vilignézlet ellen ? Mit alkotott, a mivel pétol-
hatnd azt, a mit elvetett ?

E kérdésekkel a tortémet tudomdénya tisztiban van.
A XVIIL szizad a rationalismus ssellemének virdgzisa.
Kéez rendszere, schemdja van mindenrdl, a viligegyetem-
rSl, s az emberrdl, az dllami, tirsadalmi s egyéni életrsl ;
e rendszert a tissta észbol meritettnek llitja. A rationa-
lismus kordig az emberek a hagyomdnyt bizonyos tisste-
lettel tekintették; e tisstelet mindinkibb elhomailyosilt,
as ellenzéki szellem ndttével mindinkébb elenyéssett;
végre helyet engedett annak a rendszernek, melynek min-
den egyes tételét a tissta ész igasolta.

E ténynyel szoros kapesolatban 4ll, réssben ssild
oka, hogy a rationalismus korinak nincsen torténeti érzéke.
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Igﬂuligtalan a mult irdinyéban, mert nem érti. Nem érti, mert
készx rendssere van mindenrol. E rendszerrsl ast hiszi, hogy
8 tigzta ész igazolja, mert nem érti a maltat. Nem ismeri a
fejlsdés fogalmét. A torténeti tiinemények megitélésére csak
égy mértéke van : a maga rendszere. A mi e rendsserrel
Megegyesik, helyes ; a mi vele ellenkezik, rossz, elvetendd.
Azok a philosophusok, kik mésképen gondolkodtak, mint
8 rationalismus emberei, elvakdltak voltak ; azok a vallds-
alapitsk, kik nem a rationalismus vallisét hirdették, nem
csak elvakaltak voltak, hanem szintazéndékkal nem-iga-
zat hirdetiek. 8 minthogy minden vallisalapité igy tett,
Mindnyéjan csalék. Mézes, Jkzus, MomaMED csalék, im-
Postores: Soxrates nagy férfia, mérget ivott, meggy6z5dé-
Bét meg nem tagadta; csak az as egy dolog megfoghatat-
lan benpe, hogy a terméssetes vallfs tételeit nem ismerte.
Physikai ismeretei is igen gyariok voltak. Hibéja az volt,
hogy nem & XVIIL ssésadban, a folviligosités koriban
€lt. A XVIIL. sgizad nemecsak & rationalismus, ax észsze-
rliség, hanem egyssersmind as ondicssités kora. As embe-
rek boldogokmak érsik magokat, hogy e nagy korban ssi-
lettek ; megvetik a miltat, melyben itt-ott egy szerencsét-
lefl tehetaéges ember élt ugyan, de sotétségben volt
E‘f‘!telen tapogatomi. Ok as életet egéasen djbol kezdik.
) tudomény, @j vallés, 4j dllam, térsadalom. 8 mindes
kevés egysrerti alapgondolatbél folyik. Es alapgondolatok
Déhinys koriil vita van még, de a f3dolog egészen bixtos.
A terméanet torvényei megviltoshatatianok, csodik lehe-
ek, a positiv vallésok elvetenddk. Isten van; de csak
Akotminyos fejedélemkint létesik, ki mintin megalkotta
% viligot 5 elég ecsélsserfien berendeste, nyugalombd vo-
MUt As ember focziljs & boldogeég. Van-e lelke vagy
Dines, as még vita térgya. Mindenesetre agy kell beren-
4
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dezni a tirsadalmat s az dllamot, hogy az egyén boldog
lehessen. Eddig az emberek legnagyobb része nem lehe-
tett az. ElGitéletek, félszeg hagyoményok gétolték benne.
Ezentil észszertibb mé6don kell eljémni. Hogy milyen legyen
as az éessgerfi m6d, arrél nagyon kilonbozék a vélemé-
nyek. De mindenki & maga eszét tartja az észszeriiség
forrisinak, s abban mindnyéjan megegyesnek, hogy a
torténet semmi esetre sem lehet ez a forris.

A rationalismus s a torténetellenes szellem szorosan
egymishoz tartoz6 tuinemények, voltaképen mind a ketts
csak egy, emitt tagad6, amott positiv médon kifejexve.
A természetes vallfs nem egyéb, mint a positiv vallés
tagadfsa. A rationalismus a positiv vallés belsd értékét,
torténeti igazsdgst, sxiikségképi fejlodését nem értvén, ész-
ellenesnek, papok talflménydnak, csaldsnak tartja; for-
m4inak értelmét nem ismeri ; sstikkorfi rendszerében nem
taldl helyet szsdméra; de a formik visszdssigait élesen ve-
szi szemre, e formék elavilt voltit egy perczre sem foledi
el, hogy a gondolkodfsra jfrmot vetett az egyhis, még
mindig érzi. Nem csoda, bogy a rationalismus ellenségkép
iildozi az egyhézat, a positiv valifsokat mind, s hogy a
vallési életet a legkisebb térre ssoritja. fgy keletkezik a
természetes vallés, a positiv vallésok megfosstésdbél, mi-
utén elvetették bel6lok mindast, a mi torténeti dton ke-
letkezett, s megtartottak annyit, a mennyit a rationalis-
mus ésssserfinek tartott. A francsia materialismus késSbb
a Jegutols6 kovetkestetésekig halad, éesellenesnck mondja
as egész vallisi életet, s nyiltan vallja az atheismust.
Ennyiben s legtokéletesebb rationalismus. Mert a ratio-
nalismusnak veleje nem abban van, hogy milyen specialis
nézeteket vallunk IstenrSl, a lélek halhatatlanségirsl, s
szabad akaratrél, az an vagy ag erdril. Esek subti-
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lis metaphysikai fogalmak, melyekrsl a hény 5, annyi
Vélemény, a rationalisték kozott is. A rationalismus jel-
lemss vonksa sajétsfgos mobdszerében rejlik, abban a méd-
8terben, mely a sszellemi élet terén nem ismeri & fejlédés
fogalmét, nem érti a tortémeti életet, az igazsigok visso-
Dyos voltt, a tévedésnek ax igazsiggal valé sajitsdgos
kapesolatét ; mely a szellemi élet gasdagségét, véltozatos
formsit néhiny elvont fogalombél akarja szirmastatni,
ely magfit ax ésst nem ismeri, mely nem tudja, hogy
Taga ez az éex hosash torténeti fejlédés eredménye, hogy
Winden fogalma lassan keletkezett, hogy az ész csak a
Dyelvvel egyiittesen, a nyelv csak az észazel egyiittesen
ffllﬁdhetett, 8 mely mégis ¢ meg nem értett éssszel, e
trténetileg fejlodott éezasel, as ésssxel, melynek egy ize
SIncs, & mely nem trténeti processus eredménye, a tor-
Ymeti gletot tagadja, s taldlomra 1j ssellemi életet akar
bel6le & ;.

) Erzem, hogy ez utébbi gondolat magyarisatra szo-
T, egyiltalin nem tartom konnyfi dolognak, a rationa-
lismug gxellemét &ltalénos s mégis tartalmas médon jelle-
Mezni. A torténeti érsék hidnya félreismerhetetlan benne.

bir médon kisd & vallisok ellen, iires themikkal

& boldogitani as embereket, meg nem vissgilt alap-
8ondolatokra fekteti vilignésletét. Ax angol deismus,
w“‘mv fllami és tirsadalmi rendssere, a Lxenrrz-
A OLrr-féle philosophia késsel foghat6 bizonyitékai ennek.
Depek mythos- és vallisalkot6 ereje, az dllami és tirsa-
;hhm rend viszonyos igasséga s helyessége, a philosophiai
m peychologiai gyokerei ismeretlenek a uhonulm—

U8 el5tt. Foltetlentl] bizik a mags folfogisinak helyessé-
'e::.kA -vallés nem kell, legfolebb a kéznépnek j6, s mi-

ellehetnek nélkile; esak ax & csodilatos benne,
&=
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hogy annyi ideig &mitotia az embereket. Az ész nem iga-
zolja. Az dllami és tirsadalmi rend telve van visszdsségok-
kal, az emberek nem az allamért élnek, az dllam az embe-
rekért van; megfoghatatlan, hogy as emberek oly soké
tiirték a régi rendet. As ész észellenesnek mondja. E téte-
lekben talflkoznak a legkiilonbozébb philosophiai rendsse-
rek. Nem valljik Oket mind egyformdn, de mindnyijan
ebben az irinyban haladnak. LEmNiTz még a keresstyén
vallés nehiny f3dogm4jit philosophisilag akarja igazolni,
a kilonbosd keresstyén hitégazatok egyesitésén firado-
sik. WoLrr mir sokkal lanyhibb a dogmék védelmében,
nem igen tfiz Gesze az egyhizzal, de ex folismeri ellenfelét,
WoLrr-ot kitizik Hallé-bol » pietistdk 8 LEmsNITZ temeté-
sére nem jelent meg a papsig. A wolffifnusok mindinkibb
elpértolnak a dogm4ktdl s Reixanus, ki ugyanebbdl ag isko-
1ibél kerfilt ki, a biblifnak és a dogmiknak rationalistikus
és elkeseredett biriloja. S ugyanez torténik Francziaorsedig-
ban ; VoLTamme még etemplomot épit Istenneks, kovetdi
fanatikus materialistdk. Az dllami életre vonatkozéan
ugyanezek a jelenségek. Honpes, MoNTESQUIRU é8 Roussrac
illama s tirsadalma elvont fogalmi képek, melyekrdl egyi-
kok sem tudja, miképen valéeithaték meg. Az uralkodé
philosophiai rendsserek pedig mind kiilonboznek egymds-
t6L. Locxe tagadja, hogy velink ssilletett eszméink volni-
nak. ConprLLac az érzésekben talélja asz egész szellemi élet
elemeit. WoLrr nyugodtan velink szuletett eszmékbsl
indal ki, a lélek immaterialis voltéiban hisz, és Isten létét
héromféleképen is be tudja bizonyitani. E nagy kilonbsé-
gek ellenére mindnydjan az észszerfiség harczosai, mind-
nyijan més néseteket thplilnak ag észrsl, s mégis hasonlo
kovetkestotésekhez jutnak. Honnét e megegyesgs ? Mely
kozos vondsukbol szfrmasik ?
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Konnyi az eldbbiek nyoman azt moudani, hogy a ra-
tionalismus torténetellenes irAnya o szdzad ellenzéki szel-
lemébs) sgdrmazik, a melynek lételét okadatoltuk, a mely-
ek hosszi kiisdelmeire rimutattunk. Konnyt esutin a
Tationalismus elvont elméleti természetét abb6l magys-
Tézni, hogy nem ismervén a szellemi élet torténeti fojlodé-
8ét, maga sem fejlodvén a valédi élet 6lén, mintegy kiviil-
18l be akarvin hatolni as életbe, kénytelen volt schemak
Utdn indulni, melyeket j6l-rosssal kigondol magéban, s
Melyek hifnyos volta csak akkor téinhetett ki, midon tettre
Kertilt s dolog, mikor az ige testet akart olteni. Mindes valo
1gaz is, do még sem elégit ki benniinket. Ereszik, hogy ez
Dem az egéss igazsig. Mélyebbre szeretnénk hatolni a do-
logba, A djkori fejlodés nagy forduléit litjuk, de nem ért-
Juk teljesen. El6ttink &llanak a nagy tények. A kozépkori
Valls, £llam, philosophia. Az emberi gondolkodss elsd erdl-
kodései. Ex elss erdnyilatkozatok félénk volta. A gondol-
Kodis harezra valo kénysserittetise. E haresok félsikerei.
A haresok gHalénositiss. A hares gyakorlati irénys. Eddig
Mindent értink, mindes terméesetes, mert mindes ok-
8%erfi. De most a harcsot koselebbrdl nészik, tartalmst
V2agiljuk. Mely igasségokért kiizdenek ? 8 ime, ast talél-
bk, hogy ez igassigok féligasségok. A rationalismus a
JArcz jelazava s maga e rationalismus dnmagival nincsen

Aban. Nem érti ast, & miért kiisd, nem orti ast, & mi
ell?n kiizd, Igaza van, mikor tagad, s nincsen igaza, mikor

,t'.A! 0 vallésa nem vallés, dllama nem illam, philoso-
? ‘?"J‘ nem philosophia. Honnét e tévedése ? Terméesetos
©)8dés eredménye e tévedés is, vagy pedig a véletlen
*¥ilte, & melyet csak constatélhatunk, de nem értadk ?
B mem furkéesték jobban a vallés, a tirsadalom, az
I, a philosophia fogalmainak terméssetét ? Hit exek-
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nek igazsiga olyan, hogy csak tévedéseken &t juthattunk
hozzé, vagy pedig a sors gy akarta, hogy a gondolkodék
sgeme félig elvakilt, s a sors e szeszélyének drigin fizet-
tik az drét, a tévedések utvesstjébe bonyolédvin s csak
lassan, Uj kiizdelmek utén menekiilvén ki bel6le ?

Az emberi gondolat torténetében keveset tehet a vé-
letlen, késleltetheti vagy gyorsithatja fejlodését, de a fe)lo-
dés irdinya nagyjéban fiiggetlen t6le. A rationalismus egy-
oldalaséga is e fejlodés természetében gyokerezik, az djkori
ssellemnek igy kellett haladnia. E szukségesség foltinte-
tésével be akarjuk fejexni vizlatunkat. Ha e szukségessé-
get ki tudjuk mutatni, akkor a XVIII. szdzad szellemi
mozgalmainak mintegy lelkét tartuk fol. Ertjik e mozsgal-
mak irinyét, ismerjik erejoket, s korlftaikat.

Az gjkort gondolkodds a természet tineményeinek ta-
nalményozésiéban nbé nagyra. Mér régen Bacoxn, GaLiLEl,
Descartes el6tt az olaszok szenvedélyes rajongdssal for-
dilnak a természet vizsgilata felé. De e gondolkodds fe-
gyelmeszetlen volt, mystikus, pantheistikus elemekkel ve-
gytilt, astrologia, alchemia volt, s caak csekély mértékben
tudominy. A természettudomény s vele a gondolkodss
Altaliban csak akkor indulhatott nagyobb novésnek, midén
s mathematikéval szovetkeszett. Az aristotelesi logika &
kozépkori éssjiris vezetSje s fegyelmezdje, az djkoré s
mathematika.

A mathematika sserepét az Gjkori gondolkodds torté-
netében nem méltatjdk mindig kelld figyelemre. A mathe-
matika 8 a vele kapcsolatos mechanika s astronomia leg-
koribban nének nagyra e legtartésabban fejlodnek. Két
rendkivili mozzanat alig két emberolts lefolydsa alatt éri
egymést a mathematika torténetében; Descarrxs folta-
lilja as elemz5 meértant, Nzwrox és Lxsnrrz a végtelen-
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8égi azdmitést. E két médszer segitségével a mathematika
lindenhat6 esskozévé vhlik a természet kutatisinak. As
8stronomia s dltaléban a mechanika imposzins rendsgerré
fejlédik, melynek értékét még noveli as, hogy az anyagi
fejlodés hatalmas emeltyfijének is bizonyal.

E mathematikai tudésnak két fontos tulajdonsiga
van. Igazeiga nyilvinval6. A kételkedés mem fér hozzd.
A mit & mathematika bebisonyitott, 6rok idskre bizonyos.
Evkuipes tételeit egysseriibben lehet leszirmastatni, de
agok a tételek nem viltozmak. A formulik eleginsab-
bakki vilbatnak, a mathematikai tudds bovilhet, de a
Tely tér meg van hoditva éltala, abbél alig egy talpalatnyit
kell engedni. A mathematikai igasség soki elbajhatik sse-
lunk "elstt, de mihelyt megpillantottuk, nem kételked-
hetiink benne, s nem felejthetjiik el t3bbé.

Tovébbé sajitsigos médon jutunk a mathematikai
Yudishoz. A mathematikai tétel nyilvinval6edga némely-
kor égészen viratlanil, egyszerre tinik ssemiankbe, de mi-
belyt megtaldltuk, egy kées rendsserbe iktathatjuk. E rend-
82emnek néh4ny, igen kevés, igen egysserti s egéssen ma-
8atol értetdds alapelve van, s ex alapelvekbdl egyenes
Won, vagy iigyes foghsok segitségével lesxirmastathatjuk
82 egées nagy rendssert. A mathematika modssere a de-
ductis, Ay alapelvek bizonyosok, a mi beldlik folyik, ép
oly bizonyos. Epen olyan a mechanika. Néhény iltalénos,
Dem ig bigonyithat, de absolute igasnak tetssd alaptény-

| & mathematika segitségével leszirmastatjuk minden
&yes tételet.
E médsser, & mathematikai tudés formsjs, lassan-lassan
Tindenhatsv vilt a tudoményokban. Eqyéb tudoméngok-
foglalkoz6k csudilattal nésték, mily igasi, mily bistos
$udéshos jutunk a mathematikiban. Mindenitt savar ural-
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kodott, csak a mathematika terén rend, egyszeriiség, egyet-
értés s megtimadhatatlan igazségok voltak. Konnyen el-
értjiik, hogy a gondolkod6k nem birtak ellenillani a csé-
bitésnak : mindenki & mathematika moédsseréhez nyult,
hogy a maga terén hasonl6 eredményekhes jusson. A tor-
ténet tényei kétségtelenné teszik ex Gsszefiiggést.

Bacox nem értett & mathematikdhos, lenézte, mint
sokan teszik, kik nem értenek hozzd. A sors egy sajéted-
gos sgzeszélye folytdn az emberiség mintegy két félre van
osziva, mathematikus és nemn mathematikus f6kre, as
utébbiakhoz tartozott Bacow, GoxTHE, ScHOPENHAUER é8
sokan, kik az inductiv kutatésban, vagy a képzeld erd
teremtéseiben kitimtek. De Bacox egyoldaldsiga nem ra-
gadbatott korira s mir Homszs a mathematikai modszer
hive. Hosszs megfordialt Francsiaorssigban, mely a ma-
thematikai tudds, szellem és médsser szil6foldje s mindig
kedves tartozkodési helye. DEscarTEs nagy mathematikai
folfedesései nincsenek kapcsolatban philosophidjival, de
philosophifja osszefiigg mathematikai tuddsfval. Fontem-
litett vallomdsaiban megtaldljuk az Osszefiiggést. Ott
Sezintén kimondja, hogy a mathematikai tudés vesette ki
a kételkedés hindrjsbol. A mathematikai tudés ssabélyai,
mb6dssere ssolgiltak neki mintaképél, mikor philosophiai
modsserét kereste.

S valéban a mathematika sselleme lengi &t Dxs-
carTEs rendsserét. A mathematika médszeres szabélyai
vezetik philosophiai gondolkodfséban és a mathema-
tikai tudds mintdjira alkotja philosophiai rendszerét.
Nyilvinvalo, magétél értetddd, bistos alapgondolato-
kat keres, mint a mathematika, s miutén a tiszta gondol-
kodisban ilyenekhex eljutott : Isten, a substantia, az anyag
s a lélek fogalmihox, lessirmastatia belSlik asz egésx



A XVIII. SZAZAD SZELLEMI MOZGALMAIROL, 57

rendazert. 86t kiilsbleg is uténozza a mathematikit s egyik
mtivében rendszerének fdgondolatait mathematikai mé-
don, Evxripes geometridjinak forméjiban adja eld.

8 mennél nagyobb lendiletet vett a mathematika,
menné] fényesebben igazolta a hossé fiizott virakozdsokat,
anndl készebbek voltak a tudésok DEscartEs médsserét
kivetni. Legnagyobbsserfi médon tette est Sprvoza. Ethi-
kéja (Ethica ordine geometrico demonstrata) a mathemati-
kai médazernek a szellemi tudoményokra valé legerdsza-
koltabb s legbémulatosabb alkalmasden. As egées minden-
8g a geometria médszere alapjén, annak kiilsd forméit is
Utdnozvn, néhiny ltalinos alaptételbsl folyik. A philo-
8ophus melységes gondolatai, mystikus vallisossiga, pan-
theistikus rajongéss a geometriai moédszer merev, nehés-
kes, korilményes formaiba ssordl. Azok a formak, melyek
8 legkézselfoghatobb igasségok foltintetésére szolgiinak :
definitiok, axiomik, propositi6k, demonstratick, korolla-
fMumok, scholionok, stb. sajétsigos, idegen tartalommal
telnek meg; Isten végtelenségérfl, a terméssetts] valo
AXOnossdgérsl, as egyén semmiségérsl, a ssenvedélyek
despotikus uralkodésrdl s as ember szellemi szabadedgi-
*6l sz6lnak. Kell-e nagyobb bizonyiték s mathematikai
Stellem uralkodésénak témy-voltira? Egy szegény, aldo-
Zott, kitassitott s5id6 fejében, illhatatos, magéiba mertilt,
® 8 véged hatirokig megfessitett gondolkodés kivetkesto-
b“_‘ cabbalistikus, pantheistikus (PrLator és Bruwo) s car-
t"}‘nnl gondolatokb6l alakial egy sajitsfgos, a philoso-
Phia t5rtenetében pératian, osstélyoshatatlan, magiban
.ﬂhmndnerserendsmsﬁminumbjommhlﬂt
10bb, meggysssbb formét, mint & geometria modssafét!

8Pmvozs rendsserétsl borsalommal fordiltak el még
baritaj is, de modssere, s mathematikai deductio, melyet
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nem § talélt 16l, dltalénos lett. A természettudomanyok-
ban egyre nagyobb diadalokat ilt. Nehény évtiseddel
Srmvoza ethikéja utén megjelent NEwrox nagy mtive, mely-
ben a vilig mechanikai alkata valoban nehiny egyszerti
alaptorvénybsl van szdrmaztatva. A mathematika s phy-
sikn akkor a miveltek kedvelt és divatos tanalményaivd
lettek. Mindenki experimentilt s sgimitott. A agellemi tu-
dominyok egészen a mechanika és mathematika mintijira
alakiltak. Németorszigban voltak, a kik a theologiit is
mathematikai forméba akarték onteni. A philosophia pe-
dig igazolta a moédszert és tényleg alkalmasta. Worrr,
a németek legrendsseresebb fGje, a philosophia minden
dgit mathematikai médsser szerint adta eld. A mathe-
matika médssere sserint valé gondolkodds egészen dlta-
linoesé lett, ha killsé6 formdihoz nem ragaszkodtak is.
Altalénos, igaznak folvett, mert igaznak hitt alapelvekbsl
kiinddlni, ez alapelvekbdl e részleges igazsigokat leve-
zetni: ex a XVIII. szdzad gondolkod4sinak uralkodé for-
mfja.

Es a rationalistikus rendsserek kozos vondsa: s ma-
thematikai médszer uténzésa, a mathematikai deductio
dltalinos alkalmasisa. Ceak kevés angol ird, mint Looxs,
a ki a mathematikéhoz nem értett, menekiilt meg részben
e mbdazer hatalma al6l. Ennek igy kellett lennie, a szel-
lemi fejlddés terméesete ssiikségessé tette. Belviligunk
koselebb van hozzénk érsésben, de's kiilviligot hamarébb
értjik. A ssellemi fejlédésnek mindig as az utjs, hogy a
vilég ismerete megelozi belsdnk ismeretét. Ez igy van as
egyéni életben — csak késdn jutunk Onismerethes; igy
van a torténeti életben — el6bb meg kellett ismerntnk a
terménset torvényeit, csak asutén érthettik a tortémeti
élet torvényeit; s igy van a philosophidiban is : a termé-
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szet metaphysikija alapja az elme ismeretének. A termé-
szet torvényei egysseriiebbek, azért kordban ejtjuk dket as
ész hatalméba. 8 elkertilhetetlennek litszik ax a tévedés,
hogy ugyanas a moédsser, mely a természet bavirlésiban
bizonyult foganatosnak, sikerhez fog vezetni a buvirlis
m4is térgyaival szemben is. Ha a kiilvilég torvényeit more
geometrico lehetett leszdrmasztatni, miért ne sikeriiljon ex
& belvilig torvényeivel is? Hiszen ezt a belvilfgot még
nem ismerték, s igy nem tudhatték, hogy mésok torvényei
8 mds médszer alapjén kell hozzdjok kozeliteni.

Ez magyarfzza a rationalismus torténetellenes ird-
nyét is. A mathematikai 8 mechanikai igazsigok olyanok,
hogy - mihelyt belétjuk oket, megfoghatatiannak tetasik,
hogy el6bb nem ismertiik Sket. A mathematikai igassigok
absolutok, a mely tétel egy megillapitott igazsiggal ellen-
kezik, minden esetre érvénytelen. A mathematikai igasség
Dem vissonyos, 8 nem kilonboz3, lehet tobbféleképen le-
szdrmastatni, formulézni, kifejezni ; de a mi igas, az min-
den id6ben igaz. A mathematikai igassigok rendszere nem
fejlddés eredménye. A termésset torvényei mem viltostak,
8 chaos idejében ugyanezek a torvények uralkodtak, a tér
8 id$ viszonyai mindig ugyanasok voltak. A mathematika,
8 physika tudominys nem késstit ugyan egyszerre, lassi
fejlodés eredménye, de ez a fejlddés mis, mint a ssellemi
tudoményoke. Inkibb hozzéadis, mint ftalakités. Mint
mikor alagitat farnak, lépéardl-lépesre hatol eldre a furd,
Ugyesebb eszkosokkel gyorsabban jutnak eldre, t6bb ponton
égysszerre végsik a firdst, az Gt belsejét egyenesitik, a fa-
lakat kifalazzék : de a fSmunkét nem kell kétsser vege:m,
8 & munkét mindenki ott folytathatjs, a hol elad;e abbe-

A kiknek mfiveltsége ilyen médsser alapjin 4ll,
%ok nem értik a tortémeti élet zavaros folssinét. torve-
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nyes belsejét. Vagy foltétlentll biznak a magok nézeteiben,
8 akkor a mailt curiosumok, megfoghatatlan tévedések s
furcsaségok tdrhdza nekik. Akkor a vallésokat csalésnak,
az dllami rendet kiszAmitott kizedkmdényolisnak, & philo-
sophiai rendszerckei sajdtafgos elvakulds eredményének
tartjik. Vagy pedig megzavarodnak a sokféle nézeten, a
sokféle intézményen s szokéson, s kételkednek minden
absolut igazsigban. A philosophidban elfordilnak a spe-
culatiotol, s egészen a j6zan, természetes észre bizzdk ma-
gokat ; a vallésban kozonbosekké vélnak s tirelmességet
hirdetnek ; az dllami és tirsadalmi élet rendesésében nem
eszmékbd] indalnak ki, hanem a gyakorlati élet kovetel-
ményeibdl, beérik a mérol holnapra valé intézkedésekkel,
s mialtat nem értik, a jovével nem gondolnak.

Ilyen a XVIII. szézad. Gondolkodésa, miiveltsége, tu-
doménya a természettudominyok mathematikai, deduetiv
médsgeri részén alapszik. Ennek positiv eredményein,
forméin, szellemén. Ezért rationalistikus s keptelen a tor-
téneti fejlddés fogalménak megértésére. Igazsigtalan a
mualt irdnyiban, elvont gondolkodésiban, s ideologus a
gyakorlati alkotésok terén. Er8szakos és fanatikus Fran-
cziagrssighan, lapos és bdbessédli Németorszégban, mig
Anglia soha sem megy a szélsdeégekig, a philosophiiban
s kételkedéshex s a j6zan ées folszineeségéhez hajlik, a
@yakorlati élet terén pedig részletes, sokszor aprélékoe-
kod6 munkdissigba merfll. Nagy munkét végzett o szizad,
de hibéi el6tt nem szabad szemet hunynunk. Rationalis-
musa hirom évszézad szellemi munkdjénak érett gyimol-
cse, melynek végre le kellett hullania, hogy @) fejlodés
inddlhasson ki belble.

Ez aj fejlodés a szellemi élet megértésére irdnyil, a
ssellem sajitaigos életének sajitségos moédsser alapjin
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val6 megértésére. A deductiv mathematikai szellem helyet
enged az inductiv 8 elemzé kutatisnak. Els viviminys az
@j mozgalomnak a torténeti fejlddés fogalminak megér-
tése. Mir a milt szdzadban kezdSdik ez irdny, a rationa-
listikus kiizdelmek zajiban. Mint minden torténeti fejlodés
alkalmdval, a régi magéban hordja az 4jnak csirdit, a rot-
hadds mér 6j virdgsés kezdete. WinkELMANN, LEssING é8
Hzrper a torténet igazi megértésére torekednek. Be kez-
dik litni, hogy az 4llami, tirsadalmi s vallisi életben
nincsen absolut igazség, hogy ez életet okaibdl kell ma-
gyardzni, hogy ez életben kulonbozd mozzanstokat meg
kell killonboztetni, nielyek mindegyikének megvan a maga
viszonyos igazséga, 8 melyek mindegyike ezért a folytonos
fejlddés egyik foka. A mi szdzadunk megteremtette agutin
az osszehasonlité vallds és nyelvtudomdnyt, megértette as
fllami formék s intézmények fejlddését, a mivészetek s
irodalmak virdgzdsit s hanyatlisit, és végtil megajindé-
kozta a terméssettudoményokat a fejlédés fogalméval. Ma
benss ssovetségben litjuk a szellemi s a természettudoms-
nyokat. A deductiv s inductiv médszerek harcza félig-med-
dig megesiint. A természettudoményok készségesen alkal-
mazzik a fejlédés fogalmit a magok terén s e tér hatdrin
beltil, a szellemi tudoményok a természettudomdnyok ab-
solut bistos eredményeib6l indalnak ki. Az irényok kibé-
kaltek, és segitik egymést a dolog természeténél fogva: a
hol még harez van, ott inkdbb az egyének kézott folyik.
Ezx 4j fejl6dés okai s korfilményei nem tartoznak ide.
De sokat koszonink a philosophiinak, mely végre meg-
unta a rationalismus meddd fogalomjitékit, s a szellemi
élet ondll6 vissgdldsira forditotta erejét. Az elokeld philo-
Sophusok az el5bbi korssakban sem mentek a szélsdségig.
Lxmsxrrz és Locke nem rationalisték a sz szoros értelmé-
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ben. Sok gondolatuk olyan, hogy csak ki kellett volna fej-
teni, a maga helyére dllitani, s 4j irdnyba tért volna a
philosophia. A déntd fordulat Kanr-tal dllott be. Gondol-
kodésénak forméja rationalistikus, de ez elawvilt, holt for-
méban ‘1) élet, aj tartalom pezsdiil. A kik utdna jottek,
vészes tévedésnek estek dldozatil. Kaxt rendszerének ratio-
nalistikus elemeit tekintették f8dolognak s er6ezakos életre
akartdk ébreszteni, a minek szerepe el volt jitszva. A mi
kotelességink ar igazadg. Meg akarjuk adni Kaxr-nak, a
mi az 6vé, 8 a mi a mienk lett; s korénak ast, mi e koré
volt, s a korral egyutt elmult.
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KANT ELETE.

Az dj-kor philosophusainak élete. Kant belsd fejlsdésének képe. Kilsd
élote. Kant erkolesi nagysiga.

Kanr élote egysserti, csondes, majdnem egyhanga.
Olyan, mint s nagy német foly6k, mikor a siksdgra érnek
8 akaddlytalanil mindinkibb ssélesbedd medret vijhatnak
Maguknak. Sajitsigos jitéka a torténetnek, hogy az Gj-kor
els§ philogophusainak élete mintegy jelképe a philosophia
sorsinak. A fejlodéssel jir6 viharokra emlékestet Kant
€l6djeinek nyugtalan, hényt-vetett dlete. Bruné-nak iilds-
0t sorsa & maglyin ér véget; Descantes bebarangolja
Eurépét, s kéadbb remeteasertien elzirkosik a vilég el6tt;
Brmoza élete csups szemvedés, kiisdés és lemondis;
Lzisnrrz egées Eurpa politikai s vallési digyeinek rende-
¥osével foglalkorik s mikor meghal, senki sem kiséri
k‘{I"’rtléjit; az angol philosophusok belesodortainak ha-
24jok erfs politikai sramlatéba : Kanr elejétsl fogva csak
% laga tudoménydnak él; életének legnevesetosebb ese-
Ményei miivei; a philosophia ekkor mintegy férfikorit
trte el 8 hogy ssimot vethessen magkval, egéesen magiba
vonil g kiilon vilik minden idegen, savaré elemtSl. Kaxr
Minden jggben csakis philosophus; ogyénisége egéezen
Tendazerébe olvad.

‘ Belss életének torténetében sem talilkosunk megleps
Ordulatokkal. Fiatal korkban szorgalmas, éles eszi, de
5
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nem épen rendkiviili tanulé. Legelss mtivében az uralkodé
philosophidnak egészben hfi, habdr 6ndllé6 gondolkoddsi
kovetsje. Nincsen benne se megkapé eredetiség a formi-
ban, se viligrasz6l6 0j gondolat a tartalomban. A léngéss
kinos kiizkodeseit hisba keresnék benne. Kiilonben Kaxt
idejében még nem kapott ldbra az egyéniség fitogtatésa ;
az ir6 bizonyos szemérmetességgel Orizte belseje titkait;
pem kaczérkodott érzelmeivel s gondolataival, inkdbb a
dolgot nézte, objectiv akart lenni. Bizonydra Kant-nak is
voltak belsd kiizdelmei, de alig 826l réluk, csak a kivivott
eredményrdl tudésit benniinket. Létszatra majdnem ész-
revétlentil alakal &t gondolatainak vildga; midén az angol
philosophiival ismerkedik meg, eddigi vilégnézletének
osslopai meginognak; de egéssben az a rendsser, mely
forradalmat idézett el6 a tudoményban, erbszsakos rfzko-
désok nélkiil jott 1étre nserzbje elméjében.

Asért e csondes élet nem érdektelen. Belss fejlodeé-
8ébs! keveset tudunk, de e fejlddés egyes kristilyosoddsi
mozzanatai el6ttunk vannak egyes mtiveiben. Ha Gssge-
hasonlitjuk dket s végig nésink rajtuk, a csudélat érzete
ébred benniink, olyanforma, mint midén a merées hegy-
mAssit kovetjik szemmel. Nem siethet eldre, csak 1épés-
rol lépésre haladhat a meredek dton; jiratlan dton jér
s a sima jégen a lépésre valé helyet ki kell vignia magé-
nak; széditd orvények mellett halad el 8 néha megtorhe-
tetlen akadilyokkal szemben visszafordil s rendiiletlen
tirelemmel dj utat keres. De végre folér a esticsra, me-
lyen § eldtte ember nem fllott soha. As 8 nyomain as-
utan eligazodhatunk mi is, kovethetjik s élveshetjik a
messze kilitdst.

A philosophus kilss élete is vonzé. As egyszerfiség-
nek is megvan a maga béja; as idyll meghats, ha egy
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nagy gondolatvilig keretében jelenik meg. Mily megkapo
az ellentét, ha Kant életét a mienkhez mérjik. Majdném
idegenné valt vilég téril 6l el6ttiink. Valédi philosophiai
élet, melyben nincsen helye a litszatnak, a lizas kapko-
disnak, a jellem gyongeségének. Egysserfi, 4tlitssé élet-
viszonyok, melyek osszhangjét nem zavarja semmi. S e
harménia alapja: az igazsignak oOnzetlen, faraszid, de
firadbatatlan kutatésa. Mindes sajitségos, 6don szinfi
keretben: a milt szdizad szellemi életében, a messze
Konigsbergben, hol sok idegen elem deszefolydsébol a
Démetts] sokban eluts, tarks szind élet fejlddik. J61 esik
© tiazta alakot folidéznink as emlekezetben. Kant nagy
gondolkod6, de ennél t5bb is: j6 ember. Elmebeli ertt
¢suddlunk az emberekben; néha irigyeljik : az erkolesi
fenség 15tvanya biisskéve tess fajunkra ; buzdit s folemel.



L

Konigsberg viross. Kantnak ttleirdsok, idegen népek s foldek ismerete
irknti érdekl3dése. Apja, csalédja. A szilei hés szelleme. A pietismus
erkolesnemesitd hatisa. Kant anyja. A pietismus s a Wolfl-féle philo-
sophia Konigsbergben. Schultz Albert Feremes. A Collegium Frideri-
cismum. Kantnak itt t3l45tt évei. Kant, Cunde s Ruhnken.

Kanr Inmawomn, 1724-ben, dprilis 22-én, Konigsberg
vérosiban sxiileteit. E régi, még a német rend 4ltal épi-
tett viros nevezetes virigzdsnak indidlt ebben a korban.
A porosz hercsegség f6virosa s a fejedelmek székhelye as
4j poross kirflysigban is elsfrendfi viros maradt. Félre-
esett ugyan a viligtél, hosszi, unalmas siksigokon 4t csak
sok bajjal s koltséggel juthatott oda ax utas, de a viros
kirpétolni tudta szenvedéseiért. Sfirfi erddk koszoruja
Oveste, benn a vérosban sok régi épilet s templom torté-
peti emlékeket keltett a lélekben, a véroson #tkigyésd
Pregel foly6 s a viros sok kertje vidéki, vidém sxint adtak
neki, mig a kosel tengernek a vilig minden tdjékirél
érkez8 haj6i eleven vérosi forgalmat teremtettek benne.
A fiatal Kant kivinesiséga itt bd téplilékot taldlt. Sokszor
megillott a nagy angol 8 németalfoldi hajok el5tt, melyek
egészen kosel szilei hdzéhos kototiek ki, s néste a messse
foldrol jott sok idegen népet. A gyermek szeme korén
szokott a tarka képhes, a tudfs végys szdirnyat adott
képseletének, mely oromest iddzott messsze orszégokban,
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idegen népeknél. E kivéncsiség késGbb komoly, tudomé-
nyos érdekké nemesbedett. A legélénkebb figyelemmel
vizsgilta KaNT a fold kiilonboss résseinek s orsségainak
termésgetét, lakéi sajitadgait, a térsadalmi intézmények
mivoltét. Maga nem utashatott soha. Fiatal koriban sze-
8ény volt, késsbb a philosophiai gondolkodds rendkiviil
fokozott miik6dése hamar megmerevitette életazokésait;
6Z 8 gyonge, betegeskedésre hajlé testalkata szdrnyat
S%egte utazdsi vigyinak. De nem tudomanyos érdeklsdé-
sének. Klte végeig legkedvesebb olvasményai ttleirisok
voltak. Ezeknél pihent meg elmefeszitd munk4jitol, velik
elégitette ki tudni vigyé Oestonét. Bizonyos naivsiggal
Mondja anthropologisjsban, midén asx utazds fontossé-
irél ss6l, hogy egy nagy véros, mely kozéppontja as
Orszignak, kormény székhelye, egyetemmel, tengeri ke-
Teskedéesel bir, foly6in nagy forgalmat folytat a bel-
f6lddel s més kilonboss nyelvél s szokési népekkel, e mint
Péld4al a Pregel melletti Konigsbergs, igen alkalmas hely
mber- 5 viligismeret megszerséeére, 8 potolni képes as
Wazdst. De a fiatal kor vigyai fol-foltémadhattak lelkében.
Mnldbn hoessii életéért mésodik gyermekséggel kellett blin-
hddnie 8 & sorvadds megfosztotta voit minden erejétsl,
Dehiny hénappal haléla el6tt egyaserre nagy ttasisokrol
Rerdett glmodni. Hosexd itat tervesgetett a nydrra, s
Valéban a ré kovetkesd télen hosszd dira — a leghoss-
S2abbra tért. '

Kawr apjénak elddjei Skécsikbol jottek Németor-
Stigba (még Kanr is eleinte Canr-nak irta nevét s csak
Mert némelyek Czant-nak ejtették, viltostatta meg
Beve kesdSbetdjét), s talin orokség gyanknt ssiflt red

i a skétoknak elmélkedésre hajlé, magiba vonilt
Tmészetébsl. Apja, Jimos Gydmey, igen egysserdi ember
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volt, nyerges, ki nem sokra vitte mesterségében, s kir6l
alig tudunk egyebet, mint hogy derék, jellemes embernek
ismerték az egéss virosban. Felesége, ReuTER REGINA ANNa,
tizenegy gyermeket sziilt neki, négy fiat s hét lednyt, kik
ko261 hatan zsenge korukban haltak el. IMMANUEL negye-
dik gyermekik volt, akkor még egyetlen fiuk. A csalfd
egyéb tagjairél nincs emliteni valénk. Tizenegy évvel
fiatalabb ocscse szintén tudos pélyéra lépett, késdbb pap
lett Rahdenben s 1800-ban meghalt. A két testvér alig
érintkezett egyméssal, hossxii éveken &t levélben se ke-
resték ol egymdést. Notestvéreihes, kik Konigsbergben
maradtak, sem lépett kozelebbi vissonyba. Egyszerti mes-
teremberekhex mentek férjhex s gyakran éveken 4t nem
14ttdk hires bétyjukat. Szegéeny csaléd volt, szétzillott.

E szegény csalédban a fiatal Kaxr oly nevelést nyert,
hogy késSbb, mikor nevel6ként egy grofi csalfédban for-
dalt meg, meghatottan emlité, hogy s#ilsi hisiban sokkal
kiilonb nevelésben részestilt. Kanr sziilei pietistik voltak,
de a pietismus nemecsak vallfsi meggy8z8désoket, hanem
srivoket, életoket is megnemesitette. Nevezetes befolyfssal
volt ez a vallisi iriny a malt ssfzad elején & német caa-
14di életre; pietista ssiiloktS] ssérmasztiak Hirrer, HerDER,
Scamizr 8 sokan, kik mindnyfjan erkolesi er6t meri-
tettek a pietismusnak akkor még tide, friss forrdsibol
A harmincs éves hiborti utén a nép erkolesei elvadiltak,
s csaldd kotelékei folbomlottak, s a nép egészen magirs
volt hagyatva; a kormény elnyomta, agz iskolikban nem
talélt szellemi tépldlékot, s a pap elSkeld drrd lett, ki ért-
hetetlentil prédikilt neki 8 a maga becsvigyét s erejét
hisbavalé ssdrssdlhasogatésokra s elkeseredett dogme-
tikus kisdelmekre pazarolta. A pietista papok egyssert,
keresetlen nyelven besséltek, keveset tor6diek a dogmék-
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kal, a szivhez szélottak, a sziv erkolesi ajjdsziletését ko-
velelték s igy a pap Ujra azzd lett, a mivé lennie
kell, a hivek oktat6jivé, barktjivé, erkolesi témaszivé.
A valldsi életbe 1) busgéssg ssillott, késdbb talsigos
buzgéedg, mely nevetséges s vészes vegletekbe vitte a
Pietistékat. A sziv 0jjdssiletésére valo torekvés phan-
tastikus rajongsssi fajalt; a hivek magukba mélyedtek
8 remegve, kinnal vartdk az djjéssiletés nagy pillanatit,
el kezdtek kaczérkodni szentségiikkel, gogosen lenésték
jj& nem sgiiletett embertirsaikat, ax imidség keresetlen
8zavai, naponta annyiszor ismételve, ures hangokks viltak,
az életben valé egysserfiség helyébe lépett a vilig minden
irtatlan 6romeétsl valé elfordulés : a gyzelmes pietismus
8z ellenfél minden ferdeségét djakkal potolta s middn
ellenségeivel szembe kellett neki széllnia, kitéint, hogy
ereje elveszett, hogy hivei nincsenek tobbeé.

Kanr szilei & pietismus egéezséges szellemében
éltek. Derfilt, nyugodt elmével viselték az élet minden
bajét, a esalid belsd békéjét nem szavarta semmi ssen-
vedély, val6di keresztyén erények dissiték e szegény hisat.
Midén egysser a nyergesek 8 sxijjgyartok kozott valami
viexdly ittt ki kolosonoe jogaik & kivdltsigaik dolgiban,
ez Kanr apjénak sok bajt okozott; de azért, mikor otthon
& caalédban ss6ba keriilt a dolog, s szilSk annyi kimé-
lettel s szeretettel ssoltak as ellenfélrsl, oly szilirdil
bistak a gondviseléeben, hogy, mint Kanr kéaesbb maga
emlité, est nem felejthette el soha. Szigorian, vallisos
izellemben nevelték a gyermeket, s & fid soha e szellem-
el ellenkezd példit nem litott otthon. Ssileitsl soha
illetlen s36t nem hallott, méltatlan cselekedetnék nem
volt tandja. Mikor késobb a philosophusnak sokkal tiss-
tiltabb fogalmai voltak az erényrSl s a vallésossagrol,
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még mindig héléval emlité, hogy & fédolgot otthon tanilta
szillei hézéban. E ssigora nevelés megvédelmeste sxivét
minden biinés benyomds hatalma ellen, innét meritette
az er6t, hogy tisstén tarthatts egéss életét; s midon kéaBbb
az erkolesnek legtisstébb, legmagasstosabb, talén ember-
er6t meghalad6 idesljt alkotta: a szilei héznak szigord,
kotelességtudéson alapul szelleme lebeghetett elotte.
Ifjaségunk képzetei, 6hajtésai, fogalmai hamar feledésbe
mertilnek, csak szint s irknyt adnak lelkiinknek; de as
erkolesi benyomésok mélyen bevésddnek a lélekbe s jol-
lemalkot6 erdvé gytilmek bemne. Nyugodt, deriilt elme,
belsd béke, kotelességérset sirig kisérték Kanr-otf.

Anyjén kivil6 sseretettel csiingott. Nagyon hason-
litott hoszé, még sajétségosan behorpadt mellkasénak
lapos alkatsban is. Mély érzésti, finom elméjti n6 lehetett,
ki gyakran kivesette fidt & ssabadba, 8 egyssert, j6zan
eazével megmagyarizgatia neki a természet egyes jelen-
ségeit, miképen tiikrostetik vissza Isten hatalmit. Sok-
szor megesett rajta, hogy as eszes gyermek kérdéseire
pem tudott felelni. Kés6bb meghaté médon megfordalt a
viszony; ha sétilni mentek, a fid magyarists anyjénak
a termésgzet timemeémyeit, korin ébredt eszével, tamdlt
beléféséval. Fijdalom, e szép vissonynak korén ssakadt
vége; mir 1737-ben halt meg Kanr anyjs, middn onfeldl-
dosissal egy ragadés betegségben szenvedd baritndjét
épolta. Még ol nem derdilt, titkos vondsa a természetnek,
mennyit orokliink testben s lélekben sgiileinktsl. De ki-
v&16 emberek életében gyakran taliljuk, hogy kivilé anyé-
val dldotta meg Oket a sors. Anyémat nem fogom elfele}-
teni soha, szokta Kant baritjainak mondani; s jonak
csirkjit 6 téplilta bennem, ssivemet 8 tette fogékonynyé
a terméaset benyomésai irént, & keltette s bivitette fogal-
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Wmaimat, az § tanitéaai jotékony befolyissal voltak egées
életemre,

Tanittatdsit is anyjdnak koszoné. As anyai ssivmek
Dem ritka vonssa, hogy becsvigygyal csiing fia jovGyén,
nagyobbal mint az apéé. Kant anyja, éssrevévén & fiinak
tannldsra val6 hajlamit, elment ScauLTs FERENCE ALBERT
doctorhoz, az 6-vérosi templom papjéihos, s tanicsot kért
W@le fia jovjének dolgiban. Scmurrs-nak megtetexett a
félénk, de tehetségesnek létszo gyermek, s a theologia
tanilményst ajinlotta szémira. ScavLTs maga a «Colle-
gium Fridericianum» nevii kosépiskolénak élén dllott, s a
fii 1732-ben, tavassszal, kilencs éves koriban, ebbe as
intézethe lépett.

8ScrHuLTz rendkiviili ember volt, kinek nemesak Kanr,
de egéss Porossorszdg nagyon sokat koeson. 1731-ben
Jott Konigsbergbe & caakhamar uralkod6 kézéppontja lett
& konigsbergi sgzellomi mosgalmaknak. A kénigsbergi
égyetem, a szellemi élet fokmérdje, nagyon elmaradt volt
8 szdzad elején. Caak a ssfzad misodik évtizedében jutott
benne érvényre az a két @) erS, mely a német ssellemi
életet 4talakitja, WoLrr philosophifja s a pietismus. As
W6bbi itt sajitesgos kis csirbél fejlodott nagyra. Egy Gean
Devli hivatalnok, pietista, ki nem akarta gyermekeit as
orthodox vérosi iskolékba kiildeni, tanitét kért SprnEa-t5l
8 Bearraacer-t6l, a pietismus veséreitdl. Kildtek egyet a
ballei 4rvahisbol, a pietismus koséppontjébél, honnét
Annyi termékenyits erd iradt szét egéss Németorssigba.
A fiak ay 4j tanitonl egy hét alatt t3bbet tandltak, mint
8 Virosi iskolkban egy egées évben. Csakhamar misok
€yermekei is réast vetiek a tanitésban. A pietisték St&ma
n““'ekedett s mindnyijan az ij iskolfba kiilldték gyerme-

keiket. Ax orthodox papok prédikilni kezdetiek a ezug-
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iskola» ellen, s hivatalos vizsgflat elrendelését vitték ke-
resztill. A vizsgdlatb6l kitfint, hogy az iskola kitind s a
vallis tanitdsiban is messze talszérnyalja a tobbieket.
Mikor azutin III. Frigyes Konigsbergbe jott, hogy meg-
korondziassa maght, kirdlyi iskolivé emelte s igy kelet-
kezett a «Collegium Fridericianums, melyben Kant nyoles
évet toltott.

Az 4j iskola két irdnyban vdlt ki a tobbiek kozSl.
Rendkiviil sokat imidkoztak benne, de sokat tanultak is.
Foldrajzot, torténetet 8 mathematikit itt tanitotiak els-
82or 8 konigsbergi iskolék kozsl. Elsd igasgatdja, Liysrus,
kividl6 férfio volt, igasi pedagogus 8 mint theologus az
egyetemen is nevezetes. Mikor 1731-ben meghalt, a
pietismus uralkodé irinya volt a vérosi szellemnek. Az
egyetemen, az iskolékban uj emberek vitték a fdsserepet,
a cealidi életbe 0j szellem koltozott. Kaxr csalédja mu-
tatja, milyen volt ez a szellem.

Ugyanakkor WoLrr philosophidja is elhatott Konigs-
bergbe. Mindeddig as ArtsTorELES nevét bitorl6 eklektikus
rendsser uralkodott az egyetemen, mélto tirsa a theologiai
orthodoxifnak, nem sokkal jobb a scholasticismusnil,
mely ellen DzscarrEs s Bacox kiisdottek volt. Az egyetem
torvényei egyenesen megparancsolték, hogy semki, a ki
ez egyetemen tanitani akar, ne merésselje ArisTorELES
philosophifjit megtimadni; hanem mindenki torekedjék,
azokat a dolgokat, melyekrdl ArisTorELES nem szélots,
sserényen tanalményozni. * Friss léghuzatként nyomalt

* XL §. Philosophiam Aristotelis, qui in hae Academia do-
cendus, nemo inani dicacitate et novitate pruritu sugillet, aut vili-
pendat, sed in quibus Philosophus ille insignis aliqus non tetigit,
modeste perficere ea quisque studeat. AaxorLor Dan. H. Historie der
Konigebergischon Universitit. Kdnigsberg. Hartung. 1746. 409. L
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be az 4j tan a fiilledt levegbbe. Gorrscuep, a ki 1714—
1723-ban Konigsbergben tanalt, midén Worrr philoso-
phidjival megismerkedett, ast irja, hogy egyszerre ugy
érezte magét, mint a ki soké hényatva a tengeren, sxildrd
foldet érez 16bai alatt. Mikor Kawr ssiletett, a pietismus
8 Worrr philosophifja egyarint gySzedelmeskedtok.

De most a két gydstes irdny kelt harczra egymdéssal.
A pietismus féltékeny szemmel nézte Gj versenytirsit, a
tanul6k megsokaltdk ax imédségot, as jtatos busgéeigot,
a pietismusnak uralkodésra jutésival mindinkibb fokoz6dé
g0gjét 8 fanatismusét. Todidlni kesdtek a philosophusok
tantermeibe, hol az 4j-kor szellemében ax ész jogait hir-
dették, egysserfi nyelven, kozérdekdi dolgokrél kézérthetd
médon beszéltek, s a szabatos logikai gondolkodds egészen
4j hassnilata lelkesitd, majdnem réssegitd hatdssal volt
redjuk. Leghevesebb volt a harcs magiban Hallében, hol
8 pietismus vesérei mellett maga WorLrr tanitott s o6ridsi
hallgatoeigot gyfijtott maga kortil. Hallében a pietistik
kereastiilvitték, hogy Worrr-ot kitisték, s hasonlé tortént
Konigsbergben egy Fucms nevil tandrral 1725-ben. De
¢ gySzelemnek nagy volt as &ra. As tildosott philonophia
csak most jutott dltalinos népseserfiségre. Hatalma majd-
nem korlétlan lett, 8 &« mi még esodilatosabbnak litasik,
de a sgellemi kiisdelmek tortémetében j6l ismert time-
mény: a gySstes pietismus meghédolt Worrr philosophid-
Jinak. Maga is kesdett e philosophia forméival élni,
lassan-lassan egészen &talakilt, lényege elveszett s mikor
Nagy Frigyes, ki a pietismus ellensége volt, 1740-ben
trénra lépett s a pietismus kilss hatalmét is megesén-
tetle, ez belsSleg annyira meg volt rongilva, hdfy alig
tartozott mér a korszak ssémot tevd tényesdi kosé. Ax a
férfin pedig, a ki elossor megkisértette Worrr philoso-
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phidjét kiegyezietni a pietismussal, a kiben nagy philoso-
phiai miiveltség mély vallfsos érzéssel pdrosult, Somurrz
ALserT FEREXCZ VOIt.

ScaoLrz mint 39 éves férfia jott Konigsbergbe.
Hallében tanilt voli, mikor a pietismus még nem igen
torbdott Wovrrr-al, s mindkettének kedves embere lett.
Allitolag 8 rola mondotta Worrr : ha valaha valaki, ugy
a konigsbergi ScmuLrz értett meg engem. Mindeniitt a
hol megfordilt, megszerették, mindeniitt jozan esszével,
emberszeretd sgivével s nagy gyakorlati, tanitisra, sse-
mélyes rihatésra, organizdlisra alkalmas tehetségével
maradandé hatést tevékenységet fejtett ki. Fénykordt
Konigsbergben élte. Alig volt ott egy évig, a kirdly kine-
veste elsd theologiai tandrmak as egyetemen; 1733-ban
étveite a «Colleginm Fridericianums igasgatoedgit, s
1736-ban Quaxpr udvari pappal egyutt a poross kirilysig
osszes egyhézi, iskolai 8 szegénységi tgyeinek féfeliigye-
16jévé lett.

Ez utébbi téren fekssik mfikodésének salypontja.
Rendeleteivel egéazen &lalakitotia a porosz nép- s kozép-
iskolikat, szigori pietistikus szellemben, mely egyhds s
iskola kozott a legbenadbb, néha folotte terhes kapeso-
latot’ létesitett, do a mags idejében foladatinak eleget
tett, s a végtelentil sllyedt tanitésnak dj csélt s életet
adott. Mély meggydz8désti ember volt s mint ilyen absolut
uralkoddera torekedett. Mindeniitt csak az 6 embereit
alkalmastik, as egyetemen is dontd befolydst szerzett
maginak. Egyetemi el6adfsai szigora philosophiai for-
méjuk dltal tntek ki. Hrerxn besséli réla, hogy annyi
philosophiét sz5tt a theologidbe, hogy az ember azt hitle,
hogy Jézus s apostolai Hallétben Worrr-nl tanaltak.
A «Collegium Fridericianume as & igasgatésa alatt érte
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el fenykorét. Kitiing tanitokat alkalmasott, a tbbek ko-
30tt Herorr-t s Borowsxi-t, Kanr biographusét, késdbb
Porossorssig érsekét. Végre igasi lelkéss volt, hiveivel ba-
riti visgonyba lépett, igasi erkélesi erfvel hatott redjuk,
Vezette s anyagilag is tdmogatia Sket. Kaxr édes anyja
kiilonoe szeretettel ragasskodott hoss és ScaurTz meg-
8zerethette az 4jtatos, becstiletes, egyeserfi csalédot.
Gyakran elment Kant ssiileihex, busditotts Oket, hogy
Ugyeljenek tehetséges fiuk kiképestetésére s a nélkiil,
hogy érzékenysogoket béntotta volna, segitette 8ket.
A ttizi fit minden évben 8 kiildotte nekik s ingyen szil-
littatta hézukhos. Kanr mindig a legnagyobb tisztelettel
emlékegott meg ssilei jotevdjérdl, kinek tanittatésit ko-
8xonte. Még élte vége felé is mindig emlitette, hogy
emléket sxeretne neki 4llitani miiveiben. Szindokit nem
teljenithette, de as utokor igazaigot sxolgdltatott Scuvrrz-
nak. Kletében sok ellensége volt, mint minden embernek,
kinek wjjéalkots tevékenysége nagy korre terjed ; s mikor
Nagy Frigyes tronra lépett, ellenségei kilsoleg gydsedel-
meskedtek. A pietismus kora lettint, a philosophis ural-
koddea kezd8dott. De Scmurrs praktikus alkotisai nem
Veagiek ecl, személyes tekintélye is épségben maradt, s
mikor 1763-ban meghalt, tisxtelet s elismerés kisériék
sirjsba.

. Kanr nyoles és fél évet toltott a «Collegium Frideri-
Clanums-ban, 1732-t61 1740-ig. Akkori dletének keves
Dyoma maradt, j6 tanul6 volt, de valédi hivatisit mags
Sem sejtette. Logikéb6l s mathematikébél nem tandltak
Semmit, késdbbi éveiben ceak neveive emiékezett meg
&on surakrél, kik ebbeli hajlaménak sxikréit éperfseggel
Dem tudték léngra lobbantanis. Csak egy tandrrél szélt
Dagy hiléval, Heyoxnnxion-r6l, ki a latin nyelvet tani-
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totta. Kitin6 ember jehetett, ki nemesak a nyelvre oktatta
dket, hanem meg tudta velik a classikus ir6kat aseret-
tetni is, igazi lelkesedést ébresstett benniik. Két benss ba-
ritja volt itt Kaxr-nak, Roawxex Divip s Cunpe MLAzrToN,
8 & hirom lelkes fia hetenkint tobbsszor talélkozott, hogy
azon ir6k mitiveit olvassik, kiket az iskoléban nem tir-
gyaltak. Bumskew, ki a leggazdagabb volt kozottik, a
legjobb kiadésokat szerezte meg s a régi humanisték
peéldéjira a bérom fid, irodalmi tervekrdl &lmadozva,
Iatinositani akarta nevét : Ruankenivs-ra, Cuxpxus-ra s
KanTtivs-ra. Roankex beviliotta igéretét, mint RunNxeNtSs
kordnak egyik legnagyobb philologussa lett, disze a leydeni
egyetemnek, melyen otven évig tanitott. Szegény Cuwps,
kiben tdgy litesik nagy tehetség lakott, a sors fltal hé-
nyatva, sok tanités éltal erejében megtorve, mint'a virosi
iskola rectors korén hanyt el Rastenburgban. Kanr késSbb
nem foglalkozott philologiival ; egvéb, as elvont igazsdg
kutatdséra irdnyulé hajlamok nagyobb erdvel ébredtek
benne, de j61 megtanalt latindl irni, a romai irékbél s
kolt6kbs] még oreg kordban is hosssi helyeket tudott konyv
peélkil elmondani, kiilonosen Szwxca-bél s Lucrerrus-bél,
kik legjobban feleltek meg lelke két kivdl6 Gextomének,
ssigora erkolosi érzsésének s a természet kutatésdra ird-
nyuld vigyinak.

As ilyen emberek, mint Kaxt, ritkén kossonnek sokat
as iskolénak. Maguk kénytelenek maguknak atat torni s
osak ritkin akad as a kivdl6 tanité, ki megkonnyitheti
nekik nehés munkfjukat. Kanr tanitéinak jelentéktelen-
sége folytdin magira hagyatva, korin szokott onéllé6 gon-
dolkodéshos, s a mi tobbet ér, 6nillé életfolfoghshos. As
iskols pietismusénak félssegségeibl]l nem ragadt red semmi.
A jézan eexdl figh, ki anyjival egyiitt elment ScavLTZ ima-

*
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ordira, kordn érezhetett ellenssenvet a pietismus formai
irint. Miért kelljen csak meghatirozott 6rikban iméd-
koznia? Mit érteen a teljes megtérés iddpontjénak dllha-
tatos keresése alatt? Mit gondoljon, ha a buzgd szénok a
kereagtyén ssiv dicsé kiizdelmeirdl sz6l s arrél a nagy
pillanatrél, mikor djjé ssiletik? E kérdések elott a gyonge
eszliek megrémtiltek, tépelodni kezdettek, magukba vonual-
tak, vartdk a szellem érintését, lelkik rajongasra fordalt,
melyet csak egy lépésnyi hely vilasztott el az Sriiltségtol.
A ravaszok eltaniltsk a kilsd formékat, a buzgé imidség
képét, kedviikbe jértak tanitéiknak, s belsejokben meg-
romlottak. KanT a pietismusnak csak nemes magvét sajé-
titotta el, jellemtisztits erejét, a tobbitsl mind hatdrozot-
tabban elfordilt. Rranken, ki Leydenben ritkin litott
hémet konyvet (qusecumque Germanico sermone scripta
sunt, raro aut nunquam ad Batavos afferuntur), véletlentil
Megtudott valamit Kant ir6i mlikodésérsl. 1771-ben gyo-
nyorii latinséggal irt levéllel keresi ol ifjakori baritjit, s
legeldazor a pietismusrél emlékszik meg, melynek egykor
egyutt nyogték jérmét. eAnni triginta sunt lapei, cum
uterque tetrica illa quidem, sed utili tamen nec peenitenda
fanaticorum disciplina continebamur.» (Harminez év malt
el as6ta, hogy mindkettdnket a fanatikusok fegyelme féken
tartott, mely zord ugyan, de hasznos volt s melyet épen-
86ggel nem kell sajnélnunk.) A humanistik ssellemében
6l levéliroban talén talozva jelennek meg as ifjikor
emlékei, talsfs lehet abban is, hogy Kaxr-t51 mir ifja-
koréban mindnyijan a legnagyobb reményeket tipliltik
(Posse Te ... ad id, quod in literis summum est, per-
Venire); hiszen mér akkor, 1771-ben, midén alig"ismeri
fiveit, s a logfontosabbak még nem is jelentek meg, a
Bemet philosophusok kozé elsd helyre illitja: de emlé-
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keinek szelleme megfelel a valosignak; a pietismusnak
esak Kant jellemére volt rdhatésa, értelmét nem csdbi-
totta el; ez erbsen ragasskodott a valéefghoz s midon
Kanr 1740-ben az egyetemre lépett, valéesiniinek tetszik,
hogy még nem tudia, mihes van kedve 8 hivatésa; de még
val6bbszinfi, hogy a theologiai pilydhoz kedvet nem érzett
8 nem nagy kiizdelmébe kertilt elpirtolnia tdle.
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Kant ag egyetemen. Knutzen Mairton, philosophiai tanira. Knutzen philo-

0phiai helysete. Knutzen pictismusa. A XVIIL sskzad terméssettn-

doményi divats. Knutsen termésxettadoményi mlivei, Az egyetem tobbi

i. Kant mint theologus. NevelSi évei. Milyen nevel$ volt. Kant

akkori elmebeli &llapots, & mint els3 mivének bevezetésében nyilatkoxik.

Szellemémek iltalinos formija. A komigsbergi deik- s polgiri élet. Kant
az eldkelSk korében.

Az egyetemen Kant a theologiai karnil iratkozott be,
Wert minden egyetemi tanulénak a hirom felssbb kar
(theologia, jog, orvostan) valamelyikéhez kellett tartosnia
8 «azon iiriigy alatt, hogy a philosophifval vagy valamelyik
Teszével akar foglalkomnis, senkinek sem volt ssabad egye-
temre jirmni. De régi ssokés volt az egyetemen, hogy a
theologus as els5 iddazakban csakis philosophisval foglal-
kozott g ScauLre, ki e szokdst melegen pértolta s ki bizo-
Dyéra Kawr-nak tovibbra is tanicsadéja s barktja maradt,
(82 egyetemi torvények egyenesen megparancsoltik, hogy
Minden tannl6 tandrai kostil legalibb egynek mondja el
k°‘_'ﬁlményeit s haligassa meg ennek a tancaét), a philoso-
Phini tangrt is kijel6lhette asimirs, kitd] legtobbet tanulhat.
E tangr Kxurzen Mizron volt. -

5 Knvrzen-nek nagy befolyssa volt Kanr sorséra, mert
Reltette benne a philosophiéra valé hajlamot, melybsl
eddig szikrinyi sem mutatkosott lelkében, 5 avatta be a

[
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philosophidnak ez id8beli dllapotiba s a terméssettudoma-
nyokra valé kedvet is 6 tudta benne nagyra novesszieni.
Igaz, hogy KNuTzEN mindenben csak meginditotta Kant
fejlodéeét, irinyt nem szabott neki; hogy Kant késSbbi
miiveiben nem is emlékezik meg elsd tanirirdl, kit kilon-
ben mindig nagyra becsiilt; 8 hogy Kaxr korszakos gon-
dolatainak esak csirdit is hidba keresndk Kwutzen miivei-
ben. Ez azonban nem csokkenti a tandr érdemeit, de még
jelentdségeét sem. Torténeti helyzete sztik korre szoritotta
8 oly nagy er6 nem lakott benne, hogy e korbSl kibonta-
kozhatott volna. De a maga korén beldl nevezetes alakja
maradt a német philosophidnak, s az alapot mégis 6 rakta
le Kant elméjében. -

K~vurzex is Konigsbergben szuletett (1713), ott vegezte
tmnlmanymt 8 ép ugy mint Kant, soba sem hagyta el
ssillévirosa kornyékét. Mér 21 éves kordban a logika s
metaphysika rendkivili tanira volt az egyetemen, tudo-
ményos mfiveivel csakhamar feltinést keltett, de meg-
feszitett munkassiga korin, 38 éves kordban, vitte sirba.
Tudominyos illaspontja hiven visszatikrosteti korinak s
ssil6vArosinak szellemi mozgalmait. Az Gj philosophia
hil s lelkes apostola, de a legfontosabb kérdésekben, pl. a
lélek 8 tost kozotti kolesonhatéséban hatérosottabb s ko-
vetkesetesebb mint WoLrr ; misokban, pl. mid6n a lélek
ssellemi voltat a materialismus ellen védi, kivélé elmeélt
tanasit ; minden  mfivében kitiin6 gondolaterSt, alapos
meghédnydsit a problemiknak s ssigora, logikai rendsse-
res gondolkodést talilunk. E nagy erd jobb philosophia
szolgdlatiban maradandé mtiveket alkothatott volna. De
ez as ) német philosophia tulajdonképen mér elavalt
volt, azs angol gondolkodés a haladés utjén megelOzte, s
middn ez utébbi nemsokéra Németorszigba is jobban
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behatott, Knurzen miivei hamar feledésbe meriiltek.
Kxvraex is foglalkozott ugyan Locke gondolataival, de
mint olyan, kinek meggyBzbdésén ax j tan csak itt-ott
Dyomot higy, & melyet mir it nem bir alakitani.
Hasonlit az erss fahos, melynek gyokerei nem taldlnak
elég tiplilékot a maguk helyén s & sziklikon, melyek dt-
Jokat £lljak, &4 még sem birnak torni, Kanr is hasonlé
helyzetben lesz, s tanitéjinak nagy része van ebben.
Knurzex, ki Worrr egyik legkitindbb tanitvinya volt,
hasonl irdnyd tanulét nevelt Kaxt-ban. Sokdig fog 6
ebbe ag iskolaba jérni; habozva fog belépni, s caak lassan
fog eligazodni benne. De nagyobb erdvel fog az

angol gondolatokhoz szitani s végre ki fog valahogy sza-
badilni elss iskol&jébol. Es a fa &t tud torni az akaddlyo-
kon, s ha itt-ott megsérul is, mégis magasra tud emelkedni.
Kxurzen-t egy més korfilmény is nevezetessé tessi.
ScuuLrs moédjéra a philosophiit a pietismussal kapesolja
gybe s a pietismus tantételeit philosophiai médon ipar-
kodik bisonyitani. Ebben is az a sajétaigos sors éri, hogy
korénak ¢lkésett alakja. Theologiai mtive: Phkilosophischer
Bericht von der Wahrheit der christlichen Religion 1740-
jelent meg, Nagy Frigyes tronra léptének, s ewvel
Yttt a pietismus hatalma megsziintének évében! A pie-
tistikus theologia tételeit philosophisilag akarjs igasolni s
"keresztyén vallis igazségait az angol deistik ellen meg-
Védeni. Romiadozé filnak repedesd timasst! Ceak a ki a
Tegi falhox szeretettel ragasskodik s a timassban bisik; a
hb‘en vallisi meggy8z5dés a viligos gondolkosks sxikség-
letével pirogil ; a ki harmonidrs torekedik vilignéxletében:
“%ak as villalkoshatik ily nehés foladatra. Kanr elffdult
.’ Pietismustsl, el a keresstyén vallis sok dogmijitél. Ugy
litexik, mintha tanit6jinak példija ebben ax esetben egé-

6+
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szen kérba veszett volna. Mégis Kant vallfsos meggytzs-
dései, melyekhez élte végéig ragaszkodott, leginkébb a
pietismusra, nem a pietismus betfijére, hanem nemes szel-
lemére vallanak. 8 azon tényezfkhoz, melyek e szellemet
megbecsiiltették vele: ssulei hézdhoz, Scmurtz tisztelt
alakjéhoz, harmadiknak bigzonyira hozzd csatlakozott
KxurzEN agzemélyisége s tanitisa. Nemes, szelid, praktikus
irénya volt ez a pietismus, ment azon phantastikus kino-
vésekttl, melyek mésutt s misokban eléktelenitették.
KnutrzEx végre egy harmadik irdnyban is kordnak hi
fiaként mutatkozik eléttiink. Folyton foglalkozott mathe-
matikival s természettudomdnyokkal, mint akkoriban
majdnem mindenki, ki szdimot tett. A XVII. szdzad végen
8 & XVIII. elején mindenki szémolt, kisérleteket s meg-
figyeléseket tett, mechanikus folfedeséseken torte fejét.
C'res 6riiban még as egysserti polgir is physikai kisérle-
tekre adta magit. Mindennemé tudésok a vegytani vagy
mechanikai mfihelyben pihenték ki az elvont gondolkodés
faradsagait. A vildag emberei szivesen témogattak nevese-
tes folfedezéseket vagy terméssettudomanyi kutatdsokat.
LiziBN1Tz 8 z8eborik s a mérleg javitdsdn faradozott, Worrr
jobb limpék szerkesstésén torte fejét. 1. Frigyes Vilmos
poross kirdly Gszvért kiildott a lipesei egyetem orvosi ka-
rinak, hogy bontsik 6] s néxsék meg pourquoy cet ani-
mal nait tel, qu’il est sans étre en état de procréer son
semblable. WoLrr egyetemi pélydjit f6leg mathematikival
kezdte, elsd eldaddsai mennyiségtanrdl, épitéssetrdl s vér-
erdsitesrol szbltak. A physikét, a kisérletit ép igy mint az
elméletit, rendesen eldadta. Mésutt sem volt ez kiilonb.
VorLraire-nek physikai miihelye volt; a franesia irk majd-
nem mind mathematikusok, physikusok is voltak. Nem
csods, ha meggondoljuk, hogy a XVII. ssizad a legneve-
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Zetesebb physikai elméletek, mathematikai alkalmazdsok
8 mechanikai folfedezések kora ; hogy oly szerszamok,
milyen a barometer, a légszivattyd, a mikroskop s n tdv-
86 ekkor fokostik eldszor az emberi érzékek erejét s as
Ujedg ingerével is gyonyorkddtettek mindenkit. A néme-
teknél a X VIII. szdzad elején ehhes hozzjérilt a verseny
{olébredt vigya; azelott legkitandbb tudésaiknak kiil-
foldre kellett menni6k, hogy hirt s kenyeret szerezzenek ;
BervourLrr JANos Groningenben élt, birom fia Petersburg-
ban, unokaéescse Padusban, Evier leginkibb Petersburg-

, FanrenarErr Hollandifdban, HawmseErcer Franczia-
Orszagban, KunkeL, a phosphor folfedezdje, Stockholmban
8 Lernirz kesertien panasskodik, hogy a német nemesek
8 jom6diaak sokkal kevésbbé tudnivigyék, mint az angolok;
8okkal kevésbbé sszeretik az okos beszédet, mint a fran-
czidk ; inksbb isznak s jitszanak. LmieniTz sokat is tett e
bajok orvosldsira; 6 inditotta meg a kilfoldiek példéjira
& német tudominyos akadémifk létrejottét, midon 1712-ben
& berlinit alapitotta. De még tobbet tett a kor aselleme,
elyre a termeészeti erbk folfedezése, lassa, észrevétien
miikodésiiknek ax G szerszimok ltal lehetségessé vilt
Pontos megfigyelése s mindink4bb hatalmassé vilt alkal-
azisuk vardsserSvel hatottak. .

Ez fontos vondsa a kornak, melyrSl meg nem szabad
{eledkezniink, ha a kor embereinek foglalkozsit ssem-
Ugyre vesszaziik. Sokan, ha ezekrSl as id6krsl szolnak,
Panaszosan emlitik, hogy akkoriban a philosophia szoro-
s‘b_b kapesolatban 4llott a termésscttudoményokkal, mint
ai nap. De ast nem kérdik, jobb volt-e ezért exs a Jphilo-
%ophia, s milyen volt ez a kapesolat. Igas, hogy s leg-
Dlagydbb philosophusok terméazettudésok is voltak. Bacox,

T8carTzs, Lersurrz a terméssettudominyok torténetében
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is el6kel6 rangiak. De niluk a philosophia nem is vélt
még el a tobbi tudomdnyoktol! Kiilonben Bacon-nak ter-
mészettudomdnyi miivei rendkiviil gyongék, 6 inkébb a
modszer genialis megsejtdje. DescarTes a mellett, hogy
philosophus, természettudés is; de melldzve a mechanis-
mus dltalinos alapgondolatjst, semmi kapcsolatot nem
latunk részletes physikai és philosophiai kutatdsai kozott.
Lemsirz lingeszli polyhistor, ki a tudoményok minden
mezején megfordil, de egyiken se folytat rendszeres épi-
test. Ezekben a nagy férfiakban még volt annyi er8, hogy
némi belsd kapesolatot tudtak létesiteni természettudo-
ményi 8 philosophiai gondolataik kozott. A mechanismus,
az erd fogalms dtvezette Oket az egyik térrél a mésikra.
Kilonben polyhistorok voltak, mert a tudoményok réssle-
tesése még csak kezd8dott. A philosophia csak Locke-ban
vette fontos ismerettani fordulatit, a természettudomé-
nyokban pedig mar azelott is az igazi szakembereké volt
az elsdség. Mérhetetlen nagy volt a természet birodalms-
nak f6] nem kutatott tdjéka, a diletténsok is taldlhattak
valamit s azért sirfin ki-kirdnddltak oda. A nagyessiiek
gyakran lingelméjti intuiti6val, mélyre hats sejtésekkel
elébe vigtak a részletes kutatésnak s mintegy foladatokat
tiiztek ki szdmdra, irinyokat mutatiak neki. A kisebb em-
berek kontirkodtak és sem a philosophifban, sem az exakt
kutatisban nem tudtak elére haladni.

A ¥or ezen vondsa Kant életrajzdban fontos. Kaxt i8
eleinte sokat foglalkozott természettudoményi kérdésekkel
8 e hajlamot is Knvrzen kelthette benne. Kxurzzx buzgd
kovetdje volt Newron elméletének s mér 1737-ben meg-
jovendolte az 1744-ki iistokos jottét. A jéslat beteljese-
dett, KxtrzEN nyilvinossigra horta az iistokoeokrdl ssol6
elméletét. (Verniinfti ¢ Gedanken ron den Cometen. 1744
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— WovLrr példijira mindenki mindenrél everniinftige
Gedankens-féléket szeretett irni.) A konyv tele van ferde
Physikai s csillagdszati tételekkel s rossz megfigyeléseken
is alapagik. Azonfoliil mathematikai miiveket is irt s egy
8] s24molé gépet talélt f6l. Mind ennek kevés volt az érteke,
de az iistokosokrsl az6lo kényv s NEwron mivei, melyek-
Dek tanulminyoszdsit KnurzeEs nagyon ajinlotta Kant-
nak, nagy befolyéssal voltak res s figyelmét kiilonosen a
nagy dltaldnos égi s f6ldi tilneményekre irdnyostik. Kanr
ezentul, egészen kritikai korssakdnak bedlltdig, folyton
efféle kérdéseken probélta meg erejét. Mintha erbs esze be
Dem érte volna az akkori philosophidnak légbdl kapott s
8zdzsgorosan ide-oda forgatott, iitott-kopott fogalmainak
Vizsgdlatival; elOszeretettel fordilt a valodi vilag meg-
figyelése felé; oridsi kérdések megolddsin probélkozott
Meg: mi médon keletkezett cgész csillagrendszerink,
hogyan vilt ki a khéoszbél a rendes korokben forgé vilig?

Okre szél-e a vilig alkata,vagy ujra a khaoszba kell-e
Reki térnie? Hogyan keletkezett foldink viltozatos folilete
8 mily er6k miikddnek kozre e viltozdsokon ? Tagadhatat-
lan, hogy nagy szellemi ereje e téren sem hagyta el. Valoban
lingeszii intnitickkal fogunk talélkoni miiveiben, sejté-
sekkel, melyeket a kés6bbi astronomia, geologia, physika
8 sejtés hatérozatlan formijibol ki tudott bontani s haté-
Tozott, biztos tuddssd vAltostatni. Meégis Kant dilettans
arad ¢ térgken. ‘Birmily eldszeretettel foglalkozott e
Kérdéeekkel, s birmily megvetéssel szblt az egykoru phi-
losophirél: mégie mindig e megvetett s lassan-lassan
IAr is kzmegvetésben részesiils hamupipSke felé fordult,
‘Melybe, a sors tgy akarta, beleszeretett volt, drffbir ex
Bikén méltatta kegyéres. Worrr philosophidja nem volt
elég téplalek szellemi erejének ; mikor sajét philosophidja
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lett, nem irt egy nagyobb természettudominyi dolgozatot
sem tobbé. Folismerte hivatisit s feladatit; a szomszéd
birtokét tovdbbra is nagy gyonyortiséggel néste ugyan ;
érett gyiumolcseit is szivesen, kedvvel fogadta: de &t nem
réndalt tobbé hozz4, inkdbb a maga b8 termésének viselte
gondjst. , \

Knutzen-t kivéve egy tanir sem volt az egyetemen,
kibez a fiatal KanT ragaszkodhatott volna. TxskE, a phy-
sikus elég j6 hirnévnek orvendett az egyetemen s Kant
szorgalmasan el is jirt eldaddsaira, de termeészettudo-
ményi hajlamait nem ez, hanem Kxurzen épolta . benne.
A tobbi tanirok emlitésre se érdemesek. A philosophu-
sok vagy régi divata aristotelikusok vagy keves jelentd-
ségl wolffianusok voltak. Azonfoliil szokdsban volt akkor
a német egyetemeken, hogy a tanir, ha megunta az egyik
tirgyat, el0 kezdte adni a misodikat, mintegy el6re lépett;
mert a tandrsdgok kozt rangfokozat volt s az el6bbre valé
jobb fizetéssel is jart. Legjobban fizették a theologusokat
s nem egyszer tortént, hogy valaki eleinte a logikét adta
eld, kést6bb a physikit s végre a theologiai karba lépett
it 8 a gorog nyelvet vagy az 4 testamentomot térgyalta.
Konigsbergben is a mathematika tandra, LainNemavskn,
egyssersmind a theologia rendes tanéra volt. GREGoROVIUS-
rol, az erkolestan tanérérdl annyit tudunk, hogy egy md-
vet irt, melynek jellemzd csime: Az erkilesi rillimossdgrol
(De electricitate morali). A mi a jellemz5 czimeket illeti,
talsn emlitésre mélts, hogy Kyrxe a keleti nyelvek tandra,
1746-ban a zsidoknak a pusstai vindorlésban el nem ron-
gyosodott ruhiirél értekesett. Ugyanez azelStt a dialekti-
kit tanitotta.

Egyetemi tanilményainak vége felé Kaxr Scrurrs-
nak theologiai el6adésait haligatta. E ténybdl, valamint
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abb6l, hogy Kant a theologiai karhoz tartozott, késsbbi
€letiréi egéss kis mondit szbttek. Borowski, elsd életirdja,
kinek kéziratét KaNt maga étuézte, elmondja, hogy Kaxr
nehdnyazor prédikalt is, de mikor egyszer als6 foki elemi
tanit6i dlldsért folyamodott s elutasitottsk, végképen le-
mondott a papi pdlyirél. Kant e részt a késiratban
kihizta, de Bomowsxi hossitessi, hogy azért mégis igas.
A legsajétadgosabb véletlen folytén Scmrexrt, kinek élet-
rajzét mindenki forrisnak hassnélta, félreértette Borowsxrt
8 Ugy emliti a dolgot, mintha Kant e réseletet nem ki-
hiizta, hanem még hoszé is irts volna az életrsjshos!
Azéta mindenki prédikdlni litja Kaxt-of, szegény tanitoi
dllisra folyamodni, & pictismussal belsdleg megkiizdeni, s
a theologift6l erbszakosam megvilni. De Kaxt soha sem
Prédikilt; ba tette volna, bizonyira nem torilte volna ki
€zt az adatot Borowskr elbessélésében, s humorisstikus
médja sgerint kés6bb meg is emlitette volna baritjai
elétt, kik koztil egy sem tud errl semmit; de Scaurrs
€2y rendeletében meg is ssiintette a régi szokist s egye-
Desen meghagyta a theologiai tanuloknak, hogy miel6tt
Ieg nem vigsgiltattak, nem szabad nekik se Kénigsberg-
ben, ge mésutt, seramifele templcmban sem prédik&lniok.
A tanitsi 4lléssal se vagyunk méskép. Ha igardn toreke-
dett volna ily llés utkn, Scavirz, hatalmas pértfogdjs,
k°’Jllyen szerezhetett volna neki ast. Csak annyi igas,
hogy Scavrrs eloadisait ssorgalmasan hallgatta, valé-
Stintileg mintegy jotevbje irinti hiladatossigbél s asért,
Tuert, mint egy bartja elbeszéli, ast monds, iparkodnunk kell
Minden tudoményré] tudomést szerezni, még s theologié-
*6l is, ha nem tanuljuk is kenyérkereset végett. Eg‘y!'eﬂen
€y 6rit se mulasstott, mondja barétja, otthon irmételték
% taniltakat — Kant gyongébb tanul6kkal Kxcrexx s
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Tesxx eldadisait is ismételte s evvel kis pénszt keresett — és
semmi sem jogosit {0l benninket azon hitre, hogyKaxt épen
a sgelid philosophikus ScauLTz eléaddsaiban a pietismust
meggytilolte. A theologiatol mAr régen agel6tt elfordualt.
Hat évet $5ltott as egyetemen, midén 1746-ban apjs
meghalt 8 8 egyedt], vagyon, dllis s csaldd nélkil dllott &
viligon. Mihez fogjon ? A magintanitgatisb6l nem taudott
megélni; egyik vagyonosabb nagybatyjdnak, ki némileg té-
mogatta s elsd mtive kinddsdnak kolteégeit viselte, bizonydra
nem akart terhére esni. Elment nevel6nek. Rendes pilyijs
ex & sok szegény német tanulénak, sok kesertiséggel,
nehéz nyomdssal jéré pilya, mely gyakran elsenyvessti
emberét, ki azutén csak az irodalmi vagy tanitoi palyira
menekiilhet. Réssben innét szdrmazhatik a német irodalmi
taltermelés, a jobban elmondott dolgoknak sokszor ismeé-
telt rosszabb elmondssa, a német irodalom tandri hangjs
8 ssine 8 a német iroknak sokdig kevésbe vett volia. Sok
a tobbé-kevésbé tehetséges, de szegény tanuld, kik nevel6i
dllisukban riérnek s rikényszeriilnek az irdsra; kiknek
korin, ki nem forrt elmével, hozz4 kell fogniok as iréshos,
hogy illéshos, kenyérhez jussanak. Kant kikerfille e ve-
ssélyt, nem mert helyzete kedvezdbb, hanem mert ereje
nagyobb volt. Elss miive utén, mely 1747-ben, egyetemi
phlydjinak végén, jelent meg, hét éven 4t nem irt semmit.
Osazes ezentili 1781-ig megjelent miivei két kotetnél nem
tessnek tobbet. S8zdmos kisebb-nagyobb ertekezések ezek,
részint alkalmi mifivek, részint olyanok, hogy meglétasik
rajtuk, hogy iréjuknak mondani val6ja volt, 8 czéljé-
hoz koselebb viszi. Sokat tanilt, mieldtt tanitani kezdett.
Nevelbi éveir5l se tudunk egyebet, minthogy sokat
tanilt. Kilenes évet toltott hérom kiilonbosd csalddban,
Axpersca lelkésznél Iudschenben, a késdbbi HiLsex gro-
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fok j6szdgin Arensdorfban, s as el6kelé Kavamarivg grof
csalidban Rautenburgban. Ha kés6bb ezen iddrSl szélott,
tréfssan szokta mondani, hogy nilsnil rosssabb nevels
taldn soha sem létezett. J6] tudta elméletben, hogy mi
kell ehhez a mesterséghes: hogy & nevel6nek a gyermek
fogalmi viligiba bele kell élni tudnia magét, mintegy le
kell ereszkednie hozza, hogy azutin folemelhesse; de —
szokta volt mondani — & ezt a mesterséget el nem tudta
sajétitani soba. Meglehet, igaza van; psdagogusnak is
sziletnie kell az embernek. De a nevel6i hatéanak mis
faja is van: midon -a neveld személyisége példivi less a
fogékony novendék eléit, midén onkénytelendl magihos
Vonzzs az egéss csalddot s legerBsebben a gyermekeket,
kik repkény médjara simalnak hozzé s folfelé kapaszkod-
nak rajta. A hatds ezen faja bizonyira megvolt Kant-ban.
A caalédok szerették s tisztelték. HiLsen-ék egyik finkat
késbbb res bizték Konigsbergben is, nila lakott katona
kordig. A KavserLing csaliddal élte végéig bensl Gssse-
kdttetéaben maradt. 8 talin nem véletlen, hogy as 6 né-
vendékei a HoLseN csalddbol as elsd foldbirtokosok kozé
tartoztak, kik parasstjaik jobbégyi kotelékét onként fel-
oldottik_

8zorgalmas munkdssig ideje lehetett ez a kilencs év,
‘_19 & ki ¢ munkdssigba mertilt, a huszonnégy éves ifju,
Ontudatosan, bér nem szerénytelenil, czéljit tudva, bizo-
Byos komoly nyugalommal indilt dtnak. Elss mfivének
(A2 cleven erck igazi mértéekérsl s26l6 gomdolatok, 1747.
Gedanken von der wahren Schitsung der lebendigen
Krifie) bevezetése sokkal nagyobb viligot derit akkori
elmebeli dllapotira, mint az a kevés kiilsd adat, mgly ren-
delkezésimkre illott. Egy sokat vitatott kérdés megoldi-
8ihox fog, mely kortil egész irodalom keletkesett s melyen
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kordnak leghiresebb emberei probalidk meg erejiiket. Két
nagy név koriil csoportosalnak a vitds felek, LEiBNtTz 8
DEescartes neve kortil, s 6, a fiata) ird, azon meggy626-
déssel fog munkdja megirdsihoz, hogy a kérdést meg-
oldotta, hogy tovdbb latott mint DzscarTEs s LEIBNITZ 8
az europai akadémiik hires tudosai. A megolddst ugy
akarja eegkosolni, hogy kimutatja, hogy mindkét félnek
igaza van ; mert, a mint igazi philosophiai fordulattal
mondja : cbuonyos tekintetben az emberi ész becsiletét
mentjik meg, ha kulonbozd éles essti emberekben maga
magival megegyestetjiik s az igazsigot, melyet ily alapos
férfiak soha sem hibizhatnak el egészen, még akkor is, ha
e férfiak ellent mondapak egymdsnak, megtaldljuks.
(1. 145. 1.) De nem fogjék-e elbizakodottnak tartani? Nem
merészség-e azt mondani, énnekem t@nt 5] el6szor as
igazsig, melyért a legnagyobb emberek hiiba fairadoztak ?
Nem. A szellem rabszolgasigénak ideje megsziint. Nem a
tekintély, hanem az ésg szava dont ezentil. A nagy tomeg-
gel pedig, mely mindig az elditélet s a név rabja, nem kell
torédni. Kilonben egyes részletekben a torpe taltehet as
oridson 8 egyes részletekben a legnagvobb emberek is
tévedhetnek. Az emberre nézve pedig csak haszonnal jir-
hat, ha bizik erejében. Az a gondolat, hogy a nagy Leis-
Krrz-ot is rajt érhetjiik hibikon, ssizszorosan fokozza
erbnket. ¢ Erre timaszkodom. Mar kitdiztem magamnak a
pilyét, melyen jirni akarok. Gtnak indulok s nem less
akadily, mely meg tudna akasztani atamban.» (L. 8. L)
Ezek figyelemre mélto ssavak, az ontudatnak s sze-
rénységnek, az ovatos korfiltekintésnek s merész villal-
koz6 kedvnek kiilonos vegytilete. Fiatal korunkban, mi-
dén as akadilyokat esak sejtjiik, erdnk tulbuzgisit pedig
éreszsiik, sokan beszélimk ily meréssen, de kevesinknek
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.int' esziinkbe, hogy magédr6l e merészségrol is elmélked-
Jink. Kant szellemének alland6 vonssa less, hogy a leg-
merészebb conceptiok felé fog nézni s legovatosabban fog
kozeledni hozz4juk; hogy igazén semmi akadfly nem fogjs
Megakasztani utjiban, még az a legveszedelmesebb sem,
ely tiirelmiink fogytaban nyilvinal. Ha a gondolkodasnak
dltaldnos formajkt, mintegy arcsit, nésxiik : az 5vé majdnem
Paratlanil 4ll. SpiNoz4i-nak vagy Lemnirz-nek ép oly nagy
Conceptiti voltak, Locke talin aprélékosabb a részletek-
ben, Huuz skeptikusabb s 6vatosabb lehet: de Kanr a
legnagyobb gondolatokkal szemben sem feledkezik meg
8oha az Gvatossigrél, s a nagy kilétis soha sem ragadja el
nnyira, hogy lépéseit megkettOntesse. S az id6 haladtd-
val e tulajdonsigai sajitaégos médon fejlddtek. Conceptioi
Dbton nottek; kovetkezs méivében ax egéss anyagi vilig
Keletkezését akarja magyarisni, késdbb a szellemi vilig
hatgrait szabja meg. De mentiil nagyobbs lesz a foladat,
nnil inkibb névekedik ovatossiga. Eveken it eltpren-
kedik g foladat megoldésihos ssiikséges modszeren s még
tovibh a rendsser minden apré réssletének kidolgoséssn.
Caak igy asirmashatott «a tissta éaz birilatas, melyben a
]egmeréazébben roppend gondolat aprolékos gonddal ki-
CZirkalmazott dton halad elére.

E kilencs év alatt Kant a tudoményoknél egyebet is
‘anilt, ag clet mévéasetét tanulta meg. A komigsbergi
dodkélet akkoriban talén a legdurvibb volt Nemetorszag-

A szizad elején a dedkok kicsapongisai oly fokra
®elkedtek, hogy a legsxigoribb bintetésekkel, virfogsig-
8al, hivatalba-nem-bocsitissal kellett Oket fenyiteni.
IA XVIL ssizadbeli deikelet, & hirhedt pennalismd¥, itt
le@?ﬁbb virdgzott. Lampdkat, ablakokat beverni, hivat-
0ul betolakodni minden mulateigba, az Orséget meg-
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tdmadni, az dtczdn iszonyatos lirmédt csapni, a tanirokat
bantalmazni — rendes mulatsigaikhoz tartozott. A német
dedkok sok helyutt még ma is a szabadsdgot a féktelen-
séggel, a természetes, mesterkéletlen életet a durvasiggal
tévesstik Ossze 8 Kant idejében még elég nyoma marad-
hatott a szézad elején divatos szokasoknak. Neki bizonyira
nem volt része benniik; szegény, csondes fia volt, tanilnia
8 tanitania kellett, hogy kenyerét kereshesse. De finom,
miivelt életm6dot nem igen tandlhatott tarsaitél, s
egyebutt sem a virosban. Konigsberg Kant egyetemi
éveiben nagyon 6-divata viros volt, az egyes rendek sgi-
goraan elzérkoztak egyméstol, mindenki az setiqueties
kortilményes ssabilyaihoz ragaszkodott, tirsas élet nem
fejlédhetett s csak késobb, mikor a viros egy darabig as
oroszok birtokiba keriilt (1758—1762) elevenedett meg a
viros élete. A fénylizés vonilt be az oroszokkal; a kosép-
sorsiak is elkezdtek kdvét, thedt inni, az oross tisstek
mulatni akartak, a gazdagabbaknak bilokat, mulatsigo-
kat kellett rendezniok, az egyes osztdlyok némileg vegytl-
tek s az etiquette nevetséges, nehézkes szabilyai a regi )6
idok lomtirdba kertiltek. Kiilonosen a Kavszrring grofok
hisa a tirsas élet egyik kézéppontja lett. Mikor Kant sze-
gény kérnyezetébdl e fényes korokbe jutott, melyekben min-
denutt Németorszdghan a franczia élet szelleme uralko-
dott: egészen 1), ismeretlen vilig nyilhatott meg elStte.
Mikor a fényes korokbdl egyszerli magintandri dllésba
tért vissza, magival vitte a vilig emberének finom, mévelt
ssokisait. Az akkori német tudés vaskalapossigabol, iigye-
fogyotteigibbl semm: sincsen benne. A legnagyobb tirsa-
sigokat 6rikig el tudja mulattatni és senkinek sem jut
eszébe, hogy es a finoman, gondosan 6ltozott, kellemesen
mosg6, kedves kis ember latin 8 német metaphysikai
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Munkik mélyeszti szerzbje. Kant a kilencz év lefolydsa
utén mint kész ember s kész tud6s kerfil haza ; szellemé-
ek s jellemének formija megillapodott; erbt eddigelé
hem fecsérelt, de gyiijtott s e pihent erdvel, 31 éves kori-
ban irja els philosophiai értekezését.
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Eant mint egyetemi magéntanir. Elss eldadisa. ElSadisinak modjs.

Herder, Kant haligatoja. ElSadésbeli szokdsai. Az elSadbsok alapjit

képesd tankonyvek. As elSedisok kore, a physikai foldrajz s as anthro-

pologia. Kant anyagi korfilményei. Miért maradt oly soké magintanir-

nak? Kant s Lessing. Kant élete virigeisinak kora 1760—1770. Rendes
tankrrk valé kinevestetése.

J6 hirnév elbzte meg a fiatal tud6st, midén 1755-ben
visezatért Konigsbergbe. A megel6z8 évben két kisebb
értekezés jelent meg tble a konigsbergi @jsigban, melyek
targyuknil fogva kosérdeklddést kelthettek; az egyik arrél
szolt, vajon a fold tengelyforghsa megviltozott-e az id6k
folyamiban; a m4sik, vajon a fold oregbedik-e? Kis érte-
kezések voliak, hulladékai a nagy munkéinak, mely a
kovetkes6 évben létott napviligot. 1755-ben jelent meg
tole névtelentll : Az ég dltaldnos termésgeti torténete s elmé-
lete, melynek biril6ja nem igen akadhatott Konigsbergben,
de csudil6)a annél tobb. Az egyetemi magisteri (doktori)
rangot a tzrdl as6l6 értekezéssel nyerte meg, 8 birfl6
tandira, Tzsxe, ugy nyilatkozott, hogy maga is sokat
tanilt belsle. Nem csoda, ha & promotionél nagy hallga-
tosdg gyiilt ossze 8 figyelmesen, nagy csonddel hallgatia
az uj magistert, ki a philosophia konnyebb s alaposabb
el0adisdr6l mondott latin beszédet. Erre kovetkezott még
ugysnabban az évben a magéintandirrd val6 habilitdlds,
A metaphysikai megismerés alapelveinek &j magyardzata
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czimfi latin értekezés alapjin, s hogy eleget tegyen as
akkeri szabélynak, mely a tanirsigra folyamodstél még
egy harmadik értekezést is kivint, 1756-ban megirta
Physikai monadologia crimti mivét. Esen kitind el6z-
Mények utjdn, melyek a fiatal magintanirt ssildvirosa
8zfikebb korében nevezetes hirre juttattik, tizenot évig,
17551770, maradt magintanirnak.

A véletlen agy hosta magival, hogy leghitelesebb élet-
ir6ja, Borowsx, jelen volt megnyito eldadiésin, 1755-ben,
8 téli félov kezdetén. Kant ez idBben Kyrxe tanirnil
lakott, s akkoriban a tanirok tig eloaddsi termeket ren-
deztek be lakésukon, mert a maginfololvasisokat, késdbb
a nyilvénosakat is, otthon tarthattdk. Az illetd ora el5tt
A nagy terem, az elfszoba, a lépesd tomérdek sok tanu-
16val telt meg. «Ez Kant-of, ugy litssik, folotte nagy
%avarba ejtette. A dolog ssokatlan volta egészen kivette
8odribs]. Még halkabban bessélt, mint rendesen, s gyakran
Corrigilta magit. De ez csak fokosta csodilatunkat a férfia
irfnt, kinek a legszélesebb tudomdnyosségot tulajdonitot-
tuk, s ki csak szerénynek, nem folénknek tetszett eldttink.
A kévetkezs 6réban mir egéssen misképen volt. Elsadisa
ezenhll nemncsak alapos, de ssabad s kellemes is volt.

t&llkonyvhos, melynek alapjin elSadott, sohasem ra-
Baszkodott szigorian, legfolebb, hogy ugyanabban a rend-
ben adta ols a tirgyat. Ismereteinek bd kincse gyakran
kitérésekre ragadta, de a mit mondott, mindig folotte
€rdekes volt. Ha éasrevette, hogy nagyon is mesase eltért
it5l, filbehagyta, mondvin «és igy tovibbs s nssn-
tert o fStirgyra. .. Persse nagy figyelem kellett el
h°l- A fogalmakat egészen vilégossd tenni, ij hfe]exesekkel
folyton ismételgetni Sket, hogy a lustibbak s ssorakozottak
is Megérthessék, megértésre mintegy kénysserittesenek
7
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ez a tehetség nem volt meg Kant-ban. Mindenre pontosan
kellett figyelni.» Nem philosophidra fogom ondket tani-
tani, szokta volt mondani, hanem philosophalisra.
Nem gondolatokat tanulnak nélam, hanem gondolko-
dést. Azért nem is szerette soha a szénoki mddof,
a kiczirkalmazott, j61 elrendezett beszédet, melynek
annyi egyetemi el6adé hodol, s melynek pillanatnyi
hatisa a hangzatossigot szeretd ifjusignil nagy lehet
ugyan, de melynek tart6s hatdsa nincsen. Kant el8adisai
a szabad beszélgetés formdjat oltotiék, élex s jokedv
sugérosték 4t Oket, a kopAr tirgy széles meszején sok
kedves anekdotavirdg termett, de nem abbél a fajtibdl,
mely as unatkozo hallgaték ajkin azt a bizonyos két-
értelmfi mosolygést ébreesti. Legnagyobb hatdst erkoles-
tani eléadfsai keltettek. Philosophidjat csak gondolta, az
erkolesiséget maga tapasstalia, élte. Mennyei tis szillta
meg ilyenkor, mondja egyik hallgatbja, JacamaNN, esod4l-
kozva, lelkesedve, meghatva 8 megrizkodtatva hallgattuk.
Kant eldaddsainak mindeégérd] nagy értékdl bizonyitviny
maradt reink egy nevezetes ir6 tollibol. A Borowski-ak,
JacamaNN-ok csak a koznapi emberek szemével nésték :
Huepzr a lingész fogékonysigéval fogadia a nagy gon-
dolkod6 sszavait. 1762—1764-ben hallgatta elGadisait, a
legfeastiltebb figyelemmel leste minden ssavit, gondolatét,
otthon kidolgosta a hallottakat, fololvasta egyik meghitt
barét)jinak s megbessclte vele. Megtortént, hogy egy reg-
geli 6riban, mikor Kant kiilonos lelkesedéssel beesélt;
kedvelt kolt8ibdl, HarLrLer-bS)], Pore-b6l idézett, 8 meréss
gondolataival as id6, az orokkévaloedg fogalmait kalan-
dozta be: Herper meghatva hasza sietett, versbe ssedte &
tanir essméit s mésnap reggel a verset atnyijtotta neki.
Kant meglepetéssel olvasta a tizes kjlteményt s magnss-
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talva kozolte a hallgatésiggal. Kant nagy hatéssal volt
Hegpen-re ; a fiatal, tiizes koltd nem szérar ssbrazdlhaso-
gatdst talilt eloadssaiban; magassztalilag emliti, hogy
Kaxr a trsadalom finom megfigyel8je, miivelt philoso-
Phus, Németorszig SnarrEssury-ja. Kanr meg buzditotta
Hrrpgz-t a koltéssetre, baritja lett, megbeszélte vele els-
addsait, szivesen felelt kételyeire, kérdéseire, megjegyré-
seire. Késbbb e azép viszony nagyon megviltosott. Kanr
€lesen birdlta HxrpEr miiveit, s HErpEx, kiben a phan-
tasia mindig erésebb volt a gondolkodisnil, kit nyugtalan
elevensége s tilerds érzése egészen mis térre utasitott, s
ki épen azért nem tudott megbaritkosni a kritikai philo-
sophia ¢vatos, jozan, hatalmas gondolatmenetével : nagy
mfivekben, de gyonge fegyverekkel ostromolta KaxrT rend-
szerét. S mégis, mily lelkesedéssel emlékszik meg akkor
is egykori tanitojarol! «Ason sserencsében részesiltem,
mondja, hogy egy philosophuseal ismerkedtem meg, ki
egykor tanitém volt. Virdgeo korit élte; viddmsdg kisérte
8 bizonyira most is, késd agg korfban, kiséri. Nyilt, gon-
dolkodésra termett homlokén elpusstithatatlan jékedv
8 Grom honolt. Gondolatokban gasdag besséd folyt ajkai-
Yol; tréfa, élex s humor illottak rendelkesésére; tanito
eléadisa a legmulattatobb bessélgetés volt. Lrmwirz,
Wovrr, Bauneanten, Crusivs, Hux gondolatait ép annyi
gonddal vissgilta, mint a mily figyelemmel kovette
Nzwron, Kerrrer s'a physikusok torvényeit, mint a mily
hévvel fogadta Rovesmau iratait, ax Emilt s a Helotset, s
Winden terméssettudominyi folfedesést; mindent a mags
ertéke szerint méltatott, s mindig a termésset elfogulatian
16meretére, ax ember erkolesi becsére tért visssa. Ember-
8 népismeret, természetrajs s terméasettan, mathematika
8 tapasrtalis voltak a forrisok, melyekbdl eldadisinak s
7%



100 II. FEJEZET.

beszélgetésének elevenité erejét meritette. Cselszovés, par-
toskodds, haszon, hirnév utdni vigy soha sem tdntorit-
hattik el az igassig uatjarol. Osstonzott s kellemesen
kényszeritett ongondolkodasra; despotismus tivol esetl
lelkétsl. Ez a férfia, kinek nevét a legnagyobb hilival s
tisztelottel emlitem, KanT InManvEL. Képe kedves emlék
lelkemben.» ]

Valéban kedves kép is lehetett, midon a mindig derfilt
arczi, mindig gondosan 6lt6zott, de azért mégis komoly
s tiszteletet keltd alak a sz6székre lépett. A nagy terem,
killonoeen a nyilvinos el6adisoknél, annyira megtelt hall-
gatokkal, hogy sokan a mellékszobdkba, a kapuszinbe
szoraltak, hol egyes ellesett szokkal kellett beérnidk.
Kant-nak igen gyonge hangja volt 8 ha elkezdett beszélni,
csakhamar a legmélyebb caond fllott be. Gytilolte a szo-
kon valé tapadist, a mester ssavaira eskiivést, s azért
nem szerette, ha eldaddsai alatt jegyezgettek. Elbadésa is
nem betanalt dolgok elmondisa, hanem szabad alkotds
volt ; egész lelke részt vett az alkotdsban, ers gondolko-
disa épugy, mint eleven képzelb ereje 8 bS, mindig szol-
gilatra kész emlékezete. Ha.idegen orszdgokra, virosokrs,
nevezetes tijakra kerfilt a beszéd, oly ssemléletesen le
tudott irni mindent, hogy ssakembernek s viliglétott fér-
fitnak tartotta mindenki. Egysser bessélgetcs kosben a
londoni Westminster-hidat irta le, 8 annyi szakismeretet
mutatott, oly reszleteket mondott el, hogy egy angol
ember, ki haligatta, 8t mérnoknek néste, ki bizonyira
sokdig élt Londontan. De épen asért, mert egéss lelké-
vel jelen volt az eldadison, a legesekélyebb feltiind dolog
is megzavarhatta. Amugy is szokisa volt, hogy erds
gondolkodisa kosben valami kiilsd tirgyon nyugtatia sze-
mét, mintha e czélpont felé vesetné gondolatjait, vagy o
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gondolkod4s ingo talajin jirva, e szilird tirgyban keresne
timaszt. Ha este félhomily derengett szobdjiban, a kilyha
mellé szokott volt iilni 8 mialatt gondolataiba meriilt, az
ablakon it a kézel templom tornyit nézte. Nem gydzte
emliteni, mily jol esik ez szemének. De a kozel esd kert
fai lassan-lassan oly magasra néttek, hogy egészen elfod-
ték szeme eléit a tornyot. Ez nyugtalanitotta s megravarta
gondolkodasaban ; végre nem sllhatta tovdbb, elment a
Bzomszédhoz, a kert birtokosahoz, s nagyon kérte, vigassa
le fiinak koroniit. A derék szomszéd — tisztelte a philo-
sophiit s folildozta neki a szép koronikat. Eldadisaiban
is valamelyik hallgaténak foltind rubsja vagy viselete —
némelyiknek akkor kedve telt abban, hogy hosszira novesz-
tette bajit, fodetlen nyakkal s mellel jirt — mér kihozhatta
80dribol. Ha beszélt, mindig szemre vett valakit, s kozisme-
reth adoma, hogy midén egyszer e valakinek a kabitjin egy
gomb hidnyzott, nem birta szemeit elforditani e hiinyzd
8omb helyétsl, s az egész ora alatt nem bontakozhatott
ki szérakosottségibol. De «és igy tovébbs, mint Kant
8Zokta mondani, ha nagyon is eltért a dologtél; életirs-
Jinak pedig, ha kissé mesasze kitért, szolgiljon mentségil,
hogy hoeének személyisége nemcsak a jellemzd, hanem
&% aprd, inkébb csak szemléltets vonisoknak is becset ad.

Némely életiroja ast a hirt terjesstette rola, hogy
Dem a maga nézeteit adta els, késdbb sem, mikor mér
ész rendsgere volt, hanem mindig wolffianusok tan-
konyvei utén inddlt. Van is igassig ebben, csakhogy
gészen masféle. Tankonyvek alapjin kellett eldadni, a
tankonyvet pedig ki kellett jelolni, ez torvény volt, (Innét
8Zirmazik az el6adds latin neve lectio = felolvasés, lectio-
Bem habere = fololvasist tartani, textum legere = szd-
veget olvasni) Megtortént asutén, hogy némely tandr
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egész életén &t azon egy tankonyv alapjan adott eld, agy
hogy ZepLrrz, a hires porosz kozoktatdsigyi miniszter, a
malt szdzad hetvenes éveiben riparancsolta a konigsbergi
tandrokra, hogy vegyenek tudomést a tudomdnyok djabb
baladisérél s vilaszszik meg jobban a tankonyveket, eme-
lyekb6l most mir annyi j6 van minden tudomdnybans.
KaxT-ra e rendelet nem vonatkozott, 6t s Revsca tanart
a miniszter névleg kivette a tobbiek sordbol. Kant a
legjobb wolffianus tankonyveket hasznilta, — eleinte
Barueister-éit, kés6bb a Merer-t61, BounaarTex-t41 stb.
valokat. Ezt anndl inkébb tehette, mert a mint kés8bb
litni fogjuk, kritikai philosophifja is bizonyos szoros
vissonyban maradt WorLrr philosophidjival. De a maga
rendszerét nem is adhatta el6, mert nem philosophiirs,
hanem philosophildsra akarta hallgatéit oktatni. A dog-
matikus médon el6adott rendszer — gvokértelen holt
noveny a tanulé elméjében. De hogy azért, a mennyire
ez megfért eldadisinak e czéljival s természetével, a
maga nézeteit nem titkolta : arra szimtalan, folotte meg-
gy0z8 bizonyitvinyunk van, melyekbdl csak egyet aka-
runk emliteni. KanT meghitt konigsbergi baritjaihos as
ismeretes ir6, HirreL, is tartozott. Kissé furesa ember
volt, ki szeretett bujésdit jitazani az emberekkel, 8 est oly
iigyesen tette, hogy mikor a hizassigrol sz6l6 konyve
(Lebenslaufe in aufsteigender Linic) megjelent, senki sem
sejtette, ki a szerzbje. De a konyvben annyi, ssérdl ssora
Kant késobd megjelent miiveiben talilhatokkal megegyesd
helyre akadtak, hogy sokan, igaz nem a legélesebb esstiek,
Kaxt-ra fogtdk a szerzdséget. Kant végre kénytelen volt
nyilatkozni. Megmondotta, hogy a konyvnek nem &, ha-
nem Hrrrzr a szerzdje; hogy e megegyezs nézetek bizo-
nyéra hallgatéinak fiizeteibdl valok, melyeket a boldogilt
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Hieper sseretett megszererni, mert sok népszerii dolgot
18 taldlt benniik. 8 hogy barétjinak emlékén folt ne ma-
radjon, a finoman érsd ember hozziteszi, hogy a mit els-
adisokban nyiltan 4ril as ember, annak mindenki hasznat
Veheti, a nélkiil, hogy a gyiros utén kellene tudakozédnia.
*Ez a rejtvény megoldisa s mindenkinek kijut a magaé.
(VIII kot. 596—8.) Kijut a hirkovécsoknak is, mert ha
KaNT nem a maga nézeteit adta volna el8, bogyan kerdil-
hettek volna azok a fiiseteken &t Hiprer miivébe?

KaNT negyvenegy éves taniri miikodése alatt sok tan-
targyat adott cl6, mathematikit, physikat, anthropologist,
Physikai foldrajzot, logikdt, metaphysikit, erkolcstant,
terménzetes theologiit, encyclopedist, peedagogist, a hat-
Vanas években az Isten létérdl s26l6 bizonyitésokat, de
még a varerbdités- s tlzjaték-tant is. Ez utébbi nagyon
kedvelt volt a mult ssézad elsd felében s rendkiviil sok
pénzt fogyasstott. Nagy kotetekben, a legfinomabb réz-
etszetekkel magyardztik s illustréltdk. Kawr tudoma-
Ryos lelket akart e holt anyagba lehelni, de csakbamar
abbahagyta as egészet. Sokoldaliséga bizonysiga annak
8z encyclopedikus 8 természettudomany-kedveld irdny-
nak, mely e azdzad elsd felében uralkodott. Késbbb, mikor
Tendes tanir lett, szfikebbre vonta az eldadisok korét, de
2 philosophiaikon kiviil az anthropologist s physikai fold-
Tajzot mindig eldszeretettel tirgyalta. Ezekben ossze-
8YGjtott mindent, & mi az emberi életbdl, az e ber, a
fold, a vilig terméssetébsl kozérdekre tarthatott szimot;
ezek voltak as 8 népezeri eldadieai, melyekben a philo-
8ophus kilépett a rideg metaphysikai gondolkodis korébél,
® & nagy kozomséghez szblott, oly kosérthets s éfvezetes
médon, hogy minden karbél tomegesen todiltak ezekre
82 eldadésokra s késSbb a tanulok jegyzetei keresett
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czikké viltak egész Németorszigban. 1778-ban Zepurirz,
a miniszter, gyonyorti levelet ir Kant-nak, mely becsiile-
tére vilik Kant-nak, de még inkdbb a miniszternek. Ast
irja neki: sKedves tandr ar, most egy a physikai fold-
rajzrol 8z6l6 kollegiumot hallgatok onnél, s legaldbb ké-
szonetet kell mondanom érte. Ez csoddlatosnak tetszhetik,
minthogy nyoleczvan mérfoldnyire vagyok Konigsbergtél,
de hat egy olyan deik helyzetében vagyok, ki vagy nagyon
messze (il a tandri sz6széktll, vagy még nem szokta meg
a tandr kiejtését, mert PmiLrppr ar keézirata — ezt olva-
som — kissé olvashatatlanal, néha hibdsan van irva.
Némelykor gy litszik, oly fesziilten figyelt az eldaddsra,
hogy sok fontos tirgynil csak annyit jegyzett meg, hogy
On eseket magyarizta, de hogy miképen magyarizta —
azt a kozel ill6 hallgaté tudta csak meg, én ebben nem
részesiilhettem.» Kéri azutin, hogy talin szerezhetne
neki jobb jegyzeteket, 8 szentiil megigéri, hogy a kéziratot
nem bocsdtja ki kezei koziil ; de ha igy sem dllhatna red
Kaxt, akkor e levél legalibb annak bizonysdgdal szol-
giljon, mily kimondhatatlanal tiszteli 6t s tuadoményat a
miniszter. — A physikai foldrajz meg is jelent 1802-ben,
Kanr folazolitdsdra egyik volt tanitvinya, Rk, kiadts,
de az illets ismeretek bémulatos novekedése folytin mair
akkor is sok részben elavilt volt. Az anthropologiét Kant
maga adta ki 1798-ban, utolsé miive volt. Még ma is
kedves, élvezetes olvasminy, mely, midén csak az imént
olcsé kindést rendestek beldle, sok ezer meg ezer példiny-
ban terjedt el Németorszigban.

De Kaxt el6adésainak rajza messze elcsalt benninket;
az orszdgos hirti tandr, kinek szavait a miniszter Berlin-
ben rossz jegyzetekbdl betfizi, egészen elfelejtette velink a
szegény magintanirt s életének kozhen fekvs eseményeit.
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De mily kénnyen pétolhatjuk ezeknek az «eseményekneks
8% elmonddsst! Szegény magintanir volt, de soha senkitsl
Dem kért semmit, s valészintileg nyomaszio szikséget se
litott. A magantanités is hajtott valamit — nehiny el6-
kelg ifja nevelését vezette, a szliniddkben egy grofi csa-
‘8dndl tanitott, — s egyetemi eldadisai is jovedelemmel
Jirtak, habdr nem nagygyal. Azonfoldl magénfololvasé-
Sokat js tartott; egy idoben a holsteini hercseg kérte 6l
820kra, 3 midén ax oroszok jottek a vérosba, az orosz
tsztek is folkertek eloadasok tartéséra. Rendkivil takaré-
kosan tudott élni. JacEMaNN elmondja réla, hogy vegs&
esetekre hisz aranyat tett félre, s hogy ne kelljen hozz4juk
Dyulnis, konyviirat adta el, mely akkor szimos, még pedig
Vilogatott konyvekbsl allott. Egy mésik bartjs azt me-
8¢li, hogy gyakran, ha el kellett valahovi mennie, s
€@yetlen ruhija mesterembereknél volt javitds végett,
akkor valamelyik hallgatojétol vett koleson kabitot vagy
Dadrigot, czipst, a mi épen kellett, s a hallgaté asalatt
0_“ maradt a lakdson. Ha valamely ruhadarab egészen
kikopott, akkor a baritok kozkoltségen djat vettek. De
82 is emlitik, hogy mikor egy joakaréja 4j rahét akart
'_‘eki csindltatni, nem fogadta el s kés6ébb nagyon meg-
Ortilt neki, hogy akkor nem engedett hitsiginak. Ha
Mindez jgas is, bizonyira csak magintanirsiginak elsd
tveiben torténhetett; a késbhbi években annyit szerzett,
OgY igen tisztességesen megélhetett beldle.

Hosszi magéntanirkodisit sem kornyesi holmi ro-
Mantikus nimbus. Mindenki a legnagyobb elismeréssel szt
fel'ﬁle’ de a kénigsbergi egyetemen nem volt iiresedés szé-
Mira, el meg nem akart menni sxilovérosibol. Kiilonben
'8 egy Konigsbergben szerzett hirnévnek csak lassan ndtt
"eg akkoriban a szérnys. Kxurzes halila folytén meg-
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iresedett ugyan a logika s metaphysika rendkiviili tandr-
siga, de a takarékos porosz kormény, mely azonfolfil as
oroszokkal val6 hdbora kiisgobén dllott, meg akarta szfin-
tetni est az dllist. Kypxz halilival 1758-ban a logiks,
8 metaphysika rendes tanAri széke is szabadda lett s Kant
folyamodott is ri. Akkoriban tortént, hogy régi joltevdje,
ScruLrz, kinek személyes tekintete még mindig igen nagy
volt, magihoz hivattda Kanr-of, 8 mikor ez a szohdbs
lépett, innepélyesen azt a kérdést intézte hozza : Igasdn
8zivbl féli-e Istent? Hogy mit akart e kérdéssel mon-
"dani, nem tudhatni. Bzegény S8cruLTZ 80k csaléddst sgen-
vedett ; tapaszialnia kellett, hogy a pietismus kiszoralt &
tudomdnybél, de még az életbdl is; hogy az aj philosophis,
melylyel 8 még egyesiteni akarta a maga vallisos meg-
gyOz0dését, egészen m4s, veszedelmesebb tirsakkal szo-
vetkezett, 8 hogy e tirsak : a hitetlenség, a materialismus,
a nyilt atheismus lassan-lassan egyeduralkodésra jutnak.
Legkesertibb, szivet érinté csalodasa lehetett, hogy a kikre
6 annyi tfizzel ri akart hatni, s a kik e rihatds szinét
mutattdk is: késébb, mikor befolyhsa csokkent, aljas tette-
toknek bigonyiltak, kik Grommel siettek szint viltostatni.
Megvillanhatott fejében, hogy Kant is olyan lesz. ('nne-
pélyesen meg fogja t6le kérdesni, basudni nem fog. Uj
gondolatokon tori a fejét a fiiggetlen, erés gondolkodssd
iffa philosophus, de milyen irinyban moszognak e gor-
dolatok, elfordilnak-e Istentsl is, a mint elfordaltak
Knorzen-t6l, s magitél WoLrr-t61? Nyiltan meg fogj®
tole kérdezni. Kaxr maga tobbesor ugy magyarizta 8
kérdést, hogy Scmunts csak biztositani akarta magit
hogy KaNt a még el nem dontott pélyisat dolghban
senkinek sem fog szolni. De akkor ama kérdésnek alig
van értelme. Akirmiképen flljon a dolog, bizonyos, hogy
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L unnepélyes igent mondhatott a kérdésre, 8 hogy
BcavLrs fol is szblitotta, hogy pélydszon, s témoga-
t48ét igérte neki. KaNT nem kapta meg as 4llist. As
Orosz generdlis, a ki akkor a kormény élén dllott, egy
Ygibb magintanirt, Buck-ot, kit a kar tobbeége is ajén-
lott, nevesett ki.

Négy évvel késbbb mir folasolitottik pélyézatra.
1762-hen a koltészet tandra, Bock meghalt, 8 mikor a
hébord elmilt s » viszonyok rendes medriikbe tértek, a
Porosz kormény 1764-ben tudakozédik, vajon egy ottani
Kaxr Luwawvrr nevis magisters, kinek mfiveibdl «igen
alapos tudoményossdg sugirzik kis, képes s hajlandd
Volna.e ‘egen illés elfoglalisira. E tanimak kotelessége
Volt az alkalmi kolteményeket megbirlni, azonkivil
%8yetemi iinnepélyekre, a kirkly sxiletése, koronizésa
Dapjira stb. a szokésos hymnusokat megesinilni s elzen-
8eni. A gorsnak néha furcsa szeszélyei vannak:a leg-
Dagyobb akkori német irénak s koltonek, Lzssive-nek, is
Blajénlottsk ezt as fllést, & ki épen e koteles panegiri-

n k miatt utasitotta visssa. Ha e két ember egymis
k?ulébe juthatott volna, a rationalismus s criticismus
k&t legnagvobb alakja, a német szellemi élet két legmens-
Szehatsbb njjsalkotsja! Alig tudtak valamit egymés felol!

88ING egy epigrammaéban emlékszik meg Kant-rél, hogy
A2 eleven erdket vizsgilja ugyan, de a magiéit nem. (Kanr
u_ntel‘nimmt ein schwer Geschifte, Der Welt zum Unter-
Ticht: Er schitset die lebendigen Krifte; Nur seine eignen
Schiitzt er nicht.) Kant meg olvassa a Néthdn-t, de ez nem
'8en tetarik neki, mert zsid6 a foalakja. A reidokat beeiili,
18id5 hallgatsi a legeasesebbek, Hxrz, egyik tanitvinys,
Meghitt baritja marad: de hogy lehet zsid6 drimai hos ?!
Az emlitett eoetben azonban egészen megegyesnek, Kanr
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sem fogadja el a koltsi tanirsagot, ugyanazokbél az okok-
b6l utasitja vissza. ‘

A miniszter azonban meghagyja a korminynak, hogy
mutassanak neki médot, miképen lehetne e magistert as
egyetem haszndra s folvirigzdsira valahogy elhelyezni-
1766-ban taldlkozott is ilyen méd, a miniszter a varkonyv-
tirhoz kinevesteti alkényviirnoknak egész 62 tallérnyi
fisetéssel! Ugyanakkor egy maginember birtokéban levd
gazdag termésszetrajzi gytijteményre is elvillalja a fol-
iigyeletet. Mind a két hivatal nagyon terhére eshetett,
mert mind a két helyen inkébb kivincsiakkal, mint
tudnivigy6kkal taldlkozott s mihelyt tehette, tal is adott
rajtuk.

Talén es volt életének legboldogabb korezaka. Anyagi
gondok nem bintottik, egyetemi s maginfololvasisai, hiva-
talai teljesen fodostek takarékos életmodjét. O maga ferfi-
erejének delében dllott, életszokdsai még nem merevedtek
meg, gondolkoddsa friss volt 8 még keresd falben! Aselot
a WovLrr-féle rendszer nyfigét hordta, mely nem nyomts
ugyan nagyon, de megis rajta volt. Késdbb befonta magst
& maga rendsszerébe, a vilig joformin megssiint elBtte;
nem vizssgklt t6bbé idegen véleményeket, még a réla valé-
kat sem, egéssen gondolatai kifejtésének élt. Hiszen igy
kell ennek lennie, j61 tadjuk. Nem bolyonghatunk 6rokké
.még a gondolatok viligkban sem, végre meg kell allapod-
nunk s birtokot szerezniink. Mennél jobban besirkosunk
e birtok korébe, annil jobban miévelhetjik. Nem virigos-
hatunk 6rokké! A telt rozsinak bodité as illatja, de gy~
molesot nem hajt. 8 mégis a virégzés kora a legezebb!
KaNT negyvenes éveiben, korulbeldl 1760 —1770, virég:
sésénak korit élte. A Worrr-féle rendsser egyes bilincseit
Iassan-lassan lehinyta magirol. Az egéss metaphysikinak
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bécsit késgtil mondani. Nyilt elmével szemléli sedrszdl-
hfmgaté lizas tevékenységét; szabad sszellemmel lebeg
80tétls, romladoszo épiilete folott; s a skepticismus magas
“".ﬁesﬁél mosolyogva nézi, 6 a mester, a kézmiivesek
Surgését-forgisit. Akkori mfivei telve vannak dj gondo-
latokkal, a késSbbi rendsser friss, dagadozé csirival.
8 mily jokedv sugirzik ki beldlik! A szépral s femségesril
1764-~ben, falun, tizennégy nap alatt irt értekezése taldn
legkedvesebb miive! Egy szellemlits dlmai, megmagyardzva
@ metaphysika dlmai dltal, genialis ganyirat, melyben a
S2erz6 ag emberek mulattatdsira sebtiben s26ditd magas-
%8g0 metaphysikai tornyot épit, hogy asutén ép oly
8yorsan lerontsa. Hirének most mar ssirnyai is ndttek.
EL8SOHN egy-két miivét a berlini ajsagokban ismer-

8 a philosophia nagy csbdjében, melyet sokan éres-

Dek, kovesen bevallanak, nem egynek a szeme Konigsberg
fel_"? fordil, hol a magister KanT iigyesen forgatja a tollat,
® J0kedvti tréfakra ér ri. A berlini akademia egy kiirt
Pilyézathan, 1764, nem neki adja ugyan ax elsd dijat,
%ak a misodikat, az elismerést; de Surzzr ast irja
Ruxr-nak, hogy ne haragudjék, busditani akarték a fistal
Mzxoez.es0my-t, Kant inksbb érdemelte volna ! Ertenek is
Ok hozsé | Bénja is & philosophus. 1769-ben as erlangeni
8yetem meghivja a logika s metaphysika rendes tanssé-
€Te, 8 mikor a deikok azt halljék, hogy Kanr hajland6
“ljdnni, & mint egy darabig hajlandé is volt, lelkesedve
g’ﬁlnek, Ugyanekkor a jenai egyetemre is meghivjik.
talén mégis ott hagyta volna ssiildvirosit, ha
u@‘_nekkor LancuausEN, s mathematika tandira a konigs-
'8! egyetemen, nem hal meg. Nyomban neki ajnljék a
;?:“ széket. De jobban esett Kant-nak, hogy Buck, tisen-
v el5tt gySzelmee versenytirsa, szintén megkivinjs a
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mathematikai helyet, 8 cserében dtengedi neki a logikai 8
metaphysikai tanérsigot. 1770-ben kapja meg kinevezését,
kevéesel negyvenhetedik sziiletése napja elétt. Ugyanezen
év sugusstusiban latin értekezéssel : Az érséki s értelms
vildg formdirdl s elveirdl foglalja el tandri székét. Ex érte-
kezésben mér a mester szdl, ez a mit a kritikai rendsger
oled vézlata. :



IV.

Visezatokintés. Kant eddigi letének négy fesakeexa; ifjisiga, egyetemi,
Develdi s magintanari évei. A tiexta éex birilatimak tortémete. Lambert-

Herzhez intésett levelei. Jrodalmi tevékenysége. A tisxta éex hathrin
beliili vall4s 5 a berlini reactis. Hivatalai Jovedelme. Az elismerés. Kant
Phnoﬂophibil a német egyetemeken s ax életben. Herbert Miria levele.

Kaxr kenyere javit j6formin megette, mikor a taniri
82éket elfoglalta, de a teremtés korszaka csak most kivet-
tt be szdméra, kenyeret most & fog osstani a vildg-
Dak. Eddigi életében négy ssakasst kilonbostethetiink
Weg, mintegy négy egymésra kovetkesd burkot, melyek
Mogstt egyénisége s gondolatviliga nd s fejlodik; a fejlo-
de? lagsii folyamatét nem igen kovethetjiik szemmel, de
Midn & burkok egymisutin lehullnak réla, mindig dj 8
tokéletesebb, végre kész alakban pillantjuk meg magunk
915“- A gyermeket ssegény, de nemes, erkolesi csalidi
€let kornyesi ; egyéniségének erkolesi magva itt képsodik ;
%%elid anyja papnak ssénja s valéban ax is lees, csakhogy
Dem a vallés igéjét fogja hirdetni a templom széesékérdl,
abem a tigsta, ssigori erkolesét a humanismus magnsla-
t,"él- Az ifju ax iskoliban ellentétes erdk sajitsigos
Aramlatéhe kertll. A régi poginy vilig nyilt ssemd, ter-
Méezetes, deriilt elméjli irdival ismerkedik meg s egy-
Stersmind busgo, 6nkinzé keresstény imidsigra s as“élet
i oromeinek is megvetésére tanitjik. As ifju a po-
8y vilég felé hajlik, maga sem tudja okit, ast hissi,
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hogy e vildg irodalmi kincseit akarja dtkutatni, valéjiban
pedig e vilagbol érik igazi hivatdsinak, az igazsdig kere-
sésének, elsd sugarai. Az egyetemen hasonlé ellentéttel
kiizk6dik. Két hatalmas épilet ragadja meg figyelmét, a
fogalmak kész rendszere WoLrr philosophidjiban s a ter-
mészettudominyok merész vara Newrox elméletében.
Mindenkinek tgy tetszik, hogy e kett megfér egymadssal,
6 neki is. Csakhogy a tudomény nem épiilet, melybe be-
léphetiink, banem firadsigos munka, melyet végezniink
kell. Mikor pedig végeesiik, lassan-lassan annak tudatira
ébrediink, hogy e munka nem kész, s ha Kaxt-ok vagyunk,
az a becsvigyunk t&émad, hogy magunknak is akadjon
tenni valénk rajta. Kant belemerfil ama firadsigos mun-
kiba, 8 csakhamar érzi, hogy a metaphysikai épiilet a
fuggetlen birdlat szelében inog, a természettudomsny virs
még ki nem épilt. Melyik felé forddljon? Az elme meré-
szen szdrnyalo ereje a metaphysika felé vonzza, a j6zan éss
e foldhoz ssogsi. Egyiktl sem bir megvilni. Ceakhogy as
elme szdrnyaldsit szereti, a jozan ésg szavit pedig koveti.
A mig ama szdrnyal6 erd biztos dtra nem tudja vezetni,
inkébb a foldon marad. 8 ime es szellomének &llandé, ere-
deti, mfsbdl le nem szdrmasiathats arczulata. J6zan s me-
rész. A legmagasabb régiokba fog sséllni, de mindig avval
a tudattal, hogy most nem a foldon jér, hogy most a levegd-
ben reptl s kosben soha sem fog f6ldi, biztos birtokirél meg-
feledkeszni. Egysgersmind szerény s ontudatos. Az igazi sse-
rénység s az igazi ontudatossig van meg benne. Ha gondol-
kodom s a mig gondolkodom, szembe széllok as egéss vilig-
gal; a mit igaznak litok, ast igaznak vallom; ilyenkor én
nem is vagyok tulajdonképen én, hanem az emberi ész hal-
latjs bennem szavit, mint a koltSben a szépeég érzete, mint
a axeretSben a sziv s Az 6eston hatalma. De asutén lessillok
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8 tobbiekhes ; ember vagyok emberek kozott; tadom hogy
tévedhetek, hogy masok erdsebbek lehetnek nilamnal.
Tisztelem as embert az emberben s nem jut eszembe ér-
dem#] tudni be magamnak, hogy belém a sors talin vala-
mivel nagyobb erbt helyezett, mint mésokba. Viszont
megkivanom, hogy mésok ugyanigy tegyemek én velem
Szemben. A magam meggy8zbdésérdl senki kedvéért le
Dem mondok, méstol sem kivinom est, de t5lem se kiovetelje
Senki. Ilyen értelemben volt Kanr szerény s ontudatos,
ilyen maradt élte végéig. 8 ilyen lelkiilettel ment viliggs.
E vilig nehény el6keld csalsd volt, elég alkalom szimirs,
hogy emberismeretet szerezzen, ax élet miivelt szokdsait
?llesse § menedékhely, hol tanulhatott. Mikor visssatér,
gy litszik még mindig habozik. A Worrr-féle philoso-
I”hiitél még mindig nem tud megssabadilni, s azért
gy litezik nem is foglalkozik sokat a philosophiival. Sok
természettudomsnyi mévet ir, igen kevés philosophiait,
alig t3bbet a szilkséges egyetemi értekeséseknél. A philo-
8ophigt csak eléadja. Ekkor, agy létssik, ismerkedik meg
2z angol philosophia terményeivel. Uj vilig fuvallata éri
benniik, Ujra bizni kezd erejében s a philosophiban.
Philosophiai méivei 1760—1770 sfirfin érik egymist. Egy
természettudominyit sem ir s obb mint hét kisebb-
lagyobb philosophiait. 8 az utébbiaknak majdnem mind-
Qyikében erds ellenzéki ssellem, skeptikus iriny, Gjat
kfres{s s taldl6 gondolatmenet. Most mir nem habozik
¥bbe. Ezental alig hasi lap tisstén terméssettudoményi
dolgogat jelen meg t6le. WoLrr-nak rendsrerétSl egészen
Megszabadil. E rendszer forméjs meg fog ugyan litasani
: 6 philosophiéjén is és nemsokérs e philosophiai fejlo-
6}‘: hrtalm.t is fogjuk vissgélni. Demmden j alakot fog

M elméjében. 1768—1770 megirja as Gj rendszer elsd

R
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vizlatat. 1770—1781 {olépiti elméjében az egész rendssert.
1781-ben jelenik meg a tiszta ész biralata. 1781—1798
megirja 6ssses munkdinak majdnem hdromnegyed réssét,
rendszerének minden részét, szamos értekesést s birdlatot
s csak a bedllott aggkor végsb gyongesége vet hatért e
megfeszitett munkdssignak.

Philosophiai meggybz6désének dtalakuldsa koriban
eleinte talin maga sem tudja, mily nagy s nehés villa-
Iatba kapott, legalasbb annyiszor oly kozelnek hiszi mfive
befejezését, hogy ily csaléddsnak alig tudjuk példdjit as
irodalom torténetében. Talén nem lesz érdektelen, ha 8
tiszta ész birdlatinak lassa keletkesését s ezen Gncsalodds
egyes mozzanstait szemmel kisérjik. Lampmrr, a malt
szizad egyik igen sajitsdgos alakja, genialis természettu-
d6s és philosophus, ki szintén elfordalt WoLrr médsgerétdl
s rendszerétdl s ondlléan keres dtat maginak, gondolat-
menetében nevezetes médon talilkozik Kaxr-tal. Nehny
évvel késdbb, miutén KanNT megirta volt a viligegyetem
keletkezésének merész elméletét, cosmologiai leveleiben 618
hasonl6 foladatra villalkozik, és sok pontban taldlkoszik is
elddjével, kir6l semmi tudomésa nem volt! Organos
cximfi philosophiai mfivében pedig, mely szintén az angol
philosophia rihatésa folytén keletkezett, ép oly skeptikus
hangon 826l az eddigi német philosophifrél, mint mags
Kawr! Mikor végre Kant-nak 1763-ban megjelent miive
Isten létének egyetlen bizomyité okdrsl kerfil szemei elé,
oly szellemi rokonségban érzi magit e mi szersdjé-
vel, hogy folszblitja, mondjdk meg egvmisnak, mit ter-
veznek, vagy dolgozzanak egy kososen megillapitott ter?
szerint, kilonben aszt hihetnék az emberek, hogy egymés-
t6l lopnak. Kanr 1765-ben kelt feleletében ast irjs
Laxpurr-nek, hogy nagyon oril az ajénlatnak, mert
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Lauperr-ot Németorszag legelss sgenies-jének tartja; el
18 fogadja, mert magirél is azt hiszi, hogy némi iigyessé-
get szerzett az effdle munkdkban — de csak késSbbre.
Minden torekedése, igy folytatja, nehiny év 6ta a meta-
Physika sajitsigos modszerének megillapitiséra fordilt, s
miutdn sokszor feldlilt a kocsija, most végre azt hiszi,
hogy ¢ médszert megszereste. Tilbusgé kiadéja hirdette is
8 lipcsei husvéti sokadalomra, de 8 még egy kicsit késni
akar vele ; eleinte az elméleti s praktikus philosophia ele-
meit akarja megirni, hogy késdbb a fdmfinek ne kelljen
nagyon bbnek lennie. fme a tiszta ész birdlatinak elsd
csirdja 16 évvel megjelenése el6tt, mint a metaphysika
8ajéitskgos modsserét targyalé mé, melyet az dgynevezett
sokadalmi katalogusban (Messkatalog) mar hirdettek is.
Az egyuttmunkilkodisbél nem lett semmi. Kast nem
8zerette a tudomanyos levelezést, melyet az akkori tudé-
8ok szenvedélyesen tiztek, — mindenki kotetekre mend
8zaktirsakkal valo levelezéssel diesekedett; Gorrscazn-
hak fenmaradt levelei tomérdek sok, pompésan rendbe
hozott koteteket tessmek — pussta idSvesstegetésnek
Déxte, melyben a «sgaktirsaks csak kolcsonos hiusigukat
legyesgették. Ossses levelei alig egy kotetre terjednek.
Arutin mikor keletkesett valaha philosophiai rendszer
egyittes munkdlkodés utjén? A philosophia egységes
gondolatalkotés, tobben egyitt buzdithatjik egymadst, de
Az egységbe foglalis csak egy agyvelonek lehet miive.
halila utén azt irja Kant, hogy a fontos ajinlat
eogadisit mindig halogatta, eldbb meg akarta érleltetni
8Zméit, — a mi annyit tess, hogy eldbb maga akartg elké-
8titeni az egées munkit. Lamnzer kilonben az elsbb em-
litett levélre nem sokirs felel, ajénlatit mem ismétki,
hanem réviden kifejti a maga elveit s feagiilien virja az
8=
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igért mii megjelenését. Kant otodfél évig varatja fele-
letét, végre 1770-ben elkiildi neki az aj rendszer vézlatét,
az érzéki s értelmi vildgrél sz6l6 értekeszését, egyszers-
mind kéri; halasszdk még egy kissé a kozos munkdlkoddst ;
el6bb, a télen, elkésziti az erkdlestant, csak azutén. fogja
megirni a metaphysikét. LauserT ezalatt hasonlé czélbél
még egy tudésnak irt, tobbeknek is irt volna, hanem,
panaszoljs, a szépirodalom kiszorit most mindent. Ezért
egy philosophiai tirsasigot akar alakitani, melynek tagjai
sirti levelezést folytatninak, azutdin a kolesonosen meg-
dllapitott vagy kulon véleményeket kilon kotetekben
adnak ki; «kiillonosen az els8 kotetnek kitiinének kellene
lennies. Azutén megbirdlja Kant értekezését s Kant felelt
is e birflatra, csakhogy nem levélben, hanem a tiszta és=
birdlatinak egy kulon szakaszéban. A levelezés megsza-
kadt; KaNT Gjra mély vizsgiloddsokba mertilt, s mielott as
1) eredményeket tudathatta volna Lausert-tel, e21777-ben
meghalt. A philosophiai tirsulat tervét még megbeszélésre
se tartotta érdemesnek.

Uj rendsserérél més leveleiben is talilunk emlitést.
1766-ban azt irja MENDELSSOHN-nak, hogy mista metaphy-
sikai miiveket nem irt, tehdt 1763 6ta, neveszetes 1) dolgo-
kat talilt e tirgyban, s most mfr nyilvinossdgra is fogjs
&ket hozni. E levél nyomén pomtosan megillapithatjuk a
tiszta ész birilatglak torténetét. 1763-161 korilbelsl
1768-ig terjed e toriénet elss szakasza. Kawt keresi a
metaphysika modszerét, azt hiszi, hogy megtalflta, de as
1768-ban megjelent kis értekezése a térrdl vilfgosan
mutatja, hogy legeredetibb gondolata még nem fogamsott
meg benne. 1768—1770 terjed a mésodik ssakass; ax dj
rendsser egy része, a tér s id0 elmélete elkésztil, ax eérséki
vilég» meg van magyardsva, de alig hogy megjelent e mi,
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mér 4) nehézség mertil 61, az eértelmi vilig» magyars-
Zata s ezen uj nehézség még tizenegy évig késlelteti a
korszakos mii megjelenését.

E harmadik korszak alatt Kanr alig irt valamit, osz-
8zesen egy pir alkalmi dolgozatot, nem sokkal tobbet két
ivnél. De Herz Mamkus-hogz irt levelei érdekes viligot
vetnek ez id6beli megfessitett munkédssdgira. 1771-ben
azt irja neki, hogy egy miivon dolgozik, melyben azon
czim alatt: Az érzékiség s az ész hatdrai, az érséki vilig
alapfogalmait s torvényeit, tovibbd az msthetika (Ge-
schmackslehre), metaphysika s erkélestan vazlatit fogja
b&vebben eldadni; e télen 6sszeszedte az anyagot, a terv-
vel csak az imént készilt el. A kovetkezd évben (1772.
febr. 21, nyoles hénapig nem irt volt) bvebben megirja
neki az 4j mi tartalmit, megmagyardzza a f8nehézsége-
ket, melyeket le kellett gy6znie, a mi est a levelet Kaxt
Osszes levelei kogiil a legbecsesebbé tessi, melylyel még
késdbb lesz dolgunk; s végil ast mondja: a fddologgal,
mondhatom, elkészilltem, s abban a helyzetben vagyok,
hogy a tissta ész egy birdlatdt bocséthatom kozre, melynek
els5 réssét, a metaphysika forrdsair6l, modszerérsl s
hatdrair6l s26l6t, korilbeliil hdrom hémap milva ki fogom
adni. Ujra milik egy év s csak 1773 végérsl talilunk
Inegint levelet Kant-t6l. Azt irja Hemz-nek, hogy hifba
keres K betti alatt egy bizonyos nevet a konyvlajstrom-
ban; kénnyen pompdztathatnd ott ezt a nevet, mert tobb
Dem csekély munkija majdnem kész. De miutén oly foga-
lomnak jutott birtokéba, mely a metaphysika eddigi rejt-
Vényét megoldja; ezt a tudominyt, melyen a fél philoso-
Phiai vilig eddig hidba firadosott, étalakitja; min&hddig
hem akar az irbi viszketegnek engedni, nem akar konnyt
babérokat kereeni, mig tiskes, kemény foldjét simira s
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kozhaszndlatra szabaddd nem tette. ¢Nem hiszem,
mondja, hogy sokan voltak, kik egy egészen dj tudomény
tervet készitették s egyszersmind e tervet tokéletesen ki is
vitték.» Masnak nem mondans, a legnagyobb hiusiggal
vadolndk kiilonben; de neki kinyilatkoztatja, hogy az a
reménye van, hogy a philosophidnak egészen uj alakot
fog adni; talin még husvétra elkésziil a miivével, de majd-
nem bizonyosan kevéssel husvét utinra igérheti. 8 ezen
levél utdn hdrom évig nem ir Herz-nek, 1776 végeig.
E levelében emliti, hogy minden oldalr6l szemére hiny-
jak tétlenségét, pedig soha sem dolgozott rendszeresebben
s folytonosabban, mint 1770 6ta. Sok més munkaanyag
is gytit azota ossze, de nem dolgoz ki semmit, mert egy
{6targy gatként utjét allja mindennek. Allandé érdemeket
var ettdl s csak a kidolgozds van még hitra; a fSnehézse-
geket csak az elmilt nydron gybzhette le. «Nyakassig,
hogy ugy mondjam, kell ahhoz, hogy dllandéan megma-
radjunk egy ilyen tervnél, s a nehézségek gyakran arra bir-
tak, hogy kellemesebb targyak felé fordaljak ; de e hiitlen-
ségtdl részint némely akadily legybzése, részint a térgy-
nak fontossiga is mindig visszatéritett.» A munkéval
husvét elstt nem késziil el, még a nyar egy része is kell
majd hozz4, de, tesxi hozzd némi 6vatossdéggal, nem kell
erre nézve varakozdst kelteni, ez néha alkalmatlan, gyak-
ran kéros is. 1777-ig megint nincs levél, ekkor mér csak
8 levél végén szdl miverdl, hogy remelli, hogy a télen
teljesen elkésztil vele. 1778-ban janiusban tagadja, hogy
mar nebdny iv bel6le ki volna nyomatva, de a nyairon
kész lesz, nem sok ivbdl fog dllani s majd magib6l a mé-
bdl ki fog dertilni, hogy miért késett oly sokd. Augusstus-
ban esak azt mondja, hogy folyton dolgozik rajta s nem
sokdra elvégzi; oktéberben emlitést se tesz rbla: deczem-
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berben csak futlagos szét ejt munkajérol ; 1779-ben feb-
rudr 9-én kelt levelében &rva szé sincs arrél, mi egész lel-
két foglalkortatja ; azutin Gtnegyed évig egyiltalan nem ir.

Végre 1781-ben majus elsején igy kezdheti levelét : «E hus-
veti sokadalomra egy konyv jelenik meg t5lem e czim alatt:

4 tiszta ész birdlatar. — Iy hosszi vajuddsok utdn jott
létre ez a mi, as Gjabb német phiosophia alapmiive,
melyet a jov6 évben megunneplends szizadik évforduldja
még mindig friss erében talal, melybél, ha folkeressiik s
beszédhe ereszkediink vele, még mindig tanulhatunk.

De mielétt magunk is ehhes fognink, vessiink még
egy pillantdst irojanak életére és sorsira. Fejlodés feltin-
tetésérsl ezentil nem lehet s26; Kant nem fejlddik tobbeé,
csak egy nagy viltozds éri még, midén késd aggkoriban
8zelleme s teste egyarint végképen elgyongil. Azonkivil
¢sak moszaikszertien rakhatjuk Gssze élete egyes vondsait,
mintegy hildt advin a személyiségnek azért a nagy mun-
kiért, melynek egészen folildosta minden erejét. Kils6
€letében a tetopontot értiik el. A tissta ész birdlata éle-
tének 6 eseménye. Eszentil kifejtett iréi tevekenységével
roviden végeshetiink, minthogy tartalmsival csak késsbb
foglalkoxhatunk. Igazat sz6lt, mid6n azt monds, hogy es
8 mi gitként dllta atjst a sok Osszegylilt anyagnak. A git
eltéint s a gondolatanyag egéez irja szorilt gondosan ki-
dolgozott formaba. Egy ideig a gkt eltakaritdsival is jart
lég munka. A kritika eleinte nem igen talélt fogékony
olvagokra, veszedelmes félreértések emelkedtek korilotte.
Ezek lerontisira, rendsserének szabadabb foltimtetésére
Kanr majdnem népszerti moédon adta elé a kritika tartal-
mit a Prol:gomenikban, 1783-ban. Most kovetkeett a
Tendszer {obbi réssének a kidolgozésa. 1785-ben jelent
Weg az erkolestan elsd vislata, Az erkilcsok metaphysikija
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czim alatt, 1786-ban a természettudomany metaphysikéja.
Egy évvel késSbb A tiszta ész biralatdnak mésodik
kiadfsa vilt szikségessé, s e masodik kiadds bizonyos
ftdolgozott részei nagy vitdt, egéss kis irodalmat szultek,
mird] kés6bb lesz sz6. 1788-ban KANT megirja a praktikus
ész birdlatit, két évvel késbbb az ftéls erdét. fgy tiz év
alatt elkésgiilt mind a hdrom kritika, hirom nagy épilet,
melynek faragott koveit még ma is ott taldljuk az azota
Gjonnan épiilt rendszerekben. Kozben s késbbb szdmos
kisebb-nagyobb értekezést is irt, ritkn polemikus miive-
ket — a polemiit nem szerette, zavarta volna munkéjiban,
a nélkiil hogy késsz vildgfelfogisival tanulhatott volns
belsle — inkébb ismertetéseket, melyek kozt a HERDFR
nagy tortémeti miivére vonatkozo a legnevezetesebb, vagy
pedig kor- s tudominyos kérdésekre vonatkozé kisebb
dolgokat.

A kor nagy kérdései egyiitalin élénken foglalkoztat-
tdk s most, hogy rendszerének forészei elkéssiiltek, szuk-
ségét is érezte annak, hogy az elért magaslatrél a leg-
nagyobbakat nagy szempontokbél vizsgilja. fgy keletkesgett
vallistani mfive, A rallds a tissta ész hatdrain bell, 1793-
ban; Az orik békérsl 82616 1795-ben. Jogtudomanyi méve
1797-ben s & tudoményok kozti viszonyrol szdlé utolso-
elotti nagyobb dolgozata, A fakuitdsok harcza 1798-ban.
E mivek elseje folytin osszeiitkozésbe kertilt az uralkodd
korményzati Aramlattal ; hetven éves koriban életének
talén legkeserfibb tapasztalatit érte, személyes szabadss-
ghn ejtett kényssert kellett elszenvednie. 1786-ban halt
meg Nagy Frigyes, Németorszig legnagyobb fejedelmi
alakja, ki egyenes és keralé aton oly hatéssal volt a német
szellemi életre, hogy .nem a véletlennek tulajdonithato,
ha as 6 uralkodésa egyideji a német szellemi élet Gjjé-
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8ziletésével. Utédja II. Frigyes Vilmos gyonge elméjd,
lngatag jellemii ember volt; a reactio mindig kész szolgdi
annil konnyebben keritették hatalmukba, mennél réme-
8ebbekké viltak a szabad gondolkodés s szabadelvti kor-
liny nyilatkozalai a franczia forradalom jeleneteiben.
Mir 1788-ban bukott meg Kant baritja, a felviligosodott
gondolkozast ZrpLiTz miniszier ; helyét WoLLaeR foglalia
¢l, ki mindjirt kormanyra lépte utén azokat a nevezetes
Vallisi ediktumokat bocsétotta ki, melyek a tan- és sajto-
Szabadsigot veszélyestették, részben megsziintettek. Egé-
8Zen 14) szellem koltozott be Nagy Frigyes allaméba ; a
tanitsi s papi képzs intézetek a legszigorabb feliigyelet ald
kertiltek ; csak az igazhittiek kaphattak dllomist s az a
1év, melylyel a szizad biiszkélkedett, a folvildgositis neve:
8 honirulds, a lisadis, a hitetlenség jelszaviva bélyeges-
tetett. Kant alakja pedig akkoriban mér annyira kima-
8aslott kortirsai koziil, philosophiija oly messze s oly
&Yorsan terjedt el, hogy az @j hitdrok s hitkémek élea
8%2emét nem kerfilbette ki. Az egyik fécensor mér 1791-
ben kivetelte, hogy tiltsik meg neki az irdst. Ennek nem
lett foganatja. Mikor Kant 1792-ben vallistaninak egyik
Yé8zét & berlini havi foly6iratban kozolte, a censor nem
bénta, mert «tgyis csak mély gondolkoddsia tudésok olvas-
Datjik Kanr miveits. De mér & mt folytatésdra egy mdsik
ensor nem adta meg as engedélyt. Most Kant az egéss
"fﬁvet a konigsbergi theologiai kar elé bocsitotta meg-
birdlsara ; a kar nem elleneste a kinyomatést s a m@ 1793-
ban megjelent Konigsbergben. Mindjirt a kavetkesd évben
* b3l 4j kiadis kellett. S most Kant & kovetkesd kirdlyi
Inetparancsot vette : ¢A kirdly mér régen rosss sllem-
el nési, hogy Kaxt a maga philosophiijét a ssentiris s
Tesztyénség 6 és alaptanainak elferditésére s legyaliud-
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sira hasznilja. Ezt kiillonosen A4 tiszta é3z hatdrain belils
vallis czimii mfivében s mas kisebb értekezésekben tesz.
Jobbat virt tble. Maga lithatnd be, mily igazolhatatlan
moédon vét ezzel tanitéi kotelessége s a kirdlynak eldtte
ugyancsak ismeretes honatyai szdndékai ellen. Elvérjs
tble, hogy ilyet ezentil nem fog tenni s tekintélyével,
tehetségével a kirily szindékainak megfelelleg fog €lni,
kilonben okvetetleniil kellemetlen intézkedések fogjik
érni.» Egyszersmind a konigsbergi egyetem minden theo-
logiai 8 philosophiai tandrinak aldirdsival kellett magst
arra koteleznie, hogy Kant valléstani philosophiajarél fol-
olvasisokat nem fog tartani. Kanr-ot e leirat mélyen bén-
totta. Egy még ma is meglevd kis czéduldra azt irja:
«Belsd meggybzbdését visszavonni vagy megtagadni gys-
lézat; de alattval6i kotelesség ily esetben hallgatni; a mit
mondunk, annak igaznak kell lennie, de azért nem kote-
lességiink mindent, & mi igaz, nyilvinosan megmondanis.
8 e szerint jirt el. A kirdlyi parancsrél nem szél, csak
egy baritjinak. A vidakat feleletében megezifolja. Egen-
til pedig hallgatni fog.’ Hogy a legkisebb gyanit is elkerdl-
jem, igy végzi feleletét, legjobbnak tartom, ha mint kirélyl
felséged leghivebb alattvaloja, tinnepélyesen megigérem,
hogy ezentil se el6adfsokban, se konyvekben nem fogok
tobbé a természetes vagy kinyilatkoztatott vallisrol ssé-
lani. «Mint kirdlyi felséged leghivebb alattvaltjas — de
ba a kirily elbb balna meg mint én, akkor megint sz6-
lok, teszi hozzé Kant gondolatban, s valoban A jakultdsok
harcziban mar megint sg6lhatott. Eg volt életének egyetlen
kétertelmiisége. Ha szigori erkolesi nézeteire gondolunk ;
hogy mennyire gytilél 6 minden hasugsdgot, minden két-
értelmBiséget, még a legjémborabbat is, a legjobb csélbdl
torténtet is, egészen a végletekig : ama reservatio ments
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lis majdnem megfoghatatlannak tetszik el6ttink. S es nem
hozzgvetés, 6 maga magyarizza igy szavait A fakultdsok
harczihoz irt el6szavéban. De egyetlen fegyvere volt leg-
8zentebb jogénak, véleménye szabad nyilvinitésinak védel-
Wében. Ex, ha nem menti, legalibb magyarissa tettét.
Irodalmi tevékenysége metlett legpontosabban végezte
tandri g hivatalbeli kotelességeit. Rendes tanirré kinevez-
telése utdn aztikebbre vonta eloadssainak kilss s belsd
korét; naponkint rendesen csak két orén it adott elo,
guelbtt négy-ot 6ran &t is], mindig 7—9-ig reggel (a kik
J0 helyet akartak, kilonosen a tanév elején, mir 6
Orakor reggel mentek a terembe), szerdén mnyolezkor
kezdte, szombaton pedig csak tizkor végezte. JacHMANN
3zt mondja, hogy kilencz éven &t, mig hallgatta, egyetlen
€Qy 6rit sem mulasztott, de még perczekkel sem ssokott
késni. Kpavs-t5], bensd baritjatol, tudjuk, hogy mikor &
h"'ugntt&, ot éven it csak egyszer nem jott elGaddsra, mi-
kor daganata volt a fején. Sokszor hivtdk meg idegen
égyetemekre, de errdl nem is tartotta érdemesnek sséni.
Mikor g nagy hallei egyetem philosophiai tanira meghalt,
ZxbLirz ismételten folszolitotta, hogy véllaljs el es Allist.
lsétszer akkora fizetést igér neki, elmondja neki, mily ki-
F“nﬁ erbket gyfijt egybe ezen ar egyetemen, mennyivel
Jobb Halle égalja ; as udvari tandcsos czimét ajinlja nekis
Vegil ast mondja, hogy kotelessége is volna oly helyre
Menni, a hol tobbet hassndlhat, & hol 1000—1200 hall-
8atonak van joga tble oktatist kovetelni. Kawr nem fo-
ledta. el a fényes ajinlatot, résxint mert szerette ssild-
v&rosit, de talén inkébb asért, mert akkoriban dolggsott
legﬂert'anyebben A tiszta ész birdlatin, egéssen magiba
Vonilt s gyonge testalkatival kiilss, nyugalomra kivinkozs
®lméjével félt minden viltozdstél. 1780-ban megvilassiot-
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tik az egyetemi tandcs rendes tagjavd, hatszor viselte 8
dékani, kétezer a rektori hivatalt, melyet kés6bb hirom-
szor visszautasitott. 1786-ban is volt rektor ; mikor az 9
kirdly Konigsbergbe jott magit megkoronéztatni, § szoli-
totta mweg a kirdlyt az egyetem nevében s a kirdly rend-
kiviili médon kitintette feleletében. 1789-ben, mikor még
az ediktumok csak kezdddtek, Kant még nagy kegyben
dllott az udvarnil, a kirily rendkivili sgemélyes jarulékot,
220 tallért, adott neki. Akkoriban egyetemi jovedelme
volt : ‘

Az egyetemi alapbél 309 tallér 50 garas 13Ys fillér

Mas alapokbél 219 » 62 » 14 o

Ssemélyes jirulék 220 » .

Osszesen: 749 tallér 23 garas 9%¢ fillér.

Kiilonben az eléaddsok akkoriban kétfélék voltak, nyilvé-
nosak s magénel6adésok, a nyilvénosak ingyenesek voltak
s a tandrnak kotelessége volt a ftirgyat, melyre kineves-
ték, legaldbb hetenkénti négy ordban nyilvinos eléadasban
tirgyalni. De esakhamar némileg lenézték az ingyen eld-
adisokat s a ki csak tehette, a magéneldadisokat hall-
gatta, melyekért fizetni kellett. — A kirdlyi leirat utin KaxT,
ki amugy is meg volt torve erejében s ki vallisboleseleti
eldadisait nagyon sserette, mert nagy hatissal voltsk
asokra, kik nagy hatéssal vannak az egész népre, t. i-
a papjeloltekre : egéssen megsziintette magineldads-
sait 8 csak a nyilvénosokat, felviltva logikaiakat s mets-
physikaiakat, folytatia 1797-ig, a mikor végképen vissss-
vonilt. Mikor FicaTE ex utobbi évek egyikében meghallgatts
egy eldadisét, virakozisiban nagyon csalodott: dlmosnsk
talilta. Nem csoda, bangjinak ereje egéssen az érthetet-
lenségig caokkent, lelke erejét pedig megfeszitett gondol-
kodiséra, nagy miveire kellett koltenie.
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A félreismert lingelmék kedvelsi, kik tehetetlen vol-
tukat vagy szerénytelenségiiket az emberek hilétlanss-
84val vagy makacsskgival ssoktik menteni : jogtalanil
mondjik, hogy Kant-ot csak késén érte az elismerés, a
Dagy hirnév. A szaktudomény koreiben, a mint elsbb
littuk, mar 1781 el6tt is sokra becsiilték s konigsbergi
agistert, nagy virakozdssal néstek tovibbi miivei elé.
1781 6ta pedig oly gyorsan terjedt el hire, hogy tekintve
A tiszta ¢ész birdlaténak formajét, mely ezt a konyvet a
legnehezebben megérthetd miivek egyikévé teszi, szinte
Yimulatosnak tetszik. Nem is magyarizhaté egyébbdl,
int hogy a német szellem irodalomban s tudominyban
Tendkiviil fel velt izgatva, éreste hitramaradottsdgit; a
Philosophia pedig oly szétbomlott, zavart éllapotban volt,

0gy 6rommel siettek e szigord formdja rendszernek biz-
bosnak lstass kikotsjébe.
~ Kant philosophifinak gyors terjedését semmi sem
blzoﬂyitja jobban, mint hogy a nyolczvanas évek végén
Iér a legtobb német egyetemen elSadésokat tartottak
NT rendsgerérdl. II. Frigyes Vilmos 1788-ban Kirsk-
'"“T'l‘xn-t, a berlini egyetem philosophiai tandrét elkuldé
Kdm'gsbergbe, hogy oft nagyobb jirtassigot szerezzen
ANT rendszerében. 1792-ben Reuss, & wiirsburgi tandr,
Puspike tamogatiséval hasonlé czélbol megtessi as akko-
Tiban Oridsi, fArassté utat. Ugyanes a Revss mér 1788-ban
Ol.y sikerrel hirdeti Kant rendsserét az egyetemen, hogy
Mikor a poross kirély a rajnai hadjératra inddl s a wiirz-
burgi degkok iinnepélyesen fogadjik, & philosophiai tes-
Ulet vegetsi ily felirdssal dissitik szalagjaikat: Regio-
'mo.ntnm in Borussia et Wirceburgum in Franconis per
ph‘.loﬁophiam unita. Kilonosen a katholikus egyetemeken
terjeq el gyorsan az 4j rendsszer, talén mert, mint Kanr
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barétja, Kraus, mondé, a protestans egyetemeken min-
den philosophiai tanir, fSleg ha mér valamit irt, magét
philosophusnak tartja. Mainzban, Heidelbergben, Ingol-
stadtban, Erfurtban, Bambergben mindeniitt Kaxr rend-
szerét tanitjdk. De a protestans Halle, Jena, nem sokérs
a Kantianismus Roméja, Erlangen, Lipcse, Gottingen, Mar-
burg, Giessen, Altorf se maradnak hétra. Jeniban 6t ku-
16nboz8 tandr tanitja az 4j phllosophlit A katholikus
papnevel6 intézetekbe, a kolostorokba is bevonil az )
rendszer, &mbér nem hisnyzik az oppositi6 sem, s az egyik
kolostorban a nagy komondort Kaxrt-nak hivjsk. Tobb
ajség is hédol neki, kiilonosen & jenai s késsbb a sals-
burgi irodalmi djsdg. 1787-ben a berlini akadémia 6%,
Hxzoxz-rel s Eszruarp-dal egyiitt, megvilasztja tagjénak-
Mér 1791-ben ScavLz, KaNT legjobb magyariséja, a konigs-
bergi Gelehrte Anzeiger-ben a kritikai philosophia mellett
8 ellen 82616 iratoknak nagy lajstromét teheti kozzé 8
Bonowsk: 22 ellenfelet nevezhet meg. Az egészen elssik-
kadt fold mohon issza a régen virt, jotékony esSt. )

De a sok kis német egyetemen a sok philosophis!
tanfr konnyen kelthet nagy mozgalmat s talén e mozgs
lomnak ninesen akkora jelentSeége, £mbér ax egész nagy
teriileten szdsszorosan visssahangostatja asz @j nevet. De
Kawr miivei a nagy kosonségre is bémulatosan hatnak:
fleg erkolosi mfivei. Annyiszor dessehasonlitjik most
KanT-ot Krisstussal, hogy a szerény férfia majdnem undo-
rodik t5le s ast mondja Borowsxi-nak, hogy mélyen meg”
hajol ama név elott, s hozzi fogva kontirnak tartj®
magit, ki tehetsége ezerint csak magyarissa Krisstust
BaocRskx, as ismeretes rajongé ir6, el akar saréndokolni
Konigsbergbe e smésodik Messifshoss. Sokan mentek
Konigsbergbe, hogy Kanr eldaddsait hallgassik. ErmaB0:
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kitiing orvos s philosophiailag miivelt férfia, azt irja on-
életrajzsban, hogy KanT philosophidja egészen 1j embert
csinglt beldle. sEletem minden élvezete elenyészik azon
lelki folmagasztalisom mellett, melyet Kant praktikus ész-
birdlatinak sok helyén éreztem. A legnagyobb gyonyor
kénnyeit hullattam e kényvre s e boldog napok emléke még
most is megnedvesiti szemeimet és mér sokszor folemelt,
ha bis események s szomord hangulat minden vidim
kilitistol megfosetottak. Ha életem valamit érni fog as
emberiség torténetében, ha meg fogom £llni a helyet azon
lesiizs gondolat elleni kuzdelemben, melyet korom tor-
tnete mint valamely gonosz szellem annyissor folébreszt
lelkemben, hogy ar emberiség fejlddésébe vetett hit csak
dajkamese . . . akkor ez a te miived, tanitom, ssellembeli
atydm !» Eruarp kéabbb, a kilenczvenes évek elején, el is
ment Konigsbergbe, megismerkedett Kanr-tal s Woldog
orikat t51t5tt a philosophussal, ki ast mondta neki, hogy
ég nem talélt embert, kit annyira szeretett volna min-
dennapi tirsalgonak, mint 5t Emumamp-nak levelesése
élénk viligot vet Kant gondolatainak nagyssabési gyakor-
lati elterjedésére. E philosophis, mondja VirwmacEx, a
levelok kiadéja, egy nagy emberkor legfelstbb sxikségle-
teinek s viszonysinak thrgys, egész Németorszégon &t
Kinigsbergtsl Hamburgig s Kopenhigiig, Bécsig s Tri-
estig; mindeniitt busdits, lelkesitd hatissal van. GoETaE,
HumnoLor ViLwos, de leginkibb Scamizs elmerfitek ax
) rendszer tanulminyozésiba, JEax PavL lelkesedik érte;

» mondja ez, nem a fold viligossiga, hanem egéss
T8gYogs naprendsser egyittvéve. Németalfoldre, Anglisba
® Francsinoreségba is terjedt a kritikai rendsser s 1795-
ben & Moniteur hirdeti, hogy Kanr Németorssig sselemi
fejlsdésének lém 41l Ezek as adstok, melyek egy sokkal
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nagyobb adathalmazbél csak mintegy ki vannak kapva,
biémulatot ébreszthetnek, s a ki e kor torténetét meg
fogja irni s & kozonséges embereknek is lelki dllapotival,
vildgfelfogisival, a vélemények elterjedésével fog torédni,
sokat tanul majd bel6lik. Mi nem folytatjuk, de meg
nem tagadhatjuk magunktél, hogy még egy kis tényt ne
emlitstink. Szerény egy kis tény ez, egy egytigyti ledinynak
s nagy philosophushoz intézett levele. Semmi philosophia
nincsen benne, taldin nem is ide val6. Egy leiny szeretd
ssive 8 & komor Kanr-féle philosophia, mily kapesolat
talilhato ezek kozt? De nem szabad-e néha kis utszéli
virdgot is szedni ? A levél maga magit magvardizza.

A levél igy hangzik: Nagy Kant! Hozzdd kidltok,
mint a hivé Istenéhez, segitségért, vigasztalisért vagy
halilitéletért. Okaid a jovo életre vonatkozolag kielégitet-
tek enigem, ezért menekiilok hozzéd; de ezen élet szgamira
nem taléltam semmit, semmit, a mi elvesztett kincsemet
potolhatia volna. Szerettem valakit, a ki eldttem minden
volt, csak az 8 szdmdra éltem. Minden més hidba valonak
tetazett elSttem, az emberek mind snimomm csak tarta-
lom nélkili zajt jelentettek.

Eztazembertped:ghoumtartbhuugsigﬂt&l
megsértettem s most megmondottam neki. Jellememre
nésve sértd nem volt benne, nincsen életemben titkolni
val6 bfin. De a hasugség elég volt elotte, szerelme meg-
ssiint. Becsiiletes ember,nem vonja meg t6lem barktsigit,
hiiségét ; de az a benss érzelem, mely minket akaratlanal
egyesitett, nines tobbé! Szivem ezer darabra torik. Hs
nem olvastam volna Onnek annyi mfivét, bizonyira mar
er8szakkal vetettem volna véget életemnek. De most viss-
szatart ettdl elméletének azon kovetkezménye, hogy nem
szabad meghalnom kinzé életem miatt, hanem éinem kell
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létem miatt. Képselje magét az én helyzetembe, adjon
vigasstaldst vagy itéljen el.

. Az erkolesok metaphysikijit olvastam, a kategorikus
mperativnsaal egyiitt. Nem hasznil semmit. Eszem elhigy,
mikor legjobban red szorulok. Adj feleletet, esdekelve kér-
lek, killonben magad sem tudsz imperativusod szerint
;‘;selekedni. Czimem Maria — Karinthidéban, Klagenfurt-

an....

Borowsm, ki e levelet kosli, nem nyomatta ki a nd
teljes nevét. (ng litazik, hogy neve : Maria vox HerpenT,
ki Klagenfurtban lakott s az elsbb emlitett Ermarn-ot jol
18merte. KaNT bisonyara felelt neki, s midén, egy 1792-ben
kelt levelében ast kérdi Ermarp-tol, hogy Hersest kis-
4sszony hogyan épfilt levelén, valéssiniileg az erre a
levélre val6 feleletét érti. Mit felelt neki, nem tudjuk.
A leiny f4jdalma, ha sejtésink igas, gy litssik enyhdilt,
1794-ben djra s nyugodtan ir Kaxt-nak s bityjéval egyutt
Meg is akarta létogatni.

Kanr rendssere az iij német koltéssettel egyttt ox idd
tijban sokaknak miiveltsége, vilignésiete, vallisa, min-
dene volt.



V.

Kant barkti kore. Hamann eaz éjssaki miguss. Ssellemi sajktsigai. Goethe

ftélete. Kanttal valo érintkezése. Krans. Green. Kant jétikonysiga, finom,

gyongéd érzete. NSkhos valé viszonya. Kiils3 s belsd nyngalom uthni vagys-

Eletmédjs. Hypochondrija. Utolss évei. Emlékexbduldi. Lampe sxolghjs.
" Végeigyongtilése. Haldla. A konigsbergi Kant-thraasg.

Magit az embert ezalatt kissé elvesztettik azem eldl
Jellemét, szellemének dltaldnos form4jét, tevékenységének
irinyét ismerjiik, tartalméval pedig csak késSbb fogunk
megismerkedni. Hitra vannak még ama kisebb vonésok,
melyek a képet egyénivé alkotjdk. Bok életiré, mid6n
iddig jutott, karikaturét csindl h8sének képébdl. A f6ltind,
ar sérdekes» vondsokat emlitik, mint bizonyos regény-
ir6k, kik csak ilyen hdseokkel tudjdk magukat s a koson-
séget izsgatni. KanT hilés tirgya is as efféle rajznak. Nagy
munkit kellett végeznie, ¢ munkira pedig kevés idd,
gyonge test fllott rendelkezésére.' Azért takarékosan kel-
lett bénnin erejével, idejével. Ily takarékossig szigort
életrend nélkiil, s szigord életrend bizonyos életszabilyok
nélkiil nem képzelhets. Kant e miatt, kiilonosen kés5bbi
éveiben, a pontosan kivetett életszabilyok embere, s mi
néha kiilonos, pedins szint £d sseretetremélté személyisé-
gének. Bizonyos merevség vess rajta ert. De ne felejtsik,
hogy ez a merevség nagy életesél szolghlatiban 4ll s egye-
niséegét még sem birja Osszessugoritani. Nagy marad 6 €
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korldtokon belil is; & talzott vondsok pedig osak philo-
Sophiai életének igazin érdekes volta rovésira nyomul-
Dinak elstérbe.

KanT csondes, nyugodt életet élt, kerdilt minden neve-
Zetesebb, izgatottaiggal jard viltozist, de nem kertilte as
embereket. Sokat forgott tirsasigban, a bensébb barétok
Szlikebb, az ismerdeok s tisstelok aséles korében. Magin-
tandri ¢veiben soki lakott Kanter konyvkereskeds hizi-
!“m, ki nevezetes szerepet viss a konigsbergi tdrsas életben,
Irodalmi életet kelt az elmaradt vérosban, irkat buzdit s
Maga koriil Gsssegyfijt, ajeagot &d ki (kouigsbergi Gelehrte
wnd politische Zcitungen), melynek legrégibb munkatirsai

, Hamanw, Lauserr, HirreL, ScHEFFER 8 méisok. Dél-
elott tizenegy orakor tandrok, ir6k, miiveltek gyfimek
Ossze a konyvkereskedésben, megnesik as @) konyveket,
‘}jﬂﬁgoknt; érintkesnek, ismerkednek. Mikor 1764-ben
9j helyiségbe koltozkodik, tizenkét arezképpel dissittoti
f6l; kogtik vannak a hires berlini irok MrnpELSSORN,
Raxrez, & konigsbergiek Hrerer, Livoxgs és Kaxr. Talin
1t ismerkedett meg Kaxr a hires Hamarn-nal, as éjszaki
Migussal, a mint egy kortirsinak elnevezése utén még
Ia is nevesik ; es & két férfia kétségkival akkoriban a két
l‘fgjelentékenyebb ember a virosban, s Kanr szemeélyi-
Segét érdekesen viligitjs, hogy mily viszony keletkezik
k- l.]

_ Hamann azon érdekes, rejtélyes emberekhez tartozik,
kfk érdekes, rejtélyes voltukat driga dron vésiroljik meg:
lingearik sabolitlanségival, lingessik gyimoleseinek
Sretlenségével. Minden irodalom boviben van ezeknek, a
lingéas g tehetség kosott foglalnak helyet, de elmardinak
Mindketts mogott, amast nem érik el as inspiratiGban, est
lem a munkisedg ssabilyossigiban. A lingéss s tehetaég,

m .
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ha éllandé hatérok nincsenek is koztiik, ha biztos jeleken
nem ismerhetSk is meg, mégis elméjik egy vondsiban
megegyeznek : nagyjiban s egészben mindkett§ normalis
ember. A lingész rendkiviili jelenség, de nem mert szer-
telen, a mit teremt, hanem mert szertelen nagy az az erd,
mely alkotdsaira sziikséges. O a terméssetnek s a termé-
ssetesnek nagy tolmacsa ; egyenesen a természettsl tanil,
melynek nyilt titkait 6 néki létnia adatott. A tehetség is
ugyanerre torekedik, csakhogy nem annyira a mags,
mint a lingész szemeivel lét. De mindketts szereti a
szabilyt, a térvényt, a typust, a mintasgerit. Hadd
mondjunk példét. A nagy lyrikus koltd tisztén a magsa
érzelmeit, a maga hangulatit fejezi ki. De e subjectiv
sstik korben ol tud emelkedni &ltalénosségra, mert
érselme mintasgeriivé, érzelmének formija térvénynyé
vélik benne. Ilyen kolts Perdr, ilyen Gorrme. Utdnuk
kovetkezik a kisebb tehetségek nagyv raja, kik reminiscen-
tifkbél élnek, szlikebb korben fogyatékos erbvel mozognak.
De vannak olyanok, kikben hatalmas crzelmi hangot,
meghato erdt félre nem ismerhetiink. Belsejiik olyan, mint
egy templom hatalmas belseje, de az éj sotétsége fodi 8
gyonge fiklya a harmonikus vissonyokat phantastiku-
sokkd, kisértetiesekké ferditi. Lelkik utveszts, melynek
tekervényes utjain Sromest vesstegelnek, sok szép egyes
virdgot is. tallnak mellettiik, de az egésznek a terve isme-
retlen; hifba keressiik, ha talilnék, talin nem volna
érdemes, hogy kerestiik. Mily sajétségos nagy birodalom
ez a lélek, mennyivel rejtélyesebb s érdekesebb, mint as
egész kulss vilig. Szémtalan érzelem, gondolat forrong
bennink ontudatlan sotét éjben; de a lingéesben e chaoe
folott Isten szelleme lebeg, s & mi a tudat napjira keril,
barmonikus teremtéssé képaddott; a tehetségben is, kisebb
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erével, kisebb mértékben. De azokban a storedékes ling-
elmékbens minden toredékes marad, finom, de el nem
kéazitott azovet foszlinya, fényes, do fol nem épiteit var
fomja. A nehezebb elméjti, kédos szellemti németeknél s
angolokn4l sok példét talilni rijuk. Leginkdébb ax irdk, a
Philosophusok s vallisi rajongék kosott. A koltésset a
aga form4jindl fogva mértékbe szorit mindent. Erzelmek-
ben, hangulatban nem is kiilonbosink annyirs egyméstol.
De képszeljetek embert, kiben a gondolatok tomegesen, de
Dem ¢eszefiiggésben jelentkeznek; kinek minden gondo-
lata coak appercu, otlet, sejtés; ki lelkének bényijéban
folyton 4s, de kiilonbeég nélkil drigakével, értoktelen
homokkal terheli meg magit; ki semmiféle otletnek nem
tud ellentsllni, de semmit egymastol nem tud megkiilon-
boztetn ; ki épen ezért asereti a gondolkodas félhomdlyat,
Melyet vallési rajongis szentté is tesz elotte — s elottetek
&l Hasaxw, sgellemének iltalinos vondsaival.

A véletlen ugy hozta magival, hogy ennek as ember-
Dek nevegetes szerep jutott a német irodalom s koltészet
fejlddéseben. Tolmécara talilt, s ki nyelve dadogisit meg-
Ertette, a ki tudott a sejtések, otletek nyelvén, s tisxtibb,
Tendsreresebb forméban hirdette a vilignak. Ez a tolmécs
Hezpen volt, ki rendkivilli fogékonysigival Hamanx lég-
Kérébe jutott, hatalmasan hozséja vonzodott s habér tévol-
™0l habér szabilyosabb palyén, de mégis kovette e hatal-
m_lubb csillagzat futdedt. S az 6 kozvetitése folytén egy
Mindkettejiiknél nagyobb emberhes, Goerax-hes, keriiltek
H_"ANN rejtélyes viligossiginak sugarsi, oly emberhesz,
_hnek csudilatos belsejében még a legzavartabb elemek
8 harménisba olvadtak. GorTEz onéletrajsiban (Aus
Meinem Leben Wahrheit und Dichtung. 12. Buch) sok-

jobban jellemsi is Hamawx-t, mint Hamuxx sok
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kotetet megtoltd életrajziri, kik homdlyos theologiai érze-
lemmel s gondolkodissal Hamann-t a jovs emberének
tartjik, de magyardzni nem képesek, csak folyton sajét
érthetetlen szavait idézik. Azt mondja : Az alapelv, mely-
bS]l Hamaxy minden szava magyarizhatd, ez: a mit as
ember tesz, akAr széval, akdr tettel teszi, annak a lélek
minden egyesitett erejébsl kell szdirmaznia; a mi el van
kilonitve, nem ér semmit. Az elv gyonyorti, de nehegzen
kovethetd. Az életben, a miivészetben — hagyjin; de &
szobeli kozlés alkalméival nagy nehézség témad; a szénak
el kell killonodnie, hogy valamit jelentsen. Az ember-
nek, mid6n beszél, egyoldalavi kell vilunia; szébeli kozlés,
tanitis egyoldalasség nélkul képzelhetetlen. De minthogy
Hawaww egyszerre s mindenkorra ellentillott az elkulo-
nitésnek; egységesen érzett, képzelt, gondolt s ugyan-
igy akart beszélni is, ugyanezt kovetelte mésoktél is: »
maga sajit stylusival és mindennel, a mit mdsok terem-
tettek, ellenkezésbe jutott. A lehetetlent akarja elérni s
azért minden utin kap; mély rejtélves sejtelmeket, a
szellem s természet érintkezése hatirin levOket, vildgit
meg. Ertelmi otletek, jelentds képek, mindenféle szent s
viligi irokbél vett mondatok, humoristikus egyveleg ossse-
tédal esudilatos stylusiban. De a ki nem tud a mélységbe
leszéllni hozzé, a magaslatokra folemelkedni vele; a ki
nem tudja az 3 eldtte lebegd képeket megpillantani, a sok-
szor csak homélyoean jelzett idézetekre riakadni: as, ha
olvassa, folyton novekedd sotétséget érez maga koril, s es
a sdtétaég az idOk folytdban még nagyobbd less, mert sok
épen csak pillanatnyi dolgokra vonatkozik . ... 8 valéban
GoxrHR-nek annyira igasa volt, hogy Hamanx késdbbi
éveiben maga sem értette magit Mir wird — mondjs 6
maga és sajit jellemzd nyelvén idésgik, — bei dem, was
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ich selbst geschrieben, so iibel und weh, als dem Leser,
weil mir alle Mittelbegriffe, die zur Kette meiner Schlisse
gehéren, verraucht sind, und so ausgetrocknet, dass weder
Bpur noch Witterung iibrig bleibt. 8 miés helyen : Wahr-
heiten, Grundsitzen, Systemen bin ich nicht gewachsen.
Brocken, Fragmente, Grillen, Einfille. Ein jeder nach
Seinem Grund und Boden.

E rendkiviili ember messse elragadna bennunket, ha
eletére, fojlodésare, sajtskgos, sokszor lingesst sejtéseire,
Otloteire ki akarnink térni. Itt inkibb csak mint Kanr
baritja vagy ismertse foglal helyet, kivel harmincs éven
it érintkegzett, kirol szdmos leveleiben, melyek legérdeke-
8ebb s talin legértékesebb irodalmi miivei is, sokszor
Mmegemlékeszik, s kirdl sok érdekes adatot kozdl bennik.
8 Kanr életirsjra nézve a legtaniilsigosabb tény az, hogy
© rendkiviili ember alig volt befolyissal Kant-ra. Egyutt
éltek egy virosban, sokszor talilkostak, sokat vitatkostak,
8 semmit sem taniltak egymist6l. L:gfolebb, hogy Hamaxw,
ki rendkiviil sokat, ki mindent olvasott, Hcux-ra figyel-
Meztette Kant-ot. Nem csuda, as egyiknek figondja a
fogalmak pontos, tissta elkiilonitésére irknydlt, a mésik
lelki erglkodéseivel ason volt, hogy ax egész lélekbdl, leg-
Wélyebb, de leghomilyosabb egységébsl meritsen. S ez
alkalommal 6nkénytelen jra KaNt egyéniségére fordal
‘ekintetiink. Elejéts] fogva maginyosan fejlodik, senki
Sem timasstja, senki sem veseti. Csak gondolatok hatnak
belsejébe, WoLrr, NEwrox, késobb Locks, Houz gondo-
lataj, Valamely hatulmas egyéniség korébe mnem jut.
Irinyt, esélt, formit maga teremt maginak.

Benss bariti viszonya nem volt Haawx-nal. Hiuanx
Maga irja egyik baritjanak : Ugy illunk egymdssal, hogy
Majd ast hiszem, hogy nagyon kozeli, msjd, hogy nagyon
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tivoli kapesolatba jutunk egymdssal. Mikor HaMaNN sge-
rencsétlen pilyijénak elején vallési rajongdsiban megsérti
legjobb barftjait; ezek egyike Kawr-of szodlitja fol, hogy
jozanitsa ki, vilégositsa {61 az akaratos embert. Hamanx
makacs marad s feleletiil megirja Socratische Denkwiirdig-
keiten czimti mtivét. Valamivel kés8bb egyatt tervesgetik
egy népszerti physika megirdsit, de a dologbél, nem tudni
miért, nem lett semmi. Ezentil tobbnyire csak kozos
baratoknil taldlkoznak, legtobbszor HippeL-uél, vagy pedig
Hauann folkeresi KanTt-ot magdnyos sétiin, melyek helye
e ideje egészen pontosan meg volt hatdrozva. Kanr szi-
vesen elmulathatott & kiillonos farfiaval, ki hihetetlen sok
konyvet olvasott, kinek eleven éssjirésa csak ugy szikré-
sott szcllemességtl, s kivel megegyezett abban, hogy
mindketten a kozvetetlenséget, a merész gondolatmenetet,
a nagy francsia 8 angol irokat egyarint szerették. KanT
a paradox embereket 8 konyveket szerette, isgatték gon-
dolkodisét, mely folyton a4j tdirgyakat, fordilatokat, for-
mikat keresett. Swirt, Licatensire miivei, Don Quichotte
kedvelt olvasmanyai kozé tartoztak. Emaswrs satyrkirol
azt szokta mondani, hogy tobbet hasznaltak a vilignak,
mint a metaphysikusok elmélédései mind egyiittvéve.
Kant késSbb ast mondta Hamawx-rél, hogy rendkivili
médon tudott mindent Altalénossigban gondolni, de as
elvekr8l nem volt képes maginak szdmot adni, még
kevésbhc tudott nagykereskedésébsl valamit kicsinyben
adni el. Kant timogatdja is volt Hamann-nak, szerény kis
hivataléba 6 jutiatta be. Hamann-nak Kanr irint tépldlt
érzelmei furcsa hullimzéisban voltak. Mindig nagy elisme-
réssel azol réla ; vildgos, tisstén gondolkodé fonek tartjs,
mair mikor elsd miveit olvasta is. Rendkiviil nagy érde-
keltséggel lesi munkilkodisit s a kritika megjelenése
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Val6eigos lisba hosza. fvenként olvassa, a kiado az egyes
veket neki is megkiildi. De a maga médja sserint bénik
Vele, gyorsan étfutja as egészet, homilyos osszbenyomést
8Zerex maginak s gy talilja, hogy derekasan elkéssitette
8z dtat sxdmira, — Hamann szémira. Majd felel & neki,—
% mint késBbb felelt is, de e feleletet, hogy joltevsjét ne
8¢rtse, nem adta ki. Hihetetlen onhittség lakott e nyug-
talan fgben, GoEeTHE is megjegysi réla, hogy leveleinek
hmgja olyan, hogy az ember litja, Hamawx mindig vala-
ivel okosabbnak tartja magkt annil, kinek ir. Poroes
HM-nd nevezi Kant-ot, kitund tehetségli, j6 s nemes
rzelmii embernek, kir6l bizonyos ironiival mondjs, hogy
elditéletek konnyen lelkesitik, de ha id6t engednek meki,
hogy maggba térjen, le is mond réluk, elveti Sket. Igaz
82ivli, irtatlan ember, de hallgatni nem tud. Gyakran
Devetségesmek tetszik as igyefogyott ember nyugtalan
kapEodisa, a ki nyilakkal ostromolja a kemény sxiklit.
Néha elotte is folderfil a helyzet igassigs; ast mondjs,
yakran vitatkostam Kant-tal s néha hatérozottan nem
Yolt igazam, de asért 8 baritom maradt. A kritikér6l sok
'8azat mond, midén igy nyilatkosik : Bizonyira nagy fol-
Yinést fog okosni és sok uj vizsgilatra alkalmat szolgil-
i. De kevés olvaso fogja megérteni skolastikus tar-
A mint elérebaladunk a munkiban, érdekink
16t6n ng, s miutén soki kinlédtunk a homokban, sskmos
Pompés, virigos nyugvé helyekre akadunk. Egyiltalin
5ok benne a szép kilktés, az erjessts anyag ij alakulisok
létrehosgagra a fakultéson belll s kivil. De mikor ellen-
Mvének iriashos fog, as onismeret egy viligos piljana-
'ban ¢ ssokra fakad : «As én szegény fejem Kawr-éval
SZemben t5rott fasék — agyag vas ellens. Soha igasabbat
lem mondott. '
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Haumarn Kant bardtai kozll az egyetlen volt, ki koze-
lebbi viszonyban &llott a philosophidval. Kanr nem igen
szerette a tndésokkal val6 mindennapi térsalgdst, s mikor
HrereL-le]l egyutt egyszer a talvildgi életrél tréfilkoztak
8 HrrreL ast mond4 neki, hogy Kant ott az 6- és uj-kor
minden bolcsének tirsasigiban lesz : Kanr tréfisan ast
felelé : Hagyjon békében, bardtom, & tudésokkal; ha majd
a tilviligon Laupe szolgimmal taldlkosom, nagyon fogok
ortilni s ast mondani, hila Istennek, j6 tirsasigba kerfil-
tem. De egy kartdrsihoz, Kraus tanirhoz, bens§ méodon
ragaszkodott. Folotte nagyon becsiilte, ast mondé réls,
hogy nem ismert embert, kiben annyi tehetséget litott
volna arrs, hogy mindent megértsen s mindenben egy-
arint jértas legyen, mint Kravs-ban. Kraus e vonzalmat
teljes sszivb8l viszonozta, elkisérte sétdin, mindennapos
volt ndla, gyakran a sgiinetekben sem tévozott Konigs-
bergbdl ; egyik baritjinak egy alkslommal azt irja, hogy
bajosan fog atasni, mert nem tudja, hogyan tévozhatnék
kedves atyjatél, Kant-t6l. A nép is Kant apénak nevezte
s philosophust. Mindennap egyiitt ebédeltek, s csak mikor
Kravs sajt gasdasigot rendesett be magénak, ritkabban,
de mindig a legnagyobb barétsigban érintkestek.

Legjobban sseretett a vilig embereivel talilkosni,
tisztekkel, hivatalnokokkal, kereskedskkel; legbenstbb
baritja GrmEx volt, egy angol kereskeds, ki Hullbol
Konigsbergbe jott s oft dllandéan megtelepedett. Bardt-
siguk, ha JacEMaNN elbeszélése igaz, sajitsigos médon
keletkezett. Egy napon valamely nyilvinos kertben 880
volt az angoloknak as éjszakamerikaiak ellen folytatott
bindsmodyirol s Kawr élesen kikelt az angolok ellen. Egy-
sserre valaki a trsasigbdl folugrik, diihoeen fordal KanTt
ellen, nemszetét s magkt megsértettnek nyilvénitjs s véres
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Pérbajban valé elegtételt kovetel tole. Kant mem j6 ki
8odribsl, tovibb folytatja a beszédet, kifejti politikai
elveit, mily szempontokbél kelljen, egéssen melldzve a
h&zaﬁsigot, ily viligeseményeket megitélni s oly elragado
Iodon szénokol, hogy az angol ember eleinte csudilattal
hallgatja, asutdn kezét nyujtja neki, helyesli nézeteit,
bocsdnatot kér tdle, egéss estén &t vele marad, végre
haza kiséri, meghivja magihor 8 csak a haldl dltal meg-
Szakitott bardteigot kot vele. Kanr, az bizonyos, rend-
kivij) becsiilte, szerette GREEN-t. A tiszta ész. birdlatiban,
mond4, ninesen egy tétel, melyet elébb meg nem beszélt
Volna e barétjival, melyet nem bocsétott volna ez elfogu-
!“ﬂ&n é8 semmiféle rendsser iltal fogva nem tartott ember
Wélete ali. Grrex inkdbb tudés volt, mint kereskeds,
Tendkiviil becstiletes, szavatarté ember, kinek sok jellem-
beli tulajdonsiga csudilatosan megegyezett Kanr-éival.
Rendasereteto s pontossiga pératlan, sokszor talsott volt.
) egysser megbeszélte vele, hogy mésnap reggel nyoles
Orakor sétakoosizdst tesznek. GrEEN hiromnegyed nyolesra
Orijival a kesében {6l s ali jirt azobéjiban; virt; az otve-
Dedik perczben foltette kalapjat, 6t percsczel késdbb botjét
fogta ; inddlt; pont nyolez érakor beiilt a kocsiba; haj-
tatott. Két perczesel késdbb az uton talilkosik Kant-tal
Pe Dem &llt meg, nyolez 6ra mér elmult volt. Pompds
Jelenetet ir lo JaceMaxy, ki ssereti az anekdotikat, melyek,
Dem igagak, legalébb jellemeSk. Kant minden délutin
elment GreEn-hez; sokssor karssékében aludva talélta,
Mellgje dlt, elmélisott s elalndt maga is. KésObb el szokott
100ni Rorrman, s hasonloképen cselekedék. Vegre belé-
Pett Morugany, ssintén kereskeds, folkeltette a trsasagot,
Mely axutén beszélgetve elmulatott hétig. Hétkor oly pon-
tivostak, hogy as arra lakék gyakran mondogattik,
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még nem lehet hét 6ra, Kant tanir még nem ment el erre.
Greex hagyatékibél egy 6ra maradt fenn, mely ép oly
pontos, mint egykori tulajdonosa. 1848-ban még egészen
jol jért. Greex baléla mélyen meghatotta Kaxt-ot; ez idd
6ta soha sem ment t6bbé esti tdrsasigba s egészen lemon-
dott a vacsordrol. A legfdjdalmasabb emléket keltette volns
lelkében.

Térsadalmi érintkezésben, tirsalgisban Kant a leg-
finomabban érz8, leggyongeédebb, legkedvesebb, legszol-
ghlatrakészebb embernek mutatkozott. Barétsigiban hi
68 dllhatatos volt, segitett, & hol csak segithetett, legszive-
sebben dgy, hogy az illet6 maga sem vetto észre. Baritjsi
életének szdmtalan efféle vondsét tudjik idézni. Mikor
egyik hallgatjs, ki irknt nagyon érdeklédott, egy tibori
lelkéssi dllisra folyamodott, Kaxr titokban tudakozédott,
mi less a probaszénoklat alapszovege; azutin gondolatban
kidolgosta az egész szénoklat tervét, magihoz hivatta 8
fiatal embert, elbessélgetett vele, mintegy véletlentil errdl
a szovegrol kezdett szolani, igy hogy a végén a fiatal
ember nem is sejthette, hogy Kant valosiggal betanitotts
a prédikdeziéra. JacEmMann-nal sok szivességet tett; tehet-
séges Ocscse sziméra otazks tallert tartott keszen, és saj-
nilia, mikor es nem ssoralt rek. Csondes j6tékonységot
gyakorolt; mikor midr tehette, 1123 forintot szdnt éven-
kint csalédja szegény tagjainak s a szegények pénztirinsk;
de utczdn kolduléknak nem adott semmit, elvbdl tette.
Foevénynek, fokarnak nem szabad lenni, volt kedvelt
szavajirisa. Gyakran mondé: ha valaki éltem utolsd
pillanatéban j6 cselekedetet tud ajénlani, annak koeso-
netet mondok.

Vendégei irint a legnagyobb elézékenységgel visel-
tetett. Mikor mér sajét hizéban lakott, mindig sseretett
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tirsasigban ebédelni, de a vendégeket csak aznap reggel
hivatty, meg; utolsénak akart maradni, hatha vendégei
jobbat talilnak. Kravs-t, ki minden nap nila ebédelt,
minden reggel kiilon hitta meg, mert talin egyszer nem
akarng eljonni : hadd mondhassa meg. Altalinoesigban,
8zokta volt mondani, nem illik valakit meghivni. Minden
Vendégjének rozsit szakitott kis kertjében, mindenkinek
kedvelt ételét kutaita, mindenki fesxtelennek éreste magit
Dila. Egy emlékesédulijén azt taldljuk : «Ma ebédre nilam
lesz R. R. Vigilantius ar s dr. Reusch, a physika taniré-
Dak legidéebik fis, doctor medicine. R. R. Vigilantius dr
fehér bort iszik, dr. Reusch talin vordset ... Mindenrél
érdekesen, elmésen, eredeti modon tudott beszélni. Soba
8em beszélt miiveirdl, philosophiirél, sziraz, elvont dol-
Bokrél. As asstal folotti tirsalgisban egyike a legnagyobb
miivéazeknek volt. gy vesette a beszédet, hogy mindenki
820hoz juthatott. Kételkedésekkel, kifogisokkal elevenné
tette as egéss bessélgetést, de ha makacsil eHent mon-
dottak neki, gyorsan haragra lobbanhatott. A buta igent
Monds embereket mem sllhatta ki. Vig volt, annyi elmés
Otlet, j6, jollems=5 anekdota jutott eszébe, hogy mindenkit
Magival ragadott. JacEmanx ast mondja, hogy mindenki
9j ismeretekkel, 1j essmékkel tévosott tole, meg volt elé-
8?‘1'0 magival s az emberiséggel. Vendégei kostil voltak,
ik otthon kidolgostik eseket a bessélgetéscket, mint s
dekok as eldadésokkal tették. Ax ebéd fossorakozisa is
Volt, itt pihente ki munkajit, talilkosott baritjaival, néha
6ra hosssat s tovibb is tartott. Késdbb, a franesia
forradalom idejében, kissé egyhangavi vilt s tirsalgis,
Mert csak errdl szeretett besséini. Mohon leste  legkisebb
; ba as -ajségok megérkestek, még a munkit is abba-
Hiteles maginhirnek rendkivil tudott oritini.
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Nokkel kiilonosen kedves tudott lenni. Notlen ma-
radt, de nem tudni miért. Nem gytilolte a néket, tisste-
lettel beszélt roluk, eaak uralkoddsra valé vigygyal vadolts
ket. «Ist dir wobl, so bleibe davons, szokta volt mondani
s hizassigra. RicEEY egy hAsassigi kolteményének vég-
fordulata : «Die Regel bleibt : man muss nioht freien, doch
excipe, solch wiirdig Paars, rendkivil megtetszett neki,
mindig idézte. A csacska hir azt koltotte rola, hogy két-
szer szerelmes volt, de addig-addig fontolgatta a dolgot,
mig mind a két n6 mishoz ment férjhez. Nem val6szint,
Kraus nem tud semmit réla, s Kravs-nak mindent elmon-
dott. Meggondolandé, hogy ceak negyvenhét éves koraban
volt bistos jovedelme. Egyszer, 1772-ben, Kravs is tud
egy esetrfl, mikor hézasitani akartik, de akkor Kant ast
mondotta, hogy ha kozelebbrsl tekintjik a dolgot, kiilsd
fénye nagyon elvées. Mikor hatvankilencz éves volt, egy
Becker nevil plebénos erdnek erejével ndsiilésre akarts
birni. «Csak nem akar mindig egyedtil maradni», monds,
8 killon az 6 szdméra egy értekezést nyomatott ily ezim-
mel : Rafael és Tohids, vagy két bardinak az Istennek
tetszG hdzassigrol vals beszélgetése. Kant megfisette neki
s nyomtatési kohségeket s ebédnél pompésan mulatiatis
a thrsasigot a hizassdgi konyvvel. Nokkel hési dolgokrdl
ssereteit beszélni. Oly bebhatéan tudott & fdséerSl érte-
kezni, hogy HrrreL aszt mondf, hogy még a fdzés mester-
ségének birdlatit is meg fogja irni. Egyszer, mikor sso-
kisa szerint megint as ételek olkészitésérsl tudakosédott,
egy n6 megharagudott ezért s ast jegyezte meg : «Igazén,
kedves tandr ar, on ugy beszél velink, mintha csak sza-
kéocsnéknak tekintene benniinkets . Erre Kanr annyi finom-
séggal magyarista a f6zés fontosségit, hogy mindegyik nd
most ast akarta, hogy ily pompéds héziasszonynak néssze #
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Wnszolta, hogy csak intézzen kérdéseket hozzd. Recxm
88szonysig azt irja réla : «Naponkint ebédelt ez & kedves
tirsalgs nagybétySmnak, Kavsrruwex birodalmi grof,
hizéban (mindig a grofné mellett @lt). Kawr harmines év
Ota baritja volt a csalédnak s nagyon szerette a ssellemes
gréfngvel valo tirsalgést. Senki sem hitte volna, hogy es
3 {olotte kedves tdrsalgé az a mély, elvont gondoikods,
ki forradalmat idésett el a philosophifban. Térsalgisban
Még elvont eszméket is kedves alakba tudott olteni.
Kedves ¢lez dllott rendelkezésére, néha kinnyt satirival
fiszereste beszédjét s igénytelen, komoly arcxcsal tudta
eléadni.»

Eletmodja vgyssert, kissé egyforma volt, kilonosen
elsrehaladt koriban, mikor & munkés 6reg folyton @j mun-
kik terveit forgatta essében s erejét mindinkébb fogyni
érzé. Valéban esskos gyanint bant testével s életmodjéval,
Melyet addig-addig formslt, mig lehetdleg megfelelt czél-
Jinak. Mindent, a mi elméjét, lelki nyugalmét savarhattia,
3 jogos Gnzés egy nemével thvol tartott magktl. Nem tirte,
hogy lelki isgalom erdt vegyen rajta. Baritjait, a mint

, nagyon szerette, 8 ha betegek voltak, élénk részvéttel
tudakogsdott felolik, de a betegeket nem létogatia meg.
Ha valamelyik benss baritjs meghalt, hamar magéhos tert
8 ezokkel a asbkkal : «Vége vans, mintegy végkép befodte
lelke illets lapjét. Hreper balils mélyen meghatotia; a mig

volt, napjdban hiromsszor is hirt adatott maginak
hogylétérsl, de mikor halfla utén mésnap térsssigbs ment
8 mindenki HrpprL-r8] kesdett bessélni, & félbeszakitotta
% beazédet, ast mondvén : «Igas, hogy nagy kér as elhanyt-
B8k hatéakoréert, de hagyjuk s halottakat s
Dyugodnis. A kik csudélkoznak as ilyen bessédem, alig
Yavarnak f6l lelkiikben fijos emlékeket; a kik mélyebben
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éreznek, azok csondesen megkiizdenek féjdalmukkal, s ha
életiiknek ezélja, hivatdsa van, le is gytzik.

Epen ugy megkivénta a kiilsé nyugalmat is. KanTeB-
6l illitolag azért ment el lakni, mert egy nydl zavarts
nyugalmiban; meg is akarta t8le venni az 4llatot, de nem
sikerilt. 1783-ban kis hézik6t vehetett maginak s 1786-ban
teljes gazdasigot rendezett be magknak. A héz egy mellék-
utesdban volt, kocsizaj) nem érte, csak a kozeli foghss
készitett ss4méra kellemetlen meglepetést. A foglyok rend-
kivill bangosan im&dkoztak. KaNT azonnal a polgérmes-
terhez fordilt, HirrEL volt akkoriban az, s kérte, hogy
segitsen a bajon. «A stentorhangi képmutatok a tomlocs-
bens, mondjs, enem kirosilnak meg lelkik idvosségé-
ben, ha lassabban imédkoznak is; hiszen gy is csak 8
bortonort akarjék istenféls voltukr6l meggydzni s est
halkabb iméval is el fogjék érmi.» Kérését természetesen
teljesitették 8 ezentil semmi sem zavarta nyugalmat.

Azelott el6adds utin kdvéhizba szokott menni, egy
csésze theit inni, s a nap eseményeirdl elbeszélgetni-
Egyedtili mulatedga akkoriban a billardjéték volt, s oly
tokéletességre vitte benne, hogy vele s Hersseme barit-
jival senki sem akart tobbé jitssani. Asutén I'hombre-t
jétazotiak, mert Kawr szerint es elmeerfsits jétok, de
azsal is folbhagyott, mert a partnerek nem tudtak elég
gyors tempéban jitazani s Kanr konnyen elvesstette
tarelmét. Kévéhisb6l vendégldbe ment, de sokssor vl
tostatta & helyiséget, mert sok kivincsi ember todualt ass
taldhos, hogy Ot lfssa s vele beszélhessen, s konnye?
megesett, hogy valaki nagy ellenszenvet kelteit benne
Egy vendéglsbsl példéal asért maradt el, mert ott egy
ember mindenr6l, még ceekélységekrd! is lassan s nagl
pathosasal bessélt.
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Hizit igen egysserfien rendezte be, tig eldadasi
teremmel s nyolcz sgobéval. A szobik minden diss nélkiil
valék voltak, dolgozd szobdjéban csak Rousseau képét
lehetett 14tni, est is ajindékba kapta. A mivészetek kol
Ugy litszik csak a koltésget irdnt volt érzéke, ez is in-
kibb az értelmen &t szolott hozzé ; Mruton, Pore, HaLLER
Voltak kedvelt kolt8i, kiilonosen az utébbi, kimek mivei-
bS] igen sokat tudott kényv nélkil s gyakran szeretett
ldézni. A zene irnt nem volt fogékony, tanitvinyait
Infette, ne engedjék 4t magukat a zene érzéki hatdsinak,
1d8veszteségnek tartotta. Epenséggel nem szerette a gydse-
Zenét, mely elernyessti a lelket ; legaldbb a végén bizonyos
dertiltebb emelkedést kivint benne, hogy a lelket vigasztalja
8 biztassa. Lakdsinak kiilsejét egészen elhanyagolta. Dol-
8026 szobajanak falai port6l s pipafiisttl egészen meg-
bfirnl'ﬂtak, é8 SCHEFFNER egyszer rajzolni kezdett e bori-
tékon. «Baritom», mond4 neki Kanr, emiért akarja est
3 régies rozsdét elrontani? Nem jobb-e ilyen magitol
keletkezett tapéta, mint s melyet vasirolni kell ?»

Minden reggel pontban 6t 6rakor folkelt. Lawre szol-
84jinak meghagyta, hogy még akkor se engedje tovibb
8ludni, ha mentené magst, hogy még nem aludt eleget.
Ebedne) egyszer dicsekedett vele, hogy harmincz év 6ta
“€Yetlen egyszer se kelt fol kessbben, s Laupe-t hivta f6l
tanig), Reggelije egy csésze thea volt minden nélkiil, de
hogy forrs maradjon, hozzé t5ltott, ugy hogy kettd is lett
belgle. Egyetlen egy pipét szitt azutén nagy-gvorsan, sze-
Tetett volna tobbet is ssini, de artalmasnak hitte s &llha-

tos maradt. A kévét nagyon szerette, de kirosnak.ta.r-

t°’tt8 olajit s tartozkodott tole. Hét ora elstt levetette a

‘byelmes hilokabétot s gondosan feloltozott, mielstt az

®16ad6 terembe ment; sok tandr amigy hilokabétosan
10
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adott elo; Kanr ezt illetlenségnek tartotta. Pont hirom-
negyed egyig dolgozott, agutén leizente a szakdcsnénak:
hiromnegyed egyre van, Gjra feloltozott s virta az asztal
tarsasigot. Mint kés6bb mindenben, & meghivando vep-
dégek szdmdra nézve is bizonyos elve volt; nem hitt meg
kevesebbet hiromnil, a griczidk sziminil, 8 nem tobbeb
mint kilenczet, a hiny muzsa van. Nagyon kellemetlent!
érintette, ha valamelyik vendége vératta. Ha a leves
tilalva volt, LampE bigonyos tempéval kinyitotta uz ajtdt
8 jelentette. Meglitszott ilyenkor KanT-on, mennyire ortl
az ebédnek s a beszélgetésnek. Hirom il étel jott, dessert
8 bor. Mindenki maga vett magdnak, a kinilkozist nem
szerette; ha valaki keveset evett, zokon vette. (0 mags
akkoriban csak egyszer evett napjéban, s azért elég bo-
ségesen. Halat és sajtot kilonosen szeretett. Sort ner
ivott, ételnek tartotta. Az ebéd egytdl négyig, sokszor ot
de tovébb is tartott. Persze nem evéssel telt el a sok ido-
Ebéd utdn mindjart sétilni ment. Rendes sétija az ugy’
nevezett philosophiai toltés volt, melyet mér Kant elétt i
igy neveztek. Kés6bb, mikor itt is kivincsiak alkalmatis®”
kodtak, mis helyeket vilasstott. Gyorsan ment, elein
tarsaségban, késobb egymaga, hogy az orrin it vehessé?
léleksetet. Ha issadni kezdett, megillt s bevirta, mif
egészen megsziradt. Haza jotte utén olvasgatott, de
lefekvésn ideje eldtt nem kezdett semmiféle firaszto mup”
kéba. Pontban tiz 6rakor lefekiidt. Betakarodzott mint ®
béb (kokon) s ebben uténozhatatlan iigyességet ért el
«Miutdn igy dgyba fekiidtems, szokta mondani, s mags?”
kérdezem, lehet-e ember egészségesebb nilamnél?» Nyo™”
ban elaludt.

Gyonge testalkatd ember volt, de életében soha se®
volt beteg. Ezt ssigorian ssabilyosott életmédjinak tulal
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donitotts ; egészségét, nagy életkordt mintegy sajét miivé-
ek négte, s asért sseretett testérSl beszélni. Szamtalan
416 hygieinikus szabilya volt, melyeket a legnagyobb
Teszletességgel ssokott fejtegetni. Minden j rendszer vagy
folfedesss az orvostan terén rendkivil érdekelte. Mikor
Browx-nak ma egészen elavilt rendszere divatba jott, as
®mberiség nagy haladésst virta téle. A beoltisnak egy
Wdeig ellensége volt, ebizonyos bestialismust olthatninak
82 emberbes, mondi. A beoltisra valé anyagot akkor
Még csak a tehéntdl vették. Nagy hajlandésiga volt a
Ypochondrira, oka is volt ré, gyonge testalkatindl fogv
Mindenféle beteges érsetek hsborgattik, kiilonosen sziv-
S%orulis és gyomornyomss; de & le tudta ezeket gy5eni,
°s_“k kénytelen volt nagy gondot forditani egészségere.
dém lelksi 88z volt, de semmi 4ron, monds, nem sze-
Tetné életst Gjra &télni.

Eletének utolsé6 6t-hat éve szomoru tengbdés volt.
1797.-ben megsziintette minden eloadasit, lassan-lassan
“8Yéb egyetemi teendSkiSl is visszavonalt. A természet
Ylazigoraan megkovetelte addjit attol az embertsl, ki
Uy munkgeség mellett oly gyonge testtel annyi ideig
?‘cZOIt vele. Mar 1799-ben szokta volt mondani : «Uraim,
:reg, gyonge ember vagyok, tekintsenek gvermeknek. Nem
Slek a halilt6], meg fogok tudni halni. Istenre mondom,
k“ tudnim, hogy még ez éjjel meg kellene halnom, ossze-
<Uesolt kegekkel ast mondanim, hila Istennek. Miskép
. & a dolog, ha valamely gonosz dsmon filembe
Ughatns : sgerencsétienné tettdl embereket!s Emlékezs
tehe'tsége rendkiviil megfogyott, mindent elkezdett ismé-
tok 1 & gyermekior elsd benyomdsai mindinkibb foléled-

k lelkében, a jelenkor alig hatott red tobbé. Most min-
nt foljegyzett magénak, hagyatékiban nagy halmaz
10*
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emlékezéduldt taliltak, melyekre a legkiilonbézsbb jegy:
zetek egyvelegét irta: a mit olvasott, a mit ten®
akart, & mi eszébe jutott, a mir6l gondolkodni szénd®
kozott stb. Példal: Btickstoffsiure ist eine bessere Be
nennung als Salpetersiure. — Von der ehemaligen Beleb”
rung meiner Schiiler, Schnupfen und Husten ginzlich 5
verbannen (Respiration durch die Nase). — Das Wort
Fussstapfen ist falsch; es muss heissen Fusstappen. —
Ahnlichkeit des Frauengimmers mit einem Rosenkndsp”
chen, einer aufgeblihten Rose, und einer Hagebutte. —
Wem habe ich PorscEke’s Briefe iiber die Natur def
Metaphysik geliehen? — Den Sack von meinem Man%
seripte aus der Schieblade su revidiren. und sortire®
Prof. Rvk. — Herrn Criminalrath Jensce zu fragen, W1
mein versoffener Bediente (Laupe) abgeschafft werded
soll. — Bei NicoLovius (dem Verleger). Weil ich auf diese?
ziehen will, so muss ich das Honorarium wissen. Heut
nach dem Essen za fragen. — Man kann auch die Mathe’
matik philosophisch behandeln, aber nicht umgekehrt:
namlich um die Grenzen ihres moéglichen Gebrauchs und
des Zwecks derselben su bestimmen. — Es ist nicht wabr
scheinlich, das ein Anderer suchen werde, den Laupe B
abspanstig su machen, und ihn an seine Stelle fiir sic?
selber anwerben sollte. Denn er ist der Geschicklichkei*
nach nur ein schlechter Bediente: 1. weil er nicht lesé®
und nicht schreiben kann; 2. weil er, obswar ohne, j& 8%
wider meine Bewilligung beweibt ist. — Dass der Mensch
thue, was das Gesetz ihm gebietet, kann von ihm gefor”
dert werden : dass er es gern thue, nicht. — Ob es nicht
gut wire, den Hern Rector Haxann su bewegen, dass ef
seines seligen Vaters Uebersetsung von Huue's Naté’
licher Religion, wenn sich ein Verleger dasu findet, in de?
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D"flck gebe? Denn die von PrLatrTver hat gar nicht das
Teistvolle in sich, was jene enthilt. — Szémtalan ily
Jegyzotekkel telt meg a sok czédula.

8 mint ilyen éllapotban szokds, irodalmi terveivel
Dem hagyott £61. Jacamann-nal lelkesedéssel beszélt utolsd
;negil‘andé miivérbl, mely rendszerének mintegy zdrkove
%32, melyben rendszerének igaz voltit s elveinek alkal-
Uazhatseight be fogjs bisonyitani. A metaphysikénak a
Physikiba val6 &tmenetét akarta benne tirgyalni. E méirél

' ondja JacEMANN, hogy egéssen befejezetlen maradt.
iy Ota megtalfltsk azt, a mit belole megirt ; korfilbelsl széz
. °.tt’ 1vet, s a mi ebbS] nyilvinosségra jutott, nagyon ha-

oulit — a7 emlékesédulikhos. Mindent ismétel, a trans-
“®ndentalis philosophia definiti6j&t vagy szdzszor kisérti
:;e'g,' kozben mindenféle Gtleteket, hizi jegyzeteket s tobb
). Slét talilhatni. Ax elgyengfilt nagy elme utols6 nagyobb
Ollobbangsa volt.
o Teste is mindink4bb megtagadta a szolgdlatot. Foly-
1 sajitaigos nyomsdst érzett as agyvelejében s hogy
t vigasstalja s csalja, a levegdnek rendkiviili villé-
dllapotéb6]l magyarésta. Bizonys&gil emlité, hogy
"&Yanes okozta a bécsi, baseli, koppenhdgai macskik tome-
8es .daglését. Altéban, mentében minduntalan kezdett el-
2 W, ennek is eleinte nevetett ; azt mond4, teste oly kony-
itcay hogy nem eshetik .nagyot vagy nehezet. KésGbb az
foli Zt"llmil filve néha elaludt, leesett a székrdl, nem tudott
¢lni, s nyngodtan virta, mig valaki jott. Télen egyszer a
ze,';yiba esett, hilosapkija lobbot vetett, levette, kioltotta.
i d(s:, 6 mértéket egéasen elveestette, egy percs is hoassu
Steuek tetagett elftte, kedvelt szavajirisa lett: «Auf der
nekie" Ha kfivét kért (most mér itta), s azt mondtik
: mindjért, ast felelte : mindjért! addig meghalhatok

’ll()g
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8 oda &t nem akarok kivét inni. Laupr szolgdja is nagyo?
oreg volt mar, negyven évig szolgilta urdt, ki nagyod
jotékony volt irinydban. Lampe visszaélt ezen josiggsh
mindenféle pénzeket csikart ki téle, iszdkos lett, KaNt
akarata ellen titokban megndsiilt, szimtalanszor meg
igérte, hogy megjavil és soha sem tette, végre ura ssge
mélyét is bintotta. Kant rogton elesapta, de nem sgeretett
arr6l beszélni, csak azt mondé egyszer WasSIANSBKINAE:
eLaupr annyira megfeledkezett magdrél velem szem-
ben, hogy szégyellem megmondanis. Uj szolgét fogadtak:
Kauruany Jixos neviit, de minthogy sok kereskeds jart
hozzs ebédre, nehogy megsértsen valakit, mindig css¥
Jomannes-nak szilitotta. Emlékkonyvébe a szegény 068
ast irta: Der Name Lawpe muss nun vollig uergesse®
werden. Még emlékezetére is ki akarta terjessteni az elvek
hatalmit. Végrendeletében azért nem feledkezett meg rols
negyven tallérnyi nyugdijat hagyoményozott neki. A%
1802-diki télen mindig rosszabbra fordalt az dllapota, nem
tudott nyugodtan aludni, régi népdallamok zagtak mindi§
falében, borzaszté6 dlmok kinoztdk. Elbre oriilt hetver’
kilenczediki sziiletése napjénak, de mikor megjétt s baritjs*
osssegytiltek, kellemetlentil éreste magst, a zaj elboditotts-
Két nappal késsbb ast irta jegyzokonyvébe : «Eletink
hetven évig, legfolebb nyolesvanig tart, s ha folotte i
vala, csupa firadsig és munka volts. Nysdron, minth®
maga magatél akart s todott volna menekiilni, folyto?
nagy utazdsokat tervezgetett; de a legkisebo kiréndulés
rendkiviil elfirasztotta. Ugyanakkor egyik hugat vett
magshoz; éveken it Wasianski, egykori hallgatéja, t0F
totte nila a nap nagy részét s rendeste iigyeit ; most fol¥”
tonos feligyeletre volt sziiksége s huga gonddal vigyiloﬁ
red. Bal szemén mar régebben nem lftott, most a jobbik’
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Dak az ereje is fogyott. Oktoberben elszor életében igazin
be_teg lett. Etvigya egészen elfajult, sokat evett szeretett
8ajtjdbél s ajiltan Gsszerogyott. Most viddmsaga egészen
elveszett, Mog pipazni sem tudott tobbé, Wasianski-nak
Kellett a rendes idSben pipjit elszmnia. A legkozinsé-
8§sebb dolgokra sem taldlta meg tobbé a helyes kifeje-
Zést; midon art akarta mondani, hogy kevés tésrta van
8 levesben, gy fejeste ki, hogy sok a tenger, kevés a
S24razfold benne. De természetrajsi, foldrajzi dolgokrél
Slte végeig érthetden tudott beszélni. 1804 elején mér
tak szétlandl dilt szobsjaban, Geszegorbitve, nem ismert
Senkire, De még utolsé napjaiban is néha a régi Kant-bol
8y szikra folvillant. Midén kilencz nappal halsla elétt
egyik kartirsa, orvos, meglitogatta, Wasranskr azt mond4
Beki, hogy az orvos j6. Kant folkelt, kezét nydjtotta neki,
8 elkezdett valamit dllésirél beszélni. Az orvos nyugtatja,

NT csak ujra keszdi: firassté dllds, igen szép, hilada-
Yossig; az orvos kéri, hogy iljon le, KaNt nem tesz s

ASIaNsKkr végre kitaldlja, hogy Kanr azt akarja mondani,
h?&V igen szép, hogy az orvos eljott, &mbér sok a dolga,

Wonosen mert egyetemi rector is. Kant drémmel fol-

t, igen, igen, Osszeszedi minden erejét 8 hozziteszi:
*A humanités érselme meg nem hagyott els.

. Utolss napjaiban kinjai megesztintek. A kiizdelem
;eget eért, a termésset a porhiively megsemmisitéséhes
logott 8 csondesen tette, mintha a philosophus utolsd
®helletet tisztelni akarni. 1804-ben, februir 12-én, vasér-
n“? délelstt megtort a szeme. Még raismert WasiaNaxi-ra,
6kra nyujtotta neki aresat, elfog dta az orvosségot, axt
"'Ondé: +jol vans, 8 11 érakor délelstt ‘minden kiasfielom
nelkfll meghalt.

Teste majdnem egéazen kisziradt volt, alig volt rajta
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his, mindig azt szokta mondani, hogy izmok dolgiban 8
minimumra jutott. Az utolsé években mér nem volt min
tilnie s a ruhdt mesterségesen kellett testéhez erdsiteni.
Teste alig volt 6t 14bnyi hosszd, feje arinylag nagy, melle
lapos, kissé behorpadt, jobb vélla kissé kidllt. Szeme gyo-
nyorti szép volt, kékszinti, pillantdsirol az emberek elra-
gadva beszéliek. Fejét mindjdrt haldla utdn gipszbe on-
totték s koponyajanak alkatdrGl részletes leirds jelent
meg, mely bdmulatos szabdlyossiginak s nagy tirtartal-
minak mondja.

Hitramaradt vagyona huszonegy ezer tallérnil tobbet
tett ki; takarékos életmodja 8 GReEN bardtjinak gond)s
szaporitotta ennyire. Nincs egy jogtalanil szerzett fillér
sem kozte, szokta volt mondani; soha életében nem tar-
tozott senkinek semmivel és sokszor mondéd : «Ha valaki
kopog, mindig batran mondom : tessék; tudom, hogy nem
lehet hitelezd.» Vagyonét rokonaira hagyta, de gazdagon
gondoskodott Wasianski-rol, ki oly hiven témogatta, 8
minden 8zolgéjdrol. Konyvei nem voltak, koriilbel6l négy-
széz kotetet taldltak hagyatékdban, ennek is nagyobb
részét ajindékba kapta.

Haldlinak hire rendkiviili mozgalmat keltett az egéss
vérosban, mindenki sietett még egysser megnézni a nagy
halottat, s csak februdr 28-4n temethették el. Az egvetem
nagy temetési tinnepélyt rendezett, a holtiestet ax egye-
temi templom melletti tigynevezett tandri boltozatbs
temették, melyet azota ¢Stoa Kantianas-nak neveznek.

Emléke fenmaradt a virosban. A virost Ravca-nak
KaxT-8zobra disziti, s sgiiletése napjét minden évben meg-
unneplik. Mar 1805-ben Osszejottek mindazok, kiket szi-
letése napjin maga szokott volt meghivni, s azéta évrdl
évre talilkoznak az apék utin a fiak, a tisstel6k, philoso-
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P!’iijfmak hivei, baritjai, szellemi unokfi. A térsasignak
lincsenek tagjai, alapszabilyai, nincs semmi szervezete.
De agért minden évben talilkoznak, iinnepi ebéddel s
Unnepi beszéddel tisstelik a nagy philosophus emlékét.
Unnepi ebéd s beszéd nélkiil is as egéar vilig tiszteli.
Mikor Kanr 1792-ben Bomowsxr-nak rols irt életrajzdt
8tnézte s azt taldlta benne, hogy «Kant miveit egész Eurd-
Péban olvassiks, & szerény férfid kitortilte az Eurdpa szot
helyébe tette Némotorszégot. Most mAr igasség sserint &
Sem {orilhetné ki az Eur6pét, vagy ha mégis tortilné, as
®gész fldet kellene helyébe tennie. Német nyelven s szé-
Wos forditisban miiveit az egéss foldgombon olvassik.
Német- nyelven négy teljes kiaddsban terjedtek el miivei,
Smunkii s kilondeen 4 tiszta ész birdlata, szémtalan pél-
dfnybm kozkézen forognak. 8 mivei nem a konyvtirak
diszére g teljességére szolgilnak. Gornyedezd hittal rajtak
8 benniik 4lesiti a tanulé elméjét. A tudds e gasdag kin-
®ses binyiban sok faragott kovet taldl sajit alkotéasi
8z8méra. A ki vele érintkezett, nagyobb kedvet s erét éres
® munkira, épen igy, mint aselstt asok, kik sxzellemes
tiraalgiaghan résst vehettek. Es as igasi emléke.
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Kant-nak életét el8szor s leghitelesebben irta meg
Borowskr Erné Lajos. Konyve ezen czim alatt : Dar-
stellung des Lebens und Charakters Immanuel Kant's,
1804-ben jelent meg Konigsbergben, Nicoloviusnil, Kant
utols6 miivei kiadojénil. Borowskr feddhetetlen jellemii
ember volt, ki a porosz egyhdzban a legmagasabb tiszt-
séget érte el, az evangelikus egyhdr érseke, Poross-
orszdg fosuperintendense volt. Kant-nak legrégibb hall-
gatoihoz tartozik 8 mikor hasz évi tdvollét utin 1782-ben
visszatért Konigsbergbe, baritsigos viszonyban maradt
Kaxt-tal. 1792-ben megirta Kant életének rovid vés-
Iatit, hogy az ottani német tirsasigban fololvassa, de
el6bb megmutatta a kéziratot Kant-nak, s megkérte a
tévedések helyreigazitdsira. Kant eleget tett e kérés-
nek, de komolyan kérte a szerzét, ne nyomassa ki
addig, mig 6 él. Borowsxr valéban csak 1804-ben
bocsdtotia kozre a Kant Altal dtnézett vislatot s pon-
tosan megjelolte, hogy 6 maga mit tett meég azots
hozzé. Az adatok tehdt foltétlen hitelességiiek, de egyebet
adatoknil nem igen taldlhatni a mében. Szerzbje nem
philosophus; alkoté erS, lélektani kutats tehetség sin-
esenek benne.
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Ugyanabban az évben, mint Kaxt életrajzanak har-
madik' kotete, megjelent Wasawsxi E. A. Ch. miive :
Immanuel Kant in seinen letsten Lebensjahren. WasIANsKT
1774-ben Kanr-nak amanuensise volt az egyetemen, ké-
88bb kintor s diakonus a konigsbergi templomok egyikeé-
ben. Kant 1790 6ta tobbssor taldlkozott vele, kilitta
belsle, hogy szerény s tugyes, rendkiviil becsiletes és
kotelességtuds ember s 1794 t&jén folkérte, villalni el
hézi 3 vagyoni Ggyeinek rendbentartésit. Kérését nem
binta meg soha; Wasiansxr mindig valédi odaadéssal
felelt meg a philosophus foltétlen bizalménak s az utolsé
években csak arra as id6re tivozott oldala mell5l, mikor
hivatalos teend6it kellett végernie. A mi KanT-ndl sgzer-
Zett személyes tapasstalatait illeti, azok mind foltétlendl
hitelesek, de esek caak Kant utolsé éveire szolnak. Miive
Dem annyira életrajs, mint Kaxt végelgyongtilésének sso-
mory leirdsa.

A biographia mésodik kiotete gyandnt jelent meg :
1. Kant in Briefen an einen Freund von RemvmoLp
Bemwmanp Jacmuann. Konigsberg, 1804. JachMany az
1784, évben kerdllt ax egyetemre; nemsokira Kinr ama-
Duengise lett s 1794-ben majdnem minden nap érint-
kezett vele. Mtivarsl & mags mondja, hogy csak sze-
Mmélyes tapasrtalatokat vagy hiteles forrisbol meritett
dolgokat foglal magéban, de sok anekdotéit alig szé-
m'iﬂl&tta ezekhez. Kiulonben igazdn becses forrdsmi,
képét is rajzolja a philosophusnak, de e képnek nincsen
Wiivéazeti becse, oknyomoxé kutatésokra pedig sserzéje
a]'ig gondOIt- -

_ Ezeken kiviil roviddel Kant haléla utén még tobb
O8szefiggt cletrajza jelent meg. RINk-t8l Anmsickten aus
Kant's Leben sth., melyekre konyvtirainkban nem akad-
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hatni, de melyek nem is fontosak, minthogy t5bbnyire
kiad6i speculatiokb6l szdrmazott alkalmi mtivek. 1842-ben
ScruBerT FR. ViLMos megirta Kant legbbvebb életrajzit
(Immanuel Kant's Biographie, zum grossen Theil nach
handschriftlichen Nachrichten. Leipzig, 1842, a ROSENKRANZ
és ScauBerT-féle Kant-kiadds 11-ik kotetének mdsodik
része), osszeszedte az egész anyagot s némileg alakitotta
is. Ez a mfi.alapjat képezi minden azéta megjelent élet-
rajznak, a Fiscaer Kun6-énak is, mely legmiivészibb
valamennyi kozott, de itt-ott talén kissé er6szakosan
bénik a philosophus alakjéval. Fiscaer Kuno szivesen
hasznilja {6l az anekdotikat, ha nem hitelesek is, azon-
kiviil nem igen nézte meg a forrisokat, mert ScruvBErT-
nek nebdny nevezetesebb tévedése, példdul a Kant
theologiai tandlminyaira vonatkozé, az & mtiivében még
fokozott mértékben taldlhaté. A gyonyordl eléadds kiilon-
ben rendkivul élvezetes olvasménynyé teszi.

Nagyon érdekes adatokat talélhatni még KanT barit-
jainak miveiben. Ilyen ScrErrNER Onéletrajea : Mein
Leben, 1cie ich Johann George Scheffner es selbst beschrie-
ben. Leipzig, Neubert. Gedruckt 1816. Ausgegehen 1823,
s HirreL-¢, mely Schlichtegroll-ban jelent meg (Nekrolog
auf das Jahr 1796—97, in Fr. Schlichtgroll 1800-—1.).
Hamanx leveleiben is igen sok adatot talélhatni.

Valésigos kincses binydja az adatoknak a Preussische
Prorinzialbldtter czimt konigsbergi foly6iratnak negyven-
nél tobb évfolvama. Itt jelent meg Rerckx Kantiana czimil
mfive, melyben a konigsbergi levéltirb6l vett egészen 1)
adatok kerfiltek napfényre, kiilonosen azok az ivek, me-
lyekbdl WaLp, az ékesszdléstan tandra, az 1804-diki egye-
temi Kanr-iinnep alkalmaval alkalmi beszédét szerkess-
tette, s melyeken EKaxt baritjni s kartirsai (Kravs,
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Porscuge stb.) bizonyos elejiikbe tett kérdésekre meg-
feleltek. E folybiratban Recsch, HerLsBERG 8 masok tették
kozzé emlékeiket; a Kanr-tdrsasig évi tinnepén mondott
beszédek is, melyek mindig Kant-ot valamely részletes
szempontb6l tekintik, s ajat iparkodnak mondani, itt
littak napviligot. Azonkivil szdmos Konigsbergre, tor-
ténetére, egyetemére, iskoliira vonatkozé czikket taldl-
hatni benniik.

Az egyetemre vonatkozé becses forrdsmé Dan. H.
ARrNoLpT : Historie der konigsbergischen Universitit 1746;
4z egyetemi élet ismertetésére nézve legkittindbb THoLuck
A. paratlan szorgalommal késziilt miive: Vorgeschichte
des Rationalismus. Halle, 1853. I. Theil. Das akademische
Leben des 17. Jahrhunderts; a korra nézve, ugyanannak
& szerzének toredéknek maradt miive : Geschichte des
Rationalismus. 1. Abtheilung. Geschichte des Pictismus.
Berlin, 1865; tovdbba Frevrae Guszriv-nak : Bilder aus
der deutschen Vergangenheit. I11. kotet.

Kxurzen kitiné monographidjit megirta Eapmann
Bexs (Martin Knutzen und seine Zeit, Leipzig, 1876), mely
BcavLrz A. F.-re vonatkozoblag is sok ajat mond. Hamaxx-ra
Dézve legjobb volt miiveinek kitiiné, Rorm 4ltal rendezett
kindisa, azonkiviil GILDEVEISTER (1857—63) s PeTrI (1872
—74) miivei. HErRDER életrajzdt legszebben irja meg : Hayu
R. (Herder nach scinem Leben und Wirken. L Bd. 1877),
eddig csak egy kotet jelent meg, melyben Hauaxx-nak is
kiting arczképe talflhaté. Igen érdekes korbeli adatokat
mond el Danzen két miivében : Gottsched und seine Zeit ;
Lessing, sein Leben und scine Werke, 1850; Jostt Winckel-
Mann életrajziban s BIEDERMANN nagy méivében : Beutsch-

land im 18. Jahrhundert, melynek utolsé kotete az imént
Jelent meg.
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A mit ezeken kiviil folhasznéltunk, arrdl a szovegben
tortént emlités. A forrisok részletes idézése rendkivil
megnehezitette volna az eloaddst. Az eddigi életrajzok
utdén mi csak arra torekedhettiink, hogy az itt-ott nap-
fényre kerilt uj adatokat folvegyiik; az adatokat, kulo-
nosen ott, a hol Kant fejlédésérdl volt sz6, melyre nézve
az eldbbiekben is, a kovetkezbkben is ar eddigi életrajs-
ir6ktol eltériink, kiegészitsilkk; az adatok Osszeségébol
pedig, a mennyire tehettiik, egységes képet alakitsunk.
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Kant termégsettudominyi miveinek &ltalinos jellemzboo. Kant és Dees-
cartes. Kant természettudoményi miiveinek sorsa.

1747-ben jelent meg Kant elsd miive, melyben egy
Physikai kérdés megoldiséval foglalkozik. 1770-ben tar-
botta tandri székfoglalojat, mely aj rendszerének elsd, toké-
letlen vézlatst tartalmassa. Amas elsd miivében még sej-
telme yines as atrél, melyen egykor jérni fog, émbér akkori
hito sgerint mar tisstén kijelolte maginak. A ssellemi
“8alj képe még sokkal csalfébb mint a térbelié; az utéb-
bira néave hamar meggyds benniinket a magunk s mésok
t’fpa-sztnlata arrél, hogy ott, hol ennek vége van, még nincs
¥ege a vilignak ; de a szellem 14tokore véglegesen besdrt
kdmnek tetasik elottiink ; még a nagyravigyé is ast hisxi,
hogy ellst hivatésdnak végéig, brmily nagynak képselje
S @ véget s birmily elmosédottak is a tévoli hatérvonalak.
‘_b&, sem m4snak, sem & jovének a szempontj&b6l nem
Yekinthetjiik magunkat. A Kaxr el6tt lebegd kor hatérai is
ily elmossdott vonalok. Ceak annyit tud, hogy as igasségot
;"uiu talilni s keresésére indul. E keresés korssaks
Uszonhérom évig tart; csak asutén pillantja meg ssqilemi
*8ének igasi hatrait.
Gyorsan 616 korssakunkban, lizasan izgatott életink-
ben eg hosszi idGezaknak tetsshetik. De e hosszi fojlddés-
1
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ben KanTt éllhatatos jelleme s nem kénnyen kielégithetd
kutat6 ereje nyilvanul. A WoLFr-féle rendszerben nevel-
kedik fol, legtiszteltebb tandrai erre tauitjik; a rendet 8
rendszerességet, a formalis mfiveltséget, melyet szerzett, €
rendszernek koszoni. Errdl nem mondhat le egykonnyen.
Msr Descartes mondotta, hogy a ki 4j hdzat akar épiteni,
eldbb nem bontja le a régit, mig az djnak legalibb a terve
nem készilt el. 8 WoLFr rendszere valsigos hajléka a7
elmének; kész egész, mindenrsl 4d szémot, 4mbdr ag épu-
letkovek Osszefiiggését nem szabad nagyon kizelrdl nézni.
Kant elejétsl fogva nem jol érzi magét e hajlékban, de
jobbnak hijén nem koltozkodbetik ki belsle. A konnyd 8
konnyelmt scepticismus nem neki valo; elméjének a gon-
dolkodisban rendszerre, a kételkedésben erds okokra van
ssiksége. WoLFr rendszere eleinte valahogyan megfelel
szellemi sziikségleteinek, s avval az ingerrel csdbitja &
fiatal elmét, hogy itt is, ott is tennivaldja nkadhat rajtn.
hogy egyes fogalmain javithat, hogy e javitdsok folytan
lakhatébbi vilik majd az egész.

Iiyen volt Kanr elméjének éllapota az otvenes évek-
ben. Ebben ag £llapotban nem igen irhatott philosophist
mfiveket. 1759-ben egy kis értekezés jelent meg tole, « A3
optimismusrols, melyben még egészen mint Worrr bl
tanitvinya beszél, de ez, a mint litni fogjuk, nem tekinthetd
6n4ll6 philosophiai mfinek. 1756-t61 1762-ig tulajdonképe?
nem irt egy philosophiai mfivet sem. Ez a magibavonult-
signak, ij kutatésoknak, nagyobb szellemi véitozdsoknak
ideje volt. Ezen iddszakban ismerkedhetett meg alapo-
sabban as angol philosophiival, dogmatikus dlmébél ekkor
kezdett ébredezni. Az a kényelmetlen érzet, melylyel
WoLrr rendssere elejétdl fogva eltolti, most hatérozottabb,
ellensékibb alakot 6lt. Egéss sorna WoLrr irdnyaival ellen-
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kez§ miiveknek jelen meg tdle. De mennél jobban érzi e
rendszer fogyatékossigit, mennél hatirozottabban elfor-
dul t5le : annil viligosabban litja, hogy as ilyen darabos
Munkinak nincsen tartés értéke, foganatja. Az alapot kell
Ujra megvetni, az egész philosophiai gomdolkodsnak,
% mddszernek més formit adni. A médaserre elejétsl fogva
Irinyult figyelme; most a médsser kérdése, épen ugy
mint ag jkori philosophia kesdetén Descarres-nil, gon-
dolkod4sinak legkivalobb csélpontjévi less. 8zémos éven
&t ismét elhallgnt, s csak mint Gj rendszer alkotSja szélal
1neg ujra. .

De a philosophus gondolkoddsa annyiban hasonlit a
Intivészéhez, hogy gondolatai nem parancsra jelentkeznek,
hogy lassan-lassan, majdnern ontudatlanal kristdlyosod-
nak elméjében ; mig a termésszettudés akkor teremtd, ha &
lepi meg a tirgyat, s philosophusnak be kell virnia, hogy
A gondolat lepje meg 6t. Kant philosophiai gondolkoddss-
N3k ezen természotes sziineteit természettudoményi viss-
Bilatokkal t5lti. Ujra mondjuk, Kant nem volt fegyelmeszett
természettudss ; nem volt meg benne a sziikséges eldké-
Szfiltség, nem élt a természettudomdnyi vissgilatok nagy
Czentrumainak egyikében, nem tehetett nagyszab4si kisér-
leteket, talsn hajlamot sem érzett ilyenekhez. Az igazi ter-
Wéazettudés be tud zirkésni egy szfik tény korébe; lelke
©8ész erejével elmereng rajta; myugodtan bevirjs, mig a
8zik tények ntjin feljut az éltalénos nézetek magaslatira.
. mindig ellenkezbképen tett: a magaslaton szeretett
Jimi, a7 egésset ittekinteni; s nagy égi s foldi timeme-
1yek vonzottsk s legérdekesebb természettudominyj méive
32 egész viligegyetem keletkeséaének torténetével foglal-
xozik. Igas, hogy sserette a terméssetet; erbs volt elmé-
Jeben a kutatés objektiv irinys, as as iriny, mely a

11#
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valédi vildg megismerésére irdnyul; philosophidjénak
végszava: csak a tapaszialati ismeretek igazi ismeretek.
Hozzdjaralt ezen hajlamhoz s erfsitette a kor természet-
tudom4nyi, encyclopedikus irdanya, mely egy kis félreesd
német egyetemen még erbsebben nyilvanilt mint mésutt,
mert a kor részletez6, munkafeloszté szelleme késtbben
8 gyongébben érte. Kant az er6k meértékérsl irt nagy
értekezést, mikor Périzsban a kérdés madr el volt dontve!
KaNT szerette a tcrmészetet, de mint philosophus szerette ;
hasonlit ebben D=zscanTes-hos, kivel iltaliban sokban
érintkezik. DEscarTEB I8 & scholasticismus kész rendszeré-
vel szemben a moédszer ujjialakitdsdn faradozik ; 6 is egé-
szen 0jbol, az alapnil akarja kezdeni a munkét; 6 is az
elmére, mint minden igazsig forrdséra, irdinyozza figyelmét.
DescarTes elméjét kulomosen a mathematikai tudds biz-
tossdga lepi meg, s litni fogjuk, hogy a mathematikai tudds
ténye Kant gondolkoddsiban is fontos gondolatmenet in-
dul6 pontja. DEsCARTES is szereti a természetet 8 a termé-
szettadomdnyokat ; elsé mfiive az egész viligegyetem kelet-
kezésének s alkatinak leirdsit tartalmazza. A vilig kelet-
kezésének magyardzatiban az els6 djkori tudomsinyos
kisérlet dicsdsége DEscarTes-é, de nyomban utina kovet-
kesik KanT; & kizbenesd 120 évben senki még koseledni
sem mert e problema felé. NEwroxn sem ! Ily kozel ssellemi
rokousigban 4ll Kant Descartes-tal. Csakhogy DEscarTES
jaratosabb volt a mathematikiban, korssakalkoté folfedesd
ezen a téren; tobb kiserletet is tott, mint Kaxt; a scholas-
ticismus kevesebbet foglalkoztathatta elméjét, mint Kant-ét
a rendszeres, simitott Worrr-féle philosophia; a termé-
szettudomanyok pedig Descarrms idejében oly viligréss
képét mutatjik, melynek épen csak neh&ny pontjit ismerik
még, & hol majdnem minden @) lépés uj folfedezéssel is
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J:“t&lmazza a benyomul6t. Nem csoda, ha DrscARTES nagy
18kola feje lett, ha évtizedeken &t a természettudosok is az
6 neve kriil csoportosiiltak, ha essméi gyorsan s messsge
terjedtek. S mégis tartés érdemeket csak a mathematikai
8 ezzel rokon téreken szerzett, egyéb eszméi feledésbe
Wertiltek ; tobbnyire ersszakos philosophiai foltevések vol-
tak, vagy az igazsighoz kozel jiré sejtések ugyan, de a
Sejiések kevés artékkel birnak ezen a téren, szers6jiik elmé-
Jenek élét bizonyitjik, de elére ritkin viszik & tudomanyt;
tfl‘iotminyoam.n bizonyithat6 forméban djra fel kell Gket
f6dézni. Kant még rosszabbil jairt. Természettudoményi
Infiveiben sok geniélis sejtés van, mely kés6bbi kutatdsok
folytan hatérozottabb format oltott s igaznak bizonyult;
de alig talilhatni csak egy oly eszméjét is, mely tényleg
h‘f’“jﬂrﬁlt volna a természettudoményok fejlddéséhes.
.M‘n" philosophus hatott mindenkire, a természettudsokra
18, 3 1786-ban megjelent sMetaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschafts csimi mive az dgynevesett ter-
Inéaz!!tpln'lox;ophiai mozgalom tulajdonképi meginditja.
De kritikai korszaks elott megjelent természettudoményi
d‘_’lgomtai alig részesfiltek figvelemben. Nagy otletei caak
késsbb keriiltek napfényre, s csak ast a régi igazsigot bizo-
Dyitottsk, hogy az emberi gondolatok nem az onkény s
Dem g véletlen sziileményei ; hogy az orok igazsignak egyes
bullimsg mér sokkal el8bb, itt-ott, toredékesen feltuinedes-
Dek, mielstt modszeres kutatés s nemzedékek folytatott
Munk4ja a bistos tudds nagy foly6jénak medrébe szoritja.
) sejtései, otletei fogyatékos forméban, hidnyos pozitiv
Udds alapjin jelentkeztek, 8 mir e miatt sem kelthpttek
:‘_‘Gy figyelmet. De hozzéjirult még, hogy sserencsétlen

Us5 sors is érte Sket. Els6 mive, as erck mértékérdl,
“8yetemi dolzozat volt. eseket a sors rendesen feledésre
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kirhoztatja. Kosmogonidja, az a miive, mely Berlinben
vagy Pirizsban minden fogyatékossiga ellenére is nagy
mozgalmat ébresztett voina, melyet Kant becsének tudaté-
ban Nagy Friayes-nek ajinlott, de megfoghatatlan okok-
b6l névtelenil adott ki, alig kerilt a konyvpiacers-
Kiad6ja megbukott, minden konyvét lefoglaltik, a példé-
nyok nagy része el is veszhetett. Lamsert, ki Berlinben
élt, 8 6 évvel késbbb ssintén kosmogéniit irt, nem tudott
fel6le semmit! A tiizr6l 8z616 kis mfive nyomtatdsba se
kerilt magisteri dissertatio volt. A foldrengésekrdl, #
szelekrfl, a Holdrol, a Fold tengelyforgasdrol stb. irt érte-
kezései leginkdibb a konigsbergi «Frage- und Anzeigungs-
nachrichten» czimti lapban jelentek meg, a hol mfivei ki-
adisa alkalméval valoséggal 101 kellett Sket fedezni; vagy
pedig fololvasdsai hirdetéséhez csatolt programmértekesé-
sek voltak, melyek csak a dedkok korében terjedtek el, csak
nekik voltak szdnva. Még sajit konyvidriban sem lehetett
mindezekre a dolgozatokra akadni.

Mégis, midén most ezen munkiknak nem annyirs
részletezd, mint inkdbb jellemz8 ismertetéséhez fogunk,
bizonyos érdekkel tekintink rajtuk vegig. Mintha valamely
j6 ismerbsinket szokatlan oltozetben létnék. Eleinte iae-
gennek tetazik, lassankint mégis riismeriink a j6l ismert
vonisokrs, melyeknek as @j oltozet csak 4j szint adott. 8
azért e nehiny lap nem is folosleges, mid6n az egéss
Kaxrt-tal akarunk megismerkedni.



L

Az e even erdk mértékérsl szold elsd miive. A kérdés torténete. D'Alem-
bert miképen donti el a kérdést. Kant metaphysikai meghatirozisa. Az
elevenedés fogalma. Forrasok.

KaNT els6 miive 1747-ben jelent meg ezen czim alatt :
*Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen
Krifte und Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von
I{'?ibn.itz und andere Mechaniker in dieser Streitsache be-
dient habens, stb. Es kétségkiviil Kant leggyongébb mfive,
elyben az, a mi a tirgyra vonatkozik, sok helyiitt olyan
téjékozatlansigot 4ral el, hogy még érdekesnek is alig
mondhats. Figyelmiinket a bevezetés vonja magira, mely-
I8l mér sz6lottunk, s mely Kant akkori szellemi illapotérol
Liven tudosit benniinket; azonkivil egyes metaphysikai
kitérgsek, melyek egészen Kaxt szellemére vallanak.
Egyéniségﬁnk formija mar régen megalakialt, miel6tt nyil-
vintlni tudna; eleinte nem merink s nem tudunk s
Dagunk hangjén szélani; a mit ilyenkor irunk, csak réss-
ben sajétunk ; csak id6vel essméliink magunkra, egyikink
hamargbb, més lassabban ; tobbnyire akkor torténik, ha a
Nekiink val6 thrgyra akadtunk. Ez akérdés bizonyira nem
Volt Kawr-nak valé.

. Akérdés maga torténeti szempontbol elég étdekes;
®lénk vildgot vet a mult szézad kerdetének tudoményos
Viszonyaira, a physika azon korira, melyben az még nem
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szabadilt {6l egészen a metaphysika jérma alal. Csak
ebben a korban torténhetett, hogy ily kérdésrsl vita
timadt; mert hogy 4ltalinos elvekr8l vitatkoznak s vitat-
kozva pértokra szakadnak, arra elég példét taldlunk »
tudomdnyok torténetében; de nem fordult els, hogy oly
kérdésben ne tudtak volna egyességre jutni, melyet mérés
és kisérlet dltal donthetni el. E kérdés alkalmaval pedig
épen ez tortént.

GavLiLEn folfedezte az esés torvényeit 8 ezzel meg volt
dllapitva, miképen m{ikodik valamely dllandé erd a termé-
szetben. E mtikodési mod rendkivil egyszerii és étlitszo :
az erd az iddegységben bizonyos meghatarozott sebes-
séget Ad a testnek. Két erd koziil az a nagyobbik, mely
nagyobb sebességet bir adni valamely testnek. De tekin-
tethe kell venni a mozgatoit test tomegét is. Nagyobb lesz
két erd koziil az is, mely nagyobb tomegli testnek ugyan-
azt a sebességet birja adni, mint a masik a kisebb tomegtl-
nek. E viszonyokat egyszerfi mathematikai formuldkkal
fejezhetni ki. Azt mondjuk: az er arinyos a sebességgel
szorozva a tomeggei = mv. fgy formulizta ezt mar Des-
carTES. Lehet-e errol vita? l'Igy latszik nem. Pl az az erd,
mely az id6egységben hdromszor akkora tomegnek (tehdt
3m) hiromszor akkora sebességet (tehit 3 v) tud adni
mint valamely mds er6, az kilenczazer akkora lesz, mint
ezazerd (3m > 3 v = 9 mv). Tehdt mr az er6 mértéke.

1686-ban Lxzisnitz egy fontos ellenvetéssel lépett
fol. E mérték, azt mondja, csak az egyensilyban lév
erdkre érvényes; a mozgésban levokre nem az. Tegyilk
fol, mondja, hogy valamely test négy libnyi magasségbél
esik a foldre, akkor az esés torvényeib6l tudjuk, hogy as
esés végén kétazer akkora sebességet szerzett, mintha csak
egy libnyi magassigbol eseit volna le. De egyszersmind
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tudjuk, hogyaz esés torvényeinél fogva a test megint négy
libny; magassigra tud emelkedni. A masik test, az a mely
€y libnyi magassigbol esett le, csak egy libnyira fog
melkedni. Ebbol kitetszik, hogy 8 kétszer akkora sebes-
Seggel Liro test négyszer magasabbra tud emelkedni, mint
AMa misik test. Ha hdromszor akkora sebessége volna,
ilenczgzer magasabbra birna emelkedni. Tehét az erd nem
8rinyos a sebességgel ; DEscARTES mértéke rossz, a hirom-
820r akkora sebességgel bird test nem hiromsszor, hanem
ilenczszer — 3 < 3 = 3% akkora erbvel bir; a mozgé
®8t ereje arinyos a sebesség négyzetével szorozva a tomeg-
8el. Az eleven erdk mértéke nem mv, hanem mv?.
8 most kitor a nagy harez; mv és mv? koriil csopor-
sul a tudoményos vilag. Leisxitz okoskoddsit rogton
Megezifoltik ugyan; CATELAN mindjirt megjegyezte, hogy
lg’“z: hogy az emlitett esetben a kétszer akkora sebességgel
l.’“'é test négyszer magasabbra emelkedik, de kétszer annyi
'd’ébm' a mit LemBNITz nem vett szAmba; de Lrisnrrz
{ivei csakhamar més argumentumokat taldltak; a németek
Utaliban mvs re eskidtek, mig az angolok mv-nél marad-
tak; Hollandia s Olaszorszdg LzieNxiTz mértéke felé haj-
lott, mig Francsinorszéghan mindkét pértnak voltak hivei.
andkét félrd]l szdmoltak, okoskodtak, experimentiliak.
,‘ndegyik fél tokéletesen megczdfolta ellenfelét s napnil
1e“y°8ebben bizonyitotta a maga mértékének igazsigit.
724‘ig 8 hibord hasonlit az akkori fegyveres harczokhos :
0yhan folyik, kevesen harczolnak. De 1724-ben a fran-
%8 akadémis egy a vitét érintd palyakérdést téis ki, s Des-
cf"'fns k6vet6jét jutalmazza ; BErNouUILLI LEIBNITZ nézetét
i, de az & mfivét csak kinyomatja az akadémia. Firre
®Vesebben fellobban a harcs ; Leleszolnak Eurépa meta-
Y8ikusai, g hires WoLrr 8 a WoLFF-idnusok, VOLTAIRE



170 III. FRIEZET.

is, egydltalin a philosophusok. Képzelhetni, ezek hogy
tudtdk oOsszezavarni a dolgot. Hiszen épen nekik vald
kérdés volt: szok koril forgott a vita.

Ekkor D’ALEMBERT 1743-ban, ¢ Traité de dynamique?
czimfi miivének elészaviban azzal a remek egyszertiseggel
s viligossdggal, mely e nagy tudés mfiveit oly kivalokké
teszi, kimutatja, hogy nz er6k mértéke nem lehet vits
kérdése a mechanikiban, s ezzel véget vetett a vitdinak, 8
kérdés nem létezett tobbé. Ezutén jelent meg Kant miive
mely egészen a német WoLrr-idnusok hangjin s gondol
koddsa szerint van irva, a physikit a metaphysikﬁﬂl
zavarja Ossze. De miel6tt err6l szolndnk, mondjuk el
roviden, hogyan nyilatkozott D’ALEMBERT.

Csak az el6szoban emliti a dolgot; magdban a kény"
ben nem akar szdlni erékrsl, e homélyos s metaphysiks!
lényekr6l, melyek semmi egyébre nem valék, csak hogy
sotéteéggel boritsanak egy magiban egész viligos tudo-
ményt. S mir6l vitatkoztak Lersxrrz, BernouiLri, Mac
LuavrIy, 8 az a sok hires mathematikus? A mozgé testek
erejértl s ezen erd miikodésérsl. De mit jelent itt ez a 820
erb? Vagy nem jelent semmit, vagy jelenti a mozgé testek
azon sajitsigit, hogy vagy le tudjék gydzni azon akadé
Iyokat, melyekkel talilkoznak, vagy ellen tudnak nekid
Allani. Az erbt tehét az akadélyokon kell mérni, melyekke!
n test taldlkozik és az ellendllison, melyet ezen ukndilyok
grakorolnak. Mentfil tetemesebl as akaddly, melyet a test
le bir gy6eni, vagy melynek ellen tud llni, annil nagyobt
nak mondhaté ereje. De igy is az er8 csak roviditett kife
jezési modja egy ténynek, nem valamely lénynek a neve
mely a testben valahogy lakik.

Akaddlylyal pedig héromfélével talélkoshatik a morg®
test; olyannal, mely tokéletesen megsemmisiti mosgiséh
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bérmekkora is ez ; olyannal, mely épen csak akkora, hogy
Megsemmisitse snyomban megsemmisiti is, ez torténik ax
€gyensilyban ; s olyannal, mely lnassan-lassan megemészti
8 mozgfst, ez torténik a lassitott mozgés alkalméval. Az
¢l88ré1 itt nem lehet 826, mert a legyozhetetlen akadilyok
legsemmisitenek mindennem® moszgist, tehit nem szol-
gfﬂhatnak az er6 megmérésére ; marad az egyensily s a las-
®itott mozgis esete. De az egyensilyra nézve mindenki
"_’egegyezik abban, hogy két test egyensilyban van, ha
t?"mgiik szorozva virtualis sebességiikkel, azaz agzon sebes-
8€ggel, a melylyel a test mozgisra torekedik, egyenls egy-
ndssal. Tehst az egyensulyban mv, vagy, 8 mi egyre megy,
% Mozgiis mennyisége az er6 mértéke. Tovibbs mindenki
Megegyerik abban is, hogy a lassitott mozgisban a legys-
20 akadilyok szdéma arinyos a sebesség négyzetével.
Tehit itt ez lehet az eré mértéke. Mi baj volna abban, ha
“? erék mértéke mfs az egyensilyban, mds a lassitott mos-
88sban ? Hiszen ez a 826 eré nem jelent egyebet, mint ast
% hatdst, mely az akaddlyok legy6zésében, vagy & nekik
Valé ellenillasban nyilvénul. Minthogy csak valamely hatés
Megmeérésérsl van sz6, mindenki megmérheti a maga médja
Szerint, *

venes . Kiting tudésunk SziLy Kilmin kéréeemre, lekitelezs axi-
n::éEBGL melyért e helyen is legszintébb koeronetemet mondom
Post A vita megviligitasira s kovetkezd, a mai tudominyos illds-
Dtot folthintets jegyretet bocsitotta rendelkezésemre :
tén ,A morgisban levo testek a nyugvéktél, a helyviltoztatia
enyeén kivi, legsrembestlsbben abban kiilonboznek 1) hogy amarok,
k’é ! morghsuknil fogva, a velok érintkezd testeknek morgist
gy Csonézrhetnek, nyugvé testeket mozghsra indithatnak, morgékat
m:?‘i}hlm egy széval mis testek mozgissebességét, s maguké
t‘n‘,‘"& novelhetik, holott a nyugvik, a kozvetetlen szamiélet
teste} szerint, erre nem képesek ; 2) pedig abban, hogy s mozgé
Iyo képesek pilyajok folytiban ellenillisokat legyemi, akadi-
Jokkal megkardeni, vagyis, hogy egy ijabb keletd mukifojezémel
Jek, képesek munkit véeerni.
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Kant ezt a tisztén physikai kérdést metaphysikei
uton erblkodik megoldani. Mindjéirt az els§ §-ban nehdny
metaphysikai fogalmat illapit meg. De milyen ez a mets-
physika! Az elsd meghatirozds oly termékeny, hogy a$
ers metaphysikai fogalméb6! meg tudja magyarszni, miért
s hogyan idézi el az er8 a mozghst, miképen bir a test 8
lélekre, a lélek a testre hatni, miért létezhetnek az er6 ezen

A mozgé testeknek eme kozde két tulajdonsiga 1) a mozghs-
kolesonzé képesség, és 2) a munkavéges képesség bizonyira mar
a legrégibb korban feltiint a gondolkozé ember elstt. Honnan
veszi & mozgd test eme képességeket, melyek a nyugvé testben
hisnyzanak, s a mozghs tartamara a testbe mintegy beszillisoljik
magukat, hogy aztin onnan, a n 4sba jovéskor, megint eltd-
vozzanak ? E ké ket okozatként fogva fol, az emberi elme
keresett hozzéijok okot, 8 & mozgé test eme hathsképességeinek
ssiilé okit, mythologikns képzetek befolyhsa alatt, érzékfolotti vals-
minek képzelve, a mozghsts]l killonvalasztott létet tulajdonitott
neki s ezen «a mozghsnak érzékeinkkel észre mem vehetd okdt®
eré-nek nevezte el.

Mindaddig, mig a mo: 1 52616 tudominy maga is cssk
a régi metaphysika homalyaiban mozgott, bizvist megelégedhetott
az erd fogalmanak ama homalyos értelmerzdsével is, mely a foD°
tebbi ok és okozat kozti transcendentalis kapesolatra volt alapitva;
de mihelyt a dynamika GaLiLEr kezeiben mérd és szamité tudo-
ménynys vilt s a metaphysika helyét a matheais fog'alta el bennes
caakhamar érezni kezdidk a tudésok, hogy az ers fogalmait cesk-
figy tarthatjik meg a dynamikiban, ha azt addigi mythologiku?

korébsl levonsgolva a mathematikai formulik rAmijdbs illesst-
tik s mértéket adhatnak neki, melylyel sgamolni lehet, mint
akirmely mas «érzék ald esd», mérhetd mennyiséggel.

Az erohdl mint okbél s & neki tulajdonitott okozatbél, $
mozgd test hatisképességébél kiindulva, vigyszélvin nem is volt
mis vilasziis az eré mérésében, mint a két legszembestlsbb hatds:
képeeség egyikét, vagy a mozghskilesonzd képességet vagy s munks
végzd képességet fogadni el alapul. Dmscarrms, GaLILEI nyomall
haladva, & mozgo test erejét mozgiskolcsdnzd képességével vagy?
mozghsmennyiségével (mv) tette ardnyossi; LeieNrrz pedig, €
ellen kikelve, azt dllitotts, hogy s mozgd test ereje nem mosghs
mennyiségével, hanem munkaképességével (a mit 6 a test eleve?
erejének nevezett és mv® azorzattal mért) teendd arinyossi. AS
egyik Trl tehit a mozghskolesonzd képességet, s misik a munks
végzd képességet vette alapul az erd mérésében, vagyis
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fogalménal fogva oly testek, melyek sehol nincsenek ; miért
lehetSéges tobb mint egy vildg ; s hogyan teszi ez a fogalom
v‘flészinﬁvé, hogy a tér harom kiterjedése az erdk miiko-
désének torvényébdl szarmazik. Ime kis mutatvany ebbsl
% metaphysikib6l. 8 mégis az igazi KanT-ra ismeriink
¢zekben is. I merészen roppens gondolatok végén mar ott
'8 nyilatkoz6 Gvatossigival s a kételkedés elsd folvillans-
%aval megjegyzi, hogy nem reméli, hogy eldontétte e fontos
k"fdétaeket; mert emetaphysikdnk, mint sok mds tudo-
WAny, alapos tudisnak csak kiiszobén 4ll ; isten tudjs, mi-
kor 1¢p; majd 4t ezt a kiiszobots. fgy csak az beszélhet, &

DxscarTEs szerint: Erd ardnyos mv-vel

LNz sgerint:  Erd arinyos mv’-tel.

m D’aLemBeRT volt as elsd, & ki viligosan megmutatia, hogy
nd g két partnak igaza van, s hogy mind a két part téved.

hae > Van mind a kettdnek abban, hogy az ismeretlen okot ismert

hatg

-

8al méri; téved mind a ketts, azt vélve, hogy csak az egyik
szolgilhat az ismeretlen mértékedil; holott akir az egyik,
mé 8 masik hatés (s5t akiarmelyik hatés is) srolgiltathat helyes
"y ﬂ'téket. Igy vagyunk a melegség méréeével is. A melegség isme-
en ok ; hatisa 1) a térfogatvaltortatis, 2) a halmazatvaltoz-
két&' Lehet tehit a melegség mértéke: 1) a térfogatviltoztats
tk 8 ezen a hatAsin alapezik s thermometer, s lehet mér-
© a halmagatvaltortaté képesség s ezen alapszik az b n. jég-
v“""“}éter. Mind a két médszer helyes eredményt ad, csak jol
Sgerziik n smimitist.
gheks 83t azt is megmutathatjuk, hogy az erd mérésében a moz-
6lesonzs éa a munkavégrd képessdg teljesen azonos mértékekre
Noct benniinket, ha az ardnyossigi egyitthatokat jol vilasrtjuk.
vezetesen :
SCARTRS szerint : Erd — ax idi egységeben kilesimeitt moz-
Lxexrrz seerint voltaképen igy kell tenntink : s
Erd — as athorsz egységéden végsett munka — ':: . Mar
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ki reggel felé ébredezd félben van, még vadakat élmodik
de mir homdlyosan érzi, hogy csak — dlmodik.

Physikai okoskoddsai nem jobbak a metaphysikaink-
nil. A mechanika egyik alapfogalmirél, a tétlenségrol
egéezen zavaros fogalma van, a végtelenségi szémitis
modssereiben épenséggel nem jératos. Sejti ugyan 8
mondja is, hogy DEscarTEs-nak is, LeiBNiTz-nak is igas8
van, de hogy miért, azt egészen ferde okbol magyarizss-
Kilémbséget tesz holt és eleven er kozott, mint LeisNiTs
is tette, de azon f6lil az rd oly dllapotét is képzeli, mely-
ben ez sem nem holt, sem nem eleven, hanem ¢elevenedd?
félben van! «Azt az dllapotot, melyben a test ereje mé§
nem eleven ugyan, de eleveneds félben van, elevenedésnek
vagy vivificationak nevezem. (I. kot. 142. 1. 123. §.) Ezeb
utén megéllapitja, hogy az a test, mely szabad mozgdsiba?
sebességét vég nélkiill ugyanabban a mennyiségben {00
tartja, eleven erdvel bir, s mértéke a sebesség négyzete. 3
holt erének a mathematikiban van helye, ennek a mértéke
Drescartes képletében van. A holt erd pedig elevenedés
atjin eleven er6vé vilhatik. Ez nem megoldisa, hane®
elhomdlyositisa a kérdésnek; egészen mélto Worrr tanit:
vinyihos, ki éles elméjével szdz tires lehetséget tud ki-
eszelni, de kinek igazi ereje még eholt erfs, imbdr mir
aelevenedd félben» van.

[E sszakaszra nézve I D'Areupert: ,, Traité de dynamique™
«Nouvelle edition, etc.» Paris, 175S. MoNTUCLA : ,,Histoire des Malk¢:
matiques, IIL kotet, 1802 part. V. livre I1I. V. DOunive: ,, Kritisch?
Geschickte der allgemeinen Principien der Mechanik“, I1. Auflag®
(192., 217., 295—7., 386—7 1) Rxuscure : , KaNt und die Natwr’
wissenschaft=. Deatache Vierteljahraschrift, 1868, IL fuzet, stb., st
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A viligegyetem keletkesbobnek elmélete. E mi philosophiai jelleme. A
B0rdg kosmogonis. Deseartes kisérlete. Newton elmélete. Kant elmélets-
Bek alapgondolatja. A viligegyetem keletkezésének torténete. Laplace
Slmélete. Ezen elmélotek hypothetikus volts. Herrschel folfedezbsei. A

teremtss végtelensége. A esillagok lakdi. A 1élek halhatatlansiga. Mecha-
dismus és isten. A ezerves lémyek keletkezése. Forrasok.

Kanr legnagyobh s legnevezetesebb természettudo-
linyi mfive: sAllgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, oder Versach von der Verfassung und dem
Mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach
N}Wrox-schen Grundsatzen abgehandelt» nyolcz évvel
lfewbb. 1755-ben jelent meg. E nyolez év nem a szellemi
Malakulés, hanem a tanulds ideje volt; nem &j ember
Mutatkozik elsttink, de most Kant a férfikor erejében a
Maga igazi alakjiban lép elénk. KaNT ezen ido alatt mélyen

hatott Newron rendszerének szellemébe ; elméjének éle

8 s2érnyals ereje hatalmasan kifejlodott; ismereteinek
8ge 8 konceptifinak nagysiga bimulatos moédon gya-
Tapodott. E mfive a maga nemében ép oly nagyszerti, mint
3 «Tinsta éas birdlatas ; Kant elsd virdgzdsinak ép oly érett
&umolese, mint emes a misodiké. A tér, melyen mozog,
em az § jgasi tere; réssletek dolgiban ne keresstink e
Mvében donthetetlen igazsigokat; ne virjuk, hogy fol-
bevénei mindig s természettudés ovatossigira valljanak.
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Szamos tételét megezafolta a positiv tudomdny s a melye-
ket igazolt, azokat nem mindig az & esze jirdsa értelmé-
ben igazolta. Nem a szoros értelemben vett természettu-
domdnyi elem nevezetes e mtiben, hanem az, a mit a ter-
mészettudomdny philosophiai tényez6jének mondhatni : a3
egységes 8 egynemii tunemények Osszefoglaldsa, az Gssze-
foglalt tiinemények észszeri magyardzata, a rendszeresséd
szeretete, mely néhol merész foltevésekre ragadja az elmét
misutt bimulatos intuitiéra birja, melylyel elébe vig &
kutatdsnak, s 6ridsi, sotét téreket egy csapdssal megvilagit-
Ezen intuitiéja folytin Kawt az djkori vilignézletnek, 8
mennyiben nem éri be a kész viligrendszer ismeretévels
hanem keletkezésének torténetét is kutatja, megalapitojs-
Csak o szdzad végén fogott LarLaceE ugyanezen foladst
megoldésdhoz. Pontosabb mathematikai s physikai isme-
retek alapjin tette; a csillagiszati megfigyelések nagyobb
kore dllott rendelkezésére; részletek dolgdban elfogad-
hatébb form4t is tudott adni az elméletnek : de a féelvekre
vonatkozolag a genialis természettudés Kant eredményei-
hez jutott, melyekrél épenséggel nem volt tadomdsa. Kant
miive a maga idejében majdnem teljesen feledésbe meriilt-
Azdta korszakos voltét dltaldénosan elismerték s a f6vons-
sokban ma is elfogadott elméletnek Kaxt-Laprace-fél¢
elmélet a neve.

A kosmogonia gondolata nem volt 4j gondolat. Midén
Gorogorszégban az emberi elme el8szor fordult jozan,
kutato 6sztonnel a természet felé : elss erdlkddései a vildg
keletkezésének magyarfzatira irfnyultak. A semitikus
fajok elkdbulva allottak a teremtés nagy mtive elstt; 8%
6 felfogisuk szerint ezt csak egy hatalmas isten teremt-
hette, 8 & genesis kosmogonifja valéban isten teremtd
szavira keletkesteti a viligot. Csak két, hogy tgy mond-
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juk, természetes réssletet nem tudott mell6zni a genesis
8em: a khidszt, melybdl isten a vildgot gyirja, s a sor-
Tendet, mely szerint a vildg egyes részeit létrehozza. A
80rdg5k voltak ax elsdk, kik a jozan ész merészségével
8rra a rendszeres, természettudomdnyi, nagy gondolatra
Vetemedtek, hogy a vilig magitél, az atomok vak jatéka
folytan jott letre. Kant korin megismerkedett a gorog
eltnélkedésekkel; LucreTivs nagy mive a természetrdl
Iér a kollegiumban kedvelt olvasmsénya volt s mélyen
evésBdott lelkébe. De ha a természetes kosmogonia gon-
dolatinak nagységa meghatotta s magiboz vonzotta, a
8ondolat istentelensége megdobbentette s elijesstette. Ha
3 vilig sajat er6i folytin szirmazott, van-e isten? Ha
Isten van, ¢s a vildig magitol keletkezett, mi dolga van
¢Bnek az istennek ? Van-e egyéb szerepe, mint hogy tétleniil
Dé2ze az atomok jitékat? Mir a kérdés kiiszébénél val-
03 kételyek fogadtik a bensd vallisos érziiletti Kant-ot.
Ama gorog spekulitick killonben nagyon fogyaté-
kosak voltak. A képzeletnek nagyobb résgze volt bennék,
fnint & gondolkodisnak ; a kik magit a létezd viligot nem
l“'nerték, hogyan magyarizhattik volna keletkezését ?
Midén & tudssok tobbet megtudtak az ég valédi alkatirsl,
% képrelet ama képei hittérbe szorultak; az alexandriai
Ud6sok inkdbb az astromomiival, mint a kosmogoniival
‘°$hlkomk. De az astronomiai ismeretek nagyon lassan
fe"l‘isdtek; ProLemakus csak 150-ben Kr. u. szedte rend-
ﬂzeg,e a régiek csillagiszati ismereteit, s e rendszer f6l-
1 Vése az volt, hogy foldink nyugszik, a mi hosszu idére
eh‘j’teﬂenné tette viligrendszerink alkatinak megisme-
ko Kosmogoniérol sz6 sem lehetett; s genesis elsd

onyve volt a kozépkor kosmogonisja.
1543-ban jelent meg KopErmixus nagy mfive ax égi

12
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testek paly4irdl, e nagy konyv, mely az jkor vilignézletét
oly gyokeresen megvaltoztatta. Utdna bamulatos gyorss-
siggal fejlddick a caillagdszati ismeretek ; TycHo pE Bran®
6j médszereket taldlt az égi tinemények pontos megfigye
lésére ; KeprLER folfedezie az égi testek mozgdsénak tor
vényeit 8 alig szdz évvel KoPrrNixus elsé mtive utén mir
egy 1j kosmogonisval dllunk szemben, DEscarTes-éval, b
eloszor iparkodott ajkori gondolkoddssal a vilig keletke
zésének nyomdra akadni.

Descantes kisérletér6l nem szokas szélni ; Kant sem
emliti nagy el6djét, a kit6! el nem vitathatni ast az érdemet,
hogy az tjkori kosmogonia legdltalinosabb alapgondolatét
8 mondotta ki el0sz0r. 4 rildg, mondja DescarTEs, esak 6%
anyag dltalinos, természetes erdi folytin jott létre. Félénked
ejti ki a szokat; nagy Ovatossiggal azt mondja, hogy &
tulajdonképen nem 4llitja, hogy a vildg tényleg igy jott létre:
hanem hogy az anyag torvényeinél fogva igy keletkeghetett
volna ; a theologia ellen pedig avval védekezik, hogy istené
marad az a dicsfség, hogy as igy létrejott viligot fenn-
tartjs, a fenntart6 er pedig azonegy a teremtd ergvel. [I-
Filoz. frok Tira I. Descanres. Az Ertekezés IV. ssakassé”
ban, a hozzé tartozé jegysetekben s ax utols6 szakaszbsn’
Dxscantes mint termeéazettudte.] Igasi véleménye irkdt
pem lehet kétségiink. Hatérozottan rémutat gondolkodésé”
nak legbensejére, middn ast mondja : Ha keletkezni 1645
a vildgot, sokkal jobban értjik, mintha csak kées &llspot
ban tekintjik.

Descartes kisérlete nem sikeriilt; telve van s 168
phantastikusabb foltevésekkel, astronomiai ismeretei ige®
hiknyosak, s még nehezebbé tesxi foladatét assal, hogy *
vonzéis erejét tagadja, s potlésul képzeletbeli orvényekb®
sodortatja az égi testeket. A vilég keletkezénének folderité®®
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¢sak akkor sikeriilhetett, mikor NEwron méar kimutatta,
hogy & KeppLER-féle torvények a vonzis legilialinosabb
Wrvényeibsl kovetkeznek, s ezzel az ég alkatdnak nagy
Yonduai végleg meg voltak &llapitva, egy nagy torvénybél
Sz2ukségképen folytak.

NEwron maga nem gondolt kosmogoniira. Csillag-
Tendszeriink bolygéi s istokosei a nap koriil forognak, mert
két erg szoritja Oket rendes pdlyijukba. A nap magdhoz
Vonzza Gket, s ha mis erbnek nem volninak aléja vetve,
®fyenesen a napba rohanndnak. De pélyéjuk minden
Pontjin az érints irdnysban a végtelenségbe is iparkodnak
Setni,  ha csak ezen erdnek kellene engedelmeskednicks
Sletnénsk js. E ket eré osszehatdsibél szirmazik korfor-
84suk ; nem esnck a napba, nem tivoznak a végtelen iirbe,

em mindig a nap koril forognak. De honnét szdrmarik
®két ers? A nap felé a testek a vonzds torvénye folytén
'Parkodnak, ex tehit az anyag legiltalinosabb tulajdon-
S4ginak eredménye; de miért nem esnek a napba ? Mert
% érint; irdnyaban is akarnak haladni. De miért akarjék
€2t2 Mert valamikor, egyszer, valami erd eliéritette oket
8 kozéppont felé vezetd ttsl, s asota & mozgds torvényei
bolytsn kénytelenek korfutdsukban megmaradni. De miféle
°T8 téritette el Gket a mapba rohanistél? Erre Newrox
Bem tuq feleletet mondani. Isten tette. Haisten nem tette

¥olna, viligunk belediilt volna a napba.
Ezzel a felelettel KaxT nem éri be. Lehetetlen, hogy
o ndszeriinkben a legnagyobb torvényszertiséget fe-
l:zz“k {6l s asutén ne kutassuk, honnét szirmasik e bimu-
t08 rend. Nem lehetne-e kimutatni, hogy e csélszerfien
9 endezett vilig mikép jott létre a khaossb6l isten Fegit-
9¢ nélkil ? Kutaté6 elménk csak akkor talilna nyugtot.
O883r nem volt semmi, cask slirsavaros anyag, azutén

12%

vi
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magitol jott létre a rendben forgo vilig. Lucrerrus is et
akarta, DescarTEs is ezen firadozott. De sem az egyik:
sem a mdsik nem ismerto az ég igazi alkatét. Most ismer-
jik. Nem akadhatnink-e as ég ismeretes alkatiban kelet-
kezésének nyomaira is ?

Nézsiik naprendszeriink alkatét. Nehdny feltiing, meg-
egyezd sajétsiga killonosen megragadja figyelmiinket. 4
bolygék mind egy irdnyban 8 majdnem egy sikban forog-
nak koriilotte. A bolygok kisérsi is hasonlé értelembe?
forognak. Mindezek a testek, maga & nap is, ugyanabba?
as irfnyban, hasonlé mozgéssal sajét tengelytk koriil i
forognak. Valamennyinek a pélydja csak keveset tér d
& kor form4jétol. Csak a bolygoké tesz kivételt, mely
nagy excentricitist mutat. Ezek rendkiviil felttiné tények
Az égi testek mozgisai, pilysi megegyezd tulajdonsigokst
mutatnak. Nem aszért-e, mert egy kozds okbdl szdrmas
nak? De melyik ez az ok ? Ime KanT nagy eredeti gov”
dolata, melyre késsbb LarLace ugyanezen tények alapji®
jutott: Ugyanez az ers, mely most Gsszetartja a vildgot, ¢
vonzds ereje, létre is hozta a vildgot a khdoszbil.

Hogyan hosta létre ? Magyarizzuk meg legalibb nagy-
jéban. Kezdetben a tér, melvben most a csillagok mozog
nak, nem volt iires, a milyen most, kiilonben mi ad'$
volna a csillagoknak a kosos mosgist? Tehdt meg volt
toltve anyaggal. Az égi testek nem létestek mostani formé"
jukban, hanem elemi résseikre folbontva, megtsltsttcs
viligunk iirét. Ez volt a khéosz dllapota. E khéoszban #
nyugvés &llapota csak pillanatnyi lehetett, mert as any»é
erdi, a vonzas s taszités ereje, nyilatkozni kezdettek s ehbes
hoszijérult, hogy es as anyag nem volt egyforms, hof
vaskosabb s finomabb, nehesebb s kénnyebb elemekbd!
&llott. A khéossban mosghs témad. A vons6 erdk folytd™
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kfilfiniisen a chemiai er8k kozelbsl gyakorolt hatdsa foly-
tin, erésebben vonzo kozéppontok (Attractionscentra) szir-
Maznak, melyek folé az iirben szétoszlott anyag nagy
l“’b%séggel rohan. Legnagyobb mértékben folyik az anyag
9 gyiilekezése ax egész tomeg kozepe tijin, a hol a legers-
Sebben vonzs, & rendszernek kozépponti teste, a nap, kép-
%dik. De masutt is képzddnek ily centrumok, melyek a
1apt6l val6 tavolssguknak megfelelSleg gyijtenck anyagot,
% kdzelebbiek tobbet, a tivolabbiak kevesebbet s innét van
32, hogy a bolygék siirfisége a naptél valo tévolsiguk nove-
®dtével fogy. De az anyag e kiizdelmében a tassité erbk
se“} nyugszanak. A tolongisban, mely keletkezik, middn
* viligiit anyaginak részei a nap felé sietnek, a kozelebb
l.evdk eltaszitjdk a tdvolabbrol érkezdket, a g6zdk kiter-
1828 ereje is hasonlo hatdssal jér, tgy hogy e részek, a
8ebb centrumok, oldalvdst azorittatnak s igy szdrmazik a
?n?zgé testeknek a vonzds irdnyival részben ellenkezd
I}'Inn, Ez oldalvist esd mosgisok eleinte természetesen
%8%e-visaza irknyulnak, de s mechanika torvényeinél fogva
8an-lagsan kiegyenlitik egymést, valamennyien egy ko-
:?Plriny fels, prhuzamosan, mintegy kozde tengely koriil
“Dytelenek forogni. Ime miért mozog a nap tengelye koriil,
;lllert forognak a bolygok egy irényban a nap koriil, miért
0 majdnem egy sikon, s pilyafutésukban miért tér-
%k el oly keveset & kortol.
. Larracr. elmélete hasonl6, csakhogy a khioss helyébe
bo’;”:l’ légkoreét tessi, a taszité erdk helyett abbél a foltevés-
ndul ki, hogy as egész izz6 légtomeg Seeredeti forgis-
kl“'&n, abolygokat pedig nem kisebb vonzé kozéppogtok
“Pz8déssba) szdirmastatja, hanem oridsi gyfirfikbol, me-
Jek az Sseredeti forgés folytén ssirmasnak, elvilnak, ssét-
“Rek, 8 melyekmek romjaibél gyfilnek ssze s bolygok.
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Saturnusnak még ma is vannak ily gyfirfii; ez vezette
Laprace-t a maga foltevésének megalkotdsiban,

A kérdés természete olyan, hogy mind a két gop-
dolatmenet be nem bizonyitott foltevéseken alapszik, oly
foltevéseken, melyeket 4ltalénossigban minden természet-
tudés elfogad, de melyeknek részletes formajét meég m®
sem sikeriilt igazolni. Az Gjabb hdtan megalapitéja, Julius
Robert Maver figyelmessé tett benniinket azon orifsi
hébeli hatisra, mely a viligtomeg mozgésibol szérmazik ;
kiszémitottik, hogy vildgtesteink mostani stirtiségének
keletkezése alkalmival az anyag részei vonzdsinak mechs-
nikus ereje folytin akkora hdségnek kellett szirmazni®
mintha egéss csillagrendszeriinknél 3500-szor nngyol{b
tiszta széntomeg elégett volna. E hdség nagyobb része elve-
szett a viligiirben, miel6tt csillagrendszerink képz5dott
Ama éridsi erdkészletnek még csak 454-edik része van mes
mint mechanikus eré a csillagok moszgiséban. A vilig kelet-
kezésének képe igy hatirozottabbé, de nem minden réssé-
ben viligossa vilt. Honnét szdarmazott Laprace Bseredeti
forgdsa? Ha pedig Kant-tal kezdetleges nyugvést vessiink
f6l, — mitd} kés8bb maga is elfllit — hogyan sz&muhato“
mozgés ? Ha a részek egyensialyban voltak, akkor a tétlen-
ség torvénye folytAn ma is egyensilyban kellene lennio¥-
A kisebb vonzé kozéppontok szirmazisa is homélyos fol-
tevés. Igas, hogy kés6bbi tapasztalatok Kant egyes gondo”
latait igazoltdk. Kant azt mondotts, hogy a Saturnuso®
tdl is kell még bolygokra akadnunk, s Hzrescner 26 évVel
késobb valoban folfedezte as Uranust, minek Kant nagyo?
megorilt, s késdbb a Neptunus is jott még hozzd. De Ka¥?
arra alapitofta nézetét, hogy a bolygok pdlyéja, menné!
tivolabb esik a naptél, annél inkibb tér el a kor alnk,)“é d
mig végre a bolygék iistokosekbe mennek 6%, a mi ne®
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igas, mert az Uranus excentricitisa kisebb Saturnusé-
14l az iistokosok pedig nem is haladnak mind a bolygok-
kal egy irényban. Uranus s Neptunus méskép sem iga-
20ljik Kant elméletét; stiriségik egyforma, pedig mint-
hogy nincsenek egyenld t&volsdgra a naptdl, kiilombozének
kellene lennie. Saturnus gylirfiinek magyarizata is nagyot
Vét a physika ellen ; a nap hdségérdl pedig még nent lehet-
tek tissta fogalmai, mert & hotan egészen a mi idénk alko-
tésa. Naprendszeriink keletkezésének pontos elmélete, ha
ogyaltaldn sikeriil majd, bizonyira még a tévol j6v6 méhé-
ben rejlik. Kant-é as a nagy érdem, hogy korszakalkot6
volt ezen & téren. Soha dilettins természettudos nagyobb-
82erii miivet nem irt.

Kant-ban az egységes magyarazat oszione volt leg-
h‘_‘tﬂlmnsabb, es vezette folfedezéseiben s sejtéseiben.
F‘Gyelmét nemcsak & mi rendszeriinkre szoritotta, kiter-
Jesztette ax all6 csillagokra is. Az &ll6 esillagok épen agy
koz""Ppontjai bizonyos csillagrendszereknek, mint & mi
Dapunk az. De van-e bizonyos rend s torvényesség e kiilom-
326 rendsserek kozottis? KanT a tejit alkatinak figyelmes
82emléletébs] megsejti a naprendszerek dltalinos ossse-

sét, 8 evvel elébe vig & nagy HemmscmEL-nek, kinek
3 nyolexvanas években kozzétett vizsgilatai a tejitrol, az
“Qnevezeﬁ kodfoltokrol, as 4ll6 csillagok morgisdrdl s az
°géaz 116 csillagrendazer alkatirél s tovibb mozghsdrél
Devezetes médon talilkoznak Kant nézeteivel. HerrscHEL
zontos megfigyelések s ssémités alapjin jutott folfedezései-
d“’ Kanr-nak nyugvist nem ismerd elméje az egéss min-

enséget olelte 4t, s itt is, ott is sserencsés pillantést vet-
hetott titkaiba. "

ménks mily Gromest axill elméje a tér s id5 végtelenségébe !

képzel6 ereje elébe varizsoljs a képsddd s elenyéazd
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viligok végtelen sorit, s koltsi ihletre ragadja. Mtivének
hetedik részében: «a teremtésnek térbeli s iddbeli végte-
lenségének egéss korérdls, vildgkeletkezések s vildgromld-
sok nagyszerft képeire s leirdsaira akadunk. Szeretett kol-
tdivel, Hallerrel s Pope-val rokonnak érzi magst, s6t prozai
leirdsai gyakran taltesznek azidézett koltSk sorain. A vildg
osak késznek litszik, valosiggal nem az. Ha kortinket tal-
léphetndk, csondes éj sotétségében litndk a végtelen it
telve anyaggal, melyb&l 1j viligok fognak képzédni. Milli
s milli6 évszdzad folyt le, mig a khaosanak egy része a mi
vilagrendszerinkké fejlédott, s ugyanannyi id6 fog lefolyni,
mig egy hasonlé nagysign része rendben mozgé viliggs
vilik. «A teremtés nem egy pillanat mfive. Végtelen sok
testet teremtett, 8 mindig termékenyebbé vilvin, az egéss
orokkévalosigon 4t fog teremteni. Millié s milli6 hegység-
nyi évazdzadok fognak elmilni s mindig Gj vildgok s vildg-
részek fognak képzddni s tokéletesbedni ... A teremtés
soha sinesen befejezve, kezd6dott ugyan valamikor, de
nem fog végzddni sohas ... 8 a teremtéssel pairhuzamosan
halad a romlds mtive. Minden véges lény s teremtés &
balilnak van szinva. Ezek a biiszke viligrendszerek mind
a mechanika torvényeinél fogva meg fognak semmisiilni-
Egy vilagrendszer a végtelen teremtés korecben nem jelent
tobbet, mint egy virdg vagy bogir a folddel Gsszehason-
litva. De ez a romlis sem végleges. A tonkre ment vildgok
romjaib6l 4j viligok képzodnek. A viligrendszerek anyagsi
feloszlanak, legkisebb részeikre hullnak, a tér minden iré-
nyiban szétsietnek, de a vonzés ereje Gjra oeszegyiijti»
djra vilagokks stiriti Sket. «Ha a természetet, ezt a phonix-
madarat, mely esak azért ég el, hogy hamvaibél megifjodvs
foltémadjon, a térek s id6k végtelenségébe szemmel kvet-
jiak, ha litjuk, hogy a romlés terén sem meriil ki, s mindig
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Ujjéteremts erbre ébred, s hogy a teremtés masik végén as
alaktalan anyag terén mindig tovibb terjessti az isteni
kinyilatkostatés tervét ... akkor az elme, mely mindezen
elgondolkodik, mély csuddlatba merils ...

8 mintha a tirgy elragadnd, merész képzeld ereje a
®sillagokba szdll, melyeket ¢16 lényekkel benépesitettek-
Dek képzel. 8 itt Gjra azon elbttink mar jol ismert sajit-
Sdgira akadunk: meréazségében josan. Képreld ereje
Messzire viheti, de nyngodt elméje mindenhové elkiséri.
Képzels ereje nem annyira érzéki, mint értelmi. Olyan,
m.inﬁnek gyakran tapasztaljuk az éjszaki, hidegebb elméjt
Depeknél: nem az érzelem heviti fol s ragadja magival,
lem eg vardzsol eléje kéjes képeket s birja alkotésra:

Anem ag ész melegén éled fol az érzelem, az ész follendu-
le;“ 8 lelkesedése izgatja s vezeti a képzeld erdt. Az ilyen
képzels ers inksbb meréss mint hatérozott, inkibb a vég-
_t°len8ég gondolatét szereti, mint a hatdrozott képeket,
}nknibb a magasztoshoz vonsddik, mint a széphez. Kanr-é
lyen. A esillagok lakéirsl elmélkedik, s a kilétis nagy-
Sterfigége jol esik lelkének. De egyssersmind nyugodtan
Vizsgdlia: milyenek esek a csillaglakék, milyen pl. a testitk ?
T‘lﬂékony elméje nem késik a felelettel. Testiink anyagé-
Dak mivoita bizonyos fiiggési viszonyban van a naphos.
Ey anyag anndl finomabb s konnyebb, rostjai annil rugal-
Masabbak, alkata annil tokéletesebb, mennél tévolabb
®8ik & napts] a bolygs, melyen eléfordul. A foldnél a nap-
! Z kogelebb es5 csillagokon e sserint as embernél toké-

?t{enebb lények laknak. Az él6 lények, as egésx szerves
Vg, a egéss vildg dltaliban egy folfelé haladé sort képes,
Wely kerddik a naphos legkozelebb 1év5 csillagon, 8 veg-
ks nem tudni hol. A Fold s a Mars lakéi korulbelal a

9%¢phelyet foglaljik el. Physikailag s erkolesileg bisonyos
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kozépsors ért benniinket, a gyongeség s erd, a biin s erény
keveréke vagyunk. Vajjon Orokre e sorsra kirhosztatott
benniinket a végzet? A teremtés egyéb nagyszerti csudéit
soha szemmel litnunk nem adatik? Ki tudja? HA4t ha
haldlunk utdn més csillagokba koltozink? «Hét ha 8
Jupiter korul forgé holdak nekiink fognak majd egysszer
vildgitani?» «Az elmének j6l esik, az elmének szabad ily
gondolatokban gyonyorkédni.»

A lélek halbatatlan, az egész teremtés isten nagy-
ségit hirdeti. De nem ellenkezik-e a vilig mechanikus
keletkezése isten fogalmival ? Mire kell nekiink isten, ha
az anyag sajit torvényeinél fogva alakil rendezett viléggd?
Kaxt e gondolattal késbb djra meg Gjra meg fog vivédni.
De mir itt is azzal a stilistikailag is szép fordulattal felel
meg ra : ,, Isten létezik, mert a természet még a khdoszban sem
tud mdskép mint szabdlyosan s rend szerint mikodni.«(1.217.,
es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch selbst
im Chaos nicht anders, als regelmissig und ordentlich
verfahren kann.) Abbél, hogy isten nem a késsz viligot
teremtette, nem kovetkezik, hogy nem tett semmit. A
khéosznak rendre val6 bajlama isten mfive. 8 isten e méivét
» legegyszeriibb eszkosok &ltal hozza létre, a termésset erdi
fltal. DescarTes hasonlé gondolattal élt, LEmnrrz csak
médositotta Descantes gondolatét, s e médositott formé-
ban szirmazott a gondolat Kaxr-ra.

Itt bezdrédik a kor. A legegyszeribb médon meg-
magyaréstuk a viligegyetem létrejottét. A philosophus jog-
gal mondhatta: Adjatok nekem anyagot s viligot épitek
beléle. De majdnem kikeriilte figyelmiinket, hogy e kornek
egy nagy rése van. Ha csak ég s fold létesnék, bolygok 8
astokosok, hegyek s foly6k, a vilignéslet alapvonalai meg
volndnak dllapitva. De hogyan ssirmasnak a sserves
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lények? «Mondhatjuk-e: adjatok nekem anyagot s meg-
mutatom nektek, hogyan csindlhatni belle hernyét ?» Itt
Meghll Kant. A szervetlen vilignak alkatdt s alkatdnak
létrejottét megmagyarizta, tovibb nem megy. A szerves
vilig egyelre nagy rejtély. S még rejtélyesebb az, a minek
Segitségével mindezt kitaldlta: az emberi elme. A kiilsd
kosmos-szal végzett, legaldbb nagyjiban, annyira, a meny-
nyire a philosophust érdekli, a mennyire az egéss vilig-
Dézletnek kiegészitd része. Alig sejti, hogy a belsd kosmos
képének rajza nagyobb munkdval, gondolkodasinak neve-
Zetesebb 4talakuldsdval fog jdrni.

fL. e szakaszra vonatkozélag : Dixreric : KaANT und NEwTON,
Tabingen, 1876. Uzssewse: Ueber Kaxt's Allgemeine Naturge-
Schichte des Himmels, Pr. Pr. BL ITL 2. Har: Ueber Kaxt's Kos-
Mogonie. u. 0. IV. 3. Kikcamany : Erliuterungen zu Kanr's Schriften
Sber Naturphilosophie. Leiprig, 1877. LaNeE: Geechichte des

rialismaos, I1. 221. ff ReuscErx, DOHmixc eldbb emlitett
Tativeit, stb.
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A 151d tengely koriili forghsinak vaAltozasai. Julins Robert Mayer elmélete.

A tzrd]l 82616 értekezés. A lissaboni foldrengés. A szelek elmélete. A

hold silypontjinak helye. A természettudoményi vizsgilatok hatisa Kant
fejl5déeére.

Kant e nagy kérdés megoldésa utén szivesen foglal-
kozott kisebb méretti természettudominyi problemakkal,
8 éles elméje majdnem mindeniitt kozel jirt az igazsdghos.
Minden folfedezését ujra fol kellett ugyan fedezni, de élet-
irg)dnak jol esik, hogy legaldbb az utokor hailijat s tisz-
teletét jegyezheti 1ol.

Nagy mitivét két kisebb értekezés elbzte meg; az elsd-
ben ast a kérdést targyalja: vajjon a Foldnek sajdit ten-
gelye koriili forgdsa keletkezése 6ta megodltozott-e, (1754.) o
mésodikban, vajjon a Fold oregbedik-e. (175%4.) Az utébbi
a nagyobbik, de kisebb értékkel bir; telve van elavult
nézetekkel ; a tobbi kozott egy finom anyagbél 4ll6 vildg-
szellem, spiritus rector, szerepel benne, mely tiszta vizbdl
s leveg6bodl készil, a savakban, a kénben, a tfizben, a vil-
lamossigban, stb., nyilvinul ; maga a kérdés sem érdekel
tobbé benniinket 8 Kanr nem is felel meg rf, ¢ csak vizsgilé,
nem donts» médon foglalkozott vele. Az elsSben azon-
ban nevezetes modon taldlkozik Julius Robert Mayer-rel
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ki legiijabban a Fold tengelyforgisinak ugyanast az aka-
dilyst fejtegeti, melyre mir EKant gondolt. Minthogy
ugyanis a Hold a Foldnek feléje forditott részén a tenger
Vizét erBsebben, az ellenkezd oldalon pedig kevésbbé erd-
sen vongza, mint a Fold kosepe tdjén : a tenger vizének
8ajdtszerti alakja timad. A délkoron végig a viz emelkedik,
bullimhegy szirmazik; kilenczven fokkal odibb a dél-
korén végig a hullimhegynek hullimvélgy felel meg;
tehit a Foldet minden pillanatban négy részre osziottnak
képzelhetjiik : font s lent egy-egy hullimhegy van, jobbra
8 balra egy-egy hullimvolgy. A Fold nyugatrdl keletre
forog tengelye koriil, a Hold ennek kovetkestében keletrol
nyugat felé halad. De a Holdat a felsé hullimhegy koveti,
ennél fogva ez a F'6ld tengelyforgiséval ellenkezs iranyban
halad. Egy ilyen hullimhegy tomege nem csekély ; kiszé-
mitottdk, hogy kériilbelial szdz kobmértfolddel tobb vig
vVan benne, mint a hullimvolgyben. A felsd hulléimhegy
tehit mindig a Féld tengelyforgisival ellenkezd irnyban
Mozog, az alsé pedig ugyanabban as iréinyban. Amde a
felsd hullimhegy nagyobb asz alsénil, a Hold, minthogy
kdzelebb 4ll hozzé, erbsebben vonszsa magihos s igy a
Foid tengelyforgisival ellenkess nyom&s szirmasik, mely

AYER kifejezése sszerint a forgds hatdsit (Rotationseffect)
csokkenti, azas a Fold mindig lassabban forog a Nap koriil,
a csillagnap meghosszabbodik. E meghosssabbodis Mayer
Szerint 2000 év 6ta a masodpercz egy huszadrésaét teszi ki ;
8 tapasztalat még ennyit sem igazol, csak egy nyolezvan-
hatodik réasét a mésodpercsnek talilja. Kant csak éltals-
Rossigban fejti ki nésetét, szimitésa egészen pontatian, &
Szerinte 2000 év 6ta 86 misodpercczel kellett Volna a
¢lllagnapnak nagyobbodnis ; de as alapgondolat megvan
kis hatlapnyi értekeséacben.
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A tizrol (de igne 1755) 82616 értekezése is figyelemre
mélté. Teske, a physika tanra, ki mint doktori értekezést
megbirdlta, sajdt Allitisa szerint, maga is tanult beldle.
KaxT ugyanoly merész s éles gondolatokkal vizsgilja &
test legkisebb részeit, elemi alkatit, mint az ég torténe-
tében a nagy vildg keletkezését. Magitol értetodik, hogy &
becses gondolatokat itt is az értéktelenekké vilt egész hal-
mazdbdl kell kikeresni. A test Kant szerint sgilard részek-
b8l 4ll, melyeket rugalmas anyag mint egy kozos lepel
borit. Ez kozvetiti a kozvetetlentil tehit nem érintkezd leg-
kisebb részek vonzésit, ez a tlizanyag is, ugy hogy Kanr
litszolag egészen a régi dllisponton marad : a tiizet kiulon
anyagbél magyardzza. A rugalmas boriték hullimos vagy
vibrdlé mozgdsa egyenls a melegséggel. De ebben mutat-
kozik a philosophus egységesits, rendszeres elméje: ¢ rugal-
mas anydg nem egyéb mint az asther, a viligossig anyags,
mely a testek kozei kozé van sgoritva. Kant-nil a rugsl-
mas boriték azonegy a ttizzel, a meleggel, a viligossig
etherjével ; sokan sejtették ezen osszefiiggést, VoLTAIRE 18
egy 1738-ban megjelent mfivében, de senki el6tte az anys-
gok azonossigit oly viligosan s hatérozottan nem alli-
totta; & volt az elsBk egyike, ki a termeszeti tiinemények
egységét felfogta. Aséta nagyot haladtunk, a termésset
erdi mind egy erdnek killombozs formai gyanint tinnek
151 el6ttink, de Kant-nak gondolata e haladés atjinak
mentében fekszik. .

1755-ben egész Eurépa megrémiilt a nagy lissabon!
foldrengés hirére ; a vakhit buzgén kutatta isten széndékéts
a philosophusok tépel6dtek, miképen fér Gssse e szornyd
esemény a vilignak folotte ezélsserdi s boldogito berende-
zésével, a terméssettudosok élénken foglalkostak as esé
mény okaival, mindeniitt nagy mosgalom tdmadt, s EaN¥
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8 kozonség megnyugtatésira s az esemény megmagyard-
zésdra hdrom értekezést irt a foldrengések okairdl, az
1755.iki foldrengés torténetérsl, és mikor a foldrengések
nég mindig nem szfintek meg, nehiny folytatolagos rijuk
Vonatkoz6 megjegyzést. Magitol értetédik, hogy tisstan
termésgettudoményi dllisponton &ll, hogy mindent tud, a
mit akkoriban foldrengésekrsl tudhattak, s a hol a fold-
rengés torténetét s lefolydsat irja le, ax még ma is forris-
Itinek haszndlhaté. De e téren mai napig sem jutottak
Megegyezésre a természettudosok, a kilombozd foltevések
hareza még mindig folyik.

_ Igen nevesetes egy még ugyanabban az évben meg-
Jelent értekesése a szelek elméletérdl (Neue Anmerkungen
Zur Erliuterung der Theorie der Winde). HapLeY mér 8
elétte, 1735-ben, dllapitotta meg a szelek helyes elmélets-
Dek nagy vondsait, de Kant nem ismerte el8djét, egészen
fuggetleniil fedezte fol a rendes idBszakokban visssatérd
8zelek torvényét, killonosen as Ggynevezett passit- s mos-
Sumszelekét s-sok tekintetben nyolezvan évvel eldzte meg
Dovx idsjaréstani elméletét. A szelekrsl még egy kis érte-
kezége van, melyet itt bitran mell6zhetunk, dgyazintén az
1758-ban megjelent kis miivét, mely a nyugvis s mozgés
elméletét akarja megéllapitani. Kritika-elotti korszakébol,
A% emberre vonatkozékon kiviil, melyekrsl az anthropo-
logia jsmertetése alkalmaval lest a2, egyéh természettudo-
lényi dolgosatai nincsenek. Gondolkodisa més irinyt
Vett, ezentil a physikénak inkibb metaphysikai alapjival
foglalkozott, de a termésset irénti erdeklddése azért nem
82lint meg soha. Eber figyelemmel kovette az ) folfedesé-
Seket, physikai foldrajzrol ez616 kedvelt eloadisaibfn min-
dent fGlvett, a mit firadhatatlan szorgalommal majdnem
lte végeig tanilt s kritikai korssakéban is még kétszer s26-



192 o1, FRIEZET.

lalt 161 tisztin természettudoményi kérdésekben. 1785-ben
a Hold ttizokdd6 hegyeirdl értekezett s legutoljira 1794-ben
a Holdnak naz id6jérdsra valé befolydsdrol szolt; errdl
nem sok djat mond, de egy kis jegyzetben rdismeriink 8
régi Kant-ra, kinek nagy divinatorikus eszét azota oly
egészen kiilomboz8 munka foglalkoztatta s farasztotta is.
Ama kis jegyzetben kifejti, hogy a Holdnak felénk fordi-
tott része tele van vulkanikus kiomlésekkel, s hogy ha
igaz az, hogy ezek a vulkanikus kiomlések inkdbb erre 8
félre fordultak, mint a mdsikra, a mia F6ld vonzdsa kovet-
keztében nagyon valoszinti : akkor konnyen meglehet, hogy
a Hold silypontja a Hold m4sik felében keresends, s azon
a masik felén errdl a félrd) lefolyt viz s levegd is taldlbato.
a mi ezt a felet lakhatové is tenné. Ez az a régi Kaxr, kinek
taldlékony elméje oly genidlis sejtésekre akad, kinek kép-
gel6 ereje annyi kedvvel bolyong a lehetségek végtelen
orszigiban. 8 valéban, a Hold silypontjinak excentrici-
tésit a tapasztalatbdl is sikerilt bebizonyitani. HawseN
csillagisznak ez egyik legijabb folfedezése.

Kant természettndoményi méiveinek majdnem sem-
miféle kozvetetlen haszndt sem litta. A konigsbergiek tisz-
telték s tomegesen tédultak elBadisaira, de ebbeli érdemeit
méltdnyolni nem tudtik. Németorszdig tudés kozonsege
pedig ama philosophikus korban a legkisebb philosophiai
értekezést a monasokrél vagy a legjobb vildgr6l nagyobb
zajjal fogadta, mint a messze Konigsbergben megjelent
komoly termésgettudoményi munk4t. A szakemberek épen-
séggel nem torddtek a konigsbergi magister merész fol-
tevéseivel. De Kaxt szellemi fejl6dése megéreste e mub-
kflatok hatisit. Nem annyiban, hogy e széles alaprs
épitette volna késBbbi végleges vilégnésletét. A litssat
ennek épen ellenkez8jét mutatja. Az aj rendszer elsS alap-



EANT TERMESZBTTUDOMANYI KUTATASAL 193

Vet fogalma as lesz, hogy a tér s id6 nem valédi, nem
Yealis valami a sz6 k6zonséges értelmében. Az Gj rendsger
8 figzta ész hatérain belil mozog s a mit késonségesen
Valédisignak mondanak, annak megismerhetetlenségét
illitja. De ennek az ij rendssernck épen a jelmondata
82 lesz, hogy & mit metaphysikinak nevestek, nem tado-
WMiny; hogy tuddsr6l csak a tapssztalat hatirain bell
lehet 8z ; az Uj rendsger véget fog vetni a WoLrr-féle tires
Spekulationak s az embert két dologra fogja utasitani: a
tapasztalatok bbvitésére s a kotelesség teljesitésére. Kayr
természettudoményi munkainak ez legérettebb gyiimolese.
Fem szedte le egyenesen, el6bb meg kellett gydzddnie az
82 dtjin, hogy a tévedés férge mem rigja. De a ki ily
&vatott modon tudott olvasni a természet nagy konyvében,
82nem érhette be az akkori philosophia iires szorszilhaso-
8atisival. A kiannyira a tapasztalat emberévé tudott vilni
3 praktikus kntatisok terén, annak dogmatikai slma nem
lehetett oly mély, mint az akkori német szobaphilosophu-
80ké; arra egészen més hatissal lehetett az angol jézan
82 metaphysika-ellenes gondolatmenete. Sokan tapass-
t""ltik, hogy a nagy emberek életében a véletlen sajit-
%4808, majdnem észszerien kiszdmitott jitékot fiz. Mintha
*8y killon gondviselés Srkodnék folottilk, hogy a kiilsd
Véletlen is hasznukra viljék. Mintha épen ennek a velet-
hnek kellett volna bekovetkeznie, hogy azokka lehesse-
Rk, mikke lettek. Vagy taldn igy ll-e tulajdonképen a
1°1°g, hogy a nagy ember épen azért nagy, mert a vélet-
€0t is hasgnira tudja forditani, s mert a mi nekiink vélet-
*Inek 14tagik, sokszor nem egyéb, mint sajit természeté-
Rek homalyosan, de hatalmasan makods osstone 2" Mér
te ETHE mondotta: Wie sich Verstand und Gliick verket-

", das fillt dem Thoren niemals ein. Nem birjuk eldon-
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teni a kérdést. De Kant szellemi fejlédésében majdnem
minden lépés, a véletlennek 14tsz6 is, kozelebb vissi mess-
sge czéljdhoz.

[E szakasera nézve az elébb emlitett munkikon kivil L G-

WerrEER: Altpreussische Monatschrift. IV, 3. a tlzrdl sz6lé érte-
kezés elemzéeét, Dove: Meteorologische Untersuchungen, 1837.]
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Gondolatok fejldésérdl ltaléban. Nem tudatosan torténik. Nehkny phi-
losophus fejl5désérdl. Kant fejlodése. Foladatunk.

Foladatank legnehezebb pontjihor értink: szdmot
kell adnunk Kant philosophiai fejlédésérsl. El kell mon-
danunk, miképen alakilt 4¢ gondolatainak viléga; mike-
Pen alakalt it s mi maradt meg belsle. Gondolatok fejls-
dése mindig rejtélyes ; Kant gondolataié kulonos mértekben
3Z. A fejlédés torténete mindig fontos a fejlédés késs ered-
m_ényének megértésére; de Kant rendszere olyan, hogy
fejlsdésének mikenti folfogisa egyenesen dontd a rendszer
Megértésére nésve.

_ A fejlddés folyamata killomb6zd elmékben nagyon
16mboe8, de egyikben sem oly egysserfi, hogy konnyen
Uyitjfra akadhatnink s kosérthets modon szkmot adhat-
Dink rfla. A fejlédés mozzanatai nem hasonlitanak egyes
czszemekheg, melyeket csak ossze kell rakni, csak egy-
m‘,shoz kell ffizni, Nem egymdsutén tfinnek f6l, igy hogy
“.épen el lehetne Oket killoniteni egymdstol; tobbnyire
*8yutt jelennek meg, az egyik fejlettebb, & masik fejledezd
Allapotban, 65 egymésbo] bontakoznak ki mint a bimbé sxir-
m,‘“ csakhogy a bimbé legkisebb szirma is szemmel lithato,
hig o fejlddéanek csak jelentkesd mozszanatai a fejl3ds
Zﬁéfj'ég elméjében is csak homalyos sejtés alajéban
ek.
Itt rejlik a fejledess gondolatvilig feltiintetésének
Rehézsige: maginak a fejl6ds egyéniségnek sines tiszta
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tudata fejlédésének folyamatdr6l. Bizonyos gondolatvildg-
ban folnevelkediink, melyhez hozzdszokunk, mint a leveg6-
héz, melyet szivunk és észre sem vesziink. Némelyikiink
egész életén 4t benmarad e vilagban; kételkedésre, kuts-
téara nem taldl okot : nem fejlédik ; az ilyen néha fiatalsé-
giban koraérett, de vénségében még mindig fiatal. A phi
losophiai fejlédésre szént elme soha sem éri be az orokbe
kapott vilignézlettel; homalyosan érzi fogyatékossigit
ellenmondasait ; sejti, hogy ki kell bontakognia beldle. De
ez a kibontakozés nem tudatosan torténik; ez a munka 8%
elme Osztonszerti, ontudatlan tevékenységére van bizvs-
Az elmében tudattalanil itt is, ott is folyik a munks’
gyakran a véletlentdl fiigg, bol kexd6dik eldbb, hol késsbb-
Egyszerre csak az embernek otletei témadnak, gondolatob
jutnak eszébe; mit jelentenek ezek agz «otleteks, honnét
«jutott eszébe» eg a gondolat? Ilyenkor az torténik, hogy
az elme ontudatlan munkéjinak félig vagy egészen késs
eredménye tudatossd valt. 8 most bedll egy més tiinemény:
as emberi elme legsajitasdgosabb s mégis annyira természe”
tes tiineménye : az optikai litszat cealoka jitéka, a melyr®
mér utaltunk. Az ember ast hiszi, hogy késs, hogy &
igazssgot elérte, hogy szellemi 1&t6 korének végéig ellé
Gyakran vilégos ellenmondfsokkal, késs képtelenségekk‘l
éri be. Hogyan lehetséges ex? Miért nem litja ezeket 8
ellenmondésokat és képtelenségeket? Mert nem létja. Miért
nem litjuk a fecskét a levegbben, melyet caak az imént ISt
tunk s azutén egysserre Gjra megpillantunk ? Mert a fecsh®
testért] visszaver6dott sugarak elbb nem érték ssemiinke®
mely m4s irdny felé fordalt, s azutdn megint érik. Tudatunk
is olyan mint a szem: belviligunk szeme; de ez a sse®
is ennek a vilignak csak egy kis réasét litja; egysserr®
axt a réssét litjs, mely as elme tudattslan éjében mog’
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érelt 3 magira vonja e szem figyelmét. Tudatunk ocsak
8zemlélgje belsdnk alakulatainak, maga nem alakit; as
alakiltré] ssimot vees, as alakiltakat egybekapesolja, de
aga nem teremt. Be kell virnia, mi késszil szimira as
elme tudattalan munkija folytin. Ha as elme nem éri be
az elkéssiilt, tudatoseé vilt gondolsttal; ha éfzi, hogy a
mit kész eredménynek vett, még nem as: akkor ijra el-
kexdgdik a teremts, tudattalan munka, mely 4j eredmé-
byeket sxiil ; as elme tovabb fejlddott. Mindez nem magya-
Tizat, de tény, mely magyarisatra sszoril, s melyet talin
leg fog magyarisni a lélektan, ha jelen kezdetleges &lla-
Potéb6l ki fog bontakozni. A ki e tények tényvoltiban nem
hisz, ag magyarizza meg, honnét szirmazik a tévedés,
22az honnét van as, hogy s nem igazat igaznak tartjuk.
A tévedés tényvolta elvitishatatlan; a gondolkodis egées
torténete nem egyéb mint igasségok névekedése s halmo-
%oddsa, de egyszersmind igassigoknak tartott tévedések
leleplesége. ScmopENmAUER egy ssép gondolata: a ki
%avarosan gondolkodik, annak épen as, a mi zavaros,
tetaxik vil{gosnak. Ugyanes éll a ssellemi fojlodésrol. A ki
1ejl6d5 fslben van, annak épen as, a mi fejletlen, tetasik
fejlettnek, bevégzettnek. A ki ezt nem tudja, annak nem
lehet fogalma a ssellemi fejlodésrtl. 8 es a fejlédés addig

mig as elme ereje gydsi. Mert minden elmének, a
legnagyobbnak is, vannak korlétai; minden elmében a
teremtés korira kovetkesik a megillapodis kora. E korban
42 ellenmondésok, a tévedések nem Gestonsik tobbé tudatta-
lag munkéra ; as ellenmondés neki t5bbé nem ellenmondis,
8 tévedés nem tovedés. Az elme sseme nem akad meg t5bbé
804t pontokon. Ha mégis megakad, — erre is van eset, —
Dem tudja megviligitani. Ilyen as emberi elme sorsa:
teremts korkban munkt véges, tévedéseket leleples, igas-



200 1V. FEJRZET.

ségokat folfedez; ezen kor elmultival a megmaradt vagy
ujbél témadt tévedéstsl nem tud tobbé szabaddlni: igas-
signak tetszik elétte. Mds elmére marad a munka folyts-
tisa. S ez igy megy orokkeé.

Kell-e példa mindezekre? DEescarres fejlddése talﬁ-n
a legviligosabb valamennyi philosophusé kozott. Kordn
beldtja, hogy a scholasticismus tudoménya nem tudom4ny,
hogy a mathematika a legbiztosabb tudfs forrisa. Ha 8
philosophiabél igazi tudoményt akarunk alkotni, a mathe-
matika utén kell indulnunk. Hogy est tehessiik, ki kell
vetniink elménkbsl mindazt, mit eddig igaznak tartottunk,
tabula rasa-t kell csindlnunk. Ha igy minden eddigi tudée-
61 megszabadaltunk, be kell litnunk, hogy magét a tudatot,
a gondolkodés tényét nem vethetjik ki elménkbsl. Gon-
dolkodom, vagyok: ime a philosophia els8, kétségbe von-
hatatlan tétele. De ugyanas a Descarres, a ki szerencsés
inspiratiéban arra a nagy igazsigra akadt, hogy az elme
forrdsa és mértéke minden igazsignak, ast is Allitja &8
bizonyitja, hogy a tokéletesség essméje olyan, hogy s
osak egy tokéletes lény rihatésa folytdn keletkeshetett
elménkben. Ezt ép oly bisonyosnak tartotta, mint amas
elsd tételt, vagy mint azt, hogy kétszer kettd négy. Hogyad
fér ez Gssze azon egy f6ben ? — ScHOPENHAUER rohamossad
fejlédott. Maga mondja, hogy nem tudja, miképen noH
nagyra fejében ez a rendsser ; caak éreste, hogy n6tt, mint
aE anya érsi, hogy méhében gyermeke n8. Rendszerében
ragyogb igazségok megférnek kézzel foghaté ellenmondé-
sokkal és képtelenségekkel. — ScazLLING fejlddése bimu-
latosan termékeny 4) meg 4j mozzanatokban. De e mos-
sanatok ellenmondanak egymésnak s utols6 rendszerébed
as cllenmonddésok egész halmasa mintegy megkoviilt. —
HroxL legsavarosabban fejlddott. Eleinte ScuxLLing tanit-
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Vinya, de «Phsnomenologia» czimti mtivében elszakadt
f‘ﬂe s ezen miive egéss késbbbi nagy rendszerét csira form4-
Jiban magéban foglalta. EbbSl nem fejlddots, de kibonta-
kozott & rendsser.

Kanr fejlddése eltér mindezekétsl. Lassan ssakadt el
WovLrr rendsszerstsl, smbér, a mint littuk, mir elss méveé-
ben nem bizik egészen benne. De as a vildgos 16, a ki &
kiils5 vilig alkaténak ismeretében egéssen jiratos; kiben
2 a nagy gondolat fogamszik meg, hogy ez a bonyodalmas
Vilig a legegyszerfibb torvények mikodése folytén kelet-
kezett: ugyanebben as idSben a leghomAlyosabb metaphy-
sikai munkékat irja. Nekiink homalyosaknak tetszenek;
beki bizonysra akkor viligosak voltak. A fejletlennek a
fejletlon tetszik vildgosnak. Ha késbbbi gondolatainak
Magaslatirél tekintjiik ezen méveit, gyakran ugy tetazik,
Mintha mér ax igasaigot elérte volna ; hissen mir egéssen
gy beszél mint késSbb; legfelebb még egy lépést kellene
tennie ; talén méris megtette? Nem ! Ujra megfoghatatian
ellenmondésokba bonyolédik. 8 & ezeket nem létta volna?
Nem 1stta, 5 életének torténetsbsl tudjuk, hogy gyakran,
ikor a legnehesebb akadilyokat még le kellett gydznie,
Méris ast hitte, hogy egéesen elkéssiilt munkéjéval.

O maga nem segit benniinket fejlddése folderitésének
"unkgjsban. Gondolatainak belss torténetérsl soha nem
S86. Mintha restelte volna lassi folyamatit. Bizonyos
Wiveirs] hallani sem sseretett.

Fejlodésérs! asért kiilonoeen nehés szdmot adni. Elsd
8ondolatai homdlyosak, s homélyos gondolatok eldadisa
ég akkor sem elégit ki, ha egyebet sem akarunk, pint e
ho'flﬂyos;(got bizonyitani. 8 e foladatot még sem mell6z-
het]ﬁk, mert a «Tiszta éez birflatas is bizonyos ellen-
Mondé gondolatokat rejt magkban. Esen ellenmonddsok
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KanT fejlddésének megmaradt nyomai s e fejlddés ismerete
nélkil megfoghatatlanok. 8 valéban, mig Kawr kritiks
elBiti korszakét nem kutattdk, Kant-nak csak magyarisoi,
tanitvinyai, ellenfelei voltak: igasi megért6i nem. Rend-
szerének igasi megértésérdl csak azota, hogy fejlodését
kutatjik, lehet sz6. De ebben is megossoltak a philosophis
torténetirdi ; a Kant megértése korili harcs talin heve
sebb mint valaha volt; de most e harez nem maradhst
sokd eldontetleniil, mert a kérdés fSer8ssége kortil folyik:
fejlodésének mivolta korfil. A ki e fejlodés igasi értelmét
megtalilja, a rendszert is megfejtette ; ismeri iriny4t, meg-
magyarizhatja ellenmondésait.

Nekiink nem lehet czélunk, e helyen aprélekos philo-
logiai kutatésokba bocsétkozni. F6czélunk Kant fejlodéeé-
nek irinyét megjelolni; honnét indil ki, merre vitetik. A
kiindul6 pont: WoLrr rendssere; a czélpont : a tiszta é85
birflata. Minden egyes fejlddési mozsanatra nézve meg
kell mérniink, mennyire tivosott el indulé pontjitol
mily messze dll még czéljitol. Igen dm, de e czélt nem
ismerjik! A szives olvash, a ki elkisér benniinket, isme-
retlen dton ismeretlen czél felé halad velink. E visssfssés
minden efféle dologban elkeriilhetetlen. A ki idegen v4rosbs
keril, eleinte bizonytalanil, kételkedve jr tezdin; de 8
ki j6l vigyés as dtrs, mésodssorra konnyen el fog igasodni-
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4z Gjkori philosophia fomozzanatai. Metaphysikai és ismerettani philo-

S0phia. Descartes metaphysikija ée ismercttana. Az oocasionalismus.

Spinoza, a metaphysikai philosophia legkovetkesetesebb képviseldje. Leib-

Ditz 4llispontjs. Rendsserémek aittekintése. Ismerettaninak eklektikus

Jellege. Az ellenmondis és az oksig tétele. Wolff, Crusius. Locke. A
*  német philosophia & XVIIL szizad hatvanas éveiben.

_ Mindenekeldtt sszefoglalé atnézetét kell adnunk az
Ykori philosophia fejlddésének. E fejlsdésben ag a nagy
Wrvény uralkodik, melyre mar t5bbesor hivatkostunk,
Mely az egyén fejlédésében is érvényes, s mely terméssetes
8 mégis meglepd médon a gordg philosophia menetében
18 nyilatkoxik : hogy el6azor fordulunk a vilig s csak asutin
82 elme megismerése felé. El8szor kérdezsik, milyen ex a
Vilig 5 ceak asutdn meriil f6l as a kérdés, vajjon milyen
az elme, mely e vilig megismerésére villalkozik. Az elss
érdés foképviseldi: Descartes, Spmvoza, Lemxrrz; a
Misodikéi: Locke, Houg, Kant. Az elsd kérdésre vald
felelet : 4 vilég legbelsSbb alkatinak, lényegének magya-
Tizata — metaphysika; a mdsodikra a felelet: az elme
Megismert tehetségének ismertetése, e tehotaég hatérai-
Dak megjelslése — ismerettan. Roviden osszefoglalva
tehit: az djkori philosophiai fejlodés menete as, hogy a

Tetaphysikt folviltja as ismerettan.
Ez az ellentét azonban nem foltétlen. A metaphy-
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sikusok az egész vilig magyardzatira véllalkoznak, tehdt
az emberi elmét sem hagyhatjik figyelmen kivil; szdimot
kell adniok, hogy az elme mind ereje folytdn jutotiak &
vildg ismeretének birtokdba. Azismerettani philosophusok
az elme megismerd képességét vizsgdljdk, de ri kell tér-
niok ezen ismeretek tartalmdra is, azaz a vildg képére, &
mint elménkben felttinik el6ttink. Tehét amazoknak is
lesz ismerettanuk, emezeknek is lesz metaphysikajuk. Mi-
ben rejlik azutdn a kettd kozotti kulombség?

A metaphysika s ismerettan kozott fenndllo fiiggést
viszonyban keressilk. A metaphysikus bizonyos el6zmé-
nyekbél kiindulva, a vilig képét alkotja magdinak. Hogy
milyenek ezek az elézmények, azt most ne kutassuk; az
eredmény mindig: a vilig kész képe. E kész eredmény
utén kérdi a metaphysikus : milyennek kell lennie az elmé-
nek, hogy ilyen képhez juthatott? Tehit a metaphysikus
ismerettana figg metaphysikdjitol. Az ismerettan a meta-
physika képmasira alakil. Ez nem ontudatosan torténik,
de termeészetes, hogy tortémik. A metaphysikus bizonyos
igazsigok birtokéba jutoft, az elmének tehét olyannak
kell lennie, hogy ezek az igazségok igazségok lehesse-
aek. Az ismerettani philosophus as ellenkezd irinyban
halad. As elme mivoltét vizsgilja s azutdn veti 0l azt &
kérdést: minthogy elmém mivolta ilyen, mit.s mennyit
ismerhetek meg a viligb6l? Itt & metaphysika az ismeret-
tan képére alakal. Megtorténhetik, hogy titokban a meta-
physikus ismerettani szempontok utén indil, az ismeret-
tani philosophus metaphysikai foitevésekbdl indal ki,
ilyenkor a modszerek s az eredmények bonyol6dnak; de
asért & két médsser kiilombeége magiban készelfoghatd-

A killomboz6 mobdszerekmek rendesen kiilombosd
eredmények felelnek meg. A metaphysikai philosophusok
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8 vilig legbelst alkaténak ismeretére torekednek, tehdt
eleve foltessik, hogy ily ismeret lehetséges. De mibsl
Mmeritsék ezt ag ismeretet, 3 tapaszialatbdl-e vagy az éss-
b612 A tapasstalat adatai, a mint l&tni fogjuk, igen hiinyo-
8ak. Agért a tapasztalati philosophusok ritkin metaphy-
sikaiak ; vagy megforditva, a metaphysikai philosophusok
Titkin fordulnak a tapaszialathos segitségert. Kivételes
illisa van BacoN-nak s az djabb materialismusnak. Bacox-
Bak tulajdonképen nincs dltaldnoe ismerettani elmélete,
de nincs is szoros értelemben vett philosophiai rendszere.
Féérdeme a tapnsztalat fontossiginak, moidszereinek s
ertékének foltiintetése. Es ennyiben 6 az els ismerettani
Philosophus. Nem médszeres s nem ontudatos, mert nem
dllapitja meg pontosan a tapasstalati tudds jogit s hatarait.
A mi a tapasztalat kérén kiviil fekszik, arrél nem tud
824mot adni, azért a vallishoz valé viszonya egészen
hoIn:ilyou;. Leves gustus in philosophia movere fortasse ad
atheismum, sed pleniores haunstus ad religionem reducere,
©% jelszava. De hogy mi médon jutunk istenhez, arrél nem
Mond semmit. Az @jabb materialismus pedig ssintén nem
tor8dik as ismerettannal. Csak egy ismerettani mondatra
Ymasskodik, hogy s tapasstalhaté dolgokon kivil egyéb
Rem létezik. Tapasstalni pedig csak az anyagot lehet. Tehdt
®2ak az anyag, ennek formii s erdi, viltozésai s torvényei
lehotnek a tudés tirgyai. A mennyiben a materialismus
Smay egy ismerettani mondatot sem bisonyitja, tissta meta-
Physikai philosophia. A mennyiben mégis eaak a tapassta-
latra utalja as embert, tapasstalati philosophis. De e kivé-
telekis] eltekintve, melyek bévebb megbessélése nem ide
Val6, & metaphysikai philosophia mindig as éasb6]'meriti
tet_eleit; rendesen rationalistikus. As ismerettani philoso-
Phia pedig rendesen tapasstalati, empirikus. As elmét vizs-
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gilvén, a tények arra szoritjdk, hogy a tapasztalat fontos-
ségit tekintse. Azért rendesen a metaphysikai philosophid-
val szemben tagadé vagy kételkedd éllésponton &ll. De ki-
vételek itt is lehetségesek. Az elme vizsgilatinak eredménye
as is lehetne, hogy a tapasztalati tudds elégtelen, vagy
magasabb érték nélkiil valo. Azért jobb, ha nem ez utébbi
kategoridkba sorozzuk a philosophusokat. A modszer ku-
16mbsége donts, a killombségek okait kell tekinteniink.
Legjobb az tjkori philosophusokat egyelére metaphysi-
kaiakra s ismerettaniakra osztani. A rendszerek tartalms
szerint azutdn a sziikkségher képest ezekhez Gj albeoszié-
sokat csatolhatunk.

8 itt mindenekeldtt egy nevezetes tényt kell megdlla-
pitanunk. A metaphysikai philosophia mindig elsj kisérlete
a gondolkodé elmének, de természete olyan, hogy sziikség-
képen helyet kell engednie as ismerettani philosophisnak-
Ilyennek gondolom a vildgot, mondja Descartes. En meg
egészen masnak litom, bizonyitja Srinoza. LE1BNITEZ mind-
kettejiknek ellentmond. Keletkezik a rendszerek harcgs-
De e harczban nincsen gy8z5 s nincsen legy8zott. A vezé-
rek harezit folytatjik a vezérek iskoldi. Hol keressik &
bir6t? A tapasztalatban? A tapasstalat nem donthet phi-
losophiai kérdésekben. A tomegnél? A tomeg szava nem
érvényes, mikor az igazsigrél van sz6. As iddben ? Az id6
nem igasségos ; a feledés sirja az igazségot is fodheti, 8 ©
sirb6l mindig van feltémadés. A vitiban ? J61 van, vitatkos-
sunk. De hasznéra van-e a vita as igazsfgnak ? Az er6sebb
ok legy6zi a gyongébbeket. Amde mi a vita eredménye ? AS
igazsigra nézve annyi mint semmi. Philosophiai vitik 8-
idoktsl fogva a legterméketlenebbek. As erfsebb okok
keresése eleinte az igazsg Gsstonének fellobbandsa: &
vesérek ax igazségot keresik; de a kovetSkben az okosség
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iigyességé vilik, s a vita ndluk nem az igazsig keresésé-
nek hasznavehetd eszkoze, hanem a hia ambitié kényelmes
8 tigyesen forgatott fegyvere. A ki a vitatkozo feleket hall-
8atja, eleinte as egyiknek &d igazat, késobb a masiknak .
8zutén folébred a hallgatonak Ondllosiga s maga is résazt
Veaz a vitéban; de ha a veszérek fajtdjabol valé, hamar
beletin; s most héromfélét tehet. Ast mondhatja: nem
hissek senkinek; as igazsig tres szd; ez a kételkedok
szava, fgy beszéltek a scholastikus vitik hallatira Mox-
TAleNE, CHARRON, HUET, eleinte Descarrss, kés6bb BavLe
3 a vallisban kerestek megnyugvist. Vagy magiba vonul,
8 egész G alapon Gj rendszert épit, igy tett Bacon, DEscag-
TE8, s4dgy tettek a metaphysikai philosophusok mind. Vagy
Pedig a vitik okt kutatja s miel6tt ismereteket keresne,
Wagit ax jsmerd tehetséget vizsgélja. Tényleg igy jutott
Philosophiijihoz Locxe. Maga elmondja miivének elosza-
véban, hogy mikor egysser baritai philosophiai kérdések-
0] vitatkostak s eredményhex nem juthattak, & neki as
82 dtlete thmadt, hogy mindenek el6tt meg kellene viss-
8ilni, meddig terjed as értelem kore, mely tirgyak neki
valok, melyek nem. 8 koriilbeliil Kant philosophidjinak
18 ez & menete. Eleinte résst vess a vitiban, azutin kétel-
ik, végre maghba vonil s ag elme mivolténak vizsgilaté-
b.‘n keresi as eldontést. Eleinte metaphysikus, azutéin skep-
-us, végre ismerettani philosophusss vilik. Fejlédésében
he‘_inyben az egéss kor fejlodése ismétlédik, mint az em-
Yeri embrygéban as egées dllatorasdg fokonkénti fejlodése.
.. B most nézxiik, mely foproblemsk foglalkoztattik az
Wkori philosophusokat.
Dxscarres as ajabb philosophis atyja; Bacox inkibb
s t""llélxettudominyok moédsserét éllapitja meg, ar egéss
korra hat, de a philosophiira csak kisvetett médon. Dxs-
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cARTES philosophifjs mintha ismerettani kérdéssel inddlna
meg. Mindenben kételkedem, van-e megdonthetetlen igas-
ség a viligon? Van; gondolkodom, tehit vagyok. Miért
igaz ez ? Mert tisztin s viligosan belétom. Teh&t minden,
a mit egészen tirztdn s viligosan beldtok, igaz ? Az. Nem
csalatkozhatom ebben? Nem, mert isten nem csalhat
Honnét tudom, hogy isten van? Mert ez a gondolat egé-
szen vilagos s tiszta bennem. De talén a vildgos s tissto
gondolat is caalhat? Nem, isten ezt nem teheti. De hiszen
még nem tudom, hogy isten van-e. Van, mert tisgztin 8
vildgosan belétom. :

Ime a metaphysikai philosophia typusa. Litszolag
ismerettani elvb6l indulunk ki. A mit viligosan beldtok,
igas. Tehit isten van, mert viligosan belitom. De valdjs-
ban metaphysikai elv rejlik az okoskoddis mogott. Isten
v.n', isten mindenhatd, isten nem csalhat. Viligos gondo-
lataim is hibdsak lehetnének, de minthogy istentsl szdr-
maznak, nem lehetnek azok. Azért ignzak. Isten van, isteD
ezekkel meg ezekkel a tulajdonsigokkal bir, mondja #
metaphysika. Lelkem bizonyos, egyenesen istentsl szdr-
masz6, velesziiletetteknek mondhato gondolatokat rejt ma-
ghban, melyek 4ltal istent, mint ilyent, megismerhetem,
mondja engedelmesen az ismerettan. Az ismeretian a mets-
physika képére alakalt.

Agzért az egész rendszer kozéppontja isten fo By
vagy minthogy isten scholastikus miisz6val elnevesve
onillé dllomény, substantia, ez a fogalom less DxscarTES
rendszerének s az egéss red kovetkess metaphysikai philo-
sophidnak kozéppontja. Ennek a fogalomnak termékeny
belsejéh6l teremnek az egyes rendszerek s addig, mig °
fogalom uralkodisa tart, a philosophia nem bontakoshatik

ki metaphysikai jellegébol.
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DescarTtes asonban ugy hatirossa meg e fogalmat,
hogy szétrobbantja vele magit a rendesert. Ast mondja,
hogy a substantia az, a mi minden més lény segiteége nél-
kill, teh4t egészen onilléan s figgetleniil léterik (per sub-
Stantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem, quse
Ita existit ut nulla alia re indigeat ad existendum. Prine. ph.
L) De ilyen substantia csak egy van: isten. Mégis istenen
kivij] még két mds substantiit dllapit meg, az anyagot s a
lelket, Ezek nem egészen onilléak, de caakis istenre ssorul-
Bak; ennyiben mégis substantiak. Es as ellenmondis, hogy
Valami substantia s még sem as, ssiili Spinoza rendsserét.

E hérom substantidbél alkotja DrscarTss a viligot. A
kf"'reﬁmtyén dogmatika szolgdliatja két substantidnak a tar-
talmsit, az ujkori physika és mathematika a harmadikét, a
Scholastikus philosophia pedig megadja as egéesnek a for-
Méjit. Minden substantinak van &llandé6 s lényegét alkotd
tel'mtészete, 2243 aftributuma, minden attributumnak van-
Dak kiilombosd kevésbbé lényeges formii, melyek viltos-
. , mo6djai, azaz modusai. Ime SriNoza rendsserének
18 hérom f6fogalma. Az anyag attributuma a kiterjodés, as
8hyag cgak kiterjedt valami, semmi egyéb. As anyagi vilég
gészen mechanikus torvényeknek van alévetve, ax dllatok
18 tiazta mechanismusok. Megfelel as 4j mathematikinak
S Physikinak. A lélek pedig egéazen anyagtalan; egyediili
Sttributuma a gondolkodis. As ember lélekbodl s testbdl
a, melyek egyméssal ax agyveld egy pontjiban érintkes-
:?k- De ha oly killombos6k, miképen érintkezhetnek ? A

Uerjedésben semmi sincsen a gondolkodésbél, a gondol-
v°d§ﬂban semmi sincsen a kiterjedésbdl, s mégis agegyik
8lésdggal egybe van kapcsolva a mésikkal, mégis valé-
“4ggal hatnak egyméars. Es ellenmondésok tj rendsserek-
Bek megannyi cairdi.
14
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8 honnét tudom mindezeket? Isten fogalmibél s as
igazsignak nehdny eredeti benniink levs csirdjibol, més
az6val velem ssiiletett fogalmakb6l. Altalinos igazségok-
bél le lehet szhrmaztatni mindent, magukat a tényeket i
Példa ré a mathematika, melyben nehdny 4ltaldnos igas-
séghol a részletes s legrészletesebb igazsigok egész rajs
folyik. Mire val6 akkor a tapasztalat? A mit tapasztalat
atjin tudok meg, tudds-e? Milyen viszonyban 4ll tapass-
talati 8 éazbeli tudds? Ezekre a kérdésekre nem kapunk
felelotet. Az észbeli tudds oly biszke 4j szabadsdigdrs
hogy e kérdések bajoe voltira mem is gondol. Neki elég
hogy az egéss viligot tisstén as és3bdl tudta megalkotni.”

"~ MavLrBRANCHE 8 GEULINX egészen Descarres szelle-
mében gondolkodnak, csak kivetkezetesebbé akarjik tenni
rendszerét. Tisstin belétjdk, hogy a test s lélek kolcson-
hatésa, ha e két substantia oly merBben kiilombosd:
lehetetlenség. De kulombozoknek kell lennidk, as anys§
létét tagadni bajos, a lélek pedig nem lehet anyagbél valo-
Nem marad més hitra, mint a kolesonhatis fogalmét
moédositani. A l6lek nem hat a testre, a test nem hat 8
lélekre, de isten minden alkalommal kozvetitd gyanint 16P
kosbe. A mozgisnak megfelels képzetet kelt a lélekben, 85
akarat alkalmival pedig mosgésra birja a testet. Ezas alkal
misdg rendssere as ,,occasionalismus®. MaLEBRANCHE mY®
tikus, a rajongéshos kozel 116 elemeket vegyit e tanba. A
dolgokat mind istenben litjuk, 8 benne tudunk, 8 benné
ismeriink meg mindent. Ennyire tévostunk DescanTs®
elss ismerettani fordulatétél. A metaphysikai philosophi®

* Itt csak egyoldalfian foghattuk fel DxscartEs-ot, mint 8
Gjkori metaphysikai philosophia megalapftéjkt. L. bdvebb mélts”
thekt «Filox. Ir6k Tira» L kitet: Drscanrxs, forditotta s masy*
rizta ALzxawpxr Bxmxir. Budapest, 1881.
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k(k)Vetkezetesaégre torekedik, s a tissta gondolat meréss
Yoptében egészen eltévozik a jozan gondolkodds talajétol.
Hogy honnét meriti ama gondolat erejét, az igazsigbol-e,
Vagy a phantastikus foltevéseknek, a rajongé hitnek zava-
Tos forrdséb6l, ast e kodos magaslaton, hol a szem sem-
it tiszta korvonalokban nem lit, a philosophus nem vizs-
gilhatja t5bbé. .

MaLeBRANCHE 8 GEULINX csak toredékesen fogtak as
ols Gjkori metaphysikai rendsser kovetkesetessé tétels-
hez. Messe talszirnyalja 8ket e torekvésben SpiNoza, aleg-
Kovetkezetesebb & leghatalmasabb metaphysikai elme o
Philosophia t5riénetében. Srmvoza igazi folytatéja DEscar-
TRs-nak s ezen a tényilléson nem viltoztat semmit, hogy
Iés forrisokbél is meritett, nemcsak a franczia philo-
%0phus rendszeréb6l. Nem as eredet, hanem az eredmény
donts fontossigu. Spinoza komolyan veszi a vilig dolgai-
Dak mathematikai lessirmastatését, s ha a fGtételekben
Megegyoriink vele, ax egéss rendsszer ellendllhatatian
&rivel magéval ragad. Spmvoza nem habozik, nem keres
8merettani fordulatot, nem kutatja, milyen igazségokbol
Induljunk ki : egyenesen a fédolgon, a substantia fogalms-
!ﬁ.k fejtegetésén kezdi. De nem tud semmit hirom substan-

0l. Csak egy substantia létezik, s ez isten. Ex a philo-
%0phia elss fogalms, ebbol szérmasik a tobbi mind. Amas
€y substantia maga maginak az oka, sziikségképen léte-
l‘fk’ 8 minthogy csak a foltétleniil végtelen substantia
®leghetik, rajta kiviil egyéb substantia nem is lehetsoges.
Ennek ay ogy substantiénak két éltalunk megismerhets
'ft“butuma van: a kiterjedés s a gondolkodis ; a subgjantia
Kiterjodt, go egyssersmind gondolkod6 is. 8 csak most
Stkesiink » vilighos, as emberhes. A vilig dolgai s as em-
berek ig caak viltoss, lényogtelen alakulésai as ltalinos,

14%
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orok attributumolmak; ezek csak — DEescamrres szolghl
tatja a miisz6t — as attributumok modussi. Ime as igash
kovetkezetes metaphysikai rendszer. DEscarTEs még 85
elméb8l indul ki, mintegy alalrél emelkedik folfelé 8
f8dologhoz, a vilignak s evvel istennek fogalmahoz. Sprxoss
a f6dologndl kezdi, az dltala képzelt viligrendet a rendszer-
ben is utdnozza, az okb6l magyardzza az okozatot, isten-
bl az embert. 8 arra a mindig visszatéré kérdésre is, hogy
honnét tudhatjak mindest, jobban meg tud felelni. Az 6rok
substantia azonegy mind a két atiributumaban, tehit &
gondolat viliga megfelel a kiterjedés viliginak ; azaz ross-
szul mondtuk: a substantia csak egy, tehit a gondolatok
viliga azonos a kiterjedés vildgival. Ordo et connezio ides
rum idem est ac ordo et conmexio rerum. A gondolatok rendje
s kapesolata asonos a dolgok rendjével s kapcsolatéval. A
kiterjedésnek egy modusa s e modus gondolata (ismerete)
azonegy dolog, csak kétféleképen kifejezve, (una eadem™
res sed duobus modis expressa). Ez a metaphysikai philo-
sophisa igasi, klasazikus ismerettana, s sxiikségképen koved
kesik e metaphysikéb6l. A metaphysika aszt tanitja, hogy
a substantia csak egy, hogy két attributuma azonegy dolog
kétféle kifejezése, hogy a vilég dolgai csak esen egy sub”
stantia két attributuménak modusai. De hogyan ismer
hetem meog 6ket? Ha gondolataim megfelelnek a valosis”
nak. Hogyan felelhetnek meg neki? Ha azonosak vele. &
hogyan tudhatom ezt? A gondolat maga mondja nekem
«Valamint a viligosakg magit és a sotétaéget megvilégiti®
gy as igasskg is maga magknak ¢s a tévedésnek a mér
tékes, mondja Semoza remek fordulattal [Sicut lux 8°
ipsam et tenebras manifestat sic veritas norma sui ot falsi)
Tehst : a substantia egy ; honnét tudom est ? Mert gondols”
tom mondja. Honnét tudom, hogy gondolatom i



KANT PHILOSOPHIAI FEJLODESE. 213

mond ? Mert a gondolatok rendje azonos a dolgok rendjé-
vel. Honnét tudom est? Mert a substantia egy mind a két
altributuméban. De honnét tudom est? Mert gondolatom
Mondja. Sicut lux sat. A gondolat tartalma bizonyitja igaz-
8fgit. A gondolat igazséga bizonyitja tartalmét. Epen dgy
Wint Descarres-nél, de kovetkezetosebben, egységesebben.

Ez nem lehet népsseri philosophia. Hol marad a
tapasztalat ? A tapasztalat semmi. «Véleménys, eképzelets
Mfve, mondja Semioza. De a tapasztalat koselebb esik
hozzénk, mint a tissta gondolkodés e hiivos magaslata. A
Wetaphysika ismerettana vagy kovetkeszetlen, mint Drs-
OARTES-é 3 akkor nem 4llhat meg, mert kovetkezetlen ; vagy

?Veﬂezetes, mint SpiNoza remdszerében, s akkor csak a
%“’ﬁuztottak birtoka lehet, — Spinog4-nak nem volt soha
ngynevezett iskoldja; — vagy, egy harmadik lehetség is
létesik. Lehet kovetkezetlen, de nem asért, mert mint Des-
CARTES-é még ki nem forrt gondolatokbél 11, hanem mert
Wegen elemeket fogad magibs, mert a tapasstalati tudis-
Dak is helyt akar engedni, de mégis csak dgy, hogy ali-
Tendeli ag ésrbeli tuddsnak. Bx DescarTes és Spvoza utén
A% egyetlen lehetséges llispont a metaphysikai philo-
SOphifra nézve, s valsban ez a «mindent kiegyeztetss
Lty dllispontja.

Metaphysikai philosophusnak mér aszal igasolja
Magst, hogy ezeknek fofogalma, & substantié, az & rend-
Sterének is kozéppontja. Csakhogy e rendkivil mozgékony,
Minden philosophiai rendsser irént fogékony, mindent

1 kiegyestetni akard, folotte talflékony elmében
*fogalmak alkotésa nem oly ittetsxs, mint elsdeinély Log-
&yobb hatéssal voltak ré Drscastss mechanistikus ssel-

e, Spnoza kovetkesetes gondolatmenete, s & gordg
Philosophisnak a vilig, 8 a sservezet csélszerii voltira



214 IV. FRIEZET.

vonatkozé gondolatsi. E kiillombézs elemekbél egy valé-
ban bimulatosan gazdag rendszert alkotott, oly rendssert,
mely még ma is, kovetkezetlenségei ellenére is kincses
bényénak bizonyil, melynek sok része kozbirtokka lett,
mely még WoLrr selejtes elBadisiban is megmérhetetlen
hatéssal volt A német szellemi életre.

A substantia fogalmét sajéteégos médon alakitja. A
substantia nem lehet olyan, minének DescarTes mondjs-
A testrdl azt mondotta Drscartes, hogy tissta kiterjedés;
es a3 egyedilli tulsjdonftménya. Amde a kiterjedés mint
egyediili tulajdonséga a testeknek, nem elégséges az anyag?
tinemények magyarézatira. Honnét magyarizzuk pl. ®
testek fthatatlanséght? Ha a test csupén csak kiterjedds
volna, miért tudna ellentllni idegen behatdsnak ? A kiter-
jedés nem magyaris semmit, s5t maga is magyarizatr®
ssoril. A testben bizonyos ers rejlik ; ez magyarizza a te8
tek killomboz6 tulajdonsigait, magét a kiterjedést is. A
substantia fogalma nem jelent semmit, ha er6t nem jelent

De SpiNoz4-nak igazavan: a substantia fogalma egysé®
nélkiil nem kepzelhets. Csakhogy e s36nak «egységs kettss
értelme van. Tobbféle substantia nem léteshetik, est helye
sen bizonyitja Brvoza. A vilég csak egyféle anyaghol all
De egyféleség s egység nem asonegy dolog. Csak egyfél®
substantia létexik, de nem egy substantia. A vilig dolgs!
osssetettek, és & mi Oseze van téve, ast elemeire is lehet
bontani. A substantist ne keressiik egyebiitt mint exekbe?
as elemekben. Minden elemi substantia erS. Minden elen”
substantia szoros egység. Gorog névvel monas.

De milyenek esek a monasok ? Egységes lények, erdk-
Miféle erd egységes? A ssellemi erS, a képzels (vorstel®
lende) er6. Ime ez a vilég igasi fogalma: monasokbél 4l
melyek mind elmebeli terméssettel birnak. A monasok
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szima végtelen, mert az anyag végteleniil oszthats; a
monasok 6rokkévalok, merta mi substantia, az nem kelet-
kezhetik s nem enyészhetik ; a monasok mind kilomboz-
ek egyméstsl, mert az ilyen egyedi lény csak akkor ez as
€gyed s nem mds, csak akkor van meghatirozva egészen,
ha minden mis egyedts] killombosik.

Azonban a monasok végtelen szima még nem vildg.
Most elemeire bontottuk a viligot, de ax elemek dsszege
még nem vilig. A vilig osszefiiggs elemek egysége. Mi
tartja egybe ezeket as elemeket. Hol van a monasok kapesa ?

Nehéz kérdés, melyre feleletet talilni csak egy Leis-
NItz taldlékony elméjének sikeriilhetett. A régi atomistdk-
Dak 4s meg kellett e kérdést oldaniok, mert 6k is egyszeri
elemekbsl alkotték a vilég képét ; de nekik konnyebb volt,
82 § atomjaik nem voltak substantiik. Az atomok hatdssal
lehetnek egymasra, mozgatjak, toljik, taszitjik egymést ; de
% monasok substantidk, a mi substantia, as tokéletesen fiig-
Betlen, 6n4ll6 lény s a mi ilyen lény, as nem hathat misokra,
8 maga sem szenvedhet hatdst mdsok réssérdl. «A mona-
Soknak nincsenek ablakaik, melyeken dt bekeriilhetne va-
lami hozséjuk, vagy kikeriilhetne valami beléliik.» A monas
Magiban él, hatisai egéss soranak torvénye (lex continua-
tionis seriei suarum operationum) sajit belsejében rejlik.

_ Miképen lehet ily rideg, elzdrkozott lényekbdl ossze-
@885 viligot alkotni? A monas, azt mir tudjuk, elmeféle
lefly, szellemi erd : 4 monas képzetalkots erd. Mit képzel ?
Mit képselhetne egyebet, mint a tobbi monasokat, mint a
Monasok mindenségét? Minden monas eleven tikre s
Mindenségnek. Es a tikor nagyon kiilombozs lehe} néme-
lyikben a kép viligos, mésban zavaros, — hissen magunk-
ban jg tapasstaljuk, hogy bizonyos képseteink oly csekélyek
(Petites perceptions), hogy alig veessiik éssre, — de min-
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den monas a maga szempontjibsl, a maga helyzetéhes
képest visszatiikrozteti az egéss vildgot.

De ez még mindig nem Osssefiiggd vildg. Minden
monasban a mindenség képszete él, de nem ezt akartuk
tudni, hanem hogy e monasok miképen fiiggnek oGsssze
egyméissal. Miért tud az egyik a mésikra hatni, mert hiszen
a ténydllis litszata ez ? Miért mozog az @jjam, ha moz-
gatni akarom ?

DescarTEs egyszertien ast mondta, hogy a test hat a
lélekre, a lélek a testre, a mi azonban DescarTEs elvei alap-
jin lehetetlen. Az occasionalistdk (MaLEsRANCEF, stb.) €
tételt azzal helyettesitik, hogy isten kozvetiti a koleson-
batdst,a mi tonkre tenné az egyedek Onillosigit s istent
folytonos csudatitelekre kényszeritené. Tehét egyikiiknek
sincs igaza. De akkor nem marad egyéb hétra, mint hogy 8
vilig olyan, hogy egy mindenhatd isten Ggy rendeste el,
hogy minden egyes lény csakis sajét fejlddését kovetvén,
mégis minden pillanatban megegyezik minden egyéb lény-
nyel. LEBNrrz hires hasonlata taldléan illustrilja a koleson-
hatés hirom lehetségét. Hogy két 6ra egyformén jérjon,
az héromféle médon eszkozolhets. Vagy oesze lessnek
kapesolva mechanikailag, agy hogy az egyik 6ra a mésikat
igazitja; vagy valaki meg van bizva aszal, hogy minden
pillanatban egyformiira igasitsa Sket; vagy pedig oly egy-
egyformén késsiiltek, hogy minden kiils6 segiteég nélkiil
is mindig egyformén jérnak. Az els8 eset DEscantEr
nézetét példdzsa ; a mésodik ag occasionalismusét ; a har-
madik Lzmwrrz gondolatét viligitja meg. Ez as elfre
megillapitott Gsszhang (harmonia prastabilita) hires rend-
szere. A vildg ehhez a két, magktol egyforman jéré 6réhos
hasonlit. A harmonia fogalma as egéss Lamnrrs-féle rend-
szarnek éltets lelke.
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De a vilig el6re megillapitott Gsszhangja nem kép-
Zelhets isten nélkiil, sle parfait accord de tant de sub-
Stances qui n’ont point de communication ensemble, ne
Saurait venir que de la cause communes (annyi egymdssal
®penséggel nem érintkesd substantia tokéletes Geszhangja
Dem szirmazhatik egyebiinnen, ceak egy kosos okbol). Es
8z igazi Lemenrrs-file istenbizonyités. Az eddigi bizonyi-
tis0k nem elégitik ki. DescaRTEs istenmek benniink levs
fogalmabsl bizonyitja isten létét: e fogalom olyan, hogy
Dem szérmazhatik egyebunnen, csak magktol istentol; de
hitha mégis magunk alkothattuk? Még csekélyebb bizo-
Byitd erejfi az omtologikus és kosmologikus bizonyités,
Melyskrsl késdbb less sz6. Hanem ha e viligban isten
élkiil nem volna Osszefiggés; ha a vilig eablaktalane
onasokbél 4ll, melyek megegyezésének oka sajit maguk-
!"'1 nem kereshetd: akkor tényleges harmonijuk esak
1stent5] szirmashatik. Egy hatalmas s boles istentsl. Isten
Mindenhats, 6 teremtette a monasok desxzesigét, 8 as ere-
deti monas (monas primitiva), melybdl a t5bbi mind mint-
°8y kisugirzds dltal jO létre, (par les fulgarations conti-
Duelies de }a Divinité de moment & moment). Isten tovébbé
Blotte boles, Végtelen belétisa eldtt nemecsak ezen mos-
t'_'“i vilig képe lebegett, hanem valamennyi lehetséges

terve. Mert nemesak es az egy vilég lehetséges, ha-

Uem végielen sok més is ; de emok kotil csak egy vilhatott
Yalddi viliggs. Mi dontott a vilkgterveknek esen elétért
;‘l(_’ kiizdelmébens, melyiknek kelleit gybanic? Keétség-
Val anngk, mely legtokéletesebb volt valamennyi kozott ;
Yehét & vilig igasi oka e vildg tokéleteeségében rejlily.mely
% isteni intelligentift arra birts, hogy épen est a viligot
‘serex_ntse. Tohst a vilig oka isten bolcseségében talilhats.
Minthogy nem tehetjiik 61 istentsl, hogy nem a lehets
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legtokéletesebb vildgot teremtette, ennélfogva istennek,
természeténél fogva, ezt a viligot kellett teremtenie. B
ezért & mi viligunk a lehet6 legjobb is; ime a Theodicses
alapgondolatja.

Lemnrrz rendszerébdl ennyit tudnunk kellett, hogy
ismerettandt érdeme szerint méltdényolhassuk. Vajjon mi-
képen szdrmazott elméjében ez a rendszer, nem- tudjuk.
De bizonyos, hogy a metaphysika megelézte benne as
ismerettant. 0 maga mondja nekiink s ebbeli valloméss
nem érdektelen. Midén az alsé iskoldkat elhagytam,
mondja egyik levelében, az @jabb philosophusokra buk-
kantam, s emlckszem, hogy tizenot éves koromban a lip-
csei «Rosenthal»-ban sétdltam s azon tanakodtam, vajjon
s substantialis formikat megtartsam-e. (ARISTOTELES
rendszerébodl.) KésSbb a mechanismus gy&ézott (DescarTes
nézete) s igy jutottam a metaphysikihoz. De midén a me-
chanismus s & mozgis torvényeinek legutols okait keres-
tem, 4jra a metaphysikihos tértem vissza... s végre be
littam, hogy a monasok az egyeduli igazi subetantik. fgy
csak metaphysikai philosophis keletkesik ; igy keletkesett
8rINoza rendszere is.

8 vajjon mi a kiillombeég Sprxoza s Leisxirz kozott?
Létastlag Oridsi nagy. Amott egy substantia van, emith
esémialan monas. De a Lzmenrrz-féle monasok is mind
istenben gyokereznek, biasske fiiggetlenségiik csak litasss
esak egymdéssal szemben sdrk6znak el ridegen, istenhes
viszonyitva csak as & orok kisugkrzésai. Mi a kilombség
8rINoza emodusai» s Lxiexrrz «kisughrzésair kozott?

Semnoza modusai az egy substantia terméasetébd]
folynak, Lzisnirs monasai s e monasok rendje & Vo8
telen boles s j6 isten boleseségébbl. Nem kilss-e es ®
kalombeég is ?
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Spmoz4-nél a dolgok rendje azonegy a fogalmak
rendjével. Ez az § ismerettana, mely maga nem igasolt
ugyan, de egyedil igazolhatja metaphysikdjit. Milyen

NITg ismerettana ? Milyen as as ismerettan, mely est
8 metaphysikét igazolhatja ?

Kilombozhetik-e a Srmozi-6t81? Létszblag nem.
Isten essébfl szdrmazik Lemnrrs viliga is, tehét csak éss-
beli fogalmakbol ismerhetd meg. As észbdl sskrmaszott
tiszta fogalom igas; ez a fogalom a valésig hi képe.

8 valéban, ha a monasok belsejét vizsgkljuk, csakis
ehheg az eredményhes juthatunk. A monas tiikre a vilfig-
nak. Kiviilr6l nem kerilhet beléje semmi. Hogyan ssérma-
tik “mégis a vilig képe benne? Ez a kép nem szérmasik,
hanem van. A monas természeténél fogva olyan, hogy tuk-
oz a viligot. Magit6l értetddik, hogy ez a tkorkép ht
kép. Egyoldala kép, mert minden monas csak a maga
Szempontjibél tikrozi a viligot, de egyoldalisigiban is
hii kép. Ime a rationalistikus ismerettan ismeretes vés-
lata, A monas vilégképe hl kép, mert a monas terméese-
%né] fogva annak kell lennie. A monas terméssetét pedig
Onnan ismerem, mert gondolatom olyannak mutatja. Tehét
% mir ismételve megemlitett korben forgunk: a monas
terméssete ismereterdm terméasetére tanit; ismereterfm a
Monas terméssetét bizonyitja. De honnét ismerem a mona-
Sokat? Ki bistosit engem arr6l, hogy gondolataim meg-
felelnek a valoségnak ? Ennek s valosignak a terméssete

? De honnét ismerem ezt a valosigot? Hiszen est is
¢sak ilyennek gondolom.

) Ez a Lersxrrs-féle ismerettan dltalénos vislatg, Rend-
kivil fontos Kawr gondolatainak megértésére. De ilyen-
Bek lftjuk mi, a torténeti visaghlat magasabb, Karr &ltal
Magasabbra emelt ssempontjéb6l. Nem ilyennek littn a
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fejlod6 Kant, nem ilyennek léttdk kortérsai. Nehény fon-
tos részletre még ki kell térniink.

Milyen es az ismerettan, ha a tényekkel hozzuk kap-
csolatba ? A tények azt mutatjik, hogy minden tudésunk
érzéki tapasztalatokon kezd8dik. Lrisnrrz ezt elismeri. De
esek az érzéki tapasstalatok is csak a monas belsd allapo-
tinak vhltozdsai. Ok sem szérmasnak kiviilrl, a monasok
nem hathatnak egymdsra. De ezek a monas belsd 4llapo-
tdnak savaros fokdt képezik. Az érzéki benyomés, az érzéki
kép is gondolkodds, de homaélyos, ravaros foka a gondol-
kodasnak. Ez az érzékiség rationalistikus, de egészen kovet-
kezetes magyardzata.

A monas nem nyugszik soha. Mivoltéban rejlik, hogy
nem nyugodbatik. A monas erd, az er§ mindig tevékeny,
kulomben nem volna erf. A monas nemcsak tevékeny,
tevékenységének bizonyos irdnya is van. A monas mindig
fejlédik. Homdlyos, zavaros képeibdl tiszta hatérosott
képek, gondolatok vélnak. Ezek a tiszta hatirozott gondo-
latok adaequat, a valoskgnak megfeleld gondolatok. Ezek
a veliink ssziletett eszmék, az ismeret 4ltalénos elvei, 8%
alapigazsadgok.

Van-e ehhez még hozzé tenni val6? Ugy litssik,
nines. Amas fltalénos vézlat részleteit is adtuk. 8 mégis
Lzmswrrs nem ezt mondja. Mondja ugyan, de egyebet is
mond. - Ezsen alapigazségok kozott rendkivil fontos, dontd
fontossdgu kiilombeéget tesz.

As igarsigok Lzisxrrz szerint kétfélék : sziikséges €8
véletlen igazsigok, vagyis éssbelick 8 tapasztalatiak. A
mathematikai, logikai, metaphysikai s erkélesi alaptételek
foltétleniil igasak, ezeket belsd ellenmondss nélkil tagadni
lehetetlen, esek sxiikséges és orok igazségok. De, mondjs
Lxmxrrs, esekben as igazsigokban csak olyat £llitok valam?
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tirgyrol, a mi mar e targy fogalmiban benne rejlik. Pl a
hiromszog hérom ssoge egyenls két derokszoggel, ez orok
igazasg, mert ag dllitmény (a hiromssognek két derék-
8zoggel val6 egyenldsége) as alany (a hiromszég) fogal-
miban benne rejlik. De ez as igagsidg nem biztosit engem
arr6l, hogy valamely hiromssog igazan létexik. Ha létezik,
akkor ilyen; de létezik-e? Valamely fogalom még nem
létezik azért, mert ellenmondés nélkiil gondolhats. Létes-
hetik, do még nem létezik. Lehetséges, de még nem valssdgos.

Valosdgossé csak akkor vilik, ha nemcsak lehetseges,
hanem a t5bbi 16tesd dolgokkal 6ssze is fér. A létezd dolgok-
kal 6sazefér, ha a vildg egészében a harmonia preestabilita
dltal meghatérozott helye van, ha a valova lett isteni vildg-
lervben eléfordul. De est a viligtervet csak egy lény
18meri : isten. Tehdt csak isten ismeri a valésig fogalma-
Dak igazi ok#t. Mi emberek eseket csak a tapasstalatbol
tudhatjuk meg. Isten el6tt a tapasstalati vagy véletlen
18azsigok is sriikséges éssbeli igassigok; mi el6ttink a
tapasstalati igasségok mindig kiilomboznek as éssbelicktsl.

Azért két fotorvénye is van gondolkodésunknak, as
ellenmondis elve mint ax éasbeli igassigok osslops, as
oksdg elve (principium rationis sufficientis) mint a tény-
leges, & véletlen igazségok alapja. As elsd szerint minden
tétel hasng, mely ellenmondist sir magiban ; a masodik
Szerint minden témynek van oka, miért torténik, minden
tételnek van oka, miért igas. De a tényleges igassigok
valédi okt nem léthatjuk be. Ax éazbeli igassigok nem a
Valoedgrol adnak ssémot, a valoeig igassigai pedig nem
azbelick. o

Igy nem okoskodott Spinoza. SpiNoza rendsserében s
d?IBOk rendje s » fogalmak rendje azonos. Ha a gondolat-
b6l b gondolat kovetkesik, akkor a valoaégban is @ tény-
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b8l g tény folyik, mert a 8 a, b 8 B azonos, osak kétféle-
képen van kifejesve. A gondoht megfelel a valésdgnak,
‘mert azonegy vele.

LerexiTz ismereitaniban mags a gondolat, ha még
oly ellenmond4ds nélkiili is, nem bigonyitja a gondolatnak
megfeleld tirgy létét. De miért nem? Mert sok minden
lehetséges, és isten csak egy vildgot teremtett, oly vildgot,
mely a lehetd legtokéletesebb, s e viligtervet mi nem ismer-
juk. De miért nem ismerjiuk? Taldn, mert a monas kép-
zeteinek viligossdg felé fejlédésének hatdra is van? De
miért van hatira? Erre a kérdésre nem kapunk feleletet-

Miért nem ismerjikk oly j6l a viligot, mint isten?
Mert véges lények vagyunk. De hogyan akaddlyozza 3
végesség az ismeret tokéletesbedéset? Mért ismerjik as
éasbeli igazsigokat tokéletesen ? Miért nem vilnak a tény-
leges igazaigok is észbeliekké ?

Lemxirs erre hatérozott feleletet nem id. Tény as.
hogy élte vegeig oly tudomény lebegett elbtte, melyben 8
féelvekbdl a reszletes igazsigokat mind le lehessen szdr-
mastatni, egy dltalinos tudomadny, scientia generalis, gy
encyclopaedia demonstrativa, melyben a bizonyitdésok me-
nete tokéletesen megfolelne a. dolgok rendjének. Esért
egy dltalénos mathematikai modssert s egy dltalénos
fcgnhm nyelvet (characteristica universalis) is akart fol-

De akkor miért teas killombeéget tényleges s éssbeli
igasadgok kozott ? Erre a kérdésre konnyen adhatunk fele-
letet. Mert litja, hogy a tapassztalati igasségok nei®
olyanok, mint as észbeliek. A mindennapi tapesstalst
bizonyitja neki, hogy a tényleges viligot, sajétsdgos torve:
nyeit, nem lehet as éazbsl ssirmastatni. 8 Leisxirs, s B
jiratos s tapasstalati tudoményokban, a ki valosigos poly”
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histor, nem zérkozhatik el ezen bel4tis el6tt. Lempnrrz tudja,
hogy tényleges dolgokat csak a tapasztalatbél tudhatni.

De e tudoménydnak nem tudja hasznit venni rend-
8zerében. A tényleges igazsigok mivoltit nem értjuk. Ha
Bem philosophélunk, akkor igen j61 tudjuk, hogy minden
%nynek megvan a mags oka, s hogy est az okot csak a
tapasstalatbél ismerhetjiik ; de ha Lersnrrz-czal philoso-
Philunk, akkor ez a tény megfoghatatlanni vilik; akkor
lem tudjuk, hogy a monas okoskoddsinak miért nem felel
Meg a valosig, akkor nem tudjuk, hogy az okség elve mit
hasznilhat ebben.

Maga ez az oksig elve mit jelent? Hogyan biztositja
% tényleges igazsigok igassdgdt? Mi biztusitja maginak
€nnek az elvnek az igazsigat? Miért igaz? Mert ellen-
Mond4s nélkiil nem gondolbatom az ellenkezbjét? Egy
helyen Leisnirz hasonls értelemben nyilatkosik. De akkor
3z oksig elve csak kovetkesménye az ellenmondés tételé-
Rek. 8 akkor minden tényleges igazsig ésabeli is.

Az eredmény az, hogy Lziexitz nem tudott hatdro-
%ott, egyontetsi gondolatra jutni e fontos kérdésben. Azért
Dem tudott, mert metaphysikai philosophus volt. El6ssor
Ulapodott meg metaphysikai rendszere, ennek képére ala-

t ismerettana. De ez ismerettannal nem fért meg a
tapasstalati igazsdgoknak dltala élesen szemre vett azon
talajdonséga, hogy éezbsl nem ssirmastathatok. Tehit a
Metaphysikai ismerettanhos hosxzé jirult a tapasztalati
®meretek elve; hoszd jérult, de egybe nem tudott vele
Olvadni. E dualistikus ismerettannak hé képe as ismeret

t fdelve: as ellenmondis s ax oksig tétele. Nogp ssir-
‘Mastathatok egymasbol, egymss mellé rendelt elvek, de a
Koztiik lovs kilombeég mégsem elvi, pontos kirvonalaikat
em igmerjiik. Egyeldre békésen megférnek egymdssal, de
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a benniik rejl6 ellenmondss a fejl6dés csirdjat hordja ms-
giban. Semmi sem izgatja annyira az elmét, semmi sem
keszti oly fokban uj gondolat teremtésére, mint a vilé-
gossé vailt ellenmondés.

Egyelore fejlédésr6l nem lehet sz6. Locke rendszere
majdnem egyidejlileg keletkezett ugyan LeisNiTz-éval, de
a német szellemben nem talilt megfeleld fogékonysdigrs-
Lesnitz koveldi egészen s mester nyomdokaiba lépnek.
csakhogy e nyomdokokat széles orszagutti tapossik, s 8
hol a mester merészebb spekuldtiok meredek lejtojén jir,
6k a jozan, mindennapi ész sikedgin maradnak. Igy tett
kiilonosen WoLrr, 8 ha Worrr-féle rendszerrsl szoltunk,
ez csak rovidség okaért tortént; Worrr a Liisnirz elszdr-
tan megjelent, rovid otletekben odavetett eszméit csak
széles, de rendszeres, modszeres formaban adta eld.

Semmi sem jellemzi jobban WoLrr eljirdsit, mint as,
hogy az oksdg tételét az ellenmondds elvébél akarja ssir-
masztatni. LEBNITZ est nem merte tenni, csak odaveivé
homilyosan czéloz ri. Mihelyt as oksig elve nem fiigget-
len elve a tuddsnak, mihelyt az ellenmondés tétele az igas”
sig egyediili mértéke, azonnal megssfinik as éssbeli s tény-
leges igazedgok kosti kiillombségs WoLrr-nil valéban meg
is szlinik. Szerinte a philosophia a lehetségesnek a tudo
ménys, a mennyiben ez létezhetik. Lehetséges mindas, #
miben ninesen ellenmondés. A philosophisnak kotelesség®
kutatni, miért vilik as, a mi osak lehetséges, valoeiggs
De est is észbb] kell azirmastatnia. Valamely fogalombé!
asonban caak ast sskrmastathatjuk, a mi mér benne rejlik-
Tehit a philosophia ép tgy jér el, mint a mathematiks : #
fogalomb6! leszérmastatja a benne rejlé illitményoks-
Tehét a philosophia tissta fogalmi tudoméay ; fogaima.ibél
a valoségot ismeri meg.
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De azért WoLrr tdvolr6l sem veti meg & tapasstalati
tuddst. 86t ellenkezbleg. A tapasstalat is nagyon becses
Valami. A tapasstalati tudds megerSsiti ax észbeli tudést.
Hogy miképen teheti ezt, avval épenséggel nem torédik.
Elég, ha a tapasstalat megegyesik as éssazel. Hogy itt van
3 dolog tulajdonképi bibéje; hogy a kérdés épen az, hogy
miképen ismerhetjiik meg éezb0l a tényleges viligot s mit
Jelent a tapascialats tudds : a% nem is jut essébe. DxscaRTES
8 BriNoza nem méltatjik figyelmiikre a tapasstalat tényét,
elottiik a legbecsesebb ax észbeli tudés; Lzmrsrrz belitja
3 tapasztalat nagy fontossigit, de lehetségét nem tudja
Wegegyestetni & még mindig tobbre becsilt észbeli tudas-
8l, ingadosik; WoLrr nem ingadozik, 6 a nehézséget,
ely e kérdésben rejlik, még érezni sem tudja. Nyugodtan
®8ymis mellé rakja az észbeli theologiit s a tapasstalatit,
Wely g czélszertiség tényeibsl kovetkestet isten létére; az
Cazbeli lélektant s a tapasstalatit; az éaszbeli viligtant
(kosmologia) s » tapasstalati physikét. S6t, a mint més-
Xp nem is lohet, as éasbeli tudoményokban is tulajdon-
Xépen tapasstalati igassigokbol indul ki. Sserinte pl
tapaaztalati tudés, ha esak annyit tadunk, hogy a viz lefelé
folyik, de éasbeli tudés, mihelyt e folykst & vis medrének

Iyzetébsl s a vis nyomasibél tadjuk magyarizni!

WovLrr philosophiéjinak egyéb részei itt nem érde-
Yelnek benniinket. Eleget tndunk, ha litjuk, hogy as isme-
Tettani problema fontossiga még estébe sem Gtlik. Wor.rr

itvinyai sem gondolkodnak hatérozottabban. A philo-
“ophifban ax éasbeli s tapasstalati igasségok ezsentil béké-
D megférnek egyméssal. Mentiil jobban terjed dooxe
l“_':"dﬂlt’.u't'anek ismerete, anndl nagyobb beesiilésben résse-
“lnek 5 tapasstalati igasségok, a nélkiil asonban, hogy a
észbSl meritetiek sokat vesstenének. A nagy tudo-
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ményi s élesessti Laumnzrr «Uj organonjébans az elss rést
tisstin WoLrr logikijit tartalmazza, a misodik pedif
Locxe fogalmait fejtegeti. WoLrr tanitvinyai s ellenfele!
- kosott alig van mér kitlombség. Crusius példiul hires ellen-
fele a WoLrr-fole rendszernek ; élesen megtéimadja asért
hogy nem kiilonbozteti meg egyméstél as észbeli s valé-
s4gos okot ; més a 16t oka (causa existendi s. fiendi), s m#8
az ismeret oka (causa cognoscendi). Ha e kiiliimbségef
egész fontossigiban dtgondolnd, beldtns, hogy tapasstald’
egészen més valami mint gondolni, s ekkor Kanr eldt
dllans maér a kritikai dllisponton. De e gondolat nila cosk
kovetkesmény peélkili otlet. A gondolkodds legfelss el™
néla az, hogy mindas igas, & mit igaznak kell gondoln’
nem igas pedig az, a mit egyéltalin nem gondolhatni, vag&'
mit essk nemigasnak gondolhatni. Ilyen kriteriumm®
nem lehet nagyon mesazire menni.

Ezalatt Anglisban el6szor tortént, hogy gyokerese
moédaseresen szakitottak a metaphysikai philosophii"."
Locxz nem a vilég alkatét vizsgélja, hanem sajét fogalm#”
nak természetét kutatja. Mtive elején (Essay concerni®é
human conderstanding 1689—90) hatérozottan hjeloh’
mf czéljit. As emberi ismeret eredetét, bistossigit s Karé!
akarja megillapitani, a hit, vélemény, helyeslés okaib ®
fokait akarja kutatni. Meg akarja nézni, miképen Jntunk,
térgyak fogalmaihos ; meg akarja &llapitani, milyen ér"
nyedséggel birmak fogalmaink, s melyek a hit s tod®
kosott fenndlls hatérok.

Hogy mily eredményekhes jutott, as csak auun“
ségban érdekel benniinket. Locxx as emberi tudés

s tapasstalatb6l sskrmastatja. Velink ssiletett .uméh‘“
nem akar semmit sem tudni. Denomnérthgld)tbw'
mwert killomben bajos volna belétni, miképen tud6s! M
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lak engem velem asiiletett, belsdmben 1év6 eszmék rajtam
kiviil levé vilég 16térd], tehét nem ismerettani ssempont-
b6l tagadja letiket, banem inkibb lélektani okbél. As
elme olyan mint egy iires lap, melyen csak a tapasstalat
ltal irott betiik talilhatok. Semmi sincsen as elmében, a
i azel8tt nem volt as érzékekben. As érsékekbsl meritek
Nindent a mit tudok, a kiilsd érsékekbdl s a belsd érsék-
DSl Tehst keétfdle tapasstalat is van, kiilsd s belss, mely
u6bbi dgy szérmasik, ha sajét elmém mikodéseire figye-
lek. Elmém mitkodése pedig abban &ll, hogy as érsékekts]
kapott adatokat ismeretekké kapesolja egybe. A metaphy-
Sikai s ismerettani philosophia késti killombséget semmi
Sem magyaréxza jobban, mint a substantia fogalmanak tir-
&Yaldsa. A metaphysikusok a substantia fogalmibél egéas
gy rendssereket szonek, Locke a substantia fogalmd-
Bak elmebeli sxirmasdsdt kutatja. Mit jelent es a fogalom ?
A substantia fogalma oessetett fogalom. Egysseri kép-
Zeleim olyanok, hogy sok koxilok mindig egyatt van,
eyt jelentkexik elSttem. Hoxsé ssokunk ahhos, hogy
& ik, hogy ezek ax egyszerli képzetek nem maguk-
ban Jétexnek, hanem hogy valami alapjuk van, melybsl
PL ha egy darab viasst litok, tulajdonképen
®ak egyes tulajdonségokat vessek észre, alakot, szint,
Uatot, pubasigot, stb.; e tulajdonsigokhoz hozzigon-
dolok egy valamit, egy ismeretlen x-et, melyr5l ast mon-
W, hogy esek as észrevett tulajdonsigok az & tulajdon-
%ai. De mit tudok, melldsve a tulajdonsigokat, errdl
:' XT6l? Bemmit. A substantia fogalma nem hatérosott
%alom, nines is nagy jelentdsége as emberi tuddsban.
;lne Az ismerettani metaphysikibol egy kis mutatviny.
R ';l' dolgot vizsgilom, hanem e dolog fogalmét ; nem ia
0g fogalmit, banem e fogalomnak elmémben val6
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mikénti szarmazdsit. E szrmazds mingsége azutén meg
hatirozza, mit gondoljak a fogalom dltal jelzett dologrol
E modszerben rejlik Locke rendszerének jelentdsége-
Nem as egyes résszletek fontosak reink nézve, nem is €
modszer atjdn elért eredmények, hanem Locke-nak ason
legnagyobb tette, hogy asz ismerettani philosophia meg-
alapitéja. Ugyanezen az dton jirt Hume, melynek fogon-
dolatara késSbb kell rétérnunk, s Kant érdeme nem 8%
hogy ezt a modszert foltaldlta, hanem hogy neki dj for-
dulatot adott. )
Kanr idejében Németorszigban Humz gondolats
épenséggel nem hatottak ; Lockg-t széles korokben ismes”
ték ugyan, de gondolatait val6siggal oly kevéssé értettéh:
hogy a Lzisrirz-WoLrr-éival békésen egybekapesoltdk #
nélkil, hogy ezeken vagy asokon sokat viltostattak volns-
Németorssigban akkoriban kezdettek a philosophia ir&nt
egydltalin nem érdeklBdni. Az emberek meguntik Worr?
bbbeszédii bolcsességét, a fogalmak iires jAtékst, s mint
minden nevezetes szellemi forradalom el6tt, ink4bb kétel
kedtek mint philosophdltak, inkébb irodalomrél mint #
substantidrél besséltek, inksbb a folviligosodds gyakorls®
mint elméleti oldaléval foglalkostak. A philosophiai elle?”
tétek majdnem elttintek, a legellenségesebb iskolik mo8
tudtak férni egyméssal. MenprLesonK hiven jellemsi e
ax id6t, midon ast irja: DEscarTms lessoritotta a sch?”
Iastikusokat, WoLrr leesoritotta DEscanrts-ot, s most ?
philosophia fltalénos megvetése leszoritja Worrr-ot.
hallani fiatal embereinket, mikor az egyetemrsl visss®”
térnek s philosophiirél beesélnek. Mindenrsl mondsos®
itéletet, mindenen nevetnek s bitran szemébe mondjdk **
embernek, hogy ea legjobb viligs bolondség, s emons®’
s nagy Lxmsxrrz-nak ilma vagy tréfija, Worrr vén 850



EANT PHILOSOPHIAI FEJLODESE. 229

824tyir, BaungarTEN-nek bogarai vannak s mindketts elég
bolond volt Lemnirs tréfiit komoly rendszerré szbni.

Igy volt ez Berlinben s Németorszdg legtobb réssé-
ben. De ugyanakkor a messze Konigsbergben, a hové a
legijabb divat nem hatott el oly gyorsan, KaNt e meg-
Vetett Lemsnrrz-WoLrr-féle fogalmakkal nagyon komolyan
Kiszkidik. O nem tud a divat konnyelm@ uracsai példajira
Lemwrrz tréfairsl s WoLrr bolondsagairdl ily biztos ité-
letet mondani. Lockg-val nem tud azonnal as ismerettani
Philosophia magaslatira emelkedni. M4s Gton kénytelen
J,&Di, mely sokkal firasstobb, de melynek az a nagy
®rdeme van, hogy as 8 sajit atja s tovibb is viszi, mint
Valaniennyi elddje jutott.



II.

Kant elsd philoeophiai mfivei. Mind a hirom egyetemi dolgozat. «3
metaphysikai ismeret alapelveinek Gj magyarkzata.» E mé ismerettani
indul6 pontjs. Az azonosshg s ellenmondés elve. Crusius. Az ok fogsl
minak metaphysikai oldals. A metaphysikai érdek a mé ellenmondasait
magyarizza. Isten létémek bizonyitisa a lehotség fogalminsk alapjin. B
fogalom szerepe a rationalistikus philosophidban. A ssabad akarat pro-
blémije. Két Gj metaphysikai elv. A emonsdologias. Ax optimismus
fogalma.

Kant kezdett]l fogva bisalmatlanségot érez a mets-
physika irént, de ez az érzet inkébb hom4lyos, fol-folmerild
sejtés, mint tudatos gondolatsor kovetkezménye. Azért elsd
mtiveiben, a természettudoményiakban ép gy mint a philo-
sophiaiakban, § is metaphysikai philosophus. De az ide tar-
tozd hérom philosophiai mti helyes megitélésére egy fontod
korilmény kilonos figyelemre méité. E miivek kosil
ketts, mely 1755-ben és 1756-ban jelent meg, a mint mon-
dottuk, egyetemi, mintegy hivatalos értekezés. Kant ese?
mitivekkel egyetemi fokokat akar elérni, be kell tehét
bisonyitania, hogyiskolai fogalmak fejtegetésében jiratos,
hogy — roviden mondva — tanirnak vals. E mfiveket
meg kellett irnin, akér voltak megéllapodott nézetei, akér
nem voltak. Tudjuk, hogy vilégnéslete tévolrél sem befe-
jezett, hogy kiilonosen a metaphysikét homalyos, bizony”
talan tudoménynak tekinti. De most szémot kell adpi®
metaphysikai meggydzbdéseirdl s ex arra osrtonei, képy”
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8zeriti, hogy nemecsak a kozonségnek, de maginak is be-
828moljon. Ebben rejlik e két mé jelentésége. Nem kidolgo-
zott, befejezett gondolatsorokat taldlunk benniik, hanem axt
3 elsd kisérletet, melyben Kanr forrongo eszméinek rend-
8zeres formét akar adni. Kant gondolatainak indulé, nem
Pedig egyik végpontjéval van itt dolgunk. 8 ezen szdmadis
bagy hatissal van fejlddésére. A legobjektivebb s magéval
SZemben legkritikusabb gondolkodé sem tudja helyesen
legitélni gondolatait addig, mig ezen gondolatok csak gon-
dolatok forméjiban élnek belsejében. Meg kell vilnia gon-
dolataitél, kidolgosni, leirni Sket, hogy asutén, mintha
Miséi volninak, megbirilhassa. Innét van, hogy fejlods
10 ritkdn van megelégedve elsé miiveivel. A kidolgozott
Ini egéesen misoknak ténteti {61 a gondolatokat, mint
mikor ezek még a lélek félhomalyiban rejtéstek. A tudatos,
Tendszeres forma éles viligossiga erSsen megviligitja a
kidolgozott gondolat egyoldsliségit, ferdeségét, s as ird
soksgzor ugy érzi, mintha ex nem is ax & miive volna. De
Mentil jobban litja méive hifnyait, annél erSsebben
ikidik benne a teremtés Gestome, hogy jobbat, neki
Maginak megfeleldbbet alkosson. fgy jart Kant is.

A harmadik ide tartog6 m@i hirom évvel késdbb jelent
leg, 1759-ben. Esx is iskolai mi, tulajdonképen nem is
i, csak egynehény lap, melyben egy bonyolédott iskolai
fogalomnak, az optimismus fogalménak, sziras logikai
Contvisit taldljuk. E fogalmat Kant hallgatsi kényelmére
dolgosta ki. Eldadés kosben e fogalmat nem lehetne oly
Pontosan kifejteni, asért nyomtatva adja e fejtegetést a
tanulok kezébe. «Hallgatéim — mondja maga — talén

it fogjdk venni s eldaddsaim exen réssét a maga oss-
82efliggésében jobban stiekintenis (IL k. 38. L). Es tehit
Dem 4j kutatésok eredménye, hanem egy koskeleti iskolai
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fogalomnak hagyoményos logikai bizonyitisa. Késtbb e
miir6l még emlitést sem voli szabad tenni eldtte. Borowsxr
egyszer elkérte tble, de KanT oly iinnepi hangon mondé
neki, hogy ne emlitse t6bbé s ha valahol rei akadna,
semmisitse meg azonnal, hogy- Borowsx1 egészen el-
csuddlkozott. Naivul mondja, hogy nem érti, miért oly
sxigord Kant épen e mtivével szemben. Oly kevéssé ismeri
Kaxnr fejlédését. Nem tudja, hogy a mi e mtivecskében
foglaltatik, mAr 1759-ben sem lehetett Kant philosophisi
meggy6z6dése. Ez nem Kant 6nillo gondolkodésinak
eredménye, csak egyetemi el6addsainak egy véletleniil
nyomtatisban megjelent kis részlete.

E rovid vizeghlatnak nem egészen jelentéktelen as
eredménye. Kitlinik belble, a mi a Kant fejlodésével fog-
lalkozdk legtobbjének kikerulte a figyelmét, hogy Kant
talajdonképen esak 1756-ig, tehstirdi és tandri palydjanak
legkesdetén, metaphysikai philosophus, s ceakis egyetemi
dolgozatokban az. Mikor 6n4ll6 mivekkel lép fol, 1762-ben,
a metaphysikai észjirés ellen harcsot indit. A kozbenesd
id5 a szellemi italakulés kezdetének korszaka. Ezen egéss
id6 alatt egy philosophiai miivet sem irt.

De a metaphysikai philosophusban is as ismerettani-
nak akadunk csiréjéra. Elsé mévében (A metaphysiksi
ismeret alapelveinek Gj magyarisata, Principiorum primo-
rum oognitionis metaphysicae nova dilucidatio) elsd sor-
ban nem metaphysikai, hanem ismerettani kérdés foglal-
kostatjs. Melyek a metaphysikai ismeret legelss elvei?
Ast létta, hogy a metaphysikusok as tigyességet annyirs
vitték, hogy mihelyt alapelveiket elfogadjuk, a tobbit
onkényt kell igasnak elismerniink. Az alapelvektsl figs
minden. Melyek tehit ezek as alapelvek? Formailag tiss-
tin ismerettani kérdés.
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De tartalmilag nem az. Kant nem az ismeretet viss-
gilja, hanem a metaphysikai ismeretet. Azt az ismeret-
tant tirgyalja, melyen a német rationalistikus philosophia
alapult, vagy jobban mondva, mely e rationalistikus meta-
Physikdbol kovetkezett. Egy szoval: Kant & LEmsrrz-
WoLrr-féle ismerettannal bibelddik, ellenmondd tételeit
meg akarja egyestetni egymassal, a nélkil, hogy ezeket as
ellenmondésokat tisztdn litnd, a nélkil, hogy dj allis-
Pontra tudna helyezkedni. Kaxt «a pérton belils némileg
onills illésra torekedik.

Jellemsd, hogy melyik végén ragadja meg a kérdést.
A epirton beliils is oly kozel van mdir a «kijirdshozs,
hogy mindjirt a f3dolog ragadja meg figyelmét. E fédolgot
mir ismerjik. LNz kilombséget tett sziikséges s tény-
leges igassigok kozott; a szitkseges igazsigok igazsigt
be kell litnunk, mert itt as dllitmdny az alany fogalmé-
ban rejlik, tehét esek as ellenmondds elvénél fogva igasak.
E koriil nines vita, nines nehésség. A mi olyan, hogy belss
ellenmondés nélkiil nem tagadhatom, az igax. De a tény-
leges igasaigok nem ilyenek. Ellenkeszsjiiket is gondol-
hatom. Miért mégis igazak ? Igazak-e egyAltalin ? Igazak.
De midrt igazak? Mert igazaknak tapasztalom Gket ? Ta-
Pasztalat utjén azonban szigorian éltaliénos igagsigokhoz
Dem juthatok. Tehit mért igazak ? Az oksdg elcénél fogva.
Ok bisonyitja Sket. Miféle ok, tapaastalati-e vagy észbeli ?
8 hogyan bisonyitja? E kérdésre homaily, zavar a felelet.
Kuxr olss értekezésében épen est a két elvet vizsgilja, az
ellenmondis s az oksig elvét. A vizsgilat erodménye
holnilyoa, gavaros. E homdlyt Kaxr-nak éreznie #ell, mi-
helyt as eredmény kéazen van eldtte. Létnia kell, hogy a
tapasstalati totelok, a tényleges igassigok igazsiga nagy
Probléma, melyet as oksig fogalmival, mely maga is ma-
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gyarizatra és igazoldsra sgoril, nem oldhatunk meg.
Ebben rejlik e dolgozat jelentdsége. Kant ki akarja egyes-
tetni az okség s ellenmondds tételét, s maga tapasztalja,
hogy e firadozés az eddigi alapon hifba valé.

A homdly s savar Kanr dolgozatéban félreismerhetet-
len. Aszon kezdi, a mi legbizonyosabb, az ellenmondds
elvén, csak més format 4d neki. Azt mondja, hogy két
fdelve van minden igazsignak: a mi van, ag van, s a mi
nincs, as nincs ; egy sz6val, az azonossig elve alapja min-
den ignzsignak. Azonossig s ellenmondds kozott csak
formai kulombség van. Az azonos igazsdg olyan, hogy
nem ellenkezik maga magival. Minden igazsignak olyan-
nak kell lennie, hogy maga magival ne ellenkezzék.

Itt elvarnék ast a kérdést : De vajjon minden igazsig
asonos igazsig-e ? A hiromssognek hirom szige van; es
sgonos igazsig; alany s fllitmény egy; A = A. De vajjon
minden igazsig olyan-e, hogy képlete A — A ? Nincsenek-e
oly igazségok is: A = B? Nincsenek-e oly igassigok, me-
lyekben az dllitmény nem rejlik ax alany fogalméban,
hanem hozsi ffizetik? S ha vannak, milyen jogi alapnél
fogva torténik es a hozséftizés? E kérdéssel Kant késbbb
halomra donti a metaphysikét. De most a metaphysikus-
nak még essébe sem jut.

A metaphysikus egyrserfien folytatja, hogy az igazség
misodik elve az oksdg tétele. Worrr elvont nyelvén
mondja : & miazalanyt dllitimény dolgiban meghatirosss.
oknak nevestetik. Bdvebben magyardsva : minden tételben
alany s dllitmény kozott bisonyos kapesolat van. Az alany
pl. a vilig; mint ilyen egészen hatdrozatian. Mondhatom
réla, hogy sok bajjal van telve, s mondhatom, hogy nincs
bej bemne. Most kutatom, melyik tétel igaz. Kutatom
a bajok okit. Ha est as okot megtaliitam, akkor mond-
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hatom: sok baj van a viligon s az alany, a vilég, nem
hatirozatlan t6bbé, &llitmény dolgiban meg van haté-
rozva: a vilig bajos vilig. Minthogy pedig minden igas-
sigban az alany ax éllitmény dltal meg van hatirozva,
azért az oksig elve minden igazsig forrdsa.

Igen 4m, de mivel 8 mibdl igazolom a bajok létét? A
vilig fogalméb6l ? Akkor as dllitmény, melynek az a fol-
adata, hogy az alanyt meghatérozsa, mér benne rejlett e
fogalomban s a tétel as azonossig elvénél fogva igaz. Ha
pedig nem a vilég fogalmAbdl ssdrmastatom az allitményt,
akkor honnét ssdrmaztatom? Tapasztalatbol? De a
tapasztalatré] itt nem lehet s36. Mi kilombség van tebst
az'ok s ax azonosség elve kozott ?

E miiben annak a furcsa létvAnynak vagyunk tandui,
hogy Kanr majd axt mondja benne, hogy ily kiillombség
nincs is, majd meg Ggy nyilatkoxik, mintha még is volna.
A rendszer azt koveteli, hogy minden igazség isten fogal-
mibol szdrmastassék, tehdt az azonossig elvét teazi min-
denhatévé; a jozan ész azonmban ast mondja, hogy ily
lessfrmasztatéara mi emberek nem vagyunk képesek, hogy
i a tapasstalatra ssorultunk. Amde a rendsser mint ilyen
a tapasstalatnak ast a méltosdgét, hogy igazsigok forrdsa,
nem tudja érteni s igazolni; innét ssirmacik a fogalmak
folytonos ingadosées, a fogalmakkal valé mesterkedés.

Lénsunk nehény példit. Az okség elvét Kanr igy
fejtegeti: Semmi sem igas donts (hatérozd) ok nélkiil,
(nihil est verum sine ratione determinante). Ext mir tod-
juk; de mit jelent es as «oks ? Jelenti-e, hogy bisonyos
igazaigok merSben kilombosOk asoktsl as igassigoktol,
melyeket azonosaknak nevestink? «Minden igas itélet,
—mondja Kanr — olyan, hogy as alany dllitmény dolgi-
ban meg van hatérosva, t. i. as alany evvel as llitmény-
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nyal bir 8 nem az ellenkezbvel. Tehit minden igasz itéletben
az dllitmény ellenkestje az alany fogalmébél ki van gérva.
De csak az az dllitmény van kizdrva az alany fogalméib6l,
mely ennek valamelyik més jegyével ellenkezik az ellen-
mondds elrénél fogra.e (I1. 374. sectio I1. prop. V. ; az el6adfs
ugyanis egészen iskolaszerti, definitiok, tételek, bizonyitd-
sok, fuggelékek, kovetkezmények, sth., szokfsos mathema-
tikai formdjiban halad.) Kant e szavaibdl nyilvéin az kovet-
kezik, hogy az oksig elve az ellenmondds elvébdl folyik,
tehit azonos vele. Minden igaz itéletben az fllitmény azért
kapcsolhat6 ossze az alanynyal, mert az ellenkezdje ki van
zirva, tehit mert az 4llitminy azonos az alanynyal.

De KarT kilombséget tesz ok s ok kogott. Az ok két-
féle: antecedenter determinans et consequenter determi-
nans, as ok, mely mint eel6zd» s az ok, mely mint
skovetkez8» hatdrozd erejli. Mit jelentenek e nehézkes
miiszavak ? Ast, a mit rendesen létoknak meg ismeret-
oknak nevezink. A okozza B-t; teh&t A4 létoka (ratio
essendi vel fiendi) B-nek; meg is el6si; tehit elbsbleg
hatirozé ok. De ha B-b8l csak megismerem A létét,
akkor B nem oka A-nak, hanem oka annak, hogy meg-
ismerem A-t. Itt B kovetkezik A-ra; tehit a ekovetkesd-
bél» megismerem a smegel5z6te ; B az ax ok, mely mint
skovetkes6s hatiroz6. Pl. Jupiter holdjainak fogyatkozs-
saibdl megtudom, hogy a viligossig nem egyszerre, hanem
bizonyos meghatfrozott idSben tessi meg utjit. Jupiter
holdjainak fogyatkosésai tehét ismeretoka annak, hogy &
viligossdg bizonyos tulajdonséginak nyoméra akadtam.

Megoldottuk-e ezzel a kérdést? Tudjuk-e most m4r,
hogy a tényleges, a tapasstalati igmssfgok milyenek,
hogy mely alapon nyugszanak ? Megértettik-e az okség
elvének természetét? Csak annyit tudtunk meg, hogy hs



KANT PHILOSOPHIAI FEJLODESE. 237

valamely tiinemény okardl beszélunk, azt nem szabad Gsz-
szezavarnunk e tinemény megismerésének okival. De
hogy a tinemények viligiban mit jelent ag, hogy minden
tineménynek van oka, melynél fogva torténik; s hogy az
igazsigok viligiban mi értelme van annak. hogy minden
igazsdgnak megvan & maga oka, melynél fogva igaz;
hogy az igazsigok nagyon killombozs két csoportra oszol-
nak, s hogy e kilombséget meg kellene magyardzni; hogy
& tiinemények viliga és a gondolatok viliga kozott sajat-
sigos rejtélyes viszony van, melynek végére kell jarnunk,
miel6tt tovibb haladunk:. minderrdl KaNt egy szét sem
mond. Miért fordul el az ok fogalmanak épen ismeret-
tani nebészségeitl ? Hogyan tud megmaradni e homaly-
ban, melyet kés8bb épen 8 oszlatott el ? A felelet egyszerti.
Mert Kant még metaphysikai philosophus; as oksag elvé-
nek kérdésében nem az ismerettani, hanem a metaphy-
sikai oldal érdekli; figyelme nem as ismerettani, hanem a
metaphysikai nehézségeken akad meg. Ez magyarizsa a
mib minden ellenmondfsit és homdlyossigit. Ezen ssem-
pontbél értjik a mi irdnyit és gondolatmenetét.

Az okség elve ugyanis dontd fontossigu a metaphysiké-
ban is. Ha ast mondom, hogy mindennek megvan a maga
oka, miért létexik s miért torténik, akkor miképen egyez-
tetem ezt Gesze isten fogalméval? Van-e istennek is oka,
vagy nincs? Tovibbé ha mindennek, a mi torténik, van
oka : miképen hatdrozhatom meg as akarat szabadsiginak
fogalmit? Ha nem minden cselekedetnek van oka, akkor
vége ax okség tétele dltalénossiginak, de az emberi akarat
bisonyos theologiai dogmék értelmében azabad dshet. Ha
mindennek van oks, akkor az oksig elvének uralma bixto-
sitva van, de akkor nem vagyunk ssabad, erkolesi lenyek,
akkor talén nines erkolcsisé. ninosen biin, nem lehet a
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bfinoket beszdmitani as embereknek. Ime az oksig tételé-
nok nem ismerettani, hanem rendkiviil fontos erkdlesi,
metaphysikai oldala.

Kant idejében az oksig tételének ezen dltalénosabb
philosophiai értelme érdekelte a gondolkodékat. A philo-
sophiai vitatkozésok napirendjén a fOkérdések voltak:
van-e isten, van-e anyagtalan lelkiink, szabad akarattal
birunk-e ? Az ismerettani fejtegetés caak mellékes jaruleks
volt a f6dolognak. Az oksfig elvenek ismerettani értékét
eloszlathatatlan hom4ly fodte; de a philosophiai consequen-
tidkat mindenki ismerte ; ezek mindenkit érdekeltek.

Lemsnrrz isten létét a vildig osszhangjibél bisonyi-
totta, az oksig tételének uralkoddsit kiterjeszietie as
egész vilfigra, tehit as emberi cselekedetre is, 8 evvel as
emberi akarat foltétlen szabadsigit tagadta. Crusius, kir6l
mér volt sx6, hogy az emberi akarat széméra a szabad-
sfigot biztositsa, az oksdg tételének 4ltalénos érvényes-
ségét tagadta, de a létok s ismeretok kozti kilombeég meg-
figyelése 8 tdle szdrmasik. Ugy sxintén § mondja ki hatd-
rosottan, hogy fogalmakbél nem lehet a létre kovetkestetni.
Ha e gondalatokat tovébb folytatja, okvetetlentil &) atrs,
Kanr késdbbi atjira keril. De a mily 6nillénak mutat-
kosott ez otletek hangostatisiban, ép oly kovetkezetlen 8
hatérozatian, middn ez Gtletekbs] rendszeres gondolatokst
kellene alkotnia. Uj belftisok s régi meggydsddések savs-
ros rendsserré keverednek benne.

De ast a nagy érdemét el kell ismerniink, hogy gon-
dolatai rendkivilli hatéssal voltak Kawr-ra, sbt, hogy
Humz-on kivil, kivel Kanr csak késdbb ismerkedett meg,
senkinek sem volt akkora rdhatisa Kawr-ra, mint Crusivs-
nak, kit Kanr as6ban forgé mfivében a kor legélesesztibl
philosophusai késiil valénak meves, kit még évek maltén
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is hires, kitiind férfia gyanint emlit. KaxT ezen elsd mfive
egészgen Crusius-ra vall. Tole tanulja az ok s ismeretok
kozti killombeéget, a nélkiil, hogy mesterénél tovibb tudna
menni. O rei van folytonos tekintettel, midén a kérdes
ismerettani oldalit elhagyja, hogy kizérélag az ok fogal-
ménak metaphysikdjival foglalkozzék.

Miutin ugyanis az el6bb emlitett médon az oksig
tételét az ellenmondds elvébdl ssirmasztatta, abba hagyja
ag egész ismerettani fojtegetist s axt kutatja, miképen
lehetne as okség elvét istenre, a viligra, ax emberre alkal-
mazni. Van-e istennek oka? Ha van, akkor isten nem
isten, nem foltétlenill létes6 lény; ha nincs, akkor asz
oksdg tétele nem vonatkoshatik istenre, nem egéssen egye-
temes ertéki.

Asxt is mondhatné ugyan valaki, s mondtik is, hogy
isten maga maginak as oka, tehit az oksdg elve egészen
egyetemes, 8 isten isteni volta még sem szenved csorbét.
De, mondja Kaxr, ex lehetetlen. As ok mindig megelsxi
az okozatot, tehit, ba isten maga maginak volna oks,
maga magit kellene megeléznie, a mi képtelenség. Termé-
szettudomanyilag mfivelt esze nem tiiri az ok fogalminak
ilyetén val6 elferditését.

Tehét isten vagy nem létezik, vagy pedig ha létesik,
akkor ok nélkil létezhetik csak. Isten létének bizonyitisa
most szdmos éven & Kaxt philosophiai gondolkodisinak
fotirgya lesz. 8 nevesetes, hogy bizonyitisinak alapelvét
mir itt is egéssen hatdrozottan kifejti.

Ha istennek nincs oka, 8 ha mégis ssiikségképen lite-
zik, akkor a f0kérdés as: hogyan bizonyithats egp szitkeéy-
képen letez6 lény létele !

WoLrr rendszerében a vilig létét ugy mlgyl!ilﬁk,
hogy el6azor fogalmi tartalmét lebetségesnek mondjik. A
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lehetséget azutin sok mas lehetség mell6ztével isten aka-
rata valosdggd teszi. Isten létét igy nem magyardshatni.
Mert ha csak mint lehetség léteznék, ki létesitené azutdn ?

E kérilmény magyarizza a bizonyitds menetét. Isten
olyan lény, melynek léte maginak s minden msisnak a
lehetségét is megel6zi. Miért? Mert ha semmi sem létezik,
akkor lehetségesr6l sem ehet 8z6. Lehetségesrfl csak
akkor szdlhatunk, ha két fogalmat 6sszehasonlitunk egy-
massal. Ha nem léteznék semmi, akkor nem volna mit
osszehasonlitanunk. Tehdt a lehetség elétt valaminek kell
léteznie, még pedig oly valaminek, a miben az 6sszehason-
litott fogalmak tartalma absolut valdséggal bir. Ez csak
istenben lehetseges.

E bizonyitést itt nem kell b6vebben elemeznink. El-
vontsiga majdnem as érthetetlenséggel hatiros. Merészebb
jitékot a lehetségesnek a fogalmival mar nem tizhetni. Es
a rationalismus legsajatsigosabb és legjellemzébb fogalma.
A jozan ész azt mondja lehetségesnek, mir6l ast hiszi, hogy
létezhetik vagy torténhetik; hiszi, de nem tudja. Lehet-
séges, hogy holnap esik az est; de nem tudom ; nem isme-
rem a meteorologiai viszonyok kapcsolatit. Ha ismernem,
akkor a holnapi es6 ream nézve is vagy valésig vagy lehe-
tetlenség volna. Tehat a lehetségesnek fogalma tisztdn
subjektiv fogalom, az oksigi kapcsolatokat nem ismerd
észnek mintegy mankéja. De mit csindlt ebbdl a fogalom-
b6l a rationalismus ! Az elme kilon vilassthatja a val6eég
tartalmat e valosdg lététdl; e témyt a rationalismus arrsé
magyarizsa, hogy a valosig tartalma tényleg elkiilonithetd
a léttol, hogy a valésdg tartalma mintegy megeldsi létét,
hogy e tartalom el6bb kiilon mint pussta lehetség van, 8
azutén hoszzijirul a lét, mely egéss valéeiggh teszi.

Kant bizonyitdsa is es elvont, semmi redlis jelentés-
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sel nem bir6 megkiulombostetésen alapezik. Azt akarja
bizonyitani, hogy ha isten nem létesnék, még lehetségrsl
sem lehetne sz6; de minthogy lehetségrsl igen is sz6l-
hatunk, tohét isten létesik. De csak annyit bizonyit, hogy
bha valéskg nem volna, akkor lehetség sem volna, a mi
oly triviilis, hogy ecsak metaphysikai észjérds tarthatja
mélységes gondolatnak. Ezenkivil még sophistikus is a
bizonyitdsban. Azt mondja: ha semmi sem létexnék, a
lehetség is lehetetlen volna; de magdval ellenkezik, hogy
az, a mi lehetséges, lehetetlen legyen ; tehét lehetetlen, hogy
8 lehetséges lehetetlen legyen. A lehetséges tehét szik-
séges. Tehit kell valaminek léteznie. Ez a valami pedig,
mirthogy sziikségképen létesik, csak isten lehet. — E bizo-
nyitds fotétele : magdval ellenkexik, hogy a mi lehetséges,
lehetetlen, nem igaz. Ha semmi sem létexnék, bizony lehet-
8ég sem volna. A lehetség nem valami, a mi a valéségon
kiviil, a val6sig el6tt van. A lehetség nem eldxi meg a vals-
sigot. Ha mér valéekg van, akkor sxd lehet a lehetsogrol is.
Lehetséges as, a mirSl nem tudom, valé-e vagy sem. Ha
A lehetség fogalmit elemszem, benne talélom ast, hogy
Vonatkoszik a valésigra, de nem fejthetem ki belble isten
fogalmét, hacsak nem &lokoskodss dtjén. Tilosban taliljuk
itt & metaphysikus Karr gondolkodésst.

Ez a bizonyités szémos éven &t Kant gondolkoddsi-
bak 4llandé kozéppontja, metaphysikai gondolkodisinak
8zon része, mely legtovibb ellen tudott dlini a kételkedés
Ostrominak. Ceak errfl az egyr6l nem akar Kanr még a
hatvanas évek elején sem lemondani; isten létét még
akkor is metaphysikai fiton, a lehetség fogalmiboifakarja
bizonyitani. KésSbb még less 826 arrdl a méirsl, melyben
1763-ban djra megmérkssik e feladattal. Itt csak rémuta-

a tényre, mely viligosan mutatja, mily mély gyoke-

16
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reket eresztett & metaphysika KanT elméjében. Kant foj-
18désében nem arrél van sz, hogy valamely régi néset
elvéez elméjében s i tdmad helyette. Egéez gondolkodésa
fenekestiil 16l less forgatvs, egéss elméjét méisképen kell
szokiatni, egészen ) viligba bele kell élnie magkt. A phi-
losophia torténetében nincsen példa arra, hogy valamely
nevezetes philosophusnak ily hosszi harczot kellett vivnis
sajat régi nézetei ellen; nincs példa olyan férfiira, kinek
gondolkodés&t régi nésetei ennyire &thatotték, s kinek dj
négetei azutén a régiektfl oly messzire eltdvoxiak volns.
Kant e tekintetben egyedill 4ll. E tirelmes, komoly 8
ragaszkod6 jellemben német nemzetiségére vélink ismerni.

De folytassuk méivink metaphysikai okoskoddsét. Az
ok fogalménak istenre vonatkozé réesével végestink, dtter-
hetiink a vilégra. Istennek tehdt, & mint littuk, nincs oks,
de a vilig dolgai mindegyikének megvan a maga oks-
Mert ha nem volna, akkor minden létezd dolog mags
magit hatérozna meg, tehit sriikségképen léteznék, pedig
mir tudjuk, hogy as egyes dolgok csak tugynevezett vélet-
len dolgok, azaz mésok is lehetnének. Ime az oksig téte-
lének @j, most mir metaphysikai bisonyitdsa. .

Ez as 4j bisonyitds annyira kielégiti Kanr-ot, hogy
kiilon kiemeli, hogy sokan panasskodnak as okség tételé-
nek nehesen bizonyithatd voltirél, de most e tétel egésser
bisonyoesé vilt (omni certitudinis lnee collustrata). 8 ith
megint oly kozel jir as igasi probléma folfedeséeé-
bes, hogy ssinte bémulpunk kell, miként keriilhette el
figyelmét. Ast mondjs, hogy el6bb el kellett vilasstani®
az igasség okat a lét okétdl; hogy valamely igazsig nem
ssorul kiilon okadatolésra, mert hiszen alany s £llitmény
egy benne; Jétez8 dolgoknél azonban a megeldzs okr®
van ssikségink (in existentibus vero de ratione anteo®”
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denter determinante qusstio est)... s most még caak ast
kellene mondanis, hogy a létess dolgokrol ss616 igazsigok
tehét egéazen més mivolti igazsigok, nem arzonos igas-
8égok, hogy ezekrd] csak tapasstalat itjin értesilimk, mit
tesr tohét: tapasstalni?... de nem mondja, hanem nyu-
godtan tovéibb elmélkedik: tehit mindennek megvan a
Maga oka. A rationalismus kapujihos ért, de a kapundl
visszafordul.

S miutén igy a viliggal végzett, ftlér as emberre.
Szabad-e ax emberi akarat, vagy foltétleniil alfja van-o
Vetve ag oksig torvéenyének ? Crusrus jobb szeretie a sza-
badsggot s ezért tagadta as oksdg tételét. Kawr nem hisba
jirta a természettudoményok iskolfjit, jobb szereti as
oksig tételét s tagadja & szabadségot. Az emberi akarat
Dem szabad, csakhogy mint Lxmxrrs is mondotta, nem
kiils okok kénysseritik cselekvéare, hanem sajét belsd
természete. Az ember eselekedetei ép oly ssiikségesek,
mint a természet timeményei, csak a sxilkségesség médja
és ; emitt vak torvények uralkodnak, amott as érielem a
dOntls hatalom. As egéss értekesésnek majdnem egy otod-
Téazre e gondolat kifejtésének van szénva.

Nem is tér tobbé red ismerettani fejtegetésekre; két
9 metaphysikai elvet &llapit meg, melyek mindketten az
okedg olvébo] folynak. Mind a kettd érdekes, mind a kettd
85t mutatja, hogy Kawr a rationalistikus rendszer bilin-
®eiben is ondllondgra torekedik. LEmxrrz a monasnak
Mivoltirsl ast mondotta, hogy erd, s hogy mint ers foly-
ton miksdik. Minden monas magits] folytatja miikodését
8 ceak a vilig Gesshangja folytén egyeznek meg ¢«kiilom-
D325 makodések. Kanr a terméssettndomdnyi felfoghehos
Koelebb jir, midén ast mondjs, hogy s monasok ceak
“kkor viltoshatnak, ha kapesolat van kostik, ha egymsés-

16=
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16l fuggnek. Mert ha ily kapcsolat nem léteznék, akkor
miért viltoznék a monas? Bels6 okndl fogva ? De e belsd
ok mir eldbb, a viltozés elbtt, is létegett, tehit nem lehet
oka a viltozdsnak. Mindenesetre fontos gondolatléncz elsd
sseme. De KaNT nem folytatja, s arra a kérdésre, mi-
képen eszkozli a dolgok kapesolata a vdltozdsok létrejot-
tét, azt mondja, hogy az nagyon messsire ragadn4.

De érdekes, hogy ez elvb6l, melyet az egymdsra vald
kovetkezés elvének (principium successionis) nevez, 8
vildg létét bizonyitja. Lelkiink dllapota véltozik, e viltozds
oka nem lehet 6 benne, tehit mis valaminek kell létegnie,
mi e viltozdst el6idési. HerBart késSbb hasonld okosko-
dassal élt.

A mésodik elv, melyre az okrig tétele vezeti, az
egyuttlét elve (pr. coéxistentie). A véges substantidk fig:
getlenek egymistdl ; mégis dltalénos kapcsolat van koztiik-
Ez csak agy lehet, ha kozos okbél szérmaznak, istenbdl
kiben bizonyos kapcsolatban dllanak. A dolgok kozott
egészen mésnemfl, nem physikai kapesolat van. De azért
Eaxt azt akarja, hogy e mésodik elve ne hasonlitson
Lzixrrz eldre megillapitott 6eszhangjéhos. LeeNirs sze-
rint a monasok semmiképen sem vonatkoznak egymaésrs,
de Gsszhangzé médon miikodnek elejétsl fogva. KanT
ugyanast mondja, de mésképen. A monasok nem hatnsk
egyméara, de val6eigos kozlekedés van kostik (commer-
cium per causas vere efficientes), mert isten folyton egy-
mésra vonatkostatva gondolja Oket. De istenre nésve 8%
id0 nem létezik, ebben Kant megegyesik Lzisnrrz-cssl
tebét & «commercium» s & «harmonia prestabilitas késott
nincs is kulombeég. A terméesettudée és a philosopht®
kiisdenek Kant elméjében, s esak homalyos értelmd ssonsk
sikertl békét esskozolni a kettd kosott.
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Végeredmeényiil mondhatjuk : Kant Crusius ltal Ges-
tonézve, oly kérdéssel kezd foglalkozni, mely kisel vissi
8% ismerettani philosophidhos. De ép agy mint Crustus,
fele qton megkll. A metaphysikai ismerettan nagy ellen-
mond4sdt sejti, de e sejielem nem tisstul tudatos foga-
lomms, s & tovébbra is az ellenmondés rabja marad. A
metaphysikai okoskoddsok kényelmes, jart atjira tér, s
tgyesen, iigyesebben talin mint akkoriban bérki, forgatja
8 metaphysiks szinpadi fegyvereit. E jétékot hamar meg
fogja dnni, s anndl hamaribb, mennél nagyobb iigyességet
8zerzett benne.

Misodik ide valé értekezése (A geometriival egybekap-
¢s6lt metaphysikinak haszna a természet philosophisjé-
ban. I. rész a physikai monadologia) egészen mds gon-
dolatokat pendit meg. Kanr itt részletes kérdéssel foglal-
!‘OZill, avval, miképen lehetne Lriexrrz monadologif-
J&t & physikéban értékesiteni. Az értekezés a metaphysika
8 physika kozotti keskeny mesgyén mosog, iuj, &ltalénos
Wetaphysikai szempontokat nem talflunk benne; de a
gondolatok kovetkezetességét, a fejtegetések viligossight
tekintve, valéségos kis remekmti. Kant as atom physikai
fogalmét meg tudjs egyertetni Lerexrrs monas-fogalmi-
Val 5 ezzel a mai physika philosophiai alapjét veti meg.
E.bbeli érdemét elismeri az atomok elméletének szellemes
hirdetsje Frcuwmm (Ueber die physikalische und philo-
80phische Atomenlehre, 2. Aufl. 1864, 224.1.), Lorzk pedig
%gyenesen ast mondja, hogy Kanr-nak elmélete a meta-
Physikénak igari befejezése, olyan, hogy mi sem alkot-
hatunk ennél jobbat. Kawr késdbb (1786-ban) megviltos-
tatta ebbeli néseteit, elobbi elméletét pedig esifolgatta;
¢2¢n alkalominal még roviden ssélunk majd réla.

A harmadik értekesés, as optimismusr6l sz616, nem
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tartorik ide. MAr elbb mondottuk, hogy es a nehény lap
nem tekinthet6 6n4llé6 philosophiai mtinek. Kawr fejl6dé-
sére nésve nem jelent semmit. LEemxrrz-czal egészen
egyetérts médon bizonyitja benne, hogy ez a mi viligunk
a lehetd legjobb vildg.

Kant-nak tehét tulajdonképen csak egy szorosan vett
metaphysikai mfive van, amaz els§, melyrsl szélottunk.
Ezentil elfordilt a metaphysikit6l, s minden tovébbi
ssimbavehets mfive ismerettani aton halad.



L

Kant fejlodéeémek masodik korszaka. Mi idéste eld a fordulatot? Ax

sngol gondolkodés eredményei miképen hatnak elméjére. Ax 5t ide tar-

$026 m. 4 pilyami. A mathematikai médszer nem s philosophia méd-

ore. Isten bizomyitdsa. A 16t fogalménak folderitése. Az segystlem bizo-

uyits oke mivolta. A tagpadd memmyiségek fogalma. A logikai és redlis

°n3nt6t. Az okség elve. Hume gondolatmenete. 4 syllogismus. Az ismeret
subjectiv okainak vissgilata.

Midén Kant majdnem hat évi hallgatés utén ujra
megszilal, hatérogott metaphysika-ellenes illasponton 4ll,
88t 4j mfivei inkibb az eddigi metaphysikai gondolatok
birdlatival, mint ij irényadé gondolatokkal telnek meg.
Asért e hat évi munkisskg eredménye nem tisxtén negativ
értékfi. Igazi kritika csak positiv alapon lehetséges, tobb-
nyire csak positiv gondolatok talajén terem. Nem asért
8Zfrmaznak 1) meggy5sBdéseink, mert a régiekkel nem
vVagyunk megelégedve, hanem megforditva, 4) meggysz3-
déseink okozsik, hogy a régiek hibéit élesen birilhatjuk.
&tkhogy ezek ax @) meggydzddések gyakran nehezen

, soké érnek. Ilyenkor 6romest birilunk ellen-
tites nézeteket, hogy sajét meggydsddéseinkben erdebdd-
Jink, escknek megérését siettessiik. Ex magyarisza Kawr
birlo, ellenséki mfiveinek irknyit. Onillé négetei még
homllyosak foképen pedig még toredékesek : minesenek
Tendsserbe olvasstva. Kaxt a régi metaphysika hibiit tiss-
tin létja, do as Gj rendszer csak lasean késsiil elméjében.
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Mi idézte el6 KanT fejlédésében ezt az ellenzéki for-
dulatot? Az angol philosophiinak tulajdonithats-e, vagy
sajdt Opn4llo gondolkoddsinak? E sokat vitatott kérdes
eldontése bajos. Hogy mags is gyanaval volt eltelve as
eddigi metaphysika irdnt, arra tobb izben riamutattunk.

oly bizonyos, hogy ezen mfiveiben emlitést sem tess
az angolokrél. De még mtivei tartalméban sem taldlunk
olyat, a mi, birmennyire emlékeztet is angol gondolatokrs,
egyenesen réjuk vallana: t8le magétél is szarmashattak.
86t nem is fogadja el az angol gondolkodds végeredmé-
nyeit, fele iton megill, mintha nem is tudn4, hogy ezek &
gondolatok az angol philosophifban hové vezérelnek. Na-
gyon érthetd, hogy kiillondsen német ir6k miért vitatjik
KanT elsd ellenzéki gondolatainak teljes 6nallosigst.

Mégis as ovektdl eltérS nézetet vallunk. Kawt-nak
sa)it mir megemlitett kijelentésére timastkodunk, mely
sserint Houe keltette 61 dogmatikai dlmibél. Ez az egyet-
len nyilatkozata, melylyel belss fejlédésér8l megemlékesik.
0, a ki maga magirél soha sem agél, a ki bizsalmas leve-
leiben sem mondja el gondolatainak torténetét, nyilian
Huxz-nak tulajdonitja belsd életének legfontosabb ese-
ményét, dogmatikai Almdb6l valé folkeltését. Lehet-e
itten csalédésra csak gondolni is? «Nyiltan vallom: —
mondja a Prolegomendkban (IV. k., 8 1.) — Humuz DAvip
gondolata sok év elott elsszir ssakitotta félbe dogmatiksi
flmomat, s egészen mds irfnyt adott a spekulativ philo-
sophia terén folytatott kutatésaimnak.» 8 el6bb (u. o. 5.
L): «A metaphysika keletkesése 6ta nem tortént semmi,
s mi e tudomény sorsira nésve oly donté lett volna, miné
as & timadis, melyet Home Divip intésett ellene.s Igas:
bogy e ssavakat 1783-ban mondja, de vajjon tévedhetink-8
akkor, mikor életiink legfontosabb eseményérsl sgolunk ?
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Elménk esondes italakulssait magunk sem veszasiik éazre :
de a nagy forradalom, mely egéer belstnket folrizsa, lel-
kiink ason kimagaslé pontjs, melyet az emlékeset csalé
Jatéka érintetleniil hagy. '

8 ama szavak életének késBbbi pontjira sem vonat-
kozhatnak. Huue volt az elsd, ki dogmatikai almét félbe-
8zakitotta, és bizonyos, hogy Kanr ason mivekben, me-
lyekrél azonnal szélni fogunk, mér nem flmodik t5bbé.
Nem hisz t5bbé a metaphysikiban! Ninesen onéll6 rend-
Szere, melylyel e metaphysikit potolhatns ; talén egy pil-

egéssen elmeril a kételkedésbe s lemond minden
metaphysikirél ; de dlmodénak sem mi nem mondhatjuk,
Sem maga visssaemlékezésében nem tekintheti maght
annak. Folébredt. Ha német magyarizinak némelyike a
hatvanas években még dlmod6nak nési 8 csak a hetyenes
években kelteti fol Hume-val, akkor milyen volt dlla-
Pota 1756-ban, midén a metaphysikai ismeret alap-
elveit magyarizsa? A témyeken nem lohet erSexekot
elkvetni. A hatvanas években Kant a metaphysika haté-
Tozott ellenfele; as ilyen ellenfél nem tekintheti magkt
dogmatikai &lomba merfilinek; s ha ébren volt, akkor
Huuz-t6] elvitathatatlan as a dicsdeég, hogy & keltette f61
Slmgbs),

E belss okokkal ssovetkeszik ax a torténeti tény, me-
1y.et Hawaxn levelei, Hxroxs idézett nyilatkozata teljesen
bisonyitanak, hogy Kanr a hatvanas évek elején foglal-
Yozott Homg-mal, emlitette eloadfsaiban, egy sséval
Bmerte miveit. E killss és belsd okok kiilon bisonyit-
hat6k, a mi exivetsiges erejiikot ellenilihatatianmé tossi.

Egyet azonban szivesen elismeriink. Kawr maga is s
kételkedés utjén jér, midén Houe-mal talilkosik. De es
lem eaokkenti Hume hatésénak bizonyitékait, ellenkess-
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leg e hatést magyarizza. Huux gondolatai Kanr elméje-
ben fogékony talajra hullottak, azért keltek ki oly gyorsan,
azért nohettek oly nagyra. Kanr mér akkor Huue ssel-
lemi rokona volt, méskép e mély essti gondolkodét, kit
kortérsai mind legflebb félreértettek, meg nem érthette
volna.

8 161 sem tfinik elSttink, hogy Kant azon miiveiben,
melyek Hume hatdsét éreztetik, nem ugyanazokbdl as el6s-
ményekbdl indalt ki, s nem ugyanazon eredményekhes jut
el, mint a k6t gondolkodé. Kant lelke nem volt tabuls
rass, middn Houe gondolataival megismerkedett, s e
ismerkedés folytén sem vhlt--azsf. Meg volt neki a mags
gondolatviliga, melybe as @j gondolat csak erjesstd
anyag gyanént, de nem mint hédité uralkodé, hatolhatott
be. Kant megmaradhatott a8 maga utjin, csak as at iré-
nyét lithatia most jobban. A gyana, melylyel eddig 8
metaphysika irdnt élt, meggy8s56déesé érlelodott. 8 német
modsseres terméssetének nagyon megfelel, hogy nem
Hume gondolatait folytatjs, hanem el6bb a maga régi
tévedéseit lerontja; ondll6 gondolkodésinak kivetkezmé-
nye pedig, mely korssakalkoté philosophussé avatjs, as,
hogy Huue-nak rei tortént hatésa nem abban nyilatkosik,
hogy a kételkedésben végleg tanitvinydil szegddik hozsé;
hanem hogy a nésetek e sfirzavaros Larczéban magéirs
essmél 8 a gondolkodéis mdbdszerét, melyts! minden gon-
dolkodés eredménye fiigg, ax elme mivoltét, mely minde?
igazség forrisa, majdnem szenvedélyes kitartéssal kutatjs
Huxe & metaphysika virit mintegy kiviilrsl & kételkedé
rombol6 fegyvereivel ostromolja; Kawr alffssa a vir egéss
teriiletét, belsejébe hatol s igy donti le falait.

Ot mavét fogjuk itt roviden thrgyalni, 5¢ kisebb-ns-
gyobb értekesést a syllogismusrol, a tagads mennyiosgekrsh
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isten bizonyitdsirsl, a természetes theologia és erkolestan
elveinek vildgossdgirsl és a szellemlits dlmairsl. Egyéb,
esen id6ben megjelent msthetikai ¢s anthropologiai érte-
kezésokrs] késdbb less 836, midén ezen gondolatok Gasze-
figgésérdl és fejlédésérdl is szimot fogunk adhatni. Kawr
gondolkodisa egyeldre mindinkibb egyoldalivi vilik, csak
az ismerettan mélységét kutatja; ezen erbgyijtés eredmé-
Dye a otiszta ész birdlata». Mi Sskink is erBgytjtésre s.
erdkimélésre van ssikségink, hogy e meredek aton elkisér-
hessiik.

Ama miivek a leirt sorrendben 1762 és 1766 kozott
Jelentek meg, még pedig, az utolsét kivéve, nagyon rovid
id6kozokben, az elsd 1762-ben, a mésodik és harmadik
1763-ban, a negyedik 1764-ben. De nem ugyanebben a
Sorrendben keletkestek. Az elsd, A syllogismusrél, esak
kis eléaddsi programm, az 1762-iki téli elBaddsra, tehst
Mmindenesetre 1762-ben jott létre ; a negyedik, A természe-
tes theologia és erkolestan elveinek viligossigérdl sséld,
ama pilyamt, melyrsl mér szdlottunk, s melyet a berlini
akadémia 1763 dereka tijén megbirdlt; tehit ezt is Kawr-
nak 1762-ben kellett irnia. A harmadik, Isten bizonyitésa,
1763-ban jelent meg, de ex is, mely valamennyi kozott a
legnagyobb s leggondosabban van kidolgozva, mely Kant
legrégibb, legkedveltebb gondolatait foglalja magiban,
bizonyéra mar elobb, legkésbb 1762-ben keletkesett. A
misodik, a tagadé mennyiségekrSl azlé, annyira rokon a
Pilyamiivel, hogy vagy megeldste, vagy kosvetetleniil
utdna kovetkezett. A pontos sorrend megillapitésa bajos
8 sxikségtelen. Bisonyos, hogy mind a négy m& waléssinti-
leg 1762-ben keletkexett s épen asért nem mutst fejlsdést.
Valamennyiben Kawr-ot i@j 4llésponton pillantjuk meg,
Mindegyikben més-més oldalrél néshetjiik ex @ illis-
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pontot. Kant a régi metaphysika ellen fordul a nélkiil,
hogy positiv nézeteit rendszerbe foglalné, vagy legalibb a
tdimaddsban végleges csapdst mérne az elgyongiilt ellen-
félre. Mintha e harcz mér alig érdekelné. Ekkor egy kuls®
alkalom kindlkozik arra, hogy még egyszer foglalkozzék &
metaphysikival : SwEDENBORG-16], & hires szellemlitorol
kell nyilatkoznia. Egy. geniflis otlete témad: Swepex-
pona flmait osszehasonlitja a metaphysika élmaival s e
kettd belsd rokonsigit fodosi fel. E rokonsig kimutatdss
a legsujtobb kritika, melylyel & metaphysikdt illethette ;
most messze foléje emelkedett, tokéletesen megszabadilt
t8le; nem czifolja komolyan, humorosan ginyolja. Es
mélté befejezése ama korszaknak, mely hat évi haligatisirs
kovetkesett s egészben csak négy évig tartott, inkdbb rom-
bol6 hatésa voit, de csondesen as alkotést is elBkészitette.

E miivek ismertetését a plyamti elemzésén kezdjiik,
mely Kanr fejlédésének ismerettani fordulatét legjobban
jellemsi. A régi moédszert elveti, de az Gj utat még csak
sejtl, maga elott nem litja. A régi metaphysikdéban nem
hisg i6bbé, de hogy mibe higyjen, még nem tudja bistosan.

Az értekezés hatérozott czélja a philosophia méd-
szerének megillapitésa. (Untersuchung iiber die Deutlich-
keit der Grundsitse der natiirlichen Theologie und Moral.)
Emlitésre érdemes, hogy Kant-nak csak ébredezs gondol-
koddsa is mindig a médsz er megillapitésbra irfnyilt. Ifjo-
kori mfiveinek elems5i talén nem méltényolték eléggé,
hogy mér elsd értekezésében, as erbk mértékérs] sz6l6ban,
kéeSbbi modsserének legéltalinosabb alapgondolatjst hal-
vinyan vizolta. Bokat bajlédott akkor a metaphysikusok-
nak litexélag oly erds bizonyitékaival ; sejti, de nem 14t)s
benniik a hibékat ; folvillan fejében as s meréss gondolst,
hogy bisonyos tévedések évssésadokon £t elbujhatnak ily
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litsz6lagos bizonyitékok séncsai mogé s e tapasztalatok és
sejtések alapjén kifejti, hogy ha valamely oly bizonyitissal
van dolgunk, mely nagyon meggy8zének tetsxik, de mely-
ben mégis hiba rejlik, akkor e hibét csak a legritkibb ese-
tekben fogjuk egvenes tton folfedezni ; a hiba el van rejtve,
8z okok linczolata szépen Osssefigg, miért keresnénk
bib4t benne? Csak a véletlon veset ilyenkor a hiba fol-
deritésére, e véletlen pedig néha évezdzadokon &t is virat-
hatja magit. (I. k., 43. L) E bajon csak az a modsser segit,
ha a bizonyitis alapelveit vizegiljuk, s kutatjuk, vajjon
az alapelvekbdl kovetkezhetik-¢ az, a mit belole kivetkez-
tettek. Ha latjuk, hogy ez lehetetlen, akkor elbre tudjuk,
hegy a bizonyitisban valahol hiba rejlik, s most élesitett
szemmel fogunk e hiba keresésére indulhatni. Ime a kri-
tika alapgondolatinak elsé sxikrija. A kritikiban azt fogja
kérdesni, vajjon az emberi elme, mint az ismeretek for-
rdsa, olyan-e, hogy beldle a régi metaphysikai ismeretek
eredhetnek. Ezen alapgondolat nem alkalmazésa-e ax
emlitett modszer elvének ? E két gondolatban nincs-e meg
az a csudilatos hasonlatossig, melyet néha a gyvermek és
férfi arcziban folfedesink ? Ama gondolat pedig nem csak
gy véletleniil jutott essébe a fiatal philosophusnak. Haté-
rozottan kimondja: se moédszer az egész értekezésnek
f6forrésas (u. 0. 91.1.) 8 ebétran dllitom, hogy a tévedé-
seknek ax emberi éex f6lott gyakorolt, néha szizadokon &t
tartott zsarnoksiga e médsser hijibol eredts. (u. o. 92. 1)

A médsserre irdnyalt gondolkodisénak a pdlyamd
els érettebb gyiimélese. A mé alapgondolatja korssakos
folfedesés, mely egy nagy évesizados tévedésnekevet véget.
Léttuk, hogy Descantzs 6ta a mathematiks médszere
3 tudomdnyok 4ltalénos modsxere lett. As egész rationa-
listikus gondolkodés agy dssseforrt a mathematikai méod-
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szerrel, hogy e kettét nem lehetett tobbé kiilonvilasztani
egymist6l. A mathematika biztosséga mintegy fedezetiil
szolgilt a metaphysikai vilignézletnek. KaNT ebben asz
értekezésben a metaphysikat megfosztja ezen ers fedese-
tétsl. Bebizonyitja, hogy a mathematika mbdszere nem lehet
a philosophidé is. A mi a mathematikit ax igazsigok
kincses tardvé teszi, az a philosophidban légvirak épitésé-
hez vezet. Miért ?

A mathematikai fogalmakhoz egészen mds uton
jutunk, mint a philosophiaiakhoz. Mathematikai fogalmak
asszetétel utjan keletkeznek, a philosophisiak pedig elemzés
folytin. A mathematikai fogalmat mintegy magam csiné-
lom. Azt mondom pl., hogy a hiromszog oly alak, mely--
mek hirom oldala bizonyos tért bezér. Itt a hiromssog
fogalma ugy keletkezett, hogy hdrom egyenes vonalt bizo-
nyos szabdly szerint Gsszetettem. De s philosophiai fogs-
lom nem igy keletkezik. Itt a targy fogalmit nem én alko-
tom, hanem a fogalom mér adva van, de zavartan, més.
hoszé nem tartoz6 elemekkel elegyedve. Pl. as idd fogal-
mét nem magam csinilom, mint a hiromszogét, az min-
denkiben megvan. A philosophis foladata kikutatni, mely
alkot részekbdl dll ez a fogalom, mik a tulajdonsagai stb.,
egy ss6val elemeznie kell ezt a fogalmat.

Mindkét tudomdny egészen kiilombosd jegyekkel i8
éL. A mathematika jegyei szimok, bettik, alakok, s ezek &
jegyek oly terméssettiek, hogy maguk egéssen konkrétek
s meégis dltalénos érvényességiek. A mit egy hdrom-
s30grol bebizonyitok, azt konkréte egy héromssogon biso-
nyitom,de a bigonyitds minden hiromssogre érvényes. A
mathematika jegyei egy széval symbolumok; konkrét
terméssetiiek s mégis dltalinos érvényességiek. A philo-
sophia jegyei s36k. A 836 nem symboluma a
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magiban nem fejez ki semmit. Mid6n a szokkal élunk,
mindig a dologra is kell gondolnunk, itt mindig elvontan
& térgyat is kell szem el6tt tartanunk. A philosophia
Jegyei elvont terméssetiiek.

Tovébbé a mathematikiban nincs fololdhatatian foga-
lom, a philosophiéban pedig tomérdek sok ilyen van. Mint-
hogy a philosophia nem tess egyebet, mint hogy adott
fogalmakat elemes, terméssetes, hogy végre szimtalan sok
tovibb4 nem elemezhets fogalmakhos kell jutnia. Hasonls-
képen a mathematikiban kevés a be nem bisonyithats,
magitol értetsd6 tétel, mig s philosophidban ezekbdl is
Végtelen sok van.

< Végre a mathematika tirgya rendkivil egyszerti: a
Wennyiség, a tér; a réla valo ismeret kevés vildgos alap-
fogalmon nyugssik. A philosophia ellenben ssimtalan
mingdségek ismeretét keresi, bonyodalmas ismeretek elemeit
kutatja, a mi sokkal nehesebb. «J61 tudom, mondja Kawr,
hogy sokan a philosophiét a felsd mathesissel szemben igen
kdnnytinek tartjék. De esek mindent philosophiénak neves-
Bek, a mi ily ezim( konyvekben £11. .. A metaphysika kétaég-
kiviil ax emberi ismeretek legnehesebbike, csakhogy eddig
még soha meg nem irt&k. (Die Metaphysik ist ohne Zweifel
die schwerste unter allen menschlichen Einsichten ; allein
¢ ist nock niemals eine geschrichen worden, I k., 291. L).

A fontos gondolatmenet eredménye tehit: a meta-
Physika mint tudomény még nem létexik s nem is létes-

ik, mert egészen rosss Gton keresték. A philosophusok
8 mathematikusokat uténoxstik, pedig a mathematika méod-
@ere nem alkalmas philosophiai kutatésokra. A mit leg-
tzilirdabb alapnak tartottak, a mire annyi biszke rend-
S2ert épitettek, a mathematika médssere: a philosophisban
fal6 homoknak bisonyult.
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De milyen akkor a philosophia igazi mdédszere ? Erre
Kaxt nem tud feleletet mondani s nem tudja, hogy még
nem tudja. A miiben kifejtett korszakos kritikét még nem
kiséri megfeleld alkotds. Uj sejtések s megszokott nézetek
sajitadgos forrongd keverékét taldljuk miivében.

A philosophidban, igy folytatja Kanrt gondolatait, nem
szabad definitiockon kezdeniunk, hanem elemzésen. Elemes-
nem kell az adott fogalmakat. Az idd fogalma pl. adva
van. Nem tudom ugyan, mi az idd, de sokat tudok az idd-
r6l. Kozvetetlenil belitok, igaznak taldlok nehény tételt,
melyet az id6r6] mondhatok. Igy kell eljirnom minden
philosophiai fogalommal. (saze kell dllitanom a fogalomra
vonatkoz6 azokat a tételeket, melyeket kozvetetleniil beld-
tok. Es az igazi elemz6 médszer. Késobb, ha majd alapo-
sabban ismerjik a fogalmak elemeit, @jra a mathematiko-
sukat fogjuk utdnozhatni, dsszetétel dltal fogjuk magyn-
rizhatni a fogalmakat.

Az selemszés dltal osssegyiijtott kozvetetlenul biztos
tételek» nagyon hasonlitanak tapasztalati tényekhes.
Mintha mér 4) dton létnék Kaxrtor! Bizonyos is, hogy &
régi, annyi elmeélle] megtimadott médszerhez vissza nem
fog tobbé térni. Mintha mdiris Looke rendszere hatott volns
reé, melyben szintén as ismeret legegyssertibb elemeird!
van 886! De sem Locxe-ra nem torténik réutslés, sem 8
tapasstalatrl hatérozottan s egyértelmfileg nincsen 836
Még mindig & Lemxrrz-féle rendszer varfgskorében mos-
gunk: a savaros fogalmak folviligositésa, tisstizdss ¥
philosophia foladata. E tisstésés pedig torténik a «kosve-
tetlen belétds» utjin! Hiszen Lxzisxrrz monasaiban is #
vilig képe lassan tisstil, s mi zavaros, vilfgosss vilik 8
igy jutunk as.igazséghos. Kanr gondolkodisknak formdjs
még mindig a régi, as uj tartalom még nem érett annyirs
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hogy dj, megfelels formét is taliljon maginak. 8 a regi
82ép dlmok is kisertenek még. Ha majd az elemzés mun-
kijiban elég messzire jutottunk, Gjra hozszi foghatunk az
Osszetételhez. Akkor ismét definitiokon kezdhetjik a philo-
Sophiai magyardzatot, 8 8 mathematika mddjéra jra fogal-
makbol alkothatjuk a vildgot. Igy tettek rendesen a philo-
80phia légvarépitdi. As el6dok légvirait tisetira lerontottik,
hogy a magukéit tehessék helyiikbe. Kant e kisértésnek
ellent fog illani, & maga metaphysikijénak is ki fogja
tpni gyokereit.

E gyokerek koszt talan nincs erdsebb, mint az, mely-
lyel isten bizonyitdsinak gondolata erbebodott lelkében.
Lahet-¢ isten 16tét tudominyoean, igasin bizonyitani? E
kérdéssel Kxnr ép oly dllhatatosan foglalkosik, mint a
modszer kérdésével. Belsejének egyik czentruma volt,
Melyhes gondolkodisinak majdnem minden utja vezetett.
Mikor a physikai vilig terméssetes eredetét kutatta s a
Metaphysikai kételkedés még alig bintotta : Leresrrs-csal
egyutt a vilig elemeinek osszehangesé miilkodésében taldlta
isten létének bizonysigit. Middn a metaphysika elveirdl
adott szimot maginak, ex elveknek istenre valé alkalma-
Zisa érdekelte leginkibb. Most, hogy metaphysikai meg-
gy8zddései meginogtak, hogy napnil viligosabbd valt
elétte, mily hia jitékot fisnek a metaphysika légvarepitdi:
Isten létének bizonyitésa as egyedili dolog, mely a régi
WMetaphysikib6l még érdekli. Meg kell-e vilnia isten bebizo-
Dyithatésiginak gondolatitol is, a mint oromest odahagyta
4 metaphysika roskatag épiletének minden mis részét?
Vagy ez as egy réss a kételkedés viharjait dlljs-a? Kaxr
®bben as jdsben as utolsé kérdésre igennel felel. Bégi gon-
dolatok formuléséss volt as a mf, mely 1763-ban azzal a
Jellemss egimmel jelent meg : Ax egyetlen lehetséges biro-

17
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nyité ok, mely isten létémek bebizonyitdsira alapil szol-
gilhat. (Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demon-
stration des Daseins Gottes.) Wovrr iskoldjaban legalibb
is hdromféleképen bizonyitottdk isten létét, Kanr csak
egyetlen egy bizonyit6 ok erejét ismeri el. Melyik ez az ok ?

Mindjért az értekezés elején egészen mds hang iti
meg filinket, mint a milyennel isten létének bizonyitésai-
ban rendesen talélkosni szoktunk. E bizonyitdsokban az
a merev, dogmatikus, kellemetlen hang szokott uralkodni,
mely nagyon hasonlit a theologiai tlirelmetlenséghes, €s
olyan, mintha csak ezen egyetlen egy bizonyitds dtjin jut-
hatnénk isten ismeretéhesz, 86t mintha isten léte tulajdon-
képen magitol e bizonyitistol fiiggne és isten kioszonette!
tartosnék as. illetSknek, hogy annyi- elmeélt forditottak
létének bigonyitésira. Kant lelki hangulats egészen mids-
Majdnem egészen feleslegesnek tartja az egéss bizonyitdst.
¢A gondviselés nem akarta, hogy e boldogsigunkra any*
nyira szilkséges belitasok furfangos okoskoddsoktél fugg-
jenek ; a kosonséges josan ész magitol is beldtja Gket.?
(IL. k. 109. 1.) 8 midén mégis e bizonyitéshoz hozzi aker
fogni, bisonyos borsalommal nési «a metaphysika feneket-
len 6rvényéts. ¢85tét oczedn az, melynek nincsen partjs:
nincsenek viligité tornyai.» As egéss elfszén a lemondss
hangja vonul végig. A mf csimét is ily médon magy®”
rézsa. Nem isten bisonyitéskt fogja as olvasé talilni:
hanem e bigonyitésnak bizonyité okit, az anyagot, mely-
b5l ha alkalmasnak taliljik, a bizonyitést Gesze lehet
majd rakni. Hosesti gondolkodés eredményét nyujtjs 8%
olvasénak, de el van késsillve ré, hogy sok fogyatokos
ségot fognak benne talilni. Ily hangon — bér soha ser'
volt sserénytelen — KNt sem el5bb, sem ut6bb nem ssd-
lott. A régi metaphysikéhos es as egy ssél koti még ; érsi
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ogy ez is szakadozéban van, s az utolsé kisérletet tessi,
hogy, ha lehet, tartossé tegye.

KanT-nak ezen miive is korszakos kritikai folfedezés-
8el kezd6dik. El6bbi miivében a metaphysikusok méd-
Bgerét timadta volt meg. SBzemiikre hényta, hogy min-
denekeltt definitiokat &llapitanak meg, melyek tovabbi
bizonyitisoknak alapul szolgilnak, de melyek maguk egé-
8zen onkényesek. Most nem a médszert ostromolja tobbe,
hanem egy fontos fogalmat, melyre a metaphysikasok
midszeruket alkalmazzik. A metaphysikusok fogalmakbol
akarjik a valosigot megismerni. A tapasztalatot megvetik,
legfolebb arra hassniljik, hogy a fogalmi constructiok
Utjin nyert tudist megerdsitse. Sgzerintik a fogalombol
val tndds igasi tudds, a tapasztalati tudomdnyok csak
tGredékes, fogyatékos ismereteket nyujtanak. De miképen
lehet fogalmaibél, tissta éssbél tenyleges dolgokat meg-
tudni ?

E kérdést még 6] sem veti a régi metaphysika. Kawy
Sem tirgyaljs még ily dltalinos értelemben. De egy folotte
fontos részletes forméjit ragadja meg s e réssletes forms-
ban a kérdés velejéig hat.

Mert a régi metaphysika isten létét is fogalmakbol bizo-
Ryitotta. Anselmus 6ta isten 1étét isten fogalmibél ssér-
maztatjik. Isten a legtokéletesebb valé ; ax, a mi legtoke-
letesebb, annak minden tokéletességgel kell birmia ; isten
tehit nem volna a legtokéletesebb valé, ha nem léteznék,
mert akkor egyik tokéletességnek, a létnek, hijéval volna ;
°flnélfogva isten létezik. DEscartes més formit adott e
bizonyitésnak, s DxscarTEs utédjai is vltostatiek rajta,
de asért a régi bisonyitésnak, mely ontologiai bisonyités
Beve alatt vilt hiressé, nagy tisstelete volt as iskoléban,

annak hogy, vagy épen asért mert minden elfo-
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gulatlan elmére e bizonyitds elsé halldsra asta benyomést
teszi, hogy valahol hiba rejlik benne, hogy puszta szokkal
valé jiték, nem bizonyitds. De hol rejlik & hiba? A bizo-
nyitds sok ostromnak volt kitéve, de az ostromlok a virat
be'nem vehették, mert a bizonyitds tulajdonképi hibdjat
nem littak. Nem is lithattdk, mert maguk is folyton elko-
vették, csak mas formiban.

A hiba abban rejlik, hogy a létet tulajdonsdgnak nézik.
A régi metaphysikusok, a mint mér emlitettiik, sajitsagos
moédon béntak a valosiggal. A fogalmat puszta lehetség-
nek tekintették, mely abban kilombozik a valosdgtol, hogy
ennek egy tulajdonsiga még hifnyzik belble, t. i. a lét; e
tulajdonsigot isten adja meg & fogalomnak, isten létesits
a fogalmat. A lét tehdt szintén tulajdonsdg. A tényillds
pedig az, hogy a valosig nem el6szor lehetség, s csak
asutin megvalositott lehetség = valosdg, hanem egy 8
oszthatatlan, a lehetség pedig csak iires szé. Ez igazsig
philosophiai folderitésének érdeme Kanrt-6. Mindjdrt érte-
kezésének elso szakassdban kimondja: a lét nem tulaj-
donsdg.

Jorivs Caesar-rél fogalmat alkothatok magamnak. E
fogalomban sokféle tulajdonség egyesiil, e fogalom minden
résgében meg van hatirozva. De as, hogy létezett, nem
valami ) tulajdonsigsa, jegye e fogalomnak. Ha tudom,
hogy ez a Jurius CaEsar létezett, ez csak annyit tess, hogy
az el6bb csak gondolt tulajdonsigok mind egy emberben
egyesitve létestek is. Val6ban nem mondhatok egyebet 8
lét fogalménak magyarisatira. Hogy valami létexik, annyit
tees, mint hogy létezik. A fogalom tartalma a lét iltal nem
béviil, a lét hiknya folytén pedig nem ssegényedik. Ha ast
a magyarishatatlan valamit, hogy egy fogalom nem pussts
fogalom, hanem valosig, hanem létezs valami: tételesés
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nek, positibnak neverzik, akkor megvan a tudoményos
miisz4, melylyel a létet megjelolhetem. As a fogalom, mely
hem puszta fogalom, hanem valosig: tételezett fogalom.

8 honnét tadom, hogy valamely fogalombeli tartalom
létezik-e? Egyediil a tapasztalatbsl. Akirmennyit elemzem
valamely fogalom tartalmat, e tartalomban soha sem buk-
kanhatok a létre. A 1ét fogalmaim sziméra elérhetetlen
valami, a 1étrd] csak a tapaszialat tudésithat engem.

Tehit isten léte sem bizonyithaté isten fogalmdbsl.
Akirmilyen is ez a fogalom, magébél e fogalombél nem
kovetkezhetik, hogy isten létezik. E fogalom valésigirol
¢sak Ggy gySz8dhetném meg, ha istent tapasztalnim. De
migibsl e fogalombél kovetkesik, hogy isten nem lehet s
tapasstalat tirgya. Tehst alét egyediil lehetséges bizonyito
oka, a tapasztalds, istenre nézve lehetetlen.

De akkor miért 8261 KaNT mégis isten létének egye-
diili bizonyits okir6l? Lehet-e a létet még méskép mint
tapasstalat itjan bizonyitani ? Egéssen lehetetlen. Tapass-
talhats-e isten 1éte ? Nem. Kovetkezhetik-e ebbSl egyéb,
Mminthogy isten léte bizonyithatatlan? Ugy litszik, nem.
8 Kanr mégis egyebet kivetkestet.

Ez mutatja, mily erBsen gyokerezett a metaphysika
€zen része elméjében. Arzal az egy tétellel, hogy a lét nem
tulajdonsig, hogy a lét esak tapasztalhaté valami, véget
Vetett a régi metaphysikinak, véget vetett a régi isten-
bizonyitdsoknak s a tapasstalat jogait beiktatta a német
Philosophia térvénykonyvébe. Ezentil csak egy foladat
Van hétra : meg kell magyarisni, mi a tapasstalat. S mégis,
&mbér Kanr uj fontos tételére akkor akadt, milbr a régi
ontologiai bizonyitis legmélyebb gyokerét keresi, hogy
Végkép kiirthassa : Isten fogalmira mégsem alkalmasza d;
tételét, isten létét mégis fogalmakbsl akarja bizonyitani.
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E bizonyitds nem lehet egyéb, mint dlbizonyités, de Kanr,
ki a metaphysika nagy hajotorésében ezt az egy becses
jbszdgot meg szeretné menteni, igazi bizonyitdsnak nézi,
melyet habozva, félenken megalkot, de melyhez egy ideig
mégis ersen ragaszkodik.

Maga a bizonyitds valésigos mestermiive a metaphy-
sikai philosophidnak, oly elvont, hogy majdnem kodbe
latszik veszmi, oly légies, hogy alig lehet megfogni, oly
mesterséges, hogy becsiiletiikre valt volna a legsubtilisabb
scholastikusoknak. Mfr el6bb emlitettik velejét, nézzuk
mostani 4) forméjét.

A lehetség gyfszos fogalm4bdl indulunk ki. Ha vala-
mirél azt mondom, hogy lehetetlen, akkor mindig valamely
fogalom ellenkeszik a hozeé csatolt dllitménynyal. A hérom-
820g nem lehet neégyszogii, mert e két fogalom ellenkesik
egyméssal. De maga a hiromszog nem lehetetlen, a négy-
820g sem az. Csak egymaéssal nem fér meg e két fogalom.

Ez mindenesetre igaz. 8 igag asz is, a mit Kant ebbdl
kovetkeztet. Nem szdlhatnék lehetetlenségrdl s lehetaég-
r8], ha semmi, absolute semmi sem létegnék. Furcsa kivet-
keztetés, de igaz. Ha sem héromsrzig, sem négyszog, ha
egyAltalin semmi, de semini sem létexnék, akkor lehet-
ségrol sem lehetne 826. Mire kellhet KanT nak ez a furcss,
majdnem egyiigyti gondolat? Ha semmi sem léteznék.
akkor magam sem léteznék, akkor gondolat se volns,
semmi sem volna, s természetes, hogy lehetség sem volns.
A semmiség gondolata semmis gondolat. De épen ¢z a
gondolat eqész bizonyitdsdnak sarka.

Ha semmi sem volna, lehetségrdl sem lehetne szo. A
lebetség akkor lehetetlen volna. De a mi a lehetséget lehe-
tetlenné teszi, lehetetlen. A semmiség tehét absolute lebe-
tetlen. Lehetetlen, hogy semmi sem léteszék.
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S evvel be van bizonyitva, hogy isten létezik. Mert
ha lehetetlen, hogy semmi sem létezzék, akkor bizonyos,
hogy valaminek léteznie kell. Az, a minek léteznie kell,
szukségképen létezik. Tehit van valami, a mi ssiikségké-
Pen létezik, 8 ez az isteni 1ét elss lényeges tulajdonsiga.

Ha pedig megvan az elsd lényeges tulajdonsig, a
bbi kénnyti okoskodds utjin majdnem Snkényt folyik
belsle. Az a sziikségképen létesd lény egységes, egyszerti,
Véltozatlan, orokkévalo, a legtokéletesebb valoedg ; tovibbé
8zellem, azar akarattal, értelemmel biré lény, egy sséval
isten. Isten léte be van bizonyitva.

M'ntegy észrevétlenil kerultunk a metaphysikai okos-
kodds hilojaba. Erezziik, hogy csak mesterséges fogassal
van dolgunk, de hol van e fogis nyitja? Hol csalta meg
agdt, hol csalt meg bennunket Kaxr.

Kast, hogy roviden ismételjik, a mit mér egyizhen
mondottunk, iigyesen jitasott a lehetség fogalmival. El6bb
8Zon a képtelenségen tépelddik, hogy ha semmi sem volna,
akkor semmi sem volna, tehit lohetség sem volns, asutin
ebbsl ast akarja kovetkestetni, hogy tehit valaminek
léteznie kell. Miért? Mert ha semmi sem volna, akkor
Semmi sem volna. De abbél nem kovetkesik semmi. Nem
1gaz, hogy a mi a lehetaéget lehetetlenné tessi, lehetetlen.
A semmiség nem lebetetlen gondolat. Kant-nak be kelleté
Volna bizonyitani, hogy olyas valami létesik, & minek &
hem létezése gondolhatatlan, a mi sxukségképen létesik ;
vagy pedig, hogy lehetetlen, hogy semmi sem létezsék ; de
Ceak annyit bisonyitott, hogy ha nem létesnék semmi,
akkor nem létesnék semmi, s mit amigy is tudunk, s a
Wir5] nem érdemes gondolkodni.

De nem is ez & fodolog as egéss értekesésben. A f5-

dolog a lét fogalméinak meghatéroziss, a tapasstalati tudis
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jogainak visszaszerzése. A mi pedig isten bigonyitésit
illeti, Kant sokkal nagyobb silyt fektet a nemtudominyos,
de szivhez, elméhez egyarint 82616 tapasztalati mint erre
az elvont, metaphysikai bizonyitésra. Maga a valodi vilég
tanuskodik isten léte mellett. A mfi erre vonatkoz6 elmél-
kedései — 8 ezek foglaljik el legnagyobb részét, — pérat-
lan szépségliek a philosophiai irodalomban. Nem stylus
vagy el6adds, nem forma dolgiban. Szépségiik a tartalom-
ban rejlik, abban, hogy a legnagyobb finomséggal rdmutat
a természet jelentds vondsaira, hogy igazén lelkesedik a
vildg isteni egysége mellett 8 jozan észszel, szerencsés
tap'ntattal, nagy szempontokbél tudjs &ttckinteni a termé-
sset egységét s nagyjaban valo czélssert berendezését. El-
mélkedéseinek legnagyobb része még ma sem avilt el, &
természet philosopbidja ma is hasonl6 csél felé indal. El6-
addsiba beleszovi kosmogonidjinak rovid kivonatit is, és
némileg panaszolva emliti, hogy ama mévét, ugy litezik,
csak kevesen ismerik, még a bires LauBerT sem tud feldle ;
valoszinfileg ez inditotta a kivonat készitésére. De a kos-
mogonia gondolatmenete egészen belevig esen elmélke-
désekbe ; ott is azt bisonyitotta, hogy a termésset elemei
maguktél is harmonidba olvadnak s épen ezért isteni ere-
dettiekt Elismeri, hogy a tapasstalatb6l tudoményosan
nem bizonyithatjuk isten létét, — ki tudné ezt jobban
ndléndl, ki tudné jobban mint 8, hogy a vilég rend;jébd!
legfolebb esak viligrendezdre, nem vildgalkotora kovetkes-
tethetiink, hogy magir6l istenrSl a vilig ismerete alapjén
semmiféle hatérozott fogalmat nem alkothatunk magunk-
nak, — de kell-e mindent ssigora tudoményos forméban
bizonyitani ? Ha bizonyitésom nem tetssik nektek, igy
végzi miivét, akkor hagyjitok oda e jiratian oevényt, tér-
jetek as emberi és3 nagy orsségiutjéra. «Fioltétlenal ssik-
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8éges, hogy isten létér6l meggy6z6djink, de nem ép oly
8xukséges, hogy isten 16tét bizonyitsuk.s Igy ceak az beszél,
kiben a metaphysikai gondolkodis utolsé oszlopa is kidalni
késziil, de a kinek vallisi meggy6s6dése nem a metaphy-
tika k5dos magaslatin, hanem a szivben lakik. Kant soha
Bem volt atheista, sem a kritika megjelenése el6tt, sem
Pedig ennek utdna.

KaxT gondolkodisa esen munkilkodis kozepette egé-
82en uj format 61t6tt. A metaphysika kodképei mind job-
ban osslanak elméjében, a valosig hii felfogdsinak napja
behatol gondolkoddsaba. Mily j6l esnek e nap sugarai; s
mily gazdagon szérja elsd sugarait! KésSbben e sugarak
tisktibban fognak ragyogni, de nem nagyobb boségben.
Kaxr o korbeli méivei telve vannak a legérdekesebb gon-
dolatokkal, melvek oly frissek, mint a gyiimoles, midn
még finom hamva fodi. Egyike ezeknek : ¢«A tagado meny-
nyiségek fogalminak philosophiai alkalmaszdsinak kisér-
letes. (Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einsufiihren) mely 1763-ban jelent meg.

A mti elsd pillantisra csak folotte finom fogalom-
elemzésnek tetszik, melynek nincsen alapvetd fontossiga,
Rincsen messzehatd éle. Emlékestet azon gondolatsorra,
ely elfbbi mfivében a lét fogalmira vonatkozott. A lét,
mondotta volt nekiink, nem logikai valami, a mit logikai
elemzés tjén tudhatok meg; a létet csak tapaszialni lehet.
Most meg arra tanit benninket, hogy ha a régi metaphy-
sikiban ellentmondésrél szolottak — s nagyon sokat szd-
lottak volt, mert az ellenmondés elve a metaphysikénak
egyik f5oszlopa volt, — nem vették tekintetbe, hogy kétféle
ellenmondis, jobban mondva, ellentét van, logikai s valodi
ellentét. E kiilombség fontos, s mihelyt tekintettel vagyunk
red, egy egéss sor érdekes kovetkesményre bukkanunk.
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Nézziik e killombséget. A logikai ellentét abban all,
hogy azon egy dologrél ugyanast éllitom is, tagadom is, a
mi lehetetlen. Az ilyen ellenmonddsnak ar eredménye
semmi. Egy testr6l ast dllitani, hogy mozog és nem mozog,
képtelenség.

A valodi, redlis ellentét egészen masféle. Ha azon egy
dolognak két oly tulajdonsiga van, melyek kozul as egyik
a mésiknak megsziinteti & hatdsdt, akkor e két tulajdonség
kozott realis ellentét van. Ha valamely testre két mozgatd
erd hat, mindkett6 eryenl, de ellenkezd iranyu, akkor e
két erd kolesonosen megsziinteti egymdst, a test nyugszik,
az eredmény itt is semmi. De ez & semmi nem képtelen-
ség, mint a logikai ellentmondas semmije ; ez gondolhatb,
meghatérozhaté valami, peve is van: nyugvés. A régi
metaphysikusok, a kik dltaldban a fogalmakat folcserélték
a valosiggal, e killombséget nem vették figyelembe. A
valodi ellentétet logikainak nésték, pedig ehhez a logiké-
nak semmi koze. A valésigban oly tulajdonségok ssin-
tethetik meg egymist, melyek logikailag épen nem dllanak
ellentétben. A logika tutjén soha sem tudhatnim meg, miért
ssiintetik meg egymsst ezek as er8k. E megszintetés esak
tény ; e tényt csak tapasstalni lehet.

Ennyiben e gondolat egészen beleviga 1ét fogalménak
elemsésébe. Akdrmennyit elemzem maght a fogalmat, es
elemszésbil nem tudbatom meg, vajjon létesik-e; épen ugy
nem tudbatom, vajjon valamely mis fogalommal realis
ellentétben van-e. Ext csak a tapasstalésb6l tudhatom meg-

Folytatésa e gondolatmenetnek sincsen. Mit jelent
hét ez a folyton el6térbe nyomul6 tapasstalat? Hogyan 0
létre? Milyen viszonyban 4ll a tissta gondolkodissal?
Mind jogai, mely hatirai vannak? Hogy e kérdésekre
Kant még nem tud feleletet adni, legjobban bizonyitja as,
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hogy még e miben is egy helyen egéssen hatirozottan
Lemsxrrz ismerettani fSelvét vallja. «Bizonyos nagyszerti-
86g és igazsig rejlik, mondja, ama gondolatban, hogy a
lélek magiban foglaljs as egéss vilig képét, noha ezen
kép nem minden vonisa egyarfint viligos.» (ILk., 101. 1)

Az elvi fejtegetések helyett Kanr nebény f6lotte érde-
kes példsban alkalmazza as 6j fogalmat. Kifejti, hogy mily
9j szinben tfnik 6] némely physikai s lélektani fogalom
ezen alkalmazés vildgitésiban. A testek &thatatiansiga pl.
Rem egyéb, mint negativ vonzds. A kellemetlen érszet
tagadé kéjérset. A tévedés negativ igazsdg. A biin tagadé
erény, stb., stb. E meghatdrozdsokbél sok més érdekes
%tel folyik. Mindez nagyon egyszeriinek litszik, s Kanr
Mondja is, hogy el van késziilve rd, hogy a dolgok legtitko-
sabb titkaiba behatol6 philosophusok mindest nagyon fol-
8zineanek fogjak taldlni. De ezek tetssését mér régen nem
kivinja. Fogalmai egysserfiek, de a valésig képét térjik
fol elbtte. Az igazadg rendsserint egysseri.

Ha oz 4j fogalmat kissé messsibbre vissziik, érdekes
kosmologiai fogalmakra jutunk. Kitinik ugyanis, hogy a
Wi pogitiv & viligon, annak Gsszege se nem nagyobbo-
dik, se nem kisebbedik. Tovibbé, hogy a vilig positiv s
Degativ okai egyeniBk, hogy eredményiik, ha egybefoglal-
Juk = 0. De ezeket a gondolatokat is csak visolja. Kisér-
letképen nyujtja ket a vilignak.

Mindez nagyon érdekes s Kanr elméjét bizonykra
Bagyon foglalkostatts. Tudjuk, hogy ez as elme ssereti a
Bondolat viligiban szerte kalandoxist, fokép, ha jiratlan
%8vényen jirhat, melynek végén ij magaslatrél & viligi-
tésban 14thatja a vilég dolgait. De a mily oromest kalan-
dosik , oly ssenvedélylyel, annyi kitartéssal tud egy
helyen maradni is, hogy dllhatatosan egy bonyodalmas
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fogalom rejtélyét kutassa. Most is ily fogalom fesziti elmé-
jének minden erejét. Nem a realis ellentét fogalménak
fejtegetése a fodolog eldtte, A&mbér ennek szdnta az egéss
értekezést, hanem egy més fogalom, mely ennek alapjt
teszi, maginak ennek a realis ellentétnek a mivolta. Realis
ellentétben van, a mi egymdst meg birja szuntetni. Tehét a
tunemények megsziintetik egymést. Mit jelent e2? Azt, hogy
az egyik okozza, hogy a mésik nincs. 8, ép dgy az egyik
okozhatja, hogy & mdsik van. A tapasztalat mutatja, hogy
a dolgok fiiggnek egymdstol, okségi kapcsolatban vannak.
Mit jelent ez : oksdgi kapesolat ! Es a kérdés foglalkoztatjs,
ez lesz ezentul gondolkodAsinak egyik f6czentruma egeé-
szen a kritika megjelenéséig.

Tudjuk, hogy ez a gondolat mér el6bb is kutatisainak
tirgya volt. De akkoriban még nem ismerte a valésig 8
fogalom, a tiszta gondolkodés s tapasztalat kozotti nagy
kiilombeéget. Az okség tétele a régi metaphysikinak meg-
vizsgilatlan alaptétele volt. Mindennek van oka, miért
torténik. Ehbez a kétségnek meég &rnyéka sem fért. 8
mindennek van oka, miért igaz. Esz ép oly bizonyosnak
tetazett. 8 e két tétel volt a metaphysikai ismerettan
alapja.

Hune volt az elsd, a ki est az alapot megingatta. Es
a pératlan mély gondolkod6 rendszeres forméban kifej-
tette, hogy az oksdgi kapcsolatokrél csak a tapasstalst
atjkn. szersek tudomsést. A témasz nélkiili k& a leveg6bdl
a fold felé esik ; ezt litom. Ha nem lttam volna, semmi
okoskod4ds utjan nem tudtam volna. Ha csak okoskoddsrs
volnék utalva, nem létnim be, miért nem eshetnék a k9
folfelé is. Tebit oksdgi tételek tapasztalati tételek.

De mit tapasztalok tulajdonképen? Azt-e, hogy 8%
egvik tiinemény okozza a mésikat? Epenséggel nem. Hs
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igazin csak a tényeket nézem, pl. hogy a k6, miutén
timaszitol megfosstottam, a fold felé esik, esak annyit
litok, hogy e két tiinemény egymdsra kirvetkezett. Azt nem
littam, hogy egymdsbol kovetkestok. Altalinosan kifejesve :
Ha a-r6l ast mondom, hogy b-nek oka, tobbet mondtam,
mint a mennyit tudok. Mert csak ast tudom, hogy a utin
kovetkezik . Hogy a elGidézte b-t, ast nem littam, nem
i8 lithattam. Nem mondhatom, hogy & utin b mindig fog
kovetkezni, mert nem tudom, miképen eszkosli a, hogy b
legyen, nem is tudom, hogy egyiltalin esgzkozli-e. De
hiszen akkor folbomlik a vilig egész rendje ! Egéss életiink
azon alapszik, hogy a vildg oksdgi kapcsolatait ismerem.
K bistosit most arrél, hogy a ké holnap is a fold felé fog
esni ? Miért ssolunk akkor okokrél ? S nem tapasztaltuk-e
ezer esetben, hogy az oksigi kapcsolatok ismeretére epitett
Virakozdsaink beteljesedtek? Nem engedelmeskedik-e a
k6 az esés torvényeinek, a fold vonzo erejének, miita a
vilig vilig ?

Igenis, engedelmeskedik. S igaz az is, hogy egész
életiink as okségi kapcsolatok ismeretén alapssik. 564, a
tadoménynak ninos is egyéb czélja, minthogy eszeket fur-
késgaze.

Nos bhit! Akkor oksigi kapesolatok léteznek is, és
hisba valé volt as egéss skeptikus okoskodis.

A fogalmak elemséséhez hozzd nem szokott elme, ar
Ugynevezett terméasetes josan éas, bizonyara ily ellenveto-
Seket fog folhozni. De ex as igynevesett természetes josan
sz épen evvel ast fogja bizonyitani, s bisonyitotta is szdm-
talanssor, hogy Humz gondolatmenetét nem érti:

_ Houwe nem tagadjs as oksigi kapcsolatok lételét, de
1genis tagadja az oksig fogalménak észssertien bebizonyit-
hats voltét. Eser esetben tapasstaltam, hogy a meg nem
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témasstott ko a fold felé esik 8 ezen sokszor ismételt tapass-
talés bennem azta vdrakozdst kelti, hogy ez jovSben is igy
less. Az okség fogalma nem egyéb, mint valamely tapass-
talt kapcsolat megszokisa. Megszoktam, hogy a utin kovet-
kexni litom b-t 8 azért hiszem, hogy e kett§ mindig egy-
mésra, mert egymé4sb6l kovetkezik. Hiszem, de nem tudom.
Csak akkor tudnim, ha meg tudndm magyarisni, mily
modon eszkézli a, hogy b legyen. Erre nem vagyok képes 8
azért az oksig fogalma az elmének bisonyos megszokdsin
alapezik. A tudominynak pedig nem lehet egyéb foladata,
minthogy tapasstalati tételeket gyijtson. Szigoraan dlta-
lénos, észbeli fogalmakbél szdrmasott tuddsrol egen a téren,
a valodi vilig megismerésének terénm, le kell mondania.
Hasonlé gondolatokat hasonlé formdban talilunk
Kant s26ban forg6 értekezésében. Ceipss ganynyal mondjs,
hogy 6 nem titkolja, hogy keveset tud s épen aszért
elvirja az ajkor mély belitdsa philosophusaitél, hogy meg
fognak neki valamit magyarfzni, a mit épenséggel nem
tadott megeérteni. Ha t. i. valamely fogalombél vala-
mit kovetkestetnek, a mi mdr ¢ fogalomban bemne rejlett,
ast igen jol érti, mert ez az azonosség elve alapjén tor-
tént. Az Osszetett test fogalmébél konnyen kivetkestet-
hetem, hogy a test részekre bonthatd, mert as ossthatoség
as dsszetett test fogalméban benne rejlik. De ha valami
valamib3l nem as azonossig elve alapjén kovetkesik, hs
valami realis ok, miképen magyarissam ext? «Hogyan
értsem, hogy mert valami van, més valami is vans ? (Wie
soll ich es verstehen, dass weil Etwas ist, etwas
Anderes sei?® I k., 104. .) Ime a Humz-féle kérdés.
Most értjiik as egész értekesés szerkesetét, czéljit. A

% Kaxr maga ritkitva nyomatta ¢ hat esdt.
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tagadé mennyiségek fogalma csak bevezetésiil szolgil. A
fejtegetések egészen elemi természettiek; Kanr példikon
felttinteti, hogy logikai s realis ellentét mennyire kiilom-
bo2§ egymist6l. Egyszersmind megmutatja, hogy ha nem
metaphysikai fogalmak kodén &t nézem a vildgot, milyen
mds képet mutat. De a realis ellentét fogalma dtvezet a
realis ok fogalmihoz. S most kovetkezik a gondolatmenet
pointe-je: a realis oksdgi kapcsolat érthetetlen valami;
tapasztaljuk, de nem értjik.

8 miért kerilt a legfontosabb gondolat az értekezés
végeére, s ide is csak jezyzet alakjiban? Mert e gondolat
csak kérdés, s e kérdésre Kant még nem tud feleletet.
*8okat gondolkodtam, mondja a végén, oksigi kapesola-
tokra vonatkoz6 ismereteink mivoltirsl s valamikor (der-
einst) boven ki fogom fejteni e gondolatok eredményét.s
(II. k., 106. 1.) Hozz4 is teszi, hogy milyen lesz ez az ered-
Mmény. De ama nehény sor, mely a fololdist magiban
foglalja, oly homalyos, hogy a rejtély folfejtése nem ért-
hetsbb a rejtélynél. Szeme el6tt lebeg, hogy tapasztalat
utjin a legegyszeriibb okok birtokiba juthatunk, s hogy
ezzel az emberi tudds véghatdrihoz értink ; ax oksigi kap-
¢solat mivoltit nem fogjuk folderithetni soha.

Egyelore csak a probléma probléma-volta viligos
el6tie. Az oksig tétele, mely minden realis ismeretiinknek
alapul 8zolgdl, fogalmilag érthetetlen. Hrur ebbdl ast
kovetkestette, hogy tapasstalati tuddson kiviil mds nem
létezhetik szémunkra. Kaxr vonakodik attsl, hogy e
kovetkestetést is elfogadja. Habozik. Igazén nem létexnék
Semmiféle szigoraan altalinos, ssiikséges tuddg, csak a
Wathematikiban ?

Német kortirsai kozil pedig 8 ar egyeduli, a ki
Houug.-ot érti. MxxpELssonx, a ki Kaxt ezen miivét birilja,
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8 szerz6jét nagyon dicséri, magit a problémat nem is litja-
Hogy valaki az oksag lételét is kétségbe tudns vonni,
eszébe sem jut. Ilyen hatdsa volt & metaphysikai gondol-
kodisnak az elmékre ; ez magyardzza Kant gondolatinak
lassu fejlését.

A negyedik eértekezés a syllogismusrél (A négy syllo-
gistikus figura dlfurfangossigdnak bizonyitdsa, Die falsche
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen
1762) csekélyebb jelentoségti. Valoszinlileg & haligatok
szamdra keésziilt, s a logikai el6addsok konnyebb megeérté-
sére szolgilt. De KanT ujabb gondolkoddsinak nyomst es
is magin viseli. Mihelyt a metaphysikai gondolkodistol
elfordal, batat fordit a metaphysikai okoskodds kényelmes
eszkozének is, elveti a syllogismus mesterséges rend-
szerét, melyre a kézépkori philosophia 8 WoLFr is annyi
szeretetet s gondot pazaroltak. Taldlkozik ebben BacoN-
nal 8 Descarres-tal, kik az ajkor kezdetén élesen kikeltek
a syllogismus mesterséges formdi ellen, melyek csak iires
vitatkozésokra, nem az igazsig kutatisira szolgiltatnak
segitaéget.

KarT a syllogismust nem veti el egészen, de csak
egyetlen egy formajit ismeri el jogosultnak. Tudvalevileg
minden syllogismusban két itéletbsl kovetkestetek egy
harmadikra, oly médon, hogy a két itéletben egy kozoe
fogalom van, mely a misik két fogalmat egybekapesoljs
egymsssal.

M est P
S est M
"8 est P

E fogalmakat més rendbe is rakhatom, mondhatom
P est M, 8 est M tehit S est P; M est P, M est S tehst 8
est P; végre: P est M, M est 8 tehit 8 est P; igy ssdr-
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mazik négy formdja (figura) a kovetkestetésnek. Kant ki
akarja mutatni, hogy csak az elsd forminak van igazi
értéke, a tobbi folosleges s tires szbrszilhasogatésra vezet.
A kérdés egészen mellékes értékd, s ha ajabb logikusok
sikra sgilltak is a megtémadott hirom forma mellett, nem
tagadhattdk, hogy velejében KaNT-nak igaza van, s hogy
leginkibb csak az elsd figurinak van gyakorlati haszna s
értéke a gondolkodésban.

Fontosabbak a miivecske végéhez csatolt megjegy-
zések, melyeknek késbbbi fejtegetésében hasenat veszi. A
8yllogismus alkalmival szoba jom, miben 4ll a gondol-
kodds. Kawr itt kifejti, hogy as ismereterd azonegy as
itéfetersvel, mert minden vilagos fogalom csak itélet foly-
t4n j6 letre. Tovabbé hogy itélet s kovetkestetés kozott nincs
lényeges killombség, mert as itéletben valamely jegyet
Csatolok az alanyhoz, a kovetkeztetésben pedig a jegy
Jegyét ceatolom hozzd. Péter ember — itélet; az ember
Jegye a halandosig, tehdt Péter haland6é — kovetkestetés.
Ha pedig itélet 8 kovetkestetés kozott nincsen kilombség,
akkor értelem s éss kosott sincs. Mindkettd mem egyéb,
Mint az jtéleters killombézs alkalmardsa.

S min alapszik maga as itéleterd ? Ez a fontos kérdés
ér most is foglalkoztatja Kant-ot. Méris azon van, hogy
Magit a gondolkodést tegye kutatdsainak tirgyivi. Mint-
€8y két oldalrél folytatja az egy czél felé torekvé munkat.
Az ismeretek tartalmdt kutat)a s 1itja, hogy ez a tartalom
telve van a metaphysikai philosophia onkényes fogalmai-
VL. Belitja, hogy as ismeretek eredetét kell kutatni. Egy-
S2ersmind as elme felé fordal, hogy as ismeretek Subjectiv
okf"'l taldlja. A tartalom kutatésénak munkdija elég mesz-
S2Ire haladt: a tapasstalis fontoesiga fol van ismerve,
Maga a tapasstalés probléma tkrgydvé kesd vAlni. A

18



274 IV. FEJRZET.

subjectiv okok kitalilfsinak munk4ija lassabban folyik,
ennek még csak legelején Allunk. Ha e két munka azon
egy ponira néave azon egy eredménmyre fog jutni, akkor
KaxnT rendssere be lesz fejezve.

Egyel6re csak annyit mond as ftéleterbre vonatkosd-
Iag, hogy emostani véleményes» (érsi, hogy meg fogja vél-
toztatni) az, hogy nem egyéb, mint a belsd érzék tehetsege,
azaz azon képesség, melynek folytén képzeteinket gondol-
kodésunk térgyivi tebetjik. Ez a tehetség mintegy alap-
or$, mely masb6l le nem szdrmaztathat6.

A feleletben alig van tobb, mint a kérdésben. Minths
annyit mondott volna: az itéleterd annyi mint az itéleterd-
Dy kérdésekre akkor szoktunk efféle feleletet adni, ha 8
kérdésnek kérdés-volta csak as imént tant fol elménkben-
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A szellemlits klmai. A mf formija. Kant kora és a spiritismus. Sweden-

borg esudatettei. Kant levele Knoblosh k. a-hox. Kant kutatissi. A md

ieasi cxélje. A gondolatmenset : a asellem fogalma ; exellem és tér ; anyagi

ssellemi vildg ; a ssellemlités elmélete. Swedenborg és Kant meta-

Physikija. As ésx és ax érékiség Almai. A metaphysika igaxi czélia. A
metaphysika és ax erkolos. Osszefoglalis.

_ Kanr utols6 kritika-elstti nagyobb miive est a czimet
Viseli : «Egy szellemlét6 flmai a metaphysika dlmai éltal
magyarisva.» 1766 «Triume eines Geistersehers, erlautert
durch Triume der Metaphysik.» Annyira sajitsigos md,
Ming keletkezéoénél, mind formajinil s tartalménil fogva ;

mtivei kosott ely kivilé ponton dll — fejldése kor-
82akinak végén; — oly jellemzd fenyt vet Kanr-nak ex
‘d.%oli elmeéllapotéra s gondolkodésira: hogy méltin
Kovetelhet kiilon elemsést. Uj goundolatot nem talilunk
, de eddigi fejlddésének eredménye kristilyos tissta-
mutatkozik eldttink.

A mi humoros forméban van irva. Mutatja mér as
®i0bb emlitett oxim, mutatjék s sajitaigos fejesetfeliratok
8. PL oI. foréss. Egy bonyodalmas metaphysikai osomé,
Melyet totasés szerint fol lehet fejteni vagy kedé vigni.e
'II.. fOréex. A titkos philosophia egy toredéke, mely meg-
Dyitjaa szellemekkel val6 koslekedéet.s ¢IIL fOréss. Anti-
kabbala. A kosonséges philosophis egy toredéke, mely

18+
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megszinteti a szellemekkel valé kozlekedést.» «Egy elbe-
szélés, melynek igazsiga az olvasd tetszés szerinti tuda-
kogbddsdra van bizva.» «Egy rajongénak ekstatikus utazdsa
aszellemi viligon &4t.» A mfti tele van tréfis vonatkozdsok-
kal s kitérésekkel. Mi hangolta Kant-ot ily tréfis kedvre ?
A metapbysikai gondolkodds komor, egyhangu vidékén
honnét e vig zaj, e nevetés hangja ?

A kor, melyben KaNT e mfive keletkezett, azon sajét-
sigos ellentéteket mutatta, melyek méir nem egyszer igen
j61 megfértek egymdssal. A mi az elétte valé id6ben posi-
tiv elem volt az id6 szellemében, mind alihanyatlott. A
philosophiaért valo lelkesedést hideg gany, apathikus
kosombosség, vagy biisskélkedd kételkedés viltotta fol; a
rajong6 pietismus helyét folszines hitetlenség, merev
dogmatismus, vagy hideg észbeli okoskodds foglalta el. De
s kételkedéssel s hitetlenséggel szépen kezet fogott a
babonahit; az el6kel6 vildig, melyben dsitoztak, ha fogal-
makrol, s nevettek, ha vallisrél volt s26, mohén kapott
rajts, mid6n 4j alchemisték szemfényvesstd jétekot tGistek
elStte, midén csalék s csalottak ssellemeket idéstek, s
esektd]l talvildgi hireket tudakoltak. E «ssellemlftoks
kosott elokeld helyet foglalt el SwepENBORG; & hir szdr-
nyira vette csudatetteit s csakhamar oly sfiri kodbe
takarta, hogy e kodon &t rémletes s 6ridsi alakokat oltot-
tek, melyeket a skortirsak» titkos borzongatéssal, s avval &
hinni' akar s hinni még sem merd félhitaseggel szemléltek.

Rendkivilli dolgokat meséltek szellemlété s egyéb
képességeirsl. Marteville asszonytél pl, ki az imémt
osvegységre kerilt, egy aranymives valamely régibb sximls
megfisetését koveteli. A nd meg van gyds8dve réla, hogy
folotte pontos boldogilt férje kifizette a sxdmlét, de
ssémlét nem talflja. Elmegy Swepaxpona-hos. Ha igasén
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szellemeket tud idézni, kérdezze meg férje sszellemétsl,
tartozik-e valamivel az aranymiveanek vagy sem. Swepex-
Bore nehény nap mulva tuddeitja ax 6zvegyet, hogy egy
mdr {5bbssor stkutatott ssekrény titkos fiokjaban meg van
a figetett Gsszegrol sz6l6 nyugtatviny. Valéban ott volt a
titkos fiok, benn volt a keresett nyugtatviny. Az arany-
mives odibb dllhatott kovetelésével.

1759-ben tortént, hogy Swepznpors Anglisbél Gothen-
borgba érkezett. Este tirsasigban van egy ismerds keres-
keddnél s egyszerre avval a hirrel lepi meg a jelenlévoket,
hogy az imént borzaszté tlizvéesz iitdtt ki — Stockholm-
ban. Orék telnek el, SwepENBoRG néha-néha kimegy s pon-
teman tudésitja a tirsasigot, hogy mennyire terjedt a tiiz, s
végre hogy sikeriilt gitot vetni neki. Két nappal kés&bb hir
érkezik Stockholmbél, mely egészen megegyezik SwEpEN-
Bore el6adisdval. E csuddlatos férfiara nézve kirba veszett
Yolna ax elektromos sodrony foltalflésa.

A 8véd kirdlyné is hallott Swepzwsora-rél; magihos
hivatta s miutén egy darabig finom tréfival ssdlott 1atsai-
¥6l, valami kérdést intésett hozs4, mely a szellemvilbgra
Vonatkozott. Nehdny nap milva, SwepENBORG megjelent
a kirdlyné elStt 8 megfelelt kérdésére, a mi a kirdlynét a

°8mgyobb ijedelemmel 8 csuddlattal toltotte el. A mit
Ugyanis neki mondott, axt nem tudhatta é16 embertsl,
%ak megholt testvérétsl. Maga a kirilyné elmondta as
eetet ax udvar oldtt s egy ottani kovet sietett ax érdekes
9jsigot egy més kovettel koslni. Onnét axutin tovibb
terjedt a hir s terméssotesen mindenitt beazélgetee tér-
gya lett.

Dlyen hirek keringtek SwepExpORG fold] ; elek keriiltek

~hos is, kit sajiteigos elmedllapotban taldltak s kire
kilonse benyomést tehettek. Javdban vivodott akkoriban
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a metaphysika problémdival; lelke hajlamai ketfelé von-
zottik, a jozan ész a kételkedés s tapasstalds felé, a mély
elmélédés Gsstone srovetkesve a vallisi meggybz8dés erds
érzetével a spekulatibhoz. Mily merészen kalandosott volt
6 azel6tt e légies orszdgban! Tudta ugyan mindig, milyen
ez az orsrdg — Kant soha sem volt rajongd, soha mys-
tikus — 8 mégis szerette. Igy elfordulunk néha & rideg,
prozai val6sigiol s tarka, magunk rakia kértyavérakban
gyonyorkodink. Az dlom csak dlom s néha mégis oly jol
esik. Most Kant orokre el készil tdvozni ebbdl ag orsség-
bél. Ugyanekkor, mintha erdsebb, igazi hangok érkeznének
onnan hozzé. Egy pillanatra megill s habozik.

Valéban habosik. 8 es nem vélik szégyenére. A leg-
hihetetlenebb dolog a leghitetlenebb embert egy pillanatrs
meghokkentheti. Napjainkban sokkal furceébb dolgokst
tapasstaltunk. Az dgynevezett spiritismus nemesak millib
meg millié -hiv8ket héditott maginak, hanem igaxi tudé-
sok, termésgettudésok kozott is valosigos pusstitésokat
vitt véghez. Ezek koziil talin egy sem dicsekedhetik, hogy
annyi j6san észszel, oly ssabad sgellemmel, s akkora 6ve-
tossdggal fogott volna a dolog vissgilatéhoz, mint Kawr.
H4l6ba is keriiltek, mig Kant a hil6t széttépte s még 4ll-
hatatosabban folytathatta utjit mint eddigelé.

1763-ban kelt KanT-nak egy ndhos intésett levele,
[¢An Fraunlein CranLotrr. von KwoBLocH iber SwepEW-
PoRG.» Az évssém HarTENsTRIX kiadésiban sajétsigos
tévedés folytén 1768, 1. Znaumruanx : «Kanr und der Spi-
ritismuss s Kvwo Fiscurr, III. kotet,] melyben el6ss0f
nyilatkozik a hires szellemlétérél. Elmondja benne, hogY
tudtéval senki sem vehette rajta éssre, hogy elméje a c80-
dikban val6 hitre hajlandé. Sok ilyen historist halloté
mér, de mindig a tagadok pértjéra éllott. Nem minths
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lehetetlenségiiket beldtné. Mit tudunk mi a ssellem termé-
8zetér6l? De e torténetek rendesen oly kevéssé van-
nak bizonyitva, annyira megfoghatatianok, s oly sok csa-
list rejtenek magukban, hogy valéban nem érdemes ezek
miatt a temetdket kerilni, vagy sotét helyeken ijedezni.

De most hirt vett azokrél a Swepruporg-féle torténe-
tekrdl, melyeket el6bb elmondottunk. Mit szdljon ezek-
r61? Alig lehet hitelességiikben kételkedni. A hireket oly
baritjit6l vette, ki maga a hely szinén meggybsbdott igas-
sdgukrél. Azonfolil mésokndl is tudakozddott. Maginak
SwepENBORG-nak is irt. SwEDENBORG-r6l pedig igen ked-
vezd képet festett neki tudodsitbja. Sszéval az egész ugy
bagyon kényes. «Sokkal nagyobb tehetséggel megildott
emberek is kevés biztosat fognak e dologrél mondhatni.s

S hoszéfogott a dolog megvissgilisihos. Nem kell e
tényt paléstolni, nines is rostelleni valé benne. A leghihe-
tetlenebb dolog is, ha annyit beasélnek felSle, megérdemli,
hogy végire jirjunk. 8 Kawr-hos annyian fordiltak, kik
épen § tole kértek folvildgositist. Mit mondjon a tudako-
26d6, alkalmatlankodé, siirgetd ismer8soknek, mikor
maga sem tud a dologrél semmit? Konnyt lett volna ast
felelnie : az egéss dolog képtelenség, lehetetlen. Epen est
Dem tadja bisonyitani. Konnyi lett volna azt tennie, hogy
ily hassontalan dolgokkal nem bibel6dik ; ex okos eljirés
lett volna. De Kanr kivénesi volt. A kivénesisig magéval
ragadta. ‘

) Levelezett, tudakosédott, megvette hét font ster-
lingen (!) SwepzxpoRa nyoles kotetben megjelent nagy
fSmtivét, — a mit a takarékos philosophus, ki alig vett
konyveket, késsbb nem kis mértékben megbdit — kuta-
tott s nem talélt semmit. Tréfésan megjegysi, hogy es elég
ok volt arra, hogy kényvet irjon. Hosséjérult, hogy a



280 IV. FEJRZET.

sbaritoks unszolték, hogy egy nagy kionyvet vett s — a
mi tobb — el is olvasta. Ez a faradtsdg s koltség mind
kirba veszszen? Nem, elbatérozta, hogy konyvet csindl
beldle s reményli, hogy az olvas6 meg lesz vele elégedve ;
mert a f6dolgot nem fogja megérteni, a t5bbit nem fogjs
hinni, a hétralevd részen pedig j6t fog nevetni.

Igazén nem volt egyéb czélja, csakhogy egy haszon-
talan dologrdl bebizonyitsa, hogy haszontalan ? Ez a mfi
tréfdsan jelzett czélja. De e tréffs czél mogott héttérben
egészen mas szindék lappang, a tréfinak van magva, s e
mag igen keserfi orvossig a metaphysikusok szdméra. As
orvossigot pedig legel6szor szedte — maga Kanr.

Mondottuk, hogy a metaphysika problémdival vivé-
dott, middn a szellemlité litomdsairél s elméleteirsl tud6-
sitést vett. E vivoddsnak j6formén vége volt, Kanr & meta-
physika képzelt viligit elhagyni késgill. De midén a szel-
lemlitoval kozelebbrol megismerkedik, egy megdobbentd
tényt tapasztal. A szellemlité viliga nagyban hasonlit a
metaphysikusok vildgihoz. A két vilfgot csak kis kos vé-
lasztja el egymdéstol ; az egyik orszdgbdl minden nehézség
nélkiil bejuthatni a mésikba. A szellemlété nem egyéb mint
gyakorlati metaphysikus, s nem tess egyebet, mint hogy a
metaphysika elméletét a gyakorlat nyelvére forditja. A sszel-
lemléts egyssersmind kozel rokona as Sriiltnek ; a ketts sok
esetben aliz kiilombostethetd meg egyméstél. Metaphysika
s Oraltség igy vératlanil bizonyos kozvetett rokonsigba
keriiltek egyméseal. A ki a metaphysikdhoz szegbdik, a roko-
nokat sem tarthatja egéesen tévol magétol. A metaphysikai
gondolatokkal valé jéték mégis tbb a jitékndl. E jéték-
nak gyakorlati kovetkezményei is lehetnek.

Ennek bizonyitésa a m8 igasi czélja. Megbirilja 8
metaphysikai philoeophift oly médon, hogy kovetkesme-
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nyeihes méri. Kimutatja, hogy a metaphysika igazolja
Swepenporc-ot. Bebizonyitja, hogy a metaphysika fogal-
mai oly onkényesek, annyira elastikusok, hogy e fogalmak
Swepensora legvadabb képzeletalkotisainak paigsil szol-
ghlnak. A mi pedig a képtelenséget ax igazsig szinében
tinteti 61, maga a legnagyobb képtelenség.

8 innét magyardshaté a m humoros hangja. Sszel-
lemlitdsrél komolyan beszélni, nevetséges dolog. De ha
magunk is a nevetSk kozé dllunk, a nevetés éle nem binthat
benniinket. Ha pedig as, a mit kinevetink, azel5tt a mi
dréga kincsink is volt, melytSl nem konnyen viltunk, de
valnunk kellett: akkor a nevetésben lelkink megszabadul
wkelletlen nyomést6l s magunkat ironizilva, elménk visz-
8zaszerzi szabadsdgit s erejét.

Nines is Kant-nak egyéb miive, mely annyira egyeéni
mint épen eg. Az irodalmi stylus nehézkesebb formaijin &t
is elhallatazik hoszénk kedves bessélgetése, telve finom
tréfival, talilé anekdotékkal, elmés fordulatokkal. 8 mily
mozgékonynak mutatkoxik elméje. Bzédits tigyességgel
rakogatja egymésra a metaphysikai légvir koveit s ép oly
ligyesen, ép oly gyorsan lerontja a fellegeket éré épiiletet.
Nem hisba jirta a metaphysika vitésé iskoléjét. A benne
Szerzett tigyességet ellene forditja. DEscarTzs is a jezsui-
téknil novelkedett.

A szellem fogalm#bél indal ki. Hogy a szellemlitéist
ertsiik, todnunk Kell, mi a ssellom. A kiterjedt, ithatatlan,
oszthats testet senki sem fogja szellemnek nevesni. A mi
fthatatlan, a minek més testet ki kell ssoritanis, hogy
helyet elfoglalhassa, as nem sszellem. Szellem ceak as, a
mi egy anyaggal megtelt térben is jelen lebet, & mi nem
:th“lﬂ&n, a mi, ha tobben is vannak, szilird egészet nem

Spex.
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Igaz, hogy nem tudom, hogy ilyen sgzellemek létez-
nek-e. Azt sem tudom, vajjon létezhetnek-e. De létik
lehetetlenségét sem bizonyithatom. Hiszen a testek lehet-
ségét sem értem! Tudom, hogy a test dthatatlan; tapass-
talom, de nem értem. A sszellemrdl annyit sem tudok,
létét nem tapasstalom, de lehetetlennek nem mondhatom.
Nem bizonyithatom e fogalmat, de nem kell tartanom
tdle, bogy megczifoljik.

Tebét megvan a f6dolog, a szellem fogalma ; most
mér a metaphysikai modszer alapjin kovetkestethetink
belle. A szellem nem tilt be tért, de asért jelen van &
térben. Mfikodési kore van g térben, de azért maga nem
foglal el tért. Hiszen a test atomjait is ilyeneknek kell
gondolnom. Maguk térnélkiliek s a tért ugy toltik be, hogy
ellentdll6 erbvel birnak, melynek bizonyos mfikodési kore
van. A szellemnek nincs ellentéll6 ereje, de az & erejének
is van mfikodési kore.

Ha e becses kovetkezsményeket az emberre alkalmas-
suk, akkor az § lelke is ilyennek gondolhats. A lélek as
egéss testben van, s minden réssében egészen van meg-
Ez nem inkdbb lehetetlen, mintha ast mondom, hogy &
lélek az agyvel6ben van s annak egy picsike kis helyén
lakik. Ha valaki vitatkozni akar err0l, tessék ! KaNt nem
elbizakodott ember, de birmily ssornyen folfegyversett
ellenféllel volna is dolgs, a cséfolatok cszéfolatétél nem
retten vissza. Czéifolatokban nagyon erdeek a philosophu-
sok, igen jol be tudjik egymdsnak bizonyitani — kolesd-
nos tudatlansigukat.

8 most tovébb mehetink s beljebb hatolhatunk &
metaphysika drnyékviligiba. As anyag taneményei biso-
nyos kapcsolatban vannak egymissal, melyet a physiks
s mathematiks alapjén megmagyaris; e magyarisstot
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mechanikus magyarizatnak nevessik. A szellemek valé-
szinfileg szintén bizonyos kapcsolatban vannak egyméasal,
ezek is viligot képeznek, ssellemi viligot, mundus intelli-
gibilis-t, melynek szintén megvannak sajét torvényei, sajit
erbi. E sszellemek kozilil egynehinyan testokkel is dllanak
kaposolatban (emberekben, fllatokban, stb.), s e testek
kozvetitése folytén hatnak egymésra. De ex nem akadé-
lyozhatja meg Sket abban, hogy e kozvetités nélkiil s e
kogvetitésen kiviil is egyenesen befolyhassanak egymasra,
80t ez az utébbi médja a kapcsolatnak természetesebb-
nek litexik, mert az el6bbi csak kilon isteni intézkedésen
alapesik.

<« De minek is mindig annyi Gvatossiggal beezélni!
Legyiink bétrabbak, s mondjuk ki, hogy «konnyen bebizo-
nyithatos, hogy e szerint as emberi lélek mar e foldi élet-
ben is fololdhatatlan kapesolatban &ll a szellemvilig anyag-
talan lényeivel. Hatdssal van rijuk s hatésokat szenved
el t5lik. Rendes dllapotban asonban pem tud errdl
semmit, nem szemlélheti a sszellemi viligot, mert mint
testiel kapcsolatban &ll6 lénynek csak érséki fogalmai
lehetnek.

8 nem lehetne-e ext a kapesolatot bisonyos megfigyel-
hets tinemények segitségével megeraiteni? Elomessink
Dehfny eléggé ismeretes, de ebbdl a szempontbél még
Stemugyre nem vett tényt. Nem feltind-e, hogy azon erdk
koxtil, melyek as emberi lelket mosgatjik, nehiny, még
Pedig a legerdsebbek koztil valé, nem magunk felé iréayul,
hem ugynevesett egoistikus Gexton, hanem magunkon
kiviil, kifelé? Rendkivili médon faggink pl. misok itéle-
5. A mit magunk j6nak vagy igasnak fartunk, ast
misok itéletével sseretjiik egybevetni s coak akkor éressik
Magunkat j6 aton, ha mésok itélete a mienkkel megegye-
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gik. Ebben mintha- ftéletiink az dltalinos emberi értelem
ftéletétsl fiiggne. (IL. k. 342. 1.)

De még foltanébb jelenségek is vannak. Akarattmk
ellenére is kénytelenek vagyunk mésok j6létére gondolnd,
mésok akaratét figyelembe venni, még akkor is, ha ez haté-
rozottan sajit jolétink rovhedra torténik. Ilyen jelenség a
kotelesség érzete, vagy azon nemes erkolesi j6akarat, mely
annyiszor az onfelildozés tetteire ragadja az embert. Ilyen-
kor az dltaldnos akaraitél fiiggink s ag igynevezett erkolesi
érzés nem egyéb, mint e fiiggési viszony kifejesése. As
anyagi vilig részeirdl tudjuk, hogy a vonzfs ereje vala-
mennyit egybekapcsolja. Az erkdlesi cselekedetek nem
tesznek-e tanusdgot arrél, hogy a szellemi vilig tagjai
kosott szintén ilyen val6di, eleven erd mikodik ? 8 mily
meghat6é kilités nyilik e gondolat magaslatérol! A foldi
életben a cselekvések erkolesi értéke csak fogyatékosan
jut érvényre. Sok nemes torekvés a véletlen gonosz jitéka
folytin kéirba vész, sok nemesnek litszé tett aljas inditd
okokbol ered. De ha a szellemi vilignak is polghrai
vagyunk, ha szellemiink termésszetes bensd kapcsolatban
4ll a szellemi viliggal, akkor minden erkolcsi tettnek meg-
van ott a neki megfelel hatésa. Akkor lelkink erkélesi
értéke épen ugy meghatérozza helyét a szellemi viligban,
mint & testek helvét meghatérozza a kostik mikds erdk
kolesonos hatésa. Ha meghalunk, akkor a mésik élet csak
természetes folytatésa as itteninek. Jelen s jov86 mintegy
egy darabbdl valé. A foldontili életben nem isten jutal-
masnd a j6 tettet, hanem ez a szellemi viligban gyakorolt
természetes hatisa dltal maga jutalmazné meg maght.

Ezek utin mintegy csudélatosnak tetssik, hogy a ssel-
lemi viligrél oly ritkin kapunk tudéeitist. Hissen folyton
benne éliink. De ez mégis érthetS. En tulajdonképen ketids
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lény vagyok, a lithaté 8 a lithatatlan vilig polgira, azon
egy egyén ugyan, de mint ember nem ismerem azon gon-
dolataimat, melyeket mint szellem gondolok s megfor-
ditva. Hissen ébren létemben sem tudom, miket gondol-
tam, mikor mély dlomtalannak litsz6 dlomba meriltem
volt. De azért nem lehetetlen, hogy szellemi tudatombél
mégis behatol valami emberi tudatomba. Nem kozvetet-
leniil ugyan, mert mint ember az érsékiség tikrének f6l-
tételei azerint litom a viligot. De a szellemvildg folkeltheti
bennem a sgellemi dllapotoknak megfelels képeket, symbo-
lumokat, melyek a szellemviligrol hirt hozmak nekem.
Esgmék tebit melyek a szellemvilighé6l szdirmaznak, nyelv-
beli -alakot fognak olteni, szellemek emberi alakokban fog-
nak megjelenni elbitem, stb. Minden szellemi behatds
mindenesetre a mi fogalmaink képet fogja olteni.

" Ez sem torténik majd mindennapi embereken, inkdbb
olyanokon, kik izgatottabb dllapotiak, erésebb, ingerleke-
nyebb képselé erSvel bimak. Igaz, hogy eseknek sem
hassnil majd sokat, mert hogyan fogjék megkiilomboz-
tetni, vajjon igasxi szellemi behatdssal van-e dolguk, vagy
8ajit képzeletiknek ilyen behatds neélkil keletkezett agy-
remeivel ? Mert hiszen a szellemi behatés kovetkeztében
stirmazott litoméson nincsen semmi, a mibdl eredetére
iemerhetnék. Maga a ssellemlits is lehet képzelgd, amennyi-
ben ax igasi ssellemi behatésok, melyek az emberi szellem-
nek megfelelé alakot oltenek, mindenféle vad képzelgések-
kel pérosulbatnak. De a szellemi behatisok, megjelenések
lehetsége mégis be van bisonyitva. As egyediili baj csak as,
hogy ama mésik vilig semléletst rendesen drigs kron
Szerezziik : axe vilig s:imin.valéenbolveutunkvﬂamlt.
Feéls, hogy igy jérnak a metaphysikusok is, kik metaphy-
sikai ivegeiken &t annyi illhatatossiggal nesnek ama
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vidék felé s annyi csudélatos hirt tadnak mondani réla.
Tycro pe Branx-nek is, ki kocsin menve, éjjel a csillagok
szerint akarta a legrovidebb atat talélni, azt mondts a
koesisa : az égen jOl ismerheti az Gr a jérdst ; deitt a foldon,
engedelmet kérek, bizony csak bolond az fr.

Ime egy metaphysikai rendszer vizlata, mely teljesen
elégeéges a ssellemlétds magyardzatéra, mely bebizonyitjs,
hogy a kisértetek megjelenésében mégis «van valamis. 8
senki nem mondhatja, hogy es a rendszer dnkényesebben
készilt, mint a t5bbi divatban levd. Egyetlen egy fogalma
sines, melyet hasonl6képen nem formulézott as akkori
metaphysika. A fogalmak osssekotésében pedig ssigord,
logikai rend van, s annyi finom analogia, annyi val6-
ssinfiségi ok tdmogatja e rendezer egyes résseit, hogy elsd
pillanatra szinte megdobbenti ax olvas6t, megdobbentette
magit Kanr-ot is.

Mert nem szabad hinnunk, hogy Kanr ast a tréfét
tette, hogy egyenesen arra a czélra csinilta e rendszert,
hogy vele SwepenBoRe 16tomésait 1itazblag igazolja, valé-
siggal pedig kiginyolja. Avval a meglep ténynyel &llunk
szemben, hogy Swepznpons, a ki maga is a szellemvilég
elméletét irta, egészen hasonls miodon formulista elméletét.
Nem oly logikai, csébit6 forméban ugyan; elméletének
pbantastikus kinovései vannak : de velejében ugyanezekhes
as eredményekhes jut. 8 ugyanesek s gondolatok maginsk
Kanr-nak gondolatai is, melyek sajdtségos nyomokat is hagy-
nak Adtra Kawr elméjében, mint kés8bb Litni fogjuk. O mags
sserette ageldtt igy bekalandosni a képzeletek viligit. B
most anndl nagyobb szabadsiggal tehette, mert egéssen
mis kij6zanité sserrel rendelkesik, mint annak elStte. As-
elott ast szokta volt mondani: esek lehetségek, s Hvako-
dott a leheteégek Gtjkn messse tévedezni. Most ast fogjs
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mondani : as emberi értelem mivoltinil fogva nem képes
ereket a kérdéseket eldonteni, ezeket a lehetségeket mem
lehet soha sem bizonyitani és soha sem ezifolni ; mindegy,
akér messze megyunk ezen ax uton, akir az elején illunk
meg.
A metaphysika lehetségekkel foglalkosik s a lehet-
séget folcseréli a valosdggal. 8 minthogy sséxféle lehetség
van, a metaphysikusok viligai nagyon kilomboznek egy-
mistol. ArisroreLes mondotta: ha ébren vagyunk, kozos
viligunk van; ba dlmodunk, mindenkinek kuloén viliga
van. A tételt meg lehet forditanmi: a mikor mindegyikink-
nek kiilon vildga ran, akkor dlmodurk ; a metaphysikusok
koziil mindegyiknek kilon viliga van; azért valoszind,
hogy a metaphysikusok dlmodnak. Majd ha folébrednek,
¢8 ha bizonyos jelek nem csalnak, es nem sokira megleszs,
akkor a philosophusoknak is kogds viliguk lesz. Addig
virnunk kell. Mostaniban 8k az ész dlmadoséi. (Traumer
der Vernunft.)

Rokonsigban vannak az érzetek dlmadoséiral (Triu-
mer der Empfindung), s szellemlitokkal, kik olyan dol-
8okat litnak, miket rajtuk kivil senki sem l4t. Mindketten
Yaloségnak tartjik agyrémeiket, a metaphysikusok fogal-
maikat, a ssellemlétok érseteiket. A metaphysikai rend-
8zerek a balutra keriilt ésx szillemenyei, a szellemlitisok
pedig a beteg agyvels ssirmazékai. Azért talin okosabb is
lesz, ha nem annyira egy mis vilig félpolgérainak, mint
bizonyos kérhésba valéknak nézsitk Sket. Aszeldtt eléget-
t6k Sket, most jobb lesz hajt6 szereket adni nekik.

8 most tudjuk, miképen kell Swepznnqpe-rél véle-
kedniink. Kant-ot & terméssetes kivincsisig osztonoste,
hogy a mendemondinak utina jérjon, s ime nem talilt
csak oly torténeteket, melyek semmivel sincsenek biso-
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nyitva (SWEDENBORG nem idéz sehol tanikat litomdsainak
bizonyitdsdra), s oly elméleteket, melyeknél sokkal oko-
sabbakat maga kigondolt s elvetett volt. SwepexponG azért
a8z ész és ag érzet Almadozdja ; hasonlit a metaphysikusok-
hoz és az oriiltekhez, kik maguk is egymdshoz annyiban
hasonlok, hogy mindketten dlmodnak. Kér vele foglal-
kozni; de jo, ha e foglalkozasbél legalibb bizonyos tanul-
sdgot meritiink. S azt valoban merithetink is.

A metaphysika kétféle hasznot hajthat. Vagy meg-
oldja azokat a kérdéseket, melyeket a kutato elme folvet,
middn a dolgok titkos tulajdonsigait kutatja. Erre, latjuk,
nem keépes. Vagy pedig megmondja nekunk, hogy valamely
foladat egyiltalin megoldhato-e, 8 milyen viszonyban dll &
tapasztalat fogalmaihoz, melyek minden itéletiink alapjit
tessik. 8 ennyiben e¢a metaphysika az emberi ész
hatirainak tudomanyas (II. k. 374. L) 8 ez &
haszna «a legismeretlenebb 8 egyszersmind a legfonto-
sabbs. E hatirokat, mondja Kant, itt még nem hényta
meg, de annyit littunk, hogy a mds vildg titkait hidba
kutatjuk. «Megcsaltam olvaséimat, de csak asért, hogy
haszniljak nekik; nem nyujtok nekik j ismereteket, de
megsemmisitettem a hazug tuddsts, mely az igazi hasznos
oktatisnak utjit dllja.

8 ha a metaphysika az itt megjelolt aton jdr, djra &
boleseség kisérdje less. Mert a tudss mindent szeret kuta-
t4sa targyivd tenni, s ez nem is baj. De & bilcs csak azokat
a foladatokat szemeli ki maginak, melyek megoldésa fon-
tos az emberre nézve. S a miesetinkben mindketten taldl-
kozhatnak is. Mert e foladatok megoldésa egyrésst lehetet-
len, misrészt sziikségtelen.

Mert nem igaz, hogy a lélek halhatatlansiginak bi-
zonyitésa ssiikséges. Mondjék ugyan, ha a lélek nem ssel-
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lem, akkor nem halhatatlan; s ha nem halhatatlan, akkor
mi timasztans az erkolesiséget ? De hit azért jo-¢ az erény,
mert majd a mis viligon jutalmat kapunk érte? Nem
megforditva-e, azért kapunk jutalmat, mert az erény j6?

*Az emberi szivben nincsenek-e kozvetetlen erkolesi tor-
vények s okvetetlenfil szikséges e, hogy a mds viligban
timaszszuk meg az emeltyfit, ha itt a foldon rendeltetése
8zerint mosgatni akarjuk ?» Jobb a foldontuli élet kil&tasit
az erény fogalméra alapitani, mint megforditva, az erény
fogalmit a foldontali élet kildtdsira. Az erkilesi hit as
egyedilli, mely minden &llapotjiban megfelel az emberi
természetnek.

*  Hagyjuk abba a spekulatiét. Hadd foglalkozzanak
vele azok, kiknek jobb dolguk nincsen. Az emberi ész
Dem arra vald, hogy ily titkokat megfejtsen. A kivincsiak-
nak pedig adjuk azt az egylgyti, de természetes tanicsot,
hogy legjobb leaz, ha rdmak, mig ott lesznek. Mi pedig
mondjuk agzt, mit VoLTaire Candide-ja mond: Viseljik
gondjit boldogsdgunknak, menjiink a kertbe s dolgozzunk.
(IL k. 381. L)

fgy beszélt Kant 1766-ban.

Az eddigi metaphysika dltudomdny.

Az igazi metaphysika nem lehet egyéb, mint az em-
beri ¢sz hatdrainak tudomanya.

E hatérok értelme az, bogy esak tapasztalati isme-
.retek igazi ismeretek, masok elérése nem adatott nekiink.

Az erkolesiség s a vallis egészen fuggetlenek a meta-
Physikatol.
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A metaphysika mint az emberi ésx hatérainak tudoménys. A kritikai méd-
szer. A kritika positiv alapjAnak tadatossé tétele.

As igazi metaphysika az emberi ész hatdrainak tudo-
ménya. Az emberi éss nem alkalmas minden képzelhets
foladat megoldéséra. Bizonyos tirgyakra vonatkozélag
kérdezni tud, de e kérdésekre megfelelni nem képes. Van-
nak megismerhetetlen tirgyak. Megismerhetetlenek mind-
azok a tiérgyak, melyek a tapasztalat korén kivil esnek:
Isten, a szellemi vilég, a lélek, a lélek halhatatlansigs.
A tapasstalati ismeretek, azok igasi ismeretek. Bizonyos
alapfogalmakat pedig, milyenek : ok — okozat, substantia
— cselekvény stb. nem lehet tovibb elemesni, lehetaéguket
8¢ lehet megérteni; csak art tudhatni, hogy vannak, mert
tapasztalni 6ket. — Ex Kant eddigi fejlédésének legrovi-
debben 5sszefoglalt eredménye.

Ebben az eredményben nem nyugodhatik meg. A me-
taphysika az emberi éss hatirainak tudoménya, de ezeket
8 hatirokat — maga is mondja — még nem dllapitotta
meg. Most hozzi kell fogni ehhez ax 4j munkshoz.

De miképen lehetne e hatdrokhoz eljutni? A régi
etaphysikai fogalmak birilata tjin? Ex ag ut a leg-
termeszetesebb, ezen as iton jart eddigele. Megvizsgilta
A mathematikai médszernek philosophiai alkalmasésit s
évezazados tévedést fodozott fel. Elemeste a lét fogalmét
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8 évezdzados dlkovetkeztetésre bukkant. Kutatta az oksig
fogalmét, s folderitette, hogy a tiszta gondolkodds s a va-
16dis&g soha sem talflkoznak egy pontban; hogy a tiszta
gondolkodds fogalmai onkényes alkotésok, melyeknek igaz-
ségit nem lehet sem bizonyitani, sem czéfolni, a valédisdg
pedig egyediil a tapasztalat atjin ismerhetd meg, s a
tapasztalatnak semmi koze a tiszta gondolkoddshoz. Mind-
ezzel még mindig nem ismerjik az ésg hatérait. Mondhat-
juk ugyan, hogy as elme csak a tapasztalatra van utalva,
de akkor meg kellene tudnunk mondani azt is, hogy miért !
Talén asért, mert a tissta ész fogalmai onkényesek ? De
miéri onkényesek ? Honnét szérmasnak ? Mit jelentenek ?

Az eddigi at tehit nem vezet czélhog. A negativ kri-
tikai eljirissal nem juthatunk ag ész hatirainak ismere-
téhes. E kritika megoli as ¢16 ellenfeleket, de nem béntja
azokat, kik a megéltekre kovetkeznek. Sisyphusi munka
volna, minden metaphysikai rendszert megezifolni, mert
folyton dj rendsserek keletkeznek, melyeket Gjra meg kel-
lene czéfolni. Ez véget nem érd, kétes haszni munka.

Elsbb a magam birtokit kellene ismernem. Ha a jog-
csimet ismerném, melynél fogva birtokom az enyém,
akkor tudném ast is, meddig terjed ; ismerném birtokom
hatérait. Jogczimem alapjén visszautasithatnék minden-
kit, ki birtokom hatirait sérteni meri. Képek nélkdl szlva
ast mondhatom: As emberi ész hatérait csak ugy Allapit-
hatom meg, ha el5bb magit est az ésst kutatom. A tapasz-
talat értékét csak akkor becsfilhetem meg, ha a tapas:ta-
l4st ismerem. Ha as ismereterSt elemeztem, az ismereterd
kore sem maradhat titok elsttem. Eddig Kaxr inkdbb nega-
tiv mé6don foglalkozott ismerettannal : birilta a nem-isme-
rettani eljirést. E negativ mtkodésnek most positiv ala-
pot kell adni: tisstésni kell az ismerettan elveit.
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E munkénak legalébb egy részét mér végeznie kel-
lett. As igazi kritika, 8 mint mér mondottuk, sohs sem
lehet tisgtén negativ munka. Mindig positiv elvekre is
tdmaszkodik, melyekhez a megbiriland6 térgyat méri.
E positiv elvekrél grakran nincsen tissta, hatdrozott tudo-
mésa a birdlénak. Mindenki tudja, hogy as esthetika terén
is sok olyan kritikus van, kinek itélete folotte finom s bis-
tos, de a ki itéleteinek legvégss alapokairdl pontosan nem
tud sem maginak, sem a kozonségnek ssimot adni.
A birdlat positiv alapjénak tudatos kifejtése killon munks,
olyan, hogy a legnagyobb 6vatossig ellenére is vajmi rit-
kén sikerdl.

- Esz az 8 munka, mely Kaxt elméje eltt 4ll. Szamot
kell adnis maginak, mely elvekre témaszkodott, midén a
metaphysika folott kirhostats itéletet mondott. Ezzel kes-
d8dik positiv alkotdsainak kora. E munks kosben tobb
eglepetés fogja érni. Be fogja litni, hogy azok as elvek,
melyekre eddig timasskodott, nagyon ioredékesek, hogy
ki kell Sket egessiteni, rendsserbe foglalni. E kiegéssitésre,
rendszerbe foglalisra, egéasen 4j, valéban eredeti gondo-
latok kellenek. Kant most igasi folfedeséseket fog tenni, s
szerény lelkét a folfedesSk jogos busskesége fogja eltol-
teni. A mit eddig tett, mind feledésbe fog eldtte merdlni,
& mellett mit ezentul fog tenni. De asért as ujnak s gyoke-
reit mégis régi munkdssiginak termékeny talajéban taldl-
juk meg.



L

Az brtelem 8 az érzékiség. A régi metaphysikai s az 4j ismerettani folfoghs
kozotti ellenmondAs. A tér problemdja. Kaxt kordbbi nézete s Lrimnrs
foHoghsa. Az 1768-diki értekezée a tér természetérdl. A térben nemcsak
fogalmi killonbeégek vannak. A tér nem figg as anyag mivoltétdl, hanem
megforditva, az anyag elrendezése fligg & tér természetétdl.

A Lzisnirz-WoLrrr-féle ismerettanban nincsen fon-
tosabb tétel anndl, hogy értelem 8 érzékiség kosott csak
fokozati, nem fajbeli killonbség van. Az érzékiség ezen
ismerettan szerint csak fejletlen, homélyos értelem. As
érzeki ismeret az igazsag megismerésének alsébb foka.
Igazi ismeretekre csak az értelem kepes. O a ssziikséges,
orok, dltaldnos igazsigok forrdsa. Kawt is eddig elemzett
miveiben ezen az dllasponton 4ll. A Swepexpors-rél szd-
16ban nem emliti e kilonbséget, de a megeldztkben akdr-
hényszor beszél felsd s alsd ismereterdrdl, a philosophié-
nak azon foladatérol, hogy a homsdlyos fogalmakat ele-
mezni kell, LEmN1TZ-nak azon magy gondolatérél, hogy a
lélek mintegy tiikre az egész mindenségnek.

Megfér-e ezen a régi metaphysikabil vett gondolat
KanT 1) ismerettani gondolataival? Megegyezik-e a tapase-
talat értékérdl ajonnan szerzett fogalmaval ?

Hogy valami létezik, aszt csak a tapasztalatbél tud-
batom. Akirmennyit is elemzek fogalmakat, az elemsett
réazek kozt sohasem bukkanhatok a létre. Tovibb4, hogy
valami valaminek a hatisit megssiinteti, hogy valami
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valaminek as oka, arra szintén a tapasstalat s nem a tissta
gondolkodés tanit.

A tapasstalat pedig az érsékek atjén torténik. Tapass-
talati ismeretek tulajdonképen érméki ismeretek. Tehit
érzéki ismereteim olyanra tanitanak engem, s mire as
értelem sohs sem tanithatott volna. 85t ezek ax érzéki
ismeretek az egyedtili bistos ismeretek; csak esek otjén
ismerem meg a valésigot. Az értelem fogalmai rendsserint
csalfa dlomképek, az éss flmai; esekrSl 6rokon orokké
elvitatkozhatom a nélkiil, hogy valaha bizonyosségra jut-
hatnék. Ha mindezeket meggondolom, nem kell-¢ & kiilon-
bozs értékfi ismeretek forrdsdrsl is méskép vélekednem,
mint eddig tartént ?

Most, hogy KanT kée8bbi gondolatait ismerjik, szinte
esoddlatosnak tetszik, hogy 8 is ezt a kérdést nem intéxte
magihoz. A tapaszialat kizérblagos értékének megbecsi-
lése bekésen megfér miiveiben a régi ismerettani nézetnek
t6bbé vagy kevésbbé nyilt hangostatésival. A kilonbozs
ismeretforrésoknak, az értelemnek s az érzékiségnek, pro-
duktumait élesen meghkilonbosteti egyméstsl. De magukat
& forrdsokat még sem tartja fajilag kilonbosSknek. Az
érzékiség még mindig as értelemnek csak alsobb foka.

Ha azonban oly kérdés mertilne f6l elméjében, mely
Dem vonatkoxik a produktumokra, hanem egyenesen e
Produktumok forrfsaira; ha tehft nem a tapasztalatrél
volna 836, mely as érsokiségnek nagyon bonyolédott ered-
lénye s egyiltalin nagyon homilyos fogalom, hanem
Magirf] as érzékiségrol vagy valamely kozvetetlentil red
Yonatkozé tételrSl: akkor lehetetlen volns, hogg as érzéki-
8égnek as értelemts] killinboss terméesete fol ne tinjék
elétte. 8 ilyen kirdés valoban folmerdl.

‘Kawr sokat foglalkosott a tér fogalméval. Mir elss
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miivében, az er6k mértékérdl ss6l6 értekezésben, .topren-
kedik a sokat vitatott kérdésen. A monadologiiban réss-
letesen elemsi- a tér fogalmit s & kovetkezd gyonyorti logi-
kai okoskodfson halad végig. A tér végtelenil ossthato;
o tételen alapesik az egész geometria. De akkor az a mi a
térben van, az anyag, szintén végtelentil ossthaté. Ha as
anyag végtelentil ossthaté, akkor nem dllhat egyszeri
részekbll ; mert az egysserfi részek is tért foglalnak el, s
mihelyt tért foglalnak el, mindenesetre részekbél is dlla-
nak, melyek egymason kiviil vannak, mert a legkisebb tért
is még kisebb terrészekre lehet osztani.

Miésrésst, & mi ossze van téve, annak részekb6l kell
dllania. A test veégtelen oszthatésiga ellenkezik a test
fogalméval. Miképen egyeztessiik meg egyméissal e két
ellentmondé tételt? A tér végtelenfil oszthaté; a térben
lév0 anyagnak egysserti részekbél kell dllania? A két tétel,
ogy litezik, nem fér meg egymsbssal. Az egyiket el kell
vetnunk. Ha a tér végteleniil ossthaté, az anyag (a test)
nem illhat egyszerfi részekbdl. Ha a test egysserti részek-
bol 4ll, a tér ossthatésiga nem lehet végtelen. 8 meégis,
mind a két tételnek igaznak kell lennie. Mert a tér végte-
len ossthatbedégit a geometria, a legbistosabb tudomény,
bizonyitja. A test véges oszthatoskga magibol a test fogal-
mibél folyik. Mind a két tételnek igasnak kell lennie, 8
mégis, agy litszik, élet-halilharczot vivnak egymés ellen.

Kant ki tudja Sket békiteni. A kibékitd er5 abban s
gondolatban rejlik, bogy ax anyag egysserfi részekbsl 4li
ugyan, de ¢ részek nem foglalnak el tért. As egyszert résse-
ket mintegy pontoknak kell gondolnunk, melyek nem t5l-
tenek be tért, s mégis a térben vannak. Minden egysseril
résznek, monasnak, megvan a maga hatdskore ; 8 monas
er0, s a meddig es as erd terjed, az a monas hatéskére; e
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hatiskoron beliil thvol tart magéitél minden més monas-
er6t. Az egysserii monasok oOsazetételébdl szdrmazik o
szilird test tineménye, mely nem egyéb, mint azon egyes
monasok osszetett hatéskore, melyek a testben egyesitve
vannak. Maguk a monasok nem toltenek be tért; maga a tér
nhem egyéb, mint a monasok hatiskdre, & mint ag as érsé-
keknek folttinik. A tér csak tinemény, phenomenon, de e
tineménynek van realis alapja; phenomenon bene fun-
datum, mondotta Lrmnrrz. gzékeink azt mondjik: a tes-
tek térben vannak; az értelem azt mondja: a mit az érsé-
kek mondanak, az csak litszat; a testek kiterjedése
annyit tess, hogy a test egysserti részei, 8 monasok, bizo-
ayos kapesolatban, bizonyos rendben vannak. E rend, e
kapcsolat valodi; de e valodisig as érsékiség el6tt a tér
érzéki alakjét olti. fgy gondolta est Lemnrrs is. E Lzm-
Nrrz-féle gondolatot folytatja, kifejti, alkalmasza KaxT.
Igaz, hogy épen a tér tineményes terméssetét nem fejtogeti
oly behatéan mint LrmexrTz ; 8, 8 ki & tért nem sokéra még
8okkal etiineményesebbs» valaminek fogja tartani mint
Lrienrrs, as egéss gondolatmenet ezen sziikséges kiegéssits
részét homilyban hagyja. De a fégondolat mindkettejik-
nél azonegy.

Ne vissgéljuk most e megfejtés helyességét. Ne ku-
tassuk, vajjon nem kell-e mir a tért oda gondolnunk, ha
ezt a Lkifejesést «a monasok hatdskores, meg akarjuk
érteni. Bizonykra csak pussta litszat, ha ast hisssxiik, hogy
exzel a tér terméssete meg van magyarfxva, sot, hogy
€vvel a térnek mintegy eredetét leplestuk fol. Maga Kaxr
lesz késsbb e nézetnek legélesebb biril6ja. De aanint elobb
is emlitettik, még a essellemlités-ban is ezt a nézetet
Vallja magiénak. Ez a néset pedig nem egyéb, mint Lems-
¥ITz-nak némileg megviltostatott eredeti gondolata.
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E nézet szerint a tér mintegy a monas természeté-
bdl folyik. Nem 6néllé valami, a mi megmaradna, ha a
testek nem léteznének, a milyennek Newrox gondolta.
A tér a monasok erShatdsénak kiovetkezménye. A mo-
nasokkal s & monasok flial van. A tér, Lemwirz rovid
meghatirozasa szerint, a lehetscges egyuttlétezd tune-
mények rendje, valamint az id6 az egymésra kovet-
kes6knek a rendje. 8 ez szépen megegyezik Lrersnirz
ismerettandval. Tér s id8 érzéki tulajdonségai a vilignak.
Az érzéki tulajdonsdgok LrieNrrz nézete szerint csupdn
als6 fokai az értelmi megismerésnek. Ennélfogva a tér s
id6 igasi fogalmaban csupdn csak értelmi tulajdonsigok
fordulbatnak el6. S val6ban nem is taldlunk egyebeket as
el6bbi meghatdrozdsban. Tér s id6 a tinemények rendjét
jelentik. A rend pedig tisstén értelmi fogalom, nem érzéki
tulajdonsdg. Tér s id6 a zavaros érrékiség képei, tiinemé-
nyek; de ennek a tineménynek van realis alapja: a mo-
nasok rendje.

Hasonl6é Kant-nak felfogdsa 1768-ig. Ekkor egy ke-
vés lapnyi értekezeést ir a térben levd tdjékok kulonbségeé-
nek {8okardl. (sVon dem ersten Grunde des Unterschiedes
der Gegenden in Raume.») Mi czélbél irhatta ezt a néhdny
lapot, melyet a konigsbergi 1ujsigban tett kozzé? Hiszen
nem ssokésa neki, hogy metaphysikai kérdésekrdl fontoe
ok nélkiil a helyi ujségban ezikkeket irjon ? Nem mds ok-
bél tehette, mint hogy egy igen egyszerfi aton cgy igen
nevesetes folfedezésnek jutott nyomdra. Valéségos Kolum-
busi fogést taldlt, s kénytelennek érezte magét est menttil
el6bb a viliggal tudatni.

A térre alkalmazta a tapasstalati s logikai tudds ko-
25tt mdr mds esetekben megismert és megdllapitott kilond-
séget. Ez alkalmasésnak as volt a kovetkezménye, hogy
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rogton megvailtostatta a térrdl s2616 fogalmit, nem sokirs
rea pedig ax érzékiség s értelem kizotti kulombségre vonat-
koz6 eddigi Lzmnrrz-féle folfoghsit. Mihelyt ex az 4j fol-
fogis megvillan eszében, italakal a logikai gondolkodds
elmélete i8; ezzel az 4) elmélettel pedig a tapasztalati s
metaphysikas tudds elmélete egészen uj alapot nyer. Min-
den a mi szétszbrva, évtizedek 6ta elméjében forrong; a mi
eddig rendsseres formit keresett 8 nem tudott csak ideig-
lenesre tenni szert: most kristdlyosodik s végleges rend-
8zerbe szoril. E kis értekezésre nem igen szokds ugyet
vetni. Pedig ez mintegy megnyitja a zsiiipeket, melyeken
t a habz6 folyam vizei az uj dgyba sietnek.

Az uj folfedezés rendkiviil egyszertinek tetszik. A tér-
beli tiineményeken a kovetkezd sajitsigot velhetni észre:
Két test egészen egyforma lehet, ugyanazokbél a részekbdl
allhat, a részek elhelyezése, kapesolata tokéletesen azonos
lehet s mégis ez a két test annyirs killonboz6 lehet, hogy ax
egyiknek hatérai nem egyszersmind a misiknak a hatirai
is, hogy as egyik nem illik a misik helyébe. A legkozom-
8égesebb példa ri: a jobb s bal kéz. Mindkettd egyenld s ha-
80nl6, de azért a balkeztyit nem hushatom s jobb keézre.

De ez talin csak nem ujsig? Valéban nem az, de e
trivialis dologban eddig senki nem vette észre azt a neve-
Zetes igazsdgot, mely benne rejlik. Mert ime a térnek egy
oly tulajdonsiga, melyet nemcsak hogy értelemmel nem
foghatok f6l, hanem mely meg is czifolja a tér fogalmi,
értelmi terméssetérol szolé Lemmirz-féle nésetet. Biso-
Dyitsuk est. Mutassuk meg, hogy e tulajdonsig értelem-
el nem foghaté fol, s hogy egéssen megviltomtatjs a tér-
T8l alkotott eddigi fogalmat. Ertelemmel nem foghato fol:
Valamint az okrél nem tndhatom tiszta észbol, hogy
Mmiképen esskoxli, hogy okozata legyen, csak tapasztalom,
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hogy egy dolog eldidés egy mdsik dolgot: ugy a térnek
egen tulajdonsigét meg csak nem is sejthetném, ha puss-
tén fogalmak utén indulnék. Jobb s baloldal egészen egy-
formik s hogy mégis annyira kialonbossk ast csak léthatom,
de nem érthetem. De a tér egyéltalén nem lehet értelmi
fogalom, milyennek Lemswrrz mondotia. Lersnitz elmé-
lete szerint a tér az anyag résszeinek, a monasoknak mint-
egy produktuma. A tér a monasok rendje. Minthogy a mi
esetunkben jobb 8 bal kéz egészen egyforma részekbo6l 4lla-
nak, e részek rendjének is azon egynmek kellene lennie.
Tehit nem volna szabad, hogy térbeli kilonbség legyen
kozottak. Pedig ilyen kulonbség igen is van kozottuk.
Tehét Lzmxrrz folfogésa nem lehet igas.

Most azt varnok, hogy Kawr a szemlélet s gondol-
kodds, az érzékiség s értelem kozotti kilonbeéget fogja
fejtegetni. Lehet-e az érzékiség csak als6 foka az értelem-
nek, ha ar érzéki fogalmak oly sajétségokkal birnak, me-
lyeket az értelem fol se foghat? Mondhaté-e, hogy as
érsékiség a vildg zavaros képét mutatja, mig as értelem
tisstin l4tja as igassigot, ha oly igazségok léteznek, me-
lyek csakis az érsékiség szdméra viligosak, as értelemnek
pedig megfoghatatlanok ? De Kawr err6l még mit sem
sz6l. Oly lassan halad s kritikai folfedezések folyamata!
Egyelore beéri avval, hogy a tér egészen més fogalmét
dllapitja meg. A térnek terméssete nem olyan, milyennek
Lzisxrrs, hanem olyan, milyennek Newron s EvLer gon-
dolta. Nem fiigg & monasoktil, az anyagtsl, hanem ondllé
valésdiggal bir, s megforditva, az anyag oesszetételének
lehetsége 8 tBle fugg. O benne vannak elhelyesve a testek.
8 minthogy 06t magét nem vehetjuk észre, minthogy &
etissta tér oly alapfogalom, mely a kiilsd nézeteket lehet-
ségesst tessis. asért a testeknek red valo vonatkosdsst cask
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ugy ismerhetjiik meg, ha mds testekkel &llitjuk szembe, a
mint ezt a jobb s bal kéz példija mutatja.

Igaz, hogy a tér ilyetén fogalma is rendkivili nehéz-
ségekben bévelkedik, de ezek mindeniitt mutatkoznak,
¢a hol a megismerés elemeirsl elmélkediinks. Két évvel
késébb e nehézségek eltiintek s KanT a térnek egy harma-
dik, egészen @j fogalmival bir, mely philosophifjinak leg-
sajdtabb, Jegeredetibb gondolata.



IL

«Az érzéki s értelmi vilhg form&jardl s elveirsls, 1770-ben. Az értelem és

brzékiség kozotti foki s faji kilonbség. Az érzékiség meghatirozisa. Az

értelemé. Ez utobbinak tokéletlensége. Az értelmi fogalmak G megbecsi-

lé6se. Kaxt elméletének kiillonbozo folfoghsai. A fokérdés : miért hitt Kant

megint & metaphysikiban ? Az értelem logikai s realis hasznilata. Isten

fogalma s az erkolestan. A régi metaphysikai Almak : MarxsraxcHE mysti-
r— cismusa.

1770-ben KaxT egy latin értekezéssel foglalta el
tandri székét, mely azt a sokat igérd czimet viseli: A2
érzéki s értelmi vildg formdjdrol s elveirol. (De mundi sen-
sibilis atque intelligibilis forma et principiis.) Az érteke-
zés az 1) gondolatok egész sorit foglalja magiban, olya-
nokat, melyek az el6bbi kritikai munkdssignak tudattala-
ndl alap gyanint szolgiltak, s olyanokat is, melyeket e
tudatosakks vilt gondolatok elméjében folidéstek. Gondol-
koddsinak fSirinya ezental nem véltozik tobbé. Midén
1781-ben « A tissta ész birdlata» megjelenik, a latin erteke-
zésnek mintegy folytatdsét taldljuk benne. E folytatisra
pedig azért kellett oly soké virnunk, mert Kaxt a munka
egy pontjin még egy fénehézségre akadt.

Mindjirt az értekezés elején taldljuk az eddigi kritikai
munkilkodisnak tobbszor emlitett, sokdig érd s végre telje-
sen megérett gyumolcsét. As érzéki s értelmi megismerés ko-
gott egéssen m4s a kiilonbség, mint a milyennek eddig gon-
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doltsk. Nem a zavarosség s viligossig ellentéte illik e ki-
lonbség meghatérosésira. Ex csak logikai megkilonboste-
tés, melynek semmi koze a kiilonbosb térgyak killonbozd
természetéhes. Ax érzéki fogalmak lehetnek igen viligo-
sak, s as érlelmiek igen zavarosak. A geometria pl., as
érséki ismeretek ezen mintaképe, folotte viligos egy tudo-
mény; s metaphysika pedig, as értelmi fogalmak e nagy
tarhéza, telve van kéddel.

A ketts kozotti kiilonbség egészen mésutt rejlik. As
érzékiség s értelem két egészen kilonbozd forrdsa as isme-
reteknek. Mindegyiknek mis-mds a terméasete, & rendel-
tetése, 8 hatdskore. Az érsékiség as elmének azon sajitadga,
hogy jelenlevd tirgyakrdl kosvetetlentil vess tudomist.
Ha o sajétaigot fogékonysdgnak nevezsiik, akkor agt mond-
hatjuk : as érsékiség as elmének azon fogékonysdga, mely-
nél fogva valamely tirgy a mags jelenléte 4ltal bizonyos
viltozdst idéshet benne el8. (Sensualitas est receptivitas
subjecti, per quam possibile est, ut status ipsius represen-
tativas objecti alicujus presentia certo modo afficiatur.
Bectio IL §. 3.) Ex nem magyarisat, de tény, még pedig
alapténye as egéss emberi gondolkodésnak. 8 épen ezéart
nem is magyarishaté bovebben. Az alaptényeket nem
lehet magyardsni, asokra csak ri lehet mutatni.

Mi akkor az értelem? As értelem meghatéroszisa
tivolrél sem oly egysseri 8 meggy0zd erejli, mint as érsé-
kiségé. Folotte nevesotes hibéban leledsik : negativ ismer-
tetd jel van benne. Asx érielem, mondja Kaxr, as elmének
azon {ehetsége, melylyel ast foghatja fol, a mi mivoltinil
fogva as érsékek &ltal mem foghats fol. (Imu.t-ﬁ. (ratio-
Dalitas) est facuitas subjecti, per quam, qus in sensus ip-
%ius per qualitatem suam incurrere mon possunt, sibi
Tepreesentare valet.) De joggal kérdeshedjiik : mi ax, & mit

20
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as érzékek nem foghatnak fol, mig az értelem szdmdra
folfoghato ? Tovdbbé kérdeshetjik: asz érzékiség jogait
étlétom ; a t&-gy jelenléte folytén hat az elmére; as elme
fogékony ilyen bebatisok irinyéban; igy szirmazik as
érzéki benyomis; az értelem azonban nem fogékonység,
hanem tehetség; nem szenvedd, de tevékeny valami; miben
rejlik tevékenységének jogosultsdga? E kérdésekre egy-
el6re nem kapunk feleletet. :

Nemecsak hogy nem kapunk feleletet, hanem Kaxt
mintha elfelejtette volna, a mit az utolss évtizedben tanult.
Esen évtized alatt a metaphysikai fogalmak gyarlésiga, &
tapasrtalat foltétlen értéke mindinkibb viligosss valt
elotte. Végre odéig jutott, hogy e két oly annyira kilon-
bozb értékdi produktumnak forrésait is vizsgilta. Folfe-
dezte, hogy as érzékiség nem alsb, becsmérlendt foka as
értelemnek, hanem hogy értelem és érzékiség két egészen
kiilonbozs, egyméstol figgetlen forrisa az ismereteknek.
A minek oly kevés az értéke (a metapbysikai fogalom), as
nem szdrmazhatik onnét, a honnét a legértékesebb dolog
(s tapasstalati ismeret) ered. De ugyanoly értéktelennek
tartja-e még most is a metaphysikai ismeretet ?

Ugyanakkor, mikor as érzékiséget kiilon vilasstja
as értelemtd], az értelem egyszerre nagyobb becsiiletben
réesesti] eldtte. A tiszta éasbdl vont kovetkestetések el6bbi
nésete szerint nem jelentettek semmit, nem birtak semmi-
félo értékkel ; -a valoskg megismerésére esak a tapasstalat
nyitott utat. Most as els5 magy ismerettani folfedezés
alkalméval a régi metaphysikai fogalmak mintha ajra
trénra kerdltek volna.

Mert as érsékiség az adott meghatirozds értelmében
as elmének bizonyos fogékonységa. Ason fogékonyeégs,
hogy s testek jelenléte bisonyos viltosist idés benne eld.
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De az elBidésett villozds fiigg az elme természetétsl.
A viltozdsban, melyet valamely test szenved, nem annyira
az idegen befolyAs termésszete, mint inkibb a viltozott
targyé nyilatkozik. Hissen Locke 6ta hatérozottan tudjuk,
hogy a szinek nem a testek tulajdonsigai, hanem az érzé
szemideg azon viltozdsai, melyeket a litott test okozott
benne. A szinekben is tehft nem a test min8sége, hanem
a szemé, ag érxéké nyilatkozik.

Es a tétel az egéss érsékiségre érvényes. Az érséki
képzetek nem mutatjik nekiink a viligot a maga valsd-
giban, csak olyannak, a milyennek litszik, caak tinemény-
kép, mig az értelem a maga valosigiban tinteti fol a
yiligot (patet: sensitive cogitata esse rerum repreesen-
tationes uti apparent, intellectualia autem, sicuti sunt,
sectio II. §. 4.). fme ax értelmi fogalmaknak most nagyobb
& méltoedguk, mint az érsékieknek. Hovd lettek a régi
scepticismus fegyverei? Miért tompilt ol éluk? Mi iga-
zolja ezt a nagy tiszteletet, melyet Kaxr egyszerre as érte-
lem fogalmai irént éres ?

E megviltozott magatartds okai as érsékiség ) elmé-
letében rejlenek. Mihelyt ex elmélettel reesletesebben
fogunk megismerkedni, litni fogjuk, hogy e tételeknek
*az érzékiség viliga csak pussia tiineménys, sokkal komo-
lyabb a jelentésiik, mint eleinte gondolndk. Az egéss vilig
ezen elmélet értelmében igazdn csak tanemény, nem valé-
84g; valami, a mi csak annak litexik, a minek mi gondol-
Juk, de a mi valéjiban nem as, a minek litaxik.

KaNT rendsserének megértésében itt vilépontra jutot-
tunk. A kalonféle folfogisok leginksbb itt ssét ;
innét haladnak ellenkess irinyokba. Igss, Kanr
Magyarizéi nem e latin miibsl ssokiak kiindulni, mert est
3 mfivet is, mint egyiltalén Kanr «kritikael5ttis méveit, nem

200*
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igen szokds behatbéan elemezni; de mdir itt taldlhaté a
vitakérdés magva ; s itt legeredetibb form4jiban taldljuk,
oly formiban, mely Kant gondolatainak folytatisdt is job-
ban megvildgitja. Rajzoljuk meg e kilonbozs felfogasok-
nak legalibb alapvonalait.

Vannak, a kik épenséggel nem torSdnek azzal,
Kant-nak milyen véleménye volt az értelemrél e kis latin
miiben. Kszre sem vesszik, hogy itt valoségos reacti6val
dllunk szemben, mely Kant-ban sajét kordbbi nézetei ellen
irinydl. Csak arra a szembedtls tényre vetnek iigyet, hogy
a tiszta ész birdlatinak elsb része sok tekintetben egészen
megegyezd a latin dissertati6 egy részével. De mi, kik élet-
rajzébél turelmes, megfontolt gondolatmenetét ismerjiik :
kik el6bbi miiveinek elemsésébdl ellenzéki szelleme lassi,
de hatalmas fejlddését léttuk: kicsinybe vehetjik-e mi,
ha egyszerre egéssen m4is, az eddigivel részben ellenkez6
csapéson litjuk haladni, épen akkor, mikor as eddig jérta
csapést orszigutts szélesitette ki ?

Msésok az értelem 1uj megbecsiilését arra magyaris-
gik, hogy épen ez, as értelemnek régi jogaiba valé vissza-
iktatésa, volt Kanr-nak tulajdonképi csélja. Mindig ssze-
rette a metaphysikét s most orfilt, hogy ijra hédolhatott
neki. Esek késdbbi ismerettanénak is metaphysikai értel-
met adnak. De miért tette est ? Miért hagyta el hiitlentil
oddigi meggydsbdéseit. Erre ax illetd magyarisék elfelej-
tettek vilégos feleletet adni.

A tudoménynak is van radikélis pértja, melynek
tagjai a rontd, tagad6 irdnyban lftjik a tudomény s a
vilig idvét. Esek Kanr-ban as éles birdl6 szellemet becsti-
lik legtobbre. Ilyen radikdlis pértbeli a szellemes Hzmex,
ki Kaxr-ot igy mutatja be, mint a ki Istent kivégzi. Félre
ax Gtb6l, mondjs, mikor Kawr-rol kezd sséini, térdepelje-
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tek le, mert most egy haldoklé Istent fognak kiharangozni.
Kant, HEINE szerint, kés6bb Isten létét csak azért bizo-
nyitotta, Istent csak azért tdmasztotta fol halottaibdl,
hogy 6reg Lampe szolgijinak legyen Istene. Mit, gondolta
magiban a jészivii philosophus, a szegény Lampének, ki
az esernyft viszi utinam, s mindasoknak a szegény Lam-
péknak, kik az életben csak terheket hordanak, ne legyen
Istenck ? Nem, mondjuk nekik : ne féljetek, van Isten. Ha-
sonloképen vélekedett Scmorewmavkm, kinek Kant-ra vo-
natkoz6 megjegysései (a « Welt als Wille und Vorstellungs
L kotetének fiiggelékében) kitlonben a legmagvasabbak és
legfinomabbak koztil valok, melyeket Kant-rél irtak.

Ez az irdny a legkedveltebb. A radikdlisok mindig
népszertiek lessnek minden téren, mert az életet merev
idedlok mintdjéra akarjék ssabdlyozni, mert szdmba nem
vessik a szimba veendSket, mert az absolut okoskodis
mindig egyszertibb a jéranon fontolgaténdl s a mi egy-
Bzerfibb, az érthet6bbnek is létasik ; a mirdl pedig azt hiss-
szik, hogy értjik, azt legjobban kedveljuk is.

A Kanr-magyarézok kosfll is a radikdlosak a leg-
kedveltebbek. Milyen egysserfinek litszik azt mondani:
Kint 0 mfivében még ragaszkodik a metaphysikihoz, a
régi hajlamok még élnek benne. A m@i metaphysikija mint-
egy maradvénya el8bbi fejlodésének. Kéadbb a Tiszta ész bi-
rilatiban kitépte ¢ régi hajlamokat, elpusstitotta e csonka
Waradvinyokat, de azért mds formiban s taléin csak for-
ailag, 4j menedéket adott a régi metaphysikai fogalmak-
nak. De exek sem magyarkszdk, miért tért vissza, ha csak
Yovid id6re is, as annyira kiginyolt, megvetetimetaphysi-
kihoz. Elfelejtett-e mindent, mit négy évvel elobb a Szel-
lemlits dlmaiban a metaphysikérél irt? Est meg kell
tudni magyarizni. Kant nem a sressélyek embere. A mit
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ma irt, nem tagadja meg holnap, csak azért, mert més
otlete témadt. Ha valamit megtagad, komoly okénak kell
lenni. Ha oly fontos meggy5z8désén vAltortat, a milyen
a metaphysikdra vonatkozd, akkor annak bizonyara ko-
moly alapja van. Ha ezt az okot nem ismerjik, Kant gon-
dolatainak fejlédésérsl nem lehet helyes fogalmunk.

Mieldtt ezt az okot puhatolnék, nézziik részleteseb-
ben az értelemrdl sz6l6 G) nézetét. Ax értelem a viligot a
maga valésigiban ismerteti meg velink. Ez indulé pon-
tunk. De jegyesziik meg, hogy az értelemnek kétféle hasz-
ndlata van. A tapasztalat alkalméval is hasznit veszszik.
Az egyes, olszigetelt érséki ismeretek még nem mondhaték
tapasstalatnak. Ervéki ismeretekot alérendeliink més érzéki
ismereteknek, azaz az érzéki ismereteket dltalénositjuk.
A k& a foldre esik, érséki ismeret. Minden térgy a fold
kozéppontja felé vonzédik, ez is érzéki, de &ltaldénosabdb
ismeret. Az anyag részei mind vonzzdk egymdst, ez is csak
érzéki, de még dltaldnosabb ismeret. Itt az érzéki ismere-
tekre az értelem bizonyos formdit alkalmaztam (aldren-
deltem, ditalénositottam . . .), a nélktil azonban, hogy asz
érzéki ismeretek érzéki volta megvéltozott volna. Az érte-
lem ilynem@i hasznhlatét logikai hasznilatnak mondom.
Ez a logikai hasznilat minden tudomdnynyal kdzos, akér-
milyen a tirgya. Ha asz értelmet ily médon alkalmazom
az érzéki ismeretokre, akkor ag érzéki ismeretekbsl asér-
mazik a tapasztalat, mely nem egyéb, mint az érzéki isme-
reteknek logikai sgabdlyok szerint tortént rendesése.

De a szoros értelemben vett értelmi fogalmak nem
ilyenek. Ezek nem a tapasztalatbél szérmaznak, ezekben
nincsen semmi, mi az érzékiség atjin keletkezett. Ezek 8
térgyaknak vagy a tirgyak viszonyainak oly fogalmai, me-
lyek magénak as értelemnek mivoltibél folynak. Conceptus
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tales tam objectorum, quam respectuum, dantur per ipsam
naturam intellectus, mondja Kaxr. 8 ennek igy kell lennie.
Mert ha értelem s érzékiség két merSben kulonbozd for-
risa as ismereteknek, akkor bisonyos, hogy &z értelembbl
szirmagottak nem egyssersmind as érzékiségbdl szirmaz-
hatnak. Az értelem ilyetén hasmnilata nevestetik realis
haszndlatnak. Ezekhez a fogalmakhoz tartozik: a lehetaég,
a lét, 8 sziikaégesség, a substantia, ax ok stb. (seetio IL. §. 8.).

Ez egyenes ellentéte annak, a mit Kanr el6bbi mé-
veiben dllitott.

8 mire srolgilnak erek a fogalmak ? Kettds czéljuk
van. Azéltal, hogy szigoraan elvilasstjuk az érzéki fogal-
makat az értelmiektdl, sok slokoskoddsnak akadunk nyit-
Jira. Ez fontos s errfl még lesz 826. De asutén positiv
exéljuk is van. Igazsigokra tanitanak. Még pedig keétféle
igazsigra. Eléezor elméleti titon Isten fogalméig visznek el
benniinket, mely minden valésignak mintegy kozoe mér-
téke, & mennyiben a legf6bb valosig. Axutén az erkolosi
tokéletesség fogalméra tanitanak. Mert az erkolestan is
csak a tiszta értelem fogalmai Altal llapithaté meg.

Es is mer8ben més, mint az, a mit a Szellemlitéban
igaznak vallott. Ott Istenrl nem volt 824, ax erkolesiség
Pedig épen kiilon volt vilasstva a metaphysik&tol.

A kis mii negyedik szakasziban egy valésigos rovid
metaphysikit i3 talilunk. A vilig fogalmébél kovetkertet-
hetink Isten fogalmara. A vilig nem illhat sxiikséges sub-
stantiikbél, mert kiillonben esek kozott nem lehetne kosos-
86g; csakis nem ssiikségkép létez5kbsl fllhat, azas dgy-
Devezett véletlen substantidkbél. A vilig oka pegig ceak vilk-
Ron kiviili lény lebet, még pedig egyetlen egy lény. A vilég
dolgai kapesolaténak egysége onnét van, mert valamennyi
egy lénytsl figg, stb. stb. E gondolatokat mdis forméban
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mér ismerjiik. Ezek azok a gondolatok, melyeket Kanr az
Isten bigonyitisdrdl ss616 miben — fényesen megcezéfolt
volt. Most oly médon lépnek f6l, mintha bizonyitisra nem
is szorilnénak, rovid dogmatikus tantételek forméjiban.

De még folttin6bb jelenségre is akadunk. Nemecsak
a metaphysikai okoskodésok, hanem a régi metaphysikai
dlmok is kisértenek megint. A metaphysikinak, uagy
mond, nem illik ugyan as apodiktikus bizonyosség terét
tallepni (a mit tehdt iddig mondott, agy létszik, mind
apodiktikus bizonyossig is volt), de érdemes volna, egy-
nehdny gondolatot, mely az emberi ismeret okait megvilé-
gitjs, tovébb folytatni. fgy meggondolhatnék, hogy as em-
beri elme is fiigg azon egyetlen egy Istentbl, ki mindennek
s fenntartja. Ha tehdt a kilvildg hat az emberi elmére,
ez osak onnét szdrmashatik, mert azon egyetlen egy fenn-
tart6 erS, mely as elmének is fenntartja, mindenitt jelen
van. A tér ebben az értelemben mintegy Istennek min-
deniitt val6 jelenlétének tineménye volna (omniprssentia
phenomenon). As idd hasonléképen az orokkévaléedg ta-
neménye (sternitas pheenomenon.) Széval Isten benniink
8 rajtunk kivill van s ceak azert ismerhetem meg a valé-
ségot, mert mindent Istenben létok. Ezt tanitoita Mavz-
BRANCHE i8, ecujus sententia ab eo, que hic exponitur, pro-
xime abests, kinek nésete az itt eléadott nézethes legkdze-
lebb 41l Azonban, tesxi hozzs, jobb ha ax emberi éss dltal
elérhetd ismeretek partjinak kozelében maradunk, mint-
sem hogy ily mystikus kutatésok tengerén kalandozsunk.

Tehat még a legmystikusabb metaphysika is ingerli
elméjét, miutdn mar négy évvel ezel6tt minden metaphysi-
kérol lemondott volt. As ily viltosésnak nagy oka lehet.
Ez ok nem kereshet5 egyebiitt, mint as érsckiség ) elmeé-
letében. Visegiljuk meg est ax Gj elméletet.
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Az éragkiség 6j fogalmihos mily viesonyban &ll s tér (s ax id8) régi
fogalma? Kanr-nak elSadisa dogmatikus, rendszeres; nem timteti f5l a
gondolst subjectiv fejlidését. E subjectiv fejlddéenck a tér fogalmirs
Yonatkoxd recomstructifja. A tér az elmémek eredeti, subjectiv formdja.
Miképen osxlatja el az 4j fogalom a problema kifejtott nehészaégeit.

Az érzékiség kulon eredeti forrdsa az ismereteknek.
Az-érzékiség nem egyéb, mint as elmének bizonyos fogé-
konysiga. Ax elme kiilss tirgyak jelenléte folytin bisonyos
viltozdsokat szenved ; ezek a viltosésok as érzéki képzetek.

Esen érséki képsetek mind térben s id6ben vannak.
A mit ag érsékek atjin tapasstalok, annak bisonyos he-
lyen, bisonyos idSben kell lennie. Tér s id6 as érséki kép-
seteknek, as érsékiségnek legiltalénosabb formdi.

De magét a tért meg az idt nem tapasstalom. Ezek
mintegy alapil ssolgilnak a tapasstalatoknak, maguk nem
8 tapasstalat tirgyai. Nem érsem as id6t, csak ax id6ben
tarténg viltosdsokat. Nem litom a tért, caak a térben levs
testeket. '

De mi akkor a tér s ax id8?

E kérdés régéta nyugtalanitia Kanr-ot. Ceak két meg-
Old4s litasik lohetaégesnek. A tér vagy figgetigp as anyag-
6L, vagy nem as. As utébbi gondolatot mint tudjuk, el-
Velette. A térnek oly tulajdonségai vannak, melyek e fol-
tevéesel meg nem férnek.
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De az el6bbi foltevésnek, hogy a tér 6nillé valami,
is van bibéje. A tér mégis csak viszonyok kifejezése, s ha
egyszersmind figgetlen a testektdl, melyek kizott e viszo-
nyok fennéllanak, akkor viszonyok létezhetnének, a nél-
kill hogy viszonyba lév6 testeknek is kellene létezniok.
Es képtelenség. E képtelenséget Kant 1768-ban még csak
nehézségnek mondja. De bizonyos, hogy mentiil tobbet
gondolkodott rajta, anndl ink&bb meggy6z8dott arrél, hogy
e nehézség legybzhetetlen akadily.

A tér tehdt, agy lAtszik nem lehet figgetien a testek-
16l 8 pem lehet fiiggd sem. De akkor micsoda? Egy uj
igazsigot taldltunk, azt, hogy az érzékiség eredeti ismeret-
forris, tovibba azt, hogy az érzéki ismeretek Altaldnos
forméja a tér meg as id3; mihelyt ext az 4j igazsfgot a
régi keérdéssel Gsszevetem, fontos 4j kérdés merfil fol:
milyen viszonyban Gl a tér 8 az id6 az érzékiséghez ? A tért
8 az id8t nem érezhetem, s mégis mindent, a mit érzek,
térben 8 id6ben érzek. Ex megfoghatatian valami. Mihelyt
valamely érzéki képzetem szérmagik, asonnal el van he-
lyesve térben és id6ben. Honnét jutott e rendbe ? Hissen
a tér az anyagtol fiiggetlen, egészen onéll6 valosig. Est a
valéedgot nem tapasstalom s mégis tudok réla. Még pedig
érzéki médon tudok réla. Honnét szerestem ezt a tudomdst?

Hogy Kaxnr igazén igy toprenkedett-e, nem tudjuk.
Nem baritja annak az ¢l6addsnak, mely a gondolat sub-
jectiv fejlodcsét is foltiinteti. Még a kérdest sem ssoktis
elirulni, melybsl gondolkodésa kiindal. Ha valamely pro-
blemét megfejtett, a megfejtést rendszeres forméban adjs
els. A rendsszeres, dogmaticus el6adésban pedig a gondo-
latok nem gy kovetkeznek egyméars, & mint egymésutin
keletkestek, hanem igy, mint a terméssetes logikai rend,
vagy valamely hagyoményos schema parancsoljs. E rend-
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8seres forméban azutin bajos megtalilni a gondolatkép-
28dés kristilyod6 centrumét.

De nagyon valbszini, hogy hiven magyaréstak gon-
dolkodésénak menetét. Bizonyos, hogy a tapasstalat s
tiszta gondolkod4s kosbtti killonbeég régota foglalkoztatja
elméjét. E koriil forog a hatvanas években kifejtott kriti-
kai munkssséga. Ep oly bizonyos, hogy azért ebben as
id6ben még sem kiilonborteti meg méskép ax érzékiséget
az értelemtsl, mint a hogy Lemsnitz megkilonbostette.
Osszes eddigi mfiveiben még czéleds sem taldlhats arra,
hogy az érzékiség fajilag kiilonbozik az értelemtsl.

Szintoly vilégos a térr6l valé gondolkodasédnak folya-
ata. 1768-ig a tér fagg as anyagtol. 1768-ban a tér ki-
Vivja fiiggetlenségét. De a figgetlen tér gondolata nem
viligos eldtte. Tovdbbi gondolkoddsra osztonzi.

Azonban egy dologra mér is tanitotta. Arra, hogy a
trnek oly sajétségai vannak, melyeket csak szemlélhetank,
de nem magyarizhatunk. Tehét: térbeli ismeretek érséki
ismeretek ; mégis egéssen viligosak; ennélfogva vannak
igen viligos s mégis ecsaks érzéki ismeretek; tovibbd
ezek ag érzéki ismeretek nemcsak rendkiviil vildgoeak,
hanem esak's mint érséki ismeretek ily viligosak; as
értelem f6l sem foghatja 8ket. EbbSl mintegy onkényt,
sxikségképen kovetkezik : ax éreékiség fajilag kalonbosik
az értelemtsl. Kulon ismeretforrés.

De akkor még rejtélyesebb a tér fogalma. Terbeli
sajitaigok csak lithat6k, de mem érthetdk; ennélfogva a
tr nem lehet fogalom, hanem minden bizonynyal szemlé-
let. Tehit as érzékiséghes tartosik. De asért mégsem érsem.
8 meégis tudok réla. 85t a térre vonatkozd képsetek a log-
viligosabbak. A geometria a legbiztosabb tadominy. Ho-

gYan magyarissam est?
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Az erre val6 felelet Kant legmerészebb és legerede-
tibb gondolata. Uj philosophidjénak késéppontja. A phi-
losophiai gondolkodés @j, nagy kiindulé pontja.

Ha a tér (8 mindag, & mit a térr8l mondunk, az id6re
is érvényes) nem a szemlélet tirgya s mégis a szemlélet-
hes tartosik; ha a tért nem érezhetem, de azért mégis
mindent a térben érzek; ha a tér nem fiigg az anyagtol,
hanem megforditva az anyag elrendezése a tér természe-
tén alapesik, akkor a tér (s as id§ is) sajdt elmémnek, ille-
toleg érzékiségemnek, formdja.

Az elme bizonyos o6rok torvények sgerint rendesi
érsékeit; e torvények sajit mivoltdhoz tartosnak, nem
tanalta Sket sehonnét s minden, a mi az elmébe kerfil, e
rendezd torvényeknek alija van vetve. A léleknek ezen
vele sritletett torvénye folytdn szirmazik a tér szemlélete,
mely tehit nem fuggetlen az érsetektsl, a mennyiben ezek
osstonzik ax elmét rendezd tevékenységére, de azért nem
szirmarik belfluk, nem is rejlik benniik, mert nem egyéb,
mint az elmének eredeti tevékenysége. (Conceptus uter-
que . . . abstractus . . . ab ipsa mentis actione, secundum
perpetuas leges sensa sua coordinante, quasi typus im-
mutabilis ideoque intiutive cognoscendus. Sensationes
enim excitant hune mentis actam, non influunt intuitam
+..sectio III. §. 15. corrolarium. El6bb: lex qusdam
menti insita, sensa ab objecti presentia orta sibimet coor-
dinandi. Sect. IL §. 4.)

Most eltinnek azx el6bb vitatott nehézségek. A tér
nem a szemlélet thrgya, s mégis a ssemlélethes tartoxik.
Vilégos, mert a ssemlélet épen az £ltal jon létre, hogy as
elme ag érzeteket bizonyos torvény sserint egybekapesoljs.
Egybekapesolt érsetek = térben levd asemlélet.

A tért nem érzem s mégis mindent a térben érsek.
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Bizonyos dolog; maginak az elmének rendezs tevékeny-
8égét nem érsem, hanem e tevékenység eredményét, a
rendexett érzeteket érzem. Minden érzsetem a térben van —
minden érsetem alé van vetve az elme rendezd tevékeny-
8égének.

A tér fuggetlen az anyagtl, s6t megforditva az anyag
elrendezése fiigg a tértsl. Ez is konnyen magyarizhato.
A tér val6ban nem fagghet as anyagtsl, mert a lélek vele-
sziiletett rendez tevékenysége. A mit pedig egybekapeso-
lok, rendbe ssedek, annak rendje bisonysra fiigg a rendezs
tevékenységtsl, mert hiszen e tevékenység a rendnek sxils
oka. 8zorosabb fiiggés pedig, mint & milyen sziil8 ok s lét-
»ejott eredmény kozott fenndll, nem képzelhetﬂ.'

A folvetett problema tehdt tokéletesen meg van fejtve,
mihelyt folteszem, hogy a tér s az id6 pusstén subjectiv
Valami, az elmének azon tevékenysége, melynél fogva ez
4z érzeteket bisonyos eredeti vele sziletett torvény alap-
Jén rendbe ssedi. A rendbe szedett vilig — a térben levd
vilig. Ex a rend — a tér. Ennek a rendnek sxils oka — as
elme veleasiilotett tovékenysége.
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As érsékiség elméletének rendazeres eldadasa. Ax érzékiség formaja ¢

anyaga. A tér nem tapasztalati fogalom. A tér szemlélet. A tér subjectiv

valami. Az érzékiség csalédésai. A tér Gj fogalménak kovetkezménmyei.

Az brzékiség torvényei & természet torvényei Szabad korilirksa Kawy
nézetének,

Az el6bbiekben a tér s id6 aj fogalmanak keletkezését
visoltuk. De mily rendszeres formdt adott Kant e gondo-
latoknak ? Hogyan olvadtak Gssze ez uj fogalmak régi
gondolataival ? Mily visssahatdssal voltak rdjuk ?

Mindenek el6tt egy uj fogalom-pdr nyomul elétérbe.
Az érzeteket, melyeket az elme egybekapcsol, meg kell
kiilonboztetni magitol a kapesolattél. Az érzetek a kapeso-
latnak mintegy anyagil szolgilnak ; elnevezhetjik Sket as
érzéki képzetek anyagdnak (materia). Ennek az anyagnak
az elme bizonyos formdt ad, az érzetek viltozatos soka-
séga bizonyos egységbe sgoril ; ezt elnevezhetjiik as érzéki
képsetek formdjinak. Az elrendezett érzetek, a formalt
anyag = ssemlélet. Az értelem logikai haszndlata dltal
elrandeszett szemléletekbs] pedig, mint mdr eldbb littuk,
szirmaznak a tapaszialati ismeretek, melyek eredetiiket
tekintve, mégis mindig érzékiek.

Az érzékiségnek két formdja van: a tér s az id6.
Elemezziik ezeket a fogalmakat. *

* A latin dissertatiéban Kawr eldbb ax idd fogalmit elemsi,
asutin s térét. A Tissta ész birdlatinak megfeleld fejezetében &
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A tér fogalmdrol elGszor be kell bizonyitanunk, hogy
Dem a tapasstalat atjdn szdrmarzik (kiilonben nem volna
az’ érzékiség eredeti formdja); masodszor, hogy igasén
8zemlélet, nem pedig fogalom (kilonben nem volna as
érzékiség formaja); végre, hogy nem tirgyi, onillé valami
(kilénben nem volna ax érsékiség formdja).

1. A tér fogalma nem a tapasztalat utjén ssdrmazik,
Jobban mondva, nem vonjuk el az gy nevezett kiils6 érze-
tekbsl. A bizonyité ok egéssen Gj, s KaNt mindig kedvvel
ragasskodik hossé. Kiilss érzet alatt ast értem, hogy vala-
mit magamon kiviil létezonek képselek; hogy tobb kilsd
€rzetem legyen, arra ssiikséges, hogy ezeket a tér kiilon-
bde5 pontjain helyeszem el. Tehit kiilsd érzetekrsl szo
8em lehet, ha el6bb nem helyezem el ket a tér kiillonbozd
Pontjain. De ha kalsé érzetrdl csak akkor szélhatok, ha
el6bb a tér fogalmét veszem segiteégtil, akkor a tér nem
Szirmashatik a kilsd érsetekbél, hanem maga alapil ssol-
8al nekik.

Ebhesz csatlakozik a m4r ismeretes ok, hogy magit
2 4ért nem vehetem éssre, csak a térben levs térgyakat.

2. A tér nem értelmi fogalom, hanem szemlélet.
A memlélet 6 sajitaéga, hogy egyedi képzet, hogy egy

vonatkozik. A kutya fogalma nem szemlélet, mert
¢ fogalom nem egy kutyira vonatkozik. Egy kutyinak
trben s idSben meghatérosott képe szemlélet. Mondha-
tom-¢ & tirrs), hogy caak egyedi képzet ?

Valéban as. Bessélhetek ugyan terekrfl is, de a
tereket mindig as gy nagy végtelen térnek részei gyanint
tekintem. As elvont fogalom egészen mis termé:xetﬂ; as

Yr fogalma &ll elsd halyen. As elobbi eljéris, a mint Litni fogjuk,
Wédaseresebb, as utébbi ssamléletesobb. Mi es utébbit kovetjik.
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foléje van rendelve as egyedi fogalmaknak ; a kutya elvont
fogalméhosz az egyes kutydk agy viszonylanak, mint a faj
az egyedhes. A terek pedig mem viszonylanak a térhes,
mint az egyedek a fajhoz; a tér magdba foglalja a tereket ;
hatérok £ltal részeket jelolhetek ki a térben, de e réssek
mindig az egységes tér részei. A tér val6ban egyedi képzet.

Ehhez jiral, a mit a tér szemléleti terméssetérdl mar
el6bb hallottunk. Hogy a térben épen csak hdrom féirény
kiilonboztethetd meg, hogy két pont kozott as egyenes vonal
a legrovidebb at, hogy mi a jobb 8 a bal oldal a térben
stb., stb., az szemlélet utjdn rogton viligos elSttem, de
fogalmakb6l nem magyardizhatom meg soha.

3. A tér nem térgyi valami, nem realitis, nem 6n4llé
substantia, & milyennek Newrox gondolja; nem jdriléka
a substantifnak, viszony, & milyennek Lxiesirz hitte.
Ex ut6bbi nézet ellen egy 4j okkal kazdhetiink. Ha a tér
nem volna egyéb, csak a redlis dolgok viszonya, akkor s
tér tulajdonsagait caak a realis dolgok ismeretébsl tud-
hatndm meg. Ezen ismeret azonban esak tapasstalati aton
szerezhetd s igy a tér tulajdonsiguira is csak a tapasstalat
oktatna. A tapasstalat azonban csak viszonyos dltalénos-
shgi tételekhez vezet el, a melyekrsl nem mondhatni, hogy
minden korilmény kozott igazsaknak kell lenniok. A tapass-
talat nem tanit ssiikkséges dltalénos igasségokra. A geo-
metriai igasségok pedig a legsxziikségesebb £ltalénos
tételek.

fme rendsseresiiton be van bizsonyitva, hogys tér nem
tapasstalati fogalom, nem is fogalom, hanem ssemlélet, *

* Beazélhetek ugyan a tér fogalmirol, de azért maga s 61

nem fogalom, hanem szemlélet. Fogalmst alkothatok magamnsk
mindenrdl. de asért ax. » mirSl fogalmat alkottam magamnsks
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hogy subjectiv valami, asaz hogy a léleknek egy eredeti
torvényes tevékenységén alspesik. 8 ugyanes ill ugyan-
ezekbd] az okokbél ag id6rl is.

De milyen kovetkezményei lesznek ennek az 6j elmé-
letnek ? A philosophiai elemsésekhez szoktatott elme, mely
Dem konnyen ttkozik meg valamely furesa nézeten, talén
bele fog nyugodni ebbe az eredménybe. Hiszen, hogy a tér
csak tinemény, noba redlis alappal bir, mér Lemnrrz is
mondotta; hogy ex as éreéki vilig csak tinemény, mely
caalé fatyolként boritja a valéesgot; hogy a valoekg igasi
képe nem az érséki képekben keresends: régi tétele a
gorég philosophifnak, még régibb panasza az elmélsds
¥leknek. Erzékeinkkel erboen ragaszkodunk s valéséghos,
8 ébren létnek n-vexzik ast az dllapotunkat, midén a
Szemléleti vildg erds, kosvetetlen érzete él lelkimkben.
De ex as érset némelykor elhigy benniinket. Ilyenkor cso-
dilkozva, fmulattal néssiik magunkat s a viligot. Mintha
idegenek volnink esen a vilfgon s nem tudnék se ast,
hogy hol vagyunk, se hogy mit akarmk itten. A dgy
Devezett valosig sotét, megfoghatatlan, feneketlen or-
Vénynek tetszik elbttink, s e rejtélyes érsetnek nem tudunk
mfs kifejezést adni, mint hogy asintelentil kérdezzik :
mik vagyunk mi, mit jelent ex a vilig? A 16t oridsi rejtély-
Ként timik 6] eldttink, tudisunk semmisnek, hitnak
ltexik, oxer sejtés sxéllja meg egéss valénkat; majd le-
Wondunk a rejiély megoldisknak még lehetségérdl is,
majd lelkesedve, folmagaastositva, remegve és mégis
biszkén koseledink a nagy rejtélybes, hogy follebbentsik

Dem exitkségképen fogalmi terméesets. Fogalmam van s kutyirdl,
d‘%akmyananfognlml?ophnmm.t&rﬁ].na
f%lm-m,hogytﬂrnanlﬂat

2]
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fatylit. Ez az a lelki dllapot, melyben 4j vallisok, 4j my-
thoeok, aj philosophiai vilégfelfogisok sguletnek. A rejtély
megoldhatatlansdginak nyomaszté érsete eltévozik lel-
kiinkbdl, gondolataink szegényes viliga xavarosan forrong,
a khaoszbdl kivilik az 4j gondolat, melylyel tehetetlen-
ségink f0l-foltdmadé érzetét egy perczre elaltatjuk.

Mid6n a térr6l ast mondjuk, hogy nmem valésigos
valami, hogy tisztdn elménk sziileménye : ily rajongé kép-
gelettel van-e dolgunk? A régi gorog bolesekhes térink-e
vissza, kik soha ki nem fogynak az érzékek csalodasairdl
folbangzd panaszokbol? Ez a végtelen, sgzemink el6tt
elterult, méltosdgos tér nem volna valosdg ?

Sokan lehetnek, kik egyetértenek Kant-tal, a tért
subjectiv terméssetinek tartjék, a nélkil, hogy e gondo-
Iatnak, hogy agy mondjam, érzéki erejét éresték volna.
Te neked agy tetszik, mintha a tér egy bizonyos pontjin
dllandl, 8 e tér korilotted a végtelenségig terjedne. As
astronomidbdl tudod, hogy milli6 meg milli6 mérfoldekre
toled sudzszor meg ezerszer magyobb testek forognak a
térben, mint a milyen a te folded. Nos hit, mindez — nem
igas. E fogalmakat mind meg kell viltostatnod. Ep tgy
ast hiszed, hogy a végtelen id6nek egy kis pontjén fllass,
s az id0 elotted és mogotted a végtelenségig terjed. Hazug
litazat! A te lelked veti est a litazatot a valdsigra. A te
elmédben lakik ez a tér 8 ez az id5; lelkeden kiviil e fogal-
mak nem jelentenek semmit. A te elméd teremti a tér s
az id5 sszemléletét. Megfontoltad-e est, midén Kant-hos
osatlakostdl ? S miképen érted Kant ezen gondolatjét ?

Nem csoda, hogy sokan elssornytikodnek e folfogis
kovetkesményein. Oriilt gondolatnak mondjik, hogy valaki
a tér realitéaét tagadja. Majdnem olyannak tetszik elttink,
mintha ezzel maght a valéségot is tagadndik. Ha a tér nem
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valossg, akkor a kiterjedt test sem as. Mi akkor & valoedg?
Hol vagyunk, ha nem vagyunk a térben? Mik vagyunk,
ba nem élink as id6ben. Hogyan képzelhets, hogy ex a
rajtam kiviil kiterjedd tér én bennem van, hogy az id8,
melyben élek, én bennem 61?

KarnT ezekkel az agy ssblva érselmi nyilatkozatokkal
nem torédik. Folfogisa nem ama sejtd lelki dllapot axile-
ménye, melyet el6bb rajeoltunk ; legalébb nem létazik meg
rajta, hogy ebbsl eredt. Tisstén philosophiai Gton bizo-
nyitotta nézetét s tisztin philosophiai médon vonjs belSle
kovetkestetéseit. Még tetssetds sxint sem iparkodik dj né-
zetének adni.

A gondolkodok el6tt ily tetszetds szinvre nines is ssiik-
sége. E folfogis magkban véve sem nem ijesztd, sem nem
& valésdgot szétront6. Nem is kiveteli folfogisunk rend-
kiviili megviltostatésit; még ast sem kivénja, hogy nyelv
beli kifejeséseinken viltoxtassunk.

«Ambér a tér fogalma, ha térgyi, valéeigos lénynek
vagy tuisjdonsignak nézem, csak képzeletbeli; mégis as
érzéki képsetokre vonatkozblag a lebets legigazabb s nem-
¢sak a legigazabb, hanem minden érzéki igassignak alapja.»
Mert a dolgokr6l caak gy lehetmek érxéki képseteim, ha
8 lélek az illetd érseteket bisonyos viltosatlan torvény
8zerint elrendezi. E torvény asért terméezetesen minden
érzoki képsettel ssemben érvényestil, azaz mindent térben
litok, mert mindent as érsékiség torvényei sserint egybe-
kapesolok. Az érzékiség torvényei egyszersmind a termésset
torvényei, a mennyiben es az érsékeknek nyilatkosik.
*Leges sensualitatis erunt leges nature, quatgnus in sen-
Sus cadere possunt.» (Sect. I1I. §. 15. E.)

8 val6ban nem viltosott semmi ; a tér térmek marad,
8% id5 idének. A sain is tisstén subjectiv valami, do asért,

21+
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mint Lorze ssépen mondja, nem kaovésbbé ragyog, sét
nem is kevésbbé valédi. A tér is oly végtelen, ép oly valodi,
mint volt azeldtt. Ceakhogy més a véglelensége, mas a
valédiséga. Valédi, a mennyiben val6di forméja érzéki-
ségiinknek. A térbeli tinemények létrejottéhes lelkiink is
hozzdjiral azdltal, hogy az érzeieket rendbe szedi, egybe-
kapesolja. E rendbeszedés, e kapesolat ép oly val6di va-
lami, mint a milyen valédinak képzelték a tért, midén
végtelen nagy edénynek tekintetick, melyekben a térgyak
el vannak helyezve. De még ilyen edénynek is tekinthet-
juk, ba iigy tetszik, csakhogy olyannak, melyet a mi el-
ménk velesziiletett torvények szerint megalkot.

Ha Kaxr gondolatait kissé kortil szabad irni, akkor
ast mondhatjuk, hogy a térben s id6ben létex8 vilig nem
egyéb, mint a valédi vilignak a mi elménk nyelvére lefor-
ditott képmésa. Annak, 8 mi elménkbe belekeriil, alkal-
maskodnia kell ezen elme formfihos, annak elménk nyel-
vén kell ssdlnia. A mit elménk szemlél, ast térben s
id6ben kell szemlélnie, nem asért, mert maga a valésig
térben s id6ben van, hanem mert elménk minden képze-
tét ezekbe a formAikba oltozteti.

A szemiélet elemsése alkalmival nem vették tekin-
tetbe, hogy a ssemiélet a mi elménk szileménye, hogy
ast nem kapjuk késsen, hanem hogy csindljuk. Ha szeme-
met kinyitom, mintegy egy csapdsra £ll el5ttem as érséki
vilfg, de azsért mégis nem: egy csapéara lett, hanem lassan
késstit. Nem terméssetes-e, hogy a mit az elmém kéesit,
as magin hordja a ssersd bélyegét ?

A fiil & levegd resgéseit leforditja hangokra, a szem
as mther resgéseit leforditja ssimekre. Miért ne forditané
lo as elme a valédisig ismeretlen terméssetét térbeli s
idbbeli tineményekre ? Kevessbbet fog-e asutén a valéeig



AZ ERzkxinke 0J ELMELETR. 326

érni? Meg van-e fosxtva méltosigitol ? Igas, hogy mem
képzelhetem, milyen a vilég, ha nincs térben s id6ben. De
melyik vilagr6l van itt 8x6? Arr6l-e, melyet litok s érzek ?
Hiszen as térben s id8ben van. Arrél, melyet nem litok s
nem érzek ? Mit tor8dom én avval. Minek koveteljik azt,
hogy azt a vilégot is képzeljik, melyet nem képzelhetiink?
Minthogy minden a mit a viligrél tudok, azonnal a tér
8 id5 alakjét 6lti, hogyan képszelhetnék oly viligot, mely
térben s id6ben nincs ? .

De maga a vildg, mely nincs térben s idSben! Ceak
elménk vildgképe térbeli s idSbeli. Milyen maga ez a vildg,
eltekintve a tértsl s id6tSl. Megismerhets-e ?

Kawr is folveti e kerdést. Hisgen nemecsak érsékiség
vagyunk, hanem értelem is. Ax érzékiség el6tt a vilsg
tinemény; milyen az értelem eldtt? Visszatértank oda,
& honnét kiindultenk. Most talén as @j életre ébredt meta-
Physikinak is nyitjirs akadunk majd.
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Az érzékisbg elméleténok visszahathss Kawr oddigi gondolatairs. Az érte-
lemnek most van czélja s rendelietése. Tinemény s valéedg. A meta-
physikinak s s metaphysika birdlatinak egy nevezetes hibdja. A mete-
physikai médsser fielve. Osszefoglalis: A metaphysiks még nem kées,
de lehetséges tudomany. Foladata. Eddigi hibki. A dissertatio metaphy-
sikai réssének hézagos volia. A dissertatio alkalmi m@. Kaxr-nak a rend-
mégn'htnlb elSszaretote.

Az érzékiség viliga csak tiinemény. E viligkép nem
maginak a vilignak hii képe, hanem olyan kép, mely mu-
tat)a, milyen a vilig az éreékiség tikrében. E viligképen
inkébb az érzékiseg mivolta, as érsékiség torvényei jut-
nak kifejezésre, mint a viligéi. Ez as 4j elmélet nevesetes
visszahatdssal van Kant eddigi meggybz8déseire.

Eddig as értelem fogalmai megvetd birdlatban része-
stiliek. E fogalmaknak nem volt hatdrosott czéljuk s rendel-
tetésik. Hogy valami létexik, ast nem ismerhetem meg
tissta éasbdl, caak a tapasztalatbél. Hogy valami valami-
nek as oksa, ugyancsak egyedtil nhxulh.latbél tudhatom.
Mire szolgélna tehét a tissta ées? Alomképekkel csalja as
embert.

Most megviltozott a helyset. Jobban ismerem a ta-
passtalat természetét, ismerem forrésait. Tudom, hogy as
érsékiség a forrisa, hogy érséki egées terméssete. De egy-
ssersmind jobban ismerem a tapasstalat értékét is. A ta-
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Paszialat csak tiineményekkel foglalkozik. Magérél a vilig-
r6l nem mond semmit.

Evvel egyszerre as értelemnek is van czélja s fontos
rendeltetése. Ha az érzékiség a viliggal foglalkozik, de
csak a mennyiben ez tinemény, akkor as értelemnek nem
lehet més foladata, minthogy a viligot a maga valosdgs-
ban ismerje meg. Eszel as emberi ismeret kére mintegy
bezirédik. A vilég més mint tinemény s més a maga va-
l6sdgiban. Tiinemény as érsékiség szdmdbra, tissta valo-
84g a tisxta éaz elOit.

Vagy lehetséges-e, hogy oceakis tinemény a vilg?
Képzclhets-e tinemény, ha nem gondolunk hozzé vals-
sdgot, mely a timeménynek alapal szolgdl? A mi tinemény,
az épen azért nemosak tinemény, hanem val6sig is, mely
8 tunemény formfjit 6li. Tinemény annyit tess, hogy
valami {6lttnik ; az & valami, a mi foltinik, ax a valésig;
de a filtéint valéskg mem a valoeig, hanem a valésignak
csak timemémye.

A vilignak mintegy két képe van. As egyik ax érzéki-
8ég felé van forditva; es a vilig mint tinemény. Ett5l
kilonbosd a valosig igasi képe. Esen igasi kép megisme-
Tésére itt van as értelem. Kanr-nak a metaphysikéval
emben megviltosott magatartésinak réssben as az oka,
hogy as értelom, a tissta ées asiméra egy fontos, lényeges
foladatot tallt; as értelemnek ason nevesetes szerep jutott
osxtilyréesil], hogy a tinemények mogott a tissta valoed-
8ot kutassa.

De nemesak 0j fontos foladatot talilt a metaphysiks
82m4ra, hanem as érzékiség 1j elméletének adapjin neve-
Sctes hibikat is fodasott fel a mega eddigi birélatéban.

Mér a 8szellemlits dlmaiban, a mely mtivében a hu-
mor magtt sok komoly gondolat rejlik, mondotia Kawr,
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hogy a minek a lehetségét nem léitom be, ax aszert niég
nem lehetetlen. Hasonl6képen kifejti, hogy sokat azért
nem érthetek meg, mert tapasztalati fogalmakkal meg-
mérem ast, mi nem a tapasstalat tdrgya. E gondolatok
ott még a kételkedés szinében tlinnek fol. Igas, hogy nem
minden lehetetlen, & mirdl nem tudom, hogy mikép volna
lehetséges ; de mit ér az, ha tudom hogy valami lehetsé-
ges ? A metaphysikinak épen az a baja, hogy csak lehetsé-
gekkel foglalkozik.

E gondolat az 4j elmélet viligiban egészen mads jelen-
t8séget nyer. Igen soksszor, mondja, kovetjik el ast a hibat,
hogy a mit nem képzelhetiink, ast lehetetlennek is tart-
juk (irrepreesentabile et impossibile vulgo ejusdem signifi-
cationis habentur). fgy teesink pl. a folytonossig s a vég-
telenség gondolataival is. Nem képzelhetjik s azért meg-
timadjuk. De vajjon mit jelent az, hogy nem képzelhet-
jik? A szemlélet torvényei szerint nem képzelhetjik.
S ebben rejlik okoskoddsunk hibéja. A mi as értelem és as
éssg torvényeivel ellenkezik, as mindenesetre lehetetlen is.
De a mi a tissta ész tirgys s csak & sremlélet torvényének
nincsen alija vetve, az nem lehetetlen. (Quod antem, cum
rationis pure sit objectum, legibus cognitionis sensitive
tantummodo non subest, non items, azas : non utique est
impossibile.) Es az ellentét caak ast jelenti, hogy as elme as
értelem-adta clvont fogalmakat mem tudja ssemléletekké
dtvdltostatni. Es a subjectiv képtelenség objectiv lehetet-
lenségre magyaristatik, a mire ninesen semmiféle jogunk.
Nem szabad az elme korlitait a dolgok korlétsinak tekin-
As értekesés utolsé szakassa, melyet Kanr eddigi
magyaris6i vajmi kevés figyelemre méltatiak, & mely
metaphysikai mébdsserrfl ssol, egéasen e fontos kérdés
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vitatdsdra van szentelve. Hatdrozottan kimondja, hogy a
metaphysikai médszernek egy pontjéra réssletesen akar
kiterjesskedni, ¢. i. hogy miképen keverjiik desse as érséki
ismereteket as értelmiekkel. S e pontot épen azért vilass-
totta, mert 6 maga is bindenek érzi magit ebben, 6 maga
Kovette el ezt a hibkt eddigi birilatiban, s mert most,
hogy e hibéjét felfodoste, as a remény ébred benne, hogy
a metaphysika mégis lehetaéges tudominy. fgy hatott as
érzékiség elmélete eddigi meggydsbdésére. Esért fordilt
ismét & metaphysiks felé.

Foszabilynak illitja fol, hogy as érzékiség szabdlyai
ne lépjék tal koriket, ne akarjanak mértékadokks lenni
az értelmi ismeretekben (sollicite cavendum esse ne prin-
eipia sensitivee cognitionis domestica terminos suos mig-
rent ac intellactualia afficiant §. 24.). Pl. ha valamely tétel-
ben az alany értelmi fogalom, akkor, ha egybekapcsolom
oly fllitminynyal, mely érzéki képset, ¢ kapcsolat nem
érvényes. E hiba megjelolésére Kawr kilon méasét is
teremt, a foloserélés alaptételének (axioma subreptitium)
mondja. Ex a hibe pusstitott végig as egésx metaphysikin,
ez totte zavaros, bisonytalan tudoménynyk. Altaléinos elv-
ként mondhatjuk: «Hs valamely értelmi fogalomrol olyat
fllitok, & mi a tér vagy id vissonyairs vonatkozik, akkor
A% nem térgyiitélet, akkorescsak ast a foltételt jelenti, mely
nélkéil ax adott fogalom érzéki iton nem ismerhet megs.

Példékat is fejteget. Folcserélost kovetiink el, ha ast
mondjuk (s mit as aseldtt annyirs magasstalt Crusrus ilki-
tott),a mi van, as valahol s valamikor van. B hibés elv alap-
Jén vitatkoznak asutin arrél, hogy hol lakik a \slek, hol van
Isten s més hasonl6 hidbavaléeégokrol. O mags is aSsellem-
lit5 {lmaiban mennyit vess3dott annak bebisonyitdséval,
hogy a lélok as ogées testben van s minden réssében egé-
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szen van. Igas, hogy érzékileg csak art ismerhetem meg,
a mi valahol s valamikor van. De az értelem nincsen
hozzé kotve ebhes a szabdlyhos. Az értelem térgyai nin-
csenek a térben. A tér csak az érzékiségnek, ennélfogva
esak a tirgy tineményes megjelenésének formsja. Hasonlé
kérdés az, bogy miért nem teremtette Isten a viligot el6bb,
mint sem teremtetie, vagy miképen léthatja Isten a joven-
dbt, azaz a valéedgot oly id6ben, melyben még maga sincs.
Mintha az id6 érséki fogalma Istenre vonatkoznék !

Az emlitett hiba kilonben nemesak a metaphysika
mellett, hanem az eddigi metaphysika ellen is bizonyit.
8 erre tekintettel kell lennink, ha a fontos mi czélsatét
egészen meg akarjuk érteni. Kant a kétes elvek kosé olya-
nokat is sorol, melyeket eddigelé legbiztosabbaknak hit-
tok. Eles elmével kifejti, hogy as olyan torvény : minden
a mi torténik, a természet torvényei szerint tortémik,
épenséggel nem igazsiginak beldtdsin, hanem bizonyoe
kényelmességen alapil. Tévolrél sem ismerjik annyirs
a termésset- jirdadt, hogy ama tételt egées 4fltaldénos-
sigban dllithatn6k. De minthogy ellenkess esetbem ér-
telmiinknek nem vehetndk semmiféle hasmét, jobbnak
tartjuk, ha ext a tételt elfogadjuk. Hasonlé ex: nem
kell kelleténél nagyobb szémi alapelveket elfogadni. East
is igaznak tartjuk, de nem asért, mert a vilig egynégét
fisstén belftjuk, hanem mert as értelem osak anmyiban
nyugszsik meg a kutatisban, s mennyiben egy alapelvbol
mentilil tobb kovetkesietést lo tud ssirmastatni. Ilyen es
is: azs anyagb6l nem vées el semmi, s ax anyag nem is
novekedik semmivel. Est is sem okokkal, sem a tapassta-
IatbS]l nem lehet bizonyitani, de ha as anyag nem volns
flland6, akkor semmi sem volna, a mibfl a timeményeket
orok s viltozshatatian torvények sterint lebetne magyarésni.
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Az egészbdl kitlinik, hogy Kant asért tivolrdl sem
tartja most a metaphysikét bistos s bevégzett tudomény-
nak. Jellemz8, hogy Laumerrt-hes intézett levelében, me-
lyet ezen értekezés megkiildésének alkalméval ir neki, as
elsb s a negyedik szakaast, » metaphysikai elmélkedéseket,
nem nagyon jelentékenynek mondja. (,,Die erste und vierte
Section konnen als unerheblich ibergangen werden.*) A mags
értekezését tobb helyen a metaphysikéhos valo beveszetés-
nek mondja, s e bevezetést sem tartja még befejezetinek.
A minek pedig még a bevesetése sem kéesiilt el, arr6l nem
hihetjiik, hogy mér minden nehésségén til vagyunk.

De a metaphysika most leketséges tudomdny eldtte.
Mort felfodoste, hogy a metaphysikai tudésnak egéssen
kiilon forrésa van, as értelem, a melybdl ép oly bistos s
fontos ismeretek szérmashatnak, mint as emberi ismeret
misik forriséb6]l ax érsékiségbll; s mert ast hitte, hogy
eddigi birdlata épen abban a hibiban leledsett, hogy érzéki
6e értelmi elveket Gessekevert egymissal.

E tudomény nemoeak lehetséges, de sxiikséges tundo-
Minynak is létssik. Az emberi ismeret elsd forrisa, as
érzékiség, ceak tinemény formijéban mutatja a vilé-
8ot, nem magdt a vildgot, a viligot a maga valésigiban.
Maginak a vilignak a tudoménya s metaphysika. E tuado-
miny forrisa as értelem.

E tudoménynak még egyéb rendkiviili nagy fontos-
Siga is van. As erkdlosiaég fogalmai is ide tartosnak. Esek
8 fogalmak is nem érséki fogalmak, esek is a tiaxta éaxbsl,
& érielembs] folynak. As erkélesiség torvényeinek meg-
fllapitésa pedig as értelmi foladatok legfonigsabbjaihos
tartomnak.

E tadomény pedig asért tévelyedett el annyira évazi-
Sadok 6ta, mert nem ismerték as érsékisig s értelem kosti
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lényeges kiilonbséget 8 az érséki képreteket Geszezavartik
az értelmi fogalmakkal. A metaphysika propedeutikéjénak
legfontosabb elve lees, hogy e kétféle fogalmakat tisstdn
elvilaszssuk egyméstol. Es ellen vétettek a metaphysikusok
s a metaphysika ellenei egyarint. Amazok ferde elveket
dllapitottak meg, ezek hibés kritikét gyakoroltak a meta-
physikinak igaz s ferde fogalmain.

De mindex talin meg sem magyarizza elégge,
honnét meriti Kant ast a bitorsigot, hogy & mf elsd s
negyedik szakaszdban egy valéedgos metaphysikénak leg-
alibb vislatét rajzolja. Hiszen a metaphysika még nem
kéaz tudomény ! A mit e miiben as érzékiségrsl mond, ast
mind iparkodik bebizonyitani is. Az értelemr0l s2616 elmé-
let be nem bizonyitott, hatérosott dogmék forméjsban lép
fol. As egiss értekesés 31 lapra terjed. A metaphysiks
a 31-bdl alig 8 lapot foglal el. Honnét ez as egyenet-
lenség a kidolgozésban? Igaz, hogy Laumerr-hez inté-
gett levelében maga is jelentéktelennek mondja as érteke-
sé8 ezen réssét. De akkor miért irta 2 Be nem bigonyitott,
jelentéktelen tételek a legfontosabb térgyrél : miképen fér
ex Ossse Kant lelkiismeretességével? Ha nem tudja be-
bisonyitani, a mit e tdrgyra vonatkozblag &llit, minek
dllitja ? Ha be tudja bizonyitani, miért nem tessi ? A térgy
megérdemelte volna.

©  Keétoéget sem azenved. hogy tételeit nem tudja bebiso-
nyitani. Ha tudnd, akkor a bisonyitésokat nem haligatné
el. Es annyi volna, mintha valaki a bolosek kovét fodoste
volna fol 8 nem venné hassnét. Evesredek 6ta keresi s
philosophia a maga bolosek kovét; ha Kanr megtalélta
volna, bisonyira nem rejtegetné. Lém, hogy nem rejte-
gette a térrol val6 igasi folfedesését !

A dolog egyelSre nem is érdekli annyira. As érxekiség
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) elmélete annyira elfoglalja lelkét, hogy minden més
érdek e mellett hittérbe ssoral. _

Csak két ok birhatia a metaphysikai elmélkedések

beiktatésira. As elsd as lehetett, hogy es & mé némi-
leg hivatalos, egyetemi mil volt, exékfoglaléja rendes ta-
nfrré val6 kinevesése alkalmival. Nagy Frigyesnek volt
ajénlva, latin nyelven irva, hirom tanulénak opponilni
kellett s Herz, kedvelt tanitvénya, védelmeste. As ilyen
miivekben KanT szeret ragaszkodni a hagyoményos eladési
médhos. A metaphysikinak megvan a maga helye a tudo-
ményok egyetemében, roviden ra kellett mutatni folada-
téra, fofogalméra, korére.
*  Esen alkalmi okhos bossijérilt Kaxt-nak a rendsze-
resség irknti elGszeretete. Ax uj fogalmakat ki kellett fej-
teni, de egysszersmind meg kellett llapitani, milyen helyet
foglalnak el a fogalmak egéex rendsserében. Hiszen a
«Tissta éas birflaténaks hosasikeletkezéseleginkibb onnét
eredt, hogy aprolékos, réssletes rendsserét kellett nydjtani
ax egyes fogalmaknak. Ez tette a mtivet hossmivé, firaes-
t6vé, homilyossé s sok helyutt mesterkéltts. Itt is Kawr
Dem éri be avval, hogy a tér 8 id5 terméssetet fejtogease,
Pedig bisonyos, hogy csakis ex érdekelte. Meg kellett dlla-
Pitani as érmikiség s értelem kosti kalonbséget is, &mbér
%X ertelemrd] alig sx6l. Asutén, ax érséki vilig formijs a
tr s ids, s terméssetes, hogy rendsseres elméjében most
8% & kérdés merdil f6l, mi as értelmi vilig &ltalénos for-
dja ? tgykeletkmum.uim ax érscki és értelmi
vilég forméirél s elveirdl.

E parallelismus viligosabban is magyarigss a meta-
Physika tartalmét. Elesor sl a vilig formijérs] &ltals-
ban, s megmagyarixsa, hogy a vilég fogalméhos tartosik :
X anyag (a vilig réssei); a forms, a (vilig résseinek kap-
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esolata) s a mindenség (a réssek absolut osszege). Egy-
sgerfien dtvitte az érzékiség elemzése alkalméval talflt
fogalmakat a vilig dltalénos fogalmdbra.

Mikor asutén ax értelmi vilfg form4jérl kellett sz6lnia,
basonléképen cselekedett. Az érséki vilig egysége a tér s
ids formijiban rejlik. As értelmié Istenben. fgy kerti
Isten a metaphysikdba. Bizonyitésrol alig van s£6. De as
érsékiség elméletét rendszerbe kellett iktatni, 8 minthogy
e rendszer még nem volt meg, de a metaphysika lehetsége
ajra be volt bizonyitva, beérte avval, hogy a rendszernek
ezen résseit csak vizolta. Mintegy a foladatot jelolte ki,
melynek megoldisa még csak most kovetkesik.

Eszért nem mellOste a metaphysikai elmélkedéseket,
de exért nem is becstilte ket sokra.

*
L ®

Ez el6adds helyességét as is bisonyitja, hogy bistosan
kovetkeztethetink beldle Kanr tovdbbi atjéra. Kétasget
sem szenved, hogy mindenekeldtt a vdzlat kiegéssitéséhes
kell hozzé 1&tni.

Az érzékiség elmélete meg van dllapitva, a térrsl s
id6r5l 83610 tételek réssletesen ki vannak fejtve 8 be van-
nak bisonyitva. Philosophifjénak ezen része nem fog tobbé
jelentekeny médon viltozni. A «Tissta éss birdlatibans sok
helyiti majdnem ss6rél sz6ra ismétli,amit itt a térre s idore
vonatkosSlag dllitott. Még as eldadés médja is ugyanas
marad. Csak formai javitisokat tesz ax érzékiség elméletén,
tovibbd beillessti as Altalinosabb rendsser kérébe.

. De as értelem elmélete ceak vizlat, esentul es lép
gondolkodisénak elfterébe s nem is szoril tobbé onnét ki
Még eddig as ide vonatkosd problemst sem litja. De mi-
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helyt meglétja, oly fontosnak fog eldtte tetszeni, hogy a
legmegfesziiltebb gondolkoddsra birja.

Ujra meg fogja viltostatni a metaphysikirol s£616
nézetét. Be fogja latni, hogy middn rovid ideig azt hitte,
bogy a metaphysika mégis lehetséges tudominy, ez csak
kiprizat, csalodds volt. E cealédisnak orokre véget fog
vetni.
De médot fog taldlni arra, hogy az erkolestan ki-
menektljon a metaphysikinak sitonyra jutott haj6jébol.
A kimenekfilt erkolcstan védelme alatt Istennek, az aka-
rat szabadsdginak, a lélek halhatatlansdginak fogalma uj
életre fog ébredni.

Ag az emberi er§ csodilatra mélté, mely ezen eddigi
munka utdn ily fairaszté, hosssa, 4j munkshoz tud fogni.
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Az értelem régibb meghatirozisa problemit rejt maghban. A f3problema.
Mikor tiint fel Kawr elStt?

Az értelem tagad6 meghatirozdsa, hogy azt fogja fol,
a mit az érzékek nem foghatnak fol, elégtelen. Ebbbl meg
nem tudom, mit fog fol az értelem; azi sem, van-e egy-
dltalén valami, a mit ag értelem utjin megismerhetek.

De az értelem mis meghatdrozisit is tanultuk. Mig
asérzékiség a vilignak csak tineményes képét mutatja
nekiink, addig az értelem a viligot a maga valéedgiban
ismeri meg. Es tobb pusstén negativ meghatérozisnil.
Itt az értelemnek van tirgya: a vilig a maga val6si-
géban, s van czélja.: ennek a vilignak a megismerése.

E positiv meghatirozds azonban nehés problemit
rejt magiban. Hogyan végri az értelem a red bizott f6l-
adatot? Az érsékiségre vonatkozélag e kérdésre tudok
feleletet mondani. Tudom, hogy az érzékiség as elme azon
8ajitsigin alapezik, hogy tirgyak hatdssal vannak rei;
© hatés neve érzet; esen érseteket rendexni kell, a rendesd
torvények tér és ids 8 a rendesett érzetek neve szemlélet;
& szemléletek logikai kapecsolata folytéin sséirmasik a
lapas:ztalat; a tapasstalat tirgya a vilig mist tinemény.
Tisxtén lstom, hogyan kelotkesik as érsetekbdl a szem-
lélet, a szemléletekbd] a tapasstalat. Egyssersmind tudom,
hogy a szemlélet s a tapasstalat nem lehet hé képe ma-

29+
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ganak a vildgnak, mert tér s id6 csak sajat érzékiségem
formai.

Az értelem miikodésérdl tavolrdl simes ily tissta
fogalmam. Tudom, hogy az értelem nem alapszik az elme
azon sajétsigdin, misgerint tirgyak hatdssal vannak red;
az értelem nem szenvedd képessége a léleknek; az értelem
tevékenység, éselekvés. E cselekvésnek produktumait is
ismerem : az értelem fogalmakat alkot. De hogy mit tesz
e fogalmakkal, nem tudom. Hallottam ugyan, hogy e
fogalmak a valodi vilagnak, maginak a vilignak meg-
ismerésére szolgilnak, de hogy mi médon eszkozlik ezt,
el sem képzelhetem. Hogyan torténhetik, hogy valamely
fogalom, mely tisztin nz értelembdl szarmaszik, a vildg hi
megismereésére ssolgil ? Mily vardzserd folytin jutott ama
rendkiviili sajitsig birtokdba, hogy a vilégi val6di, nem
tineményes alkatdnak felel meg? .

Ez az igazi, a nagy problema. E problemit nem is
latta & metaphysikai philosophia, nem litta DescarTEs-
161 WoLrr-ig senki. Magitol értetddének vették, hogy az
¢rtelem fogalmai igazak, azaz megfelelnek a valosignak.
Ezen a hiten alapultak a metaphysikai rendszerek mind.
Innét szirmazoit az a kiilonben megfoghatatlan korben
val6 forgis, hogy a metaphysikusok metaphysikdjukkal
igasoltdk ismerettanukat § az igy megigazolt ismerettannal
témogatték magit n metaphysikét. E hitnek pedig az
szolgdlt alapal, hogy bisonyos fogalmak, t. i. nehény
logikai 8 nehdny tapasstalati fogalom, a maguk korében
valoban mindig igazaknak bizonyiltak s ez dltal paizsul
ssolgiltak oly fogalmaknak, melyek sem tapasstalatiak,
sem pusstin logikaiak nem voltak, melyeket észbelieknek
mondottak, a nélkul, hogy mivoltukat, értékuket, jogo-
saltségukat valaha komolyan megvizsgiltik volna. Ezen
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hérdées folretése Kant fejlodésében a legmigasabb pont.
Miért tartom azt igaznak, a mire az értelem tanit? Miféle
igazsdg ez? Honnét meriti értelmem ast a jogot, hogy
tiszta fogalmait a valésdggal megegyezdknek tartja ?
A kérdés folvetésének ssiikséges eldzményei voltak, hogy
eldszor elkuilonitettuk az érzékiséget az értelemtdl, az-
utdn az érzékiségre vonatkozdlag megfeleltiink e kérdésre,
még pedig dgy, hogy azt mondtuk: a tapasztalati isme-
retek nem felelnek meg maginak a valosignak, csak
tinemény képeben mutatjdk a viligot. De mihelyt ezen
elézmények megvoltak, okvetetleniil fol kellett merftlnie
ama kérdésnek, hogy ha az érzékiség nem tikrozi hiven
a viligot, az értelem pedig allitolag, a kozhit, az évsza-
zados philosophiai traditiok szerint, igen is hii képét
adja a valédi vilignak : hogyan képes az értelem ezen
foladatinak eleget tenni? Tudom, hogy- az érzékiség
milyen igazségra tanit, a tinemények igazsigira; dlli-
tom, hogy az értelem més igazsigra tanit, a valédi vildg
igagedgdra : honnét a killonbség e két ismeretforrds ko-
zott? Lehet-e egyiltalin kilonbség kozottuk? Igazén
& valédi vildg képét mutatja-e “az értelem? Ha pedig
nem azt mutatja, akkor mi a foladata ? E kérdés a meta-
physika fSkérdése. A felelettsl fiigg, vajjon egyiltalan
megismerhetSnek tarthatjuk-e magit a viligot; vajjon
Dincs-¢ az értelemnek egészen mds foladata, mint eddig
tulajdonitottak neki?

E kérdést Kant 1770-ben még nem vetette fol. As-
el5tt, a hatvanas években, harczolt ugyan a metaphysikai
fogalmak ellen, de inkibb a bizalmatlansigbsstone foly-
tin, mint osszefiiggd rendsseres gondolkodisban. Elsbb
¢ kérdés egy réssletes formijit, az érzékiségre vonatko-
zolag, meg kellett oldania; csak e megoldds egyengetie
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a kérdés dltaldnositisinak atjit. Azért joggal mondhatjuk,
hogy 1770-ben lftott napviligot a kritikai rendszer elsS,
habdr tokéletlen vézlata. Két évvel kés6bb Kanr madr
tisstén litta mage elott a fOproblemét s valészintileg »
kérdéssel egyuit megsziiletett a felelet is, melynek rész-
letes kidolgozdsa még hosssa kilencz évig tartott.



L

Kaxrnak 1772-ben kelt, Hanxhes intésett lovele. A fSproblema eredeti

formija: Min alapesik s képzetnek tirgyra valé vonatkosiss? A proble-

Winak eddigi dews ex mackina ilal valé megoldisa. Kanr a problemérsl
ast mondjs, hogy megfejtette.

Hogy Kant fejlodése igazdn a jelsett uton haladt,
hogy csak miutén as érsékiséget killon vdlasstotta as
erielemts], jutott ama fontos problema tudatira, mely
ax értelem meghatérozésiban rejlik: arra minden kétséget
eloszlats bizonységunk van. E bizonysig magétél Kawr-
161 szdrmaxik s értékét noveli as a koriilmény, hogy es
4z egyeduli tSle magito]l ssirmasé nyilatkosat, mely
fejlédésénck homAlykt megviligitia. Kanr egy levelérsi
sz6lunk, mely 1772-ben februir 21-én kelt s HErz-hes,
el6bb emlitett kedvelt tanitvinyihos, van intésve.

E levélben ast irja Hers-nek, hogy egy Az érzékiség
% az ész cximfi miivon dolgozik. E mfinek két réssze less :
elméleti s gyakorlati. As elméleti ismét két réssre fog
Oszlani: tineménytanra (phinomenologia) s metaphysi-
kira; a gyakorlati hasonloképen érselem, islés s éraéki
kivinsgg tankra s ethikira. «Midon as elméleti résst egées
terjedelmében & réezeinek egyméara valé vonatkosésiban
lgondoltam, éssrevettem, hogy valami, s mi sagyon fon-
tos, még hifnysik ; valami, a mire, valamint mésok, igy
hosszas metaphysikai kutatisaimban én sem voltam tekin-
tettol s & mi & maga-mags elstt is rejtalyes metaphysika
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egész titkdnak kulecsa. Ugyanis est a kérdést intéztem
magamhoz : Min alapszik a képseteknek térgyra vals vonat-
kozdsa ?» '

Az érséki képzeteknek térgyakra valé vonatkozdsa,
folytatja Kant, igen egysszertien érthetd. E képsetekben
nincsen egyéb, mint az, hogy miképen hatott a térgy az
elmére. Itt tehdt 8 képzet a tirgyak 4ltal okoztatik s mint
okozat terméezetlesen megfelel a maga okdnak. Azas, a
képzetnek van térgya, melyre vonatkozik.

A megforditott eset is érthets. Ha a képzet idézi eld
a targyat, akkor a képzet az ok, a tirgy pedig az okozat,
8 ebben az esetben is a8z okozat természetesen megfelel
as oknak. Ilyennek képzeljuk istennek a vilighoz vald
vissonyét. [sten fogalmai mintéi a tirgyaknak. A fogalom
teremti a tirgyat s azért fogalom s tirgy meg is egyeznek
egymassal.

De az értelem fogalmaira sem az elsd, sem a mésodik
eset nem illik. A mi értelmink nem teremti a tdrgyakat,
8 a tdrgyak nem idézik el8 értelmi fogalmainkat. A tissta
értelmi fogalmak nem szdrmaznak érzéki képsetekbdl,
nem alapszanak elménk fogékonysigdn, tisstén az elmé-
b0l ssirmaznak, de sem ugy, hogy térgyak fltal elSidéz-
tetnek, sem agy, hogy maguk idézik eld a tirgyakat.

sA dissertatiéban beértem axzal, hogy ezen értelmi
fogalmak mivoltit tagadblag hatdroztam meg : t. i. hogy
nem a targyak dltal idéstetnek el6 a lélekben. De hogy
miképen lehetséges azutén, hogy valamely fogalom, a
nélkul, hogy tirgy ltal valamiképen elSidéztetnék, mégis
tirgyra vonatkozzék, ast hallgatissal mell6zstem. Ceak
annyit mondottam : az érséki képsetek Ggy képseltetik
velink a térgyakat, a mint esek foltiinnek, as értelmiek
pedig ugy, a mint valéedggal vannak. De mi €£ltal sser-
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zunk tudomést e tirgyakrél, ha csak nem azon hatés
iltal, melyet rink gyakorolnak? (Wodurch werden uns
denn diese Dinge gegeben,* wenn sie es nicht durch die
Art werden, womit sie uns afficiren.) S ha ama értelmi
Jogalmak az elme tevékemységébdl folynak, de magukat a
lirgyakat nem idézik elo, hogyan egyezhetnek meg velik
8 a tiszta ész sarktételei hogyan egyeszhetnek meg a tér-
gyakkal, ha a tapasztalds bizonysdgtétele ki van sdrva?»

Igas, hogy a mathematikai tételek tisstin ax elmébsl
szdirmarnak, s mégis megegyeznek a valésiggal. De a
mathematikai tdrgyakat valoban mi alkotjuk; itt épen azsal
az esettel van dolgunk, a mikor a fogalom alkotja a tér-
gyat s azért ssikségképen meg is egyezik vele. A mathe-
matikinak mennyiségekkel van dolga, a mennyiség fogal-
mat pedig én alkotom.

De a metaphysika nem a mennyiségeket, hanem a
mindségeket kutatja. Mir pedig e«hogy miképen lehet-
séges, hogy mindségekre vonatkozolag elmém egészen a
priori térgyak fogalmait tudja alkotni, melyekkel a tér-
gyaknak szilkségképen meg kell egyezniok; a térgyak
lehetasgérsl tantételeket tud folillitani, melyeknek a
tapasztalatnak hiven meg kell felelnie, a nélkiil azonban,
hogy a tapasstalattél figgnének: ez a kérdés bizonyos
homalyosséggal jir, t. i. azsal, hogy homnét szirmazik
elmémnek a tirgyakkal valé ezem megeqyezése.*

Praton, KaxT seerint, ugy iparkodott e kérdésre meg-
felelni, hogy a tiszta fogalmak forrisit abban litts, hogy
valamikor belsSleg szemléltik as istenséget. MALEBRRAKCHE

o

* ,.Gegeben werden Kawt kedvelt kifejezéoe, mely azt jelenti,
hogy a képaetet nem én alkotom, hanem hogy horzéjirulisom nélkil
thmad s kiavetetlentl vonstkoxik tirgyirs, L alabb VII. sz.
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onnét magyardzza Oket, hogy folyton szemléljik az istent.
Crusius szerint e fogalmakat isten oltotta belénk, még
pedig oly médon, hogy eleve megegyeznek a tirgyakkal.
Mindezek a feleletek nem magyarisatok. Mindegyiktikben
isten mint deus ex machina sserepel. A megoldds ezen
médja a legrosszabb.

0 maga, mondja Kant, a kerdest megfejtette. Fol-
kereste az értelmi megismerés forrisait, rendbe szedte a
tiszta ész fogalmait s a mi a f8dolgot illeti, kutatdsai
sikerrel jirtak. Nem sokéra el fogja keéssiteni a tiszta ész
birdlatét, mely az elméleti s gyakorlati tisztdn értelembeli
ismereteket fogja tartalmazni. Az elsd réssben a meta-
physika forrdsait, médemerét s hatérait fogja fejlegetni
8 korilbelil b&rom hénap milva ki fogja adni. *

Ime a problema, melyr6l mondottuk, hogy okvetet-
lenill fol kellett merfilnie benne; ez a’problemanak leg-
eredetibb, legfrisebb, legérthetSbb alakja. Az értelem,
vagy a tiszia ész fogalmai miképen vonatkoznak tér-
gyakra? Nem szirmaznak a tirgyaktsl, kilonben tapasz-
talatiak volndnak; nem csindljdk a tirgyakat, kilonben
istenhez hasonlitanénk : mégis ast koveteljuk, folteszssik
roluk, hogy megegyeznek a tdrgyakkal.

Képzelhets-e menekiilés ebbdl a dilemm4&bol? Van-e
harmadik lehetség, mely a tiszta fogalmak érvényességét
megmenthetné ? Tudott-e Kant mér 1772-ben errfl a
barmadik lehetségrsl ? Nem esalodott-e, mikor azt mon-
dotta, hogy a f6dologra nézve elkésziilt ?

Bizonyos, hogy az idézett levélben szbval sem em-
liti, hogy miként fejtette meg a problemét. De majdnem

* Hogy mennyire ecsalédott ezen idShatérrs nésve s hiny-
szor Ozi vele jitékét o csalfs hatir, art mér &letrajzibsl tudjuk.
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€p oly bizonyos, hogy mégis hatdrorott fogalma van mér
& problema mikénti megolddsdrél. A ki ily élesen formu-
lizza a kérdést s oly batérozottan mondja, hogy meg tud
felelni ri, az nem csalodbatik. S68t, vannak kérdések,
melyeknek csak akkor adhatunk ily hatérozott formait,
ha mér meg tudunk felelni redjuk.

De nem sz6lt a megolddsrdl, mert hogy meggysz8vé
tegye, szokésa szerint rendszeres formét akart neki adni.
A kérdésre valé rendsveres felelet: A tiszta ész birdlata.



IL

Valamely gondolatmenet eléaddsinak két médja, s tanité médszere: s
magyarazé Geszefoglalis, a torténetirdé médszere: a geneticus eljards.
A constructi6. Az érzékiség elmélete minthja az értelem megalkotandéd
elméletének. Az értelem is forma. De az értelem nevezetes mdédon ki-
1onbozik is az érzékiségtfl. Az értelem nem ismeri meg a viligot a maga
valésighban. Az értelem szikséges tényezd s tinemények viliginak
létrehozésiban. Angol, német folfoghs. A mathematika szerepe Kaxt
gondolkodisiban. Kételkedéeének hathrai. A fSproblema Wj formaja-

Valamely gondolatmenet foltiintetésének két médja
van. Nyomon kovethetjiik a szerzdt, megmutathatjuk,
mily rendben kovetkeznek egymdsra gondolatai, hogyan
folyik az egyik gondolat & masikbél, hol vannak a gondo-
latmenet uatjanak vélépontjai : széval azt tehetjik, hogy
osszefoglaljuk, roviditjiik s meg is magyarizzuk a gon-
dolatmenetet.

E médszernek nagy hasznét veszsxiik az oktatdsban,
tehét oly gondolatokkal szemben, melyek vagy megilla-
pitott igazségok, vagy az oktatds czéljabil olybsi vétetnek.
Ha valamely philosophiai rendszerhez mint tanitvinyok
kozeledunk, ha mindenek el6tt ismerni akmuk a rend-
szert, e modszerrel kell élntink.

A torténetironak més a foladata. Neki is magyariznia
kell a rendszert, de nem ugy, hogy azon az aton jir, me-
lyet & rendszer alkotdja a mdir kész remdszer eldadisdra
taldlt alkalmasnak. Neki azt az atat kell kutatnia, melyen
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& mester eljutott rendszeréhes. Latnia kell, miképen fej-
16dtek az egyes gondolatok, hogyan kapcsolodtak egy-
mishoz, milyen hatissal voltak egymisra. A tortémet-
iro a rendszert nem a kész gondolstmenetnek, hanem
& gondolatmenet fejlodésének foltuntetése dltal ma-
gyardzza.

A philosophia torténetiréi rendesen az elsd méd-
szerrel élnek. Osazefoglaljdk a rendszerek gondolatme-
netét, mintha minden gondolatmenet absolut igassig
volna, melyre oktatni kell az olvasokat. Minthogy pedig
sok a rendszer, az igazsig azonban csak egy lehet: ax
eléadis e formija azt a kellemetlen hatést esili, hogy
az egyes rendszerek elsd pillanatra mind egyformdn iga-
zaknak lstssanak. Ha a torténetird késGbb le akarja is
rontani e litszatot, ha kimutatja is a rendszerek ellen-
monddsait : eszel nem segit a bajon, esak djabb zavarra
4d okot. Hogyan keriiliek az ellenmondisok a rendssze-
rekbe 2 A philosophia térténete igy érthetetlen gondolatok
itvesztfjének litszik, a hol nincs Geszefiiggés, s hiba
keressiik as igazsig azon fonalit, melynek segitségével
eligazodhatnénk benne.

A philosophia torténetirdjinak fol kell tantetnie
@ rendszerek keletkezését, csak igy magyarizhatja meg a
fendszerek ellenmondsésait, tévedéseit, hibdit. E genetikus
Woidazer szellemében iparkodtunk eljarni eddigi eldadi-
Sunkban is. Figyelemmel kisértak Kaxt gondolaiai fejls-
désének minden egyes mozsanatit. De most nagy rés
nyilik el6ttink. Hogyan fejlddott Kanr gondolkodfsa
1772-481 1781-ig? A késs rendssert ismerjilky de hogysn
Alakilt azon gondolatokbél, melyeknek fejisdését eddig
kutattuk ¢ Hogyan alkotta Kanr esen elemekbdl ezt a
Fendssert ? Mi birta a részeknek épen ezen esserakisira ?
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Nem rakhatta-e volna dssze misképen is ? Ha nem, miért
nem ? Létnunk kellene, hogy a kész rendszer hogyan
ssgdrmazik elemeibbl. E szirmazdsra nézve KaNT maga
nem viligosit {61 benniinket. E szdrmazés pedig tfvolrdl
sem oly egysserfi, hogy mintegy onként folyik az eddi-
giekbSl. Mi médon lehetne itt a genetikus modszert alkal-
mazni ?

Ennek csak egy médja van. Ha nem a kész rendssert
négzuk, hanem a kész eddigi gondolatokat, s ezekben nyo-
mAra iparkodunk akadni a benniik rejl6 kényszerits erd-
nek, mely tovibbi irdnyukat, fejl6désiket meghatirosza.
Ha magunk probdljuk megalkotns a rendszert az ismert gon-
dolatokbsl. Ha més széval : a rendssert eldre construdljuk.
Ha Kant eddigi gondolatai ismeretének alapjén meg-
mutatjuk, hogy ily eldzmények utdn csak ilyen lehetett
n kovetkezmény. 826 sem lehet arrél, hogy az egéss
rendszert minden részletével construdljuk. Elég ha az
iranyt kimutatjuk, melyben Kant-nak haladnia kellett.
A részletekkel a rendszeres eldadés nyoméin kell meg-
ismerkedniink. De a rendszeres el6addst csak a constructio
alapjdn érthetjiik meg.

- L

8silérd indulé pontunk az 1772-diki levél, mely
majdnem egyediili egyenes biszonységunk Kant gondo-
latainak irdnyér6l. Honnét van as, hogy as értelem
fogalmai megegyeznek a valosdggal, holott nera szfrmas-
nak belSle, nem is idézik els, egyfltalin semminémt
kapesolatban nincsenek vele? E problema oly megfejt-
hetetlennek litsxik, hogy djra meg kell hényni-vetni as
alapfogalmakat mind.
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Eddig két nagy folfedezést tettink, hogy érsékiség
8 értelem két killon, egyméstél figgetlen ismeretforrds, s
hogy az érsékiségnek vannak sajiteigos, tole elvilasst-
batatlan forméi: tér és id6. Ax el6bbi folfedeséare vesetett
az érzéki s értelmi ismeretek egyméstol merSben kiilon-
boss sajitsigainak folismerése, as utébbira a tér és érzé-
kiség fogalménak killonben meg nem egyestethets volta.
A tér ugyanis figgetlen a tirgyaktél s mégis tirgyak
viszonyainak kifejezése. Ex megfoghatatlan. Tovébbi a
tér (id6) érzéki ismeret, a tér (id5) szemlélet, szemlélni
csak tdrgyakat lehet, mégis a tér (id5) figgetlen a tar-
gyaktol. Minden bizonynyal figgetlen a tirgyakt6l; min-
den bizonynyal az érzéki ismeretekhez tartozik. Ezen
észbonto ellenmondds egy csapasra eltfinik, ha a térrél
(1d6rél) valé fogalmat gyokeresen italakitom, ha egéssen
més spheriba helyezem, az objectumok korébdl a sub-
jectum korébe; a tér (id6) nem a tirgyak tnln.jdonsigs,
hanem az elméé.

Csakhogy eszel a tirgyakrél valé fogalmam is it-
alakil. A mit eddig tirgynak, valésignak, vilignak nés-
tem, tineménynyé vilik. Magit a vildgot e tinemények
mogott kell keresnem.

Nem hasonlit-e a megfejtett problema a megfejten-
d6hox 2

A tér figgetlen a térgyaktél, mégis tirgyak vi-
szonyait foglalja magivan. Tehit a tér fuggetlen a
tirgyaktol 8 mégis vonatkozik tirgyakra. Esz volt a
Problema. A folelet meg az volt: A tér nem is térgyi
valami, hanem érsékiségem formija. Mipt ilyennek
kell vonatkosnia mindenre, mi as érsékiség ssimira
tirgygy‘ leaz.

Az 4j problema litssélag egéesen mis terméasetfi.
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Az értelem tiszta fogalmai nem szirmaznak a tapassta-
latbél, targyakbél, s allitolag mégis tirgyakra vonatkos-
nak, még pedig nem a tdrgyak tineményeire, hanem
magukra a tirgyakra. Ez a problema. A térrsl ast hittem,
hogy targyi valami; ag értelem tiszta fogalmairél tudom,
hogy nem térgyiak. A térrél tudom, hogy minden érséki
ismeret forméja, a tiszta fogalmakr6l nem tudom, nem is
képzelhetem, miképen vonatkozhatnak magira a viligra.
A kiilonbség kézzel foghaté.

S mégis van hasonlatossig a két problema kozt.

A tér 9) fogalma megmutatta, hogy miképen lehet
valami egészen figgetlen a tdrgyaktél s azért mégis vonat-
kozik tdrgyakra. De nmem hasonlit-e ehhez as aj proble-
ménak nehézsége? A xét problema kozt valéban az a
hasonlatossig van, hogy az egyikben meg van fejtve as
a kérdés, mely a masodikban megfejtésre szoril. Nem
lehetne-e tehdt az egyik problema megfejtését a méso-
diknak megfejtésében mintadl haszndlni 2 Nem adhatna-e
az érzékiség 0j elmelete utmutatdst az értelem elméle-
tének megalkotdsiban ?

Fontos vezérfonalnak jutottunk birtokéba. Kérdé-
sunkre, a mint litni fogjuk, bitran igennel felelhetiink.
Az értelem elmélete részben az érzékiség elméletének min-
tdjira alakil. Ezzel nyoméra jutottam annak a titkos
erének, mely az értelem elméletének megalakitdsdban
irinyad6. Ezen er8 azon less, hogy az értelem elmélete
hasonlitson, a mennyire lehet, az érzckiség elméletéhes.
Taldn azzal, a mivel sikeriilt az els6 problemét megol-
dani, megoldhatni a madsodikat is.

De ne felejtsiik, hogy a két problema csak egy pont-
ban hasonlit egyméshoz, hogy egyebekben nagyon ku-
1onboz6k. Hogy tér s id6 vonatkozuak a térgyakrs, ast
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kozvetetlentil tudom, csak nem ismertem e vonatkoszis
terméssotét. Ast hittem, hogy tér s id6 maguk is tirgyiak.
A tissta fogalmakrél csak annyit tudok, hogy bizonyira
Dem tirgyiak; de sem ast nem tudom, hogy vonatkos-
nak-e térgyakra, s6t kérdesmem kellett, vonatkoznak-e
egyaltalin tirgyakra; sem nem ismerem e vonatkozds
természetét, mert hiszen kérdestem : hogyan vonatkos-
hatnak tirgyakra?

Az értelem elmélete azért bisonyira nem less pussta
Wisolata axz érsékiségnek. A birtokunkba kerilt vesér-
fonal becses, de 6vatosan kell vele élniink.

Az érzékiség elméletének fOtételei, hogy tér s ids
em a tirgyak formdi, hanem a tirgyak érzéki megisme-
Tésének, as érzékiségnek formai. Az érzéki ismeretekben
(& szemléletekben) meg kell kiilonbéstetni as anyago' a
formétol. A szemléletek anyagit szolghitatjik az érsetek;
€zen érzetoket egybekapesoljik az érsékiség formdi, tér
8id8. A forma nem alkotja a formilands anyagot, késsen
lmpja, csak rendbe kell szednie.

Nem lehetne-e ezeket a tételeket atvinni, alkalmazni
4 értelemre? Nem mondhatnok-e, hogy az értelem is
Ssak formdls, kapesols ers, hogy & is as anyagot kéasen
kapja s egt as anyagot azutin formilja ? Ar érzékiségnek
3% volt a szerepe, hogy mint ssenvedd fogékonysiga
elménknek, erseteket kapjon s mint egyszermind tissta
forma, ag érzeteket, ezt a rendezetlen anyagot, rendesse.
Talin az értelem is csak ilyen rendesd er6? Talin neki
®lnes egyéb azerepe, mint valamit rendesni ?

. Igen im, de mit rendessen, kapcsoljom ossse as

rtelem ? Minek legyen a forméja? Akad-e ennek a

forminak formélni valsja? Itt kitnik, hogy a meg-

fejtés modjdnak étvitele mily nehésségekbe dtkonik. Itt
3
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érvényesiil a két problema kozti nagy kilonbség. Mert
midén azt mondottuk, hogy a tér s id6 forméja egybe-
kapesolja az érzeteket, nem tettink egyebet, mint hogy
ast a kozvetetleniil biztos tényt, hogy mindent térben 8
iddben tapasztalunk, méasképen értelmertik, mint ren-
desen sgokds. A tér s 1d6 vonatkozdsa a tapaszialatra
nyilvin valé. De a tissta fogalmak mire vonatkoznak ?
A valédi vildigra? Akkor mit formiljanak, mit kapesol-
janak egybe ? Vagy talin 6k is a tapasztalati viligrs, a
tameményekre, a szemléletekre vonatkoznak ?

E kérdés egysserre esziinkbe juttatja, hogy majdnem
megfeledkeztink kiindulé pontunkr6l. Azt kérdestiik volt,
hogyan egyezhetnek meg tiszta fogalmaink a viliggal, a
mint valéséggal van, nem a mint érzékeinknek foltéinik ?
E kérdesre ugy akartunk megfelelni, hogy egy hasonlé
kérdésre adott feleletet ismételni akartunk. A tér asért
vonatkozik tdrgyakra (felel meg tirgyi viszonyoknak),
mert ezek a targyak nem tirgyak a szd6 kozonséges értel-
mében, hanem tinemények, a tiinemények rendje pedig,
a tér, sajit elménk formdja. A tér azért vonatkozik tine-
ményekre, mert tinemények csak a tér folytén vannak;
tér dltal rendegett érzetek = tiinemény. Tér ok, tunemény
okozat. Ha e feleletet alkalmazni akarjuk az értelemre,
ha as értelem is csak rendezd, kapcesolé er8, akkor, habdr
még nem tudom, mit renderhetne ¢z a rendesd erS, mégis
kozvetetlentil belétom, hoyy oz dltala létrehozott rend nem
lehet magdnalk a vilignak a rendje; az értelem Altal ess-
kozolt rend is majd ceak subjectiv rend lesz, mint a8
érzékiség rendje; ez s rend is csak ag elmének, nem
maginak a vilignak rendjét fogja mutatni; es a forma is
a megismerésnek, nem a vilignak formdja lesz. EgySl-
talén mondhatni : mindaz. a mit az elme esindl. létrehos,
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rendes, ax nem vonatkozhatik magira a viligra; az nem
hasonlithat ehhez a vilighoz, az mivolténil fogva soha
sem egyéb, mint as elmeerd kifolydsa. A képfaragd szobrot
kénzit a formétlan mérvinydarabbél, formit 4d neki, de
e forma nem a marviny lermészetes formija, a forma a
nfivészé, kinek elméjébsl eredt, ki elott lebegett, midén
& marvéinyt faragta. As érzékiség is a faragatlan érzetek-
bé] térben, id6ben levé egészet formdl, e forma subjectiv
eredetli, nem maginak a vilignak a forméija. Ha ax ér-
telem is csak ilyen forméld, idomité erd, akkor az dltala
adott erd is csak subjectiv eredetfi és értékd.

De akkor halomra dbl a tétel, melybdl kitndultunk,
hogy az értelem a viligot a maga ralésigiban ismeri meg.
Az érséki vilig nem mags a vilig, hanem a vilig képe
% mi érzékiségunk formiiban. E formdk, tér s ids, a
valodi vilig formiinak, elménkis! egesz fiaggetleneknek
litszanak. Ex esodflatos oncsslédiss as elmének, mert
tér 8 id8 épen ellenkezdleg egészen fiiggetlenek magitol
a viligtol s érzékiségink formdi. Ha az értelem is csak
ilyen kapesolo, form4lé elmeers, akkor szé sem lehet
arr6l, hogy magit a viligot a maga valoségiban ismeri
meg. Ast kérdeztik volt, hogyan egyezhetik meg ax
értelem a valoséggal. A felelet az, nem is egyezik meg
& valosiggal, nem is egyeshetik meg vele, mert csak
forma, még pedig nem a viligé, hanem a inegismerésé.

pedig sem ar érzékiség, sem ar értelem nem ismeri
Mmeg & viligot a maga igari valosigiban, akkor ebbdl
talén ax kovetkesik, hogy maga a vilig egalta.lin meg-
lﬂmerhetetlen

De ugy érezsiik magunkat, mint a ki s vak sotét-
8égben tapogatézik. Mindez merfben érthetetlen el6ttink,
ba nem tudjuk, hogy mit kapesol egybe as értelem.
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A tinemények viliga érthet6 fogalom el6ttink; tudjuk,
mit jelent ; litjuk, éressiik. E tiinemények viliga az érsé-
kiség mfive. Milyen viliga van az értelemnek? A vilig
a mags valésdgiban bezérédott eldtte. A tiinemények
viliga besdrodott mogotte. Ez elkéssiil nélkiile, amaz se
vele, se nélkule. Mije marad ? Mire val6 ?

Ime az 4j elmélet fénehézsége. Ennek a megolddsa
kerult Kant-nak annyi faradsigiba. Ez vitte 6t a gondol-
kodds legmélyebb mélységeibe. Fomiivének erre vonat-
kozd pontjit dolgozta it legtobbszor. Est értették meg
legkevésbé a Tiszta ész birdlatd-bol. S ennek megértése
legfontosabb egész philosophiai rendszerében.

Minden tovibbi kerilgetés és habozgatis nélkul
azonban bitran kimondbatjuk : az értelem nem ismer-
heti meg a val6di viligot. Tehat mikodése nem vonatkoz-
hatik mdsra, mint a tinemények riligira. Ha & tinemé-
nyek viliga igazin csupan csak az érzékiség mfive, akkor
az értelemnek nincs teendGje, akkor fogalmai értékte-
lenek; ha ag értelemnek van teendbje, ha fogalmai valamit
jelentenek, akkor a tinemények viliga nem lehet pusstin
az érsckiség méive. Ha minden ismeretink csak érzéki
ismeret, akkor nincsen szikségink kiillon értelemre; ha
az értelem értékes kapesold, rendesé erd, akkor ismere-
teink nem lehetnek csupén csak érséki ismeretek. As
értelem vagy formil6 erd, vagy semmiféle erS. As érte-
lom fogalmainak vagy semmi érvényességik sincs vagy
ugyanaz ar érvényességik van, melyet az érzékiség
formiinak tulajdonitottunk, t. i. 8k is a tamemények
viligira vonatkoznak, 6k is a tineményes vilig formé-
jahos tartoznak.

A philosophbiai vilégfelfogis nagy vilépontjihoz jutot-
tunk : német s angol gondolkodidsmé6d itt térmek el egy-
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méstél. Az angol gondolkodds, bir nem esekkel a kifeje-
zésekkel él, nem is ezen okoskodds atjdn jut el iddig,
mégis az itt elért dllAsspont magaslatitsl attekinthetd. Az
angol gondolkodds, mely Locke s Huse rendssereiben
tukroz8dik legtisztdbban, ax értelem fogalmainak nem
tulajdonit semmiféle objectiv érvényességet. Locke még
ingadozik, HuMe hatirozottan kifejti, hogy az értelem
legfontosabb fogalménak, az oksig fogalménak, nincsen
semmiféle tdrgyi alapja; sajitsigos megszokisbdl ered.
Huue nél & szemléletek nem szorilnak vj formélésra,
legalibb nem olyanra, mely a szemléletek mivoltin lénye-
gesen viltostatna. Az értelem csak kilsbleg kapcsolja
egybe a szemléletoket, kiilon értékes fogalmai nincsenek,
8 fogalmak csak szemléleteknek mésolatai, csak elhala-
vinyodott szemléletek. eMinden fogalmunk vagy halvai-
nyabb képzetink benyomésoknak vagy elevenebb kép-
zeteknek mésolata.s (All our ideas or more feeble
Perceptions  are copies of our impressions or more lively
ones. Hour. An enquiry concerning human understanding.
IL. section.)

KanT a latin dissertatiéban részben ennek a folfogas-
nak a hive. A szemléletek ott ssintén csak kilsd logikai
&lalakitisokon mennek &t s ez fltal vélnak tapasstala-
tokki. Asx értelemnek ott kétféle hassnilatét killonboztet-
tak meg, a logikait, 8 azonkiviil a realis hasznélatot, mely
iltal & viligot a maga valéeigiban ismerjiilk meg. Es as
ut6bbi hassnélat most lehetetlennek bizonyilt. A vilégot
8 maga valéedgiban nem ismerhetjiikk meg. Marad :s
értelemnek kiilsd logikai hassnilata: az eggmemt time-
Mények egybefoglaliss, dltalinositéaa stb. De akkor nem
lehet ax6 as értelmi fogalmak értékérdl, as értelem kilon
forméls erejérfl. Tehit vagy as értelem kiilss, pusstén



358 V1. FEJEZET.

logikai hassndlata még nem alakijja 4t o szemléleteket
tapasztalatokkd, s az elobbi értékiiktsl megfosztott értelmt
fogalmak wmagénak a tapasztalatnak létrejottéhez aziiksé-
gesek, vagy ha az értelem logikai hassnilate elégséges as
ugynevezett tapasztalat létrehozdséhos, akkor ax értelem-
nek nincs is mis mint logikai hagznilata.

Kant az angol gondolkoddstol eltérbleg az elsd £llds-
pontnak nem védbje, de valosdgos foltaliléja. Ast as
egészen 0j tantételt fejti ki, hogy a szemléletek méy mem
tapasztalatok ; hogy az ertelemnek tiszidn logikai hass-
nilata még nem elégséges a tapasztalat létrehozdsira;
hogy as értelmi fogalmak semmit sem &rdlnak ugyan el a
valodi vilig alkatdrdl, de nélkilik a tinemények vildga,
a tapassztalat viliga sem volna lehetséges. Kanr, miutén
az értelmi fogalmak régi értékét lerontotta, @), sokkal fon-
tosabb szerepet tulajdonit nekik. Segitségiikkel a tapasz-
talat egészen iy elméletét fejts ki.

KanT-nak el6zményei utén vagy az angol sensualis-
mus rendszeréhez kell csatlakoznia, vagy az értelembeli
fogalmak sziméra egéssen uj hatdskort kell kijeldlnie,
még pedig a tapasztalat korén beld). E fejtegetés befeje-
zéséhez még csak egy dolog hiinysik : miért nem csatié
kozott KaNT as angol folfogishox? A tapasztalat- egészen
@) elméletének megteremtése a gondolkodds rendkiviili
megfessitésével jirt; mi birta gondolkodésit ezen rend-
kiviili erSkifejtésre? Az angol folfogds litezdlag annyira
meggy5z8; mily hibdkat fodosott fel benne ? Vagy gondol-
kodisénak mely hajlamai teritették mas utra ?

Hogy Kant a hatvanas évek derekin kozel dllott as
angol folfogishoz, arrd] elég alapos meggybsSdést szeres-
tink. Csak a tapasstalat korén beliil talflunk elménk
ssiméra megmunkéilandé talajt, est ismételte akkor ssé-
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mos viltogatban. De ezen dltalinos tétel alol mégis egy
kivétel van: a tiszsta mathematika nem tapasstalati s
mégis igasi tndominy. Humz e kivételt meg tudja egyes-
tetni az dltalénos tétellel; a tiszte mathematikai tételek
nem vonatkoznak a val6sigra, tehit nem a tapasstalat
tirgyai; tovibbd azonos itéleteken alapszanak, Kanr ki-
fejezése sszerint : elemsd itéleteken, tehét foltétlentl iga-
zak. Ime, miért lehet HoME szerint a mathematika tiszta
tudomédny.

De KaxT ugyanerre a meggyoz6désre mds okok atjin
jutott. Mér a pilyakérdésben fejtegette, hogy a mathe-
matikai fogalmak oOsszetétel atjan keletkeznek, s a kis
1768-diki dolgozatban megmutatta, hogy e ssemléletek
nagyon hasonlitanak a tapasztalathos, a mennyiben ege-
ket sem lehet fogalmakbél sgirmaztatni. Ebbol fejlodott
& tr 8 id6 uj elmélete 8 azs a fontos tétel, hogy a
mathematikai tételek nem elemzés, hanem Gssxetétel
atj&n keletkeznek. Tehat Houe-nak igaza van : a mathe-
matika igasxi, tiszta tudomdny, de més okokbdl ax; nem
azért, mert a mathematikai itéletekben az dllitmdny benn
rejlik ax alany fogalmiban, hanem mert ezek igasi, as
elme iltal esskosolt, kapesolaton alapszanak. A mathe-
matikai tételek épen ugy oOsszetételesek, mint az oksdg
tétele, melynek érvényességét Hume kétségbe vonta.
A mathematikai tételek Osszetételesek s mégis igazak,
nem lehetne-e ax oksig tétele is igaz, noha oesze-
tételes ? i

De ez csak as egyik ok, mely Kant-ot eltivolifja
Humg-t6]. Kant éssreveszi, hogy Hrue okgpkodésa nem-
csak & metaphysikinak, de maginak a tapasstalat bizo-
nyoesiginak is végot vet. Ha az okség tétele nem objectiv
eértékii, akkor a tapasrtalatnak, mely egéssen ezen a
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tételen alapszik, sincs nagyobb értéke. Egy szélroham
kovetkeztében Osazediil valamely roskadosé éptilet, s as
éptlet romjai agyonitnek egy arra mend embert. Bzél-
roham, osszedfild épfilet, agyoniutott ember, hdrom egy-
mésra kovetkezd esemény; de Hume folfogésa értelmében
nem mondhatom, hogy esek az események egymasbdl is
kovetkeznek; nem bizonyithatom be; elmém semmiféle
médon nem lithatja be, hogy mert 4 van, B-nek kell
kovetkeznie; csak annyit szabad mondanom, hogy ezeket
az eseményeket egynehdnyszor egybekapesolva talfltam
s tapaszialatban. KaNT a kételkedésben nem tud czen ha-
tdrig elmenni. Szivesen lemond a metaphysikai igassigok
bebizonyithato voltirol; de hogy valaki magdnak a tapasz-
talatnak nyilatkosatait is kételkedéssel fogadja, ast még
komoly véleménynek sem tarthatja. Bajos belftni, min
alapszik az oksig tételének igassiga; hiba volt, hogy est
az alapot eddig nem kutatték : de maga ez az igassig két-
ségbevonhatatlan.

EKast egy késSbbi kis mtvében, melyet nem igen
méltattak figyelemre, 8 mely csak haldla utén jelent
meg (,,A metaphysika igazi haladdsdrél Németorszdgban
LzisNirz s WoLrF ideje 6ta*; a berlini akadémia pdlya-
kérdése 1791-re; Kant nem pilyisott, nem is dolgosta
ki teljesen a pilyamfivet; hérom killonbosd vislatat
taliltk iratai. kozott) legnyiltabban nyilatkosott Huwe
kételkedéséhes valé vissonydrél. «Hogy valaki még az
érséki g tapasrtalati ismeret elveit is kételkedéssel illesse,
az nem igen tarthaté6 komoly véleménymek, mely valaha a
philosophia valamely korszakdban létezett volna ; essel
inkébb esak ast kivetelték a dogmatikus philosophusok-
t61, hogy bisonyitedk be asokat as apriorikus elveket,
melyeken maginak a tapasstalatnak lehetaége is alap-
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8zik, 8 minthogy erre képesek nem voltak, ezeket asz
elveket bizonytslanoknak tiintették fol.s (VIIL k. 524. 1.
Proleg. V. k. 27. 1. 75. 1. stb.) :

Tovédbbd Hume, KanT szerint, csak az oksig tételével
foglalkozott. De as oksig csak egy a sok kostil, az egész
metaphysika tele van ily fogalmakkal, melyek egészen
faggetlenek a tapasztalattol, s melyeknek igazsigiban ép
oly kevéssé kételkedhetni, mint az oksig fogalmééban.
KaNT nem is kételkedett benniik, s midén est consta-
taljuk, szelleme korének hatdrait értik. A LeBnirz-
WoLrr-féle fogalom-rendszer sokkal mélyebben gyoke-
rezett elméjében, hogysem egyszerlien kivethette volna
onnét. E fogalomrendszernek, hogy ugy mondjam, belsd
igazsigét komolyan nem timadta meg soha. A hatvanas
években folismerte a tapasstalut értékét, s mem tudta
mindjért a fogalomrendszer értékét a tapasstalattal szem-
ben megdllapitani. Belitta, hogy a tapasstalat koran tal
hem terjeszkedhetiink fogalmainkkal, s nem tudta, hogy
mi dolguk lehetne e fogalmaknak a tapasstalat korén
belil. De mihelyt annak a lehetdségét litta, hogy az
ertelembeli fogalmak maginak a tapasstalathak létre-
Jottéher is sziikségesek lehetnének, erBsebben ragass-
kodott hozzdjuk, mint valaha. Oromest tér a Hrue-éval
ellenkezs irdnyba. Minden gondolata azon cgél felé ird-
byal, hogy az értelem 6 elméletének segitségécel a tapasz-
talat ij elméletét dllapitsa meg.

Ezzel teljesen megoldottnak tartjuk a kitlisott fol-
adatot. Kanr-nak a dissertatié6 utén a fejtegetett proble-
mihoz el kellett jutnia: mintegy magitéltkinilkosott.
E problema megfejtésének egyetlem itja, ha as értelem
hasonléképen forméls ers, mint as érsékiség. Ebbsl ko-
Vetkezik, hogy az értelem eldbbi meghatirozésa helytelen,
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nem ismerheti meg a viligol a maga valésdgiban. De
akkor az érzékiség nem lehet egyedfili katforrisa a
tapasztalisnak, s a ssemlélet még nem tapasstalat. Teh4t
az igazi problema: a tapasztalat 4j elmélete. A meta-
physikai fogalmak régi metaphysikai jelentdsége elve-
szett: de foltdimadt a metaphysikai fogalmak j, tapass-
talati jelentdsége.



II1.

A Tiaxta éez birdlatinak sserkesste. A mb csimas. A transscendentalis
ismeretek. Transscendentalis ée transecendens. A tr. philosophia. A tr.
dialektika. Tr. aesthetika és logiks. A tr.logika hirom foladata. E fol-
adatok legfontosbika a tr. deductio. A deductio két alkatrésze. A hatir-
fogalom logika és dialektika kozt : A Ding an sich fogalma. Attekintés.

Ismerjik & Tiszta ész birdlatirak foproblemdjit, s
tudjuk, hogy Kant gondolatainak mily irinyban kell ha-
ladniok, hogy a problemét megoldhassa. Ezzel & mi
architektonikus alaprajza, a gondolatok szerkezete is meg
lesz vildgitva elttiink. Az egésznek a czélja megmagya-
rzza a részletek mivoltit, deszefiiggését, foladatit. A mé
Bzerkezetének folttintésével egyszersmind alkalmunk nyi-
lik &ltalénos constructionk kiegéazitésére.

Mindenekelott vildgos, hogy #j tudom-imynyal van
dolgunk, mely as ismeretek forrisival, as ismeretek lehet-
ségével, axz ismereterbvel foglalkozik. E tudomdnyt mos-
tangban ismerettannak ssokds nevezni. De Kant nem ily
ogyszerii uton jutott foladatdnak megjeloléséhez. Az &
figyelmét as ragadta meg, hogy ar elmének tissta, nem a
tapasstalathol szérmazé fogalmai vannak, hogy e fogal-
maknak azeldtt metaphysikai értéket tulajdemitottak, mig
6 egészen vj vildgitisban a tapaastalat egyik fontos ténye-
z0jeként mutatia be Sket. Esen eldzmények kozremiikod-
hek az uj tudomény nevének megillapitisin. Az elme,
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mint ama tiszta fogalmak forrdsa, a tiszta ész nevét fogja
viselni. Az a tudomdny, mely a tiszta észt megovja nz
eddigi talkapdsoktol, mely a tapasztalat hatdrai kosé szo-
ritja, kivdlo médon birdlé mwiikodéere is van utalva, 8
azért neve lesz: A tiszta ész birdlata (Kritik der reinen
Vernunft). A régi metaphysika ellen valé harcz nagy
jelentdségti lesz az 1) tudomdnyban; e név is mutatja:
az 1) tudomdnynak inkdbb negativ részét jelzi.

Az uj tudomdny nem foglalkogik targyakkal, hanem
azzal, hogy miképen ismerjik meg a tirgyakat, pontosab-
ban : hogy miképen ismerink meg tirgyakat tiszta ész-
bdl, a tapasztalatot megel6zbleg. Nem a tirgyak meg-
ismerésével lesz tehdt dolgunk, hanem a tiszta észbol
sgkrmagott ismeretek megismerésével. [gy egéssen 1ij
neme az ismereteknek szarmaszik, melyeket transscenden-
talisoknak fogunk nevezni. Jegyezzitk meg jol e név
jelentését. Az id6k folyamdban a név e jelentése elferddlt;
gunyosan s komolyan a tapasztalat korét tullépd, meta-
physikai, phantastikus, légh6l kapott fogalmakra alkal-
maztik. Kant errél nem tehet. Akfrhdnyszor, habdr nem
mindig elég gondosan, magyardzza a szonak fontebbi
egyszerti jelentését. Ha a tiszta észbol szdrmazott fogal-
mainknak van értékiik, 8 ha ezen érték megismerése egy
kilon tudomdny foladata, akkor e fogalmak esen értékének
megismerése az ismeretek egy uj neme, s mint ilyen,
killon névre sgoril. A transscendentalis ismeret nemesak
nem lépi 4t a tapasstalat korét, hanem nem is foglalko-
gsik a tapasztalat tdrgyaival; ellenkezfleg, kimutatja,
hogy a tissta éezbs]l szdrmazott fogalmaknak csak &
tapasstalat korén beliil lehet értékik. Ha e fogalmakat
mégis a tapasstalat korén tul terjesstjiikk, akkor trans-
scendens mbédon élunk veluk s épen a Tissta ésg birdlata
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ki fogja mutatni, hogy ama fogalmaknak e transscendens
haszndlata jogosulatlan.

Ha a tiszta ész valamennyi fogalmit foglalhatnék
rendszerbe, e rendszernek neve volna: transscendentalis
Philosophia. A tissta éss birdlata még nem maga e rend-
szer. Folsorolja ugyan a tissta ész valamennyi alap-
fogalmsit, de ez alapfogalmakat mem elemszi az utolso
hatérig, s az alapfogalmakbél leszdrmasztatott fogalmakat
sem fejtegeti. Ez a dolog konnyebbik fele, de mégis hosz-
szadalmas, firasztd u) munkdra vezet. A tissta ész bird-
lata a tr. philosophidnak inkdbb csak alaprajza.

A Tiszta ész birdlatinak mindenesetre ket forésze
lesz, 4llit6 s tagadé része. Tagado része a tiszta ész tul-
kapasai ellen fog fordulni. Az eddigi philosophia a tissta
esz fogalmaibél metaphysikét alkotott, e fogalmak segit-
segével meg akarta ismerni a léleknek, a vildgnak, isten-
nek mivoltdt, e fogalmakra rationalis psychologist, kos-
mologidt, theologift alapitott. A «Tiszta ész birdlatas
tagado szakaszaiban részletesen ki fogja mutatni, hogy
ilyen paychologia, kosmologia, theologia lehetetlen, hogy
minden ilynemit kisérlet hidba valé, hogy a metaphysi-
kinak minden résse slkovetkestetéseken alapazik. Egy-
8zersmind meg fogja mutatni, honnét keletkezett az a
litazat, hogy e tudoményok lehetségesek; miért faradozott
8z emberi elme évezredek ota e tudomdnyok megterem-
tésén 8 miért kellett e firadsignak mindig kirba vessnie.
A «Tiszta ész birdlatée-nak e réese tr. dialektika, asas &
tr. litszat tana lesz.

De a tagadé résst meg fogjs elsni ag; dllits, az a
rész, mely a tissta fogalmak helyes hasznilatit dllapitja
Ineg. Minthogy a tissta fogalmak két nagy osstilyra ssa-

, érséki s értelmi fogalmakra, asért e résznek két
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szakaszbél kell dllania. Az elsb ax érzékiség tiasta forrd-
8airdl, a terrtl s ax id6rol fog szdlani. Az érzéki ismerete-
ket gorogiil ssthetikaiaknak (aiod7td) nevesték; e mevet
lefoglaltik ugyan a széptani ismeretek megjelolésére, de
nem egészen jogosan, s ezért jobb less, ha a régi jelen-
tést visszahelyezziik jogiba. Ezen elst réssnek a neve
tehdt: tr. aesthetika.

Ag értelmi fogalmakkal foglalkozd rész nevét bajo-
sabb less elsd pillantdsra megérteni. Itt foglalnak helyet
azok a fogalmak, melyeket azel6tt a metaphysikdban tar-
gyaltak, melyekrél most ki kell mutatni, hogy épenséggel
nincs metaphysikai értékik a 826 eddigi jelentésében.
Asg értelemmel foglalkozik egy régi, j6! ismert tudomény,
a logika. Tegyuk fol, hogy az értelemnek ismeretes logikai
8 8 most folfedezendd u) haszndlata kozott ssoros kap-
csolat van, akkor a m#sodik részt elneveshetjiik ¢r. logi-
kdnak.

A tr. logika a «Tiszta ész birilati»-nak veleje. As
gesthetika, mint tudjuk, mdr kész, a dialektika a logikd-
nak csak alkalmazdsa; a logika az uj elméletnek még
csak megalkotando, megteremtendd része. Az eddigi el8s-
mények alapjin miket mondhatndnk elére maginak a
tr. logikdnak szerkezetére, gondolatmenetére vonatko-
z6lag?

As érzékiség elméletében kovetkes6 médon jartunk
el. Kimutattuk, hogy tér s id8 érzékiségiink formdi, s
hogy min alapszik érvényességiik. Ezzel mintegy hdrom
foladatnak tettink eleget: Folsoroltuk érzékiségink min-
den formdjit, kimutattuk, hogy ezek érzékiségink tiszts
form4i, lessarmaztatiuk e formdk objektiv érvényesseget.
E hirom foladatot as értelem elmélete elé is fogjuk
{dsni.
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Elészor ismernunk kell az értelem minden éredeti,
sem a tapasstalatbol, sem mésbol le nem sxdrmaztathaté
tisgta fogalmait, vagy inkdbb, mint késébb létni fogjuk,
itéleteit. Ezek koziil egyrbl, az oksigér6l mér gyakran
volt 836, a substantifét is mér tobberor emlitettik. De
ezzel nem érjik be. Ismerjik az egész kutatas czélpont-
Jét : be akarjuk bizonyitani, hogy as értelem fontos té-
nyezd a tapasztalati ismeretek megalkotésiban, hogy asz
6 formidi a tapasztalat formdi. Ha nem ismerjik minden
formsijét, akkor a tapasztalatot sem értjiik egészen. Tehdit
ez itéletek folsoroldsit, a folsorolds teljességét nagy nyo-
matékossdggal kovetelhetjuk.

De honnét fogom tudni, hogy e folsorolds valoban
teljes, hogy mem maradt ki beldle semmi? Valamely
sorrol csak akkor mondhatom hogv teljes, ha be tudom
bizonyitani, hogy ismeretes tagjain kiviil tobb tagja nem
lehet. Ezt meg caak ugy érhetem el, ha a beosstésnak oly
alapja van, melyr6l be tadom bizonyitani, hogy teljesen
kimeritettem. Az emberekmek ot, hat, hét fajit szokés meg-
kilonbostetni; de nem mondhatom, hogy e beosztds fol-
tetleniil teljes. Lehet, hogy uj emberfajokat fodozink fel,
lehet, hogy a tudominy elSrehaladdsival a meglevik
kozott mas beosstést kell eszkozolnink. A beosztds nem
az ember fogalmdabol indult ki, legaldbb nem bizonyitot~
tuk be, hogy a beosstds alapjét kimeritettiik. Ellenben a
hiromszogek beosstdsa egvenlo oldalt, egvenls ssdru,
egyenldtien oldalu hdaromszogekre foltétlentl teljes, mert
& hiromszog hdrom szira kogzil vagy valamennyi, vagy
caak ketts, vagy egy sem egyenld a tobbiejgkel. A beoss-
\ds alapjirl be tudom bisonyitani, hogy teljesen kimeri-
tettem. Eszzel a koveteléssel dllunk a tissta értelem tételei
elé is. Fol kell 6ket sorolni mind, s be kell bizonyitani
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roluk, hogy ssamuk teljes. Kant rendszerezd hajlamat
ismervén, biztosan virbatjuk, hogy erre a foladatra nem
esekély gondot fog forditani.

Eszel karoltve jar a mdsodik foladat, annak bebizo-
nyitdsa, hogy az igy folsorolt fogalmak vagy itéletek
valoban a tiszta éssb6l val6k, hogy nem szirmaznak a
tapasstalatbol. Lehetséges, hogy e mdsodik foladat az
elsdvel egyidejtileg oldhaté meg, de azért fontossdga félre-
ismerhetetlen. Nekiink itt, e helyen, csak tissta fogalmak-
kal, itéletekkel lehet dolgunk; minden a tapasztalatbol
szdrmazé fogalom ki van zdrva kutatésaink korébol, mert
épen a tapasztalat mivoltdinak magyardzata e kutatésok
foczélja. De akkor e fogalmak tissta voltinak bebizonyi-
tisa okvetetleniil ssikséges. E foladat oly fontos, hogy
KxT egy helyen kiilon nevet is adott.neki, metaphysikai
fejtegetésnek nevezte ast a fejtegetést, mely valamely
fogalom ezen természetét mutatja ki. (I11. k. 58. 1.)

A két foladat megolddsa csak el6késziti a talajt a
harmadik, a féfeladat szdmdra : min alapszik e fogalmak,
e tételek érvényessége? E foladat elnevezését Kant a
jogi nyelvtSl veezi koleson. A jogdszok minden porben
meg szoktdk kilonbdztetni a jogi kérdést (quid juris) s a
tény kérdését (quid facti). A «quid juris» bebisonyitdsit
sdeductior-nak nevezik. A fogalmakra nézve ugyane kér-
déseket vethetni f6l. A gondolkodfsban sok fogalommal
élink, melyeknek josi alapjit nem igen szoktuk boly-
gadni. Az ilyen fogalmaknak pl.: sors, szerencse stb.
altaldnos keletjik van, de ha valaki kérdesné tSlank,
milyen jogndl fogva élink velik, bizony savarbs
jonnénk. A szobanforgs fogalmakra s itéletekre vonatko-
sblag a tény kérdését a emetaphysikai fejtegetéss- oldotts
mog. Kovetkesik a jogi kérdés, a quid juris : milyen jog-
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ndl fogva alkalmazom Oket tdrgyakra. «Annak a magya-
razatdt, hogy miképen vonatkozhatnak apriorikus fogal-
mak tirgyakra, e fogalmak trarsscendentalis d«ductté)énak
nevezgem.» (IIL. k. 107. 1)

Magitol ertetddik, hogy a tr. deductio az egéez mii
legfontosabb réssze, hiszen nem egyéb, mint a tobbezor
fejtegetett foprobleménak miissoval valo kifejesése. Kant
legtobb gondot is forditott e réasre s est nyiltan meg-
vallja. «Nem ismerck kutatfsokat, — mondja a mi elsd
kiadfasnak elfezaviban — melyek ax értelem mivolténak
Megismerésére, hasznilata szabdlyainak s hatdrainak
egdllapitésira fontosabbak volndnak azokndl, melye-
ket ... a tissta értelmi fogalmak deductiojénak czime
alatt elsadtam; legtobb de a mint reménylem, nem
highavals féradségombe is kertilteks (IIL k. 10. L).
E féradsigok ellenére annyirs nem volt megelégodve a
deductio formsjival, hogy s «Tissta éss birklatés-nak
Misodik kiaddsa alkalmival, de mir ax el5bb megjelent
*Prolegomendks-ban is, épen & deductit dolgosta &t
legalaposabban. A mésodik kiadés esen stdolgozott resse
els8 pillanatra egéssen j miinek létssik. 8 valéban t5bb
mint pegyven év ota vita folyik a folott, egéezen uj
Vagy a régi gondolatmenetnek csak megviltozott for-
Idjival van-e dolgunk ; egess kis irodalom foglalkosott e
kerdés kiaknésésival. Figyelemre mélts, sbt aggasstd
tinemény, ha ax iguzsignak, mely csak egy lebet, oly
killombozs folfogisokra alkalmat adé formékat tud adni
azonegy philosophus.

Mi nekiink is nagy gondunk lesz arrsy: hogy a tr.
deductio gondolatmenetét aprora visagiljuk. De egyet
Iér eleve, mielott ismerjak, megéllapithatunk réla.

Kanr & torrd]l s idorol ast mondotta, hogy as érsékiseg
%
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formii, s megmagyardsta, hogy e formdk a kapcsolatlan
érzetek Osszeftizésére szolgdlnak. Evvel nem csak ismeret-
tani, de fontos lélektani tételt is kimondott. Tér s idd
csak subjektiv szemlélet, nem objektiv valésdg: ez az
ismerettani tétel. As elme egybekapcsolja az érzeteket
a tér s id6 formdjdnak segitségével : ez ennek az ismeret-
tani tételnek lélektani oldala. E viszonyt még pontosab-
ban s dltaldnosabban hatdrozhatjuk meg. Minden isme-
rettani tételnek van lélektani vonatkozdsa is. Az ismeret
as elme tevékenységének az eredménye. Ha ismerném e
tevékenység mivoltdt, e tevékenység torvenyeit, akkor e
tevékenység eredményeit is érteném. Az elme mivoltdnak
megismerésére tanit a lélektan, tehdt a lélektan tanit as
ismeretek okainak megismerésére. De, fdjdalom, a psy-
chologia még nagyon fogyatékos tudomsény ; nem fejtette
meg az elme mivoltdnak rejtélyét; nem ismeri, sok eset-
ben nem is sejti az elme tevékenységémek torvémyeit.
Tehét nem is magyardzhatja meg az ismeretek sziild
okait, nem édllapithatja meg az ismeretek értékét ax isme-
retek eredetének foltiintetése dltal. Mfs udton vagyunk
kénytelenek jdrni, hogy e cxélhoz eljuthassunk. Az isme-
roetek természetébSl kovetkestetink értékiikre s sgdrma-
sésukra is. A tiszta fogalmakra és tételekre ast mon-
dottuk, hogy oly tulajdonsfgokkal birnak, hogy nem
ssfrmazhainak a tapasztalatbél, hogy a tapasstalatot
megelbsik, hogy tehét as elmének mintegy velesziiletett
form4i. Itt az okozatb6l kovetkestettiink as okra. Az oko-
zatban oly sajétsdgokat fedestink fol, hogy kimondot-
tuk, hogy egen sajitedgokndl fogva ez az okoszat csakis
ezen ok dltal magyardshats. As ismerettani tétel segit-
ségével eljutottunk lélektani tételhez. fgy jirtank el as
érzsbkiség elméletében, igy fogunk eljérni a tr. deductio-
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ban js. A tr. deductiérél még nem tudunk egyebet czél-
Jéndl, de e czél ismeretének alapjén elére mondhatjuk,
kogy a deductionak lesx lélektani s less ismerettani része.
Még nem ismerjiik e részekmek egymsahos valé viszonyst;
talin lélektani fogalmakbél fogunk kiindilni s ezekbél
ismerettani tételeket szdrmasztatni, a. a. ax okbél fogunk
kovetkestetni az okozatra; vagy megforditva, mint as
érzékiség elméletében, elBsxér meg fogjuk £llapitani as
ismerettani tételeket s asutdn a megfelels lélektaniakat,
. a. az okozatb6l fogunk kovetkestetni az okra. De isme-
rettani kutatdsaink mindenesetre szovetkezni fognak
lélektaninkkal, az értelem ismerettani vizsgélatival as
értelemnek 1j lélektani elmélete is fog jérni.

A f5problema megolddsa utin 1uj kérdés fog folme-
riilni, A kérdést csak jeleshetjilkk, de fontoeséga pussta
megemlitéssbsl is kitiinik. Ha a tissts fogalmak érvényes-
8égo meg van Allapitva, ha bebisonyitottuk, hogy ok is a
tineményekre s csakis a tineményekre vonstkomnak,
akkor kérdeshetem, hogyan alkaimasom a tissta fogalma-
kat tineményekre, melyek esen alkalmazds médozatai,
foltételei? Minthogy szabélyok alkalmasdsa, a mint létni
fogjuk, as itéleters foladate, azért e rées az itéleters tr.
tana (Tr. Doctrin der Urtheilskraft) lesz.

Végre a kutatés 41lit6 s tagadd resse kosott egy fon-
tos hatdrfogalomnak is helyet kell keriteniink. El3bb as
éraékiség tere volt: a vilég mint tinemény; az érteleme :
2 vilig a maga valéedgdban. Most mind a két ismereters-
Dok csak egy thrgya less : a vilig mint tinemény, a tapass-
hulﬂﬁnlig Ha as értelem magit s viligokakarja meg-
1smerni, akkor tullép a mags korén, akkor a tr. litesat
csalfa jitékknak esik £ldosatil; e csalodds folderitésére
820lgdl a tr. dimlektika. Tehét as emberi ismeret oit

U=
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végrddik, hol a tinemények vildga véget ér, magdit a
vildgot nem ismerjik meg. Akarjuk ugyan megismerni,
de ezen akarat soha sem érhet czélt. «Maga a vildg» meg-
kozelithetetlen ismereterénk szdmdra. De mit tudhatunk
mégis magirol a vildgrol ? Létezik-e egydltalén valami, a
minek ezt a nevet adhatjuk : maga a vildg, egyedileg kife-
jezve: maga a dolog, a magéinvalo, das Dinrg an sich !
Akér létezik, akdr nem, akir tudhatunk réla valamit,
akir semmit, fogalmdit mindenesetre tisztdsnunk kell.

Ezzel befejertiik a «Tiszta ész birdlatis-nak alap-
rajzét. Két részbdl fog dllani, ax igazi ismeretek elméleté-
b6l (a tapasstalat tana) s az dlismeretek birdlatdbol
(dialektika). Ez utobbinak réesletes beosztdsirdl csak any-
nyit mondhatunk el6re, hogy a tiszta lélektant, vildgtant,
istentant fogja birdlatilag elemezni s lehetetlenmek fol-
tiintetni.

A tapaszialat elméletének ket férésze lesz: az érzeé-
kiség s az értelem elmélete. Az elsdnek gondolatmene-
tével mér megismerkedtink. Az értelem elmélete fol
fogjas sorolni az érielemn oOsezes tisgta elemeit, ki fogja
mutatni ezen elemek eredeti voltit (metaphysikai fejtege-
tés) 8 keresni fogja, min alaperik érvényességik (tr. de-
ductio).

A tr. deductio sziilkséegessé teszi, hogy az elme terme-
msetét is visaghljuk ; tehdt lesx psychologiai és ismerettani,
subjectiv és objectiv résse.

Minthogy eszen ismercitan arra tanit bennunket,
hogy csak timeményeket ismerhetink meg, kitelesek
lessink megmondani, mit jelent ez a fogalom : mags &
vilég, a. a. mit jelent az, hogy csak tuneményeket s nem
magét a vilfgot ismerhetjiikk meg.

Ime a «Tisxta éez birdlatis-nak szerkesete.
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A szerkezet ezen foltiintetésében szdndékosan mel-
l6ztik ast a kérulményt hogy KANT az egész miivet a
logikai kézikényvek régi beosstdsa mintijira, két fo-
részre osstotta: Tr. elemi tanra s tr. médszertanra (Tr.
Elementarlehre, Tr. Methodenlehre). Az utobbi megfelel
annak, a mit a logikai kézikonyvékben gyakorlati logika-
nak nevestek, s a f8dologra nézve semmi djat nem foglal
magdiban. E beosztds nem tikrozi a gondolatmenet szer-
kezetét ; csak annak a hagyomdnyos scheménak felel meg,
melyhez KanNT annyira szeretett ragaszkodni. Azért batran
mell6zhettilkk ; rink nézve csak a «tr. elemi tan» fontos.

Ha még megemlitjiik, hogy a szikséges berezetd fej-
tegetésekrol sem szélottunk, minthogy magitsl értetédik,
hogy bizonyos alapfogalmak megdllapitisa a gondolat-
menet megértéséher hoszzdtartozik, de a szerkeszetnek
azért nem 6ndllé réaze : akkor hiven szgdmot adtunk min-
denrgl, mi a m belsd alkaténak megértését megkony-
nyitheti.

Foglaljuk oesse rovid dtnézetben a szerkeset fSpont-
jait, mellbzsiik itt is & jelzett sziikségtelen réesleteket,
Mminthogy nem & mii tartalomjegysékét akarjuk leirni,
hanem a godolatmenet fbrészelt fejtegetéseink alapjén
roviden jelesni.

[ (18
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A TISZTA ESZ BIRALATANAK FORESZEIL

AZ ISMERETTANI POSITIV RESZ. A BIRALATI NEGATIV RESZ.
(A tapasztalat elmélete.) (A tr. dialektika.)
Tr. sesthetika. Tr. logika. A rationalis psychologia,
Tér. Tirzta fogalmak folaoroldsa, A rationalis kosmologis,

Ids Metaphysikai fejtegetése,
) A ration. theologia birdlata.
Transscendentalis deductioja.

Itéletert A vildg a maga
tr. tana. valésdgdban.



IvV.

Az alapiogalmak meghatiroxiss. Tapasstalati és tissta ithletek. A tissta
itéletek jamertetd jele. Elemszb s deszetételos itbletok. Osszotétoles tissta
itéletek. Példik ax Geszetételes tiszta itbletekre. A metaphysika f5proble-

méja az ij mszavak formhAjhban. A problema egyes fajai. -

Rendszeres, részletes fejtegetéseinket az alapfogalmak
meghatdirozdsdén kell kezdenink. De a dolog természeté-
b5l folyik, hogy e meghatirozésok a munka elején rend-
kiviil bajosak. A fogalom veleje csak a fogalom tartalms-
nak réezletes kifejtése alkalmdval tinik ki, tehét nem a
munka elején, hanem inkibb annak a végén. A munka
elején adott meghatérozdésok nem lehetnek sem elég pon-
tosak, sem vilégosan érthetfk. Asért mégis ssiikségesek.
Ismerniink kell a fogalomnak legalébb ason korét, me-
lyen beliil biztosan alkalmashatjuk; de egyiltalén fogal-
makba kell egybefoglalnunk azon gondolatokat, melye-
ket tudominyos egéesasé akarunk Oeeseffizni. Eddigi
fejtogetéseinkben nem annyira a gondolatok szabatos
Weghatirozdadra, mint inkdébb 4ltaldnos irdnydra voltunk
tekintettel. Véslatot készitettiink, mely nem volt pontos &
réazletekben, de képet adott az egéssrfl. E vislat meg
fogja konnyitni & rendszeres fejtegetések megértését, de ax
alapfogalmak meghatérozésiban s segitsogjinkre less.

Mindenekeldtt a tissta éazbil sedrmasott ismeretek fo-
galmét kell megéllapitanunk. Milyen kiilonbeég van exen
iameretek s a tapaestalatiak koztt ?
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A tapasztalati ismeretek kiillonos természete mér
régen magira vonta KanT figyelmét. A tapasztalati isme-
retek természete értette meg vele asz érzékiség mivoltit.
De most sajitsigos zavar tdmadt. A tapasztalati isme-
retekrél tudjuk, hogy mind érzéki ismeretck. E tétel meg-
fordithatonak létszik : az érséki ismeretek mind tapass-
talati ismeretek. De egyszersmind ldttuk, hogy az érzéki
ismeretek létrojottén kozremiikodtek oly tényersk is, me-
lyek nem a tapaszialatb6l szdrmaznak: a tér s az id8
fogalmai nem t{apaszialatiak; a geometriai tételek nem
tapasztalati tételek. Tehdt nem minden érzéki ismeret
tapasstalati ismeret. Mi akkor a kiilombeég tapasztalati s
nem-tapaszialati ismeretek kozott ?

Még nem tudjuk, miben 4ll a tapasstalati ismeretek
mivolta ; nem dontjik el, vannak-e egydltaldn nem-tapass-
talati ismereteink. De ha vannak, akkor csak asok neves-
hetbk ilyeneknek, melyeknek semmiféle eleme nem szér-
masik a tapasstalatb6l. Ezeknek fogjuk ast a régi, de nem
mindig ebben az értelemben haszndlt nevet adni: a priori-
féle, rovidebben apriorikus tiszta ismeretek. Ez a tétel pl.
minden vdltozéanak megvan a maga oka, nem tisztdn
spriorikus tétel, mert «viltozés» csak a tapasztalat utjdn
ssfrmazott fogalom. Tissta apriorikus tételek csak azok,
melyekhes semmiféle tapasstalati elem nem jérult. A mely
ismeretek a tapasstalatbél sz&rmasnak, azokat tapasstalati,
VagY empirikus, a posteriori-féle (aposteriorikus) fogalmak-
nak fogjuk nevesni.

De min fogjuk megismerni, hogy valamely ismeret
tapasstalati-e vagy tiszta? Ssukséges, hogy erre vonat-
kozolag valamely bixtos ismertet jelre tegytnk szert. Es
ismertets jel mintegy 6nként kindlkozik. A tapasztalati
ismeretek terméssetét annyira ismerjiik, hogy ast mond-
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batjuk : 1) a tapasstalati ismeret soha sem szikséges isme-
ret. Mert a tapasstalat csak azt mondja, hogy es vagy as
a dolog ilyen vagy amolyan; nem mondja, hogy ilyennek
vagy olyannak kell lennie. 2) A tapasstalati ismeret soha-
sem igazdn dltalinos. Mert a tapasstalat csak arra tanit-
hat, hogy eddigelé mindig ilyennek tapasstaltam vala-
mely delgot; nem mondhatja, hogy a dolog igazdn min-
dig ilyen volts less. Meglehet, hogy nincsenek is ily ssiik-
séges vagy &ltalinos.ismereteink; de bizonyos, hogy a
keresett ismertets jelre szert tettiink. A mely ismeret f5l-
tétleniil ssilkséges s igazdn dltaldnos, az nem szdrmazha-
tik a tapasztalatbdl, az apriorikus.

S nagyon konnyti bebizonyitani, hogy ily apriorikus
ismereteink igazdn vannak. A mathematika minden tétele
apriorikus. As értelem mindennapi hasznilatiban is tali-
lunk apriorikus tételeket. Az ok s okozat kosotti kapeso-
lat pl. ssiikséges s dltalénos. A tér fogalma nem sxkrmasik
a tapassztalathol. Egy széval: az apriorikus ismeretekrl
még nem tudunk semmit, de annyit létunk, hogy téngleg
vannak.

Es as elsd fogalompdr, melyre a «Tisxta ész birdlatas
épiil. Vannak tapasstalati s apriorikus ismereteink. Ex a
fogalompér egészen fiiggetien as érzékiség s értelem kosti
kiilonbeégtsl. Est Kant el6bb nem sllapitotta volt meg
ily pontosan. De eddigi gondolatai sriikségképen erre ax
eredményre juttatidk.

A mfsodik fogalompdr, melyen a kritika alapesik,
szintén eddigi gondolatainak folyominya. Mintegy csak
tudatosan kifejezi ast, a mit eddig tudattalgmul alkalma-
sott. De e tudatos kifejesésnek rendkiviil nagy a fontos-
84ga: hoessi, fhrassto gondolstsornak egy kifejesésben
val6 Gessefoglalésa. Esen egy kifejesés segitségével ezen-
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tal a metaphysika problemdja legrovidebb formdjdt kapja.
Ez majdnem folér egy uj gondolat folfedesésével. A phi-
losophigban a helyee miiag6 a gondolkedds legiontosabb
segédeszkose. Olyan, mint a physikdban egy j sser-
ssdm foltaldldsa. A haladés egészen vératlan, uj utjét
nyitja meg.

Eddigelé is sz6ltak a metaphysikdéban apriorikus isme-
retekrol s tételekrsl. Egyszersmind széltak az apriorikus
tételek Altaldnos s sziitkséges voltirol. 8 hozzdtették, hogy
ezek as azonossdg vagy ellenmondds elvén alapszanak.
Valamely fogalomré! nem mondhatok olyat, a mi termé-
szetével ellenkezik. Valamely fogalomrél biston dllithatok
olyat, mi sajit mivoltiban rejlik. 4-rél nem mondhatom,
hogy nem-A. De A-rél igen is mondhatom, hogy 4. Azas:
minden fogalomrol biztonsiggal dllithatom azt, 8 mi benne
rejlik, & mit, ha alkstrészelre bontom, ha elemzem, meg-
taldlok benne.

KaxT is, 8 mint léttuk, azel6tt az elemszésben litta &
philosophia cszéljét. Még s hatvanas évek mfiveiben is
arra tanitott, hogy a philosophia foladata az adott fogal-
mak elemzésében 4ll. Ez volt a német folvildgosité moz-
galomnak elméleti 8 gyakorlati jelszava. Elemesd a fogal-
makat s megtaldlod az igassigot, ezt tanitottdk as isko-
léban. Vilégositsd fol az emberek helyes, de savaros
gondolkodseét s okosak s boldogak lesznek, est gyakorol-
4k az életben.

De Kint mér akkor is létta, hogy a mathematiks
fogalmai nem elemzés atjn jonnek letre. Ezeket magunk
alkotjuk. Ezeknek alkoté részeit mi magunk rakjuk ossse
a stemléletben. A mathematikai tételek Omssetétel £ltal
keletkexnek.

A tapasstalati tételek sem ax elemsés mdtvei. Bér
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mennyire is elemzem az ok fogalmét, nem taldlom benne
a2 okozatét. Hogy minden véltozdsnak megvan a maga oka,
azt sem elemzés dltal, sem a szemléletben dltalam eszko-
Z0lt Gaszetétel folytdn nem tudom. S mégis egybekapcso-
lom e két fogalmat.

E kilonbozé természetii itéleteket meg kell kilon-
bostetniink egymdstél. Az elemzés utjkn keletkezett itéle-
teknek mds nevet kell adnunk, mint az oeszetétel folytén
szdrmagottaknak. Azokat nevezhetem elemzd, analytikus,
ezeket Gsszetételes, synthetikus itéleteknek. Mihelyt e ka-
16nbséget megdllapitottam s alkalmas miiszavakkal meg-
Jeloltem, asonnal belétom e megkiilonboztetés messzehatd
fontosadgét. Belitom pl., hogy az elemzd itéletek nem tani-
tanak semmiféle 0j igazsdgra, mert ezekben az alanyhoz
csak oly dllitményt csatoltam, mely mar benne rejlett. Az
ilyen itelet viligosabbé teszi e fogalmat, de nem béoviti.
A test kiterjedt, ez elemsd itélet, mert e kiterjedés vele jér
a test fogalmaval. Nem is mond ujat, mert mihelyt testro!
van ss6, tudom, hogy kiterjedt.

Tovébbd be kell létnom, hogy minicn tapasstalati
itélet Gessetételes. Elemsd itélet alkotdsa alkalmdval nem
8%orulok a tapasstalatra, nines sziikségem egyébre, csak
az alany fogalméra, melyet elemezni akarok. Hogy mi a
tapasrtalat, még nem tudom. De bizonyos, hogy minden
tapasstalati itéletben két oly fogalmat kapesolok egybe,
Ielyck Geszetartozésit nem elemzés utjin ismerem, me-
lyek koxiil az egyik nem rejlik a masikban, melyek koxél
&z egyiket kozzd teszem s misikhoz. Még nem tudom, hogy
miért tehetem ext, de bisonyos, hogy igy tegaek.

Azonban még fontosabb kovetkesményekre jutok,
ha as 4j fogalompér mellett tekintetbe veszem as elobb
meghllapitott két fogalmat. Létesnék :
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tapasstalati elemszd
és és
tiszta Oeszotételes

itéletek. A tapasztalati tételek mind Geszetételesek ; milye-
nek a tiszta, az apriorikus tételek? Lehetnek : apriorikus
elemz6 8 apriorikus osazetételes itéletek. Az elemsed itéle-
tekr6]l mér van tudomésom. Az elemsd itélet mindig tissta,
ha a fogalom adva van; a test kiterjedt: elems5 apriori-
kus itélet. De vannak-e sszetételes tissta itéleteink (synthe-
tische Urtheile a priori)? Azaz vannak-e oly itéleteink,
melyekben az dllitmény nem elemszés alapjdn jdral as
alanyhoz, s melyek azért még sem tapasstalés atjén ke-
letkeznek ?

Vannak. A mathematikai itéletekr6l mér régen tud-
juk, hogy oessetétel folytén keletkeznek; most ujonnan
azt tanultuk, hogy nem a tapasstalfsbol szfrmasnak;
tehdt oeszetételes, apriorikus itéletek. Ezt példikkal is
bizonyithatom. A geometrifban a kovetkezs tételt taldl-
juk: Két pont kozott az egyenes vonal a legrovidebb ut-
Es apriorikus tétel, mert ssiikséges s azigoruan dltaldnos.
De egyszersmind Gessetételes, mert as egyenes vonal fo-
galméban nem rejlik benn, hogy legrovidebb at is. A szfm-
tan egy tétele: 7 meg 5 = 12. Ex szigorun 4ltalénos s
ssiikséges itélet, tehét apriorikus; de dessetételes is, mert
7. meg 5-ben nem rejlik a 12. Igas, hogy ast hihetndk,
hogy 7 é8 5 dessegében benne van a 12, hogy e két fogs-
lom: 7 é8 5 Gsszege é8 12 teljesen azonos fogalom. De
ext csak agért hisziik, mert mdér végrekajtottuk asz aesze-
addst, mert mar ismerjiik az eredményt, mert tényleg mir
egybekapcsoltuk a fogalmakat. Epen es mutatja, hogy es
ax itélet igazdn Osasetételes.

A physikai elvek is ilyenek. As anyag mennyisége 8
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tinemények viltozdsainak folyamiban maga nem vilto-
sik ; ex apriorikus, mert sziikséges tétel, de synthetikus is,
mert ag anyag fogalmdval még nem jir az, hogy meg-
marad.
Végre a metaphysikai tételek is e fajtébol valok. Nem
tudjuk, hogy jogosultak-e, de bizonyos, hogy Gsszetétele-
sek és apriorikusok. Mit érne a metaphysika oly téte-
lekkel, melyek csak elemzék? Eszek nem mondanénak
semmi ajat! A metaphysika oly szikséges igazsfgokra
akar tanitani, melyek tényleg gazdagitjik ismereteinket.
Ezt csak apriorikus osazetételes itéletek 4ltal teheti.

Most egészen ) modon 4llapithatjuk meg a nagy
metaphysikai problemdt. El6bb azt kérdeztiik volt, hogy
az értelem fogalmai miképen egyezhetnek meg a tirgyak-
kal. E kérdés nagyon dltalénos s még sem elég dltalinos
volt. Nagyon éltalénos, mert az értelem fogalmainak ter-
mésgetérdl nem tudok semmit, tehit a kifejezés nem elég
hatérogott. S mégis nem elég dltalinos. Mert ha as érte-
lem fogalmainak mivoltdt vizsgilom, létom, hogy mds
fogalmak egészen hasonlok hozedjuk, tehit ama kérdés-
nek ezekre is kell vonatkoznia.

Az 4j fogalommegillapitisok vildgossigiban egészen
mis szinben tlnik f61 a nagy problema. Nem szélunk
16bbé as értelem fogalmairél, hanem itéleteir6l. Nem is
az értelom itéleteirSl, hanem itéletekrd]l egydltalin. Min
alapezik itéleteink sgassiga ! E kérdésre konnyi feleletet
adni, ha tapasstalati itéletekrdl van sz6. Legalébb ugy
litaxik. Tapasstalati itéletben annyit mondunk, a mennyit
tapasrtalunk. Annyit s oly médon kapeselnnk egybe, a
Mennyit s a mily médon egybekapcsolva tapasstalunk.
Szintoly konnyf megfejteni, hogy miért igasak as apriori-
kus, de elemss itéletek. As elemzd itélet mindig igas,
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mert mindig azonos tétel form4jit 6ltheti. Azonos tételek
formdija A = A. Ezek igazsigiban nem kételkedhetik
senki.

De min alapszik az apriorikus Gsszetételes itéletek igas-
sdga ! Ezen itéletekben két kiilonboss fogalmat kapeso-
lok egybe — milyen jogndl fogva {essem est? A tapass-
talatb6l nem tudom, hogy egymdshos tartoznak, mert
apriorikus itéletekrfl van s26; abbél se tudom, hogy az
egyiket a misikban bennfoglalva taldlom, mert syntheti-
kus itéletekkel van dolgom ; de akkor honnét tudom egy-
dltaldin ? Hiszen ez megfoghatatlan kérdésnek, megfejt-
hetetlen rejtélynek litszik ! Két fogalomra réfogom, hogy
egymdshoz tartoznak, pedig semmiféle rokonsigban nem
éllanak egymdéseal s nem hogy a tapasztalatbol ismer-
ném Oket, hanem minden lehet tapasztalatot meg-
el6zmek !

fme a nagy, as alapkérdés. Mennyiben kiilonbosik
az eldbbi kérdéstol ? Hatdrozottabb s dltaldnosabb. As
elobbi kérdés az volt, hogy az értelem fogalmai miképen
egyezhetnek meg a valosdggal. A «valosiggal val6 meg-
egyezés» helyébe ast tettiik, min alapasik e fogalmak igaz-
sdga. Es 6vatosabb kérdés. Hitha e fogalmak nem egyes-
nek meg a valésiggal és mégis igazak ? Ag értelmi fogal-
mak helyére kerfiltek : as Osasetételes apriorikus itéletek.
Ez hatérosottabb, mert most pontosan tudom, milyen
itéletekrf] van ss6 s tisstén belétom, miért rejtélyes ezen
itéletek jogi alapja; de fltalénosabb is, mert ilyen fajia
itéletek nemcsak az értelemben fordalnak el6; as érséki-
ségnek bizonyos itéletei is ide tartoznak.

De eszsel még nem jutotunk e gondolatsor végére.
Alapkérdésiinkon még egy utolsé, csekélynek létssd s
mégis fontos véltostatést kell tenniink. Kérdéeink Ggy
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hangzott, mintha tagadolag is felelhetnénk reé : Min alap-
szik as Osszetételes apriorikus itéletek igasséga? Talén
semmin, talén nem is igazak. Ez a lehetség ki van zérva.
Kérdésinkre nem kaphatunk tagado feleletet. Bizonyos
Osszetételes, apriorikus itéletek igazsdga tény.

Ez as, a mit «a mély elméji Homx» nem vett tekin-
tetbe, ez volt a zdtony, melyen kutatésai fennakadtak.
O az egyediili philosophus, a ki az analytikai és syntheti-
kai itéleteket megkiilonbostette egyméstsl. Nem jelezte e
kilonbséget pontos miiszavakkal, de létta. Létta, hogy as
oksdg tétele synthetikai itélet. De nem litta, hogy ez a
tétel nem az egyediili synthetikai itélet. Nem litta, hogy
vannak oly synthetikai itéletek, melyek nem szdrmaznak
a tapasztalatbol s melyek igazsiga mégis kétségbevonha-
tatlan. Es vitte ra, hogy az oksdg tételének érvényességét
kétségbe vonta. .

Mihelyt azonban tudjuk, hogy bizonyos synthetikai,
a tiszta elmébdl szdrmazé itéletek igazsdga tény, akkor
annak a kérdésnek : min alapezik ezen itéletek igaszsiga,
nem az lehet ag értelme : vajjon van-e egydltaldn alapjuk,
hanem egyediil az: miben keressiik ezt a szukségképen
létess alapot. Helyesebb is azért s kérdésnek ez a for-
mija: hogyan lehetségesek as Osssetételes apriorikus
itéletek ? «Wie sind synthetische Urtheile a priori mog-
lich 9» i

Réssletesebben kifejezve : Hogyan lehetségesek desze-
tételes, apriorikus érzéki itéletek ? Azax, hogyan lehetséges
@ tiszta mathematika ! .

Hogyan lehetségesek oOsssetételes, apriarikus értelmi
itéletek 2 8 minthogy esek egy résse a tényleg létesd phy-
sikiban alkalmastatik, mondhatom: Hogyan leketséges a
tisztaq természettudomdny !
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A 8zoros értelemben vett metaphysikai itéletek igaz-
siga nem tény. Ellenkezdleg tény az, hogy ezek as
itéletek folyton véltoznak; homlokegyenest egymdsnak
ellenmondo itéleteket mondanak igazaknak a kilonbosd
rendszerek véd6i. De tény az is, hogy a metaphysika
az emberi ész természetébdl, természetes hajlamaibol
folyik. Azért e kérdésunknek kettds formdja less : Hogyan
szsdrmazhatik a metaphysika az ész természetébdl; hogyan
lehetséges a metaphysika mint tudomébny ?



V.

A tr. aesthetika fSpontjainak rovid iamétiéee. Az érzetek kelotkesése. Mi a
tinemény? A tér s id3 apriorithea. A geometriai és idSbeli fogalmak
deductitje. A peychologiai meghathrozka. A deductié kovetkesmémyei,
Az empirikus realitis ée a tr. idealits. Az idé idealitisa ellen folmerilt
¢ lenvetés. Belsdm is csak timemény. A tiinemény nem ogy a litszattal.

Az ismerettan problémdjét szdmos viltozatban ismer-
Jik. Kiindaltunk abbél a kérdésbsl: hogyan egyeshetnek
leg fogalmaink & valésiggal ; asutén ismervén a csélt,
mely felé indilnunk kell, ason kérdéshes jutottunk,
hogyan j& 16tre as, & mit tapasstalisnak nevesnok ; yégre a
legdltalénosabb formiban kérdestiik : milyen joggal élink
egydlialén Gessetételes, apriorikus fogalmakkal. Tudjuk,
hogy az Gessetételes apriorikus itéletek tobbfélék, hogy a
tapaastalds két tényesd, as érsékiség 66 as értelem, miiko-
dése folytén alakil, de melyiknek mily sxerep jutott oss-
tilyréastil ?

Az érsékigég sserepét ismerjuk, s eldre tudjuk, hogy
8 tissta éex birklatéban e sserep nem fog megviltosni.
Ellenkessleg kitint, hogy as értelem elmélete is
Amannak a mintdjéra fog alakilni. De terméesetes, hogy
“f értelem késs elmélete némi visssahatéasalless ax érsé-
kiség tankra. El6bb (s dissertatioban) as érséki ismeretek
Pusstén logikai mitéteken mentek £t, hogy tapasstalatokki
Viljanak, most csak as értelem jormdlé hoxzéjéruléss

%
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folytdn kelethezketik a tapasstalat. Az érzékiség s értelem,
a szemlélet s gondolat, a tinemény s tapassztalat kozti
viszony pontos megdllapitdsa folotte fontos.

Més formai véltozésokra is el lehetiink készfilve. Az
alapfogalmak, melyeken az egész rendsger 4ll, most sok-
kal pontosabban vannak ki s megjeldlve, mint a disser-
tatiéban. J6] meghatérozott mliszavaink vannak, melyek
hossza gondolatsoroknak -megrividitett kifejesései, a mi
folotte megkonnyiti a gondolatok kifejtését. Mindes iga-
solja, ha az érsékiségnek f6bb pontjait roviden ismételjiik

Két torsse van az emberi ismeretnek, érsékiség s
értelem ; meglehet hogy e két torzsnek kiozos a gyokerik,
(L. k. 52. 1.) de e kozoe gyokeret mi nem ismerjik. Rednk
nésve e két torss teljesen killombozs, mindegyik csak 8
maga torvényei sgerint 61 s mikodik; de gytuméolesuk
bizonyéra koz0s és egy: az emberi ismeret. Mivel jéral
mindegyik e gyiiméles megteremtéséhes ?

Az érzékiség az elmének sajitsdgos, tulajdonképen
nem elemezhet s nem magyarizhats tehetsége. Ason
tehetsége, hogy szemllletei vannak. A szemlélet pedig
olyasvalami, a mi kozvetetleniil vonatkosik, térgyra. Ez
nem magyarizat, ex ogy tény konstatdldsa, egy tényre
val6 rémutatds. A szemlélet ltal a térgy adatik (1. folebb
345. 1). A szemlélet maga azonban nem egyszeri valami,
keletkesik ugyan a térgynak rink val6 hatésa folytén, de
nem csakis esen hatés folytdn. As érsékiség egy résst
pusztén szenveds valami, azon sajétségunk, hogy térgysk
hatdssal lehetnek rednk. Ezsel le van térgyalva as érze
tek keletkezésének fontos kérdése. Hogy honnét tudom sst,
hogy a bennem lev6 szemlélet térgyak £ltal keltetik, 8%
ss6val sincs érintve. Jegyeszik meg o mulasstést. Késobb
leax alkalmunk megemlékesni rola.
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A tirgy azonban tulajdonképen nem kelt szemléle-
teket, csak érseteket. De as érset tessi a szemlélotet
tapasstalati szemléletté. « A tapasstalati szemlélet hatdro-
zatlan tirgya : tinemény» (u. 0. 56. 1.). E tétel érthetetlen
volna, ha nem tudnok, hogy asz értelemnek is kell azere-
Pet bistositani a tiimemény létrejottében. Taldn 8 fogja a
szemlélet hatdrozatlan tirgyit hatérozotté tenni. Ez is a
kovetkezs elmélkedésekre valé utasités, az értelem elmé-
letének visszahatésa as érzékiségére.

A mi a tineményben az érzeinek felel meg, azt a
tinemény anyaginak nevezsem. A mi ennek az anyagnak
bizonyos rendbe szedését eszkosli, a tinemény formdja.
De miért s261 Kant a tiinemény form4jdar6l, miert nem a
8zemlélet formajarol ? Létni valé, hogy a tinemény fogal-
4t még egydltalén nem értjiik.

A tinemények anyaga (érzet) csak tapasstalatilag
*van advas, de a tinemények forméja ax elmében rejlik,
8 azért az érsetektdl kiilon is tdrgyalhats. Ilyen forma
Pedig ketts van : tér s idS. Se tobb, se kevesebb. Nincsen
t5bb, mert ha as érséki fogalmakat mind megvizsgilom,
azt lftom, hogy a tobbiek mindegyikében mér valamely
tapasztalati elem (érset) rejlik. Ezekben azonban nem
talglok semmit, a mit a tapasstalatbél vettem volna. Eszt
kdvetkessképen bizonyithatom :

1. Egyenesen bebizonyithatom, hogy tér s id6 nem
S%4rmasnak a tapasstalatbol. A tapasstalat azt mondjs
Dekem, hogy valamely tiinemény pl. itt van, most torténik,
A tapasstalat tohst a tineménynek helyet jeldl ki a térben
8 idSben. Ha e térrl s id0rSl nem volna miir elSlegesen
18 szemléletem, hogyan jelolhetnék neki ki helyet benniik?

& dissertatioban is igy volt kifejtve.
2. A térrdl s idor6l be kell bisonyitanom, hogy
2
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apriorikys sgemléletek. A mi apriorikus, arr6l tudjuk,
hogy 4ltalinosnak s aziikeégesnek kell lennie. A térrél s
idérél bebizonyithatom, hogy valéban ilyenek. Mert &
térben s id6ben levé tineményeket nem létezbknek i8
képzelhetem, de nem képzelhetem azi, hogy maga a tér
vagy id6 nem létezik. Tehat a tér s id6 fogalma sziikséges
fogalom.

Nem birdljuk most Kant elméletét, csak elSadjuk.
De érdekes rimutatni arra, hogy miképen keriilt e pont
ide. Az apriorikus itéletekrél mondottuk, hogy a benniik
levé kapcsolatnak dltaldnosnak s szilkségesnek kell len-
nie. De itt a tér 8 id6 fogalmindl nincsen szo itéletrdl,
tehit nem lehet s26 alany s dllitminy koszti Osszefiiggés
sxikséges voltér6l sem. Hogy asonban a rendszeres forms
meglegyen, Kant e fogalmak aprioritdsét is valamely szik-
ségességgel akarja tdmogatni. fgy taldlta ki ast, hogy 8
tért s id6t nem lehet nem létez6kmek képzelni. Hiszen a2
hogy valamit nem birunk képzelni, magiban véve nem
bizonyit semmit. Meglehet, hogy igazin nem tudom &
tért meg az id6t nem Jétezbknek képzelni, de mit tudom
én, hogy miért nem? Szilkségességrol s &ltalénosségrol
csak a3 itéletben lehet s26.

Végre 8 ez kétaég kiviil Kant fejtegetésének legérde-
kesebb s legfontosabb, a dissertdtiobol mdr ismert része:
8 tér s az idd nem fogalmak, hanem szemléletek. A tér- 8
id6beli fogalmak mind szemléleten alapezanak.

fgy bizonyitja Kaxt, hogy a tér s id6 apriorikus vagy
tisxta szemléletek. Az G) mbszokkal kifejexve: ex emé
fogalmaknak imetaphysikai fejtegetése. Hitra van még €
fogalmak transecendentalis deductioja.®

# Kaxt ¢ helyen nom él a maga mészavaival, a tr. deducti®
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A t6r 8 idd szemléletébd]l s mathematikai 8 egyéh
fontos tételek kovetkeznek, pl. as id6nek csak egy kiter-
jedése van; kiilombozs idSk nem lehetnek egyszerre, caak
egymfésutdn stb. Milyen fogalom a tér és az id6, hogy
belsle ily fogalmakat kovetkestothetni ? Min alapssik
¢zen fogalmak érvényessége ?

Ceak azon alapulhat, hogy & tér s id6 apriorikus
8zemléletek, mert pussta fogalmakb6l geometriai vagy az
id8re vonatkoso tételeket nem ssfrmastathatok. A térrsl
tehit ezen az uton is bizonyithatom, hogy apriorikus
szemlélet. Mit tess asonban az, hogy a tér apriorikus
szemlélet? A tér az elme fogékonysdginak formédlis mi-
volta, azaz & kiils6 érzék formdja. Ime az ismerettani tétel
lélektani oldala.

Az idd pedig a belso érzék formdja. Errdl a belsd
érzékr6l eddig nem hallottunk semmit s e fogalom némi
zavar kutforrdsinak fog mutatkozni. Egyeldre ugyanast
Jelenti, mit kézonségesen tudatnak nevesink. Elmém tud
% maga dllapotairdl, még pedig iddbeli rendben fogja {6l
6ket. Ez id6beli rend épen tgy as 8 eredeti, apriorikus
formgja, mint a kiilsd érzéké a tér az. Megjegyzends,
hogy az id5 és a tér ssemlélete kosott bizonyos kilombeég
éregzhets. As ids belsd azemlélet, s mint ilyen alaktalan.
Ha ¢ sgemléletnek szemlélhetd alakot akarok adni, akkor
kills3 szemlélettel kell Geazehasonlitanom. Az idst valé-
ban vonal formdjdban ssok4s képzelni.

E fejtegetések ismerettani eredménye tudva van el6t-
tink. Ceak annyiban ss6lhatok tirgyskrol, a menny-beu

hd’“ Potolja egy fr. fejtegetis, t. i annak a fejtegetése hogy min
alaparik bizonyos, & tér s id5 ssemléletébs] folyd fogalmak lehet-
2ége, tohkt a mi velejében nem ogy$h, mint e fogaliuak ded ctidjz.
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érgékiségemre hainak, de érzékiségem nem tabula rass,
nem tissta lap, 8 melyre a valodi vilég rdirja, hogy milyen.
Erzékiségem a maga meghatdrozott terméazetével, a mage
formdival bir, még mielétt valamely térgy érzetoket kelt
benne. A mit érzékiségem képzel, azt mind csak a mags
moédja szerint képzelheti, arra azonnal rednyomja mivol-
ténak bélyegét, ast formdlja. Az érzetekr6l nincs is el6bb
tudomdsom, mint miutin mdr formdltattak. A mi redm
nézve térgy akar lenni, az csak a tér s id6 formdjiban
lehet az, mdsképen nem is foghatom f6l, mds modon
nem is tudok réla. Teh4t ezek a fogalmak, tér, id8, nem
jelentenek semmit, ha érzékiségemtsl eltekintek s maght
a vilégot akarom megismerni. De nagyon is jelentfsek,
mibhelyt a tirgyakrol mint szemléletem tdrgyairél szélok-
Ebben az esetben annyira jelentdsek, hogy mindennek #
mit folfogok, térben s id6ben kell léteznie. Erre rendkivél
priignans, bélyegzb kifejezést is talilhatunk. A tér s as id0
realitdseal birnak a tapasstalati viligban, s idealisak, h®
magir6l a vildgr6l van sz6. Ama realitds empirikus, eg 85
idealitas transscendentalis (I11. k. 63. 1.)

Az idCre vonatkosélag még egy megjegysést kell
tenniink. A tér a kiilss azemléletek tiszta formsja, az idd
iltalinosabb forma; az id6 minden tineménynek, a kil
sbknek ép agy mint a bels6knek a forméja. Mert a kilsd
térgyra vonatkozo ssemléletek is mint ssemléletek el
mém &Hapotai, s minden elmebeli dllapot, akdr vons
kozik kils§ térgyakra, akér nem, as id6 forméjéos
van aldvetve. A tér formijéndl fogva mondhatom: mid”
den kiils6 tunemény térben van; asz id6 formij‘n‘!
fogva pedig: minden tunemény idSben van, idobell
vissonyokban 4ll.

Az idére vonatkosélag még egy konnyen folmerild
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ellenvetést is el kell hiritanunk. Valaki ast mondhatn4:
(8 mondték is, kiilonosen LamberT a font emlitett levele-
zésben) : Nem bénom, ha a tért idealis valaminek is mond-
jék ; de csak nem tagadhatja senki, hogy vdltozdsok val6-
bun torténnek; hiszen as én gondolataim is sziinteleniil
viltoznak ; inkdbb tagadhatom, hogy a vildg létezik, mint
az{, hogy én bennem folyton igazi viltozdsok tortén-
nek. Minthogy pedig viltozds csak id6ben torténhetik,
& viltozds val6disdga bizonyitja az id6 valodisdgdt is.
A kik igy okoskodnak, nem értették az id6 tr. dedu-
cti6jit. Hiszen igas, hogy az id6 valodisdggal bir, valodi
tormdja a belsé szemléletnek. Azon képességgel birok,
hogy belsé dllapotaimrél tudok, azaz, hogy belsbleg
szemlélhetem magamat. De ezen szemlélésben kénytelen
vagyok annak a torvénynek engedelmeskedni, hogy min-
den szemléletet csak az id6 formdjiban foghatok fol.
Tehit belss szemléletemnek a térgya is csak Liine-
mény; hogy milyen ez a belsdm, ha az id6 formsjitsl
eltekintek, arrél nem tudok semmit, mert mihelyt belss-
leg szemlélem magamat, azonnal az id6 forméjéban fogom
{61 Allapotaimat.

Rejtélyes az a gondolat, hogy az elme maga magit
szemléli. Honnét ssdrmaszik az elmének e csuddlatos
tulajdonsiga ? Erre nem tudunk feleletet mondani; senki
sem tud. De tény, hogy tudok dllapotaimrol. Az elme
mikodik s e miikodésrsl tud is. Tehdt van belsd érzéke.
8 ez érséknek van formdja: az ids. Minthogy tehit
csak egen formdlé érsék segitségével tudok magamrél,
azért nem is tudhatom, hogy milyen vagypk valéségban,
hanem csak, hogy milyennek ltssom magamnak a belss
érzékben s ennek formsjéban. Belsdm is csak tinemény
eléttem.
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De a tiinemény nem egy a ldtszattal (« Erscheinung ist
nicht Scheins). A léitssat csal, a tinemény igas. A vilég
8 az én belsdm mint tinemény valéban térben s idoben
van; hogy a vilfg a maga valGedghban milyen, arrdl,
legalébb eddig, nem tudok semmit.
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Ax dltalinos logiks. Fajai. A tr. logika. Az értelem nem ogyéb, mint as

itélés tohetodge. Ax itéletek thblija. Hogyan kerdl a gondolatmenetbe

A Integoridknak ax itbletekb3l valo lessbrmaztatisa. A kategoriik és

itéletek tiblhja. A kategorikk tablijhnak hifinyai. A kategoridk alap-
gondolata.

Asx értelem elméletének hdrom foladatdt ismerjik »
8z apriorikus fogalmakat fol kell sorolnunk, apriorité-
sukat be kell bisonyitanunk, érvényességik jogi alapjkt
ki kell mutatnunk. De mieldtt munkshos fognénk, ogy
eddig figyelembe nem vett kérdés £llja utunkat. Hissen
8z értelem elmélete régbta, ArisrorELES 6ta, kész tudo-
mény, 85t a legbistosabb tudoményok kézfil valé! Ez a
tudomény a logika. Minek keressiink dj elméletet? Nem
tud-e a logika is megfelelni kérdéseinkre? Ha nem tud,
miért nem tud ? Egy4ltalén : mi a logika ? Midén az érte-
lem uj elméletét keressiik, csak meg kell mondanunk,
miért nem elégit ki a régi elmélet, mely kérdésiinkre
Dem felel meg? Ismerniink kell a kozonséges Jogika s ax
ltalunk keresett transscendentalis logika kosti kiilonb~
Béget. o

A logika éialénosan meghatérosva: as értelem sza~
bélyainak tudoménya s lehet kétféle. Az ditalinos logikn
S2okat a sxabélyokat térgyaljs, melyek nélkil egyiltalin
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nem tudndnk gondolkodni, melyben tehdt az értelem
kiilonos tdrgyaira semmiféle tekintettel nem vagyunk; a
kiilonas logika azokkal a ssabdlyokkal foglalkozik, melyek
bizonyos meghatérozott tdrgyakra vonatkoznak. As elsd
elemi logikinak neveshetd, a masodik valamely tudomény
organonjénak. Sz6lhatunk pl. & mathematika logikdjir6l
azaz, & mathematikai megismerés organonjdrol stb.

Maga az dltalinos logika lehet tiszta vagy alkalma-
zott. A tisgta logika nem tor6dik az értelem subjektiv
koriilményeivel vagy foltételeivel ; pl. nem kutatja, milyen
befolydsuk van az érzékeknek, a képzels erbnek, a 8s0-
kdsnak, a hajlamnak, stb. megismerésiinkre; ezen korul-
ményekrd] vagy foltételekr6l csak tapasztalati uton szer-
rink tudomdst; a tiszta logika pedig semmit sem merit 8
tapasstalisb6l, nem nézi az ismeretek tartalmst, csak
az ismeretek formdjdra vonatkozélag dllapit meg ssabs-
lyokat, csak azt kutatja, milyennek kell lennie #3 ismeret
forméjdnak, hogy ag ismeret igaz lehessen. A mely isme-
ret a logika szabdlyainak megfelel, az formailag igas,
habér tartalmilag talén nem az. A mi a logika szabdlyai-
val ellenkezik, az mér form4)dndl fogva sem lehet igas-
Az alkalmazott logika azutén szdmba veszi az értelem
subjektiv foltételeit, pl. kutatja, mi a figyelem, a kétke-
dés, honnét szdrmaszik a tévedés, sg6val mindast, mit 8%
értelem hasznilatéra vonatkozdlag itt is, ott is tapas®”
taltunk.

A tiszta logika tehét caak a gondolkodds legéltaldno-
sabb formsjéval foglalkosik. Roé nézve pl. mindegy, ak&*
a azdrnyas 16 fogalmdval foglalkosik, akdr a szdrnystl®
néval. Ceak azt kutatja, mi a fogalom, mi as itélet, mi 2
Kovetkestetés ; a formék tartalméval nem torodik. Tovébbé
nem merit semmita tapasstalésbol, hiszen caak a gondolko-
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dés form4jét kutatja,s azért minden tétele apriorikus, olyan
mint & mathematikééi. Amde az érsékiség elméletébol
tudjuk, hogy vaunnak tissta s tapassztalati szemléletek.
A tissta sgemlélet olyan, melynek még nincs térgys, s
mely mégis vonatkozik thrgyra. A tissta szemlélet forma,
de oly forma, melynek meghatirozott vonatkozdsa van
bizonyoe tartalomra, azas mely arra valé, hogy bizonyos
tartalmat formdljon. Nem dllhat-e ez a gondolkoddsr6l
i8? Nem létezhetik-e tissta és tapasstalati gondolkodds s
nem lehet-e a kettd kozotti kilombeég ép olyan, mint a
tapaszialati és tiszta szemlélet kozotti? A tapasstalati
gondolkoddsban a tapaszialat adja a gondolat meghats-
rozott tdargydt; ha tiszta gondolkodds létezik, akkor as
épen ugy vonatkoznék targyakra, mint a tiszta szemlélet,
L. i dltalinossdgban. E tiszta gondolkoddis tudomdnya
kil6nbéznék a kosonséges logikétol. Ez csak a gondolko-
dés legiltalénosabb formaéjival foglalkoxik, minden gon-
dolkodds formdjival, a tapasstalatiéval ép tgy, mint a
tisztdéval, az igazéval ép ugy, mint a nemigaséval, mert
a gondolkodds tartalmdval mit sem tor6dik; a tissta
gondolkodds tudomdénya azonban nrem minder gondolko-
dds formdjdval foglalkorik, csak a tirgyakra vomatkozééval.
Esz a tudomény as ismeret eredetérel is foglalkoznék, mert
a tdrgyakra vonatkozé tiszta gondolkodds formdi nem
szdrmasnak a tapasstalatbél. Ez a tudomdny volna a
transscendentalis logika, mert oly fogalmakkal foglalkos-
nék, melyek apriori vonatkognak tdrgyakra, igy mint s
tr. msthetika oly szemléletekkel foglalkosott, melyek
ugyancsak apriori vonatkoznak térgyakray Tehdt valoban
nagy kiillombség van a tissta &ltalénos s a tr. logika ké-
zott, csak az a kérdés: vannak-e ilyen tissta tirgyakra
vonatkozé fogalmaink, s melyek azok? 8 ezzel hozzd-
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foghatunk az elbb megjelsit hirom foladat megolds-
séhos.

E csélra maght a gondolkoddést kell vissgdlat ald
fognunk. Mit tees az: gondolkodni? E kérdés megfejté-
sére mindenek elStt egy tagadé télellel rendelkesiink:
gondolkodni nem annyit tess, mint sgzemlélni. De szem-
léleteken kiviil még csak fogalmaink vannak. Tehét gon-
dolkodni annyit tess, mint fogalmak &ltal megismerni
valamit. A ssemléletben ax elme szenveds dllapotban
van : elszenvedi a szsemléletet; & gondolkoddsban az elme
tevékeny éllapotban van : cselekssik. Miféle cselekvés ez ?
Ha gondolkodunk, kiilombos5 képzeteket egy kosos képzet
ald sorolunk. Ekozoe képzet a fogalom. Valamely képzetnek
més képzet alé val6 sorolésa itélet. Pl.: «tests fogalom ;
sminden ércs test» itélet; hogyan jott létre ex itélet? Az
éresek fogalmét a test fogalma alé rendeltem ; més testek
is vannak, de ebben az esetben a test fogalmét csak ax
ércgekre alkalmastam; az éreseket a test fogalma Altal
megértettem. Minden fogalom tehdt csak annyiban foga-
lom, a mennyiben t6bb més képzetre vonatkozik. A foga-
lom tehét nem vonatkozik egyenesen térgyakra; vonatkozik
més fogalmakra vagy sszemléletekre s ez &ltal kozvetve
térgyakra ; a szemlélet kozvetetleniil vonatkozik térgyakra.
A fogalom legrovidebben kifejesve : valamely lehetséges
itéletnek az £llitménya. As értelem a fogalmakat csak
itéléare hassnflja. As értelem nem egyéb mint az itélés
tehetsége. Az értelmet ismerem, ha ax itélés mivoltdt isme-
rem. Az itéletben mindig kilonbosd képzeteket egy kép-
et alé fogialok. Neveszsik a cselekvés esen egységét
idegen széval: fumctibnak. Az itélésnek, esen egységes
cselekvésnek, killombisd fajai vannak. Ha ezen egységes
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cselekvésnek minden fajit ismerem, akkor ismerem az
értelem minden functidjdt.

Eddig Kant gondolatmenete egészen kovetkezetes.
Gondolkodni — itélni; itélet — egybefoglalds (functio);
itélet fajai — egybefoglalds fajai — gondolkodsds (értelem)
functiéi. Honnét ismerhetném meg ax itéletek minden
fajit? Tudjuk, hogy e fajok sorinak teljessége nagy-
fontosséga.

Kant az itéletek kilombdsd fajait egy tdbldsatba
azedi Ossze, de ss6val sem bizonyitja, hogy épen emnys
Jajnak kell lennie. Csak annyit mond: ha az itéletek tar-
talméra nem vagyunk tekintettel, csak form4jukra figye-
link, ,,ast taléljuk* hogy a gondolkodds itéletbeli fun-
cti6ja négy csim alé foglalhats, melyek mindegyike hirom
mozzanatot foglal magiban. «Asxt taliljuk!s Miért taldl-
juk, hogyan taléljuk ? It egy nevesetes, jelentss hézaggal
dllunk ssemben! De nézsik a téblizatot. A «czimek s
mozzanatok» a kovetkesdk :

I. As itdletek memnyiséige.

Egyetemes

Részloges | itéletek.

Egyedi l

IL Az itéletek minioége. TIL As itéletek viszenya.

Alits I . Kategorikus l
Tagadé | itéletek. Hypothetikus, itéletek.
Végtelen l Disjunectiv ]

IV. Asiitdletek médja. o1

Problematikus |
Asgertorikue | itéletek.
Apodiktikus l
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Ez a négysger hrom név mintha egéssen més vi-
ldgba vinne ! Mit keres itt ez a 14tsz6lag Gaszefiiggéstelen,
sz4raz névhalmaz? Mid6n az értelem rejtélyes természe-
tét kutatjuk, mit tanulhatunk e puszta nevekbsl? Eddig
kozérthetd s kozérdeki dolgokrél ssélottunk s azon vol-
tunk, hogy e kizérthets dolgokrél kozérthets médon is
besséljink. Hogyan j6 létre ismeretiink, mily értéke van,
melyek az ismeret kilombos6 forrdsai, mi a tér, as idd, a
gondolkodds . . . . még & nem-philosophus elméjében is
folvillannak e kérdések s csak mert rendsszer s Gessefiiggés
nélkiil gondolkodunk el rajtuk, mert e rendszertelen gon-
dolkodAsnak nincs s nem is lehet eredménye : elfordulunk
t6lik s & valésdg smemléletében megfeledkesziink e valé-
ség nagy titkir6l, a valéekg szemléletének rejtolyes kelet-
kesésér6l. Most middn a kifejtett gondolatmenet mere-
dek lejtbjén tirelmesen elére haladtank, midén elnyom-
tunk egy-egy folmeriils kételyt, elhallgattunk egy-egy
kitor5 ellenvetést, hogy esak hamardbb érjink a esticars,
hol a sgéles kilétds a kételyeket majd el fogja osslatni:
most kilétds fejében nem kapunk egyebet, csak az iskols
porlepte fogalmait: mennyiség, mindség, viszony, méd?
Jétékot iiznek-e folzaklatott kivinsdgainkkal ?

Valéban a gondolatmrenet ason pontjéhoz értiink,
hol Kawt eredeti gondolkodésénak egyenes utjarol letér 8
ama porlepte fogalmak ttvesstsjébe téved. Keserfien meg-
bossziilja maght, hogy a Wovrr-féle philosophia tradititi-
ban nétt fel, mely rendsserességre szoktatta gondolkods-
skt, de nyiigot is vetett re&, melytsl egészen nem birt meg-
ssabadulni. Innét szérmasik a «Tissta ész birdlatés-nak
az 8 mesterséges symmetridjs, melynek oly gyakran #
gondolat igazsskga is ldozatil esik. Ez okosts, hogy 8
metaphysikai fogalmakat, melyekben oly régota kételke-
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dik, most sem rontja le teljesen, csak mis jelentdséget
tulajdonit nekik. S ebb8] magyardshatjuk az itéletek tab-
lézaténak megalkotdsit is. Midén a gondolkodds leg-
mélyebb rejtélyét keresi, segitségtil hivja azt a némileg
talakitott, onkényesen oOsssedllitott, kevés jelentdséggel
birs régi logikai névlajstromot, hogy eszel a gondolkodds
titkit megfejtse ! Tegyik fol, hogy ama téblézat az itéle-
letek fajait valoban kimeriti, 4mbér ez mnincsen bigo-
nyitva; tegyik fél, hogy ennyi itéletfaj van, se tobb, se
kevesebb: de kovetkezik-e ebbbl, hogy a gondolkodds
functi6ja is minden itéletben mds-més? Mdskép fanctio-
ndl-e az értelem, midén egyetemes, mint mid6n réssleges
itéletet mond? Az ugynevezett végtelen itéletnek (4 est
non-B) a gondolkodds kilon functid)a felel meg? Hiszen
az a végtelen itélet maga sem egyéb, mint a logikusok
mesterséges teremtménye, mert senki sem szokott e he-
lyett 4 non est B (4 kor — nem négyssog) igy itélni 4 est
non-B, (A kor— nem négyszog, azas a predicatamokat két
csoportba osstva, melyek egyikében csak egy van, négy-
820g, a mésikban a tobbi létez6 predicatum mind, kimon-
dom, hogy a kér predicatuma az utébbi csoportban talil-
hats.) Valsban mentiil réssletesebben vizsgiljuk e tibld-
2atot, mely m4r elsd pillanatra oly megdobbents hatdssal
volt rednk, annél vildgosabban litjuk, hogy nem birja ast
% nehéz munk&t, melyet tSle erejének megprobdldsa s
Mmegvizsghlésa nélkil koveteltek.

De tegyik fol, hogy az itéletek tébldja teljes és he-
lyes, koselebb jutottunk-e ezsel csélunkhos? Mi tissta
fogalmakat keresiink, melyek &mbér tisxték, mégis eleve
térgyakra vonatkosnak, s eddig csak a kosonséges itélet-
form4kat tal&luk, melyek egéesen dltalénosak, térgyakra
kiilén nem is vonatkoznak. Még messze vagyunk cxélunk-
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16l s tirelemmel, lassan kell el6rehaladnunk, ha a gon-
dolatmenet ezen 0j fordulatét meg akarjuk érteni.

Nem egyszer torténik, hogy a ki a hds4t nagyobbra
akarja épiteni, késbn veszi éssre, hogy a régi alap el nem
birja as Gj részeket 8 hogy az alapot is Gjbol meg kell
vetni. fgy j&r Kant as értelem elméletével. Eredetilog as
ersékiség tana volt az egéss épiilet alapja s as épulet be-
fejezetinek litazott. Most ast akarjuk, hogy as értelem i8
hozzéjdruljon a tapasstalat létrejottéhes, még pedig oly
mob6don, mint az érzékiség, t. i. tissta, de térgyakra vonst-
koz6 formékkal. Hogy es lehetséges legyen, as érsékiség
elmélete fontos, utdlagos viltozdson megy keresstiil.

Mindeddig ast hallottuk, hogy asz érsékiség a szemlé-
letek tehetsége sszemlélet alatt valami késx egészet értet-
tink. Szemlélet annyi mint térben vagy id6ben meghaté-
rozott egész. Tér s id6 pedig minden szemlélet fltaldnos
formdja. Az igaz, hogy ezen meghatdrozés nagyon éltalé-
nos. Mi az a forma? A dissertatioban ast mondotta volt
Kanr, hogy tér 8 id6 az érsetek rendeszésének bizonyos
torvénye. A tr. msthetikdban errl nem volt 8z, ott a3
erzetek a szemléletek anyagit, tér s id6 azok forméit
teszik. Most egéssen j meghatérozést kapunk. Tér s idd
a tiszta apriorikus szemlélet részeit tartalmazzdk. (Raum
und Zeit enthalten ein Mannigfaltiges der reinen Anschau-
ung s priori. IIL. 98.1. Mannigfaltiges-t mindig «réssek»-
kel fogjuk forditani.) Csak réeseket tartalmasnak, nem
tesznek egységes egészet.

Est el6re léthattuk volna. Ha a szemlélet kéez egéss
volna, akkor mi dolga akadna as értelemnek? Ha 8%
értelem hoss4jéril a tapasstalatok alakitieihos, akkor
mér a ssemlélet sem lehet kées egéas. Ceak as értolom fogi®
kées egéasasé tenni. De as értelemnek ezen miikodését
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létni akarjuk. Nem fogjuk beérni szokkal ; tisstin meg
akarjuk érteni, mit tesz az értelem, hogyan végzi mdé-
kodéset.

Az értelem as adott meghatdrozas szerint tevékeny
képessége ax elmének. Hogy logikai tevékenysége miben
8ll, ast létpuk ; kosos képzet alé sorol t5bb képzetet, tehat
képzeteket egybefoglal, itél. As értelem tevékenysége
egybekapcsolisban dll. Nevezzuk ezt az egybekapcsoldst
Osszetételnek (synthesis: ezentil ez lesz Kant legkedvel-
tebb miiszava). Osazetétel alatt legdltalinosabb értelem-
ben agt a cselekvést értjik, mely iltal tobb képaetet egybe-
kapcsolok, azaz egy ismeretben megértek. («Ich verstehe
aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die
H&ndlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hin-
fuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniss
2u begreifens. ITL k. 98. 1.). Ez osssetételrdl azt mondom,
hogy tiszta, ha as, & mi egybekapcsoltatik, apriorikus (pL
Yr s ido réssei). Ne kérdezziik, hogy van-e ilyen tiszta
Oeazetétol. KaNT egyeldre dllit)a, hogy van, llitja, de nem
blzonyltjg. Megvallom, hogy eddigelé nem tudok hatiro-
2ott gondolatot kotni e ssdhosz: tissta Osszetétel. Nem
tudom, mit tesz az: a tér s id6 résseit egybekapesolni,
mert nem tudom, mi a tér 8 az idd, ka részei nmincsenek
9ybekapcsolca. Eddig ast hittem, hogy a szemléletnek
6pen az a sajitsiga, hogy értelembeli fogalmaktél egészen
kiilonbézs. A mit ssemlélek, az épen azzal a sajitadggal
bir, hogy szemlélem és nem értem. Szolhatok a vonal
fogalmérsl, de ha nem litom, sohs sem tudom, mi a vonal.
Mihelyt litom, tudom. Minderre Kaxt-ofi,legkevésbbé
S%ukséges tanitani, hissen 8 fedeste fol. De most ast
Mondja, hogy a tissta Gessetétel a tiszta szemlélet részeit

°8?behpcsolj;. «En hallom as igét, de hinni nem tudok.s
26
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A tiszta Osszetéte] pedig, mondja tovdbb, adja a tiszta
értelni fogalmat. (eDie reine Synthesis allgemein vorgestelll,
gibt nun den reinen Verstandesbegriffs: ITI. k. 99. 1.) Més
ssavakkal a tissta Gessetétel egysége fogalmakon alapil 8
ezek a foga.lmak a rég keresett tiszta értelembeli fogalmak.
Most vessziik haszndt az itélet formdinak. Az itéletben
kulonbdzd képzeteket kapcsoltam egybe; ozt ax egybekap-
c80l6 tevékenységet elnevestem functiénak; ugyanez ¢
Junctio a szemlélet részeit is egybekapesolja, a szemlétetnik
megadja a maga egységét. (« Dieselbe Function, welche den
verschiedenen Vorstellungen in cinem Urtheile Einheit
gibt, die gibt auch der blossen Synthesis verschiedener
Vorstellungen in einer Anschanung Einheit, welche, allge-
mein augedrickt, der reine Verstandesbegriff heisst» U. o.)
A sgemléletek ezen egysége az értelmi fogalom. Tehdt &
hinylogikai functio voltakiilonbogd itéletfajokban, ugyan-
annyi fajta tiszta fogalom is van. Nevesziik ezeket a fogal-
makat Aristoteles példijdra kategoriiknak, s sserkesazik
e logikai tébldzat alapjén a kategoridk tdbldzatdt. Vildgos,
hogy ennek folytdn tizenkét kategorifnk lesz, tizenkét
tiszta értelembeli fogalmunk, melyek apriorilag tirgyakrs
vonatkoznak. Eszzel a hdrom itt kittizott feladat kozil as
els6t és mdsodikat megoldottuk. Ha asx itéletek tdblkjs
teljes, s ha minden itéletnek megfelel egy kategoris, akkor
folsoroltuk az értelem minden apriorikus elemét s egy-
sgermind bebigonyitottuk, hogy eszen elemek val6bad
apriorikusak. Az itéletek forméi egéezen fuggetlenek ®
tapasztalaité]l, a kategoridk pedig nem egyebek, mint 88
itéletek formii szemléletekre vonatkoztatva. Jobb kttekin-
tée végett Allitsuk egymés mellé as uj s a régi t6blésatot-
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A Kkategoridk tibléja mér els§ pillanatra is ép oly
glirsavaros egyvelegnek tetssik mint az itéleteké. Az ité-
letek és a megfeleld kategorifk kozott néhol szorosabb
osszefiiggést (hypothetikus itélet, causalitas kategoridja),
mésutt osak kiilsd hasonlatossigot (egyetemes itélet, egy-
ség kategorifja), de egy-két esetben még ast sem talflunk
(digjunctiv itélet: a est vagy b vagy non-b, és koleson-
hatés kategoridja a hat b-re, b hat a-ra). Nehfny kate-
goria értékeanek tetssik (oksig, substantia), misokrol
nem tudjuk, milyen szerepet vihetnek szemléletek egybe-
kapesolisiban (lehetség, tagadss, limitatio), ismét mésok
olyanok, hogy minden egyébnek, csak kategoridknak nem
néstik volna (valésig — holott tudjuk, hogy a val6edd
nem lehet predicatuma valamely dolognak ! hasonl6kép:
létel stb.). A kategorifk tdblija sotét tomegként hatolt 8
gondolatmenetbe, mintegy frnyékot vetve elre és hitra;
nem értjiik a gondolatokat, melyek e kategoridkra kovet-
kezni fognak, s nem bisunk asokban, melyek idéig vesettek-

Kant sem az egyes kategorifkat, sem a téblét nem
magyaréssa, csak nehiny jegysetet csatol hozzé, melybd!
megtudjuk, mennyire oriill e symmetrikus két tiblinak,
mesterkélt rendjiknek s hasonlatossiguknak. «Csinos®
elmélkedéseket, mondja Kawr, lehetne hozzéffizni a kate-
gorikk tébléjéhos, s nyomban hossé is fds ilyeneket, pl. hogY
minden cxim alatt a harmadik kategoris as elsdnek €8
mésodiknak egybekapcsolésibél ered stb. E «csinoss meg
jegysés ssilli Ficarz modaserét, melybsl tovibbfejlodes
folytén szdrmazott Hroxw dialectikus médssere... A kateg?”
risk Németorszigban egyiltalén nagy kegyben részesiltek
Magas Kixr a mfl folytatisiban sehol sem vessi hﬂ“f‘t
a kategorifk teljes téblézatinak, legfolebb a négy focsi™
utén indul, hogy erbltetett médon mésutt is alkalmass®
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Ez is mutatja, mily kevée értéke van az egéss tiblizatnak.
Ha benne igasén a gondolkodés értékes forméira akad-
tunk volna, miért melldste s hogyan mell6zhette? Hiszen
ki kell mutatnia, hogy esek a kategorik a tapasstalatra
Vonatkoznak, hogy annak sziikséges form&i? Vajjon mel-
16zhette volna a tér s id8 formai koxtl as egyiket ?

Bzintigy nem torbdik azon értékes gondolat folyta-
tdedval, mely a kategorifk alapgondolatit oly fontossé
teszi. Ezen alapgondolat tulajdonképen nem egyéb, mint
hogy a logikai gondolkodds formiinak mélyebb jelentSségiik
is van, hogy azok vildgfolfogisunk értékes formds is. Kanr
azért még sem vissi kozelebb a logikét a tr. logikéhoz, a
logika marad puszta formalis tadoménynak, a tr. logika
e2en része pedig homélyossigival, mesterkélt leszdrmaz-
tatdsaival kodbe vése.

8 nem kellett-e volna kiilon megvizsgélni, hogy a syn-
thesis fogalma mennyiben vhltostat as érxékiség elméle-
%n? Ha a tissta ssemléletek is as értelom kapesol6 ere-
Jére sgorilnak, akkor szemlélet s értelem kost nem lehet
az a kiillombség, melyet eddig foltételextink.

De talén igazsigtalanok vagyunk s nem vettik tekin-
tetbe, hogy a foladat forésse: a kategorisk jogosiltsdgi-
Dak, érvényességének leszkrmastatéss, a transscendentalis
deductw még hétra van.



VI
A deductio kiilonbozd forméi. A tirgy fogalménak megviltostatisa. As
egységes kaposolat fogalma lép helyébe. Honnét szirmasik e kaposolat?
A tr. apperceptio fogalma. A {r. thrgy fogalma. Hogyan kertil a gondolatme-
netbe ? Kanr fejl3désének attekintése. A tanemények viliga s maga & vilig-
Hogyan bizonyitja Kant maghnak a vilignak 16tét? Nem bizonyitja. Es
magyarizza a tr. thrgy sserepét. A deductio félreértése. Az &tdolgoshs
-motivama. A subjectiv deductio. A kapcsolat fogalma. A tr. apperceptio
fogalma. A kategorikk leszirmastathsinak @j médja. A kategoridk hass-
pDhdlata. E hasznilet hathrai. Az én 16te. Kaxr Copernikusi tette. Eldre-
pillantés.

sAz olvasénak meg kell gy8z8dnie arrél, hogy ily
tr. deductio okvetetlentil ssiikséges, miel6tt csak egy 16pést
is tenne a tiszta ész teriletén, mert kiilonben vakon jér-
kél s miutén sokat bolyongott, mégis csak el6bbi tudat-
lanségihos kertil vissza. De az elkertilhetetlen nehézsége-
ket is mér eleve viligosan be kell létnia, hogy sotétségrol
ne panaszkodjék ott, hol maga a dolog mélyen rejtd-
siks. ... (IIL k. 109. 1.
~ eNem ismerek kutatdsokat, melyek az értelem mi-
volténak megismerésére fontosabbak volndnak axok-
pél, melyeket . . .. a tiszta értelmi fogalmak deductisjinak
czime alatt el6adtam; legtobb, de a mint reménylem,
nem higbaval6 faradsfgomba is kertiliek. Az egész kissé
mélységes elmélkedésnek azonban két oldala van. Az egyik
a tissta értelem térgyaira vonatkosik, s foladata a tissts
ertelem apriorikus fogalmainak objektiv érvényességét
kimutatni s érthetdvé tenni; épen esért lényegesen hossé-
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tartosik cxéljaimhos. A mdsik oda irdnyil, magit a tissta
értelmet, lehetségét s hogy mily megismerd erbkon alap-
szik 6 maga, tehét a tissta értelmet subjectiv tekintetben
megvizaghlni, s habdr e fejtegetés f6caélom ssempontjibsl
igen fontos, lényegileg még sem tartozik hozsd; mert u.-
f6kérdés mindig csak az marad : mit s mennyit ismerhet *
meg értelem 8 éas a tapasstalat hozséjsrulisa nélkiil; nem
pedig : hogyan lehetséges a gondolkodis képessége maga.»
(El68%6 as I. kiaddshos. III. k. 9. 10. 1)

Nem csodilkoghatunk ason, hogy Kaxt miivének ily
fontos részére nagy gondot forditott. Mégis a.tr. deductio
& mii leghomilyosabb részei kéziil vald, s valossindi, hogy
ama nagy gond, melyet K. ezen fejtegetésre. forditott,
hozz4jiralt meghomdlyositésdhoz. Annyit javithatott rajta,
oly sokszor bisonyitotta s fejtegette a fogondolatot, hogy
végre a sokféle magyardsatban elveszett a gondolat vilé-
gosadga. De maga a tdrgy is annyira uj s nehés voit,
hogy nem iitkézhetiink meg azon, hogy a mi megjelenése
idejében ert a résst legkevésbbé értették. Aszért Kawr
mir a «Prolegomendks-ban egészen mis formét adott a
deductionak s a «Tissta ész birdlatés-nak mdsodik kiadd- .
séban egészen &tdolgosta, mondhatni, egészen uj kidolgo-
zéssal pétolta. Sajit £llitdsa szerint csak a formsin, az
eldaddson viltostatott (smagukon a tételeken s bizonyito
okaikon, as alaprajz formdjén s teljességén nem taléltam
vAltoxtatni valét.» Eloszo a II. kiad. u. o. 23. 1.), mind-
amellett tagadhatatlan, hogy mindegyik miiben a deductio
egészen mis formijival s gondolatmenetével talilkosunk.
Melyikre alapitsuk a mi eldadisunkat? A \ gondolat egyes
réegeinek kilonboss alakoltését s kiilonbdsd kiadssokban
€ helyen nem vissgélhatjuk ; az aprélékos kutatdsok esen
Ozdnében ssem elsl tévesstentk a fdolgot, a gondolat
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velejét. Mi is azon a néseten vagyunk, hogy a deductio
velejében nem vélogott sem a «Prolegomendks-ban, sem
& «Kritika» mésodik kiadfsfban. De bizonyos, hogy as
egyik kinddsban egyes résgek vildgosabbak s jobban
kidomborodnak, mint a mdsikban, s hogy a mésodik
kindésnak as els6t5l val6 minden eltérése nem egyszers-
mind javitds... Miért homdlyosialtak el ezek az el6bb
viligosabb gondolatok ? Kutatésaink eredmémyét a ko-
vetkez6kben val6 eligazodfs végett igy fejezhetjik ki:
Tudjuk, hogy a deductiénak két oldala van, subjectiv és
objectiv oldala, s hogy ezeket egymdstol el lehet vdlass-
tani; ha gondosan megvizsghljuk a két kinddst, ast taldl-
juk, hogy az objectiv deductio az elsbben a subjectic ellen-
ben a mdsodik kiaddsban vildgosabd s bérebb. E kiillonbeég
okair6l maga a tartalom f6l fog vilégositani benninket.
A deductio czélja a kategoridk objectiv érvényessé-
gének kimutatdsa. E czél elérésére szikséges, hogy kimu-
tassuk, hogy a kategoridk a tapasstalat létrejottéhes
hozzdjéralnak, hogy nélkiilok maga a tapasstalat lehetet-
len. Eredeti kérdésiink az volt : hogyan vonatkoshatnak
tissta fogalmak tdrgyakra? E kérdés megfojthetetlonnek
létszik mindaddig, mig tissta fogalmakat egyrészt s tdr-
mésrésst egyméstol figgetleneknek gondolunk.
p oly rejtélyes a térnek a térgyakhoz val6 viszonya, hs
ast hissasiik, hogy a tér fiiggetlen a térgyaktsl s mégis
vonatkosik rdjuk. As utébbi rejtély eltlinik, ha kimuts-
tom, hogy a tér fiiggetlen ugyan a thrgyakitl, de a thr-
gyak nem fiiggetlenek & tfle; ax el8bbi is meg van fejtve,
mihelyt bebizonyitom, hogy s kategorifk (s tissta fogal-
mak) nem fiigghetnek ugyan a tfrgyakiél (nem ssérmas-
hatnak a tapasstalatb6l), mert hiszen tudjuk, hogy #
tinsta ées sajitini, de a térgyak, illetSleg a térgyak meg-
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ismerése, a tapasstalat, figgnek a kategoridktsl. De &rgy
alatt rendesen ast értjik, a mi as ismerettl merSben
kiilonbogs, figgetlen, a mire as ismeret csak vonatkosik;
e fogalom igy nem &llhat meg. Ha a tirgy fiiggetlen az
ismerettsl, akkor az ismeret nem lehet apriorikus; ha
van objectiv értékii apriorikus ismeretink, akkor minde-
nekeldtt a térgy fogalmdt meg kell vdltostatmunk. S valoban
8 deductio (I kindds) egyik fokérdéee: ,,Mit értink azom,
ha az ismeretnek megfelels, tehit egyszersmind téle kilon-
b625 thrgyakrsl szblunk (IIL k. 570. 1. Nachtrage aus der
ersten Ausgabe). -

A felelet irdnt alig lehet kétségink. A «tdrgys» a sz6
eddigi értelmében nem jelent semmit. Nem tudhatunk
Semmit tdrgyakrol, csak sajit sgemléleteinkrdl, képze-
teinkro], fogalmainkr6l lehet tudomasunk. « Minthogy isme-
reteinken kivill semmink sincsen, a mit az ismeretiel,
mint megfelelé valamit szembe tehetndk, ¢ thrgy csak
mint valami dltalénosséghan (etwas aberhaupt) — x gon-
dolhat6s (u. 0.). Minthogy pedig ez as z (a trgy), a mely
képzeteinknek megfelel, képseteinkts] kiilonboss valami
legyen, asonban képzeteinken kivil egyebiink egysltalsn
Dines, ennélfogva ez as x rank nésve semmi sem. Kosert-
het§ nyelven kifejesve : « Térgy» rénk négve iires fogalom.
Nekiink csak t4rgyakra vonatkozd ismereteink vannak.

De akkor miért vonatkostatjuk ismereteinket tdr-
€yakra? Ha ismereteinken kivill egyebiink nincsen, (hs
Iinden tudésunk Grokké a tudds korébe marad zdrva) mi
okozsa, hogy mégis as ismeretek korét tallépve, ismere-
beink thrgykré] as6lunk? Kéteégkiviil kel), hogy ismere-
teinknek valamely oly sajitséguk legyen, mely minket o
Vonatkostatéara kénysserit. De melyik es a tulajdonsdg?
Ha as jsmeret fogalmt elemsem, csakhamar réakadok
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e sajdtedgra. Ismereteinkben bisonyos ssiikségesség taldl-
hat6. Az ismeret réssei nem kényiink-kedviink szerint,
hanem bizonyos meghatdrozott m6édon vannak egybe-
kapcsolva. Valamely tirgy fogalméhoz hozsétartozik,
hogy benne képszeteink egységes modon legyenek ossze-
foglalva.

E fontos fejlegetés szérul széra igy hangszik: «Ast
taldljuk, hogy minden ismeret tdrgydra valé vonatkoz4-
sdnak gondolatdban valami sziikségesség rejlik ; esta tdr-
gyat tekintjik annak, a mi ellensi, hogy ismereteink ne
taldlomra, vagy kénytnk-kedvink szerint, hanem megha-
tarozott modon legyenek meghatdrozva; midén ugyanis
az ismereteknek tdrgyra kell vonatkozniok, szikségképen
erre vonatkosflag egymdasal is meg kell egyezniok, azas
ason egységgel kell birniok, a mely valamely tirgy fogal-
mét azzd tesxi.» *

E fejtegetés vildgos is, nem is. Vilfgos volna, ha ast
szabadna belSle kovetkestetnink, hogy a stdrgy» fogal-
m4t tokéletesen dtalakitottuk. A képzetek egysége s haté-
rozottsdga okosza, hogy térgyakra vonatkostatjuk Oket.
A téhrgyat etekintjiikk annaks, a mi ez egységet, e hatéro-
gotteégot eldidézi. Annak tekintjilkk; de nem ssikséges,
hogy valéban az legyen. Talén nem az. De szabad-e igy
kovetkestetniink ?

% «Wir finden aber, dass unser Gedanke von der Beziehung
aller Erkenntniss auf ihren Gegenstand etwas von Nothwendig-
keit bei sich fiihrt, da nimlich dieser als dasjenige angesehen
wird, was dawider ist, dass unsere Erkenntniss nicht aufs Gerathe-
wohl oder beliebig, sondern auf gewisse Weise bestimmt seicn,
weil, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie
auch nothwendigerweise in Bezichung anf diesen unter einaunder
iibereinstimmen, d. i. diejenige Einheit haben miissen, welche den
Eegriff von einem Gegenstande ausmacht» (w o. 570. L).
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Vizsgéljuk meg, mit jelent az, hogy ismereteinkben
egység s hatfrosotisig van. «Ha megvizsgiljuk, mondja
Kawt, hogy a tdrgyra valé vonatkozds mi 1j mindséget
&d képreteinknek, miféle méltosdgot nyernek es fltal, ast
taldljuk, hogy nem tesz egyebet, mint a képzeteknek
kapcsolatit bizonyos médon sziikségessé teszi, szabdlynak
veli ald; és megforditva csak azfltal, hogy képseteink
id8beli viszonyaiban bizonyos rend van, tulajdonitunk
nekik objectiv jelentdséget.» (U. o. 179. 1. mind a két ki-
adfsban.) :

Valéban nem kételkedhetiink benne, hogy a «térgy»
fogalma gyokeresen megvéltozott. A «térgy» helyébe
tehetjiik : képzeteink torvénysszerti, egységes kapcsolata.
Problemsnk is tokéletesen megvaltozott. Elsbb aszt kér-
deztiik, hogyan vonatkozhatnak fogalmak tdrgyakra?
Most kérdeshetjiik: hogyan vonatkoshatnak fogalmak a
képzetek torvényszeri egységes kapesolatira? Vagy in-
kébb : honnét szdrmazik a képzetek ezen kapesolata t A thr-
gyat «tekintjiik annaks, a mi elSidési. De talén csak
tekintjik annak, talén val6jéban nem & idési el6 ? Talén
fogalmaink, talén a kategoridk esen egységes kapcsolat
okai? Ha esen foltevés igas, probleménk egy csapésra
meg van oldva. Valamennyi formijira tudunk kielégits
feleletet mondani. Tissta fogalmaink azért vonatkoghat-
bak tirgyakra, mert tdrgyak rink nézve nincsenek, s az a
mit a tdrgyra val6 vonatkozdsnak tulajdonitunk, t. i. kép-
Zeteink sziikséges kapcsolata, nem t5lik, hanem épen tissta
fogalmainkt6] sshrmasik. Vagy pedig : dessetételes aprio-
rikus itéleteink axért lehetségesek, asérkebjectiv érvé-
Dyeeségfiek, mert a mit objectiv érvényességnok nevesiink,
épen ax § miviik. Vagy végre: as értelem valsban nel-
kiiloghetetlon tényess a tapasstalst létrejottében, mert
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azon egység 8 hatdrozotisdg, mely a tapasstalat tételeiben
taldlhat, épen as értelembdl ered, 6 idézi el6. Ime mily
kozel dllunk fSprobléménk megolddsihoz. Csak meg kell
magyardznunk, honnét szdrmasik az ismereteinkben
taldlhaté egység s hatdrozotiadg? Val6ban a kategoridk
mfive-e ? Hogyan képesek a kategoridk ezen functio tel-
jesitésére ?

Csak egen foltevés alapjdn érthetjik a kategoridk
kiilonb6z6 meghatérozdsait, melyek egyikét eddigelé mel-
16zntink kellett. Az el6bbiekbsl tudjuk, hogy ugyanaz a
functio, mely kilonbozb képzeteket egy itéletben egyesit,
as egy szemléletben Ossgetett Lilonbozd képzeteket is egye-
siti. Azért minden itéletfajnak megfelel kilon kategoria.
Most még hosséadhatjuk: «A kategorik fogalmai vala-
mely tdrgynak dltaldban, melyek £ltal e tirgy sgemlélete
az itéletek logikai functiéinak egyikére vonatkozélag ha-
tdrozottnak tekintetik. (Sie sind Begriffe von einem
Gegenstande uberhaupt, dadurch dessen Anschauung in
Ansehung einer der logiscken Functionen su Urtheilen als
bestimmt angesehen wird.) fgy a kategorikus itélet fun-
ctiéja az alany s dllitmény kosti viszony functiéja, pl.
minden test ossthats. De az értelem pusstdn logikni hass-
ndlatdnak sgempontjib6]l nincsen megdllapitva, hogy 8
két fogalom melyikének tulajdonitand6 az alany s me-
lyiknek as £llitnény functi6ja. Mert hiszen ast is mond-
hatni : némely ossthats dolog test. De ha a test fogalmét
a substantia kategorifja alé rendelem, akkor meg van
batdrozva, hogy empirikus ssemlélete a tapaastalatban
mindig alanynak, sohasem puszta éllitménynak tekinthett;
8 igy van es minden egyéb kategorifvals (u.0. 113. 114.1).
E kiilonbos6 meghatérozdsok most szépen egybevignak 8
egymést kiegésxzitik. Mid0n csak ast mondtuk a katego-
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rifkrél, hogy esek egységes functitk alkalmazvs a szem-
léletekre, még nem tudtuk, hogy a ssemléletnek miféle
kapesolatra van sziiksége. Middn ax érsékiség elméleté-
ben ast tanultuk, hogy valamely empirikus szemlélet
hatirozatlan thrgya tineménynek nevestetik (I folebb
387.1) nem tudtuk, miért hatérozatlan a szemlélet tér-
gya. De most megértettiik, hogy ismereteinknek térgyra
valé vonatkosdsa abban 4ll, hogy egységes kapesolat van
bennik; he esen kapcsolat a kategoria mive, akkor
tudjuk, hogy a ssemlélet tirgya miért hatérozatlan ;
hatérozotts csak a kategoria kosremfikodése £ltal vilhatik ;
Inegértjik azt is, miért mondhaté a kategoridkrél, hogy
tdrgyaknak &ltalsban fogalmai ; mert a kategoria eszkozli,
hogy tirgyakr6l 4ltaliban beszélhetink; a szemlélet
tirgya hatérozatlan, hatirosottd vilik, ha az itélet egyik
functi6jét nem képsetek, hanem e szemléletek egybekap-
¢8oldsira haszndélom. Ez a functio pedig a kategoria.

De vajjon igasén mondhatom-e, hogy as ismereteink-
ben talilhats egységet, kapesolatot a kategorifk idézik
el8? Az el8bbiekben meggydsddtink arrél, hogy a kate-
goria meghatérosésai csak igy egyezhetnek meg egymds-
8al; ast is bel&tjuk, hogy problemsnk as eddigi foltevések
alapjén csakis ezen as titon oldhaté meg, mert a katego-
rifk vagy nem jelentenek semmit, vagy a tapasztalat
sxiikséges tényessi. De mindez nem elégséges bizonyitds-
nak. A bizonyitand6 tétel as, hogy a kategoridk a tapass-
talat tényesdi, hogy nélkilok a tapasstalat lehetetlen ; o
t6tel caak Ggy bizonyithaté, ha vagy kimutatom, hogy
miképen hozskk 1étre a kategorifk a tapagstalatot, vagy a
kéaz tapasstalatban re mutathatok a tapasstalat azon
alkatréasére, mely csak a kategoridk mfive lehet. As elsd
esetben ax okbél lesskrmastatom as okozatot, a katego-
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rifkbol a kategoridk mtivét, a tapasstalatot; a mdsodik
esetben megforditva, az okozatbél visszamegyek as okhos,
a tapaszialatb6l a tapasstalatot el6idéz6 kategoridkhoz.
Az el6bbi as, mit Kant a deductio subjectiv oldalénak
nevezett, az utdbbinak felel meg a deductio objectiv
oldala.

E két modszernek egy pontban taldlkoznia kell.
A subjectiv deductio kiindulé pontja ax objectiv deductio
végpontja. E kozos pontnak eddig a kategoridkat ismer-
tak. De a kategoridk maguk nem egyebek, mint functiok,
egységes functiok, az elme kapcsols, egységes erejének fun-
ctiti. Ez lesz tehét az a legmagasabb pont, melyhez kuta-
tdsaink vezetnek. Eg lesz az objectiv deductio végpontjs,
a subjectivnek pedig kezdete.

Eddig, mint els6 pillanatra vilfgos, az objectiv de-
ductio csapdsin jirtunk. Elemestiik az ismeretek fogal-
mit s azt taldltuk, hogy bizonyos sziikségesség van ben-
niikk, mely miatt az ismereteket tirgyakra vonatkoztatjuk.
A targyra valo vonatkozés gondolatdrdl kitfint, hogy as
egészen csak onnét ered, hogy ismereteinkben, képzeteink-
ben bizonyos egységes kapesolatot taldltunk. Megismerni
valamit annyit tesg, mint a szemléletek részeit egységesen
egybekapcsolni. 8 most 14tjuk, hogy az objectiv deductio
valsban be van fejezve. Mert honnét sgérmashatnék as
ismereteinkben taldlhats egységes kapcsolat egyebiinnen,
mint az elme egységes kapesols functiéibsl ? Valoban f61-
mutathatunk a tapasstalatban olyas valamit, a mi ceak 8
kategoridk miive lehet. Az a esiikségesség, hatdrozotiaig,
egységes kapcsolat, melyet térgyakra vonatkogztatott isme-
retekben talilunk, nem ssfrmashatik egyebiinnen, csak
sajt elménkbdl. 8 hogy a kategoridk valoban e foladat-
nak megfelelnek, kitiinik abbél, hogy elejétdl fogva ugy
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hatérozgtuk meg Oket, hogy azok as értelem functiéjénak
fajai szemléletekre alkalmasva.

A deductio teljes befejezésére csak még egy fogalom
bbvebb térgyaldsa sxiikséges. Az s«értelem egységes kap-
<8016 ereje» nem elég vildgos, nem elég hatdrozott foga-
lom. Az értelemrél tudom, hogy tudat; a tudatrol az érzé-
kiség tandban ast mondottuk, hogy tudésit belsd dllapo-
tainkrol, azért belsd érséknek is neveztik, melynek
dltalénos forméja az id6. A belsd érzék az érzékiséghes
tartozik ; elszenvedi dllapotait, értesit engem minden vél-
tozdedrol, de épen ezért nem kapcsol semmit sem egybe,
nem cselekvé tehetsége elménknek, nem lehet az értelmi
fogalmak forrésa. A fogalmak forréss egészen més mivolt.
A fogalmakban nem szenvedek el dllapotokat, hanem egy-
méshox teszek részeket, s nemcsak egymdshoz teszem,
hanem egybe is foglalom &ket, egybe foglalom, azaz egy
tadatban foglalom ket desze. Es, as, a mit as értelem
kapcsols erejének neveztink, es a fogalmak legmélyebb
forrésa, e nélkiil nem volndénak fogalmaink, és csak kép-
setek ziirzavaros, kapcsolatlan egyvelege toliené be el-
ménket. Nevessiik e tissta, minden tapasstalatot megel8zd
tudatot apperceptionak s minthogy ezen apperceptio min-

apriorikus fogalmat lehetaégessé tess, nevessiik trans-
scendentalis appereceptiénak.

E fogalommal bezérédik as objectio deductié kore.
Ismereteink egysége, mondhatjuk most roviden, onnét
&xdrmasik, hogy egy tudatban foglaljuk oket Gesxe. Esen
Omsxzefoglalésnak vannak killonbosé modjsi, e médok a
kategoridk. Fejtegetéscink menete vilégos; Mit értink a
képzeteinki6] faggetlen thrgyakon? Ilyen trgyak rednk
Dézve semmik. Csak képseteink vannak. De miért vonat-
koztatjuk e képseteket mégis tirgyakra? Mert bizonyos
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ssikséges egységet taldlunk benniik, a mit annak tulajdo-
nitunk, hogy térgyakra vonatkoznak. De miben 4llhat
ilyen ssitkséges egység mivolta? Csak abban, hogy egy
fogalomban, egy tudatban foglalom képzeteimet Ossze.
Tehdt a tudat szilkséges egysége, a tr. apperceptio egye-
dtli oka, eszkozléje annak, hogy ismereteinket tirgyakra
vonatkostatjuk. A tirgy, a mint rendesen értik, mint isme-
reteinkts]l kilonboz8 valami, melyre ismereteink vonat-
koznak, rink nézve semmi.

«Most fogalmainkat valamely tdrgyrél egydltaldn
helyesebben fogjuk meghatéroshatni. Minden képzetnek
mint képzetnek megvan a maga térgys, s maga is tirgya
lehet valamely més képzetnek. Kosvetetlentil adott tdrgyak
csak a tiinemények. ... De e tinemények nem maguk &
térgyak (Dinge an sich, magénval6k), 8k is csak képzetek,
és nekik is van tirgyuk, a melyet tehit nem szemlélhetink
tobbé 8 a mely asért nem-tapasstalati, transscendentalis
targynak = x neveshetf.» (IIL k. 573. L kiad4s.)

Transscendentalis térgy ! E fogalom egées vératlanal
jolenik meg; ilyen tr. tfrgyr6l eddigelé nem volt szé s
hijét sem érestik. Annyira vératlan e fogalom, hogy
elsd pillanatban as eddigi fejtegetésekben, fogalmakban
nem talflunk semmit, a mib5l e fogalmat megérthetnsk.
Vagy hifnyosak e fejtegetések, vagy nem ide valé exs as 1]
fogalom. Vagy nem gondoltuk még végig a deductiot, vagy
pedig as 4j fogalom csak betolakodott, de nem beletarto-
sik a gondolatmenetbe.

Kaxt a fojtegetést igy folytatja: «Egyedtl e tr. thrgy
tissta fogalma (mely valéban minden ismeretinknél ason
egy = x) képes empirikus fogalmainknak térgyra valb
vonatkostatést, azsas objectiv valéefgot szeresni. Ex & fo-
galom pedig nem fogial magiban semmiféle hatéroszott
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szemléletet, csak azon egységnek felel meg, melyet vala-
mely ismeret résseiben taldlnunk kell,.a mennyiben ez
tirgyra vonatkozik. E vonatkozds azonban nem egyéb,
mint a tudat ssiikséges egysége.... Tehdt empirikus
ismereteink tr. tirgyra valo vonatkozasa, azez objectiv
valésiga azon alapszik, hogy a tinemények mind, 8
mennyiben dltaluk térgyak adatnak, a tudat egységének
apriorikus szabdlyai alé tartoznak. . . .»

E nyilatkosat valoban félreérthetetlen. Ismereteink
gy jonnck létre, hogy elbszor ssemléletek keletkesnek
benniink. Minden szemléletnek van formsjas tartalma ;
az ut6bbi as empirikus érzet, az el6bbi a tér s id6 formdja.
Tehét a szemlélet minden alkatrésze elménk tulajdona,
subjectiv. A szemlélet tirgya nevestetik tineménynek. De
© tdrgy nem hatérozott, nem ismeret. Ennek okit is tud-
Juk mér. As ismeret fokelléke, hogy réssei, a ssemléletek,
Szilksdges, egységes kapcsolatban 4lljanak. Ezen egység
csak a kategoridk folytén, csak az ismeret réezeinek egy
tudatba val6 foglalésa folytén johet létre. Caak as ily mé-
don egybekapesolt ssemléletek igazdn ismeretek. Mint
ilyen ismeretek vonatkosnak tdrgyakra. Azért mondhat-
tuk, hogy a kategoridk térgyaknak iltaléban fogalmai. De
értsitk meg j6l: ha ast mondom, hogy a szemlélet hatdro-
zatlan térgya tiinemény, a kategoridk dltal pedig e tdrgy
meg leax hatdrozva, semmiképen nem léptem tul elmém
korét, Temereteim minden alkatrésze tisztdn elmém tulaj-
dona: a pzemiélet tartalma, az érset, érsékiségem vala-
mely elviltozésa; a szemlélet formkja, tér s ids, érsékisé-
gem forméja; a ssemléleteknek ismeretokkqyalé kapcsolata
& tudat kapcsol6 tevékenységének eredménye. Tehit min-
den, a mi ismereteimet alkotja, sajét elmém szenvedd és

cselokvd képességének miive. Azért nem is sz6lhatok isme-
97
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reteimtdl fiiggetlen tirgyrol. Mit tudhatok fel6le? Erzeteim
nem mondanak réla semmit; ezek csak érzékiségem vil-
tosfsair6l tudositanak engem, tér s id6 nem drdalnak el
titkaib6l semmit, ezek sajdt érzékiségem formdi; a kate-
goridk sem Allitanak rola semmit, ezek csak elmém egysé-
ges kapesolé erejének formdi. De ezeken kivil nincsen
semmi sem ismereteimben. Ha tehdt azt mondom, hogy
ismereteimnek van tdrgyuk, ez csak azi jelenti, hogy fo-
galmaim vonatkoznak szemléletekre, azaz arra valdk,
hogy e szemléletekbsl egységes ismereteket alkossanak.
Tehdt «a transscendentalis targy» nem jelenthet ismere-
teimtsl kulombozé tirgyat; jelenthet egyes-egyediil egy
ismereteimben taldlhato nevezetes sajitadgot, azt a sajdt-
sfigot, hogy egységes kapcsolat van benniik.

Ezzel egészen megegyezik, ha Kaxt més helyen ast
mondja : «Az érielem valoban minden képzetet vala-
mely tdrgyra vonatkoztat s minthogy tinemények wem
egyebek mint képzetek, az értelem 8ket valamire mint as
érzéki szemlélet tirgyira vonatkoztatja, de ennyiben ez 8
valami csak a tr. trgy. Ez azonban oly valamit —x jelent,
8 mirb] semmit sem tudunk, s (elménk mostani alkata foly-
t4n) nem is tudhatunk, hanem a mi csak ag apperceptio
egységének az érzéki szemlélet részeiben correlativumul
ssolgilhat; mely egység dltal az értelem e részeket a térgy
fogalmive egyesiti. E tr. tdrgy nem kiilonithets el as
érséki adatokt6l, mert akkor nem marad semmi sem
hdtra, mi dltal gondolhat6 volna. A tr. tdrgy tehdt nem as
ismeretnek maginvald tdrgya, hanem csak a timeményck
képzete a térgy fogalminak formijdban dltaldban, mely tdrgy
a tiineméngek réssei dltal meghatirozhaté.» (U. o. 217.1)°

* Alle unsere Vorstellungen werden in der That durch den
Verstand auf irgend ein Object bezogen, und da Erscheinunge?
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¢A fr. tdrgy a tinemények képzete a tirgy fogalms-
nak formsjéban dltalsban.» A tirgynak dltaliban fogalma
Pedig a kategoria. A tr. tirgy tehét a tinemények képzete
& kategoria formdjéban, a kategoridk dltal egybekap-
csolva; a tr. tirgy a kategoridk &ltal megértett (meghatd-
rozott) tinemény. De hisgen ezt mdr tudtuk el6bb is,
Mieldtt a tr. trgy fogalma folwertlt! Az egész deduetio-
ban nem bizonyitottunk egyebet, mint hogy a szemléletek
még nem ismeretek ; ismeretekké vilnak, ha rend és egy-
86g van benniik ; rend és egység csak a kategoridk miive
lehet ; a kategorisk pedig nem egyebek, mint &z «gy tudat-
ban val6 foglalés killonboz6 moédozatai. Honnét kerdilt
bbe a fejtegetésbe a tr. thrgy fogalma, melyb6l, a mint
' , semmi jat nom tudunk meg? Nem kellett-e volna
Kanr-nak végkovetkesménykép azt mondania: A kategoridk
&ltal egybekapcesolt tinemények — ezek & mi tirgyaink;
ezeket nézik rendesen ismereteinktsl fiiggetlen térgyak-
nak, holott eszek a tirgyak tulajdonképen nem egyebek,
mint a kategoridk, tehét értelmink torvényei dltal egybe-

Dichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein
Etwas als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung; aber dieses
Etwas ist in so fern nur das transscendentale Object. Dieses be-
deutet aber ein Ftwas —x, wovon wir gar nichts wissen noch
Sberhaupt (nach der jetrigen Einrichtung unseres Verstandes)
Wissen konnen, sondern welches nur als ein Correlatum der Ein-
heit deg Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen
kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff
€ines Gegenstandes vereinigt. Dieses transscendentale Object liast
Sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondern, weil slsdann
Nehts iibrig bleibt, wodurch es gedacht wirde.,/&a ist also kein
Gegenstand der Erkenntniss an sich selbst, sondern nur die Vor-
stellung der Erscheinungen unter dem Begriffe eines Gegenstan-
::a tberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimm-
is,
7+
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kapcsolt szemléletek ? Miért mondotta e helyett: a tiine-
ményeknek is van tdrgyuk, melyet azonban nem szemlél-
hetiink s melyet asért tr. tkrgynak nevezhetiink ? Hiszen
ez a tr. trgy nem egyéb, mint a tinemények képsete a
kategoridk forméjkban! Miért vdlasstotta a kétértelmit
kifejeséet, mikor egyértelmtivel élhetett volna? Mert &
otz. thrgy» kifejezése mégis caak kétértelmti ! Mintha mégis
valami térgyat jelentene, mely ismeretiinktsl fiiggetlen,
sltala meg nem ismerhets, de azért mégis l6tes5! S ez a
kétértelmfiség mér a tr. msthetikéban kesd6dott, a hol ast
tanultuk, hogy as empirikus szemlélet hatdrozatlan térgya
tineménynek nevestetik. Miért nem mondotta Kant egye-
nesen : as empirikus ssemléletet tineménynek nevessik,
s tinemény pedig hatirozatlan tirgya ismeretiinknek :
hissen tudjuk, hogy a tiinemények nem egyebek, mint
képeetek, agaz szemléletek ; miért vélasstotta el Kanr as
empirikus ssemléletet as empirikus ssemlélet hatdrozat-
lan térgyitol (a tiineménytsl), holott s kettének ason
egynek kell lennie ?

Ezek a kérdések vagy mind jogosulatlanok s akkor
ast mutatjék, hogy nem értettiik meg a deductio tartal-
mét, vagy pedig arr6l tesznek tanibizonysigot, hogy
Kanr gondolkodésit még nem magyaristuk meg egéasen,
hogy e gondolkodisnak van egy titkos, homflyban ma-
radt résse, mely ¢ kérdésekre okot szolgiltatott, oly ho-
mélyos réeze, melyrSl Kant-nak magdnak sem volt tiszta
tndomdsa. lly homélyos gondolat magyarizata nagy ne-
hésségekkel jir. Maga Kanr mondja egysser, midon
Lumsnrrz egy nézetérdl szél, hogy oly gondolatot, mely
egy mélyen gondolkodo férfia elott lebegett s melyet
mags sem tudott egészen viligoess tenni maginak, folotte
bajos kitalélni. (VIIL k. 717. L)
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Nekiink megkonnyiti e feladatot, hogy Kanr-nak
fejlodését ismerjiik. Fejlédése kesdetén ragasskodik a
rationalismus rendszeréhes, mely ast tanitja, hogy fogal-
makbél ismerjiik meg a valosigot. Csakhamar kételked6vé
vilik; a metaphysikai rendsserek annyira kiilonbzsk, a
metaphysikai fogalmak oly iresek; ezek vesérelnének a
valodi vildg ismeretéhex? Nem, s tapasstalat ismerteti
meg velunk a valosfigot, a metaphysikai épiletek csak
kirtyavirak. De ime, vannak ismeretek, melyek igen
biztosak, 5 még sem tapasstalatiak, a mathematikai
fogalmak! Egéssen 1j gondolatsor kezdédik: a tapasz-
talati ismeretek folotte becsesek, de egéssen més a
becsiik, mint eddig gondoltuk. Igen bistosak, de nem
vonatkoznak a valédi vilagra. Kalonbséget kell tennink
® vilig tineménye 8 a valodi vilig késott. Eszel mind a
két fél, a metaphysikai fogalmak s a tapasstalati isme-
retek, killon mtkodési terét kapjs. A tapasstalat tere
a tinemények viliga, a metaphysika tere maga a vilig.
De ezzel lejtdre keriltink, melyen nem dillhatunk meg.
A metaphysika nem tarthatja meg a neki kijelolt tért!
Hogyan ismerheti meg magit a viligot? Nem ismer-
heti meg! A metaphysikai fogalmak nem egyebek, mint
elménknek as itéletekben is nyilatkosé kapesolé tehetsé-
gének kiilonboad formai szemléletekre alkalmasva. Tehat
ezek a fogalmak is a tapasstalat terére valok. Azon fogal-
mgk, melyekrsl eldbb ast hittik, hogy a valodi vilég
Megismeréeére szolgilnak, sszintén csak a tapasstalat
vilig, a tiinemények viliginak megismerésén mtkddnek
kozre. Essel kitfint, hogy ax egées viliganelyrdl tudo-
Wésunk van, caak a tapasstalat viliga, 8 hogy ¢ tapaas-
talati vilig egéssen as én elmém ssenvedd & oselekvd
képeﬂégének sxiilleménye. Mis viligrél pedig mem tad-
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hatok semmit. A metaphysikinak tehdt, a 8z6 régibb
értelmében, nincs semmi foladata; legfolebb arra vald,
hogy megismertesse velink ason fogalmakat, melyeket
eldbb u valédi viligra vonatkoztattak, mig mi egészen
més oczéljukat ismerjok. De akkor mi lesz magdbsl a
rildgbol ?

Azt sem érzékiséginkkel, sem értelmiinkkel nem
inmerhetjik meg. A mit eddig tirgynak neveztek, rénk
nésve nem az; a mi «ifrgyainks egységesen egybe-
kapesolt szemléletek, tehdt nem maguk a tirgyak, nem s
magénralék (Dinge an sich), a mint egy 4j miisz6val
mondhatjuk, mely hiressé vilt a philosophia torténe-
tében. Magukrél a tirgyakr6l nem tudok semmit.

De ha semmit sem tudok rbluk, tudom-e legalibb azt,
hogy léteznek?! Fennmaradt-e valamilyen kapocs mags
a thrgy s a mi tdrgyunk kosott? E kérdésre eddig umem
gondoltunk. De hogy is gondolhattunk volna ré, mikor
a legelsd, a m't tancltunk, az volt, hogy a szemlélet koz-
vetetlentil vonatkozik térgyakra, magn pedig ugy j6 létre,
hogy a thrgy hatéssal van elménkre. A mi hatéssal van
rénk, annak talin csak létesnie is kell ? A maginvalé térgy
meg a mi tirgyunk kozt az a kapocs van, hogy a mi tér-
gyunk tapasstalati anyaga o maginval6 térgy dltal eldidés-
tetik ; més kapoesrol nem tudok semmit; teh&t magéinak
a térgynak, a «Ding-an-sichs-nek' mivoltit épenséggel
nem ismerem. Csak ast az egyet tudom, hogy as érset
éltal a tapasztalnt tirgya a magénvalé tirgyra vonatkosik.

Ezen okoskodds elsd pillanatra elég meggylzdnek
14tashatik. De egy nagy hibdja van: Kant maga hatdro-
zottan soha sem H v le. Ignz ugyan, hogs a mft elején as
el6bb idézett meghatirozdsokat taliljuk, de e meghatéro-
sisok ot a mf elején természetesen nem srolgilhatnak
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8 valédi tirgyak, a maginvalok, lételénck bizonyitdsira,
a mely még nines is kétségbe vonva. A maginvalék letele
csak ott vilhatik kétségessé, a hol kitinik, hogy a mi
tirgyaink tisstén elménk kapesolé mikdodésének ered-
ményei, tehét a deductiéban. Ott azonban emlités sem
torténik rola. De még ott sem taliljuk est az okoskodist,
& hol Kanr kilon a maginvalokrél szél, a hol meg-
kulonbogteti a dolgok tiineményeit (phsenomens) a ma-
ginval6 - dolgoktél (noumena), & hol tchit valoban be
kell bisonyitania, hogy & noumenik meglsmerhetetlenek
de azért loteznek.

E fontos ssakaszban kifejti, hogy &6 oly fogdmat
melyben nines ellenmondds, mely mint hatdrfogalom
egyéb ismereteinkkel is Osszefigg, de melynek objectic
valdsdga semmi diton és modon nem ismerhetG neg, proble-
Matikus fogalomnak never. A noumenon fogalma pedig
ily problematikus fogalom. Nincs benne ellenmondis,
mert e névvel oly dolgot jelsett, mely nem asz érsékek
tirgya, hanem maga a térgy, maginvalo; ilyen fogalom-
ban pedig nincs ellenmondis, mert nem bizonyithatom
be, hogy az érséki ssemlélet as egyediil lehetséges modja
n szomléletnek ; talén més elme masképen is ssemlélheti
& tirgyakat; tovibbé e fogalom ssiikséges fogalom, szik-
%eges oly czelbél, hogy as érzéki ismeretet hatirok kozé
8zorithassam, hogy kimondhassam, az érzéki ismeret csak
tUl!emeuy»kre nem magukra a térgyakra, nem a noume-
nikra vonatkozik. De mindezt megengedve mégis ki kell
Mmondani, hogy ily noumensk lehetsége semmiképen nem
érthetd (am Ende ist aber doch die Moglichkeit solcher
Noumenorum gar nicht einzusehen) 8 a tineményen kival
levd tér szémonkra Gres. A dolgokat tehit positiv érte-
lemben nem sszabad phenomenikra és noumendkra osz-



424 V1. FRIEEET.

tani. (Die Eintheilung der Gegenstinde in Phdinomena
und Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Ver-
standeswelt kann daher in positiver Bedeutung gar nicht
sugelassen werden.) (L. ITI. k. 221. L L. és II. kiadésban.)

Ha még oly figyelmesen dtgondolom e fejtegetést,
semmiképen nem {alilhatom benne aszt, hogy a noume-
ndk, a maginvalék lételének bigonyitésira szolgil. Sokkal
konnyebben megyarishatom ki bel6le ennek ellenkesdjet,
ast, hogy & noumensk létele itt kétségbe van vonva. Mert
hiszen & noumenon fogalma problematikus fogalom,
problematikus pedig as olyan fogalom, smelynek objectiv
valéedgs semmi Gton és m6don nem ismerhetd mege.

A minek ag objectiv valéségét semmi dton és médon
nem ismerhetem meg, as meglehet hogy létesik, de ép oly
konnyen mondhatom, hogy nem létezik. Amas okoskodést
tehit hikba keresném e fejtegetéshen.

De ugyanebben a szakassban a kovetkesS fejtege-
tésre is akadunk. A kategoridk csak arra val6k, hogy a
tr. tirgyat (as egéssen hatdrozatian valaminek a fogalmét)
as érsékiség adatai dltal meghatéroszsam. De miért nem
érem be a pheenomensk fogalméval, miért teezem a noume-
nikat is melléjik? Exs azon alapszik, hogy as értelem haté-
rokat szab as érsékiségnek, azon hatérokat, hogy as érzéki-
ség nem vonatkoshatik magukra a tirgyakra, hanem csak
ason médrs, hogyan tlinnek ol elfttink a térgyak sajét
subjectiv mivoltunknél fogva. Es volt as egész tr. ssthe-
tika eredménye s a tinemény fogalmdibil dltaldban is ki-
vetkerik, hogy valami megfelel neki, a né nem tinemény,
mert tinemépy nem magiban levs, elménken kiviil létesd
valami; ha tebét nem akarjuk, hogy esiintelentil korben
forogjunk, akkor mér es a s£6 tunemény olyas valamire
valé vonsthosdst jeles, a minek kozvetetlen képseto érzéki
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bgyan, de a mi magiban is, érsckiségink ezen mivoltétol
eltekintve, ssiikeégképen valami, azaz ax érsékiségtsl
fiiggetien térgy (wae aher an sich selbst, auch ohne diese
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit . .. etwas, d. i. ein von
der Sinnlichkeit unabhingiger Gogenstand sein muss).*

sgirmasik a noumenon fogalma, de e fogalom nem
Positiv, nem jelenti valamely térgy hatirozott megisme-
rését, csak valaminek iltaléban a gondolatét.... (I. u. o.
217. 218, Jegyzet. 1. kiadds).

Itt végre riakadtunk volna valami bizonyitds-félére.
A tinemény fogalmébol kévetkesik, hogy valami megfelel
Beki, & mi nem tiinemény, 8 mi magiban, elménktsl fig-
gotlendil is létesik. E kovetkestetés a mi tobb helyén
talilhats. De e kivetkestetés sem eléggé hatirozott, sem
elég reesletes. Nem mondja meg, miért esiikséges, hogy
& tineménynek valami megfeleljen, & mi nem tinemény,
8 nem is mondjs eléggé batirozottan, hogy tehit noume-
Bik valoban léteznek. SOt ellenkesSleg nyomban esen
kovetkestetés utén taldljuk ast, hogy a moumenon csak
Problematikus fogalom, melynek objectiv valosigirol
8sehogyan sem szerezhetink meggyds8dést. Sejtjiik ugyan,
hogy & tineménynek asért felel meg valami, s mi nem
"ﬁnemény, mert ez & nem-tinemény kelti elménkben ar
erzeteket, de Kant létssolag annyira brizkedik ezen gon-

¥ Jellemszd, hogy ez a fejtegetée a misodik kiadisbél ki-
aradt s missal pitoltatott, mig az eldbb idézett hely mindkét
talilhats. A kik a masodik kinddsnak ar els5tsl vald

inden eltéréaét abbol magyariczik, hogy a misodik kiadisban
A elsdnek irknyival ellenkezsleg Eanr a «Abginvaldk. 16tét
akarta bizonyftani, hogyan fejtik meg art, hogy s misodik ki-
*disban épen ax » hely maradt meg, a mely legkinnyebben tgy

hogy talin a noumenik még sem léternek?
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dolat ismétlésétdl, hogy még rd sem utal s inkibb &
tinemény fogalménak sz6beli kifejezését hassnilja fol
bisonyitékul : tiinemény annyit jelent, hogy valami fol-
tinik, tebit ez a valami tineményes voltén kiviil egyéb
valami is. Itt a kezds is ast felelhetné Kawnr-nak : De
miért nevezed te a tapasztalati viligot tinemények vild-
ginak? Azt, hogy e vilig csak tiinemény, elébb be kellene
bizonyitanod. Est csak ugy bisonyithatod, ha eldbb ki-
mutatod, hogy & tinemények mogott noumensk vannak,
de megismerhetetlenek. Te pedig ezt mér bebizonyitott-
nak tekinted s a tapasztalati viligot tinemények vildgd-
nak nevezed. A tinemény fogalmibél lessfrmastatod a
noumendk lételét, de csak a noumenon fogalméira timassz-
kodva bessélhettél tineményekrdl. Es logikai hiba : kor-
ben valé forgis.

A font idésett okoskoddésnak kilonben, hogy nou-
mendk léteznek, mert 6k keltik az érweteket bennank,
még egyéb hibdja is van, nemcsak az, hogy hatérozott,
minden kétséget kizghr6 médon Karr nem é1 vele. A hiba
oly kézzelfoghat6, hogy Kaxt kortirsai is elég korén
észrevettok, s6t a philosophiai gondolkodés tovébb fejls-
dése Németorsségban részben innét indalt ki. Ast mond-
hatjuk ugyanis: Ha a noumendkat nem ismerhetem meg,
a mit K\nt szdmtalanszor dllit és bizonyit, & minek ki-
mutatésa ag egéez deductionak, tehét a mi velejének, s
czelja, akkor hogyan tudhatom réluk, nemcaak azt, hogy
léteznek, hanem még ast is, kogy hatrak reink? Midén ast
mondom, hogy Ok keltik bennem az érzeteket, akkor
positiv sajitsdgokat tulajdonitottam nekik, nevezetesen
ast a sajétadgot, hogy hatni tudnak, hogy tehdt substuntidk,
tovébbé, hogy & mi érseteinket okossdk, tehdt hogy caw-
salitdssal birnak. Bubstantia és causalités pedig nem egye-
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bek mint kategorisk, melyeket a deductio értelmében
csak tiineményekre szabad alkalmasni; ha azt mondom,
hogy noumensk keltik bennem as érzeteket, akkor két
kategorigval tulléptem a tiinemények korét, a mi as egéez
Kritika ssellemével s bettijével homlokegyenest ellenke-
zik. Noumensk vagy nem létexnek s akkor a kategoridk
elmélete s a deductio lehet helyes; vagy léteznek s akkor
& kategorisk elmélete s a deductio ellentmond mags ma-
ginak. Ezt a szellemes Jacos: (Davip Huxk iiber den
Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprich.
Mit einer Beilage iiber den tr. Idealismus 1787 W. IL k.
304.1) igy fejexi ki: «Meg kell vallanom, hogy ez a kifogis
Dem kevéssé foltartoztatott a Kaxt-féle philosophia tanul-
Ményozdsiban, ugy hogy tobb éven it egymdsutin ujra
meg ujra belefogtam a Tiszta ész birdlatdba. Ama foltevés
élkiil ugyanis nem voltam képes bejutni a rendszerbe, ama
foltevéasel pedig nem tudtam megmaradni bennes. Fronrr
kéabbb gyokeresen akart segiteni a bajon: A «Ding-an-
sich» fogalmé4t bizonyos tekintetben egéssen kikiiazobolte.

Ezen firasst6 uténjérdsnak mi as eredménye? Nyo-
Wéra akartunk jutni annak, miért, mi értelemben hass-
Dilja Kant a tr. trgy fogalmét Magdbol a kifejtett gon-
dolatmenetbsl nem értettilk meg tisstén e fogalom jelen-
t6sét és czéljit. Sejtettiik, hogy itt Kant oly gondolatéval
van dolgunk, mely gondolkoddsénak neki maginak is
homglyos réascbsl timadt. Cjra folidéztik magunk elé
gondolataj fejlddésének féirdinyat. S itt éssrevettiik, hogy
fejtegetéseink kozben egy dologrol megfeledkestink. Még
Dem vizsgiltuk meg, hogy az értelem dj @lmélete mily
VisZonyba helyez benninket a valodi viléggal, magéval
% viliggal szemben. Hogy es meg nem ismerhet8, ast
tudjuk. De l6tezik-e ? Van-e a tinemények viligén kivél
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még més vildg is? Megkérdeztiikk magdtol Kant-t6l. 8 itt
arra a meglepd eredményre jutottunk, hogy egyenesen
nem is nyilatkozik e kérdésrsl. Mondja ugyan, hogy a tiine-
meénynek szukségképen megfelel valami, 4 mi nem tiane-
mény, de a mivel e feleletet megtoldja, nyomban kétsé-
goesé teszi a felelet igasi értelmét. Tovibbé érzeteink
keletkezését targyaknak rénk valé hatésdb6l magyardzzs
ugyan, de ez ellenkesik magénak a deductionak értelmé-
vel. Sz6val, KanT néha igy beszél, mintha lehetségesnek
tartansé, hogy térgyak magukban nem létesnek,® mésutt
pedig egyenesen arra a follevésre épiti gondolatait, hogy
maguk a térgyak absolute megismerhetetlenek, de agért
létesnek é8 hatnak rednk, a nélkil hogy észre venné, hogy
esen foltevés sajét elveivel a lehetd legélesebben ellen-
kesik.

Az elsd kérdés megfejtése helyett tehdt aj kérdéere
akadtunk. Hogyan vélekedett Kant emagukrél a dolgok-
rol1?» Miért nem nyilatkosik err8l tisztén s egyérteimfil
médon? De e kérdésre rogton feleletet mondhatunk s e

* Egy helyen art mondja: «Wenn man iussere Erscheinun-
gen als Vorstellungen ansieht, die von ihren Gegenstinden als an
sich ausser uns befindlichen Dingen, in uns geweckt werden, so
ist nicht abzusehen, wie man diesen ihr Dasein anders als durch
den Schluss von der Wirkung suf die Ursachen erkennen kdnne,
bei welchem es immer sweifelhaft bleiben muss, ob dic letstere in
uns oder ansser uns sei. Nun kann man swar einriumen, das¢
von unseren iusseren Erscheinungen etwas, was im tr. Verstande
ausser Uns scin mag, die Ursache sei stb. stb. (II1. k. Nachtrige
aus der ersten Ausgabe 600. 1) Ex idézet két szempontbdl érdekes
1. Maga mondja, mily kétséges ar okoratbél az okra valé kivet-
kestetés, s még sem gondol arra, hogy & in igy kiovetkeztet:
2. Ceak lohelségesnek mondja, bogy szemléletsink oka rajtunk
kivill van.
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feleletben benrejlik els6 kérdésiink megfejtése is. Kant-nak
20ha sem jutott eszébe .,maguknak a dolgoknak® létét tagadni
vagy csak kétségbe vormi i-.* Ext nem csak ar bizonyitja,
hogy a tr. esthetika ezen foltevésre van épitve; hogy ssdmos
helyen elég hatérosottan sllitja ; hogy aj philosophidjénak
ethikai résse, melyet legfontosabbnak tartott, amugy is
6gy intelligibilis vilégot foltételez s kovetel is; hogy ily
Intelligibilis vilig gondolats, & mint fejl6désébs] lsttuk,
mélyen gyokeresett elméjében s &t meg #thatotta egées
gondolkod4sét : bisonyitja egy sokkal egyszertibb s kézzel-
foghatsbb gondolat is. A tr. msthetikébél tudjuk, hogy
8% ugynevesett belsd érzék formdja az idd, hogy egzen
belss érzék folytdn tudomédsom van sajét &llapotaimrol,
de. hogy épen asért, mert csak érzéki tudomdsom van
8a)ét magamrol, s minden a mit magamrol megtadok,
¢sak agz id§ formsjéban tinik 6l eldttem: én magam
Iagamat is, nem mint valéban vagyok, hanem csak tine-
énykép, a mint magam magamnak foltinom, ismerem
Meg. Csak mivoltom tiineményét, nem magét e mivolto-
Mmat ismerhetem meg. Ha tehét Kant nem hogy tagadta,
de caak kétségbe vonta volna is a Ding an sich lételét; ha

* Legyen sxabad e helyen rimutatnom arra, hogy Kast
elméletének ecen folfogkss, mely a fidologban kiilonben nem tj,
de Mmelyot Ajabb idében Brxwo EmomanN (Kanr's Krificismus in

" eveten und sweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft.
Leipzig 1878) nagy hatkrozottsigeal s killonos elmeéllel kifejtett,
M&r 1873-ban irt doctori dissertatiémban talilhaté. L. dissertatiém
Megjelent réesének. (Kant's Lehre vom Erkemmen IV. Capitel
Die transscendentale Deduction der Kategorien. Budapest Wodiaser,
_‘876-) 8 és 31. lapjit. Megjegysem, hogy a kiemelt mondatban
Jeleett f3dologra nésve a magam s Empuanx folfogisa kot nincs
k_mﬁnux; a részletekben asonban s az egéez gondolatmenetben
t3bbnyire kolsn utakon jhrank.
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igazdn legalibb lehetségesnek hitte volna, hogy tiinemé-
nyekt6) kilombozd maginvalé tirgyak taldn mégsem
létezsnek; akkor eszel elismerte volna annak a lehetségét
i8, hogy talin én magam sem létezem ; hogy én magam
mint tiinemény megjelenek ugyan magamnak, de az 8
kinek megjelenek, t.i. én magam, azért nem létesik; hogy
létesem mint tinemény, de nem létezem mint valodi
valami; hogy tehit létezem is, nem is, & mi oly hallatlan
képtelenség, hogy ilyen még eszébe sem juthatott. Mint-
bhogy tehdt KaNT szerint én magam is a tinemények
soriba tartozom, azért KaNT nem is gondolhatott arrs,
hogy a tineinények mogott rejls valodi tdrgyak lételét
ceak kétséghbe is vonja. Ha igasén csak tdvolrdl is komo-
lyan gondolt volna ama lehetségre, akkor legaldbb gon-
doskodoit volna arrél, hogy az én, az egyéniség ne
keriiljon a tinemények sordba. Hogy nyugodtan ott-
hagyta, legviligosabban bizonyitja, mily tévol esett tble
ama lehetségnek még csak megfontoldsa is.

8 épen ez rendszerének egyik fO6baja. Mert nem
csak nem tagadta «a maginval6 dolgoks lételét, nemcsak
nem is vonta kétségbe, hanem egydltaldn nem vetett igyet
e kérdésre. Figyelmét annyira elfoglalta amaz oridsi gon-
dolatforradalom eredményeinek kidolgozdsa s bistositdss,
hogy |. a tinemények viliga egéezen a mi elménk mfive,
2. a régi metaphysikai fogalmak csak a tapasstalat lehet-
ségeinek foltételei, 3. magukat a dolgokat semmiképen
nem ismerhetjiikk meg: hogy egéssen elfelejtette meg-
vizaghlni, vajjon az uj eredményekkel megfér-e a régi
nézet, hogy ily magénvalé dolgok léteznek. Valamint
nem vizsgélta a metaphysikai fogalmak belsd igazsdgdt
s csak uj hassndlatot igyekezett biztositani ssdmukra, ép
agy nem kutatta a maginval6 dolgok lételének kérdeset.
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E két tételt meg nem vizsgdlt hagyaték gyanint vette
4t a néhai, 6 miatta néhai, metaphysika Grokségébsl.
A metaphysika igy holtan is meg tudta magét bosssulni
rajia, hagyatoka a haldl csirdjét vitte az uj rendszerbe.
De innét érthets, hogy miért nem bizonyitja KaNt a ma-
ginvalok lételét, hogy miért nem nyilatkozik hatdrozottan
¢ bizonyités dolgéban s hogy miért néha oly kétértelmtiek
nyilatkozatai. Azért, mert 8 magénvalok létele magatol
€rtet6d6 volt eltte s legskeptikusabban hangzo kifejesé-
Seinek is az volt az értelmiik, hogy a maginvalénak nem
1étét, de elméleti megismerhetdségét tagadjs. -

S most értjiik a transscendentalis tdrgy szerepét is
8 kategoriék tr. deductiéjéban. A tr. tirgy, birmily inga-
dozok is Kant erre vonatkozé kifejezései s fejtegetései,
Bem egyéb mint az, a mit noumenonnak, Ding an sich-
Dek, maginvalénak, magénak a vilégnak stb. nevestiink.
A midén Eanr ast mondja, hogy a tinemények nem
aguk a tirgyak, hogy 6k is esak képzetek, de nekik is
van tirgyuk, melyet tehdt nem ssemlélhetink tobbé s
Mely asért nem tapasstalati, transscendentalis tirgynak
= X neveghet6, viligosan rémutat a magdnvalé két {6
Sajitsfghra: 1. hogy a tinemények alapja, 2. hogy meg-
1Bmerhetetlen — x.* De miért nevesi akkor tr. trgynak,
Miért nem nevesi meg & maga nevén? Hogy keril ez a

* Egésren hatirozottan azomositja a tr. tirgyat a noume-
Donnal ezen a helyen: «Das {ransscendentale Object, welches den
“%3seren Erscheinungen, im Gleichen das, was der inneren An-
*havung ru Grunds liegt, ist weder Materie, noch ein denkend
Wesen an sich selbet, sondern cin wuns wnbekanhler Grund der
E’ncheinuugea, die den empirischen Begriff von der ersten sowobl,
Ms rweiten Art an die Hand gebens (IIL k. Nachtrige aus der
L Ausgabe 804. 1).
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név egydltaldén ide? Kant ¢ fogalom dltal igyekezik
egybekapcsolni a tineményes tirgyat magdval a térgygyal.
Homidlyosan erzi, hogy a deductio eredménye e kapeso-
latot ssétvigta, hogy ezen eredmény értelmében a tune-
mény egéazen figgetlen magitsl a térgytol; ason czélbdl,
hogy est megakaddlyozza, megteremti a tr. tdrgy annyirs
homdlyos fogalmsit. E fogalom arra van hivatva, hogy 8
tinemények vildgit mintegy oda fisze a valédi vildghos.
Azért hozza kapesolatba egy résst a tiinemények ismeret-
len alapjival, mésrésst as apperceptio egységével, mely-
nek correlativamul szolgdljon. Azért allitja rola egysszer,
hogy a nem-tapasstalati tdrgy = x, mdassor pedig, hogy
nem egyéb, mint a tiinemények képzete a fogalom forms-
jéban. Kovetelni létasik, hogy midén & tineményeket 8
fogalom formdjiban fogom fol, abban s azzal meglegyen
néminemt vonatkosds magira a thrgyra is. De mid6n
azt részletesen magyarizza, mindig csak ason egy tételt
tadja ismételni, hogy a tinemények egységes kapcsols-
téban, mely tisztdn a kapcsol6 tudattél ssérmasik, rejlik
tirgyra valo vonatkozdsuk. Aszért a tr. térgy fogalms
savaros mozzanataival maga magdval ellenkezb fogalom.
Homsdlyos 8 magamagival ellenkesd, mint a Tiszta éss
birdlatinak azon része, melynek nagy hifnyit paléstolni
akarja.

Mi sem bizonyitja jobban ezen eldadés helyességét,
mint az, hogy Kawt a tiasta éss birflaténak mdsodik
kiaddsdban a fr. térgy fogalmét a deductiobol egéssen
kikiiszobolte. Mi birta erre? 8 mennyiben véltozott 8
deducti6 ?
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A deductiot, melynek objectiv oldalét as elGbbiek-
ben végig térgyaltuk, kezdetben, a mi ols8 kinddsdénak
megjelenése utin, vagy egyiltalin nem, vagy félreértet-
k. Egyéltalén nem értették a deductio subjectiv oldalst,
melyet eddig mellostink. A kiilombozs birdlatokban alig
emlitik ; l4tazik, hogy & birdlok, kik az akkoriban divatos
tapasstalati psychologia sekély gondolataiban, csuddlatos
anekdotéiban s bBbeszédil fejtegetéseiben oly kitinBen
jhratosak, még az utat sem taldljik, mely esen uj, mély
fejtegetésekhoz vezet. De meg kell vallanunk, hogy alig
tehetnek rola. A deductio nem csak tartalmi nehézségek-
ben bovelkedik: egészen 1j problemdt eddig jiratlan
dton iparkodik megfejteni; hanem formdjdban is oly
nehézkes, zavaros, hogy minduntalan félrevezeti az olva-
86t. A deductio objectiv s subjectiv oldala tdvolrdl sincse-
nek oly szabatosan elvilasstva, mint as eldssé sejteti;
egységes gondolatmenetet egykltalin hisba kereenénk as
egéex srakassban; a kutatés hirom-négysser egéazen
eliilrgl kezdsdik, mintha az egéss szakass nem egyszerre
kelotkesett, hanem hosssi idon 4t folyton bovitetiék,
Potoltsk, kiegeesitették volns. Tomérdek sok dj, vagy uj
értelemben haszndlt miisz6, (¢az apprehensio synthesise a
8zemléletbens, ¢a reproductio synthesise & képzeletbens,
*a recognitio synthesise a fogalomban s, «transscendentalis

itass, «productiv, reproductiv képzeleterds stb.) egé-
8en elboditja as olvasét. A deductio objectiv oldalét
8em értették meg; a birdlok azt sem vették éasre, hogy
ebben rejlik az egéss mii magva. De a deductio 4ltalénos
eredményérsl mégis csak sxdmot kellett aduiok az olvasé-
nak. E safmadésbél kitint, hogy mily iroyban értik
félre az 4j philosophiAt. 1782-ben janusr haviban jelent

Meg ax elsd birklat as oj mérdl a «Gottinger gelehrte
28
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Angeigen» czimi, ma is fenndll6 tudée folyéiratban
A birdlatot Ganvz irta, de Feprs sserkesstette, Mindket-
ten as akkori rendssertelen philosophia, ax eklekticismus
hivei; de & mig a birklat irbja legalabb tanilni iparkodik,
8 egyiltalén tiszteletre mélt6 férfia, addig a «sserkessts » ké-
ssen hordja magindl minden 4j gondolat mértékét, el sem
olvassa & megbirdlt miivet, de asért roviditi, &tdolgozza &
birflatot. E hiressé vilt birflat azon szavakkal kezd8dik,
hogy a sz6ban forgé mii a magasabb vagy transscenden-
talis idealismus rendszere, oly idealismusé, mely kiter-
jeszkedik ép ugy a szellemre, mint az anyagra, a vildgot
és minmagunkat is képzetckké alakitja dt s a tiineményekbdl
a3 dltal keletkesteti & thrgyakat, hogy az értelem tapass-
talati sorré koti Sket egybe. E birdlattal meg volt adva 8
jelsz6, melyet az 4) miivel szemben hangostatni kellett-
A «Tiszta ész birdlata» 8 magasabb idealismus rendssere,
mely sajét mivoltunk 1ételét is kétségbe vonja! A félre-
értések drja megindult s f616 volt, hogy az egéss rendssert
magdval sodorja.

Kaxt mélyen meg volt sértve, nemesak a félvillrdl
val6 hang £ltal, melyen vele beszélni merészkedtek, hs-
nem még sokkal inkd&bb azon konnyelmiség 14ttdra, mely-
lyel hosssi, komoly gondolkodésinak eredményeivel
elbéntak. Hogy agonnal megérteni nem fogjék, arra el
volt késsiilve; hogy ennyire félreértetiék, as megdobben-
tette s bintotta. Fokosta e kellemetlen benyomdst, hogy
legaldbb hom4lyosan éreznie kellett, hogy részben § mag®
szolgéltatott okot a félreértésekre. A félreértéeek helyre-
igazitisira 8 & fOmfi konnyebb megériésére megirta #
¢« Prolegomensk»-at, a hol asonban a deductiénak csak ob-

jectiv oldalét fejtegetie, s ugyanason czélbol dolgosts 4t &
f0mt némely fejezetét, midon 1787-ben ennek misodik
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kinddadra kertilt a sor. Leggyokeresebben megviltosiatia
a tr. deductio fejesetét. S as eddigiekbsl elére megsejt-
hetjiik as stdolgosés irényst. Mindason fejtegetések, me-
lyek magdnak a vilignak lételére vonatkosdlag csak
kétséget is kelthetnének, el fognak maradni. Tehét nem
fogunk t5bbé a tr. thrgy fogalméval talilkosni. A sub-
jectiv s objectiv deducti6t élesebben el kell vilasstani
egyméstél. A subjectiv deductiot, mely as els6 kiaddsban
igen zavaros volt, viligosabbé kell tenni. — Magébdl &
gondolatalkotés terméssetébdl folyik, hogy gondolataink
id6vel viligosabbakké vilnak. A gondolatalkotdsnak ket
korsgaka van ; eleinte a gondolat uralkodik rajtunk, kés8bb
midén sajét gondolatainkkal, mint idegenekkel dllank
8zemben, a gondolatalkoté mintegy folszabadul a gondo-
1at hatalma alél, jobban éttekinti, s most 6 uralkodik rajta.
Kant is mély psychologiai gondolatait mesterileg, jitasva
fogia most kifejteni. Esért halasstottuk a subjectiv de-
ductio elfad4sst iddig: most sokkal mesteribb formiban
1ép elénk. De asért kellett as objectiv deductiéval az elsd
kindés alapjén megismerkedniink, mert & mésodik kiadis-
ban csak elsenyvedt maradvénysira skadunk. Ex a de-
ductio forméjéban is nyilatkosik. A mésodik kinddsban a
subjectiv deductioé as elsbeég; az okbol lessdrmaztatjuk
a2 okoszatot; nem a thrgy fogalmébol kovetkestetiink a
kategorigkra s esekbdl a transscendentalis apperceptiors,
8 tudat egységére : hanem megforditva, a tudat egysége
82 egész gondolatsor indulé pontja. Az egéss deductidt
most ujbol & fogjuk tekinteni. Létni fogjuk, hogy s
f8gondolat nem véltosott s mégis idegenebb képet mutat.
De ha elsimittatnak is a félreértések, ba tisstdbbé valik is
2 deductio forméja, asért el fognak-e tinhetni agon ellen-
Mondésok, melyek magukban as alapvetd fogalmakban
!+
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rejlenek ? Ne felejtsiik el : as ellenmonddsnak némelykor
nagyon j6 a kétértelmiiség homdlya; ag élesebb vildgitds
‘nem hogy eltiintetné, hanem talén még jobban folderiti
-& rejtdz6 hidnyokat.

Asz elsb deductibban gyakran sséltunk a képzetek, 8
ssemléletek kapcsolatér6l; a deductio subjectiv részében,
mint az eldbb idézett miissok is mutatjik, tomérdek fajs
a kapcesolatnak van emlitve, mely a megismerésben sze-
repel. Mind a mellett hidba keressiik e fogalom egyszert
értelmét. Pedig a kapesolat fogalmdn fordul meg az egéss
deductio. A benniik rejlé kapcsoiat teszi as ismereteket
ismeretekké. Az uj deductio tokéletesebb formdja mér
abban is nyilvénul, hogy esen fogalom magyardzatival
indd]l meg a gondolatmenet. Mit jelent e fogalom : kap-
csolat?

A felelet ép oly egysserti 8 hatdrozott, mint a kérdés.
A szemlélet részeinek, vagy egydltalén barmilyen részek-
nek kapcsolata nem lehet az érsékiség miive. Kapesolst
csak az értelembd] szdrmasik, kapesolat ag értelem on-
tevékenységének (spontaneitas) tette, a melyet Kant
mindig synthesis-nek neves. De ebbdl szitkségképen kovet-
kezik, hogy a tdrgyakban semmiféle kapcsolatot nem
gondolhatunk, melyet nem magunk idéztink volna elS.
Valamennyi képzet kozt a kapcsolat az egyedili, mely
nem ssérmashatik a térgyt6l, melyet magunimak kell
alkotnunk. (Unter allen Vorstellungen ist die Verbindung
dieo einzige, die nicht durch Objecte gegeben, sondern
nur vom Subjecte selbst verrichtet werden kann. III. k-
114, 115. L. 1L, kiad.)

Hlyennek kell lennie valamely gondolatsor elss tag-
jénak ! Kilétést kell nyitnia a gondolatsor végéig. Valoban
a kapcsolat fogalmébol megértjik a deductio cséljét. Hs



AZ ERTELEM (J ELMELETE. 437

minden kapcsolat csak as értelem mive, akkor ax isnreret
létrejottéhes as értelem kapesolé ereje ssikségképen
hozzdtartoxik.

De a kapesolat fogalma a deductio forrdsdhos is
elvisz benniinket. A kapesolat fogalma még egyebet is
rejt magban, nemesak ast, hogy részek vannak, melyek
8szefiizetnek. Elmebeli kapcsolat mindig egységes kapcso-
latot, egybe kapesoldst jelent. , Kapesolat részek synthetikus
egységének képzete (Verbindung ist Vorstellung der syn-
thetischen Einheit des Mannigfaltigen, u. o. 115). Rende-
Sen azt hiszssik, hogy a kapesolat folytin szérmaszik &
Tészek egysége. Ennek ép as ellenkezdje igaz. Csak mert
egységbe foglalom a részeket, szdlhatok kapcsolatrol.
Elsbb a kategoridkbél ssdrmastattuk a szemléletek kap-
csolatét. Ez nem teljes megolddsa a kérdéenek. Ez igas,
de nem ax ogéss igasskg. Ex maga is foltételesi ast, & mit
belsle magyarssni akarunk. Mert a kategoriéban mir
t6bb fogalom egységét gondolom, a kategoria tehst fol-
tételezi as egységet, mely minden kapcsolatot lehetsé-
8ess6 tess. Hol, miben talilom ast az egységet, mely
Minden kapesolatnak, tehit s kategoridknak és maginak
3% értelemnek is alapfoltétele ?

A tiszta ontudatban, as Ontudat transscendentalis
©gységében, a tissta, eredeti apperceptioban. Képzeteim-
r8l, érzeteimrl stb. tudomésom, tudatom van, hiszen a
tudatosadg a lelki élet alapsajitsiga, de nem est a tuda-
tosaégot jelzem a tiszta, a transscendentalis apperceptio
Devével. Tudok arrdl, mi elmémben torténik, képseteim
tudatosak, 6s lelki életem exen ssjétekght belad érséknek,
€mpirikus apperceptionak nevezhetem. Empirikmmak,
Mert hozz4 van katve ahhos a lelki tineményhes, mely-
hez tartosik. Ebben a pillanatban errdl 8 képsetrol
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tudok, a kovetkexSben egy mésikrél. Az empirikus tudat
viltozik, & mint viltosnak a képzetek. De lelki életemnek
még mds sajétséga is van. E képseteket mind magamrs
vonatkoztatom, ast mondom réluk, hogy az én képzeteim.
Nem mondom mindig, de mondhatom. Minden képzetem-
hez kell hogy hozsftehessem : én gondolom. (Das : ick
denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten kinnen.)
Minden képsetemnek olyannak kell lennie, hogy a ma-
gam tulajdonénak mondhassam, kiilonben oly képzeteim
lehetnének, melyek nem ar én képgeteim, a mi lehe-
tetlen.

Ha ezen gondolatot végig gondolom, megleps ered-
ményre jutok. Tény, hogy minden gondolatomat a magam
gondolaténak nézem vagy nészhetem; er ast jelenti, hogy
én gondolataim sokaségdval szemben identikusnak,ason-
egynek érzemn magam; midSn pl. két gondolatot gondo-
lok, tudom, hogy én, ki as egyiket gondolom, ugyanas as
én vagyok, ki a mfsikat is gondolom. Esen ax asonoe
énre valé vonatkoztatds tehft nem ugy torténik, hogy
minden képzetemrsl kilon tudomésom van, hanem agy,
hogy kiilomboes képseteket egy tudatban dsszefoglalok, hogy
egybekapesolom 8ket. (Diese Besiehung geschieht also
dadurch noch nicht, dass ich jede Vorstellung mit Be-
wusstsein begleite, sondern dass ich eine su der anderen
kinsusetse und mir der Synthesis derselben bewusst bin.
Also nur dadurch, dass ich ein Mannigfaltiges gegebener
Vorstellungen in einem Bewusstsein verbinden kann, ist
es moglich, dass ich mir die Identitit des Bewusstseins in
diesen Vorstellungen selbst vorstelle. U. o. 116. 1.). Tehét
a tissta ontudat, az «én» identitdadnak tudata, csak ason
alapezik, hogy képzeteimet egybefoglalom, egy actusban
Gemsekotom. Asért nevessik a tr. apperceptio ezen egysé-
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gét synthetikus egységnek s azért mondhatjuk, hogy az
apperceptio synthetikus egysége & legmagasabb pont,
melyhez as értelem hassnilatst, de az egées logikdt s
ezzel a transscendentalis philosophidt is fizniink kell;
86t ezen tehetség maga az értelem. *

Ez Kant-nak egyik legmélységesebb gondolata, a
Philosophiai gondolkodds egyik alapmeggy&s8dése. A phi-
losophia-ellenes gondolkodds csak akkor fog gyOzedel-
meskedni as emberiség szellemi fejlddésében, ha elsbb
est a meggy6sbdésinket le fogia rombolni. E czélra
azonban sziikséges volna, hogy megértse. De ha majd
megértette, akkor nem kell tartanunk att6l, hogy le akarné
rombolni.

As apperceptio fogalma elvezet az ismeret fogalmé-
hoz. ¢« Valamely ismeret abban ll, hogy kiillomboz6 képze-
tek meghatdrosott médon térgyra vonatkosnak.s Tirgy
Pedig az, a minek fogalméban valamely adott ssemlélet
Téazei egyesitve vannak. Ily egyesités foltétele a tudat egy-
86ge (as ontudat) a réssek kapesolatéban. Tehit a tudat
egysége alapja annak, hogy képzetek tdrgyra vonatkoznak,
azas, hogy objectiv érvényességgel birnak, asas, hogy
1smeretekké vhljanak. Az Ontudat ezen egységot azért
tirgyi egységmek neveshetem, hogy megkillonboztessem &
subjectiv egységtdl, mely a belst érzék tapasrtalati dlla-
Potaira vonatkosik.

E gondolatsort ismerjiik as els6 kiaddsbl. A gondo-
lat maga nem is véltosott; it is, igy mint oft, a tudat

* «Und so ist die synthetische Einheit der Apperosption der

te Punkt, an dem man allen V selbet die
#anze Logik und, nach ihr, die Transscendental-Philosopiie heften
f““'%j-diusvemagenmdnvamd.dbat.-(u.o.m.l.
Jegyzet.)
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egyesitd ereje eszkozli, hogy képzeteink tdrgyra vonatkosd
objectiv ismeretekké vdlnak. 8 itt sokkal rendszeresebb
moédon fejlett ki a gondolat a tudategységébsl, mely minden
megismerésnek, maginak az értelemnek is alapja. Csak
egy gondolat hijit érezziik. Annak a fejtegetéseit, hogy esek
utdn mit jelent a tirgy fogalma? Ennek itt kellene kovet-
keznie, de hidba keressiik. Itt kellene Kant-nak mondanis,
hogy e szerint a tdrgy fogalma nem jelent semmi egyebet,
csak azt, hogy képzeteinket egységesen egybekapcsoltuk,
hogy tehdt rdnk nézve az egyediili thrgyak — képzeteink.
8 itt kellene megkisértenie, hogy a tr. tdrgy fogalma &ltal
valahogy egybekapcsolja ezeket & mi tdrgyainkat maguk-
kal a tirgyakkal. De tapassztalta, hogy ebbdl azt magya-
riztdk, hogy az O rendssere +a magasabb idealismus»
rendssere, mely a tdrgyaknak is és magunknak is a létét
tagadja ; éreste, hogy a tr. tdrgy ezen fogalma veleszile-
tett homdlyossigban szenved — 8 elmaradt az egéss fej-
tegetés.

De az ellenmondds azért nem maradt el. Ennek a
gondolatsornak is csak az a vége, hogy térgyaink képsze-
tek. Ha pedig a mi tdrgyaink képzetek, mik maguk a tdr-
gyak? Van-e még kapocs e kettd kozott ? E kérdést Kanr
itt sem vizsgilja. Szildrdul meg volt gyb6z6dve, hogy maga s
vilég nem a mi vildgunk, mi ennek csak tineményes ké-
pét litjuk; maga a vildg megismerhetetlen ; de valahogy
onszefiigg a tiinemények vilégdval. Miért, miképen ? Errol
nincsen 8z6. Itt Kant szellemének egyik hatdrvonaldhos
értunk. E kérdés rendszerbonté ereje e hatdrokon tal
fekszik,

ScaorexaavEr, KanT genialis de ndléndl sokkal ko-
vetkezetlenebb tanitvinya, ugyan e pontndl még nagyob-
bat botlik. Kant kovetkesetlenségét élesen létja; bétran
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kimondja: a térgyak viléga nem egyéb, mint képseteink
viliga; a vilég ax én képsetem. De eszel egyiitt ép oly
hatdrozottan 4llitja: a képsetek viliga nem a valédi vildg.
A vilig magéban még egyéb is mint képset, t. i. akarat.
Teh4t miutén hatérozottan ssétviégott minden kapcsolatot
tinemény s maghnvalo kozott, egysserre mégis o kettbt
Demesak egybekapesolja, hanem azonositja. Kaxnt szerint
15 & tunemény csak elménk formdi &ltal megviltostatott
képe a valosignak, a valéedgnak mintegy felénk forditott
arcza, de & legalébb Gvakodott, mieldtt est dllitotta, haté-
rozottan kimondani, hogy a térgyak viliga pusstin az én
képzetem. Kovetkezetlen volt, hogy asutdn kovetkezeles
maradhasson. ScropeNEAUERR kovetkezetes volt, hogy kovet-
kezetlenné lehessen.

A deductiénak még nem jutottunk végére. A tr. apper-
ceptio fogalmét ismerjik, de a tr. apperceptio fogalma
csak ag értelmi miikodések forrésa. E forrésbél erednek &
kategorigk. Milyen vissonyban &llanak a kategoridk a tr.
appereeptiohos ?

E kérdés, mely szintén a deductid subjectiv oldald-
hoz tartosik, as elst kiaddsban mem volt elég vilkgo-
san megfejtve. Azota Kant as itélet egy uj definitiojat
taldlta g ¢ definitio segitségével sokkal egysserfiebben
agyarizhatta gondolatit.

Az itéletet rendesen ugy hatdroztdk meg, hogy az két
f‘fS"lom kozti vissonynak a képzete. E meghatdrozds nagy
hibéban sgenved: a fodolgot mem hatérozza meg, ast,
hogy miben &1l as a vissony, mely & két fogalom kosott
fenngll. F térgy mér régota nyugtalanitja Ksr-ot. Most a
tr. apperceptio fogalma megvildgitjs as itdlet mivoltt is.
Nem elég ast mondani, hogy midon itélek, egybekapcso-
lok két fogalmat; ennél tobbet tessek : ast mondom, hogy
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e két fogalom egymdshoz tartozik, hogy e két fogalom egy-
séget képez, hogy egy tudatban foglalom Sket 6ssze. Az itélet
nem egyéb, mint adott ismereteknek as apperceptio obje-
ctiv egysége ald vitelének valamely médja. (Ein Urtheil ist
nichts anderes, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur
objectiven Einheit der Apperception su bringen.) P1., midén
ext az itéletet mondom : a test nehéz, evvel kimondtam,
hogy e két fogalom térgyilag van egybekapcsolva ; ellen-
ben, ha nem kapcsoliam volna &ket Gssze a tudat egysé-
gében, csak azt mondhatndm : ha a térgyat viszem, nyo-
mést érsek ; itt a képzetek «tdrgys, enehég» csak subjective
tartosnak egymdshoz, nincsenek egy objectiv tudatban
osssefoglalva.

Rovidebben mondhatom: az értelem ason cselek-
vése, melylyel résseket egydltulin egy apperceptiéban
egybekapesolok — az itélet logikai functi6ja. Valamely
szemlélet részei szukségképen az apperceptio synthetikus
egysége ald tartoznak, mert csak igy lehetséges a szemlé-
let egysége. Tehét a ssemléletben adott réasek as itélet
valamely logikai functiéja alé tartoznak. De as itélet va-
lamely functiéja a ssemléletre alkalmasva nem egyéb,
mint a kategoria. Tehft minden asemlélet adott részei
sxiikségképen a kategorifk ald tartoznak.

Exsel le vannak szdrmastatva a kategorifk a tr. apper-
ceptio fogalmébol, egyszersmind ki van mutatva, hogy 8
szemléletek egysége csakis a kategorifkbol ssfrmasik. De
tulajdonképen csakis es a deductio esélja. A kategorifk &
tapasstalat form4i, csakis Lltaluk vilhatik a tapasstalat
lehetaégessé.

De a kategorifk haszndlaténak hatdrait is magunk
elott 1&tjuk.

A kategorifk csak kapesolé functick. Egéss értekuk
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abban rejlik, hogy adott szemléletek réazeit egységbe fog-
laljfk. Ha nines mit kapesolniok, akkor egéssen tiresek,
akkor mitsem jelenthetnek. Igaz, hogy & kategoridkat
kiilon is gondolhatom, tartalmuktél elvilasztva, s igaz az
is, hogy miutén es Altal mintegy onéllové tetiem a kate-
gorifkat, megkisérthetném, vajjon nem alkalmazhatom
6ket egyébre is, nemesak sgemléletek részeinek egybe-
kapcsoléséra. De ne felejtsik, hogy valamely thrgy csak
a szemléletben adatik, s hogy as adott tirgy, mely még
hatérozatian, » kategoridk alkalmasdsa dltal vilik hatdro-
zott&. Ha nincsen adott térgy, akkora kategorifknak nincs
mit hatérosotté tenniok, akkor ninesen semmiféle érté-
kiik. Higsen épen az volt az egész «dogmatikus» philoso-
phia hibéja, hogy a kategoridkat alkalmazts oly térgyakra,
melyek nincsenck ¢advas, melyek mivoltukndl fogva,
minthogy nem tapasstalhatok, nem is lehetnek «advas.
fgy lett s metaphysikébol fogalmakkal valé jéték, ires
lehetségeken valo topelodés. Mert gondolri valamely tr-
gYat egéasen mAs, mint megismerni valamely thrgyat. Gon-
dolni gondolhatok mindenfélét s e gondolt térgyra akdr-
mily médon, kényem kedvem azerint, alkalmasghatom &
kategorigkat. De s megismeréshex ket dolog sxitkaéges:
a fogalom (kategoris), mely ltal egyiltaldn térgyat gon-
dolhatok s a ssemlélet, mely ltal a thrgy adatik. Fogalom
nélkiil a szemlélet vak, ssemlélet nélkil a fogalom iires.
Ha caak sgemléleteim volninak, de nem egyesitett, térgyra
vonatkostatott ssemléleteim, akkor nem értenék semmit ;
ba caak fogalmaim volnénak, de ssemléletek nélkiil, skkor
nem volna, hogy mit értsek. A kategorig & megismerés
forméja, de csak is forméja. A forms elkiilonitve ason tar-
talomtsl, melyhes tartosik, iwes, semmitmondé. Ha az
emberi értelem nem ilyen puszts formai valami volna,
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ha nem szorulna az érsékiségre, mely formdinak tartal-
mat &d, ha nem vonatkoznék részekre, melyeket csak
egybekapcsolhat, de maga nem teremthet, melyeket el3bb
kapnia kell, — ha egy ss6val 6 maga is szemlélne, ha
leteznék értelmi, intellectualis szemlélet : akkor a kate-
goriiknak nem volna az a jelentésiik, melyet most jeles-
tank. Az ilyen intellectualis szemlélet rdnk nézve egészen
megfoghatatlan, de lehetséges fogalma élesebben foltanteti
a mi megismerésiank sajdtsdgdt, melynek szemlélete érzéki
s melynek formija a sgemlélettsl elkilonitve, ast meg-
eldzve, az értelemben rejlik. Ezért mondhatjuk : a kate-
gorifk csak empirikus szemléletekre vonatkoztatva jelen-
tenek valamit, jelentik e szemléletek értelmi formdjdt,
mely 4£ltal e szemléletekbs] ismeretek leszmek. Minthogy
pedig n ssemléletekbdl vélt ismeretek tapasstalatok,
agért a kategoridk csak arra val6k, hogy a tapasztalatot
lehetségessé tegyék. Tirgyak megismerésére valok, de
csak a mennyiben e trgyak a lehetséges tapasztalat korébe
tartoznak. As egész gondolatsor elején mondottuk, hogy
az emberi megismerésnek két ga van, érzékiség s értelem,
de hogy ezeknek gyumélese egy. Kimutattuk, hogy mind-
egyik felnek milyen résse van e gyimoles megteremtésében.

Magn o vilig megismerhetetien; érzékiségink sltal
nincsen adva, kategorifmat nem vonatkosztathatom red.
Megismerhetetlen mindenképen. Sajkt magnmm.k mivol-
tit sem ismerhetem meg.

Mert a belsS érzék e tekintetben teljesen megegyesik
a kiilsdvel: kapesolatlan, egység nélkiil sxakolk6ds szem-
léletexet nyijt. E szemléleteket ép tgy kell egységesen
egybekapesolni, mint azokat, melyekbdl a kiilvilig képe
ssérmasik. A belsd érzék szemléleteit is csak a tr. apper-
coptio egységes kaposolata teheti hatirozotti. Igas, hogy
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furcsa, hogy én, a ki gondolkodom (tr. apperceptio) kiilém-
bozém magamté), ki magamat szemlélem (belsd érsék)
8 mégis asonegy vagyok mindkét esetben, tehat hogy én
mint értelem, mint gondolkod6 alany megismerem maga-
mat mint tirgyat, de csak Ggy mint minden més tirgyat,
nem val6eégban, hanem csak timeményben igaz, — hogy ez
nagyon furcss, de e furceasig nem egyéb mint ama nagy
viligrejtélynek a kifejezése, hogy tudatom van, hogy tudok
sajét Allapotaimrél, hogy magam vagyok magamnsk &
tirgya. Nem ajabb rejtélylyel van dolgom, hanem csak
arra a mindennapivé vilt s asért figyelembe sem vett
Dagy, iltalinos alaprejtélyre akadtam. A kilvildgot ugy
ismerem meg, hogy tirgyak hatnak reim, de épen egzért
nem magét a kiilviligot ismerem meg, hanem csak azt,
hogy ¢én magam mit ssenvedtem e rihatisban, mit szen-
V?dtem # mit cselekedtem (kalsb érsék, értelem). A bel-
viligot is csak gy ismerem meg, hogy magam (intelle-
gentia) hatok magamra (belsd érsék), de épen asért nem
ismerem meg magam, a mint valésigban vagyok, hanem
csak ast, hogy miképen hatottam magamra, mit ssen-
Vedtem e rihatdsban, tehit csak hogy milyennek tuném
161 magam magam el6t.

Ezen egéss fojtogetés, mely a belss érsék elméletét
egészen a kiils) érzekének minthjérs faragjs, csak a ma-
sodik kiadésban talithato s czéljit ismerjik. Tudjuk, hogy
Kuanr-nak hatérozottan kell tiltakoznia azon képtelenség
°}]°ﬂ, melyet elméletére rifogtak, hogy magam is csak
tinemény vagyok, s valoeigban talin nem is létesem.
Ezen tiltakosis benrejlik as elobbi fejtegetésben. Ha a
belsd érsékben csak ugy fogom fol magam, & mint hatok
Magamra, nem a mint valésigban vagyok, akkor legalibb
bizonyoe, hogy bérmily megismerhetetlen is sajét mivoltom,
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asért nem osups tinemény, mert hiszen hatok ma-
gamra. De Kaxnr ép oly kevéssé bizonyitja essel eas éne
maginvalésigit, a mint nem bizonyitotta hatérozottan az
érsetek kelotkenésébll as érseteket kelts maginvalok lete
16t. Més gondolathoz folyamodik.

Ha Kaiwr jobban megvizsgilja a tinemény fogal-
mét, magibbl a fogalombél bisonyithatta volna as én
magknvalsigit. Tinemény annyit tess, hogy valami va-
lakinek foltinik. Teh4t okvetetlen kettd ssiikséges hozsé :
az a mi foltlinik & az a kinek es a valami foltinik. Kant
esak azt mondotta: tiinemény megfelel valami valédinak,
kiilonben nem volna tiinemény. Est mondania nincsen joga.
Miért ne lchetne as a tiinemény képzet is, pussta képset?
De hogy as, a kinek valami foltlnik, ne legyen val6diség,
as még gondolatnak is képtelenség. Hiszen azért mond-
hatta Dmscantms: Cogito, ergo sum. Nekem valami a mi
nem igas, igaznak létsshatik, de bogy én magam is esak
litazat legyek, az elgondolhatatlan. Kinek létszom ? Ma-
gamnak ? De akkor val6sdg vagyok. Msnak ? Akkor ez &
mésik a valoban létesS. Tunemény annyit tesz, hogy
valami valakinek foltlinik. Az a valami lehet bérmi, képzet,
realités, szellem, csalédés. De az a valaki, ax nem bérmi,
as valaki, ag valéefg. A tikorben litott kép csalodds,
mert ott, a hol térgyat litok, ily térgy nem létesik. De
roaga & $ikor nem lehet csalodés. A tikor van. A kinek
valami f6ltémik, as van. Cogito, ergo sum.

Kant Oriskedik etts]l as okoskoddstsl. Az életben is
megesik rajtunk, hogy tudattalanil kerilink olyat, a mi
oly dologra birhatna, mely hajlamainkkal ellenkesik. Kant
tudattalanil kerili e gondolatot, noha majdnem onként
kinilkosik, mert e gondolat ellenkezik a kategoriék elmé-
letével. Hissen esen okoskodés sserint a valfedg nem kate-
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goria, hanem midon sajét magamrol van ssd, kosvetetlen
meggyszdés, Cogito, ergo sum, melyet nem kell bizgonyi-
tani. Ha pedig valahol egy Ding an sich valéeigirdl ily
kosvotetlen meggy5s6dés lehetséges, miképen mondhatom,
hogy absolute megismerhetetlen ?

8 mégis, képzelhetd-o hogy middn a sajét én vald-
ségrol van ss6, est maskép mint & kosvetetien meggysss-
dés dtjén lehessen, kelljen bizonyitani ? Vaioban Kaxr
sem bizonyitja mésképen. Egéss kiillon §-ban (25) szl
errl a térgyrol, nohs épenséggel nem tartozik a gon-
dolatmenetbe. A mint nem tartotta sxiikségesnek a kulsd
tinemények mogott rejld vilig valosagat bizonyitani, ép
gy nem kellett volna a belsdét sem okokkal tdmogatni.
Tartalmilag s formailag is vét & rendszer ellen, csakhogy
ama nagy képtelenség védjknsk még lehetdségét is elhi-
ritsa magérél.

Ast mondjs, hogy a tr. apperceptioban tuadok magam-
r6l, nem  mint foltnom magam el6tt, nem a mint vals-
ban vagyok, hanem s tr. apperceptiéban csak annyit tadok
magamrél, hogy vagyok. A tr. apperceptio képzete nem
8zemlélet, hanem gondolat, tehit szemléletre ssoral, hogy
ismeretté vilhasson; de asért létem nem tinemény (mein
eigenes Dasein ist nicht Erscheinung) ; & megismerés csak
adott szemlélet alapjén lehetséges, azért megismerni csak
mint tinemény ismerhetem meg magamat. Kaxt érsi,
hogy sajit magamra nem alkalmazhatom a Ding an sich 8
tinemény merev kalonbeégét; 14tja, hogy ebben as esetben
s a Ding an sich mintegy & timemények folszinére jut,
&tt6ri a tanemények blivos korét: de esel érsetbdl, esen
okoskodsabél tovibb nem kovetkestet s aszl a tétellel,
hogy csak annyit tudok magamrél, hogy vagyok, de azért

mivoltomrél semmit sem tudbatok, djra el iparkodik
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zérni a nyilist, mely a rendsserben témadt. E nyilds
pedig csak ason mély ellenmondést drulja el, hogy s
deductio egyrésst foltételezi, hogy maga a vildg van, més-
résst pedig ason eredményhez veset, hogy magdinak a
vildgnak még a létele is kétséges, legalibb a timemények
viligdval sehogy sem fiigg Gssse.

A deductio be van fejezve.* Ki van mutatva, hogy &
kategoriék oly fogalmak, melyek tirgyak megismerését
lehetségessé teszik, melyek a természetnek, a mennyiben
a tinemények foglalatja, torvényeket szabnak. Valamint
maguk a tiinemények megegyesnek érzékiségiink apriori-
kus formdival, ép tgy megegyesnek a tiinemények tor-
vényei értelmink apriorikus forméival, kapcsolo tehet-
ségével. A tumemények ugy egyesnek meg érzékiségunk-
kel, hogy semmi egyebek mint érzékiségunk szilleményei ;
a tinemények torvényei ugy egyeznek meg értelmankkel,
hogy semmi egyebek mint értelmiink alkotésai. Ertelmiink
alkotdsai pedig azért lehetnek, mert a tanemények is csak
képzetek, e képsetek kapcsolatra szorilnak s minden kap-
csolat csak az elmébsl eredhet. A tiinemények dsszege —
termésszet; a tinemények kaposolata = természet tor-
vényei fltaldban ; a termésset torvényessége tehit a kate-
goridk, az értelem, ag apperceptio miive. Az értelem csak
a terméssetnek, ezen terméssetnek megismerésére vald.
A kategoridik csak a tapasszialati ismereteket teszik lehet-
ségessé. A tapasstalati ismeretek korén kivul szdmunkrs
csak Giresség lotesik.

Els8 kérdésink az volt, hogyan egyezhetnek meg #
tissta éss fogalmai magdval a valésiggal. E kérdés igy

* A mbsodik kindésban a deductio as eddigieken kivil még
ogy pontra terjed ki, de ez egéesten mhs kérdést pendit imeg s
esak a kivetkesd fejesotben tirgyalhatd érthetSen.
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megfejthetetlen. Ha a valodi vilég & mi ismeretiink tirgys,
akkor tissta fogalmaink lehetetlenek, akkor csak tapasz-
talati fogalmaink lehetnek. Ha tissta fogalmaink vannak,
maga a vilig nem lehet & mi megismerésunk tirgya.
Minthogy pedig Kant alapmeggydzbdése az, hogy a tiszia
fogalmak igasak, ennélfogva ast kell mondania, hogy
maga a vilig nem lehet megismerésink tirgya. «Maga a
viligs helyébe kerill a tapasstalat fogalma. Most a kérdés
igy hangsik, hogyan egyeshetnok meg a tissta éss fogal-
mai a tapasstalattal. Vagy Ggy, hogy & tapasztalatbdl
szirmasnak a tissta fogalmak, vagy pedig, hogy a tissta
fogalmakbé) szérmasik a tapaastalat. Ex utobbinak bizo-
nyitésa volt as egéss gondolatmenet czélja.

Es as a korssakalkoté gondolat, melyet KaNT maga
Copxrnixus tettével hasonlit 6saze. «Eddigelés, mondja a
Tiszta éss birdlats misodik kindésénak elSezaviban, east
hitték, hogy minden ismeretinknek a térgyakhor kell
alkalmaskodnia; de esen foltevés mellett nem voltunk
képesok &ltalinos ssikséges (apriorikus) és ismereteinket
bBvits (synthetikus) tételekhes jutni, minden efféle kisérlet
hidba volt. Probéljuk meg, nem jér-e nagyobb sikerrel, ha
folteazaziik, hogy a térgyaknak kell alkalmaskodniok meg-
ismerésiinkkiz, a mi jobban is illik azon kovetelményink-
hoz, hogy a thrgyakrol a tapasstalést megeloss apriorikus
tételoket fllapitsunk meg. Es ssakasstott olyan, mint s
mit Copgmmxus tett, ki, mintén létta, hogy addig, mig
abbél a foltevésbsl indult ki, hogy & csillagok mind a
Néx8 kortil forognak, as éji mosgisokat nem igen tudts
Magyarisni, egysser megprobdlta, nem jérgq. jobban, ha
foltesxi, hogy a néss forog, s csillagok pedig nyngssanak.
A metaphysikiban a ssemléletre vonatkoztatva ugyanezt

2 kisérletet tohetni. Ha a ssemléletnek tirgyak mivolté-
29
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hoz kellene alkaimaskodnia, akkor nem litom be, miképen
tudbatok valamit a priori fel6lik, ha asonban a dolognak
(a mennyiben as érzékek tdrgya) szemléls tehetségem mi-
voltdhoz kell alkalmaskodnia, akkor e lehetséget igen is
belétom.» 8 ugyanes 4ll as értelemrdl. Vagy azt hiszem,
hogy a fogalmak a térgyakhos alkalmaskodnak s akkor
az el6bb emlitett bajjal dllunk szemben ; vagy pedig fol-
teszem, hogy a térgyak alkalmazkodnak fogalmaimhos 8
akkor a kérdésre meg tudok felelni.

Ezzel egy sajétsigos, eddig nem is sejtett csaloddsnak
jutottunk nyoméra. El6ttink van a kées vildg, térben,
id8ben, tineményeinek tdrvényes kapcsolatéval. Egéssen
figgetlennek latesik tOlink s mi egészen fiiggetleneknek
litssunk 6 t6le. 8 aszt a kérdést vetjuk f6l: elménk fogal-
mai hogyan egyeshetnek meg e valosiggal ? Ssukségtielen,
czéltalan, sdt iires kérdés! Mert ez a valésdg, a tinemé-
nyek esen viliga nem egyéb, mint sajit elménk pro-
ductuma. E timemények térvényei értelmiink kapcsold
erejének szrmaszékai. Igas, hogy elménk ezen mikodése
tudattalanil folyik s innét ssérmasik a csalédfs. De 8
philosophia Copranicus-a as elme o tudattalan mikodé-
sének homilyit megviligitotta s a rejtélyt megoldotta.

Hédolunk a philosophia Corgrnrxus-4nak, kinek érde-
mei el nem éviilhetnek as emberiség ssellemi fejlédésének
torténetében. De Corrrnixus-i gondolatit nagy ellenmon-
dés drén ssereste. A tiinemények viligit megmagyarists,
de rejtelyesebbé lett maga a vilig. Megtanultuk, hogyas
vonatkoshatnak fogalmaink térgyakra, de megfoghatatiad
lett elSttink, hogyan vonatkoshatnak térgynk mi rednk
tudhatunk-e magukrél a tirgyakrl egyiltalin valamit,
ha egyebet sem, csak ast, hogy léteznek ?

Midon most elére késxiilink haladni, e sotét pont
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hitunk mogott nyugtalanit. Mint a ki az ellenfél orsz-
giba beljebb hatol, de kénytelen hita mogott egy meg
nem vitt erbs varat hagyni.

8 az dtnak még hétralevé részét sem litjuk tisztdn.

A kategoridknak szemléletekre valéo alkalmazisa
folytin ssérmaznak tapasstalati ismereteink. De igy a
gondolat nagyon dltalsnos. Hogyan alkalmaztatnak ka-
tegoridink ssemléletekre ?

Ertelmem szab torvényeket a természetnek. Melyek
ezek a torvények ? Mi az, mit a természetb8l pusziin asz
elmébsl kiinddlva megismerhetek ?

A tapasstalati ismeretek dltaldnos torvényei a katego-
ridkb6] magyarisandok. De mibsl magyarizzam a tapasg-
talat részleteit ? A tapasstalatnak részletekben valo gazdag-
8éga 8 viltozatossiga megfér-e azon alapgondolattal, hogy
8 tapasstalat ditalinos torvényei a kategorigkban rejlenck ?

Az ismerettan alapgondolatait ismerjik, @j alap-
gondolat az eddigickhez nem jéril. Ezen alapgondola-
tokbun van-e kérdéseinkre felelet ?

Uj kutatésokra kell indiilnunk.

Ismerettani kutatésok halvinyak, szintelenek, elvon-
tak. A ki ezekre riadja magit, hasonlit a biny4sshos: a
tudattalan elmebeli mfikodés sotét mélységének rejté-
lyeit keresi. De valamely épiilet alapjinak nem kell szi-
Desnek lennj, elég ba szilird. S a ki valamely philo-
Sophiai rendssert meg akar érteni, annak oly mélyre
kell mennie, mint maga a rendszer alkotoja ment, a5t
még mélyebbre. Csak miutin e mélységet kikutatta, nész-
heti ay épilet foldfolotti réageit is. De gkkor nemcsak
Déxni, haném érteni is fogja-
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Végelgyongiilése. Halila. A konigsbergi Kant-tirsasig ... "

Forrdasok ... ... _.. __ . - R [,

: 1. FEJEZET.
Kant terméezettudomanyi kutatisai.

Kant természettudomanyi mfiveinek altalinos jellemzéee.
Kant és Descartes. Kant természettndominyi miveinek sorsa

1. Az eleven erdk mértékérsl szdlé elsé miive. A kérdés
torténete. D’Alembert miképen donti el a kérdéet. Kant meta-
physikai meghatirozisa. Az elevenedés fogalmsa. Forrdsok ...

IL A viligegyetem keletkezésének elmélete. A mé philo-
sophiai jelleme. A gorog kosmogonia. Descartes kisérlete. New-
ton elmélete. Kant elméletének alapgondolatis. A viligegye-
tom keletkezésének torténete. Laplace elmélete. Ezen elmé-
letek hypothetikus volta. Herschel folfedezései. A teremtids
végtelensége. A csillagok lakéi. A lélek halhatatlansiga. Mecha-
nismus de isten. A szerves lények keletkezése. Forrdsok ..

IIL A fold tengely koriili forgisinak viltozasai. Julius
Robert Mayer elmélete. A tiizrS] azélé értekesée. A lissaboni
foldrengée. A szelek elmélste. A hold stilypontjinsk helye.
A terméesettudoményi vissgilatok hatéss Kant fejlodéeére __.
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IV. FEJEZET.
Kant philosophiai fejlédése.

Gondolatok fejlidéeérsl Altaldban. Nem tudatosan torténik.
Nébany philosophus fejlddésérdl. Kant fejlddése. Foladatunk

L Ag fijkori philosophia fSmozranatai. Metaphysikai és
ismerettani philosophia. Descartes metaphysikija és ismeret-
tana. Az occasionalismus. Spinozs, 8 metaphysikai philoso-
phis legkdvetkezetesebb képviselGje. Leibnitz Allispontja. Rend-
szerének Attekintése. Ismerettaninak eklektikus jellege. Ax
ellenmondés és oksig tétele. Wolff, Crusius. Loocke. A német
philosophia a XVIIIL. scizad hatvanas éveiben _.. __.. ___

II. Kant elsd philosophiai mévei. Mind s hérom egye-
temi dolgozat. « A metaphysikai ismeret alapelveinek #j magya-
rhzata.» E md ismerettani indulé pontja. Ar azonosség s ellen-
mondés elve. Crusius. Az ok fogalmAnak metaphysikai oldala.
A metaphysikai érdek a m@ ellenmondisait magyarizza. Isten
létének bizonyitdsa a lehetadg fogalminak alapjin. E fogalom
szerepe a rationalistikus philosophidban. A szabad akarat pro-
blémija. Két Gj metaphysikai elv. A emonadologias. Ax opti-
mismus fogalma ___ ___ - -

II1. Kant fe;lédéo‘nek mhodlk konuh.. Mi ulhteel&s
fordulatot ? As angol gondolkodis eredményei miképen hatnak
elméjére. Az 6t ide tartozé mfi. A pilyami. A mathematikai
médszer nem » philosophis médazere. Isten bisonyitdsa. A 16t
fogalminak folderitdse. Ax segyetlen bizonyité ok» mivolta.
A tagado mennyiséigek fogalma. A logikai és realis ellentét.
Az oksdg elve. Hume gondolatmenete. A syllogismus. Ag isme-
ret subjectiv okainak viseghlata. ___ . __.. _.. ___

Iv. AmllunlﬁéﬂmAmﬁformLp.Kmtkoméa.
spiritismus. Swedenborg ceudatettei. Kant levele Knobloch
k a-hoz. Kant kutatésai. A mb igasi czélja. A gondolatme-

net: & esellem fogalma ; szellem és tér; anyagi vildg, szellemi
vilig; » ssellemlétén elmélete. Swedenborg és¢ Kant metaphy-
sikija. Az éas de az éreédkiség Almai. A metaphysiks igazi
czélja. A metaphysika és az erkoles. (assefogialia
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TARTALOM.

V. FEJEZET.
Az érzékiség Gj elmélete.

A metaphysika mint az emberi ész hatirainak tudo-
mAnya. A kritikai médszer. A kritika positiv alnpjﬁnak tuda-
tossh tétele .. ___ ... .. ___ - -

L Az értelem s az érzékiség. A récn met&phymkm s az 4j
ismerettani folfogis kozotti euenmondu A tér probleméija.
Kant korabbi nézete s Leibnitz folfoghsa. Az 1768-diki érteke-
zés a tér természetérsl. A térben nemcsak fogalmi kiilonbsaé-
gek vannak. A tér nem fiigg az anyag mivoltitél, hanem
megforditva, az anyag elrendezése fiigg a tér természe-
1717:) S = I

II. «Az éreéld s értelmi vﬂﬁg formé._]é.rél 8 elvelrél-,
1770-ben. Ax értelem és érzékiség korotti foki s faji killonbség.
Ax éreékiség meghatfirozéss. Ax értelemé: Ez utobbinak toké-
letlensége. Az értelmi fogalmak #j megbecsiilése. Kant elmé-
letének kilonbdzs folfoghssi. A fSkérdée: miért hitt Kant
megint & metaphysikAban ? Az értelem logikai s realis hase-
nélata. Isten fogalma s az erkdlestan. A régi metaphysikai
Almak: Malebranche mysticisamunsa ... __. .-

IIL. Az éreékiség 4j fogalmiahos mily mzonyban all a
tér (s az id6) régi fogalma ? Kantnak eldadisa dogmatikus,
rendszeres; nem tiinteti f6l a gondolat subjectiv fejlddését.
E subjectiv fejlddésnek a tér fogalmAra vonatkozd reconstru-
ctidja. A tér az elmének eredeti, subjectiv formija. Miképen
oszlatja el az 1j fogalom a problems kifejtett nehézségeit ___

IV. Az éreékiség elmélelének rendszeres eldadisa. Az éreé-
kisdg formija s anyaga. A tér nem tapasrialati fogalom. A tér
szemlélet. A tér subjectiv valami. Ax éreékiség csalédiesi. A tée
4j fogalminak kovetkezményei. Ar érzékiség torvényei a ter-
méazet t3rvényei. Ssabad korillirksa Kant négetének __. ___

V. As érsékiség elmélotének visszahatiss KAat eddigi gon-
dolataira. Ax értelemnek most van czéljs s rendeltetése. Tiine-
mény s valéekg. A metaphysikinak s a metaphysika birilaté-
nak egy nevezeles hib&ja. A metaphysikai médszer fSelve.
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Osezefoglalis: A metaphysika még nem kész, de lehetséges
tudomAny. Foladata. Eddigi hibi. A dissertatio metaphysikai
részének hézagos volta. A dissertatio alkalmi mdi. Kantnak
a rendszeresség irdnt valé elbszeretete __. ... .. __ ___

V1. FEJEZET.
As értolem 6j elmélete.

Az értelem régibb meghatirozésa probléméit rejt magi-
ban. A fSprobléma. Mikor tiint fel Kant el6tt? _.. ___ ___

L Kantnak 1772-ben kelt Herzhez intésett levelo. A f5-
probléma eredeti formija: Min alaperik a képzetnek targyra
val6 vonatkordsa? A probléménak eddigi dews ez machina
Altal valé6 megoldisa. Kant s problémarél ast mondja, hogy
megfejtette __. _.. .. .. .. __ — .

II. Valamely gondolatmenet eléndisé.nsk két modja, a
tanité médszere: & magyarazé ossrefoglalis, a torténetiré méd-
szere : a genetikus eljirds. A constructio. Az érzékisdg elmélete
mintéja az értelem megalkotandé elméletének. As értelem i
forma. De az értelem neveretes médon kiildnbézik is ax
értelemtSl. Az értelem nem ismeri meg a viligot a mags
valdedghban. As értelem srilkséges tényezd s tinemények vila-
ghnak létrehozésiban. Angol, német felfoghs. A mathematika
szerepe Kant gondolkodisiban. Kételkedéeének hatirai, A £3-
probléma #j formajs __. _.. _._ ... __. cem e

IIL A «Tissta éex birdlaté»-nak uerkmte. A mi ai.mo.
A transscendentalis ismeretek. Transsoendentalis és transsoen-
dens. A transscendentalis philosophia. A transscendentalis dia-
lektika. Transscendentalis assthetika és logika. A transscenden-
talis logika hirom fSladata. E foladatok legfontosabbika a
transscendentalis deductio. A deductio két alkatréese. A hathr-
fogalom logika és dialectiks kiet: A Ding an sich fogalma.
Attekintés ... __.

IV. As -lq:loplmak mogh.ﬁmzhs an-hhh ] tults
itdletek. A tissta itdletek iamertetd jelo. Elomsd és Gessetételes
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itéletek. Osazetételes tiszta itéletek. Példik ax Gsszetéieles
tiszta itdletekre. A metaphysika féproblemsja az @j miszavak
form4jiban. A problems egyes fajai ... ... _. ... ... .. 375
V. A tr. aesthetika fdpontjainak rovid ismétlése. Az érzetek
keletkezése. Mi a tiinemény? A tér s id5 aprioritisa. A geo-
metriai és idébeli fogalmak deductidja. A psychologiai meg-
hatirozas. A deductié kovetkezményei. Az empirikus realitds
és a tr. idealitds. Az id3 idealitiss ellen ‘folmerdlt ellenvetés
Belsém is csak tinemény. A tiinemény nem egy a litazattal 385
VL Az altalinos logika. Fajai. A tr. logika. Az értelem nem
egyéb mint az itélés tehetsége. Ar itéletek tablija. Hogyan
keril a gondolatmenetbe ? A kategoriAknak az itéletekbsl val6
leszérmaztatisa. A kategoriak és itéletek tibldja. A kategoridk
tablajanak hidnyai. A kategoridk alapgondolata. _.. _._ _._ 393
VII. A deductié kiilonbdzé formai. A targy fova.lmxmak
megvéiltoztatisa. Az egységes kapcsolat fogalma lép helyébe.
Honnét szdrmarik o kapesolat? A tr. apperceptio fogalma.
A tr. tirgy fogalna. Hogyan kerlil a gondolatmenetbe ? Kant
fejlddésének rovid Attekintése. A tiinemények viliga s maga
a vilig. Hogyan bizonyitja Kant maginak a vilignak 14tét ?
Nem bizonyitja. Ez magyarieza a tr. tirgy srzerepét. A de-
ductio félreértése. Az atdolgorss maetivama. A subjectiv de-
ductié. A kapcsolat fogalma. A & wapperceptio fogalma.
A kategondk leszirmaziatisinak #j médja. A kategoridk hasz-
nilata. E hasznilat hatira. Az én léte. Kant Copernikusi tette.
Elérepillantés ... _.. .. __ _. . ___ ___ __. _._ 406
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