HETEDIK KONYV (VAZLAT).

ELSO FEJEZET.
A tdmadéas, vonatkozéassal a védelemre.

Ha két fogalom logikai elletétben all egymaéssal, vagyis r
ha az egyik a masiknak Idegészitése, akkor alapjaban véve az
egyik a masikbol kdvetkezik.

Megeshetik ugyan, hogy szellemink korlatoltsaga miatt
a ket fogalmat egy pillantassal nem tekinthetjik at és az egyik
fogalom Osszességében rejld ellentétekbdl a masik fogalom dsszes-
ségét megallapitani nem birjuk; de még ekkor sem térténhetik
meg, hogy az egyik fogalomban ne bukkanjunk a maésiknak
szdmos reszét jelentékenyen megvilagitd adatokra.

Ezt el6rebocsajtva, azt hissziik, hogy a védelemrdl irt elsd
fejezetben a tAmadast is kelléen megvilagitottuk azokra a pon-
tokra nézve, amelyekben a kiizdelemnek e két alakja egymassal
érintkezik

Ezt ugyan minden targyra nézve nem allithatjuk, mert
hiszen a gondolatsorozatokat sohasem merithettik ki teljesen
és csak termeszetes, hogy ott, ahol az ellentét nem rejlik a
fogalom tévében, — miként az elsd fejezetekben —a védelem
r6l mondottakbdl kdzvetlenlil még nem folyik az, amit a tADu-
dasrél elmondottunk.

Mi ehelyiutt nem tesziink mést, mint hogy megvaltoztatjuk
allaspontunkat és azt, amit egy tavolabbi allasbol szemléltink,
kdzelebbr6l nézzi.k

E kozelebbi szemlélet a gondolatsorozatot ki fogja égé
sziteni, ugy hogy a tdmadasrdl elmondanddk nem egyszer majd
Uj vilagot vetnek a védelemre is.

A tamadas targyaldsanal tehat legtdbbnyire azokkal a
dolgokkal fogunk foglalkozni, melyeket a védelemnél mar meg-
beszéltiink. De itt meg kell jegyezniink, hogy nincs szandékunk-
ban, fami egyébként nincs a dolog természetében sem, hogy
—a legtbbb mérndki tankdnyv modjara — a védelem korul
taldlt pozitiv ertékeket a tamadasnal megsemmisitsik, avagy
azokat megkertljik és bebizonyitsuk, hogy a védelem min-
den szere ellenében a tamadasnak csalhatatlan eszkozei vannak.

A védelemnek megvan a maga ereje és gyengéje ; az elébbi
ha nem is legy6zhetetlen, mégis ardnytalanul nagy art kivan.-
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E tételnek pedig, barmily &llaspontot foglalunk is el, igaznak
kell maradnia, ha ellentmondasba keveredni nem akarunk.

Nem lehet tovabba szandékunkban az sem, hogy az eszko-
z0k visszjatékat tlizetesen irjuk le, hiszen kozelfekvo és énként
folyik, hogy a védelem minden eszkdze a tdmadas elleneszkdze-
hez vezet.

Igyekezetiink csak odairdnyul, hogy az egyes targyaknal
a tamadasnak azokat a sajatos korltlményeit mutassuk be,
melyeket a védelem targyaldsa alkalméaval kozvetlenul meg-
allapitani nem lehetett. E mddszer mellett sziikségképen oly
fejezetekhez is jutunk, melyekkel parhuzamost a védelemnél
nem talalunk.

MASODIK FEJEZET.

A hadéaszati tdAmadéas természete.

Valamint a haborGban a védelem altalaban (tehat a hada-
szati veédelem is) tobbé-kevésbé tamado elvekkel léveén telitve,
nem all abszollt bevarasbol és elharitasbol, vagyis nem tokéle-
tes, de csak viszonylagos tlirést jelent: azonképen atamadas,
melybe minduntalan ved6 elvek vegyilnek, szintén nem egy-
ontetl egész.

A kettd kozotti kulonbség az, hogy mig a tdmadd vissz-
I6kés a védelemnek egy foltétlenul sziikseges alkatrésze, amely
nélkul el nem képzelhet6, addig a I6kem a tamadéasban,
onmagaban véve is 6nalld és teljes fogalmat jelent.

Elvontan véve, a tdmadasnak a védelemre nincsen szik-
sége, csak az idd és tér, melyhez kétve van, flizi a védelmet
szukséges rosszkent hozza. Az iddannyiban, amennyiben a tama-
dast, mely egyhuzamban be nem fejezhet6, nyugvépontok
meg-megszakitjak; a nyugalom idejeben pedig a tamadas
semlegesitve 1évén, a védelem kényszere onként all el6. A tér
annyiban, amennyiben az eI6ren¥omuIc’) haderének a mdgotte
hagyott teruletet, mint elkerllhetlenll sziikségest, sokszor
kilon er6kkel kell biztositania.

A tdmadas tehat barmily, de f6leg a hadészati elényomu-
lasndl minduntalan valtakozik és pérosul a vedelemmel.

E védelem azonban nem tekinthetdé olyasvalaminek, ami
a tamadast elénydsen elékésziti, vagy erejét fokozza, nem tekint-
heté tevékeny elvének, hanem egy szilkséges rossznak, egy a
tdmeg nehézsegébdl eredd bline, halalelve.

Joggal mondhatjuk, hogy a sz6ban forgd védelem visszatart6
sulyt képvisel; mert hiszen, ha nem erdsiti a tdmadast, akkor
mar a fogalméaban rejld puszta idéveszteség is gyongiteni fogja
a tAmadas hatésat. De vajjon léenyegileg is nem befolyasolja-e hat-
rdnyosan a tdimadast a benne foglalt védé elv ?

Abbdl az allitasbol, hogy a tamadas gydngébb, a védelem pedig
ersebb alakzata a hdborunak, latszolagosan az kdvetkeznék, hogy
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ez az utdbbi az el6bbire hatranyosan nem folyhat be ; mert
hiszen mindaddig, mig elegend6 erdénk van, a gyongebb alakzat
igénybevételére ezekkel az er6kkel természetszer(ileg az er6sebb
alakzatot is haszna]hatnék. Ez az okoskodas a fédolog tekinteté-
ben teljesen igaz és kozelebbréla »gy6zelem tetépontjan cim(i fejeze-
tinkben fogjuk meghatarozni, de nem szabad elfeledniink, hogy
a hadaszati védelem talstlya részben onnan ered, hogy a timadas
maga sem lehet el védelem és pedig egy nagyon is gyonge ming-
ségl védelem nélkul. A tdmadas a védelemnek legsilanyabb
elemeit vonszolja magaval s amennyiben ezekre a védelem
Osszessegéerél mondottak nem allhatnak, viladgos, hogy ezek pozi-
tiv értelemben is gyongithetik a tamadast.

Hiszen a tamadasnak gyoénge védelmi pillanatai épen
azok, amid6n a védelem tdmadolagos elve miikddésbe Iép. Csak
gondoljunk még a tdmado és védo kilénb6zd helyzetére a napi
munkat kovetd 12 oranyi pihend alatt; a véd6 a kiszemelt, jol
ismert és el6készitett allasban nyugszik, holott a timad6 menet-
taboraban, miként a vilagtalan egy ismeretlen helyen, bizony-
talansag kozepette él. De nemcsak itt, hanem ama hosszU pihe-
nok alatt is, amelyek az élelmezés 0j berendezése, erdshitések
bevarésa sth. szempontjabdl valnak sziikségessé, észlellink nagy
kiillénbségeket. A védd varai és raktarai kozelében all, holott a
tamado e tekintetben az 4gon levé madarhoz hasonlit.

Minden tamadasnak védelemmel kell végzdédnie ; hogy az
milyen lesz, azt a viszonyok fogjak meghatarozni, a viszonyok
kedvez6k lehetnek, ha az ellenseges hader6 megsemmisiilt, de
nagyon nehezek is, ha ez nem tértént meg. Ambar ez az utobb
emlitett védelem szorosan véve nem tartozik a tdmadashoz,
mindsége mégis visszhatassal van red és értékének megallapi-
tdsanal kozremdlkodik.

Ennek a vizsgalédasnak az az eredménye, hogy minden
tamadasnal az abban szlikségképen bennlaké vedelmet tekintetbe
kell venniink, hogy hatranyainak teljes tudataban legyunk.

Més tekintetben azonban a tdmadéds 6nmagéba veve val-
tozatlan marad. Mig a védelemnek ellenben megvannak a maga
fokozatai és pedig annal toébb, minél jobban kell a »bevaras«
elvét érvényesiteni, mig ezek a fokozatok alakzatokat sziilnek,
melyek egymastol lényegesen kilonboznek, amiként ezt az
»ellentallas médozatai« cim{ fejezetben b8vebben Kkifejtettik,
addig a tdamadas, melynek csak egyetlenegy cselekvd elve van s
benne a védelem nem mas, mint holt teher, az alakzatok soka-
sagaval nem is rendelkezik. Igaz ugyan, hogy a tamadas eré-
lyeben, a I6kés gyorsasagaban és erejében nagy kiilonbségeket
észlelhetiink, de ezek a kulonbségek csak a fokozatokban, nem
pedig mindségben vannak meg. Az természetesen kétségtelen,
hogy a tdmadd egyszer-masszor a vedd alakzatot is valaszt-
hatja avéghb6l, hogy gyorsabban érjen céljahoz (példaul hogy
megtdmadtassa magat, j6 allasban vesz felallitast); de ezek
az esetek oly ritkdk, hogy a fogalmak és dolgok csoporto-
sitasaban, amelyeknél mi mindig a gyakorlati életet tartjuk



482

szemilik el6tt, ezekre tekintettel nem lehetink. A tamadas
tehat oly moédon, mint a védelem, semmiképen sem fokozhato.

Végre pedig allitjuk, hogy rendes koérulmények kozott a
haderén kivil egyéb tdamadd eszkdz nincsen. Igaz ugyan, hogy
a tdmado eszkozhoz sorolanddk azok a véarak is, amelyek
az ellenséges hadszinhely kozelében fekve a tdmadasra észre-
vehet6 befolyast gyakorolnak ; csakhogy a befolyas az el6re-
haladds mérve szerint gyongll s kénnyen belédthatd, hogy a
magunk varai sohasem jatszhatnak oly szerepet a tAmadasnal,
mint a védelemnél, hol gyakran a fédolgot képviselik. A nép
(lakosség) is segélyére lehet a tdmaddnak, de csak azokban az
esetekben, ha hozza jobban szit, mint a maga hadseregéhez ;
végtére a tadmadonak szovetségesei is lehetnek, de ez az eset
kulonds vagy esetleges korulmények kifolydsa, nem pedig a
tamadas természetéb6l el6alld segély. Eszerint a tdmadasnal
az ellentallé eszkozok sorozatdba nem vehetjik fel a varakat,
népfolkelést és szovetségeseket olyként, mint a védelemnél,
ahol a dolog természetéhez tartoznak, holott a tamadasnal
csak ritkan s tobbnyire véletlentl fordulnak el6.

HARMADIK FEJEZET.

A hadaszati tamadéas targyarol.

Tamadjunk vagy védjink : a habora célja mindenkor az
ellenség letiprasa, a célhoz vezet6 eszkdz pedig az ellenséges
hader6 megsemmisitése lesz. Az ellenséges haderé megsemmisi-
tése utdn a védd thmadasba megy at, a tamadd pedig az orszagot
hoditja meg. A hadaszati tdmadas targya tehat az orszdg, ille-
téleg az orszag egy része, egy tartomany, bizonyos terilet, egy
var sth. lesz aszerint, amint az a békekdtésnél oly politikai
értéket képvisel, melynek végleges birtokbavétele vagy egy
maés targgyal valo folcserélése teljesen kielégit benniinket.

A hadészati tamadas targyaul tehat, kezdve az orszagtdl
szamtalan fokozatban egeszen a legjelentektelenebb helyig, bar-
mely pont képzelhet6. Mihelyt e targy birtokunkba jutott és a
tamadas megsz(nik, szikségképen a védelem pillanata all be.
Ezekbdl az kovetkeznék, hogy a hadaszati timadas : szabatosan
hatarolt egység ; pedig nem igy &ll a dolog, ha a gyakorlati
életet tartjuk szem el6tt. A valdsagban a tamadd mozzana-
tok, vagyils a szandékok és rendszabalyok gyakran ép oly
hatarozatlanul térnek at a védelemre, miként a védGter-
vek a tdmadasra. Ritkan vagy legalabb is nem mindenkor
fogja a hadvezér maga elé szabatosan Kitlizni azt, hogy mit
hoditson meg. Ezt a kértlményektdl teszi fuggove. Tamadasa
gyakran tovabb vezeti 6t, mint hitte volna ; sokszor révidebb-
hosszabb pihenés utdn 0j er6hdz jut anélkil, hogy e koril-
ménybdl 0j dolgot csinalna ; maskor pedig szamitasatol eltérdleg
kelleténél hamarabb kell megallania és még sem adja fel tervét



483

s nem megy at a védelemre. Szoval itt is latjuk, hogy amiként
a sikeres védelem észreveétlenll mehet 4t a tAmadéasra, ugy meg-
forditva a tdmadéasnal is hasonlé eset all fonn. Ezeket a fokoza-
tokat szem el6tt kell tartanunk, ha a tdmadas tekintetében
mondotta- kat hamisan alkalmazni nem akarjuk.

NEGYEDIK FEJEZET.
A tamadas gyongulé erejérdl.

A tdmadas gyonguld ereje a hadészat fdétargya, ennek
kell6 méltatasa esetrdl esetre sziili a helyes itéletet arra nézve,
hogy mit lehet tenni s mit nem.

Az abszollt erét (hatalmat) gyongiti :

1. atdmadasnak az a célja, mely az ellenséges orszag meg-
szallasat tlzi ki, a gyongilés rendszreint az els6 dontés utan
all be, pedig az elsé dontés utdn a tdmadds még korantsem
sz(inik meg ;

2. a tamado hadseregnek az a szliksége, hogy az 6sszekdtd
és élelmez6 vonalakat biztositandd, a hatso terileteket meg-
szallva tartsak ;

3. az Utkozetek okozta veszteségek és betegségek ;

4. a kiegészitd forrasoktdl valo eltavozas ;

6. véarak ostroma és kord]zarolasa ;

6. az erély és er6feszités meglazulasa ;

7. a szOvetségesek elpartolasa.

lgaz ugyan, hogy a gyodngulés ez okaival szemben vannak
bizonyos dolgok, melyek a tamadast er6sitik, &mde vilagos,hogy
csakezeknek a kuilonbzd tényez6knek Kiegyenlitése hatarozhatja
meg az altalanos eredményt; igy p. 0. a tdmadas gyongullését
csak a védelem g{(’jngUIésével lehet részben kiegyenliteni. Ez
utodbbi azonban ritka eset s itt megjegyezzik, hogy nem szabad
mindig az 6sszes szemben &ll6 erdket egybehasonlitani, hanem
csak azokat, amelyek az élen vagy pedig a donté ponton alla-
nak szemkozt. Példak erre nézve : a francidk Ausztria-, Porosz-
és Oroszorszagban ; a szOvetségesek Franciaorszagban ; a fran-
ciak Spanyolorszagban.

OTODIK FEJEZET.

A tamadas tetépontja.l

A tamadas sikere a fizikai és erkolcsi erék tulsulyanak
eredmenyebdl szarmazik. Mar az el6z6 fejezetben kimutattuk,
hogy a tamadas ereje lassanként kimeril; lehet, hogy emellett
a tulsaly novekszik, de a legtébb esetben a tulsuly elenyészik.

1 Lasd a huszonkettedik fejezetet, mint ezzel 6sszefligg6t.
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A tamadd elbnyos békefeltételeket szerez be, amelyeket
azonban készpénzzel vagyis haderejével kell megfizetni. Ha a
tdmadonak naponként kevesbuld tulsulya a békekdtésig tart,
akkor a cél eléretett. Es tényleg ismertnk hadaszati tamada-
sokat, melyek kozvetlenil idezték el6 a békeét ; de az ily tama-
dasok nagyon ritkdk és rendszerint csak egy bizonyos pontig
érnek, ahol még épen csak annyi erejik van, hogy a békeko-
tésig védbleg tarthassak magukat. E ponton tal leskelddik a
fordulat, a visszlokés, melynek ereje rendszerint nagyobb, mint
volt a lokése. E pontot nevezzilk a tdmadas tetGpontjanak.
Mivelhogy a tAmadas célja : az ellenséges orszag birtokbavétele,
kovetkezik, hogy az el6retorésnek addig kell tartania, mig a
talsuly el nem enyészik. E kortlmény sietteti a célhoz s gyakran
ezentul is a tdimadot.

Ha meggondoljuk, hogy a miikédé erék egyenlete mily
sok elembdl van Osszetéve, vajmi hamar belatjuk, hogy nem egy
esetben nagyon nehéz megallapitani, melyik fel van félényben
a masik folott. Sokszor, igen sokszor az egész képzeldés selyem-
szalan flgg.

Az el6z6b6l kifolyolag allithatjuk, hogy a tdmadas tet6-
pontjat csak az itélet finom tapintata talalhatja el. E monda-
sunkkal latszdlagos ellentétbe keveredtiink. Ugyanis jeleztik,
hogy a védelem er6sebb mint a tamadas ; azt kellene tehat
hinntink, hogy a tdmadas tlulmesszire sohasem vezethet, mert
a gyongébb alakzat, ha elég erénk van, akkor ebben az esetben
az er@sebb alakzat alkalmazéasa gondot nem okozhat.

HATODIK FEJEZET.
Az ellenséges hader6k megsemmisitése.

Az ellenséges hader6k megsemmisitése nem mas, mint a
célhoz vezet§ eszkbz. Az ellenség megsemmisitésének fokat a
kdvetkez6 néz6pontok hatadrozzak meg :

1. csak annyit megsemmisiteni, amennyit a timadas targya
kovetel;

2. vagy annyit, amennyit egyéaltalaban lehetséges ;

3. amennyit a magunk haderejének kimélése megenged ;

4. ez utdbbi pedig odaig vezethet, hogy a tamado csak
kedvez6 alkalom adtan fog az ellenséges hader6 megsemmisitésére
véllalatot inditani (lasd a I11. fejezetet).

Az ellenséges hader6 megsemmisitésére csak egyetlen esz-
koz all rendelkezésiinkre s ez az Utkozet, persze kettds modon :
1-sz0r kozvetlenll, 2-szor kozvetve Utkozetek tervezése altal.

Ha tehat a csata fBeszkdz is, mégsem az egyediili.
Valamely vérnak vagy teriiletnek meghdditdsa magaban véve
is egyenld az ellenséges haderd szétrombolasaval, s6t kozvetett
maodon nagyobbithatja is.

Valamely veédtelen terllet megszallasa tehat azon értéken
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kivil, melyet mint a célhoz kdzvetleniil vezet6 eszkdz képvisel,
még az ellenséges haderdt szétrombolé miveletnek is tekinthetd.
Az ellenségnek az altala megszallott terlletbdl vald kiszoritasa
(kiman&verezése) korulbelll hasonlé dolog, és minthogy ebbél
a szempontbdl kell elbiralni, tulajdonképeni fegyveres ered-
ménynek nem tekinthetd.

Ezeket az eszkdzoket legtdbbnyire tulbecsulik, pedig ritkan
van meg az a jelent6segik, mint a csatanak ; ami mellett még
mindig fel6, hogy vaktaba vezetnek hatranyos helyzetekbe.
Csak azért ingerlok, mert olcsok ; de mert csekely betéteket kép-
viselnek, csak csekély nyereséget juttatnak s igy csak korlatolt
kortlmények kozott s gyongébb inditd okok mellett alkalma-
zand?(k. Ily esetekben foltétlenlil UdvOsebbek, mint a céltalan
csaték.

HETEDIK FEJEZET.

A tamadod csata.

A védo csatardl elmondottak erés vilagot vetnek a tAmadé
csatdra is. Amott oly csatat tartottunk szem el6tt, amelyben a
vedelem a leger6sebben nyer kifejezést, tettiik ezt azért, hogy a
vedelem Iényegét érezhessiik; azonban a legkevesebb csatailyen ;
a legtobb félig-meddig a talalkozasi harc szinezetét mutatja,
amelyben a véddjelleg valami hamar elvész.

Maskép all a dolog a tAmad6 csatanal; ez minden koril-
mények kozott megtartja jellegét s annal inkabb meg is
tarthatja, mert a vedd nincsen tulajdonképeni légkorében.
Ezért van az, hogy a nem teljesen kifejezett véd6 csataban és
az igazi taldlkozdé harcokban, a csata jellegének kildnbségébdl
az egyik vagy masikra valami raragad. A tamadé csata f@sajat-
lagossaga az atkarolas vagy megkertlés, tehat egyuttal a csata
tényleges megkezdése.

Az atkarold (tkozet feltétlenil négy elénydkkel jar, ami
azonban a harcaszat korébe tartozik. Ezeket az el6nyoket a
tdmado6 nem adhatja fel, bar tudja, hogy a védé ellensulyozd
eszk0zokkel rendelkezik ; nem adhatja fel azért, mert nincsen
abban ahelyzetben, hogy 6 maga is alkalmazza ezeket, a védelem
tobbi  kortilményeivel szoros osszefiiggésben all6 eszkozoket.
Hogy az atkarolo ellenséget szintén sikerrel lehessen atkarolni,
a haderének egy kiszemelt és jol berendezett allasban kell lennie,
de ami még fontosabb, az, hogy a védelemmel jar6 el6nyoket
nem mindenkor hasznaljak ki. A legtdbb védelem csak nagyon
silany kisegit6 eszkdz es minthogy a legtobb védd szorult és
veszedelmes helyzetben van, a legrosszabb!ol félve, féluton a
tdmadas elébe megy.

A kovetkezmeny az, hogy az atkarol6 vonalakkal, vagy
pedig megforditott arcvonallal vivott csatdk, mely utébbiaknak
tulajdonképen az 0sszekdtdé vonalak el6nyds korilményeibdl
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kellene sz&rmazniok, rendszerint az erkdlcsi és fizikai talsuly ko-
vetkezmeényei (Marengo, Austerlitz, Jena) ; egyébként az els6
csatanal a tdmado6 alapja a kozeli hatarnal fogva, ha nem is
jOb?h a védénél, de annyira nagy, hogy valamit csak meré-
szelhet.

Az oldaltdmadas, vagyis a megforditott arccal vivott csata
mindig hatdsosabb, mint az &atkarolé csata. Hamis elképzelés,
hogy azzal, méar eredetileg az alapbdl megkezdett atkarolo, oly
hadaszati elényomuldsnak kell egybekétve lennie, mint p. o.
Praganal. E kett6 nem all egymassal osszefliggésben s mond-
hatjuk, hogy ez atkarol6 hadaszati elényomulas igen veszélyes
dolog, amint azt a »hadszinhely megtamadasa «cim( fejezetiink-
ben kozelebbrél bebizonyitjuk. Amiként a véddcsatakban a had-
vezer érdekében all, hegy a dontést lehetSleg késébbre halassza
s id6t nyerjen, amennyiben a dontetlen ved6csata naplemen-
tével a védo részér6l megnyertnek tekinthet6, azonképen a ta-
mado csataban a hadvezer nagyon is érzi annak a sziikségeét, hogy
a dontést gyorsitsa, bar masrészt a siettetés azt a nagy veszélyt
rejti magaban, hogy az erék pazarlasara vezet. Atamadd csata
egyik sajatlagossaga a legtobb esetben az, hogy az ellenség hely-
zete feldl bizonytalansag uralkodvan, a timado a szo0 teljes értel-
mében dsmeretlen koriilmények kdzeptette timolyog (Austerlitz,
Wagram, Hohenlinden, Katzbach). Minél ésmeretlenebb viszo-
nyok kozott kell vivnunk a csatat, annél inkabb sziikséges, hogy
az er6t Osszetartsuk s a megkerilést az atkarolasnak elébe
helyezzlk. Hogy a gy6zelem gylmdlcseit féleg az uldozés alkal-
maval szakitjuk le, mar a negyedik kényv 12-ik fejezetében
emlitettiik. A dolog természetébdl folyik, hogy a tamad6 csata-
nal az Uldozés inkabb integrald alkatrésze a cselekménynek,
mint a véddcsatanal.

NYOLCADIK FEJEZPJT.
Folyok atlépése.

1 Valamely a tdmadas irdnyvonalat atmetsz6, tekintélyes
folyd mindig kényelmetlen a tamaddra nézve. A folyon at-
kel6 ugyanis tobbnyire csak egy atkel6 pontot vesz igénybe,
Ugy hogy ha a folyo kozelében nem akar megallani, cselekvésé-
ben nagyon korlatozva van. S6t ha arra gondol, hogy a folyon
tal fogja a donté utkdzetet vivni, vagy ha varhatja, hogy az
ellenség ebb6l a celbdl eléje jon, nagy veszélyeknek teszi ki
magat ; hadvezér ezt nagy erkolcsi és fizikal talsuly nelkil
nem merészelheti.

2. A fentebbi korlilmény sokszor engedi meg a mas viszo-
nyok kovetkeztében nehéz folyoveédelmet. Ha a védelmet gy
rendezziuk be, hogy az els6 kudarc esetén a folyo kozelében
még egy masodik ellendllas valjék lehet6vé, akkor ehhez az
utdbbihoz mindazok az el6nydk jarulnak, melyeket 1. alatt
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emlitettiink és e kettd egylttvéve azt eredmenyezi, hogy a
tdmadd hadvezéreket a megvédelmezett folyé nagy aggodalom-
mal tolti el.

3. Mér az el6bbi konyvben lattuk, hogy a foly6 tulajdon-
képeni védelme bizonyos foltételek mellett egészen jo eredmé-
nyeket igér és ha mi a tapasztalatokra hivatkozunk, meg kell
vallanunk, hogy a sikeres védelem tobbszor fordul eld, amint
azt az elmélet szerint varhatnék. Ez azért van, mert az elmé-
letben csak a valésdgos kortlményekkel szamolunk, holott a
gyakorlati életben a tdmadd cselekvését képzelt nehézségek
akasztjak meg. Kulondsen pedig oly tdmadasnal, mely a nagy
dontést tlzte ki célul és melyet kevés eréllyel hajtanak végre,
fog a tAmadd egy csomo kisebb, az elmélet altal szamba sem
vehet§ akadalyokkal s hatranyos korilményekkel talalkozni.
Csak gondoljunk vissza, hogy a magukban véve jelentéktelen
Combard folyokat milyen gyakran védték meg sikeresen. Ha
ezzel szemben a hadtorténelemben a folyovédelem oly példait
is talaljuk, amelyek a varakozasnak nem feleltek meg, ennek
oka abban rejlik, hogy ett6l az eszkdzt6l nagyobb eredményt
vartak, mint amennyi harcédszati természeteben, s6t mint
amennyi a tapasztalatbol 6smert hatasaban rejlik.

4. A folyovédelem csakis abban az esetben tekinthet6 a ta-
maddnak el6nyt hozé ellentallé alakzatnak, ha a védelmezd
abba a hibaba esik, hogy tisztdn a foly6 védelmeére épiti dvét
és a vedelem megbolygatasa utdn pedig nem tudvan magan
segiteni, nagy zavarba jon és a katasztrofa szélén felejti magat.

5. Az eddig mondottakb6l dnként kovetkezik, hogy a foly6-
védelem a védbre nézve csak ott el6nyt‘)s, ahol a nagy dontést
nem keresik, holott ott, ahol a tAmado talsulya és erelye el6re-
lathatd, hamisan alkalmazva, vesztét okozza.

6. Alig képzelhet6 el folyovédelem, melyet ne lehetne meg-
keriilni. Ezt szem el6tt tartva, a talsulyban Iévé és dont6é csa-
pasokra kész tamadonak mindig meg lesznek azok az eszkdzei,
hogy egy ponton tiintessen és a masikon atkeljen s azutan a
szambeli talerdvel s kiméletlen elényomulassal jéva tegye azo-
kat a hatranyokat, amelyeket az elsd tkozetben esetleg el kell
szenvednie. A megvédelmezett folydnak tulajdonképeni harcza-
szati kier6szakolasa olyforman, hogy az ellenséges foer6t tlizbeli
talsullyal és folényes batorsaggal kergetik el, ritkdn vagy soha-
sem fordul el6 s a kierészakolt éatkelése kifejezés csak hada-
szati értelemben veend0 és azt jelenti, hogy a timado egy épen-
séggel nem, vagy csak csekely mértékben megvédelmezett
helyen atkelve nem fél azoktdl a hatranyoktol, melyek, a véd6
hite szerint, az atkelésbél kifolydlag fognak rajuk harulni.

A legrosszabb azonban, amit a tamado tehet, az, ha valo-
saggal tobb és egymastdl oly tavol fekvd pontokon kél at, ame-
lyek a kozos megverekedést nem engedik meg, mert ekként
0 is megosztja erejét, miként sziikséghdl a védo foladja termé-
szetes folényét.

Bellegarde 1814-ben azért vesztette el a Minciénal vivott
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csatat, mert a két hadsereg véletlenil egyidejlleg kelt at kulon*
b6z6 pontokon, az osztrakok jobban voltak megoszolva, mint a
franciak.

7. A folyon innen maradt veéd6é hadészati legy&zésére két
madd kinalkozik. Vagy az, hogy a védoét elkerulve, valamely
ponton atkellink, vagy az, hogy vele csataba bocsatkozunk.
Az els6vel f6leg azt akarjuk elérni, hogy az alap és az 6sszekotd
vonalak kortilményei dontenek ; bar az igazat megvallva, lég*
tobbszor a kilonleges intézkedések s nem az altalanos viszonyok
doéntenek. Az, aki jobb orsallasokat valaszt s azokat jobban
tudja berendezni, akinek a kdzségek jobban engedelmeskednek,
aki gyorsabban menetel, stb., elénydsen fog megkiizdeni az alta-
lanos korulményekkel. Ami a masodik eszkozt illeti, ez folté-
telezi, hogy a tamadd koriilményei és eszkdzei engedjék, 6 maga
pedig akarja is a csatat ; ahol pedig ez foltételezhetd, ott a
védo a folyamvédelem e nemét aligha fogja alkalmazni.

8. Veégeredményként kijelenthetjiik, hogy bar a folyam-
atkelés magaban véve ritkan jar is nagyobb nehézségekkel,
mégis oly korulmények kozott, amelyek a nagy dontést nem
rejtik mehikben, annyi meggondolni val6t ad kovetkezmények
és a tavolabbi korulmények tekintetében, hogy a tamadot
konnyen megallasra inditja és 6 a védét vagy a folyon innen
hagyja, vagy ha atmegy, kozvetlen a folyonal nem all meg.
Mert, hogy mindkeét rész a folyé ellenkezd partjain szemkozt
maradjon, a legkevesebb esetben fordul el6.

De a nagy dontes eseteiben is fontos targy a folyo, mert
mindig gyongiti és akadalyozza a tdmadast. Ilyenkor a tdma-
ddra nézve az a legel6nydsebb, ha a védd arra csabittatja magaét,
hogy a folyot harcészati torlasznak tekintse s tulajdonképeni
vedelmezését ellentélldsa fétényének vegye. Ebben az esetben
a tamadd vajmi kénnyen mérheti a dontd csapast. lgaz, hogy
ez a csapés az els6 pillanatban sohasem vezet az ellenség teljes
legydzésére, de egyes elbnyds tkozeteket eredményez, amelyek
aztan az ellenségnél oly rossz &ltalanos viszonyokat hoznak
létre, mint 1796-ban az osztrdkoknal az als6 Rajnan.

KILENCEDIK FEJEZET.

Védballasok megtamadasa.

A védelmet targyaldé konyviinkben elegend6képen kifej-
tettik : miképen kényszeritik a védéallasok a tamaddt arra,
hogy azokat vagy megtamadja, vagy pedig elényomulésat be-
szlintesse.

Csak az ilyen hatdsu védballasok nevezhet6k célira-
nyosaknak és alkalmasaknak arra, hogy a tdmadd erejét
egészben vagy részben folemesszék, vagy semlegesitsék az efajta
védballas mondott elényével szemben a tamad6é semmiféle
semlegesitd szerrel nem rendelkezik.
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Amde nem minden véddallasnak van ilyen természete. Ha
a tdmadd latja, hogy céljat az &llas megtdmadasa nélkul is
elérheti, a tdmadas hiba lenne ; ha pedig céljat nem folytat-
hatja, a kérdés az lesz : vajjon az ellenséget, oldala veszélyez-
tetésével, nem képes-e allasabol kimanéverezni. Csak abban az
esetben, ha ennek az utobb emlitett eszkdznek alkalmazésa és
sikere Ki lenne zarva, lesz szlikséges a jo védéallast megtadmadni.
Meég pedig az oldal fel6l, amennyiben ott rendszerint kevesebb
nehezségekre bukkan. A megtamadand6 oldal megvélasztasa
a kolcsonds visszavonuld vonalak helyzetéetél és iranyatol
fuggvén, ilyenil azt fogjuk valasztani, mely az ellenséges vissza-
vonulast veszélyezteti, a mienket pedig biztositja. Amennyiben
pedig e két tekintet versenyre kelhet egymaéssal, az elsét ter-
mészetesen elényben fogjuk részesiteni, mert hiszen az ellen-
séges visszavonulas veszélyeztetése tdmado természetli lévén,
a tamadassal egybeesik, holott a sajat visszavonulasunk biztosi-
tdsdnak természete mindenkor a védelem felé hajlik. Kijelentjuk
azonban, s ez a kijelentésiink megddnthetetlen igazsag, hogy
egy derék ellenséget jO allasban megtdmadni mindenkor folotte
kockaztatott dolog marad.

lgaz, hogy a hadtorténelem nem nélkilozi az ily targyért
vivott szerencsés csatak tdmado példait sem, mint Torgaunal
és Wagramnal (Drezdat nem soroljuk ide, mert ott a védé-
mindseg tekintetében nem allta meg helyét) ; de nagyban véve
kevés az ily eset és eltlinik azok nagy szaméaval szemben, ahol
a leghatarozottabb és legmerészebb hadvezérek ily allasok eldl
tisztelegve vonultak el (Torres-Vedras).

Azt, amir6l most szoltunk, nem szabad a kdzonséges
csataval folcserélni; a legtobb csata a talalkozési harc jellegét
mutatja, —amelyben az egyik fél ugyan all —de korantsem
el6készitett allasban.

TIZEDIK FEJEZET.

Az elsancolt tabor megtamadasa.

Volt id6, amid6én a sancokrdl csak kicsinyléleg beszéltek-
Ezt a nézetet, itéletet a francia hataroknak sokszor szétrepesz-
tett kordonszer(i vonalai, a Boroszlonal elsancolt tabor, amely-
ben a beverni herceg csatavesztes maradt, tovabba a sorgaui
csata stb. idézték el6 ; ehhez jarult még az, hogy Nagy Frigyes-
nek folytonos mozgasa s tamadd eszkdzok alkalmazésa altal
nyert gy6zelmei minden védelemre, minden &ll6 Utkdzetre s
foleg minden sancra oly visszfényt vetettek, amely a kicsinylésty
az elsancolasnak teljes elitélését még jobban Gregbitette. Az
persze természetes, hogy néhany ezer ember sohasem védhet
meg tobb mérfoldnyi terliletet és ha a sancok nem masoké
mint megforditott futdarkok, akkor mit sem érnek és a beléjiuk
helyezett bizalmat ugyancsak megingatjak. De nem ellent-
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mondas-e, helyesebben, nem badarsag-e, ha ezt a megvetést
<egy kozonséges szajhds szellemében (amint Tempelhoff is
teszi) az elsancolds fogalmara is Kkiterjesztjuk? Mire valok
volnanak altaldban véve a sancok, ha a védelmet nem er6-
sitenék ? Nemcsak az ész, de a tapasztalat szaz meg ezer esete
mutatja, hogy a jol berendezett, J6I megszéllott, joI megvédel-
mezett sanc rendszerint bevehetetlen pontnak tekintend6 s a
tdmado valdban ilyennek tekinti is. Az egyes sanc hatélyos-
saganak ebbdl az elemébdl kiindulva, nem kételkedhet inkabban,
hogy az elsancolt tabor megtamadésa nagyon nehéz, sét sok-
szor lehetetlen dolog.

Az elsancolt tabor természetében rejlik, hogy csak
gyongén szélljdk meg; de masrészt j6 terepakadalyok és
hatalmas sancok segitségével nagy tuler6 ellenében is védelmez-
hetjik magunkat. Nagy Frigyes a pimai tdbor megtdmadasat
nem tartotta végrehajthatonak, bar kétszer olyan erfs volt
mint a megszallé csapat. Kés6bben ugyan itt-ott azt mondték,
hogy Nagy Frigyes a tabort elfoglalhatta volna, mert a szasz
csapatok igen rossz &llapotban voltak, de hat bizonyit ez a
sdncok hatélyossaga ellen ? és azutan még mindig kérdés
marad, vajjon a tamadast utdlagosan nemcsak lehetségesnek,
$e konnylnek mondd urak azt a kiraly helyzetében végre-
hajtottak volna-e ?

Mi tehat azt hisszlk, hogy az elsancolt tAbor megtamadasa
az offenziva rendkivili eszkOzei kozé sorolandd. Gsak ha a
lancok sebtiben emeltettek, félig készek s bejarati akadalyokkal
nincsenek ellatva, vagy ha a tabor altaldban, amiként sokszor
el6fordul, csak sémdja annak, aminek lennie kell, vagyis csak
egy félig kész romhalmaz, tanacsoljuk megtdmadasat es pedig
annal is inkabb, mert ily kértilmények kozott az ellenség kony-
nyen legy6zheté.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A hegység megtadmadésa.

A hatodik kényv 6todik és kovetkezd fejezeteiben eléggé
kimutattuk, hogy mily szerepet jatszik a hegység a védelem
és a tamadas altalanos hadaszati vonatkozasaiban. Ugyanott
beszéltiink a hegységnek védelmi vonal minésegében mutatkozd
termeszetérdl is, amibdl azutan kivilaglik, hogy a tamado a
hegységet mondott jelentéségében mikép itélje meg. E fontos
targyrol tehat itt kevés mondanivalénk van. Amott arra a f6-
eredményre jutottunk, hogy a hegységvédelem, vagy az aléa-
rendelt Gtkdzet, vagy pedig a vivando fécsata egészen elitd
szempont jabol rendezheti be dolgét, s hogy elsd esetben hegység
megtamadasa sziikséges rosszat jelent, mert minden kértilmény
a tamadd ellen szol, holott a maésik esetben minden el6ny a
tdamado oldalan lesz.
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Az oly tAmado tehat, aki a csatavivasra szikséges erék-
kel és hatarozottsadggal rendelkezik, a hegységben allé ellenfélt
batran tdmadhatja meg.

De itt is még egyszer hangsulyoznunk kell abbeli remény-
telenséglinket, hogy ezt az allitdsunkat mértékadd helyeken
megszivlelik, amennyiben a latszat s elsé pillantasra a hadi ta-
pasztalat is tanitasunk ellen szol.

Ugyanis : a legtdbb esetben eddig azt lattuk, hogy a
tdmado hadsereg (kereste légyen az a dontést avagy sem)
hallatlan szerencsének tartotta, ha az ellenség a koOzbees6
hegységet nem szallotta meg s igyekezett is azutan ellenfelét
e tekintetben megel6zni. Senkinek sem fog eszébe jutni e meg-
elézésben a tAmado érdekével ellentétes dolgot talalni; a meg-
elézés a mi nézetlink szerint is helyén van, csakhogy jél kell
kulénboztetnink.

Az ellenség felé a dontés szandékaval el6nj*omulé had-
sereget mindenkor aggodalom tolti el az, vajjon az athatolandé
hegységnek bejaratait az ellenseg az utolsé pillanatokban
nem fogja-e elzarni, amely esetben a timado6 nem rendelkeznék
tobbé azokkal az elénydkkel, amelyeket neki az ellenségnek vala-
mely kozonséges hegyi allasa nydjtana. Nem azért, mert ez
esetben a veédd nem terjeszkednek talsagosan ki és a tdmado
betartandd utjarél nem volna bizonytalansagban, nem azért,
mert a tdimado nem valaszthatna uUtjait az ellenséges felallitasra
valo tekintettel s ekként a hegységben vivandd csata szdmara
nem hozna azokat az elényoket, amelyekr6él a hatodik kényvben
szolottunk; s végre nem rendelkeznék elényokkel azért, mert
ily korulmények kozott lehetséges volna, hogy a védd egy
megtamadhatlan allast foglal el. A mondottakb6l az koévet-
keznék, hogy a védd tényleg rendelkezik oly eszkdzokkel,
melyek arra képesitik, hogy a hegységb6l egy vivandd f6csata
tekintetében hasznot meritsen. Ez feltétlenll lehetséges, de ha
azokra a nehézségekre gondolunk, melyekkel a védének meg
kell kiizdenie abban az esetben, ha az utols6 pillanatban akar
egy szabadon hagyott j6 hegységéallast elfoglalni, Ugy ezt a
vedbeszkozt egészen megbizhatatlannak s ennek kdvetkeztében
azt az esetet, amidén a tamadodnak etts1 az eszkozt6l félnie
kellene, nagyon is valoszinGtlennek nevezhetnék. De ha a
mondott esetnek — nincs is valoszinlisége, nem zarja ki azt,
hogy a tamad6 ne féljen téle, mert hiszen habordban nem
egyszer fordult el6, hogy az indokolt félelem folésleges volt.

Van még egy masik dolog ezenkivil, amitél a tdmadok
félni szoktak ; tudnillik az az, hogy a hegységet egy el6véd-
vagy elé6rsvonal védelmezi ideiglenesen. lgaz, hogy ennek az
eszkoznek alkalmazésa ritkan all a védd érdekében, de a
tamado, aki nincsen abban a helyzetben, hogy a védd érdekei
fel6l maganak helyes itéletet alkothasson, mindig tart a leg-
rosszabb!dl.

Nézetiink egyébként nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy valamely allast a terep hegyi jellege teljesen megtamad-
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hatlannd ne tegyen ; vannak ilynemd allasok ugy a tulajdon-
képeni hegységen kivil (Pirna, Schmotzseifen, Meissen, Feld-
kirch), mint bent a hegységben is. Csakhogy a hegységben a
kovetelményeknek megfelel6 allasok, magas fensikok csak nagy-
ritkdn fordulnak eld, amiért is szemléletiknél ezekre tekintettel
nem lehettink.

Atapasztalat fényesen bizonyitja, hogy a hegységek dontd
jellegli veddesatara kevéssé alkalmasak ; a nagy hadvezérek, ha
dontd csatara szantdk magukat, ink&bb a siksagon allottak fel
és a hadtorténelem lapjain a hegységben megejtett tkdzetek-
rél nincsenek mas pédak foljegyezve, mint azok, amelyek a
forradalmi habortukban folytak le ; de ezekben is nem egyszer
s féleg akkor, amid6n dont6 csapéasra kellett szamitani, az
elmélet hamis értelmezésébdl valasztottdk a hegység‘allast.
(1793 és 1794-ben a Vogezekben, 1795—1796 és 1797-ben
Olaszorszagban.) Melast mindenki megtdmadta azért, hogy
1800-ban az Alpok bejaratait nem széllotta meg; azonban ez
Ugyszélvan az elsé benyomas utan induld itélet. Melas helyén
Napoleon sem szallotta volna meg azokat.

Bar a hegységtamadéas legnagyobb részt harcaszati termé-
szetl, mindazonéaltal azt hisszik, hogy az els6 korvonalak,
vagyis azoknak a részeknek tekintetében, amelyek a hadészat-
hoz kozel allanak és azzal egybeesnek, szavunknak helye van.
Ezért a kovetkezdket jelentjuk Ki :

1 Mivel a hegységben, nem ugy, mint mas vidéken, az
atrél le nem térhetiink és egy oszlopbol kettét-harmat nem
alakithatunk, akkor, amidén a pillanat szliksége megkivanna,
hogy a csapatok tdmegét megosztjuk, rendszerint egyetlen' egy
hosszi szorosnak igénybevétele neiyett, tobb Gton, vagyis
kelletén szélesebb alakzatban nyomulunk el&re.

2. A kiterjedt hegységallas ellen tervezett timadas termé-
szetesen Osszpontositott erékkel hajtassdk végre ; itt nem
szabad és nem lehet arra gondolni, hogy az egész atkaroltassék ;
ha jelentékeny gy6zelmet akarunk Kivivni, akkor inkabb az
ellenséges vonal szétrobbantasat és a szarnyak leszoritasat,
mint az atkarolast célozzuk. Szdéval: a tdmado természetes torek-
vése oda iranyuljon, hogy az ellenség f6 visszavonulasi vonalara
gyorsan és foltartoztathatlanul nyomuljon el6.

3. Ha azonban az ellenséget 6sszpontositott erékkel nem
igen lehet megtdmadni, a megkeriilések a tdmadas lényeges
eszkozei legyenek, mert maskulonben az arc ellen intézett
lIokések a ved6 legnagyobb erejére bukkannanak ; a megkerilé-
sek azonban itten is inkdbb az elvagast, mintsem a harcészati
oldal- vagy hattdmadast célozzak, mert a hegységallasok meég
a hatban is, ha ugyan elegendd erd all rendelkezésre, szivés
ellentallasra képesitenek s a leggyorsabb sikert mindenkor
csak az ellenségbe oltott az az aggodalom fogja szilni, hogy
0 visszavonulasat elveszti ; ez az aggodalom a hegységben
hamarabb lopddzik az emberek szivébe és er6sebben hat, mint
mashol, mert hiszen mi itten, szerencsétlenség esetén, karddal
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keziinkben magunknak utat nem térhetiink. A puszta tiintetés
céltévesztett eszkdz lenne, mert ha ezzel az ellenséget kimandg-
verezzlk is, nagy sikert nem mutatunk fel, csak komoly s igazi
elvagas sziil eredményt .

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
Vonalkordonok megtadmadasa.

Ha ezeknek védelme vagy megtdmadéasa a nagy dontés
szempontjabol folyik, akkor a timadoé az elény, mert tllsagos
Kiterjedésilk még sokkal jobban ellentmond a doént6 csata
kdvetelményének, mint a folyam vagy hegység kozvetlen ve-
delme. A dontés jellegét mutattdk Jendnek denaiui vonalainal
1712-ben vivott harcok, mert e vonalak elvesztése egy vesztett
csataval teljesen felért, de azt hisszilk, hogy 0sszpontositott
allasban Villars alig aratta volna Jend folott ezt a gy6zel-
met. Az a tdmadd, aki a dontd csata eszkdzeivel nem
rendelkezik, az ellenséges haderd altal megszallott vonalakat
is tiszteletben fogja tartani, amiként a Badeni Lajos részér6l
megszallott stolltofeni vonalat 1703-ban még Villars is tisztelet-
ben tartotta. Az alarendelt hader6 altal megszallott vonalak
mar konnyebben tamadhatok meg ; megtamadasuk természe-
tesen a tdmadok rendelkezésre allo erejétdl fligg. Kell6 erével
tortént tdmadas esetén az ellentdllds ritkdbban lesz szivos,
de persze a gy6zelem értéke is legtdbbszor csekély lesz.

Az ostromlonak korllzarold vonalai sajatlagos jellegliek
lévén, ezekrdl a hadszinhely megtamadéasardl sz6l6 fejezetlink-
ben fogunk beszélni.

Mondén kordonszer(i folallitdsnak (p. 0. egy megerdsitett
elé6rsvonal) azon sajatlagossdga van, hogy kdnnyen attorhet6 ;
de ha a vonal attérése nem azért torténik, hogy mélyebben
nyomuljunk el8 s ezaltal a dontéshez jussunk, rendszerint oly
gyenge eredménnyel fog jarni, hogy nem érdemli meg a rea
pazarolt er6t és id6t.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

Mandéverezés.

1 Err6l mar a hatodik konyv harmincadik fejezetében is
beszéltiink. Ujbdl csak azért hozzuk fel, mert ha a védd és
tamadd részér6l egyforman vehet6 is igénybe, mégis alkalma-
sabb a tamadasra, mint a védelemre.

2. A mand@verezés a tAmadasnak oly neme, mely az ellen-
séges Osszekodtd vonalakra, vagy a visszavonulasra stb. stb.
nagy dontés elbidézése nélkil kivan hatni.

3. A mandverezés fogalmaban oly hatalyossag rejlik,
melyet Ggyszolvan a semmib6l, vagyis az egyensulybol csak a
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félrevezetett ellenség hibai keltenek életre. A manéverezést a
sakkjaték els6 huzésai jelképezik. Nem méas az, mint az egyen-
stlyban 1év6 er6k jatéka avégbdl, hogy egy oly szerencsés hely-
zetet teremtsenek, amely a sikert (fegyveres sikert) konnydve
teszi.

4, Azok az érdekek, melyek részint a manéver céljai, részint
pedig a cselekvés tampontjai, f6leg a kovetkezok :

a) Az élelmezés, melyet az ellenségtdl elvagni, illetve
elvenni akarunk.

b) Mas hadtestekkel vald egyesiilés.

c) Az orszag belsejébe vezetd vagy bizonyos hadseregek
és hadtestek kozott 1év6 dsszekottetések veszélyeztetése.

d) A visszavonulads veszélyeztetése.

e) Bizonyos pontoknak tulerével valé megtamadésa.

Ez az 0t érdek az egyéni helyzet legkisebb részleteiben
meggyokerezhetik s ennek folytan oly targgya valhat, amely
korul bizonyos idén at minden forog.

Valamely hid, Gt vagy sanc sokszor a fészerepet jatssza,
természetesen annak a vonatkozasnak révén, amelyben az el6bb
emlitett érdekek egyikével all.

f) A szerencsés mandver a tamaddnak, illetéleg a cselek-
vének — mert hiszen a védd is lehet timadd —egy darabka
erliletet, egy raktart stb. juttat.

g) A hadészati mandvernél ket ellentétet észleliink,
melyek mindegyike kilonb6z6 man6vernek latszik és en-
nek kovetkeztében hamis tanok és szabalyok bevezetésére
is alapot nyujtottak. A két ellentét egyenként két tagbdl all s
korantsem kulon-kilén mandéver, sét inkabb a targy szik-
séges alkatrészeinek tekintend6k. Az els6 ellentét : az atkaro-
las $ a bels6 vonalon vald mozgadozas ; a masodik : az erék
egyuttartasa és a sok Orsre vald feloszlas.

Ti) Ami az els@ ellentétet illeti, semmiképen sem allithatjuk,
hogy a két tag kozll az egyik a masik folott elényt érdemelne;
mert részint természetes, hogy az egyik torekvése a masikat
mint természetesegyensulyt,mint valdsagos gyogyszert el6idézni,
részint pedig az atkarolas a tdmadassal, a belsé vonalon val6
tartézkodas pedig a védelemmel lévén azonos, —az elsét tobb-
nyire a tamadé — a masikat inkdbb a veéd6é fogja igénybe
venni és e két alakzat kozil az fog jobban megfelelni, melyet
Ugyesebben hasznélnak fel.

i) A masik ellentét tagjait hasonloképen nem lehet egy-
méasnak aldhelyezni. Az er6sebb a megoszlast mindenkor meg-
engedheti maganak ; ezaltal sok tekintetben kényelmessé teszi
hadéaszati helyzetét és cselekvését, nemkildénben kimélheti
csapatainak erejét. A gyonge azonban kényszeritve van erejét
jobban 0sszetartani s az ebb6l keletkez6 kart mozgéasaval meg-
akadalyozni. Ez nagy mozgoképességet s a menetek végrehajta-
saban nagy ugyességet feltételez. A gyonge tehat fizikai és er-
kolcsi eréit jobban fogja meger6ltetni. Hogy ez az okoskodas
helyes és logikus, mutatjak Nagy Frigyes 1759. és 60-ik had-
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jaratai Daun ellen ; 1761-iki hadjarata Laudon ellen ; ama
hadjaratok, amelyeket Mintecuccoli Turenne ellen 1673-ban
s 1675-ben viselt s amelyeket mozgés tekintetében a torténet-
irok mlvészieknek mondanak.

k) Amiként a mondott két ellentét négy tagjat hamis tanok
és szabalyok gyéartasara nem szabad alkalmazni, épugy Kkell
figyelmeztetnink arra, hogy mas altalanos kortlményeknek,,
mint p. 0. az alapnak, a terepnek stb. se tulajdonitsunk a kelle-
ténél nagyobb fontossdgot és befolydsold képességet. Minél
kisebbek a szoban forgd érdekek, annal fontosabb szerepet jat-
szanak a tér és id6 részletei, annal jobban szorul hattérbe a
nagy és az altalanos, melyek szdmara a kisszer(i tervezetben
ugyszélvan hidnyzik a tér. Képzelhetlink-e &ltalanossagban
tekintve esztelenebb helyzetet, mint azt, amilyenben Turenne
1675-ben volt, midén hattal a Rajnanak harom mérfoldnyi
szélességben allott és visszavonulasi hidja a legszélsébb jobb-
szarnyan volt ? S rendszabalyai céljukat mindamellett elérték
és teljes joggal allitjak, hogy ezek az intézkedések mesteriek és
értelemrol tanusKodok voltak. Ezt a sikert s ezt a mlvészetet
azonban csak akkor értjuk meg, ha inkabb a részletre figye-
link és annak az egyes eset szerint kijuto értékét megbecsiljuk.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy a menGverezés mikeént-
jére nézve szabalyokat feléllitani nem lehet, hogy nincs alap-
elv, nincs maédszer, mely a cselekvés mddjat meghatarozni képes
lenne, hanem hogy felulmulhatlan munkéssag, szabatossaga
rend, engedelmesség és rettenthetlenség azok a tulajdonsagok,
amelyek a legegyénibb és legcsekelyebb kdortilményekben is
megtalalhatjak a figyelemreméltd el6nyoket szerz6 eszkozoket
s hogy eszerint f6leg ezeknek a tulajdonsdgoknak a fokéatol fog
fliggni, hogy ebb6l a versenykilizdelembdl ki fog gy&ztesként
Kikerdlni.j

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Mocsarak, aradasok és erd6k megtamadasa.

Mér a védelem targyaldsanal jeleztiik, hogv mocsarak,
vagyis oly jarhatlan rétek, melyeket csak kevés toltés szel at,
a harcészati tAmadas elébe nagy akadalyokat gorditenek. Széles-
séguk majdnem soha sem engedi meg, hogy a talparton Iévé
ellenséget agyut(zzél kergessuk el, vagy pedig atjaro eszkdzoket
készithessiink. Ennek az a hadaszati kdvetkezménye, hogy a
tamadast kikerllni s a mocsarat megkerilni igyekezziink.

Ahol a kultdra oly kifejlett, hogy a mocsarteriiletet szam-
talan atjaro szeli at, ott a vedo ellentallasa, bar viszonylagosan
véve, még mindig elég erds, az abszolut dontésre gyenge, vagyis
teljesen alkalmatlan'; ellenben ha a mélységi vonalat, mint Né-
met-Alfoldon is, egy aradassal mesterségesen erdsitik, akkor az
ellentéllas, mely most mar az abszolutig fokozhatd, mindennemd
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tamadast visszaliz. Német-Alfold szép példat ny(jt e tekintetben.
Ugyanis a franciak, akik 1672-ben az arterlleten kivil fekvé
varak bevétele és megszallasa utan is még mindig 50.000 ember
felett rendelkeztek, sem Condé, sem Louxembourg alatt nem
voltak képesek a csak 20.000 ember altal vedett arvizvonalat
hatalmukba keriteni. Es ha a poroszoknak 1787-ben a braun-
schweigi herceg vezetése alatt a németalféldiek ellen vivott
hadjarata az ellenkezd eredményt tiinteti fel, amennyiben e
vonalak minden tulerd nélkil és nagyon csekély veszteséggel
foglaltattak el, azokat a veddnek belpolitikai viszalyok altal
nehezitett helyzetében és az egységet nelkul6z6 vezetésében kell
talalnunk és pedig annél is inkébb, mert mi sem bizonyosabb,
mint az, hogy a hadjarat sikere, vagyis az utols6 arvizvonalon
valo athatolas Amsterdamig csak egy hajszalon fuggott. Ez a
hajszal az Orizetlentl hagyott haarlemi tenger volt. Ezen &t
keriillte meg a herceg a védévonalat s jutott az amseivoei Ors
hataba. Ha a németalfoldiek a tengeren csak néhany hajoval
rendelkeztek volna, a herceg sohasem jutott volna Amsterdamig ;
mert mar tudomanya (bout de son latin) fogytan volt. Hogy ez
a békekdtésre mily befolyast gyakorolt volna, nem tartozik ide,
de annyi bizonyos, hogy az utolsé védévonal megtdrésérdl szo
sem lehetett.

A tél, nevezetesen az erds tél az ilyen védévonal termé-
szetes ellensége, amint ezt a francidk 1794 és 95-ben bebizo-
nyitottak.

A Kkevésbé jarhatd erdbket szintén a véddnek erdsbitést
nyujtdé eszkdzeihez soroltuk. Ha az erdéknek csekély mély-
séguk van, akkor a tAmadd tébb egymashoz kozel fekvd erdei
utat hasznalva, a jobb vidéket elérheti, mivel az erdd soha sin-
csen az abszolut athatolhatlansagnak azzal a jellegével fel-
ruhdzva, amindvel a folyd vagy a mocsar. De ha egy jelenté-
keny teriiletet, miként Oroszorszagban és Lengyelorszagban,
rengeteg erdéség borit, a tamado helyzete veszélyessé valik.
Csak el kell képzelni, hogy a timaddnak mennyit kell kiizdenie
az élelmezés nehézségeivel s hogy mily kevéssé van abban a
helyzetben, hogy az erdd sotétségeiben mindeniitt jelenlevé ellen-
séggel szambeli thlsulyat éreztesse. Kétségtelen, hogy a tdma-
das ily esetben a képzelhetd legrosszabb viszonyok k6zé jut.

TIZENOTODIK FEJEZET.
A hadszinhely megtamadasa donté szandékkal.

Ennek legf6bb targyat méar a hatodik kdnyvben érintettilk
és az ott elmondottak visszsugarai kell§ vilagot vetettek a
tdmadéasra is.

Valamely zart hadszinhely fogalma anélkul is kozelebbi
vonatkozasban all a védelemhez, mint a tdmadashoz. Némely
fépontot pedig, mint: a »tmadéas targyat a m gy6zelem hatas-
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korété sth. e konyvben mar letargyaltuk, mig a legfontosabbat
és a leglényegesebbet a tdmadas természete feldl csak a hadi-
tervnél mondhatjuk el ; mindazondltal itt is marad még mon-
dani valonk és megkezdjik azzal ahadjarattal, melynek méhében
a nagy dontés szandéka rejlik.

1 A tamadas legkozelebbi célja: a gy&zelem. Mindazokat
az elényoket, melyeket a véd6 helyzetének természetében talél,
a tdmado csak folényével s azzal a mérsékelt el6nnyel pétol-
hatja, amelyet annak tudata, érzete nyuljt a hadseregnek,
hogy 6 a tamado és elonyomulo. Legtobb esetben azonban ennek
az erzelemnek befolyasat talbecsuljik, mert hiszen nem tart
sokd s komoly nehézségekkel szemben cserben hagy. Magatdl
értetddik, hogy middn ezt allitjuk, tgy a tdmadd, mint a véd6
eljarasat hibanélkilinek és celiranyosnak tételezzik fel.

Ezzel a megjegyzéssel a rajtattés és meglépés felél uralkodo
ama homalyos nézetek ellen kellink ki, amely nézetek a rajta-
Utést a tamadasnal rendszerint gazdag gyOzelmi forrasoknak
valljak, bar azok kulonds koérilmények nelkil sohasem allanak
el6. Hogy miként allunk a tulajdonképeni hadéaszati rajtaditéssel,
azt mar mas helyen fejtegettik.

Ha tehat a timadonak nincs meg a fizikai talsulya, akkor
erkolcsi folényének kell lennie, hogy gyengébb alakzatanak hat-
ranyait ellensulyozza; ahol ez is hianyzik, ott a tamadas, mert
indokolatlan, nem lesz szerencsés.

2. Amiként a védd jo szellemeként az el6vigyazat szere-
peljen, Ggy a tdmado6t merészség és bizalom lelkesitse. Ezzel
nem azt mondjuk, hogy az ellentétes tulajdonsagok mindkettd-
nél hianyozhatnak, hanem azt, hogy a jelzett tulajdonsagok azok,
melyek f6leg az egyik és a masik fél feladatanak megfelelnek.
E tulajdonsagok csakis azért szilkségesek, mert a harci cselek-
vés nem olyan dolog, mint egy matematikai szerkesztés, hanem
homaly fodte, legfeljebb szurkilé régidkban folyik le. Minél
gyengeébb erkdlcsileg a véd6, annal merészebb legyen a tAmado.

3. A gy6zelem megkivanja, hogy f6seregiinkkel megtalaljuk
az ellenséges fGer6t. Ez a tétel a tdmadora nézve kevéshé
kétséges, mint a véddére nézve, mert a tdmadd a véd6t allasa-
ban felkeresi. De mi a védelem targyaladsanal azt allitottuk,
hogy a tdmado ne keresse fel a védot, ha az hamis felallitast
foglal el, mert biztos lehet afelél, hogy ebben az esetben 6t keresik
fel, amikor is az az el6nye lesz, hogy a védo6t késziletlen alla-
potban talalja. Ennél minden a legfontosabb uttél és iranytdl
fugg és mert errdl a védelemnél nem beszéltiink, a szlikségese-
ket itt soroljuk fel.

4. A mar el6zetesen felsorolt azokhoz a tAmadasi targyakhoz
(@ gy6zelem céljaihoz), melyek a megtamadott hadszinhelyen
es a val6szinl gy6zelmi 6von belil fekszenek, a l16kemnek ter-
mészetes iranyai vezetnek. Mivel azonban a tamadas targya rend-
szerint csak a gy6zelem folytdn kapja meg jelent6ségét ; vagyis
mivel a gy6zelem azzal mindig 0sszekottetésben képzelend6,
nem azon fordul meg a dolog, hogy a tdmadé a targyat elérje,
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de azon, hogy azt mint gy6z6 nyerje el, ennek kovetkeztében
a lokésnek irdnya nem annyira a targyra, mint arra az Gtra
vezessen, amelyet az ellenséges hadsereg e targyat elérésére*
kovet. Ez az Ut legyen a tdmadas legelsé targya. A tamadé
fokozott gy&zelmet arat, ha az ellenséges hadsereget, még miel6tt
az az illet6 targyat elérte volna, veri meg.

Nagy hiba lenne tehat, ha a tdmad6 akkor, amidén a
tdmadas fotargya az ellenseg févarosa és a vedé nem foglal
a tdmad6 és a fbvaros kozott allast, a févaros ellen nyo-
mul elé, nem pedig az ellenséges hadsereg és a févaros kdzott
levd Osszekottetésre vesz iranyt.

Ha a tamadas gy6zelmi 0Ovében nincs valamely na-
gyobb targy, akkor az ellenséges hadsereg és a legkdzelebbi
nagy targy kozott Iéve Osszekottetés lesz az a pont, amelynek
kivalo fontossaga van. A tdmadodnak ilyenkor azt kell 6nmaga-
tol kérdeznie : ha szerencsés csatat vivok, mit tegyek a gydze-
lemmel ? Erre a felelet az, hogy a gy6zelem folytan szabadon
all6 meghdditand6 targy adja a lokem természetes irdnyat. Ha
a védo ebben az irdnyban allott fel, akkor helyesen cselekedett
s a tdmadonak nem marad egyéb hatra, mint hogy 6t ott
felkeresse s csak akkor Kkisérelje meg az éallas elkerilését,
vagyis csak szlikséghGl csinaljon erényt, ha az allas tulsagos
er6s volna. De ha a véd6 nem helyesen allott fel, akkor a tamado
a targy felé vezetd iranyt csak tartsa be és mihelyt a véddvel
egy magassagba jutott és ez ezalatt oldalvast nem nyomul
eldre, forduljon a véd6nek a targgyal valé Osszekottetése ellen,
hogy ott az ellenséges hadsereget felkeresse ; ha ez utébbi
valahol megéllott volna, akkor a tamado6 fordulatot tesz és a
véd6t hatulrél tamadja meg.

A valasztandé utakra nézve megjegyezzik, hogy a nagy
kereskedelmi vonalak mindig a legtermeszetesebbek s legjobbak.
Csak oftt, ahol ezek nagy konyokot alkotnak, valasztandok az
egyenesebb, bar kisebb utak, amennyiben az egyenes vonaltol
nagyon elhajlé visszavonulé Gt mindenkor aggalyokat kelthet.

5. A nagy dontést keres6 tdmaddnak ritkan van oka erejét
megosztani s ha ez mégis megtorténik, ez legtdbbnyire az ural-
kodo homaly hibajanak réhato fel. A tAmadd tehat oszlopaival
csak oly szélességben nyomuljon el6re, hogy az 6sszessel vere-
kedhessék. Az ellenséges er6megosztds ne zavarja a tamadot,
sOt oruljon neki, mert csak el6nyére valik ; egyes esetben
azonban, t. i. akkor, amidén a megosztassal oly kisebb tiintete-
sek vannak egybekapcsolva, amelyek Ggyszolvan hadaszati
cselrohamdk s az a rendeltetésiik, hogy a mondott el6nyoket
ellensulyozzak, indokolva lesz az er6nek megosztasa. A had-
seregnek amugy is sziikséges megosztasa tobb oszlopba, az
atkarolé alakban a végrehajtandd harcéaszati tdmadas elren-
dezésére hasznalandd fel, mert ez az alakzat a tamadas ter-
mészetével rokon és szikseég nélkul sohasem adandd fel.
Csakhogy megjegyezzik, hogy az &tkarol6 alakzat harcészati
természetli maradjon am, mert a hadaszati atkarolas a nagy
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csapas idejében valdsdgos erdpazarlast jelent s csak akkor
volna megengedhet6, ha a tdmado oly er6s, hogy sikeréhez
kétség sem fér.

6. A tdmadd sem neélkuldzheti az elévigyazatot, mert biz-
tositando hata, Osszekottetesei neki is vannak. Csakhogy ennek
a biztositasnak lehet6leg azon madon kell torténnie, amint el6re
mozog, vagyis magaval a hadsereggel. Ha a biztositasra kilon
er6 szukségeltetnék, vagyis ha ebbdl a célbél meg kellene a sere-
get osztani, a 1okem ereje gyengllni fog. Mivel egy tekintélyes
hadsereg legalabb is egynapi menetet kitevé szélességben
menetel, a merdlegestl nem igen elhajlo visszavonuld 6sszekotd
vonalakat a hadsereg altal elfoglalt arcszélesség rendesen
fedezi is.

Az ilynem( veszélyeket mindig a védé helyzete és jelleme
szerint kell megitélni. Ott, ahol a nagy dontés nyoméasa mu-
kodik, a védbnek efféle vallalatokra kevés tere lesz és a timado-
nak rendszerint nincs mitél tartania. De ha egyszer az el6nyo-
mulas ideje elmualott és a tamadd lassanként maga is a vedd
szerepét veszi at, akkor a hat biztositdsa nemcsak sziikséges,
de fodolog is lesz, mert amennyiben a tdmado hata a dolog
természetebdl kifolyolag gyengébb, mint a véd6é, az utdbbi
kdonnyen megtehette azt, hogy miel6tt még a tulajdonképeni
tdmadasba ment volna at, s6t mar akdzben is, amidén még
terIUI_etet engedett at, kezdett hatni a tdmadd 0Osszekoté vo-
nalaira.

TIZENHATODIK FEJEZET.

Valamely hadszinheiy megtamadasa doéntés-keresés
nélkul.

Az, hogy valamely nagy dontésre sem akaratunk, sem erénk
nincsen, nem zarja ki azt, hogy valamely kisebb targyra iranyuld
hadaszati tdmadast ne akarjunk végrehajtani.

Ha a tdamadas sikeres, akkor a kit(izott targy megszerzése
esetén fog a nyugalom és egyensily helyreéllani ; de ha a
tamadasnak nehézségekkel kellene megkuzdenie, akkor az alta-
lanos el6nyomulads még a céltargy elérése el6tt fog megszdinni
s ebben az esetben a tAmadéas helyét az alkalomsziilte offenziva,
esetleg valamely hadészati manOverezés foglalja el. A legtébb
hadjarat jellege ilyen volt.

2. Az emlitett offenziva céltargyai lehetnek :

a) Valamely orszagteriilet. Ez az élelmezés kdnnyitésere, kon-
tribucidkra, a sajat orszag kimélésére, valamint a békekdtésnél
felhasznaland6 cseretargy gyanant szolgalhat. Némelykor a
fegyverbecsiilet fogalma is dsszefiigg vele, amiként ezt a francia
XIV. Lajos hadvezéreinek hadjarataiban minduntalan lathat-
juk. A végeredményre lényeges kulonbséget jelent, vajjon
az elfoglalt teriilet megtarthato-e, vagy sem. A teriiletet meg-
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tartani rendszerint csak akkor lehet, ha az a magunk had-
szinhelyével hataros s annak természetes kiegészitése. A béke-
kotésnel csak ilyenek johetnek egyénértékekként tekintetbe,
mig a tobbieket csak a hadjarat tartamara foglaljuk el és téli
idében elhagyjuk.

b) Valamely jelentékeny ellenséges raktar. A raktarnak
jelentekenynek azeért kell lennie, mert ellenkez6 esetben az egész
hadjaratot meghatéroz6 offenziva targyaként természetszeriileg
nem szerepelhetne. A jelentékeny raktar birtoklasaval, bar
ennek gazdat cserélése magaban véve is veszteség a védbre és
nyereség a tdmadora nézve, a legnagyobb elény a tamado szé-
méara abbdl szarmazik, hogy a védd kénytelen visszavonulni
és oly teriiletet feladni, amelyet maskilénben tartott volna.
A raktar tehat tulajdonképen csak eszkéz és cél gyanant
csak azért szerepel, mert a cselekvés legkdzelebbi pontos, hatéa-
rozott irdnyat jeloli meg.

c) Valamely var elfoglalasa. A véarak bevételérdl kilén
fejezetben eértekeztiink és ezennel visszautalunk rd. Az ott
kifejtett okok vildgossa teszik, hogy a varak mindenkor a
legkitlin6bb és legkivanatosabb térgyai azoknak a tamadd
habordknak és hadjaratoknak, melyek célul az ellenség teljes
leveretését vagy az ellenséges orszag nagyobb részének elfog-
laldsat nem tlzhetik ki. Ezt szem el6tt tartva, kénnyen meg-
magyarazhatjuk azt a jelenséget, hogy a varakban bd&velkedd
Német-Alfoldon mindenkor az egyik vagy masik var megszallasa
koral forgott a dolog es pedig olyforman, hogy nem az egész
tartomany lassanként valo meghdditasa latszott vezéreszmenek
lenni, hanem minden var egy oly diszkrét tényezdnek tekintetett,
melynek dnmagaban is van értéke és amelynél inkabb a vallalat
konny(iségét vették tekintetbe, mint az illetd hely tulajdon-
képeni értekét.

Megjegyezzilk azonban, hogy a nem egész jelentéktelen
varak ostromlasai mindenkor jelentékeny vallalatok, amennyi-
ben nagy pénzkiadassal jarnak, ami kisebb célokért kezdett
kisebb aranyd haboruknal nagyon is tekintetbe veendd dolog
marad. Evégbdl az ily ostrom mindenkor fontos targya a hada-
szati tamadasnak. Minél jelentéktelenebb a hely, vagy pedig
mennél kevesebb el6keszuletet tesznek az ostromlasra, minél
inkabb mutatja az ostrom a futdlagossag szinezetét, annal
kisebb lesz a hadaszati cél s anndl jobban fog megfelelni gyen-
gébb er6k és szdndékoknak s annal inkdbb all el6 az az eset,
hogy a hadjaratot egyedul a fegyverbecsiletért vivjak.

d) Egy oly Utkozet vagy csata, amely pusztan diadaljelekért,
avagy csak a fegyverbecsuiletért, esetleg a hadvezér dicsvagya-
nak kielégitése végett folyik. Hogy az ilyen el6fordulhat, csak
az vonhatja kétségbe, ki a hadtérténelemben nem lapozgatott.
A francidk hadjaratai XIV. Lajos idejében hemzsegnek az ily
csataktol. Meg kell azonban jegyeznink, hogy ezek a dolgok
nem nélkilézik a targyilagos nyomatékot és nem hiu jaté-
kok, amennyiben a békekotésre hatarozott befolyast gya-
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korolnak s meglehetésen a cél felé vezetnek. A fegyverbecsilet,

a hadsereg s a hadvezér erkolcsi folénye oly dolgok, melyek

ha latatlanul hatnak is, mégis a haboru lefolyasanak hatarozott

irzényt szabnak. Az ily Utkozet célja természetesen feltételezi,
ogy :

a) majdnem biztosak legyunk gy6zelmink fel6l;

b) az Utkozet elvesztésével keveset kockaztassunk.

A sz(ik kortlmények és korlatolt célok mellett vivott
csatat termeészetesen nem szabad azokkal a gy&zelmekkel elfe-
csérelni, melyeket erkdlcsi gyengeségb6l kihasznalni nem lehet.

3. A d) alatt emlitettek kivételével minden el6bb meg-
nevezett targy kisebbszerl Utkdzetekkel érhetd el. A tdmadd
azokat az eszkozoket, melyekkel a dont6é Utkdzetet kikerllheti, a
vedének a hadszinhely megdvéséara irdnyuld érdekei szerint
valassza meg ; ezek az eszkdzok rendszerint az ellenség raktarai,
termékeny tartomanyai, viziutai, hidai, szorosai, seregtestei
kozott levd 6sszekoté vonalai veszélyeztetéséb6l, vagy oly erés
allasok bevételébdl fognak allani, amelyek a védének kényel-
metlenek s ahonnan bennlnket egykonnyen nem Kkergethet
el; allanak ezek az eszkdzok tovabba oly fontos varosok, ter-
mékeny terlletek s nyugtalan vidékek elfoglalasabdl, amelyek
lakoit zendilésre lehet birni stb. Mivel a timadas az 0Ossze-
kottetéseket tényleg oly modon szakitja meg, hogy a védd
azokat jelentékeny aldozatok nélkil ujbél helyreallitani nem
képes az utobbi arra kényszeriil, hogy ezeknek a targyaknak meg-
védésére egy inkabb hatul vagy oldalt fekv6 allast foglaljon el
és csekélyebb jelent8ségli targyakat szabadon hagyjon. Ekként
valamely orszagrész, a raktar vagy var magara lesz hagyatva
s az elfoglalasnak vagy kénny(d ostromlasnak lesz kitéve. Emel-
lett Kisebb-nagyobb Utkdzetek fordulhatnak eld, melyek azon-
ban amennyiben nem kerestetnek s célnak nem tekintetnek,
csak szilkséges rossznak tekintenddk és nagy fontossaguk és
jelentdseglk egyaltaldban nincsen.

4. A véd6 a tdamadd 0sszekdtd vonalaira a nagy dontést
keres6 haborikban csak akkor fog hathatni, ha az utébbinak
hadmdveleti vonalai nagyon is hosszuak ; ellenben a dontést
nem keresd haborukban a visszhatadsnak ezzel a médozataval
mér inkabb élhet, mert ez a dolog természetében rejlik. A ta-
mad0 zaklatdsa, élelmiszereinek megroviditése gyakran fog
hatast felmutatni és a vonalak kelld hosszlsaganak hianyéat
bizonyos mértékben az a hosszi id6 poétolja, melyet a védé a
tamadoval e téren felvett kiizdelmére fordithat ; ezért a ta-
madd szamaéra igen fontos marad, hogy hadaszati oldalait biz-
tositsa. Ha tehat a tdmadd és a védd kozott ilynem( kizde-
lem keletkezik, a tAmadonak természetes hatranyait tulsalya-
val, folényével kell pétolnia. A tdmadd, akinek e jaték koz-
ben még annyi ereje és akarata van, hogy valamely ellensé-
ges hadtest vagy az ellenséges f6erd ellen jelentékeny csapést
merészelhet, az ellenség veszélyeztetésével legjobban fedezi
magaét.
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5. Végtére még arr6l a lényeges elényr6l kell megemlé-
keznlnk, melynek folytan a tamado az efajta habortkban
ellenfelét szandéka és ereje tekintetében jobban itélheti meg,
mint megforditva. A tdmadd vallalkozasi szellemét és merész-
ségét nehezebb el6re 1atni, mint azt, vajjon a védd nagy dolog-
ban tori-e fejét ? Hiszen gyakorlatilag véve mar a védd alakzat
mutatja, hogy az ellenség pozitiv dolgot nem akar, azonkivil
a nagy visszahatas el6késziletei a kozonséges védelmi intéz-
kedésekt6l jobban kilonbdznek, mint kilonbdznek a tamadd
nagy és kisebbszer( szandékainak eszkozei egymastdl ; végtére
pedig amennyiben a védd arra van kényszeritve, hogy rendel-
kezéseit hamarabb tegye meg, a tamadd az, aki el6szor nyer
bepillantast az ellenseg intézkedéseibe.

TIZENHETEDIK FEJEZET.
Varak megtamadasa.

Amidén itten a varak megtamadasar6l beszélunk, ezt
természetesen nem a végrehajtandd erdditészeti munkalatok,
de a hadaszati elvek szempontjabol tesszik. A kdvetkezOkben
tehat a varak megtdmadasaval egybekotott hadaszati célrdl,
a megtdmadandd varak megvalasztasarél és az ostrom bizto-
sitasardl fogunk értekezni.

A védelemrdl irt kényvinkben a varak felél elmondott
nézetek viszsugarai kell6 vildgot vetnek arra, hogy a tamadé
felismerhesse, hogy valamely var elvesztése az ellenség védel-
mét gyengiti, kilondsen pedig akkor, ha a var a védelemnek
lenyeges alkatrésze; hogy a var elfoglalasa a tamadoénak nagy
kényelmeket nyujt, amennyiben azt nemcsak biztos, raktar-
telep gyanént hasznalhatja fel, de vele nagyobb teriileteket és
laktdborokat is fedezhet stb., hogy a vérak abban a pillanat-
ban, amiddn a tamado tamadasa mar védelemmé alakul at, e
védelem leger6sebb tdmaszai lehetnek. Szdval a timadé a vé-
delemrdl irt konyvinkb6l kiveheti mindazokat a vonatkozaso-
kat, amelyekben a vérak a héboru folyamata alatt a hadszin-
helyekhez allanak.

Ehelyitt azonban a kovetkezbket jelentjik ki :

Erdditett helyek meghdditasa tekintetében is nagy kulénb-
iég rejlik a dontést keres§ és a dontést kertld hadjaratok

0z0tt.

A dontést keres6 haboruban a var bevétele minden-
kor csak sziikséges rossznak tekintend6. Amig a dontés el6tt
allunk, csak azt a varost ostromolhatjuk, amelyet ostrom aléd
venni kikerllhetetlen. Ha azonban a dontés mar megtortént,
a krizis : az er6k feszallapota mar hosszabb id6 6ta alaszallott,
szoval : ha mar megjott a nyugalom ideje, akkor az erdditett
helyek bevételének ideje is megérkezett, mert azok hoditasok
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konszolidalasara szolgalnak. Ezen id6pontban a vérakat batran
ostromolhatjuk, mert ha megerdéltetésbe kerulnek is, veszéllyel
nem jarnak.

A véraknak a krizis idejében vald ostromlasa a krizisnek a
tdmado hatranyéra valo fokozasat jelenti ; vilagos, hogy az ily
ostrom kivaléan alkalmas arra, hogy a tdmadot ne csak ereje-
ben gyongitse, de hosszabb id6re folényétol, talsulyatdl is
megfossza. Azonban el6fordulhatnak oly esetek is, hogy az
egylk vagy maéasik var megtamadasat foltétlenll végre kell
hajtani, ha azt akarjuk, hogy a timadéas altalaban elére menjen,
ezekben az esetekben a var ostroma oly lépésnek tekintendd, mely
a tamadast rohamosan el6reviszi. Igaz, hogy ilyenkor a krizis
annal nagyobb lesz, minél kevesebb tortént meg a dontés teren.
Amit még ezt a targyat illetblleg meg kell vizsgdlnunk, azt
a haditervrdl sz0l6 konyviinkben mondjuk el.

A dontést keriil6 haborukban a var rendszerint nem az
eszkozt, hanem a kit(izétt célt képviseli és igy egy oly 6nalld
kisebbszer(i héditasnak tekintendd, melynek mas hoditasok
folott a kovetkez6 elényei vannak :

1 bevétele nagyobb er6feszitést nem igényel és ennek
kovetkeztében a visszahatéast Kizarja ;

2. a békekotésnél egyenérték gyanant folydsithatd ;

3. az ostrom a tamadas intenziv haladasat jelenti, vagy
legaldbb is a tdamadast haladdban levének mutatja fel, anélkdl,
hogy az er6ket annyira gyongitene, mint elére vivd masneml
munka ;

4. az ostrom oly vallalat, mely a katasztrofat kizarja.

Ezeknel az el6nyoknel fogva a dontést kerulo hadaszati
tamadas rendszerint egy-két var bevételét tlzi ki célul.

Az ostrom ala veendd varat, ha e tekintetben egyaltalan
kételyeink lehetnek, a kovetkez6 szempontok hatarozzak meg :

a) Megtartasa nehézségekkel ne jarjon, tehat a békekotes-
nél nagy egyenértéket képviseljen.

b) Az ostromlasra sziukséges szerek meglegyenek. Csekély
eszkozokkel csak Kkis vérakat vivhatnak meg ; de ez minden-
esetre tObbet ér, mintha egy nagy varat ostromolva, kudarcot
vallanank.

c) Eréditészeti allapota, amely a var fontossagaval nem
mindenkor all egyenes aranyban. Déreség lenne egy nagyon
erds, de csekély fontossagu var ostromara pazarolni az er6t és
id6t akkor, ha kevésbé erfs és fontosabb var kinalkozik.

d) A var és var6rség folszerelési allapota. Oly varat, mely
gyongén van megszallva és rosszul folszerelve, természetesen
kdnnyebb megvivni. De ez alkalommal meg kell jegyezniink, hogy
a varérség ereje és folszerelés allapota azok kozé a dolgok kozé
tartoznak, melyek a hely fontossaganak meghatarozasa korul
szerepet jatszanak, mert hiszen a helyGrség és folszerelés az
ellenséges haderd kozvetlen részei, ami az erGditészeti targyak-
rol, legalabb ugyanebben a mértékben, nem mondhaté. Az er6-
sen megszallott var bevétele tehat még ha nagyobb aldozatokat
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kivan is, sokszor jutalmazébb lesz, mint az oly véaré, mely-
nek csak er6s védmdvei vannak.

ej Az ostromtelep szallitdsanak konnylisége. A legtobb
ostrom az ostromszerek elégtelensége miatt hiusul meg ; az
ostromszerek pedig azért elégtelenek, mert széllitasuk Oriési
nehézségekbe (itkozik. Landreinek 1712-ben Jend részérél,
Olmitznek 1758-ban Nagy Frigyes részérdl tortént ostromai e
tekintetben példdk gyanant szolgalhatnak.

f) Végtére az ostrom biztositasanak konny(sége. Az ostrom
biztositdsanak két egymastol lényegesen kulonb6zé mddjat
ismerjlk : a) az egyiket az ostromlok elsancolasa, vagyis el-
sancolasi vonala, b) a masikat : az Ugynevezett figyeld vonal
szolgaltatja. Az els6 mar a divatjat malta, bar az a fontos koril-
mény szO6l mellette, hogy ekként az ostromlonak az erémeg-
oszlashol ered6 hatranya némiképen ellensulyozodik. Masfeldl
azonban bizonyos, hogy az ostromlé gyodngilese egyéb maddon,
és pedig nagyon is észrevehetéen nyilvanul, jelesen :

1 azdltal, hogy a var koérulzérolasa talsagosan nagy kiter-
jedést kivan ;

2. azaltal, hogy a varOrség, amidén az ellenséges félment6
csapattal egyltt mukodik,az ostromlok kozepette levé megsebez-
hetlen, vagyis le nem ny(igdzhet6, tehat nagyon is hatdsos test;

3. azéltal, hogy a koérulzarold vonalat csak szenved6legesen
lehet védeni, amennyiben ezeknek a lehet6 legkedvez6tlenebb
és leggyongébb alakzatoknak egyikében, vagyis a koralakban
arccal kifelé vett felallitas a sikeres kirohanas feltételeit telje-
sen nélkilozi.

Hogy ezek a korilmények a koriilzarolé védelmét jobban
gyongitik, mintha szamereje egy figyel6 test kikildése altal
talan egyharmaddal kevesbil, kénnyen belathaté. Ha maér
most telantetbe vessziik, hogy Nagy Frigyes Ota el@szeretet
uralkodik az dgynevezett offenziva (ami tulajdonképen nem
mindig az), a mozdulatok és manéverek irant, mas oldalrdl pedig
el6itélet a sdncokkal szemben, akkor nem fogunk csodalkozni,
hogy a korilzarol6 vonalak divatjukat maltak. De a kértilzarolo
vonal védelmének harcészati gyongesége nem az egyeduli
hatrdnya és a séncolas elleni elGitéletet csak azért soroltuk
kozvetlenul az emlitett hatrany utan, mert legkozelebb all
hozza. A korulzarold vonal a hadszinhelynek csak azt a részét
fodozi, amelyet bekerit, a tobbi tébbé-kevésbé az ellenségnek
prédaja, hacsak biztositdé kulonitmények nem kildetnek Ki,
ami azonban az elkeriilni kivant er6megoszlasra vezetne.
E kortulménynél fogva az ostromlé az ostromlashoz sziikséges
szallitmanyok miatt folytonos félelemben lesz és az ostromldnak
korilzarolo vonallal valo biztositasa akkor, ha az ostromlo
hadsere nag?/, ostromszereinek szikséglete pedig tetemes és
maésfeldl az ellenség szamos felmentd haddal rendelkezik, csak
a Német-Alfoldon fenndllott viszonyok kdzott képzelhetd, ahol
az egymas mellett fekvd varak egész rendszere és az ezek kozott
telepitett vonalak a hadszinhely tobbi részét biztositjdk s a
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szallité vonalakat tetemesen roviditik. De XIV. Lajos idejében
a hadszinhely fogalma nem fliggott dssze a hadsereg felallitasa-
val. A hadseregek ugyanis a harminc éves haboruban szérvényo-
san egy vagy méas oly var elé indultak, amelynek kdzelében
nem tartdzkodott az ellenség tabori csapata s a véarat addig
ostromoltak, mig a magukkal vitt ostromlé eszk6zok azt meg-
engedték s mig az ellenséges hadsereg nem kozeledett a var fol-
mentésére. Ezen idészakban a koriilzarold vonalak a dolog ter-
mészetébdl kifolyolag polgarjoggal birhattak.

A jov6ben azonban csak vajmi ritkan lesznek igénybe
vehet6k, nevezetesen akkor, ha az ellenség tabori hadserege
nagyon gyonge, ha a hadszinhely fogalma az ostromlas fogal-
maval szemben Ggyszolvan eltlint. Ezekben az esetekben az er6k
az ostromlasnél természetesen egyitt tarthatok s nagy kilatas
van arra, hogy az ostrom sikerre vezet.

A Cambrai és Valenciennes koril emelt korulzarolo vona-
lak XIV. Lajos idejében kevesebbet hasznéaltak, mint azok,
melyeket Turenne Condé ellen emelt; de nem szabad elfeled-
nink, hogy az ily vonalak mar szamtalan esetben, s6t még
akkor is tiszteletet gerjesztettek, amidén a var felmentésére
a legsurg6sebb felhivas tortént és a véddk hadvezére oly val-
lalkozé ember volt, mint 1708-ban Villars, aki a lillei vonalak-
ban levé szOvetségeseket nem merte megtamadni. Nagy Frigyes
1758-ban Olmutznél és 1760-ban Drezdanal hasonloképen a
korilzarold rendszerrel élt, amennyiben az ostromlasra és ennek
biztositasdra egy és ugyanazt a hadsereget hasznélta. Erre
Olmutznél az osztrak hadsereg teljes tavolléte hivta fel, de meg-
banta tettét, amidén Domstadtelnél elveszt6 szallitmanyait
az 1760-ik évben Drezdanal emelt korulzarolé vonalat pedig
Drezda surgés bevételének sziikségessége és az indokolja, hogy
a birodalmi sereget lekicsinyelte.

Végul pedig nagy hatranya a korulzarolé vonalaknak az
is, hogy az ostromlovegek szerencsétlenség esetén nehezen
menthet6k meg. Ha a dontés az ostrom ala fogott vartél egy
vagy tobb napi jarasra torténik, akkor az ostromlassal folhagy-
hatunk, még miel6tt az ellenség megeérkezik és ez esetben a nagy
szallitmannyal egynapi menetnyi elényt nyerhetiink.

A figyel6 hadsereg felallitdsa tekintetében féleg arra a kér-
désre kell megfelelnink, hogy az az ostromlott vartol mily
tavolsagra torténjék. Ezt a kérdést a legtobb esetben a terep
vagy azoknak a hadseregeknek és hadtesteknek allasa donti
el, amelyekkel az ostromlé sereg 6sszekottetésben akar ma-
radni. Maskilonben koénnyen belathatd, hogy nagyobb tavol-
sag az ostromlét jobban biztositja, de visznot kisebb tavol-
sagban vett feldllitissal a hadsereg kolcsonds tamogatasa
kdnnyebben valdsithatd meg.
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TIZENNYOLCADIK FEJEZET.
Szallitmanyok megtadmadasa.

Valamely szallitmany megtdmadésa és védelme a harcészat
korébe tartozik ugyan, de mert hadaszati vonatkozasai is van-
nak, fejtegetését el nem kerilhetjik. Tehettik volna ezt mar a
védelem targyalaséanal is, és csak azért halasztottuk el, mert e
targy korul a tamadas jatszik fGszerepet és az a kevés, amit
rola elmondandok vagyunk, a tdimadéast és a védelmet egyarant
illeti.

Egy 300 vagy 400 kocsibdl all6 szallitmany négy Kkilo-
méternyi vonalat, egy nagyobb 15—20, s6t tébb kilométernyi
vonalat foglal el. Mar most kérdezzilk, miként lehet ily nagy
kiterjedést oly kevés csapattal fedezni, mint amilyen a rendes
kiséret ? S6t ha tekintetbe vesszik a szallitmany nehézkessé-
gét, a legcsekélyebb okokbdl szarmaz6 zavarokat, végtére azt,
hogy tulajdonképen a széallitmény minden részét kellene fedezni,
amennyiben az egésznél zlirzavaros allapot all be, ha csak egy
részt tamadnak is meg, akkor joggal kérdezhetjlk, hogy az ily
szallitmany biztositasa és védelme lehetséges-e, vagy mas sza-
vakkal : miért nem Keriti az ellenség hatalmaba mindazokat a
szallitmanyokat, melyeket megtamad s miért nem tamadja meg
mindazokat, amelyeket egyaltalan fedezni szlkséges, vagyis
amelyek az ellenség tAmadasanak vannak kitéve. Vilagos dolog,
hogy semminem( harcaszati dGvrendszabaly : tehat sem a
Tempelhoffé, t.i. az, mely 6rokés felvonulassal és elmenete-
léssel roviditi az oszlopot, sem a Schamhorsté, t.i. az, mely
a vonalat tobb oszlopba tagozza, nem segit az alapbajon.

A folvetett kérdések nyitja az, hogy a legtobb szallitmanyt
mar az altalanos hadéaszati viszonyok biztositjak. A szallitma-
nyok ugyanis tobbé-kevésbhéa magunk hadseregének hata mogott
vagy legaldbb is az ellenségt6l tetemes tavolsagra mozognak.
Ennek kovetkeztében megtdmadasukra csak gyonge er6ket
lehet kikildeni, amelyek ezenfelil, hogy magukat biztositsak,
meég erds tartalékokat is kénytelenek lakiloniteni, agy hogy a
tényleg timadok a minimumra szallnak le. Ha mar most ehhez
hozzévessziik, hogy a tdmad6 jaromdiveket legtébbszor nem
képes elszéllitani és rendesen csak azzal elégszik meg, hogy a
lovakat magaval vigye, a I6poros kocsikat légbe ropitse stb.,
vagyis hogy a széllitmanyt feltartéztassa és dezorganizalja,
ami semmiesetre sem egyértelmd a teljes elvesztéssel, akkor
még ink&bb be fogjuk l1atni, hogy a szallitméany biztonsaga inkabb
az altalanos koérilményekben, mint a fedezet ellentallasaban
rejlik. S ha most azt is szamitasba vesszik, hogy a fedezet,
ha nem is képes a szallitmanyt kézvetlenil megvédeni, de eré-
lyes el6nyomuléssal az ellenséges tamadast rendszerint meg-
bolygathatja ; teljesen viagos lesz, hogy a szallitmany meg-
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tdmadéasa, ahelyett, hogy konny( és csalhatatlan lenne, meg-
lehet6s nehéz és kovetkezményeiben bizonytalan vallalat.

De még egy fOpont hatra van : t. i. az a veszély, hogy az
ellenséges hadsereg vagy annak egy hadteste bosszut all es a
tamadot vallalataért egy gy6zelmes (tkozettel binteti meg.
Ez az aggaly az, mely anélkil, hogy magunknak bevallanok,
benniinket az efféle vallalatoktol visszariaszt s ennek tulajdo-
nitjuk, hogy egy arénylag kis fedezet tisztes tavolban tartja
az ellenfélt. Allitasunk igazsadgéarol meggy6zddhetink, ha
Nagy Frigyesnek 1758-ban az olmutzi ostrom utan Csehorsza-
gon at vegrehajtott hires visszavonuldsara gondolunk, ahol
hadseregének felét osztagokra osztatta fel avegh6l, hogy a 4000
jarmdbol allo vonatat fedezzék. Mi akadalyozta meg Daunt
abban, hogy ezt a képtelenséget megtadmadja, ha nem az a
féelelem, hogy Frigyes seregének masik felével reator s oly csataba
keveri, melyet § nem keresett. Mi akadalyozta Laudont abban,
hogy merészebben és hamarabb tamadja meg a zischbowitzi
szallitmanyt ? Az a félelem, hogy kormére koppintanak. F&-
seregétdl 75 kilométernyi tavolsagban s attél a porosz hadsereg
altal elvalasztva,a megveretés veszélyétdl fel, abban az esetben,
ha a kiraly erejének nagyobb részével ellene fordul. Csak, ha
a hadaszati helyzet a hadsereget oly természetellenes helyzetbe
sodorja, hogy a széllitmanyait az oldalbol vagy eldlr6l kénytelen
magahoz vonni, csak ebben az esetben — mondjuk — lesznek
e szallitmanyok nagy veszélyeknek kitéve és el6nyfds targyai
a tdmadasnak akkor, ha a tamadast az ellenség helyzete meg-
engedi. Az 1758-iki hadjarat, a domstadteli szallitmany elvesz-
tésében az ily vallalat tokéletes sikerét mutatja. A Weisse-féle
vezet6 ut a porosz felallitds baloldalaban fekiidt és a kiraly
seregét az ostrom, valamint a Daun ellen felallitott hadtest
annyira semlegesitette, hogy a portyazéknak mit6l sem kel-
lett tartaniok s tamadasukat kényelmesen hajthattak végre.

Jend 1712-ben Landrdsi ostromanal ostromszikségleteit
Bouchainb6l Denainen at, tehdt egy a hadaszati felallitas
arcvonala el6tt levd helybdl szerezte be. Ismeretes dolog, hogy
mily eszkdzokkel élt arra nézve, hogy a széllitmanyt biztositsa
s hogy e biztositas nehéz koriilményekbe sodorta 6t és a valla-
latnak kedvez6tlen fordulatot adott.

Ezekb6l azt kdvetkeztethetjuk, hogy szallitmanyok meg-
tamadasa — bar harcészati szemivegen nézve konnylinek lat-
szik — hadéaszatilag véve nem sokat igér és sikert csak a fel-
adott 0sszekotd vonalak rendkiviili eseteiben fog folmutatni.
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TIZENKILENCEDIK FEJEZET.

A laktdborokban lév6 ellenséges hadsereg
megtamadasa.

Ezt a védelemnél nem targyaltuk, mivel a laktaborvonal
védbeszkoznek nem tekinthetd, hanem ellenkez6leg, a hadsereg
oly allapotat jelzi, melyben csak csekély harcképesség lakozik.
Err6l a harcképességrol pedig az 6tddik konyv tizenharmadik
fejezetében értekeztlnk.

Most azonban sziikségképen kell a laktdborban elhelyez-
kedett ellenséges hadseregrél, mint kulén targyrél, megemlé-
keznink, amennyiben megtamadasa részben sajatlagos tér
mészeti, részben pedig, mint hadaszati eszkdz, kivalo fon-
tossagl. Ehelyitt tehat nem oly megrohanésrdl van szd,
melynek targya egyes elkildnitett laktabor vagy pedig egy
kisebb — néhany falut elfoglalt — hadtest, mert az erre
val6 rendelkezés harcészati természetl, hanem egy tekinté-
lyes, kisebb-nagyobb mértékben Kkiterjedt laktédbort elfoglald
haderé oly megtamadasarol beszéliink, amely nem az egyes lak-
taborok elleni rajtatitést, de az 6sszpontositas megakadalyozasat
tlzi ki célul.

A laktdboroz6 hadsereg megtdmadasa tehat egyértelmi a
még nem dsszpontositott hadsereg rajtautésevel. Asikeres rajta-
utés foltételei tehat, hogy az ellenséges hadsereg az dsszehason-
litsra kijelolt tertletet ne érhesse el, illet6leg kényszeritve
legyen egy mast és hatulfekvot valasztani, mivel pedig az 6ssz-
pontositasi hely héatratolasa a sziikség idejében ritkan tortén-
hetik egynapi jarason belil, de rendszerint tobbnapi jarast
igényel, az ellenség nagy teriiletet ad fel és ez a tdmado els6
nyereségenek tekintendo.

Ez az altalanos viszonyokra vonatkozo rajtalités kezdet-
ben egyuttal néhany laktdborkdrlet ellen intézett rajtautés is
egyduttal, mig az dsszes vagy legtdbb laktdbor megtdmadasa mar
a priori ki van zarva, amennyiben a tamado hadsereg oly Ki-
terjeszkedését és megoszlasat foltételezi, amely semmi esetre
sem tandcsos. Ezekbdl kovetkezik, hogy csak azok az el6lfekvé
laktaborok rohanhatok meg, amelyek az elényomuld oszlopok
iranyaban feklisznek. Ambar az el6llev6 laktaborok rajtaitése
csak ritkan sikerdl teljesen, amennyiben egy tekintelyes hader6
kozelgése nem maradhat észrevétlen, mégis a tamadasnak eze-
ket az elemeit nem lehet kicsinyelni s mi az ebb6l szarmazd
sikereket a rajtautés maéasodik elényéhez soroljuk. Harmadik
elénynek azokat a részleges utkozeteket tekintjuk, melyek viva-
séra az ellenség rakényszeril s amelyekben nagy veszteségek érhe-
tik. Valamely tekintélyes csapat ugyanis sohasem gyulekezik
zészlbaljanként a féosszpontositasi helyen, hanem el6szor is
dandarokban, hadosztadlyokban vagy hadtestekben egyesil;
minthogy pedig ezek a tomegek nem képesek arra, hogy a lég-
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nagyobb gyorsasaggal menjenek a talalkozési helyre, kénysze-
ritve vannak az ellenséges oszloppal valé taldlkozas esetén
az Utkozetet elfogadni. Igaz, hogy az Utkdzetbdl gy6ztesekként
kerllhetnek ki, ha a tAimadd oszlop nem volt elég er6s, de még
gy6zedelmeskedve is id6t veszitenek, arr6l pedig — mint
magatdl értetédik — egyaltaldban nem lehet sz6, hogy ilyen
korilmények kozott és egy hatul fekvd pont megnyerésének
gondolata mellett a gy&zelmet kihasznalhassak. Sokkal valo-
szin(ibb, hogy az ellentallasra kell6képen be nem rendezkedett
hadtesteket megverik az (tkozetben. Konnyen elképzelhetd
tehat, hogy a tAmado jol tervezett és végrehajtott rajtalitése a
részleges utkdzetekben jelentékeny diadaljeleket eredményez,
amelyek azutadn az altalanos siker Iényegének mutatkoznak.

Végtére negyedik elénynek és az egész zardkdvének
az ellenséges hadsereg pillanatnyi dezorganizéaciojat és meg-
félemlitéset kell tekinteniink, amely ritkan engedi, hogy a
végtére is Osszpontositott hader6 legott alkalmaztassak, sét
inkdbb arra kényszeriti a hadvezért, hogy még nagyobb teri-
letet adjon fel és altalaban a szandékolt hadmdiveleteket meg-
valtoztassa .

Ezekben nyilvanulnak tehat a sajatlagos eredményei az
ellenséges laktaborok ellen intézett sikeres rajtatitésnek, vagyis
az olyannak, amelynél az ellenség nem volt képes hadseregét
veszteség nélkul ott gyllekeztetni, ahol azt tervezte. lgaz,
hogy a rajtalités sikerének a dolog természete szerint sok foko-
zata van, ugy. hog}* az eredmény egy esetben nagyon jelenté-
keny, masik esetben pedig emlitésremélté sem lesz. De a valla-
lat eredménye meég legjobb esetben sem hasonlithat Gssze a
nyert fécsata eredményével, részint azért, mert az el6bbinél a
diadaljelek nem lehetnek oly szdmosak, részint azért, mert ott
az erkdlcsi benyomasnak olyan feszitd ereje nem lehet, mint
a csataban.

Az dsszeredmeényt kell mindig szemiink elétt tartanunk,
hogy az efféle vallalattdl ne varjunk tobbet, mint amennyit az
neklnk nyujthat. Ezt azért mondjuk, mert sokan vannak, akik
az efajta rajtaltést az offenziv hatds netovabbjanak tekintik,
béé i':l haditorténelem tandsaga szerint semmikep sem all igy
a dolog.

A legfényesebb rajtalitések egyike az volt, melyet a lotha-
ringiai herceg 1643-ban Dittlingennél a Rantzau tabornok
vezeénylete alatt allo francia laktaborok ellen intézett. A fran-
cia hadtest 16.000 embert szdmlalt és hadvezérével egyutt
7000 embert veszitve, teljes feloszlasnak indult. A siker a fran-
ciak ama gondatlansdganak tulajdonithatd, hogy el66rsoket
nem allitottak fel.

Az a rajtautés, mely Turenne-t 1644-ben Mergentheimnal,
vagy amiként a francidk mondjak, Mariendalnal érte, szintén
a teljes vereségnek tekinthet6, amennyiben Turenne 8000
ember kozil 3000 embert veszitett el. De mert ez a vesz-
teség féleg annak tulajdonithatd, hogy a hadvezér az ossz-
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pontositott csapatokkal id&el6tti elleni-allasra csabittatta
magéat, a hatdst nem a tulajdonképeni rajtautésnek, mint
inkabb Turenne szikségtelen elhamarkodasanak lehet tulaj-
donitani, mert Turennet mi sem akadalyozta abban, hogy az
utkozetet kikerulje és a tavoli laktdborokban volt csapatokat
mashol &sszpontositsa.

Egy harmadik hiressé valt rajtaités az, melyet Turenne,
a nagy valasztéfejedelem, Boumonville csaszari tabornok és a
lotharingiai herceg alatt Elzaszban allott szdvetségesek ellen
1674-ben hajtott végre. Noha a diadaljelek csekélyek voltak,
mert hiszen 50.000 fonyi hadseregnél 2—3000 ember elvesztése
nem jelent sokat, a szovetségesek a tovabbi ellentallasrol lemond-
tak sa Rajna moégé htzodtak vissza. E hadaszati sikernél Turenne-
nek nem is kellett tobb. Mi azonban a siker okat nem annyira a
rajtatitésben, mint abban talaljuk, hogy Turenne inkabb az el-
lenség terveit, semmint csapatait lepte meg; a tébbit a szovet-
séges hadvezérnek egyenetlensége és a kozeli Rajna idézte el6.

Neipperg 1741-ben Nagy Frigyest lepi meg laktaboraiban ;
az egész eredmény abbdl allott, hogy a kiraly kényszeritve volt
nem teljesen @sszpontositott hadseregével és megforditott arc-
cal a moltwitzi csatat elfogadni.

1745-ben pedig Na?y Frigyes lepi meg a lotharingiai
herceget a Lausitzban elfoglalt laktaborokban ; a Hennersdorf
koral 1évo jelentékeny laktabor ellen intézett rajtattes kovet-
keztében az osztrakok 2000 embert veszitenek el s a lotharin-
giai herceg Fels6-Lausitzon at Csehorszagba kénytelen vissza-
vonulni, ami azonban korantsem akadalyozza &t abban,
hogy az Elba balpartjAn ne nyomuljon Gjra Szaszorszagba, és
mondhatjuk, hogy a kesselsdorfi csata nélkil Nagy Frigyes
jelentékeny sikert nem aratott volna.

Nandor (Ferdinand) herceg 1758-ban a francia lakta-
borokra tor ; a legkozelebbi eredmény az, hogy a francidk né-
hany ezer embert veszitve az Aller mdgé vonulnak. Az erkolcsi
benyomdas azonban val6szinlleg tovabb terjedt és befolyast
gyakorolt arra, hogy a francidk Vesztfalidbdl kitakarodtak.

Ezekbdl a kilonbozé példakbol az ily tdmadas hatalyos-
sagara nézve kovetkeztetést vonva, allithatjuk, hogy csak a két
els6 ér fel a nyert csata értékével. Ezekben az esetekben azonban
csak Kkis hadtestek szerepeltek és az el66rsok hianya az akkori
hadviselésben a rajtalités nagyon megkdnnyité kérilmény volt*
Az utolsd négy eset, bar ezek is a sikerilt vallalatok kdzé sorol-
hatdk, eredmény tekintetében a nyert csatdval nem hasonlit-
haték Ossze. Az altalanos eredmény csak gydénge akaratl s
gyonge jellem( ellenséggel szemben mutatkozhatott volna.

A porosz hadsereg 1806-ban azt tervezte, hogy a franczia-
kat Frankban hasonlé moédon rohanja meg. A vallalat sikerének
az uralkodé viszonyok folytdn Kkilatadsai voltak. Ugyanis :
Napoleon nem volt jelen, a francia hadtestek laktaborozésa
talsagosan kiterjedt volt; e korilmények kozott a porosz
hadsereg szamithatott arra, hogy nagy elszantsdggal s gyorsa-
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saggal a francidkat tobb-kevesebb veszteséggel a Rajnan at-
kergetheti. De ennél tobbet nem is lehetett elérni, mert az a
szamitas, hogy a poroszok p. o. elényiiket a Rajnan tal kdvet-
hetik, vagy pedig oly erkélcsi talsulyt nyernek, hogy a fran-
cidk e hadjaratban tobbé a jobb Rajnaparton megjelenni nem
mernek, minden alapot nélkul6zott volna.

Az oroszok 1812 augusztus elején a Wytebsk kornyékén
elteril6 francia laktdborokat Smolensk fel6l akartak megta-
madni. A végrehajtds kezdetén azonban elveszitették batorsa-
gukat, ami nagy szerencse volt reajuk nézve, mert a francia
hadvezér nemcsak hogy hadserege arcvonalanak kozepével
kétszeresen tllszarnyalta az orosznak ottani haderejét, de nala-
nal elszantabb hadvezért a torténelem még nem mutatott fel.
Egyébként is e kisérlet halva szuldttnek volt tekinthet, mert
néhéany kilométer terllet vesztesége nem ddnthetett el semmit
s a kozelben nem volt oly terepszakasz, amely az esetlegesen
Kivivott sikert némileg biztosithatta volna, végre mert az
1812-iki habort nem volt oly hadjarat, mely lanyhan jatszodik
le, hanem olyan tdamado6nak komoly terve, aki ellenét teljesen
megsemmisiteni torekszik. llyen viszonyok ko6zo6tt a francia
laktaborok megrohanasdbol szarmazhatd esetleges csekély el6-
nyok nem allottak volna aranyban a foladattal és semmiképen
sem jogosithattak arra a reményre, hogy az erékben és viszo-
nyokban fonnalldit nagy egyenl6tlenseget csak nemikéepen is
elsimithassak. Mi pedig e kisérletbdl azt a tantsagot merithet-
jik, hogy a rajtalités eszkdz hatasardl uralkodd homalyos
fogalom annak egészen hamis alkalmazasara vezet.

Az eddig elmondottak e targyat mint hadaszati eszkozt
vilagitjAk meg. De e targy természetében rejlik, hogy végre-
hajtasa sem tartozik pusztan a harcészat korébe, amennyiben
az ily tdmadas rendszerint nagy szélességben torténik és a
hadsereg meg egyestilése el6tt fog megverekedni, gy hogy az.
egesz, egyes Utkozetek agglomeratumava valik.

E végbdl az ily tAmadas természetes berendezésérdl még
néhany szot kell mondanunk.

1 Az elsd foltétel az, hogy : az ellenséges laktaborkorlet
arcvonala egy bizonyos szélességben tdmadtassék meg ; mert
csak igy lehet tobb laktdbort tényleg megrohanni, mésokat
elvagni és egyéltaldban az ellenséges hadsereget dezorganizalnL
A rajtautd oszlopok szama és egymastol vald tavolsaga a
viszonyoktol fiigg.

2. A kilénboz6 oszlopok irdnya 6sszpontositdlag oda-
vezessen, ahol az egyesiilést szandékoljak ; az egyesiilés szandé-
kanak azért kell meglennie, mert az ellenség tobbé-kevéshé
egyesilni torekszik. Az egyesulés pontja lehet6leg az ellenséges
Osszekdtd ponton, vagy pedig az ellenséges hadsereg vissza-
vonuld vonalan fekiudjék és pedig leginkabb ott, ahol a vonalat
valamely terepszakasz szeli at.

3. Az egyes oszlopok kotelessegévé tétessék, hogy az
ellenséges er6ket ott, ahol velik talalkoznak, nagy elszantsag-
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gal, merészseggel és batorsaggal rohanjak meg, mert hiszen az
altalanos viszonyok mellettuk foglalnak allast s ilyenkor a
merészség csak helyén van. Ebbdl kifolyolag az egyes oszlopok
parancsnokainak nagy szabadsagot kell engedni s cselekvésik
tekintetében teljhatalommal kell ellatni.

4. A szemkozt jutod ellenséges hadtestek harcészati meg-
tdmadasara iranyuld tervek mindenkor a megkerilést tartsdk
szem el6tt, amennyiben a szétvalasztastol és elvagastdl varjuk
a féeredményt.

5. Az egyes oszlopok az 6sszes fegyvernemekbdl alljanak,
& féképen er0s lovassaggal legyenek ellatva.

6. Ambator a rajtatités természetében rejlik, hogy a ta-
mado elévedjét ne tolja messze el6re, ez mégis csak a kozele-
désre (menetre) vonatkozik. Ha mar egyszer az (tkdzet az
ellenséges laktaborvonal mentén megkezd6dott, vagyis ha az,
amit a tulajdonképeni rajtatitéstdl vartunk, bedllott, akkor az
oszlopok az dsszes fegyvernembdl szervezett elGvédeiket csak
toljak messzire el6re, mert gyors mozdulataikkal féleg ezek
képesek az ellenségnél beallott zavart tetézni. Csak ezek révén
lesziink képesek itt-ott egy vonatot, tlizérségi telepet stb.
elfogni ; csak ezek révén tudunk majd megkeriiléseket és elva-
gasokat végrehajtani.

7. Bekovetkezhet6 szerencsétlenségek esetére a visszavonu-
lasrol gondoskodjunk s a hadsereg Osszpontositasi helyét alla-
pitsuk meg.

HUSZADIK FEJEZET.

Dlverzio.

Az ellenséges orszagnak oly megrohanésat, mely az eréket
a fépontrdl elvonja, »diverzidnak« nevezzik.

Ez a vallalat tehat csak akkor sajatlagos, ha az erék elvo-
nasa, nem pedig a megtamadott targy elfoglalasa a kit(izott
cél; masként a kozonséges tamadastdl nem kilénboznék.

Természetes azonban, hogy a diverzionak mindenkor egy
tamadasi targyra kell iranyulnia, részben azért, mert csakis e
targy értéke az, mely az ellenséget arra készteti, hogy védel-
mére csapatokat rendeljen ki, részben pedig azért, hogy abban
az esetben, ha a vallalat diverzioként nem hat, karpétlast nyajt-
son a rea forditott erGkért.

Tamadasi targyakul szolgalhatnak : varak, tekintélyes rak-
tarak, gazdag és nagy varosok, kilénésen pedig févarosok, min-
dennem( kontribuciok, végtére az elégedetlen alattvaldk sege-
lyének szervezése.

Koénnyen belathatjuk, hogy a diverziok nem egy esetben
lehetnek hasznothajtok ; de viszont nem tagadhatjuk azt sem,
ihogy sokszor csak magunknak artunk velik.

A diverziok féfeltétele az, hogy tobb erét vonjanak el a
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féhadszinhelyrél, mint amennyit mi rajuk forditunk, mert ha
csak vellink egyforma er6t vonnanak el, a vallalatuk alarendelt
jelentéségl tdamadasokka valnanak.

A most mondottakb6l azonban még nem kdvetkezik, hogy
diverzié névvel illethetnénk azt a melléktdmadast, melyet abban
a reményben kezdeményeziink, hogy csekély er6feszités mellett
nagy eredmeényt érjink el, példaul, hogy egy fontos varat kony-
ny( szerrel foglaljunk el. lgaz, hogy diverzionak szoktak nevezni
azt a megrohanast is, melyet valamely haboriskod6 allam ellen
egy harmadik intéz. Mivel azonban az ily megrohanas csakis
az irdny tekintetében kilonbozik a kozonséges tamadastol és
az elmeletben pedig kilon elnevezésekkel csak sajatlagost illet-
hetiink, nincsen ok, hogy kilén nevet adjunk neki.

Gyonge er6k nagyobbakat csak akkor fognak vonzani,
ha kilonds korulmények jatszanak kozbe. Eszerint még nem
nevezhetjik diverzionak azt, ha valamely csapatot egy pontra
rendelink ki.

Adiverzié természetét a kbvetkezdkben vilagitjuk meg.

Ha a tdmad6 a f6éhadszinhelyen kiviil es6 ellenséges tarto-
méanyok egyikébe mondjuk 1000 embert kiild ki avégbél, hogy
hadisarcot szedjenek, stb., mar eleve biztos afel6l, hogy az
ellenség ezt 1000 emberrel nem akadalyozhatja meg, de kény-
telen a tartomanynak portyazasok elleni biztositasa celjabol
jéval nagyobb er6t kirendelni. Azonban ez a tudat egymaga-
ban még nem nyujt elegendé alapot a diverzié végrehajta-
sara ; mert még azt is kell 6nmagunktol kérdezniink : véjjon
a védo, tartomanyanak biztositasa helyett, nem élhet-e hasonld
eszkozzel és nem dulathatja-e fel hason erével a mi tartoma-
nyunkat ?

Hogy tehat a szandékolt diverzid sikerrel jarjon, illetéleg
a diverzio fogalmanak megfeleljen, az is megéllapitandd, vajjon
az ellenséges tartomany megrohanésa nekink nagyobb hasznot
hoz-e, mint a miénknek megtamadéasa az ellenségnek.

Ebben az esetben kétségtelen, hogy egy egészen gydnge
diverzié nagyobb ellenséges eréket kot [le. Célzatosan mondtuk,
hogy egy gyonge diverzid, mert a dolog természetébdl folyik,
hogy a tomeg novekedtével ez az elény elenyészik, amennyiben
vilagos, hogy 30.000 ember egy mérsékelt Kiterjedésl tarto-
manyt nemcsak 50.000, de tobb ember ellenében is képes meg-
védelmezni.

Az er6sebb diverzional tehat a cél (nagyobb er6k elvo-
nasa) problematikussa valik ; amiért is olyat csak abban az
esetben hajtsunk végre, ha egyéb fontos és dont6 korulmények
szOlnak mellette.

Erds diverzibkat megenged6 el6nyds kortulmény az, ha :

a) a tdmado a fétamadas gyongitese nélkil erétébblettel
rendelkezik ;

b) a véd6 oly nagyon fontos pontjai vannak, melyek egy
diverzioval veszélyeztethétok.;

c) a véd6 alattvaloi elégedetlenek ;
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d) egy gazdag, tetemes hadianyagot szolgéaltatd tartomany
nyitva all.

Ezekbdl lathatjuk, hogy oly diverzidra ritkdn nyilik al-
kalom, mely a mondott tekinteteknek megfelel.

De még egy fépont hatra van. Minden diverzio oly vidékre
ulteti &t a haborat, ahova nélkille nem jutott volna ; a kdvet-
kezmény az, hogy tobbé-kevéshe oly ellenséges haderdket fog
életre kelteni, melyek maskilénben nyugodtak volnanak ;ezek az
életre tAmadt er6k korantsem kicsinylend6k, kiléndsen akkor
nem, ha az ellenségnek Kkifejlett népfolkeld intézménye van.

A dolog természetében rejlik, de kildnben is a tapasztalat
tanitja, hogy a hirtelen megtamadas esetén a vezérl6 elemek
rendkivili eszkdzokkel langra gyullasztjak a kedélyeket, beszer-
zik a szukséges védelmi eszkozoket, s megteszik a kell6 vedo
intézkedéseket.

Szoval oly ellentallasrol gondoskodnak, mely a néphaboru
termeszetéhez kozel all és egy Kis szikra segelyével abba bele
is vezet.

Ezt a koérilményt a diverzio tervezésénél jol kell szem-
ugyre venniink, nehogy kéarunkat valljuk.

Az 1799-ben Eszak-Hollandia ellen, valamint 1809-ben
Walcheren ellen intézett vallalatok oly diverziok, melyeket
csak azzal lehet igazolni, hogy az angol csapatokat mas
egyebre alkalmazni nem lehetett. Ezek a diverziok a fran-
ciak ellentalld eszkdzeit driasi modon novelték, amint ndvelni
fogja jovoben is a francia tertileten megkisertett minden partra-
szallas. A francia partok veszélyeztetése bizonyara nagy el6-
nyokkel kecsegtet, mert a part6rzésre Kkirendelt nagy erét
semlegesiti ; de egy tetemes er6vel torténd partraszallas
csak akkor lesz igazolhatd, ha bizton szamithatunk arra, hogy
a tartomany korméany- és hatalomellenes lakdi velink lesznek.

Minél kisebb dontest keres a haboru, annal indokoltabb
a diverzid ; de annal kisebb is a diverzido nyujtotta haszon.
Ezek a véllalatok csak eszktzok arra, hogy a tespedd toémeg
felrazassék.

Végrehajtas.

1 Ha a diverzi6 egy valdsagos tamadast foltételez, akkor
annak, a merészségen és gyorsasagon kivil egyéb sajatlagos
jellege nincsen.

. Ha a diverzi6 ceélzata az, hogy tobbnek latszassék,
tehat egyauttal tlintetés is legyen, akkor az alkalmazandd eszko-
z0k tekintetében egyedill az embereket s korilményeket jol
ismer6 ravasz ész adhat kell§ tampontokat. Hogy ily esetben az
er6 nagymérv(i megoszlasa all el6, a dolog természetében rejlik.

3. Ha a diverzidt tetemes erdvel hajtjak végre és a vissza-
vonulas csak kevés pontokra szoritkozik, kdvetelmény, hogy
egy altalanos tartalék kilonithessék ki, amelyre az el6l 1évd
csapatok zarkdzni tartoznak.
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HUSZONEGYEDIK FEJEZET.
Invazio.

E targyiéi sokat nem mondhatunk és csakis a sz6 vagyis
a fogalom magyarézatara szoritkozhatunk.

Az Ujabbi irék e kifejezést nem egyszer hasznaljdk egy
sajatlagos dolog megjel6lésére. Kiloéndsen a francia iroknal
fordul gyakran el6 a »guerre d'invasion« kifejezés, mellyel az
ellenséges orszagba messzire behatolt tAmadast a modszeres,
vagyis a hatadsokon ragodonak Kkirivo ellentéteként akarjak
feltlintetni.

De ezt mi, mint helytelen és alap hijjan lév6 kifejezést,
nem fogadhatjuk el.

Nem a modszeresseg, de a korlilmények hatarozzak meg,
hogy a tamadas_a hataron folyjék-e le, avagy mélyen hatoljon
az orszag belsejébe ; vajjon a tdmadas eroditett helyek be-
vetelével foglalkozzék-e, vagy pedig felkeresse és szilintelen(l
Uldozze az ellenséges féer6t.

Bizonyos esetekben mddszeresebb és el6vigyazobb eljaras
lesz, ha a tamadéas messzire hatol az orszag belsejébe, mint
az, mely a hatdron megéll ; az elényomulas a legtobb esetben
nem egyéb, mint egy teljes er6vel végrehajtott tamadas sze-
rencsés eredmeénye és kovetkezésképen a tamadastol épenség-
gel nem kulénbozik.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
A gy6zelem tetSpontja.

A gy6z6 nem minden haboriban képes az ellenséget tel-
jesen megsemmisiteni. A gy6zelemnek sokszor, s6t legtébb-
szor tet6ponja van. A tapasztalat ezt eléggé bizonyitja ; de
mivel e targy a habord elméletére nézve felette fontos és min-
den haditervnek tadmasztépontja, emellett feliiletén — miként
a csillogd szineken — latszdlagos ellentétek fényjatéka lebeg,
szlikséges, hogy belsé okaival kdzelebbrél foglalkozzunk.

A gyGzelem, mely rendszerint a fizikai és erkdlcsi er6k
Osszegének talsulydbdl ered, e talsalyt feltétlenul szaporitja.
Ha ez nem lenne igy, a gy6zelmet nem keresnék és draga aron
nem vasarolnadk meg.

De nemcsak a gy6zelem maga, de kdvetkezményei is tetézik
a tulsulyt. Ez utébbiak azonban nem vezetnek a vegs6 hatarig,
hanem csak bizonyos pontig. Ez a pont igen kozel, s6t sok-
szor oly kozel is fekhetik, hogy a gy6zelmes csata dsszes kdvet-
kezményei csakis az erkolcsi tulstly szaporitasara szoritkozhat-
nak. Hogy ez mikép fligg Ossze, a kdvetkez6kben mutatjuk Kki.

A haderé a haboru folyamaban sziintelentl oly elemekkel
talalkozik, melyek azt vagy Oregbitik, vagy gyengitik.
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A végeredmény tehat az er6sbitd vagy gyengitd elemek
sulyéatol fugg. Mivel pedig a magunk erejének gyengulése egyuttal
az ellenséges erd javara szolgal, vagyis azt Oregbiti, kdvet-
kezik, hogy e kettds dagaly és apaly mind az elényomulasnal,
mind a hatramenetnél is nyilvanul.

Nézzuk most az er6sbitd és gyengité fdokokat az el6-
nyomulasnal ; a hatramenetnél el6forduld erésité és gyengité
okok az el6bbiekb6l onként kovetkeznek.

A tdmadd az el6remenetelnél a kovetkezé féokoknal fogva
er6sulf mert :

1 az ellenséges haderd vesztesége rendszerint nagyobb ;

2. csakis az ellenség az, amely raktarakat, telepeket,
hidakat stb. veszit;

3. a véd6 szdméra attél a pillanattdl kezdve, amiddn a
tamadd az ellenséges teriiletet atlépi, tartomanyok, vagyis (j
er6k forrasai veszend6be mennek ;

4. a tdmado, az el6bbi pontbdl kifoly6lag a forrasok egy
részét birtokba veheti, vagyis az ellenség rovasara élhet ;

5 a védd részei ugy a belsd dsszefliggést, valamint az
egységes mozgadozasi képességet nélkilozik ;

6. a védot a szOvetségesek cserbe hagyjék ; holott a tamado-
hoz Gjak csatlakoznak ;

7. végtére a védod, kinek kezébdl a fegyver kihull, bator-
talanné valik.

Az elényomulé ellenben gyengil, mert :

1 Kkényszeritve van az ellenséges véarakat ostromolni,
megfigyelni stb., vagy pedig egyik-masik hadtestével a gy6zelem
el6tt talan hasonldan eljart ellenséget kdvetni :

2. attél a pillanattol kezdve, amid6n az ellenséges teriletet
atlépi, a hadszinhely termeszete valtozik, ellenséges lesz ; meg
kell széllania, mert csak addig az 6vé, mig megszéllva tartja
s még igy is oly nehézségeket okoz a timado gépezetnek, hogy
hatdsaban feltétlenll gyengiti ;

3. az elényomulassal forrasaitol tavozik s ennek kovetkez-
tében a pétlast feltartdztatja ;

4. konnyen megtorténhetik és természetes, hogy az altala
veszélyeztetett allam segélyére idegen hatalmak lépnek kdzbe.

5. végre az ellenséget a veszély nagysdga roppant eré-
feszitésre sarkallja, holott a gy6z0 tettereje id6vel lankadni kezd.

A felsorolt el6nyok és hatranyok, a legutoljara megneve-
zettek kivételével, egymés mellett békésen megéallhatnak,
s ellenkez6 utaikon haladva taldlkozhatnak anélkil, hogy
egymassal surlédnanak. Az utolsék azonban valddi ellentétek
és egymast Kizarjak.

Nem is beszélve a t6bbir6l, mar az utolso ellentétek is
mutatjék, hogy a gy6zelem hatdsa végtelenul valtozo, aszerint,
amint az az ellenséget elkébitja, vagy nagyobb er6feszitésre
szoritja.

Most pedig néhdny megjegyzéssel jellemezni kivanjuk az
egyes pontokat.
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1 Megtorténhetik, hogy az ellenség vesztesége a veresége
utani elsé pillanatban a legnagyobb, aztdn naponként eny-
hil, mig arra a pontra érkezik, amidén az egyensulyt helyre-
allitja ; de az is megtorténhetik, hogy az ellenség vesztesége
a vereseg utan fokozodd aranyban novekedik. Ezekre nézve a
helyzetek és korulmények kulonfélesége dont.

Altaldban véve allithatjuk, hogy j6 hadseregeknél az els6,
rosszaknal az utdbbi lesz napirenden ; a hadsereg szelleme mel-
lett még a kormany szelleme az, mely e dologban kivalo tényez6.

A héborGban nagyon fontos a veszteség lassanként vald
kiegyenlithetGségét és a veszteségnek a végfeloszlasig mend
fokozatos novekedését szem el6tt tartani, nehogy ott kezdjuk,
ahol fel kellene hagynunk, vagy viszont.

2. Hasonloképen all a dolog a holt hadi anyaggal; a vesz-
teség ennél is a viszonyok és a raktarhelyek mindsége szerint
folyton novekedhetik, vagy megsziinhetik. E targy azonban
fontossagra nézve nem vetélkedhetik az el6ébbivel.

3. Aharmadik elény az elényomulas mértéke szerint novek-
szik, s6t mondhatjuk, hogy tulajdonképen csakis akkor jon
tekintetbe, ha mar mélyen taldn egy negyedre vagy egy har-
madra, benyomultunk az ellenséges orszag belsejébe. Egyebként
az el6ny nagysaga meég az ellenséges tartoméanyoknak a h&boru-
hoz viszonyitott belsé értékétdl is flgg.

4. A negyedik elény hasonloképen az elényomulas mértéke
szerint nagyobbodik.

Ugy a harmadik, mint a negyedik elény tekintetében még
megjegyezzik, ho?<y a kuzdelemben all6 hader6kre csak lassan-
ként és keriil6 utakon gyakorolnak hatast, ugy, hogy kedvukért
sohase feszitsuk meg a hurt, vagyis ne bocsajtkozzunk veszélyes
helyzetekbe.

5 Ep igy az o6todik el6ny csak akkor johet tekintetbe,
ha mélyen benne vagyunk az ellenséges orszagban, ahol az
elfoglalt terilet alkata médot nydjt, hogy néhany tartomanyt
tomegtdl elvalasszunk, avéghdl, hogy azok, mikent a lekotott
a fétestrészek, elhaljanak.

6., 7. A 6. és 7. elény is minden valészin(iség szerint éregbiil
az elébnyomulds haladasaval. Egyébként modunk lesz roluk
késébb értekezni.

Lassuk most a gyengit6 okokat.

1 Az elGhaladas mértéke szerint tObb-tobb varat
ostromolni, megrohanni, korllzarni. Ez a gyengités egy-
magaban véve oly hatalmasan hat a haderd létszamviszonyaira,
hogy minden eldnyt kénnyen elveszthetiink.

Igaz, hogy az utébbi id6ben a megrohanast csekély és a
megfigyelést még csekélyebb erdkkel szoktdk végrehajtani és
elvégre a varnak is van hely6rsége, de megis mint fontos biztosito
eszkoz sok er6t von el. Mert mig a védo varérségként feleben
olyakat alkalmaz, akik ezel6tt még nem harcoltak, addig a
tdmado kényszeritve van kilondsen olyan varak el6tt, melyek
az 0sszekotd vonalak kozelében fekszenek, a var6rségnek lég-

kell
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alabb is kétszeresét kitevé harcedzett csapatokat visszahagyni.
Sét allitjuk, hogy a tamad6 akkor, ha csak egyetlen egy jelen-
tékeny var formaszer(i ostromarol vagy kiéheztetéserél van sz0,
egy kis hadseregnél kevesebbet alig alkalmazhat .

2. A maésodik ok : a hadszinhelynek ellenséges teriileten
torténé berendezése, az elényomulds haladdsa mértékében
gyengiti a haderd létszamat.

Ugyanis az ellenséges teriletnek csak azt a részét tekint-
hetjuk hadszinhelylinknek, melyet megszallottunk, vagyis ahol
onallé seregtesteket, fontosabb varosokat, hadtaphelyeket stb.
hagyunk hatra ; barmily csekélyek legyenek is a visszahagyott
csapatok, mégis lényegesen gyengitik az egészet.

De ez még a legkevesebb.

Minden hadseregnek hadészati oldalai vannak ; tudniillik
azok a vidékek, melyek a hadsereg 6sszekdt6 vonalai mentén
jobbroél-balr6l hGzodnak, ez gyengeséget jelent és csak azért
nem érezhet6, mert ez a gyongesége az ellenfélnek is meg-
van. A gyengeseég azonban rogton érezhetévé valik, ha a had-
szinhelyet az ellenséges orszagba tessziik at, mert ebben az eset-
ben az ottan h(zd6d6 hosszu és csak kevéssé vagy épen nem
biztositott 06sszekot6 vonalra intézett legcsekélyebb vallalat
is az ellenségnek sikert igért, neklnk pedig bajt, veszélyt okoz.

Minél mélyebben nyomulunk az ellenséges orszagba, annal
hosszabbak az oldalak s a veszély is fokozodo aranyban novek-
szik. A hosszu és csak nehezen biztosithatdé 6sszekdétévonalak
mintegy felhivjak az ellenséget, hogy vallalatokat inditson
elleniink, ami siker esetén rank nézve vészthozo lehet.

Az elényomul6 hadsereg tehat minden Gjabb Iépéssel (i
meg Uj nehezségekre bukkan és ha mar eredetileg nem volt
nagy talsulya, tervezetei lassanként szlikebb meg szlikebb
térre szorulnak, lokemereje mindink&bb gyengil, mig végre a
bizonytalansag és aggaly fojté érzete nehezil reé.

A szinetlentl gyenguld er6knek sziintelenul potlast nyujto
forrasoktdl vald tavozas kovetkeztében bedlld gyengeség az
elényomulassal szintén nagyobbodik. A hodité hadsereg e tekin-
tetben a lampavilaghoz hasonlit ; minél jobban apad a taplal6
olaj, annal kisebb lesz a lampavilag, mig végre teljesen elalszik.

Igaz, hogy az elfoglalt tartoméany gazdasaga a bajt kiseb-
bitheti, de teljesen még sem enyesztheti el, mert mindig
maradnak bizonyos dolgok (példaul emberek), melyeket csak
otthonrdl lehet potolni, mert az ellenséges orszag szolgalmanya
sohasem oly biztos és gyors, mint a sajatunké ; mert a hirtelen
keletkezett sziikségletet gyorsan pétolni nem tudjuk ; mert a
félreértéseket és mindennem( hibakat idejekoran észrevenni s
rajtuk segiteni képesek nem vagyunk.

Ha, ami szokassa valt, nem a fejedelem vezérli hadseregét,
niég egy Ujabb hatrdny szarmazik az ide-oda kérdez6skddéshél,
amennyiben a hadvezérnek adott legtagabb teljhatalom sem
képes a széles miikodési kort betdlteni.

4. A politikai 0sszekottetések elvaltozasa. A gy6zelem
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eredményezte valtozasok, legyenek azok elénydsek vagy hatra-
nyosak a gy6zdére nézve, rendszerint az elényomuléssal egyenes
ardnyban allanak. E tekintetben minden a fenndllé politikai
Osszekottetések és erdekektdl, szokasoktol és iranyzatoktol, feje-
delmektdl és miniszterektdl stb. flgg. Altalanossagban azonban
mondhatjuk, hogy a legy6z6tt nagy allam Kkis szovetségesei
legott elpartolnak és a gy6z6 minden nyert Utkdzettel e tekintet-
ben jobban meg jobban erdsbil ; ha pedig a legy6zott allam
kicsiny és léte veszélyeztetik, Uj oltalmazokat nyer, s6t még
azok Is, akik megrenditésén kdzrem(ikddtek, visszafordulnak,
hogy tonkrejutdsat megakadalyozzak.

5. Az ellenségnél felidézett nagyobb ellentallas. Egyszer
ijedtség és kabultsag fogja el az ellent s a fegyver kihull kezé-
bél, méaskor azonban a lelkesedés paroxizmusa széllja meg,
mindenki fegyvert ragad és az ellenallds nagyobb lesz, mint
volt az els6 megveretés el6tt. A nép és kormany jelleme, az
orszag termeszete, az ellenseg politikai 6sszekottetései szolgal-
tatnak tdmpontokat a val6sziniiség kitalalasara.

Mar e két utolsé pont is végtelenul kildénbozévé teszi
azokat a terveket, melyeket a haboruban az egyik vagy masik
esetben kieszelni kell és kieszelni szabad. Mig az egyik aggalyaival
és az ugynevezett modszeres eljarassal szerencséjét eljatssza,
addig a masik meggondolatlansaga folytdn vesztébe rohan.

Meg kell még emlékezniink arrdl a lankadtsagrol is, mely a
gy6z6t nem egyszer akkor lepi meg, mid6n a veszely tavol
van ; holott épen ekkor (j er6feszités volna helyén, hogy a
gy6zelmet er6sebben csatolja magahoz,

Ha e kilonb6z6 egymassal ellentétben all6 elvekre egy
altalanos tekintetet vetink, nyilvanvaldva lesz, hogy a gy&zelem
kizsdkmanyolésa, vagyis az el6nyomulas a tamado haboriban
a legtobb esetben kevesbiteni fogja a tAmaddnak eredeti vagy
a gy6zelemmel szerzett tulsulyat.

Itten Onkénytelenlil az a kérdés merul fel, hoi ez eset-
ben mi készteti a gy6z6t gyOzelmi palyajanak kovetésére,
tdmado el6bnyomulésra ? Véjjon ez tényleg a gy6zelem kihasz-
nalasa-e és nem volna-e jobb megallani ott, ahol a nyert tal-
sulyt repedés még nem érte ?

Erre azt kell felelniink, hogy a hader6 tdlsilya nem
cél, csak eszkoz. A cél abban all, hogy az ellenséget letiporjuk,
vagy legaldbb orszaganak egy részét hatalmunkba Kkeritsik
avegbol hog?/ azt a békekotesnel elonyiinkre érvényesitsik.

ha az ellenséget teljesen letipomi akarnank is, tdrntink
kel, hogy minden elére tett Iépésiink gyengit majd ben-
nunket, mert ebb6l még nem kovetkezik, hogy tulstlyunk az
ellenség tonkretétele el6tt megsemmisil ; az ellenség hamarabb
délhet ki és ha ezt tulsulyunk utolsé maradvanyaval elérhetjuk,
megbocsathatatlan lenne azt elmulasztani.

Tualsalyunkat, mely eszk6z és nem cél, mindenkor koc-
kara kell tenniink. Csakhogy ismerniink kell a pontot, ameddig
terjed, nehogy tallépjuk és elénydk helyett szegyent arassunk.
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Azt hisszik, hogy nem szlkséges tapasztalati eseteket fel-
sorolni arra nézve, hogy a hadaszati tamadas hadaszati tul-
sulyanak kimerilésével igy all a dolog ; a jelenségek sokasaga
inditott bennlinket arra, hogy a belsé okok utadn kutassunk.

Csak Napdleon megjelenése oOta ismeriink mdvelt népek
kozott lefolyt oly hadjaratokat, melyekben a talstly szakadat-
lanul az ellenség bukésédig vezetett ; el6tte minden hadjarat
azzal végzddott, hogy a gy6zelmes fél olyan pontot igyekezett
megnyerni, ahol magat puszta egyensulyiban fenntarthatta.
A gyoOzelemnek ez a tetbpontja jovében is el6fordul majd
mindazokban a haborukban, amelyek nem az ellenseg teljes
leverését tlizik ki célul. Méar pedig a legtobb habord ilyen ter-
mészetl lesz.

Az egyes hadjarati terveknek természetes célja az a for-
dul6pont, ahol a tamadasnak védelembe kell atmennie. Ennek
célnak tullépése nemcsak hogy haszonnélkili er6feszités, de
karos is, mert tapasztalat szerint aranytalanul er8s visszhataso-
kat idéz elG.

Ez az utébbi jelenség oly altalanos és természetes, hogy
kozelebbi okait felsorolni felesleges. A meghdditott tartomany
berendezésének hianya, az az er6s ellentét, mely elfogja sziviln-
ket akkor, midén a vart siker helyett jelentekeny veszteség
ér bennlinket, a féokok.

Nagyon is ellentétes erkdlcsi elemek jelesen : egyrészrél
a visszaszallé béatorsag, mely sokszor elbizakodottsagga fajul,
masrészr6l a levertség, kiizdenek egymassal. Mi sem természe-
tesebb, mint az, hogy a veszteségek a visszavonulasnal oriasiak
s az eddig gy6zedelmesked6 halat rebeg az égnek, ha csak arrdl
s nem tObbrél van sz6, minthogy a meghdditott tartoma-
nyokat visszaszolgaltassa.

Ez alkalommal egy latszolagos ellentétet kell tisztaba
hoznunk.

Ugyanis azt kellene hinniink, hogy a tamado6 el6nyomulasa
kdzben talsullyal rendelkezik és mert a gy&zelmi palya végén
szukségszer(ileg elfogadand6é védelem amugy is a hadviselés
er6sebb alakzata, ez a talsaly elharit minden veszélyt.

Es mégis a tapasztalat azt mutatja, hogy a fordulat leg-
nagyobb veszélye abban a pillanatban all el§, amidén a tama-
dassal felhagyunk és védelembe megyink at.

Nézzik, hogy ennek oka miben rejlik.

A védelem fOlényeként jeleztik ; hogy:

1. a vidéket jobban kihasznélhatja ;

2. egy berendezett hadszinhely birtokdban van ;

3. a nép segélyére all ;

4. a bevarashdl hasznot merit.

Vilagos dolog, hogy ezek az elvek nem lesznek minden
alkalommal egyforman jelen s nem is fognak mindenkor
egyenld hatast felmutatni; ha ez all, akkor all az is, hogy az
egyik védelem nem mindig hasonlit a masikhoz, kovetkeztetés-
képen nem minden védelemnek van folénye a tamadas felett.
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All pedig ez f6leg arra a védelemre nézve, mely a kimerilt
tdmadas utdn rendesen egy offenziv haromszégnek nagyon is
eléretolt élén fekvd hadszinhejyen folyik. Az ilyen vedelem
cfeak a vidéket hasznalhatja ki, a hadszinhelyet nem rendez-
heti be, a nép segélyére nem szamithat s végre a bevaras elényeit
ritkdn, vagy ha igen, csak gyengilt mértekben élvezi.

Ez utdbbi magyarazataként néhany szot !

Ha tamad6 mozdulatokkal zavarjuk azt a képzelt egyen-
sulyt, mely annyi hadjaratot tett mar eredménytelenné (ameny-
nyiben annak, akin a cselekvés sora volt, kell6 elszantsaga nem
volt), ha az ellenséges érdekeket megsértjik, az ellenséges
akaratot pedig cselekvésre szoritjuk, nem valészin(, hogy az
ellenség tétlen tétovéazasban téltse el idejét. A meghdditott
orszagban berendezett védelemnek pedig kihivobb jellege volt,
mint annak, mely a sajat teruleten folyik, mert az elobbin a
vedelem altalanos természetét gyengitd tamadé elv vonul
Végig.

Daun I1. Frigyesnek nyugalmat Szaszorszagban és Szilézia-
barll nem zavarta, de azt Csehorszagban élvezni nem engedte
volna.

Vilagos tehat, hogy az offenziv vallalatokba bonyolitott
védelem fGelveiben gyengil és nincs meg az eredetileg 6t
megilletd tulsulya.

Amiként nincsen védGhadjarat, mely tisztan vedé ele-
mekbdl allana, Ggy nincsen tisztan tdmadd elemekbdl allo
tdmadohadjarat sem, mert a hadjarat kozben bekovetkez6
rovid id6szakokon kivul, amidén mindkét fél véd6 helyzetben
lesz, minden tdmadas, mely a békekotésig nem vezet, szlikség-
képen védelembe megy at.

Ily modon valik a védelem a tdmadas gyengit6 elemévé.
Ez nem alokoskodas, de a dolog természetében rejl6é igazsag.

Ezzel megmagyardztuk, hogy az offenziv es defenziv
hadi alakzat erejében rejl6 kulonbség miként lesz kisebb és
Kisebb. Most meg csak azt kell megmagyardznunk, hogy e
kilonbseg miként enyészik el s egy kis idére miként valik
ellenkezd nagysagga.

Engedtessék meg nekiink, hogy magyardzatunkhoz a ter-
mészethdl egy fogalmat kolcsdnozzunk ki. E fogalom az az id6
lesz, melyet az anyagvildgban minden er6 sziikségei arra, hogy
hatalyossa valhassek.

Az er6, mely lassanként alkalmazva elegend6 arra, hogy
valamely megmozgatott testet megéllitson, nem fog hatni, ha
a sziikseges id6 hianyzik.

Az anyagvilag e torvénye talald képet nyujt lelkiletink
némely jelenségére nézve.

Egy 6nmagaban veéve nyomatékos ok nem lesz képes a
bizonyos irdnyt kdvet§ gondolatokat megallitani, vagy mas
iranyba terelni. Ehhez id6, nyugalom as az eszméletre gyako-
rolt mély benyomés szikseges.

igy van ez a haboruban is.
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Lelkinkre, ha egyszer bizonyos iranyt vett a cél felg,
vagy pedig visszafordult a ment6 kikot6be, a megallast, vagy
vallalkozast parancsol6 okok rogtondsen nem fognak hatést
gyakorolni s igy kénnyen megtorténhetik, hogy a tova mozgo
cselekményben az egyensuly hatéarat, a tet6pontot észrevétlenil
tallépjuk ; s6t az is megtorténhetik, hogy a tdmadé a tdmadas
lényegében rejlé erkdlcsi er6k tamogatasa mellett kimerlltsége
mellett is kdnnyebben végzi az elényomulas munkajat, mint
elviselné a megallast, épugy, mikent a 16, mely terhet hiz a
hegynek folfelé.

Azt hisszik, hogy bels6é ellentmondas nélkil mutattuk ki,
hogy a tdmad6 miként Iépheti &t azt a pontot, melyen
megadva és védelemmel élve, az egyenslUlyt megszerezheti
maganak.

Fontos dolog marad tehat, hogy a hadjarat tervezésénél
Ug" a tamado, mint védo e pont fell tisztaba jojjon ; a tamado
azért, nehogy erején felil a4ll6 munkaba bocsatkozzék, a vedo
azért, hogy a tdmado ballépését felismerje és kizsdkmanyolja.

Ha egy pillantast vetlink azokra a targyakra, melyeket a
hadvezérnek a »tet6pont« megallapitasanal szem el6tt kell tar-
tania és visszaemlékeziink arra, hogy a hadvezeér a legfontosabb
targyak iranyat és értékét csak mas sok kozeli és tavoli koril-
mény attekintése utadn fogja kitalalni; kitalalni azt, hogy az
ellenséges hadsereg az els6 10kés utan tomorilni fog-e, avagy a
bolognai palack maodjara porra zuzddik ; kitalalni azt, hogy az
egyes forrasok kiapadasa, az ellenséges 6sszekottetések meg-
szakitasa a gyongulés és bénulas mely fokat idézik el6 ; kitalalni
azt, vajjon az ellenség a kapott sebek éget6 fajdalma alatt
ajultan fog-e 0sszerogyni, avagy megsebzett bika médjara rom-
bold duhre fakad ; kitalalni végtére azt, hogy a tobbi hatal-
mak megijednek vagy felhaborodnak-e ; kdzilok melyek bonta-
nak vagy kotnek politikai szovetségeket ; ha — mint mondtuk
—szem el6tt tartva e dolgokat, magunknak bevalljuk, hogy a
hadvezérnek ezeket és még sok mast itélete finom tapintataval
kell eltalalnia, az emberi szellemnek e téren kijutdé munkajat
nem fogjuk kicsinyleni. Nem fogjuk kicsinyleni, mert az itéletet
nemcsak a targyak Oridsi bonyolultsdga és sokadalma, de a
mindenhol leselked6 veszély és felelGsség is ezerszer meg ezer-
szer akasztja meg és ejti tévedésbe.

Ezért van az, hogy a legtobb hadvezer inkabb a cél mogott
marad vissza, mintsem hogy tulsdgosan kozeledjék hozza és
ezért van az, hogy a gyonyorl batorsag és az er6s vallalkozo
szellem, tulléve a célon, elhibdzza azt.

Csak az, aki csekély eszkdzokkel nagyot milivel, csak az
éri el a célt.



NYOLCADIK KONYV (VAZLAT).
A haditerv.

ELSO FEJEZET.
Bevezetés.

»A haboru Iényegérdl és céljarol« szold fejezetben a haboru
osszfogalmat Ggyszélvan vézlatilag adtuk el6 és targyaltuk
azokat a viszonyokat is, amelyekben a haboru a korilte fekvé
dolgokhoz all. Tettik ezt azért, hogy egy helyes alapfogalomhoz
jussunk. Folytat6lagosan pedig egy pillanatra foltartuk a sok
nehézséget, melyekkel az értelemnek a habordban meg kell
kuzdenie és annal a vegeredménynél allottunk meg, hogy az
ellenség leverése, kdvetkezesképen haderejének megsemmisitése
a haboru focélja.

Ez az eredmény arra képesitett benniinket, hogy a kovet-
kezd fejezetekben bebizonyitsuk, hogy a habor( egyedili esz-
kdze az Utkdzetben keresendd. llyeténképen — gondoljuk —
egy helyes allaspontot nyertlnk.

Miutdn az utkozeten kivil all6 (meneteket, taborozast stb.
érint6),haboruds cselekmények figyelemremélté kortilményeit és
alakzatait egyenként megbeszéltik avégbdl, hogy értékiiket
részint a dolog természetebdl kifolyolag, részint a hadtorténe-
lem nyujtotta tapasztalatok alapjan a bizonytalan és ketszinG
elképzelesekt6l megtisztitva, egesz tuzetesen megallapitsuk,
vagyis bebizonyitsuk, hogy a f6cél itt is, mint mindenutt, az
ellenség megsemmisitésében all, visszatériink a habor( egészére,
hogy a hadi- és hadjérattervrdl értekezhessink. Amidén ezt
tesszuk, sziikségkepen az els6 konyvinkben kifejtett fogalmak-
bdl kell kiindulnunk.

Az Osszkerdesekkel foglalkozo kovetkezO fejezetek a tulaj-
donképeni hadaszatot, vagyis a kérdések leglényegesebb és
legfontosabb részét fogjak targyalni.

Aggodalom és pedig indokolt aggodalom fog el benniinket,
amidén a hadaszatnak az 6sszes szalakat egyesitd szentélyébe
behatolunk.

Ha egy oldalrdl latjuk, hagy a haborus cselekmény folotte
egyszerlinek mutatkozik, ha halljuk, és olvassuk, hogy épen a
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legnagyobb hadvezérek azok, akik oly keresetlenil és egysze-
rlen nyilatkoznak fel6le, mintha csak sajat személyikrél egy,
a hadvezerek kozott lefolyd parbajrol, nem pedig szazezer meg
szdzezer taghOl all6 nehézkes gépezetnek kormanyzasarol és
mozgatasarol, sok ezernyi és kilonféle erék iszonyatos haborua-
jardl volna sz6 ; ha tapasztaljuk, hogy a hadvezérek miikodésé-
nek indokait majd néhany egyszer( fogalommal, majd pedig az
érzelem bizonyos indulatadval hozzdk kapcsolatba, szoval, ha
latjuk, hogy mily kdnnyedén, biztosan, hogy ne mondjuk :
konnyelmden gondolkoznak e targy fel6l; és ha mas oldalrdl
kutatd szellemiknek kotelességévé tétetik, hogy a toémérdek
korilménybdl a kombinacidok oridsi tdmegéb6l szisztematiku-
san, vagyis teljesen és vilagosan épitsiik fel az elméletet és a
cselekvest az alapos indok sziikségességére vezessik vissza :
akkor mély aggodalom széllja meg bebliinket abbeli félelmiink-
ben, hogy egy pedéns iskolamester folé nem emelkedink és a
nehézkes fogalmak dohos fdldalatti oddjaban fogunk csuszni,
maszni, botorkalni, ahol a nagy hadvezérek magasroptl szelle-
mével soha, de soha sem talalkozunk.

Ha az elméleti vizsgalodasok tényleg ily eredménnyel
jarnanak, jobb lenne bele se fogni azokba, mert a tehetségek
csak kigunyolnak és vajmi hamar feledésbe meriilnének.

Pedig mas oldalr6l a hadvezérnek (el6bb ecsetelt) kénny
attekintése, a j6 hadvezetés lényegében rejlik ; mert csak igy
drizhetjiik meg gondolatunkat, lelkiletlink szabadsagat, melyre
azért van szilkségunk, hogy az események folott uralkodjunk,
vagyis ezek rabszolgdiva ne valjunk.

Aggddva megyiink tehat tovabb ; utunkat csak Ggy foly-
tathatjuk, ha az eleintén hangoztatott elveket hliségesen betart-
juk. Az elmélet tisztan vilagitsa meg a targyak tdmegét, hogy
koztik az értelem kdnnyebben taldlja meg helyét ; az elmélet
pusztitsa ki a tévedés novesztette gazt és csalant, mutassa be
a dolgok kortlményeit és emeljen valaszfalat a fontos és Iényeg-
telen kozott ; végre pedig alapelvekként és szabalyok gyanant
csak oly dolgokat hirdessen, amelyek a fogalmak 0Osszetalal-
kozéasabdl onként képzbdnek.

Az ilyen elmélet hasznothajté lesz ; azonban a haszon
nem allhat méasbol, mint hogy a dolgok alapfogalmai kodzott
vandorlo szellemet egyes fénysugarak vilagitjak meg ; képlete-
ket a feladat megoldasara nem nyujthat, s az illet§ altal betar-
tandd utat, ennek szélein feallitott alapelvekkel nem korlatoz-
hatja. Az elmélet, miutin megmutatta a targyaknak és ezek
viszonyaiknak tdmegét, maris répulni engedi tanitvanyat a
cselekvés magasabb régidjaba, hogy ott, amennyire természe-
tes ereje engedi, az 6sszességgel egyetemben cselekedjék és on-
maga talalja meg az igazat és helyeset.

Az igazat és helyeset azonban, amennyiben azt az 0Osszes
er6k egyesilt nyomasa eredmeényezi, inkabb az érzelem, sem-
mint a gondolkozas talalja el.



MASODIK FEJEZET.
Abszolut és valodi haboru.

A haditerv a h&borG 6sszes cselekményeit egybefoglalja,
egysegesiti, Ugy hogy azoknak kozds végcéljuk van, amelyben
az egyes kilon celok felszivodnak, kiegyenlitédnek.

Nem kezdiink haborut, legalabb észszerlien nem kellene
kezdeniink haborat, miel6tt tisztaban nem vagyunk azzal, hogy
mit akarunk elérni.

Amit a héabord altal akarunk elérni, azt eredménynek
(Zweck), amit pedig a habortban akarunk elérni, azt célnak
(Ziel) nevezik.

Az elérendd eredmény és cél hatdrozza meg az dsszes iranyt,
az eszkozok terjedelmét, a kifejtend6 erély fokéat ; az eredmény
és cél az, mely befolyast gyakorol a cselekmény legkisebb tag-
jara is.

Az els§ fejezetben azt mondtuk, hogy az ellenség leverése

a habora termeészetes célja, s hogy ez nem is lehet masként ak-
kor, amidén a fogalmat egyedil a bélcsészeti szigor allaspont-
jabol hatarozzuk meg.
0* Amennyiben ez az elképzelés mind a két hadakozd félre
érvényes, az kovetkeznék, hogy a haborus cselekmény kozben
sziinet nem éallhat be és nyugalom mindaddig nem johet létre,
mig az egyik fél tdnkre nem tétetett.

Amde a haborus cselekmény sziinetelésérél szol6 fejezetben
kimutattuk, hogy az ellenségeskedés puszta elve, az emberre
és a haboru Osszes korllményeire vonatkoztatva, a gépezet
mikodését bels6 okokbol lassitja, s6t meg is allitja.

A feléllitott bolcsészeti elviinknek emlitett fejezetben
talalt modositdsa azonban még korantsem elegendd arra, hogy
benniinket a haboru eredeti fogalmétél a haborinak majdnem
mindenhol taldlhaté konkrét alakzatdhoz atvezessen. Latjuk
ugyanis, hogy a legtébb habord nem maés, mint a két fél kdlcso-
nos megbotrankozasanak kifejezése, egy olyan cselekmény,
amelyben a hadfelek csak azért nyualtak fegyverhez, hogy magu-
kat megvédjék, ellenfeliket megijesszék és csak alkalmilag
mérjenek egy-egy csapast. A hadfelek nem tekintend6k tehat
Osszevegyitett oly elemeknek, melyek egymast kélcsondsen szét-
romboljak, de csak olyanoknak, amelyek kilonvalva vannak és
feszitGerejiknek id6nként egyes kisebb csapasokkal nyitnak
utat.

De mi az a vélaszfal, mely a teljes robbanéast megakada-
lyozza ? Miért nem megy a bolcsészeti elképzelés teljestilésbe ?

A valaszfalat az allaméletnek a habora altal érintett szam-
talan er6i és korilmeényei alkotjak. Ezeknek végtelen tekervé-
nyein pedig teljes lehetetlen a logikus kovetkeztetést Ggy
sz6ni, miként néhéany egyszerl praemissa fonalabdl. Az el6bbin
a kovetkeztetés megakad és az ember, aki szokva van inkabb
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az uralkodo elképzelés és érzés hatasa alatt, semmint szigortan
logikus sorrendben cselekedni, homalyos, félszeg és kovetkezetlen
cselekedetének tudatéara alig jut.

De még ha a haborat kivand értelem képes is lenne az
Osszes korilményeket ugy atfutni, hogy céljat egy pillanatra
sem tévesztené szem eldl, az allamnak egyéb, tekintetbe veend6
értelmi erGi erre bizonyara nem képesek. Ennek kovetkeztében
az Aallaméleten bel6l bizonyos ellentallds jon létre, melynek
lekiizdése a legritkabban sikerl.

Ez a kovetkezetlenség, melyet vagy az egyik, vagy a
masik, vagy pedig mindkét hadfélnél talalunk, a féoka annak,
hogy a habord fogalmabdl Kivetk6zik, félszeg és belsé dssze-
fuggést nélkilozé dologga valik.

Ilyen alakban észleltuk mi majdnem mindendtt a haborat
és ha épen a jelen id6kben nem lattuk volna tokeélyében fel-
Iépni, valéban kételkedniink kellene abban, hogy az abszolut
habord lényegér6l felallitott elvnek realitasa van.

De mert lattuk a tokélyt, mert lattuk, hogy a kiméletlen
Napdleon az igazi haborut, melyet a francia forradalom mar
sejtetni engedett, teljes meztelenségében mutatja be, mert
lattuk, hogy alatta a cselekmény nem szinetelt, mig az ellen-
ség foldon nem hevert; megerdsodott a haboru eredeti fogalma
és szigoru kovetkeztetései fel6l alkotott nézetiink.

Vajjon megmaradjunk-e e nézetink mellett s eszerint
itélink-e meg minden haborat, meg akkor is, ha nagyon elta-
voznak az igazi fogalomtdl ? Vajjon e nézetlinkbdl vezessiik-e
le a habordra vonatkozd elméleti kdvetelményeket ?

Valamire el kell hatdroznunk magunkat, mert a haditerv-
rél 1ényegest addig nem mondhatunk, mig tisztaba nem jottink
azzal, hogy milyen legyen a haboru ? olyan-e, amilyennek
lennie kell, vagy pedig olyan, amilyen a legtdbb esetben volt ?

Hogy az els6re hatarozzuk el magunkat, elméletiink a sziik-
ségszer(hdz kozeledve, vildgos és megéallapodott lesz. De ez
esetben mit szoljunk mindazokhoz a haborikhoz, melyek Nagy
Sandor Ota egész Napoleonig vivattak ?

Kevés kivétellel félre kellene l6kniink azokat ; ez pedig
annal is inkabb hivalkodasnak latszanék, mert ki biztosit ben-
ninket arrdl, hogy a jové nem rejt-e oly haborut méhében,
mely elméletiinkkel dacol ?

Ez esetben pedig az er6s logikaju elmélet a korulmények
hatalma ellenében mégis csak tehetetlen maradna.

Nincs mas hatra, minthogy a ha&borut olyannak vegyiili,
amilyen valdsadgban. Nem szabad rola eltavolitanunk a rea
tapadt idegenszer(it, nem szabad eltekinteniink a részek termé-
szetes sulyatol és surlodasatol, végre nem a gyarld emberi
szellem kovetkezetlenségétél, félszegségétdl és csliggedésétél.
Nekiink azt a nézdépontot kell elfogadnunk, hogy a haboru és
alakzata a pillanatnyilag el6térben 1évé eszméktél, érzelmek-
és korilményektdl fugg, amint ez még akkor is igaz marad,
amidén a tokéletes és kiméletlen habordra gondolunk.
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Ha el kell ismernink, hogy a haborat és alakzatat nem
az osszes vonatkozd korilmények, de a pillanatnyilag kozottiik
uralkod6 szerepvivék hatarozzdk meg, akkor oOnként koévet-
kezik : a) hogy a hébor( az esély, valdszinliség, szerencse és
szerencsétlenség jatéka, amelyben a szigortan logikus kovet-
keztetés nemcsak hogy gyakran nem talélja helyét, de sok-
szor az értelem gyamoltalan, kényelmetlen eszkozevé is valik ;
h) hogy a haboru olyasvalami, mely egyszer jobban, masszor
kevésbe hasonlit a haborthoz.

Az elméletnek mindazt, amit most mondottunk, meg kell
engednie, de ezért kotelessége marad a haboru abszoldt alak-
zatat elsd helyre allitani és altalanos néz6pontul hirdetni, hogy
az, aki tanulni akar, azt szem el6l ne tévessze, reményei €s
aggalyai mértékének vallja és kozeledjék hozza mindenkor,
amiddn azt teheti, vagy tennie kell.

Ez azért szikséges, mert amiként a fest6 a szinezéssel
festményének tetszésszerinti hangulatot ad, ugy az is bizo-
nyos, a féelképzelés, mely gondolataink és cselekveseink alapja,
a haborinak még ott is bizonyos hangulatot és jelleget képes
nyujtani, ahol a legkdzelebbi dont6 okok mas régiokbol ke-
rilnek Ki.

Az elmélet ezt a tanképességét a napoleoni haboriknak
kdszonheti. A fékevesztett elem rombolé erejének intd peldai
nélkul rekedtté kiadlthatnd magat anélkil hogy hivékre talalna.

Vajjon a porosz 1792-ben merészelt volna-e 70.000 ember-
rel Franciaorszdgha benyomulni, ha gyanitja, hogy sikertelen-
ség esetén oly visszahatast idéz fel, mely halomra donti a régi
eurdpai egyensulyt.

Véjjon a porosz 1806-ban csak 100.000 emberrel épett
volna-e fel Franciaorszag ellen, ha megfontolja, hogy az els6
pisztolylovés egy az aknatarba repult oly szikra, mely &t is
leveg6be ropiti ?

HARMADIK FEJEZET.

A) A hdboru belsd o6sszefliggéserél.

Aszerint, amint a habort abszolut alakzatat vagy pedig
az ett6l tobbé-kevésbé eltérd valddit tartjuk szem el6tt, az
eredmény tekintetében két kilonb6z6 elképzeléshez jutunk.

Az abszollut haboruban, ahol minden szlkségszeriileg
torténik, minden cselekvés egybevag, ahol —ha szabad ezzel a
kifejezéssel elniink — Iényegtelen, semleges kdzbees6 tér nin-
csen, a tényez6k szadmtalan koélcsonhatasanal fogva, az egy-
masutan folyd Utkozetek osszefiiggése kovetkeztében, a gy6ze-
lem tet6pontja miatt, melyen tul mér csak veszteseg és vereség
van, szoval a haborinak mind e természetes viszonyai folytan
csak egyetlen igazi eredmény van és ez a vegeredmény. Addig
semmi sincs eldontve, sem nyerve, sem vesztve. Az ily hdboriban
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ban mindig azt kell vallanunk, hogy »finis coronat opus«. E mel-
lett az elképzelés mellett tehat a habor( oly oszthatlan egésznek
tekinthetd, melynek tagjai (az egyes eredmeények) csak az egészre
valé vonatkozassal ertékesek. Moszkvanak elfoglalasa és
fel Oroszorszé(};] meghoditdsa Napoleonnak csak az esetben
hozott volna hasznot, ha a szandékolt békét eredményezi.
De mert e hdditas csak egy része volt a haditervnek, mig masik
része, mely az ellenséges hadsereg leverésében gytkerezett volna,
nem éretett el, az els6 nemcsak haszonnélkili, de feltétlentl
karos hatasu volt.

A hébora sikereinek dsszefuggésérél alkotott ezzel a szélsé
elképzeléssel szemben egy masik szélsé elképzelés all, amely
szerint a végeredmeny oly egyes eredmények Osszetétele, melyek
miként a Kartyajatéknal az egyes jatszmak, a kdvetkezOkre
semminemd befolydst nem gyakorolnak. Ennél az elképzelésnél
az eredmények osszegén fordul meg a dolog.

Amiként az elsé elképzelés igazsagat a dolog természeté-
b6l meritettlik, Ggy a masikat a torténelemben latjuk meg-
erésitve.

Szamtalan példat sorolhatnank fel, amelyben Idsszerii el6-
nyok tsszege dontott .

Minél mérsékeltebb a habord elve, annal tobbszor fordul
az ilyesmi el6, de amiként egy haboruban sem taléljuk fel az
els6 elképzelést teljes tisztasagaban, ugy nincs olyan héabora
sem, amelyben az utobbi elképzelés tokéletesen megvalosul és
az els6t egészen nélkildzheti.

Ha az els6 elképzeléshez tartjuk magunkat, belathatjuk
annak szukségeét, hogy minden haborat mar eredetileg egy teljes
egésznek kell tekinteniink és hogy a hadvezérnek mar az els§
lepésnél is a végcélt kell szem elétt tartania.

Ha pedig a méasodik elképzelés lebeg szemiink el6tt, akkor
alarendelt elényok o6nmagukért is keresend6k és a tovabbi
cselekvést az eseményektdl kell fligg6vé tenni.

Amennyiben mindkét elképzelés eredményre vezet, mind-
kett6 helyet foglal az elméletben, amde azzal a kulonbség-
gel, hogy az elmélet az els6t mint valddit és igazit, ahol csak
lehet, alkalmazni ajanlja, mig a masodikat akkor mondja hasz-
nalandonak, ha azt a koriilmények okvetetlen kdvetelik.

Amidén Nagy Frigyes 1742-ben, 1744-ben, 1757-ben és
1758-ban Sziléziabdl és Szaszorszaghol Uj meg Uj tdmadasokat
intézett az osztrdk &llam ellen, jol tudta, hogy a tamadasok
nem eredményezhetnek oly tartés hdéditast, mint a sziléziai
és szaszorszagi. S ha mindazonéltal tamadasokra hatéarozta el
magat a Kirdly, ez azért tortént, mert egy alarendelt célra :
id6- és er6nyereségre torekedett, amit el is érhetett anélkil
hogy mindenét kockara kellett volna tennie. De amikor Porosz-
orszag 1806-ban, Ausztria 1805-ben és 1809-ben még egy sok-
kal szerényebb célt tliztek maguk elé, nevezetesen, ho?y a
francidkat a Rajnardl visszalizik, nem tehették ezt, anélkul,
hogy gondolatban ne fussak at az események egész sorozatat,
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melyek gy siker mint sikertelenség esetén valdszinlleg az elsé
Iépéshez fliz6dni fognak és a békére fognak vezetni. Ezt okvet-
lendl kell tennitk, ha tudatdra akartak jonni annak, hogy
esetleges gy6zelmuket veszély nélkul meddig kdvethetik, vagy
pedig hogy hol és miként lesznek abban a helyzetben, hogy az
ellenséges gydzelmet megallitsak.

Az emlitett két korlalménykilonbséget a torténelem
figyelmes szemlélete mutatja meg. A XVIII. szazadban, vagyis
a sziléziai haboruban a haborat egyedil a kabinetek hataroztak
el és a nép abban mint vak eszkoz vett részt ; a XIX. szdzad-
ban azonban méar nem a kabinetek, de a népek azok, melyek
dont6 szot szélanak. A Frigyessel szemben allé hadvezérek oly
férfiak voltak, kik parancsszora cselekedtek, ennek kovetkezté-
ben oly férfiak, kiknél az el6vigyazat volt az uralkodo jellem-
vonas, holott a X1X. szdzadban az osztrdk és porosz ellensége :
Napoleon, réviden mondva, a csaték istene volt.

E kulénb6zd viszonyok kiilonb6zd mérlegelést kivantak.
Nem kellett-e 1805—1806. és 1809-ben a legszerencsétlenebb
eseteket, mint kozelfekvd lehet6ségeket, mint nagy valoszini-
ségli dolgokat szem el6tt tartani és ennek kovetkeztében
oly terveket kieszelni és oly er6feszitéseket tenni, melyekkel
magasabb célt érnek el, mint az, amely néhany var és mér-
sékelt nagysagu tartomany hdditasabol allott.

Sem Ausztria, sem Poroszorszag nem tették ezt, bar fegyver-
kezésiik alkalmaval mar el6re érezték a politikai légkorben rejlé
nehéz zivatart. De nem is tehették ezt, mert a most emlitett viszo-
nyokat a torténelem akkortdjban még vildgosan nem tarta fel.

Eppen az 1805., 1806. és 1809. és kés6bbi hadjaratok vol-
tak azok, melyekb6l az Gjabb és a rombold erély(i abszolut
habord fogalméat meritettik.

Az elmélet tehdt megkivanja, hogy minden héaboranal
legel6szor is jellegét és korvonalait ama val6szinliség sze-
rint itéljik meg, melyet nekink a politikai tényez6k és viszo-
nyok szolgaltatnak. Minél jobban kozelediink — jelenségek
utan itélve —az abszol(t habortihoz, minél nagyobb a kilatas
arra, hogy a hadvisel6 allamok tdmege a habori 6rvényébe
sodrédik, annal 6sszefligg6bbek lesznek a habord eseményei,
de annal szukségesebb is lesz, hogy mar az elsd 1épésnél szem
el6tt tartsuk az utolsot.

BJ A haboru céljanak és az er6feszitésnek
nagysagarol.

A kolcsonos politikai kovetelések hatarozzak meg az ellen-
ség ellen alkalmazand6 kényszer nagysagat. Ha a kolcsonds
politikai kovetelések ismertek lennének, akkor a teendd er6-
feszitések egyik mértékével is rendelkeznénk ;amennyiben azon-
ban a kovetelések nincsenek mindenkor nyiltan foltarva, okot
szolgaltathatnak arra, hogy a hadfelek késziltségében kiilonb-
ség mutatkozik.
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Az utobbinak egy masik oka az allamok helyzete és viszo-
nyainak kilonféleségében rejlik, mig a harmadik ok abban All,
hogy a kormanyok akaratereje, jelleme és tehetsége nem egyenl6.

Ez a harom tekintet nem engedi meg a varhat6 ellentéllas
pontos kiszamitasat , kovetkezésképen az alkalmazando eszk6zok,
volamint a Kkit(izend6 cél hatarozott megallapitasat sem.

Mivel azonban az elégtelen eréfeszités a habortiban nem-
csak a balsikernek szokott szul6oka lenni, de pozitiv Kart is
okozhat, mindkét fél azon van, hogy eréfeszités dolgaban egy-
maést tulhaladja.

E kolcsonhatas az er6feszités legszélsébb hatardig vezet-
hetne, ha ilyent egyéltalaban meg lehetne hatérozni. A legtébb
esetben azonban a szélsé erdfeszités szandéka az allamélet bels6
korulményein hajotdrést szenved és a hadakoz6 fél egy kozép-
Utén kénytelen haladni, amelyen az az alapelv szabalyozza cse-
lekedeteit, hogy csak annyi er6t alkalmazzon és a haboriban
csak oly celt tlizzon ki, amennyi és amely a politikai szandék
elérésére épen elegendd.

Hogy a hadakozé fél ennek az alapelvnek megfelelhessen, a
siker abszolut szlkségszer(iségérél le kell mondania, a tavolf
lehetGségeket pedig nem szabad szamitasba vennie.

Az értelmi tevékenyseég tehat itt is elhagyja a szigoru
tudomany, a logika, a mathematika terét és a szo tdgabb értel-
mében mUivészetté vagyis oly lgyességgé valik, mely képesitve
van a dolgok és viszonyok belathatatlan tomkelegébél a leg-
fontosabbakat és legdontébbeket az itélet tapintataval Ki-
halaszni. Az itélet e tapintata nézetiink szerint nem mas, mint
az Osszes viszonyok és tényezdk homalyos egybehasonlitdsanak
képessége, melylyel a tavolabb fekvOk és Iényegtelenebbek
hamarabb kikliszob6ltetnek a kdzelebbbiek és fontosabbak hama-
rabb megtalaltatnak, mint logikai kovetkeztetés atjan.

Ha tehat a haboruban igénj*be veendd eszkdézoket meg
akarjuk ismerni, mindenekel6tt a kolcsonds politikai szandé-
kokat kell szem el6tt tartanunk; tovabba tekintetbe kell ven-
nink a hadakozo6 allam viszonyait és er6it, az érdekelt korma-
nyok ésnépek jellemét és képességeit, idegen allamok politikai
Osszekottetését, valamint a hatdsokat is, melyeket a habor( ez
Osszekottetések kovetkeztében elidéz. Hogy e sokféle és sok-
féleképen egymasba folyo korilmények merlegelése nagy fol-
adat, hogy csak langész képes itt a helyeset megtaldlni, mig
masfeldl teljes lehetetlen kdzdnséges meggondoltsaggal az dssze-
kuszalt korilmények halmazaban kiigazodni, ezt gy epillanatig
sem habozunk kijelenteni.

Ebben az értelemben igaza volt Napéleonnak, amid6n azt
mondta, hogy a haboru oly algebrai feladat, amelyt§l még
Newton is visszariadna.

Minthogy a viszonyok sokfélesége és az alkalmazando esz-
kdzok folott valo bizonytalansag folytan nagyon nehéz kedvezd
eredményt elérni, a kérdés helyes megoldasa, a dolog Oriasi fon-
tossaganal fogva, nagy érdemnek kell tekintenlink.
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Nagynak mondhatd az, akinek itélete a veszély és felel6s-
ség sdri légkorében is gyorsan s magasan ropiil.

Ennek kovetkeztében allithatjuk, hogy a kiszobon allo
habort, a haborinak kitlizendd célja és a sziikséges eszko-
z0krdl alkotandd itélet, amennyiben ez csak az 0Osszes és
egyéni vonasokkal vegyitett viszonyok atpillantdsabol szarmaz-
hatik, tisztan targyilagos soha sem lehet, hanem a fejedelmek,
allamférfiak és hadvezérek szellemi és kedelytulajdonsagal sze-
rint egyéni szinezetet nyer.

A szbban forgo targyat altalanossagban és elvontan jobban
boncolhatjuk, ha az allamoknak egy bizonyos korszak és annak
koérulményei kolcsonozte altalanos viszonyait vesszik tekintetbe.

Errél egy futolagos pillantéas a torténelemre legott meggyo6-
zGdtet bennunket.

A félmivelt tatarok, az oOkor koztérsasagai, a kozepkor
hibérurai és kereskedelmi vérosai, a XVIII. szdzad kirélyai,
végre a XIX. szézad népei mindmegannyian a sajat modjuk
szerint mas-més eszkozokkel és mas-mas cél kitlizésével viselik
a haborut.

A tatdrrajok U0j hont keresve, egész néppel, asszonnyal-
gyermekkel vonulnak ki oly szdmmal, mint aranylag egy had-
sereg sem és hadi céljuk: az ellenség leigazasa vagy elkergetése.
Eslzkt')zeikkel mindent elsopdrnének, ha magas mdveltségik
volna.

Roma kivételével a régi koztarsasagok csekély Kiterjedé-
siek ; hadseregilk még kisebb, mert ebbdl a tdmeget, a szegé-
nyebb sorsat Kizarjak ; e koztarsasdgok sokasaguk és kdzelségik-
nel fogva —amennyiben az altalanos természeti térvény szerint
egyenld részek egymést ellenstlyozzdk — nagy véllalatokra
nincsenek képesitve ; és tényleg latjuk, hogy habordikban csak
a sik fold pusztltasara és egyes varosok bevetelére szoritkoznak,
hogy maguknak ekként mersékelt befolyast biztositsanak.

Ez aldl a szabaly aldl Roma tesz kivételt, de ez is csak
a kés6bbi idékben. Sok id6n keresztil vivja 6 is zsakmanyért
és szOvetségért, szomszédaival a kdzonséges kiizdelmet. Inkébba
szomszedos népekkel kotott szovetségei teszik 6t naggya, mint az
igazi hoditasok. Csak miutan szovetségkotésekkel — melyek a
hataros nepeket vele egybeolvasszak, Also-Olaszorszagban kiter-
jeszkedik — kezdi meg hodito hadjaratait. Carthagot porba
zUzza, Hispaniat és Galliat meghoditja, Gorogorszagot letiporja
s uralmat Azsiéra és Egyiptomra terjeszti ki. Ebben az idében
oriasi haderdvel rendelkezik, anélkiil hogy meger6ltetné magat;
pénzével mindent gy6z ; nem hasonlit tobbé a régi koztarsasa-
gokhoz, nem hajdani képehez. Megkdzelitlendl all e téren.

Epen ily egyediliek a maguk nemében Nagy Séandor
haborui. Kicsiny, de bels tokéletesseggel jelesked6 hadsereggel
rombolja szét az azsiai allamok repedezd épiletét. Pihenés
nélkil és kiméletlenil vonul at a nagy Azsian és Indiaig hatol
elére. Koztarsasag erre nem lehetett képes, ezt csak oly kiraly
tehette, aki Ugyszolvan sajat zsoldosa volt.
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A kozépkor kis és nagy monarchidi hiibéresekkel vivtak
haboruikat. E haboruknak rovid tartamuaknak kellett lenniok ;
amit ebben nem hajthattak végre, azt kivihetetlennek kellett
tekinteni. A hdbérsereget, minthogy 6nmaga is sok részre oszlott,
félig torvényes kotelezettség, felig onkéntes szdvetség tartotta
Ossze. A fegyverzet és harcaszat az 6koljogra, az egyesnek Kiiz-
delmére tdmaszkodvan, nagyobb tdmeg szamara ugyetlen volt.
Altaldban nem volt korszak, amelyben az allami kdotelék oly
laza, az egyes allampolgér oly Ondllo volt, mint ekkor. E koril-
mények mindannyian a haborut bizonyos mederbe szoritottak,
A haboru aranylag véve gyorsan folyt, tétlen huzavona alig for-
dult el6, hanem ehelyett a cél nem allott masbdl, mint meg-
torlashél, az ellenség megfenyitésébdl ; a hadvisel6k megelé-
gedtek azzal, hogy az ellenség nyéjait elhajthattak, kastélyait,
varait felperzselhették.

A nagy kereskedelmi varosok segélyhadakat, zsoldosokat,
ugynevezett condotieri-ket béreltek. Draga s emellett kis had-
er6 volt ez és még kisebb bels6 ereje. Ily koriilmények kdzott
nagy erélyr6l s erGfeszitésr6l szd6 sem lehetett és tényleg az
egesz csak szemfényvesztés volt. Szoval: gydldlet és ellenséges-
kedés nem volt tobbé képes az allamot személyes cselekvesre
serkenteni ; a haboru tehat veszélyes jellegének nagy részét
elvesztette, természetét megvaltoztatta, igyannyira, hogy raos-
memi elég lehetett.

A hibérrendszerbél lassanként a teriileturalom keletkezett :
az allami kotelék szlikult, a szemelyes kotelezettségek targyiakka
valtoztak at ; kés6bben a népek e kotelezettségeket pénzzel valt-
hatvdn meg, a hlibérseregek helyét a zsoldos sereg foglalta el.

A zsoldos sereg alapja a rovid id6re fogadott condo-
tieri-k voltak, idével azonban ezt a rendszert az all6 hadsereg
véltotta fel s az allamok hadereje az allamkincsre allapitott
hadsereg lett.

Természetes dolog, hogy az alatt a hossz( idd alatt, mig az
allamok e pontra jutottak, a hadseregkiegészités mindharom
maodja kulonféle valtozatokban és vegyesen is volt talalhaté.
IV. Henrik alatt hiibéreseket, condotieri-ket és all6 hadsereget
latunk. S6t a condotieri-k nyomat nemcsak a 30 éves haboruban,
de még a XVIII. szazadban is észleljuk.

Amily sajatlagosak voltak a kiilonbéz6 id6kben a haderdk,
ép olyanok voltak az europai allamok egyéb viszonyai is. Ez a
vilagrész kis allamok tomegéb6l allott, melyek részint nyug-
talan koztarsasagok, részint kis és kormanyhatalom tekintete-
ben nagyon megszoritott és ingadoz6 monarchidk voltak.
Az allamok, melyek inkabb a lazan 6sszefliggd erék agglomera-
tumanak, semmint valodi egyseégnek voltak tekintheték, egy-
szer( logikai torvények szerint mikod6 értelmi er6t nem is kép-
viselhettek.

A kozépkor Kkilpolitikdjat és haboruit ebbdl a szempont-
bol kell megitélni. Csak tessék a német csaszaroknak 500 évig
tartdé olasz haboruira gondolni ! Volt-e ezeknek eredményik,
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avagy meg akartak-e csak egyszer is véglegesen hdéditani ezt
az orszagot ?

Az mitsem ér, ha mi e habortukat meg-megijulé hibak-
nak, az idében rejlé hamis nézet kdvetkezményeinek tekintjik ;
észszer(ibb e dolgokat széz oly fontos oknak tulajdonitani, melye-
ket mi oly élénkséggel nem képzelhetiink el, mint a cselekvd,
aki veluk 6sszet(iz. Mig a nagy allamok az ecsetelt z(irzavaros
allapotban sinlddtek, csak a konszolidalas célia lebegett sze-
muk el8tt; s tényleg e korszakban alig is 1atunk haborut kiilsé
ellenség ellen, amit pedig latunk, az az éretlen allami kotelék
bélyeget hordja magan.

Legelsdbben Anglia kiizd Franciaorszag ellen, bar ez utobbi
akkortajt inkabb hercegségek és grofsagok agglomeratuma,
semmint igazi monarchia ; holott Angolorszag bar inkabb alkot
ﬁgysé?et, mégis hiibércsapatokkal és sok bels6 zavar kdzepette

arcol.

Franciaorszag XI. Lajos alatt belsd egységehez erdsen
kozeledik, VI1II. Karoly alatt méar mint hddité 1ép fel Olasz-
orszagban, mig végre XIV. Lajos alatt all6 hadseregét a leg-
magasabb tokélyre fejleszti.

Spanyolorszag Katholikus Ferdinand alatt valik tomor
egységgé. Véletlen hazassagi 0sszekottetésekbdl V. Karoly alatt
hirtelenében a Spanyolorszagbdl, Burgundiabdl, Németorszaghdl
és Olaszorszaghdl allé nagy spanyol birodalom keletkezik. Amije
ennek az oOridsnak egységben és bels§ dsszefliggésben hianyzik,
azt penzzel potolja és allo hadereje el6szor Franciaorszag had-
erejével tliz ossze. V. Karoly lekdszonése utan az orias két
részre : Spanyolorszagra és Ausztridra szakad. Az utobbi Cseh-
orszag és Magyarorszaggal erGsbitve, mint nagyhatalom lep fel és
a német konfdderaciot, miként valami uszalyhajot, vonszolja
maga utan.

A XVIII. szazad vége, vagyis XIV. Lajos ideje az, amely-
ben az allé hadsereg tokélyenek tetépontjat érte el. E hadsereg-
nek alapja a toborzas és pénz volt. Az allamok teljes egysegekké
nétték ki magukat és a kormanyok, melyek az alattvalok szol-
galményait pénzzel valtottdk, hatalmukat a pénzszekrényben
Osszpontositottdk. Részint a gyorsan el6haladé miveltség,
részint a kifejtett kdzigazgatas az allamhatalmat naggya tették.
Franciaorszag néhény 100.000 embert, a tdbbi hatalom arany-
lagos szam( katonat Aallithatott Ki.

De ebben az id6ben az allamok egyéb viszonyai is nagy atala-
kulasokon mentek keresztil. Eurdpa tiz-hasz Kkiralysagbhol s
néhany koztarsasagbdél allvan, nagyon kénnyen megtorténhetett
hogy két allam nagy héboriba keveredett anélkil, hogy ez a
tobb allam érdekeit Ggy érintette volna, mint annakelGtte.
Bar a politikai viszonyok még mindig tdg teret nyitottak a
kombinacionak, de legalabb nem nélkiloztek az attekintést és
id6rél idére megengedték, hogy az ember valami val6szind
megallapodésra jusson.

Az allamok bensd viszonyai egyszerlebbekké valtak, majd-
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nem mindenhol a kirdlysdg kapott labra, a rendek jogai és
kivaltsagai lassanként megsz(intek, a kabinet, mely az allamot
képviselte, teljes egységgé lett. A dolog tehat odaig jutott, hogy
egy derék hadsereggel es fliggetlen akarat mellett a haboru a
fogalom szerint neki kijutd alakzattal volt felruhdzhaté.

Ezenkivil a mondott korszakban harom Nagy Séandor ;
Gusztav Adolf, XII. Karoly és Nagy Frigyes lép fel, akik meg-
kisértették, hogy kis, de erésen tokéletesitett hadsereggel kis
allamokbol nagy monarchidkat alkossanak s Utjokbdél mindent
elsoporjenek. Ha e Sandoroknak &zsiai népekkel akadt volna
dolguk, nagy elédjik alakjat megkozelitik. Annyi tény, hogy
6k Napoleon el6futarai voltak annak megmutatasaban, hogy
mit és mennyit lehet a habordban merészelni.

De mig a haboru egy oldalrol erében és szivossagban nyert,
azt a masik oldalrdl elveszit6.

A hadsereg ellatdsa ugyanis abbdl a kincstarbol tortént,
melyet a fejedelem félig-meddig maganpénztarnak tekintett,
vagy legalabb is olyannak, melyhez csak a kormanynak, de a
népnek nincsen kbze. Ezenkivil a kilallamokkal fennall6 viszo-
nyok egypar kereskedelmi cikken kiviil csak a Kincstar vagy a
kormany érdekét érintették, nem pedig a népét; legalabb min-
denhol ezt vallottdk. A kabinet ekként nagy javak birtokosa-
nak és gondozéjanak tekintvén magét, egyfel6l azon volt, hogy
azokat folyvast szaporitsa, méas oldalrdl pedig tagadta, hogy az
alattvalokat a birtokszaporitds érdekelhette. A nép tehét,
mely a tatarjarasnal a haboraban a legfontosabb tényezd volt, a
régi koztarsasagoknal és a kézépkorban, ha ugyan —az allam-
format a tulajdonképeni allampolgarokkal azonositjuk —Iénye-
ges szerepet vitt, a XVIII. szazadban az emlitett viszonyoknél
fogva kozvetlenul semmi sem volt és a haborura csak altalanos
erenyei és hibaival gyakorolt kézvetett befolyast.

A héboru ennek kovetkeztében abban a mértékben, amint
a kormany a néptdl elkiilénitette magat s 6nmagat az allammal
azonositotta, a kormany maganiigyévé valt és massal, mint a
kincseslada fenekén lévé tallérokkal, valamint az orszagban és
szomszédos tartomanyokban koborlé gyilevész népséggel nem
vivathatott. Ennek természetes kovetkezmeénye az volt, hogy a
hadfelek részérél igénybe vehet6 hadi eszkézoket ugy terjedel-
muk, mint tartalmuk tekintetében kdnnyen lehetett attekinteni,
amely korilmény azutan a haborat legveszélyesebb jellegétél,
vagyIs a széls6ség utan valo térekvést6l es az ehhez f(iz6d6 lehe-
t6ségek sokasagatdl megfosztotta.

Az ellenség vagyoni allasa, kincse, hitele, hadereje isme-
retes volt. Tudtdk azt is, hogy ezek az eszkdzok a habora pilla-
natdban tetemesen nem szaporodhatnak. Azok, akik az ellen-
séges er6k terjedelmérdl tiszta képet kaptak, bizonyosak voltak
afeldl, hogy a teljes tonkretétel réme nem fenyegeti Gket, de
masrészt erezvén a maguk erémegfeszitésének korlatolt voltat,
csak mersékelt célt tlzhettek maguk elé. A széls6ségtdl meg-
Ova, a legvegs6t nem Kkellett kockaztatniok.



Asziikség nem kergette erre 6ket, a batorsag és dics6ségvagy
pedig a fennall6 4llamviszonyokban hatalmas ellensulyokat talalt.
Még a_kiralyi hadvezereknek is Ovatosan kellett a haderGvel
elbanni. Mert ha a hadsereg egyszer tonkretétetett, nem volt
mod egy masikat el6allitani, a hadseregen kivil pedig mas
eszk6z nem allott rendelkezésre. Ez a korilmény arra késztette
a hadakozé feleket, hogy vallalataiknal nagy el6vigyazattal élje-
nek. Adraga hadsereget csak abban az esetben vették igénybe,
ha hatarozott elény kinalkozott ; ennek el6idézése volt a had-
vezér miivészete s amig kedvez6 alkalom meg nem teremtetett ;
vagy nem mutatkozott, mindkét fél az abszolit semmiben lebe-
gett. Cselekvésre nem lévén ok, az er6k és motivumok pihentek ;
s6t a timado eredeti motivuma is az el6vigyazatban és aggalyos-
kodasban fulladt el.

Ekként a héaboru lényegében puszta jaték lett, amelynél
az id6 és a véletlen keveri a kartyat; jelentéségére nézve pedig
nem volt mas, mint egy er6sebb kiadasu diplomacia, amelynél
a csatak és ostromok a diplomaciai jegyzeékek helyét foglaltak
el. E habordkban még a dicsésegre leginkdbb vagyo sem kivant
mast, mint a békekotésnél érvényesithetd csekély mérsékelt

elényt.
A haboru ezt a korlatolt, dsszeaszott alakzatat —mmikent
emliték — keskeny talapzatdnak koszonhette. Ami pedig

azt illeti, hogy még oly kitliné hadvezérek és kirdlyok, mint
Gusztav Adolf, XII. Karoly, Nagy Frigyes még Kit(ind had-
seregeik mellett sem tudtak az dsszjelenség tomegébdl kiemel-
kedni, hogy még ezeknek is a kozépszeri siker altalanos szin-
vonalan kellett maradniok, ez Eurdpa politikai egyensulyaban
rejlett. Amit azel6tt a kis &allamok tomegénél a kozvetlen
és termeszetes érdek, a kozelseg, az érintkezés, a rokoni kote-
lek, a személyes ismeretség eredmenyezett, arra valé nézve,
hogy az egyesek hirtelenében ne néjjenek naggya, — azt most,
midén az allamok nagyobb terjedelmdek lettek és kdzpontjaik
egymastol tavolabb jutottak, — az Ugyek szélesebb kiépullése
tette. A politikai érdekek, vonzasuk és taszitasuk oly rendkiviil
finom szovés(i rendszerré n6tték ki magukat, hogy nem tortén-
hetett agyuldvés Eurdpaban, amelyen az 6sszes kabinetek
érdekelve ne lettek volna.

» Egy Ujabb Sa&ndornak nemcsak jo fegyverre, de jo tolira
is volt sziiksége ; de még igy sem juthatott hoditasaival messzire.

S6t még XIV. Lajos is, aki pedig az eurdpai egyensulyt
halomra akarta donteni és a XVII. szazad vége felé mar azon
a ponton allott, hogy az altalanos ellenséges érziilettel mitsem
torodik, szintén csak a szokasos modon viselt haborat, mert
hadereje ha nagyobb is, er6sebb is volt, mint barmely kiralyé,
természetére nézve mégis hasonlitott a tébbihez.

A kor szellemével ellenkezett, hogy a hadfelek az ellen-
séges teriletet saskamodra pusztitsédk, ugy amint az a tatarok-
nal, a régi népeknél, st még a kozépkorban is szokasban allott .
Joggal tekintettek ezt oly céltalan nyersességnek, melynek
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megtorlasa konnyd dolog ; s mely, mert inkabb a nép szenved
altala, mint az ellenséges kormany, hatas nélkil maradt s csak
arra szolgélt, hogy a népek mvel6dési allapotat hosszabb id6re
békoba verje. A haboru tehat nemcsak eszkozeire nézve, de
célja tekintetében is mindinkdbb egyedil a hadseregre szorit-
kozott. A hadsereg véraival és néhany berendezett allasaival
egyetemben allam volt az allamban, amelyen bel6l a hadi
elem lassu tlizzel égett. Eurdpa orilt ennek az iranyzatnak, mint-
hogy az volt a meggy6zbédése, hogy ez az el6rehaladd szellem
szUkségképeni kdvetkezménye. Bar vilagos tévedés forgott fonn,
mert hiszen a szellem haladasa ellentmondassal nem jarhat és
kétszer kettébdl 6tét nem faraghat, mégsem tagadhatd, hogy
ez a valtozas a népekre Udvos hatassal volt.

Amidén azonban ezt elismerjik, nem hallgathatjuk el, hogy
a ha&boru ebben a korszakban ink&dbb mint valaha, csak a kor-
many (gye volt. Atamado allam haditerve ebben az idében leg-
tobbnyire az ellenséges tartomany kézrekeritésében, a védoe
ennek megakadalyozasaban allott. Az egyes hadjaratok terve
pedig abban &sszpontosult, hogy az egyik vagy masik ellen-
séges var elfoglaltassék, Uletbleg a sajat var elfoglalasa meg-
akadalyoztassek. A hadfelek a csatat csak akkor keresték és
vivtak, amiddn ez mar kikeriilhetetlen volt. Azt a hadvezért, aki
a csatat nem elkeriilhetetlen voltanal fogva-, hanem bensd
0sztonbdl kereste, tulmerésznek mondottak. A hadjarat egy
vagy legfeljebb két ostromnal tobbet nem mutatott fel és a
téli szallas, melynek sziiksegszer(isége kétsegenkivilinek tekin-
tetett és amelyben az egyik hadfél rossz allapota a mésiknak
elényét sohasem mozdithatta el6, végre amelyben a hadfelek
kolcsonds vonatkozéasai majdnem teljesen szineteltek, a had-
jaratnak hatart szabott.

Oly esetekben, amiddn az er0k teljesen egyensulyoztak
egymaést, vagy pedig a véllalkozé gyongebb volt a masiknal,
csatara vagy ostromra nem Kkeriilt a dolog, hanem a hadfelek
Osszes tevékenysége csak abbdl allott, hogy bizonyos allasokat
és raktarakat megtartani, bizonyos vidékeken pedig él6skddni
igyekeztek.

Ameddig a haborat ily moédon vivtdk s amig a haboru
erejét természetes okok tartottdk lekotve, addig ellenmondést
senki sem talalt abban és a kritika, mely a XVIII. szazadban
foglalkozott el6szor a hadmlivészettel, figyelmét csak az egyes
dolgokra forditotta, a kezdettel és veéggel pedig mitsem tor6-
dott. Innen van az, hogy e korszakban annyi nagy és tokeletes
emberr6l emlékeznek meg ; innen van az, hogy még Daun
tabornagyot is nagy hadvezérnek tartottdk, holott 6 volt az,
akinek hibai okoztdk Frigyes sikereit es Maria Terézia szeren-
csétlenségét.

A helyes itélet csak elvétve (ti fel e korban fejét, csak
ritkan olvassuk e korbol eredd kényvekben annak kijelentéset,
»hogy a tulerével pozitiv dolgot kell akarni« vagy pedig, hogy
»minden mlivészet mellett is rosszul viselik a haborut«
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igy éllottak a dolgok, amikor a francia forradalom Kitort.
Ausztria és Poroszorszag diplomatikus hadmdivészetiikkel ered-
ménytelen Kisérletet tettek. Nagyban csalddtak, amidén szokas
szerint gyonge ellenséges ellentallasra épitették tervilket, mert
a franciak oly hader&t allitottak fel veliik szemben, milyenr6l
eddig fogalmuk sem volt. A hébor0t hirtelenében a nép vallotta
magaénak, oly nép, mely 30 millié egyént, mi tébb, 30 millio
allampolgért szamlalt. Anélkil hogy e nagyszerl jelenség
kozelebbi koértlmeényeibe bocsatkoznank, csak az eredményt
emlitjuk fel. A kabinet és egy hadsereg helyett immar a nep
az, mely természetes sulyaval 1ép a mérlegre és semmi sem
természetesebb, mint az, hogy az alkalmazott eszk6zok és erd-
feszitések hatart tobbé nem ismertek, hogy az erélynek, amellyel
a haborat viselni lehetett, ellensulya nem volt tobbé és ennek
kovetkeztében a veszély az ellenség szdmara a lehetd legna-
gyobb volt.

Ha a francia forradalmi héaboru lefolyt anélkil hogy
visel6i ennek tudatara ébredtek volna ; ha a forradalom tabor-
nokai nem nyomultak foltartézhatlanul az utols6 célig el6re
és nem torték Ossze az eurdpai monarchidkat ; ha a német
hadseregnek itt-ott alkalom kinalkozott szerencsésen ellent-
allhatni és a gy6z6 folyamot foltartoztatni : ez csak a francidk
bizonyos technikai tokéletlenségének tudhatd be.

Amiddn azonban Napdleon mindent tokeéletesbitett, a
népre tamaszkodd hadserege oly biztonsdggal és hatérozott-
saggal tor rombolélag Eurdépan at, hogy ott, ahol ellene a
régi szervezet 1ép fel, sikere egy pillanatig sem kétséges. Avissz-
hatdas még kell6 id6ben ébredt fel. A haborl Spanyolorszag-
ban ©6nmagatol valt a nép Ugyévé. Ausztria 1809-ben rend-
kivili erOfeszitéseket tett a tartaléekok és honvédségek alaki-
tasdban és oly sikerrel dicsekedett, mely minden képzeletet
feltilmalt. Oroszorszag 1812-ben kovette Ausztria és Spanyol-
orszag példajat ; birodalméanak oriasi teriilete megengedte, hogy
még ezek késdbi intézkedések is hatasosaknak mutatkozzanak. Az
eredmény tényleg fényes volt. Németorszagban Poroszorszag
volt az els6, mely a haborut a nép (igyévé tette, aminek kdvet-
keztében félannyi lakossdg mellett penz és hitel nélkil kétszer
oly nagy er6vel lépett fel, mint 1806-ban, Németorszag tobbi
része hamarabb vagy késGbb kovette Poroszorszag példajat es
Ausztria is, bar kevesbé er6ltette meg magéat, mint 1809-ben,
rendkivili er6vel lépett fel. igy tortént az, hogy Németorszag
és Oroszorszag 1813 és 1814-ben (e két hadjaratban miikodo
Osszes er6t beszamitva) korulbeltl egy milli6 emberrel Iéphetett
fel Franciaorszag ellen.

Ily korilmények kozott a hadviselés erélye mindenhol
lendiletet nyert és ha a francidk erélyét csak részben érte el,
némely ponton pedig félénkség uralkodott, a hadjaratokat alta-
lanossagban megis az Uj és nem a régi modorban viselték.
Nyolc ho lefolyasa alatt a hadszinhely az Oderatol a Szajna
mellé tétetett at, Paris buszke varosa most legel6szér hajtotta
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rg]eg fejét, a rettenetes Napodleon pedig békoba verve a foldon
evert.

A haboru tehat Napoleon Ota, miutan el6szor az egyik,
késébb a masik oldalrdl is ismét a nép Ugyévé lett, természetét
véltoztatta, illetbleg igazi természetehez, abszolut tokélyéhez
kozeledett. Az alkalmazandd eszkdzoknek hatara nem volt
belathatd, mert ez a korményok és alatt valoik erélyében, ihlet-
bégében tlint el. A hadviselés erélyét a rendelkezésre all6 esz-
kdzok nagy terjedelme, a siker tag tere, valamint a kedélyek
<er6s indulata rendkivil emelték és a habord célja immar az
ellenség! leverése volt ; addig nem nyugodtak, nem allottak
meg, nem bocsatkoztak alkudozésokba, mig az ellenfél ajul-
tan a foldén nem hevert.

A hadi elem minden egyezményes bilincsekt§l megszaba-
dulva, természetes erével l1épett fel. Ezt a népek részvételének
kdszénheti, mely részvételt részben a francia forradalomnak
mindenfelé gyakorolt hatasa, részben az a veszély idézte el6,
mellyel a francia a tobbi népeket fenyegette.

Véjjon ez az allapot maradand6-e, vajjon Eurdpa jové
haborui az allamok teljes sulyaval, kovetkezesképen csak nagy
és a népeket kozel érint6 érdekekért fognak-e vivatni, vagy
pedig Ujbol elvalnak-e a kormanyok és népek utai: nehéz meg-
itéIn1. Azt azonban kijelenthetjik, hogy a korméanyt és nemzetet
elvalasztd korlatok, melyeket a népben felébredt er6 rombolt
Ossze, jov6ben mar alig lesznek felépithet6k, s kijelenthetjlk
azt is, hogy mindenkor, amidén nagy érdekekrél lesz szo, a
kolcsonos ellensegeskedés oly modon dnti ki haragjat, amint
ezt manapsag lattuk.

Most pedig befejezziik torténeti visszapillantdsunkat, mely-
nek célja az volt, hogy lassuk, hogy minden korszaknak meg-
volt a sajatlagos haboruja és voltak megszorité koérilményei.

Ezt sem az egyes korszakok eseményeinek biralatanal, sem
pedig akkor nem szabad elfeledni, amid6n bdlcsészeti szempont-
bol akarjuk megirni a hadielméletet.

Csak az itélheti meg helyesen a kiillonb6z6 id6k hadvezeéreit,
aki magat az illet6 idok viszonyaiba beletalalja és aki képes
a nagy es lényeges mozzanatokat kicsinyes és lenyegtelen moz-
zanatoktol szétvalasztani.

Az &llamok és hader6k sajatlagos viszonyai okozta had-
viselésnek azonban foltétlenil valami oly altalanost is kell
magaban rejtenie, melyet az elmélet semmiképen sem hanya-
golhat el.

A Napoleon idejében vivott és majdnem abszollt tokellyel
viselt haboruk leginkdbb foglalnak magukban altalanossagban
érvényes és szilkséges dolgokat. De mivel époly kevéssé valo-
szindi, hogy a jové haboruknak mindenkor meglesz ez a nagy-
szer(i jelleguk, mint az, hogy a jov6 héborik ezt a jellegiket
végképen elveszitik, az olyan emélet, mely csak az abszolut ha-
borunal id6zik, kénytelen lenne nagy hibaként karhoztatni azo-
kat az eseteket, amiddn idegen befolydsok a habori természetét
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megvaltoztatjak. Ez azonban sehogy sem lehet célja az elmélet-
nek, mely arra van hivatva, hogy nem az eszményi, hanem a
valodi korllmények kozott lefolyd haboru tanat nydjtsa.

Ezt az allaspontot elfoglalva, elméletliink akkor, mid6n tar-
gyat vizsgalja és rendezi, tekintettel lesz a kérilmények kilon-
féleségére, amelyb6l a haboru szarmazik.

Ennekutanna azt kell mondanunk, hogy a haborara készilé
fél helyzetének egyéni vonésai szerint tlzi ki céljat, valasztja
eszkozeit és hogy ezek épen emiatt az id6 és altalanos korul-
mények jellegét viselik magukon ; végre, hogy ugy a cél, mint
az eszkozok a habord természetebdl kifolyd altalanos kovet-
keztetéseknek maradnak alarendelve.

NEGYEDIK FEJEZET.
A hébora céljanak kozelebbi megallapitasai.

Az ellenség leverése.

A héaborunak fogalomszer( célja : az ellenség leverése.

Nézzik, miben &ll a leverés ? Ez viszonylagos dolog.

Ezt a célt némelykor elérhetjik anélkil hogy az ellenség
egész birodalmat meg kellene héditanunk.

Ha a szovetségesek 1792-ben Parisig juthatnak, a forra-
dalmi parttal vivott habord —emberi eldrelatas szerint — be-
fejezédik ; s6t tovabb megylnk és allitjuk, hogy a szOvet-
ségeseknek a forradalmi sereg elGzetes legy6zésére sem volt
szlkséguk, mert ez utdbbi akkor f6étényez6 még nem volt.
Ellenben 1814-ben a szdvetségesek egyedul Paris elfoglalasaval
nem értek volna célt, ha Napodleon egy tekintélyes hadsereggel
rendelkezik, mivel azonban hadserege leghagyobb részt meg-
semmistlt, Paris birtokdnak Ggy az emlitett, mint a reakovet-
kez6 évben dontd befolyasa volt.

Ha Napoleonnak 1812-ben sikerilt volna a kalugai Gton
allé 120.000 fényi orosz hadsereget Moszkva bevétele el6tt vagy
utan Ggy megsemmisiteni, amiként 1805-ben az osztrakot és
1806-ban a poroszt, akkor a févaros birtokbavétele minden val6-
sziniség szerint a békét vonja maga utdn, noha még Oriasi
teruilet allott meghdditatlanul.

1805-ben csakis az auszterlitzi csata dontott. E csata el6tt
Bécsnek és ezzel egyutt az osztrak allamok kétharmadanak
meghdditasa nem volt elegend6é arra, hogy a béke létrejojjon,
viszont pedig e csata utdn Magyarorszag teljes integritasa
sem akadalyozhatta meg a békekotést.

A béke létrejottét tulajdonképen Sandor car hadseregének
legyGzése idézte el6. E hadsereg megveretésének a békét feltét-
lenul létre kellett hoznia, mert hiszen ezzel az Gsszes szamba-
vehetd ellentallé eszkéz megsemmisiilt. Ha az orosz hadsereg
mar a Dunanal egyesiil az osztrakkal és ott azzal egyutt meg-
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verik, Napoleonnak Bécs meghdditasara val6sziniileg nincsen
szllksége es a békét mar Uneben megkotik.

De vannak oly esetek is, amidon az allam teljes meghddi-
tdsa sem idézi el6 a leveretést, illetbleg a békekotést.

Az 1807. habor( befejezésére sem Poroszorszag teljes meg-
hoditasa, sem az orosz segelyhad ellen Eilaundl Kivivott kétes
gy6zelem nem mutatkozott elegenddnek. A békét csak a fried-
landi gy6zelem hozta meg.

Latjuk tehat, hogy a sikert itt sem hatarozzdak meg az
altalanos okok. Gyakran, nagyon gyakran megesik, hogy sze-
mélyi indokok, melyeket senki sem gyanithat, erkélcsi tényezdk,
melyek széba sem Kkeriilnek, nagyon csekély véletlenségek,
melyek a torténelemben adomakként emlittetnek, dontdleg
folynak be.

Ezért az elmélet csak a kovetkezd utmutatast adhatja :

A két allam uralkodé viszonyai az er6nek és mozgéasnak
ezekbdl fejlédd sulypontja mindig szemiink el6tt lebegjenek.

Osszes erénk egyesult 1okemét az ellenséges sulypont ellen
intézzik. A kicsiny a nagytol, a lényegtelen a fontostol, az
esetleges a lényegest6l fiigg.

Nagy Sandor, Gusztav Adolf, XII. Karoly, Nagy Frigyes
stulypontja: hadsereg volt. Hadseregeik megsemmisitésé-
vel nevezettek eljatszottdk volna szerepeiket. Belsd partok
altal szétszakitott allamok sulypontja legtébbnyire a févéaros.
Oly kis allamok sulypontja, melyek szdvetségesekre tdmasz-
kodnak, a szovetseges hadseregében rejlik. SzOvetkezéseknél az
érdekegység adja a sulypontot. A néphaboriban a févezér és a
kozhangulat a fédolog.

Ezek ellen kell mikoédniunk. Ha azutdn az ellenseég el-
veszité egyensulyat, visszanyerésére ne engedjink id6t. Oroko-
sen a sulypont ellen intézzik és ismételjuk I6kemunket, vagyis
més szavakkal : a gy6z6 mindenkor az egész és ne a rész ellen
mérje csapasait. Az vajmi keveset ér, ha nagy lelki nyuga-
lommal és nagy tulerével egy ellenséges tartoméanyt keritliink
kézre és ezt a hdditast elébe tesszilk a nagy sikernek. Az igazi
az, ha minduntalan az ellenséges er6 magva ellen torink,
teljes erénkkel azon vagyunk, hogy az egésszel az egész folott
gy6zzink, hogy az ellenséget a foldre tiporjuk.

De barmi legyen is az ellenség sulypontja, amely ellen
I6kemiinket intéznlnk kell, mindig igaz marad, hogy fegyveres
hatalmanak legy6zése és leverése a legbiztosabb kezdet és
minden korilmenyek kozott a leglényegesebb dolog.

Atapasztalatot alapul véve abban a meggy6z6désben élunk,
hogy az ellenség leveresét leginkabb a kovetkezd koriilmények
idézik el :

1 Az ellenséges hadsereg megsemmisitése akkor, ha csak
némileg is tényez6.

2. Az ellenséges févaros bevétele akkor, ha nemcsak az
allamhatalom kozpontja, de a politikai testiiletek és partok
székhelye is.
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3. A kozvetlen ellenség legfontosabb szovetségesének
tonkretétele akkor, ha ez az el6bbinél sokkal erdsebb.

Eddig a legaltalanosabb vonatkozasok megengedték, hogy
az ellenséget a haboriban mindenkor egységnek tekinthesslk.
Mivel azonban most azt mondtuk, hogy az ellenség letiprasa
a sulypontban egyesitett ellentallasnak legy6zésében all, el6bbi
feltevésiinket el kell hagynunk és azzal az esettel kell foglal-
koznunk, amid6én egy ellenségnél tébbel van dolgunk.

Ha két vagy tobb allam egy harmadik ellen szbvetkezik,
ez politikailag véve csak egy haborut jelent. Amde a politikai
egységnek is megvan a maga fokozata.

A kérdés az : megvan- minden &llamnak a maga kuldn
érdeke és ha igen, van-e elég ©6nallo ereje, hogy érte harcol-
hasson, vagy pedig csak az egyik szOvetséges érdeke és ereje
koril csoportosulnak-e a tobbiek ?

Ha az ut6bbi eset all fenn, a kilénb6zé ellenségek egyet-
len ellenségnek tekinthet6k és fovallalatunkat egy foélokemmé
egyszerUsithetjuk, annal is inkabb, mert ez, ahol csak alkal-
mazhat6, a leghatadsosabb szokott lenni.

Alapelvil allitjuk fel tehat, hogy mindaddig, mig az 6sszes
ellenséget egy ellenségben gydzhetjuk le, ennek, vagyis a kozos
sulypontnak megsemmisitése legyen a haboru célja.

Ritka azaz eset, ahol ez az elképzelés nem valik be, ahol
tobb sulypontnak Osszevonasa a realitast nélkilozi.

Ahol ez nem lehetséges, nem marad mas hatra, mint-
hogy habordt két vagy tébb kulon-kilon céld haborunak tekint-
stk. Mivel ily eset tobb 0nallo ellenséget, kovetkezesképen
nagy talsulyt tételez fel, az dsszes ellenseg megsemmisitéserdl
sz0 sem lehet.

Most mar hatarozottabban foglalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy az ily cél (megsemmisités) mikor véalik lehet6vé, mikor
lesz tanacsossa.

Ha el6szor oly er6sek vagyunk, hogy az ellenséget legydz-
hetjuk és a kivivott gy6zelmet addig a pontig kovethetjik, ahol
az ellenség az egyensulyt helyredllitani tobbé nem képes. Ha
tovabba politikai helyzetink teljesen biztos, azaz nincsen kétség
afel6l, hogy a kivivando sikerink Uj ellenséget tamaszt, mely
arra kényszeritene benniinket, hogy az els6 ellenség ellen meg-
inditott akciét abbahagyjuk.

Franciaorszag 1806-ban Poroszorszagot teljesen leverhette,
ha ezzel az egész orosz hadsereget maga ellen zuditotta is.
Tehette ezt azért, mert képesitve volt az oroszoknak Porosz-
orszagbhan ellentallani.

Hasonlé helyzetben volt Napdleon 1808-ban Spanyolorszag-
ban az angolokkal szemben ; nem Ugy azonban az osztrakokkal
szemben, mert ez utébbiak miatt Spanyolorszagh6l 1809-ben
tetemes erdket volt kénytelen kivonni, s6t ezt az orszagot telje-
sen fel kellett volna adnia, ha fizikai és erkdlcsi folénye Ausztria-
val szemben nem oly Oriési nagy.

Az emlitett feltetelek nélkul eredményre nincs Kilatas.
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Ehelyutt meg kell emlékezniink egy oly altalunk hamis-
nak jelzett nézetrél, mely majd burkoltan, majd vilagosan
sok haditervezetben fejezodik Ki.

Ugyanis a szikséges er6k és az ezekkel végrehajtando
mliveletek kiszdmitasanal nem egyszer az a gondolat kerekedett
felul, hogy az id6, egy dinamikus analogia mintajara, az erdok-
nek abszol(t tényezOjét jelenti, vagyis hogy azt, amit teljes
erbvel — mondjuk egy év alatt —Ilehet végrehajtani, félerével
két év alatt végezhetjik el.

Az tény, hogy a hadmdvelet, mint minden a foldon, id6t
igényel; vilagos, hogy Wilnarol Moszkvaba 8 nap alatt gyalog
nem juthatunk, de hogy az id6 és er6 kozott oly kolcsonhatas
legyen, mint a dinamikaban, az mar hatarozottan hamis
nezet.

Mindkét hadakozé félnek van sziiksége id6re és csak az a
kérdés, hogy melyik fél varhat t6le kilonds elényoket ? Fel-
tétlentl a gyengébb, a buké fél !

Amde az 1dének ezt az el6nyét nem a dinamika, de a
pszichologia torvénye nydjtja.

Irigység, féltékenység, aggodalom itt-ott nemeslelk(iség
azok az indité okok, melyek az allamokat a szerencsétlen péart-
jara terelik, a szerencsétol eltavolitjdk. Az id6 tehat inkabb a
legy6zottnek nyujthat elényoket.

De nemcsak kozvetlenul, de kdzvetve is segélyére siet az
id6 a legy6zottnek, ha meggondoljuk, hogy az els6 gy&zelem
kiaknazasa — mint mar mashol kifejtettik — nagy és foly-
tonosan fenntartandé erdfeszitést igényel; mivel pedig azok az
er6k, melyeknek az ellenséges tartomanyok birtokat koszon-
hetjik, nem mindig elegendék a birtok megtartasara ; idGvel
az er6feszités nehezebb és nehezebb lesz, mig végre elégtelenné
valik.

Napoleon 1842-ben az oroszok és lengyelektdl elszedett
pénzzel és egyéb eszkdzzel sem birta a sziikséges katona-
tomeget el6allitani, melyet sziikségképen Moszkvaba kellett
volna kildenie, ha tartani akarta magat.

lgaz, hogy abban az esetben, ha az elfoglalt tartomanyok
jelentékenyek és azokban oly pontok vannak, melyek nagy
fontossaglak, nincsen kizarva az a lehetdseg, hogy a tamado
— ha szinetet tart is — tobbet nyer, mint veszit. Ha kul-
er6 nem zavarja 6t, az id6 fejezheti be a megkezdett mun-
kat és megtorténhetik, hogy az, amit még el nem foglaltunk,
onmagatél hull élinkbe.

El6fordulhat tehat, hogy az idd is tényezéjévé valik a
tamadé erejének, de persze csak abban az esetben, ha a le-
gy0zott visszlokemre mar képtelen, vagyis akkor, ha a dolgok
fordulatara mar gondolni sem lehet. Amde ebben az esetben
az idének, mint a tamado er6 tényezGjének mar eértéke nin-
csen, nincsen azért, mert a tdmado fémunkajat bevogezte, a
veszély tet6pontéit tullépte, szdval \ az ellenséget marletlpotta;.

Ezzel az okoskodassal csak azt akartuk bebizonyitani, hogy
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egyetlenegy héditast sem lehet elég koran befejezni ; hogy a
mikoddésnek az abszullte sziikséges idén tul valé meghosszab-
bitdsa nem konnyitést, de hatranyt jelent.

Ha ez az allitas helyes, akkor az is az, hogy ha mar altala-
ban elég er6sek vagyunk bizonyos hoditasra, ugy elég erések-
nek kell lennink arra is, hogy e hodit6 munkéat egyhuzamban,
megallapodas nélkil hajtsuk végre. Hogy a »megallapodas«c
alatt nem értlink oly révid pihenéseket, melyek er6gyduijtésre,
egy vagy mas intézkedés elBkészitésére szolgalnak, onként
értetodik.

Nézetiinkkel, mely azt vallja, hogy a tdmad6 habord
mindenkor a gyors és feltartoztathatatlan dontést keresse,
hisszlik, hogy megcéafoltuk azt a vélekedést, mely azt hirdeti,
hogy a lasst, Ugynevezett mddszeres hoditast, mint biztosabb
és el6revigyazobb eljarést elényben kell részesiteni.

Amennyiben azonban megeshetik, hogy allitasunk még
azok elétt is, akik idaig kovettek benniinket, utélagosan para-
doxnak tinhetnék fel; és mert allitdsunk egy mély gyokeret
vert és kdnyvekben ezerszer ismételt nézet ellen kiizd, helyén-
levének hisszlk ellenfeleink alokoskodasait kozelebbrél meg-
szemlélni.

Kétségtelen, hogy a kozelebbi cél hamarabb érhetd elr
mint a tavolabbi; de kérdjik most: ha a kozeli cél nem
az igazi, amelyet magunk elé tlztink, fogja-e ez, mint sza-
kasz vagy pihendpont Gtunk masik felét megkdnnyebbiteni ?
Egy kis ugras konnyebb, mint a nagy, de azért mégsem talal-
kozik olyan ember, aki az atugrandé nagy arkot kétszerre
veszi, vagyis egy kis ugrassal az arokba ugrik és onnan egy
hasonléval a talpartra.

Az (gynevezett modszeres haboru céljai rendszerint a
kovetkezOk voltak :

1 Valamely vér elfoglalasa.

2. Elelmiszerek felhalmozésa.

3. Raktéarak, hidak, allasok s méas efféle fontosabb pontok
megerdsitése.

4. Acsapatok pihenése a teli évszakban, vagy 0dil6 lak-
taborokban .

5 A jov6 évben érkezd er0sitések bevarasa.

Mindezen célokat a tdmadas folyamaban egy-egy id&-
szakasz hatérolta, ugy, hogy a mozgast nyugvopontok szaki-
tottak félbe. Ez az eljards azt a latszatot Keltette, mintha
mdiden szakaszhatar () alapot, j er6t nyujtana ; mintha a
hadsereget az allam nyomon kdvetné, mintha minden Ujabb'
hadmdivelet (j szarnyakat nyerne.

De ha ezek a célok a tamad6 héaborat kényelmesebbekké
teszik is, kdvetkezményeiben nem lesz azzd. E célok csak
urugyek a hadvezér lelkuletének vagy a kabaiét ligadozasainak
palastolasara.

Az emlitett célok vonalat a balszarnyrél fogjuk meg-
tdmadni.
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1 A kovetkez6 évben nemcsak a tdmado, de a védo is
kap uj erdsitéseket ; ezek az er6sitések a véddnek hatarozottan
nagyobb el6nyt nyGjtanak, mint a tamaddnak. Eltekintve
ettél, a dolog természeteben rejlik, hogy az allam egy esztend6
alatt majdnem annyi csapatot képes kiallitani, mint kett6ben;
mert az, amit a masodik évben mint ndvedék felmutathat,
aranylag nagyon csekély.

2. A vedd épen Ugy élvezi a pihenést, mint a tdmado.

3. A vérosok és allasok megerfsitése nem a hadsereg
dolga, tehat megallasra Grligyet nem adhat.

4. A mostani élelmezés mellett sokkal inkabb van rak-
tarakra szikségiunk a megéllasnal, mint az elényomulasnal.
Szerencsés elényomulas kdzben mindig jutunk annyi ellenséges
készlethez, mely a szegény vidékek hidnyait pétolhatja.

5. Az ellenséges varak bevétele a tdmadas szinetelé-
sének nem tekinthet6. Es pedig azért nem, mert méar on-
magaban véve is intenziv el6renyomulast jelent és a megéllas
csak latszolagos, amennyiben az er6t nem mérsékli és nem
tartdztatja fel. De nem is err6l beszéliink mi, hanem az indoko-
latlan megallasral.

Ugyanis valamely var ellen megvalésitandd eljarasunkat,
vagyis azt, vajjon ostrom ala fogjuk-e, korllzaroljuk-e, avagy
csak megfigyeljuk, kulonds korulmények fogjak meghatarozni.
Altalanossagban erre a kérdésre csak aza masik kérdes gyakorol
befolyast, vajjon a puszta korilzarolas mellett és tovabbi
elényomulésnal veszély szarmazhatik-e az egészre ?

Ahol ebb6l veszély nem szarmazik, ahol az er6k Kkiter-
jeszkedésére elegendd tér nyilik, ott mindig jobb a formaszerd
ostromot a tdmadd mozdulat végére hagyni.

A fontosabbat ne mulasszuk el azzal az igyekvesunkkel,
hogy a meghdoditott targyat er6sen biztositsuk.

Igaz, hogy a tovabbi el6nyomulas azt a nézetet er6-
siti, minha a szerzeményt kockara tennénk, de mi azt hisz-
sziik,hogy tdmad6 haboraban, a szakaszhatarok, pihenépontok,
kozbeesd allomasok nem természetszeriiek, hanem hogy arrél az
ahol sziikségessé valnak, olyan bajt jelentenek, mely a sikert csak
bizonytalanna teszi. S6t ha az éaltalanos igazsaghoz akarjuk
magunkat tartani, egyenesen ki kell jelentenilink, hogy arrol az
allomasrél, melyet ?(yengeség[]nk érzetében kerestink fel, rend-
szerint egy masodik, celhoz vezet6 tamadas nem sikerulhet ;
ha pedig e mésodik tdmadas sikerre kilatast nyujt, akkor a
megallapodasra nem volt szilkség és hogy ott, ahol a Idt(izott
cél mar eredetileg messze tavolban fekiidt, mindenkor tavol is
fog maradni.

Amiddn az el6z6kkel az altalanos igazsagot tartuk fel,
azt a gondolatot akartuk eltavolitani, mintha az »idé« 6nmaga-
ban véve a tdmadd javara szolgalna. Amennyiben azonban a
politikai viszonyok id6rél id6re valtozhatnak, gyakoriak lesz-
nek azok az esetek, amelyek az altalanos igazsag alol kivonjak
magukat.
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Ne gondoljak olvasoink, hogy fejtegetésiink soran az alta-
lanos néz6pontot elejtettiik és csak a tamado habord lebegett
szemink el6tt. Val6é dolog, hogy az, aki az ellenség teljes meg-
semmisitését tlzte ki célul, nem egykénnyen jut abba a
helyzetbe, hogy a védelemhez folyamodjék, melynek legkoze-
lebbi célja — mint tudjuk —a birtok megtartasa. De mert
mi a pozitiv elvet nélkiloz6 védelmet harcaszati és hadaszati
képtelenségnek tartjuk és allitjuk, hogy minden védelemnek
tamadasra kell &mennie, ha a véuelem nydujtotta elénytket
élvezte volt, e tdmadasba atment védelem céljaul jogosan
az ellenség megsemmisitését is felvehetjuk és ily alapon Ki-
jelenthetjik, hogy a tdmado6, a szeme el6tt lebegd nagy cél
mellett, eleintén a nagy el6nybtket nyajté véd6é alakzatot is
hasznalhatja.

Az 1812. hadjarat allitdsunk realitdsa mellett sz6l. Sandor
car taldn nem gondolt arra, hogy ellenfelét e haboruval, amiként
tényleg megtortént, teljesen tonkretegye. De kérdjik, lehetet-
len volt-e az ily gondolat ? és ily gondolat mellett nem lett
volna-e természetes a haborut védblegesen megkezdeni ?

OTODIK FEJEZET.

Folytatds. Korlatolt cél.

Az el6bbi fejezetben azt mondtuk, hogy az »ellenség
leverése« kifejezés alatt a hadi cselekmény tulajdonképen
abszolat céljat értjuk.

Most nézziuk, mi a teendd, ha a mondott cél elérésére
szlikséges feltételek hianyoznak.

Az abszolut célt el6seqité feltételek nagy fizikai vagy
erkolcsi tulsulyt, nagy véllalkozo szellemet, nagy merészséget
tételeznek fel. Ahol ezek nincsenek meg, ott a hadi cselekmény
célja csak kétféle lehet és pedig, vagy az ellenséges tartomanyok
csekélyebb részének meghoditasa ; vagy Bedig a magunk birto-
kanak megtartasa, vagyis védelme egy jobb jové bekovetkeztéig.

A véd6 haboru ott lesz indokolt, ahol a jov6tdl reméliink
valamit; a tdamadd habora ott, ahol a jelen nekiink, a jové az
ellenfélnek kedvez.

Egy harmadik eset — amely talan a legkdzonségesebb —
az volna, amidén mindkét fél a jov6tsl mi bizonyost sem var,
vagyis amidén a jové mint dont6, elhataroz6 tényezd nem
szerepel. Ebben az esetben tdmadd haborut viv, aki politikailag
tamad, vagyis akinek erre pozitiv alapja van ; mert hiszen
erre a célra fegyverkezett fel és red nézve minden idd, amit
fel nem hasznél, veszendébe megy.

A tdmado6 vagy véd6é habord mellett oly okokat hoztunk
fel, melyek az eréviszony mérlegelését figyelmen kivil hagyjak.
Vajjon nem volna-e helyesebb a fentebbi kérdés eldonteset a
kolcsonos erbviszonytol fliggbvé tenni ? Nézetlink szerint az
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utobbi eljaras a helyes uttdl elterelne benniinket. Allitasunk
igaz és logikus voltat senki sem fogja megcéfolni. Lassuk
most, vajjon allitdsunk konkret esetben ellenkezd eredményre
vezet-e ?

Képzeljunk egy oly kis allamot, mely tulerés ellenséggel
tliz Ossze és el6re latja, hogy helyzete minden esztenddvel csak
rosszabba véalhatik. Ez az 4llam nem lesz-e kénytelen —ha mar
a haborit ki nem keriilheti — az id6t akkor felhasznalni,
amid6én helyzete még kevésbé rossz ? Tamadnia kell tehat, de
nem azért, mintha a tdmadas énmagaban véve el6nyt nyujtana,
mert hiszen a tdmadas az er6k egyenetlenségét még jobban
ndveli, hanem azért, mert szikséget érzi annak, hogy ugyét
vagy teljesen befejezze, még mieldtt a rosszabb id6k bekdvet-
keznek, vagy pedig ideiglenes el6nyok Kivivasaval némileg
javitva helyzeten, a jovGben legyen min ragddnia.

Ez a tanitds nem képtelenség.

Ha azonban ez a kis allam biztos afel6l, hogy ellensége
tamadja meg, akkor nyugodtan hasznalhatja a vedo alakzatot
az elsd siker Kkivivasara ; igy legaldbb nincs kitéve annak a
veszélynek, hogy id6t veszit.

De képzeljink tovabba egy kis allamot egy nagyobbal
haboruba keveredve, a mellett a feltevés mellett, hogy a jovd
egyik félre sem gyakorol befolyast. Nem keli-e e kis allamnak,
— ha politikailag véve 6 a tamado — tényleg tdmadnia ?

Ha megvolt az a merészsége, hogy egy hatalmasabb
ellenében a pozitiv célt tlzte ki, cselekednie is kell, vagyis
meg kell tAmadnia ellenfelét, ha ugyan ez e munkatél meg nem
kiméli 6t. Részér6l a bevaras képtelenséget jelentene, ha csak
politikai elhatdrozasat a végrehajtds pillanatdban nem valtoz-
tatja meg, amely eset gyakran fordul el6 és nem kevésse jarul
ahhoz, hogy a haboruk hatarozatlan jelleglek.

A korlatolt cél felett tartott altalanos szemléletiink az
ily céli timadd és véd6é haboruhoz vezet. Mindkettét kilon
fejezetben fogjuk targyalni, de el6bb azonban egy mas oldal
felé kell fordulnunk.

Ugyanis mi a hadicél médositasait mindeddig bels6 okok-
bél szarmaztattuk le. A politikai szandék természetét csak
annyiban vettiik tekintetbe, amennyiben az valami tevdlegest
akar, vagy nem akar. De ha igaz is, hogy a politikai szandek-
nak tobb alkatrésze a haborutdl teljesen idegen, mégis meg
kell en?edn[]nk, miként mar az els6 konyv masodik fejezetében
is kijelentettiik, hogy a politikai cél természete a kolcsonds
kovetelések, tovabba politikai viszonyunk tényleg a legdéntébb
befolyast gyakoroljak a hadviselésre.

A kovetkez6 fejezetben err6l tlizetesen beszélink.
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HATODIK FEJEZET.
Al A politikai célnak befolyasa a hadi célra.

Nincsen allam, mely egy masiknak tgyében oly komolyan

jarjon el, mint a magaéban. A legtobb, amit az egyik a masi-
ért tesz, az, hogy mérsékelt erejl segédsereget ad s ha ez

nem mikdodik szerencsével, az Ugyet Ggy ahogy elintézettnek
tekinti és azon van, hogy amennyiben lehet, konny(szerrel
szabaduljon a dologtol.

Az eurdpai politikdban szokéasos véd- és dacszdvetség nem
oly természet(i, hogy egyik allam a masiknak érdekeit és ellen-
séges indulatat osztand, hanem olyan, amelyben az egyik a
masiknak a habord targyara és az ellenfél meger6ltetésére vald
tekintet nélkil egy eleve meghatarozott, rendesen igen mersé-
kelt hader6t igér oda, ami mellett § nem tekinti magat a tars
ellenfelével szemben olyan habordban levének, melynek sziik-
ségszerlileg haduzenettel kell kezdddnie és békekotéssel vég-
z8dnie. De még ez a fogalom sincsen élesen kdrvonalozva és
a kilénféle szokasok szerint ide-oda inog.

Ha legalabb az igért tiz-, huszezer emberbdl allo segitség
a hadvisel6 allamnak megszoritas nélkul adatnék at, hogy az
sziuksége és belatasa szerint rendelkezhetnék vel6k, a dolog
bens6bb Osszefliggést nyerne és a hadi elmélet kevésbé jonne
zavarba, mert a segélyhad bérelt (zsoldos) csapatnak volna
tekinthet6. De héat ez nincsen szokasban. A segélycsapatoknak
rendszerint sajat hadvezériik van, akik csupan kormanyuktél
fiiggnek ; e kormanyok pedig oly hadicélt tiznek ki, mely
félszeg szandékukkal legjobban Osszefér.

S6t ha két allam val6ban hadat visel is egy harmadik
ellen, még akkor sem tekintik a haborut egyenl6en oly dolog-
nak, melyben az ellenséget meg kell semmisiteniok, nehogy 6
altala megsemmisittessenek, hanem gyakran csak egy kereske-
delmi vallalatnak, melyhez egyik a veszély és nyereség mérve-
hez képest 30.000—40.000 emberbél allé részvénnyel jarul
Eozzé, azzal a hatsé gondolattal, hogy ennél tébbet nem koc-

aztat.

Ezt a nézetet nem csupan akkor valljak, amid6én az egyik
szovetségest a habor( csak kevésbé érdekli, de akkor is, ha
egy mindkett6jlket kdzosen érdekld ugyrél van szo,

Diplomatikai fenntartasok nélkil még ez utobbi esetben
sem folyik le a dolog és a szOvetséges felek szerz6désszeriileg
csak csekély segitségre kotelezik magukat, azon lévén, hogy
elegendd erd alljon rendelkezésiikre abban az esetben, ha a poli-
tikakovetelte kulonds tekintetek ezt sziikségessé tennék.

A szbvetségharcot e szemivegen at tekinteni egész altala-
nos volt s csakis akkor multa idejét, amikor egyrészt a Napoleon
okozta oOriasi veszély, masrészt Napoleon korlatlan erGszaka
a természetes Utra terelte a kedélyeket és az allamok ellene
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vagy vele kotottek szovetséget. Félszegség, szabalytalansag
volt a harcot e szemivegen &t tekinteni, mert haboru és béke
mar alapjaban véve oly fogalmak, melyek nem fokozhatok.
Tévednénk azonban, ha azt himl6k, hogy e szokast csak a diplo-
macia szllte ; nem, e szokasnak a természet korlatoltsdga és
az emberi gyengeség volt az alapja.

De elvégre a politikai indok az egyedul folytatott habora-
ban is hatalmas befolyast gyakorol annak vezetésére.

Ha az ellenségtdl csak csekély aldozatot Kkivanunk, a
habord céljaul csekély egyenértéket tliziink ki, azt hisszik,
hogy ezt mérsékelt erémegfeszitéssel érhetjik el. Az ellenfél
is korulbelll igy gondolkozik. De még ha az egyik vagy masik
fel agy talélja is, hogy szamitasaiban tévedett, hogy az ellen-
féllel szemben, nem mint hitte, foélényben van, hanem sokkal
gyengébb, sem segithet a dolgon, mert abban a pillanatban
rendesen hianyzik a pénz és egyéb eszkdz, hidnyzik a nagyobb
erélyhez szikséges inditd ok. Ez esetben a hadfél ugy segit
magan, amint tud, a jov6tdl remél kedvezdbb fordulatot, bar
minden alap nélkll s a haboru ezalatt mint egy sinlédé test
erétlenul tovabb vonszolja magaét.

igy torténik aztan, hogy a haborinak kdlcsénhatasa,
er6szakoskodasa és feltartozhatatlansaga gyengébb motivumok
tespedésében elvesz és mindkét fél a biztonsag bizonyos érzetével
szUk téren mozog.

Ha tehat a politikai célnak ezt a befolyasat a h&borura
nem tagadjuk, amint nem is tagadhatjuk, akkor nincs
tobbé hatar és oly haborikat is szem elott kell tartanunk,
melyek csupan az ellenfél fenyegetésébdl és alkudozasokbdl allanak.

Vilagos, hogy ily esetben a haborunak elmélete — ha az
bolcseszeti megfontolas szinvonalan akar lenni és maradni —
nagy zavarban van, mert azt, ami a habord fogalmaban szik-
ségesnek mutatkozik, szamitdsba nem vehetvén, tdmaszto-
pontok nélkul all. Amde ebben az esetben is kinalkozik az el-
mélet szdmara természetes kiblvo. Ugyanis minél mérsékel-
tebb elvért folyik a haborl, vagyis minél gyengébbek a cse-
lekvés inditdé okai, anndl inkdbb valtozik &t puszta t(iréssé s
annal kevéshé lesz szilksége vezérld alaptételekre. Az egész
hadm(ivészet puszta el6vigyazatta alakul at, mely fékepen
arra iranyul, hogy az ingadozO egyensuly hatranyunkra ne
billenjen fel s a félhdbord egésszé ne valtozzék at.

BJ A héboru a politikanak eszkoze.

Miutan egyfel6l a haboru természete, masfel6l az egyes
emberek és a tarsadalmi kotelék egyéb érdekei kozott fennalld
ama viszalynal, mely az emberekben magokban leli alapjat,
tehat a bolcsészeti értelem altal meg nem oldhatdk, hol az
egyik, hol a masik részre kellett figyelminket forditanunk,
nehogy ezt az ellentétes elemek kozll egyik elhanyagoltassék,
most azt az egységet Ohajtjuk felkutatni, mely ezeket az ellen-
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mondo6 elemeket a gyakorlati életben azzal koéti 6ssze, hogy
egymast részben kolcsondsen semlegesitteti. Ezt az egységet
mindjart megneveztiik volna, ha nem tartottuk volna sziksé-
gesnek az ellenmondasokat lathatdlag kiemelni és a kulonféle
elemeket kilon-kulon megvizsgalni. A kuldonféle elemeket dssze-
koté egyseget az a fogalom adja, hogy a habori a politikai
érintkezésnek csak egy része, tehat egyéaltalaban nem 6néllé dolog.

Azt mindenki tudja, hogy a haborat csakis a kormanyok
és a nepek politikai érintkezése idézi el§ ; de viszont az a
hit is altaldnos, hogy a habor( bealltdval a politikai érint-
kezés megsz(inik s egy egészen Uj allapot jon létre, mely csupan
sajat torvényeinek hodol.

Ezzel szemben &llitjuk : a habort nem egyéb, mint a poli-
tikai érintkezés folytatasa mas eszkdzokkel.

Azért- mondjuk : més eszkozokkel, hogy mindjart bebizo-
nyithassuk, hogy a politikai érintkezést a h&bord be nem
szinteti, sem nem valtoztatja at valami egészen massa, hanem
hogy az lényegében tovabb megmarad, barmint alakuljanak is
at az eszkdzok, melyeket hasznal. Tény, hogy azok a févonalak,
melyeken a hadi események a békekotésig hizodnak, egyuttal
a politikai érintkezés fovonalai is. De hat hogyan is volna az
masként képzelhet6 ? Vajjon a nepek és kormanyok politikai
viszonyai megsziinnek-e a diplomaciai atiratokkal ? Vajjon a
h&bord nem csupéan egy maés iras- és beszédmodja-e a diplomé-
ciai gondolkozasnak ? A haboranak, az igaz, sajatlagos nyelv-
tana van, de nem egyszersmind sajatlagos logikéja.

Eszerint a haboru sohasem valaszthat6 el a politikai érint-
kezést6l s ha ez a szemléletben megtorténnék, akkor a viszony-
nak osszes 0sszekotd szalai bizonyara elszakadnanak s egy
értelem és cél nélkili dolog keletkeznék.

Ez az elképzelés még akkor is sziikséges lenne, ha a haboru
igazan haboru, vagjus az ellenségeskedés korlatlan eleme volna,
mert mindazok az alapok, amelyeken nyugszik és melyek f6ira-
nyait kijel6lik, milyenek a maguk hatalma, az ellenfél hatalma,
a szovetségesek mindkét részrol, az érdekéit népek és kor-
manyok jelleme stb., mint méar az els6 kényv els6 fejezetében
is kijelentettuk, politikai természetliek és az 0Osszes politikai
érintkezessel oly szorosan fliggnek 0Ossze, hogy azokat ett6l
elvélasztani lehetetlen.

De elképzelésiink kétszeresen szlikséges, ha meggondol-
juk, hogy az igazi haboru nem oly kdvetkezetes és a vegletekig
mend torekvés, mint amilyennek fogalma szerint lennie kel-
lene, hanem egy félszeg dolog, egy 6nmagaval valé ellenmon-
das, s hogy az, mint ilyen, sajat torvényeinek nem hodolhat,
hanem csak egy egész részének tekintendd. Es ez az egész:
a politika.

A politika, mihelyest a hdborut tolja el6térbe, nem térédik
tobbé a természetébdl kifolyd szigoru kovetkeztetésekkel, a
véges lehet6ségekkel s csak a legkdzelebbi valoszinliseghez
ragaszkodik. Es ha (igye a habord folytdn bizonytalanna valik,
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puszta jatékka lesz, bizik énmagéaban, hogy az ellenfelét ennél
a jatéknal ugyesség és éleslatds tekintetében folilmaulja.

igy teszi tehat a politika a habord mindent elnyomé
elemét puszta eszkozzé ; igy alakitja at azt a rettenetes csata-
pallost, melyet mindkét kézzel s teljes erével kell felemelni,
hogy azzal mert egyetlen egy csapas elég legyen, egy konnyen
kezelhet6 és sziikség szerint dofést, cselt es haritast végz6
kardda vagy vitérré.

igy lesznek megoldva az ellentétek, amelyekbe a haboru
bennunket, természetszer(ileg félénk embereket magaval sodor.

Ha a habor0 a politika eszkoze, Ugy ennek jellegét is
magan kell viselnie. Ha a politika nagyszer( és hatalmas, azza
lesz a haborl is és abszol(t formajat elérheti. Elképzelésiink
mellett tehat nincs szikséglnk arra, hogy a habor( abszolit
forméajat szemiinkt6l eltavolitsuk, sét inkabb kell hogy képe
a hattérben folytonosan eléttiink lebegjen.

Csakis e mellett az elképzelés mellett lesz a habord megint
egységes, csakis a politikdval 0Osszeforrtan lehet minden héa-
borut egynem(i dolognak tekinteni; s csakis ekként lehet az
itélet szaméara a nagy tervek készitéséhez vagy megbirala-
sara sziikséges allas- és nézGpontot kijeldlni.

Természetes dolog, hogy a politika nem avatkozik a habord
részleteibe : Orjaratok s 6rszemek kikuldésénél, illetve kiéllita-
sanal politikai tekintetek nem ddntenek, de igen is és pedig
ilsc’i Pelyen a haboru a hadjarat, s6t gyakran a csata tervezése

oral.

Nem siettlink ezt anézetiinket mindjart kezdetben kinyilat-
koztatni, mert hisz az egyes dolgok targyalasanal kevésbé lett
volna hasznunkra, ellenben figyelmiinket bizonyéra elvonta
volna. A hadi és hadjarati tervek megbeszélésénél azonban
nézetiinket feltétlenul el kellett mondanunk.

Altaldban nincs fontosabb az életben, mint pontosan meg-
hatarozni azt az allaspontot, melyb6l a dolgokat meg kell érte-
nink és meg kell itéIniink, mert az el6fordulé események to-
megeét egységikben csak egy allaspontbol vagyunk képesek
felfogni és csak az allaspont egysége dvhat meg bennlnket
ellenmondasoktal.

Ezek utdn most az a kérdés, hogy abban a esetben, ha a hadi
tervezeteknél két vagy tobbféle allaspont elfoglalasa meg nem
engedhetd, vagyis hatilos a dolgokat most a katona, majd a kor-
manyz0, majd a politikus szemevel kell néznink, miért legyen
szlikségképen a politika az egységesitd, egybefoglalé kapocs ?

Ezt a kérdést a kovetkezé reflexidval kivanjuk megoldani.

Mi a politika ?

A politika magaban véve semmi egyéb, mint az allami
érdekeknek puszta intéz6je mas allamokkal szemben.

A politika tehat a bels6 igazgatds minden érdekét — az
emberiségét sem véve ki, szoval a tarsadalom mindazt az érdekét,
amit csak a bolcsészeti értelem Kkifejezésre juttatni képes —
magaban egyesiti és kiegyenliti.
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Az, hogy a politika hamis iranyt kovethet, hogy a becs-
vagynak, maganerdekeknek és kormanyzok hitsdganak szol-
géalatdban allhat, nem tartozik ide. Nem tartozik ide azért,
mert a hadmivészet semmi koriilmények kozott sem lehet az
6 preceptora. Nekink a politikat elvi szempontbdl az egész
tarsadalom osszérdekeinek képvisel6jeként kell tekinteniink.

Ezt megéllapitva, a kérdés csak az lehet, vajjon a hadi-
terveknél a politikai allaspont a tisztdn katonainak (ha ilyen
egyaltalan képzelhetd volna) vesse-e magat ala, vagy pedig
megforditva.

A politikai néz6pont a hdbori kezdetével héattérbe csak
akkor szorulhatna, ha a habord puszta ellenszenv és ellen-
ségeskedéshdl élet-halalharc lenne ; amde a habord, mint korab-
ban jeleztiik, nem egyéb, mint maganak a politikanak nyil-
vanulésa.

Esztelenség lenne, ha a politikai néz6pont a katonai allas-
pontnak alarendelné magéat, mert hisz a politika sziili a haborut ;
a politika : az értelem, a h&bor( : pusztdn csak eszkdz és nem
megforditva. Kell tehat, hogy a katonai néz6pont maradjon
az alarendelt.

Gondoljunk csak az igazi habora természetére, emlékezziink
csak vissza az ennek a konyvnek harmadik fejezetében mondot-
takra, hogy a haborunak a politikai viszonyok és tényezék altal
adott jellegét figyehnen kivill hagynunk nem szabad és hogy a
haborut gyakran, s6t mondhatjuk, tébbnyire egy oly szerves
egesznek kell tekinteniink, melybll az egyes tagok (részek)
nem kildnithet6k el, ahol tehat minden egyes tevekenység az
egesszel osszefliggésben All.

Ha mindezekre visszagondolunk, tokéletesen meggy6z6-
diink arrél, hogy a legfébb allaspont a haboru vezetésére semmi
méas nem lehet, mint a politika allaspontja.

Ezt az allaspontot szem el6tt tartva, a tervezetek egy-
Ontetliek lesznek, a dolgok felfogasa és megitélése konnyebb,
természetesebb, a bizonyitas er6sebb, az inditd ok megnyug-
tatobb ; az események torténeti elbeszélése vildgosabb és ért-
hetdbb.

Ebbdl az allaspontbol kifolydlag a politikai és hadi érdekek
kozott villongads nem keletkezhetik, ahol pedig follép, ott az
a belatas tokeletlenségének tulajdonitando.

Azt nem szabad foltételezniink, hogy a politika a haboru-
val szemben oly koveteléseket allit fel, melyeket nem teljesit-
het. Nem szabad azért, mert a politikanak sajat eszkozét
ismernie kell. Ha pedig a politika a hadi események lefolyasat
helyesen itéli meg, Ugy teljesen az & dolga meghatarozni, mely
esemenyek s mely irany felel meg a legjobban a hadicélnak.

Egyszdéval a hadmivészet, legmagasabb allaspontjan poli-
tikava lesz, természetesen olyanna, mely ahelyett hogy jegy-
zékeket irjon, csatdkat viv.

E nézet szerliit nem helyes, s6t magaban véve karos
dolog, ha egy nagy hadi esemény tisztan katonai megitélés ala
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jut; hasonloképen esztelen eljarasnak tartjuk hadi tervezetek-
nél katondkat felkérni arra, hogy tisztan katonailag itéljék
meg, mit kelljen a kabineteknek tennitk ; de még esztelenebb
a teoretikusoknak az a kivansaga, hogy a meglevé hadi eszkdzok
a hadvezérnek utaltassanak at, hogy 6 ez alapon a habor(
tervét kizarolagosan katonai szempontbol szerkeszthesse meg.

Az altalanos tapasztalat bizonyitja, hogy a habord f6kor-
vonalait a mai hadlgy sokfélesége és nagy tokélye mellett is,
mindig a kabinet, vagyis technikailag szélva, egy tisztan poli-
tikai eés nem katonai hat6sag jeldli Kki.

Mindez tokeletesen a dolog természetében rejlik. A habord
fOtervezetet a politikai viszonyokba val6 bepillantas nélkil
nem lehet elkésziteni és a szandékolttal homlokegyenest ellen-
kezét juttatunk kifejezésre, ha —amint gyakran megtorténik —
a politikanak a haboru vezetésére vald artalmas befolyasarol
beszélunk.

Tulajdonképen nem a politikdnak artalmas befolyasat,
hanem magéat a rossz politikat kell karhoztatnunk.

A politika, ha helyes, vagyis céljanak megfelel, a haborira
az 0 szempontjdbol csak udvos, ha helytelen, csak karos
befolyast gyakorol.

A politika 6nmagéban véve csupan akkor gyakorol karos
befolyast, ha a hadi eszkdzokt6l és rendszabalyoktdl termé-
szetlknek meg nem felel6 eredményt var.

Amint némely ember azon nyelven, melynek teljes bir-
tokdban nincs, néha helyteleniul fejezi ki magéat, épen Ugy a
politika is juthat abba a helyzetbe, hogy helyes gondolkozas
mellett is, sajat szdndékainak meg nem felel6 dolgokat rendel el.

Ez gyakran fordult el§ és amellett bizonyit, hogy a politi-
kat vezet6 egyének bizonyos hadi ismereteket nem nélkiil6z-
hetnek.

Nehogy félreértessiink, ezt az utolsé kijelentésiinket magya-
razattal kell kisérnink.

Messze vagyunk attél a hiedelemt6l, hogy egy okiratokban
buvarkod6é hadugyminiszter, vagy egy tudds mérndk, vagy
maga egy, a harctéren derék katona is, egyszersmind a leg-
jobb allamminiszter legyen, vagy mas szoval : mi nem Aallit-
Juk, hogy a hadi ismeret a politikanak fokelléke.

Kitin6 ész, er6s jellem a fédolog ; emellett a hadi ismeret
egy vagy mas moédon kiegészithetd.

Franciaorszag sohasem részesilt rosszabb tanacsokban
hadi és politikai kérdéseikben, mint a Belleisle testvérek és
Choiseul herceg alatt, bar mindharman jo katonak voltak.

Hogy a haboru a politika nézeteinek teljesen megfeleljen,
s hogy a politika a haborunak artalmara ne legyen, ott, ahol
az allamfeérfi és a katona egy személyben egyesitve nincsen,
csak egy jo eszkdz marad hatra, nevezetesen a legfelsébb had-
vezért a kabinet tagjava tenni, hogy a legfontosabb pillanat-
ban annak tandcskozasain és végzésein részt vehessen. Ez azon-
ban ismét csak akkor lehetséges, ha a kabinet, azaz maga a
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korméany a hadszinhely kozelében van, és igy az lgyek észre-
vehet§ id6veszteseg nélkiil elintézhetek.

igy tett az osztrdk csaszar 1809-ben, igy tettek a szovet-
séges fejedelmek 1813., 1814. és 1815-ben s ez a beosztas toké-
letesen megallta helyét .

A legfelsébb hadvezéren kivil mas katonanak a kabinetbe
ne legyen helye ; mert ennek befolydsa veszélyes és ritkan fog
egészséges, derék cselekvést eredményezni.

Franciaorszag példaja, hol Carnot 1793., 1794. és 1795-ben
a hadugyet Parisbol vezette, egyéaltalaban elejtendd, mivel a
terrorizmus csak forradalmi kormanyoknak &ll rendelkezésre.-

A fejezetet egy torténelmi szemlélédéssel zarjuk be. Mid6n
az el6z0 szazad kilencvenes éveiben az eurdpai hadmivészet-
nek az a nevezetes forradalma allott be, melynek kévetkez-
tében egyfeldl a régi és'kitiing hirben allé hadseregek mivészete
hatastalanna lett, méasfel6l oly hadi sikerek tarultak fel, melyek-
nek nagysagardl mindezideig fogalmuk sem volt az embereknek,
Ugy latszott, hogy a hadm(vészet hamis és nem tulajdonképeni
korébe vagd szamitadsokat nem tlir meg.

Azok a figyel6k, kiknek széles éleslatasuk volt, az esemé-
nyeket az altalanos és legtobbnyire karos befolyasoknak tulaj-
donitottak, melyeket a politika évszazadok oOta a hadmive-
szetre gyakorolt.

Atény hel?/es volt, de az, hogy egy Véletlenil keletkez6, el-
kertllhet6 korilménynek tekintették téves vala.

Masok azt hittéek, hogy a valtozasokat Ausztria, Porosz-
orszag és Anglia egyéni politikdjanak pillanatnyi befolyasabdl
lehet kimagyarazni.

De véjjon az értelmet érint6 ez az dridsi meglepetés nem
ink&dbb a politikat, mint a hadviselést illette ? vagyis sajat
nyelviinkon szolva, vajjon a hadseregeket ért szerencsétlenség
a politikdnak a habordra gyakorolt befolydsanak vagy maga-
nak a helytelen politikanak tulajdonitandé-e ?

A francia forradalom szoérny(i hatdsa kevéshé keresend6
a francia hadviselés Ujabb eszkdzeiben és nézeteiben, mint
inkabb a teljesen atalakult allami és kozigazgatési politikéban,
a kormany jellemében s a nép allapotaban.

Hogy a tébbi kormany mindezeket a dolgokat helytelendl
fogta fel, s hogy koézonséges eszkdzokkel akarta az 0 és hatal-
mas er6ket egyensilyozni, az csak a politika hibaja lehet.
Vajjon lehetett ezeket a hibékat a haborunak tisztan katonai fel-
fogasa alapjan jova tenni ? Semmiképen sem ! Mert ha mindjart
egy filozofiai gondolkodassal megaldott hadasz az ellenséges ele-
mek termeészetébdl a kdvetkezmenyeket elGrelatja és a messze-
ségben levd lehet6ségeket megjosoljais, e felismerést kozérvényre
juttatni nem tudja.

Csak ha a politika a Franciaorszagban életre ébredt er6-
ket és az Uj viszonyokat kell6leg méltatja, lathatta volna el6re
azt az eredményt, mely azokbol a hdborlra nézve keletkezik
és talalhatta volna meg az eszkozoket, melyek célhoz vezetnek.
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Azt lehet tehat mondani, hogy a forradalom hulsz évig
tartd diadalai f6képen a szemben all6 kormanyok hibas poli-
tikdjdnak kovetkezményei.

Természetes, hogy e hibak csak a héabor( alatt keriltek
napfényre.

E hibak azonban korantsem azért térténtek, mert a politika
elmulasztotta a hadmuvészett6l tanacsot kérni. Ama hadmd-
veészet, melyhez a politikus fordulhatott, nem volt mas, mint
az illet6 korszak politikdjanak fliggeléke, vagyis annak jol
ismert eszkdze, amelyt6l — mert maga is a politika tévedései-
ben leiedzett — jé tanacsokat kapni lehetetlen volt.

Igaz ugyan, hogy a h&borG is mind lényegében, mind
alakjaban jelentékeny véltozdsokon ment keresztil, melyek &t
az abszolut forméhoz kozelébb hoztak, de e valtozasok nem az
altal keletkeztek, hogy a francia kormany emancipalédott s
a politika poérazardl elszakadt, hanem azéaltal, mert a habor
okozati 0sszefliggésben allott a francia forradalom folytan az
eurépaszerte megvaltoztatott politikaval.

Ez a megvaltozott politika mas eszkdzoket, mas erdket
vett igénybe es a hadvezetésnek oly erélyt adott, amilyenre
ezel6tt még gondolni sem lehetett.

A hadmUvészet igazi atalakuldsai tehat szintén nem egye-
bek, mint a megvaltozott politika kdvetkezmeényei. Ez a tény
nemcsak hogy nem bizonyitja a kettd kulonallasat, de ellen-
kezbleg, bensG Osszekottetesok mellett hatalmas érvet jelent.

Ujolag hangoztatva : a h&borinak, mely a politika esz-
koze, ez utobbi jellegét szliksegképen magan kell viselnie.

A politika maga vezeti a fovonalakban a haborat, de azért
amidoén a tollat a karddal folcseréli, nem sz(inik meg sajat
torvényei szerint gondolkozni.

HETEDIK FEJEZET.
Korlatolt cél. Tamaddé haboru.

Egy kozvetlenul tevbleges cél kitlizése még akkor is kép-
zelhet6, ha az ellenség leverése nem all modunkban.
E tevlleges cél : az ellenseges tartomanyok egy részének

elfoglalasa.
Ennek haszna : elészor az, hogy az ellenséges allam erejét
— kovetkezésképen csapatait is — gyongitjik, a mieinket

pedig noveljik, vagyis a haborut részben az ellenség rovasara
viseljik ; masodszor az, hogy az elfoglalt tartoméany oly kész
nyereség, melyet a békekotés alkalmaval vagy megtartunk,
vagy mas elénnyel felcseréliink.

Az ellenséges allam elfoglalédsa felél alkotott ez a nézet
nagyon természetes és ellenében mit sem lehetne félhozni,
ha a tamadast koveté vedd allapot aggodalomra nem szolgal-
tatna okot.
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A gylzelem tet6pontjarol szolo fejezetiinkben tlizetesen
kifejtettlk, miképen gyongiti az ily tamadas a hader6t és miként
koveti azt olyan allapot, mely vészes kovetkezményeket rejthet
magaban.

Az ellenséges orszagrész elfoglalasaval kardltve jaré gyon-
gulésiinknek fokozatai vannak ; ezek a fokozatok a meghéditott
terilet foldrajzi fekvésétdl fliggnek. Ha a meghaoditott tarto-
many a magunk tertlletének kiegészitd része, vagyis ha tarto-
manyaink kozott vagy mellett fekszik, féer6nk vonalan hdzodik
tova, akkor a gyongulés a legcsekélyebb lesz. Szaszorszag a hét
éves haborUban a porosz hadszinhely természetes ldegészitése
volt és ezért elfoglalasa nemcsak hogy nem gydngitette Nagy
Frigyes haderejét, de még er@sitette is, amennyiben a kozel
fekvO Sziléziat egyidejlleg fedezte is.

S6t az 1740 és 1741 ben meghoditott Szilézia sem gyongi-
tette erejét, amennyiben e tartomany Ggy alakzatanal, fekvé-
sénél, valamint hataranak alkotasanal fogva az osztrdkok
szaméra Szaszorszag birtoka nélkil oly kedvezétlen, vagyis
keskeny hadszinhely volt, amelyen el6nydsen nem harcolhattak.
De elény0s volt e teriiletbirtok Frigyesre nézve azért is, mert a
f6lokemek irdnyaban fekdidt.

Ha ellenben az elfoglalt tartomany a tdbbi ellenséges
orszagok kozott teril el, excentrikus fekvése van, felllete
pedig kedvezotlen, gyongtlésink annyira fokozodhatik, hogy
az ellenségnek sokszor meg egy gy&zelmes csatara sincsen szik-
sége avégbdl, hogy tdnkre menjink.

Az osztrdkoknak a Provence-bol mindenkor ki kellett
menniok, valahanyszor Olaszorszaghol fenyegették &ket, a
francidk 1744-ben nagyon oriltek, hogy Csehorszaghol — bar
csatavesztesek nem voltak — elmenekulhettek. Nagy Frigyes
1758-ban Csehorszagban és Morvaban ugyanazzal a haderovel,
amelynek 1757-ben Szilézidban és Szészorszagban oly fenyes
sikert koszonhetett, nem tarthatta magat. A hadtérténelem
oly sok példat mutat fel arra nézve, hogy bizonyos hadszinhely
természete altal gyongitett hadseregek kénytelenek voltak a
meghdoditott tartomanyt feladni, hogy az ily példak tovébbi
felsorolasatol elallmik.

Ama kérdés folott tehat, vajjon az emlitett tevbleges célt
kitlizzik-e, vagy sem, az a méasik fog doénteni, vajjon a hoditas
birtokdban maradhatunk-e, vagy pedig annak futolagos bir-
tokba vétele (invazié, diverzid) megérdemli-e a red forditott
er6t és nem kell-e oly visszahatastél tartanunk, mely egyen-
stlyunkat folbillenti.

Hogy e kérdésnél minden egyes esetben mennyi sokfélét
kell fontoléra venniink, azt a »gyozelem tetépontja«cim( feje-
zetunkben targyaltuk.

Az emlitett reflexiokhoz meég csak a kovetkezdket flizzik.

llyen tamadas nem mindenkor alkalmas arra, hogy kar-
potlast nyudjtson a méas pontokon elvesztettekért. Mialatt
mi a részletes hoditassal vagyunk elfoglalva, az ellenség mas
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pontokon ugyanazt teheti s ha vallalatunknak nagy sdlya
nincsen, az ellenséget sohasem kényszerithétjik az ovének fel-
adasdra. Gondosan meg kell fontolnunk tehat, hogy egy
oldalrél nem veszitink-e tobbet, mint amennyit a masikon
nyerhetink.

Onmagéban véve mindig tobbet veszitiink az ellenséges
foglalassal, mint nyeriink a miénkkel, még akkor is, ha mind-
két tartomanynak egyenlé értéke van ; veszitink, mert sok
erénk megkétddik. Csakhogy amennyiben ez az eset az ellen-
segre nezve is fennall, azt lehetne hinni, hogy elesik az ok,
ink&dbb a megtartasra torekedjunk, mint a hoditasra. Pedig még-
sem igy &ll a dolog. A birtok megtartasa kdzelebbrdl érint
benniinket és ki ne tudnd, hogy a vereség és a kar folotti
fajdalmunkat a bosszUéllds, a hoditds csak akkor enyhiti, sem-
legesiti, ha az nagy kamattal tériti meg veszteseglnket.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy oly hadaszati tamadas, mely
csak mérsékelt célt tliz ki maga elé, sokkal kevésbé szabadul-
hat az altala kozvetleniil nem biztositott pontok védelmének
kotelezettsége aldl, mint az olyan, mely az ellenséges allam
sulypontja ellen mdkddik. Ezért az el6bbinél az erdk egyesi-
tése térben és id6ben sohasem lehet oly tokéletes, mint az
utébbinal. Hogy azonban az egyesitést legalabb az idében
vegre lehessen hajtani, sziikséges, hogy minden féelig-meddig
alkalmas pontrdl egyszerre tamadjunk. Ennek az eljarasnak
azonban az a héatranya, hogy sokkal tobb csapatot igényel,
mint a masnem( tamadas, mely egyes pontokon veédoleg is
viselkedhetik. Kodzépszer( célok kitlizésénél mmden a felszinen
lebeg ; a hadi cselekmény egy fécsapasba nem szorithat6 Gssze ;
egyetlenegy fénéz6pont nem érvényesilhet ; a tdmadonak
nagyon ki kell terjeszkednie ; a sarlédasok tere szélesbil ; az
eselynek tag tér nyilik.

Ez a dolog természetes tendencidja. A hadvezért maga-
hoz huzza, semlegesiti. Minél erésebbnek képzeli tehat magat
a hadvezér, minél tébb bels6é segélyforrassal és kiilsé hatalom-
mal rendelkezik, anndl ink&bb legyen azon, hogy ett6l az
irdnyzattol elmenekiljon s egy bizonyos pontnak uralkodé fon-
tossagot tulajdonitson, még ha ez nagy merészséggel jarna is.

NYOLCADIK FEJEZET.

Korlatolt cél. Védelem.

Ismételten kijelentettiik, hogy az abszolit negacié soha-
sem lehet a védd habora célja. A leggyongébbnek is kell olyan
céljanak lennie, amely az ellenséget fenyegeti, veszélyezteti.

Nézziik, miben allhat ez a cél ? Talan az ellenség kifarasz-
tdsaban ? Els6 pillanatra Ggy tetszik, hogy abban. Ugyanis a
tev6leges utan torekvd tdmaddét minden egyes meghidsitott
véallalata alapjdban véve egy vagy tdbb lépéssel visszaveti, még
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akkor is, ha az a reéforditott er6n kivil egyéb veszteséggel
nem is _{'ért volna. Ellenben az a veszteség, mely a megtama-
dottat ilyen alkalommal csakis haderejében éri, hiabavaldnak
sohasem mondhatd, mert a vedé e veszteség mellett Kitlizott
céljat, »a birtok megtartasat« elérte.

Ebbdl az okoskodashdl kifolyblag tehat azt lehetne allitani,
hogy a vedd tevéleges ceélja a birtok puszta megtartasaban all.
Igen, ha bizonyosak lennénk afel6l, hogy a tamadd néhany
hidbavalé kisérlet utan elfarad és abbahagyja lokemét. Csak-
hogy ez a feltevés szlikségszeriileg nem kdvetkezik be. Sét ellen-
kezOleg, az er6k kimerilése tekintetében a védd van hatrany-
ban, amennyiben eltekintve azoktdl a esetekt6l, amelyekben a
tamado6 vagy védd viszonyaiban fordulatot varhatunk, a védd
jobban gyéngil, mint a timado; részint azért, mert gydngébb
l1évén, hasonld betét mellett természetesen tobbet veszit, részint
azért, mert a tdmadd az 6 orszagainak és segélyforrasainak
egy részét elfoglalta. A »kifarasztassal« 6nmagaban véve célt
nem ériink el, s az az elképzelés alapos, hogy a tobbszdrdsen
ismételt tamadasok elGbb-utobb érvenyesiiltek, ha ezek elle-
nében a védd csak elharitassal él, vagyis az 6t érintd veszélyt
hasonloval nem ellensdlyozza.

Es ha az er6sebb kimerilése, helyesebben kifarasztasa
gyakran létrehozta a békét, ezt csakis a haboru félszegségének
tulajdonithatjuk. Bolcsészeti allaspontb6l az ellenség kifarasz-
tdsa sohasem lehet a véd6 altalanos és utolsé célja.

A védd altal Kitlizendd cél a védelmet leginkabb jellemz6
»bevaras« fogalmaban rejlik. Lassuk miként | A »bevaras«
fogalma a kortilmények megvaltozésa a helyzet javulasat fog-
lalja magéban. A kortlmények megvaltozasat, a helyzet javu-
lasa, vagy belsé eszkozokkel, tehat tulajdonképeni ellenal-
lassal, vagy ha ez nem lehetséges : kiilsé eszkozokkel, kedvezd
politikai viszonyok segélyével érhet6 el.

Ezt a kedvez6 politikai viszonyok bedllanak, ha a védd Uj
szovetséget kothet, tovabba akkor, ha az ellene fennallott régi
szovetségek felbomlanak.

A bels§ eszkozzel akkor éliink, ha elég er6sek vagyunk,
ha a védelmet, melyet a habor( erésebb alakzatanak valtot-
tuk, dnmagaért, kisebb-nagyobb visszlokemek kedvéért valasz-
tottuk ; a kulsé eszkdz utan akkor toreksziink, ha gyodngék
vagyunk.

Ezt akét esetet jol meg kell kilonbdztetniink, mert a véde-
lemre kiilonféleképen gyakorol befolyast.

Ha helyzetunk javulasat kivilrél varjuk, akkor orszagun-
kat minél tovabb kell megtartanunk, mert igy leginkdbb nye-
rink idé6t, az id6nyerés pedig egyetlen eszkozink célunk el-
érésére. A pozitiv célt, melyet legtobbnyire elérhetiink és mely
alkalmul szolgéljon, hogy szandékunkat a békekotésnel érvénye-
sitsik, a haditervbe még nem vehetjiik fel. A hadaszati szenved6-
legességiink ez &llapotaban kivivhatd elényok abban &llanak,
hogy egyes csapédsokat némely pontokon elhéritunk és az itt
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nyert talsulyt méas pontokra atvissziik. Ha erre nem Kkindl-
kozik alkalom, meg kell elégednlink azzal a csekély nyereséggel,
hogy az ellenség egy id6re békében hagy benninket. Kisebb
tamadé vallalatok, melyeknél nem annyira az allandé birtokba-
vétel, mint inkabb az a cél, hogy kés6bbi veszteségekre betétlink
legyen, tehat invaziok, diverziok, vallalatok egyes varak ellen,
abban az esetben foglalhatnak helyet véd6 rendszeriinkben,
ha tulgyéngék nem vagyunk. Ezekkel védelmink célja és
Iényege nem valtozik.

Abban a mésik esetben, amid6n a védénél valamely pozitiv
szandék Iép el6térbe, a veédelem pozitiv jelleget is 6lt magéra és
pedig annal er@sebbet, minél nagyobb a viszonyok megengedte
visszahatas.

Més szavakkal minél szabadabb elhatdrozas vitt bennin-
ket az elsd 10kést biztosan intéz6 védelemre, annal merészebb
halét vethetlink az ellenségnek. A legmerészebb és ha sikertil,
a leghathatésabb eszkdz : az orszag belsejébe torténd vissza-
vonulds. Ez az eszkdz egyidejlileg az els6 esetben felsorolt
rendszertdl a legtavolabb all.

Gondoljunk csak a helyzet kulénféleségére, melyben Nagy
Frigyes a hétéves haboruban, az oroszok pedig 1812-ben voltak.

A haboru kezdetén Nagy Frigyest, csapatainak harckész-
sége, a tulsaly egy bizonyos nemével ruhazta fel, ennek segélyé-
vel hoditotta meg Szaszorszagot, mely orszag egyébként, mint
hadszinhelyének kiegészitd része, inkdbb ndvelte, mint csok-
kentette erejét.

Az 1757. hadjarat kezdetén a kiraly kisérletet tett hada-
szati tamadasanak folytatasara, ami, mig az oroszok és franciak
a sziléziai-, a mark és szasz hadszinhelyt6l tavol voltak, lehe-
tetlennek nem latszott. A tamadas azonban meghidsult és
Frigyes a hadjarat tovabbi tartama alatt a védelemre szorit-
tatott és kénytelen volt Csehorszagot feladni, hogy a sajat
hadszinhelyet az ellenségt6l megszabaditsa. A megszabaditast
csak a védelemnek kdszonhette s az csak gy sikerult, hogy
egy és ugyanazon hadsereggel el6szor a franciak, azutan az
osztrakok ellen fordult.

1758-ban, amidén ellenségei mar nagyon szlk kért vontak
korulotte s a kolcsonds hader6k kozott, az 6 hatranyara nagy
ardnytalansag mutatkozott, Morvaorszagbhan egy Kkisebbszer
tamadast kisérelt meg ; Olmutzot akarta elfoglalni, miel6tt még
ellenségei hadkészek voltak ; e hely elfoglalasat nem abban a
reményben tervezte, hogy majd megtarthatja, vagy pedig innen
tovabb elényomulhat, hanem azért, mert azt oly kiler6dnek
tekintette, melyet contre-approche gyanant hasznalhatott volna
az osztrakok ellen, akik aztadn a hadjarat tovabbi tartama
alatt s6t talan még egy mésodik hadjaratban is e pont vissza-
vételével lettek volna elfoglalva.

Csakhogy ez a tdmadas is meghiusult. Nagy Frigyes ezen-
tal az igazi offenziva gondolatatol elallott, mert érezte, hogy
ez a hader6k aranytalansagat tetézi. Hadi terve nagyban véve
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a kovetkezd volt : dsszpontositott felallitas orszagainak koze-
E_én, tehat Szaszorszagban és Sziléziaban ; a rovid vonalak
ihasznélasa abbol a célbol, hogy a haderdket a veszélyeztetett
ponton szaporitsa ; csatavivas ott, ahol elkerilhetetlen ; alkalom
adtan kisebb invéaziok és utoljara, amit els6sorban kellett
volna emliteniink, a jobb idék nyugodt bevarasa és gazdalkodas
az er6kkel eddig az id6pontig.

Kés6bben mindinkabb szenvedélegesebb magatartast tanu-
sitott. Tudatara jutvan annak, hogy gy6zelmei sokba keril-
nek, azon volt, hogy kiadasa, er6fogyasztasa csokkenjen ;
hiszen csak id6nyerésrél, a birtok megtartasarol volt sz6. igy
tortént azutan, hogy a terulettel is gazdalkodott és nem riadt
vissza a kordonrendszer alkalmazéasatol. Mert ezt az elnevezést
érdemlik a Henrik herceg altal Szaszorszagban, a kiraly altal
Szilézidban elfoglalt allasok. A Kiralynak d’Argens marquishoz
intézett leveleib6l vilagosan latjuk, azt a tlrelmetlenséget,
mellyel a téli szallasokat varja, azt a 6romet, mellyel ezeket
udvozli.

Aki ezek miatt Nagy Frigyest &csarolna, ezekben ala-
szallott batorsagot latna, nézetlink szerint nagyon tévedne.

A mostani id6kben a buncelwitzi erdsitett tabor, Henrik
hercegnek Orsallasa Szészorszagban, a kiralynak hasonl6 allasa
Szilézidban nem tlinnek ugyan fel oly rendszabalyoknak, ame-
lyekre utols6 reményiinket épithetjik, mert egy Napoleon az
ily harcaszati pdOkhalot vajmi hamar szeétszakitana ; de nem
szabad elfeledniink, hogy az id6k valtoztak, a habor( egészen
méasforma lett, mas életereje van, hogy tehat az akkori id6ben
a most mar hatéalytalan allasok er6t képviseltek s ami f6,
hogy e rendszabalyok az ellenség jellemére épittettek. A biro-
dalmi hadsereg vagy pedig egy Daun és Butturlin ellenében
nagy bolcsesség lett volna ezeknek az eszkdzoknek alkalmazasa
meg akkor is, ha Nagy Frigyes ez eszkozok fel6l mitsem tar-
tott volna.

A siker e nézetet igazolta. Nyugodt varakozéssal Frigyes
elérte céljat és oly nehézségeket keriilt ki, amelyeken ereje
szétmallott volna.

Lassuk most 1812-6t. Az oroszoknak a franciakhoz viszo-
nyitott hadereje a haborl kezdetén ardnytalanul kedvez6t-
lenebb volt, mint Frigyes hadereje a szdvetsegesekkel szemben
a hétéves haboraban.

Csakhogy az oroszoknak nagy kilatasuk volt arra, hogy a
habord folyaman tetemesen er6sodnek. Ugyanis a helyzet a
kdvetkez6 volt : Napo6leonnak mindenfelé titkos ellenségei vol-
tak ; er6szakos hatalma mar a tetGponton allott; a Spanyol-
orszagban pusztitd haborl nagyon emésztette erejét, az Oriési
terjedelm(i Oroszorszag pedig megengedte, hogy az oroszok tébb
100 mérfoldre terjedd visszavonulédssal a legnagyobb meérték-
ben gyongitsék hadseregét.

Ilyen nagyszer(i kériilmények kdzott nemcsak arra lehetett
szamitani, hogy a visszahatds erds lesz, ha a francia vallalat
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nem sikerll (és miként sikerllhetett, ha Séndor céar békét
kotni nem hajlando, alattvaléi pedig nem zendilnek fel), de
arra is, hogy e visszahatas az ellenség teljes megsemmisitését
vonja maga utan. A legnagyobb bolcsesség sem eszelhetett
volna ki jobb haditervet, mint amilyet az oroszok akaratlanul
kovettek.

Hogy abban az idében nem igy gondolkoztak és az ily né-
zetet kulonckodésnek tartottdk volna, nem ok arra, hogy ezt a
nézetet ne valljuk helyesnek.

Ha a torténelembdl tanulni akarunk, akkor a megtc‘jrtént
dolgokat olyanoknak kell tekinteniink, melyek jovGben is
ismétlédhetnek ; azt pedig, hogy a moszkvai menetet kdvet6
nagy esemenyek sorozatat nem az esely szllte, mindenki meg-
erOsiti, aki igényt tart arra, hogy az ily dolgokban itél6képes-
nek neveztessék.

Ha fennallott volna a lehet6seg, hogy az oroszok hatérai-
kat megvédelmezhetik, a franciak hatalma olyan rohamosan és
olyan dontd modon mint ahogy tértént, sohasem szallt volna ala.

Oroszorszag az Oriasi elényt nagy aldozatokat hozva és
veszélyekkel kiizdve érte el. (Megjegyezzilk, hogy ezek az aldo-
zatok minden mas orszagban még nagyobbak, sét a legtébben
lehetetlenek lettek volna.)

Végeredményként allithatjuk, hogy a nagy tevbleges ered-
mény csak tevBleges dontésre és nem pusztan varakozasra ira-
nyul6 eszkdzokkel érhet6 el. Szoval a védelemben is csak nagy
betét hoz nagy nyereséget.

KILENCEDIK FEJEZET.
Az ellenség leverését célul t(iz6 hadlterv.

A haboru kilonféle celjainak jellegzése utdn immar az
egész habordra vonatkoz6 azokat a rendelkezéseket targyaljuk,
amelyeket a célok szerint eredményezett harom fokozat egyen-
ként sziikségei.

Az eddig e targy fel6l mondottakbdl Kivilaglik, hogy a
haditervben két oly féelv szerepel, mely a tdbbiekre nézve is
irdnyul szolgél.

Az els6 féelv : hogy az ellenséges hatalom sulyat kevés —ha
lehet — egyetlen egy pontra vezessik vissza ; tovabba, hogy
a stlypontok (vagy sulypont) ellenében intézend6 Iokemet,
kevés —ha lehet —egyetlen egy f6cselekményben szoritsuk
Ossze ; végtére, hogy az alarendelt cselekményeket Iehet6leg
alarendeltté tegylik. Roviden, az els§ alapelv : lehetSleg Gssz-
pontositottan cselekedni. A masodik alapelv: lehet§ leggyorsab-
ban cselekedni, tehat ok nélkil meg nem allani, kerlil6 utakat
nem hasznalni.

Az ellenséges hatalomnak egyetlen egy sulypontjra val6
visszavezetese fligg :
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1 Annak politikai 0sszefliggesét6l. Ha csak egy allam had-
seregeivel van dolgunk, e tekintetben legtébbnyire semmi
nehezség sem forog fenn ; ha oly szOvetséges seregekkel allunk
szemben, melyek kozul az egyiknek sajat kulon érdekei nin-
csenek, a nehézség nem lesz nagyobb ; ha kozds célok flizik
Ossze a szovetségeseket, a baratsag foka lesz donté ; err6l mar
mas helyen értekeztiink.

2. Annak a hadszinhelynek fekvésétél, amelyen a kulon-
b6z0 ellenséges hadseregek miikédnek.

Ha a szOvetséges er6k egy hadszinhelyen és egy hadsereg
kotelékében mikodnek, akkor azok tényleges egységet al-
kotnak s tobbi fel6l nem kell kérdez6skodnlink. Ha az ellen-
séges er6k egy hadszinhelyen, de elkilonitett hadseregkotelé-
kekben miikodnek, akkor azok abszol(t egységet ugyan mar
nem alkotnak, de 6sszefliggésik mégis elegendé nagy arra
nézve, hogy az egyik rész ellen intézett dontd I6kem a tobbit
is érintse.

Hasonldképen &ll a dolog, ha a hadseregek szomszédos,
de természetes akadalyokkal nem hatarolt hadszinhelyeken
vannak felallitva. Ha azonban a hadszinhelyek nagy tavol-
sagban fekszenek egymastol, vagy kozottik semleges vidékek,
nagy hegységek sth. teriilnek el, akkor a hadseregek egymasra
gyakorolt befolyasa nagyon is kétséges, s6t valGszindtlen.
Végtére pedig még nyoma sincs az 6sszefliggésnek oly szovet-
séges hadseregek kozt, melyek a hadba kevert allam ellentétes
oldalain fekvO hadszinhelyeken Iépnek fel.

Ha Poroszorszag a szdvetkezett Oroszorszag és Francia-
orszaggal visel haborut, akkor ez hadviselés tekintetében batran
kett6nek tekinthet6. Az egység csak a béketargyalasok alkal-
méval tlnnek el6.

A szasz és osztrak hader6 azonban a hétéves haboruban
egységesnek volt tekinthet6 ; amit az egyik szenvedett, a
masiknak éreznie kellett részint azért, mert a hadszinhely Nagy
Frigyes szamara egy és ugyanazon irén?/ban fekiidt, részint
azert, mert a szaszoknak politikai fuggetlenséguk nem volt.

Barmennyi ellensége volt Napdleonnak 1813-ban Német-
orszagban, azok joforman egynek voltak tekinthet6k, mert
mindannyian meglehet6sen egy iranyban léptek fel és had-
szinhelyeik kozeli Osszekottetésben és erds kolcsonhatasban
allottak egymassal. Ha Napoleonnak sikerul valahol az ellen-
séges f6hatalmat megverni, ez a tébbire nézve is hatarozé lett
volna. Ha. Napoleon a cseh f6hadsereget megveri, Pragan at
Bécsnek tart, Blucher a legjobb akarat mellett sem marad-
hatott volna Szaszorszagban, mert Csehorszagba hivtak volna
segitségre, a svéd trondrokosnél pedig hianyzott volna a jo-
akarat Markban maradni.

Ellenben egy Ausztria részer6l Franciaorszag ellen Olasz-
honbdl és a Rajnardl meginditott hdboriban az osztrakoknak
mindig nehéz dolog lesz az egyik hadszinhelyen végrehajtott nagy
I6kemmel a masikon is déntést elSidézni. Mert részben a svajci
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hegységek nagyon is szétvalasztjak a hadszinhelyeket, részben
az utak irdnya mindkett6n excentrikus. Ellenben Francia-
orszag inkabb van abban a helyzetben, hogy az egy helyen végre-
hajtott dontéssel a masikon is hatarozd befolyast nyerjen ;mert
eroinek irdnya mindkét hadszinhelyen koncentrikusan Beécs és
az osztrak monarchia sulypontja felé vezet. Tovabba azt is
lehet allitani, hogy az Olaszorszagban kivivott siker inkabb
gyakorol befolydst a rajnai hadszinhely eseményeire, mint
viszont, mert az Olaszorszaghan végrehajtott 16kem inkdbb az
osztrak hatalom kdzpontjdhoz, a Rajnéardl meginditott l6kem
inkdbb annak szarnyara vezet.

Ezekbdl kitlinik, hogy a szétvalasztott és Osszefiiggd ellen-
séges hatalom fogalma minden fokozatban feltalalhato és hogy
a kulonb6z6 sulypontok 6sszevonasa csak azutan hajthato vegre,
ha konkrét eset forog fenn és az egyik hadszinhelynek a masikra
gyakorolt befolyasat megéllapitottuk.

Abbol az alapelvb6l, hogy az ellenséges sulypont elle-
nében osszes er6nket alkalmazzuk, eltérésnek csak akkor van
helye, ha mellékvallalatok rendkivili elénnyel kecsegtetnének
és emellett oly er6sek vagyunk, hogy a féponton meg mindig
elegend6 erével rendelkezlnk.

Amid6én Bulow tabornok 1814-ben Németalfoldre vonult
be, el6re lathaté volt, hogy hadtestének 30.000 embere nem-
csak ugyanannyi franciat fog semlegesiteni, de alkalmat szol-
galtat a hollandiak és angolok follépésére, vagyis oly er6k
hatdlyba helyezésére, amelyek maskilonben parlagon marad-
tak volna.

Eszerint a haditerv készitésénél elsd nézépontul fog szol-
galni : az ellenséges hatalom sulypontjainak megallapitasa és
ezutan azoknak lehet6leg egyre vald Osszevonasa. A masodik
szempont az az elv lesz : hogy a sulypont ellen alkalmazandd
er6k egy fécselekményre egyesittessenek.

A hader6k szétosztdsara, szétvalasztasara indokul szol-
galhatnak :

1 A hader6k eredeti felallitasa, tehat a tamado allamok
fekvése is.

Ha egy oldalrél a haderék egyesitése keruilével és id6vesz-
teséggel jar, mas oldalrél a veszély a megoszlott el6nyomulas-
nal nem igen nagy, az utébbinak feltétlen elényt kell adnunk,
mert a szukségtelen egyesulést nagy id6veszteséggel végrehaj-
tani és ezaltal a Iokemet frisseségétdl és erejet6l megfosztani,
masodik féelviink ellen volna. Mindazokban az esetekben,
amidén kilatasunk van arra, hogy az ellenséget némileg meg-
lephetjik, a mondott koértulmények kozott megosztottan tor-
ténd elényomulas kiilonds tekintetet érdemel.

De még fontosabb az az eset, amidén a tdmadas oly sz6-
vetséges allamok részér6l torténik, melyek a megtamadott
orszaggal szemben nem egy vonalban, nem egymas mogott,
de egymas mellett feklisznek. Ha Poroszorszag és Ausztrianak
egylttesen kellene Franciaorszag ellen hadba indulni, tévesz-
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tett dolog volna a két hadsereget egy pontrol elényomultatni,
amennyiben a természetes irany Poroszorszag részérél az Also-
Rajnatél, az osztrdkok részér6l a Fels6-Rajnatol vezet Francia-
orszag szivébe. Az egyesilés itten aldozatok nélkil nem volna
elérhet6 ; minden egyes esetben tehat az a kérdés dontendd el,
vajjon az egyesilés a hozand6é aldozatokat megérdemli-e ?

2. A varhaté nagyobb siker.

Mivel itten egyetlen egy silypont felé tortén6 megoszlott
elényomulasrél van szd, ez utébbi koncentrikus iranyt tételez
fel. Parhuzamos vagy excentrikus vonalakon torténd el6-
nyomulds csak mellékvallalatoknal van helyén. Err6l mar mas
helyen beszéltlink.

A koncentrikus tdmadas Ugy a hadaszat, mint a harcéaszat
terén nagyobb sikerekkel kecsegtet ; mert ha eredményes,
akkor a kovetkezmény az, hogy az ellenséges hadseregek
kisebb-nagyobb mertékben elvagatnak egymastol. A koncent-
rikus tdmadas tehat mindig a sikeresebb, de megoszlott részei
és a nagyobbitott hadszinhely miatt a veszélyesebb is. Vele
Ggy vagyunk, mint a vedelemmel, mely gyongébb alakzat
ugyan, de nagyobb eredményre nyuljt Kkilatast.

Attol fligg tehat minden, vajjon a tdmado elég erés-e
arra, hogy e nagy cél utan torekedjék.

Nagy Frigyes 1757-ben Csehorszagba elényomulni szan-
dékozvan, Szaszorszaghodl és SzJéziabol megosztottan menetelt.
Tette ezt két okbdl. El6szor azért, mert hadserege télen at
akként volt folallitva, hogy az 6sszpontositds a meglepd
I6kemet kizarta volna ; masodszor azért, mert a koncentrikus
elényomulassal mindkét osztrak hadszinhelynek oldalat és
hatat fenyegette. A Frigyest kornyezd veszély abban
allott, hogy az ellenfél egyik vagy masik hadsereget tul-
erbvel tonkretehette ; ha az osztrakok ezt nem értették,
akkor a csatat vagy a kozpontban kellett elfogadniok, vagy
pedig annak a veszelynek kellett magukat kitenniok, hogy az
egyik vagy masik oldalrdl visszavonulasi vonalukbdl kiszorit-
tatnak és katasztrofanak néznek elébe. Az osztrdkok a koz-
pontban vivand6 csatara hataroztdk el magukat ; de mert a
Praganal vett felallitdisuk még nagyon is az atkarolé tdmadas
befolydsa alatt allott és mert egészen szenveddlegesen visel-
kedtek, a poroszok hadaszati atkaroldsa utolso hatalyat is
elérte. A csatavesztés kdvetkezménye valodi katasztrofa volt.
Az osztrak hadsereg kétharmada Pragaban korilzaroltatott.

E fényes sikert a hadjarat kezdetén a koncentrikus tama-
dasnak merész tette eredményezte.

Ed kifogasolhatja Frigyesnek ezt az eljarasat, ha 6 mozdula-
tainak szabatossdgat, tabornokainak merészségét, csapatainak
erkolcsi folényét egyrészrél, az osztrakok neheézkességét mas-
feldl elegendének tartotta arra, hogy terve sikeriilhet. Nem
is volna helyén, ha az efajta tdmadasnal csak a geometrikus
alakzatot vennénk tekintetbe és az erkdlcsi tényezdket figyel-
men Kivil hagynék \
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Emlékeztetiink Napdleonnak 1796-iki nem kevésbé fényes
hadjaratara, amelyben 6 az osztrdkokat koncentrikus el6-
nyomulasukért érzékenyen megbintette. A francia tadbornok
eszkozeivel (az erkolcsi tényez8k Kkivételével) 1757-ben az
osztrdkok is rendelkeztek, s6t még nagyobb mértékben, mert
ellenfelliknél joval er6sebbek voltak. Ahol tehat félni lehet
attél, hogy a megoszlott koncentrikus elényomuléas folytan a
belsé vonalon levd ellenség nem késik a haderéket egymas-
utdn megtdmadni, ott ezt a mdiveletet nem tanacsoljuk. Ha
pedig az ily elényomulds a helyzet folytan elkerllhetetlen,
ez szlikséges rossznak tekintendd.

Ebb6l a néz6ponthdl kiindulva, lehetetlen a Franciaorszag
megtdmadasara vonatkozo 1814-iki tervet helyeselnink. Az
orosz, osztrdk és porosz hadsereg egy ponton :a Majna mel-
lett elterul6 Frankfurtnal allott, amely hely az ellenség suly-
pontjdhoz legtermészetesebb és legegyenesebb iranyt nyujtja.
A hadseregeket mégis szétvalasztottak. Egyik Mainz feldl, a
masik Svajcon at nyomult Franciaorszagba. Mivel az ellenség
oly gydénge volt, hogy a hatar védelmerdl sz6 sem lehetett,
a sikeres koncentrikus el6nyomulds egyedili elényeként egy-
fel6l Lotharingia és Elzasz, masfel6l Franche-Comté elfoglalasa
volt varhatd. E kis el6ny megérdemelte-e, hogy egy hadsereg
Svéjcon keresztl vonuljon elére ? Tudjuk jol, hogy még mas
okok (bar ép ily rosszak) is dontottek e menet mellett, de
mi itten annal az elemnél allunk meg, amelyet épen targyalunk.
Napoleon — mikent az 1796. mesteri hadjarat mutatta —
kitinden értette, hogyan kell a koncentrikus tdmadas ellen
védekezni. Ezt, valamint azt is, hogy neki, mint hadvezérnek,
nagy folénye van: a szOvetségesek tudhattak. Napoleon,
aki  kés6n érkezett, a Chalonstol nem messze allo sere-
géhez, nagyon is Kkicsinyl6leg velekedett ellensegei felél s
mégis alig hianyzott valami, hogy az ellenséges hadseregeket
elkilonitetten taldlja. Mily allapotban voltak ezek Brienne-
nél ? Bliucher 65.000 emberébdl csak 27.000-rel rendelkezett
és a 200.000 fényi fdseregh6l csak 100.000 allott e helyen.
Lehetetlenség volt Napoleonnak jobban kezére jatszani, mint
igy ! A szbvetségesek a cselekvés pillanatatdl kezdve érezték
is az Ujbdl val6 egyesiilés égeté sziikségét.

E szemléletek utdn azt hisszik, hogy a koncentrikus
tamadas, bar nagyobb sikerhez vezethet, csak akkor veend6
igénybe, ha azt a hader6k eredeti szétosztasa megkivanja és
hogy ritkdk azok az esetek, amid6n helyesen cselekszunk, ha
miatta az erdk legrovidebb és legegyszeriibb iranyat elhagyjuk.

3. A hadszinhely nagy terjedelme.

Ha a tamado hadsereg egy pontrol indul el és sikerrel
hatol az ellenséges orszag belsejebe, a terllet, melyen uralkodik,
a hasznalt utakon tul terjeszkedik ugyan, de hogy mennyire,
azt — képzeletileg beszélve — az ellenséges allam s(r(isége
és kohézioja hatdrozza meg. Ha az ellenséges allam 0Ossze-
fuggése laza, népe puha, hadra képtelen, a gy6z6 hadsereg
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szamara — anélkil hogy kuloénds rendszabalyokhoz kellene
folyamodnia oldalt és hatul — nagy terilet nyilik meg. De
ha vitéz és hi néppel akad dolgunk, a hadseregiink mogott
elnyalo terulet egy tdbbé-kevésbé keskeny haromszoghoz fog
hasonlitani.

Hogy ennek a héatrdnynak elejét vegye, az elényomuld
menetét egy bizonyos szélességben hajtja végre. Természetes,
hogy abban az esetben, ha az ellenséges hatalom egy ponton
all, e szélesség csak addig tarthaté fonn, mig vele érintkezésbe
nem jutunk, innentél kezdve a menettertiletnek az ellenséges
felallitds keskenységére kell szlkilnie.

De ha az ellenség széles terlileten all, vagy mozog, had-
er6nknek hasonl6 elosztdsa nem volna képtelenség.

Amennyiben ehelyltt egy vagy tobb, kdzel egyméashoz
fekvG hadszinhelyr6l és oly esetr6l beszélink, ahol a f6valla-
lathak a mellékpontok folott is kell ddntenie, kérdés,
hogy veszély szarmazik-e abbdl, ha a fépont a mellékpon-
tokra nem gyakorol igen nagy befolyast ? Es hogy sziikséges-e,
hogy a hadszinhely bizonyos szélességben kiléndsen biz-
tosittassek ? Az erre vonatkoz0 kombinaciok szaméat nem
lehet kimeriteni ; de mi allitjuk, hogy kevés Kkivétellel a
féponton eszkozolt dontés a mellékpontok folott is hatéroz.
Ezen alapelv legyen mérvado6 cselekedeteinknél mindazokban az
esetekben, amidon az ellenkez6r6l nem bizonyosodunk meg.

Amidén Napdleon Oroszorszagba behatolt, joggal hihette,
hogy a Fels6-Dunéanal &ll6 orosz csapatokat a foer6 legy6zé-
sével jatékon kivil helyezi. Ezért eleinte csak a Oudinot-féle
hadtestet allitotta vellik szembe és csak akkor er@sitette ezt
meg a 6-ik hadtesttel, amidén Wittgenstein tamadolagosan
lépett fel. Ellenben a Bagration ellen méar a hadjarat kezdetén
felallitott részeket legott bevonta, amidén a nevezett orosz
vezért a kozépnek hatrdl6 mozdulatai magukkal sodorték.
Kétsegtelen, hogy Wittgenstein is feltétlenul kdveti Barclay
hatralo mozdulatat, ha nem kapja azt a feladatot, hogy a
mésodik fovarost fodozze.

1805. és 1809-ben Napoleonnak Ulm és Regensburgnal
Kivivott gy6zelmei Olaszorszag és Tirol sorsa folott is hata-
roztak, bar az el6bbi meglehetés tavoli és 6nall6 hadszin-
hely volt. 1806-ban Jena es Auerstadt afolott is dontott, ami
Napdleon ellen Vesztfalidban, Hessenben s a frankfurti Uton
készulében volt.

Az oldalrészek ellentéllasat befolyasold koriilmények koziil
féleg ketté tlnik fel. Az els6 az, ha oOridsi kiterjedésl és
aranylag nagy er6k folott rendelkez6 orszdg (Oroszorszag) a
hadszinhely, ahol a f6ponton végbemend dontést sokaig
hazhatvan, halaszthatvan, nem vagyunk kényszeritve minden
erét sebtében Gsszpontositani.

A maésik az, ha az oldalpont varak sokasaga &ltal nagy
onallésagot nyer. igy volt ez 1806-ban Szilézidban is; és
mégis mit latunk ? Azt, hogy Napoleon ezzel a ponttal nagyon
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kicsinyl6leg bant el, amid6n ellene (bar Varsoba menet, mar
hata mogott fekudt) Jerome alatt csak 20.000 embert hagyott
vissza.

Ha tehat egy bizonyos esetben nyilvanvalé lesz, hogy a
féponton végbemend Osszecsapds a mellékpontokat valoszi-
nlleg meg nem renditi, vagy nem renditette meg, és az ellen-
ségnek e pontokon csapatai vannak, akkor ezek ellenében,
megfeleld er6ket kell felallitani, mivel az 0sszekdtd vonalakat
abszolute feladni nem lehet.

Az el6vigyazat még egyet kovetelhetne télink, t. i. azt,
hogy a fopont felé tortend elényomulas a mellékpontokra
inditott elonyomuldssal 1épést tartson, hog}® tehat a févalla-
lattal mindaddig varjunk, mig az ellenség a mellékpontokon
nincsen legy6zve.

Ez az elv annak az elviinknek : lehet6leg mindent egy
fécselekménybe @sszeszoritani« ugyan nem mond ellent, de
mégis egészen mas szellembdl ered, mint a miénk. Kdvetése
a mozdulatokat kimértté tenné, a l6kemet megbénitana, az
eselyeknek tag teret és iddveszteséget okozna, szoval oly
tenyezOket idézne fel, melyek az ellenség leveréset célzo
offenzivaval gyakorlatilag veve ellenséges labon allanak.

A nehézsegek meg fokozodnanak, ha a mellékpontokon
allé ellenséges csapatok excentrikusan huzodhatnak vissza.

Lokemink egysége ebben az esetben mivé lenne ?

Ezért ellene kell szolnunk annak, hogy a f6véllalat a
mellékpontokhoz ngg{é’j viszongban legyen és allitjuk, hogy
az ellenség leverését kitiz6 abban az tamadas, mely nem oly
merész, hogy nyilvessz§ maodjara az ellenséges allam szivének
iranyuljon, céljat nem éri el.

4. Vegtére pedig az ellatds konnyitése az, mely okid
galhat a megoszlott elényomulasra.

Kétségtelen, hogy sokkal kellemesebb dolog, ha egy kis
hadsereggel gazdag tartomanyon vonulunk keresztil, mint
megforditva, amidén eg?/ nagg hadsereggel szegény orszagon
kell athatolnunk. Mivel azonban ez utobbi célszer( intézke-
dések mellett és nélkiilozéseket megszokott hadsereggel nem
tartozik a lehetetlenségek koze, sohase engedjik meg, hogy
az elsd elhatarozasunkra veszélyes befolyast gyakoroljon.

Ezzel felsoroltuk mindazokat az okokat, melyek a f6cselek-
menyt tobb részcselekményre szakitd oszlott elényomulas mel-
lett érvelnek és mi sohasem fogunk az ilyen el6émenetel ellen
szonokolni, ha a folsorolt okok egyikébél kifolyolag céltuda-
tosan, a hatrdnyokat és el6nyoket gondosan meérlegelve hata-
roztatok el.

De ha, amiként rendesen torténik, a tudos vezérkar csak
szokashol sz ily terveket, ha a kulonbdz6 hadszinhelyekre,
még miel6tt a jaték kezdddott volna, Ggy helyezik el a csa-
patokat, mikent a sakktabla egyes mezdin szokas, ha képzelt
kombinal6 bolcsességbdl kifolyolag, bonyolédott vonalakon is
ugyanily kortlmények kozott mennek a cél felé, ha a had-

szol-
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seregek ma csak azért valnak el egymastol, hogy 14 nap
mulva a legnagyobb veszély kozott egyesiljenek, akkor —
nem habozunk kijelenteni — szérny(kodink afolott, hogy
taldlkoznak olyanok, akik elhagyjdk az egyenes, egyszert
utat s szandékosan keresik fel a bonyodalmat.

Ez a dbére dolog f6leg akkor szokott el6fordulni, ha a
fOvezér a vezetéssel mitsem tor6dik, amikor a vezetés nem
oly egyszerli, mint ez a hadvezérnek hatalmas er6vel rendel-
kezd egyeniségétdl elvarhatd, amiddn egy gyakorlatlan vezér-
kar all az ugyek élén és a tervezetet félmiveltek készitették.

Most pedig elsé alapelviink harmadik részére tértink at.
Ez igy hangzott ; »az alarendelt dolgokat mindenkor oly ala-
rendeltté tegylk, amint csak lehetséges«

Amiddn az egész hédborut egy egyszerl célra vezetjik
vissza és azt lehetbleg egyetlen egy cselekménnyel akarjuk
elérni, a szemkozt allé allamok tobbi érintkezéseit ©6nallésa-
guktol részben megfosztjuk, ugy hogy ezek tényleg alarendelt
cselekményekké valnak. Ha az egész haborut egy csapéssal
dénthetnék el, az emlitett érintkezési pontok semlegesetet-
nének ; mivel azonban ez ritkan lehetséges, azon kell lenniink,
hogy a mellékérintkezések a f6dologtol talsok erét ne von-
janak el.

A haditervnek még akkor is legyen ily tendencija, ha lehe-
tetlen volna az ellenséges ellentéllast egy sulypontra vissza-
vezetni, vagyis még abban az esetben is, ha egy és ugyanazon
id6ben két kuldonfele haborat kellene viselnink. Az egyik ha-
bort fédolognak tekintend6 és kivaléan gondozando.

Ezen szempont mellett célszer(inek mutatkozik, ha a f6-
oldalon tamadodlagosan, a mellékpontokon vedblegesen visel-
kedlink. Az &ltalanos tdmadast csak rendkivili korilmények
indokolhatnék.

Az alarendelt pontok védelmére a megengedhetd leg-
kevesebb erd forditando és ennek az ellentall6 alakzatnak mdii-
den elénye kiaknazando.

Az emlitett néz6pontot még kevésbé szabad szem el6l
tévesztenlink, azokon a hadszinhelyeken, ahol kdzds sulypontd
idegen hatalmak hadseregei mkddnek.

Ez esetben a fbellenséggel szemben meg a mellékhad-
szinhelyeken sem viselkedhetiink véd6legesen. Az ellene ira-
nyul6 lékem, mely a f6tdmadasbol s mas tekintetek kovetelte
alarendelt tdmadasokbol all, feleslegessé teszi a kozvetlen
médon nem fedezett pontok védelmét. Itten minden a f6-
dontéstél fligg. Ennek kedvezd kimenetele dusan karpétol
azokeért a veszteségekért, melyek mashol értek benniinket. Ha
tehat elegend6 er6nk van, hogy a fédontést merészeljik, a
kudarc, mely érhet benniinket, nem szolgalhat okul arra nézve,
hogy feltétlenil Orizkedjunk olyan karvallastdl, mely mas
pontokon érhet benniinket; mert épen e félelembdl eredd rend-
szabaly tenné a kudarcot valdszin(ibbé ; ez keverne cselekmé-
nyunkbe ellenmondésokat.
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A focselekmeny uralkodo szerepének a tamadas egyes tag-
jaiban is meg kell latszddnia. De mert rendszerint mas okok
hatarozzak meg, hO(I;y mely hader6k induljanak az egyik és
masik hadszinhelyt6l a kdézos sulypont ellen, a fenti kijelen-
téslink alatt csak azt érthetjik, hogy altalanossagban meg
kell lenni annak a torekvésnek, mely a fécselekményt mindezek
folé helyezi, mert ekként az egyszeriiség elve érvényesul és
az esély hatalma szlikebb térre szorul

A masodik alapelv a hader6 gyors hasznalatara vonat-
kozik. Minden hidbaval6 halasztas és kerild, er6pazarlast
jelent és a hadéaszat elveit serti.

Igen fontos emlékeztetni arra, hogy a tdmadasnak majd-
nem egyedili elénye a meglepetés. E tulajdonsagot, vagyis
a gyorsasagot és feltartozhatatlansagot a tamadas, ha sikert
akar aratni, nem nélkilozheti.

Az elmélet ennek kovetkeztében a célhoz vezetd leg-
rovidebb utakat koveteli és elitéli azokat az oktalan vitat-
kozasokat, melyeknek targya az, véjjon balra, jobbra, ide-oda
keli-e menni.

Ha visszaemlékeziink arra, amit a hadaszati tdmadas
targydnal az A&llamok szivér6l mondottunk, és ha vissza-
elmékezlink arra, amit a kényv negyedik fejezetében az idd
befogasarol folhoztunk, akkor — hissziik — felesleges tovabb
bizonyitanunk, hogy a sz6ban forgd alapelvet tényleg meg-
illeti a t6le kovetelt befolyas. |

Napodleon sohasem cselekedett masképen. O a hadseregtdl
a hadsereghez, a f6véarostol a fOvaroshoz vezet6 legkozelebbi
féutat leginkdbb szerette hasznélni.

Es az a f6cselekmény, amelyre mindent visszavezetiink s
amelynek gyors és feltétlen végrehajtasat koveteltilk, miben
fog allani ?

Hogy az ellenség megsemmisitése miben &ll, azt mar a
negyedik fejezetben fejtegettik s hidbavalé dolog lenne azt
ismetelni. Barmi legyen is az egyes esetben a végcel, a kezdet
mindenhol ugyanaz, t. i. az ellenséges hader6 megsemmisitése,
vagyis mas szavakkal : az ellenséges hader6k folott kivivandd
nagy gyGzelem.

Minél kozelebb esik hatarunkhoz az a hely, ahol e gy6-
zelmet Kkeressiik, annal konnyebben érjik azt el ; minél
késobb vivjuk ki e gy6zelmet, vagyis minel tavolabb esik
hatarunktél a gy6zelem helye, annal dontébb jellegiivé lesz
az. Itt, mint mindenhol, a siker konny(isége és nagysaga
egyensllyozzak egymast.

Ha tehat nem vagyunk oly taler6sek, hogy gy6zelmink
kétségtelen, akkor az ellenséges f6er6t lehetbleg fel kell keres-
nunk.

Azért mondjuk, hogy lehet6leg, mert a nagy keril6vel,
id6veszteséggel jard, vagy hamis irdnyban eszkozolt keresés
végzetes hibava fejlédhetnék.

Ha érdekiink ellen van, az utunkon nem talélt ellenséget
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mas iranyokban nem kell félkeresnlink, mert biztosak lehetiink
afel6l, hogy késébben 6 keres fel benniinket. Ebben az esetben
bizonyara kedvez6tlenebb korilmények kozott fogunk vere-
kedni, amde ez elkeriilhetlen baj, melynek ala kell magunkat
rendelni. Ha azonban e csatdbol gy6ztesekként keruliink Ki,
annal dont6bb lesz gy6zelmink.

Ebbél egyfel6l az kovetkezik, hogy a foltételezett esetben
hiba lenne, ha az utunkon levd ellenseges féer6vel vald talal-
kozast szandékosan kerlilnénk, mert ekként kénny( gydzelmet
nem arathatunk, masfel6l pedig az, hogy a hatarozottan
er6sebb ellenséget a késébbi, de annadl dontébb gy6zelem
kedvéért szandékosan keriiljuk.

Az el6z6kben dontd gydzelemrdl, tehat az ellenség leve-
résérél és nem egy nyert csatardl beszéltink. Amennyiben
azonban a donté gydézelem az atkarolé tdmadast, vagy pedig
a megforditott arccal megejtendd csatat kivanja, kell hogy
a haboru terve ugy az e tekintetben sziikséges csapatok, mint
a betartandd irdnyokra nézve is kiterjeszkedjék.

A haditorténelem ugyan mutat fel eseteket, amid6n
egyenes arccal vivott csatdk teljesen megsemmisitették az
ellenséget, de ezek mégis csak kivételek és jovében, ha a
hadseregek kiképzés és lgyesség tekintetében egyenlbk lesznek,
még ritkabban fordulnak el6. Mai napsdg mar 21 zaszloaljat
nem lehet oly mddon egy faluban elfogni, mint Blenheimnal.

Ha aztan egyszer a nagy gy6zelem kivivatott, pihenés-
rél, 1élegzetvételrdl stb. ne legyen sz, hanem csak az uldozés-
rél, 0j 16kemr6l, az ellenséges févaros bevételérél és a szdvet-
séges hadak megtdmadasardl ; réviden annak tonkretételérdl,
ami az ellenséges allam oszlopa.

Ha a gy6zelem arja ellenséges varak mellett vezet el
benninket, erénk nagysagatol fog flggni, vajjon azokat
ostrom ald fogjuk-e, vagy sem. Nagy tulei'd mellett idévesz-
teség lenne, ha nem igyekeznénk azokat minél hamarabb el-
foglalni ; ha azonban f6écélunk eredményes elérése nagy
kikilonitéseket nem tiir, csak kevéssel kell megelégedniink,
ami a formaszer(i ostromlasokat Kizérja.

Attdl a piUanattol kezdve, amid6n valamely var ostromlasa
arra kényszerit, hogy eredeti vallalatunkat abbahagyjuk, a
tdmadas tet6épontjdt mar rendszerint elérte. Ezért a gyors,
pihenésnélkili el6nyomulas, illetleg utannyomulas mellett
szavazunk.

Minem zéarkézunk el az el6tt a tudat el6tt, hogy ebben az
esetben fGsereglink, amennyiben az elényomulas — miként mar
kifejtettik —nem igazodhatik a mellekpontok utan, és mert
hatunkban legtobbszor csak egy keskeny teriiletet nevezhe-
tink magunkénak, csak gyongebb lokemre lesz képes és sok
veszélynek néz elébe. Azt sem tagadjuk, hogy a tamadd oly
helyzetbe is juthat, mely a tovabbi el6nyomulast teljesen
megakasztja. De amiképen mar egyszer allitottuk, hogy hiba
volna a sz(ikitett hadszinhelyet keriilni és emiatt a tamadas
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gyorsasagat alaszallitani, ugy azt mondok vagyunk most is,
hogy mig a hadvezér ellenfelét nem verte le, mig azt hiszi,
hogy elég erés e célt elérni, addig Uldoznie is kell. Lehet,
hogy fokozodd veszéllyel néz szembe, de fokozodo siker is
kecsegteti 6t. Es ha egyszer oly pontra érkezik, ahonnan el6re
menni tobbé nem merészkedik, ahol kénytelen hata bizton-
sagarél gondoskodni, jobbra-balra Kkiterjeszkedni, akkor e
pont a legnagyobb valoszin(iség szerint az 6 tet6pontja lesz.
Roperejének vége van és ha ellenségét eddig le nem verte,
valdszinlileg ezental nem is veri le.

Az intenzivebb tdmadas céljabdl végrehajtott oly intézke-
dések, mint : varak ostromlasa, szorosok vivasa, tartomanyok
meghdditasa csak lassi és viszonylagos el6nyomulast jelen-
tenek, mert amennyiben az ellenség — amint magat6l érte-
tédik —mily korilmények kdzott nemcsak besziintette futdsat,
de Uj ellentéllasra is szervezkedik, igen valdszin(, vagy leg-
aldbb lehetséges, hogy helyzete naprdl napra javul. Roviden :
visszatérink arra, hogy kényszeritett megallas utan rend-
szerint nincs tobbé masodik tamadas.

Az elmélet tehat mast nem mondhat, mint azt, hogy mig
az ellenség leverésének szandéka fennall, az el6retdrés pihenést
ne ismerjen ; ha azonban a hadvezér ezzel a céljaval felhagy,
mert nagy veszélyeket lat maga el6tt, jol teszi, ha el6ényomu-
lasat beszinteti és kiterjeszkedik. Ez utobbi csak abban az eset-
ben volna helytelen, ha a hadvezér részérdl abban a hitben
torténik, hogy ezzel az ellenséget Ugyesebb mddon verik le.

Nem allitjuk mi, hogy egyszer-maskor nem lehet egy vagy
méas allamot lasstszerrel a végs6kig szoritani.

Az altalunk felallitott tétel a val6szinl és kozonséges
eredményen épllt fel és nem olyan abszolit igazsag, mely
kivételeket meg nem tlir. De mas oldalrdl jol megkilon-
boztetendd, vajjon az allam tonkretétele lassanként tortént-e,
vagy pedig az els6 hadjarat eredménye volt-e. Mi termé-
szetesen az utobbi esetet tartjuk szem el6tt; az erbket csak
egy nagy habori hozhatja oly feszallapotba, mely a suly-
pontot legott legy6zheti. Ahol csak lassan és olyanforman hala-
dunk a ceél felé, hogy évenként egy-egy csekély elénnyel megelég-
sziunk, slrgds veszélyt nem idézunk el6. Mert nemcsak hogy a
sziinetek altal megszakitott sikereknek altaldban véve keveés
hatdsuk van a késGbbiekre, de megtdrténhetik, hogy hatasuk
teljesen elenyészik, vagy tagado termeészetlvé valik, ha —ami
kénnyen meglehet —az ellenség Gj er6hoz jut, nagyobb ellent-
allasra tuzelik, hatalmas kiilsé segélyt nyer. Ellenben ott,
ahol egyhuzamban nyomulunk el6re, a tegnapi siker a mait
magaval rantja, a tliz a t(izon gyullad meg. Ha vannak is oly
példak, amelyek amellett tantskodnak, hogy allamokat egy-
masutan kovetkezd I0késekkel sujtottdk porba, vagyis tanus-
kodnak amellett, hogy az id6, a véd6nek ez a véddszentje volt
vészthozo, ardnytalanul tébb példat tudunk arra nézve felhozni,
hogy a tdimadonak az id6be vetett bizalma meghiusult. Gondol-
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junk csak vissza a hétéves habordra ! nem érte-e kudarc az
osztrdkok lassu, elévigyazatos eljarasat ?

Ezekbdl kifolyolag nem vallhatjuk azt, hogy a jol beren-
dezett hadszinhelyet szem el6tt tartdé gondnak mindig lépést
kell tartani az el6retérekvés osztbnével és hogy e kettének
Ugyszolvan egyensulyozni kellene egymast. Ellenkez6leg, mi
az el6retorekves hatranyait oly elkertlhetetlen bajnak tekint-
jik, hogy tekintetbevételt csak akkor érdemel, amid6n eldl
mar nincs mit reménylenink.

Napdleonnak 1812. hadjarata nem allitdsunk ellen, de
mellette beszél.

A csaszar e haborGja nem azért hidsult meg, mert tal-
gyorsan és talmesszire nyomult el6re, hanem mert a sikernek
ezzel az egyedili eszkozevel kudarcot vallott. Az orosz biro-
dalom nem oly orszag, melyet formaszerlien meghdditani, ille-
t6leg megszallva tartani lehetne, legaldbb nem az eurdpai hatal-
massagok jelenlegi hadseregeivel es nem a Napoleon vezette
500.000 emberrel, Az ily orszagot csak a sajat gyongeség, csak
belviszaly tehet tonkre. Hogy a politikai Iétnek ezekhez a gydnge
pontjaihoz férhessink, szlkségképen az allam szivét érintd
razkodtatasra kell torekednink. Es Napdleonnak csak akkor
lehetett Kkilatdsa eredményre, ha er6s hadsereggel Moszkvaig
jutva, a korméanyt elbatortalanitja és a népet az allhatatossag-
tol, hiségtdl eltantoritja. Napoleon terve tehat kifogastalan volt.
F&seregét egészen helyesen az ellenséges fésereg ellen vezetve,
azt Szmolenszknél megverte és Moszkvat bevette.

Ebben az esetben is Ugy cselekedett, mint mindenkor ; csak
ily eljaras mellett lett es lehetett Eurdpa ura.

Aki Napoleont el6bbi hadjarataibdl kifolyolag a leg-
nagyobb hadvezérnek tartotta, az e hadjaratban ne helyez-
kedjék foléje.

Ha egyrészr6l meg van engedve, hogy bizonyos esemény
az eredmeny szerint itéltessék meg, nyujtvan ez a legjobb
kritikdt, masrészr6l nem ildomos, ha az eredménybdl vont
itéletet emberi bolcsesség gyanant hirdetjuk.

Valamely szerencsétlen hadjarat okainak felkutatdsa még
nem kritikdja e hadjaratnak. Kritikat csak akkor gyakorol-
hatunk, a hadvezér folé csak akkor helyezkedhetiink, ha be
tudjuk bizonyitani, hogy az emlitett okokat elnézni vagy
figyelmen kivil hagyni nem volt szabad.

Ebbdl a szempontbdl indulunk ki, amidén allitjuk, hogy
annak nincs itéloképessége, aki az 1812. hadjaratot nagy
visszahatasa folytdn oriasi képtelenségnek, a tobbit szerencsés
eredményei miatt fenséges kombinacioknak tekinti.

Ha Napoleon — amiként a legtobb kritikus akarta —
Litvanidban megall, hogy el6sz6r a varakat biztositsa maga-
nak, — amelyek mellékesen megjegyezve alig voltak, mert
a teljesen oldalt fekvé Riga nem jOhetett tekintetbe, Bobruisk
pedig nagyon is jelentéktelen volt, —akkor 6 a télen keresztul
egy nagyon is szomoru véddérendszer igénybevételét nem kerul-
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heti el és akkor ezek a kritikus urak lettek volna az els6k, akik
felkialtottak volna : »Hol van a régi Napoleon ! 6, aki hodi-
tasait oly gy6zelmekkel, mint az austerlitzi és friedlandi, az
ellenséges orszagnak végsé pontjaig kovette, most mar egy
els6 focsatat sem merészel megvivni ! Az ellenséges fOvarost,
a csapatoktol elhagyott, megadasra kész Moszkvat bevenni
félénken elmulasztja és igy épsegben hagyja a kdzpontot, amely
koral az 0j védelem tomordal. O, aki abban a hallatlan szerencse-
ben részesil, hogy a messze lak6orosz 6riast meglepheti, miként
egy szomszédos varost szokas, vagy miként Nagy Frigyes a
kis Szaszorszagot lepte meg, nem zsakmanyolja ki ezt az elényt,
de gy6zelmi palyaja kdzepén megall, megall annak modjara,
akit egy rossz szellem hirtelen békdkba ver.«

Kétségtelen, hogy a mondott esetben ifyeténforman és
nem masképen beszéltek volna az eredmény utan itélék.

Mi azonban azt mondjuk :az 1812-iki hadjarat azért nem
sikertlt, mert az ellenséges kormany erds, a nép hi és allhatatos
volt; szoval azért, mert nem sikerilhetett. Hiba lehetett Napo-
leontdl, hogy e hadjaratba bocsajtkozott, — legaladbb az ered-
mény mutatta, hogy szamitasaiban csal6dott, — de az kétség-
telen, hogy ha mar e cél kitlizetett, masként, mint tértént,
nem volt elérhet6.

Ahelyett, hogy keleten is egy végtelen hosszadalmas és
koltséges vedelemre rendezkedett volna be, miként ezt nyuga-
ton kellett tennie, megkisérli az egyeduli célhoz vezet6 esz-
koz alkalmazéséat :t. i. azt, hog%/ egy merész csapassal békére
kényszeritse a megfélemlitett ellenséget. Hogy e cél mellett
hadserege tonkrement, ez csak a jaték betéte, a remény ara
volt. Ha hadserege az 6 hibaja folytan tobbet szenvedett,
mint kellett volna, ez nem a tavoli elényomulasnak, mert
hiszen ez volt a célja, de a hadjarat kés6é megkezdésének, embe-
bereket emészté harcészatanak, a hadsereg ellatasara vonatkozé
elégtelen gondoskodasnak, a visszavonuld vonalra forditott
kevés gondnak, végre a Moszkvabol tortént késéi elvonulas-
nak tulajdonitanda.

Hogy az orosz hadseregek a Berezinanal elzarhattak volna
Napdleon visszavonulasi vonalat, allitasunkat nem donti meg.
Mert el6szor épen a meghilsult kisérlet tandskodik amellett,
hogy mily nehéz az Utnak elzarasa s ha igaz is, hogy az htja-
tol elvagott a legnehezebb viszonyok koz6tt maganak utat
térve, nagyon sok er6t veszitett el, mindazonaltal nem ez a
korilmény okozta a tulajdonképeni katasztrofat. Masodszor
csakis a vidék ritka jellege : a Berezindnak a nagy utat metszd
mocsarai, erdds és megkozelithetlen szegélyeivel tette lehetdvé
az elvagas kisérletét ; e korulmény nélkil az utébbi még ke-
véshe sikerilt volna. Harmadszor pedig az elvagatas lehetdsége
ellen az altalunk karhoztatott széles el6nyomulason kivil mas
dvrendszabaly nincsen ; mert ha méar egyszer olyképen nyomul-
tunk elére, hogy az oldalakat jobbrol-balr6l visszahagyott
hadseregekkel fedeztlik, akkor ezt az elényomulast érhet6 min-
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den balesetnél azonnal vissza kellene sietniink, ami a tdma-
dast mar a priori megbénitja.

Egyébkent azt sem lehet mondani, hogy Napéleon az
oldalait nem biztositotta. Wittgenstein ellenében egy nalanal
er6sebb kulonitmény allittatott fel ; Riga el6tt egy megfelel6
er6s ostroml6 hadsereg 4allott, délen pedig Schwarzenberg
50.000 emberrel Tormassowot és Tschitschagowot ellenstlyozta.
Ehhez jarult még az, hogy Viktor alatt 30.000 ember a hét
kozéppontjan allott fel. Az oroszok tdlsilya a moszkvai
hadsereg hatdban még november havaban, tehat amikor mar
6k tetemes erd@sitéshez jutottak, a francidk pedig gyongultek,
sem volt oly rendkivili nagy. Wittgenstein, Tschitschagow és
Sacken Osszesen 110.000 embert szamlalt, mig Schwarzenberg,
Regniemek, Viktor és Oudinotnak 6sszesen 80.000 embere volt.
Ebbdl kovetkezik, hogy oldalbiztositdsra a legelévigyazdbb
hadvezér sem kulonitett volna ki ennél nagyobb erét.

Ha Napoleon abbol a 600.000 emberbdl, mellyel a Nyement
atlépte Schwarzenberg, Regnier és Macdonald alatt megmene-
kalt 50.000 helyett 250.000 hozott volna haza, ami elvégre
az emlitettik hibak kikeriilése mellett lehetséges volt, e had-
jaratot csak szerencsétlennek lehetett volna nevezni, mert
nem oly rendkivili dolog, ha ily nagyszabasu hadjaratban a
hadsereg fele odavész.

Ennyi a fécselekményr6l, ennek elvérdl s elkerllhetetlen
veszélyeirdl.

Ami az alarendelt cselekményeket illeti, mindenekel6tt
szlikséges, hogy ezeknek egy kozos céljuk, de oly kdzds céljuk
legyen, mely az egyes részek tevékenységét nem bénitja meg.

Rossz terv volna az olyan, amely példaul azt t(izi ki, hogy
harom hadsereg : Fels6-Rajna, Kdzép-Rajna és Hollandia feldl
nyomuljon el Franciaorszagba, azzal a ceélzattal, hogy Paris
el6tt egyesiljon, de mindaddig nagyszabast dolgokba ne
bocsatkozzék ésazon legyen, hogy az egyestlés pillanataig épség-
ben maradjon. Ily terv mellett a hdrom oszlop elényomulasa
folytonos szamitas ala esik, ami mindenhol késést, hatarozat-
lansdgot, félénkseget sziil. Sokkal célszer(ibb, ha minden rész-
nek feladatat Kkijeloljuk s az egységet ott alakitjuk meg, ahol
a harom hadsereg tevékenysége Onmagabol valik egységgé.

Ha tehat tobb hadsereg elkilonitett hadszinhelyeken intéz
tdmadast, minden résznek kilon Iokemtargy jeltlendd Ki.

A fédolog az, hogy minden rész tdmadjon, nem pedig,
hogy mindenki aranylagos el6nydket arasson.

Annak, hogy valamely hadseregrésznek szerepe nehéz lesz,
mert az ellenség esetleg mas beosztassal él, mint gondoljuk ;
vagy pedig annak, hogy egyik-maésik hadsereget szerencsétlen-
ség éri, a tobbire befolyast nem szabad gyakorolnia, ha csak az
altalanos siker valdszinliségérél nem akarunk lemondani. Ily
befolyasnak csak akkor van helye, ha a részek tébbségét vagy
pedig a fOrészt érte a szerencsetlenség. Ebben az esetben egy
elhibdzott tervvel van dolgunk.



Ugyanez all oly hadseregek vagy hadseregrészekre nézve is,,
melyek eredetileg védd allapotban voltak, de kedvez6 eredmény
folytdn tdmadéasra mennek &t, ha ugyanazon eljarasnak nem
adunk elényt, mely a felesleges erdket csak a fépontokon inditja
tamadasra, ami féleg a hadszinhely foldrajzi helyzetétdl fligg.

De, Kkérdjuk, mi lesz ily korilmények kozott az egész
tdmadasi meértani alakzatdval és egységével, mi a megvert
szomszédos csapatokkal oldalaival és hataval.

Ez épen az, ami ellen kizdeni akarunk.

Oriasi tévedés a nagy tamadast olyképen tervezni, hogy
az minden korilmények kozott a mértani négyszog alakzatat
vegye fel.

A harmadik konyv tizenotodik fejezetében kimutattuk,
hogy a mértani elem a hadaszatban nem oly hatasos, mint a
harcészat terén és itten csak ismételjik az ott talalt eredményt,
mely arra tanit, hogy — kulondsen a tamadasnal — inkabb
torekedjlink az egyes ponton kivivott sikerekre, mint a sikerek
kilonfélesége altal lassanként keletkezhet6 mértani alakzatra.

Az minden kérilmények kdzott bizonyos, hogy a hadaszat
tag mezején egyedil a févezért illeti a csapatok mértani hely-
zetébdl kifolyd gond és elhatarozas ; egyetlenegy alvezémek
sem all jogaban kérdezni, hogy szomszédja mit tesz, mit mu
Jaszt ;induljon 6 célja utan és ne térédjék massal. Es ha vélet-
lenl ferde helyzet allna el6, a fOvezér idejekoran fog segiteni.

Tartsuk ezt mindig szem el6tt s meg lehetlink gy6zddve,
hogy elmaradja megoszlott tevékenységnek az a f6baja, hogy
az események folyaméat aggalyok és foltevések egész sorozata
zavarja meg, hogy az egyeseket éré esély, miként a ragadds
betegség, az egészet fertdzi és hogy a személyes gyongeségnek,
az alvezérek szemelyes ellensegeskedésének tag tere nyilik.

Hisszik és valljuk, hogy e nézetet csak azok tartjak para-
doxnak, akik a hadi toérténelemmel nem foglalkoztak komo-
lyan és hosszl id6n keresztill, akik a fontost a lényegtelent6l
nem kilénboztették meg és az emberi gydngék befolyasat
nem méltanyoltak.

Ha mar a harcészat terén nehéz a megoszlott oszlopok
tamadasanak szerencsés sikerét az 0sszes részek pontos 0ssz-
hangzésba hozatalaval fenntartani, mennyivel nehezebb ez a
hadaszat mezején, ahol sokkal nagyobb a megoszlas,

Foltéeve, hogy az Osszes részek 6sszhangzatba hozatala a
sikernek sziikségszer(i foltétele, akkor az ily hadaszati tAma-
das okvetlentl elvetendd. Csakhogy egyrészt nem t6link flgg
mindenkor ennek a tamadasnak sutbatevése, mert el6allhatnak
oly kortilmények, melyek e tdmadast parancsoldlag megkdve-
telik, masrészt pedig a harcaszat terén sem szilkséges, annal
kevésbé a hadaszatban, hogy az 0Osszes részek az események
minden pillanatdban teljes 0sszhangzasban legyenek.

A hadészat mezején a részeknek minden aron valé 6ssz-
hangzatba hozatalarél le kell mondanunk és csak arra legyiink
figyelemmel, hogy minden résznek 6nallé feladat jusson.
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Ehelyitt a szerepek helyes elosztasarol egy lényeges meg-
jegyzeésiink van.

1793. és 1974-ben az osztrak fGserey Nemetalfoldon, a
porosz pedig Fels6-Rajnan allott. Az osztrak csapatok Bécshol
Condé és Valenciennesre menetelve és a Landaura el6nyomuld
porosz csapatok kereszteztéek egymast. Igaz, hogy az osztrakok-
nak a menetcélon belga tartomanyaikat is kellett megvédelmez-
nitk ésa francia Flandridban tett hdditas elényikre valhatott;
amde ez az érdekilk korantsem volt elsérangl. Kaunitz herceg
haldla utdn Thugut miniszter keresztil is vitte, hogy az osztrak
csapatok jobb Osszpontosithatdsa végett Németalfold teljesen
foladassék.

Tényleg az osztrdkoknak Flandriaba kétszer oly hosszu
utat kellett tenniok, mint Elzaszba. Ez pedig oly id6ben, amidén
a csapatok csak korlatolt szamban voltak Kiallithatok és
mindent készpénzért kellett beszerezni, lényeges dolog volt..

Thugut miniszter a rendszervaltoztatdssal azonban még
vegy mas célt is kotott dssze : 6 ugyanis a slirgés veszély doku-
mentalasaval a Németalfold és Als6-Rajna védelme kordl
érdekelt hatalmassagokat, jelesen : Hollandiat, Angolorszagot
és Poroszorszagot nagyobb er6feszitésekre akarta inditani.
v Habar a miniszter e szdmitadsaban csalodott, amennyiben
a porosz kabinet semmi szin alatt sem akart nagyobb er6t
kifejteni, e példa mindazonaltal eléggé mutatja, hogy a poli-
tikal érdek mily befolyassal van a haborl menetére.

Poroszorszagnak Elzaszban sem védeni, sem hoditani valéja
nem volt; 1792-ben lovagias érziletbél Lotharingian 4t a Cham-
pagneba vonult be s amiddn a kedvez6tlen korulmények folytan
legy0zetett, a haborat csak immel-ammaJ, félérdekkel folytatta.

Ha a porosz csapatok Németalfoldon allanak, Hollandiaval,
melyet 1787-ben meghdditottak és a maguk orszaganak tekint-
hettek, kozvetlen dsszekottetésbe jutottak volna ] ekként nem-
csak az Als6-Rajnat és kdvetkezésképen a hadszinhelyhez leg-
kdzelebb es6é porosz tartomanyrészeket fedezhették volna, de
Angolorszaghoz, mellyel az onnan huzott segélypénzek miatt
er6sebb szdvetségviszonyban allott, kozelebb jutva, a porosz:
kabinet alnok viseletére kevesebb alkalom nyilik.

Tehéat nagyobb hatésra lett volna kilatds, ha az osztrakok
f()’sere%e a Fels6-Rajnan, a porosz hodsereg pedig Németalféldon
lép fel, ahol az osztrdkoknak csak egy gyodngébb hadtestet
kellett volna hagyniok.

Ha 1814-ben a vallalkoz6 szellem( Bliicher helyett Barclay
all a sziléziai hadsereg élén, Schwarzenberg és Blicher pedig a
féseregnél tartatnak vissza, a hadjéarat talan szerencsétlendl:
végzadik.

Ha a vallalkozé szellem( Laudont, ahelyett hogy a porosz
allam leger6sebb pontjan : Szilézidban hadakozik, a birodalmi
sereg élére éllitjék, a hétéves haboru talan mas fordulatot vesz-

Hogy e targyat kozelebbr6l megvizsgaljuk, az eseteket
fokulonféleségiik szerint elemezzik.  f
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Az els6 eset az, amidén a haborat oly hatalmassagokkal
kdzosen viseljuk, melyek nemcsak szOvetségesek, de onallo
érdekeik is vannak.

A mésik az, amid6n egy szOvetséges hadsereg jon segé-
lytinkre.

A harmadik az, amidén a tadbornokok személyes sajat-
lakossagarol van sz0.

Az els6 két esethben felvethetd ama kérdés, mi célszer(ibb :
a hatalmassagok csapatait teljesen 0sszevegyiteni, Ugy hogy
az egyes hadseregek a kulonféle hatalmassagok hadtesteibol
allittatnak 0Ossze, miként ez 1813 és 1814-ben tortént, vagy
pedig kulon-kalén és dnalloan mdkodni?

Vilagos, hogy az elsé a legjobb.

Csakhogy ez a legritkdbb esetben el6forduld baratsagot és
kozos érdeket tételez fel. Ha a haderdk szoros szervi kotelékbe
jonnek, a kabinetek alig képesek érdekeiket kildnvalasztani,
ami pedig a hadvezérek 6nzd nézeteinek karos befolyasat illeti,
ez ily korilmények kdzott csak az alvezéreknél, vagyis csak a
harcaszat terén nyilvanulhat, de itt sem oly bilntetlendl, mint
teljes szétvalasztds mellett.

Az utobbi esetben a karos befolyas a hadaszat korébe is
atcsap, tehat dont6 hatdst gyakorol. De mint emlitettik, a#
:Iy beosztds csak a kormanyok ritka odaadasa mellett johet
étre.

1813-ban a szilkség magaval hozta, hogy a korményok ily
beosztassal éljenek, mindazonaltal nem lehet eléggé dicsérni az
orosz csaszart, aki abbeli dicsvagyat félretette, hogy onallo
hadsereggel 1épjen fel s csapatait osztrdk és porosz vezérek ala
rendelte, noha 6 volt az, aki a leger6sebb hadsereget allitotta
ki és akinek a szerencse fordulata leginkdbb kdszdnhetd.

Ha azonban az idegen hatalmak hader&inek ilyen tokéletes
egyesitése nem volna lehetséges, ezeknek teljes kiilonvalasztasa
mindenesetre jobb, mint a félegyesiilés, mert nincsen annél
rosszabb, mint amikor kiilénb6z8 hatalmak fiiggetlen hadvezérei
egy és ugyanazon hadszinhelyen m{kddnek. Példa erre a hét-
éves haborl, amelyben egy és ugyanazon terileten az oroszok,
osztrakok és a birodalmi hadsereg egyittesen léptek fel.

Az erdk teljes szétvalasztasa mellett a legy6zend6 terhek
is szétvalasztva lévén, minden egyes rész a sajat terhétdl
nyomva, nagyobb tevékenységre Osztondztetik ; ami nem tor-
ténik, ha a hadseregek szoros 6sszekottetésben allanak egy-
maéssal, vagy pedig egy és ugyanazon hadszinhelyen hadakoz-
nak. Ezenfelll pedig az egyik rész rosszakarata a masik miko-
dését megbénitja.

A harom eset elsejében a teljes szétvalasztds nehézséggel
nem fog jarni, mivel minden hatalom termeészetes érdeke a maga
haderejének kulon-kulon iranyt jelol Kki.

A masodik esetben mar e tekintetben nehézség meril fel
s nem marad mas hatra, mint magat a segélyhadnak, ha erre
ereje egyaltaldban alkalmas, alarendelni. igy tett az 1815-iki
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hadjarat végen Ausztria, igy az 1807-iki hadjaratban Porosz-
orszag.

Ami a hadvezérek személyes tulajdonsagait illeti, e tekin-
tetben minden az egyénibe megy at, de mégsem tarthatjuk
vissza azt az altalanos megjegyzést, hogy nem volna szabad, mint
szokashan van, a mellékhadseregek élére a legelévigydz 6bbakat
tenni, hanem a légvallaikoz6bbakat, mert meg egyszer vissza-
térink arra, hogy a megoszlott hadaszati miikodésnél a fédolog
az, hogy minden egyes rész teljes tevékenységet fejtsen Ki.
Ekként az egy helyen vallott kudarcot a tobbi helyen, kivivott
elény konnyen kiegyenliti.

A részek teljes tevékenysége azonban csak akkor varhato,
ha az élen allé hadvezérek gyors és vallalkozd emberek, akiket
a bels6 6szton kerget el6re, mert pusztan a cselekvés sziikséges-
ségét belatd hideg és targyilagos meggy6zddés ritkan lesz elég.

Végtére még megjegyzendd, hogy Ugy a csapatok, mint
a hadvezérek rendeltetésiuk és a vidék természete tekintetében
— ha ugyan a viszonyok megengedik — sajatlagossaguk
szerint alkalmaztassanak. igy az &llo hadseregek, j6 csapatok,
szamos lovassag, régi el6vigyazatos, értelmes hadvezérek nyilt
vidékeken ; milicek, nepfolkelések, fiatal, vallalkozé hadvezérek
erddkben, hegységekben és szorosokban ; segélyhadak, nekik
tetsz§ gazdag tartomanyokban.

A haditervet targyalé Aaltalanos és részletes fejtegeté-
seinkben a hadicél és az igénybeveend6 eszkozok tekinte-
tében szem el6tt tartando elveket emeltik ki. Hogy olvasoink
jol megertsék, hogy kilénféle haboraban mit lehet és mit
kell tenni, egyfel6l a szikségest és altalanost nyomatékosan
hangsulyoztuk, az egyéni és esetleges dolgok folléptét nem
tagadtuk, masfel6l azonban az ©nkény(, indokolatlan, jatszi,
képzeleti és szofiztikus cselekményeket kerlilendének hirdettik.

Ha olvasoink megértettek bennilinket, feladatunkat meg-
oldottuk.

Aki csodalkozik azon, hogy hallgattunk a folyamok meg-
kertilésérdl, a hegységek folott vald uralkodasrol, az erds allasok
elkeriilésérdl, az orszag kulcspontjanak feltalalasardl, az a
habordt nagy vonatkozasaiban nem értette meg.

Ezeket a targyakat az elébbi kdnyvekben jellemezve, arra
az eredményre jutottunk, hogy tdébbnyire sokkal gydngébb
természetiek, mint hirik gyanittatja. Es ezért ezeknek azok-
ban a haborukban, melyek az ellenség leveresét tlztek ki
célul, befolyast gyakorld szerepet atengedni nem lehet.

E fejezetet egy példaval zarjuk be.

150 év 6ta tobbszér fordult el6, hogy Ausztria, Porosz-
orszag a német szovetség Németalfold és Angolorszaghol allé
szOvetség, Oroszorszag semlegessége mellett sikertelendl kiiz-
dott Franciaorszag ellen.

Pedig kétségtelen, hogy Franciaorszagot, barmily nagy
és hatalmas is e szOvetség, a mondott feltétel mellett le-
gy6zheti ; legydzheti, mert képzelhet§ az az eset, hogy
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a megtamadott orszdg nagyobb felét ellenséges hadseregek
elaraszthatjak, févarosa ellenséges kézbe keriilhet, segédforrasai
kiapadnak, kilsé hatalom nem segélyezi, amennyiben Orosz-
orszag semlegesnek feltételezve, szamitason kivil esik, Spanyol -
orszag t6le tavol és el6nyteleniil fekszik, Olaszorszag pedig,
legalabb a jelen id6ben, folotte gyodnge.

Az emlitett szovetség — eurdpai kiviuli tartomanyait
nem szadmitva — 75 millié lakossagot szamlal, mig Francia-
orszag lélekszama 30 milliét tesz Kki.

Franciaorszag ellen kidllithat :

AUSZEria .o 250.000 embert
POroszorszag.......c.cceee... 200.000 »
NEmetorszag........coeeureenn. 150.000 »
Németalfold ..........c.......... 75.000 »
ANQgoIorszag ......ccccevenene. 50.000 »

O0sszesen 725.000 embert.

Ténylegesen kivonuld 725.000 embert Franciaorszag nem
tud Osszehozni. Legaldbb Napdleon alatt semmikor sem alli-
tott fel ily erG6s hadsereget.

Ha még hozzéavesszUik, hogy var-, raktar- és partérségil
stb. mennyi csapatra van sziksége, mondhatjuk, hogy a
szOvetséges hadseregnek nagy tdlstlya a féhadszinhelyen biz-
tositva latszik. Az elérendd ceélt : az ellenség leverését els6-
sorban a szambeli talsulyra allapitjuk.

A francia birodalom sulypontja haderejében és Périshan
fekldvén, a szovetségesek célja mas nemlehet, minthogy az ellen-
séges hadsereget egy vagy tobb f&csatdaban legy6zi, Périst
beveszi, az ellenséges hadsereg maradvanyait a Loireig vissza-
dobja. Franciaorszag szivkamaraja a Paris és Briisszel kozott
levd terlilet ; a hatdr ottan a f6varostdl 30 mértféldnyire
fekszik. A szOvetségesek egy részének : az angoloknak, német-
alféldieknek, poroszoknak és az északnémeteknek els§ fel-
allitasi helye a jelzett teriileten kell hogy legyen, mert orsza-
gaik részint kozelében, részint mogotte terilnek el.

Ausztria és Dél-Németorszdg kényelmesen csak a Fels6-
Rajna feldl indulhat haboruba.

A legtermészetesebb irdny  Troyesre, Parisra Vvagj’
Orleansra is vezet. Mindkét I6kem tehat (gy a Németalfold,
mint a Fels6-Rajna fel6l kozvetlen, kényszeredettség nélkil
rovid, er6s és a sulyponthoz Vezet6. A tdmadodkat tehat a
két pontra kell felosztani.

Ennek a tervnek egyszer(iségét két tekintet korlatozza. Az
osztrakok csapataikat Olaszorszaghol semmi szin alatt sem
fogjak kivonni, mert az ottani helyzeten minden korilmények
kozott uralkodni akarnak. Ebb6l kifolyélag arrdl sz6 sem
lehet, hogy az osztrakok beleegyezzenek abba, hogy Olasz-
orszagot egy, Franciaorszag szive ellen intézend6 Iokemmel
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kozvetve fedezzék. Olaszorszag politikai viszonyai e mellék-
nézetet indokoljak ; de masreszt hatarozott hiba lenne, ha
ezzel az Olaszorszagbdl Kkiindulé és Dél—FranciaorszégL ellen
irdnyulé lokemnek mar tdbbszdr megkisérelt eszméjét kotnék
Ossze és ennek kovetkeztében az Olaszorszaghan maskulénben
sziikséges hader6t megfelel6en folemelnék.

Olaszorszagban csak a legsziikségesebb haderd haﬁ;yandé,
a fdvallalatrol csak a legszikségesebb er6 vonandd el, ha a
terv egységének gondolatat az egyestilt er6 eszméjét fennen akarjuk
tartani.

Franciaorszdgot a Rhoneon meghdditani annyi, mintha
egy puskat szuronyanak hegyénél fogva akarnank folemelni.
Dél-Franciaorszdgnak megtamadasa mint mellékvallalat is
elvetendd, mert 0j er6ket tamaszt ellenlink. Amidén tavoli
tartomanyokat tAmadunk meg, oly 0j érdekeket és tevékeny-
ségeket keltlink életre, melyek maskilénben szunnyadtak
volna. Olaszorszaghél Franciaorszag déli részére intézendd
tdmadas csak akkor volna helyén, ha a biztositdsra szant
csapatok soknak mutatkoznanak és ezeknek veszteg kellene
maradniok.

Ismételjuk : az olasz er6 oly gybnge legyen, amint azt a
korilmények csak megengedik, az er6 legkisebb kiszabasanak
mértékeul az szolgaljon, hogy az osztrakok egyetlenegy had-
jaratban ezt az orszagot ne veszitsék el. A szikséges er6t
példankban 50.000 f6re tehetjuk.

Ezenkivul egy kilonds tekintetet érdemel Franciaorszag
tengerparti allam mindéségében. Ezen orszag ugyanis az angol,
mint els6 helyen allé tengeri hatalom altal az egész atlanti
part hosszaban nyugtalanithaté és ezért kényszeriilve van a
partokat kisebb-nagyobb mértékben biztositani. Barmily
gyénge legyen is a partvédelem, kétségtelen, hogy a had-
szinhelyeken miikod6 hadseregekt6l lényeges er6ket von el.

20.000 vagy 30.000 fényi partra szall6 angol hadsereg
kétszeres vagy héaromszoros francia er6t abszorbealna és
emellett a hajohadnak, meg a parti tegeknek nagy kiadasok-
kal jaro felszerelésére kényszeritené ez orszagot.

Tegyuk fel, hogy az angolok 25.000 fényi partra szallo
hadsereget allitanak Kki.

Haditerviink tehat egyszerlien a kovetkezd lenne :

1 Németalfoldon 6sszpontosul :

200.000 porosz,
75.000 németalfoldi,
25.000 angol,
50.000 északnémet

Osszesen 350.000 ember

ebb6l 50.000 a hatarvarak megszallasara szolgal, mig a meg-
maradt 300.000 ember Paris ellen nyomul el§ és a franciakkal
egy fécsatat viv.
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2. A Fels6-Rajnén gylilekezik :

200.000 osztrak,
100.000 délnémet

Osszesen 300.000 ember.

Ez a németalfoldi hadsereggel egyidejlileg a Fels6-
Szajnan innen a Loire felé nyomul elére, hasonldéképen egy
fGcsata vivasanak célzataval.

A Loire-on talan mindkét lokem egyesithetd.

Ezzel a f6dolgot megallapitottuk. Amit még a kovet-
kez6kben mondunk, f6leg hamis tanok kikiszdbolésére vonat-
kozik.

1 A hadvezér mindenkor a f&csatdt keresse és azon
legyen, hogy ezt donté sikert igérG erovel és korulmenyek
kozott vivja ki. Ennek a célnak mindent rendeljen ala és
ostromokra, korulzaroldsokra, hely6rseégekiil stb. a lehet6 leg-
kevesebb er6t alkalmazza.

Az ellenséges foldet atlép6 hadvezér, aki hadseregét
excentrikusan osztja szét, mar a priori elveszett.

Hogy az ily eljarast koveté Schwarzenberg 1814-ben nem
ment tonkre, a francidk tehetetlenségének koszonheti.

A tamadas az er6teljesen hasznalt ékhez hasonlitson és
ne legyen szappanbuborék, mely szétrepedve Kiterjeszkedik.

2. Svajc onmagara hagyandd. Semlegessége esetén a FelsG-
Rajna j6 tdmpontot nyujt. Ha ezt az orszagot Francia-
orszdg megtdmadja, csak védje magéat ; erre tobb mint
egy eszkoze van. Képtelenséget allit az, aki azt tartja, hogy
Svajc, mert Europanak legmagasabban fekvl orszaga, hadi-
eseményekre nagy foldrajzi befolyast gyakorol. A foldrajzi
befolyds csak korlatolt kortlmények kozt all el6, err6l pedig
a jelen esetben sz6 sem lehet.

A francidk egy Svajchol, Olaszorszdg vagy a svab fold
felé kiindulé erélyes offenzivara nem gondolhatnak mind-
addig, mig a sajat foldik kozpontjan ért tamadast vissza
nem veszik. Svajcnak magas fekvése soha sem lehet indok
az ily vissztamadasra. A hadaszati uralkodasnak elényei f6leg
a védelemnél fontosak, s ami e fontossaghdl a tamadas sza-
mara visszamarad, csak egyes lokemeknél érvényesilhet.

Aki ezt nem tudja, a dologrol mélyebben nem gondol-
kozott és ha a messze jov6ben valamely hatalmassag vagy
hadvezér tandcsaban akadna egy tudos vezérkari tiszt, aki
gondterhes homlokkal télal fel efféle bdlcsességet, ellenlabas
gyanant egy egyszer(i derék harcos, a j6zan ész gyermeke
lepjen fel és e dére beszédet akassza meg.

3. A két tAmadas kozott fekvd térséget egészen figyelmen
kivil hagyjuk.

Kérdjuk : kell-e a Kozép-Rajna, tehat Berlin, Bécs és
Minchen biztositdsarél gondoskodni, ha 600.000 ember 20—30
mérfoldnyire Péaristdl osszpontosul azzal a célzattal, hogy
Franciaorszag szive ellen nyomuljon el6 ?
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Ez nem lenne észszer( !

Kérdjuk :gondoskodjunk-e az dsszekdttetés biztositasarol ?

Ez mint eléggé fontos dolog mindenesetre meggondolando,
csakhogy igenld esetben konnyen arra vezettethetnénk, hogy
ezen biztositast a tdmadas erejével és fontossdgdval ruhdzzuk
fel, vagyis ahelyett, hogy két datvonalon mennénk elGre,
amint ezt az &llamok foldrajzi fekvése igényli, 3 dtvonalat
hasznalnank, amit a foldrajzi helyzet nem kovetel ; e harom
Gtvonal talan megint 5-re, vagy 7-re vinne bennlnket és egy-
szerre csak azon venndk észre magunkat, hogy visszatertink
a régi, elavult, tehat hasznalhatlan hadészati elvekhez.

Mindkét tamadasunknak megvan a maga kilon célja,
melyet egyenként is elérhetnek, mert mindkét hadseregiink
valdszinlleg er6sebb, mint az ellenség ellenhadserege ; ha
tehat mindegyik erélyesen nyomul el6re, minden valosziniiség
mellett elényds kolcsdnhatast gyakorol egymésra. Ha az egyik
tamadas nem sikerll, taldn azért, mert az ellenség erejét
egyenl6tlentl osztotta fel, akkor joggal feltételezhetd, hogy a
masik hadsereg sikere ezt a szerencsétlenséget jova teszi.
A két hadsereg igazi Osszefliggése ebben all. Oly dsszefliggés,
mely a naponkénti eseményekre vonatkozik, a két hadsereg
kozott méar egymastdl valo tavolsaguknal fogva sem teremt-
het6, de nem is szlikséges és ezért a kozvetlen, jobban
mondva az egyenes 6sszekottetésnek nagy értéke nincs.

A bensejében megtamadott ellenség amugy sem fog ennek
az Osszekottetésnek megszakitasara jelentékeny erdket forditani :
amitdl félni lehet, az, hogy ez a megszakitas portyazé hadak
altal tdamogatott lakdssag altal torténik és ekként az ellenség
celjat ugyszolvan er6fogyasztas nélkul éri el. Ennek meg-
gatlasara elegendd, ha Trierb6l 10—15 ezer f6b6l all6 és erbs
lovassaggal ellatott hadtest Rheimsra venne irdnyt. E had-
test, mely a portydzokat feltétleniil tadvol tartand, a nagy
hadseregt6l varak korilzarolasaval, avagy megfigyelésével ne
foglalkozzék, de kozottuk meneteljen el, allandé alapra ne
tamaszkodjék, de a talerd elél barmely iranyban térjen Ki.
Nagy szerencsétlenség nem érheti s ha éri Is, ez sem nagy
szerencsetlenség az 0sszegész szempontjabol. 1y korilmények
kozott ez a hadtest valdszinlleg helyes kdzbeesdé pontként
szerepelhet a két tdmadd szamara.

4. A két mellékvallalat, vagyis : az osztrak hadsereg
Olaszorszagban és az angol partra szallo hadsereg, a legmeg-
felelébb modon igyekezzék foladatat keresztilvinni.

Ha tétlen nem marad, akkor feladatat a fédolog tekinte-
tében teljesitette.

A két f6tamadas semmi szin alatt se tétessék ezektdl
fligg6ve.

Szentil meg vagyunk gy6z6dve, hogy Franciaorszag
ilyeténképen mindig legy6zhet6, ha ujbol felulkerdl elbizako-
dottsdga, mellyel Europat 150 éven at elnyomta. Csak Parison
tul a Loireon, kaphatjuk t6le az Eurépa nyugalmat biztosité
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foltételeket. Egyedil a mondott mdédon érvényesil gyorsan
az a termeészetes viszony, melyben 30 millié 1éleknek 75-htz
kell lennie. A Franciaorszag ellen 150 éven &t alkalmazott
az a rendszer, hogy sok hadsereget t.i. Dunkirchent6l Genuaig
50 kiulonbdzd kis cél Kkitlizése mellett allitottak fel, csak
veészthozo lehetett, mert egyik cél sem volt elég er6s azoknak a
surlodéasoknak és idegenszer(i befolyasoknak legy6zésére, melyek
féleg szOvetséges hadseregeknél Ujbdl meg ajbol eléajlanak.

Hogy ily korulmények kozott a német szbvetseges had-
sereg nem felel meg, konnyen belathat6. Egy foderativ allam
a habordban nagyon laza magot képvisel ; nélkulozi az egy-
séget és erélyt ; tekintélyt és felel6sséget nem ismer.

A német birodalom loékeme sz&méara Ausztria és Porosz-
orszag a két természetes kozpont, mert mindkett6 hadviselés-
ben jartas, hatarozott érdekkdre, onallésdga van és nagy ha-
talommal rendelkezik.

A német szOvetség alkotmanya ezekhez a természetes kor-
vonalokhoz simuljon és ne engedjen tért az egység hamis
gondolatanak, mely itten teljes lehetetlen. Aki a lehetetlenség
miatt a lehet6t elmulasztja, esztelenséget kovet el.

Zarsz6 a forditashoz.

Ennek a lényegében drokbecsii miinek forditasat befejezve, a
»Ludovika Akadémia Kozlényéinek, mely a kiadast lehet6vé
tette, VAghd Ignac m. k. honvéd-féhadnagynak és Hamary
Béla m. kir. honvéd szdzados-hadbirénak, kik mint segéd-
munkasok e konyv néhany fejezetét forditottak, halas kosz6-
netemet nyilvanitom.
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