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ELOSZO

Clausewitz Karoly tadbornoknak ,,A haborurolil
cimd milve forditasdnak 1892-ben megjelent
els6 kiadasahoz.

Felette nehéz munkara véallalkoztam, middn Clausewitz
Kéarolynak »A haborarol cimli mive forditasara szantam el
magamat.

A munkat nehézzé az teszi, hogy Clausewitz mély gon-
dolatait, melyeket a kozonséges értelemnek felfogni amugy
is sok id6be kerll, tomdr, hogy ne mondjam, nyelvtanellenes
mondatokban irja le és gondolatmenetének dsszefliggését iralyi-
lag kifejezésre nem juttatja.

A forditénak minduntalan félnie kell, hogy a nyelvtanilag
vagy iralyilag nem egész vilagos szerkezet folytan az eredetiben
is tobbféle értelmezésre alkalmat nydjté mondatot vagy rossz
magyarsaggal, tehat teljesen élvezhetlenil, vagy pedig egészen
mas, a szerz@ altal nem szandékolt értelmezéssel adja vissza.

Sok gondolkozasba, sok csiszolasba keriil a forditds s még
igy sem vagyok biztos afel6l, vajjon feladatomnak csak némi-
leg is meg tudok-e felelni.

Fogadja az olvasé szivesen a becsiiletes és faradsagos torek-
vést s belatast gyakorolva, nézze el a netalani hidnyokat.

Ezeknek el6rebocsatasa utdn megfelelek arra az onkény-
telenll felmertl§ kérdésre, hogy miért fogtam tehat egy alta-
lam igen is nehéznek tartott munkahoz ?

Azért, mert ezzel a magyar *-vagy magyar nyelven
megjelend — katonai irodalmat oly mivel akarom gyarapi-
tani, mely lényegében 6rokbecsd ;

azért, mert azt akarom, hogy ehhez az értékes kdnyvhoz a
csak magyarul beszél§ katonak vagy nem katonak is hozza-
férhessenek.

Ez volt célom.



Most pedig, amidén Clausewitz »A haborurél« cimi mvé-
nek magyardzatokkal, jegyzetekkel és egyéni észrevételekkel
ellatott forditasat kbzrebocsatom, eleve figyelmeztetek arra, hogy
e md nemcsak hogy nem konny( olvasmany, de az altalanosan
miivelt és kutat6 elméjii olvasdtol is nagyon faradsagos tanul-
manyozast kovetel ; de viszont allithatom, hogy a m( tanul-
manyozasara forditott faradsag értékes gyimolcsot terem.

Figyelmeztetek arra is, hogy a munkaban egyéni meg-
gy6z6désem szerint van : ami elavult, amit meg lehet cé&folni
s ami csak toredékes, vagyis teljesen kifejtve nincsen ; de mi
e hidnyossag ahhoz a sok szellemi kincshez, amelyet e konyv-
ben : a habord bolcseletében Clausewitz, a nagy hadi bélcsész,
nekink nydajt.

Részemrél a mondanivalokat elvégeztem.

A kdvetkez6kben ama felvildgositasokat talalja az olvaso,
melyek részben a mi keletkezésére és kiadasara vonatkoznak,
részben pedig szerz6nek sajat mivérdl a kivitel els6 és kés6bbi
allapotaban alkotott nézetét tlkrozik vissza.

ELOSZO

a masodik kiadashoz.

Clausewitz munkéja »A haborarol« magyar forditasban
1892-ben latott napvilagot.

Gondolom, hogy csak kevesen olvastak.

Kéar volt, mert ha foglalkoztak volna vele, a mostani
nagy vilaghabor( természetét jobban lehetett vo™na megérteni.

Most is csak azt mondhatom, amit az els§ kiadashoz irt
elészoban mondtam, hogy a mi( tanulmanyozasara forditott
faradsag csak hasznos lesz, hasznos kiilondsen a mai id6kben,
amidén még szamos éveken keresztll kiz&rdlag a nagy vilag-
haborl eseményeivel és tanulsagaival fogunk foglalkozni.

Baré Hazai Samu.



Clausewitz nejének el6szava a mi
kozrebocsatasa alkalmabdl.1

Clausewitz kivald szelleme maér ifjukoratél kezdve kutatta
az igazsagot, kereste a vildgossagot s bar sokoldald mdveltsége
volt, féleg a hadtudomanyok foglalkoztattdk elméjét. Scharn-
horst volt az els6, aki 6t helyes palyara terelte.

Mint a hadiiskola tanéra s a trondrokos katonai tanitdja,
1810—1812-ig kezd muivein dolgozni ; 1812-t6l 1815-ig a ha-
borGs id6k kovetkeztében sziinetel ; 1816-ban Coblenzben
tudomanyos tevékenységét jbol megkezdi ; ez id6bdl szar-
mazik a munkajara vonatkozé kovetkez6 irasbeli nyilatkozata :

»Véleményem szerint az itt megirt mondatokban az ugy-
nevezett »hadaszat«-ot alkoté fédolgok vannak érintve. Még
csak puszta anyagnak tekintem azokat, de mar elég érettnek
arra, hogy egy egésszé olvasszam @ssze.

Ez az anyag el6zetes terv nélkil halmozodott fel ; szandé-
kom eleintén az volt, hogy minden rendszer és szorosabb §ssze-
fuggésre valo tekintet nélkil azt irom le rdvid, szabatos és tomor
mondatokban e targy f6pontjairdl, amit réluk énmagamban
megéllapitottam.

Montesquieu irasmddja lebegett homalyosan szemem elétt.

Azt gondolam : révid, tantételgazdag fejezetek, amelyeket
eleintén »szemecseknek« akartam elnevezni.

Szellemes emberekre nagy vonzer6t fognanak gyakorolni
Ugy azzal, ami még bel6lik tovabb kifejthet6, mint azzal,
amit onmaguk megéallapitanak ; szellemes és a targyban
jaratos olvaséra gondoltam. Amde természetem, mely mindig
arra 0sztondz, hogy targyamat teljesen kifejtsem s rendszerbe
ontsem, itt is felllkerekedett. Egy ideig még kibirtam, hogy
azokbol a tanulmanyokbol, melyeket bizonyos targyak felél sajat

1 Kivonatosan.
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felvilagositasom kedvéért irtam, csak a legfontosabb eredmé-
nyeket emeljem Id, széval kibirtam, hogy a szellemet egy kis
téren 0Osszpontositsam, kés6bb azonban sajatlagossagom tova
ragadt ; ahol csak tehettem, fejtegetésekbe bocsatkoztam s
természetes, hogy e fejtegetéseknél magam el6tt egy a targyat
nem ismerd olvasot képzeltem.

Minél tovabb dolgoztam s minél jobban engedtem &t maga-
mat kutatd szellememnek, annél inkabb tértem vissza a rend-
szerre s ennek tudhato be, hogy kézbeszurt fejezetek keletkeztek.

Legutoljara abban &llapodtam meg, hogy majd még egy-
szer mindent atnézek, korabbi értekezéseimben egyet-mast
jobban indokolok, a késébbiekben némely elemzést az ered-
ményben vonok 0ssze és igy egy oly tlrhetd egészet készitek,
mely egy kis nyo'cadrétes kotetben elfér. Természetes, hogy
ki akarok kertlni minden dolgot, ami dnmagatdl értetédik,
vagy amit szazszor is elmondtak és altaldban elfogadtak;
mert hiszen becsvagyam abban all, hogy oly munkat irjak,
mely ne jusson 2 vagy 3 év mulva a feledés drvényébe s hogy
az, aki a targy irant érdeklédik, ne csak egyszer vegye kezébe
kdnvvemet.«

Clausewitz kés6bb (1818-t6l kezdve) sokoldald elfoglalt-
sdga miatt csak lassan haladt. Munkajaban sokat torilt, sokat
médositott, sokat atdolgozott.

igy érkezett el az 1827. esztendd.

Ebben az id6ben szerzénk a kovetkez$ ~Ertesitést# vetette

papirra :
LErtesités."

»En az els6 hat konyvet, melyek immar tisztaba irvék,
még egy atdolgozasra szérdit, meglehetés alaktalan témegnek
tartom.

Az atdolgozas alkalméval a h&bord kett6s neme minden-
hol szorosabban lesz szem el6tt tartando, aminek kovetkezté-
ben az eszmék élesebb értelmet, biztosabb iranyt és kdzelebbi
alkalmazést fognak nyerni.

A habor( kettds neme kozil az egyik az ellenség leverését
célozza avégbdl, hogy az ellenség politikallag megsemmisittes-
sek, vagy pedig csak védképtelenné tétessék és igy tetszés-
szerinti békekdtésre szorittassék ; a masik egyedul azt tdzi Id
celul, hogy a birodalom hatardn némi foglalas torténjek, akar
azért, hogy7 a meghaoditott terlilet végképen megtartassék,
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akar pedig abbol az okbdl, hogy mint hasznos csereeszkdz, a
békekotésnél érvényesittessék.

A hébor( egyik neméb6l a mésikba valé atmenetek ter-
mészetesen megmaradnak, de a két torekvés teljesen kilon-
boz6 természete mindendtt kimutatando, a két torekvés érdek-
ellentétét pedig el kell majd egymastol véalasztani.

A haboruknak e tényleg fennallé kilénbségén Kkivl
még hatarozottan és pontosan megéallapitandd lesz az a gya-
korlatilag sziikséges néz6pont is, mely szerint a h&bord nem
més, mint az allampolitika folytatasa megvaltozott eszkdzokkel.

Ez a néz6pont — mindenhol szorosan betartva — majd
egységesseé teszi a szemléletet és megkdnnyiti a bonyoldltabb
dolgok kifejtését. Bar az emlitett nézépont (a habori nem
mas, mint az allampolitikanak folytatasa megvaltozott eszko-
zokkel) féleg a nyolcadik konyvben taldlja alkalmazéasat, mind-
azonéltal szilkséges azt mar az elsé konyvben teljesen kifejteni
és az elsd hat kényv atdolgozéasanal tekintetbe venni. Az elsg
hat kdnyvnek ilyeténképem atdolgozasa mellett sok salak
fog eltinni, nemcsak egy szakadas s tatongé (r fog 6sszehizodni
s szdmos, eddig csak altalanossagban tartott dolog nyer majd
hatérozott tartalmat és alakot.

A hetedik konyv : »a tdmadas« melynek egyes fejezetei
vazlatilag készen vannak, a hatodik konyv reflexiojanak
tekintend6 s mindjart a fentebbi néz6pontok alapjan lesz
kidolgozando, ugy, hogy Ujabb &talakitast nem fog igényelni,
s6t inkdbb az elsé hat konyv éatdolgozasanal majd szabvény-
ként szolgalhat.

A »haditerv« cimet visel6 nyolcadik kdényvben (mely a
haboru berendezését targyalja) néhany oly fejezet talalhatd,
mely még igazi anyagnak sem valik be, hanem csak a targy
nyers atdolgozésa.

De ezekre azeért volt szilkség, hogy a munka folyaméan réa-
jojjek a lényegre.

E fejezetek a Kitlizdtt célnak teljesen megfeleltek és én
a hetedik kdnyv megirasanak befejeztével azonnal hozzalatok
a nyolcadik konyv kidolgozdsahoz, amelyben féleg a fent-
emlitett két néz6pont fog érvényesiini és hivatva lesz min-
dent egyszer(siteni és atszellemiteni.

Reményiem, hogy ekként ebben a kényvben az allamférfiak
és hadaszok albolcselkedéseit megcafolhatom és legalabb is
kimutathatom, hogy mir6l van sz6 a habortuban és mit kell
ott tulajdonképen tekintetbe vennk



Ha egyszer a nyolcadik kdnyvet teljesen atdolgoztam és
ennek folytdn eszméim tisztlltak és a haboru kdérvonalat kell6-
képen megallapitottam, nem lesz nehéz ezt a szellemet a hat
els6 konyvbe atlltetni és a habor( igazi képét ott is sejtetni.

Tehat csakis a nyolcadik konyv elkészitése utan kezdek
az elsd hat koényv atdolgozasahoz.

Jol tudom, hogy ha netaldn kora halal meggétolna mun-
kdm befejezésében, irodalmi hagyatékom csak alaktalan gon-
dolattdmegnek volna nevezhet6, mely — mert 06rokos félre-
értéseknek kitéve — sok éretlen biralatnak nyujtana tapot.

Hiszen mindenki, aki tollat vesz kezébe, szentiil meg van
gy6z6dve arrél, hogy az, ami eszébe jut, elég jo arra, hogy
kimondassék és nyomtatdsban napvilagot lasson és eskiiszik
arra is, hogy mondasahoz oly kevéssé fér kétely, mint ahhoz,
hogy kétszer kettd§ négy.

Pedig ha nem sajnalné a faradsagot, esztend6kon keresztl-
— miként én — e targyrdl gondolkozni és azt folyvast a had-
torténelemmel 0Osszehasonlitani, tudom, hogy biralataban oOva-
tosabb lenne.

Mivem befejezetlen volta mellett is mégis hiszem, hogy
az el@itélet nélkili, az igazsadg és meggy6z6dés utdn szomjazd
olvasd rajon arra, hogy az elsé hat kényvben tébb esztendei-
gondolkozés és a h&bord buzgd tanulmanyozasanak gyimolcse
rejlik és talan megleli bennok azokat a fégondolatokat, melyek
ebben az elméletben forradalmat idézhetnek el6.«

A fentebbi »Ertesitésen« kivill még a kovetkez6 befejezet-
len s Ugy latszik, az Gjabb id6ben késziilt fogalmazvany talal-
tatott Clausewitz hagyatékaban :

»A haldlom utan elékeruld és a nagy habor( vezetését tar-
gyalé kézirat, ugy amint van, csak toredékek gy(jteményét
alkotja, amelyekb6l a nagy héabora elmélete lett volna fel-
épitend6. Még a legtdbb dolog nem elégitett ki és a hatodik
kdonyv pusztdn csak kisérlet; én még teljesen atdolgoztam
és a kivezetd utat mashol kerestem volna.

Amde azért a haborira vonatkozo azokat a fénézeteket,
melyeket itt talalnak, helyeseknek tartom.

Eredményei ezek egy oly sokoldali gondolkozasnak, mely
tekintetét mindenkor a gyakorlati életre iranyitotta, mely
mindig visszaemlékezett arra, amit a tapasztalat és a kit(in6
katonakkal val6 érintkezés tanitott.

A hetedik kdényvnek »a tdmadast« (melyhez a vézlatok
mar futolagosan elkészitvék) kell majd tartalmaznia ; a nyol-
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cadik konyv »a haditervet« fogja fel6lelni s ebben a héaboru-
nak politikai és emberi oldalat kuléndsen ki fogom emelni.

En csak az els6 konyv els6 fejezetét tartom teljesen bevége-
zettnek ; ez, ha nem masért, mar azért is j6, mert megmutatja,
hogy mily iranyt szandékoztam konyvem elkészitésénél be-
tartani.

A nagy haboranak elmélete, az Ugynevezett »hadaszat,
rendkivili nehézségeket mutat fel s batran lehet allitani, hogy
kevés olyan ember van, kinek bizonyos dolgok felél tiszta, azaz
a szlkségesig okozati 6sszefliggésben visszavezetett fogalma
lenne. A legtdbb embert cselekedeteiben az itéletnek puszta
tapintata vezeti, mely jol —rosszul eltaldlja a helyest, aszerint,
amint benne tdbb-kevesebb langelme lakozik.

igy cselekedett minden nagy hadvezér és e hadvezérek
nagysaga és langesze részben arra vezethet6é vissza, hogy
itéletlik tapintataval mindenkor a helyeset talaltak el. A cselek-
vesnel ez orokké igy lesz és itt a tapintatnal egyébre nincs is
szlikség. De amid6n nem a sajat cselekvésrél, hanem arrél van
szb, hogy valamely tanacskozésban masokat meggy6zzink,
akkor azutan tiszta fogalmakra, a bens6é 6sszefliggés kimuta-
tasdra van szuksegunk.

Es mert ebben az iranyban vajmi kevéssé vagyunk kiképezve,
a legtdbb tanacskozds nem mas, mint egy teljesen alap nélkuli
ide-oda beszélgetés, a melynél mindenki megtartja sajat véle-
mén3Et, vagy pedig az egymasra valo tekintetbdl tértént puszta
megalkuvas minden értéket nélkilozé kozéputra vezet.

E dolgok felél alkotott vilagos fogalom tehéat semmi
esetre sem haszon nélkili ; de ezenkivil az emberi szellem
mar a természett6l fogva szlikségét érzi annak, hogy vildgosan
lasson s mindenhol a sziikséges Osszefiiggést keresse.

Azok a nagy nehézségek, melyeket a hadm(ivészet bolcsé-
szeti felépitése felszinre hoz s a hadmiivészet bodlcsészeti fel-
épitésének hianyos kisérletei annak a kijelentése inditottak a
legtobb embert, hogy az ily elmélet: képtelenség, mivel abban
oly dolgokrél van sz6, melyeket 1étezd térvények nem olelhet-
nek fel.

E véleményt osztandk s az elmélet minden Kisérletével
felhagynank, ha nem 4llana rendelkezésiinkre egész halmaza
az oly tételeknek, melyeket minden nehézség nélkil lehet
vilagossa tenni, illetéleg bebizonyitani.

Példaul : hogy a védelem negativ célu er6sebb, a tdma-
dés pozitiv céld gyengébb alakja a harcnak ; hogy a nagy
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sikerek hatnak a kicsinyekre ; tehat hogy a hadaszati hata-
sok bizonyos sulypontokra vezethetk vissza ; hogy a de-
monstracio az er6nek gyengébb kifejtése, mint a valodi tAma-
das és ennek kovetkeztében az el6bbi csak kiilonds feltételek
mellett alkalmazandé ; hogy a gy6zelem nemcsak a csatatér
elfoglalasaban, de az ellenséges hadsereg fizikai és erkolcsi
erejének megtdrésében all és hogy ez utébbi legtdbbnyire csak
az ellenség Uldozése altal érhetd el ; hogy a siker mindig telje-
sebb ott, ahol gy6zelmet arattunk s ennélfogva egy vonalrél
vagy iranybol a masikra atugrani csak szlikség esetén szabad ;
hogy a megkerilés jogosultsagat altalaban csak a talsaly, vagy
pedig a sajat 0sszekdtd és visszavonulasi vonalunknak az ellen-
ség hason vonala folotti talstlya eredményezheti ; hogy tehat
az el6bbibdl kifolydlag az oldalallasok hasonld korilmények-
tél fuggnek ; hogy minden tdmadas gyengil az el6érenyomu-
lasban .«

Clausewitz ezen értesités megirdsa utdn még 1830-ig szor-
galmasan dolgozgatott munkajan ; 1830-ban a tuzérséghez
athelyezve, oriasi elfoglaltsaga irdi miikodésének véget vetett.

Kéziratait rendezte és azokat feliratokkal ellatva, lepecsé-
telte, mintha tudta volna, hogy munkassagat érokre befejezte.

Clausewitz tényleg — az ut6korra nagyon is kordn —
1831-ben elhalalozott .

A nagy ir6 hatrahagyott miveit neje, Clausewitz Maria
gréfn6, férjének néhany baratja kozremikodésével, 1832-ben
rendezte sajto ala.



Szerz6 el6szava.

Hogy a tudoményossag fogalma nem egyedil és nem is
féképen a rendszerben és annak betet6zott épiletében all, az
ma mar kilonos fejtegetésre nem szorul. Ebben a miben, mely-
nek felszinén rendszer egyéltalan nem lathatd, kész tanépllet
helyett csak éplletdarabokkal talalkozunk.

Benne a tudomanyos alakot az az igyekezet képviseli,
mely kikutatja a haboruds jelenségek lényegét s redmutat 6sz-
szefuggésikre ama dolgok természetével, melyekbél alkotva
I6nek. A Dbolcsészeti kovetkeztetések el6l sohasem tértem Ki.
Amid6n azonban ez a kovetkeztetés nagyon is vékony fonalla
kezdett elnydlni, el6nydsebbnek véltem azt elszakitani és
azutan ujbdl a tapasztalat megfelel6 jelenségeihez hozzakotni.

Mert amiként némely ndvény gylmolcsdt csak akkor
terem, ha nem hajt ki tGImagasra a t6b6l, ép ugy a gyakorlati
mivészeteknél sem szabad az elméleti viragokat és leveleket
kelleténél magasabbra fejleszteni, hanem igyekeznlnk kell
azokat az 6 sajatlagos termétalajukhoz : a tapasztaldshoz koze-
lebb tartani.

Kétség nélkil hiba lenne, ha valaki a buzaszem vegyi alkat-
részeib6l akarnd a kaldsz alakjat meghatarozni, mert csak
a mezére kell 1épnie, hogy ott talalja készen a kalaszt. Vizsgalo-
das és megfigyelés, bolcselet és tapasztalat egymast soha meg
ne vesse es ki ne zérja ; hiszen 6k egymasert kdlcsondsen jot-
allast vallalnak el.

E konyv tételei tehat belsd szlikségességik tomor bolto-
zataval vagy a tapasztalatra, vagy pedig magara a habord
fogalméara mint kiilsé pontra tdimaszkodnak és ekként a boltozat-
vankosokat nem is nélkilozhetik.1

1 Hogy ezt nem tartja be sok katonai ir6, kiléndsen pedig azok,
kik a habor(t tudomanyosan akarjak targyalni, mutatja az okosko-
dasok sok példaja, amelyekben a pro és kontra egymast annyira fel-
falja, hogy még farkuk sem marad meg, mint a mesebeli veszekedd
oroszlanoknal.
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Talan nem lehetetlen dolog a habor( rendszeres elméletét
szellemesen és hatalmasan megirni ; az eddigiek bizony ettél
nagyon is tavol allanak. Eltekintve a tudomanyt nélkil6zé
szellemktdl, a rendszer sszefliggése és teljessége utani hajha-
szasban telvék mindennem( koznapi dolgokkal, kozszélamok-
kal, fecsegésekkel.

Ha talalé képet akarunk az ilyfajta konyvek tartalméarol,
olvassuk el Leuchtenbergnek kovetkezd kivonatat egy tzolto-
szabvanybol :

»Ha valamely haz langban all, mindenekel6tt a balrol levé
haz jobb fala, ellenben a jobbrol all6 haz bal fala oltalmazando,
mert, ha példaul a balrdl all6 haz bal falat akarnank oltalmazni,
akkor e hadz jobb fala a bal faltdl jobbra esik és kovetkezés-
képen amennyiben a t(iz ett6l a falt6l és a jobb faltél is jobbra
esik (mert hiszen feltételeztik, hogy a haz a tizt6l balra fek-
szik), ugy a jobb fal a tlizhtz kdzelebb van, mint a bal fal és a
haznak jobb fala oltalom hidnyaban leéghetne, még miel&tt
a lang az oltalmazott bal falhoz kozelednék ; kovetkezéské-
pen olyas valami égne le, ami nem oltalmaztatik és pedig még
hamarabb, mint égne egy masik, ha ezt nem is oltalmaznék,
kovetkezésképen ezt hagyni, amazt oltalmazni kell. Hogy
a dolgot magunknak megtartsuk, emlékiinkbe kell vésni, hogy :
ha a haz a tlizhdz jobbra esik, akkor a bal fal és ha a haz balra
van, gy a jobb fal.*

Hogy ilyen kdzszolamok altal a szellemes olvasé ne riasz-
tassék vissza és a kevés jO sok vizzel higitva izetlenné ne tétes-
sék, szerz6 elhatarozta, hogy azt, amit a haborarol benne sok
évi gondolkozés, a héborat ismeré okos emberekkel folytatott
érintkezés és sajat tapasztalata megérlelt, mint nemes fémet
kis szemecsekben nyujtja majd.

Ilyeténképen jottek létre a kdnyvnek kiilséleg csak gyenge
Osszefiiggésben levd fejezetei, de amelyeknél remélhetleg
nem hianyzik a belsé kapocs. Lehet, hogy nemsokéra jovend
egy oly elme, mely képes lesz ezen egyes szemecsek helyett az
egészet mint salak nélkuli tiszta fémet egy ontvényben alli-
tani eld.



ELSO KONYV.

A héabord természetérol.

ELSO FEJEZET.

Mi a haborua?

1. Bevezetés.

Miel6tt targyunk mivoltdt az 6 bensd 0Osszefiiggesében
venn6k vizsgalodasunk ala, az a szandékunk, hogy el6bb
annak elemeivel, azutan ez utébbiak alkatrészeivel, avagy tag-
jaival foglalkozzunk, tehat, hogy az egyszer(it§l az Osszetett
felé haladjunk. De mert targyunk részei oly szoros kapcso-
latban &llanak az Aaltaluk alkotott egésszel, mikép a részek-
t6l az egész fogalméat kilonvalasztani nem lehet : sehol sem
szlikségesebb, mint a jelen esetben a targyalast az dsszegész
lényegének atpillantdsaval kezdeni meg.

2. Meghatarozaés.

A haboru fogalméanak nehézkes publicistikai meghataroza-
sdba nem bocsatkozunk, csak elemével : a parviadallal foglal-
kozunk. A habor( tag korben dulo parviadal. S ha ennélfogva
a haborat alkoté péarharcok nagy szaméat egységnek tekint-
juk : csupan két kuzd6 fél all eléttiink, akiknek mindegyike
arra torekszik, hogy a masikat sajat akaratanak teljesitésére
kényszeritse, ellenfelét leverje s ezaltal tovabbi ellenallasra
képtelenné tegye.

A héboru tehat az er6szak ténye, mellyel az ellenséget sajat
akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyekszunk.

Az erbszak az er6szakkal szembeszallandd, magat a tudo-
many és miivészet vivmanyaival szereli fel s bar a népjog cimén
alkotott korlatozasok nyomon kdévetik is, ezek, mint afféle
majdnem észrevehetetlen s emlitésre is alig érdemes tényezdk,
erejét lényegesen nem csokkentik.

Az er6szak, t. i. a fizikai er6szak tehat, mivel az allam és
torvény fogalmanak keretén kivul erkélcsi er8szak nincsen :
az qslzkt‘)z ; akaratunknak az ellenségre val6 kényszeritése pedig :
a cél.
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Ez utébbinak biztos elérése végett az ellenséget védelemre
képtelenné kell tenniink. A hadviselés tulajdonképeni célja
tehdt az ellenség ellendllasanak megtorése. E szerint eme
szandék helyettesiti a font emlitett célt,1 amelyet, mint a
haborihoz szorosan nem tartozot, bizonyos mervben hattérbe
is szorit.

3, Az erGszaknak végletekig terjedé alkalmazasa.

Talalkozhatnak emberbaratok, kik csak amugy kénnyedén
azt gondolhatnak, hogy az ellenségnek lefegyverzése és le-
verése valamely mesterkélt modon, vérontas nélkil is eszkdzol-
heté s hogy a hadm(ivészet valddi célzata csupan csak erre ira-
nyulhat. De barmily tetszet6s legyen is e felfogas, nem egyéb ez
tévedésnél, amelyet annyival is inkdbb ki kell irtanunk, mivel
a jOsziviiség botlasai veszélyes dolgokban — amelyek ko6zé
a_habord is tartozik —épen a legkarosabbak. A fizikai er6szak
alkalmazédsa az értelem kozrem(kodését épen nem zérja ki,
ennek kovetkeztében az, aki ezt az erdszakot2 kiméletlen(l
alkalmazza és nem nézi, véjjon e mellett vér, sok vér folyik-e,
tulstlyra emelkedik ama masik folott, ki ezt nem cselekszik
Termeszetes, hogy eleként a kiméletlenebb a méasikra torvényt ro.
Ezt tudva, mindkét fél egész a végletekig azon van, hogy ellen-
felét az er6szak alkalmazésaban félilmdlhassa s ebbeli torek-
véslikben az ellenfélben rejld ellensdlyon kivil egyéb korlatot
nem ismernek.

Csakis igy kell a dolgot tekinteniink. Fonak s haszon nélkdl
valo torekvés lenne a vad, nyers (és kegyetlen) elem irant ér-
zett tellenszenvbél annak természetét figyelmen kivil hagyni.

Hogy a mdvelt népek haborui joval kevéshé kegyetlenek
és rombolék a mlveletlen népekénél, ennek oka azokban a tar-
sadalmi allapotokban rejlik, melyek az allamok belsejében és
az egyes allamok kozt léteznek. Eme tarsadalmi allapot és ennek
viszonyai szerint alakul ugyanis a haboru ; ezek szabnak
szamara foltételeket, szoritjak korlatok kozé és mérséklik.

Ebbdl azonban nem lehet azt kovetkeztetni, hogy a mér-
séklet s egyéb korlatozé tulajdonsag a hé&bor( természetében
rejlenének ; ezeket csak esetlegesen veszi fel. A mérséklet elvét
a habora bolcseletébe felvenni meré képtelenség.

Az emberek egymas kozt vivott harcaban tulajdonképen
két egymastdl kiillonb6z8 elem nyilvanul : az ellenséges érzilet
s az ellenséges szandék ; e kettd kozul az utobbit valasztottuk
meghatarozasunk ismérvéul, mivel az el6bbinél altalanosabb.
A gy(loletnek 6sztonben gyokeredz6 legvadabb szenvedélyét
nem képzelhetjik ellenséges szandék nelkul; ellenben szamtalan
olyan ellenséges szandek van, mellyel ellenséges érziilet

1 A politikai célt: akaratunknak az ellenségre valé kényszeritését.
2 Az értelemmel parosult erdészakot.
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vagy épen nem, vagy csak kis mértékben jar. A vad népeknél
a kedély, a mivelt nepeknél pedig az értelemszilte szandék az
uralkodé ; amde e kilénbség nem a vadsag és mlveltség Iényegé-
ben, hanem inkédbb ez A&llapotokat kiseré korilményekben
és intézményekben stb. rejlik. Azért tehat a felallitott tétel
(hogy a vad népeknél a kedély, a mlivelteknél az értelemszilte
szandék az uralkodd) a legtdbb, de nem minden esetben jut
érvényre.

Szoval : a legmiveltebb népek kozt is fellangolhat néha
a szenvedélyes gydildlet.

Ebbdl lathatjuk, hogy mily igaztalanok lennénk akkor, ha
a mivelt népek haborait csupan csak azok kormanyai rideg
szamitason alapulé cselekményeinek tekinten6k és azt kép-
zelnék, hogy a szenvedélyek, lassan-lassan kikiiszobélve, a ha-
boriban oly kevés szerepet jatszanak, hogy elvégre a haderd
fizikai tomegére tobbé nem, csak annak viszonyaira —a cselek-
vés algebrjara — van szikség.

Az elmélet tényleg mar e nyomon kezdett haladni, amid6n
a legutébbi haborik jelenségei helyesebbre tanitottdk. Ha
a haborl az erfszak ténye, akkor az szikségképen az érzilet
vilagaba is tartozik. Ha pedig a habord nem is lenne kozvetlenil
az érzilet folyomannya, mégis tobbé-kevéshé erre visszavezet-
het6. Az érzlletnek tdbbé-kevésbé befolyasoldé nyilvanulasa
pedig nem a miveltség fokatdl, hanem az ellenséges érdekek
fontossagatdl és tartamatol fligg.

Ha tehat azt észleljik, hogy a mivelt népek a hadifoglyo-
kat meg nem gyilkoljak, az ellenség varosait és orszagat el nem
pusztitjdk, mindez azért torténik, mivel hadviselésikbe az
ertelmiség jobban belevegyil, mely aztan nekik az erGszak
alkalmazasahoz az 0sztén eme vad nyilvanitasainal hathatosabb
eszkozoket nyuijt.

A l6por feltalalasa, a 16fegyverek folytonos tokéletesitése,
mind kézzelfoghatdlag igazoljak, hogy a hadviselés szolgala-
taba szeg6dott mdiveltség a haboru fogalmanak az ellenség
megsemmisitésére irdnyuld célzatat semmikép sem zavarta meg
vagy terelte mas iranyba.

Ismételjuk tehat tételiinket : a habor( az er6szak ténye,
amelynek alkalmazasaban hatar nincsen ; igy szab az egyik
fél a masiknak torvényt s all el6 ama kolcsonhatds, amely
ennek fogalma szerint a végletekig vezet.

Ez az az elsd kolcsdnhatds és ama els6 véglet, amelyre

bukkanunk.

Visszapillantas a 3. cimre.

Szerz6 bebizonyitand6 elméleti tételét: hogy haborl esetén az
er6szak alkalmazasaban hatar nincsen, vagyis az er8szakoskodasban
mindegyik fél a masikat talszarnyalni kivanja, kiindulé pontul az
emberbaratok ama tévhitét valasztja, amely szerint a haboru a m(ivelt-
ségnek iddvel fokozodd tokélye mellett vérontadst nem fog kivanni.

Ez képtelenség !
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Az ellenség védkoptelennd tétele, mely elvontan véve a habor(
végsd célja, az ellenfél fizikai gyengitését, tonkretételét kivanja ; ez
pedig vérontas nélkil nem valdsithaté meg. ‘

A miveltség csak a kegyetlen, csak a felesleges vérontasnak vethet
gatat ; egyébnek nem !

Nem létezhetik oly mdvelt nép, mely ha létérdekérél van szo, a ha-
boraban o6nfelaldozassal jar6 kdnyodriletes emberbarati indulatot ta-
nasitson, mert: hiszen az, aki a nyers erészakot minden melléktekin-
tet nélkll alkalmazza, feltétlentil elényben van a masik folott.

Ezt pedig nem akarhatja egyik fél sem s ekként: a végletek tor-
vénye maganak érvényt szerez.

(Elsd kolcstnhatéas.)

4. A vegcel: az ellenségnek védelemre képtelenneé
tevése.

Méar mondottuk, hogy a hadviselés célja : az ellenség
védképtelenné tétele. —Immar be akarjuk bizonyitani, hogy
arra legaldbb az elmélet szempontjabol sziikség is van.

Hogy az ellenség a mi akaratunkat teljesitse, oly helyzetbe
kell 6t hoznunk, mely red nézve karosabb, mint az &ldozat,
melyet t6le kovetelink. Annak a karos helyzetnek, melybe az
ellenséget juttatni akarjuk, természetesen nem szabad pilla-
natnyi (rovid) tartamunak lenni, mivel az ellenség kiilénben egy
kedvezdbb idépontot varna be, s akaratunknak nem engedne.
Az egymésutan kovetkezd hadi cselekmények altal 1étesitendd
helyzeteknek tehat legalabb az elmélet szerint az ellenségre
nézve mindinkabb elviselhetlenebbé kell valniok. A legrosszabb
helyzet, melybe valamely hadvisel6 fél juthat : a teljes véd-
képtelenség.

Ha tehat az ellenséget a h&boru altal sajat akaratunk telje-
sitésére kell szoritanunk, akkor vagy védképtelenné tegyik 6&t,
vagy pedig oly allapotba juttassuk, amelyben a védképtelenség
veszélye fenyegeti. Ebbdl kovetkezik, hogy a hadi mikddés
céljaul mindenkor az ellenség lefegyverzését vagy —ha ugy
tetszik — tonkretételét kell Kitliznlnk.

Mivel pedig a h&bord nem valamely eleven er6nek holt
tomeg ellen intézett mikddésébél — mert hiszen az egyik fél
foltétien tlirése esetén habord nem johet létre, — hanem min-
denkor két él6 er6nek egymaés ellen intézett I6kemébdl all,
ennélfogva mindazt, mit a hadakozés végsé céljaul mondottunk,
mindkét félre alkalmaznunk kell. Itt tehat ismét kolcsonhatas
nyilvanul. Mindaddig, mig ellenségemet tonkre nem tettem,
attél kell tartanom, hogy 6 ver le engem ; nem vagyok tehat
tobbé ura magamnak, mivel 6 szab elém torvényt, miként én
vele tevém. Ez a masodik kdlcsonhatas, mely a masodik vég-
lethez vezet.

(Masodik koélcsbnhatés.)
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5 Az erdk végsé megfeszitése.

Hogy az ellenséget legy6zhessik, er6feszitésiinket az 6
ellenallo erejéhez kell szabnunk ; ellenallo ereje bizonyos ered-
ményben nyer kifejezést, melynek tényezdi egymastol el nem
kilonithetdk ; ezek : a rendelkezésre allo eszkdzok és az akaraterd
nagysaga.

A rendelkezésre all6 eszkozok nagysdga, amennyiben az
(habar nem is egészen) szamokon alapszik, még meghataroz-
haté ; de az akarater6 foka mar kevesbé allapithatdé meg és
csakis az inditd tényezOk fontossdga utdn becsulhetd némi-
képen meg. Foltéve, hogy ezen Uton az ellenség ellenallo erejé-
nek nagysagat meglehetos valoszinliséggel sikertil megéllapita-
nunk, Ugy ennek alapjan sajat erdfeszitésink mértékét szab-
hatjuk meg s azt azutdn vagy annyira fokozzuk, hogy éaltala
az ellenség erejét tulszarnyaljuk, vagy pedig abban az esetben,
ha erre képesek nem lennénk, azt lehet6d nag?(yé tesszlik. Amde
ugyanezt cselekszi az ellenfél is, tehat mindkét fél Gjabb ver-
senyre kel, amely a merev elmélet szerint ismét a végletek felé
torekvést eredményezi.

Ez a harmadik kdlcsonhatas és harmadik véglet amelyre
bukkanunk.

(Harmadik kolcsonhatas.)

6. Modositasok a valésagban.

Azt tapasztaljuk, hogy a kutatd elme, ha végletekkel, az
er6k Osszeutkozésével van dolga, melyek magukra hagyatva
az 6 bens6 torvényukon kivil egyébnek nem hédolnak : a puszta
fogalom elvont mezején sehol meg nem pihen mindaddig, mig
csak a legszélsébb hatarig el nem ért.

Ha tehéat a habord puszta fogalmabdl a cél szdmara, melyet
kitztlink, valamint az eszkézokre nézve is, melyeket alkalmazni
szandékozunk, valamely abszolut pontot akarnank levezetni :
Ugy a szuntelen kolcsdnhatasok kozepett oly szélséségekbe jut-
nank, amelyek a képzel6 erének a logikai elménckedés alig lat-
hato szalaibol szott jatekanal egyebek nem lennének.

Ha az abszolltra tAmaszkodva, minden nehézséget egy toll-
vonassal akarnank megkerilni s logikai kovetkezetességgel meg-
maradnank amellett, hogy mindenkor a végs6kre elkésziilve
a legvégs6 er6feszitést kell kifejtentink : az ily tollvonassal
nem a vald élet, de a konyvek szdméra alkotnank torvényt.

Feltéve még azt is, hogy az er6feszités legszéls6bb hatara
abszoldt és kénnyen kipuhatolhaté lenne, meg kell vallanunk,
hogy az emberi elme még ez esetben is nehezen vetné magat
e logikai abrandozas ala. Némely esetekben haszontalan eré-
fecsérlés kovetkeznék be, melyet a kormanyzas egyéb alap-
elvének kellene ellenstlyoznia, emellett az akaratnak oly mérv(
megfeszitése kdveteltetnék, mely a kit(izétt céllal helyes arany-



18

ban sehogysem allna. Ennélfogva tehat az akarater6 a kivant
fokban nem is nyilvanulna, mivel az emberi akarat erejét logikai
elmélkedésbdl sohasem meritheti.

Minden maskép alakul azonban, ha az elmélet elvont teré-
rél a val6sagba Iéplnk ; amott mindent az optimizmusnak
kellett alarendelniink és Ggy az egyik félnél, mint masiknal fel
kellett tenniink, hogy mindkettd egyarant nemcsak a tokélyre
torekszik, de azt el is érendi. igy lesz-e ez valamikor a val0sag-
ban is ? Igen, ha:

1 a habori teljesen elszigetelt mikddés lenne, hirtelen
keletkeznék és az allamélet megel6z6 folyasaval dsszefuggésben
nem allana ;

2. ha az egyetlen dontésb6l, vagy akar az egyid6ben torténd
dontések sorozatabdl allana ;

3. ha altala teljes dontés lenne elérhetd, amelyet a nyoma-
ban keletkez6 politikai allapotokra fektetett szamitasok leg-
kevésbé sem befolyasolnanak.

7. A haboru elszigetelt mvelet sohasem lehet.

Az elsd pontra vonatkozolag : A hadviseld felek egyike sem
tekinthet6 a maésikkal szemben elvont személynek, de még
az ellentallas eredményeit létrehoz6 — nem Kiils6 dolgokon
alapulé —tényezével, t. i. az akarattal szemben sem. Ez az
akarat nem teljesen ismeretlen, mert annak mai allapotabdl
mindenkor kovetkeztethetd, hogy milyenné valik majd holnap.

A hébort nem hirtelen keletkezik, elterjedése nem pillanat
mive ; ennélfogva tehat az ellenfelek mindegyike a maésikat
legnagyobbrészt nem aszerint itéli meg, hogy szorosan véve
milyennek kellene lennie s mit tennie, de jteletét arra alapitja,
hogy ellenfele milyen és mit cselekszik. Es mert az ember az
O tokéletlen szervezetével mindenha a legfébb j6 mogott marad :
a mindkét részen mutatkozé hianyok a mérsékld elvet kép-
viselik .

8 A haboru nem lehet egyetlen, tartam nélkuli
csapas.

A masodik pont a kovetkezd vizsgalédasokra indit :

Ha a habor( egyetlen dontéshél vagy az ugyanazon id6ben
torténd dontések sorozatabdl allana, gy a hozza valé minden-
nem el6keszuletnek termeészetesen a végletek célzataval kellene
birnia, mivel az e tekintetben elkdvetett mulasztas kés6bb sem-
miképen sem lenne helyrehozhat6 ; ez esetben a valodi életb6l
legfdljebb az ellenfél el6késziiletei —amennyire azok el6ttiink
ismeretesek — szolgalhatnak nekink mértékul ; minden egyéb
zsinormértéket az elvont fogalmak terérél kellene meriteni.

Ha azonban a dontés tobb egymast kovet6 ténykedéshdl all,
a megel6zBk termeszetesen Osszjelenségeikkel egyutt a kovetke-
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zend6k szdméra meértéket adhatnak. igy azutan a valddi élet az
»elvont« helyébe 1ép és mérsékli a végsék utan valo térekvést.

A héboru szikségszer(ileg egyetlen dontésbdl, vagy az egy
és ugyanazon id6ben torténd dontések sorozatdbdl allana, ha
a harcra hivatott valamennyi eszkdz egyszerre vétetnék igénybe,
avagy lenne igénybe vehet6 ; mert amennyiben a dontés annak
a félnek eszkozeit, akire nézve balul Ut ki, sziikségképen csok-
kenti : nagyon természetes, hogy abban az esetben ha az els
dontésnél minden harceszkoz alkalmaztatott, masodik dontésre
gondolni sem lehet. A még ezutan bekovetkezhet6 hadi tény-
kedések voltaképen csak az els6hdz tartozndnak s annak tar-
tamat alkotnék.

Lattuk azonban, hogy mar a haborihoz valé el6készlletek-
nél a puszta fogalom helyébe az élet valésaga, valamely vég-
letekig mené foltevés helyére valodi mérték Iép : tehat ebbdl az
okbdl a két félnek egymasra gyakorolt kélcsénhatasa a végsd
er6feszités vonalat6l hatramarad s nem alkalmazza egyikik
.sem mar kezdetben ereje dsszességét. De valamennyi er6nek
egyszerre valo alkalmazasat ezek természete és hasznélatuk
modja is kizarja.

Ezek az er6k : a tulajdonképeni haderd, az orszag terep-
viszonyaival és népessegevel, tovabba a szovetségesek.

Az orszag az 0 terepviszonyaival és népességével tudniillik
azonkivil, hogy a tulajdonképeni kiizd6 erék forrasa, egyuttal
azzal a részével, mely a hadszinhely, avagy arra szamot-
tevd befolyast gyakorol : a habor( hatasos tenyezG@inek jelen-
tékeny részét alkotja.

Habar minden mozgésba hozhaté kiizd6 er6t egyid6ben
mikodtethetnénk is, nem gy valamennyi erdsséget, folyamot,
hegységet és lakost sth., szoval nem az egész orszagot, hacsak
ez nem oly kicsiny, hogy mar a haboru els§ ténye egész szél-
ieben igénybe veszi. De a szOvetséges fél kozremiikbdése sem
flgg a hadviselGk akaratatol; az allamviszonyok természetében
rejlik, hogy a szovetséges sokszor csak késobb avatkozik be,
vagy erésiti meg magat az elvesztett egyensuly helyreallitasara .

Hogy az ellenalld er6k eme része, melyet rogton alkalmazni
nem lehet, némely esetben az @Osszeronék sokkal nagyobb
része, amint azt az els6é pillanatra himlék és hogy ennek
kovetkeztében az er6k egyensulya helyredllithatdé meég ott is,
hol az els6 dontés nagy er6vel torténvén, az nagy mértékben
meg is zavartatott : a kés6bb kovetkez6kben fog kifejtetni. Itt
csak annak bebizonyitadsara szoritkozunk, hogy a haborl
természete az 6sszes er6knek egy és ugyanazon idében szandékolt
teljes egyesitését meg nem engedi.

Ez ugyan magaban véve nem ok arra, hogy az els6 dontés
érdekében teendd er6feszitések mérsékeltessenek, mivel a dontés
kedvezGtlen kimenetele mindenkor hatrany, amelynek magun-
kat szandékosan Kkitenni nem szabad, mivel az els6 don-
tés, ha egyetlen nem is marad, a kdvetkezendékre anndl
nagyobb befolyast gyakorol, minél nagyobb volt; mindazonaltal
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egy késébb bekovetkezhet6 dontés lehet6sége azt eredményezi,
hogy az emberi szellem a roppant er6feszitésektdl valo félteben
hozzd menekil, tehat az er6ket az els6 dontéshez nem oly
tdmegben gy(ijti 6ssze és nem annyira fesziti meg, mint amilyen
mértékben ennek kilonben térténni kellene.

Mit a ket fél egyike gyengeségh6l elmulaszt, az a masiknal
a mersékletre nézve valodi és targyilagos alappa valik s eme
kdlcsOnhatds aztan a véglet felé torekvést az er6feszitésben
alabb szallitja.

9. A haboru vegeredmenyében nem mindenkor
abszolut értekd.

Végul pedig az egész h&borinak végeredménye sem tekint
het6 mindenkor abszolut értékiinek, mivel a legy6zétt allam
vereségében gyakorta csak mual6 bajt lat, amelyen a politikai
viszonyok késobbi id6kben még segithetnek. Hogy mennyire
mérsékli ez a korilmény is a feszlltséget, az erd kifejtés
hevességét : magatol értetédik.

Visszapillantas a 3—9. cimekre.

Clausewitz a 3., 4. és 5. cim alatt a kdlcsonhatasok okozta vég-
letek torvényét fejtegeti.

A hadakoz6 felek — dgymond — az er6szak alkalmazasaban
az ellenségnek védelemre képtelenné tételében, az er6k megfeszitésé-
ben hatart nem ismernek ; vagyis mas széval mindegyik fél in theoria
azon igyekszik, hogy célja eléresében az oOsszes rendelkezésre allo erdket
a légerélyesebb maodon akként hasznalja fel} hogy az ellenséget fizikailag
teljesen tonkretegye.

A végletek torvénye azonban csak elméleti, mert mint szerzd
7., 8 es 9. cim alatt bizonyitja, a valésag nagyon is modositja azt,

Rendezett allamok népeinél a legnagyobb hévvel vivando élet-
halal harcrél a legtébb esetben nem lehet szd, mert:

a) a hadvisel§ felek a haborthoz val6 elékésziileteket ellenfeliik
ismert viszonyaihoz mérten, tehat csak egy bizonyos hatarig menve
allapitjdk meg (l&4sd 7. cimet) ;

bJ) a haborl anyagi eés erkdlcsi okoknal fogva nem all, nem allhat
egyetlen dontésbél ; mar pedig ha a haborat egy csapas nem donti el,
csak természetes, hogy a végletek torvényét az eréfeszitésre nézve
alkalmazni nem lehet ;

ej az egyik vagy masik fél nem akarja léteiét kockaztatni azaltal,
hogy osszes erejét latba dobja ; nem akarja azért, mert azt véli, hogy
amit a jelen megtagad, meghozhatja majd a jovo.

Ha a valésagban a végletek tdrvénye hatalyat veszti, mi a
mértéke a habor( nagysaganak ?

Mindenekel6tt a politikai cél és hatasa a tomegre, az ellenfelek
jelleme, allami berendezései, allapotai és viszonyai.

Természetesnek fogjuk talalni, hogy példaul: a nemzet szabad-
sagéért, a megélhetésért vivandé haboru nagyobb eréfeszitést hoz létre,
mint olyan, amelyet egyéni vagy partokokbol vagy pedig hamis nyo-
mon jaro rovidlato politikdért, tehat esetleg a nemzet érdeke ellen kell
végigkiizdeniink.

A politikai cél egymaga azonban csak viszonylagos mértéket
szolgaltat a habor( nagysagara nézve.

Az ellenfelek jelleme, allami berendezései s viszonyai azok, melyek
noévelik vagy kisebbitik a haborunak a politikai cél altal kovetett ere-
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jet. Példaul : csekély politikai ok is szlilhet erételjes és nagy haborat két
atalmas, de egymassal hosszU id6n keresztiil vetélkedd nemzet kozott
(1870/71. francia-német haboru). Vagy politikai célbdl keletkezé haboru
elposvanyosodhatok a nemzet kdzémbossége vagy rossz tulajdonsagai
folytan. (Hannibal Réma ellen.)

Hatalomra nézve egyenl6tlen allamok kozétt kitéré habora ere-
Jét, nagysagat a politikai célon kivil a kisebb allam népének jelleme,
ereje, orszaganak, vagyis a hadszinhelynek minemdisege hatarozza
meg. (1864-iki osztrak-porosz-dan habord.)

10. A vegletek és abszolut fogalmak helyét az élet
valdszinlségei foglaljak el.

A mondottakbdl latjuk, hogy a hadakozasban az er6knek
a végsokig valo fokozasardl széld szigord toérveny nem talél
alkalmazast.

Ha a végletektél tartani nem kell s azokra tobbé nem is
torekszlnk : az itélet dolga leend megéallapitani ama hatarokat,
ameddig az erdfeszitésnek terjednie kell; ez azonban csak amaz
adatok alapjan —amelyeket a valo élet jelenségeiben nyerink
— a val6szinliség torvényének alkalmazasa mellett tdrténhetik.
Ha az ellenfelek immar nem puszta fogalmak tébbé, hanem
egyeditett (individualis) allamok és kormanyok, ha a habord
tobbé nem képzeleti, hanem a cselekvésnek sajatszerl idomuit
folyamata : ugy a valdban létez6k nyujtjdk az adatokat, ame-
lyekbél az ismeretlent — a bekdvetkezend6t — megallapitani
kell. A felek mindenike tehat a val6szin(iség torvényének alkal-
mazasaval az ellenfél jellemébdl, berendezéseib6l, allapotabol
s viszonyaibol von kovetkeztetést annak cselekvésére, amely-
hez aztan sajat cselekvését szabja.

11. Immar a politikai cél ismét el6térbe nyomoi.

E helyen énmagétol oly targy keril vizsgalédasunk korébe,
melyet onnan (lasd 2. szamot) eltavolitottunk. Ez a haborl
politikai célja.

A politiKai célt a végletek torvénye, tovabba az ellenségnek
leverését és képtelenné tételét célzo szandék bizonyos tekintet-
ben hattérbe szoritottdk. De amint a végletek térvényének
szigora en3hil, amint az ellenség vedképtelenné tételét és le-
veréséi célzo szandék céljatol eltér (tehat torekvésében enged),
a haboru politikai céljanak el6térbe kell 1épnie. Ha vizsgalo-
dasunk nem egyéb meghatarozott személyek- és viszonyokra
alapitott val6szinliség-szamitasnal : akkor az indit6 okként
szerepl6 politikai célnak az eredményre nézve jelentékeny
tényez6vé kell vélnia.

Minél kisebb az aldozat, melyet ellenfellinktél kovetellink,
annal kevesebb er6feszitést varhatunk részérél. Minél Kkisebb
tehat az 6 er6feszitése : annal csekélyebbek lehetnek a mieink is.
Tovabba minél kisebb a politikai cél, melyet magunk elé t(iz-
tunk, anndl csekélyebb jelent6séget tulajdonitunk annak s igy



annal hamarabb ejthetjuk azt el: tehat annal csekélyebb lesz
mér ennélfogva is sajat erdfeszitésink.

igy valik tehat a haborl eredeti indité okéaul szolgald cél
Ugy a hadakozas altal elérni szandékolt célnak, valamint a kdve-
telt er6feszitéseknek is szabalyozojava.

Ez azonban nem 6nmagétol dnmagéért, hanem mert nem
elvont fogalmakkal, de val6ban létez6 dolgokkal allunk szem-
ben : mindkét allamra vald tekintetbél alakul igy. Egy és ugyan-
azon politikai cél a kilénb6zd népeknél, vagy akar ugyanazon
népnél is kiilonbozé idékben kiilonb6z6 hatést idézhet el6. Apoli-
tikai célt tehat mértékil csak akkor alkalmazhatjuk, ha ama
hatast tekintjlk, melyet ez az altala mozgasba hozando témegre
gyakorol. Szdval a politikai cél mellett a tdmeg természete is
figyelembe veendd. Hogy ennek kdvetkeztében az eredmény
egészen mas lehet, aszerint, amint a tdmegben a cselekvésre
kedvezd vagj’ kedvezOtlen hangulat van, konnyen belathato.
Két népben vagy allamban oly mérv( fesziiltség, vagy az ellen-
séges indulatok oly nagj- tdmege lakozhatik egymas ellen, hogy
a hadborunak magaban jelentéktelen politikai oka a természetet
messze tllszarnyald hatést : val6sagos robbanast idézhet eld.

Ilj’képen all ez a politikai cél altal mindkét allamban el6-
idézett erofeszitésekre, valamint a hadivallalat szamara kit(izott
célra nézve is.

A politikai cél némelykor a hadivallalat szamara kit(izott
céllal egj“beesik : p. 0. bizonyos tartomanjr elfoglalasanél ;
némelykor azonban nem alkalmas arra, hogy a haborinak
céljaul szolgalhasson. Ez utdbbi esetben ilyen (hadi cél) felalli-
tandd, amely azutdn a politikai célt, a békekotésnél mint
egyenrangl tenyezd helyettesitheti. De ezen Urlgyek valasztasa-
nal is mindenkor figyelembe kell venni az egymassal szemben
allo allamok sajatlagossagait. Vannak viszonyok, amelyek
kozepeit, ha a kit(izott politikai celt feltétlentl el akarjili érni:
a haboru inditd okaul felvetett trligynek emennél (t. i. a poli-
tikai célnal) kovetel6bbnek kell lennie. A politikai cél, mint
mérték (azaz szabalyoz@) annal inkéabb lép el6térbe, sét hataroz,
minél kdzonydsebbek a témegek s minél kisebb az egymassal
szemben allo allamok kozotti fesziiltség. Amint latjuk tehét,
Iotlahetnek esetek, amelyekben a politikai cél csaknem egyediil

ont.

Ha a hadivallalat tulajdonképeni célja a politikai cél
(szandék) egyenérték(i helyettesitbje, Ugy az ezzel kardltve jar
és pedig anndl inkabb, minél jobban lép el6térbe a politikai
cél (szandék). Ily mddon aztdn megmagyardzhat6, hogy belsé
ellenmondés nélkil lehetnek Kisebb-nagyobb fontossagu és
tobb-kevesebb eréllyel vivott haborik : az irtéhaborutol
kezdve az egyszerl fegyveres megfigyelésig. Ez azonban mar
egy olynem(i kérdéshez vezet, amelyet a késébbiek folyaman
még kifejteni tartozunk.
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12. Amde ezzel nincsen kifejtve, vajjon a hadmive-
letek szlinetelése a haboru kdzben helyén van-e?

Mélyen a dolog természetébe hatold kérdés :

Véjjon a hadmiveletek sziinetelhetnek-e csak egy pillanat-
nyira meg abban az esetben is, ha a politikai kovetelmények
mindkét félnél a lehetd legcsekélyebbek, a hasznalatba vett
eszkdzok még oly gyengék s a hadivallalat szamara Kitlizott
cél még oly jelentéktelen is ?

Minden cselekvés végrehajtasara bizonyos idd sziikséges,
amelyet tartamnak nevezunk s mely aszerint,amint a cselekvd
a végrehajtasra tobb vagy kevesebb buzgalmat fordit, nagyobb
vagy kisebb lehet.

E »tobb«-el vagy "kevesebbjei itt foglalkozni nem akarunk.
Dolgat mindenki a maga mdédja szerint végzi ; a lassi nem
azért végzi lassabban azt, mert arra tébb id6ét akar forditani,
hanem mivel neki mar az & természeténél fogva tobb idére
van szliksége es sietve kevésbé jol tudna végezni. Ezen ido
tehat bensO okoktol fugg és a cselekvésnek tulajdonképeni
tartamat alkotja.

Ha méar most a haboruban végbemend minden cselekvésre
nézve a fentebb kifejtett szilkséges id6tartamot vesszik alapul,
az azon felll raforditott idd, vagyis a hadi m(ikodésben beallott
szinet —Ilegalabb az els6 benyomas szerint — észszer(itlennek
tetszik. Emellett azonban sohasem szabad szem eldl tévesz-
tenunk, hogy itt nem a két hadvisel6 fél egyikének vagy ma-
sikanak el6haladasarol, hanem az egész habort (hadi mikodés)
lefolyasarél van szé.

13. Csak egy ok van, amely a cselekvést feltar-
téztathatja s ez ok mindig csak az egyik fél részén
latszik lenni.

Ha két fél haborara készilt, gy eme készll6désre Oket
bizonyara az egymas ellen érzett ellenséges elv (indulat) kény-
szeritette ; az ellenséges elvnek (indulatnak), amig csak a felek
egymas ellen hadilabon allanak —tehat egész a békekotésig —
elttinni nem szabad s az csakis a két ellenfél egyikénél, még
pedig csakis azon feltétel alatt szunnyadhat, hogy 6 a cselekvésre
valamely kedvezébb id6pontot var be.

Mar az els6 pillanatra is ugy tlnik fel, hogy a foltétel
mindenkor csak egyik oldalon lehet, mivel ha ez az egyikre
nézve elbny, Ugy a masikkal szemben az ellenkezévé, vagyis
hatrannya kell vélnia. Ha az egyik felet érdeke a cselekvésre
készti, gy a maésik felet érdeke okvetlenil a véarakozasra
kell hogy utalja.

Az erék teljes egyensulya a cselekvést meg nem szintet-
heti, mivel ebben az esetben a pozitiv célt kdvetének, a tdma-
ddnak, elényomuléashan kellene maradnia.
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Ha azonban olyképen akamdk az egyensulyt képzelni,
hogy az a fél, aki részén a pozitiv cél, tehat a nyomosabb inditd
ok van, egyuttal csekélyebb erével rendelkeznék (mint a masik
fél) s ennélfogva az egyenlet az erdk és az indit6 ok eredmeényé-
b6l sz&rmaznék, még ebben az esetben is mindig azt kellene
mondanunk, hogy ha az egyensuly eme allapotaban mi valtozas
sem lenne varhatd, mindkét félnek békére kellene lépnie ; ha
pedig a valtozas el6relathatd, ez csak az egyik fél részére ny(j-
tana el6nyt, a mésikat pedig ezaltal cselekvésre kényszeritene.
Latjuk tehat, hogy az egyensuly fogalmabdl a fegyversziinet
szlikségessége ki nem magyardzhatd, hanem hogy ezt mégis
valamely, a cselekvésre kedvezdbb pilanat bevarasara kell
visszavezetnink.

Tegyuk fel, hogy két allam koézil az egyiknek hatarozott
(pozitiv) celja az, hogy ellenfelétdl valamely teriletet elvegyen
avegbdl, hogy az ebben nyert elényt a bekekotés alkalmaval
értékesitse. Az elfoglalas ténye altal politikai céljat elérvén,
szdmara a cselekvés szilksége megsziint s a nyugvas ideje all
be. Ha ellenfele a dolog ilyetén kimenetelében megnyugszik :
békét kell kétnie ; de ha ezt tenni nem akarja, cselekednie kell ;
ha mar most meggondoljuk, hogy e felnek tegyuk fol negy
hétnél tobb id6re van szuksége, hogy a cselekveshez szervez-
kedjék, Ugy bizonyéra elég oka van arra, hogy a cselekvest
elodazza.

E pillanattol kezdve azonban a cselekvés logikus kotele-
zettsége a pozitiv célt kdvet6 ellenfélre haramlik, Ot arra 6szto-
ndzvén, hogy a legydzottnek a cselekvésre valo szervezkedéshez
id6t ne engedjen. Magatdl értetédik, hogy a targyalt esetre
nézve foltételezziik, hogy a felek egymas szandékarol kol-
csondsen tajékozvak.

14. Ezaltal a hadi munka folytonossaga allana el6,
ami 0jolag a végsékig vezetne.

Ha a hadi munka folytonossdga tényleg meg volna, Ugy
megint minden a végletekig vitetnék ; mert eltekintve attdl,
hogy az ilyen szakadatlan tevékenység az érzelmi eréket inkabb
feltizelné s ezaltal az egésznek a szenvedélyesség magasabb
fokat, nagyobb elemei er6t kdlcsondzne : a cselekvésbeli folyto-
nossagnak eredményei is sulyosbbakka valnanak, ha az ese-
menyek (cselekmények) kozt haboritlan okozatbeli Osszefiigges
allana el6 ugy, hogy minden egyes cselekmény jelentékenyebbg,
tehat egyszersmind veszélyesebbé is valnék.

Tudjuk azonban, hogy a haboriban e folytonossag
ritkdn avagy épen soha sincs meg s hogy szamos olyan haboru
van, amelyben a red forditott id6b6l a tulajdonképeni harci
cselekvésre épen a legkevesebb esik, mig az id6 legnagyobb
része a szunettel telik el.
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Ez a jelenség nem lehet anomaélia s a cselekvés sziinetelése
a haborlban lehetséges, azaz a h&bord természete altal ki nem
zart dolog marad.

Hogyan és miért van ez igy ?: most szandékozunk Ki-
mutatni.

15. Ebben az esetben az ellentétesség torvényét
vesszik igénybe.

Miutan az egyik fél vezérének érdekeit a vele szemben
allo masik fél vezerének érdekeivel teljesen ellentétesnek téte-
leztiik fel : az ellentétek torvényét alkalmaztuk. Ezen torvényrdl
a tovabbiak folyaman még kilén fejezetben szélunk, itt csupan
csak a kovetkezOket jegyezzik meg.

Az ellentétesség torvénye csak akkor érvényesithetd, ha az
egy és ugyanarra a targyra alkalmazzuk, ahol a tev6leges meny-
nyisegek vagy er6k és ellentéteik — a nemlegesek — egy-
mast teljesen megsemmisitik. Az Utkdzetben mindkét fél gy6zni
akar ; itt tehat valddi ellentétesség nyilvanul, mivel az eg3ik
gy6zelme a masikeét teljesen megsemmisiti. Ha azonban két oly
kilonbdz6 dologrol van sz6, ameneknek ko6zds vonatkozasai
(nem bensé tulajdonsagaikban, tehat nem magukban a dolgok-
ban, hanem) rajtuk kivil vannak : Ggy az ellentétesség is a dol-
gok vonatkozasaiban, de nem a dolgokban magukban nyilvanul.

16. Tamadéas és védelem nemre nézve kulonb6z6

és egyenl6tlen erejd (nagysagu) dolgok, miért is

reqjuk nezve az ellentétesség elve nem alkal-
mazhato.

Ha a habordnak mindig egy és ugyanazon alakja lenne,
azaz mindenkor csak az ellenség megtamadasabol allana anél-
kil, hogy egyik a védelemre szoritkoznék, avagy méas szavakkal :
ha a tAmadas a védelemt6l csupan a pozitiv indité okban kiilon-
boznék, amely az egyik félnél meglenne, ellenben a masiknal
hidnyzanék, emellett azonban a harc mégis mindig egynem
lenne, akkor e harcokban az egyik fél el6bnye a masik félre
nézve mindenkor ugyanolyan mérv({i hatrdnnya valnek : tehat
a valodi ellentétesség nyilvanulna.

Amde a harctevekenység maga két alakban nyilvanul :
a tamadasban és védelemben, amelyek, amiként késdbb tény-
leg ki fogjuk mutatni, igen kilénb6z6 és egyenl6tlen erdk.
Az ellentétesség tehat nem a tdmadasban és védelemben maga-
ban, hanem amire mindkét fél térekszik : a dontésben rejlik.

Ha az egyik fél vezére a dontést kés6bb Ghajtja, Ugy azt
a masik félnek, természetesen a harc ugyanazon alakjaban,
kordbban kell kivannia. Ha A érdeke azt parancsolja, hogy
ellenfelét ne most, hanem 4 héttel kés6bb tamadja meg, ugy
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B érdekében az a kivanatos, hogy ne négy héttel kés6bb, hanem
most tdmadtassék meg. Ez a kdzvetlen ellentét, amelyb6l azon-
ban még nem kovetkeztethetd, hogy J5-nek érdekében allana,
hogy A-t most rogton megtdmadja, ami nyilvan egaszen
mas dolog.

17. A vedelemnek a tamadas folotti tulsalya gya-

korta megsemmisiti az ellentétesség hatdsat és

ez fejti meg e mdveletek szlnetelését a héaboru
kozben.

Ha a védelem forméja er6sebb a tdmadasénal, amint ezt
targyalasunk soran la fogjuk mutatni, az a kérdés mertl fol :
vajjon a késébb bekdvetkez6 déntésbdl szarmazé elbny az egyik
félre akkora-e, amekkorat a védelem a maésiknak nyujt ; ahol
az nem akkora, ellentétességével emezt (a védelem el6nyét)
nem is ellenstlyozhatja s ennélfogva a hadmiveletek folyasara
be nem folyhat. Latjuk tehat, hogy az érdekek ellentétessegé-
ben (polaritasdban) rejl6 buzditd eré6 abban a kulénbségben,
mely a tamadas és védelem ereje kozt van, elenyészik s
ennek kovetkeztében hatastalannd valhatik.

Ha tehat az, aki részére a jelen alkalom kedvez&nek mu-
tatkozik, oly gyenge, hogy a védelemnydjtotta el6nyrél le nem
mondhat, bele kell nyugodnia abba, hogy egy kedvez6t-
lenebb jovének nézzen elejébe, mivel rea nézve mindig el6nyo-
sebb lehet a kedvez6tlen jov6ben védéleg harcolni, mint most
tdmaddlag 1épni fol, avagy békét kotni. Miutan pedig meggy6z6-
désiink szerint a védelemnydjtotta el6ny (helyes modon értel-
mezve) igen nagy és sokkal nagyobb, amint azt az els§ pilla-
natra gondolnék : ezéltal a haboruskodas folyaméan oly gyakran
beall6 szinetek konnyen megmagyarazhatok anélkil, hogy
azokban valamely bens6é ellentmondast kellene foltételezni.
Minél gyengébbek a cselekvésre készt6 okok, annal ink&bb
enyésznek azok el és semmisiilnek meg a tdmadas és védelem
kilonbségeiben s miként a tapasztalat mutatja, annal gyakrab-
ban is allnak be szlinetek a haboris munka kdzben.

18. Egy masik ok a helyzet hianyos attekintésében
rejlik.

Van ezenkivill egyéb ok is, mely a hadi miveletekben
szunetet hozhat létre, s ez a helyzetnek hianyos attekintése.
Mindegyik hadvezér csak a sajat helyzetét képes eléggé attekin-
teni ; az ellenfélét csupén csak kétes hirek alapjan itélheti meg ;
ebben az itéletében aztan tévedhet, s tévedése kdvetkeztében
azt hiheti, hogy a cselekvés sora az ellenségen van, holott pedig
0 az, kinek cselekednie kellene. A helyzet hidnyos attekintése
ugyan épen oly gyakran indithatna id@észer(itlen cselekveésre,
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mint a cselekvés idGszer(tlen beszuntetésere is, ennélfogva Ugy
a hadimiiveletek gyorsitasat, valamint halasztasat is el6idez-
heti, mindazonéltal mégis mindig természetes oknak kell
tartanunk, mely a hadim(veletet bensd ellenmondas nélkiil
megakaszthatja. De ha meggondoljuk, hogy mindenkor inkéabb
vagyunk hajlandok ellenfeltink erejét talbecsilni, mint keve-
sebbnek tartani — mivel ez mar az emberi természettel
jar — megengedhetjik azt is, hogy a helyzet hianyos attekin-
tése altalanossagban nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy
a hadimuveletek késleltetnek s azok elve is mérsékeltessék.

A szlinetelés lehetésége a hadim(ivelet Gjabb mérsékléséhez
vezet, miutan e kortlmeny a szenvedélyekre csillapitokig hat,
miutan a haboraval jar6 veszélyt kevesbiti s az elvesztett egyen-
suly helyredllitasara alkalmas eszkozok szamat gyarapitja.
Minél nagyobb a feszlltség, melybél a habori keletkezett, minél
nagyobb tehat a haboru erélye, annal rovidebbek lesznek e
szinetek ; minél gyengébb indité ok a haboru elve, annél hosz-
szabb leend a haboru, mivel a nyomosabb okok az akarater6t
fokozzék ; az akarater6 pedig, amint tudjuk, mindenkor ténye-
z6ként, az er6k eredményekent szerepel.

19. A hadicselekmény (mdvelet) kdzben beéllo

gyakori szuinetelés a haborut az »abszolut« fogal-

matél mindinkabb eltavolitja és a valdszindség-
szanUtas korebe tartozéva teszi.

Minél lassabban folyik le azonban a hadicselekmény, minél
gyakrabban és hosszabb id6re sziinetelnek azok, annal kony-
nyebb lesz valamely tévedést helyrehozni, annal vakmer6bb
lesz tehat a cselekvd foltételezéseiben, s annal inkabb fog ezek-
ben a végletek hataran beliil maradni és mindent a valdszindre
s a »hiszemx-re épiteni. Az adott viszonyokra alapitott valo-
szin(iség-szdmitasra nézve tehat, melyet a fenforgd eset termé-
szete megkdvetel, a hadicselekmény tobbé vagy kevésbé gyors
lefolydsa tobb vagy kevesebb id6t enged.

Visszapillantas a 12—19. cimekre.

Mig Clausewitz az el6z6 cimekben a habor( altalanos természetét
elészor elvontan véve, majd a valdsag tényezéi tekintetbevételével
fejtegette, addig a 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 cim alatt annak
a_kerdésnek megvilagitasaval foglalkozik, hogy mily okok szilik a
habori kozben gyakorta eléforduld sziineteket.

E kérdés tisztazasat nagyon lényegesnek tartja és pedig azért,
mert a szlineteket el6idéz6 okokbol:

a) beigazolva latja, hogy a védelem helyes moédon értelmezve
nagyobb elonyt nyGjt, mint a tamadas ; tovabba

) kovetkeztetest von arra nézve, hogy a haborls cselekmények
nem abszolit — hanem valészinliség-szamitason alapulnak.

Miel6tt szerz6 a hadmdveletek szlinetelését el6idéz6 okokat fejte-
getné, az 6 megszokott alapossagaval minden e kérdéssel csak a leg-
tavolabbrdl is 6sszefiiggd dolgot tisztaz és megvilagit.
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El6szor is a hdboru sziikséges tartaméanak« fogalmat allapitja meg.

Szerinte a haborunak feltétlentil szikséges tartama a hadvezére
tulajdonsagaitol fligg. A kozbees6 szlinetek latszolagosan észszerotle-
nek és feleslegesek, azért, mivel elvontan véve csak a gyengébb félnek
lehet oka cselekvését ideiglenesen beszlintetni, ml’g a masiknak, épen
ellegftélének gyengeségét felhasznalandd, az akciot abbahagyni nem
szabad.

Ha ez a tétel all — s all, miként Clausewitz azt targyalasa folya-
man kimutatja —, akkor az ellentétesség torvényénél fogva a hadimunka
folytonossaganak kell el6allnia, vagyis mas széval az egyszer megkezdett
haborat a Ie?nagyobb eréllyel és minden sziinetelés kizarasaval mind-
addig kell folytatni, mig a békekotés be nem kovetkezik.

Hogy lehet mégis a haborG kozben el6forduld sziineteket meg-
magyarazni ?

Mésképen nem, mint Ugy, ha kimutatjuk, hogy az ellentétesség
torvénye tobb esetben hatalytalanna valhatik.

Clausewitz tehat kovetkezéleg okoskodik :

A haboras mmikanak (cselekményeknek) a kezdett6l a béke-
kotésig tartd szakadatlan folytonossdga meglenne, ha :

az ellentétesség torvénye mindenkor érvényre jutna.

Amde az ellentétesseg szabalya csak egy és ugyanazon targyban,
vagy pedig kulénnem(, de egyenlé erejl targyak kozos vonatkozasaban
nyilvanul ; két oly kulonb6z6 dolo?nél, melyek kézll az egyik nagyobb
erét képvisel, mint a masik, az ellentétesseg térvénye nem mikodik,
és pedig azért, mert kulonnem( és egyenl6tlen erejd dolgoknak kozos
vonatkozdsa nem is lehet.

Mivel pedig a haboruban a harci tevékenység két nemét kilon-
boztetjik meg, t. i. a tdmadast és a védelmet, melyek kézil a védelem
a nagyobb erdt képviseli : az ellentétesség torvénye redjuk nem alkal-
mazhato6.

Mar most, ha az ellentétesség térvénye nem miikédik, a haborus
cselekmény folytonossdga megszakitasanak mi sem all Gtjaban.

E kovetkeztetésig jutva, az lesz a kérdés : mi idezi el6 a haboru
kdzben el6forduld sziineteket ?

Az egyik okot sokszor a védelemnek a tamadas folotti tulsulya,
a masikat a helyzet hidnyos attekintése szolgaltatja.

Hogﬁ a védelemnek a tamadas folotti talstulya a habord kozben
szUnetet képes el6idézni, a kovetkez6képen bizonyithat6é be :

A védelem tllsulya a tdmadas folétt az ellentétesség térvénly(/ét
megsemmisiti ; ha pedl% az ellentétesség torvénye nem miikodik, akkor
a haborus cselekményekben folytonossagi hiany all el6 ; tehat logikuson:
a védelem tUIsUIYa a tamadas folott folytonossagi hianyt idéz el6.

Vagyis tétellé formulazva:

Ha a haborUban az eIIentétesség torvénye bizonyos okb6l nem miko-
dik, a habor( kdzben beall6 szlinet indité okanak magaban az ellentétességet
megszintetd okban kell lennie.

,dJﬂobb megérthetés végett vegyink egy példat. X. a tamado, Y.
a védo.

A tamado a haboru folyamaban bels6é okoknal fogva annyira gyen-
gul, hogy tamadasat egy bizonyos ideig nem folytathatja.

Y. védbnek az ellentétesség tdorvényénél fogva X-nek a sziinetelést
(mely alatt az Gj er6ket gydjt) nem volna szabad megengednie ; de
mivel 6 maga is oly gyenge, hogy az X. ellen iranyulé tdmadast nem
kockaztathatja, vagy mas szoval: mivel 6 a pozitiv céld ellenség esetleges
védelmében rejlé erét nem gydzheti le, a sziinetet kénytelen-kelletlen
el kell fogadnia.

A kozbees6 szlineteket el6idézé masik ok : t. i. a helyzet hidnyos
attekintése a két fél vezetdi részérél bévebb magyarazatot nem igényel.
Mindegyik fél azt hiszi, ho%y egy kotendé fegyversziinet a sajat hasznara
s a masik hatranyara szolgal.

Ezen esetben tehat a polaritas torvénye nem tényleg, de a felek
képzelete szerint miikddik, az esetben a szlinetet cselekménynek (erd-
gyUljtés cselekményének) kell tekinteniink.
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20. Tehat a véletlen hianyzik még csupan arra,
hogy a haboruat jatékka valtoztassa, ez pedig a
legkevésbé hianyzik.

Mindebb6l lathatjuk, hogy a hdaborat targyi természete
mily mérvben teszi valdszin(ség-szamitas targyava ; csak egy
tén3%ez6 hianyzik még ahhoz, hogy az (szerencse) jatékka valjon ;
e tényezd, melyet pedig épen nem nélkiiloz a véletlen, a vakeset.

Nincs egyetlen oly emberi foglalkozas sem, mely (a vak-
esettel) a véletlennel oly altalanos és folytonos érintkezésben
lenne, mint a haboru.

A Vvéletlennel egyltt azonban az eshet6ségnek és ezzel
egyutt a szerencsének is nagy szerep jut a h&boruban.

21. Amikent targyi természete ugy alanyi termé-
szete is jatekka teszi a haborut.

Vessunk csak egy pillantast a h&borG alanyi természetéref
vagyis azokra az erkre, amelyek altal vezettetik, gy a habor(
elottink még ink&bb (szerencse) jaték gyanant tinik fel.

A haditénykedés eleme, melyben mozog: a veszély ;
a veszély kozepett pedig melyik a legel6kel6bb lelki erd ? a
batorsdg. Ambéar a batorsag eszélyes szamitéassal is parosulhat,
mindamellett attdl kilénbdz6 nemd, s mindkettd az egyének
kilon-kilon lelki tulajdonsdgaiban gyokeredzik ; ellenben a
kockazat a szerencsében vald bizalom, merészseg és vakmer6-
ség csupan a batorsagnak nyilvanuldsai, melyek mindannyian
az esélyt keresik, mivel ez az § elemik.

Latjuk tehat, hogy az abszolUtnak (a feltétlennek) és az
Ugynevezett mennyiségtaninak a hadmdvészet szamitasaiban
helye nincs és abba mar eleve a lehetdség, a val6szin(iség, a
szerencse és szerencsétlenség jatéka is mind belevegyil, melyek
aztan szovésuk kis és nagy szélain tovabb haladva, a haborut
az emberi cselekedetek Osszes nemei kozott leginkabb teszik
a kartyajatékhoz leghasonléva.

22. Ez az emberi lelket altalaban leginkabb képes
vonzani.

Jéllehet elménk mindenkor a vilagos és biztos felé torek-
szik, lelkiinket mégis gyakran vonzza a bizonytalan, az isme-
retlen. Ahelyett, hogy lelkiink az elmét a bolcseleti vizsgalo-
dasok és logikai vegkodvetkeztetések szlik dsvényén mintegy
ontudatlanul kdvetne arra a térre, ahol idegenil érzi magat s
ahol az ismert dolgok mind elhagyni latszanak 6t ; szivesebben
kalandozik képzeletiink a véletlen, a szerencse honaban, mert
amig amott a legsziikségesebbel kell megelégednie, addig itt
a lehet6ségek béségében duslakhatik, amelyt6l aztan follel-
kesiilve, batorsdga fokozddik, ugyannyira, hogy merészség és



veszély lesznek azok az elemek, amelyek arjaiba magat bator
Uszokent beleveti.

E helyzetében cserbenhagyja-e 6t az elmélet, hogy aztan
abszolut érvényl kovetkeztetéseket és torvények felallitasaban
hivalkodjék ?Ugy ez esetben a gyakorlati életre nézve mi haszna
sem lenne.

Az elméletnek azt, ami emberi, szintén tekintetbe kell
vennie, igy a batorsagot, valamint a merészséget és a vakmeré-
ségiet is. A hadmiivészetnek fizikai és erkdlcsi er6kkel [évén
dolga, kovetkezik, hogy : a foltétlent (az abszolutot) és biztosat
sehol el nem érheti, s hogy ennélfogva a véletlen jatékanak
a legnagyobbakban épugy, mint a legcsekélyebbeknél, min-
dendtt egyforman tere van.

Amily helyet foglal el egyrészt a véletlen, méasrészt époly
helyet kell elfoglalnia a batorsagnak és énbizalomnak s épannyi
teret kellez utdbbiak részére is biztositani, mindt azel6bbi elfoglal.

Batorsag és onbizalom tehat igen lényeges tényezdékil
tekintend6k a haboriban. Az elmélet kovetkez6leg csakis ol
torvényeket allitson fel, amelyekben eme legnemesebb és
nélkilozhetetlen erények legkilonbdz6bb véltozatainak és foko-
zatainak szabad tere van. A merészségben is van még eszélyes-
ség és Ovatossag, csakhogy e tulajdonsagok egeszen kulén mér-
legelés ala esnek.

23. A haboru azonban mindig komoly eszkéz a
legkomolyabb cél szolgalataban. Ennek kozelebbi
hatarozvanyai.

Vonatkozéssal az el6bb mondottakra : ilyen a haboru ter-
mészete, ilyen a hadat intéz6 vezér és a haborit szabalyozo
elmélet is.

A habort azonban sem id6toltésnek, sem a kockazat és
siker puszta kedvtelésének, sem pedig a szabad lelkesiilés
mivének nem tekinthet6 : komoly eszkoz ez, komoly cél szol-
galataban. Mindaz, mi a szerencsének szinjatékabol red veto-
dik, mit a szenvedélyeknek hullamzésabol, tovabba a batorsag,
képzelet és lelkesiilés nyilvanulasaib6l magaba fogad : csak
sajatlagossagait alkotjak.

Torzsek, nepek, kuléndsen pedig a mdvelt népek haborui
mindenkor valamely politikai helyzetb6él indulnak ki, s mindig
valamely politikai ok altal idéztetnek el6, miért is a haboru
politikai tenykedés. Ha a haboru az er8szaknak csupan teljes,
zavartalan eés foltétien nyilvanulasa lenne, ahogy ezt annak
puszta fogalmabol levezetniink kellett : ugy ez attol a pillanattol
kezdve, amelyben a politika Aaltal el6idézve ennek helyébe
lépne, azt (a politikat) mint téle teljes fuggetlen valami, a fel-
szinr@l leszoritana és sajat torvényeit kdvetné, mint valamely
robbanté akna, mely semmi mas iranyban hatni nem tud, mint
amely felé el6készitett berendezése képesiti.
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Tényleg igy is képzeltik a dolgot magunknak mindannyi-
szor, valahanyszor a politika és hadvezetés kozott hianyzo
Osszhang az ilynemd elméleti megkildnbdztetésekre veze-
t?ltrt]. E feltevés azonban alapjaban hamis, azért meg nem
allhat.

A héborl, ahogy a kozéletben tapasztaljuk, nem oly
széls6ség, melynek fesziltsége egyetlen felrobbanas altal szét-
pattan, hanem oly er6k hatasa, melyek nem egyenletesen és
egﬁformén fejlodnek, s az egyik pillanatban elégge felduzzad-
nak oly célbol, hogy azt az ellentéllast, melyet a lomhasag é&s
surlodas elébe gorditenek, legydzhessek, a masik pillanatban
azonban gyodngeségliknél fogva hatast nyilvanitani nem
képesek.

A habord ennélfogva bizonyos tekintetben az erdszak tébbé-
kevéshé heves liiktetése, mely kovetkezésképen a fesziiltséget
tobbé-kevésbé megszinteti, az erdket kimeriti, mas szoval :
tobb vagy kesesebb gyorsasdggal a célhoz vezet ; emellett
azonban még mindig elég huzamos ideig tart arra nézve, hogy
folyamatat vagy Iranyat szabalyozhassuk, roviden tehét :
hogy a vezet6 értelem akarata altal igazgattathassék.

Ha meggondoljuk, hogy a haborat valamely politikai célért
inditjak, igen természetesnek talaljuk, ha vezetésénél amaz
elsé inditd ok, mely 6t életre hivta, mint els6, a legfébb
figyelemben részesil.

A politikai cél azonban ezért még nem tekinthet6 desz pétikus
torvényszabonak, mert sokszor az eszkdzok természetéhez kell
alkalmazkodnia, mialtal aztan nem ritkan atvaltozik, de mégis
mindenkor oly tényez& marad, melyet elsésorban kell tekintetbe
venni. A politika tehat az egész hadmiveleten (cselekményen)
keresztllvonul, s arra, amennyire ezt a habora szétrobbano
er6inek természete megengedi, folytonos befolyast gyakorol.

24. A hédboru a politikanak folytatdsa csupan,
csakhogy mas eszkozokkel.

Latjuk tehat, hog?/ a habord nem csupan valamely politikai
ténykedes, hanem val6ban politikai eszkdz, a politikai érint-
kezés folytatdsa : a politikai érintkezés végrehajtasa, sajatlagos
eszkozokkel.

Ami tehat a haboruban még sajatlagos, az csupan eszkozei-
nek sajatlagos természetébdl ered.

Hogy a politika céljai és iranyzatai ezekkel az eszkozokkel
ellenkezasbe ne jussanak, azt a hadmiivészet altalaban, a had-
vezér pedig minden egj-es esetben megkdvetelheti. Eme kovetel-
mény valdban nem csekély ; de barmily er6s visszahatésa legyen
is ez egyes esetekben a politikai célokra, eme visszahatast nem
tekinthetjuk egyébnek, mint azok modositasainak, mivel a poli-
tikai szandék a cél, a haborl pedig az eszkdz a cél szolgalata-
ban : az eszkdzt pedig cél nélkul sohasem gondolhatjuk.



25. A haboruk kulonfélesége.

Minél mélyrehatobbak és erésebbek a haborut indit6 okok,
minél ink&bb veszélyezteti a héboru az egyes népek léteiet,
minél merevebb a haborat megel6z6 fesziiltség, annal inkabb
fog a haboru elvont alakjahoz kozeledni, annyival inkdbb torek-
szik az ellenfél tonkretételére, annal inkdbb talalkozik a habord
célja a politika irdnyzataval : s anndl inkdbb fog a haborl
harcias és nem politikai jelleget 6lteni.

Minel gyengébbek, illet6leg lazabbak azonban a haboru
kitdrését inditd okok és fesziiltségek :annal kevéshé fog a haboru
elemeinek természetes irdnyzata, azaz : az er8szak azon modon
érvényesillni, amint azt a politika Ghajtja ; annal inkabb kell
tehat a haborunak termeészetes irdnyatol eltérittetnie, annal
inkabb kilénb6zik a haboru politikai célja az idealis habord
céljatdl : annal inkadbb valik a h&boru politikaiva.

Nehogy azonban az olvasé helytelen képet alkosson maga-
nak, meg kell itt jegyeznilnk, hogy a haboru természetes irany-
zata alatt annak csupan logikali avagy boélcseleti iranyzata,
semmiesetre sem pedig a tényleg egymassal sarlédasba jutott
er6knek, példaul a kizd8 felek dsszes lelki er6i és szenvedélyei-
nek irdnyzata értendé avagy gondolando.

Bar egyes esetekben ezek is felizgathatok oly mértékben,
hogy a politika hatarain belll csak faradsaggal tarthatok vissza,
de a legtobb esetben ily ellenmondéas nem keletkezik, mivel ily
komoly torekvésekkel kapcsolatban megfelel nagyszabasu terv
is fog létezni.

Ahol a terv jelentéktelen dolgok elérését tlzi célul, ott
a tobmegekben lelki erék torekvései is oly csekély mértékben
fognak nyuvanulni, hogy e témegeket inkabb buzditani, mint
fékezni lesz sziikséges.

26. Ezek mindannyiat politikai ténykedésnek
tekinthetjuk.

Hogy a fédologra visszatérjiink : ha igaz is az, hogy
a haboru egyik nemében a politika épenséggel észre nem
vehetd, holott az mas nemében hatarozott alakban nyilvanul,
mégis allithatjuk, hogy az egyiknek jellege ép gy politikai,
mint a masiké; mert ha a politikdt a személyesitett allam
értelmiségéul tekintjik, Ggy mindazon allapotok kozott,
amelyeket a politikanak szamitasaiban tekintetbe kell vennie,
ott van az is, amely az d&sszes korllmények természete
szerint a ha&bord els6 nemét igényli.

Csak abban az esetben, ha politika alatt nem a dolgok
altalanos beléatdsat (az érdekek bolcs, helyes folfogasat), de
az erOszaktol elfordult, el6vigydzd, fortélyos és rosszhiszemdi
eszélynek elfogadott fogalmat kell értentnk : fog a haboru
utobbi fajtaja inkdbb ehhez tartozni, mint az elébbi.



33

27. Eme nézet befolydsa a hadtdrténelem és az
elmélet alapelveinek megértésére.

Latjuk tehat, hogy el6szor is a haborat semmi koril-
mények kozott sem tarthatjuk 6nall6 dolognak, hanem poli-
tikai eszkoznek s csakis e feltevés mellett kertlhetjukki azt,
hogy az egyetemes hadtorténelemmel ellentétbe ne jussunk.
Csakis e felteves tarja fel el6ttink az értelmes belatés (atgon-
doléds) nagy konyvét.

Masodszor épen e nézet mutatja neklnk : milyen kilén-
féléknek kell lennidk a haboruknak az &ket el6idézé indokok
és viszonyok természetébdl kifolydlag.

Az allamférfia és hadvezér legels6, legnagyszer(ibb és leg-
dont6bb befolyassal haté itélete abban rejlik, hogy a viselendd
haborat e tekintetben helyesen felismerje, nehogy olyasvala-
minek tekintse vagy olyannad akarja tenni, ami a viszonyok
természeténél fogva nem lehet.

A hadészatot illetd kérdések kozott ez a legels6 és a leg-
terjedelmesebb, amellyel majd a tovabbiak folyaman a hadi-
tervnél kozelebbrdl foglalkozunk.

Itt megelégsziink azzal, hogy targyalasunkat azon pontig
vezettik, amelyrél a haborut és elmeletét vizsgdlnunk Kkell.

28. Eredmény az elmélet szamara.

A héabor( azért, mert természetét minden egyes esetnek
megfelel6en valtoztatja, nemcsak valddi khamaleon, hanem a
benne uralgd irdnyzatok 6sszjelenségeinél fogva oly csudalatos
haromséag, mely elemének velesziletett er6szakossagabol, t. i.
a vak természeti 0sztonnek tekinthet6 gydloletbdl és ellen-
ségeskedéshél, tovabba a véletlennek és valdszinlisegnek
jatékabol, melynek folytdn a habori az emberi lélek mun-
kajava valik és végre a puszta észt igénybe vevd politikai
eszkoz alarendelt természetébdl all.

E haromsag kozul az els6t a népb6l, a masodikat a had-
vezér és hadseregéb6l, a harmadikat leginkabb a kormanyzatbol
nyeri a hadbord. Mindazoknak a szenvedélyeknek, amelyeknek a
habortban langra kell gyulniok, a népek kebelében mar meg kell
lennidk ; a terjedelem pedig, amely a batorsag és tehetségnek
a Vvéletlen valoszinlségének orszagaban jutni fog : a hadvezér-
nek és seregnek tulajdonsagaitol fugg ; mig a politikai célok
meghatérozasa Kizardlag a kormany hataskorébe tartozik”

E harom iranyzat, melyek mindegyike kilonbdzd térvény-
szab6 gyanant jelenik meg, mélyen a targy természetében
gyOkeredzik és valtozd nagysagot képvisel. Az oly elmélet,
mely ezek egyikét-masikat tekintetbe nem venné, vagy kozot-
tuk valamely énkény( viszonyt allapitana meg : a val6saggal
nyomban oly ellentétbe jutna, amely azonnal megsemmisitené.
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Az elmélet feladata tehat az, hogy maganak e harom
iranyzat, mint harom delejes sark kdzott mindig teljes moz-
gasszabadsagot biztositson.

Hogy e nehéz feladat miképen oldhaté a legkonnyebben
meg, azt jelen kdnyvinknek a haboru elméletérdl szdlo elsd
részében fogjuk vizsgalni.

Mindenesetre azonban a habor( fogalmanak itt adott
meghatarozasa az az els6 és vezetd fénysugar, mely szamunkra
az elmélet alapépitményére vet6dik, s mely arra képesit,
hogy els6sorban necsak a nagy tomeget osztalyozhassuk,
de annak részeit is megkilonbdztessili.

MASODIK FEJEZET.
Céi és eszkozok a haboruban.

Miutan az el6bbi fejezetben a haboru osszetett és valto-
zékony lényegével megismerkedtiink, meg kell vizsgalnunk :
vajjon ennek minG betolj'dsa van a haboru céljara és esz-
kozeire.

Ha legel6szor a célt kutatjuk, melyre a ha&borlnak ira-
nyozva kell lennie avégett, hogy a politikai szandéknak leg-
jobban megfeleljen, ezt ép oly valtozékonynak fogjuk talalni,
mint amily valtozékonyak a politikai szandék (cél) és a haboru
sajatlagos viszonj”ai.

Ha egyel6re 0jbol a haboru tiszta fogalmat vesszik tekin-
tetbe, azt kell allitanunk, hogy politikai célja tulajdonképen
hataskorén kivul esik ; mert ha a haboru oly célzatu hatalmi
ténykedés, meljT altal az ellenség a sajat akaratunk telje-
sitésere kényszeritend6é : Ggy mindenkor és egjédiil csakis
az ellenség leverése, vagyis lefegyverzése lenne a feladat.

El6szor tehat ezt a, a tiszta fogalombdl levezetett (hadi)
célt — melyet azonban a val6sagban is igen sok eset meg-
kozelit — eme valdsagban vizsgaljuk meg.

E m( folyamaban a haditerv elGadasanal tlizetesebben
lesz megvizsgalandé az a kérdés : vajjon mit tesz az, ha
valamely &llamot Iefe?yverernk; e kérdés érintésében mar
itt harom dolgot kell megkilénboztetniink, melyek harom
altalanos tényez6t képviselvén, minden egyebet magokban
foglalnak ; ezek : az ellenség hadi ereje, orszaga és akarata.

A fegyveres er6 megsemmisitendd, azaz oljan allapotba
helyezendd, melyben a harcot tovabb ne folytathassa ; meg-
jegyezzik itt, hogy a kovetkez6kben az ellenséges fegyveres
er6 megsemmisitése« csakis a jelzett értelemben veendo.

Az orszdg meghdditandd, mivel : az orszagbdl Uj hadi erd
lenne teremthetd.

De ha mindez mar meg is tértént, a habor(, vagyis az
ellenséges fesziltség es az ellenséges erék hatasa még nem
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tekintheté befejezettnek, illet6leg megsziintnek mindaddig,
mig az ellenségnek akarata szintén meg nem tdretett, vagyis
mig korméanyat és szdvetségeseit a bekekotés aladjegyzésere,
vagy pedig népét hodoltsdgra nem kényszeritettik ; mert a
harc — bar az orszagnak teljes birtokdban vagyunk — ennek
belsejében vagy pedig a szOvetségesek segédkezése mellett is
Ujbol langra lobbanhat. lgaz ugyan, hogy ez a békekotés utan
is megtorténhetik, de az csak annyit bizonyit, hogy nem
minden habor( jelent végleges megoldast és eldontést, mivel
még ez esetben Is magdban a békekdtésben mindenkor szam-
talan szikra alszik ki, mely csondesen tovabb éledt volna s a
nagy fesziltség megemyed, mivel a békére hajlandd kedélyek,
min6k minden népnél és minden viszonyok kozt mindig nagy
szammal talalhatok, az ellenallasrol teljesen lemondanak. Bar-
mikép legyen kilénben : a békével a célt mindig elértnek s
a haboru dolgat befejezettnek kell tekintenlink.

Minthogy a fontemlitett harom dolog kozil a fegyveres
er6 az orszag oltalmazasara van rendelve, a természetes sor-
rend az : hogy legel6szor ez az er6 semmisittessék meg, azutan
az orszag elfoglaltassék és e két eredmény altal, valamint
az id6szerinti helyzetiink segélyével az ellenseg békekdtésre
kényszerittessék. Rendszerint az ellenséges hadi er6 nem egy-
szerre, de fokonként semmisittétik meg és ezzel az orszag
meghdditasa lépést tart. Természetesen a fegyveres er6 meg-
semmisitése és az orszag meghodditasa egymasra kolcsonhatast
szokott gyakorolni, mivel a tartomany elvesztése a hadsereg
gyongitését vonja maga utan. E sorrend azonban nem épen
szlikségszerd s nem is tartjAk mindenkor be. Még miel6tt
ugyanis az ellenséges hadsereg tényleg érzékenyen gyongitte-
tett volna, az vagy az orszag ellenkez0 hataraihoz vagy épen
kilfoldre is visszavonulhat. Ez esetben tehat az orszagnak
legnagyobb része vagy mi tobb : az egész orszdg is meg-
hodittatik.

Az elvont értelemben vett héabordnak utolsé célja, a
politikai szandék elérésére szolgald végsd eszkdz, melyben
valamennyi tébbi eszkéznek talalkoznia kell, vagyis : az ellen-
ségnek védképtelen allapotba helyezése a valésagban altaldnosan
korantsem fordul el6, de a békekdtésnek nem is sziikségképeni
feltétele s ennélfogva az elméletben semmikép sem allithato
fel torvény gyanant. Szadmtalan békekdtés el6bb jott létre,
mintsem a két fél koézil valamelyik védképtelennek lett volna
tekinthetd, vagy csak az eggensaly is észrevehet6leg meg-
zavartatott volna ; s6t mi tobb, ha konkrét eseteket tekin-
tink, be kell vallanunk, hogy az ellenség leveretése csupan csak
a képzel6désnek hiu jatéka lenne azokban az esetekben, vala-
hanyszor az ellenség joval hatalmasabb.

Annak oka, hogy a haboru fogalmabdl leszarmaztatott
cél a valésagos haborira nem alkalmazhatd, a kett6 kozti
kiilonbségh6l ered, melyet az el6bbi fejezetben targyaltunk.
Ha a cél olyan lenne, aminének a tiszta fogalom szerint lennie
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kellene, akkor az egyenlGtlen ereji allamok kozotti héboru
képtelenségnek tlnnék fel : tehat lehetetlen volna. A fizikai
er0k nagysagra nézve egymastdl csak annyiban kulénboz-
hetnének, amennyit még az erkdlcsi er6k kiegyenliteni képesek
lennének, ezzel pedig Eurdpaban jelenlegi tarsadalmi viszo-
nyaink mellett nem messze megyiink. Ha tehat mer6ben
egyenl6tlen ereji allamok kozt mégis haborukat latunk tdmadni :
ez csak azért torténhetett meg, mivel a héborl eredeti fogal-
matol a valdsagban gyakran igen messze elmaradt.

Két tényez6 van, mely a valésagban a tovabbi ellenallé-
képtelenseg helyett (vagyis mas szavakkal : be nem varva a
teljes leveretést) a beke indokaul szolgalhat. El8szor: a siker
valdszin(itlensége, masodszor : a siker igen magas ara.

Minthogy az egész hé&borlnak, mint azt az el6z6 fejezet-
ben kifejtettlik, a belsd sziksegszerliség szigoru térvényenek
mell6zésevel a valdszinliség szamitasai szerint kell alakulnia
— és amennyiben ez annal fokozottabb mérvben tértenik,
minél alkalmasabbak erre a haborat szuldé kérilmények, azaz :
minél csekélyebbek az indité okok és a fesziiltseg : megért-
hetjik, hogy a valdszinliségeknek ebbdl a szdmitasabol mi
modon keletkezhetik a béke inditdé oka. Sziikségtelen tehat,
hogy a hé&bord mindig az egyik fél leveretéséig folytattassek ;
és gondolhatd, hogy igen gyonge inditd okok és gyonge feszilt-
ség mellett a csekély, alig jelzett valdszinliség mar elégséges
arra, hogy az, aki ellenl irdnyul, engedményekre birassék.
Ha a masik fél 2 errGl elére meg van gy6zGdve, csak termé-
szetes, hogy & pusztan ennek a valdszintségnek elérésére 3 fog
torekedni, s nem fogja az ellenség teljes leveretésenek kerild
atjat keresni és kovetni.

A békekotéshez valé hajlandosagra még nagyobb hatéast
gyakorol a mar szlikségelt és jovében még sziikséglendd erd-
feszités mérvének figyelembe vétele. Minthogy a h&bordt nem
a vak szenvedély, hanem a politikai cél szili, ez utobbi értéke
lesz mérvadd ama Aaldozatok nagysagara nézve, mellyel azt
(@ politikai célt) megvasarolni szandékozunk. Iranyadd lesz
az nemcsak az 4aldozatok mérvére, hanem az aldozathozatal
id6tartaméara nézve is. Mihelyt tehat az er6feszités oly nagy
aranyokat olt, hogy azokat a politikai cél értéke ellensulyozni
mar nem képes, ez utdbbit 4 fel kell aldozni, s az eredmény :
a béke lesz.

Latnivalo tehat, hogy olyan haborukban, melyekben az
egyik a maésikat teljesen védképtelen allapotba helyezni nem
képes, a békekotés inditd okai mindkét félnél a tovabbi ered-
menyek val6szinlisége s a szikséglendd er6feszités kisebb-
nagyobb mérve szerint kevesbedni, esetleg fokozodni fognak.
Ha ezek az indit6 okok mindkét félnél egyenlé erések volnanak,

1 A siker val6szin(sége.
2 Az erbsebb fél.

3 A siker valo6szinGségére.
4 A politikai eél.
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ugy politikai kiilonbozetiik kdzeépfokan talalkoznanak ; ameny-
nyivel az inditd okok egyik félnél er6sebbek, annyival gyen-
gébbek lehetnek a masiknél ; hacsak @sszegik elegendd, a
béke létre fog jonni ; természetes azonban, hogy a béke féleg
annak a félnek fog javéra szolgalni, melynek ahhoz a leggyen-
gébb inditd okai voltak.

Itt még most szandékosan mell6zzik azt a kiilonbséget,
melyet a politikai cél pozitiv és negativ természete a cselek-
vesben szukseégkép eredményezni fog ; mert habar ennek,
mint késébb kimutatjuk, a legkivalobb fontossadga van is, itt
jelenleg még egy altalanosabb allaspontot kell elfoglalnunk,
mivel az eredeti politikai célok a habord folyamaban az ered-
mények és ezek valdszin( kovetkezményei altal befolyasolva,
nagyon valtoznak és végul egészen masokka alakulhatnak.

Az a kérdés mertl immar fel, vajjon miképen lehessen
hatast gyakorolni az eredmények valdszin(iségére ? Els6sorban
természetesen ugyanazon eszk6zOk altal, melyek az ellenség
leveretését is eredményezik : hadseregének megsemmisitése és
tartoményainak meghoditasa altal ; de azért mindkét eszkoz
szorosan véve még sem ugyanolyan, miné ama masik célnall
lenne. Az ellenség hadi erejét megtdmadva, egészen mas
valami az, ha az els8 csapasra tobb csapasok sorozatat akarjuk
ramérni mindaddig, mig teljesen @8sszezlzatott, mintha egy
gy6zelemmel akarunk megelégedni oly célbdl, hogy az ellen-
segnél a batorsag érzetét megtorjik, sajat fels6bbségink
érzetét nala felkoltsuk s a jovOre nézve benne aggodalmakat
ébressziink. Mert ha csak az utobbit szandékoljuk, akkor
hadseregének tonkretételét2 csak annyiban fogjuk célba venni,
amennyire ez épen sziikseges. Hasonloképen egészen mas
szamitas ala esik valamely tartomanynak meghdditasa akkor,
ha a cél nem az ellenség teljes leveretése. Amaz esetben 3
hadseregének megsemmisitese volna a tulajdonképeni hatast
szil6 cselekmény, mig a tartomanyok meghdditasa ennek
csak kovetkezmeénye lenne. A tartomanyoknak az ellenséges
hadsereg tonkretétele el6tti meghdditasa mindig csak szlk-
séges rossz szamba megy. Ellenben, ha nem az -ellenséges
hadsereg leveretése a cél s meg vagyunk gy6zddve, hogy
az ellenség maga sem Kkeresi a véres dontést, sot inkabb tart
attol : agy valamely gyongén vagy épen nem védelmezett
tartomany elfoglalasa méar magaban veve nagy elényt nydjt
s ha még hozza ez az elbny elég nagy arra, hogy az ellense-
get az altalanos siker irant aggodalomba ejtse, ez esetben
a tartoméany elfoglalasa a kozeli békének is Utjat egyengeti.

Most azonban még egy sajatsagos eszkozrél kell meg-
emlékezniink, mely az ellenséges fegyveres er6 leveretése
nélkil a siker valoszinlseégére hatast gyakorol, ez pedig oly

1 T. i. az abszolut hadicélnal.

2 Vagyis inkabb gyengitését.

3 T. I. az abszolit hadicélnal, amely az ellenség teljes tonkre-
tételét akarja elérni.
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vallalkozasokbdl all, melyeknek kozvetlen politikai vonatkoza-
suk van. Ha vannak véllalatok, melyek ellenségiink szévetségei-
nek felbontdsara vagy hatélytalanna tételére, sajat részlinkre
szovetségesek szerzésére, hasznunkra valo politikai tények
tamasztasara stb. kivaléan alkalmasok : konnyen érthet6,
hogy ezek altal a siker valdszin(isége nagy mérvben fokozhat6
és sokkal gyorsabban célhoz vezethetnek, mint az ellenséges
haderd leverése.

Masodik kérdés : min6 eszkdzok altal lehet nagymérvi
ellegs_ég?es er6koltekezeést elbidézni, vagyis a siker arat magasra
szabni *

Az ellenség erdkoltekezése haderejének elhasznalasaban, tehat
annak a sajat részinkrél valo tonkretételében, tartoményanak
elvesztésében, tehat azoknak a sajat résziinkrél valdo meghodi-
tasaban all.

Hogy ennek a két tényezének ennél a kérdésnél is mas a
jelentdsége, mint aminét azoknak az el8bbeniekben tulajdo-
nitottunk, az a kozelebbi targyaléas alatt 6nként ki fog derlni.
Ne vezessen tévUtra az a kdérilmény, hogy a hason elnevezés(
fogalmak értelmezésében a legtbbbszor csak csekély kilénb-
ségek észlelhet6k, mert a valésadgban, gyonge inditd okok
mellett, az er6alkalmazés egyik vagy masik modjara nézve
gzakran a legfinomabb arnyalatok hatarozék. Itt csak azt
akarjuk kimutatni, hogy bizonyos feltételek mellett mas utak
is célra vezethetnek és hogy azok ©nmagukkal ellentétben
nem allanak, nem képtelenségek, de még hibaknak sem
tekinthet6k.

Ezen két tényezdn Kkivlil 1 még harom sajatsdgos mod
van, mely kozvetlenlll fokozza az ellenséges erdkdltekezést.
Az els6 az ellenséges tartomany elozonlése, azaz elfoglaldsa
nem megtartds, hanem hadisarcok folvétele vagy épen elpusz-
titas céljabol.

A kozvetlen cél itt sem az ellenséges orszag meghdditasa,
sem az ellenséges hader6 leverése, hanem csak az ellenség meg-
kérositasa &ltaldban. A mésodik mod, hogy vallalkozéasainkat
kivaltképen oly dolgokra irdnyozzuk, melyek az ellenség karéat
nagyobbitjadk. Mi sem kdnnyebb annal, mint fegyveres er6nk
mikodésének azt a két kilonbozé irén?/ét elképzelni, melyek
kozul az egyiknek sokkal nagyobb elénye van akkor, ha
az ellenség teljes leverése van célba véve, a masik ellenben
abban az esetben gylimoélcs6zdbb, ha a leverésrdl nincs vagy
nem is lehet sz6. Mint mondani szokés : az egyik irany inkabb
katonai, a masik inkdbb politikai.

A legmagasabb allaspontbdl tekintve azonban egyik ép
oly katonai, mint a masik s mindegyikdli csak akkor celszerd,
ha az adott feltételeknek megfelel. A harmadik mdd, mely a
hozza tartoz0 esetek sokasagét tekintve, joval a legfontosabb,
az ellenség kifarasztasa. Ezt a Kifejezést nemcsak a targynak

1 T. i. a hadsereg tonkretételén és tartomanyok elfoglalasan Kivdl.
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egy szoval valé megjeldlése kedvéert, hanem azeért is valaszt-
juk, mivel a lényeget egészen kifejezi s nem oly képletes,
min6nek els6 pillanatban latszik. Valamely harcban val6
kifaradads fogalmaban a fizikai er6knek és az akaratnak a
fsialelgll?ény tartossaga altal fokonkint elGidézett kimeriilése fog-
altatik.

Ha most méar az ellenséget a harc tartéssagaban felll-
malni akarjuk, a lehet6 legkisebb célokkal kell megeléged-
nink, mivel a dolog természetében rejlik, hogy valamely
nagyobb cél a kisebbnél nagyobb er6koltekezést igényel ; a
legkisebb cél azonban, melyet magunk elé tlzhetink, a
puszta ellentallasban, vagyis a minden tevéleges szandék
nélkili harcban all. Ennél tehat eszkozeink aranylag a leg-
nagyobbak (a leger6sebbek) lesznek s az eredmény ennél-
fogva leginkabb lesz biztositva. Kérdés azonban, hogy meddig
mehetlink ezzel a nemlegességgel ? A teljes szenvedblegességig
bizonyara nem, mert puszta szenvedés mar nem volna tobbe
harc ; az ellenallas azonban cselekvés, amelynek célja az
ellenség er6ib6l annyit szétrombolni, amennyi elégséges arra
nézve, hogy szandékaval felhagyni kényszerillve legyen. Csak
ennyit akarunk az ellenallds minden egyes mozzanatanal és
ebben all szandékunk nemleges természete.

Ez a nemleges szandék az egyes mozzanatokban kétség-
telentil nem oly hatdsos, mint egy hasoniranyl tevéleges —
siker esetében —lenne ; de épen abban rejlik a kettd kozotti
kilénbség, hogy amaz inkdbb sikeril, tehat tobb biztonsagot
nydjt ; és amit hatdlyossagara nézve az egyes mozzanatban
nélkiléz, azt az idd, vagyis a harcnak tartama Aaltal kell
helyrepotolnia és igy ez a nemleges szandék, amely a tiszta
ellenallas elvét képviseli, a legtermészetesebb eszkdz arra
nézve is, hogy az ellenséget a harc tartamaban tulszarnyaljuk,
vagyis Kifarasszuk.

Innen ered a tamadas és védelem — a habor( egész terét
urald — kilonbsége. E folott azonban itt méar tovabb nem
elmélkedhetink, hanem megelégszink annak kinyilatkoztata-
saval, hogy magabdl ebbdl a semleges szandékbdl levezethetbk
a vele jar6 e 6nyok s a harcnak er6sebb alakzatai. A nem-
leges szandékban tehat megvalésul ez a bolcsészet-dinamikai
torveny, az eredmeny, mely az eredmény nagysdga €és annak
biztonsdga koz6tt van. Mindezt a tovabbiakban targyalni
fogjuk.

Ha tehat a nemleges szandék, vagyis valamennyi eszkoz-
nek a puszta ellenallasdban vald 6sszpontositasa a harcban
folényt nyujt :akkor ha ez a félény oly nagy, hogy az ellenség
netalani talsulyat kiegyenliteni képes, a harcnak puszta tar-
tania elégséges lesz arra, hogy az ellenséges er6koltekezés
lassan-lassan oly aranyokat 6ltsén, melynél fogva annak poli-
tikai célja az erOkoltekezést tobbé ellensilyozni nem képes 1

1 Vagyis : a politikai cél a reaforditott er6kdltekezést nem éri
meg.
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s igy neki a harccal fel kell hagynia. Latjuk ezekbdl, hogy
az ellenség kifarasztdsat célz6 ez a mod magaban foglalja
azoknak az eseteknek nagy szamat, midén a gyonge a hatal-
masnak akar ellenallani.

Nagy Frigyes a hét éves h&boriban soha sem lett volna
képes az osztrak monarchiat legydzni ;s ha ezt XIIl. Kéroly
szellemében kisérelte volna meg, biztosan tonkrement volna.
Miutan azonban 6 az er6kkel valé bolcs gazdalkodas elvét a
szovetséges hatalmakkal szemben 7 éven at észszer(ien alkal-
mazva bebizonyitotta, hogy részikr6l sokkal nagyobb er6-
koltekezeés szikséges, mint azt eleinte képzelték, a béke-
kotésre hataroztdk el magukat.

Latjuk tehat, hogy a haboruban sok Gt vezet célhoz, s
hogy az ellenség leverése nem minden esetben szikséges,
hanem az ellenseges haderd tonkretétele, ellenséges tartoma-
nyok meghdditadsa, azoknak puszta megszallasa, eldzonlése,
véallalatok, melyeknek kdzvetlenul politikai céljuk van, végll
az ellenséges tamadasok szenved6leges bevarasa is — oly
eszkdzok, melyek mindegﬁ]/ike magaban véve az ellenséges
akarat legy6zésére hasznalhatd, aszerint, amint az eset sajat-
lagossdgahoz képest majd egyikt6l, majd masiktdl tobb ered-
mény varhatd. Ezeken kivil még egész sorozatat emlithetjik
fel a rovidebb Gton célhoz vezet6 eszkdzoknek, melyeket egyén
szerinti bizonyitd okoknak (argumenta ad hominem) lehetne
elnevezni. A tarsadalmi érintkezés melyik terén nem fordul-
nanak el a minden targyi viszonyokat atugré személyes
vonatkozasok szikrai ? és bizonyara legkevésbé hianyozhatnak
ezek a haborunal, ahol a harcolok személyisége a kabinetben 1
ugy, mint a harcmezén, oly nagy szerepet jatszik. Megelég-
szunk azzal, hogy egyszerlen ezekre rautalunk, mivel oszta-
lyozasuk mar szoOrszalhasogatast jelentene. Ezekkel 2 — s ezt
batran allithatjuk — a célhoz vezet6 utak szama végte-
lenbe né.

Arra nézve, hogy a célhoz vezet6 ezeket a kiilonféle rovidebb
utakat értékiikén alul ne becsuljik, s csak ritka kivételeknek
ne tekintslik, vagy azt a kilénbséget, melyet a hadviselésben
feltételeznek,lényegtelennek ne tartsuk, csak azoknak a politikai
celoknak kulonfélesegét kell szemmel tartanunk, melyek a haboru
el6idézésére alkalmasok vagy csak egy pillantdssal kell mér-
legelnink azt a kulonbséget, mely egy a politikai létért
folytatott irtohabord és oly haboru kézt van, melyet vala-
mely kier6szakolt vagy mar roskataggd (ingadozdvd) valt
szOvetség kellemetlen kotelességgé tesz. Mindkettd kozt a
valésagban szamtalan fokozat van. Ugyanoly joggal, mindvel
az elmélet ezeknek a fokozatoknak egyikét vagy masikat kiku-
sz6bolni akarna, valamennyit ki lehetne kiiszobdlni, vagyis
a vald vilagot egészen tekinteten kivil lehetne hagyni.

1 Erts kabinet helyett diplomaciat.
2 T. i. az egyén szerint valasztand6 eljarasokkal.
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A héaboruban kovetendd célra nézve &ltalaban az el6-
soroltak érvényesek ; forduljunk most az eszkdzokhoz.

Ily eszkdz csak egyetlenegy van s ez a harc. Barmi
sokféleképen alakuljon is ez, barmennyire térjen is el a gyd-
I6let és ellenségeskedésnek durva Kitorésétdl, s az Okolharc-
ban akarmennyi oly tényez0 is vegyuljon koézébe, mely még
harcot nem jelent : a haboru fogalmahoz tartozik, hogy az
abban nyilvanulé valamennyi hatasnak eredetileg a harchdl
kell kiindulnia.

S hogy ez a val6sdgnak legnagyobb valtozatossagai és
Osszetételel mellett mindig igy van, erre nézve a bizonyiték
igen egyszer(. A haboraban minden cselekményt a hadsereg
teljesit, ahol azonban hadsereget, vagyis felfegyverkezett em-
berek Osszességét alkalmazzak, ott szukségképen maér el6zbleg
a harcra kellett gondolni.

A haditevékenység korébe esik tehat mindaz, mi a fegy-
veres erfre vonatkozik, tehdt mindaz, mi annak létesitéséhez,
fentartasahoz és alkalmazasahoz tartozik.

A létesités és fentartds nyilvan csak eszkozok, az alkal-
mazas azonban a cél.

A harc a haboruban nem egyeseknek egymas elleni kiiz-
delme, de egy sokfélekép tagolt egész. Ebben a nagy egészben
alany és targy szerint meghatarozott kétféle egységet kiilon-
boztethetlink meg. A hadseregben a harcoldk bizonyos szama
mindig Uj egységekké alakul, melyek ismét magasabb egység
tagjai. E tagok mindegyikének harca tehat szintén valamely
tobbé-kevéshé el6térbe 1épd egységet alkot. Tovabba a harc-
nak célja, tehat targya is szintén egységet alkotnak.l

A harcban megkulonboztethetd ez egyseégek mindegyikét
mitkozet« névvel jeléljuk meg.

Ha a fegyveres er6 minden alkalmazasanak a harcra valo
gondolata adja az alapot, akkor a fegyveres erd alkalmazésa
is altalaban véve semmi egyéb, mint bizonyos szamu (tkozet
megallapitasa és elrendelése.

Minden haditevékenység tehat sziikségkép kozvetlendl
vagy koOzvetve az Utkdzetre vonatkozik.

A katonat besorozzak, felruhdzzéak, felfegyverzik, gyako-
roltatjdk, a katona alszik, eszik, iszik és menetel csak abbdl
a célbdl, hogy alkalmas helyen és alkalmas id6ben harcoljon.

Ha tehat a haditevékenység minden széla az Utkdzetben
végzOdik, azokat fel is fogjuk, amid6n az Utkdzetek elrende-
zését meghatarozzuk ; a hatadsok csak az Utkozetek elrende-
zéséb6l és keresztulviteléb6l indulnak ki és sohasem kozvet-
leniil az ezeket megel6zd feltételektdl. Amennyiben pedig az
Utkdzetben minden tevékenység az ellenség vagy még inkabb
az utobbi harcképességének megsemmisitesére iranyul, mint
ezt méar annak fogalma is mondja, ennélfogva az ellenséges

1 Kovetkezdképen egységeket alkotnak a) alany szerint: a kisebb-
nagyobb szerves kotelékek harca és b) targy szerint : a harc célja.
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fegyveres er6 megsemmisitése mindig az az eszkdz, mellyel
altal az Utkozet céljat el akarjuk érni.

Az (tkozet célja szintén csak az ellenséges fegyveres er6
megsemmisitésében allhat, de ez semmikép sem szlikségszer(i
és egészen mas is lehet. Mihelyt ugyanis, mint azt kimutat-
tuk, az ellenség leverése nem egyedili eszkdz a politikai cél
elérésére, mihelyt mas targyak vannak, melyeket haboruban cél
gyanant kovethetiink, magatdl kdvetkezik, hogy ezek a targyak
egyes haditénykedések, tehat Utkdzetek céljai is lehetnek.

De még az sem szlikséges, hogy azok az Utkdzetek is, melyek
mint alarendelt tagozatok egész lényikben az ellenseéges fegy-
veres er6 leverésére vannak széanva, legkdzelebbi cél gyanant
az ellenség megsemmisitését tlizzék Kki.

Ha valamely nagy hadsereg valtozatos tagozédsara és
alkalmazéasanal mikodésbe jov6 korilmények sokasagara gon-
dolunk : természetesnek fogjuk talalni, hogy az ilyen had-
sereg harcanak is szamos 0sszetett és egymasnak ala- és folé
rendelt tagozatot kell nyernie. Es itt természetesen az egyes
tagok szaméra sok oly cél lehet és kell hogy legyen, mely
magaban véve nem az ellenséges hadsereg megsemmisitésebél
all, hanem azt ugyan fokozott mértékben, de csak kozvetve
eszkozli. Ha valamely z&szldalj azt a rendeletet kapja, hogy
az ellenséget valamely hegyrol, hidrol stb. ellzze, uUgy a
tulajdonképeni cél : e targyak birtoka, az ellenséges erék-
nek azon helyen valé6 megsemmisitése pedig csak eszkdz vagy
mellékes dolog. Ha az ellenség puszta tiintetéssel el(izheto,
a cél igy is el van érve ; amde a hegy, a hid rendszerint csak
azért foglaltatnak el, hogy ezéltal az ellenséges er§ (sereg-
test) megsemmisitése fokoztassék. Ha ez mar a harcmezdn
igy van, meég inkabb igy lesz a hé&borunak egész szinhelyén,
ahol nemcsak hadsereg hadsereggel, hanem nép néppel, orszag
orszaggal all szemben. Itt a lehetséges viszonyok és ennél-
fogva a tervezgetések szamat is novelni, az elrendezések val-
tozatossagat nagyobbitani kell és a magokat egyméasnak ala-
rendel6 (kiscbb-nagyobb, de dsszefliggésben alld)1 célok altal az
eszkdzt az utolso céltol joval messzebbre kell kitolni.

Szamtalan oknal fogva lehetséges tehat, hogy valamely
litkbzetnek célja nem az ellenséges, vagyis a szemben allo
fegyveres er6 megsemmisitésében all, hanem hogy a meg-
semmisités csak eszkdzként szerepel. Mindezekben az esetekben
azonban az ellenséges fegyveres er6 megsemmisitésének végre-
hajtasa nem is jon tekintetbe, mivel az Utkdzet itt nem egyéb,
mint az er6k fokmérdje és nem magaban véve, hanem csak
az eredmény, azaz a dontés tekintetében van értéke.

Es mivel oly esetekben, mid6én az er6k nagyon egyen-
I6tlenek, azok mar a puszta becslés altal is megemészthetdk :
az Otkdzet nem is torténik meg, hanem a gydngébb mindjart
engedni fog.

1 Vagyis kozbevetett.
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Ha az tkdzetek célja nem mindig az azokban részt-
vevO fegyveres er6 megsemmisitése s ha az Utkozeti Ccél
gyakran anélkil, hogy az Utkdzés tényleg megtorténnék, csak
annak puszta elhatarozadsa s az ebbdl keletkezd kortilmények
folytan is elérhetd, erthetévé valik, hogy egész hadjaratokat
nagyon tevékenyen lehet vezetni anélkul, hogy azokban a
tényleges (tkdzeteknek nevezetes szerepe volna.

Hogy ez val6ban megtoérténhetik, azt a hadtorténelem
szamtalan példai bizonyitjak. Azt, hogy ez esetek kozil
hany olyan van, melyben a vérontas nélkuli dontés a Kifejtett
okokra vezethet6 vissza, azaz bensé ellenmondasa nincs és
hogy a hirneves esetek mennyiben &allndk meg a birélatot :
itt nem feszegetjik, mivel egyeduli célunk csak az volt, hogy
kimutassuk, hogy a haborunak ilyen lefolyasa tényleg lehetséges.

A haboruban csak egy eszkdéz van : az (tkbzet ; ez
azonban alkalmazésédban annyira valtozatos, hogy minket
azokra a kil nféle utakra terel, melyeket a cél sokfélesége
megenged, Ugy, hogy latsz6lagosan mitsem nyerlnk (t.i. ama
tétel felallitdsa altal, hogy a haboruban csak egy eszkéz van :
az Utkozet) ; &mde ez nem all, mivel az eszkdznek ebbdl az
egységebdl oly vezet§ fonalat kapunk, mely a szemlélet sz&-
mara a hadi cselekvés egész szévevényén &t végigvonul s azt
Osszetartja.

Az ellenséges fegyveres er6 megsemmisitését azonban,
mint a habortban kovetheté célok egyikét allitottuk oda,
tekintet nélkil arra, hogy a tobbi célok koézt mind fontossag
tulajdonittassék neki. Egyes esetekben ez a korilményektol
fog flggni ; altalanos szempontbol annak értékét nem hata-
roztuk meg ; most azonban még egyszer visszatérink rea és
meglatjuk, meg fogjuk ismerni, mily értéket kell annak szik-
ségkép tulajdonitanunk.

A héborGban egyedil az Utkdzet gyakorol hatast; az
Utkozetben a velunk szemben allo fegyveres erének megsem-
misitése az eszkdz, mely célhoz vezet ; a megsemmisités az
eszkdz még akkor is, ha az Utkdzet tényleg nem is jon létre,
mivel a dontésnek alapja mindenesetre az a feltevés, hogy ez
a megsemmisités kétségen kivilinek tekintendd. Eszerint tehat
az ellenséges hader6nek megsemmisitése valamennyi hadi-
cselekmény alapja, végsé tdmpontja valamennyi tervezgetés-
nek, melyek azon (a tamponton) olykeépen nyugszanak, mint
az ivboltozat nyugszik parnazatan. Minden cselekmény tehat
ama feltevés mellett torténik, hogy abban az esetben, lia
alapja: a fegyveres dontés valoban bekdvetkezik, az kedvezd
lesz. A fegyveres eldontésnek a habordnak valamennyi nagyobb
és kisebb hadmiveleteire nézve ugyanaz a jelent6sége, mint
a készfizetés a valtdlzletre nézve ; barmily tavoliak is ezek
a vonatkozasok, barmi ritkan koévetkezzék is be tényleg a
megvaldsulds (a bevaltas) : egészen sohasem hianyozhatnak.

Ha tehat minden tervezgetés alapja a fegyverdontés
kévetkezik, hogy az ellenfél tervezgetésének mindegyikét egy
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szerencsés fegyverdontés altal hatalytalannad teheti és pedig
nemcsak azzal a fegyverdodntéssel, amelyen szamitasunk koz-
vetlendl alapszik, de barmely massal is, hacsak elég jelent6-
sége van ; mert minden jelentds fegyverdontés, vagyis az
ellenséges hader6k megsemmisitése valamennyi méas el6bbeniekre
visszahat, mivel azok folyékony elem gyanant felszinre ke-
rilnek.

Eszerint tehat az ellenséges hader6nek megsemmisitése
mindig a magasabban &ll6 és hatdsosabb eszkdznek tlinik fel,
mely elétt minden mas eszkdznek hattérbe kell szorulnia.

Az ellenséges hader6 megsemmisitésének azonban termé-
szetesen csak valamennyi tobbi feltétel egyenlGsége esetében
tulajdonithatunk nagyobb hatalyossagot.

Erés félreértés volna tehat ebbdl azt kovetkeztetni, hogy
a vak nekirontds az el6vigyazatos (gyesség felett mindig
diadalmaskodik. Az Ugyetlen nekirontds a sajat és nem az
ellenséges hader§ megsemmisitésére vezetne ; ez pedig célunk
nem lehet. Nem a kovetendd Utnak, hanem a célnak van
nagyobb hatalya és mi csak az elért cél hatasat hasonlitjuk
Ossze a masikkal.

Itt vilagosan figyelmeztetiink arra, hogy amiddén az ellen-
ség haderejének megsemmisitésér6l beszélunk, e fogalom alatt
nem pusztan a fizikai haderét, hanem azzal egyutt szikseg-
képen az erkdlcsit is kell értenlink, mivel mindkettd§ egy-
mast ko csondsen a legkisebb résiében is athatja és azert egy-
mastol el sem kulonithetd. Az erkolcsi elem épen itt, amidon
arra az elkeriilhetetlen hatasra hivatkozunk, melyet valamely
nagymérvli megsemmisit6 cselekmény (egy nagy gyOzelem) a
tobbi fegyverdontésre gyakorol — ha szabad ezt a kifejezést
hasznalnunk — a legfolyékonyabb és ennélfogva a legkdny-
nyebben is 6mlik szét valamennyi tagon. Ama tdlnyomd
értékkel, mellyel az ellenséges hader6k megsemmisitése minden
mas eszkoz folé emelkedik, ennek az eszkoznek magas &ra és
veszelyes volta all szemben s csak ezek kikerulése végett
valasztatnak méas utak (a cél elérésére).

Hogy az eszkoznek koltségesnek kell lennie, magéatol
értetédik, mivel egyenlé kortlmények kozt annal nagyobb
haderdt szikséges alkalmazasba hoznunk, minél erésebben
all amaz elhatarozasunk : hogy az ellenséges fegyveres er6t
megsemmisitsik.

Ennek az eszkodznek veszélyes volta pedig abban rejlik,
hogy épen a nagyobb hatalyossag, melyet keresiink, balsiker
esetén visszaharamlik reank, tehat nagyobb karokat ered-
ményez .

A tobbi eszkdz tehat siker esetében kevésbé koltséges
és balsiker esetében kevésbé veszélyes ; de szukségkép csak
azon feltétel alatt vélaszthat, ha magadhoz hasonléval all
szemben, vagyis ha az ellenség is ugyanazon eszkozt vélasztja ;
mert abban az esetben, ha az ellenség a nagy fegyverdéntést
keresné, nekiink is, akaratunk ellenére, szintén ezt kellene kdvet-
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nunk. Ebben az esetben azutan minden a megsemmisité cse-
lekmény 1 kimenetelét6l fugg ; &mde vildgos, hogy — ismét
minden egyéb korlilményt egyenlének feltéve —ennél a tény-
kedésnél minden tekintetben héatranyban kell lennink, mivel
Ugy szandékaink, mint véalasztott eszkozeink részben oly tar-
gyakra voltak irdnyozva, melyeket az ellenség figyelembe nem
vett. Két kilonbozé cél, ha azok egymassal 0sszefliggésben
nincsenek, egymast kizéarja és az erd, mely az egyikre fel-
hasznaltatik, egydttal a masikat nem szolgalhatja. Ha tehat
a hadvisel6 felek egyike el van tokélve, hogy a nagy fegyver-
dontést keresi, a sikernek mar nagy valoszinliségét mond-
hatja magéénak abban az esetben, ha bizonyos afeldl, hogy ellen-
fele nem ezt, hanem egy maésik célt szandékozik kovetni ; és
mindenki, aki magéanak ilyen méas (kisebb) célt tliz ki, ezt
észszerlien csak annyiban teheti, mennyiben ellenségérél fel-
tetelezi, hogy a nagy fegyverdontéseket ép oly kevessé keresi,
mint 6.

Amit azonban itt a szandékok és er6k mas irdnyara nézve
felhoztunk, csak azokra a tev6leges célokra nézve all, melyeket a
haboruban az ellenséges er6k tonkretételén kivil még kitlizni
lehet, de legkevésbé sem vonatkozik ez arra a puszta ellen-
allasra, melyet oly szandékbdl valasztunk, hogy ezaltal az
ellenséges erét kimeritsiik. A puszta ellenallasnal hianyzik a
tevOleges szandék ; ennél tehat erdink nem iranyithaték mas
célokra, hanem rendeltetésiik csak az lehet, hogy az ellenség
szandékat meghiusitsa.

Itt mér az ellenséges fegyveres er6 megsemmisitésének
nemleges oldalat, vagyis a sajat erénk fentartasat kell tekin-
tetbe venniink. Ez a két tdrekvés mindig egylttesen halad,
mivel egymasra kélcsdnhatdsuk van ; ugyanazon egy szandék-
nak kiegeszité részei 6k s nekink csupan azt kell megvizs-
galnunk, vajjon mind lesz a hatas, ha kozullli egyik talsulyt
nyer a masik folott. Az ellenséges haderd megsemmisitésére ira-
nyulé torekvésnek tevbleges célja van és tevdleges eredmé-
nyekre vezet, melyek végsé célja az ellenség leverése lenne.
A sajat haderdnk fentartasdnak nemleges célja van, ennél-
fogva az ellenség szandékanak megsemmisitésére, azaz a puszta
ellentallasra vezet, melynek végso célja csak az lehet, hogy
a cseklekmény tartama az ellenseg kimeriléséig meghosszabbit-
tassék.

A tevlleges célu torekvés a megsemmisités tényét 2 hozza
Iétre, a nemleges célu csak bevarja azt.

Hogy ennek a vérakozdsnak meddig kell és szabad ter-
jednie, azt a tamadas és védelem tanainal — melyek eredeté-
hez most 0jbdl visszatértiink — kozelebbrél fogjuk meg-
hatarozni. Itt csak annak Kkijelentésére kell szoritkoznunk,
hogy a varakozdsnak nem szabad feltétlen szenvedéssé fajulnia

1 A fegyverdontés.
2 A fegyveres dontést.
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és hogy a vérakozassal egyutt jard tevékenységnél az ezzel
a tevékonységgel 0Osszetiz6 ellenseges hader6nek megsemmisi-
tése ép ugy lehet cél, mint barmi egyéb is.

Mar alapjaban nagy tévedés lenne tehat azt vélni, hogy
a nemleges torekvés nem tekintheti céljaul az ellenséges had-
er6nek megsemmisitését, hanem a véraldozat nélkili dontést.
A nemleges torekvés tulsulya az utobbit ugyan eredményez-
heti, de ez esetben ez az eredmény mindig azzal a bizonytalan-
s&ggal jar : vajjon a kdvetett Gt célhoz vezet6-e, ami azutan
egészen mas feltételektdl fligg, melyek nem mirajtunk, hanem
az ellenségen malnak. Ezt a més, vérontas nélkili utat tehat
semmiképen sem lehet természetes eszkoznek tekinteni arra
nézve, hogy hader6nk fentartdsa koruli talnyomé gondjaink-
nak eleget tegyiink, sét ellenkez6leg oly esetekben, midén
ily at a koériilményeknek meg nem felelne, teljesen tdnkre-
mennénk. Nagyon sok hadvezér esett ebbe a tévedésbe és ment
ezéltal tonkre. A nemleges torekvésnek sziikségképem és
egyedlli kovetkezménye az elddntésnek feltartdztatasa, dgy
hogy a cselekvé az elhatdrozo pillanatok bevarasaba mint-
egy belemenekil. Ennek kovetkezménye a cselekmenynek id6-
beni és amennyiben a tér azzal kapcsolatban &ll és ezt a
korilmények megengedik, térbeni hétratolasa is szokott lenni.
Ha megérkezett az a pillanat, midén ez tulnyomd hatrany
nélkal tobbé nem tdrténhetik, a nemleges irany el6nye ki-
meritettnek tekintend6 és ekkor az ellenséges hader6 meg-
semmisitésére valo torekvés, melyet az egyensllyozas csak
feltartoztatott, de el nem haritott, valtozatlanul el6-
térbe lép.

Eddigi szemléleteinkben lattuk tehat, hogy a héaboruban
sokféle ut van, mely a célhoz, vagyis a politikai cél elére-
séhez vezet, az utkdzet azonban az egyedili eszkdz s
azért minden egy legfelsébb torvény : a fegyveres eldontés
torvénye alatt all ; hogy abban az esetben, ha a fegyveres
dontést az ellenség tényleg igénybe veszi, ez a felebbezés soha-
sem tagadhaté meg, hogy tehat annak a haboriskodé félnek,
aki mas utat akar kdvetni, bizonyosnak kell lennie afeldl,
hogy az ellenség ezt a felebbezést igénybe wvenni nem fogja
vagy porét ennél a legfels6bb torvényszéknél el fogja vesziteni;
hogy tehat egy szoval az ellenséges hader6nek megsemmi-
sitese mindazon célok kozt, melyeket haboruban ki lehet
tlzni, a legels6 és valamennyi mas folott uralkodik.

Hogy a haboruban mésnemd tervezgetéseknek miné ered-
ménye lehet, ezt csak a kovetkez6kben s természetesen csak
lassan-lassan fogjuk megismerni. Megelégsziink itt azzal, hogy
elismerjuk, hogy azoknak létjogot Aaltalaban a val6sagnak
a fogalomtol valo eltérése és a személyes korilmeényekre valo
tekintetek kdlcsondznek. De nem mulaszthatjuk el, hogy
a valdsagnak véres kitorését, az ellenséges haderdnek megsem-
misitésére iranyzott torekvést mar itt mint a habord elso
szulottjét érvényre ne emeljik.
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Csekély politikai célok, gyonge indito okok, az erfk
csekély feszultsége mellett, az Ovatos hadvezér lgyesen min-
den utat megkisérelhet ugyan arra nézve, hogy nagy val-
sdgok és véres eldontések nélkil, ellenségének sajatsagos
hibai felhasznalasaval, a harcmezén és a kabinetben 1 a
békét elérje és nem all jogunkban 6t emiatt korholni, ha
foltevései eléggé indokoltak és sikert igér6k ; azonban mindig
megkdveteljik t6le, hogy tudataban maradjon annak, hogy
csak mellékutakon jar, melyeken 6t a hadak istene meglep-
heti ; hogy 6 az ellenséget mindig szemmel tartsa, nehogy
abban az esetben, ha ez az éles kardhoz nyulna, jaték-
kardocskaval Iépjen annak elébe.

Hogy a héborl lényege miben &ll, hogy a héboriban a
cél és eszkdz miként mikodnek, hogy a habord eredeti
fogalma szigordbdl a val6sdgban miképen enged majd tébbet,
majd kevesebbet, de hogy mindezek mellett mégis mindig
fogalmanak szigora, mintegy legmagasabb térvény uralma
alatt all : mindezeket képzeletben meg kell 6riznink s a ko-
vetkez0 targyak mindegyikénél dntudatunkban ujbol fel kell
elevenitenunk, ha azok valodi vonatkozasait, sajatsagos jelent6-
ségeit helyes moédon akarjuk megeérteni és ha a valosaggal
és végul onmagunkkal is a legrikitobb ellentétekbe jutni nem
szandékozunk.

Visszapillantas a masodik fejezetre.

Szerz6 az els6 fejezetben a szenvedélyt, tovabba a valészin(iségek
és esélyek elemét, végul pedig a politikai celt jelolte meg, mint azokat a
tényez6ket, melyek a haboru természetét befolyasoljak.

A jelen fejezetben a hatast vizsgalja, amelyet a habora természete :
I. a haborUban kit(izétt célra és 2. a cél eléréséhez szlikséges eszkdzre
gyakorol.

1. A haboru céljai.

A haboranak — elvont értelemben véve — csak egy célja lehet
s ez az ellenséges haderd tonkretétele. Egészen masképen all a dolog,
ha a tényleges viszonyokat vessziik figyelembe és a haborat, mint a
politika eszkdzét szemléljik.
~ Ez esetben a haboruban sok, s6t szamtalan Gton lehet célhoz
jutni.

Az ellensé? teljes tonkretétele — az altal, hogy haderejét lever-
juk, orszagat elfoglaljuk, akaraterejét megtorjuk — feltétlentl célhoz
rezet, de nemkilonben célhoz vezethet az is, ha fegyveres erejét csak
gyongitjik, orszagat csak ideiglenesen és csak azért szalljuk meg, hogy
zalog legyen kezeink kozott, ha orszagat addkkal, hadisarcokkal terhel-
juk, ha az ellenséget nyugtalanitd és védelmi hadivallalatok altal a vég-
imerilésig farasztjuk, ha diplomaciai vagy anyagi eszkdzokkel a szereplo*
személyekre : szOvetségesekre, avagy a vezérre hatunk stb. stb.

Hogy a haborud abszolut céljan : az ellenség feltétlen megsemmisi-
tésén kivll az emlitett utak is célhoz vezethetnek, az a dolog termé-
szetében rejlik.

Mert eltekintve attél, hogy a habortnak, mint a politika eszkdzé-
nek, rendszerint a politikai celhoz kell alkalmazkodnia és eszerint
nagyobb cél mellett er6sebb, kisebbnél gyengébb eszkdzokkel dolgoz-

1 A diplomacia terén.
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nia, a haborus célok kitlizésére nagy befolyast gyakorol az emberi sza-
mité' ész altal felallitott az a tétel is, hogy :

a haboru beszlintetendd, vagyis a béke megkdtendé akkor, ha : a)
egyaltalan nincs remény arra, hogy az ellenféllel szemben sikert érjink
el; b) ha a kit(izott politikai cél értéke kisebb, mint a hozandé aldozat.

Elemezve e két felallitott tételt, kérdezzik :

A) A sikerben vald hitink mikor lesz megingatva s
kovetkez6képen mikor jon meg az id6pont, amidén a béke-
kotésre hajlanddk lesziink ?

1. Erés jellem s nagy politikai cél mellett akkor, ha teljesen véd-
képtelenek lettlink.

2. Kisebb politikai cél, kevesebb szenvedély és higgadt, el6relato
gondolkozas mellett mar a haboru elsé stadiumaban vagy folyamaban
Is, ha latjuk, hogy :

a) mér az els6 vesztes csata altal fizikailag és erkélcsileg nagyon
gyen%itettUnk ;

| ) olyan tartomanyunk foglaltatott el, mely erénk kutforrasa
volt ;

c) szovetségesiink téliink elpartolt, vagy megverettetett,

sth. stb.,

ugy, hogy a véggybzelemben nem reménykedink.

B) Mikor lesz a politikai cél elérésére hozandé &ldozat
oly nagy, hogy az elébbir6l lemondva, a békét kell keresniink ?

Amidén a politikai céllal aranyban all6 s elhasznalasra szami-
tasha vett fizikai, erkolcsi eés anyagi er0 az ellenség sikeres ellentorek-
vései folytan elégtelenné valik és annyira volna fokozand6, hogy ha
eszUnkre hallgatunk, inkdbb le kell mondanunk tervinkrél, mintsem
Uj aldozatokat hozzunk.

Mar most az a kérdés, hogy milyen médon képes az egyik fél a ma-
siknak politikai céljat dragava tenni, természetesen anélkil, hogy alkal-
mazott eszkodzei 6nmagénak is sokba keruljenek ?

1 Anyagi, fizikai és erkolcsi karok okozasa altal. (Valamely tar-
tomanyba valo betdrés altal abbdl a célbdl, hogy ott pusztitsunk, hadi-
sarcot veg?/[]nk.% )

2. Oly vallalatok altal, melyek az ellenség karat nagyobbitjak.
(Idegen allamokkal vald kereskedelmi dsszekottetésének megszakitasa ;
inszurrekci6 tamasztasa altal.)

3. Az ellenség fizikai s erkdlcsi erejének Kkifarasztasa altal. Ez
utébbit az oly aktiv védelem idézi el6, mely maganak kis célokat kit(izve,
oda iranyul, hogy kevés kockazat mellett az ellenséget gyotorje, tonkre-
farassza. Példaul: Veringatorix eljarasa Caesar ellenében ; az oroszok
hadviselése Napdleon ellen 1812-ben.

A felallitott tételek elemzéséb6l kitlinik annak igazsadga, hogy :
sok haborus cél van, vagyis helyesebben Kkifejezve: sok Ut (nem
eszkoz) all rendelkezésre a haborGs cél elérésére. Jobb megerthetésul
ismételve emlitsiink fel néhany célt, illet6leg néhany a haboru célja felé
vezet§ utat:

1 az ellenséges hader6 teljes tonkretétele ;

2. az ellenséges er6 gyengitése ;

3. az ellenséges tartomany ideiglenes elfoglalésa ;

4. az ellenség szovetségeseinek eltéritése ;

5. az ellenséges hadvezér kapacitalasa erkdlcsds vagy erkélcstelen
eszkdzokkel stb. stb.

I1. A habord eszkdzérdl és természetérol.

A haborunak, mint a politika eszkdzének, tébb célja, de csak egyet-
lenegy eszkoze lehet ; ez a harc. o

A harc azért, mert a habord fogalmaban rejlik, hogy a benne
és az altala nyilvanvalé hatast csak a harc szilheti.
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A harc az egyeduli eszkdz azért, mert ha az ellenség a fegyver-
dontést keresi, az el6l kitérni nem lehet. A fegyverddntés alol kitérni
pedig azért nem lehet, mivel az tlrést jelentene, ahol pedig abszolut
tlrés van, ott haboru nem is johet létre.

Hogy a haborunak a harc az egyedili eszkdze, bizonyitja a fegy-
veres er0 létesitése is.

Fegyveres er6t csak a harc gondolata Iétesithet.

A Tfegyveres er6 minden tevékenysége végeredményben a harcra
iranyul. A katonat besorozzak, kiképezik, eszik, iszik, menetel stb. stb.
csak azért, hogy annak |dejeben harcolni Iegyen kepes

Ha tehat minden haditevékenység kozvetlen vagy kozvetve a
harc kedvéért térténik és a harcban is végz6dik, Ugy egyedul a harc
az, mely eredményében hatast iger.

Mikor mutat fel a harc eredménj™t ? Ha abban az ellenség harc-
képességét megtorjik.

Az ellenség harcképességének megtoreése tehat a harc eszkoze.
De mi a harc célja ? Lehet az ellenség tonkretétele is, de nem szikség-
képen. Mert miként a habor(, mint a politika eszkdze, az ellenség tonkre-
tételénél kisebb s kilonnemd célt tliz ki maganak, Ggy 6nként értetd-
dik, hogy e kulonleges cél egyes liaditénykedosek, tehat egyes har-
cok céljava is valhatik. De ezeken Kivul a harcnak, vagyis a harcoknak
(Utkozeteknek) még e%yeb céljai is lehetnek. Gondo oljunk csak arra,
hogy a harc a haboriban nem az egyesek, de az &sszesség kiuzdelme.
Az 0Osszesség (a hadsereg) egyes szerves tagjainak (seregtesteknek, csa-
pattesteknek stb.) kiizdelemben kilonféle feladat juthat osztalyrészil
s pedig olyan, melynek célja az, hogy :

a) sajat csapatunk, hadianyagunk biztosittassak, vagy csapatunk
céljaban segélyeztessék ;

b) az ellenség megtorése fokozott mérvben, tehat a terep felhasz-
nalasaval stb. torténjé

Az a) és b) ala sorolhatdk azok a harcok, melyek :
tereptérgyakért ;

id6nyereségeért ;

az ellenség nyugtalanltasara tehat: erkdlcsi erejének megtorésére ;
szallitmanyok biztositasa végett vivatnak.

Latjuk ebbdl, hogy az ellenség megtoresen kivil sok mas célja is
lehet a harcnak, de megallapltottuk egyidejlleg azt is, hogy a harci
cél eléréséie csak egy eszkdz : az ellenséges erd megtorese all rendel-
kezésuinkre.

Ha ez utdbbi tételnél egy kevéssé megallapodunk s azt vizsgalat
ala vessziik, egy Ujabb igazsagra bukkanunk.

Ugyanls ha az ellenség megsemmisitése nem sziikségképeni célja
a harcnak, ugy egyéb célok mellett akkor, ha biztosan tudva van, hogy
a szemben all6 erék nagyon is egyenl6t|enek, a harcot, mely kisebb
céloknal agy sem mas, mint az er6k mérlegeléje, nem kell elfogadni.
Es tényleg sok habord folyt mar le anélkil, hogy komolyabb Gtkozetre
keriilt volna a dolog. (Podiebrad és Matyas kiraly haboruja.)

Idaig a harci célokat csak altalanossagban targyaltuk, anélkiil,
hogy az ellenséges erd értékét kozelebbrél megallapitottuk volna. Most
itt az ideje, hogy az egyes célok becsét, értékét hatarozzuk meg.

Ki lon mutatva, hogy az iitkozetben az ellenség leverése az
egyeduli eszkoz barmely ~ cél elérésére ; ez a kijelentés erejét nem
veszti el, noha emlitettiik, hogy tényleges Osszecsapas nélkdl is elér-
het6 a cél akkor, ha nagyon is egyenl6tlen er6k allanak szemben egy-
massal ; nem veszti el erejét fentebbi kijelentésiink azért, mert az
Utkozet el nem fogadasa aban a biztos tudatban tdérténik, hogy ezaltal
megsemmisitésiinknek vesszik elejét.

Ezekbdl Kitetszik, hogy az ellenség leverése minden liaditényke-
désnek alapja.

Az ellenség leverése csak fegyverdontés altal torténhetik ; mivel
pedig valamely szerencsés fegyvertény az ellenségnek minden korabbi
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sikerét megsemmisiti, kdvetkezik, hogy az ellenség leverése, megtorése*
megsemmisitése a leghatasosabb eszkoz és cél.

Hog?/ van tehat az mégis, hog?/ nem éliink mindig ezzel az eszkdz*
zel, illetdleg nem tlizzik mindig célul ki ?

A dolog abban rejlik, hogy a fegyver kétél(i, siker esetén vele
nagy eredményt ériink el, balsiker esetén vesztiinket okozza.

Ezért fordulunk kevésbé veszélyes eszkdzokhoz.

Természetes, hogy ezekkel a kevésbé veszedelmes eszkdzokkel csak
akkor élhetiink, ha tudjuk, ho?(y ellenfelink sem keresi a fegyver-
dontést, mert ebben az esetben neklnk is a fegyverdontés utjat kell ko-
vetniink ; még pedig miel6tt masféle célt tztlink volna ki magunknak*
mivel maskilénben szandékunk- és erénknek valamely iranybol mas
iranyba vald terelése minket az dntudatosan és telg’)es erdvel egy cél felé
dolgozé ellenféllel szemben mar a priori hatranyba helyez.

Hogy félre ne értessiink, megjegyezziik, hogy a fegyverdontés
Gtjat kovetni csak a pozitiv céll hadfélnek szikséges, mivel a negativ
szandekd, akinek csak az a célja, hogy sajat erejét fenntartsa, erre bar-
milyen eszkdzt — ha csak célhoz vezet — alkalmazhat.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a fegyverdontést, illets-
leg az ellenség megsemmisitésének Utjat ne valassza, vagy el6le kitérjen,
mert abban az esetben, ha mas eszkdzzel kitlizott céljat nem képes elérni
s a fegyverdontést nem fogadja el, veszte bizonyos lesz.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a fegyverdontés al6l nem szabad
és nem lehet kitérni s hogy a valsagnak veres kitdrése, vagyis az ellen-
ség erejének megsemmisilésére iranyuld torekvés a haboruban az elsd
helyet foglalja el.

HARMADIK FEJEZET.
A harci géniusz.

Minden kulonleges emberi tevékenységnél, melyben a
mivészetnek bizonyos foka nyilvanul, az értelem és kedélynek
sajatlagos képessége mikdodik kozre.

Ha ez a képesség kifejlett és rendkivili eredményekben
nyilatkozik, Ggy azt a szellemet, melynek meg van ez a képes-
sége, géniusznak nevezzik.

Jol tudjuk, hogy ezt a szét terjedelem és irany tekinteté-
ben nagyon sokféleképen eértelmezik és hogy ez ertelmezések
némelyike mellett a géniusz 1ényegét meghatarozni igen nehéz ;
minthogy azonban sem bdlcsészek, sem pedig nyelvészek nem
vagyunk, ki sem veheti zokon, ha a nyelvszokasban hasznélt
értelmezésnél maradunk és »langész« (Génié) alatt azon egyént
értjik, aki bizonyos irdnyu mikodésben nagyon fokozott
szellemer6t fejt ki.

A szellemnek ennél a képességénél és meltdsaganal egy
kevéssé allapodjunk meg avégbdl, hogy jogosultsdgukat koze-
lebbrél kimutassuk s a fogalmat tizetesebben megismerjili.
Nem Aallhatunk meg azonban az igen fokozott tehetséggel
felruhdzott vagyis a tulajdonképeni langésznél (Geénié), mert
ennek a fogalomnak nincsen kimért hatara, hanem altalaban a
lelki er6knek a harci tevékenységre iranyitott kozdés mi-
kddését kell tekintetbe venniink, melyet azutdn a harci géniusz
Iényegének nevezhetiink.
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A »kdz0s iranyt« (kozoés mikodést) azért kell tekintetbe
vennunk, mert a harci géniusz nem all csak egyetlenegy, a
harci tevékenységet befolydsold er6bdl, példaul pusztan a
batorsagbdl ; nem hidnyozhatnak beléle és nem fejl6édhettek
a haborura hasznavehetetlen iranyban az értelem es kedély-
szllte tobbi er6k sem.

A harci géniusz nem mas, mint az er6k 0sszhangz6 egye-
stlése, melynél az egyik vagy masik eré uralkod6 lehet ugyan,
de a tobbiekkel ellentétben nem allhat.

Ha kovetelményként allitanék fel, hogy a harci géniusz
tobbé-kevésbé minden harcos lelkében lakozzék, a hadseregek
bizonyéra gyongék lennének, mert hiszen a harci géniusz épen
abbdl az okbol, mivel alatta a lelki er6k sajatlagos irdnya értendo,
csak ritkdn fordulhat el oly népeknél, melyeknél a lelki er6k
sokfelé vétetnek igénybe és sok irdnyban képeztetnek Ki.

Minél szlikebb korre szoritkozik valamely népnek teve-
kenysége, minél jobban Iép el6térbe nala a harci foglalkozés,
annal inkabb kell enép kozt a harci géniusznak elterjedve lennie.

Ebbdl az allitasbdl azonban csak azt lehet kiolvasni, hogy a
harci géniusz ily népnél pusztdn terjedelemre nézve, tehét
mennyiség tekintetében — nem pedig magassag — vagyis
mindéségre, sulyra nézve lakozik. A harci géniusz magassaga
(minGsége vagyis belsd sllya) a népnek altalanos szellemi
fejlédésetdl flgg. Vad, harcias népeknél a harcias szellem az
egyesek kozt sokkal gyakoribb, mint a mdvelt nemzeteknél,
mivel amazoknal az majdnem minden egyes harcosban honol,
mig a mlvelteknél a harcosok egész tdmegevel talalkozunk, me-
lyet csak kényszer(iség s tdvolrol sem a bens6 6szton ragad tova.

Amde vad népeknél igazan nagy hadvezért sohasem
talalni és igen ritkan olyasmit, mit harci langésznek nevez-
hetnénk, mivel ehhez az értelmi erék oly kifejl6dése szUk-
séges, mind vad népeknél el6 nem fordulhat. Magatol érte-
tédik, hogy Kkisebb-nagyobb mértékben mdvelt népeiméi is
felulkerekedhetik a harcias irany és fejlédés s minél jobban
jut ezeknél a harcias irany érvényre, annal gyakrabban talal-
juk a harcias szellemet egyes katonainal kifejlédve.

Minthogy pedig ebben az esetben a harc igéniusz mennyiség
és mindség szerint is jelen van, e népek —mint a francidk és
romaiak Is bizonyitjak — azok, melyeknél a legfényesebb
jelenségeket szemlélhetjiik.

Azonban a romaiaknal és franciaknal, valamint a haboru
terén egykor hirnevet szerzett mas népnél is a legdicsébb
nevek mindig csak a magasabb muveltség koradban szerepelnek.

Mar ezekb6l is sejthetjik, hogy a magasabb fok( hadi
géniusz megteremtésében mily nagy része van az értelmi erék-
nek. E géniuszt most kozelebbrél fogjuk szemlélni.

A habori a veszélyek hazéja, els6é kelléke tehat a
batorsag.

Kétféle batorsag van : el6szor is az a batorsag, mely
szembeszall a személyes veszéllyel, azutan pedig az a bator-
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sdg, mely elvéllalja a felel6sséget akar valamely kilsé, akar
bels6 hatalom, vagyis a lelkiismeret itél6széke el6tt. Itt csak
az élébbemrol lesz szo.

A személyes veszéllyel szembeszall6 batorsag ismét ket-
féle : az egyik a kozombosség a veszéllyel szemben, mely,
keressiik e tulajdonsag eredetét akar az egyén szervezetében,
akar a szokasban, akar pedig abban a meggy6z6désben, hogy az
életnek nincsen becse, minden esetben tartés allapotot jelent.

A masik : a tev6leges indité okokbdl, tgymint dicsvagybol,
hazaszeretetb6l, mindennemd lelkesedésbdl szarmaz6 bétorsag.
Ebben az esetben a batorsag nem annyira allapot, mint érzelem-
hulldmzas, érzelem.

A béatorsdg mindkét neme természetesen mas-mas hatasban
nyilvanul. Az els6 biztosabb, mivel ez, Ugyszélvan természetté
valvan, az embert sohasem hagyja el ; méasodikkal azonban
tébb eredményt ériink el ; az els6hdz inkdbb az allhatatossag,
a masodikhoz a merészség szegOdik ; az els6nél az értelem
nyugodtabban, higgadtabban mdkddik, a masodiknal az értelem
olykor fokozddik ugyan, de gyakran képrazat is széllja meg.

" Mindketté egyesllve a batorsagnak legtokeletesebb nemet
alkotja.

A hédboru a testi faradalmak és szenvedések szinhelye.
Hogy az ember ott tdnkre ne menjen, oly testi és lelki er6re
van szilkség, melyek, akér a természet adomanyai, akar pedig
gyakorlat szllottei, a faradalmak és szenvedések elviselésére
képesitsenek.

Ezekkel a tulajdonsagokkal felruhazva, egyedil az ép
értelem vezetése mellett, az ember a haboru elviselésére mar
eléggé hasznélhatd eszkéz lesz. Es mondhatjuk, hogy e tulaj-
donsagok azok, melyeket nyers és félmdvelt népeknél annyira
elterjedve taldlunk. Ha azokat a koveteléseket, melyeket a
habor( sorsosaival szemben emel, tovabb vizsgaljuk, az elé-
térben levé értelmi er6kre bukkanunk.

A haboru a bizonytalansagok birodalma ; haromnegyed-
része azoknak a dolgoknak, melyeken a haborus cselekmenyek
alakulnak, kisebb-nagyobb mértékben a bizonytalansag kddében
rejlik. 1tt tehdt mindenekel6tt finom, athaté eértelemre van
szlikség oly célbdl, hogy az itéletnek tapintataval az igazsag
Kiéreztessék.

Valamely kdzonséges értelem is eltalalhatja véletlenségbdl
ezt az igazsagot, rendkivili batorsag pedig adott alkalommal
a megejtett tubat kiegyenlitheti, a legtobb eset, vagyis : az
atlagos eredmény azonban a magasabb ertelem hidnyat mindig
napfényre fogja hozni.

A héboru a véletlen orszaga.

Az emberi tevékenység egy terén sem miikodhetik (garaz-
dalkodhatik) e joveveny (a véletlenség) oly szabadon, mint
a haboraban, mert sehol sem talal annyi érintkezési pontot,
mint épen itt. A véletlenség fokozza valamennyi koértlmény
bizonytalansagat és megzavarja az események menetét.
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A cselekvé (az intéz6), a hirek és feltevések bizonytalansaga,
valamint a véletlennek folytonos kozbejovetele kovetkeztében
a dolgokat lépten-nyomon masképen talélja, mint ahogy azokat
talalni remélte. Mi sem természetesebb, hogy ez tervere, vagy
Ie(];alébb is az ezzel a tervével kapcsolatos képzeletekre be-
folyassal van. Ha mar most ez a befolyds oly nagy, hogy
eltokélt szandékunkat el kell ejtenlink, rendszerint Gjabb elhata-
rozashoz is kell jutnunk, d&mde gyakran megesik, hogy abban
a pillanatban hianyoznak az alapot ad6 adatok, mivel a cse-
lekvés folyaméan a korulmények az elhatérozast surgetik s az
ajbdli korultekintésre, de gyakran még alapos meggondolasra
sem engednek id6t. Még gyakoribb eset azonban az, hogy az
elképzelteknek 1 Gjabb helyreigazitasa s a kdzbejott véletlenek
ismerete eltokélt szandékunk teljes megdontésere még nem
elég, hanem igenis arra, hogy azt megingassa. Mert bar a
korilményeket bévebben ismerjik, a bizonytalansag ezaltal
még sem apadt meg, hanem ellenkezéleg, még fokozddott.
Ennek oka abban rejlik, hogy mindezeket a tapasztalatokat
nem egyszerre gy(jtjik, de egymasutan és elhatarozasainkat
szlintelenll ostromoljak és szellemiinknek, értelminknek ugy-
szolvan orokké fegyveresen kell készen éallnia.

Hogy a vératlanul vivott 6rokos harcban felllkereked-
hessiink, két tulajdonsagra van malhatlan sziukségink : el6szor
is oly értelemre, mely a fokozott sététségben sem nélkulozi a
belso vilagossagnak bizonyos csekely fényét, mely minket az igaz-
sag felé vezet es masodszor batorsagra, hog}* ezt a gyonge fenyt
kovessuk. Az elsét képletesen a francia »coup d'oeil« (szem-
mérték), a masikat a >hatdrozottsag« kifejezés alatt ismerjuk.

A »coup d'oeil« kifejezés hasznalatara nézve alljon a kovet-
kez6 magyarazat :

A haboruban az tkézet az, mely a figyelmet legelGszor és
leginkabb magéara vonzza ; az Utkozetekben pedig az id§ és
a tér fontos elemek s még fontosabbak voltak abban a
korban, midon a lovassag gyors eldontéseivel fotényez6 volt :
a gyors és helyes elhatérozasra legel6szor az id6 és tér meg-
becsilése nyUjtott alapot, ennélfogva »a gyors és helyes elhata-
rozés« fogalmanak megjeldlésére oly Idfejezés valasztatott, mely
egyedil a helyes szemmértékre van tekintettel. A hadm(vészet
tanarai kozul sokan tényleg ezzel a megszoritd értelmezéssel
magyaraztdk a coup d'oeil fogalmat.

Amde meg kell jegyeznlnk, hogy alatta nemsokara mind-
azt a helyes elhatarozast értettek, mely a Kivitel pillanatdban
megfogamzott, példaul : a valodi tamadasi pont felismerése stb.
A coup d'oeil alatt tehat nemcsak a testi, hanem még inkabb
a lelki szem értendd. A kifejezés ép Ugy, mint maga a targy,
természetesen mindig inkabb a harcaszat terén volt hasznalat-
ban, de a hadaszatban is helyén van, amennyiben a gyors el-
hatarozésra gyakran itt is szikseg van. Ha ezt a fogalmat a ki*

1 vagyis : a dolgok altalunk képzelt allasanak.



fejezés altal kolcsonzott talsdgos képlegességébbl és korlatolt-
sdgabol kivetkdztetjuk, nem fog maést jelenteni, mint gyors
eltalalasat oly igazsagnak, melyet a kdzonséges értelem vagy
altalaban nem, vagy pedig csak hosszas szemlélet és megfontolas
utan lathat meg.

A hatérozottsdg a béatorsdgnak ténykedése valamely el6-
forduld esetben s ha jellemvonassa alakul, a léleknek szokasa.
Azonban ez alatt itt nem az a batorsag, mely a testi veszéllyel,
hanem az értendd, mely a felel6sséggel, tehat ugyszolvan a lelki
veszéllyel széll szembe. Ezt gyakran »courrage d'esprit« (az
értelemnek batorsaga) kifejezéssel jelolték, mivel a béatorsag
e nemét az értelem rendeli el ; mindazonaltal azonban ez
nem az értelemnek, hanem a kedélynek ténykedése. Az értei-
messég magaban még nem béatorsdg, mert gyakran latjuk,
hogy a legértelmesebb emberek hatarozatlanok. Az ertelemnek
tehat el6bb a batorsag érzetét fel kell koltenie avégett, hogy
ez utobbi altal fentartassék és vitessék, mivel a pillanat siirg6s-
ségében az embert az érzelmek nagyobb mértékben uraljak,
mint a gondolatok.

Az el6adottak szerint a hatarozottsagnak itt az a szerep
jutna, hogy elégséges inditd okok hianyaban a kételyek Kkinjait,
a habozasok veszélyeit ellensulyozza. Anem épen lelkiismeretes
nyelvszokds ugyan a véllalkozésra, merészségre, vakmerdségre
valo puszta hajlamot is ezzel a névvel jeldli meg.

Ahol azonban az emberben a cselekvésre elégséges inditd
okok vannak, legyenek azok akar személyesek, akar targyilago-
sak, valdk vagy hamisak, ott hatarozottsagrol nem beszélhetink,
mert ha ezt tesszik, az illet6é helyét mi magunk foglaljuk el
és oly kételyeket vetlink mérlegbe, melyek nekie nem is voltak.

Itt csak er6rdl vagy gyongeségrol lehet sz6. A nyelvszokés-
sal azonban e csekély balfogads miatt tovabb vitatkozni nem
szandékozunk és megjegyzésunk csak arra szolgaljon, hogy hibas
ellenvetéseknek elejét vegye.

Az "elhatarozasts amely kétes allapotokon gy6zedelmes-
kedni szokott, csak az értelem, még pedig csak az értelemnek
egészen sajatsagos irdnya szulheti. Mi azt allitjuk, hogy az
emelkeclettebb fok( belatds és a szilkséges érzelmek puszta
egyttléte hatarozottsagot még mindig nem eredményez. Vannak
emberek, kik a legnehezebb feladatot a legpompésabban tudjak
megerteni, kiknél a batorsdg sem hianyzik arra nézve, hogy
sokat véallaljanak magukra s kik mindazonaltal sulyosabb ese-
tekben elhatarozashoz jutni nem tudnak. Ezeknél a batorsag és
belatas kulon-kulén all és nem nyudjtanak egymasnak kezet ;
ennélfogva a hatarozottsdgot mint harmadik tényez6t nem is
eredmenyezik. Ez utobbi az értelemnek csak ama ténykedése
altal jon létre, mely a kockazat sziikségességet dntudatra hozza
és altala az akaratnak irdnyt szab. Az értelemnek ez a sajat-
sagos iranya, mely az emberben minden mas félelmet a habozés
és ingadozastdl valo félelem altal legy6z, egyszersmind er6teljes
lelklletekben a hatarozottsagot hozza létre ; ép azért korlatolt



értelIm( egyének a mi értelmezésiink szerint hatarozottak nem
lehetnek. Sulyos esetekben ugyan habozéas nélkil cseleked-
hetnek, de akkor ezt csak megfontolas nélkil teszik és
eszerint nagyon természetes, hogy az az egyén, ki ilyeténképen
meggondolatlanul cselekszik, énmagaval kételyek miatt meg-
hasonlasba nem juthat. llynem(i cselekvés olykor-olykor a szeget
fején is talalhatja, de mi itt is csak a fentebbi allitasunk mellett
maradunk : hogy t. i. a harci géniusz létezését az atlagos siker
mutatja ki. Azt, aki el6tt ez az allitasunk csodalatosnak latsza-
nék, mivel sok hatarozott jellemd, bar nem mély gondolkozéséi
huszartisztet ismer, figyelmeztetnink kell arra, hogy itt csak
az ertelemnek egy sajatsdgos iranyarol, nem pedig nagy bol-
cselkedd (gondolkodd) kepességrél van szd.

Az a véleményiink tehat, hogy a hatarozottsag az értelem-
nek oly sajatsdgos iranyabol szarmazik, mely iranyinkabb
erds, mint fényes elmék tulajdona ; s a hatarozottsagnak
példa tanuskodik oly férfiakrol, kik alsobb korokben a leg-
nagyobb hatarozottsagot fejtették ki, de ezt a magasabbakban
elveszitették. Bar 6k az elhatdrozdsnak sziikségét érzik, azt is
belatjak, hogy a hamis elhatarozas veszélyt rejt magaban s mivel
teenddik (dolguk) végzésében nem otthonosak, értelmik elveszti
eredeti erejét s csak annal inkdbb fognak tétovazni, minél job-
ban ismerik az 6ket fogvatarto hatarozatlansag veszélyét s minél
inkabb voltak a gyors cselekvéshez szokva.

A »coup d'oeiU-r6l s a »hatérozottsag«-rol beszélve, az
ezekkel rokon lélekjelenlétrdl is sziikséges emlitést tennuink, mely-
nek a haboruban, mint a varatlan események hazajaban, nagy
szerepet kell jatszania ; hisz a délekjelenet« nem egyéb, mint
a varatlannak fokozott mérvben vald legy&zése. A varatlan sz6-
noklatra adott talal6 feleletben rejlg Iélekjelenetet ép ugy cso-
daljuk, mint azt, amely hirtelen veszélynél g3orsan alkalmazott
segélyben nyilatkozik. Sem ama feleletnek, sem eme segélynek
nem kell valami szokatlannak lennie, csak helyén valok legye-
nek ; mert a mi érett és nyugodt meggondolas utan cselekedve
rendkivilinek nem tekinthetd, tehat rednk kodzOmbosen hat,
ugyanaz, mint az értelem gyors ténykedése, gyonyort okozhat.
A Iélekjelenlét kifejezése tehat bizonyara igen talaloan jelzi az
értelem altal nyQjtott segély kozelsegét és gyorsasagat.

Véjjon az egyénnek ez a nagyszer(itulajdonsaga értelmének
sajatlagossagaban, avagy pedig inkabb kedélyének egyensulya-
ban keresend6-e, az az el6forduld eset természetétél fugg, habar
a kettd kozil egyiknek sem szabad egészen hianyoznia. A talalé
felelet inkabb elmés fére vall, megfeleld segély hirtelen tdmadt
vészéiben pedig mindenekel6tt a kedély egyensulyat tételezi fol.

Ha most mar arra a négy elemre, melyb6l a habord légkére
alkotva van, vagyis : a veszelyre, a testi faradsagokra, a bizony-
talanségra és a veletlenre egy 0sszpillantast vetiink, kénnyen meg-
érthetjik, hogy vajmi nagy erének kell a kedélyben és értelem-
ben lakoznia, ha ebben a nehéz légkorben biztosan és sikerrel
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akarunk haladni, oly erének kell az értelemben és kedélyben
lakoznia, melyet a hadi események elbeszél6i vagy megiréi
a kortlmények okozta modosulasok szerint erély, allhatatos-
sag, szilardsag, kedély- és jettemerd kifejezéssel szoktak illetni.
Sokan vannak, kik a hési Iéleknek valamennyi most emlitett
nyilvanulésat az akarat egy és ugyanazon erejének tekinthet-
nék, mely a korilményekhez képest modosul ; de barmily kozel
rokonséagban alljanak is ezek egymashoz, mégsem alkotnak egy
szoros egységet és érdekiinkben all e lelki eréket kissé kdzelebb-
rél megkilénboztetni.

El0szor is a fogalmak tisztdzasa céljabol, mint Iényegesen
ide tartozot, ki kell emelniink, hogy az ellenség tevékenysége,
az ellenség ellentallasa, az ellenség cselekvése kdzvetlenil csak
a legkisebb része annak a nehezéknek, sulynak, ellentéllas-
nak, vagy barminek is nevezziik azt, mely a cselekv6nél 1 az
emlitett lelki er6t felszinre hozza (sorompdba hivja). Az ellen-
séges ténykedés kozvetlenll elészor csakis a vezetd szemelyeére
gyakorol hatést, de vezet6i tevékenysegét nem érinti. Ha az
ellenség ellenallasa két oOra helyett negy orén at tart, a vezetd
két 6ra helyett négy 6ran at van a veszélynek Kitéve ; ez
mindenesetre oly tényez6, mely fontossdgaban annal inkabb
csokken, minél nagjnbb csapat élén all a vezetd; mit jelent
4 ébrai veszély a hadvezér szempontjabdl ? Semmit.

Masodszor az ellenség hosszas ellentallasa a vezetére koz-
vetleniil azéltal gyakorol hatast, hogy eszkdzeiben veszteség
eri és ennek kovetkeztében feleléssége né. Gondterhes meg-
fontolasok, most el@szor teszik probara és idézik a kiizdo-
térre akaraterejét. Allitjuk azonban, hogy ez még tavolrol
sem a legterhesebb dolog, mit el kell viselnie, mert hisz e tekin-
tetben csak 6nmagéanak tartozik szdmot adni. Az ellenséges
ellenallds minden méasban csak a harcosokra gyakorol hatast,
mely aztan a vezet6re visszahat.

Mig a csapat jo hangulatban van, kedvvel és kdnny(iséggel
harcol, csak ritkan nyilik alkalom arra, hogy a vezet6 céljai
kovetésében nagy akarater6t nyilvanitson ; mihelyt azonban
a kortulmények sulyosakka valnak —s ez nem maradhat el soha-
sem, ha rendkivulit akarunk elérni — mar nem megy minden
magatol, mint a jol beolajozott gépnél, hanem maga a gép is
kezd ellenéllani ; ezen ellentéllas az, melynek legy6zésére nagy
akarater6re van a vezetnek sziiksége. A legyGzendd ellent-
allas alatt nem kell épen engedetlenséget és ellenszegulést
érteni, habar egyes egyéneknél ezek is elég gyakran el6fordul-
nak ; hanem valamennyi elhal6 fizikai és erkolcsi er6nek 0ssz-
benyomasa, a véres aldozatok szivszaggatd latvanya az, mit
legydzni kell a vezetbnek el6szér énénmagaban s azutan mind-
azokban, kik kozvetleniil vagy kbzvetve benyomasaikat, érzi-
leteiket, aggodalmaikat és torekvéseiket 6 red atszarmaztatjak.
Amint az egyeseknél az er6k ellankadnak, amint ezeket az erOket

1 Cselekvd alatt érts vezet6t.
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a sajat egyéni akarat éleszteni, mikddtetni nem képes, a témeg
egesz tétlen sulya fokrél-fokra a hadvezér akaratara nehezil ;
lelkének langjan, szellemének vildgan gyuladjon Gjbél magasra
a tomegben az elhatarozads langja, a reménység vilagossaga ;
csak amennyiben ezt el tudja érni, csak annyiban rendelkezik
a tdmeg felett, csak annyiban lesz Urra folotte ; amint ez meg-
sz(inik, amint az & batorsaga valamennyi tobbinek batorsagat
Ujbol feléleszteni nem képes, a tdémeg magahoz, az allati ter-
mészet alacsony kdrébe rantja 6t, mely a veszélytdl visszariad s a
szégyent nem ismeri. Ezek azok a nehezékek, melyeket a vezetd
batorsdganak és lelki erejének kell a harcban lekuzdenie, ha
kivalo eredményt akar elérni. A nehezékek a tdmegekkel egyutt
nének és ennélfogva a vezet6é magasabb allasahoz képest az
er6knek is nagyobbaknak kell lenniuk, hogy a terhekkel arany-
ban maradjanak.

A cselekvés erélye ama inditd ok erejét fejezi ki, mely
a cselekvést létrehozta, nem tekintve azt, vajjon ez az indito
ok az értelmi meggy6z6déshbl, vagy érzelemhullamzashdl
vette-e eredetét . Ez utobbinak azonban aligha szabad hianyozni
ott, hol hatalmas erényilvanulasra van sziikség.

Mindama nagyszer( érzelmek kozil, melyek az emberi
keblet a harc heves tusajaban elarasztjak — valljuk be nyiltan
— egy sem oly hatalmas és allandd, mint a leleknek dics6-
ség es becsultetés utani ahitata, mellyel azonban a német
nyelv oly igazsagtalan modon banik, midén azt (»becsiilet- és
dics6séghajhészat «-nak [Ehrgeiz, Ruhmsucht] nevezvén el) mél-
tatlan mellékfogalmak altal lealacsonyitani torekszik. Vald
ugyan, hogy a visszaélés ezzel a bliszke vagyakozassal épen
a hadboruban az emberi nem ellen intézett legkialtébb igazsag-
talansdgoknak volt szil6 oka ; de eredetileg ezek az érzelmek
bizonyara az emberi lélek legnemesebbjeihez szamithatdk ;
a héaboriban tulajdonképen ezek lehelnek életet és lelket az
Oridsi tdomegekbe. Semmi mas érzelem, még ha altalanosabban
van is elterjedve, vagy ha latsz6lagosan nemesebb is, mint pél-
daul : a honszere: et, eszmerajongas, bosszl, barminema lelkese-
dés nem teszik foloslegesse a becs- és dicsvagyat. Igaz, hogy
amaz érzelmek a tdmegeket altalaban folheviteni és lelkesiteni
képesek, de nem késztik a vezet6t arra, hogy tarsainal tobbet
akarjon elérni, ami pedig Iényegesen sziikséges akkor, ha allasa-
ban kivalé eredményt kivan felmutatni. Honszeretet, eszme-
rajongas, bosszl stb. az egyes harci cselekményt nem teszik dgy,
mint a becsvagy, a vezeto tulajdonava, melyet § azutan legjob-
ban hasznositani igyekszik, melyen faradsaggal szant, gonddal
vet, hogy b6séggel arathasson. Pedig ez az igyekezet az 0sszes
vezet6k részérél a legmagasabbtol kezdve a legutolsoig, ez az
iparkodas, ez a versenygeés, ez a sarkalé 6szton adjak els6sorban
azt atényez6t, mely a hadsereg miikodését éleszti és sikeressé
teszi. S ami kulonosen a legfébb vezet6t : a hadvezért illeti,
joggal kérdezhetjik, volt valaha nagy hadvezér becsvagy nél-
kal ; altaldban képzelhet6-e ilyen jelenség ?
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Az akaratnak valamely lokem erejével (hevességével) szem-
ben kifejtett ellentallasat szildrdsagnak, az akaratnak valamely
I6kem tartamaval szemben tanusitott ellentallasat allhatatossag-
nak mondjak.

Barmennyire kodzel alljon mindkett§ egymashoz s barmily
gyakran hasznaljak az egyik kifejezést a masik helyett, Iénye-
guk észrevehetd kuldnbsegeket mutat fel, amennyiben a heve-
sebb benyomas (I6kem) ellen tandsitott szilardsag mar pusztan
valamely er6s érzelem altal is létrehozhat6, mig az allhata-
tossadg felszinre hozataldban maéar inkabb az értelem mako-
dik kozre, mivel valamely tevékenység tartamdaval annak
tervszerlisege is n6, mely utobbibol az allhatatossag reszben
erejét meriti.

A kedeély- vagy lelki er6re térvén at, az els6 kérdés az, hogy
mi értend6 alatta ?

A kedélynyilvanulasok hevessége, az indulatossag bizonyéra
nem, mert ez minden nyelvszokas ellenére volna, hanem igenis
az a képesség, melynél fogva a legerésebb indulatoknal erdsen
dalod szenvedelyek kozepette is meg az értelemnek engedelmes-
kedlink. Kerdjik : ezt a képesseéget csupan az eértelem ereje
szuli-e ? Kételkedink benne. Habar azzal a jelenséggel, hogy ki-
tiind értelemmel felruhdzott egyéneket latunk, kik 6nmagukkal
nem birnak, mit sem akarunk bizonyitani, mert azt mondhatnék,
hogy a hidegvér(iséget az értelemnek sajatlagos, inkabb erételjes,
mint terjedelmes (tehat sokat feldlel6) természete eredményezi.
A val6sagot azonban jobban véljuk megkozeliteni, ha azt allit-
juk, hogy az a er6, mely meg a kedély leghevesebb megrazkdd-
tatasa pillanataiban is arra késztet minket, hogy magunkat az
értelemnek alarendeljuk s melyet 6nuralomnak nevezlink, maga-
ban a kedélyben fészkel. Van ugyanis egy mas érzelem, mely
erés lelkiiletekben a felkorbacsolt szenvedélyeket ellensllyozza
anélkil, hogy azokat megsemmisitené s csak ez az ellenstlyozas
biztositja az értelem uralmét. Ezt az egyensulyozast semmi
mas nem idézi el6, mint az emberi méltdsag érzete, ez a leg-
nemesebb blszkeseg, a léleknek ez a leghensébb sziikseégérzete
azirant, hogy mindig belatassal és értelemmel megaldott Iény-
ként cselekedjunk. Ep azért allithatjuk, hogy er6s kedélyd
(lelkuletd) az olyan, aki a leghevesebb razkodtatasok kdzepette
sem veszti el az egyensulyt.

Ha az embereket kedelylk szerint osztalyozzuk, el6szor is
oly egyéneket taldlunk, kiknek kedélye indulatba alig jon s
kiket egykedviieknek vagy indolenseknek (mivel sem torodok-
nek) szoktunk nevezni.

Masodszor vannak oly egyéenek, kik igen gyorsan jonnek
indulatba, de kiknek érzelmei soha sem lépnek tal bizonyos
hatéron ; ezeket érzelmes, de nyugodt embereknek nevezziik.

Harmadszor vannak nagyon ingerlékenyek, kiknek érzelmei
— mint a puskapor —mgyorsan és hevesen lobbannak fel, de
nem tartésak ; végil negyedszer vannak olyanok is, kiket kis
okok feltiizelni nem képesek s kik altaldban nem gyorsan, hanem
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esak lassanként jonnek indulatba, de kiknek érzelmei eg}szer
felszinre hozva, nagyon er6sek és sokkal tartdsabbak. Ilyenek
az erélyes és rejtett szenvedély( emberek.

A kedélyallapotnak ez a kilénbsége minden valoszinliseg
szerint szorosan az emberi szervezetben miikod6 testi er6knek
hataran fekszik és ahhoz az amfibialis természethez tartozik, me-
lyet idegrendszernek neveziink s melynek egyik oldala az anyag-
gal, mésik oldala pedig a szellemmel (a Iélekkel)latszik dsszekot-
tetésben lenni. Gyarld bolcsészeti tudomanyunkkal e homalyos
téren tobbé nincs mit keresnink. Fontos azonban reank nézve,
hogy egy pillanatra alljmik meg annal a hatasnal, melyet a
hadi tevekenység ezekben a kiilonb9z6 természetekben ered-
Imlékr_lyez” és vizsgaljuk meg : mennyiben varhato ezekt6l nagy
elki erd.

Az indolens (mivel sem t6r6d6) emberek nem hozhatok ki
konnyen egyensulyukbdl. Ez az allapot, amelyben minden er6-
kifejtés hianyzik, nem jelenthet lelki erét. Mindazonaltal nem
tagadhatd, hogy ilyen embereknek épen folytonos egyensulyuk
kovetkeztében a haboruban bizonyos egyoldald hasznalhat6-
sdguk van. A cselekvésre késztet§ tevlleges inditdok, az
impulzus s ennélfogva a tevékenység is gyakran hianyzik naluk,
de egyhamar nem is rontanak el semmit.

A mésodik osztalyba sorol6 emberek sajatsdga, hogy kis
okok konnyen inditjak Oket tevékenységre, ellenben nagyok
alatt époly kdnnyen 0Osszeroskadnak. llyfajta emberek vala-
mely szerencsétlen tarsuk folsegélyezése koril élénk tevékeny-
séget fejtenek ki, egy egész nép szerencsétlensége azonban &ket
szomoruva tenni igen, de tettekre ragadni nem fogja.

A haboruban ily egyéneknél sem a tevékenység, sem az
egyensuly nem fog hianyozni, de 6k valami nagy dolgot Iétre-
hozni nem képesek, hacsak erre az esetlegesen igen erdsen
kifejlett értelmok inditéokot nem nydujt. 1ly kedélyekkel azon-
ban er6s, fuggetlen értelem ritkan szokott parosulni.

A fellobbano, fellangolé érzelmek magukban véve a gya-
korlati életben kevésbé hasznalhatok s igy a haboriban sem.
Erdemik abban all, hogy nagy indit6 er6t képviselnek, de ezek
nem tartésak. Ha azonban ily egyéneknél a kitdrd indulatok
a batorsag és a becsvagy iranyat kovetik, haboriban alantas
helyeken gyakran igen hasznalhatoéva valnak és pedig pusztan
abbol az okbol, mivel az alantasok altal végrehajtandd hadi
miveletek csak révidebb tartamudak szoktak lenni. Az ily cselek-
mények keresztulvitelére gyakran egyetlen bator elhatarozas,
a lelki er6knek egyetlen fellobbanasa mar elegendd lesz.

Csak gondoljuk meg, hogy egy merész tdmadas, egy eré-
teljes »elére« kialtas par percnek muve, holott egy merész csata
egész napi, egy haborld pedig mar egy egész évi munkat is
igényel, illet6leg igényelhet.

Az ily egyéneknek kedélyiik egyensulyat érzelmeik rohamos
gyorsasaga miatt fenntartani kétszeresen nehéz, ezért g3-akran
elvesztik fejiket, ami a hé&boraban legrosszabb tulajdonsa-
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guk. A tapasztalas ellen vétenénk azonban, ha azt allitanék,
hogy igen ingerlékeny kedélyek sohasem lehetnének er@sek,
azaz nem tarthatnak fenn egyensulyukat felindulasuk kozepette
is. Miért is ne lenne meg bennik a sajat méltésaguk iranti
érzék, amidén 6k rendszerint a nemesebb természethez tar-
toznak ? Ez az érzelem néluk ritkadn hianyzik, de hatni id6 hia-
nyaban nem képes. Utdlag rendszerint dndnmaguk el6tt szé-
gyenkeznek. Ha nevelés, onmegfigyelés és élettapasztalas Oket
el6bb-utébb megtanitottak arra, hogy ©nmagukkal szemben
résen legyenek avéghbél, hogy kitérd erés indulatok pillanata-
ban a leikékben szunnyado ellenstlynak még idejében tuda-
tara ébredjenek, akkor 6k is nagy lelki erd kifejtésére
képesek.

Veégul az indulatba nehezen hozhat6, azért mélyen érzd
emberek, Kik az el6bbiekhez Ugy viszonylanak, mint a parazs
a langhoz viszonylik, leginkabb alkalmasak arra, hogy titani
erejukkel azokat a rengeteg tdmegeket helylikb8l kimozditsak,
melyek alatt képletesen a harcias tevékenyseg nehézségeit
képzelhetjik magunknak. Erzelmeik hatisa nagy témegek moz-
gasdhoz hasonld, mely bér lassubb, de annél hatalmasabb.

Habar ily egyéneket nem is lepik meg annyira érzelmeik
mint az elObbieket és sajat szégyeniikre el sem ragadjak
Oket, mégis tapasztalatellenes volna azt vélni, hogy egyen-
stlyukat el nem veszithetik s vak szenvedélynek rabjaiva nem
valhatnanak, s6t ez mindig meg fog torténni, ha naluk az on-
uralom nemes biszkesége hidnyzik, vagy az nem eléggé er6-
teljes. Leggyakrabban tapasztalni ezt vad népek nagy ferfiainal,
kiknél az ertelmi mveltség alacsony szinvonala a szenvedélyek
tulstlyra emelkedését mindig elésegiti. De hisz mdvelt nemze-
teknél és azok legmiveltebb osztalyainal is igen gyakran el6-
fordul, hogy az embereket er6szakos szenvedélyik ugy ragadja
tova, mint egykoron a k6ézépkorban a szarvasok iramodtak ter-
hikkel : a megkotozott vadorzokkal a sGrl vadonban.

Még egyszer ismételjiik tehat : erds léleknek nem azt nevez-
zuk, mely csupan er6s indulatokra képes, hanem azt, mely a
leger6sebb indulatoknél sem veszti el egyensulyat és a kebel-
ben tombold vihar mellett is, a belatds és meggydz6dés oly
fesztelenlil muakodhetik, amily szabadon jatszik az iranytd
akarmily vihartél hanyatott hajén.

A jellemszilardsag vagy altalaban jellem alatt a sajat meg-
gy6z6desunkhoz valé ragaszkodast értjlk, tekintet nélkil arra,
vajjon e meggy6z86dés sajat vagy idegen belatds eredménye-e,
elvekbOl, nézetekbdl, pillanatnyi sugallatbdl vagy az értelem
barmi mas mdkodesebol szarmazik-e. A szilardsag termeszetesen
nem fog nyilvanulhatni, ha maga a belatas gyakran véltozik.
A belatds gyakori valtozdsat nem kell sziikségképen idegen
befolyasnak elGidéznie, szllheti azt a sajat értelemnek szun-
telen m@ikodd tevékenysége is, de persze, hogy ebben az esetben
a gyakori nézetvaltozas az értelemnek sajatsagos bizonytalansa-
gara mutat. Vilagos, hogy oly emberr6l, ki nézeteit —ha idegen
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befolyasolas nélkul is — minduntalan valtoztatja, senki sem
fogja azt mondani, hogy jelleme van. Ezzel a tulajdonséaggal
tehat csak oly egyéneket illetiink, kiknek igen alland6 meg-
gy6z6désiik van vagy azért, mert e meggy6zédésik mélyen
indokolt és vilagos kovetkeztetésképen megvaltoztatasra kevéshé
alkalmas, vagy pedig azért, mivel amiként az indolens (hanyag,
semmivel sem tér6d6) embereknél szokott lenni, az értelem
nem mikodik s kovetkezésképen a meggy6z6dés megvéltozta-
tasara ok sincsen, vagy vegul azért, mivel ez akaratnak az érte-
lem torvényhozd elvétdl szarmazd, hatdrozott ténykedése a
nézeteknek valtozasat bizonyos fokig visszautasitja.

A hébord, melyben szamos és er6s benyomas gyakorol a
kedélyre hatast, valamint a tudas és attekintés is bizonytalan,
barmely més emberi tevékenysegnél tobb okot szolgaltat arra
nézve, hogy az egyént a mar megkezdett palyarél leterelje,
hogy az magaban és masokban megtévedjen.

A veszélyek és szenvedések szivszaggatd latvanya mellett
az érzelem konnyen nyer talsulyt az értelmi meggy6zddés felett
és a jelenségek szurkiletében a mély és tiszta belatas oly nehéz,
hogy annak megvaltoztatasat érteni és megbocsatani lehet.
A haboruban (nem a kérilmények ismerete) csak a valdsadgnak
sejtelme, annak érzése nyujt egyedil alapot a cselekvesre. E
azért a véleménykilénbség sehol sem oly nagy, mint a habord-
ban s a benyomasok &ramlata a sajat meggy6z6dés ellen mi-
kodni soha sem sziinik meg. Még az értelemnek legnagyobb
flegméaja (higgadtsadga) is alig hasznal valamit, mert a be-
nyomasok taler6sek, tulsagosan elevenek eés mindenkor egyszer-
smind a kedély ellen is iranyulnak.

Tiszta és mély meggy6z6désbdl eredhetnek csak azok az
altalanos elvek és nézetek, melyek a cselekvést magasabb
szempontbol vezérlik és rajtuk Ggyszélvan horgony elétt fek-
szik az el6forduld individualis eset feléli vélemény.

De e kordbbi megfontolds eredményeihez valé ragaszko-
das, szemben a jelenben felmerll6 vélemények és jelenségek
aradataval, teszi épen a nehézséget.

Az egyes individualis eset s az elv kdzt gyakran igen nagy
(r tatong, melyet nem mindig lehet kovetkeztetések lathato
lancolataval athidalni s ahol egy bizonyos foka az énbizalom-
nak szlkseges és egy bizonyos neme a kételkedésnek jétékony
hatdssal van. Itt gyakran nem segit mas, mint egy térvényhozo
elv, mely a gondolkodason kivul helyezve, afolott uralkodik ;
ez az elv abban all, hogy minden kétes esetben els6 nézetiink
mellett maradjunk és attdl mindaddig ne tagitsunk, mig arra
benniinket tiszta meggydz6désiink nem kényszerit. Erésen kell
hinnunk, hogy a jol kiprébalt elvekben nagyobb igazsag rejlik
s a pillanatnyi jelenségek elevensége ne feledtesse velink, hogy
azok igazsadga nem aranybdl van verve. Az el6jog, melyet kétes
esetekben elsé meggy6&zddésiinknek nydjtunk, az els6 meggy6z6-
désnél vald kitartas a cselekvésnek allanddsagot és kovetkeze-
tességet kolcsondz, melyet jellemnek nevezink,
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Hogy a kedély egyensllya a jellemszilardsdgot mennyire
mozditja el6, azt konnyu atlatni és azért er6s lelkuletli emberek-
nek tébbnyire erés jellemik is van.

A jellemszilardsagnak elfajulasa az onfejliség.

Konkrét esetben gyakran igen nehéz a kettd kozti hatar-
vonalat megjel6lni, ellenben a fogalmak kilénbségének meg-
hatdrozdsa nem latszik nehéz feladatnak.

Az onfejliség nem az értelem hibaja ; alatta a jobb belatas
iranti ellenszegilést értvén, az bens6 ellentmondas nélkil az
értelemben a belatas tehetségeként helyet nem foglalhat. Az 6n-
fejliség a kedély hibaja. Az akarathak ez a hajlithatlanséga, az
idegen beleszdlas ellenében tanusitott ez ingerlékenység alap-
jat csak az onzésnek egy kulonds nemében taldlja, mely az
egyénnek azt a kedvtelését, hogy 6nmaga s masok felett csak
sajat eszével uralkodjék, mindennek folébe helyezi. A hilsag
bizonyos nemének nevezhetn6k, ha ennél valamivel nem lenne
mégis jobb ; a hilsag megelégszik a latszattal, &mde az dnfeji-
ség magaban a lényegben gyonyoérkodik.

Azt allitjuk tehat :hogy a jellemszilardsag dnfejliséggé valik*
ha az idegen belatds iranti ellenszegulés nem valamely jobb
meggy6z6déshbdl, nem valamely magasabb elvbe vetett hitb6l,
hanem ellenszegiild érzelemb6l veszi eredetét. Habar ez a foga-
lommeghatarozas, mint azt mar Kijelentettiik, gyakorlatilag
nem sokat hasznal, legalabb elejét fogja venni annak, hogy az 6n-
fejlseget a jellemszilardsag magasabb fokozatanak tekintsuk,
miutan attél lényegesen kulénbdzik ; igaz ugyan, hogy kozel
fekszik hozza, s6t hataros is vele, de nem lehet annak foko-
zasa, mert hiszen nagyon Onfejl egyénekre akadhatunk, Kkik-
nek értelemhiany miatt igen kevés jellemszilardsaguk van.

Miutdn a Kkitlnd hadvezér ez erényeiben, képességeiben
megismertilk azokat a tulajdonsdgokat, melyeknél az érzelem
és az értelem egydttesen kozremiikodnek, a hadi tevékenység oly
sajatlagossagat fogjuk vizsgalni, mely ha nem is a legfontosabb,
de leger6sebb oldala s amely az erzelmi er6k félretoJasaval
csupan az értelmi er6t veszi igénybe. Az emlitett sajatlagossag
az a vonatkozas, mely egyrészt a habor(, masrészt a vidék
és terep kozott fennall.

Ez a vonatkozas el6szor is allandd, mert m(ivelt hadsere-
geink valamely hadi ténykedése csak egy bizonyos meghataro-
zott térben Jatszodhatik le ; masodszor kivalé fontossagu,
mivel valamennyi erének hatasat befolyasolja, olykor egészen
megvaltoztatja ; harmadszor egyfel6l gyakran helységek leg-
kisebb részeibe vezet, mig masfel6l a legkiterjedtebb tereket
Oleli fel.

Ily mdédon a vonatkozas, melyben a h&bor( a vidék- és
terephez all, tevékenységének kivald sajatlagossagot kolcsdndz.
A tobbi emberi tevékenység, mely a vidék és tereppel vonat-
kozésban all, vagyis a kert- és foldmivelés, haz- és vizépitkezés,
a banyészat, vadaszat és erdészet csak igen mérsékelt nagysagu
terekre szorulnak, melyeket csakhamar elég pontosan keépesek
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megismerni. A hadvezér azonban kénytelen tevékenységének
m(ivét atengedni annak a kdzremakodd térnek, melyet szemeivel
at nem tekinthet, melyet a legnagyobb szorgalom sem képes
mindig kiflrkeészni s mellyel az 6rokos valtozatossdg miatt csak
ritkan kot tulajdonképem ismeretséget. Igaz, hogy az ellenség
hasonlé helyzetben van, de el6szor is a nehézseg, habar kdzos is,
mégis csak nehézség marad és az a fél, kit tehetsége és a gyakor-
lat a nehézséget legydzni képesit, a masik folott nagy elonnyel
fog rendelkezni; masodszor pedig a nehézségeknek ez az egyen-
I6sége csak é&ltaldban van meg, egyes esetben semmi esetre
sem, mert ekkor a harcol6 felek egyike (a véd6é fél) a harc-
teret (a szinhelyet) sokkal jobban ismeri, mint a masik.

Ezt az egészen sajatlagos nehézséget sajatlagos szellemi
tehetség van hivatva legy6zni, melyet igen korlatolt kifejezés-
sel tajekozd képességnek (Ortssinn) neveznek. Ez a képesség
abban all, hogy magunknak minden vidékr6l gyorsan helyes
mértani képet tudunk alkotni s ennélfogva a vidéken mindig
konnyen tajékozodunk is. Ez kétségteleniil a képzelStehetség
ténykedése. A helyes kép alkotdsa ugyan részint a testi szem-
mel, részint pedig az értelem altal tértenik, mely utébbi a tudo-
many és tapasztalatbdl nyert ismereteivel a hianyzot kiegésziti
s a testi szem észleleteinek toredékeibdl egészet alkot ; hogy
azonban ez az egész most mar élénken a lélek elé taruljon, képpe,
vagyis egy bens6leg rajzolt térkeppé véaljon s hogy ez a kép
lelklnkben tartos legyen, annak egyes vonasai minduntalan
el ne torlédjenek, annak véghezvitelére csak az a szellemi er6
van képesitve, melyet képzel6tehetségnek (Phantasie) szoktunk
nevezni. Ha valamely langesz( kolt6t vagy festot sérteni talalna
az, hogy istenndjének ily tevékenységet tulajdonitunk ; ha
véallat von afélott, hogy (kdvetkeztet6leg el6bbi kijelentésiink-
bdl) egy leleményes vadaszlegénynél kitliné képzelber6t kelljen
feltételezni, szivesen megengedjiik, hogy itt a képzelGerdnek
csak igen korlatolt alkalmazasardl, annak valéban robotmunka-
jarol van sz6. De barmily csekély legyen is a képzel6er6 mun-
aja, elmek a természeti erének kozremiikddését mégis bizonyosra
kell venniink, mivel annak teljes hianyaval nehéz lesz a targya-
kat alaki Osszefliggésiikben egészen a szemlélésig tisztan ma-
gunk elé gondolni. Szivesen megengedjiik, hogy j6 emlékez6-
tehetség itt nagy szolgalatokat tehet; azt a kérdest azonban,
vajjon az emlékezbtehetséget ily esetnél kulon lelki erének
tekintslik-e, vagy pedig épen a képzel6er6-e az, mely az emlékez6-
tehetséget ezekre a tdrgyakra oly jol irdnyitja, annal kevésbé
donthetjuk el, mivel ama két lelki er6nek némely vonatkozésok-
ban egymastdl vald elvalasztasa altaldban neheznek latszik.

Tagadhatatlan, hogy ekdrul a gyakorlatnak és értelmi
belatasnak igen nagy szerepe van. Puisegur, a hires Luxemburg
hires féhadiszallasmestere azt allitja, hogy kezdetben e tekin-
tetben nem sokat tartott magardl, mivel tapasztalta, hogy
mindenkor, amid6n a jelszét messzir6l kellett beszerezni, az
utat elhibazta.
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Természetes, hogy folfelé ennek a tehetségnek alkalma-
zaséara is mindinkdbb tagabb tér nyilik.

Ha a huszarnak és vadéasznak valamety jar6r vezetése
alkalmaval az utakat és dsvényeket konnyen kell megtalalnia,
s ha ehhez mindig csak kevés ismertet6jel, korlatoltabb felfogas
és képzel6tehetség szlikséges : Ugy a hadvezérnek valamely
tartomany vagy orszag altalanos foldrajzi ismeretére kell fel-
emelkednie, az utaknak, foly6knak és hegységeknek iranyat
mindig élénken kell szemei el6tt elképzelnie s emellett még a
korlatoltabb helyi ismeretekkel (tajekozdképességgel) is kell
rendelkeznie.

Az altalanos targyakra nézve ugyan mindennem( tuddsi-
tasok, térképek, konyvek, jegyzetek, a részletekre nézve pedig
kornyezetének tamogatadsa nagy segitségére vannak a had-
vezérnek, de azért bizonyos, hogy az, aki a vidékrdl gyorsan
és emellett helyes képet tud alkotni magéanak, egész tevekeny-
ségének konnyebb és biztosabb menetet kolcséndz s 6 maga
bizonyos bens6 nehézségekt6l megdéva masoktdl fliggetle-
nebb lesz.

Ha ez a képesség csakugyan a képzeletnek (Phantasie)
tulajdonithat6, akkor ez majdnem az egyeduli szolgalat, melyet
a hadi tevékenység e pajkos istenngjétél kovetel; mely istenné a
h&borunak inkadbb karara, mint hasznéara van.

Ugy hissziik, hogy a fentebbiekben tekintetbe vettik a
szellemi és lelki erdéknek azokat a nyilvanulasait, melyeket a
hadi tevékenység az emberi természett6l megkovetel. Az értelem
mindenitt lényegesen kdzrem(ikdd6 erdéként szerepel s igy ért-
hetd lesz, hogy a jelenségeiben oly egyszer(, kevessé Osszetett
hadi tevékenységben Kitlind értelmi er6vel nem rendelkez6
egyének miért nem mutatnak fel kitiné eredményt.

Ha ez a nézetlink, akkor tobbé nem fogjuk nagy szellemi
meger6ltetés mlvének tekinteni egy mar ezerszer és ezerszer
megtortént egyszer(i dolgot, mint példaul valamely hadallas
megkerulését es szaz ehhez hasonldt.

Az egyszer(i derék katonat, igaz, a mélyen gondolkodo, a
talalékony vagy eszmegazdag elmek, valamint a mindennemd
miveltség diszeben ragyogd szellemek ellentétéil szoktak kép-
zelni ; s ez az ellentét (ez a hiedelem) nem is alaptalan, de azt
épen nem bizonyitja, hogy a katona derék volta csupan bator-
sagaban all s hogy ahhoz, hogy valaki csak joravalo kato-
nanak is neveztessek, az elmének sajatlagos tevékenységére és
erejére ne volna szikség. Minduntalan ismeételniink kell, hogy
mi sem gyakoribb, mint oly egyének példaja, kik tevékeny-
ségiket elvesztik, mihelyt oly magasabb allasokba jutnak,
melyeknek tehetségeik tébbé mar meg nem felelnek ; de viszont
minduntalan arra is kell figyelmeztetnlink, hogy azoknak kival6
tetteir@l szoktunk beszélni, kik m(ikodési korukben nevet sze-
reztek maguknak.

A héboriban tehat minden parancsnoki allas a sziikséges
szellemi er6knek, a dics6ség eés becsiiletnek kulon-kilén rétege.
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Igen nagy & kilénbség a hadvezér, vagyis az egész haboru,
esetleg valamely hadszinhely élén &llé tdbornok s a hozza leg-
kdzelebb all6 alparancsnoka kdzt annél az egyszer( oknal fogva,
mivel ez utobbi sokkal kdzvetlenebb vezetés és felligyelet alatt
van s ennek folytdn az & szellemi tevékenységének sokkal
kisebb tér marad fénn. Ezen az alapon a kdzvélemény csakis a
hadvezéri allast tekinti olyannak, amellyel kivalé értelmi tevé-
kenyseég van 0Osszekdtve és azt hiszi, hogy az aldrendeltebb
allasokra mar a kozonséges ész is elegendd ; s6t a kozvélemény
nem ritkdn a szellemi fogyatkozas megtestesitését latja a szol-
galatban meg6szilt alparancsnokban, akit egyoldal( tevékeny-
sége félreismerhetlen szellemi szegénységre vezetett és mosolyogni
szokott egyligyliségén a batorsaga Irant tanusitott minden tisz-
telet mellett is.

Ezek a derék egyének részére jobb sorsot kivivni nem 4all
szandékunkban ; ez tevékenységliknek mit sem, szerencséjiknek
pedig keveset hasznalna, hanem csak a lényeget akarjuk gy
bemutatni, amint van és tiltakoznunk kell ama felfogas ellen,
hogy a haboraban egyszer( vitézség, mellyel értelem nem
parosul, kivalé eredményt lenne képes felmutatni.

Ha mar att6l, aki magat Kit(intettetni kivanja, a legalsébb
parancsnoki allasban is kivalé szellemi er6ket koveteliink és
ezeket minden magasabb allasban szintén fokozottabb mérték-
ben kivanjuk meg: 6nmagatdl kovetkezik, hogy nekiink azok-
rol az egyénekrol, kik a hadseregben a masodik helyeket
dicsOséggel toltik be, egész mas a vélemenyunk; s midén ket
a torténétbuavarral, az irasban jartas uzletemberrel, a tanacs-
kozo allamférfidval hasonlitjuk Ossze : akkor latszélagos egy-
ligy(iséguk ne ejtsen bennilinket tévedésbe tevékeny szellemik
KitlinG természete irant.

Némelykor, igaz, megtdrténik, hogy egyes férfiak, az alan-
tas allasokban szerzett dics6ségiket a magasabb allasokba ma-
gukkal viszik, anélkll azonban, hogy azt ott is tényleg meg-
érdemelnék ; s ha e férfiak az Ujabbi allasokban nem igen
probaltatnak ki, ha tehat nem nyilik alkalom, hogy gyenge-
séguket elaruljak, nem is lehet tlizetesen megitélni, hogy mily
hirnév illeti 6ket meg s igy ily férfiak gyakran okot szol-
galtatnak arra, hogy a kozvélemény nem sokat tart arrdl
i,személyiségrél, mely bizonyos allasokban még tindokolni

épes.

A héboraban akar alantas, akar magas allasban teljesitendd
Kitin6 munkélkodas sajatlagos géniuszt igényel. A tulajdon-
képeni géniusz nevével azonban a torténelem s az utokor itélete
csak azokat a szellemeket szokta illetni, kik az elsd, vagyis a
hadvezéri allasokban tliindokéltek. Ennek oka pedig abban
rejlik, hogy e helyeken az értelem és szellem tekintetében igazan
nagy kovetelmények tamasztatnak.

Ahhoz, hogy valamely haboru, vagy a hadjaratnak neve-
zett leghosszabb félvonasa fényes siker elé vezettessék, a maga-
sabb allamviszonyok behaté ismerete is sziikséges. Hadvezetés
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és allamtudomany itt dsszejatszanak s a hadvezérbdl egyszer-
smind allamférfid is valik.

XI11. Kérolyt nem illetjik a nagy langész nevével, mivel
hadi tényeit magasabb belatasnak és bolcsességnek alarendelni
nem birta s fegyverével fényes eredményt elérni nem tudott ;
nem illetjuk ily névvel IV. Henriket sem, mivel élete igen rovid
volt arra, hogy idegen allamokkal haboriskodjék s ebben a
magasabb légkorben megprobalkozzék, melyben nemes érzilet
és lovagias szellem az ellenségre nincsenek oly nagy hatassal,
mint a belsé villongasok legy6zésénél.

Annak megértése végett, hogy mi mindent kell itt egyet-
len pillantassal attekinteni és helyes médon eltalalni, els6 feje-
zetlinkre utalunk. Azt allitjuk, hogy a hadvezér allamférfiuva
valik, de azért mindenkor hadvezérnek is kell maradnia ; egy-
részrél legyen teljes tajékozddasa az allami viszonyokrol,
masrészrél hatarozottan tudnia kell, hogy a rendelkezésére allo
eszkdzokkel mind eredményeket érhet el.

Minthogy itt valamennyi vonatkozas sokfélesége — és
bizonytalan hatadra folytdn — sok tényez6 veendd tekintetbe
s minthogy ezeknek a tényezd6knek legtobbje csak a val6szind-
ség torvényei szerint becsllheté meg : abban az esetben, ha a
cselekvd (vezetd) ezeket egy a valdésagot mindenitt sejtd
szellem pillantasaval el nem talalnd, a szamitgatasok és a
megfontolanddk gy 6sszekuszalddnanak, hogy abbdl az itélet
tobbé ki sem igazodhatnék. Ily értelemben Bonaparte egészen
talaléan jegyezte meg, hogy a hadvezér elhatarozasat kivano
sok dolog, egy Newton vagy Euler szelleméhez méltd6 mathe-
matikai szamitgatas feladata lehetne.

A magasabb szellemi er6knek itt csodas szellemi éleslatassa
fokozott egységes itéletre van sziiksege ; oly éleslatasra, mely
sebes roptében ezer meg ezer homélyos képzeteket érint és
mell6z, amiket a kozOnséges értelem csak faradsaggal és vég-
kimeriilve hozna napvildgra. Ez a magasabb szellemi tevékeny-
ség, a langésznek ez az éleslatdsa azonban mégsem valnék
térténeti jelenséggé, ha nem tamogatnak a kedély- és jellemnek
altalunk targyalt tulajdonséagai.

Az igazsagnak puszta indoka az embernél igen gyonge s
innen szarmazik az a nagy kulénbség, mely a felismeres és az
akarat, a tudas s a képesség kozt mutatkozik.

A cselekvésre leginkdbb az érzelem késztet ; kitartast a
cselekvésre —ha szabad ezt kifejezést hasznalnunk —a kedély-
nek és értelemnek ez a vegyuléke kodlcsdndz, melyeket a hata-
rozottsag, szilardsag, allhatatossag és jellemszilardsagban ismer-
tunk meg.

Ha a hadvezérnek ez a fokozott szellemi és érzelmi tevé-
kenysége mUkddésének végleges sikerében nem nyilvanulna és
a szellemi és érzelmi tevékenységet csak johiszemlleg tételez-
nénk fel, akkor ez torténelmi jelenséggé csak ritkan valnék.

Az, ami a hadi események folyamarol kdztudomaésra jut,
tobbnyire igen egyszerl, egyméashoz nagyon hasonld és aki



csak a puszta elbeszéléshez tartja magat, nem latja, nem tudja,
hogy mily nehézségeket kellett lekuzdeni. Csak néha-néha, a
hadvezéreknek vagy bizalmasaiknak emlékiratai nyoman, vagy
valamely eseményre kildndsen iranyitott torténeti kutatas alap-
jan jut nyilvanossagra annak a sok szalnak egy része, melybdl
az egész szoveveny alkotva van. A Kivalo ténykedéseket meg-
el6z6 megfontolasokat és szellemi kiizdelmek legtébbjét, mivel
politikai érdekeket érint, szdndékosan titokban tartjak ; vagy
pedig véletlentl feledésbe megy, mert puszta allvanynak tekin-
tik, melyet az épulet felépitése utan el kell tavolitani.

Ha pedig végezetll és anélkil hogy a magasabb lelki erék
kozelebbi meghatarozasaba bocsatkoznank, magéban az értelmi
erében, a nyelvszokas altal megallapitott fogalmak szerint aka-
runk megkilonboztetést tenni és azt a kerdést akarjuk fel-
vetni, hogy miféle ész (elme) kozeliti meg leginkabb a harci
géniuszt ? Akkor a targyra vetett pillantds, miként a tapasz-
talat is azt fogjak mondani, hogy testvéreink és gyermekeink
biztonsagat, hazank becsuletét és Udvét a haboruban inkabb
bizzuk a vizsgalo, mint a teremtd, inkabb a tag latkord, mint
az egyoldald, inkabb a higgadt, mint a tlizes elmékre.

Visszapillantas a harmadik fejezetre.

Szerzénk e fejezetben azt a feladatot tlizte ki célul, hogy a harci
géniuszt elemezze.

A rendszer, melyet Clausewitz e targy koril kdvet, a kdvetkezd :

Mindenekel6tt a harci géniusz fogalomma?yarézatét adja, amelybdl
kivilaglik, hogy a harci géniusz név alatt szellemi és érzelmi eréknek
a haborura és harcra iranyulé mikodése értend6.

Ez altalanos fogalom meghatarozasa utdn felszinre hozza a szel-
lemnek és érzelemnek azokat az er6it, melyeknek a haboruban szerep jut.

Okoskodasait igy kezdi :

Mi a héabora ?

A haboru a veszély, a testi faradalmak s szenvedések, a bizony-
talansadg és végre az esélyek hazaja !

A veszélg legy6zése batorsagot igényel.

Kétféle batorsag van:

az egyik maradandd allapotot jelent akkor, amidén az az ember-
nek sziletett erénye, vagy szokas utjan létrejott tulajdonsdga stb. ;

a masik csak ideiglenes tulajdonsadg, ha azt bizonyos tevéleges
indok : példaul a honszeretet, lelkesedés stb. szilte.

A testi szenvedést és faradalmat csak a testnek és léleknek akar
szliletés, akar szoktatas altal létrejott ereje gy6zi le.

A héboriban uralkod6é bizonytalansdg kozepett csak az &thato
ész nyujt vilagot ; és végre

az esély, azaz a varatlan folott csak az ész és batorsag egyiittesen,
vagy amint mondani szoktak, a coup d'oeil (szemmérték) és az elszantsag,
gyakorta pedig egy mas tulajdonsag: a lelekjelenet uralkodhatik.

Miutan Clausewitz a harci géniusz tényez6it — persze okozatos
oOsszefliggésben és sokféle vonatkozassal — szellemesen felszinre hozta,
a harci %éniuszt tobbé nem altalanossagban és nem elvontan, de a vezetd-
ben, a hadvezérben szemléli.

Vegyik — ugymond — a haborit alkotd elemeket, a veszélyt,
a testi szenvedést, a bizonytalansagot és az esélyt — egy egységnek
és at fogjuk latni, hogy ezek legy6zésere nagy szellemi és érzelmi erckre
van szukség.
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Ezeknek az er6knek dsszességét korilmények szerint erélynek, szi-
lardsagnak, allhatatossagnak, érzelmi és jellemerének szoktdk nevezni.

lgaz, hogy mindezek rokoner6k és az akarat egy €és ugyanazon
erejének tekinthet6k, melyek a viszonyokhoz képest .moédosulnak.
Amde mélyebben V|zsgalva 6ket, meggy6z6diink arrol, hogy mégsem
teljesen azonosak egymassal.

Clausewitz ezutan a most emlitett tulajdonsagok taglalasaba bocsat-
kozik ; azutan szemlét tart afolott, hogy mit varhatunk a kalonféle ér-
zelm(i eSJeIIemu katonéktdl s vegul hogy mily tulajdonsaggal kell ren-
delkeznie a nagy, a harci géniusszal megaldott hadvezérnek.

E helyen nem ismételhetjuk elmélkedéseit, csak arra szoritkozunk
még, hogy az olvaso figyelmét felh|v1ukefejezetnek arraa részére, amidén
az erélyrdl beszélve, azt allitja, hogy ez, a cselekvés indité okanak,
pl. a sziikségesnek, a hazaszeretetnek, a dlcsvagynak stb. hévmérdje.

i itt fejti k| hogy — a hadvezér szempontjab6l — az emberi
keblet nagyszer(ibb érzelem nem dagaszthatja, mint a dics6ség és hir-
név utani vagy, mely a cselekvésnek legerésebb indit6 oka.

Yolt-e — kialt fol — valaha hadvezér, kit nem a dicsvagy tett
volna naggya ?

Mi Clausewitzcel természetesen nem meriink vitatkozasba bocséat-
kozni, de talan mégis mondhatjuk, hogy igen, voltak — ha csak kivétel-
képen is — oly nagy hadvezérek, kiket els6sorban nem az ©6nzéshdl
szdrmaz6 dicsvagy, de egy magasztosabb érzilet, a kotelességérzet
buzditott nagy tettekre.

NEGYEDIK FEJEZET.
Veszély a haboruban.

Miel6tt a veszélyt a h&dboriban megismertik volna, rend-
szerint inkdbb vonzénak, mint félelmetesnek képzeljuk.
Kérdjuk : a lelkesedés mamoraban az ellenséget rohamlép-
tekkel megkozeliteni és kozvetlenll a gy6zelem arany kapuja
elott, kozvetlenll a dicsvagy szomjusagat olto gytimolcs elott
par plllanatra behdnyt szemmel és nem gondolva azzal, vajjon
minket vagy masokat ragad-e el a hideg halal, »bétran« el6re
menni, kérdjuk : lehet-e ez nehéz ? Nem lesz nehéz s még kevéshé
fog annak latszani. Amde ritkak az ily pillanatok, melyek meg
sem egy érverésnek mdivei, amint gondolnék, hanem mint
gyégyszervegyllékek id6vel felhl’gitva és megromolva fogyasz-
tandok el ; az ily pillanatok, ismételjik, csakugyan ritkak.

Kdvessuk az Ujoncot a csatatérre. A harc szinhelyének
kozelében vagyunk ; az &gyuknak folyton er6sbddd dorgése
végul véltakozik a lovedékek visitdsaval, mely a tapasztalat-
lannak figyelmét mindinkabb lekoti. Kozvetlen el6ttink és
mogottink golyok csapkodnak le. Most siesslink ama magaslatra
fel, melyen a parancsnoklo6 tdbornok szdmos kiséretével megall.
Itt mar slr@ién csapnak be az agyugolyok, robbannak szét az
Grlovedékek ugyannyira, hogy a fiatalkori képzelet helyet
enged az élet komoly valdsdganak. E pillanatban egy ismerd-
siink tantorog, majd elbukik ; egy Grléveg csapodik a csoport
kozé, onkénytelen fészkel6dést okozva ; érezni kezdjlk, hogy
immar tobbe teljesen nyugodtak és higgadtak nem vagyunk ;
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a legbatrabb is kissé szorakozott lesz. Most tegyiink egy Iépést
elére a tombolé csataba, melyet eddig a nézotérrél csak szin-
jatékkent szemléltink és siessink a legkdzelebbi hadosztaly-
parancsnokhoz ; itt golyd golydt éri s a sajat agyuink zaja
noveli a szérakozottsagot.

A hadosztélyparancsnoktol el a dandéarparancsnokhoz. Ez,
kinek batorsdga kdztudomasu, a ndvekvd veszélyt jelzi egész
biztosan, mid6én dvatosan huzddik meg valamely domb, haz
vagy fa mogott ; kartdcsok zugnak a haztet6kon és mez6kon,
minden iranyban agydgolydk sivitanak mellettiink, folottink
is puskagolyok slvoltenek immar. Még egy utolsé 1épest a csa-
patakhoz, a heves tlizharcokban 6rékon at felulmdlhat!an bator-
saggal kitarté gyalogsaghoz : itt a levegd telitve van sivoltd
golyokkal ; rovid, éles hangjuk elarulja, hogy fulink, fejink és
lelklnkt6l csak hlvelyknvi tavolsagra ropulnek el. Raadasul
pedig az elhullottak és megcsonkitottak latdsa dobog6 szi-
viinket fajdalmasan szaggatja.

Az Ujonc a veszélynek e tavolabb-kozelebb fekvd rétegei
kozil egyiket sem fogja érinteni, anélkul hogy ne érezné,
hogy itten a gondolatok vildga mas elemekben mozog és mas
sugarakban tor meg, mint a szemlél§ tevékenységnél ; sét
igen rendkivili embernek kellene lennie annak, ki ez els6
benyomasok alatt nem veszitené el a rogtoni elhatarozas képes-
ségeét. Igaz ugyan, hogy a megszokds vajmi hamar élét veszi
ezeknek a benyomasoknak; félora mulva kisebb-nagyobb meértéek-
ben kdzombosek lesziink minden irant, mi koriltink torténik ;
azonban teljesen elfogulatlan, szellemileg teljesen rugékony,
kdzonséges ember sohasem lesz ;s ez vilagos bizonyitékot szol-
galtat arra nézve, hogy kdzonséges tehetséggel itt megint nem
boldogulunk és pedig annal kevesbé, minél nagyobb a betdl-
tend6 hataskor.

Nagy adaggal kell rendelkezniink a lelkesedés, stoicizmus-
szllte, tovabba a természetadta béatorsaghol, fékezhetlen dics-
vagybOl, vagy pedig a veszély ismeretébdl, ha azt akarjuk,
hogy a nehezitett korilmények kozott alkalmazott eszkoz
(vagyis a harc) legaldbb oly eredményt mutasson be, amelyen
a szdimban csak kozonségesnek tlinnék fel.

A veszélye a haborud surlddo eleméhez tartozik és rola azért
emlékeztink meg, mivel a felismerés teljes igazsdga megkivanja,
hogy™ a veszély fel6l teljes fogalmat alkossunk magunknak.

OTODIK FEJEZET.
Testi faradalmak a haborudban.

Ha haboras események folott csak abban a pillanatban sza-
badna valakinek itéletet hozni, amid6n & fagytol megdermedve,
vagy forrosagtdl eés szomjusagtol meggyotorve, nélkuldzésektol
és faradtsagtol lehangolva van : Ugyraz eddigieknél is kevesebb
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targyilagos, de mindenesetre Ie% alabb alanyilag helyes itéle-
tekhez jutnank, vagyis olyanokhoz, amelyek az itéletmondo
viszonyat a targyhoz helyesen tikrozik vissza.

Ennek igazsaga fel6l meggydz6dunk, ha latjuk, hogy mily
lehangoltan, sét petyhudten és Kishitlien itélnek a szemtanuk
nehéz és bajos esetek eredményei folott, kulondsen addig, mig
maguk is az esemenyek kozepette vannak. Szolgéljon ez ir&ny-
adoul annak a befolyasnak mérlegelésenél, melyet a testi meg-
er6ltetés képes gyakorolni ; valamint arra is, hogy mily nagy
mértékben szikséges a testi faradalmakat az itélethozatalnal
tekintetbe venni.

A habortban féleg a testi faradalom tartozik ama dolgok
(tenyezGk) koze, melyek hasznalatara nézve semmiféle rend-
Orség sem adhat utasitast.1

A testi faradalmak, foltéve, hogy haszontalanul nem vétet-
nek igénybe, az 6sszes erok egyutthatoja és senki sem mondhatja
biztosan, hogy meddig fokozand6 (mennyire emelendd).

Kilénds azonban, hogy amiként az ivhart jobban meg-
fesziteni csak a l6vész erGs keze képes, ugy csak erds szellemtol
lehet elvarni, hogy haboruban hadseregének erdit erGsebbre
duzzassza. Mert egészen masvalami az, ha a hadsereg nagy
balesetek kovetkeztében, veszélyektdl kornyezve, mint 0Ossze-
oml¢ falazat romokba dil és menedéket csak testi erejének leg-
nagyobb megfeszitésében talalja s mas az, ha a diadalmas had-
sereget, melyet csakis buszke érzelmei ragadnak magukkal, had-
vezére szabad kénye szerint vezeti. Ugyanazon er6megfeszités,
mely amott legfeljebb sajnélatot képes kelteni, emitt, mint
nehezebb, bamulatot idéz el6.

Itt tehat a gyakorlatlan szem el6tt ama tényezOk egyike
tlnik el6, melyek a szellem mikodeset mintegy sétethen bekora
verik s a lélek erejét titokban folemésztik.

Ambiér itt tulajdonképen csak arr6l a testi meger6ltetésrél
van sz, melyet a hadvezér a hadseregt6l, a parancsnok alan-
tasaitdl kovetel, vagyis arrdl a batorsagrol, mely azt kovetelni
meri, valamint arr6l a mdvészetr6l, mely azt fonntartani birja :
mégsem szabad hallgatassal mell6zni a parancsnok és hadvezér
személyes testi meger6ltetését sem ;s miutdn mi a habord lelki-
ismeretes elemzését e pontig vezettik, igyekeznink is kell, hogy
e visszamaradt salakok horderejét szintén tekintetbe vegyiili.

A testi meger6ltetésrél itt f6képen azért szolunk, mivel ez
épugy mint a veszély, a surlodas legmélyebb okaihoz tartozik
s mivel bizonytalan méreténél fogva hasonlit a ruganyos testek
Earméskzetéhez, melyek surlodésa tudvalevéleg nehezen szamit-

ato Kki.

1 Az eredetiben igy hangzik: sUnter die vielen Dingen im Kriege,
fur dérén Gebrauch koine”Polizeitaxe ein Moss festsetzen kann, gehort
hauptsachlich die korperliche An&trengung.« Megjegyezzik, hogy a
Polizeitaxe szélasmod azokbol az id6kbél szarmazik, amidén meg a
rend6rség a polgarsag minden cselekedetét rendelettel kivanta sza~
béalyozni.
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Hogy ezekkel a szemlel6désekkel, a habordt megnehezitd fel-
tételek eme mérlegelésével visszaélés ne torténjék : a természet
itéletinknek alkalmas vezet6t adott érziletinkben. Amiként
az egyes ember elénydsen nem hivatkozhatik személyes fogyat-
kozasaira a meggyalazés és sanyargatds pillanatadban, de igenis
akkor, ha a meggyalazast szerencsésen visszautasitotta vagy
fényesen megtorolta : éplgy egy hadvezér sem s egyetlenegy
hadsereg sem fogja a szegyenletes megveretése altal el6idézett
rossz benyomast eltoriilni, ha felsorolja azokat a kiallott veszé-
lyeket, nélkuldzéseket és megerdlteteseket, melyek egyedul a
gy6zelemnek képesek nagy dicsfényt kdlcsondzni. igy tehat emli-
tett esetben érziletlink tiltja a latsz6lagos méltanyossag gyakor-
lasat, melyre kuldonben itéletiink hajlandénak mutatkoznék ; ez
pedig alapjaban nem egyéb, mint egy magasabb fok( itélet.

HATODIK FEJEZET.
Hirek a haboruban.

»Hirek« alatt az ellenségrdl és annak orszagarol nyert 6sszes
értestléseket, tehat minden eszménknek és cselekedetiinknek
alapjat ertjik. Vizsgaljuk csak ennek az alapnak természetet,
megbizhatlansagét és valtozékonysagat s csakhamar latni fogjuk,
mily veszélyes a haboru épllete, mily kénnyen roskadhat 0ssze
s temethet el benninket romjai al4&. Bar meg van irva minden
kdnyvben, hogy csak biztos hirekben bizzunk, hogy a bizalmat-
lansagot sohase hagyjuk otthon, de hat ez csak silany irott
malaszt és oly bolcsesség, melyhez rendszerfaragok és kivonat-
firkdszok jobb hianyaban folyamodnak.

A haboruban szerzett hireknek nagy része egymaésnak
ellentmond6, egy még nagyobb része téves s a legnagyobb resz
meglehetésen bizonytalan. A tisztt6l megkovetelhetd, hogy a
hireket bizonyos mérvig megkilénboztetni tudja ; e képessegét
csak targy- és emberismeret s helyes itélet kdlcsonozheti. A valé-
szinliség torvényének kell 6t vezérelnie. Ezeket figyelembe
véve, latjuk, hogy a szobaban s még a tulajdonképeni haborl
korletén kivil készitendd tervek sem konny(i dolgok, de
hasonlithatlanul nehezebb tervet késziteni magaban a ha-
borl zsibongasaban, ahol egyik hir a masikat kergeti ; nagy
szerencse, ha e hirek egymasnak ellentmondanak, bizonyos
egyensulyt hoznak létre s biralatra alkalmat szolgaltatnak.
De meég sokkal rosszabb helyzetben van a tapasztalatlan,
ha a veletlen ilyképen nem jon segitségére, hanem egyik
hir a masikat tamogatja, meger6siti, nagyitja, a képet
Gjabb és ujabb szinekkel kifesti, mindaddig, mig megjén a
pillanat, amikor a szédit§ sebességgel rohand kényszeriiség
az elhatarozast télink kicsikarja ; s alig hogy elhatarozasunk
megtortént, azt maris botorsadgnak és az alapul szolgélé hire-
ket hazugsagoknak, talzasoknak, tévedéseknek sth. ismer-
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juk fel. Roviden : a legtébb hir téves s az emberek félénk-
ségébdl a hazugsag és valdtlansag Ujabb erét meritenek. Rend-
szerint mindenki inkabb hajlando a rosszat elhinni, mint a jot ;
mindenki hajlandé a rosszat valamivel tilozni s a veszélyek,
melyeket a hir nagjdtva szarnyra bocséat, bar mint a tenger
hulldmai, 6nmagukba omlanak 0ssze, de mégis épugy, mint
ezek, minden lathat6 ok nélkil Gjbol meg Gjbol visszatérnek.
A hadvezérnek, er6sen bizva benso jobb meggy6z6désében, Ugy
kell megéllania helyét mint a sziklanak, melyen a hulldm ereje
megtorik. A hadvezérnek ez a szerepe nem konnyd ; ki a termé-
szettél nincsen kénny( vérrel megaldva vagy haborls tapaszta-
latok gyakorlottsagot nem kolcsonoztek neki és itéletét nem
erOsitetttk meég meg, az szabalyul vegye, hogy erGszakosan,
vagyis a sajat bensd meggy6z6dése ellenére inkabb remélje a
jot, mint felje, rettegje a rosszat ; csak igy és nem masként
fogja a valodi egyensulyt fenntarthatni. Az a nehézség, hogy a
dolgokat nem ugy latjuk mint kellene, a haboruban a legerd-
sebb sirlddasok egyike és a targyakat egész mas szinben
tunteti fol, mint amindknek azokat kepzeltik. Az érzékek benyo-
masa er6sebb a megfontold szamitas képzeleténél és pedig oly-
annyira, hogy taldn nem létesllt még csak némileg fontos val-
lalat sem, anélkiill hogy a parancsnok ne kiizdott volna kéte-
lyekkel a kivitel els6 pillanatdban. Epen ezért kdzonséges
emberek, kik idegen sugallatokat kovetnek, a helyszinén tobb-
nyire hatérozatlanok, amennyiben azt hiszik, hogy a viszo-
nyokat mésképen talaltdk, mint aminéknek azokat feltételezték ;
ily emberek annal is inkabb hatarozatlanok és latjak Gj szi-
nekben a dolgokat, mivel a helyszinén Gjbol idegen befolyasok-
nak engedik at magukat. De még az is, ki maga tervezett és
most sajat szemeivel lat, konnyen kétkedik el6bbi vélemenyé-
ben. Onmagaba helyezett szilard bizalomnak kell 6t a pillanat
latszolagos heves tamadésaval szemben megvédelmeznie ; ko-
rabbi meggyo6zGdese a kifejlédés folyamaban ervenyre fog jutni,
ha a sors altal a haborls jelenetek elé és kozé helyezett és a
veszély rettenetes alakjaival feldiszitett fuggonyok felgordiltek
s kitagul a latdhatar.

Ez (vagyis amir6l beszéltliink) egyike azoknak a nagy mély-
ségeknek, melyek a tervezet és a Kivitel kozt tdtongnak.

HETEDIK FEJEZET.
Sdrlédas a haboruban.

Mig a haborut nem ismerjik, nem birjuk felfogni, hogy
mib6l allanak a nehézségek, melyekr6l minduntalan sz6 van
s tulajdonképen mi teenddje van a hadvezert6l megkivant lang-
észnek és rendkivili szellemi erének. Hiszen oly egyszer(inek
latszik minden s a szlkséges ismeretek oly csekélyeknek, oly
jelentéktelennek tlinnek fel, hogy ezekkel 0sszehasonlitva, még



a felsébb mennyiségtan legegyszer(ibb feladata is bizonyos tudo-
manyos tekintélyt viv ki maganak és természetesen nehezebb-
nek latszik.

Ha azonban a hé&borat lattuk, minden érthet6vé lesz el6t-
tink, de azért ennek a valtozasnak okat leirni, ezt a lathatlan s
mégis mindenltt m(kodd tényez6t megnevezni felette nehéz.

A héboruban minden egyszer(i, azonban a legegyszer(ibb
dolog is nehéz. Ezek a nehézsegek szaporodnak és oly sarlodast
hoznak létre, melyr6l senkinek sincs helyes fogalma, aki a
haborut nem latta. Képzeljink magunknak egy utazot, ki napi
Utjanak vége felé az est folyamaban még két alloméast szandé-
kozik hatrahagyni; ezt postalovakkal az orszaguton 4—5 ora
alatt meg lehet tenni : az egész tehat csekélység ! Amde az utas,
amidén megérkezik az utolséel6tti allomasra, sok nehézségre
bukkan, lovakat altalaban nem, vagy csak rosszakat kap, a videk
hegyes, az utak romlottak, sotét éjjel lesz és & érvendeni fog,
ha a legkdzelebbi allomast nagy bajjal eléri s ott valahogy silany
ellatasban részesiil.

igy van az a habordban is, ahol a szamtalan apré kérul-
mények, melyek a papiron teljességgel nem vehet6k szamba,
befolyast gyakorolnak és mindent aldbbszallitanak, Ugy hogy
messze maradunk a cél mogott.

Er6s akarat, vasakarat legy6zi ezeket a surlédasokat s 6ssze-
zUzza az akadalyokat, de ezekkel egyutt természetesen a mi-
kodd gépet is. Meg gyakran fogjuk ezt az eredményt szemlélhetni*

Miként az obeliszk, melyhez egy helységnek valamennyi
foutja kozpontilag vezet, ép ugy all parancsoldlag kiemelkedve
a buszke szellem erés akarata a hadm(ivészet kOzepette.

A sirlodas az az egyedili fogalom, mely altaldban véve
meglehetGsen megfelel annak, ami a valodi habordt a papiron
levotél megkulonboztetheti. A katonai gépezet :a hadsereg és
mindaz, ami ahhoz tartozik, alapjdban véve igen egyszer( s
azért ug3rlatszik, mintha kénnyen lehetne kezelni. De meg kell
fontolnunk, hogy annak egyetlen egy része sincs egy darabbol
készitve, hogy minden rész egyes egyénekbdl all, melyek mind-
egyike minden irdnyban megtartja sajat sdrlddasat. Elmé-
letileg igen szépen hangzik, ha azt mondjuk, hogy : a zészlo6alj
parancsnok az adott parancs Kiviteléért felelés s minthogy a
zaszlGalj a fegyelem altal egy egésszé van Osszeforrasztva, a
parancsnoknak pedig elismert buzgalmu férfidnak kell lennie,
kovetkezik, hogy a gerenda, vasrad koril forogva csak
keveset surlddik. Azonban ez az életben nincs igy s mindaz, mi
a képzeletben val6tlan vagy talhajtott, a haboruban azonnal
napfényre jut. A zaszléalj mindenkor bizonyos szamu emberek-
bél dsszedllitott szervezet ;az emberek kdzil pedig, ha a véletlen
Ugy akarja, még a légjelentéktelenebb is képes akadalyt vagy
szabalyellenességet elGidézni.

A haboruval jard veszélyek és testi faradalmak annyira
fokozzak a bajt, hogy azokat a bajnak legjelentékenyebb okaiul
kell tekintentink.
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Ez a rettenetes surlédas, melyet nem lehet Ggy, mint az
erém(itanban kevés pontokra 6sszpontositani (6sszeszoritani),
mindenitt a véletlennel van érintkezésben és oly jelenségeket
szul, melyek épen mivel nagyobbrészt a véletlentdl figgnek,
kiszdmithatatlanok is. Ilyen véletlen példaul az iddjaras.
Emitt a kod gatolja, hogy az ellenség kell6 id6ben folfedez-
tessék, hogy az agyu idejekoran tuzeljen, hogy valamely jelen-
tés a parancsnoklo tiszthez jusson, amott az es6 gatolja, hogy
egyik zészléalj altalaban, a masik pedig a pontos idére meg-
érkezzék, mivel ennek harom éra helyett talan nyolc 6raig
kellett menetelnie, hogy a lovassag eredménnyel kézbevagjon,
mivel a stippedékes talajban megakad stb.

Ez a par részletvonas épen csak a jobb megértésre szolgal-
jon s arra, hogy szerz6 és olvaso a targynal egyutt maradjanak,
mert kiilonben ily nehézségekrél egész koteteket lehetne teleimi.

Hogy ezt kikeruljuk s az aprd nehézségek tomegérél, me-
lyekkel a haboruban megklzdenink kell, megis tiszta fogal-
mat szerezziink, sok képpel szolgalhatnank, ha nem tartanank
attol, hogy farasztok lesziink. Egynéhanynak el6adasat azon-
ban még azok az olvasoink is meg fogjak engedni, kik benniinket
mar régen megértettek.

A cselekvés a habordban nem egyeb mint oly mozgas,
melyet nehéz viszonyok kozott hajtanak veégre.

Amily kevéssé vagyunk képesek a vizben a legtermeésze-
tesebb és legegyszerlibb mozgast, a puszta jarast koénnyliséggel
és szabatosan végezni, époly kevéssé lehet haboriban kozon-
séges er6kkel még csak kozepes eredményt is elérni. Innen van
az, hogy a j6 teoretikus olyan uszomesternek tlinik fol, ki a
vizben szUkséEes mozgasokat a szarazon gyakoroltatja, mely
mozgasok azok el6tt, kik a vizre nem gondolnak, természet-
elleneseknek és tulzottaknak latszanak, de innen van az is,
hogy oly theoretikusok, kik maguk sohasem dolgoztak a viz-
ben, vagy tapasztalataikb6l semmi altalanos eszmét levonni
nem képesek, gyakorlatiatlanok, s6t izetlenek, amennyiben csak
azt, amit minden ember mar amdgy is tud, tudniillik a jarast
tanitjak.

Tovabbd minden habord kilon, sajatlagos jelenségekkel
bévelkedik. Minden haboru egy hajoval be nem jart tenger,
teli sziriekkel, melyeket a hadvezér szelleme ugyan megsejt-
het, de amelyeket szemei még soha nem lattak s melyeket most
sotét éjjel kell korilhajoznia. S ha még hozza kedvezdtlen
szél is tdmad, vagyis ha valamely nagyobb esély ellen kell
megkuzdeni, 0gy a legnagyobb mivészet, lélekjelenlét és
megerdltetés szikséges ott, hol a tadvollevének minden maga-
tol latszik torténni. Ennek a surlodasnak ismerete teszi f6-
részét a gyakran foldicsért és a jo tdbornoktdl megkivant hadi
tapasztalatnak.

Természetes dolog azonban, hogy nem az a tdbornok a leg-
jkobb, ki maganak a surlodas fel6l a legnagyobb fogalmat al-

otja, ki attol leginkdbb meghdkkent (ezek azok a félenk tabor-



nokok, min6k a tapasztaltak kozt oly gyakran el6fordulnak),
hanem az a tabornok, ki a surlddast ismerve, azokat lehet6leg
le is gy6zi s nem var a hatdsoktdl oly szabatossagot, mely épen
a surlédasok miatt nem lehetséges. Kilénben is ez utobbit el-
méletileg sohasem lehet teljesen megismerni, s ha ez lehetséges
is lenne, még mindig hianyoznék az itéletnek ama gyakorlott-
séga, melyet tapintatnak szoktunk nevezni és amely a végtele-
nil apré s véaltozatos tényezdk terén sziikségesebb, mint nagy
és elhataroz6 esetekben, amidén ©&nmagunkkal és masokkal
tanacskozhatunk. Amiként a vilagfit csak itéletének mar majd-
nem szokassa valt helyes tapintata képesiti arra, hogy min-
denkor Ggy beszéljen, cselekedjék és mozogjon : amint illg,
hasonloképen csak a hadjértas tiszt képes nag}* és kis ese-
ményeknél, (gyszolvan a haboru minden egyes érverésénél
mindenkor a helyzetnek megfelelGen itéIni és hatarozni. Ez a
tapasztalat és gyakorlat folytdn dnként todul fel ndla e gondo-
lat, hogy : ez lehetséges, amaz nem. Nem fog tehat konnyen
oly helyzetbe jutni, hogy 6nmagaval ellenkezésbe j6éjon, ami,
ha gyakran torténik, a bizalom alapjat megrenditi és igen ve-
szélyes dolog.

A sarlodas tehat, illetleg az, amit itt annak neveztiink,
a konny(t nehézzeé teszi. A kdvetkez6kben még gyakran fogunk
a targyra visszatérni s be fogjuk latni, hogy a tapasztalaton
és er0s akaraton kivul a kitlin6 hadvezérnek még sok ritka
szellemi tulajdonsdgokra van szlksége.

NYOLCADIK FEJEZET.
Zarsz0 az els6 konyvhoz.

A veszélyt, a testi faradalmat, a hireket és surlddast nevez-
tuk azoknak a tényez6knek, melyek mint elemek a habor( lég-
korében Osszetaladlkoznak és azt minden tevékenység szamara
nyomasztdva teszik. Ezeket az elemeket — akadalyoz6 hata-
sukra valo tekintettel — ismét »az altalanos surlédas« 0ssz-
fogalma ald vonhatjuk ©ssze. V4jjon mncs-e olyan szer,
mely e surlddas enyhitésére alkalmas volna ? Egyetlen egv
szerink van, mely azonban a hadvezér és a hadseregnek nem
all tetszés szerint rendelkezésre, ez a szer : a sereg hadi ed-
zettsége.

A megszokds folytan a test nagy faradsagok, a lélek
nagy veszelyek, az itélet az els6 benyomasok ellenében lesz
edzetté. A megszokds mindendtt nagyon is becses meggon-
dolast létesit, mely a huszartdl és vadasztol kezdve fol a had-
osztalyparancsnokig terjed, s a hadvezérnek mikodését
megkonnyiti.

Miként az emberi szem sotét szobaban kitadgul, a létezé
kevés vilagossagot folszivja, a targyakat lassan-lassan meg-
kilonbozteti, végll pedig egészen biztos tajékozast szerez :
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épugy lesz a haboriban a gyakorlott katona is, mig az Ujonc
csak koromsotét éjjelt talal maga el6tt.

Hadedzetté egy hadvezér sem teheti seregét s a békegya-
korlatok is csak csekély mértékben jarulnak hozza ; csekély
mértékben valddi hadi tapasztalatokkal dsszehasonlitva, de nem
oly hadsereggel val6 ¢sszehasonlitasban, melynél a békegyakor-
latok pusztan csak a mechanikus Ugyességek elsajatitasara
irdnyozvak.

Ha békébdl a gyakorlatokat ugy rendezziik, hogy a surlé-
das fonnemlitett tényez8inek egy resze tényleg el6forduljon,
az egyes parancsnokok itélete, tajékozottsaga, sét hatarozott-
saga is gyakoroltassék, ennek sokkal nagyobb becse van,
mint azt a tapasztalatlanok vélik. Végtelenil fontos koril-
mény, hogy a katona, akar magas, akar alacsony polcon alljon
is, a haborunak azokat a jelensegeit, melyek 6t elsé izben cso-
dalkozéasha és zavarba ejtik, ne a haboriban magaban lassa
el6szor ; ha azel6tt azokat csak egyetlen egyszer is észlelte,
mar félig-meddig megismerte Oket. S ez még a testi faradal-
makra is vonatkozik. Gyakorolni kell ezeket kevésbé azért-,
hogy a test hozza tor6djék, de inkabb azért, hogy az érte-
lem megszokja 6ket. Habortban az Ujonc nagyon is hajland6
a rendkivili faradsagokat a vezetés koruli nagy hibaknak,
tévedéseknek és zavaroknak tulajdonitani s ezaltal kétszeresen
lehangoltta valik. Ez nem fog megtorténni akkor, ha béke-
gyakorlatokkal ezekre el6készitik.

Egy masik kevésbé terjedelmes, azonban igen fontos
eszkoze a hadi edzettségnek békében valdé megszerzésére az,
hogy idegen hadtapasztalt tiszteket alkalmazunk hadsere-
ginkben . Eurdpaban ritkdn van minden(tt béke s a tébbi vilag-
részekben a haboru tiize sohasem hamvad el. Oly allamnak
tehat, mely hosszas idén at békében él, mindig igyekeznie kel-
lene, hogy vagy nyerjen meg hadserege szdméra az utolsé habo-
rak hadszinhelyén jol szolgalt tiszteket, vagy pedig, hogy sajat
tisztjei kozll kildjon néhényat a hadszinhelyekre avegett,
hogy a ha&borat megismerjék.

Barmily csekély legyen is az ily tisztek szd&ma a hadsereg
tdmegéhez viszonyitva, befolyasuk mégis igen érezhet6. Tapasz-
talataik, szellemik irdnya, jellemik kifejlédése alarendeltjeik
és bajtarsaikra hatast gyakorolnak, sét abban az esetben is, ha
hataskériik nem lenne, Ggy tekintend6k, mint terepet, vidéket
ismer6 egyének, kikhez sok esetben tanacsért lehet fordulni.



MASODIK KONYV.

A haboru elméletérdl.

ELSO FEJEZET.
A hadml(ivészet beosztasa.

A héaboru tulajdonképem értelme szerint nem mas mint
harc, és pedig azért, mivel ama szdmos tevékenység k6zott, ame-
lyeket tdgabb értelemben habortinak nevezink : egyedil a
harc a hatasos elem.

A harc a szellemi és testi er6k mérk6zése ez utdbbiak
atjan. Hogy a szellemi erdket a harcbol kizarni nem lehet,
magéatol értetédik, mivel a h&boruban m(kod6 harcer6kre a
lelkidllapotok a legddntébb befolyast gyakoroljék.

A harc szilkségletei mar koran arra 0szténozték az embert,
hogy sajatos talalmanyokkal lépjen fel, s ekként ellenségével
szemben tulsulyt szerezzen maganak. Ennek kovetkezteben
aztan a harc id6ével nagyban megvaltozott ; de barmiképen
alakult is, fogalma mindig valtozatlan marad és mindenkor
csakis 6 alkotja a haborut.

A taldlmanyok eleintén az egyes kiizdd feleknek fegyver-
zetére és felszerelésére szoritkoztak. Ezeket a h&borl kitorése
el6tt kell el6allitani, s hasznalatukra a katonasdgot beoktatni.

Mivel pedig a fegyverzet és felszerelésre vonatkozo talal-
manyoknak a harc természetéhez kell simulniok, kévetkezik,
hogy a harc az anyagi eszkozOkkel vald ellatas tekintetében
torvényszahd.

De azért nyilvanvald, hogy ama tevékenység, mely az
eszkozok eldallitasaval foglalkozik : nem egyértelmi a harc-
cal ; e tevékenység csak a harc el6készitését, nem pedig vezeté-
sét célozza.

Mér egyedil az a korulmény is, hogy a puszta birk6zés
is szintén harcot jelent, vilagosan bizonyitja, hogy a fegy-
verzet és felszerelés a harc fogalmahoz szorosan nem tartoznak.

A harc a fegyverzet és felszerelés mikéntjét szabvan meg,
az anyagi eszkozok pedig a harcot modositvan, mindkettd
egymassal kdlcsonhatasban all.

A harc maga azonban mégis sajatlagos tevékenység marad,
és pedig annyival is inkabb, mivel egészen sajatlagos elem-
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ben, a veszély kdzepeit mozog. Ha tehat valahol, Ugy itten
szlikséges, hogy a kilénb6zd tevékenységek osztalyoztassanak.
Hogy pedig eme gondolat gyakorlati fontossagat folfoghatobba
tegylk, csupan arra kell utalnunk, hogy mily gyakran bizonyult
hasznavehetetlennek bizonyos munkakdrben oly személy, ki
mas téren bevalt.

De nem is oly nehéz megfigyelésiink soran az egyik teve-
kenységet a masiktél kulonvalasztani, ha a felfegyverzett és
felszerelt harcer6ket, mint adott eszk6zoket tekintjuk, amelyek
fel6l, hogy Oket célszerlien alkalmazhassuk, a fédolgoknal
egyebet ismerniink nem kell. A szb szoros értelmében vett
hadm(ivészet tehat az a movészet lesz, mely a rendelkezésre
allo eszkozoket a harcra felhasznalja s amely ténykedést a
legtalalobban hadvezetés-nek nevezhetjik.

Ellenben a tdgabb értelemben vett hadmivészet mind-
azokat a ténykedéseket foglalja magaban, amelyeket a habord
érdekében visznek végbe, vagyis azon tényez6ket oOleli fel,
melyek a haderd létrehozésédban faradoznak, széval a besoro-
zast, felfegyverzést, felszerelést és begyakorlast.

Valamely elmélet hasznavehetGsegere nézve nagyon is
lenyeges a két ténykedést (t. i. a seregszervezeést és az ero alkal-
mazésat) kuldonvalasztani ; mert hiszen, ha a hadmdvészet el-
melete a haderG szervezesevel kezdené meg targyalasait és e
szervezést a hadvezetés kdvetelmeényei szerint kivanna keresz-
tilvinni, Ggy ez az elmélet csupan csak ama kevés esetre lenne
alkalmazhato, ahol a rendelkezésre all6 kiizd6 er6k a kovetel-
ményeknek éBen megfelelnének.

Ha azonban oly elméletet akarunk felallitani, mely az
el6fordulhat6 esetek legtdbbjére alkalmazhatd és egyikre nézve
sem teljesen hasznavehetetlen : Ugy ezt az elméletet a kdzdnsé-
ges harceszkozok nagy tobbségénél észlelheté néhany jelenté-
kenyebb Iényeg tekintetbe vételével kell felépiteni.

A hadvezetés tehat nem egyéb, mint a harc elrendelése
és vezetése. Ha e harc csak egyetlen cselekmény lenne, ugy
nem volna ok azt tovabb is tagozni, azonban a harc kisebb-
nagyobb szamu kuldn-kuldn teljes egészet es egyseget alkotd
cselekménybdél all, amelyeket — utalva az els6 konyv els6
fejezetére — Utkozeteknek neveztiink.

igy szarmazik azutan az az, egymastol mer6ben kiilonb6z6
két tevékenység, melynek egyike az egyes utkozeteknek elren-
delésében és vezetésében, mésika pedig az Utkozeteknek egymas
k6zo6tt, a haboru céljaira valo kapcsolatba hozatalaban all.

Az el6bbi harcészat-nak, az utdbbi hadaszat-nak nevez-
tetett el.

A harcaszat és hadészatra valo felosztas mostansdg mar
altalanosan hasznalatos, s mindenki meglehetds biztossaggal
tudja, hogy minden egyes tényt hova soroljon, anélkiil azon-
ban, hogy a beosztds oka fel6l tisztdban lenne. Azt tartvan :
hogy mély oka van ama jelenségnek, hogy a fentebb emli-
tett beosztds Ugyszolvan 0Osztonszerlleg €s vakon torténik,
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mi mindenekel6tt az 6sztdnszerlseg okat kutattuk fel és mond-
hatjuk, hogy csak ezen a nyomon lehetett eredményhez jutni.
Ezert a hadaszat és harcaszat fogalmanak egyes irok altal meg-
kisértett, de nem a dolog természetéb8l meritett 6nkény( meg-
hatdrozasat hasznélatban nem levéknek, tehat helytelenek-
nek kell kijelenteniink. Beosztadsunk szerint : a harcaszat ama
tan, mely a kiizd6 er6knek a harcra alkalmazasat, a hadaszat
pedig, mely az Utkdzeteknek a habori céljaira valé felhasznalasat
foglalja magéban.

Hogy az egyes, vagy 6nallo Utkozetek fogalmat kozelebb-
rél miképen hatadrozzak meg s hogy ez az egység mely fol-
tételekhez van kotve, csak akkor mutathatd ki teljesen, ha az
utkozetet kozelebbr6l szemigyre vesszik. Egyelore azonban
meg kell elégedniink annak kijelentésével, hogy ugyanazon id6-
ben vivott tébb Utkdzetnél az egység tér tekintetében addig
terjed, amennyire a személyes parancs, az id6 tekintetében pe-
dig, vagyis egymasra kovetkezd Utkdzeteknél addig, mig a
minden Utkdzetben el&forduld valsag teljesen elmilt.

Hogy itt kétes esetek, nevezetesen olyanok is fordulhat-
nak el6, ahol tébb Utkozet is egynek tekinthetd, az az altalunk
alkalmazott beosztési rendszer hibajaul alig rohato fel, mivel
eme hiba minden olyan valédi dolog beosztasanal is felmerdil,
amelyeknek kilonféleségét mindenkor fokozatos atmenetek
kozvetitik. Fordulhatnak el§ tehat egyes mdiveletek, amelyek
elfoglalt allaspontunk megvaltoztatasa nelkil épugy szamit-
hatok a hadaszat, mint a harcaszat korébe. Példaul : 6rsalla-
sokhoz hasonld terjedelmes allasok elfoglalasa, némely folyé-
atkelés stb. stb.

Beosztasunk csupan a kuzd6é erdk alkalmazéséara vonatko-
zik. Amde a habordban szamtalan olyan ténykedés fordul
el6, melyek bar a haborl szolgélatdba szegddnek, de magéatol
a habordtol megis kiulonbodznek, és majd kozelebb, majd tavo-
labb allanak hozza. Eme ténykedések mindannyia a kizd6 erék
fenntartasara iranyul. Mig az er6 el6teremtése és a kiképzés az
er6 alkalmazéasba veételét megelézik : addig az er6 fenntartasa
az er6 alkalmazédsaval mindig egyutt jar s annak nélkuldzhe-
tetlen kelléke.

Szorosan véve az er6 fenntartadsara iranyuld ténykedések,
bar azok a hadi cselekvéssel oly kdzelebbi Gsszefuggésben van-
nak, hogy az egész hadmdiveletek sordn az erd alkalmazasaval
valtakozva el6fordulnak, mindenkor olyanokul tekintendék,
amelyek a harchoz valo el6késziiletre szolgalnak.

Helyesen jarunk el tehat akkor, ha ezeket a tobbi el6készité
ténykedeéssel egyilitt a szorosan vett hadmiivészett6l, a tulaj-
donképeni hadvezetést6l kulénvalasztjuk ; de erre kényszeritve
is vagyunk, ha az elméletek f6feladatat : a nem egynem( dol-
gok kulonvélasztasat megoldani akarjuk.

De ki is akarhatnd a lényegesen kiillonb6z6 kozigazgatasi
és élelmezd szolgalatnak nagy tomegét a tulajdonképeni had-
vezetéshez szamitani ? Hiszen habar ezek a csapatok alkal-
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mazasaval folytonos kolcsdnhatasban allanak is, attél mégis
Iényegesen kiilénboznek.

Elsé konyvink harmadik fejezetében azt allitottuk, hogy
az 0sszes ténykedés minden széla a harcban vagy az utkozet-
ben, mint az egyetlen kozvetlenil hat6é ténykedésben vég-
z8dven, abba belé is szovédik. Ezzel csak azt akartuk ldfejezni,
hogy a harc a tobbi Osszes ténykedés szdméra a célt meg-
allapitja, kitlizi, amelyet azutan ezek sajat kulén térvényuket
kovetve torekszenek elérni. Errgl a targyrél ez alkalommal
b6vebben kell értekezniink.

Az Utkdzeten kivil el6fordulé ténykedések nagyon kilén-
b6z6 természetiiek.

Egy részuk némely tekintetben magahoz a harchoz tar-
tozik s azzal azonos, holott méas tekintetben a kiizdd erék
fenntartasat célozza ; mas részok pedig csakis az erék fenntartasat
szolgélja, s csakis végeredményok koélcsénhatasaban gyakorol
befolyast a harcra.

Ama ténykedések kozé, melyek némi tekintetben még a
harchoz szamitanak : a menetek, taborozasok és laktaborozasok
sorolhatok, mivel ezek mindmegannyian a csapatok kiilénbdz6
allapotat jelentik ; ahol pedig csapatokrél van sz6, ott az itko-
zet eszméjének is meg kell lenni.

A tobbiek, melyek csupan csak a fenntartast célozzak : az
élelmezés, a betegapolds, tovabbé a fegyverzet és felszerelésiigy.

A menetek a csapatok alkalmazasaval azonosak. Az Utko-
zet folyama alatt végrehajtott menet, melyet kodzonségesen
evolucionak neveznek, voltaképen nem egy és ugyanaz a fegy-
verhasznalattal, de azzal, mit mi Utkézetnek nevezink, oly
szoros és bensd dsszefliggésben van, hogy mintegy kiegészité
részének tekinthet6. Az (tkdzeten Kkivil teljesitett menet
pedig nem egyéb, mint a hadéaszati eszme és koncepcio végre-
hajtasa.

A hadészat ugyanis megszabja : mikor, hol és mily er6vel
vivassék valamely (tkdzet ; ennek végrehajtasara pedig a
menet az egyedil rendelkezésre all6 eszkoz.

Eszerint : az (tkozeten Kiviil végrehajtott menet hada-
szati eszkdz, de azért mégsem tartozik csupan a hadaszat
korébe, hanem mivel a meneteket végrehajté csapatok minden
pillanatban az Osszelitkdzés eshetGségeinek vannak Kitéve,
ennélfogva a menetek Kkeresztilvitele epugy esik a harcaszat,
mint a hadészat térvényei ala.

Ha valamely oszlopnak menetét valamely folyam vagy
hegyseg innenso partjan vagy oldalan rendeltlk el, Ugy ez hada-
szati intézkedés volt, mivel benne ama szandék nyilvanul, hogy
egy, a menet végrehajtasa kdzben ki nem keriilhetd Utkozetet
inkdbb innen, mint tdlnan vivjunk.

Amidén azonban valamely oszlop ahelyett, hogy a volgy-
ben elvonul6 Gton haladva, a vele parhuzamos hegyhaton mene-
tel, vagy pedig a menet kdnnyitése okabdl tobb kisebb oszlopra
tagozadik, Ugy harcészati hatdrozvanyok érvényesiilnek, mivel
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az emlitett esetekben eleve meghataroztuk, hogy az esetleges
Utkdzetben miként akarjuk csapatunkat alkalmazni.

Minthogy a menetek belsé rendje alland6 sszekottetésben
all a harckészséggel, harcészati jellege van, mivel nem egyéb,
mint folyomanya, az el&fordulhatd Utkdzetre nézve kiadott
el6leges intézkedésnek.

Mivel a menet a hadaszatnak az az eszkdze, mellyel dontd
Olemét : az UtkOzeteket, tér, id6 és erd tekintetében el6késziti,
az Utkozeteknek hatdsa pedig gyakran csak a végeredmény,
nem pedig az tkozet tényleges lefolyasa szerint all el6 : sokszor
megtortént, hogy az eszkozt a dontd elemmel folcserélték. Nem
egyszer hallottuk, hogy déntd és tudomanyos menetekrdl beszél-
tek, holott tulajdonképen az &ltaluk eredményezett Utkdzetter-
vezgetéseket értették. A fogalmak ilyetén felcserélése vagy
helyettesitése olyannyira természetes, a kifejezés rovidsége oly
kivanatos, hogy kikuszobolése nem lenne célszer(i ; de mas-
részt az ilyen tdmor fogalomlancolatnal szikségképen mindig
az igazi dolgot kell gondolni, nehogy téves iranyba tereitessink.

Ilyen téves nézet volna az is, ha a hadaszati kombinaciok-
nak a harcéaszati eredményekt6l fuggetlen er6t tulajdonitanank.
Az megtorténhetik, hogy tervezett menetek és manéverekkel,
anélkil hogy utkdzetre kerlilne a dolog, bizonyos célt érunk el,
de ebbdl azért — mint szoktak — azt kdvetkeztetni, mikép az
ellenség Utkozet nélkdl is legydzhet6, hatarozott tévedés.

A kovetkez6kben majd kimutathatjuk eme tévedésnek
kovetkezményekben gazdag horderejét.

Habar a menetet teljesen az Utkozet Kiegészitd részének
tekinthetjik is, mindazéltal vannak a menetnek oly viszonyai,
amelyek ahhoz szorosan mégsem tartoznak, tehat sem harcé-
szati, sem hadaszati jellegik nincs ; ilyenek mindazok az
intézkedések, melyek a csapatok kényelmére szolgalnak, péld. :
a hidak és utak épitése és karba helyezése stb. ; igaz, hogy az
ily munkélatok nemely kérilmények kdzott a csapatok alkal-
mazésat igen kozelrdl érintik, s6t azokkal majdnem azonosit-
tatnak, mint példaul egy hidnak épitése az ellenség szemeiéattara,
de azért 6énmagukban véve mégis mindig idegen termeészet(
ténykedések, melyeknek elmélete a hadvezetés elméletéhez nem
tartozik.

Ataborozasok, melyek alatt a csapatoknak dsszpontositott,
tehat harckész felallitasat értjik, a laktdborozasokkal egyutt
a nyugvasnak, tehat az tdilésnek allapotat jelentik ; em etiett
azonban a) valamely (tkdzet hadaszati megallapitasat is meg-
testesitik és b) a vivando Utkozet korvonalait is mutatjak, vagyis
a védd Utkozetek feltételeivel is rendelkeznek. A taborozasok
Iényeges részei tehat Ugy a hadaszatnak, mint a harcaszatnak.

A laktaborok helyettesitik a tdborokat, amidén mi a csa-
patoknak jobb udulést (nagyobb kényelmet) akarunk nydjtani.
A laktabor tehat hasonléan a taborhoz fekvés és kiterjedésre
nézve hadaszati, a harckészségre iranyulé belsd berendezése
tekintetében pedig harcészati dolog.
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A téborok és laktaborok amellett, hogy a csapatoknak
pihenést nydjtanak, kdzonségesen még mas célnak is szolgalnak,,
igy peldaul : fedezhetnek valamely vidéket, oltalmazhatnak
valamely allast, el6fordulhat azonban az is, hogy a laktabor és
tabor kizarélagos célja a csapatok pihentetésében all. Annak
bizonyitasara, hogy ez utébbi lehetséges, utalunk tételiinkre,
mely szerint a hadészatnak sok és véltozatos céljai vannak.
Ha pedig a hadaszat mindent, ami neki hasznara van, elérendd
celnak tekint, gy gyakran lesz abban a helyzetben, hogy esz-
kozének, a hadseregnek fenntartasat, tehat tdulését is egyes
kombinacidnak céljaul tzze Kki.

Ha tehat ilyen eset el6fordul, nem allunk idegen térenr
hanem a csapat alkalmazadsa mezején, mert hiszen a csapatnak
felallitdisa a hadszinhely barmely pontjan csapatalkalmazéas
szamba megy.

Ellenben a csapat fenntartésa tekintetébdl a thborokban vagy
laktdborokban felmer(l6 oly ténykedések, melyek a csapatalkal-
mazassal nem azonosak, mint peldaul satrak épitése, vaszonsat-
rak felallitdsa, tabor egészségiigyi, renddr- és élelmezési szol-
gélatl,( sem a hadaszat-, sem pedig a harcaszathoz nem sorol-

atok.

S6t séncoldsok — bar hely és berendezés tekintetében
kétségkivil lényeges részet alkotjdk az Utkozetintézkedésnek,,
tehat val6jaban harcészati tdrgyak — sem tartoznak Kivitelik
tekinteteben a hadviselés elméletéhez, amennyiben a harctan
feltételezi, hogy a kiképezett csapat az idevagé erdditészeti isme-
retekkel és Ugyességgel rendelkezik.

Ama targyak kozil, melyek az (tkozet fogalmaval nem
azonosak és egyedil a csapatok fenntartasara szolgalnak, a csa-
patok €elelmezese az, mely legkozelebb all hozza, mivel majdnem
szlinet nélkil s minden el6 harceszkdz részére kell munkéssagot
kifejtenie.

Az élelmezés tehat a haborld hadaszati részét teljesen
athatja. Azért mondjuk : a haboru hadaszati részét, mert a
csapatok élelmezése az egyes (tkozetek tervezésére kozonsége-
sen alig fog mddositd befolyéast gyakorolni, bar nincs kizarva,
hogy egyes esetekben ez is megtorténhetik.

Allithatjuk tehat, hogy a fentemlitett tArgyak kozott csak
a csapatok élelmezésének gondja az, mely a hadaszatra nagyobb-
szerl kolcsdnhatast gyakorol s tényleg mi sem kozénségesebbr
mint az, hogy az élelmezési tekintetek valamely hadjarat \agy
hadmlivelet hadaszati tervezetét lényegesen befolyasoljak. De
barmily fontos legyen az élelmezési szolgalat, mégis a csapat
alkalmazasatol egészen eliité tevékenység és csak eredménye
szerepel befolyasol6 tényezdként.

Az el6bbiekben felsorolt egyéb adminisztrativ természetli
tevékenysegek a csapatalkalmazastol sokkal tavolabb allanak-
A betegapolas, barmily fontos is a hadsereg joléte szempontja-
bol, mégis, mivel tevékenysége ardnylag a katonsaag kis részeére
terjed i, a tobbiek alkalmazasdra csak gyenge s kozvetett
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befolyast gyakorol ; a felszerelési targyak Kkiegészitése pedi®,
ha mar a csapatok szervezetében nem is lenne neki allando es
folyton m(ikodd szerepe, csak idészakonként fog tevékenységet
kifejteni és azért hadaszati tervezetekben rola ritkédn lesz szo.

Nehogy azonban félreértessink, itt megjegyezzilk, hogy
képzelhetbk bizonyos esetek, amidén a fentemlitett dolgok
dontd szerepet visznek. Példaul nem lehetetlen, hogy a Kkor-
hadzak és a l8szerkészletek naé;y tavolsdga a csapatoktol fon-
tos hadészati elhatarozasok indité okavéa lesz. Ezt nem tagad-
juk. De mi itten nem beszéliink egyes esetekrél, hanem elvont
elméletet allitunk fel s mivel ritka dolog, hogy a betegéapolasr
valamint a 16szer és fegyver felszerelésének elmélete a hadviselés
elméletére nézve fontossa valjek, nem érdemli meg a faradsa-
got, hogy az emlitett targyak elméletében kijelolt moddokat
és rendszereket eredményiikkel egyitt a hadviselés elméletébe
felvegylk, amiként azt a csapatok élelmezésénél tényleg tesz-
szuk.

Vizsgalodasunk eredményeként latjuk tehat, hogy a habora
korébe tartozo tevékenységek két féreészre oszlanak, és pedig
olyanokra, melyek a haboru el6késziileteit olelik fel s olyanokra,
melyek a tulajdonképeni héborut jelentik.

Az elméletnek tehat szintén ehhez a beosztashoz kell ragasz-
kodnia. Az el6készileti ismeretek és (gyességek a csapatok
el6teremtésével, kiképzesével és fenntartasaval foglalkoznak. Az
teljesen kdzombos, hogy ez ismeretek és Ugyessegek foglalat-
janak mily gydjténevet adunk, elég, ha tudjuk, hogy a tuzérsegi
ismeret (fegyverisme), az erdditeszet, az Ugynevezett elemi
harcaszat, hadseregszervezet a katonai kozigazgatds és mas
hasonld dolgok mind oda tartoznak.

Ami a habor( tulajdonképeni elméletét illeti, ez csak a
kiképzett csapatoknak a haboru céljainak megfelel6 hasznala-
taval foglalkozik.

lgaz, hogy ennek az utobbi elméletnek sziiksége van az
elébb emlitett elméletekre, de csak eredményeikben, vagyis
mas szoval azokra a tételekre, melyek az atvett eszkéz fétulaj-
donsagait ismertetik.

A hébora elméletét : szorosabb értelemben vett hadmdivé-
szetnek, vagyis a hadviselés elméletének, vagy pedig a haderd
alkalmazésa tananak nevezzik; mindezek az elnevezések egy
S ugyanazt jelentik.

Az emlitett elmelet tehat targyalni fogja : az (tkozetet,,
mint a tulajdonképeni harcot ; a menetet, tabort és laktabort,
pedig mint olyan allapotokat, melyek a harccal tobbé-kevésbo
azonosak. A csapatélelmezést azonban nem mint kérébe tartoz6
tevékenységet, hanem csak eredményei szempontjabol fogja tekin-
tetbe venni, éplgy, mint minden mas adott korilményt is.

Maga a szorosabb értelemben vett hadmivészet a harca-
szatra és hadaszatra oszlik.

Az el6bbi az egyes Utkdzetek alakjaval, az utdbbi az utko-
zet kihasznélasaval foglalkozik. Mindkett6 a menetek, taboro-



84

zasok és laktadborozdsok allapotat az Utkdzet szemivegén at
szemléli.

Az emlitett allapotok harcészatiak vagy hadaszatiak lesz-
nek, aszerint, amint azok az Utkdzet alakjara vagy jelent6sé-
gére vonatkoznak.

Bizonyara akad sok olvasd, ki feleslegesnek fogja tartani,
hogy a hadaszat és harcdszat kozott — melyek oly kozel
allanak egymashoz — éles megkilonboztetést tesziink, mivel
gy tartjak, hogy a megkulonboztetés a hadviselésre kozvetlen
hatast nem gyakorol.

Azt mi is allitjuk, hogy szerfelett pedans embernek kellene
lenni az olyannak, aki az elméleti beosztastol a csatatéren koz-
vetlen eredmeényt vér.

Minden elméletnek legelsd teend6je az 6sszehanyt s mond-
hatjuk 0sszekuszalt fogalmak és képzetek rendezéseben all.

Ha egyszer az elmélet az elnevezésekkel és fogalmakiad
tisztaba jott, akkor remélhetd, hogy a targyak szemléletében
kénnyen és biztosan fog haladni, s hogy az olvasdval mindenkor
azonos allaspontokat foglal el.

A harcészat és hadaszat oly tevékenységek, melyek id6ben
és térben athatjak ugyan egymast, de megis lényegesen kulon-
b6znek egymastdl ; belsd térvényiiket és viszonyukat egymashoz
csakis akkor vagyunk képesek megszabni, ha a két targy fogal-
mat helyesen allapitottuk meg.

Vannak emberek, akik bens6é meggy6z6désbdl nem sokat
adnak a most mondottakra ; az ilyenek az elméleti szemléletét
egyszerlien tiltsak meg. De vannak oly emberek is, akik a
dolgok fel6l azért nem tartanak semmit, mert elméjiket nem
bantottak, nem sértettéek a zavaros és megzavar0, biztos alap
hijan 1év6, ki nem elégit§ eredményre jutd, majd lapos, majd
fantasztikus, majd Ures kdzszélamokban tetszelgé fogalmak.

Minekiink resziink volt benniik s mondhatjuk, hogy a
tulajdonképeni hadviselésrél az ilyfajta dmlengéseket csak azért
kell oly gyakran hallanunk s olvasnunk, mert tudomanyosan
kutaté szellem e targgyal vajmi ritkdn foglalkozott.

Visszapillantas az els6 fejezetre.

A hadmdivészet altalanossagban véve mindazokat a tevékenysége-
ket foglalja magaban, melyek a habord szolgalataban allanak.

Ha az altalanos értelemben vett hadmdivészet altal feldlelt tevé-
kenységeket szemiigyre vesszik, ugy azt taIaI{(uk hogy ezek részint
olyanok, amelyek a hader6 elokesznesere vonatkoznak, mint példaul:
a hadsereg kiegészitése, a felfegyverzés, a felszerelés és a hadsereg
begyakorlasa ; részint pedig olyanok, melyek minket az eszkdz6knek
a kizdelemben valé alkalmazasara képesitenek, s amelyek egy fogalom
ald vonva a »hadvezetés« muivészetét teszik.

A hadvezetés tehat nem mas, mint a klzdelem elrendezése és
vezetése.

Ha a klzdelem térben és id6ben csak egyetlen egy ténykedés
volna, tovabbi beosztasra nem lenne szilkség, de mivel az tébb s »it-
kozet« névvel jelolt onallo cselekménybdl all, melyeknek rendezése és
vezetése egészen mas tevékenységet kivan, mint az, mély azzal foglal-
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kozik, hogy az Utkézeteket a habord céljahoz képest Osszekosse €s Gssz-
han%E)a hozza, ennélfogva a hadvezetésnél is két fétevékenységet keli
megkulonboztetniink, melyek kozul az egyiket harcészatnak, a mésikat
hadaszatnak nevezzik.

A harcaszat azt tanitja, hogy miként kell a csapatokat a harchan
alkalmazni ; a hadaszat pedig arra oktat, hogy mikép kell az Utkozeteket
a habora celjanak megfeleléen felhasznalni.

Egy korabbi kijelentésiink szerint: a hadmdivészet tevékenységei
két nagy csoportba oszthatdk, az egyikbe a haborut) kiizdelmet el6készitd,
a masikba az azt keresztiilvivd tevékenységek tartoznak. Amde vannak
az els6 csoporthoz szamit6 tevékenységek kdzott olyanok is, amelyek a
masodik csoportheliekkel, vagyis a hadaszati és harcaszati targyakkal
nagyon kozeli érintkezésben allanak.

E tevékenységek kozul az egyik rész a kizdelemmel majdnem
azonos, mint: a menet és mindennem( taborozas, mig a magsik rész
a kizdelemre csak kozvetett modon foly be, amennyiben a Osapatok
fizikai harcképességének fenntartasat célozza, mint: az élelmezés, egész-

séglgy, fegyverzet és felszerelés.

A menet és taborozas a kdrilményekhez képest majd a hadéaszati,
majd harcészati dolog, mig az élelmezés, egészségiigy, fegyverzet és
felszerelés stb.,bar taldlunk benndk harcészati és hadéaszati vonatkozoso-
kat, ezek korébe nem tartoznak.

Kdvetkezésképen a hadviselés elmélete targyalni fogja : a hadasza-
tot, a harcészatot, s pedig ezekben az Utkdzetet, menetet a tdborozast
részletesen ; az élelmezést s egyéb tevékenységet pedig csak dsszevonva
s annyiban, amennyiben azok a hadaszatot és harcaszatot befolyasoljak.

MASODIK FEJEZET.

s

A haborld elméletérdl.

1 Régenten »a hadmdveszete fogalma alatt csak
a haderdnek hasznélhatdva tételét értették.

Ezel6tt a »hadmlvészet« vagy »haditudomény« fogalma
alatt mindenkor azoknak az ismereteknek és (igyességeknek
Osszessegét ertették, melyek anyagi dolgokkal foglalkoztak.

Fegyverek szerkesztese, elkészitése es hasznalata, varak és
séncok epitése, a hadsereg szervezete és a hadsereg mozgado-
zasanak mechanizmusa voltak targyai ezeknek az ismereteknek
és (igyességeknek és arra szolgaltak, hogy a haboriban haszna-
vehet6 hader6t teremtsenek.

Az emberek csak anyagi dolgokkal foglalkoztak s csak egy-
oldalu tevékenységet fejtettek ki, mely utobbi nem volt egyéb,
mint egyszer(i mesterséghdl lassan-lassan mechanikus mdve-
szetté fejl6dott tevékenység.

Mindez a harchoz Ggy viszonylott, mint viszonylik a kard-
készit6 mlvészete a vivas mlvészetéhez.

Sz6 sem volt arrél, hogy a veszély pillanatdban folytonos
koélcsonhatas kozepette miként mikddjék a katona s a had-
vezér ; s nem volt szemlélet targya az sem, hogy a szellem
s batorsag miként nyilatkozik a nekik kijel6lt iranyban.l

1 E mondat révid értelme az, hogy eleintén a haboru lélektana
nem részesult figyelemben.
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2. A habor( legel6szor a varvivas muvészetében
mutatkozik.

A varvivas mivészetében latunk legel6szor olyasmit, ami
némileg a »harcvezetéshez« hasonlit, latunk valamit a szellem
miikddesebol.

A szellem m(kodését azonban e téren legtobbnyire csak
annyiban vehetjik észre, amennyiben az anyagaban, illet6leg
Uj anyagi targyakban, mint : approche-okban, tranchée-kbcn,
contre-approche-okban, batéridkban gyorsan megtestesilt As
minden lépését ily mivel jelolte.

Es mivel a hdborunak ebben a nemében a szellem csak
”P/ targyakban nyilatkozik, ezzel a dolognak meglehet6sen
elég volt téve.

3. Kés6bb a harcéaszat is — bar tokéletlentil —
megnyilatkozik.1

Kés6bben a harcaszat megkisértette, hogy Osszetételeinek2
mechanizmusat az eszkéz 3 sajatlagossagaira épitett altalanos
rendelkezéssel hozza mozgasba.

Ilyeténképen a harcészat a szabad szellemi tevékenységnek
utat ugyan nem nyitott, de annyit mégis eredmeényezett, hogy
a csatatérre lehetett vezetni az alakzatok és csatarendekkel
automatava valtoztatott hadsereget, melynek a puszta vezény-
szO hallatara oly gépiesen kellett mikodnie, mint egy felhu-
zott Gram(inek.

4. A tulajdonképeni hadviselés csak alkalmilag
és ismeretlentl maradva fordul eld.

A tulajdonképeni hadviselés, més szoval :a hasznavehetéen
el6készitett eszkozoknek szabad, vagyis a legegyénibb sziik-
ségletekhez mért alkalmazdsa — ugy hitték —*nem lehet
elmélet targya s az ily hadviselésre egyedil a természettél
megaldott tehetségek vannak képesitve.

Lassanként azonban, amidén a h&bord a kozépkori 6kol-
harc jellegét elvesztette s szabalyos Osszetett alakot vett fol,
az emberi elme a hadviselést mar némileg szemlélet targyava
tette.

Amde a vizsgalodasok legtdbbnyire csak emlékiratokban

1 A német szdveget (Dann streifte die Taktik bis dahin) e cimnél
szabadon forditottuk.

2 »dsszetételei« alatt véleménylink szerint itten a hadseregnek
szerves alakuldsai (csapattestek, seregtestek, harcvonalak stb. stb.)
értenddk.

3 »eszkdz« alatt véleménylnk szerint jelen esetben a harcészat
korébe tartozo és az Utkozettel 0sszefliggé dolgokat, tehat a »menet«-et,
a >>harceot és a tiborozéds«-t kell érteni.
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vagy elbeszélésekben és mindenkor csak mellékesen lattak nap-
vilagot, ugyhogy azok &ltaldban véve észrevétlenek marad-
radtak.

5. A hadi események szemlélete egy elmélet
felallitasat tette sziikségesse.

Amint a hadieseményeket gyakrabban tették vizsgalat
targydva s amint a hadtorténelem mindinkabb biralé jelleget
kezdett Olteni, a szakemberek nagy szlikségét érezték annak,
hogy bizonyos alapélvek és szabalyok allittassanak fel, melyek
hivatva lennének az annyira sziikséges hadtorténelmi vitatko-
zasokban, valamint a vélemények harcaban a dontnok tisztét
gyakorolni.

Igazan nagy szikség volt alapelvekre, mert hiszen a véle-
meényeknek kozpont és rendszer nelkil forgo érvénye az emberi
elme el6tt visszataszitd jelenségnek tlinhetett fel.

6. Tevéleges tant akarnak létesiteni.

Arra torekedtek tehat, hogy a hadviselés szdmara alap-
elveket, szabalyokat, s6t rendszereket allitsanak fel.

Ezzel egy tevlleges célt tliztek maguk elé, anélkil azon-
ban, hogy szambavették volna azokat a végtelen nehézségeket,
melyeket a hadviselés e tekintetben felmutat.

Hiszen, amint mar bebizonyitottuk a hadviselésnek —bér-
mely irdnyban — bizonytalan hatarai vannak, holott minden
rendszert, minden tant a szintézis (&sszetétel) korlatoz6 termé-
szete jellemzi.

Ha pedig ez igy van, Ugy az ilyen elmélet és a gyakorlati
élet kozott letez6 ellentét sohasem egyenlithet6 Ki.

7. Csak anyagi targyakra szoritkoztak.

Azok, akik az elmélet megirasaval foglalkoztak, mar eleve
érezték targyuknak nehézségét s ugy akartak el6le kitérni, hogy
alapelveiket s rendszereiket csakis anyagi targyakra és egyoldalu
tevékenysegre vonatkoztattak.

Amiként a hadi el6késziletek tudoméanyaban, agy itt is
biztos és tev6leges eredményeket akarvan feltintetni, mast nem
vettek tekintetbe, mint azt, ami szamitas targya.

8. A szammennyiség tulsulya.

A szammennyiségnek tulsulya anyagi targy volt s azt
valamely gyGzelem tobbi tényezGi kozil azért ragadtak ki,
mert az id6 és tér belevonasaval matematikai igazsagga nyil-
vanithattak.

Minden egyéb korilménytdl eltekintettek, mert azokat
mindkét oldalon egyenléknek, tehat egymast semlegesit6knek
tételezték fel.
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Eljarasukat helyeselnok, ha az csak ideiglenes jellegii lett
volna s abbol a célbol torténik, hogy az emlitett tényez6t
viszonyai szerint teljesen megismerjék, de pusztan csak a szam-
mennyiség tulsualyat tartani az egyetlen szabalynak és a had-
miveészet dsszes titkat abban a tételben latni, mely azt mondja,
hogy bizonyos id6ben és helyen szdmbeli talsulyra toreked;junk,
nem lehetett helyén. A valodi élet hatalma ellen intézett ily
megszoritas teljesen tarthatatlan.

9. A csapatok ellatasa.

Majd késébb egy masik anyagi elemet is emeltek tényez6ve.
Ugyanis a hadseregnek egy bizonyos feltételezett szervezetén
alapulo élelmezési (ellatasi) médozatot a hadviselés szabalyozo-
janak jelentették Kki.

Ekként természetesen ismét meghatarozott nagysagu sza-
mokhoz jutottak, melyek azonban Onkéntes feltevések egész
halmazan alapulva, a gyakorlati életben nem allottak meg
helyuket.

10. Hadészati alap.

Egy elmés f6 megkisértette a korilmények egész tdémegét,
— melyek kézé némi szellemi vonatkozasok is vegyultek —
jelesen pedig : a hadsereg élelmezését s kiegészitését, a felszere-
Iési eszk6zOk utanpotlasat, a hadsereg hatsd Osszekottetéseinek
biztossagat, nemkuldnben, ha szikséges, a hadsereg visszavonu-
lasi vonalanak biztossagat is, egyetlen egy fogalomban az mlaﬁn-
ban 6sszevonni és legel6szor ezt a fogalmat az emlitett vonatko-
zasok mindegyikével kulon-kilén, azutan pedig az alap nagy-
sagat (kiterjedését) magaval az alappal és végre azt a szoget,
metyet a hadsereg az alappal képez, az alap nagyséagaval
(kiterjedesevel) helyettesiteni s mindezt csak azért, hogy egy
tisztan mértani eredményt kapjon, melynek semminemi értéke
nincs.

* * *

Es tényleg ekként az illeté férfiu nem juthatott méshoz,
mint mértani eredményhez, ha meggondoljuk, hogy az emli-
tett helyettesitések nem toérténhettek meg, anélkul hogy az
igazsag meg ne sertessek ; anélkil, hogy ama dolgok kozdil,
melyek az elébbeni fogalomban bennfoglaltattak, egy nagy rész
ki ne hagyassék.

Az alap fogalma a hadaszatban valddi sziikséglet s igazi
érdemet szerzett, aki e fogalmat megéllapitotta, d&mde az
alapnak oly hasznélata, mint a fentebbi, helytelen és csak egy-
oldald, karos eredményekre vezethetett. Tényleg ezek az ered-
mények elméleti embereinket egy egészen esztelen irdnyba
terelték, vagyis annak kimondasara sarkaltak, hogy az atkarolo
alak minden més folott all. 1

1 Ma is valljuk.
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11. Bels6é vonalak.

Ennek a hamis irdnynak visszhatasaképen egy méasik mér-
tani elvet, t. i. az ugynevezett bels6 vonalakat emelték ér-
vényre. Habéar ez az elv arra a helyes alapra, arra az igazsagra
tamaszkodik, hogy az Utkdzet a haborGnak egyetlen hathatos
eszkoze : mégis kizarolagos mértani természeténél fogva szin-
tén Gjabb egyoldallség és ennek kovetkeztében sohasem jut-
hatott odaig, hogy a valédi életben uralkodjék.

12. Mindezek a kisérletek elvetendok.

Mindezek az elméletkisérletek csak analitikus (elemzd) ré-
szilkben jelentenek haladast az igazsag terén, de szintétikus
résziikben (dsszetétellikben), szabalyaikban teljesen hasznavehe-
tetlenek.

Ezek az elméletek hatarozott és allandd értékd tényezék
utan torekesznek, holott a haboriban, melyben minden hata-
rozatlan, csak valtozo érték(i mennyiségekkel lehet szamolni.

Csak anyagi tényez6ket vizsgalnak, holott a haborl egész
légkorét szellemi erék és hatdsok toltik be.

Csak az egyoldall tevékenységet szemlélik, pedig a haboru
nem mas, mint a szemkozt alléknak folytonos kolcsdnhatésa.

13. Ok a langészt szabaly aldl kiveszik.

Amit szemléletik szegényes bolcsessége nem tudott fel-
fogni, nem tudott megallapitani, azt a tudomany keretén kivil
fekv?’(nekk, a szabélyon felll &ll6 langész korébe tartozonak jelen-
tetté i

Mi pedig azt mondjuk, hogj™ jaj annak a harcosnak, akinek
botorkalnia kellene ama silany szabalyok kozott, melyeket
a langész rosszaknak tart, megvet és esetleg kigunyol!

Hiszen épen a langész cselekedete alkotja a legszebb szabalyt
s lehet-e az elméletnek dicsébb feladata, mint Kimutatni, hogy
miert cselekedett a langész igy és nem masként.

Jaj annak az elméletnek, mely magat a szellemmel ellen-
tétbe helyezi !

Ellenmondasat semminem( aladzattal sem teheti jova s
minél alazatosabb lesz, annél inkdbb fogja 6t a guny és meg-
vetés a valodi élet terérdl leszoritani.

14. Az elmélet nehézsége, mihelyt szellemi
tényez6k jonnek tekintetbe.

Minden elmélet sokkal nehezebbé lesz abban a pillanatban,
amidén szellemi tényezdk terére Iép. Az épitészet és festészet
mindaddig, mig csak az anyagrél beszélnek, biztos talajon alla-
nak ; mechanikus és lattam, szerkezet felett viszaly nincsen.
De amid6n alkotasuknak szellemi hatasardl van szo, amiddn
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lelki benyomé&sokat vagy érzelmeket kell létrehozniok, tanuk
hatarozatlan eszméktél elhomalyosodik.

A gyogymivészet legtébbnyire csak testi jelenségekkel, az
Orokos valtozdsnak aldvetett s két pillanatban ugyanazon alak-
ban nem mutatkoz6 allati szervezettel foglalkozik.

Ez a tény a gyogymlivészet feladatat nagyon megneheziti
as a dolgok ilyetén allasa mellett az orvos helyes itél6képessége
tobbet ér, mint minden tudomanya.

Ha mar testi bajoknal nehéz feladat var az orvosra, meny-
nyivel nehezebb lesz feladata akkor, ha szellemi és lelki bajokat
kell gyogyitania !

15. A szellemi tényezOket a haborubol kizarni
nem lehet.

A haborus cselekmény nemcsak a puszta anyag, de egy-
idejlleg az anyagnak életet ad6 szellemi er6 ellen is fordul.
A kettot egymastdl szétvélasztani nem lehet.

Amde a szellemi tényez6ket észrevenni csak a bels6 szem
van képesitve, mely minden embernél kiilonb6zéen, sét gyakorta
egy és ugyanazon embernél is kiilonb6z6 idében mas-maskepen
latja a dolgokat.

Mivelhogy a veszély az az altalanos elem, melyben a
habord alkalmaval minden mozog, Ugy féképen az erdnek
érlz_ete . a batorsag az, mely az itéletet mas-masképen befolya-
solja.

A batorsdg, az er6nek érzete, képletesen beszélve, sz(ir§
lencse s a képzetek csak ezen keresztiil férk6zhetnek az elméhez.

Es mindamellett, hogy ez igy van, mégsem kételkedhe-
tunk abban, hogy ezeknek dolgoknak méar a puszta tapasztalat
is kolcsondz bizonyos targyilagos értéket.

Hiszen mindenki ismeri a rajtautés, az oldal- és hattamadas
erkdlcsi hatasat, mindenki kevesebbre becsili az ellenség bator-
sagat abban a pillanatban, amidén a hatat mutatja, mindenki
merészebb, ha Uldoz, mint amikor 6t uldozik.

Hiszen az ellenséget a tehetségérdl szérnyalé hir utan,
tovabba évei és tapasztalatai szerint itéljuk meg és ehhez is
tartjuk magunkat.

Mindenki vizsgélni fogja a sajat és az ellenséges csapat
szellemét és hangulatat.

Ilyen és hasonld hatdsokat minduntalan észlelhettiink a
szellemi természet terén. Fel vagyunk tehat jogositva azokat
a maguk nemében valddi tényezOknek tekinteni.

Es ha ez igy van, képzelhet6-e oly elmélet, amely ezeket
figyelmen Kkivil hagyja ?

De ezeknek az igazsdgoknak torzslevele természetesen csak
a tapasztalat lehet. Lelektani és bolcsészeti sz6rszalhasogatassal
elmélet, vagy hadvezér ne foglalkozzék.
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16. A hadviselés elmeletének fonehézségei.

Hogy a hadviselés elmélete altal feldlelt feladat nehézségét
kellSleg attekinthessik s abbdl levezethessiik ama jelleget, mely
nélkul olynem( elmélet el nem képzelhet6, vessiunk egy koze-
lebbi pillantast azokra a f@sajatlagossagokra, melyek a haborus
cselekmény természetét képezik.

17. Els6 sajatlagossag: a szellemi erdk és hatésok.
(Az ellenséges érziilet, indulat.)

Els6 helyen a szellemi er6k és hatadsok allanak.

Alapjadban véve a kizdelem nem mas, mint az ellenséges
érzlletek (indulatok) megnyilatkozasa.

Igaz ugyan, hogy a mostani nagy kizdelmekben, melyeket
haborunak neveziink, ink&bb ellenséges szandékkal, mint ellen-
séges indulattal talalkozunk ; legaldbb az egyesek egymas ellen
ellenséges indulattal nem viseltetnek ; amde a habor( folya-
méaban az ellenséges indulat, ha eleintén szunnyadott is, okvet-
lenul felébred.

A nemzeti gy(lolet, mely a mi hébordinkat is &thatja,
kisebb-nagyobb mértékben mindig potolja az egyeseknél hianyzé
személyes gy(iloletet. De feltéve, hogy a nemzeti gy(ildlet nem
is jatszik kozbe, ha a habord elsé pillanataban katonaink nin-
csenek is elkeseredve, mégis a harcban fel fog lobbanni az ellen-
séges indulat, mert az emberi természetben rejlik, hogy a raj-
tunk parancsszora elkdvetett er6szak, a megtorlas és bosszl
érzetét bennlnk els6sorban nem az er6szak értelmi szerzdje,
de annak végrehajtéja ellen ébreszti fel. Ez emberi, vagy ha
tetszik, allati dolog, de hat ez igy van.

Az elméletben nagyon megszoktuk a kizdelmet ugy tekin-
teni, mint az er6k elvont mérk6zését, melyben az érzelemnek
semmi része sincs ; ez egyike ama ezer meg ezer tévedésnek,
melyet az elmélet szandékosan elkdvet, mert be nem latja azok-
nak kovetkezményeit.

A kizdelem természetében gyokeredzd gyujté hatastol el-
tekintve, taldlunk még, bar lényegileg nem a kizdelem kdrébe
tartozo, de rokontermészetilknél fogva odasorolhaté mas esz-
kozoket is, mint amilyenek példaul : a becsvagy, az uralom-
vagy, mindennemd lelkesulés stb., melyek szintén képesek az
érzelmi er6ket langra lobbantam.

18. A veszély benyomasai.
(A batorsag.)

A kizdelem végre létrehozza a veszély elemét, melyben
minden harci tevékenységnek oly otthonosnak kell lenni, mint
a madarnak a légben és a halnak a vizben.

A veszély a kedélyre, vagy kdzvetlenil, tehat észtonszerd-
leg, vagy pedig az elme utjan szokott hatni.
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A veszély 0sztonszer(i hatdsa abban nyilvanul, hogy el6le
menekulni igyeksziink és amennyiben ez nem volna lehetséges,
félelem és aggodalom szé&ll meg benninket.

Ha a veszély nem hat reank ilyeténképen, a batorsag az,
mely az el6bb emlitett 6sztont ellenstlyozza.

A béatorsag azonban semmiképen sem mondhat6 az értelem
miveletének; csak oly érzelem az, mint akar a felelem; ez
utobbi a fizikai, az eldbbi az erkdlcsi 1ét fenntartasat célozza.
A batorsag a nemesebb 0sztonok kozé tartozik. De mert a ba-
torsag: 0szton, nem is lehet olyképen hasznélni, mint vala-
mely élettelen eszkdzt, melynek hatdsa egy pontosan meg-
allapithatd mértékben nyilvanul.

A bétorsag, mely tehat nem tekinthet6 a veszély oly puszta
eIIensUI)ﬁozéjénak, hogy annak hatasat semlegesitse, sajatlagos
tényezdként szerepel.

19. A veszély altal gyakorolt hatas terjedelme.

Ha helyesen akarjuk megitélni ama hatast, melyet a veszély
a haboraban szerepl6 egyénekre gyakorol, nem szabad csupan
a pillanatnyi fizikai veszélyre gondolni.

A veszély nemcsak azaltal uralkodik a cselekvd folott,
hogy 6t magat fenyegeti, azaltal is, hogy a gondjaira bizottakat
is kornyezi ; a veszély nemcsak abban a pilanatbon uralkodik
amidén tényleg jelen van, de az elképzelés altal minden mas
id6ben is, mely ezzel a pillanattal bizonyos vonatkozasban all ;
és végre a veszély nemcsak kozvetlentl 6nmaga, hanem koz-
vetve a felel6sség érzetének felkdltése altal is hat, mely tiz-
szeres sUllyal neheziil a cselekvd lelkiletére.

Hol van az az ember, akinek lelkiletét ne renditené meg
kisebb-nagyobb meértékben a veszély és a felelGsség érzete,
amid6n egy nagy csata elfogadasara szanja el magat, avagy ha
mast 0Osztondz arra, akar csak tanaccsal is.

Batran lehet allitani, hogy a cselekvés a haboriban — ha
ugyan e cselekvés valddi cselekvés és nem puszta 16t —a veszély
korébdl teljesen soha ki nem Iép.

20. Egyéb érzelmi er6k.

Amidén mi az érzelemnek (kedelynek) ellenségeskedes és
veszély altal indulatba hozott erdit a habord sajatlagossaganak
(a hadboru szulottjeinek) tekintettiik, nem allitottuk, hogy ama
egyéb érzelmi er6k, melyek az embert életdsvényén Kkisérni
szokték, a habordban nem szerepelnek. lIgenis sokszor fognak
ezek a haboruban megnyilatkozni.

Igaz, hogy a szenvedélyek némely Kicsinyes jatékai majd
elnémulnak az élet eme komoly szolgélatdban ; amde csak az
alsébb rétegekben miikod6 személyeknél, akik egyik veszélybol
és faradalombdl a masikba sodorva az élet egyeb dolgait szem
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jutni nem engedi, és ekként egyszer(i katona-jellemet vesznek
fel. Masként all a dolog a fels6 korokben ; mert minél magasabb
polcon all valaki, anndl koriltekint6bbnek kell lennie ; ott
kialonféle érdekek keletkeznek, ott a jO és rossz szenvedélyek
m(kddni sohasem sz(innek meg.

Irigység és nemeslelk(iség, fennhéjazas és szerénység, harag
és ellagyulds egyarant hatalyos tényezékké valhatnak a nagy
drdméban.

21. A szellem sajatlagossagai.

Nemcsak az érzelem, de a szellem sajatsagai is gyakorol-
nak a haboriban befolyast. Mas dolgokra lehetiink elkészilve
egy fantasztikus, tulhajtott éretlen ember részérél, mint egy
nyugodt és ers elme reszérdl.

22. A szellemi egyed sokfélesége sok célhoz
vezetd utat teremt.

Kivaltképen a szellemi egyediség sokfélesége, mely folfelé
terjedve fbleg magasabb polcokon gyakorol befolyast, szili
a mar els6 konyviinkben megbeszélt sok célhoz vezetd utat es
a szellemi egyediség sokfélesegének tulajdonithaté az is, hogy
a valdszinliség és szerencse jatékanak oly nagy' és egyenl6tlen
része van az események fejlédéseben.

23. Masodik sajatlagossag: az él6 ellenhatas
(visszahatas).

Anhadi cselekménynek masodiksajatlagossaga: az €16 reakcio
(visszahatés) és az ebbdl szarmazd kdlcsonhatas.

E helyen nem beszélink az ily reakciok kiszamitasanak
nehézségérol ; mert mar kimutattuk, hogy™ a szellemi (lelki) er6k
nem hatarozott érték{i mennyiségek, de meg kell emlékezniink
arr6l, hogy a reakcid természetének kdlcsdnhatasa ellene miikédik
minden tervszer(iségnek.

Valamely rendszabalynak az ellenségre gyakorolt hatasa
a cselekvés Osszes adatai kozott a legegy”énibb jellegd ; mivel
pedig az elmélet csak a jelenségek egész sorozatabdl, nem
pedig a tulajdonképeni egyéni esetb6l meritve allithatja fel
tételeit : neki az egyéni eseteket altaldban véve az itéletnek
és tehetségnek kell atengednie.

Ebb6l kovetkeztetve, természetes lesz, hogy' a haborl
vezetését tehetséges és nem elméleti férfidra bizzuk, mert a
haborinak az altalanos koriilményekre épitett tervét varatlan
egyéni jelenségek akasztjak meg és ezek lekiizdésére elméleti
utasitdsokat adni teljes lehetetlen.
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24. Harmadik sajatlagossag: az adatok bizony-
talansaga.

Végre pedig a habortban az adatok nagy bizonytalansaga is
sajatlagos nehézségként 1ép fel; a cselekvés Ugyszolvan szirki-
letben torténik, amid6n a targyakat sokszor tulzott terjede-
lemben, groteszk alakzatban latjuk, Ugy amiként azt a termé-
szetben nem ritkdn a kod, vagy hold megvilagitdsa szokta
eredményezni.

Amit a gyér megvilagitds a teljes bepillantas el6l eltakar,
annak Kkitaldlasa vagy a tehetségre, vagy pedig a szerencsére
bizandé.

Tehat targyilagos bolcsesség hianyaban megint csak a tehet-
ségbe, vag} pedig a sorsba kell vetni hitlinket.

25. Tevolleges (pozitiv) tan alkotasa a lehetetlen-
seg korébe tartozik.

A dolog természeténél fogva teljesen lehetetlen a had-
m(ivészetet valamely tevlleges tanalkotmany képében oly
allvannyal venni korul, mely annak Ugyszolvan kils6 tAmasz-
téka volna.

A cselekvé mindazokban az esetekben, mid6n tehetségére van
hagyatva, a tanalkotmanyon kivil és azzal ellentétben allana ;
mindenkor rajonnénk arra, amir6l mar beszeltink, t. i., hogy
a tehetseg s langelme a torvényen (szabalyon) kivil cselekszik
s az elmelet a valosagnak ellentéte.

26. Modok az elmélet létesitésere.
(A nehézségek nem mindeniitt egyenlék.)

Két Ut van, mely e nehézséghdl kivezet.

El6szor is megjegyezzilk, hogy az, amit mi a hadi cselek-
mények természetérdl altalanossagban mondottunk, nem vonat-
kozik egyforman minden katonai allasra.

Alsobb helyek betoltésénél inkdbb a személyes felaldozas
batorsdga a fékovetelmény, mig felfogas és itélet dolgaban a
nehézségek végtelenul csekélyebbek.

A jelenségek tere itten sokkal szlikebb, a célok és eszkdzok
mennyisége szerint kevesebbek, az adatok vilagosabbak és leg-
tobbszor a valddi szemléletben bennfoglaltatnak. De minél ma-
gasabbra emelkediink, a nehézségek annal nagyobbak és a had-
vezéri helyen mar oly nagyok lesznek, hogy legy6zésiikre csak
a langelme van keépesitve.

De a targyi beosztds szerint sem mindenutt egyformak
a nehézségek. Apadnak, ha a hatdsok csak az anyagi vilagra
szoritkoznak és novekednek ama mértékben, amelyben a hatasok
a lelket, a szellemet érintik és ott az akaratot befolyasolé6 moti-
vumokka valnak.



95

Ezért aztan konnyebb elméleti torvénnyel megallapitani
valamely Utkdzetnek bels6 rendjét, tervét és vezetését, mint az
Utkozetnek hasznélatat. Amott a fizikai fegyverek kiizdenek
egymassal, s ha a szellem e kiizdelemben nem is_hiadnyozhatik,
megis az anyagnak meg kell adni a maga jogat. Amde az tko-
zetek hatasaban, amiddn az anyagi eredmények motivumokkéa
valnak, egyedil szellemi természettel van dolgunk. Széval :
a harcaszat kevesebb nehézséget okoz az elméletnek, mint
a hadaszat.

27. Az elmélet: szemlélet legyen, ne pedig tan.

A masodik mdd az elmélet létesitésére ama nézdpontban
rejlik, hogy korantsem sziikséges, hogy az elmélet tevéleges tan,
vagyis hasznélati utasitas legyen.

Azon a téren, ahol a cselekvés legnagyobbrészt mindig és
mindig egyforma tényezékkel, és ha némi valtozasok, valamint
kilonféle kombinaciok mellett is, de mindig ugyanazokkal az
eszkdzokkel és célokkal mikddik, ott ezeket a dolgokat értel-
mes szemlélet targyava tenni bizonyéara lehetséges.

Az ilyen szemlélet leglényegesebb része minden elmélet-
nek, s erre az elnevezésre joggal tart igényt.

A szemlélet : a targynak elemz6 vizsgalata és annak szoros
ismeretét segiti el6 és tapasztalati dolgokban —a mi esetiink-
ben a hadtorténelemben — otthonossa teszi az embert.

Minél jobban kozeledik a szemlélet ehhez az utébbi célhoz,
annal inkabb vetk6zik ki a tudoméany (Wissen) targyilagos
mezébll és olti fel a tudas (Konnen) alanyi ruhajat es annal
inkdbb fogja hatdsat nyilvanitani ott, ahol a dolog természete
a tehetség dontésen Kivil minden mast kizar. A szemlélet
magaban a tehetségben valik hatasossa.

Ha az elmélet a haborat alkotod targyakat vizsgalat ala
veszi, ha ez elsd Eillanatra osszefolyni latsz6 dolgokban éles
megkllonboztetéseket tesz, ha az eszkdzok tulajdonsagait tel-
jesen megismerteti, ha az eszkézoknek valdszinl hatasat el6re
megmondja, ha a célok természetét vilagosan megallapitja, ha
a haborud terét tilnyomdlag a birdlé szemlélet mécsével meg-
vilagitja : feladata fOrészének megfelelt. Ekként vezetGjévé
valik annak, aki kdényvekbél kivanja megismerni a habordt,
megvilégitja utalt, megkonnyiti Iépéseit, fejleszti itéletét és
megovija ballépésektol.

Ha valamely szakember féléletét azzal tolti el, hogy egy
sotét targyat minden oldalrdl megvilagositson, bizonyara mész-
szebbre jut, mint az olyan, ki rovid id6 alatt kivanja targyat
megismerni.

Az elmélet arra vald, hogy targyat rendezetten és megvila-
gitva terjessze az olvasé elé s igy 6t ett6l a munkatél mentse fol.

Az elmélet a leendd hadvezér szellemét nevelje, vagyis
inkabb vezetdként szerepeljen a reménybeli hadvezér onnevelé-
sénél s ne akarja 6t a csatatérre kisérni ; szoval ugy tegyen,
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mint a bolcs neveld, aki az ifju szellemi fejl6désének irdnyt
szab, anélkil hogy 6t teljes életén keresztll pordzon vezetné.

Ha az elmélet szemléleteib6l dnként keletkeznek alapelvek
és szabalyok, ha az igazsag onként szorul ilyen jegecalakba,
Ggy az elmélet nem is fog a szellem természeti torvényeinek
ellenszegiilni, s6t inkabb ott, ahol a boltozat ily zarkében vég-
z6dik, még kiemeli azt.

Amde ezt csak azért teszi, hogy megfelelve a gondolkozas
bolcsészeti torvényeinek, megmutassa a pontot, amely felé
minden vonalnak futni kell, nem pedig azért, hogy abbdl a
csatatér szamara algebrai képletet faragjon ; mert ezeknek az
alapelveknek és szabalyoknak is az legyen a céljuk, hogy a
gondolkodd szellem megszokott miikddesének csak févonalait
hatdrozzdak meg és Ovakodjanak attol, hogy a Kkivitel utjat
térkozokkel felallitott poznak mddjara jel6ljék meg.

28. E nézopont mellett letesitheté lesz az elmélet
és megszlnik ennek ellenmondésa a gyakorlati
élettel szemben.

E néz6pont mellett a hadviselésnek teljesen Kkielégitd,
vagyis hasznos és a valosaggal ellenmondéasban nem all6 elmé-
letehez juthatunk. Csak értelmes Osszedllitasatél fog fliggni,
hogy a cselekvéssel gy megbaratkozzék, hogy teljesen el-
enyesszék kozte és a gyakorlat] kézott létez6 az a képtelen
kiilénbség, melyet az észszerdtlen elmélet eredményezett . Hiszen
mar gyakran tapasztalhattuk, hogy az ilyen elmélet a termé-
szetes észt nem vette tekintetbe, de tapasztalhattuk azt is,
hogy az ilyen elmélet csak driigyil szolgalt a szellemi korla-
toltsag és a tudatlansagnak arra, hogy a veluk szlletett lgyet-
lenséget igazolhassak.

29. Az elmélet a célok és eszkozok termeszetet
veszi vizsgalodas ala. Cél es eszkdz a harcaszatban.

Az elmélet az eszkdzok és célok természetét tartozik szem-
ugyre venni.

A harcaszatban a harcra hivatott és kiképezett csapatok
alkotjdk az eszkozt. A cél : a gy6zelem. Hogy miként lehet e
fogalmat kozelebbrél meghatarozni, azt az Utkozet szemléle-
ténél tuzetesen fogjuk elmondani. Itten megelégszink azzal,
hogy az ellenségnek a csatatérrdl valo elvonulasat a gy6zelem
jeledl jeloljik meg.

Ezzel a gy6zelemmel a hadaszat eléri azt a célt, melyet az
utkozet szamara tlizott ki és mely utobbinak tulajdonképeni
jelent6séget alkotja.

Ez a jelentéség mindenesetre befolyasolja a gydzelem
természetét.
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Oly gy6zelem, melynek celja az ellenség gyengitésében
allott, egeszen masvalami, mint az, mely valamely allas bir-
tokbavételét eredmeényezte. Az tkdzet jelent6sége tehat annak
tervezésére s vezetésére észrevehetd befolyast gyakorolhat,
kovetkezésképen a harcaszatnak foglalkozni kell vele.

30. Azokrol a korulményekrdél, melyek az eszkozt
az alkalmazas idejeben kisérni szoktak.

Mivelhogy bizonyos kérilmenyek allando kisér6i az Utko-
zetnek és rea tobbé-kevésbé befolynak, azokat a csapatok al-
kalmazasanal szintén tekintetbe kell vennunk.

Ezek a korulmények : a terep (helyiség), a napszak és az
id6jaras.

31. A terep.

A terepnek, melyet ha Ggy tetszik, a vidék és a foldfellilet
fo?alméra bonthatunk szét, szigortuan véve nem volna befolya-
sol6 hatasa, ha az Utkozet teljesen sik és nem midvelt réna-
sagon vivatnék.

Amde Eurépa mivelt orszagaiban szémbaveend6 sivatag
alig van s igy az eurdpai népek ltkdzeteiben a terep tényezo-
ként szerepel.

32. Napszak.

A napszaknak az Utkozetre gyakorolt hatdsa a nap és §j
kozotti kulonbségben rejlik.

A vonatkozasok természetesen az emlitett napszakok
hataranal tovabb terjednek, mivel minden (tkdzetnek bizonyos
tartalma van, mely nagy (tkozeteknél oOrékat is vesz igénybe.

Lényegesen masként tervezendd a nagy csata, melyet reg-
gel akarnak megkezdeni, mint az, mely délutan veszi kezdetét.

Mindazonaltal sok olyan (tkdzet lesz, melynél a napszak
korilmenyének kdzombos szerepe van és allithat6, hogy altala-
nossadgban véve e korilménynek nincs nagy befolyésa .

33. ldgjaras.

Még kevesebb befolyasa van az id6jarasnak és legtébbnyire
csak a kod jatszik bizonyos szerepet.

34. Célok és eszkozok a hadaszatban.

Alapjaban véve a gy6zelem, vagyis a harcaszati siker csak
eszkdze a hadészatnak, mig ennek céljat — utolsé fokozat-
ban —azokban a targyakban talaljuk, melyeknek kdzvetlendl
a békét kell eredményeznilk.

A hadészatnak eszkozét akkor, amidén ennek a célnak
elérésében mikddik, szintén kisérik oly kortlmények, melyek
red bizonyos befolyast gyakorolnak.
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35. Azok a korulmények, melyek a hadészati esz-
kozt mikodese kdzben Kiseérik.

Ezek a korulmények: a vidék és a foldfelllet gy azonban,
hogy az els6 alatt az egész hadszinhely és lakossaga értend6 ;
a napszak, de egyszersmind az évszak is ; végre az id6jaras,
amennyfiblen rendkivili jelensegeket, mint pl. kemény hideget
mutat fel.

36. Ezek Uj eszkozok.

Amidén a hadéaszat ezeket a dolgokat (kdriilményeket) vala-
mely Utkozet sikerével 0sszekottetésbe hozza, a sikert, tehat az
I[thdze'ltet kilonds jelent6séggel ruhdzza fel, kulonds céllal
atja el.

Ha ez a cél csak alarendelt és nem olyan, mely koz-
vetlendl a békekdtésre vezet, egyszersmind eszkdz is. Mi
ennek folytan az Utkdzet sikerét, vagyis a gy6zelmet, mint a
hadéaszat eszkdzét kulonféle jelentdsegeiben szemlélhetjik.
Valamely allas elfoglaldésa nem maés, mint a terepre vonatkoz6
gy6zelem.

De nemcsak a kulonds céla ltkozetek tekintheték eszko-
zoknek, hanem minden mélyebb (magasabb) belatas (el6re-
latas) is, mely egy kozods célu kilonleges (tkozetek terveze-
tében nyilvanul.

Egy téli hadjarat az évszakra alapitott kombinacio.

Célok gyanant tehat csak azok a dolgok maradnak fenn,
melyek kozvetlenul a békekotést eredményezének gondoltainak.

Az elmélet mindezeket az eszkozoket és célokat hatasuk
természete s kdlcsonos vonatkozasuk szerint veszi vizsgélat alé.

37. A hadéaszat a megvizsgalandd eszkozoket és
célokat csak a tapasztalat terér6l veszi.

Az els6 kérdés az, hogy mily mddon kell a hadaszatnak
ezeket a dolgokat targyalni ?

Ha a hadéaszatnak bdlcsészeti elmélet tjan kellene a
szilkséges eredmenyt felszinre hozni, (gy ama nehézségek
tdbmkelegébe jutna, melyeket a logikus sziikségszer(iség a
haborlbol és elméletbél lazar. Ezért csak a tapasztalathoz for-
dul és vizsgalddasait a hadtorténelmi kombinacidkon gyakorolja.

Igaz, hogy ekként csak megszoritott elmélet lesz, mely
egyedul oly viszonyokra lesz alkalmazhatd, mint amilyeneket
mar a hadtorténelem felmutatott.

De mésrészr6l e megszoritds ki nem Kkertilhet6, mert az
elmeélet mindenesetre kényszeritve van azt, amit targyairol
allit vagy a hadtorténelemb6l meriteni, vagy pedig annak
eseményeivel dsszehasonlitani.

Egyébként megjegyezzilkk, hogy az emlitett megszoritas
mindenesetre inkabb fogalom, mint targy szerint van meg.
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Ennek a mddnak nagy el6nye abban all, hogy az elmélet
t épei6désekkel, el ménekedlésekkel, agyrémekkel nem foglalkozz
hatik.

38. Az eszkdzok elemzésében meddig szabad
menni ?

A masik kérdés az, hogy az elmélet meddig menjen az
eszkozok elemzésében ?

Nem tovabb, mint addig, mig az eszkézok tulajdonsagait
lehantottuk és azokat hatasuk tekintetében figyelembe vettlk.

Mert lassuk csak : a kulonféle fegyverek l6tavolsagai és
hatdsai a harcaszatban felette fontosak, de szerkezetiik mikéntje
—bar a nyilvanuld hatads azoknak tulajdonithaté —a hada-
szatra nézve teljesen k6zombds, mivel a hdbordban szén-, kén-,
salétrom-, réz- és cinkkel nem foglalkozunk, hogy azokbdl
I6port és agyut készitsiink, de mar kész puskakkal mikddink
és azok hatdsaval szamolunk.

A hadaszat a térképeket ugyan hasznélja, de hem gondol
a héaromszogeléssel. Vizsgalédasokat nem tesz arra nézve :
hogy mily allami intézmények szlikségesek, miként kell a népet
nevelni, kormanyozni avégh6l, hogy a hadisikerek el6feltételei
meglegyenek, de a dolgokat Ugy veszi, amint azok az eurodpai
allaméletben taldlhatok ; figyelmeztet azonban az egyes orsza-
gok tarsadalmi allapotainak kilénbségére, ha ugyan az a had-
viselésre észrevehet6 befolyast gyakorolna.

39. Atudnivaldk nagy mértékben egyszerusittetnek.

Koénnyen belathat6 tehat, hogy ily modon az elmélet altal
targyaland6 dolgok szdma nagyon kevésre apad és a hadveze-
téshez szilkséges tudomany csak csekély terjedelmdi.

Amiként némely orszag vizei folyamokka egyesilnek,
miel6tt a tengerbe Omlenek, Ugy a hadviselés szolgalataban
all6 nagyszamu ismeretek es Ugyessegek is (melyekre egyen-
kint a hadbavonulés el6tt nagy szikség van) nehany nagy ered-
ménybe folynak 6ssze, miel6tt tevékenyseglk végleges céljat
a haboruban elérnék.

Annak, aki hadvezér akar lenni, csak a haboru tengerébe
befolyé tevékenységeket kell ismernie.

40. Ekként magyarazhatdo meg az a jelenseg, hogy
nagy hadvezérek gyorsan képezik ki magukat és
hogy rendszerint nem tudos emberek.

Szemléletiinknek erre az eredményére valoban nagy sziksé-
gunk van.

Minden méas eredmény helyességében kételkednénk, mert
csak igy magyardzhatd meg, hogy a haboriban méar gyakran
toltotte be derekasan a magasabb parancsnoki allast, s6t a had-
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vezéri helyet is sok oly férfil, aki azel6tt egészen mas iranyl
tevekenyseget fejtett ki ; de megmagyarazhatjuk magunknak
altalaban véve azt a jelenséget is, hogy a Kitin6 hadvezérek
sohlagtg:n kerlltek ki a széles tudomanyd, avagy tudos tisztek
sorabol.

Legtébbnyire nem is kerulhettek az emlitett tudds osztaly-
b()ll(, n|1ert helyzetiiknél fogva sok tudomanyt nem sajatithat-
tak el.

Ezért azokat, akik a jovd hadvezérének nevelése szempont-
jabdl az aprd részletek ismertetését szlikségesnek vagy csak'
hasznosnak is tartottak, nevetséges pedansoknak (Kicsinyes-
ked6knek) gunyoltak.

Nem nagy faradsagba kerul annak bebizonyitasa, hogy az
ilyen nevelés a leend6 hadvezérnek csak arthat.

Ugyanis, ha all az, hogy az emberi szellem, a neki nyujtott
ismereteket és eszmeiranyokat kovetni szokta, akkor igaz az is,
hogy csak a nagy teszi naggya, a Kicsiny kicsinyessé az embert,
ha csak a kicsinyest, mint egészen idegenszer(it, magatél cl
nem taszitja.

41, Régebbi ellenmondas.

Mivel a hadviselés egyszer(i voltat nem vették figyelembe,
hanem azt hitték, hogy a tudashoz a haboru szolgélataban allé
0sszes ismeretek és Ugyességek elsajatitdsa sziikseges, e hitlik
és a valodi élet jelensegei kozdtt felmeriilé nyilvanvald ellent-
mondast nem voltak képesek masként kimagyarazni, mint gy,
hogy mindent a langelmének tulajdonitottak, melynek elmé-
letre nincsen szilksége és szamdara elmélet nem is irando.

42. Ennek kovetkeztében a tudomany hasznat
tagadtak s mindent a képességnek tulajdonitottak.

A természetes észszel felruhazott emberek belatvan, mily
oOriasi (ir lenne betdltendd a magasroptd langelme és a tudas
pedans kozott, lemondtak az elméletbe vetett latikrél és a
szabadelv(iség bizonyos nemével kijelentették, hogy a hadviselés
az ember oly természetszer(i ténykedése, melyet 6 aszerint,
amint tobb-kevesebb képessége van, jol-rosszul teljesit.

Tagadhatatlan, hogy ezek kozelebb jartak az igazsaghoz,
mint azok, akik a hadviselésre nézve hasznavehetetlen tudo-
manyokra fektették a fosulyt.

De azért a szabadelviek nézete mégis csak tulzott volt.

Képzetek és fogalmak bizonyos kincse nélkll az értelem
nem mukddhetik.

Mar pedig amennyiben a képzetek és fogalmak nagyreszt
nem a szlletes, de a nevelés és tanitas adoményai, azokat
joggal az illeté tudomanyanak mondhatjuk.

Ezt megallapitva, most csak az lehet a kérdés, hogy ezek
a kepzetek, fogalmak mily targyakra vonatkozzanak.
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Mar meghatéroztuk, amidén mondtuk, hogy oly targyakra
kell vonatkozniok, amelyekkel az embernek a h&boraban koz-
vetlendl dolga van.

43. Mindenkinek az elfoglalt allashoz kotott tudo-
mannyal kell rendelkeznie.

A hadi tevékenység terén kovetelt tudomany terjedelme
es foka a betOltendG allastol fiigg ; csekélyebb s egyszeriibb
targyakalt olelhet fel, ha alantas, — fontosabbat s terjedelme-
sebbet, ha nagy hataskorrél van sz6. Voltak méar hadvezeérek,
akik egy lovasezred élén nem tiindokoltek volna, és viszont.

44. A haboruban szikséges tudnivalé nagyon
egyszer(i, de azért nem koénnyd.

Ha a haboraban sziikséges tudnival6 nagyon egyszer( is,
vagyis mas szoval : ha a haboruban csak kevés targyat és ezek-
nél is csak a végeredményt kell ismerniink, még nem kovet-
kezik, hogy a tudnivaldt, vagy azt, amit tudunk, végrehajtani
tényleg tudjuk is.

Mar |. konyvinkben bebizonyitottuk, hogy a haboruban
a cselekménynek nagy nehézségekkel kell megkiizdenie.

Itten nem a béatorsdg, de az ész altal legy6zend6 nehézsé-
gekrdl szolunk és allitjuk, hogy a tulajdonképeni szellemi tevé-
kenység csak az alsébbrend(i parancsnokok hataskérében konnyd,
mig felfelé mindinkdbb nehezebb lesz, Ugy hogy végre a had-
vezérnél mar oly nehéz, hogy ennél nehezebbel az emberi szel-
lem meg nem birkdzhatik.

45. Mit ismerjen és mit tudjon a hadvezér.

Korantsem szilkséges, hogy a hadvezér tudds torténetiro,
vagy publicista legyen, de az mar feltétel, hogy a magasabb
allaméletben jartassdga legyen, a megszokott irdnyokat, a
felizgatott érdekeket, a felmertl6 kérdéseket, a cselekvl sze-
melyeket ismerje es helyesen itélje meg ; az sem szilkséges,
hogy kitlin6 emberismerd legyen, az emberi jellemet hajszalnyi
élességgel boncolni tudja, de kdvetelmény, hogy alarendeltjeinek
jellemét, gondolkozadsmadjat, erkodlcsét, jo6 és rossz tulajdon-
sagat pontosan ismerje.

Mit sem kell értenie ahhoz, hogyaljérml'jvek miként ren-
dezendOk be, a I6veg lovait miként kell befogni, de mar azt
tudnia kell, hogy az oszlop menete a kilonféle viszonyok kdzott
mennyi id6t vesz igénybe.

Mindezeket az ismereteket nem lehet tudomanyos tételek és
gépezetek apparatusaval belénk kényszeriteni, csak Ugy szerez-
hetjik meg azokat, ha a targyak szemléletében és az életben
helyes itéletet fejtink ki, szoval ha a kell§ tehetséggel vagyunk
megaldva.
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A magasabb parancsnoki allas betoltésére szilkséges tudas
tehat el6szor is abban kilonbozik masnem( tudastol, hogy azt
csak oly sajatlagos tehetséggel megaldott egyén képes szendéiét,
vagyis tanulmanyozas és gondolkozas utjan elsajatitani, aki
szellemi Oszténével, miként a méh a viragh6l a mézet, meg
tudja ragadni az élet jelenségeibdl a szellemet ; de ez a tudéas
masodszor abban is kulonbdzik a tobbitdl, hogy azt a szemlélet
és tanulmanyozas mellett még a gyakorlati élet is megszerez-
heti szdmunkra. Az élet az § gazdag tanaival sohasem fog létre-
hozni egy Newtont vagy Eulert, de teremthet oly magasan
szamit6 észt, mint amilyen Condé és Frigyes vala.

Nem szlikséges tehat, hogy a hadi cselekmény szellemi
méltosdgat megovandd, valdtlansaghoz s nevetséges pedanté-
riadhoz folyamodjunk. Nagynak és kitlin6nek mondott had-
vezér korlatolt elméjl nem lehetett, de az méar sokszor el&for-
dult, hogy alacsonyabb polcon kitlin6en m(kod6 férfiak a leg-
magasabb helyre jutva, a kozépszer(iségen alul maradtak, mert
e hely betoltésére szellemi képességik elégtelennek mutatkozott .
Hogy a hadvezéri helyek a kisebb-nagyobb hataskor szerint
szintén kulonbségeket mutatnak fel, az nyilvanvalé.

46. A tudast érvényre kell emelni.

Még egy feltételr6l kell megemlékezniink, mely a had-
viselés tudomanyanak elsajatitdsa koril fontos szerepet jatszik.

E feltétel az, hogy a hadviselés tudomanya teljesen athassa
bensdnket, vagyis szellemiinkkel egybeolvadjon s majdnem egé-
szen szlinjék meg valami targyilagos lenni.

Uzziink barmily mas mivészetet és tevékenységet és képesek
leszlink hasznéat venni azoknak az igazsdgoknak, amelyeket csak
egyszer tanultunk meg es amelyek szelleme és értelme egyéni-
seginkon kival fekszik, szoval : amelyeket poros konyvekbdl
rantottunk eld.

Es itten kdzbevetdleg megjegyezziik, hogy vannak oly igaz-
sagok is, amelyeket naponkint hasznalunk s alkalmazunk és
megis bensénkon kivul allanak.

Ha az épitész kézbe veszi tollat, hogy valamely tAmaszték
erejét bonyolddott szdmitassal megéllapitsa, az eredményként
kapott igazsadgot nem tekintheti sajat szelleme megnyilatko-
zasanak.

Az épitész a nagynehezen Kikeresett adatokat oly észbeli
mveletnek veti ala, melynek térvényét nem 6 allitotta fel s
melynek sziikségességérél a haszndlat pillanataban részben nem
volt tudomasa s melyet legtdbbszér gépiesen alkalmaz.

Maésként all a dolog a haboris tevekenységnél.

A szellemi visszahatas, a dolgoknak 6rokosen valtozé ala-
kuldsai megkivanjak, hogy a cselekv6, tudoménya szellemi
apparatusat bensejében hordja és képesitve legyen arra, hogy
mindenhol és minden id6ben 6nmagatdél szarmazd helyes elha-
tarozassal éljen.



Atudomany, atudas tehat azaltal, hogy a tulajdon szellem-
mel és élettel teljesen egybeforr, a végrehajtas pillanataban
érvényesil is. Ezzel magyardzhatjuk meg annak okét, hogy
a hadviselésben kit(ind férfiak miert cselekszenek oly kénnyd-
séggel s hogy miért tulajdonitunk mindent a természetes tehet-
ségnek ; celzatosan mondjuk : természetes tehetségnek, hog}
ezt megkillonboztessik a szemlélet és tanulmanyozas utjan
létrejott tehetségtol.

Azt hisszUk, hogy szemléletiinkben megjel6ltik a hadviselés
elméletének feladatat és egyszersmind ramutattunk a megoldas
mddjara is.

A hadviselés két mezeje a hadaszat és harcaszat koziil az
elébbi elvitazhatatlanul nehezebb, mert miga harcaszat majdnem
véges targyakkal foglalkozik, addig a hadaszat kul6nosen a
békekotést kozvetlenul el6idézd célok szemléletében oly teret
talal maga el6tt, melynek hatara végtelen és melyen a lehet6-
ségek sokasagabodl kibontakozés alig lehetséges.

Mivel azonban kivaltképen a hadvezér az, kinek e célokat
szem el6tt kell tartania, kdvetkezik, hogy a hadaszatnak f6leg
az a része lesz nehéz, melyet a hadvezérnek kell majd tekin-
tetbe vennie.

Ennek kovetkeztében az elmélet a hadaszatban, kilondsen
pedig annak abban a részében, ahol a legmagasabb kdvetelmé-
nyekrél van sz, sokkal hamarabb fog a dolgok puszta szemlé-
leténél megallani, mint a harcészatban s meg fog elégedni
azzal, hogy segitségére legyen a cselekvének (az illet6 tanul-
manyozonak, a hadvezérnek) abban, hogy az a dolgokat, tudni-
val6kat olyképen sajatitsa el, hogy azok egyéni gondolkozésé-
val mintegy egybeforrva, miikodését szabadda és biztossa te-
gyék és &t sohase kényszeritsék arra, hogy énmagabol kikelve
valamely targyilagos igazsagnak engedelmeskedjék.

Visszapillantas a masodik fejezetre.

Clausewitz e fejezetben tulajdonképen azt fejtegeti, hogy a >>lidbord
elmélete« miként épittessék fel ?

Szerz6 eszméivel csak akkor all el6, amidén el6zetesen mar eladta,
hogy a legels6, de rossz elméletek miként keletkeztek, s ezek milyen
betegségekben sinylédtek.

ROvid kivonatban a fejezet tartalma a kdvetkez6 :

Régentén a haborat csak mesterségnek vagy legfeljebb gépies
m(ivészetnek tckintettok ; a lelki és szellemi erdknek a héboruban
kijuto szerepét nem ismerték. A »hadmivoiszet« vagy a »hadi
tudoméany« alatt tehat csak ama ismeretek és lgyességek 0Osszegét ér-
tették, melyek anyagi dolgokkal f glalkoztak. — Késébben azonban
az emberek tudatara jottek annak, hogy a szellemnek mégis csak van
része a haboruban. Ezidében f6leg a varvivasnal, de a nyilt csatak-
ban is latjuk a szellem megnyilatkozasait. Persze kezdetleges alakban.
A hadvezerek a merev alakzatok segélyével géppé atvaltoztatott sereget
egyedil Gdvozitd metodizmussal m(ikddtetik. >>Cselekvési szabadsaga
? "kt‘)rIUImények szerinti eljaras«elmélete abban az id6bem még ismeret-
en volt.
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Lassan-lassan azonban az emberek (katonak) elkezdenek elmél-
kedni, megirjak a haborus eseményeket, s6t meg is biraljak azokat.

Id6vel egész irodalom keletkezik, amelyben természetesen sok
ellentétes nézet lat napvilagot. Hogy az ide-oda vitatkozasnak vége
legyen, a haboru alapelveit, szabalyait irjak meg. Amde elfeledik, hogy
a haborua szamara pozitiv tanokat felallitani végtelen nehézségbe utkoézik.

Akik pedig tudjak, azaltal kerilik ki a nehézséget, hogy csak bizo-
nyos tevékenységekre s bizonyos iranyban allitanak fel aiapelveket.

igy példaul: az egyik csalhatatlan dogmaként kimondja azt, hogy
csak az biztositja maga részere a sikert, akinek bizonyos ponton, bizonyos
id6ben szambeli talsulya van, vagy pedig torvénydl allitja oda, hogy a
hadm(veletek egyedill az élelmezési tekintetekt6l és el6késziletektdl
fuggnek; egy harmadik — kiilénben szellemes f6 —az »alap« fogalmat
allapitja meg, vagyis az >>dlap« széban a hadsereg élelmezési kiegészitése,
a visszavonulasi vonal biztonsaga stb. stb., fogalmat egyesiti, de ami
aztan épenséggel nem helyes, az egyes fogalmakat az »alap«-pal fel is
cseréli ; végre taldlkozott olyan is, aki axiomaként hangoztatja, hogy
csak a bels6é vonalak Gdvhozdk.

Vilagos, hogy az ily elméletek keveset ernek ; mert pozitiv tudo-
mannya nyilvanitani a hadi tudomanyt és csak az anyagi dolgokat
termi szemlél6dés targyava, nem lehet, amidén haboriban szellemi
er6k sokasdga kiizd egymassal.

Az emberek Osztonszerlileg érezték, hogy elméletik hézagos, s6t
silany, de miutan a szellemi erdk értékét és belsd természetét nem is-
merték s ennek kovetkeztében jo elméletet alkotni nem tudtak, egy-
szer(en azt allitottadk, hogy az, aki az egyedil Udvozité elmélet mellett
is sikert arat, tovabba az, akinek sikeres tényei az alkotott elméletre
nem épithetdk fel, langész szamba megy, s ekként minden szabalyon fell
all. Szegény emberek ! Hiszen épen langész cselekményét kell eme
szabalyként odaallitani.

Az vald igaz, hogy nagyon nehéz dolog a szellemi tényezdket helyes
szemlélet targyava tenni, amde ez még nem jogosit fel arra, hogy ezeket
egyszertien figyelmen Kivul hagi(yjuk.

Mi résziinkrél megkiséreljuk a szellemi erékkel foglalkozni, s szem-
léletiik utan az elmélet szerkezetére nézve véleményilinket nyilvanitani.

Mindenek el6tt allapitsuk meg, hogy a haboru szellemi f@sajatla-
gossagai miben allanak.

Szerintiink a haboru( sajatlagossagai a kovetkezdk :

1 az érzelmi és szellemi erék és pedig :

a) az ellenséges indulat,

b) a veszélyszilte érzelmi erdk,

c) egyéb erzelmi erdk,

d) szellemi erék ; ,
2. az él6 viszahatas ;

3. az adatok bizonytalansaga.

Az ellenséges indulat, szitassék az mesterségesen, avagy ébressze
azt a habordban hullatott vér, fontos tényez6 lesz és ezert mas érzelmi
er6kkel egyetemben, mint a miné példaul az uralomvagy, dicsvagy, lel-
kesedés stb., mindenkor szamitasba veendd.

A haboraval jaro veszély félelmet és rettegést idézhet el§, vagy
pedig ellenkezbleg a batorsag érzetét kolti fel. A veszely nemcsak tar-
tama alatt hat, hanem az emberek lelkuletét, érzelmét és szellemét
annyira uralni képes, hogy azok jovébeli elhatarozasait és cselekedeteit
is befolyasolja. Az emberben szuimyadd egyéb érzelmi er6k a haboru
altal felébresztve mas és masképen nyilvanulnak meg és a dolgok
menetére hasonloképen nagy befolyassal lesznek.

Nem csekélyebb szerep jut a szellemi sajatlagossagnak. Masképen
mikddik s mas eredményt ér el az oly ember, aki képzel6dd, éretlen,
mint az, aki szamit6, hideg esz(.

A szellemi egyediség kulonfoleségében rejlik, hogy egy cél eléré-
sében a legkulonfélébb utak hasznaltatnak.
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A habori masodik sajatlagossaga : az él6 visszahatas kiszamit-
hatlan ; végtére a harmadik sajatlagossag : az adatok bizonytalansaga
is sok nehézséget okoz.

Ha mar most e sajatlagossagokat fontolora vessziik, akkor at
fogjuk latni, hogy a haborurol pozitiv tant alkotni lehetetlen.

Amde ha ez altalanossagban lehetetlen is, nem all ez a hadi tu-
domany minden részére vagy pedig, ha Ugy tetszik, a haboriban cselekvé
személyek mindegyikére nézve.

A harcaszatban minden bizonnyal kisebb szerepet jatszanak a
szellemi és erkolcsi tényez6k, mint a hadaszatban, s végtére a harcasz
kisebb korben mozog s emellett tobb anyagi tényezGvel szamol, mint
a stratéga.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a harcaszat szdméra, mely a hadi
tudomany lényeges része, részben mar lehet tevéleges tant alkotni,
mig a hadaszat szamara me%elégsz[]nk azzal, hogy bizonyos alapigaz-
sagok mellett csak egy szemléletet (s ne tant) irjunk.

A kozvetlenil most elSadott tehat az els6 és f6néz6pont a
habora elméletének megirasanal. Arra a kérdésre, hogy az elmélet
targyi tartalma mi legyen, valaszunk az, hogy amennyiben a harcaszat-
nak arra kell tanitani, hog?/ miként kell az ellenséget megverni, kdvet-
kezésképen foglalkozni kell a csapatok (harceszkozok) természetével,
tovabba a kit(izott cél: a gy6zelem természetével, vagyis mindkett6t eg
fogalom alad véve az Utkdzet természetével, s azokkal a kériilmén ekke?,/
melyek az Utkdzett6l elvalaszthatatlanok, mint: terep, id6 és id6jaras.

A hadaszat pedig az 6 eszkozének : a ?yézelem természetével s célja-
nak : a békét el6idézo dolgok természetével fog foglalkozni, nem feIeL-
vén el az ezeket kiséré korulmények : a terep (orszag), id6 (évszak)
és id@jaras taglalasat sem.

Ha a hadaszatra vonatkoztatva azt a kérdést vetjik fel, hogy az
targyanak el6adasanal mily maodszerrel éljen, vajjon bolcsészeti vizs-
galodasokhoz fogjon-e, vagy pedig a gyakorlati életbél vett példak
alapjan szemlélje-e a dolgokat, akkor mi az utébbi eljaras mellett sza-
vaznank, mert az el6bbi oly nehézségbe sodorna, melyekbdl kibonta-
kozni nem tudnank.

Ezt tisztaba hezva, arra a kérdésre is felelniink kell, hogy
a hadaszat az eszkdzok elemzésénél részletdolgokkal foglalkozzék-e ?
Erre azt a hatarozott valaszt adjuk, hogy ez nem sziikséges, mert ha
feltétlendl kell is ismernink a fegyverek l6tavolsagait és hatarait,
nincs szikségiink szerkezetiik és annak ismeretére, hogy a I6por szén,
kén és salétrombdl all stb.

Ekként aztan csak kevés targy ismerete szlikseges arra, hogy valaki
hadvezér legyen. Tényleg csak igy lehet megfejteni azt a jelenséget,
hogy a hadvezérek miért sajatitottak el oly gyorsan a képességet, s
miért nem tartoznak a tudésok osztalyadba. De azert ne higyje am valaki,
hogy a hadvezérnek mit sem kell tanulnia ; képzetek gazdagsagat lég-
tébbnyire nem orokli az ember, de a tapasztalat vagy tanulas atjan
szerzi_meg. ) ) o

E fejezetben, véleménylnk szerint, kimeritéen kifejtettik néze-
teinket arra nézve, hogy miként kell a hadviselés elméletének szer-
kesztve lennie s most meég egyszer ismételjik, hogy az elmélet mindenre
orvosi rendelést ne akarjon adni, hanem bizonyos alapigazsagok mellett
a tapasztalasbdl meritve, érlelje és er6sitse a katona, a leendd hadvezér
szellemét és jellemet.
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HARMADIK FEJEZET.

Hadmivészet vagy hadtudomany.

1. A nyelvészet még tétovazik.

(Tudas mint ismeret és tudés mint képesség, ratermettség.)

Tudomany az, ha puszta ismeretrol; mivészet az, amikor
képességrol, ratermettségrél van szo.

Még mindig nincsen eldontve, hogy melyik a helyes kife-
jezés : hadm(vészet-e, avagy hadtudomany ?

Ugy latszik, hogy kell6 érveket az egyik mellett és a masik
ellen nem tudnak felhozni, noha egyszer(i a dolog.

A tudas kétféleképen értelmezhetd ; az egyik szerint isme-
retet, a masik szerint képességet, ratermettseget jelent.

A képességet, ratermettséget konyvb6él tanulni nem lehet
és ezért, amennyiben képesség vagy ratermettség : mivészet,
képtelenség lenne mivészet cimmel koényvet ruhézni fel.

De miutdn mar egyszer szokva vagyunk valamely mivészet
gyakorlasara sziikséges ismereteket (melyek egyenkint tudo-
manyszamba is mehetnek) a »mlivészet elmélete«vagy réviden
»miivészet<< kifejezés alatt Osszefoglalni : csak kovetkezetesek
lesziink, ha mindazt mdvészetnek nevezzik, amiben teremt6
képesség (teremteni tudas) nyilvanul, példaul épit6-miveészet,
mindazt pedig tudomanynak, amiben a targy ismerete a vég-
cél : példaul mennyiségtan, csillagaszat.

Az a korulmény, hogy a mivészet elméletében tudomany
is fordulhat el6, ne ejtsen benniinket tévedésbe.

Figyelemre mélté azonban még az is, hogy nincs tudo-
many némi mlvészet nélkil. Példaul a szamfejtés és az
algebra ismerete : mivészet.

Hogy ez igy van, annak oka abban rejlik, hogy az
ismeretet és képességet, ratermettséget jelenté egyik és masik
»tudést« (Wissen und Koénnen) egymastol teljesen szétvalasztani
nem lehet, bar a kettd kozotti kilonbség az emberi ismeretek
eredményében nagyon is érezhetd.

2. Nehéz a felismerést az itélett6l megkulénboz-
tetni.

A gondolkozés mdvészet. Attdl kezdve, amidén a logikus
a vonalat meghlzza,1 amidén a felismerés eredményét képez6
elémondatok megszlinnek, amid6n az itélet kezd mdkodni :
miveszettel van dolgunk. De ez még nem elég : a szellem fel-
ismerd képessége szintén nem egyéb, mint itelet, kovetkezés-
képen : mivészet. Ugyancsak Ugy van ez az érzékek felismer6
képességével is.

1 Mivelet a logikéaban.
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Roviden : ka a felismer6 képességgel megaldott ember itélet-
képesség nélkil és megforditva nem képzelhetd, agy a moiveé-
szetet és tudomanyt sem lehet egymastol teljesen elvalasztani.
Minél szilardabb testet oltenek fel a kilvilagban ezek a finom
fényelemek, annél jobban lehet 6ket megkllonboztetni.

Es most még egyszer : ahol a cél abban all, hogy teremtsiink,
alkossunk valamit, ott mlvészet uralkodik ;ahol pedig a felisme-
rés s a puszta tudds a célunk, ott a tudomany Iép el6térbe.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy jogosabban élhetiink a
»hadm(ivészet«, mint a »hadtudomany« kifejezésével.

Ennyit ebb6l és csak azért, mert e fogalmak ismeretét
nem nélkilézhetjik.

Most azonban azt allitjuk, hogy a haboru tulajdonképeni
értelemben sem muvészetnek, sem pedig tudomanynak nem
mondhatd és hogy efféle helytelen elképzelés hamis irdnyba
terelte az embereket és azt eredményezte, hogy a haborit mas
mivészetekkel és tudomanyokkal énkéntelenil egy szinvonalra
helyezték és helytelen hasonlatokat faragtak.

Ezt mar régentén érezték és ezért azt allitottdk, hogy a
habord nem mas, mint mesterség ; de ezzel tébbet artottak,
mint nyertek az Ugynek, mert a mesterség : csak nagyon ala-
rendelt mivészet és nagyon is hatarozott és sz(ik térvényeknek
van alavetve. lgaz, hogy a hadmUvészet a condottieri-k idejében
a »mesterség« szellemében mozgott . Amde a kdvetett irany kulsd
és nem belsé okokban rejlett és mutatja is a hadtdrténelem,
hogy abban az id6ben a hadmivészet allapota mily kevéssé
volt természetes és Kielégit6.

3. A hadboru az emberi érintkezés ténykedése.

Mi részinkrél azt allitjuk, hogy a habori nem tartozik
sem a tudomany, sem pedig a mivészet osztalyaba, de a tarsa-
dalmi élet korebe valo. A habor( nem mas, mint nagy erdekek
oly Osszetlizése, mely véres megoldast nyer. Ez utébbi az, mely
meg is kilonbozteti 6t méasnem( dsszezordiléstol.

A haborunak sokkal tobb kozds vonasa van a kereske-
delemmel, mely szintén emberi érdekek és ténykedesek Ossze-
utkdzésének nevezhet6, mint barmely mdvészettel ; sokkal
kozelebb all hozza a politika, mint mas egyeb, mivel a politika
is a nagyszabasu kereskedelem egy nemének tekinthet6. De ko-
zel all hozza a politika azért is, mert ez utobbi az 6 szul6 anyja
s benne (a politikdban) elrejtve megtalalhatjuk a habord kor-
vonalait, amiként az él6lények tulajdonsagait a csirakban,
magvakban és tojasokban.

4. Kulonbség.

Ahadm(vészet és a tobbi tudoméanyok és mivészetek kozott
a leglényegesebb kiilénbség abban all, hogy a haboru oly tevé-
kenysége az akaratnak, melynek targya nem holt anyag
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— miként a mechanikai mivészeteknél — nem szenvedd s
magat odaadd €l6 anyag, mint példaul az emberi szellem és
az emberi érzés az idealis mlvészetekben, de targyaul oly anyag
szolgal, mely maga is €l és ami f6, visszahat.

Hogy az ily tevékenység szaméra mily kevéssé illik a
mUivészetek és tudomanyok gondolat-sematizmusa, az szembe-
0tl6 s elképzelhetjiik most, hogy ama torekvés, mely szerint a
hadviseles szamara hasonld torvenyek es szabalyok allittassa-
nak fel, mint amilyenek az élet nelkili anyagvilaghol fejleszt-
het6k, csak folytonos tévedéseket sziilhetett.

A haboru m(vészetét mindamellett a mechanikus miveé-
szetek mintaja utan akartdk megalkotni.

Az ideélis mivészeteket mintaul nem valaszthattdk, mert
ezek még nagyon is nélkilozik a torvényeket és szabalyokat,
amennyiben az eddig felallitottak elégteleneknek és egyoldaltak-
nak mutatkoztak s vélemények, érzések és erkdlcsok arja még
mindég aldasta és elsodorta azokat.

Hogy az él6kilyen p6re — mint amilyent a habord tdmaszt
és megold —Aaltalanos torvényeknek alarendelhet6-e és hogy e
torvények a cselekvésre nézve hasznos Utmutatast adhatnak-e,
azt részben ebben a kdnyvben fogjuk megvizsgalni és mar eleve
jelezhetjuk, hogy ezt a targyat, mint barmely mast, mely nem
fekszik felfogasi korlinkon Kivil, a kutato elme dsszefliggésében
jol-rosszul megvildgitani képesitve van.

Ez pedig mar magaban véve is elegendd arra nézve, hogy
az elmélet fogalma megvalosittassék.

NEGYEDIK FEJEZET.
Modszeresség.

Hogy a haboriban nagy szerepet jatsz6 modszert és 7ndo~
szerességet kell6leg targyalhassuk, mindenek el6tt egy futd pil-
lantast kell vetnink a logikai hyerarchiara, mely a cselekvés
vilagat uralja, miként a térvényhatalommal felruhdzott hat6sag
a sajat kerlletét.

A G0rvenys mely a legaltalanosabb, a felismerés és a cse-
lekvés szdmara pedig egyarant helyes fogalom szoszerinti értel-
mében ugyan valami alanyit és onkényt tartalmaz magaban,
de tulajdonképen mégis azt a fuggé viszonyt fejezi ki, amelyben
mi és a rajtunk kivul all6 dolgok hozza allanak.

A »torvény« — mint targya a felismerésnek — a dolgok
és hatasaik egymashozi viszonyét jelenti, a »tdrvény« mint az
akarat targya, pedig a cselekvést szabja meg és ebben az
esetben egyértelmd a paranccsal és tilalommal.

Az mlapelv« oly térvény ugyan a cselekvés részére, mint
azt fentebb értelmeztiik, d&mde alaki és &llandé jelent6sége
nincs ; csak szelleme és értelme a torvénynek, hogy ott, ahol
a valodi élet szdmtalan valtozatait a rideg torveny allando
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alakja ala vonni nem lehet, az itéletnek az alkalmazasban tobb
szabadsagot engedjen. Es mivel az itéletnek mindazokban az
esetekben, amikor az alapelveket nem alkalmazza, kell§ indo-
kolassal kell élnie, a cselekvé szémara ugyszolvan vezércsil-
laggd, tdmponttd valik.

Az »alapelv« targyilagos, ha a targyilagos igazsagnak folyo-
manya ; érvénye ez esetben minden emberre Kiterjed. Az alap-
elv alanyi s ilyenkor rendszerint nranyelvnek« nevezik, ha
alanyi vonatkozasokat rejt magaban ; ez esetben csak annak
szdmara van értéke, aki felallitotta. A »szabaly«-t sokszor a
»torvény« fogalménak értelmében hasznaljéak ; ilyenkor af
mlapelvn osztalydba tartozik, mert igy mondjak : minGs
szabaly kivétel nélkiils nem pedig ugy, hogy nincs térveny
kivétel nélkil, ez pedig arra mutat, hogy a szabaly szabad alkal-
mazéasa meg van engedve.

A )>szabély1 egv masik értelmezés szerint »eszkdz «gyanant
hasznaljak s pedig akkor, amidén arr6l van szd, hogy vala-
mely mélyebben elrejtett igazsagot egyes, de kozelebb fekvd
jelekr6l ismerjuk fol. llyen példaul a jatékszabaly, minden
roviditett eljards a matematikéban stb.

Az utasitasok és rendelkezések oly meghatarozoi a cselekvés-
nek, melyek az altalanos torvények altal fel nem olelhetd sok
aprolékos és lényegtelen, de a kovetendd Gt kozelebbi megjeld-
lesére szolgald kortlmenyekkel foglalkoznak.

IModszernekmijarasi médnak«nevezzik a tébbféle eljaras
kozul kivalasztott és folytonosan ismétl6dé eljarast ; modszeres-
ség az, amidén a cselekvést individudlis utasitasok és altalanos
olapelvek helyett moédszerek hatarozzak meg.

A modszer ala helyezett eseteknek Iényegukre nézve sziik-
ségképen hasonlitani kellene egymashoz ; mivel azonban ez nem
igen lehetséges, oda kell térekedni, hogy legalabb sok hasonld
esettel legyen dolgunk, vagyis mas szdval : a modszert a lég-
valdszin(ibb esetekbél kell szerkeszteni. A modszerességet tehat,
mely, amint lattuk, neme egyes meghatarozott érték(i praemis-
sakra, de az eseteknek a kozépszamitas szerint kikerilt valoszi-
nlségére van Aallapitva, csak kozepes valdszinliségl igaz-
sagokat allit fel, melyeknek alland6 és egyforma alkalmazasa
csakhamar a mechanikai Ugyesség természetét 6lti magara és a
helyest ugyszolvan éntudatlanul talalja el.

A torvénynek a felismerésre vonatkozé fogalma a hadvise-
lésre nézve nélkuldzhetd, mivel a habor( Osszetett jelenségei
nem oly szabalyszer(iek, a szabalyszer(iek pedig nem oly Gssze-
tettek, hogy e fogalommal tébbet érhetnénk el, mint az egy-
szer(i igazsaggal. Ahol az egyszerii jelzés, intés és beszéel elég-
séges, ott az Osszetett és hatvanyozott dolog pedans lesz.

A torvénynek a cselekvésre vonatkozé fogalméat pedig a had-
viselésben azert nem hasznalhatjuk, mert a hdboruban oly sk
és 0rokosen valtozo jelenseg fordul el6, hogy nem lehet oly hata-
rozményt felallitani, mely elég altalanos lenne arra nézve;
hogy a térvény nevét megérdemelné.



110

Alapélvek, szabalyok, utasitasok és modszerek azonban a had-
viselés elméletében nélkildzhetlen fogalmak lesznek akkor,
ha pozitiv tagokat tartalmaznak, mert az eszk6zéknek (a kato-
néknak) az igazsagot legcélszerlibben csak ily jegecalakokban
lehet nyujtani.

Mivelhogy a harcaszat a hadviselésnek az a része, amely-
ben leginkdbb lehet tevéleges tanokat felallitani, ennélfogva
az emlitett fogalmak itt fognak leggyakrabban el6fordulni.

Harcéaszati alapelvek példaul a kovetkez6k :

A lovassagot csak szlkség esetén kell rendezett gyalogsag
ellen hasznalni : a tlzelés csak akkor kezdddjek, amiddn ha-
tdsa biztos lesz ; az Utkdzetben minél tobb erdt kell a dontésre
fenntartani. Igaz, hogy ezek a hatarozvanyok minden egyes esetre
nem alkalmazhatok, de a cselekvének azokat szem el6tt kell
tartania, hogy igazsdgukbol hasznot meritsen.

Ha valamely ellenséges csapatnak szokatlan id6ben tortént
étkezésebdl annak elmenetelésere kovetkeztetiink, ha abban,
hogy az Utkozetben valamely csapat szandékosan észrevéteti
magat, a tlntetés vagy cseltdmadas jelét latjuk : akkor az
igazsag felismerésének ezt a modjat »szabaly«-nak nevezik,
mert egyes lathatdé korilményekbdl a szandékot fel lehet is-
merni.

Ha szabaly az, hogy az ellenséget akkor, amidén Utegei
hatra mennek, Gjult er6vel tdmadjuk meg, Ugy ez egyes
jelenség alapjan oly cselekvést rendeliink el, amely az ellen-
ségnek a jelenséghdl kovetkeztetett allapota ellen iranyul, mert
biztosra vehetjuk, hogy az ellenség az Utkozetet abbahagyni
akarja, elvonulasat megkezdi és ekdzben sem ellentallasra nincs
képesitve, sem pedig kitérni nem tud olyként, mint a tulajdon-
képem visszavonulasnal.

Az utasitasok és modszerek a haborut el6készitd elveket
beleviszik a hadviselésbe, ha az utébbiakat cselekvé elvekként
csepegtették a katondkba. Az dsszes gyakorlati és harctéri
szabalyzat, utasitas és modszerszamba megy ; a gyakorlati
szabalyzatokban az utasitasok, a harctéri szabalyzatokban
inkdbb a mddszerek uralkodnak. A tulajdonképeni hadviselés
ezekkel a dolgokkal szoros Osszekottetésbe lép és atveszi Gket
mint adott eljardsi mddokat.

llyenekkent kell is azokat a hadviselés elmeletében tekin-
teni. Ahol a csapatalkalmazas terén a cselekvési szabadsag
fenntartatott, utasitdsokrol, vagyis kotelezd rendelkezésekr6l sz6
sem lehet, mivel ezek a cselekvési szabadsagot Kizarjak.

A modszerek azonban, — melyek vagy az el6forduld fel-
adatok végrehajtdsi maddozatait nyujtjdk es ebben az esetben
— mint emliték —a kozepes val6szinliségre vannak épitve,
vagy pedig oly alapelvek, szabalyok foglalatjai, melyek a
csapat alkalmazasara is kihatnak, — a hadviselés elméletében
helyet foglalhatnak, ha ugyan nem tekintetnek a cselekvés
abszolut becsli és sziikseges meghatarozoiul, hanem csak az
altalanos alakzatok kozil a legjobbaknak, melyeknek egyedili
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célja az, hogy szabad valasztasra, rendelkezésre alljanak s mint
kész eszkdzok az egyéni elhatarozas helyét foglaljak el.

A modszereknek gyakori alkalmazasa a_hadviselésben igen
Iényeges dolognak, s6t elkerilhetetlennek is fog felt(inni, ha
meggondoljuk, hogy gyakran kell a hdbordban puszta sejtelem
alapjan, vagy pedig teljes tajékozatlansag kdzepette cselekedni,
mert egyrészrol meg vagyunk gatolva abban, hogy az ellen-
ségnek rendelkezéstinket befolyasolo allapotat fellsmerjuk mas-
részr6l pedig — még ha az ellenséges viszonyokat ismernénk
is — sokszor id6 hianyéaban lehetetlen a komplikalt szervezet(
és térileg esetleg erGsen szétvalasztott hadseregnek a helyes
parancsot idejekoran kiadni. S6t ha tovabb megyiink és meg-
gondoljuk, hogy az egyéni esetnek szadmtalan apré mellék-
korulmeénye van, melyet figyelmen kivil kellene hagyni, akkor
rajovink arra, hogy megfelelendd az egyéni esetnek, nincs méas
mod, mint az egyik kérlilményt a masik altal atvittnek elkép-
zelni s a rendelkezéseket csakis az altaldnosra, a valodszindre
épiteni.

Ha folytat6lagosan tovabb kutatunk és meggondoljuk, hogy
lefelé — fokozott progresszid szerint — ndvekszik a vezetdk
szama és ezek belatasanak és kikepzett itélGkepessegenek a
szabad cselekvést a dolog természetenél fogva annal kevésbé
szabad megengedni, minel melyebben all valaki, ugy at fogjuk
latni, hogy ezek a vezetdk, akiknél csak a szolgalati szabalyzat
és a tapasztalat nyujtotta bolcsességet tehetjuk fol, az ezzel
hataros modszerességet nagyon is igénylik. E modszeresség ité-
letlik szdmara tampontokat fog nyajtani, egyszersmind megaka-
dalyozvan azt, hogy ezek egynémelyikének kicsapongod és tel-
jesen visszas nézete oly téren, mint a habord, amelyen a tapasz-
talat nagyon is dréga, esetleg felszinre kertljon.

Ha az el6bbiekben kimutattuk, hogy a mddszeresség nél-
kilozhetlen, most azt is allitjuk, hogy pozitiv el6nye is van.
Ugyanis a maddszeresség kovetkezteben folytonosan ismétlédé
alakzatok begyakorlasa azt eredményezi, hogy a csapatveze-
tés biztos és szabatos lesz és ennélfogva a természetes sarlodas
csokken és a gépezet konnyen mikodik.

A modszert tehat annal siir(ibben hasznaljak, annal inkabb
nélkiilozhetlen, minél kisebb, Iényegtelenebb a cselekvés kore ;
ellenkezbleg felfelé mindinké&bb ritkabban veszik igénybe, mig
a legmagasabb helyeken teljesen elenyészik. Mindezekbdl ki-
folyolag a modszerrel tobbszor talalkozunk a harcéaszatban
mint a hadaszatban.

A héboru legmagasabb rendeltetésében nem all szamtalan
apro esemenybdl, melyek valtozataikban egymast atviszik
s amelyek valamely jobb vagy rosszabb modszerrel j6l-rosszul
uralhaték, hanem egyes, nagyszabasi s dontd eseményekbdl,
melyekkel egyénileg kell elbanni.

A hé&bora nem hasonlit valamely kalaszos mez6hoz , amelyen
a kalészokat tekintet nélkul nagysagukra, jobb vagy rosz-
szabb kaszaval jol-rosszul s tomegesen kaszaljak, de igenis
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hasonlit egy nagy és er6s fakbdl all6 erd6hdz, amelyben min-
den egyes fat a torzs novese szerint, tehat jol megfontolva s méas-
masképen kell kivagni.

Hogy jol megeértessiink, megjegyezzilk, hogy a mddsze-
resség a haboruban természetesen nem az allasok (helyek), de
a cselekmények mindsége szerint fog ldsebb-nagyobb mertékben
igénybe vétetni és a legmagasabb &llasokat (helyeket) csak
.azért érinti oly kevéssé, mert azok a cselekvésnek legterjedel-
mesebb targyait mondjak magukenak.

Az alland6 csatarend, az el6védek és el6érsokre nézve meg-
allapitott hatdrozvanyok olyan mddszerek, melyekkel a had-
vezér nemcsak alantasainak, de bizonyos esetekben a maga
kezét is megkoti.

Az valb, hogy ezek a mobdszerek a legmagasabb parancsok
talalmanyai lehetnek és a viszonyokhoz képest lehetnek be-
rendezve ] de az elmélet targyat is alkothatjak, ha azok a csa-
patok és fegyverek altalanos tulajdonsédgaira vannak alapitva.
Minden olyan modszer azonban, mely haditerveket akarna
megallapitani, gépiesen elkésziteni, feltétlenll elitélendd.

Mindaddig, mig a hadviselésrél tlirhet6 elmélettel, vagyis
értelmes szemlélettel nem rendelkeziink, a mddszeresseg a ma-
gasabb korokben is kelleténél nagyobb tért fog hoditani, mert
azok a férfiak, akik ezeket a hataskoroket betdltik, részben nem
lehettek abban a helyzetben, hogy éntanulmanyozas utjan vagy
magasabb életviszonyok segélyével magukat kellSleg kiképez-
zék ; az elméletek és birdlatok gyakorlatiatlan és ellenmondd
okoskodasait pedig természetes eszok visszataszitonak talalva
felreteszik ugy, hogy allasukba nem hoznak egyebet maguk-
kal, mint a tapasztalatb6l meritett bolcsességet. Ezért azutan
az ily vezérek, az olyan esetek korul, amelyek egyeéni banas-
modot igényelnek, a tapasztalat adta eszkozt szeretik hasznalni,
vagyis azt az eljarasi mddot utanozzak, mely a legmagasabb
hadvezér sajatlagossaga. Ez pedig természetesen nem egyéb,
mint modszeresség. Ha azt latjuk, hogy Nagy Frigyes tabor-
nokai mindig csak az ugynevezett ferde csatarendet alkalmaz-
zak, ha a francia forradalom tdbornokai mindig széles csata-
vonallal karoljdk at az ellenséget, Napo6leon tabornokai pedig
mindig 6sszpontositott tdmegek véres erélyével vivjak csatéi-
kat, Ggy ezekben az ismétl6dé eljardsokban egy atvett mddszert
ismeriink fel s latjuk, hogy a mddszeresség a legfels6bb kdrok-
ben is meghonosalhat.

Ha majd egyszer valamely javitott elmélet meg fogja
konnyiteni a hadviselés tanulmanyozasat és segit a magasabb
allasokba torekvO férfiak szellemét és itéletét nevelni, akkor a
modszeresség a magasabb helyekre nem fog oly slr@ién be-
hatolni ; azt a mddszerességet pedig, mely ott is nélkilozhetet-
len, az elméletb6l fogjak meriteni, nem pedig egyszer(ien uta-
nozni, mint most.

Barmily kitlin6en végezze a hadvezér a maga dolgat, a
végrehajtds maodjanak bizonyos egyeéni szinezete van és ha a



hadvezérnek bizonyos szokésai lennének, ezekben egyéniségének
nagy része bennfoglaltatik, ami nem mindig egyez annak egyeni-
ségevé], aki ezeket a szokasokat utanozza/

Azonban az egyéni modszerességet vagy szokast nem lehet-
séges, de nem is jogos a hadviselésbdl kikiszobdlni, mert az
ama befolyds megnyilatkozasanak tekinthet§, melyet a haboru
Osszegyénisége az egyes jelenségekre gyakorol, s mely, mivel
az elmélet elére nem lathatta és szemléletének korébe nem von-
hatta, csakis ezen az Uton orokolhet6 at. Misem természetesebb,
mint az, hogy a francia forradalmi haborunak, dolgainak intézé-
sében meg volt a maga kulon sajatlagossaga. Mely elmélet lett
volna képes ezt el6re latni ?

A baj csak abban all, hogy az esetekb@l szarmaz6 szokas
igen kénnyen taléli magat; taléli magat azért, mert mig 6§ meg-
marad, addig életadd kortlményei észrevétleniil megvaltoznak.

Amidén 1806-ban a porosz tabornokok, jelesen : Louis her-
ceg Saalfeldnél, Tauenzien Domberg nevil hegyen Jena mel-
lett, Gravert Kappeldorf el6tt, Richel pedig Kappeldorf mo-
gott Nagy Frigyes ferde csatarendjével vesztiikbe rohantak,
nemcsak egy elavult szokés alkalmazasa, de a modszeresség sziilte
oriasi lelki szegénység volt az, mely a Hohenlohe-féle sereget
Ugy tonkretette, mint soha senki és semmi mast.

OTODIK FEJEZET.
A biralat.

Abiralat jobban tudja értékesiteni az elméleti igazsagokat a
gyakorlati élet szaméara, mint a puszta tan ; mert — ameny-
nyiben a biralat nem mas, mint az elméleti igazsagnak alkal-
mazédsa a valé esemenyekre — az elméleti igazsagot nemcsak
kozelebb hozza az élethez, de azon is van, hogy folytonos
ismétléssel az értelmet ezekre az axioméakra raszoktassa.

Ebb6l az okbol sziikségesnek tartjuk, hogy allaspontunkat
a biralatra nézve is kifejtsik, mikent azt az elméletnél tettik.

Valamely torténeti eseménynek egyszer(i elbeszélésétél,
mely a tényeket csak egymas melleé allitja s legfeljebb azok
legkozelebbi okozati dsszefliggését érinti, jol meg kell kiilonbdz-
tetniink a biralati elbeszélést.

A biralati elbeszélésnél az értelem harom Kkiilénbdzé tevé-
kenységet fejthet ki :

1 Az els6 tevekenyseg a ketes tenykdrulmények torténeti
folderitésében és megallapitdsaban all. Ezt tulajdonképeni tor-
ténétbavéarlatnak nevezzik, melynek az elmélethez semmi
kéze nincsen.

2. A masodik tevékenység : az okozatnak az okokbdl val6
leszarmaztatdsa és tulajdonképen biralati kutatasnak mondjuk.
Ez a tevékenység az elmélet szaméra nélkilézhetetlen, mivel
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csak ezen az Gton vagyunk képesitve a tapasztalati adatokat?
az elmélet megallapitdsara, meger6sitésére vagy bar csak
magyarazatéra is értékesiteni.

3. A harmadik tevékenység : a hasznalt eszkdzok birala-
tdban &ll. Ez a tulajdonkénem biralat (kritika), mely dicsér és
gancsol. Itt az elmélet az, mely a térténelemnek, vagyis inkabb
az abbdl vonandd tanusagnak tesz szolgalatot.

A torténeti szemlélodes ebben a két utdbbi, tulajdon-
képeni biralati részében oda kell térekedniink, hogy a tényeket
a végso elemekig, vagyis mindaddig kutassuk, mig kétségtelen
igazsdgokra bukkanunk s ne alljunk meg — mint az olyan
gyakran torténik — félaton, vagyis valamely dnkényd allitas-
nal vagy foltételezésnél.

Az okozatnak az okokbol valé leszarmaztatdsa munkajaban
gyakran legy6zhetlen kiils6 akadalyokba utkdziink, mely abban
all, hogy a valddi okokat tulajdonképen nem is ismerjuk. Az
életnek semmi mas tevékenységénél nem fordul ez oly gyakran
el6, mint épen a haboruban, ahol az eseményeket ritkan ismer-
juk teljesen és meég kevésbé az események inditookait, ameny-
nyiben a cselekvOk gyakran elpalastoljak azokat, vagy pedig
természetiiknél fogva mulékonyak és véletlenek és a torténelem
szamara konnyen veszend6be mennek.

A birdlati elbeszélésnek tehat a torténeti buvarlattal
tobbnyire egytt kell jarnia ; de még igy is sokszor fog meg-
torténni, hogy az ok es annak okozata kozt oly ellentét van,
mely a biralatnak nem engedi meg, hogy az okozatokat az is-
mert okok sziikségképeni kdvetkezményeinek tekintse.

Ez esetben az ilyen torténeti esemeny hézagos, vagyis méas
szoval oktatdsra nem alkalmas. Az elmélet nem kovetelhet
tobbet mint azt, hogy a kutatds egészen eddig a hézagig ha-
toljon és ennél minden kdvetkeztetést besziintethessen.

Valodi baj csak akkor szdrmazik, ha az ismert, de hézagos
tények az okozatok magyardzatara elégségeseknek képzelik
s ekként azoknak hamis és meg nem illet§ fontossagot tulaj-
donitanak.

Ezeken a nehézségeken kivil a kritikai kutatasnak még
eg% mas bels6 nagy nehézséggel is kell megkiizdenie, mel
abban &ll, hogy az okozatokat a haboraban ritkan szili
egyetlen, egyszer(i ok ; s6t ellenkezéleg legtdbbszor tobb kozds
okbodl szarmaznak.

Korantsem elég tehat elfogulatlan és becsiletes szandék-
kal az események forrasaig folhatolni, de a talalt okok mind-
egyikének a sajat osztalyrészét is ki kell jeldInink.

Ez az eljarés az okok természetének kozelebbi vizsgalatara
vezetven, a kritikai kutatas az elmélet tulajdonképeni terére
csaphat at.

A kritikai szemlélet, vagyis az eszkdzok vizsgalata azt a
kérdést tdmasztja, hogy miben &llanak az alkalmazott esz-
kozok sajatlagos hatasai s vajjon ezek a hatasok létrehozasat
a cselekvd szandékolta-e vagy sem ?
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Az eszkdzok saljétlagos hatasai azok természetének vizsga-
latara, vagyis Ujbdl az elmélet terére vezetnek.

Lattuk az elébbiekben, hogy a birdlatnak azon kell lennie,
hogy keétségtelen igazsadgokra tegyunk szert. Onkényl téte-
leiméi meg ne Aallapodjunk, nehogy ezekkel szemben maés,
talan epoly onkenyd allitasokkal Iépjenek fel, amelyek aztan
medd6 és ami fodolog, haszonnélklli vitatkozast eredme-
nyeznéenek.

Lattuk tovabba, hogy Ugy az okok kutatasa, valamint az
eszkozok vizsgalata is az elmélet, vagyis az altalanos igazsag
terére vezet, mely altalanos igazsag sok és nem pusztan a szo-
ban levd egyes esetbdl szarmaztatott le. Ha mar most életre-
valé elmélettel rendelkeziink, Ugy a szemlélet az abban elért
megéllapodasra fog hivatkozni és ezzel vizsgalatat a felmerdilt
esetre vonatkozolag befejezheti.

Ha azonban a nekiink sziikséges igazsagot az elméletben
nem talaljuk fel, tgy biralati szemléletlinket az utolsé elemekig
kell kiterjesztenlink. Természetes, hogyha ez az eset sokszor
ismétlédik, a szemléld ird6 kénytelen lesz targydba nagyon is
belemélyedni és rendkivil sokat dolgozni.

Az 6ridsi munkahalmaz mellett majdnem lehetetlen lévén
mindentt a megfelel6 odaadassal id6zni, csak emberi dolog
azutan, ha az illet6 avégett, hogy szemléletének hatarokat
szabjon, onkény( allitdsoknal megallapodik, melyek — feltéve,
hogy az 6 szempontjabol nem is tlnnek fel dnkénylieknek —
masok elétt mégis csak ilyenek maradnak, mivel nem értet6d-
nek dnmaguktdl és bizonyitva nincsenek.

A hasznavehet6 elmélet tehat a birdlatnak Iényeges alapja.

Teljes lehetetlen, hogy a biralat egy észszer( elmélet segelye
nélkal altalaban eljusson addig a pontig, amelyen tulajdon-
képen tanulsagos, vagyis ellenvetést nem tlird bizonyitassa lesz.

Am hiu abrand oly elmélet lehetdségét elképzelni, mely az
Osszes elvont igazsagokat fel6leli, s a biralat részére tobb tenni-
valét nem hagy fonn mint azt, hogy az illet6 esetnél a meg-
felel6 esetre hivatkozzék. Ezért nevetséges tudakossag volna,
ha a biralatnak el6 akamok irni, hogy a szent elmélet hata-
rainal mindenkor visszaforduljon. Az elemz0 kutatas ugyan-
azon szellemének, mely az elmeletet megteremti, kell a biralatot
is vezetni s igy nemcsak lehetséges, de sziikséges is, hogy a bira-
lat gyakran az elmélet terére is atcsapjon és folderitse azokat a
pontokat, melyeknek fdlderitése kilonds érdekében all. Sét
mondhatjuk, hogy a birdlat célja mer6ben éltévesztetnék,
ha az csak az elmeletnek szellemtelen alkalmazésara szorittatnék.

Az elméleti kutatds 0sszes eredménye az alapelvek, a
szabalyok és modszerek az &ltaldnossagot és abszolut igazsagot
annal nké&bb nélkildzik, minél inkdbb véalnak pozitiv tan-
tételekké. Ezek azért vannak, hogy alkalomszeriileg hasz-
nalatra kinalkozzanak, de az itélet dolga annak meghatarozasa :
hogy kellenek-e vagy sem ? Az elmélet eredményeit a biralat
sohase tekintse torvényeknek és szabalyoknak, hanem csak



annak, init a cselekvdre nézve is jelentenek, t. i. az itélet tdm-
pontjainak.

Ha példaul a harcaszatban megallapitott dolog is, hogy a
lovassagnak az altalanos harcrendben nem a gyalogsag mellett,
hanem amo6gott van helye, mégis ddreség lenne, ha minden
ett6l eltéré rendelkezést elitélnénk ; a birdlatnak az a feladata,
hogy az eltérés indokait kutassa és csak abban az esetben van
joga ahhoz, hogy az elméleti megéallapodasokra hivatkozzék,
ha az eltérés indokai elégtelenek lennének.

Ha tovabba elméletileg bizonyos is, hogy a megosztott
tdmadassal a siker valdszin(iségét kockaztatjuk, esztelenseg
lenne mindazokban az esetekben, midén a megosztott tAmadas
balsikerrel talalkozik, a balsikert minden tovabbi kutatas hekul
épen a tamadas megosztasanak kovetkezményéil betudni, vagy
pedig megforditva oly esetben, midén a megosztott tdmadas
sikerre vezet, ebb6l az elméleti allitds helytelenségére kovet-
keztetni. A biralat kutaté szelleme ezeknek az eseteknek
egyikét sem engedheti meg.

Kovetelmény, hogy a biralat féképen az elmélet elemz6
kutatdsainak eredményeire tdimaszkodjék ; ami abban mar meg-
allapittatott, azt Ujbol megéllapitania nem szilkséges, mert
hiszen az elmélet az igazsagokat azért allapitja meg, hogy a
biralat azokat készen talalja.

Az oknak okozatat kutatni, a hasznalatba vett eszkdz
célszer(i vagy célszeriitlen voltdt megallapitani konnyd lesz a
bl'réll?tnak, ha ok és okozat, cél és eszkdz egymashoz kozel
esnek.

Ha valamely hadsereg — meglepetése folytan — er6inek
rendszeres és okszer(i hasznalatatol megfosztatott, a meglépés
hatdsa irant kétség fenn nem foroghat. Ha az elmélet meg-
allapitotta, hogy az atkarolé tdmadads a harcban nagy, de
kevesbé biztos eredmenyre vezet, el6forduld esetben az lesz a
kérdés, vajjon a tamadéssal €l fél az eredmény nagysagat tlizte-e
ki maganak célul ; ha igen, Ugy az eszkdzt helyesen valasz-
totta meg. Ha azonban ezzel az eszkdzzel céljat biztosabban
akarta elérni s ha azt nem a sajatlagos korlilmenyekre, hanem
mint mar szazszor is el6fordult, az atkarold tamadas altalanos
elvére alapitotta, a valasztott eszkdznek természetét félre-
ismerte és hibat kovetett el.

Az ilyen buvérlat és biralat nem nehéz s mindig is kénnyd
lesz, ha csak a legkdzelebbi eredményeket és célokat vesz-
sziik tekintetbe.

Elhetlink az ily biralattal akkor, ha az egésszel valé dssze-
fliggést6l eltekinteni kivanunk s a tényeket csak ily vonat-
kozasban akarjuk szemlélni.

A haboriban azonban éplgy, mint a viligon minden mas
dologndl is, az egészhez tartozO részek egymassal Osszefliggés-
ben allanak s ennélfogva minden ok, barmily kicsiny legyen is
az, okozataiban a hadi ténykedés végeéig terjed s a vegso6 ered-
ményt barmily kis mértékben is, de mégis mddositani fogja.
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Eplig}, van ez az eszkodzokkel is, melyek mindegyike a végs6
celig ér,

Valamely oknak hatdsat tehat addig a hatérig lehet kovetni,
ameddig a jelenségek a megfigyelésre még érdemesek. Hasonld-
képen vizsgalhatjuk az eszkozt is, amikor azutan azt nemcsak
a legkozelebbi cél szemiivegén at elemezzilk, de magat ezt a
célt is, mint valamely magasabb cél javéra szolgéld eszkozt
boncoljuk és vizsgalatunkat mindaddig folytatjuk, mig az egy-
masnak alarendelt célok lancolatan felemelkediink egészen
oly célig, mely vizsgélatot tobbé azért nem igényel, mivel
szlikseéges volta kétségen kivil all. Sok esetben, kuléndsen ha
nagy es dont6é elhatarozasok forognak szoban, a szemléletnek
egeszen azon utolsd célig kell felemelkednie, mely kdzvetlenl
a békét eredményezi.

Kétségtelen, hogy az ily fokrdl-fokra emelkedd szemlélet
minden fokon Ujabb és Gjabb allaspontot nyit az itélet sza-
méra, Ugy hogy megtdrténhetik, hogy az az eszkdz, mely az
egyik allaspontbol tekintve helyesnek tlinik fel, a kovetkez6
magasabbrol szemlélve elvetend6 lesz.

Valamely cselekmény biralati szemléleténél a tiinetek
okainak kutatdsa mindig kardltve jar az alkalmazott eszkdzok
birdlataval ; mivel csak az okok kutatidsa deriti fel azokat a
dolglc(>kat, melyek megérdemlik, hogy vizsgalat targyaiva tétes-
senek.

A vezérfonalnak ilyetén keresese lefelé és felfelé tetemes
nehézségekkel van @sszekotve, mert minél tavolabb fekszik
valamely cselekményt6l a keresett ok, annal tébb mas okot is
kell egyuttal tekintetbe vennunk és ezeknek osztalyrészét
a cselekményben meghataroznunk, amennyiben minden maga-
san allo jelenséget — mint mar tudjuk —t6bb erd és tébbfele
kortlmény hoz létre.

Ha példaul sikerult annak okait felderiteniink, hogy vala-
mely csatdt mért veszitett el valamely fél, ezzel ugyan kide-
ritettik ama kovetkezmények okainak egy részét is, melyeket
€z a csatavesztés az egész hadjaratra nézve maga utan vont ;
de —ismételjik —hogy csak az okok egy részét furkésztik ki,
mivel a végsé eredmény létrehozasaban a koérilményekhez
képest méas okok is kdzrem(kodhettek.

Anézpontok ugyanily sokasagaval talalkozunk az eszkzok
birdlata alkalméval is, ha magasabb és magasabb &llaspontra
helyezkediink ; mert minél magasabb a cél, annal tobb eszkdz
all szolgalataban. A habori végcéljara minden hadsereg egy-
idejlleg torekedvén, szilkséges, hogy szemléletiink korebe
vonjuk azt is, amit a hadsereg a cél elérésében tett vagy tehe-
tett volna.

Kétségtelen, hogy ekként a szemlélet td&g mez6t nyer,
melyen konnyen eltévedhetiink és amelyen még az a nehézség
is fenn forog , hogy temérdek oly foltevésekkel kell eléallnunk,
melyek ugyan meg nem torténtek, de valoszinlséguknél fogva
a szemléletb6l semmikép sem hagyhatdk Kki.
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Bonaparténak 1797 marcius havdban az olasz hadsereggel
a Tagliamento fel6l Karoly f6herceg ellen tértént elérenyomu-
lasdban az a szandék rejlett, hogy Karoly féherceg valamely
elhatarozésra kényszerittessék, miel6tt még a Rajna melldl
vart er6sbitéseit magdhoz vonhatta volna. Ha csupan a legkdze-
lebbi célt vesszik tekintetbe, azt mondhatjuk, hogy az eszkéz
Bonaparte részérdl jol volt valasztva s ezt az eredmény igazolta
is, mert a f6herceg gydnge lévén, a harctért s a nori alpesek
bejaratait Bonaparténak atengedte, amidén a Tagliamentonal
megkisérlett ellenallasndl meggy6z6dott afel6l, hogy ellenfele
er6s és elhatarozott .\Vajjon mit akart Bonaparte ezzel a szerencsés
sikerrel elérni ? Azt, hogy nyitva alljon el6tte az Ut az osztrak
monarchia szivébe, a Moreau és Hoche vezérlete alatt levé két
rajnai hadseregnek az elényomulds megkonnyitse és 6 ezek-
kel kozeli érintkezésbe léphessen. Bonaparte igy okoskodott
s ebbdl a szempontbodl igaza is volt. Ha azonban most mar a
biralat magasabb allaspontra, vagyis a francia direktorium
allaspontjara helyezkedik, mely utobbinak tudnia kellett, hogy
a Rajna melletti hadjarat csak hat héttel kés6bb lesz meg-
indithat6, Bonaparténak nd alpeseken at tértént elényomula-
sat tulmerész vallalatnak kell tekintentink ; mivel ha az osztra-
kok a Rajna melldl tetemes tartalékcsapatokat vonnak Sitridba
és ezekkel a f6herceg az olasz hadsereget megtamadja, ugy ez
nemcsak tonkremegy, hanem az egész hadjarat a franciakra
nézve elvész. Ez utobbi megfontolds birta Bonapartét Villach
kornyékeén arra, h gy a leobeni fegyversziinethez oly készséggel
hozzajaruljon.

Ha a birdlat még egy fokkal feljebb emelkedik s ha tudja,
hogy Karoly f6herceg hadserege és Bécs kozott osztrak tar-
taléksereg nem volt, akkor allithatja, hogy az olasz hadsereg
esetleges el6nyomulasa Bécset veszélyeztette volna.

Es ha Bonaparte tudja, hogy Bécs védtelen s hogy 6 er6-
sebb mint Karoly féherceg Stajerorszagban, ugy elényomuléasa
az osztradk birodalom szivébe nem lett volna céltalan ; e véaros
érteke attdl az értékt6l fiiggott, melyet az osztrakok Bécsnek
tulajdonitottak ; ha 6k a székvarosnak oly fontossagot tulaj-
donitanak, hogy inkabb elfogadjak a Bonaparte altal esetleg
felajanlott békefdltételeket, mintsem elveszitsék e helyet, ugy
Bécs fenyegetése végcélnak volt tekintendd. Ebben az eset-
ben a birdlat befejezte munkadjat De mi tdrtént volna,
ha az osztrakokat Bécs elvesztése nem tori meg és 6k Bécset
odahagyva, birodalmuk hats6 részeibe vonultak olna vissza ?
Ezt a kérdést, mint azt konnyen belathatm, nem lehet megol-
dani anélkul, hogy eredményre ne jussunk a tekintetben, hogy
a Rajnamelléken mint alakultak volna a viszonyok s mi lett
volna ezeknek a kovetkezménye. A francia haderé hatarozott
tulsulyanal fogva (130.000 ember 80.000 ellen) az eredmény alig
lett volna kétséges, 6k gy6ztek volna ; vajjon a francia direk-
torium ez esetben mire hatdrozta volna el magat % V4jjon
arra-e, hogy el6nyét egészen az osztrak monarchia ellenkezé
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hatardig Kiterjessze, vagyis ezt a birodalmat szétrombolja és
leigazza, vagy pedig arra, hogy ennek az allamnak csupan egy
részét a béke zélogaul héditsa meg.

A biralatnak természetesen az észszer(ibb elhatarozast
kell\én feltételezni, hogy ezt tehesse, mindenekel6tt a két eset
valoszinl kovetkezményei puhatolanddk ki.

Ha vizsgéalodasunk eredménye azt mutatja, hogy az osztrak
birodalom teljes leverésére a francia hader6 nagyon is gyonge
volt, igy hogy mar magaban véve ennek a vallalatnak meg-
kisérlése is egész mas fordulatot ad a dolgoknak, hogy az
osztrak birodalom nagy részének meghoditasa és megtartasa
a francidkat oly hadaszati viszonyok kozé juttatja, melyek-
nek valo6sziniileg meg nem feleltek volna, akkor azt allithat-
juk, hogy az olasz hadsereg csak csekély reményekre lehetett
feljogositva. S kétségtelenill ez birta r4& Bonapartét, hogy a
campoformidi békét, noha a fbherceg reménytelen allapotat
teljesen atlathatta, oly feltételek mellett kisse meg, melyek az
osztrdkokra nem rottak nagyobb aldozatot ama tartomanyok
elvesztésénél, melyeket 8k még a legszerencsésebb hadjarat
utdn sem hoditottak volna Ujbol vissza. A francidk azonban
még annyi sikert sem értek volna el, mint amennyit a cam-
poformiol — mérsekelt foltételek mellett kotott — béke ered-
ményezett, vagyis merész elényomulasuk céljaul ezt a békét
nem tlzhették volna ki, ha nem lettek volna tisztaban két
kérdéssel. El6szor is azzal, hogy milyen sulyt fektethettek az
osztrakok a megbeszélt két eredményre s hogy 6k ezek mind-
egyikét, t. i. a francia rajnai hadsereg esetleges akcidja esetén
beallhato két eredményt kell6 megfontolas targyava téve a
mindkét esetben varhaté vegleges eredmény mellett is érde-
mesnek tartjak-e azokat a habor( folytatasadval Gsszekotott
aldozatokra, mely aldozatokat a nem szerfelett hatranyos fel-
tételek melletti békekotés altal elkerilhették ; s azzal a
masodik kérdéssel, hogy az osztrak kormany a tovabbi ellent-
allasnak valdszinliség szerint bekovetkezend6 végeredményeit
kell6 megfontolas targyava teszi-e s nem veszti-e el batorsagat
a pillanatnyi balszerencse hatasa alatt.

Az elso kérdésre vonatkozd megfontolas korantsem puszta
szOrszalhasogatas, hanem hatarozottan gyakorlati értékd és
mindazoknal az eseteknél el6fordul, melyekben a végletekre
irdnyitott terv szerepel és ez a megfontolas az, amely ily
tervek véghezvitelét leggyakrabban meghiusitja.

Epoly sziikséges a masodik megfontolas is, mivel a haborut
nem eszményi, hanem valdsdgos ellenséggel vivjuk, kit jol
kell ismerniink. S bizonyara a merész Bonaparte szamitott is
arra a rémiuletre, melyet a neve ellenségeiben sziilt.

Erre alapitotta 6 1812-iki hadjératat is. Itt azonban ez a
szdmitasa cserben hagyta 6t ; ellenei a gigaszi kuzdelmekben
végre megszoktak a veszélyt s nem féltek téle annyira ; 1797,
évben azonban meég rettegték fegyverét s a végletekig vitt
ellenallas, erejenek, titkat akkor még nem fedezték fel, de
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ez évben is kockaztatta volna az eredményt, ha kdzéput gyanant
a campoformioi mérsékelt feltételek mellett kotott békét nem
vélasztja.

Tobb peldaval nem allunk elG ; elégsegesnek tartjuk ezt
arra, hogy kimutassuk a kritikai vizsgalodas altal lekuzdend6
Oriasi nehézségeket, ha a végs6é célokig akar hatolni, vagyis
akkor, ha a legvégsd célokat szem el6tt tarté rendszabalyok
értékét akarja megallapitani.

Ebb6l észrevehetd, hogy a targynak elméleti ismeretén
kivil a természetadta tehetség is szilikséges ahhoz, hogy a
kritikai vizsgalat értékes legyen, mivel csak a valodi tehetség
képes a dolgok 6sszefuggesét kideriteni s az események szam-
talan kapcsolatai kdzil a lényegeseket megkulonboztetni.

A tehetség azonban még mas iranyban is igénybe lesz
véve. A kritikal vizsgalodas ugyanis nemcsak a valdsaggal alkal-
mazott, hanem valamennyi lehetséges eszkdz megvizsgalasat
is célul tlizi ki maganak. Ez azért sziikséges, mivel valamely
eszkoz felett elitéléleg csak akkor nyilatkozhatunk, ha helyette
jobbat vagyunk képesek megjel6lni. Barmily csekély legyen is
a legtobb esetben a lehetséges kombinadciok szama, nem
tagadhatd, hogy e kombinacidk, amellett, hogy az eredeti
kombinacié elemzésére szolgalnak, 6nalldé gondolatot, alkotést
is jelentenek, melynek létrehozdsara csakis a termekeny
szellem van képesitve.

Tavol all télink, hogy a langelme megnyilatkozasat lassuk
abban, ha valaki néhany gyakorlatilag keresztiilvihet6 egyszer(i
kombinaciéval [ép fel ; vegtelenil nevetségesnek talaljuk, hu
egyik vagy masik az allds megkerilésére vonatkoz6 elméletét
langesz( dolognak tartja. De az nem tagadhato, hogy a tehet-
ségnek teremtd tevékenysége sziikséges s hogy az a biralati-
vizsgalodas értékét lényegesen noveli.

Midén Bonaparte 1796-ik év julius 30-4n elhatarozta,
hogy Mantua ostroméat abbahagyja és a varfelmentésre el6-
nyomul6 elkulénitett ellenséges hadakat egyesult erével egyen-
kint tAmadja meg, kétségtelen volt, hogy ez az eljaras biztos
és fényes gy6zelmekhez vezet.

Ezek a gy6zelmek valdéban be is kdvetkeztek és ismétldd-
tek, amidon a kés6bbi felmentési kisérleteknél a mondotthoz
hasonl6 eljards ismétl6dott. Az alkalmazott eszkdz felett egy
vélemény volt : az osztatlan bamulat.

De most megjegyezziik, hogy Bonaparte jualius 30-an
nem vdlaszthatta az érintett utat, anélkil hogy Mantua tovabbi
ostromanak gondolatat el ne ejtse, mivel lehetetlen volt az
ostromtelepet megmenteni s ebben a hadjaratban egy Gjat el6-
teremteni. Tényleg az ostrombol puszta korulzaras lett és a
var — mely rendszeres ostrom mellett nemsokara megadta
volna magat — Bonepartenak a nyilt csatakban aratott minden
gy6zelme mellett is még hat honapig allt ellen.

A biralat ezt elkerllhetetlen bajnak tekintette, minthogy
Bonaparte, eljarasa ellenében, mas jobb utat megjel6ini kép-
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télén volt. Azt, hogy egy felment6 csapattal szemben az
ostromlo sereg a koriilzarold vonalon bell ellentallast fejtsen
Ki, mint mar régen rossznak nyilvanitott eszkézt, nem méltat-
tak figyelemre. Pedig ez az eszkdéz XIV. Lajos koraban oly
gyakran vezetett célhoz, hogy épen csak a divatos felfogasnak
tulajdonithat6, ha szaz évvel kés6bben senkinek sem jutott
eszébe arr6l még csak meg is emlékezni.

Pedig ha ennek az eszk6znek alkalmazésa szoba kerll, a
viszonyok kozelebbi megvizsgalasa megmutatta volna, hogy
Bonaparténak 40.000 emberrel a vildg legjobb gyalogsagabal,
a Mantuat korilzarold wvonalon beltl emelt kell6 sancok
mellett, a var felmentésére Wurmser alatt elényomul6é 50.000
osztak katonatél mit sem kellett tartania ; s feltehetd, hogy
ezek a francia felallitdsi vonalakat meg sem tdmadtadk volna.

Nem akarunk itt allitasunk kézelebbi bizonyitasaba bocsat-
kozni, de hissziik, hogy eleget mondtunk annak kimutatasara,
hogy eszkodzink igenis tekintetbe volt veendé.

Azt nem tudjuk, hogy Bonaparte gondolt-e erre eszkozre,
legalabb sem emlékiratal, sem pedig mas nyomtatott forrasok
emlitést nem tesznek rola ; a biralat sem gondolt vele, mivel
a katonak e rendszabaly alkalmazasatdl egeszen elszoktak.
Nem tartjuk nagy érdemnek, hogy emlékeztettlink erre az esz-
kdzre, hiszen mindenki rajott volna, aki a divatos felfogas aldl
magat kiszabaditja ; de azt mondhatjuk, hogy szlikséges volt
ezt az eszkozt elérantani s a Bonaparte altal hasznalt eszkozzel
osszehasonlitani. Barmikép Usson ki azutan ezen 6sszehasonli-
tds eredménye, a birdlatnak azt elmulasztani nem szabad.

Azt, hogy Bonaparte 1814. év februar havaban eltavozott
Blucher hadseregétél, melyet Etoges, Champ-Aubert, Mont-
mirail stb. melletti Utkdzetekben megvert és Ujbdl Schwarzen-
berg ellen fordulva, 6t Montereau és Mormont mellett leverte ;
mindenki bamulta s k6zmegegyezéssel allitotta, hogy Napoleon
épen fberejének ide-oda dobasaval fényesen zsadkmanyolta Ki
a szovetségeseknek elvalasztott el6nyomuldsaban rejld hibait
s ha a minden oldalra mért hatalmas csapasai sem birtak 6t
megmenteni, ez ugy mondjak —nem az 0 hibaja. Pedig
senki sem vetette fel azt a kérdést, hogy mi tortént volna
abban az esetben, ha Napoleon Blichert nem ereszti szabadon
s Ot egészen a Rajnaig uld6zi. Részunkrdl meg vagyunk gyo6-
z0dve, hogy ez a hadjarat egészen mas fordulatot vesz s a
»nagy hadsereg*, ahelyett, hogy Parisba ment, a Rajnan at
visszatért volna. Nem koveteljuk, hogy barki is ossza ezt a meg-
gy6z6désinket, de egy szakértd sem fog abban kételkedni,
hogy a biralatnak ezt az eshet6séget is szoba kellett hoznia.

Itt az 0sszehasonlitand6 eszkéz még kodzelebb fekldt mint
az elébbi esetben, és ha nem vették igénybe, ez csak arra mutat,
hogy az emberek az egyoldalu irdanyt vakon kovették és el-
fogultak voltak.

Annak szilkségességébbl, hogy valamely rosszait eszkoz
helyett jobbat jeloljink ki, a biradlatnak még most is majd-
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nem Kkizarolag divd neme szarmazott, mely t. i. beéri azzal,
hogy a rosszait eljards helyett a jobbat megnevezze, anélkdl
hogy a helyességét bebizonyitana. A kdvetkezménye ennek az,
hogy amennyiben a dolog helyességér6l nem mindenki lesz
meggy6zve, hidba vald, bizonyitast nelkilozé vitdk tamadnak,
amint ezt a hadtudomanyi irodalom sajnosan bizonyitja.

Az altalunk kovetelt bizonyitds, mely mindenkor szik-
séges, mid6én az inditvanyozott eszkdz helyessége nem oly
nyilvanvald, hogy minden ketelyt Kizarjon, abban all, hogy a
két eszkdznek mindegyikét sajatszer(isége szerint megvizsgaljuk
s a cellal odsszehasonlitjuk. Ha a kérdést ilyképen egyszer(i
igazsdgokra sikerllt visszavezetni, a vitdnak végul meg kell
sz(innie ; vagy pedig Uj és hasznalhatd eredmenyt hoz létre ;
ellenben a masik mddszernél a pro és kontra érvek egymast
mindig felfaljk.

Ha példaul be akamok bizonyitani, hogy Bllcher szaka-
datlan Gld6zése nagyobb eredményt hozott volna létre mint a
Schwarzenbergnek hirtelen tértént megtdmadasa, a kovetkezd
egyszer(_igazsadgokra kellene tdmaszkodnunk :

1 Altalaban veve el6nyosebb, ha a tamadas csak eg}jr
irdnyban folytatodik, mert a haderének ide-oda dobésa ido-
veszteséggel jar s mivel ott, hol az erkdlcsi erG tetemes vesztesé-
gek folytan mar amugy is gyongult, kénnyebben lehet Gjabb
és Ujabb eredményeket elérni s ily mdédon az egyszer nyert
folény nem marad felhasznalatlanul.

2. Bliicher —bar hadserege a Schwarzenbergénél gyongébb
volt — vallalkozd szellem( s ennek kovetkezteben a jelenté-
kenyebb ellenfél volt, kinek tevékenységében a haboru suly-
pontja rejlett, mely tudvalev6leg mindent a sajat irdnyaban
ragad tova.

3. Bliicher veszteségei vereségszdmba mentek és Bonaparte
oly elényt nyert felette, hogy a Rajnaig vald visszavonulasa
alig lehetett kétséges, mivel ezen a vonalon belil szdmba-
vehet6 er@sitések nem voltak.

4. Mivel semminem(i mas eredmény nem lett volna annyira
tulhajtva s nem hozott volna létre oly félelmet, mint épen az
emlitett ; ezt a korilményt pedig oly hatarozatlan és félénk
hadseregparancsnoksagnal, min6 tudvalevéleg a Schwarzen-
bergé volt, fédolognak kellett tekinteni. Hogy a wirttembergi
tronorokdst Montereaundl, Wittgenstein grofot Mormantnal
mind veszteség érte, azt Schwarzenberg hercegnek meglehetésen
biztosan kellett tudnia ; arrdl azonban, hogy Blichert egészen
elszigetelt és elszakadt vonaldn a Mamétdl egészen a Rajnaig
mind balesetek érhették, csak a himek hélavina szarnya adha-
tott volna értesitést.

Bonaparténak marcius végével Vitry felé vett kétségbe-
esett iranya annak kipuhatolasa céljabol, hogy a szovetségesekre
egy hadaszati megkeriuléssel vald fenyegetés miné hatassal
lesz, nyilvan a megfélemlités elvére volt alapitva, de egészen
méas korilmények kozott, miutdn Laon és Arcis mellett sikere
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gel egyesult.

Bizonyara lesznek olyanok, kiket ezek az indokok nem
gy6znek meg, azonban ezek legaldbb nem fogjak valaszolhatni,
ho%y : »amid6n Bonaparte a Rajna felé val6 el6nyomulésa altal
Schwarzenberg hadmdiveleti alapjat fenyegette, Schwarzenberg
Parist, tehdt Bonaparte alapjat is fenyegette«; mivel el6-
adott indokainkkal épen azt akartuk bebizonyitani, hogy
Schwarzenberg nem gondolt volna arra, hogy Paris felé elo-
nyomuljon .

Az 1796. évi hadjaratb6l atvett példankra vonatkozélag
véleményink a kovetkezd : Bonaparte az 4altala véalasztott
utat az osztrdkok leverésére legbiztosabbnak vélte ; feltéve,
hogy ez csakugyan az is lett volna, az ezéltal elért célt pusztan
harci dics6ségnek kell tekintenlink, melynek Maiitua elestére
csak csekély hatasa lehetett. A mi eszkdzlink — szerintiink —
a felmentési Kkisérletet biztosabban gatolta volna meg ; de még
ha a francia hadvezér allaspontjara is helyezkedink és az
eszkozunkkel elérhetd eredményt kevesbé biztosnak tarta-
nok, a két eszkdz kozotti valasztast a kovetkezO tétel hata-
rozza meg.

Az egyik esetben az eszkéz biztosabb, de hasznot nem
hozd, tehat igen csekély eredményi) hoz létre ; a masik esetben
az eszkdz nem egészen biztos ugyan, de azt sokkal nagyobb
siker koronazhatja. Vilagos tehat, hogy a merészségnek a maso-
dik megoldast kellett volna vélasztania, holott a fellletes
szemléld el6tt épen megforditva az elsé megoldas latszik meré-
szebbnek. Bonaparte bizonyara a merészebb eshet6séget szan-
dekolta s kétségtelen, hogy a kevésbé meresz eszkoz valasztasa
annak tudhatdé be, hogy 0 az eset természete irdnt magat be-
hatobban nem tjékozta s a kovetkezményeket olyképen,
miként mi azokat most — persze a tapasztaltak utdn — meg-
ismertiik, elére nem latta.

Igen természetes, hogy a birdlatnak az eszkdzok vizsgala-
tanal gyakran kell a hadtérténelemre hivatkoznia, mivel a
hadm(ivészetben a tapasztalat minden becsulet! igazsagnal
tobbet ér. Ennek a torténelmi bizonyitdsnak azonban sajatlagos
feltételei vannak, melyeket kilon fejezetben fogunk targyalni ;
sajnos, hogy ezek a feltételek ritkan teljesittetnek s mondhat-
juk, hogy a torténetre vald hivatkozas a fogalmakat tobbnyire
még jobban 6sszezavarja.

Most még egy fontos kérdést kell szemiigyre venniink ;
azt a kérdést t.i., hogy a biralatnak mennyiben van megengedve,
st kotelességévé téve, az egyes eset megitélésénél az ered-
mény altal is igazolt targyilagos nézetét nyilvanitani ; mikor
s minG esetben kell ett6l egészen eltekintenie s magat szorosan
a cselekvl helyzetébe illeszteni.

Ha a birdlat a cselekvét akarja dicsérni vagy gancsolni,
Ggy bizonyara arra kell torekednie, hogy szorosan a cselekvé
allaspontjara helyezkedjék ; vagyis koteles mindazt egybe-
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allitani, mirél a cselekvének tudomasa volt s ami cselekedetére
indokul szolgélt s eltekinteni mindattol, mirél a cselekvének
tudoméasa nem lehetett vagy amit nem tudott ; ennélfogva
tehat a végeredménytdl is.

Megjegyezzik, hogy amit most mondtunk, oly cél, mely
utan csak torekedhetiink, de melyet teljesen sohasem érhetiink
el; mivel azt az allapotot, melybdl valamely cselekmény kiindul,
a biralé egészen masként latja, mint ahogy azt a cselekvd
latta. Az apré korllmeények egesz serege, mely az elhatarozasra
befolyassal lehetett, idovel veszendGbe megy s az alanyi indito
okok némelyikét soha még csak még sem emlitik. Ez utobbiakat
csak a cselekvd személyek vagy meghittjeinek emlékirataibol
ismerhetjik meg. Amde rendszerint az ily emlékiratokban a
tényeket nagyon is korulményesen targyaljdk, s6t olykor
szandékosan el is ferditik, Ggy, hogy a birdlat el6tt sok
oly dolog, mely a cselekvd szemei el6tt allott, homéalyba van
burkolva.

Masrészrél azonban még nehezebb feladat a biralat részérél
eltekinteni attol a foloslegtol, amely tudomadséra jutott . Esetle-
gesen kozbejott és Iényegtelen kortlmenyektdl még konnyen
feltekinthet, de arra mar alig képes, hogy a tudomaséara jutott
lényeges és befolyast gyakorld dolgokat tekintetbe ne vegye.

De beszéljink elészor az eredményrél. Ha az eredmény
nem a véletlen mlive, akkor majdnem lehetetlen, hogy annak
ismerete minket az eredményt létrehozé tények megbiralasanal
ne befolyasoljon ; hisz ezeket tényeket az eredmény vilagitasa-
ban latjuk és részben épen az eredmény ismerete képesit minket
arra, hogy az eszk6zoket teljesen megismerjiuk és méltanyoljuk.
A hadtorténelem 06sszes jelenségeivel egyutt a biralatra nézve
az oktatas forrasaul szolgél és igen termeészetes, hogy az utdbbi
a tényeket ugyanolyan vilagitasban mutatja, amilyent az
egésznek szemleletébdl nyert. Ha attdél olykor egészen el is
akarna tekinteni, ez teljesen sohasem sikerllhet.

Azonban ez nemcsak a kés6bb bekovetkezendd eredmény
tekintetében all, hanem azokra az adatokra nézve is, melyek a
cselekvést meginditjak. A biralat a legtdbb esetben tobb adatot
ismer, mint amennyi a cselekv rendelkezésére allott. Ne
hlggyuk hogy konnyd feladat a foloslegtl egészen eltekinteni.
Ugyanis a megel6z6 vagy egyidejl korilmenyek ismerete nem-
csak bizonyos hireken, hanem sejtelmeken és feltételezéseken
is alapszik, sot mondhatjuk, — kivéve az egeszen véletlen
korulményekrél hozzank jutd hireket — minden mas hirt
bizonyos feltevés vagy sejtelem szokott megel6zni, mely aztan
a vart hir kimaradasa esetében azt helyettesiti is.

Vajjon képzelhet6-e most mar, hogy a késbbbi biralat,
melynek minden megel6z8 és egyidejl korilményrél tényleg
tudomésa van, meg tud felelni arra a kérdésre : hogy a cselek-
vés pillanatdban a nem ismert korilmények kozil melyiket
tartotta volna valdszinlnek ? Merjuk allitani, hogy teljes
abstrakcid itt épugy nem lehetséges, mint az eredménynél
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és pedig ugyanazoknal az okoknal fogva, melyeket ott rész-
leteztink.

Nem szabad tehat elfelejteni, hogy amidén a biralé a cse-
lekvé valamely tényét akarja dicsérni vagy gancsolni, csak
bizonyos pontig élheti bele magat a cselekvd helyzetébe.

Az megtorténhetik, hogy sok esetbe a biralatnak sikerllni
fog feladatainak akkép megfelelni, hogy a gyakorlati sziikség-
Il?tge!( épen eleget tesz, de sok esetben nem lesz képes mdu-

odni .

De nem is sziikséges és nem is Kivanatos, hogy a biralat
a cselekvével magat egészen azonositsa. A haboruban, mint
altalaban minden mlivészi ténykedésben, kiképzett természetes
tehetség szlikséges, melyet virtuozitdsnak nevezink. Ez a
virtudzitds nagyobb vagy kisebb lehet. Els6 esetben kdnnyen
tulszarnyalhatja a biral6 virtuozitdsat, mert melyik biralo
merné azt allitani, hogy Nagy Frigyes vagy Bonaparte képes-
ségeivel rendelkezik ? Hogyha tehat biralatnak megengedjuk,
hogy valamely nagy tehetsegrél véleményt nyilvanithasson, meg
kell neki engedniink azt is, hogy nagyobb latokore elényeit fel-
hasznalhassa. A biralatnak ebben az esetben nem lehet feladata
az, hogy valamely nagy hadvezér miikodését az adatok alapjan
ellendrizze, akdr mint egy szadmtani feladvanyt, hanem az,
hogy azt az eszkdzt, melyet a langész kieszelt, tényleg felismerje
a sikerben s a jelenségek biztos Osszetalalkozasaban csodélva
lassa az eszkdz és az eredmény kozotti 1ényeges Osszefliggést,
melyet a langész sejtett.

De még ott is, ahol csekély virtuozitasrél van szo, sziik-
séges, hogy a birdlat magasabb allaspontot foglaljon el,
hogy targyilagos indokokkal béségesen ellatva, minél kevésbé
legyen alanyias (egyénies) s a biralé6 korlatolt szelleme ne 6n-
magardl vegyen mertéket.

A birdlat altal elfoglalt magasabb allaspont, tovabba a
tenyek teljes betekintése utan osztott dicsérete €s gancsa
onmagaban véve semmi olyat nem foglal magaban, ami érziile-
tinket sérthetné ; csak abban az esetben valik sért6vé, ha a
biral6 személyét el6térbe tolja és olyan hangon beszél, mintha
mind az a bdlcsesség, melyre a tények alapos megismerése utan
tett szert, sajat tehetségenek folyomanya lenne. Barmennyire
durva is az ily csalas, mégis kdnnyen megtérténik, hogy
hilsagbol valaki megkisérli és természetes, hogy az ily eljaréas
masoknal bosszankodast szill. Még gyakrabban el6fordul azonban
az, hogy ily személyes hivalkodas nem is volt a biral6 szandéka-
ban, de birédlatat az olvas6 —ha csak a biralé az ellen hata-
rozottan nem tiltakozik — mégis ilyennek tekinti s innen
veszi eredetét az olvasonak az a panasza, hogy a biralonak
nincs itél6tehetsége.

Ha a biralat Nagy Frigyesnél vagy Bonaparténal liibakat
mutat ki, ezzel nem mondotta, hogy a biralo azokat hely-
zetikben el nem kdvette volna ; s6t a birdlé nyiltan bevall-
hatja azt is, hogy e hadvezérek helyében még sokkal nagyobb
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hibékat kdvethetett volna el, de a biral6 e hibdkat a tények
Osszefuggésébdl ismeri s a cselekvé éles elméjétél megkdveteli F
hogy azokat latnia kellett volna.

Ez tehat oly itélet, mely a targyak 0Osszefliggése, tehat az
az eredmény alapjan is képzédik.

Az eredmeny azonban az itéletre még egészen mas irany-
ban is szokott hatni. Ugyanis ugy, hogy valamely rendszabaly
helyes vagy helytelen volta tekintetében bizonyité eszkdzul
hasznéljuk. Ezt az eredmény szerinti itéletnek lehet nevezni.
Ily itélet els§ pillanatra feltétlenil elvetend6nek tiinik fel,
de az nem ugy van.

Midén Bonaparte 1812. évi hadjaratdban Moszkva felé
indult, a siker attol fliggott, vajjon e févaros bevétele és az
el6zmények &ltal Sandor csaszar békére birhatd-e olyképen,
mint 6 1807-ik évben a friedlandi csata utan, valamint Ferenc
csdszar 1805. és 1809. évben az austerlitzi és wagrami Utkozetek
utan békére voltak birhatok, mert ha Napdleon Moszkvaban
békét nem kothetett, csak a visszatérés, vagyis a hadészati
vereség maradt fenn szdmdara. Nem kutatjuk, hogy Bonaparte
mit tett a tekintetben, hogy Moszkvaig eljusson s vajjon nem
voltak-e hibasak azok az eszkozok, melyeknek Sandor csaszart a
békére megnyerni kellett; eltekinteni akarunk azoktél a rombolé
korulményektol is, melyek a visszavonulast kisértek és melyek
okat taldn mar az egész hadjarat vezetésében talalnék. A kér-
dés mindig csak ugyanaz marad ; mert habar Moszkvaig a
hadjarat eredménye fényesebb is lett volna, mégis mindig
bizonytalan volt, vajjon Sandor cséaszart ez az eredmény
annyira megfélemliti-e, hogy a békekotésre hajlandosagot
mutat ; s ha a visszavonulds nem is tortént volna oly pusztitd
korilmények kozott, az hadaszati nagy veresegnél sohasem
lehetett egyéb. Ha Sandor csdszar hatranyos bekét kot, az
1812. évi hadjarat az austerlitzi, friedlandi és wagrami had-
jaratok osztalyaba tartozott volna. Azonban ezek a hadjaratok
is valdszin(ileg hasonlé katasztréfara vezettek volna, ha a békét
nem kotik meg. Barmily nagy er6t, Ugyességet es bolcsességet
fejtett légyen is ki a vilaghdditd, a sorshoz intézett ez a vég-
kérdés mindenitt ugyanaz maradt.

Vajjon most mar az 1805., 1807. és 1809. évi hadjaratokat
az 1812. évi hadjarat kedveért elitéljik-e s mondhatjuk-e
azt, hogy valamennyit az osztrdk és orosz oktalansag szilte.
Napdleon sikere valamennyinél természetellenes volt és 1812-
ben végre a hadaszati igazsadg a vakszerencse ellenében diadal-
maskodott ? Ez nagyon is erfszakolt nézet, zsarnok itélet
lenne, melyet még félig-meddig se lehetne bebizonyitani, mivel
nincs oly haland6, aki képes lenne a dolgok sziikségképeni
Osszefiiggésének fonalat egészen a legydzott fejedelmek elhata-
rozasaig kovetni.

Még kevéshé 7ehet azt allitani, hogy az 1812. évi hadjarat
megérdemelte, hogy az 1805., 1807. és 1809. volt sikerében
részesuljon s hogy a balsiker csak rendellenes korilménynek
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tudhaté be. Mi azt gondoljuk, hogy Sandor kitartdsat nem
lehet valami rendellenes dolognak tekinteni.

Mi sem természetesebb, mint ha azt mondjuk : Bonaparte
1800., 1807. és 1809. években ellenfeleit helyesen itélte meg,
1812-ik évben azonban tévedett ; az el6bbi 1d6ben igaza volt
neki, kés6bben nem, amiképen az eredmény mutatja.

A hdboraban minden ténykedés, mint azt mar emlitettik,
csak val6szin(i, nem pedig biztos sikerre iranyul ; annak
végrehajtdsa, ami még az eredmény biztossa tételéhez szik-
séges, a sorsnak, vagy ha ugy akarjuk nevezni, a szerencsének
engedendd at. Bizonyos, hogy jogunkban all kovetelni,
hogy a munkanak ilyetén atruhazasa a sorsra lehetd legrit-
kabb esetben torténjék, de csak akkor, ha egyes esetrdl van
sz6. Amde rettenetes hiba volna, mint az minden tovébbi
elmélkedésunkbdl ki is fog tlinni, ha ezt ugy akamok értel-
mezni, hogy mindig azoknak az eseteknek adjunk el6nyt,
melyek a biztosabb eredményre vezetnek.

Vannak esetek, melyekben a legnagyobb merészség a leg-
nagyobb bolcsesség.

Mindabban tehat, amit a cselekvonek a sorsra kell bizni,
személyes érdeme s ennélfogva feleléssége alig van ; mind-
azonaltal megelégedés tolti el bensénket mindannyiszor, vala-
hanyszor vérakozasunk telljesedésbe megy, mig az ellenkezd
eset értelmiinket kellemetlendl érinti. Valahanyszor tehat a
dontést sorsra kellett bizni, az itéletnek, melyet az eredmény-
E(ﬁl megallapitunk, csakis ily értelemben szabad megnyilat-
ozni.

Nem szabad azonban félreismerniink, hogy varakozasunk
teljestilése altal bennlink ébresztett O6rém, valamint sikerte-
lenség szilte kellemetlen érzésiink azon a homalyos és meg-
valsulds esetéen o6romet (vagy banatot) okozd sejtelmen ala-
pulnak, hogy a szerencsének tulajdonitott eredmeny s a cse-
lekvd géniusza kozott finom, lelki szemeknek lathatlan 6ssze-
figgése van meg. Ezt a nézetiinket bizonyitja az a kdrilmény,
hogy érdeklddésiink novekszik, hatarozottabb, kézzel fog-
hatobb érzéssé valik, ha j6 vagy balsiker ugyanannal a cse-
lekvd személynél tobbszor jatszik kozbe. igy magyardzhat6
meg, hogy a hadi szerencsének sokkal nemesebb természete
van, mint a jatékszerencsének. A szerencsés harcost, ha
érdekiinket més tekintetben meg nem sérti, palyajan mindig
rokonszenvvel Kisérjlk.

A birdlat tehat az emberi szamitas és meggy6z6dés korébe
tartoz6 dolgokat az altalunk jelzett modon fogja mérlegelni ;
azokra a dolgokra nézve azonban, melyeknek mély és titokzatos
Osszefiiggése nem testeslil meg lathato jelensegekben, az ered-
ményt fogja megszoélaltatni és a fens6bb tdrvényhozasnak
ezt a halk szoOzatat egyrészt a durva vélemények rikacsolasa
ellenében oltalmaba veszi majd, masrészt azonban vissza
fogja utasitani a goromba visszaéléseket, melyeket ez a
legmagasabb fok( birdsag elkdvethetne.
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Az eredmény szerinti itélet telxat hivatva lesz potolni
mindazt, mit az emberi elme Kkifurkészni képtelen ; ezen
alapon kilondsen a szellemi er6k és hatasok tekinteteben fog
igénybe vétetni részint azért, mivel azok mas uton légkevéshe
itelhet6k meg egész helyesen, részint pedig azért, mert ezek az
er6k magat az akaratot oly kozelrdl érintik, hogy arra a
legnagyobb befolyassal vannak.

Ha félelem vagy béatorsdg az elhatarozast magukkal
ragadjak, targyilagossagrol tobbe nem lehet szo, tehat arrol
sem, hogy okossag €s szamitas min6 mas valészin(i eredményt
hozott volna létre.

Még néhany észrevételt legli tenniink a biralat eszkdzérdl,
vagyis az altala hasznalt nyelvezet fel6l. Mivel a kutatd biralat
nem lévén egyéb annadl a megfontolasndl, mely a cselekvést
megel6zi, igen Iényeges kovetelménynek véljik, hogy a biralat
nyelvezetének ugyanazon jellege legyen, mint a milyen a
haboraban val6 megfontolasé; mert maskilénben megsz(innék
gyakorlatias lenni és megakadalyoznd, hogy a biralat a
valodi életre befolyast gyakoroljon.

A hadviselésrol szol6 elmeleti fejtegetésiink alkalmaval
mondottuk, hogy az elmélet arra valé, hogy a hadvezér
szellemét a haboruban nevelje, vagyis inkabb a szellemet a
nevelésnél vezesse s nem az a rendeltetése, hogy pozitiv
tanokkal és rendszerekkel lassa el, melyeket a szellem esz-
kozeiként hasznalhatna. Ha pedig a habortban el6forduld
esetek megbiralasara tudomanyos segedvonalak szerkesztése
sohasem szlkséges €s nincs is megengedve ; ha az igazsag a
h&boriban nem 1ép fel rendszeres alakjiban ; ha az igazsagot
a haboruban nem kozvetve, de a szellem természetes pillan-
tasaval kozvetlenil talaljuk meg : akkor ennek a kritikai
vizsgalodasnal is igy kell térténni. Lattuk ugyan, hogy mind-
azokban az esetekben, mid6n a dolog lényegének megallapitasa
tulsdgos messzire vezetne, a kritikdnak az elméletben megélla-
pitott igazsagokra kell tamaszkodnia. Amde miként a habo-
raban a cselekvé az elméleti igazsdgoknak jobban felel meg,
ha azok szellemét sajat szellemébe atlltette, mintha azokat
rideg torvénynek tekinti : épugv a kritikdnak sem szabad
az elméleti igazsagot idegen torvény vagy algebrai tétel
gyanant hasznalnia, mert nem egy Uj igazsag hirdetésérdl
van sz0, de egy régi igazsdg alkalmazasarél, melyre neki
csak roviden utalni kell, 1évén az elmélet dolga a pontosabb
és részletesebb bizonyitds. EKként elkerlli a titokzatos és
homalyos irdlyt és egyszerl kifejezésekkel fog élni, vilagos és
mindig érthet§ gondolatmenetben fog mozogni.

Igaz, hogy a kritikai el6adasjiak ez nem fog mindig tel-
jesen sikeriilni, de legalabb torekednie kell erre. Elvil
tekintse, hogy az ismeretnek &sszetett tételeit lehet6leg
kerllje s az igazsdg bebizonyitadsadra tudomanyos segédeszko-
zOket sohasem hasznéljon, hanem mindent a szellem termé-
szetes pillantasaval végezzen.
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Ez a jambor igyekvés azonban —ha szabad ily kifejezést
hasznalnunk — mindezideig, fajdalom, a kritikai vizsgalé-
dasok csak legkisebb részében volt talalhatd ; az emberek
legtdbbnyire a hidsagnak bizonyos neme folytdn tudoméanyos
fitogtatasokra ragadtattak el magukat .

Az els6 baj, melyre gyakran akadunk, az, hogy bizonyos
egyoldald rendszerek gyamoltalanul és egészen helytelenil
val6sagos torvények gyanant hasznéaltatnak. Ily rendszer egy-
oldalisdga azonban konnyen kimutathaté s ha ezt egyszer
megtesszUk, ezzel egyszersmind szavahihet6segét orokre meg-
semmisitettik.

A baj tehat nem nagy s pedig annal kevésbé, mert hata-
rozott tényezdvel és csekély szamu szerrel van dolgunk.

Sokkal nagyobb héatranynak bizonyulnak a rendszerek
udvartartasdhoz tartozé terminologiak, miikifejezések és meta-
forak, melyek rakoncéatlan cs6cselék médjara, vagy olyként,
mint a hadsereget Kkisér6 mindenféle személyek, urukat
elhagyva, mindenfelé bitangolva kdborolnak.

Az a biralo, akinek nincsen teljes rendszere, vagy abbol az
okbdl, mivel egy rendszer sincs hlyére, vagy pedig mivel nem
jutott el odaig, hogy valamely rendszert teljesen megismerjen,
adott alkalommal legalabb is valamely rendszernek téredékét
igyekszik vonalzoképen alkalmazni annak kimutatasa végett,
hogy mily hibds volt a hadvezér altal valasztott at. A biralok
legnagyobb része elmélkedni sem képes anélkil, hogy a tudo-
manyos haditan egy toredékét itt-ott tdmpontul ne hasz-
nalja. E toredékek legkisebb részei: miszavak és képletek
és sokszor kritikai elbeszélésben puszta sallangként fordulnak
el6. Onként kovetkezik, hogy valamely rendszerbe tartozo
terminoldgiak és mdszavak elvesztik helyes értelmiiket, ha
a rendszerb6l kiszakitva, altalanos alapelvekként vagy oly
sarkalatos igazsdgokként hasznaltatnak, melyeknek az egy-
szer beszednél nagyobb bizonyito erejuk van.

igy tortént azutadn, hogy az elméleti és kritikai mlvek
atlagos és egyszer(i megfontolasok helyett, melyeknél a szerzd
mindig tudja, hogy mit mond, az olvasé pedig, hogy mit
olvas, telve vannak oly terminologiakkal, melyek sotet, a
szerz6t és olvasot egymastol elvalaszto keresztpontokként szere-
pelnek. Sokszor még ennél is rosszabbak ; olyanok, mint a mag-
néikili burok. Szerz6 maga sem tudja, hogy mit gondol, meg-
elégszik homalyos fogalmakkal, amelyeket, ha egyszer(i beszédet
hasznalna, maga sem fogadna el.

A kritikanak harmadik betegsége a torténeti példakkal
valo visszaélésben s az olvasottsaggal valo kérkedésben rejlik.
A hadmdvészet torténetérdl vald nézetiinket mar kifejtettik ;
a példakrol pedig és altaldban a hadtorténetemrél kilon feje-
zetekben fogjuk véleménylinket megmondani. Valamely tény,
melyet csak futdlag érint a szerz6, a legellentétesebb nézetek
bizonyitékdul hasznalhaté s harom-négy a legtavolibb iddk
vagy orszagokbol, a legkilonbdzébb viszonyokbdl elbrantott és
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osszelialmozott ilyen példa az itéletet tdbbnyire csak meg-
zavarja és megrontja, anélkul hogy legcsekélyebb bizonyita
ereje lenne; mert napvildg mellett megtekintve, tébbnyire
csak hit lomnak bizonyulnak e példék, metyeket szerz§ arra
hasznal, hogy olvasottsdgéaval tlntessen.

Mind haszon varhaté a gyakorlati életre nézve ily
homalyos, félszeg, zavart és oénkényl fogalmakbol ? Semmi |
Ellenkez6leg csak kart okoznak, mert az elméletet ép ezek
miatt gyakran Kigunyoltak azok, Kkik a harcmez6n kétség-
kivlil derekas magaviseletét tanusitottak.

Ez pedig semmiképen sem tdrténhetett volna meg, ha
egyszer(i el6éadassal s a hadviseléshez tartozo targyak terme-
szetes vizsgélata mellett csak azt igyekszik megallapitanir
ami egyaltalan megallapithatd, ha hamis tekintélyre szamot
nem tartva és tudomanyos alakzatokkal és tOrténeti egybe-
allitasokkal nem pompéazva, szorosan a targynal marad és
kardltve jart volna oly egyénekkel, kik szellemik természetes
roptével a harcok vezetésere hivatvak.

Visszapillantas az o6todik fejezetre.

Biralgatva jobban és _hamarabb ismerjik fel az elméleti igazsagot*
mint egyszer( tanitas utljan

A biralat tehat a felismerésnek erds eszkoze.

A biralatnal mit tartsunk szem el6tt ?

Ez a biralat természetétdl fugg.

A biralat atjan képesek vagyunk :

valamely kétes tényt tortenetileg felderiteni ;
b az okozatot, vagyis a hatast az okokbdl levezetni ; végre
az alkalmazott eszkozok helyes vagy helytelen voltat meg-
hatarozni.

Az els6 a torténeti igazsag kedvéért torténik, ezzel nem foglal-
kozunk ; a két utébbival tanulsagot akarunk szerezni.

Amidén az okokbdl az okozatot vezetjlk le, tulajdonképen uj el-
méleti igazsagokat kivanunk megallapitani ; az alkalmazott eszkozok
vizsgalataval pedig int6 vagy utanzasra mélté példat akarunk ember-
tarsainknak szolgaltatni.

A biralat es az elmélet tehat kolcséndsen tamogatjak egymast.
A biralat 4j meg Uj elméleti igazsagot hoz létre ; az elmélet pedig tam-
pontot, alapot nyujt bizonyos cselekmény folstt alkotando itélethez.
— JOl tessék azonban megjegyezni, hogy elhibazott dolog volna a
biraloé részérél valamely szabalyra vagy mddszerre minden vizsgalédas
nélkil hivatkozni, mert tudjuk, hogy azok csak bizonyos esetekre vo-
natkoznak s az abszol(t igazsag értéke nincs meg bennik.

A biralénak az a feladata, hogy : a hatast az okokbdl levezesse*
vagy pedig kimutassa, hogy az alkalmazott eszkoz helyén volt-e,
kénnyd, ha ok és okozat, eszkdz és cél kozel allanak egymashoz ; nehéz,,
ha a mondott dolgok térben és id6ben messze esnek egymastol.

Eszerint: részletdolgok vagy Kisebb eés a jelenben vagy a fél-
multban tortént események biralataval csak megbirkézunk, ha azonban
széles terjedelmd, vagy régmalt eseményeket (egész haborukat) kell
biralat ala venniink, tekintettel arra, hogy ezeknél szamtalan kis és
nagy ok szuli a vegeredmenyt S flgyelembe véve azt, hogy sok befolyast
g?/ orl6 adat mehetett veszenddbe, szerfelett nehéz munkanak néziink
elébe, amennyiben minden egyes okot kilon Kell meérlegelniink s ezek
részét az eredményben pontosan megallapitanunk.

Lathatjuk tehat mar ezekbdl is, hogy a biralat bizony nem kénny
dolog. Hatha még hozzavesszilk, hogy az alkalmazott eszkdzok
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vizsgalataval foglalkozé biralat nem elégedhetik meg annak egyszer(
kijelentésével, hogy az alkalmazott eszkdz helyén volt-o vagy sem ;
neki be is kell bizonyitani allitasat, s6t bizonyos esetekben a rossz he-
lyett jobbat kell javasolnia.

Teljesen kifogastalan kritikat gyakorolni, kiilénésen akkor, amidén
valamely katona (hadvezér) viselt cselekedetei folétt kell itéletet mon-
danunk, alig lehet ; mert a biralénak képzeletben azonositani kellene
magéat a cselekvdvel és eltekintenie kellene mindattél, amit tud, tehéat
az eredménytél is. Ez pedig lehetetlen ; azokat a viszonKokat, amelyek
a multban uralkodtak, Gjbdl konstrualni nem vagyunk képesek ; az
ismert végeredményt Bedig elfeledni nem tudjuk.

lgaz, hogy altalaban véve nem sziikséges, s6t nem is kivanatos,,
hogy a biralé magat a cselekvé helyzetébe képzelje s mindattél, amit
toébbet tud, mint tudott a cselekvé annak idején, eltekintsen.

Mert vagy Kisebb, vagy nagyobb katonai képessége van a biralonal™
mint a megbiraltnak ; ha kisebb a biralé képessége, akkor csak helyén van,
ha 6 dolgoknak altala ismert Gsszefliggését az altalanos Gdvért, vagyis
azért, hogy katonatarsaink tanulsagot kapjanak, felhasznalja s a vég-
eredményre val6 hivatkozassal kimutassa, hogy — mondjuk — Napoéleon
vagy Nagy Frigyes egyik vagy masik eszkéze céltéveszettt volt ; hiszen
a hiba kimutatasaval a biralo még nem azt allitja, hogy az adott koril-
mények kozétt mas ember jobban cselekedett volna, de igenis targyi-
Ia%osan azt, hogy az alkalmazott eszkdz rossz volt s egy nagy katonatol
jobbat is varhattunk volna ; ha pedig a biralé képessegei a megbiraltét
felilmuljak, akkor csak helyes, ha 6 a viszonyok teljes ismerete alap-
jan mondja el tanulsagos biralatat.

Csupan a targyat tekintve az ilyfajta birdlat mindig megenged-
hetd, nem L’ng a személyeket illetéleg.

b ﬁz eredmény szerint itéletet mondani csak bizonyos esetekben
szabad.

0sszegezve a mondottakat, allithatjuk, hogy a helyes és tanulsagos
birdlat végtelen nehéz s tekintettel arra, hogy az eredményt az éssze-
kuszalt és szovevényes okok sokasaga szlli, csak kilonds képesség
birkézik meg vele.

Ami a J6 biralatnak kellékeit illeti, ezek a hivatottsagon kivil a
kovetkezdk :

lehetd alapossag ; ha kétes adatok allanak rendelkezésre, szin-
tessiik be vizsgalédasunkat, mert ez nem olyan baj, mint egy 6nkényes
vagy hamis feltevésen épult allitas ;

targyilagossag ;

jé modor ;

egyszer(i és értelmes el6adas.

HATODIK FEJEZET.
A peldakrol.

A torténelembdl vett példak mindent folvildgositanak és
amellett a tapasztalati tudomanyok kdrében legnagyobb bizo-
nyitd erejiuk van. All ez pedig kulondsen a hadmdivészetre
nézve. Schamhorst tadbornok, ki a tulajdonképeni haborarol
a legjobb értekezést irta, a torténeti példaknak Kkivalo fon-
tossagot tulajdonit és azokat bamulatos eredménnyel hasz-
nalja fol. Ha azt a haborat, melyben elesett, talélte volna, a
tlzérségrdl irt mdvének negyedik, atdolgozott része bizonj™ara
még szebb bizonyitékat adta volna annak, hogy az 6 meg-
figyel6 és oktatd szelleme mily &thaté moddon karolta fel a
tapasztalati tényeket.
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A legtobb elméleti ir6 azonban csak ritkan tudja a tor-
ténelmi peldakat ily modon felhasznalni, ellenkezbleg eljarasuk
ebben az iranyban a legtdbbszér nemcsak hogy ki nem elégit,
hanem értelmunkre egyenesen sért6leg hat. Szukségesnek tart-
juk tehat, hogy a példak jo és rossz alkalmazasardl tiizetesen
beszéljunk.

A hadmdvészet alapjaul szolgal6 ismeretek kétségen Kivil
a tapasztalati tudomanyok korébe soroltatnak ; mert habar
ezek a tudomanyok tébbnyire a viszonyok természetébdl fej-
I6dnek, ezt a természetet magat mégis leggyakrabban a tapasz-
talatbol ismerjik meg ; azonkivil pedig az alkalmazast annyi
korilmény modositja, hogy az eszkdz puszta természetébol
annak hatdsait sohasem lehet teljes mervben megallapitani.

A I6pornak, hadi tevekenységink e nagy tényezojének
hatdsat csak a tapasztalat tette ismertté, €s még mostan
is kisérleteziink, hogy pontosabb tudomaést szerezziink réla.
Hogy a l6vedék, a l6por adta 1000 labnyi kezdd sebességgel
Gtjaban minden éI6 lényt Osszez(z : nem szorul bizonyitasra
és tapasztalatot nem igényel, de azt a szdmtalan mellék-
korilményt, mely hatdsat pontosabban meghatarozza, egyeddl
tapasztalati Gton lehet megallapitani. Ezenkivil nemcsak a
fizikai hatast, hanem még inkabb az erkolcsit kell ismer-
nunk, ezt az ismeretet pedig ismét csak a tapasztalat adhatja.

A kozépkorban, amidén a puska még U talalmany
volt, a fizikai hatds a puska tOkéletlen volta miatt csak
csekély vala, holott erkdlcsi hatdsa nagynak volt mondhato.

Csak ha Napodleon éaltal, hodité hadjarataiban felnevelt
és altala vezérelt csapatok egyikének, a legnagyobb és leg-
huzamosabb tlizharcban tandsitott kitartasat volt alkalmunk
szemlélni, alkothatunk magunknak fogalmat arrél, hogy
mire képes valamely — hosszas gyakorlat és veszélyek altal
edzett — olyan csapat, mely a gy6zelmek hossz( soran at
azt a nemes elvet tette magaéva, hogy 6nmaga irant a leg-
nagyobb koveteléseket tdmassza. Ezt pusztan elbeszélés utan
sohasem hinndk el. Masfel6l tapasztalatbél tudjuk, hogy az
eurdpai hadseregekben még most is vannak olyan csapatok,
melyeket egy par agyulévés konnyen szétugraszt.

Amde a tapasztalati tudomanyok egyike sem és ennél-
fogva a hadmiivészet elmélete sem képes igazsagait mindig
torténeti példakkal bebizonyitani ; részben nehéz is lenne
a tapasztalatot az egyes jelenségekben pontosan kimutatni.
Ha valamely alkalmazott eszkéznek a haboriban nagy hatasa
volt, ezt az eszkdzt ismételten fogjak alkalmazni ; egyik a
hasznélatban utanozvan a masikat, az eszkéz forma szerint
divatba jon és igy a tapasztalat révén az elmélet is meg-
emlékezik rola, megelégedvén azzal, hogy az eszkdz eredetére
vonatkozo6lag altaldban a tapasztalatra hivatkozzék, anélkil
azonban, hogy annak jogosultsdgat bizonyitana.

Egészen maésképen &ll azonban a dolog akkor, ha a
tapasztalatra azért torténik hivatkozas, hogy valamely esz-
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kdzt a hasznalathol kiszoritsunk, valamely eddig kétesnek
mondottat mint biztost megallapitsunk, vagy pedig valamely
Ujat hasznalatba hozzunk; ezekben az esetekben aztdn szik-
seges, hogy a torténelembdl vett egyes példakkal erdsitsuk
allitasainkat.

A torténeti példdk haszndlata négy, konnyen meghaté-
rozhatd néz6pontbdl térténhetik.

El6szor is a példa arra szolgélhat, hogy valamely gon-
dolatot megmagyarazzunk. Ugyanis minden elvont vizsgalodasnal
konnyen megtorténhetik, hogy az olvasé azt ferdén értelmezi,
vagy Openséggel nem érti meg ; ha mar most a szerz6 ilyesmi-
t6l tart, akkor a torténelembdl meritett példaval fogja gon-
dolatat megvilagitani avégbél, hogy biztos legyen afeldl, hogy
olvasdja a vele kozolt gondolatot tényleg felfogja.

Masodszor a példa arra szolgalhat, hogy valamely gon-
dolatot alkalmazzunk, mivel a példa moédot nyujt arra, hogy
azokat a csekélyebb kortlményeket is targyaljuk, melyek a
gondolat altalanos kifejezésével egyuttesen felolelhetok nem
voltak ; hisz ép ebben all a kiillénbség az elmélet és a tapasz-
talat kozott. — Ez a két utdbbi, a tulajdonképeni peldak
esete ; a kOvetkezd ket eset mar a torténelmi bizonyitékhoz
tartozik.

Harmadszor : akkor hivatkozhatunk tudniillik valamely
torténeti tényre, ha azzal megakarjuk el6adasunkat erésiteni.
Ezt batran tehetjik mindazokban az esetekben, amidén vala-
mely jelenségnek vagy hatasnak puszta lehet6ségét akarjuk
kimutatni.

Negyedszer pedig valamely toérténelmi eseményt részle-
tesen azért adunk el6 és tobb ilyent azért sorolunk fel, hogy
bizonyos tanulsagot meritsiink. Ebben az esetben a tanul-
sdg bizonyitékat a torténelmi esemény foglalja magaban.

Amidén a peldaval azért élink, hogy a gondolatot meg-
magyarazzuk, akkor a torténeti eseményrél tobbnyire csak
futdlag fogunk megemlékezni, mivel azt csak egyoldaltlag
hasznaljuk fel. S6t ebben az esetben még a torténeti igazsag is
csak mellékes és egy képzelt példa hasonl6 ézolgalatot tenne ;
a torténeti példakat azonban mégis elénydsebbeknek tartjuk,
mert a megvilagitott gondolatot magahoz a gyakorlati élethez
kozelebb hozzak.

A maésodik esetben, vagyis akkor, ha a példat a gondolat
alkalmazasara hasznaljuk, a torténeti eseményt részletesebben
kell el6adnunk ; azonban a torténeti igazsag itt is megint csak
mellékes marad s e tekintetben csak ugyanazt ismételhetjlk,
mit mar az els6 esetnél mondtunk.

A harmadik esetnél, t. i. az el6adott dolog valdszin(iségé-
bizonyitd peldaknal tobbnyire elegendd lesz, ha valamely
kétségtelen tényt pusztan csak felemlitlink. Annak az allitdsnak
bebizonyitasara : hogy elsancolt hadallasok bizonyos feltételek
alatt céljuknak megfelelni képesek, elegendé a Buncelwitz
melletti hadallasra utalni.
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Ha végre pedig valamely torténeti eset el6adasaval
bizonyos Altalanos igazsagot akarunk bebizonyitani, akkor
ez az eset az igazsaghoz valo minden vonatkozésaban pontosan
és részletesen Kkifejtend6 s mintegy az olvasd szemei el6tt
gondosan felépitendd. Minél kevéshé sikeril ez, annal gyon-
gébb lesz a bizonyiték s anndl inkabb kell azt a hianyt, mely
az egyes eset bizonyito erejének elégtelen voltabol keletkezett,
a pelddk sokasdgaval potolni, mivel joggal feltételezhetd,
hogy ama kdzelebbi koriilmények, melyeket megjel6lni nem
lehetett, bizonyos szamu esetben hatdsukra nézve egymast
kolcsonosen kiegyenlitik.

Ha tapasztalati példakkal kivannék bebizonyitani hogy :
a) jobb helye van a lovassidgnak a gyalogsag mdogott, mint
annak oldalaban, b) hatirozott taler6 hianyaban nagyon
veszélyes dolog az ellenséget Ggy a csatdban, mint a had-
szinhelyen, tehat ugy harcaszatilag mint hadészatilag szét-
vélasztott oszlopokkal nagy Kiterjedéshen atkarolni, akkor
els6 esetben nem elég, ha néhany oly vesztett csatat emlitiink
fel, melyben a lovassag a szarnyakon allott s viszont néhany
oly nyert csatat, melyben az a gyalogsdg mogott volt elhe-
lyezve s a masodik esetben nem elég, ha a Rivoli vagy Wagram
melletti csatakra, az osztrakoknak 1796. évi olaszorszagi vagy
a franciaknak ugyanebben az évben a német hadallasok ellen
intézett tdmadasara hivatkoznunk, hanem valamennyi koril-
mény pontos leirasa altal kimutatandd : hogy a hadallas és a
tdmadas jelzett amaz alakjai mily mddon voltak a balsikerre
nézve lényeges befolyassal. Ekkor ki fog deriilni az is : hogy
az emlitett alakzatok mennyiben itélend6k el s ez sziikség-
képen szintén meghatarozandd, mivel az alakzatok feltétlen
elitélése az igazsdgot mindenesetre megsértené.

Mar emlitettilk, hogy oly esetben, midén az esemény hi
és részletes el6adasa nem lehetséges, a bizonyité erd hianya
az esetek sokasagaval potoland6 ; nem tagadhaté azonban,
hogy ez veszedelmes kibuvd, mellyel gyakran visszaélés tor-
ténik. Egyetlen eset részletes el6adasa helyett meg szoktak
elégedni, ha harom vagy négyet futélagosan emlitenek fel,
gondolvan, hogy ily modon a bizonyiték erGsnek latszik.
Némely targynal azonban a tdmeges pelda sem bizonyit sem-
mit, kiloénosen akkor, ha a felhozott esetek gyakran ismét-
I6dnek, és ép annyi példat lehet a bizonyitando dolog mellett,
mint ellene felhozni.

Ha valaki sok oly vesztett csatat sorol fel, melyben a
veszt6 fél szétvélasztott oszlopokkal intézte tdmadéséat, ezzel
a ténnyel szemben ép annyi nyert csatat emlithetiink fel,
hol ugyanazt a modot hasznaltak. Lathatdé ebbdl, hogy ily
Gton nem lehetne eredményhez jutni.

Ha ezeket a kiillénb6z6 koérilményeket megfontoljuk, belat-
hatjuk, hogy a példadkkal mily kdnnyen torténhetik visszaélés.

Oly esemény, melyet minden részletében gondosan ki nem
szineztlnk, hanem csak futdlag érintiink, nagy tavolsagbol
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vizsgélt targyhoz hasonlit, melynél az egyes részek fekvését
megkilonboztetni nem lehet s mely minden oldalrol hasonlo
alakot mutat. Ily példak tényleg a legellenkezébb vélemények
tampontjaul szolgaltak. Daun hadjaratai az egyik szerint
a bolcs el6vigyazat mintaképei, a masik szerint ellenben a
félénkség és hatarozatlansag példai. Bonaparténak 1797. évi
elényomulasa a nori alpeseken at a legdics6bb elszantsagnak,
azonban masfel6l valddi meggondolatlansagnak is mondhato ;
az 0 1812. évi hadaszati veresége pedig a tulzott erélynek,
de viszont az erélytelenségnek is tulajdonithaté. Mindezek
a vélemények tényleg elhangzottak és azonnal megértjik,
hogy miképen keletkezhettek, ha meggondoljuk, hogy a
dolgok dsszefliggését mindenki mas-masképen képzelte el
maganak. Ha az ellentétes velemények keletkezése el is kép-
zelhetd, ebb6l még nem kdvetkezik, hogy ha ezek a vélemények
meg is fémek egymassal, két ellentétes nézet kozil valame-
lyiknek szlikségkép valotlannak kell lennie.

Barmily nagy héalaval tartozzunk is a kitlin6 Feuquiéres-
nek azért a szamtalan példé&ért, mellyel emlékiratait gazdagi-
totta, részint azert, mivel ez Gton szdmtalan oly torténeti
esemény tudomaséara jottink, melyek fel6l kilonben homaly-
ban maradtunk volna részint azért, mivel ezekkel szuk-
séges elméleti vagyis elvont fogalmakat a gyakorlati élethez
kdzelebb hozott, amennyiben a felsorolt példak elméleti alli-
tdsainak magyarazataul és kozelebbi meghatarozasaul szolgal-
nak, mindazonaltal az Aaltala Kkitizott azt a célt : hogy az
elméleti igazsdgokat torténeti Gton bebizonyitsa, korunk el
fogulatlan olvasdival szemben alig érte el, mert bar az ese-
menyeket olykor elég koriilményesen adja el6 : mégis sok
hianyzik meg abbol, hogy azt mondhassuk, hogy a levont
kovetkeztetések, a leirt események belsd 6sszefiiggésebdl dnként
kinalkoznak.

A torténeti eseményekre valé puszta hivatkozas azonban
még ama masik hatrannyal is szokott jarni, hogy az olvasdk
nagy része ezeket az eseményeket nem ismeri elégge, vagy pedig
azokra nem emlékszik oly jol vissza, hogy mar az esemeny
puszta felemlitésénél ugyanazt gondolja, amire a szerz6 gon-
dolt s igy az olvasénak nem marad mas héatra, mint a szerz6
tekintélye el6tt feltétlenil meghajolni, vagy pedig meggy6-
z6dés nélkil maradni.

Bizonyara igen nehéz feladat a torténeti eseményeket az
olvasé lelki szemei el6tt oly modon felépiteni vagy kiszinezni,
hogy azok bizonyitékok gyanant szolgalhassanak ; mert hiszen
ehhez elegendd eszkdz, id0 és tér a legtobbszor nem all ren-
delkezésre ; de kétségtelen, hogy valamely Uj vagy kétes elv
meghatarozadsa szempontjabol egyetlen alaposan targyalt ese-
mény tobb tanulsdgot nyujt, mint tiz olyan, mely csak futo-
lagosan érintenek. Az ilyen esemény fellletes érintésének
féhibdja nem épen abban &ll, hogy az ir6 bizonyité er
hijan 1évé dologgal akar bebizonyitani valamit, hanem inkabb
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abban, hogy 6 maga sem ismeri kell6képen a bizonyitékul
felhozott eseményeket ; a torténelmi példaknak fellletes és
konnyelm( hasznalata pedig szdmtalan hamis nézetet és
karos elméleteket szil, amelyek pedig sohasem jottek volna
létre, ha az ir0 kotelessegének ismeri, hogy minden egyes Uj
tételét, melyet a torténelem segélyével bebizonyitani akar, a
dolgok szoros 0sszefliggésébél minden kétséget kizardlag fejt-
sen Ki.

Atorténelmi példak hasznalatanal eléforduld ezeket anehéz-
ségeket s a fentebbi koveteimén}® szikségességét méltatva,
bizonyéara osztani fogjuk azt a véleményt, hogy a példak min-
dig a legujabb kor hadtdrténelmébél meritendék, amennyiben
azok, t. i. a példakul szolgal6 események elegend6 modon
ismeretesek és megfeleléen vannak feldolgozva.

Mert eltekintve attél, hogy tavolabb es§ korban mas
viszonyok uralkodtak és ennek kovetkeztében elit6 volt a
hadviselés is, Ugy hogy a hadiesemények reank nézve csak
kevéshé lehetnek tanulsagosak és becsesek, természetesnek
fogjuk taldlni, hogy a miként a torténelemben Aaltalaban,
Ugy a hadtdrténelemben is a hosszu id6 folytdn sok eleintén
még ismert apré vonas és korilmeény megy veszendbbe, Ugy
hogy az esemény, mint valamely szinehagyott kép iddvel
elmosodik, mig végul rajta csak tomeget vagy Véletleniil
egyes vonasokat vesziink észre, mely utobbiak azutan Oket
meg nem illet6 fontossagra tesznek szert.

A jelenlegi hadviseles szempontjabol tekintve, az osztrak
Orokosodési haboru 6ta folytatott hadviselések hasonlitanak
— legaldbb a fegyverkezést illet6leg — a mai héaborukhoz s
bar azéta Ggy nagyban mint kicsinyben sok valtozas tortént,
az abban a korban folytatott hadviselések a jelen kor habordi-
hoz megis eléggé kozel allanak és azokbol sok tanulsagot
merithetink.

A spanyol 0rokosodési hébortival maér egészen masképen
all a dolog, miutan abban az id6ben a tlizfegyverek még nem
voltak annyira tokéleteshitve s a lovassag még akkor az elsd
fegyvernemnek volt elismerve. Minél tovabb megyink a had-
torténelemben vissza, annal hasznalhatlanabba és silanyabba
valik. Az Okor hadtorténelme ennélfogva a legkevésbé
hasi nalhato.

Felreertes elkertlése vegett azonban hangsilyoznunk kell,
hogy ez a hasznalhatlansag nem veendd abszolit értelemben
és csak oly targyakra vonatkozik, melyek meghatarozasara a
korilmények pontos ismerete, vagy pedig oly dolgok szlk-
ségesek, melyek csak az Ujabb hadviselésben fordulnak elé.
Mert példaul barmily kevéssé ismerjik is azoknak a csatak-
nak lefolyasat, melyekben egyrészt a svdjciak, masrészt az
osztrdkok, burgundiak és francidk szerepeltek, azt mégis
meg tudjuk allapitani, hogy ezekben a csatakban ers vona-
sokban tiint ki, hogy a jo gyalogsagnak a legjobb lovassag-
gal szemben is folénye van.
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A »condottieri«-kre vetett egyszer(i pillantds pedig arrél
gy6zhet meg bennlinket, hogy az egész hadviselés sorsa az
alkalmazott eszkdz jo vagy rossz mindségétdl nagy mértékben
fgg, mert a katonasdg semmi mas id6ben nem viselte magan
annyira a sajatlagos »eszkozok« jellegét és sohasem volt az
az allami és népélet tobbi 4gaitdl annyira elvélasztva, mint
épen az emlitett idészakban.

Igen tanulsagos elmélkedés téargyaul szolgalhat az a
kilonos eljaras is, melyet Roma a masodik pdni haboriban
kovetett ; Roma ugyanis nem t6rédve azzal, hogy Hannibal
Itlidban legyGzetlenul all, megtamadja Karthagot Spanyol -
orszaghan és Afrikaban.

A kozvetett ellentdllas hatalyossagat el6tiintetd ez az
esemény tanulsdgosan tanulméanyozhatd azért lesz, mert az
emlitett hadakoz6 allamok, valamint a szemben allott had-
seregek viszonyai mai nap is teljesen ismeretesek.

Minél kevésbé fliggnek Ossze azonban a szemlélendd tar-
gyak vagy mddszerek az altalanos viszonyokkal s minél inkabb
kell azok tanulmanyozasanal az egyes kortlmeényekre figye-
lemmel lenni, annédl kevésbé szemelhetiink ki példakat igen
tavoli id6kbdl, mivel sem a megfelel6 cselekményeket mélta-
nyolni, sem azokat az egeszen megvéaltozott eszkozeinkre
alkalmazni keépesek nem vagyunk.

Sajnos, hogy Ugy a kozépkor, mint az Gjkor irGi is 0ro-
kdsen csak az Okor eseményeit hangoztattak. Nem akarjuk
feszegetni, hogy ebben az igyekvésikben a hidsagnak és szem-
fényvesztésnek mily nagy része lehetett, azonban azt mond-
hatjuk, hogy tébbnyire nem volt meg benniik az embertarsaik
tanitasara iranyuld igaz torekvés és becsliletes szandék.
A példéi()z%atésok csak cafrangok voltak, melyekkel a hia-
npokat és hibdkat takartak be.

Halhatatlan érdemeket szerezne magéanak az az ird, ki a
haborat kizarolag a torténelembdl vett példakkal tanitana,
mint azt Feuquiéres akarta tenni ; ez persze egy egész ember-
életre sz6l6 munka lenne, ha megfontoljuk, hogy az erre val-
lalkozénak ©nmaga szerzetté hossz( hadi tapasztalatokkal
kellene rendelkeznie.

Aki bens6 sugallatat kovetve, ily munkéara vallalkozni
akar, az olyképen keszuljon e dics6 munkara, mintha szent
foldre kellene zarandokolnia. ldejét &ldozza fel és ne kiméljen
semmi faradsagot, semminem( haland6 hatalom és nagysagtol
ne féljen, emelkedjék felul sajat emberi hiusagan és alszemerem-
érzetén, hogy a francia céde kifejezése szerint az igazsagot
hirdesse, csupan az igazsagot, a teljes igazsagot !



HARMADIK KONYV.

A hadaszatrol.

ELSO FEJEZET.

Hadaszat.

A hadéaszat, melynek fogalmat a masodik kényv 2. fejeze-
tében allapitottuk meg, nem mas, mint az (tkdzetnek fel-
hasznaladsa a haborld érdekében.

A hadészat tulajdonképen csak az Utk zettel foglalkozik,
de mivel az Utkozetet a hadsereg vivja és viszont a hadsereg
az, mely legels6sorban érzi az Utkozet hatdsat, sziikséges,
hogy a hadaszat elmélete a hadsereget is Ugy 6nmagaban véve,
mint févonatkozasaiban vizsgalddas targyava tegye.

Ami pedig az Utkozetet illeti, a hadaszat hivatadsa annak
minden elképzelhet6 eredményét, valamint azokra a szellemi és
érzelmi erdkre gyakorolt hatasat is ismertetni, melyek az itko-
zet felhasznalasa korll a legfontosabb szerepet jatsszak.

A hadaszat : az Utkozetnek felhasznaldsa a habor( érde-
kében. Ennek folytan a hadaszat a habor( cselekményének
oly iranyt szab, mely a kit(izott célnak megfelel, vagyis meg-
allapitja a haditervet és ennek keretébe illeszti a célhoz vezeté
cselekményeket, més szoval : elkésziti az egyes hadjaratok
terveit s a hadjaratokban az egyes utkdzeteket rendezi. Mivel
pedig mindezeknek adolgoknak csak foltevések szolgalnak alapul ,
melyek koziil sok nem megy teljesedésbe és mivel sok részlet-
elhatérozast el6zetesen kibocsajtani nem is lehet : &nként
kovetkezik, hogy a hadészatnak (a hadvezérnek) a csapa-
tokat a haboriba kovetni kell, hogy a részleteket, valamint az
egészre vonatkoz6 és minduntalan sziikséges modositasokat
a helyszinén rendelje el. Széval : a hadaszat a haboraban egy
pillanatig sem sziinetelhet.

Hogy ezel6tt — legaldbb ami az egészet illeti —nem igy
fogtak fel a dolgot, mutatja ama régebbi szokas, hogy
a hadaszati dolgokat nem a hadseregnél, de a kabinetben 1
intézték el, ami pedig csak akkor van helyén, ha a kabinet

1 Emlékeztetiink a régi osztrak >>Kriegsrath«-ra, mely Bécsben
(Gréacban) székelt s innen intézte a szdz meg szaz mérféldnyi tavolsag-
ban lefoly6 h&bora sorséat.
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oly kozel van a hadsereghez, hogy ennek Ugyszolvan féhadi-
szallasa.

Az elmélet tehdt megvizsgdlja a hadészat tervezeteit,
vagy helyesebben mondva : az elmélet meg fogja vilagitani a
hadaszati dolgokat kilén-kulon és egymashoz vald viszonyuk-
ban is, kilonosen kiemelvén azt a keveset, ami bennik alap-
elvet és szabalyt alkot.

Ha visszagondolunk az els§ fejezetre,1 mily sok és nagy-
fontossagl dolgokat érint a habord, vajmi hamar belatjuk, hogy
ritka és kivalo szellemnek mondhaté az, aki valamennyit
tekintetbe képes venni.

A fejedelem vagy hadvezér langelméjének legnagyobb bizo-
nyitékat adja, ha haborujat a maga elé tizott celnak és rendel-
kezésére allo eszkdzeinek pontos figyelembeveételével rendezi be
és sem tobbet, sem kevesebbet nem tesz.

A langész hatdsa nem annyira a cselekvésnek kieszelt és
azonnal szembe6tl6 (0 alakzataban, mint inkabb az Gsszesetek-
mény szerencsés végeredményében mutatkozik. Ami méltan
folkeltheti csodalkozasunkat, ez a hallgatag foltevések pontos
megvaldsulasa, az egész cselekmény zajtalan 0sszhangja.

Aki nem az dsszeredményben kutatja a cselekmeny 0ssz-
hangjdnak nyomat, a zsenialitdst kénnyen ott keresi, ahol az
nincs és nem is lehet.

Mert hiszen a hadaszat altal hasznalt eszkozok és alakza-
tok oly egyszer(iek es gyakori alkalmazasuk folytan oly ismertek,
hogy a jozan ész csak nevetségesnek talalhatja, ha a biralat
nagy hanggal beszél fel6luk. A mar ezer- meg ezerszer végrehaj-
tott megkerulést az egyik langesz(i dolognak, a masik bdlcs
elérelatasnak, s6t a legszélesebb tudomany miivének tartja.
Kérdjuk, nem izléstelen-e ez ?

Meg nevetségesebb lesz a dolog, ha meggondoljuk, hogy az
ilyen kozonséges, alacsony gondolkozasu biralat az elméletbdl
minden erkdlcsi tényezO6t kizar és csak anyagi eszkozoket, jele-
sen : az egyensllynak és tulsulynak, tovabba az idd és térnek
néhany matematikai viszonyat, valamint a szog és vonal
tanat méltatja figyelemre. Ha valdban csak ennyibdl allana a
hadészat, bajos lenne bel6le akar csak egy iskolasfil szdmara
is valamely tudomanyos feladatot 6sszetakolni.

De valljuk meg 6szintén : tudomanyes alakzatokrol és fel-
adatokrol a hadészatban sz6 sincsen, mert az anyagi dolgok
viszonyai mind igen egyszer(iek. Annal nehezebb helyesen fel-
fogni és megérteni az e téren szerepld szellemi er6k mikodését.
Megjegyezzik azonban, hogy csak a hadaszat legfels6bb fokéan
s pedig ott, ahol az a politika és allamtudomany hatardhoz
kozeledik, illetbleg 6 maga azza valik, talaljuk fel a szellemi
tényezdk s viszonyok sokasagat.

E legfels6bb allasponton pedig a szellemi er6k — amint
méar mondjuk —nem annyira a végrehajtas alakzatdnak meg-

1 Az els6 konyv 1. fejezetére.
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hatarozdsa, mint ama kérdés korll fejtenek ki ellentétes mi*
kodést, hogy a cél elérése érdekében mennyi a tennivalo.

Ahol csak a végrehajtas alakzatanak megallapitasarol van
sz6, mint példaul : a hé&boru kisebb-nagyobb eseményeinél,
ott a szellemi tényez6k szdma leapad.

igy hat a hadaszatban minden nagyon egyszer(, de nem
konnyU is egyszersmind. Ha egj”szer az allam viszonyainak tekin-
tetbevételével az elérend6 es elérhet§ cél megallapittatott,
nem lesz nehéz a célhoz vezet6 utat megtalalni ;ellenben ahhoz,
hogy ez az Ut tantorithatlanul betartassak, a terv végrehajtasék
anelkiil, hogy attdl ezer alkalombol ezerszer el ne térjink, ren-
dithetlen jellemszilardsag, éles és biztos itél6képesség sziiksé-
ges ; ezer ember kozul, kik mindannyian kitindk, az egyik
azért, mert éleseszli ; a masik, mert szellemes ; a harmadik,
mert bator és erélyes stb., alig lesz egy, aki egyesiti magaban
mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek a hadvezért a kozép-
szer(iségen felllemelik.

Ambator killéndsnek latszik, de azok, akik a hdborut errél az
oldalrdl ismerik, tudjak, hogy valamely hadaszati elhatarozas-
hoz nagyobb akarater6 sziikséges, mint valamely harcaszati
elhatarozashoz. A harcészat terén a pillanat ragadja magéaval
az embert és a cselekvd, ha érz is, hogy Orvény sodorja Gt,
még sem kuzdhet ellene, hacsak nem akarja, hogy veszélyes
kdvetkezményekkel jarjon a dolog : visszafojtja tehat fel-feltord
aggalyait és batran merészkedik el6re. Nem Ugy a hadéaszat
medrében, ahol minden lassabban folyik ; itten elég id6 van
arra, hogy a sajat és idegen aggodalmak, ellenészrevetelek, ra-
beszélések s az idGszerlitlen megbanas is megérlelGdjenek.
A hadaszat terén — épen ellenkez6leg, mint a harcaszat meze-
jén, ahol a dolgoknak legalabb felét testi szemeinkkel lathat-
juk — mindent csak foltevés, csak sejtelem alapjan tesziink.

Ezért aztan nagyon gyakran ingadozik is meggy6z6désiink
és tényleg latjuk, hogy a legtdbb tabornok aggodalmak kéze-
pette tétovazik akkor, mikor cselekednie kellene.

Ezek utan vesslink egy pillantdst a torténelemre. Nézzik
Nagy Frigyesnek 1760-iki hadjaratat, mely — mint a biralat
tartja — valésadgos hadaszati mlremek és gyodnyor(i, minta-
szer(i menetekkel és mandverekkel dicsekedhetik.

Hat kérdjuk : a csodalat paroxizmusa vegyen-e rajtunk
erdt, mert a kiraly Daunnak majd jobb, majd bal és ismét a jobb
oldalat akarta megkerilni sth. ?

Valami nagy bolcsességet lassunk-e ebben ? Nem ! Nem te-
hetjik ezt, ha természetesen és jozanul akarunk itélni.

De igenis csodalnunk kell a kirdlynak azt a bdlcsességét,
hogy amidén kis hader6vel, szerény eszkdzokkel nagy célt
tlizott maga elé, erején tal mit sem tett és épen eleget, hogy
céljat elérje.

A kiralynak ez a bolcsessége nemcsak e hadjaratban, de
mindh&rom héaboradjaban is mutatkozik.

Szilézianak biztositott birtokbavétele volt a célja.



141

Oly kis allam élén, mely a legtébb dologban a tébbi allam-
hoz hasonlitott és csak a kozigazgatas néhany agaban tlint
jobban ki, »Nagy Séandor« nem valhatott bel6le ; mint XII.
Kéroly pedig ugy jart volna, mint jart XII. Kéroly.

Ezért hadviselésében fékezi erejét, mely amdgy is minden-
kor nyomatékos, nagy veszély pillanataban csodélatra méltéan
fokozodik, ennek elmultaval pedig megint csendesen oszcillal,
hogy a legfinomabb politikai hullamzasnak rendelje magat ala.

Sem hiusag, sem dicsvagy, sem pedig bosszUérzet nem tan-
toritjak el atjarol, arr6l az utrol, melynek egyedil kdszon-
heti a kuzdelemnek szerencsés befejezését.

E néhany sz0 csak kevéssé méltatja a nagy hadvezérnek
ezt az oldalat ; egyedil a kizdelem szerencseés kimenetelének
figyelmes vizsgélata és az eredményt létrehozd okok nyomo-
zésa gy6zhet meg minket arrdl, hogy csak a Kkirdly éles sze-
mének és biztos kezének tulajdonithaté a fényes siker.

Ez volna tehdt a nagy hadvezérnek az az egyik oldala,
melyet haboruiban, de f6leg az 1760-ikiban csodalunk.

Az 1760-iki hadjaratot azért emeljiik ki, mert ebben sike-
rilt nekik leginkabb tdlhatalmas ellenféllel szemben, csekély
aldozat aran, az egyensulyt fenntartani.

Egy maésik csodalandod oldala az volt, hogy neki az egyéb-
ként nehezen végrehajthatd dolgok is sikertltek.

Jobbrél vagy balr6l végrehajtandd megkeriilést ter-
vezni vajmi gyorsan lehet ; ama gondolatot, hogy csapatainkat
tartsuk o0ssze avéghbdl, hogy az egymastdl tavol meneteld ellen-
séges oszlopokat megverhessik, vagy ama gondolatot, hogy
gyors menetekkel &nmagunkat sokszorositsuk, feltalalni és
kimondani szintén kénny( dolog ; az ilyesmik nem kélthetik
fel csodalatunkat s roluk csak azt mondhatjuk, hogy a mi
egyszer(, az egyszer( ; de probalja meg valaki ezekben a dol-
gokban Nagy Frigyest utdnozni. Szemtanuként szerepl6 fiok sok
id6 mualtdn mondtdk még, hogy a Kirdly tdborozasai nemcsak
veszélyesek, de vigyazatlanok is voltak ; mér pedig, ha e tdbo-
rozasokat még hosszu id6k eltelte utan is veszélyeseknek mon-
dottak, nem szabad kételkedniink abban, hogy a taborozas

illanataban a veszély legalabb is haromszorosan nagyobbnak
atszott, mint késGbben .

Hasonloképen all a dolog az ellenség szemeléattara, sét an-
nak agyui el6tt véghezvitt menetekkel.

Nagy Frigyes azért szanta magat a veszedelmes taboroza-
sokra és menetekre, mert Daun eljarasat, allasvételi modoza-
tait, felelGsségét és jellemet ismerte. A menetek és taboroza-
sok tehat veszedelmesek lehettek ugyan, de semmiesetre sem
meggondolatlanok. Mindazonéaltal csak a kiralyéhoz hasonl6
merészség, elszantsag és akarater6 arathatott sikert. Mas emberi
a még 30 év multaval is nagynak mondott veszély visszariasz-
tott volna s mondhatjuk, hogy vajmi kevés hadvezér volt,
van és lesz, ki a hadaszat ez egyszeri eszkozeit keresztil-
vihetének gondolja.
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A végrehajtas mdveletében rejlé egy mas és nem kisebb
nehézséget is tudott lekizdeni a nagy kiraly.

Hadserege az emlitett hadjaratban folyton folyvast menetel ;
rossz mellékutakon, sarkaban Lascyval az Elbat6l Sziléziaba,
kétszer (julius és augusztus elején) koveti Daunt.

Hogy minden pillanatban harckész legyen — mert ez
most életkérdés — meneteit mesteri médon kell berendeznie,
ami szikségképen nagy megerdltetést ré6 a csapatra. Az élel-
mezés, bar a jarmivek ezrei kisérik a hadsereget, hianyos,
rossz. Szilézidban a liegnitzi csataig 8 éjjelen at menetel és az
ellenség szine el6tt szintelenll mandverezik. Mindez Oriasi
faradsaggal és nélkllozéssel jar.

Véjjon hihetd-e, hogy ezek a dolgok a gépezetben sarloda-
sokat nem okoztak ?

Hat a hadvezér hozza-e mozgasha a csapatokat oly kdny-
nyen, mint a mérnok keze az asztroldbiumot ?

Az éhez6 és szomjazd bajtarsak latdsa nem ezerszeresen
marcangolja-e szivet ?

Nem hallja-e 6 a faradalom és nélkilozes sziilte pana-
szokat ?

Mer-e valamely kozonséges ember katonditol ilyesmit
kovetelni ?

Es, ha a hadvezér nagysagaba és csalhatatlansagaba vetett
er6s hit nem élne a hadseregben, az ilyen megprobaltatasok
nem gyakorolnanak-e rossz befolyast szellemére és nem bon-
tandk-e fel a belsd rendet ?

Ezek azok a dolgok, melyek csodalkozasunkat felkeltik-
Igaz, hogy val6di jelent8ségik csak akkor tarul elénk, ha azo-
kat a tapasztalatbol ismerjuk. Aki a haborat csak kényvekb6l
és a gyakorlotérrdl ismeri, nem képes megitélni, hogy mily
nagyot mvel az az ember, aki az oriasi nehézségeket le tudja
gy6zni. Ezért az, akinek tapasztalatai nincsenek, szavunknak
adjon hitelt.

Az idézett példaval csak eszmemenetiinket akartuk meg-
vilagitani s most e fejezet befejezéséll Kijelentjuk, hogy a
hadaszat targyaldsandl annak azokat az anyagi vagy szel-
lemi természetli elemeit fogjuk a magunk mdédja szerint
jellemezni, melyek el6ttiink a legfontosabbaknak tetszenek ;
az egyszerlrdl az osszetettre megylink at, mig végre tar-
gyalasunkat azzal zarjuk be, hogy a haborls cselekményt
0sszefliggbleg adjuk el6, vagyis a haboru és hadmivelet tervét
beszéljuk meg.

Ha a csapatok bizonyos ponton allast foglalnak, tkdzetre
ug?/an kerulhet a dolog, de az Utkdzetnek sziikségképen nem
kell bekdvetkeznie.

Mar most az a kérdés meril fe), vajjon az utkdzet lehe-
t0sége, tényezbnek tekintessék-e ?

Mindenesetre !



Az (tkozet lehet6ségét tényezbnek kell tekinteniink, mert
kovetkezményeket von maga utan.l1

1 El nem fogadott Utkozetek a kovetkezmények
miatt megtértént Utkozeteknek tekintend6k.

Tegyuk fel, hogy az ellenség a visszavonulast elzaré csa-
patunk el6tt tkdzet nélkil rakja le fegyverét.

Tegylk fel, hogy a bizonyos celokbol megszallott tarto-
many visszahdditasat az ellenség nem kisérli meg.

Mindkét esetben a felajanlott és el nem fogadott Utkozet
eredményt sziilt és ezért a valésagos vagyis a megtortént Utko-
zetek kozé sorolhaté. E tétel igazsagara rajovink akkor is,
ha mas oldalrdl vilagitjuk meg a dolgot.

Tegyuk fel, hogy az elébbi két esetben az ellenség oly
er6s csapatokat allit vellink szembe, hogy indittatva érezzik
magunkat, Utkozet nélkil elejteni a kit(izott célt.

Célunkat ez esetben ugyan nem értiik el, de felajanlott
Utkdzetinknek mégis megvolt az a hatdsa, hogy ellenséges
er6ket vont el.

S6t még, ha az egész vallalat kdrunkra van, sem mondhat-
juk, hogy az allasvétel s a felajanlott, de meg nem tdrtént
litkdzet hatas nélkiil marad : ez esetben oly hatas all el6, mely
vesztett Utkdzetekéhez hasonlit .

A felsoroltakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk, hogy az
ellenséges er6k megsemmisitését, az ellenséges hatalom leiga-
zasat csakis az Utkozet és pedig ugy a felajanlott és el nem
Logadott, mint a tényleg vivott (tkdzet hatdsa eredményez-

eti.

2. Az Utkozet kettés célja.

Amde e hatas kétféleképen nyilvanul : kdzvetleniil és koz-
vetve.

Koézvetett hatds az, amidén oly dolog az litkbzet célja,
mely kertl6 utakon ugyan, de annal biztosabban vezet az
ellenség megsemmisitésehez. Tartomanyok, varosok, varak,
utak, hidak, raktarak stb. elfoglalasa csak az Utkozet legkoze-
lebbi, de korantsem utolsé céljat adjak. Ezek a dolgok mindig
csak eszkdzok a tulsuly elnyerésére, hogy azutan az ellenséget
oly helyzetbe hozzuk, amelyben & az (itkozetet tobbé elfogadni
képes ne legyen.

A kozvetett célok tehdt nem magat a hatasos elvet, de
csak annak kozbees6 tagjait, lépcséit képviselik.

1 A kovetkez6k a masodik koényv egy kordbbi &tdolgoza-
sanak Kkézirataban foglaltattak és azért iktattuk ide, mert ezekre
sz,elzzc'if :’él’rta, hogy »a harmadik konyv 1 fejezete szamara hasznélan-
ok fel«.
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3. Példa.

A szOvetségesek 1814-ben Péris bevételével azért érték el
a habor( céljat, mert e varoshan Napoleon politikai ellenfelei
gy6zedelmeskedtek és az imperator hatalmat foszlannya téptek.

Ugyanis : ez esemény folytdn a csaszar hadserege tete-
mesen csOkkent, mig a szdvetségesek ereje nagy mértékben
novekedett, Ugy hogy a tovabbi ellentéllas lehetetlenné valvan,
a béke Franciaorszaggal megkottetett.

Feltéve, hogy amidén e véaros elfoglaltatott és Napdleon
politikai ellenfelei gy&zedelmeskedtek, a szovetségesek ereje
bizonyos okokbdl oly gyoénge lett volna, hogy talsullyal nem
dicsekedhetnek, Paris bevétele mi hatast sem mutatott volna fel.

A vizsgalddasnak ezen a sordn azért futottunk végig, hogy
mEgmutassuk, hogy csak ezen az aton nyeriink helyes néze-
teket.

Ekként okoskodva ahhoz a kérdéshez jutunk, milyen ered-
ménye lesz a hdborl egyik vagy masik pillanatdban azoknak a
nagy és kis Utkozeteknek, melyeket egymasnak kdlcsondsen fel-
ajanlhatunk. E kérdés pedig felette fontos, mert a haditerv
megéllapitasanal csak a vonatkozd felelet dont a foganatba
veendd rendszabalyok folott.

4. Ha mas eljarassal élunk, a dolgoknak hamis
értéket adunk.

A haborl és a haboriban a hadjarat oly lancot alkot,
amelynek egymassal szoros kapcsolatban allo egyes szemeit
az Utkozetek adjadk. Ezt nem szabad szem el6tt tévesztenlnk,
mert ellenkezd esetben sokszor megesik, hogy bizonyos fold-
rajzi pontnak elfoglalésat, bizonyos védtelen tartomany meg-
szallasat el6nydsnek tartjuk, holott hatrannyal jarhat, mert,
mint mondtuk, csak az egésznek, a részletnek pedig csak az
egészhez valé vonatkozésédban van értéke. A hadtorténelem-
ben gyakran taladlkozhatunk ily hibaval. Amiként a keresked6
egyetlen vallalat nyereségét nem teheti félre, G4gy a héboru-
ban sem kildnithetd el az egyes esemény az egésztdl.

Amiként a kereskedd egész vagyonat fekteti lzletébe, ugy
a haboruban is a végeredmény donti el, hogy az egyes esemény
elényt vagy hatranyt hozott-e. Tekintetiink tehat, amennyire
a szemhatar engedi, folyvast az (tkozetek sorozatara ira-
nyuljon.

Eleként az egyenes Gton maradunk és makddésiunkben ide-
gen befolyasoktol menten oly erélyt fogmik kifejteni, mely a
targynak megfelel.
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MASODIK FEJEZET.

A hadaszat elemei.

A hadaszatban az Utkozet hasznalatat feltételez6 okok
kulonboz6 elemekre oszthatdk ; tgymint : erkolcsi, fizikai, mér-
tani, foldrajzi és statisztikai elemekre. Az els6 osztalyba soroz-
haté mindaz, amit szellemi tulajdonsagok &s szellemi hatasok
idéznek el6 ; a méasodikba a haderd nagysaga, 0sszeéllitasa, a
fegyvernemek viszonya stb., a harmadik osztalyba a hadm(ve-
leti vonalak szogei a koncentrikus és excentrikus menetek, ha
ugyan ezek mértani természetének a szamitadsban értéke van ;
a negyedikbe a vidéknek befolyast gyakorld részei, mint : ural-
kodo pontok, hegyek, folydk, erddk, utak ; az o6tddikbe végre
a megélés eszkozei stb. Annak, hogy ezeket az elemeket egy-
mastdl elkilonitve is megvizsgaljuk, megvan az a jé oldala,
hogy vizsgalodasaink vilagosabbd valnak és e kilénbozo
osztalyok nagyobb vagy csekélyebb értékét mindjart atmend-
ben megitélhetjik. Mert ezek kozil némelyik kilénalléan
csakugyan elveszti kikdlcsonzott fontossagat ; ha példaul a
hadmdiveleti alapot 6nmagéban véve és csak a bel6le kiindul6
hadmdveleti vonalak szempontjabol vizsgaljuk, arra az ered-
ményre jutunk, hogy az sokkal kevéshé fligg a szognek mértani
elemét6l, mint azoknak az utaknak és annak a vidékeknek
tulajdonsa aitol, amelyeken a hadmdvelési vonalak vezetnek.
Be azért gszerencsetlenebb gondolat volna, ha a hadaszatot
ez elemek szerint akamadk letargyalni, mert ezek az elemek
egymassal tobbnyire szoros és bonyolult kapcsolatban allnak.
Hiabavalo elemzésbe meriilnénk és mint valamely nehéz alom-
ban, hasztalan kiséreln6k meg ebb6l az elvont alapbdl a valédi
élet jelenségeihez vezet6 boltozatot felépiteni. Az ég Ovjon
meg minden elméleti irét az ilyen munkatol ! Mi az 0ssz-
jelense% ek vilagat fogjuk szem el6tt tartani s elemzéseinkben
messzebbre nem terjeszkediink, mint amennyi irott gondola-
taink megértéséhez sziikséges.

Ezeket a gondolatainkat — ismételjuk — nem spekulativ
vizsgalodas, de a habor( osszjelenségeinek benyomasa sziilte.

HARMADIK FEJEZET.
Erkdlcsi tényez6k.

Még egyszer visszatérink erre a targyra, melyet mar a
mésodik konyv harmadik fejezetében is érintettulik ; vissza-
térink azert, mert az erkolcsi tényez6k a haboru legfontosabb
targyai.

E szellemek a hébord elemének minden rétegében jelen
vannak és az er6knek tdmegét mozgasba hozd és vezet6 akarat
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hoz er6sen hozza simulnak, vagyis vele — mert hiszen ez is
erkolcsi er6 — egyesulnek.

Sajnos, konyvb6l meritett bolcsesség ezekkel a szamokkal
ki nem fejezhetd, osztalyokba nem sorolhatd eréket felfogni
nem képes.

Csak az, aki latja és érzi 6ket, érti is meg. A hadseregnek,
a hadvezérnek és a kormanynak szelleme és egyéb erkolcsi
tulajdonsagai, ama tartomany hangulata, amelyben a habord
folyik, a gy6zelem vagy vereség erkdlcsi hatdsa mind oly dol-
gok, amelyek egymastdl kulonbdznek és céljaink, valamint
viszonyainkban elfoglalt helyzetiikkhoz képest nagyon is kiilén-
boz6 befolyast gyakorolnak.

Bar ezeket a dolgokat konyvekben fejtegetni alig vagy
csak kis mértékben lehet, mindazonaltal a hadm{ivészet elme-
letéhez tartoznak éplgy, mint minden mas, ami a haborinak
valamely alkotd része. Mert itt ismételten ki kell jelenteniink,
hogy szegényes bolcsészet az, mely szabdlyait és alapelveit csak
azon a téren allitja fel, ahol erkolcsi tényez6k nem szerepel-
nek ; ott pedig, ahol erkdlcsi er6k mikddnek, szabéalyaihoz annyi
kivételt flggeszt, hogy tulajdonképen a szabaly valik kivétellé,
vagy pedig azzal segit magan, hogy ily esetben a langészre
apelldl, mely minden szabaly folott all, mi tulajdonképen
egyértelml azzal a Kijelentéssel, hogy a szabalyok nem-
csak oktondiak szaméara lIrattak, de Onmagukban véve is
doéreségek.

Ha a hadm(ivészet elmélete mit sem tenne mast, minthogy
e dolgokra ramutat és kiemeli az erkdlcsi tényez6k méltanyla-
sénak és szambavételének szikségét, maris feldlelte a szellemi
tenyezOk kerdeset es ezzel a puszta tennyel elzetesen elitél
mindenkit, aki a hadaszat terén csak az erok fizikai viszonyait
veszi tekintetbe.

De mar a tobbi Ggynevezett szabalyok miatt sem szabad
az elméletnek az erkélcsi er6ket figyelmen kiviil hagynia, mert a
fizikai erdk hatésai az erkolcsiek hatasaval egybeforrtnak tekin-
tend6k Ggy hogy, semminemd vegyészeti mlvelet sem képes
azokat egymastol elvélasztani.

Az elmélet azon legyen tehéat, hogy a fizikai er6kre vonat-
koz6 minden szabalynal, ha csak gondolatban is, szem el6tt
tartsa, hogy mily resze van abban az erkélcsi tényezdknek ;
mert maskulonben oly kategorikus tételei lesznek, melyek majd
félénkek és korlatoltak, majd hencegbk és terjedelmesek.

Még a legsivarabb és legszellemtelenebb elmélet is — bar
Ontudatlanul — atcsap a szellemvildgb ; mert példaul a gy6-
zelem hatdsa nem magyarazhat6 meg, h az erkolcsi benyoma-
sokra tekintettel nem vagyunk. Enmk tu ajdonithatd, hogy
konyvinkben legtobbnyire oly targyakkal foglalkozunk, melyek
félig fizikai, félig erkolcsi okok es hatdsokbol vannak Ossze-
allitva és mondhatjuk, hogy ebben a vegyilékben az erkdlcsiek
nemes ércet, a fényesre csiszolt fegyvert, a fizikaiak pedig csak
a fabol készilt huvelyt, a burkot képviselik.
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A legjobban a hadtorténelem bizonyitja, hogy mily nagy
értékik és sokszor mily hihetetlen befolyasuk van az erkolcsi
tényez6knek és ha a hadvezér ezt figyelemre méltatja, szelleme
termékenyiil. Mert megjegyzend6, nem annyira a bizonyitasok,
biralati vizsgalédasok és tudds fejtegetések, mint inkabb az
érzések, 0sszbenyomasok és sziporkazo szellemszikrak nyujtjak
a bolcsesség gyumolcsét.

Megtehetndk, hogy a habortban el6forduld erkolcsi jelen-
ségeket felsoroljuk s jé meg rossz oldalukat a lelkiismeretes
tanar modjara szegr6l-végrél eléadjuk, csakhogy az ilyen mod-
szernél vajmi hamar kozszolamokat hasznélnank, pongyolak
lennénk, elemz6 szellemink elenyésznék és észrevétlenul oda
jutnank, hogy oly dolgokat targyalunk, melyek &ltalanosan
ismertek.

Jobbnak tartjuk, ha e téren még befejezetlenebb munkaval
allunk el6, és megelégsziink azzal, hogy ramutassunk a szellemre,
amelyben a konyv lIratott, valamint azzal, hogy az elkdlcsi
dolgok fontossagara a figyelmet felkdltottik.

NEGYEDIK FEJEZET.
Az erkodlcsi fotényezok.

Ezek : a hadvezér tehetsége, a hadsereg harci erényei és a
hadsereg nép- vagy nemzeti szelleme.

Hogy ezek kozil melyik a fontosabb, ki tudna megmon-
dani ?

Hiszen az egyiknek és masiknak értékét csak megkdzeli-
téleg meghatarozni is nehéz, hat még mennyivel nehezebb
Osszehasonlitani Gket.

A legjobb, ha egyiket se vesszik kevésbe, amire pedig az
emberi itel6képesség egy kissé szeszélyes természetének nagy
hajlandésaga van.

Ha e harom f6tényez6 félreismerhetlen hatasaival csak
némileg meg akarunk ismerkedni nagyon ajanlatos a réluk
sz016 torténelmi bizonyitvanyokban lapozgatni.

Mai napsagl ugyan a hadsereg harci erényeinek s nép-
nemzeti) szellemének nagyobb értek tulajdonithatdé, mint a
hadvezér tehetségének, mert az eurdpai allamok hadseregei
bels6 lgyesség és kiképzés tekintetében oly egyformak és had-
viselésik — a bolcsészek kifejezésével élve — oly természetes
modon  kifejlet, hogy immar a hadvezérnek szorosabb érte-
lemben vett mesterfogésaira (példaul ahhoz hasonlékra, mint
Frigyes ferde harcrendje) sem lehet szamitani. A nagyon is
hosszli béke természetesen valtoztatna a dolgon.

A hadseregnek népszelleme (lelkesultség, fanatikus buzgé-

) _”_& Ertsd a 19. szazad elejét ; azonban a mostani (1892) allapotokra
is illik.
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sag, hit, vélemény) legjobban a hegyi harcban nyilvanul, ahol
mindenki, Ugyszolvan az egyes katondig magéra van hagyatva.
Ezért azutdn a hegyvidék a felfegyverzett nép szdméara valo-
ban alkalmas harcter.

A hadsereg miivészi gyességének és acélozott batorsaga-
nak, amelyek a tdmeget Ugy tartjak 6ssze, mintha egy ontésbol
kerllt volna ki, féleg a nyilt siksdgon érvényesilnek.

A hadvezér tehetsége leginkdbb az atszegdelt, dombgazdag
vidéken érvényesiil ; a hegyvidéken az egyes részek folott nem
uralkodhatik s a sereg egésze folotti vezetés Kisiklik kezeibdl ;
a nyilt sikon a vezetés erejét nem csigazza el.

A tervezetek ez ismérvek szerint lennének készitenddk.

OTODIK FEJEZET.
A hadsereg harci erényérdl.

A harci erény nagyon kulénbdzik a puszta batorsagtol s
még inkabb a haboru targya irénti lelkesultségtél.

A batorsdg a harci erénynek sziikségképeni alkatrésze
és mivel a természet nem valami bbkezlien osztogatja ezt a
tulajdonsagot, mind az egyes harcosnal, mind a hadsereg ré-
szeinél gyakorlat és szoktatas altal mesterségesen kell fejleszteni;
a fejlesztés oly iranyban térténjék, hogy a batorsag mintegy
kivetk6zzék ama féktelenségebdl és hevességh6l, mely eredetileg
(a nem katonai egyéneknél) jellemezni szokta és alaveti magat
magasabb kovetelményeknek, 0. m. az engedelmességnek, a
rendnek, a szabalynak és a modszernek.

Az Ugyért valo lelkesedés a hadsereg harci erényébe életet
lehel s azt nagy fokban heviti, de nem szilksegszer(i alkat-
része.

A harci erény fogalomszer(i meghatarozasara szolgaljon a
kovetkezd :

A habord — még akkor is, ha abban a nemzet minden
fegyverfoghato fia részt vesz, és noha sokféle vonatkozasban
all a tarsadalom egyéb tevékenységeivel —mindig egyoldall és
a tobbitél egészen elité foglalkozas marad.

Ha mar most az ezt a foglalkozast (iz6 egyén : a katona,
foglalkozéaséanak szellemétél egészen athatva, a harcer6ket életre
kelti, gyakorolja s magaba felveszi, eszét csakis e foglalkozasra
irdnyitja, gyakorlat altal abban biztonsagot és konny(séget
szerez, abban mintegy egészen fololvad s teljes egyéniségét a
neki szant szerepnek alarendeli : err6l az emberrél batran
mondhatjuk, hogy harci erénye van.

Akarmiként akamok is a polgart a harcossid azonositani,
bar fektessik a haborut — a condottieri idejében viseltekkel
ellentétben — a legnemzetiesebb alapra, a hadi foglalkozés
egyénisegét (sajatlagossagat)elenyésztetni nem lesziink képesek ;
és ha erre nem vagyunk képesek, batran allithatjuk, hogy azok
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az egyének, kik ezt a foglalkozast (zik, a foglalkozas tartama
alatt dnmagukat mindig bizonyos testllet (céh) tagjaiként
fogjak tekinteni, mely testllet szabalyaiban, toveényeiben és
szokésaiban a hé&bord szellemei uralkodnak.

S tényleg igy all a dolog. Barmily magas szempontbol
tekintsik tehat a haborat, nagyon hibaznank, ha a testlleti
szellemet (esprit de corps), mely a hadseregben kisebb-nagyobb
mérvben mulhatlanul sziikséges, kicsinylen6k. Mert ez a
testlleti szellem az 6sszekoté kapocs a harci iranyt alkotd ter-
mészetes er6k kozott. A testileti szellem koriil a harci erények
a legkdnnyebben jegecednek.

Harcias szellem oly hadseregben lakozik, mely a legheve-
sebb tlizben is megtartja szokott rendjét, melyet képzelt veszély
sohasem ijeszt meg s mely a valodi felelemnek is csak hosszas
tusdk utan enged, mely gy6zelmeire biszke Onérzettel tekint
vissza, a csatavesztés okozta pusztulasban is engedelmeskedik,
vezetlit becsuli és tiszteli, melynek testi ereje a nélkiilozések-
ben és faradalmakban val6 hosszas gyakorlat altal az atléta
izmaihoz hasonldan edzetté lesz, mely mindeme faradalmakat
a gy6zelemhez vezet6 eszkdzoknek, nem pedig véllaira nehe-
zedo atoknak tekinti s mely mindeme kotelességekre és erényekre
egyetlen rovid intés, vagyis fegyvereinek becstletére valo
emlékeztetés altal figyelmeztethet O« !

Amde azért kitlinéen verekedhetnek a csapatok, miként a
vendée-beliek, Ugyszintén nagy dolgokat vihetnek véghez, mint
a svajciak, amerikaiak és spanyolok, anélkil hogy az emlitett
harci erényekkel dicsekedhetnének. S6t mint savoyai Jend és
Marlborough, oly alland6 hadseregek élén is lehet kival6 szeren-
csevel harcolni, amelyek a hadvezért kivaléan nem tdmogat-
jak. igy tehat nem allithatjuk, hogy harci erény nélkil szeren-
csés hadviselés nem képzelhetd. Ezt azért emeljik ki, hogy a
szban levé fogalom jobban személyesittessek, nehogy a
fogalmak az &ltalanos meghatarozasokban elmosodjanak s
az olvasd azt gondolhassa, hogy utdvégre is minden csak a
Imrei erényt6l fugg. Ez épenséggel nem all. Minden hadsereg-
nek Imrei erénye bizonyos meghatarozott erkdlcsi tényezo-
ként szerepel, melynek befolydsa épugy megbecsilhetd, mint
barmely mas eszk6z, melynek erejét, értékét kiszdmithatjuk

A harci erénynek fentebbi jellemzése alapjan immar meg-
vizsgalhatjuk, hogy milyen befolyast gyakorol az a hadviselésrer
és megteremtéséhez milﬁ eszk0zok szlkségesek.

Aharci erénynek a hadsereg egyes részeire nézve ugyanaz
a jelentdsége van, mint a hadvezér géniuszanak az egész had-
seregre nézve. Ahadvezér csak az egészet (sereget) vezérelheti
s nem képes annak minden egyes részét (kiloén) vezetni; annal
a (alarendeltebb) résznél tehat, melyet a hadvezér kdzvetlenil
nem vezérel, a harci szellemnek kell a hadvezért helyettesiteni.
Hadvezérré azt vélasztjak ki, kit kitlin6 tulajdonsagai erre az
allasra alkalmassa tesznek ; nagyobb csapatok vezérei kinevez-
tetésiik el6tt szintén jol ldprobaltatnak ; amde minél lejjebb
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szallunk, annél enyhébb a vizsga s ennélfogva e helyeken annal
kevésbé lehet nagy tehetségeket feltételezniink ; itt a tehetség
hianyat a harci erénynek kell poétolnia. Hasonld szerep jut a
hadra kelt nép természetadta tulajdonsagainak : béatorsaga,
ug yesse?(e edzettsege, lelkesedése a harci szellemet potolhatjak s
viszontk Ebbdl kovetkezik :

1 A harci erény csak az allandé hadseregek sajatsaga, de
erre legnagyobb szikséguk is van. Nepfelkeléseknél és altalaban
haborukban ezt a harci erényt a természetadta tulajdonsagok
potoljak, melyek a haboriban gyorsabban fejlédnek Ki.

2. Az alland6 hadseregek ugyanilyenekkel szemben kony-
nyebben nélkildzhetik a harci erényt, mint ha népfelkelasekkel
van dolguk, mert ez utobbi esetben az er6k megosztvdk s az
egyes részek jobban vannak dnmagukra hagyva. Ahol a had-
sereg Osszetarthatd, ott a hadvezér géniusza részére nagyobb
hataskor nyilik és mindig pétolja a hadsereg harci szellemének
hianyéat. Altaldban véve a harci erényre annal nagyobb mérték-
ben lesz sziikség, minél bonyolultabb a habord s minél jobban
szoratnak szét az er6k a hadszinhely és egyéb viszonyok kovet-
keztében.

Ezekbdl a tételekbdl pedig azt a tanulsadgot vonhatjuk le,
hogy a haborat abban az esetben, ha a hadseregnél a harci erény
hianyzik, lehet6 legegyszer(ibbé tegyilik, vagy pedig a had-
viselés tobbi tényezlire kétszeres figyelmet forditsunk s ne
reméljink az alland¢ liadsereg puszta nevétdl oly eredményt,
melyet csak a dolog (az erkolcsi erd) nydjthat.

A hadsereg harci erénye tehat a haboruban a legfontosabb
erkolcsi tényezOk egyike s ahol az hianyzott, ott a torténelem
tanlsaga szerint vagy egyéb tényezék pdtoltdk, mint a mind
pl a nemzeti lelkesedés, a hadsereg langszelleme; vagy pedig
oly csekély volt az eredmény, hogy az a Kifejtett er6vel
aranyban nem allott. Hogy mily nagy dolgokra kepesiti a had-
sereget a harcias szellem, a harci ereny, megmutattak a make-
dénok Nagy Sandor alatt a romai légiok Caesarral, a spanyol
gyalogsdg Famese Séndorral, a svédek Gusztav Adolf és XII.
Karollyal, a poroszok Nagy Frigyessel s a franciak Bona-
partéval az élen. Az Osszes torténeti bizonyitékok elétt szan-
dékosan szemet hunyunk, ha vonakodunk elismerni, hogy az
emlitett hadvezérek bamulatos sikereiket csak harci erényekkel
megaldott hadseregekkel arathattak.

Ez a harcias szellem csak két forras egybefolyasabol szar-
mazhat. Egyike e forrdsoknak :a haborik hossz( sorozata és az
azokban elért szerencsés eredmények ; a masik : a hadseregnek
gyakran a legnagyobb er6feszitésig fokozott tevékenysége.
A harcos csak megfeszitett tevékenység kozepette jut ere-
jének tudatara. Minél tobbet kovetel a hadvezér harcosai-
tol, annal bizon3sabb lehet arrol, hogy ez utobbiak kove-
teléseit teljesiteni fogjak. A katona a kiéllott faradalmakra ép
oly biiszke szokott lenni, mint a veszélyekre, melyeken gy6ze-
delmeskedett. Tehat csak a folytonos tevékenység és faradalmak
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talajaban kelhet ki a harci erény csiraja, de csak akkor, lia a
gy6zelem napja melegiti. Ha aztan egyszer mar terebélyes, erés
tolggyé fejlodott, akkor a szerencsétlenségek és a veszteségek
legnagyobb viharainak, s6t még egyideig a béke lomha nyugal-
manak is képes lesz ellentéllani. Tehat csak haboraban és nagy
hadvezérek alatt keletkezhetik, de élhet tobb nemzedéken at
kozépszer( vezérek és hosszi béke alatt is.

A sebhelyekkel boritott és edzett harcosoknak fejlesztett
és nemesitett testileti szellemét nem szabad egy szinvonalra
helyezni az allandé haderegek feluletes 6nérzetével és hilusaga-
val, melyeket csak a szolgalati szabalyzat holt betdi tartanak
fenn. A rideg komolysag s a fegyelem szigora a csapatnak harci
erényét bizonyos ideig fenntarthatjdk ugyan, de azt létre nem
hozhatjak.

Ezeknek a tényezOknek is megvan a maguk értéke, de
azokat tulbecsllniink nem szabad. Rendszeretet, gyakorlott-
sag, joakarat, bliszkeség és kitlind hangulat a békében fel-
nétt hadseregeknek oly tulajdonsagai, amelyeket becsulni kell
ugyan, de amelyekt6l semmi 06nallé hatdst nem varhatunk.
Mert az egész tdmeg épen csak a maga egészében tartja magat
fonn s egyetlen szakadas — mint a forrd lvegnél, ha azt nagy-
hirtelen leh(tjuk —képes az egész tdmbot szétmorzsolni. Ami
kilondsen a jo hangulatot illeti, az — még lia oly Kit(ing is —
a legels6 bajban igen konnyen Kkishitliséggé, az ijedtségnek
bizonyos fitogtatasava valtozhat at ; példa erre a francia »sauve
qui peut<<. llyen hadsereg énmagatol semmire sem képes s ez
csak a jo hadvezér alatt tud eredményt folmutatni. Keétszeres
elévigyazattal kell ilyen hadsereget vezetni tudni mindaddig,
mig annak eleintén gyonge ereje —a gy6zelmek es faradalmak
altal megedzve — a harcnak nehéz vértezetéhez hozzatorédik
s azt viselni képes lesz. Vigyaznunk kell tehat, nehogy a had-
sereg harcias szellemét annak puszta jé hangulataval cserél-
juk ossze !

HATODIK FEJEZET.

A merészségrol.

Mar a siker biztonsagardl szolo fejezetben kimutattuk,
hogy az el6vigyazat és Ovatossag ellenlabasanak : a merészség-
nek az er6k dinamikus rendszerében milyen hely és szerep jut
és ezzel bebizonyitottuk, hogy az elmélet nem lehet feljogo-
sitva arra, hogy sajat rendszerének szempontjabol ezt a ténye-
z6t korlatok kozé szoritsa.

E nemes er6szamyalas, melynek segélyével az emberi
szellem a legvalsagosabb veszélyeken feliilemelkedik, mint k-
I6n hatalyd tényez6 is szamitasba jon. S val6ban, az em-
beri tevékenység melyik terén érvényesilhetne a merészség
jobban, mint épen a habora terén ?
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A merészség a tisztiszolganal, a dobosndl és a hadvezérnél
egyarant a legnemesebb erény, valodi acél, mely a fegyvernek
élességet és fényt kdlcsonoz.

S6t valljuk be nyiltan, hogy a merészségnek a habortban
kuloén el6jogai is vannak, mert ha az ellenfél gyengesége ellen
kiizdtérre lép, néhany szézaléknyi siker pusztan az 0 sz&m-
lajara irhato.

Ez okndl fogva a merészséget a sz6 szoros élteimében
teremt6 er6nek mondhatjuk és ezt még bolcsészetileg is konnyen
Kimutathatjuk.

Valahényszor ugyanis a merészség a félelemmel szemben
all, a siker valdszin(isége el6bbi részén van, mivel a félelem mar
onmagaban véve az er6k egyensulyanak elvesztését jelenti.
A merészség csak az eszélyes elévigyazattal szemben van hat-
ranyban, mivel ez époly merész, de mindenesetre époly er6s,
mint maga a merészség. Az ilyen eset azonban mar a ritkasagok
kozé tartozik, mert az el6vigydzdok kozul a legtdbb csak félénk-
séghbdl elévigyazo.

A merészség szellemének kivalo apoldsa sohasem megy a
tobbi er6k rovasara, mivel a nagy témegben, melyet a had-
rend és a szolgalat kotelékei a magasabb akaratnak rendelnek
ala, idegen belatds vezeti, tilcsapong6va nem valhatik, hanem
csak miként a rdgé — folytonos feszlltség allapatiban
marad.

Minél magasabb polcon &ll azonban a vezér, annél inkabb
megkivanjuk t6le, hogy merészsége megfontolassal parosul-
jon, tehat céltalan és vak szenvedélyének megnyilatkozasa ne
legyen ; mert minél magasabb a hely, melyet elfoglal, annal
kevésbé lehet személyes oOnfelaldozasrol, inkabb az 6sszegész
jolétér6l, szazezrek életének fenntartasarol sz6. Mig a nag?/
tomegnél a merészséget a mintegy masodik természetté valt
szolgalati rend szoritja kell6 korlatok kozé, addig a hadvezér-
nél csak a megfontolas akaszthatja meg a merészséget, mely
egyes esetekben kénnyen hibava valhatik.

Igaz, hogy a merészség hibava is valhatik, de semmiesetre
sem rut hibava sezért nem szabad ezt barmely mas ilyennel egy
osztalyba sorolni.

Szerencsés az a hadsereg, melynél a —bér idGszeriitlen —
m részség gyakran fordul el§ : ez buja kindvés ugyan, de
er6teljes talajnak terméke. S6t még a vakmer6séget, vagyis a
minden cél nélkili merészséget sem szabad Kicsinyelniink;
hiszen alapjaban véve a kedélynek ugyanazon erényilvanulasa
az, mint a merészség, csakhogy mig enné: az értelem mikodik
kozre, amannal ez nem torténik.

Egyedil azt a merészséget itélhetjik el, mely fellaizad a
fegyelem ellen s ellenszegiil a magasabb akaratnak.

Ezt a merészséget elitéljuk, de nem dnmagéért, hanem az
engedetlenség miatt, mely veszedelmes és rossz, mivel a haboru-
ban az engedelmesség mindenek folott szlikséges.

Bizonyitasra nem szorul, hogy a két ellenfél egyenl6 bol-
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esességé mellett a félénkség ezerszer tobb kart okoz, mint a
merészség.

Azt gondolhatnek, hogy valamely észszer( cél a merész-
ségnek nagyobb er6t kolcsonodz, illetbleg azt felszinre hozza,
pedig épen ellenkezéleg all a dolog.

Valamely vildgos gondolattél athatott, vagy pedig a szel-
lem szolgélatdban all6 kedély-(érzelem-)erék indulatossaguk-
bél, hatalmukbdl sokat vesztenek.

Innen van, hogy a merészség a hadsereg magasabb alla-
saiban fokozatosan ritkul.

Mert bar a belatés és az ész nem is ndvekszik mindenkor
a magasabb rendfokozat elnyerésével, a hadvezéreket ezekben
a felfelé halad6 rondfokozataikban oly sokféle kiils6 tényezdk
és tekintetek befolyasoljak, hogy mar ezek is dlomsulykent
nehezednek redjuk és pedig annal nagyobb mértékben, minél
szerényebb a korlltekintésuk.

Féképen innen szarmazik a — haboriban oly gyakran
beigazolt —francia kézmondas is : »Tel brille au second qui
s'eclipse au premier.*1

A tortenelembdl kozepes vagy épen hatarozatlan (gyonge)
hadvezéreknek ismert tabornokok majdnem mindegyike a
kisebtl)( rendfokozatokban hatarozottsaggal és mereszséggel
tint ki.

Ama inditd okokat, melyek mintegy szlikségszerlien kény-
szeritenek valamely merész tettre, osztalyoznunk kell.

A kényszer(iségnek tébb foka van. Ha ugyanis ez a kény-
szer(iség kozel all hozzank, vagyis ha a cselekvd célja eléré-
séért nagy veszelyek kozt kiizd, de csak azért, hogy méas, még
nagyobb veszélyekt6l menekiiljon : az illeténél mar nem merész-
ségrél, de csak hatarozottsagrél lehet szd, mely utdbbinak
azonban kétségkivil szintén megvan a maga értéke.

Az ifju, aki, hogy a lovaglasban val6 (gyessegét kimu-
tassa, egy mély &rkot atugrat — merész ; de ha ugyanezt
avégbdl cselekszi, hogy az Ot (ld6zé janicsarok elél mene-
killjon — csak hatéarozott lesz.

Minél tavolabb esik a kényszerliség a cselekményt6l,
minél tébb viszonyokat és allapotokat kell a cselekvének a val-
lalkozds meginditasa el6tt atgondolnia, annal nagyobb tere
nyilik a merészségnek.

Midbn Nagy Frigyes 17s56-ban felismerte, hogy a habord
elkerGlhetlen s belatta, hogy vegelpusztulasanak csak ellenségei
megel6zésével veheti elejét : a haborinak a sajat részerdl
vald megkezdése sziikséges, de egyuttal igen merész cselekedet
is volt ; mert helyzetében csak igen kevés hadvezér tudta volna
magat arra elhatarozni.

Habér a hadészat tulajdonképen csak a hadvezérek, vagyis
a legmagasabb allasokban lev6 vezérek teendGit targyalja,
mindazonaltal tekintettel kell lennie a hadsereg tobbi tagjai-

1 Aki a mésodik helyen tiindékoélt, az elsén — megbukott.
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nak merészségére is €epug3r, mint a hadsereg tobbi harci eré-
nyeire. Oly hadsereggel, mely merész nemzet fiaibdl alakul s
melynél a merészség szellemét folyton &poljak, kuldonb tettekre
iehet vallalkozni, mint oly hadsereggel, mely ezen erényt nem
ismeri. S ez volt oka annak, hogy a hadsereg merészségét is
targyaltuk. Tulaljdonképen nekink mégis csak a hadvezér
mereszségérdl kell beszéInlink, miutan azonban ezt a harci erényt
altalanossagban jellemeztik, e tekintetben niég csak a kovet-
kez6ket emlitjuk fel.

Minél magasabban all a vezér, annal tobb dolga akad
szellemének, értelmének és belatasanak ; annal inkabb szorul
hattérbe a kedélyében gyokeredz6 »merészseég«; s innen van
azl,< h(ljgy utobbit oly ritkan talaljuk a magasabb allasu vezé-
reknél.

Annal jobban kell tehat csodalnunk azt a hadvezért, akinél
megvan e tulajdonsag.

A meggondolt merészség jellemzi a h6és hadvezért.

Az ilyen merészseg nem abban all, hogy a természet rendje
ellen vakmerd tettet vigylnk véghez, durvan megsértsik a valo-
szinliség szamitasat, hanem épen ellenkez6leg abban nyilvéanul,
hogy a langész — mondhatni, felig dntudatlan — villamgyors
elhatarozasat a leghathatésabb maddon tdmogatja. S minél
jobban tdmogatja a merészség a szellemet, anndl magasabban
ropul ez, annal nagyobb latkor nyilik szaméra s annal biztosabb
lesz az Ohajtott eredmény.

A kozonséges ember (a gyongéket és hatdrozatlanokat
fel sem emlitve) képzelt tevékenység mellett szobajaban —
tavol minden veszély és felel6ssegtél —jut csak helyes itélethez
(ha ugyan az kozvetett szemlelodes Utjan lehetseges).

Mihelyt azonban ily embert veszélyek és feleldsség kor-
nyezik, legott elveszti az attekintést s ha e dologban mas egyé-
nek még segitenek is rajta, elhatarozasra mégis képtelen lesz,
mert mar e tekintetben masra nem tdmaszkodhatik.

Meggy6zddesiunk ennélfogva az: hogy merészség nelkil
Kitnd hadvezért nem képzelhetunk, vagyis : hogy olyan egyen,
akivel a kedélynek ez az ereje nem sziletett, kitiné hadvezérré
sohasem lesz. A merészséget tehdt a hadvezéri allas egyik
fofeltételének kell tekintenink.

Mas kérdés az : hogy ebbdl a veleszilletett, a nevelés s az
élettapasztalat altal tovabbfejlesztett és mddositott erébol
mennyi marad meg a hadvezérnél abban az id6ben, melyben e
magas allast elnyerte ?

Minél tobbel rendelkezik : annal erételjesebbek lesznek a
géniusz szamycsapasai s anndl magasabbra bir felrepilni,
anndl tobbet fog kockaztatni —de a szandékolt cél is magasz-
tosabb lesz.

Kilénben pedig a kritikai vizsgalodas elétt meglehet6sen
kdézombdosse valik az a kérdés : hogy a merészség kiinduld
pontja valamely —téavol fekvd —kenyszer(iség vagy pedig a
dicsvagy-e ? Mas kiindulopontja volt-e Nagy Frigyes merész-
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bégének, méas-e Nagy Sandorénak ? Tény az, hogy mindkettd
merész hadvezér volt !

Mig a dicsvagybol eredd merészség — mert nagyfoku —
inkdbb a képzeletre hat, addig a tavoli kényszer(iséghdl szar-
mazO merészség — mert belsd sziikségszer(iség sziileménye —
féleg az értelmet gyonydrkodteti.

Most azonban még egy igen fontos kortilményrél kell meg-
emlékezniink.

A hadsereg harci merészsége vagy oroklott nemzeti sajat-
sag, vagy pedig merész hadvezérek alatt vivott szerencsés
haborikban elsajatitott tulajdonséag.

Ez utobbi esetben azonban a merészség a habord kezdetén
még nem lesz kifejl6dve, az tehat eleinte hianyozni fog.

Arra nézve, hogy a nemzet szelleme a merészségre nevel-
tessék, a mi idénkben nincs mas eszkdz, mint épen a merész
vezérek alatt intézend6 habord.

Egyedul ily habortié képesek ellensulyozni az elpuliult
kedélyt, a kényelemérzetet, melyek minden vagyonosodd és
élénk forgalmat @iz6 nemzetet meg szoktak rontani.

Valamely allamnak csak abban az esetben lehet a politikai
vilagban szilard allasa, ha a nemzet jelleme s hadi szokasai
(erényei) egymast kolcsondsen istapoljak, gyamolitjak.

HETEDIK FEJEZET.
A Kkitartasrol.

Az olvasé bizonyéara azt varta, hogy a miviinkben szdgek-
rél és vonalakrol fogunk beszélni s im a tudoményos vilag
e polgara itten csak kozonséges embereket talal, akiket az utca-
kon mindennap lat. Pedig ez nem lehet méasként ; targyunkat
matematikaibba, mint amilyen, nem tehetjik.

A héboriban —inkabb, mint az élet barmely mas terén —
a dolgok egészen maskép fejlédnek, mint azt eleve képzeltik s
a targyaknak a kozelben egész mas szinezetlik van, mint a
tavolban.

Az épitész epitménye a valdsdgban olyan lesz, mint azt
rajza el6zetesen mutatja. Az orvos — bar miikodéset aranylag
sokkal szamosabb Kkiflirkészhetlen tényez6k és eselyek be-
folyasoljak — szereinek hatdsat és természetét mindamel-
lett pontosan el@relathatja. A haboriban ellenben a f6vezér
olyan, mint a hulldmz6 tengeren ide-odavetett sajkas.

Téves és vald hirek, félelembdl, hanyagsagbol és elhamar-
Icodashdl szd&rmazd hibak (igaz, vagy téves ellennézetek folytan,
rosszakaratb6l valodi vagy hibas kotelességérzetbdl, hanyagsag-
b6l szarmazd engedetlenség) senki altal elére nem lathato
esélyek, roviden szazezer oly benyomas kdzepette kell eveznie,
melyeknek legtobbnyire batortalanité hatasuk van. Csak hosz-
szas tapasztalat kepes megadni a helyes tapintatot, melynek
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segélyével a vezér tétovazas (habozas) nélkil ertékik szerint
méltanyolja majd az egyes jelenségeket ; csak batorsag és bels6é
lelki erd mellett lesz képes a benyomésoknak ugy ellentéllani,
miként a szikla a re& rohand hullamoknak. Az a vezér, ki pilla-
natnyi benyomasoknak engedne, vallalkozasait sohasem fejezné
be és ezért szikséges, hogy eltokélt szandékaban mindaddig
allhatatos maradjon, mig keresztilvitele ellen a legfontosabb
okok nem szdlanak.

Minthogy tovabba egyrészrl a haboriban, mondhatni,
minden nagy vallalat csak végtelen er6feszités és faradalmak
aran sikerulhet, masrészr6l az ember testi és szellemi ereje
természeténél fogva gyongeségre és engedékenységre nagyon is
hajlando : csak a kitartasban nyilvanulé nagy akartaerd vezethet
sikerre. A kitartds tehat az, melyet a kortarsak és az utdkor is
méltan megbamulnak.

NYOLCADIK FEJEZET.

Az erbnek szambeli tulsulyarol.

Az er6nek szdmbeli talsulya Ggy a harcdszat mint a ha-
daszat terén a gy6zelemnek egyik legaltalanosabb alapfeltétele,
miért is azt a kovetkez6kben el6bb ily altalanossagban vesszik
szenghyre., ¥ )

A hadészat az Utkdzet helyét, idejét s az Utkdzetre sziksé-
ges csapatokat jeldli ki és e harmas Kkijeldlés folytan az
utkozet eredményére igen lényeges befolyast gyakorol. Magéat
az Utkdzetet mar a harcaszat intézi ; de ennek megtdrténte utan,
vagyis az erednién} bealltaval (legyen az akar gy6zelem, akar
veszteség) ismét a hadaszat foladata lesz ezt az eredményt oly
moédon foélhasznalni, mely a hébord végcéljanak leginkabb
megfelel.

A héaborinak végcélja termeészetszer(ileg nagy ritkan fek-
szik kozel, hanem legtobbnyire igen tavol all. Ennek a végcélnak
a kozelebbi (kisebb) célok eszkodzként vannak aladrendelve s
igen Kkilonbozok, s6t kézbeszdrva megjegyezzik, hogy az egész
haborlinak végcélja is minden egyes haborl alkalmaval kilén-
b6z6 szokott lenni.

E célokat, amennyiben minket érdekelnek, majd ama
tényez6k téargyaldsa alkalméval fogjuk megismerni, melyek
azokkal (t. i. a célokkal) kapcsolatban allanak.

Az Utkozet eredményének felhasznalasi mddozatait egyeldre
nem érintjiik. S6t most ama tényez6ket sem fogjuk targyalni,
melyekkel a hadaszat az (tkozet sorsara befolyast gyakorol.
Azért nem targyaljuk e dolgokat, mert nem oly egyszer(ek,
mint elsd pillanatra latszanak s megértésiikre oly egyéb targyak
ismerete sziikséges, melyek alkalmazasukat kozelebbrél meg-
hatarozzak.
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Hogy épen csak ramutassunk e dolgok Osszetett voltéra,
azt emlitjik fel, hogy amid6én a hadaszat az Utkozet idejét,
helyét s a csapatok szamat (erejét) kijeldli, ezt oly sokféleképen
teheti, hogy az Utkdzet eredménye a rendezéshez képest min-
denkor mas s mas fog lenni.

Az Utkdzetet mddositd elébb emlitett tényezdktdl, vala-
mint a csapat bels6 értéketdl is eltekintve, az Utkdzetnek puszta
fogalma szerint az alaktalan kizdelem all el§, amelynél csak
a harcosok szama jon tekintetbe.

A harcosok szama fogja tehat az Utkozetet elddnteni.

Csakhogy ha figyelembe vessziik, hogy mennyi tényez6t6l
kellett eltekinteniink, mig a fentebbi kijelentésre juthattunk, be
fogjuk latni, hogy a szambeli tulsuly az ltkdzetben csak egyike
azoknak a tényez6knek, melyek gyézelemre vezethetnek s hogy
ennélfogva a szam talsulyaval egyedil a gy&zelem még tavolrol
wsincs biztositva.

Mivel azonban a szambeli tulstlynak fokozatai vannak,
és az kétszeres, harom-négyszeres, s6t még ennél is tobb lehet,
kitlinik : hogy nagy fokozatban tényleg minden mas tényez6t
hattérbe képes szoritani.

Bizonyos ennélfogva, hogy a szam tulsulya az utkozet ered-
ményére dont6 befolyassal van, csakhogy e tulstlynak oly nagy-
nak kell lennie, hogy az ellenfél egyéb elényds tényezGivel
szemben megallhasson, vagy inkabb azokat legy6zhesse.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a donté ponton a csapa-
tok lehet6 legnagyobb szamat kell az (tkdzetbe vinni.

Az, véjjon az adott esetben a csapatoknak szambeli tul-
sulya tényleg képes lesz-e a gy6zelmet biztositani vagy sem,
nem lehet kérdéses ; ha csak e tekintetben mindent megtettink,
mi tehetségiinkben allott. Ez a hadaszat els6 alapelve. Ez az elv
altalanossagban a gorogokre és perzsdkra, angolokra és marat-
tokra, franciadkra és németekre egyarant alkalmazhatd. Avégett
azonban, hogy ezt a fogalmat pontosabban meghatarozhas-
suk, az eurOpai hadviszonyokat kell tekintetbe venniink.

Europdban ugyanis a hadseregek felfegyverkezés, bels6
berendezés és kiils6 gyakorlottsag (Ugyesseg) tekintetében egy-
mashoz nagyon hasonlok s a kulonbség imitt-amott csak a had-
seregek harci erényeiben s egyes hadvezérek tehetségében
nyilvanult. Eurdpa Gjabbi tértenetében a marathoni tkozet
méasat nem talaljuk feljegyezve.

Nagy Frigyes Leuthennél 30.000 emberrel 80.000 fényi
osztrak sereg felett gy6zedelmeskedett, Rossbach mellett pedig
25.000 fényi sereggel mintegy 50.000 fényi ellenség felett ara-*
tatt diadalt. Tobb oly példat azonban az (jabbkori tdrténelem
nem mutat fel, hogy valamely hadvezér kétszerié nagyobb-
szamu ellenség felett gy6zott volna. XII. Karoly svéd Kiraly-
nak Narva melletti gy6zedelmét nem emlithetjiik fel ; mert elte-
Kintve attol, hogy az oroszokat abban az id6ben (miveletlen alla-
potaikndl fogva) még aligha szadmithatjuk az eurdpai nem-
zetek, kozé, ezen egész uUtkozet lefolyasardl nincsenek helyes
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adataink. Napoleon Drezdanal 220.000 fényi ellenseggel szem-
ben 120.000 harcost, tehat az ellenséges létszam felénel tobbet
allitott sikra. Kollin mellett Nagy Frigyes 30.000 f6nyi sereg-
gel az ellenség 50.000 fényi haderejét nem birta legy&zni s nem
aratott gy6zelmet Napoleon sem az &daz lipcsei csatdban4
amelyben 280.000 fényi ellenseggel szemben 160.000 embert
— tehat amannak felenél jéval tobbet — allitott sikra.

Kitlinik ezekbdl, hogy az eurdpai hadseregek mai szervezete
mellett még a legtehetségesebb hadvezér sem arathat egy-
konnyen gydzelmet kétszeresen er6sebb ellenség folott, ha pedig
a keétszeres létszamnak ily nagy a jelentGsége, nem lehet két-
séges az sem, hogy rendes viszonyok kodzt, ugy nagyobb mint
kisebb (tkdzetekben a haderd jelentékeny szambeli tulsulya,
melynek azonban a kétszeresnél nagyobbnak lennie nem szuk-
séges, a gy6zelmet még egyéb mostoha korilmények mellett is
biztositani képes.

Persze megeshetik, hogy mid6én az ellenséget valamely
szorosbhan kell megtdmadni : olykor még a tizszeres tdlerd sem
lesz elegend6 ; de hisz ez esetben tulajdonképen nem is lehet
Utkozetrdl beszélni. Az (tkozet donté pontjan alkalmazott
szambeli talsuly tehat igen fontos, s6t allitani merjuk, hogy
atlag véve minden egyéb korilmények kozt a legfontosabb
dolog. A dont6 ponton elérend6 talstly a hadsereg altalanos
(abszolut) erejétdl, valamint a csapatok ugyes felhasznalasatol

fuggLegféibb szabaly tehat : minél nagyobb haderével sikra
széllani. Ez ugyan igen kdznapiasnak hangzik s még sem kézon-
séges tétel.

Annak bizonysagaul, hogy a hader6 létszamara sok ideig
nem fektettek valami nagy sulyt, csak azt kell félemlitenink,
hogy a 18-ik szdzad hadtorténelmeiben a hadsereg létszama
vagy épen nem, vagy csak amugy mellékesen van Kitlintetve s
annak altalaban semmi fontossagot nem tulajdonitanak. Tempel-
hoff volt az els6 az irok kozt, ki a hétéves haborarol irt tor-
ténelmi miben a hadi létszdmrol minden egyes elGfordulo
esetben — habar nem a legnagyobb pontossaggal is — emli-
tést tesz.

SOt még ez ir6 utani id6ben is, pl. Massenbach »Kiilénbdzd
kritikai észrevételek a poroszoknak 1793. és 1794. években a
Volesek kozt folytatott hadjaratair6l« cimd mivében 1 hegyet-
volgyet, orszagutat és gyalogosvényeket igen reszletesen targyal ;
a hadak kolcsonds létszamarol azonban sohasem emlékezik meg.

Fonnebbi allitasunkat (hogy t. i. a haderd szambeli tul-
sulyara sok ideig nem forditottak kell6 figyelmet) tamogatja
tovabba tdbb régi katonai ir6 mlveiben 2 talalhaté ama valoban
kilénds és csodalatos eszme, hogy a hader6nek bizonyos,

1 Mancherlei Kkritische Betrachtungen Uber die preussischen Feld-
zuge von 1793 und 1794 in den Vogesen. ) )
2 Tobbek kozott csak Tempelhoff és Montalembert miveit emlitjuk.
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méar eleve meghatarozott létszdma a legjobbnak s minden
tovabbi, a fontebbi meghatarozott Iétszdmot meghaladé had-
er6 mar inkdbb tehernek, mint haszonnak tekintendd.

Ezektél eltekintve azonban még igen sok példat tudnank
felhozni arra nézve, hogy a régibb haborukban es egyes csatak-
ban a rendelkezésre allo haderé 6sszességét csak épen annal az
oknal fogva, hogy a szam talstlyanak (az Ot természet-
szer(ileg megilletd) fontossagot tulajdonitottak, tényleg nem
hasznaltak fel.

Ha azonban ezekkel szemben érvenyre jut abbeli meg-
gy6z6désink : hogy tulerével az ellenségt6l mindent kiero-
szakolhatunk, kétsegtelen, hogy ez a meggy6z6dés a haboru-
hoz val6 el6késziletekre visszahat és igyekezni fogunk oly had-
er6t szervezni, mely minket arra képesit, hogy a haboruban
nagy hadsereggel alljunk sikra és ezzel a tuldlyt magunk
részére biztositsuk, vagy legalabb az ellenségét megakada-
lyozzuk.

Ennyit szikséges megjegyezni a habordban kiéllitandd
hadsereg szamerejére nézve.

A hader6 A&ltalanos szamerejét a torvényhoz6 hatalom
(kormany) allapitjia meg s bar ez a megallapitas tulajdon-
képen méar a hadi tevékenység Ugykorébe esik és (hadaszati
szempontbol) annak igen Iénc}/eges része, mégis a hadvezérnek
a hadsereget, mint mar adott (meglevd) kész egészet kell
elfogadnia, mivel vagy nem allott modjaban a hadsereg nagy-
saganak megallapitdsara befolyast gyakorolni, vagy pedig a
korulményiek a létszam felemelését nem engedik meg.

A hadvezér szdméra tehat nem marad egyéb héatra, mint
tgyesseggel odahatni, hogyr oly esetben is, midén a sajat had-
eronk az ellenséges haderovel szemben altaldnos szambeli tal-
sulyt nem tudott elérni, legaldbb a dont§ ponton biztositson
talsalyt maganak.

E célt csak ugy lehet elérni, ha a térrel és id6vel helyesen
szamolunk ;ez okozta azt, hogy a hadaszatban a térrel és id6vel
valé szamitasnak nemcsak kivalé fontossagot tulajdonitottak,
hanem a szakertk (katonai irok) oly véleménnyel voltak, hogy
ez a szdmitds méar a hadaszat egész fogalméat kimeriti. — Sot
voltak olyanok is, akik szentul allitottak, hogy® a fentebbi
szamitasokhoz kulonds belsé tehetség sziikséges.

Pedig az id6- és térnek eme mérlegelése — barha kétség-
kivul Iényeges és lIépten-nyomon alkalmazéasba jon, nem mond-
haté a legnehezebb feladatnak s nincs donté sulya.

Ahadtorténelmet elfogulatlanul szemlélve, arra a meggy6z6-
désre jutunk, hogy oly hadészati eset, melyben épen csak a
fontjelzett mérlegelés alkalmaval becsuszott tévedés okozott
volna tetemes vesztesegeket, a ritkasdgok kozé tartozik. Ha
pedig valaki mindazon eseteket, mid6n hatarozott jellemd és
tevékeny hadvezérek (mint pl. Nagy Frigyes és I. Napoleon)
gyors menetelésekben egly és ugyanazon sereggel egymasutan
tobb ellenség folott diadalmaskodtak, —az idd és tér ugyes mér-
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legelésére akarnd visszavezetni — konvencionalis beszéddel,
fogalomzavart idéz el6. Fogalmaink tisztasdga és vildgossaga
érdekében a targyakat mindig valédi értelmik szerint kell
megnevezni.

Mert — hogy a fdlhozott példdk mellett maradjmik —
Ugy Nagy Frigyes, mint I. Napo6leon mi méasnak kdszonhették
gyOzelmeiket, ha nem ellenségeik (Daun, Schwarzenberg) helyes
megitélésének, annak a merészségnek, hogy azokat huzamcsb
id6n at csak csekély létszamu haderdkkel lekdtotték, gyorsitott
meneteléseikben kifejezett erélylknek, gyors megtdmadasban
nyilvanuld batorsaguknak és annak a fokozott lelki tevékenysé-
guknek, melyet a nagy szellemek &ltalaban a veszélyben kifej-
teni szoktak !

S most kérdjuk : mind 0Osszefiiggésben allanak e dolgok
azzal a tehetséggel, hogy valaki két ol egyszer(i tényezét, min6
a tér és id6, helyesen mérlegelni tudjon ?!

A teljes meghatarozas kedvéeért azonban figyelmeztetnink
kell még valamire. Nem szabad ugyanis felednink azt sem,
hogy az er6knek a fontebbi példa szerinti hatvanyozasa, vagy
amilyent a Koszbaeh és Montmirail melletti gy6zelmek mutat-
nak fel, amelyek az emlitett két langszellem(i hadvezért a
leutheni és montereaui még dicsobb gy6zelmekre mintegy
elragadtak (mely tineményt nagy hadvezereknél — kiléndsen
védelem kozben —nem ritkan tapasztalhatunk) a térténelem-
ben csak ritkan fordul el6.

A viszonylagos tulsulynak, vagyis : talnyomé eréknek
a donté pontra valé gyes vezetése okat tobbnyire pont
fontossaganak helyes (gyors) folismerésében, a céltudatos irany-
ban talaljuk és taldljuk a hatarozottsagban, mely ahhoz sziik-
séges, hogy Kisebb jelentdségl szempontokat magasabb jelen-
téségleknek felaldozzunk, vagyis hogy az er6ket tilnyomolag
egyutt tartsuk. A hadviselés e modjanak alkalmazasaban kiilo-
nosen Nagy Fii?yes és Napdleon tlintek Ki.

Ennyibdl all a szambeli talsuly fontossaga ; tekintsik
alapeszmének s legylink azon, hogy mindig s mindenhol leg-
el6szor is a szdmbeli talsulyt nyerjik el.

Tavolrdl sem kivanjuk ezzel azt allitani, mintha e talsaly
a gyOzelemnek épen nélkilozhetlen feltétele volna ; csupén
azt az értéket akarjuk hangsdlyozni, mely a hadnak szambeli
erejét az (tkozetben meguieti. Ha a haderét a lehet6 leg-
magasabbra emeljik; mar eleget tettiink a jelzett alapelvnek ;
egészen mas kérdés azutan az : hogy a fennforgd esetben az
Utkozet a haderd csekély létszama miatt obbahagyando-e vagy
sem ? Ez a kérdés nemcsak a |étszdm, hanem az Osszes koril-
mények figyelembe vétele mellett lesz eldéntendd.



KILENCEDIK FEJEZET.

A meglepetés.

Az el6bbi fejezetben kifejtettiik, hogy mindenik ellenfél a
viszonylagos tulsulyt a sajat reszére biztositani igyekszik. Ebbdl
egy masodik fajta és épen oly altalanos igyekvés szarmazik,
mely abban all, hogy ellenfellinket meglephessuk. Ez az igyekveés
valamennyi hadi vallalatnak tébbé-kevésbé kiinduld pontja,
mivel enélkil a talsulynak megteremtése a dont6 ponton
tulajdonképen el sem kepzelhetd.

E szerint tehat a meglépés : eszkdz a talsuly elnyerésére ;
ezenkivil azonban — tekintettel szellemi hatdsdra — kul6n
onall6 tényezo6keént is szerepel. Ha a meglepetést jo siker koro-
ndzza : az ellenfélnél zavar és csliggedtség keletkezik sazt hisz-
szlik, nem szlikséges még kulon példakkal bizonyitanunk, hogy
ez a leverd erkolcsi hatas a sajat sikertinket mily nagy mérvben
fokozza ! Megjegyezziik azonban, hogy a meglépés alatt itt nem
annyira a tulajdonképeni rajtaltést ertjik, mely a sz6 szoros
értelmében vett tdmadas elemzésénél lesz tér%;(yalandé, hanem
inkabb azt az igyekezetét, hogy rendszabalyainkkal egyaltalaban,
kiléndsen pedig csapataink csoportositasaval, illetve elosztasa-
val lephessiik meg ellenfeliinket. Ez pedig nemcsak a tAmadas
alkalmaval, hanem a védelemnél is el6fordulhat : s6t mond-
hatjuk, hogy kilondsen a harcaszati védelemnél a fédolog.

Allitottuk, hogy a meglépés (kivétel nélkdl) valamennyi
hadi véllalatnak kiindulé pontjaul szolgal. Hozza kell tenniink
azonban, hogy kilonb6z6 modon és kulonbdz6 mérvben, asze-
rint amint a véllalat s a tobbi koérilmények természete ezt
magaval hozza.

Ezek a kilonbségek mar a hadsereg, a hadvezérek és a
kormanyok kulénb6zd tulajdonainal veszik kezdetiket.

A meglépés ugyanis nem all masbél, mint titoktartasbél és
gyorsasagbol, mindkeét dolog ugy a kormany, mint a hadvezér
részérdl igen nagy erélyt, a hadseregnél pedig szigor( kotelesség-
érzetet tételez fel. Erélytelenség és konnyelmi gondolkodas
mellett az ellenséget nem lehet meglepni. He viszont azt is
allitjuk, hogy bar egyfel6l a komoly torekvés és altalanos
igyekezet ez irdnyban a maga gyumolcseit kétségkivil meg
fogja teremni, masfel§l mégis époly kétségtelen, hogy ez a
torekvés (ha ugyanis egy magaban all s a tébbi korilmény
nem gyamolitja) ritkan fog kivalé sikerre vezetni. S ezt mar a
dolog természete hozza Ugy magaval.

Igen nagyot tévedne tehat, ki azt hinné, hogy ha&bordban
(kuloénoésen annak hadaszati oldalat tekintve) a meglépéssel
(egymagéban) valami rendkivilit lehetne elérni. Az eszme igen
vonzd ugyan, megvalositdsa azonban rendesen ezer meg ezer
akadalyba (tkozik.
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Sokkal nagyobb szerepe van a meglépésnek a harcdszatban
annal a természetes oknal fogva, hogy itt az idd és a tér sokkal
szlikebbre van mérve (s ennélfogva a szlikebb korlatok kozt az
akadalyok nem is oly szamosak, mint a hadaszat tdg mezején).
Ezért a meglépés sikerének a hadészat terén csak akkor lesz majd
n&gy valoszinlsége, ha a hadaszat kozel esik a harcészathoz,
viszont pedig a siker valdszinlségéb6l annal inkdbb veszit,
minél inkdbb tavolodik a hadaszat az ut6bbitol s kozeledik a
politika hatarahoz.

A habor0 el6késziletei rendesen tébb hdnapotl vesznek
igénybe ; a hadseregeknek a felvonul6 korletben vald gyulleke-
zese tobbnyire raktarak és szertarak létesitését, valamint
hosszan elnyUlo csapatmozgalmakat igényel, mely utobbiak
iranya az ellenség eldtt bizonyara nem maradhat titokban.

Ennélfogva tehat igen ritka eset, hogy egyik allam a
mésikat a haboruval egyaltalaban vagy bar csak a csapatmoz-
galmak iranyaval is (nagyjaban és altalanossagban) meglep-
hesse. A 17-ik és 18-ik szazadban (s ezt csak példaul hozzuk
fel), midén a haboru nagyrészt csak erdditett helyek ostrom-
lasabol allott, minden térekvés ily erdditett helynek (véarnak
stb.) meglepé korllzaroldsara iranyult s e dologgal a had-
mUvészet igen sokat foglalkozott ; de mindamellett csak nagy
ritkdn sikeriilt a tervezett meglep6 korilzarolas.

Oly intézkedéseknél azonban, melyek 6rak vagy pedig leg-
feljebb péar nap alatt foganatosithatok : a meglépés sokkal
konnyebben sikeriilhet s tényleg nem is lehet nehéz feladat
az ellenséget egy meneteléssel megel6zve, eléle valamely allast,
fontos pontot vagy utat stb. hatalmunkba keriteni.

Viagos azonban, hogy a kis targyak ellen tervezett és
konnyen sikeriil6 meglépesek valami nagy eredmennyel nem is
jarhatnak. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy ily kisszeri
meglepetések nagy kovetkezményeket vonnak maguk utén,
példaul : hogy ilyenekkel talan még csatat is lehetne nyerni,
vagy valamely fontos raktart lehetne kézrekeriteni stb. A had-
torténelem e tekintetben csak kevés példat m utat fel s ennélfogva
jogosan kovetkeztethetjik, hogy a meglépéseknek nagy nehéz-
ségek alljak uatjat.

Figyelmeztetlink azonban arra a kérilményre is, hogy ha
e dolgokban Altalaban a hadtérténelemre hivatkozunk, nem
szabad abban némely iré altal (a kritikai 6nelégultség bizonyos
nemevel) felkapott példadkat mindjart vakon megdonthetetlen
bizonyiték gyanant elfogadnunk, hanem sajat szemeinkkel
alaposan kell megvizsgalnunk a tényt. Az 1761-ik évi sziléziai
haboruban pl. t6bb ir6 jalius 22-ikét igen nevezetes napnak
tekinti, mivel e napon Nagy Frigyesnek Laudon tabornok
el6tt sikeriilt a Neisse melletti Nosset elérni. Ezzel — ez irok
allitasa szerint — az osztrak és az orosz hadseregeknek Fels6-
Szilézidban tervezett egyesiilését megakadalyozta, a porosz

1 Most mar e tekintetben jobban allunk.
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kiraly tobbi miveleteinek végrehajtdsara nem kevesebb, mint
négyheti id6t nyert.

Ha azonban valaki a mérvado torténetirék nyoman ezt a
tényt magat koérulményesen megvizsgalja és minden elfogult-
sag nelkul veszi fontolora, csakhamar meggy6zodik, hogy a Ki-
raly e menetének valami kivalé fontossaga nem volt s hogy
az az egész okoskodas, mely e targy tekintetében mar, hogy
ugy mondjuk, divattd valt, sok ellenmondéast foglal magéaban,
végre hogy Laudon tdbornoknak sokat emlegetett manéverei is
sok nem igen indokolhaté dolgokat mutatnak fel.

Az efféle divatba hozott kozonséges okoskodast tehat azok,
kik a dolgok mélyere szeretnek nézni, sohasem fogjak 0. n.
torténeti bizonyitek gyanant elfogadhatni.

A meglepetés kilonben —ha attol valamely hadjarat alatt
nagy eredményeket varunk — minden bizonnyal csak fokozott
tevekenység, gyors elhatarozas és er6s (fokozott) menetek mel-
lett sikeriilhet és Ugy is szoktuk azt magunk el6tt képzelni ;
tény azonban, hogy a legjobb el6feltételek mellett sem sikerdil
mindig a meglépés, vagyis hogy jobban kifejezzik : nem teremti
meg a téle vart nagy eredményt. Legjobban bizonyitja ez alli-
tasunk valddisagat épen az altalunk mar emlitett két nagy
hadvezér, vagyis Nagy Frigyes és NapoOleon példaja, Kikrol
pedig el van ismerve, hogy a meglépés mlivészeteben igazi mes-
terek valdnak. Nagy Frigyes ugyanis akkor, midén 1760-ban
Bautzen fel6l Lascy tdbornokot villamgyorsan megtamadta s
azutan Drezda felé fordult, ez egész intermezzojaval épenseggel
semmi eredmeényt sem ért el, s6t ellenkez6leg allapota — mivel
id6kozben Glatz vara elesett — nagyon is érezhet§ maodon
rosszabbra fordult.

Napdleon pedig 1813-ban Drezdabdl két izben (a Felsé-Lau-
sitzrél Csehorszagba vald betdrését nem is emlitve) szintén egész
varatlanul és villamsebességgel fordult Bliicher serege ellen, de
mindketszer a legkisebb eredmenyt sem érte el. Mindkét valla-
latban sok id§ s erd fecsérelodott el s kdvetkezményként
Drezda mellett Napdleonra nézve csaknem végzetes ered-
meényt szilt.

A meglepetésnél tehat, hogy az nagy eredményeket Iétre-
hozzon, fokozott tevékenység, erd s a hadvezér hatarozottsaga
egymagukban és 0sszevéve sem elégségesek, hanem sziikseges,
hogy azok mellett még a tobbi kérulmények is kedvezGen ala-
kuljanak. Nem akarjuk ezzel azt allitani, hogy a meglepetés
altalaban sohasem lehet eredményes, hanem egyszer(ien csak
azt allitjuk, hogy ez az eredmeny, illetve siker nagyon kedvez6
koérulmenyektdl flgg, melyeket el6idézni ritkan &ll a meg-
lepést intéz6 fél hatalmaban.

S ez Allitasunk valodisagat ismét csak az altalunk mar
emlitett két nagy hadvezér hadjarataiban el6fordulé két igen
nevezetes eset bizonyithatja. Az els6 ezek kozil : Napoleonnak
1814-ik évben Bliicher hadseregét ellen intézett hirneves tama-
dasa, mid6én ez utébbi a féseregtél elvalasztva, a Mame folyén
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lefelé vonult. Napdleonnak két napig tartd menete, mellyel
ellenségét varatlanul meglepte, valéban bamulatos sikert ered-
menyezett. Blicher hadseregét ugyanis, melynek oszlopai egy-
mastdl haromnapi menettdvolban elnyljtva hdzoédtak tova,
egyenként verte meg és oly nagy veszteségeket okozott annak,
mely felért egy fOcsata veszteségével. S ezt tényleg a meg-
lepetés okozta, mert Bliicher az esetben, ha Napdleon tdma-
dasat lehetségesnek tartotta volna, menetét bizonyéara egészen
masképen rendezi be. Blicher tehat hibat kovetett el és ellenfele
ennek a hibanak koszonhette nagy sikerét. Amde Napodleonnak
akkor, midén tdmadasat intézte, Blicher hibajar6l nem tudott
s igy csakis a vakszerencse kozbejatszasa tette ily eredményessé
a meglepetést.

Eplgy tortént ez a most felemlitend6 méasodik esetben is.
1760-ban Nagy Frigyes a Liegnitz melletti szép ltkozetet abbol
az okbol nyerte meg, mivel az altala csak az azel6tti napon
épen elfoglalt hadallast éjjelen at ismét megvaltoztatta ; Lau-
dont ezzel meglepte, aminek az volt az eredménye, hogy mas-
nap 70 agyat és 10.000 embert veszitett el. De itt megjegy-
zend6, hogy habar Nagy Frigyes az id6ben oly célbdl : hogy
az osszemeérkbzést lehetdleg kerilje, vagy legalabb az ellenség
terveit megzavarja, —seregevel szandékosan folyton ide s tova
mozgott —a kiralynak a 14-r6l 15-re virrad6 éjjelen tortént,
fontemlitett allasvaltozadsa nem ebbdl a szandékbol hajtatott
végre, hanem — amint ezt a kirdly maga bizonyitja — csak
azert, mivel a 14-én elfoglalt allasdval nem volt megelégedve.
A vakszerencsének tehat ebben az esetben is nagy szerepe volt
s a meglépés sikere az elért siker mogott bizonyara messze
elmaradt volna, ha a tdmadashoz a hadallas éjjeli megvaltoz-
tatdsa s a terepnek (az ellenség mliveleteit akadalyozd) alkal-
matlan volta hozzad nem jarulnak.

A hadéaszat magasabb, s6t legmagasabb téren is talalni a
sikeres meglepetés néhany példaira s hogy mast ne is emlitsiink,
elég lesz, ha a (brandenburgi) »nagyvalaszté-fejedelemnek« a
svedek ellen folytatott hires hadmiveleteit, az 1757. évi had-
jaratot, valamint Napdleonnak az 1800-ik évben az Alpokon at
tortént hires atkeléset soroljuk fel. Utobbi hadjarat alkalmaval
az ellenfél hadserege, megadasi egyezménnyel, egész hadszin-
terét engedte at Napoleonnak s 1757-ben is kevés hija volt, hogy
egy hadsereg az ellenség elGtt letegye fegyverét.

Az egész varatlanul tdAmadt héborik példajaként Nagy
Frigyesnek Sziléziaba valdé betorését lehet felemliteniink.
S a felhozott esetek mindenikében a siker bamulatos nagy
volt. Hasonlé jelenségek azonban a tdrténelemben csak rit-
kan fordulnak el6 s nem szabad ide azokat az eseteket sz&-
mitanunk, midén valamely allam héaborira val6é el&készile-
teivel elkésik (mint pl. 1756. évben Szaszorszag és 1812-ik
évben Oroszorszag).

Most még csak egy megjegyzeést kell tenniink, mely szintén
az gy lényegere tartozik.
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A meglépés ugyanis csak annak a félnek sikerilhet, mely a
masik fél cselekvésenek torvényt szab ; térvényt pedig csak az a
fél képes a masik elé szabni, mely helyes modon intézkedik.

Ugyanis, ha az ellenséget ferde intézkedésekkel lepjik meg,
az Ohajtott siker helyett csak sulyos kudarc lesz osztalyrésziink ;
az ily meglepetést6l az ellenségnek bizonyéra nincs mit tar-
tania, mivel utdbbi részére —maz 6t fenyegetd veszély elhari-
tasara —sajat hibank fogja a legalkalmasabb eszk6zt Ugyszolva
kezébe szolgaltatni. Mivel a tamadas altalaban a cselekvés sza-
mara sokkal nagyobb tért biztosit, mint a védelem, ennélfogva
a tamado fél a meglepetést is sokkal jobban és hathatdsabban
fogja intézhetni, bar — mint ezt a kdvetkez&kb6l latni fogjuk
—e szabéaly alél is van kivétel. Ez oknal fogva az is lehetséges,
hogy a tamado és a védd fél az egyid6ben lepik egymast meg
s ebben az esetben a sikernek ahhoz a félhez kellene szeg6dnie,
mely a leghelyesebb intézkedéseket tette.

Elméletileg tekintve ennek gy kellene torténnie, amint azt
épen elbadtuk ; a gyakorlati életben azonban azt tapasztaljuk,
hogy ez egészen igy még sem torténik. Az okat nem messze kell
keresnunk.

A meglépésnek az a sajatsaga van, hogy az azt intézé
félnél az dnérzetet és egyéb szellemi tehetségeket serkenti, ma-
kodésbe hozza s ezaltal annak allapotat, ha az még oly gydngén
allana is, javitja, mig ezzel szemben az ellenfélt a legtobb esetben
nem engedi kell6 elhatarozashoz jutni. S ez a tetel nemcsak
a hadvezérekre nézve all, hanem minden egyes harcosra nézve
is, mivel a meglépésnek épen az a sajatsdgos hatasa van, hogy
az Osszetartozosag kotelékeit szétszakitja s a hadsereg tomor
egysegét az azt alkotd egyedisegekre bontja fel.

Sok fligg att6l az altalanos viszonytél, melyben a két ellenfél
egymashoz all. Ha kozulok egyik, mar altalanos erkolcsi érte-
kenel fogva, ellenfelét tulszarnyalni képes, a meglepetés alkal-
méaval nagyobb sikerre van kilatasa és gy6zelmet fog aratni oly
esetben is, midén mas csak kudarcot vallott volna.

TIZEDIK FEJEZET.
A cselr6l.

Acsel, mely valamely rejtett szandékot tételez fel, az egyenes
és nyilt cselekvésnek époly ellenlabasa, mint az éle a kdzvetlen
bizonyitéknak. A csel tehat a rabeszéléssel vagy az erészakkal
nem azonos, hanem inkabb a csaldssal all rokonsagban, mivel
ennek épugy, mint a cselnek, rejtett szandéka van. S6t allit-
hatjuk, hogy a csel, ha sikeres, nem is egyéb, mint csalas ; ha
kalonbozik téle is annyiban, hogy kozvetlenil nem szdszegd,
mint az. A cselvet6 ugyanis aldozatanak itéletét ejti zavarba,
Ugy hogy az tévedesét onmaganak tulajdonithatja. Mondhatjuk
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tehat : miként az éle eszmék és fogalmakkal kdpraztat, ugy a
csel cselekményekkel @iz szemfényvesztést.

Az els6 tekintetre indokoltnak latszik, hogy a hadaszat a
cselt6l nyerte legels6 elnevezésétl és valdéban nagy valtozasok
mellett is, melyeken a habord fogalma &ltalaban a gorog klasz-
szikus kor Ota ugy kilsé forméban, mint lényegében is végig
ment, fentebbi elnevezés még ma is annak legbens6bb Iénye-
gét tarja fel. Ha ugyanis az er6szak tényleges alkalmazéasat,
vagyis mindazt, mit az »Utkdzét« alatt értiink, a »harcaszat«
korébe tartozonak mondjuk s »hadaszat« alatt altalaban véve
azt a mlvészetet ertjik, mely az ltkdzeteknek kell§ Ugyességgel
vald tervezése és elrendezése koril jar el, agy allithatjuk, hogy
a kedélyvilag szellemein kiviil, min6é a langold dicsvagy, mely
mint az erds acélrugo, a lelkiletet folyton fesziiltségben tartja,
vagy min6 az er6s akarat, mely a kivulrél jové befolydsoknak
csak nehezen enged sth., semmi mas egyéni képesség sem alkal-
mas a hadészati tevékenységnek oly helyes iranyt adni s abba
oly pezsg6 életet dnteni, mint épen a csel. Mar az az &ltalanos
torekvés is, hogy ellenfellinket meglepjik, cselvetésre utal, mert
hisz minden meglepetésnek kisebb-nagyobb mértékben csel-
fogas az alapja.

Barmily kivanatosnak latszik azonban a haboru sikerének
érdekében, hogy az ellenfelek furfangos tevékenység, Ugyesség
és cselfogasok tekintetében egymast mintegy feltilmulni igyekez-
zenek, mégis azt tapasztaljuk, hogy ilynem( versengések a ha-
boruban csak nagyon ritkan —elvétve —fordulnak elg, illetve :
ha ily torekvések a feleknél tényleg vannak is, azok a viszonyok
és korulmények okozta nehézségek és akadalyok témegébdl ki-
bontakozni csak ritkan képesek. Ennek okat nem is kell olyan
nagyon messze keresnink s az korllbelll ugyanazokban a
korulményekben talalhato fel, melyek (az elobbi fejezetben
el6adottak szerint) a meglépés akadalyai.

A hadaszat ugyanis csak a harcok (litkozetek) elrendezé-
sére s az ezekre vonatkozo rendszabalyokra terjedvén ki, egyedil
csak puszta szavak vagy nyilatkozatokbol allé cselekményeket,
miként azok a hétk6znapi életben el6fordulnak, nem ismer. Mar
pedig a cselvet6 féleg az ilyen olcsd, mibe sem keril6 hitegeté-
sekkel amitja el az 6 k6z6nségét.

Ahaboriban ugyan szintén megtorténhetik, hogy az ellenfél
félrevezetése céljabadl szinleges terveket kovacsolnak, tettetett
parancsokat osztogatnak, koholt hireket szandékosan juttatnak
az ellenség tudoméséra stb. Amde ezeknek a dolgoknak hatésa
a hadaszat terén altalaban véve oly csekeély, hogy azokat sajat
kezdeményezésh6l sohasem, csak epen egyes, mintegy Onkent
kinalkozé alkalommal szokéas hasznalni.

Ahhoz, hogy ilyen alcselekmények (mint pl. Utkdzetek
szinleges elrendelése stb.) az ellenségre hatdst gyakoroljanak,
mar tetemes id6- és erbaldozat szikséges, mely a szandé-

1 Stratégia (goérogil: oiootTiiyiot) = cselvetos, cselfogés.
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kolt cél nagysdgaval ndvekszik. Minthogy pedig ily aldozatot
rendszerint egyik fél sem akar kockazatni, a hadészati tlinte-
tések (demonstarciok) legnagyobb része céljat téveszti. Es
tényleg mindig veszélyes dolog marad nagyobb haderéket hosz-
szabb id6n at csak puszta tlintetésekre alkalmazni, mivel nagy
a valo6sziniiség, hogy a tlintetés karbavész, eredmény nélkil
marad s kénytelenek lesziink az e célbdl folhasznalt erdket a
dént6é ponton nélkilozni.

Ez elmélkedés szaraz valdsdgat a hadvezér nagyon is érzi
s vajmi hamar beleun az efféle furfangokba. A kényszer(iségnek
rideg komolysaga legtdbbnyire a kozvetlen cselekvésre utal,
Ggy hogy jatékra nem marad sem idénk, sem teriink. Vagyis
mas szoval : a hadaszat sakktablajan a baboknak nincs meg az
a mozgékonysaguk, mely a cselvetés és cselszdvés féeleme.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a talald és helyes itél6-
képesség s eleslatas a hadvezérnek sokkal hasznosabb és lénye-
gesebb tulajdonsdgai, mini a furfang, bar alapjdban véve ez
utébbi az ugynek csak akkor valik artalméara, ha az — mint
igen gyakran el6fordul —mas, hasznosabb tehetségek rovésara
fejlédott Ki.

Minél gyongébbek azonban a szellemi er6k, melyek folott
a hadvezér rendelkezik, annal hajlandébb lesz a cselhez
folyamodni ; az egészen gyoéngenek s Kicsinynek, kinek el6-
vigyazata és bolcsessége mar mitsem hasznal, kinek minden
mUveszete mar kudarcot vall, a csel utols6 menedékként kinal-
kozik. Minél kétsegbeejtébb a helyzete, minél inkabb van egyet-
len végs6 er6feszitésre rautalva, anndl hajlandobba valik arra,
hogy merészségével a cselszovést parositsa. Minden amdgy is
hidbavalé szamitast abbahagyva, kés6bbi banattél mitsem
tartva, a merészség és csel hadd fokozzak egymast, hogy ekként
egy ponton oly sugart egyesitsenek, mely képes lesz még esetleg
gyujtani.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Az erBknek egyesitése a térben.

A legjobb hadaszat az, mely azt tartja : hogy mindig jo
er6sek legyiink és pedig mindenekel6tt altalaban, azutan a donté
ponton. A hadaszat terén tehat nagy hader6 létesitésen kivil,
mely nem fligg mindig a hadvezért6l, a legfébb és egyszersmind
a legegyszeribb torveny az, hogy erGinket egyutt tartsuk.
A haderd zométdl semmit se kulonitsiink el, ha csak ezt az el-
kulonitést valamely fontos cél nem parancsolja. Ezt az elvet
?rés?nl tartsuk szemiink elétt s szolgaljon nekiink biztos vezér-
onalul.

Hogy az er6k megoszlasa mily okszer( feltételek alatt me-
het végbe, azt e m({ folyaman fokozatosan fogjuk megismerni.
Alikor majd azt is latjuk, hogy az altalanos elvnek nem mindbn
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habordban vannak azonos kévetkezményei, hanem hogy e kdvet-
kezmények a h&boru célja és eszkdzei szerint valtoznak.

Hihetetlennek latszik s mégis nem egyszer, hanem szamta-
lanszor fordult mar el8, hog;y a haderdket csakis valami szokasos
hagyoméany homaélyos befolydsa kovetkeztében forgéacsoltak
szét, anélkil, hogy a szetforgacsolasnak tulajdonkép okat lehe-
tett volna adni.

Ha az Osszes haderd egyuttartdsat mint szabalyt allitjuk
fel s minden szétvalasztast és elkilonitést csak oly kivételnek
tekintink, melynek mindig kell6 okéat kell adnunk, akkor nem-
csak a fontemlitett fondksagot fogjuk kerulni, hanem a szét-
valasztas csalfa indokai suket fulre is fognak talalni.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
Az er6knek egyesitése az idGben.

A fogalom, melyet itt szoba hozni kivanunk, a gyakorlati
életben mar igen sok félreértésre adott alkalmat s azért elem-
zését nem tartjuk feleslegesnek.

A héabord ugyanis nem egyéb, mint két ellentétes er6nek
egymassal vald Osszelitkozése, mibél dnként kdvetkezik, hogy a
nagyobb erd a gyongébbet nemcsak megsemmisiti, hanem azt
Gtjdban magaval is ragadja. Ebbdl pedig 0jbol az kovetkezik,
hogy a haborUban az er6részek egymas utan (successiv) térténé
alkalmazésa ki van zarva és sarkalatos elve, hogy az &ssze-
Utkdzésre szant osszes erdk egyszerre hozassanak mikddésbe.

S ez tényleg a valdsagban sincs masképen, de csak annyi-
ban, amennyiben az (tkozet valéban az erémlvi lokemhez
(6sszeiitk6zéshez) hasonlit. Amiddn azonban az (itkdzet az egy-
mast megsemmisitd, ellentétes erék tartds kdlcsdnhatasabol all,
a tartds hatas kedvéért az er6részeknek egymasutan térténd al-
kalmazésa elképzelhetd.

Ez a harcaszatban tobb okbdl, de f6kép azért fordul eld,
mivel a harcészat alapja a l6fegyver.

Ha az ellenségnek 500 emberével szemben résziinkrél 1000
embert allitunk a tlizharcha, az 6sszveszteséget mindkét fél vesz-
teségei adjak.

Ezer ember kétszer annyit 16, mint 500 ; masfel6l azonban
1000 emberre iranyzott lovések kozul — mivel feltételezheto,
hogy utdbbiak s(iriibben allanak —tdbb l16vedék is talal.

Ama feltevés mellett, hogy az 1000 emberre iranyzott 16-
vések kozul kétszer annyi talal, mint az 500 emberre irdnyzottak
kozil, a két fél vesztesége egyforma volna.

Vagyis egy példaval eléallva : mind az 1000, mind az 500
ember koziil 200—200 ember valnék harcképtelenné. Ha mar
most az 500 fébol &llo ellenfél mogott a tartalékban még to-
vabbi 500 katona lenne — mely a harcba nem vonatott bele
— az Osszetlizés utdn mindkét félnek épen 800—800 embere




maradt volna, melyekb6l azonban az egyik félnél 500 ember
teljes tolténykészlettel és teljes er6ben maradt volna meg, mig
a masik félnél az egész 800 fényi csapat felbomlasban, toltény
nélkil és meggyongulve allna szembe ellenségével.

Ennek ellenében az a foltételezésiink, hogy ezer embert
épen csak a nagyobb létszam folytan kétszerannyi veszteség
érne, nagyon is santikal; a nagyobb veszteség bizonyara azt a
felet fogja érni, mely 500 katonat tartalékba helyezett; tovabba
az esetek tobbségét alapul véve, all az is, hogy az 1000 ember-
nek talan mar az els6 pillanatban fog sikeriilni az ellenfelet
allasabol kikergetni és hatrélasra birni. Vajjon ez a kétrend-
beli elény ellensilyozza-e azt a hatrdnyt, hogy 800 fényi
bomlofélben levé csapattal oly ellenséggel allunk szemben,
mely észievehet6leg nem gyodngebb és 500 fOnyi egeszen friss
csapat folott rendelkezik, — azt mar semmiféle analizis meg-
oldani nem képes.

Ezért e tekintetben legjobb a tapasztalathoz fordulni s
merjik allitani, hogy minden, a hadviselésben csak Kissé jartas
tiszt altalaban véve azt a felet fogja elényben levének tekinteni,
mely friss hader6k folott rendelkezik.

A felhozott példabdl meggy6z6dhettiink tehat arrdl: hogy
igen nagy eréknek alkalmazasa a harcban hatranyossa valhat p
mert barmily nagy elényokkel kecsegtessen is a szambeli tdl-
suly az ltkozet els6 pillanatdban, talan mar a kdévetkezd pilla-
natban megkeseriljik azt.

Ez a veszély azonban épen csak addig tart, mig altaldban
a csapatnal a rendetlenség, a felbomlas és gyongiles allapota®
egyszoval az a valsag, mely minden (tkédzet alkalmaval, még
a gyOztes félnél is, eldall.

E vélsdg ideje alatt aranyban A&ll6 friss csapatoknak
megjelenése a harc szinhelyén dont6leg szokott hatni.

Mihelyt azonban a gy6zelemnek ez a valsagos allapota
megsz(int s a csapatoknal csak a gyGzelemnek lelket emeld
érzete maradt fonn, akkor a friss er6 mar nem képes a vesz-
teséget helyrehozni s a vereségbe ©6nmaga is belesodrédik.
A megvert hadsereget masnap mar erfs tartalék sem képes
gy6zelemre segiteni.

Sitt a hadaszat és harcészat kozti igen lényeges elvi kiilonb=
ségre bukkanunk.

A harcészati, tehat az Utkézet folyama alatt s annak
vége el6tt elért eredmény még nagyobbrészt ama fonérintett
valsag, vagyis a gyongilés és felbomlas allapotaban all el6, mig
a hadaszati eredmény, vagyis az egesz csata 0sszeredmeénye : a
kivivott gy6zelem (akar kicsi, akar nagy legyen az) mar e valsag
tartaman kivil esik.

Mas szavakkal : a hadaszati eredmény csak akkor all
el6, ha a részleges Utkozetek sikerei 6nallo egésszé alakultak
ekkor azonban a valsag allapota mar elmult, az erék vissza-
nyerték eredeti alakzatukat s csak annyival gyonglltek meg,,
amennyi kozulok tényleg megsemmisilt.
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Ebb6l a kilonbséghbl kovetkezik, hogy az er6részek
'egymasutan torténd alkalmazasanak csak a harcaszat terén van
helye, mig a hadészat terén az er6k egyidejiileg alkalmazandok.

Ha ugyanis a harcaszatban az els6 sikerrel még nem
érhettiink el dont6 eredményt és igy a kdvetkez6 pillanat
eseményeir6l tartanunk kell : vilagos, hogy az els6 pillanat
sikere érdekében épen csak annyi erét fogunk alkalmazni,
amennyi arra elegendbnek latszik ; a tobbi er6t pedig a tliz-
és Okolharc pusztitdé elemétdl tavol tartjuk oly celbol, hogy
az ellenség friss erBivel sajat friss erbinket allithassuk szembe,
vagy pedig az ellenség meggyongilt csapatait sajat friss erdink-
kel gy6zhessuk le.

Amde maskép van ez a hadaszat terén.

Itt egyrészt a dolognak rosszra fordulasatdl egykonnyen
tartani nem lehet, mert — mint fentebb lattuk — a siker
bekdvetkeztével a valsdg egyuttal megszint ; méasrészt pedig
a hadaszati er6k mindenike sziikségképen nem is gyongul,
mert a sajat er6ink kozil itt épen csak az a rész gyongul
meg, mely az ellenséges er6kkel tényleg harcaszatilag Ossze-
zordul, vagyis részlet-lUtkozetbe bocsatkozik.

Oly hadtestek, melyek a tébbi tdlsilya miatt az Utko-
zetbe csak kevésbé vagy épen nem vonattak be s az Utkozet
kimenetelére (sorsara) puszta jelenlétiikkel gyakoroltak ha-
tast : a dontés bekdvetkezte utan, Aallapotukban mi val-
tozast sem tiuntetnek fel s Ujabb célokra (Utkdzetekre) époly
hasznalhatdk lesznek, mintha egészen tétlenek maradtak volna.

Hogy ilyen — mintegy csak a folényt biztosit6 — had-
testek milyen nagy befolyassal lehetnek az altalanos sikerre,
eléggé vilagos és bbévebb magyardzatot nem igényel ; sét azt
is konnyen belathatjuk, hogy ily er6k puszta jelenléte meg a
harcszer( 0sszelitkdzésben levd erdink veszteségét is tetemesen
apaszthatja.

Ha tehat a hadaszatban a veszteség nem nagyobbodik a
felhasznalt er6k ardnyaban, s6t inkdbb — mint épen lattuk —
a veszteség annal a félnél lesz kisebb, mely nagyobb erdket
alkalmaz s az utdbbi részére a siker is nagyobb mérvben biz-
tosittatik : 6nmagatdl kovetkezik, hogy a hadaszat terén
alkalmazand6 haderé barmily nagy, sohasem lesz felesleges
Us hogy ennek a harcha juté részei egyidejiileg Iépjenek mdi-
kddésbe.

Ezt a tételt még mas szempontbol is meg kell vizsgalnunk.

Eddig csak magarol az Utkdzetrdl, a tulajdonképeni hér-
mas tevékenységrél széltunk.

Most még az embereket, az id6t és a teret, melyek ama
tevékenység tényezOiként szerepelnek, valamint e tényezék
befolydsanak mérveét is tekintetbe kell vennink.

Faradalmak, meger6ltetések és nélkiilozesek a haboriban
Iényegileg a harchoz nem tartoz6, de azzal elvalaszthatlan
kapcsolatban allo és féleg a hadaszat terén mutatkozé rom-
bol6 elemeknek tekintendok.
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Igaz ugyan, hogy ezek a harcészat terén is — még pedig
a legnagyobb mértékben — felvetik fejiket, minthogy azonban
a harcaszati mozzanatok csekélyebb id6tartamuak : ezek az
elemek csak rovid, tehat gyenge s figyelembe nem vehet6
hatast fejtenek Ki.

A hadaszatban azonban, hol id6 és tér nagyobb mérveket
Oltenek, az emlitett hatds nemcsak észrevehet6vé, hanem
gyakran dontévé is valik. Gyakori eset, hogy egy gy&zelmes
hiald?ereg sokkal tobbet wveszit betegségek, mint Utkdzetek
altal.

Ha a hadészat terén mutatkoz6 rombolé elemeket épugy
szemilgyre vesszik, miként a tliz- és 6kdlharc rombold hatasat
a harcaszat terén, arra a kovetkeztetésre juthatnank : hogy
mindazok a csapatok, melyek ama rombold elemek hataskorébe
jutnak, a hadjarat, vagy pedig ezen bellil valamely hadészati
esemény bevegeztével, bizonyos fokig meggydngulnek, Ugy
hogy valamely a szintérre lépd friss er6 a habord tovabbi
sorsara dont6 befolyast fog gyakorolni.

Ebb6l pedig Gjbol az kovetkezik, hogy a hadaszat terén
épugy mint a harcdszat mezején, az els6 siker Kivivasara
minél kevesebb hader6t alkalmazzunk és a friss er6ket a
?éboru végsd mozzanatai részére, a donté pillanatokra tartsuk
enn.

Ennek a kérdésnek kelld méltatasa és eldontése céljabdl az
azt alkotdé fogalmakkal kell tisztaba jonnink. El6szor is kii-
I6nbséget kell tenniink ama csapatok kozott, melyek teljesen
frissek és még nem m(kddtek, valamint azok kozott, amelyek
a veszély korletében vannak és erd@sitésre szolgalnak.

Kevés olyan hadjarat folyik le, amelynek vége felé nem
allana érdekében ugy a gyOztes félnek, mint a legydzottnek,
hogy friss er6khdz jusson, s6t ez igen sok esetben dént6
hatast kérdés lesz. Azonban nem err6l van itt sz0, mert
hiszen az er6k ilyetén gyarapitdsara a hadjarat végével nem
lenne szilkség, ha azok méar kezdetben elég nagyok lettek
volna. De az a kérdés, vajjon a hadszinhelyen a habord vége
felé beérkez6 (j hadsereg erkélcsi értéke a mar ott levd harc-
edzett seregénél magasabb szinvonalon all-e, épen gy, amint
a harcaszati tartalék valoban felette all az Utkdzet altal mar
sokat szenvedett csapatoknak.

Erre nézve nézetink az, hogy a friss hadsereg értéke
altalaban véve nem Aall a régi folott. Mert ha a veszteségek,
illetve vereségek a csapatok erkolcsi értekét csokkentik is,
ezzel szemben a gy6zelmek ép annyira novelik azt, Ggy hogy
ezek a kulénbdz6 hatarok altaldban véve koélcsdondsen egyen-
sulyozzdk egymast s ezek tomkelegéb6l csak a harcedzettség
marad meg oly tiszta nyereség gyanant, mely a csapatoknak
a héboru folyama alatt sajatjava valik. Kulonben is itt inkdbb
csak a gyOzelmes hadjéaratok johetnek tekintetbe, mivel oly
esetekben, midén mar el6re a haborG szerencsétlen lefolya-
satol kell tartani, mar eleve hianyzik a kell6 nagysagu haderd,
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Ugy hogy a hader6 egy részének tartalékba helyezésér6l sz
sem lehet.

A kovetkez6 kérdés az : vajjon a veszteségek, melyek a
hader6t altalaban faradalmak és nélkilézések folytan érik, a
hader6 nagyobbodasdval ardnyban ndvekednek-e gy, miként
azt az Utkozetnél lattuk ?

Erre a kérdesre hatarozott »nem«-mel kell felelnilink.

A féaradalmakat ugyanis legnagyobb részt azok a veszélyek
szulik, melyek tdbbé-kevésbé a habord minden egyes moz-
zanatat athatjak. Mar most ha szem el6tt tartjuk, hogy a
hadsereg harcaszati és hadaszati szolgalata épen abban all,
hogy ezekkel a veszélyekkel minden alkalommal szembeszalljon
s a veszély koOzepette biztosan mikddjék, allithatjuk, hogy
ez a szolgalat annal nehezebbé vélik, minél gyoéngébb a had-
sereg, ellenben annal kénnyebbé lesz, minél nagyobb a tulerd,
mellyel az ellenséggel szemben rendelkeziink. Ez kétségbe-
vonhatlan tény. Oly hadjarat, melyet sokkal gydngébb
ellenféllel visellink, sokkal kevesebb faradsagba fog kertlni,
mintha azt époly er6s vagy pedig épen er6sebb ellenféllel
viseln6k.

Ennyit a faradalmakrol.

Maésképen van ez a nélkulozésekkel. Ez utdbbiak fokép
az élelemhianybol s a csapatoknak (rossz szallasokban vagy
taborokban vald) elhelyezéséb6l erednek. Mindkét hiany bizo-
nyara annal érezhet6bbé lesz, minél nagyobb a hadsereg vala-
mely ponton. Kérdjik azonban, nem szolgaltatja-e épen a
tulerd a legjobb eszkdzt arra, hogy a hadsereg jobban Kiter-
jeszkedhessék s ennélfogva maganak jobb élelmet és elhelye-
zést is biztositson ?

Mid6n Napodleon hadseregét 1812-ben Oroszorszagban tor-
tént el6nyomulasanal példatlanul nagy tomegben egy 0t-
vonalon egyesitette s ezaltal époly példatlan nelkildzéseknek
tette ki : ilyképen bizonyara azon szokott elvénél fogva
cselekedett, %ogy a donté ponton mindig a lehet6 legnagyobb
erdt fejtse ki. Annak targyaldsa, hogy a most jelzett alka-
lommal ezt az elvet tulsagba vitte-e vagy sem, nem ide tar-
tozik ; bizonyos, hogy a csaszarnak a jelzett nélkiil6zéseket
kikertilendd, hadseregét csak nagyobb kiterjedésben kellett
volna meneteltetni ; e tekintetben Oroszorszagban nem volt
s bizonyara a legtdbb esetben mashol sem lesz akadaly.

Ebbdl a felhozott példabol tehat még nem lehet érvet kova-
csolni annak bebizonyitasara, hogy tul nagy er6knek egy-
ideji alkalmazasa azoknak gyengitését idézné eld. Foltéve
azonban, hogy az id@jaras zordsdga s a haboraval egyutt jaro,
elkerulhetlen faradalmak tényleg bizonyos gyongulést idéztek
el6 a hadseregnek abban a részében is, mely mint tulerd valamely
késobbi célra rendelkezésre allhatott volna, kérdés : vajjon a
haderd e részének gyodngilésénél nem sokkal nagyobbak lesz-
nek-e azok az elényok, melyeket a haderé tulsulyaval oly sok-
felé érhetlink el ?
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Az egyidei alkalmazas elényei bizonyara karpotolnak ben-
ninket az esetlegesen a gyongilés és nélkilozések okozta
veszteségekért. Es itt még egy kortlmény van, melyr6l nem
szabad megfeledkezniink.

A részleges Utkozetnél minden kulonds nehézség nélkil
hozzavetbleg ki lehet szamitani azt az erémennyiséget, melyre
valamely elérend6 nagyobb siker céljabol sziikség van s
ennélfogva elére meg lehet jeldlni azokat az erbket is, melyek
foloslegesekke fognak valni. A hadaszatban ezt kiszamitani nem
vagyunk képesek, mivel a hadaszati mikodes sikerét oly
pontosan s oly kozelr6l korvonalozni nem lehet. Az az ero6-
mennyiség tehat, mely a harcaszatban foloslegesnek tlnik
fel, a hadaszatban arra fog szolgélni, hogy azzal a sikert
alkalomadtan eredményesebbé tegylk. Hiszen a siker nagy-
sagdval a nyereseg szazaléka is nagyobbodik s az er6k tul-
sulya altal oly eredményre tehetink szert, melyet az er6k
barmily szorgos gazdalkodasaval sohasem értiink volna el.

Napoleonnak 1812-ben épen rengeteg tllerejénél fogva
sikerlilt Moszkvaig el6rehatolnia s ezt a fdvarost bevennie ;
ha 6 e tuler6vel az orosz hadsereget még meg is semmisit-
hette volna, Moszkvaban valo6szinlileg oly békét kot vala,
melyet semmi mas Uton-mddon el nem ér. Ezt azonban csak
ugy mellesleg és azért hozzuk fel, hogy a folvetett kérdést
tisztdzzuk, nem pedig bizonyitds okabol, mivel utobbi célbol
hosszash fejtegetések szlksegeltetnének, melyeknek itt helylik
nem lehet.

Kilonben is e fejtegetéseinknél csak az er6k egymas-
utan valé felhasznalasat tartjuk szem el6tt s nem szolunk itt
még a tulajdonképeni tartalékrol, mely utobbi fogalom a
mostani fejtegetéseink fogalmi korével mindenitt szomszédos
ugyan, de mégis egészen méas dolog, mint azt a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk.

Itt csak annyit Kkivantunk bebizonyitani, hogy mig a
harcaszatban a hader6t a puszta alkalmazas és pedig tarta-
manak mérvéhez képest fokozatosan gyengiteni képes, tehat
az id6 az eredmény korul tényezdként szerepel : ez a hada-
szatban feltétlentl nem all, mivel annak a rombold hatasnak,
melyet az id6 e téren a hader6kre gyakorol, részint épen a
hader6k nagy tomege kovetkeztében sokkal kevesebb jelentd-
sége van, részint Eedig mas modon egyenlitédik Ki.

A hadaszatnak tehat nem lehet feladata, hogy az id6t
Onmagéaért szovetségesil szegOdtesse olyképen, hogy hadserege-
nek részeit egymasutan alkalmazza.

Azért mondjuk, hogy »6nmagéért«, mivel az idének a had-
visel§ felek egyikére igenis lényeges értéke van ama egyéb
korilmények miatt, melyeket magaval hoz, ez azonban mas
oldalra tartozik s errdl kés6bben, mint fontos kortlményrél,
meg is emlékeziink.

Az éltalunk Kifejtett torveny tehat a kovetkez6 :

Mindazon erék, melyek hadaszati célra szanvak és tényleg



174

rendelkezésre dallanak, e célra egyidejlleg alkalmazandok ;
ez az alkalmazés annal tokéletesebb és eredményesebb, minél
kevesebb id6re van szlkség.

Mindazonéltal a hadaszatban is van helye a nyomatékos
eljarasnak s ezt annal kevésbé lehet hallgatassal mell6zniink,
mivel a végleges sikert f6leg csak az 0j er6k szlntelen vald,
tehat folytonos fejlesztése idézi eld.

De ez szintén mas fejezetnek targya és itt err6l épen
csak azért tesziink emlitést, nehogy az olvasd az er6knek ezt
a folytatdlagos alkalmazésat az »egymasutani alkalmazéssal
cserélje dssze.

S most a shadészati tartaléka megbeszélésére tériink at,
mely eddigi fejtegetéseinkkel igen kozeli vonatkozésban Aall.
Csak ennek targyalasa folytan fognak eddigi fejtegetéseink
egész osszefuiggésiukben feltlinni s kell6 vilagitasba helyeztetni.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

Hadéaszati tartalék.

A tartaléknak kett6s rendeltetése van : az egyik az, hogy
a harcot megujitsa, illetbleg a harc tartamat meghosszab-
bitsa, a masik pedig az, hogy varatlan esetekben tevékeny-
ségbe Iépljen.

Az els6 rendeltetés az erének harcvonalanként valé vagy
pedig més széval 1épcsbzetes alkalmazasat tételezi fel és ezért
a hadaszatban el6 sem fordulhat.

Példaul : az a hadtest, mely pusztdn a harc meghosszab-
bitdsara szolgal és ebbdl a célbol varakozo allast foglal, a
fogalom szerint nem hadaszati, de harcéaszati tartalék, mint-
hogy az Utkdzet vezet6jének van aldrendelve.

Az az eset azonban, amid6én valamely hadtestet oly pontra
iranyitunk, amelyet az ellenség mar-mar elfoglalt, nyilvan
a masodik rendeltetés osztadlyaba sorolhaté s pedig azért,
mert az e ponton kifejtend6 ellendllas mérvét eldre meg-
hatdrozni nem lehetett.1

Es mivel a hadaszat terén is beallhat az a szlikség, hogy
elére nem lathaté esetekre megfelel6 csapatokkal rendelkez-
zlink, kovetkezésképen e téren ott, ahol el6re nem lathatd
(ra]seitekk képzelhet6k, hadaszati tartalékoknak tényleg van is

elyuk.

A harcészat terén, ahol az ellenfél rendszablyait leg-
tébbnyire csak megfigyelés Gtjan vehetjik észre, ahol minden
bokor, a hullamos terepnek minden mélyedése csapatokat
rejthet magaban, elére nem lathatd esetekre mindig készen
kell lenniink, hogy azutan azokat a pontokat, melyek gyen-
géknek mutatkoznak, utélagosan meger6sithessiik s altalaban

1 Az eredetiben a 4. kikezdés megel6zi a harmadikat.
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a csapatelosztast az ellenseg rendszabalyaihoz képest hajtsuk
végre.

Az ily eseteknek a hadaszatban is el6 kell fordulniok,
mert a hadaszati cselekmény a harcaszattal kozvetlen kap-
csolatban all. Némely rendelkezés a hadaszatban is csak
megfigyelés, csak bizonytalan, naprél napra vagy oOréarol
Orara beérkezd hirek, az utkdzetek tényleges eredménye alap-
jan torténik. Ezért a hadaszat vezetésének is egyik lényeges
feltétele, hogy az uralkodd bizonytalansag foka szerint bizonyos
csapatok késobbi alkalmazésra tartassanak vissza.

A védelem Altalaban, de kilénodsen a folyd vagy hegy-
vonalak védelmezése hatarozottan megkivanja, hogy hada-
szati tartalékok alljanak rendelkezésre, mert ez esetekben
tébbnyire bizonytalansadg kdzepette muikodunk.

Minél messzebb tavozik azonban a hadaszati tevékenység
a harcaszatitol, annal kisebb a bizonytalansdg, mig végre
ott, ahol a hadaszat a politik&val hatéros, teljesen elenyészik.

Az, hogy az ellenség csatara készililve, oszlopait hova
vezeti, csak latashdl ismerhetjuk majd fel ; azt, hogy vala-
mely folyamon hol fog atkelni, a kevéssel azel6tt fogana-
tositott intézkedéseibOl tudjuk meg ; azt pedig, hogy biro-
dalmunkat mely oldalrol akarja megtdmadni, az Uujsagok,
még miel6tt egy pisztolylovés eldordilt volna, kurtolik
vilagga.

Ebb6l lathatjuk, hogy minél terjedelmesebbek a rend-
szabalyok, annal kevésbé lehet azokat titokban tartani. Az
id6 és tér oly tag, a cselekményt sziil6 viszonyok pedig oly
ismeretesek s valtozatlanok, hogy az eseményt idejében tudjuk
vagy tudhatjuk meg.

Ezért tehat a hadaszat terén folfelé haladva, a hadészati
tartalék szukségessége elesik.

A legmagasabb hadészatban tényleg vajmi keves hasznét
vesszik e tartaléknak.

Ugyanis lattuk, hogy a részleges iitkozet eredménye keveset
szamit és csak az osszutkdzetnek van dontd hatasa. De még
az osszitkdzet eredmeénye is nagyon viszonylagos, aszerint,
amint az a csapat, amely folott gy6zedelmeskedtiink, az ellen-
séges haderd kisebb vagy nagyobb és jelentékenyebb részét
alkotja. Valamely hadtest elvesztett utkdzete a hadsereg
gy6zelme altal mindig jovatehet6, s6t megtorteénhetik, hogy
a hadsereg elvesztett csatajat egy jelentéségteljesebbel nem-
csak helyrehozzuk, de szerencsés eseménnyé valtoztathatjuk
is at, miként err6l az 1813. hadjaratban a kulmi két nap is
tandiskodik. Ezt senki sem vonhatja keétsegbe. De epoly
vildgos, hogy a gy6zelemnek (a sikeres osszltkdzet) annal
onallobb hatasa lesz, minél jelentékenyebb ereje volt a le-
gy0zott félnek ; ezt szem el6tt tartva, all az is, hogy az egy-
szer szenvedett vereséget egy kés6bbi eseménnyel jovatenni
bizonyos hatadron tal maér alig lehet. Ha pedig a vereséget
egy kés6bbi eseménnyel jévatenni nem lehet, miként ennek
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igazsagat kés6bb be is bizonyitjuk, akkor egy hadaszati tar-
talék kikulonitése tényleg mit sem hasznalhat.

Az eddigi két megallapitast még azzal a harmadikkal toldjuk
meg, hogy mig a harcaszatban a fédontésnek természetsze-
rleg a cselekmény vége felé kell bekdvetkeznie, addig a
hadaszatban a dontés az er6knek egyidejl alkalmazéasa tor-
vényénél fogva (mely sziikségképen nem kell, hogy az utolsé
legyen) majdnem mindig a cselekmény elején torténik.

E harom irdnyban veégzett vizsgalddasok végeredmeényei
hangosan és meggy6z6leg hirdetik, hogy a hadaszati tartalé-
kok alulrdl felfelé, tehat a hataskor terjedtével mindinkabb
nélkulozhetbve, céltalanna, sbt veszélyesse valnak.

Allitottuk, hogy a hadészati tartalékok gondolata veszé-
lyessé, észszer(itlenné vélhatik.

Melyik pillanatban ?

Akkor, ha e tartalék a f6dontésnél nincs kéznél.

Mig a harcaszatnak a tartalék az az eszkdze, mellyel
nemcsak az ellenségnek elére nem latott intézkedéseit ellen-
sulyozni, de az utkdzetnek szintén soha el6re nem lat-
hatd eredményét azon ponton, ahol az szerencsétlenné valik,
jovatenni képes, addig a hadaszatnak — legalabb ami a
fédontést illeti — err6l az eszkozrdl le kell mondania, mert
azokat a hatranyokat, melyek valamely ponton el6allanak,
rendesen csak méas pontokon nyert el6nydkkel ellenstlyoz-
hatja s csak ritka kivételes esetekben azzal, hogy egyik
pontrél a masikra irdnyit csapatokat. Ezért a hadaszatnak
sohasem szabad azzal a gondolattal foglalkoznia, hogy az ily
elére nem latott hatranyt majd egy, e célra visszatartott
er6vel fogja ellensulyozni.

A hadaszati tartalék eszméjét észszer(tlennek mondtuk.

Ez oly bizonyos, hogy e két fejezetben nem is vettik
volna vizsgalodas al4, ha mas alakba burkolva nem lenne
tetszet6s és nem vették volna gyakran igénybe.

Az egyik hadaszati bolcsesseget es el6relatast 1at benne,
a masik e gondolatot elveti és altalaban a tartalek, tehat a
harcaszati tartalék eszméjét is botornak mondja.

Ezt az eszmezavart a valésagban sokszor észlelhetjik.

A hadészati tartalék hidbavaldésaganak fényes példaja a
kovetkez6 :

1806-ban Jen6 wadrttembergi herceg vezénylete alatt
hadaszati tartalék gyanant 20.000 poroszt dsszpontositottak a
Markban.

Ez az er§ karba veszett, mert késén érkezvén a Saulé-
hoz, hasznat nem vehették.

Hasonl6an ferde felfogasra vallott a poroszoknak az az
eljarasa is, hogy dél és keleti Poroszorszagban 25.000 katonat
hagytak vissza azzal a célzattal, hogy a katonakat kés6bben
hadilabra allitva, hadaszati tartalék gyanant fogjak felhasznalni.

Ezekbdl a példakbdl latnivald, hogy nem szélmalmok
ellen harcolunk.
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TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Gazdalkodas az erdkkel.

Alapelvek és nézetek ritkan fogjak a megfontolas atjat
mértani vonalla szdkiteni.

A megfontolas és a cselekvés szaméra legtobbnyire tag tér
nyilik. De igy van ez az élet minden gyakorlati mdvészeténél.

A szépseg vonalai szdmdara szegvenyek és rendez6k nem
léteznek !

A kort és ellipszist nem létesitheti az algebra.

A tett mezején majd itéletunk finomabb tapintatara
bizzuk magunkat, mely a természetes éleslatas altal 1étrehozva,
s a gondolkozas altal fejlesztve, a helyest Ugysz6lvan 6ntudat-
lanul talalja el, majd a szabalyokat egyszerisitve csak utmu-
tatokként hasznélja fel, majd pedig valamely mdédszerre tAmasz-
kodunk.

Csak a szellem egy bizonyos fogéasat, csak az Utmutatét
latjuk mi is ama nez6pontban, hogy minden er6t igénybe
vegylink és egy se maradjon tétlentl.

Akinek csapatja ott van, ahol nem akad dolog, akinek
csapatja menetel, vagyis parlagon hever, midén az ellenség
verekszik, az rosszul gazdalkodik. lly értelemben véve, er6-
pazarlasrél is beszélhetunk, mely rosszabb, mintha az er6 cél-
szer(itlenil hasznaltatnék. Ha egyszer cselekedni kell, minden
rész cselekedjék; mert a legcélszer(tlenebb tevékenység is
lekdti az ellenséges er6 egy részét, holott a semmittevé erd a
pillanatra nézve veszend6be megy.

E nézetiink szoros 0Osszefliggésben van az utols6 harom
fejezettel ; ugyanegy igazsagot hirdet azokkal, csakhogy alta-
lanosabb szempontbdl és egyetlenegy képzetbe dsszeszoritva.

TIZENOTODIK FEJEZET.

A mértani elem.

Hogy a haboruban a meértani elem, »az alak« mily fontos
befolyast gyakorol a csapatok felallitdsara nézve, bizonyitja az
erddités milvészete, amelyben a mértan majdnem egyedil
uralkodik.

De a harcaszatban is nagy szerepet jatszik ! Alapja a sz(-
kebb értelemben vett harcaszatnak, vagyis »a csapatok moz-
gadozésat szabalyozo tannak« a tabori erdditészetben, vala-
mint »az &llasokrol és az allasok megtamadaséarol« szol6 tanban
pedig annak szogei és vonalai a szovivok.

Igaz, hogy bel6le sok mindent hamisan alkalmaztak, sok
minden pedig puszta jaték volt ; de a mai harcaszatban, mivel
az ellenséget minden utkdzetben at akarjuk karolni, Gjbél, bar
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egyszer(i, de folyton ismétl6d6 alkalmazasa mellett nagy sze-
repet jatszik,

Nagy szerepet jatszik, de mégsem olyat, mint a varvivé
harcban, mert nyilt téren vivott harcban minden mozgéko-
nyabb és az erkdlcsi erék, az egyéni vonasok, valamint az esély
er6sebb befolyast gyakorolnak.

Még kisebb szerepe van a hadaszatban, bar nem tagadjuk,
hogy ugy az erdk felallitisanak alakzata, mint az orszagok és
allamok alakja itt is nagy sullyal jon tekintetbe. De a mér-
tani elv e téren mégsem oly dontd, mint az er6dités mivé-
szetében és nem oly fontos, mint a harcaszatban.

Hogy befolydsa a hadaszat terén miben nyilvanul, majd
ott mondjuk el, ahol e befolyas el6all és meéltanylast érdemel.
E fejezetben csak ama kilonbségre hivjuk fel a figyelmet, mely
ez iranyban a harcészat és hadaszat kozott fennall.

Aharcaszatban az id6 ésa tér vajmi hamar az abszolut leg-
csekélyebbre szorul 6ssze. Ha valamely csapatot oldalban és hat-
ban tdmadunk meg, nem sok id6 mulva bedllhat az a pillanat,
amiddn e csapatnak visszavonulnia, s6t harcolnia is lehetetlen.

Ezért szukséges, hogy a tdmadd a védének ily helyzetbe
hozatalat, a véd6 pedig ebbdl a helyzetbél valé menekilést
vagy pedig a bekovetkezhetd ily helyzet meggéatlasat tlizze
ki célul, ami mindkét részrél csak a csapatoknak meértani
felallitasa altal val6sithaté meg.

Masként all a dolog a hadaszatban. A hadszinhely egyik
végér6l a masikra nem 16déznek a hadakoz6 felek és sokszor
hetek, s6t hdénapok mulnak el, mig a hadaszati megkeriilés
érvényesul; de kilénben is a térségek kiterjedt voltanal fogva
még az is kérdés marad, vajjon a helyes pontra jutnak-e majd
a megkeril6é csapatok.

A hadészatban tehat a mértani elemre fektetett tervezetek
hatdsa sokkal kisebb, mint a harcaszatban és bizonj*osak lehe-
tunk afel6l, hogy az egyszer( eszk6zokkel elért eredmény na-
gyobb hatast fog igérni, mint efféle kombinacié, mert az egy-
szer(l eszkdzokkel Kivivott elény hatasossa valik még mielott
a megkerilés azt ellensilyoznal vagy megrontand. Ezért mi
megdonthetetlen igazsagnak tekintjik, hogy a hadaszatban
tobbet érunk el, ha sok és jelent6s Utkdzetben gy6zedelmeske-
diink, mintha az (tkozeteket mesterséges hadaszati alakzatok
segélyével rendezzik.

Az Ujabbkori elmélet épen az ellenkezé nézetet tette ked-
venc témajava, mert azt hitte, hogy ezzel a hadaszatnak
nagyobb fontossagot kdlcséndz. A hadaszok persze e dologban
a szellem magasabb tevékenységét lattak s minduntalan alkal-
maztak abban a hiedelemben, hogy ezéltal a haborit neme-
sebbé, illetbleg tudomanyosabba teszik.

A tokéletes elmélet egyik féfeladatanak valljuk, hogy az
efféle korlatoltsag tekintélyet lerombolja.

Es mert a mertani elem az, mely a d6éreségnek tapot nyujt,
helyén lev6nek taldltuk errdl tiizetesen szélani.
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TIZENHATODIK FEJEZET.

A hadmiveletek sziinetelésérél.

Ha a haborat oly miveletnek tekintjiuk, amelyben a had-
felek megsemmisiteni akarjak egymast, Ggy sziikségképen
mindkét félnek fel kell egymast keresnie ; de mivel a viszonyok
a két félre nézve sohasem lehetnek teljesen egyenlék, kovet-
kezik, hogy mig az egyik az el6renyomulést folytatja, a méasik
abbahagyja. Az el6érenyomulas valtakozva is torténhetik ;
ebb8l megint az kovetkezik, hogy az nyomul el6re, aki ked-
vez6bb viszonyok kodzé jutott.

Feltéeve tehat, hogy a hadvezéreknek a kolcsonds hely-
zetr6l teljes tajékozasuk van, akkor az egyiknek rogtoni cse-
lekvésre, a masiknak a kedvezébb pillanat bevarasara kell
szadnnia magéat, mivel lehetetlen, hogy az elérenyomulds vagy
megallas mindkettének egyforméan alljon érdekében.

Amidén a fentebbiekben bevezettiik, hogy egy és ugyan-
azon hadmiveleti szdndéka a két hadvezernek nem lehet, nem
azért tettik ezt, hogy az éaltalanos ellentétesség torvényét
mutassuk be, amely esetben a masodik kényv 5. fejezetében
allitottakkal ellentétbe jottink volna, hanem azt akartuk be-
bizonyitani, hogy mindkét hadvezért ugyanaz a dolog birta
elhatarozésra. Tudniillik az a remény, hogy javitani, illet6leg
ama félelem, hogy a jovO rosszabbitani fogja a helyzetet.

De még abban az esetben sem fog beallani a hadmiveleti
szlinetelés, ha mindkét fél szdmara teljesen egyforma korilmé-
nyeket tételeziink fel, vagy mondjuk, ha a hadvezérek a
kolcsonds helyzet félreismerése folytdn egyformaknak latjak
is a viszonyokat.

A kilonb6z8 politikai célok kizarjak ezt az eshetséget.

Politikailag veve, az egyik fél sziikségképen tamad, mert
kolcsonds védelmi szdndék nem szil habordt. A tdmadonak
tevleges, a védbnek pusztan nemleges célja van; az el6bbit
iII?ti meg tehat a cselekvés, mert csak cselekvéssel érheti el
céljat.

Ha tehat a hadfelek egyforma viszonyok kozt lennének is,
mégis a politikailag tAmadot tev6leges célja cselekvésre kény-
szeritene.

Ez elképzelés szerint tehat a hadmiveletek szlinetelése
ellenmond a dolog természetének ? Amiként két ellenséges
elem sziintelenll azon van, hogy megsemmisitse egymast,
amiként a tliz és viz addig klzdenek egymassal, mig az egyik
el nem enyészik, Ugy két szembenalld hadsereg sem tehet
masként.

Mit mondananak oly viadorok fel6l, kik &rak hosszant
mozdulatlanul tartjak egymast atkarolva ?

A hadmiveleteknek tehat a felhGzott éram(h6z hasonl6an
kellene lefolyniok.
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Amde barmily vad természete legyen is a haborlinak, az
emberi gyengeségek lancan veszteg marad.

Az itt mutatkoz6 az az ellenmondas, hogy az ember keresi
és teremti a veszélyt, amelytdl tulajdonképen fél, senkit sem
fog meglepni.

Ha a hadtdrténelemben lapozgatunk, altaldban véve latni
fogjuk, hogy voltaképen a szakadatlan el8retdrekves a cél felg,
vagyis a cselekvés, a haboruban a kivételes, a sziinetelés, a semmit-
tevés pedig a rendes allapot.

Ugy latszik, mintha ez a tétel megcéfolna alkotott fogal-
munk helyességét.

De csak latszik !

Mert ha igaz is, hogy a torténelem a legtobb esetben a
cselekvést kivételesnek tlnteti fel, masrészt olyan példat is
felmutat, mely nézetlink mellett szél.

A francia forradalmi haborik gondolatunk helyességenek
realitdsat nemcsak mutatjak, de szlikségességét bizonyitjak is.

E haborukban, de féleg Bonaparte hadjarataiban az erély-
nek oly foka mutatkozott, amelyet a habor( természetes tor-
vényének vallottunk.

Mar pedig, ha a szikséges erély Kifejtése lehetséges volt.
akkor az szikséges is.

Valéban miként is lehetne igazolni az erdelhasznalast a
habordban, ha nem a cselekvés volna a cél ?

A pék kemencéjét csak akkor f(iti be, ha kenyeret akar
sutni ; a lovat csak akkor fogjuk a kocsi elé, ha kocsizni
akarunk.

Hat a haboru kdvetelte er6feszités egyedil azért torténjék,
hogy az ellenséget csak hasonlora kényszeritsiik ?

Elég ennyi az altalanos elv igazolasaul !

Most nézziik az elv mddositasait, amennyiben ezek a dolog
természetében rejlenek s nem fliggnek az egyéni esetekt6l.

Harom ellensilyozé okot tudunk megnevezni, amelyek a
gyors vagy a szakadatlan cselekvést nem engedik meg.

Az els6 ok —mely a cselekvés gépezetét folytonosan meg-
allitani igyekszik s ekként hatraltato elvvé valik — az emberi
szellem természetes félénksegében s hatarozatlansagéban rejlik.
Ez egy oly neme a nehezéknek az erkdlcsi vilagban, melyet
nem a vonzo, hanem a visszataszito erd, t.i.a veszély- és felelGs-
segtdl vald idegenkedés hoz felszinre.

A héboru langelemében a kozonséges természetek nehéz-
kesebbek és ezért a lokemeknek er6sebbeknek és gyakoriabbak-
nak kell lennidk, ha azt akarjuk, hogy folytonos tevékenység
jojjon létre. A felfegyverkezés céljanak puszta hangoztatasa
ritka esetekben fogja a nehézkességet legydzni s ha valamely
harcias, vallalkozé és erélyes szellem nem all a hadak élén, ha
e szellem a habordban nem ugy érzi magéat, mint a hal a vizben,
vagy ha valamely nagy felelosség felulr6l nem gyakorol nyo-
mast, a szlinetelés napirenden, az el6renyomulds pedig kivé-
teles dolog lesz.
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A masik okot az emberi belétéas és itélet tokéletlenségében
taldljuk, mely a haboriban nagyobb am, mint mas téren.

Hiszen azt sem allithatjuk, hogy minden pillanatban a
sajat helyzetink feldl tisztdban vagyunk, hat még az ellen-
ségé feldl, amelyet, mert lepel boritja, csak kevés jelbdl lehet
kitalalnunk. Innen van azutan az, hogy sokszor mindkét fél
egy és ugyanazon dologban el6nyt lat, holott az csak az egyik
szamara hozhat nyereséget. Ennek kdvetkezteben mindketté
gb‘lcs cselekedetnek Vvéli, ha a jovd pillanatra halasztja teen-

éjet.

A harmadik ok, mely megakaszté miivezetként szerepel
ésidordl iddre teljes szlinetelést eredményez, a védelem nagyobb
erejében keresendd.

»X¢« gyengének érzi magat arra, hogy »B«t megtdmadja,
de ebbdl nem az kovetkezik, hogy »B«oly erés, hogy tamadast
intézhet »A« ellen. A védelembdl szarmaz6 erétobblet, nem
csak hogy veszend6be megy tdmadas esetén, de az ellenfél
javara szolgal, miként képletesen sz6lva a + b és a —b kulén-
bozete 2 b-vel egyenld.

igy azutdn megtérténhetik, hogy a két fél nemcsak lat-
szblagosan, de tényleg is g%ienge a tamadasra.

Ekként aztan a gondoskodo okossag, valamint a tulsagos
nagy veszélytél val6 félelem a habord kozepette kényelmes
allaspontot nyujtanak a szlinetelés szamara és arra, hogy a héa-
boru természetes vadsaga megfékeztessék.

Amde ezeket az okokat nagyon er@ltetetteknek kellene ne-
veznink, ha azokat a régebbi kornak csekely érdekekbél kelet-
kezett haboruira vonatkoztatnank, amelyekben kilenc tizedrésze
az id6ének henyélésre ment el.

E jelenségnek indokat, amiként mar »a haboru célja és
lIényegérbl« szolo fejezetben emlitettiik, abban a befolyasban
talaljuk, melyet az egyik fél kovetelése és a masik hadviseld
rész allapota és hangulata a h&bor( vezetésére gyakorol.

Ezeknek a dolgoknak oly nagy befolyasuk lehet, hogy a
haborut félmunkava teszik. Sokszor a habord nem mas, mint
fegyveres semlegesseg« vagy »megfélemlitési eszkdz« bizonyos
alkudozasok sikeres keresztllvitele céljabol, vagy pedig »gyenge
kisérlet valamely kis nyereség bezsebeléséré« hogy azutan
Osszetett kézzel varhassuk be a dolog végét, vagy végtére nem
egyéb, mint szdvetséges viszonyunkbdl rednk héaramlé kelle-
metlen kotelesség.

Mindezekben az esetekben, amidén az érdek kolcsonozte
impulzus csekély, az ellenségeskedés elve gydnge, amid6n az
ellenfélnek csak kevés kart akarunk okozni, viszont t6le csak
keveset tartunk, roviden : amidén nagy érdekekr6l nincsen
sz6, a kormanyok nagy 0sszegeket nem is tesznek a kartyara.

igy szarmazik a lanyha hadviselés, amelynél az igazi
haboru ellenséges szelleme lancraverve tesped.

Minél inkabb sulyed ilyeténképen a habord félmunkava,
annal jobban nélkilozi az elmélet az okoskodasra szikséges
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alapot, mert ebben az esetben az esetlegességek szama ndveke-
dik, a szlkséges dolgok szama edi? fogy.

Mindazonaltal az ilyen hadviselésben is van okossag, sot
mondhatjuk, hogy jatéka itten véaltozatosabb és terjedtebb lesz.
A nagy pénzben folyé hazérdjaték garasokba mend térsas-
jatékka valik.

Es szornyl dolog, hogy ezt a teret, amelyen a hadviselés
kicsinyes, mitsem mondd dolgokkal tolti az idét, el66rs harco-
kat rendez, melyek a komoly és tréfa kozt foglalnak helyet,
hosszl lére bocsajtott intézkedéseket ad ki, melyek teljesen
uresek, majd allasokat foglal, majd meneteket tesz, amelyeket
aztan utélagosan a tudomanyos «jelzével illetnek azért, mert sze-
gényes okuk nyomara nem jutnak az emberek sa jozan paraszt-
ész rendeltetésuk fel6l nincsen tisztdban; ismételjuk, ezt a teret
nevezi némely elméletird a valédi hadmiivészet otthonanak !

A régi haboruk e csel- és ellenvéagasaiban, fél-és negyed-
szUrasaiban az elmélet egyetlen és szent céljat, a szellemnek
az anyag folotti folényét latjdk s a mostani haborikat oly durva
Okolcsapasoknak tekintik, amelyekbdl mit sem tanulhat az
ember és amelyek a régi haborikhoz képest visszaesésnek
mondhatok.

E nézet époly kicsinyes, mint a targya !

Ahol nagy er6k, szenvedélyek hidnyoznak, ottan persze
az okossagnak konny( jatéka van.

De kérdjlk : driasi erék vezetése, a hajonak szélvészben és
viharban valé kormanyzasa nem tételeznek-e fel erés szellemet ?

Hat a vitdrvivast, a félhaborat, nem oleli-e fel a nagy
h&boru ?

Nem ugy viszonylik-e a félhabord a valddihoz, mikeént
az emberek mozgasa a hajo mozgéasahoz ?

Es hallgatag nem all-e az, hogy az ily hadviselési méd csak
ugy folytathatd, ha az ellenség dolgat rosszul végzi.

De ki all jét, hogy az ellenség a mi kedviinkért mindig
rosszul fog mikodni ?

Hat a francia forradalom nem szerzett-e nekiink meglepe-
tést e régi mivészetinknek képzelt biztossaga kozepette és
nem dobott-e minket Chalonstél Moszkvaig ?

Es Nagy Frigyes nem razta-e fel hasonléan az osztrakokat
régi hadi szokasaik nyugalmabol és nem réazkodtatta-e meg
birodalmunkat ?

Jaj annak a korméanynak, mely félpolitikdval és lancra-
vert hadmi(ivészettel oly ellenre bukkan, aki, miként a nyers
elem, sajat erején Kivil mas térvényt nem ismer !

Ebben az esetben tétlenséglink és konnyd életlink csak az
ellenség javara fog szolgalni s nekiink nehéz lesz a viador alla-
sabol az atléta allasdba atmenni.

Egy csekély 16kés az ilyen ellenség részér6l s mi ... a fol-
don fekszink.

A felhozott indokokbol kiviaglik : hogy a habortiban nem
egyhuzamban, de lékemszer(ien folynak le a hadmiveletek és
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hogy az egyes véres cselekmények kdzott a megfigyelés sziinete
all eld, melyben a hadfelek kélcsondsen a védelem allapotdban
vannak, kitlinik tovabba, hogy rendszerint az egyik felet a
magasabb célbol eredé tamadasi elv elényomulasra készteti,
Ugy hogy ennek folytan viselkedése némileg modosul.

TIZENHETEDIK FEJEZET.
A mai haboruk jellege.

Ama tekintet, mellyel a mai haboruk jellegének ad6zunk,
nagy befolyast gyakorol minden, de f6leg a had&szati terve-
zetre.

Mibta Napodleon szerencséje és merészsége minden régeb-
ben hasznalt kozonséges eszkozt halomra dontott, els6érangu
allamokat majdnem egyetlen csapassal megsemmisitett ;

miota a spanyolok szivos harcukban megmutattak, hogy a
nemzet fegyverbe szOlitdsa, a népfolkelés nehezitett korilmé-
nyek kozott is mire képes ;

miota Oroszorszag 1812-iki hadjarataval megtanitott arra,
hogy nagy kiterjedés(i birodalom nem hddithatdé meg (amit
egyebként korabban is lehetett volna tudni) és hogy a siker
valoszinisége nem minden korilmények kozott csokken abban
a mértékben, amint csatakat, févarosokat és tartomanyokat
vesztiink el (amit eddig a diplomatak szentll hittek és ezért
rogton készek is voltak rossz békét is megkotni), de hogy sajat
orszagunkban sokszor akkor lesziink legerésebbek, ha az ellen-
ség tamadd ereje ellankadt és a védelembdl 6riasi er6vel mehe-
tunk at a tdmadasra ;

midta tovabba Poroszorszdg 1813-ban megmutatta, hogy
a kozonséges hadsereg szamra nézve a milic (honvéd) rendszer
segélyével, hatszorosan emelhet§ és hogy a milic az orszag
hataran beltl és kiviil egyarant jol hasznalhat6 ;

midta mindezek az esetek megmutattak, hogy az allam ere-
jét, a haboru erejét és a csapatok erejét mennyire ndveli a
nemzet szive és érzelme ;

midta a kormanyok ez emlitett segédeszkdzoket meg-
ismerték, nem véarhatd, hogy azok jov6ben : a lét veszélyezte-
tése, vagy pedig a heves dicsvagy el6idézte haborukban fel ne
hasznaltassanak.

Hogy azokat az haborukat, melyek kdlcséndsen a nemzeti er6
teljes sulyaval viseltetnek, mas alapelvek szerint kell tervezni,
mint amazokat, melyekben &ll6 hadseregek voltak egymaéssal
szemben, kénnyen belathato.

Ezel6tt az all6 hadseregeket a hajohadakhoz, a szarazfoldi
hader6ét a tengeri hader6hoz lehetett hasonlitani az &llamhoz
val6 viszonyukban és ezért a szarazfoldi hadmdivészetnek bizo-
nyos mértékben olyan ize volt, mint a tengeri harcédszatnak.

Most mar nem igy all a dolog !



184

TIZENNYOLCADIK FEJEZET.
Feszultség és pihenés.

A habord dynamikus torvénye.

E konyv tizenhatodik fejezetében lattuk, hogy a legtébb
hadjéaratban tobb id6t forditottak a szlinetelésre és pihenésre,
mint a cselekvésre.

Ha — amiként az el6bbi fejezetben emlitettik —a mai
habordknak mas is a jelleglk, mint régentén, mindazonaltal
ezeket is tobb-kevesebb szinetek szakitjak meg.

E kortilmeny arra indit benniinket, hogy a két allapot
Iényegét kdzelebbrél vizsgaljuk meg.

Ha a hadmiveletek szunetelnek, vagyis ha a hadfelek egyike
sem akar valami tev6legest, akkor pihenés és kovetkezéskepen
egyensuly, de persze a legtagabb értelemben vett egyensily all
el6, amelynél nemcsak a fizikai és erkdlcsi hader6k, de az Osz-
szes korulmények és érdekek is tekintetbe veendék.

Mihelyest a hadfelek egyike Gjolag valamely tevéleges célt tliz
ki magéanak és ebben munkalkodik, még ha e munkélatok csak az
el6készuletekre vonatkoznénak is, mihelyest tovabbéa az ellenség
e célt ellensulyozza, az er6k fesziiltsége all el6 és addig tart, mig
az egyik ceéljat feladta, vagy pedig a masik annak engedte.

A dontés utadn, mely mindenkor a mindkét részrél tervezett
ltkozetek hatasaban rejlik, a hadtesteknek egy vagy mas irany-
ban térténd mozgasa kovetkezik be.

Ha e mozgas megsz(inik, akar azért, mert kilsé akada-
lyokon tort meg, akar azért, mert. belsé surlédasok vagy Gjonnan
keletkezett ellensulyozd dolgok akasztanak meg, ismeét csend all
be, vagy pedig Uj fesziiltség és dontés s ezutan Ujra mozgas,
de az ellenkez8 irdanyban.

Az egyensulynak, feszlltségnek és pihenésnek ez a speku-
lativ megkiilonboztetése a gyakorlati cselekvésre Iényegesebb,
mint az az elsd pillanatban latszik.

Most pedig azt mondjuk, hogy a pihenés és egyensuly
allapotaban is létezhetik tevékenység, amde ezt nem az alta-
lanos nagy cel, de alkalmi indok idézi el6. Az ily tevékenység
jelentékeny Utkozeteket, s6t nagy csatdkat is olelhet fel ; de
ezeknek mas természetiik és kovetkezésképen mas hatasuk is
van, mint a rendes Utkozeteknek.

A fesziltség allapotaban lev6é hadfelek Osszet(izése mindig
hatékonyabb, mert itt tébb az akaraterd és nagyobb a koril-
mények nyomasa, azonkivil pedig ebben az esetben minden el6
van készitve az erés akciora (mozgasra). A déntés —mondhat'-
nék —nagyon hasonlit a jél bedugaszolt, légmentesitett robban-
toszer hatdsahoz, mig a pihenés allapotabol kozvetlenil tor-
téné nagy esemény csak a szabad leveg6n szétrobbant I6por
hatasaval lesz egyenld.
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A fesziiltség allapota természetesen — mint ez mar ma-
gatol értetddik — kilonféle fokozatban képzelhet6 és ennek
kdvetkeztében a pihenés allapota felé annyira kozeledhetik,
hogy az utols6 fokozatban t6le alig kiilénbozik.

E vizsgalédas leglényegesebb haszna az a kOvetkeztetés,
hogy a feszultség allapotaban torténé minden intézkedés és
pedig a feszultség foka szerint hatvanyozva fontosabb és ered-
ményesebb, mint a hasonlé intézkedés a pihenés allapotaban.

Az ég%/uzés Valmynal nagyobb eredménnyel jart, mint
a hochkirchi csata.

A védelemre képtelen ellenség részérdl nekiink atengedett
tertleten biztosabban érezzik magunkat, mint ott, ahonnan
az ellenség egy jobb korulmények kozott keresendé dontés
céljabol vonult vissza.

Az el6nyomulasban levd hadaszati tdmadassal szemben
valamely tévesztett menet vagy hianyos allas veészthozd lehet,
mig a pihenés allapotabol kozvetlenul ered6 ily tamadasnak
nagyon szembetiinonek kell lenni, hogy csak altalaban is fel-
hivja az ellenfél munkassagat.

Reégentén a legtobb haboruban az egyensulynak ez az
allapota volt a rendes, a cselekvés pedig a kivételes dolog.
E héborik csak kevés és egymaéstol tavol es6 gyenge fesziilt-
ségekkel voltak telitve, gy hogy eseményeiket ritkan kisérték
nagy eredmenyek : gyakran csak a fejedelemnd sziiletésnap-
janak tnneplésere rendezett (Hochkirch), vagy a fegyverbecsu-
letben esett csorba kikoszorilése céljabol vivott (Kunersdorf)
vagy hadvezéri hitsaghél (Freiberg) felajanlott és elfogadott
Utkozetekbdl allottak.

Kovetelmény gyanant tekintjlk, hogy a hadvezér e kilon-
fele allapotokat helyesen felismerje és meg legyen a kell6 tapin-
tata, hogy azok szellemében mikodjék.

Az 1806-iki hadjaratban az ellenkezét tapasztaltuk. Abban
az Oriasi fesziltségben, amidén mindenki a dontést kivanta,
s amidén csak ennek és kovetkezményeinek kellett volna a
hadvezeér lelke el6tt lebegnie, oly rendszabalyokat hoztak javas-
latba és vittek tényleg keresztil (a franki szemvételezés),
amelyek legfeljebb csak az egyenslly helyzetében lettek volna
indokolhatok. Ezek a tévedésbeejtd, a tevékenységet abszorbeald
rendszabalyok és szemlélédések kovetkeztében az egyedili
mentbeszk0zok veszendGbe mentek.

Vizsgalddd (spekulativ) megkilénboztetésiink elméletiink
felépitésére sziikséges volt, mert mi mindent, amit a tdmadas
és védelem viszonyairdl és végrehajtdsarél mondunk, az erdk-
nek a fesziltség és mozgés valsagteljes allapotara vonatkozta-
tunk és mert mi az egyensily allapotabol eredd tevékenységet
csak korollariumnak tekintjik.

A krizisbdl kifolyé tevékenység az igazi héaborl, az
egyensilybdl szarmaz6 csak halvany visszsugara annak.



NEGYEDIK KONYV.
Az Utkozetrdl.

ELSO FEJEZET.
Attekintés.

Miutan az alabbi konyvben azokat a tényez8ket vettik
szemigyre, melyek a haboru leghatadsosabb elemeiként szerepel-
nek, most mar az Utkdzetet, vagyis a tulajdonképi harci tevé-
kenységet fogjuk vizsgalddas ala venni, mely fizikai és szellemi
hatasanal fogva az egész haboru céljat majd egyszer(i, majd
pedig Osszetettebb modon oleli fel. A harci tevékenységben
és annak hatasaiban tehat a haborunak valamennyi —el6z6leg
targyalt — elemeit 0jbol fel fogjuk talalni.

Mivel az Utkozet Osszetétele a harcdszat korébe tartozik,
itt az Osszhatds megismerésének kedvéért csak altalaban vizs-
galjuk. A gyakorlati alkalmazasban minden (tkozetnek koze-
lebbi célja szerint mas-mas alakulasa van ; ezeket a kdzelebbi
celokat csak késébben fogjuk megismerni. Az Utkozetek sajat-
lagosséagai azonban, az (itkozetek altalanos (kozos) tulajdonsagai-
hoz viszonyitva, tébbnyire csak jelentektelenek s igy az (itkoze-
tek tobbseége egymashoz nagyon hasonlit. Nehogy tehat az
altalanosakat helyenként ismételni kényszerittesslink, azokat
vizsgalodas ala vesszik s csak azutan fogjuk a kilonleges dol-
gokat megbeszélni.

A kovetkez6 fejezetben mindenekeldtt par széval a mai
csatanak harcészati lefolyasat kell jellegeznink, mert ez adja
az alapot az utkozetrdl alkotott fogalmunkhoz.

MASODIK FEJEZET.
A csata mai jellege.

A harcészat és hadaszatnak altalunk meghatarozott fogal-
mai szerint természetesnek fog latszani, hogy abban az esetben,
ha az el6bb emlitettnek jellege koronként médosul, ennek a mo-
dosulasnak utébb emlitettre, vagyis a hadészatra is befolyas-
sal kell lennie. Ha (a két fogalom kdzt megallapitott szoros
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kapcsolatot szem el6tt tartva) a harcaszat terén el6forduld
jelenségek egyik esetben egészen mas jellemvonasokat (jelleget)
mutatnak fel, mint a masikban, észszer(ileg esetrél esetre mas
jelleglieknek kell lenniok a hadaszat terén el6fordulé jelen-
ségeknek is. Azért nagyon fontosnak latszik, hogy a dontd
csatat, még miel6tt annak a hadaszat altal vald ertékesitésé-
vel megismerkednénk, mai, vagyis Ujabbi alakjaban vegylk
vizsgalodas ala.

Mi torténik jelenleg rendszerint a dontd csatdban ?

A csapatok nagy toémegekben egymas mellé és mogé
sorakoztatnak, azutan az egesznek egy aranylag csekely része
fejl6désbe megy at, hogy tlizharcot vivjon az ellenséggel.

A tlzharc, olykor-olykor szuronyrohamok és lovas tdma-
dasok altal megszakitva és ide-oda tolva, Orakig tart ; ez
id6 alatt a tlizharcot vivo csapatokat, ha lovedékeiket ell6doz-
ték vagy maésként véltak laégett salakkd, eltavolitjdk és ma-
sokkal potoljak.

Ily médon a csata mérsékelt tlizzel, nedves I6por modjara
lassan ég el és ég mindaddig, mig a csatatérre az éj fatyola
borul és a harcolé feleket nyugalomra inti. Elekor a kizd§
felek mérlegelni kezdik, hogy mennyi harcképes Kkatonaja
maradt még egyiknek is, masiknak 1Is, vagyis mennyi van
meég meg azokbol a testekbél, melyek kiégett vulkdnok madd-
jara 6nmagukba 6ssze nem estek ; tovabba szamba veszik :

ogy tér tekintetében 14 mennyit nyert vagy veszitett s meg-
fontoljak : hogy a héat biztonsagaval miképen all a dolog.

Ezutan az eredmények, egyetemben azokkal az egyes be-
nyomasokkal, melyeket képzeletlink szerint a batorsag és gyava-
sag, eszelyesség és ostobasag nalunk és az ellenségnél szult vagy
szllhetett, egyetlen egy 0sszbenyomassa torlodnak Ossze s
megfogamzik az elhatarozas, amelynek Kkifolyasaként vagy
odahagyjuk a csatatért, vagy pedig masnap megujitjuk a
csatat.

E rajz, meiy csak az alapvonast tarja fel, de teljes rész-
letes képet nem nyujt, a timado6 és vedd félre egyarant vonat-
kozik s nem kell bel6le torllni semmit, amidén a kuldnleges
cél, terep stb. altal indokolt részletvonasokat beilleszteni,
megfesteni akarjuk.

Az a korulmény, melynél fogva a mai csatdknak a bemu-
tatott jellegiik van, nem a véletlen mive, de a hadfelek egy-
forma hadi berendezésének, egyforma hadm(ivészetének, vala-
mint annak is tulajdonithaté, hogy a nemzeti érdekek altal
apolt harci elem termeészetes medrébe vezettetett. E két feltétel
melllett a csatdk is mindig meg fogjak tartani fenn leirt jelle-
guket.

A mai csatdnak fenti altalanos, nagy kérvona’akban tor-
tént leirdsa nem egy helyen lesz hasznunkra, ha az egyes ténye-
z6ket, 0. m. az erd nagysagat, a terepet stb. értéklk szerint
akarjuk meghatarozni. Megjegyzendé azonban, hogy a fenti
leirds csak altalanos, nagy, elhatarozé (doént6) csatdkra vonat-
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kozik ; a kisebbszer(i utkdzetek jellege hasonloképen mddosult
ugyan az Ujabb idében, de csak kisebb mérvben. Ennek be-
bizonyitdsa a harcészatra tartozik ; mindazonaltal alkalmunk
lesz e targyat még par megjegyzéssel bdvebben megmagya-
razni. 1

HARMADIK FEJEZET.
Az Utkozetrél altalaban.

Az (tkOzet a tulajdonképi hadi tevékenység, minden
egyeb mikddés csak ennek szolgalatdban all. Szlkséges tehat,
hogy természetét figyelmes vizsgalat ald vonjuk.

Utkozet altaldban harcot jelent ; ebben pedig a cél az
ellenség megsemmisitése vagy legaldbb is legy6zése ; ellenseg
alatt pedig Aaltaldban az egyes utkozetben vellink szemben
allo csapatot értjiik.

Ez az Utkdzetnek tiszta fogalma ; miel6tt azonban bévebb
fejtegetésébe bocsatkoznank, sok minden egyébrdl kell meg
szolanunk.

Az éallamot és annak haderejét ugyanis egységnek tekintve,
legtermészetesebbnek latszik, ha a haborat is egyetlen, nagy
utkozet alakjaban képzeljik magunk elétt. A vad néptorzsek
egyszer(i viszonyai kozt ez csakugyan igy van. A mi haboruink
azonban nagy és Kis, egyidejl és egymas utan kovetkez6 (itko-
zetek sorozatabdl allanak. A hadi tevékenységnek ily sok
egyes cselekményekre valo szétbomlasanak oka ama viszonyok
sokféeleségében rejlik, melyekbdl minalunk a hdboru keletkezik.

Hisz haboruink politikai végcélja sem mindig egyszerd.
De még ha a végcél egyszer(i volna is, maga a hadi tevékeny-
ség a feltételeknek és tekinteteknek oly nagy tomegétél van
fuggbvé téve, hogy a végcél egyetlen nagy csapéssal el nem
érhet6, hanem csak kisebb és nagyobb ténykedések oly sorozata
altal, melyek egységes egésszé kapcsoltatnak ©ssze.

Minthogy az egyes tevékenységek az egésznek részét teszik,
mindegyiknek olyan kulon célja van, mely altal épen az
egeszhez flizédik.

Mar az el6z6kben emlitettiik, hogy minden hadészatitény-
kedés az Utkdzet alapfogalmara annéal az okndl fogva vezethet6
vissza, mivel minden hadaszati ténykedés a haderének alkal-

1 Szerény egyéni véleményiink szerint a XI1X. szazad maésodik
feléb?n Eémileg mas jellegiik van a csataknak, mint amilyent Clausewitz
tar elén

Nedves puskaporként lassan_elég6 tlzharc, amelyben a gyujto
anyagot Gjra es ujra felfrissitik, jellegzi f6ként a napoleoni harcvona-
lakkal vivott csatakat* A mostani csatdk fGjellegét szintén tiizharc
adja meg ; de ezt az inkabb széles alakzatot (szarnyankeénti felallitassal)
mutatd tuzuatek bar lassan gyullad, de ha meggydlt, gyorsan elég s
sokat emészt.
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mazasat jelenti, a hader6alkalmazasnal pedig mindig az ltkdzet
gondolata szolgal alapul.

A hadéaszat terén tehat minden hadi tevékenységet az
egyes Utkozetek egységére vezethetjik vissza s ezert csupan
ez utobbiak céljaival sziikséges foglalkoznunk. Az tkdzetek
kildnleges céljaival azonban csak az ltkozeteket el6idézé okok
tdrgyaldsa alkalméaval, teh&t nem egyszerre, hanem csak
lassanként fogunk megismerkedni ; itt egyszerlien annak Ki-
jelentésere szoritkozunk, hogy minden (tkozetnek, legyen az
kicsiny vagy nagy, a maga kuldnleges s az egésznek alarendelt
célja van. Ha pedig ez igy van és igy van : akkor az ellenség
megsemmisitése, illetve legy&zése tényleg csak eszkéz a Kitd-
zOtt cél elérésére.

A most felallitott legutébbi tétel azonban csak formai
igazsagot foglal magaban, tehat csak latszolagost és csak ama
Osszefliggés miatt van fontossaga, melyben a fogalmak egymaés
kozt allanak és csupén azért fejtettiik, hogy attol Gjbdl mielébb
szabadulhassunk.

Miben all az ellenfél legy6zése ? Mindig abban, hogy had-
erejét megsemmisitjik, torténjék a megsemmisités haléalt okozo
csapasok altal vagy barmi mas mddon, akar teljes, akar pedig
csak oly meérvben, hogy a harcot tovabb ne folytathassa.
Mindaddig tehat, mig az egyes Utkdzetek kulonds céljaitol
eltekintiink, mondhatjuk, hogy valamennyi tkdzet egyedili
géljall?z ellenség teljes vagy részben valé megsemmisitésé-

en all.

Mi azonban most azt allitjuk, hogy ama kulonleges cél,
mely minden (tkozetre raslti egyéni bélyegét s az Utkozetet
az egésszel kapcsolatba hozza, a legtobb esetben, de f6képen
nagy utkozeteknél csak az éaltalanos cél gyenge maodositasa,
vagy pedig egy a fécéllal egybekotdtt mellekcél.

E modositott f6cél, vagy mellékcél elég fontos ugyan
arra, hogy az Utkdzetet egyéni jelleggel ruhazza fel, de l1ényeg-
telen a focélhoz képest, igy hogy ha Utkozet altal épen csak
ama mellékcél lenne megvaldsitandd, az Utkdzet csak kisebb
(Iényegtelenebb) részben felelne meg rendeltetésének.

Ha a most el6adottak igazak, akkor be kell ismerniink,
hogy az a fent kifejtett tétel, mely szerint az ellenséges had-
er6 megsemmisitése csak eszkdz s a cél mindig valami maés,
csak alaki (formai) igazsagot tartalmaz és hogy egészen hamis
kovetkeztetésekre vezetne, ha esziinkbe nem jutna mindig :
hogy az ellenséges haderd megsemmisitését a fOcél is magaban
foglalja és az egyes (tkdzet célja a f6célnak csak gybnge
modositésa.

Ez utobbi koérdlményrdl valé megfeledkezés a legutobbi
(napdleoni) hadjaratok el6tti id6szakban egészen téves nézetekre
vezetett s az elmélet e hibas nézet folytan oly tanokba lova-
golta be magat, mintha &ltalaban a haborat annak tulajdon-
képeni eszkoze, vagyis az ellenséges hadier6k megsemmisitése
nélkal is viselni lehetne.



190

Val6 ugyan, hogy ily hibas elmélet nem keletkezhetett
volna, ha egyéb hamis feltevéseket nem allitanak fel és a had-
er6 megsemmisitésének elve helyébe tett dolgoknak hamis
hatalyt nem tulajdonitanak.

Eme téves elmélettel szembe fogunk széllni mindannyi-
szor, valahényszor a kovetkezdkben a vonatkozé targyi 6ssze-
flggés alkalmaval széba fog kerilni ; sziikséges volt azonban,
hogy arra mar itt eleve is ramutassunk, mivel nem targyalhat-
juk az (tkodzetet anélkll, hogy annak horderejét és valddi
értékét mar altalanossagban is ki ne emeljik s ne dvjuk meg
o!v€sé_inkat oly tévedést6l, melybe a pusztdn formai igazsag
ejtheti.

Miként lehessen azonban most bebizonyitani, hogy az
ellenséges haderék megsemmisitése a legtdbb és legfontosabb
esetekben a f6feladat ? Hogyan lehessen megcafolni azt
az —igen finom —elképzelést, amely szerint lehetségesnek
latszik, hogy valamely kival6 mivészeti alakzattal és az ellen-
séges hader6ben kozvetlenil okozott csekély kartétellel sok
kai nagyobb kozvetett ka&r okozhato, vagy pedig kicsiny,
de Ugyesen alkalmazott csapasokkal az ellenséges er6k meg-
bénithatok s az ellenséges akaratnak mas irany szabhato,
szoval : hogy van eszkoz, mellyel a cél sokkal révidebb uton
elérhet6.

Tény s ezért kétségtelen, hogy az (itkdzet az egyik
ponton tdbbet ér, mintha az valamely mas helyen viva-
tott volna s az egyes uUtkdzetek milivészies csoportositasa a
hadaszati tudoménynak bizonyara féfeladata (vagyis még
helyesebben : a hadaszat nem is egyéb, mint az Utkdzetek
emlitett Ugyes csoportositdsdnak mdvészete). Ezt tagadni a
legkevésbé sem akarjuk, csupan azt allitjuk : hogy az ellen-
séges hader6k megsemmisitése mindig és mindenUtt a déntd
elv. Ennek az elvnek kivalé fontossagat be is bizonyitjuk.

Figyelmeztetni kell azonban olvaso6inkat, hogy mi a hada-
szat s nem pedig a harcaszat terén allunk ; ennélfogva nem
targyaljuk azokat a modokat és eszkdzoket, melyek segitségével
a harcaszat csekély er6megfeszitéssel nagy eredményekre tesz
szert. A »hader6k kdzvetlen megsemmisitése « alatt itt egy-
szer(len csak a harcaszati eredményeket értjik, Ugy mint azok
épen jelentkeznek. Tétellink tehat igy fejezhet6 ki : csak nagy
harcaszati eredmények altal lehet jelentékeny hadaszati sikerre
szert tenni, vagy mas szavakkal (mint azt mar egyszer elmond-
tuk) : a harcészat terén elért sikernek a hadviselésre nézve
kivald, elsérangu fontossaga van.

Ennek bebizonyitdsa pedig épen nem nehéz és ebben a
tételben rejlik, hogy minden dsszetett vagy mlveszies erémuko-
désnek tobb id6re van sziiksége, mint az egyszerlineke

Hogy az 6sszetett m(ikodés, ebben az esetben : a lokem,
érvényesiljon, annak id6é engedendd, mely alatt valamely ellen-
Jokemnek torténni nem szabadna, mivel ez az 6sszetett I0kemet
mar el6készileteiben megzavarna.
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Ha az ellenséget pusztdn szenvedbleges és ellentallasra
képtelen targynak tekintjuk, bizonyos, hogy ilyen ellenében
egy Osszetett mlvészies tdmadéds nagyobb hatast fog ered-
ményezni ; mihelyt azonban az ellenség magat valamely egy-
szerlibb tamadasra hatarozza el s azt tényleg foganatositjar
ezaltal elényt nyer s a nagy miivészies terv megvaldsitasat
megakadalyozza. Azért tehat valamely &sszetett tdmadas
értékének meghatarozasa alkalmaval szdmba kell venni vala-
mennyi veszélyt, mely az ily tdmadast el6késziletei kdzben
érheti s azt csak abban az esetben szabad alkalmazni, ha biz-
tosak vagyunk, hogy ellenségink nem fogja valamely rovi-
debb id6t igényl6 tadmadas altal megzavarni. Mindenkor,
amidén az utobbitol tartani lehet, résziinkrél is a révidebb ut,
vagyis az egyszeribb lokem valasztand6. Az egyszerliségben
odaig kell menniink, amint az ellenség jelleme, koriilményei
és mas viszonyok azt megkdvetelik. Vagyis mell6zve az elvont
fogalmak halvany képleteit s a gyakorlati élet nyelvén szélva :
a gjors, bator es hatarozott ellenség, amely fajta ellenséggel
szemben a mlveésziesség el6nyeit leginkdbb igénybe kellene
venniink, nem fog neklnk id6t engedni arra, hogy messze-
terjedd, mlvészies el6készileteket alkalmazzunk. Ezekkel be-
bizonzl’tottnak vesszik, hogy az egyszer(i és kdzvetlen tama-
dasnak az Osszetett felett hatarozott elénye van.

Nem azt mondjuk mi itt, hogy az egyszer(i tamadas mindig
a legjobb, hanem csak azt : sohasem szabad nagyobb feneket
keriteni a dolognak, mint amilyet épen a viszonyok meg-
engednek ; mert ha ezt tesszilk, az ellenfél annal bizonyosab-
ban fog minket (egyszer(i) gyors tamadéassal fenyegetni, minél
harciasabb a természete. Nem azon kell tehat faradoznunk,
hogy az ellenséget az Osszetett és mivészies kivitell tervek
alkotdsdban tulszarnyaljuk, hanem a sikert ép ellenkezd
iranyban kell keresnink, vagyis abban, hogy tdmadasunk
(I16kemilink) mindig révidebb (gyorsabb) legyen, mint az ellen-
ség tamadasa.l

1Lasd a legkozelebb kovetkezd isszapillantasa 1. és 2. pontjat.

Midén Clausewitz a fentebbiekben azokat a tételeket allitja fel,
hogy »altalaban véve (tehat nem minden esetben) az Utkozet f6célja az
ellenség tonkretétele s e cél elérésére egyszer(i, illet6leg biztos esz-
kozok hasznalandok«, ama hamis nézetek ellen Iép fel, amelyek szerint
az eredmény elérésére nem sziikséges, hogy drasztikus szerekhez folya-
modjunk, barbar modra vérrel, sok vérrel aztassuk a harcteret, de
esziink segitsegével oly eszk6zokhoz nydljunk, amelyek (gyszolvan
siman hozzak a sikert. Vérontds nélkuli nehézkes hadaszati sakkhuza-
sokkal vélték el6bb a célt elérni és mert mindkét fél hasonlo nézetet
vallott és mindkettd hasonld eszkdzzel élt, a nézet helytelensége be nem
bizonyult mindaddig, mig Napdleon a »véres karddal« nem vagdalta
Ossze a csalfa allitast.

Clausewitz Napoleon hadjarataibol meriti igaz tételeit, 6 a kétszer-
kett6 allaspontjara tér s azt mondja, hogy az gy6z, az nyer, aki na-
gyobb hatalmat tud a habord végén felmutatni ; nagyobb hatalma
pedig annak lesz, aki fizikai és erkdlcsi folényben marad ; fizikai és.
erkolcsi folényben pedig az, aki ellenmondasra toébbé nem talal. Az
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A most letargyalt két ellentét utols6 alapkdvét kutatva,
azt taladljuk, hogy az egyik irdanynak alapja az eszélyesség,
a masiknak pedig a batorsdg. Konnyen johetnénk most mar
arra a gondolatra, hogy mérsékelt batorsdg, nagy eszélyes-
séggel parosulva, nagyobb eredményt létesithet, mintha kozép-
szer(i eszélyesség nagy batorsdggal dlelkezik.

De ha ezeket az elemeket észszer(tlen aranyban vegyitve el
nem képzeljik, nem all jogunkban az eszélyességet a batorsag
folé helyezni abban a birodalomban, melynek neve : veszély,
s amelyben korlatlan hatalommal csak a batorsag uralkodik.

Ez elméleti targyalds utdn csak azt akarjuk még meg-
jegyezni, hogy a fentebbi tételeket a tapasztalatbol meritettik.

A torténelem elfogulatlan olvasdja bizonyéra arra a meg-
gy6z6désre fog jutni : hogy valamennyi harcias erény kozott
a hadviselés erélye a legnagyobb meértékben jarult hozza a
fegyverek dicséségehez és sikeréhez.l

Majd a kés6bbiekben fog kit(inni, hogy alapelviinket, amely
szerint az ellenséges erd megsemmisitése nemcsak az egész
habordban, de az egyes Utkdzetben is a fédolog, miként egyez-
tetjuk Ossze azokkal az alakzatokkal és feltételekkel, melyeket
a héboruat szuld viszonyok szlikségképen kovetelnek. Egyel6re
csak az elvnek altaldnos fontossagat es jelent6ségét kivantuk
érvekkel bebizonyitani, melyek utan visszatérhetiink targyunk-
hoz : az ltkozet targyalasahoz.

NEGYEDIK FEJEZET.
Folytatas.

A megel6z0 fejezetben azt allitottuk : hogy az tkdzetnek
célja: ez ellenség megsemmisitése és kilon targyalasban igye-
keztink bebizonyitani, hogy ez az allitds az esetek tobbsé-
gére s a nagyobb (tkdzetekre nézve is megall, mert az ellensé-
ges hadierd6 megsemmisitése a habordban mindig a fé6feladat.

Azokat az egyéb (kulonds) célokat, melyek az egyes utko-
zetek alkalmaéval, az ellenséges haderd megsemmisitése mellett
még létezhetnek, sét tobbé-kevéshé elétérbe 1éphetnek, a kdvet -
kezGfejezetben fogjuk altalanossagban jellemezni és egymas utan
megismerni ; itt az Utkdzet targyalasanal azonban azoktdl egé-

ollenmondast pedig, mint a példak mutatjak, csak az ellenséges érék
véres lekuzdésével lehet elnémitani.

Hogy az elnémitdsra az elmult id6k nehézkes, a >>ttbbet ésszel
mint erovel« mondasra alapitott komplikalt eljaras csak akkor alkal-
mas, ha a masik fél szenvedGlegesen, vagy pedig hasonlé gondo atté
athatva viselkedik, mutatja az id6re alapitott az az egyszerd szamitas,
hogy =agyorsabb hamarabb ér célhoz l« mivel pedig az egyszer(
dolog kevesebb id6t igényel az elékészuletre és végrehajtasra, az egy-
szerlbbel az &sszetettet nemcsak ellensilyozni, de mikddésbe hoza-
talat megakadalyozva, folé kerekedni is lehet.

1 Lasd a »Visszapillantads« 3. pontjéat.
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szén eltekintlink s az ellenség megsemmisitését az egyes Utko-
zetnek egyeduli és teljesen elegend6 célja gyanant fogadjuk el.

Kérdeés: mit értslink »az ellenséges hadier6k megsemmisitése«
alatt ? Bizonyara nem egyebet, mint azt, hogy az ellenséges
haderd a mienkhez viszonyitva nagy mérvben kevesbittessék.

Ha az ellenség felett szdmbelileg sokkal erdsebbek va-
gyunk, az egyforma abszol(t veszteség reank nézve ,kisebb
veszteség lesz, mint & red nézve ; ennélfogva ezt mar elénynek
tekinthetjuk.

Mivel pedig itt — mint a fejezet elején emlitettik — az
utkdzetet minden mas mellékcéloktol menten szemléljik, ennél-
fogva azt az esetet sem vehetjuk itt szamba, midon az egyes
Utkdzet az ellenséges haderOket kozvetett (bar nagyobb és
hatadlyosabb) megsemmisitésre hasznaljak. Az (itkdzet céljaul
ennélfogva csakis azt a kdzvetlen nyereséget tekinthetjik, mely
a kolcsondés megsemmisitési mivelet alkalmaval javunkra esett.
Ezt a nyereség ugyanis abszolut (feltétlen) nyereség, mely
az egész hadjarat folyaman at ilyen marad s a hadjarat
végén tiszta nyereségkent mutatkozik is. A gy&zelemnek bér-
mely més alakja, illetve mddjanak oka vagy mas célokban
rejtenék, melyektél most egészen eltekintlink, vagy pedig csak
ideiglenes és viszonylagos elényoket nydjtana. Egy példaval
ezt jobban megmagyarazhatjuk.

Ha ellenségiinket (gyes intézkedésekkel oly ferde hely-
zetbe sodortuk, hogy az Utkdzetet sajat veszélyeztetése nélkil
tovdbb nem folytathatja s némi ellendllas utan visszavonul :
joggal mondhatjuk, hogy 6t e ponton legy6ztik ; ha ennél a
gyozelemnél ugyanoly aranyban ért bennlnket veszteség, mint
ellenségiinket, akkor a hadjarat befejezése alkalmaval eme gy6-
zelemnek — ha ugyan ezt az eredményt ily névvel altaldban
illetni lehet —nyoma nem fog maradni. Az ellenségnek legy6zése
tehat, vagyis annak olyan allapotba helyezése, hogy az (tko-
zettel felhagyni kénytelen legyen, egymagaban nem jon tekin-
tetbe s azért ezt a cél meghatarozasanal figyelembe se vehet-
juk ; részinkr6l csak az a kozvetlen nyereség lesz szamba
veendd, melyet a megsemmisités miveleténél a magunk részére
szereztunk. Ide azonban nemcsak az (tkdzet folyama alatt
mutatkozd veszteségeket kell sorolnunk, hanem azokat is, me-
lyek a legydzott félnek a harctérr6l valé elvonuldsa utéan
kdzvetlen kovetkezményképen allottak be.

Amde — tapasztalat szerint — kdztudomasu dolog, hogy
az Utkdzet folyaman a gy6ztes és legy6zott feleknek fizikai
veszteségei ritkdn mutatnak fel Iényeges kildonbségeket ; sok-
szor megesik, hogy a veszteségben épen semmi Kkiilénbség
sincsen, majd pedig, hogy a gy6ztes félnél van a nagyobb vesz-
teség. A legy6zott félre nézve a nagyobb, érzékeny veszteségek,
vagyis azok, melyek mér csak 6t egyedul érik, melyekben vele
a gydztes fél nem osztozik — csak a harctérrél valo elvonu-
lasaval kezd@dnek. A sokat szenvedett zaszlGaljak gyenge
maradékai az Uldo6z6 lovassag altal dsszeaprittatnak ; elfaradt
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harcosok visszamaradnak, széttort agyuk és I6szerkocsik meg-
akadnak, vagy mivel a rossz utak miatt elég gyorsan nem
mehetnek el6re, az ellenséges lovassag altal utoléretnek ; egyes
csapatok éjjel eltévednek s az ellenségnek hatalméba keriilnek,
s igy a gy6zelem tényleg leggyakrabban csak azutan testesil
vagjas valosul meg, miutdn mar Kivivatott.1 Ez utobbi tétel
ellentmondésnak latszik, de megmagyarazzdk a kovetkezdk :

Mindkét hadakoz6 félt ugyanis az (tkozet folyaméaban
nemcsak fizikai er6kben éri veszteség, hanem erkdlcsi erdik is
meginognak, meggyodngllnek és tonkremennek. Ama kérdés
megbiralasa alkalmaval : hogy az Utkozet tovabb folytathat6-e,
vagy pedig abbahagyandd, tehat nemcsak az emberekben,
lovakban és agyukban, valamint egyéb I6szerekben beallott
veszteség, hanem az a veszteség is szamba jon, melyet a le-
gy6zott felnek a rend felbontasa, a béatortalansag felélesz-
tése, az Osszefliggés és terv megzavarasa okoznak. Oly esetek-
ben tehat, mid6n a fizikai veszteség a gy6ztes félnél époly nagy
volt, mint a legy0zottnel, egyedll az erkdlcsi er6k hanyatlasa
okozta a legy0zetést.

Az (tkozet folyama alatt a mindkét oldalon nyilatkozé
fizikai veszteségeket meérlegelni nagyon nehéz ; ellenben azt
kipuhatolni, hogy az erkolcsi folény melyik oldalon mutatkozik,
mér kdnnyebb.

E tekintetben két dolog nyujt timpontokat.

1 A harcteriilet elvesztéese.

2. Az ellenséges tartalékok tulsulya.

Minél nagyobb mérvben olvadt dssze —az ellenség tarta-
Iékahoz viszonyitva —sajat tartalékunk, annal tobb erdre volt
szukségiink, hogy az egyensulyt fenntarthassuk ; e jelenségben
a hadvezeér az ellenség erkdlcsi folenyét latja s bizonyos keserd
érzés a sajat csapatjainak bizonyos foku Kicsinylésének érzése
tdmadt fel szivében.

A fészempont azonban, mely kivaltkép tekintetbe jon, az :
hogy valamennyi csoport, mely a harcban huzamosb ideig
részt vett, tobbé-kevéshé Kkiégett salakhoz fog hasonlitani ;
I6szerlik elfogyott, 6k maguk is megfogjalak, mintegy 0ssze-
aszottak, fizikai és erkolcsi erejuk kimerilt, batorsdguk pedig
megtort. Ily csapat tehat, — ha szerves egésznek tekintjuk
— szambeli fogyatkozésatol eltekintve, (tkozet utadn tavol-
rol sem lesz az, ami (tkozet el6tt volt s innen van, hogy az
erkdlcsi er6k fogyatkozdsédnak mérvét a folhasznalt tartalékok
mennyiségérdl lehet a legnagyobb biztossaggal folismerni.

A visszavonulast tehat foképen a harc szinterének elvesz-
tése s Ujabb tartalékok hianya folytdn szoktak elhatarozni;
ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy mas okok, melyek
példaul a részek 0Osszefliggésében, a tervben stb. rejt6zhet-
nek, nem jatszhatnak —sot sokszor donté modon is —kozre.2

1 Lasd a Wisszapillantdsa 4. pontjat.
2 Lasd a »Visszapillantas« 5. pontjat.
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Minden utkozet tehat nem egyéb, mint a fizikai és erkdlcsi
er6nek Kkolcsonds véres megsemmisitése, melynél a végen az
lesz gy6ztes, kinek ezekb6l az er6kbél tobb maradt épségben.

Az (tkozetnek sorsara nézve — mint azt mar fentebb el6-
adtuk —az erkolcsi erdk gyongllése dont6é befolyassal volt ;1
a dontés megtorténte utan ez a gyongulés nem szinetel, hanem
ellenkezéleg folyton ndvekvd félben van s legnagyobb fokat
csak az-egesz ténykedés befejezésével éri el. — Ennek foly-
tan tehat az ellenfél hadereLének erkdlcsi megsemmisitése egyut-
tal eszkdz fizikai erejének gyongitésére is, ami az (tkozet
tulajdonkepeni célja. A rend és egység elvesztésevel, illetve
fQIIt;Emléséval az egyes egyének ellentallasa csak végzetessé
valik.

A hadseregnek, mint egésznek, batorsaga megtort, az
eredeti feszlltseg, vagyis a gyOzelem utani versengés, amely-
ben a veszéllyel senki sem tor6dott, megszint ; a legy6zottek
szemében a veszély immar nem kihivas a batorsagra ; sot el-
lenkezbleg, nehéz csapasnak, bintetésnek tekintik.

A gy6zelem hatasa méar a legelsd pillanatban is az, hogy
a vesztes fel gyongévé valik s eltompul, ugy hogy veszélyt
veszéllyel nem cserélhet fel.

Ezt az id6pontot kell a gy6ztes félnek felhasznalni avég-
bél, hogy ezalatt a vesztes félnek tulajdonképeni fizikai meg-
semmisitesét elbidézze. Mert csak az marad meg szdmara biz-
tos nyereség gyanédnt, mit ama valsagos id6pont alatt meg-
nyernie sikerilt. Az ellenfél eltlint erkolcsi er6i lassan-lassan
ajbdl visszatérnek ; a rend helyreall, a batorsdg 0jbol megjon
s leggyakrabban a nyert talsulybdl csak igen kevés marad
meg a gy6ztes fél szdmara, sét olykor épen semmi sem, egyes
esetekben pedig, bar ezek nem épen gyakran fordulnak eld,
amiddén a legy6zott félnél a bosszUérzet az ellenséges indulato-
kat nagyobb langra lobbantja, megtdérténhetik, hogy az erkdlcsi
tulsalyt teljesen magéhoz ragadja. Ellenben az ellenfél halot-
taibol, sebesiltjeib6l, a foglyokbol és az elfoglalt agyukbol
allé nyereségét a szamlardl mi sem tordli le.2

A csata folyamaban a veszteség inkdbb a halottak és sebe-
sultek szdmaban all, csata utan azonban f6leg agyukbol és
foglyokbdl. Az el6bb emlitett veszteség légydzottet es gydztest
egyarant ér, holott az utébbi rendszerint vagy talnyomo rész-
ben a legyézottnél fordul eld.

Az agyukat és foglyokat ennélfogva mindenkor a gy6ze-
lem valddi jelvényeinek tekintették s egyuttal ezek a gy6-
zelem nagysdganak legbiztosabb ismérvei is voltak. So6t
allitjuk, hogy a gy6ztes fél erkdlcsi folénye is legjobban
tlnik ki ezekbdl, kulondsen akkor, ha azokat a halottak és se-
besiiltek szaméaval 6sszehasonlitjuk, illetve egybevetjik. Ez
Osszehasonlitas folytdn az erkdlcsi hatédsok 0 tényezdje all

1 Lasd a »Visszapillantas« 6. pontjat.
2 Lasd a >>Visszapillantas« 7. pontjat.
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a szemléld elé. Fentebb ugyanis azt allitottuk, hogy a harcban
s illetve annak els6 id6szakaban tonkretett erkdlcsi erék lassan-
ként Gjbdl helyredllnak s utdlag pusztulasuknak semmi nyoma
sem marad fonn. Ez a tétel leginkdbb az egésznek Kkisebb
részére nézve all, kevésbé a nagyobb részekre nézve ; de fol-
téve, hogy még az egész hadsereg is Kiheveri a veszteséget>
maga az allam s illetve annak korménya, melyhez a vesz-
tes hadsereg tartozik, a veszteséget mindig meg fogja érezni,
mivel itt a veszteség mar magasabb szempontb6l s kevesebb
elfogultsdg mellett mérlegeltetvén, az ellenseg altal zsakmanyul
ejtett hadiszerek (4gyuk) és a foglyokul ejtett harcosok sza-
mabol és abbdl a viszonybdl, melyben ezek a csatatéren elhul-
lott és megsebeshitekhez allanak, igen jol és konny( szerrel
lehet ”Imeggy()'z(jdni a sajat er6k gyongesegérdl és elégtelen-
ségérdl.

‘ Az erkolcsi er6knek veszitett egyensulyat altaldban csupén
azért, mivel abszolut értéke nincsen s a siker szambavételénél
biztonsaggal fel nem becsiilhetd, nem szabad kicsinyelniink ;
ennek-j befolyasa ugyanis olyan naggya valhatik, hogy a tobbi
tényez6ket elementaris er6vel és tulsullyal megsemmisiti.
E hatalyanal fogva a hadi tevékenység kivalé céljava valha-
tik,1 mir6l kés6bben fogunk megemlekezni. Itt még csak
néhany eredeti koérilmenyét kell figyelembe venniink.

A gy6zelem erkolcsi hatdsa ugyanis a haderdk nagysaga-
val és pedig nemcsak egyenl6 mertékben, hanem fokonkent
novekvd aranyban, azaz nemcsak kils6 terjedelemben, hanem
intenziv er6ben is nagyobbodik.

Egy csatavesztett hadosztalynal a rend konnyen helyre-
allithatd. Amiként valamely megdermedt testrész a test altala-
nos melege folytdn konnyuszerrel jbol folmelegszik, épugy
a megvert hadosztadlynak vesztett batorsaga is kénnyen éled
fel a hadsereg batorsdgan, ha oda Ujbdl visszatér. A Kisebb-
szeri gy6zelem hatdsa tehat — ha nem is enyészik el vég-
kép —a gyozelmes félre nézve részben mégis veszendGbe megy.
Nem igy azonban, ha az egész hadsereget érte valamely
szerencsétlen csatdban vereség ; ilyenkor az egyes részek az
egésszel egyltt omlanak 6ssze. A nagy t(iz nagyobb héfokkal
ég, mint sok kis tz kalén-kalén.2

Egy masik viszony, melyet a gy6zelem erkélcsi sulya meg-
hataroz : az a viszony, melyben a szemben volt haderék egy-
méshoz allottak.

Ha kevéssel nagy tomeg folott gy6zedelmeskedink, ez
nemcsak kétszeres nyereséget jelent, de arrél is tanuskodik,
hogy oly altalanos tdlsulyunk van, amelyt6l a legy&zott fél-
nek a jov6ben is tartania kell. A valésagban azonban ez a hatas
alig észlelhetd. A cselekvés piilanataban, vagyis a harc folya-
mata alatt ugyanis az ellenség valodi erejérdl oly bizonytalan

1 Lasd a >>Visszapillantas« 8. pontjat.
2 Lasd a »Visszapillantas« 9. pontjat.



197

és hatarozatlan, a sajat er6krél pedig oly helytelen fogalmak
uralkodnak, hogy a szambeli folényben levd fél a sajat és
ellenfele csapatjai  kozti aranytalansagot épenséggel nem
vagy csak sokkal kisebb mértékben vallja be s ennek folytan
egy nagy erkoélcsi hatranytdl legtébb esetben megszabadul.
Csak késobbi idGknek sa torténelemnek marad fonntartva, hogy
ama most jelzett erkolcsi er6t a szambeli kisebbségben levd fel-
nél kimutassa, illetve kiemelje abbol a homalybdl, melybe
tudatlansag, hiusag vagy a vezetd egyének Kkivalo el6relatasa
is burkolta. lgaz, hogy e kés6 id6kben napfényre hozott erkdlcsi
er6 a hadsereget s annak vezérét dicsfénnyel 6vedzi koril, de
a mar régen lezajlott eseményekre nézve hatassal nem lehet.

Ha pedig a gy6zelem — mint az imént kimutattuk
— épen az ellenségtdl ejtett foglyok és attol elfoglalt agyuk
stb. mennyiségében szokott mintegy megtestesilni, vagyis
még helyesebben : megjegecedni, alakot 6lteni, az utkdzetnek
tervezése alkalmaval mar az igyekezet is arra fog iranyulni
s az ellenségnek halottakban és sebesultekben okozandd kéar
mintegy csak puszta eszkozll fog szolgalni.

Ahhoz a hadaszatnak semmi kdze sincsen, hogy a most
emlitett cél az Utkdzetek tervezésére és azok folyamaban teend6
intézkedésekre mind befolyast gyakorol, de az Utkozetek el-
rendezése mar korébe tartozik. Az tkdzetnek elrendezése
pedig emlitett céllal okozati Osszefliggésben all, még pedig a
sajat hatvonalunk biztositdsa s az ellenség hatvonalanak
veszélyeztetése révén.

Ett6l az intézkedést6l nagyon is fligg a foglyok szdma s az
elfoglaland6 agyuk mennyisége. Mar pedig sok esetben meg-
torténhetik, hogy egyedil a harcaszat nem képes a mondott
iranyban megfelelni, killénésen nem abban az esetben, ha hada-
szatl kordimeények géatlolag allanak szemben.

Ama veszély ugyanis, hogy kétfelé kell majd megitk6éznink,
valamint az ebbdl kifolyd6 még nagyobb veszély : hogy t. i.
a visszavonulasi vonalat elvagjak, a hadsereg mozdulataira s
az ellenszegulés hatalyossagara nagy mértékben bénitlag hat-
nak és ezért a gy6zelem és veszteség esélyeire is befolyas-
sal vannak ; tovabba pedig legy6zetés esetén gyakran a leg-
végs6é hatdrokig, vagyis a megsemmisiilésig fokozzak, hatva-
nyozzak a veszteséget. A hatvonal veszélyeztetése tehat nemcsak
valdszinlibbé, hanem ezenfelil még sokban ddént6bbé is teszi
a leveretést.

Ebb6l pedig az egész hadviselésre kihatdé az a — mond-
hatnok — igyekezet tamad, hogy kilondsen a nagyobb és Ki-
sebb Utkozetek alkalmaval mindenekel6tt sajat hatvonalunkat
fedezzilk s az ellenseg hatvonalat veszélyeztessuk. Ez az igyekezet
pedig magabdl a gy6zelem fogalmabdl kovetkezik onként,
mivel —mint lattuk —a gy6zelem nem épen az ellenség puszta
agyonltéset jelenti.

A most jelzett igyekvésben leljuk tehat a harcnak legels6
kozelebbi meghatarozasat. Nem képzelhetiink olyan Utkodzetet,
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melynél ez az igyekvés egyszer( vagy kettds alakzataban —
a puszta er6szak alkalmazasaval parhuzamban — elé ne for-
dulna ; a legkisebb csapat sem tdmadja meg az ellenséget
anélkil, hogy hatvonala biztonsagardl, illetve visszavonula-
sarol s a legtobb esetben az ellenség hatvonalanak veszélyezte-
tésérdl ne gondolkoznék.

Nem terjeszkedhetlink ki mar most itt tovdbbra a tar-
gyat illetéleg, nem sorolhatjuk fel, hogy héany esetben van
meggatolva az az 0sztdn abban, hogy egyenes Utjat kdvesse,
nem emlithetjuk fol itt azokat az eseteket sem, mid6n az em-
litett Gsztdn egyéb magasabb tekintetek el6l hattérbe szorul ;
egyszer(ien megallapodunk abban, hogy azt az (tkdz6t altalanos
természetének szabalyakent felallitsuk.

Ez az 0szton tehat mindendtt hatékony ; természetes sulya-
val mindenitt nyom ; ennélfogva oly sarkpontot képvisel,
mely korll valamennyi harcédszati és hadaszati tevékenység
mozog.1

Ha ezek utan a gy6zelemnek osszfogaimat még egyszer
taglalat alad vessziik, abban haromféle elemet fogunk megkulén-
boztethetni, és pedig

1- szor az ellenségnek fizikai és

2-  szor erkolcsi erGkben valo nagyobbmértékl veszteségét,
melyhez jarul _ _
3 szor ennek a veszteségnek nyilvanos beismerése azaltal,

hogy szandékaval folhagy.

A halottak és sebesultekrdl szol6 jelentések sohasem pon-
tosak, ritkdn igazak s a legtdbb esetben szandékosan elferdit-
vék. Még a diadaljelek szdma sem szokott rendesen egész
biztonsaggal ko6zoltetni, s ha ez a szdm nem jelentékeny, a
gy6zelem irant is kétség merilhet fel. Az erkélcsi er6k fogyat-
kozdsdnak mérve pedig mar épen csak a diadaljelek mennyi-
ségérdl itélheté meg, ezért a gy6zelemnek egyedili valodi bizo-
nyitéka legtébb esetben: a kiizdelem abbanhagydasa. Ez ut6bbi
ténykedéssel a vesztes fél gyongeségét vallja be, és a gy6ztes
félnek jogat és folényét a fennforgo esetre nézve nyilvan el-
ismeri. Ez a megalazas és szégyenérzet, mely a gy6zelem, illetve
veszteség tobbi erkélesi kdvetkezményeit6l megkulonbdztetendd,
a gy6zelemnek lényeges alkatrésze. Ez az, ami a hadseregen
kivul all6 nagykodzonségre, a nemzetre és a kormanyra hat.

A harctérr6l valé elvonulas azonban — ezt jol kell meg-
jegyeznink — nem mindig azt jelenti, hogy szandékunkat
abbahagyjuk, még oly esetben sem jelenti, mid6n a harc maka-
csul és tartésan tovabb folyt. Oly el66rsokrdl, pl. melyek
szivos ellenallas utan visszavonultak, bizonyara senki sem
fogja allitani, hogy célba vett szandékukat abbahagyték ;
s6t oly ltkozeteknel, melyeknek célja az ellenség megsemmi-
sitése volt, — sem lehet mindig allitani, hogy a harctérrdl
valé elvonulassal a kitlizott szandékot abbahagytuk.

1 Lasd a »Visszapillantas« 10., 11., 12. pontjat.
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Példaképen vegyik azt az esetet, amidén a visszavonu-
last mar megel6z6leg elhataroztuk; ilyenkor az ellenséggel
minden talpalatnyi féldért harcolunk. Mindezekrdl kilonben
az Utkozet kuldnleges céljainak targyaldasanal bévebben fogunk
szOIni ; itt altaldban csak arra akartuk olvaséink figyelmét
felhivni, hogy a legtobb esetben a kitlizott szandék abbahagyésa
és a harcterr6l valo elvonulds nem azonos fogalmak ugyan,
de a hatarvonal e két fogalom kozt csak nehezen allapithato
meg és hogy végul nem szabad kicsinyelnliink azt a hatést,
melyet a harctérr6l val6 elvonulas Ggy a hadseregnél, mint
azon kivul eredményez.

Az utobb emlitett dolog sok nehézséget tdmaszthat oly
hadvezéreknek és hadseregeknek, kiknek vagy melyeknek
hirneve meég nincsen megallapitva. El6fordulhat ugyanis ily
hadvezéreknél és hadseregeknél, hogy tobb egymaést kovetd
Utkdzetben azért, mivel ez utébbiak visszavonulassal végz6d-
tek, legy6zottekként, illetve csatavesztetteknek tlinnek fel, bar
igazaban Onként és anélkul, hogy csatat vesztettek volna,
vonultak vissza.

Az ily hiedelem nagy héatranyokat sziilhet, mert a vissza-
vonuld nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonképeni szan-
dékat onigazolas, illetéleg a rossz benyomasok eltdrlése céljabol
feltarja ; nincs abban a helyzetben azért, mert ha ezt teszi,
terveit elarulja, ami természetesen az egésznek érdeke ellen van.

Hogy a gy6zelem eme fogalmanak fontossagat még jobban

kiemeljuk, peldaul csak a Soor mellett vivott Gtkdzetre kell
hivatkoznunk, melyben a poroszok altal megejtett diadaljelek
szama épen nem volt jelentékeny (pér ezer hadifogoly és hdsz
agyu).
v ?\Iagy Frigyes a csata utdn kivivott gy6zelmét azaltal
akarta tudtul adni, hogy még 6t napig maradt a csatatéren,
noha a Szilézidba vald visszavonuldsat ekkor mér elhatérozta
s ezt a visszavonulasat a fennforgd korilmények teljes mérték-
ben indokoltak.

Tette pedig ezt Nagy Frigyes azért, mert — mint § maga
mondta —meg volt gy6zddve, hogy ennek a gy6zelemnek erkdlcsi
hatdsa ellenfeleit a békekdtésre hajlandobba fogja tenni s
habar a békekotésre a most emlitetten kivil még egynéhan
gyOzelemre : a katholisch-hennersdorfi és kesselsdorfi gyézel-
mekre volt sziikség, még sem allithat6 : hogy a soori csatdnak
erkodlcsi hatasa ne lett volna.

Ha az erkolcsi er6 az ellenfél gy6zelme kdvetkeztében
nagy mértékben megrendiilt és ennélfogva a megejtett diadal-
jelek mennyisége rendkivil nagy lesz, a vesztett (tkdzet teljes
leveretéssé valik.

A leveretés tehat nem minden gy6zelem utdn szokott
bekdvetkezni és ezért van rendkivili fontossaga, mert ilyen-
kor a legy6zott fél, akinek erkdlcsi ereje sokkal nagyobb mér-
tékben van megrendiilve, mint maskor, a tovabbi ellenszegtilésre
teljesen képtelenné valik s menekiilését csak a futasban keresi.
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Hogy erre nézve is példakkal szolgaljunk, felemlitjiik,
hogy a jénai és Waterlooi Utkozetek a legy6zott félre nezve
teljes leveretésszamba mentek, mig ezekkel szemben a boro-
dindi csata csak egyszer(i csatavesztés volt.

Sz6rszélhasogatas nélkil a kett§ kozotti hatart biztosan
megallapitani azert nem lehet, mivel a teljes leveretés az egy-
szer(i csatavesztésnek csak fokozata lévén, ett6l mindéségi-
leg nem is kulénbozik ; mindazonaltal sziikséges, hogy a fogal-
makat ily modon tisztdzva, magunknak helyes és vilagos kép-
zeteket alkossunk és bizonyara a terminoldgia hianyanak kell
felrénunk azt a kérilményt, hogy a gy6zelmet ugy az ellenfél
teljes leveretésével, mint pedig az egyszer(i csatavesztésnél is
csak egy és ugyanazzal a szdval tudjuk megjeldlni.l

Visszapillantas a harmadik és negyedik fejezetre.

Clausewitz ebben a két fejezetben kovetkezdket kivanja bebizo-
nyitani :

Y 1 Altalaban véve minden (tkdzetnek f6célja az ellenség meg-
semmisitése.

2. A megsemmisitésre egyszer(, illet6leg biztos eszk6zok hasz-
nalandok.

3. Tulsagos okoskodasokbol kifolyé komplikalt mandverek, a bator
fellépés rovasara sikerhez nem vezetnek.

4. Az ellenség megsemmisitése alatt azokat a fizikai, anyagi és er-
kolcsi veszteségeket értjuk, melyek az ellenséget ugy a csata folyaman,
mint az Gldézés alatt erik.

5. A csatavesztést, illetéleg a visszavonulast féleg az elvesztett
harcterillet és a tartalékok hiadnya idézi elé.

6. A tartalékok az erkélcsi erdt képviselték, ha az utébbi az Gtkdzet
behatéasa alatt foiyatékos lett, a csata elveszett ; tehat féleg az erkolcsi
er6 hanyatlasa okozza a csatavesztést.

7. Mivel kivaltképen a csata utan, a visszavonulas alkalmaval
természetszer(ileg tébb fizikai veszteség érheti a legy6zott mint a gy6z-
tes félt, ezt az 1d6t az utébbinak anndl is inkdbb fel kell hasznalnia,
mert mig az erkolcsi er6 a legydzottnél minden pillanatban visszatérhet,
addig a fizikai veszteséget nem pdétolja semmi és allandd nyereség gyanant
a gyOztes javara szamit.

8. Agyuk és foglyok a gy6zelem valddi jeleinek tekintend6k,
mert erkdlcsi visszahatassal vannak a hadseregre, de f6képen az illet
nemzetre és a kormanyra.

9. Minél nagyobb a megvert test, annal nagyobb erkdlcsi kihatasa
van a gy6zelemnek.

10. Mivel elvett agylk és megejtett fo%Iyok a gy6zelem megteste-
stilését jelentik, s a legnagyobb erkélcsi hatast gyakoroljak, ugy a
hadaszat mint harcaszat Utkodzet rendezésénél, tervezésénél és vegre-
hajtasanal azon vannak, hogy az emlitett diadaljelvényeket meg-
szerezzék.

11. Az odavezetd Ut az ellenséges hat veszélyeztetésében s a sajat
hatunk biztositasdban all ; ekéril forog minden intézkedés.

12. S mert az ejtendd foglyok és agyuk szamaval az ellenség fizikai
és erkolcsi megsemmisitése is néttdn no, ezzel egyutt jredig gy6zelmiink
fényesebb és fényesebb lesz, kovetkezik: hogy a gydzelem fogalma
nem egyenlé az ellenség puszta a%yon[]tésével.

13. A gy6zelem osszfogalma abbdl all, hogy az ellenséget nagyobb
fizikai és erkolcsi veszteség érte, mint benniinket és szandékatol elalloit.

1 Lasd a sisszapillantas« 13—16. pontjait.
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14. Ez utobbi fékelléknkek tekintendd, mert ezzel gyengeségét
nyiltan beismeri, holott a két els6 tekintetében takargatasokkal, taga-
dasokkal élhet.

15. A széndék abbahagyasa nem egyértelm( a visszavonulassal *
visszavonulassal a szandékot abbahagyni nem szikséges ; de a szandék
felhagyasaval a visszavonulas kikerilhetetlen.

16. Az egyszer(i csatavesztés és teljes megveretés kdzott még sok
kozbees6é fokozat van.

OTODIK FEJEZET.
Az Utkozet jelentBségérol.

Miutan az el6bbi fejezetben az Utkdzetet abszolut alakja-
ban, ugyszo6lva az egész haborinak kisebbitett képe gyanant
vettik szemugyre, most mar azoknak a viszonyoknak méltata-
sara térink at, melyekben az utkézet — mint az egésznek
része —a tobbi részekhez all.

Legel6szor is az Utkozetnek jelentGségérél kell megem-
lékeznink.

Mivel a habord nem egyéb, mint kolcsénés megsemmisi-
tés, ennélfogva fogalmilag s a valésagban is legtermészetesebb-
nek latszik a haborat Ggy képzelni magunk elé, hogy a kizdd
fél mindegyike haderejét egy nagy tdmegben egyesiti és e tome-
gek egyetlen nagy lokemet intéznek egymas ellen.

Ebben a felfogasban bizonyara igen nagy igazsag rejlik és
azért azt egeszben véve jo lesz mindig szem el6tt tartanunk és
a kisebb Utkozeteket egyel6re szukségszerli fogyatékokként :
legyalult forgacsdarabokként tekintenink.

Mindamellett azonban a dolog a valésagban még sem
intézheto el ily egyszerd modon.

Tudvalevo, hogy az (tkdzetek sokszorositdsa a hadierdk
megoszlasabol szarmazik, ezért az egyes Utkozetek kdzelebbi
céljait a haderdk megoszlasanal fogjuk részletesebben targyalni.
Ezek a célok azonban és ezekkel egyutt a kilénb6z8 Utkozetek
egész sokasaga is bizonyos osztalyokba sorozhatok s a fogal-
mak tisztdzasa végett ezt az osztalyozast ismertetniink sziikséges.

Igaz ugyan, hogy az ellenséges hader6k megsemmisitése
valamennyi Utkdzetnek célja, de ehhez a célhoz még egyéb
célok is jarulhatnak, s6t uralkod6 szerepre is vergddhetnek ;
ennélfogva azt az esetet, midén az ellenséges haderd megsem-
misitése a fécél, meg kell kildénbdztetniink attdl az esett6l,
midén ez a megsemmisités inkdbb csak eszkdzként szerepel.
Az (itkdzetnek ugyanis az ellenséges hader6k megsemmisitésén
kivil még valamely helység vagy valamely mas targy meg-
szerzése is lehet a célja még pedig olyképen, hogy vagy e célok
valamelyikéert egyedul, vagy pedig tobb ily célért folyik a
harc ; az utobbi esetben azonban a tobbi célok kozll az egyik
mint f6cél fog szerepelni. A haborinak a tamadasban és vede-
lemben nyilvanuld két fbalakzata, melyekr6l nemsokara rész-



letesebben fogunk szdlni, e célok elsejét vagyis a haderék
megsemmisitésének céljat nem mddositja ugyan, de igenis mo-
dositja a masik két célt. Az alabbi tdblazat szerint tehat a kdvet-
kez6képen alakulna a dolog :

Tamadd Utkozet.

Ellenséges hader6k megsemmisitéséért.
Valamely helység'birtokbavételéért.
Valamely més targy birtokbavételéért.

SN S

Veédelmi Utkozet.

1 Ellenséges hader6k megsemmisitésére.
2. Valamely helyiség megvédésére.
3. Valamely més targy megvédésére.1

Ugy latszik azonban, — csak a felderitésekre és tiinteté-
sekre kell gondolnunk —hogy a fentebbi célok még sem foglalnak
magukban minden el6fordulhatd célt. Es valoban az Utkozetek
negyedik fajat, illetve osztalyat is meg kell kiilénbdztetniink. Szo-
rosan véve igaz ugyan, hogy szemrevételezéseknél, midén az
ellenséget arra akarjuk kényszeriteni, hogy mutatkozzék ; fel-
riasztasoknal : midoén kifarasztani akarjuk ; tlintetéseknél: mi-
dén az ellenséget arra akarjuk rabirni, hogy egy bizonyos pontot
el ne hagyjon, vagy pedig méas pont felé forduljon — mindeme
kit(zott celok csak a fontemlitett harom cél valamelyikének (rend-
szerint a masodiknak) Urilgye, illetve szinlelése mellett lesznek
melérhet6k ; mert ha az ellenség szamerejét, elhelyezkedését stb.
akarjuk felderiteni, azt kell szinlelnlink, hogy az ellenséget val4-
ban megtdmadni vagy elGzni kivanjuk stb. stb. Mivel azonban
ez a szinlelés nem a valodi célja az Utkdzetnek, mi pedig itt
csak a valddi cél utan kutatunk, sziikséges, hogy a fenn el@so-
rolt harom célhoz még egy negyediket soroljunk, mely nem mas,
emint az ellenségnek teves intézkedésekre vald csabitasa”
vagyis mas szavakkal : »egy szinleges (itkozet elrendezése«
Termeészetes dolog, hogy ezt a celt csak tamado (tkdzetnél
lehet kitdzni.

Masfel6l pedig meg kell jegyezniink, hogy valamely hely-
ség védelme kétfele minGsegl lehet : vagy abszolut, amidon
ama pontot altaldban nem szabad feladnunk, vagy viszonyla-
gos, ha ama pontot csak bizonyos ideig kell tartanunk, mint
az pl. az elé6rsok és utdvédek Utkdzeteinél folyton el szokott
fordulni.

Bdvebb magyardzatra nem szorul és tovabbi bizonyitast,
Ggy hisszik, nem igényel, hogy az Utkdzet most emlitett cél-
jainak kilonfélesége az egyes Utkozetek berendezésére lényeges
befolyast gyakorol s hogy egészen mas eljaras kovetendd, ha
valamely ellenséges 6rséget csak helyérél akarunk ellzni, mint

1 Lasd az 1889. Gyalogsagi Gyakorlati Szabalyzat 490. pontjat.
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ha teljesen tdonkre akarjuk tenni ; mas eljaras szikséges, ha
valamely helység mindenaron megvédelmezend6, mint abban
az esetben, ha az ellenséget csak némi ideig akarjuk e ponton
feltartoztatni ; els6 esetben ugyanis a visszavonulassal ke-
veset torédink, utobbiban ellenben erre fésulyt kell fektet-
nunk stb. stb.

Mindezek az észrevételek azonban a harcaszat korébe tar-
toznak és ide csak nagyobb vildgossag kedvéért példakként
igtattuk. A hadaszatnak az ltkdzet céljaira vonatkozd észre-
vételeit azokban a fejezetekben fogjuk targyalni, melyekben
ezekrdl a célokrol kozelebbr6l megemlékezink. Itt csak egy-
néhany altalanos észrevételre szoritkozunk, és pedig : el6szor,
hogy az Utkdzetek kilonboz6 céljainak fontossagat kordlbelil
az a sorrend, illetve fokozat tunteti fel, amelyben azokat fentebb
felsoroltuk; tovdbba masodszor, hogy a dont§ csatdban a
celok kozil mindig az elsé helyen emlitettnek kellene uralkodnia
a tobbiek folott ; végil harmadszor, hogy a két (a masod-,
illetve harmadhelyen emlitett) mas cél a védelmi Utkdzetnél
tulajdonkép semminem(i gyimélcs6t nem hoz, amennyiben
egészen negativ természetld s csak azaltal valhatnak haszno-
sakka, hogy valamely més — tevlleges — cél konnyitésére
szolgéalnak. A hadaszati allapotra tehat rossz vilagot vet, ha ily
utobbi fajta tkdzetek nagyon gyakoriakka valnak.

HATODIK FEJEZET.

Az Utkozet tartamarol.

Ha az Utkdzetet most mar nem énmagéaban, hanem a tébbi
hader6khtéz val6 viszonyaban vesszilk vizsgalat ala, tarta-
manak kilonos jelent6séget kell tulajdonitanunk.

Valamely (tkozetnek tartama ugyanis méltan masodrend(
siker szamba megy. A gydztes félnek érdekében all, hogy az
Utkdzet minél hamarabb bevégeztessék, mig a legy6zott fél-
nek érdeke ezzel szemben azt koveteli, hogy a dontés minél
kés6bbi id6ben alljon be. A gy6zelem gyorsasaga a gy6zelmet
hatvanyozza ; a kés6i dontés pedig nemi kéarpatlast nyujt a
szenvedett kudarcért.

Mindez &ltalanos szempontb6l tekintve igaz, de gyakor-
lati fontossagot csak annal az Utkdzetnél nyer, melynek célja
a viszonylagos védelem.

Ezeknél az egész siker gyakran épen csak az Utkozetnek
idOtartamatol fugg. Es ezért kellett ezekr6l a hadaszati ténye-
z6k targyalasanal emlitést tenniink.

Valamely Utkozet tartama az (tkozet |Iényeges viszonyai-
val sziikségkepeni dsszefliggésben all. Ezek a viszonyok a kdvet-
kez6k : a hader6 nagysdga, a két ellenfél hadi erejének és
fegyvernemeinek kolcsonds viszonya s a harc szinhelyének
mindsége.
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Feltéve, hogy az egyik részen 20.000 ember &ll szemben
a masik félnek ugyanily nagysagu haderejével, bizonyos, hogy
ily nagysadgu haderd kozt az utkdzet nem fog oly hamar el-
ddlIni, mintha 2—2000 fényi seregek allnak egymassal szemben.
Hasonléképen : ha az ellenség kétszer vagy haromszorta na-
gyobb hader6vel rendelkezik, bizonyara nem fogunk neki oly
sok ideig ellentallhatni, mintha ellenfelink csak oly gyenge
volna, mint mi. A lovasltkdzet gyorsabb véget ér, mint a
gyalogsagi tkozet; viszont az az Utkozet, melyben csak gyalog
csapatok harcolnak, gyorsabban zajlik le, mintha a gyalogsag-
hoz tuzérség is jarul. Hegyes, erd6s vidéken az eldnyomulas
nehezebb Iévén, mint a siksagon, a dontés is csak késébben fog
bekdvetkezhetni. Mindezek tovabbi bizonyitasra nem szorulnak.

Ezekbdl tehat az kdvetkezik, hogy abban az esetben, ha az
tkozet tartama altal valamely kilonleges célt akarunk elérni,
a haderdknek kolcsonds szdmaranyéra, a fegyvernemeknek kol-
csonds viszonyara s a felallitdas helyére kell6 figyelemmel kell
lenndiink.

Erre a most felallitott szabalyra itt azért van sziksegink,
Eogy kezt a tapasztalatadta féeredménnyel kapcsolatba hoz-

assuk.

Egy 8—10.000 f6bdl allé hadosztaly ellenallasa még akkor
is, ha a terep nem nagyon elényds, valamely szdmra nézve
joval erGsebb ellenféllel szemben tobb oOraig, s6t ha az ellen-
ség csak csekély mértékben erbsebb, egy fél napig is el szokott
tartani ; 3 vagy 4 hadosztalybol &llo6 hadtest mar kétszer
annyi ideig allhat ellen ; egy 80—100.000 f6bdl all6 hadsereg
pedig haromszor-négyszer annyi ideig. A most emlitett fokozat
szerint tehat a csapatokat az emlitett id6n at magukra lehet
hagyni és nem kell tartani attdl, hogy az utkdzet tobb
részre fog eloszolni, ha csak a mondott id6k6z6kon beldl a tébbi
hader6t a harc szinterére szallithatjuk, mivel ezeknek ideje-
koran vald kozbelépése az eddigi utkozet sikerével rovid id6 alatt
egy egészszé olvad egybe.

Ez utébbi szamszerinti tételeket a tapasztaldsbol meri-
tettik. Most azonban sziikséges, hogy a donteést és ennek kap-
csan az Utkozet befejezését kozelebbrdl jellegezzik.

HETEDIK FEJEZET.
Az UtkOzet elddntése.

Egy ltkodzet sem dél el egyetlen pillanatban, habar van-
nak minden Utkdzetben nagyfontossagl pillanatok, melyek
a dontést foképen eldidézik. Az Utkdzet elvesztése a mérlegnek
lassankénti leszallaéséhoz hasonlit. Ellenben minden egyes Utko-
zetnél lehet egy oly id6épontot megkulonbdztetni, melyben
elddntottnek tekinthetd, ugy hogy Uujbol vald6 megkezdése
Uj Utkozetet s nem a régi Utkozetnek folytatasat jelentené.
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Nagyon is szlikséges, hogy a kérdéses idépontrdl tiszta
fogalmunk legyen, hogy képesek legyunk jolI megitélni : vaj-
jon az utkozet valamely elGsietd segelynyujtas altal sikerre
valo kilatdssal megujithaté-e vagy sem ?

Gyakran megtorténik, hogy helyrehozhatlanul és ment-
hetlendl elveszett Utkézetekben Uj er6k minden haszon nelkdl
aldoztatnak fel; mig mas alkalmakkor s oly esetben, mid6n az
Utkdzet sorsdn még javithatd lett volna, a rendelkezésre allé
Uj er6t nem haszndljak fel. Két csattands példaval szolgalunk.

Midén Hohenlohe herceg 1806-ik évben Jenanal 35.000
fényi seregével Napo6leonnak mintegy 60—70.000 fényi seregével
utkdzetbe bocsatkozott s ezt az Uitkzetet olyan mértékben veszi-
tette el, hogy a 35.000 emberbdl allé hadserege teljesen tonkre-
mentnek volt mondhat6 ; Richel tabornok mintegy 12.000
emberrel az tk6zet megujitasara vallalkozott; a kdvetkezménye
e véllalkozésnak az volt, hogy a franciak a kovetkezé pilla-
natban mar 6t is Ugyszolvan teljesen tonkretették.

Ellenben Auerstadtnél, ahol ugyanazon napon 25.000
emberrel harcoltak a poroszok Davoust tabornok 28.000 fényi
seregével szemben, s ebben az litkdzetben délig annyira tartottak
magukat, hogy a belsd rend felbontasa nem kovetkezett be és a
tényleges veszteség nem volt nagyobb az ellenség veszteségénél,
mihez még az a korilmeny is jarult, hogy az utébbi semmi lo-
vassag folott nem rendelkezett, — Kalkreuth tabornok 18.000
fonyi tartalékdnak igénybevételét, mely az Utkdzet sorsanak
feltétlenil mas irdnyt adott volna, elmulasztottak.

Minden (tkdzet olyan egész, melynél az egyes részlet-
litkozetek egy osszeredménnyé olvadnak 6ssze. Ez az ered-
mény nem fog mindig oly gy6zelembél allni, mint a hatodik
fejezetben 1 jeleztiik, mivel a gy6zelemhez gyakran az el6fel-
tételek hianyoznak, maskor pedig, ha az ellenség koran vonul
vissza, az alkalom sincs meg red, sok esetben pedig még ha
makacs ellentéllast fejtett is ki az ellenség, az utkozet eldon-
tése el6bb all be, mint az a siker, mely a gy&zelem fogal-
mat féképen alkotja.

Az a kérdés meril fel tehat : hogy rendes kdérilmények
kozt mikor all be a dontés, illetbleg az az id6pont, amid6n
valamely Uj, és jol megjegyezzik : sem talsagosan nagy, sem
tllsdgosan csekély segélyhad mar a hatranyos (tkézet sorsan
tobbe valtoztatni nem képes ?

Ha a szinleges utkozeteket, melyek mar természetiuknél
fogva tulajdonkepen eldontés nélkil maradnak, mell6zzik,
a tobbiekre nézve kovetkez6 eredményre jutunk :

1 ha az utkozet célja valamely ingd targy 2 megszerzése
volt, annak elvesztésével az Utkdzet sorsa is eldontottnek te-
kintend6 ;

2. ha ellenben az Utkdzet célja valamely vidék birtokba

1 Talan a 3. és 4. fejezetben ?
2 Szallitmany.
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vétele volt, annak elvesztésével az ltkdzet sorsa rendszerint
elddl ugyan, de nem mindig ; vagyis csak abban az esetben : ha
ama vidék kulondsen erés, mivel oly vidék, melyhez kony-
nyen lehet hozzéaférni, minden nagyobb veszély nélkul Gjbol
visszafoglalhato ;

3. a most folemlitett két esettél eltér6 minden mas eset-
ben azonban, tehat kulénosen abban az esetben, midén a f6-
cél az ellenséges hader§ megsemmisitése, a dontés abban a
pillanatban tekintend6é beéllottnak, midén a gy6zelmes félnek
gyongesegi allapotal és bizonyos tehetetlensége megsz(int,
amidon tehat az er6k egymasutani alkalmazasa, melyr6l a har-
madik konyv tizenkettedik fejezetében szd volt, tébbé elényt
nem nyujt. Az Utkdzet hadaszati egységét ép a fentebbi oknal
fogva erre a pontra helyeztuk.

Olyan utkozet tehat, *—melyben az elényomulé fél a rend
és harckeészseg allapotaban eleit6l kezdve megmaradt, vagy
pedig haderejenek csak csekély része zavarodott meg, még
ezzel szemben a sajat hader6nk teljesen feloszlott, — helyre
tobbé nem allithatd, illetve meg nem nyerhet6 ; valamint az
az Utkdzet sem, melynél az ellenfélnek Ujbdl sikerlilt magat
6sszeszednie.

Minél kisebb haderénknek az a része, mely az Utkdzetben
tényleg koézrem(kodott és minél nagyobb az a rész, mely
mint tartalék a harc szinhelyén valé jelenléte folytdn szin-
tén befolyast gyakorolt az (tkdzet sorsara, annal kevésbé
lehet tartani attdl, hogy az ellenségnek Ujabban odaérkezé
hadereje a gy6zelmet t6link elragadhassa s az a hadvezér, ki
az Utkozetet a legnagyobb erémegtakaritassal tudja vezetni és
végigkiizdeni s az eros tartalékok erkdlcsi hatasat minduntalan
s minden(tt érvényesiteni birja, a gy6zelemhez legbiztosabban
fog eljutni. Napoleon vezetése alatt a francidk e tekintetben
igen nagyfoku Ugyességre tettek szert.2

A gy0ztes félnél az a pillanat, midén annal a krizis alla-
pota megszlinik s a régi er6 visszatér, annal el6bb fog be-
kdvetkezni, minél kisebb az egész csapat, mely ltkdzetben Aall.
Egy lovasjar6r, mely ellenfelét tliskén-bokron &t uldozi, méar
kevés perc mulva régi rendjét visszanyeri és ennél a valsadg sem
tart tehat tovabb ; egész lovasezrednek erre mar tébb idd szlk-
séges ; még tobb idOre van szilksége a gyalogsagnak, ha raj-
vonalat alakitott s még tobb id6be kerll a rendbeszedés oly

1 Amikor a harcészati kotelékek felbontva vannak.

2 Ennek az elvnek helztelen alkalmazédsa nagy veszedelemnek
lehet okozéja. Helyén lev6ének hisszilk a gy. gyak. szabdalyzatnak két
idevagé pontjat emlékbe idézni.

501. pont. »A mély tagozas, kilondsen az Utkozet kezdetén, amig
a viszonyok még eléggé felvilagositva nincsenek, valamint akkor szik-
séges, ha az Utkozetet onalléan kell végigkizdeni . . «

493. pont. »Oftt, ahol a dontést keressiik, minden rendelkezésre
allé er6 elvonandd és célszer(ien kihasznalandé. A taler6 megkdnnyiti
a gi(y()’zelmet, mig az elégtelen erdvel kezdett harc tébbnyire haszon-
nélklli veszteséget okoz es a csapatok erkdlcsi allapotat csorbitja.«
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csapatoknal, melyek kiloénbdz6 fegyvernemekbél allanak és
azoknak részei az Utkozet folyama alatt kulénb6z6 iranyok-
ban elszéledtek és igy az Utkozet az eredeti rendet megbon-
totta, mely utébbi annal nehezebben lesz helyreallithatd,
mert rendszerint egyik rész sem tudja, hogy a masik rész mely
irdnyban tévelyeg.

Az az id6pont tehat, midén a gy6ztes fél a harcban hasz-
nalt eréket, melyek szerteszéjjel, egymastdl tavol esve, részben
rendetlenségbe is keveredtek, ujbol rendbe szedi és azokat
alkalmas helyen dsszpontositja és igy a harcnak mdhelyét Gjbol
a régi rendbe helyezi ; ez az idépont, ismételjik, annal késébben
fog bekdvetkezni, minél nagyobb az a csapat, mely rendetlen-
ségbe jott.

Késik ennek az id6pontnak bekdvetkezése akkor is,
ha a bekdvetkezd éjjel a gybztes felet még a valsag alla-
potaban talalja, valamint akkor is, ha az illet6 harc szintere
valtozatos és erdds jellegli. Ez utébbi két kérlilményre nézve
azonban megjegyzendd, hogy az éjjel mésrészt nagy védelmet
is nyajt, mivel ritkan olyanok a viszonyok, hogy ¢jjeli tAma-
dasokra sikert igérnének. Az 1814. évi marcius 14-én Laon
melletti (tkézet, melyben York herceg Marmont ellenében
harcolt, egeészen idevago példaval szolgal. Hasonloképen a
fedett és véaltozatos jellegli vidék a hosszabb valsagban lévd
gy6ztes felet az esetleges visszahatds ellenében szintén képes
megvédeni.

Ugy az ¢jjel tehat, mint a fedett és valtozatos jelleg(
vidék az Utkdzetnek megujitdsat nem hogy kénnyitenék, hanem
megnehezitik.

A veszteségben levd fél részére siet§ segélyt mindedig
Ugy képzeltiik, hogy ez annak erejét pusztan nagyobbitja,
vagyis mas széval : hogy az az illet§ hata mdogul siet elBre.
S ez rendszerint val6ban igy is torténik. Egészen maskép ala-
kul azonban az eset, ha a segély az ellenfelet oldalban vagy
hatban tdmadja meg.

Az oldal- és hattdmadésok hatasar6l, amennyiben azok a
hadéaszat korébe tartoznak, mas helyen fogunk beszélni ; itt a
harcaszat korébe tartozé arrél az oldal- vagy hattdmadasrél sz6-
lunk, mely a mar veszend6ben levé ltkdzetnek jobbra fordula-
sat célozza, mivel e helyen altalaban harcaszati eredményekrél
targyalunk s fogalmaink a harcéaszat terébe is atcsapnak.

Valamely csapatnak az ellenség oldalaba vagy hatara
iranyitdsa az er6 hatalyat igen fokozhatja* de nem sziikség-
szerlien, mert éplgy gyoOngitheti is. Az Utkdzet elrendezése-
nek erre a pontjara nézve épugy, mint valamennyi mas mozza-
natara nézve altaldban azok a kortlmények lesznek mérték-
adok, melyek kozt az (tkozet lefolyik ; azonban mi most itt
ezeket b6vebben nem targyalhatjuk.

Részlinkre itt kulondsen két korilménynek van fontossaga,
és pedig el6szor is anak : hogy oldal- és hattamadasok rendszerint
alkalmasabbak a dontés utani eredményt, illetve sikert fokozni,
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mintsem magam a dontésre hatast gyakorolni. Méar pedig a ve-
szendé félben levé Utkdzet jobbra forditasa céljabol minden
bizonnyal elébb kedvezd eldontését kell megkisérlem, mint-
hogy a siker emelésére csak kés6bb keriilhet a sor. Ezért tehat
azt lehetne hinni, hogy az Utkozet sorsanak jobbra forditasa
vegett elGsietd segély hatasa csekélyebb, illetve kedvez6tlenebb
lesz, ha az ellenség oldalaba és hataba, —tehéat a féseregtdl el-
kilonitve — mintha a f6sereggel egyesilve intéz tdmadast.
S ez bizonyéra sok esetben igy is lesz ; mindazonaltal azt allit-
hatjuk, hogy az esetek tébbsegénél ép az ellenkezd fog beéallni,
még pedig a masodik koriilmény miatt, mely tehat rednk nézve
itt rendkivil fontos.

Ez a méasodik korilmény a meglépés erkolcsi erejében all,
mély mindig megnyilatkozik, amidén valamely Utkézet balsorsanak
jobbra forditasa vegett a segélyhad az (tkozet szinhelyén megjelen.

Ha pedig a meglépés hatalya, ha az az oldalban vagy héat-
ban tortenik, igen nagy, mert a gy6ztes fél, mintogy a gy6ze-
lem vélsaga idejében szétszdrva és elnyujtot tallapotaban van,
ellentallasra kevésbé képes : ki el6tt ne lenne viladgos, hogy
egy oldal- vagy hattdmadasnak, a gy6zelem kezdetén, mid6n az
er6 meg egydtt all és minden eshetdségrél eleve gondoskodva
van, csak csekely jelent6sége van, holott az Utkozet utolso
pillanataban a zilalt viszonyoknal fogva mar 6nsillyal neheziil.1

Ennélfogva tehat minden habozas nélkil be kell ismer-
nunk, hogy az ellenség hatdba vagy oldalaba tamadast intézd
segélyhad tAmogatasa sokkal hatalyosabb lesz a fésereghez csat-
lakozd, tehat az ellenséget szemben tamadd segélynél s hogy
amaz ez utébbihoz uagy fog viszonylani, mintha ugyanazt a
sulyt az emeltyd, illetve mérleg hosszabb karjara akasztjuk
fef. Oldal- és hattdmadassal tehat valamely mar veszni indult
Utkdzet sorsdnak a magunk részére forditasat oly er6vel kisé-
relhetjuk meg, mely er6 az egyenes tdmadas esetében elég-
telen lett volna.

E téren (az oldal- és hattamadasnal) a batorsag és merész-
ségnek tag mezeje nyilik, mert az eldidézendd hatasokat az
erkolcsi er6k felllkerekedése folytdn mérlegelni tébbé leg-
kevéshbé sem lehet.

Abban az esetben tehat, ha kétség tamad azirant: hogy vala-
mely veszni indult Utkozet sorsan lehet-e még javitani vagy
sem ? — az emlitett tényez6k valamennyijére figyelem fordi-
tando s az er6knek kilénféle hatasai pontosan szamba veendok.

Emlitettuk, hogy oly esetben, ha az ltkozetet még befeje-
zettnek tekinteni nem lehet, az el&sietd segéllyel kezd6dd Uj
utkozet a régivel kdzos eredménybe olvad egybe s a kezdetben

1 Mi, mai napsag (1892-ben) Clausewitzzel eltérd nézetet vallunk.
Hivatkozunk a gy. gyakorlati szabalyzat 516. pontjara ; eszerint: az
atkarold (oldal- és hat-) tamadas utan torekedni kell az Gtkdzet elején
is. Ennek az alakzatnak erkoélcsi hatdsan kiviil elénye — ami jelenleg
felette fontos — abban all, hogy tdébb puskat hozhatunk mikodésbe és
kereszttlizzel élhetiink.
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beéllott veszteség a végeredmény szdmbavételénél egészen el
fog enyészni. Nem igy azonban, ha az utkdzet mar el volt
dontve ; ekkor ugyanis ket egymastol elkilonitett eredmény all
el6. Ha mar most az elGsiet6é segély csak viszonylagos erejd,
vag?_/is ha az ellenfél haderejét mar onmagaban véve felll nem
mulja, akkor ennek a méasodik Utkdzetnek kedvezd eredményére
szamitani alig lehet ; ellenben, ha a segély oly er6s, hogy a ma-
sodik Utkozetet — az els6 Utkdzetre valo tekintet nélkil —
kockéztathatja, a veszend6be ment els6 itkdzetet kedvez6 ered-
ményével jovateheti ugyan, s6t a kedvez6 eredmény a vesz-
teséget még tual is szarnyalhatja, azonban tdbbé el nem
enyésztheti.

Nagy Frigyes a kunersdorfi csatdban az els6é roham alkal-
maval az oroszok hadallasanak balszamyat legy6zvén, 70 agyut
foglalt el, a csata végével azonban mindez megint veszendébe
ment és az els6 Utkozet eredményeib6l semmi sem maradt
fonn. Ha amaz els6 ltkdzetnél megéllapodni s a csatdnak ma-
sodik részét a kovetkez6 napra halasztani lehetett volna, akkor
még abban az esetben is, ha a kirdly ezt a méasodik Utkdzetet
elveszitette volna, ezt a veszteséget az el6z8 (itkdzet nyere-
sége kiegyenlitette volna.

Azaltal azonban, hogy a veszendGbe mené Utkozetet meg
annak befejezése el6tt (0) segélyhaddal) mintegy megallitjuk
és jora forditjuk, nemcsak hogy az addigi veszteség nem jon
tekintetbe a végeredmény szambavételénel, hanem még ellen-
kezbleg : a gy6zelem nagysaga még fokozhaté. Ha ugyanis
az Utkozetnek harcészati lefolyasat pontosan szemink ele allit-
juk, konnyen belathatjuk, hogy az Utkozet befejezéséig az
ltkozet egyes részeiben elért siker, illetve eredmények a vég-
eredmény sorsatol fuggnek, gy hogy ama részleges sikereket
a féeredmény nemcsak megsemmisitheti, hanem épen ellen-
kezd, tehat balsikerré véltoztathatja at. Mert minél tébb csa-
patunk tétetett eleintén tonkre, annél tobb er6 pusztult el
bizonyara az ellenfélnél is, annal nagyobb lesz tehat az
utébbinak valsaga is s annal nagyobb lesz a segélyhadunk
thlsulya. Ha mar most a végsiker résziinkre ddl el és az ellen-
félt6l a harc szinterét s a diadaljeleket elhdditjuk, akkor
mindaz az erBveszteség, melyeket az ellenség elejét6l mind-
vegig szenvedett, nekink tiszta nyereségszamba megy és ko-
rdbbi veszteségiink nagyobb gy6zelmiink lépcséfoka lesz. Avég-
hezvitt legfényesebb (legdicsobb) fegyvertények, melyeket gy6-
zelem esetén az ellenség oly nagyra becsilt volna, hogy az
azokért cserébe adott erGaldozatot mibe sem vette volna, most
mar semmit sem érnek neki tobbé s csak sajnalattal gondolhat
azokra az aldozatokra, melyekbe amazok keriiltek.

Ekként képes a gyOzelem vardzsa s a leveretés atka a
tényezO6k eredeti sulyat és természetét megvaltoztatni.

Ezért még abban az esetben is, ha er6re nézve az ellen-
séggel szemben hatérozott tulsulyban vagyunk, tehat kilatasunk
van ra, hogy az ellenség esetleges kisebb aranyu gyd&zelmét
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nagyobbmeérvi gy6zelemmel kés6bb sikerulni fog visszatorolni,
ismeteljuk : még ilyen esetben is mindig célszerlibbnek latszik
valamely csak némileg is jelent6s veszendének indult ltkdzetet
azonnal folytatolagosan jora forditani, mintsem egy masodik
Utkdzetbe bocsatkozni.

Az 1760-ik évben vivott liegnitzi Utkdzet alkalméaval
Daun tabornagy megkisértette az utkdzetet vivo Laudon tabor-
noknak segitsegére sietni, de miutan a segélynydjtas nem
sikerlilt, masnap a porosz Kiraly megtamadasara semmi kisér-
letet nem tett, noha elégséges er6vel rendelkezett.

Ugyancsak a fentemlitett oknal fogva a csatakat meg-
el6zni szokott véres el6véd-ltkdzetek szlikséges rossznal egyéb-
nek nem is tekintenddk s a lehet6ség szerint kertilend6k.1

Most pedig a fenn el6adott elveknek még egy masik kdvet-
kezményét vegyiik tekintetbe.

Ha valamely 0tkdzet véglegesen befejeztetett, akkor ez
magaban véve rendszerint nem lehet indok arra nézve, hogy
egy Uj Otkdzet vivassék ; az Uj Utkdzet kdzonségesen a tobbi
fennforgd korilmenyek méltatasabol keletkezik. Eme helyes
kovetkeztetéssel azonban oly erkdlcsi er6 all szemben, melyet
szintén méltatnunk kell : ez a bosszu érzete s a megtorlas vagya.
A bosszUérzet a legmagasabb polcon levé hadvezérnél éplgy
megvan, mint a legutolsé dobosnal s azért a csapat hangulata
mindig Kit(in6 szokott lenni, ha valamely vereség megtorlasa-
rol van szo. llyen esetben azonban el6feltétel, hogg a meg-
vert rész az egész haderének csak jelentéktelenebb része
legyen, mivel kulonben a bosszinak érzete a tehetetlenség
érzetében fog elmerdlni.

Nagyon is kozelfekvének és természetesnek latszik tehét,
hogy a vesztes hadvezér a most jelzett erkodlcsi er6t felhasz-
nalva, a veszteséget nyomban megtorolni, illetve jovatenni
igyekszik, kivalt abban az esetben, ha a tobbi korilmények
ily mésodik tkozet vivasadt megengedik. Magatol értet6dik,
hogy ennek a masodik (tkdzetnek tébbnyire tadmado jelle-
glinek kell lennie.

Az alarendeltebb, illetve kisebb jelent6ségl Utkdzetek
sordban az ilynem(i megtorlasoknak gyakori példaira akadunk ;
nagy csataknal kevésbe, mert ezeknek rendesen sokkal tobb
egyeb ceéljai és indité okai vannak, mintsem hogy ily (arany-
lag kisebb jelentéségli) indok azoknél tekintetbe jéhetne.

Kétségtelen, hogy a megtorlas vagyanak, sugallatdnak tu-
lajdonithato, hogy a hés Blicher 1814. évi februar 14-én —
miutan harom nappal azel6tt két hadtestét Montmirail mellett
mar vereség érte — harmadik hadtestét is a csatatérre ve-
zette. Ha tudomasa lett volna arrél, hogy magat Napdleont
taldlja majd magaval szemben, bossz(jat magasabb okok
miatt bizonyara elhalasztja ; 6 azonban Marmonton remélte

1 Ciausewitz az ilyen elévéd-utkdzetek alatt minden bizonyara messze
eléretolt, kikilonitett, 6nalld csapatok Utkodzeteit érti.
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magat megbosszulhatni és igy ahelyett, hogy nemes bosszu-
vagyanak gylmolcseit aratta volna, hibds szamitasanak esett
aldozataul.

Az tkdzetek tartaméatdl, valamint eldontésik idépont-
jatol flgg az a tavolsag, melyben az Utkdzetben egyittes kozre-
mikddésre rendelt seregtestek felallitandok. Ez a felallitds a
harcaszat korébe tartoznék, amennyiben egy és ugyanazon
ltkozetre vonatkozik ; mindazonaltal a jelzett felallitast csak
abban az esetben lehet a harcaszat korébe tartoz6nak mondani,
ha az oszlopok oly kdzel vannak egymashoz, hogy két elkiilo-
nitett Utkdzet nem is képzelhet6 és ennélfogva az a tér, melyet
az egész feldllitds elfoglal, had&szatilag csupan egy pontot
képvisel. A héabortuban azonban oly esetek gyakran fordul-
hatnak el6, amid6n a seregtesteket, melyek egyittes harcra
rendelvék, egymastdl annyira kell elvalasztani, hogy habér
a kozos utkozetben valé részvételik a f6cél marad is, még
sincsenek olkuldnitetten vivott Utkdzetek sem Kizérva. llynemd
felallitds méar a hadaszat korébe vag.

Idetartoznak nevezetesen : széles arccal, tehat kulon
oszlopokkal végzendé menetek, el6retolt elévédek, oldalba
kirendelt seregtestek, melyek toébb hadéaszati pont tdmogata-
séra rendelvék ; tovabba az egyes hadtesteknek tavoli laktabo-
rokkal valé 6sszpontositdsa stb. Latnivalé tehat, hogy ily
felallitisok minduntalan el6fordulnak s a hadaszati haztar-
tasban, mintegy a valtopénzt (rézpénzt) képviselik, mig a
donté csatdk s mindaz, mi azokkal egy rangba sorolhat6, az
aranypénz és ezist tallérok szerepét jatsszak.

Visszapillantas az 6todik, hatodik és hetedik fejezetre.

Mindharom fejezet oly egyszer( és vildgos, hogy bdévebbi
magyarazatokat, kozelebbi meghatdrozasokat nem igényel ;
ezért csak arra szoritkozunk, hogy a fenti fejezetekben felal-
litott tételeket roviden ismételjik.

. Az Utkozet jelentdsége.

1 Az (tkozetcél lehet fontossag szerint :
a) az ellenség megsemmisitése,
b) valamely tereptargy birtoka,
3 széllitmany birtoka,
szemrevételezések, tuntetések,
e) az id6 akkor, ha valamely tereptargy csak bizonyos
ideig tartando.
2. Az utkdzetcél a harcintézkedést lényegesen befolya-
solja.
. 3. Oly ved6 Utkozetek, mint a b), c) és e) alatt emlitettek,
nemlegesek s a hadaszati helyzetr6l rossz bizonyitvanyt alli-
tanak Kki.
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Il. Az Utkbdzet tartama.

1. Az (tkdzet tartama masodrendl siker szamba megy;
a gy0z0 gyors, a legy6zott lasst dontésre torekszik.
2. Viszonylagos védelemnél az (tkozet tartama elsérangu

tényez6 ; — mondhatnék, hogy vannak Utkdzetek, melyek az
idéért folynak. (Bizonyos pontnak védelmezése bizonyos idén
keresztiil.)

3. Az (tkdzet tartama az Utkdzet viszonyaitdl figg.
4. Az (tkozet tartamanak ismerete a vezet6ség szamita-
saihoz nagyon szikséges.

. Az Utkozet eldontése.

1 Az elddntés id6pontjanak felismerése azért sziikséges,
hogy tudjuk, vajjon az ltk6zet valamely el&sietd segélynyujtas
altal sikerre valo kilatassal megujithaté-e vagy sem.

2. Az (tkozet eldontdttnek tekinthetd :

a) ha valamely széllitmany birtok&b6l folyt : ennek
elvesztésével;

b) ha tereptargyért harcoltunk : a tereptargy elvesz-
tésével akkor, ha az nagyon erés volt ;

c) ha a cél az ellenség tonkretételében allott akkor,
ha a gy6ztes fél valsaga elmulott, illetéleg a belsé rendet helyre-
allitotta.

3. A gy06z6 valsagos helyzete révidebb ideig tart, ha kisebb
a seregtest ; ha kevesebb csapat vett részt a tényleges kiizde-
lemben ; hosszabb ideig tart, ha az esthomaly lepi meg a gy6z6t
és ha a terep fedett és szakadozott.

4. Az (tkdzet megujitdsara el6sietd csapatok nagyobb
eredményt érnek el, ha oldal- és hattamadast intéznek.

5. Ha az ltkdzet még nem veszett el teljesen, sokkal jobb
elegendé er6 mellett azt megujitani, illetéleg folytatni, mint
méasnap egy Uj Utkdzetbe bocsatkozni.

6. Kisebbszerli vesztett litkozetek a bosszu érzetét koltik
fel, ezt felhaszndlva kedvez6 viszonyok kozott sikerre vald
kilatassal 0j tdmado (tkozetbe lehet bocsatkozni.

7. Az Utkozet tartama és a dontés momentuma mértéket
ad arra, hagy a kozos kuzdelemre rendelt oszlopok mily
tavol lehetnek egymastdl ; ezt nemcsak a harcaszatnak, de a
hadészatnak is figyelembe kell venni; mivel azonban a hadaszat
kénytelen épen a f6écél érdekében mas korilményeket tekin-
tetbe venni, nem egyszer megtorténik, hogy az oszlopok, bar
az egylttes mikdédes a f6szandék, mégis oly messze vannak
egymastol, hogy elklldnitetten is megltkdznek. Ez persze baj,
de a dologgal egyutt jar.
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NYOLCADIK FEJEZET.

Az ellenfelek kdz6s beleegyezése az (tkdzet-
vivashoz.

Egyetlen Utkdzet sem torténhetnék meg az ellenfelek
kolcsonos beleegyezése nélkul. Ezt a tételt, mely a puszta
parviadalnak alapja, sok torténetird hibasan fogta fel s bel6le
altalanos frazisokat faragott, melyek aztan igen sok hatarozat-
lan és téves fogalmakra s nézetekre vezettek.

Ezek az irok ugyanis gyakran elmélkednek afol6tt : hogy
egyik hadvezér a masiknak az tkdzetet folajanlotta, de utébbi
el nem fogadta.

Az (tkdzet azonban egy nagyon is modositott alakja
a parbajnak, melynek alapja mar nemcsak a koélcsdnds harci
kedvben, vagyis a kolcsonds beleegyezésben, hanem azokban
a célokban is all, melyek az uUtkozetekkel 6sszekdtve van-
nak ; ezek a célok pedig mindig valamely magasabb egésznek
alkoté részei, még pedig annal is inkabb, mivel maganak az
egész hdborinak — azt a legmagasabb harcegységnek képzelve
—oly politikai céljai és feltételei vannak, melyek egy még
nagyobb egészhez tartoznak. Eszerint tehat a hadviseld felek-
nek harckedve egészen alarendelt jelent6ségli, vagyis jobban
mondva nem o6nall6 tényezd, hanem csak oly ideg, mely a
fens6bb akaratot mozgasha hozza.

Az oOkori népeknél s azutan az allando hadseregek elsé
id6szakaban is nagyobb alapja volt ennek a kifejezésnek : »hogy
az ellenség a csataval megkinaltatok, de utobbi azt elfogadni
vonakodott« mint napjainkban.

Az Gkor népei ugyanis szokas szerint csak a nyilt, egyenes
terepen mérk6ztek egymassal s 0sszes hadmdivészetik a had-
sereg szervezetében s a hadsereg megalkotaséban allott.

Eszerint az (itkdzet csak abban az esetben valt lehetévé, ha
az ellenség a korilsancolt s megvivhatatlannak tartott tabort
elhagyta s hozzaférhet§ harctéren mintegy a sorompdk kozé
kiéllott.

Mid6n tehat azt olvassuk, hogy Hannibal Fabiust az
utkozettel eredménytelentl kindlta meg, ez épen csak annyit
jelent, hogy az utobbinak az Utkdzet nem allott szandékaban,
de koran sem bizonyitja Hannibalnak fizikai és erkdlcsi folé-
nyét ; ellenben Hannibalra nézve a haszndlt kifejezés egészen
talalo, mivel azt jelzi, hogy 6 csakugyan meg akarta vivni az
utkozetet.

Az Ujabb hadseregek elsd id6szakaban a nagy Utkdzeteknél
és csataknal hasonl6 viszonyokat taldlunk. A csapatokat ugyanis
bizonyos meghatarozott csatarenddel vezették az utkdzetben,
mely mindig a siksagon folyt le, mivel a nagy és tehetetlen
tbmegek a szakadozott, fodott vagy épen hegyvidéken sem
tdmadni, sem védeni nem voltak képesek.
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A védelemben levd félnek tehat ez id6ben is nyilt alka-
lom —ha ugyan akarta —az ltkozetet kikerllni. Ezek a viszo-
nyok, habar mindinkabb gydngllve, egészen az els§ sziléziai
habordk idejéig tartottak s csak a hétéves habord folyaméban
valt szokéassa, hogy az ellenfelet jaratlanabb vidékeken is meg-
tdmadjak. S ha ennek bekovetkeztével a vidék, illetve terep
annak a félnek részére, mely timogatasat igénybe vette, nem
is szlint meg er6shités gyanant szolgalni, mindazonaltal mar
nem volt tébbé oly blvkor, mely a habor( természetes erdit
mintegy bilincsekben tartotta.

Az utolsd 30év alatt a haborut ilyen irdnyban még tovabb
fejlesztették s annak a félnek, mely valéban az Utkozet révén
akarja a dontést elérni, misem all tobbé Utjdban ; ellenfelét
barmikor folkeresheti és megtamadhatja s ha ezt tenni elmu-
lasztja, nem mondhatja magarél, hogy az Utkdzetet val6ban
akarta volna s az a kifejezés, hogy : »az ellenfelet Utkdzettel meg-
kinaltuk, de 6 azt el nem fogadtax, ezidGszerint nem jelent
egyebet, mint azt, hogy 6 a megverekedéssel val6 viszonyokat
eléggé elénydseknek nem taldlta. Ez pedig oly onbeismerés,
melyre a fentebbi palastol6 kifejezés mar nem talalo.

lgaz ugyan, hogy a védelemben levé fél mai napsag az
ltkozetet, ha vissza nem utasithatja is, de elkerulheti, ha helyét
és azzal egybekapcsolt szerepét foladja ; ily siker azonban a
tamado fél részére méar fél gy6zelmet és pillanatnyi folényének
elismerését jelenti.

Ures szohivalkodassal tehat az elényomulasban levé, vagyis
a tdmado fél veszteglését (megallasat) szépiteni tébbé nem lehet.
A megtamadott fél azonban, kird6l mindaddig, mig vissza nem
vonul, fel kell tenniink, hogy az 6sszelitkfzést valoban akarta,
csakugyan allithatja, hogy 0 a csatat ellenfelenek felajanlita ;
de hisz ez énmagatdl értetédik.

Masfel6l azonban a kitérni akard és kitérni tudo ellenséget
Utkdzetre kényszeriteni nem lehet. Mintho?P/ azonban a tAmado
fél azokkal az elénydkkel, melyeket az ellenfél ama héatralasa
folytan nyer, gyakran meg nem elégszik s egy tényleges gyo6-
zelemre sziiksege van, ennek folytan gyakran és pedig miveszi
modon keresi es alkalmazza a rendelkezésre all6 ama kevés
eszkozt, mellyel az ellenséget Utkdzetre kényszeritheti.

Ez eszkozOk kozott els6sorban emlitenddk : az ellenfél
korilzarasa avégett, hogy visszavonulésa lehetetlenné, vagy
legalabb is oly nehézzé tétessék, hogy inkabb az utkozetet
fogadja el, masodszor : az ellenfél meglépése. Ez az utdbbi
eszkdz azonban, mely koradbbi idékben a seregtestek moz-
dulatainak nehézkessége folytan gyakran volt alkalmazhatd,
Ujabbi id6kben igen hatalytalanna véalt. A modern had-
seregek hajlékonysaga és mozgékonysaganal fogva a hadviseld
fél nem riad vissza attél, hogy visszavonulasat az ellenség
szemelattara kezdje meg scsak a vidéknek kilondsen hatranyos
viszonyai okozhatnanak a végrehajtas koriul nagy nehézségeket.

Pelda gyanant felemlitjik a neresheimi csatat, melyet
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Kéroly féherceg 1796. évi augusztus 11-ikén az Alpesekben
Moreau ellen csupan abbdl a célbol vivott, hogy magénak a
visszavonulast megkdnnyitse ; bar 6szintén be kell vallanunk,
hogy a hires hadvezér és irénak erre a targyra vonatkozo fej-
tegetését soha sem értettilk meg egészen.

Egy maésik példa a Rosbach mellett vivott csata, ha ugyan
a szovetséges hadak vezérének tényleg nem allott szandékaban
Nagy Frigyest megtamadni.

A Soor mellett vivott Utkdzet keletkezése tekintetében a
kiraly tébb maés indok kozott azt is felhozza, hogy a csatat
azért fogadta el, mivel az ellenség szemelattara nem merte
kockaztatni a visszavonulast.

Ejjeli meglépések kivételével azonban ritkdk lesznek az
oly esetek, mid6n az ellenséget korilzarassal utkozetre kény-
szekritir, s ha lesznek, azok csak kisebb részeknél fordulhat-
nak elé.1

KILENCEDIK FEJEZET.

A donté csata.
A dontés.

Mit értink a dontd csata alatt ? A f6csapatnak lehet6
legerdsebb kiizdelmét a fécélért ; nem puszta kisérletet, amit
félbehagyni szoktunk, ha idejekordn észrevesszilk, hogy vele
célhoz alig jutunk, hanem valddi, teljes er6megfeszitéssel, a
valdsagos gy6zelemért vivott kiizdelmet.

A donto csatdban is lehetnek mellékcélok a fécéllal egybe-
kapcsolva, s ezért a csata altalanos jellege is minden bizonnyal
a szuléokok szerint valtozé lesz, mert hisz a dont6 csata csak
része egy nagyobb egésznek ; minthogy azonban a habord
lényege épen a kizdelemben all, a donté csata pedig a f6erd
kiizdelme, ez utdbbi mindig az egész habordnak oly saly-
pontja, melynek féismérve altaldban az, hogy minden mas (t-
kozetnél fokozottabb mértékben : 6ndnmagaért vivjak.

Ez a dolog befolyast gyakorol a csata eldontésének maéd-
jara, az abban foglalt gyézelem hatasara, valamint meghatarozza
annak az értéknek sulyat is, melyet az elméletben a fOcsatanak,
mint a (magasabb) célt elémozdito eszkdznek kell tulajdonitanunk.
Mindezeknél fogva a dont6 csataval kiulondsen behatdan fogunk
foglalkozni, még pedig miel6tt megemlékeznénk azokroél a mel-
Iékcélokrdl, melyek egybe lehetnek ugyan kotve, de melyek
jellegét —ha ugyan a donté csata nevét joggal viseli — lénye-
gében meg nem véltoztatjak.

1 1870/71-ben Sedannal mar egy nagy sereg is kényszer(tetett
a csatara.
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Ha mar most a donté csata Oncél, vagyis dndnmagéaért
vivjék, akkor a dontés tényezdi bizonyara benne foglaltat-
nak, vagyis mas szavakkal : a dont6 csatdban mindaddig
keresend6 a gy6zelem, mig csak lehet s nem szabad azzal fel-
hagyni egyes korilmények kozbenjotte miatt, hanem csakis
akkor és csakis abban az esetben, ha az erdk teljesen elégte-
leneknek bizonyulnak.

Hogyan lehet a dontésnek ezt az idépontjat kdzelebbrél
meghatarozni ?

Ha — mint az az Gjkor hadm(ivészetében hossz( ideig
divatban volt — a hadseregnek bizonyos mesterseges rendjet
és koteléket tekintjuk annak a fofeltételnek, mely mellett a
hadsereg batorsdga kelld6 mddon érvényesiilhet és gy6zelmet
arathat, — az Utkozet eldontottnek akkor tekintendd, ha eme
rend és kotelék megsemmisult, folbomlott. Egy tonkretett szarny
a masiknak sorsat is eldontotte. Ha tovabba ezel6tt a védelem
Iényegét a hadseregnek az (tkdzet szinterét add tereppel val6
szoros Osszekottetésében talaltdk, Ugy hogy a hadsereget és
annak &llasat (felallitasat) azonos egységnek tekintettek, ez
allas Iényeges pontjanak birtokbavétele magat a dontést jelentette.
Akéarhanyszor mondjék : hogy az allads kulcspontja elveszvén,
magat az allast sem lehet tébbé megvédeni s a csatat nem lehet
tovabb folytatni. A megvert hadseregek mindkét esetben
valamely hangszernek elszakadt hdrjaihoz hasonlék, melyek
szolgalatukat megtagadjak.

Ugy ama mértani, mint eme féldrajzi elv, melyeknek cél-
juk az volt, hogy a harcol6 seregeket mintegy megjegecedett
allapotba helyezzék s amelyek a meglevd eréket az utolso
emberig felhasznalni nem engedték, befolyasukbdl legaldbb
annyit veszitettek mar, hogy uralkodé elvekként tébbé nem
szerepelnek. A hadseregeket ugyan most is bizonyos meghata-
rozott rendben szoktak csataba vezetni, de ez a rend mar nem
hat dont6en s a terep akadalyai az ellenéllas fokozasa céljaira
most is felhasznaltatnak ugyan, de mar nem jelentik az egye-
dali tmpontot.

Ennek a kdnyvnek masodik fejezetében a mai csata altala-
nos jellegének leirasat kisérlettik meg. Az ott nyert fogalmak
szerint a csatarend nem egyéb, mint csupan az eréknek kényel-
mes haszndalatra valdé csoportositasa, a harc lefolydsa pedig
ezeknek az er6knek kdlcsonos, lassu folemésztése oly célbdl, hogy
kitlinjék, vajjon melyik fél birja a mésikat elébb kimeriteni ?

Az (tkozet foladasat célzd elhatdrozds tehat a dontd
csataban még inkdbb, mint barmely mas tkézetben fligg a
rendelkezésre még fonnmaradt tartalékok szdmatdl, amennyiben
ezek az dsszes erkolcsi er6k teljes birtokdban vannak s az
Osszel6tt es visszavetett els6vonalbeli z&szldaljak roncsai ezek-
kel semmiképen sem helyezhet6k egy és ugyanarra a szin-
vonalra. Az elvesztett terllet szintén mértéke az elvesztett
erkolcsi er6knek, mint azt mar fontebb kifejtettik; tehat
szintén tekintetbe jon, azonban inkdbb a szenvedett veszteség
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jele, — mintsem tulajdonképeni veszteség gyanant s az egy-
massal szemben &ll6 hadvezérek mindig leginkabb a friss tarta-
Iékokra fogjak figyelmiket forditani.

A csata legtébbnyire mar kezdett6l fogva halad egy
bizonyos irdnyban, habar azt eleinte csak alig lehet észre-
venni. Ez az irdny gyakran méar az Utkodzet-intézkedések
kiadasanal is igen hatarozott mddon felismerhetd és ilyenkor
természetesen a hadvezér a hibas, aki a csatdt meggondolas
lanul baljoslatd koriilmények kozt kezdi meg. De minden
mas esetben is a csata lefolydsa az egyensulynak rovid idd alatt
bekovetkezd, eleinte alig, de kés6bb mindig jobban észlelhet6
lassankint végbemend folbillenésében all, nem pedig a siker-
nek ide-oda hullamzéaséban, mint ezt — a valdtlan leirdsok
altal félrevezetve — rendesen képzelni szokas.

Foltéve azonban, hogy az egyensuly hosszd id6n at is
kevésbé zavartatik meg, vagy hogy majd ide, majd oda
inog ; annyi bizonyos, hogy a vesztes hadvezér a legtobb
esetben a visszavonulds sziikségét ennek tényleges bekovet-
kezte el6tt mar joval el6bb érzi meg s hogy azok az esetek,
midén valamely egyes koriilmény az egesz utkodzet lefolyasara
erds befolyast gyakorol, tébbnyire csak abbdl a térekvéshdl
erednek, mellyel az Utkdzet veszteségének kudarcat szépiteni
igyekszik.

Eme tétellink bizonyitdsa végett tapasztalt elfogulatlan
egyenek itéletére hivatkozhatunk, kik e tekintetben fentebbi
allitasunkat helybenhagyni és azt olvas6ink azon részénél, kik
a haborat sajat tapasztalatukbdél nem ismerik, tdmogatni fog-
jak. Ennek a tételnek elméleti fejtegetése és bizonyitdsa me-
lyen a harcaszat korébe vezetne bennilinket, ahova mi nem
;n}érhetl't]nk, mivel csak az eredmény fejtegetésével foglalkoz-
atunk.

Mid6n azt allitjuk, hogy a legy6z6tt hadvezér a bal-
sikert tobbnyire mér joval elébb szokta észrevenni, miel6tt
magat az Utkdzet abbanhagydéséara, vagyis a visszavonulésra
elhatarozna ; ezzel az allitasunkkal ellenkez8 esetek lehetGségét
semmiképen sem zarjuk ki, mivel kilénben egy 6nmagéval
ellentmondo tételt szerkesztenénk. Mert hiszen abban az esetben,
ha a jelzett irAny bekdvetkeztével minden csatat elveszettnek
kellene tekinteni, akkor sorsadnak jobbra forduldsara semmi-
nem( er6feszitésre nincs tobbé szikseg s kovetkezésképen a
visszavonulds a balsikert megel6z6 jelek észrevétele utan
azonnal bekovetkeznék. Tényleg el6fordultak — bar ritkéab-
ban — esetek, mid6n a csata mar egy igen hatarozott irany
felé hajlott s mégis ellenkez6 eredménnyel végz&dott; de épen
ezekre a ritka esetekre szamit minden hadvezér, aki ellen a sze-
rencse fordult és szilkséges is, hogy azokra mindaddig sza-
mitson, mig a szerencse jobbra fordulhatdsat remélheti.
A hadvezér hiszi, hogy nagyobb er6megfeszitesek, — a még
fennmaradt erkodlcsi er6k fokozasara — O6nmagat felilmulo
*ettek, vagy pedig valamely szerencsés véletlen révén az
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utkozet sorsa még megvaltozta'hatd s ebben a hitében dolgozik
is e céljan, dgy, mint azt batorsaga és belatasa megengedik.

Errdl az aldbbiakban kissé részletesebben fogunk beszélni,
el()’blb azonban az egyensUly folbillenésének jeleit fogjuk fol-
sorolni.

Az 0sszltkdzet eredménye valamennyi részleges Utkdzetek
eredményeinek 0sszegebdl all ; az egyes ltkdzetek eredmeényei
pedig harom kilénboz6 tényez6ben nyilvanulnak.

El6szor is a vezérek Ontudatiban, a vezérek puszta
erkolcsi erejeben. Ha valamely hadosztalyparancsnok latta,
mint gy6zték le zészlbaljait, ez bizonyara ugy magatar-
tdsara, mint jelentéseire befolyast fog gyakorolni, viszont
pedig a hadosztalyparancsnokok magatartasa és jelentései a
hadvezér intézkedéseit dont6 mddon fogﬂ'(ék befolyésolni.
Eszerint tehat oly részleges Utkdzetek, melyek szerencsetlenek,
de latszolagosan megint jovatétetnek, eredményeikben veszen-
débe nem mennek s az ezekr6l nyert benyomasok a hadvezér
lelkuletében nem nagy faradsag mellett és sokszor akarata
ellenére is 6sszegezGdnek.

Masodszor abban, hogy sajat csapataink gyorsabban
fogynak, ami a jelenkor lassu, zajtalanabb csatainak lefolyasa
mellett igen jol megitélhet6.

Harmadszor : az elvesztett teriiletben.

Mindezek a tényez6k a hadvezér részére azt az iranyt(t
jelentik, melyrél Gtkozete hajojanak iranyat bizton foélismer-
heti. Ha egeész (tegei vesztek oda saz ellenségtél ilyek el
nem vétettek; ha sajat za&szlGaljaitaz ellenséges lovassag
Osszetiporta, mig az ellenség zaszlbaljai mindenitt tomor,
athatlan tomege ; ha a tlzvonal egyik ponttdl a masikig
akarata ellenére hatrdl; ha bizonyos pontok birtokbavé-
telére minden er6megfeszités hiabavalo, mert a zaszloalja-
kat a Kkartacstliz mindig szétszorja; ha sajat Utegeink
tize az ellenségével szemben el kezd némulni ; haa tlzbhen
allo zaszldaljaink rendkivil gyorsan olvadnak dssze, mert a
sebesliltekkel egyutt a nem sebesiiltek egész toémege vonul
vissza, vagy ha épenséggel a csataterv megzavardsa folytan
egyes részek a tobbiektdl elvagattak és fogsagba jutottak ;
ha a visszavonulds veszélyeztetve kezd lenni : a hadvezér
felismeri azt a vészes irdnyt, melybe a csata jutott. Minél
tovabb halad a csata ebben az iranyban, annal nehezebb lesz
annak mas fordulatot adni és annal inkdbb kozeledik az a
pillanat is, melyben a csatat fel kell adni. Ezt a pillanatot
vegylk most kissé kdzelebbrél szemugyre.

Mar ismételve hangsllyoztuk, hogy a friss tartalékok
mennyiségének kolcsonds aranya adja legtdbbnyire a veg-
leges dontés féindokat ; az a hadvezér ugyanis, aki latja,
hogy ellenfele tobb tartalékkal rendelkezik, rendszerint a
visszavonulésra hatdrozza el magéat. Ez azért van, mert az
Ujabbkori csatdknak épen azt a jellemzd sajatsagat észleljik,
hogy a harc folyamaban bealld6 minden balsikert és szeren-
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csétlenséget Ujabb erdkkel ismét helyrehozhatunk, amennyi-
ben az Gjabbi hadrend és a moddszer, mellyel a csapatokat az
utkozetbe vezetjik, a tartalékoknak mindeniitt és minden
helyzetben vald felhasznéldsat teszik lehetévé. Addig tehét,
mig tartalékok tekintetében félényben vagyunk, gyunket
— ha még oly rosszul allanak is — nem fogjuk féladni. Attdl
az id6ponttdl kezdve azonban, midén tartalékunk az ellenfél
tartalékdhoz viszonyitva méar gyongllni kezd, az utkozet
eldéntottnek tekinthetd és ez idéponton tal az Utkdzet foly-
tatdsara iranyzott tovabbi tevékenységunk részben mar csak
kilonds korlalményekben leli indokat, részben az esztelen
makacssagig fajulhaté batorsagunk és kitartasunk folyomanya.
Hogy a hadvezér miképen képes az egymassal szemben allé
tartalékok kolcsonds aranyat helyesen megitélni, az a végre-
hajtas tgyességétdl fligg és semmikép sem tartozik ennek a fej-
tegetésnek targydhoz ; mi itt csak azt az eredményt vesszik
figyelembe, melyet a hadvezér itélete megallapit. Azonban még
ez az eredmény sem jelzi az eldontésnek tulajdonképeni idé-
pontjat, mivel olyan indit6 ok, mely csak fokonkint kelet-
kezik, nem alkalmas a dontés pillanatanak tiizetes megalla-
pitasara, de csak altalanossagban érlelheti a munka abba-
hagyasénak gondolatat ; magat a tulajdonképeni elhatérozast
kilonos okok idezik el6. Két ilyen kulénds és minduntalan
ismétl6d6 okot emlitiink fel, ezek : a veszélyeztetett vissza-
vonulas és a beallo §j.

Ha a visszavonulas a csata folyamanak minden Ujabb
lepésével jobban és jobban veszélyeztetik s ha a tartalekok
annyira leolvadtak, hogy a bekeritést nem gatolhatjdk meg,
akkor nem marad egyéb hatra, mint magat a sorsnak ala-
rendelni és egy teljes rendben végrehajtott visszavonuléssal
megmenteni azt, ami huzamosabb veszteglés esetében, a futés-
ban és leveretésben folbomlasnak indulva teljesen odaveszne.

Ami pedig az éjjelt illeti, ez rendszerint mindennemd
litkozetnek véget vet, mivel az ilyen (tkozet csak kuilonds
eléfeltételek mellett nydjt sikerre Kkilatast ; mivel pedig a
visszavonulasra az éjjel a nappalnal alkalmasabb, az a fél,
mely a visszavonulast teljességgel el nem kerllheti, vagy azt
legalabb is valdszinlleg bekovetkezenddnek Véli, azt e célra
fel is fogja haszalni.

Magatol értet6dik azonban, hogy ez inditd okon Kivdl
még sok méas olyan is van, melyek Kkisebbszerlek, egyeéni
jellegliek és el6re nem lathatdk, mert minél inkabb hajlik
a csata egyensulyanak mérlege a folbillenésre, annal érzé-
kenyebben hat arra minden részleges eredmény is. Es igy
egyetlen (teg elvesztése, az ellenség péar lovas ezredének
sikeres rohama stb. a visszavonulas irant, mar korabban
érlel6d6 elhatarozast vegképen megalkothatja.

Ez elmélkedésiink befejezése alkalmaval még meg kell
emlékezniink azokrol az esetekrdl, amidén a hadvezér bator-
sdga és belatdsa egymassal mintegy tusakodni latszanak.
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Ha egyfelél egyik gy6zelemittas, hodité hadvezért biszke-
ségének parancsszava, masikat veleszlletett makacssaganak
hajlithatlan akarata, harmadikat nemes lelkestltségének gor-
csos ellenszegulése a csatatérnek becsiletik kockaztatdsaval
jaré odahagyésaban akadalyozzak, ugy masfel6l a helyes
belatds azt tanacsolja, hogy a hadvezér ne adja ki filléreit,
ne kockaztasson mindent a veszélyes jatszmaban, hanem
tartson meg erdib6l legaldbb annyit, amennyi egy rendben
tortén6 visszavonulasra sziikséges. Barmily nagyra becsilend6
is a haboriban a béatorsdg es a kitartas s barmily kevés
kilatasai is vannak a gyG6zelemre oly hadvezérnek, ki annak
elnyerése végett teljes erejét meg nem fesziti : mégis van
egy bizonyos hatér, amelyen tul az er6megfeszités mar csak
kétségbeesett 6riiltség szamadba megy és azért semminemd
kritika jonak nem nevezheti.

A belle-alliancei hires csataban Napdleon utolsd erejével
azon volt, hogy egy tobbé meg nem nyerhet§ csatanak ked-
vezd fordulatot adjon ; kiadta legutolso filléreit, s mi lett a
vége ? Az, hogy koldus modjara kellett menekilnie a csata-
térrél, koldusként az orszaghdl.

TIZEDIK FEJEZET.

A dont6 csata.
(Folytatas.)
k gy6zelem hatasa.

Elfoglalt allaspontunk szerint épugy elcsodalkozhatunk
azon, hogy némely nagy csata rendkivili eredményt vont
maga utan, mint ama masik dolgon, hogy sok nagy csata
hatastalan maradt.

Idézziink egy pillanatig a nagy gy6zelemokozta hatas
természeténél.

Itt harom dolgot kil6nboztethetiink meg : a) az eszko-
zbkre, vagyis a vezérre és a hadseregre ; b) a szemkdzt allé
allamokra gyakorolt hatast és c) a tulajdonképeni eredményt,
amelyet az emlitett hatdsok a habori tovabbi folyamaban
felmutatnak.

Aki pusztan csak arra a csekély kilonbségre gondol, mely
a csatatéren maradt halottak, sebesiltek, foglyok és &gyuk
tekintetében a gy6z0 és legy6zott kozott van, az el6tt ama
kovetkezmenyek, melyek ebbél a (latsz6lagosan) lényegtelen
dologbdl szadrmaznak, gyakran megfoghatatlannak tetszenek.

Pedig minden a maga rendjében jatszodik le.

Méar a hetedik fejezetben emlitettik, hogy minél tobb
ellenséget gy6zink le, annal nagyobb és pedig hatvanyozott
mérvben nagyobb lesz a gy6zelem.
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Ugyanis : a lejatszddott nagy Utkdzet folyomanyaként
mutatkozd erkdlcsi hatas erésebb a legydzottnél, mint a gy6-
z6nél, mert a legy6z6tt nyomott erkodlcsi érzilete kés6bb
bekovetkezendd nagy fizikai vesztesegeknek szlil6oka szokott
lenni, s viszont az () fizikai veszteségek megint csak rombold
hatassal vannak az erkdlcsi elemre, Ggy hogy, mondhatjuk,
a megbomlott erkélcsi érzilet és a fizikai veszteség egymast
kolcsonosen s mindig er6sebben fokozzak.

Ezért a lezajlott (tkdzet erkodlcsi hatasara kilénds nagy
sulyt kell fektetniink.

Az erkolcsi elem a harcot vivott feleknél ellenkez6 irany-
ban és egyenl6tlen modon mikodik, a legy6zott erejét sokkal
inkdbb lankasztja, bénitja, mint a gy6z6ét fokozza, mert kéz-
vetlenul valik indit6 okava Ujabb veszteségeknek és mert
ezenkivil a veszéllyel, faradalmakkal és megprdobaltatasokkal,
szoval a haborl nehezit6 korilmeényeivel homogén termé-
szetl lévén, azokkal szovetkezik és segitségiik rombolo tenden-
cigjat nagyon is fejleszti.

A gy6zénél ellenben az erkdlcsi hatas — természetesen
ellenkezé iranyban — nem ily erGteljes, mert habéar e fél
batorsadga a gy6zelem folytan novekedett is, a habord emlitett
nehezitd korulményei mégis onsulyként neheziilnek ra.

Latjuk tehat, hogy a nagy gy6zelem esetén a legydzott
fél az eredeti egyensuly vonalarol aranytalanul mélyebben
szall le, mint ahogy a gy6z6 foléje emelkedik.

Ez (amit most mondtunk) oka annak, hogy amidén mi
a gy6zelem hatasarol beszélink, féleg a legy6zottnél nyilva-
nulo6t tartjuk szem el6tt.

Ha ez a hatds valamely nagy Utkozetben er6sebb, mint
?gy kisebben, akkor a donté csataban bizonyara a legerdsebb
esz.

Hiszen a dontd csatat dnmagaért : a gyézelemért vivjuk ;
a gy6zelemért vivjuk, melynek elnyerésére a legnagyobb er6-
megfeszitéssel toreksziink. — E helyen és ebben az oOraban
az ellent tonkretenni volt kitGzott celunk s ennek a célnak
szolgélataban a haditerv Osszes szélai itt folynak ismét dssze ;
de itt taldlkoznak a jové irdnt viseltetett reményeink s ho-
malyos sejtelmeink is, s megint csak ezen a helyen jelen
meg majd a sors, hogy a hozzéa intézett merész kérdésiinkre
feleletet adjon.

A hadsereg minden egyes tagjanak szellemi fesziltsége
itt éri el tet6pontjat.

A donté csata, a dolog természetes rendje szerint, soha-
sem el6késziletlen, vératlan, vak szolgalati cselekmény, de
mindenkor oly nagyszeri ténykedés, mely a kozonséges
cselekmények témegebdl részint 6nmagatdl, részint a hadvezér
szandéka szerint joval kimagaslik és egyuttal a katonadk ér-
zelmeit is erGsebb feszlltségbe hozza. Mar pedig minél na-
%yobb e pillanatban a fesziiltség, annal er6sebb lesz annak

atasa.
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A gy6zelem erkodlcsi hatdsa a mostani csatakban sokkal
er6sebb, mint a kozelmult szadzadokéiban.

Es ha a mostani csatdk — miként mar ecseteltik — az
er6knek végkimerulésig val6 kizdelmét jelentik, akkor az er6k,
tehat az erkolcsi és fizikai erék oOsszegének tdbb része van a
dontésben, mint az esélynek, vagy egyes intézkedéseknek.

Hiszen valamely hibat a legkdzelebbi alkalommal jova
lehet tenni, a szerencse mosolyoghat, a sors kedvezhet még
valamikor ; de az erkolcsi és fizikai erd6k Osszege gyakori és
gyors véltozdson nem mehet at és ezért annak, amit egy
donté csata végeredményében valamely félre rott, a jovore
nézve mar nagy jelent6sége van.

Az érdekeltek kozul, akar a hadsereghez tartoznak, akéar
kotelékén kivil allnak, nagyon kevesen gondolkoztak e K-
lonbség feldl; pedig a csata lefolydsa az abban résztvevék
kedélyvildgara a most leirt eredmény bélyegét rasiti és a
csata lefolyasanak hivatalos leirdsa is, barmiként szépitessék,
tobbé-kevéshé amellett tantskodik, hogy a belsé okok az
egészben s nem a részletekben keresenddk.

Aki még nem vett részt egy vesztett nagy csatdban, az
alig képes felGle igaz és helyes fogalmat alkotni, kisebb vesz-
teségek felél alkotott elvont fogalmak pedig a vesztett csata
képét sohasem adhatjak vissza.

Maradjunk egy pillanatig e képnél.

A legels6, ami egy vesztett csatdban a képzeletre s mond-
hatni az értelemre is hat, az : a tomegnek 0sszeolvadasa, azutan
az elfoglalt teriilet elvesztése, amely utdbbi tobbé-kevésbé a
visszautasitott tamaddnal is el6fordul; azutdn az eredeti rend
felbomléasa, a részek 0sszevegyllése, a visszavonulds veszé-
lyeinek elképzelése, amely veszélyek, kevés kivétellel, majd
kisebb, majd nagyobb mertékben mindig el6allanak.

Most nézziik a visszavonulast, mely tébbnyire az ¢j fede-
zete alatt kezdddik, vagy legaldbb folytatodik.

Mar a legels6 mozdulatnél is vissza kell hagynunk az
ellankadtak és elszéledtek egész témegét, s6t gyakran a leg-
derekabb, a legbatrabb katonékat is, kik a csatdban legelGi
voltak s legtovabb maradtak helyeiken. — A vereség érzete,
mely a csatatéren csak a magasabb tisztek kebelében dult,
most méar az utolsd kdzkatondhoz is utat talalt — és erdsen
pusztit, mert parosul azzal a f4jo benyomaéssal, hogy épen a
legvitézebb bajtarsainkat, kiket a csatdban becsilni tanultunk,
kellett az ellenség kezében visszahagynunk ; és pusztit erdsen
azért is, mert tarsul a hirtelen felébredt bizalmatlansdg ama
érzetével, amely 6t arra készteti, hogy a haszontalanul &t-
szenvedett faradalmakért a fels6bb vezetést tegye felelGssé.

A legydzetés érzete nem hitvany képzelet, mely folott
uralkodhatunk; megddnthetetlen valdsdg az, mely feltarja,
hogy az ellenség felettiink &ll, egy oly val6sdg, mely, mert
okaiban mélyen elrejtve volt meg, a végkimenetelig, —amid6n
az mindig tisztan és vilagosan all el6ttink — el6relathatd
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nem volt ; egy oly valésag, melyet talan maéar el6re is sejt-
hettiink, de amely ellen, realisabb dolog hidnyéaban, csak bator
sziviinket, hitlinket a szerencsében és bizalmunkat a sorban
vethettiik kockéra ; most azonban mindez elégtelennek mutat-
kozik és az igazsag szigortan és parancsol6an 1ép fel ellenink.

De megjegyezzik, hogy mindeme benyomasok messze
allanak a pani ijedelemtél, ami egy, harci erényekkel meg-
aldott hadseregnél sohasem, minden masnal pedig csak kive-
telesen, vesztett csatak folyoméanyaként fordul el6.

A most leirt érzelmek a legjobb hadseregben is el6allanak
és ha harcedzettség, hosszl sora a gy6zelmeknek, rendithetlen
bizalom a hadvezérben itt-ott simitolag is hat, az els6 pil-
lanatban egészen még sem hidnyoznak. — Es mondhatjuk
azt is, hogy ezeket az érzelmeket nem pusztan az elvesztett
trophdak idézik el ; ezek csak kés6bben mennek veszenddbe
s csak lassanként valnak ismertte.

Az aldatlan benyoméasok tehat még az egyensulynak leg-
lassubb és legkimértebb felbillenése esetén sem fognak
hianyozni és reajuk, mint a gy6zelem (illet6leg a legy&zetés)
kdvetkezményeire, mindenkor bizton szamithatunk.

Hogy nagyszamu trophé&ak elvesztése a hatast ndveli?
azt méar emlitettlk.

Csak természetes tehat, hogy az ily allapotban lev6 had-
sereg : gyenge harceszkdz ! Alig lehet remélni, hogy elgyen-
gllt &llapotdban, amid6n a haboru nehéz légkorében amugy
IS még Ujabb és UGjabb ellenségeket (faradalmakat, betegs-
égeket sth.) taldl maga el6tt, az elvesztettet Uj meger6ltetés
aran visszaszerezze !

A csata el6tt mindkét fél kozott valoédi vagy képzelt
egyensuly volt ; ez most elveszett és kils6 ok nelkil vissza
nem nyerhet6. — Ennélfogva minden Ujabb er6megfeszités,
melynek ilyen kils6é tamasztéka nincs, csak Ujabb veszte-
ségeket eredményez.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a féeronek egy mér-
sékelt nagysagu gydzelme is elegend6 arra, hog3r a mérleget
mindaddig lenyomja, mig kilsé korilmények U0j fordulatot
hoznak magukkal.

Ha ezek a kils6 koriilmények nincsenek kéznél, de messze
tavol vannak és a gydztes fél faradhatlan ellenség, aki dics6-
ségre szomjasan nagy celok felé tor, akkor egy kitln6é hadvezér
és a katonaknak sok hadjaratban acélozott harci erénye sziik-
séges ahhoz, hogy az ellenséges tulsUly folyamanak tdlaradasa
meggatoltassak, sok, de kisebbszer(i védoiitkdzetekkel, med-
rében visszatartassék, folyasa mindaddig lassittassék, mig a
gyOzelem ereje egy bizonyos pélya végcéljan kitombolta magaét.

Es most nézzuk a legydzetésnek a hadsereg kotelékén kivil :
a nepre és a kormanyra gyakorolt hatasat !

A legvérmesebb remény hirtelen foszlik szét, a biszke
Onérzet teljesen megsemmisul; helyikbe a »félelem«|ép s bor-
zaszto feszer6vel mikddve végzi be a bénitds munkajat. A dontd
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csata villamos szikrai, kisebb-nagyobb mértékben, de min-
denkor sérllést okozva, villamcsapéasként hatnak a birkdzd
atlétak egyikére. Ahelyett, hogy mindenki elszantan a szeren-
csétlenség megszlinésén faradoznék, attdl tart, hogy hiaba-
valé er6lkodéssel jar a dolog és habozva megéll ott, ahol sietni
kellene, vagy pedig batortalanul dsszeteszi kezét, a sorsra bizva
mindent.

De itten mar kijelentjik, hogy a gy6zelem e hatisanak
kdvetkezményei a haboru tovabbi menetére, részben a gylze-
delmesked6 hadvezér jellemétol és képességétdl is flgg, féleg
azonban ama korilményektdl, amelyek a gy6ézelmet és a gy6-
zelembdl fejl6dd viszonyokat elGidézték.

Ugyanis a hadvezér merészsége és vallalkozo szelleme
nélkil a legfényesebb gyézelem sem fog nagy eredményt fel-
mutatni, de méginkabb fogy a gy&zelembdl szarmazott eré-
toébblet akkor, ha a dolgok folyamaban nehéz korilményekkel
kell szembeszallni.

Nagy Frigyes a kollini gy6zelmet bizonyara masként
hasznélta volna ki mint Daun, és Franciaorszag a leutheni
csatdbol sulyosabb kovetkezményeket szovott volna, mint
Poroszorszég !

Azokat a feltételeket, melyeknek bedlltaval egy nagy gy6ze-
lemt6l nagyhorderejl kovetkezmények varhatok, csak azoknak
a dolgoknak targyaldsanal fogjuk megismerni, amelyekkel
Osszefuggésben vannak, s csak ekkor fogjuk azt az aranyta-
lansdgot is megmagyardzhatni, amely a gy6zelem nagysaga és
kovetkezményel kozott mar az els6 pillanatban beallhat, s
amelyet kdzonségesen a gy6éz6 fél erélytelenségének szeretnek
tulajdonitani.

Itten, ahol pusztan a dont6 csatarél beszélink, megelég-
szink annak Kkijelentésével, hogy a gyézelemnek imént véazolt
hatdsa sohasem marad el, hogy az a gy6zelem nagysagaval nove-
kedik, ndvekedik anndal erdsebben, minél inkabb valik a csata
donté csatava, vagyis minél nagyobb része a hadseregnek Utkozott
meg s minél inkabb képviselte ez a rész az egész hader6t, e had-
er6 az allamot. *

Most az a kérdés merdl fel, hogy az elmélet a gy6zelem-
nek imént ecsetelt hatasat teljesen sziikségszeriinek tekintse-e,
avagy azon igyekezzék, hogy e hatas ellensulyozésara a meg-
felel6 eszkozoket kutassa fel ?

Az utbébbi természetes dolognak latszik, de mentsen lIsten,
hogy mi a legtdbb elmélet e tevatjara térjiink, ahol csak az
egymast elemeszt6 pro és kontraval taladlkozunk.

Mi azt mondjuk, hogy az altalunk leirt hatas mindenesetre
szlikségszerd, mert a dolog természetében rejlik, és még akkor
is jelentkezik, ha utakat és mddokat taladlunk ellensulyoza-
séra ; hiszen az &gyugolydnak mozgésa a foldforgds iranyaban
még akkor is fonnall, ha keletr6l nyugat felé 1ovik ki, és ha
ez ellentétes mozgas folytdn az éaltalanos sebességnek egy
részet el is vesziti.
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A héaboru emberi gyengeséget tételez fel és ez ellen van
irdnyitva.

Amidén tehat majd kés6bben, egy mas alkalommal, fon-
toléra fogjuk venni, hogy tegyink egy vesztett csata utan,
amidén majd az eszkozoket szemlgyre vesszik, melyek a leg-
kétségbeejtobb helyzetekben szamunkra meg megmaradnak,
s meggy06z6diink, hogy ebbdl a helyzetb6l is van meneki-
Iés, s fennall a lehetdség, hogy mindent visszanyerink : nem
azt gondoljuk, nem azt allitjuk, hogy az el6bbi leveretés hata-
sat lassanként zérussa fogjuk tenni, mert hiszen akkor azokat az
er6ket s eszk0zoket, — és ezek alatt az erkolcsi és fizikai er6ket
egylttesen értjuk — melyeket az egyensuly helyreallitasara
kénytelenek vagyunk felhasznalni, mkabb tevlleges célokra
alkalmaztuk volna.

Teljesen mas kérdés azonban, vajjon a dontd csata el-
vesztése folytdn nem jonnek-e oly erok létre, amelyek maés-
kilénben oOrokre szunnyadtak volna ?

Az ilyen eset valoban elképzelhet6,* mert mar sok népnél
eléfordult. Amde ennek az erésbitett visszhatadsnak elGidézése
nem all a hadm(vészetnek hatalmaban ; csak tekintettel lehet
red ott, ahol az a visszahatads remélhetd.

Es ha csakugyan lehetnek oly esetek, amidén a gy&zelem
kovetkezményei az altala felébresztett er6k visszhatasa folytan,
a gy0z6re veszedelmessé vélnak, — amely esetek természe-
tesen a legritkabb kivtelek kozé sorolhatok — annal inkabb
all az a tételiink, hogy egy és ugyanazon mindségli gy6zelem
a legy6zott nép vagy allam jelleme szerint egészen ellitd kovet-
kezményeket eredményez.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A donté csata.
(Masodik folytatas.)

A csata igénybevételérol.

Barmiként alakulljon a hébor( vezetése bizonyos esetek-
ben, s ekkor a tennivaléra nézve barmit tartsunk sziikségesnek :
csak a haboru fogalmat kell szem elétt tartanunk, hogy a kdvet-
kez6ket teljes meggy6z6déshdl tételek gyanant hirdessik :

1 Az ellenseges hader6 megsemmisitése a haboru f6célja
s a tevlleges cselekvés szamara a célhoz vezet§ féutat jelzi.

2. A hader6 megsemmisitése féképen csak az Utkdzetben
torténik.

3. Csak nagy és altalanos Uktozetek sziilnek eredményt.

4. Az eredmény akkor lesz legnagyobb, ha az ltkdzetek
egy nagy csataban dsszefolynak.

5. Egyedul egy nagy csataban képes a hadvezér szemé-
Iyesen a cselekményt igazgatni, s a dolog természetében fék-
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szik, hogy 6 a kormanyzatot legszivesebben 6nmaganak
tartja fenn.

Ezekbdl a tételekbdl kettds torvény keril ki, melynek
részei egymast kolcsondsen tdmogatjak ; ugyanis : az ellenséges
hader6 megsemmisitése nagy csatdkban s ezek eredményében
keresend6 ; viszont pedig a nagy csatdk f6célja csakis az el-
lenséges haderé megsemmisitésében allhat.

Nagyon természetes, hogy a megsemmisités elvét Kisebb-
nagyobb mértékben mas eszkdzok is magukban foglaljak ; mert
hiszen el6fordulhat, hogy szerencsés korilmények kozrejottével
kis Utkdzetekben nagy hader6t is megsemmisithetiink (Maxen),
mas oldalrdl pedig valamely nagy csatanak egyeduli célja egy
foldrajzi pont elnyeréséb6l vagy megtartasabol is allhat :
de azért &ltalanossagban igaz marad, hogy dont6 csatakat
csakis az ellenség megsemmisitése okaért vivunk s viszont,
hogy ez ut6bbi csakis nagy csatadkkal érhetd el.

A dont6 csata tehat, 0sszpontositott habortnak, mas sza-
vakkal : a hébor( vagy hadjarat sulypontjanak tekintend6.
Amiként a nap sugaral csak a homoru tikér gylpontjaban
egyesulnek teljes képpé és ott érik el a legmagasabb héfokukat,
Ugy a haboru tényezdi és kdrilmenyei is csak a donté csataban
egyesillnek s szilik a legnagyobb és legtomdrebb eredmeényt.

Hiszen mér a haderéknek egy helyen egyesitése is, amiként
ez minden hadjaratban torténik, arra vall, hogy az 0Ossze-
gezéssel vagy onkéntesen, tehat mint tdmadok vagy pedig
a masik fél altal kényszeritve, tehat mint véd6k a dontésre
készilunk.

Ahol a dontés még sem kovetkezik be, ott az ellenséges-
kedés eredeti motivumahoz id6kdzileg mersékls, késleltetd
vagy feltartoztatdo indokok jarultak és természetiikh6z képest
a mozgast gyengitették, eltéritették vagy teljesen besziintet-
ték. S6t még a kolcsonds semmitevés idGszakaban is, amely,
mint tudjuk, sok héaborinak az alapvonéasa volt, a bekdvet-
kezhet6 dontd csatdnak gondolata az, mely a betartand6 vagy
kovetendd Gt iranyat jelzi.

Minél inkdbb kozeledik a habord a valédi haboruhoz,
minél jogosabban mondhatjuk, hogy a habor( a kdlcsonds ellen-
séges érzilet és gydildlet vegleszamolasa, anndl inkabb fognak
a cselekmények a véres 0sszet(izésben egyesilni s a don j6 csata
annal jobban domborul Ki.

Mirden alkalommal, amidén valamely nagy, tevéleges,
t"hat az ellenség érdekeibe mélyen bevago célra tdrekszink,
a dontd csatdhoz, mint a legtermészetesebb eszkozhoz folya-
modunk ; ez az eszkdz — mint késdbb kdzelebbrdl latni fogjuk
—tényleg a legjobb és az a fél, ald keruli, mert nem akarja a
sorsot kihivni, rendesen blnhddni szokott.

Mivel tev6leges célt csak a tamadd szokott maganak Ki-
tlizni, a donté csata féleg az & eszkdze. De anélkll, hogy a
tdmadas és védelem fogalmat ez alkalommal kdzelebbrél meg-
hatdroznank, mar most mondhatjuk, hogy a legtébb esetben
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védd sem rendelkezik egyéb hathatés eszkdzzel arra nézve,
hogy korabban vagy késébben helyzete sziikségletének megfelel-
jen, feladatait megoldhassa.

A dontd csa'oa a megoldas legvéresebb Gtja ; s bar nem all
pusztan kolcsonos gyilkolasbol, mert inkédbb az ellenséges
katondk batorsagat, mint fizikuméat akarjuk agyonitni, meg-
semmisiteni, mint azt majd a legkdzebbi fejezetben Iatni
fogjuk, mindazonaltal mégis csak vér a bére, Olés a jellege;
ettdl pedig irtézik a vezérben az ember.

De még jobban visszaretten az ember attél a gondolattol,
hogy egyetlen egy kockéra bizza a dontést.

Az (Osszes cselekvés az id0 és tér egyetlen egy pontjan szorul
Ossze és ilyenkor az a homalyos érzés bant benninket, hogy
csapataink a sz(ik téren sem fejlédni, sem mdkddni nem képe-
sek, azt hisszuk, hogyha id6t nyerlink, sokat nyeriink, még ak-
kor is, ha az id6 nekiink semmivel sem tartozik.

Ez ugyan csal6dads, de mint csalodas is jelent valamit,
s ne csodalkozzunk azon, hogy ez a gyengeség, mely nagy don-
tés el6tt minden embernél mutatkozik, a vezért, aki a leg-
nagyobb hordereji csapas el6tt all, sem kimeéli meg.

Ebben talaljuk indokat annak, hogy minden idGben vol-
tak kormanyzok és hadvezérek, akik irtozva a dont6 csatatdl,
csak a dontd csata korul bolyongtak, s készek voltak lemondani
celjukrol, ha ezt az ily kertllgetd Gton elérni nem lehetett.

A torténet- és elméletirok pedig, akik ily hadjaratokat és
héborukat elemeztek, nagy bdlcsen kisltottek, hogy az ilyen
kertlgetés egyenld értékl a csatadontéssel, s6t ezt magasabb
miveszetnek hiresztelték el.

Ennek tulajdonithat6, hogy mar majdnem mi is hajlan-
doék voltunk elhinni, hogy a dont6 csata a haborl gazda-
szataban nem mas, mint oly sziikséges rossz, melyet az elkdve-
tett hibak kovetkeztében kikerulni nem lehet, beteges jelen-
ség, amit az el6vigydzatos és helyes utakon jaré haborunak
felmutatni nem volna szabad ; és csak azoknak a hadvezérek-
nek voltunk hajlandék odaitélni a babérkoszorut, akik értették
a haborat vérontas nélkll viselni és kivantuk is, hogy a habord
elmélete — valdsadgos bramin szolgalat — efféle tanokat hir-
dessen.

Az id6 ezt a tévhitet rombad6ntdtte ugyan, de ki mondja
meg, hogy fejét itt-ott rovidebb vagy hosszabb id6re UGjra
nem Uti fel és a vezérl6 egyéneket oly visszas dolgokra nem
készteti, melyek a gyengesegnek kedveznek, vagyis az ember-
hez kozelebb allanak.

Nem tudhatjuk, hogy nem jén-e oly id6, amidén Napo-
leon hadjaratait és csatait nyers dolgoknak, bolondsagoknak
fogjak tekinteni, s kedvteléssel és bizalommal veszik UGjbél
kézbe a régi elkorhadt és Osszeaszott intézményeknek és szoka-
soknak diszkardjat.

Ha az elmélet 6va int ilyesmitél, Ggy nagy szolgalatot
tett annak, aki az intésre hallgatott. Bar csak engedné az ég,
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hogy én azoknak, akik dradga hazankban hivatva vannak e doh
gokhoz dont6leg hozzaszolni, kezet nydjthassak, 6ket vezet-
hessem és felszdlithassam, hogy e dolgokat becsiletesen vizs-
galjak meg.

De nemcsak a haborl fogalma, hanem a tapasztalat is a
amellett sz6l, hogy a dontés a f6csatdban keresendd. Minden-
koron csak nagy gy6zelem sziilt nagy eredményt, és pedig a
tdmadodnal feltétlenul, a véddnél pedig tobbé-kevéshé. S6t még
Napdleon sem érhette volna el, a maga nemében egyedil allo
ulmi eseményt, ha a vérontastol irtdozott volna, mert hiszen
e dolog az O el6bbi gy6ztes hadjarataival szoros vonatkozés-
ban allott.

Nemcsak merész, vakmerd, dacos hadvezérek igyekeztek
dont6é csatakkal megoldani feladatukat, de mindazok is, akiket
szerencséseknek« neveztiink el, ezeknek felelete pedig az efféle
korilményes kérdésben bizonyara mérvado.

Oly hadvezérek fel6l mitsem akarunk tudni, akik vér-
ontds nelkil gyéznek. Ha a véres csatak borzaszté képet nydj-
tanak, akkor tessék jobban megfontolni a habor( dolgat, nem
pedig elrendelni, hogy éles csatab&rdunkat puszta emberszere-
tetbdi tompitsuk le : mert ez esetben jonni fog és jonni kell
egy olyannak, aki majd éles eszkdzokkel karjainkat csapja le.

Mi dontd eszkdznek tekintjik a nagy csatat, de persze nem
oly értelemben, mintha ebbdl egyetlen egy elég lenne arra,
hogy a haboru vagy hadjarat befejeztessék.

A legljabb idében sok oly eset fordult ugyan el6, ami-
dén egyetlen egy csata dontotte el a hadjarat sorsat ; de mar
az, hogy egyetlenegy csata dontotte volna el az egész haboru
sorsat, a legnagyobb ritkasdg kozé tartozik.

A nagy csata szllte dontés (eredmény) nemcsak a csatatdl,
vagyis az abban részt vett fegyveres tdmegektdl és a gyOze-
lem intenzivitasatol, de még a hadakoz6 feleknek egy csomo
mas korilményeitdl is fugg. De azért mégis mondhatjuk, hogy
amidén a hadakozd felek seregiik zémével péarbajt vivnak,
oly fédontést vezetnek be, melynek terjedelme, ha nem is min-
den, de némely irdnyban megfigyelhet6, s amely, ha nem is
az egyetlen, de bizonyara az elsé s eszerint a kvetkez6ket nagyon
is befolyasold dontest jelent. Ezért a szandékolt fécsata a ko-
rilmények szerint kisebb-nagyobb mértékben a rendszer ideig-
lenes kOzép- vagy sulypontjanak tekintendd. Minél inkabb la-
kozik a hadvezerben a haboru és az (tkozet szelleme, vagyis
minél jobban van eltelve attél a gondolatt6l, hogy ellenét min-
denéaron le kell és le fogja gy6zni, annal tobbet fog az elsé csa-
taban kockéaztatni, mert erds a bizalma, hogy a nagy betéthez
mélté nyereményt zsebel be. Napdleon talan egyetlen héborut
sem kezdett meg ama hatsé gondolat nélkiil, hogy elleneit
— ha lehet — mar az elsé csataban tonkreteszi, és Il1. Nagy
Frigyest is hasonl6 gondolat fogta el, mikor természetesen
szOkébb korulmények kozott egy kis sereg élén, az oroszok
vagy a birodalmi sereg ellen kiizdve, hatat biztositani akarta.
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El6z6kben mondtuk, hogy a f6écsata — adta dontés,
részben dnmagatol, vagyis a mikodd seregtestek erejétél s a
siker nagysagatal fiigg.

Az teljesen vilagos, hogy a hadvezér miként fokozhatja a
dontés fontossagat, s csak azt jegyezzilk meg, hogy a fdcsata
terjedelmével azoknak az eseteknek szama is névekszik, melyek
a csata folytan hasonloképen elddntetnek.

Ezért latjuk, hogy azok a hadvezérek, kik 6nbizalommal
voltak eltelve és a nagy dontést kedvelték, hadseregiik nagy
részét az ily csatdban 6sszpontositottak, anélkil azonban, hogy
mas pontokon mulasztasokat kévettek volna el.

Ami pedig az eredményt, vagy tiuzesebben szdlva a gy6-
zelem intenzivitasat illeti, ez féképen négy korilménytél flgg,
és pedig :

1 att6l a harcészati alakzattél, amelyben a csata lefolyik ;

2. a vidék természetétdl;

3. a fegyvernemek szdmaranyatol ;

4. a kolcsonos hatalom viszonyosatol.

1- hez. Valamely péarhuzamos alakzatban vivott csata,
amelyben a megkeriilés mdvelete nem fordul el6, sohasem fog
oly eredmenyt felmutatni, mint az a csata, amelyben a le-
gy6zott megkeriltetek, vagy pedig amelyet az utdbbi tobbé-
kevésbé kihajlitott arccal volt kénytelen megvivni.

2- hez. Atszegdelt és dombos vidéken szintén csekélyebb
lesz az eredmény, mert a l6kemer6 nem lehet elég er6s. _
3 hoz. Ha a legy6zottnek lovassaga hasonlo erejd, vagy

még erdsebb, mint a gy6z6é, az ldozés hatdsa és ezzel egylitt
a gy6zelmi eredmény nagy része elesik.

4- hez. Végtére vildgos, hogy tulerével aratott gy6zelem
akkor, amid6n az er6 egy része megkerulésre hasznaltatott,
nagyobb lesz, mint akkor, ha szamra neézve gyengebb volt a
gy0z6. lgaz ugyan, hogy a teutheni csata e Kijelentés igazsagat
megdonteni latszik, de szabad legyen allitanunk, hogy nincsen
szabaly kivétel nélkdl.

A hadvezérnek a bemutatott dolgokban eszkéze van arra
nézve, hogy csatadjanak dontd jelleget biztositson ; igaz, hogy
egyuttal nagyobbak is lesznek ama veszélyek, melyeknek Kiteszi
magat, de hiszen minden ténykedése amugy is az erkolcsi vilag
e dinamikus toérvényének van alarendelve.

A héboriban eszerint, fontossdg dolgaban, semmi maést
nem lehet a f6csataval egybehasonlitani s a hadéaszat legfébb bol-
csessége abban &ll, hogy a csatavivasra sziikséges eszkdzOket
megteremtse, magat a csatat hely, id6 és az erék iranya szerint
megallapitsa s a csata sikerét kell6leg felhasznélja.

De ha e dolgok fontosak is, d6reség volna hinni, hogy
azok bonyolddottak s rejtett természetliek ; s6t inkdbb egy-
szer(iek s nem igényelnek mlivészi tervezgetést, de megkivan-
jak a jelenségek €les megitélését, az erélyt, a szilard kovetkeze-
tességet és a fiatalos vallalkoz6 szellemet. EbbéI lathatni, hogy
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vajmi kevésre van szikség abbdl, amit konyvekbdl lehet ta-
nulni és sok abbol, amit —ha tanithatdé —maéasnak mint a kdnyv-
nek kell tanitani.

Az impulzust a f6csatara, a szabad, biztos haladast a f6-
csata felé, a sajat er6 érzete és a szilkségesség tudata, vagyis
més szavakkal : az emberrel szliletett batorsag s a terjedelmes
életviszonyok Altal élesitett szem adja meg.

Legjobb tanitoként jeles példak fognak szerepelni, azonban
ezek kozé elméleti elbitéletek felhdje ne fekudjék, mert hiszen
még a napviladg is megtorik a fellegekben. Ezeket az eldité-
leteket, melyek id6nként miasmaszerien keletkeznek és ter-
jeszkednek, az elmélet slrg6sen rontsa le és leronthatja,
mert amit az emberi elme tévesen teremtett, azt a puszta
értelem szét is rombolhatja.

Visszapillantas a kilencedik, tizedik és tizenegyedik fejezetre.

A csata altalanos lefolyasarol a masodik fejezetben léven
sz6, a 9., 10. és 11. fejezetben a dontést, a gyozelem hatasat
és a csata igénybeveételét beszéltik meg.

Amikent Clausewitz az ellenseg tonkretétele céljabol vivott
Utkozet eldontésének fotényezdjeként friss tartalékok, vagyis
hogy jol megértessik : a rend, az erkolcsi erd és a fizikai erd
megtestesitéinek hianyat tlnteti fel, Ggy a csataddntés okanak
is — és észszer(ileg nem lehet masképen, mert hiszen a csata
térben és id6ben egyesitett részletlitkozetek dsszfogalma —
ugyancsak a friss tartalékok hidnyat mondja.

De amidén ezt teszi, nem tagadja, hogy mas okok
is raszolgalhatnak a hadvezér abbeli szandékara, hogy a csatat
abbahagyja ; igy a birtokba vett terep elvesztése, vissza-
vonuldsi vonalanak veszelyeztetése is ; a f6tényez6 azonban
mindig csak az exekutiv er6 hidnya marad.

A hadvezér rendszerint mar joval a dontés bekdvetkezése
el6tt érzi a dolog rossz kimenetelét; a csapatok lassankint
lankadd erkolcsi érzilete, a fizikai er6 0sszeolvadasa, az elvesz-
tet terlilet, a visszaszerzésre iranyuld hidbavald torekvés, stb.,
vészj6slo jelekként mutatkoznak.

S ha mindezeket latja a hadvezér s tudja a végeredményt,
miért nem adja fel idejekoran a kiizdelmet ?

Mert, béar a vészjoslo jelek ritk&dn csalnak, a rossz végnek
nem Kkell sziikségképen bekdvetkeznie ; a véletlenség és vaksors
kozbejatszhatnak, kis okok: részletgy6zelmek, nagy okozatot :
a dolog jobbrafordulédsat idézhetik el6 ; szoval csak emberi dolog,
— és megbecsllendd emberi dolog — hogy e téren optimistak
vagyunk.

Ezért tehat mindaddig, mig a remény meécse ég, mig friss
tartalékokkal rendelkeziink, a csatafeladasrél csak nagy ritkan
lesz sz6, legtobbszor akkor, ha az esthomaly vet véget er6lko-
désuinknek, ha hatunkat, visszavonulasunkat veszély fenyegeti
s ha a jobb belatas vagy sokszor ellenkezbleg a teljes tonkre-
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tetel eldli indokolatlan félelem arra késztet, hogy mentsik
meg azt, ami van s mint foldonfuté koldusok ne térjink haza.

A gy6zelem a dontd csatdban hatést gyakorol a hadvezérre
és hadseregre, a szemkozt allé allamokra es a békekotésig min-
den tovabbi ténykedésre.

Erkolcsileg —de amelynek fizikai kdvetkezményei vannak
— hat a gy0ztes és a legy6zott félre.

A legy6zott félnél jobban rombol, mint néveli az erét a
gy6ztesnel; e jelentéséget a habora altalanos, destruktiv ter-
mészete idézi eld.

Az ellenség altal kivivott gy6zelem pusztitd hatdsa a had-
seregnél és a hadvezérnél mert hiszen ez is ember — oly
nagy, hogy minden kovetkez§ csata, mely kiilsé korilményekre,
példaul Uj és szdmos jol felszerelt, fegyelmezett haderére vagy
eréditett pontokra, erls terepszakaszokra, hirtelen felszinre
jutott er6s elmékre és jellemekre nem tamaszkodik, csak (j
veszteséget eredményez.

A népnél s a korménynal rendesen — nem mindig — a
tetterGt lankasztja, fejetlenséget idéz el6, Ugy hogy befolyasuk
nem egyszer sodorta orvénybe a tovabbi hadmuveletet és a
jatszmat sokszor id6 el6tt adtak fel.

Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy a dontd csata
hatasa a habor( tovabbi sorsat végérvényesen megpecsételte.

A gy6ztes hadvezér eszélytelensége, szerfeletti Ovatosséaga,
felénksége, a hirtelen felebredt megtorlo érzelem, s mint mar
emlitettlk, a napfényre keriil6 er6s szellem és jellem stb., még
nagyon is megvaltoztathatjak az allapotot.

Az ilyen esetek kivételesek ugyan, de el6fordulhatnak s
ezert all az a tétel, hogy egy és ugyanaz a gy6zelem a legyd-
z0ttek szelleme, jelleme és er6forréasai szerint egészen elté kovet-
kezményeket eredményezhet.

Ha a csata hatdsa — amint lattuk — oly nagy horderejd,
csak logikus, hogy mindenkor a dont§ csata eszkdzéhez kell
folyamodnunk, amid6n nagy vivmanyokat éhajtunk.

Ez — mint mondtuk — logikus és természetesnek latszik
s mégis hanyszor nem tdrtént meg, hogy hadvezerek, had-
seregek visszarettentek a csata gondolatatol.

Egyrészt a vért6l irtoznak, mas oldalrdl pedig az Ossze-
szorult sziv, az ide-oda kovalygo sotét gondolatok visszariaszt-
jak az embert — a hadvezért — attdl, hogy egyetlen egy
kartyara bizza sorsat !

A mult szdzadokban ezért keriilgették a csatat, azt hivén,
hogy hadészati sakkh(zésok szurrogatumaval is elérik a célt.

A kezty(is kez(i, emberbarati erzilettel, igazabban nyul-
sziv(i és rOkae™zti uraknak nagy leckét adott a bardolatlan
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mészaros, aki éles barddal kimelet nélkil, halomra olte aldo-
zatait.

Ne féljunk tehat a dont6 csatatdl; minél nagyobb az, annél
nagyobb eredményt is fog felmutatni ; de azon legylnk, hogy
bator szivvel a gydzelem tényezdit elékészitsiik s hatalyossagat
neveljik a jol megvalasztott harcaszati alakzattal, a terep
ugyes felhasznalasaval, helyes hadszervezetiinkkel és tényleges
hatalmunk legnagyobb kifejtésével.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Hadaszati eszkdzok a gy6zelem kiaknazasara.

A hadaszatot csak nagyon kis mértékben, vagy egyalta-
laban nem dicsérik, amikor igazan nehéz munkat végez és a
gy6zelem feltételeit el6teremti, holott fényesnek és dicséséges-
nek hireszteli, amidén a kivivott gy6zelmet kiaknazza.

Hogy mily kildnleges célja lehet a csatanak, hogy a héa-
borG rendszerere miként folyik be, hogy gy6zelmi atja a korul-
mények természete szerint meddig vezethet és tet6pontja hol
fekszik, azt csak kés6bb fejtegethetjuk. De minden képzelhetd
viszonyok kozott igaz marad, hogy a gy6zelem Uldozés nélkiil
nagy eredményeket nem mutathat fel és hogy a gy6zelmi
Gtnak, barmily roévid legyen is, az Uld6zés els6 [|épésein tal
kell vezetnie.

A legy6zésnek e sziikségszer( fuggelékenél : az lddzésnél
id6zzink egy pillanatig.

A megvert ellenségnek Uldozése akkor kezd6dik, amiddn
ez, az Utkozetet abbahagyva, helyét odahagyja ; minden korabbi,
ide-oda val6 mozgas a csatara valé fejlodéshez szamit.

A jelzett pillanatban a gy6zelem — ha kétségtelen is,
rendszerint oly csekély, hogy az események sordban tevéleges
eredményt nem biztositana, ha az els6 nap foganatositandd
uldozéssel nem tokéletesittetnék. Ebben szerezziik meg a gy6-
zelmet megtestesitd trophaakat.

Legel6szor is errdl az uldozésr6l fogunk beszélni.

A hadakozo felek rendszerint gyengult testi er6vel fognak
a csatavivashoz, amennyiben azok a menetek, melyek a csatat
kozvetlenil megel6zik, tobbnyire a sirgés korulmények jellegét
viselik magukon. A csata ama faradalmai, melyek a hosszasan
tartd kizdelemmel jarnak, teljessé teszik a Kkimerlltséget.
A csatdban a gy6z8 félnél is épugy felbomlott a rend, mint a
legy6zottnél s 6 azon igyekszik, hogy mindenekel6tt a rendet
allitsa helyre, az elszéledteket gyiilekeztesse, a toltényben sz(-
kolkodoket ellassa. Mindezek a kortulmények a gy6zét is a
mar emlitett krizisbe sodorjak.

Ha mar most a legy6zott csak alarendelt és lényegtelen
része volt az egésznek és mas csapatok olvasztjak magukba,
vagy pedig még tetemes erd@sitésekre szamit, konnyen el6allhat
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az az eset, hogy a gyOztes fél gy6zelmét elvesziti. Az ily
esetnek megfontolasa természetesen az tldézésnek vajmi hamar
véget vet, vagy legalabb is zaboldzza hevességét.

De egyébként még ott is, ahol erdsitésektél nem kell félni,
eléegge hatraltatjak gyors uldozésében a gy6z6t a fentérintett
korulmények.

Az utébbi esetben ugyan nem kell félni attol, hogy a gy6-
zelem az Uldoz6 kezei kozul kisiklik, mindazonaltal nincsen
kizarva, hogy hatranyos Utkdzetek ne forduljanak eld, amelyek
azutan a mar Kivivott elényoket lényegesen csokkentik.

Ezenkivul azt is tekintetbe kell venniink, hogy a had-
vezér akaratara onsullyal nehezllnek az érzéki emberek szik-
ségletei és gyengéi. A parancsa alatt allok ezrei pihenés és testi
er0sités utan vagyakoznak s nagyon is 6hajtjak, hogy egyel6re
a veszély és a munka zarokorlatai leeresztessenek ; nagyon, de
nagyon kevés azoknak a szama, kik a jelen pillanaton tul,
elore tekintenek és el6re éreznek, s akikben megvan a batorsag,
hogy a végrehajtott elsé nehéz munka utadn azokra a sikerekre
is gondoljanak, melyek e percben csak a gy6zelem cafrang-
janak, a diadal pompéjanak tlinnek fel. Es e tomérdek népnek
szavazata is van a hadvezér tanacsaban ; mert az érzéki ember
érdekének az egymas folott all6 vezérekben oly vezeték all
rendelkezésére, mely biztosan elvezet a hadvezér szivéig. Egyéb-
ként a hadvezér belsd tevékenysége a szellemi és testi meg-
erfltetések folytdn mar szintén nagyon gyengllt s igy esik,
hogy e tisztdn emberi oknal fogva rendesen kevesebb torténik,
mint torténhetnék, s hogy az, ami altalaban térténik, egyeddl
a hadvezér dicsvagyanak, erélyének, s6t — kimondjuk — rideg-
ségének, keménysziviiségének tulajdonithatd.

Csak ekként lehet megmagyarazni azt a jelenséget, hogy
sok hadvezér a tulsulyadta gy6zelmet, lan3*ha tildozéssel zarta be.

Részlnkroél azt valljuk, hogy az els6 ldozés csak a gy6-
zelem napjan s az ezt kovetd éjjelen torténjék, mert ezen az
idéponton tul a pihenés slrg6s kovetelmenyei minden korul-
mények kozott »allj«-t vezényelnek.

Az els6 ulddzésnek tobbrendbeli természetes fokozata van.

Az els6 az, amid6n az lddzés pusztan lovassaggal torténik ;
ebben az esetben az ilddzés inkabb ijesztés és megfigyelés, mint
valddi, igazi utannyomulas, mert a legcsekélyebb terepakadaly
rendszerint elegendd, hogy az lddzés besziintettessék. Ha igaz
is, hogy a lovassag gyengllt és megrendult csapatok ellenében
sikeresen hasznalhatd, masrészt az is igaz, hogy az 0sszegeész-
szel szemben vajmi sokat nem tehet, mivel az elvonulé hatra-
vonulasat friss tartalékokkal fedezi, melyek a legkdzelebbi
allasnél, mindharom fegyvernembdl allvan, a lovassagot kétség-
telenll vagy legaldbb is rendszerint visszautasitjak.

Csak igazi futdsban, teljes feloszlasban levé hadseregnél
engediink e tekintetben kivételt.

Az Uldozés méasodik fokozata az, amid6n egy erGs, minden
fegyvernemb6l, de féképen lovassaghbol allo eldvédet bizzunk
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meg e feladattal. Ebben az esetben az ellenség kényszeritve van
utdvédjenek vagy hadseregének legkdzelebbi er6 allasaig
hatralni. Mivel pedig allasok hamarjdban mindenkor nem talal-
hatdk, az ldézes bizonyos id6ig eltart ; tobb éran tdl azonban
semmiesetre sem, mert az el6véd nem érzi magat kell6en
tamogatva.

Az ldozés harmadik és leger6sebb foka akkor all el,
amid6n a gy6ztes hadsereg maga nyomul el6 s mindaddig ldéz,
mig azt ereje birja. Ebben az esetben a megvert ellenség az
esetleg elfoglalt legtdbb allast mar a tdmadast vagy megkerilés
puszta kisérlete kovetkeztében el fogja hagyni s utovédé még
kevésbé fog makacs ellenallast kifejteni.

Az Uldozést mindharom esetben, rendszerint az éjszaka
sziinteti be, — ha ugyan addig be nem fejeztetett volna —
és az a kevés eset, amiddn az Uldozés az éjjelen at is folyt
csalé az Uldézés nagyon is szigoritott fokozatanak tekin-
tendd.

Ha meggondoljuk, hogy éjjeli utkdzetekben tobbé-kevéshé
minden az esélynek van atengedve és hogy a csata végén a
rend amugy is nagyon meglazult allapotban van, kénnyen fel-
foghatjuk, hogy mindkét hadvezér miért retten vissza a csata-
nak ¢jjeli folytatasatdl. Ha a legy6zott fél hadserege teljes
feloszlasban nincsen, viszont a gy6z6 hadseregének kivalo harci
erényei nem biztositjak a sikert, gy az éjjeli csatdban majd-
nem minden kockan forog, amit pedig a legmerészebb had-
vezér sem akarhat. Rendszerint tehat az éj veget vet az Uldo-
zésnek még akkor is, ha a csata kozvetlenil az éj beallta
el6tt fejez6dott volna is be. Az é) a legy6zottnek hasznara
van ; oltalma alatt a csapatok pihenhetnek, gyulekezhetnek,
vagy pedig a visszavonulasra felhasznalva térbeli elényt
nyerhetnek.

A legy6zott ez elvalaszté szakasz utan (tehat masnap)
észrevehetdig jobb allapotba jon. Az elszéledtek Gsszesereglet-
tek, a tolténykészlet kiegészilt, a rend helyreallt.

Ami ezutdn a gy6zbével szemben kdvetkezik, mar egy (j
Utkozet jellegét viseli s nem a réginek folytatasa; s ha az
0j Utkdzet szdmara abszolut j6 eredményt nem is igér, mégis
U] kizdelem az, nem pedig a gy6zének az elhullt roncsok fel-
szedésében all6 konnyl munkaja.

Azokban az esetekben tehat, amidén a gydztes fél, ha
csak egy minden fegyvernembdl allé erds el6véddel is, az €jjen
at folytatni képes az ldozést, a gy6zelem hatasa rendkiviili
moddon erdsbil, amint ezt a leutheni és belle-alliancei csatak
bizonyitjak.

Az (ldozés lényege tulajdonképen harcaszati dolog s csak
azért id6ziink nala, hogy fogalmat nyerjink, mennyire tudja
fokozni a gy6zelem hatasat.

Az elsO (ldozés a legkozelebbi allasig minden gy6ztes fél-
nek elvitazhatatlan joga s alig van Osszefiiggésben tovabbi
terveivel s korilményeivel. Ez utébbiak a gydzelem hatasat
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(késdbb) csokkenthetik, de nem géatolhatjdk meg a gy6zelem
kiaknézasat ; legaldbb is az efféle gondolhatd esetek oly ritka-
sdgszamba mennek, hogy az elméletre nem lehet észrevehetd
befolyasuk.

Es e helyen meg kell Ijegyeannk, hogy a legUjabb héabo-
rak példai az erélynek valéban tdg mez6t nyitottak. A régi,
keskenyebb alapon nyugvo, szlk korlatok kdzé szoritott habo-
rakban e téren is, miként sok méas ponton szikségtelenul el-
fogadott megszoritdsok allottak fenn. Régenten a hadvezérek
elOtt a gyézelem dicséségének fogalma Volt a fédolog s az ellen-
séges haderd megsemmisitésére annal kevésbé gondoltak, mivel
ezt korantsem tartottak a haborlu f6- és egyetlen eszkdzének,
hanem csak a rendelkezésre &ll6 tomérdek Ut egyikének. Es
ezért szivesdromest dugtak hivelybe kardjukat, ha az ellen-
ség az Ovét leeresztette. Mi sem volt el6ttuk természetesebb,
mint az, hogy a kuzdelem a déntés utan besziintetendd és hogy
minden tovabbi vérontds céltalan kegyetlenséget jelent. Ha
ezen hamis bolcselet nem is foglalta magaban minden elhataro-
zasukat, megis nezépontul szolgalt, amely alatt az er6k kime-
riltségére, valamint a kiizdelem tovabbfolytatdsanak lehetetlen-
sé?(ére valé hivatkozas kdnnyebben szerezhetett érvényt maga-
nak. De masrészr6l meg kell engedniink, hogy a gy6zelmi
eszkdz kimélése bizony szem el6tt tartando, kilondsen akkor,
ha az az egyedili eszkoz s kozel az id6, amidén majd —amiként
ez minden tadmadas utan bekodvetkezik — a kindlkoz6 sok
dolgot alig lehet elvégezni.

Mindazonaltal hamis volt a régiek okoskodasa, mert az
ulddzésnél szenvedhet6 veszteseg a legy6zott félével szemben
csak csekély lehetett. Az el6z6leg felemlitett szemlélet tehat
csak Ugy szarmazhatott, hogy a hader6t nem tekintették a
fédolognak. S ebbdl magyarazhaté ama tény, hogy a korabbi
habordkban csak az igazi héroszok, mint XII. Karoly, Marl-
borough, Jen6é herceg és Nagy Frigyes tet6zték hatarozott
gy6zelmuket erélyes ldozéssel, mig mas hadvezérek rend-
szerint megelégedtek a csatatér birtokaval.

Ama nagy erely, melyet az Gjabbi hadviselés a nagyobb
viszonyok folytén nyert, a szokdsos korlatokat leddntotte ; az
Uldézés a gyoztes fel fédolgava lett ; a nyert trophaak szdmra
nézve gyarapodtak s ha némely Gjabbkori csatdkban az uldozés
nem volt erélyes, az a kivételes esetek kozé sorolhaté s kulo-
nos korulmények indokoltak.

Gorschen és Bautzen-nél csak az ellenfél talerés lovas-
s&ga, Gross-Beeren és Dennewitz-nél a svéd tronorokos rossz-
indulata, Laon-nal az 6reg Bliicher gyenge egészsége gatolta
meg a teljes tonkretételt.

De Borodino esete is ide tartozik és mi indittatva érezzik
magunkat errdl néhany széval mar azért is megemlékezni, mert
egyrészt a dolgot Napoleon puszta okozéséval agyonitni nem
lehet, masrészt pedig, mert nem akarjuk, hogy ez az alkalom is
ama kevesek kozé szdmittassék, melyekr6l megemlékeztink s a
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mel_yell<ben a korilmeények a hadvezért mar a csata elején fogva
tartjak.

Napdleonnak, az 6 nagy tisztel6i is, mint Vaudancourt,
Chambray és Segur szemére lobbantottak, hogy az orosz had-
sereget nem kergette el teljesen a csatatérr6l, s hadseregének
utols6 maradvéanyaival nem semmisitette meg; ha ezt teszi,
—*(1gy mondjak ezek —az oroszok vesztett csataja egyértelm(
lett volna a teljes tonkretétellel.

Messzire vezetne, ha a hadakozo felek kdlcsénds helyzetét
kdzelebbrdl akarnék megéllapitani, de annyi mindenesetre igaz,
hogy Napoleon, aki a Nyemen &tlépésénél még 300.000 kato-
naja volt azokndl a hadtesteinél, amelyek Borodino koril har-
coltak, most mar csak 120.000 emberrel rendelkezett s joggal
tarthatott attél, hogy nem lesz elég er6s Moszkvat, amely-
t6l latszolagosan minden fliggott, birtokba keriteni, ha had-
seregének toredékét nagyon is igénybe veszi.

A kivivott gy6zelem elég nagynak latszott neki arra, hogy
Moszkvat hatalméba ejtse, amennyiben nem volt val6szind,
hogy az orosz hadsereg 8 nap leforgasa alatt 0j csatara keészen
legyen ; Moszkvéaban pedig békét reménylett kothetni. lgaz,
hogy egy teljesen tonkretett orosz hadsereg a békét bizonyosabbéa
tette volna, de a fédolog mégis csak az volt, hogy a fovarosig
eljuthasson, illet6leg oly er6vel jojjon oda, mellyel a févaros-
nak s ezzel egyltt a birodalomnak s a kormanynak hatalmas
voltat kimutathatja. Az az er6, amelyet Napdleon Moszkvaba
vitt, amint a kovetkezmény mutatja, mar is elégtelen volt az
imponalasia, de még elégtelenebb lett volna, ha 6 az orosz
hadsereg teljes megsemmisitésével a magaét is szétdarabolja.

Napéleon ezt jol érezte s ezért 6 szemiinkben teljesen
igazolva van.

Mindazonaltal ez az eset mégsem sorolhaté azok kozé,
amelyeknek altalanos korllményei mar az els6 ldozés ellen is
tiltakoznak.

E csatdban Uldozésérdl még sz6 sem volt.

A gy6zelem mar deélutdn 4 orakor bevégzett tény volt
ugyan, de az oroszok még a csatatér legnagyobb részét birto-
kukban tartottak s nem Is szandékoztdk még elhagyni ; a ta-
madas megUjitasa esetén makacs ellentallast fejtettek volna
ki, ami bizonyéra teljes tonkretételiikkel végzédik, de a tamadé-
nak is sok véraldozatba kertlt volna.

Borodin6t azon csatak soraba kell igtatnunk, melyek, mint
Bautzen, nem kuzdettek ki teljesen.

Bautzennel a legy6zott fél a csatat félbeszakitotta ; Boro-
dinonal a gy6z6 volt az, aki egy fél gy6zelemmel érte be, nem
azért, mert a dontést kétségesnek hitte, de azért, mert nem volt
elég gazdag a teljes gy6zelemért kdvetelt art megfizetni.

Visszatérve targyunkhoz, az els6 tldozésre vonatkozd szem-
léletlink eredményeként megallapithatjuk, hogy :

a) az Uldozés erélyenek foka fogja foképen meghatarozni
a gyOzelem értékét.
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b) az lldozés a gy6zelem masodik felvonésa s ez sok eset-
ben fontosabb lesz. mint az elsé ;

) a hadaszat, amid6n itt a harcdszathoz kozeledik, avég-
bél, hogy az altala bevégzett munkat atvegye, nyomatékosan
koveteli, hogy az Uldozés teljessé tegye a gyOzelmet.

A gy6zelem hatdsa a legritkdbb esetben szlinik meg az
elsé Uldozés utan ; ellenkez6leg csak ezutdn kovetkezik tulaj-
donképeni péalyafutdsa, melynek gyorsasagat a tobbi koril-
mények kozott, melyekr6l kes6bben lesz szo, els6sorban a gy6-
zelem mértéke is befolyasolja.

Az els6 uldozésen tdl nyilvanuld dolgokrdl most csak azt
iktatjuk ide, ami altalanos jelleg(i, nehogy minden alkalom-
mal ismétlésekbe bocsajtkozzunk.

A tovabbi lddzésnél ismét hdrom fokozatot kilonboztet-
hetlink meg :

1 a puszta utdnnyomulast ;

2. a tulajdonképeni (ldozeést ;

3. a leszoritasra, elvagasra iranyuld parhuzamos menetet.

1- hez. A puszta utannyomulast az ellenség addig t(iri, mig
azt hiszi, hogy U utkdzetbe bocsajtkozhatik vellink. A puszta
utannyomulas tehat, eltekintve att6l, hogy mindazt, amit az
ellenseg nem takarithat el, jelesen : a sebesulteket, betegeket, el-
faradtakat, jarmtveket s malhat, kezlinkbe szolgaltatja, a gydze-
lem hatasat vajmi hamar beszinteti s nem képes az ellenség
feloszlasat siettetni, miként a masik két fokozat.

2- héz. Ha mi ugyanis nem elégsziink meg azzal, hogy az
ellenséget eredeti taboraba, eredeti kiindulasi pontjara csendesen
kdvessik és annyi tért vagy vidéket nyerjink, amennyit 6
nekunk atengedni akar, de oly intézkedesekkel éliink, amelyek-
kel az ellensegtdl mindig tobbet és tébbet kdvetelhetiink, vagyis
ha jol megalakitott és felszerelt elévedinkkel a legy6zottnek
sarkaban leszunk, utévédjét mindenkor megtamadni készulink,
amikor az allast foglalni akar, agy az ellenség mozdulatat siet-
tetni fogjuk ; a mozdulat siettetésével pedig visszavonulasa
a pihenés nélkali futas jellegét fogja felvenni, ez pedig feloszlasat
nagyon eldsegiti.

Mi sem képes a katonanal oly nyomorult érzést el6idézni,
mint az, ha Ujra meg Ujra a tdmado agyuinak dorejét hallja
akkor, amidén elcsigazott menet utdn végtére pihenni akar ;
s ez az érzés csakhamar pani ijedelemmé valik, ha a dolog nap-
nap mellett tart s sz(inni nem akar.

A tdmadonak erélyes fellépése altal a védében folkeltett
az az szomoru tudat, hogy neki az el6bbinek engedelmeskednie
kell, mert ellentallasra képtelen, a hadsereg erkolcsi erejét el-
végre is nagy mértékben gyongiti.

Az (ild0zés ha &sa legnagyobb akkor lesz, ha az ellenséget
éjjeli menetekre kényszeritjik. Ha a gy6ztes fél a legy6zott
hadsereget vagy annak utovédjét naplementekor taborabol
felriasztja, ez kénytelen lesz éjjel menetelni, vagy legaldbb
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taborat megvaltoztatni, ami végre egyre megy : a gy6z6 ellen-
ben nyugodtan toltheti éjjelét.1

Nevetséges pedantéria lenne, ha mértani magyarazatokkal
Gtmutatast adnank arra nézve, hogy miként kell a gy6ztesnek
Uld6z6 meneteit rendezni avegbél, hogy a legy6zott ejjeli mene-
teket tegyen, mig &6 ezalatt pihen. — Hiszen a menetek rende-
zése nem mértani korulményektdl fugg, de sok mastol, fbleg
élglmezbési tekintetektdl, terepszakaszoktdl, nagy varosoktdl
sth. stb.

De azért mégis igaz marad, hogy az ild6z6 menetek céljava
lehet a mondottat tenni s ha sikerl, nagy eredményt mutat fel.

Hogy az ily eljarast valosagban ritkan vesszik igénybe,
onnan van, mert altaldban nehéz és az uldoz6re is nagyon
faraszto.

Jékor reggel elindulni, déltajban taborba szallni, nappal
a szlkségletek el6teremtésérél gondoskodni, éjjel édesen nyu-
godni, sokkal jobb és kénnyebb dolog, mint ha mozdulatainkat
az ellenségé utadn kell szabalyoznunk ; bizony nem kellemes,
ha elhatarozasainkat mindig az utols6 pillanatra kell halasz-
tanunk, ha majd reggel, majd este kell elindulunk ; ha napon-
kint tobb éran keresztil kell az ellenséggel szembenéznunk,
verekedniink, megkeril6 mozdulatokat tenntink, réviden : mind-
azon harcaszati munkalatokkal élniink, melyek evégh6l sziik-
ségeseknek mutatkoznak.

Tagadhatatlan, hogy ez énsullyal nehezil az (ldézd
seregtestre, s a katonak, akik a haboruban sok mas teher alatt
amugy is eleget nydgnek, nagyon hamar készek a feleslegesnek
latsz6 nehezékek magoktol messze eldobni.

E szemlélédés, vonatkoztassak akar az egész hadseregre,
akar egy er6s el6védre, csak igazsdgokat tartalmaz.

Az érintett okondl fogva csak ritkdn fordul el§, hogy a
gy6ztes a tovabbildozés méasodik fokozatat alkalmazza.

Az 1812. orosz hadjaratban maga Napoleon sem alkal-
mazta az Uld6zés e nemét annal a szembeszok6é oknal fogva,
mert félt, hogy a hadjaratnak amdgy is oOriasi nehézségeit s
faradalmait roppantul hatvanyozna.

Mas hadjaratoKban azonban e téren nagy erélyt tanusitott.

A tovabbilddzés harmadik és leghathatésabb neme a
visszavonulas céljaval parhuzamosan végzett menet.

Minden megvert hadseregnek, hata mdogott kdzelebb vagy
tavolabb lesz egy olyan frontja, melynek elérését Ohajthatja,
esetleg azért, mert tovabbi hatravonuldsa innen nem veszélyez-
tethet6 (Gtszorosoknal), taldn azért, mert e hely egy nagy varos
vagy fovaros és éelelmi, utdnpdtlasi, esetleg politikai szempon-
tokbol fontos, vagy pedig azért, mert ott a hadsereg Uj eréhéz

1 Anélkil hogy a fentebb mondottak &ltalanos hatalyat gyengi-
teni akarnok, megjegyezzik, hogy manapsag: a vasutak idejében
elé6fordulhat, hogy tekintélﬁes nagysagu seregtestek is konnyen kivonhat-
jak magukat az uld6zés bomlaszté hatasa alol.
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jut, példaul ha az eréditve van, vagy ha ott mas seregtestekkel
egyesil sth. stb.

Ha mar most a gy6ztes fél valamely mellékiton egyenesen
eznnek a celnak tart, vilagos, hogy a legy6z6tt visszavonulasat
hatranyos modon annyira birja siettetni, hogy az végtére futassa
valhatik.

A legy6zottnek ennek ellenstlyozdsadra harom eszkoz all
rendelkezésére.

Az elsd abban all, hogy az uldézének nekimegy s egy
nem vart tdmadassal igyeksziink megszerezni a siker valészinu-
ségét, amelyet helyzete folytdn méaskulénben ugy sem érne el ;
ez a dolog természetesen vallalkozé szellemd, merész hadvezért
s oly kitinG hadsereget tételez fel, mely csak pusztan legy6zott,
de nem teljesen megvert allapotban van ; ezért az ilyen esz-
kozt csak a legritkdbb esetben alkalmazzék.

A masik eszkéz a visszavonulasnak siettetése. Amde a
gy&ztes épen ezt akarja, mert kénnyen megtorténik, hogy ennél
a csapatok tulcsigaztatnak s ily allapotban elmaradozékban,
eltért agyukban és jarmilvekben felette nagy veszteség éri.

A harmadik eszkoz abban all, hogya legkozelebbi elvagasi
pontok megkeilltetnek, hogy ekként a menetek az ellenségtél
nagyobb tavolsagban s kevesebb faradsaggal s kisebb veszély-
lyel legyenek végrehajthatok.

Amde ez az eszkoz a lehet§ legrosszabb, mert olyannak
tekintendd, mint egy fizetésképtelen személy altal felvett Ujabb
kolcson, mely még nagyobb zavart fog eldidézni.

Vannak esetek, amid6n tanacsos ezzel az eszkozzel élni, van-
nak esetek, amelyekben csak ez az eszkoz segit ; példakat is
tudunk arra, hogy az ilyen véllalat sikerult, de altalaban mégis
csak igaz marad, hogy a mondott eszkdz vélasztasanal nem
annyira az a meggy6z6dés dont, hogy ezen az uton bizto-
sabban érunk célt, mint egy mas ok.

Az ok : az ellenseggel vald taldlkozas félelmében all. — Jaj
annak a hadvezérnek, aki ennek az érzésnek atengedi magat.

Barmily sokat szenvedett a hadsereg erkolcsi érzilete, bar-
mily indokolt is az az aggodalom, hogy minden @§sszecsapas
az ellenseggel csak hatranyos lehet, az ellenségnek kiker(ilését
célz6 aggodd gondoskodas csak tet6zi a bajt.

Napoleonnak sohasem siker(lt volna a hanaui csata utan
megmaradt 30 vagy 40.000 emberét a Rajnan keresztiilvezetni,
ha e csatat kikeruli s folytatja utjat a folyon &t Mannheim vagy
Koblenz érintésével.

Egyedul csak gondosan bevezetett s ugyanigy vezetett Kis
Utkdzetekkel, amelyeknél a terep a vedd szerepére utalt legy6-
z0tt segélyére van, lehet leghamarabb a hadsereg erkodlcsi érzii-
letét Ujra emelni.

Majdnem hihetetlen, hogy a legkisebb sikernek is mily
jotékony hatasa van. — Csakhogy az ilyen Kisérletekhez nagy
lelkierd sziikséges; a masik Ut, vagyis a Kikerllés utja els6 pilla-
natra konnyebbnek latszik s legtobbnyire elényben is részesl.
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Pedig e kikeriilés leginkébb segiti el§ az Uld6z6 szandékat
és sokszor a legydzott teljes megsemmisitésével végzédik.

Emlékeztetlink itt arra, hogy hadseregekrél szolunk, nem
pedig kis testekrél, melyek elvagva, kertl6 uton igyekeznek
ovéikhez jutni ; ez utobbiaknal méasok a korllmények s néaluk
az elkerllés sokszor sikerdl.

A céltargy elérésére iranyuld versenymenetelésnél azon-
ban a gy6ztes félnek, ha sikert akart felmutatni, azon kell lenni,
hogy egy megfelel6 osztaggal az ellenséget nyomon kovesse
s felszedje, ami visszamarad, szoval az ellenség jelenlétének
benyoméasat a hatralonal ébrentartsa.

Ezt Blicher a belle-alliancei példas Uld6z6 menetnél el-
mulasztotta.

Az ily ld6z6 menetek természetesen a gy6z6t is gyengi-
tik s nem tanacsosak, ha az ellenséges hadsereget egy masik
tekintélyes sereg olvasztja magaba ; ha kitliné hadvezér all az
élen s ha az ellenséges hadseregnek megsemmisitése nincsen
igen jol el6készitve.

Ellenben ott, ahol ez az eszk6z hasznalhat6, Ggy hat,
mint valami oOridsi gép. A megvert hadsereg aranytalanul sok
beteget s elfaradtat veszit, szelleme a folytonos aggodalom
miatt oly annyira szenved, hogy tébbé tisztesseges ellentallasra
gondolni nem lehet ; naponkint kardcsapas nélkul ezer meg ezer
fogoly esik a gy6z6 kezébe.

A gy6z6 szerencséjének ezen a fényes nappaldn ne ijedjen
vissza erejének megosztasatdl avégh6l, hogy minél tébbet érjen
el, kisebb csapatokat elvagjon, varakat bevegyen, nagy varoso-
kat megszalljon stb.

Mindent merészelhet s mindaddig merészelhet, mig Uj
viszonyok allanak el6 ;s minél tdbbet merészel, Uj korilmények
annal kés6ébb allanak el6.

Dontd csatdk fényes eredményét s nagyszer( Ulddzést
Napéleon hadjarataiban nem csak egyet talalunk.

Gondoljunk csak Jenéra, Regensburgra, Lipcsére és Belle-
Alliancera.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

Visszavonulas elvesztett csata utan.

Az elvesztett csataban a hadsereg ereje megtort ; az
erkdlcsi jobban, mint a fizikai : még egy masik csata, ha csak
Uj, elényos korilmények nem jatszanak kozbe, teljes leveretést,
s6t megsemmisilést okoz. Ez katonai axiéma. A dolog termé-
szetében rejlik, hogy a visszavonulds addig a pontig terjed,
ahol az er6 egyensulya akar erGsbitésekkel, akar varak és erGs
terepszakaszok oltalma alatt, vagy pedig az ellenséges hatalom
tulterjedése kovetkeztében helyreallithato.

A veszteség foka, a legyOzetés mertéke, de leginkbb az
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ellenség jelleme fogja az egyensily momentumanak tavolsagat
meghatarozni. Sok példat tudunk arra nézve, hogy a megvert
hadsereg csekély tavolsadgban foglalt allast, anelkil, hogy
korilményei a csata Ota csak legkevésbé is valtoztak volna.

Ennek oka abban rejlik, hogy a gy6ztes ellenség vagy
erkolcsileg gyonge, vagy pedig a csatdkban nyert talstulya nem
oly tetemes, hogy erésebb akciot indithasson.

Lassy, ellentallasra mindig kész visszavonulés, egybekotve
merész és bator szembeszallassal, feltétlen kdvetelmény ott,
ahol az Uld6z6 el6nyének talsagos kizsdkmanyolasat megaka-
dalyozni akarjuk, ha az ellenség hibait és gyengéit javunkra
forditani kivanjuk s nem szeretnénk egy talpalatnyival tobb
tért sem vesziteni, mint amennyit a kortlmények hatalma
kovetel, de f6leg akkor, ha a hadsereg erkdlcsi erejét emelni és
elénydsen fenntartani akarjuk.

Nagy hadvezérek s gyakorlott hadseregek visszavonulasa
a megsebesilt oroszlan hatralasdhoz hasonlit és ez tagadhatat-
lanul a legjobb elmélet.

Igaz, hogy veszedelmes helyeket elhagyandd, sokszor id6t
pazarld és ezért veszedelmessé valt alakisaggal t6tték el a dol-
got, holott minden attél fiiggétt, hogy gyorsan menekiiljenek.
Gyakorlott hadvezérek nagyon fontosnak tartjak ezt az elvet.

Amde azokat az eseteket, melvekben ezen elv alkalmazhato,
nem szabad Osszetéveszteni a vesztett csata kovetkeztében
torténd altalanos visszavonulassal.

Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy ez utdbbi esetekben
elégséges nehany gyorsmenettel magat az ellenség kozvetlen
kdzelébbl kivonni és gyorsan valamely er6sebb allashoz jutni.

Ellenkezbleg, a mozdulatok a lehet6 legkisebbre szabanddk
s altalaban az az elv lebegjen szem el6tt, hogy az ellenség aka-
ratat reank er6szakolni ne engedjuk.

Az teljesen igaz, hogy ezt az elvet véres Utkdzetek nélkil;
nem érvényesithetjik, de az elv az 4ldozatokat megéri. Enélkil
a mozdulatok rohamosak lesznek és végre futassa valtoznak at ;
ekozben az elmaradozok szama né6ttdn-né s nagyobb lesz
a veszteség, mint amennyibe az utovédek csatai kerultek volna
s ezenkivul a batorsag utols6 maradvanya is tonkremegy.

Az érintett elvet legjobban Ggy kovetjik, ha az utdvédet
a legkit(in6bb csapatokbol allitjuk ossze s élére a legbatrabb
tdbornokot helyezzlk ; és ha az utévéd a legfontosabb pillana-
tokban az egész hadsereg al <d timogatva, a terep szorgos fel-
hasznéalasaval er6s leséallasok igénybevételével idd és alkalom
adtan, vagyis ha az Uld6z6 talmerész s a terep az utovédnek
kedvez, val6sagos kis csatat tervez és viv.

A visszavonulas természetesen Kisebb-nagyobb nehézség-
gel jar, aszerint, amint a csata kedvezd vagy kedvez6tlen koril-
mények kozott tébb-kevesebb eréllyel vivatott.

Hogy miként esik el a hadsereg a rendes visszavonulastol,
ha erGsebb ellenféllel szemben a végsokig kitart, mutatja a jénai
és belle-alliancei csata.
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Talalkoztak olyanok (Lloyd, Bulow), akik azt tanacsoltak*,
hogy a hadsereg a visszavonulds alkalméval osztassdk meg,
vagy pedig a visszavonulds excentrikusan hajtassak végre.

Itten oly megosztds, amely pusztdn a kényelem kedvéért
torténik, s amely az egylttes kizdelmet megengedi, nem jon
tekintetbe ; minden mas felette veszedelmes s amennyiben a
dolog természete ellen van, egydttal nagy hiba is.

Hi?zen minden elvesztett csata gvengitd, feloszlatd elvet
képvisel és ezért a legels6 sziikséglet az, hogy 0sszeszedjik
magunkat, vagyis hogy gyulekezziink és a gyulekezésben a ren-
det, batorsagot és bizalmat megtalaljuk.

A gondolat, hogy mi az ellenséget abban a pillanatban, ami-
don 6 gy6zelme gyumolcsét akarja felszedni, ket oldalrol nyug-
talanitsuk, valdsagos anomalia.

Félénk, poltron ellenségnek lehetne ugyan ezzel imponalni
s ilyen esetben ezt az eszkozt igénybe is kell venni ; ott
azonban, ahol az ellenség gyengeségér6l biztos tudomasunk
nincsen, hagyjuk a dolgot.

Ha a hadaszati viszonyok megkivéanjék, hogy a visszavonu-
last balrol, jobbrol elkuldnitett csapatok fedezzék, a kove-
telménynek eleget kell ugyan tenni, de azért a megoszlas
mindig bajnak tekintendd és ritkan lesziink oly helyzetben,
hogy a Kkikulonitést mar a csatat kdvetd napon végezhetjik.

Nagy Frigyes a kollini csata és a pragai ostromzér abba-
hagyésa utdn nem szabad tetszésb6l ment vissza harom oszlop-
ban, de azért, mert csapatainak alldsa és Szaszorszag fedezése
feltétlenll kovetelte.

Napdleon a brienni csata utan elrendelte, hogy Marmont
az Aube-ra menjen vissza, 6 maga pedig a Szajnan at Troyes felé
indult. Hogy e megoszlas nem bosszulta meg magat, abban
keresend6, hogy a szdvetsegesek uldozés helyett szintén elval-
tak egymastdl és Blicher a Marne felé fordult, Schwarzenberg
pedig abbeli félelmében, hogy gyenge, csak nagyon lassan
nyomult eldre.

Visszapillantas a tizenkettedik és tizenharmadik fejezetre.

A gy6zelem kiaknazésara tulajdénképen csak egy eszkoz
van : az uldozés.

Az (ldozés nem konnyld munka.

Elfaradt, agyoncsigdzott csapatokkal uUjabb és fokozott
faradalmaknak és veszelyeknek eleibe menni, mar csak azért
sem csekély dolog, mert el6z6leg a katonatomeg ellenkez6 kiva-
nalmat kell legy6zni, joakaratat es készségét fentartani és a had-
vezérnek a maga sajat emberbarati és egyéb lanyha érzelmeit
is el kell némitani.

Az (ldozés erélyének fokozatai vannak. A legenyhébb, ha
csak lovassaggal ldoziink ; mindharom fegyvernembdl alakitott
elévéd ldozése mar erdsebb ; s leger6sebb akkor, ha e célra
Osszes csapatunkat hasznéljuk fel.
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Legcélszer(ibb, ha az els6 uldozést a gy6zelem napjan meg-
kezdjiik és az ejjelen at folytatjuk ;ezen idéponton tul a pihenes
kovetelményei slrget6leg lépnek fel.

Ugy ennek az els6 Ulddzésnek, mint a tovabbi lddzésnek
munkaja nagyon jovedelmez6. Katonakban, agyukban, 16szerek-
ben s anyagban kevés veszteséggel rendkivili nagy zsakmanyt
ejtink. Megérdemli tehat a munkaét és faradsagot, mert ezen az
Gton a habord szamldjan javunkra er6s kovetelések iratnak.

Az els6 Uldozéssel — mint ezt mar sejtettilk — nincsen
befejezve a dolog.

Nekiink mindaddig kell Glddzni, mig az ellenség lddzésunk
aldl ki nem vonja magat. Nagy eredményeket csak igy érhe-
tink el. A tovabbi uldozést vagy a puszta utannyomuléssal,
vagy a tulajdonképeni Uldozéssel, vagy végtére a leszoritasra
irdnyulé parhuzamos menettel hajtjuk végre.

Az els6 lanyha eszkdz keveset nydjt, csak a nap vagy szél
altal elvalasztott gyilimélcsét, mas szoval az elmaradozokat
és az elmaradott dolgokat juttatja nekink.

A tulajdonképeni (ldozés fényes eredményt igér ; ligyes
és nagy akaratrol tanuskodd rendszabalyokkal elérhetjuk, hogy
ellenfelink rendje teljesen felbomlik és szerves teste puszta
egyedekre oszlik fel.

A parhuzamos menet, mely annyiban komplikalt, hogy az
ellenséget kozvetlenil kdveté csapatnak kikulonitését kivanja,
hasonloképen sikerrel kecsegtet, mert ezzel bizonyos pontnak
siet0s elérésére kényszeritjuk az ellenséget.

A sietség pedig az ldézottre nézve halalos veszedelem ;
mert nemcsak nagy er6fogyasztassal jar, de kénnyen vad futasba
megy at.

Nem szamitva ide azt az esetet, mikor a menekil6 sere-
get méas csapatok olvasztjak magukba, valamint azt az oltal-
mat sem, melyet erds terepszakaszok nyujtanak, az tldozéttnek
csak egyetlen olyan hathatds eszkoze van, mellyel az Gldozést
megszlnteti és csapatai erkolcsi erejének helyreéllithatja ez a
nyugodt menetelés gyakori kis Utkozetek oltalma alatt.

Onfelaldoz6 utovéd, kitliné merész vezérrel az élén, e tekin-
tetben mindent tehet.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
Az éjjeli Utkozet.

A harcaszat mondja meg, hogy az éjjeli Utkozetet mikent
kell vezetni s lefolyasanak mily sajatlagossagai vannak; azert
itten csak annyiban vessziik tekintetbe, amennyiben azt mint
kilonds eszkdzt az egész megkivanja.

Alapjdban véve az éjjeli megtamadas nem maés, mint egy
hatvanyozott rajtattés. Az els6 pillanatra Ugy tetszik, hogy
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ez egy kitinéen haté eszkdz, mert Ugy képzeljuk a dolgod,
hogy a tAmado a teendére el van késziilve, mig a véd6 teljesen
meglepetik.

Milfy egyenlGtlen a kiizdelem !

A fantazia oly képet alkot maganak, amelyen egyoldalrol
a legteljesebb zlrzavar uralg, mas oldalrdl a tamadé a gy6zelem
gyumolcsét nyugodtan leszedi.

Ezért tapasztaljuk, hogy azok, akik nem szerepelnek
vezet6ként s akiknek felel@sséguk nincsen, sokszor szolanak
az éjjeli utkozet mellett, mig valésagban az éjjeli harc csak
nagyritkan fordul eld.

Az imént bemutatott elképzelések eredete abban a fel-
tevésben rejlik, hogy a tdmadd a védd rendszabalyat ismeri,
mert hiszen az korabbi keletl és megfigyelései elétt nem marad-
hatott titok, mig ellenben az 6 rendszabalyai, melyekhez csak
a Vvégrehajtas pillanataban nyual, az ellenség el6tt feltétlendl
titokban maradhat.

Ez sokszor sem az utobbira, sem az el6bbire nézve nem all.

Ha az ellenséghez nem allunk oly kozel, hogy 6t szemmel
tarthatjuk, mint az osztrdkok Nagy Frigyest a hochkirchi
csata el6tt, tdjékozasunk hianyos lesz ; a jarérok stb. meg-
figyeléseit, a foglyok vallomasait, a kémek hireit valo igaznak,
megddnthetetlennek mar csak azért sem fogadhatjuk el, mert
az észrevétel és a jelentéstétel kozotti id6ben sok minden val-
tozhatott.

Egyébként a régebbi harcéaszat idejében és az akkor divo
taborozasi modnal konnyebb volt az ellenség allasat kipuhatolni,
mint most.

Egy satorvonalat jobban lehet megkllonb6ztetni, mint
egy laktdborozast, Ugyszintén jobban a taborozast fejlédott
vonalban rendes arcvonalakkal, mint az oszlopszer(en tdboroz6
hadosztalyokat.

Az oszlopszer(i tdborozédsndl a tajékozas felette nehéz s
mondhatjuk, hogy sokszor még akkor sincs tiszta fogalmunk
a viszonyokrél, hogyha a tabort teljesen belatjuk is.

Azutan pedig nemcsak az allasrol, de masrdl is kell tudo-
masunknak lennie ; nagyon fontos dolog példaul az, hogy az
ellenség az Utkdzet folyamaban mily rendszabalyokkal él.

Mai id6ben az ellenség esetleges rendszabalyai, melyek
nem allanak pusztan a lovéshol, az éjjeli rajtalitést nagyon
megnehezitik ; me(I;nehezitik azért, mert a még ezutan megvalo-
sitand6 rendszabalynak el6nye van a mar életbeléptetett felett.

A mostani ltkdzetekben a védd fél felallitasa inkabb
ideiglenes, mint végleges jellegl s ezért a tamaddt nem vart
dolgokkal kénnyen meglepheti.

Mondhatjuk tehat, hogy a tamadd az éjjeli rajtaltés alkal-
maval ritkan vagy sohasem tud. meg annyit, amennyi a koz-
vetlen szemlélet altal nyert tajékozast potolhatna.

Ezenfelll a véd6 részén még azon kis elény is van, hogy
6, az allasat kérnyezd vidékén jobban otthonos mint a tAmado ;
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miként valamely szobanak lakoéja a sotétben jobban ismeri ki
magat mint egy idegen, azonképen a védd is konnyebben talalja
meg seregtestenek részét s konnyebben férhet hozzajuk.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a tdmaddnak é€jjeli Utkdzetek
alkalmaval époly szilksége van szemeire mint a védének, s
hogy ezért az éjjeli Utkdzetre csak kilonds okokbol kell magun-
kat elhatarozni.

A felsorolt okok legtébbnyire a hadsereg alarendelt részeire
vonatkoznak s csak ritkdn magara az egész hadseregre.

Ebb68l kovetkezik, hogy az éjjeli rajtalités rendszerint
alarendelt utkozeteknél fordul el6 és vajmi ritkdn csataknal.

Az ellenséges hadsereg valamely alarendelt részét nagy
ervel, tehat atkarololag avégb6l tamadjuk meg, hogy el-
fogjuk, vagy pedig, hogy egy red nézve hatrdnyos Utkdzetben
—ha ugyan a tobbi feltételek kedvezdk — tetemes vesztesé-
get okozzunk neki.

Ebbéli szandékunkat azonban csak nagymérték(i meglepe-
tessel valdsithatjuk meg, minthogy egy hatranyos (tkozetet
az ellenséges hadseregnek egyik alarendelt része nem fogadna
el, de elkerllni igyekeznék.

Nagymértékli meglepetés pedig — nagyon fedett terep
kivételével — csak éjjel sikerllhet.

Ha tehat, hogy valamely alarendelt nagysaglu seregtest
hatranyos allasat kihasznaljuk, azt megakarjuk tamadni, e
célra az éjjelt ugy hasznaljuk fel, hogy leple alatt legalébb is
az el6készuleteket tessziik meg és az UtkOzetet csak kora reg-
gel vivjuk.

Ilyeténképen keletkeznek kisebb éjjeli vallalatok, el66rsok
és egyéb kis osztagok ellen.

Ezen vallalatok sikerének titka abban 4ll, hogy tulerével
s atkarolassal meglep6 mddon tdmadjuk meg az ellenséget s
ekként oly hatranyos utkozetbe sodorjuk, amelyb6l nagy
aldozatok nélkil nem szabadulhat.

Minél erdsebb a megtamadott seregtest, annal nehezebb
a véllalat, mert egy er6s seregtestnek tébb olyan belsé segéd-
eszk6z all rendelkezésére, mely 6t a segély érkeztéig ellen-
allasra keépesiti.

Epen ennél az oknal fogva gondolni sem lehet arra, hogy
rendes korulmények kozott az egész hadsereget ilyeténképen
megtdmadhassuk. Mert ennek, —bar Kivilrél érkez6 segélyre
nem szamithat — dnmagaban elég eszkdze van, hogy egy tobb
oldalrél jové tdmadasnak ellentalljon s pedig annél is inkabb,
mivel a tobb oldalrél jové tamadasra, vagyis a timadasnak erre
a kozonséges alakjara mar eredetileg el6 van késziilve.

Véjjon az ellenség tobb oldalrél egyszerre eredményesen
tamadhat-e meg benninket, rendszerint nem a meglepetéstél,
de egészen mas tényez6ktdl fugg ; anélkil, hogy most e koril-
ményeket megbeszélnénk, amellett maradunk, hogy a megkeri-
Iéssel nagy siker, de nagy veszély is jar s hogy erre eltekintve
az egyéni korilményektdl, csak oly nagy tdlerd, amilyent
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épen az ellenséges hadsereg valamely aldrendelt része ellen
alkalmazhatunk, jogosithat fel.

De valamely kisebb ellenséges seregtestnek megkertlése,
vagy atkarolasa, kuloénosen éjnek idején mar csak azeért is
konn3rebb és kivanatosabb, mert a vallalattal megbizott sereg-
test —ha még oly er6s is — valoszinlileg csak alarendelt
része az egésznek. Egy kis részt pedig inkabb tehetiink koc-
kara, mint az egészet. Emellett még az is csokkenti a val-
lalat veszélyét, hogy a hadseregnek egy nagy része vagy
taldn az egész hadsereg is rendszerint kéznél van és a valla-
latba indult seregtestnek segélyt nyujthat, vagy azt magaba
olvaszthatja.

De nemcsak a kockéazat, de a végrehajtds nehézsége is
arra utal, hogy éjjeli vallalatokra kisebb testek alkalmaz-
tassanak.

Mert ha a meglepetés a vallalat sikerének titka, akkor a
keresztlillopddzas a végrehajtasnak fékelléke. Mar pedig az
észrevétlen menetelést egy kis seregtest kénnyebben hajtja
végre, mint egy nagyobb.

Ennél az oknél fogva az ily vallalatok rendszerint csak az
el66rsokre bukkannak, nagyobb seregtestekre csak akkor, ha
ezek kell6leg nem biztositjdk magukat, mint pl. Nagy Fri-
gyes Hochkirchnél.

A biztositd rendszabalyok mell6zése az egész hadseregnél
ritkdbban fordul eld, mint valamely kis seregtestnél.

Mivel az Gjabb id6kben a haborut nagyobb erékifejtéssel viv-
jak és gyorsabb lefolyast, sokszor megtorténik, hogy a hadsere-
gek igen kozel allanak egymashoz, anélkiil hogy erGsebb el66rs-
rendszerhez folyamodnanak. Torténik pedig ez azért, mert
mindkét hadsereg amugy is a dontést keresi és a dontést koz-
vetlenll megel6z6 valsagos allapotban a harckészség foka
kilénben is a lehet6 legnagyobb.

Ellenben régentén szokasban volt, hogy a hadseregek mé
akkor is egymassal szemben foglaljanak tabort éspedig hosszU
idén keresztil, ha nem is volt egyéb céljuk, mint az, hogy egy-
mast sakkban tartsdk. Nagy Frigyes gyakorta megcselekedte,
hogy az osztrdkokhoz heteken keresztll oly kozel taborozott,
hogy agyugolyokat valthattak volna egymassal . . .

Az éjjeli rajtatitésnek ezt a kedvez6 modszerét az Ujabb
haborikban mar nem talaljuk s a hadseregek, melyek élel-
mezési és taborozasi szlikségletiik tekintetében nem fiiggetlen
testek, szikségesnek tartjak, hogy koztik és az ellenség
kozott legaldbb egynapi menet maradjon.

Ha végezetil még a hadsereg rajtalitését vesszik szem-
tigyre, végérvényesen megallapithatjuk, hogy csak ritka esetek-
ben fordulhat el6.

Ezek az esetek a kovetkez6k :

i ha az ellenség nagyon is vigyazatlan, vagy meresz ;
ami kulonben ritkan fordul el6, ha pedig el6fordul, rendszerint
nagy erkolcsi talsuly teszi jova ;
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2. ha az ellenség soraiban pani félelem uralkodik, vagy
pedig hadsereglinknek oly erkdlcsi folénye van, hogy ez a veze-
tés helyét elfoglalhatja ;

3. ha a minket kortlzarol6 ers ellenséges hadsereget
keresztul akarjuk térni ; mert ennél minden a meglepetéstol
fugg és hacsak a puszta meneklés lebeg el6ttink, az erék teljes
egyesitése nem nehéz ;

4. ha végre kétségbeejtd helyzetben vagyunk s a mi erénk
szemben az ellenségével olv csekély, hogy csak rendkivili
kockazattal lehe'< a sikerre Kilatasunk.

Mindezekben az esetekben azonban mindig feltétel marad,
hogy az ellenséges hadsereg szemiink el6tt legyen s el66rssel ne
fedezze magat.

Egyébkeént a legtobb éjjeli Utkdzetet ugy vezetik be,
hogy az hajnalkor végz6djék, dgy hogy sotétben csakis a
megkozelités s az elsé tamadas torténik s pedig azért, mert a
tdmadd ily mddon az ellenségnél bekovetkezd zavart jobban
hasznalhatja Ki.

Azok az Utkozetek, melyeknél a homalyt csak a megkoze-
litésre hasznaljak fel, a tényleges harc pedig csak pirkadaskor
kezdddik, az éjjeli ltkdzetekhez nem szamitandok.



