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ELOSZO.

Az egészscges ¢s beteg ideg: ¢s lelki élet tudomédnyvinak
fejlodése mar hosszu idé ota pangott, mikor azt Freud pszi-
choanalitikus modszere uj ¢Cletre pezsditette. Az agvbonco-
listan kutatdi csodidlatos, ha utinzdsra nem is meélto tires
lemmel metszegették ¢s festegették régota az agvvelgk ers
veit, anélkiil, hogy emlitésre érdemes uj ténycek megillapitd.
sihoz jutottak volna; a Kiscrleti pszichologusok jobb tigy-
hoz ill6 buzgalommal mérték a reakcio-idot ezredrészsmasod:
percekben. s azutin nem tudrak mit kezdeni az értelmetle-
nul osszegviijtott adathalmazzal; a naiv ¢s fanatikus .,mate
rialista”™ természetboleselok, ahclvett, hogy a lelkieknek nes-
vezett tényekkel egviltalin foglalkoztak volna, megeléged-
tek azzal, houy tadgadjik a I¢lek létezését, mert cgvelire
nem Iehet a lelki folvamatokat ¢lettani alapric fektetni: a
metalizikus spcekulalok pedig — meg nem litva az Gsztonoks
nek minden éfctf()l}‘;ll‘ﬂilh'li“ szembeszok o cisr’isé;jéf - ](l'ﬂi,—‘
kai alapon probaltak megérteni a szenvedélyektél hanvatott
felki viagot; a  klinikus” idegorvos szellemi tevikenysége
évente egvnchiany agvtumor geometrikus lokalizdalisiban ¢s
bromprepardtumok rendelésében, a pszichiatria pedig tunet:
esoportok deszkriptiv varidlisiban ¢s kombindlasiaban merilt

ki. Es jellemzd az emberi termdészet renvhescégére, hogy so:
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kan ma is gépies egyhangusiggal folvtatjdk ezt az unalmas
¢s terméketlen tevékenységet ¢s gutomatikusan elzarkoznak
a haladis elol, ma, amikor minden munkahird kézre szikség
volna, hogy a Freudstél keziinkbe adott uj ¢s torradalmat
jelenté eszmék segitségével ujra felszanthassuk a pszicho:
logia ¢s pszichopathologia egész teriiletét.

Mint dolgozataim eldbbi  gytijteményeiben: a . Lélek:
clemzés'“zben ¢s a ,,Lelki Problémak*-ban, ugy cbben a kotet:
ben is mell6zok minden hidbavalo vitatkozast, de az eldl
nem térhetek ki, hogy ittzott ra ne vilagitsak azoknak a t¢-
vedéseire, kik félmegértéssel foglalkoznak a  I¢lekelemzés
kérdéseivel s szinte tobb zavart okozhatnak, mint az elvi
tagadas allaspontjan levik,

~ Munkilataim javarésze azonban nem virasirds, hanem
osszefoglalisa pszichoanalitikus tapasztalataimnak. S ha
szandékkal mell6zom most is az uj modszer gyogyeredmeés
nyeinek feltiintetését, a hozzdértore nem lesz kétséges.
nyujt-e kilatast a sikeres pszichotherapiara a beteg ember
lelkiviligiba valo intenziv clmélyedés.

L konyv tartalomjegyzéke hiven visszatiikrozteti a
Iélekelemzes fejlédési irdnyat, mikor a szorosan vett orvosi
¢s gyogyito torekvések mellett ardnylag nagy tért enged
cgyrészt a tiszta l¢lektannak, masrészt az alkalmazott pszis
chologianak. A szellemi tudominyoknak nincs dga (csak a
jogtudomanyt, a szociologiat, a mithoszok és vallisok léleks
tandt, az etnografiit ¢és nyelvészetet emlitem fel), melyre ne
~ deritene uj viligossagot a lélek tudattalan s eddig rejtett ré-
tegeinek megismerése.

A pszichoanalitikus mozgalom torténcte utolso gviijte:
ményem megjelenése 6ta nem annyira a kiilsd ellenfelekkel
valo hare, mint a f¢lhivek fokozatos ledleazasanak és kikiis
szobolésének jegvében folyt le. E munkiabol jelentékeny részt
vett ki a Freud kiadasiban nyegjelend két Iélekelemzéstani
folyGirat: az Internationale Zeitschrift  Fiir irztliche
Psychoanalvse” (melynek szerkesztéi dr. Rank.: Prof. Jones



és magam) s az alkalmazott pszichoanalitika organuma: az
JAmago” (melvet dr. Rank ¢s dr. Sachs szerkesztenck. Mind=
két folvairat T, Hellernél jelenik meg Béesben) — Mint
minket kozdebbrol érdekld eseményvt jelenthetem tovabba
a Magvarorsrdagi Pszichoanalitikai FEgyvesilef” nemrdég tor:
tént medalakuldsat.

Dolgozataimban nem keriilhettem el a I¢lekelemzés ters
minologiajanak uj kifejezéscit, s nem térhettem ki mindentitt
azok magvarizasara. Kénytelen vagvok ¢ tekintetben az ol:
vasOt Kordbban medjelent munkdimra utalni.

Budapest. 1913, november haviaban

Pr. Ferenczi Sandor.
Hloszo a masodik kiadashoz.

Esemék ¢rvénvesilését feltartéztatni lehet, de ha wvan
benniik igazsid, medglojtisukra hidba fog Ossze még annvi
tudomanyellenes kéz, A pszichoanalizis magvar irodalmnak
dgvarapodisa, a régi kiadmanvok ujra sziikségesse vilo les
nyomtatisa azt bizonyitjik, hogy a lélekelemzés literaturdja
nalunk is tul van mar a fujlédés kezdetein, amikor még napi-
rendre lehetert felette térni ¢s agvonhallgatisival probil-
kozni. Most miar megy az a maga utjin elore, cdyvre tobb
hivet toboroz és az altalénossa viald érdeklodés togja veégil
az .intézo koroket” is arra kénvszeriteni, hogy ezt az ivo-
dalmat ne csak kritizalyak, hanem olvassik is.

Budapest, 1918, oktaber 30.

Ferenezi
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Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése
a pszichoanalizis folyaman.

A neurotikus tiinetek analitikai értelmezésének helyes:
ségérbl az orvost is, a beteget is csak az indulatittétel sordn
szerzett benyomdsok gydzhetik meg teljesen. Még aki érdes
kescknek és megkapéknak taldlja is az analizis értelmezéseit,
a szabad asszociicio felszinreshozta lelki anyaghdl meggyé:
z6dést nem igen tud szerezni; még akkor sem, ha Ghajtja,
vagy egyenesen rakényszeriti Onmagira a meggy6z6dott:
séget. Az ilyen meggydzédésben nincs benne sem az igazsag
kétségtelen voltinak, sem kizar6lagos lehetdségének az érzése.
Szinte ugy litszik, hogy puszta gondolkodis, belitis utjin
nem is szerezhetiink a sz6 igaz értelmében vett meggy6z6dés
seket. Indulati 4télés, mintegy a sajit boriinkon valé atérzés
szitkséges hozza, hogy olyan biztos belatishoz jussunk,
amely a ,,meggyozddés” nevet megérdemli. Igy az orvos, aki
az analizist konyvekbdl tanulta, de O6nmagit nem vetette
mélyrehat6 lélekanalizis ald, vagy éppen még betegeknél
sem szerzett fel6le tapasztalatokat, sohasem lehet az analizis
eredményeinek helyességérél meggy6zodve. Kisebb-nagyobb
foku, olykor a meggy6z6déssel hatiros bizalma lehet irdnta,
emOgott azonban mindig ott lappang az elnyomott
kétség is. _

Ferenci: Ideges tiinetek. ' i i



2 Ertekezések a pszichoanalizis korébél

Ezuttal olyan tiinetek sorozatit Ghajtom OGsmertetni.
melyek betegeimnél gyo6gyitds kozben szemem ldttira kelet
keztek és az analizis folytin sziintek meg s amelyek hozzé-
jérultak ahhoz, hogy a Freud szerinti lelkiszerkezetek helyes«
ségérol feltétlen bizonyossdggal meggyo6zodjek; és ilyenek
szerezték meg, illetdleg fokoztik betegeimnél is az analizisbe
vetett bizalmat.

Hisztériasok lélekelemz6 gyvégyitisa gyakran varatlanul
fennakad a beteg valamely indokolatlanul fellépd érzési vagy
mozgisi tiinetén. Ilyesmit az analizil6é orvos hajland6é volna
egyszeriien zavaré incidensnek mindsiteni és eszerint banni.
¢l vele; ha azonban a lelki torténés szigoruan determindlt
voltanak tételét valéban komolyan vessziik, e tiineteknek
is magyarazatit kell keresniink, ezeket is analizdlnunk kell.
Az analizis aztin kideriti, hogy e tiinetek a lélek tudat:
talanjiban létrejott érzéseket és gondolatokat fejeznek ki.
Kideriil ugyanis, hogy ha az efajta gondolat vagy érzés,
melyet inaktiv (nyugalmi) &llapotdbél az analizis felzavart
és a tudat kiiszobéhez kozel hozott, itt, mintegy az utolsd
pillanatban — a tudatra fdjdalmas jellege miatt — a tudac
tossé vilisban megakadilyoztatik: a vele jir6 €és mar e}
nem _fojthatdé izgalommennyiség testi tiinetképen nyilvanul
meg. Az igy létrejott tiinet azonban nem csupin valamely
izgalommennyiségnek nyilvanuldsi médja, hanem kvalitative
is determindlva van. Ha ugyanis a tiinet sajitossdgaira irde
nyitjuk figyelmiinket, az érzés! vagy mozgisi izgalom, illetée
leg bénulas fajira, a szervre, melyben jelentkezik, tovibba
ama jelenségekre és Otletekre, melyek a szimptomaképzée
dést kozvetleniil megeldzték, és igyeksziink a tiinet érfelmét
meﬂmﬂgy_afémﬁ ugy rajovunk, hogy a testi tiinet érfelméf’
az analizis dltal felkeltett tudattalan érzésnek, illetGleg gone
dtzlatnak szimbolikus kifejezése. Ha aztin e szimptomat a
szimbolumnyelvb6l a forgalomnyelvre leforditjuk, megesik,
hogy a beteg, még ha elGbb. sejtelme sem volt réla, hogy &
magyarazatnak ilyen hatisa lehet, a legnagvobb csodélkozas
hangjdn kézli veliink, hogy az a szenzorikus vagy motorikus
izgalmi, illetsleg bénulasi tiinet époly hirtelen elmult, mint
ahogy keletkezett. Minden amellett sz6], hogy a szimptoma
csak akkor mulik el, ha a’ beteg a magyarézatot nemcsak megs
értette, hanem helyesnek is ismerte el. Mosolygissal, pirue
lissal, vagy a zavarbajovés mas- jeleivel gyakran el is drulja,
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hogy -‘taldlva &érzi magit; olykor maga siet feltevésiink
helyességét beigazolni, esetleg tiistént olyan emlékek jutnak
eszébe, melyek sejtésiinket megerdgsitik.

Egy hisztérids ndébetegem egyik 4lmét vagyfantdzidnak
kellett értélmeznem; elmondom neki, mit 4rul el az dlma:
hogy helyzetével elégedetien: hogy kedvesebb, miiveltebb, tar-
sadalmilag becsiiltebb férjre, féképen pedig — szép ruhdkra
ahitozik. ‘E pillanatban heves fogfdjés vonja el betegem
figyelmét az 4analizist6l; csillapitisira fajdalomenyhité szert
kér télem; vagy legalibb egy pohéar vizet. Kérését nem telje-
sitettem;, hanem ehelyett azt mondtam neki, hogy e fogfija-
sival alighanem azt a szblist akarja képletesen kifejezni,
hogy ,igazén, fij a fogam erre a sok jora“. Nem mondtam
ezt rakényszeritd hangon, azt sem tudta a péciens, hogy ¢
kozlésemtsl fogfijasa megsziinését varom, mégis azonnal,
<nként, és nagy csodilkozva jelentette ki, hogy fogfdjisa ép
oly ‘hirtelen elmult, mint ahogy keletkezett.

~ A beteg utbélagos kikérdezése révén megallapithattam,
hogy rangjin aldli férjhezmenetele folytin eldillt kinos hely-
zetét Snmaga el6tt is letagadni igyekezett. Alminak megfej-
tése azonban oly viligosan elébe tirta teljesedetlen vigyas
kozdsait, hogy beismerésiik ¢l6l egészen nem zarkézhatott el,
Mégis, az utolsé (helyesebben utols6el6tti) pillanatban sike-
riilt a cenzurit miikodtetnic, magyardzatomnak elfogadisat,

a 'lelki fajdalmat a ,faj rd a fogam‘asszocidcié hidjin it a
testi érzések szférajaba tolni s igy a fijdalmas belitist fog.
{ajassd valtoztatni. E kozkeletii mondéas tudattalan igénybe-
vétele volt valésziniileg az utolsé, de nem egyetlen oka a
tinet képz8désének. Hiszen a pszichikus térnek is, éppen
ugy, mint a fizikusnak, tobb dimenzi6ja van, benne tehit egy
pont helyzete csak tobb koordinitival hatirozhaté meg.

A pszichoanalizis nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy
minden szimptoma tuldeferminglf. E paciens gyermekkora
Gta tuler6s maszturbéciés hajlandésiggal kiizdott, maszturs
bansokndl pedig a_ fognak kiilénos szimboélikus jelents
sége van; a fogak tényleges szervi #llapotit is tekintetbe
kell #ennunk ilyen esetekben, mint olyan tényezdt, melyet
pszichikus torekvések sajat céljaik érvényesitésére hasznil-
hatnak fel.

'Mas alkalommal ugyanez a nébeteg elnyomott infantil-
erotikus fantdzidinak ad kifejezést az orvoshoz intézett vallos

1*



4 Ertekezések a pszichoanalizis kérebol

midsival, aki azonban feleletiil — a remélt viszonzis helyetr
— ez érzelemhullim édttevédéses jellegérol wilagositja 6t fel.
E pillanatban sajitsagos pareszthézia lép fel a beteg nyelvén,
ugy hogy az hirtelen igy kialt fel: ,,olyan a nyelvem, mintha
leforraztik volna‘. Magyardzatomnak, hogy a ,leforrdzott”
szdval a visszautasitds feletti csaléddsit Ghajtotta kifejezni.
eleinte nem &ad hitelt; 4m pareszthézidjdnak hirtelen és meg-
lep6 elmuldsa gondolkodoéba ejti s utébb mégis kijelentette,
hogy feltevésemmel igazam lehetett. Azt, hogy a szimptoma-
képz6dés helyéiil éppen a nyelvét vilasztotta, itt is tobb ok
szabta meg, melyeknek analizise révén azutin a tudattalan
komplexumok mély rétegeibe sikeriilt bepillantanom.

Rendkiviil gyakran fejezik ki a betegek hirtelen felléps
lelki fijdalmaikat mulé szivtdji fijdalommal, elkeseredett-
ségiiket nyelviikon érzett keseriiséggel, gondjaikat fejnyo-
missal. Egy neurotikus beteg ellenem (helyesebben: apja
ellen) irinyulé aggressziv szindékait rendesen fijdalomérzé-
sekben kozolte velem, melyeknek szintere az a testrésze volt,
amelyen — tudattalanul — engem Ohajtott bantalmazni; az
az érzése, mintha hirtelen .fejbevagtik wolna: agyontitési,
szivszurisa szivenszurdsi szdndéknak bizonyult. (A beted
tudatosan mazochista, kinek agressziv fantizidi csak az
elszenvedett falio-biintetés — szemet szemért, fogat fogért —
alakjaban tudnak a tudat kiiszobe f6lé emelkedni.)

Egy masik betegem rendszerint sajitsigos szédiilést
érzett, mihelyt olyan dolgok keriiltek sz6ba az analizis koz-
ben, melyek meghibbant 6nbizalmit tulsigosan megterhel-
t€k volna. Az analizis gyerekkori 'élményeket deritett fel
emogott, amikor betegiink jelentékenyebb magassiagban .
tehetetlennek érezte magat és szédiiléssel kiizdott.

Hirtelen felléps hideg- és melegérzés a hasenlé jelzékkel
jelolt érzelemhullimzisokat jelentheti a betegnél, vagy kon-
vertiltan azt a gondolatot fejezi ki, hogy a beteg orvositél
véar vagy benne sejt ilyen érzéseket.

nRettenetes almossig” lepte meg egyik betegemet, vala-
hanyszor a kellemetlenné valé analizist8l szabadulni 6hajtott
és pedig mindig épen olyankor, mikor az analizis tirgya-
inkdbb szomorusig vagy aggodalom, mint unalom keltésérc
volt alkalmas. , '

Egy masik beteg az alvishoz asszociilt tudattalan ero-
tikus fantdzidit akarta ezzel az Gtletével kifejezni; azok kozc¢
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a nbk kozé tartozott, akik szexuilis fantizidikban csakis oly
helyzeteket konstruilnak, melyek az 6 felelGsségiiket telje-
sen kizarjdk, pl. hosszas védekezés utdn, vagy alvis kozben
elszenvedett stuprum violentumot.’)

A motilitis korében is megﬁgye]hetunk barha sok:
kal ritkdbban, ilyen mulé konverzi6kat. Ezeken nem a
Freud ,mindennapi pszichopathologidja“ értelmében vett
szimptomacselekedeteket .értem, melyek Osszetett, koordi-
nilt ténykedések, hanem izolilt, olykor fijdalmas izom:
gorcsoket, illetGleg bénuldsszerii izomgyongeséget.

Egy neurotikus, aki mindendron homoszexuilis akart
maradni és szabadulni vigyott a benne mindinkédbb fe!-
iitkozé heteroszexuilis erotikdtél, bal alsd Ildbszdriban
mindig gorcsoket kapott, ha sikeriilt az analizis folyamdin
erekcid keltésére alkalmas ilyen fantdziidit elnyomnia.
~Libszir — penis, goircs = erectio: ezt a szimbolikus
azonositdst maga a péciens felismerte e tiinetében. Egy
betegnél hasfalbehuzédds — a penis visszahuzdéddsinak
érzésével vagy enélkiil — kovetkezett be, mihelyt orvosival
szemben tobb szabadsigot engedett maginak, mint ameny-
nyit gyereckesen megfélemiilt tudattalanja megengedett. Ez
4 gores az analizis tanusiga szerint Gvintézkedés valt a rete
tenetes biintetés — a kasztracié6 — ellen, mellyel 6t kiskora-
ban sokszor megfenyegették. — Nem ritkdn sikeriil a kéz
goresos - bkolbeszoritasaban timadisi kedvet, a rigéizmok
kontrakciéjaban a makacs hallgatis, vagy harapis rejtett.
vagy tudattalan vagyit felismerni.

Az egész izomzat; vagy egyes izomcsoportok futélagos
gybngesége olykeor mint a morilis gyongeségnek, vagy vala:
mely cselekvés nem-akarisinak szimptomdi értelmezhetSk.
Két egyenléen erbs temdencia kiizdelme — mint az dlom-
ban — bizonyos mozgisok gatoltsigiban, egyes izmok
merev bénultsagiban, vagyis az agonistik és antagonistik
egyidejii beidegzésében nyerhet kifejezést.

E mulé konverzios szimptomak analizise kozben rend-
szerint kideriil, hogy a beteg életében mér maskor is els-

Y Egy valamikor nagyon elterjedt hisztérifs tiinetet, az eldju-
list, melynek. hasonlé. motivumai voltak, ugy litszik, maga a tire
sadalom analizilt, mikor kideritette és giny tArgydvd tette a mo-
gotte rejlé szandékot. Azéta az elsjulis Ggy az életben, mint a szin:
padom kiment & divatbol, mert kitelét vesztette.
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tordult hasoni6 eset; ilyenkor ama korillmények utin kell
kutatnunk, melyek kozott a tiinet annakidején ‘fellépett.
Néha olyan mulé konverzié-tiinet is képzédik azonBan,
amilyet a beteg, dllitisa szerint, az analizis el6tt sohasem
észlelt. Ilyen “esetekben rendszerint eldontetlen marad az
a kérdés, nem keriiltese el azokat mégis a betegnek  az
analizis clott iskoldzatlan onmegfigyelése. Eleve termé:
szetesen nem zdrhatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy a
iélek igen fdjdalmas rétegeibe elérenyomul6é analizis e ré-
tegek ldtszélagos nyugalmiat megbontva, a beteget uj
szimptomaképzé lehetdségek igénybevételére is kényszeriti.
A koznapi életben, vagy nemsanalitikus kezelés ~kozben
ugyanis mir jéval elébb megszakad a gondolattirsitis,
mintsem a lélek fijdalmas rétegeit elérné. - .
Futélagos kényszerjelenségek is létrejohetnek a gyos
gyitds sordn. Voltaképen minden, az analizis kozben fel-
meriild értelmetlen otlet, mely értelmes, de elfojtott mas
Stleteket helyettesit a tudatban, hasonlit - valamelyest a
kényszerképzetekhez. (,,P6tl6- 6tletek” ezek Freud szerint.)
Olykor - azonban egyenest kényszersjellegii képzeteket
produkil a beteg, melyek gondolkodisit valésiggal obsze-
diljak és csak analitikus értelmezés utjin sziintethetok meg.
Egy kényszerneur6zisos betcgem ‘pl. azzal a gondola-
taval szakitja félbe hirtelen a szabad asszocidciét, hogy nem
érti: miért jelent az ablak sz6 éppen' ablakot; miért jelen:
tenek az a-b-l-a:k betiik, ezek az értelemnélkiili hangzok
¢és zorejek egy kézzelfoghaté tirgvat? Minden kisérletem,
mellyel a tovibbi asszocidlishoz - visszatériteni igyekszem
ot, sikertelen marad; ez az ideija annyira ‘betolti, hogy
semmi misra gondolni nem tud. Egy. ideig megtévesztett
az intelligens beteg ; belebocsitkoztam otlete targyaldsiba
és beszéltem neki egyet-mist a nyelvképzodés elméleteird!.
Am rovidesen be kellett litnom, hogy a betejjet magyari:
zataim éppenséggel nem érintik, az ablak gondolata kényszer-
szeriien tovébb is foglalkoztatja. Ekkor. rajottem, hogy itt
alighanem PSZ_iChikus ellendllassal van dolgom's fiirkésztem.,
vajjon mi vilthatta ki? Visszagondolok, hogy mi tdrtént ¢
kényszergondolatot megelézfleg az analizis sprdn? — Egy
szimb6lum értelmét magyardztam. meg a .betegnek, ~aki
magyarézatomat készséges igen“mel eclfogadni litszott.
Miutén ez eszembe jutott, kozoltem a paciensgel azt 2
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sejtelmemet, hogy 6 ¢ magyardzatomat valésziniileg nem
tudta akceptilni, az ellentmondist azonban elfojtotta.
Abban a2 kényszerserbvel jelentkezé gondolatiban, ,hogy
az a:bzl-a-k betilk miért jelentenek éppen ablakot”, ez az
elfojtott kételye jelentkezhetett torzitott alakban. .Ertelme
szerint tehat kérdése ez volt: , miért jclcntcné €z az imént
értelmezeit  szimbdélum éppen ezt és ezt a férgyat? Erre
a magyarizatra a zavard kényszerképzet valéban eltiint.

Az indirekt ellentmondds, mely e példinkban mint
kényszerjelenség tudattalanul jott létre, nyilvinvaléan
-olyanfajta, amilyeneket kis gyermekeknél észlelhetiink, de
ott tudafos reakci6kbél ered: a gyermekek, ha felnétteknek
ellentmondani akarnak, bitorsig és onbizalom hijin sokszor

ilven kozvetett nyelvre, példilédzasra kényszeriilnek.?)
Egy misik kényszerneurotikus .mds médon adta tud-

tomra hitetlenségét. Elkezdte a télem hasznalt ldegen
szavakat nem érteni, majd, miutin ezeket egy darabig
'huségesen leforditgattam neki, kijelentette, hogy  most
mir a magyar nyelvet sem érti. Valosaggal ugy viselkedett.
mintha hiilye volna. Megmagyariztam necki, hogy ezzel a
megnemértésével tudattalanul hitetlenségét fejezi ki. Volta-
képpen engem akar (fejtegetéseimért) kigunyolni, ezt a
szindékét azonban elfojtja és cnmagdt tetteti hiilyének,
mintha azt mondani: bolondnak kell lennem, hogy e kép-
telenségeket elhigyjem. Ett6l kezdve kitiinGen mcgértettc
fejtegetéselmct o B
'Egy harmadik neurotikusnak csodilatoskép az orvos szp
szlav jelentése (,Lekar”) jart folyton kényszeritd médon az
eszében. A kényszert e sz6 német homoniméja okozta, egy
") Egy otéves kis fiinak azt mondtam egyszer, hogy ne, féljen
4z oroszléntél. mert az elszalad, ha erfsen a szeme kozé néz. »De
ugyse, kérdezte tovibb a gyermek, a birdny is megeheti a farkast?*

.Kis fiam, te nem igen hitted €l, amit az oroszlanrél beszéltem®:
vélﬂ.szoltam erre. ,,Nem, -csakugyan nem hlttcm. de’ nzért ne tcssek

karagudni®, felelte a kis diplomata.
") Analitikai tapasztalatok valészmuv{. teszik, hogy némely

intelligens gycrmek a lappangisi idgszak elfojtésfolyamata - elStt,
mielétt még a ,nagy clszemérmesedésen“ keresztiilment volna, 2
felnstteket veszedelmes bolondoknak . tartja, akiknek a biinhadés
veszélye nélkiil az igazat mégmondani nem lehet, s akiknck mkou
‘mekvencidjival és észtelenségeivel sz:imolm ‘kell. A gyermeke'k ¢
nézete is epgészen alaptalan. :
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karomlé kifejezés, melyet a magas erkolcsiségii beteg csak
ilyen kozvetve vallhatott be magamaginak is. Magyaraza-
tom utdn a kényszer csaknem teljesen megsziint.

Kivételes esetekben valésdgos hallucindcidk is létrejon-
nek az analizis alatt. (Sokkal gyakoribbak természetesen a
rendkiviill eleven és élénk emliékezések, melyekkel szemben
a beteg objcktivitdsit még megérzi.)

Egyik nébetegemnek ugyszélvan tehetsége volt a hallus
cindldshoz; €It is vele mindég, ha az analizis ra nézve kelles
metlen dolgokat érintett. Ilyenkor hirtelen clejtette a szabad
asszocidcié fonaldt és ijeszté tartalmu halluciniciokat pro-
dukilt: felugrott, clbujt a szoba egy zugiba, heves félelem
kozben gorcesos elharité és védd mozdulatokat tett, mig
végre megnyugodott. Mikor ismét magihoz tért, pontosan
el tudta mondani a hallucinilt eseményeket; igy deriilt ki,
hogy hallucinaciéi azokat a fantizidkat dramatizaltak vagy
szimboliziltik, melyek az analizis legutolsd, a hallucinilist
kozvetleniil megel6z6 Otletéhez kapesolédtak. Tobbnyire
szimbelikus fantdzidk voltak (kiizdelem vadallatokkal, ¢l-
szenvedett erdszakossigi jelenetek); e¢zeknek az analizise
azutdn tobbnyire uj emlékek felidézéschez vezetett, melyeke
nek észbejutisa jelentés megkonnyebbiilést szerzett a betegs
nek. A halluciniciés-szimbolikus ibrazolis volt tehét az
utolsé eszkoz, mellyel bizonyos belatdsok vagy emlékek
tudatossid vildsat elhdritania sikeriilt. Ebben az esetben azt

"is szépen megfigyelhettem, mint kozeledett lassan-lassan
az asszocidcié valamely kellemetlen tény tudatos belatasa-
hoz s mint esett vissza az érzelmi izgalom az utolséelGtti
pillanatban, hirtelen kisiklassal az érzékleti szféraba.

- Nem ritkin mulé illuzids csaléddsok is fellépnek az
analizis alatt (kiilonosen szaglasiak). Egy esetben az egész
tapasztalatvilig illuzi6s megviltozasat ¢szlelhettem analizis
kozben. Epen arrél beszélgettink egy nébetegemmel, hogy
narcisztikus kotottségbol eredé nagyravagyisa tulzott, hogy
boldogabb lenne, ha ezt belitna, érvényesiilési abrindjainak
egy rész¢rol lemondana és szerényebb sikerekkel is megelé:
gednék. Sugdrzé arccal kidltja erre: ,csodélatos, most egy:
szerre minden oly vildgos, oly érzékletes el6ttem; a szoba, a
konyvszekrény, minden élénk és természetes szinekben ras
gyog- ¢s plasztikusan helyezkedik el egymas mellett és egys
més mogott a térben.” Kérdezoskodésemre megtudtam, hogy
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évek 6ta nem lat ily ,,érzékletesen”, hanem kopottnak, toms
pinak és elfakultnak litja a viligot. A dolog magyarizata a
kovetkezd “volt: mint elkényeztetett gyermeknek, minden
vagyat teljesitette akkori kornyezete; 4m miéta felndtt, a
kegyetlen sors nincs tfekintettel vagyfantazidira és azota
nem tetszik neki a vildg®; ezt az érzését nem vallotta be
magansak, hanem az érzékleti, a latisi korbe tolta it és czért
litta a fent leirt valtozisban az egész vilagot. Mikor aztin
én arr6l beszéltem elétte, hogy ha végyteljesiiléseinek egy
részér6l lemond, uj boldogsig-iehetoségekhez juthat, a
benne ébredé reménység szintén az optikai téren jitszd-
dott le, felragyogtatta, érzéki valévd varizsolta az elétar
rulé viligot. Az optikai ingerlékenység e hullimzasit
Silberer elnevezésével  autoszimbolikus jelenségnek mond:
hatjuk, vagyis a lelki miik6dés szimbolizilt Snmegfigyelé:
sének. Ebben az esetben egyébként helyesebben a szime
ptoma hirtelen eltiinésérdl, mint mulé szimptomaképz&désroi
lehetne szélani.

Mul6 ,karaktersvisszaesés“:nek neveznék egy, az analie
zis sorén gyakorta felléps jelenséget, melynek lényege ro-
viden abban ill, hogy bizonyos karaktervonisok futélag ele
vesztik dtszellemiiltségilket €s hirtelen visszaesnek az osze
tonélet primitiven gyerekes fokara, melybsl annak idején
keletkeztek volt. i5 1 '

Nem ritkin heves vizelési inger jelentkezik némely bes
tegnél az analiziss6ra alatt. Egyesek ilyenkor visszatartjik
s kiiiritést az 6ra végéig, mésok kénytelenek azonnal fel-
allni és sokszor, szinte félve, hogy Osszevizelik magus
kat, e sziikségiik elvégzése végett a szobdbol tdvozni. Oly
csetckben, mikor e jelenség természetes magyardzatit ki
lehetett zarni (és kozlésem csakis ezekre vonatkozik), a kie
iiritési kényszernek koévetkezd lelki okdt allapithattam meg:
Mindig ambiciozus és hiu, hiusigukat 6nmaguk el6tt tagadé
betegeknél fordult ez eld, olyankor, mikor hiusigukat az
analizis éltal felszinre hozott lelki anyag mélyen sértette,
és ha ennélfogva az orvos elott megalizottnak érezték
magukat, anélkiil, hogy énjiiknek ezt a bantdédasat teljesen
tudatossd tenni, logikusan feldolgozni és elszenvedni kipe-
sek lettek volna,

Betegeim egyikénél oly észrevehetd volt ez a parallelize
mus az analitikai beszélgetés tobbé vagy kevésbbé bantd
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volta és vizelési ingerének foka kozétt, hogy egy bizonyos.
redja nézve kellemetlen témandl valé idézéssel pontosan ki
lehetett ndla a vizelési ingert valtani. E°  karakter-
regresszi6t® a kritikus téma analitikus megbeszélése muldan
vagy véglegesen is megsziintetheti.

A ICi'!'t cse,tekben a redresszid (visszaesés) Freud:tél fel-
fedczet.t jelenségét ugyszélvdn in flagranti lehet megfigyelni.
Léth}*tJUk, hogy .vala.me]%r szublimalt karaktervonis csalédas
esetén — a lelki fe]lﬁqcsben megfeleld rogzitddéseket fel.
. tete_lezw? — valéban visszaeshetik arra az infantilis fokra,
_melyen a még _nem szublimalt Oszton kielégitése akadi-
tyokba nem iitkdzott. (A sértett ambici6 belatisa helyett as

enurezis kényszere lép fel, amely igy a gyermek legelsa
nagy megszégyenitését idézi vissza.) Az ,on revient toujours
& ses premiéres amours” mondds ebben lélektani igazoldsra
faldl; a hiusdgidban sértett egyén visszahelyezkedik szenve-
délyének autoerotikus alapjaira. : :

Mulé székelési zavarok (hasmencds, székszorilds) az ang-
lizis alatt gyakran mutatjdk az anal-karakter regressziojat
az anal-erotikdra. Egy beteg a hénap végén, mikor a villalt
-pénzbeli segitséget kellett sziileinek elkiildenie (ami ellen
tudattalan fosvénysége tiltakozott), rendszerint heves has.
menést kapott. Egy misik a fizetett honorériumér_t bé

bélgaztermeléssel kirpétolta magat. B 5
Ha a beteg az orvos bindsmddjit szeretetlennek- érz;
— megfelel6 autoerotikus régzitettség esetén — 8z Onanigra
térhet &t. Az indultéttétel e moédja egyben bevalldsa a gyer.
mekkordban iizdtt s talin teljesen elfelejtett r?a.sz‘turbicmak_‘
Mint gyermek ‘le tudott mondani 2z ank,glegxt_ésrﬁl, mert
‘8 tdrgyszeretés (a sziilsk szeretése) kﬁrpﬁtqlta ) Wél't-. 'Ha
azonban a szeretés ¢ modjaban csal6dds érh visszaesik az
autoerotizmusra. Elgfordul, hogy még olyan betegek i,
akik nem eml¢keznek ri, hogy valsha onanizéltak volng,
egy szép napon azzal a valloméssal jonnek, hogy az &n.
‘kielégités ellenallhatatlan kényszerének hédolrfiok ‘kellett.
flyenkor aztén rendszerint fel is idéz8dik a-gyerékkorban
tényleg iizott, de teljesen elfelejtett onanizélds emléke.

Ezek a hirtelen visszaesések az analis, uretrilis és ge-
-nitdlis autoerotikdra azt is érthetévé teszik, miért vilik mine
den félelemben (pl. vizsgafélelemben) oly erSssé a diszpo-
.zici® ezen erotizmusok miikddtetésére. Azt is, hogy akasz
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tds kozben a delikvens iszonyatos félelmében mindkét zaré-
izmat elernyeszti és amellett cjakuldlhat: a kozvetlen idej:
ingeren kiviil talin az életoromok forrisaira wvalé utolsé,
gorcsos regresszioval is lehetne magyarézni. ‘Tanuja voltain
egyszer, hogy heves fofdjis és egyéb fajdalmaktél kinzot:
70 éves vesebajos egyén kinjdban onanizdlé mozgésokar
végzett.

Neurotikus férfiaknil — ha az orvos bénédsmédjat sze-
retlennek érzik — homoszexudlis - kényszerképzetek lép:
hetnek f6l, melyek gyakran az orvos személyére irdnyuk
nak. Szinte kisérletinek nevezheté bizonyitéka ¢z annak,
hogy a baritsignak egy homoszexuilis gyokere is van, =
bardtsigban valé csal6dis esetén pedig az érzelmi mgerulct
primitiv dllapotira regredidlhat.

Indulatkisiklas. Feltiint egy betegemen, hogy rendkivul
sokat dsitott. Erre azt lehetne mondani, hogy: bizonyira
unatkozott nilam. De a feltiiné az volt, hogy rendszerint
nagy érdekl6déssel vett Tészt az analitikai munkéban, ellen:
ben éppen -olyan analitikai beszélgetéseknél, melyek fdjdal-
mas és rinézve felette fontos tartalmuknil fogva sokkal
inkdabb az érdeklédést, mintsem unalmat kellett volna hogy
keltsenek benne: kezdett asitozni. :

Egy misik betegnél aztin, aki nem sokkal ezutin kerult
kezelésem . ald, ‘'ugy hiszem megtaliltam ennek a kiilonds
jelenségnek a magyardzatat. Ez is sokszor és szintén olyan-
kor asitott, amikor erre legkevésbbé lett volna oka, olykor
azonban kénnyezett is ckozben Ez adta nekem az otletet:
hitha az dsitds. ezeknél a betegeknél a sdhajtas elferditése,
€s az elemzés valéban mindkettdjiiknél igazolta ezt a fel.
tevést. A cenzura mindakettonél elnyomott bizonyos féj-
dalmas indulatokat, melyeknek az analizis a kozelébe férks-
zott (banat, gyisz), teljes elfojtisukra azonban nem volt
‘képes, csupan més kifejezésmoédra valé kisikldsukat idézte
.15, ami azonban elegendd volt ahhoz, hogy igazi mivoltuk
a tudat eldtt homalyban maradjon. E megfigyelések utén
‘méis betegek kifejezd mozgdsaira is ligyelni kezdtem és ri-
jottem, hogy az indulatkisiklisnek vannak egyéb alakjai is.
Egyik paciensem pl. mindig k6hdgott, ha valamit el akart
hallgatni eléttem: a szandékolt, de elnyomott beszéd mégis
érvényesiilt mint kohogés. Amint latjuk, az indulat - kisik-
d4sa egyik kifejezésmédrél a masikra, az élettani szomszéd:
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sig mentén torténik. (AsitdsssGhajtas, beszélés-kohogés,) A
kohégés egyébként tudva vagy tudattalanul szidndékolt, de
ut6bb elnyomott nevetést is fejezhet ki; ez esetben azonban
a kisiklott indulat nyilvinulismédja — mint az igazi hisztes
rids szimptoménil — a vagyteljesiilés biinfefését is magdaban
foglalja.

Neurotikus nék orvosi vizsgalatnal, pl. auszkultdciénal..
gyakran kohécselnek; ez a kohogés is ugy foghaté fel, mint
erotikus gondolatoktdl és érzésektdl kiviltott nevetésvigy
kisikidsa. A mondottak utin nem lesz megleps, hogy egv
esetemben a kétségbeesett s6hajtist a futélag fellépd csuklds
helyettesitette.

Bzek az analizis alatt fellép6 és mulé tiinetek egyéb:-
ként viligossigot vetnek az ilyenfajta krénikus hisztérids.
szimpiomikra is. (Sir6gorces, nevetégores.) Szinte hihetetlen,
de nem kevéstbé igaz annak az indulatkisiklisnak az elo-
forduldsa, melyre Freud professzor lett figyelmessé, mikor
ez észleléseimet kozoltem vele. Olyik paciens gyomorkorgdst

produkil, ha valamit elhallgatott: az elnyomott beszéd ,,hass
beszéddé” valik!

L]

~ E ,mulé szimptomaképzédések“snek, a dolgozatom
elején hangsulyozott didaktikai értékiikkon kiviil, bizonvos:
dyakorlati és elméleti jelentségiik is van. Egyfeldl a betegek
legerdsebb, az indulatittétel mezébe bujt ellentéllisainak le
kiizdésénél szolgidlbatnak kiindulépontul és eziltal praktiku-
san értékesithetdk az analizis technikdjiban. Mésfeldl: alkals
mat nyujtanak arra, hogy betegségi tiinetek létrejottét és el
‘muldsdt szemiink ¢lott lassuk lezajlani, ami vildgot vet
neurotikus jelenségek 16trejovési és elmuldsmédijara altalas
ban. Sz6val lehetové teszik, hogy legalabb bizonyos fajta
betegségekre vonathozélap o megbetegedés dinamik4jirél
fngalmat alkossunk.

Freud:t6l tudjuk, hojy a neurptikus megbetegedésnek
hirom étapeia van: dsalap az infantilis régzitédés (a libido -
fejlodési zavara); a masudik étape az elfojtds, melynek még
szimptomijt nincs. a harmudik pedig a betegség kitorése:
a szimptomasképzddés.

A mulé szimptoma-képz6désrdl itt osszegyiijtott tapaszs
talatok alapjin valésziniinek mondhatom, hogy miként
ezeknél az en miniature” neurézisokndl, ugy a ndgy neurd::
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zisoknil is a szimptomasképzodés csak akkor kovetkezik
be, ha valamely kiils6 vagy belsé ok révén a pszichét az a
veszély fenvegeti, hogy elfojtott komplexum:srészletek a tue
dattal asszociativ kapcsolatba lépnek, azaz tudatossa val:
nak, ami valamely koribbi elfojtis egyensulyit megzavarja.

A tudat nyugalma felett 6rkédé fijdalomcenzurdnalk
sikeriilhet ilyenkor, mintegy az utols6é pillanatban, az izgal-
mat a progrediilé, azaz a tudathoz vezetd utrél letériteni, de
mivel a régi elfojtdsi szitudcidba valé visszafojtis teljesen
nem sikeriil: az izgalomnak is médjaban van a szimptome:
ban, birha eltorzultan, de mégis kifejezéshez jutni.



L.

A pszichoanalizist6l s annak jogi és
tarsadalmi jelentdségérdl.')

Minden fejlodés a pszicholégia terén fejlddést jelent a
szellemi tudomadnyok t6bbi dgaiban is. Ha az emberi 1élekrol
val6é tuddsunk csak egy 1épéssel is elérehalad, revizid ala kell
venni mindazokat a diszciplindkat, amelyeknek tirgya akars
miféle vonatkozidsban ill a lelki élettel. Es mirél allithato
¢z tobb jogosultsiggal, mint a jogi és tirsadalomtudominyt
ismeretkorrol. A szociolégia azokrél a torvényszeriiségekrdl
tanit, melyek az egy csoportba tomoriilt emberek életviszos
nvaiban uralkodnak. A jog pedig pontosan koriilirt szabds
iyokba foglalja azokat az elveket, amelyekhez az egyes em-
maradni. Ez az alkalmazkodds elsdsorban pszichikai folya-
a targyszeretés (a szillok szeretése) karpotolta ezért. Ha
mekkorban liz6tt s talin teljesen elfelejtett maszturbicinak.
ternek alkalmazkodnia kell, ha a tirsadalompak tagja akar
Mint gyermek, le tudott mondani az onkielégitésrél, mert
ugy a tdrsadalmi, mint a jogtudomdny alkalmazott lélektan

" mat; edy magasabb, altalinosabb szempontb6l nézve tehit
s mint ilyennek gondos figyelemmel kell kisérnie minden uj

mozzanatot, mely az emberi 1élekr8l valé tudds korében fel-
meriil,

") Az Orezigos Biréi és Ugyészi Egyesiiletben 1913, oktéber
20:¢n tartott szabad eléaddés nyomén.
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Ilyen haladidsrél, még pedig nagy haladisrél van mé-
dunkban most beszémolni. A pszicholégia ezen haladdse
Freud bécsi egyetemi orvostanir nevéhez fiizédik, ki az & uj
mo6dszerét és az annak segitségével felszinre hozott dus
anyagot pszichoanalizis név alatt foglalta Gssze.

Ha azt kérdezem magamt6l, mi a legnagyobb érdeme a
pszichoanalizisnek, mi az benne, ami fclkavarta a pszi=
cholégia tudomdnyinak évtizedek 6ta mozdulatlan és egyre
sekélyedd vizeit, a fudaftalan lelki élet torvényszeriiségeinek
¢s erbszerkezeteinek felismerésére kell hivatkoznom. Amit &
tudatossdg jelentOségét annyira  tulbecsld filozéfusok eddiy
egyszeriien képtelennek itéltek, amit egyesek, ha feltételez-
tek is, tudiasunk szémdra hozzdférhetetlennek wvallottak: a
tudat alatt él6 lelki vilag Freud kutatisai révén hozzafér:
hetévé wvilt. Nem terjeszkedhettem itt ki részletesen e
még fiatal, de eseményekben és eredményekben miér oly
gazdag tudomény fejlodéstorténetére, csak annyit emlitek
tel, hogy Freud a lelki befegségek tanulminyozdsa és gvée
gyitdsuknak kisérlete kozben tirta fel az emberi lélek
mélyebb rétegeit. Valamint egyes kiilonos testi betegségek:
adtak alkalmat arra, hogy az emberi szervezet eddig egész
ismeretlen védé és alkalmazkodé6-berendezéseire vilig: de-
riiljén, ugy a lelki betegségek: az ugynevezett neurdzisok és
pszich6zisok is a normalis élet olyan karrikaturdinak biz(yf
nyultak, melyek csak feltiin6bben, élesebben mutatjik azo-
kat a folyamatokat, melyek minden egészséges emPerben is
végbemennek. Mint e¢lmés, de paradox oOtlet, rég Osmeretes
egy szatirikus angolnak az a mondisa, hogy ha az embere-
ket ismerni akarod, menj be a Bedlamba, vagyis az &riiltek
hazédba. De mostandig legfeljebb ha érdekes és kilonds.
ritkasigi példinyait osmerhettiik fel az emberiségnek az
clmekérhdzak tipusai kézott. Elmeorvosaink nem foglalkoa-
tak, sokan még sem- foglalkoznak egyébbel, eltekintve egy¢be
ként oly buzgé és humdnus orvosi ténykedésiiktsl, mint:
ez ¢rdekes tiineteknek kiilontéle elvek alapjin valé csopors
tositgatisaval. Ennek az a magyardzata, hogy a biol6giai:
tudoményok 6ridsi fellendiilése 2 mult szdzad kdzepe 6ta
az ideg- és elmeorvosokat is kizdr6lag sz anatémiai térre
terelte, mig a pszicholégia szempontokat egész a legutébby
id6kig elhanyagoltak. Kraepelin és iskoldja megprébaltak-
ugyan az elemi lelki tiinetek kisérleti adatait az elmekérs
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tanban is alkalmazni, de ez a lelki betegségek megériésés
¢p oly kevéss¢ mozditotta elo, mint a bonckés wvagy a
mikroszkép. Csak mi6ta Charcot és Janet, majd Breuer Ic-
tettek arr6l a babonds félelemrsl, mely az cl6ttiik jart tu-
dosokat arra késztette, hogy minden, érival vagy mérleg:
gel nem mérhetd lelki jelenség kutatdsat atengedjék a szép-
irodalmi ir6knak, miéta &8k pszicholégiai szempontokat
vittek bele a hisztéria tanulminyozésiaba, vilt lehetévé az
a fejlédés, melyet Freud vizsgilédisainak kdszonhetiink.
A hisztéridsok értelmetlennek latszé, bizarr tiineti meg-
nyilvinulisai mogott Freud a léleknek egy nagyszerii
vérdberendezését fedezte fel: az indulafelfojtdst. Kitiint.
hogy-a léleknek médjaban van tulsigosan kinos emlékképek-
tol és a val6sig fijdalmat okozéd tiszta atlatdsatél olykép
szabadulni, hogy a kinos érzelmektdl telitett tudati tartal-
mat a léleknek egy mélyebb rétegébe, a tudaffalanbe
siilyeszti ald, honnan az legfeljebb az ideges tiineteknek
‘elviltoztatott és magdra a betegre nézve is érthetetlen s
ennélfogva elviselhetbb forméjiban iiti fel a fejét. Az
ilyen elfojtott képzet-komplexumok utén eleinte ugy kuta-
tott Freud, hogy hipnézisba ejtette a beteget, ki ebben az
illapotdban rieszmélt mindazokra a bajokra, amelyek eld
tulajdonképen a betegségbe menekiilt. Késébb rdjott Freud
arra is, hogy hipnézis nélkiil, bar lassabban, de tokéletesebe
ben lehet behatolni a lélek mélyebb rétegeibe, az ugyneve-
zett szabad eszmetérsitds segitségével. Ha betegét ri
tudta venni arra, hogy vilogatis nélkiil mindent mondjon
el, ami eszébe jut, tekintet nélkiil az otletek logikai, etikai
és esztétikai értékére vagy értéktelenségére: tobbnyire
nagy lelki ellenallas lekiizdése utin szintén felszinre ke-
rilnek az eddig elfojtott ,komplexumok”. Mellékesen jegy:
zem itt meg, hogy az elfojtisok felolddsival, a kellemet-
len képzetek tudomdsulvételével a tiinetek termel6dése
magatél megsziinik. Ugyanilyen rejtett tudati tartalomra
lehetett visszavezetni az ugynevezett kényszergondolafok
és cselekedetek oly kinos betegségét és indulatelfojtissal
viltak megmagyardzhatékksd, igaz, hogy még mindig nem
gyogyithat6kka, egyes sulyos elmebetegségek is: a tébolyo-
dottsidg, a fiatalkori elbutulis jelenségei. A betegek dlmai-
nak elemzése adott alkalmat Freudnak arra, hogy az dlom
tulajdonképpeni lélektani jelentSségét megdsmerje, s a
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tudomdnyos dlommagyarazas révén az egészséges ember
tudattalan lelkiviligiba az elsé betekintést nyerje. Sorra
keriilt azutin a mindennapi élet apré szérakozotisdgainak és
tévcselekményeinek: az elszélisnak, nyelvbotlisnak, iras:
hibdknak, nevek érthetetlen elfelejtésének, aprobb és
nagyobb ligyetlenségeknek pszichologiai elemzése, melynél’
bebizonyult, hogy e jelenségekért gyakran mily igazsagta-
lanul toljuk a felelosséget a véletlenre, mennyivel tébbszor
szabjik meg azokat tudattalan énsiink lappangé szindékai.
Az élc ¢s a komikum lélektani boncoldsa azutin az elsé
Iépés volt az esztétikai hatdsok tudat alatti megszabéinak
méltinyldsahoz.

Mindezen vizsgalodasoknak meglepd és bamulatosan
egybehangzé eredménye annak a megéllapitisa volt, hogy
a felndtt és minden tekintetben normilis ember tudatta-
lan énjében is elfojtva ott lappanganak az osszes primitiv
emberi, ha ugy akarjuk: 4llati dsztondk, azon a fokon.
amelyen azokat még a gyermekkorban elfojtésra itélte a kul:
turéhoz valo alkalmazkodds. Es ezek az 0sztonok nem
tétlenek, ugyszolvan csak az alkalmat lesik, hogy az
értelem és erkoles korlatait attdrve érvényesiilhessenek.
Ahol ezek a korlitok nagyon erdsek, ott legalibb az élcels-
désnek gyerekesen abszurd, vagy rosszindulatu formaijiba
burkolva nyilvinulnak meg, avagy tévcselekményekben
bosszantjik felsébb elfinomult tudatunkat, s ha mindez
nem elég: lelki betegség tiineteiben élik ki magukat.

A tudattalanban rejlé indulatok a két alapdszton: az
énzés és a nemiség szolgilatdban dllnak és az  analitikai
tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ‘onos osztonok jobban
tiirik az elfojtast, mint a nemiek. Kitiint, hogy a nemi &sz-
tonoknek az egyén létérdekével valé  GsszeiitkGzésébol
fakadnak az &sszes neurdzisok és pszichozisok s hogy az
Sszténoknek a nemiekkel vald Osszeiitkozései kozben ala:
kulnak azok ki. Az ,artatlan gyermeki lélekrél alko: -
tott romantikus képzetekrdl le kell tehdt mondania annak,
aki a lelki életet a maga valésigiban meg akarja érteni.
A gyermek lelkiiletét — az €n szempontjibol tekintve —
a korlitlan érvényesiilni akards, a masokra valé tekintet:
nélkiliség jellemzi és az is kideriilt, hogy a gyermekek
ugynevezett ,rossz szokasaiban® (melyek koziil kiemelem
a vad, sokszor vérengzd erdszakossdgot és kegyetlenséget,

Ferenci: Ideges tinetek. : 2
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mely megaldazkodassal villalkozhatik, a testi - viladékok Ki=
iiritésével 1izott jatékos kedvteléseket, mindenféle targyvs
nak, a legs, piszkosabb“mak is eldszeretettel valod szajba-
veételét és az azzgl valé babrildst, azok szaglaszasat; a mes
zitelenség sajitsigos clGtérbetolasat és a Kivancsiskodast),
czekben a szokidsokban, melyekhez mar a legkoraibb gy ers
mekéveiben, sét a csecsembkorban is  hozzajarulhat a
genitale mechanikus izgatisa, fellelhetjik a nemiség korai
¢s valosiggal perverz megnyilvanulasi  modjait, melyvek
csak a pubertds ideje tdjén mondanak le a nemiség fajfen-
tartdsra alkalmas maodjainak javara. A kis gyermekrd]
tehat ma azt a jellemzést adhatjuk, hogy az — én Gsztoneit
tekintve — énzé és anarkista, passziGit tekintve pedig még
wpérverz . A tények ilyen dlldsa ellen nincs jogunk panasz:
kodni; a hibasak akkor voltunk, mikor — cserbenhagyva
minden tudisunkat az ember fejlodésém.-k allati alapjairol.
(amely fejlédést pedig — mint Haeckel ota tudjuk — min:
den egyénnek ujra kell ismételnie): az emberi magzatot mavr
sziiletésétsl kezdve magasabb tdrsadalmi célok szolgalatiba
agrommel szegédd lénynek. akartuk képzelni. Holott a nevelés
dolga, hogy ezeket az aszocidlis Gsztonoket megfékezze,
megszeliditse, domesztikilja. Ennek eléréséhez két mod all
rendelkezésére: az indulafelfojlas ¢s az  dfszellemilés. Az,
clébbi a primitiv 6sztondket teljesen megbénitani, szigor ¢s
clrettentés segitségével azoknak érvényesiilését kizarni Cs
a tudatbdl kikiiszobolni igyekszik. Az atszellemités ellen-
ben, felosmerve az ezekben az Gszténokben rejld értékes
energia-forrdsokat: tirsadalmilag Ichetséges célok szolgila:

taba tereli 6ket. Az atszellemités példdi a mai nevel¢sben:
. & temperamentum levezetése vallisos buzgdsag és engedel-
mes aldzatossig alakjiban, a szexuslis tendencidk atvil-
toztatisa szemérmességgé és undorodassi. Megfelelé ideg-
rendszerbeli (érzékszervi és mozgato) készségek ¢s képessés,
gek. mellett a. primitiv dsztonok mivészeti térre (képzomii-
vészet, zene, irodalmi tevékenység, koltészet) terelédhemek:
a gyerekes kivancsisig tudomanyos kutatisi kedvvé viltoz:
hat; az egoisztikus velleitisok u. n. cllenhatisi képz6édme:
nyek (pl. épep a szocidlis téren valo érvényesiilés) alakja-
ban a kozre is hasznosan juthatnak szerephez. A kéticic
alkalmazkodasi méd koziil az elfojtés (ha nem is kapcsolhstd
ki teljesen), mint kétségkiviil megterheldbb, betegségehre
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diszponild, nehezebben ch'iselhetéi és amellett pazarlo méds
szer, mely értékes energidkat hagv kihasznalatlanul: a
nevelésben, amennyire lehet, mellézendS. A pszichoanalizis
tanulsdgain okul6 neveléstan tehat lehetdleg az atszellemités
{szubliméicié) mdédszerét fogja alkalmazni, vagyis felesleges
szigor ¢s erGszakossig nélkiil, szeretettel és jutalmazissal
— -esetleg csak erkolesi jutalommal és j6 banasmoddal —
fogja az a szocidlis 6sztonoket — ¢és pedig egyénenként
valtoz6 iranvban — hasznositani. Nem egy. kivilé sebész
humanus tevékenysége alapul a szerencsés .irinyba terelé-
dott gyerekkori kegyetlenkedésen, mely annak idején illa-
tok szétdarabolisiban lelte kedvét; sok jotékonysagarol
hirneves ember taldl az emberszeretetben karpotlist egyéni
boldogsiginak el nem érheté részéért. A jovendo peda-
gogusa ezt a fejlédést, mely azonban ritkdn ily szerencsé:
¢s sokkal tobbszor teszi az egyént boldogtalanna és munka-
, képtelenné;, nem fogja a véletlenre bizni, hanem az Osztd-
noknek és dtalakuldsi lehetOségeiknek ismerete alapjin,
okos diplomaciaval maga fogja a fejlodésre kedvezd helyze-
teket megteremteni, a jellemképzédést célszeriien iranyitani.

Az egyéni lélek ily mélyrehaté ismerete nem maradha-
tott hatas nélkiil a tomeglélek megnyilvanulisai fel6li felfoga-
sunkra sem. Freud és tanitvinyai mindenekel6tt a mitho-
szokat tették vizsgalodasuk targyava, ¢és kideritették, hogy
azok ép ugy szimbolikus megnyilatkozdsai az emberiség
elfojtott Osztoneinek, mint a hisztéridsok tinetei s az egész-
séges ember ilomképei. Az Odipus-mithosz pcldaui mely:-
nek magva a vérrokonok Loztl nincesztudzus® érintkezés (s
az apagyilkossig s amely minden nép hitregéi kozott eld-
fordul, érthetévé valik, ha tudomast szerziink a ma €16 em:
berben 6ntudatlanul és mély elitéléssel sujtva, de mégis benn:-
lappangé hasonlo tendenciakrol, melyek voltaképpen atavisz:
tikus maradvanyai az emberiség egy Osi dllapotinak. A ma
¢l6 ,vademberek® lelkiviligdnak tanulminyozésa lehetove
tette, hogy megismerjik a kulturdhoz val6 alkalmazko:-
dasnak kezdeti fokat, amely ¢lénken emlékeztet a gyermek-
kori psz,che miikodési modjira. A legprimitivebb vallds,
a fofemcreligié, melyben valamely 6s gyanint tisztelt allat
babonis tisztelete valtakozik ugyanezen illat iinnepélyes
felaldozisaval és feldarabolaséval, magyarazhat6 lett, mikor
megjelenésmédjanak szimos finom vonasat fellelte a pszicho-

=
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analizis a gyermeknek sziileihez valé viszonylatiban, kiilo:
nosen azt a félvestisztelést, melyben a szeretet és a lizadasi
kedv, mint mondani szoktuk: ambivalenfer ott van egymais
mellett. Az 0sszehasonlité vallistan mar Freud el6tt is a
totemsreligioban litta az Osszes létezd vallisok prototipusit.
valamennyiben fellelte az eredendd biint és azért vald peni:
tencidt, mint alapeclemeket. Freud ezt kiegészithette azzal.
hogy e biintudat és biinhédési kedv atavisztikus maradvinya
egy, az emberiség Ostorténetében feltételezheto oridsi forras
dalomnak, melyben az emberhorda azok ellen a legerdsebbek
ellen lazadt fel, kik éppen erejiiknél fogva, minden anyagi és
szexudlis javat maguknak foglaltak le, vagvis az ,apak” cllen.
Tobb kulturhistériai adat és szamos vallasi ceremoénia szol
amellett, hogy tényleg volt id6, mikor a fiuk szovetsége,
a fivérhorda, allati brutalitissal szaggatta szét az 6t osztonei-
ben korlatozo zsarnokot, hogy javainak birtokdba jusson.
Csak mikor azutin a fivérek az apa eltivolitisa utin a vélt
oromok helyett egymaissal taldltik magukat szemkozt, mikor
tehdt az egész vérengzés hidbavalénak bizonyult, akkor ban-
tik meg, amit cselekedtek, kivintik vissza a mindnvijuk
felett egyenléen dontd apai tekintélyt, allitottik vissza a
patriarkatust szigorubb formdjiban és akkor alakult ki,
¢pen a biintudat hatdsa alatt, egy Oridsi méretii apanak: az
istennek fogalma. Masrészt az ,dldozds”, a kommunid, az
~eredendd biin“ leple alatt ma is csak a régi antropophag
tendencidk térnek vissza — atszellemitett forméiban.

Mint ahogy a totemizmus volt az elsé religi6, ugy a fabu
volt az els6 megiratlan térvénykényv, mely Polinézia némely
szigetén ma is egyediil van érvényben. A tabu érinthetet:
lenné tesz bizonyos dolgokat: a kirily személyét, a vérrokon
néket, a gyermekeket ¢s a halottakat, a mas tulajdonit, és a
tabu megszegése esetén haldlbiintetés var a tettesre; az egész
torzs féltckenyen Grkodik azon, hogy a tabu meg ne sértess
sék. Sokan meghalninak félelmiikben, ha szemiiket a kirilyra
mernék emelni, 4m ha életben maradnak is, maguk valnak
veszedelmes tabukkd, melyeket az egész torzs keriil, ugy
hogy végil mégis éhen kellene veszniok. Sokan probiltik
magyardzatit adni annak, hogyan johetett létre a jogérzetnek
e legprimitivebb - formaja és kiilonésen mit jelentenek a tabu
megsértésének kilonos kovetkezményei. Az a racionalisz-
tikus magyarézat, hogy ezt a rendszert a torzsfonokok dn:
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_érdekbdl, j6zan megfontolisbél és  elérelatiasbdl  alkottak
meg s csak az ostoba nép kedvéért Oltoztették babonis,
misztikus forméikba, mér azért sem allhat meg, mert ma-
gvarazatlanul hagyja magat a tabusizmus legfébb pszichold-
giai problémajat, t. i. azt: mi teszi hajlamossia a népet arra,
hogy dacara tulerejének, alarendeli magat egyetlen ember.
a fénok vagy kiraly személyébdl allitélag kisugarzo varizs:
nak. De ha Freuddal a tabut az eredendd biinnek elébb em-
litett keletkezési modjaval, a primitiv torvényalkotdst a
primitiv vallissal magyvardzzuk, illetéleg amazt ebbdl szir-
‘maztatjuk, akkor nyeriink csak a jogérzet keletkezésérdl
kell6 fogalmat.

A neurézisok egy bizonyos fajit, a kényszersneurézist
a babonis tartozkoddsok egész sora jellemzi, amely tartoz-
kodisok megsértése a legkiilonfélébb aldozati cselekmények
tonosan att6l félnek, hogy valakiben kart tesznek, s hogy ez
be ne kovetkezhessék, rettegve ovakodnak mindennek érin-
tésétdl, ami érintkezésbe juthatott oly targygyal, mely ha
még oly kozvetve 1s, de érintkezhetett azzal a személylyel,
akire a neurotikusnak beteges aggodalma vonatkozik. Ha
mégis érintkezésbe jutott ily dologgal, érakig tartd mosa-
kodissal, onsanyargatissal, szabadsiga és vagyona egy ré:
szének Onkéntes felildozasdval tudja csak visszaszerezni
lelki nyugalmit. Freud analizis kozben kideritette az ilyen
kényszerbetegekrsl, hogy 6k tudatralan ¢njitkben kegyets
lenkedésre hajlo rosszindulatot tiplilnak épen azokkal a tul-
sigosan 6vott személyekkel szemben és tulajdonkép azért
irtoznak a vele még oly tivol dsszekottetésben all6 targyak-
t6] is, mert mir ez is alkalmas volna arra, hogy lappangé
vad gyiiloletiiket felébreszsze. A vadember és a kényszer:
beteg viselkedése megtanit minket annak a° felhdborodis-
nak értelmezésére is, amely a legfejlettebb kulturembert 1s
elfogja, ha valami jogsértést tapasztal. Tagadhatatlan tény,
hogy a torvényes biintetés nemcsak célszeriiségi berendezés
a tirsadalom védelmére, nemcsak a biintevé megjavitasat,
a tobbi emberek elrettentését célz6 rendszabily, hanem
bosszuérzetiinket is kielégiti. Es ha a tabu analégidja alap-
jan felelni prébalunk arra, hogy mi valtja ki ezt a bosszu
¢érzetet, nem felelhefiink mdssal, mint azzal, hogy tudattala-
nul az ellen lizadunk fel, hogy az a biintettes merészelte
megitenni azt, amire valé Jappangé hajlandésigunkat magunk
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oly nehezen tartjuk féken; a biinést pedig azért keriiljik
irtozva, mert tudattalanunk attél fél, hogy a rossz - példa
mirednk is konnyen dtragadhatna. Természetes, hogy a
biintudatnak ¢s a biintetés elott valé onkéntes meghaijlis:
nak ilyen ‘magyardzata, ha altalinossi vilnék, nem marad:
‘hatna hatas nélkiil a biintetésck kiszabdsinak és végrehaj-
tasinak mai moédjira, mert abban nem igen van ma mir
véleményeltérés a gondolkodé emberek kézott, hogy a biin-
teteés nem lehet alkalmas eszkoz indulatok kiélésére, hanem
csak rendszabdly a tarsadalom megvédésére.: :

Ha mir igy attértem az elméleti lélektanrol a gzva.lmrluh
.biintt,io jogszolgaltatis terére, nem dllhatom meg, hogy fel
ne vessek egy, ma talin utopisztikusnak tetszé lehetdséget:
‘a biintetteseknek; kiilonosen a visszaesSknek, kiknek egvé-
nisége sokban emlékeztet az elébb -emlitett kénvszerbete-
gekre, pszichoanalizissel valé gyogyithatdsit. A szabadsdg-
vesztés mai modszereitdl, melyek fenyiték jellegét visclik ma-
gukon, ép oly ritka esetben virhatunk tartés javito hatist,
‘mint a neurdzisoknil a Szuggesztiv -gyogykezeléstsl. Csak az
a mcélyrehat6 feltardsa az egész egyéniségnek, az a teljesebb
onismeret, melyet a pszichoanalizis szerez meg, adjia meg a
lehetéségét a gyermekkor ota elszenvedett miliGhatiasok
ellensulyozasianak és az eddig tudattalanul vagy clterditve
‘Jelentkezé Osztonok fékentartisanak, széval a radikalis ujra-
hevclés:1ek. De még ha le is tennénk errél a reményral,
akkor is kotelességiink volna e pszichoanalitikus kutatasokat
‘elvégezni, mar csak azért is, hogy redlis bepillantast nycr:
jink a biintettek lelki meghatirozdoiba. Ha talin a biintetd:
‘jogi szankcioé szempontjibdl nem is okvetleniil, de kriminal:
pszichologiai szempontb6l uj megitélés ala kell, hogy keriil-
jon a pszichoanalitikus tapasztalatok nyomdan a biincsclek-
mények egész sora. A ,gondatlansighol” elkovetett vt
ségekrdl igen sok esetben ki fog deriilni az elemzésnél, hogy
azok tudattalan szandékbdl kovettettek el. Sokkal tobb eset:
ben, mint eddig is, fogja a lélekelemzés a lopdsra és az élet
‘elleni biincselekményekre valé hajlamban libidindzus 0sz-
tonok eltolodott megnyilvanulasat felfedezni. Mindenesetre
sokkal alaposabban, mint eddig, ki fognak deriilni a biin-
‘eselekmények: igazi mozgaté rugéi az alkati és kornyezeti
hatisok thennyiségi ¢s mindségi clemzése révén; mas szoval:
‘a° blintetéiogi determinizmus, ez az eddig is altaldnosan
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clfogadott elv, a pszichikai torténés meghatiarozoit felderitd
lélekelemz6 modszer segitségével az egyes esetekre az eddi-
ginél hasonlithatlanul meggy6z6bb maédon lesz alkalmazhato.

.Principiis obsta — sero medicina paratur.” Lz az elv
-memesak az orvostudominyban érvényes. Az orvos ¢és a
birs csak a mdr bekivetkezett bajok gyogyvitasinak, foltoz-
‘gatisinak sysiphusi munkijaval foglalkoznak; a tulajdon-
képeni haladast a szocidlis berendezéseknek fejlédésétsl
remélhetjiik. ' “ .

Ha a szouietast egy rédi, de elkeriilhetetlen analogiaval,
caely valéezintileg toblk mint analdgia, organizmushoz hason-
litiuk, ugy ezen szervezet torekvéseit is természetszeriien
heoszthatjuk az egoisztikus és libidinozus 6sztonck esoport-
jaba. A ,panem €t circenses” kovetelése ma is, mint a régi
‘vémaiak idejében, kimeriti a tarsadalom minden igényét, leg-
feljebb mindség tekintetében viltozhatott, illetve kompliki-
Jodhatott a panis és a circus. Ahhoz, hogy tarsadalom johes:-
sen létre, az egyes. egvének egoizmusinak és libidojanak
egymashoz alkalmazkodniok kell, vagyis az egyénnek le kell
mondania arrdl, hogy minden 6sztone szabadon érvényesiil-
hessen. Es le is mond osztonkiclégiiléseinek egy részérdl,
abban -a reménvben, hogy a tarsadalom ezért az dldozatért
legalibb részben kéarpétolni fogja. A tarsadalmi fejlodést
d-pszichoanalizis nyelvén ugy irhatni le, hogy az voltaképen
2 valosighoz valo alkalmazkodas elvének €a Realitdtsprinzip-
nek) diadala a korlatlan kedvkielégités elve (a Lustprinzip)
felett. Az emberiség legdsibb gvermekségének individuilis
unarchizmusabol igy fejlédhetett ki az allam ¢és annak szo-
icialisztikus idedlja. e
" Szociologusainkban és politikusainkban azonban nagy a
hajlandésig arra, hogy elfelejtkezzenek arrdl, hogv az indivi-
dualizmusr6l valé lemondas, «vagvis az allam, nem 6ncél, ha-
nem csak egvik eszkoze az egyén boldogulasinak, amelyért
‘mincs értelme, hogy az individuum a szukségesnél tobb aldo-
#xtot hozzon. Mas szoval: oktalan ¢s értelmetlen dolog az
tovént tobb szabadsagtol fosztani meg, mint a koz érdeké-
ben okvetleniil sziikséges. ‘A tulsdgos aszkétizmus, mely a
vallasra alapitott allamokat csak ugy jcilemzi, mint a szocial:
demokratikusat, teljesen megfelel annak az indulatelfojtisi
:folvamatnak, melynek kiros koévetkezménveirdl az egvén
cgészséges fejlddésére ¢pen az imént szamoltam be. A tar
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sadalom indulatelfojtisi médszere sokban hozzdjarul a tir-
sadalom betegségeinek eldidézéséhez. ;

Ha szabad az egyéni neurédzisokhoz analégiakat kuuy
nem a tirsadalomban: a vallisos fanatizmus megfelel av
egyes ember betegesen kényszerii ceremonidinak; a haboruk
¢s zendiilések paroxismusa a felhalmozédott primitiv 6sztd-
nék fesziiltségének hisztérikus kisiilése; a kiilonféle albole
csek szofisztikus rendszereinek sokszor tiizként terjedd
ragilyit a tirsadalom tébolyodottsiginak, paranoidjinak
lchetne nevezni; egyes néptribunok demagdgikus sikere
nem magyarizhaté miskép, mint a gvermekes aldzatos:
sigra szoktatott sziikiilt tudatu nép hipnotizilt dllapotival:
a kapitalizmus tultengése pedig kétségkiviil erdt merit, az
egoizmuson kiviil, bizonyos erotikus Osztonrészletek elfoje
tisibél, szerintem kiildnGsen a tisztasigi kénvszer tulsdégba-
vitelébdl.

Kell, hogy legven az anarchizmus ¢és a kommunizmus
kozort, melyek koziil az elsd a korlitlan individualis ki-
Cicst, a mdsik a tarsadalmi aszkézist hirdeti, egy idzan
individualszocialisztikus irany, mely a tirsadalom érdeke
mellett az egyén boldogsigit is gondjaiban részesiti, a kito-
résekhez vezetd tirsadalmi elfojtas helyett a vad Osztonok

‘cnergidjanak értékesitését, atszellemitését alkalmazza ¢s ez-

zel a fejlédésnek paroxizmusoktél, revolucioktél és reakciok:
16l mentesebb, nyvugodtabb ¢és egészségesebb menetid
biztositja. “

Ismét csak a gyermeknevelés reformjirol kell beszélnem.
ha a tarsadalmi bajok orvoslasarél akarok valamit mondani.
Ma a legtulz6bb szocialista-vezér is ujra csak rabszolgét
nevel gyermekébd], ha csaladja korében a szabadsagro!
fennen hirdetett elvek helyett zsarnoki onkényuralmat gys-
korol és kornyezetét tekintélyimddashoz szoktatja. Az apa-
nak le kell szallnia az allitélagos tokéletesség ingatag trénu-
sirél, a szinte isteni mindenhatésagrol és birdlhatatlansigrét
gvermekeivel szemben; nem kell, hogy eltagadja clottik
gvenge és emberi mivoltat. Lehet, hogy ezzel tekir.mtt':lyének
egyrésze elvész, de csak az a része, mely az utéd fijdalmas
csalédasdra, ha csak nem nevelik lelki vaksigra, mihelyt gon-
dolkozni kezd, amugy is elobbautébb Osszeomlanék. A fel-
nétt, tapasztalt embernek e tulzdsok clhagydsa utin is mnarad
clég tekintélye shhoz, hogy modjédban legyen gvermekée
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osztoneinek jozan megfékezésre tanitani, nem kell tehat attél
félni, hogy a szul6i tekintély aldszallisa a tirsadalmi rendet
megbontana. e '

Ha a tekintélyekt6l parancsolt dogmak helyett az em:-
berekben rejlé — de most jérészt clnyomott — oSnallo itéls-
képességet engednék érvényesiilni: akkor is fennmaradna a
tirsadalmi rend; igaz, hogy esetleg uj rend alakulna ki,
mely nem okvetleniil csak egyes hatalmasok érdekére volna
tekintettel.
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A ferfiak homoszexualitasa.')

Amire mdig, a homoszexualitast illetGen, a pszichoana-
lizis tanitott, az par mondatban osszefoglalhato., Az  elso
s legjelentékenyebb 1épés ez osztonfajta megismerése feic¢
Freudnak az a megdallapitisa volt az & , Sexualtheocrie' -
jaban, hogy minden ember biszexualis lelki szakot is ¢l at
gyermekkoraban; ennek ,homoszexuilis komponense” ké-
s6bb magvobb részében clfojtisnak esik dldozatul, masik
része mint bizonvos ,atszellemitések™ anvaga, kulturilis ala-
kulatok (szocidlis segitésre valé készség, barati korokbe, egy-
lIetekbe egyesiilés) megalkotasiban vialik ténvezové. A nem
cléggé elfojtott s rosszul szublimalodott homoszexualitis
bizonyos koriilmények kozt ujra megnyilvanulhat, mint
neurdzisok szimptomdinak rejtett oka; igy kulondsen a
paranoidban, amelynek szimptomaiirél legutobb deriilt ki,
hogy azok nem egyebek, mint megannyi elferditett mani-
fesztdciéi a beteg sajat neméhez vald vonzodasanak. *)

Osmereteink tovabbi fejlédését  Sadgersnek koszon-
hetjiik. aki azt mutatta meg, hogy valamennyi téle  wvizse

) Az ,Internationale Psychoanalytische Vercinigung™ weimari
(ItIsik) kongresszusin, 1911 oktéberében tartott cléadis.

) L.: Freud: Psvchoanalitische Bemerkungen iiber ecinen auto:
biographisch beschriebenen Fall v. Paranoia (Jahrbuch f. Psvchoan,
HL) Ferenczi: A homoszexualitis szerepe a paranoia pathogenezisé-
ben. (Lelki problemik, Dick M. kiaddsa).
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salt homoszexuilis esetében -az azonosnemiek felé for-
duldst mindig megelézte egy olvan periodus, ' amelyben
intenziv heteroszexudlis osztoneik nyilvanultak. Ugyancsak
Sadger hangsulyozta kezdettél fogva a homoszexuilisok
,Odipusz:komplexumdnak” nagy jelentdségét, kiilonGsen
a késobb homoszexuilissi fejléds férfiak tulontul valo rogzi-
tédését az anyjukhoz. I rogzitettség és a végtére kifejlodo
homoszexualitas kozott valé Osszefiiggést 6 a kovetkezékép
magyvarazta: A homoszexualis nemi cselekvéseiben tulaj-
donkép az anyjidhoz vald kezdeti, infantilis viszonylatot
akarja viszaidézni, az anyja szerctetét keresi. Ezt ugy éri el,
hogy — tudattalanul — magat az anyjdval azonositja, mig
szeretésének azonosnemil tirgya sajat magit jelenti.: On-
magit szereti férfiszeretdjében: igaziban tehat narcissta.l)

Freudtol aztin megtanultuk, hogy még sokkal jelents-
sebbnek itéljitk a narcisztikus tendenciikat; mert 6 figyel-
meztetett arra, hogv nemcsak 2 homoszexuilisnak, de minden
embernek it kell élnie fejlédése narcisztikus fizisat. A ,poli-
mori-perverz" szervi erotizmus (azaz a test erogén részein
valé erotikus maga-kielégités) periédusa, s a tulajdonké:-
peni tdrgyszerelmi (Objektliche) periddus  kozé minden
ember fejlodésében beiktatédik a narcisztikus idészak, amely
ugy alakul, hogy az individuum egységbe foglalja az eddig
egymisto] fliggetlen erotizmusokat, egyv szeretett lénnyé
siiriti, amelynek meve: £n. Magdf valasztja szerelme tirgyiul
¢lobb, semmint a tobbi ember koziil valasztani szeretése
targyat. A homoszexuilis pedig olyan ember, a Freud-féle
felfogas szerint, aki erdsebben rogzitédik ehhez a narcisz-
+ikus stadiumhoz, mint mas, — szerelmének egész életére
feltétele marad a magiadval egyforma genitale.

Mind ¢ magdban véve igen jelentékeny uj ismeret azon:
ban még mindig nem derit viligossagot a -szexuilis alkat
ama killondsségeire s ama sajatos ¢lményekre, amik a mani:
feszte homoszexuilisan érzé s ilyenkép cselekvd ember fej-
16désének feltételei, s amiknél fogva keletkezésstorténetére
nézve megkiilonboztetheté a manifeszi homoszexuilitis az
elnvomott, vagy neurétikus, illetéleg pszichotikus tunetek
moedtt {appangd homoszexualitistol. :

Flore kijelentem, hogy hosszas fejtorés daciara sem tud-

1 ¥ . . . . 5 - B )
") Narciszmus — onszerelem, onmagaban vald tetszeigés.
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tam magam sem megoldani ezt a kérdést. Dolgozatomnak
nincs egyéb célja, mint hogy néhiny tapasztalatot s szempon-
tot kozoljek benne, amik, ¢veken it foglalkozvin pszicho-
analitikailag a homoszexualitis problemidjaval, szinte ma-
guktol tolultak elém s amikkel kiilonosen a homoszexualitis
.betegségtanira” lehet tobb fényt deriteni.

Magam kezdetté!l fogva ugy lattam, hogy a ,homo-
szexualitis” nevével manap nagyon kiilonféle, semmiképpen
sem Osszetartozo pszichikai dllapotokat jelolnek meg. A sajat
nemének szexuilis szempontbél valé tobbrebecsiilése csak
szimptfoma, de ez a szimptoma lehet a legkiilonfélébb . pszi-
chikai betegségek jelentkezési formaja, vagy lehet valamely
fejlddési zavar megnyilvanulisa, s6t a normdlis lelki tevé:
kenységnek is alakja; nem valészinii tehdt, hogy mindaz,
amit ma a homoszexuslitis gyiijténeve alatt szok#s ismer-
tetni, valéban kozoés klinikai egységbe tartozzék. Példiul: a
homoszexualitis ama két tipusat, amelvet eddig is mint
»aktiv® és ,,passziv‘. homoszexualitist ‘kiilonboztettek meg,
eddig egyazon dllapot kétféle jelentkezési forméajanak vélték.
Mind a kettonél csak a nemi Bsztén inverzidjarél, kontrir
nemi érzésrdl, perverziordl beszéltek és nem gondoltak meg,
hogy ilyenkép két lényegében kulénbozé koérallapot képét
keverik Gssze, csak azért, mert van egy kozos, feltiing
szimptomdjuk.’) S valéban, az egynemiiség kétféle meg:
jelenési moédjanak mar f6lszines megligyelése is arra
tanit, hogy (legalabb az ,aktivitas” s ,passzivitis" tipikus.
eseteiben) teljességgel kiillon szimptoma-csoportokhoz tar-
tozik a kettd s hogy a ,szenvedé” és ,.cselekvé” homo-
szexuilis két egészen més természetii, s6t sokszor ellen:
tétes tipusu ember. Arra, hogy betegségét az ,inverzio™
nevével hatdrozzak meg, tulajdonképpen csak a passzive
homoszexuilis szolgal r4, csak 6 képviseli a normilis lelki.
s6t ‘némely testi jellegzetességnek is ,megforditottsagat™;
6 koztikk talalni a valédi ,atmeneti fokokat™ (Zwischen-
stufen). Az &8 esetiikben a szubjektum homoszexualis, az
egyéniség maga; nem férfinak, de asszonynak ¢érzik magu:

1Y F. Karschenak azt az inditvanyat, hogy a hasonlé nemiiek
irant valé szerelem nyilvdnuldsait a ,homoszexualitis" szo helyett
2z egyéltaldban nem prejudikilé | homoerofika® szoval jeloljiik,
igen szerencsésuek tartom.
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kat; elvarjak (nemcsak szerelmi viszonyainkban, de egydb
éetiikben is) a kitartatist, a tandcscsal, segitséggel, pénzzel
valé tamogatist, sth.

Mis az aktive homoszexudlis. Ennél a hajlandoé-
sagnak csak az objekfuma hasonlénemii; szubjektive
minden tekintetben férfias, gvakran rendkiviil energikus,
aktiv ember, kinek sem testi, sem lelki viligaban semmi
ndies nem fedezheté fel. Tovabba, nagy kiilonbségek nyilva-
nulnak a ,,szubjektiv® és ,,objektiv' homoszexualitis kozt
abban, hogy az elébb emlitettek (az invertdltak) inkibb von-
zodnak 'idGsebb, erdteljes, érettebb fértiakhoz s asszonyokkal
baritsigosan, szinte azt mondanam: kollégiilisan érintkez-
nek, mig csak ,objektiven” homoszexudlis majdnem kiza-
rolag egész fiatal, finom, gyerekes és ndies fiuk irant érez
szenvedélyt, a nd azonban hatirozottan ellenszenvet, sit
gyakran rosszul vagy egyiltalin nem titkolt gyiiloletet kelt
benne. Az ‘igazi invertdlt a maga jészantibol ritkin megy
orvoshoz; jol érzi magat passziv homoszexualitisiban; egy-
altaliban nem akar ,,meggyogyulni” s nincs mas vagya, mint,
hogy nyugodjanak bele az & kiilondsségébe s ne akadilyoz-
zdk meg, hogy a neki joles6 modon keressen kielégiilést.
Arrol, hogy 6nmagival keriiljon konfliktusba, szé sincs, s ha
attol, hogy kiviilrGl éri veszély vagy megszégyenités, nem kell
tartania, éveken 4t folytathdt boldog szerelmi viszonyokat.
Emellett szerelme még a legkisebb részleteiben is ndies; vala-
mennyiben sok a narciszmus, kevés a tirgyszerelem. A sze:
retés targvanak fulbecsiilése, ami Frcud szerint a férti sze-
relmét - jellemzi, ndlunk nincs meg; nem nagyon szenvedd:
lyesek; csapodarok; az elveszitett szeret§t hamar potoljik
massal; mindennél fontosabb nekik, hogy gyongéden bin-
janak velik s az, hogy méltinyoljik testi s masfajta kivald:
sagaikat.

Az ,objektiven homoszexuilis“ egészen mis. Ezt vég:
nélkiil gydtri abnormitisdnak tudata; a nemi érintkezés soha
teljesen ki nem elégiti, amellett gyakran veszédik lelkiisme:
rete furdaldsaival, — a mérhetetlen szexualis tulbecsiilés sok-
szor mazochista orgiavd fajul benne. Az is belsé konfliktusi-
nak jele, hogy dllapotival soha meg nem békél s baja ellen
hajlandé orvos segitségét is felhasznalni; tudja, hogy beteg.
Nila nem lehet az érzelmek sekélységével magvarazni, hogy
szintén gyakran viltoztatja tirsat, a Freud:féle ,Reihen:
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bildung™ az 6 esetében csalodasokrol s uj szerelmi idealért
valo szj_inteleniil uj probilkozasrol beszél. Megesik, hogy a
k{'jl_csijnﬁs_ megkiv:@m’zsban talilkozik két teljesen kiilénbozoé
motivumok miatt homoszexuilis egyén: az invertdlt és az
objektiven homoszexudlis. Az invertaltnak nagyon meg-
felel6 szeretdje az objektiv, aki 6t imadja, érzelmeit rapaza-
rolja, anyagiakban onfelildozo; emellett imponalé és ener-
gikus; az objektiven homoszexuilis pedig megleli az invers
talodottban éppen azt a keveredettségét a ndiességnek és férs
fiassignak,. amelyre sziiksége van. (Bar azért van olvan
objektiven-homoszexualis, aki sokallja még az invertalodoti
ndiess¢gét is, tehdt csak nemrsinvertalt ifjakra vagyik s az
invertilttal éppen csak jobb hijjan éri be.”) ‘

A homoszexualitas e két karaktertipusanak leirdsa, bér-
mennyire mesterkéletlenlil lehetett: szétvilasztani a  kettot,
mégis felszines leiras marad; ha oOsszetevoik s felépitésik
mélyebb érthetdségét meg akarjuk érteni, a pszichoanalizis
feloldo eljarast kell alkalmazni rajuk.

Nekem volt rd alkalmam, hogy pszichoanalitikusan
vizsgaljak tobb homoszexuidlis férfit; némelyiket csak rovid
ideig: (egy par hétig), masckat honapokon, sét tobb mint egy
éven at. Tanulsagosabbnak tartom, hogy ebben az dsszefog:-
lalasban ne kértorténeteket beszéljek el, hanem Gsszefoglal-
jam benvomasaimiat s a homoszexualitasrol valé tapaszta-
lataimat két pszichoanalitikus Galtonsfotografidvd  slirit-
sem ossze. : i

A végeredményt elére megmondom: a pszichoanalizis
bebizonvitotta, hogy a szubjektiv s objektiv homoszexualitas

'} Jol tudom, hogy mikor ,ndies“snek nevezem az invertiltat
az objektiven homoszexuilist pedig . férfias“nak, olyan fogalmakat
hasznalok, amiknek terjedelmét miég mem allapitottik meg a meg:-
kivinhaté pontossaggal. Ezért par széban meg kell jelolnom, milyen
¢rtelemben hasznilom a .férfias”, ,noies” kifejezést, Az én néze:
tem szerint is a pszichikai nemi karakter minden emberben kevert,
de a férfinak | férfias”, 2 nének .ndéies" tulajdonsigai tdlnyomok.
Férfiassdg alatt pedig értem itt a libidio aktivitasat, amely a nems:
ség. agpresszivitisiban nyilvanul, magasra kifejlett térgyszerelmet,
mely nemileg tilbecsiili tirgyit és végil az intellektualitist; ezzet
szembén ndiesség: a libidio minden tartoztatisa, elfojtisa, elnyo:-
mésa,; azaz: passzivitdsa; a tilnyomé narciszmus s a szerelmi térgy.
szexudlis tdlbecsiilésének hidnya, végil az intuitivitds.
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valoban lényegiikben killonbozs allapotok képei. <Az .elébbi
valédi ,,.szexudlis atmeneti-fok” (Magnus-Hirschield és ko-
vetdi értelmében), a pszichikai nemi karakter invertilodasa.
tisztira fejlédési anomadlia. A férfias tipus homoszexualisinak
aktiv Osztonnyilvanuldsai ellenben neurdzis, még pedig a
kényszerném"dzis szimptomai.

A Iélek legmélyebb rétegeiben s az individuum legkezdes-
tibb multjaban mind a két tipusnal megtalalhaté az ambi:
szexualitds,') az arra val6 kisérlet, hogy mind a két nemhez
(apahoz és anyihoz) valo viszonylatit libido hassa at. A
késtibbi fejlédés folyaman azonban a két tipus messze el:
tavolodik egymaistol. _ :

Nagyon mélyen le Iehet dsni az invertdlt multjanak
kezdeti torténetébe s mar mindenutt invertalédasanak, ab-
normisan ndies természetének jeleit talalhatni. Mar cgész
kicsi gyerekkoriaban anyja, nem pedig apja helvzetébe kép-
zcli magét az ilyen fiu. Hamarosan invertdlt Oedipus-kom:-
plexumot is fejleszt ki magdban: — anyja halalat kivanja,
bogy apja mellett 6 foglalhassa el a helyét, ¢lvezze jogait, —
sz¢ép ruhdit, ékszereit, testi szépségét, mind a ncki jaré gyon-
gédséget orokolje. Gyerekekrdl tfantazidl, babaval jatszik,
{6z; szeret noiesen oltozkodni. Irigvkedve csodélja az anyja
tulajdonsdgait. . ;

Bizonvos esctekben hatirozottan kimutathatd, hogy a
valosziniileg mindig cleve meglévd alkati invertdlodasi haj
lamot kiilsé befolyasok is erésitették. Elkényeztetett ,egyet:
len” gyerekeket, kedvenceket, akik kizirélag noi kornyezet-
ben néttek fel, olvan fiukat, akikkel ndmédjira bintak s igy
nevelték, mert a nagyon vart leanyka helyett sziilettek,
ceteris paribus inkdbb fenyegeti az invertalodas veszélye,
valamint gyakran olyan fiukat is, akik apatlanul nevelked-
tek. Ez utébbi koriilmény terelt arra a gondolatra, hogy az
ilyen esetckben az apa képéhez valé rogzédést az okorzhatja,
hogy az apédban valé s normilis koriilmények kozt soha el
nem maradé csalédas az apa korai elvesztése miatt nem ko-
vetkezhetik be. De Freud figyelmeztetett ra, hogy az o ta-
pasztalatai szerint olyan fiuk is hajlanak az invertalédas felé,
akik anyitlanul nének fel, vagy akiknek csalidjaban az apa
¢l, de teljesen jelentéktelen. Egyelére be kell érniink avval

"} Ferenczi: ,.A tragir szavakrol® a ,Lelki problémiak® c. ko:
tetben (Dick M. kiaddsa, 1912).
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a megallapitissal, hogy az egyik sziilé hidnyinak vagy jelen:
téktelenségének a tirgyvilasztas zavara lehet a koévetkez:
ménye.

Masrészrol a sziilok tulsigos dédelgetését provokalhatija
éppen a fiu narcisszusi lénye is, amely igy circulus vitiosust
indithat meg; testi sajitsigai: linyos testalkata és vondsai.
szopran hangja, gracilis izomzata, dus haja, mind hozzi-
tdrulhatnak ahhoz, hogy a fiuval lany médjira banjanak.

Az ilyen fiuk késdbbi sorsirél nem mondhatok sokat:
egyszeriien megrekednek a fejlédésnek ebben a stidiumai-
ban s pszichikai tekintetben olyan egyéniség lesz beldliik,
amilyeneket az ,urning“-ok o6néletrajzaib6l mindenki untig
ismer. Itt csak egy par dolgot akarok kiemelni. A koprofilia
s a szagok kedvelése rendesen el van nyomva benniik, s cz
segitheti miivészi (zenei, festdi, esztéta) tehetségeik aktivalo-
ddsit; a parfomok killonos szeretete is ez osztonfajta ellen
tamadt reakcié. Kezdettdl fogva nem valami erés szadizmu-
suk tiplalé talajabol ndé az a tulajdonsiguk, hogy férfiakkal
szemben mazochistinak mutatkoznak, szintugy kokettérii-
juk, vér és véres dolgok irant wvalé ellenszenviik, tulérzé.
kenységiik.

A pszichoanalitikus kutatisnak ez a meglehetésen so
viny eredménye invertlaédottaknal szintén megerdsiti azt
a foltevést, hogy a szubjektiv homoszexualitisnak nar:
cisszusil) az eredése; ahogy Freud — ihletett miivészi for:
miban — Leonardo da Vincinél, Sadger a neurédtikus bete:
gek szimptomdiban mutatta ki. ;

Minthogy az invertalt analizise révén jéformin semmi
ujat sem tud meg magarél, remélni sem lehet, hogy allapota
analizis kovetkeztében gyégyuljon vagy javuljon. S valéban
az analizis ily esetekben csak annyit segitett, hogy azok az
ideges félelmek, amik az allapotot esetleg kisérték, meg:
sziintek. Maga a nemi kielégiilés médja valtozatlan maradt.

Erdekessé¢ alakulhat az inverzio s a szexudlis potenc1a
kozt valé viszony. Tudvalevd, hogy van olyan invertilt,
aki, bar szerelme egészen néies, nével is folytat nemi érint-
kezést, s tud gyermeket nemzeni. Egy ilyen esetemben meg:
Allapithattam, hogv az invertalt a nével valé érintke:

) A .narcziszmus” sz6 az Onmagdba szerelmes Narcissus
mithologiai alakjan aapul,
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z¢sében quasi egy né homoszexualitdsédt élte ki, azaz olyan-
forma kielégiilést keresett, mint azok a ndk, akik lesbosi
szerelemben élnek.

Mennyire mds a képe, mir felszines megtekintés utdn is,
a térgyi homoszexudlisnak, Leolvasni réla, hogy tipikus
kényszerneurdzisban szenved. Csak ugy nyiizs6g benne. a
kényszereszme, 6v6 kényszer:rendszabily, babonis ceremé-
nia. Az analizis aztin megtalilja az ily egyénekben a kény-
szerneur6zis minden ma mir jél ismert pathognosztikue
- jellemzékét: a rendkiviil erds, s ezért elnyomott szadizmust,
amit a pszeudomazochizmus®) egy fajtijidval és a gondolkos
zasi kényszerrel fékez meg; a zaklaté kételkedést, amit a
kényszer korrigil; dltaliban az osszetevéire bontott ellentét.
péarokat, az ellentétje kedvéért 4llandéan vagy.id6nként
elnyomott Osztonskomponenst. (V. 6. Freud-nak a kény-
szerneurozis egy esetérdl sz6l6 munkajival: az u. n. ,Ratten-
mann“rdl sz6lé dolgozattal, Kl. Schriften zur Neuresen-
lehre, III. k.) :

Aktive homoszexuilisok analizildsa kozben vilagosan
lattam, hogy ezeknek a homoszexualisoknak, kiket kiilsejiik,
de egész jellemiitk miatt is mar elébb férfiasnak neveztem,
erotikus képzetei és cselekvései is kifejezetten kényszeriiek
vagyis: kényszerneurézis szimpfomdi. Nehogy félreértsenek,
mindjart kijelentem, hogy kényszerii alatt nem egyszeriien az
Osztonost értem, ami természetesen szintén kényszererejii.
Minden, ami szexualis, kiilonosképen ilyen. Kifejezetten
ngy értem ezt, hogy ezeknek homoszexuilis képzeteiben és
cselekvéseiben az eredeti gondolkodéasi s cselekvési célok
logikusan nem korigilhaté elfoléddsa mutathaté ki.

Azoknak a tirgyian homoszexuilis egyéneknek anali-
zissel felderitett torténete, akiket magam elemeztem, rovis

) A pszeudomazochizmus gyakran bizonyul analizis kozben
asszimptotikusan a tdvol jovdbe tolt szadizmusnak. A pszeudoma-
zochista azért keresi a megaldztatist, mert ett6l virja, hogy bitors
shga végre legydzi a gydvasigit. Minél mélyebbre alizzdk, ontudats
lanul annil kozelebb érzi azt a hatirt, amelynél tirelmének vége
szakad: de ezt a hatirt nem dri el soha. Példanyképe ennek a tudat-
talan jovébe val6 képzelésnek valamely gyerekkori élemény, mikor
kiméletlen sértés, (tobbnyire biintetés) tiszteletlen szitkozddédst vagy
dacos visszatdmadast tudott kiviltani olyan valakivel szemben is.
akit tisztelni kotelesség.

Ferenczi: Ideges tiinetek | 3
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den kovetkezd volt: Egészen kis gyerckkoriban valaméennyi
igen agressziv volt szexuilis tekintetben, kulonosen a né+
nem irdnt; Odipus-komplexuma mindnek férfias s ez  az
anyjukrol valé szadisztikus fantazialasban s az apjuk
kegyetlen haldlinak kivdndsiban teljesedett ki; értelmileg
mind koraérett volt s egész sereg infantilis szexuilis
¢lméleter alkotott maganak. Szexudlis alkatukhoz erds
koprofilia, szagok irint val hajlam (analis erotika) tartozott.
Kora gyerekkorukban heteroszexudlis csiny miatt szigoru
biintetést szenvedtek el s ilyenkor heves dithrohamot
kellett clfojtaniok; (valészinii, hogy #ébb ilyen biinte-
tést ¢s dith-visszafojtist értek meg). Azutin, a koris
elkovetkezo lappangisi id6 folyamén ,,engedelmesek" lettek,
azaz: pszeudomazochistiakka; féldsen keriilték asszonyok és:
leinyok tdrsasiagit ¢s kizirolag a baritaikkal érintkeztek.
Az egyik betegemnél egyszer-egyszer eléfordult, hogy a ba-
ritaival homoszexuilisan illették egymist. Egy mdasiknal
rovid idore az szakitotta meg a lappangdsi id6t, hogy elfoj-
tott, heves boszufantizidk kozepett a sziilei nemi érintkezését
leste ki. Az elobb emlitett homoszexuilis pubertisa koriban
egy leanyba szerctett bele s ezért a sziilei erésen megfed:
dették. Ennek a latszélag jelentéktelen, de a tudattalanban
mérték felett megrazéan haté  cesetnek az  lett a  kovets
kezménye, hogy végkép elfordult a néi nemtdl s kény:
szeriien lett a fiuk irdnt valo szerclem rabja. Mar  meg:
lehetés magas allast ért el, de a legnagyobb veszedelmeknek
ki tudta tenni magit, minden kotelességrél megfeledkezett,.
ha megszillta a gondolat, hogy férfival kell nemileg érint-
keznie. Nyilvinvaléan jitszott a veszéllyel.

Az egyik h. sz. betegnél a pubertis szintén rendkiviil he
ves heteroszexudlis erotikaval, valésigos kényszerhetero-
szexualitassal kezdddott; egy éven at minden nap kellett
koitilnia, s erre a célra vilogatatlan médon szerzett pénzt.
Végial hizuk egy cselédjét ejtette teherbe s nem sokkal az-
utin, hogy apja ezért Osszeszidta, kényszerii homoszexuilis.
lett. Mind a két esetben tehat a heferoszexualitdstol valo el
tiltés okozta, hogy a régi rogzodés helyén keresztiiltort a
szimptoma. Homoszexualitisinak kényszerii karakterét
mind a két itt emlitett beteg az indulaftételben is mutatta.
Az egyik, akit kiilonben csak par honapig kezeltem, azonnal
kénytelen volt férfiprostituiltat felkeresni, ha ugy érezte.
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hogy megsértettem. A maisik heves pozitiv indulattétellet
kezdte kurdjit, s6t az elsé beszélgetések utin ugy érezte,
hogy meggyo6gyult; nékhoz jart és mar abban a.boldog hite
ben ¢lt, hogy egészséges. Amint azonban az elsé kis keller
metlenség adédott kozte és koztem: visszaesett bajaba:
mikor pedig a sziinidében magdra hagytam, valésigos hos
moszexudlis Orjongés sziilta meg.’) Analiziseim kozben kiis
lonben ugy taldltam, hogy az egynemii szexuilis érintkezés
szimptomija egész sor mais, tudattalan fantazianak is lehet
takarokoponyege és amikor a péciens invertilt vagy néies
kilsejii férfit kivan, tudata alatt az &si  Odipus-fantdziat
szolgilhatja. Fantiziijaban mindent visszafordit: a férfi
hitulsé része a nét jelenti elolrél, a férfi nates-eit, lapockait
fantdzidja ndéi mellekké valtoztatja. Bovelkednek visszae
forditasokban a homoszexuilis dlmai is; néha egész almukat
megforditva kell olvasni. A tirgyi homoszexuilis tehit a
férfiban tulajdonképp a ndét szereti s egyuttal boszut all a
férfin (atyjin) avval, hogy penisével bemocskolja, béantja,
holott tudatosan ezzel szeretését nyilvanitja. Masfel6l homo-
szexualitisaban atyja irint valé kés6i engedelmességet is
mimel: hiszen csak neki ,engedelmeskedik”, mikor az asz-
szonyt keriili s férfiak kozé jir; de a parancs szlszerint
valé, tulkonzekvens megfogadasaval boszut is dll rajta.
' (Passziv rezisztencia.)

Igy megmagyaridzhaté, miért boszuljak meg magukat
ezek .a neurotikusok homoszexuilis kielégiiléssel, ha apjuk,
orvosuk altal megsértve, megalizottnak érz_ik magukat.

Nagyjaban s altaliban tehit az 6 homoszexuilitisuk
ugy definialhat6, hogy az: a férfiak (atyjuk) irdnt érzett sze:
retetiikben valé kételkedésiik kényszerii tul-korrekcidja:
vagy ugy is lehet mondani, hogy e kényszer-neurotikusok
csak azért lettek homoszexuilissd, hogy elkeriiljék azt «
heteroszexualitist, amely miatt férfival timadt konfliktusuk.
Hogy a férfivetélytarssal (atyjukkal) békében élhessenek,
egészen lemondanak kiizdelmiik tirgyirdl, a ndérdl; csak:
hogy az igy elnyomott, eredetileg a né irant érzett libido =
homoszexualitist erdsiti kényszeru szenvedéllyé.

) Ezeknek & rohamoknak analizisébdl azt littam, hogy az
ilyen esetek utin legszivesebben megdlné séridjét (engem) s épen
az Ot megszall6 kisértés ellen védekezik a férfiak irdnt valé gyin-
gédséggel.

3&
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Erdemes felemliteni, hogy az iltalam analizalt kény-
szerii homoszexudlisok legtobbje (mert igy is lehetne nes
vezni a tirgyi homoszexualitisnak ezt a tipusit) a homo-
szexualitis ma elterjedt ,atmeneti fokozat"-teéridjit arra
hasznilja fel, hogy illapotit velesziiletettnek, ennélfogva
valtozhatatlannak és befolyisolhatatlannak tekintse. Inver-
taltnak tekinti magit s boldog, mert ugy hiszi, hogy a
kényszerképzetei és cselekvései igazolisira tudominyos
timasztékot talilt. Homoszexuilitisa ennek -a teéridnak
az értelmében (hogy a Schreber-féle ,Denkwiirdigkeiten™
szavait hasznédljam) ,viligrendsszerii. Képzelt invertiltsa-
guk kiilonben azt a lehet3séget is megszerzi nekik, hogy
olyan jelenetekr6l fantaziiljanak, amelyekben nének oltozve
asszonyi intimitasokat lesnek ki s ezt az alkalmat sok egyébre
is kihasznaljak.

Itt a helye annak, hogy pér sz6t széljunk arrél is, gyo-
gyithaté-e a homoszexualitisnak ez az alakja. Mindenekel&tt
azt allapitom meg, hogy még kifejezetten kényszerii homo:
szexudlist teljesen nem gyo6gyitottam meg, bar lattam ki-
gyvogyulni homoszexuilis erotikdjanak tulsagaibdl sok neu-
rotikust. Az egyik homoszexudlissal, akit kezeltem s aki nem
magitél, de atyja parancsira keriilt hozzim, bizonyira épen
ezért nem sikeriilt folytatni a gyégyité eljardst; par hoénap
mulva javulatlanul elmaradt. Valosaggal tréfat uzott beldle,
hogy a homoszexuilis kalandjait mesélgesse nckem; nyilvan
azért, mert bennem az apjit akarta kigunyolni. A madsikat
két évig kezeltem. Esete a legnehezebb kényszerneurézisos
eset volt, amellyel valaha foglalkoztam; ennek ellenére bar
hosszu atviteli ellendllisi kiizdelmeink voltak, idénkint jelens
tékenyen haladtunk. Nem szélvin arrél, hogy mésfajta betee
ges szimptomai enyhiiltek (apja haldlanak kinz6 kényszer:
képzete megsziint az analizises szétbontds utin) maga a
homoszexuilis kényszer is sziinetelt idénkint, mikor beldtni
kezdte, mennyire ellentétes érzéseket akart tulzé szeretettel
visszaszoritani. A legtobb analizises rieszmélésre mégis az
orvosira valé ,atvitele“ vezette. A velem szemben valo
tulsigos kedvessége alatt hitetlenséget, csufolodist, gunyt,
gyiilolkodést, boszuvigyat és kegyetlenséget fedeztiink fel
s visszavezettilk azt az atyja ellen valé hasonl6 érzéseire,
akit pedig tudatosan imadott eddig. Rovid idékozonként
szinte neutrilis stidiumba jutott; egyik nem se.szerzett neki
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tokéletes kielégiilést; ha mégis férfit valasztott is, mar tudas
tosan a ndiest’ kereste benne; sét gyakran tudott ndvel is
¢érintkezni.

Szilird meggydzddésem, hogy .a tirgyi homoszexualitis
épen ugy gyogyithaté, mint a kényszerneur6zis birmelyik
més szimptomdja; biar meg kell engednem, hogy ennek az
eredménynek az elérésére sokszor éveken it tartd pszichos
therapeutikai erdfeszités sziikséges. Majd akkor, ha ilyen
eseteket teljesen megoldanak s meggyogyitanak, nagyobb
pontossiggal fogjdk megillapithatni a homoszexuilis neu-
rozis-megvdlasztas finomabb feltételeit: konstitucionilis alap-
jat, az els6 fejlodés idejében valo fixalodasa helyét, az elnyo-
mas s a késobbi keresztiiltorés kivalté tényezdit.

Valészinii, hogy van a homoszexualitisnak az itt leirta-
kon kiviil egyéb forméja s mechanizmusa is. A két tipus,
az inverzié ¢és a tirgyi homoszexuilis tipusidval nem is akar:
tam kimeriteni minden’ lehetSséget; csak meg akartam
mutatni, hogy a homoszexualitis gyiijtd neve alatt.a leg-
kiilonfélébb mechanizmusokat s szervezeti anomalidkat fog-
jak ma egy kalap ala; az egvik pl. valosigos ,,4tmeneti fok",
a masik kényszerneurézis, amit a férfi irint valé kiilonos
hajlandésig nem jellemez annyira, mint a ndé neurdzisos
keruilése.’) -

Azt hiszem, jogosan mondhatom, hogy a két tipus koziil
a tirgyi homoszexualitisé a gyakoribb s szocialis szempont:
bol nagyobb jelentdségii, mert neurdzisos diszponiltsigukat
leszdmitva mindenképen teljes értékii férfiakat von ki a
kovetkezd generaciobol s tesz egész életiikre szerencsétlenné.

Freud fel is vetette egyszer beszélgetés kozben a témat,
hogy a homoszexualitis s killonosensa homoszexualitdsnak
némely orszigban vald terjedése fontos szocidlis jelenség
s kozben utalt arra a tényre, hogy keleten s az 6korban a
homoszexuilis szerelmet dltalinosan jogosultnak ismerték el.

) Azaltal, hogy a homoszexualitisnak czt a fajtijat neurdzis
tiinetének tekintem, latszélag ellentétbe keriilok a Freud ellenmon-
das nélkiil elfogadott felfogésdval, amely szerint a neurézis a per-
verzié negativuma. Az ellentét azonban csak litszélagos. A neurézis
itt elkeriili ugyan az egyik perverziét, de p6tlé szimptomaul valaszt
egy masikat, amellyel tudata egy vagy mais okbdl inkébb Osszefér.
Ebben az esetben a homoszexualitis a szintén perverz (incestuosus)
heteroszexualitis negativuma,
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Val6ban csodélatos is, mennyire hidnyzik a mai férfib6l
az arravalo hajlam és képesség, hogy mas férfi irdnt gyongéd
vagy szeretetremélto legyen; ez a tehetség, amely az 6korban
a legszebb bardti egyesiiléseket teremtette, nyilvdnvaléan
nagyon aldszallott. Ehelyett a ma férfiai kozt, a legtobb esets
ben, hatirozott nyerseség, egymas ellen szegiilés, osszetiizési
kedv talalhaté. S mégis konnyii elképzelni, hogy még e
német didksag barbir verekedése se egyéb, mint az Jsi
homoszexudlis gyengédség elferditett manifesztiaciéja. Hogy
az az 0szton, tudatunkon kiviil mindnyiajunkban még ma is
milyzn erds, az (nem szélvan a szocidlis s egyesiileti élet
jelenségeirdl s a hosok tiszteletérdl) nyers erotikus forméaban
mutatkozik meg akkor, mikor az alkohol tori meg a konven-
ciét s tiinteti el a szublimilédottsigokat. Sok férfinak a fér:
fias n6k irdant valo szeretete s a néi nadragszerepek irdnt valé
iltalinos ¢rdeklodés is mintha a latens homoszexualitds
attorései volnanak.

Ugy latszik azonban, hogy a modern férfit sem karpétol-
jdk a tulajdon neme irdant valé szerelmeé e toredékei azért,
hogy a baréatsigot elvesztette; a homoszexualitds egy része
~szabadon kering” benniink ¢és kielégitésre var. Minthogy
pedig ez a kulturdlis elrendezkedés folytin nem lehetséges,
¢z a fajta libido eltolédni kénytelen, még pedig eltolédni
& ndi nem felé. A legkomolyabban azt hiszem, hogy ennek
az eltolodiasnak a kovetkeztében a mai férfi ugyszélvan
kivétel nélkiil kényszerii heteroszexudlis, vagyis avval igyeks
szik elkeriilni a homoszexudlitist, hogy tulozza a né irdnt valo
szerelmét, Egészen fiiggetlen a férfitsl, de rabszolgdja lesz a
nﬁnpk. Nem szeretném, ha félreértenének: természetes, hogy
a férfi hasonlithatatlanul jobban szeresse az asszonyt, mint a
férfit; de nem természetes, hogy a férfit egészen eltaszitsa és
kényszerii tulzassal imadja a nét.

Nem tudom mi az oka ennek a tarsadalmi fenoménnek,
természetes allapotokbél milyen befolyasok hatisa alatt fej-
16dott ez ki. Gyanitom, hogy az analis erotika elnyomédsa
volt az, ami a vele erdsen asszocidlt férfi-homoszexualitést
magival rintotta az clfojtottsigba. A homoszexuilis pro-
bléma mélyebb magyarazata csak ennek a kérdésnek a kielé-
gitd megoldasa utin lesz lehetséges.

Bizonyos, hogy ez az egyoldalusig, a megalkuvisra vald
képtelenség, akir homoszexualitasrél, akar heteroszexuilic
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tisrol van sz0, mesterséges ¢s kényszeredett, és elképzelhetd,
hogy az objektiv homoszexuilisok egyre szaporodé széima
azt is jelentheti, hogy sziinik az eclnyomottsig, amelynek
sorsin van valamennyi kulturillamban a -hasonlé-nemiiek
arant valé érzelem.

Az pedig semmiesetre sem meglepd, hogy az objektive
homoszexuilis embernél az érzelmek eltolasanak ez az utja
az egyik nemtdl a masik felé, a konvencionilissal ellenkezé
drinyban is jarhato. :



V.

Az onaniardl.

(A bécsi pszichoanalitikai egyestilet ankétjén mondotr
vélemény.)")

Az onkielégités kovetkeztében fellépé ideges zavarok
egy része feltétleniil csupdn lelki természetii és abbd) a.
félelembdl vezetheté le, mely a korai gyermekkorban, s
gyermeki maszturbicié idejében, az onanidval elvilasztha-
tatlan asszociativ kapcsolatba keriilt. (Fiukndl a kasztraci6-
tdl, lanyokndl méds biintetést6l, pl. a kezek levigasiatol valo |
félelem.) Szdmos hisztériarél és kényszerneurédzisrél bebizo:
nyul az-analizis kozben, hogy az az ilven gyermeki félelem
lelki kovetkezménye, amely félelemhez a tdrgyszeretés
ébredésekor az incestusos ondnia-fantazidktél valé félelme
zis is tarsul. A felndttnek a maszturbiciétél valé félelme-
techit egyrészt a gyermekkori (v. kaszirdcios:) félelembbl,
masrészt az ifjukori (v. inceszi:) félelembil tevidik Ossze és
e félelem konverziés és szubsztitucios tiineteit az analizis
meg is sziinteti.

Az onkielégités azonban kozvetlenil is cléidézhet bizo-
nyos ideges testi és kedélyi zavarokat, noha ezeknek a jelen-
tosége — €s ezt nem is hangsulyozhatom eléggé — sokkalts
csekélyebb a durva elijesztés és elfojtds kovetkeztében be.
all6 lelki tiinetekénél.

;| Aﬁ: ankét egész anysga Bergmann kiaddséban (Wiesbaden):
.Die Onanie* c. alatt jelent meg németiil.
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Néhiany esetben az analizis a kasztraciés: és az inceszt:
i¢lelmet tudatossi tette és eziltal jorészt megsziintette a
pszichoneurotikus tiineteket, de mert a beteg sem a kezelés
alatt, sem utina az Onkielégitéstol teljesen nem tartézkodott:
az onkielégités utini napokon a beteg testi és lelki allapoti-
ban sajitsigos zavar mutatkozott, melyet egynapos neurasz-
ténignak nevezhetnénk. A beteg ilyenkor rendszerint a ko-
vetkezdket panaszolja: Rendkiviil faradékony, libat, kiilono-
sen reggel a felkelésnél, dlomsulyunak érzi; éjjel nem aludt,
vagy nyugtalanul aludt; a fénv, a hang zavarja (néha =
szem és fill fajdalmas tulérzékenysége 1ép fel), gyomra fii.
agyéktija paraesztheziis s teste az idegpalyik mentén nyo-
masra fokozott érzékenységet mutat. A lelki szfériban:
nagyfoku kedélyingerlékenység, rosszkedviiség, kotekedési
kedv, tiirelmetlenség, tovabba értelmi koncentriciéra valo
képtelenség, vagy e képesség csokkenése (aproszexia) mu:
tatkozik. Ez az illapot a délelétt folyaman rendesen fennill,
délutin lassanként mulik és csak estefelé ill helyre teljesen
a test ¢s a lélek normilis dllapota, valamint az intellektudlis
teljesitoképesség.

Ki kell emelnem, hogy e tiinetek a fennallé  pszicho:
neurézis tiineteiben sem visszaesést, sem rosszabbodist nem
okoznak és hogy elemzés utjin valé megkozelitésik vagy
befolyisolasuk egyetlenegy izben sem sikeriilt. A pszicho-
l6giai megfejtés lehetdségérdl tehat ebben az esetben le kell
mondani és e tiincteket az onénia fiziologiai kdvetkezmé-
nyeinek kell tekinteniink.

Ez a felfogds, ugy hiszem, megerdsiti Freudnak a
neuraszténia keletkezésérgl vallott nézetét: a neuraszténia
Freud szerint maszturbicié okozta aktudlneurézis. Az én
megfigyeléseim pedig amellett szolnak, hogy a neuraszténia
ilyen maszturbiciés ,egynapos neuraszténidk™ tiineteinek
osszegezddésébol, kronikussi valdsabol keletkezik.,

Szamos tapasztalat igazolja és az elméleti megfon-
tolis sem ellenkezik azzal, hogy az oniania a szabdlyos
koituszétol némely tekintetben eltérd fiziologias kovetkez-
ményekkel jarhat.

Tudjuk, hogy sok monogamiiban ¢16 férfi, libidéja
csOkkenése dacédra elég siiriin kozlekedik nejével, akit azon-
ban fantizidja ekozben egy mais nével helyettesit. Ez volta-
képpen nem mas, mint onania in vaginam. Ha e férfiak
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idénként olyan nével ¢érintkeznek, aki teljesen kielégiti
Gket, akkor ¢szreveszik, hogy az ilyen, teljes kielégiilés-
-sel jaro koituszt egészen mis kozérzés koveti, mint a fanté:
zidval tdmogatottat: Ha a né kiclégitette libidéjuk igényét.
felfrissiilnek, majd rovid dlomba meriilnek a koitus utin s
ugy aznap, mint mdsnap fokozottan munkaképesek. Az
,oninids koitust viszont mindenkor a jellemzett tiinetek:
ben megnyilvinulé ,egynapos neuraszténia“ koveti. Kiilo-
nosen tipusosan jelentkezik ilyenkor, kozvetleniil az aktus
‘utan, a lelki ingerlékenységen kiviil a libak 6lomsulya, a
szem és borfelillet tulérzékenysége, utébbié féként csiklans
- dozéssal szemben. Az dlmatlansigot héhullimokkal és pub .
zacids érzésekkel jaré véredénybeidegzési izgalom kovets
kezményének tekintem.

Az elméleti megfontolis sem szolgiltat szambavehetéd
érvet ama feltevésiink ellen, hogy a szabilyos koitusz és 2
maszturbacié, kilonbizé jellegii folyamatok nemcsak pszi:
cholégiai, hanem fiziolégiai szempontbél is. Akéar kézzel,
akdr vaginilis dorzsoléssel torténjék az ondnia, e folyamat
eltér a szabilyos koitusztol. Az ondnidndl hidnyzik a normé-
lis izelitéorom (Vorlust), viszont a fantézia igénybevétele tul:
zottan fokozotf. Nem hihetem, hogy a ,Vorlust*!) pusztén
lelki természetii folyamat. Ha valdsigos egyesiilésrél van
‘520, a lité-, tapinté:, szdj- és izomckéjtijak hatalmas izga-
lomba jonnek s izgalmuk egy részét automatikusan leadjak
-a genitalénak. Vagyis a folyamat elsésorban az érzékszers
-vekben, illetve ¢rzékszervi idegkézpontokban jatszédik -le,
mig a fantizia csak masodlagosan 1ép akcidba. Az ondnidndl
‘ellenben az érzékelés tétlen marad s a tudatos fantizia és a
genitalis inger kénytelenek kicsiholni az egész izgalmat.

Valamely — sokszor hallucinicios erésségii — képnek a
tudatban valé rogzitve tartisa a -maskiilonben ugyszélvan
automatikusan lefolyé nemi aktus folyamdn, eléggé terhes
feladat ahhoz, hogy a figyelemnek nyomdban jir6 kifaras
-ddsat megmagyarizza.

Az érzékszerveknek ondnia utén (és neuraszténidansl)

‘) L. Freud: ,Drei Abhandlungen zur Sexualthcoric.” (Deu:
-ticke. Wien.) A , Vorlust" szerinte tigyszolvin fzelitd, melynek célja
az, hogy a végkielégiiléshez (orgazmus) sziikséges aktusra Oszto-
ndzzon. '
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észlelhetd tul-ingerlékenységét mar nehezebb értelmezni, mi-
utin a normalis koitusznal lejatsz6dé idegfolyamatokrdl is
csak keveset tudunk még. A koituszt az erogén zénik iz-
galma vezeti be, mely felkelti a genitale készségét; a frikcio.
alatt pedig a genitospinilis reflex-berendezés miikodik, a ger
nitalis ingerek Osszegezddnek, mig végil — az ejakulacié
pillanatiban — az izgalom explozidszeriileg szétteriil az egész
testen. A nemi kéjérzet, mely a tébbi kézérzésekhez hason:
l6an lokalizalhatatlan, nézetem szerint ugy keletkezik, hogy
a kellleg osszegezddott, illetve kello fesziiltséget clért ge:
nitalis izgalom a gerincvel6i kozpontbél az egész érzo szfé-
rara, az Osszes érzékkozpontokra robbanisszeriileg szétlovel.

E feltevésiink értelmében bizonyira nem ko6zombos,
hogy a kéjhullim utjiban az izelito oromok altal ,.elére-
melegitett”, avagy pedig ,hideg” érzékkozpontokra taldl-e.
Ez magyarazatit adhatni azutin annak a tulingerlékenység:-
nek, mely a szenzorium és éltaliban a psziche dllapotiban
bnkielégités utin észlelhets. Feltehetjiik, hogy normailisan ‘a
kéjhullam az orgazmus kozben tokéletesen lezajlik, onki-
-légitésnél ellenben egy része megakad ¢és ez az elakadt
izgalom okozza az egynapos, az id6k folyamin pedig az
4llandé neuraszténiit:) ' _

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az orr €s a geni:
tale kozotti, Fliesstsl felismert osszefiiggést sem. Maszturs
biciondl a vazomotoros tulingereltség az orr nydlkahartyi-
janak erektil szovetében kronikus zavarokat idézhet eld, me:
lyekbdl aztan a legkiilonb6zébb neuralgidk és miikodésbeli
zavarok szarmazhatnak. Néhdny maszturbiciés neurasztés
nids betegem dllapota az orr genitalis pontjainak edzése utan
feltiinéen javult. Ohajtandé volna, hogy ebben az iranyban
behatébb vizsgalatok végeztessenek.

Ha eddigi fejtegetéseimben a maszturbacié koévetkez:
ményeit illetéleg az egyoldalu pszichologiai allispont érvé:
nyesitése ellen szélottam, ugy az ejaculatio praecox kérdésé:
ben az ezzel ellentétes egyoldalu dllispontot kell az iréknak
szemére vetnem. Ez a b:’mtglom tapasztalatom szerint ren-

") Egynapos neuraszténia olykor normilis koitusz utin is fel-
kp, ha pl. a koitusz a reggeli érakban torténik, mikor a libido rend-
szerint még kevés. A libido csak estefelé novekszik, ami a neurasz-
‘ténidsok dllapotinak esténkénti javulasdval bizonyéra osszefiigg.
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desen olyan egyéneknél fordul els, akiknek a koitusz vala-
miné okbél kinos vagy unalmas, akiknek ennélfogva érde-
kiik, hogy rajta mielébb tulessenek. Mar pedig tudjuk, hogy
a fantdzidk altal elkényeztetett onanistik szerelmiik redlis
targyaval csakhamar elégedetlenek és igy feltehetjiik, hogy
tudattanjukban a nemi aktus megroviditésére irdnyulé szin-
dék lappang. Ez természetesen nem vonatkozik olyan ese-
tekre, mikor az ejaculatio praecox helyi okokra (pl. a ductus
ejaculatoriusok valamely megbetegedése) vezethetd vissza.

Még csak a foghuzdsra, mint az onania dlom:szimbo:-
lumdra vonatkozélag ohajtanék egy megjegyzést tenni. Isme-
retes, hogy a foghuzas, Almokban és neurédzisokndl, az onki-
elégités szimboluma: gyanant szerepel. Freud és Rank ezt ki-
fogdstalan példakkal igazoltik és utaltak a német nyelvre is,
amelynek szojarasai szintén hédolnak e szimbolikinak. Am
¢ szimbolum magyaroknal is siiriin szerepel, akik a szébans
forgé német tijszolist egyiltalin nem ismerik, viszont a
magyar nyelvben nincs a maszturbiciénak olyan szinoni-
méja, amelyben ez a szimbolika nyilvanulna. Ilyen eseteim
bizonyitottak, hogy a foghuzds valdsziniileg a kasztrdcic
szimboluma tulajdonképpen. Az dlomban a kaszfrdcio he-
lyett szerepel a foghuzds, vagyis az ondnia hclyctt annak
biintetése.

E szimbolum képzddésénél a fog = penis, foghuzis - -
penislevigds hasonlaton kiviil valésziniileg bizonyos id6-
viszonyoknak is van jelentdségiik. A kasztricié és a foghuzés
azok a miitéti beavatkozasok, melyeknek a lchetéségével a
gyermek életében elgszor talilkozik. E képzetek koziil a ki-
nosabbikat, a kasztriciét a gyermek elfojtja és eziltal jut
tatja a hozza hasonlé foghuzist szimbolikus jelentéséghez.

Ismeriink Kiilonben egy sajitos fog-neurczist is, mely
birmind fogorvosi kezeléstsl valé tulzott félelemben, sziin-
telen fogszivasban, fogpiszkilisban, a fogra vonatkoz6 kény-
szerképzetekben és hasonlé tiinetekben nyilvianul. E neur6zis
analizisnél az onénia, illetve a kasztraciotél valé félelem:
szdrmazékdnak bizonyul. '
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Az alkohol és a neurdzisok.

oLelki problémik" cimii gyiijteményem egyik dolgoza-
tiban!) érintettem az alkoholizmus és a neurézisok Ossze-
fliggésének kérdését is, foleg a kovetkezd megjegyzésben:

»Az antialkoholistik egyoldalu agiticiés tevékenysége
clhomalyositani igyekszik azt a tényt, hogy az alkoholizmus
csak egy, kétségkiviil kartékony kovetkezménye, de nem
oka a neurézisoknak. Ugy az egyén, mint a tirsadalom al-
koholizmusiat csak az analizis gyogyithatja meg, mely fel-
deriti és semlegesiti az okokat, melyek a narkézisba valé
menekvésre kényszeritenek. Dr. Drenkhahn fétorzsorvos kis
mutatta a német hadsereg megbetegedési statisztikdjabol,
hogy az utolsé évek antialkoholisztikus propagandija kovet:
keztében 4.19:1000-r61 gyorsan 0.7 :1000-re esett az ,alkos
hol-megbetegedések arinyszima a hadseregben, azonban
e helyett a tobbi neurétikus és pszichotikus megbetegedések
szama ugyanolyan mértékben emelkedett. (,,Deutsche Milis
tarirztliche Zeitschrift* 1909 méjus 20.). Az alkoholizmus
lekiizdése tehat csak latszélag javitja a hygienét. A psziche
még szidmtalan mds utat is taldl a betegségbe valé menekiis
Iésre, ha megvonjik tSle az alkoholt. Es ha igy a pszichoneus
rotikusok alkoholizmus helyett szorongasi hisztéridban vagy
dementia praecoxban betegednek meg, sajndlnunk kell azt

) .A homoszexualitis jelcntﬁséée a tébolyodottsig kér:
tandban.”
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az Oriasi energiat, melyet az alkoholizmus elleni kiizdelem-
ben nagy joakarattal, de helytelen riinyban pazaroltak el.”

Dolgozatomnak ¢ részét Bleuler ziirichi egyetemi tandr
élesen megtamadta. Megnézte, ugymond, a Drenkhahn-féle
statisztikai adatokat, és azt talalta, hogy azok egyiltaliban
nem bizonyitanak nézetem mellett. Egyfelsl ugyanis Drenk-
hahn dllitisai nem fedik a téle kozolt szdmsorokat, mes-
lyeknek parvonalossiga csak litszolagos, masfelsl pedig e
szdmsorok is csak Németorszagra vonatkoznak, mig madsutt,
amivel Drenkhahn mér egyiltalaban nem térédik, még errél
sem lehet sz6. Vagyis a neurotikus és pszichotikus megs
betegedések az alkoholmegbetegedéstol fiiggetlenek, és
amennyiben ujabban emelkedtek, ezt szerinte Stier nézetés
nek megfeleldleg, a diagnozisok eltolédisinak kell tulajdoni-
teni. Sajnilatosnak tartja, hogy Drenkhahn nyomén az alkoe
holr6l oly nézetet vallottam, mely alkalmas arra, hogy az
antialkoholista mozgalomnak artson s mely az argumentis

lisban amugy sem vilogat6s alkoholérdekeltségnek szolgals
tat uj timasztckot. {

Bleuler professzornak itt vazolt birilatara felelek alabbi
fejtegetésecmben, mely német nyelven a ,Jahrbuch fiir psy.
choanalytische und psychopathologische Forschungen® TII.
kotetében (Leipzig és Wien, Franz Deuticke kiaddsa) jelent
meg, ugyanott, ahol Bleuer professzor birilata.

-2

Nemrégen -alkalmam volt kifejezést adni annak a née
zetemnek, hogy a statisztikai médszer értéke a lélektanban
csekély: egyfeldl ugyanis ¢ tudominyban a megfigyelések
sokasaga nem nyujthat karptolist az egyes megfigyelés mély»
ségbeli fogyatkozisaiért, masfelol pedig a szamok koztudos-
méas szerint konnyen idomulnak a szerzé szdndékahoz.
Oszintén sajnilom, hogy a Bleuler professzort6l biralt dol-
gozatomban hiitlen lettem ehhez az elvhez, és allitisaim iga-
zolasaul hivatkoztam dr. Drenkhahn f6torzsorvos munki-
jara. Elre lathattam volna, hogy az alkohol=pszichozisokrél
val6 uj felfogasomat a gyonge oldalarol, a statisztikai oldale
6] fogjak az antialkoholistik megtimadni, ami most ime
be is kovetkezett.

Nem ¢rzem magam hivatottnak arra, hogy Drenkhahn
statisztikajanak selejtezésébe bocsitkozzam és eldontsem,
szolgalhat-e bizonyitékul, amit & el6ad, vagy sem. Anélkiil,
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bogy adatainak igazsigiért helytillottam wvolna, hivakozs
tam €s hivatkozom az eredményekre, melyekhez & jutott
és amelyek analitikai tapasztalataimmal egybevignak.

Tiltakoznom kell azonban épp oly energikusan, mint:
ahogy Bleuler professzor tamadta fejtegetéseimet, az ellen
g latszatkeltés ellen, mintha az alkohol neurézisbelt szerepé-
rol vallott felfogisom Drenkhahn statisztikai munkijin ¢s
nem lélektani vizsgiloddsaimon alapulna.

Idevagd észleléseim egyikét, talan éppen a legjelentd-
sebbet: egy alkoholparanoids eset elemzését, kdzoltem is a
biralt dolgozatban. Kimutattam ott, hogy a lappangva
homoszexuilis egyén csak akkor adja magat. ivasra, mikor
rendkiviil sulyos, szexualis alkatival osszeiitkoz6 koriilmé-
nyek kozé keriil (t. i. két izben, ndsiilései utdn). Kimutat-
tam, mint rombolta szét nila az alkohol az itszellemitéseket
és segitette napviligra jonni paranoids lelki képzddmények
alakjiban a szexualis erotikit, mig az illetonek két hdzassig-
kotése kozotti legényséletében sem iszikossid, sem paranoia
nem muatkozott.

Nézetem szerint Bleuler professzornak, ahelyett, hogy
a Drenkhahn-féle kozlemények visszautasitisira szoritkozott
volna, dolgozatomnak e sokkal fontosabb részével kellett.
volna foglalkoznia; konnyii lett volna neki, a nagytapasztas
latu pszichiaternek, lélekelemzd kutatds alapjin nézetemet
feliilbirilni, azt elfogadni vagy modositani.

Meg kell itt azonban jegyeznem, amire a paranoiirol
sz616 dolgozat rovid jegyzetében nem térhettem ki, hogy
nézetem, mely szerint krénikus alkoholizmus létrejotténél
nagy jelentséget tulajdonitok pszichikus (illetSleg komplex-
patholégikus) mozzanatoknak, — lassanként sziir6dott le
szimos év tapasztalatdabol.

 Eszrevettem, hogy az alkohol-nemtiirés, melyet eddig
tulegyszeriien és tulkonnyedén a folfokozott szervezeti més
regérzékenységgel azonositottak, nincs hijin pszichogén eles
meknek, s6t némely esetben tulnyomoéan pszichogén. Amig
csak olyan eseteket észleltem, melyeknél kis adag alkoho!
okozott arinytalanul erds hatist, megnyugodtam az ,idio-
szinkrazia“ elméletében. Késébben azonban megfigyelhettem
olyan egyéneket is, akik pir csepp, nem is nagyon erds itals
tal lerészegedtek. Két esetben végiil a toltott pohdr puszta
latisa clegendd volt ahhoz, hogy a beteg méamorossi valjék,



48 F‘rtekezések a pszichoanahzis korébﬁ!’

Mindkét esetben jellemzok voltak a ,részegség” tiinetei; a
beteg olyan fantdzidkat tett tudatossa, tovabbd olyan agresz
sziv vagy tilos beszédeket engedett meg maginak, melyeket
jozan éllapotban mélységesen el szokott fojtani. Komplexus
‘mainak ilyetén kiélését pszichoneurotikus éllapotinak javu:
lasa kisérte, viszont az alkoholmentes mamort épp oly csos
mor (Katzenjammer) kovette, mint amilyen valésagos alko-
holélvezet utan jelentkezik. ;

Ezek utin kétségtelennek littam, hogy kevésbbé szélsoe
stges esetekben sem lehet a mamor tiineteit egyediil az al
‘koholnak tulajdonitani; hogy az ital gyakran csak kivilé
mozzanatként, mint az atszellemitések szétromboléja, elfoj-
tasi torekvések kikapcsol6ja szerepel, mig a tiinetek mélyebb
oka belsé vagyteljesiilési torekvésekben keresendd.

Mig az ,alkoholt:nemtiir6k* egy részénél az ivis a mére
gezéssel valé ongyogyitas tudattalan kisérlete, mds neurotis
kusok a krénikus alkoholizmus veszélyével dacolva, tudatos
san és eredményesen haszniljik ezt az anyagot gyégyszeriil.
Egy térsiszonyban szenvedd egyén, pl.,, akin semmi mais nar»
‘kétikum nem fogott, egyetlen korty konyakbél annyi bétors
sigot meritett, hogy a félkilométeres Dunashidon is dtmes
részkedett. Egész élete folytonos hényédasevetédés volt a
‘mamor és neurozis kozott, és valéban nem kévetkeztetek
tulmerészen, ha foltételezem, hogy ha aztin egy ilyen egyén
alkoholistava valik, alkoholizmusa nem okozéja.
kovetkezménye neurdzisinak.

Arra vonatkozodlag, hogy az alkohol kivalté hatisit hos
gyan képzeljiik el, O. Grossnak a ménia lelki szerkezetér6l
+rt genidlis munkdjiban talilunk egynémely ujjmutatdst.
Megtanulhatjuk téle, hogy vannak emberek, — a ménidsok.

- akik kabité-szerek beszedése nélkiil, beliilrd]l valo oroms
termelés segitségével tudjik borongés gondolatkomplexumais
kat és fdjdalmas indulataikat elhallgattatni.

En azt hiszem, hogy az italhoz menekiild neurotikus
& beliilr6l valé 6romtermelésnek ezt a nala hidnyzé képessés
gét akarja az ivassal pétolni, ami a szervezetben feltételezett
»Orom-anyagnak® az alkoholhoz valé valamelyes hasonlésde
git sejteti. Es val6ban, a mdmor, minden tiinetével és a
-nyoméban bedll6 csomorrel egyvetemben, nagyon hasonlit a
cirkuldris pszichézishoz, a miniait koveté melankélidhoz.
Ezek a megfontolasok viszont tdmogatjik azt az dllitisomat

hanem
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i4, ‘hogy az alkohol i6ként olyan egyénekre csabitéd,  akik
‘bels, lelki okokbél kénytelenek a kiilso oromforrésok:at fo-
kozottan igénybe ‘vehni.

.- Erdekes bepillantast- nyerhetumk az alkohol és°a neurézxs
osschuggéselbe antialkoholistik megfigyelésével és.elemzés
sével is. Tobb esetben lehetett az antialkoholista buzgalmat
olyan nemi kicsapongisekra 'visszavezetnem, amelyeket &
onvaddal bir, de mégis-iizott és melyekért mintegy maés téren
gyakorolt aszkéziss¢l, alkoholmegvonéssal biintette magat.
Gyakran tapasztalhatjuk azt is, hogy az alkohol-absztinencia
leghangosabb kovetdi engedékenyek - a nemi szabadsigok
megadisa és hirdetése dolgdban. - Ezzel a megillapiatssal
nagyon természetesen, nem akarok az antialkoholista moz-
galom értéke feldl itéletet mondani. Elvégre minden ‘hiva-
tasnak (pl. a pszicheanalitikusnak is) van meghatirozéja a
szexuglitisban. Azt sem akarom éllitani, hogy az antialkos’
heolizmus minden esetben csupan ilyen tényezikre vezethetd
vigsza. Csak annyit kivintam jelezni, hogy az alkoholtdl _valé
menekvés gyakran neurotikus (vagyis: tudattalan.lelk¥ tar.
talomtél meghatirozott) tendencia, ugyszélvin az ellenillas
eltolédasinak egy esete. Az antialkoholista olyan neurotikus,
akij kiéli libidéjat, tényleg azonban csak egy maés, ahhoz has
sonlé. vagyrél (pl.. az alkoholrél) valé lemondas érén.. Az
ilyen -antialkoholistikrél eszembe jut az az ember, akit ifjus
koriban nagy lelkiismeretfurdalds gyotort, mert gyerekkoras
ban .ribizkésstészta . evése kozben egy kis linyt illetleniil
érmtgetett Az 6nvid oly erésen hatatt red, hogy ettol fagva
mem ‘tudott tobbé — ribizkés-tésztit enni.!)

.. - Bleuler nem'. . hiszi el nekem azt sem, hogy. az
aﬂmhol szétrombolja: az dtszellemitéseket. Ennek  ellent-
mond nézete szerint az -a megfigyelés, hogy alkoholélvezet
utdn gyakran mutatkozik hajlam ,hazafias® dtszellemiilésre:

Ez az ellenvetés arra emlékeztet, hogy dolgozatomban
nem érintettem az alkoholshatis mennyiségi kérdését. Kis
mennyiségii alkohol valéban kivilthat az egyénben meglévé,
de érvényesiilésiikben belsdleg gétolt atszellemitéseket. Ha
azonban egy részeg ember sub titulo ,hazafisag” atoleli és
-megcesbkolja asztalszomszédjit, ugy bizonyara rosszul lep-

dezett homoszexszudlis erotikir6l és nem itszellemitésrgl
fogunk beszélni. |

") A szexuilis kielégités e médjat persze tovibb is dzte.
Ferenczi: Ideges tiinetek 4
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Tapasztalataim alapjin egyébként még azt a — birds.
16mtél abszurdum gyanint konstruilt — esetet sem tartom
teljesen kizartnak, hogy egy neurotikus valami csekély kiilss-
ok, pl. ,felesége gonoszsiga, vagy egy sertés hirtelen meg-
betegedése folytin® valjék iszdkossd. A logikus gondolkodis
aztin — miként birdlém — ,ostobdnak® tarthatja az ilyen
motivumokat, és szemére vetheti az iszikosnak ,gyongesés
gét“; azonban a pszichoanalizis az ilyen sebezhetdségnek és
a cselekvési motivumok ilyen arinytalansiginak mélyebb-
megértéshez vezet. (Komplexumsénzékenység, indulatselto:
las, betegségbe:menekvés, stb.)

Nemrég olvastam dr. H. Miiller osszefoglalé attekinté:
sét az alkoholpszichozisok ujabb (1906—1910.) irodalma-
rél. Ez olvasmény utin sem talilom e kérdést felettébb
‘nehéznek vagy bonyolddottnak, s igy nem értem, mért kie
van Bleuler ugyszolvan kiilon szakképzettséget azoktdl, akik
az alkohol-kérdéshez hozza akarnak szélni. Miiller dolgo=
zatiban, mellesleg, szimos olyan iréra taldltam, akik a lé-
nyegileg belsd eredésu (endogén) alkoholosselmezavarok ese«

“teiben az alkoholnak csak mdsodrendii, mintegy kiviltd
szerepet tulajdonitanak. (Bonhoeffer, Souchanow, Sfocker,
Reichardt, Mandel) Magam is azon a nézeten vagyok, csak«
hogy még egy lépéssel tovibb menve, az endogeneitis hoe
milyos fogalma helyébe a Freud—Gross<féle mechanizmus
sokat allitom.

Végiil: osztom ugyan Bleulernek azt az aggilyit, hogy
az itélni nem tudé tomeg az alkoholpszichézisokrél vallott
nézeteimet épugy félre fogja érteni, mint ahogy Freud
szexualitisstanival torténik; azonban ebben épenségge;l
nem litok okot arra, hogy meggydzédésemet elhallgassam.

Ha Freud egyre csak az itélni nem tudékkal torédik, pszis
choanalizise ma is megiratlan.



VI,

Neéhany klinikai tﬁegfigyelés paranoias
és parafrenias betegeken.

(Egyuttal adatok a srendszeralkotds» klinikai jelentSségéhez.)

L

Egy fiatal miivészné fivére azzal a panaszszal jott hozs
zém, hogy huga, aki kiilonben igen tchetséges ledny, utébbi
idében rendkiviil kiilondsen viselkedik. Orvosi értekezést
olvasott a tuberkul6zis szérum-gyégyitasirél,l) azéta szakas
datlanul onmagival foglalkozik, vizsgiltatja vizeletét és
kopetét, és noha a vizsgalat semmi koérosat nem mutatott
ki, az illeté értekezésir6 orvosnial szérummal kezelteti ma
git. Rovidesen kitiint, hogy a beteg nem egyszerii' hipo:
chondrias lehangoltsighban szenved. Nemcsak az értekezés,
hanem az orvos egyénisége is rendkiviilli benyomist kel-
tett benne. Mikor az orvos egy alkalommal nyersen ra-
sz6lt, naplé-feljegyzéseiben (melyeket fivére magaval hozott)
folytonos ismétlések kozt egyre azt fontolgatta, hogy az
orvos e viselkedését tudés mivoltival (amiben kételkedni
nem mert) hogyan egyeztesse Ossze? Kideriilt tovibba,

") Ez az értekezés, mely majdnem minden ideges és lelki zavart
tuberkulézisra vezet vissza és ennek megfeleléleg kezeltet, sokat fop-
lalkoztatta az ilyesmi irdnt fogékony lelkii pszichoneurotikusokat,

4‘
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hogy hipochondrids eszméi nagyobb filozofiai rendszerbe
illeszkedtek bele. Mar régebben érdeklédott Ostwald ters
mészetboleselete irdnt, € bolesész lelkes hivének vallotta
magit, s kiilonosen a mester energetikai fégondolatat vette
lelkére, az 6konomiai principiumot. Az energia minél toké:
letesebb felhasznildsinak elvét magéinéletében is érvényes
siteni akarta, igyekvése azonban olyan tulzdsokra ragadta,
melyeket még a nOvére intelligencidjit nagyratartéd fivér is
kiilonosnek taldlt. Amig csupian hatdrtalanul pontos, irdsos
napirendet készitgetett, melyben megszabta mindenfajta
testi és szellemi munkija idejét, még a mester rendkiviil
lelkiismeretes kovetdjének lehetett vélni; utébb azonban
takarékosségi torekvését tulzdsaival csaknem ad absurdum
vitte. Kiilonosen feltiindvé vilt ez, mikor a hipochondria
erdosebb méreteket oltott. Legkiilonbozébb testrészeiben, igy
a libiban is, paraesthesidkat érzett és megfigyelte, hogy a
baj megsziinik, ha ldbat magasra emeli. Hogy figyelmét —
melynek energidjat filozofiai meggyéz6dése szerint testi 4ls
lapotainak percepci6jdnal sokkal értékesebb, magasabb mii-
kodésekre kellett volna forditania — a libdn ereds érzékles
tekrdl elterelje, fivérével magasra emeltette a ldbait, hogy
igy legértékesebb miikodésébe: a gondolataiba meriilhessen
el. Fivére ezt a furcsa kivansigat tobbszor hiven teljesitette
is. Lassanként arra a meggy6z6désre jutott a beteg, hogy a
gondolkodason kiviil semmi egyéb munkit végeznie nem
szabad; eszméinek a kivitelét — ezt az alsébbrendii munkat
— kisebb- tehetségii egyéneknek kell itengednie.

Igy hovatovibb mdr csak a legnagyobb problémik fels
illitasaval foglalkozott, és érarendjét azzal a feladattal tol-
totte meg, hogy a természettudoméany, a lélektan és a bols
cselet 'végsé kérdéseit kell megoldania; kornyezetét utasis
toEfa. hogy szellemi munkéssiga idejére az dltala szigoruan
eldirt médon gondoskodjék féltétlen nyugalmarél. Mindez
e lfe!?ett volna még csalidjiban aggodalmat, ha az addig
rendkiviil szorgalmas miivészné tokéletes semmittevésnek
nem adta volna 4t magat. Térekvésében, hogy minél kedves
26bb ,hatdsfokkal“ dolgozzék, odajutott, hogy napi teendsit
is teljesen elhanyagolta; az okonomikus munkilkodis pas
racsa alapjdn  végiil egész kovetkezetesen minden
munkaval felhagyott. Orakig fekiidt tétleniil, mesterkélt
helyzetekben. Ez ut6bbiakat a katatonids testtartds egy nes
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mének kellett tekintenem, tisztin lelki tiineteit pédig hipo-
chondrids és nagyzasi eszmék toredékeként fogtam fel. A

csaldddal litatlanban is kézolhettem, hogy a beteg paranoid
parafrenidban (dementia praec.) szenved és ennélfogva

elmegybgyintézetben valo elhelyezése kivanatos. A csaldd sem
diagnézisomat, sem tanicsomat nem tette magaévd, noha
utaltam arra a lehetéségre is, hogy talin csak Lonnyu és
esetleg mulé illapotrél van szé.

Am a beteg fivére rovidesen megint felkeresett és a
kovetkezéket adta el6: Novére felkérte, hogy az G szobijas
ban aludjék, mivel akkor jobban érzi magat és ez kedvezien
hat szellemi képességeire. A fivér a betegnek ezt az 6hajtasat
teljesitette. Az éj folyamén a labit tobbszor felemeltette vele,
majd nemi izgalomrél panaszkodott, mely a szellemi mun-
kaban zavarja. Kozben anyjdrol is beszélt, mint aki tulsigos
szigorral bant vele és aki irint eddig semmi szeretetet nem
érzett; csak most fedezte fel egymas irdnti koleso-
nos vonzédiasukat. Aztan hirtelen kijelentette, hogy ellen-
kezik az energetikus okonémiaval, ha nemi sziikségletét
esetleg idegen férfival és felesleges utinjarassal elégitené ki;
sem firadsiggal, sem veszélylyel, sem koltséggel nem jdrna,
sz6val okonomikusabb volna, ha szellemi teljesitd képessége
érdekében és ,az energetikus imperativus” szellemében a
fivér tenné meg neki ezt a szolgilatot.

A fivér ezt az incidenst eltitkolta, a beteget azonban,
ongyilkossagi sziandékra vallé kijelentései miatt rovidesen
tényleg elmegydgyintézetben kellett elhelyezni.

1L

Ismertem és tobb mint tiz évig figyelemmel kisértem
egy rendkiviil intelligens fiatalembert,Y) aki hivatali koteless
ségeinek pontos teljesitésén feliil figyelemremélto koltsi tes
vékenységet is fejtett ki; az illetd nagyzdsi és iildéztetési
tébolyodott volt, de ugy fékentartotta tiineteit, hogy meg
tudott maradni tarsadalmi helyzetében. Irodalmi miiveit
kedveltem és miutin tobbszor megkiséreltem, — noha siker-
teleniil — hogy irdnyadé személyek figyelmét reitereljem.

") Sajnos, e kozleményben kénytelen voltam tobb személyi
adatot megvéltoztatni. : B s
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kifejezett rokonszenvvel viseltetett irantam. Havonként fels
keresett; mint egy gyontaténak panaszolta el szenvedéseit
és rendszerint megkonnyebbiilten tavozott. Elmondta, hogy
hivatalnoktirsai és felebbvaléi a legkinosabb helyzetekbe sos
dorjak. O a kotelességét mindenkor pontosan teljesiti, s6t
tulbuzgdésigot tanusit és mégis (vagy éppen ezértl) valas
mennyien rosszindulattal viseltetnek irdnta. Mikor azonban
sérelmei fel6l tudakozédtam, csak kartirsainak jelentéktelen
tréfairdl ¢s a f6nokok részérdl szokdsos lenézd viselkedéss
rol tudott beszélni. Bosszubdl aztin igen gondosan megjes
gyezte a kartdrsai altal elkovetett szabdlytalansigokat, téves
déscket — s6t allitolag hiitlenségeket is — és midon felgyiis
lemlett clégedetlensége kitort, elohozakodott ¢ rendszerint
rég elfeledett dolgokkal, feljelentéseket tett a vezetd fonoks
nél s magénak is, tarsainak is csak kellemetlenséget okozott.
Végre valéoban mindenkivel 0Osszekiilonbozott s igy aztan
megtakaritotta azt a faradsagot, hogy kartarsai rosszindulas
tit apr6 jelekbdl allapitgassa meg. Gyiilolték; a hivatal
minden osztilya oriilt, ha szabadulhatott téle ¢s a legelsd
kindlkoz6 alkalommal mdssmds osztalyba helyezték 4t
Ilyenkor nala is olyanforma ,athelyezési javulas" mutatkos
zott, mint amilyen elmebetegeknél tapasztalhat6, ha uj intés
zetbe keriilnek. Minden uj fonokétol kivalosiga teljes eliss
merését varta &és  eleinte mindenikben ldtni is vélte a
nagyrabecsiilés és szimpdtia jeleit. Am rendszerint csak-
hamar kideriilt, hogy az uj fénok se jobb a régicknéi:
ezek bizonyira be is arultik 6t az 0j féonoknél — mondta —
hiszen az egész banda egy kalap ala tartozik, és igy tovabb.
Hasonl6 balsors iildézte irodalmi tevékenységét is. Az eliss
mert irék érdekkozosséget, maffiat alkotnak — mondotta
mindig —, amely az ifju tehetségeket nem engedi érvénye-
stlni. Pedig az 6 miivei egyenranguak a viligirodalom leg-
hiresebb remekeivel. — Nemi vagyakat nem igen érzett.
Taobbszor észrevette, hogy a néknél — bir maga sem érti
Tiért — szinte tulsigos szerencséje van; szeretik 6t, noha
0 nem torddik velik, szinte oOvakodnia kellett toliik.
(Vagyis: nagyzisi és iildoztetési cszméihez erotomdnia is
tarsul.)

Id6nkénti kozlései révén lassanként bepillantast nyer:
tem lelke mélyebb rétegeibe is. Csalidja szegényes viszos
nyok kozé jutott s ez korin elhidegitette a fiut eleinte fore



Megﬁgyefések a paranonérd! és parafréniérdl 55

26n szeretett apjatél. Utébb az apa szerepét (fantizidjiban)
-egy ‘tekintélyre és irodalmi hirnévre jutott nagybatyjira
“vitte 4t, azonban csakhamar belatta, hogy ettdl az egoisti-
tél mit sem virhat, téle is megvonta tehat szeretetét. Ez-
utin egyrészt megkisérelte, hogy hivatali fonokeiben taldlja
fel az elveszett ,,apasképmdst”, masrészt visszavonta azt a kiil-
vilagt6l és narcisztikusan onmagéban, a sajat kitiinGségeiben
igyekezett kielégiilést talilni, alkotdsaiban gyonyorkodott.

Ismeretségiink tizenkettedik éve koriil azutin bekovet:
kezett az Osszeomlds. A vélt rossz banasmod kovetkeztében
egy alkalommal annyira felhiborodott, hogy tettleg inzul-
“tdlta legmagasabb felebbvalojat. Hosszi és kinos vizsgalat
kovetkezett, amely viszonylag enyhén végz6dott, amennyi-
ben megéllapitottik réla, hogy .idegbeteg“ és nyugalomba
kiildték. Ez id6 tajt — illetve talin mar valamivel kordbban
— behatébban kezdett érdeklédni a pszichoanalitikai ireda-
lom irant.!) Toébbek kozt olvasta a parancia és a homo:
szexualitis Osszefiiggésérdl szolé dolgozatomat is és tréfasan
azt a kérdést intézte hozzdm, hogy 6t is paranoidésnak és
"homoszexuilisnak tartom-e? Kezdetben fiélényesen mosolys
goti e gondolaton, de egy napon, meglepetésemre, leiken:
dezve jott hozzdm és izgatottan eldadta, hogy utélag igazat
-ad nekem; & valéban iildoztetési téholyban szenvedett, mig
most meg nem &llapitotta magirdl, hogy bensé hajlama
-szerint homoszexuilis és vissza nem emlékezett olyan
-eseményekre, amelyek e felismerését kozvetleniil beigazol-
jak. Hirtelen megértette a részint félelmi, részint libidinozus
izgalmak jelent&ségét is, melyeket egy idésebb uriember
jelenlétében érezett volt; megértette . tovibba, miért tore-
kedett mindig énhozzam annyira kozeledni, hogy lehelete-
met érezze.l)

Uj beldtdsa arra is vxlagasségot deritett, hogy miért
gyanusitott mds embereket homoszexuilis szandékokkal:
-nyilvianval6lag sajat vagya sziilte a gondolatot!

Ez a fordulat rendkivill megorvendeztetett, nemcsak a

) Miutan egészen kilatastalannak litszott, nem akartam &t ana-
Yzdlni.

) Ez a kiilonos szokidsa mar koribban feltiint nekcm erotikus
indulatoknak az orvosra valé atvitelét littam benne, de természe-
tesen Gvakodtem tSle, hogy a tiinctre ﬁgyelmeztessem ég azt meg-
magyardzzam neki. :
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betegre valé tekintettel, de- mert megerdsiteni litszott azt's.
titkos reményemet is, hogy a paranoia gyégyitisira minyuléf
torekvés mégsem teljesen Rilatdstalan..

Misnap 'a’ beteg ismét felkeresett; még mmd:g izgatﬂtt--
volt, ‘de mdr kevésbbé boldog. Nagyon fél — panaszolta: —
mert egyre tiirhetetlenebb homoszexuilis fantazidk gyotrik:
undorit6- phallusokat lat, férfiakkal (fgy velem is) pederasta
helyzetekbe képzeli magit, stb. Megnyugtattam, hogy e
fantdziak kinos hatdsit szokatlan voltuknak kell tulajdoni-
tania, késobb nem fog annyit szenvedni miattuk. 2

‘Ezutin nem hallottam réla par napig, amikor egy hozzé-
tartozéja a kovetkezd hirrel keresett fel: A beteg kétshirom-
napja hallucindl, magdban beszél; az el6z6 napon elébb az
emlitett nagybatyjdhoz, azutin egy ismert mégnis palota:
jaba rontott be, skandalumot csindlt, majd midén kiutasis
tottik, hazament, lefekiidt és azéta egy sz6t sem sz6l; néha
-vannak vildgos pillanatai, ilyenkor fogadkozik, hogy semmi
baja ¢és konyorog, hogy valahogy elmegyégymtézetbe ne
szallitsik. :

Meglatogattam a beteget és csakugyan mély katatomas
dllapotban taliltam (merev testtartds, lelki megkozelithetete
lenség, halluciniciék). Elsé pillanatban, = mikor,  beléptem,
litsz6lag megismert, kezet nyujtott, de méir a kovetkezd
percben ismét visszaesett a katatonids stuporba. Hetekig tar»
totf, amig az elmegydgyintézetben, ahova szillitottak, allas
pota valamennyire javult és csak honapok mulva bocsétot:
tik haza. — Mikor viszontlittam, nem volt viligos belatiga
beteg voltiba. Parafrenids érzéseit ujb6l objektivilta, régi
paranoids tébolya részben ismét megelevenedett, — viszont
ijjedten menekiilt homosexuélis gondolatrezdiiléseitol, fas
gadta, hogy elmebajban szenved és nem hitte t5bbé a lelki
élményei és a homoszexualités kozétti oki kapcsolatof..

Természetesen nem erdszakolhattam a dolgot és meg
sem kiséreltem, hogy a beteget ujra megnyerjem régi belds.
tisa szdmdra. Ett6l fogva a beteg feltiinden keriilt.

L

® &
ool

E két eset kozos vonéasa (a paronia és parafrcma csetéa-
ben mindig kimutathat6 lappangé homoszexualitison felii,.
amelyre azonban e helyiitt nem térhetek kit) az, hogy minde
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kettd érdekes bepillantist nyujt a paranoids betegek Gsmere»
tes rendszeralkotdsdnak jelentdségébe. Az elsd beteg a
faradsiagos rendszerfelépités helyett egyszeriien itvillalt egy
kész bolcsészeti rendszert: Ostwald természetboleseletét. A
boleseleti rendszereket, melyek a mindenséget mindendron
raciondlisan értelmezik és semmi irracionilisnak (vagyis:
egyelore megmagyarizhatalannak) nem-  engednek teret,
mér gyakran parhuzamba dllitottdk paranoiis tébolyrend:
szerekkel. Mindenesetre kitiinéen megfelelnek e rendszerek
a paranoids egyén sziikségleteinek, akinek téveszméi éppen
arra szolgalnak, hogy belsd, irraciondlis' torekvéseit a kiil-
vilig raciondlis eseményeibdl megmagyarazza. Esetiinkben is
szépen lithatjuk, mint hasznaltatik fel az ,.en bloc" atvallalt
rendszer mindjobban arra, hogy a beteg egocentrikus vi-
gyait' (semmittevés, fivére iranti incestsvigyai) racionalizilja.

A misodik eset arra tanit, mily nagy veszély hirul a
paranoidsra, ha hirtelen megfosztjdk firadsiggal felépitett
rendszerétdl, amely tirsadalmi tevékenységét lehetdvé tette.
A szébanforgd betegnek sikeriilt erkolcsileg Gsszeférhetetlen
hajlandosdgait a biirokratikus kornyezetre kivetiteni: rends
szeres iildoztetés dldozatianak érezte magat. Azzal, hogy
hivatalabol elbocsatottak, mintegy elraboltik tdle a ,rend-
szerét”; véletleniil ugyanekkor megismerkedett a pszicho:
analizis irodalmaval, melyet, noha mir elébb is hallott egyet:
mast felle, tisztin csak most érthetett meg.

Futélag hajlandénak mutatkozott arra, hogy iildoztetési
rendszerét feladja, igazi, bens6é természetét belissa és elfoj-
tott komplexumaival megbaritkozzék. Azonban csakhamar
kideriilt, hogy ez a belitds szdmira tulsigosan elviselhetet-
len; a rettenetes félelem eldl, amely erre meglepte, alkalmas
rendszer hijan ¢és miutin ezt egy mdsik neurotikus rogzités-
pontja lehetové tette, kénytelen volt a demencidba mene--
kiilni. Parafrenids rohama csak akkor javult, mikor a pszi
choanalizis nyujtotta beldtistdl szabadulnia és iildoztetési:
rendszerét helyreillitania sikeriilt.

A rendszerképzés és a paranoia kozotti ilyen szoros
kapcsolat talin azt az Osmert tényt is megmagyardizza, hogy

") Utalok Freud ,Egy autobiografikusan leirt paranoia-esetrsl* ¢
munkéjird.” (Jahrbuch f. Psychoanalyse IIL) toviabba ,A homo:
szexualitds - jelentdségérsl a tébolyodottsig kortanaban“ c. dolgoz e
tomra, Lelki problémék c. kotetemben. :
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a tudomény -és a bolcselet uj rendszereit mindig a pszichos
pathik egész serege koveti.

A therapia kérdésében misodik esetiink arra int, hogy
a paranoia pszichoanalitikus gy6gyithatisat illetileg Freud
pesszimisztikus allispontjin maradjunk.?)

Kiilon méltatist érdemel az elsé beteg sajatsagos kas
tatonids tartisa (magasra emelt labbal valé fekvés). E mo-
torikus tiinet értelmezését maga a beteg konnyitette meg
azaltal, hogy a labfeltartis feladatat fivérére bizta, akivel
csakhamar kozolte is incesuosus  vagyOdéasait. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a penisnek (clitorisnak) a 1ab, az erekcie
nak a libkinyujtds a lélekelemz8 el6tt régen ismerctes szime
bolumai, ugy e katatonias tartist elfojfott orgastikus s
rekvés kifejezdjének (és egyben elhiritéjanak) kell tekins
teniink. Konnyen lehetséges, hogy hasonlé megfigyelések
révén a katatonids merevség altaliban ily értelemben fog
megviligosodni. E felfogds tamogatisira szolgiljon hare
madik esetem egy mozzanata:

11

' Egy igen éles onmegfigyelé képességii parafrenias beteg
magatél mondta nekem, hogy kiilonds tartisival és mozdus
lataival kiilonbozo testrészein fellépé erotikus érzéseit igyeks
szik elharitani. Percekig megtartott katatonids torzshajlitisa
pl, sajit allitdsa szerint, arra szolgilt, hogy ,a bél erekcid-
jét letorje”.

‘) Ellentétben Bjerresel, aki egy paranoidst allitélag meggyode
gyitott (Jahrbuch). Freud:dal egyiitt az a nézctink, hogy Bjerre
esete nem volt igazi paranoia,
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Az analis zéna izgalma, mint tébolyodott=
sagot kivaltd ok.

«<Adalék a homoszexualitas és a tébolyodottsag viszony4nak
kérdéséhez.)

A Schreber-féle onéletleiris elemzése,!) tovabba a koz-
vetlen betegészlelés®’) beigazoltik a visszds nemiség dontd
fontossigat a tébolvodottsdg kortaniban. Elsé idevigéd vizss
galataim o6ta szamos tébolyodott beteget figvelhettem meg
¢s megillapithattam, hogy a betegséget valamennyinél kivé-
tel nélkil a homoszexualitis tirsadalmi 4tszellemitésének
haj6torése idézte el. Olyan egyének ezek, Riknek az Gnszes
retéstdl a targyszeretéshez vivg fejlédése zavart volt és akik
gyermekkori narcisztikus rogzitédés, valamint késébbi esets
leges okok folytin visszasiklottak a visszas nemiség fejlodés:
fokira, azonban ennek tudata szamukra idékozben elvisels
"hetetlenné vilt, ugy hogy a perverzié ellen védekezni kény:
‘telenek.

Korabbi kozlésem kiegészitéséiil ideiktatok egyet ujabb
-eseteim sorabol.

Egy 45 év koriili, j6zan eléletii svib parasztot hoznak
hozzam azzal a panasszal, hogy iildoztetési tébolya van.
A betegnek az a rogeszméje — mondja a felesége —, hogy
minden hozza kozeledé férfi ellensége, aki 6t meg akarja
mérgezni, ujjal mutat rd, gunyolja, stb. Ha a kakas az ud-
varban kukorékol, ha idegen férfi megy el az utcin mel:
lette, ugy mindez miatta torténik, red vonatkozik.

Megkérdezem a beteget, hogy milyen viszonyban van

") Freud: ' ,,Pszichoanalitikus megjegyzések egy autobiografice
‘leirt paranoia-esethez“. Jahrbuch fiir Psychoanalyse. '

?) Ferenczi: ,A homoszexualitds jelentdsége a tébolyodottsag
‘koértanaban®, a Lelki problémdk c. kitetben. Dick M. kiad4sa.
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a feleségével (tudtam ugyanis, hogy fé¢ltékenységi tévesz-
mék nemcsak alkoholos tébolyodottsignal fordulnak eld).
A beteg is, felesége is egyértelmiien azt felelik, hogy ezep
u ponton minden rendben van; szeretik egymast, tobb gyerr
mekiik van, — a férfi ugyan betegsége Ota nem ¢l nemi
¢letet, de csak azért, mert ,,egyéb gondja“ van.

Kérdezem tovibba, hogy érdeklédik-e a kozség dolgai
irant és ha igen, valtozottse az érdcklédése, amiéta beteg?
(Tapasztalasboél tudom, hogy a késébb ‘tébolyodottsigban
megbetegedd egyének a ténylegesen homoszexuilisokhoz has
sonléan rendkiviil nagy kozéleti érdeklodést és tevékenys
séget tanusitanak, mely azonban, amint a téboly kitor, nagy-
vészt vagy teljesen megsziinik.) Az asszony ismételten és
élénken igen=nel vilaszol. Férje a falu eskiidtje volt, mondja,
e min@ségben mindenkor rendkiviil buzgblkodott, betegsége
dta azonban egydltaliban nem térddik tobbé a koziigyekkel.

A beteg, aki eddig mindent csondesen végighallgatott
¢s hozzijarulisival meg is erdsitett, egyszerre nyugtalan:
kodni kezdett és — vallatéra fogva — kimondta, hogy fele-
sége bizonyira titkos utbaigazitisokat adott nekem, mis-
kiilonben nem tudna elképzelm. hogyan talilhattam el mind-
ezt oly pontosan.

Négyszemkozt beszélgetek tovibb a betcggel aki visz-
szatérve el6bbi kérdésemre, beismeri, hogy a féltékenység
dolgaban is igazam volt, csak nem akarta ezt felesége jelen:
létében bevallani. Minden férfival, aki a hdzukba keriil, tits
kon meggyanusitja a feleségét. (Ezt a féltékenységet a ho:
napok 6ta tarté és nem valami nagy szereélemre valld nemi
tart6zkodédssal egybevetve én — eldbbi tapasztalatok alaps
jin — a sajit nemére irdnyul6 tetszésének kivetitése gyas
nint értelmeztem, anélkiil persze, hogy errdl a beteg elﬁtt
cgy szét is elejtettem volna.)

Azt kérdeztem ezutén, hogy mikor s mind korulmények
kozott lépett fel a benne és koriilstte végbement valtozas?
A beteg erre a kovetkezd Osszefiiggs el6addssal felelt: Pir
hénap elott végbélfisztula miatt kétszer egymasutin miitétés
végeztek rajta. A mdsodik miitétet (szerinte) hibasan vé-
gezte az orvos. E miitét utin hosszu ideig ugy érezte, mintha
valami ,mofoszkdlna a mellében” és napjiban tobbszor
»halalfélelem* lepte meg. Ilyenkor ugy vélte, hogy ,a fisze
tula hirtelen felszill a gyomréba és ebbe bele kell halnia*.
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De ebbdl a félelmébdl azéta kigybgyult, most meg azt fogs
jék rd az emberek, hogy bolond.

Az asszony és egy kisérdiil velilk jott 1Smerosuk ngas
zoljak a beteg illitdsait, kiviltképen, hogy #éveszméi csak
azutdn léptek fel, hogy az operédcio é&ltal elsidézett. paresz:
thezidja és félelme elmult. Utobb a sebészt is meggyanusie
totta, hogy a miitétet készakarva végezte hibésan.

A tébolyodottsig €s a visszds nemiség ©Osszefiiggésérol
valé ismereteim alapjan ebben - az esetben is ugy kellett
okoskodnom, hogy a férfiaknak (orvosoknak) a beteg végbél-
nyildsa kéril szikségessé valt foglalatoskodisa gyermeki
emlékek ujraélesztése altal a betegnél az addig lappangott
vagy dtszellemitett visszds nemiségii vonzalmakat follobs
banthatta.

-~ A kivont kés szunbolll..us jelentoségére valé tekintettel
kiilonosen a masodik, narkézis nélkiil végzett miitétet véls

tem = alkalmasnak arra, hogy — miutdn ez alkalommal a
metszd eszk6zt mélyen a végbélbe vezették — e sériilés
regresszive megelevenitse a coitus a tergo gyermeki
képzetét. -

‘Nem 6vatoskodtam sokat, hanem nylltan megkerdez-
tem a beteget, csinaltse gyermekkoridban valami tilos dol.
gokat? Kérdésem szemmellsthatélag meglepte. A felelettel
sokdig habozott, végiil is nagy szégyenkezve elmondta, hogy
5—6 éves koriban egy pajtasival, épen azzal, aki most a
legnagyobb ellensége, kiilonos jitékot iizott. Pajtisa .arra
kérte, hogy jitsszanak ,kakast és tyukot”. A fiu belement
a jatékba, melyben mindig a szenvedd-szerepet jitszotta, &
volt a ,tyuk”. Pajtisa pedig erigilt penisét vagy ujjit a
beteg végbelébe nyomta; méiskor meg cseresznyét dugdosott
az anusziba, amit aztdn ujjaval ismét kikapart. Tiz-tizenegy
éves korukig jatszadoztak ily médon. Miéta azonban tudja,
hogy ez a dolog istentelen és utdlatos, soha nem teszi tobbé,
86t azéta eszébe sem jutottak ezek a Tégi események. Ismé-
telten biztositott réla, hogy most. mir megveti ezt az utie
Iatossagot. :

Ez a wsszaemlekezes blzonyxtga, hogj,r betegiink valé-
ban rendkiviil intenziven és hosszasan megmaradt a sajits
n‘emlségu targyvalaszasnél ‘melyet utébb .energikusan el-
fojtott és részben atszellemitett. Az analis kéjzonan végbe-
ment durva sebészi beavatkozis . tehit nagyon alkalmas
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lehetett arra, hogy tudattalanul tovibbél, a gyermeki homos
erotikus jdatszadozas megismétlésére irdnyuld vagyakozasit
felébressze. Ami azonban annak idején gyermeki kedvtelés.
volt: a nemiség, idokozben az erds és fejlett férfi impe-
tuézus ¢és veszélyes Osztonévé izmosodott. Csodase, ha
a beteg ekkora libidomennyiség rendkiviili (perverzus) el:
helyezkedése ellen védekezni igyekezett ¢és elobb annak
paraeszthezigvé és félelemmé vald atvaltoztatasit, majd tée
bolyos képzédmény gyanant a kiilvilagba valé kivetitését ki-
sérelte meg. Az iildoztetési téboly kitorését megel6zo paraeszs-
thezia (,a végbélfisztula felszillisa a gyomorba®) bizonyirs
ugyanazon tudattalan passzivspederaszta fantdzian sars
kalt, amely téveszmesrendszerének is alapja volt. Nincs kis
zarva, hogy a beteg ezzel az allapottal visszds nemisége
parafren!) clintézésmdédjat, vagyis a férfitol valé teljes ele
fordulist &s az analis autoerotizmushoz valé viszatérést
kisérelte meg ¢s hogy tildoztetési tébolya nem volt mds,
mint ,,az elfojtott indulat visszatérése': hosszu ideig atszel-
lemitett, majd teljesen elvetett férfiszeretésének ujjiébre-
dése. Az udvariban ,kukorékolé kakas“, melynek a beteg
téveszmerendszerében kiilon szerep jutott, ugyanaz a ,legs
nagyobb cllenség” lehetett, akivel szemben gyermekkoriban
a tyik szerepét jatszotta.

Annak a feltevésnek a timogatisira, hogy a meg-
mérgeztetéstél valo félelem itt is, mint mas hasonlé ese=
tekben, a teherbeesés gondolatit szimbolizdlja, mir nem
szerezhettem bizonyitékokat, miutin a beteggel minddssze
egy izben beszéltem.

A beteg gyégyulasat illetdleg szkeptikusan nyilatkozs
tam, noha utaltam arra az eshet8ségre is, hogy a bélfisztula
teljes gydgyulisa és ezzel a szervezeti diszpozicié alabbszals
lisa esetén a téveszmék részben vagy teljesen megsziinheta
nek és a beteg visszanyerheti atszellemitéképességét, vagyis
azt a képességet, hogy a durva, bar tudattalan perverzitis
helyett tirsadalmi ténykedés és baratkozas formajiban élje
ki homoszexuilis érdeklodését.

) A parafrenia elnevezést Freud a dementia praecox kifejezés
helyett ajinlotta. A parafrenia kértana egyébként még sokkal tiszs

tézatlanabb, semhogy (pl. esetiinkben) az érzéses izgalmi tiineteket
és a félelmet hisztérias konverziétol biztosan megkiilonboztethetndk.
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A valbsag=érzék fejlédeésfokai és patho=-
logikus visszatéresik.

Freudt6l tanultuk, hogy -az egyéni lélek miikodési for-
mdinak fejlodése ugy torténik, hogy az &si kedvtelési (Lust)
principiumot, valamint az ezt szolgilé elfojté-berendezést
a valésighoz (Realitit) valé alkalmazkodis, vagyis a tények
tirgyilagos vizsgalatira alapitott itéleti mikodés viltja fel.
A lelki mikodések ,elsédleges” formajabol, amint az kezs
detleges lényeknél (illatok, vadak, gyermekek), valamint
kezdetleges lelki allapotokban (ilom, neurézis, fantdzia)
megnyilatkozik, e valtozis rendjén alakul ki az ébren gone
dolkodé normilis ember ,misodlagos” miikédésformdja.

Léte kezdetén az ujsziilott kizardlag heves kivinds ute
jin igyekszik kielégiilni. Figyelmen kiviil hagyja (elfojtja)
a ki nem elégitd valésigot és megjeleniti az Ohajtott, de
nélkiilozott kielégiilést. Széval: faradsig nélkiil, pozitiv és
negativ hallucinicick segitségével probalja sziikségleteit fe.
dezni. ,,A hallucinatorikus sziikségletskielégités e kisérleté-
nek csak a csalédis, a remélt kielégiilési érzet elmaradisa
vet véget. A lélekszerv rikényszeriil arra, hogy a valésigot
érzékelje és a valosig megviltoztatisira torekedjék. Ezzel
a lelki miitkodés uj alapelvre helyezkedik: az ember tébbé
nem azt érzékeli, ami j6l esnék, hanem azt, ami valé, még
ha a valésig kinos is.“1)

") Freud ,Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psy:
chischen Geschehens“ (Jahrbuch f. psychoanal, u. psychopathol. For-
schungen. III. k. p. 1.).
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Az a jelent6s dolgozat, melyben Freud a lélekfejlodés-
nek ezt az alaptényét feltarja, a kedvtelési és valosagi kor-
szak éles megkiilonboztetésére szoritkozik. Foglalkozik
ugyan atmeneti alakzatokkal is, melyekben egyiitt  hat a
lelki torténés két principiuma (fantdzia, miivészet, nemi
élet), felelet nélkiil hagyja azonban azt a kérdést, hogy a
‘misodlagos miikodési formik az elsédlegesekbdl egyenletes
sen vagy lépcsizetes ugrisokkal fejlodnek-e ki és hogy vaj-
jon az egészségdes, illetdleg ai beteg lelki életben a koribbi
fejlédési fokok vagy azok nyomai kimutathatékse?

A kényszerneur6tikus lelki életét fényesen megvilagito
-egyik kordbbi dolgozatiban?) azonban felemlit Freud egy
tényt, melybgl kiindulva megkisérelhetjitk a lélekfejlddés
feloli ismereteink e hézagiat kitolteni.

Kényszerneurétikusok, akiket analizdlunk, — irja ott
Freud — bevalljik, hogy 6k nem tehetnek réla, dé — jobb
‘belatasuk dacira — meg vannak gyézddve gondolataik, ér-
zéseik, j6 és rossz kivansigaik mindenhaté voltirél. Felvi:
lagosultsiguk, iskolids tuddsuk, értelmiik -akarhogy is til
takozik ellene: ugy érzik, hogy az 6 kivinsigaik megfog-
‘hatatlan médon beteljesednek. Minden analitikus barmikor
meggy6zGdhetik e tényillis val6sigirél. Tapasztalni fogja,
'hogy a kényszerbeteg érzése azt sugallja, hogy bizonyos
-drtalmatlan gondolati és cselekvési proceduriktol, melyeket
06 végez, mis emberek j6: vagy balsorsa, sét élete; halila
figg. Az ilyen beteg kénytelen egy meghatirozott varizs:
formulédra gondolni, valamely meghatirozott cselekvést végs
rehajtani, mert kiilonben ezt vagy azt az embert (rendsze:
tint egy kozeli hozzitartozojat) sulyos csapds éri. E babo:
nis meggyo6z6désében az annak ellentmondé 1smételt tapasz,
talat sem ingatja meg.?)

Tekintsiink itt el attél teljesen, hogy e kenyszergondos
latokrdl és cselekvésekrdl az analizis kideriti, hogy azok
‘helyes logikiju, de elviselhetetlenségiik miatt elfojtott szdns

Y Freud, »Bemerkungen uber einen Fall von Zwangsneuros-e
(Jahrbuch fiir psychoanalytische wu. psychopatholnglsche Forschuns'
gen, L évf. p. 411.). :

) Ez a dolgozatom mér készen volt, mikor Freud-nak ,,Ammls-
mus, Magie und Allmacht der Gedanken“ cimii tanulménya,’ 'mely
‘ugyanezt a tirgyat, de' méds szempontbél vnzsgﬁlja. az ..lmago"sbair
'megjelent. (II, évf. 1. sz.) .
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dékokat helyettesitenek!) és vegyitk csupin e kényszer:
szimptomak sajitos megjelenésmédijit szemiigyre. R4 fo-
gunk jonni, hogy ez a forméja a ,helyettesitésnek” egy-
magiban is patholdgiai probléma.

Lélekelemzési tapasztalataim sordn ahhoz a meggy6zés
déshez jutottam, hogy ez a ,mindenhatésdgi érzés* azon
bels6 megismerésiink kivetitésének ‘tekintendd, hogy egyes
fékezhetetlen Osztoneinknek szolgamddra engedelmeskedni
vagyunk kénytelenek. A kényszerneurdzis a lelki élet vissza-
esése a gyermekkori fejlédésfokra, melyet tobbek kozott az
is jellemez, hogy a gatlé, halaszté, megfontolé gondolkodis
itt még nem iktatédik be a vigyas és a cselekvés kozé, ha-
nem a vaigyat azonnal, magitél koveti a vagyteljesitd moz-
dulat: a kin elharitdsa, a jélesé dolog kozelitése.?)

A kényszerneurétikus lelki életének egy, tudatatol tobbé:
kevésbbé tavolesé darabja — mint az elemezés kimutatja —
fejlodési gatlas (rogzit6dés) folytan gyermekkori szinvonas
lon marad és a kividnist a cselekvéssel azonositja, épen
mert elfojtottsiga, figyelmen kiviill maraddsa miatt e két
miikédés elkiilonboztetését nem tanulhatta meg, mig a beteg
elfojtasatol menten fejlédott egyén tudata (én-je) a tapaszta-
lis s nevelés révén okulva, talin mosolyog ezen az azonositi-
son. Ez a forrisa a kényszerneurétikus rejtélyes kétszeriisé»
gének, annak, hogy felviligosult is, babonis is egyszerre.

A mindenhat6sigérzésnek ilyen magyarazata, t. i. az,
hogy itt ,autoszimbolikus® jelenséggel van doigunk,’) nem
elégitett ki teljesen. Felmeriilt ugyanis az a kérdés: mi a
forrisa a gyermek azon merészségének, mellyel a gondols
kodast és cselekvést azonositja?, mért nyul oly magitél ér-
tetédéen minden tirgy utin, legyen az a felette fiiggd ldmpa,

') Freud, Sammlungen kiemer Schriften zur Neurosenlehre I. k.,
L. kiadds, p. 45. és 86.

?) Osmeretes, hogy a kicsinyek szinte reflektorikusan nyujtjik
ki keziiket minden fénylS, vagy egyébként tetszetds targy utdn.
Eleinte arra is képtelenek, hogy valamely kedvteléssel jaré ,illet:
lenség“:t6]l tartézkodjanak, ha egyszer az arra hajlé inger jelent-
kezett. Egy kis fit, akinek megtiltottdk, hogy az orriban turkiljon,
igy felelt anyjinak: ,En nem akarok, csak a kezem akar és nem
tudom visszatartani®

*) Igy nevezi Silberer a szimboélikusan dbrazolt onmegfigyelést.

Ferenczi: Ideges tiinetek 5
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vagy a messze fénylé hold korongja?, miért reméli, hogy e
mozdulatival elérhet és megszerezhet mindent?

Freud feltevésére kellett itt gondolnom, mely szerint
a kényszerneurdtikus mindenhatésigi fantazidjiban ,régi,
gyermekkori nagyzisit ismeri be“ és megkiséreltem felku.
tatni e nagyzis eredetét és kés6bbi sorsat. Reméltem, hogy
ezen az uton a kedvtelési szaktél a valdsigsszakig vivo
én-fejlodés is tisztizodni fog, mert e fejlodés gerincét épen
abban liattam, hogy lelkiinkben a gyermekkori nagyzis
helyét, a tapasztalat kényszere folytin, a természeti erbk
hatalminak elismerése foglalja el.

Freud szerint az olyan organizmus, mely tisztin a
kedvtelési principium szerint él, a vald kiilviligot pedig el
hanyagolhatja, csak fikcié, mely azonban a ¢secsemdében, ha
dajkaltatasit hozzavessziik, megkozelitsleg realizalédik.t)

Ehhez hozzafiizhetem, hogy az ember fejlédésének ténys
leg van egy olyan szaka, mely a kedvtelési principiumnak
hédolé lény eszményét nemcsak képzeletinkben és hozzi-
vetSleg, hanem valéban és teljesen megtestesiti.

Az anya testében toltott idére gondolok, hol a magzat
él6sdi médjara él. ,Kiilviliga” alig van; meleg, védelem és
taplalék iranti sziikségletét anyja fedezi. Még arra sincs
gondja, hogy a neki szint tipszerek és oxigén bekebelezésé-
vel firadjon: megfelelo berendezés gondoskodik roéla, hogy
ezek az anyagok kozvetleniil a vérébe jussanak. Hozza ké-
pest pl. egy a bélben éloskods féreg jelentékeny munkaira
van utalva: véltoztatisokat kell a ,kiilviligban“ létesitenie,
ha életben akar maradni, mig a méhmagzat életbenmarada-
sinak minden gondja anyjira harul. Feltéve méirmost, hogy
a foetusban, ha tudat nélkiil is, lélekmiikédések folynak, —
mert hisz képtelenség volna feltenni, hogy e miikédések a
sziiletés pillanatiban keletkeznek —, ugy neki azt a benyos
mést kell nyernie 1éte fel6l, hogy csakugyan mindenhat6.
Mert mi a2 mindenhat6sag? Az az érzés, hogy mindeniink
megvan, amire vigyunk, hogy nincs semmi kivanni valénk.
A foetus ezt valéban allithatni magérél, mert mindig min-

") Jahrbuch fiir psychoanalytische u. psychopatologische For:
schungen IIL. k. 1. L. 2. jegyzet. Lisd még a Bleuler és Freud kozotti
kontroverziit ebben a kérdésben. (Bleuler, ,Das autistische Den-
ken“ Jahrbuch, 4. kotet.)
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dene megvan, ami Osztonkiéléséhez sziikséges;!) tehat nem
is vigyhat semmire, sziikséglete nincs.

A gyermek nagyzdsa, mindenhatésiginak hite nem
puszta képzel6dés tehat. A gyermek és a kényszerneurétikus:
nem Kkivinnak a val6sigtol lehetetlent, mikor ragaszkodnak
ahhoz, hogy vigyaiknak teljesiilni kell; hiszen csak a visz:
szalérését kivanjik egy olyan allapotnak, melyben valaha
csakugyan éltek: annak a ,régi j6 idé‘-nek, mikor tényleg
mindenhaték voltak: a feltéflen mindenhatésdg idészakanak.

Ugyanazzal a joggal, s6t még jogosabban, mint ahogy
a fajfejlodés emléknyomainak az individuumra valé 4tvivé:
dését feltételezziik, allithatjuk, hogy az intrauterin lelki élets
b6l maradt emlékezések befolydsoljak a sziiletés utin kis
bontakozé gyermeki lelkiiletet. E lélekmiikodési folytonossis
got igazolja a csecsemé viselkedése kozvetleniil sziiletése
utin.?) '

Az ujsziilott a vilagrajottét kovetd uj és szemmellitha.
téan kinos helyzethez nem minden sziikséglete szemponts
jabol alkalmazkodik egyformin. A kdldokerek lekotésével
elmaradé oxigén fedezésére lélegzeni kezd; mar az anya-r
meéhben kifejlédott 1égzokésziiléke e sziikségletét azonnal
aktive képes fedezni. Figyeljiik meg azonban az ujsziilott
egyéb viselkedését és latni fogjuk, hogy anyja testében él
vezett vigytalan nyugalminak hirtelen megsziinésétdl a legs
kevésbbé sincs elragadtatva, s6t mindenképen visszavagyik
elébbi éllapotsba. Az ipolésszemélyek a csecsemd e vagyit
Osztonszeriileg megérzik, és mihelyt sirassal, verg5déssel kis
fejezést ad elégedetlenségének, igyekeznek olyan helyzetbe
hozni, mely az intrauterin allapotot lehetSleg megkozeliti,
Anyja meleg testéhez fektetik, puha, meleg takarékba és
parnikba burkoljik, nyilvan, hogy az anyai melegellatas
illuziojat keltsék fel benne. Szemét fénytol, fiilét hangtol
6vjik, hogy a foetalis lét ingermentességét tovabb élvezs

") Kéros okok: az anya vagy a koldokzsinér betegsége, sériis
lése folytin a sziikség mar az anyatestben meglatogathatja az ems
bert és mindenhatésigat elrabolva, a ,kiilvilag alakitisanak®, vagyis
munka végzésének megkisérlésére kényszeritheti. Ilyen munka pl. a
magzatviz belégzése fulladis fenyegetd veszélve esetén.

) Freud mutatott rd, hogy a sziilés alatf izgalmak valtjak ki
valésziniileg az Gjsziilott elsG szorongisi érzetét, mely minden ké-
edbbi félésra és fél6sségre irdnyadé marad.

5‘
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hesse, esetleg reprodukiljik azokat a halk és monoton rits
musu ingereket, melyek a magzatot a méhben is érték (rins
gis az anya jarisakor, az anyaiszivhangok, az anyatestbe
sziir6d6 kiilsé zaj): vagyis ringatjak és monoton, litemes
bolesédalokat dudolnak neki .

Ha arra toreksziink, hogy necsak beérezzik (mint a
dajka teszi), hanem bele is gondoljuk magunkat az ujszulott
lelkébe, akkor az 6 sirasit és vergédését ama kinos zavars
tatis célszeriitlen reakci6janak kell tekinteniink, melyet ads
digi kielégiiltségi allapota a sziiletéskor szenved.

Freud ,Alomfejtésének® dltalanos részében foglalt fejte-
getésekre timaszkodva,!) feltehetjiik, hogy e zavartatis
folytin a nélkiilozott kielégiiltségi éllapot, az anyatestben
valé csendes, nyugodt 16t hallucindcids felidézése kovetkes
zik be. A gyermek elsé vdgya fehat csak az lehet, hogy ebbe
az dllapotba — melyb6l kizavartdk — visszajusson. A dologs
ban az a csodilatos, hogy a csecsemé e halluciniciéja, rens
des dajkilist feltételezve, tényleg meg is valdsul. Az eddigi
feltétlen mindenhat6sig a csecsemd szubjektiv szempontjas
b6l techit csak annyiban viltozott, hogy ezutin azt, amire
vigyik, hallucinatorikusan fel kell idéznie (elképzelnie) és
noha a kiilvilighan semmi munkét nem végez, ezen egyetlen
feltétel betartisival vigya kielégiiléshez jut. Miutan pedig
a csecsemd dpoldinak létezésérdl s ténykedésérsl, az okok
és okozatok lincolatirél kétségkiviil semmit sem tud, magis
kus erejiinek kell éreznie magit, mikor vagyai puszta elkép-
zelésre megvalbsulnak. (A madgikus-hallucinatorius mindens
hatésdg idBészaka.)

A megnyugtaté hatis amellett sz6l, hogy az 4polé-szemés
lyek eltaldltik a csecsemd vagy-hallucinici6jat; ha a dajka
az ujsziilottet az emlitett médon gondozza, a gyermek elpis
hen, ,elalszik“. Az elsé alvds tehdt nem egyéb, mint a kiils6
ingerektdl lehetéleg védett intrauterin gllapot sikeriilt repros
dukcidja, valészinilleg azzal a biol6giai jelentdséggel, hogy
kiilsé munka végzésétsl megkimélve, minden energia a novés
és regeneracié folyamataira osszpontosuljon. E fejtegetések
keretén kivill es6 megfontolisok meggydztek réla, hogy
épen igy minden késébbi alvéds is perodikusan isméfléds
visszaesés a mdgikus-hallucinatorikus mindenhatésdg id6s

) Freud, , Traumdeutung”, Magyar ford. sajté alatt.
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szakéba, illetbleg ennek segélyével az intrauterin allapot ,.fels
tétlen mindenhatésigi fokara“. — Freud fejtegetései értels
mében minden a kedvtelési principium szerint €él6 lénynek
sziiksége van olyan berendezésre, melynek segélyével a reas
litdis ingerei el6l elvonulhat!) Nézetem szerint az alvds és
az dlom ennek a berendezésnek a miikodései, azaz a cses
csemé hallucinatorius mindenhatésiganak a felndSttben is
meglevé maradvanyai. E visszaesés kortani pendantja a pszie
chozisok hallucinatorius vagyteljesiilése.

Miutin az Osztonkielégiilés utini vagy id8szakosan lép
fel, a kiilvilig pedig az 6szton jelentkezésének idSpontjirél
nem szerezhet tudomist: a hallucinatorius felidézés rovis
desen elégtelenné vilik a tényleges vigyteljesiilés létesitésés
hez. Ezutin csak egy uj feltétel aran all be kielégiilés: a gyer-
meknek jelf kell adnia, motorikus — bar inadaequat —
munkit végezne, hogy a helyzet kivinsdga szerint megvils
tozzék és a , képzeti azonossig“zot a kielégitd ,.érzékleti azo-
nossag” kovesse.?)

Kinos indulatok osszrendezetlen motorikus Kisiilése (vis
sitas, kapilédzas) mar a hallucinatorius idszakot is jelles
mezte. Ezeket haszndlja a gyermek magikus jelként,
amelyre azonnal be is kovetkezik a kielégiilés, természetesen
kiilsd segitséggel, melyrgl azonban a gyermek nem tud.
Az 6 szubjektiv érzése e folyamatoknil a biivészéhez lehet
hasonlé, kinek egyetlen taglejtése elég ahhoz, hogy a kiils
viligban a legbonyolultabb jelenségek menjenek végbe akas
rata szerint.”)

) Freud, , Jahrbuch“ stb. IIL. k. p. 3.

" Freud, Traumdeutung, III. kiad. 376. 1

) E kisiilések kortani analégidjit keresve, a legproblematikus
sabb nagy neurézisra, a genuin epilepszidra kell gondolnom. Meg:
engedem ugyan, hogy az epilepszia kérdésében a testi és a lelki
tényezéket nehéz elvilasztani, arra azonban mégis rd 6hajtok mu:
tatni, hogy az epileptikusokat végtelen ,érzékeny” embereknek iss
merjiik, kiknek aldzatossdga mogiil a legesekélyebb okra iszonyatos
dith és zsarnoki urhatnimsig tor el6. Ezt a jellemvondsukat eddig
tobbnyire a siiriin ismétlédé rohamok okozta masodlagos elfajuldss
nak tartottdk. Gondolhatunk azonban arra a lehetdségre is, hogy az
epilepszids roham visszaesés a koordindlatlan mozgésokkal létesiild
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Eszrevehetjiik, hogy az emberi teremtmény mindenhaté-
sdga vadgyainak bonyolultabbi véltival egyre tobb , feltétel”s
6] valik fiiggové. Hovatovabb az egyszerii jeladdsos indulats
nyilvinulds sem elégséges a kielégiiltségi dllapot létrehozasi-
hoz. A fejlédés folyaman specializdlodé vigyak specidlis jes
leket igényelnek. Ilyenek példéul a szopisvigy jelzésére szols
gilé szopémozgisok, a defekilisi ingert \jelzd jellegzetes
hangutinzas, hasprésmiikodtetés, stb. A gyermek lassanként
azt is megtanulja, hogy a kivant tirgyak utin kinyujtsa a
kezét. Ebbsl valosigos taglejtéses beszéd fejlodik ki; a moze
dulatok kombinalasival egészen speciilis sziikségleteket tud
a gyermek kifejezni, melyek aztin rendszerint ki is elégittets
nek, ugy hogy a gyermek — ha csak ezeket a feltételeket
betartja — még mindig mindenhaténak képzelheti magat:
ez a magikus taglejtések mindenhatéségi id6szaka.

Ennek az iddszaknak is van a kértanban képviselGje. A
hisztérigs konverzid, ez a csodélatos ugris a gondolatok ko=
réhol a testiség korébe (Freud),!) érthetévé valik, ha a tage
lejtéses magia idGszakédra val6 visszaesésnek tekintjiik. A 1é-
lekelemzés tényleg beigazolja, hogy a hisztéridas roham a
beteg elfojtott vigyainak teljesedését dbrazolja taglejiések-
kel. A normilis ember lelki életében a babonds, vagy egyébs
ként hatisosnak hitt taglejtések (itkozé, 41d6 mozdulatok,
a kezek Osszekulcsolisa iménal stb,) maradvinyai a valés
sigérz¢k e fejlodésszakinak, melyben elég hatalmasnak
éreztik magunkat ahhog, hogy ily artalmatlan taglejtéseks
kel attorjiik a viligfolyamat — ugyan akkor még nem is
sejtett — torvényszeriiségét. Biivészek, josok, magnetizorok
taglejtéseinek korliatlan hatalmusiga még mindig hitelre tas

vagyteljesiilés infantilis idészakira. Az epileptikusok e szerint olyan
lények volninak, akiknél a kinos affektusok felhalmoz6dnak és
id6nként rohamokban reagilédnak le. Ha e feltevés hasznavehets:
nek bizonyul, gy a késsbbi epilepszids megbetegedés rogzitGdés:
pontjit a koordinilatlan végynyilvanulisok ezen id&szakiba kell
helyezniink. Az egyébként egészséges ember dithkitorését kisérd
okolbe szorulé kezek, toporzékolis, fogvicsoritds, tajtékzds ugyan-
ezen visszaesés enyhébb alakjai volninak,

) Lasd Freud dolgozatait a ,Studien iiber Hysterie" cimii
Breuerrel kozosen kiadott kotetben. (Deuticke, Wien.) L. tovibba:
Ferenczi, A hisztéria (Dick M. kiadisa).
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14l és a ndpolyi ember is szimbolikus mozdulatokkal védes
kezik a ,szemverés'’ ellen.

A sziikségletek mennyiségi és mindségi szaporodidsival
nemcsak a ,feltételek” szaporodnak, melyekhez az indivis
duumnak igazodnia kell, ha kielégiilni akar, hanem szapos
rodnak természetesen azok az esetek is, melyekben az egyre
merészebb vigyak még az egykor hatdsosaknak bizonyult
feltételek szigoru betartisakor sem teljesiilnek. Kinyujtott
kezét egyre gyakrabban kell iiresen visszahuznia a gyermek:
nek, az 6hajtott tirgy nem engedelmeskedik a biivos mozdus
latnak. Legydzhetetlen ellenséges hatalmak e mozdulatnak
erdvel is ellenszegiilhetnek, a kezet el6bbi helyzetébe vissza-
kényszerithetik. Ha a ,mindenhaté” lény a mozdulatainak
hédolé viliggal eddig egynek érezhette magat, ezutin lassans
ként fijo szakadds all be élményei kozt. Némely konok dol-
got, melyek akaratinak nem engedelmeskednek, mint kiils
vildgot kénytelen énjétdl elkiiloniteni, vagyis megkiilonboz-
tetni a szubjektiv lelkitartalmat (érzéseket) a tirgyiasultaks
tol (érzékletektsl). Az elébbi allapotot mar régebben a lélek
magabavetité (introjekcios) idészakdnak neveztem volt el,
mivel ekkor még minden élmény beletartozik az énbe; az
utobbit kivetité (projekcios idészaknak.l) E terminolégia nyel-
vén az ,én" mindenhatosigi stddiumai az énfejlodés magiba-
vetitdé szakdnak, a valdsigi stidium az énfejlédés kivetits
szakdnak nevezhetd.

Am a kiilvilig tirgyiasuldsa sem szakit meg rbgton
minden fonalat ,én“ és ,nem=én“ kozott. A gyermek meg-
tanulja ugyan, hogy csak a vilig egy darabja (az ,,én") felett
rendelkezhetik, mig a tobbi (a kiilvilig) vagyainak gyakran
ellenszegiil, azonban ezt a kiilviligot még mindig olyan tu-
lajdonsigokkal ruhdzza fel, melyeket Gnmagin ismert meg,
vagyis ,én-kvalitisokkal“. Minden jel arra wvall, hogy a
gyermek valésigfelfogasanak van egy animisztikus idészaka
is, melyben minden létezének lelket tulajdonit és minden:
ben sajit szerveit, meg miikodéseit igyekszik fellelni.?)

A lélekelemzésrdl egyszer az a tréfis megjegyzés hang-

') Ferenczi ,Indulattétel és magabavetités, a ,Lelki problé:
mik"” cimii kétetben. Dick M. kiadasa, 1912.

) Az animizmust illet§leg lasd H. Sachs dr. dolgozatat: ,,Uber
Naturgefiihl" (Imago 1. évf)).
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zott el, hogy e tan szerint a ,tudattalan minden domboru
tirgyban penist, minden homoruban vaginat vagy anust lat.
Ez az allitis nézetem szerint jol jellemzi a tényeket. A gyer-
meki lelket (valamint a felnStt tudattalanjanak bel6le szér-
mazé tendencidjit) sajat testén eleinte kizardlag, késobb
f6képen osztoneinek kiélése érdekli, azok a kedvkielégiilé-
sek, melyeket szopds, evés, erogén testtijak érintése, exkre:
ciés miikodések révén szerez. Csodalatos-e, ha a kilvilag-
ban is azok a dolgok és folyamatok kotik le elsésorban a
figyelmét, melyek, ha még oly tivoli hasonlésiagukkal is.
legkedvesebb élményeire emlékeztetnek?

Igy sziilletnek meg azok a benss, egész életiinkon végigs
kiséré kapcsolatok az emberi test és a targyak vilaga kozott,
melyeket szimbolikusaknak hivunk. Ebben az id6szakban a
gyermek egyrészt csak a sajat testisége madsait litja a vilag-
ban, maésrészt megtanulja annak gazdag viltozatossigat
szerveivel érzékeltetni.

Ez a szimbolikus abrazolasi képesség a taglejtéses be-
szédnek jelentds tokéletesedése; lehetové teszi, hogy a gyers
mek nemcsak a sajit testére, hanem az immar megismert
kilvilag valtoztatidsira vonatkozé vagyait is kifejezze. Ha
szeretetteljesen gondozzik a gyermeket, a mindenhat6sig
illuziéjat még ebben az idében sem kell feladnia. Hiszen
elég, hogy valamely targyat szimbolikusan jelezzen és a
lelkesnek vélt dolog valéban gyakran hozza is jon; az
animisztikusan gondolkodé gyermeknek nyilvin ez a benyos
masa vagyainak teljesiilésérél. A kielégiilés bealltanak bi-
zonytalansigab6l mindenesetre sejti mar, hogy magasabb,
Histeni* hatalmak is léteznek (anya, dajka), akiknek a ke-
gyét birnia kell, hogy maigikus taglejtését kielégiilés kovesse.
Ezt a feltételt azonban nem nehéz megszereznie, kivilt ha
a kornyezet tulzottan engedékeny.

A gyermek a vigyainak, valamint a téle 6hajtott tairgyaks
nak érzékeltetésére hasznilt ,testi lehetSségek® koziil ki-
valoé, minden més dbrazolé-médot tulszdrnyalé jelent8séget
a beszélés nyer. A beszéd eredetileg!) azoknak a zorejeknek
és hangoknak az utdnzisa, melyeket a tirgyak adnak, illet6-

) Lasd Kleinpaul, Leben der Sprache (Leipzig, 1893) és Sperber
dr., Uber den Einfluss sexueller Momente auf Entstehung und Ents
wicklung der Sprache. (Imago, 1912.)
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leg melyek segitségiikkel létrehozhatok; a beszélészerv mos
duldl6képessége sokkal tobb tirgynak és jelenségnek, hozzi
még sokkal konnyedébb reprodukilisit engedi meg, mint a
taglejtéses beszéd. A taglejtési szimbolikat igy a beszéd-
szimbolika viltja fel: a hangok meghatarozott sora associa-
tive kapcsolédik meghatirozott dolgokkal és jelenségekkel,
sOt azonosul velok. Ez nagy haladas kezdetét jelzi; immér
sziitkségtelenné vilik a képekben valé nehézkes elképzelés és
még nehézkesebb dramatizalé dbrazolds, a szavaknak neve-
zett hangegyiittesek képzése és elképzelése a vagyak jéval
specializaltabb és gazdasigosabb fogalmazisit engedi meg.
A beszédszimbolika egyben lehetévé teszi a tudafos gondols
kodast, mivel a magukbanvéve tudattalan gondolatfolya-
matokhoz asszocialodva, ezeket az érzékelhetdség kvalitasa-
val ruhdzza fel)

A szavakban valé tudatos gondolkodis a lélekszerv legs
magasabbrendii miikodése, mely a reflexes motorikus indus
latlefutids és kin-kisiilés feltartéztatisival méir a val6ésighoz
valé alkalmazkodésra képesit. A gyermek mindamellett még
ebben az id6szakban is meg tudja mindenhatosagérzését
menteni. Viszonylag oly egyszerii és oly kevés még a gon-
dolatokba foglalhaté vagya, hogy figyelmes és javit akaré
kornyezete ¢ gondolatok legtobbjét kitaldlja. Felette meg-
konnyiti a feln6tteknek az efajta gondolatolvasist a mimika,
mely kiilonosen gyermekeknél a gondolkodast még kiséri.
Ha még hozza szavakba is foglalja a gyermek kivansigait,
készséges kornyezete sietve-siet azokat teljesiteni. A gyers
mek pedig ilyenkor igazan biiverejiinek vélheti magit, vagyis
a mégikus gondolatok és szavak idészakéban él.?)

A valésigfejlodésnek ebbe a szakadba esnek vissza a
kényszerneurdtikusok, akik eltintorithatatlanok szavaik és
gondolataik mindenhatésigaba vetett hitiiktsl, és akik, mint
Freud kimutatta, a gondolkodéast léptetik a cselekvés hes
lyébe. A babonaban, biivészetben, vallisos kultuszban is
igen nagy szerepet jatszik a szavak ellenillhatatlan hatal-

) Lasd Freud, Traumdeutung III. kiad. 401. I. és Jahrbuch etc.
II1. kotet 1. L

") A ,mégia“ lélektani magyarizata természetesen nem zarja
ki azt a lehetéséget, hogy ebben a hitben fizikilis tények megsejtése
is foglaltatik. (Telepatia, stb.),
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maba vetett ez a hit: az imat, adtkot és vardzsigéket csak el-
kell gondolni, vagy ki kell ejteni, hogy hassanak.t)

Az embernek ezt az ugyszélvin gyégyithatatlan nagy-
zAsat nem cafoljak meg azok a neurétikusok sem, akiknek
lazas sikerhajhdszdsa mogott csakhamar rdbukkanunk az §,
jorészt tudatos alsoébbrendiiségi érzésiikre (Adler). A mély-
rehat6 analizis minden ilyen esetben kideriti, hogy ez az
~alsébbrendiiség” legkevésbbé sem valami végsd, a neurdzist
megmagyardzé dolog, hanem maér reakci6é a tulzott minden-
hatdsédgi érzésre, melyhez az ilyen betegek kora gyermeksé:
giikben régzitédnek és amely lehetetlenné tette, hogy ké:
s6bb az — elmaradhatatlan — lemonddssal megbaritkozza-
nak. A naluk megnyilvanulé nagyravigyis csak az ,elfoj-
tott torekvések visszatérése”, vagyis reménytelen kisérlete
annak, hogy az egykor faradsig nélkiil élvezett minden-
hatésdgérzést a kiilviligban valé ténykedés utjan szerezzék
vissza.

Ismételhetjitkk: a gyermekek valamennyien a mindens
hatésdg boldogité képrizatiban élnek, melynek egykor,
birha csak az anyaméhben, valéban részesei voltak.
~Daimon“sjuktél és ,Tyche“siikts] fiigg (vagyis hajlamaik-
t6l és élményeiktdl), vajjon sikeriil-e mindenhatésigérzésii-
ket késébbre is megmenteniok és optimistékksa valniok,
avagy nem szaporitjik-e majdan a pesszimistdk nagy szés
mé.t.. azokét az emberekét, akik tudattalan irracionalis vé-
gyaik meddéségével soha meg nem békiilnek, kik a legese-
kélyebb okbdl sértve és mellszottnek érzik magukat és
miutin nem maradtak a sorsnak kivilasztott kegyencei, azt
hiszik, hogy mostohagyermekei.

A kedvtelési principium uralma Freud szerint a sziilgk-
tol valé teljes lelki elszakaddssal ér véget. Ebben az eseten:
ként rendkiviil viltozé idépontban valtja fel a mindenhaté-
sigérzést a viszonyok hatalminak teljes méltinyolisa.
A val6sagérzék pedig a tudomédnyban éri el tetSpontjit;
mert itt a mindenhat6sagi kaprazat legmélyebbre alacsos
nyodik: az egykori mindenhatésdg csupa ,feltétel“sben osz-

*) Az obscén szavakat is nagy mértékben jellemzi ez a ,min-
denhatésig” (,,motorikus ers"). Lisd: Ferenczi, ,,Az obscén szavak:
rol“, a ,Lelki problémak®” cimii kotetben. (Dick M. kiadéisa.)
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lik fel. (Kondicionalizmus, determinizmus.) Ambir az aka-
ratszabadsig taniban van egy optimisztikus, mindenhato-
sigi fantizidkat val6sité filozofiai dogmaink is.

Vagyaink és gondolataink feltételezettségének elismeré-
sével a normilis kivetités, objektivilis véget ér. Van azons
ban egy lelki kor, a tébolyodotisdg, melyre tobbek kozott az
is jellemz6, hogy a kiilvilighoz csatolja, abba kivetiti a
szubjektiv vagyakat és gondolatokat is.) Kozelfekvd, hogy
e pszichézis rogzité6dési pontjat a mindenhatésig végleges
feladasinak idépontjiba, vagyis a valésagérzék kivetito
id6szakaba helyezziik.

A valésiagérzék fejlodésfokait eddigi fejregetéseinkben
csak az Onfentartist szolgald, egoisztikus, ugynevezett én-
0sztonokon mutattuk be. Az én ugyanis, mint Freud kimu-
tatta, a valésiaggal sokkal bensébb viszonyban all, mint a
szexualitds; az utébbi fiiggetlenebb a kiilvilagtél, mivel
autoerotikusan is kielégiilhet s mert a lappangisi idGszak-
ban elszenvedett elnyomatisa alatt a kiilvildgtol ugyszoélvin
el van zirva. Igy a szexualitas életiink fogytaig inkabb a
kedvtelési, mint a valosagi principium szolgilatiban marad,
mig az ,.én“ a val6sig semmibevevését keserii csalodassal
fizetné meg.?)

Ha marmost a kedvtelési korszakot jellemzé minden-
hatésigérzés szerepét a szexualitis fejlodésében vizsgiljuk,
megallapithatjuk, hogy itt a ,feltétlen mindenhat6sig idé-
szaka" egészen az autoerotikus kielégiilési médok feladisaig
tart, holott ekkor az én mar régen alkalmazkodott a vals-
sig egvre bonyolodé feltételeihez €és a magikus taglejtések
és szavak iddszakdn 4t majdnem eljutott a természeti erck
korlatlan hatalminak meg: és elismeréséhez. Autoerotizmus
és narciszmus tehat az erotika mindenhatdsagszakai: s mivel
a narciszmus sohasem sziinik meg, hanem a targyerotika
mellett mindig megmarad, mondhatjuk, hogy — amennyiben

) Lisd Freud, ,Die Abwehr:Neuropsychosen“. (S. kl. Schrif-
ten zur Neurosenlehre.) Freud, ,Psychoanalytische Bemerkungen
iiber einen autobiographisch beschriecbenen Fall van Paranoia®.
(Jahrbuch ete. IIL k.) Ferenczi, ,A homoszexualitis jelentésége a
tébolyodottsig kértaniban™. (A ,Lelki problémik“ cimii kétetben.
Dick M. kiadésa.)

") Freud, Formulierungen, etc. (Jahrbuch, III. k. p. 5.)
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sajat éniink szeretésére szoritkozunk — szerelem dolgaban
megdrizhetjiik mindenhat6sdgilluzbinkat éltink fogytaig.
Az, hogy a targyszeretésben csalatkozé ember szdmdra min=
denkor nyitva 4ll a narciszmus felé vivé ut, annyira ismert
dolog, hogy felesleges bizonysigokat keresni rea. A hisztéria
és parafrenia (dementia praecox) tiinetei mogott patholos
gikus visszaesést sejthetiink az autoerotizmusra s a narcisz-
musra, mig a kényszerneurdzis és paranoia rogzitédési ponts
jat val6sziniileg az ,.erofikus realitds” (tdrgyvdélasztdsra vald
kényszeriilés) fejlédése mentén fogjuk megtaldlni.

Nem minden neurézisnil tanulminyoztik még kelldleg
e viszonyokat, ugy hogy a neurdzis:megvélasztds kérdésében
be kell érniink Freud altalinos formuldjiaval, mely szerint
a kés6bbi megbetegedés fajtdja attél fiigg, hogy ,az éns és
libido-fejlédés, mely szakdban 4llt be a diszponilé fejlédési
gatlas."

Mégis megprobalhatjuk mar ezt a tételt egy misodikkal
kiegésziteni. A neurdzis végytartalma, vagyis az erotikdnak
a szimptomakban kielégiils fajtaja és célja nézetiink szerint
att6l fiigg, hogy a rogzités idejében a libido melyik fejlett-
ségi ﬁtédiumban volt; a neur6zis mechanizmusa felett clle]nber;
az c}ont, hogy az én-fejlédés mely szakiban érte az egyént
a késdbbi megbetegedésre hajlamosité fejlodési gatlas. Ert-
hetd is, hogy a libidénak korabbi fejlédésfokra valo visszas
esésekor a tiinetképz8dés mechanizmusiban felelevenedik a
valosagérzék ama fejlédésfoka is, mely a rogzité6dés idejé-
ben uralkodott volt. Minthogy a neurétikus jelenlegi én:je
nem érti a ,valésigmegitélés“snek azt a régebbfajta mod-
jat, ez minden akadily nélkiil beallithaté az elfojtasi torek-
vés szolgilatiba, elfojtott érzelem- és gondolat-komplexumok
dbrazolisira. E felfogas szerint pl. a hisztériat és a kény:-
szersne‘urézist egyfeldl a libidénak egy korabbi fejlédésfokra
valo visszaesése jellernzi (autoerotizmus, oedipizmus), mas-
fell a tiinetek mechanizmusat illetéleg az, hogy benniik a
valésigérzék is visszaesik a mdgikus faglejtés (konverzid),
illetéleg a mdgikus gondolatok (gondolatmindenhatésdg) stés
diuméaba. Ismétlem: hosszu és faradsigos munkat kell még
a kutatisnak végeznie, mig valamennyi neurézis rogzitédési
pontjai kétségteleniil tisztdzva lesznek; a fentebbiekben
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csak egy valésziniinek litsz6 megoldasi lehetfségre 6haj-
tottam utalni. _

A val6sagérzék filogenezisét illetleg ezidGszerint csu:
pin derengé sejtésekrdl lehet szé. Valamikor hihetdleg sike:
riilni fog pirhuzamot vonni az én egyes fejlddésszakai és
ezeknek neurGtikus visszaesési alakzatai, masfelol az emberi
ség fajfejlédésének érapesjai kozott, mint ahogy Freud a
vadak lelki életében ratalalt a kényszerneurétikusok jellem:
vonasaira.l) :

A valésigérzék fejlédése dltalinossigban elfojtdsok
sorozatabél ill, melyekre nem valami spontan »iejlédési to-
rekvés® viszi az embert, hanem a sziikség, az alkalmazko-
dast igénylS nélkiilozés. A sziiletés viltja ki az elsé nagy
elfojtist; nem kétes, hogy ez a csecsemd aktiv hozzéjarulisa,
»szdndéka" nélkiil megy végbe. A magzat szivesen maradna
tovibbra is az anyaméhben , Amde kegyetleniil a viligba
helyeztetik, kedvenc kielégiiléss-m6djait el kell fojtania
(felednie) és alkalmazkodnia kell ujakhoz. A fejl8dés min=
den tovibbi szakanil ugyanez a kegyetlen jaték ismét-
16dik.2)

Taldn szabad azt a feltevést is megkockdztatnunk, hogy
a foldkéreg geolégiai aralakuldsainak katasztrofalis kovets
kezményei kényszeritették valamikor a mai ember &seit
kedvenc szokdsaik elfojtisira és ezek viltottak ki az & ,fej-
16désiiket”. E katasztrofik teremthették meg az emberfaj
fejlédéstorténetében az elfojtisi helyeket, idébeli eloszlasuk
és intenzitisuk szabhatta meg a népfajok karakterét és
neurdzisait. — Freud megillapitisa szerint a faj jelleme a
faj torténetének a lecsapddisa.

Ha e pontnal oly tivolra merészkedtiink a pozitiv tudas
korébdl, nem szabad visszariadnunk attél az analégiatél sem,
hogy az egyéni élet nagy elfojtasi idészakét, a szexud-

) Freud, ,,Uber einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker”. Imago, I. évf. 1912, Magyarul: Freud,
Totem és Tabu c. miivében.

) E pondolat kovetkezetes végiggondoldsa oda vezet, hogy az
organikus viligban altaliban is fel kell tételezniink a nyugalomra
valé torekvést mint alap-tendenciat, mig a fejlodés, alkalmazkodis
stb. tendencidit csak kiils6é ingerek zavaré hatdsa vialtja ki.
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lis lappangas idejét, kapcsolatba hozzuk a jégkorszak
borzalmaival, ezzel az utolsé és legnagyobb katasztréfaval,
mely Oseinket érte (és pedig olyan idében melyben mar biz-
tosan mint ember élt a f6ldon) és amelyet egyéni életiinkben
még mindig hiiségesen megismétliink.!)

Az a telhetetlenil kivdncsi mindenttudnivagyis, mely
ez ut6ébbi sorokban a multak homilyos tivoliba vitt és
analogiakkal hidaltatta 4t velem a még nem tudhatét, visszas
vezetett oda, ahonnan fejtegetéseim kiindultak: a minden-
hatbsagérzés viragzdsinak és hanyatlisinak problémaijihoz.
A tudominynak, mint mondtuk, ettdl az illuziotol szabadul-
nia kell, vagy legalabb is mindig tudnia, mikor kalandozik
a feltevések és fantaziak terére. A mesében ellenben a min-
denhatésig-fantizidk korlitlanul uralkodnak tovabbra is.?)

Ahol a legmélyebben kell a természeti erék el6tt meg:
alizkodnunk, ott jon segitségiinkre a mese tipikus motivu:
maival. A valdsigban gyongék vagyunk, a mesebeli h8sok
erbsek és legybzhetetlenek; id6 és tér korlatozzak tudisun-
kat, képességeinket: a mesék emberei o6rokké élnek, minden-
iitt jelen vannak, a jovGbe litnak és ismerik a multat. Az
anyag ithatlansiga és nehézkedése léptensnyomon akadalyo-
kat gordit utunkba: a mesében az ember sziarnyra kél, pillan-
tisa Athat sziklan, falon és varizsvesszeje megnyit minden
ajtot. A valosig keserii kiizdés a létért; a mesében elég a
biivos ige: ,asztalkim teriilj!" Veszélyes éllatok, adiz el-
lenségek tdmadisat rettegjiik sziintelen; a mesében egy kod:-
siveg minden atvaltozasra képesit és sebezhetlenné tesz.

°) Annak a felfogisnak, hogy csak a kiilsé kényszer és nem
valami spontin belsé erd viltja ki a meglevé mechanizmusok elha:
gvisat (a fejlodést), latszélag ellentmondanak azok az esetek, me:-
lyekben a fejlodés megeldzi a redlis sziikségletet. Példa erre a 1égzé-
késziilék intrauterin kifejlédése. Ilyesmi azonban csak az onfogene:
zisben fordul elé és mindig a faj fejlédésében végbement s akkor
sziikségtdl parancsolt fejlédési tény megismétlédésének tekintendd.
Az illatok jatékos gyakorlatai (Groos) szintén nem valamely jo-
vendS faji miikédésnek a csirdi, hanem ellenkezéleg, filogenetice
szerzett tulajdonsigok megismétlodései. Oksdgilag és torténetileg
megmagyarazhaték tehat és igy nem szorulnak a findlis szemléletre.

") Lasd: Riklin, ,, Wunscherfiillung und Symbolik im Mairchen®.
(Schriften zur angew. Seelenkunde. 2. fiizet, Deuticke, Wien.)
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Mily nehéz a valésigban elérni a minden vigyunkat kielé-
gitd szerelmet: a mese hdse ellenallhatatlan és elvarazsol egy
biivos mozdulattal.

A mese tehdt, melyben a felnsttek oly szivesen beszélik
el gyermekeiknek a maguk kielégiiletlen és elfojtott vagyait,
az elveszett mindenhatdsigi helyzetet juttatja utolso, ezuttal
miivészi abrazolishoz.



1X.

Kormanyozhaté almok.

Az alomrél dlmodni, Stekel helyes felismerése szerint,
azt a vigyat valGsitja meg: birha az dlomgondolatok tars
talma irrealitds, val6tlansidg, vagyis dlom volna. Az alvas
kozben dlomnak tudott idlmok soriban azonban olyanokat
is talilunk, melyeknél az dlmodés tudatossia véliasa nyilvin:
val6an mas magyarazatot kivin.

Azok az emberek, akik az alvist és az dlmodist a valé.
sdgb6l valé menekiilésre hasznaljdk fel, igyekeznek alvo
dllapotukat az élettanilag sziikséges mértéken tul meghosz:
szabbitani, s ezért tobbek kozott arra is hajlanak, hogy az
ébreszté ingereket almukba szdjjék, ahelyett, hogy felébreds
nének redjuk. Még ha az ébresztd inger elég erds is ahhoz,
hogy felébressze 8ket, ,képtelenek” felkelni és a leglehetet-
lenebb iirligyek alatt tovabb is fekve maradnak.

Egy ilyen természetii betegemnél gyakran kiilonds mos
don vilt alvas kozben tudatossa az dlom. Egyik-masik tobb:
felvonisos dlmiban a szinviltozds nem a szokisos kozves
tetlenséggel, meglepetésszeriien, tudatos ok nélkiil, hanem
kiilonos indokolds kiséretében kovetkezett be, koriilbeliil
ilyenforman: ,E pillanatban azt gondoltam, hogy ez rossz
dlom, a helyzetet mésképpen kell megoldani és erre megs
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véltozott a szintér.” Az uj_szin_azutdn meghozta az_éltala
6hajtott megoldist.r)

A beteg olykor egymdésutin hé.rclmsnégy jelenetet &b
modik, melyekben ugyanazon lelki anyag kiilonb6z6 kimes
netelii feldolgozasa folyik le, 4m az 4lomjelleg tudatosodisa
és egy jobb megoldis utini vagy a dontd pillanatban min.
deniket megakasztja, mig végiill az utols6t akadilytalanu)
végigdlmodhatja. Ez az utolsé dlomkép nem ritkdn polluciés
val végzdédik. (V. 6. Rank nézetével, mely szerint mmden
dlomnak van valami pollucionilis jellege.)

Az egyes fennakadasok bekovetkezése utdn az uj jele
net nem kezdi a torténetet mindig elilrdl, hanem az alvd
dlmaban néha igy gondolkodik: ,,Almom ily médon rosszul
végz6dnék, pedig a kezdete oly szép volt; misképen fogom
végigilmodni.“ Es az dlom val6ban visszamegy egy bizor
nyos pontra, amelytsl kezdve, anélkiil, hogy az elézménye-
ken viltozds esnék, a kedvezdtlennek itélt megoldist az
ohajtott kifejlés helyettesiti.

Ki kell emelniink, hogy a nappali- 4lmodozéssal ellene
tétben — amely tudvalevleg szintén vilogat Kkiilonbozo
megoldasok kozott — ezek a ,,korményozhaté 4lmok“ nem
raciondlis jellegiiek, és az eltolas, siirités, kozvetett dbrdzos
las gyakori alkalmazisival elaruljdk a tudattalanhoz vald
szoros kapcsolatukat, noha gyakran osszefiiggébb dlomfan-
tizidk is szerepelnek benniik.

Ha figyelembe vessziik, hogy ezeket az dlmokat rends.
szerint a reggeli 6rakban és olyan egyén almodja, aki alvis
sat és almat lehetdleg nyujtani akarja, ugy a tudatos és
tudattalan gondolkodéis e sajitsigos elegyét olybd vehetjiik,
mint a méar kipihent, felébredni 6hajté tudat és a gorcsosen
aludni vagyo tudattalan kozotti kiizdelem eredményét.

Elméleti szempontbél is jelentdsek e ,.korminyozhaté
dlmok™, mert ugyszélvin az dlom végykielégité célzatanak
intrespektiv megismerését tartalmazzik.

E jelenség révén arra is némi viligossig deriil, miért
valtozik az dlom szintere és mi azdsszefiiggés az ugyanazon
éjjelen dlmodott almok kozott.

Az dlom — ugy latszik — minden viszonyulisiban pré.

D) Hasonlé dlmokrél szdmolt be nekem egy ismeretlen helyrs}
levélben kapott tudésités is.

Ferenci: Ideges tiinetek, 6
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bilja feldolgozni a lélek aktuilis anyagit, elveti az aloms
képet, ha a vagykielégiilést kudarc fenyegeti, uj meg uj meg:
oldisokat sz6, mig végiil sikeriil a lélek mindkét féruméanak
megfelelé vagyteljesedést alkotnia.

Ugyancsak ebbdl a szempontbél itélhetjiik meg azokat
az eseteket is, melyekben az dlom kinossiga felé¢breszt s
aztan ujbél elaludva, ,,mintha egy bosszanté legyet riasztot-
tunk volna el“ (Freud), tovabb dlmodunk. E feltevésiinket
timogatja a kovetkezo dlom is:

Egy ma mar igen magas dllisu, de alacsony zsidé csa-
ladbél szdrmaz6, kikeresztelkedett uriember azt dlmodja,
hogy elhalt atyja megjelenik egy el6kelé korben és 6t (az
almodét) szegényes ruhdzatdval nagy zavarba hozza. Kinos
érzése par pillanatra felkolti az alvot, aki csakhamar ujra
elalszik és ekkor azt idlmodja, hogy atyja finom és el6keld
oltozetben jelenik meg ugyanabban a koérben.



X.

A rémles (de¢ja vu) egy esete.

Rémlés (déja vu“) elnevezéssel a pszichologusok azt a
,mindennapos pszichopatholégia* korébe viagé jelenséget
jelolik, mikor valamely helyzet vagy esemény étélésekor az
a kiilonos benyomisunk, sét meggy6zédésiink van, mintha
teljesen ugyanazt, teljesen ugyanugy egyszer mér atéltik
volna, — anélkiil, hogy azt a koribbi élményt, melyen érs
‘zésiink alapul, emlékezetiinkbe tudnék idézni. Ezt a csodas
latos és néha kellemetlen lelkidllapotot Freud magyarizata
szerint valamely régebbi tudattalan fantizidra, nappali dlmo-
dozasra valé (tudattalan) visszaemlékezés okozza. Lelkiink
tehat a kordabbi idébél ,rémlé“ élményt — illetve annak
hangulaf:szinezetéf — egyszer valamikor val6ban ugyanigy
atélte, de mivel ez az élmény tudattalanul folyt le, nem
emlékezhetik rd tudatosan, hanem csupan az ismerdsségnek
azzal a megmagyarazhatatlan érzésével, amely ezt a jelen-
séget jellemzi.

Freud e magyarizatit mar régebben azzal a tapaszta-
latommal egészithettem ki, hogy rémlés nemcsak nappali
abriandozéis (ilmodozis), hanem a megel6z6 éjszaka valamely
elfelejtett (elfojtott) dlma alapjin is keletkezhetik. Freud e
megfigyelésemet konyve ujabb kiaddsaiban kellsen mél-
- tatja is.t)

") Lésd Freud: ,Zur Psychopathologie des Alltagslebens® cimii
konyvében (I kiadéds) a 141. lap jegyzetét.
6#
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Az alibbi eset ismét egy lépéssel tagitja a rémlés kel
tésére alkalmas tudattalan fantizidk korét.

Egy betegem az analizis:6rdn leinykorabél valé almét
beszéli el, melyben szerelmese révidre nyirott ,fogkefe-ba:
jusz“sszal jelent meg. Kozvetleniil dlma elmondasa el6tt
arr6l beszélt a paciens, mily kinosan érintette annakidején
ennek a fiatalembernek az a vallomésa, hogy a férfiak nem,
‘mint a nék, sziizen, hanem bdséges erotikus tapasztalatok
utan lépnek héazassidgra. Kérdésemre, hogy a fogkeférdl mi
jut eszébe és hogy baratja szdj-toilettején nem talélt-e valami
kivetni val6t, bevallotta, hogy olykor érezte nila a ,rossz
gyomor“-ra jellegzetes szagot. Ezen emlékezeti anyag utmu-
tatisa alapjin a paciens feltiiné érzékenységét szagokkal
szemben arra a kinos képzetre lehetett visszavezetni, hogy
volegényén megérezhetné mds nék szagét. Amint e feltevé-
semet kozlom vele, a beteg felkidlt: ,,Ami most itt koriilot-
tem torténik, egyszer méar ugyanigy megtortént velem. A
szavai, a hangja, a butorok, minden, minden pontosan és
viltozatlanul igy egyszer mir jelen volt!“ Megmagyardzom
neki, hogy a ,rémlés" ismert lelkidllapota fogta el, és hogy
ez a koriilmény mintegy igazolja feltevésemet. ,,0 mi maér
(a novéremmel) gyermekkorunk é6ta ismerjiik ezt az érzést, —
felelte a beteg — azt szoktuk volt mondani, hogy a dolgok
bizonydra azért tetszenek nekiink ismerésnek, mert mar egys
szer, amikor még békék voltunk, lattuk Sket.” Figyelmezte-
tem a beteget, hogy amikor még ,béka“ (embryo) volt, egy
asszonyi testtel (az anyjdéval) valéban szoros Osszefiiggés-
ben allott és pedig olyan szervek és exkretumok kozelében,
amelyek irint — mint méir elébbrél tudom — utilattal vi-
seltetik. Erre a betegnek eszébejut néhany infantilis szexual-
thedridja (golyamese a téval és a békakkal, analis uton valé
megsziiletés, stb.), valamint anyja testszaginak az emléke,
melyet akkor érzett, mikor az & dgyiba fekhetett.

A beteg dlménak, rémlésének, valamint hozzajuk tarsi-
tott oOtleteinek anyaga értékes bizonyitékdt szolgdltatta
ama régéta sejtett (tudattalan) kapcsolatnak, mely a
homoszexualis rogzitettség és a szagldsi hyperaesthesia ké-
z6tt fenndllhat és nénél az ,asszonyszag® irdnti tulzott el-
lenszenvben nyilvanulhat meg.
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Az eset egyben igazolta azt a kordbbi alkalmakkor
szerzett tapasztalatomat is, hogy a rémlés és az idlom bens6
kapcsolatban allnak egymaéissal. Am eddig csupin a rémlés
és a megel6z6 éjszaka valamely &lma kozt taldltam ilyen
osszefiiggést, mig ez az eset arra tanitott, hogy valamely
aktuilis ,,déja vu* régmult dlmokhoz is kapcsolédhatik. Fi-
gyelembevéve Freudnak a rémlésrsl adott eredeti magyara-
zatit, amely szerint a rémlés valamely tudattalan nappali 4l-
modozédsra valé visszaemlékezésbsl fakad, Osszefoglaléan
azt mondhatjuk, hogy a rémlés a mulé (passagére) fii-
netképzédésekt) sordba tartozik, és mindig a tudatialanbol
jové megerésitését jelenti valamely aktuélis élménynek.

Figyelmet érdemel a betegnek magaalkotta infantilis el-
mélete is a ‘rémlésr6l. Ez az elmélet a ,déja vu“ talinyos
ismer&sségi érzését egy kordbbi léfre vezeti vissza, melyben
a lélek még egy mis éllatban (,a békiban®) lakozott. Freud
sejtése, hogy egy ilyen elmélete a rémlésnek 1étezhetnék, va-
16ban beigazolédott tehat.”)

Egyébként a lélekvéndorlds idbtlen idok 6ta makacsul
védett fanit is ama mindinkibb rink kényszeriild6 megis-
merés mithologikus projekciéjanak vélhetjiik, hogy az emberi
lélek mélyén bennlappanganak a fajfejlodés tudattalan ems
léknyomai. _

") Lisd e kotet elsd értekezését.
) L. Freud: ,Zur Psychopathologie des Alltagslebens (S. Kar:
ger, Berlin) IIl. kiadds, 134. lap,



XI.

Egy _kakasiméd6 fiu.

Az itt elmondandé esetre egy holgy hivta fel a figyels
memet, aki a pszichoanalizis torekvései felol jol van tdjés
kozwva.

A most dtéves Arpadrol van szo, k1 hozzatartoz6inak
egybehangz6 illitdsa szerint hiarom és féléves kordig testis
leg=szellemileg jol fejlett, ép fiucska wvolt, folyékonyan be:
szélt és szavai élénk értelemrdl tanuskodtak.

Egyszer csak megviltozott mindez. A gyermek hozza-
tartoz6i 1910 nyardn egy osztrak fiirdébe utaztak, ahol ez-
uttal is az el6z6 évben bérelt lakasban helyezkedtek el.
Alighogy megérkeztek, a fiu egész lényében kiilonos médon
atalakult. Régebben élénk figyelemmel kisért a hdzban és a
hiz koriil minden olyan eseményt, amely egy fiugyermek
érdeklédését lebilincselheti; most csupin egy dolog kezdte
érdekelni: a nyirilak baromfiudvara. Mir kora reggel a szdr-
nyasokhoz sietett, kiapadhatatlan érdeklddéssel szemlélte
oket, utinozta hangjukat és mozdulataikat, s visitott és sirt,
ha a baromfiudvarbél erdszakkal eltivolitottik. Am ha ta-
vol volt, sem tett egyebet, csak kukorékolt és gdgogott
orakig szakadatlanul. A hozzi intézett kérdésekre is allati
hangokon felelt és igy az anyja komolyan aggédott, hogy a
gyermek elfelejt beszélni.

Arpidka kiilonckodése az egész nyaralas alatt megmas-
radt. Mikor Budapestre visszatértek, ismét kezdett ugyan
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emberi nyelven beszélni, de beszéde is kizarélag kakasok,
csirkék, tyukok, legfeljebb még libak és kacsik koriil fors
gott. Rendes, napjéban szdémtalanszor megismételt jitéka a
kovetkez6 volt: wujsagpapirosb6l kakasokat és csirkéket
gyirtott, megvételre kindlta oket, majd a vizvezetéki csap
ali tartotta és valamely késnek kinevezett tirggyal, rend-
szerint a lapos seprdvel, lemetszette a nyakukat, — telje-
sen ugy, ahogyan ezeket a dolgokat a szakacsnd6tol litta volt.
Ezutin mutatta, hogyan vérzik el a tyuk s hangjival és
mozdulataival mesterien utinozta a leviagott baromfi halil-
tusdjit. Ha udvarukban szirnyast kindlnak vételre, Arpadka
menten izgatott lesz, ki-be szaladgal az ajtén s nem nyug-
szik, amig anyja nem véisirol beldle. Nyilvinvaléan az a
vigya, hogy a visarolt illatok vagatidsindl jelen lehessen.
Az él6 szirnyastél ellenben nagyon fél.

A sziil6k szamtalanszor megkérdezték a gyermeket,
hogy miért fél ugy a baromfitél, mire Arpiadka mindig
ugyanazzal az elbeszéléssel felelt. ,,Egyszer a baromfiketrecs
hez mentem, — szokta ilyenkor mesélni — belevizeltem és
akkor egy sarga (sokszor azt mondja, barna) tollazatu kakas
(vagy kappan) hozzim ugrott, ide beleharapottl) és Ilona
(a szobaleany) kotdtte be a sebemet. Azutin ugy levagtik
a kakas nyakat, hogy megdoglott.” i

A sziil6k valéban visszaemlékeznek erre az eseményre,
mely akkor tortént, mikor elsé izben nyaraltak volt az emli-
tett fiirdShelyen. Arpadka ekkor mindossze két- és féléves
volt. Anyja hallotta, hogy a -gyermek rettenetesen visit, s a
szobaldny azt mondta, hogy egy kakast6l rémiilt meg, mely
a gyermek penise utin kapott. Ilona szobaliny mir nem
szolgil a csalidnél és igy nem volt megillapithaté, hogy a
gyermek ekkor valéban megsériilt-e, vagy — amint anyja
emlékezik — csupin megnyugtatisul alkalmaztik-e nila a
kotést.

A dologban az a kiilonds, hogy ennek az élménynek az
utbhatdsa csak egy évig tarté lappangéisi id6 mulva — az
emlitett masodik nyaralds kezdetén — kovetkezett be a
gyermeknél, akivel idokozben semmi olyan dolog nem tor-

) E kozben penisére mutatott.
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tént, amire hozzitartozéi a szirnyassal szemben tanusitott
kiilonos érdeklodését és félelmét visszavezethették volna.

Ennek dacara azt a pszichoanalitikai tapasztalatoktoél
kellsleg igazolt kérdést intéztettem a sziil6khoz, hogy a
lappangési id6é alatt nem fenyegették-e meg a gyermeket —
a vele val6 jatszadozisért — genitiléja levagasaval. Kellet-
leniil azt vilaszoltik, hogy a gyermek ezidészerint (Otéves
koridban) valéban jatszik a nemi szervével, sokszor biintetik
is érte, ,,az sem lehetetlen”, hogy valaki ,tréfabol” a leva-
gassal megfenyegette; valé az is, hogy a fiunak mér régeb-
ben megvan az a rossz szokasa, — de hogy az emli-
tett lappangisi id6 alatt is megvolt-e mér, arra nem emlé:
keznek.

Az alabbiakbél kideriil, hogy Arpiddka valéban nem .ma-
radt ment ettdl a fenyitéktdl és igy megmaradhatunk anndl
a feltevésnél, hogy a gyermeken a kozben itélt fenyegetés
kovetkeztében vett erdt oly hatalmas izgalom, mikor
viszontlitta elsG, ugyancsak penise ellen irdnyult, szornyu
élménye szinterét. Nem zéirhatjuk ki természetesen azt a
misik lehetSséget sem, hogy mér az els6 rémiilet keletkezé-
sénél szerepelt egy koribbi kasztriciés fenyegetés, mig a
viszontlatds izgalmat a libido id6kozbeni novekedése idézte
el6. Az idoviszonyok — sajnos — mar nem voltak kellden
rekonstruilhaték és igy be kell érniink azzal a val6sziniiség-
gel, amit erre az oki Osszefiiggésre vonatkozélag a rendels
kezésiinkre 4ll6 adatok nyujtanak. '

A gyermek személyes vizsgilata semmi feltiinét vagy
rendellenest nem eredményezett. Szobamba léptekor a szerte
fekvé apr6 miitirgyak koziil tiistént egy bronzbdl val6 fajds
kakas ragadta meg a figyelmét, odahozta hozzim és meg-
kérdezett: ,,Nekem adod?* Papirt és ir6nt adtam a kezébe,
mire rogton egy kakast rajzolt. Ezutin elmeséltettem vele a
kakassal valé esetét. Am ez mar untatta és a jatékhoz akart
visszatérni. A kozvetlen pszichoanalitikai vizsgilat nem volt
a gyermeknél keresztiilvihetd, be kellett érnem azzal, hogy
~ megkérjem a fiucska esete irdnt érdeklédé holgyet — aki
mint a csaldd j6 ismerSse és szomszédja, a fiur 6rdkon 4t
megfigyelhette — jegyezze fel kiilonos cselekedeteit és mon:
dasait. Annyit mindenesetre magam is megallapitottam,
hogy Arpidka j6 eszii és nem tehetségtelen gyermek, noha
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képességeit és érdeklodését teljesen lekotik a baromfiud-
var lakdi.

Pompdsan gagog €s kukorékol, hajnalban hatalmas
kukorékolassal ébreszti fel csaladjat, mint egy valédi Chan-
teclair. Zenei hallisa is van, azonban mindig csak olyan
n6tikat énekel, melyekben tyuk, csirke vagy més hasonlé
fordul el8. Kiilonosen szereti ez a népdalt:

»Debrecenbe kéne menni,
Pulykakakast kéne venni®,
tovabba:
.Jer velem csibikém, jer, jer, jer.”
€s ezt:
- ,,Ablak alatt hirom csirke,
Ketté kakas, egyik jérce.”

Mint emlitettem, iigyesen rajzol is, de mindig csak
hosszu csérii madarakat. Latjuk tehat azokat az iranyokat,
melyekben Arpidka a baromfi irinti koros erdsségii érdek-
16dését 4fszellemiteni torekszik. Sziiléi, miutin tilalmaza-
sukkal semmire sem mentek, végiil is belenyugodtak kedv-
telésébe és kiilonb6zs, torhetetlen anyagbh6l késziilt jétéks
madarakat vésdroltak neki ,melyekkel mindenféle fantasz-
tikus jatékokat iiz.

Arpidka éltaliban vig kedélyii fiu, ha azonban riszol-
nak, vagy megiitik, felette dacos. Sohasem sir, soha nem
kér bocsanatot. Jellemében, e tulajdonsigain kiviil, félreért-
hetetleniil neurotikus vonidsok nyomait is taliljuk. Ijedés,
sokat 4dlmodik — persze szdrnyasokrél — és gyakran alszik
nyugtalanul. (Pavor nocturnus?)

A fent jelzett hogy feljegyzései mindenekeldtt arrél ta-
nuskodnak, hogy Arpadka szokatlan kedvvel fantiziil szar-
nyasok kegyetlen kinzdsarél. Rendes jirékarél — melyben a
vigatast utinozza — mir megemlékeztem; potlélag még fel-
emlitem, hogy ,baromfidlmaiban“ is tobbnyire doglétt tyu-
kokat és kakasokat lat. Jellemz6 mondisai koziil ideiktatok

néhinyat:
~Szeretnék egy megkoppasztott él6 kakast, — mondja
egyszer — akinek se szarnya, se tolla nincs, csak taraja,

de azért jarni tudjon.”
Maiskor, mikor a konyhdban jatszik, a szakdcsnét6l -ép-
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pen levagott kakassal hirtelen beszalad a szobéba, a toilettes
asztalka fi6kjabol kihoz egy siitvasat és igy kialt fel: ,,Most
kiszurom a doglott kakas vak szemét.*

A sziarnyas levigatdsit valdsiggal linnepli. A levagott
allatok koril ordkig tud a legnagyobb. izgalommal tincolni.

Valaki azt kérdezte téle, a levdgott kakasra mutatva,
szeretné-e, ha megint felébredne. ,Dehogy szeretném,
inkdbb magam levignam® felelte.

Gyakran jitszik azzal, hogy répit, burgonyit kakas-
nak nevez el és darabokra szel. Egy kakassmintival diszis
tett csuprot mindeniron foldh6z szeretne vagni.

A szarnyasok irant val6 érdeklédése azonban nem tisz-
tin kegyetlen és gyiilolkods, hanem nyilvinvaléan kétértéki
(ambivalens). A levigott allatokat csékolgatja és simogatja
is, fabol késziilt jatéklibajat pedig, amint azt a szakdcsn6tdl
latta, kukoricival megeteti. Kozben sziintelenill gigog és
csipog. Egy alkalommal ellentdllé anyagb6l késziilt jaték-
kakasit., afeletti dithében, hogy nem tudta szétszakitani, ~a
tiizbe dobta, de csakhamar ismét kikaparta onnan, megtisz-
togatta, becézte. Képeskonyve rosszabbul jirt; széttépte, de
osszerakni persze nem volt képes, amin aztin felette szo-
morkodott.

Ha e tiineteket felnott elmebetegnél észlelntk, a beteg
tulzott szdarnyassszeretetét és gyiiloletét tudattalan indulat:
attétellel magyardznék, olyanformdn, hogy ezek az indula-
tok voltaképpen emberekre, valbsziniileg kizeli hozzitartos
z6ira vonatkoznak, dmde elfojtist szenvedtek és igy csupan
ebben az dlcdzott alakban juthatnak be ismét a tudatba. A
szarnyasok lekoppasztasira, illetve megvakitisira iranyulé
vagyat kasztrildsi szdndék szimboélumdnak vélndk és az
egész tiinetcsoportot ugy probilnék megitélni, hogy az a he-
teg sajit kasztraltatdsitol valé félelmének ellenhatdsa. Az
ambivalens bedllitds azt a gyanut keltené benniink, hogy a
beteg lelkiiletében egymadssal ellentétes indulatok veteksze-
nek, melyek az analitikai tapasztalds nyujtotta minden valés
szinliség szerint az apdra irfmyulnék, a kiilonben szeretett
és tisztelt apira, akivel szemben azonban a nemiséget szi-
goruan korlitozé parancsai folytin egyben gyiilélet is ébs
red. Mindent egybevéve, a pszichoanalitikai megoldast ugy
fogalmazhatnék, hogy a kakas a tiinetcsoportban az apéf
jelenti.



Egy kakasimédo fiu 91

Arpadka esetében mentesiiliink att6l a faradsigtél, hogy
ezt a tinetmegfejtési miiveletet elvégezziik. Kiiloncségeinek
valédi értelmét az elfojté-tevékenység még nem fedhette el
teljesen, az elrejtett valdsidg itt-ott atcsillan beszédén, sot
olykor meglepé nyiltan és nyersen keriil napfényre.

Kegyetlenkedése olykor emberekkel szemben is nyil-
vanul. killonosen a . felnéttek genitalis testrészei ellen
* irdnyul.

»-Ravagok az als6 hatira“, mondogatja nagy el6szere-
tettel egy iddsebb fiunak.

»Kivigom a kozepedet”, mondja mdiskor még vilago-
sabban.

Siiriin foglalkozik a megvakitdis gondolatival is. ,Meg
lehet valakit tiizzel vagy vizzel vakitani?“ kérdezte a szom-
szédjuktoél.

.(A szirnyasnil is feltiinéen érdeklédik a genitalidk irdnt.
Minden vigatisndl fel kell viligositani, hogy kakas, jérce
vagy kappan-e az aldozat.) '

Miskor odaszaladt egy felnétt leiny dgydhoz és igy-
szolt: ,Levigom a fejedet, a hasadra teszem és megeszem.”

Egyszer hirtelen igy kialtott fel: ,Szeretnék egy becsi-
nalt mamét enni (per analogiam: becsinalt csirkét); a mama-
mat egy fazékba kellene tenni, megfozm akkor becsinalt
mama lenne és én megehetném.”

(Beszédét olyan kézmozdulatokkal kiséri, mmtha késsel,
villival enne valamit.)

E kannibal-vigyakozasokat tobhny:re ellentétes, vezek-
lési viagy koveti, mely szornyi biinhddésért eseng. ,Meg
akarok égni, kidltja, torjék le egyik labamat és dobjik a
tiizbel“ ,Felvigom a fejemet g .‘Szcrctném felvigni a szi-
mat, hogy ne legyen szim.’

Hogy pedig semmi kétség ne legyen az irdnt, hogy kaka-
son, jércén és csibén sajat csalddjit érti, egyszer minden
ok nélkiil igy kialt fel: ,,Az apam egy kakas®, méskor pedig:
»Most még kicsi vagyok, most még csibe vagyok, ha meg-
novok, tyuk leszek, ha még jobban megnovok, kakas leszek,
ha legeslegnagyobbra novok, kocsis leszek.“ (Ugy latszik,
hogy a kocsis, aki a lovakat haJtJa. még apjanil is jobban
imponal neki.)

Ebbél az onként és bcfolyasolatlanul tett vallomasbol
megértjiik azt a hatalmas izgalmat, mellyel Arpidka a ba-
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romfiudvar életét szemlélte. A baromfi6él nyiltan elébe tarta
csalddja minden rejtett titkat, mely koriil otthon hasztalan
kivincsiskodott. Mindent meglitott, amit litni vigyott, a
kakas és a jérce szeretkezését, a tojasrakast, a csibekoltést.
(A sziiléi lakis berendezése folytin Arpédka otthon is ta-
nuja lehetett hasonlé eseményeknek. Igy felébredt ki-
vancsisigit az allatok koril valé telhetetlen nézelddéssel
elégitette ki.) .

‘De nem hagyta Arpidka beigazolatlanul ama feltevése-
met sem, hogy a kakast6él valé beteges félelmét végsé sors
ban az ondnidért elszenvedett kasztriciés fenyegetés okozta.

Egy reggel megkérdi szomszédndjét: ,Mondja csak,
miért halnak meg az emberek? (Felelet: mert oregek &s els
firadnak.) ,,Hm!' Hit a nagymama is oreg volt? «Nem igaz,
6 nem volt oreg, mégis meghalt! Ha van isten, hit miért
estet el (sic) engemet mindig? Es miért csinilja ugy, hogy
az emberek meghalnak?“ Majd meg az angyalok és a lelkek
irdint érdeklédik, mire azt a feleletet kapja, hogy mindez
csak mese. Dermedt rémiilettel hallja ezt és felkiilt: ,Nem,
nem igaz, vannak angyalok! Léittam egyet, amelyik az égbe
viszi a meghalt gyerekeket.“ Aztin kétségbeesve kérdi:
,Miért halnak meg a gyerekek?" ,,Meddig lehet éIni?“ Csak
nehezen lehetett megnyugtatni.

Végtére kideriilt, hogy aznap reggel a szobaliny hirte-
len lerantotta réla az dgytakar6t és litva, hogy a genitaléjit
babrilja, a genitale leviagisival fenyegette meg &6t. —
A szomszédnd igyekezett megnyugtatni a gyereket és azt
mondta, hogy nem fog semmi bintéddsa esni, minden gyers
mek csindl ilyesmit. Arpaidka erre méltatlankodva kidltja:
+Nem igaz, nem minden gyerek! Az én apdm sohasem tett
ilyesmit!*

Most mir teljesen értjitkk keserii dithét a kakas ellen,
amely az & genitdléjin ugyanazt a sérelmet akarta ejteni,
amivel a ,nagyok® fenyitették meg, értjiik irdnta valé nagy
tiszteletét, hiszen a kakasnak szabad megtenni mindazt,
amit6l 6t ugy elrettentik, és értjilk ama szornyii biintetés -
seket is, melyeket (az onamaért és a szadisztikus fantazidke
ért) magira szab.

Mintha csak teljessé akarni vele tenni a képet: utébbi
idoben mér valldsos gondolatokkal foglalkozik. Hosszu sza-
kilu, 6reg zsidok tiszteletteljes félelmet ébresztenek benne.
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Kéri anyjat, bocsédssa be az ilyen koldusokat a lakdsba. Am
ha bejonnek, elbujik eloliikk és tisztelve, félve bamulja 6ket.
Mikor egyszer egy ilyen koldus tivozott, lehorgasztott fej-
jel mondta: ,Most kolduskakas vagyok.“ Az oreg zsidék
azért érdeklik, mert, mint mondja, istentl (a templombdl)
jonnek.

Befejezésiill még megemlitjilk Arpidkdnak azt a nyilat-
kozatit, amely mutatja, hogy a szirnyasok életét nem szem-
1élte hasztalan. A szomszédn6hoz igy szélt nagy komolyan:
»Elveszem magat feleségiil, meg a nOvérét, meg a hirom
unokatestvéremet, meg a szakdcsnét, nem, a szakdcsné he-
lyett inkdbb a mamat.“ Tehat valéban a ,,Hahn im Korbe*
szerepét akarna jitszani.

A kis Arpad esetét (melyet a ,,Zeitschrift fiir drztliche
Psychoanalyse” cimii foly6irat I. évfolyaméban is kozzé:
tettem) Freud professzor egy legujabban megjelent miivé:
ben értékesiti. Freud bizonyitdsa alapjin felvehetjiik, hogy
az Osember &llatimddédsa és éllatéldozasa az Os6k iranti
ambivalens indulatok (tisztelet és félés) eltolédott megnyils
vanulisa volt. Az eredeti Gszton a gyiilolt apa eltivolitdsira
(megolésére) irinyul, de utébb e sziandék ellentéte: a szere-
tés jut sz6hoz. Ugyanilyen kétértékiiségek nyilatkoznak meg
az apival szemben a ma él8 primitivek fotemsvalldsdban, a
kényszer:neurotikusok tiineteiben és a gyermekek pozitiv és
negativ irdnyu nagy érdekl6désében az allatok irdnt.

Freud a kis Arpidot a pozitiv folemizmus ritka esetének
mindsiti.l)

') 8. Freud, Totem és Tabu. (Dick M. kiadisa.)



XIL

Vad 16 megszeliditése.

A budapesti lovasrendérség vezetSjének engedelmével
1912. 4prilis 29:én végignéztem E. J. tolnai kovicsmester
produkci6jit, aki késznek nyilatkozott a legvadabb lovat is
egy iiltében megszeliditeni és sajatkeziileg megpatkolni. Az
ujségokban mir régebben felbukkant E. J. csodas erejének
a hire; azt irtak réla, hogy pusztin akaratianak atvitelével,
»szuggesztive" képes a legféktelenebb lovat is megszeliditeni.
A rendérkaszarnya udvariban egybegyiilt bizottsig, amely
magasrangu lovassigi és rendértisztekbdl allott, azt tiizte ki
feladatdul, hogy egy kiilonosen vad lovon tegye probara a
lo6szelidité miivészetét. Cicdl, a 4% éves, pompas telivér
pejkancit, kitiing tulajdonsidgai dacira sem hasznéilhatta
semmire huszarf6hadnagy gazddja, mert nem akadt kovics,
aki meg tudta volna patkolni. Az allathoz senki idegen nem
kozelithetett, olyan vad és rugdalédzé volt.

Még a vele ismerds istidllélegény is csak évatosan mert
kozelébe keriilni és hosszds erdlkédéssel mindéssze annyira
vitte, hogy a 16 felsé testét lekefélhette. De amint a libsza-
raval is megprébalkozott: az allat csaknem &rjongve rugott
ki és irt6zatosan nyeritett. Miutdn a 16 kiilonben teljesen
egészséges volt, dllapotat ,vadsig“snak, -illetve ,idegesség"-
nek mindsitették és noha verseny: vagy tenyészcélokra el:
veszettnek hitték: most kisérletet tettek vele, hogy vajjon
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E. J. titokzatos miivészetének sikeriil-e dacossigat megtorni
s érintetlen patijit megpatkolni.

Csakhamar megjelent a l6szeliditd, egy harminc év k-
riili, parasztos kiilsejii férfi, ki litszolag rendkiviil 6ntuda-
tos és fesztelenul tirsalog az eldkeld urakkal. Majd a lovat
vezetik eld, mely a hozzéérték allitisa szerint kitiiné csalad-
bél szirmazé paripa. (Apja: Kisbérdccse; anyja: Gerjer.)
Cica ugyan megtiiri rendes istillélegényét, de amint az laba-
hoz kozelit a kezével, rettenetesen felvihog és kirug.

Hogy E. legaldbb is nem kizirélag rendkiviili szellemi
er6ket vesz igénybe eljirisindl, az azonnal nyilvinval6 lett,
mikor a dolgit azzal kezdte, hogy a 16 rendes szerszamit a
magaval hozott futészarba nyuld lészerszammal cserélte 61,
melyen éppen az orr felett nehéz karikagyiiriikk logtak. Mi-
utin bizonyos elméleti megfontolisokon nyugvé és alabb
kifejtendd varakozasokkal tekintettem E. J. mutatvinyai
elé, célszeriinek talilom, hogy egy jelenvolt elfogulatlan uj-
sagiré leirdsdban adjam el§ a torténteket:1)

»A kovicsmester mar messzirdl erdteljes hangon, de
végtelen szeretettel, szinte giigyogve kozeledik a 16hoz,
mikozben ennek rendes legényétol mar atveszi a kapicanszar
végét. -

— Ho-ho6-h6, gyonyoriiséges szép lovacskim, — csa=
csogja a kovicsmester. — Ne félj, szeretlek én téged. Haj,
te kis bolond, te... hoshoé!

Hozzi akar nyulni a 16 marjahoz, hogy megsimogassa,
az folnyihog és Oridsit szokik a levegbbe, egyuttal kirug.
De még a levegdben vannak a libai, mikor a kovicsmester
vele szemben leguggoltan, rettenetes, félelmetes hangon
ordit red, de ugy, hogy magunk is elképediink:

— Haj, te nyomorult!

Es megrintja a kapicidnszarat. A 16 ijedten torpan meg,
még egyszer megprobdl rugni és szokni, de mar a kisérlet-
‘nél hallja a kovacsmester rettenetes hangjit és litja a né-
zését. A kovetkezo pillanatban mir megint olyan hangon
beszélget vele, mintha az anya beszélne ujsziilott csecses
mdéjével:

— Horho-hé, no ne félj, szeretlek, kis lovam! Jaj, te kis
cukros, hogy egyem a mdjadat.

) Lisd ,,Az Est” 1912. méjus 14 szdméiban Fényes Laszlonak
a ,Loszelidit6" cimii tudésitdsit.
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E. Jenek az arca ilyenkor csupa boldogsig, ragyogis
és szeretet s lassan, de biztosan — soha egy pillanalig nem
habozé mozdulattal — kozeledik kinyujtott tenyerével a 16
nvakidhoz és onnan le a marja felé. A 16 megint rug és nyils
egyenesre dgaskodik, azt hiszi az ember: a patdjdval most
egyenesen a kovicsmester fejébe vig. De ez szintén majds
nem felugrik a levegdbe, elébe a 16nak és rdordit: Hah!! —
aztdn megrintja a kapicinszdrat s a 16 megint csak megtor-
pan. Az els6 eredmény, amit latni lehetett, az volt, hogy
Cica nem nyihogott tobbé. Egészen viligosan lehetett kon-
statdlni, hogy a 16 észrevette: aki eléttem 4ll, az jobban tud
orditani . . .

. Negyedéra mulva Cica mér minden izében remes
gett, izzadt és addig villogé szeme fokozatosan, de feltiinGen
elhomilyosodott. Egy fél 6ra mulva mar meg engedte fogni
a ldbait és a kovAcsmester nyugodtan, erésen, de gyongéds
séggel simogatta, hajlitgatta az iziileteket. A 16 igézve allt
el6tte harom labin és liba ott, ahol beha]htotta a kovics-
mester, viaszszeriien ugy maradt .

Igy ment ez egy 6ra hossziig, mlkozben a kovacsmes:
ter, ha a 16 egyszer-egyszer megkisérelte a rezonirozdst: red-
orditott, miskiillénben pedig folyton gagyogott neki és si-
mogatta a nyaka tovét:

— Jaj, te szegény kis lovacskim, izzadsz, ugyse? Izzas
dunk mind a ketten. No ne félj, ezért nem kapsz ki, fudom
én, hogy te jé6 akarsz lenni, de j6 kis lovacska vagy, jaj de
aranyos lovacska. — Amit. beszélt a kovdcsmester, annak ér=
zése — a sz0 értelme nélkiil is — benne volt a hangjiban.

Egy 6ra mulva a kovicsmester a kalapicscsal mir a
patdjit kovécsolta Cicidnak és egy 6ra otven perc mulva
Cica e rendszer szerint meg volt vasalva. Kimeriilt volt tel-
jesen, de nyugodtan és szépen engedelmeskedett, meg lehe-
tett simogatni a l4bit és bement istill6jaba.”

E. J. hatéségi bizonyitvinyokkal igazolta, hogy azoknél
a lovaknil, melyeket eddig ilyen szeliditésnek alivetett, a
hatis maradandénak bizonyult.

*

A mutatvany végeztével, melyhek menetét az élesszemii

ujsagiré helyesen figyelte meg, azzal a kérdéssel fordultak
hozzdm, hogy a szeliditésnél gondolatatvitel, hipnézis, avagy
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szuggesztié jatszott-e szerepet? Feleletem ugy hangzott,
hogy valami rendkivilli és rejtélyes erdket magyarizatul
csak abban az esetben szabadna felvenniink, ha a lefolyt
jelenség kiviil esnék az ismert természettudoméanyi és 1élek-
tani torvényszeriiségek keretén. Amde nem igy all a dolog,
amint azt a kovetkezd fejtegetésekkel véltem bebizo-
nyithatni :

A hipnézis és a szuggesztié hatisinak és moddszereinek
pszichoanalitikai vizsgilatanal az efajta jelenségeket arra
a ‘tényre vezethettem vissza, hogy az embernek gyermek-
koraban a vak engedelmességre valé hajlandésag életfogy-
tiglan vérévé vilhat.l) Megallapithattam, hogy a hipnézisba
valé ejtésre két modszer szolgalhat: a szeretet és a szigor. A
szeretet moédszerével (nyidjas simogatissal, kéréssel, durus
zsolé rabeszéléssel) valé hipnotizalist anyahipnézisnak, a
szigorral (rakialtissal, parancscsal, megrémitéssel) valé meg-
dermesztést apahipnozisnak neveztem el.

Az els6 négy életév torténete, kiilonosen a sziildkhoz
valé viszony alakulisa szabja meg, hogy valaki a befolya-
soltatasnak egyik vagy masik, avagy mindkét modja szamara
fogékony marad-e életfogytiglan, avagy nem.

Nem a hipnotizér kiilonos képességétdl fiigg tehar, hogy
sikeriil-e valamely feln6tt egyént hipndzisba ejteni, hanem
a ,médium“:nak velesziiletett és belenevelt (vagyis: filo- és
ontogenetikusan szerzett) att6l a tulajdonsigitol, hogy sze-
retet és félelem, tehat a sziil6i nevelés alkalmazta eszkozok
ondllé akaratnyilvinuldsait megbénitjdk-e. Claparéde azt
mondja, hogy ez a feltevésem sokkal mélyebben szant, mint
a hipnézis tobbi magyarazatai.2) Osszefoglalé referdtuméiban
Claparéde szamos példival igazolja némely allatfajtanak
azt a valdsziniileg fejlédéstanilag értelmezendd sajatsagit,

"} Lasd ,,A hipnotikus hatisok lelki elemzése” c. dolgozatomat
a ,Lelki problémik® c. kotetben. Dick M. kiaddsa.

) ..Cette théorie van bien plus profond que les autres, en cher:
chant a expliquer, comment cette hypersuggestibilit¢ du sujet est
déclanchée, par quels mécanismes particuliers des actions aussi puis-
santes que celles que I‘on rencontre dans I'hypnose peuvent se réali-
ser, quel est le véhicule affectif qui va faire accepter au sujet la
pilule de la suggestion donnée.” (Prof. Ed. Claparéde: ,Interpré-
tation psychologique de 1'Hypnose“. Journal f. Psychologie u. Neu-
rologie. 1911, XVIII. kétet, 4. fiizet.)

Ferenci: ldeges tiinetek. 7
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hogy hirtelen rémiilet folytin hipnozisba eshet. (Pl. a béka,
tengerimalac, tyuk, stb.)

Neki maganak sikeriilt egy vad és féktelen ndsténymaj-
mot merev ranézéssel, valamint a mell és a karok nydjas
simogatdsdval teljesen akaratnélkiili és kataleptikus me:
revségii dllapotba ejteni. Clapar¢éde ezt a hirtelen kezessé-
get Osztonszerii bedllasnak, valoszinilleg a kéjre varakozis
allapotinak mondja és timogatni véli ezzel azt a nézete-
met, hogy a sugalmazhatésig a sugalmazo6tol valé szexuilis
fiiggést tételez fel.)

Emberen szerzett tapasztalataikkal Morichau:Beau-
chant®) és E. Jones?) is igazolhattak ezt a felfogisomat.

Semmi okunk nincs ra, hogy ezeket a tapasztalatokat
E. J. kovacsmester sugalmazé eljarasira ne értékesitsiik. E.
nyilvin osztonszeriien alkalmazta a becézés és a rdijesziés
ligyesen kevert modszereit és ezzel a kombinalt apa- és
anya-sugalmazassal szeliditette meg a kiilonben féktelen
allatot. Ez a kombinacio, a lélektanilag oly fontos kontraszt-
hatasnal fogva a lora kiilonosen mély benyomist gyakorol-
hatott és konnyen elképzelhetjiik, hogy egy ilyen megrazé
élmény utéhatdsa tartés is maradhat, csakugy, ahogy pl. az
embernél is eléviilhetetlen szamos gyermekkori élmény
hatésa.

Az efajta idomitds legfeljebb ha a haziillatoknil he-
lyénvalé, melyeknek legf6bb erénye a széfogadis. Ha azon:
ban ember jirja végig gyermekkoriban a szeretés és idomi:
tis ilyen tulzott iskoldjat, ugy az o6nillé cselekvésre valé ké:-
pességet alighanem orokre elvesziti. Az ilyen ,szeliditett”
gyermekek soriabél keriilnek ki az dtvitt apa: és anyasugal:
mazdsra mindenkor fogékony emberek, valamint a neurd:
tikusok legnagyobb része is.

Azt pedig, hogy ez az erdszakos idomitds a 16 jellemére és
egészségére is nem drtalmas-e, eleve megillapitani nem Ichet.

") Claparéde: ,Etat hypnoide chez un singe". (Archives des
Sciences Physiques et Naturelles Tome XXXII. Genéve.)

*) R. Morichau:Beauchant, Prof. a 1'Ecole de méd. de Poitiers:
Le ,rapport affectif* dans la cure des Psychoneuroses. (Gazette des
Hopitaux du 14. Novembre 1911,)

‘) Prof. E. Jones (University of Toronto): ,,The action of sug:-
gestion in psychotherapy”. (The Journal of Abnormal Psychology,
Boston. Dec. 1910.)
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A nagyapa=komplexum.

Abraham és Jones legutobb') behatéan méltattdk azt a
tényt, hogy az unokéit nagysziiléikhez val6é viszonyinak a
hatasa olykor egész életén végigkiséri. Kozleményeik kiegé-
szitéseiil roviden osszefoglalom itt e tirgy koriil szerzett
néhiny tapasztalatomat.

A nagyapa személye a gyermek fantdzidjit két irany-
ban foglalkoztatja. Egyfel6l mint méltosagteljes aggastyin,
aki olykor még a kiilonben mindenhaté apinak is tiszteletet
parancsol és akinek a tekintélyét a gyermek elsajititani s
apjaval szemben az ellenalldis idején kijatszani vagyik.
(Abraham, Jones.) De maésfel6l ugy is szerepel a nagyapa,
mint gyimoltalan, gyonge oreg, ki méar a halilhoz kozeleg,
ki az erSteljes apival semmi tekintetben nem mérk&zhetik
(legkevésbbé a nemiség dolgéban), aki ennélfogva a gyermek
szemében megvetés tirgyiva vilik. Gyakran épen a nagy-
apin ismeri meg a gyermek a ,végleges tivollét” fogalmat,
a halilt, s igy az apja halalit kiviné, de az ambivalencia
folytin elfojtott fantiziit red tolja 4t. ,Ha az apam apja
meghalhatott, akkor az én apim is meg fog egyszer halni

) Abraham: ,Einige Bemerkungen iiber die Rolle der Gross:
eltern in der Psychologie der Neurosen.“ Jones: ,Die Bedeutung des
Grossvaters fiir das Schicksal des Eizelnen.“ Intern. Zeitschrift fiir
Psychoanalyse, 1. évf.

?*
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(és eléjogainak a birtokdba én jutok)“: korilbelil ez a fane
tazia rejtézik a nagyapa haldlaval foglalkozo fedd-emlékek
és fedé-fantazidk mogott. A nagyapa halila egyébként sza-
badd4 teszi a nagyanvit, ¢és szimos gyermek (hogy az apjit
is kimélje, de anyjahoz mégis hozzajuthasson) azt a meg-
oldast valasztja, hogy fantizidban meghalatja a nagyapat,
apjanak adomdnyozza a nagyanvat, az anyjat pedig meg:
tartja maganak. ,,En az én mamimmal alszom, te is aludj a
tiéddel”, gondolja a gvermek, aki emellett még igazsigosnak
és nagylelkiinek is véli magat.!)

Hogy a ,gydnge nagyapa” vagdy az ,erds nagyapa“
imagojit rogziti-e a gyermek (utobbi esetben azonositasi
tendencidval): az a nagyapanak a csaldd életében valosag-
gal betoltott szerepétdl fiigg.

Ahol, mint valami patriirka, a nagyapa az ur a hdiz-
nil: ott a gyermek fantaziajaban szintén tulszdrnyalja az
alirendelt apat és azt a reményt taplalja, hogy kozvetleniil
lehet orékolni a nagyapa hatalmat. Egy analizisem ala
keriilt ilyen esetben a gyermek sohasem tudta magit alavetni
a nagyapa haldlaval uralomra jutott apa akaratanak; bitor-
I6nak tekintette 6t, aki 6t a nagyapa utini jogos orokségérdl
megrabolta.

A ,gyonge nagyapa” imagoja kilonosen olyan csaladok
gyermekeinél szerepel, ahol (ami gyakran fordul eld) a
nagysziiloket rossz banismédban részesitik.

) Kis gyermekeknek ilyen és hasonlé kijelentéseit megbizhaté
helyr6l tobbszor kozolték velem. A mondottaknak szép példajat
taliljuk egy otéves fiucska szorongdsi neurdzisinak Freud:tél ko-
zolt analizisében is. (Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre.
Dritte Folge. Deuticke, Wien.) A kis Hans itt anyja férjévé,
vagyis sajit apjavid nevezi ki magit, mig apjanak a nagyanyjét en:
gedi 4it. .Freud ehhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,Igy aztan
minden rendbe jon: A kis Odipus a sorst6l megszabottnil szeren-
csésebb megoldist talalt. Anélkil, hogy eltdavolitand apjat, ugyan-
azt a boldogsigot juttatja neki, amit a maga szamara igényel: nagy-
apava nevezi ki, Osszehdzasitja 6t is a sajat anyjaval“



XIV.

A szem=szimbolikardl.

Schopenhauernek Gothéhez irt egy levelével foglalkoz6
dolgozatomban ramutatok arra, hogy Odipusz maga-megva-
kitdsa a pszichoanalitikai tapasztalisb6l merithetd minden
valésziniiség szerint Onkasztraciét szimbolizal és hogy élta:
laban a szem gyakran szerepel a genitale szimbolumaként.
Most roviden osmertetek némely analitikai tapasztalatot,
melyek e meggy6zodésemet timogatjak.

1. Egy fiatal né hegyes tirgyak, kiilondsen tii-félékre
iranyulé fébidban szenved. Aggodalmanak oOrokos targya
az, hogy ilyen tii egyszer még kiszurhatna a szemét. Az eset
behatobb vizsgalatinal kideriil, hogy a paciens évek 6ta
bens6 nemi életet élt az unokafivérével, az immissio penistdl
azonban — mely hymenének beszakitasa 4ltal anatémiai
integritasat sértené — baratjit aggodalmasan visszatartja.
A beteg szemét surun érik apré balesetek, melyeket onkény=
teleniil 6nmaga okoz. Az eset megfejtése: a szem a geni-
talét helyettesiti, a szemre irinyulé aggilyoskodis, valamint
a ,véletlen* cselekedetek, a genitilét illetd félelmet és va-
gyakat dbrazoljak.

2. Egy rovidlité betegem, akit folyton az alsébbrendii-
ségtol valo félelem és az ezeket ellensulyoz6 nagyzas-fanti-
ziak foglalkoztattak, hipochondrids és félelmi érzéseit ugy,
mint tulzott szégyenl6sségét rovidlitasaval indokolta. Amde
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tudattalanjaban mindezek az érzések genitiléjira vonatkoz:
tak. Kiskoraban anyjara és novérére irdnyulé mindenhatds
sag-fantazidk toltotték el, mig késébb nemi alsébbrendiisé:
gének fajdalmas belatisira jutott (,kis penis“ komplexum
s ebbdl keletkezett hypochondria; altalinos ,,gyongeség™),
de tulsigba vitt onkielégitéssel és szadisztikus koituszaktu-
sokkal ellensulyozta ezt az érzését is. A szem = genitale
szimbolikai egyenlet segitségével nemi vagyainak és agga-
lyainak nagy részét sikeriilt szemén dbrazolnia. A tiinetek
e belitisok hatdsa alatt mar feliilletes elemzés utin jelenté-
kenyen javultak.

3. Ismertem egy csalidot, melynek minden tagja abban
a tulzott félelemben szenvedett, hogy szeme megsériilhet
vagy megbetegedhet. Elég volt valamely szembetegséget
vagy sériilést széba hozni, hogy elsipadjanak; ilyesminek
a megpillantisira pedig az ajuldsig mend rosszulléttel reagil-
tak. A csalid egyik tagjinal a potencia pszichikus zavarait
szadisztikus vigyak mazochisztikus ellenhatisi képz6dménye
gyaniant értelmezhettem: a szemsériiléstsl valé félelem a
szemek megsebzésére irdnyulé szadisztikus vigynak vagyis
végeredményében eltolt szadisztikus koitussvagynak volt
tekinthet6. A nemi Oszton szado-mazochisztikus Gsszetevdje
ugyanis a scriilésre alkalmas szemszervre konnyen attolods
hatott. — Egy masik csaladtag a szemtdl valé félelmét és
irt6zdsat a tyukszemre (!) is kiterjesztette, amiben a kiilsé
hasonlésigon és név=azonossigon kiviil bizonyira egy ma-
sodik szimbolikai egyenlet (penis = labujj) is szerepet jat:
szott. Ez utébbi jelenség nyilvinvaléan kisérlet volt arra,
hogy a szimbolum (a szem) a voltaképeni valéhoz (geni-
taléhoz) egy uj tag (tyukszem) kozbeiktatasa Altal ismét ko-
zelebb hozassék.

4. Egy betegem, aki kis koriban félt a bogaraktdl, a
pubertas idejében attol kezdett félni, hogy magat a ‘tiikors
ben nézze; kiilonosen szemének és szemoldokének megpil-
lantisitél irtozott.

Ebben a félelmében egyrészt a sajat elfojtisi hajlandosas
gidnak felismerése (,nem akarom magamat szemtdl:szembe
latni“), mésrészt az ondnidtél s a genitalétél vals félelmé:
nek eltolédott abrézoldsa nyilvinult meg. A mozgékonysig
képzete volt az a kozvetitd kapocs, melynek segélyével a
gyermek figyelmét és indulatait a spontane mozgisba jové
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(erektil) szervérol a mozgékony bogarakra itvitte. De a
konnyl sebezhet6ség is elGsegitette, hogy a bogir, melyet
mér a gyermek is jaitszva eltaposhat, az érzékeny nemi szerv
szimbolumavad viljék; a tovabbi eltolds sordn a bogir he:-
lyébe a szintén mozgékony és sebezhetd szem lépett. (A
magyar, mint ‘tudjuk, a pupillit szembogarnak hivja.)

5. Sziamos rém-ilomban (kulondsen a gyermekkorbodl
emlékezetesekben) szerepet jatszik a novekvd és kisebbedd
szem. Errl minden esetben kétségteleniil megallapithattam,
hogy az erekci¢ alkalmival ugyancsak térfogatit viltoztatd
genitalét szimbolizalja. A szemnek a szemrés zarisakor és
nyitisakor mutatkozé litszolagos nagysagbeli valtozisit a
gyermek a hasonlé valtozassal jaré genitilis jelenségek ab-
rizolasira hasznailja fel. A sziilok szemétél vald tulzott
félelemnek, ami kisgyermekeknél kiilonosen gyakori, egyik
gyokere nézetem szerint szintén a nemi szimbolikdbdl ered.

6. Mas almokban a szempir a szintén paros €s gombs
alaku heréket képviseli. Minthogy a kéztdl eltekintve
az arc az egyediili fedetlen testrésziink, a gyermek a felnét-
tek, illetve foként a sziilsk arcian kénytelen kielégiteni min-
den, az emberi testre iranyulé kivancsisigit. Igy vilik az
arcnak majdnem minden részlete egy vagy tobb leplezett,
féleg genitalis test:tij szimbolumivi. Kiilonosen alkalmas
az orr, a két szem, a két szemoldok és a szdj: a penis, a
testikulusok, a genitalis sz6rzet és az anus dbrizoldsira.

Nem kétlem, hogy az a megszégyeniilés is, melyet
Hixiroztatiaskor” érziink s amely minket a masok megbhiamu-
lasabdl visszatart, a szemstajék szexualszimbolikai jelentd:
ségében talilja mélyebb magyarazatit. Ugyancsak erre kell
visszavezetniink azt a nagy hatdst is, amit a hipnotizér
szeme gyakorol médiumdra. Utalok a ,valakire szemet vetni”
kifejezésben foglalt, tovabbi a kacsingatisban, szemlesiités-
ben rejlé nemi szimbolikira is.

7. Utélag az Odipusz magamegvakitisirél adott meg:
fejtésemet egy pdciens igazolta. A gyermekkoraban végtele:
niil becézett, sziildihez rogzitett, de szégyenlés gyermek elstt
egyik pajtisa kipattantotta a sziil6k szerelmi érintkezésének
titkat. Talin ennek a hatdsa alatt apjat nagyon meggyiilolte;
analizis kozben néha egész tudatosan arrél fantazialt, hogy
kasztrdlni kellene 6t. Apja elleni boszuvagyit azonban rends
szerint blinbdnat és Onbiintetés kovette, igy tobbek kozott
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gyermekkoriban a sajit portraitjdnak kiszurta a szemét.
Felvilagositottam a beteget, hogy ezzel az 6testamentumi
talio-biintetéssel az apjan (fantdziiban) végrehajtott kasz-
traci6ért sujtotta onmagat, a ,,szemet szemért, fogat fogért”
formula szava szerint, melyben egyébként nem véletlen,
hogy éppen a kasztricié két szimbo6luma, a megvakitds és a
foghuzas szerepel. A pdaciens tiltakozisa ez ellen a magyara-

zat ellen nem csokkenthette eléttem annak valésziniiségét.
#

A valosigérzék fejlédésfokairdl irott dolgozatomban a
szimbolika keletkezését a gyermeknek azzal a hajlandésigi-
val magyardzom, hogy sajéf teste kifejez6 készségével igyek-
szik 4brizolni vigyainak a teljesedését. A kiilvilig tirgyai-
nak az egyes testrészekkel wvalé szimbolikus azonositisa
lehetové teszi, hogy egyfelél a kivint tirgyakat a sajit tes:
tén, masfel6l sajat nagyrabecsiilt szerveit a kiilvilag lelkesnek
vélt dolgaiban feltalilja. A szem: és a fog=szimbolika péls
déjan latjuk, hogy az egyes szervek (kiilonosen a genitiliak)
szimboluma nemcsak kiilviligi objektum, hanem mis szerv,
illetve mds fesfrész is lehet. S6t, a szimbolika képzddésének
valésziniileg ez az 6sibb médja.

A genitalidknak mds szervekkel, illetve tirgyakkal valo
ilyen azonositisa nézetem szerint kezdetben csupin jatékos
kedvtelésbdl torténik. Az igy keletkezé szimbolikus egyenld:
sités azonban misodlagosan az elfojfds szolgalataba all, mely
az egyenlet egyik tagjinak indulatsulyat lecsokkenti, mig
a midsik, ,drtatlanabb® tagot megfelel6 mérvii szimbdélikus
indulati tulsullyal ruhizza fol. E folyamat rendjén jut az
martatlanabb® felsd testfél szexualszimbolikus jelentdségéhez
é€s ez az a folyamat, amelyet Freud, alulrél felfelé valo
athelyezés“-nek nevez. Mint littuk, a szem, mozgékonysiga-
nal, alakjanil, valtoz6 nagysiginil, sebezhet6ségénél és nagy
értékénél fogva kiilonosen alkalmas azoknak az indulatoknak
az dtvételére, melyeket az elfojté munka a hasonlé tulajdon:-
sigokkal bird genitalérél eltolt. Ez az dthdritds azonban vas
l6sziniileg nem sikeriilne olyan tokéletesen, ha a szemnek
magéinak is nem volna meg mir eleve az a libidinozus jelen-
tosége, melyet Freud nemiségi elmélete a nemi Oszton kiilon
osszetevdje gyanant méltanyol.



XV.

A szimbolumok ontogenezise.

Mindenki, akinek alkalma van a gyermek lelki fejlodését
akar kozvetleniil, akir a sziilok kozvetitésével — lélektani-
lag iskolazott szemmel — megfigyelni, egész terjedelmiikben
igazolhatja Beaurain!) fejtegetéseit ama moédokrél, ahogyan
a gvermek els6 altalinos fogalmait szerzi. Kétségtelen, hogy
a gyermek (nemkiilénben a lélek tudattalan rétege) mir a
legcsekélyebb hasonlésag alapjan egynek vesz két egészen
kiilonb6z6 dolgot, konnyen &ttolja egyikr6l a mésikra indu-
latait, és ugyanazon névvel illeti éket. Az ilyen név tehat
teljesen kiilonb6z6, de noha (egészen tavolrdl) valamiben
mégis hasonlé és ennek folytin azonositott dolgoknak egyiivé
siiritett, kozos jelolsje. A gyermek valdsdgfelismerésének
(intelligencidjanak) fejlédése e siiritéstermékek elemekre
bontisihoz, a valamiben hasonlé, de egyébként eltérs dolgok
elkiilonboztetésének megtanulisihoz vezet. E folyamatot
mir tobben helyesen felismerték és leirtik, Silberer és
Beaurain idevigé kozleményei pedig ujabb adatokkal bévi-
tették idevonatkozo6 ismereteinket.

1E szerz6k valamennyien egyetértenek abban, hogy a
) f:i:aauram: »A szimb6lum, és keletkezésének feltételei a gyer:
meknél”. Internationale Zeitschrift f. drztliche Psychoanal se. L. évf
5. szam. . il
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megismerés lelkimiikodésének onto- és filogenetikus el6fokos
zatai a gyermeki megkiilonbozteté-képesség tokéletlenségé-
ben lelik magyariazatukat. Felfogisukat csak annyiban kifo-
gisolom, amennyiben a megismerés valamennyi cléfokat a
»szimbélum™ széval jelolik. Bizonyos értelemben véve a ha-
sonlat, allegoria, metaféra, célzis, parabola, embléma és dlta-
liban barmind kozvetett abrdzolis, ilyen hidnyos elkiilonboz-
tetés és meghatirozas eredményének tekinthetd, anélkiil, hogy
a sz6 pszichoanalitikai értelmében vett szimb6lumok volndnak
ezek. Pszichoanalitikai értelemben csak olyan dolgokat (kép-
zeteket) tekinthetiink szimbélumoknak, melyek a tudatban
logikailag megmagyarizhatatlan és indokolhatatlan indu-
latai sullyal szerepelnek, és amelyekrél analitice megalla-
pithat6, hogy indulati tulsulyukat valamely mas dologgal
(képzettel) valé fudattalan azonosulisbél meritik, melyet ez
az indulattobblet voltaképpen megillet. Nem minden hason:
lat szimbo6lum tehdt, hanem csak az, melynek egyik tagja
el van fojtva a tudattalanba.!) Rank és Sachs hasonldan értel-
mezik a szimb6lum fogalmit: ,Szimbélumnak nevezzik
— irjak e szerz6k — a kozvetett dbrdzolas egy kiilonos
fajat, melyet a vele rokon hasonlatt6l, matefératol, célzas:
tol, tovabba a gondolatok képes abrizolisinak egyéb alak:
jait6l meghatarozott, a rejtvényre emlékeztetd sajitsagok
kiilsnboztetnek meg"”... ,(a szimbolum) érzékletes pots
kifejezés, amely valami rejtettet helyettesit.”?)

Ezek a meggondolisok arra intenek, hogy a szimbélum:
keletkezés feltételeit a hasonlatképzodés feltételeivel 4ltas
laiban ne azonositsuk, hanem a hasonlatképzddés e kiilone
leges fajinal kiilonleges keletkezési feltételeket keressiink.

A pszichoanalitikai tapasztalis valéban azt tanitja, hogy
a valédi szimbolum keletkezésének fofeltétele nem intelleks
tudlis, hanem indulati jellegii, noha létrejottéhez intelleks
tuilis tc':‘-kéletl;nség is szikséges. Neéhany, részben mar
egyebiitt fejtegetett nemi szimbélummal ohajtom ezt az
allitisomat igazolni.

1 * . B . - s
% ) La‘?d idevig6é megjegyzéseimet ,, Az ondniardl®, , A szemszims
bolikarsl®, , A valésigérzék fejlédésfokairl”, tovibbi Jung libido-
elméletérd] irt dolgozataimban.
“') »Bedeutung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissenschafs
ten”, Léwenfeld-féle gyiijtemény, Bergmann, Wiesbaden, 1913, 11 1)
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Amig a sziikség alkalmazkodasra és valosigfelismerésre
nem kényszeriti 8t, a gyermek kizarélag Osztoneinek kiélé:
sével torGdik: azokkal a testrészeivel, melyeken a kielégiilés
végbemegy, a targyakkal, melyek a kielégitésre alkalmasak

és a cselekvésekkel, melyek a kielégiilést valéban létrehoz-
zak. A nemi izgalomra alkalmas testrészek (kéjzonak) koziil

pl. a szdj, az anus és a nemi szerv kotik le a figyelmét.

~A gvermeki lelket (valamint a felnétt tudattalanja-
nak beléle szirmazé tendenciijat) sajit testén eleinte kizi-
rélag, kés6bb féképen Osztoneinek kiélése érdekli, azok
a kedvkielégiilések, melyeket szopas, evés, erogén-testtajak
érintése, exkreciés miikodések révén szerez. Csodilatos:e,
ha a kiilviligban is azok a dolgok és folyamatok kdtik le
elsésorban a figyelmét, melyek, ha még oly tavoli hasonlésa-
gukkal is, legkedvesebb élményeire emlékeztetik?

Igy sziiletnek meg azok a bensd, egész ¢letiinkon végigs
kiséré kapcsolatok az emberi test és a tirgyak vildga kozott,
melyeket szimbolikusaknak hivunk. Ebben az idGszakban a
gyermek egyrészt csak a sajat testisége masait latja a vilig:
ban, maisrészt megtanulja annak gazdag viltozatossagat
szerveivel érzékeltetni.”!)

Igy kovetkezik be ,,a mindenség szexualizdalodasa.” Ezen
a fejlédésfokon a fiugyermekek nemi szerviik gyermeki elne-
vezéssel illetik a hosszukds targyakat, hajlandék minden
lyukat anusnak vagy szdjnak, minden folyadékot vizeletnek
és minden félkemény anyagot bélsirnak tekinteni. Egy
fiucska, midén eldszor mutattik meg neki a Dunit, igy kidl-
tott fel: ,,mennyi nyal“. Egy két év koriili kis fiu pedig min-
den nyithaté dolgot ajténak hivott, igy tobbek kozott apja
libait is, melyeket szintén nvitni-zdrni (ab- és addukilni) tu-
dott. Hasonl6 azonositast talilunk az egyes testrészek kozott
is, igy a penist a foggal, az anust a szijjal veszi egynek a
gyermek, — taldn az als6 testfele minden indulatilag jelen-
téséges részét helyettesiti igy valami ellenértékiivel a felss
testfélen (f6ként az arcon, illetve fejen).

Ez az azonositis azonban még nem szimbélika. Csak
mikor a nevelés folytin az azonossig egyik (és pedig jelen-
tésebb) tagja elfojtédik, nyer az azonossig misik (elébb jes
lentéktelenebb) tagja indulati tulsulyt és valik az elfojtot’-

) A valdsiagérzék fejladésfokai® c. dolgozatombol.
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nak szimbolumdva. Eredetileg a penis = fa, penis = templom:-
torony egyenlet tudatos, és csak a penisre iranyul6é érdeklo-
dés elfojtdsa folytan nyeri a fa ¢és a templomtorony érdek-
16désiinkben azt a megmagyarizhatatlan és latszélag indo-
kolatlan jelentdséget, akkor vilik a penis szimbolumava.

Igy valt a szem a felszines hasonlosig alapjin a vele
azonositott nemi szervek szimbéluméivid; igy keriilt altala-
ban a felsé testfélre a rajta nyugvo szimbolikus indulati suly,
mikor az alsé testfél irdnti érdeklédésiinket elfojtas sujtotta
és alighanem igy létesiiltek az egyénben a nemi szerv Osszes
tobbi szimbolumai is (nyakkendd, kigyo, foghuzis, doboz,
lépesd, stb.), melyek dlmainkban oly nagy szerepet jatsza-
nak. Nem csodilnam, ha a fent emlitett fiucskdk dlméban az
egyiknél az ajté a sziildi olnek, a mdasiknidl a Duna a testi
viladékoknak szimbéluma gyanant térne vissza.

E példik, ugy hiszem, igazoljak az indulati ‘tényezok
donté fontossigat a valédi szimbolumok keletkezésében.
Els6sorban tehat az indulati tényezdékre kell iigyelniink, ha
a szimbdélumot a lélek mas siiritési termelvényeitél (me-
tafératol, hasonlattél, stb.) elkiilonboztetni 6hajtjuk. A me-
rében formai, racionalisztikus szemlélet kiilonben is helyte-
len eredményekhez vezet lelki folyamatok vizsgdlatanal.

Régebben pl. azt hitték, hogy bizonyos dolgokat azért
tévesztiink Ossze, mert hasonl6éak, ma tudjuk, hogy ezt azért
tessziik, mert valami okunk van rd, a hasonlésig csak alka-
lom az illeté ok érvényesiilésére. Ugyanigy allithatjuk, hogy
az apperceptiv insufficiencia egymagiban, a hasonlatalko-
tasra vivé indulati erd figyelembevétele nélkiill nem magya-
rizza meg kelldleg a szimbdlumképzidés folyamatit.
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Jung libido=elméletének biralata.")

» ... Cest donc un devoir moral de I'homme de science
de s‘exposer & commetre des erreurs et a subir des critiques,
pour que la science avance toujours .. .“ Ferrero e bator
szavait irta Jung nagyszabdsu dolgozata elé és ezzel bator-
sagot ad biral6jinak is, hogy feladatit komolyan vegye.

Konnyiivé és kellemessé vilnék e feladar, ha e dolgo-
zatnak szamos kivdl6sagira forditanék csak figyelmiin:
ket. Szorgalommal és el nem lankad6 lelkesedéssel buvir-
kodott a szerzé6 az emberi tudds csaknem minden terén, a
természettudomanyokban ugy, mint a szellemiekben és gyiij-
tétte egybe az anyagot, melybdl uj vilignézletét felépitette.
De nemcsak nagy tuddsa mélté az elismerésre, hanem az az
Otletesség és iigyesség is, melyet elméleteinek alitimasztisa
kozben kifejt. Azonban sem a kivalésigainak, sem dolgozata
egyéni stilusinak részletes méltatisiba e helyiitt nem bocséit:
kozhatunk. A pszichoanalitikust rabjavi teszi sajit szakmaja
s ennek uj és hatalmas voltitél lekotve nem kovetheti és
nem vizsgilhatja it a szétszért forrasokat, melyekbdl a
szerz0 az O bioldgiai, filolégiai, theol6giai, mitholégiai és
filozofiai érveit meritette. Ezt a munkit masoknak, hiva-

) C. G. Jung, ,Wandlungen und Symbole der Libido“ .
buch f. Psychoanalyge V. évi.) wodo, (Jahr,_
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tottaknak kell 4tengedniink. Mi az 6 dolgozatat kiza-
rolag pszichoanalitikai szempontb6l O6hajtjuk birdlni és
kiilonosen azoknal a fejtegetéseinél fogunk hosszasabban
id6zni, melyek egy és mis eddigi analitikai nézetet ujjal,
allitolag jobbal 6hajtanak pétolni. Hogy vajjon ekozben
nem visszitkze tulzisba azt a torekvésiinket, hogy a régi jot
az ujnak, csak azért, mert uj, ne dldozzuk fel, vagyis: nem
esiink-e ugyanabba a merev konzervativizmusba, melyet
eddig elvi ellenségeinknek vetettiink volt a szemére, afelett
majd a jové fog donteni. Mindenesetre épen a szerz6 ki-
valésdga az, ami Gvatossdgra int, arra, hogy dolgozatanak
tetszetés részeitdl elragadtatva, kell6leg nem tamogatott
allitdsait is beigazoltaknak ne vegyuk. Csakis ez az oka an-
nak a szigorusidgnak, mellyel Jung libidoselméletét -elbiralni
kotelességem.

A dolgozat, melyet rovid bevezetés és a ,gondolkodas
két fajarol” szo6lo el6ljaré tanulméiny el6z meg, két f6részre
oszlik; ezek koziill a masodik az elsénél aranytalanul terje-
delmesebb és attol tartalmilag is sokban eltér, ami a kidol-
gozis folyamdn végbement fejlédésre vall.!) Sok minden,
ami az elsd részben még homdlyos, vagy csak futélag szere-
pel, a misodikban mir bdéven és élesebben van kifejtve.
annvira, hogy ellentmondis is mutatkozik a két rész kozott.

Igy mindjart a bevezetés szinte panegyrikusan dicséiti
Freudot azért, hogy felismerte az emberi lélekben az Odi-
puszzkomplexumot. ,,Csodilkozva latjuk, — irja Jung, az
dlomkutatias pszichoanalitikai eredményeire utalva — hogy
Odipusz a mi lelkiinkben is él még" és ,balgasig volt hin-
niink, hogy mi maisok, erkolcsosebbek vagyunk, mint a ré-
giek.” ,,A modern ember Odipusz-komplexuma mAar nem ké-
pes ugyan az incesztust kivéltani, de ahhoz elég erds, hogy
a lélek nagyfoku zavarit idézze el6. E megjegyzések utin
nem sejtendk, hogy a szerzé a masodik részben arra a meg-
gybzddésre jut, hogy az Odipusz-fantazia ,irredlis* s hogy
a val6sigos incesztus voltaképen sohasem jatszott az em-
beriség torténetében jelentGsebb szerepet!

Jung tanulmanyiban a kovetkezé feladatot tiizi maga
elé: Szimos pszichoanalitikusnak sikeriilt az egyéni lélek
vizsgalatibél nyert ismeretek alkalmazdsdval mitholégiai és

Y A misodik rész mintegy 1% évvel az elsd utén jelent meg.
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torténeti problemikat megfejteni; Jung meg akarja fordi-
tani ezt a technikit és a torténelem anyagibédl 6hajt indivi-
dualspszichol6giai megismeréseket szerezni.

Ez a kisérlet eleve is nagyon merésznek latszik. Az ,al-
kalmazott pszichoanalizis“ jogosultsiga kétségtelen; az él6
emberen felismert individual:pszicholégiai valét hasznilja
fel a néplélek bizonyos termékeinek az értelmezésére, szo-
val ismeretlen dolgot ismertebb dolog segitségével magya-
raz. A mithologiai és torténelmi hagyomany anyaga azonban
a nemzedékek soridn annyira eltorzult és eredeti értelmétsl
annyira eltivolodott, hogy elézetes redukcié nélkiil meg
sem érhetd, pszichologiai célokra pedig ¢épenséggel hasz-
nilhatatlan. Jung kiilonben — ezt mar itt elérebocsathatjuk
— csak helyenként esik abba a hibiba, hogy az egyik isme-
vetlent (a lelket) egy masik ismeretlennel (analizalatlan mi-
thoszokkal) magyariz. Fejtegetései ugyanis nem egyszer
pszichoanalitikai megismeréseken alapulnak, amennyiben
mér pszichoanalitice értelmezett hitregéket hasznil fel 1é-
lektani problémak megolddsidnal. Ez az eljirisa Jungnak
csak akkor volna 4dlokoskodas, ha ezt a methédust Jung a
(feltétleniil megengedhets) analdgids alkalmazésnél tobbnek,
valami uj egyenlélektani médszer megteremtésének tekin-
tené.

A gondolkodés két fajérél szo6lé fejezet megkiilonboz-
teti a normilis embert jellemz8, szavakba foglalt gondolko:-
dast, mely a valésighoz valé alkalmazkodist szolgilja, a
kifelé ,,irdnyitott”, a ,fantasztikus“-t6l, mely a val6sagtol el-
fordul, alkalmazkodisra hasznilhatatlan és nem szavakba,
hanem szimboélumokba van oltoztetve. Az els6 Freud értel-
mében vett ,progressziv® jelenség, a masodik, ami példaul
almokban, fantiazidkban és neurézisokban nyilvinul meg,
regressziv. Jung gondolatmenete itt parhuzamos Freudnak
»a lelki torténés két principiumarél” sz6lé tanulményival.
Ismeretes, hogy a fudatos gondolkodis Freud szerint is f6-
képen a valésag-principium szolgalatiban ill, mig a fudat
talan inkabb a kedvtelési principiumnak hédol; a tudattalan
elemekkel 4dtszétt 1élekmiikodésekben (dlom, fantizia stb.)
természetesen a kedvteléses miikodésméod a tulnyomé. Saj-
naljuk, hogy Jung ezt a szimunkra oly értékes terminolégiat
dolgozatiban nem alkalmazza. Nem helyeselhetjik azt sem,
hogy az ,irdnyitott” gondolkodist egynek veszi a szavakba
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foglalt gondolkodissal, elhanyagolva a lélek tudafelGttes
(,vorbewusst*) rétegét, mely bizonyara ,irdnyitottan” gon=
dolkodik mar, noha nem foltétleniil szavakban.

Sikeriiltebb Jung azutan kovetkezd fejtegetése, ahol a
logikai elemnek a mai lélektanban valé tulbecsiiltségér3l és
a biogenetikai alaptorvény lélektani érvényességérdl beszél.
A dementia praecox fantdzia-termékeiben ratalal az archai-
kus gondolkodis tartalmira és formiira. E sajitsigot azon=
ban kizar6lag a demenciaban véli fellelhetni, ugy hogy ezt
mint ,introverzi6s pszichozist szembeillitia minden mas
lelki zavarral. Igy megokolatlan ellentétbe keriil Freud neu-
rozisstanival, mely szerint a tobbi neurézisok szintén intro-
verzi6 — a libido regresszidja, a valésagtol valo elfordulasa
— utjan létesiilnek és tiineteik is nvilvanvaléan archaikus
jellegiiek. (Liasd kilonosen a primitive [vad] ember és a
kényszerneurdtikus lelki életének tobb megegyezését.)

A szimbolumképzddés inditéka Jung szerint is az a to-
rekvés, hogy tudattalan komplexumok, , melyeket az érvé-
nyesiilésbdl kizarunk és amelyekkel ugy banunk, mintha nem
is léteznének”, alcizott, a tudat szaméra érthetetlen alakot
oltsenek. (Az eddigi terminolégia szerint ezt elfojtds=nak
neveztiik.) Jegyezzilk meg azonban, hogy itt még azt irja
Jung, hogy a tudattalan torekvés a voltaképen Iétezé és a
fantazids potképzodmény ennek csak a szimboluma') (lasd
pl. Oegger abbé Judas:fantizidjanak a megfejtését), ellen-
ben a dolgozat misodik részében minr nem a tudatban fel-
lép6 poOtképz6dményeket, hanem magukat a tudattalan to-
rekvéseket tekinti szimbé6lumoknak, birha az elfojtisnak a
szimb6lumkeletkezésben valé szerepe, melyet 6 is elismer,
ezt a szerepcserét kizarja.

Ez alkalommal felhivjuk a figyelmet arra, hogy ideje
volna végre a ,szimb6lum“ sz6 egyértelmii hasznalatiban
megallapodni?) Nem minden szimb6lum, ami valami mast
helyettesit. FEredetileg ugy a voltaképeni, mint az atvitt

) A dolgozat els6 részének egy késébbi helyén fejezi ezt ki a leg-
vilagosabban: ,,Az erotikus benyomds a tudattalanban toviabbmiikodik
¢s Oonmaga helyett szimbdlumokat tol a tudatba.” 174. old.

) Ennek a kisérletét 1. ,,A szimb6lumok ontogenezisérdl” irt dol-
gozatomban,
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értelemben vett szexualitas képviselve van a tudatban; a
nemiség ugysz6lvin orvend, hogy a kiilvilig dolgaiban is
tikkr6zodhetik, ,,a mindenséget szexualizalhatja“. Az ilyen
egyenlet csak azzal vilik a sz6 pszichoanalitikai értelmé-
ben vett szimboélummad, hogy eredeti jelentését a cenzura
lefojtja a tudattalanba.') Ezért szimbdlizdlhatja, ha az elfoj-
tas végbement, a torony a phallust, de sohasem megfor:-
ditva: a phallus a tornyot.

Jung e dolgozatanak voltaképeni célja az, hogy a be-
vezetésben kifejtett modszerét, az egyén szellemi termékei-
nek a mithologia segélyével valé megfejtését, kiprobalja Miss
Frank Millernek azokon a fantazidin, melyeket ez az ameri-
kai holgy 1906:ban az ,,Archives de Psychologie“ban ko-
zolt. Miller kisasszony, aki elmondja, hogy ébren is képes
»bizonyos autoszuggesztiv jelenségeket el6idézni”, hogy
writkin alszik mélyen és almodéds nélkul“, egyszer egy versef
dlmodott, egy himnuszt a teremt6héz. Magasztalé ének volt
ez istenrdl, akiben a vers egy-egy szakasza a fény, a hang
és a szerelem alkotéjit dicsditi. Miller kisasszony alméban
papirlapon, sajat kézirisiban jelent meg ez a koltemény,
melyet azutian megkisérelt lelki eredetére visszavezetni.

Sajnédljuk, hogy Jung uj kutaté6 moédszerét éppen olyan
lelki anyagon alkalmazta, amelyet nem tehetett személyes
vizsgilat targyiva. Ilyen dlombeli alkotétevékenységdet anali-
tikai kezelésben ll6 egyéneknél is talilunk, akiknél utéla-
gos kikérdezés révén meggy6zodhetink feltevéseink helyes
vagy helytelen voltirél. Jungnal ez az ellendrzés hianyzik,
igy okoskodéisa ingatag és bizonytalan marad és alkalmatlan
arra, hogy modszere hasznilhatésagirél meggybzhessen min-
ket. A pszichoneurétikus, ha lélekelemzés kozben kikérdez-
zik — s épen ebben van ennek a betegségformanak nagy
tudomanyos jelentdsége — felvildgosit szellemi termékeinek
keletkezésérsl és bepillantist enged a mai, fejlett lelkétdl
formailag és idében tavolesd rétegekbe is. Ellenben a targyi-
lagos szemléletre képtelen elmebefegek kérdéseinkre oly
kevéssé felelnk, mint a mesék, mithoszok és versek, ha
alkotéik személyes vizsgiloédidsunk szamaéara elvesztek.

) Lisd a ,valésdgérzék fejlodésfokai és pathologiai visszatéré:
sik“ c. dolgozatomat, tovidbbd a ,szemszimbélikar6l“ sz6lé kozle-
ményt is.

Ferenczi: ldeges tiinetek. 8
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Miller kisasszony ,teremtéshimnusza“zban Jung — méle
tin — az apa-simago szdrmazékat latja. Allitjuk azonban,
hogy Jungnak ezt a megéllapitisit sem a koltdnd szolgiltatta
adatokbdl, sem .a vilig minden kozmogonidjénak ismeretébdl
nem vezethette volna lp, ha Freud neur6zisspszichol6gidja
alapjén ,az apa szerepérdl az egyén sorsiban™ mér korab-
ban meg nem gy6zddott volna. A pszichoanalitice iskoldzats
lan olvasé pedig bizonyira nem is hiszi el neki ezt az alli
tasat, torténetsmithologiai érvei dacara sem. ,

Miller kisasszony dlombeli alkotisa alkalmat ad Jung
nak arra, hogy a tudattalan és mégis redlis értékii szellemi
alkotdsrol elmélkedjék. Ennek az alkotismodnak a létezését
minden pszichoanalitikus igazolhatja,l) Freud a tdle feltéte-
lezett lelki szerkezetben és pedig a lélek fudatelGttes rétegé:-
ben (a ,Vorbewust“:ban) meg is taldlta ennek az alkotdss
médnak a miihelyét. Jung azonban minden pszichikus tortés
nésben egy als6: és egy fels6rendii, egy a multat 'reprodu-
kilé és egy a jovOt megsejtd részt tételez fel, mar pedig ezt
az altaldnositdst az eddigi tapasztalat sehogysem igazolja. A
pszichoanalizis felderitette a lélek tudattalanjinak olyan
miikodésmodjait is, melyeknek a valésigsprincipiumhoz anys
nvira nines kozik és amelyek oly kizdrolagosan a kedvs
kielégiilést szolgiljak, hogy a legjobb akarattal sem fedez-
hetiink fel benniik ,,alkoté", ,fejlédési tendenciakat.

Ebben az osszefiiggésben érdekes megjegyzéseket tesz
Jung bizonyos okkult jelenségek (mint pl. a j6s 4lmok)
pszicholégiai értelmezésnek lehet6ségérdl. Szerintiink is lenni
kell valamely — ma még ismeretlen — utnak, mely némely
tagadhatatlanul létezd jelenségnek (pl. a telepathiinak) tus
dominyos értelmezéséhez vezet, ugy véljiik azonban, hogy e
jelenségek maguktol be fognak illeszkedni ‘természettudos
ményos ismeretkoriinkbe és felesleges miattuk az oksagi
gondolkoddsmodot masfélével cserélni fel. :

Miller kisasszony vallisos himnusza Jung szerint erotika-
potlé képzédmeény (78. 1), émde mivel nala ez az atalakulés
tudattalanul ment végbe, csak hisztérids csindlmany, mely-
nek erkolcsi értéke nincs (188. 1.). ,,Viszont, aki tudatos bii-

: ") Lésd pl. Robitschek: ,Symbolisches Denken in der che-
mischen Forschung; Imago. 1. évf., tovabbd Freud: ,Alomfejtéss-
nek™ idevigs részeit.
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nével vallisit époly tudatosan illitja szembe, ezzel olyasmit
cselekszik, aminek a nagyszeriiségét, a torténelemre wvald
tekintettel, elvitathnunk nem lehet.*

Ahhoz, amit Jung itt a vallisos érzés keletkezésmédjarél
mond, beigazolt ismeretek alapjin hozzijarulunk, noha be-
valljuk, hogy az erotikus érzelmeknek valldsosakki valé at-
alakulasa: végteleniil bonyolult és még nem eléggé elemzett
kulturtorténeti folyamat. Am annél kevésbbé kovethetjiik a
szerz6t akkor, midén a tények rideg megallapitisa helyett"
értékels itéletekbe bocsitkozik, melyek nézetiink szerint nem
a tiszta pszicholégidba, hanem az ethikiba vagy a theol6-
gidba tartoznak. Ez az oka, no meg illetékességiink hianya
is, hogy a keresztény vallds kisebb vagy nagyobb értékessége
dolgiban Jung altal itt felvetett vita el8l kitériink.

Miller kisasszony egy misik tudattalan kolt6i alkotisa
volt a ,,Dal a molyrdl.” ,,Ebben, mondja Jung, val6sziniileg
ugyanaz a komplexum szerepel, mint az elébbiben.” A moly
vigyakozasa a fény utdn voltaképen a koltének az isten-
atya utdni vigyakozisat fejezi ki. E vigyakozis .erotikus
jellegii, olyan, mint az, amely Miller kisasszonyt egy kozép-
tengeri ‘utazis alatt egy olasz hajéshoz vonzotta €s amely,
ugy litszik, a teremtd-himnusz kivilté motivuma volt. E_illens
ben az ellen mér tiltakozik Jung, hogy oly heterogen dolgo-
kat, mint az isten utdni vigyat és holmi ,erotikus semmisé-
geket“ konkrétumok gyanant éllitsanak parhuzamba, ,ez
olyasmi volna, mintha egy Beethoven-szonitit a kavidrral
hasonlitanank Ossze, csak mert mintkettét szeretjiik.“ A
moly-dalban foglalt napimadat kimutatisira Jung t6bb nap-
mithoszt és irodalmi, koltéi analégiakat idéz.

A dolgozat masodik része az idézert ilomkoltemények
ujboli kettds (erotikus és vallasos) értelmezésével kezdodik.
majd a ,moly-dal“ napmotivuménak ,asztral-mitholégiai",
illetve ,,asztrolégiai fejtegetésére tér at.

A nap az embert ,j6'ra és ,rossz“sra vivs, terméke-
nyit6 és életellenes libidénak természetes jelképe; ez a tény
magyardzza meg a napimiddis altalinossigit. A napmithosz
a vallisos h&s-kultusz megértéséhez is elvezet. A heroszok
szintén a libidé megszemélyesitdi, ennélfogva a népek mitho-
l6giajaban a hsoknek osztilyul juté sorsbél az emberi libido
sorsira vonhatunk kovetkeztetést. Ezek az érdekes fejtegeté:

8#
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sei Jungnak lényegben egyeznek Rank és Silberer idevagé
munkaéival.

Jung dolgozatianak ezutin kovetkezd fejezete (,,A libidé
fogalmarél és genetikus elméletérsl”) élesen kiiloniil el nems
csak az els6 résztdl, hanem éltaliban mindattdl, amit a pszie
choanalizis eddig alkotott. Jung ebben a libidsfogalom re-
vizi6jara villalkozik és villalkozésanak sziikségességét tob-
bek kozt azzal indokolja, hogy a libidésfogalom Freudnak
és iskoldjanak ujabb dolgozataiban mis értelmiivé valt, mint
amelyben Freud ,,A nemiség elméletér6l” irt ,,hdrom érteke-
zés“s6ben hasznalta. E hdrom értekezésben, mint tudjuk,
Freud a libidé kifejezéssel a nemi sziikséglet lelki oldalat
jeloli meg, melyer a biolégia egy ,nemi Oszton“ nyilvinula-
sénak tekint. ,E feltevés, irja Freud, a taplalékfelvétel Ssz-
tonével, az éhséggel valé anal6gian alapul.” Freudnal tehat
a libidé-fogalom kizdrélag nemi éhséget jelent. Am Jungnak
itt kifejtett nézete szerint ,,a libidésfogalom elég tag ahhoz,
hogy a Schopenhauer értelmében vett ,akarat’ minden nyil
vinuldsat felolelje, tovibba szerinte a libido-fogalom Freud:
nak és iskoldjanak ujabb dolgozatai altal kifejlesztetrt ér-
telme szerint ugyanazt jelenti a biolégidban funkciondlisan,
mint a fizikiban Robert Meyer 6ta az ,energia“. Ha Freud
nézete ily értelemben csakugyan megviltozott volna, ugy
ezdltal valéban uj értelmet adott volna az eddig szexualis
libido-fogalomnak, és ez arra kellett volna, hogy kényszes
ritse 6t, hogy a nemiség szerepérdl a neurospsziché6zisok kor:
fejlodésében ugy, mint az ember egyéni és tirsadalmi fejld-
désérsl eddig vallott nézetét alapos revizié ald vegye. Am
ha még oly szorgosan tanulményozzuk is Freudnak a nemi-
ségrél irt értekézései 6ta megjelent valamennyi dolgozatat,
sehol a libid6 sz6nak az eredeti definici6tél eltérd hasznala-
tira nem akadunk. Igaz, hogy a Freud iskoldjdhoz tartozé
buvarok egyike — senki més, mint maga Jung — a libido
fogalmit mir régebben 4ltaldnositani igyekezett, azonban
Freud a maga részérél ez ellen mir akkor is kifejezetten tils
takozotr.

Jung hivatkozik Freud ujabban megjelent paranoia-=dol-
gozatinak egy részletére, ahol Freud A4llitélag ,kénytelen
volt a libid6-fogalmat kib&vireni." Freud dolgozatinak ezt a
reészét részletesen ideiktatjuk; itélje meg az olvasé, igazee
Jungnak ez az allitisa, vagy sem.
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Az idézett helyen Freud azt a nehéz problémit tirgyalja,
vajjon a libidénak a kiilviligtél valo teljes elfordulasa ki-
fejthet-e olyan erés hatéast, hogy az a ,viligpusztulds®, ami-
nek a Freudtdl analizilt elmebeteg az 6benne lefolyt lelki val-
tozast érezte, e libidé-hatassal legyen magyarazhat6é és hogy
nem elégségesze feltenni, hogy a megdrzétt én-folyamatok
fenn tudjik tartani az egyénnek a kiilvilighoz valé viszonyat.

»A libid6t (erotikus forrasu érdeklédést) vagy az érdek-
16déssel kell altalaban azonositanunk, vagy azt a lehetéségef
felvenniink, hogy a libidd-kiélés sulyos zavara megfelel6
zavart indukélhat az én:folyamafokban is.“ Az utébbi lehe-
toség szovegét én szedettem diilt betiikkel, hogy ellensulyoz-
zam vele Jung eljirasat, aki dolgozatinak nyomtatisiban
és felfogisiban is egyoldaluan az elsé lehetSséget hang-
sulyozza. .

Freud még nem O6hajtott donteni a felvett lehetdségek
kozott és azt a megjegyzést fiizte a kérdéshez, hogy ,,annak
megold4séhoz még gyimoltalanok vagyunk.“ Egyel6re tehit
tartsuk meg — irja tovibb — az eddig oly hasznosnak bizo-
nyult osztonfogalmat és az egyén élettani helyzetének ket-
tGssége szerint kiilonboztessiik el tovabbra is az én-0sz{6no:
ket a nemi Gsztonokt6l. A paranoidsok megfigyelése kiilon-
ben sem szolgdltat semmi olyan adatot, ami e felfogdsnak
ellentmondana, sét, ,,sokkal valésziniibb, hogy a kiilvilaghoz
val6 viszony megviltozisat nagyrészt vagy kizdrélag a libidi-
nozus érdeklédés kiesésével magyardzhatjuk meg.”

Az itt eldadottakbol nyilvanvalé, hogy Jung allitasat,
mintha Freud ujabb munkéiban a libidé-fogalmat médosi-
totta volna, tigabb értelemben hasznilnd, még az az egyetlen
idézet sem timogatja, amelyre Jung hivatkozni prébil. Ellens
kezdleg: Freud, mint lattuk, meggondolisainak eredménye-
ként fentartja korabbi nézetét és pedig ugy az én-érdekek
és a szexualdibidé elkiilonboztetésének sziikségességéril mint
a (nemi értelmiinek vett) libid6 kérnemzé jelentSségérsl
valamennyi pszichoneuré6zisndl, a paranoiit és a parafreniit
sem véve ki. A libidosfogalom azonositisit Schopenhauer
»akarat“zdval, illetve Robert Mayer ,energii‘:jival a mon-
dottak alapjin Jung szellemi tulajdoninak s nem 4 Freudé-
nak kell tekinteniink. : _

Freud ,habozé ¢vatossigit, mely Jung szerint ,ily .
nehéz kérdésben helyénval6”, ugyancsak nélkiilozzik Jung
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tovabbi fejtegetéseiben. A legcsekélyebb figyelemre sem
méltatja azt a Freud-hangsulyozta lehetdséget, hogy a libido-
zavar az én-folyamatokra is visszahathat és masodlagosan
el6idézheti a valésdgfunkciénak a paranoiit és parafreniat
jellemzé zavarat, hanem egyszeriien kijelenti, hogy a nor-
malis ,fonction du réel“st libidinozus jarulék vagy erotikus
érdek nem tarthatja fenn, mert ,.a dolog ugy dll, hogy sok
esetben a betegek a valosdgbol teljesen kiesnek, tdjékozo-
dasnak vagy pszichikus alkalmazkodisnak nyomiét sem ta
laljuk rajtuk.”” A stuporos és katatonids automatik pl. teljes

sen elvesztették alkalmazkodé képességiiket.
Ez a kategérikus nyilatkozat, melyet Jung minden bizos

nyitds nélkiil, mint valami egészen magitdl értet6dé dolgot
dekretil, annal kevésbbé megnyugtaté, mert mas téren is
talilkozunk a Freudtol felvett elGbbi Iehetséggel analdg,
kozvetett miikodésbeli zavarral. A nagy agyféltekéitol
megfosztott kutya ,tavoli (kézvetett) tinetei”, vagyis oly
testi miikodéseinek a zavara, amelyeknek az idegkozpontja
a miitétnél sértetlen maradt, parhuzamba illithaté azzal a
jelenséggel, hogy a nemi korzet mélyebb roncsoldsa az én-
miikodésekben is zavart vilt ki, noha az én-Osztonoket koz-

vetleniil bintalom nem érte.
Kiulonben is moédszertani hiba, bonyolult és nchéz kérs

déseket birmilyen 6szinte és lelkes kijelentésekkel vagy
hitvallasokkal elintézni. ,,Vannak talinyok, — olvastam
nemrég J. D. Chwolson, pétervari fizikus egy methodolo-
giai dolgozatiban — melyeknek belsé lényegiik folytin csak
kevés szdmu, élesen fogalmazhaté6 megolddsa gondolhatd el
. . . . Egy ilyen taliny végleges megoldisa semmiesetre sem
lehet egyik vagy masik lehetGség helyesnek nyilvdnitésa, ...
hanem . . . a kérdés behaté tanulminyozisa alapjin meg
kell mutatnunk, . . . hogyan lehet megdonteni az ellenvete-
seket. Ha nem igy jirunk el, a taliny egyszeriien tovabbra
is megoldatlan marad és az almegoldas legfeljebb a naiv
laikust elégitheti ki, de sohasem azt, aki a kérdést igazin
ismeri.“ (O. D. Chwolson: A tizenkettedik parancsolat. Kri=
tikai tanulmény.)

»A dementia praecoxsban szenvedének eltavoloddsa a
valosigtél sokkal jelentékenyebb foku“ — irja Jung — ,sem-
- hogy a nemiséget sensu strictiori tehetnSk érte felelGssé.”
Erre az a vilaszunk, hogy még tivolrél scm ismerjiik egész
terjedelmiikben ama sériiléseket, melyeket valédi nemi trau-
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méak folytin a valésigiunkcié szenvedhet. Latjuk, hogy a
hisztérids és a pszichoneurotikus beteg mennyire kivonhatja
magdt erofikus lelki traumék folytin a valésagb6l és ta-
pasztalhatjuk a szerelmesség lélekdllapotiban is — s ez bizo-
nyira a szexualis ok (sensu strictissimo), — hogy.itt a valé-
sigot csaknem oly mértékben negligaljak, mint azt a de:
mentia praecoxban szenvedd beteg teszi.

,,Senki nem tudja elképzelni, — irja Jung — hogy a rea-
litis nemi miikodés legyen.” Tudtommal ezt még soha nem
is allitotta senki, legkevésbbé Freud, aki ,a lelki torténés
alapelveirdl” irott dolgozatiban nem a szexualitist, hanem
az én-0sztonoket hozza a valésigérzékkel — igaz, hogy csak
miésodlagos — de mindenesetre bensébb kapcsolatba.

Ilyenformdn a dementia praecox legvaldsziniibb meg-
fejtésének ma is az Abrahamét kell tekinteniink, aki Freud
libido-elméletének a pszichézisra valé alkalmazésit el8szor
kisérelte meg.

Jung kétszeresen vét a libido-fogalom ellen, mid6n azt a
pszichikus energidval azonositja. Aziltal, hogy minden lelki
torténést alija rendel, e fogalmat annyira kitigitja és fel-
higitja, hogy jéforman feleslegessé valik. Miért beszéljiink
libidorél, ha az nem jelent egyebet, mint amit a filozéfia
energidnak nevez?! Mig egy oldalrél minden realis tartalma-
t6l megfosztja, masrészt formailag mintegy a lelki hierarchia
trénjira emeli, jogtalanul tulzott jelentséghez juttatja ezt
a fogalmat. Amde Jungnak az a firadozdsa, melylyel min-
den lelki dolgot a nemiségbél akar levezetni, sikertelen ma-
rad. Mihelyt kivételt tesz az alaptorvény alél: (,a valésag-
funkcio, legaldabb jorészben, nemi eredetii 78. 1) rendszere
megtorik, a libidé trénja meginog és be kell litni, hogy a
lelki- élet ontolégidjanak és ontogénidjinak az egyetlen li-
bidé-fogalombdl levezetése kudarcot vallott.

Jung elismeri a magasabb lelki miikédések nemi erede-
téf, tagadja azonban, hogy még ma is van valaminé nemi
jellegiik. E gondolatit példizza a kovetkezé hasonlata is:
»Bar a zene nemi eredetét illetbleg semmi kétségiink nem
lehet, értelmetlen és izléstelen Altaldnositds volna, ha a zenét
a nemiség kateg6ridjiba akarnék besorozni. Az ilyenfajta
elnevezés olyan volna, mintha a kélni démot, mivel kébél
van, az 4svidnytanban tirgyalnék.” Véleményem szerint ez a
hasonlat Jung felfogasinak az ellenkez6jét bizonyitja. A
kélni dém, azaltal, hogy miivészi gondolat nyoman keletke:
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zett, nem sziint meg k6bol lenni. Valéjaban a vilig legnagy-
szeriibb épitménye is — lényegében — asvanytanilag elbiril-
haté kézetek halmaza, amelynek, mint ilyennek, a realitasit
legfeljebb az egyoldalu emberkézpontos felfogds vonhatna
kétségbe. Ep igy a legmagasabb lélekmiikodések sem val-
toztatnak azon a tényen, hogy az ember 4llat, melynek ma-
gasabb teljesitményeit 6nmagukban nem, hanem csak mint
valésigos éllati 6sztonok nyilvanwddsait érthetjiikk meg, A lé-
lek fejlédése nem olyan, mint valami novekedé holyag mely-
nek belsejében a mult helyén iiresség honolna, ez. a noveke:
dés inkdbb a fa novésthez hasonlit, melynek kérge alatt to-
vabb élnek az egész mult Gsszes évgyiiriii.

Jung genetikus libid6-elméletének legfontosabb tétele1
ezek: Az ,,0slibido”, mely kezdetben csupin a petes és a
magtermeiést szolgalja, fejlettebb szervezetekben bonyol6-
dottabb miikodések, pl. a fészekrakds szolgalatiba all. A
nemi jellegii 6slibidobdl, a termékenység nagymérvii meg-
szoritdsa kapcsan, eligazodisok képzédnek, amelyeknek
miikodését a sajiatosan elkiillonbozott libido tartja fenn. Ez az
elkiilonbo6z6dott libidé nemi jellegét elvesztette, Osi petes,
illetve magtermelé miikodésébdl kivetk6zott és nemi miiko-
désre tobbé nem alkalmazhat6. A fejlédés rendje tehat alta-
liban az, hogy az 06slibidé felapr6zodik a csalogatis és az
ivarvédelem masodlagos miikodéseiben. Ez a fejlédés, vagyis
a propagicié valtozott moédja, a val6sighoz valé alkalmazs
kodas emelkedésével jar. A nemi libidénak a nemiség koré-
b6l a ,mellékmiikodésekbe” valo atiramlisa még ma is fo-
lyik. Ha ¢z a folyamat az egyén alkalmazkodisinak a sé-
relme nélkil sikeriil, szublimil6ddsnak, ellenkezd esetben
elfojtdsnak hivjuk. Freud pszicholdgidja tobbrendbeli o6sz-
tont, tovibbia a nem nemi 0sztéonokhoz kapcsolodhatc
libidin6zus osztonjarulékokat vesz fel. Jung genetikus felfo-
gisa szerint az osztondk e kiilonfélesége az Gslibidé viszony-
lagos egységébdl eligazodas utjan keletkezik. — Ha Jung
csak arra szoritkoznék, hogy a nemiségnek még korintsem
eléggé méltatott, oridsi fejlodéstani jelentGségét ismételten
¢és nyomatékkal hangsulyozza, fejtegetéseihez fentartis nél-
kiil hozzdjirulhattunk volna. Am a psziche egészének a
libid6-fogalom ald valé vonisit, nemkiilonben az én:6szto-
noknek a nemiekbdl valo levezetését céltalan firadozésnak
véljilkk, amely emlékeztet arra a régi tréfas kérdésre, hogy
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mi volt meg el6bb: a tyuk-e vagy a tojias? Erre a kérdésre
tudvalevileg képtelenek vagyunk felelni, mert minden tyuk
tojasbol, viszont minden tojis tyukbél szdrmazik. Epen ily
terméketlen, mert megoldhatatlan az a kérdés is, hogy az
én=0sztonok szirmaznak-e a fajfentarté Osztonokbdl, vagy
viszont? Egyelére érjik be azzal a megillapitassal, hogy az
osztonoknek két faja van, valljuk be 8szintén, hogy fejlédé-
siik egymisutinjdnak kérdésében még tudatlanok vagyunk
¢és ne akarjuk mindendron egyiket a masikbdl levezetni. (A
Jungéhoz hasonléan, bar vele ellentetten egyoldalu Adler
kutatasi irdnyzata, mely a legtobb, t6liink neminek nevezett
dolgot az agresszivitisi 0sztonbdl igyekszik leszdrmaztatni.)

Fentebb mir helytelenitettiik Jungnak azt a merev felfo-
gisit, hogy minden neur6zis ,egyéni eredeti fantazidk
p6tképz6dménye, melyben csak elvétve talilunk archaikus
vonasokat, holott ezek a pszichézisban szembeszoknek,
Hasonlé okbol foglalunk allast Jung ama nézete ellen is,
hogy a neurézisban csupin a recens (egyénileg szerzett)
libidé-mennyiség szakad el a valésagtél, mig a pszich6zisban
ugyszélvan filogéniai visszaesés 4ll be, amennyiben itt az
immaér nemietlenné (méis céluva) valt libidé is tobbéskevésbbé
visszzhuzédik a valbsigtdl és résztvesz a potképzédmények
felépitésében.

A kovetkezé fejezetek egyike a 11b1d0 osztédasaval, mint
a kezdetleges ember talilminyainak lehetséges forrdsaval
foglalkozik. Noha sok jo otletet és talalé megjegyzést mond
el, Jung felfogisa e kérdésekben is igen egyoldalunak bizo-
nyul. A tiizdorzsolés felfedezésében a kezdetleges ember
ritmikus onanizil6 tevékenységének a szarmazékat latja (1)
és ugy véli, hogy ezt a felfedezést a nemi aktus szimbélizi-
lisira irdnyulé osztonnek koszonhetjiikk. Az emberi beszé-
det és mindazt, ami vele osszefiigg, a nemi hivogaté és ger-
jedelmi kialtozdsokb6l szdrmaztatja. Ambair mas helyiitt
folyton nyomatékosan hangsulyozza a valdsigi igények ve-
zetd szerepét, itt, mint latjuk, reljesen mell6zi azt a — néze-
tiink szerint valdsziniibb — lehetéséget, hogy a ‘tiizcsinilas
elsiisorban redlis és nem nemi sziikségleteket volt hivatva
kielégiteni. jollehet utébb a nemi szimbdlika szolgélaté.ba is
szegOdott.

Jung egyebiitt sem tagadja meg azt a lekuzdhetetlen
hajlainat, hogy két lehetdség koziil egyszeriien kinyilatkoz-
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tatja a neki szimpatikusabbat. Arra a kérdésre, hogy honnan

ered a kezdetleges nemiséggel szemben az az ellenillis,

amcly e-nemiség felhagyisit és szimbolikus potlisat kis

kényszeritte, habozas nélkiil, igy felel: ,Elgondolhatatlan,

hogy itt valami kiils6é ellendllds, valami valésigos akadily

szerepeljen ok gyanidnt"; mert a libidé-4tomlesztés kényszere

egy egészen belsd, az egymassal mar eleve szembeszillé

libidé-dramlatok kozatt végbemend Osszeiitk6zésbdl kovets

kezik, amelyben akards akarédssal, libidé libidéval all szems

ben. Egyszdval: szerinte a szimbdlumképzodést (és szubli:

malodist) valamely eleve meglévd és a kezdetleges mikodés

médok levetésére iranyuld fejlédési torekvés kibontakozasa

idézi el6. A kérdés ilyen elintézését minden elfogulatlan
olvasé bizonyira erdszakosnak fogja itélni, s6t lehet, hogy
veliink egyiitt éppen az ellenkez6 megoldéast részesiti eldnys=
ben, amely szerint az él6lényeket ép a kiilsé akadilyo.

kényszeritették arra, hogy megkedvelt kielégiilési médokat
feladjanak és p6tlé médozatokat létesitsenek: e nézet szerint
tehat nem valami belsé hajlam, hanem kiilvilagi erd, a sziik-
ség tette és teszi taldlékonnyad az ¢él6 lényeket. Tulsagosan -
sziikre is szabndk a lelki determinicié korét, ha valamely
lelki torténés megmagyardzisinal nem volnank figyelemmel
extrapszichikus befolyisok lehetdségére.

Jung ezutdn tipikus szimbdélumok keletkezési médjan
példizza a genetikus elméletet. Az incesztus korébdl vissza-
szoritott nemi fantdzidk a praeszexuilis fejl6déssfok miit
déseibdl, kiilonosen a téplilkozisiakbdl szimboélikus potkép-
z8dményeket alakitanak. Igy keletkeznének a féldmivelés
0si nemi szimb6lumai, az anyaféld kultusza. ,,Az anyéira ird-
nyul6 vigy ujraéledése szerepel itt, most méar azonban nem
nemi objektumra, hanem a tipldlé anydra vonatkozik.” Szim:
bélum voltaképpen a pubertdsi onania is: az ellenallisoktél
visszah6kolé nemi gerjedelem visszasiklisa ez az infantilis,
ritmikus szopémiikodésre, noha ez eredetileg pusztin a tips
lalkozast szolgélta volt.

A, preszexudlis“ kifejezést jegyezzitk meg magunknak,
mert voltaképen a — legel§szor Freudtol méltatott — gyer-
meki nemiség tagaddsa foglaltatik benne. Jung egyszerre
feledi mindazt a kétségteleniil nemi jellegii, noha taplilkozasi
és exkreciés: miikodésekhez tarsult kedvkielégiilést, amit
Freud (és Jung maga is) hiarom, négy, otéves gyermekeken
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megallapitott, akiknek a libid6jit pedig kulturilis gat még
bizonyira nem riasztotta vissza. Hogyan egyezteti ssze
Jung a ,preszexuélis” kifejezést egy hérom éves linykin
néhany év elbtt tett megfigyeléseivel, ,,aki a faeces és urina
irdnti érdekl6dés korében megleps dolgokat miivelt, majd
utébb az evésnél is hasonléan viselkedett” és ,,excesszusait
mindig a ,Justig’ széval jelolte“? Hogyan értelmezi a gyer-
meki nemiség felvétele nélkiil az idevagd kozvetlen tapaszta-
latokat és analizis:eredményeket? Avagy elfeledte sajit kos
vetelményét: ,Liassuk végre a gyermeket olyannak, amilyen,
és nem aminének latni szeretngk?!“

Ha Jungnak ez a kovetkezetlensége tudominyos hala-
dasbol folynék: dicséretiinket érdemelné. Amde a jelen eset-
ben inkdbb visszaeséssel, mintsem haladissal van dolgunk;
ugy latszik, Jung a Freud:-féle nemiség-fogalomnak, — mely-
nek hasznilatihoz pedig valaha érteni latszott — valahogy
hirtelen nyomit vesztette. Mai felfogasa, mely szerint az
ujjszopogatas és a gyermek méds miikodései ,preszexudli
sak®, visszaesés azoknak az allispontjira, akik csak a ge-
nitalitist tekintik nemiségnek, és akik ,a legélesebb szem-
tiveggel sem akarnak (a gyermeken) semmi nemit észrevenni.”
(Jung: ,,A gyermeki lélek konfliktusair6l.”) Mindazonéltal,
ha Jung fejtegetéseihez a ,preszexuilis* szé6 helyébe a
»pregenitilis* szét iktatjuk, A4llitisanak egy nagy része el-
fogadhaté lesz.

Jung mar csak kovetkezetes, ha ujabb nézetének (he-
lyesebben: a régi avult nézeteknek) megfeleldleg 4talakitja
a neveléstant is, és az aufoerotfizmus kifejezésen, — amely
Freudnil a legkorabbi infantilis erotikat jeloli — csupan
az incesztusgit felépiilése utin jelentkezS Onkielégitést érti.,

Jung e hosszas elméleti elkalandozdsai utin visszatér
Miller kisasszonyhoz, akinek harmadik é&lomalkotisén, a
, Chiwantopel” cimii hipnagogikus drimén Kkisérli meg uj
elméleteinek érvényességét beigazolni. E drimiban egy in-
diantollakkal ékesitett azték hés jitssza a fGszerepet, aki
egy masik indidnusra szegzi nyilit és hosszu monolégban
elpanaszolja, hogy az asszonyok koziil, akiket szeretett, &t
csupén egyetlen egy, akit Ja-ni-wa-méanak hivtak, értette meg.
Jung ezt a fantaziit is ugy fejti meg, hogy a benne eléfordulé
szavakat és kapcsolatokat eleve szimbélikus, mitholégiai
dsiségeknek veszi, amelyekbe Miller kisasszonynak valamelv
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aktuilis feladata burkolédzik. Ennek a beigazolisa céljabol
Jung rendkiviil terjedelmes ©Osszehasonlité mithol6giai vizs-
gilatokat végez. Minden szérél Osszekeresi, hogy a kiilén:
b6z6 mitholégidkban miné szerepet jitszik, és a szomegfejs
tések egybefoglaldsa utjin igyekszik az egész dramit meg-
oldani. Az ilyen mddszernek, tékintettel a mitholégiai tudas
bizonytalansigira és az egyes egyén ismereteinek sziikség:
képeni fogyatékossigira, nem tulajdonitharunk bizonyité
er6t. Nem is hasonlit, csupin kiilsoleg, ez az eljaris a pszi-
choanalizishez, mely els6sorban a neurézis: és dlomkutatis
altal felderitett redlis adafokra tamaszkodik. Jungnak Freudra
valé hivatkoz4dsival szemben, akit a Leonardo da Vincirdl
irt tanulmdnya révén sajit médszerében elédjének tekint, ra
kell mutatnunk, hogy Freud mindeniitt egyénlélektani tapasz-
talatokkal ellen6rzi mitholégiai megfejtéseit.

A ,,Chiwantopel“ fantdziira vonatkoz6 fejtegetések
kapcsin Jung ismét visszatér ,,2 herosz tudattalan keletke-
zéséhez", — melybe ezuttal mélyebb bepillantist nyujt. ,,A hés-
mithosz — irja végiill — sajat szenvedd tudattalanunk soé-
vargdsa létének: legvégsG forrdsa: az anya teste utan, és
mindenki diadalmas hés a szemiinkben, aki anyja dltal ujra-
szilletni tud.” Jung az ismertebb hd&s:mithoszok szellemes
analizise utjin vezeti le ezt a tételt s fejtegetései minden
pszichoanalitikust meggy6zhetnek. Ez a fejezet, magaban
véve, a pszichonalitikai irodalom egyik legértékesebb ter:
mékévé avatnd a libidédolgozatot.

Annal meglepébb, hogy Jung ezt a szamunkra kétség-
telenné valt eredményt utélagos helyreigazitasaival ismét
hatélyon kiviil helyezi. A h&s-mithosz alapjat alkoté ,,Odipus-
komplexum“smal ugyanis éppen ugy binik el, mint altala-
ban az egész gyermeki nemiséggel. Miut4n megallapitotta az
ember életében val6 tényleges szerepét, egyszerre kétségbe:-
vonja a realitdsdt. Az egészségesek adlmaiban és a neurédtiku-
sok tudattalan fantizidiban kimutathaté6 nemi vigyakozis
;nem az, aminek latszik, hanem csak szimbélum,” vagyis
észszerii vagyaknak és torekvéseknek szimbélikus pé6tldja; e
szimbélumokra a jové feladataitél visszah6kols libido siklik
vissza. Ami ebbdl az allitasbél helyes, az a régebbi pszicho-
analitikai irodalombél van meritve. Mar régen megirtak,
hogy a neurdtikus ,,a valésigtél visszariad“, a ,betegségbe
menekiil”, és hogy betegségi tiinetei visszaesési jelenségek.
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Uj dolog azonban az a vélekedése Jungnak, hogy a tiinetek-
ben nyilvanulé tendenciak szimbdlikus jellegiiek, irreélisak.
Az Odipusskomplexumnak ezt a szdmunkra nem teljesen
érthet6 mindsitését az a koriilmény magyarizhatnd meg csak,
hogy Jung a ,tudattalan* fogalmanak kikiiszobolésére ragad-
tatta magit s ezzel lelépett a pszichoanalitikus alaprél.

Jung megemliti dolgozatiban uj ismereteinek hatasat
a pszichoterapids technikdra is. Idegesek kezelésében & arra
helyezi a f&sulyt, hogy megmutatja nekik a val6sighoz ve-
zetd utat, amelytsl visszariadtak. Mi evvel szemben meg-
maradunk a mellett, hogy a beteg szamara a betegségi tii-
netek képviselik a legfontosabb realitist, ezekkel kell tehat
foglalkoznunk, -mig ha a beteget életfeladataira utaljuk, ezzel
csak fijdalmasan érinthetjilk, de nem hasznilhatunk
neki. Hisz 6 ugyis jol tudja, hogy e feladatok elvégzésére
képtelen. A beteg életcéljaival egyaltalin nem kell az ana-
lizisnek torédnie. Ha az elemzés elég mélyen szintott, a be:-
teg nélkiiliink is eligazodik, s6t csak az a helyes analitikus
technika, amely a beteget orvositdl is teljesen fiiggetlenné
teszi. Neki maganak kell eldontenie, hogy ,célszeriitlen"
vigyai koziil melyekrél mondjon le és melyeket realizilja
az elemzés utdn is. '

Fentebb mar ramutattunk arra, hogy Jung a Freud sze-
rint meghatirozott fudatfalan fogalmitél eltantorodott. Ez
a korilmény uj alomfelfogiasaban is megnyilvanul. (460. 1.)
Jung (és Maeder) szerint nem az az ilom rendeltetése, hogy
futélag, hallucinatorikusan csillapitsa az éhes vigyakat és
6vja az alvast, hanem hogy valami misztikus médon meg:-
sejtse a jovo reilis feladatait. E nézetet most nem cifolhat-
juk részletesen, csak annak a hangsulyozisira szoritkozunk,
hogy mi Jung uj allasfoglaldsa utidn is Freud alomfelfogasit
tartjuk helyesnek. A komoly munka, a sulyos életfeladatok
megolddsa, az akadalyok elleni kiizdelem az éber allapot
és nem az alvds feladata, noha ezek éjjeli nyugalmukat is
megzavarjik olykor. Szerintiink tehat Miller kisasszony
dlomalkotisai nem az emberiség jovendd feladatainak a meg-
sejtésére szolgilnak, hanem a kisasszony aktudlis és infan-
tilis vagyrezdiiléseit elégitik ki.

Végsé benyoméasunk pedig az, hogy Jung dolgozata
nagy részében nem induktiv tudominyt, hanem — e mester:
ség minden el6nyével és hatranyidval: — filozéfiai rendsze-
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rezést) alkotott. A filozo6fia legnagyobb elénye, hogy biztositja
a kedély nyugalmat; ha a 1ét nagy kérdései meg vannak
oldva, a bizonytalansag kinjat6l megszabadultunk és a szisz-
téma hézagainak poétlisit nyugodtan mdésra bizzuk. Legna-
gyobb hatrinya pedig, hogy a tulkorai rendszer alapgondo-
latinak er6szakos kivitele kézben szemet hunyunk az ellene
sz6lé6 tények el6tt.

) Jung sajét szavai (II. k. 178 1): ,,Ez a fejtegetés olyan libido=
fogalomhoz vezet, mely a természettudominyos kutatés kereteibdl ki-
emelkedve, filozéfiai szemléletté tagul.”



XVIL

A pénz irant vald érdeklddes lelki
gyokerei.

Minél mélyebben hatol a pszichoanalizis a néplélek
termékeinek (mithoszok, mesék, folklore) ismeretébe. annal
biztosabb tényként 4llapitja meg, hogy a szimbolum filogén
eredésii s mint régi nemzedékek tapasztalatainak iiledéke
nyul bele minden egyéni lelkiéletbe. De hogy a szimbolizmus
faji és egyéni fejlodését kiilonvilasztva kutassa s kolcsonos
vonatkozédsaikat részleteiben megéllapitsa, ez még mindig
csak jovendd feladata az analizisnek. A Freud formuldja,
a wdoapwy xew Tvxn“: az a felfogis, amely szerint indivi
dudlis irdnyulisok létrejottében egyforma szerep - jut az
oroklésnek és a tapasztalisnak, bizonyira ezeknek a lelki
tartalmaknak az eredetére is alkalmazhaté lesz; s ekkor,
(persze nem mint eddig, iires okoskodés formdjiban) a ,,vele:
sziiletett eszme* régi vitds kérdése is ujra felszinre keriil.
Annyit mir ma is mondhatunk el8re is, hogy a szimbolum 1ét-
rejottének a velesziiletett hajlamossidgon kiviil az egyéni ta-
pasztalds is sziikséges feltétele, a szimbolumképzésnek ez a
tulajdonképpeni anyaga; a tapasztalatok el6tt valé, sziiletett
hajlandésag pedig talin csak valami Droklott de még miiko-
désbe nem hozott szerkezet.

A kovetkez8kben azzal a kérdéssel szeretnék foglal-
kozni: hogyan, mennyiben segitik egyéni tapasztalatok az
analis erofikai vigyak pénzvdggyd valtozdsit?
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Minden pszichoanalitikus ismeri a pénz Freud-felfe-
dezte szimbolikus jelentését. Ahol az archaikus gondolkos
dasméd még él, ha nyomokban is: a régi kulturiban, mi-
toszban, mesében, tudattalan gondolatokban, dlomban és
neurézisban; mindeniitt a legbelsébb vonatkozasok mutatha-
tok ki a pénz és a bélsar kozott.

Freud individual-pszicholégiai pirhuzamként e mellé a
tény mellé helyezte azt a szoros Osszefiiggést, amely az analis
tajéek gyerekkorban valo feltiiné erogeneitdsa s a késGbb fej-
16d6 zsugorisdg karakternyilvdnuldsai kozt van.

Olyan emberekrdl, akik késébb kiilonosen rendszereték,
takarékosak, makacsok lettek, kis gyerekkoruk analitikus
'vizsgalasa kozben kideriilt, hogy azok kozé a csecsemok
kozé tartoztak, akik ,nem szivesen iiritik ki a székletiiket,
mert a defekiaciébél kéjes mellékhasznot szereznek®, akik-
nek még késdbbi éveikben is ,mulatsig volt a székletiiket
visszatartani“ és akik visszaemlékeznek arra, hogy gyereks-
korukban ,mindenféle illetlen dolgot csinaltak® a kiiiritett
siarral. ,A legbdségesebb vonatkozisokat, ugy latszik, a
pénzvégy és a defekécié latszolag teljesen diszparét kom:
plexumai kozt kell feltételezni.“1)

A gyermekek viselt dolgainak figyelésével és a neurézi
soknak analitikus vizsgilasaval meg lehet hatdrozni némely
pontjat azon utnak, amelyen az individuum odajut, hogy
legértéktelenebb hulladékinak® szimbuldmavi fejlodjék néla
az, amit legértékesebbnek tart.

Az e két forrisb6l meritett tapasztalat azt mutatja,
hogy a gyermek érdeklédése eredetileg minden gatlds nélkiil
fordul a defekéci6 folyamata felé s a széklete visszatartisa
'szérakoztatja 6t. Az ekként visszatartott fekalidi valéban els6
ymegtakaritasai“ a fejlddé embernek, s ezek mint ilyenek
alland6é vonatkozdsban maradnak minden olyan testi tevés
kenységgel vagy szellemi foglalkozéissal, aminek gyiijtéshez,
felhalmozishoz, megtakaritishoz koéze van. ‘

A bélsar azonban a gyerek elsd jatékszere is.

A tisztin autoerotikus kielégiilés, amit a fekaliatome=
gek nyomadasanal, kiszoritisinil s a zaréizmok jitékanil érez
a gyerek, csakhamar — részben legaldbb — atviltozik a

‘) Freud: Charakter und Analerotik. Sammlung kl. Schriften
zur Neurosenlehre (II. k. 132, oldal).
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targyszeretés egy fajtajava, mert érdeklédése bizonyos szervi
érzések intranzitiv szenzici6jarél atfordul arra a targyra,
amely az érzéseket okozta. A valadék tehat ,introjicidlodik®,
s a fejlodés eme stidiumiban (amelyet egyébként a lato-
érzék élesedése s a kezek kezdddd iigyesedése jellemez —
bir még az egyenes jarasra val6 képesség nélkiil, hisz a gyerek
négykézlib maészkil —) ebben a stadiumban igen kedves
passzi6ja az analerotika, amirél csak elijesztéssel, biinte-
tésekkel lehet leszoktatni. A gyereknek dejektuméban
valé oOrome el6szor akkor valtozik el, mikor a szag valik
rea kellemetlenné, sét undoritéva. Ez valdszinilleg ossze-
fiigg a kétlibon jirds kezdetével. Egyéb tulajdonsigai:
nyirkossaga, szine, ragadéssaga, egyelére még nem bant-
jak a gyermek tisztasiagérzését. Még mindig szivesen
foglalkozik s jatszik, ha alkalma nyilik rd, nedves
ufcasdrral, amit nagyobb halomba kotor ossze, stb. Az
ilyen sirhalom tulajdonképpen mar szimbolum, amit a vols
taképen val6tol csak a szag hidnya kiilonboztet meg. Az
utcai sir a gyereknek ugyszélvan szagtalanitott dejektum.

Tisztasigérzete noOttén, természetesen pedagdgiai intéz-
kedések segitségével is, a gyerek mar az utca sarit se szes
reti. Elértéktelenedik ez szamira. ,,Csunya dolog™ lesz min:
den anyag, ami a ragaddssigival, nedvességével, szinével,
tapadé nyomot hagyhat testen és ruhdn. A sir szimboluma
ujabb megviltoztatast kénytelen eltiirni: ,,nedvmentes lesz“.
A gyerek a homok felé fordul szeretetével, olyan anyag felé,
amely foldszinii még, de mér szdraz és tisztibb. A felnét-
tek, akiknek a maskor féken-starthatatlan kicsikék oOrake-
hosszat valé csondes eljitszogatisa nagyon kellemes, utébb
még racionalizdljak s ratifikaljak is a gyerekek homoks
gyiijts, halmozé, alakité Osztonds oromét és_ezt a jiatékot
»egészségesnek", azaz higiénikus szempontbol helyeselherének
mondjikl) Pedig a homok se egyéb, mint kopmsszimb()a
lum, szagtalan és vizfelen sdr.

Kiilonben a fejlédésnek mar ebben a stédmmaban is

") Az arravalé hajlandésag, hogy a koprofil tendencidkat eufe-
misztikusan az egészségiek mogé bujtassdk, rendkiviil nagy. Koz-
ismert a — kiilonben egészen artalmatlan — székelési pedéns, aki az
érdeklodési készletének jelentékeny részét a székletéte szabilyozasi-
nak szenteli, Mi sem konnyebb annil, mint hogy az ilyen beleessék az
u. n. ,,székelési hipochondrid“sba. Egész sorozat analizis kiilonben is

Ferenczi: Ideges tinetek, ; 9
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gyakran bekovetkezik, hogy az elfojtott Oszton ,,visszatér®.
Mérhetetlen 6rome a gyereknek, ha a homokba furt lyukat
megtoltheti vizzel, s evvel ismét visszakozeliti jatéka anya-
gat eredeti, nedves stidiumahoz. Fiucskik nem ritkin a
sajit vizeletiiket haszniljik erre a célra, mintha nyomaté-
.kosan a két anyag Osszetartozosigit akarnik hangsulyozni.
Még az exkrementum jellemz6 szaga irdnt valé szeretet sem
sziinik meg egyszerre, hanem csak &ttolédik mds, valami-
lyen tekintetben hasonlé szagokra. A gyerek még mindig
szivesen szagol, gyur jellemzé szagu ragadds anyagot: a le-
himlott epidermis libujjak kozt meggyiil6, erds szagu szét-
esési termékeit, az orr nyalkahartyijanak valadékat, a fiil
zsirt, a koromalatti szennyet. — Sokan meg sem elégszenek a
szagolgatissal, gyurdssal, ezt mind a szdjukba is veszik. Tud-
juk, milyen szenvedélyesen gyomoszoli a gyerek az iiveges
kittjét (melynek jellegzetes a szine, szaga, konzisztencidja),
a szurkot, aszfaltot. Ismertem egy fiucskat, aki szenvedélye-
sen kivinta a gummiholmi karakterisztikus szagat és aki
orik hosszat el tudott szaglaszni egy kis darab radirgummin.
Ebben a korban szereti nagyon — sét késébben is —
a gyerek az istalléillatot, a viligité-giz szagit és nem
véletlen, hogy a néphit is ,egészséges*snek, s6t betegségek
gyo6gyitéjinak is dicséri az ilyenszagu telepeket. A vilagitos
gaz, aszfalt, terpentin szagitél az analis erotika kiilon utja
igazédik el a joszagu anyagok, parfiimok szeretetéhez; s
ez mir tokéletes, befejezett reakcidé-képzés: valami az
ellenkezGjével dbriazolédik. Azok, akikben a szublimilédis:
nak ez a médja megy végbe, mas tekintetben is esztétikka
fejlédnek; és semmi kétségem sincsen azirint, hogy az esz-
tétizmus legmélyebb gyokere az anidlis erotikiban gyoke-
rezik. A jatékos, esztéta Osztonbsl, amely ugyanebbdl a
forrisbél - ered, gyakran fejlédik a festésben, formailasban
valé orom. Arra, hogy a muzikalitis részben valdszic
nilleg a gyereknek a flatusz irint val6é érdekldésébél fejls-
dik, mas helyen utaltam.
arra a meggy6z6désre juttatott, hogy a hipochondria nagyon sok eset:
ben az anilis-erotikdnak ugyszélvan erjedési terméke; a kéjérzés ats
viltozik aggodalomma, s a nem szublimilt koprofil vigyak eredeti
targyaikrél attolédnak a test egyéb szerveire és termékeire. Hogy
milyen szervet vilaszt maginak a hipochondria, az specidlis feltés
telektdl m(aganak az illeté résznek segitésétll, a befeg szerv ers-
sebb erogeneitasatol) fiigg. : -
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Mir a koprofil-érdeklédés sar- és -homok-periodusiban
feltiinik, hogy a gyerek szivesen csindl, jobban mondva
utdnoz anyagival — mir amennyire primitiv készségével sike:
riil neki — oly dolgokat, amiket ¢ kiilonosen értékeseknek
tart. Ennivalét formal beldliik: tésztat, tortat, cukorkat. A
tisztin Onzd kapitalisztikus Osztonnek a koprofilidhoz valé
tarsuldsa itt kezddédik.

Amint tovabb fejlodik tisztasag-érzése, mir a homok
sincsen a gyerek kedvére és az infantilis kékorszak kezdédik:
a szebb és szinesebb kavicsokat gyiijti, s ezzel a szimbélum-
képzés felemelkedik egy magasabb fejlodési fokra; ami rossz-
szagu, nedves, puha volt, az most szagtalan, sziraz, s6t mar
kemény formaban abrdazolédik. A passzi6é igazi eredetére
esak az emlékeztet még, hogy mint a sarat és homokot, ezt
is a f6ldrol kell 6sszeszedegetni. A kovecskék kapitalisztikus
jelenidsége mir igen magy. (A németnek van szava ri: né-
mely gyerek a szé valdsagos értelmében ,steinreich®.)

- A kovek utin gyiijtenisvald targyul mesterségi produk=
tumok kovetkeznek, s ezzel a gyerek érdeklédése jorészt el
hagyja a foldet; liveggolyot, gombot, gyiimolesmagvat gyiijt
buzgén, de mir nem magamagéaért, hanem mint értékmérét,
mint primitiv pénzf, ami az addig valé cserekereskedését
lendiiletesebb pénzgazdélkodéssa véaltoztatja. A kapitalizmus
nem csupin gyakorlatian célszerii, hanem libid6san irraciona-
lis karaktere azonban ezen a fokon is kitiinik: a gyerek hata-
rozottan Oromét leli magiban a birfoklésban is.!)

Ime, mir csak egy lépés hidnyzik ahhoz, hogy a sirnak
a pénzzel valé identifikilodisa teljes legyen. Hamarosan
a kovecskék is bantjak mar a gyerek tisztasagérzését,
valami tisztibb utdn vidgyik és meg is talilja a csillogé
pénzben, amit részben azért a tiszteletért is megbecsiil, ami-
ben a felndttek is részesitik s azért a csabitéo lehetGségért

) A német ,Besitz* sz6 mutatja, hogy az ember, ami értékes
dolga van, sz6ban is a , rajtatiléssel” akarja jelképezni. Aki racionalista,
nyilvin beéri a kép mis magyardzatdval; a rajtaiilés azt jelenti neki,
hogy az ember eldugja, vigy4z ré, elszintan arra, hogy védi értékes
targyit. De hogy itt éppen az @l6 rész s nem, amint embernél termé-
szetesebb volna, a kéz szolgdl arra, hogy az oltalmat, védelmezést
kifejezze, ez inkibb vall a Besitz szonak is koprosszimbolum voltira,
Ebben a kérdésben azonban tivolr6l sem érzem magamat illetékese
nek, a dontd sz6 pszichoanalitikailag képzett filologust fogja megilletni,

9.
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is, hogy mindent, amit csak kividnhat a gyerek, meg lehet
szerezni vele. De nem ez a praktikus megfontolds, hanem
a csillogé ércdarabok jatékos gyiijtése, halmozdsa, szem:
Ylése az els6 és nagyobb dolog szimara, ugy hogy meg:-
becsiilést nem is a gazdasigi értéke, hanem magaban véve is
oromet kelts tirgy-volta szerez neki. A szem a csillogasa-
nak és szinének orill; a fil csengésének; a tapint6=6rzék
sima, kerek korong-felilletének; csak a szaglé €rzéknek nem
jut beldle semmi; az xzelo.erzeknek is csak a gyonge, bar
jellemzé érciz.

Evvel, lényegében, befejezddik a pénz szimboluméanak
fejlédése. A kivilasztast kiséré orombdl pénzen valé orém
lesz; de ¢z, a fentebb mondottak szerint, maga sem mais,
mint szagfalan, nem nedves, kifényesiilt sér. (Pecunia
non olet!) :

A felnott, " akit logikussd tesz a gondolkodisszerve,
érdeklédésével ennek megfeleléen nemcsak a hasonld
fizikai sajatsigu dolgok, hanem minden olyan dolgok felé
fordul, ami voltaképen értéket vagy birtokot jelent (papir=
pénz, részvény, ‘takarékpénztiri konyv). De akarmilyen
alaku is a pénz, a birlalisin valé 6rom egyik legmélyebb
é¢s legbévebb forrisa mégis a koprofilidbél ered. Ezzel az
irracionalis tényezével minden, a tényeket elfogulatlanul
vizsgilé szociolégianak és nemzetgazdasigtannak szamolnia
kell. Csak a valdsigos emberi pszicholégia segitségével lehet
szociilis problémat megoldani, pusztin gazdasagi feltételek-
kel val6 spekuldcié sohasem vezethet eredményre.

Az anilis erotika egy része nem is szublimal6dik, hanem
megmarad eredeti megjelenési formajaban.!) A legkultural-

) A felnétt ember alkati analis erotikdjanak quantuma tehat kii-
Ionféle lelki alakulatok kézt oszlik meg: 1. atvaltozik a Freud sze:
rinti karakter-tridsszd; 2. része van az esztétizmus s miivészi hajlan-
dosdg kialakitisdban; 3. lchet belSle hipochondria; 4. a tobbi meg:-
marad szublimilatlanul. A szublimilt s az eredeti formiban maradt
rész kiilonféle elkeveredésébél, abbél, hogy az egyik vagy mdsik
szublimdlédott alak fejlédik ki jobban, a legviltozatosabb jellemké-
pek teremnek; mindegyik természetesen specidlis mellékfeltételek
kovetkeztében., Gyors karakteroldgiai tijékoztatéul, akar az indivi-
.d_um,‘ akdr egdsz népfajokéban, kiilonGsen hasznos az analisckarak:
terisztikum. Az igazi ,analis:jellem™ a tisztasag- és rendszeret8, ma:
Kacs és fukar, feltingen mas, mint a hatdrozottan analerofikus, aki
a piezokkal szemben kevésbbé kényes, pazarlé és kedélyes.
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tabb normalis emberben is van érdekl6dés a maga trilési
folyamatai irint s csak akkor undorodik, ha masnal latja,
vagy mast6l hallja ugyanazt, Koztudomastt az is, hogy ide-
sen ember, vagy idegen fajta nem &llja egymis szagit.

A pénz szimb6luma mogé bujt erotika azonban nem:-
csak megmarad, hanem vissza is térhet. Példik ra azok a
székletéti rendellenességek, amiket Freud irt le eloszor s ame:-
Iyek a pénz-komplexum sériilésekor kovetkeztek be. Mas példa
lehetne az a sajatsigos tény, amelyet szamtalanszor meg-
figyeltem, hogy vannak emberek, akik feltiinden takaré-
kosak az als6 fehérnemiiik cserélésében, biar ez egyéb
standard of life-ilkkel aranyban nincs. Végsé elemzésben
az efajta takarékossdg az analis karakter révén egy darab
analis erotikat szerez vissza.

Mulo székletéti zavarokbdl (diarrhoea-rol, eldugulasrél)
gyakran deriti ki az analizis, hogy azok az analis karakter
visszaesései. Egy nébetegem erds diarrhoeit kapott a hé-
nap vége felé, mikor a havi segélyosszeget kellett elkiilde-
nie a sziileinek. Egy masik a honorariumért azzal karpotolta
magit, hogy tomegesen bélgazokat termelt. (Ferenczi: Uber
passagére Symptom:Bildungen wihrend der Analyse. Zen-
tralbl. fiir Psychoanalyse II. Jahrg. S. 585.)

Példinak még feltiinébb a kovetkezé: Az egyik pacien:
sem semmiféle koprofil manipuldciéjara sem akar vissza:
emlékezni; kis idére r4 azonban kérdezés nélkiil elmondja,
hogy nagyon szerette a csillogd rézpénzt és a kifényesitésére
nagyon sajitsigos miiveletet taldlt ki; a krajcirt lenyelte s
a bélsirban addig kutatott utina, mig a bélhuzamon val6
végigesuszdsa kozben szépen kifényesiilve megtaldlta. Ez az
eset arra a kropofil élcre emlékeztet, amelyikben az orvosnak,
aki hashajtoval sikeresen kihajtotta az elnyelt pénzdarabot
a gyerekbdl, mindjart fel is ajanljak a pénzt: tartsa meg
honoririumnak. A sir és pénz identifikdldsa teszi érthetové
a ,Csacsikdm nyujtézz ki“ cimii mesét. A német , Losung*
sz6 (iizleti) bevételt, de vadasznyelven a vad ganejat is
jelenti.

A pénzben valo gyonyorkodés kozben a csillogoé tar-
gyon valé 6ré6m koépenyege alatt a legkOzonségesebb analis
erotika szerez itt maganak kielégilést. Az a kiilonos, hogy
a fent emlitett beteg mégis le tudta magaban tagadni a cse-
lekvése nagyon atlitszé igazi jelentdségét. Az ilven feltiing
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eseteken kiviil a kozonséges életben szamtalanszor meg
lehet figyelni az arany s mas pénzfajta halmozésan, gyiij-
tésén valé nagy oromet, a ,pénzben valé vajkilas” kéjét.
Nagyon sok ember van, aki konnyedén irja ald a nevét
irisra, amely nagyobb Osszeg kifizetésére kotelezi s papir-
pénzben leszamlal nagy osszegeket; de feltiinden huzddozik,
mikor az aranyat, vagy akar a legkisebb rézpénzt kell
kiadnia. A pénz valésiggal ,tapad” az ujjara. (Vesd evvel
ossze ,a folyé toke” elnevezést és az ellenkezdjét, amit alli-
tolag a francidk hasznalnak: ,argent sec” etc.)

A pénz szimboluminak itt csak vidzolt ontogeniai fej:
l6dése keretében van ugyan életfeltételektdl fiiggd indivis
dualis kiilonbség, nagyjiban azért mégis a mai kulturember
rendes pszichikai folyamatinak tekinthetd, amely a legkiilo-
bozobb feltételek kozt a lehetséges utak egyikén vagy masi-
kan realizalodni igyekszik. Mint fejlédési térekvés tehat nem
alap nélkil tekinthetd faji jellemzéknek s feltehetd, hogy a
biogenezis torvénye a pénz szimboluménak kialakuldsira is
érvényes. Vagyis varhatd, hogy filogéniai és kulturtorténeti
vizsgilatokkal sikeriilni fog a fentebb vizolt egyéni fejlodés
s az ember pénzsszimbélumanak fejlédése kozt altalaban
parhuzamossigot taldlni. Talan ekkor meg fogjak taldlni a
kezdetleges ember sirhelyein felhalmozott szines koveknek
jelentéségét is, amiket barlangkutatisoknal szoktak fellelni.
Bizonyos, hogy a vademberek (a mai primitiv emberek, akik
megmaradtak a cserekereskedés, a kavies: és kagylopénz
stadiumaban) analis -erotikdjinak megfigyelése ennek a kul-
turtorténeti vizsgalédasnak nagy segitGje lesz.

Annyi azonban mar az eddig mondottak al.xp;:m sem
valdsziniitlen, hogy a fejlédéssel egyiitt novekeds kapitalisz-
tikus 0szton nemcsak gyakorlati 6nzé célt, a realitis prin-
cipiumat, hanem a kedvielési principiumot is szolgilja és
hogy az aranyban s pénzben valoé 6rom az elnyomott analis
erotika és koprofilia jelképes po6tlisanak s az ellene valé
tisztasigi reakcionak is suritett kifejezédése.

Vagyis: a kapitalisztikus 6szionben felfogasunk szerint
egy egoisztikus és egy andliscerotikus dsszetevé foglaltafik.



XVIIIL.

- Részlet Lotze |, Pszicholbgiad“=jabol,

Hermann Lo#zet), a méltdn neves és népszerii német
 gondolkodé és egyetemi tanir munkaiban tébb olyan speku-
lativ tételt talaltam, amelyek a pszichoanalitika tapasztala-
sos lélektani megismeréseit annyira megkozelitik, hogy
Lotzét teljes joggal a Freud-féle gondolatkor edyik eléfutar-
janak tekinthetjiik. -

De mikor valamely intuitiv gondolkodasi, illetve kolt6i
termék a gyakorlati tapasztalissal igy egybevig, ugy ez
nemcsak torténeti szempontbol kétheti le érdeklddésiinket,
hanem a szébanforgdé megismerés helyességének bizonyitéka
gvanant is szimbajon.

Freud a , Mindennapi élet pszichopathologidja“zban az
elfelejtést a képzetek kinzérzés okozta fudattalanoddséval
magyardzza. Lotze a ,Pszicholégia alapelvei” c. munkdjiban
(H1. kiadis, Leipzig, S. Hirzel kiadisa) e tirgyrél tobbek
kozt igy ir:

15. §..,,. . . a korabbi benyomésok emlékképei nincsenek
mindig a tudatban, csak idénként bukkannak ujra fel, anél:
kiil azonban, hogy ' megjelenésiikhéz ujabb ingerbehatds
lenne sziikséges. >

'Ebb&l azt kovetkeztetjiik, hogy id6kozben sem vesztek
el szimunkra teljesen, hanem valamilyen ,tudattalan™ alla-
potba jutottak; ezt az allapotot természetesen nem irhatjuk

v

) Hermann Loize (1817—1881) filozofia: és ¢lettanstandr volt
Lipcsében, Gottingiban és Berlinben. Herbarf tanitvdnya és Leibnitz
hive volt. :
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le, de kényelmes — bar ellentmondé — széval ,tudattalan
képzet'nek fogjuk nevezni . . .”

16. §. ,,... Két nézet all egymassal szemben. Régebben
a képzetek elmulisa volt természetes és az emlékezés lait-
szott magyarazandénak. Ma a fizikai megmaradastorvény
analogiaja alapjan a felejtést igyekeznek megmagyarizni,
miutdn azt litjdik természetesnek, hogy magiban véve min-
den egyszer mar 1étrejott allapot végtelen tartamu.

Ez az anal6égia nem kifogistalan. A testek mozgasara
vonatkozik, mar pedig a mozgias csak a kiilsé viszonylatok
viltozdsa, mely dltal a mozgé test nem szenved: emitt ugy
foglal helyet, mint amott és sem oka, sem mértéke a mozgb
testnek nincs, hogy a mozgis ellenében valamely ellenalldst
fejtsen ki. A lélek 4llapota azonban nagyon kilonbozik
aszerint, hogy a-t képzeli-e el, vagy b-t, vagy épen semmit.
Felteheingk tehdt, hogy a lélek minden ra haté benyomds
ellen visszahat, midltal ugyan a benyomdst meg nem semmi:
sitheti, azonban tudafos érzékietbsl fudattalanna alakit:
hatja &t“.1)

19. §. ,,Az erGsség ¢s ellentétesség -természetesen csak
akkor lehetnének a pszichikus mechanika alapfogalmai, ha
az elképzelheté tevékenységre vonatkoznanak. Amde nem
igy all a dolog. Ha tehéat az elképzelés f{artalméanak erbssége
és ellentétessége dontenének a képzetek kolcsonhatisa fe-
lett, ezt puszta ténynek kellene venniink. A tapasztalis ezt
nem igazolja. A nagyobb tartalmu képzet a kisebb tartalmut
nem fojtja el, s6f olykor épen ez utébbi nyom el kiilsé in-
derbehatasokat.

A képzetek sohasem olyan lélekben lépnek fel, mely az
elképzelésen kiviill mist nem tesz.

Minden érzékletkeltd behatist testi és szellemi jolétiink
szempontjdbol nyilvinulé értékének a megérzése kiséri. E
kedv: s kinérzéseket a fokozatossig jellemzi, mig a puszta
érzékelésnek ilyen mindsége nincs. A képzetnek mas képze-
teket elfojté hatisat a lélek Altalanos allapota szerint viltozé
érzési sulya vagy mas széval: az adott pillanatban hozza:
fiiz6d6 Osszes érdek szabja meg. Ez a mindség — nem
Pedlg valami sajatos, képzetsmivoltihoz tartoz6 tulajdon:
sdg -— az, amit a képzet erejének nevezhetiink. "

Y A ritkitis télem szirmazik, F.
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Lotze e kijelentései nagyjabél megegyeznek Freud ama
tanitdsdval, hogy,a percepcié és reprodukcié donté tényezdje
a komplexum kedv:, illetbleg kin-kvalitisa.

E gondolatkézdsség mér azért sem lehet véletlen szii-
I6tte, mert Lofze pszichologidjanak egy maisik pontjiban
ugvancsak a mai pszichoanalizis szellemében foglal illast,
ellentétben a pusztan tudati pszicholdgiival és filozéfidval:

86. §.... ,,A megismerés moédjira és igazsigira, illetve

az alany és a targy kozotti viszonyra vonatkoz6 kérdés any:
nyira lebilincselte a kutaték figvelmét, hogy az dntfudaf-
kifejlédés folyamatat, vagyis azt, amelynek sorin az élo-
lény Onérzékelésre képesill, a mindenség voltaképeni cél-
java, illetve végsd tartalmivi avattik. A lélek hivatasinak
azt tekintették, hogy a foldi 1ét folyamin ezt az ontiikrozo-
dést teljesitse, és ennek megfeleléen az egész pszichologiit
€ merdben értelmi feladat egvre tokéletesbedé megoldisi
modozataival toltotték meg. Az érzés, szemlélés és megértés
tartalma emellett éppen ugy hittérbe szorult, mint az egész
érz6 és akaré lelki élet, melyre csak annyiban iranyult figye-
lem, amennyiben az elébb emlitett onobjektivalas formilis
feladataval vonatkozasba keriilt.”
A pszichoanalizis nyelvén ez hozzivetéleg igy hang:
zanék : a tudatossig nem sziikséges mindsége a léleknek, sot
magiban véve a lelki tartalom tudattalan, csak részben
érzékeli a (magukban véve tudattalan) lelki mindségeket
egy speciilis érzékszerv: a tudat.

A pszichoanalizis allispontjat fedi Lofze ama felfogdsa
is, hogy a kedvkielégitési principium az oszton-keletkezéss
ben irdnyité hatasu.

102. §. ... Az osztonok eredetileg érzések és pedig
tobbnyire a kin, vagy legalabb a nyugtalansig érzései, mes-
Iyekhez azonban bizonyos mozgisi készség kapcsolodik; e
készség kiilonféle reflexes mozgaskisérletekhez ¢ezet, mig
vépiill tobb-kevesebb hibazas utin a mozgis alkalmassi
valik a kinérzés elharitdsira. (V. 0. ezt Freud: ,A lelki
torténés alapelvei” c¢. dolgozatival, tovabbi az , Alomfejtés™
altalanos fejezetével.)

Lotze érinti az objektivdlé projekcido és az introjekcio
kérdését is. Az 52. §:ban, ahol a tdrgyi vildggal ellentétes
én-képzédéssel foglalkozik, igy ir: ,Sajat lelki dllapotainkat
az jellemzi, hogy mindenhez, amit mi magunk valoban
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elszenvediink, -érzékelink vagy cselekszink (kedvteljes, il
letve kinos) érzés fiiz6dik, ellenben mds lények dllapotara,
cselekvésére, ¢rzékelésére, szenvedesare vonatkozo puszta
elképzelésiinket érzés nem Kiséri. .

. Az a paratlan Lulonbsegteves, amclv altal minden
lelkes leny az egész tobbi vilaggal szembehelyezkedik, nem
fakadhat merdben tuddsbol.” ,,Ugy véljik, hogy az eléadott
moédon elsé sorban az ,enyém' birtoknévmis értelme vila-
gosodik meg eléttiink, és csak madsodsorban — midén itélé
megfontolisunk e korilményekre irdanyul — alkotjuk meg
az ,n‘' fénevet, mint ama lény fogalmait, akié az, ami az
enyém.“ (V. 6. nindulatittétel és magibavetités” c. dolgo:
zatommal a ,Lelki problémak" c¢. kotetben.)

Lotze aziltal, hogy az ,.én e piratlan elkilonboztetését
a tobbi tapasztalis vilagatél” az cgyén szempontjabdl vald
értékére (és pedig kétségteleniil kedve és nem hasznossigi
értékére) vezeti vissza, a pszichoanalitikai felfogashoz jér
kozel, amely az énzképzG3dést a narciszmussal, vagyis az én
szeretésével hozta szoros kapcsolatba. (Lasd Freud: ,Anis
mizmus, mdgia és a gondolat mindenhatdsiga” c¢. dolgoza:
tit. , Totem és tabu®. Dick M. kiadésa.)

Bizonyitjak ezt Lofze kovetkezo sorai-is: (53. §.) ,,.. . Két
dolgot kell megkiilonboztetniink. Az ¢l6 lény onmagirol
alkotott képe lehet faldlo és lehet hamis; ez ama megismerd
er6 fokatol fiigg, amellyel minden lény Onmagéit, mint sajat
allapotainak kézéppontjit, megismerni torekszik. Az az
evidencia (s bensdség viszont, mellyel az érzé lények mas-
gukat a’kiilviligtél megkiilonboztetik, nem fiigg a lény
magabatekinté képességétol és — amennyiben  Orom és
fijdalom révén allapotit sajitjanak ismeri fol —: mar a
legalacsonyabb dllatnil is épen oly ¢élénken nyilvanul,
mint a legintelligensebb elméjiinél.”

Erdekes az is, amit Lofze ,,a testi ékesitésre hasznala,
tos, részint kecses, részint bimulatosan mozgékony testi
toldalékok ¢és fiigg6k™ jelentésérdl mond. Az emberek sze-
rinte ily médon a kiilvilag egy részét mintegy ¢énjukhoz
csatoljik, hogy ezaltal énjiket noveljék; ezek a toldatok
naltaliban a testiink hatarain tulérd lelki jelenlét Lcllemes
érzetét keltll-.“
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Az introjekcid fogalmi meghatarozasa.

Maeder ziirichi pszichiater egy dolgozatiban?) foglalko:-
zik introjekcidrdl irott tanulminyommal®), Osszeveti ezt a
fogalmat a téle ujabban javasolt exferiorizdcid-fogalommal
¢s azt a kovetkeztetést vonja le wvégiil, hogy voltaképen
mindkett§ ugyanazt jelenti. Ha ez a megallapitas igazat mon:
dana, akkor valasztanunk kellene akézott, hogy a két elne-
vezés koziil melyiket ejtsiik el.

A szobanforgé dolgozatok ismételt tanulminyozisa
azonban meggy6zott rola, hogy Maeder e fogalmak azonos-
sigat csak a dolgozatomban kifejtett gondolatmenet téves ér-
telmezése alapjan allithatta.

En az introjekciot ugy irtam le, mint az eredetileg auto-
crotikus érdeklgdés kiterjesztését a kiilviligra, a Kkiilvilig
targyainak az én korébe valé bevonisa dltal. A hangsulyt
crre a ,bevonis‘era helyeztem, és azt Ohajtottam eczzel je:
lézni, hogy a magam részérdl minden targyszeretésben (vagy
indulatattételben) és pedig ugy az egészséges embernél, mint
a neurotikusnal, (persze a tébolyodottnal is, amennyiben erre
még képes) én-boviilést, vagyis infrojekciot latok.

') A. Maeder: , Zur Entstechung der Symbolik im Traum, in der
Dementia praecox, ete.” (Zentralblatt fiir Psychoanalyse, 1. évf. 9. sz.)
. ) »Indulattétel és magibavetités a ,Lelki problémak" c. ko
tetben, Dick’ M. kiadésa,
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Az ember alapjaban véve csakis onmagat tudja szeretni:
ha mast szeret, akkor ezt a mast a sajit én-jébe vonja be.
Mint a mese szegény haliszasszonya, aki az igézet kovetkez-
tében orrara nétt kolbaszt ¢érintésekor egészen ugy érzi, mint
edyéb testrészeit, és aki e kellemetlen testtoldalékanak le-
vagisa ellen tiltakozni kénytelen: ugy valamennyien magun-
kénak érezziikk mindazt a fijdalmat, ami az iltalunk szere-
tett targyakat éri. A szeretett tirgyaknak ezt a hozzinkno-
vését, ezt az énlinkbe valé beolvadisit neveztem volt maga-
bavetitésnek, €s — mint mir emlitettem, — ugy vélem, hogy
minden targy-szerefésnek ¢és minden targyra iranyulé indu-
Iatattételnek én-béviilés, magabavetités az erészerkezete.

A neurotikusok heves indulatatvitelét pedig ugyanezen
erGszerkezet fudattalan tulzasa, aftéle magédbavetitési korség
gvanant irtam le, ellentétben a paranoiids hajlandosagaval,
ki szeretetét a tirgyaktol megvonja, ez érzelem visszaté-
rése esetén pedig azt a kiilvilagba vetiti. (Kivetitési korsag.)?)
A projicialé elmebeteg legfeljebb arra képes, hogy sajat
orra egy darabjat kolbasznak nézze, levigja és elhajitsa, de
sohasem fog személyiségéhez valamit hozzianoveszteni.

~ Jol tudom, és idézett dolgozatomban tiibbsz'ér ri is mue
tattam arra, hogy ugyanezen erészerkezetek el6fordulnak. az
egészséges ember lelki életében is. Tetszés szerint szaporit=
hatndm az emlitett dolgozat errevonatkozé példait. Igy pl.
a filozofia metafizikus rendszereit is magabavetits: és kive:
tit6 rendszerekre oszthatnim. Az én-t a kiilviligban teljesen
feloszlaté materializmus az elképzelhetéen legmesszebbmend
projekcidt, az egész viligot az én-be voné solipszizmus pedig
a legnagyobb introjekciot képviseli. — Az sem szenved két-
séget, hogy a projekcié erészerkezete neurdzis esetében is
miikodésbe Iéphet, (pl. a hisztérids hallucindcionil), viszont
az indulatattételre (introjekciora) valé képesség nem minden
paranoias esetben vész el tokéletesen. Mindenesetre a pro-
jekcié a paranoidban, az introjekcié a neurdzisban annyira
feliilmulja a tobbi erdszerkezetek jelentdségét, hogv e kli-
nikai kérképekre bizvist jellemzének tekinthetjik.

(Ujabb tapasztalat szerint — igaz — a paranoiit nem:
csak ez az erdszerkezet [koralak], hanem meghatirozott kor-
tartalom is jellemzi [a homoszexualitis].)

) Maederrel ellentétben kitségtelennek tartom, hogy paranoia
demencia nélkiil is eléfordul.
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Lassuk ezek utdn a Maeder-féle exteriorizécio fogalmit.
Ez leirdsa szerint abban all, hogy a beteg egyes testrészeit
kiilvilagi tirgyakkal azonositja, és ennek megfeleléen banik
is veliik. (F. B. paranoid beteg pl. a gyliimolesos kertben Iévé
almikban sajit genitiléja sokszorosait, a vizvezetékben
sajait véredényét vélte litni.)

Maeder ezt a folyamatot projekcionak tekinti, viszont
én a fentiek alapjdn igy értelmezem: A paranoidsok valo-
szinuleg a felsorolt esetekben is megkisérelték, hogy sajat
szerveikre iranyulé érdeklédésiiket projicaljak, azonmban csu-
pin indulatelhdritdst, Aattolast sikeriilt elérnick, maga
az érzés tovabb is szubjektiv maradt, nem tirgviasult.
Tudjuk, hogy az én sajat testét is a kulvilighoz tar-
tozénak, objektumnak tudja tekinteni. Maeder ex-
feriorizdciéjandl tehdt a szubjektivhek megmarado dr-
deklédés nem tolédik ki az ¢énzbél, hanem csak 4&ffolatik
egyik kiilvilagi targyrol (a testr6l) egy masikra (a vizveze:
1ékre, gyiimolesre). Az attoldst azonban maér régen az infro-
jekcios indulatattétel killonos esete gyandnt ismerjiik, mely:
nél a ,szabadon lebegd libido™ telitésére a cenzurdatdl suj-
tott tirgy helyett egy misik, hasonlé haszniltatik fel. A
Maeder szerinti exteriorizacié tehiat nem projekciés, hanem
introjekciés folyamat.

A valoban sikeriilt paranoids projekcié eseteiben, (pl.
iildoztetési tébolynal) a beteg az 6 lelki egyénisége egy das
rabjat (homoszexualitisit) zarja ki énjébol, és mivel meg
nem semmisitheti: mint valami az éntél idegennel, mint
valami objektummal banik vele. Csak ha valami tisztira
szubjektiv lelki tartalom valtozik at tisztan objektivvé, csak
akkor szoélhatunk projekciorol. Nézetem szerint az ,exte:
riorizalo™ tt.bolvodottak akik még megoriztek valamelyes.
noha atharitott pozitiv érdeklédést a kilvilagi dolgok irdnt.
akik tehit még introjicidlnak és esetleg tarsadalmilag is
tevékenyek maradhatnak, kozelebb éllanak a neurotikusok:
hoz, és gvégyitasuk is kedvezobb kilitasokkal kecsegtet.

Mindezek alapjan a Maeder-féle exteriorizdciét az intro:
jekcié egy kiilonos — egészségeseknél is eléfordulé — ese:
tének kell tekintenem; az eddigi tapasztaldsainkkal jol Gssze-
fér6 introjekcié fogalmat pedig a jovoben is fentartandoé-
nak vélem. %



Filozéfia és pszichoanalizis.

Egy nemes szandékokbdl fakadt és az Oszinte meg:
dy6z6dés ékesszolasival megirt értekezésben azért tor
landzsit a Harvard:Medical-School nagynevii professzora,

Putnam doktor, hogy a pszichoanalitikit — melynek fen-
tartis nélkiil elismeri a jelentdségét, ugyis mint lélektani,
ugyis mint lelki gydégyité moédszernek — szorosabb kap:-

csolatba hozzuk atfog6bb boleselmi vilignézetekkel.”)
Levezetéseinek egy nagy részét bizonyira minden anali-
tikus helyesnek és kovetésre mélténak fogja elismerni. Hisz
a pszicholégus, ki azt valasztja feladatiul, hogy mélyitse
az emberi lélekrdl valé ismeretiinket, nem szabad, hogy
elzark6zzék a vizsgélatit6l azoknak a rendszereknek sem,
amelyekben hatalmas elmék foglaltik Ossze legvégsé
nézetitkket a vilig mibenlétérél és értelmérdl, s amelyeket az
emberiség joggal nagyrabecsil. S ha az analizisnek
sikeriilt még a néplélek hosszu idén it oly kevésre becsiilt
alkotisaiban is, amilyenek a mithoszok és mesék, igaz,
hogy szimbolikus mezbe burkolva, de mégis orok lélektani

) L. Prof. Putnam: Uber die Bedeutlmg philosophischer An:
achauungen und Ausbildung fiir die weitere Entwickelung der psycho-
analytischen Bewegung. Imago, 1. Jahrg. 2. Heft.
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igazsigokat felfedezni: akkor megvan a’jogosultsiga annak
a reménynek, hogy az analizis a bolcsészetnek €s torténetés
nek vizsgalata révén is uj szempontokkal, uj megismerések:
kel fog gazdagodni. Az ellen sem lesz ellenvetése egy pszi
choanalitikusnak sem, hogy ,nincs kutatis, mely jol gyara-
podhatna, ha gondosan nem veszi figyelembe a mas kutatas:
médokkal valé természetszerii viszonylatokat”. A pszicho:
analitika nem oly szerénytelen, hogy mindenf a maga esz-
kozeivel akarjon megmagyarizni és habir ma még nagyon
tivol van attél, hogy minden kutatisi lehetdségét kimeris
tette volna, azt mar ma is lehet sejteni, hogy koriilbeliil
meddig terjedhetnek ennek a tudominyignak a hatirai és
hol fog kelleni a folyamatok magyarizésit mas diszciplinak-
nak, példaul a fizikinak, kémiinak, biolégidnak dtengedni.

Azt is minden analitikus el kell hogy ismerje, hogy
»tobb dologrél van tudomdsunk, mint amennyit Kifejezni
tudunk®, hogy ,minden megismerés csak felfedezé utazas
a sajit lelkiinkbe“, hogy minden pszichoanalitikusnak kotes
lessége ,,a sejtéseket és pedzéseket” (koztiik a valldsiakat
is) ,amennyire csak lehet, feltirni és kozelebbrdl vizsgalni®;
hisz minden analitikus ismeri a léleknek teremté kambium:
rétegét, a , Vorbewusst“zot, ahol' minden szellemi haladis
el6késziil. Azt mondhatnék, hogy Putnam levezetéseinek
egy jelentékeny részét szdszerint kozolném kellene, ha min:
dent ki akarnék emelni munkilatibél, amivel teljesen egyet-
értek.

Amde van ebben a kiilonben gondolatserkents és érs
dekes dolgozatban tobb olyan megjegyzés is, amely ellen
heves ellentmondis tdimadt bennem, ugy hogy ezekkel szems
ben ellenvéleményemet nem hallgathatem el, bir nem va-
gyok filozofus, Putnam professzor pedig a bolcsészeti iskos
lizottsig minden elényét élvezi.

1. Pszichoanalizis és vildgnézet.

Putnam professzor azt kivanja a pszichoanalitikusoktél,
hogy 6k az altaluk ujonnan szerzett ismeret-anyagot egy
bizonyos bolcsészeti vilignézetnek rendeljék ald, illetdleg
abba beiktassik. :

Szerintem ez a tudomdinyra altaliban veszedelmes, de’
féleg az analitikus lélektanra, .mely még a sajit tuddsfinak
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teruletén belil sem dolgozhatta fel kimeritGen az osszefiig-
géseket. Még az erd6 vadjanak is biztositjak azt a tilalmi id6t,
ami fejlodéséhez okvetleniil sziikséges, hogy szabadna hat
ezt a kiméleti id6t a fiatal tudomanyoktol megtagadni, ¢és
kialakulasukat be sem varva, azonmod a metafizika fegyve-
reivel tamadni rajuk. Minél késGbbre hagyjuk a rendszeral-
kotist, minél tovabb elégsziink meg a tények elditéletnélkiili
gvujtésének és azok egymaskozti Osszefliggésének megallapi-
tasaval, annil tobb kilitasunk van ri, hogy uj és igaz dol-
gokat talalunk. A tulkorai rendszeralkotas ellenben a vald-
sag vizsgdlatira alkalmatlan kedélyhangulatba hozza a kuta-
tot és annak a veszedelemnek teszi ki, hogy a rendszerbe
nem illé tényekkel szemben vakkda vagy rovidlatovd vilik.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a pszichoanalizisnek,
mint a lélektannak iltaliban, joga, s&t kotelessége min-
denfajta lelki teljesitmény keletkezési feltételeit megvizs-
gilni és torekednie kell érvényt szerezni azokban is a lelki
¢let terén uralkodd torvényszeriiségeknek; ezek kozil a tel-
jesitmények kozul pedig a filozofiakat sem vehetjik ki. Mir
pedig hogyan lehetne a lélektan a béleselkedés torvény-
hozéja, ha olyasmit kivinnak téle, hogy eleve aldvesse ma-
git egy bizonyos, vagy egyaltalin barmelvik bolcsészeti
rendszernek.

Példdval is prébalom igazolni, hogy nem lechetetlen, st
nem is egészen terméketlen dolog a filozofidk keletkezési
feltételeit 1élektanilag vizsgilni. Betegeken végzett lélekelemzo
vizsgalatok szerint az elfojtis (vagyis a tudatos figyelemnek
minden kinos dologtél valé elfordulisa) két egészen ellen-
tétes erdszerkezet segitségével torténhetik. Paranoias egyé:
nek kinos szubjektiv lelki allapotaikat hajlandok a kiilvilag-
bol jott behatasoknak érezni (ez a projekcid); a neurotikusok
ellenben még a kiilvilighan (pl. 2 mas emberekben) végbe-
mené folyamatokat is intenzive veleérzik; ,introjicialjak™
a kiilvilag egy részét, hogy ezzel valami lelki fesziiltségiiken
konnyitsenek. Figyelemremélté dolog marmost, hogy van-
nak filozofiai rendszerek, amelyeket ezekkel a kétségkiviil
kedélyi sziikségletek nyomasa alatt kialakult erdszerkezes
tekkel parhuzamba lehet allitani. A materializmus, mely az
¢n-t tagadja és azt egészen a ,kiilviligban* oszlatja fel,
olyba vehets, mint a legtokéletesebb projekcié, amit az ems-
b_"“'_ elképzelhet: a solipsismus pedig, mely az egész vilag
Iétét tagadja, illetve az énche olvasztja bele, voltakép az
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introjckeio legmagasabb foka.') Egviltalin nem valoszinit-
len, hogy végiil a metafizikianak cgy nagy része lélcktanilag
l¢sz megmagyvarazhatd, vagvis a Freud nvelvén szolva: meta:
pszichologianak fog bizonyulni.

A tudomanvt ipari vallafathoz lchet hasonlitani, mely
uj ¢értékeket akar teremteni. A ,vilagnézet" cllenben csak
afféle nvers mérley, amellyel idénként szamot prdbdlunk
adni magunknak tudasunk allisarol, féleg azért, bogy kitin-
iék, milyen irdnyban kell a legkozelebbi munkalatokat foly-
tatni. De ha valaki munkédlkodds helyett folytonosan mérle-
get csindl, akkor csak zavarja uzletmenetét ¢s jobban is
értékesithetd energiakat pazarol el

A filozofidk, ugy mint a vallisok, voeltaképen miivé:
szeti alkotdasok, koltemények, amelyvekben kétségkiviil egész
sereg nagyszerii megsejtés lappang. Ertékiiket nem is akar-
hatja senki kicsinvelni. De egész mas kategdriaba tartoznak,
mint 2 tudomédny, amin mi mindazoknak a torvényszerusés
geknek osszegét ¢rtjuk, amiket mint igazsigokat akkor is
fenn tudunk tartani, ha megtisztitottuk a kedvtelési princi-
pium fantdziastermcékeitél. Tudoméany csak egy van, filozofia
€s religio  pedig annyiféle, ahanyféle szellemi ¢s kedélyi
irdnyzat az emberis¢gben lehetséges, ¥

Mind a két, kiilonbozé elven épiilé disciplianak érdeke,
hogy tézisciket ossze ne keverjék. A pszichologia a
filozofidanak is birdja legyen; ezzel szemben el kell szenved:
nie, hogy egészében belesorolodjék a kiilonbozéd filozofiai
-rendszerekbe:- Am a maga ‘teriiletén hadd maradjon szuverén
¢s ne kosse sorsdt egvik rendszeréhez se.

A Putnam tandr vilagnézetében, melyben szerinte el kel-
lene helyezGdnie 2 pszichoanalizisnek is, cgy magatél miis
kodo cenergia az egycticn valdosag a vilagon: egy « legiejlets
tebb intellektudlis s crkolesi tulajdonsiagokkal bird, batran
mondhatni tehat, isteni személy, mely tendencidinak érvé-
nyesitése céljabol hozta létre, fejleszrette ki ¢s fejleszti mu
is toviabb a ,testek vilagat”. Ez a lélek intclligens ¢s mor.i-
lis volt mar a legkezdetlegesebb testek létrejotte clott s a

) L. Ferenczi S.: lhtrdjcktion und Obertragung. Jahrbuch fiir
psychoan. Forschungen. 1. évi. Lisd tovabbi ,,Az introjekceié fogalmi
meghatirozasa”™ cimii dolgozatot ebben a gyiijteményben.

Ferenczi: Ideges tiinetek. 10
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tulajdonsagai tokéletes kifejlodésiiket az emberben sem értck
meég ¢l. Valahogv ugy hangzik ez, mintha a legrégibb bibliai
mithosokat alkalmaznik a biogeneczisre, csak annvi kiilonb=
séggel, hogy itt a vilag teremtését nem egvetlen teremtd ak:
tusban, hanem azok végtelen soraban létesiiltnek s még mindig
alakulonak }opzelik el Aki akarra, nevezheti ezt a rendszert
monistinak; mert hisz a testek viligit ugvancsak a lelkes
energia manifestiaciGjanak tekinti, amely a  viligotteremtd
Lélekkel egv; de ez clvan monizmus mar. mely rendkiviili
mértckben hasonlit a dualizmushoz. Ezért azonban ne érje
szemrehdnyds; a dualis vildg nem kevésbbé lehetséges, mint
az egvséges. jogosult tehdt minden monista s minden
dualista fizoléfia. Csak azt nem tudjuk belatni, mért épen a
Putnam tanar vazolta filozofidhoz igvekezzék erdsebben kap-
csolédni az analitikus pszichologia. Hiszen a pszichoanalizis
valosigait be lehet sorolni minden materialista vagy spiritua-
lista, monista vagy dualista rendszerbe; egész jol megfér:
nek pl. olvan vilignézettel is, amely a vilig lényegét ¢és kez:
deti okat egy neme:intelligens és nem-erkolcsos, vak oszton-
ben, teszem a Schopenhauer ,.akaraf -aban latja. Mert hiszen
elgondolni nem lehetetlen, hogy egy onmagiban értelem s céls

nélkul valo vak eré megteremtheti — természetes kivalas
utian — a legintellektualisabb lénvt is; a mi pszichologiai

tapasztalataink legalibb cvvel a szemlélettel sinesenek ellen-
téthen.

Az agnoszticista filozofia, amely becsiiletesen megvallja,
hogv a viégso kérdések megoldasira nem hivatott, amely te-
hit lénvegében nem lezart rendszer, nekiink szintén lehetd,
sit tetszetos viligszemlélet. Mert ha igaza is van Putnam
tanarnak akkor, mikor azt illitja, hogy az emberi ¢sz mégsem-
hasznilhaté arra, hogy az ész lételét tagadja, masfelol
nem veszi ¢szre, milyen nagy az a mdsik veszedelem. hogy
tulbecsiiljiik az 6ntudatnak a jelentdségét a viligegyvetemben
s mily konnyl beleesni egy nem cgészen jogosult anthropos
morfizmusba. Kiilonben az a tudominvoknak a szerencséje,
hogy e filozofiak kozil egy sem cllenmondist nem tiiréen bi-
zonyos. Mert az élet végso kérdésci teljes megolddsinak tus
data vagy hite megsziintetne minden vigyat, amely ma igaz-
sigok keresésére Oszténoz.
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2. A .tudatialan” pszichologidja.

Putnam tanir joggal kiilonbozteti meg a szellemi fartal-
mat a szellemi mitkodési formaktol. De 6 hozzateszi azt is,
hogy a lélek, mitkddési formait tekintve, fejlédésre nem
képes és fejlédésre nincs is sziiksége: s azt allitja, hogy a
gyermek lelke s a (pszicuoanalitikus értelemben vett) tudat-
talan, csak tartalmara, mitkodése modjara azonban nem  kii-
lonbozik lényegesen a felndtt ember tudatos lelkétol.

Fzzel szemben pszichoanalitikus tapasztalatok arra az
ecredményre vezettek, hogy a tudat alatti folvamatok (s rész:
ben az infantilis lélekéi) nemesak tartalomra, de forméra is
kiilonboznek a tudatosaktol. Az ébren lévé normalis ember az
6 tudatos lelki tartalmait az id6, a tér, az oksig kategoridaiba
sorozza be; valisdgukra vizsgilja azokat. Vagvis az ontudat,
mig tudattalan clemek nem zavarjik: logikus. A mivelt fel-
nott ember lelkitartalmai ezenkiviil az ethika s az esztétika
szempontjabol is rendezettek lesznek.

Mar a tudat alatti lelki tartalmak cgészen mas clvek
alapjin rendezddnek el. A kinkertilés az uralkodo elv itt; az
idobeli ¢s oksdgi valosig alig jelent valamit. A lelki tartalmak,
logikai osszefliggéseikbél kiragadottan, szinte egy kedvtelési
térben vannak itt elosztva ¢és specifikus kedvtelési sulvuk
szerint rétegezddnek, ugy, .hogy a legkinosabbak a  tudat
periferiajatol a legtivolabbra keruilnek. Igy esik meg, hogy
associative szorosan egymashoz kapesolodnak, sot egymas:
sal elkeverddnek logikai szempontbol heterogén, de egyforma
kedvtelési értékil tartalmak; az ellentétek megférnek egy-
missal zavar nélkiil; a legtivolibb hasonlatossig azonossag:
nak szdmit; az intenzitasok hihetetleniil gvors ataramlasa
(Freud) kovetkeztében a logikailag legképtelenebb cltolasok
¢s stiritések valnak lehet6vé; abstrakeié ¢s a beszédbeli szim:-
bolumok hijjan gondolkodni csak dramatizalt képekben le-
het. Aki valaha almot, ¢lcet. tévszeselekvést és neurozist
analizilt, az bizonyosan tudja, hogy a lélek mélyebb rétegei-
ben az cthikai s esztétikai kategoria is igen keveset, gvakran
semmit sem hatiroz.

Ezek utan lehetetlennek nem tarthatja senki, hogy
a tudatszervvel tokéletesedett psziche nemcsak tartal-
mara, hanem mikodési formdjara is fejleteebb valami; aki

10*
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pedig ezt clfogadia, nem tagadhatija tobbé, hogy a szellemi
tevékenvség tokcletesebb formai tokéletlenebbél és cgiészem
egvszerubdl is teilodhetnek.

3. Deferminizmus és pszichoanalizis.

A Putnam professzor munkijiban a legnagvobb sére-
lem ott ¢ri a pszichoanalizist, ahel a pszichikai determiniz-
must tamadja. Hiszen a legnagyobb haladis, amit a pszicho-
analizisnck koszonhetunk, ¢épen  az, hogy vele lehet kimus
tatni a lelki torténésckben is azokat a kivétel nélkal valé
torvényszeriségeket és meghatirozottsagokat, amik a fizikai
viligban mindeniitt érvépyben vannak. _

Hogy akarati cselekvéseink megszabottak, azt fol-
tételezni régen ¢és sokan volrak  kénytelenck; de a  Freud
pszichoanalizise Kellett hozza, amely a tudat alatti meghata-
rozokat felderitette, hogy mas, nem kevéshbé szigoruan
megszabott lelki folyamatok masként lehetetlen eredéjéiil is-
merjuk meg az ontudatunkban szabadnak érzett s az ugynes
vezett ,,magdtol felbukkané™ elhatarozast is. A pszichoanali-
tikus, akinek a mindennapos tapasztalat’ vérébe oltotta az
akarati folvamatok megszabottsigardl valé hitet, épen ennek
a meggyozodésének koszoni azt a  jolesd biztossigérzetét,
hogy a sziklaszilird torvényszeriiség talajat a lelkiek terén
sem kell elhagynia.

Masrészrél kozelebbi vizsgalodisra az is kidertl, hogy
ennek a felfogiasnak a Putnamétdl valo latszolag oly nagw
kulonbozése (legalibb részben) csak a terminologiak kilon:
bazésén alapul. Putnam doktor némely helyven azonositja -az
akarat ¢s a meg nem hatarozott akarat fogalmit, amit mi
szereménk  egymastol  ¢Clesen  kiilonvidlasztani. A pszicho:
analizis egyaltaliban nem tagadja, hogy van akarat (6szton);
tavol all tole, hogy csak biogenetikus deskripcio akarjon
lenni, amely . fcladatit betoltotmek véli, ha a fejlodési fo-
lyamatok egymast - koveté eseményeit leheté pontosan
kikutatta”; s6t a lelkickben mindeniitt litja a . férekvést”,
azaz olyan lelki folyamatokat, amiket csak a mi tudatos aka-
ratunkkal lehet Gsszehasonlitani. Vagyis a pszichoanalitikus
pszicholégia nem egyszerii leiras, hanem arra valé kisérlet,
hogy a lelki folyamatokat dinamikusan magyarazza. A pszi:
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choanalizis sohasem allitotta, ,hogy Hamlet akarattalan”
hanem azt, hogy Hamlet veleszuletetr ¢s szerzett tulajdon-
sagainal fogva nem tehetett maskép, mint hogy akaratat az
ismert ingatag s végul tragikus modon mikodtesse.

Abban sincsen igaza Putnam doktornak, hogy a ,laisscr:
faire” elvét egyértékiinek tartja a determinizmussal. A mo:
dern nemzetgazdaszok nagyon helvesen cselekednek, amikor
azt tanitjak, hogv az allamgazdasig fejlédéscében is igen
fontos szerep jut az ,ideolédidknak®, azaz: akarati és tu-
dati folyamatoknak; ez azonban egvaltaliban negm mondja
ki azt, hogy az akarati és_ észbeli folvamatok sziiks¢gkip
szabadok, azaz: indeterminiltak. A determinizmust cl-
végre nem szabad a fatalizmussal oOsszetéveszteni. Hiszen
az akarat megszabottsagarél valé tanitis nem azt mondja,
hody lchet semmit akarni és cselekedni  (laisser faire)
és hogy az ember varhat, mig a ,determinansok" clvégzik
a munkiat helvette, Csak annyvit mond, hogy biar mukods
akaratunkat szubjektive szabadnak érezzik, a determinan-
sok irinyité erejétdl mégsem lehetiink soha fiiggetlenck.
Hogy a laisser faire elvének nem engedjiik at magunkat,
hanem sorsunkat, cselekedve, magunk irdnyitjuk, az sem
szabad akaratbol folyé elhatirozdis kovetkezménye tehit,
hanem filos és ontogenetikus determininsok eredéje, ames
lvek megvédnek attol, hogy a magunkra s fajunkra sulves
kovetkezményii semmittevésnek adjuk dt magunkat.

Magirdl az akarati folvamat mibenlétérdl persze nem
tapit semmit sem a pszichoanalizis; ez az a pont, amelyen
kompetencidja megsziinik s a teret szivesen dtengedi.a val-
lisi ¢s filozofiai magyvardzo kisérleteknek. .

4. A .tudattalan" interpolacioja.

Putnam tanar nem dllhatja megd. hogy az analizist
szemrehany assal ne illesse azért, mert tulsigos eg\'()lddlu.m
foglalkozik a tudat alattiak pszichologidjaval, a gycrmek,
a vadak, a miivész, a neurotikusok és pszichopatiasok lel-
kével s a naluk talalt eredményt arra hasznilja fel. hogy vele
a normiis felnitt és egészséges ember lelki miikodését is-
mcrjé med, cllenben elhanyagolja a modszer megforditott=
|at, .tmelv az ember legtol\eletuscbh lelki teljesitésébal indul
k| s 4 lt.lel-. dolgait iltaldban innen akarja megismerni.
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Hogy ez valéban igy van, azt nem akarjuk tagadni;
kérdés csak az marad, hogy a pszichoanalizis ¢ jellemzé
modszere valoban olvan igen Karosnak tekintenddésc s nem
kellze inkabb a pszicholdgiai methodika legtermckenyebb,
legnagyszeriibb haladasanak tekinteni?

Fvszazadokon keresztil az volt az altalinos igyekezet,
hogy megértsék a lélek dolgait az éntudatbol indulva ki; ezért
gvurtck bele a I¢lektant a tudatos és kultivalt emberi Iélek kate-
goridiba (logika, cthika, esztétika). Nem mondhato, hogy
valami sokat elértek volna vele. A lelki ¢let legegyszerubb
nvilvianulisai megoldatlan talinyok maradtak s — barhogy
bizonvitgattak doktrinir modon az ellenkezdjét — soha
senki meg nem tudott szabadulni a terméketlen ,képességi
pszichologia® nviigétdl.  Reakcioul ra a fizikai-fiziologiai
magyvarizd kisérlet tamadt; ez viszont azt a tatongd uress
séget nem tudta athidalni, amely az ardanylag egvszeriubb
fiziologiai folvamatokat a kulturember bonyolult lelki cse-
lekvéseitol clvalasztja. A pszichofizika cserbenhagyott, mi-
helyt tul akart 1épni az érzékek leiro élettananak hataran
vagy pedig, mecthodikdaja sokat emlegetett cexaktsagaval
kialté cllentétben, a legvakmerdbb hipotézisekhez volt kényvs
telen folvamodni.

Erre kovetkeztek Freud meglepo felfedezései a tudat
alatti lelki folvamatokrol s arrdl a methodikarol, amelynek
segits¢gével tartalmukat s mukodési formajukat vizsgalni
lchet.

Ezek a ratalialasok eleinte betegeken torténtek. Mikor
azonban megprobalta Freud a neurotikus ledlcazott rejtett
lelkifolyamatait normailis emberek lelki teljesitménveinek
vizsgalasa kozben is beiktatni a bioldgia és a tudat-pszicho:
logia kozti iirbé, nehézség nélkil, maguktél oldodtak meg
problemak, amelvekkel mindeddig hiaba probalkozott meg
a tudat:-pszichologia, a pszichofizika pedig probalkozni sem
mert.

A normalis ember dlma, élce, téves cselekvése egyszerre
értheté s egyforma torvényvszeriiségnek engedelmeskedé.
képletnek bizonyult, mir nenmi latszott véletlennck. se 6n-
kényesnek; a miivész és kolté pszichologiajaban, a mitolés
gia ¢s a vallis jelenségeinek anvagiban, a népek lélektani-
ban ¢s a szociolégidban a tudat alattiak megismerése koré
onmagatol kristalvosodik ki az dsszefiiggések mélvebb atér-
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tése; sikerult azt is Kimutatni, hogy a biogenezis alaptor:
vénye a lelkiek terén is c¢rvénves. :

A Freud:féle interpolicié meglepé ceredményei — ugy
gondolnim — azt kovetelik, hogy ezt a termc¢keny munka-

modszert el ne hagvjuk, hanem ecredményeit pragmatisz:
tikus ¢értelemben igazsiginak bizonyitékaul tekintve, alkals
mazisa teriileteit inkibb még noveljik. Vagyis a mi fels
fogasunk szerint kozelebb fekvo, mert tobb eredményt igérd
feladat a tudat folvamatait s cselekvési formait is a mé-
lyebb lelki rétegek ismerete segitségével vizsgilni, mint megs
fogadni a Putnam professzor tanacsit ¢és ujra csak a tudat
felol vajni a Kiapadt crei miatt odahagyott tarnat.

Hiszen az is Ichet, hogy az ismeretek most oly gazdag
irja, amelyhez a tudatalattink kutatisa juttat minket, cgys
szer, esak elapad ¢s akkor ujra masutt kell kezdeni a 1élek:
tani munkat: talin megint a tudat oldala feldl, vagy akar
fizikai alapon. Hangsulyozni csak azt kiviantam itt, hogy
a legelss feladatunk most az legven: fiiggetieniii a filozofiai
rendszercktdl tovibb munkilkodni a pszichoanalizis mélyie
fésén.
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Schopenhauernak Goethéhez irt levele,
pszichoanalitice nézve.

A >kedvrelésic €s a »valdsagi« elv jelképes &brazolasa az
O edip us-mithosban.)

we.. Minden mii egv szerencsés otletbdl ered s ez a
fogantatis gyvonvoruscégével jar, — am a sziilés, a megesind:
las, legalibb nilam, nem kinlodas nélkil valo., Mert ekkorra
mar ugy dllok onnon lelkem el6tt, mint a kérlelhetetlen bird
az 6 foglva elott, ki kinpadon fekszik elStte s feleltetem,
mig semmi kérdezni valo nem marad. Csakis a becstiletesség
hijabol szirmazik, én ugy litom, szinte mind a tévedés és
elmondhatatlan ferdeség. amivel az elméletek és boleseletek
ugy tele vannak. Nem talaltik meg az igazsigot s csakis
azért nem, mert nem keresték, hanem valami elore eltokélt
véleményt kivintak helyette megtalilni, vagy legalibb is
nem akartik megbantani valami kedves gondolatukat s ezért
mesterkedcéssel kellett élniok masokkal s magukkal szem:-
ben is. Semmi kérdést nem zdrni a sziviik titkdba: ez a
batorsag leszi a filozofust. Onéki a Szofoklesz Odipuszihoz
kell hasonlitania, ki rettenetes sorsa felél vilagossdgot ke:
resve, nyugsag nélkil kutat fovabb. mikor mar sejii is, hogy
a feleletekbs! szamadra a legszérnyiibb deriil majd ki. De a
legtébbekben benne van a Jokaszte. ki Odipuszt minden
istenek szerelmére kéri: ne kutasson tovabb — s ezek en:
gedtek neki s ezért &ll a filozdfia méa mindig ugv. ahogy



v Schopenhauer levele Goethéhez | ~ 153

afl. Mint ahogy Odin a pokol kapujinil a vén josndét ott,
sirjdaban. mind ‘tovibb kikérdi, ha még ugy huzakodik s
vonakodik is és konyorog békességért: a filozofusnak is
kérlelhetetleniil kell kikérdeznie onmagat. E filozofiai bator-
sig pedig, mely egy a kutatisban valé megbizhatosiggal s
becsiiletességgel s amelvet On megismer bennem: nem szar-
- mazik elmélkedésbél, nem kénvszeriil ki feltett szandékbol,
hanem az ember lelkének velesziiletett hajlandosaga. ..
(Schopenhauernak egv Goethéhez irt levelébdl, 1815. no-
vember 11:éril. miutin megkiildte volt a koltonek az ,,Uber
das Sehen und die Farben® tanulmiany kéziratit,)

E mondatok mély és teli bolesesége megérdemli, hogy
aprora vegvilk s dsszevessiik a pszichoanalizis megidllapis
“tasaival. B
Amit Schopepghauer a tudomanvos (filozofus) termelés:
hez sziikséges lelki hajlanddsigrél mond, ugy hangzik, mint
a tudominvtanra valé alkalmazisa a lelki torténés princi-
piumair6l') - sz6l6 Freud-féle tanitisnak. Freud k¢t ilven
principiumot kiillonboztet meg. A kedvtelés principiumat.
mely kezdetleges lénveknél (dallatok. gvermekek. vadembe-
rek) vagy kezdetleges lélekallapotokban (dlom, ¢leelddés,
képzelédés, neurdzis és pszichozis) a fészerepet jitssza s
olyan folvamatokat indit, melyek egycbre sem igvekszenek,
mint arra, hogy mentiil révidebb uton jussunk kedvteléshez,
mig a lelki tevékenvség olvan eselekvésektol, melyvek kelles
metlen érzést szerezhetnének, visszavonul. (Elfojtas.) Aztan
a valdsag principiumat, mely a lelki szerszamnak magasabb
fejlettséoét s éber voltit tételezi fel s az a sajatsdga, hogy .
waz elfojtasnak, mely a felbukkano képzetek egy  részét,
mint kellemetlent, nem akarja foglalkoztatni, helyébe 1ép a
partatlan itéletmondds. melvnek el kell dontenie, vajjon
bizonyos képzet igaz-e vagy hamis, vagyis cgvbehangzik-c
a tobbi valosiggal vagy sem s errdl ¢ valosig emléknyomai:
val valé Gsszehasonlitds utjan dont.") ;

Ilvenformin Schopenhauernak a tudomdnyos munkas-
saghoz megkivintaté lelki hajlandsdgrol szolo s fentebb idés
zett félfogésa a Freud szétariaval clmondva valahogy ugy
sz0lna, hogy: a tudosnak lehet is, kell is képzeletét jaratnia,
hogy igy a fogantatis gyonyoriiségében része legyen (indss

- ') Jahrb. fiir p;'ychun-lial.‘ u. ‘p.‘iy.t:hopu..th. l"m:s;:hungun IL k. p. L
Y} Freud, u, o, 4. old.
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kép nem is juthatni uj otletekhez),’) am hogy a képzclet
otleteibol tudomany valjék, elébb allaniok kell a valdsag
faradsdgos probajat.

Schopenhauer ¢les szemmel meglatta, hogy a  valosag
clfogulatlan vizsgalata cllen még a tudosban is felutkozo
legnagyobb ellentallisok nem értelmi, hanem indulatbeli ter-
mészetiiek. A tudds is teljes emberi gyengeségekkel s indu-
latokkal; hiusdg, féltékenvség, erkolesi ¢és vallasi partallas:
mind vakka szeretné¢ tenni olyan igazsag irint, mely nem jol
esik neki s szivesen vetetne vele igaznak olvan tévedcst,
mely beleillik az 6 sajit rendszerébe,

A pszichoanalizis a Schopenhauer kovetelését csak egy
pontban tikéletesitheti. Azt talalvan, hogy a belso ellentalla-
sok a legkorabbi gvermcekségben rogzitédhettek s teljesen
tudattalanok lchetnek: megkoveteli minden buvartol, ki az
emberi lélek kutatdsit viallalja, hogy elébb a maga — veles
sziiletett vagy szerzett — lelki mivoltat kutassa at. a legs
mélyebb rétegekig, az analitikus technika minden  segitd
eszkozével. Am tudattalan indulatok nemcsak a pszichologid-
ban hamisithatjik mcg az igazsigot, hanem minden egyéb
tudomanyban is — a Schopenhauer kovetelését tehit ugy
kell megformilnunk, hogy: aki tudomianyos munkassagnak
indul, jol tenné, ha ¢l¢bb rendszeres pszichoanalizisnek vetné
ala magar.

Hogy mi haszna volna a tudos Onismercte a megmdélye:
désének azt konnva megliatni. Teméntelen erdt, ami most
gyerekesnek tetszd veszekedésekben és prioritasi vetélkedé:
sckben pocscékolodik e¢l, komolyabb célok szolgilataba le-
hetne fogni. Kisebb volna az a veszedelem. hogy az ember
4 maga személye sajatsagait mint altalinosan érvényves els
meletet vetitse ki tudomanyba.?) Az ellenséges indulatort,
mely ma uj, szokatlan gondolatokat vagy ismeretlen s tekin:
télytsl nmem védett személyektdl szirmazo tudomanvos megs
penditéseket fogad, felvaltana talin az clfogulatlan valosigi
proba. Azt merném dllitani, hogy a tudos analizaltsiginak
kotelezé voltaval a tudomanyos fejlédés, mely ma vigtelen

') L. Alf. Robitschek ,Symb. Denken i. d. chem. Forschg." Az
WImago® I évf. 1. szamaban.

°) Freud. Ratschlige f. d. Arst bel d. psychoanal. Behdlg. Zbl. f.
Ps, an. 1L Jahrg. 4
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lainca az erdpazarlé torradalmaknak s visszahatisoknak.
nemcsak hogy egyenletesebb s mdégis kiadosabb volna, de
nyilvan gvorsabb is.

. Semmikép sem véletlen, -hogy Schopenhauer, mikor a
tudosnak a szellemi termelésre valo lelki alkalmassiagit s a
munka ¢ helves mddja ellen dgaskodo belsé ellentillasokat
képpel akarta megfoghatova tenni, épen az Odipuszemitesz-
hoz nyult. Ha meg lett volna gyozodve, mint mi analitiku-
soky, minden lelki torténés szoros determindltsigarol s de-
termindlhatosdgarol: ezen az otletén el kellett volna gon-
dolkoznia. Nekiink, a Freud lélcktana boldog haszniloinak
(mely mint valamely lelki feszitévas, konnvedén nyit fel
nem egy cddig Kizarhatatlannak hitt zavirt), nekink nem
nehéz ezt a hidnyzo  analizist utinapotolnunk. - Schopen-
hauvernak ¢z az otlete arra vall, hogy ontudatlan clétte lebes
gett, mennyire legjelentosebb minden  belsé  ellentillasok
kozul az, mely az apival szemben ellenséges, az anyaval
szcmben incesztuézus hajlandosigok kisgyvermekkori rogzi-
todése ellen alakult. Ezen, a fajnak s az egvesnek kulturilis
neveltetése folytin a tudat szamdra tirhetetlenckké  lett,
tehat elfojtott hajlandosigok, egy csomo <egyéb s ¢ biinos
komplexumokhoz tarsult képzetet s hajlandosdgot ragadnak
le magukkal az clfojtottsigba s vagy kiiktatjak ezeket a gons
dolatok szabad forgalmibol, vagy legalibb is nem hagyjak,
hogy tudominvos targvilagossiggal banhassanak -veliik. Az
Odipusz-komplexum nemcsak a neurézisnak tengely:kom-
plexuma (Freud), de az ezzel szemben valo allasfoglalis mi-
lyensége hatarozza meg az ember legfontosabb jel-
lemvonidsait, részben még a tudosnak Kisebb vagy nagyvobb
objektivitasat is. Aki tudost az incesztus fogalmanak korlitja
eltilt attol, hogy akar vérrokonokkal szemben is feliitkozo
szerelmi vagy tiszteletlenségi hajlanddsigokat bevallhasson
maginak, az, hogy e hajandosigok clfojtiasit biztositsa:
mas, mint sziildi természeti  tekintélveknek cselekedeteit,
munkdit és gondolatait: a tudomanytdl kovetelt partatlan:
siggal szintén nem akarja ¢s nem tudja valdsaguk felol ki-
probalni. ‘

Igy hat az Odipusz-mitosz szavai mogott rejlé tudatta-
lan érzési és gondolatbeli tartalmat még a kulonben oly
¢lesszemii Schopenhauer sem tudta kihtivelyezni. 0 sem
vette észre — mint Freudig az egész miivelt emberiség —
hogy e mitosz csak dlarcos viagyfantazia: clfojtott vigvakos
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zasoknak (apagyviléletnek, anyvdhoz valo szerelemncek) el
valtoztatott kellemességi eldjelekkel (utilattal, borzalommal)
valo ravetitése egyv kilsé hatalomra, a ,végzet™-re. Tavol
illott tole, hogy ¢ mitosz valosagos ¢rtelmeét rekonstrudlja.
hogv (Silberer szavaval ¢lve) materidlis fenomen gvanant
magvarazza.

Micsoda aktualitas vitte r4a Schopenhauert, hogy magat
cppen Odipuszszal hasonlitsa 6ssze, azt levelének tobbi részé-
hal lehet Kioivasni. A sokdig félrcismert bolesész  closzor
taldl elismertetésre olvan nagy és tekintélyes férfiu részé-
rél, mint Goethe. A hdldanak olvan szavaival  felel neki,
aminoket a buiszke ¢s ontudatos Schopenhauertdl nem szok:
tunk meg. (..Excellenciad josagos levelével nagy oromet szer:
zett .nekem, mert minden, ami Ontdl ered, szamomra mey:
beesiithetetlen érték, sét szentsés. Ezenfehil levelében muns-
kiamnak dicsérete is foglaltatik s az On helveslése az  én
beesiilésemben mindenki maséval  felér,) Kz  valosiggal
ugy hangzik. mint valakinek egy olvan tekintélyesebb ido-
sebb férfihoz sz0lo koszonete, kiben, azt reméli, a rég kere-
sett pirtfogot taldlta meg, vagyis az apdt ujra feltaldlta.
Isten, kirdly s a nemzeti hosok mellett a Goethe fajtiju szel-
lemi hdsok is szimos ember szimdra ,revenants':jai  az
apanak, s a halanak ¢s tiszteletnek minden érzését, mellyel
valaha ¢desapjuk irdant viseltettek, ezekre viszik at. Am az
Odipuszsmitosz idézését olybd is lehet venni, mint tudatta-
lan reakciit ¢z cllen az apanak sz0lo — talin tulsigos fol-
lengzoen sikerult — haladatossag ellen, mely a fiunak az
apaval szemben vald, alapjaban mindig kétértéku  lelki
(ambivalens) hajlandosagibol az ellenséges indulatokat is sz6-
hoz juttatja. I mellett szdl az is. hogv a levél, vége felg,
mirid biiszkébb ¢s Ontudatosabb. Schopenhauer itt felajanlja
Gocethének, hogy fémunkdjit (Die Welt als Wille und Vor-
stellung) nvomassa ki, s ettél fogva ugy beszél vele, mint
magafajtajaval, kiemeli sajit konvvénck szokatlan értékét,
dicséri tartalmanak kiilonosségét, megirasanak szépségét s
cgy par lgvszeriien sziraz. szinte rideg sorral viégzi irdsat.
(.Szives, edészen hatarozott vilaszat haladék nélkul kérem.,
mert ha ajanlatomat nem fogadja cl, -megbizok wvalakit, ki
Lipesébe megy, hogy szamomra az ottani vasdaron Kiadot
keressen.™)

Talin éppen a materialis magyarazastol eltéritett figve:
lem segitségével sikeriilt viszont Schopenhauernak ¢ levelés
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ben: kibétiiznie az Odipuszzmitosz némély részleteinek eddig
mcg a pszichoanalitikusok szemében is rejtve volt miikédési

szimbolikajat.

fMilkodési szimbolumjelenségeknek  Silberer azokat az
alemban, képzelddésben, mitoszokban s egvebiitt eldfordulo
‘képeket nevezi, melyek nem a gondelat s az elgondolis
tarialmi foglalatat allitjak képben elénk, hanem kozvetetten
a lélek miikédé modjat. teszem valamely  lelki  folvamat
konnytségét, nehézségét, meggatoltsagit.')

Ha jovahagyjuk Schopenhauer hasonlatit s leforditjuk
a lélekelemzés nyelvére, azt kell mondanunk, hogy a szo:
fokleszi tragédia két fészemélve a lelki torténés két princis
piumat is szimbolizalja. Odipusz, ki ,viligossigot keresvén
az & szornyii sorsa feldl, nyugvis nélkiil tovibb kutat, mdr
mikor sejti is, hogy a feleletckbol szamara a ledszornyubb
deril Li“: az emberi lélek valésdgi principiumit jelképezi,
mely egy felbukkano képzetet sem hagy elfojtani, bir mdg-
olv kinos, hanem azt rendeli. hogy valamennyit cgyvformain
kiprébaljak valésiga felsl. Jokaszte, ki ,,minden istenek sze:
relmére konyorog, hogy ne kutassanak tovibb'™: a kedvielési
principium megszemélyesitje, mely nem tordodve az objektiv
valosiggal, semmi egyebet nem akar, mint az Ent meg-
kimélni minden kellemetlenségtél s mentiil tébb gyvényoriis
s¢ghez juttatni s hogy ezt elérje, minden olyan képzetet vagy
gondolatot, mely kinossigot szabadithat fel, amennyire lehet,
a tudattalanba szdmiizne.

E magyarazat mellett tegyen tanusigot a tragédia
némely helye! ;

Odipusz:

Hogyan? S anvamnak agyvatol ne iéijek-e?

% i H

Jokaszte:

Mit féljen az, kit a véletlen sors vezet,
De a jovoben nem lit semmit biztosan? ;"

") L. Silberersnck igen credeti ¢s tartalmas munkdit a szimbolis
Lirdl, killonosen: ,,Bericht iiber eine Methode, gew. symh. Halluz. Er«
scheinungen hervorzurufen®. (Jahrb. f. Ps. an. B. 1. 2 Heft.) ,Phan:
tasie u. Mythos™ (Jahrb. IL. B. Il. Heft). ,Symbolik d. Erwachens
ete.' (Jahrb. 1I 2. Heft). ,Uber Symbolbildung. (L. 0.)
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Ledjobb vaktaban élni, amint csak lehef.
Azért anvad vraszatol egy csoppet se Félj:
Sok ember litta mar almaban onmagat
Mint anvja férjét. Am ki azt fol sem veszi,
Az kénnyeden atéli fsldi napjait.

Jokaszie (Odipuszhoz, ki a rettenté igazsigot kutatva. :

szornyuség egvetlen tanujiat hivatja magihoz):
... Hiu beszédét legjobb lesz, ha feleded. |

Odipusz:

Azt nem teszem, hogy ily nyomokra jutva most.
Ne hozzam napviligra szarmazasomat!

Jokaszte:

Az istenekre, ne kutasd ezt. ha sajat
Flteddel gondolsz. Ah, elég az én kinom!

Jokaszte:

O kérlek, hagvj fol ezzel és fogadd szavam.

Odipusz:

Nem tehetem. fel kell deritrem a homalyi.

Jokaszte:

fin jot akarva legjobbat tanacsolok.

‘Odipusz:

E legjobhb az, mi régtol gyotri lelkemet.

: Jokdszte:
Boldogtalan. bar meg ne tudndd, hogy ki vagy’
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Odipusz:

Hadd jojjon, aminek ream kell jonnic.
De torzsom ismernem kell . . .

A paszior (kit annak idején az ujszulétt Odipusz megolésé-
vel mepbiztak volt, de szanalomba! inkdbb kitétette):
Jaj, jaj, rettentd, amit mondani fogok!

Odipusz:

S ¢én hallani — de mégis meg kell hallanom!

A bennunk élé Jokaszte”. mint Sehopenhauer moundja,
a kedvtelési principium, mint mi kifejezziik, ilvenforman
azt akarja, hogy az ember ,.élje it konnyedén foldi napjait®,
hogy ami rémit, azt ,felejtse’ (elfojtsa magiban), — teszem
az apa halilaval, az anydval valé szerclemmel foglalkozo
képzeteknek a legfelszinesebb megokolissal vitassa el min-
den jelentéségét, kellemetlen és veszedelmes beszédekre
ne adjon, a dolgok eredetének ne jarjon utina s kilonosen
attol ov, hogy az ember megtudja, hogy & kicsoda.

Ellenben a valésdgi principium, az emberi lélekben él6
Odipusz, a gvonvoriiség csabitisaitol nem hagyija magat
elcsalatni onnan. ahol az eleinte keserii vagy tin szornyii
igazsagnak végére jiarhat, semmit sem néz ugy le, hogy ne
tartania méltonak a vizsgilatra, nem szégyelli még a babonas
joslasokban és almokban is megkeresni a valo pszichologiai
magot s megtanulja elviselni, hogy a lélek belsejében rossz:
indulatu és nemi természetii osztonok lakoznak, melyek még
az el6tt a sorompo elott sem allanak meg, melyet a kultura
emelt szilék és gyermekek kozé.

Felbatoritva Schopenhauer magyarazatatol s annak meg:
lep6 analitikus igazolodasatol, egy lépéssel tovibb merck
menni s felvetni a kérdést, vajjon tisztin véletlenségze, hogy
az Odipusz-mitosz és a mi filozéfusainktél ugyancsak ide-
zett Edda-monda a valosigi principiumot férfiban (Odipuse,
Odin) a kedvtelésit noben (Jokaszte, a josnd) személvesiti
meg? A pszichoanalitikus nem siet a véletlenhez menekilni
s szivesebben felteszi ugy a gorogokrol s a germanokrol,
mint Szofokleszrdl ¢és Schopenhauerrdl, hogy tudattalan tu:
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dasuk volt minden embernck lelki kéfnemiiségeérdl. Hiszen
Schopenhauer egvenesen azt mondja, hogy a legtobb ember
magiban hordja ugy Odipuszt, mint Jokasztét. Nem illenék
rosszul e magvardazathoz, hogy, mint mindennap tapasztal-
juk, az eclfojto hajlanddsay, vagyvis a kedvtelési principium
a noékben .eridsebb, az objektiv ité¢letre vald képesség pedig
s a fajdalmas atlatisok clviselése, vagyis a valosagi princi-
pium altaliban a férfiakndl tulnvoma. _ ;

Az individualpszichologias tapasztalattol c¢lesitett litas
Szofoklesz tragédidjaban biztosan még sok jelentés szimbo:
lumot fog felfedezni és megfejteni.  Itt csak két  felting
jelképre akarok még hivatkozni, mind a kettd a testi
jelképisfenomének™ fajtajabél valoe. Nézzikk mindjart a
tragikus hdsnek, Odipusznak a nevét. Ez a gorog szo az
oldzw - dagadni és a swes = lab osszetétele. Litszolag
¢rtelmetlen ¢s idegenszeri, mért ép igy nevezik el a hést,
de értelmet talal benne az, aki tudja, hogy élcekben, dlmok-
ban,-a lab fetissszerii imadasaban és ezen végtag ‘beteges
félésében a- tudattalan phalluszimddas szokott megnyilva-
nulni. A végtag duzzanatiat pedig az erotikus turgor eléggé
magyardznia. Es ugyan csodase, hogy a mitosz azt az em-
bert, ki az anyjaval vald egyesiilés rettents, de egvuttal
emberfeletti (csak isteneknek szabad) ténvét végrehajtotta,
egészében cdv phalluszszal azonositja s ezt elnevezésében is
jelzi.

A misik testi jelképsfenomén az, hogy Odipusz, on-
tudatlanul elkovetett biinéért azzal biinteti magat, hogy ki-
tépi a szemeit. A tragédia ad ugyan erre magyarazatot: (,;Mi
ujat lathatok még én?”, ,.mi éri meg nekem. hogy ri ves:
sem szemem avagyv kivanatom?“ — Kkiiltja Odipusz nem
minden kétértelmuség nélkul.)) De a pszichoanalitikus ta
pasztalis tobbet tud errdl, mint maga Odipusz; tudja, hogy
a szem mily gvakran szerepel jelképesen a genifale helvett
¢s lehetové teszi, hogy a maga-megvakitist olybia vegyuk,
mint a tulajdonképeni biinés szerv, a phallus kitépésének,
a férfiatlanitasnak jelképét, mint talion-biintetést. Mikor
pedig a korus iszonyodva kérdi a héstol: ,,Hogy olthatad ki
igy sajat szemedviligit? Mely isten drjitett meg igy?", a
hés igy vilaszol: , Phoebus, draga hivem, & tevé ezt, —
O hozta mindez atkot énream.” Tehit az éltefé nap, cz a
tipusos ,,apa-sszimbolum* volt a boszu forrdsa, az & szemébe
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.

nem nézhetett tobbé a fiu. Ez ismét edgyik megszabdja ans
nak, hogy Kasztricid blintetése szemkitépéssé valtozott,

Elfogadva mindezen magyariazatokat, el kellene csodil-
koznunk, mint tudta a nép e mitoszban a legjelentdsebb
lelki  tartalomnak, a tudattalan tengelyzkomplexumanak
(vagvis a sziléi komplexumnak) megismerésével Osszesiiriz
teni a lelki torténés legaltalinosabb s legatfogdbb — bar
esak szimbolikusan kifejezett — formuldjat. De csodilkos
zasunkat felvaltja a megértés, ha Otto Rank:nak alapveto
mitho-pszichologus munkiaibol megtanuljuk ésszel feléeni a
kolté néplélek muonkilkodd modjit. Szép példan’) mutatja
meg Rank, hogy ,az egyes kolté az 6 sajit komplexumaitol
hajtatva jut valamely rdja dtszirmazott téma némely vonis
sainak kimagvarizasihoz s aldhuzasihoz"”, de hogv az ugy:
nevezett népi termékeket is olvba kell venniink, mint szi-
mos vagy szamtalan egveseknek munkajat, kiket valamely
hagyvomany meginditoinak, tovabbultetdinek s kidiszitéinek
kell elgondolnunk. ,,Csak éppen hogy, mondja Rank to=
vibb, az clbeszélés itt  egész sordn megy végig nyilvin
ugyanily  hajlandésigu  egvéni lelkeknek, melyek mind
ugyanazon iranyban dolgoznak, néha nemzedékeken it, az
dltalinos  emberi mozzanatok kiemelésén s ezeket zavard
mellékességek lekoszoriilésén.”

Az Odipusz-mitosz kétszeres magyardzata utin a Rank
leirta  kristilvosoddsi folvamatot e mitosz koril valahogy
ilvennek gondolhatjuk el:

Jelentds, de tudattalan lelki tarfalmak (tamado képzes
tek az apival, vigvakodoak az anyival szemben, megfelelo
testi jelenségek s a megfeleld testi biintetéstol valo télelem),
mindegvik kiilon, minden férfi tudatiban, kozvetett, szimbo:
likus képvisclot teremtett maganak. Kilonos teremtoképess
ségu emberek, koltok, az egvetemes szimbolumoknak Kifejes
z¢st is adtak. Igy keletkezhettek, elébb egyvenkint s egvmiise
(ol [igdetlentil, az egyes mitoszi motivumok: a szilék dleai
valo  kitétetése, az apa felett valo gvozelemé, az anvival
vald ontudatlan szeretkezésé, a magamegvakitisé. A mitos
szoknak Rank:tol valoésziniivé tett, szamtalan egves koltoi
lelken it tortént  vandorutjinak sorin a  motivumok

') O. Rank \Der Sinn der Griselda-Fabel.” Az Imago elsd sza-
mdban,

Ferenezi: Tdeges tiinetek. 1
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utébb egvségbe suriisodtek  Ossze, mely aztin meg s
maradt s meglehctdsen egyvformin ujra keletkezik minden
népnél ¢s minden idgkben.?)

De nagvon vgy lehet, hogy mint c¢bben, minden mitosz:
ban, sOt talan dltaliban a lelki termelésben, azzal a hajlan:-
dosaggal, hogy lelki fartalmakat szimbéliziljanak, egvutt
fut a tudattalan szandck is, hogy jelképezzék az ennél a
tartalomnil munkéilkodott lelki miikodésmodot is.') L legvEgso
asszeolvasztias adnd meg aztin a kész mitoszt, mely évsziza-
dokon it szall viltozatlan ivadcékrol ivadékra, nem csok:
kenve az emberckre valé hatdsaban.

Igy az Odipusz-mitosz is, melyben az embernek nem-
csak legmélyebbre fojtott érzési ¢s gondolati komplexumai
jelennek meg képben, de a lelki eréknek az a jatéka is, mely
ilyen tartalmaknak belsé elintézésénél, nem ¢s  covéniség
szerint kilonbozdképen, érvényesiil.

") V. 0. Rank, Mythos v. d. Geburt d. Helden. (Schriften z.
angew. Seclenkunde. Deuticke, Wien.)
! ) Silberer. kinek a funkciondlis szimbolika fogalmit  koszén:
helni. egész. sor mitoszt €s mesét idéz, melyek materidlis ¢s funk:
ciondiis szimboliumjelenségekre oldhatok fel. ,.Phantasic u. Mythos.”

Jb. f. Ps.zanal, 1I. 2).
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