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Bevezetés

A torténészvita a Pet6fi Kor méasodik olyan vitaja volt, ami nagy
visszhangot valtott ki az értelmiségi nyilvdnossagban. A Koérre az 1956
tavaszi kOzgazdasagi és torténész, majd a nyar eleji filozofiai vitdkon
figyelt fel a tarsadalom; eme vitak altal valt ismertté, hogy a politikai
kritikdnak kialakult egy nagy lehet6ségeket magaban rejté miuhelye, ettdl
kezdve lett a Pet6fi Kor széles kdzvelemény szemében a ,,partellenzéki”
ellenallas kdzponti intézménye. A torténészvita még sok tekintetben szét-
agazo volt, nem 6sszpontositott olyan mertékben a szakteriilet valamely
kozponti politikai jelentésegl kérdésére, mint ezt tobb kés6bbi vita tette,
de a diszkusszié mar itt is els6sorban a politikailag kdzponti jelent6ségl
szakmai kérdések koril bontakozott ki, s lehet6séget adott arra, hogy a
felszélalok a szakmai vita keretében és abba beilleszkedve a legfontosabb
ugyekben allast foglaljanak.

A Pet6fi Koér harci modszere nagy el6dok pelajat kovette — noha
err6l kezdeményezOinek nem lehettek tapasztalatai. Egybeesésr6l, nem
tanulasrél volt sz6. El6sz0r a szazad elején a polgari radikalis mozgalom
fejlesztette ki azt a mddszert, hogy kdzponti kozéleti jelentéséggel biro
problémardl egy vitaférum vitat szervez, amelyet szakemberek folytat-
nak, de laikus kdzonség eldtt, amelybe az tevGlegesen bekapcsoldodhat. A
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és ifjusagi szervezete, a Galilei Kor tu-
domanyos ankétjain lett a mozgalom kdzponti jelentéségl politikai harci
maodszere, hogy szakvitakat rendeztek olyan problémakrol, amelyek koz-
vetlenll kapcsolatban alltak a kor alapvetd kozéleti kérdeseivel. A vita
igy lényegében kozéleti vita volt, de szakvitakent kerilt a k6zonség ele,
s ez lehet6séget adott arra, hogy a politikai problémakat egy tudomany-
terlilet legrangosabb szellemi tekintélyei fogalmazzak meg diszciplinajuk
kérdéseiként. Ez rangot adott a vitdknak és eleve kétsegtelenné tette,
hogy a vitat folytatok a kérdéshez legjobban ért6 szakemberek, akik po-
litikai vélemeénylket nem ideologiai elfogultsagbdl alakitottak ki, hanem
szakmai probléemak vezették el 6ket politikai kovetkeztetésekhez. A laikus
kOzOnség tetszes- és nemtetszésnyilvanitassal aktiv részese volt a vitanak,
s laikusok is hozzészoltak, ha olyan érdemi mondanivalojuk volt, amit
a pédiumon vitazo szaktekintélyek el6tt el6 mertek adni. Ez kisz(lrte a
demagogiat. Csak indulatbol fakado, tartalmatlan felszélalast nem volt
ildomos elmondani; aki ilyet prébalt, azt a kdzonség kinézte soraibol.
Hasonlo vitakat folytatott a huszas-harmincas évek fordulojan a Bartha
Miklés Téarsasag is. A hagyomany lényegében folyamatos volt.

A Pet6fi Kor ugyanezt mivelte, mint el6dei, meégpedig valddi forra-
dalommal terhes helyzetben, sokkal nagyobb, izz6 1égkori érdeklédestol



kisérve. Azzal az el6ddktdl elvalo kilénbseggel, hogy a Pet6fi Kor vitai
»Szetfeszitették” a vitatermek falait, elterjedtek az egesz orszagban és
inspirdltak tovabbi vitakorok alakulasat. A maéasik nem elhanyagolhato
kilonbség, mely az el6dokkel szemben nehezitette a Pet6fi Kor helyze-
tét az, hogy egy politikailag durvan kotelezdve tett, hegemédniara t6r6,
kanonizalt ideoldgiai rendszeren kellett réseket Utni a vitakkal, ellentét-
ben az el6ddk természetesen gyakorolt pluralizmusaval. A szakmai vitak
megrendezésenek stratégidja lényegében az volt, hogy egy-egy, a Rakosi-
id6ben politikai ellenséggé nyilvanitott irdnyzat, szakmai csoport lgyet
tizték napirendre. A cél — amelyet altaldban elértek, — nem volt mas,
mint hogy a szakmai kozéletb6l kiiktatott irdnyzatot nyilvanosan re-
habilitaljak s egyben a kézvélemény birdsaga el6tt a vadlottak padjara
ultessék — személy szerint () — az egykori perzekutorokat. igy lett a
Pet6fi Kor filozofiai vitaja ellen-Lukécs-vita, mely igazsagot szolgélta-
tott Lukadcs Gyorgynek 1949-50-es sérelmeiéert. Vildgosan allast foglalt:
az egykori ,vitdban” egyértelmien és maradéktalanul Lukacsnak volt.
igaza. Ezzel egyben perbe idézte a régebbi vita egykori részvevoit is, és
nyilvanosan leleplezte Oket. A Pet6fi Kor 6szi pedagodgiai vitdja hasonlo
modon végezte el Mérei Ferenc ,pedoldgiaval” vadolt csoportjanak re-
habilitalasat, és igy szolgaltatott igazsagot a NEKOSZ-vita a nagymultu
diakmozgalomnak.

A vita resztvev@inek jelent6s része abbdl indult ki, hogy sztalinista,
torténethamisitas: tények elferditése és elhallgatasa, a Szovjetunid szer-
vilis dicsérete, a hiteltelen Nyugat-ocsarlas teljes meértékben elvette a tor-
ténettudomany és a torténelemtanitads szavahihet6ségét. Litvan Gyorgy
hangsulyozta, hogy a torténelemoktatas terén nem egyszerlien hibak, ha-
nem blin6k tértéentek. Ez teljesen 0j hang volt az akkori Magyarorszag
vitaiban. A vitaban kibontakozo kritika a sztalinizmus egyik kulcsprob-
[émajat érintette: a tudomanynak tényfeltarasbol és valdsagismeretbdl
politikai propagandava és politikai célok apoldgiajava valtoztatasat. A
latszolag maddszertani kérdésekrél szdlva Szigeti Jozsef felvetette a ,f0
vonal” kérdését a tortenelmi fejlodés abrazolasadban. A filozofus ekkor a
Lukacs-iskola tekintélyben masodiknak szamito embere volt, a ,fétanit-
vany”; 1956 tavaszi felszolalasa nem sejtette, hogy az év Gszén ugyanezen
tanitvanyi kor renegatja lesz és évtizedeken &t a ,revizionizmus” elleni
harc élvonalaban fog tevékenykedni. Szigeti nem vonta kétségbe a ,,fé vo-
nal” jogosultsagat, alkalmazasanak olyan koncepciojat adta el6, amely
ertelemszerden az ,,ancilla politicae” koncepcié cafolatat jelentette. Szi-
geti hangoztatta, hogy a ,,f6 vonal” értelmezési kdrébe tartozé jelenségek
kiulonos figyelembe vétele nem eredményezheti az attdl eltér6 jelenségek
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mell6zését. SOt, bizonyos esetekben kilonds figyelmet kell szentelni a
torténelemirasban annak, hogy egy-egy torténeti helyzetben miért nem
ervényesilt az adott kérilmények kozott a ,,f6 vonal”. Ezzel a kutatas
hozzajarulhat a ,,f6 vonal” érvényesulési felteteleinek és lehetGségeinek
jobb megértéséhez. Jollehet, ez a gondolatmenet a mai olvasd szamara
feltehet6leg nyakatekert, lényeget mai fejével is elfogadhatja. Hangsu-
lyozta Szigeti azt is, hogy a ,,f6 vonal” érvényesilését minden aron, a
térténeti igazsag rovasara is bizonyitani akaro felfogas lehetetlenné tette,
hogy a magyar marxista torténetiras fel tudja tarni a magyar torténeti
fejlédésnek azokat a sajatossdgait, amelyek a haladast gatoltak.

A politikai szempontbdl kézponti jelent6ségl kérdés, amely a vitat
is uralta, a parttorténei volt; akkor termeészetesen a magyar kommu-
nista mozgalom, a hatalmat gyakorld part torténete. Ahogy — Lenin
utan — a ,,szamunkra” legfontosabb muvészeti ag a film volt, ahogy az
allamigazgatas legfontosabb &gazata az allamvédelem, ugy a torténet-
tudomany meghatarozo, legrangosabb, politikai szempontbdl leglénye-
gesebb résztertlete a parttérténetiras volt. Tébb felszdlald is feszegette
a parttérténetirds legatfogobb problémajat: azt, hogy hogyan viszonyul
ama torténeti id6szak altalanos, nemzeti térténetéhez, amely id6szak-
ban mar mikodik a kommunista mozgalom, illetve a kozvetlen el6zme-
nyet jelentd szocialdemokracia. Ismét Szigeti Jozsef hangoztatta, hogy
modszertani szempontbol semmi jogosultsaga sincsen az altalanos torté-
nettdl elvalasztott parttorténetnek. A kor valésagdban azonban — erre
tobb felszolalo ramutatott — a parttérténetiras nem csupan elkilonilt
torténettudomanyi aldiszciplina volt, hanem a tébbi folé helyezték. Nem
csupan abban az ertelemben, hogy a torténeti dbrazolas minden részletét
a parttorténetirds allasfoglaldsaihoz kellett igazitani, hanem mennyiségi
vonatkozasban is. A munkdsmozgalom torténetének bemutatasa tulten-
gett; joval nagyobb teret kapott, mint amekkorat a korszak életében
valojaban elfoglalt. Kulondsen igy volt ez a két vilaghabora kézotti id6-
szak torteneti dbrazolasanak els6, a Rakosi-idOkben sziletett feldolgo-
zasi kiserletei esetében, melyek lényegében a két habord kodzo6tti magyar
kommunista mozgalom miikodésének, torténetének abrazoldsara szorit-
koztak. Azt a képtelen latszatot igyekezték kelteni, hogy a jelentéktelen
illegalis kommunista mozgalom oly mértékben volt a korszak meghata-
rozd tényezdje, hogy a torténész a Horthy-korszak kielégité képet jeleniti
meg, ha bemutatja eme kizardlagos, meghatarozo faktor mikodeset.

A parttérténetiras biralatdban jelentés hangsulyt kapott annak gya-
korlatnak a kritikdja, hogy a parttorténetiras lényegében az egy-egy part-
tortéeneti korszak mozgalmi tevékenységét meghatarozé legfontosabb ko-



rabeli parthatarozatok illusztralasa korlatozodik. Nern tesz egyebet, mint
azt, hogy bemutatja milyen meély hatast tett az illet6 hatarozat a dolgo-
z0k osztalyharcara, idealizalja azokat a mozgalmi tényezdket, amelyeket,
a hatarozat tdmogatoi és helyesl6i kdzé lehet sorolni, és aruloként, elhaj-
Ioként, ellenségként leplezi le azokat a mozgalmi er6ket, amelyek nem az
egykori hatarozat szellemében mikddtek, vagy netdn éppenséggel biral-
tak, vonalaval szembenalltak.

Az akkori hivatalos parttorténetiras vezeté korifeusai Réti Laszlo és
Nemes Dezs6 azzal a sajatos érveléssel enyhitették a birdlat élét, hogy
nem az a baj, hogy a parttérténetiras egykoru hatarozatok koré épiil
fol, hanem az, hogy a hatarozatok nagy része ismeretlen dokumentum: a
szovjet vagy a hazai archivumok szuperbizalmas elzartsdgaban lappang,
a rakosista parttorténetirasnak sem all rendelkezesére. A ,vonal” kép-
visel6i hangoztattak: nem az a baj, hogy a péarttérténetiras ,,hatarozat-
kézpontd”, hanem az, hogy nem elég ,,hatarozat-k6zpont(”: az eltitkolt
egykori hatarozatok, ha a kutatas rendelkezésére allnanak, dont6é forra-
sai lennének a parttorténetirasnak, meghataroznak értékeléseit. Mindkét
félnek igaza volt, hiszen mindketten masrdl beszeltek. A biralé felszolalok
azoknak a hatarozatoknak fetisizalasat kifogasoltak, amelyek az éppen
soros partvezetés allaspontjat képviselik és vetitik vissza a parttorténet
multjdba; a ,,vonal” visszavonuléban levé képviselGi viszont azokrdl a
kanonizalt felfogastdl eltéer6 hatarozatokrol beszélt, amelyeket a veze-
tés eltitkol. (Nem csupén a ,hatarozat-k6zpontd” parttérténetirds maod-
szertandnak megvédése folyt itt: Nemes Dezs6, de részben Réti is olyan
hatarozatokat akart volna kiasni, amelyek sajat egykori elitélt és biralt
mozgalmi tetteiket allitanak a hivatalos allasponttél eltér6 megvilagi-
tasba.)

A két habora kozotti idészak parttorténetét elemezve mar ezen a vi-
tan felmerilt két parttdrténeti vonatkozasu rehabilitacié. Tobb ezzel fog-
lalkozé felszélalo kovetelte Lukacs Gyoérgy 1928-as un. Blum-téziseinek
rehabilitalasat. Annak a platform-tézisnek az igazolasat, amely dvato-
san felveti, hogy Magyarorszagon a kapitalizmusrél a szocializmusra valé
atmenet célravezetd és a magyar viszonyoknak megfelel6 forméaja egy
atmeneti forma: a demokratikus diktatura.. (A mai ful szdmara képte-
len fogalom lényegében bizonyos polgari demokratikus vonasokat tartal-
mazo atmeneti helyzetet jelentett.) A tétel szOges ellentétben allt azzal
az addig érvényes felfogassal, amely szerint Magyarorszagon, ahol 1919-
ben mar lezajlott a szocialista forradalom, és ha néhany hétre is, de
mar volt proletardiktatira, megengedhetetlen, opportunista engedmény
visszahatralni a polgari demokracia kovetelésének platformjara, s nem
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ragaszkodni ahhoz, hogy Magyarorszagon a szocialista forradalom ,,van
soron”. Lukacs a formulat nem maga talalta ki. A Komintern 1928-as
VI. kongresszusan elfogadott Komintern-progam alkotta meg ezt az at-
meneti format. Ezt hasznalta ki Lukacs. A program szerz6jének, a Ko-
mintern méasodik elndkének, Buharinnak a pozicidja azonban megingott,
s ez lehet6séget adott arra, hogy a magyar mozgalmon belill megtartsa
ervenyet a korabbi felfogés. Az 1956-o0s vita Lukacs egykori téziseben —
okkal — a sztalinizmushoz vezet6 mozgalmi blrokratizmus elleni harc
korai hagyomaényat latta, s ezért nem tekintette csupan torténeti prob-
lemanak, hanem aktualpolitikai megfontolasbol rehabilitalni kivanta. Si-
kerrel. A ,,vonal” megszolalo képvisel6i is készséggel hajlottak erre, és a
Parttorténeti Intézet igazgatdja, Réti Laszld igéretet tett, hogy a tézise-
ket nyilvanossagra hozzak.

A masik rehabilitaciot nem torténész, nem parttérténész, nem funk-
cionarius kovetelte, hanem ir0, Santa Ferenc. Jozsef Attilanak a kommu-
nista partbdél vald kizardsat hozta széba: kovetelte annak kimondasat,
hogy a koltének volt igaza az egykori szektas illegalis part politikajanak
biralatdban. Itt is kisérlet tortént arra, hogy a két haboru kozo6tti moz-
galom torténetében egy korai antisztalinista. hagyomanyt fedezzenek fel,
s mivel a magyar kéltészet klasszikusardl s egyben a hazai baloldali po-
litikai gondolat kimagaslo mivel6jérél van szo, ezt igyekezzenek a hazai
kozgondolkodas kdzéppontjaba allitani.

Sajatos rehabilitaciés problémaként merilt fel annak az 1936-0s Ko-
mintern hatarozatnak elemzeése és értékelése, amely feloszlatta az illegalis
magyar kommunista partot arra hivatkozva, hogy az nem érvényesiti a
Komintern VII. kongresszusanak népfrontos vonalat az illegalis magyar
mozgalomban. Itt a rehabilitaciot az egyébkent ,vonalas” allaspontot
képviseld Nemes Dezs6 kdvetelte, mivel személyesen érintett volt.

A parttorténet koncepciojat ert biralathoz azonnal csatlakozott az a
kritikai szempont — ezt f6leg Katd Istvan felszélalasa erintette —. hogy
a Horthy-korszak parttorténetként megirt torténete a Lasalle értelme-
zese szerinti, vegytisztan szektds torténetirds volt: egyesegyediil az ille-
galis kommunista mozgalom mikddését helyeselte. Minden mas tényez6
— Lasalle egykori szavait idézve — ,,egyetlen egységes reakcios tomeg"
volt szdmara. Mindegyikuket azzal jellemezték, ami elvalasztotta a kom-
munista parttol, s ehhez képest mellékes volt, ami esetleg szembe Aalli-
totta ket a Horthy-reakcioval. Mindenfajta baloldalisdg inkabb abban
az 6sszefliggésben szerepelt, hogy baloldali mivoltaval tdmegeket, bazist
vont el a kommunistak el6l, s nem agy, hogy lehetséges szdvetségesként
johetett volna sz6ba. Ez elsGsorban a két hadboru kozotti szocidldemok-
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racia dbrazolasara vonatkozott. Szamos felszélalé kifogasolta, hogy 1948
és 1953 kozott a Réti altal megfogalmazott parttorténeti koncepcioban
a baloldali szocialdemokraciat az a vad érte, hogy alcazott jobboldali-
sag volt, hogy a baloldali szocialdemokratdk azonos véleményen voltak a
jobboldaliakkal, de nézeteiket baloldali frazisokkal alcaztak, igy jobban
megtévesztették a radikalis joindulatu munkasokat, mint ajobboldaliak.
A biralok ramutattak arra, hogy ez a bedllitas megfelelt a koncepcids
pereket igazolo partallaspontnak, annak térténeti apolégidja. Kato tul-
ment a szocialdemokrata-probléman, és felrotta egyes mozgalmak —
els6sorban a két hdboru koézoétti Kisgazdapart — egyoldald megité-
lesét, amelyek beilleszkedtek a rendszer kereteibe, de sok tekintetben
opponaltak is azt. Kato emlitette a polgari radikalis mozgalom két ha-
bora kozotti utoéletének, foleg a Szép Szé korének mell6zését, illetve
ellenségkent kezelését is.

Fontos rehabilitacios problémakant kerilt a vita napirendjére a ma-
sodik vilaghabord sztéalinista megitélése. Két lényeges felszolalas érin-
tette. KOves Erzsébet szembeszallt azzal a beallitassal, amely a Szovje-
tuniénak a haboru alatt a nyugati szovetségesekhez vald viszonyat ugy
targyalta, hogy hovatovabb az a latszat keletkezett: a habord nem a
Szovjetunio és nyugati szovetségeseinek kiizdelme volt a hitleri Német-
orszag ellen, hanem egy szovjetellenes habord, amelyben az Egyesilt
Allamok és Anglia a fasiszta Németorszag burkolt szévetségesei voltak.
Zsigmond Laszld, akinek egy vonatkozd targyd korabbi konyveét biralatok
érték, nem csupan nem ragaszkodott el6z6 idG6szakbeli sztalinista kon-
cepcidjahoz és nem gyakorolt 6nmentegetd onkritikat, hanem a probléma
kifejtésében is szokatlanul messze ment.

A vitan olyan mértékben nyilvanult meg a ,,térténészfront” szakmai
kozéletenek és nyilvanossaganak demokratizmusa — a demokratizmus
kovetelése és a folyamat megindulasa a demokratizalodas utjan —, hogy
a mabol erre csak irigykedve nezhetiink. A mult példajan latjuk igazan:
mennyire leszoktatott az elmdlt harminc év a valddi vitakrél, ahol az
ellenfelek 6sszecsapnak, ahol nem az térténik, hogy elhangzik a mar hi-
vatalos rangra emelkedett, illetve a még csak divatos allaspont, s akkor
mindenki, aki hajlandé megjelenni a vitadn, a divatos alldspont bajno-
kaként 1ép fel. A Petdfi Kor vitajan jelen volt a tébbség altal vitatott
hivatalos allaspont tobb elsé vonalbeli képviselGje is, akik — nyiltan vagy
némileg taktikdazva — igyekeztek megvédeni allaspontjaikat. Andics Er-
zsebet védte elsGsorban a hivatalos marxista-leninista tértenészfrontot.
Mdodszere a sztalinizmus jellegzetes, bazis-szinten dsszehasonlitd mennyi-
ségi szemlélete volt. A marxista torténetirds, mint mondta, mennyiségileg
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tulnyomo mertéekben helyes atértékel6 és ) torténeti koncepciot teremt6
munkat végzett. Azon fogyatékossagai, amelyeket a vita felhanytorgat, s
az 1953 uténi hivatalos szemlélet birdl — szerinte —, mennyisegi kérdes:
nincs még elég Uj marxista torténesz ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre
is Kiterjedd, atfogo koncepciot dolgozzon ki. Azon szektas hibak pedig,
amelyek annyira szemben alltak a XX. kongresszus utani szemlélettel,
hogy nyiltan Andics sem tartotta taktikusnak vedeni Gket, beallitasa sze-
rint szintén az Uj marxista torténészgarda letszamhianyabadl és nem kiele-
gitd marxista felkészultségébdbl szarmaznak. Néala foghaté meg legjobban
az a mai nézopontrol groteszk felfogas, ami a kritikus-demokratikus fel-
szolalok beszédeiben is lépten-nyomon megjelent, nevezetesen, hogy a
sztalinista elméleti hibak forrdsa a marxizmus elméletének nem kielégitd
ismerete. Andics lerohanta a régi, 1945 el6tti torténészek kozul kritikus
hangnemben felszolalo Kosary Domokost. Felhanytorgatta 1945 el6tti
konyvét a fiatal Kossuthrol, amelynek felfogasa az 1956-o0s ellenzékiseg
izz6an flggetlenségi, 48-as szemléletli légkoreben sem volt aktualis, s
nem csupan a Révai-koncepcidval allt ellentétben. Andics Erzsébet ezzel
maga ellen mozgdsitotta a vita kritikus szemlélet( résztvevdit, kiprovo-
kalta, hogy kotelességiknek tekintsék magukat t6le elhatarolni.

A kritikus beéllitottsagu vitdzdk éles hangon vetették fel a ,torte-
neszfront” szervezeti iranyitasanak antidemokratizmusat. Sokan erotelje-
sen kifogasoltédk, hogy Andics Erzsebet a torténeszfront egyeduralkodoja,
az 0sszes mérvado szakmai szervezetnek — a Torténelmi Tarsulatnak,
a Szazadok szerkeszt6ségének — a legmagasabb rangu tisztségviselGje,
egyben pedig mint a partk6zpont Tudomanyos Osztalyanak vezetdje, a
szakma partiranyitoja.

A vitabol kivilaglik, hogy ez a szervezetileg oly diktatorikusan leiga-
zott. és kézbentartott szakterulet, szervezeteiben is azonnal és harcosan
reagalt a politikai probléemakra, és abban a pillanatban felvetette a de-
mokratizalas problémaéjat, a szakmai koncepciok demokratikus Gjraérte-
kelését, mihelyt a ,,nagypolitikai” vezetés szintjén erre a legcsekelyebb
rezdiilés biztatast adott. A vita utalt arra, hogy 1953-ban, régton a ,,ju-
niusi Ut” meghirdetése utan a Szazadok szerkesztObizottsagi llése vitara
tlizte az aktualis problémakat, s még tébb utalas tortént a Szazadoknak
a Pet6fi Kor vitajat megel6z6 Gjabb, 1956 eleji szerkeszt6ségi Ulésére,
ahol mar anticipalodott — a vezet6 torténészek, a szakmat szervezetileg
iranyito elit kérében — mindaz, amit a Pet6fi Kor a széles nyilvanossag
elé tart. Tobben utaltak arra, hogy 1956 elején hasonlé mdédon meg-
vitatta a problémakat a Torténettudomanyi Intézet, kollektivaja is. A
szakmai kozelet szervezetei potencialis kozéleti forumok voltak, amelyek
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a szakma diszciplinaris problémainak megbeszélését a legegetébb ,,nagy-
politikai” gondok megbeszélésere hasznaltak. Ennek oka leginkabb az
lehetett, hogy akkor az ,,ideologiai szempontbol” kulcsdiszciplinanak te-
kintett torténettudomany szakteriilet kozeleti jelentéségd, politikai sulyd
volt, s a hangadd toérténészek ennek tudatdban voltak. A demokratikus
él( szakmai kritika 1953-1956-ban nem volt marginalis szakmai jelenség.

A Pet6fi KoOr tortenészvitajanak hozzaszoloi alapvetdé fontossagu
problémaékat is érintettek. Emogott az allott, hogy a felszélalok szamara
vilagos stratégiai koncepcio adott politikai Gtmutatast. Utobbi lényege
az volt, hogy 1948-ban a ,,fordulat éve” rossz iranyu fordulatot jelentett;
a demokratikus szocializmusba valo atalakulas felé nyitott, s annak tébb
elemét mar tartalmazdé atmeneti formabol — egy polgari demokratikus
politikai vonasokat tartalmazoé plebejus koztarsasaghol — a sztalinizmus
felé tett ,fordulatot” s ezzel a magyar szocialista fejlodést teljes egésze-
ben rossz dtra terelte.

érdemes megallni a koncepcio kiinduld részénél, es egybevetni a ko-
zelmultig érvényes un. hivatalos allasponttal. Ez az allaspont minden
demokratizalas utan is vallalta a ,,kontinuitast” 1948-cal azzal, hogy el-
hatarolja magéat az 1948-1953 kozott tortént ,,hibak”-téi. Ez a megfogal-
mazas logikailag is azt jelenti, hogy mindaz, ami nem sorolhato a hibak
koze — ajelenségek, a meghatarozo tényezok tobbsége pedig ilyen kellett,
hogy legyen (hiszen a lekicsinyl6 ,,hiba” kifejezés magaban rejti azt a fel-
tételezést, hogy valaminek nem szabalyos megnyilvanuldsa, hanem csu-
pan elrontott végrehajtasa), — mindaz megfelelt a szocializmus egyediil
lehetséges és helyes modelljének. Ez a hivatalos felfogas azon az allaspon-
ton volt, hogy az 1948-1953 koz6tti id6szakot lényegében a szocializmus
eredményes épitése, a nagy sikerek jellemzik, s ami ,,hiba” az idegen is
volt eme eredményes épitéstél. Ennél a felfogasnal az a szemlélet, amely
az 1956-0s vita marxista-leninista frazeolégiaban megnyilvanulé hozza-
sz0loi beszédeiben kifejezésre jutott, korszakkal jart el6bb. Az 1956-0s
vitdban megszélalo politikai platform szerint 1953-ban Kisérlet tortént
arra, hogy az 1948-ban rossz iranyu ,,fordulatot” tett fejlédést visszate-
reljék a helyes iranyba. Ezt a prébalkozast 1955-ben — mai széval élve
— ,visszarendezték”;a XX. kongresszus azonban igazsagot szolgaltatott
az 1953-as megujulasi kisérletnek. 1956 nyaran a feladat csak az lehet,
hogy a politikai vezetés visszatérjen az 1953-as juniusi utra. A politikai
iranyvonal, az aktualis feladat vilagos volt; az 1955 marciusi hatarozat
visszavonasa, politikai elitélése és visszatérés ahhoz, ami 1954 oktdbere
tajt abbamaradt. Az 1956-os partellenzéknek tehat végiggondolt és az
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adott viszonyok kozoétt nyilvanvaléan megvaldsithaté programja volt. A
vita ennek fontos dokumentuma.

A legfontosabb felszolalasok ennek a koncepcidnak alapjan érintet-
tek olyan kulcsfontossagu politikai kérdéseket, amelyekhez ma is nehezen
nyualunk. Persze nem minden elméletileg fontos felszolalas volt egyér-
telmd. Bizonytalan allaspont is elhangzott. Mod Aladar meg mindig azt
vallotta, hogy az 1953-1954-es vonal kibontakozésa és ervenyesiilése so-
ran felbukkantak, majd dominalova valtak ,,jobboldali jelenségek”, s igy
az 1955-6s marciusi hatarozat bizonyos mértékig indokolt vagy legalabb-
is érthetd ellenhatéds volt erre. Mdd szerint vissza kell térni az 1953-as
vonalhoz, de ugy, hogy a ,,jobboldali jelenségek” Ujboli felbukkanasanak
lehetGségét csirajaban fojtsak el. Felszolalasa feleméassagaval egyitt a de-
mokratikus vonalba sorolhat6. Ma is aktualis érvénnyel elemezte, hogy
mivel a szovjet tipusu szocialista rendszer rendkivili mértékben 6sszpon-
tositotta a politikai hatalmat, a szemeélyi kultusz jelentkezése ilyen ko-
zegben emiatt a centralizacié miatt kiilon0s veszedelmeket rejt magéaban.
Ezzel Mo6d ramutatott arra — a maga nyelvén —, hogy az un. szemelyi
kultusz nem diktator hajlamu személyek ambicidjanak és a kornyezet
szolgalelkiiségének egymasra talalasa, ahogyan ezt Iényegében a szovjet
XX. kongresszus értékelése is bedllitotta, hanem rendszer.

A legélesebb hangot Zsigmond Laszlé totte meg, aki mai szemmel
is dobbenetes nyiltsaggal és vilagossaggal vetett fel két kérdést. Kije-
lentette, hogy az 1948 utdn megindult hideghdbords viszonyromlas az
egykori antifasiszta koalicido nagyhatalmai k6zott a Kominform 1947-es
alakuld értekezletének hibas helyzetértekel6 hatarozatabdl szarmazott.
A hideghaboruért valo felel6sséget ezzel egyértelmlien a szovjet félre ha-
ritotta. Az obskurus ,,hatarozatokban” valé gondolkodéas éles fegyver an-
nak kezében, aki fegyverként akarja forgatni.

Nem kevésbé volt eles Zsigmond gondolatmenete, amikor kifejtette
azt, hogy ha a szovjet part vezetd szerepet gyakorol a kommunista moz-
galmon belll, akkor hibai kilénésen nagy kart okozhatnak, tehat moz-
galmi kotelesség is kulonds figyelmet forditani a vezeté part hibaira, s
azt ,kitlintetett” élesseggel biralni.

Az akkori vita a ma szamara sajatos nyelven beszél. Két lehetd-
ség van. A ma vagy inkabb a kdzelmult ,,athallas” kritikajaval szemben
1956-ban a kritikat marxista-leninista elméleti terminologiaban megfo-
galmazva adta el6 a biralé. Ez az athallashoz képest egyenes beszéd,
am szigoru ,,dramaturgiai” kotottsége van. Ebben a dramaturgidban a
nyelv marxista-leninista ,,parteichinesisch” nyelvvé valik, amellyel min-
den mondanival6 elmondhatd. Még az is, amelynek kimondat,asat mega-
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kadalyozand6 eme ,,newspeak” eredetileg létrejott. Ezen a nyelven nem
kell kédositeni, nem kell tartalmilag engedményt tenni, csak a barokk
udvariassag kotelezé szigortan; a kritikanak ezen a nyelven kell tortén-
nie. Az ingadoz0 rendszer ebben meg valamiféle biztositekot vél, meg
fenntartani véli annak illuzigjat, hogy a nyelv altal uralja a szellemet;
aki ezen nyelven beszél, ha ,,vadakat mond is”, vegsd soron mégis csak
az 6 szbvegét mondja. Visszatér az elbizonytalanodott rendszer korifeu-
saiba a régi bolcsesséq; ,,a stilus az ember”, ha a mi stilusunk, az a mi
hatalmunk.

Két kor gyOkeresen kilonb6z6 stratégiajat hasonlithatja 6ssze a mai
olvasd. Az egykori torténészvitanal jobb lehet6ség aligha mutatkozik
arra, hogy tudatositsuk a két demokratizalasi korszak értelmiségi koz-
szellemének kilonbségeit. Mi, maiak gondolatilag végleg meghaladtuk a
sztalinizmust. Taltettik magunkat gondolatvilaga csontvazan; nyelven
Is — de vajon tudunk-e még lgyunkért harcolni?

(1989. marcius) Szab6 Miklos
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Jegyzokonyv

A marxista torténettudomany
id&szert kérdeéséi

A DISZ Pet6fi Kor ankétja

EINOK: Tanczos Gabor

VITAVEZETOK: M6d Aladar, Zsigmond Laszlé, Gyorffy Sandor
A vita els6 része, 1956. majus 30.

TANCZOS GABOR: Ordommel udvozlém a Pet6fi Kor megjelent
tagjait és kedves vendégeinket. Orommel allapithatjuk meg, hogy a mar-
xista torténelemtudomany kérdései is ugyanolyan érdeklG6désre tarthat-
nak szdmot, mint a marxista kézgazdasag-tudomanyé.1

Engedjék meg, hogy a Pet6fi Kor vezetdsége nevében, miel6tt elkez-
denénk a marxista torténettudomany néhany kérdésérél szold vitankat,
néhany bejelentést tegyek. ElsGsorban be szeretném jelenteni azt, hogy
a DISZ Budapesti Bizottsaganak javaslatara a Pet6fi Kor vezetdsége
Ujjaalakult, atszervezddott és most mar egy demokratikus vezet6testi-
let kivanja vezetni a Pet6fi Kor tevékenységet (deriltség), egyel6re ide-
iglenesen Gszig, amikor is — erre a kritikara reagalva jelentem be —
0sszehivjuk a Pet6fi Kor kozgy(lését, amely demokratikusan meg fogja
valasztani a Kor vezet6séget a kdvetkez6 idore. A Pet6fi Kor vezetdsége
engem valasztott meg a Pet6fi Kor titkaranak.2

Itt jelentem be azt is, hogy a DISZ Kd&zponti VezetGsége legutdbbi
ulésen a PetO6fi Kér munkajaval is foglalkozva elhatarozta a Pet6fi Kor
munkajanak tovabbi kibovitéset, megerdsitését es javasolta a Petofi Kor
vagy, ahhoz hasonl6 csoportoknak vidéken valo létrehozasat is.3

Altalaban megallapithatd, hogy a Pet6fi Kor vitainak elég nagy vissz-
hangjuk és latogatottsdguk volt az utobbi idékben. Emiatt igen fontos
e vitak jellegével kapcsolatban allast foglalni.4 Ugy gondoljuk, nagyon
helyes, fontos és szukséges dolog volt, hogy a DISZ javaslatara a DISZ
Pet6fi KOr demokratikus szabad vitaforumot biztositott a fiatal marxista
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ertelmiség szamara. Ugyanakkor nagyon lenyegesnek latjuk

azt, hogy ezek a szabad vitak ne a felel6sségtudattol legyenek szabadok,
mentesek, hanem éppen forditva, mindenképpen fontos az, hogy a vita
hangnemének komolysagat, megfontoltsdgat megorizziik, és 6zzel is biz-
tositsuk vitdink megfelel6 szinvonalat. A legfontosabb az, hogy a domok

ratikus vitaforum tovabbra is kibontakozzék, hogy még szabadabb, biz

tosabb, megfontoltabb és egyre magasabb szinvonalon folyjanak vitaink.
Mi itt tudomanyos kérdésekrdl beszélink, persze fogunk beszélni mas,
kisebb jelent6ségl kérdésekrél is. A tudomanynak megvannak a maga
kovetelményei, és ugy gondolom, hogy nekiink a tudomany kdvetelmé-
nyeihez méltd maddon, ugyanakkor természetesen szabadon, mindenféle
burokratikus kotottségtél mentesen kell itt vitatkoznunk.

Most pedig attériink a vitara. lLng gondolom, hogy 0jbol az eddig
megszokott és bevalt mddszert folytatnank, és nem tartandnk beveze-
tést, hanem mindjart arra kérnénk kedves kdzonsegiinket, hogy széljanak
hozza a marxista torténettudomany 6ket érdekl6 kérdéseihez, vessenek
fel kérdéseket, mondjak el véleményiket, és a vitavezet6k erre reagalni
fognak. A vitavezet6k veleménye nyilvanvaloan Ujabb vitak alapjaul fog
szolgalni, és ezek el6l a vitdk eldl nem is kivanunk elzarkdzni, mint ezt

a multban sem tettik.
Ezennel megnyitom a vitat.

MUCSI FERENC: Kedves Elvtarsak! Ha a mai magyar marxista tor-
ténetiras kérdéseirdl beszélink, véleményem szerint mindenekeldtt abbol
kell kiindulnunk, hogy tortenelemtudomanyunk fejlodésében valaszut elé
érkezett. Vagy kovetkezetesen végig tudjuk vinni az 1953 6ta megindult
es a Szovjetunio Kommunista Partja XX. Kongresszusa5 altal megero-
sitett és 6sztdnzést nyert kiuzdelmet a gyokeres fordulatért a lenini er-
telemben vett mélyen tudomanyos és ezért valéban partos torténetiras-
ban, mint ahogy ez a harc a Szovjetunioban most kibontakozik, vagy
pedig azzal altatjuk magunkat, hogy kisebb igazitdsokkal, a XX. Kong-
resszus szellemében készilt hibajavitgatasokkal is beérhetjik, és akkor
beigazolodhatnak azok a néha kardrvendd joslasok, hogy a magyar mar-
xista torténetiras csédbe fog jutni. Ugy hiszem, torténetirasunk tovabbi
fejlédésenek kodzponti kerdése ez a harc a tortenészmunka tudomanyos
mabdszereinek egyeduralmaért a személyi kultuszbdl fakadé dogmatiz-
mus, idézgetés, a lakkozas ellen, a torténelmi folyamat szubjektivista,
voluntarista értelmezése, felfogasa ellen, a tdmegek és végsé soron a part
multbeli harcait is lebecsulé szektdssag ellen. Az e harcban szikséges
gyOkeres fordulat értelmezésére még vissza szeretnék térni.
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Elmondandm még eldljaroban, hogy az 1953 utan megindult tisztazo-
dasi folyamat, mint mindannyian tudjuk, révidesen megtorpant. Ennek
oka véleményem szerint jorészt az a zlrzavar volt, amely akkoriban né-
lunk az ideologiai fronton uralkodott. Hogy mennyire nem voltak még sok
tekintetben tisztazottak az ideoldgiai nézetek ebben az idGben, erre nézve
legyen szabad felolvasnom egy részletet a torténettudoméany masodik 6t-
éves tervének 1955. majusaban készult tervezetébdl: ,,Azok a nagyfontos-
sagu dokumentumok, amelyek az utébbi években lattak napvilagot, az
ideologiai munka egészéere alapvetdé Utmutatdsokat tartalmaznak: Sztalin
nyelvtudomanyi és kozgazdasdgi tanulmanyai, a Szovjetunié Kommu-
nista Partja XIX. Kongresszusanak anyaga, Kdzponti Vezet6ségének ha-
tarozatai, az 50. évfordulora kiadott tézisek,6 a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetéségének hatarozatai nemcsak azt kénnyitik meg, hogy a
hibdkat és a hianyossagokat vildgosabban meérjuk fel, hanem Kkikiisz6b6-
lésuk iranyat is megjel6lik.” Azok a sok vonatkozasban ellentmondo ira-
nyok, amelyeket ezek a dokumentumok tartalmaztak, természesen nem
jeldlhették meg igazan a feltart hibak kikiszobolésének utjat, iranyat;
ezek a mondatok inkdbb feliiletességet takarnak, semmint hogy alapos
munkaprogramot fejtenének ki. Most, az SzKP XX. Kongresszusanak
fényeben latjuk csak igazan, hogy mennyire egészséges volt az 1953 oOta
folyo harc torténetirdsunk kérdéseinek tisztazasaért, és mennyire szuk-
séges most ezt a harcot kovetkezetesen végigvinni. Ugy gondolom, hogy
mai vitanknak is az a célja, hogy hozzasegitsen benniunket a feladat jo
megoldasahoz.

Mint a Magyar Parttérténeti Intézet munkatarsa, a magyar parttor-
ténet egyes kérdeéseirdl szeretnék beszélni. Szeretném roviden ismertetni,
hogy a XX. Kongresszus utan megindult vitdkban milyennek latjuk a
parttorténetirds helyzetét, milyen hibéakat figyeltink meg, és mit latunk
jelenleg legfontosabb feladatunknak.

1956. marcius 23-an és 27-én, tehat alig néhany hettel a XX. Kong-
resszus tanacskozasainak befejezése utdn a Parttorteneti Intézetben vi-
tat rendeztink az SzKP XX. Kongresszusa és a magyar parttorténeti-
rads cimmel. Ez a vita réviditett formédban a Parttérténeti Kdzlemények
2. szamaban megjelenik, amely kérulbelul janius 20-ara kertl az olvasok
kezébe. Ebben a vitaban akkor nem léptink és nem is Iéphettiink fel az-
zal az igénnyel, hogy a parttdorténetiras valamennyi kérdését megoldjuk,
vagy valamifele konjunkturalis szempontok szerint mindent atértékel-
junk, — ezt a XX. Kongresszus szelleme eleve kizarja. Célunk az volt,
hogy minél hamarabb lassunk hozza hibaink feltardsahoz, hogy minél
el6bb megtegyiik az els6 1épest a XX. Kongresszus Utmutatasainak al-
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kalmazasara, és ezzel elGsegitsiik a parttorténetiras tovabbi fejlédeset. A
vita kiindulé pontja és végsd kicsengése is ez volt: eddigi szemléletiink
téves volt, ennek kovetkeztében valamennyien egész sor hibat kévettink
el, ezért egész eddigi munkankat, munkamaddszerunket dnkritikusan feldl
kell vizsgalnunk. A vita résztvevoi feltartdk, hogy eddigi munkank egyik
legf6bb hibaja az volt, hogy irasainkat nem eléggé alapitottuk a tények
marxista elemzésére, hogy a partossag helytelen, szektas értelmezésebdl
adoddan nem volt meg munkankban a tudomanyossag és a partossag
kozotti kotelez6 dsszhang. Sok szo esett a szemelyi kultuszrél, dogmatiz-
musrol, a bel6lik szarmazd hibakrol. Megallapitottuk, hogy a személyi
kultusz és a dogmatizmus vezettek sok izben torténeti események szub-
jektivista, voluntarista felfogasahoz, a nép térténelemformalo szerepének
megnemértéséhez, elhanyagolasadhoz, a rézsaszin( torténetirashoz, a hi-
bak elkenéséhez vagy szubjektivista magyardzasahoz. A vita résztvevoi
meég igen sok maodszertani és elméleti problémat vetettek fel. Sok sz0
esett a forraskritika, a tervezés hidnyossagairdl, a tudomanyos kritika ki-
fejlesztésének sziikségességérdl. Tébben szova tették az illusztrativ tor-
ténetirasbol fakado hibakat, kifogasoltdk, hogy a parttérténetnek olyan
fontos kérdései, mint a Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part
ideologiai fejlédése, a marxizmus-leninizmus magyarorszagi elterjedése,
a néptomegek torténelemformald szerepének helyes abrazolasa stb. meg
mindig megoldatlan kerdések. Ezenkivil a parttortonel, egyes szakaszai-
nak tobb kerdese is felmerilt a vita soran.

Igaz, hogy az elkdvetett hibak jo része szinte természetes volt az 1953
el6tti 1égkdrben. A vita résztvev6i mégis megallapitottak  véleményem
szerint igen helyesen —, hogy a parttorténeti munka hibaiért bizonyos
fokl felel6sség terhel benniinket is, a magyar parttorténet maveldit.

A vitaban résztvevOk nagy tobbsége altaldban egyetértett az el6bb
emlitettekkel, ha voltak is néhanyan, akik bar torekedtek erre, még nem
tudtadk teljesen magukevéa tenni a XX. Kongresszus Utmutatasait és le-
vonni abbdl a mi munkankra vonatkozd kovetkeztetéseket. igy marad-
tak fenn nézeteltérések a tudomanyos tervezést illetéen, valamint akoéril
is, hogy vajon a Szovjetunio tapasztalataibdl, a szovjet parttérténet-
iras onkritikajabol mennyi vonatkozik reank, mennyi nem vonatkozik
rank stb. A vita célja azonban az, hogy tisztazza a véleménykulénbsége-
ket és ilyenforman el6bbre vigye a vitazdkat a kérdések megoldasaban.
Ugy gondolom, hogy ez a vita, amely igen bator, éles hangon téarta fel
hibainkat, mindenképp pozitiv volt, el6bbre .vitte a parttorténetirast a
fejlédésben. Latnunk kell azonban azt is, hogy ennek megallapitasanal
tovabb kell menni. Az azéta eltelt két honap alatt tobb olyan dokumen-
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tiim latott napvilagot és tobb olyan jelenségre kellett felfigyelniink, amely
munkank kritikai megvizsgalasanak elmélyitését teszi szilkségessé. Gon-
dolok itt elsGsorban a szovjet parttorténészek mély onkritikajara, amely
a Voproszi Isztorii legutobbi szamanak vezércikkében latott napvilagot.
Ez a vezeércikk teljes szovegében megjelenik a Parttorténeti Kozlemények
2. szdmaban.7 A cikk a szovjet parttorténetirds hibgjaul a személyi kul-
tuszt, a dogmatizmust, a lakkozast, a szektassagot jeldli meg, és ezek
leklizdését tekinti f6 feladatnak. Ugyancsak igen élesen veti fel a Kom-
munyiszt legutobbi szaméanak vezércikke a személyi kultusz, a szektassag
és a dogmatizmus lekizdésének fontossadgat a nemzetkdzi kommunista
mozgalomban. A Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaganak besza-
moldja, amelyet Rakosi Matyas terjesztett el a budapesti partaktivan,8
ugyancsak hangsulyozza tobbek kdzott a partmunkaban mutatkozé szek-
tas hibak elleni harc sziikségesseget.

Mindezek a dokumentumok arra koOteleznek benniinket, a magyar
parttorténet miveldit — természetesen nem ez lesz az egyetlen felada-
tunk — hogy kutassuk fel a hibdk mualtba visszanyulé gyokereit, ele-
mezzlik keletkezesuk és — hogy ugy mondjam — fejlédesuk korulmé-
nyeit, hogy mutassuk be az ellenik folytatott harcokat, és e munkak
szintézisével nyujtsunk segitséget partunknak a hibak elleni harc sikeres-
ségéhez. Ezzel intézetink dolgozoinak tébbsége természetesen egyetért.
Sajnos azonban még mindig vannak egyesek, akik megnemértésbdl, meg-
szokottsagbdl ragaszkodnak a régi mddszerekhez, és akarva-akaratlanul
— véleményem szerint — gatoljdk a harc kibontakozasat.. Ezek az elv-
tarsak — hogy példat mondjak — azt allitjadk, hogy péartunk maultbeli
hibainak feltarasa, elemzése, amelyet negativizmus cimszé alatt kony-
velnek el, kisebbiti, lebecsuli partunk multbeli dics6seges kiizdelmeit, és
ad abszurdum a part vezetd szerepének tagadasahoz és egyéb hibakhoz
vezet. Voltak ugyan hibak — mondjak ezek az elvtarsak — igy példaul
a KMP-nek az 1930-as évek elsO felében kovetett politikaja, stratégiaja,
amely alapjaban helytelen, szektds volt, mindez azonban eltérpil azok
mellett a hatalmas eredmények mellett, amelyeket a part a tomegek ko-
zOtt végzett munkaja soran ebben az id6ben elért. Es hogy még jobban
alatdmasszak véleményiket, arra hivatkoznak, hogy a XX. Kongresszus
szellemében felul kell vizsgalni a Kommunista Internacionalénak a KMP-
r6l hozott hatarozatait, kilondsen pedig az 1936-os hatarozatat,9 mert
ezekben a hatarozatokban valoszindleg tulzdsok vannak. De mi mas ez a
koncepcido, mint a szektas hibak takargatdsanak, tagadasanak elmélete?
Hogyan lehet j6 politikat folytatni hibas vonalvezetéssel, vagy nem ugy
vagyunk-e az ilyenfajta okoskodasokkal, amelyeket tenyekkel nem lehet
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alatdmasztani, hogy 6nmaguk ellentétéve valtoznak, hogy a negativizmus
elleni harc hevében valoban negativ képet készitink a partrol, minthogy
elhallgatjuk nehez kiizdelmeit, az elmélet és a gyakorlat kdélcsénhatasa-
ban allanddan formalddd, javuld politikajat és ezaltal csokkentjik a part
érdemeit, lebecsiljik azt a harcot, amelyet az ellenség ellen és a sajat
tévedései es hibai ellen allandban vivott &s viv ma is.

Gyokeres fordulatra van szukség a parttorténetirasban, hogy eze-
ket a régi hibdkat, szemléletlinknek és mddszereinknek ezeket a hibait a
XX. Kongresszus szellemében felszamolhassuk. A hibakat csak tovabbi
vitakkal, egyes kérdések konkrét elemzésével es véleményem szerint min-
denekel6tt elImélyilt tudoméanyos munkaval oldhatjuk csak meg.

Befejezesil csak annyit, hogy nagyon 6rilink valamennyien a szabad
vitaszellem kialakulasanak, a tudomanyos haladas e f6 mozgato erejének.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy e téren vannak egészségtelen jelense-
gek is. En nem vagyok hive a személyeskedd alkritikanak, és elitélem az
olyanfajta kritikat, amely mas szemében észreveszi a szalkat,, de a magaé-
ban a gerendat sem latja meg. Az ilyenfajta kritika legfeljebb az énbirala-
tot tartja fenn, de azt is csak masok szamara. Véleményem szerint azon-
ban ugyanigy nincs helye a mi vitainkban a gergelysandorizmusnaki0
(deriiltség), a kritika elfojtasanak sem. (Taps.) Ugy gondolom, hogy a
szabad kritikai legkor biztositasa erdekében mindkét jelenség ellen egy-
forméan harcolnunk kell. (Taps.)

LUKACS LAJOS: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy elGszor
koszonetét mondjak a DISZ Petdfi Korének, hogy alkalmat és lehetdse-
get nydjtott barati beszélgetésre torténettudomanyunk néhany kérdesé-
r6l. Abban a tényben, hogy a fiatalsag Iép fel kezdeményez6ként, mindig
biztato jelt lattam és latok. Ez rendszerint biztositeka annak, hogy jo
és igaz ugy az, amelyért sikraszallunk. A vitatott probléméahoz csupan
egy vonatkozasban kivanok hozzaszdlni és véleményemet, meglatdsomat
eléadni. A XX. Kongresszus tortenészeinkre gyakorolt hatisaval és ez-
zel kapcsolatban az eddig lezajlott néhany vita tapasztalataival kiva-
nok foglalkozni. Meglatasom szerint 6rvendetes jelenségnek tekinthetd,
hogy a XX. Kongresszus nyoman torténeszeink nemzeti ¢sszefogéasa, egy-
segfrontja, amelynek kialakitdsa tekintetében jelent6s er6feszitések és
ugyanakkor hibak is torténtek a multban, er6s6d6ében van. Ezt a lezajlott
vitdk és a jelen megbeszélés is tanusitjak. A térténész egységfront meg-
er6sodését, kibontakozasat abban velem feltalalni, hogy torténészeink a
leghatarozottabban szakitani kivannak a szektas, dogmatikus, szubjekti-
vista modszerekkel, és valéban a tudoméanyos alkot6 munka szolgalataba
kivanjéak allitani képességeiket. Felismerhet0 tovabbé torténészeink koré-
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ben az az elhatarozas is, hogy leklzdjék azokat az akadalyokat, amelyek
az el6rehaladast gatoljak. Nézetem szerint a XX. Kongresszus hataroza-
taiban torténészeink igazolasat latjak annak, hogy helyesek és idGszer(iek
voltak azok az erOfeszitések, amelyek az 1953. juniusi parthatarozatok
utan a dogmatizmus lekiizdése érdekeben megindultak, amely utkere-
sés, el6rehaladas sajnos kilonb6z6 okok folytan megtorpant, visszaesett,
karokat okozva ezzel a magyar torténettudomanynak.

Kétségtelen tény, hogy joval elGbbre tartandnk, ha azon az Uton,
amelyen elindultunk, nem vetettek volna vissza kiilonb6z6 tényez6k. Ez
a felismerés egyre altalanosabba valik. Az eddigi vitdkbdl arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a torténészeink kozott az 1953-56-0s évek
tapasztalatai igen mély nyomokat hagytak, és meggy6ztek egy sor torte-
nészt arrol, hogy a dogmatizmus és sematizmus elleni kiizdelemben nem
lehet félmunkat végezni. Orommel tapasztalhatdé, hogy ma mar azok a
torténészek is jelentés reszben komoly erbfeszitéseket tesznek a dogma-
tizmus leklzdeése és a torténészfront szervezeti eletének demokratizalasa
érdekében, akik néhany évvel ezel6tt meg feleméasan, kétkedve akartak
ezen az uton el6rehaladni és nem egyszer komolyan akadalyoztak torté-
nettudomanyunk helyes Gtra vald terelését.

Torténészeink altalanos 6rémmel fogadtak Pach Zsigmond Pal, Ha-
nak Péter, Elekes Lajos elvtarsaknak a Szabad Népben megjelent
cikkét a XX. Kongresszus tanulsagainak a torténettudomanyra vald
alkalmazasarol,11 hiszen ez a cikk bizonyos hidnyossagai ellenére is elvi
batorsagban és gondos elemzésben el6remutatd volt. A cikk is jele an-
nak, hogy az emlitett elvtarsak, akik Andics Erzsébet elvtarsné mellett
a torténészfront szervezeti és ideologiai iranyitdsabol nagymértékben Ki-
vették részuket, érzik felel6sségiiket, tudatara ébredtek annak, hogy a
XX. Kongresszus véget kell, hogy vessen minden tétovazasnak, ingado-
zasnak a maradi modszerekkel vald szakitas terén. Hic Rhodus, hic salta
— megerkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol ugrani kell, és aki ezt nem teszi,
i)'nm%gét helyezi kivil a magyar tortéenészek kdzossegen.

Ugy gondolom, hogy az elmdalt évek tapasztalata, de kiilléndsen az el-
mult egy év tapasztalata nagyon is alkalmas volt arra, hogy megkdnnyitse
szamos torténész szamara a XX. Kongresszus iranyelvei alapvetd he-
lyességének felismerését. Tortenészeink tapasztalhattak az élmult évben,
hogy az alkotd vitdk megtorpanasa, a bator, elvi kritikak helyett dogma-
tikus, sematikus kijelentések a torténettudomany terén is sulyos karokat
okoznak. A torténeész kozélet, amely 1953-ban élénkulni kezdett, 1955-
ben jorészt némasagba fulladt. A tarsulati el6adasok latogatottsaga siral-
mas volt. A Torténelmi Tarsulat kozgydlése is fagyos légkdrben zajlott le,
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a kozérdekl6dés megcsappant, mindenitt visszahuzddas, varakozas volt
tapasztalhaté. Nem ketséges, hogy ezek a korilmények megértethettek
azokkal a torténészekkel is, akik nem egyszer felemésan fogadtak a he-
lyes aton valod elGrehaladast, hogy tétovazas nélkil tovabb kell menni az
1953-ban megkezdett Gton.

Torténészfrontunk jelenlegi helyzetét 6sszevetve az 1953. évi helyzet-
tel, Ggy latom, hogy ma sokkal egységesebben és szilardabban forrunk
0ssze a nagy feladatok megoldasaért folyd kizdelemben, mint ezt 1953-
ban tapasztalhattuk, bar mar akkor is jelentGs Gsszefogas alakult ki. Az
események bebizonyitottak azt az élet altal mar olyan sokszor igazolt
tételt, hogy minél nagyobb az ellenallas valamely helyes, célravezetd to-
rekvés atjdban, annal nagyobb er6k lépnek fel az ellenallas lekiizdésére.
Ha egyesek ugy vélték 1953-ban, hogy a magyar torténészek dsszefogasa
csak idéleges jelenségnek tekinthet6, csalodtak. Az eltelt id6 nem gyengi-
tette az ajert és a helyesebb tudomanyos maédszerekert kiizdé térténeszek
taborat, hanem csak szaporitotta, és ez a folyamat tovabb tart.

Ha veégigtekintiink torténészfrontunkon, a térténettudomanyi intéz-
ményeken, biztatdo kép alakul ki. Bar még igen sok a visszassag, sok a
tennival0d, voltaképpen a nagy feladatok megoldasa el6ttink all, de fo-
kozza erbfesztéseinket, hogy a Torténettudomanyi Intézet, az egyetem
Torténettudomanyi Kara, a levéltarak tudomanyos dolgozoi egyarant Ki-
vanjak az indokolt és megérett problémak rendezéset. A Parttdrténeti
Intézetben is mar egyre toébben tekintik feladatuknak a szektas, objek-
tivista nézetekkel valo szembefordulast, és ezen a téren érzésem szerint
bizton szamithatnak az egész torténészfront tamogatasara. Sajnalatos je-
lenségnek tekinthetd, hogy a Parttorténeti Intézet, az Gjkori magyar tor-
tenetkutatds e fontos intézményének keretében meég igen er6s ellenallas
tapasztalhaté a XX. Konresszus iranyelvei lényegének helyes megértése
iranyaban. Az eddig lezajlott vitadk, igy példaul a Torténettudomanyi
Intézet Gjkori csoportjdban lezajlott vita is arra mutat, hogy egyesek
formalisan ugyan helyeslik, hangsulyozzak a XX. Kongresszus iranyelvei
alkamazasanak fontossagat, egyes tételeit kilsélegesen figyelembe is ve-
szik, de valdjaban nem akarnak engedni a megszokott maradi és célra
aligha vezet6 modszerekbdl.

Kedves Elvtarsak! Ugy gondolom, hogy annak megéallapitasa, hogy
a torténészfront egysége orvendetesen alakul, korantsem jelentheti azt,
hogy az egységfronton bellil lemondhatunk akar egyes szemeélyek bira-
latardl, akar egyes téves nézetek, irdnyzatok biralatarél. Feltétlendl le
kell sz6gezni, hogy a torténészfront mai egysége nem alakulhatott volna
ki, ha 1953-ban torténészeink nem léptek volna fel olyan imponalo és
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energikus médon a szervezeti élet antidemokratizmusa, az ideoldgiai el-
maradottsag, a szektas és dogmatikus jelenségek ellen. A torténészfront
egysége harc kdzben alakult ki és erdsithetd, tarthaté fenn tovabbra is.
A kritika és a biralat éles fegyvereit tovabbra is elGtérbe kell allitani, és
ingadozas nélkil hasznalni kell, ha ennek szliksége felmertl. Csakis ily
modon 6vhatjuk meg magunkat esetleges csalodasoktol, csakis ily modon
reteszelhetjik el az esetleges ingadozasokkal és tétovazasokkal szemben
a visszafelé vezetd Gt ajtajat, vagyis nyiltan meg kell végre mondanunk
egymasnak, hogy az egyuttm(kédés alapja a torténészfrontban a mar-
xista torténettudomany fejlesztése, megveédelmezése az elsekélyesités, a
tudomanytalansag, a szubjektivizmusba valé fullasztas ellen, vagyis tor-
tenetirasunkat olyan atra kivanjuk terelni, amely megszinteti azt a saj-
nalatos eltavolodast, szakadast az olvasokdzonseg és torténetirds kozt,
amely ma ténylegesen fennall. Mi kiizdeni akarunk torténetirasunk hite-
lességeért, azért, hogy munkainkat széles kérben olvassak, és tudomanyos
eredmenyeink kozkincsévé valjanak, hogy népink ne csak megismerje
multjat, de szeresse és buszke is legyen ra. Olyan torténetirast kivanunk,
amely képes valosdgos nemzetnevel6 feladata betdltésére, népiink ontu-
datanak kialakitasara. Ki akarunk torni abbol a korbél, amely bezarja
el6ttiink a legszélesebb tavlatokat, amely arra szoritotta igen sok esetben
torténészeinket, hogy alkoté munka helyett egyes politikai vezet6k kije-
lentéseit idézgessék unos-untalan, és azokat magyarazzak. Végeredmény-
ben torténettudomanyunk létér6l vagy nemlétér6l van szo. Biztositani
tudjuk-e az igazi tudoméanyos alkotdé munka feltételeit, igen vagy nem.
Ezek az alapvet6 kérdések vezetnek el azokhoz a probléméakhoz, amelyek
szervezeti életliink demokratizalasaval fiiggenek 6ssze. Csak a lejaratott
vezetési modszerekkel valé gyokeres szakitas utjan oldhatjuk meg ezeket
a kérdeseket. Biztositani kell, hogy a térténettudomany kérdéseinek el-
dontésénél azoké legyen a dontd és hangado szerep, akik erre tudomanyos
munkassaguk alapjan legalkalmasabbak, akik képesek magukéva tenni
azokat a gondolatokat és eszméket, amelyek ma torténettudomanyunk
el6bbreviteléhez szukségesek. Ez az alap, amelyen a tortéenész egysegfront
kialakulhat, ezek azok a minimalis kovetelések, amelyek megvalositasara
0ssze kell fognunk, mert nélkil6zhetetlenek a magyar térténettudomany
eredményes fejlédéséhez. Befejezesil szeretném hangsulyozni, hogy a le-
zajlott vitaknak éppen ugy, mint a jelen vitdnak sem lehet mas celjuk,
mint a torténettudomany erdsitése és a fogyatékossagoktdl valo megsza-
baditasa. Minél eredményesebben végezzilk el a reank varo feladatokat,
annal hatasosabb, er6sebb fegyvert tudunk szolgéalatba allitani a burzsoa
torténetiras iranyzatainak leklzdésére, annal eredményesebben tudjuk
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azokat a feladatainkat teljesiteni, amely népiink szocialista neveléseben
a magyar torténészektdl joggal elvarhatd. (Taps.)

KALMAR ARPAD: Kedves Elvtarsak! Az el6z6 felszolalasokkal, K-
l6nosen Lukacs elvtars felszolalasaval teljes mértékben egyetértek. Ugy
gondolom azonban, hogy a felszolalasok, kilondsen Lukéacs elvtars felszo-
lalasa sziikségesse teszi, hogy az altalanos elvi vonatkozasokat tullepve,
de teljesen el nem hagyva, konkréten széljunk hozza néhany, torténettu-
domanyunkban felmeriil6 kérdéshez. Ezt szeretném alatamasztani azzal,
hogy noha egyetértek Lukéacs elvtarsnak azzal a megjegyzéséevel, hogy
a Szabad Nép cikke jelentGs elGrelépeést jelent azzal a csenddel szem-
ben, amely a térténettudomanyban megmutatkozott ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban, de ezt a cikket pontosan az a fogyatékossag jellemzi,
hogy az elvi kérdéseket nagyon szérmentén vetette fel, és ezeket konk-
retizalni kellett volna személyekre és torténettudomanyi munkara. Ugy
gondolom, batortalan volt a cikk, mert a XX. Kongresszus utan felada-
tuk a torténészeknek az elvi kerdéseket felvetni, de nem ez az egyetlen
feladatuk, ezen tal is kell menni, tehat a cikkben konkrét példakat kel-
lett volna felvetni, meg kellett volna mondani azt, amit az emberek csak
sejtettek vagy talalgattak, hogy az egyes passzusokban mely munkakrol
vagy elvtarsakrél van szo.

Van a cikknek tovabba egy igen sarkalatos fogyatékossaga, amely a
személyi vonatkozasokkal kapcsolodik ¢ssze. Tudniillik az el6z6 hetekben
megjelent a Szabad Népben egy cikk az Akadémia munkéajarol,12 amely
ugyan csak néhany sorban, de klikkekrél, személyi ellentétekrdl emléke-
zett meg, mint ami megneheziti a tudomanyos munkat. Ugy gondolom,
hogy ebben a cikkben is legalabb ekkora teret kellett volna szentelni en-
nek a fogyatékossagnak. A cikk tehat ebben a tekintetben is batortalan
volt, nem tett elég nagy lepést eldre.

JO lenne el6ljaroban felvetni, hogy az 1953 el6tti torténettudoma-
nyi munka, de nem kis mértékben az azutani is, tehat az az altalanos
attekintés, amelyet a torténészkongresszusl3 nyujtott, meghamisitotta
a valosagot, a kongresszus nem a valo helyzetet tikrdozte, hanem lak-
kozott, tehat a valosagtol elszakadt allaspontot képviselt. A torténész-
kongresszus nem esik bele az 1953 utani teljes meértéekben pozitivnak te-
kinthetd kisérletekbe. Nagyjaban-egészében azt mutatta, ami 1953 elG6tt
a torténettudoméanyban végbement, tehat ezt kell el6sz6r leszégezni, ez
az els6, amit latnunk kell. Olyan pozitiv képet adott a magyar torté-
nettudomanyrol, ami abban az id6ében a magyar torténettudomanyroél,
de altalaban a magyar tarsadalomtudomanyokrél nem allapithaté meg.
1949-50 korial még a marxista tarsadalomtudomanyok, és ezen belil a
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torténettudomany jelentésen haladt, de azutan visszaesett tematikailag
és a kérdések bator felvetésében. Ez nem tlnik ki a kongresszus altal
nyuljtott értékelésbél, és ezért eldszor ezt kellene leszbgezni.

Az a korilmény, hogy ezek a kérdések a legtobb esetben nem keriltek
megvitatasra, a tobbi kdzott a torténettudomanyi sajtdo gyengeségének
is tulajdonithatd. Az az elvi allaspont, amelyet a Szazadok szerkeszt6bi-
zottsaganak elnoke és tagjaild elfoglaltak, hogy a Szazadoknak altalanos
torténeti forumnak kell lennie, és legalabb a kandidatusi disszertacié —
dogmatikus értelemben vett — szinvonalan kell mozognia, tehat a vitakat
ki kell zarnia, szintén a kongresszus el6tti allaspont. Ezt az allasfoglalast
nem fogalmaztadk meg igy, hanem csak a folyoirat gyakorlataban mutat-
kozott meg. A Széazadok jelenlegi helyzetén, hogy egy féléves késéssel
jelenik meg, valtoztatni kellene. A helyes Gt az, hogy a lap honositsa
meg a torténettudoméanyban az alkotd vitakat, ezeknek a vitdknak ad-
jon helyet. Csak a vitak biztosithatjak azt, hogy a nézeteket tisztazni
tudjuk, a helytelen nézeteket elvethessiik. Ha a szerkesztébizottsag va-
lamely tagjanak ellenkez6 tudoményos allaspontja van valamilyen kér-
desben, még nem biztos, hogy az a helyes. Tehat a Szazadokat is koz-
vetlenebbé kell tenni, kozelebb hozni a jelenhez, hogy ne maradjon el az
eseményekt6l mint most, masrészt pedig biztositani kell a vitaférumot a
torténészek szamara. Ugy gondoljuk, ha a Szazadokban nem lehet elég
nepszerién felvetni a kérdéseket, akkor vajon nem lenne-e helyes a tarsa-
dalomtudomanyoknak egy sokkal népszeriibb folyoiratat is létrehozni. A
Valésagnak, a Forumnak15 sok fogyatékossaga mellett — ami az adott
helyzetben megmagyarazhaté volt — az volt a pozitivuma, hogy tébb
tarsadalomtudomanyt egyesitett hasabjain, ennek kovetkeztében olyan
kérdéseket is meg lehetett vitatni, amelyeket most a bonyolult szerkezeti,
szervezeti keretek kozoOtt a tarsadalomtudomanyok nem tudnak megol-
dani, amelyek példaul tobb tarsadalomtudomanyt érintenek. Jé lenne
a Szazadok és ennek az 0j Férumnak kereteit ugy kitagitani, hogy ne
csak egy belsé kdrben 5-10 ember dontsOn periodizacios és egyéb kérdeé-
sekben, hanem a kérdéseket vigyék ki a tarsadalomtudomanyok mf ivel6i
elé, vitattassdk meg, szoval a torténettudomanyt is, a tarsadalomtudo-
manyokat is a tudomanyok mdvel6i, nem pedig néhany ember kezébe kell
letenni. Ez hozzatartozik a tudomanyok demokratizmusahoz, a szemelyi
kultusz elleni harchoz. Nemcsak egyes vezet6k nézeteinek idézgetése volt
szemelyi kultusz, hanem ez is oda tartozik, erre is gondolni kell, mert az
alsébb régiokban sokkal inkdbb ezt éreztek a torténettudomanyban is,
masutt is.
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Sulyos fogyatékossag volt — és ezt ma mar kisebb-nagyobb meérték-
ben korrigaljak is — hogy 1949-50 utan réegi jo torténészeket kiszoritot-
tak az egyetemi oktatasbdl, és fiatal kezd6 emberek kerultek helylkre
nem kis mértékben. Ezt az azota végrehajtott bizonyos foku rehabilita-
lasok, Mélyusz professzorl6 vagy masok megfelelé helyre valo kinevezese
potolta, de errél is meg kell emlékezni. Ugy tudom, hogy Lengyelorszag-
ban példaul nem galoppiroztak el magukat ennyire a j0 szakemberek, a
jO tortenészek visszaszoritasaban.

Egy masik kérdés a tudomanyos kaderek képzésével kapcsolatos.
Csak a tortenelemoktatds helyzetet ismerem valamennyire, de ebbdl a
tobbi tarsadalomtudomany oktatasara is lehet kovetkeztetéseket levonni.
Ugy gondolom, hogy a kotott orarendszer, amely sok kotelezé orat ko-
vetel meg, nem tekinthet6 helyesnek. Az elmult néhany év tapaszta-
lata, a hallgatéknak egy gigantikus elemi iskolaba valo belepréselése és
gondolkozasuk visszafejlodése ezt bizonyitotta. (Taps.) Ez a megallapi-
tas Lukacs Gyodrgy elvtarstol szarmazik, 6 fogalmazta ezt meg igy az
egyetemekre vonatkozoan. A kotelez6 orakat a szeminariumokra kellene
csOkkenteni, és sokkal tobb el6adas beiktatasaval meg kellene adni a
hallgatoknak a valogatas lehet6ségét, biztositani kell, hogy a hallgatdk
a torténettudomany egy-egy reszletébdl szines, érdekes, tanulsagos el6-
adasokat hallgathassanak. A kotott orarend mellett a hallgaték egyeéni
tovabbkeépzést, tehat a jévendd tudosok és jo kozépiskolai tanarok neve-
lését nem lehet biztositani.

Rendkivil helytelennek tartom, és az elmult évek tapasztalata ezt
sajnos igazolta, hogy a nyelvtanulds nagyon nagy mértékben visszaesett.
Nagyon siralmas dolog, hogy a magyar egyetemen az egyetemes torténeti
kutatas azeldtt is eléggé gyermekcip6ben jart. Magyarorszag kis orszag,
nagyon sokféle egyetemes torténeti 4gat nem is lehet mdvelni, de azért
mégis szukség volna arra, hogy torténészeink legalabb két nyelven, oro-
szul és valamely nyugati nyelven, francidaul vagy angolul tanuljanak meg
hasznalhaté modon legalabb szakirodalmat olvasni. Azt hiszem, hogy ez
a kerdes megérett a megoldasra.

Csupan az egész egyetemi oktatas, legalabbis a tarsadalomtudoma-
nyok és konréten a térténettudomany oktatasdnak megjavitasa jelenthet
Kivezet6 utat az egyetemi hallgatok, a térténészhallgatok jelenlegi hely-
zetebol.

Az eléggé bonyolult kérdésre csak egy megjegyzést teszek. lﬁgy go-
nolom, elég felel6sség harul azokra, akik az egyetemet éppen elvégzett
fiatalemberekbdl kivanjak kivalogatni a jovend6 tuddosgeneraciot. Ahogy
a torténeti, parttorténeti, SzKP-tdrténeti aspiransokat ismerem, kény-

28



telen vagyok megallapitani, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjan
nem lehet azt mondani, hogy bevalt az a forum, hogy 0jbol végigvették
vellik az egyetemi anyagot. Persze ez az egyetemi oktatas el6zé helyze-
tébdl kdvetkezben eléggé érthet6. Ha azonban az egyetemi oktatast meg-
valtoztatjuk, akkor maédositanunk kell az aspiransok képzését is. Talan
keét-harom évig 6szténdijjal ra kellene szabaditani 6ket valamilyen téma
kidolgozdsara. — De ez a vizsgazas, a régi egyetemhez Kicsit hasonlo
madszere a tuddsképzésnek, — meggondolando.

Van a tudomanypolitikai és az oktatasi kérdéseken kivil isjo néhany
szakmai probléma, amelyet érinteni kellene. A magam kozelebbi terileté-
vel, az 1919 utani, tehat a legUjabbkori magyar nemzetk6zi kapcsolatok
torténetét illetéen vetek fel néhany kérdést. Ugy gondolom, hogy tor-
ténettudomanyunknak le kell szdmolnia azokkal a helytelen, tudoméany-
talan nezetekkel, amelyek a jelen szempontokat visszavetitik a multba,
és ennek alapjan kivanjak egyik vagy masik allam politikajat elbiraini.
Helytelennek tartom tehat azt, hogy példaul az amerikai imperializmust
1945 utani tevékenysége alapjan biraljuk el. Azok a magyar és szov-
jet feldolgozéasok, amelyek ilyen modon oldottdk meg a kérdéseket, agy
szelektaltak, hogy azok a momentumok maradjanak bent a sz(ir6ben,
amelyek sajat tételeik igazolasara voltak szikségesek.

Ezzel érinteni kivanom azt a tudomanyos modszerbeli kérdést, hogy
helyes-e az, ha a torténész bizonyos el6zetes felfogassal nydl valamely keér-
dés megoldasahoz. Ugy gondolom, hogy a marxizmus-leninizmus alap-
jan allva szukségképp allast foglalunk, amikor témat valasztunk, bizo-
nyos elképzelésink van arrol a témarol, nem allunk a polgari tudomany
anarchisztikus alldspontjan, hogy mindent elfelejtiink, amikor a témahoz
hozzafogunk, és ennek alapjan dolgozzuk ki nézeteinket. A marxizmus
allaspontjan allunk, de azon talmenéen, ha tények az elGzetes itéletet
modositjak, akkor ezt ne a tények szenvedjék meg, mint ez az elmult
években tortént, mert az tortént, hogy példaul Roosevelt értékelésénél
elhajitottdk mindazokat a megnyilvanuldsokat, Roosevelt egy sor olyan
beszédét, megnyilatkozasat, amelyben elitélte a fasizmust, a hitleri Ne-
metorszag és a fasiszta Olaszorszag politikajat és csak azokat hagytak
meg, amelyek tételiket igazoltak, tehat, hogy az amerikai imperializmus
alatamasztja a hitleri fasizmus politikajat mondjuk 1936—39-ig.

Gondolok arra is, helytelen lenne, ha, bizonyos mostani kil- és bel-
politikai szempontok alapjan eltekintenénk egyes u.n. kényes kerdeések
feldolgozasatol, pl. az 1918-19 utani hatarkérdesek, a szomszédos orsza-
gokhoz vald viszony kutatasatdl. Azt hiszem, paratlanul egyedilallé a
magyar torténettudomany abban, hogy mennyire nem foglalkozik ezek-
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kel a kérdesekkel, vagy ugy foglalkozik, hogy a trianoni békeszerz6dést
nagyjabol-egészében igazsadgos békeszerzOdésnek értékelte, és nem mu-
tatja ki annak negativumait. BOven voltak ugyanis ilyen negativumok.
Ha ezt nem tessziik, akkor torténelemhamisitast kovetink el, akar tetszik
ez az er0s sz0, akar nem. Sok példat lehetne erre felhozni. (K6zbeszdlas:
Egyet!)

Példaul meg lehetne emlékezni a roosevelti id6vel kapcsolatban Zsig-
mond elvtars konyveir6l és cikkeir6l. Zsigmond elvtars ,,Adalekok az
ellenforrradalmi rendszer kilpolitikajahoz” c. kényvel7 nagyon sok fo-
gyatékossagot tartalmaz. Ugy tudom, hogy Zsigmond elvtars ezeket a
tételeit modositotta, csak példanak jegyzem meg.

Van azutan egy rendkiviul bonyolult kérdés, a masodik vilaghaboru
elsd szakaszanak kérdése, jellegének értékelése és az abbol le vonhato
kovetkeztetések. 1939 6szén a Kommunista Internacionalé, Dimitrov el-
vtars és maga Sztalin elvtars is a masodik vilaghaborat igazsagtalan
habordnak jellemezte. Ez megtalalhatdo Dimitrov elvtars 1940 februérja-
ban megjelent cikkében és Sztalin 1939 6szén egy nyugati Gjsag Kikul-
dottjének adott nyilatkozatdban,18 amikor azt javasolta, hogy a nyuga-
tiak kossenek békét. 1946-ban természetesen ez az értékelés modosult,
akkor mar agy eértékeltik a masodik vilaghabori elsé szakaszat mint
igazsagos haborat, a Szovjetunido belépésével kapott igazsagos jelleget.
Elmaradtak a gyakorlati kdvetkeztetések. Ennek egyik iskolapéldaja a
Szovjet Enciklopédianak a Kominternrél megjelent cikke. A Komintern
ugyanis helyes alldspontot foglalt el a habora els6é szakaszaval kapcsolato-
san, és nem vették figyelembe azt, hogy ugyanakkor forgalomban vannak
Magyarorszagon eés masutt is a nyugati kommunista partok vezetGinek
megjegyzesei, Foster elvtars19 konyve, az Angol Kommunista Part, az
Amerikai Kommunista Part, az Indiai Kommunista Part torténetére vo-
natkozé feldolgozasok, amelyek erre ellenkezd felfogasban utalnak. Ezt
az elég sulyos korilményt, a tudomany egyenessége erdekében feltétlentl
tisztazni kell.

Elvileg lesz0gezem, hogy nem értek egyet azokkal a kulénb6z6 al-
lasfoglalasokkal, amelyek azt mondjak, hogy ami 1953 vagy 1956 el6tt
irodott, azt egy-ket altaldnos megallapitassal le lehet zarni, és biraljuk
azokat a torténetirdkat, akik ezeket a hibakat elkovették. Ellenkezéleg:
feltétlendil szikséges, hogy ezekre a hibadkra visszatérjink a tudomany
Oszintesége, egyenessége, helyesen vett batorasaga érdekében,

Gondolom, hogy a magyar munkdsmozgalom,, a magyar part tor-
ténetében is le kell vonni az elsé periodus megvaltozott értékelésenek
kovetkeztetéseit. Meg kell mondani, ha agy volt, a Parttérténeti Intézet
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munkatarsai jobban tudjak, — hogy kiadott volna a part majus else-
jén olyan iranyelveket, hogy ,,Le az imperialista hdboraval!”, akkor ezt
modositanunk kell és meg kell mondani, hogy ez helytelen volt.

A tortenettudoméanynak a masodik vilaghaboraval kapcsolatban k-
16nb6z6 értékeléseket kell elvégeznie, de ez elég nehéz, mert rendelkeziink
ugyan béven burzsoa feldolgozasokkal és publikaciokkal, de a diplomaci-
atorténeti, kilpolitikai, levéltari anyag gydjteménye még nincs meg. Ezt
meg kell varni, de feltétlenul foglalkozni kell a masodik vilaghaboru egyes
kérdeseivel.

Az az allitas csuszott be tortenettudomanyunkba, hogy a masodik vi-
laghaboru tavol-keleti szakaszat is a Szovjetunio beavatkozasa fejezte be.
Ugy gondolom, talzas azt allitani, hogy Japan fegyverletételének dont6
oka a Szovjetunid belépése a haboruba. B6ven van a Szovjetunio térténe-
teben olyan momentum, amely megalapozottan bizonyitja a Szovjetunio
torténelmi szerepét, nem sziikséges olyasmit is felhasznalni, amit meg
lehet céafolni.

Gondoljunk a maéasodik vildghdboruban a magyar burzsoazia szere-
pére, altalaban az egész Kallay-féle20 hintapolitika elnagyolt, eltalzott
negativ értékelésére. Hogy Magyarorszagot megszallta a hitleri fasizmus
hadserege, ez kapcsolatos azzal, hogy Magyarorszag a haborubdl valo
kiugras felé haladt. Ha ez igaz, és ezt alaposan be lehet bizonyitani te-
nyanyaggal, akkor azt az értekelést, amelyet nagyobbara kilfoldon lévo
elvtarsak idézeteinek felhasznalasaval és nem itteni anyagok alapjan do-
kumentalhato, felil kell vizsgalni.

Van tehat a torténettudomany portajan mit felulvizsgalni. Ha azok-
nak a szempontoknak alapjan jarunk el, amelyeket Lukacs Lajos elvtars
elvileg felvetett és amelyek a legnagyobb mértékben benne vannak a
Szabad Nej) cikkében, de azt az elvtarsak munkaira koncentraljuk, ak-
kor a torténettudomany kikerll abbdl a nehéz helyzetébdl, amelyben ma
leledzik, (‘lI'aps.)

SAN'JA FERENC: Bocsanatot kérek, hogy nem szakmai kérdésrél
és nem szakmai nyelven beszélek, de nem vagyok torténész. Felszdlala-
somat két ('l6ttem szélott baratom beszédére szeretném alapozni. Egyik
baratunk azt mondotta, hogy el kell vetni azt a szemellenz6t, amely el-
zarja eloliink a latohatart, masik elvtarsunk pedig azt fejtegette, hogy az
aprobb tények és a konkrét események vizsgalataval lehet fényt vetitetni
a nagy dolgokra.

Jozsef Attilat kérem szamon az itt 1év6 torténészektdl. (Helyeslés és
taps.) Akarmilyen barati szalak flznek Markus Pistahoz,2l aki le akart
beszélni arrol, hogy ezt elmondjam, mert ez nem térténelmi, hanem iro-
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dalmi kerdes, azt feleltem neki, hogy nincs igaza, ez lényegbe vago. Sok
mindenki el6tt nyilvanvalo korilméeny miatt egy belsdé cenzura alakult ki
bennem, Ggyhogy csak roviden a kérdés felvetésére szoritkozom.

Ugy hiszem, ideje lenne megmutatni Jozsef Attila szerepét, helyéi, a
magyar irodalomban, a magyarsagnak a kommunizmus felé vald fejl6dé
seben, abban az Utban, amely a magyarsagot a kommunizmus felé viszi.
Sajnalatos dolog, hogy bennem és még sok fiatal iroban ugy tikrézodik
a dolog, hogy van egy Jozsef Attila, aki mint magyar ember kommunista,
szeretett volna lenni, és ezzel szemben van egy part, amely megtette
azt, amit megtett Jozsef Attilaval szemben. Valahogy szintézist kellene
teremteniok torténészeinknek, meg kellene magyarazniok, hogy melyek
azok a szalak, amelyek ennek ellenére 0sszekotik Jozsef Attilat a kommu-
nizmussal, és foképp melyek azok a momentumok, amelyek elvalasztot-
tak Jozsef Attilat a magyarorszagi kommunista parttél. Erre szeretnének
valaszt kapni a fiatal irok.

Azt hiszem, hogy a kommunizmust csak Ugy lehet nalunk megte
remteni, ha a mi vagyainkbdl, a mi verinkbd6l, a mi hagyomanyaink
bol indul ki, dsszeforr a mi toérténelminkkel. (Taps.) Ha az, ami idegen
belGle, termeszetes kivalasztasra keril, kidobjuk bel6le, és amit évsza-
zadaink megérlelnek, azt elfogadjuk, magunkéva tesszik, nemzeti célul
tlizzik ki, akkor egy sorsunk lehet. Ha Jozsef Attila sorsa egy személy
hez fliz6dott tragikus elvalasztdsa a kommunizmusnak és a nemzetnek
és nincs koze egyiknek a masikhoz, — ha igy csinaljak, ahogy csinalta a
magyarorszagi kommunista part és Jozsef Attila...

TANCZOS GABOR: Minden reményiink megvan arra, hogy most
nem igy tortenik, a XX. Kongresszus eszmeéi erre mutatnak.

SANTA FERENC: Az id6 talsdgosan surget, tehat egy paradoxon-
nal fejezem be. Hangsulyozom, hogy ez paradoxon. Az én szamomra mint
magyar ember szdmara és mint kommunista ember szamara a kommuniz-
mus tobbet jelent, mint a nagyvilag megvaltasat, az én nemezetem meg-
valtasat jelenti. Nem tudom, érthet6-e ez igy bes(ritve a Jozsef Attila-
kérdésbe. ROviden befejezem, tekintve, hogy Tanczos elvtars kézbeszolt.
(Tanczos Gabor: Eltekintve ett6l!) Kérem torténészeinktdl, hogy nekiink,
indulo fiatal magyaroknak egyrészt, masrészt induld fiatal iroknak és har-
madrészt indulo fiatal kommunistaknak tisztdzzak vegre Jozsef Attila és
a part szerepét, mert szeretnénk szintézisbe hozni a magyarsagot, a nem-
zetet, partot és a kommunizmust, viszont a dolgok takargatasa, elkenése
esetén nincs igazsag, nincsen erkolcs. A magyar nemzetbdl kindtt partos
kommunista torténészeinkt6l szeretnénk erre valaszt kapni és remelem
meg is fogjuk kapni. (Taps.)
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HARSFALVI PETER: Kedves Elvtarsak! Azt hiszem, hogy torté-
nészek és nem tortenészek egyarant olyan szellem( vitadkat igényelnek a
XX. Kongresszus utan télunk, leend6 torténészektdl a Pet6fi Kérben és a
Pet6fi Kéron kivil, ahol valéban a magyar térténelem és térténetiras té-
nyeivel néziunk szembe, de Uugy gondolom, hogy ajelen pillanatban ezzel
kapcsolatban jelentds korlataink vannak, mert a szakmai részletkérdések
megvitatasa tulmegy egy ilyen jellegl megbeszélés keretein. Mindene-
setre ez az igény él bennunk és ugy gondolom, hogy nemcsak a torténé-
szek kivansagat tolmacsolom, amikor mind a Pet6fi Kor, mind pedig mas,
a torténettudomannyal és a torténetiradssal kapcsolatos intézmeények és
szervek felé felvetem azt a kivansagot, hogy a kdzeljévoben egyre inkdbb
és egyre slrlibben kerlljon sor konkrét torténeti problémak széleskor(
megvitatasara.

1953 utan es kulondsen a XX. Kongresszus Ota ugyszolvan minden
torténeti intézmeny keretei kdzott tobbszor is szo esett mar a magyar tor-
ténettudomany jelenlegi helyzetérdl és azokrol a tennivaldkrol, amelyek
a XX. Kongresszus elméleti konzekvenciai nyoman szamunkra adédnak.
Mégis ugy gondolom, hogy ha sokszor is beszéltink méar szakmai korok-
ben, kisebb szervezeti keretek kézott, sulyos indokunk van arra, hogy itt,
a Pet6fi Kor keretei kdzott ujbol beszéljiink ezekrdl a problemakrol. Igaz,
aligha tudunk olyan problémat felvetni, amely valamilyen formaban mar
ne Kerilt volna el6 a térténeszek koreben, csak utalni szeretnék a Széaza-
dok hasabjain is k6zzétett szerkesztGségi vitara két évvel ezel6tt.2 Ezen
a vitalllésen az elvi, gyakorlati, szervezeti kérdések egész tomege merult
fel. A helyzetet eppen az jellemzi, hogy az ott felmerilt gondolatok irott
maiasztok maradtak nagyrészt napjainkig. A sok szd elrepilt, és ennek
egyik oka az, hogy valdjdban a mai napig sincs egészseges, egységes szak-
mai kozvéleményilnk, amely olyan tekintéllyel és hatassal birna, hogy Ki
tudné kényszeriteni a fogyatékossagok lekiizdésehez feltétlenul sziikséges
lépéseket. Ez adja meg a jogosultsagat annak, hogy most is beszéljink
par olyan fontos kérdésrdl, amely a térténelemmel foglalkozo6 fiatalokat
és Oregeket manapsag egyarant foglalkoztatja. Problémaink nagy része,
amely benninket torténészeket vagy leendd torténészeket foglalkoztat,
ugy gondolom, nem is specialis szakmai probléma, hanem olyan altala-
nos ideologiai és politikai természetd kérdés, amely az értelmiségi munka
minden agaban levdket foglalkoztatja, kdzos értelmiségi problémak, sét
nagyrészt azonosak az egész magyar tarsadalom, az egész magyar nép
mai aktuélis problémaival.

Sokszor szoktak beszélni értelmisegi korokben arrél is, hogy az ér-
telmiség jelenlegi problémainak nagy része anyagi, szocialis kérdés. Ugy
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gondolom azonban, hogy els6sorban nem anyagi kérdés. Nem mondjuk
azt, hogy ilyen probléma az értelmiségi munkakorokben dolgozok kilén-
bdz6 teruletein nem merilt fel, nem izgatja az értelmiség egyes rétegeit,
de ez csak annyiban probléma szamunkra, amennyiben probléma mind-
annyiunk szamara az egész orszag dolgoz6 népe szocialis helyzetének
javulasa és javitdsa. Nem is valami politikai vezérkedési viszketegseg az,
ami az ertelmiség nyugtalansaga mdogott rejtézik. Az értelmiség altala-
ban nem akar kulénleges politikai vezeté szerepet vindikalni maganak,
nem akar a dolgozd nép, a munkasosztaly, s6t a Kommunista Part félé
emelkedni. Azt viszont dhajtjak a torténészek is és minden mas tertleten
dolgozd értelmiségi szakemberek, hogy a tarsadalmi életben, a politikai
eletben tisztdzodjék az ertelmiség helye, szerepe, funkcioja, tisztazodjek
a tudomany helye, szerepe és funkcioja és ha ezt a tisztazast elvégezzik,
ha meghatarozzuk az értelmiség és a tudoméany helyét a tarsadalmi és
politikai élet porondjan, akkor ezt tartsuk is be, tartsa be az értelmi-
ség, a tudomany, a tarsadalom, a politika és a part is. (Taps.) Egész
tarsadalmi életiink iranyitdsanak egyik problémaja, hogy nem eléggeé tu-
doméanyosan megalapozott politikank; a part altalanos politikaja és gaz-
dasagpolitikaja sem. Rogton felmeril ezzel kapcsolatban természetesen
az a kérdés is, hogy mi kozik ehhez a torténészeknek, milyen szerepe
lehet itt a tortenetirdsnak. Véleményem szerint kett6s: a mult jelenségei-
nek, eseményeinek tudomanyos feltarasaval hat a térténettudomany a ma
élo, tevékenykedd emberekre, a tarsadalomra és ennek oriasi jelent6sége
van, ha komolyan vesszik azt, hogy az elmélet a tdmegekben valdban
anyagi erove képes valni. De méas vonatkozasban is van szerepuk a torté-
neszeknek, mint az értelmiség egy rétegének. A torténelem tanulsagai, a
torténeti fejlodés torvényszeriiségeibll levonhatd konzekvencidk nyilvan
értintik els6sorban magukat a torténészeket, gondolkozasukat alakitjak
es ezen keresztiil a mahoz, a tarsadalom mai életéhez és problémaihoz
valo viszonyukat is meghatarozzak bizonyos értelemben. Ezt a tapaszta-
latot a torténészek is fel tudjak hasznalni a ma kérdéseinek eldéntésénél,
biztositani kell tehat nekik az eddiginél sokkal fokozottabb szerepet a
kozéletben, masrészt pedig a sajtoban és a publicisztika terén.

A kozéleti szereplésrdl, a sajtdo és a publicisztika munkajaban vald
részvételr6l igen sokat lehetne beszélni, de szamunkra, agy gondolom,
fontosabb a masik kérdés: sajat tudomanyunkkal, a torténettudomany
muvelésével hogyan allunk, mit hasznalunk és mit hasznalhatunk ezen
keresztiil mai tarsadalmunkban, a mostani emberi kozosségnek. Ugy gon-
dolom, hogy nagyon sokat hasznalhatunk és nagyon sokat hasznélt ed-
dig Is a magyar marxista torténetirds. A magyar tarsadalom elég széles
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réetege sokat kapott a marxista torténettudomanytol, Révai23, Molnar
Erik24, Andics, Mod Aladar tanulméanyaibol és cikkeibdl. Olvastak, gon-
dolkodtak, toprengtek rajta és ektdzben alakultak, formalodtak maguk
is. Mi azonban a helyzet ma? A kérdes az, hogy szeretik-e, olvassak-e al-
talaban marxista tortenetiras termékeit, tanulmanyainkat, kényveinket
és hogyan néz rank, torténészekre a tarsadalom? Azt hiszem err6l min-
den torténész sok tapasztalatot tudna elmondani, &ltaldban ez a kérdés
nem valami biztatdé sem rank, torténészekre, sem a torténetirasra nézve.
Az altalanos helyzet az, hogy az altalanos iskolai gyermekekt6l kezdve a
felnottekig altalaban nem szivesen olvassak a torténeti munkéakat, nem
szeretik a torténettudomanyt, a torténetirast és ez nyilvdn nem elsésor-
ban rajtuk, nem a kézonsegen mulik, hanem a térténettudomanyban, a
torténetirasban van a hiba. Valamikor egy magyar ir6 azt mondta a md-
vészeknek, hogy ,,Jot és jol, ebben all a nagy titok.”2 Ugy gondolom,
ez rank is vonatkozik, a kérdés az, hogy tudunk-e jot adni ésjol megfor-
malt torténeti munkakat olvaséink elé tarni? Ugy gondolom, hogy ezen
a téren sok a hidnyossag az utobbi évek térténettudomaéanyi termékeiben.

Az els6 probléma az, hogy eltorzult a torténetszemlélet és bizonyos
értelemben ez lett az uralkodo tendencia az utdbbi evek torténettudo-
manyaban és torténetirdsaban. A szemlélet eltorzulasaval kapcsolatban
jelentkezett egy masik probléma, az, hogy a torténettudoméany a sajat
mértékét, a sajat igényesseget is alaszallitotta azzal, hogy lebecsilte azo-
kat, akiknek irt, lebecstlte az olvasokdzonseget, végeredményben a né-
pet. Hiba jelentkezett mar a témavalasztasnal is, az id6szak és a problé-
méak kivalogatasaban. A jelen pillanatban a magyar térténettudomany-
ban az a helyzet, hogy oOkori térténetiras alig van, kozépkori torténetiras
is alig, de mar valamivel tobb, ujkori még tébb. Ez is mutatja, hogy a
torténeti fejlodést nem egészeben, szervesen vizsgaltuk, hanem bizonyos
ertelemben koOzeledve a mahoz, annak fontossagat a kelletenél jobban
hangulyozva. Az utébbi évek marxista torténetirasa altalaban a szabad-
sagharcos, fuggetlenségi kiizdelmeket ragadta meg, s ez még énmagéaban
nem lett volna baj, de tette ezt a torténeti fejl6dés szerves folyamatéa-
bol sokszor kiszakitva és ezért nem is tudta a kell6 tanulsdgokat levonni
ezekbdl a harcokbdl. Ugyanezt tette a foradalmi eseményekkel, megnyi-
latkozasokkal is. Ugyanakkor nagyon nagy el&szeretettel nydltunk a tar-
sadalom legszélsd polusaihoz az anyag feltarasaban, és elhanyagoltuk az
egész tarsadalom vizsgalatat, a kozbulsé rétegek helyzetét, magatarta-
sat, a hozzajuk kapcsolodo politikai természet(i kérdések analizalasat, és
az életre gyakorolt hatasokat.
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Jelentkezett egy olyan nézet is példaul, hogy a dualizmus korat, az
1867 utani idéket nem érdemes komolyan kutatni, mert ugysem rejt ma-
géban a ma szamara hasznos tanulsdgokat. Ugyancsak ezzel a szemlélet-
tel figg Ossze, hogy a magyar torténelemnek egy olyan fontos kérdesét,
mint a polgari radikalizmus, nem is vizsgalta meg komolyan a torté-
nettudomany. A Horthy-korszakot illetéen kimaradt a népiesek jelent6s
mozgalma, ez a torténetiras vizsgalatabol, az egyetemi oktatasbol egé-
szen érthetetlentl kimaradt vagy csak egy-két elmarasztalé emlitéssel
meéltatjak.

A masik problema, amely a szemléleti eltorzulédssal kapcsolatos, az,
hogy a torténettudomany bizonyos értelemben a haladastérténeti mér-
céjét kezdte elvesziteni, és vagy a mai aktudlis politika kdvetelményeihez
mértik a torténeti haladas fogalmat, a jelenségek halad6 vagy reakcios
jellegeét, vagy pedig valamilyen méas, ma kialakult eszmei mértékkel mer-
téek. Ezzel fligg Ossze természetesen az is, hogy a torténettudomany a
szocialista tarsadalom, az alap szolgalata mellett, sokszor egyes akcio
nalis politikai feladatok, taktikai 1épések igazolasat szolgalta, ami nyil-
vanvaldan sok hibahoz is vezetett. Ezzel kapcsolatban szeretném emlé-
kezetlikbe idézni Révai Jozsefnek azt a levelét, amelyet a Szazadokban
kOzzé is tett a tarsulat, amelyet a Magyar Torténelmi Tarsulatnak egyik
fontos lépése kapcsan kuldott el Tarsulat vezet6ségének.26 A levélben
figyelmeztette a torténészeket arra, hogy a torténettudomany feladata
nem az, hogy a napi sajto vagy az aktualis politikai élet egyes kijelenté-
seit igazolja, alatamassza, hanem ha a tudoméanyos fejlodés kovetelmé-
nyei megkivanjak, korrigalja is. (Taps.) Ugy gondolom ennek a levélnek,
Révai elvtars megallapitasanak nagyon fontos konzekvenciai vannak, al-
landGan érvényesitenunk kell ezt a szemléletet az egész térténetirasban.
Nyilvdn a szemléleti eltorzulds egyik forméja volt a tekintélytisztelet,
egyes személyek talbecsilése vagy alabecsilése a torténeti munkakban,
de megnyilvanult ez abban is, hogy a marxizmusnak sokszor a szavaihoz
ragaszkodtunk, a klasszikusok egyes kijelentéseihez, de nem torekedtiink
a marxista gondolkozasmaéd elsajatitdsara. A marxista klasszikusok egyes
megallapitasait csak abban az esetben mertik nem helyeseknek vagy tu-
doméanyosan meghaladottaknak tekinteni, ha egy masik klasszikus, az il-
let6 klasszikusnak nevezett személy maga mar el6z6leg megbiralta, mint
ez peldaul Sztalin és Engels esetében tortent.

Nyilvan a szemlélettel kapcsolatos az a probléma is, hogy a torté-
neti forrasanyag megbecsulése az utdébbi években eléggé alahanyatlott a
torténeti kutatasban, vagy kozel allt ahhoz a modszerhez, amelyet mar
a Szabad Neép cikke is érintett, hogy elvegre a torténelemben mindenre
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lehet bizonyitd anyagot talalni, tehat valogathatunk a térténelem gaz-
dag tarhdzaban és mindent tudunk igazolni. Emlitettem azt is, hogy
lebecsiltik azokat, akiknek irtunk, lebecsiltik a kdzvélemenyt, a tanu-
|6ifjusdgot az altalanos iskolaktdl kezdve az egyetemekig. (Kdzbeszolas:
Az altalanos iskolasokat talbecsultuk!) Valdban, az altalanos iskolasokat
tulbecsultik, és tankdnyveinkre altaldban az jellemzd, hogy a pedago-
giai ,,kotottségektdl” mentesek. (Deriltség és taps.) De vonatkozik ez az
egyetemi jegyzetekre és tankényvekre is.

Ezzel kapcsolatban felvetem, hogy a torténettudoméany mar hosszu
évek Ota faradozik egy tobbkotetes magyar torténeti szintézis megte-
remtésén. Ennek a munkanak mihamarabbi befejezését sokszor géatoljak
szerintem egészségtelen modszerek és meggondolasok. Az egyetemi hall-
gatok lebecsulése ott jelentkezik, hogy félink attol, hogy tiz vagy hudsz
oldallal tébbet kell elolvasniok, holott egészen batran odaadhatnank ne-
kik egy nem egészen kikristalyosodott, hanem sok esetben problémakat is
eléjik taro konyvet, és ugyanazt odaadhatjuk a torténeti kérdések irant
érdekl6d6 magyar kozonségnek is. A masik probléma, amellyel kapcso-
latban lebecsultik az egyetemi hallgatokat és altalaban a kdzvéleményt,
az, hogy a torténeti munkak, tanulmanyok, cikkek mindent meg akartak
magyarazni, gondolvan azt, hogy akik olvassak nem gondolkoznak, vagy
kevessé képesek gondolkozasra. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy a térténetiras
altalaban csinjan bant a torténeti forrdsanyag gazdag bemutatasaval és a
forrasanyagok publikalasaval, nyilvan nem bizvan eléggé a kdzvélemény
érettségében sem.

Roviden megemlitem a torténész-utanpotlas kérdéset. Az utanpot-
lasnak egeszsegtelen formaja, amely jelenleg kialakult, dsszefligg az egye-
temi oktatas teriiletén kialakult helyzettel és ezen els6sorban Ggy segit-
hetiink, ha visszaallitjuk az egyetemi tanszékek tudomanyos tekintélyeét,
Ujbol tudomanyos mahelyek lesznek, nem valasztjuk szét mereven az ok-
tatdst és a tudomanyos munkat és ezzel egyben biztositjuk azt is, hogy
az egyetemre ker(l6 fiatal bekapcsolodva a tudomanyos miihelymunkaba,
valoban mar az egyetemen elsajatitja a tudoméanyos kutatas, gondolko-
das elemeit. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Santa baratom felszdlalasa folyaman tett koz-
beszolasom a legcsekélyebb mértékben sem érinti felszélalasanak azt a
f6 magvat, hogy Jozsef Attila kérdésével kapcsolatban a magyar mun-
kdsmozgalom bizonyos problémait, a szektarianus jelenségek kritikajat
felvetette. Ezt teljes mertékben csak helyeselni lehet.

VARGA JANOS: Kedves Elvtarsak! ElGszor elnézést kérek, hogy
hozzaszolasom nem lesz olyan kidolgozott, mint az el6ttem felszolalok
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beszédei. (Nagy Tamas:27 Remek! Bar a tobbi se lett volna ilyen ki-
dolgozott! Mindjart értekesebbek lettek volna! — Taps.) Ez persze nem
jelenti azt, hogy cimszavaim nincsenek.

Mindjart eldljaroban hangsulyozom, hogy az altalam futolag érin-
tendd kérdések nem a polgari tortenetirassal dsszehasonlitva merilnek
fel. Vélemeényem szerint ez teljesen helytelen is lenne. 1956-ot irunk, a
marxista torténetirdsnak hosszl esztend6k Ota kezében van a lehetdség,
hogy a valdsag igazi megismerésenek eszkozével nyuljon a torténetiras
problémaihoz és éppen ezért ezt a lehet6séget figyelembe véve kell bizo-
nyos kérdeseket a torténetiras teriiletéen megvizsgalni.

Azzal kezdem, hogy — veleményem szerint — mi a torténetiras fela-
data. Megitélésem szerint a torténetirds hatartertletet foglal el az iroda-
lom és az egyéb tudomanyok kozott. A torténetirds feladata sommasan
megfogalmazva: a nemzet nevelése. Ez a nevelés kilonb6z6 eszkdzok-
kel, mddszerekkel folyik magan a torténetirason belil: részben a torté-
neti fejlodes torvényszeriiségeinek feltarasaval és ezeknek a jelenben vald
hasznositasaval, részben pedig a nemzet, a nép erzelmi nevelésével. Ezt
az utdébbi szempontot a tortenetiras feladatai kozil véleményem szerint
semmi korilmenyek kozott nem lehet kiiktatni, és én most csak ezzel
kivanok foglalkozni. Ha megvizsgéaljuk a torténetiras helyzetét, akkor —
hivatkozom itt Harsfalvi bardtom felszélalasara — nagyon szomoru kép
tarul elénk. Az altalanos és a kozépiskolasok kéztudomasuan nem sze-
retik a torténelmet. Sajat tapasztalatombol tudom, hogy az egyetemi
hallgatok 3-4 év alatt kidbrandulnak a torténelembdl, a nagyk6zonség
pedig joforman alig vesz torténeti munkat a kezébe. Az a veleményem
tehat, hogy meg kell vizsgalni, nem azt, hogy milyen hibakat kdvettiink
el, hanem azt, hogy milyen blndket kdvettiink el a torténetiras tertletén.
Hol van a hiba? (Derultség.) Félreértések elkeriilése végett a blnben van
a hiba, és ez a bin véleményem szerint azt jelenti, hogy a magyar torte-
netirds nem tudott hitelt szerezni maganak a magyar nemzet kulénb6z6
rétegei eldtt.

Mi ennek a magyarazata? Hogyan lehetséges az, hogy egy tdrténeti-
ras, amely éppen a marxizmus birtokdban sokkal nagyobb lehet6ségekkel
rendelkezik ahhoz, hogy feladatat be tudja télteni, s valoban igyekezett a
torténeti irodalom terlletén érvényre juttatni a demokratikus és fligget-
lenségi hagyomanyokat, ilyen katyuaba kerilt? Fel lehet hozni azt az okot,
hogy a magyar torténészek jelentds része nem tud szépen irni, ami igaz.
Lehet beszélni a killénbdz6 hibas pedagodgiai modszerekrdl, az iskolazta-
tasi rendszerben meglévd hianyossagokrdl, és ezek is igazak. Véleményem
szerint azonban a legddnt6bb kérdés nem ez, sem a fiatal koruaknai, sem
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a feln6tt nemzedéknél. A dontd az, hogy a magyar torténetirds elvesz-
tette hitelét, mépedig azért, mert nagyon sok esetben nem mondott iga-
zat. Nem gy értem ezt els6sorban, bar ilyesmi is el6fordult a magyar
tortenetiradsban, hogy tudatosan hazudott, hanem ugy, hogy szdmtalan
esetben a teljes igazsag, a teljes valosag helyére féligazsagokat ultettek.
A torténelemnek ilyenfajta meghamisitasa, mert akarhogyan is vesszik,
meghamisitasrol van sz6, kulénb6z6 mddszerekkel folyt: a tények kont-
raszelekciojaval, bizonyos alladspontnak megfeleld torténeti tények kiva-
logatéasaval, az elvi tételekbél valo merev, mechanikus kiinduléssal és az
adatoknak e tételekhez valé idomitasaval. Folyt egyoldalu forraskritika-
val, az idézetek helytelenil tendencidzus felhasznélasaval, illetGleg szét-
nyirbalasaval, modernizalo szemlelettel és azzal, hogy valoban marxista
hozzaallas helyett a torténeti folyamatokat — szubjektivista modon nem
tudok erre jobb szot talalni — aktualisan fogtuk fel, vagy masképp Kkife-
jezve a XX. széazad, kozelebbrél korunk leveg6jét igyekeztiink bevinni a
megel6z6 korszakokba is.

Mi ezeknek a hibaknak a magyarazata? A kérdés elemzése nagyon
messzire vezetne, ugyhogy csak néhany momentumot emlitek meg. A
kell6 elvi felkésziltség hidnyan, valamint a toérténettudomanyon belili
altalanos demokratizmust kizaro légkoron talmenéen véleményem sze-
rint ennek egyik magyarédzata az is, hogy a torténészeknek az élettel
vajmi kevés kapcsolatuk van. Nem arra gondolok itt most, amit Solohov
az irékrél mondott a szovjet irokongresszuson,28 hogy t.i. a tortenészek
menjenek ki a gyarakba és az Uzemekbe, bar sokszor ez sem artana, ha-
nem gondolok arra példaul, hogy foglalkozhatnak-e olyan, egyébkent jo
képességl és komoly felkészultségl torténészek munkastérténettel, akik
életikben kétszer-hadromszor beszéltek munkésokkal. Foglalkozhatnak-e
kielégitd mddon torténészek paraszttorténettel, ha csak filmen lattak pa-
rasztokat, véleményem szerint nem. Meg kell talalni valahogy annak a
modjat, hogy a térténészek kodzelebb keruljenek a valdsagas élethez. Ezt
a modot az elmdalt id6szakban nem nagyon taldltuk meg. Nem utolso-
sorban ez az élettdl valo elszakadas vezetett ahhoz, hogy a magyar tor-
ténetiras — ha szabad ezt mondanom — egy tal lencséért kezdte eladni
a sajat jovéjét. Torténetirasunk mig egyfel6l nem tudott a régi torténeti
koncepciokkal leszdmolni, mert azok biralatat helytelenil végezte vagy
kisérelte meg, t.i. vagy csak egyes részletkérdésekkel szallt vitaba, és igy
nem tudott leleplezni egy-egy iranyzatot a maga egészében, vagy altala-
nositotta és egy kalap alad foglalta a mult torténetirdsat mindenestol és
sommasan elvetette azt, masfel6l nem tudta megtalalni azokat a szala-
kat sem, amelyek a multbeli halado torténeti gondolatokhoz a jelenlegi
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magyar marxista torténetirast szervesen hozzakapcsoljak. igy azutan vi-
lagos, hogy torténetirdsunk nem tudott a nemzet torténete egészének
fejlédésére vonatkozdan koncepciot kidolgozni. Legfontosabb feladatnak
tartom tehéat,.hogy térténetirasunk a torténeti igazsag teljes feltarasaval
nyerje meg az emberek hitelét.

Komoly problémaja torténetirasunknak véleményem szerint éppen
az el6bb elmondottakbdl kdvetkezGen az is, hogy a mindenfajta jelsza-
vak ellenére is gyakran hianyzik bel6le az él6, cselekv0, tarsadalmi és
egyéni tulajdonsadgokkal egyarant rendelkez6 ember. Félreértés ne essék,
en itt most nem a gazdasdgtorténeti tanulmanyokra gondolok, ahové
er6szakkal be kellene vinni kulénb6z6 szemelyeket, hanem a politikai
torténet, eletrajzok sth. kérdésere. 1953 dta allanddan hangsulyozzuk a
néptomegek emberformal6 szerepét. El kell ismerni, hogy ezen teriileten
tortéentek nem is kis lepések el6re, de sem a személyekrél szolo életrajzi
muvek nagyrészében, sem a témegekkel foglalkozo tanulmanyokban lé-
nyegében nincs jelen az ember vagy az emberek a maguk valésagaban. A
személyekkel foglalkozo torténeti munkakban joforman csak magukrdél a
h6sokrdl van sz0, ezek az emberek énmagukban mutatkoznak hésékként
és nem tukr6z6dnek azok az emberi és tarsadalmi — de most az emberit
szeretném hangulyozni — viszonylatok, amelyek Gket hosokké tették. A
tomegek szerepével foglalkozo tértéeneti munkaknak pedig az a legnagyob
hibajuk, hogy itt az egyes ember mint a tomegnek egy darabja jelenik
meg, nem pedig mint annak szerves része 6sszes objektiv és szubjektiv
vonasaival és tulajdonsagaival egyltt. Nem arra gondolok természetsze-
rlien, hogy a torténetiras vegye at a szépirodalom szerepét, valamint arra
sem, hogy az osztaly- és tarsadalmi viszonylatok els6dleges meghatarozo
szerepét kétségbevonnam, de arra igenis gondolok, hogy torténetirasunk-
nak ahhoz, hogy meggy6z6 ereje és hitele legyen, meg kell tennie, hogy
a torténeti torvéenyszerliségek érvényesilését az egyenek, az emberek te-
vékenységén keresztil mutassa meg. igy kerilhetd el a nép szerepének
elhanyagolasa, de idealizaldsa is. Sajnos, torténtirasunk mindkét beteg-
séggel buszkelkedhet.

Veéleményem szerint, aki torténetirashoz fog, annak kettés feladata
van: benne kell élnie a maban, a ma dolgozo, cselekvlé emberei kozott, és
ugyanugy benne kell élnie a multban, a malt dolgozo és cselekvd emberei
k6zott is. Nem szabad elfelejteni: nincs népert folyo térténetirds, ha a
tortenetiras nem a népben és nem a néppel egyutt hat és dolgozik.

Valamelyik elvtars felszolaldsdban elhangzott az, hogy bizony a tor-
ténetiras tertletén is nem kielégité kaderpolitika folyt hosszu id6n keresz-
tul. lgaz és valo, hogy ebben a vonatkozasban nagyon sok lépést tettiink
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mar el6re, de nem tettink meg mindent a joszandéku, becsiiletes torté-
nészek rehabilitaciojaért. Olyan furcsa esetek fordultak el6 — igaz, hogy
ez a probléma méar megoldasahoz kozeledik — hogy valaki, akinek én az
egyetemen tanitvanya voltam, és nagyon sokat tanultam t6le, most mar
hosszl esztenddk d6ta nem kapja meg a kandidatusi fokozatot, amikor
én, aki tanitvanya vagyok és nagyon sokat tanultam t6le, megkaptam.
(Kdzbeszolasok: Ki az?) Sinkovics elvtarsrol2 van szd. Vagy még egy
példat szeretnek felhozni, ami egy kicsit bonyolult, de ezt a keérdést is
meg kell vizsgélni. Egy kivalo leveéltari szakembert, akihez foghato na-
gyon kevés van Magyarorszagon és akit6l ugyancsak nemcsak én személy
szerint, hanem maésok is nagyon sokat tanultak, egy 1921-ben elkdvetett
botldsa miatt 1953-ban — ha nem is éppen kiragtak a levéltari teruletrdl,
de kényszeritették arra, hogy beadja lemondéasat. Az illetd jelenleg egy
vasontodében el6addként dolgozik, holott szakismereteit sokkal haszno-
sabban is fel lehetne hasznalni. (Tanczos Géabor: A hallgatésag neveket
kér!) Fara Jozsef.30 (Taps.)

TANCZOS GABOR: Befutott egy memorandum: Kérjiik a hozza-
szbolasokat, hogy ne maradjanak az altalanossagoknal, hanem konkrét
torténelmi peldakkal érveljenek. Aléirasok: Mihalyi Gabor...3L (Felkial-
tasok: Mindenki!)

Lényegeben ugyanezt kéri Gaspar Ferenc32 elvtars az Oktatasugyi
Minisztériumbol.

Befutott egy névtelen levél is. Nem hiszem, hogy szukség lenne név-
telendl kuldeni levelet, nem hiszem, hogy a vitavezetok itt barkit is ban-
tananak. A levél szbvege: A magyar torténelem nem 1919-ben kezdddik.
SOt: az elmult 30-40 ev tortenete még egy Kicsit napi politika. Eme his-
torianak szereplé személyei ma hatalmon vannak. Ez nem azt jelenti,
hogy ezzel a korral nem kell foglalkozni. De vajon helyes-e erre vetni a
sulyt? Szerintem az ezeréves magyar torténelemnek igen sok problema-
tikus és nyitott hagyoméanya van. Vajon nem kellene-e a tortenelemnek
elsGsorban a sz0 teljes értelmében vett historianak lennie?

Ugyanennek a névtelen levélirbnak masik kérdése: ,,A torténeti-
ras mint mdveszet nalunk megsziint. Nincs torténetirdo egyéniség. Nem
kellene-e ismét tanitani a torténetiras stilisztikajat.”

Végul egy kérdés:,,Szeretnénk, ha ismertetnék az elvtarsak a Blum-
téziseket,33 amennyiben ez most lehetséges.” Alairas: Droviczky Imre
aspirans.

KOVES ERZSEBET: A legels6 levelet nem irtam alé, de szeretnék

hozzéaszblasommal csatlakozni és néhany konkreét kérdést felvetni a Szabo
Ervin Kdnyvtarban folyd munkat illetben. Hozzakezdilink a masodik vi-
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hatdlag igen nagy munka. Még az elején vagyunk, de maris felmerdlt
néhany kérdés és azt hiszem, hogy idetartoznak.

A masodik vilaghaborut koveté korszak, tehat a tagabb értelemben
vett jelen megértésének egyik alapvet0 feltétele a masodik vilaghaboru
tortenetének tudomanyos feldolgozasa. Ennek ellenére vagy talan éppen
ezzel 0sszefliggésben a marxista torténettudomany — ugy tnik — hozza
sem kezdett ehhez a feladathoz, s6t a feladat meghatarozasa is egészen
Ujkeletli, ez is az SzKP XX. Kongresszusanak koszonhet6. A masodik
vilaghaborarol megjelent konyveket, brosurakat es partfoiskolai el6ada-
sokat olvasva felismerhetd az a legfeltin6bb vonasuk, hogy az antifasiszta
koalicidrol szolva ugyszélvan kizardlag a szovetsegesek kozotti ellentéte-
ket kutatjak, egyes mivekbdl szinte mar ugy tlinik, hogy az Egyesult
Allamok és Nagy-Britannia tulajdonképpen nem a Szovjetunioval, ha-
nem a fasiszta Németorszagai szévetkezett. Ezzel kapcsolatban szokassa
valt az, hogy a nyugati hatalmak hadm{iveleteit lebecsilik, gyakran alig
lehet a tényeket is megtudni. Felmeril az a kérdes, hogy vajon a pol-
gari objektivizmus képzelt veszélye elleni harcban nem vesztettik-e el
tudomanyunk bazisat, igazsageérzetliinket. Az antifasiszta koalicio léte, a
szbvetségesek egyezményei a haboru alatt az emberek millidiban keltet-
ték fel végeredményben a béke és a békés haladas reményét. Senki sem
vonja kétségbe, hogy az antifasiszta haborat folytato Egyesilt Allamok
politikaja az igazsagos haboru ellenére is terhes volt imperialista ten-
denciakkal. Példa erre a tanulsagos és izgalmas Stilwell-valsag34 kérdése,
amelyet a marxista torténetiras tudomasom szerint sohasem elemzett.
Vajon miért? Ugy all a dolog, hogy ha a Stilwell-valsaggal kapcsolatban
akarjuk leleplezni az imperialista tendencidkat, akkor nem kerilhetjik
meg azt a tényt sem, hogy vele szemben az Egyesiilt Allamok politi-
kajan belil is jelent6s halado er6k alltak. S6t tudomasul kell venniink,
hogy a haborld egy részeéet tekintve ezek voltak az er6sebbek. A sztali-
nista torténetiras tehat inkdbb hatat forditott az imperialista tendenci-
akat bizonyito tényeknek is, csakhogy ne deruljén ki a hdboras szdvetség
hatalmas ereje és vilagtortenelmet formalé jelentésége. Egyebként, ha a
Szovjetunio mai vezetOinek politikai megnyilatkozasait olvassuk, kiderdl,
hogy a politika sikjdn mar megtortént az emlitett szektas, dogmas néze-
tek korrekciodja, tehat torténészeinktdl ez a feladat mar batorsagot sem
igényel, csupan visszatérest a tények gondos elemzéséhez. (Taps.)

Egy masik ilyen szembetlinG6 vonasa, ha ugyanezt az emlitett iro-
dalmat vizsgaljuk az, hogy torténetirasunk eltorzitva abrazolta és talan
még ma is lebecsiili sok nemzet antifasiszta partizanhabordjanak és nem-
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zeti ellenallasanak jelent6ségét. A XX. Kongresszus utan e tekintetben
is veget kell vetniink a beismerd vallomésokon alapuld torténetirasnak.
(Taps.) Ugy tlnik, hogy egész sor orszagban az antifasiszta ellenallok
a gyakorlatban sokkal szélesebben és eredményesebben alkalmaztdk a
népfront-politikat, mint ahogy ezt egyes dogmatikus tételeik kifejezték
és kifejezik. Sokan ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az ellenség nem eléggé
tanulta meg a marxizmust, persze a kozelebbi vizsgalattol eltekintettek.

Ha veégiglapozzuk a Szabad Népet elsdé legalis szaméatol 1948-ig,
ugy tlinhet, hogy példaul a kinai forradalom a gy6zelemmel kezdddott
és 1945-48-ig semmi sem tortént.35 Torténetirdsunknak fontos feladata
lenne ennek a hézagnak bettltese és megmagyarazasa. Ugyancsak éerde-
mes lenne a magunk javara tanulmanyozni a lengyel ellenallasi mozgalom
torténetét. Ezekrél eddig alig esett szo, a lengyel part 1938-as feloszlata-
saval kapcsolatos kozlemény36 egyébként fel is keltette eziranyban a koz-
vélemeény érdekl6dését. A testvéri Jugoszlavia népeinek partizanharcéarol
ma mar tudjuk azt, hogy mi nem igaz. Ez azonban kevés. Torténészeink-
tol azt kérjik, magyarazzak meg példaul, hogyan kezdett kialakulni mar
1943-ban a mai jugoszlav allam. Ugy t(inik példaul, hogy a torténelem
igazolta a jugoszlav elvtarsakat, akik nem hallgattak 1943-ban sem az
angol burzsod korméanyra, sem a marxista taktikaként jelentkez6 dogma-
tikus tanacsokra, hanem sajat népikre, amikor a nemzeti felszabadito
bizottsagot ismerték el az egyetlen legélis kormanynak. Hogy mindez
mennyiben tartozik rank, azt hiszem mindannyiunk el6tt ismeretes, hogy
torténelmiink soran milyen hibdkhoz vezetett az, ha nem vettink tudo-
maést szomszédaink torténelmének tendencidirol és tanulsagairdl. (Taps.)

Torténetirdsunknak azt a mulasztasat, hogy nem foglalkozott a szom-
széd nepek antifasiszta harcdnak meélyrehato elemzésével, nagymeértek-
ben menti, ha ugyan menti, hogy a magunkét is hasonldéan kezeltik. A
fasizmus ellen folytatott politikai harcot tértenészeink nem egyszer part-
torténetté szlikitették, ez a szektas szlikkebllség ellentmondésba kerilt
a valosaggal, 1953 juniusi népfrontpolitikankkal és az emberek emléke-
z0tehetségével is. (Derultség.) A mi péartunk, az illegadlis Kommunista
Part dicsGséges harcait, e harcok emlekét nem homéalyosithatja el, ha
mas partokrél is elmondjuk az objektiv igazsagot. Ezért példaul alapo-
sabban meg kellene nézni a szocialdemokrata part szerepére vonatkozo
dogmakat, illetve igaz elemzéssel kellene ezeket helyettesiteni.

Nem elég, ha egy utcatdblaval és egy film epizddszerepével emle-
keziink meg Bajcsy-Zsilinszky Endreér6l.37 Tudjuk, hogy az antifasiszta
harc a 40-es evekben nemcsak a fold alatt folyt, hanem a parlamentben
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is. Minderre csak emlékeznek az emberek és az elemz6 magyarazatot
torténészeinktdl varjak.

Ez tobbéves munka és igen nagy o6romunkre szolgalna, ha ebben a bib-
liografidban mar ertékes marxista térténettudomanyi mivek is szerepel-
hetnének, és megszinne az az allapot, hogy a masodik vildghaboru utan
érdekldddk helyes vilagnézetért ugyan hozzank, leninistdkhoz fordulnak,
de téenyanyageéert a nem marxista térténészekhez. (Elénk taps.)

MARKOS GYORGY: Ugyancsak a Jozsef Attila kérdéshez roviden,
ugy is mint barat, agy is mint elvtars, ugy is mint kortars, szemtanu
és részben mint blnsegédi blinrészes, de nem ugy mint a térténettudo-
many mi(vel6je, hanem esetleg mint alanya, targya. (Derlltség.) Vala-
mikor regen, 1918 koril, az Oktoberi Forradalom elGtt és utan nagyon
sokunkban kisértett ez a bizonyos magyarsag kérdése, és nagyon hatott
mindannyiunkra Szabd Dezs6nek38 szubjektiv demagogiaja, hiszen ak-
kor 16-18 évesek voltunk, és az ilyesmi a 16-18 évesekre hat, de nagyon
hamar kiabrandultunk az ilyesmibdl, és altalaban azok, akik 1918-19-ben
a Tanacskoztarsasag mellé alltak, azok régen tuln6ttek mar azon, hogy a
magyarsag és a kommunizmus kapcsolata kortli problémaéakat vetegesse-
nek fel magukban, ezen tdl volt a valamivel fiatalabb Jozsef Attila is. O
magyar iré volt, a 20-as évek végén és masodik felében, egészen 1931-ig,
sokat voltam vele egyiitt. Ilyen problémaja nem volt, de ezt nem nekem
kell tandsitanom, hanem verseinek; csak el kell olvasni! Ne allitsuk be
tehat Jozsef Attilat olyan mddon, hogy valami vivodo ellentét élt benne
magyarsag és kommunizmus kozo6tt, amelyt6l nem tudott szabadulni.
Nem, mas baj volt. (Ko6zbeszolasok: Nem ezt mondta!)

Az volt a baj, hogy a part ebben az id6ben szektas politikat kovetett.
(Taps.) Fel kell deriteni a partnak ezt az egész szektas politikajat Jozsef
Attila vonatkozasaban is, de minden mas vonatkozasban is. (Taps.) Eb-
b6l a mai szektasok sokat tanulhatnak. (Taps.) Fel kell deriteni azt is és
jelentkezem mint bdnsegédi blinrészes vagy mint szemtanu, hogy 1919-
t6l kezdve a magyar kommunista értelmiség, legélis, illegélis vagy felig
legalis, ahogy lehetett, a MIKSz keretében — talan emlékeznek: M-
vészek, irok és Kutatok Szovetkezete és az ifjusagi ankét, Mod Aladar
elvtars, Orban elvtars39 és sokan masok megcsinaltuk azt, hogy a part
reszer6l rehabilitdltuk akkor Jozsef Attilat, ha szabad ezt a kifejezest
hasznalni, hiszen nem volt szliiksége Jozsef Attilanak rehabilitaciora a
neptdmegek eldtt. De ezt is tessek figyelembe venni, hogy mi, kommu-
nistak csinaltunk Jozsef Attila Unnepségeket és ankétokat, tehat osszuk
az igazsagot mindkét oldalra egyenlé mértékben.
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Elhangzott Bajcsy-Zsilinszky neve. 1940-t6l kezdve dolgoztunk
egyltt vele, Bandi bacsinak szélitottuk, és nagyon szerettiik, mert na-
gyon kemény, igaz ember volt. Sok bogara, hibaja volt neki, az 1942-es
flggetlenségi mozgalomban40 részt vett, és emberfeletti tevékenységet
fejtett ki, hogy Schonherz4l és mas elvtarsak életét megmentse. Koz-
vetlen kapcsolatban dolgoztam vele, tantkat nevezhetnék meg. Azutan
Sopronkohidan kivégezték, az utolso percig egydtt voltunk. Ez az ember
megérdemli, hogy masképp kezeljik. (Taps.)

LITVAN GYORGY: Nem a torténettudomany és a torténetiras, ha-
nem a torténelemtanitas kérdéseir6l szeretnék beszélni. Azt hiszem, hogy
ezen a megbeszeélésen ez a kérdés sem lehet 1ényegtelen, kilondsen ha te-
kintetbe vesszlk, hogy az emberek tdlnyomd reésze ismereteit iskolaban
szerzi meg és ez marad szamara alapvet0 ezen a téren.

Az elvtarsak itt sorban elmondottak, hogy milyen hibak torténtek a
torténetirasban, de én mindjart Varga Janos elvtarshoz szeretnék csat-
lakozni, aki nagyon helyesen mondta, hogy ezek nem egyszer(ien hibék,
hanem blndk voltak. Hogy mennyire azok, azt kevés helyen lehet olyan
élesen lemérni, mint éppen a mi teruletinkin, a kézoktatasban.

Hogyan festett az utobbi években a térténelem tanitasa? Nem sze-
retnék ismétlésbe bocsatkozni, nem kell talan példakat felhoznom arra,
hogy egyik évben az ellenkezéjét kellett tanitani annak, amit a masik
evben tanitottunk, s6t ez néha havonta is megvaltozott. Ezek az ellent-
mondasok nemcsak arra vezettek, amir6l Varga Janos elvtars beszélt,
hogy népinkben csakigy mint az ifjusdgban is er6sen cstkkent a torte-
nettudomany iranti megbecsulés, hanem egyenesen oda vezettek, hogy
cinizmusra neveltik a magyar ifjusagot ugyanakkor, amikor allanddan a
cinizmus ellen prédikaltunk. (Taps.)

Egy masik vonalon akkor, amikor a Szovjetunio élenjard, peldaadd
szerepét allanddan, azt lehet mondani unos-untalan, néha indokolatla-
nul is, de igen sokszor izléstelentl hangsulyoztuk, ezzel a magyar ifjusa-
got nacionalizmusra neveltik. Amikor a Nyugat felé, a t6ékés orszagok
gazdasaga, technikaja, kultaraja felé nemcsak a valdsagos, realis birala-
tot mondtuk el, hanem valotlant is allitottunk, és semmibe vettik, ami
ott van, létezik és érték, ezzel a magyar ifjusagot ugyanakkor, amikor
szintén ellenkezd frazisokat hangoztattunk, kozmopolitizmusra neveltik,
mert hiszen ismerték legalabbis részben a tényeket, amelyeket mindenki
iIsmerhetett.

A tovabbi probléma itt az, hogyan lehet ezeket a hibakat, bldndket a
tovabbiakban jévatenni.

45



Mindjart azzal kezdeném, hogy nem gy, ahogy az Oktatasugyi Mi-
nisztérium egyik legutdbbi cselekedetével ezt tette vagy tenni probalta.
Itt arrél van sz0, hogy korulbelll ket héttel ezeldtt 6sszehivtak benniin-
ket érettségiztetdé torténelemtanadrokat annak a kérdésnek megbeszéle-
sere, hogyan kell a XX. Kongresszus eszmeéit alkalmazni mar az érett-
segiz6 didkoknal az erettséegin. Itt természetesen a dolog természetes
rendje folytdn ket kérdés korul mertltek fel komoly problémék: a ma-
sodik vilaghaboru utani nemzetkdzi helyzet és a fordulat éve utani ma-
gyar torténelem kikérdezésevel kapcsolatban. Felvetettik, hogy ezeket a
teteleket ki kellene hagyni, mert hiszen nem lehet megkivanni kézepis-
kolas diakoktol, hogy olyan kérdesekre adjon tételszerli valaszt, amelyen
vezet0 marxista teoretikusok sem tudnak teljesen eligazodni. (Taps.) En-
nek ellenére az Oktatasiigyi Minisztérium vegulis ragaszkodott ezeknek
a teteleknek megtartasahoz. S6t, hogy kiegészitsem a dolgot, megjegy-
zem, hogy el6z6leg ezek a tételek nem is szerepeltek a listan, ezeket mar
a negyedikesek tanitadsanak befejezése utan kuldték ki az iskolédkba, és
megkovetelték a tanaroktol, hogy ezt poétlélag konzultacio formajaban
megtanitsdk. Ez csak egy — bar nem érdektelen — példa arra, hogyan
nem szabad az eddig elkdvetett hibdkat és blindket jovatenni. Itt nyilvan
nem arrol van sz, hogy ne tanitsuk a XX. Kongresszus eredmeényeit es
azokat a nagyszerd vivmanyokat, amelyeket a XX. Kongresszuson €és az-
6ta elértink. Epp ellenkezéleg; de ne Ggy csinaljuk ezt, hogy most a régi
maodszerek szerint belekényszeritjik a tanulokba, a magyar ifjusagba;
mert ezzel csak az ellenkezd hatast valtjuk ki; — ez a meggy6z6désem.

Ezzel kapcsolatban felmertlt az az altalanosabb kérdés is, hogy
helyes-e az iskoldban a legutobbi évek torténetét a torténelemaorakon
tanitani. Nekem az a meggy6z6désem, hogy nem helyes. Nem arrél van
sz0, hogy kikapcsoljuk az iskolabol a politikat, de az osztalyfonoki orak
keretében tartott politikai el6adasokon kell ezeket a kérdéseket megtar-
gyalni, és nem a torténelemtanitasban, mert akkor kitesszilk magunkat
tovabbi hibadknak és blndknek. Természetesen most mar olyan alapvetd
hibdk nem térhetnek vissza, amilyeneket eddig elkdvettiink. (Taps.)

GYORGY LAJOSNE: Ott szeretném folytatni, ahol Litvan elv-
tars abbahagyta, csak egy fokkal alacsonyabban, az altalanos iskolaban,
amely — ha lehet — még sokkal tobb problémaval kiizd, mint a kézep-
iskola. Harsfalvi elvtars az el6bb egyszerlien és roviden megallapitotta
azt, hogy tankdnyveink mentesek mindenféle pedagogiai elditelettdl. Azt
hiszem ez igaz, de kdnnyen beszél Harsfalvi elvtars, neki nem kell ezekbdl
tanitani.
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Sz6 volt arrol, hogy mennyi szemléleti valtozas tortént az utébbi
években. Azt hiszem, az altaldnos iskolai tankdnyv egyedulallo azzal a
teljesitménnyel, hogy jelenleg a nyolcadik véaltozatlan utdnnyomaésban
jelent meg és a tankényvbegyijtés utan meg fog jelenni a kilencedik
valtozatlan utdnnyomas.

Nemcsak magam, hanem nagyon sok torténelemtanar nevében sze-
retnék segitséget kérni, és ezzel kapcsolatban a tankdnyv egyes részleteit
itt vitara bocsatani. 12-14 éves gyerekekrél van szo, akik még soha nem
tanultak torténelmet, Ugy hogy igen élesen felmeriilnek naluk példaul
a torténelemtopografiai ismeretekre vonatkozd kovetelmények, hiszen a
mai Magyarorszag és a torténelmi Magyarorszag terilete nem azonos.
Ez azok kozé a kérdesek kozé tartozik, amelyeket megkerulink, soha
nem beszélink roluk, térképeink még a févarosban, a févaros belteri-
letén fekvo iskolakban is alig vannak, minddssze 3-4 torténelmi térkép
ha van a févarosi iskolakban, a tobbit a gyermekek rajzoljak. Lattam
VII. altalanos osztalyba jard gyermek altal rajzolt térképet, amelyen a
Duna és a Tisza szépen kifolyik a torténelmi Magyarorszag als6 hataran,
egyszerden ugy, mint a main. A gyermekek egyszer(ien nem tudnak tér-
ben sem tajekozodni. Ugyanez vonatkozik az idGbeli tajékozodasra és
ezt a bajt a tankdényv csak noéveli. Példaul 1945 utani fejlédeésunk es
a népi demokracia torténetének keretén belul targyalja le az ellenallasi
kiizdelmet. EI6szor letargyalja Magyarorszag szerepét a masodik vilagha-
boruban, Magyarorszag felszabadulds utani torténetét, sor keril a népi
demokratikus fejlédés kezdeteire és ezen belil mint torténelmink ha-
ladé hagyomanyaira: az ellenalldsi mozgalom targyalasara. Lenin életét
a tankényv a méasodik vilaghaborunal targyalja.

Amikor a tankdnyvet ezel6tt kilenc esztendével megirtdk, akkor a
hetedik és a nyolcadik osztalyban tanitottak ket évre elosztva; az elso
évben az Gstortenett6l 1711-ig es utana 1711-t6l maig. Ezt most szétosz-
tottak harom évre, sjelenleg az egyik év anyaga a régi tankonyv kdzepén
kezdbdik. Ett6l fuggetlenil Ggy kezdddik ma is a konyv, hogy ,,mint az
el6z6 esztendbben tanultuk”, holott olyan dolgokrdl van sz6, amelyeket
az el6z6 oran tanultunk.

Még szamtalan elvi kérdést tudnék példanak felhozni. EI6bb van az
angol forradalom és utana jonnek a bekeritések.42 (Kdzbeszolasok: Ki
a felel6s?) Engedjék meg, hogy felolvassam ebbdl az altalanos iskolak
VI. osztalya szamara készilt konyvbdl, hogyan tisztazza az osztalytar-
sadalom kialakulasanak kérdeset: ,,A természet feletti gy6zelem azonban
nem hozott mindenkinek szabadsagot, nemcsak azt tanulta meg az em-
ber, hogyan hasznéalja a kezét, hogyan készitse szerszamait, fegyvereit,
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hogyan csinaljon tlizet, hanem azt is megtanulta, hogyan allitsa a maga
szolgélatdba embertarsai munkarejét is.” Thokdly kurucairdl agy emlé-
kezik meg, hogy majdnem rosszabbak voltak, mint a csdszar zsoldosai
és a magyar népnek is ez volt a véleménye. Pl. Kossuthtal kapcsolatban
az érdekegyesités politikaja nem is szerepel a kdényvben. A honfoglalas-
sal kapcsolatban a szlavsag szerepét a magyar nép torténetében nem
emliti a kdonyv. Ugyanakkor vannak benne olyan elvi problémak, mint
a presbiterianizmus,43 amivel nem tudunk mit csinélni. Mi kihagyjuk a
tanitdsbdl, de a gyerekek elolvassdk a kdnyvben, és érdekl6dnek utana
és maris a legnagyobb bajba keriltink, mert kénytelenek vagyunk meg-
magyarazni. A tankonyv stilusara jellemz6k az ilyenfajta elvi megalla-
pitdsok: ,,A magyarsdg késObb és sajatos korilmeények kozott jutott el
a feudalizmushoz. Az emberiség altalanos fejlédésének f6 vonalat a ma-
gyar torténelemben is megfigyelhetjik.” Nincs az a VI. altalanos iskolai
osztalyba jaré gyermek, aki ezt megérti, még a legértelmesebbik sem.
Hunyadirol azt mondja a konyv, hogy elsGsorban a sajat birtokait vedte,
hadjaratai nem szerepelnek a konyvben, foképp a Giskraval44 folytatott
harcait irja le. A végvari harcokrol joforman semmi sincs, a végvari vonal
kialakulasardl egy hang sem, csak egy-két nevezetes varostrom. Bocskai-
nal nem emliti a konyv az almosdi csatat. Rakdczi csak elveszti az orsza-
got, soha meg nem nyeri. Rakdczinak egyetlen egy csatdja sincs benne
a konyvben. Zrinyi téli hadjarata Eurdpa-szerte feltlinest kelt, de kény-
vink nem tartalmazza. Az elsO és a masodik vildghaborurol, az oktoberi
forradalomrdl csak altalanossagokat olvashatunk a kodnyvben, a ténya-
nyag rendkivul keves. A személyi kultusszal kapcsolatos problémakra a
tankdnyvet illetéen nem térek ki, mert ezeket az elvtarsak elmondtak.

A konyvet nem pedagdgus irta, ebbdl a szempontbol sem jo. Az mar
modszertani kérdés, hogy a lényeg az aprobetiiben van.

Meg kell mondani, hogy a helyzet nem olyan sotét, mint az elvtar-
sak elmondtak, mert a gyermekek szeretik a torténelmet, érdekli Oket.
Ezen a téren sokat el lehet érni, de a helyzetiink rettenes. Litvan elvtars
itt arr-0l panaszkodott, hogy nem lehet megkivanni egy IV. gimnazista-
tol, hogy onalloan értékelje a magyar torténelmet. Ezzel szemben mi az
altalanos iskolaban két malomko kozott Orlédink. Vagy ezt a kényvet
tanitjuk, — jobb meggy6zddesink ellenére — vagy arra kényszeritiink
12-13 éves gyermekeket, hogy vazlatbol tanuljanak, amibdl egy osztaly-
ban a gyermekeknek csak 10-20%-a képes, a tobbi megtanulja a konyvet
vagy nem tanul semmit. (Kézbeszolas: Kik irtdk a konyvet?') Zsigmond
Laszlo, Pach Zsigmond, Ravasz Janos, Heckenast Gusztav...45 munkdja.

(Deriltség.)
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Felvetem a felel6sség kérdesét, mert ez sem a minisztérium, sem a
térténettudomany szervei szamara nem Gjdonsag. 1950-ben masodéves
pedagogus fdiskolai hallgatd voltam, amikor a Tdrténettudomanyi Tar-
sulat egy ankétjan 12 gyakorlé pedagosus elmondta, hogy a kényv hasz-
navehetetlen. 1952-ben, négy évvel ezel6tt kiadott az Oktatastigyi Mi-
nisztérium egy Utmutatot az altalanos iskolai tankdnyvekrél, amelyben
megirta, hogy ez a tankényv idejét multa, ettdl fuggetlentl a konyv valto-
zatlanul érvényben van. Toméntelen kiegészitést, modszertani Gtmutatot
kaptunk hozza, vegyik figyelembe az () periodizaciot stb. Az egész tan-
konyvet masképp kell el6adni, mint ahogy van, de a szoveg valtozatlan
marad. (Nagy Tamas: Es ez sokkal nagyobb hiba, mint az, hogy 1949-
ben ki irtal Taps.) igértek nekink azota segitséget. Pl. a minisztérium
Torténelemtanitas cimd folyoirata, de ebbdl a XI. keruletbe, ahol 15 is-
kola van, egyetlen egy peldany sem jutott el. Egyetlen egy példany volt,
amelyet valaki a BUPTI46-b6l becsuletszora egy napra kolcsdnkapott.
(Derultség.) Nem lehet ehhez a folyoirathoz hozzajutni.

Az MTH iskolak47 térténelemoktatasa sokkal magasabb szinvonalq,
mint az altalanos iskolaké. A Koézponti Pedagdgus Tovabbképz6 Intézet
kitlind szemléltet6 anyagokat dolgozott ki az MTH iskolak szamara, ami-
vel némileg at lehet hidalni azt a rettenetes (rt, amely a térténelemkényv
és a torténelem konkrét tenyei k6zoOtt van. Ez az altalanos iskolakhoz
nem jutott el. Nekem megvan, mert nagyon jol ismerek valakit, aki az
MTH-ban dolgozik, és nekem ideadta. AzdGta megirtak a Magyarorszag
torténete c. kdnyvet, amely korilbelul az altalanos iskolak szinvonalan
mozog, a Miivelt Nép Konyvkiadd adta ki, Pamlényi és Unger elvtarsak
irtak.48 Nem allitom, hogy hibatlan, és ez az a kényv amire szukséglnk
van, de szinvonalasokkal kézelebb all az altalanos iskolahoz és Iényegesen
hasznalhatobb. (Deriltseg.)

Megjelent egy masik tankdnyv, amelyet az MTH iskolak szamara
irtak, elkészilt egy altalanos iskolai kisérleti tankdnyv is, ki is probal-
tuk az iskolaban, de még mindig ez a kdnyv van érvényben, és ezért
vetem fel a felelGsség kérdéset, ki a felel6s azért, hogy az altalanos isko-
lai torténelemoktatés kilenc éve ennyire egy helyben topog. Pedig mégis
ez az oktatas alapozza meg a legszélesebb néprétegekben a térténelem
iranti szertetet és a torténelmi ismereteket, ugyanakkor segitséget ké-
rink, hogy ha lehetséges, 6szre mar valamilyen mas megoldas legyen, ne
kelljen ugyanezekkel a konyvekkel elkezdeni tanulni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Végh elvtars irja, hogy most érkezett Kecske-
métrél. A torténelemtanarok surgls segitséget kérnek. Felettes part- és
allami szervek kovetelik, hogy alkalmazzak a XX. Kongresszus tételeit;
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kritikat kapnak, ha nem csinaljak, de teljesen tanacstalanok, sehonnan
segitséget nem kapnak. Felvetették az SzDP-vel kapcsolatos problémakat
is, de nem tudnak ra valaszt adni.

Felmerilt itt egy olyan kerdés is laikusok részér6l, hogy mi az oka
annak, hogy a torténészek ilyen oriasi izgalommal fogadjak az altalanos
iskolai tankdnyvbdl felolvasott idézetet. Vajon vezetd torténészeink nem
szoktadk forgatni az altalanos iskolai tankényvet? (Derltség.)

DOMOTOR GERGELY: Elvtarsak! Bocsanatot kérek, hogy a torté-
nelemtudomany hatartertiletén 1évo hadtorténeti kérdésekrél szolok egy
par szot. A kérdések sajnos nem egészen ide vagnak, mert azok, akiket el-
s6sorban érdekelne nagyon csekély szdmban vannak itt. Ne tévessze meg
az elvtarsakat, hogy tobben vannak itt egyenruhaban, katonak ugyan,
de nem hadtortészének, hanem éppen agy torténészek, mint 6nok. (De-
riltseg)l Ne tételezzenek fel az elvtarsak sérté élt, nem annak szantam,
de ez sajnos igy van. (Derlltseg és taps.) Miutan sikerult j6 hangulatot
teremtenem, nincs akadalya, hogy a tovabbiakban folytassam.

Nincs jogom arra, hogy a hadtorténészek nevében beszéljek, mert
nalunk ilyen plénum el6tt lezajlott vita nem volt. Egyseges veleménylnk
sajnos nincs, ugyhogy a sajat gondolataimat szeretném elmondani az
elvtarsaknak.

El6szor is meg kell mondanom, hogy mindazok a hibak, amelyeket itt
az elvtarsak felsoroltak, nalunk fokozottabb mértékben voltak meg, sok-
kal fokozottabb mértékben, és ehhez még hozzajarult az is, hogy semmi-
fele hadtorténelmi kdnyv nem jelent meg. Az a kényv, amelyet ismernek
az elvtarsak, Benczédi: Hegyalja c. m(ve,49 nem hadtorténelmi munka,
de van egy csomé olyan nagyon értékes kiadvanyunk, amely elsdsorban
katonai kérdésekkel foglalkozik. igy pl. Kovéacs elvtars Bem-jére,50 vagy
Varga elvtars Guerilla-harcok c. munkajara5l gondolok, ezek igen értékes
katonai részletekkel ékeskednek, de nem hadtorténelmi munkak.52

A segitség egyetlen modja: igyekezziink jobban egyittmikédni. Az
egyuttmikodesnek véleményem szerint semmi akadalya nincs. Ha tdbb

,,,,,

dulatdan kijavitani, azt hiszem, sok segitseget nyudjthatndnk egymasnak.

Itt az elvtarsaktdl féleg kritikat kérek munkankkal kapcsolatban,
mert — mint a tetszésnyilvanitds mutatja — biztos béven van, ha az
elvtarsak ezeket a miveket egyéaltalan ismerik. Mi is tudnank az elvtar-
saknak, ha nem is nagy, de szerény segitséget nyujtani. Itt els6sorban a
torténelmi munkak hadtorténeti részér6l van szé. Pl. Elekes elvtarsnak
Hunyadival foglalkozé kdonyvének53 hadtorténelmi részeiben van néhany
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egeszen lényegtelen terminologiai hiba, és meg kell mondanom, hogy ezek
a hibak azokbol a katonakbol, akik elolvastak a kdnyvet, igen-igen gunyos
megjegyzéseket valtottak ki. Nem mintha ezek a gunyos megjegyzések
sokat szamitananak, mert van egy k6zmondas a kutyarol és a karavanral,
ami sért6, de igaz — ezeket a hibakat azonban el lehet kerulni. Segitséget
tudunk nydjtani a terminologiai kérdéseken kivil elsésorban a Thokoély-
felkelés hadmdveleteivel, a Magyar Tanacskdztarsasag hadmi iveleteivel
és a masodik vilaghdbord nyugati hadszinterének eseményeivel kapcso-
latban, valamint a Nagy Honvéd6é Haborat illetéen. Azt hiszem, ez a
kdlcsOnos segitség, kalondésen a mi szamunkra, akik 6sszehasonlithatat-
lanul gyengébbek vagyunk, nagyon gylimdolcs6z6 volna, és arra kerem
az elvtarsakat, hogy a jo mulatsagon tul ehhez a segitséghez jaruljanak
hozza. (Taps.)

BALAZS TIBORNE: Kedves Elvtarsak! Két pedagogus szolalt mar
fel, gy hogy egészen roviden szeretném kiegésziteni azt, amit elmondtak.
Technikumban tanitok, de azok a panaszok, amelyeket az altalanos is-
kolaval kapcsolatban hallottunk, fennallanak a kdzépiskolaban is. Litvan
elvtars elmondotta, hogy a legujabb korra vonatkozoan az Oktataslgyi
Minisztérium milyen helytelen allaspontot foglalt el. Ugyanakkor, ami-
kor a tanitds lezarasa utan is mindenaron be akarnak szurni két tételt az
érettségi tételek kozé. Ugyanakkor tébbszori, évek dta folyo kérés ellenére
sem hajlanddk tudomasul venni, hogy a fasizmust is tanitani kellene, il-
letve tanitani tanitjdk a tankonyv rettenetes rovid és hézagos anyagat
Kib6vitve, de az érettségi tételek kozott a technikumban nem szerepel.
Hangsulyozni kell, hogy a tanul6 a IV. osztalyban mar csak azt tanulja,
ami erettségi tétel, amirdl tudja, hogy nem tétel, azt nem is tanulja, sét
egyes tanarok nem is tanitjak. Hogy az europai fasizmus és a Horthy-
fasizmus ismerete milyen fontos és tanulsagos, err6l nem kell beszélni. Ha
végignézzik az érettségi tételeket, amelyeknek az anyag lényeges mozza-
nait kell kiemelni6k, azt latjuk, hogy a két vilaghaboru kdzott Eurépaban
csak a Szovjetunioban torténtek események, masutt nem. Magyarorsza-
gon szintén korulbelul ez a helyzet. A bethleni konszolidaciétol a masodik
vilaghaboruig szintén semmi érdemleges nem tortént. Tavaly mar iras-
beli kérés ment az Oktatastigyi Minisztériumhoz, hogy megis tanitani
kellene a fasizmust, de még az idei surgetésiunkre sem kaptunk valaszt.

Mind az altaldnos iskolai, mind a kodzépiskolai tankényvben sdrdn
szerepel a sovinizmus és a nacionalizmus, de nem a kérdés maga, hanem
csak ez a kifejezés. Egyetlen egyszer sem magyarazzak meg. A torte-
nelemtanarok zéme a Horthy-fasizmus alatt kapta, képzéséet, nagy résziuk
bizonytalan ezekben a kérdésekben, s6t érzelmileg talan negative elfogul-
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tak. A tankdonyv semmiféle segitséget nem nyujt szdmukra ahhoz, hogy
megmagyarazzak ezeket a kérdéseket, s6t ha a tanuldok kérdeznek, mar-
pedig az utobbi idében nagyon kérdeznek, még hozza az er6sen naciona-
lista beallitottsagu kispolgari sziulék hatasara tendencidzusan kérdeznek,
a tanar nem tud valaszolni.

Technikumban tanitok, ahol politikai gazdasagtan tanitas is folyik. A
két tdrgynak szorosan egymashoz kellene kapcsolddni. Arra nem is aka-
rok részletesen kitérni, hogy véleményem szerint a kozépiskolaban csak
erd6sen leszlkitve kellene politikai gazdasagtant tanitani. (Nagy Tamas:
Szerintem sehogy!) Lényegében sehogyan sem. A valosagban az torte-
nik, hogy a kozépiskolai tanulé az egyik éran az imperializmusrol tanul,
esetleg a kovetkez6 oradn a frank birodalom kialakulasarol. Nem lehet
csodalkozni, amikor a torténelemdéran a feudalizmusban munkasosztaly-
rol beszél, a politikai gazdasagtanban esetleg masrél, mert ebbdl teljes
konfizié szarmazik a tanulOok tudataban és agyaban.

Miért kell a térténelmet a technikumokban heti 2 6raban tanitani,
ami azt jelenti, hogy semmit sem lehet megtanitani, ugyanakkor egyes
szaktargyakbol korilbelil féiskolai szinvonalon kapnak oktatast? (Taps.)

KOSARY DOMOKOS: Tisztelt Vitaiilés! Nem azzal a szandékkal
jottem ide, hogy hozzaszoljak, annyival kevesbé, mert ez nem az én
nemzedékem vitaja elsésorban, hanem az ifjusdgé. Nem azert, mintha
ez bennunket kozelr6l nem érintene, hanem azért, mert mi mar az élet
kilonbdz6 vizsgain nagyrészt atestiink, jol, vagy rosszul, de ezek a vizs-
gak még az ifjusag el6tt allanak és nekik kell els6sorban megtalalni a
vitak, kiszkodesek, tanulas, kételkedés és azutan a megtalalt igazsag at-
Jan azt, hogy miképp tudjak ezeket a vizsgakat letenni — nem egyetemi
vizsgakra gondolok. Ha megis hozzaszolok, ez azert van, mert hallgatva
az el6adasokat egyre erdsebben kikristalyosodott bennem az a gondolat,
hogy az ifjusagnak alapvet6en igaza van és azt nyiltan meg kell mon-
dani. Ez annyival érdekesebb, mert azoknak van igazuk, akik a vizsgak
el6tt allanak. Nem mindig abban van igazuk, amit konkrét allitas gya-
nant el6adnak, vagy a vitakon bizonytalanul, sokszor tulzottan megfo-
galmazva elmondanak. Nem a kisebb vagy nagyobb tévedésekben van
igazuk, hanem abban, hogy &szinten, becsiiletesen, tisztességesen tore-
kednek a tudomanyos igazsdg megismerésére, a hibakért és a tévedése-
kert pedig azok felel6sek, akikre az ifjusdg ré van bizva. Itt nemcsak az
egyetemi ifjusadgra gondolok, hanem a kodzépiskolai ifjusagra is, de nem
gondolok a kozépiskolai tandrokra, mert nem hiszem, hogy a kdzépiskolai
iIfjusadg problémaiért a kozépiskolai tanarok volnanak felelGsek, hiszen az
el6bb elhangzottak vilagosan mutatjdk, hogy milyen nehézségekkel kiiz-
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denek. Magam is jartam iskolaba, és a gyermekeimen keresztul latom az
ifjusag torténelemtanitasanak problémait, és meg kell mondanom, hogy
sokszor dsszeszorult a szivem azert, mert lehet, hogy a mi nemzedékiink
sokat tévedett, lehet, hogy nem tudta levetni azt, amit az ellenforradalmi
korszak%4 beléje nevelt, de mindig volt benntnk valami hihetetlen erés
akaras és odaadas abban a tekintetben, hogy az igazsagot megtalaljuk, és
sokszor az volt az érzésem, hogy ha nem vigyazunk, ifjusagunkbol éppen
az fog hianyozni, éppen az a feltétlen hit, hogy van térténelmi igazsag,
hogy azt meg kell talalnunk. Hanyszor jottek hozzam olyasmivel, hogy
a kozepiskolai tankdnyvben az szerepel részletesen — par évvel ezelott
volt, nem most — hogy Nagy Péter tlizérsége és katonai hogyan segi-
tettéek Rakoczit a szabadsagharcban. A didkok pontosan tudtak, hogy
ebbdl termeészetesen egyetlen adat sem allja meg a helyet.

Ha biralni akarnék, természetesen kénny( dolgom volna, de nem bi-
ralni akarok most. Els6sorban azért alltam ki ezen a vitalllésen, hogy
elmondjam, segiteniink kell az ifjasagnak. Errél a kérdésrél nem beszélt
a Szabad Népben megjelent, sok tekintetben valéban pozitiv értelmi
cikk,55 amely a nagy hibakat megirta, bar erésen lekerekitve. De nem-
csak az volt a hiba, hogy az egyetemi jegyzet azt, hogy Hunyadi Janos
nemzeti hos volt, Farkas Mihaly5 szavaibol vezeti le, mintha méasképp
nem hitték volna el a hallgatok. (Derultség és taps.) Abban a tekintetben
sem latom egészen megnyugtaténak a cikket, hogy arrél ir: ,,Az a feladat
allt ekkor tortéenettudomanyunk el6tt, hogy e munkak fényenél, Sztalin
munkainak fényénél vizsgaljuk felil egész tevekenységiinket.” Milyen fel-
adat? Kitdl eredt ez a feladat? Muszaj vallalni egy feladatot, amelyet
valaki nem tart helyesnek? Ha pedig helyesnek latja, utdlag lassa be.
Nem mindenki vallal olyan feladatokat, amelyeket nem tart helyesnek.
(Ugy van! Ugy van!)

Igaza van a cikknek abban is, hogy sok volt a konjunktura utani sza-
ladas. Bizony rendkivil rombolé hatasu volt az iskolasgyermekekre, ami-
kor tudomast szereztek arrdl, hogyan ragasztottak le és téptek ki az isko-
lai tankdnyvekbdl bizonyos lapokat, ezt nem tudom eléggé alahdzni. De
lehetne még a példakat folytatni, emlithetném azt a tulzott és idegesen
érzékeny tekintély utan valé szaladgalast, ami sokszor annyira jellemezte
torténetirdsunkat. Amikor bibliografiai munkam maéasodik kotetének Ki-
adasara kerult sor,57 kifogasoltdk azt, hogy a marxizmus-leninizmus
klasszikusait mindenitt beillesztettem a szdovegmagyardzatba, mint a
probléma végsé lezarasat, és keresztil kellett vinnem jobb meggy6z6-
désem ellenére, hogy ezeket a részeket kulon ki kellett emelni a 600 és
egynéhany oldalas konyv elejére két kulon lapon kilon cim alatt. Nekem
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az volt az alldspontom, hogy ez felesleges bizantinizmus, mert ezzel a
marxizmus-leninizmus klasszikusait elszakitjuk a torténelmi valosagtol.
Keresztil kellett vinni, és most egy nemrég megjelent kulfoldi biralat58
azt mondja, hogy ime, el van szakitva a valésag a marxizmustol, a szerzé
is felismeri azt, hogy a marxizmus klasszikusai nem alkalmazhatok Ma-
gyarorszagon, és ezért kulon rakja két lapon, hogy a kritikusok elhall-
gassanak. En ezt a dicséretet iinnepélyesen tovabbitom a Torténettudo-
manyi Intézet vezetdségenek asztalara, akiket ez megillet. (Elénk taps és
deriltség.)

Miben akadalyoztak ezek a hibdk fiatal nemzedékink kibontakoza-
sat? Azt hiszem, sok tekintetben all a fiatal nemzedékre is az, ami reank,
id6sebbekre all. Amikor a marxizmus kibontakozé kutatisaval talalkoz-
tunk, amikor lattuk azokat az eredményeket, amelyeket a marxista torté-
netiras felmutat, amikor kezdtliik olvasni mindazt, amib6l megtanulhat-
tuk a felszabadulds utan a tarsadalom fejlédesének torvényszeriiségeit,
akkor Gszintén szolva a legjobban egy jelenség zavart meg, leginkdbb egy
jelenség akadalyozta meg azt, hogy egeszében magunkéva tudjuk tenni
azt, amit olvastunk és ez a kovetkez6 volt. A marxizmus-leninizmus igaz-
sagai, megallapitasai a tarsadalom fejl6désérdl teljesen egyenlGségi jellel
voltak feltintetve mindazon nezetekkel, amelyek a sztalini korszak torté-
netirasdban akar szovjet, akdr magyar torténetirasaban mint nézetek le-
szdgezOdtek, és ez ismét egy egyenldségi jellel volt 6sszekdtve azzal, amit
a marxizmus térténetirasanak hazai képviselGi itt elmondottak egyénileg,
személyileg. En ezt a két egyenldségi jelet, a harom fogalom azonosita-
sat sokszor azért éreztem rendkivil nehéznek, mert sokszor mondottak
olyasmit, amit az ember nem tudott részleteiben vagy egészében elfo-
gadni és sokszor volt az az érzéslnk, hogy szeretnénk megszabadulni
mindattol a ny(gtél és tehertételtél, amely az ellenforradalmi térténeti-
ras korszakabdl rajtunk maradt, id6sebb nemzedéken, de ezt nem tehet-
tuk meg maradéktalanul, mert olyan allaspontot kellett volna konkrét
kérdésekben elfoglalnunk, amelyr6l tudtuk, hogy az sem all meg. Egyszer
ket évvel ezel6tt ramutattam arra, hogy vannak egyes marxista histori-
kusok, akik XIV. Lajos modjara azt mondjak, hogy ,,Le marxisme c ’est
moi”,59 (Elénk taps.) Ezeknek err6l a helyr6l mondjuk, hogy a XIV. La-

josok kora lejart. (Elénk taps.)

De nem az id6sebb nemzedék az érdekes, amely tévedhetett ugyan, de
népéhez és az igazsag Ugyéhez igyekezett hi. maradni, itt a fiatal nemze-
dék az érdekes. EmIlékszem, hogy 1949-ben a fiatal nemzedék az egyetem
padsoraiban milyen lelkes odaadassal varta mindazt, amit a marxizmus
uj vilaga, ) ismeretkore, egy felismerési rendszer, a tarsadalom fejlo-
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desének igazi felismerését nyujto rendszer ad nekik. Vajon megkaptak-e
mindazt, amit ez a hit, ez a varakozas megérdemelt? Nem kaptdk meg.
Megtettek-e mindent, amit ez az ifjusag megérdemelt volna, hogy telje-
sen kifogastalanul felszerelt fiatal torténetirdi nemzedékke valjék? Nem
tettek meg mindent, és most legyen szabad kritizalnom az ifjasagot is.
Elmulasztottak az ifjusagot felszerelni azokkal a modern technikai, sze-
mélyi segédeszkdzokkel, amelyek lehetévé teszik, hogy a forrasok alapos
megismerésével, az irodalom részletes tanulmanyozasaval, az egymassal
konfliktusban alld6 szempontok hiteles és mélyrehatd elemzésével sajat
maga hitelesen, biztos felszereléssel, biztos fegyverzettel rajojjén, hogy
tulajdonképpen mi a torténelem, melyek az egyes korszakok f6 problemai.
Vajon ha megnéznénk egy kotelez6 olvasmany-jegyzéket az egyetemrdl
az elmult esztend6kben, az volna-e a benyomasunk, hogy az ifjusagnak
megvolt az a kemény, sokszor nehéz kuzdelmekkel jar6é iskolaja, amely
nelkil az ifjusag nem lehet kifogastalan torténész, akkor bizony ez az
olvasmanyjegyzek, forrasjegyzék és az eredmények vildgosan mutatnak,
hogy itt egy sulyos mulasztas tortént, ami az ifjusagban jelentkezik most,
de amiért nem ifjusagunk hibas. (Taps.) Ezt akkor az ifjusdg nem vette
észre, mert hiszen valahogy az volt a benyoméasa, hogy mindenre kész
valaszt talal valamilyen sillabuszon vagy egyetlen beszédben, és éppen
csekély technikai felkésziltsége és sillabuszokra vald beéallitasa kdvetkez-
tében volt egy ilyen fehér-fekete, leegyszer(sitett pontokban mozgo6 szem-
lélete, és ebbOl jutott el a bizonytalansagnak, az utkeresésnek, a valasz-
varasnak abba az izgatott allapotdba, amelyben 6t a XX. kongresszus
talalta.

Bar ebben a péar szoban is birdlnom kellett, azt hiszem, hogy az
igazi szénak itt most nem a birdlat, hanem a segitség szavanak kell len-
nie a XX. kongresszus utan, mert a tortént hibakon nem késé segiteni,
az ifjusdg vonalan sem, és ebben kotelessége mindenkinek segiteni. A
XX. kongresszus erre tortenelmi alkalmat jelent, ezt az alkalmat minél
alaposabban meg kell ragadni.

Mostani felszolalasommal kapcsolatban nagyon konnyen elhangoz-
hat az az eszrevétel, hogy ez az a bizonyos jobboldali elhajlas, jobboldali
hozzaszolas, amirdl a Szabad Nép cikke is beszélt, hogy ilyenek fel fog-
nak bukkanni, ilyenek ellen védekezni kell. Nem tagadom, hogy ilyenek
lehetségesek, és csak kettOt szeretnék mondani: az egyik tréfas, a masik
nagyon komoly. A tréfas igy hangzik: annak idején az Eo6tvés Kollégi-
umban volt a természettudomanyi szakosok kdzo6tt egy rendkiviil konok
csalddapa — csaladapanak hivtak a négyes csoport vezetdjet — akinek
az volt az allaspontja, hogy az ajton pontosan 11 érakor mindenkinek be
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kell jénni, mert aki 11 ora 5 perckor jon, vét a kdzosség ellen, és ennek
gyakorlati biztositasara 11 drakor feltett egy vizesvodrot az ajtora és aki
gyanutlanul kés6bb tért haza, annak a nyakadba szakadt a vizesvodor.

A masik, nagyon komoly valaszom a koOvetkez6: nem hiszem, hogy
barki annyira lebecsilne, hogy azt hinné, hogy én itt arra akarom biz-
tatni az ifjusagot, hogy ne a marxizmus-leninizmus utjan akarjon ha-
ladni, és nem hiszem, hogy barki annyira lebecsiilne, hogy azt hinnég,
hogy ez a segitség a mi nemzedékiink, vagy azok részér6l, akik ezt meég
Kivilrél hozzak csak olyanoknak szol, akik nem a marxizmus-leninizmus
utjan akarnak haladni. Nem, abban akarunk az ifjusagnak segitd kezet
nydjtani, hogy keresse meg a marxizmus-leninizmus igazsagéatjarjanak a
marxista-leninista uton, ne szemelyek, dogmak és tévedeések utan indul-
janak, hanem kutassak a tarsadalmi fejl6dés torvényszeriiségeit, és akkor
megtalalhatjak azt a segité kezet, amelyet mindnyéajan, személyesen én
is ennek a fiatal nemzedéknek nyujtani készek vagyunk. (Elénk taps.)

ANDICS ERZSEBET: Kedves Elvtarsak! Ha a mi életiink gazdagu-
lasat valamivel bizonyitani kellene, akkor elég lenne arra hivatkoznunk,
hogy példaul ma fiatal és nem fiatal torténeszek ilyen szépen 0sszejottek,
hogy mint életiink fajé, valdésagos kérdését targyaljak meg a torténelem-
tudomany kérdéseit. Engedjék meg, hogy habar sok minden hangzott
el, amivel nem tudok egyeterteni, a legnagyobb tisztelettel és elragadta-
tassal nézzem azt, hogy ime a mi orszagunkban @sszejénnek fiatalok és
oregek és mivel foglalkoznak? A torténelemtudomany kérdéseivel, és Ugy
foglalkoznak, ami belevag életiikbe, ami Oket izgatja, f4 nekik, gondot
okoz és amit el6re akarnak segiteni.

Engedjék meg az elvtarsak, hogy mint blnrészes — hogy ezt a kifeje-
zést hasznaljam, hiszen egy kicsit igy érzem, hogy itt a vadlottak padjara
akarnak Ultetni engem is és masokat is — elmondjam, hogy milyen utja
volt ennek a marxista torténelemnek. Ez a marxista torténetiras nalunk
olyan orszagban indult meg, ahol évtizedes hagyomanya volt a marxista
gondolkozasnak, ahol a forradalmi harcok évtizedeken keresztil proble-
maékat vetettek fel, csiszolddtak és 6sszelitkdztek a tarsadalmi nézetek és
kialakult egy er0s tarsadalmi felfogas a vajudasok kozepette, évtizedek
folyaman kialakult a marxizmus?

Engedjék meg, hogy mint olyan ember, aki évek Ota nem tud sem
kozvetlenll foglalkozni a torténelemmel, sem kodzvetlenul iranyitani, de
aki nem tett le arr6l a reményrél, hogy fog foglalkozni a tértenelemmel,
elmondjam maguknak elvtarsak, hogy 1949-ben néhany maroknyi mar-
xista torténész hozzalatott ahhoz a nagyon merész és nehéz feladathoz
— hogy milyen nehéz feladat, azt most latjuk —, hogy a magyar torténe-
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lem alapvet6 kérdeéseire fényt, vilagot vessen, hogy legalabb a legdurvabb
hamisitasokat, amelyekben Kosary Domokosnak nem Kis szerepe volt,
hogy Kossuthrol azt mondta, hogy romantikus bolond volt,60 leleplezze.
(Kozbeszdlas: Azota nem voltak hamisitasok?) En nem sz6ltam kozbe és

megkivanom, hogy most ne széljon kézbe.

TANCZOS GABOR: Azt javasolom, hogy Andics elvtarsnét egyvég-
teben kozbeszolas nelkul hallgassuk vegig, utana tegyiink fel esetleges
kérdéseket és mondjuk el, ha ellenvéleményink van. Azt hiszem, ez a

helyes. (Taps.)

ANDICS ERZSEBET: Tehat 1949-t6l egy maroknyi és féképp fiata-
lokbol allo torténészcsoport vallalkozott erre a feladatra. Szamuk azutan
megnoOtt. El is vegeztek egyet és mast, de nem végeztek el mindent. Végig-
hallgattuk itt most az igazsagos javaslatokat, tirelmetlen koveteléseket
és ezek — meg kell mondanom — mondhatnam szaz szazalékig meg-
alapozottak voltak, és elmondhattak volna még tizszer annyit, ami azt
mutatja, hogy a feladat nem volt kénnyd. Vajon a tucat térténész helyett
most mar tizszer annyi, vagy akar huszszor annyi mint ahany elkezdte,
képes-e arra, hogy a magyar torténelem valamennyi fontos kérdését (j
megvildgitasba helyezze?

Elvtarsak! A feladat nehéz volt és ez nemcsak a torténelemtudo-
méanyra all, hanem egész tarsadalmi életiinkre. Azért volt nehéz, mert
hallatlan s6tét kéd és hamisitdsok — higyjék el nekem, nem a tapsaikra
vagyom — vastag rétege fekiidt a magyar térténelem alapvetd tényein,
noha Magyarorszagon szaz év éta folyik rendszeres polgéari értelemben
vett torténelemkutatas. Higyjék el, nem is volt kénny({ dolog kihozni va-
lamit, és miutan 1949 6ta nem sok idd telt el, els6sorban a legfontosabb
téenyeket vettuk el6: a parasztsag torténetét, a parasztsag mozgalmait,
1848-at, Kossuth alakjat, a parasztfelkeléseket, Hunyadi alakjat, Rako-
czit. Higyjék el nekem, valamennyi hésies vallalkozas volt, és ha messze
sem elegendd, amit a marxista térténészek végeztek, de amit végeztek,
azt mutatja, hogy mit jelent a marxista torténetiras, mennyire tudoma-
nyos, mennyire segité eszkozt jelent és mennyire igaz. (Zaj.) En nagyon
nyugodtan végighallgattam itt, hogy nagyon nekilendilve szénoki hév-
ben blnokrél beszéltek, Kosary Domokos pedig arrdl, hogy a mai ifju-
sag elveszti igazsagérzetet, valoszinlileg ellentétben azzal a fiatalsaggal,
amely a Horthy-korszakban nétt fel. (EIénk ellentmondasok.) Valdszind-
leg arra gondolt. Kosary Domokos azt az ifjusagot képviseli sz6rdstél-
bérostdl. Akkor volt igazsagérzet, és mi marxista torténészek és a mi
népi demokratikus rendszeriink az ifjusagbdl kiirtja az igazsagérzetet, az
igazsdg utani vagyat? Azért Ulnek maguk itt, mert kidlték magukbol a
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vagyakozast az igazsadg irant, vagy azert, mert sokkal nagyobb igényik
van e tekintetben? (Kdzbeszdlas: Miért nem mondta harom évvel eze-
16tt?) Par esztend6 alatt — higyjék el — tobbet végeztiink a torténelmi
igazsag felderitése szempontjabol, mint az el6z6 nemzedékek évtizedek
alatt. Nem azért, mert tehetségesebbek vagyunk, ezerszer megmondtuk,
hogy nem errél van sz6, hanem arrol, hogy a mi marxista felfogasunk
olyan segitséget ad nekiink, amely nélkul a térténelem igazsagait nem
is lehet felfogni. Higyjék el, hogy ez igy van és ezeért tudtunk péar esz-
tendd alatt ennyit veégezni. Ebbdl indulok ki, hogy bar kevesen voltunk
és nem is dolgoztunk ugy, mint kellett volna, mégis sokat végeztiink és ha
az ifjusag nincs megelégedve, igaza van, mert ez egy forradalmi ifjlsag,
van igazsagerzete. Szerintem sokkal nagyobb igazsagérzete van, mint a
Horthy-korszakban felndvekedett ifjusagnak, és ne higyjenek azoknak,
akik magukkal mast akarnak elhitetni.

Mir6l van ugyanis sz6? Csak azt vehettik el6, ami a legslirg6ésebb,
peldaul 1848-at, a parasztforradalmakat. Nem véletlenség, hogy ezeket
sokszor kiragadtuk a torténelmi esemeények szerves kapcsolatabdl. Az
az észrevetel nem komoly, hogy mindig elejét6l kell végigvinni a dolgo-
kat. Azért ragadtuk ki ezeket a témakat, mert az volt a fontos, hogy
megmutassuk a magyar népnek, hogy mire volt képes a multban, hogy
onbizalma legyen, hogy nagyra képes ajelenben és a jovében is. Ezeknek
az eseményeknek a feldolgozasa tehat kiilondsen fontos.

Keveset végeztiink es azért végeztunk keveset, elvtarsak, mert a ma-
gyar torténelem marxista atértékelése olyan feladat, amelybe a torténé-
szek szazainak és szdzainak, de mondhatndm, hogy ezreinek és ezreinek
kellene bekapcsolodniok. Amikor azt mondom, hogy keveset végeztink,
nem abban az értelemben mondom, hogy sokat, [sic] Engedjék meg, hogy
kicsit altalanositsam a dolgot: nem helyes az, hogy amikor felvetédnek a
hibak, csak errdl esik sz6, mert a mi életiink megy el6re. Pedig a szocializ-
mus épitése nagyon nehéz. Ugyanilyen nehéz a magyar térténelem mar-
xista atértékelése, ehhez nemzedékek kellenek, nem is csak az, hogy szaz
vagy keétszaz torténesz helyett kétezer vagy huszezer foglalkozzék vele,
hanem nemzedékek kellenek hozza. Tanuljuk meg tehat megbecsilni azt
is, amit elértiink. Nagyon helyes az elégedetlenség és nincs biztatébb,
mint ez az elégedetlenség, de lassuk be, hogy nehéz kizdelmekben ér-
tuk el eredményeinket a tudomany terén is. A legnagyobb hiba az, hogy
nem elegen foglalkoznak a térténettudomannyal, nem elegendé az a tor-
ténészkar, amely dolgozik, sokkal inkabb népi, nemzeti lggyé kell tenni
a tortenelemkutatast, helytérténeti kutatasokkal, azzal, hogy a kodzépis-
kolai tanarok sokkal tobbet foglalkozhassanak torténelmi kutatasokkal.
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Nagyon gyenge oldalunk a térténelem oktatasa, messze elmaradt a
torténelem kutatdsa mogott. A kutatds alapja az oktatasnak, mi Kkira-
gadtuk a legfontosabb eseményeket a kutatas terén, de ugyanakkor nem
tudtuk megszervezni, hogy az egyetemeken és meg inkdbb az altalanos
iskolakban és a kdzépiskoldkban ugy folyjék a torténelemoktatéds, ahogy
kell.

Elvtarsak! Amikor latjuk a hibakat, és nagyon nagy batorsaggal, el-
szantsaggal és tulzasoktol se félve és sokszor tulzdsokba esve biraljuk
a hibakat, egyet ne felejtsiink el. Nem helyes az, amikor egyes hibak
miatt az alapvetd dolgokat akarjuk elvetni. (Ellentmondasok.) Van igy
néha elvtarsak, mert ha maguk annak tapsolnak, hogy elhiszik azt, hogy
Kosary Domokos tartja magasra a XX. Kongresszus zaszlajat, (elleni-
mondasok — kdzbeszolas: Hat agy latszik!) ha maguk ezt elhiszik, akkor
mat nem helyes iranyba mennek. Nem mindenki hiszi el. (Ellentmonda-
sok.) (Kozbeszolas: A dogmatizmus és a személyi kultusz is elvakitotta
6ket. Andics elvtarsn6t6l még ezt nem hallottuk!)

Egyre nagyon vigyazzunk. Az utdbbi esztend6kben nagyon sok Uj
probléma merult fel, nagyon sok uj feladat és nagyon sok valtozas is.
Nyilvanvald, hogy egész sor hibankat revizio ala kell venni, de ez a fej-
I6dés. Aki abbol fog kiindulni, hogy a marxista torténetirds egész sor
esetben dogmatizmusbol, szemeélyi kultuszbol kiindulva, a tények nem
helyes ismeretébdl kiindulva hibakat kovetett el, és ezt a hibabeismerést
ugy fogja felfogni, hogy a marxista torténettudomany nalunk semmit
sem csinalt (ellentmondasok), ha valaki tapsok kiséreteben nyugodtan
leszegezheti, hogy a marxista torténetirdas blndket kovetett el (kdzbeszo-
las: Talan nem?) és ha leszegezheti, hogy a marxista torténetiras kiirtja a
mai ifjusaghbol az igazsagérzetet (kdzbeszbélas: Szektarianizmus!), az kon-
jugéalhatja és deklinalhatja a XX. Kongresszussal kapcsolatos dolgokat,
ne higyjenek neki (kozbeszélas: Kinek higyjink?), mert ami hibat- mi
elkovettink, azt bevalljuk. (Ellentmondasok.)

TANCZOS GABOR: Senki sem koteles Andics elvtarsnével egyetér-
teni, de kérem, hogy mindenki hallgassa végig Andics elvtarsnét. Utana
hozza lehet szélni, vitatkozni lehet, Gjabb kérdéseket lehet feltenni sza-
mara., de 6rizziilk meg ezen a vitaforumon a szabad, demokratikus, par-
lamentaris szokasokat és a becsiletes vitat. Itt semmiféle olyan hangu-
latnak és a kedelyek olyan felzaklatdsanak engedni nem fogunk, amely
valakibe is belefojtand a szot. (Helyeslés és taps.) Szot adtunk Kosary
Domokos elvtarsnak, adjunk szét Andics Erzsébet elvtarsnének. (Helyes-
lés és taps.)
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ANDICS ERZSEBET: Mi a hibéakat belatjuk, de higyjék el nekem,
az itt és mashol elmondott felszolalasok egy részénél nagyon sokszor
ugy érzi az ember, hogy amit djnak neveznek, az bizony sokszor az il-
let6 részérdl nagyon régi. Ha valaki azzal fog jonni, hogy az egyetemen
szlintessuk meg a kotott éraszamot, ha valaki azzal fog jénni, hogy a
torténelmet ne vegyuk napjainkig, akkor azt mondom itt is, és masutt
is azt fogom mondani, hogy figyeljenek fel, mert sokszor amit Ujnak ne-
veznek, nagyon is régi, nagyon is vissza akar vinni benniinket a polgari
torténelemfelfogashoz. Nalunk, ha mar Onkritikarél van sz0, a szemé-
lyi kultuszon és a dogmatizmuson Kkivil legalabb olyan hiba, hogy nem
eléggé ismerik a marxizmus-leninizmus tudomanyat. Persze ez azok hi-
baja, akik nem tudtak megmagyarazni, de legylnk tisztaban vele, hogy
a torténelmi vitakon nemcsak itt, hanem a Tdrténettudomanyi Intézet-
ben, az egyetemen, a Parttorténeti Intézetben és az Akadémian egész
sor felszolalas azt mutatta, hogy az illeték nem ismerik a marxista el-
mélet alapvetd tényeit és amikor el6jonnek az ujjal, nem is tudjak, hogy
milyen régit hangoztatnak. Elég arrol beszelni, hogy az egyik felszélalo
azzal jott, hogy a demokratikus centralizmus Leninnek egy elavult tétele.

TANCZOS GABOR: Ki mondta ezt?

ANDICS ERZSEBET: Csak azt tudom, hogy elhangzott. Ami-
kor Kautsky és Plehanov6l értekelésenek kérdeset hoztak fel, amikor
a Lassalle62 személyét ért kritikat kifogasoljak, amikor arrél beszélnek,
hogy mi cinizmusra tanitunk, akkor higyjék el elvtarsak, hogy nem min-
dig minden sikeril. Emlékszem arra az 1949-es tankdnyvre. Gyorsan
Ossze kellett Utnitk a szerzoknek, hogy legaldbb a legalapvetobb kér-
deseket tisztazzak, hogy az altalanos iskolai tankényvek alapjan ne ta-
nitsak tovabb, dagy mint addig tanitottak, Szent Istvan birodalmat. Ez
volt a helyzet. A hiba természetesen ott van, hogy azoéta ki kellett volna
javitani, és hogy egyaltalan sokkal szélesebben, sokkal nagyobb tudoma-
nyos felkésziltséggel kellett volna foglalkozni vilagnézeti, torténeti ker-
deseinkkel. Megmondom azzal az Gszinteséggel, amivel szoktam beszélni,
hogy jobban tanulmanyozzak a marxizmust, javitsak ki azokat, akik a
marxizmust felliletesen tudjak, de jol vigyazzanak arra és ne higyjenek
azoknak, akik a torténelem kérdésében vagy akarmilyen mas kérdésben a
marxista allaspontot visszafelé akarjak vinni, mert rengeteg kisérlet van
erre és rengeteg ilyen hang is van.

Kedves Elvtarsak! Nyugodtan, ha szokasos szenvedélyességemmel is,
felkérem azokat, akik itt blnrél beszélnek, vagy torténelemhamisitasrol,
mutassak meg, hogy torténelmi kényveimben hol hazudtam, hol hamisi-
tottam, hol sekélyesitettem, hol nem volt meg az ember. Példaul olvassak
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el akar mind a tiz Kossuth-tanulmanyt,63 az egy heroikus munka volt és
a biralat nem azt jelenti, hogy lek6épjuk sajat eredményeinket, ez nem
igaz, ez nem felel meg a valésagnak, nem dialektikus. A hibakat beismer-
juk, és amijo volt, azt visszik magunkkal és megbecsuljuk, mert Uj volt
a politikdban, a tarsadalom- és a torténettudomanyban is. (Néhanyan
tapsolnak.)

TANCZOS GABOR: Az a nagy reagalasi készség, amelyet Andics
elvtarsné szavai kivaltottak, arra késztet benninket, hogy gondolkodoba
esstink és az orara nézzink, hogy este tiz 6ra van. A nagy demokratizmus
mellett még a vitavezetéknek is engedjenek egy ici-pici centralizaciot.

A kovetkezd javaslataim vannak. Vagy azt csinaljuk, hogy azt mond-
juk, este tiz 6ra van, tehat megkérjiuk a Kossuth-klubbot, és a TTIT-et,64
hogy megszegve a hazirendet még két dra hosszat egyutt maradhassunk.
(Taps.) Vagy elhalasztjuk a vitat, de az is lehet, hogy meghosszabitjuk,
mégis el kell halasztanunk. (Elénk taps.) Javaslom, hogy adjuk meg a szot
Szigeti Jozsefnek, Kato Istvannak, Hanak Péternek, Varga. JAnosnak és
Szlcs Jendnek. Kosary is jelentkezett. (Kdzbeszélasok: Halljuk Kosaryt!)
Javaslom, hogy hallgassuk meg Kato, Szigeti, Hanak, Varga és Sz(ics
elvtarsakat azzal, hogy a vitat péntek este folytatjuk. Hiszen legalabb
30-40-en kértek még szot. Egyetértenek ezzel az elvtarsak? (Helyeslés.)
Ugy latszik, ezzel az elvtarsak egyetértenek és nalunk demokrécia lévén,
ilyen maddon fogjuk megoldani a dolgot.

SZIGETI JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Andics elvtarsng szavaihoz
kapcsolodnék és megmondom mindjart eldljaroban, hogy tébb minden-
nel egyetértek felszolalasabol, de felszolalasanak vonalaval nem. Feltétle-
ndl egyet kell érteni Andics elvtarsnével abban, hogy amikor a marxista
torténettudomany, a marxista-leninista modszer csak éppen megindult,
hogy a maga hodité atjat megjarja, akkor nekiink a magyar térténelem-
mel kapcsolatban ki kellett jel6Iniink bizonyos sulyponti feladatokat, és
termeészetes, hogy a demokratikus, a forradalmi tradiciokhoz nyultunk
hozza, ezeknek atértékelésével kezdtiuk eés ezeket igyekeztiink megtiszti-
tani attél a mocsoktol, amit a Horthy-korszak politikai térténetirdsa, a
szellemtoOrténet rarakott. Egyetértek Andics elvtarsnével abban is, hogy
amikor mi keressiilk az igazsagot, az egy kicsit masképp néz ki, mint
amikor régen kerestiik. En nem kételkedem abban, sét teljesen elfoga-
dom azt, hogy Kosary Domokos annak idején éppen azzal a szubjektiv
Oszinteséggel kereste az igazsagot, mint amilyen szubjektiv 6szinteseggel
keresik az igazsadgot ma itt az elvtarsak, de azt hiszem, hogy ez az 6
szubjektiv Gszinteségiik éppen osztalykorlataik alapjan nagyon messzire
vitt az igazsagtol és a mi szubjektiv Oszinteségiink bizony 6sszehasonlit-
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hatatlanul kodzelebb visz az igazsaghoz, mint ahogy 0k keresték, és amit
Ok talaltak. Azt is mondhatnam, hogy a keresés iranya korilbelll olyan
volt, mint amikor egy futé a célnak hattal kezd startolni, és ennek ko-
vetkeztében soha nem ér célba. Amikor mi a cél felé haladtunk, bizony
letértiink a palyardl, de mégis a cél felé probaltunk tartani. Mégis itt van
az a pont, ahol nem lehet Andics elvtarsnével egyetérteni. Ezek a vitak
nemcsak tudoméanyos vitdk, hanem mondjuk meg &6szintén, politikai vi-
tak is természetesen, és arrdl a politikai kérdésrél van sz6, hogy radika-
lisan leszamolunk-e a szektarianizmus minden formajaval ugy, ahogy az
megnyilatkozik a politikdban, Ggy, ahogy az megnyilatkozik a tudomany-
ban és igy tovabb, vagy pedig javitgatunk, toldozunk-foldozunk ezeken
a dolgokon és igy probalunk elére menni. (Taps.)

A XX. kongresszus igenis vilagmeretekben a szektaridnizmussal valo
leszamolast tlzte napirendre, és amikdr ezt kivanjuk, ezt koveteljik és
ezt el6re is mozditjuk a magunk kis eszkdzeivel, akkor igenis helyes Gton
jarunk, ezzel nem a reakcionak tesziink szolgalatot, kicsit furcsa is lenne a
XX. kongresszus szellemében a reakcié tdmogatasa, hanem igenis sokkal
eredményesebben, sokkal nagyobb perspektivaval vissziik elére munkas-
mozgalmunk ugyet.

Ne haragudjon meg Andics elvtarsnd, ez a politikai szektarianizmus
nyilatkozott meg, hogy 0 itt ledorongolta, mert ez ledorongolas volt, Ko-
sary Domokost. (Taps.) Nyilvanvalo, hogy ez az excessziv félelem mutat-
kozik meg ebben, ami nemcsak Andics elvtarsnd, hanem mas elvtarsak
részér6l is megnyilatkozik ilyen kérdésekben olyan elemekkel szemben,
amely elemeket igenis fel lehet hasznalni a szocializmus épitésében. Na-
gyon joél ismerem Kosary Domokos irasait és munkassagat. Magam is
foglalkoztam azzal a harccal mint volt szellemtérténész, amit a magyar
reakcionak ez ellen az altudomanya ellen kell vivnunk, és folytatni is
fogom ezt a harcot, még csak a tobnusomat sem szandékozom megvaltoz-
tatni ebben a tekintetben, és azt hiszem, hogy helyesen jarok el, de mégis
azt hiszem, hogy ezekben a kérdeésekben elvi dolgokrdl folyik a vita és
teljesen érthetetlen szamomra, hogy ha Kosary felajanlja a segitsegét,
mieért feljink ett6l a segitségtdl? (Kozbeszdlasok: Megkdszonjik!) Hogy
megkdszonjuk-e vagy sem, az a jovd zenéje, majd el fog dbIni azoknak a
munkaknak az eredményeben, amit Kosary produkalni fog, azt hiszem,
ez az egyetlen helyes és lehetséges magatartas. (Elénk taps.) Es nem mas.
Persze vannak olyan erdk, amelyek szdvetségbe kinalkoznak fel vellink és
mi nemet mondunk erre a szévetségre, de ezek mas erék. Ugy gondolom,
hogy a magyar értelmiségnek nem a legnagyobb része ment végig azon az
uton, amelyet Kosary Domokos is megjart és azt hiszem, hogy bizony a
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mi szektarianus hibaink is akadalyoztak ezeket az embereket, hogy elta-
laljanak a marxizmushoz. Most mar éppen errél van sz6 és nem masrol,
amikor itt kritizalunk és egyes elvtarsak blinrél beszélnek a marxista tor-
ténetirassal kapcsolatban. Andics elvtarsn6 azt a nézetet fejtette ki, hogy
azert végeztink mi a magyar torténet teriletén nem megfelel6 munkat,
mert sok volt a feladat, és olyan nagymeéretiiek voltak ezek a feladatok,
hogy ezeket mardl holnapra megoldani nem lehetett. Természetes, hogy
nem lehet mardl-holnapra a magyar torténelem marxista Ujjaértékelé-
set ugy, ahogy azt mi most szeretnénk megoldani, de mégsem ez volt a
hiba. A hiba természetesen az volt, hogy kezdett6l fogva, ambar a végsé
cél helyesen és tisztan allt el6ttiink, olyan alapvetd torzulasok csusztak
be ezekbe a munkékba, hogy azokat most nektink radikalisan ki kell
kiisz6bdlInink. Ha mi ezekre az objektiv korilményekre hivjuk csak fel
a figyelmet, hogy milyen nagy a torténelem, milyen végtelen mez6 az,
amit végig kell szantani, akkor nyilvan éppenséggel eltereljik azokrol té-
nyekrél a figyelmet, amelyekr6l itt altalaban helyesen beszélnek. Eppen
most, ha valamikor, itt a sora a kérdések alapos revidealasanak. Ezért
és ennyiben nem tudok egyetérteni Andics elvtarsné felszolalasaval, flig-
getlenul attél, hogy egyes pontokban, mint mondottam, igaza van. lgaza
van akkor, amikor hangsulyozza azt, hogy ez a marxizmus az igazsag
igényeét nevelte ki benntiink meég akkor is, ha ez az igazsdg néha teljesen
eltorzitott formakban jelentkezett.

Sok mindenr6l lehetne itt beszélni ezzel a kérdéssel kapcsolatban és
sok minden hibajat lehetne megmutatni annak az indulasnak, ami a mar-
xizmus teriiletén volt, de én csak azt emelném ki, hogy ugy, ahogy mi
meginditottuk a marxista-leninista térténelemkutatast, az melyen alatta
maradt annak a szinvonalnak, amit az elvtarsak az illegalis mozgalomban
produkaltak, mélyen alatta maradt azoknak a dolgoknak, amelyeket an-
nak idején Reévai elvtars a magyar torténelemmel kapcsolatban csinalt 5
és igy tovabb, vagyis azt lehet mondani, hogy itt kezdettél fogva azok
a nehezékek és azok a helytelen nézetek sokkal jobban érvényesiiltek,

amelyeknek felszamolasarol most szo van.

Engedjek meg, hogy egy-két dolgot megemlitsek ezzel kapcsolatban
annal is inkdbb, mert az volt a benyoméasom, hogy a vita kicsit tulsagosan
is szétaprézodott, tulsagosan az egyes tények mellett ragadtunk meg és
bizonyos f6, alapveté kérdéseknek nem szenteltiink elég figyelmet. Azért
szeretném most felhivni a figyelmet ezekre az alapvet6 elvi szempontokra,
hogy éppen ezeken a teriileteken csinaljuk meg azt a donté fordulatot,

amely elo6ttunk all.
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Az elvtarsak helyesen beszéltek arrol, hogy a mi torténetirasunk alta-
laban nem volt elég nemzeti torténetirds a szénak abban az értelmében,
hogy a magyar dolgoz6 nép évszazados harcat nem kisérte végig elég gon-
dosan a maga sajatossagaiban és igy tovabb. Ugyanakkor azonban azt
kell mondanom, hogy egy bizonyos provincializmus is mutatkozott ebben
a torténetirdsban. Nem akarok itt részletesen beszélni olyan tényekrol,
mint az egyetemes torténet kozismert elhanyagolasa, de ha az egyetemes
tortéenetnek egy bizonyos nemzetk6zi munkamegosztasra valé hivatko-
zassal torténd félreallitasaba meégis beleakaszkodom, ezt azért teszem,
mert ez bizonyos szimptoma volt. Szimptémaja annak, hogy igenis azt a
marxizmust, amely az internacionalista munkéasosztalye, azt provincia-
lis perspektivara szlkitették le, azt a marxizmust, amely mindenképpen
ellene szdl ennek.

Hogyan tdrténhetett meg az, hogy egészen a legutébbi id6kig a ma-
gyar torténelem fejlédésének f6, legfontosabb sajatossagainak keérdése
alig-alig kerilt torténészeink tollara, alig volt diszkusszié targya az, hogy
mit jelent a 16. szdzad Ota bekdvetkezett majorsagi gazdalkodas és igy to-
vabb? Nyilvanval6 annak kdvetkezménye, hogy nem hasonlitottuk 0ssze
a magyar fejlédés folyamatat a nyugati, a keleti és mas fejlédési folya-
matokkal, es ennek kovetkeztében nem lattuk azokat a sajatossagokat
sem, amelyek megkilonboztetik a magyar torténetet, pedig ez elvi kér-
dése a marxizmusnak. Engels annak idején, amikor arrol beszeélt, ho-
gyan tanulmanyozza a német torténelmet, akkor igen vilagosan megirta
Mehringnek,66 hogy a német térténelem tanulmanyozasa kézben mindig
a franciat veszi el6, mert a francia torténelem mutatja meg és leplezi
le a német torténelem kildnleges gyengeségeit. A magyar torténelem-
nek szamtalan ilyen gyengesége van, és lehet, hogy egyes elvtarsak azt
mondjak, hogy negativizmusba esek, de ugy gondolom, hogy ezeket a
gyengeségeket nem takargatni kell, hanem feltarni, mert ezek a gyenge-
ségek igenis belejatszanak még a mi életiinkbe is, és csak akkor tudunk
megszabadulni t6luk, ha latjuk, hogy tulajdonképpen hol is vannak ezek

a gyenge pontok.

A masik kérdés, amire felhivnam a figyelmet, a parttorténet kdzponti
szerepe a marxista torténetirdsban. Ha most a kézponti szereprdl beszé-
lek, egyszerlen azt a praktikus tételt értem, hogy az eddigi tapasztalat
tanlsaga szerint a parttorténet felfogasa messzemenden kihatott az egész
marxista-leninista térténetirdsra. Amikor a Szovjetunioban a parttorté-
netnek ezt a helytelen sztalini vonalat kiépitettek — és itt most mindegy,
hogy hany szazalék fog megmaradni a révid tanfolyambol,67 és igy to-
vabb — az kihatott az egész szovjet torténettudoméanyra, eés mondjuk
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meg: altalaban nem el6nydsen hatott. Eppen ezért kiillonos figyelemmel
kell foglalkozni a parttorténet kérdeseivel. Azt hiszem, ha a parttértéenet
kérdéseihez nem tudunk a marxista-leninista igazsag szellemében hoz-
zanyulni, ha ezt a lenini tételt, hogy bizonyos térténelmi helyzetekben
a marxizmus egyik vagy masik oldala keril el6térbe, ugy alkalmazzuk,
hogy az Osszes tobbi oldalarol elfeledkeziink, vagy az Osszes tobbi oldalt
elvetjik, akkor azt hiszem, hogy ennek rendkivil negativ kihatdsa van
az egész magyar torténelem feldolgozasara. Megeshetik a jelenlegi korul-
mények kozott, hogy bizonyos rossz dualizmus alakul ki, és mast fognak
csinalni a torténészek, és mast a parttorténészek, azonban azt hiszem,
hogy ebben az esetben nem kivanatos ez a dualizmus, ezt mindenfé-
leképpen fel kell szamolni. Azt hiszem, hogy ezt a felszdmolast ott kell
kezdeni, ahol mar bizonyos lépések torténtek is elére, hogy meg kell sziin-
tetni azt az allapotot, hogy a parttérténet ugy nézzen ki, hogy a part a
jelen helyzetben vezet6 garniturajanak torténete legyen. A parttérténet
azoknak az embereknek a torténete kell, hogy legyen, akik a mozgal-
mat csinaltak, és hogy mi volt a szerepiik ezeknek az embereknek, azt
nem masképp, hanem csak az egyes szakaszok gondos felmérése alapjan
lehet lemérni és ebben a szellemben, igy kell a parttérténetet megirni,

feldolgozni. Azt hiszem, hogy annak ellenére, hogy példaul Réti [Laszlo]
elvtars Szabad Népbeli cikkében68 mar tobb elvtars neve belekerilt az

1919-es TanacskoOztarsasag torténetébe, meégis nagyon messze vagyunk
még a helyes vonal kidolgozasatol, és hogy ezen a téren kilonds gonddal
kell Ggyelntnk arra, hogy az igazsagnak semmiféle kara ne essék.

Ezzel Osszefliggl, de azt hiszem, ennél még alapvetobb kérdés az,
hogy a parttorténetnek nincs kilon modszertana. A péarttorténetnek
ugyanazzal a marxista-leninista torténelmi modszerrel kell dolgozni, ami-
vel az egyetemes torténet, a magyar torténet és igy tovabb. Mit értek
ezen? Ha az ember megnezi az eddigi parttorténeti kisérleteket, sok jo
vonasuk ellenére is feltiné az a vonasuk, hogy idéznek parthatarozato-
kat, és ehhez stuccoljdk hozza a torténelmi helyzetet, nem a torténelmi
helyzeten mérik le azt, hogy az a hatarozat hogyan nézett ki, mennyire
vilagitotta meg az adott tortenelmi szakasz objektiv tényeit, hanem el-
sGsorban a hatarozat szemivegén keresztill szelektal, valogatja ki a té-
nyeket. Most mar fliggetlenil attél, hogy a hatadrozat a maga idejében
helyes volt-e vagy nem volt helyes, felesleges részletesen beszélnem ar-
rol, hogy mennyire melysegesen tudomanytalan és helytelen ez a maéd-
szer. Természetes, hogy a parthatarozatok a torténelmi helyzeteknek ege-
szet vagy egyik-masik oldalat annak idején megvilagitottak, természetes,
hogy ilyen értelemben segitséget nydjthatnak nekiink a térténelemkut.a-
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tasban, de még sokkal természetesebb, hogy a legjobb hatarozat értékét
is csak akkor tudjuk, és egyedul csak akkor tudjuk megérteni, ha megmu-
tatjuk azt, hogy az objektiv torténelmi helyzetbdl hogyan kovetkezett.
Nyilvanvald, hogy még a legjobb hatarozattal kapcsolatban is ez a hely-
zet, nem is beszélve a helytelen hatarozatokrdl, mert hiszen nem egyszer
olyan kérdésekben és olyan fejlédési folyamatokban kell allast foglalnia,
a partnak, a partvezetésnek, amely még in statu nascendi, a sziletés
pillanataban van, amelyeket sokkal jobban tudunk mar akkor megitélni,
amikor ezek a folyamatok lezarultak. Annak idején a népiesekkel kapcso-
latban a népies mozgalom kezdetén kellett allast foglalni, nyilvan sokkal
nehezebb volt ez az allasfoglalas, mint akkor, amikor mar a népies moz-
galom kinétt, feln6tt, ugy hogy lehetett latni, hogy mi lett belé6le, és
ezert, az 6sszfolyamaton, egy tobbé-kevésbé lezart folyamaton tudjuk le-
meérni az annak idején tortént allasfoglalasok helyességét vagy esetleges
hibait.

Végul egy harmadik kerdes, ami éppugy a parttérténet, mint az alta-
lanos torténet és a kortorténet problémaja. Azért vetem fel ezt a kérdést,
mert amennyire én hallottam, sajnos nem ismerem a térténész elvtarsak
vitait, dagyhogy tulajdonképpen nem is tudom, hogy itt részben nem
mondok-e felesleges dolgokat, de amennyire hallottam, kialakult egy al-
lasfoglalés, ezt Molnar Erik képviselte élesen, hogy a felszabadulas utani
parttérténetet, vagy legalabb is az 1948 utani magyar parttérténetet nem
lehet megirni. Itt két dolog van. Egyrészt a dokumentumok, az anyag
kérdése, ami nélkil tudomanyos 6sszefoglalas nem johet létre. Ezeket az
anyagokat hozzaférhet6vé kell tenni a kortdrténet szaméara. Annak idején
Engels arrél beszélt, hogy a kortérténetnek éppen az a specialis nehéz-
sége — irja az Osztalyharc Franciaorszaghan69 el6szavaban —, hogy a
dokumentacidja sohasem lehet teljes, eés kilondsen a gazdasagi alapok,
amelyek gyorsan valtoznak, hozzaférhetetlenek, de ennek ellenére senkit
sem zavar ez a tény abban, hogy kortérténetet irjon. Attol félek, hogy
a jelenlegi kortulmények ko6zott még a dokumentacid teljessége eseten is
mindenki vonakodnék kortdrténet irasatol. Ennek a helyzetnek azonban
meg kell sziinnie. Ha a munkdsmozgalmat nézzik, természetes, hogy bar-
melyik szakaszat vesszik is, az a hési harc, amelyet a munkasosztaly vitt,
a part vitt a tomegek mozgositasara és igy tovabb, végeredmeényben po-
zitiv harc, pozitiv harc még akkor is, ha az adott szakaszban a hibak
dominalnak, mint ahogy bizonyos szakaszai vannak a magyar parttorté-
netnek, amelyben keétségtelenil a hibak allanak el6térben. Azt hiszem,
ha ezeket mi tényleg helyesen a marxizmus-leninizmus szellemében tar-
juk fel, akkor igenis ezekben a hibdkban és ezekben a negativumokban is
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nevel6 er6 van, a tanulsdgot levonhatjuk arra nézve, hogy mas korilmeé-
nyek k6zott ezt masképp kell csinalnunk, jobban és azoknak a hibaknak
elkertlésével. A lehet6séget a torténelem megmutatta szamunkra.

Utoljara még egy kérdésrol szeretnék beszélni, azt hiszem, hogy ezek-
t6l a kortorténeti feldolgozasoktol valo vonakodasban az mutatkozik meg,
hogy még sem szubjektiv, sem objektiv feltételei nincsenek meg annak,
hogy az elfogulatlan tudomanyos igazsag nevében nyuljunk hozza ezek-
hez a kérdésekhez, vagy az egyik, vagy a masik oldal kiragadasa valik
kotelezGvé, ami teljesen helytelen. En semmi akadalyat nem latnam an-
nak, hogy a torténész elvtarsak ezekkel a kérdésekkel foglalkozzanak, és
amikor az 0sszesitésrél van sz0, megbeszéljek ezeket a kerdéseket, a ker-
dések eredményeit a vezetd funkcionariusokkal. Azt hiszem, igy egészen
kOzvetlen segitséget lehetne nyujtani a part politikajanak munkéjahoz,
és ezt a lehetGséget nem szabad elszalasztani. Annal is inkabb foglalkozni
kell ezekkel a kérdésekkel, és azt hiszem, hogy a torténész elvtarsaknak
az ereje az irodalomtorténészekkel szemben éppen abban &ll, hogy ko-
molyan probalnak mar most foglalkozni ezekkel az altalanos kérdésekkel,
mert egy egész sereg nem tulsagosan tavoli mualtban felmerilé kérdésnek
dont6 jelent6sége van.

Csak egy tényre utalok. Valaki itt kovetelte, hogy olvassak fel a
Blum-téziseket. A Blum-tézisek mar szerepeltek, mint az elvtarsak emlé-
kezni fognak, az emlékezetes Lukacs-vitaban, ahol Révai elvtars teljesen
negativ ertelemben hivatkozott a Blum-tézisekre, es abban egy jobboldali
opportunizmus megnyilatkozasat latta.70 Ezt dsszekapcsolta a jelenlegi,
illetve az 1948-as kérdésekkel, és ez volt azutan az a politikai alap, amire
felepllt az az irodalompolitikai koncepcid, vagy legalabbis annak doénto
része, amelyet 6 ezekben a vitdkban kifejtett. Nem tagadom, hogy pel-
daul ez a pont volt szdmomra az, ahol Révai elfogadhatova tette a maga
allaspontjat,71 és ime most err6l kideril, hogy nem ugy van, legalabbis
amennyire hallom, amennyire az elvtarsak kozolték velem, és ez azt je-
lenti, hogy a Blum-téziseket és az 1949-es irodalmi vita feldolgozasat meg
kell csinalni, mert ezek azutan kozvetlenul belejatszanak a part politi-
kajaba és nem mindegy az, hogy ez a politikai vonal mennyire helyesen,
mennyire tudomanyosan megalapozva jon létre és éppen ezért milyen
utemben, milyen gyorsasaggal, milyen energidval segit tovabbi harcaink-
ban. Azt hiszem, az itt résztvevd elvtarsak legtobbje ilyen értelemben és
ezéert beszél olyan szenvedélyesen elkdvetett hibakrol és koveteli ezeknek
a hibadknak marxista-leninista revizidjat, a megszabadulast a személyi
kultusz és az 6sszes velejaro kartekony gondoktol. (Taps.)
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TANCZOS GABOR: Hozzajarulnak-e ahhoz az elvtarsak, hogy
Gyorffy elvtars bizonyos kivonatokat eés reszleteket ismertessen a Blum-
tézisekb6l? Atadom a szot Gyérffy Sandor elvtarsnak. (Kozbeszolas: El-
méletileg helytelen kiragadni bel6le valamit! — Maradjunk az Andics-
vitanal!) Itt nem Andics-vita folyik, hanem a XX. kongresszus szel-
lemében a marxista torténetiras vitaja. (Réti L&szl6: Nalunk min-
denki elolvashatja a Blum-tételeket!) Mivel Réti elvtars kozolte, hogy
a Blum-tézisek a Parttorténeti Intézetben olvashatok, azt javasolnam az
elégge nagy érdeklédes hallatara, hogy Gyorffy elvtars pénteken adando
valaszaban72 bizonyos ismertetést ad a nem szakemberek szamaéra, akik
nem fognak elmenni a Parttérténeti Intézet kdnyvtaraba, hogy elolvas-
sak a Blum-téziseket, hogy ez nem 6nkényes, hanem tudomanyos eljaras
legyen.

Felolvasok néhany kérdést. Gyori Janos (Mulegyetem) azt kerdezi:
Miért gondoljak, hogy a szabad érarend rosszabb, mint a kotott?

Nem értem, ki gondolja ezt. Ez egy vitatott kérdés. A Lengyel Nép-
kdztarsasagban ratértek arra, hogy nem ellen6rzik a kételez6 érak latoga-
tasat. Ez egy modszertani kérdés. Nem hiszem, hogy ebben 6rék idékre
megkotottségek lehetnek. A jelenlegi allami fegyelem érvényesul az egye-
temeken, és ezeknek, ugy gondolom, feltétlentl érvényt kell szerezni. Ne
haragudjanak, hogy egy par kérdésre kapasbdl valaszolok.

Egy masik kérdés: ,,Tanulmanyozta-e Andics elvtarsné az iskolakban,
pedagogusok, tanuldk kozott a torténelemtanitéds helyzetét, az ifjusag er-
kolcsi magatartasat, konkrétan: mikor volt iskolaban? Ha nem, milyen
alapon vonja kétségbe a pedagdgusoknak és Kosarynak az ifjusag kozt
terjed6 cinizmusra, kozmopolitizmusra, a torténelem lebecsiilésére, igaz-
sagérzetik ki nem elégitésére vonatkozé megallapitasait? Alairds: egy
pedagogus”. Nagyon sajnadlom, hogy névtelenil irja.

»Mint laikus, nem torténész kérdem Andics elvtarsndtél: személy sze-
rint ki emeli magasra nalunk a torténetirds vonalan a XX. kongresszus
zaszlajat?” Engedjék meg, hogy én valaszoljak, mert a kérdésfeltevés-
sel nem értek egyet. Ugy gondolom, hogy a XX. kongresszus zaszla-
jat a marxista torténettudomanyban a kommunista torténészek emelik
magasra egyutt azokkal a partonkivili szovetségeseikkel, akik valéban
egyltt akarnak haladni egy egyre marxistabb, egyre helyesebb torténe-
lemoktatasban. (Elénk taps.)

KATO ISTVAN: Ha megengedi Andics elvtarsné, két megjegyzést
szeretnék tenni arra, amit Andics elvtarsn6 mondott. Andics elvtarsno
ismertette az el6bb, hogy milyen nehéz viszonyok kozt kellett a mar-
xista torténetirdsnak a felszabadulas utan labat megvetnie. Amit Andics
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elvtarsnd err6l mondott, azzal teljes egészeben egyetértek. Valoban sok
veritékiinkbe kertlt ez, Andics elvtarsnének, masoknak és valamicskébe
nekem is. Nem &rt, s6t hasznos, ha Andics elvtarsné, mint engem mar
maskor is, most erre ujra figyelmeztet, mert valéban van olyan nézet
sok fiatal elvtarsunkndal, hogy biralva a régit és keresve az Ujat, kicsit,
megfeledkezik arrél, hogy mi az, amit eddig elértiink, és hogy ezen az
alapon kell tovabb elére menniink. Bar az eredményeinket még jobban
figyelembe kell venni, mint ezt gyakran tessziik, és teszem én is, mégis
azt szeretném Andics elvtarsnének mondani, hogy ez a figyelmeztetés
kétféleképpen johet. Johet ez a figyelmeztetés Ugy, hogy becsiljik meg,
amit eddig csinaltunk, még akkor is, ha ez sok tekintetben hibas, és azon
haladjunk elGre, de jOohet ez a figyelmeztetés ugy is, hogy eredményeink
lebecsuléesének vadjaval verjék vissza azokat a jogos kritikakat, amelyek
arra iranyulnak™ hogy jobba, fejlettebbé, erlsebbé tegylk a marxista
torténetirast. (Elénk taps.) Ha eredményeinket ugy mondjuk el, hogy ez-
zel nem csokkentem azt a biralatot, amivel igényesebbé, jobba akarjuk
tenni a marxista torténetirast, agy ezzel teljes egészében egyetértek, és
szivem szerint mondta Andics elvtarsnd, de attol tartok, hogy ez nem
ilyen célzattal tortént.

Andics elvtarsn0 Kosaryhoz intézett szavaihoz is szeretnék egy-két
szOt hozzaflizni. Megmondom, hogy maskor nem kelt j6 érzést bennem,
hogy ideologiai, elvi vitakban nem ugy harcolunk, hogy az illeté néze-
teit elvileg elemezzik, nézeteiben mutatjuk ki a hibat, hanem el6vesszik
az illet6 szemeélyét, osztalyhelyzetét; multbeli ténykedését és arra hivat-
kozva verjuk vissza velemenyét. (Elénk taps.) Ha Andics elvtarsné el-
mondja, hogy Kosary Domokos felszdlalasaban mi volt a hibas, mi volt
a helytelen, gondolkodni fogok rajta, és igyekezni fogok megérteni, de
Andics elvtarsn6 nem ezt tette, hanem azt mondta., hogy ne higyjlnk
Kosarynak, mert ezt meg ezt csinalta 1945 eldtt. Ismerem Kosary ekkori
hibait, s6t azt is tudom, hogy 1945-46-ban a marxista torténetirasnak
nem kis mértékben vele is meg kellett kiizdenie, hogy érvényre juthasson
hazdnkban. De 1948 utan, amikor a marxista torténetirds vezetd szerep-
hez jutott, megvaltozott Kosary, vagy legaldbbis igyekezett megvaltozni.
Veéleményem szerint most azon az alapon van jogunk Ot biralni, hogy
megmutatjuk, hogy 1949 utan irt muveiben, disszertaciéjaban, vagy bib-
liografiai munkassagaban milyen hibat kovetett el. Emlékszem arra, hogy
1953 nyaradn a sokat emlegetett Szdzadok szerkeszt6ségi Ulésén Kosary
hozzéaszb6lasanak egeész sor kérdesben igaza volt abban, amit a marxista
torténeti front vezetésének kérdéseir6l mondott, és ugyanakkor egész sor
kérdésben nem volt igaza, amikor probalta mentegetni az 6 1945-48-as
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munkéassagat. De szabad-e visszaverni azt, ami felszélalasaban j6 volt
azért, mert 1945-48-ban ellentnk volt, vagy pedig azért, mert e hibait
még mindig mentegetni prébalja? Ugy gondolom, a nézeteket kell ele-
mezni a vitdkban és nem a vitdzd szemelyeket. (Helyeslés és taps.)

En is agy vélem, hogy legujabbkori torténetirdsunkban szektarianus
szemlélet érvényesiilt. De az a szektarianus szemlélet, ha 1945-t6l vizs-
galjuk az egyes munkékat, nem mindig egyenlé mértékben érvényesult, és
ezen a téren visszafelé mentiink. Ha el6vessziik Andics elvtarsné ,,Mun-
kasosztaly és a nemzet” c. munkajat,73 amelyben ma persze kénny( lenne
tiz év utdn egy és mas hibat taldlni, de 1945-46-ban arra tanitott ben-
niinket, hogy a kommunistak a nemzet érdekeit képviselik, 6ssznemzeti
feladatokra 6sszpontositott és nevelt benntinket. Talalhatnek meég mas
peldakat is. Emlékszem Réti elvtarsnak egy flizetecskéjére, ahol arrol irt,
hogy a szocialdemokrata parton belil az 1920-as évek végén egy bizo-
nyos baloldal volt Kis Jendvel,74 de ez az allaspont késébb azutan eltlint.
Kés6bb mar egészen mast irtunk ezekrdl a kérdésekraol.

Keresem ennek a problémanak a megoldasat, ha tévedek, kérem,
akkor ne siissek ram egyszerlen a tévelyg6 bélyegét. 1Jgy érzem, az alap-
vetd hiba a legUjabbkori torténetirasnél az, hogy mi abbol indultunk ki,
hogy csak a proletar-forradalmi mozgalmat, a kommunista munkas és
szegényparaszti mozgalmat tekintjik haladdo mozgalomnak. Talan egy
id6ben megnyitottuk egy kicsit az ajtot a népiesség el6tt, de azutdn djra
becsuktuk. Nem hiszem, hogy helyes az a szemlélet, amely tagadja azt,
hogy voltak nalunk a kommunistakon kivil méas progressziv irdnyzatok
Is. Azt hiszem, ez a szemlélet az alapja a mi szektas felfogasunknak. Példa
erre, ahogy a kispolgéri ellenzéket, a k6zépparasztokat, a szocialdemok-
rata partot, a kisgazdapartot, sét talan talmehetnénk ezen, a Szazadunk
folyoirat7s korét, a Szép sz076 korét, Zsolt Béla lapjat77 stb. kezeltuk.
Ezek, ha nem is kovetkezetes, nem is kommunista, nem is forradalmi szo-
cialista, de progressziv ellenzéki mozgalmak, amelyek sok ingadozassal,
sok retrograd vonassal, de meégis liberalis iranyzatok. Eddig ugy targyal-
tuk ezeket, hogy kimutattuk fogyatékossagaikat, negativumaikat, néhol
tulozva, néhol nem — ezen lehet vitatkozni — de mindig azt néztuk,
hogy mi koéti 6ssze ezeket az irdnyzatokat az ellenforradalmi rendszerrel,
és kétségtelenul 6sszekoti 6ket egy sor ideoldgiai, gazdasagi, szellemi és
egyéb vonéas, de nem néztuk soha azt, hogy miben allanak szemben az
ellenforradalmi rendszerrel altalaban és az ellenforradalmi rendszer ledl-
es belpolitikajanak egyes kérdéseiben. Nem is térek itt ki olyan kérdésre,
hogy volt a Horthy-id6szakban egy nem kommunista emigracié is, egy
oktébrista emigracio, amelyhez tartozott pl. Karolyi Mihaly.78 Nem aka-
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rom ezeket tisztara mosni, de hogy szembealltak a Horthy-rendszerrel,
azt hiszem, kétségtelen. Mégsem foglalkozunk velik.

Azért lett egy kicsit sziirke torténetirasunk err6l a korrdl, mert a
proletar-forradalmi iranyzatot nem az 6sszes haladé magyar mozgalmak
OsszefogoOjaként és iranyitdjaként irtuk meg. Ezt csupan a masodik vi-
laghaboru szakaszaban és az ezt megel6z0 évekkel kapcsolatban tettik
meg. A kilénb6z6 ingadozd, de haladod liberalis iranyzatokat alapjaban
ugy fogtuk fel, mint ellenséges irdnyzatokat, amelyekben ha van balol-
dal, akkor az albaloldal, ha ellentétiik van az ellenforradalmi rendszerrel,
akkor az alellentét, és err6l az alaprol biraltuk Oket.

Ennek a szemléletnek sok forrasa van. Az egyik legfontosabb forréas
partunk torténetében keresendd. A partvezetésben 1évd szektarianizmus
feltardsaban mar tettiink el6re igen komoly lépést — Nemes [Dezsd] elv-
tars kezdte ezt meg a part stratégiajanak kérdésében79 — de ez még nem
volt elég kovetkezetes. Feltartuk, hogy a part stratégidja 1937-ig nem
volt helyes, de nem vizsgaltuk meg, hogy milyen kdvetkezményei voltak
a helytelen stratégiai iranyvonalnak a kdzéppartok szerepének értékelé-
seben. Ha a proletarforradalom allaspontjarol nézem ezeket a liberéalis
iranyzatokat, akkor ezek nyilvan ellenséges iranyzatok, de ha a polgaéri
demokratikus atalakulas allaspontjarél nézem, akkor ha latok is bennik
ingadozasokat és retrograd vonasokat, de alapjaban mégis szOvetséges
iranyzatok, és ugy kell biralni 6ket, mint szovetségest és nem ugy mint
ellenséges iranyzatokat.

Rendkiviil nehéz feladat Gj szempontok és U] anyaggyd(jtés alapjan
megoldani olyan kérdéseket, amelyeket eddig elhanyagoltunk, vagy egy-
oldaldan néztink. Ez nyilvin nem megy egyik naprél a masikra. De
a kérdések tisztdzdsadhoz szikség van meég helyenként talan éleshangu
vitakra is, mert bizony elvtarsaink egy része nem konnyen tér le az egy-
oldald szemléletrél.

Bocsasson meg Reéti elvtars, hogy megint kitérek arra a munkara,
amelyet Incze elvtars8 mar jogosan megbiralt — bar nem értek egé-
szen egyet azzal, amit 0 err6l elmondott —: A Bethlen-Peyer-paktum c.
munka 0j kiadasara.8L T.i. az 0j kiadas mar a XX. kongresszus utan ke-
rilt nyomdaba. Privat beszélgetés soran modomban volt a kiadas el6tt
kifejtenem, hogy nem egészen jOo az, hogy valtozatlanul megjelenik. (Réti
Laszlo: Valtozatlanul jott ki?) Lényegében valtozatlanul. Reéti elvtars
mutassa meg, hogy miben valtozott. Incze elvtars — talan egy Kkicsit tal
élesen — mar kimutatta azt, hogy nem vatozott, benne semmi. (Derilt-
ség.) A Bethlen-Peyer paktum nyilvan egyik legszégyenletesebb 1épése
volt a szocidldemokracia torténetének, ezt valoban biraini kell, de az

71



a kérdés, milyen 0Osszefliggésben, milyen szemlélet alapjan tesszuk ezt.
Amikor Réti elvtars ezt a munkat irta, olyan légkorben irta, amikor azt
akartuk bebizonyitani, hogy a szocidldemokrata baloldal albaloldal, be-
epult tgyndkség a mi partunkban, amely allaspontot azéta — bar nehéz
szovegre hivatkozni — (Derlltség.) de kétségtelentl megvaltoztattuk. Ez
a munka annak jegyében készilt, hogy a Bethlen-Peyer paktum alap-
jan azt mutassa ki, hogy miért igaz az a tétel, hogy a szociadldemokrata
baloldal a vezetésben albaloldal, beépitett Ggyndkség. Ennek ideologiai
alatdmasztasara készilt ez a md, (Réti Laszlo: Szo sincs rdla,a jobbol-
dalt akartam leleplezni!) Igen, a szocialdemokrata jobboldalt, amelyhez
azonban odavagtuk a szocidldemokrata baloldalt, és nem tettiink kdzot-
tuk kalonbséget, mert albaloldalnak tartottuk. Ennek alapjan pamflet
jellege van a munkénak, noha van benne néhany tudomanyos dokumen-
tum. Hogy csak egyet mondjak, a munka teljesen hallgat arrél, hogy a
szocialdemokrata emigracié — szivbdl vagy nem szivb6l, az més kérdés
— de teny, hogy elitélte a Bethlen-Peyer paktumot, és err6l az emigrans
irodalom igen éles kijelentéseket tett. Mindenesetre ez szinezi a képet a
szocialdemokraciarél. Most ez a munka kijott alapjdban valtozatlanul,
amikor éppen az lenne a feladat, hogy sokoldalibb szemlélet alapjan nez-
zlik és mutassuk meg a szocidldemokracia hibait. Megjelenik a XX. kong-
resszus utan egy munka, amely a régi, helytelen szemlélet alapjan késziilt.
Ezt adjuk oda Gjra az olvasdknak, ezt olvassak el a torténészek is, mint
helyes modszer(i munkat ebben a kérdésben. En a magam részérél aggo-
dalommal latom ezt, és nem érzem, hogy ezzel el6revissziik, sét inkabb
hatraltatjuk azt a munkat, hogy az igazi osztalyviszonyok alapjan bi-
raljuk meg a szocialdemokracia hibait, és lassuk meg benniik azokat a
bizonyos pozitivumokat is, amelyek voltak. (Elénk taps.)

HANAK PETER: Kedves Elvtarsak! Valo igaz, vitaink és a tudo-
manyos élet alapjaban véve rendkiviil egészséges felpezsdiilése szamos
ténnyel bizonyitja, hogy ilyen nagyjelent6segld atalakulasnal, mint ami-
lyet a XX. kongresszus hozott létre, a nézetek 0sszelitkdznek, és ennek
soran a dolgok logikajabol kovetkez6en nagyobb hangsaly helyezodik
a hibakra, inkdbb a hibakat tdlozzak el, mint hogy az elért utat, az
eredményeket domboritanak ki. Ebben ko6zrejatszik az is, hogy mi ta-
lan indokolatlanul is tal sokat hangoztattuk az eredményeket az elmult
id6szakokban. Ennek ellenére én is egyetértek az el6ttem felszolalt Szi-
geti és Kato elvtarsakkal, hogy éppen ilyenkor, amikor a hibak egyoldalu
felhozasa, sok esetben eltilzdsa nagyon elterjedt, helyes, ha figyelmez-
tetink az eredményekre, és én is egyetértek Andics elvtarsnével, mind-
azzal, amit elmondott az eredmeényekr6l, a harcokrdl, amelyekben eze-
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ket kivivtuk. Teljesen helytelen sajat magunk harcait lekicsinyelni, ame-
lyek soran nagyon sokat kiiszkddtiink, és amelyeknek bizonyos pozitiv
hatasuk kétségtelenil megvan. Hozzatenném még ahhoz, amit Andics
elvtarsn6 mondott, hogy néhany olyan monografidnk sziiletett, amely
tobbé-kevésbé kiallja az 1d6 probajat, amelynek megvan a maga hatédsa
és jelent6sége, amelyet olvasnak és olvastak és ha nem is mondjuk, hogy
a masodik kiadasat teljesen valtozatlanul irnank meg, de lényegében he-
lyesen vitte el6re torténettudomanyunkat. Ezek a monografiak valoban
azokra az alapvet6 kerdésekre vonatkoznak, amelyekben sziikséges volt a
polgari torténetirds szamos ferditésével, hamisitasaval, tényelhallgatéasa-
val szemben az igazsagot, amennyire akkor tudtuk, megmutatni. Elsésor-
ban valoban a néptémegek mozgalméanak, 6énvédelmi harcainak, szabad-
sagharcainknak kerdését kellett feltarni. Az is teny, hogy elkeszitettik
valamiféle els6 valtozatat az egyetemi tankényveknek, amelyeknek mai
szemmel nézve természetesen sok fogyatékossaguk van, mégis igen Kki-
valo régi szakemberek véleménye az volt, hogy a marxista torténetiras és
nem utolsosorban a tankdonyvekben lefektetett allaspont nagymertékben
meggy06zte 6ket a marxizmus igazarol. Ezek kozott emliteném meg elsé
helyen Malyusz Elemér professzort is, es azt hiszem meég sokat lehetne
sorolni regi szakembereink koézil, akiket éppen eredményeink, éppen a
tankdnyvekben és egyeb munkéakban kifejezésre jutott szemlélet és ter-
meészetesen a marxizmussal valo megismerkedes hozott kézelebb hozzank.
Itt csak zaroOjelben jegyzem meg, hogy Kosary Domokos elvtars lényegeé-
ben azok kozé tartozik, akiket a marxizmus igazsaga, munkank minden
hibaja ellenére 6szinte igazsagkeresése kozelebb hozott hozzank, és én is
egyetertek azokkal az elvtarsakkal, akik szerint nem lehet Kosary elvtars
nezeteit visszautasitani azert, mert 1945 el6tt a mi teljesen helyes felfo-
gasunkkal szemben a polgari torténetirast képviselte és 1945-47-ben is
fenntartotta, sok szempontbdl, mint maga is beismerte, akadalyava valt
a marxista torténettudomany széles korl elterjedésének. Kosary Domo-
kos elvtars mai felfogasaval és mai tetteivel, miveivel kell vagy vitazni,
vagy elfogadni, és semmiképp sem lehet kirekeszteni 6t a magyar torté-
nészek egységfrontjabol. (Taps.)

Ugyanakkor nem ertek egyet Andics elvtarsnével abban, hogy az
volt a f6 hibank, hogy kevesen és keveset csinaltunk. Csinalhatnak ke-
vesen keveset, de igen magas szinvonalon. Révai elvtars igen keveset irt
oldalterjedelemre nézve a magyar torténettudomanyrol, de mind a mai
napig alapvetd forrdsai ezek a mivek mind bizonyos korszakok torténeti
problémai megismerésének, mind pedig a marxizmus magyarorszagi vi-
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szonyokra valo alkalmazasanak, a magyar nemzeti fejlodés sajatossagai
marxista elemzésének. (Taps.)

Fogyatekossag persze az is, hogy nagyon sok kérdéshez nem tudtunk
hozzéanyulni és néha a fontosakhoz sem. Andics elvtarsné emlitette, hogy
a pozitiv korszakok mellett a negativ korszakokat jobban elhanyagoltuk,
mint kellett volna, ambator ezeknek torténelmi kihatasa éppen olyan
nagy sulyd volt a magyar torténelemben, mint a forradalmi korszakoké.
Mégis abban latom a f6 hibat, hogy a marxizmus-leninizmus igazsagat,
a mi leghatalmasabb fegyveriinket nem jol forgattuk, altaldban nagyon
gyakran eltorzitottuk részben tapasztalatlansagbdl, elmeéleti felkesziilt-
segunk hianyai folytan, masrészt és foOként azonban azért, mert az egész
nemzetk6zi munkasmozgalomban, a marxizmus-leninizmus egész nem-
zetkozi ideologiai frontjan igen sulyos torzulasok kovetkeztek be. A szta-
lini személyi kultuszbdl kovetkez6 hibak, dogmatizmusra, a marxizmus
megmerevedésére és sulyos eltorzulasaira vezettek. Ebben latom f6 okat
annak, hogy miért kovettink el hibakat. Nem azért, mert kevesen eés
keveset irtunk, hanem mert nem jol irtunk, nem szépen irtunk, nem a
teljesen objektiv felfogasnak megfeleléen irtunk.

Azzal nem értek egyet, hogy a marxista torténészeink blndket kovet-
tek volna el. Ez ismét oda vag, hogy nem ismerjik el azt ajo szandékot,
harcos partossagot, amellyel a mi elsé torténész nemzedékiink a felada-
tokhoz hozzaallt, hanem eleve valamiféle megfontolt blnszovetkezet allt
volna ide a marxizmus szellemében. (Ellentmondasok. Varga Janos: Ha-
nak elvtars! Nem ezt mondtam!) Vagy komolyan gondoljuk a szavakat,
vagy nem. Vagy van értelme a szdénak, hogy hiba és van annak, hogy
bln. A hibat ki kell javitani, dnkritikat kell gyakorolni, a blndsoket el
kell itélni. A mi els6 marxista térténész nemzedékink és minden uténa
kOvetkez0, a part érdekeében, a partért, partos szandékbol, harcosan, tel-
jes joszandékkal eltelve irta a torténelmet, ahogy tudta, és a hibakat
azért kovette el, mert vagy nem ismerte j6l a marxizmust, vagy pedig
voltak azok a torzitasok, amelyeket a XX. kongresszus felfedett. (K6z-
beszolas: Nem is a torténészek voltak a hibasak!) Engedelmet keérek, az
hangzott el, hogy a marxista torténetirdsnak blinei vannak.

TANCZOS GABOR: Nem lenne eredményes most hossz( vitat
nyitni arrol, hogy mi a sulyos hiba, nagyon sulyos hiba és b(n.

HANAK PETER: Sllyos és kevésbé sulyos hibakat kovettiink el, de
tudatos megfontolt blin6z6knek beéllitani bennlinket nem helyes. (Zaj.
— Ellentmondasok. Varga Janos: Ki mondta azt, hogy tudatos b(in6z6?
Réti Laszla: A blndz6 mindig tudatos, dntudatlan blndz6 nincs! Kdzbe-
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szélas: Nem ez a lényeg, hanem az ifjusaggal szemben elkdvetett blnok!
Kozbeszolas: Akaratlanul is lehet blndket elkdvetni!)

Ezeket a komoly hibakat elkdvettik 1953 el6tt is, sOt 1949 és 1953
k6zott bontakozott ki tulajdonképpen az ilyen szubjektivista értelemben
vett partossag, dogmatizmus, a tények figyelembe nem vétele és igy to-
vabb. Ezekre a hibakra azért nem akarok most részletesen kitérni, mert
részben valtozatlanul fenntartom azt az allaspontomat, amelyet Pach
és Elekes elvtarssal egyutt a Szabad Népben megirtunk8 és egyeb vi-
takban konkrét anyagon kimutattunk. Az elvtarsak itt is sok mindent
nagyon helyesen elmondtak a hibak elméleti gyOkereir6l. Azzal szeretnék
azonban foglalkozni, hogy 1953-ban nagyon sok mindent helyesen meg-
lattunk ezekbdl a hibakbdl. Torténészfrontunkban akkor nagy pezsges
indult meg, elegendd, ha az akkori irdsokat, felszélalasokat és dokumen-
tumokat olvassa az ember, hogy lassa, mennyire helyesen kdzelitettlink
ezeknek a probléméaknak a lényegéhez. Hivatkozom els6sorban, mint mar
annyian el6ttem, a Szazadok szerkeszt6bizottsagi Ulésere, ahol a felszo-
lalasok nagy tobbsége helyesen mutatott ra éppen erre a szubjektiviz-
musra, a tények torzitasara, tulzasokra, eréltetésekre, a valéosagnak nem
megfelel6, vagy nagyon egyoldalu sematikus beéllitasara.

Ezen a vitan felmerilt torténészfrontunk nem demokratikus, antide-
mokratikus vezetésének problémaéja is. A szerkeszt6bizottsagi vita zar-
szavaban Andics elvtarsnd eléremutato, jO 0sszegezést adott. Ezt mon-
dotta. tobbek kozott: ,,Szervezeti téren tovabb kell menni. Biztositani kell
egyes torténeész intézményeknek a nagyobb dnallésagot. Eddig tulsagos
centralizmus érvényesult... Nagy lépéssel fogja elGrevinni torténészfron-
tunk demokratizmusat, ha megsziintetjuk az eddig nagyon is gyakori
perszonaluniokat. Meg kell javitanunk kaderpolitikdnkat, is. Azok a tor-
ténészeink, akik komolyan akarnak és tudnak dolgozni, valéban dolgoz-
hassanak.”

Megmondotta tovabba, hogy az a vita, ,,csak kezdet volt, amit foly-
tatni kell. FGként azt nem engedhetjik meg, hogy a vitdban elhangzott
helyes javaslatok kovetkezmények nélkil maradjanak. Ez a vita. ujszer(
volt és mar magaban véve is egy lépéssel elGrevitt bennunket”. Végll
azzal fejezte be, hogy a juniusi hatarozatok ,,nekink tdrténészeknek is
szarnyakat adnak, segitik kiszélesiteni, megjavitani munkankat. Segite-
nek bennlinket, hogy jobban dsszeforrjunk népiinkkel, jobban meglassuk
ésjobban elGsegithessuk az orszag eldtt allo nagy feladatok megoldasatz.

Mindezek azonban, amiket Andics elvtarsnd mondott, nem kovetkez-
tek be.
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Ugyancsak a Szazadok korabbi évfolyamait tanulmanyozva latni le-
het azt is, hogy egy cikk felvetette, hogy a mi hibaink gyokere alapvet6en
egy szektas, szubjektivista szemléletben rejlik. A gazdasagtorténetiras és
oktatds problémaival foglalkozd cikk83 elmondotta, hogy milyen talzasok
fordultak el a gazdasagtorténelemben. A cikk helyesen allapitotta meg:
»A szocializmus épitésében elkdvetett hibak: bizonyos kérdések tulhaj-
tasa, mas kérdések elhanyagolasa, vagyis Iényegében a baloldali elhajla-
sok hatdsa rdnyomta bélyegét tudomanyos munkankra is.” A cikk biralta
a kirivé adatokkal valé bizonyitast és megallapitotta, hogy ,,Ezek nem
véletlen, mint ahogy nem is elszigetelt jelenségek, es kétségtelenil 6ssze-
flggésben allottak az elmult évek gazdasagpolitikaban tapasztalhato ha-
sonlojellegl hibakkal”. Gondolatmenetét azzal zarta: ,,Hova vezethet az
ilyenfajta tulzas? Arra, hogy nem hiszik el, nem is hihetik el, amit tani-
tunk, és hogy ez el6 is fordult, azt maguk az egyetemi hallgaték hozzank
feltett kerdései is bizonyitjak. Nem kell megsérteni a tényeket, nem kell
tulozni, torzitani, hiszen éppen mi és csakis mi vagyunk abban a szeren-
cses helyzetben, hogy a tények puszta valdsaga is minket igazol. — Hozza
kell még tenni, hogy a baloldalias tulzasokat csak egy lépés valasztja el
a fellletességtol.”

Egy tovabbi, kézépiskolai oktatasunk helyzetét elemz6 cikk84 nagyon
helyesen mutatott ra: ,,Mindaddig, mig a pedagdgusok talnyomo¢ tobb-
sége nincs meggy6z6dve arrol, hogy az an. targyilagossag és partossag
a torténelemtanitas teriletén lényegileg azonosak, és amikor marxista
tortenelmet tanitanak, akkor igaz, a torténelmi valosagot hiven tukr6zo
torténelmet tanitanak,... mindaddig sz6 sem lehet sikeres, termékeny
aktualizaciorol. A rossz aktualizacio pedig oktatasi-nevelési szempontbol
sokszor rosszabb, mintha egyéltalan nincs aktualizacio, mert frazisokra,
szolamszeruségre, felszinességre, képmutatasra és alhazafisagra vezet”.

Ezek a helyes szempontok azonban, ahogy végigtanulmanyozzuk pl. a
Szazadokat, a tovdbbiakban nem jutottak kell6képp érvényre, sok szem-
pontbdl visszafejlodtek és elsorvadtak.

Hogy ennek mi volt az oka, errdl szeretnék beszélni, és minthogy
az elvtarsak igen sok es alapjaban nagyon helyesen birald6 szempontot
mondtak el, azt hiszem, helyénvald, hogy dnkritikat is mondjak.

ElGszor egy rajtunk kival allé tényez6t szeretnék megemliteni, azt,
hogy a XX. kongresszusig szamos alapvet0 tény nem volt ismeretes sza-
munkra, nem voltak ismeretesek a Sztalin személye koril kialakult kul-
tusz karos kdvetkezményei mind a Szovjetunidéban, mind a nemzetkozi
életben, mind magyarorszagi vonatkozasban; hasonloképpen a Rakosi
elvtars személye koril kialakult kultusz karos kovetkezményei nem vol-
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tak elégge tényszerlien ismeretesek. Hogy csak néhanyra utaljak: a méaso-
dik vilaghaboru tenyei és értéekelése, ajugoszlav helyzet teljes értékeléese,
Kun Béla szerepének értékelése es nagyon sok mindenre lehet hivatkozni,
amelyeket csak a XX. kongresszus, illetve az ennek kapcsan kiadott do-
kumentumok és tények tettek teljesen vilagossa. De természetesen nem
ebben latom a f6 okot. A f6 okot egyrészt abban latom, hogy az egész
orszagos fejlédés 1953. juniusatol 1956. marciusaig kisebb-nagyobb inga-
dozasokkal és ellentétes tendenciakkal ugyan, de a balos, szektas iranyba
haladt, az 1953. el6tti helyzethez val6 visszatérés szamos sajatos jelense-
get mutatta. (Taps.) Mar mashol is volt rola szo, hogy ismét feléledében
volt a szemeélyi kultusz, részben valamelyest Sztalin elvtars korul, amit
az 1955-0s szlletésnap8s idején irt cikkek is mutattak, masrészt Rakosi
elvtars személye korul is éled6ben volt 1955-ben egy ilyen személyi kul-
tusz; és féként a marciusi hatarozatok8 gyakorlati végrehajtasa teljes
mértékben balos, szektas iranyban tolta el az orszag politikajat. (Taps.)

Hogyan jelentkezett ez a mi torténészfrontunk szemléletében és ve-
zetésében, talan a vezetést venném elére. Ugy, hogy nem szakitottunk
a kordbbi antidemokratikus szervezeti formakkal, amelyek ezt az anti-
demokratikus vezetést lehet6vé tették, bar felismertik ezt a hibat, és
az elvtarsak kritikdja hozzasegitett, hogy felismerjik. Formalisan ugyan
hangsulyoztuk, hogy az intézmények 0Onéalloak, és a vezetOk felelGsek
ténykedéseikért, s6t ezen a téren bizonyos eldrelépés tortént, lényegé-
ben azonban igen fontos kérdések eldontése nem tértént kell6 demokra-
tikus forméaban. Nem arra gondolok, hogy mindenféle fontos, sét. nagyon
bizalmas lgyeket népszavazas elé kell vinni, nem arra, hogy mindent
valami szavazasos alapon kell eldénteni, de arra, hogy egyes intézmenye-
ket, szakteriileteket, osztalyokat "agy embereket érintd, egész tudoma-
nyos munkajukat vagy személyuket érinté problémakat az illet6 szemé-
lyekkel vagy intezményekkel kell megvitatni, javaslataikat meghallgatni
és kollektive kell kialakitani a dontést, ez azonban nagyon sok eset ben
nem igy tortént, es ezért én magam is felelés vagyok. Nem olyan vitakra
gondolok, mint a mai, ahol valéban minden reteg kritikai szempontjai
felmerultek az altalanos iskolai tanaroktdl kezdve a rokontudomanyok
képvisel6jeig, megpedig egeszségesen es Utmutatd modon. Ne gondoljuk,
hogy ilyet rendezhettiink volna 1955. marciusa utdn. Nem rendezhettiink
volna. (Ellentmondasok.) Mi magunk mint térténészek nem rendezhet-
tink volna. De feltétleniil demokra.tikusa.bban kellett és lehetett, volna
tamaszkodni a meglévd intézmények kommunista, és partonkivili kollek-
tivajara., mert akkor tobb hibat elkertlhettiink volna, mind a fiatalokkal
valo behato foglalkozas terén, mind az egyes munkalatok és a tervezés
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tekintetében, és ezt még nagyon sokdig lehetne sorolni, s végil bizonyos
fokig természetesen a szemléleti kérdésekben is.

A masik ilyen hiba, amelyet elkdvettink az, hogy nem segitettiik
el a dogmatizmus, a szubjektivizmus teljes lekiizdését. Természetesen
ennek is alapjaban nemzetk6zi eés hazai okai, forrasai vannak, ugyanak-
kor azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy 1953. juniusa utan nalunk
megindult egy nagyon erGs torekvés arra, hogy batrabban alkalmazzuk a
marxizmust a magyar torténelemre, egy bizonyos fokig az egyetemes tor-
ténelemre is, ) tételeket és f6képp szabadabb vitdkat bontakoztassunk
ki, ez azonban feltlrél, résziinkr6l nem nyert kell6 timogatast. Hogy mi-
ért nem, ezen sokat gondolkoztam. Azt gondolom, hogy alapjaban azért,
mert mi ajobboldal és a jobboldali nézetek elleni harcot allitottuk el6-
térbe 1954-55-ben és az ezekt6l valé félelembdél hatraltunk bele a régi
hibakba. (Kozbeszolas: Es az allast is féltettiik!)

TANCZOS GABOR: Ezt izléstelen kdzbeszolasnak tartom. (Taps.)

HANA/K PETER: Ha most felteszem magamban a kérdést, hogy
volt-e jobboldali veszely 1954-ben, azt kell mondanom, hogy feltétle-
nidl volt ilyen veszély, volt ennek talaja az orszagban, voltak ennek igen
erOteljes képviselOi, és az ideoldgiai fronton is nagyon komoly mérték-
ben jelentkezett. Mégis mi volt a hiba? Egyrészt az, hogy eltdloztuk
ennek ajobboldali veszélynek a jelent6ségét, fontossagat, masrészt hogy
a jobboldali veszély felidézésének felelGsseget kizardlag az un. péarton-
Kivili jobboldali iranyzat nyakaba varrtuk, jollehet, ma mar tudjuk és
ha jobban megnéztik volna, tudhattuk volna akkor is, hogy a baloldali
szektas iranyzat felel6ssege legalabb olyan mértékd. (Taps.)

Vegezetul pedig a ténylegesen meglévé, bar eltalzott jobboldali ve-
szély ellen nem helyes mddszerrel harcoltunk. Nem volt ugyanis helyes
maodszer ezeket a nézeteket a fold ala szoritani, visszaszoritani, nem volt
helyes idesorolni azokat a nézeteket sem, amelyek csak suroltak a ha-
tarokat, és még kevésbé volt helyes a jogos kritikat is ezen a cimen
visszautasitani, ahogy gyakran tettik. Meg kell vivni minden nézettel
a harcot a marxizmus-leninizmus alapjan, mert éppen a dogmatizmus és
a szubjektivista talzasok, torzulasok elleni harc tette volna hatékonnyé
mar 1954-55-ben harcunkat a meglévé burzsoa maradvany ellen. A mar-
ciusi hatarozat éppen a rossz maddszerek el6térbe kerlilését segitette eld.
Bar a hatarozat ket oldal felé harcolt, a végrehajtdsa mar csak az egyik
iranyban. (Taps.) En magam is elkovettem ezeket a hibakat a jobbol-
dali veszély megitélésében és élesen biraltam azokat az elvtarsakat, akik
nalam helyesebb allaspontot foglaltak el.
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Nem akarok most Ujabb torténettudomanyi szakkérdeseket felvetni,
meglesz ennek a foruma és még sok vitat fogunk folytatni. A két f6 felada-
tot abban latom, hogy egyrészt a marxizmus-leninizmust az igazi marxi-
lenini értelemben a tudomanyossag magaslatara kell felemelni, meg kell
tisztitani azoktol a torzitdsoktdl, amelyek rarakddtak; gyokeres szem-
leleti valtozasokat kell végrehajtani egész torténettudomanyunkban és
a jelek arra mutatnak, hogy kilonds mértékben a parttorténetirasban.
Azt hiszem, jol értelmeztem Santa elvtarsnak azt a mondatat, hogy a
marxizmusbdl ki kell vetni mindazt, ami idegen. Remélem, ugy értette,
hogy ami a személyi kultuszbél, dogmatizmusbol kévetkezik. (Kozbeszo-
l4s: Ami a marxizmustél idegen!) Ezzel én teljes mertekben egyetértek.

Az a torekves, ami itt nagymértékben megnyilvanult az elvtarsak
kdzott, agy gondolom, hogy Andics elvtarsné is igy értékelte az itteni
felszolalasok helyes magvat, az nem a marxizmus ellen, hanem a mar-
xizmuseért, egy tisztabb, igazabb, tudomanyosabb marxista torténetira-
sért folyik. Tudom azt, a térténeszfronton utobbi vitainkban is meriltek
fel olyan nézetek, amelyek a mi igényeinkben, torekvéseinkben nem a
marxista-leninista tudomanyossag teljes és bator kifejlesztésére iranyulo
harcot latjak, hanem valamiféle polgéari torténetiras, valamiféle burzsoa
szemlélet restauraciojanak burkolt kisérletet. Ezt Reéti elvtars el is mon-
dotta a Torténettudomanyi Intézet egyik értekezletén. Azt hiszem nincs
igaza Réti elvtarsnak. (Réti Laszld: Nem is ezt mondtam!) Reéti elvtars
nem érti helyesen szandékainkat, mert mi ezt térténettudomanyunk hite-
lességenek megnoveléseért, eppen hatoerejének Kkifejlesztéséért kivanjuk
tenni. Az ilyen hipotézisek, mint amilyenre céloztam, nem fogjak kiallni
a kozeli idok probajat sem. Az objektiv torténelmi fejlédés és ezen belil
a mi tevékenységink, a mi tudomanyos eredményeink és munkassagunk
alaposan ra fog cafolni az ilyenfajta hipotézisekre.

A masik f0 feladatnak a tudomanyos demokratizmus teljes megvalo-
sitdsat tekintem. Ebben nekink, akik a régi rossz modszerek kepvisel6i
voltunk, aktivan kdzre kell mikddnink.

Azzal fejezem be, amit a multkori osztalyvitdnkon tobben is elmon-
dottak, hogy ma a ténylegesen elkdvetett hibaink akarmilyen forméaban
valé védelme, mentegetése nem segit torténettudomanyunk hitelességé-
nek és meggy06z0 ereje novelésének, hanem csakis ezeknek Gszinte felta-
rasa, elismerése és kijavitadsa allithatja helyre a marxista torténettudo-
many teljes jogait. (Elénk taps.)

VARGA JANOS: Kedves Elvtarsak! Csupan két dologra térek ki,
az egyiket nagyon rovidre fogom. Nagyon jol emlékezem ra: hozzaszoé-
lasomban azt mondtam, hogy a toérénelmi személyiségekrél szél6 miivek
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legnagyobb részében milyen hibak vannak, és egy szoval sem mondtam
azt, hogy Andics elvtarsné Kossuthrol sz6lé tanulméanyarél mondom ezt.
Azokban a csekelyszami munkakban is el6fordulnak e hibak, amelyeket
én irtam vagy tettem le a tOrténetirds asztalara. Senki ne értse tehat
félre: itt nem személyeskedésrdl és nem Andics elvtarsnének a vadlottak
padjara valé ultetésérél volt szé.

A maésik keérdés ennél komolyabb. Ennek kifejezesét Hanak elvtars
mar itt megkezdte, beszéde elején véleményem szerint rosszul, a végén
azonban helyesen fejezte be. Ez pedig az, hogy konranfcsincs arrol szo,
hogy mi, fiatal torténészek lebecsilnénk a marxista torténettudomany és
tortenetiras eredmenyeit. Korantsincs arrdl szo, hogy mi nem ismernénk
el, hogy mennyit tanultunk azokt6l a marxista torténészekt6l, akik a
legels6 marxista torténeti munkakat készitették. Hozzaszolasomban csak
azzal foglalkoztam, hogy ennek ellenére miért olyan a torténetiras és a
torténettudomany helyzete ma, mint amilyen. Itt senki a jelenlévok ko-
zul legjobb megitélésem szerint nem vitatta azt, hogy mi a marxizmus-
leninizmus talajan allunk, ennek ellenkezgjét legfeljebb csak bele magya-
razni lehet egyes hozzaszdlasokba. Magam részérél, ha ilyen véleménnyel
kell szembenéznem, azt visszautasitom. (Taps.)

Ugyanakkor azonban nem tagadhatjuk el: ha mi azt akarjuk, hogy a
torténetiras és a torténettudomany bet6ltse orszagunk fejlédésében azt
a szerepet, amire hivatva van, akkor a legkeményebben és a leghataro-
zottabban szembe kell nézniink az itt felmertlé problemakkal. Csak arra
szeretnék utalni, hogy mi a magyarazata annak, hogy az az egyetemi ifja-
sag, amely 1948-50-ben még lelkesen jart az egyetemre, lelkesen tanulta a
torténelmet, az elmult esztenddk soran igenis cinikus lett, igenis naciona-
lista irdnyban kezdett fejlédni, kozmopolita irdnyba tolodott el. Nekem
az a véleményem, hogy ebben a torténettudomanynak és a torténetiras-
nak is igen komoly szerepe van. (Koézbeszolas: Nemcsak!) Mondottam,
hogy is. Most tehat ne lovagoljunk szavakon.

Azt egyeébkent vissza kell utasitanom, amit Hanak elvtars mondott,
hogy tudatos blnszovetkezetr6l van sz6. Nyilvanvald, hogy nem vagyok
a marxizmus-leninizmus teljes egészének birtokdban és nagyon sokat kell
ezen a terlleten tanulnom. De azt az egyet megtanultam, — és ez nem
tétel, hanem a gyakorlat igazolta tapasztalat — hogy blnt nemcsak ugy
lehet elkdvetni, ha szubjektive valaki akarja, mert mindig az objektiv
eredmeny szamit. (Elénk taps.) Mi azért vitatkozunk es azert gydltink
0ssze, hogy ha szubjektive helyes allaspontot is foglalunk el, objektive
se kovessink el a jovOben a torténetiras terliletén bldndket. Lehet, hogy
vannak hozzaszolasainkban rossz vonasok, helytelen nézetek, ezekkel vi-
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taba kell szallni, de a hozzaszolasok magvat, lényegét az igazi marxista
torténetirds és torténettudomany tovabbfejlesztésére, a sematizmustol,
dogmatizmustdl valé mentesitésére vald torekvéseinket ilyen maddszerek-
kel nem szabad visszautasitani. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Sziics Jen6 elvtars elall a szotol. A ma elkez-
dodott vitat péentek este 7 orakor folytatjuk. Ezen a napon a vitavezetd
testliletnek ugyanaz lesz a torekvese, mint a mai vitdban is, hogy demok-
ratikus vitaforumot nyisson minden, a marxizmus igenyével fellépd jobb,
helyesebb, tudomanyosabb marxista torténetirasert harcolo nézetek [sza-
mara], keményen visszautasitva és visszaverve kézben mindenféle ide nem
vald, akar stilusadban, akar tartalmaban is nem valé6 demagdg hangot,
ami serti a vitaszellemet, valamint a Gergely Sandor-féle hangokat, és
egyszerre lépjen fel mind a rossz tipusu, kellemetlen, tulzo, tallicitalo
demagogiaval szemben és az olyan szektas nézetekkel szemben, amelyek
Kisstili modon szeretnének belemagyarazni jészandéku vitankba olyan
tartalmat, amely t6link tavol all és idegen.

A vitat bezarom.

A vita masodik része, 1956. junius 1.

TANCZOS GABOR: Kedves Elvtarsak! Folytatjuk a DISZ Pet6fi
Korének torténészvitajat. A mai felszolalasokra a kovetkez6 javaslatunk
van. Szeretnénk kombinalni a valaszadast és a tovabbi felszélalasok rend-
Jét, eés ennek érdekében az els6 néhany felszdlalasrajavaslatot tenni. Hall-
gassuk meg Mod Aladar, Nemes Dezs6, Zsigmond LA&szlo és Sziics Jend
elvtarsakat. (Helyeslés.) Akkor atadom a sz6t Mod Aladar elvtarsnak.

MOD ALADAR: Kedves Hallgatoim, Kedves Elvtarsak! Engedjék
meg, hogy a Kossuth Klub és tarsulatunk87 nevében és egyben mint
tiszteletbeli fiatal torténész Udvozoljem fiatal torténészeinknek ezt az
értekezletét. Sajnos, koromnal fogva mar nemigen merem magamat a
fiatal torténészek kdzé sorolni, de azt hiszem, hogy azért nyugodtan be-
szélhetiink arrol ma, hogy mindannyian fiatalok vagyunk U0j szocialista
demokraciank gyakorlataban. Ez a gyakorlat kétségkivil bizonyos nehéz-
segekkel, hibakkal isjar, de ugyanakkor, azt hiszem, mindannyian egyek
vagyunk az 6romben is korra valo tekintet nélkil, ez az 6rom az ido-
sebbeket fiatalitja, a fiatalokat pedig érleli. Mai életiink 6rome pezsdit,
frissit, ajit, felemel mindannyiunkat, akik 0szinte szivvel tesszilk magun-
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kcva. A magam részérdl bevallom, szivbdl és 6szinte érommel Gdv6zlom
szocialista demokraciank e kibontakozasat. Ugy gondolom, elég sokaig
nélkiloztik.

Bevezet6ben magam is szeretném kiemelni a vita pozitiv jelent6sé-
get. i gy gondolom, egyontetlien megallapithatjuk, hogy a vita egészében
egység és felel0sségérzet nyilvanult meg. (Taps.) Mit bizonyit ez a vita
és az ehhez hasonld, most méasutt is kibontakozo vitdk? Véleményem sze-
rint azt. hogy az ellentmondasok, sulyos hibak ellenére is nem elsdsorban
egyes személyek érdemeképp, hanem mondhatnank azok hibai ellenére,
ugyanakkor mégis segitsegiinkkel is, de dont6en felszabaduldsunk és népi
demokréaciank objektiv torténelmi fejlodésenek eredményeképpen felndtt
egy Uj nemzedek, és kialakult partunk koril egy marxista alapon gondol-
kodd, a marxizmus és a hazafisag egysége alapjan utat kereso értelmiségi
aktiva, amely ma felelGsen és a XX. Kongresszus szellemében keéri részét
feladataink megoldasaban. Sajat jobb, igazabb, atfogobb értelemben vett
eredményeinket becsilnénk le, ha nem tamaszkodnank batrabban ra ak-
kor. amikor vilagos, hogy feladatainkat csak vele lehet megoldani. Miben
all ehhez az Uj értelmiséghez valo viszonyunk jelentésege? Csak az értel-
miséghez vald viszonyrol van sz6? Az sem volna lebecsiilendd, de tudjuk,
hogy messze ezen tul alapvet0 jelentGsege van e viszonynak a szocialista
épités tudomanyos megalapozasa és a marxizmus alkalmazasa szempont-
jabol.

A XX. Kongresszus, mint tudjuk, a lenini tanitdshoz valo visszaté-
rést. a lenini eszmék alkoto alkalmazéasahoz val6 visszatérést jelenti. Le-
nin egyik legelsé és alapvetd tanitasa, amelyet a ,,Mi a teend6?”-ben*6
kifejtett, tudjuk, azt jelenti, hogy a munkasosztaly vezet0 szerepe el-
valaszthatatlan az ideologia, az elmélet, a tudomany vezeté szerepetdl,
és elvalaszthatatlan az értelmiség alkotd kdzrem(kodésétél a munkasosz-
taly harcdban. A munkéasosztaly vezet6 szerepe és a tudomany, az elmélet
vezetd szerepe elvalaszthatalan egymastdl. Mi eddig nem tdmaszkodtunk
erre eléggé. A XX. Kongresszus egyik alapvetd tanitasa a dogmatizmus-
sal szemben a leninizmus alkotdé alkalmazasadhoz valé* visszatérés. Hogy
mennyire értettik meg a XX. Kongresszus szellemét, ez attol is figg,
hogyan viszonyulunk az értelmiséghez, hogyan viszonyulunk a most Ki-
bontakozé alkotd vitdkhoz.

Ratérnék a vita egyes kérdéseire. Természetesen ki szeretném emelni,
hogy nem a lezaras igényével, erre itt nem tarthatunk igényt, egy ilyen
aktivanak, értekezletnek, konferencianak nem lehet ez a feladata. Fel-
adata lehet a kérdések feltadrasa, feladata lehet a kérdesek feletti vita,
de nem lehet feladata a kérdések végleges megoldasa. Nyilvanvaloan az
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egyes kérdések megoldasa a tovabbiakban egyes tudomanyos intézeteink-
nek lesz a feladata, valamint a tovabbi komoly tudomanyos munkéanak.

Vita folyt itt torténetirdsunk feladatairol. Bevezet6ben a felszélalok
kozul Harsfalvi és Varga Janos elvtarsak foglalkoztak ezzel a kérdéssel.
Varga Janos tortenetirasunk es torténettudoméanyunk feladataval kap-
csolatban kiemelte, hogy szerinte torténettudomanyunk nagy jelent6sége
lényegében abban all, hogy torténettudoméanyunk feladata a torténet, ok-
tatasa, a nemzet nevelése és érzelmi nevelése is. Azt, hiszem, ezzel egyet
lehet érteni, de nem elégedhetiink meg ennyivel. A torténettudomany és
a torténetoktatas feladata ennél is tobb. Ugy gondolom, ki kell egészite-
nink Varga Janos elvtarsnak ezt a megallapitasat, meghatarozasat azzal,
amit itt a torténettudoméany feladatdval kapcsolatban Harsfalvi elvtars
mondott, aki arrél beszélt, hogy térténettudomanyunknak lényeges és el-
sérend(i feladata politikank tudomanyos megalapozasa . Ha népink, nem-
zetiink nevelésérdl beszélink, nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy
ebbe a nevelésbe bele kell értenlink azt is, hogy képessé kell tenniink
néplinket arra, hogy a realis, a tudoméanyos ismeretek alapjan vegye ki
részét politikank és a kollektiv vezetés kialakitasaban is. Eppen ez az,
ami nemcsak a pedagodgiai nevelés, hanem a kodzvetlen politikai gyakorlat
szempontjabol is els6rendd, és dnalld jelentéséget ad a torténelemmel és
egyben kiilon a k6zelmulttal valé tudomanyos foglalkozasnak, a torténet-
tudomany és a torténelemoktatas feladatanak. A gyakorlat, még a helyes
gyakorlat is mindenkor bizonyos mértékig partikularis, kozel lat, tehat
szukség van a tudomanyra, a tudoméanynak tikornek kell lennie és egy-
ben iranytlnek, kontrollnak munkank helyessege tekintetében, kontroll-
nak abban a tekintetben, hogy a tények alapjan széleskorien vizsgaljuk
meg, hogy helyes iranyba haladunk-e. Ugy gondolom, hogy ezen a vi-
tan torténészeink, fiatal torténészeink ezzel a felel6sségiudattal nyudltak
torténettudomanyunk mai aktuélis kérdéseihez.

Komoly vita fejlodott itt ki ugyanakkor az Gj marxista torténeti udo-
many eddigi utjanak és jelen helyzetének értékelésével kapcsolatban. A
kérdés igen fontos, ahogy a vita lefolydsa mutatta, szinte azt mondhatni,
kritikus pontjava valt a torténészegység kérdésének. A vitdk kézpontjaba
keriilt ez a kérdés, elsésorban Andics elvtarsné felszolaldsdban. Andics
elvtarsné felszolalasaban kozvetlenil kapcsolodott Varga Janos és ko-
sary Domokos elvtarsak felszo6lalasahoz.

Roviden rekapitulaini szeretném Varga Janos elvtars felszolalasanak
megallapitasait. El6rebocsatom, hogy egy részével magam is polemizalni
szeretnék, illetve bizonyos korrekciokat tartok szukségesnek Varga Ja-
nos elvtars megallapitasaival szemben is, masrészr6l ugyanakkor elore-
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bocsatom, hogy lényegében mondanivaldjaval egyetértek. Mit mondott
Varga Janos elvtars? Azt mondta, hogy torténetirasunk, torténettudo-
manyunk valsagban, valaszuton van. Ezzel kapcsolatban arrdl beszélt,
hogy korunk levegéjét vittik be a megel6z6 szdzadokba. Az erdltetett
aktualizalas, a multnak a jelen szempontjabdl valo atalakitasa termé-
szetesen helytelen, de ugyanakkor azt hiszem, azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a torténettudomany haladasat, elGrevitelét igenis min-
denkor, még a mult megismerésében is a jelen feladataival val6 kapcsolat
biztositja. Itt is hivatkoznak az elvtarsak Reévai elvtarsnak a 30-as évek-
ben végzett ideoldgiai munkassaganak kilonleges jelentéségére éppen a
magyar torténettudomany megalapozasa és egész mai torténészi munkas-
agunk szempontjabol. Mint maradando értékre hivatkoztak Reévai elvtars
munkassagara. Milyen helyzetbdl es milyen szikseégletb6l kiindulva fog-
lalkozott Révai elvtars annak idején 1848 kérdésevel, ,,Marx és a magyar
forradalom”, ,,Kossuth” cim( tanulmanyaiban? Mint maga megmondta,
a jelen szukségbdl kiindulva, a part, a munkasosztaly és a magyar nép
akkori kérdéseinek megoldasahoz kivant segitséget adni, és éppen ez a ki-
indulas és a kérdések éles felvetése segitette hozza ahhoz, hogy megértse
és szamunkra is olyan segitséget nyudjtson, amely ma is maradandéan
mutatja az utat szamunkra, egész torténetiink, torténetirdsunk, nemzeti
fejlédésink alapveté kérdéseinek helyes ertékelésében. De ugyanigy ma
is nyilvanvalo, hogy a XX. Kongresszus szelleme, a XX. Kongresszus
problémainak, elvi dtmutatasanak megértése mind a nemzetkézi fejlo-
dés, mind a munkasmozgalomm torténetének, de az egyes népek és a
mi népiink és a magyar munkasmozgalom torténetének is mélyebb meg-
értesét teszi szamunkra lehetve, tehat véleményem szerint lehetetlen a
torténetirast elszakitani a jelentdl.

Emlékeztetni szeretném itt Varga elvtarsat Hanak elvtars beszamold-
jara a tavalyi romai delegéacié utjarél. Hanak elvtars a romai nemzetkozi
kongresszus lefolyasarol mint jellemz6 momentumot éppen azt emelte ki,
hogy a nyugati torténetirds, koztik a nyugatnémet torténetirds minden
kérdest, a kdzépkori torténetet is messzemenben aktuélisan és a jelen
celokkal 6sszefligésben, mint az ideoldgiai harc eszk6zét hasznalja. Ter-
meészetesen a maga célja érdekében ugyanakkor meghamisitja a torténel-
met. Mi éppen abban kilonbozink, hogy nekiink nem kell meghamisitani
a torténetet, éppen az el6rehaladassal kapcsolatban valik lehetéve sza-
munkra, hogy sokoldalubban, teljesebben, gazdagabban és a valésagnak
megfelel6en értékeljik torténeti fejlddésiinket.

Varga Janos elvtars masik megallapitasa az volt, hogy hallgatéink,
tanuldink nem szeretik a torténelmet. Azt hiszem, hogy itt is bizonyos
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korrekciora van szukseg, mert hiszen lebecsulnénk pedagdgusaink, tor-
ténettanaraink minden ellentmondas, minden komoly nehézség ellenére
Is sokszor és sok tekintetben lelkes és eredményes munkajat és ifjasa-
gunk egy igen jelentds részének is elmelytltebb és igazabb kapcsolatat a
magyar torténettel, ha ezt egyszerlen és altaldban a multhoz hasonlita-
nank. Azt hiszem, hogy minden hiba ellenére is figyelembe kell venniink
azt, hogy osszehasonlithatatlanul nagyobb az az ifjusagi és torténész-
pedagdgus réteg, amely lelkesen, @szintén, a magyar torténet igazabb
megértése alapjan kapcsolodik népunk kizdelméhez.

Kosary Domokos elvtars kapcsolodott Varga Janos elvtars felszola-
lasahoz. Inspiralva a hibak Oszinte feltarasatol azt mondta felszoélala-
saban, hogy az ifjusagnak alapvet6en igaza van, azoknak van igazuk,
akik a vizsgak el6tt allanak, az utat keresik. Feladatunk, hogy segitsiink
az ifjasagnak. A magam részerdl is teljes egészeben egyetértek ebben
'a tekintetben Kosary Domokossal. A kérdés az, hogyan segitsink? Mit
mondott erre Kosary Domokos? Azt mondta, allitsuk visszajogaiba a tu-
domaéanyos igazsagot, amely annak idején lelkesitette Kosaryt. és nemze-
dekeének fiataljait. Azt hiszem, ezzel igy egészében nem lehet egyetérteni.
Azt hiszem, maga Kosary Domokos sem érthet igy ezzel egyet. Két ok-
bol sem. Kosary sem vallhatja, hogy a Horthy-korszak igazabb torténetét
adta Magyarorszagnak, mint a felszabadulast kévetéen kibontakozd (j
torténetirasunk. A marxista torténetirasnak komoly hibai vannak. Va-
laszut elo6tt allunk, azt is lehet mondani, hogy a marxista torténetiras
valsagba jutott az elmult évek, els6sorban a fordulat éve utan. Ennek
ellenére a valosag megismerésének modszerét adta torténészeink kezébe,
akik e modszer segitsegével a hibak, torzitasok ellenére egészében a ma-
gyar nép jobb, igazabb torténetét rajzoltdk meg, mint barmely eddigi
kor torténetirasa. Megengedem ugyanakkor, s6t elfogadom, hogy Kosary
Domokos szubjektive, a sajat tudata szerint valoban a maga munkéassa-
gaval a tudoméanyos igazsagot kivanta szolgalni, de ugyanakkor azt gon-
dolom, hogy Kosary is az Uj Kossuthjat, nem pedig az 1941-est tartja az
igazinak.

Véleményem szerint tehat Varga és Kosary felszolalasat illetéen he-
lyénvalé a korrekcid, de ugyanakkor nem értiink egyet és nem érthe-
tink egyet Andics elvtarsné felszdlalasaval. (Elénk taps.) Ahogy maga.
mondta, szenvedélyesen reagalt a dolgokra. A szenvedélyeség sziikséges
és j0 dolog a tudoméanyos és elméleti vitaban, de nem helyes, ha annak
kovetkeztében elveszitjik a mértéket, a kisebb hibakat, az igazitanivalot
fobenjard blnnek, a kritikat eredményeink semmibevevésének mindsit-
Juk. Ha ezt tesszlk, véleményem szerint ez mar nem is szenvedélyesseg,
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hanem indulat. (Derlltseg. — Nagy Tamas: Csak az igaz ugy erdekében
helyenvald!)

Bar szélesebb korben vagyunk egyitt, de engedjék meg, hogy be-
valljam itt, magam is hajlamos vagyok erre kissé. Elarulok itt egy Kkis
muahelytitkot a magam munkajabdl is. Odahaza az én elsG lektorom
a feleségem, és szamtalan esetben fordul el6, hogy én is indulatba, jo-
vok, amikor egy-egy cikkel, tanulmannyal vagy munkaval kapcsolatban
mindig a szerintem kisebb hibadkat vagy részleteket latja meg. (Derdlt-
ség.) Ezen szdmos esetben megvan a csaladi patalia. Nehezen fogadom el
els6 hallasra a kisebb hibak sokszor jogos kijavitasat is. Minthogy azon-
ban lényegében mégiscsak egyetértiink, tehat a csaladi béke helyreall,
és hasznal a munkanak is, de hozzatartozik, hogy lényegében egyet kell
érteni, és errl van itt is sz0. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban azt hiszem,
foglalkoznunk kell azzal, hogyan is ertelmezzik Varga Janos elvtarsnak
azt a, szerintem nem szoOtéveszteset, hanem szohasznéalatat, hogy b(ln-
r6l beszél. Hibardl vagy blnrél van-e sz6? Varga elvtars tegnap mar
tiltakozott szavainak félremagyarazasa ellen. Vilagos, hogy nem biinszo-
vetkezetet keresett, nem vészbirdsagot kovetelt, nem arrél beszélt, hogy
barki is szandékosan kovetett el blinbket. Mit mondott Varga Janos? Azt
hiszem, lenyegében helyesen idézem, ha ugy emlékezem, hogy a kovet-
kezOket mondotta: nem elég hibakrol beszélni, blndket kovettiink el, és
azutan igy folytatta: hol van a hiba forrasa? Emlékeznek az elvtarsak
arra, hogy élénk derultség kovette ezt az ellentmondast. Mit jelentett
éppen ezert a bldn Varga felszolalasdban és megfogalmazasaban? Véle-
menyem szerint természetesen nemcsak szotévesztés volt, hanem a kriti-
kadhoz valo viszonyt fejezte ki, a kritikdhoz, a bajok, hibak sulyossagahoz
valo Gszinte viszonyt, ennek @szinte atérzését. Ugyanakkor, azt hiszem,
Varga Janos egeész felszolalasa bebizonyitotta az értekezletnek, hogy nem
kivulrél biralja a marxista torténetirast, hanem belllr6l, mélyen atérzi,
fajlalja a probléma sdlyossagat. Nem 6 volt a felel6s elsGsorban, sét azt le-
het mondani, igeri kis mertékben felel6s ezekért a hibakert, mégis Gszinte
fajdalommal és megrendiiléssel toltotték el; nem kivilallo, nem az ellen-
ség kritikajaval szolt hozza a dolgokhoz. (Elénk taps.)

Valljuk be, ha az egyetem és még inkabb az altalanos iskolai és a
kozépiskolai torténeiras helyzetét nézzik, ha a Gyoérgy elvtarsnd altal el-
mondottakat tekintjuk altalanos iskolai térténetoktatdsunk helyzeterdl,
akkor teljes egészében egyet kell érteniink Varga JAnos megrendilésével,
a kritika meélysége, a sulyos hibak éles elitélése el6feltétele, hogy harcol-
junk Kkijavitasukeért.
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Itt terek ki réviden Gyorgy elvtarsno felszolalasara az altalanos isko-
lakban foly6 torténelemoktatas helyzetérdl és altalaban gyakorlé peda-
gogusaink problémaira. Nyiregyhazan, Egerben, Békéscsaban, de orszag-
szerte is azt tapasztaltam, hogy nagy bizonytalansag, s6t azt kell monda-
nunk, lelkiismereti valsdg van pedagogusaink, els6sorban torténész pe-
dagogusaink kozott, hogy mit tanitsanak, hogyan tanitsanak, hogyan
alljanak a diakok elé. Els6sorban a sztalini személyi kultusszal kapcso-
latban mertlnek fel problémak. Vajon most egyszeriben hallgassanak-e
arrol, aminek jegyében Gszintén és johiszemuien lelkesiteni kivantak az
ifjisagot. Azt hiszem azonban, nem lehet feladatunk, hogy.az Oktatas-
ugyi Minisztérium helyett valaszoljanak kérdéseikre, a magam részérol
azonban, ahol alkalmam volt, arra térekedtem, hogy minden modon meg-
nyugtassam torténész tanarainkat. Megnyugtassam O6ket azzal, hogy a
személyi kultusz megsziintetése nem eddigi torténetirasunk gyotkeres fel-
forgatasat, nem azt jelenti, hogy most megint mindent egészen masképp
kell tanitani, és azt sem jelenti, hogy ezek utdn a torténelmet hosok és
személyek nélkul kell tanitani. Ellenkez6leg, azt. hiszem, éppen ezzel kap-
csolatban igaza van Varga Janosnak is és azoknak is, akik hianyoltak,
hogy sok esetben a magyar torténelem és éppen a kozelmult igen ko-
moly figuréi, halado progressziv képvisel6i, Bajcsy-Zsilinszky Endre és
masok, de a magyar munkdsmozgalom nagy képviselGi is személy szerint
még monografiak kapcsan sem ismeretesek. A sztalini személyi kultusz
megszinése tehat nem azt jelenti, hogy most személytelenul tanitsuk a
torténelmet, és hogy torténelemoktatasunkat ujra. felforgassuk. Emléke-
zetes — a vitan itt err6l mar sz6 volt — hogy 1953. juniusa, utan egy
torténész aktiva, azt hiszem, a Szazadok szerkeszt6ségi vitdja lényegé-
ben torténtirasunk feladatait, a marxizmus alkoto alkalmazasaval kap-
csolatos feladatokat felvetette. Azok a kérdések, amelyeknek megoldasa
elé most széles fronton megyiink el6re, Iényegében felvetédtek. Eppen
ezert meggy6z6désem, itt valdban nem arrél van szo, hogy gyotkeresen
és marol-holnapra mindent fel kell forgatni. Ugyanakkor azonban nem
szabad lebecsilniink igen sulyos és kialtdo problémakat sem.

Mit tegylnk és hogyan javitsunk a dolgokon? Anélkul, hogy belebo-
csatkoznék a részletekbe, csupan ket elvi szempontot emelek ki, amelyek
kozelebb visznek benniinket a megoldashoz. Els6sorban is tdbb 6néallo-
sagot és szabadsadgot kell biztositanunk torténelemtanarainknak, hogy
onbizalmukat visszakapjak. Meggy6z6désem, hogy torténész pedagdgu-
saink nagy tobbsége eddigi ismereteik és a marxista torténettudomany
eddigi eredmeényei alapjan is eredményesebben és jobban fogja oktatni a
tortenelmet, ha tobb 6nallésagot, batorsagot adunk neki.
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Ugyanakkor hadd hivatkozzam egy konkrét példara. Nemrégiben
Nyiregyhazan voltam, és egy el6adas utan torténész pedagogusokkal vi-
tatkoztunk a nyiregyhazi klubban. Szdmomra egészen meghaté és rendki-
vili modon 6rvendetes volt, ahogy lattam, hogy a nyiregyhazai, Szabolcs
megyei pedagogusok pesti torténész és egyeb vitdinktdl tavol milyen he-
lyesen és alkot6 modon nyulnak hozza a problematikus kérdésekhez. Az
egyik pedagogus a Batthyany-kérdésrdl beszélt, és ezzel kapcsolatban
a formalizmusrél, az oktatas helyes modszereir6l, kovetelmenyeirél. El-
mondotta, hogy torténelemkonyveink milyen egyoldaltan és sematizalva
mutatjdk be a nagy torténelmi figurdkat. A tanulok hajlamosak a tor-
ténelemkonyv alapjan Batthyanyt egyszerlen mint megalkuvot es aru-
|6t kezelni. Erre meg szokta kérdezni a tanuloktél, hogy mi a bére az
arulénak. Golyd volt a bére, tehat nem lehetett aruld. igy vezeti ra a
tanuldkat arra, hogy ilyen bonyolult kérdésr6l van sz6, hogy nem le-
het egyszerlen ellenségre és baratra, aruléra és forradalmarra osztani a
torténelem nagy képviselGit. (Helyeslés és taps.) Ugyanerr6l beszéltiink
Széchenyivel kapcsolatban is. Oszintén megmondom, magam is tanultam
egyszer(i és névtelen torténész pedagogusainktol.

Nem szabad ugyanakkor egy pillanatra sem megfeledkezni arrol,
hogy a torténelemtanitas alapvetd megjavitasaért a felel6sseg elsésor-
ban vezet6 torténészeinket és Uj marxista torténettudomanyunkat, Tor-
tenettudomanyi Intézetinket is terheli. Komoly, felel6s és tervszerl, a
gyakorlé pedagdgusokkal ¢sszehangolt munka meginditdsara van szik-
ség, ez viszont mar alapvetOGen 06sszefligg itteni vitdinkkal, térténettudo-
manyunk meglévé hibaihoz valo viszonyunkkal. lgaz, a sulyos hibakért
vagy blnokért nemcsak mi vagyunk a felel6sek. A magam részérdl tel-
jes mértékben egyetértek Handk elvtarsnak azzal a fejtegetésével, hogy
torténetirasunk dogmatizmusa nem sajatos magyar képzédmény, hanem
elvalaszthatalan a sztalini személyi kultusz hatasatél. Viszont igaz az,
amit Varga Janos mondott, hogy blindket nemcsak tudatosan lehet el-
kovetni. A tudatosssag hidnyat és a korilményeket azonban be lehet és
be is kell szamitani a személyek megitélesenél, és nem helyes tekintetbe
venni a hiba, a baj mértékének értékelésénel. Gondoljuk csak meg, minek
mindsitsik ma, a XX. Kongresszus alapjan a torvényesség megsértését,
minek mindsitsiik a partdemokracianak a szemelyi kultusszal kapcsolatos
felszamolasat? Vajon csak egyszerlen hibanak? Meggy6z6désem, hogy
nem. (Elék taps.) Meggy6zédésem, hogy a XX. Kongresszust helyesen
ertelmezve hatarozottan bldnnek kell mindsiteni a munkasmozgalommal,
a parttal, a marxizmussal szemben. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.)
Veéleményem szerint hasonléan helytelen volna enyhiteni az ideolégiai, a
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tudomanyos élet tertletén elkdvetett hibak sulyat. Elég sokszor beszél-
tink ennek fontossagéarol, az ebben a tekintetben tanusitandd ébersegrél.
Ugy gondolom, egyet kell érteniink abban, hogy nem a hibak megmagya-
razadsa, hanem kemény és hatarozott elitélése fogja a hibak kijavitasat
biztositani. (Elénk taps.) Mird0l van itt Iényegében most sz6 az elmeélet,
a tudomany terén? A dogmatizmusrol. Blin vagy hiba. a dogmatizmus?
Hiba ha egyesek kovetik el és egyszer-kétszer, de biin, ha iranyzatta valik,
és bln, ha iranyzatta tesszik és vedjuk, (élénk taps) vagy csak szavakban
harcolunk ellene. Vélemenyem szerint a demokratizmussal egyiitt ezt az
allasfoglalast és nem a biradlatban megnyilvanuld esetleges kisebb hibak,
tulzasok alapjan a kritika elvetését kell tekinteniink tértenészfrontunkon
Is az egyseg alapelvének. Helytelen lenne akar az egyik, akar a masik
oldalr6l ma mint legfontosabb és leginkabb els6rendl kérdest elGtérbe
allitani, hogy ki felel6s a mult hibaiért. Nem a multbol, a jelenbdl kell
kiindulnunk, és azt kell vizsgalnunk, hogy kit milyen mértékben tekint-
hetiink az 0j feladatok megoldasara kész egység alkotorészének. (Elénk
taps.)

Ne csodalkozzunk azonban, hogy a hibdk magyarazgatasa ellentmon-
dasokat és aggalyokat ébreszt a XX. Kongresszusert és annak magyar
alkalmazasaért magat felelésnek érz6 marxista és nem marxista értelmi-
segben is. Termeészetesen egy ilyen vitan sok minden felmerul, és részben
elkerilhetetlen az egyoldalisag vagy talzas stb. Teljesen helyénvalonak
kell tartanunk, legalabbis a magam reszér6l megértem, hogy Andics elv-
tarsn6 félreértések elkerulése vegett ki kivanta emelni a marxista torte-
netirds eredményeit. Amint mondtam, eltévesztette azonban a mértéket.
Vilagos, hogy nem arrol van sz6, hogy minden rossz, mindent el kell vetni,
blin volna ez is, de természetesen arrol sem lehet, sz0, hogy csak kisebb
javitgatasokat kell végezni és alapjaban minden rendben van. (Taps.)
Ellenkezbleg alapvetéen meg kell Gjitanunk és jobba kell tennink torté-
netirasunkat. Andics elvtarsné bevezet6jében altalaban el is ismerte az
itteni vita és kritika pozitiv jellegét és jelent6ségét, ugyanakkor azon-
ban felszdlalasanak konkrét tartalmat a korulmények magyarazata, és a
kritikdnak egyes vitathato részek alapjan vald visszautasitasa képezte.
(Ugy van! Ugy van!) Szeretném remélni, hogy Andics elvtarsng is egyet
fog vellink érteni abban, hogy alapveté javitasra van sziikség. Remélem,
be fogja latni, hogy itt feltételezett ellenséggel szallt szembe. (Helyeslés.)
Ebben a teremben senki, gondolom, Kosary sem a horthysta térténetiras
és a marxista torténetiras osszeméréséb6l indult, ki. (Ugy van! Ugy van!)
Ezen tal vagyunk, és most arrol van szo, hogy mennyiben lehetiink tal
és mennyiben kell tul lenniink.
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Mar sz6 volt réla, de ismételem: mindannyian egyetértiink abban,
hogy nemcsak mi vagyunk felel6sek, de azért egy-egy terilet, vezetdjé-
nek sem szabad megfeledkeznie arrol, hogy nem minden és kozvetlendl
kovetkezik a sztalini személyi kultuszbél. (Ugy van! Ugy van! Taps.)
Van sajat felelgsségiink is. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.) Nem isme-
rem elégé belllrdl torténetirasunk életét, csak személyes élményeimrol
beszelhetnék és err6l nem kivanok szolni (derultség), de voltak fiatal
torténetirdsunkban a dogmatizmustol eltéré kisérletek is, amelyek nem
nyertek kell6 tamogatast.. Egyetértiink, nem szikséges az elmult sérel-
mek, hibak felhanytorgatdsa, ismetelgetése, de nem is ismételjik a hi-
bakat. Eppen ezért, amikor helyreigazitjuk egy vonatkozasban Kosary
Domokost, ugyanakkor igazat kell adnunk neki abban, hogy volt szemé-
lyi kultusz a tortenészfronton is, nalunk is. (Taps.) lgazat kell adnunk,
hogy a dogmatizmus és a marxizmus monopolisztikus értelmezése nem-
csak a regi, partonkivili torténészek, de ertelmiségink, pedagdgusaink
nagy része szamara is nehezitette a marxizmushoz valé eljutast. Hadd
mondjam el itt ezzel kapcsolatban, hogy réviddel a XX. Kongresszus
utdn a Tarsulaton belul dsszehivtuk a megyei titkarainkat, és érdekl6d-
tink, hogy milyen a hangulat értelmiségink kérében, hogyan fogadtak
a XX. Kongresszust. Titkaraink mindentinnen nagy 6rommel szamoltak
be, hogy igen lelkes és oromteli a XX. Kongresszus fogadtatasa bizo-
nyos ellentmondasok, aggalyok vagy kérdések mellett is. Békés megyébdl
érkezett titkarunk kalon elmondotta, hogy az értelmiség fellélegzett a
megyében a XX. Kongresszus hatdsara. Azt mondjak Békés megyében,
hogy végre elérkezett az ideje annak, hogy a magyar értelmiség a maga
egészében magaénak fogja erezhetni a marxizmust, azt mondottak, hogy
a marxizmust az egesz értelmiségnek magéaéva kell tenni, a marxizmus
a torténelem és a népek igazsaga, és egész értelmiségink igénye, hogy a
magéaenak tudhassa.

Mindezek alapjan nem lehet vita targya, hogy jelen helyzetben a
szektarianizmus, dogmatizmus felszamolasat kell térténetirdsunk f0 kér-
désének tekinteni, a dogmatizmust és a szektarianizmust kell mint a de-
mokratikus 6rokseggel szembeni bizalmatlansag forrasat tekinteni. Tob-
ben beszéltek itt errdl az el6z6 vita soran. Hadd mondjam meg, hogy a
demokratizmus természetesen 6énmagaban nem oldja meg a kérdéseket,
nem Onmagaban és automatikusan vezet elGre, csak a marxizmussal és
a tudomannyal egyitt. Példa erre Illyés DoOzsa-dramajaval kapcsolatban
itt a Pet6fi Korben rendezett vita tapasztalata is. Emlekezetes, hogy itt
a Pet6fi Korben volt egy vita Illyés részvételével a Dozsa-dramardol 8 A
fiatalok rendkivili lelkesedéssel tinnepelték, értékelték a dramat. A vita
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végén lllyés felszolalasdban elmondotta a torténészek altal mar el6z6 vi-
takrdl ismert allaspontjat arrél, hogy a magyar nép egy tragikus sorsu
nép, minden szabadsagharcunkat elveszitettiik, elveszett Ddzsa szabad-
sagharca, elveszett Rakoczi szabadsagharca, elbukott 1848. 1919 és nem
a sajat eronkbdl szabadultunk fel. Mi annak idején elég sokat beszéltiink
err6l lllyés Gyulaval. Magam is hajlamos voltam arra. hogy Illyést te-
gyem felel6ssé ezért az allasfoglalasért. Most, ahogy a dologrdl jobban
gondolkozom, arra a megallapitasra kell jutnom, hogy nem volt helyes,
amikor ezért egyedul Illyést tettiik felel6ssé, hanem elsGsorban sajat ma-
gunkat kellett volna felel6ssé tennilink, torténeti és ideologiai munkankat.
hogy milyen mértékben sikeriilt nekiink a magyar nép torténetenek mar-
xista megvilagitasaval, meggy6z6 megvilagitasaval és elsGsorban a mun-
kasmozgalom kérdéseinek, a magyar nép és a munkasosztaly harca egy-
segenek megmutatasaval optimizmust kelteni, megy6z6 maédon felemeld
perspektivat mutatni értelmiségiinknek. Azt hiszem azonban, nemcsak
errdl van szg, hogy milyen meggy6z6en mutatjuk meg a térténelmet, ha-
nem ennél tébbrdl is. Be kell lathunk azt, hogy az ir6 nemcsak tudoma-
nyos munkakbodl, nemcsak parthatarozatokbdl tanul, és baj is volna, ha
csak abbdl tanulna, ha csak annak alapjan irna, hanem az életbdl, ahogy
érzékeli, latja, élményszeriien tapasztalja népe életét, lélegzetvételét és
minden rezdilését, és els6sorban arra kell gondolnunk, hogy ha becsiile-
tes, felel6sségérzettel telt és legjobb irdinknal bajok vannak vagy bajokat,
tapasztalunk, vagy dagy latjuk, hogy bajokat vetnek fel, akkor els6sorban
meg kell nézniink a sajat munkankat. (Taps.) Eppen ezért a magam
részér6l a demokratizmussal szembeni szukkeblGségnél is pusztitobbnak
tartom a dogmatizmust, a szektarianizniust a munkasmozgalom, a mar-
xizmus alkalmazasa és a parttorténet bels6é fejlédésének értékelésében, a
magyar munkasmozgalom megmutatasa terén. Mucsi és Kalmar elvtar-
sak szoltak az idevonatkozdé problémakrol. Magam csak kiegészithetem
azt, amit 6k ezzel kapcsolatban elmondottak két év egyetemi tapaszta-
lata. alapjan. Mi a marxista tanszéken nagyon sokat vartunk a magyar
parttorténet oktatasatol, és be kell vallanunk, hogy magyar parttorténeti
oktatasunkkal legjobb akaratunk, szandékunk és igyekezetiink ellenére
sem sikerilt tavolrél sem elérni azt, amit el kivanunk érni. ElsGsorban
azért nem, mert jelenlegi parttdrténeti oktatasi anyagunk, koételezé iro-
dalmunk és a parttorténeti el6adasok a maguk méreteivel, a részletekben
valo elmeriiléssel, a prakticista abrazolassal, az elvi kérdések elhanyago-
lasdval nem adnak alkalmat arra, hogy kell szinvonalon, meggy6z6 mo-
don foglalkozzunk a magyar munkadsmozgalom kérdéseivel, meggy6zzik
az ifjusagot, az uj értelmiseget. Itt nem a negativumok megmutatasarol
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van sz6, ami miatt koralbelil 3-5 éves vitank van Réti elvtarssal, aki
1951 ota allandoan szememre veti, hogy a magyar munkasmozgalom,
partunk torténetét negativista médon allitom és allitottam be, amikor
problémakat is igyekeztem megmutatni. (Réti Laszlo: Azért, mert prob-
lemékat mutattal be? — Zaj.) De most nem err6l van sz0, azt szeretném
kiemelni, hogy a pozitivumokat sem mutatjuk meg kell6képp. A magyar
munkasmozgalom sok szenvedés, sok nehézség, sok aldozat aran elért
nagy elmeleti és gyakorlati eredményeit sem mutattuk be meggy6z6 és
igazi médon. Nem mutatjuk meg a magyar munkadsmozgalom fejl6de-
sének igazi és sajatos problémait, igazi és sok aldozatba, harcbha kerilt
eredményeit.

Szo0 volt itt mar a szocidldemokrata parthoz valo viszony kérdésérol;
illetve partorténeti éertékelésérdl, a népiesekrél, a marxizmus alkalmaza-
sarol, Jozsef Attila és Révai Jozsef elhanyagolasardl, illetve parttorténeti
oktatasunkbdl valo kihagyasarol. A magam részér6l ezzel kapcsolatban
is teljes egészében igazat kell adnom Séanta Ferenc irdonak, és agy gondo-
lom, ha talan itt, tudomanyosan képzett marxistak kozott frazeoldgiaja
valéban (Kozbeszolas: Szokatlan!) szokatlan volt (Kozbeszélas: Szabode-
zs0s!), de ennek ellenére az a velemenyem, hogy ne a frazeologiat, hanem
a tartalmat nézzlik (Ugy van! Ugy van! Taps), hogy miel6bb megértsiik
egymast, ne varjuk, hogy irdink, értelmisegink hibatlanul megtanulja a
mi frazeoldgiankat. (Kuczka Péter:90 Egyszer mar megtanultuk!). Ertsiik
meg egymast a dolgok lényegében! (Taps.) Akkor biztos vagyok benne,
hogy iroink is, értelmisegink is el6bb és hamarabb fogja elsajatitani és
magaéva tenni a frazeoldgiat is. (Ugy van! Ugy van!) Ugyanakkor azt
is ki kell emelnink Santa Ferenc felszolalasadval kapcsolatban is, hogy
a marxizmus tett egyet és mast a marxizmus és a magyarsag egyesité-
séért is. A torténelem harcban, néha sok aldozattal termi meg a maga
eredményeit, de megtermi. Minden nehézség és ellentmondas ellenére a
magyar munkasosztaly és a magyar kommunista part harca megterem-
tette a Horthy-korszakban is a maga nagy eredményet. Megteremtette és
kialakitotta a marxizmusnak a hatalomért folyd harcban vald helyes al-
kalmazasat. Az elmdalt tiz év is minden nehézség és ellentmondas ellenére
IS igen nagy es oriasi eredmeényt hozott. Ennek eredmenye itt ez az aktiva
és az, hogy ma értelmiségink, aktivank valéban a marxizmus alapjarol
kozeliti meg a magyar kérdéseket, a magyar haladast és a XX. Kong-
resszus alkalmazasanak kérdéset. (Taps.)

A magam részerdl lényegében egyetértek Szigeti elvtars felszdlalasa-
val is, aki a parttorténeti irodalommal kapcsolatban arrol beszélt, hogy
nem helyes, hogy a parttérténetet csak felilrdl irjuk meg és a parttorteé-
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net és a munkadsmozgalom torténetének feldolgozasa mintegy ugy tnik
fel, hogy az a parthatarozatok magyarazata, mert ennek kévetkeztében
elvesznek a problemak, a térténettudomany igazi feladatai, elvész az el-
lentmondasok, a valosag feltarasanak izgalma, elvész az elmélet és a gya-
korlat dsszelitk0zése, az alkotd elméleti munka jelent6sége, pedig tudjuk,
hogy meg a leghelyesebb, legigazibb, legtudomanyosabb eszmék sem ma-
guktol valosulnak meg, hanem igen sok harc, igen sulyos ellentmondésok
aran. De elvész a munkdsmozgalom és a parttorténet ilyen abrazolasa ko-
vetkeztében a hési kizdelem, a nehézségek leklizdése felett érzett 6rom,
gyOzelem igazi nevel6 ereje és tanulsaga is, de még hozza kell tennem,
hogy elvész az erkodlcsi harc és az Osszeltkozes jelentGsége is. Ne feled-
kezziink meg a parttorténettel kapcsolatban a XX. Kongresszus azon
aktuélis tanitasarol, hogy eppen a lenini norméakhoz valo visszatéres ma
szamunkra azt is jelenti, hogy a partért valdo harcot nemcsak felilrdl,
hanem alulrol is meg kell vivni. (Kuczka Péter: Ugy van!)

Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban ket példara. Most prébalunk
foglalkozni régi Ujpesti elvtarsakkal egyutt az ujpesti munkadsmozgalom,
illetve az Gjpesti kommunista mozgalom térténeti anyaganak 6sszegydij-
tésével. Magam részér6l rendkivili jelentéséget tulajdonitok nemcsak
altalaban a helytorténeti monografidknak, de ugy gondolom, hogy a
munkasmozgalom és partunk torténetéenek feldolgozasanal, a kommu-
nista mozgalom torténetének feldolgozasanal is igen nagy tudomanyos
és nevel6 jelentdségilk van az ilyen helytorténeti monografiaknak. En,
aki egy Kissé ismerem az Ujpesti munkasok harcat és életét és a Horthy-
korszakban folytatott harcait, rendkivil tanulsdgosnak tartom azt, amit
ezeken a beszélgetéseken hallok, amit az elvtarsak elmondanak.

Nemrégiben ujpesti, jutagyari nékkel voltunk itt egyutt, beszélget-
tink a hasz évvel ezel6tt lefolyt jutagyari sztrajkrol. 1936-ban ugyanis
tobb hétig tartd sztrajk volt Ujpesten a Jutagyarban. ElGszor én is azt
gondoltam, hogy talan nem is megyek el a megbeszélésre, majd Andrasfi
elvtarsal és Bard elvtars,®2 aki.a textilesek f6 patronusa volt annak ide-
jén, levezeti ezt az értekezletet. Végul megis elmentem és nagyon nagy
orém volt szamomra, hogy ott voltam, mert ott értettem meg igazan,
hogy a mi munkdsmozgalmunk és kommunista ropirataink, amelyeket
magam is sokszor hajlandé voltam Ggy megitélni, hogy az csupa, szekta-
rianizmus, vagy igen nagy mértékben szektarianizmus volt, mégis nagy
jelent6ségilek voltak. Abbol indultam ki, hogy ismerem ellenforradalmi
korszakbeli politikankat, stratéegiankat, es tudtam, hogy nem volt helyes
a proletardiktatira kozvetlen célként valo kitlizese, ennek kdvetkeztében
hajlamos voltam pesszimista modon csak ebb6l a szempontbdl megitélni
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az egészet. De éppen itt a jutagyari textiles elvtarsnék elmondotték,
hogy milyen nagy jelent6séguk volt ezeknek a kommunista ropiratoknak
az Uzemben, ott egy-egy pofonhoz vagy egy-egy akciohoz kézvetlenul kap-
csolodtak a ropiratok. EImondottak, milyen izgalmat keltettek és milyen
harc folyt a ropiratoknak a gyarba vald bejuttatasa korul. Az egyik régi
Ujpesti textiles elvtarsnd, Babel elvtarsnd példaul elmondotta, hogyan
vitte be a ropiratokat nadragjaba rejtve, hogyan lopdédzott be oda, ahol
a ropiratokat széet szoktak szorni (Deriltseg.) és hogyan szorta szét. Mi-
kozben szepen és rendben lebonyolitotta az akciot, a masik ajton belépett
egy elvtarsn6. Nem vette észre Babel elvtarsn6t, 6t viszont észrevették
és lattak, hogy utana tele volt a helyiség ropiratokkal. Erre el6vették
ezt a — mondjuk igy — artatlan elvtarsnét. EImondja Babel elvtarsnd,
hogy milyen lelkiismeretfurdalésai voltak, amikor & volt a tettes, és egy
artatlan embert nyaggattak azzal, hogy 6 szOrta szét a ropiratokat.

Ennél természetesen sokkal komolyabb erkélcsi oOsszeltkozések is
vannak a magyar munkasmozgalom térténetében. Voltak dsszelitkbzesek
a felsO vezetés és a parttagsag, a partfegyelem és a valosadg vagy egyes
emberek értékelése tekintetében. Hadd mondjak el erre is egy példat.
1941-ben RoOzsa Ferenccel®3 dolgoztam egyltt, a propagandabizottsag
0sszekotbje voltam. ElGre szeretném bocsatani, hogy minden tiszteletem
és elismeresem RoOzsa Ferenc emlékee. Mondhatnam, talan az életemet is
koszonhetem kovetkezetes, bator és hési helytallasanak, hogy nem volt
hajlandd egy szot se kopni, szotlanul halt meg a Gestapo,% a magyar
rendérség kinzékamrajaban. Kapcsolatunk folytan egy alkalommal Rezi
elvtarsrol®% beszeltiink. El kell mondani, hogy ebben az id6ben az Gjpesti
kommunista mozgalomnak egyik tragikus kérdese a Rezi-frakcid kérdése,
Rezi elvtars ugyanugy, mint Rézsa Ferenc elvtars, 1942-ben martirhalalt
halt és partunk martirjaink koézé sorolta. Annak idején Rozsa Ferenccel
beszélgetve egy alkalommal szébakerilt Rezi, és engem utasitott, arra fi-
gyelmeztetett, hogy Rezivel ne érintkezzem és beszélt nekem arrél, hogy
Rezi partellenes, frakcios, kartevo elem. Ismertem Rezit, mert hiszen nem
egy alkalommal voltunk egyitt. Meggy6z6désem szerint Rezi becslletes,
rendes elvtars volt, aki 6szinten harcolt munkassagunk és partunk tgyé-
ért. Probaltam néhany szoval érvelni a beallitas ellen, viszont igen hamar
abbahagytam a vitat, megnyugodtam, elfogadtam az utasitast, hallgat-
tam és nem vitatkoztam. Hallgattam azért is, mert tekintetbe vettem a
dolog masik oldalat, aminek értelmében RoOzsanak igaza volt. Magam is
vitatkoztam Rezivel, Rezi nehezen akarta megeérteni a fliggetlenségi moz-
galom jelentdségéet. Ciano% volt itt egy alkalommal Magyarorszagon, €s
akkor benntnket véddodrizetbe vettek, es ott a tolonchazban volt alkal-
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mink Rezivel Apro [Antal] elvtarssal97 és még néhany elvtarssal egyiitt
két napon keresztil vitatkozni. (Deriltség.) Kétnapos vitdban probaltuk
megértetni Rezi elvtarssal a fliggetlenségi mozgalom jelentéségét. O val-
tozatlanul ragaszkodott ahhoz, hogy féltette az osztalyharc elsikkadasat,
nem tudta megerteni és atérezni a fugetlenségi mozgalom jelentéségét.
Ezen az alapon felmentve éreztem magamat, mert magam is vitatkoztam
Rezivel, és lényegében a part alapvonalaval értettem egyet, elfogadtam,
magameéva tettem ROzsa Ferenc allaspontjat. Helyes volt ez? Ma mar
tudjuk, hogy nem helyes, ma mar tudjuk, hogy vitatkozni kell, mert
azon tul, hogy az alapvonalban egyetértiink, még szamtalan mas prob-
lema is lehet és egyes kérdésekben igenis figyelnink kell arra is, hogy aki
a févonalat talan nem helyesen értelmezi, de a részletkérdésekben vagy
egy masik kérdésben igaza lehet. (Taps.) Es Rezinek igenis igaza volt bi-
zonyos tekintetben, és agy tudom, hogy a most készild, de mar eddig is
Horvath [Marton]9 elvtars altal elkészitett parttorténeti eléadasban is
kiemeli Horvath elvtars a magyar flggetlenségi mozgalomnak azt az ol-
dalat vagy azt a fogyatekossagat, hogy nem volt elég szoros kapcsolata az
uzemekben folydé gyakorlati harccal, a munkassag kdzvetlen mindennapi
harcaval, és Rezi aggodalméaban megvolt e kapcsolat megteremtésének
Ohajtasa. (Felkialtasok: 1d6!)

TANCZOS GABOR: Vitavezetdink szamara nem szabtunk meg
1d6t.

MOD ALADAR: Azonnal befejezem. (Halljuk! Halljuk!) Befejezé-
stl egyetlen elvi kérdessel szeretnék foglalkozni. A dogmatizmus a szek-
tarianizmus forrasa. Tudjuk, a sztalini személyi kultusznak kuldnleges
szerepe van. Ugy gondolom, kiilonbséget kell tenniink a polgari ideolo-
gia altal képviselt személyi kultusz kozott és akdzott, amit a személyi
kultusz az elmult korszakban, a mi mozgalmunkban jelent. Kilonbsé-
get kell tenniink, mert soha a torténelemben egyetlen tarsadalomban,
egyetlen rendszerben sem képviselhet egyetlen péart és egyetlen osztaly
sem olyan hatalmat, mint amilyen hatalmat és tekintélyt koncentral a
munkasmozgalom, a Kommunista Part és a proletardiktatira a maga
szervezetében és a maga vezetésében, eppen ezért egyetlen tarsadalom
szamara sem olyan veszélyes a szemelyi kultusz mint éppen a mi széa-
munkra. (Elénk taps.) Ugyanakkor, persze, azt is vilagosan kell latni,
hogy a szemelyi kultusz nem csak egyes vezetok személyi pszichologiai
tulajdonsagainak, dinamizmusanak, er6szakossaganak vagy gorombasa-
ganak eredménye. Nekiink, torténészeknek a tudomany alapjan, a tor-
téenelmi korulmények alapjan kell megnézni a szemeélyi kultusz kifejlodé-
sének feltételeit és nyilvanvaloan a sztalini személyi kultusz kifejlédése
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nem véalaszthato el a torténelmi kérulmeényektdl, azoktol a feltételektdl,
amely feltételek kozott a Szovjetunionak mint elsé és egyetlen hatalom-
nak kellett kiizdenie a szocializmusért, kellett felépiteni egy orszagban az
imperializmussal szembeni harcban a szocializmust. Persze ez nem menti,
de minden esetben megeérteti a térténelmi korilmenyeket. (Gyorffy San-
dor: Ez Lenin idejében is igy volt!) Ezt azert emelem ki, mert a szta-
lini személyi kultusz felszamolasa nemcsak a személyiség kérdese, hanem
ennek lényege tulajdonképpen a demokratizmus kérdése. (Taps.) A sze-
melyi kultusz felszdmolasaban éppen ezert a f6 kérdés a demokratizmus
és az Uj szocialista demokratizmus, amely az elmélet és a marxizmus
vezetd szerepét is magaban foglalja. Mi biztositja az elméletnek ezt a
vezet6 szerepet? Az elmélet alkalmazasarol, a szocializmus tudoméanyos
megalapozasardl igen sokszor és igen szépen beszéltiink eddig is. Sokszor
és szépen beszélt err6l Sztalin elvtars is. Nem egyszer vetette fel ezt a
mi viszonyaink kozott Rakosi elvtars is. A dogmatizmus mégsem akart
eltnni. (Derlltség.) S6t egyre jobban nehezedett egész tudomanyos és
elméleti eletiinkre azért, mert az elmélet fejlédése, a marxizmus alkalma-
zasa nem szandék és belatas, nemcsak elméleti felismeres kérdése, ennek
objektiv, targyi feltételei vannak. (Taps.) Ez pedig a kérdesek felvetése-
nek, a vitdnak, a szocialista demokratizmus biztositasanak kérdese.

Hadd térjek itt vissza még egyszer Lukacs Lajos felszdlalasara az
el6bbiekkel kapcsolatban. A vita elején Lukécs elvtars felszolalasaban
azt mondotta, hogy 1953-ban elindultunk és most 1953-at kell folytat-
nunk. Ezzel igy nem lehet egyszerlen egyetérteni. Nem lehet megfeled-
kezni arrol, hogy 1953 juniusadban sok bizonytalansag volt éppen az elvi
alap tekintetében. Ennek volt kdvetkezménye a jobboldali elcsiszas vagy
elhajlas és a baloldali hibdkhoz vald visszatérés. Ma viszont szilard elvi
alapot ad szadmunkra a XX. Kongresszus és a XX. Kongresszus alkotd
igazsdga, €s ennek az igazsagnak lényege pedig az, amit nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a szabadsag es a szocializmus mindig egy volt,
mindig a mi erO6forrasunk és ma szazszor inkabb és egyre inkdbb for-
rasa er6ink novekedésének. (Taps.) Eppen ezért ha eddig a helyteleniil
értelmezett tekintélytisztelet visszatartott az 0jtol és a valosagtdl, ma
annal inkabb lelkesitsen benniunket, hogy XX. Kongresszus feltarta a
kapukat az 0j alkotd munké&hoz, a marxizmus dogmatizmustdél mentes
alkalmazasahoz. Persze nem mégy ez a harc felreértések és ellentmon-
dasok nelkil. Ezen nincs is mit csodalkozni, a vitat, a harcot vallalni
kell, és emlékezni kell Pet6fire, aki a népi kéltészet gy6zelméért harcolva
mondotta, hogy ha a nép gy6z a koltészetben, el6bb-utébb gyo6zni fog
a politikdban. (Elénk taps. — Kuczka Péter: A koltészetben mar gyo-
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z6tt! — Elénk taps.) Benniinket is lelkesitsen népiinknek a szocializmus

utjan valo segitésében az a megy6zG6dés, hogy ha a marxizmus gyéz a

tudomanyban, gy6z az elméletben, gy6zni fog néplink gyakorlataban is.

(Elénk taps.) Persze ez nemcsak a mi feladatunk, de a mi feladatunk is.

A mi feladatunk is, hogy megadjuk néplinknek, partunknak a segitséget,

amelyet megadni ezen teren a mi részunk, a mi kotelessegunk. (Elénk
taps.)

NEMES DEZSO: Kedves Elvtarsak! ElSszor is szeretném megemli-
teni, hogy én nem valaszadokent kértem szét, hanem csak hozzaszolo-
ként. Egy-két kérdéshez akarok a magam részer6l hozzaszolni rovidebben
és azert kértem szot hamarabb, mert nincs médomban tovabb itt ma-
radni a vitdn és mégis némi mondanivaldém lenne ehhez az igen tanulsagos
vitdhoz, bar én sem értek egyet mindennel, ami ebben a vitaban elhang-
zott. (Kdzbeszolas: Ez nem is lehetséges! — Deriltség. — Kozbeszolas:
Azért vital — Hanék Péter: Elég sokoldald!) Igen sokoldalu a vita, és az
volna a javaslatom a vita tapasztalatai alapjan, hogy a tovabbiak folya-
man az ilyen atfogé és mindenre kiterjedd vitdkon kivil rendezzenek az
elvtarsak egy-egy fontos kérdés megtargyaldsara vitdkat az intézetekben
IS, masutt is, mert annyi kérdés vetddik fel, hogy valamennyit érdemle-
gesen itt megtargyalni nem lehet. (Taps.) (Hanak Péter: Egy a lényeges
kérdés azért!)

Példaul felvetette Kato elvtars a szocialdemokracia kérdését. Sok vi-
tatnivalo van a XX. Kongresszus tapasztalatai alapjan is és azt hiszem,
igaza van Kato elvtarsnak, vannak itt problémak. A szocialdemokra-
cia dbrdzolasaban nem voltunk elég sokrétliek, az igazsagot nem elégé
kozelitettik meg, a baloldali szocialdemokracia szerepével nem eléggé
foglalkoztunk, tobbet kell foglalkozni vele, sok megvitatnivald van, ez
nem olyan problémamentes dolog, ezt nem lehet kinyilatkoztatasokkal
megoldani; itt megvitatnivalok vannak azeért is, mert szamos helyen ta-
pasztaljuk példaul azt, hogy Hruscsov elvtarsnak azt a megallapitasat,
hogy ma adva van a lehet6sége bizonyos orszagokban bizonyos korulmé-
nyek kozo6tt annak, hogy a szocialista forradalom beékes, parlamentaris
eszkOzokkel is gy6zzon, nagyon gyakran egyel6re még ezt kezdik azonosi-
tani a reformizmussal, mintha a reformizmusnak valami rehabalitacidja

volna. (Ellentmondasok.) Azt mondjak, hogy nem. En mar talalkoztam
vele, engem mar meg is keérdeztek. (Kdzbeszolas: Kicsoda?)

TANCZOS GABOR: Az elvtarsak, akik itt vannak, nem kezdik,
lehet, hogy méasok kezdik, mi nem kezdjuk! (Taps.)
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NEMES DEZS(J5VI: Ezek a jelenségek arra figyelmeztetnek bennin-
ket, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kell adnunk, és nem lehet azzal
elintézni, hogy tagadjuk, hogy ilyen van, mert ilyen van, a kérdés jogos,
és valaszt igényel. (Kozbeszélas: Valoban! — Nagy Tamas: A marxista
képzés hibajabalt)

Katd elvtars felveti a kdzéprétegek kérdését is. Azt hiszem, hogy
helyes ezt is megvitatni, annal is inkabb mert ha nem, akkor akaratlanul
is helytelen nézetek terjedhetnek el egykdnnyen, s a helytelen nézetektdl
nehezebben szabadulunk meg. (Zaj.)

Le akarom szogezni azt, hogy egyetértek Andics elvtarsnovel és ma-
sokkal is, akik ezt felvetettek, hogy hiba volna fiatal tértéenelemtudoma-
nyunk edigi eredményeit olyan kdnnyelmden lebecsulni. (Kdzbeszolas: Ki
becsulte le?)

TANCZOS GABOR: Cera szeretném figyelmeztetni az elvtarsakat,
hogy Nemes elvtarsé a szo.

NEMES DEZSO: Ha a kdzbeszolok nem hallottak a lebecsiilé han-
gokat, kijelentem, hogy én hallottam. Ha azonban a dogmatizmussal valo
terheltség ellenére tudunk eredmenyeket elérni, akkor ma, a XX. Kong-
resszus utan sokkal batrabban és sokkal bizalomteljesebben nézhetiink
torténettudomanyunk tovabbi fejlédése elé, éppen ezért, én nem vagyok
hajlandd a mi fiatal marxista torténelemtudoméanyunk csodjérol beszélni,
és ilyesmit elfogadni, ellenkezéleg, lelkesitenek azok a tavlatok, azok a
szelesre kitarult kapuk, amelyek el6ttiink allanak. (Felkialtasok: Egyet-
ertiink!) (Hanak Péter: Mi is a jovOt strgetjik!)

Egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik kiilonésen fontosnak tart-
jak a parttortéenet-kutatas tovabbfejlesztését, mert ez sok szempontbal,
mind altaldnos marxista képzésink szempontjabél mind toérténelemtu-
domanyunk tovabbfejlédése szempontjabol lenyeges. Nem mondhatom,
hogy ami reklamacio ezzel kapcsolatban elhangzott, mindennel egyetér-
tek, de alapjaban véve ez az igény helyes. Példaul nem értek egyet azzal,
hogy olyan mostohan banjunk a parthatarozatokkal és nem értek egyet
azzal, mintha parttorténeti el6adasaink fogyatékossaga abbol szarmazott
volna, hogy a péarthatarozatokhoz igazitottuk a torténelmet. EImondom
az elvtarsaknak példaul azt a tényt, hogy az 1919-1929-es idészakra vo-
natkozoan az egyetlen hatarozat, ami rendelkezésre all, nehany hete van
a kezunkben, ez a part els6 kongresszusanak hatarozata." Eddig ezzel
sem rendelkeztiink, és ez nem valt javara a parttorténet el6adasanak. Ha
mar rendelkeziink vele, bizony nem fogjuk szégyellni magunkat, hogy fel-
hasznaljuk ezt a parthatarozatot. (Taps.) Nem az a baj, elvtarsak, hogy
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sok parthatarozat alapjan irtuk a torténelmet, mert ez csak hangulat-
keltés és megtévesztés. (Ellentmondasok.) Nincsenek a kezlinkben ezek
a hatarozatok. Az a baj, hogy nem gondoljak meg az elvtarsak, hogy
a parttorténet kidolgozasa nem egy-két esztendé munkaja. Amit eddig
elértiink, azt is keserves munkaval értuk el, a tobbi kdzott azért is, mert
partirataink nincsenek, sok dologra kézvetve kellett, amennyire tudtunk
kovetkeztetni, még elég sokszor fogjuk ezt csinalni, és nem fogunk ez eldl
Kitérni.

Felvet6dott az a kérdes, hogy az 1936-os Komintern hatarozathoz,
amelynek kdvetkezménye volt a part 1936-os feloszlatasa, szabad-e hoz-
zanyulni vagy nem. Megmondom, elvtarsak, hogy amikor mi kezdemé-
nyeztuk a part stratégiai kérdésének felllvizsgalatat, kezdeményeztiik
azt, hogy valtoztassuk meg a korabbi szektas allaspontot, akkor nekiink
kritika ala kellett venni egy Komintern hatarozatot, a Komintern nyilt
levelét a magyar parthoz 1929-ben,100 mert a Komintern nyilt levele
allaspontot foglalt itt a mar szobakerult Blum-tézisek elitélése mellett,
tehat helyt adott ennek a vélemenylink szerint szektas vonalnak és nem
volt konnyl dolog, de mertiink szembeszallni ezzel és kritika targyava
tenni a Kominternnek ezt a hatarozatat és eredményt értiink el. Meg
kell mondanom, hogy én az 1936-0s hatarozatot sem tekintem tabunak,
amelyhez nem lehet hozzanyulni, bar ami abban van, alapvet6en helyes,
mégis egyoldalu. Miutdn magam részese vagyok, tagja voltam annak a
Kozponti Bizottsagnak, amelynek munkajaval kapcsolatban ez a hata-
rozat sziletett, szeretnék a hatarozat megsziletésének korilményeire és
meg egy-két dologra utalni, egy-két tényre parttérténetiinkben, amire
azért nem derult részben fény, mert kotott benniinket ez az 1936-0s ha-
tarozat. (Sas:101 Es az 1931-es helyes volt?) Az 1931-es hatarozat, amely
a Sas-féle vezetést levaltotta, véleményem szerint helyes volt. Tudom,
abban érdekelt a kozbeszdlé elvtars, de mégis helyes volt. (Derultseg.)
Csak azt kell hozzatennem, hogy nem volt elég kOvetkezetes, mert ez a
hatarozat ugyancsak nem valtoztatta meg azt a stratégiai irdnyvonalat,
amelybdl fakadtak azok a hibak, amelyek miatt azt a vezetést le kellett
valtani. Ennyiben tehat nem volt tokéletes, ebben igaza volt a kdzbeszélo
elvtarsnak, ha erre gondolt. (Nagy Tamas: Es a személyi kdvetkezményei
sem voltak helyesek!102) Az sem volt helyes. Itt akarom emliteni az 1936-
os hatarozatot, de nem az én szemeélyemre vonatkozolag, bar engem is
erintett, mert ami rank vonatkozott, azt a Komintern masik hatarozata
1939-ben megvaltoztatta, és engem rehabilitalt, tehat a Komintern egy
masik hatarozata bizonyos vonatkozasban megvaltoztatta ezt a 36-0s ha-
tarozatot, tehat nem tekintette... (Zaj.) Utaltam arra, hogy engem is
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erintett személyesen ez a 36-0s hatarozat, igazsagtalanul kizartak a part-
bol, és az 1939-es hatarozat allitott vissza parttagsagi jogaimba. Ennek
az 1939-es hatarozatnak egy része kerult csak nyilvanossagra, de szeret-
nék itt utalni a nyilvanossagra nem kerult részb6l egy megallapitasra.
Ez a nyilvanossagra nem kertlt rész megallapitotta az én személyemre
vonatkozdlag — kicsit kinos errél beszélni, mert személyi vonatkozasu a
kérdés, de masképp nem tudok (Halljuk! Halljuk!) — azt, hogy béar én
a Kozponti Bizottsag tobbi tagjaival szemben egy sor fontos kérdesben,
mint a titkos valasztdjog kerdése, a kaderkérdés, az egységfront taktika
kérdése, a helyes allaspontot védtem, de nem tudtam leleplezni a partba
befurakodott aruldkat, akik a part vezetésebe befurakodtak és ebben el-
marasztaltak. Az tortént, hogy ezekr6l a partba befurakodott arulokrol
kiderilt, hogy nem voltak aruldék (deriltség), hogy provokacié aldozatai
lettek. Ez kés6bb derult ki. Hasonléan, mint Kun Béla,103 aki tagja volt
ennek a kdzponti bizottsagnak és ez a partfeloszlatasi hatarozat részben
annak a feltételezésével sziletett, hogy akik itt részt vettek, azok mind
gyanus emberek. Hasonlo jelleggel tortént ez a pértfeloszlatas, mint a
lengyel péart feloszlatasa és a lengyel part feloszlatd hatarozatat a ko-
zelmultban hatalyon kivil helyezték. Bar az mas forméban is tortént,
véleményem szerint nekink is az 1936-0s hatarozatot is sok tekintetben
hatalyon kivil kell helyezniink. Parttorténetiink nem helyezte még hata-
lyon kiviil. En mar csendesen eddig is beszéltem arrdl, hogy ez nem egé-
szen helyes. (Deriltség.) Ma mar hangosabban beszélek réla. (Deriltség
és taps.) Egy sor fontos kérdésben mas allasponton voltam, mint a tobbi
tagok. llyen kérdés volt a titkos valasztdéjog kérdése, amelyet én mint a
kozponti bizottsag instruktora 1934 nyaran kiadtam. Ezt dezavuélta a
k6zponti bizottsag, és kaptam egy hatdrozatot, amelyben az volt, hogy
a titkos valasztojog jelszavanak kiadasa nem mas, mint a szocialdemok-
racia befolyasa a KMP vezet6 soraira. Jobboldali opportunista lettem
nehany hétre, hozzateszem. (Derlltség.) Kotelezve voltam a dezavuélé
anyagot a partsajtoban nyilvanossagra hozni, amit itt Pesten nyilvanos-
sagra is hoztam,104 de allaspontomat fenntartottam és a vita kikerdlt
a Kominternbe. Néhany hét mulva Kun Bélatol kaptunk egy taviratot,
amelyben Kun Béla a Komintern illetékes szervének egyetértésével java-
solta, hogy adjuk ki a titkos valasztojog jelszavat, és mi kiadtuk a titkos
valasztdjog jelszavat.

Miért emlitem ezt a peldat és még egy masikat is hozok fel? Ennek a
jelszénak kiadasa nem jelentette a mi alapvetdéen hibas stratégiai irany-
vonalunk megvaltoztatasat, de egy kisérlet volt, hogy kitdrjink ebbdl
a sziik korbdl, elére tett lépés volt. En abbol indultam ki, hogy feltét-
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lentl egyik legfontosabb kdzponti politikai jelszavunk a szakszervezetek
védelme, de nem elegend6 defenziv jelszoval dolgozni csupan, ki kell egé-
szitenlink tdmado jelszdval, és ez a kozvetlen politikai tamado jelszavunk
legyen a titkos valasztdjog, amely a politikai életben benne van, amelytol
mi nem zarkdézunk el, és bizonyos lépést azutan tettlink ebben az irany-
ban. Mig azt hittik, hogy Kun Beéla arulo lett, agy nézett ki a dolog
el6ttem, hogy ime ebben a kérdésben engem egy aruldé tamogatott, Kun
Béla. Megnehezitette ez a koriilmény ennek a kérdésnek felhasznalasat
a parttorténeti eléadasok kidolgozasanal, nem volt olyan egyszeri. Most
szabaddéa valik az at. (Szigeti Jozsef: Mégiscsak a hatarozathoz mértek
az elvtarsak a torténelmet, nem a helyzethez a hatarozatot.) Komoly
probléma volt, hogyan igazoljuk ennek ez 1936-os hatarozatnak a he-
lyességét. (Szigeti Jozsef. Ez az, amir6l beszéltink!) Viszont azt mondja
itt az egyik elvtars, hogy ha mi nem merink hozzanyudlni az 1936-0s ha-
tarozathoz, akkor ezzel el akarjuk zarni a szektas hibak felszdmolasanak
utjat. Ez nem igaz, ahogy mi mertiink hozzanyulni az 1929-es Komintern
hatdrozathoz105 és szerintem helyesen mertiink hozzanyulni azért, hogy
rést nyissunk a szektds hibak feltarasahoz, hozzanyudlhatunk az 1936-0s
hatarozathoz is, amely egyoldald, amely az addigi partmunkanak sok ér-
tékes eredményét nem vette figyelembe. (Nagy Tamas: Olyan helyzetet
akarunk, hogy ne kelljen olyan nagy merészseg az ilyen kérdések tudoma-
nyos feltarasahoz! — Eleénk taps.) Ne legylnk elGitélettel, mert pozitiv
kisérlet volt, még ha korlatozott kisérlet is, hogy Kkitérjunk ebb6l a szek-
tas vonalbdl. Mi ezt nem mutattuk meg kell6képpen. Ha mi ezt jobban
megmutatjuk, ezzel is elObbre vissziik ugy a szektas hibak kiklszébolese-
ért valo harcot, mint ajobboldali hibak vagy jelenségek kikiiszoboléséért
valo harcot is.

Még egy dologra térek ki, torténetirasunk multjara és jelenére. Az
egyik elvtars hivatkozott arra, hogy ime milyen magas szinvonalon al-
kotott Révai elvtars a felszabaduléds el6tt és a mi felszabaduléds uténi
marxista torténetirdsunk elégtelenségét Révai elvtarsnak felszabadulas
el6tti munkajahoz mérve akarta igazolni. Hadd tegyem hozza részben
azt, hogy Révai elvtars nemcsak a felszabadulas el6tt, hanem az elmualt
tiz ev alatt is kdézrem(kodott a mi marxista torténelemtudomanyunk
fejlesztésében. Mi Révai elvtarsat nem parentédljuk el, mert itt van aje-
lenben is. (Taps.) Azt is szeretném megmondani, nem értek egyet én sem
Andics elvtarsnO felszdlalasanak azzal a részével, ahogy 6 megprobalta
meggyO6zni az elvtarsakat, hogy ne higgyenek Kosarynak. (Deriltség.)
Nem tartom helyesnek, szerencsésnek ezt a dolgot. Nem ezért hivtak
meg Kosary Domokost az 1953-as Szazadok szerkesztObizottsagi uléesére
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se ugy, hogy téged ugyan meghivunk, de neked kuss. (Derultség.) Nem
helyes. (Hanak Péter: Nem azért tagja a Szazadok szerkesztGségenek!)
Igaza van Hanak elvtarsnak, nem helyes ez a mddszer nemcsak Kosary
Domokos szemelyét illetGen, de altalaban. Abban igaza van Andics elv-
tarsn6nek, amikor arra int és attél 6v, hogy amit keserves munkaval
elértink, ne becsiljiuk le. Szeretném Kato6 elvtarsnak azt mondani, hogy
Andics elvtarsné munkai kozil en a legjobbnak, legertékesebbnek az 6
legutolsdé Kossuth-tanulmanyat tartom, amelyet 6 nem 1945-46-ban irt,
hanem a legutébbi munkdja, és ha kifogasolnivalé van és azt hiszem jogos
kifogasolnivaldo Andics elvtarsnd tevékenységének ama részében, amelyek
a Torténelmi Tarsulat szervezésével, altaldban a térténettudomanyi mun-
kak szervézésével kapcsolatban merulnek fel, nem tartom igazsagosnak
Andics elvtarsnével szemben, ha ezt 6sszekeverjik az 6 alkot6 munkaban
elért komoly eredményeivel, agyhogy az igazsagot még Andics elvtarsné
tevékenységével szemben is érvényesiteni kell. (Deriltség és taps.)

Végezetll annyit, hogy a vitat alapjaban véve hasznosnak és pozi-
tivnak tartom és semmi indokoltsdgat nem érzem annak, hogy a vitak
hibaitdl féljink, és bar én is részese vagyok az utébbi esztendékben vég-
zett torténettudomanyi munkanak, megmondom 0szintén, ezen a vitan
nem éreztem magam a vadlottak padjan. (Taps.)

ZSIGMOND LASZLO: Azzal szeretném kezdeni, amire Nemes elv-
tars hozzaszoélasaval kapcsolatban itt utalas tértént, megpedig, hogy mi
is ennek a vitanak, amely most mar masodik napja folyik, a f6 kérdése.
Ugy gondolom, hogy itt val6ban igen szertedgazé és egyben fontos kér-
désekrél van sz0, de Ggy gondolom, abban az egy pontban 6ssze lehet
foglalni az aktiva f6 kérdéset, ami megfoghato jelenség, és ez az aktivanak
az a feladata, hogy attorje azt a légkort, amely mindeddig akadalyozta
a szabad vitak kibontakozasat, és akadalyozta a térténettudomany fej-
|6dését is.

En ezt egy példaval szeretném illusztralni. Gyorgy elvtarsnd nagyon
megbiralta az altalanos iskolai tankdnyvet, amelynek egyik szerz6je va-
gyok. Bar a biralat egyes részeivel nem értek egyet olyan értelemben,
hogy itt eltekintett attol a torténeti helyzettdl, amikor irédott, a leg-
jobban ebben a dologban az imponalt, hogy Gyorgy elvtarsnd tekintet
nelkll arra, hogy az egyik szerz0 ott Ul az elnbkségben, batran és kimelet
nelkil meg merte mondani annak a kényvnek a hibait. (Taps.) Tette ezt
anélkil, hogy fél szemmel hatranézett volna és idepillantott volna, hogy
az érdekelt milyen arcot, milyen képet vag ehhez. (Taps.) A legnagyobb
eredménynek azt tartom, hogy egy olyan legkor alakul ki, ahol tekin-
télyre, rangra vagy az éppen ott ulé helyzetére, elfoglalt pozicidra valo

102



tekintet nelkil (taps — deriltség) az illeték batran megmondjak véle-
ményiiket. Ugy latom, ennek az aktivanak jelentGsége abban &ll, hogy
lassan ki fog alakulni nalunk egy olyan légkdr, amikor egy tanacstag és
késébb — ez még ugyan egy bator felteves — egy orszaggydlési képviselo
Is (deriltség — élénk taps) csak bizonyos feltételek mellett mer kimenni
a valasztdi kozeé, mégpedig olyan feltételek mellett, hogy tud vagy akar
valaszolni azokra a kérdésekre, amelyek az embereket foglalkoztatjak.

Szeretnék ratérni egy biralatra, amely az én munkamat is érintette,
és ezzel kapcsolatban egyes elméleti kérdésekkel is szeretnék foglalkozni.
Teljesen egyetértek Kalmar elvtars, Koves elvtarsné kulondsen tanulsa-
gos hozzaszélasaval a masodik vilaghabora torténetét illetéen. Foglal-
kozni kivanok azokkal a torzitasokkal, amelyek a torténetirdsban meg-
mutatkoztak, és amelyeknek egyik elkdvet6je igen sok esetben magam
voltam. Kalmar elvtars kérdésére azt szeretném valaszolni, hogy azo-
kat a problematikus részleteket, amelyeket jogosan kifogasolt, a magam
részér6l elméletileg felllvizsgaltam, és a Torténettudomanyi Intézet ér-
tesitjében, amely a kozeljovGben jelenik meg nyomtatasban az egyik
reszletkérdést igyekeztem kritikailag tisztazni.106

A masik fontos kérdés, amire Koves elvtarsnd utalt, a masodik vi-
laghabord, a koalicidé kérdése, ahol mi azt mutattuk meg, hogy amilyen
mértékben a masodik vilaghaboru a vegehez kozeledik, olyan mertékben
bomlik szét a koalicid. Visszaemlekezve egyetemi vagy partfGiskolai elo-
adadsomra, annak csomopontja kiléndsen 1943-44-ben az volt, hogy mi-
lyen 6sszeeskiivés folyik a koalicio ellen angol-amerikai részrél. Anélkal,
hogy egy pillanatra kétségbevonnam, hogy bizonyos angol és amerikai
korok ezt a koaliciot szét akartdk robbantani, a dont6 tényez6 a masodik
vildghaboru alatt nem a koalicio gyengulése, ellenkezbleg, er6sodése. Hol
van itt egy olyan elméleti kérdés, amelynek feltarasa megkdnnyiti majd
ajovbben a probléma tisztazasat, es szorosan 0sszefligg Sztalin helytelen
elemzésével, 6sszefligg az osztalyharc élez6desének kérdésével nemzeti és
nemzetk6zi méretekben egyarant? A sztalini tétel az volt, hogy amilyen
mértékben erdsodink, olyan meértékben novekedik ellenségeink szama,
amilyen meértékben er0sodik és gy6z a szocializmus s Szovjetunidban,
olyan meértékben noévekedik ellenségeinek szama nemzetkdzi méretekben
is. Ez a tétel helytelen. A Szovjetunio gy6zelmei nem ellenségei, hanem
baratai szamat novelték, és hasonloképpen van ez nemzetkézi méretek-
ben is és a Szovjetunié gydzelme a masodik vildghabor( alatt, annak
minden egyes szakasza novelte a Szovjetunié tekintélyét, még jobban
beledgyazta a népek nagy szeretetébe, fliggetlentl attdl, hogy kommu-
nistdk vagy szocialistdk voltak-e, mert az egyszerl francia, belga vagy
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norveg legszorosabb értelemben vett nemzeti érdeke 6sszekapcsolodott a
Szovjetunid érdekével. Ezt az alapjaban véve helyes politikat, amely a
haboru alatt kialakult, a hdbora utan Sztalin kulpolitikai vonalvezetése
akadalyozta és ennek egyik tikroz6dése volt a Tajékoztatd Iroda 1947-es
hatarozatalO7 is, amely az adott helyzetet helytelenil értékelte. (Taps.)

Mennyiben fligg 6ssze ez az elméleti tétel azokkal az elméleti hibak-
kal, amelyek konyvemben fellelhet6k? Munkam egyik f6 gerince éppen
ezen a helytelen sztalini elméleten alapszik.

Ugyanakkor szeretnék ramutatni a torténeti hattérre, ami torténé-
szek szamara mindig nagyon fontos. A magyar kulpolitika torténeterdl
sz0l6 munkam108 1953-ban jelent meg, és 1950-52-ben készult. A hatte-
ret az alkotta, hogy 1949-ben jelent meg Sztalinnak ,,A partmunka fo-
gyatékossagaral” cimld munkaja magyarul a Szikra kiadasaban,109 Molo-
tov ,,A japan trockista ugynokok kartevéseinek, diverzidjanak és kémke-
desének tanulsdgai” c. munkaja 1950-ben,110 elhangzott Rakosi elvtars
beszéde a Rajk-perben [sic].111 Ez az a hattér, amely segit megérteni
ezt a kérdést, és ehhez hozzajarul az az elméleti vonalvezetés, amely az
egész helyzet antimarxista elemzésébdl kovetkezett, ugyhogy részemrdl
nem konjunkturizmusrél van sz6, hanem elvileg és elméletileg fel kell
mérni ezeket a hibakat es ki kell keresni azokat az elméleti hibaforraso-
kat, amelyekbdl taplalkozott és ez teszi lehetéve, hogy a jovOben ennél
jobb munkat tudjunk végezni.

Szeretnék itt ratérni egy kérdésre, amire Nemes elvtars utalt, és ahol
nekem az volt a benyomasom, hogy a hallgatésag egy része bizonyos
mértékben cinikusan, szerintem helytelentl reagalt. Nemes elvtars egy
nagyon fontos kérdésre mutatott ra, amire Mod elvtars is utalt, hogy a
munkasmozgalmon beltl, a parttagsagon belul, st egyes partokban is
milyen konfliktusok jonnek létre, amelyek egyes esetekben meég egy part
rendkivil nagy visszaeseséhez, egyes emberek esetében pedig 6ngyilkos-
sagra vagy teljes letérésre vezethetnek. Ahogy egyes kdzbeszolasokbol
kivettem Szigeti elvtars és masok részérdl, egyszeriinek tartottak a dol-
got. Ugy gondolom, hogy ez helytelen értelmezés. Akik benne éltek a
munkasmozgalomban, és atéltek olyan valsagokat, mint példaul a len-
gyel part, azok jobban megértik, hogy nem egyszerli a munkasmozgalom
élete, hanem valsagokon, konfliktusokon megy keresztul. (Taps.)

Egy esettel illusztralom ezt a fejtegetést. 1939. oktoberében a Ill. In-
ternacionale hozott egy hatarozatot, amelyben megjeldlte, hogy a ma-
sodik vildghaboru kezdett6l fogva imperialista haboru. A Francia Kom-
munista Part 1939 augusztusadban, illetve szeptemberében arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ez honvédd ha&boru, de a Ill. Internacionalé
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hatarozata értelmében ezt meg kellett valtoztatnia egy nagy belsd valsag
kiséretében. Valasztani kellett a helyes értelemben vett patriotizmus és a
helyes allaspont, vagy a Szovjetunio és a Ill. Internacionélé allaspontja
kozott. Szakitani a Ill. Internacionaléval, megtagadni a Szovjetunidt, ez
létalapjaban érintette volna a Francia Kommunista Partot, megfosztotta
volna a partot attol a legddontébb tényez6t6l, amelyen az egész munkas-
mozgalom felépil, a proletar internacionalizmustél. 1939 szeptemberétdl
egeszen 1941 janiusaig a part a legkinosabb, a legnehezebb korilmények
k6zott élt, az embereket marta a lelkiismeret, mert két igazsag kozott
kellett valasztani: a proletar internacionalizmus és a maguk helyes al-
laspontja k6zott, mig végil 1941-ben gy6zedelmeskedtek, amikor Sztalin
is elismerte 1941 jaliusi beszédében,112 hogy igazuk volt. (Nagy Tamas:
De nem szabad sem partokat, sem embereket ilyen helyzetbe hozni!)
Nagy elvtarsnak igaza volna, ha ez ilyen egyszerlen merilne fel. (Réti

Laszl6: Valsadg nélkil nincs élet!) Szeretnék hivatkozni Lenin egyik le-
velére, amelyet kivalo francia munkatarsahoz Inessza Armandhoz irt,113

aki azt mondotta, hogy ne a lehet6ségekbdl, hanem a valosagbol indul-
junk ki. 1939-ben a francia part el6tt nem az a kérdés merdlt fel, hogy
szabad-e ilyen helyzetet teremteni, hanem az, hogy az adott helyzetben
megdrizve a partot és kitartva a Szovjetunié mellett milyen allaspontot
foglaljon el. (Taps.)

Lngy gondolom tehat, hogy nekiink térténészeknek meg kell értenlink,
hogy az emlitett jutagyari esetbenll4 és mas esetekben konfliktusokon
keresztil fejlodink, és azokon keresztul valunk igaz emberekké, és valik
a part is mind nagyobba. A baj a multban nem az volt, hogy ezeket a
konfliktusokat megmutattuk, hanem éppen ellenkezéleg az, hogy kiiktat-
tuk, nem mutattuk meg a nehézségeket, pedig ezek nevelik a partot, a
munkasosztalyt, teremtenek tiszteletet és becsiiletet a partnak. Eppen
ezt szolgalja az, ha nemcsak a dics6séget, hanem a nehézségeket is bemu-
tatjuk, azokat az eseteket, amikor a sz0 legigazibb értelmében tragikus
konfliktus all be ugy, ahogy ez az életben minden alkalommal megmutat-
kozik. (Kozbeszolas: Ezental ne legyenek konfliktusok!) Ezzel nem tudok
egyetéerteni, mert ez nem télink fugg, ilyen az élet. (Nagy Tamas: Nem-
csak torténeész vagy, hanem a térténelem alkotdja is!) Azt hiszem, nem
kell védekeznem, hogy nem kivanom a tragikus konfliktusokat. Mégis
el6fordulnak, idézem a lengyel part tUgyét, amire Nemes elvtars utalt, és
ugy éreztem, hogy ezt a hallgatésag nem fogadta kelld megértéssel. Nem
ertették meg, hogy a Komintern VII. Kongresszusa utan helyes politika
volt az, hogy a Komintern utasitotta a kommunista vezet6ket a nép-
frontpolitikaval ellentétes politika végrehajtasara is. (Kozbeszélas: Miért
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fogadtak el? — Zaj és ellentmondasok.) Szeretném, ha egyes elvtarsak
jobban meggondolnak sajat életiik és masok élete alapjan, hogy azeért bo-
nyolultabb az élet, nem egyszerlGen valaminek elfogadasarol vagy el nem
fogadasarol van szo6. Mi is megtettiik, hogy jo lgyet akartunk szolgalni
es az eredmeny ellenkezgjére fordult. (Kézbeszélas: A jugoszlav elvtarsak
jartak el helyesen!) Elvtarsak, ez vita, én a sajat véleményemet mondom
el és ezen lehet vitatkozni. (Kodzbeszolas: Ezek szerint az 6sszes kommu-
nista partok mind teljesen hamis és helytelen politikat csinaltak!)

TANCZOS GABOR: Elvtarsak! Ugy gondolom, hogy ide egy vita
kedveéért jottiink el, azért, hogy a vitdban felszélalok véleményét meg-
hallgassuk. Ha valaki mindig a sajat véleményét akarja hallani, mikézben
mas beszél, akkor egyszeriibb, ha nem jon el a vitara, hanem monoldgot
mond odahaza. (Elénk taps.)

ZSIGMOND LASZLO: Az emlitett eset jo peélda arra, hogy milyen
nagy jelent6sége van a helyes elméletnek a gyakorlat kialakitasa szem-
pontjabdl. Amikor a Szovjetunio belépett a haboruba, a francia ellen-
allasi mozgalom szarnyakat kapott. Az az energia, amelyet lefojtott egy
helytelen tétel, felszabadult és Franciaorszag szabadsadganak egyik leg-
fontosabb tényezoéje lett. Itt mutatkozik meg, hogy milyen fontos a helyes
elemzés, milyen szarnyakat ad a gyakorlatnak a helyzet helyes elemzése.

Ra szeretnék mutatni arra — és ez bizonyos mértékben valasz a kdz-
beszolasokra is — hogy torténettanitasunkban nem vettik tekintetbe
Leninnek azt a tanitasat, hogy a proletar internacionalizmus nem jelent
hajbdkolast még egy olyan orszag el6tt sem, amely az adott idG6szakban a
nemzetkdzi munkasmozgalom kdzpontja. Erre mondok egy példat,. Ami-
kor a francia munkasmozgalom volt 1872-ig a nemzetk6zi munkasmoz-
galom kdzpontja, Marx allanddan biralta a francia munkadsmozgalmat és
halhatatlan tettének, a Parizsi Kommunnek minden hibajat is batran és
nyiltan feltarta. Amikor a német munkasmozgalom lett a munkasmoz-
galom kodzpontja, Engels és Lenin kiméletlendl birdltak. Lenin azt mon-
dotta, hogy még a francia tulzasok is helyesek, mert fullankot jelentenek
a német munkasmozgalom kezd6d6 opportunizmusa szaméara. Ebbél azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy a proletar internacionalizmus sohasem
jelentette a hajbdkolast, és ha egy orszag a munkasmozgalom élén is all,
internacionalista kotelesség a hibakat megmondani. (Taps.)

Legjobb, ha az ember mindig a sajat ajtaja el6tt seper. En is arrl
a szemléletrél beszélek, amely ndlam mutatkozott meg, és err6l mondok
néhany példat, mert tanulsdgos. Amikor kényvemet, megirtam, abban
atvettem az 0sszes hazugsagokat es vadakat, amelyeket Rajk Laszlorol
és Rajk-lgyrol terjesztettek. Ezeket mind kritika nélkil felhasznaltam,
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és még roszabbul jartam, mint egyes személyzeti vezet6k, mert azoknak
dossziéit masok nem ismerik, de én kOzzetettem adataimat eés az egesz
magyar kozvélemeny el6tt megragalmaztam Rajk Laszl6t és tarsait. Md-
veinkben volt egy olyan szemlélet, hogy fenntartas és biralat nélkil Ki-
ragadtunk egyes részleteket ugy, ahogy ez elég gyakran a kaderpoliti-
kaban megy. Ahogy talan az én dossziémnal eljartak, amit szerencsére
nem ismerek (derultség.), ugyanezzel a modszerrel jartam el a munkas-
mozgalom kivalo tagjai ellen. Meg kell mondanom, hogy Kautskyval —
még életének forradalmi szakaszaval is 1907-1909 eldtt — és Plehanovval
kapcsolatban ugy jartunk el, ahogy ma egyes kaderesek eljarnak veliink
szemben, hogy a hazfeligyel6nél vagy masnal érdekl6dnek, és nem te-
kintik az illetd ember egész életét, kdrnyezetét és munkajat. (Taps.) Itt
egy olyan szemléleti gyokérrél van szd, amelynek tekintetében a mi tor-
ténész munkank nem allt kilén, és amikor mi kizdunk ez ellen a szem-
lélet ellen... (Orban Laszld: Lenin talan csak nem hazmester Kautsky
ertekeléeseét illetéen?) Lenin nem hazmester és ez ajellemzd Leninre. (De-
riltség és taps.) Orban elvtars kdzbeszolasara csak egy példat szeretnék
elmondani. Az 1907-es stuttgarti kongresszuson115, ahol Lenin elsd iz-
ben résztvett az orosz part részérdl, jelen volt a félanarchista Hervé116
a maga stletlenseégeivel. Lenin azt mondotta, hogy Hervé siletlenségei-
ben van egy igazsdgos mag, mert Hervé azt mondotta, hogy nem lehet,
egyedil a parlamentarizmussal harcolni a békéért, hanem meg kell moz-
gatni a tomegeket, le kell leplezni a burzsoaziat. Lenin mddszere éppen
ez volt. Azért emlitem Hervét mint Kirivé példat, nem is Kautskyt. vagy
Plehanovot, hogy Lenin még az ilyen siletlen félanarchistanal is kereste
azt az igazsagos magot, amelynek segitségéevel tovabb lehet vinni a dol-
gokat. (Hanak Péter: Lenin nagyon nagyra értékelte Kautskyt!) Igen, és
el kell olvasni Bebelrdl sz0l6 megemlékezéset 1913-banll’, ha igaz keépet

akarunk kapni arrdl, hogyan értékelte Lenin a német munkasmozgalmat.
(Taps.)

Roviden szeretnek beszélni a 1égkdrrél, amely a kiindul6 pont. volt., és
tekintettel arra, hogy annak az intézetnek vagyok a munkatarsa, amely
a torténész fronton kdzponti helyet foglal el, tobb gyakorlati dolgot is is-
mertetnék. Intézetiink Ujkori Magyar Osztalya az elmalt hetekben vitat
rendezett, ahol a XX. Kongresszus szellemében megbiralt, egyes munka-
kat eés szerzGket. El kell mondani, hogy az nagy lépés volt el6re a helyes
biralat terén és azon a téren, hogy ne altalanossagban, hanem konkrétan
birdljunk. A biralat utan ismeretlen hirforrasok, hirkdzl6k révén a part-
kbzpontban az a hir terjedt el, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tortenettudomanyi Intézetében napirendre tiztik a polgari torténetiras
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restaurdcidjat. (Derlltség.) Az u.n. gergelysandorizmust ehhez a maod-
szerhez viszonyitva még tal jonak tartom. (Deriiltség és taps.) Gergely
Sandor véleményét névalairassal kozolte. (Kuczka Péter: De csak a saj-
téban!) Azt szeretnénk, hogy ha jovore valakinek valami kifogasa van, és
azt helyesen, partszerien kozli a fels6 férumokkal, akkor kérje meg azo-
kat a fels6 forumokat, hogy bejelentése alapjan idézze meg az illetéket,
és az 6 jelenlétiilkben targyaljak meg azokat a kérdéseket. (Elénk taps.)

A helyzet illusztralasara szeretnék egy tréfas mesét, ahogy Pesten
mondjak, viccet elmondani. A vicc egy rabbijeldltr6l szél, de tanulsaga
vallaskilonbség nélkil vonatkozik mindenkire. (Derlltség.) A fiatal rab-
bijelolt elvesztette az eserny@jét és elpanaszolta a rabbinak, hogy mun-
katarsai, baratai elloptak. A rabbi azt valaszolta, hogy a legjobb lesz,
ha 0sszehivjak Oket, elmondjak a tizparancsolatot, és amikor ahhoz a
részhez érnek, hogy ne lopj, akkor majd az illetd lesiti a szemét és, meg
lehet tudni, hogy ki a tolvaj. Ossze is hivtak a rabbijeldlteket, a rabbi
elkezdte a tizparancsolatot, és amikor ahhoz a ponthoz ért, hogy ne pa-
raznalkodjal, a rabbijeldlt a fejéhez kapott és azt mondta, hogy most
mar tudja, hogy hol van az esernyd. (Elénk deriltség.) A gyengeéebbek
kedvéért kdzlom a tanulsagot. (Elénk deriltség.) Tekintettel arra, hogy
meég nem tudtuk kinyomozni, hogy rélunk ki mondott valotlansagot, en
is javaslom, hogy olvassuk fel a tizparancsolatot — most kihagyjuk a
paraznalkodast, ott nem kell jelentkeznie senkinek — de annal a rész-
nél, hogy ne hazudj az illetd le fogja siitni a szemet. (Taps.) Legalabbis
remeljuk.

A légkor kérdésenél maradva, intézetiinkben sok vita folyt az inte-
zeten bellil megmutatkozo nehézségek tekintetében. Itt ra kell mutat-
nom arra, hogy térténészfrontunk szikebb vezetesét egy 5-6 tagbol allo
bizottsag végzi, amelyben az intézet részérdl részt vesz Elekes elvtars,
Pach elvtars, Hanak elvtars, az Akadémia részér6l Fejér elvtarsn6118 és
Gyorffy elvtars a Munkdsmozgalmi Intézet részér6l. A bizottsag dsszeté-
tele formalisan jogos volt, mert a tagok egy-egy intézményt képviseltek,
a gyakorlatban azonban egy szlk — hogy ugy mondjam — klikket je-
lentett Andics elvtarsn6 vezetésével. Ezt a jelenséget az intézet a part-
vezetGség, a parttagsag, de elsdsorban az itt erdekeltek, mindenekel6tt
Elekes elvtars, Pach elvtars és Hanak elvtars komoly dnbiralata alapjan
sikerult felszdmolni intézeti méretekben, ugyhogy ezen a téren komoly
eredményt konyvelhetiink el. Elekes elvtars, aki kés6bb nagy mértékben
visszavonult, kevesebb szerepet jatszott, Pach elvtars, akinek nagyon sok
lelkiismereti valsagot is jelentett ez a feleméas helyzet és Hanak elvtars
is felismertek, hogy ez a modszer helytelen és akarva-nem akarva olyan
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politikai és eszmei vezetésnek lettek eszkozei, bizonyos mértékben aldo-
zatai is, amelynek egész torténészfrontunk és a torténettudomany itta
meg a levét.

A dont6é azonban az, hogy mi ugy latjuk, nem is intézeti vonalon van
els6sorban hiba, hanem orszagos meéretben. Az orszagos légkor, az alta-
lanos légkor akadalyozta azt, hogy ezek az elvtarsak is hamarabb felis-
merjék a helyes utat és felszamoljanak egy helytelen gyakorlatot, éppen
ezert itt kulonos felelGsség terheli Andics elvtarsn6t. Andics elvtarsno
jelenleg a torténészfronton perszonaluniot képvisel. Andics elvtarsnd a
tudomanyos és kultaralis osztaly vezetdje és ebben a mindségben part-
vonalon a torténettudomany intézéje, ugyanakkor tobb allami funkciot is
tolt be. Andics elvtarné a Torténettudomanyi Fobizottsag elndke, a Sza-
zadok szerkeszt6ségének vezetOje, a Torténelmi Tarsulat vezet6je. Nincs
tehat a torténettudomanyi frontnak olyan funkcioja, amelyet ne Andics
elvtarsnd tartana a kezében, ami a sz0 legegyszer(ibb és legszorosabb
értelmében Gsszeférhetetlenség. (Ugy van!) Ez azt jelenti, hogy Andics
elvtarsnd sajat magat biralta és sajat magat ellenérizte, partvonalon el-
lendrizte az allami vonalon dolgoz6 Andicsot és megforditva. (Kdzbeszo-
las: Bar megtenné! — Derultség.) Ilyen koriilmények kozo6tt természete-
sen egeészseges legkér nem alakulhatott ki, és ezért mondtam a bevezetd
részben is, hogy a mai aktivanak és a folytatélagos aktivdknak nem az
a céljuk, hogy a szocidldemokracia szerepét tisztazzak, mert ez részlet-
kérdés, (helyeslés) hanem egy olyan légkér megteremtése, amelyen beliil
dolgozni lehet, ahol a hibdk utdn az ember dossziéja nem ndvekedik Uj
adatokkal. (Elénk taps.)

Hogy a monopolhelyzet a térténettudomanyban mire vezetett, sze-
retnem egy példaval illusztralni. Torténettudomanyi frontunknak szer-
vezeti, tudoméanyos es elvi kérdésekben 6sszehangold bizottsdga az ugy-
nevezett fObizottsdg. Ennek tagjai a torénészfront régi munkasai és azok
a fiatalabb elvtarsak, akik az utobbi tiz évben bizonyos poziciot sze-
reztek tevékenysegiikkel. Ez a fébizottsdg fokozatosan elhal. Mdd elv-
tars és Molnar Erik elvtars a fébizottsagban uralkod6 antidemokratiz-
mus miatt, miutdn véleményuknek dgysem tudnak érvényt szerezni €s
a dontésekben azok nem tukroz6dnek, fokozatosan elmaradtak. Ugyan-
igy fokozatosan elmaradt Elekes elvtars is. En résztvettem az iiléseken,
de elhataroztam, hogy soha hozzd nem szolok. (Derultség.) Vegil olyan
helyzet alakult ki, hogy a hivatalos hozzaszélasokon kivil és az esetle-
ges lojalis hozzaszolasokon kivil ott semmi mas nem toértént. Mutatja
ez azt, hogy ennek a monopolhelyzetnek gyakorlasa elsorvasztja, ténkre-
teszi azt a kollektivat, amelynek pedig hivatasa lenne a maga kollektiv

109



eszével és tapasztalataival el6revinni a torténészfrontot. E kritikatlan-
sag és altaldban a f6bizottsdg fogyatékossdgai kovetkeztében rendkiviil
sulyos hibak torténtek egesz tortenész munkankban. Az egyetemen és
tudomanyos vonalon is felvetettiink egy sor hibat, amelyek tanusitjak,
hogy felsGoktatasunk, hala az Oktatasiugyi Minisztériumnak, az utobbi
években teljesen visszaesett. Amikor jeleztik a hibakat, senki meg nem
hallgatott bennlinket. Meg kell emliteni, hogy az ember egyes esetekben
sokkal tobb segitséget kapott partonkivilieknél. Példaul nekem személy
szerint egyes esetekben sokkal tobb segitséget nyudjtott 1. Toth Zoltan
elvtars, mint a kommunista Erdey-Graz Tibor119 oktatasiigyi miniszter.
(Kozbeszolas: Vegyész!) Akkor miniszter volt.

Rengeteg hiba tortént a tervezésnél, ezeket a hibakat mar elmondtuk
és Andics elvtarsnének ismételten az volt az allaspontja, hogy ide-oda
dobalta az embereket, és ha elhatarozott valamit, ha torik, ha szakad,
keresztulvitte. Képes volt arra, hogy kézépkorral foglalkoz6 igen tekin-
télyes torténészeket hétfér6l keddre atallitson a népi demokraciadk torté-
netére. Szerencsére nem tortént meg, mert akkor sem a népi demokra-
cidk torténete nem jelennék meg, sem a kozépkor torténetét nem tud-
nak rendszeresen m(ivelni. Amikor az ember ilyen dnkényes intézkedések
ellen felszolalt, a valasz ledorongolas volt vagy mas szervezeti kdvetkez-
mény. Andics elvtarsnének Kosary Domokosnak adott valaszat illetéen
egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik szerint ez a valasz helytelen és
partunk politikajaval, még a legutobbi nagybudapesti aktival20 szelle-
mével is ellenkezik. (Elénk taps.) Itt is szemléletessé szeretném tenni
a példat. Heged(is Andras elvtars beszédében, amelyet a Szabad Nép
ismertetett, Grdsz rehabilitaciojarél beszélt.121 Ugy gondolom, ha Ko-
sary és Gr6sz munkajat egybevetjik (derultség), Kosary Domokosnak
tobb érdeme van, és éppen ezért, ha nem is kalocsai érseknek (deriltseg)
de mindenesetre a sajat szakmajanak megfelel6 beosztasba elhelyezhet-
juk, ahol képességeit, ismereteit jol tudja gyimaolcsoztetni, és ebbdl igen
komoly haszna lesz fiatal torténész utanpodtlasunknak is. (Taps.) Nem
értek egyet, nem értettem egyet akkor sem Kosary elvtars minden Kkije-
lentésével, de nem ez a kdzponti kérdes. Nekilink lesznek szakmai és mas
vitdink Kosary Domokossal, de fel fogjuk venni a vita fonalat, nem fé-
lunk Kosary Domokostol, mert elég er6snek érezzik magunkat és biztos
vagyok benne, hogy az atiz év, ami elmult, 6t is megnevelte, ahogy szok-
tuk mondani, a ,fiatal” generaciot [sic]. 1945 utan megjelent mdvei és
azok a munkak, amelyekbe reprezentativ alkalmakkor bevontak, mint a
Kossuth emlékkonyv,12 mar bebizonyitottak, hogy népi demokraciank
fontos kerdéseiben helyes allaspontot tud elfoglalni.
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Szeretnék réviden beszélni a tarsadalomtudomany megbecstlésének
kérdésérdl az otéves terv iranyelveivel123 kapcsolatban. Ez ugyanis 3-4
sorban foglalkozik a tarsadalomtudomannyal. Hruscsov elvtarsnak azt a
megallapitasat, hogy most a marxizmus gazdasagi oldala keril el6térbe,
nalunk dogmatikusan alkalmaztak, itt is megismételtik pontosan Hrus-
csov elvtars szavait, flggetlentl az adott magyarorszagi helyzett6l. Egy
orszagban, amely alig labalt ki az ellenforradalmi rendszerb6l, nem ilyen
dogmatikusan, egyoldalian merul fel ez a kérdés, és ezért, helytelen és a
jovore nezve veszélyes a tarsadalomtudomanyok lebecsilése. A jelenlegi
helyzet az, hogy a kéltségvetést minden téren, a kikildetések, a kdnyv-
beszerzés, a folyoiratok el6fizetése stb. terén leépitik. A legszomorubb
zonban, hogy kommunista akadémikusaink, mint Fogarasi elvt.arsl24 és
Andics elvtarsn6 nem mernek batran és hatarozottan kiallni a tarsa-
dalomtudomanyok védelmében. Egy-keét példat mondok errél. Amikor
Pach elvtars elkészitette az intézet jelentését, megjeldltik kaderfejlesz-
tési tervinket is. Nem fogadtak el, s6t bizonyos mértékben az intézet
statuszat csokkenteni is akartdk. Erre Fogarasi elvtars javaslatara be
kellett venniink, hogy az intézet az enciklopédia, munkajaban is segit.
Ez agy néz ki, hogy ki fogjuk irni: A Magyar Tudomanyos Akademia
Torténettudomanyi Intézete és az Enciklopédia Fidkja. Ez mas vonatko-
zasban is megvan, eés ugy jelentkezik, hogy fundamentalis tudomanyok
letjogosultsagat is apropénzre akarjak felvaltani, és nem azt nézik, hogy
Jjovo fejlodésink szempontjabdl meg kell teremteni a tudomanyos ala-
pokat, és nem kell arukapcsolast csinalni az enciklopédiaval (deriltség),
hanem anélkil megvan a tudomanyos értékik [sic]. Ez az jelenti, hogy ra-
fer a nevelés kommunista akadémikusainkra is. Sajnos, sok esetben nem
tudjuk elérni és megbiralni 6ket. Amikor Andics elvtarsnének jeleztik,
hogy slirgetnek benniinket, hogy foglalkozzunk a nyugati térténetirassal,
és biraljuk azt, de nem tudunk konyveket szerezni, mert nincs pénzink,
akkor azt mondotta, oriljunk, hogy ennyi is van. Ugyanakkor a masik
pillanatban slirgette a nyugati torténetirassal vald kritikai leszamolast.
Nem lehet valamit sirgetni és ugyanannak feltételeit megtagadni vagy
feltételeiért nem harcolni. Kényvtarosaink utaltak ra, hogy csokkent a
konyv- és folydiratbeszérzés, és el6bb-utobb lehetetlenné valik Magyar-
orszagon komoly tudoményos munka vegzése. E tekintetben egy szlk
prakticizmus érvényesil, amely nem ma, de mar holnap éreztetni fogja
hatésat.

A Szovjetunio torténetének tanitasa, ahogy ment, igen sok kéart. oko-
zott. Magyarorszagon, és hosszu ideig fogjuk érezni hatasat. Az egyete-
men, de még olyan helyeken is, mint a partf6iskola., ahol a partnak a
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Szovjetuniohoz hi partfunkcionariusai vannak és a politikai fegyelem, a
politikai erettség magasabb fokon all, komoly nehézséget okozott az a
lakkozas, az a nacionalizmus, amely a szovjet tankdnyvekben tapasztal-
hato volt, mindenekel6tt Pankratova elvtarsné kényvében a Szovjetunid
torténetér6l.125 (Taps.) Erre a jelenségre felfigyeltiink 1953 el6tt, mégis
amikor 1953 nyaran itt volt a szovjet kiildottség és személy szerint Pank-
ratova elvtarsng, és 6 maga megkérdezte, nincsenek-e biralé6 megjegyzé-
seink, egyetlen egy biralo hang nem hangzott el, ugyanakkor, amikor né-
hany héttel kés6bb a Voproszi Isztoriihen megjelent egy komoly dnbiralat
a szovjet torténetirasrol. Ez mutatja megint azt, hogy internacionalista
kotelesség idejében felhivni még az élenjar6 munkasmozgalom orszagat
is a hibakra, nem pedig elkenni azokat a hibakat, meghamisitani, mert
visszajara fordul a dolog. Nem mélyitettiik el a Szovjetunid irdnti sze-
retetet, hanem ellenkezéleg, rontottuk éppen ezzel a lakkozéassal, éppen
ezzel a kritikatlansaggal. (Taps.)

Ratérek az egyetemes torténet szemléletének kérdésére. Torténeti-
rasunkra ma is jellemz6 az egyetemeken és a tudomanyos intézetekben
uralkodo provincialis, hungarocentrikus szemlélet; 1848 6ta minden or-
szaghan a munkéasosztaly valik a f6 osztallyd és ha nem értjik meg a
nemzetkdzi munkdsmozgalom térténetét, egyszer(ien nem lehet népi tor-
ténetet sem irni. Mégis hosszu id6n keresztil az volt az allaspont, és itt
ujbdl Andics elvtarsnore kell hivatkozni, hogy Magyarorszagon nem lehet
és nem kell az egyetemes térténetet mdvelni. Amikor még a partféisko-
lan egytt dolgoztunk, és benyujtottam neki egy tervezetet, amelyben az
egyetemes térténet draszamat magasabban allapitottam meg, mint a ma-
gyar torténetet, azt mondta ra, hogy kozmopolita vagyok. (Deriltség.) A
helyzet ugy alakult, hogy az egyetemes térténet, a munkasmozgalom tor-
ténete, a Szovjetunio torténete ugyanolyan éraszamot kapott, mint a kis
Magyarorszag torténete. Ha ez nem nacionalizmus, akkor nem tudom,
mi a nacionalizmus. (Zaj és felkialtasok: Ez nem nacionalizmus!) On-
magaban annyiban nacionalizmus, hogy a magyar torténet tulbecsilése
a nemzetk6zi munkdsmozgalomban. (Hanak Péter: Ez sajat torténet!)
Azért nacionalista. (Elénk ellentmondasok és allandé zaj.)

A munkasmozgalom térténetének rendkivili hidnyossdga Magyaror-
szagon, hogy a felszabadulas utdn 11 évvel nincs Magyarorszagon Marx,
Engels és Lenin munkainak komoly mvelGje és ismer6je. Gondolok itt
egy olyan tipusu mdvelGjére, mint Czobell?% elvtars volt. A mi Mun-
kasmozgalmi Intézetink, illetve Parttorténeti Intézetiink nagyobb sulyt
fektet egyébkent igen tetszet6s kiallitasokra, mint a tudoméanyos szoci-
alizmus f6 munkainak megismertetéesére az intézet tagsagaval. Ha ma
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példaul konzultaciéra menne be valaki a Munkdsmozgalmi Intézetbe,
ugyanugy, ahogy akkor bementiink Czdbel elvtarshoz valami kérdessel,
egy embert se talalnank, aki Marx, Engels munkéaiban alaposan kiismerne
magat, aki az egyetemeknek, tanszékeknek és masoknak komoly segit-
seget tudna nyujtani a tudomanyos szocializmus terén. Sport- és mas
kiadllitdsokat csinalnak, amelyek ugyan fontosak, de a kaderek nevelését
elhanyagoljék, és igy a kaderek alapjai fognak hidnyozni. (Kozbeszolas:
Miért nem adja ki a Szikra Marx és Engels mdveit?) Kiadja.

Szeretnék roviden utalni arra, hogy mi a forrasa annak, hogy egy
sor dolog az utobbi idében bekdvetkezhetett. Véleményem az, hogy 1945
utan — a jelenlevék nagy része ennek kortarsa — annak ellenére, hogy
abban az id6ben még sem dossziénk, sem kaderlapunk nem volt, biza-
lommal fogadtak benntnket, nagy feladatokat biztak rank, és a felada-
tokkal egydtt néttunk. Meg kell itt emliteni — és helytelen lenne, ha
ezt eltagadnank — hogy ebben az idészakban Andics elvtarsné is ugy
jart el, ahogy kellett. Andics elvtarsnd érdeme éppen az volt 1945 utén,
hogy batran nyult hozza a meglévo kaderanyaghoz, és meg kell allapitani,
hogy az dsszes tudomanyagak kozott a legszamosabb réteg éppen a torté-
nészfronton alakult ki. Helytelenll aktualizalnank, ha Andics elvtarsno
jelenlegi szereplését és magatartasat visszavetitve a multba azokat az
erdemeket is megtagadnank, amelyek akkor megvoltak és ez figyelmez-
tetésképp szolgal Andics elvtarsnd felé, hogy a régi j6 modszerekhez és
eszk6zOokhoz kell visszanyulni ahhoz, hogy ki tudja javitani jelenlegi rossz
politikdjat és rossz magatartasat.

1949 utan torés kovetkezett be, amit altaldban sokan tapasztalhat-
tak, és azt szeretném megjegyezni, hogy nem egy esetben éppen a kom-
munistak jottek ki a legrosszabbul, és Kosary viszonylag sokkal jobban
jott ki sok esetben, mint a kommunistak. (Kbézbeszolas: Egy része!)

Andics elvtarsn0 felszolalasara ratérve szeretnék ramutatni arra, ép-
pen Andics elvtarsn6 erdemeibdl kiindulva és abbol a kdzvetlen tapaszta-
latbol kiindulva, hogy egy idGben helyes munkamddszereket alkalmazott,
és valamennyien éreztuk, hogy Andics elvtarsné mennyire tudott érvelni,
mennyire tudott kiizdeni minden egyes emberért, mennyire tudott meg-
gy6zni, most egy hatalmas térés mutatkozik Andics elvtarsné jelenlegi
szonoki készsége és ereje es 1945-48 kozotti szonoki ereje és készsége ko-
zOtt. En ebben nem személyi, hanem mélyebb okokat latok. A mélyebb
okot abban latom, hogy aki elszakad a forradalmi gyakorlattol, az kiszik-
kad, elfogynak az érvei, és nem marad szdmara mas hatra, mint a dorong
es az adminisztrativ intézkedések. (Elénk hosszantarté taps.) Rudasl27
elvtars szokta mondani beszélgetések alkalmaval, hogy a kommunistak
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nem oOregednek meg, és ez nemcsak a kommunistakra vonatkozik, hanem
mindazokra, akik az él6 gyakorlattal és az abbdl a gyakorlatbdl taplal-
kozo elmélettel szoros kontaktusban vannak. A marxizmus egy 6rok meg-
ujulé valami és éppen ezert fiatalit, ahogy Péril2 elvtars idézte halala
elott irt levelében, hogy a kommunizmus a vilag ifjusaga. Ezert mara-
dunk fiatalok szellemileg, elméletileg mindaddig, mig a dolgokkal lépést
tartunk és azokra helyesen reagalunk. Az a kiszikkadas és bizonyos meér-
tékben sekélyesség, amely Andics elvtarsnd valaszaban volt, nem Andics
elvtarsné személyes tulajdonsagaibdl folyik, hanem abbol, hogy Andics
elvtarsné tulajdonképpen az irdasztal mellett dolgozik, elszakadt nem-
csak az altalanos gyakorlattol, hanem kilondsen a torténész gyakorlattol
is.

Mi sdrgeti torténészfrontunk meguajuladsat nemzetk6zi vonatkozas-
ban? A XX. Kongresszus legfébb jelentdségét abban latom a nemzetkozi
helyzetbdl kiindulva, hogy jelenleg olyan helyzet all fenn, hogy atomha-
boraval, er6szakos uton a fennallé er6viszonyokat megvaltoztatni és meg-
donteni nem lehet, és éppen ezért most megindul a harc vilagméretekben
az emberek gyomraért, sziveért és eszéert. Az a tarsadalmi rendszer fog
gy6zni, amely a legnagyobb jolétet adja gazdasagilag, amely a legtébb
humanizmust adja az embereknek és amely a tudoméany legmagasabb
kibontakozasat biztositja. (Elénk hosszantartd taps.) Ebben a harcban
kilonleges felel6sség var a politikai gazdasagtanra, Nagy Tamas elvt.ar-
sekra. (Derlltség. Kozbeszolas: Személyi kultusz!) Kilonleges felelGsség
var az irdkra is a szivek meghoditasaert (Kozbeszolas: Kuczkal), de sze-
retnék magunkra raterni, kilonos felel6sség var a tudomany embereire.
(Deriltség.) Hiaba, elvtarsak, minden cigdny a maga lovat dicséri. Ez
elszdlas volt, de minden bant6 szandék nélkil. Ugy gondolom torténet-
tudomanyunk megujhodasa nem egyszerlien hazai kotelesség és hazai
feladat, ezzel hozzajarulunk egy nagy nemzetkdzi feladat teljesitéséhez
is. Amikor Hruscsov elvtars azt mondta, hogy lehetséges haboru nélkil
is eléremenni, akkor nagy és megtisztel6 feladat all a torténészek eldtt
Is, mert munkajukkal olyan szinvonalra kell emelni a térténettudomanyt,
hogy azzal meghoditsuk mas orszagokban él6 tuddsok értelmét is. Ugy
gondolom, hogy azt a folyamatot, amely megindult, nemcsak azért nem
lehet feltartoztatni, mert nalunk is megvannak az erdi, és ezek élére a
partnak kell allania és a part all is, de ezt a nemzetk6zi helyzet egesze
Is stirgeti és az a kOzponti kérdés, amelyet a béke megvédése kerdesének
nevezink. Kozponti kerdés ez, barmennyire kozhelynek is lassek. (Elénk
taps.)
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SZUCS JENO: Hosszl éveken keresztiil, amikor egy-egy tudomany-
szak problémainak megvitatasa keril napirendre, valahogy mindig az
volt a gyakorlat — erre mindnyéajan jol emléksziink —, hogy valamiféle
mérleggel kozeledtiink a kérdésekhez, a hibakkal szemben az eredménye-
ket, az eredményekkel szemben a hibakat probaltuk valamilyen egyen-
sulyba allitani, és e lazas igyekezet kézben igen gyakran nem is a dolog
lényege, a dolog maga érdekelt benninket, hanem a mérleg egyensulya.
Ilyenkor mertlt fel mindig az a sztereotip formula, hogy éatestink a 16
masik oldalara. Nekem az az érzésem, hogy ezen a mai ankéton, illetve a
multkori alkalommal is méar olyan jelenségek voltak, amelyek arra mutat-
nak, hogy ezt a gyakorlatot probaljuk folytatni. Egyes hozzaszolasokban
az fejez6dott ki, hogy helytelen, ha mi itt a hibakat kihangsulyozzuk, il-
letve ezekkel szemben sokkal inkabb az eredményeket kell hangsulyozni.
Azt hiszem, hogy ennek a mai értekezletnek, ankétnak nem ez a fela-
data. Mindnyajunkat, akik idejottiink, a tudomanyunkért vald felelGs-
segérzet, aggodas hozott dssze, az, hogy meg akarjuk tisztitani tudoma-
nyunkat minden olyan elemt6l, amely nem odavald, és ha ezt tesszik,
akkor nem hiszem, hogy eredményes lenne az a gyakorlat, ha tovabbra
is folyton az eredményekrdl probalnank beszélni. Kétségtelenil voltak
eredmeények, ezt senki nem vitatja, eredmények szarmaztak elsdsorban
abbol a helyzetbdl, amelyet a felszabadulas jelentett, abbdl, hogy azok
az alapok, amelyek a mult torténetirasdnak alapjai voltak, elmallottak,
lemallottak a magyar torténelembdél, és lehet6ség volt arra, hogy most
mar valoban komoly, fontos kérdésekkel, a nép, a dolgozo, szenvedd, har-
colo néep keérdéseivel foglalkozzunk térténetirdsunkban. Volt egy bizonyos
fajta helyzeti elény, és ezt szeretném mondani arra vonatkozéan is, amit
Andics elvtarsn6 hangsulyozott, hogy t.i. 1948 kordl volt itt egy marok-
nyi marxista csoport, amelynek munkajahoz semmi el6zmény nem volt,
amelynek mindent a gyokért6l kellett kezdenie. Nem hiszem, hogy ez igy
volna, egyrészt mert barmennyire is elitéljuk es el is kell itéInlink a mult
évszazad tudomanyos torténetirdsanak szemléletét, de kétségtelen, hogy
hiba lenne, ha nem mutatnank ra arra, hogy szamos részletkérdésben,
szamos probléméaban tamaszkodhattunk ezekre a polgari torténetiras al-
tal felkutatott eredményekre, masrészt pedig — és ez sem mellékes —
nekink tulajdonképpen a marxizmus mellett torténelemszemléletiink-
ben volt még egy masik forrds is. lgaz, hogy mi a XVIII-XIX. szazad
forduldja kozotti idészakot nézve nem Katonal2 térténetszemléletéhez
nyalunk vissza, de visszanyulunk Kolcsey, Pet6fi torténetszemléletéhez.
A szézadfordulo koril Adyhoz viszonyulunk és nem Szekfi Gyulahoz,130
hanem Moricz Zsigmondhoz és Jozsef Attilahoz. Zardjelben hozza kell
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hennem, hogy elég hiba és eléggé szégyenteljes torténetirasunk tébb mint
tiz évére, hogy mindeddig nem vette komolyan szamba ezeket a hagyo-
manyokat, nem latott hozza kritikusan a torténetiras eredményeihez és
nem vizsgalt meg példaul olyan kérdeseket, mint Szekfli Gyula mikodése,
akinek pedig jelent6s hatasa volt kordban, mik6édésének ma is megvan-
nak a kovetkezményei értelmiséglink korében. Mégsem tértént meg eddig
Szekfl oeuvre-jének elemzése, meg kisérlet sem tortént ra, eltekintve Szi-
geti Jozsef cikkétdl,131L amely féleg filozdfiai oldalrol kozelitett a problé-
mahoz. Elég szégyen az is, hogy 1940 koril nem t6érténész, hanem valaki
mas foglalkozott Szekflvel, lehet, hogy egyes vonatkozasaiban helytele-
nil, mégpedig Németh L&szl6.132 A kérdést tehat ugy kell felvetni, hogy
éltlink-e agy ezekkel a meglévo lehetGségekkel, ahogy lehetett volna.

Ratérek a torténetiras és az olvasokozonség viszonyara. Erdemes
lenne ezt a problémat torténetileg is megvizsgalni. Most nincs idd erre
kitérni, de az az érzésem, hogy ha megnéznénk a XIX. szazadtol fogva a
tortenetiras és az olvasokdzonség viszonyat, egy allandoan sz(kulo ten-
denciat latunk. A XIX. szazadban gondoljunk Horvath Mihaly,133 Szalay
Laszlo13 miveire. Nagyon sok koényvespolcon ott voltak még Markil3%
és Takats Sandorl3 konyvei is. A Horthy-korszakban mar csak az ér-
telmiség egy rétege, az u.n. hivatalnok-k6zéposztaly vasarolt torténelmi
konyveket, f0leg Szekfl és a Szekf( koruli Magyar Szemle Tarsasagl3
konyveit. Es ma? Az a helyzet, hogy a torténetiras Horthy-korszakbeli
kozOnseget, az értelmiseget, beleértve ebbe az orvosokat és mérndkoket is
— elvesztettiik. Ezeknek a polcain nem talaljuk meg a marxista torténet-
iras kényveit és nem tudott térténetirasunk Uj olvasokozénséget szerezni,
mert altatas lenne, ha azt mondanank, hogy térténetirasunk val6ban ol-
vasmannya valt a munkasosztaly és a parasztsag korében. lgaz, hogy az
uzemi konyvtarak megvasaroljak a Torténelmi Tarsulat népszer( kiad-
vanyait, de volt alkalmam bepillantast nyerni abba, hogy nagyon ritkan
veszik ki ezeket a konyveket, altalaban ott vannak a kényvtarban. A
valosagban olvasdkozonség nélkili torténetirasunk van és ez rendkivil
szomoru dolog. A torténészek egymasnak irnak, optimélis esetben, ha
egyaltalan elolvassak egyméas mdaveit. Elismerem, hogy van olyan teri-
let a torténetirason belll, mennyiségileg elég nagy, amely kizardlag a
szaktuddsok szamara keésziil, a rokontudomanyok szdmara, részlettanul-
manyok, forraskiadvanyok stb., de ez nem lehet 6ncél, a cél mégiscsak az,
hogy olvasokdzonséget szerezziink és ez nincs. Olvasékozonsegunk adta
meg tulajdonképpen a legf6bb kritikat az egész torténetirdsunkra. Ez-
zel kapcsolatban megemlitek egy nagyon szomoru, megd6bbent6 példat.
Latszolag jelentéktelen eset. A kdzelmultban Hunyadi Janosrol tartot-
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tam egy el6adast. Azoknél a részeknél, ahol a bardi anarchia kérdését
targyaltam, vagy azt, hogy bizonyos donté kulminacios pontokon, 1442-
ben és 1456-ban nem az uralkoddé osztadly védi meg a hazat., hanem a
nép, a jobbagyok és a varoslakok, a kézonség arcan jol érzékelhetben
kétkedés, gunyoros mosoly bujkalt. Erdekelt a dolog, és az elGadas utan
elbeszélgettem az emberekkel. Nem hitték el ezt az alapvetéen mélységes
igazsagot, pedig valdban torténeti igazsadg, hogy feudalis anarchia volt,
nem védték az orszag hatéarait, csak a nép vedte. Nem hiszik el, mert egy
csomo olyan dolgot kaptak, amit nem hittek el, és igy elsikkadt a hituk
a torténetirasban.

Tovabbmenve, az egyetemeken és a kozépiskolakban allandéan fel-
merll a kérdés, hogy mi mindig arrol beszeélliink, hogy a parasztsag sorsa
folyton, allanddan, rohamosan, ugrasszerien romlik. Az emberek szik-
segképp megkérdezik, hova jut el ez a parasztsag 1848-ra., ha mar a
X111, szazadban megkezdi a romlast, ugy, hogy alig latszik ki belGle.
Tudjuk azonban azt az egyetemes torténelembdl, hogy voltak olyan kor-
szakok a feudalizmus id6szakaban, a XIV. szazadban, amikor elég jelen-
t6s a parasztsag gazdasagi fejlédése. Ebbe belejatszik a provincializmus,
az egyetemes torténet eredményeinek ismeretlen volta, illetve az, hogy
nem tortént meg egybevetésiik a magyar torténettel.

A maésik probléema térténelmink nagy alakjainak, személyiségeinek
értékelése. Valahogy mindenitt egy makacs és aggodalmas torekvést le-
het latni, hogy vigyazzunk, nehogy talsagosan elismerjik torténelmink
nagy alakjainak érdemeit, vigyazzunk, hogy minden mondat maéasodik
felében, minden bekezdésben mutassunk ra a korlatokra, a feudalis, bur-
zs0é korlatokra, és kozben maga a tortenelmi szemelyiség elsikkad. Ez az
allandoan korlatokat felallito szemlélet azt hiszem, alapjaban térténelmi-
etlen, torténetiink hasabjai tele vannak ilyen korlatolt, nagy emberekkel.

Kulén kérdés a forraskritika. Teljes meértekben igazat lehet, adni Ko-
sarynak, amikor arrdl beszél, milyen sulyos hianyossag, hogy az egyete-
meken nem tanitjak a forraskritikat, nincsenek forrastanulméanyok, nem
adunk alapvet6 modszerbeli, mesterségbeli tudast. De nemcsak az a hiba
tapasztalhato torténetirdsunkban, az a primitiv eljaras, hogy a szerz6
nem gyakorol forraskritikat, azokat a forrdsokat, amelyek nem véagnak a
koncepcidjaba, elhagyja, a tobbieket sz6 szerint atveszi. Van ennek egy
burkoltabb formaja is, nevezetesen az, hogy a szerz6 ismeri a forraskri-
tika modszereit, a koncepciojaval ellentétes forrasokat, elemeire boncolja
kritikailag, kimutatja bennlk az ellentmondasokat, viszont azokat a for-
rasokat, amelyek 6t igazolnak, holott esetleg ott is vannak ellentmondas
sok, egyszerien atveszi minden kritika nélkil. Sajnos, meg kell vallani,
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az a fogalomzavar, amely akar be akarjuk ismerni, akar nem, a partos
torténetiras jelszava korul kialakult az elmult id6szakban, oda vezetett,
hogy a partossag lassankint ferditést, dnkényességet, a forrasok tudo-
méanytalan kezeléset kezdte jelenteni, ezek a hibak a tobbi kozt ebbdl a
jelszébol is szarmaztak.

Felhozok egy jellegzetes példat az aktualizélasra. Az egyetemen
1949-1952 kozott meglehetésen uralkodott az aktualizalds hangulata.
Egy alkalommal egy XVIII. szdzadi téméaval kapcsolatban, ahol éppen a
Pérd felkelésr6l138 volt szd, az egyik szeminariumidolgozat-készitét szen-
vedélyesen felelsségre vontak, hogy miért nem vont negativ parhuzamot
Pérd és Titd bandaja kdzott. 1945 utadn az egyetemi fiatalok kérében meg-
indult a toérténelmi materializmus felfedezése, lazas gondolkozas, kisérle-
tezés, és ez azutan 1949-1953 kozott elfulladt. Teljesen indokolt tehat,
ha bizonyos fajta cinizmust allapitunk meg az ifjusag egyes rétegeiben.

Azt hiszem, konnyen feloldodik itt az a vita, amely a hiba és a b(ln
kérdése korul felmertlt. Kétségtelen, hogy azok a hibak, amelyeket ta-
lan joszandékuan kovettek el, sokszor a partossag helytelen értelmezése
folytan, bldnokke valtak, amikor latjuk ezt a hézagot a térténetiras és a
koralotte l1évd vilag kozott.

A dogmatizmust és a sematizmust dont6 mértékben az a léegkor
sziilte, amelyben szabad vitak nem bontakozhattak ki. A dogmatizmus
egyik forrasa a félelem. Azért citaltak annyit a klasszikusokbdl vagy vélt
klasszikusokbol, azért kerilték el ovatosan a gondolkozast, mert allan-
ddan rettegésben élt a torténetird, hogy ha valamilyen vonatkozasban
nem aktualizal, nem hoz be egy olyan tételt, amelyre masok azt mond-
jak, hogy be kell hozni, vissza fogjak utasitani a mdveit. Kiléndsen all ez
a régi torténeszekre, akiknél ilyenkor fel lehetett hanytorgatni azt, hogy
persze, nem véletlen dolog, 0sszefligg a régi madkodesevel.

Tudok egy esetrdl, amelynek soran valaki 1953 juniusa el6tt, miel6tt
felmerult volna a személyi kultusz biralata, beadott egy cikket, amelyet
eldl-hatul jol megspékelt idézetekkel. 1953 janiusa utan f(ih6z-fahoz sza-
ladgalt, hogyan lehet megvaltoztatni. Ebben az esetben a dogmatizmus
egyedili forrasa a félelem volt.

Az éltetdé vitdkat eddig az az allandé félelem akadalyozta, amely
tortenészfrontunk vezetGiben élt, hogy mikor bukkannak fel ellenseges,
téeves nézetek. Ezt a félelmet el kell oszlatni, és ugy kell felvetni a kérdést,
most mar a XX. Kongresszus szellemében, hogy vagy erGsebb a torte-
nelmi materializmus, és akkor nyilt vitakban gy6z mas nézetek felett,
vagy nem erdsebb, és akkor sziikség van sdncokra, cenzlrara és egye-
bekre. Mi hisszik azt, hogy erGsebb, eés éppen ezért sziikség van vitakra.
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Torténetirdsunk frontjan éppen a Torténelmi Tarsulat nem teljesi-
tette azt a feladatot, hogy ezeket a szabad vitdkat komoly meértékben
kifejlessze. Nem ertek egyet azzal, hogy 1953 juniusa utan egy ideig je-
lent6s fellendilés mutatkozott. Egy-két jelenség volt, de Iényegében a
torténészfronton nem toértént semmi a juniusi fordulat utan, lényegében
minden folyt a maga eddigi vonalan. Ilyen moédon fulladtak be példaul a
Torténelmi Tarsulat szekcidi, ezen a legjobb esetben is nevetiink, holott
e szekciok lehetnének a jovOben a szabad vitdk forumai a szoba kerult
uj folyoirat mellett. (Taps.)

I. TOTH ZOLTAN: (Elénk taps.) Kedves Elvtarsak! Egyetlen kér-
deshez kivanok — a kérdés bonyolultsagahoz képest réviden — hozza-
szblni. A kerdés: hogy all a tudomany, kozelebbrdl a torténettudomany
Ugye az egyetemen?

A felvetett kérdésre nem lehet egyértelm( valaszt adni. Ha ugy fogjuk
fel a kérdést, hogy az egyetemi oktatékban és a hallgatbk zomében ég-e
vagy a tudomany ugyeért, ha azt kerdezziik, a tudoméany er0s bastya-
java akarjuk-e kiépiteni az egyetemet, akkor nyugodtan valaszolhatjuk:
a tudomany ugye jol all az egyetemen.

Ha Ugy tesszik fel a kérdést, milyenek a tudomany muvelésének fel-
tételei az egyetemen, akkor mar mas valaszt kell adnunk: a tudomany
ugye elég rosszul all az egyetemen,

Mi ennek az oka?

Az egyetemek 0si idOk ota kettés funkcidt toltottek be. Egyreszt a
tudomany melegagyai, az alkoté gondolkodas szinhelyei voltak; masrészt
fels6foku oktatdi intézmények voltak, tudoméanyos gondolatok és ismere-
tek atadasa volt a szereplik. A mi egyetemink kulénésen 1949 6ta az els6
funkciojat ideiglenesen jorészt elvesztette, és atmenetileg tobbé-kevesbe
fels6 kozépiskolava alakult at. A polgéari egyetem felszamolasanak szuk-
segessége bizonyos meértékben szikségszerlvé tette ezt a valtozast. A
marxizmus bevonulasa az egyetemre, az anarchikus oktatasi rend fel-
szamolédsa pozitivumai voltak ennek az atalakulasnak, de ugyanakkor
az egyetem tudomanyos forum jellege érthet6 modon héattérbe szorult.
Az egyetemi honfoglalds koraban indokolt volt a kotott oktatasi rend
bevezetése eés alkalmazasa is. A kotott oktatasi rend bevezetésenek két
pozitivuma volt: az egyik az oktatds anyaganak marxista-leninista ira-
nyu megallapitasa és korilirasa, a masik a munkas- és parasztszarmazasu
hallgatok el6képzettségi hianyainak eltiintetése és megkdnnyebbitése. Ez
utobbi kérdés szoros 6sszefliggésben van a kozépiskolai, sOt az altala-
nos iskolai oktatds kérdéseivel, amire most nem kivanok részletesebben
Kitérni. A kozépiskolai modszerekhez valo viszonyulas egyenesen szik-
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ségesse tette a teljes oOralatogatasi kényszer bevezetését az egyetemen.
Az oralatogatasi kényszer éppugy hozzatartozik a kozépiskolai oktatas
jellegéhez, mint ahogy a valogatas lehet6sége a sokféle, gazdag valtozatu
tanulasi lehet6ségekbdl hozzatartozik az egyetem jellegéhez. (Taps.)

Az egyetemi oktatas tudomanyos szinvonalanak aldszallasa tehat ha
nem is volt kivanatos, de torténetileg sziikségszer( folyamat volt. Hozza-
jarul ehhez a régi, tudomanyosan jol felkészilt, j6szandéku oktatdk egy
részének kisse elhamarkodott, tulzott merték( eltavolitasa is. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a tudomany hattérbe szoruldsa az egyetemen és a
kozépiskolai modszerek bevezetése es ezzel szoros Osszefliggésben a tan-
rend tulzott merev kotottsége nem altalanos és maradandd, fokent pedig
nem egyetemi jellegd kdvetelmény volt, hanem meghatarozott torténeti
korilmények atmeneti kdvetelménye.

Azok a korulmények, amelyek a tudomanyossag hattérbe szorulasat
az egyetemen ideiglenesen érthetévé tették, ma mar nem allnak fenn.
Az egyetemi oktatok tulnyomé tobbsége ma mar szilardan a marxizmus-
leninizmus alapjan all, a hallgatok abszolut t6bbsége a nép gyermekeibdl
kerul ki, a legutobbi évek szigoru felvételi kovetelményei kdvetkeztében
hovatovabb csak jo felkésziltsegi, tehetseges hallgatoink lesznek. A Tor-
tenettudomanyi Kar felallitasa 6ta (1953)13 az oktatoi kar szamban és
szinvonalban alaposan meger6s6dott, mind tobben szereznek tudoma-
nyos fokozatot, és nincs olyan oktatonk, aki ne foglalkozna tudomanyos
kutatomunkaval. Erthet6 tehat, hogy mind erGsebbé valik az egyetemen
a tudomanyossag fokozott kovetelése és a kozepiskolai modszerek Kikii-
sz6bolésének igenye.

llyen kérulmények kozott felvetddik a kérdés, hogy a fejlédés jelen-
legi allapota mellett valoban blnds gondolat-e az, ha a merev kotottsegl
tanmenetet rugalmasabbé kivanjuk tenni a fakultativ oralatogatas resz-
leges megvalositasaval. (Ugy van! Ugy van! — Taps.) Nézetem szerint ez
nem b(inds, hanem udvos és igen jogos szerény Kivansag.

Amikor 1953-ban a Torténettudomanyi Kar élére allitottak, egyik
legfébb térekvésem a tudomanyossag szellemének meghonositasa volt az
egyetemen. A kodzépiskolai madszerek eltavolitasa volt az els6 feladat, az
els6 1épés pedig az, hogy azonnali hatallyal radikalisan megsziintettik az
anyagkovetd szeminariumokat, a dogmatizmus, a sematizmus, a szolgai
gondolattalansag f6 fészkeit, azutan tudomanyos feladatokkal lattuk el a
fiatal oktatokat, felallitottuk a Tudomanyos Bizottsagot, el6térbe allitot-
tuk a hallgaték tudomanyos kérdéseit, publikalasi forumot igyekeztiink
letrehozni kilondsen a fiatalabb oktatdk és a legjobb hallgatok részére.
Megoldatlan feladatokat tovabb sorolhatndk.
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A tudomanyos légkor megteremtésére iranyuld igyekezetiink nem
minden esetben valtott ki felulr6l kedvez6 visszhangot. Az anyagkdvetd
szeminariumok radikalis felszamolasaban példaul egy id6ben a fokoza-
tossag elvenek a mell6zését lattak. A tapasztalatok azonban benniinket
igazoltak, mert a fokozatossag helyes elve nem abban all, ha Iépésrél-
lépésre csokkentjik a rossz mértéket, hanem abban, ha el6lr6l kezdjik a
jot, és ajot noveljik fokozatosan az elérhet6 legmagasabb mértékig. Mas
esetekben tudomanyossagra térekveésiinkben az egyetem oktatoi jellegé-
nek elmosodasat lattak, a tudomany partolasat pedig inkdbb az Aka-
démiara haritottdak at. Megértjuk, hogy orszagunk gazdasagi helyzete
egyelére még nem képes minden publikalasi igényt kielégiteni, de azt
nem értjik meg, hogy az orszag elsé egyetemenek, az EOGtvos Lorand Tu-
doméanyegyetemnek tulajdonképpen nincsenek tudomanyos kiadvanyai,
nincsenek folydiratai és az 1952/53-ban létrehozott kari évkdnyvnek ed-
dig nem volt folytatasa. Nem meriti ki a tudoméanyos intézmény teljes
fogalméat az az egyetem, meég ha olyan sok kivalo tudds professzora is
van, mint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemnek, ha nincsen sajat tu-
domanyos publikacios foruma. Egyetlen 6sszegyetemi évkonyvkotet ezen
a helyzeten még nem valtoztat 1ényegesen.

Senki sem vonja kétségbe azt az elvet, hogy az oktatas és a tudo-
manymivelés szétvalaszthatatlan egységet képez, és hogy az oktatoknak
alkoté modon mdavelnitk kell a tudomanyt. A gyakorlatban az egyetem
tudomanyos intézmény jellege mégsem egyenrangl az oktatdi intézmény
jelleggel. Nemcsak a sajat publikacios forum hidnyaban nyilatkozik ez
meg, hanem az egyetemi norma fennallo rendszeréeben is. Tulajdonkép-
pen nincsen valodi egyetemi norma, mely az oktatoi és a tudomanyos
munka egységét fejezi ki, hanem csak oktatoi norma és ez is csak az ok-
tatas egyik felére terjed ki, az elméleti 6érakra és a gyakorlatokra, minden
egyéb oktatoi tevékenyég (konzultacio, szakdolgozat, vizsgéak stb.) kiviil-
marad rajta, nem is szolva a tudomanyos tevekenységrél. Nemrégiben
még a levelez6 oktatasi feladatok a tarsadalmi munka jellegét oltotték
magukra az allami feladatok kontésében. Nem is az egyetemi vagy okta-
toi normaval, hanem pusztan létszamnorméava.l volt dolgunk, amelynek
alapjat nem annyira a kultdra mavelésének kdvetelményei, mint inkabb
a gazdasagi meggondolasok képezték. Az ilyen norma tudomanytalan,
igazsagtalan, kovetkezésképpen karos és az egyetemi tudomanyossag Kki-
fejezett akadalya. A helyes létszamnorma a tantervileg elGirt oktatasi-
nevelési es a tudomanyos feladatok elemzése alapjan hatarozhatja meg,
hogy az egyetemnek hany és milyen képesitésii oktatora van sziiksege.
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Minden egyéb norma konnyen akadalyava valhat az egyetemi feladatok
szinvonalas teljesitésének. (Taps.)

A hallgatdék tudomanyos munkajanak legfébb akadalya a tulterheles,
az id6hiany, ami jorészben, ha nem is kizardlag, a mereven értelmezett
Oralatogatasi kényszer kdvetkezménye. A hallgatok nem érnek ra tanulni,
mert tul sokat tanitjuk Oket. A tulzott padhoz kotottség sokszor elszir-
kiti az egyetemi életet, diakszoval élve robotta teszi az oOralatogatast.
A merev kotottség dogmaja, kilondsen korabban, a mindent megtani-
tas tendenciajat szilte, mindent pedig nehany egyetemi év alatt nem
lehet megtanitani; meg lehet azonban tanitani a tudomanyos gondolko-
das mddszerét. Ha az egyetemi hallgatonak nem a memdariaja, hanem a
gondolkodas lesz a legfébb szellemi fegyvere, akkor lesz igazan egyetem
az egyetem. (Elénk taps.) Ha a mennyiségi tényez6t a gyakorlatban hat-
térbe szoritjuk a mindségi tenyezével szemben, tudomanyosabba valik az
egyetemi oktatds. Ma zart korben verg6dik az egyetemi oktatas ugye, a
merev kotottsegek betonfalaba Utkdzink mindenfelé, ha nem torink ki
a gyuribdl, szedilten forgunk tovabbra is taposomalmunk kiattalansa-
gaban.

Az egyetem oktatdi és hallgatoi nem érzik jol magukat ebben a ta-
posémalomban. Az oktatok a tudomany egyenrangusagat kovetelik az
egyetemen, és alkoto munkajukkal kivanjak megtermékenyiteni, szinesse,
élove, gazdagga tenni oktatd munkajukat. A hallgatok legjava pedig eg
a vagytol, hogy id6t nyerjen, fizikai értelemben vett id6t a tanulésra, a
tudomany midvelésére, a kultara elsajatitasara. Le kell venni a béklyét
a labakrol és szabad futast engedni az egyetem embereinek, fiatalnak,
id6sebbnek egyarant. (Taps.)

A XX. Kongresszus iranyelvei kotelességiinkké teszik a dogmatizmus
felszamolasat a felsGoktatas és a tudomany terén is. Szerény és téredékes
felszélalasommal magam is ehhez kivantam hozzajarulni. (Hosszantarto
élénk taps.)

SIKLéS ANDRA{S: Engedjék meg, hogy én az itteni vita soran fel-
merilt sok kérdés kozul csak egy kérdéshez, a magyar parttérténetiras
problémajahoz szoljak hozza. Mar masok is ramutattak arra, hogy ezzel
kapcsolatban természetesen nem egy részletkérdésrol van sz6, mert hi-
szen az, hogy a magyar parttorténetet hogyan es milyen modszerrel irjak,
milyen szemlélettel mdvelik, ez kihat a magyar térténetiras egészére, és
kulonoskeppen kihat, szinte meghatarozza a legujabbkori magyar torté-
netiras sorsat.

Ugy hiszem éppen ezért, mert ez a kérdés ilyen jelentds, nekiink most
nem az a feladatunk, hogy ezzel kapcsolatban els6sorban a pozitivumok-
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rol beszéljink, bar ilyenek szép szdmmal vannak és nem lebecsilendok,
hanem az, hogy ramutassunk a hibadkra és szembeszalljunk azokkal a
karos visszahuzé tendencidkkal, amelyek a parttorténetirds tertletén a
kézelmultban, de még jelenleg is érvényesiiltek, illetve érvényesilnek.

Tobben ramutattak itt mar arra, hogy a torténettudomany terile-
tén 1953 juniusa utan egy egészséges erjedés indult meg — igy volt ez
a parttorténetiras tertletén is. 1953 Gszén el6bb a partféiskolan rende-
zett vitan, kés6ébb a Szazadok kibOvitett szerkesztGségi ulésén tébben
felszolaltak, és konkrét példakon mutattak meg, az (lés alapreferatuma
is ramutatott arra, hogy a Parttorténeti Intézet kiadvanyai kdzul nem
egyre dogmatikus, tudomanyosan kelléen meg nem alapozott, sematikus,
idézget6, illusztralgatd modszer és szemléleti mod a jellemz6. Sajnos, az
akkor elhangzott birdlatok nem taldltak kedvezd fogadtatdsra. Akiket
illetett, nem vették észre, hogy ezekben a biralatokban egy sor helyes,
igaz, el6remutatdo megallapitas volt. 1954-ben, mint ismeretes, ez az ak-
koriban megindult erjedés megallt és 1954 vegen, 1955 elején megindult
— hogy ugy mondjam — az ellentamadas. Ebben az id6ben sikerilt
a parttortéenetiras terén a dolgokat egy Kicsit a fejuk tetejére allitani.
Kiderult, hogy a magyar parttorténetirdst nem a sematizmus és a lak-
kozés oldalarol fenyegeti veszély, hanem ellenkezbleg, a veszély abban
rejlik, hogy allitélag egyesek a parttorténetet nagyon negativan, a hiba-
kat talsagosan elGtérbe allitva kivanjak bemutatni, és ezért a legfonto-
sabb feladat az, hogy ez ellen az allitélagos negativizmus ellen a harcot
meginditsuk. Miutdn legutobb a Torténettudomanyi Intézetben rende-
zett vita soran ugy tapasztaltam, hogy egyesek ma mar nem szivesen és
ugy latszik, nem egész pontosan emlékeznek vissza erre az akkori allas-
foglalasukra, engedjék meg, hogy idézzek itt a Magyar Munkasmozgalmi
Intézet. Ertesit6jéb6l. A Magyar Munkasmozgalmi Intézet Ertesit6jének
1955. évi 2. szama ugyanis beszamolt arrdl a vitarol, mely 1954 legvégeén,
1955 legelején a Partféiskolan zajlott le és eszerint a beszamold szerint
Réti Laszlo elvtars, a Parttorténeti Intézet, igazgatdja itt., miutan elGze-
tesen reszletesen ecsetelte azokat a veszélyeket, amelyek egy allitolagos
negativ szemlélet részér6l a parttorténetirast fenyegetik, a kovetkezdket
mondotta: ,,Most... a parttorténet irdinak az a nagy feladat jut osztaly-
részil, hogy harci fegyvert adjanak a parttagok és a dolgozok kezébe az
ilyen nézetek elleni harcban.” Ha Réti elvtars ma azt hangoztatja, hogy
a negativizmus a Horthy-korszak idején volt jellemz6 bizonyos torténeti
munkékra, és a felszabadulds utan, vagyis jelenleg a lakkozas a jellemz6,
ugy ezt az allasfoglalast orommel kell Gdvézolnink, amennyiben ez ko-
rabbi maéasfajta nézeteinek megvaltoztatasat jelenti. (Derlltség.) Ezt az
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allasfoglalast, mint mondom, még jelenlegi forméajaban is 6rommel Ud-
vozolhetjik, ha ez dnkritikat és nem a negativizmus elleni harc visszavo-
nulasi taktikajat jelenti. (Taps.) Orommel kell Gdvoz6éinink, Ggy hiszem,
ebbdl a szempontbol Réti elvtarsnak a Sza.ba,cl Nép mai szadmaban megje-
lent, a falusi pedagogusok helyzetével foglalkozo cikkét.140 is. Ugy hiszem,
komoly eredmény az, hogy a Szabad Népben egy ilyen jellegl cikk végre
megjelenik. En persze annak is nagyon oriilnék, ha mondjuk, a parttor-
ténetiras problémairdl is napvilagot latna egy hasonlo cikk Réti elvtars
tollabol. Miutan azonban ez mindezideig még nem tortént meg, feljogo-
sitva erzem magam, hogy elmondjak itt néhanyat azok kozul, melyeket a
Torténettudomanyi Intézetben mar elmondottam, és amelyek dgy gon-
dolom, még vilagosabbé fogjak tenni, hogy mirdél is volt és van még ma is
sz0 a negativizmus falra festett 6rdoge elleni harcban, mely a kézelmault
szinte minden parttdrténeti megvilagitasara ranyomta bélyegét.

Néhany szot el0szor ezzel kapcsolatban a part értékeleserdl az 1929-
1933. évi gazdasagi valsag id6szakaban. Ezen a teriileten a most lezarult
oktatasi évben a negativizmus elleni harc jegyében igen komoly eré6fe-
szitések torténtek arra nézve, hogy hogyan lehetne a part altal ebben
az idOben elkovetett balos, szektas hibakat valahogy fehérre mosni, vagy
legalabbis elhalvanyitani. Tekintettel arra, hogy Friss elvtars partféisko-
lai el6adasaldl ezeket a hibas nézeteket véleményem szerint igen helyesen
egyertelmden és hatarozottan elitéli, a most folyo partoktatasi évben a
»ne beszeljink a hibakrol” elméletbdl kiindulva ehhez az eléadashoz egy
killon sokszorositott anyag keszilt a ,,megmagyarazzuk a bizonyitvanyt,”
szellemében. Ennek a sillabusznak egész nyilvanvaléan az lett volna a
célja, hogy megtisztitsa ezt az idészakot — amint ez egyébként mas te-
rileten is tortént — a hibaktdl. Ez teljes mértékben ugyan nem sikerilt,
tekintettel arra, hogy a torténelmi tényeket és igazsagokat nem olyan
konny( egyszerden figyelmen Kkivul hagyni, de hogy a szandék ez volt,
az kétségtelen és éppen ezért ez a tanulméany és kiléndsen az az utasi-
tas, amelyet ezzel egyidejlileg a szeminariumvezet6k kaptak, hogy féleg a
pozitivumokrdl kell beszelni, véleményem szerint igy is karokat okozott.
Amint ezt magam is kozvetlenil tapasztalhattam, a szeminariumokon
ennek kovetkeztében zavar, a félelem és a hallgatds ismert nyomaszto
légkore alakult ki. Ugy hiszem, helyes volna ezt az alapjaban véve idea-
lista és masutt is megnyilvanulo pozitiv szemlélgetési modot abbahagyni,
és ehelyett sokkal inkdbb arra térekedni, hogy az alapvet6 tényanyag
gondos feltardsabol kiindulva igyekezzink megfelel6 kovetkezteteseket
levonni. En Friss elvtars el6adasat és mas e korszakra vonatkozé mun-
kakat is els6sorban e szempontbol birdlnam, és hogy itt volna tennivalo,
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engedjék meg, hogy egy példan, az 1932. februar 18-i pacsai sort.iz pél-
dajan illusztraljam. A pacsai eseményekrél ugy Friss elvt.ars el6adéasa,
mint mas munkak, példaul Balla Aladarnénak Sallai és Firstrél irott
konyveld2 vagy Kubitsch elvtarsnak e korszakrol szolo tanulmanya egy-
behangzo6an azt irja, hogy Pacsan 1932 februarjaban a vasaron szegény-
parasztok marhait arverezték el, és az ebbdl tamado Gsszeluitkfzés sorén a
szegényparasztok megtamadtak a csendoéroket stb., stb. Ha valaki az erre
vonatkozo dokumentumokat, még csak nem is a levéltari vagy a birosagi
anyagot, mely ezt egyébként szintén igazolja, de mondjuk csak a helyi
lapokat atnézi, akkor a kovetkezOket allapithatja meg. Azok a szegény-
parasztok, akiknek a marhait (vagy ahogy egyesek irjak, utolso tehenét)
a vasaron elarverezték, fejenkint nem kevesebb, mint 40-50 holddal ren-
delkeztek. (Derultség.) Az aldozatok egyike az Gjsag szerint egy helybeli,
mindig a legpontosabb adofizet6k kozé tartozd gazdanak a fia volt, és
a letartdéztatottak — idézem az Ujsagot — ,,jobbara 10-20 holdas gaz-
dak, akiket azzal vadolnak, hogy szitottdk a végrehajték és a csend6érok
elleni hangulatot”. igy néz ki tehat kozelebbrdl a pacsai szegényparasz-
tok lazadasa. Kérdezem, csak véletlennek vagy a tények nemismeretének
tulajdonithat6-e az, hogy a munkak egész sora ezt az esemenyt a tények-
kel szbges ellentétben abrazolja. Azt hiszem, itt nemcsak errél van szo,
hanem egy bizonyos szemléleti modrol is, mely nem a tények sokrét(
elemzésébdl kiindulva igyekszik bizonyos elvi kdvetkeztetéseket levonni,
hanem ellenkez6leg, bizonyos hibas nézetekhez, jelen esetben a part ak-
kori, a parasztsaggal kapcsolatos helytelen, csak a szegényparasztsagra
orientalodo politikai vonaldhoz igyekszik a tényeket hozzaigazitani.

Szeretnék roviden a Szocidldemokrata Part abrazolasanak kérdésére
is kitérni. Ezzel kapcsolatban Ggy hiszem, mar az itteni vita soran is
ramutattak arra, hogy a Szocidldemokrata Part problémajat nem le-
het egyszerlen nehany kirivo hibara leszlkiteni és ezert helytelen, hogy
jelenleg ezen a téren nem latszik fontosabb feladat, mint az, hogy a
Bethlen-Peyer paktumrdl irt munkat, mely annakidején 1950-51-ben a
Szazadokban kilén lenyomatban, az Acta Historica-ban, egyszoval egy
csomé helyen megjelent, atdolgozott formaban, de lényegében valtozat-
lanul most Gjra kiadjak. A mi feladatunk ezen a téren ma véleményem
szerint elsGsorban az lenne, hogy tovabb haladjunk és egyes kirivo esetek
iIsmertetésén tulmenden egyes esemenyek mélyebb okait, a Szocialdemok-
rata Part egész fejlddésébe és akkori politikajaba, jobban beleagyazva ne
csak leirjuk, de meg is magyardzzuk, hogy a Szocialdemokrata Part po-
litikajat és ideologiajat alaposabban megvizsgaljuk. Tovabbmenéen, a
Szocialdemokrata Parttal kapcsolatban, ugy hiszem, fontos feladat volna
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a szocidldemokrata baloldal kérdését megvizsgalni, és ezzel kapcsolatban
korabbi téves allaspontokat fellilvizsgalni. Ezen a téren a kdzelmultban
kétsegkivil tortent bizonyos elGrehaladas, ha nem is a két vilaghaboru
k6zotti idészakra vonatkozoan. Az els6 vilaghabora el6tti forradalmi bal-
oldalra és az ezzel kapcsolatban a Tarsadalmi Szemlében mualt év végén
megjelent tanulméanyral43 gondolok. Meg kell azonban mondanom, hogy
véleményem szerint mi még itt is egy kissé negativ allaspontot foglalunk
el és a baloldal érdemeit szinte csak arra korlatozzuk, hogy ez a balol-
dal harcolt a szocialdemokrata vezet6seg ellen anélkil, hogy kiléndsen
Szabo Ervinnell44 kapcsolatban megprdébalnank eszmei mondanivalojuk
pozitiv magvat is kihamozni. Szabdé Ervinnek az 1905. évi szociadldemok-
rata kongresszussal kapcsolatos és azt megel6z6 fellépésében a Tarsa-
dalmi Szemlében megjelent tanulmany peldaul kizarolag csakis negativ
vonasokat 14t és Szabd Ervin akkori, 1905. évi fellépését ugy jellemzi,
hogy ez nem a demokratikus centralizmus szellemében fogant, hogy ab-
ban megtalalhatok Szab6 Ervin anarchoszindikalista nézeteinek elsd gy6-
kerel, hogy fellépésének lényege a ,,centrizmus és fegyelem csaknem teljes
vagy teljes levetése volt”. Egy masik, a Magyar Munkasmozgalmi Inté-
zet Ertesit6jében megjelent tanulmény145 ezzel kapcsolatban arra utal,
hogy Szabd Ervin fellépésének pozitiv magva csupan csak az volt, hogy
az akkori szocialdemokrata partvezet6séggel szemben kovetelt nagyobb
demokraciat. Egyik felfogds sem veszi kell6képpen észre, hogy amikor
Szab6 Ervin az akkori szocidldemokrata vezet6séggel szemben fellépett,
ugy ez a fellépés nala tébb hibas kovetkeztetés ellenére is a szocialista
demokréaciarol, mint a munkdsmozgalom és a szocialista tdrsadalom fej-
I6désének sziikséges, elengedhetetlen feltételérdl vallott igen mélyen gyo-
keredz6 és eszmeileg megalapozott felfogasbdl eredt. Aki Szabd Ervinnek
a Vilagossagban annak idején megjelent Partfegyelem és egyéni szabad-
sag cimi cikkeétl46 vagy a kongresszusra készitett brosurajat olvasta, az
lehetetlen, hogy ne lassa, hogy itt nem egyszer(ien csak valamiféle tak-
tikai hazasrol vagy anarchoszindikalista nézetek gyokereir6l van szo, ha-
nem arrél, hogy itt egy, a munkdsmozgalom jovdjéért aggodo, rendkivil
képzett intellektuel vallomast tesz a parton bellli demokracia sziikséges-
ségérdl és a szocialista demokracia sziikségességérél altalaban.

Szabd Ervin ebben a tanulmanyban azt fejtegeti, hogy a kapitalista
gazdasagi rendszer felszamolasa, a gazdasagi szabadsag megvalosulasa
még nem biztositék arra, hogy az uralkodok vagy vezet6k a hatalommal
vissza ne éljenek. Es nem kisebb kérdést vet fel, mint hogy a szocialista
tarsadalomban milyen intézményes és értelmi biztositékok lehetségesek
ennek elkeriilésére vonatkozolag. Az intézmeényes biztositékokat tobbek
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kozott a tulzott centralizmus felszamolasaban és az dnkormanyzat ki-
terjesztésében kereste. Az értelmi biztositékokat ,,az emberek fejének Kki-
tisztogatasaban”. A kovetkezbket irja ezzel kapcsolatban: ,,A vezetok és
az uralkodok sohasem juthatnanak el odaig, ahol hatalmuk visszaélésse
lesz, ha a tdmegek tudatlansagaban, gyongeségében és alazatossagaban
tamaszt nem nyernének.” Ezen a gondolatmeneten keresztiuljut el Szab6
Ervin a part kérdéséhez és ezért ostorozza kiméletlenil az akkori szocial-
demokrata vezetdséget, mert ez kifelé ugyan demokraciat hirdet, de be-
felé, a parton belil ezeket az eszméket labbal tiporja, akar (ahogy Szabo
Ervin mondja): ,,Ontudatlan konzervativizmusboél, az egyszer megallapi-
tott partelvekhez valé hagyomanyos ragaszkodasbol, filiszterséghdl, mely
a megszokottal ellenkezd Gjat 6sztonszerlleg gydloli” vagy ,,0nz6 uralom-
vagybol”. O az ellen Iépett fel és orvosszeril a demokracia betegségeinek
elébb emlitett orvossagait ajanlotta, ,,Vagy éppen a szocialistak ne lat-
nak be — irja Szabd Ervin a Vilagossagban megjelent tanulméanydaban
(Kbdzbeszolas: 1d6! — Halljuk! Halljuk!) —, hogy mozgalmunk célja sem
az, hogy egyes egyéneket felemeljen, sem az, hogy olyan objektiv idealt
valdsitson meg, melyhez az alkotd tomegeknek belséleg tulajdonképpen
semmi kozuk?” — A part — part, igaz, — irja a tovabbiak soran —
harcol6 szervezet. Természeténél fogva nem tlirhet kebelében mast, mint
aki céljaval egyetért és azon alapelvekkel és ez alapelvekbdl folyo harci
eszkdzokkel, amelyeket a cél determinal. De ezen egyetértésnek a vezet6k
szavainak gondolkodas nélkili helyeslésébdl, szolgai tekintélyimadasbal,
csordaszer(i alavetésbdl vagy pedig reflektalt, megfontolt, tudatos egyéni
elhatarozasbol kell-e kialakulnia?

Partok nélkul nincs fejlédés. Kiulonbdzddés nélkil nincs haladas.
Idézi Szab6 Ervin a Rheinische Zeitungot. ,,A szocialista part, mely
méltdn van nagyra vele, hogy programja a tarsadalomtudomany ered-
menyein épul fel, megfeledkezhetnék-e arrdl, hogy fejlédésének lehetdsé-
get azon pillanatban tonkretette, amikor a kiillonb6z6 vélemények szabad
nyilvanitasanak utjat szegte, megakadalyozvan ilyen modon, hogy prog-
ramja a mindenkori tudomany szinvonalara emelkedjék. Megfeledkez-
hetnék arrél, hogy haladasa lehetetlenné valt, mihelyt egyénileg alakult
véleményegységeknél tébbre becsiilné a vezet6ség parancsara uniformis
modjara feltoltott a priori partigazsagokat és parthiteket?”

»A szocializmusnak nem katonédkat kell nevelni, a szocializmusnak
felkelGkre van sziiksege, énkentes harcosokra, kik tudjak miért harcolnak
ugy, ahogy harcolnak — irja mas helytt. A partban minden Uj kérdést a
legszabadabban meg kell Vitatni; minden Uj akciot a szervezetek vitaja-
nak tizében megérlelni; minden lezajlott akcid kritikajanak a legtagabb
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teret nyitni; szoval minden gyben mineél tobb elvtars kezdeményezo, ta-
nacsolo, ellen6rz6, biradldo kozremikodését biztositani. Ennek pedig két
Utja van. Az egyik a szabadsag szellemének folytonos ébrentartasa...
a szabad véleménynyilvanitasnak tiszteletben tartasa, az egyéni kezde-
menyezésnek joakard tdmogatasa; a tekintélyek mesterséges kultuszanak
meggatlasa, minden tébbségi er6szakoskodas kerulése, ovakodas minden
uniformirozéastol.

Sohase feledjlk, a szocializmus szabad emberek tarsasaga kell, hogy
legyen. Tudnak-e majd vajon a szabadsaggal éIni azok, akik a szabadsa-
gért parancsszéra harcoltak?”

Ugy hiszem, ez a néhany idézet is bizonyitja azt, hogy nem helyes
Szab6 Ervin akkori, 1904-1905. évi fellépését kizarolag es egyértelm(ien
csak negativan értékelni. Ugy gondolom, nekiink ezzel kapcsolatban azt
is meg kell latnunk, ami ebben a fellépésben pozitiv es el6remutatd volt,
és ha az 6 akkori mondanivalgjaban van tanulsag a jelen szamara, ugy
ezt a tanulsagot is észre kell venni! (Elénk laps.)

Befejezésul csak annyit, hogy az elmult esztend6k soran sok mindent
atéltem, lattam és tapasztaltam. Az ember gyakran mar-mar cstgge-
désre, pesszimizmusra hajlott. Ugy hiszem, aki ezeket a most itt folyo,
alapjaban véve egészséges vitakat végighallgatta és végighallgatja, az
egyet fog velem eérteni abban: csuggedésre, pesszimizmusra semmi ok!
A fiatal magyar értelmiség megérti az 1953 dta zajlo események és a
XX. kongresszus jelentGséget. Méltd lesz a magyar ifjusag nagy halado
hagyoméanyaihoz! (Hosszantarto, élénk taps.)

RETI LASZLO: Kedves Elvtarsak! Miutan vitarol van szo, el6szor a
mai vitdban elhangzott néhany kérdésre szeretném észrevételeimet meg-
tenni, utana pedig a péarttérténet-kutatas problémaihoz szeretnék né-
hany észreveételt flizni. Szigeti elvtars mar a legutdébbi vitaban beszelt
rola, Mod elvtars pedig ma helyesléen aldtamasztotta, hogy nem helyes
a parttorténeti munkakat parthatarozatok magyarazatakent késziteni.
Nemes elvtars erre valaszolt, de Szigeti elvtars kdzbeszolasabdl agy lat-
tam, hogy nem ért egyet ezzel a valasszal, és ezért még egyszer ki szeret-
ném hangsulyozni, hogy Szigeti elvtars megjegyzése elméletileg teljesen
igaz és helyes. A felszabadulas utani parttortéenetirdsnak, amennyiben
ilyen egyaltalan van, vagy kezd lenni, hibaihoz tartozik, hogy a péartha-
tarozatokat nem uagy fogta fel, hogy meg kell nézni, ezek a hatarozatok
mennyiben voltak helyesek, mennyiben vitték el6re a térténelmi fejlo-
dést, mennyiben képezték annak alapjat. Maga ez a tétel azonban tel-
jesen helytelen a felszabadulas el6tti parttorténet kutatasra azért, mert
ennek a tételnek alapja hianyzik, t.i. a hatarozatok. Szigeti elvtars koz-
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beszolasaban arra utalt, hogy Nemes elvtars is egy ilyen hatarozatrol
beszélt. Lehet, hogy itt szimptomakrdl van sz6. A mi parttdrténeti kuta-
tasaink alapjat nem a Komintern hatarozatai képezik, amelyek nagyon
elszortan léteznek csak a magyar part torténetére vonatkozoéan és ame-
lyeket eddig is kritikusan fogtunk fel, mert éreztiik, hogy ezek a hataro-
zatok kizarolag akkor szulettek meg, amikor a partban baj, valsag volt,
tehat ezek a hatadrozatok nem mutattdk a parttérténet egészét. A mi
partunk, a magyar part hatarozatai nem alltak és nem allnak rendel-
kezésunkre, és ez képezi egyik dontdé hianyossagat annak, hogy valdban
tudomanyosan fel lehessen ezt a torténetet dolgozni. (Kozbeszolas: Hol
vannak?) Egyszerlen azert nincsenek meg, mert a mi partunk 25 éven
keresztul illegalis volt, és az illegalis part hatarozatait nem tartotta a
tarsolyaban. A Komintern irattaraban ezek a hatarozatok valoszindleg
jorészt megvannak, de ezek méeg nem jutottak a mi birtokunkba, remel-
hetGleg rovidesen megkapjuk. Mod elvtars ma beszélt arrél, hogy ketténk
k6zOtt hosszu évek Ota tartd vita van és a felszélalasaban 6rommel al-
lapitotta meg, hogy ez a vita most kezd er6sen cstkkenni, mert hiszen
Mad elvtars maga is azt mondja, hogy nemcsak a negativumokat, hanem
a pozitivumokat is elhanyagoltuk és hogy a jutagyari régi munkasokkal
vald kapcsolata, az azokkal valo beszélgetés megerdsitette 6t abban, hogy
ezeket a nagyszer( harcokat, amelyeket a jutagyari munkasok folytattak,
mennyire nem tudtuk megmutatni a parttorténet irdsban. Szivesen se-
gitink MAd elvtarsnak, hogy gyakrabban jojjén Ossze régi harcosokkal,
és ez segiteni fog, hogy a koztink még meglévo nézetbeli kilonbseg is
megszlnjék. (Gunyos deriltség, ellentmondasok.)

Egy par szOt a Rezi-Rdzsald7 kérdéshez, amelyet Mod elvtars el6a-
dott. Megmondom, nem egészen értem, hogy Maod elvtars, aki az illegalis
harcokban részt vett, hogyan hozta el6 itt ezt a kérdést. Rezi elvtars
politikai magatartdsa nyilvanvaléan szektas magatartas volt, nem ér-
tette meg a nemzeti flggetlenségi front jelentéséget, ezt Mdd elvtars is
mondta, de nem eléggé hangsulyozta ki. R6zsa elvtars magatartasa pedig
az egyedul lehetséges magatartasa volt egy illegalis kommunistanak. Az
illegalitdsban elkeriilhetetlen, hogy ha a part valakire csak valamennyire
is gyanakszik, hogy ellensége a partnak, hogy a renddrség szolgalataban
all (Ellentmondasok.), akkor azt szigetelje el a parttol, kulonitse el, enél-
kil illegalis part nem lehet, és Mod elvtarsat csak dicserni lehet azert,
hogy a partutasitasnak eleget tett, annal is inkabb, mert 6 maga. is kez-
dett kételkedni. (Koézbeszolas: Rezi elvtars ellenség volt?) Ellenségnek
tartottak. Azért, mert olyan gyanuokok voltak, hogy a rend6rséggel kap-
csolatban all, az fluggetlen a szektassagtol, elvtarsak. Azért szeretném
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ezt hangsulyozni, mert ez az illegalitasra jellemz6 vonés, és az a sajatos,
hogy a mi partunkban a felszabadulas utan is voltak olyan jelenségek,
amikor ilyesfajta bizalmatlansag volt elvtarsak ellen, amikor nem lett
volna sziikség, es ha a kilénbséget elmossuk és nem latjuk meg, akkor
nem érthetjik meg az illegalis part torténetét. (Nagy Tamas: Helyes,
de ezeket a jelenségeket nevezzék a nevén!) A felszabadulas el6ttieket?
(K6zbeszblas: Utaniakat! — Deriiltseg.)

Mod elvtars azt mondta, hogy egyetlen egy tarsadalomra sem olyan
veszélyes a személyi kultusz, mint a mi tarsadalmunkra. Ezt pontat-
lan meghatdrozasnak tartom, mert minden el6z6 osztalytarsadalomnak
hozzatartozdja, velejardja volt a személyi kultusz. (Ellentmondasok. —
Hanak Péter: Nem ilyen egyszer(i a dolog!) Az alapvetd kilénbség az,
hogy a mi tarsadalmunktdl idegen a szemelyi kultusz, és szerintem ezt
kell kihangsulyozni, és ezért volt hiba, ezért kdvetkezett olyan sok mar
a személyi kultuszbdl, mert az el6z6 tarsadalommal ellentétben a mi
tarsadalmunk lényegével, jellegével Gsszegyeztethetetlen.

Zsigmond elvtars sok helyes megjegyzést, észrevételt tett, de meg
kell mondanom, hogy vannak olyan mondéasai™ kitételei amelyekkel sem-
miképp sem lehet egyetérteni. (K6zbeszolas: On nem ért egyet!) A Tor-
ténettudomanyi Intézetben a minap lezajlott vitdban idéztem egy olyan
beszélgetést, amelyet Handk elvtarssal néhany évvel ezel6tt folytattam
es ott az elvtarsak egy része azt mondta, hogy nem helyes negyszemkozti
beszélgetest idézni. (Hanak Péter: Feélreidézte!) Pedig Ugy idéztem, hogy
jelen volt az, akivel beszélgettem. Zsigmond elvtars itt most egy egesz
sor beszélgetést idéz, amely negyszemkozt folyt, és a partner nincs itt.
Nem hiszem, hogy ez helyes és izléses dolog lenne.

TANCZOS GABOR: Réti elvtars félreértette.

/ J

ZSIGMOND LASZLO: Azt mondtam, hogy masnap a partk6zpont
apparatusabol az a hir jott vissza, hogy az intézetben a burzsoa torté-
netlras restaurac:mJat tlizték napirendre. En nem neveztem meg senkit.

RETI LASZLO Andics elvtarsn6t megnevezte.

ZSIGMOND LASZLO: Nem! Azt mondtam, hogy valaki elvitte oda
a hirt. En csak idéztem a tizparancsolatot. (Elenk taps és deriltség.)

RETI LASZLO: Nem a tizparancsolatrél beszélek, és nem azokrol
a pletykakrél, amelyeket Zsigmond elvtars elmondott. Arrdl beszélek,
hogy idézett beszélgetést, tobbek kdzott Andics elvtarsnével folytatott
beszélgetést, amely négyszemkdzt tortént és a partner nincs jelen. (Zaj
és ellentmondéasok.) Ha ez nem idézés, akkor micsoda? Vagy magyarul
vagy kinaiul beszéllnk.
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ZSIGMOND LASZLO: Ez nem idézet!

TANCZOS GABOR: Ugyanazok a jelenségek kezdenek ismétlédni,
mint Andics elvtarsné felszolalasaban. (Taps és deriiltség.) Ujra szeret-
nem kérni a vitatkozo feleket mindkét oldalon, hogy vitaink eddigi ko-
moly szinvonalat és szellemét Grizzék meg. Az ilyen jellegld tomegnyomast
nem ildomos a 600 : 1 ardnyban gyakorolni. (Taps.) Hagyjuk végigbe-
szelni ugyanugy Réti elvtarsat, mint ahogy 0 is végig hagyta beszélni az
0sszes eddig szélokat.

RETI LASZLO: Szics elvtars elmondta és masok is elmondottak,
hogy a torténelemtudomanyi konyvek raktarban hevernek és csak maguk
a torténészek olvassak. Meg kell mondanom az igazsag kedvéért, hogy
az igazsadg mindig igazsdg marad (kozbeszélas: Bizony!), hogy ez nem
vonatkozik a parttorténeti kényvekre, mert azok altalaban nem marad-
nak raktaron. (Kozbeszolas: Mert kotelez6 a vasarlasuk! A kényvtarak és
az intézmények veszik!) Gyakran a masodik kiadas is megjelenik. (Koz-
beszélas: Az még rosszabb, mint a tobbi!) Ezeket a kdnyveket még a
torténészek is elolvassak, mint a vitakbdl is kiderul. (Koézbeszblas: Csak
azert, hogy okuljanak bel6le, hogyan nem szabad irni!)

Siklos elvtarssal regota sok vitank van. Azt hiszem, hogy soha olyan
kdzel nem alltunk egyméashoz ezekben a vitdkban, mint mai felszolalasa-
val kapcsolatban. Siklos elvtars elmondotta, hogy Friss elvtars el6adasa
lenyegeben helyes volt az 1929-33-as idOkre. Tudvalevéleg Friss elvtars
a Parttorténeti Intézet kdzrem(kodésével csinalta, ellentétben azzal a
sillabusszal, ami nem a Parttorténeti Intézet munkaja.

Siklos elvtars egy csomo helyes és szép dolgot olvasott fel Szabo Er-
vintol, és kifogasolta, hogy a Tarsadalmi Szemlében megjelent tanulméany
ezekkel nem foglalkozik. Ezt a tanulmanyt én irtam, a magyar szocialde-
mokrata baloldal elsé vilaghaboru el6tti tevékenységérdl szél, nem volt
sem helye, sem modja, hogy Szab6 Ervinnel részletesen foglalkozzam,
hanem megmutattam Szabd Ervin térténelmi palyafutdsat ebben az id6-
szakban. Torténelmi tény az, hogy Szabd Ervin sajat, maga tagadta meg
a szocialdemokraciahoz valo tartozasat, szindikalistanak vallotta magat
(Hanak Péter: KésObb!), aki tagadta a part sziikségességet es ha ezt egé-
szeben nézzik, akkor kapunk tiszta és teljes képet Szabo Ervin tevékeny-
seégérodl. (Kozbeszolas: Akkor nem kapunk!) Ha egészében nézzik, akkor
nem kapunk? (Kozbeszélas: Ekkor, 1905-ben nem kapunk! — Kozbeszo-

las: Ki kell adni!) Szabo Ervinnek ez a munkéaja egyebként megjelent, ha
nem is teljes egészében a Parttérténeti Intézet dokumentumkotetében.148

El lehet olvasni, nem csak felolvasni. Mindemellett Siklds elvtars hangja
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ma, orommel kell megallapitani, szerencsésen kulonb6zott a korabbitdl!
(Hanak Péter: Ugyanezt mondta el!)

Mint a tudomanyos élet minden mas terlletén, a parttorténet kutata-
saban is igen sok bajt, nehézséget, hibat okozott az a helytelen szemlélet,
amelyet a szemelyi kultusz idézett el6, amely dogmatizmusra, szektas-
sagra vezetett. Néhany problémat szeretnék felvetni, amelyek korabbi
munkainkban megnyilatkoztak, teszem ezt azért, hogy megmutassam,
véleményem szerint hol kell valtoztatni az eddigi munkan, hol kell Gjat,
mast adni. Semmiképpen sem tdrekedhetek teljességre, de a torténelem
eseményeinek soran néhany problémat felvetek.

Az els6 mindjart az els6 vilaghaborua el6tti baloldal kérdése, amelyrél
mar beszeltem. Ezt mi rendkivil nagy meéertékben elhanyagoltuk és csak
a legutobbi id6ben kezdtink vele foglalkozni, de ugyanilyen helytelen
volt az els6 vilaghaboru eldtti munkasmozgalom térténetével kapcsolat-
ban a szocialdemokrata partnak az olyan sommas elintézése, amely csak
a Garamiék149 aruldasan keresztiil nézte az egész partot. Nem mutatta
meg azt, hogy a szocialdemokrata partnak nagy térténelmi pozitivuma
volt a magyar munkasmozgalom kezdetéig, és az elsé vilaghaboruig, hogy
széles munkasmozgalmat hozott létre Magyarorszagon, és ez bizonyos
fokig folytatodott a két vilaghdbora kozotti térténetirdi munkaikban is.
Mindjart hozzateszem, bizonyos nyomai mindennek vannak a Bethlen-
Peyer paktum cim( legutobb masodik kiaddsban megjelent munkam-
ban is és, ezt a birdlék nem vetették fel. Nevezetesen azt, hogy amel-
lett, hogy helyesen és meggy6z6désem szerint a torténelem igazsagainak
teljesen megfeleléen lelepleztiik a jobboldali szocialdemokrata vezet6k
arulasat, és mindig legalis monopdliumokrél beszéltiink, de nem mutat-
tuk meg, hogy ez a legalitds pozitivum volt a munkéasosztaly részére,
egy mlkaodesi és életlehetéseg volt, amelyet mi magunk, kommunistak
is felhasznaltunk, dolgoztunk a legalis szakszervezetekben, a legalis kul-
turszervezetekben, azokat hasznaltuk fel munkankhoz és ezek igen nagy
lehetGseget adtak nekink. Mi a szocialdemokrata vezet6k arulasanak
helyes elitélése kozben elfeledkeztink arrdl, hogy ezt megfelel6képpen
kutassuk, megmutassuk, megfelel6képp a dolgozok elé allitsuk. Tipikus
példaja ez is a sematikus maédszernek. (Kozbeszélas: Ez véletlen?) Téan-
czos elvtars a mualtkori vitdban egy kézbeszdlasra azt mondta, hogy iz-
léstelen. Véleményem szerint ez a kdzbeszOlas nem csak izléstelen, de
ostoba is. (Felkialtasok: Nem igaz!)

* J
TANCZOS GABOR: Szerintem sem a kdzbeszdlas, sem a kézbeszo-
lasra adott valasz nem volt talsdgosan helyes. (Taps.)
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RETI LASZLO: Ostoba azért, mert azzal kezdtem, hogy ramutat-
tam arra, hogy az mennyire fliggott 0ssze egész tudomanyos életliink
hibaival, és a nemzetkdzi mozgalom tudomanyos életének hibaival és en-
nek kovetkeztében nem véletlenségrél beszéltem, hanem megmutattam
ezeknek a hibaknak forrasait. (Kozbeszolas: Akkor nem ostoba!) A koz-
beszolas ostoba, fenntartom. (Kézbeszolas: Micsoda hang ez?)

Teljesen igaz az, hogy rengeteg hibat kévettink el a parttorténet
feldolgozasaban azzal, hogy kit és hogyan mutattunk meg a torténelem-
ben. Eppen a személyi kultusz kovetkeztében megmutattuk a kommu-
nista mozgalom és a szocidldemokracia néhany kiemelked6 vezet6jét, de
nem mutattuk meg a munkdsmozgalomban és tobbek koz6tt a Szocial-
demokrata Partban is miikodott becsiiletes funkcionariusok, kdzépfunk-
cionariusok szerepét és ezzel igen nagy mertekben elszemélytelenitettik
a torténelmet, holott a torténelmet személyek csinaljak és a torténetiras
feladata ezeknek a személyeknek munkajat a valésaghoz hiven megmu-
tatni.

A Tanacskoztarsasag torténetének feldolgozasaval kapcsolatban Le-
nin Utmutatédsait figyelmen kivul hagyva nem mutattuk meg annak a
nemzetkdzi munkasmozgalom tdrténetében ajszer( voltat, 0 jelleget,
hogy a Magyar Tanacskoztarsasag véres harcok, véres polgarhabora nel-
kil jutott gy6zelemre. Ezt annal is inkabb érdemes hangsulyozni, mert
egyenesen kétségbevonjak, hogy ez jelentés dolog-e, helyes-e erre ramu-
tatni, vagy jelentéségét kiemelni. Azt mondjak, konjukturizmus, ha most,
amikor a nemzetk6zi munkasmozgalomban a békés atmenet kérdése na-
pirenden van, mi ezt a kérdést el6hozzuk. Nekem az a véleményem, soha-
sem lehet konjukturizmus Lenin tanitasaihoz visszatérni. Lenin mutatott
ra elészor arra, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag valami Gjat hozott a
nemzetk6zi munkasmozgalomba, mert méas kérilmeények kézott, mas mo-
don jutott hatalomra, mint a nagy oktoberi szocialista forradalom, és az
én véleményem, hogy ezt a magyar torténészek és parttorténeszek kote-
lessége figyelembe venni, kotelessége helyreigazitani azt, a hibat, amelyet
ezen a téren elkdvettink. Sualyos gatlast jelentett a Tanacskoztarsasag
torténetét bemutatd munkaknal Kun Béla kérdese. Kun Beélat a mun-
kasmozgalom ellenségenek, arulonak tartottuk, és ennek kovetkeztében
tevékenységét ugy vizsgaltuk, mint egy aruld tevékenységét. A Tanacs-
koztarsasadg alatt is, késobb is igen sok hibat kovetett el, mi ezeket a
hibakat blntknek nyilvanitottuk, agy kezeltik és uUgy is mutattuk be
és ennek kovetkeztében eltorzitottuk a Magyar Tanacskdztarsasag torté-
netét, sokkal negativabbnak mutattuk be, mint amilyen val6jaban volt.
A szemelyi kultusz kovetkeztében eltiloztuk a Tanacskéztarsasag tor-
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téenetével kapcsolatban Rakosi elvtars szerepét. Nem ugy tuloztuk el,
hogy olyat mondtunk volna rola, ami nem igaz vagy nem tdrtént meg.
(Ellentmondasok.) Allitom, hogy az, ami a Tanacskoztarsasag, torténet-
irdsaban Rakosi elvtarsrol szél, egészében helyes, de nem volt a legki-
emelked6bb vagy nem is els6sorban kiemelked6 vezet6je a Magyar Ta-
nacskoztarsasagnak, és miutan a tobbiekrdl, Kun Bélardl és masrol nem
irtunk vagy irhattunk, ennek kovetkeztében eltorzul az egész Tanacskoz-
tarsasag képe. Rakosi elvtars azzal a tevékenységével, amelyet tenyleg
végzett, kdzponti figurajava valt torténetirasunknak. Mar a Tanacskoz-
tarsasag torténete idején sem elég differencialtan mutattuk meg a balol-
dali szocialdemokracia szerepét, nem mutattuk meg a kilénbséget azok
k6zott a baloldali szocidldemokratak kozott, akik mar a Tanacskoztar-
sasag el6tt a Kommunista Parthoz csatlakoztak, és azok kozott, akik a
TanacskoOztarsasag idején meg mint baloldaliak a kommunistakkal egyutt
dolgoztak és részben kés6bb a Kommunista Parthoz kapcsolédtak, csat-
lakoztak, részben baloldali szocidldemokratdk maradtak, de hi harcosai

a munkasmozgalomnak.

Vannak olyan figyelmeztetések, amelyek azt mutatjak, hogy tul som-
masan mutattuk be az agrarkérdésben elkdvetett hibat a Tanacskodztarsa-
sag idején. A legutobbi idékben kerult kezembe egy 1921-es parlamenti
jegyzd6konyv, ahol egy Giesswein Sandorl50 nevezet( pap képvisel6 el-
mondja, hogy falun a kommunistdknak, a 14zité elemnek, mint 6 mondta,
egyik er6sségét képezi az, hogy a kommunistak, bar elvben a nagybirtok
mellett voltak, minden faluban osztottak ki valami foldet a parasztoknak,
és a szegényparasztoknak, és ezzel a szegényparasztokat maguk mellé al-
litottak. Nincsenek még arra megfelel6 adataink, nem tudjuk, hogy ez
mennyire volt igy, csak a Giesswein altal ismert dunéntuli teriletre, an-
nak egy reszére volt-e jellemz06, vagy masutt is, de mindenesetre ennek a
kérdésnek alapos felkutatdsa is megvaltoztatja majd azt a sommas itéle-
tet, amelyet mi a Tanacskoztarsasag agrarpolitikajarél eddig magunknak
alkottunk.

Attérek a parttorténetirasnak a Tanacskoztarsasag utani részének
egy-két kérdésére. Ennek az idészaknak torténetirdsaban nem kutattuk
ki és nem mutattuk meg elégge a szocidldemokrata parton belili harcok,
a baloldali szocialdemokratak tevékenyéségét. Feltétlenil igaz az a tétel,
hogy a munkdsmozgalomban nincs harmadik at. A szocidldemokracia és
a kommunistak Gtja k6zott vannak atmenetek, de nincs harmadik ut.
Nem tanulmanyoztuk azonban azokat az 4&tmeneteket, amelyek kozeled-
tek a kommunista nézetekhez, vagy ha nem is kdzeledtek, de elszakadtak
vagy elszakadoban voltak a jobboldali szocialdemokratak nézeteitol.
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Példanak hoznam fel Kis Jen6 kérdeset. Kis Jend ingadozd, tipikus
ausztro-marxista volt, de példaul 1928-as fellépésében, amelyért harom
évi bortdnre is itélték, igen sok pozitivum, haladé elem volt. Miutan
azonban sohasem tette meg a dont6 lépést, sohasem valt a Szovjetunid
és a Kommunista Part hivévé, sohasem harcolt kézésen a Kommunista
Parttal, mi még ezeket a pozitivumokat is semmibe vettiik, nem tartuk
fel. Es ez annal inkabb hiba, mert maradvanya annak a régebbi hiba-
nak, amelyet a part annak idején a szektassag kovetkeztében Kis Jen6vel
és a hozza hasonldkkal szemben elkdvetett, amikor nem igyekezett el6-
segiteni kozeledésiiket a kommunista mozgalomhoz, hanem azért, mert
alapvetd kérdésekben nem csatlakoztak a kommunistakhoz, eltaszitotta
Oket magatél a part. Kiléndsen sulyosan helytelen volt ez a szemlélet a
masodik vilaghaboru idején, amikor az 1950 utani eseményeket a multba
visszavetitve, a baloldali szocidldemokratakat egyszerlen atkereszteltik
albaloldaliaknak. Most is fenntartom azt, amit a parttorténetiras fela-
dataként Siklos elvtars itt felolvasott, amit én évekkel ezel6tt mondtam,
hogy feladata a part harcainak tdmogatasa, de feltétlentl helytelen volt
az erOszakolt, talzott aktualizalas tértenetirasunkban.

Hadd mondjak el egy példat sajat munkambdl. Katé elvtars, agy la-
tom, teljesen félreértette vagy félremagyarazza a Bethlen-Peyer-paktum
cimd munkamat. Abban kizardlag a jobboldali szocidldemokréacia lelep-
lezését tekintettem feladatomnak. Csak ez lehetett a feladatom, mert a
baloldali szocialdemokracia abban az id6ben még nem volt jelentds. El-
lenben a munka befejezéséhez, mivel 1951-ben jelent meg, odacsaptam
még egy oldalt, amelyben kifejtettem, hogy a szocialdemokrata albalol-
dal tulajdonképpen azonos volt a peyeristakkal. Nyilvanvalo, hogy ez egy
erdszakolt, felesleges, helytelen, tudomanytalan aktualizalas volt.(Hanak
Péter: Az aktualitds sem volt helyes!) Katd elvtarsnak tehat egyalta-
lan nem volt igaza, mert a Bethlen-Peyer paktum masodik kiadasarol
beszélt, amelyben ilyesmir6l sz6 sincs, az nem foglalkozik az albaloldal-
lal, és nem foglalkozik ilyen vonatkozasban egyaltalan a baloldallal. Erre
még vissza akarok térni.

Miutan az idd nagyon eldrehaladott, nem folytatom ezeknek a kér-

déseknek felsorolasat. (Felkialtasok: Halljunk Nyisztorrol!)151 Kérem az
elvtarsakat, olvasséak el a Csillagban megjelent legutobbi cikkemet.,1®2 az

valami felvilagositast ad.

A Békepartot a ket vildghaboru kozti parttérténet bemutatasa soran
mint valami eredend0 rosszat elitéltiik, anatéma ala helyeztik abbol ki-
indulva, hogy a Békepart egyes vezetdit aruléknak tartottuk. Ez megint
helytelen visszairanyitasa volt a felszabadulas utani tapasztalatoknak a

135



felszabadulas el6tti parttorténethez. (ﬁfltalénos felhaborodas; kozbeszo-
las: Hallatlan! Milyen tapasztalatoknak?) Annak a tapasztalatnak, hogy
dokumentumok alltak rendelkezésiinkre, amelyek szerint ezek a vezet6k
arulok voltak (kozbeszoélas: Milyen dokumentumok?) es ezek a dokumen-
tumok azota hamisaknak bizonyultak. (Kozbeszélas: Milyen dokumentu-
mok? — Ki csinalta ezeket?) Akkor ezek a dokumentumok alltak rendel-
kezésiinkre. En nem csinaltam egyiket sem. (Deriiltség.) (Kozbeszolas:
Ha holnap hamisitanak, akkor mi lesz?) Lehet, hogy az elvtarsnOnek
van egy csalhatatlan modszere arra, hogy minden hamisitast azonnal fel
tud ismerni, nekiink és valamennyilinknek ez nem all rendelkezésunkre.
Helytelen dolog volt a parttorténet kutatdsaban, hogy mi csak azokat
a dokumentumokat olvashattuk, amelyek a mi rendelkezéslinkre alltak

es ezekbdl senki sem latta, hogy ilyen képtelensegek vannak. (Donéth
Ferenc: Mi nem voltunk abban a helyzetben, hogy lathattuk volnal!153)

Elvtarsak! Miutan furcsa mddon az elvtarsak jelentds része elfeled-
kezik arrdl, hogy valamennyien elhittiik ezeket a dolgokat (Elénk ellent-
mondasok), en mondanék egy...

TANCZOS GABOR: Ujbol figyelmeztetek minden itt lévét vitaink
komolysagara. Nem helyeslem ezeket a ktzbeszolasokat. Ez néhany I|é-
nyeges kdzbeszolasra, példaul Donéath elvtars kdzbeszolasara nem vonat-
kozik, de nem hiszem, hogy nagyon sokan lettek volna, akik nem hittek
el bizonyos dokumentumokat. Az ilyen koztapasztalattal ellenkezd alli-
tasokat mell6zziik.

ZSIGMOND LASZLO: A lényeg az, hogy nagy tobbségiink elhitte.
Ne lakkozzuk a dolgokat ott, ahol magunkrol van szé.

RETI LASZLO: Amikor Kéllai Gyula elvtars kiszabadult és rehabi-
litaltak, egyszer beszélgettem vele (Zaj.) — nem fogja cafolni és egyet fog
vele érteni — és akkor mondottam neki, valamennyitinknek restellniink
kell, hogy elhittlik egymasrol ezeket a dolgokat. Akkor Kallai elvtars azt.
mondta, hogy abban nem lat semmi restellnivaldét, mert mig 6t le nem
tartoztattak, addig 6 is elhitte mindezt az el6tte letartoztatottakrol. Aki
ezeket elfelejtette, az nem ismeri a térténelmet. (Heged(s B. Andras:1%4
Mégis restelljiik, hogy elhittik!) En is ezt mondom. A felszabadulas
utani parttorténetkutatds kezdeti stddiumaban van. Vita folyik arrol,
hogy lehetséges-e a népi demokracia torténetét kutatni, tudomanyosan
kutatni, tudomanyosan feldolgozni. Tegnap olyan véleményt hallottam,
hogy 1948-ig lehet, 1948-tdl napjainkig egyel6re nem lehet. Ezzel a véle-
ménnyel nem értek egyet. A marxizmus-leninizmus valamennyi klasszi-
kusa nagyszer( példajat mutatta annak, hogy a marxista tudosok, a
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marxista kutatds, a marxista ideologia részére elkertlhetetlen sziikseges-
ség a torténelmet mindig napjainkig vezetni. (Zaj.) (Lackd Mikl6s:155 En
mondtam tegnap a Kodzgazdasagtudomanyi Egyetemen.) Azt mondta,
hogy 1948 utani szintézisre valo torekvést egyel6re el kell halasztani.
Valtoztassuk meg a lektorokat, de nem a tudomanyos igazsagokat. Nem
helyes Lacko elvtars allaspontja, én most itt Lackdval vitatkozom és nem
Marxszal. Nagyon fontos és jelentds kérdés ez, alaposan meg kell vitatni,
de engedjék meg, hogy miutan mindenki elmondta a véleményét, én is
megmondhassam azt a véleményemet, hogy ez elengedhetetlen sziiksé-
gesség, és el kell haritani az atbol minden akadalyt (élénk taps), ami
eddig ennek atjaban allt. Nem szabad elvi allaspontot csinalni abbdl,
hogy nem lehet a torténelemkutatast napjainkig vezetni.

A biralat szabadsaga rendkivil fontos dolog, de hozzéatartozik, hogy
megbiraljuk, hogyan birdlunk, és erre vonakozolag szeretnék néhany kér-
dést felvetni. Széleskord vita folyik most a Bethlen-Peyer paktum cimd
munkam masodik kiadasarél. Tobben elmondtak itt is, masutt is, hogy
lenyegeben azonos az elsével. Mindenesetre egy statisztikai tényt, ha ugy
tetszik, tessék figyelembe venni, hogy a masodik kiadas korulbelil még
egyszer olyan terjedelm(, mint az els6. Miutan sehol sem irtam le kétszer
ugyanazt a mondatot, tehat nyilvanvald, hogy ebben az (j részében mas,
mint az elsé kiadas volt. (Ellentmondasok.)

Kato elvtars, mint erre mar utaltam, elmondotta, hogy ennek a mun-
kanak az a f6 hibaja, hogy a baloldali szocidldemokréacia ellen iranyul. A
legelemibb dolog, hogy megnézzuk, mir6l vitatkozunk. Ebben a munka-
ban err6l egy sz6 sincs. Nem egy helyen felmeril benne a szocialdemok-
rata parton belili ellenzék pozitiv szerepe, amelynek jelentds része a szo-
cialista munkasparthoz156 és a Kommunista Parthoz jutott el. A baloldali
szocialdemokréacia elleni harcrol ebben a munkaban sz sincs, nem tu-
dom, hogyan lehet akkor 6 hibaja. Kato elvtars elmondja, hogy ez pamf-
let, masok sokan kifogasoltdk, hogy sok er6s kifejezés van benne, mint
véreskez(i Horthy-banditak. (Hanak Peter: Nem azt kifogasoltak!) Nem
tudom, hol talalhaté a XX. Kongresszus Utmutatasaiban vagy szellemé-
ben olyan utalds, hogy pamfletet nem szabad irni. (Ellentmondéasok.) A
kérdés az, hogy egy munka a tudomanyos kdvetelmények igazsaganak
megfelel-e, de az eddigi vitdban a kérdés nem igy merilt fel. Felvetették
azt, hogy miert éppen most jelenik meg ez a munka. Vannak, akik azt
mondjak, hogy a torténelmi kutatast fuggetleniteni kell a napi aktuali-
tasoktdl, (Ellentmondasok.) és hogy a torténelmi munkanak énmagaban
kell magaért helytallnia. En nem mondom, hogy fiiggetleniteni kell a tor-
ténelemkutatd munkat a napi aktualitdsoktél, (Hanak Péter: Mas sem
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mondjal!) és meggydzddésem, hogy a Bethlen-Peyer paktum leleplezése
ma segiti partunk harcait. Miért nem vetik fel azt a biralok, hogy igaz-e
az, amit ez a munka ir, a térténelmi hldsegnek, a tudomanyos igazsagnak
megfelel-e. Ez lenne szerintem az igazsagos és tudomanyos biralat, ezt
azonban az eddigi felszolalok elmulasztottak. Egyetlen kivételt elisme-
rek, amikor helyesen és igazsagosan ramutattak arra, hogy egy idézetet
helytelenul alkalmaztam. Azt hiszem, hogy a vitdnak, a tudomanyos bi-
ralatnak elengedhetetlen kelléke, hogy a tartalmat biraljuk, a tartalmat
nézzuk, nem a kiragadott idézeteket, egyes, az olvasd szamara furcsanak
hangzo Kifejezéseket.

Keveés sz0 esett az eddigi vitdkban és az itteni vitaban is, amelyet
én egyeébként nagyon pozitivnak tartok, a jovo feladatairol. Az alapja
annak, hogy a jév6ben a torténettudomany és ezen belil a parttorténet
feldolgozasa helyesen haladhasson el6re az, hogy felismerjiuk hibainkat,
feltarjuk ezeket a hibakat, kikusz6ébdéljuk, de az is, hogy megnézziik azt,
hogy mi az, ami eddigi munkankban helyes volt. Vitatkoztunk arral,
helyes-e arrol beszélni, ami jo volt munk&nkban. Azt hiszem, hogy enél-
kil nem mehetiink el6re, csak egy helyben topoghatunk. El6rebocsatom,
mert nem errdl akarok beszélni, csak elvileg felvetem a kérdést, mert ugy
latom, mindenki egyetért azzal, hogy nem kell él6ir6l kezdeni a marxista
torténettudomany feldolgozasat, hanem ki kell valogatni abbdl, amit ed-
dig csinéltunk azt, ami helytelen és el kell dobni, ami pedig helyes, annak
az alapjan tovabb kell folytatni a munkat.

Nem értek egyet azzal, hogy a marxista torténelemtudomany val-
sagban van, de egyetértek azzal, hogy bizonyos valaszut eldtt all és ami-
kor valaszuton vagyunk, akkor meg kell nézni, hogy mit vigylink ma-
gunkkal a tovabbi atra, nem csak azt, hogy mit dobjunk el és a vitak
kozben véleményem szerint feltétlenll szikséges és helyes a figyelmet
a jovObeni tervekre is rairanyitani. A legkdzelebbi jovGben el6ttink all
az 1917-1919-es hatalmas magyar és vilagtortenelmi események 40. év-
forduloja, és bar elvben feltétlentl helyes az, hogy a térténelemtudo-
manynak elsésorban nem évfordulokra kell dolgoznia, de nem hiszem,
hogy valaki is kétségbevonja, hogy a magyar torténettudomanynak eés
kilén6sen a parttorténetirdsnak nincsenek halaszthatalan kotelességei,
hogy a helyzet elég rosszul all ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Itt fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy sok er6feszitésiink ellenére sem sikerilt
eddig a Parttorténeti Intézeten kivili torténészeket megfelel6 merték-
ben megnyerni az ebben a munkaban valo részvételre. Kidolgoztunk a
Torténettudomanyi Intézettel egy kozOs tervjavaslatot ezekre az évfor-
duldkra nézve, amelyben a Parttorténeti Intézet altal készitendé szamos
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tanulmany, el6adéas és néhany kotet, néhany intézeten kivili tudomanyos
talalmany mellett a Torténettudomanyi Intézet egyetlen tanulmannyal
szerepel csak (kozbeszolas: Ez tévedés!) és egy kotettel. Kérném a Torte-
nettudomanyi Intézet vezetdit, hogy fontoljak meg jobban ezt a keérdést,
vegyenek nagyobb részt ebbd6l a munkabol. A Parttorténeti Intézet fo-
lyoirata, a Parttorténeti Kézlemények széleskor( vitat inditott, folytat
es fog a jovlOben is folytatni a parttorténeti kutatas eldmozditasara a
maga szlk keretei és lehet6ségei kozott a parttorténet egyes alapveté
kérdéseir6l. Ezt mi mar megkezdtik és nekem az a véleményem, hogy
a Szazadoknak is sokkal el6bbre kellene mennie a szeleskor( vitdk kia-
lakitasara folytatott tevékenységben. Még ebben az évben meg akarjuk
jelentetni és minden valdszinliség szerint meg fogjuk jelentetni az ideig-
lenes parttorténeti tankdnyvet. Itt is vita mertlt fel arrél, hogy helyes-e
felhasznalni ennek a tankényvnek elkészitéséhez a partfdiskolai el6ada-
sokat. Meggy6z6désem szerint helyes. Ezekben az el6adasokban sok hiba
van. A hibak egy részére mar ramutattak masok, ramutattunk mi is,
ezeket a hibakat ki kell, de véleményem szerint ki is lehet kiszobdlni
olyan modon, hogy az ideiglenes tankényv még ebben az évben meg-
jelenhessék. Ehhez is sziikség van széleskor(i vitakra. Ezeket a vitakat
mi mar a legkulénb6z6bb formakban megkezdtiik de még szélesebb kor-
ben folytatni akarjuk, és szeretnénk, ha a térténészek széles kore reszt
venne ezekben a vitdkban. Otéves terviink végére ki akarjuk dolgozni a
parttorténet tankényvét, amelyet mar nem fogunk ideiglenesnek tartani,
erre remélhet6leg nem is lesz okunk. Ehhez azonban feltétlentl sziksé-
ges, hogy hozzajussunk szamtalan olyan dokumentumhoz és egyéb for-
rashoz, amelyek még nem allanak rendelkezeésiinkre, de amelyek valdszi-
nlleg hozzaférhet6kke valnak szamunkra. Id6kézben be kell fejeznink,
mert enélkil nem irhatjuk meg a péarttérténelem tankdnyvét, a tizen-
négy kotetre tervezett dokumentumgyljteményt, amelynek eddig négy
kotete jelent meg.157 Ez is egy olyan munka, amely négyezer példanyban
jelenik meg, semmiféle kotelezettség nincs arra, hogy barki is megvegye,
80 forint az ara és megis elfogy a négyezer példany is. (Zaj.) Nem all
tehat az, hogy nincs érdeklédés a torténelemtudomany és kilondsen a
parttorténet irant. (Felkialtasok: 1d6!) A végén vagyok.

TANCZOS GABOR: Ugy allapodtunk meg, hogy bizonyos kiemelt
felszdlalok hosszabb id6t kapnak.

RETI LASZLO: Révidesen befejezem. Mindehhez nyilt, alapos, tar-
gyilagos vitara van sziikség. Nekem az a véleményem, hogy az itteni
vita — persze kulonb6z6 vélemények ltkoztek 6ssze — megfelel annak
a kovetelménynek, amelyet a vita elé kell allitanunk, ellentétben azzal
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a vitaval, ami a Torténettudomanyi Intézetben a lefolyt, és amelyrol
ezt nem mondhatom el. Nem mondhatom el azert, mert mar ketten is
emlitettik, hogy a Parttorténeti Intézetben a legutobb, kozvetlenil a
XX. kongresszus utan volt egy kétnapos vita, amelyen bonckés ala vet-
tuk, hogy milyen hibakat kovettiink el a maltban a parttdérténetirasban,
hogyan kell ezeket kijavitani, hogyan kell elére menni. A Tdérténettudo-
manyi Intézetben volt egy vita, amelyen bonckés ald vették azt, hogy
a Parttorténeti Intéezet milyen hibakat kovetett el. {Zaj.) Egyetértiink
abban, hogy itt a vitdban sok helytelen nézet is merult fel, azokkal lehet
tovabb vitatkozni, de a Toértenettudomanyi Intézet vitajaban példaul fel
sem merilt az a kérdés, amit itt harman is felvetettek, és amire nemi-
gen kaptak valaszt, egyedil Zsigmond elvtarstdl bizonyos mértékig, hogy
milyen rettenetes allapot van a tortenelemtudomanyi tankdonyveink kér-
deseben. Hat nem felelGsek azok az elvtarsak, akik ezeket a tankdnyveket
irtak és azok is, akik nem irtdk, mert miért nem irtak masokat vagy nem
irtak jobbat? Ha az elvtarsak a sajat hibaikat nem veszik észre, hanem
csak a méasok hibait, akkor hogyan fognak el6rejutni? A To6rténettudo-
manyi Intézet vitadjaban lényegében nem volt sz6 arrdl, hogy mit kell
csinalni a jovoben, mert a multba merednek az elvtarsak és a sajat hi-
baikat kerilgetik. (Hanak Péter: Ki keriilgeti a sajat hibait?) A vita
keriilgette a torténelemtudomanyban felmeriil6 hibakat. Allitom és bizo-
nyitani tudom, hogy semmivel sem voltak ezek a hibak kisebbek, mint
a parttorténetirasban elkodvetett hibak. Egészséges, nagyon helyes és jé
hangot it6tt meg tegnap Pach elvtars,158 ma Zsigmond elvtars, de ezt a
Torténettudomanyi Intézet vitajaban teljesen nélkiloztik, és ez szerin-
tem nem elGre, hanem haétrafelé visz. (Ellentmondasok, Pach Zsigmond
Pal, Hanak Péter tiltakozik.)

Szikséges végil elvtarsak egy helyes vitalégkor kialakitasahoz, hogy
senki ne monopolizalja maganak a XX. kongresszust. Kosary elvtars na-
gyon szellemesen megjegyezte itt a multkori vitaban, hogy voltak, akik
kisajatitottdk maguknak a marxizmust, és azt mondottak, hogy a mar-
xizmus en vagyok. Ez rendkivil akadalyozta neki is, meg méasoknak is a
parthoz, a marxizmushoz valo kozeledéset. Ne sajatitsa ki senki maga-
nak a XX. kongresszust, és mondja, hogy a XX. kongresszus én vagyok,
es akiknak méas veleményik van, azok nem értettek meg a XX. kong-
resszust. (Egy ember tapsol. — Kozbeszolas: Egyhangu taps! — Nagy
derlltség.) Az egészseges vitahoz és az egészseges legkor kialakulasahoz
az is fontos, amit ugyancsak tegnapi el6adasadban Fogarasi elvtars em-
litett, hogy ne hibabolhaszas legyen. (Kozbeszdlas: Elefant!) Nem erre
a vitdra mondom ezt. Ne akarjuk egyesek munkaibol azt kiolvasni, ami
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nem volt benne, ugyanakkor, amikor a sajat munkainkban a tényleg meg-
lévd hibakra nem mutatunk ra. Meggy6zddésem, hogy a térténelemtu-
domany és a parttorténetirds nincs valsagban. Meggy6zddésem az, hogy
az itt jelenlevék tulnyomé tobbségevel ugy, ahogy én ezt mas kérdéssel
kapcsolatban a Szabad Népben megirtam, egyfelé vezet az utunk. Ha ma
még nem latjak valamennyien, meg fogjak érteni. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Molnar elvtarsnak mar megigértem a sz6t, de
igen sokan jelentkeztek: Berend lIvan, Hegedls Viktor, Kolossa Tibor,
Lukacs Lajos, Kato Istvan, Nagy Balazs159 és még jonéhanyan. Sok vita
lesz meég kiilénb6z6 forumokon. Javaslom, adjuk meg a szot Molnar elv-
tarsnak, utdna Gyorffy elvtarsnak, a vita egyik vezet6jének. (Helyeslés.)

MOLNAR JANOS: Rendkiviil rovid leszek. El6szor a torténeti kri-
tika néhany kérdéserdl beszélek réviden. Szerintem a magyar torténet-
tudomany mai sulyos problémainak, a dogmatizmusnak, az elburjanzott
személyi kultusznak és egyebeknek egyik oka torténelmi kritikank tart-
hatatlan helyzete. A f6 okot azonban nem ebben latom, hanem az egész
tudomany és kuléndsen az egész politika altalanos szellemében, ami tob-
bek kodzott bizonyos értelemben a térténelmi kritika pangasanak egyik
oka.

Mi volt legalabbis eddig a helyzet a torténelmi kritikaval? Itt min-
dig a megjelent konyvekrdl szol6 tudoméanyos biralatokrol beszélek, nem
a recenziokrol és nem a kilonb6z6 hozzaszolasokrdl. A helyzetet az jel-
lemzi, hogy a régebben megjelent torténelemkdnyvek egész sorarol tudo-
manyos jellegl biralat alapjan véve meg nem jelent meg. Példaul Pach
elvtarsnak az eredeti felhalmozasrdl irott kdnyve,160 amelyrél tudoma-
nyos szinvonall birdlat tudoméasom szerint most Csehszlovakidban és
Lengyelorszagban jelent meg, és nem Magyarorszagon. Masrészt — es
ezt tartom sulyosabb helyzetnek — a megjelent torténelmi biralatnak
szinvonala altaldban alacsony volt kevés kiveételt6l eltekintve. Azt kell
latnunk, hogy ezek lényegében nem biralatok, hanem kivonatok voltak,
amelyek arra szoritkoztak, hogy az illet6 mi tartalmat ismertessék.

Harmadszor, szerintem torténelmi kritikank hatramaradasanak, ten-
gbdésének egyik jellemzdje és egyben oka abban allott, hogy a torténelmi
kritikakat tulnyomo tobbségukben fiatal, kezd6 tortenészek irtak, es ez
volt a gyakorlat altalaban tobbek kozott a Szdzadok szerkeszt6ségében
Is. Sokszor irasprobanak tekintették a torténelmi biralatokat fiatal torté-
nészek szamara. Meg kell nézni a Tarsadalmi Szemléet és a Szadzadokat,
taldlnak-e az elvtarsak harom-négy biralatnal tobbet vezetd torténészek:
Andics, Molnar [Erik], Zsigmond Laszl6, Mod Aladar, Hanak Peter, Ko-
sary, Elekes tollabdl. EbbGl az a helyzet adédott, hogy a vezet6 torténé-
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szek egyrészt nem birdltak egymas miveit, ezzel segitették végeredmény-
ben szerintem a dogmatizmus terjedéset, nem biraltak a fiatal torténé-
szek miveit, és ezzel nem segitették a tudomanyos torténetiras fejlodését.
Mint emlitettem, ennek altaldnos tudomanypolitikai és altalanos poli-
tikai okai voltak. Hibas volt ebben kilén a Szazadok szerkesztGsége is,
valamint ezen tul az a szellem, amely az egész térténészfront vezetésében
uralkodott, amelyrél Pach elvtars tegnap az Akadémian nagyon helyesen
beszélt. Ez a kérdés egészen kardinalisan felvetédott mar 1953-ban, de
Iényeges javulas nem tortént. Szerintem a XX. kongresszus szellemében
a torténettudomanyt megjavitani csak akkor lehet, ha a torténeti mivek
tudoméanyos biralatat gyokeresen meg fogjuk javitani.

Itt szeretnék kapcsolodni Nemes elvtarsnak egy javaslatdhoz. Kiegé-
szitem az inditvanyt azzal, hogy nyiltan nem lehet egy ilyen vitan meg-
beszelni a magyar torténettudomany 6sszes kérdéseit, nem lehet példaul
azt a kérdést sem itt eldonteni, hogyan kell hangsulyozni a marxista tor-
ténetirds pozitivumait és negativumait. Vajon nem lenne-e id@szer(i egy
torténészkongresszushoz hasonlé nagy aktivat tartani, ahol szélesen és
tudomanyos el6készités alapjan megvitatndnk a magyar torténettudo-
many tizéves fejlodésének kérdését?

Ratérek a magyar historiografiara. Ha eddig nem volt r4 idénk és
modunk, most mar halaszthatatlan feladat, hogy valéban tudomanyos és
alapos kritikajat adjuk a magyar polgari torténetirasnak. Be kell latni, je-
lenleg az a helyzet, hogy gyakran megelegediink azzal, hogy a szamunkra
megfelel6 idézetet elGvesszilk a polgari szerz6k miveibdl, és ezzel érjuk
be. Ezt feltétlentul meg kell valositani tobb okbdl, egyrészt azért, hogy
felhasznaljuk bel6lik a hasznalhaté pozitiv hagyomanyokat, masrészt,
hogy a marxista-leninista torténetiras még szilardabb, hatarozottabb,
erésebb legyen.

Elvtarsak! Ki akartam térni egynéhdny hozzéaszélasra, de ezek kozil
csupan egyet emlitek meg, Andics elvtarsné hozzaszdlasat. Ebben telje-
sen egyetértek Maéd elvtars és Zsigmond elvtars értékelésével, nem tartom
szerencsésnek és foként nem a vitat el6revivé hozzaszolasnak. Csak egy
dologra térek ki, ami szerintem nagyon fontos, és amire Réti elvtars utalt,
bar nem értek veluk egyet teljes mertekben. Tudniillik, Andics elvtars-
no felvetette, és Réti elvtars is utalt arra, hogy vigyazni kell arra, hogy
a XX. kongresszust ne hasznaljak fel zaszloként kulonb6z6 nem helyes
célok érdekében. Ezt a megallapitast teljesen helyesnek és fontosnak tar-
tom azzal a kiegészitéssel, hogy ezt Ugy tudjuk megakadalyozni — és ez
a vita erre tobbeé-kevésbé alkalmas volt — ha a kommunistak, a part és
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mindenekel6tt helyi viszonylatban itt a torténettudomany vezet6i emelik
magasra a XX. kongresszus zaszlajat. (Taps.)

Ratérek arra a biralatra, amelyet Mod elvtars mondott Kosary elv-
tars felszolalasarol. 1tt személy szerint annyit akarok megjegyezni, hogy
mint Kosary elvtars régi tanitvanya, 6szintén orilok annak, ha Kosary
elvtars aktive be tud kapcsolodni a térténettudomany iranyitasaba, a fia-
tal torténészek tanitdsaba. Sokat tanultam téle annak idején. Szamomra
most mindenesetre meggy6z6bb lett volna felajanlkozésa, ha nem alli-
totta volna itt szembe régi igazsagkeresesuket a mi marxista igazsagke-
resésiinkkel. Egyéebként egyetertek azzal, hogy felajanlkozott.

GYORFFY SANDOR: Kedves Elvtarsak! Révai elvtarsnak van egy
megjegyzése arrol, hogy a Szovjetunié nemcsak 1945-ben szabaditott fel
bennlinket, hanem bizonyos értelemben mar 1917 is felszabaditas volt,
a leninizmus magyarorszagi elterjedése is felszabaditd hatasu volt. Ugy
gondolom, most egyfajta harmadik felszabadulasnak vagyunk tanui, ré-
szesei és harcosai. A leninizmusnak az a reneszansza, amely most kibon-
takozik, nalunk is sok mindentdl felszabadit benniinket. Ez a folyamat
1953 juniusa Ota tart, de most, a XX. kongresszus utan ert el magasabb
szinvonalra.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a XX. kongresszus napjaiban
ugyancsak itt, a Pet6fi Korben rendeztink egy beszélgetest fiatal
torténészekkel.161 Akkor a fiatal torténész elvtarsak nem merték azt
elmondani, amit ma elmondtak. Akkor is itt volt Varga Janos, Mucsi
Ferenc, Harsfalvi Péter és masok. Volt egy sor felszolalas, nagyreészt kis
részletkérdéseket felvetd felszolalas, a lIényeges kérdéseket nem merték
elmondani az elvtarsak. Nem éltek bennik ezek a problémak? De igen,
ismerték ezeket a kérdéseket és éltek benniik ezek a probléméak. Erdemes
elgondolkozni azon, hogy miért nem merték elmondani. Szlics Jend most
elmondotta: azért, mert féltek. Féltek, hogy ha megmondjak az igazsa-
got, vagy ha elmondjak problémaikat, megragalmazzak oOket, eltorzit-
Jdk mondanivalojukat és uldoztetésnek lesznek kitéve. (Kdzbeszdlas: Az
is lett!) Egyesekkel ez meg is tortént. A XX. kongresszus és kiilonosen
zart Glésének nyilvanossagra keriilése ezert igen felszabaditdo hatasu. A
XX. kongresszuson nevén nevezték a személyi kultuszt, ezzel kapcsolat-
ban Sztalin egy sor alapvetd tételér6l kimutattak, hogy hibas volt. Ez
volt az a nagy esemény, amely konkrét csapast mért a dogmatizmusra,
amely vilagviszonylatban a nemzetkézi kommunista mozgalomban igen
nagy felszabadit6 er6vel hatott, és ez a felszabadito er6 érz6dik a mi
vitadinkon, az érzddott a Pet6fi Kor kbzgazdasagi vitajan is, ez érz6dott
a DISz Kozponti Vezet6segének mult heti 0l1ésénl62 is, ez érzbédik az
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Irodalmi Ujsag egy sor cikkében és ennek a hatasnak az eredménye az,
hogy sikerllt a magyar kommunista iroknak kivivniok azt, hogy partunk
Kbdzponti Vezet6ségenek javaslatara tegnap az irészovetség elnoksége fel-
mentette Tamas Aladartl63 els6 titkari allasa alol. (Elénk, hosszantarto
taps és helyeslés.)

A személyi kultusz és a dogmatizmus atjat szegte a bator gondola-
toknak, a félelem és a retteges légkoret alakitotta ki. Ma mar megmond-
hatjuk, hogy igen sokszor feltiink gondolkozni, féltink megmondani azt,
ha a tények ellentmondanak egyes tekintélyek tételeinek. Ez &sszeflg-
gOott a partszeriség hamis értelmezésevel, valami kommunista macchi-
avellizmusba estlink, sét talan még jezsuitizmusba is, azt hittik, hogy
a cel nalunk is szentesitheti az eszkdzt. Sajnos, nalunk is nem egyszer
igy volt: igyekeztiink az emberségért nem egyszer embertelennek lenni a
szorny( perek idején, vagy igaztalanok az igazsagért, mint Jugoszlaviaval
kapcsolatban, (mozgas) és ez a szemlélet volt az, amely tdrténetirasun-
kat, amelyrdl tudjuk, hogy a legpolitikusabb tudomany, eltorzitotta és
kilondsen eltorzitotta az Gjkori torténetirdst és ezen belll a parttorté-
netirast.

Hadd tegyek egy megjegyzést arra, hogy volt-e itt valami ,,dualiz-
mus” az ujkoron belul. Kuléndsebb dualizmus nem volt, hiszen a leg-
ujabbkori térténetirasban a Torténettudomanyi Intézet néhany munka-
jdban ugyanugy megvolt a személyi kultusz és a dogmatizmus, mint a
Parttorténeti Intézet munkaiban. Hadd utaljak itt a ,,Rakosi Matyas és
a magyar torténettudomany” 164 cimd munkéara, amely a dogmatizmus
alapvetése volt az ujkori torténetirdsban. A dont6, amit latnunk kell, a
maodszer, a szemlélet eltorzuldsa, hogy nem a tények marxista elemzése
jellemezte munkéankat elsésorban, ahogy err6l a XX. kongresszuson is sz
esett, hanem a napi politika célkitizéseinek illusztralasa és igen sokszor
sajnos a helytelen celkitlizéseké is.

Gondoljunk Jugoszlavia esetére. Zsigmond elvtars itt elmondta 6n-
kritikdjat munkajardl, én is elmondhatom a magam, szerencsere meg
nem jelent munkajarol. (Derilltseg.) Ebben a tekintetben szerencsésebb
helyzetben vagyok, mint Zsigmond elvtars. A Rajk-perbél, a szocialde-
mokrata part baloldalanak aruléva nyilvanitasabol és ennek a tételnek
visszaveréséb6l szarmazott szamos hiba. De még ha mindenben helye-
sek lettek volna is az 1949-53-as id6szak célkitlizései, — ma mar tudjuk,
hogy szamos alapvet0 kérdésben helytelenek voltak — akkor is latnunk
ked azt, hogy a tudoméany feladata méas, mint az agitacio feladata, és
ebbdl a szempontbol egész szemléletmodunkban gyokeres fordulatot kell
végrehajtani, természetesen nem gergelysandori értelemben, hanem gy,
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ahogy ezt a Szovjetunioban is teszik az elvtarsak. A Voproszi Isztorii ve-
zércikkében példaul arrdél irnak, hogy Gj médon kell dolgozni, hogy félre
kell seperni minden akadalyt a tudomany atjabol. Illyen f6 akadaly volt
a személyi kultusz, egyesek istenitése és ezzel egyutt jart, hogy tényleg
sz(ik csoportok kezébe kerult fontos kérdések elddntése, én itt teljes ege-
szében egyetértek Zsigmond elvtars személyemre vonatkozd kritikajaval
is. Valéban tAmogattuk az egyszemélyi vezetést, ahelyett, hogy demok-
ratikus kollektiva dontdtte volna el a fontos kérdéseket.

Gyokeres fordulatra van szukség a bator alkoto vitdk kibontakozta-
tasdban. Az igazi tudomany a tények tisztelete és nem egyes vezetok tisz-
telete. A proletariatus érdekér6l mindig azt tanitottuk, hogy az a teljes
igazsag es ebben van a marxizmus ereje. Mi mégis nagyon sokszor mé-
ricskéltuk, szabad-e egy dokumentumot nyilvanossagra hozni, ugy fogtuk
fel, hogy a part érdeke egybeesik egyes személyek érdekével. Ezzel fiig-
gOtt Ossze a partossag, a partszeriiség értelmezésének eltorzulasa. Eppen
ezért agy gondolom, hogy, amint ezt a Szovjetunidban is és a népi demok-
racidkban is ma torténik, a f6 feladat a komolyan vett meély onkritika,
nem agy, mint ahogy az 1953-ban tortént. Ez a komoly, mély dnkritika
a feltétele annak, hogy egész szemléletiinket megszabaditsuk azoktol a
leninizmussal ellentétes nézetekt6l es maddszerektdl, amelyek rarakddtak
az utobbi évek soran. Ez semmi esetre sem jelenti eredményeink meg-
tagadasat, ellenkezlleg, helyes részének megvedelmezését [jelenti]. An-
dics elvtarsnd ezt a kérdést, agy gondolom, félreértette. Eredményein-
ket, munkank e részét is ugy tudjuk megvedelmezni, ha a hibakat élesen
elitéljuk, igy tudjuk a marxista torténetiras hitelet megteremteni.

Hadd szoéljak én is par szot arrol, hogy mit vartam volna én is An-
dics elvtarsnotél és mit vartunk volna valamennyien. Azt, hogy ugy,
ahogy Anna Mihajlovna Pankratova es a tobbi vezeté szovjet torténe-
szek batran, onkritikusan felfedték a szovjet tudomanypolitika, a szovjet
toérténetirds hibait, ezt teszi Andics elvtarsnd is. Bocsanatot kérek a ha-
sonlatért Andics elvtarsn6tél, de 6 nem ezt az utat valasztotta, hanem
egyben-masban a gergelySandorok atjat. (Taps.)

Andics elvtarsné beszélt arrdl, hogy ,tisztelettel és elragadtatassal”
szemléli ezt a vitat, amely a Pet6fi Korben zajlik. Azt mondotta —
és ezt teljesen alairhatjuk — hogy ,,a forradalmi ifjusag igazsagéerzete
nem csal”. Szeretném, ha Andics elvtarsn6 elgondolkoznék azon, hogy
itt megjelent, ha nem is ,,a forradalmi ifjusag”, de annak megis néhany
szaz képviselbje, akik nagy zomuikben marxistanak valljdk magukat, mar-
xizmust tanultak, kommunistak igyekeznek lenni és gondolkodnak azon,
hogy a mi igazsagérzetink mégis tiltakozik az ilyen Gergely Sandor-féle
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maodszerek ellen, hogyha azzal vitatkoznak, ami nem hangzott el, ha
olyanokat cafolnak, amit senki sem mondott, ahogy azt mondani szokas:
megpatkolnak egy nyulat és Gtik, mint egy lovat. Epp elég konkrétum
hangzott itt el a vitan az altalanos iskolai oktatasrol, a kdzépiskolai, az
egyetemi torténelemoktatéasrél, torténetirasunk helyzetérol. Mi ezekrol
szerettik volna hallani Andics elvtarsno véleményet, mi helyes ezekben
a megallapitasokban, mi nem helyes. Ehelyett szomoruan azt kellett hal-
lanunk, hogy arrol beszélt példaul, hogy hallotta, ,,valahol, valaki” a de-
mokratikus centralizmust kétségbevonta. Szoval nem ilyen modszerekkel
kellene vitatkozni.

Van itt egy Lassalle-Plehanov-Kautsky kérdés. Andics elvtarsndé sze-
minkre hanyta, hogy revidealni akarjuk a marxizmus-leninizmus idevo-
natkozo értekeleseit. Orban elvtars is kozbeszol ilyen irdnyban. Hadd
mondjam meg Andics elvtarsnének és Orban elvtarsnak, hogy ebben a
kérdésben nem velink vitatkoznak, hanem a szovjet torténészekkel. Ezt
a kérdést 6k vetették fel. Joguk van a szovjet térténészekkel nem egyet-
erteni, ezt irjAk meg a Voproszi Isztorii-ben, de ezzel kapcsolatban nem
helyes a kérdést ugy beallitani, hogy ezt azért vetik fel a magyar marxista
torténészek, mert még az abécéjét sem tanultak meg a marxizmusnak.
(Taps.) Ezzel kapcsolatban mi nagyon sajnaljuk, hogy vezetd elvtarsaink
igen nagy mértekben elfoglaltak, de jo lenne, ha néha olvasndk a szov-
jet folyoiratokat, (taps és deriiltség) (Zsigmond Lé&szld: Es Lenint is!)
és Lenint is! (Deriiltség és taps.) (Orban Laszld: En csak arra akartam
emléekeztetni, hogy tudomasom szerint Lenin irta meg mivét a renegéat
Kautskyrol!) Az 1918-ban volt, de Lenin Kautsky kordbbi munkéssagét
masként értékelte.

Ami a Kosary Domokos kérdést illeti, itt egyetértek Kato, Hanak és
Mod elvtarssal, de hadd mondjak valami hasonlét, mint Molnar Janos,
hogy Kosary Domokos elvtarssal kapcsolatban a forradalmi ifjisag igaz-
sagérzete tobb onkritikat varna téle, hogy jobban tudjunk hinni abban,
hogy teljes szivvel és lélekkel akar veliink dolgozni a XX. kongresszus el-
vei alapjan. Ehhez sziikséges volna, hogy azok utan az els6 lépések utan,
amelyeket a Szazadok vitajaban16 megtett — az 1945-48-as korszak tu-
domanypolitikajaval kapcsolatos dnbiralatara gondolok — meg tovabbi
lepéseket tenne elbre, ez nekiink is megkdnnyitené, hogy jobban tudjunk
vele egyltt dolgozni. (Helyeslés és taps.)

Tekintve, hogy tobb kérdés érkezett hozzam a szektassaggal Ossze-
fliggésben, harom f6 kérdesre, a Blum-tézisekre, a Jozsef Attila-vitara és
az 1936-o0s parthatarozatokra szeretnék ratérni. (Halljuk! Halljuk!)
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A Voproszi Isztorii legutdbbi vezércikkében szd esett arrél, hogy a
Parttortéenet RoOvid Tanfolyaménak,166 amely Magyarorszagon is, azt
hiszem, hatszdzezer példanyban terjedt el, és valamennyitink marxista
képzésének alapja volt, egyik f6 hibaja, hogy a Roévid Tanfolyam egy
sor kérdést szektas nézépontbdl vilagit meg, tobbek k6zott a bolsevikok
taktikajat. Ez a szektas szemléletmod nalunk is igen nagy mértékben
érvényesult tortenetirdsunkban. Ennek eles es onkritikus fellilvizsgalasa
azért is fontos — irja tovabb a Voproszi Isztorii vezércikke —, hogy a
Szovjetunio Kommunista Partja ezzel segitse a kulféldi kommunista par-
tokat mai meglévl szektas hibaik kiklszébolésében. Ez a segitség rank
is rankfer. (Felkialtasok: Béven! — Taps.) Errdl sz6 volt legutdbb, a
Politikai Bizottsag beszamoldjaban a budapesti aktivan is, vagy hogy
a Szabad Neép idevonatkozo vezércikkét idézzem: , A baloldali szekta-
rianizmust meg kell fosztani ,,munk&s” nimbuszatél. Le kell leplezni a
»baloldali” frazisok mogott megbivé kommunista g6got, hatalmasko-
dast, igen gyakran onzést, karrierizmust. Mindenkinek meg kell értenie,
hogy a demokratizmus utjdban allo szektarianizmus semmivel sem ro-
konszenvesebb, mint az opportunizmus.” 167 Joggal merult fel tehat egy
sor felszolalasban és kérdésben a szektassag térténelmi gyoOkereinek, for-
mainak kerdése. Ezen a téren mi mar egyet-mast 1953 utan tettink. A
XX. Kongresszus utan latjuk, hogy nem eleget, és nincs sz6 sajnos —
és ez a f6 gyengesege a mi parttorténeti eléadasainknak — arrél, hogy
milyen harc folyt allandéan a szektarianizmus ellen a parton belll és a
szektasok hogyan némitottak el ezt a harcot, hogyan sitotték ra a he-
lyes, ma mar latjuk, hogy helyes, lényegében a lenini politikdért harcot
folytato elvtarsakra, Lukacs Gyorgy elvtarsra, Jozsef Attila elvtarsra, —
ebben a vonatkozasban engedjék meg, hogy ezt a kifejezest is hasznaljam
— a ,,jobboldali elhajlas”, ,,opportunizmus”, s6t Jozsef Attila esetében
a ,,szocialfasizmus” bélyegét.

Hangsulyozni szeretném, elvtarsak, hogy amit most mondani fogok,
az nekem egyel6re egyéni véleményem, ezekrél a kérdésekrdl vita folyik
és nyilvanvaléan ez még nagyon kiforratlan vélemény, amit itt el6 tu-
dok adni, de megiscsak engedjék meg, hogy néhany dokumentummal is
illusztraljam ezt a kérdest.

Itt van példaul a ,,Blum-tézisek” kérdése. Ismeretes az elvtarsak
el6tt, akik a magyar part térténetét tanultak, vagy olvastak Nemes Dezs6
elvtars, Friss Istvan elvtars partfoiskolai el6adasait, hogy mar megalla-
pitottuk azt, hogy a part szektassdganak alapja a part helytelen szektas
stratégidja volt, az, hogy a part az azonnali proletardiktatirara vett
iranyt, és emiatt leszlkitette a szOvetségesek korét, csak a szegénypa-
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rasztsaggal akart szOvetkezni és nem a kOzépparasztsaggal és igy (<
vabb. Ez ellen a helytelen stratégia ellen 1928-ban Lukacs Gyorgy elvtars
emelte fel szavat. Akkori illegalis neve Blum volt, innen kaptak ezek a
tézisek neviiket. Az egészet termeszetesen nem lehet ismertetni, ez koril-
beliil 80 oldal, amibd6l 70 oldal sajnos ugyanolyan szektas jelleg(, mini
Kun Béla és a part mas akkori vezet6inek iradsa, de nem is ez a lénye
ges, hanem az a tiz oldal, amelyben Lukacs Gyorgy elvtars felvetette'
sabban mutatjak, hogy ma Magyarorszdgon a KMP az egyetlen part,
mely komolyan kiizd a polgari demokraciaért. Ezt a harcat a partnak
széles tomegharcca kell kifejleszteni, mely harcnak tul kell terjednie a
proletariatus korén. Ennek a harcnak, mely az egész Bethlen-rendszer
megbuktatasara iranyul, k6zponti jelszava: a proletariatus és a paraszt-
sag demokratikus diktaturaja.”

A kovetkez6 ide vonatkozd kérdés, hogy milyen legyen ez a demokra-
tikus diktatdra. Ez azért fontos, mert ebben a tekintetben idézte Szigeti
elvtars is Révai elvtarsat, hogy Révai elvtars rosszul emlékezve erre a
dokumentumra azt irta, hogy Lukacs elvtars megismétli husz évvel ez-
el6tti hibajat, amennyiben hosszu szakasznak fogja fel a demokratikus
diktaturat. A Torténettudomanyi Intézetben Barta Istvanl68 elvtars mar
bemutatta, hogy Kossuth Lajosnak is csalt a memadriaja, ez tortént Ré-
vai elvtarssal is, mint ahogy valamennyilink memériaja csalhat. (Szigeti
Jozsef: Ez nem memoria kérdése!) Ugy emlékeztek ra, hogy Lukacs elv-
tars hosszl szakasznak fogta fel a demokratikus diktaturat. Tovabb idé-
zem. ,,A demokratikus diktatura tehat, bar kozvetlen tartalmaban nem
megy tul a polgari tarsadalmon, a dialektikus atmeneti forma vagy a
proletarforradalom — vagy az ellenforradalom felé. A demokratikus dik-
tatiranak, mint megrégzitett, ,,alkotmanyba foglalt” fejlodési szakasznal
valo megallas sziikségeképpen az ellenforradalom gy6zelmeét jelenti. A de-
mokratikus diktatura tehat nem értheté masképpen, mint az a konkrét
atmenet, amelyen keresztil a polgari forradalom éatlendil a proletéarfor-
radalomba. ,,Nincs kinai fal a polgari és a proletarforradalom kézott.””
(Lenin)

Ebben az esetben tehat a demokratikus forradalom két 6sszefonddo,
egymasba azonnal atlendil6 szakaszanak olyan felrajzolasa jelentkezik,
ami kés6bb meg is valosult.

Mi lett Lukacs Gyorgy sorsa? Lukacs Gyorgy elvtars téziseit nem fo-
gadtak el. A partvezetes akkori szektas tobbsége tdmaszkodva a Komin-
tern vezetésében lévo szektas elemekre, Lukacs Gyoérgy elvtarsat onkriti-
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kara kényszeritette. Tragikus dolog Lukéacs elvtarsnak ez az dnkritikdja.
Engedjék meg, hogy az egyik ilyen énkritikus irasbdl idézzek:

»A Kommunistdk Magyarorszagi Partja Kozponti Bizottsaganak!
Tisztelt Elvtarsak!

Miutdn a Kilfoldi Bizottsag tezistervezetét tanulmanyoztam, kote-
lességemnek tartom, hogy a legnagyobb G6szinteséggel nyilatkozatot ad-
jak.

1. Elismerem, hogy tézistervezetemnek a demokratikus diktatlrara
vonatkozo koncepcioja altaldban alapvet6en hibas... Teljesen igaza van
tehat Richard elvtarsnak,169 amikor azt mondja, hogy a koncepcio ,,filo-
zofiailag kiagyalt”. .. ”

,KUlénosen hangsulyozandd, hogy

a. a magyarorszagi demokratikus diktattra perspektivaja, mint at-
meneti szakasz a mai rendszer és a proletardiktatura kozétt — jobboldali
elhajlas,

b. hogy a masodik magyar forradalom nem lehet alacsonyabb tipusda,

mint az els6, vagyis a proletardiktatdra utdn semmiképpen sem johet
demokratikus diktatura, hogy

Cc. tezis-térvezetem nem vette tekintetbe, vagy ha azt az analizisben
fel is ismerte, nem vonta le annak konzekvenciait, hogy 1. Magyaror-
szag a kapitalista fejlédés magasabb fokan allt, mint Oroszorszég allt
1917-ben, hogy 2. Magyarorszagon a nagybirtokosok messzemenden ag-
rarkapitalistakka valtak és az agrart6ke dsszendvése az ipari tokével — a
financtOke vezetese alatt — rendkivil elGrehaladott fokra jutott., és hogy
3. Magyarorszagon a feudalis maradvanyok elleni harcban egyaltalaban
nem mehetlnk egyutt az egész parasztsaggal.

3. A tézistervezet alapvetéen hibas perspektivaja természetesen ki-
fejezésre jut a tervezet mas részeiben is. A demokratikus diktatura,
mint stratégiai perspektiva Magyarorszagon, szukségszeriien a forrada-
lom minden kérdésére vonatkozolag hamis beallitashoz vezet..

»Mindezekbdl az okokbdl tézistervezetemet teljes egészében visszavo-
nom, és a legteljesebb meértékben csatlakozom a KiuB tezistervezetehez,
ahhoz a stratégiai vonalhoz, hogy Magyarorszagon nem a munkasok és
parasztok demokratikus diktatardja van napirenden, hanem a ,szocia-
lista. proletarforradalom”...”

»A partkongresszusonl/0 nyilvanosan onkritikat akarok gyakorolni
tézistervezetem jobboldali elhajldsaira vonatkozdélag... 71

Engedjék meg, hogy tovabb ne idézzek.
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A Jozsef Attila kérdés bizonyos vonatkozasban hasonld. Természe-
tesen ne varjak télem az elvtarsak, hogy erre a kerdésre feleletet tudok
adni, ez még megoldandd problema. Vannak, akik azt mondjéak, hogy Jo-
zsef Attilat kizartdk a partbol, vannak, akik azt mondjak, hogy nem zar-
tak ki, vannak, akik azt mondjak, hogy onként leszakadt. Tudjuk, hogy
van egy Banat cimd verse, amelyben arrol ir, hogy egy elvadul6 csahos
ratdimadt, de 6 azért megmarad a munkasosztaly és a szocializmus lgye
harcosanak.172 Engedjék meg, hogy az idevonatkoz6 dokumentumokbdl
idézzek néhany mondatot.

1933 januarjaban, amikor Hitler hatalomra jutott Németorszagban,
ez a tény mélyen megrazta Jozsef Attilat. Ekkor irta hires verset, a Bu-
zat, tudjuk, hogy a legszebb antifasiszta vers a magyar irodalomban.
Ez megjelent a part akkori féllegélis lapjanak, az Uj Harcosnak 1933.
évi 3. szamaban. Ugyanebben a szamban megjelent Jozsef Attilanak egy
irdsa az egységfrontrél. Ebben 60 mélyen kommunista modon Onkritikat
gyakorol a német és magyar kommunistak nevében is. Meg akarom mon-
dani, hogy két évvel kés6bb a Német Kommunista Part 1935-6s brisszeli
kongresszusan hasonlé modon 6nkritikat gyakorolt és ezt a Komintern
VII. Kongresszusa meg is er@sitette. Jozsef Attila azt irja, hogy ,,Esz-
mény, ideal a forradalmi atalakulas hangoztatasa, ahogy azt a baloldal
teszi” (itt ,baloldal” alatt — féllegalis laprél van sz6 — a Kommunista
Partot kell érteni). Tovabb idézem: ,,Az ,ugrasnak” megvan a tudoma-
nyos alapja, az nem vonhaté kétségbe, de amig az ugrast maga a tor-
ténelem (amelynek objektiv tényez6i a nem baloldali er6k is) nem tizi
napirendre, addig az ugras ideal marad, propagandaja pedig idealizmus.
Mert idealizmus azt kivanni a munkasoktol, a témegekt6l, hogy valjanak
a szocializmus tudésaiva — tomegmeéretben legfoljebb dntudatossagrol
és tudatossagréol beszélhetiink. Tdmegpartban csak az a torténelmi fo-
lyamat tudotosithatd, amely éppen végbemegy, de az mar kevéshé, amely
csak végbe fog menni”. Jozsef Attila itt ugyanugy, mint Lukéacs Gyorgy
elvtars par évvel el6bb, szot emel az azonnali proletardiktatura helyte-
len, szektas, a tomegek adott érettségi fokdn meg nem feleld, 1ényegében
a munkasegységet, az antifasiszta harcot gyengitd kdvetelménye ellen.
»A helyes elmeletet csak a gyakorlat igazolja. Egy meghatarozott idében
az emberiség csak olyan feladatot tliz maga elé, amelyet abban a megha-
tarozott id6ében végrehajthat —, miért tliznek ki maguk elé a baloldaliak
olyan feladatot, amelyet ugyanakkor nem hajthatnak végre? A gyakor-
lat, ahogy racéafolt a jobboldaliak elméletének egészére, éppugy racafolt a
baloldaliak taktikajara, vagyis az elmélet eddigi alkalmazasara. Itt nem
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hasznal a jobboldaliak vezet6ségenek szidalmazédsa: maga a torténelem
beszélt.”

»A kolcsonds ellenségeskedés olyan eredményt szil, amelyet egyik fel
sem akar. A jobboldalt belekényszeriti egy kispolgari demokratizmusba,
a baloldalt pedig forradalmi szektarianizmusba... A ,szocialfasizmus”
jelszava nyilvan azt célozta, hogy munkésokat hoditson el a baloldal
zaszlaja ala, s a baloldal a munkésosztaly tobbségével rendelkezzék — s
akkor itt az ugras pillanata, a proletardiktatura.” 173

Természetesen vannak Jozsef Attila cikkében vitathato részek is, de a
lenyeg az, hogy egy helyes partvezetésnek észre kellett volna vennie, hogy
Jozsef Attila, a kommunista kolt6, dnkritikaval levonja vagy megkisérli
levonni a német fasizmus uralomra jutasabdl a tanulsagokat. Ezt nem-
csak ebben a munkasegységfrontrdl irott cikkében, hanem a Bdza cimdi
verseben is megtette. Mi volt a vélasz?! A kdvetkezd szamban megjelent
a Kodzponti VezetGség egy tagjanak valaszcikke. ldézek beldle:

A munkasok kozott folyd vita visszhangra talalt az Uj Harcos haséab-
jain. Sajnos teret adott egy politikai elefantcsonttoronyban él6 embernek
is, akinek zavaros opportunista fejtegetései azonban a harcos egységfront
utjat nem egyengetik, hanem még jobban eltériaszoljak.

Jozsef Attila esetenek veszedelmessége abban all, hogy 6, mint te-
hetséges kolto, egy par proletar targyu versével némi tekintélyt szerzett
maganak a baloldali munkasok kozo6tt. Most erre tdmaszkodva, balol-
dali mozgalmi frazeoldgiaba burkolva, szocialfasiszta. ideologiat arul.” 174
(Kbzbeszoélas: Ki irta?) A szerz6 nem lényeges, Téglas Ferenc elvtars, az
akkori Kozponti Vezet6ség egyik tagja, kés6bb emigracioban meghalt.
A lényeges, hogy ez minden bizonnyal a Kdzponti VezetGség allaspontja
volt, ami kés6bb megmutatkozott Gergely Sandor és méasok cikkeiben a
Sarlé és Kalapacsban, a Korunkban és masutt, ahol szintén mint szoci-
alfasisztarol irtak Jozsef Attilarol. ldézem tovabb:

»Meg nem emésztett marxizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy
marxi fogalmakkal dobalédzo6 tudalékos stilusban ir, amit ir, az azonban
mar nem meg nem emeésztett marxizmus, hanem igen megemeésztett op-
portunizmus ... Jozsef Attila ezzel a cikkével az szd.175 vezérek ideo-
I6giai Gigyndke lett a baloldali munkassag k6zott.” Tehat az Ugynokok
ugynoke lett azaltal, hogy onkritikusan igyekezett felvetni a kérdést, le-
vonni a tanulsagokat a Hitler-fasizmus uralomrajutasabdl, a magyar és
a nemzetkdzi munkdsmozgalom szamara.

A kovetkez6 idevonatkozo problémakdr a Kommunista Internacio-
nalé 1936-os hatarozata a KMP-rél. Itt mar nagyon sok sz0 esett az
1936-0s hatarozatrol, Nemes elvtars is beszelt errél reszletesen. Enged-
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jék meg, hogy felolvassak bel6le, hogy mégis tudjak, hogy mi fan terem,
egyébként a Parttorténeti Intézet Dolgozok Lapja cimd kiadvanyabanl'6
olvashatd. Husz évvel ezel6tt tortent, 1936 juniusaban sziletett, juniusi
hatarozat. (Derltség.)

~A KMP Kozponti Bizottsdganak a Kommunista Internacionale
VII. kongresszusan megallapitott taktikai orientacioval szemben mar ma-
gan a kongresszuson megnyilvanult szektaszerd ellenalldsa folytatodott
az azt kovetd id6szakban is. A Kdzponti Bizottsag, amely kilonésen az
egysegfront-taktikat mandvernek tekintette, amely csak a szocialdemok-
rata vezérek leleplezéset szolgalhatja, nem hajtotta végre a VII. kong-
resszus hatdrozatait. Minthogy a VII. kongresszus hatarozatai Oriasi
visszhangra leltek az egész vilag dolgozdi kdzott s igy Magyarorszagon
iIs — a szektarius elemeknek nem volt meg a lehet6ségiik ahhoz, hogy
ezek ellen a hatarozatok ellen nyiltan fellépjenek. Ezért a KMP vezet0sé-
genek a VII. kongresszus taktikai allasfoglalasaival szembeni ellenallasa
a Kommunista Internacionale hatarozatainak semmibevevése és rejtett
szabotalasa formajaban nyert kifejezést. A Kdzponti Bizottsag arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a KMP-nek ,,nincs sziiksége éles fordulatra”
és nem fogadta el a gyakorlatban az (j orientaciot, még akkor sem, ami-
kor a mult év decemberében a Kommunista Internacionale Végrehajto
Bizottsdga ramutatott az ebben a kérdésben valo tovabbi késedelmeske-
dés megengedhetetlen voltara. A Kozponti Bizottsag akkor nyilt levelet
intézett a part tagjaihoz, amely azonban nem volt egyéb birokratikus
irasm(inél: ez a levél eltitkolta a vezet6ség hibait a parttagsag el6tt, és
nem érintette a legfontosabb politikai és szervezeti kérdéseket.”

Hogy meég vilagosabb legyen, engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban
idézzem Szanto Zoltan elvtarsnak,177 partunk akkori vezetéjének ezzel
kapcsolatos vezeércikket szintén a Dolgozdok Lapjabol:

»A Kozponti Bizottsag elszakadésa a dolgozo tomegek életétdl, elsza-
kadasa az orszag politikai életét6l a partot is avval a veszéllyel fenyegette,
hogy elszakad a tomegmozgalmak harcos, nagy seregét6l, hogy szektava
valik. A part tagjai idejében észrevették azt a veszelyt, amit a part-
vezetés szektaszer(i politikaja felidézett. A péarttagsag szamos esetben
felhivta a Kozponti Bizottsag figyelmét a helytelen politikara eés annak
veszélyeire. A KOzponti Bizottsdg azonban elkdvette azt a hibat, amit egy
igazi proletarpart vezet6ségének sohasem szabad elkdvetnie, hogy nem
hallgatott a tomegek és a parttagsag szavara. A Kozponti Bizottsagnal
minden alulrol jév6é hang, figyelmeztetés és kritika stuket fllekre talélt.
A Kozponti Bizottsag sulyosan megsertette a partdemokracia alapveto
elvét, amikor nem akart tanulni a tdmegekt6l, a parttagsagtol, amikor
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a partfegyelem helytelen értelmezésével a partbintetés, a lehurrogas es
parancsolgatas modszereivel védte helytelen politikajat...

A centralizacié és partfegyelem helytelen értelmezése, az, hogy a
parttagok minden lépésiuk megtételére ,,felulrdl” kaptak utasitast vagy
engedélyt, a péarttagsdg véleménynyilvanitasanak, kritikdjanak elnyo-
masa legnagyobb akadalya volt annak, hogy a péarttagok politikailag
fejlodjenek, érlelédjenek, hogy felelGsségiik tudataval biro, énallo funkci-
onariusokka legyenek. A parttagok feladata nem az volt, hogy a maguk
munkaterileten, a tOmegek kozott onalléan és teljes felelGsség mellett
alkalmazzak és ervényre juttassdk a part politikai allaspontjat, hanem a
partvezetés utasitasainak gépszer( teljesitése.

Magatol értetédik, hogy a péartvezetes ilyen modszerei megingattak
a bizalmat a Kbzponti Bizottsaggal szemben. A helytelen, szektaszer(
politika erdszakos rakényszeritése a parttagsagra, a parancsolgatas rend-
szere, az alulrdl jové kezdeményezés és kritika elnyomasa, aldastak a
minden proletarpartban, de kilondsen egy illegalis partban elengedhe-
tetlenll sziikséges partfegyelmet.

A Kozponti Bizottsdg nem szivlelte meg azt az éles kritikat, amit a
Kommunista Internacionale VII. kongresszusa gyakorolt a kommunista
partok mdkodése felett. Nem hallgatta meg azt a langolé szavu figyel-
meztetést, mellyel a Kommunista Internacionale vezérkara, Dimitrov,
Ercoli, Manuilszkij, Pieck178 és még sok mas elvtars felhivtak a vilag
kommunistainak figyelmét arra, hogy csak akkor tudnak eleget tenni an-
nak a nagy feladatnak, hogy az egész vilag minden dolgozd osztalyanak
és elnyomott népének harcéat vezessék a fasizmus és a haboru ellen, ha ki-
javitjak hibaikat, ha szakitanak a szektaapolitikaval, ha kdzelebb viszik
a partot a tomegekhez. A Kommunista Internacionalé felhivta partjai
figyelmét arra, hogy ennek a feladatnak csak Ugy tudnak eleget tenni,
ha alapjaiban megjavitjak szervezeteiket, munkamaddszeriiket és szaki-
tanak minden olyan merev formaval és idejemualt hagyomannyal, ami
akadalya annak, hogy a millidés tdmegek szabadsagkiizdelmének vezet6
partjaiva legyenek. Sajnos, a KMP Kodzponti Bizottsdga nem hallgatta
meg a Kommunista Internacionale vezéreinek int6 szavat. A Kozponti
Bizottsdg tagjai a VII. kongresszuson minden alap nélkil rézsés szin-
ben tuntették fel a KMP helyzetét, és odaig mentek, hogy a KMP-t
kovetendd peldaként allitottdk a Komintern tobbi partja elé. A Koz-
ponti Bizottsag véleménye az volt, hogy a KMP-ben minden jél van Ggy,
ahogy van, és nincs sziiksége az Internacionale és a VII. kongresszus
tanacsaira, nincs szilkség sem politikai, sem szervezeti tevékenysegében
éles fordulatra. Ennek a felelGtlen és kartékony alldspontnak a kovet.-
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kezménye volt, hogy a Kozponti Bizottsdg a Kommunista Internacionale
VIIl. Kongresszus hatarozatainak végrehajtasat, az egysegfront- és nepf-
rontpolitika alkalmazasat valosaggal elszabotalta... ”

Engedjék meg, hogy még egy idézetet olvassak Révai JOozsef elvtars-
nak egy cikkébdl szintén husz évvel ezel6ttrél: ,,A KMP (j politikajat elv-
tarsaink nagy része megértette, és igyekszik végrehajtani. Vannak azon-
ban olyan javithatatlanok, akik bar folottébb biszkék arra, hogy 6k ,,régi
kommunistak”, egymas kozt jobban érzik magukat, mint az eleven to-
megmozgalomban. Ezek az ugynevezett ,,kommunistak” nem értik meg
azt, hogy a kommunista nevet csak az erdemli meg, aki minden kordilmé-
nyek kozott megtaladlja a médjat annak, hogy a munkastomegek kozott
maradjon, veluk kizdjon, ne szigetel6djék el toluk. Azok kozt a tisztes-
ség ne essék szolvan ,,kommunistak” kozott, akik eddig egy 1épést sem
tettek, hogy a KMP Uj politikajanak végrehajtasat elOsegitsék, akadnak
olyanok is, akik egyenesen az ellenség malméara hajtjak a vizet.” (Ugy
van! Ugy van! Elénk taps.) Engedjenek meg még egy mondatot:

»,Ezeket a ,,baloldali” veszeélyeket nem azért emlitjik fel, mintha ezek
a szektariusok a helyes Gton jaro elvtarsak nagy tobbségével szemben va-
lamilyen sulyt jelentenének a mi mozgalmunkban, hanem azért, mert ez
a maroknyi ,,baloldal” is komoly karokat okoz a tomegmunkaban... ” 179

Ezzel kapcsolatban méas kérdés az, hogy a hatarozat utan helytele-
nul sor kerilt a partszervezetek feloszlatasara. De ugy gondolom, hogy a
hatarozatokban foglalt alapelvekkel, Szanto elvtars és Révai elvtars ide-
vonatkozo cikkeivel ma is messzemenGen egyetérhetiink. (Ugy van! Ugy
van! Taps.)

Folyt itt egy vita a ,,negativizmus” koril. Sokszor agy vetettik fel
ezt a kérdést, 6szintén meg kell mondanom, magam is nem egyszer, hogy
a part torténetét ne mint a hibak gyljteményét tanitsuk, hanem inkabb
mint hési harcot. Ez helyes volt, ami a szadndékot illeti, de nem volt
helyes a megvalositas, az, hogy egyre kevesebbet igyekeztiink a hibakrol
beszelni. Ehelyett azt kell tennlink, hogy a tényeknek megfelel6en mutas-
suk be azt a harcot, ami a parton belil allandoan folyt szektas nezetekkel
szemben. Még ha egyes elvtarsak, egyes nézetek idénkent el is buktak egy
id6re ebben a harcban, mint Lukacs Gyorgy vagy Jozsef Attila esete is
mutatja, ez mar a harc logikaja, de széppé partunk torténetét mégis ak-
kor tudjuk tenni, ha megmutatjuk, hogy folyt ez a harc. (Igaz! Ugy van!)
Ez olyan hagyoméany, amelyhez ma is visszanyulhatunk. Amellett, hogy
a tomegek harcat helyesen megmutatjuk, a tdmegekre tdmaszkodd, azo-
kat igazan képvisel6 kommunistak kiizdelmét a helyes lenini politikaért
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is meg kell mutatniuk. igy tudjuk szebbé, igazabba, tudomanyosabb és
vonzobbéa tenni partunk torténetét. (Elénk taps.)

MOD ALADAR: Kedves Elvtarsak! Kedves Hallgatdink! A kétna-
pos vita végehez értiink. Magam igen rovid leszek, nem kivanom a vitat
lezarni, magamnak is vannak mondanivaléim, meriltek fel vitapontok
masodik vitaestiinkon is, a vitat tehat folytatni kell, folytatni kell a tor-
tenészfront vezetését illetéen felmerult vitat is a parton kivil és a parton
belil. (Felkialtasok: A sajtoban! — Taps.) Folytatni kell az I. Toth Zoltan
altal felvetett vitat az egyetemi oktatast illetéen (Taps.) az egyetemen és
a miniszteriumban. Folytatni kell a vitat a felmerilt tudomanyos kérdé-
sekben, partunk fejlodésének, torténetének alapvetd kérdeseit illet6en.
Engedjék meg, hogy befejezésil én is két idézetet olvassak fel: adjunk
szot itt a Kossuth Klubban Kossuthnak és ezzel kivanom a vitat lezarni:

... .KOzvelemeny! te ifju orias! legy Udvozolve folserdiltodben; ujjad
a nemzet 6ramutatoja, népéletnek Gt6ere te vagy. NGj, er6sddjél tenma-
gad altal tenmagadban; ihlessen a nemzetiseg religioja, szivedben verjen
ércakarat, 0ljon szemedben 0Oszult kornak eletbdlcsessége s a tapaszta-
las, tudj akarni s tenni, mit akarsz, hon lelkesilten mintegy ifju; mert a
tekintély”™ ideje lejart. Nemzetet allanddan dicsévé s boldogga csak maga
tesz.” (Elénk, hosszantarto lelkes taps.)

Még egy idézet: ,,Vigyazzatok! hazamfiai! Ne féljetek annyira az anar-
chiatél, hogy tualfélelembdl a szabadsagtol is irtézzatok. (Elénk, hosszan-
tartd lelkes taps.) ...gazoljunk inkabb a szabadsag mulékony csapon-
gasain keresztil a szabadsag rendéhez, mint a szabadsagtalan rend sir-
csendes dsvényen az dnkényuralom torkaba jussunk. Rend csak mivelink
lehet, kik a szabadsag hivei vagyunk.”180 (Elénk, hosszantartd, lelkes
taps.)
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Jegyzetek

Kozlésink forrasa a torténészvita eredeti gyorsiroi jegyzékdnyve, amelyet stenci-
len sokszorositottak, s elkildtek néhany jelent6sebb kutatéhelynek. A jelen példany
Heged(is B. Andrés birtokaban van. Itt kell megjegyezni, hogy a vita ,,anyagéat” 1956.
3. szdmaban — er0sen atszerkesztve — koz0Olte a Szazadok c. folydirat is, ami azutan
maga is heves vitat valtott ki. Errél — a torténészvita ,,utdéletér6l” — Id. a kotet
Fluggelékében kdzdélt dokumentumokat.

1 A Petéfi Kor elsé kbzgazdasagi vitadjarol van szo, amelyet ,,Vita a marxista po-
litikai gazdasagtaxi id6szerd kérdéseirél és a masodik otéves terv irdnyelveirdl”
cimmel 1956. majus 9-én és 22-én tartottak. Jegyzdkdnyvét Id. sorozatunk els6

kotetében.

2 A Pet6fi Kor titkarsagat a kovetkezdk alkottdk: Tanczos Gabor titkar, Heged(s
B. Andras, Nagy Balazs, Pécsi Kalman titkarhelyettesek. 1956 tavaszan a vezet0-
ség tagjai voltak: Bohd Rdébert, Csatari Daniel, Didszegi Andras, Fekete Ferenc,
Gyé6rffy Sandor, Hardy Gyula, Horvath Teri, Huszar Tibor, Kazmér Sandor,
Maté Gyorgy, Nagy Jozsef, Pataki Ferenc, Pragai Dezs6, Santa Ferenc, Somogyi
Arpad, Révész Gyorgy, Toth Mihaly, Wirth Adam.

3 A Dolgozd Ifjusag Szovetsége (DISZ) Kozponti Vezetésége 1956. majus 21-23-i
Ulése hatarozatot hozott a Pet6fi Kor tevékenységének kiszélesitésérdl és vidéki
korok létrehozasanak sziltkségességérél. Ld. Uj Marcius, 1956. jun. mell.

4 Utalas arra, hogy az MDP vezetésében a kbézgazdasagi vitat kdvetéen aggodal-
mak mertltek fel a Kor tevékenységével kapcsolatosan. Ld. errél Hegedlds Andras
miniszterelndk feljegyzését Ger6 Erné részére sorozatunk elsé kotetének fliggelé-
kében.

1953. junius kézepén magyar péartkuldottség utazott Moszkvaba Rakosi Matyéas
vezetésével, ahol az SzkKP KB EIndkségével folytatott targyalast. Ennek so-
ran a szovjet vezeték varatlanul éles biralatban részesitettek a Réakosi-féemjelezte
magyar partvezetés gazdasag- és tarsadalompolitikajat, a torvényesség tomeges
megsértését, stb. A megbeszélés eredményeit foglalta 6ssze az MDP Kv 1953.
junius 27-28-i Ulésének hatarozata, amelyet el6szér 1985-ben kozolt teljes egé-
szében a Hirmondo6 c. szamizdat folyéirat (!), majd 1986. 4. szaméaban a Pro-
pagandista c. folydirat. A hatdrozat Uj gazdasagpolitikat, kiegyensulyozottabb
iparfejlesztést, a mez6gazdasag — beleértve az egyéni gazdasagok — fokozott
tamogatésat tlizte ki célul. Ugyancsak tartalmazta a tarsadalommal szembeni
»hadiéllapot” megszintetésének elsd lepéseit: részleges amnesztiat, az internélo-
taborok feloszlatdsat, a kitelepitettek hazaengedesét, a kulaklista eltorlését, az
er6szakkal szervezett tsz-ekbél valo kilépés engedélyezését”. E hatarozat f6 ele-
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fi

mei akkor a moszkvai vezetés altal javasolt Uj miniszterelndk, Nagy Imre 1953.
jul. 4-i parlamenti bemutatkoz6 beszédébdl valtak a tarsadalom el6tt ismertté.
Nagy Imre kormanyprogramjat, az 1953. janiusi hatarozat politikajat nevezték
a késébbiekben ,,uj szakasz” politikanak, vagy ,,juniusi” Utnak.

Az SZKP XX. kongresszusa 1956. februar 14-25 kozott Glésezett Moszkvaban,
hatarozatai a szocializmushoz vezet6 utak sokféleségérdl, a két vilagrendszer bé-
kés egymas mellett'élésének lehet6ségérdl, valamint Hruscsov els6 titkar Sztalin-
rél és a sztalini onkenyr6l sz6l6 un. ,titkos” beszéde fordulatot igértek a nem-
zetk6zi kommunista mozgalom torténetében.

Sztélin nyelvtudoméanyi munkai: Sztalin a Pravdaban folyé, N.J. Marr akadémi-
kus nyelvtudomanyi nézetei korali vitahoz sz4lt hozza, el6szor 1950. jan. 20-an.
Cikkei 0sszegydjtve megjelentek magyarul is, Id. Sztalin: ,,Marxizmus és nyelv-
tudoméany. A nyelvtudomany néhany kérdéséhez. Valasz az elvtarsaknak. Bp.
Szikra, 1950. (Marxizmus-Leninizmus Kiskdnyvtéara, 63. sz.) — Sztalin: ,,A szo-
cializmus kodzgazdasagi problémai a Szovjetunidoban” c. munkéja el6szér a Bol-
sevik c. folyodirat 1952. szeptemberi szamaban jelent meg, még abban az évben
kiadtdk magyarul is a Szikra kiadasaban, a fenti cimen (Marxizmus-Lemnizmus
Kiskdnyvtara, 85-86. sz.) — Az SZK/b/P XIX. Kongresszusa 1952. okt..5-14. ko-
zOtt Ulésezett Moszkvaban. Jegyzdkdnyvét a kdvetkez6 évben magyarul is kiadta
a Szikra. — Az 50. évforduldra kiadott tézisek: Id. ,,A Szovjetunié Kommunista
Partjanak 50 esztendeje 1903 - 1953”. Tarsadalmi Szemle, 1953. 7-8. sz. 619-
637.0.

Az emI/itett onkritika: A XX. kongresszus €s a parttorténeti kutatds feladatai.
Parttorténeti Kézlemenyek, 1956. 2. sz. 1-15.0. (Eredeti megjelenés a Voproszi
Isztorii 1956. 3. szaméban.)

1956. majus 18-a4n az MDF Budapesti Partbizottsaga aktivaértekezleté#n a Sport-
csarnokban Rakosi Matyas elismerte személyes felel6sségét a torvenytelensége-
kért és a Rajk-perért. Ld. beszédét a politikai helyzetrdl és a part feladatairal,
Szabad Nép, 1956. majus 19.

1936. majus 7-én a Kommunista Internacionalé (1919-t6l a kommunista partok
nemzetkdzi szervezete, moszkvai székhellyel) Végrehajtéo Bizottsaga hatarozatot
hozott a KMP valsagarol, elmozditva annak Kdézponti Bizottsagat, helyérél. A Ki
szerint a magyar partvezetés szabotalta az Internacionale VII. kongresszusanak
hatarozatait az antifasiszta népfrontpolitikardl, felel6s a hazai lebukasékért., stb.
Ezt kovetdéen a Moszkvaban é16 vezetéket (Huszti Ferenc, Sebes Pal, kés6bb Kun
Béla, stb.) letartoztattak. A vezetés Szantd Zoltan kezébe kerilt; a hazai illegalis
partszervezeteket utasitottdk, hogy tevékenységiket szintessék be. Megszlnt a
kommunista illegalis sajto, 1937-ben feloszlott a KIMSZ, stb.
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10 Gergely Sandor (1896—1966) iro, 1945 el6tt szovjet emigrans, 1945-51 ko6zott az

irészovetseg elnol Nb3 utan a sztalinista ,,balszérr)y” irodalmi vezet6 alakja.
1956. majus 19-én, a vi.at megel6z6en az Irodalmi Ujsaghaw ,,Szerkesztgetlink,
szerkesztgetiink?. . .” cimmel durva tAmadast intézett a hetilap és az abban meg-

jelend, reformer irdk ellen.

B Elekes Lajos — Handk Péter — Pacla Zsigmond Pal: ,, Torténettudomanyunk
néhany kérdése a XX. kongresszus utan”. Szabad Nép, 1956. apr. 22. A cikket
Id. kotetink fliggelékében, a ,,Dokumentumok” kézott. A szerz6krdl: Elekes Lajos
(1914-1982) torténész, 1956-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézete (a tovabbialtban MTA TTI) munkatarsa. Handk Péter a vitan
felszolalt, réla Id. rovid életrajzat a Fuggelékben. Pach Zsigmond P&l (1919-) tor-
ténész, akadémikus. 1956-ban a Marx Kéaroly Kézgazdasagtudoméanyi Egyetem
(tovdbbiakban MKKE) gazdasdgtorténeti tanszekének professzora és az MTA
TTI igazgatdhelyettese.

12 A vitat megel6z6en két témaba vago cikk is megjelent: Id. ,,A tudds hivatasa”.
Szabad Nép, 1956. apr. 15. és Rusznydk Istvan: ,,Az Akadémia nagygyf(ilése”.
Szabad Nep, 1956. méj. 27.

13 A Magyar Torténész Kongresszust 1953. jun. 6-13. kozott tartottak Budapesten.
Részletes beszamold H. Haraszti Eva tollabdl a Szazadok 1953. évfolyamaban,
463-486.0.

14 A szazadok c. folybirat szerkesztobizottsagat 1949-t61 1955 végéig a kovetkezok
alkottak: Andics Erzsébet (fészerkeszt6), Ember Gydz6 (felelés szerkesztd), Ha-
nak Péter (a szerkesztébizottsag titkara), Benda Kalman, Bolgar Elek, Kosary
Domokos, Léderer Emma, Mérei Gyula, Mod Aladar, Molnar Erik, Nemes Dezs6,
Pach Zsigmond Pal, Réti L&szl6, Zsigmond La&szl6. Az 1955. 6. szamtol a fele-
I6s szerkeszt6 Handk Péter, a szerkesztdbizottsag titkdra Pamlényi Ervin lett.
A szerkeszt6bizottsag tagjai kozul kikerilt Benda K&lméan és az elhunyt Bol-
gar Elek, bekerilt Elekes Lajos, Ember Gy6z8, Malyusz Elemér, Szab6 Istvan,
I. Toth Zoltan.

15 Valésag: 1945-46-ban a MADISZ irodalmi és kiritikai folybirata, foszerkesztéje
Szab6 Zoltan, szerkesztéje Markus Istvan. 1947—48-ban kiadasat a NEKOSZ
vette at, ebben az id6ben az 1948-as megsz(inésig Lukacsy Sandor szerkesztette.
Forum: 1946-1950 kozott megjelend irodalmi, tarsadalomtudomanyi és kritikai
folyodirat, formailag népfrontos szerkesztéssel, val6jaban er&sen baloldali, mar-
xista orientacioval. Szerkeszt6je Vértes Gyorgy, a szerkeszt6bizottsag tagjai Dar-
vas Jbzsef, Lukacs Gydrgy és Ortutay Gyula.

16 Malyusz Elemér (1898-1989) tdrténész, egyetemi tanar, a magyar kézépkorkuta-
tas kiemelked6 alakja. 1949-ben megfosztottdk akadémiai tagsadgatol és kizartak a
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Szazadok szerkeszt6 bizottsagabdl. 1955 végén utdbbiba visszavették, akadémiai
tagsagat azonban csak 1989-ben, nem sokkal halala el6tt allitottak helyre.

T . / . T
Zsigmond La{szlc'): »Adalékok az ellenforradalmi rendszer kulpolitikdjahoz 1929-
1945, Budapest, Szikra, 1953.

Sztéalin emI/itett megnyilatkozasanak forrasat nem sikerult megtalalni.

Foster, William Zebulon (1881-1961) az Egyesilt Allamok Kommunista Partja
elnoke, a Kommunista Internacionalé Végrehajté lrodajanak tagja.

Kéallay Miklos (1887-1967) politikus, 1942. marcius 9.-1944. marcius 19. kozott

Magyarorszag miniszterelndke.

Markus Istvan (1920-) szociogréafus, szociologus. 1945 utdn a Val6sag szerkesz-
t6je, 1948-51 kozott a MKKE-n tanit. 1951-ben kizarjak a partbdl. 1956 utén
10 évi bortonre itélik, 1961-ben szabadul.

A Szazadok c. folydirat kibdvitett szerkeszt6bizottsagi ulése, amelyrél itt és a
tovabbiakban tobbszor szé esik, 1953 vegén zajlott, s voltaképpen a torténész
szakma 1953. junius utani onvizsgélatanak, onkritikajanak latvdnyos megnyil-
vanulasa volt. Sok tekintetben hasonlé volt a kommunista irok ekkori énvizsga-
latahoz. A vitallés kiindulopontjat Elekes Lajos: ,,A magyar torténettudomeny
helyzetének és feladatainak kérdéséhez a kongresszus tanulsagai nyonian” cimd
irasa jelentette (Szazadok, 1953. 4. sz. 621-648.0. A cimben Elekes a torténész-
kongresszusra utalt, Id. 13.sz. jegyzet). A vita elsd része 1953. nov. 21-én zajlott,
jegyz6konyvét Id. Szazadok, 1953. 4. sz. 648-671.0. A vita masodik részét 1953
decemberében tartottdk, Id. Szazadok, 1954. 1. sz. 148-188.0. — Elekes cikke
eredmények mellett ,,egyszerdsitésrél, sematikus abrazolasrol, a tények lebecsu-
leserdl, a személyi kultusz hatasardl”, stb. szolt. A vitan szinte az §sszes vezet6
torténész részt vett és felszolalt, tobbséguk a kritikat nem tartotta elégségesnek.
Nem érdektelen, hogy Kosary Domokos felszélalasa ez alkalommal is heves vitat
kavart; a sematikus torténetirds biralata mellett sz6t emelt az 1949 el6tti torte-
nettudomanyi intézet tevékenységének pozitiv értekeléséért. Jellemz6 moédon ezt
akkor szinte kivétel nélkil utasitotta el a vita valamennyi résztvevdje.

Réval Jézsef (1898-1959) kommunista politikus. 1945 utédn a péart vezetd ideo-
l6gusa és mlvelédéspolitikusa, 1953-ig az MKP, majd az MDP Politikai Bizott-
saganak, s azon belll is a legszlikebb vezetésnek a tagja. 1953-ban kimarad a
PB-bdi, 1956 juliusdban visszakerdl.

Molnar Erik (1894-1966) jogész, torténész, kommunista politikus. 1950- 53, ill.
1954-56 kozott miniszter (népjdléti, igazsagugyi). 1949-t6l halaldigaz M1A | 11
igazgatoja.

Az idézet Kazinczy Ferenc ,,A nagy titok” c. epigranunajabdl val6. a lévisck

és virdgok” ciklusbal.
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Révai J6zsefa Magyar Torténelmi Tarsulat diszelndke, a tarsulat 1950. évi el6a-
dassorzatanak egyik rendezvényén mondott elndki zarszavara vonatkozik az uta-
las. Az el6adast Andics Erzsébet tartotta a magyar munkasmozgalom 1914-18
kozotti torténetérdl. Révai zarszavabol részleteket Id. Szazadok, 1950. 1-4. sz.
464.0.

21 Nagy Tamas (1914-) kdzgazdasz, 1948-ban az MKKE alapité kuratora, egyetemi
tanara. 1954-t6l az MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézete osztalyvezetGje. 1964-
66-ban a gazdasagi reformot el6készit6 titkarsag vezetdje.

28 A szovjet Trék Il. kongresszusat 1954 decemberében tartottdk Moszkvaban. So-
lohov, Mihail Alekszandrovics (1905-1984) szovjet-orosz regényird, Nobel-dijas
(1965).

29 Sinkovics Istvan (1910-) torténész, 1956-ban az EO6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem (ELTE) Ko6zépkori Magyar Torténeti Tanszékének docense, késébb ugyanott
egyetemi tanar.

Fara Jozsef (1884—1958) tanar, levéltaros Zala megyében. 1948-53 kozott a Le-
véltarait Orszagos Kdzpontja munkatéarsa.

31 Mihalyi Gabor (1923-) ajsagiro, kritikus, mdfordito.
32 Gaspar Ferenc (1918-) leveltaros, 1956-ban a Nepm{velési Minisztérium munka-
tarsa.

33 A Lukacs Gyorgy korabeli mozgalmi nevérdl Blum-téziseknek nevezett dokumen-
tum 1929 elejére készilt el. EIs6 részleteit 1956-ban a Parttérténeti Kdzlemenyek
1956. 3. szama kozolte, teljes szovegét csak 1975-ben adtédk ki, Id. Lukacs Gyorgy:
» T ézistervezet a magyar politikai és gazdasagi helyzetérél és a KMP feladatairol”.
Kozli: Szabo Agnes. Parttorténeti Kézlemények 1975. 4. sz. — A Blum-tézisek a
nemzetkdzi kommunista mozgalomban akkor uralkod6 szektéds felfogassal szem-
ben tobb ponton redlisabb képet festett a Bethlen-konszolidacié6 Magyarorszaga-
rol és a proletardiktatura kdzvetlen célkitizése helyett 6vatos formaban felvetette
egy demokratikus &tmeneti periodus szikségessegét. Mindezekért szerzdje éles bi-
ralatban részestlt a Komintern és a magyar part vezet6i részér6l, és onkritikara
kényszerilt. (Lasd err6l: Kirschner Béla: ,,A Blum-tézisek. A KMP stratégiai vo-
naldnak alakulasa 1928-1930”. Budapest, Kossuth, 1988.) — Valo6szin(ileg a jelen
vitan emlitették eldszor nyilvanosan a Blum-téziseket, a kés6bbiek folyaman —
elsé6sorban Gyorffy Sandor zaré felszélalasdban — tdbbszor széba kerilt. Gyak-
ran emlitették a Pet6fi Kor 1956. jun. 15-i filozéfiai vitajan (Id. sorozatunk el§zé,
2. kotetében), majd 1956. majus végén a Parttorténeti Intézet, kulén kétnapos
vitat rendezett rola. E vita jegyzOkonyvét Id. Lukacs Gyodrgy: Curriculum vitae.
Val. és szerk. Ambrus Janos. Budapest, Magvetd, 1982. 171-226.0.

Joseph Stilwell amerikai tabornok 1942 februéarjdban lett a Csang Kaj-sek ve-
zette, Japan ellen harcol6 kinai kormanyhadsereg tanacsaddja. A hadseregveze-
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tés tehetetlenségén és a korrupcidn felhaborodva 1943—44-ben tobbszor kdvetelte,
hogy az amerikai szallitmanyokat kiilldjék az Eszak-Kinaban a japanok ellen har-
colé, Mao Ce-tung vezette kommunista hadseregnek, vagy legalabb hozzanak
létre koaliciot a két er6 kozott. Koveteléseit azonban elfogadtatni nem tudta,
1944 oktbéberében posztjarodl levaltottak.

Az 1945-49-es népi forradalomrél van sz6, amelynek gy6zelme nyomc/m 1949.
okt. 1-én Pekingben kikialtottak a Kinai Népkdztarsasagot.

1938-ban a Kommunista Internacionélé feloszlatta Lengyelorszag Kommunista
Partjat azzal a hamis vaddal, hogy a part vezetése renddrigynokdk kezébe ke-
rult. A part szovjet emigracidéban él6 tagjainak tobbsége a sztalini tisztogatasok
aldozata lett.

Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) politikus, orszaggy(lési képviseld, a ma-
sodik vilaghaboru idején a magyar flggetlenségi mozgalom egyik vezetd alakja.
1944, marc. 19-én fegyverrel szallt szembe a németekkel, 1944 6szén az ellenéllasi
mozgalom vezetGje lett. Arulds nyoman a nyilasok letartoztattak és kivégezték.

Szabd Dezsd (1879-1945) iro, kritikus, publicista. A két vilAghabora koézotti szel-
lemi élet egyik legnagyobb hatasu alakja, a népi mozgalom nemzeti radikalizmu-

sanak egyik ihletgje.

Orban Laszl6 (1912-1978) jogasz, kommunista politikus. 1943-ban a Békepart
vezet6ségének tagja, 1945-50 kozott az MKP, majd az MDP Agit.aciés és Pro-
paganda Osztalyanak vezet6je. 1950-56 kozott az Oktatasligyi Minisztérium-
ban dolgozik, féosztalyvezetd, majd miniszterhelyettes. 1956 februarjatél ismét
a partkézpont munkatarsa. 1956 utan az MSZMP osztalyvezet6je, majd mdve-
16désugyi allamtitkar, ill. miniszter.

Az 1942-es fluggetlenségi mozgalom a magyar szabadsagkiizdelmek tGnneplésével,
kultuszanak &apolasaval a német fligg6ség és az orszag héborus szerepvéllalasa
ellen lépett fel. Laza szervez6dése a Torténelmi Emlékbizottsag volt, amely szo-
cidldemokratakat, szakszervezeti vezetOket, kisgazdédkat, illegalis kommunistéa-
kat, népi és mas irdkat, m(ivészeket tomoritett. Legjelentésebb akciojuk az 1942.
marc. 15-i haborudellenes tintetés volt a budapesti Pet6fi-szobornal.

Schonherz Zoltan (1905—942) merndk, illegalis kommunista vezetd. 1938-t6l kap-
csolodott a magyar parthoz (felvidéki lIévén, korabban a csehszlovak kommunista
mozgalomban vett részt). 1940-42-ben a KMP Titkarsagadnak, majd Kdzponti
Bizottsdganak tagja. 1942 nyaran letartéztattadk, a vezérkari fénok kilénbirésaga

hazaarulasért halalra itélte, és kivégezték.

bekeritések: a XVI1.sz. elején angol birtokosok parasztokkal kézos legeldiket és
szantofoldeket legelévé alakitottak, bekeritették, a foldmdvel6ket elizték foldje-
ikrél. A bekeritett terileteken juhtenyésztést folytattak — ezzel megvetették az
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angol posztoipar alapjait. A folyamatot Marx a tékés arutermelés kezdeteként
irta le.

Presbiteridnusoknak az angol forradalom alatti un. ,,hosszi parlament” (1640-
1648, illetve, mint ,csonka parlament” 1653-ig) mérsékelt képviseldit, a
keresked6-birtokos réteg reprezentansait nevezték.

Giskra — cseh-morva hadvezér, V. Laszl6 (1444-1458) és |. Matyéas (1458-1490)
idején felsémagyarorszagi fékapitany.

A korszakban érvényes — tobb valtozatot megért — altalanos iskolai tankdnyvek
szerz6i: Fejér Klara, Heckenast Gusztav, Karacsonyi Béla, Pach Zsigmond Pal,

Ravasz Janos, Zsigmond LAaszld, stb.

BUPTI = Budapesti Pedagogus Tovabbképz6 Intézet, az 1912-ben alapitott F6-
varosi Pedagdgus Szeminarium utéda. Szakfellgyelet, tovabbkeépzés, dontéseloké-
szites stb. voltak a feladatai, ezen a néven 1951-57 k6zott mdkodott. Ma Févarosi
Pedagdgiai Intezetnek hivjak.

A Munkaerétartalékok Hivatala (MTH) a Minisztertanacs 1950 jan. 8-i hataro-
zata alapjan létrejott, az ipari és kereskedelmi szakoktatas, szakmunkas utanpat-
las biztositasara hivatott kézponti szerv volt. Fellgyelte az ipari és kereskedelmi
tanulok iskolait. 1956-ban megsz(int, helyét a Munkailgyi Minisztérium szakok-
tatasi féosztalya vette at.

A magyar né/p torténete. 1. kot. (1849-ig) Osszedll.: Pamlényi Ervin; 2. kot.
(1849-1945) Osszeall.: Pamlényi Ervin. irtak: Almasi Janos, Karsai Elek, Pam-
lényi Ervin. Bp., Mdvelt Nép, 1954.

Benczédi Laszld: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben. Bp., Miveit Nep, 1953.
Kovéacs Endre: Bem Jézsef. Bp., Hadtorténelmi Intézet, 1954.

Varga Janos: Népfelkel6 és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 &szén. Bp., Had-
torténelmi Levéltdr — Magyar Torténelmi Tarsulat, 1953. (Negyvennyolcas par-
tizdnok 1.)

A szovegb6l néhany sor az eredeti jegyz6kdnyvben hianyzik.
Elekes Lajos: Hunyadi. Bp., Akadéemiai Kiado, 1952.
Ellenforradalmi korszak = 1919-1944, Horthy-korszak.

A Szabad Nep emlitett cikket Id. 11. sz. jegyzetben.

Fai'kas Mihé&ly (1904-1965) nyomdasz, kommunista politikus. A 20-as években a
csehszlovdak kommunista mozgalom tagja, 1929-37-ben a Kommunista Ifjamun-
kas Internacionalé egyik vezet6je, 1944 és 1955 k6zot az MKP, majd az MDP
legszikebb vezetésének, a PB-nek és a Titkarsagnak tagja. 1948-t6l 1953-ig hon-
védelmi miniszter. 1955-ben a partvezetésbél, 1956 jaliusaban a partbol kizarjak.
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1957-ben a konstrudlt perekben viselt szerepéért bértonbintetésre itélik, 1960-
ban szabadul.

c*

Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméaba.

2. kot. (1711-1825) Bp., Miveit Nép, 1954.

€0
Az emlitett ismertetést Borsody Istvan irta, az USA-ban kiadott Journal of

Central European Affairs c. folydirat XVI. kdtetének 2. szdmaban jelent meg.
(1956. aprilis, 79-80.0.)
59

fin

A marxizmus én vagyok.

Kosary Domokos: Kossuth és a Védegylet. A magyar nacionalizmus torténetéhez.

Bp., Athenaeum, 1942.

fil . . , 2 . L .
Kautsky, Kari (1854-1938) osztrak-német szocidldemokrata politikus és ideold-

gus, a Il. Internacionalé an. centrista irdnyzatanak vezetd alakja. — Plehanov,
Georgij Valentyinovics (1856-1918) orosz szocialdemokrata politikus és ideol6-

=z =7

tot. Részt vett az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkéspart megalapitasadban,
majd annak mensevik iranyzatadhoz csatlakozott.

A Lassalle, Ferdinand (1825—1864) német ir6, filoz6fus, az Altalanos Német Mun-
kasegylet egyik alapitdja.
3 Ld. Andics Erzsébet: Kossuth harca az arulék és megalkuvok ellen a reformkor-

ban és a forradalom idején. Bp., Szikra, 1955.

64 Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat, 1953-t61 mdko-
dott. A Magyar Természettudomanyi Tarsulat utéda, az iskolan kivuli m(ivel6dés
és a tudomanyos ismeretterjesztés iranyité intézménye.

®5 Révai J6zsefemlitett tanulményait Id. Révai Jozsef: Valogatott torténelmi irasok-
ig. kot. Bp., Kossuth, 1966.

fifi . . s , . ,

. Mehring, Franz (1846-1919) néemet torténész, esztéta, publicista. A Németor-
szagi Szociadldemokrata Part (SPD) lapjanak szerkeszt6je, a Németorszagi Kom-
munista Part egyik alapitdja.

fi7

»A Szovjetunid6 Kommunista (bolsevik) Partjanak Torténete (RoOvid tanfolyam)”
— utébbi, széles kdrben elterjedt orosz elnevezésével: kratkij kursz — cimd tan-
konyv szamos kiadasban jelent meg 1956 el6tt magyar nyelven. Szerz8ségét Szta-

linnak tulajdonitottak.

8 Réti Laszlé: »A Magyar Tanacskoztarsasag — hazank torténelmének dicsd feje-
zete”. Szabad Nép, 1956. méarc. 21.

69 Marx, Kari: Osztadlyharcok Franciaorszagban. 1848-tol 1850-ig. Bp., Kossuth,

1976. (A Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Kiskdnyvtara 22.)
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A Blum-tézisekr6l Id. a 33. sz. jegyzetet. 1949-50-ben az MDF fels6 vezetése
irdnyitdsdval Rudas Laszlé ,,vitat” kezdemenyezett Luk&cs irodalomesztétikai
és irodalompolitikai nézeteir6l, amelyek kozéppontjdba egyebek mellett Lukacs
demokraciarol és az atmenetrdél vallott felfogasa kerult. (A vita anyagéat Id.: Iro-
dalom és demokracia. Az irodalmi (Lukacs-) vita dokumentumai (1?49-1951).
1-2. két. Szerk. ésbev. Ambrus Janos. Bp., 1982. A Filozéfiai Figyel6 Evkényve.)
Ebben a vitaban, amely sokkal inkabb politikai kampany jelleget 61tdtt, masok
mellett megszdlalt Révai Jozsef is, a vita lezarasanak szandékéaval. irdsaban a
Blum-tézisek emlitése nélkil valéban parhuzamot vont Lukéacs korabbi és akkori
nézetei kozott: ,,Aki ismeri a magyar kommunista mozgalom térténetét, az tudja,
hogy Lukacs elvtars 1945-1949-es irodalmi nézetei dsszefiiggnek sokkal régebbi
politikai nézeteivel, amelyeket a magyar politikai fejlédésrél és a Kommunista

“ s =7

irodalmi (Lukacs-) vita. .. 1. kot. 218.0.

Utalas arra, hogy Lukacs-vita soran Szigeti Jézsef elhatarolta magat Lukéacstol,
akinek tanitvanya volt, és elfogadta Révai kritikajat. Ld. Szigeti Jozsef: ,,Onbi-
ralat”. In: Irodalom és demokracia. Az irodalmi (Luké&cs-) vita. .. 2. kot. 139-
152.0. Megjegyzendd, hogy maga Lukacs is dnkritikat gyakorolt.

Penteken: a vita méasodik napjan, 1956. janius 1-én.

Andics Erzsébet: Munkasosztaly és nemzet. Bp., Szikra, 1948.

Réti Laszl6: A Bethlen-Peyer paktum. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1951.
Szazadunk: 1926-139 kozdétt megjelen6 polgari radikalis folyoéirat.

Szép Sz6: 1936-1939 kozott megjelend szépirodalmi és kritikai folydirat, amelyet
kezdetben Ignotus Pal, Fejté Ferenc és Jbézsef Attila szerkesztett. A kolté halala
utan szerkeszt6bizottsag, majd Géaspar Zoltan vette at a szerkesztést.

Zsolt Béla (1895-1949) iro, Gjsagird. Itt emlitett lapja: A Toll cim{ polgéari radi-
kalis iranyzata hetilap 1929-1938 kozott jelent meg szerkesztésében. 1945 utan
a Haladas cim( hetilap szerkeszt6je, a Magyar Radikalis Part parlamenti képvi-
sel6je volt.

Oktdbrista emigracionak az 1918-as polgari demokratikus forradalom 1919-ben
és azutan kualféldre tavozott vezetdit nevezték (Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar,
Lovaszy Méarton, Hock Janos, stb.).

Kat6 Istvan val6szin(ilég arra a partféiskolai el6adassorozatra gondolt, amely a
magyar part torténetét targyalta, kés6bb flzetsorozatként meg is jelent; Nemes
Dezs6 volt a szerzGje a 20-as evekr6l sz616 résznek. Ugyanitt emlithetd Nemes De -
zs6 egy 1956. méj. 25-i partfoiskolai el6adéasa is, amely ,,A néptomegek térténelmi
szerepe és a szemelyi kultusz kérdése” cimmel a Szazadok, 1956. 3. szdmaban je-
lent meg.
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Incze Miklos (1922—) torténész, 1956-ban az ELTE Torténettudoméanyi Karan
docens.

Ld. 74. sz. fegyzet. Réti*LAs216 konyvének masodik, atdolgozott kiadasat kozre-
adta az MDP KV Parttorténeti Intézete, kiadta a Szikra, 1956.

A cikket Id. fentebb all. sz. jegyzetben.

Ld. Séndor Pal — Berend T. lvan: ,,Gazdasagtorténetirasunk és oktatasunk né-
hany kérdése a part- és kormanyhatarozatok dtmutatasai utan”. Szazadok, 1954.

1. sz. 189-195.0.

Ld. Bellér Béla: ,,A KG8znevelés 1952-53. évfolyama és a torténettanitas™. Szaza-
dok, 1954. 1. sz. 213-218.0.

1955. december 21.

Az 1955. méarciusi KV hatarozat (A politikai helyzet és a part feladatai. Az MDP
Kdzponti Vezetésege 1955. méarcius 2-4-i Ulésének hatdrozata, Bp., Szikra, 1955.)
leszogezte, hogy az 1953. juniusi hatarozatok végrehajtasat Nagy Imre vezetésé-
vel jobboldali, antimarxista és opportunista médon eltorzitottdk, ami jobboldali
elhajlashoz vezetett. Ezek kdzott sorolta fel a nehézipar fejlesztése els6dlegességé-
nek tagadéasat, a kisarutermelé gazdasagok tamogatasat, a ,,torténelmi sikerek”
ragalmazéasat, a kulénbo6z6 értelmiségi csoportokban kialakulé kritikai mozgal-
mat, stb. A hatarozat Rakosi és az ortodox sztalinista er6k 1954. novemberétél
tartd politikai offenzivajanak latvanyos sikerét és egy visszarendez6deési folyamat
elindulasat jelentette az 1953-as 0j szakasz politikajdhoz képest. Ennek nyomén
tavolitottak el tisztségeib6l 1955 &prilisdban Nagy Imrét, rendeltek el tisztoga-
tasokat kulénféle szerkeszt6ségekben és tdmegszervezetekben.

A TTIT-r6l (Id. 64. sz. jegyzet) van sz6.

Lenin Mi a teend6 c. 1902-ben irt mivében fejtette ki el6sz6r az Uj tipusu forra-
dalmi péart szikségességének gondolatét.

Illyés ,,Ddézsa Gyodrgy” cim( dramdaja el6szor a Csillag cim( folyodirat. 1954, 5-
8. szamaiban jelent meg. Ld. még lllyés Gyula: Dramak. 2. kotet. Bp., Szépiro-
dalmi, 1969. A Pet6fi Kor 1956. aprilis 11-én rendezett vitat a dramarol fiatal
torténészek és irodalomtorténészek szamara lllyés részvételével. Bevezetd elba-
déast Bacskai Vera torténész és Beéladi Miklos irodalomtdrténész tartott. Ennek
a vitanak jegyz6koényve nem maradt fenn.

Kuczka Péter (1923-) koltd, szerkesztd, 1953 utan a konununista reformer iro-

mozgalom egyik vezetd alakja.

Andrasfi Gyula (1908-1981) cipeszsegéd, konununista politikus, 1945 eldtt ille-
galis kommunista, az Ujpesti ellenallas résztvevdje, 1945 utdn az MKP Ujpesti
titkara, kés6bb 1V. keruleti tanacselnok.
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Bard Andras (1900-1967) partfunkdonarius, az illegalis KMP 0(jpesti titkara,
1945 utan az MKP ujpesti titkara.

RoOzsa Ferenc (1906—942) eépitészmérndk, illegalis kommunista 1932-t6l. 1940-
t6l a KMP Ko6zponti Bizottsaganak, majd Titkarsaganak tagja. 1942 juniusaban
letartoztattak és halalra kinoztak.

Téves allitas: A Gestapo szervei csak 1944. méarciusatél, a német megszallast
kovetéen tevékenykedtek Magyarorszagon.

Rezi Kéaroly (1909-1942) szov6munkas, illegalis kommunista, a KMP Ujpesti te-
rileti bizottsdganak tagja 1932-t6l, keruleti titkar. 1934-ben vitaba bonyolddott
a KMP févarosi vezetdivel, megkérdbjelezve egy tomegsztrajkra vald utasitas
helyességét, ezért levaltottak. 1942-ben letartéztattak és halalra kinoztak.

Ciano, Galeazzo (1903-1944) olasz fasiszta politikus, Mussolini veje, 1936-44
kozott kalugyminiszter. 1943-ban szembefordult Mussolinivel, aki ezért Kivégez-
tette.

Apro Antal (1913-) épitémunkéas, kommunista politikus. 1944-56 kézott az MKP,
majd az MDP KV tagja, 1946-51-ben és 1953-56-ban a PB tagja, utébbi perio-
dusban miniszterelnékhelyettes. 1956-t6l 1988-ig az MSZMP KB, 1980-ig a PB
tagja.

Horvath Méarton (1906-1988) politikus, illegdlis kommunista, 1944-1956 kozott
az MKP (MDP) KV, 1944-53 kozott a PB tagja. 1945-51 kozott a Szabad Nép
felel6s szerkesztdje, majd 1954-ig a KV osztalyvezet6je, a korszak egyik vezet6
kultdrpolitikusa. 1956 utan partonkivili.

A KMP |. kongresszusat Bécsben tartottak 1925. augusztus 18-19-én.

1929. okt. 26-4n a Komintern Veégrehajté Bizottsaga nyilt levelet intézett a KMP-
hez, mely szerint Magyarorszagon tovabbra is a proletardiktatira kivivasa a
stratégiai cél. Nyilt levelében a Komintern biralta és elvetette a Blum-téziseket
(Id. fentebb, a 33. sz. jegyzetet), ez az allaspont készitette el6 a KMP Il. kong-
resszusanak hatarozatait.

Sas: Szerényi Sandor (1905-) illegalis neve. 1929-31 kozott a KMP KB els§ tit-
kara volt, 1931-t6l a Szovjetunidban élt. Az itt emlitett 1931-es parthatdrozat
a Komintern 1931. jaliusi allasfoglaldsa nyoman sziletett, amely a KMP kons-
pirados valsagaval foglalkozott. Ezt kdvetben Uj vezetés kerilt a part élére, a
régi vezeték egy részét letartéztattak a szovjet belligyi szervek; Szerényit 1933-
ban. 1947-ben, szabaduldsa utan hazatért, s a vita idején a Koézgazdasagtudo-
manyi Egyetem konyvtardban dolgozott dokumentéatorként. Feltehetlleg ez az
els6é nyilvanos szereplése, késébb felszdlalt a Petdfi Kor 1956. jun. 18-i partizan-
talalkozojan (Id. sorozatunk egy késébbi kotetében). 1958-61 kozott az MSZMP
osztalyvezet6je, majd 1966-ig a Partfdiskola igazgatdja.
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Célzas arra, hogy az 1931-es hatarozat nyoman (ld. fent) a szovjet allambizton-
sagi szervek letartdztattak Szerényi Sandort, Bergmann Jdzsefet (Barna), Kiss
Hugdt, Hazi Karolyt, Lovas Martont, Krieszl Janost.

Kun Béla (1886-1939) ujsagir6, kommunista politikus, a KMP alapitdja, az
elsé6 hazai Kozponti Bizottsag elndke. A Tanacskéztarsasag kullgyi népbiztosa
és tényleges vezet6je. 1919 utdn emigracidbein élt, féleg a Szovjetunidéban és a
part Kulfoldi Bizottsagat vezette. 1937-ben letartoztattak, a borténben meghalt.
1956-ban rehabilitaltak.

Nemes a KMP megbizasabdl illegalisan volt Budapesten.

Ld. a 33. és 100. sz. jegyzeteket.

Kalmar felszélalasat ezzel kapcsolatosan Id. a 30. lapon. Zsigmond Laszl6 em-
litett tanulménya: ,,Németorszag hatalmi térekvéseinek dsszefliggése és gazda-
sagi meghatarozottsaga az imperializmus korszakaban”. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének ErtesitGje, 1956. 1-2. sz. 20-51 .o.

A Kommunista és Munkéaspartok Tajékoztatd Irodaja 1947. szept. 30-an alakult
meg a lengyelorszagi Szklarslca Porebaban. 1947. okt. 5-én kdzolte a Szabad Nép
a kiadott nyilatkozatot a nemzetkézi helyzetr6l, amelyet Zsdanov elGterjesztese
alapjan fogadott el az értekezlet. Ebben mondtak ki el6szér, hogy a vilag ket
ellentétes taborra szakadt.

Ld. 17. sz. jegyzetet.

Sztalin: ,,A partmunka fogyatékossagairdl s a trockista és egyéb kétkulacsosok
felszadmolasat célzé rendszabalyokrdl”. Beszéd és zarszé a SZK/b/P teljes ulésén
1937. marc. 3-5. In: Lenin— Sztalin: Part és partépités. Bp., Szikra, 1950. 698-

749.0.

Molotov, V.M.: ,,A japan-német trockista Gigyndkok kartevésének, diverzidjanak
és kemkedeésenek tanulsagai”. Beszamolo a SZK /b/P 1937. febr. 28-i teljes tlésén.
Bp., Szikra, 1950.

Réakosi Matyas: ,,A Rajk-bandardl”. Beszéd az MDP nagybudapesti aktivajanak
értekezletén, 1949. szept. 30. In: Rakosi Matyas: Valogatott beszédek és cikkek.
Bp., Szikra, 1950.

Sztalin 1941. jal. 3-i radidbeszédérdl van szé: ez volt az elsd’ nyilvanos szereplése
az 1941. jun. 22-i német tdmadas utan. In: Sztalin a Szovjetunié Nagy Honvédd
Haborujarol. Bp., Szikra, 1945.

Lenin levele Inessza Armandhoz, 1916. nov. 30. In: Lenin ('Sssz/es f\/lU(/ei,'49.' kot.
344-349.0. Armand, Inessza (1874-1920) orosz forradalmarnd, 1913-t4l Lenin

A jutagyéari esetrdl Id. Mod Aladar felszélalasat a 93. lapon.
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A 1. Internacioné&lé VII., stuttgarti kongresszusa{rél van sz0 (1907. aug. 18-24.)
Hervé, Gustave (1871-1944) francia szocialista Ggyvéd, Gjsagiro.

Bebel, August (1840-1913) német munkas, szocialista politikus, a Német Szo-
cidldemokrata Part (SPD) tarselndke. Lenin sz6banforgé emlékezését Id. Lenin:
»August Bebel”. In: Lenin Osszes Mivei 23. kot. 363-368.0.

Fejér Klara torénészrél, az Akadémia Il. osztalyanak titkarardl van szo.

Erdey-Gruz Tibor (1902-1976) vegyész, akadémikus. 1952-53-ban fels6oktatasi,
1953-1956. jul. 30-ig oktatasigyi miniszter.

Ld. a 8. sz. jegyzetet.

I—}eg'edt'js Andras (1922-) 1955. aprilis 18.-1956. okt. 25. k6zott miniszterelndk.
Grész Jozsef (1887-1961) 1943-tol kalocsai érsek. 1951-ben koholt vadak alap-
jan letartoztattak és elitélték. 1956. méaj. 11-én szabadlabra helyzték. Hegedds
emlitett beszédét 1956. majus 30-an a Rakosi Matyds Mivek munkésgytlésén
mondta, Id. Szabad Nép, 1956. juan. 1.

Emlékkdnyv Kossuth Lajos szluletésének 150. evforduldjara. Szerk. I. Toth Zoltan.
1. két. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1952.

N\
A mésodik Otéves terv irdnyelveirdl van sz6, amelyet a Szabad Né/p 1956. apr. 27-i
szama hozott nyilvanossagra. A Pet6fi Kor kulon kétnapos vitailésen foglalkozott
az irédnyelvekkel, Id. sorozatunk els6é kotetében.

Fogarasi Béla (1891-1959) filoz6fus, akadémikus, egyetemi tanar. A KMP-nek
1918-t6l tagja, a két vilaghaboru kozott emigracioban élt. 1945 utana Tarsadalmi
Szemle felel6s szerkesztGje, 1953-57 kozOtt a Kdzgazdasdgtudomanyi Egyetem
rektora.

Pankratova, Anna Mihajlovna: A Szovjetuni6o torténete, 1-3. kot. Bp., Szikra,
1950. (Késébb szamos kiaddsban megjelent ajra).

Czobel Ernd (1886-1953) tanar, 1922-36 kozott a moszkvai Marx-Engels Inte-
zet munkatarsa, 1947-es hazatérése utan a Szikra az ¢ iranyitasaval adta ki a
marxizmus klasszikusait.

Rudas LaszIl6 (1885-1950) filozofus, a KMP alapité tagja, 1919-ben a Voros Uj-
sag fészerkeszt6je. 1922-t61 szovjet emigracidéban élt. 1945 utan a Kdzponti Part-
iskola igazgatdja, majd a Kbézgazdasagtudomanyi Egyetem rektora. 1949 @szen
széls6séges hangu tamadasaval indult az an. Lukacs-vita. (Ld. a 70. sz. jegyze-
tet.)

Péri, Gabriel (1902-1941), francia kommunista politikus, Ujsagiro, az ellenallas-
ban valo részvétel miatt a németek kivegezték.

Katona Istvan (1732-1811) jezsuita szerzetes, torténetiro.
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Szekfli Gyula (1883-1955), torténész, egyetemi tanar, akadémikus, a magyar tir-
ténetiras egyik kiemelkedd alakja, 1946-48-ban moszkvai kovet.

Szigeti °Jli§2§/ef ellnlll’tétt c/ikkét Id. A magyar szellemtdrténet birdlatahoz c. koteté-
ben (Bp., 1954.).

Németh Laszlé (1901-1975) ird, esszéista, a népi ir6i mozgalom kiemelkedd tagja
és ideologusa. Emlitett muve: Szekf(i Gyula. Bp., Bolyai Akadémia, 1940(7).

Horvath Mihaly (1809-1878) romai katolikus puspok, torténetird, a refonnkor és

a szabadsagharc koranak egyik els6 abrazoldja.

Szalay LaszIl6 (1813-1864) jogtudds, torténetird, politikus.

Marki Sandor (1835-1925) torténetird.

Takéats Sandor (1860-1932) piarista tanar, torténész, akadémikus.

Magyar Szemle chzrsaséxg: A Magyar Szemle cimd. 1927-1944 k6z0tt megjelené
konzervativ szellem( tarsadalomtudomanyi folyoirat kiaddja. A folydirat szer-
kesztébizottsdganak elndke Bethlen Istvan, szerkeszt6je Szekfd Gyula volt. A
Téarsasag tobb kiadvanysorozatot jelentett meg (Magyar Szemle Kincsestara,
Magyar Szemle Klasszikusai), legjelent6sebb ezek kozil a Magyar Szemle Kdny-
vei cimd monografiasorozat volt, amelyet Szekfl Gyula, Weis Istvan. Gratz Gusz-
tav, Horvath Janos, Bierbauer (Borbird) Virgil, Genthon Istvan térténeti, szoci-
oldgiai, irodalomtudomanyi és mlvészettdérténeti munkai fémjeleznek.

Péro, teljes nevén Szegedinac Jovanovics Péro (kb. 1655-1736) horvat hatarér-
keruleti kapitany, az 1735-0s felkelés egyik vezetOje, kerékbe torték.

1953-ban az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karat Tor-
ténettudomanyi Karra és Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kaira osztottak. 19-56
utadn a két kar ujra egyesult.

Reéti Léaszlo: ,,Falusi pedagogusok™. Szabad Nép, 1956. jun. 1

Friss Istvan (1903-1978) kozgazdasz, 1945 utan az MKP. majd az MDP Koz-
ponti Vezet6ségének tagja, 1954-t61 az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének
igazgatoja. Emlitett el6adéaséat Id. Friss Istvan: ,,A Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak harca 1929 oktoberét6l 1939 augusztusaig"™. Az MDP Partféiskola-
Jjan tartott eldadés. Kiad. MDP Partféiskola Magyar Part torténeti Tanszék. Bp.,
Sziki'a, 1955.

Balla Aladarné: Sallai Imre és First. Sandor élete és martirhaléla. Bp.. Szikra,
1952.

Réti Laszlo: ,,Az els6 orosz forradalom és a forradalmi baloldal kialakuldsa a
magyar munkasmozgalomban”. Tarsadalmi Szemle, 1955. 11. sz. 50-70.0.
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Szabd Ervin (1877-1918) tarsadalomtudds, 1911-t6l a Févarosi Konyvtar igaz-
gatdja, a Tarsadalomtudomanyi Téarsasdg alelndke. A hazai szocialista gondolat
elsé kiemelkedd teoretikusa.

5Litvém'G'yt')rgy: »5zabo Ervin politikai tevékenységérél”. .4 Magyar Munkasmoz-

galmi. Intézet Ertesit6je, 1955. 3. sz. 60-80.0.

Szab6 Ervin: ,,Partfegyelem és egyéni szabadsag”. Vilagossag, 1904. 5-6-7. sz.
Ld. még: Szab6 Ervin Valogatott irdsai. Bp., Kossuth, 1958. 169-180.0.

Rezi Karolyrdél Id. a 95. sz. jegyzetet; R6zsa Ferencrdl Id. a 93. sz. jegyzetet.

»A magyar munkasmozgalom térténetének valogatott dokumentumai” cim( so-
rozat 1955-ben kiadott 3. és 1956-ban kiadott 5. kdtetében szerepel Szabd Ervin
néhany irasa. A kotetekrdl részletesebben Id. a 157. sz. jegyzetet.

Garami Ern6 (1876-1935) m{iszerész, Ujsagiro, szocialdemokrata politikus. Ke-
reskedelemigyi miniszter Karolyi Mihaly korméanyaban, a Tanécskoztarsasag
alatt emigralt, élete vege felé azonban hazatért.

Giesswein Sandor (1856-1923) katolikus politikus, publicisztikai iro, akadémikus.
A keresztényszocialista mozgalom egyik alapitéja Magyarorszagon.

Nyisztor Gyorgy (1869-1956) mez6gazdasagi napszamos, szocidldemokrata majd
kommunista agraipolitikus, 1919-ben féldmdvelésiigyi népbiztos. 1921-t6l szovjet

emigracidéban élt, 1945 utan nyugdijas.
Réti Laszlo: ,,Nyisztor Gyorgy”. Csillag, 1956. 3. sz. 521-530.0.

Donath Ferenc (1913-1986) jogasz, kdzgazdédsz, kommunista politikus. Az ille-
galis kommunista part egyik vezet6je a haboru alatt, 1945 utan foldm{iveléstgyi
allamtitkar. 1951-ben konstrualt perben elitélik, 1954-ben szabadul. 1956-ban a
Kobzgazdasagtudomanyi Intézet igazgatdhelyettese. 1956 oktoberében ismét tagja
lesz a partvezetésnek, Nagy Imrével deportaljdk Romanidba, a Nagy Imre-perben
12 évi bortdonre itélik. 1960-ban szabadul, tudoméanyos kutatéként dolgozik, a
hetvenes évek masodik felétél a hazai demokratikus ellenzék egyik vezet6 alakja.
A szbvegben szerepl6 utalds arra vonatkozik, hogy Rakosiék hibanak, utébb aru-
lasnak tekintették a Békepart megalakitasat, s ennek része volt Kadar, Donath,
és masok 1951-es letartdztatidsadban és elitéléseben.

Hegedls B. Andrds (1930-) kozgazdasz, 1956-ban egyetemi tanarsegéd az
ELTE-n, a Pet6fi Kor titkarhelyettese.

Lackdé Miklos (1921--) torténész, 1956-ban az MTA Torténettudomanyi Intézet,
munkatarsa.

A Magyarorszagi Szocialista Munkaspartrél van sz6, amely 1925 és 1928 kozott
lényegében a kommunista mozgalom legélis szervezeteként mikoédott; vezet§je,

Vagi Istvan utan , Vagi-partként” is emlegették.
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A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. Szerk. Ma-
gyar Munkasmozgalmi Intézet — MDP KV Parttorténeti Intézete. A sorozatnak
1951 és 1956 kozott megjelent az 1., 2., 3. és 5. kdtete, az els6 harom 1848 és 1907.
utébbi 1917 és 1919 marciusa kozott keletkezett dokumentumokat tartalmaz. A

koteteket a Szikra adta Ki.

1956. méj’us 31-én az Akadémian Fogarasi Béla tartott el6adast ,,A XX. kong-
resszus és a magyar tarsadalmi-torténeti tudomanyok feladatai” cimmel. A fel-
sz6lalasban ennek vitdjara torténik hivatkozas.

Berend T. Ivan (1930-) gazdasagtorténész, 1956-ban a Marx Karoly Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetem Gazdasagtorteneti Tanszekén tanitott. Heged(is Viktor
(1928-) 1956-ban az ELTE Szovjetunid Torténete tanszékén (I. Toth Zoltan tan-
széke) aspirans; 1956-ban Daniaba emigralt, ahol orvosként dolgozik. Kolossa Ti-
bor (1922-1982) torténész, 1956-ban az MTA ToOrténettudomanyi Intézete mun-
katarsa. Nagy Balazs (1927-) torténész, 1956-ban a TTIT munkatarsa, a Pet6fi
Kor egyik titkarhelyettese, 1956-ban emigralt.

Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tOkefelhalmozas Magyarorszagon. Bp., Szikra,
1952.

1956. febr. 15-én rendezték meg a Pet6fi Korben a fiatal térténészek tanacsko-
zasat, Dolmanyos Istvan vitainditoja alapjan. Jegyz6kdnyv nem készult.

1956. maj. 21-23. kozott tartottdk a DISZ Kodzponti Vezet6sége 1V. Ulését (ld. a
3. sz. jegyzetet).

mam”s Aladar (1899-) ird, kélté, miforditd. 1946-1955 kozott a Szikra Konyv-
kiad6 igazgatdja, 1955-56-ban az irdszovetség foétitkara.

Rakosi Matyas és a magyar torténettudomény. irta a Magyar Torténelmi Tar-

sulat és az MTA Torténettudomanyi Intézete munkak6zéssége Molnar Erik ve-
zetésével. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat — Akadémiai Kiadd, 1952. 32.0.

Kosary Domokos felszo6lalasat Id. Szazadok, 1953. 4. sz. 651-655.0.

Ld. a 67. sz. jegyzetet.

»Az alkoto lenini partdemokraciardl”. Szerkeszt6i vezércikk. Szabad Nép, 1956.
maj. 13.

Barta Istvan (1911-1966) torténész, Kossuth Lajos muveinek sajto ala rendezdje.

Richard elvtars: D.Z.Manuilszkij, (1883-1959), szovjet-orosz konununista politi-

kus, a Komintern titkara.

A KMP Il. kongresszusardl van szo, amelyet 1930. febr. 27.-maiv. 15. kozott
tartottak a Moszkva melletti Aprelevkaban.

Lukacs Gyorgy: ,,Levél a KMP Kozponti Bizottsaga részére**. In: (ud.): Curri-
culum vitae. VAal. és szerk. Ambrus Janos Bp., Magvetd. 1982. 452 156.<.
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Valoszindleg ez volt az egyik els6 alkalom, amikor nyilvanossag eldtt szoba kerult
Jbzsef Attila és az illegalis kommunista mozgalom viszonya, kiléndsen a szakit as
korilményei. E kérdés szertedgazéd irodalmat ismertetni nem feladatunk.

Jozsef Attila: ,,Az egységfront korul”. Uj Harcos, 1933. 3. sz.; Ujra kdzétette az
Uj Hang 1956. 7.sz. Ld. még Jozsef Attila Osszes Miivei 111, két. Bp., Akadémiai
Kiadé. 1958. 140-147.0.

Téglas Ferenc: ,,Az egységfront koriul”. Valasz Jézsef Attila azonos cim( vitacik-
kére. Uj Harcos 1933. 4. sz. In: Jozsef Attila Osszes Muvei 111. két. 367-372.0.

szocialdemokrata

Dolgozdék Lapja. A Kommunistak Magyarorszagi Partja (a Kommunista Interna-
cionalé szekcioja) kdzponti lapja 1937-38. Bp., Szikra, 1955.

Szant6 Zoltan (1893-1977) kommunista politikus, a KMP egyik alapitdéja 1936-
1938-ban a KMP vezet6je. 1945 utan nagykovet, 1956-ban egy ideig Nagy Imre
politikajanak tdmogatdja. 1958-ban a Nagy Imre-perben a vad tandja.

Dimitrov, Georgi (1882-1949) bolgar kommunista politikus, a Komintern fotit-
kara, a bolgar Kommunista Part vezet6je. Ercoli = Togliatti, Palmiro (1893-
1964) az Olasz Kommunista Part vezetdje. Pieck, Wilhelm (1876-1960) a német
kommunista mozgalom egyik vezetdje, 1949 utan az NDK els6 elndke.

A cikk a ,,Sarlé és Kalapacs” 1936. oktober 15-i szamaban jelent meg.

Az els6 idézet Kossuth ,,Még egy sz6 a szabad kiralyi varosokrol” cimd cikkébél
val6, 1842-b6l, a Pesti Hirlapbdl. A maéasodik 1847-bdl szarmazik, a ,,Rendr6l,
anarchiardél, szabadsagrdl” cim( cikkbél.

172



FUGGELEK

Dokumentumok

Elekes Lajos — Hanak Péter — Pach Zsigmond Pal

Torténettudomanyunk néhany kérdeése
a XX. kongresszus utan

A XX. kongresszus altalanos
és széles értelemben megnovelte
a tudomany tarsadalmi jelentGse-
get, elsdésorban megtisztitotta a
tarsadalmi tudomanyok marxista-
leninista értelmét, s ezek soraban
a torténettudomanyt is kiszabadi-
totta a dogmatizmus kotottségei-
bol. Felrazta torténészeink lelkiis-
meretét: megszilarditotta bennuk
a torténetird felelésségtudatat. A
tudomany marxista-leninista ér-
telmének megtisztitasa és a tudo-
manyos felel6sség felfokozésa: el-
s6sorban ebben nyilvanul meg a
XX. kongresszus maradando ha-
tasa tudomanyos életiink tovabbi
fejlodéseben.

Uj marxista torténésznemze-
dekiink felndvekedése és torténet-
irasunk fejlédésének Uj szakasza
a felszabadulassal indult el és a
fordulat éveétdl kulturélis forradal-
munk szerves részeként bontako-
zott Ki.

Ennek folyaman térténettudo-
manyunk szamottevé eredmenye-
ket ért el, mindenekel6tt a mate-

rialista torténelemszemlélet elter-
jesztéseben, alkalmazédsaban. Be-
bizonyitotta., hogy a magyar torté-
nelem szerves folyamatat és f0 kér-
déseit valoban tudomanyosan csak
a marxizmus-leninizmus alapjan
lehet feltarni és megoldani — ez-
zel a régi szakemberek zome el6tt
Is vildgossa tette a torténelmi ma-
terializmus folényét a polgari tor-
ténetiroi irdnyzatokkal szemben.

Ezuttal azonban nem marxista
torténetirdsunk tudott és elismert
eredményeir6l kivanunk irni, ha-
nem azokrdél a hibakrél, amelyek
fékezték ezt az alapjaban egészsé-
ges fejlédest.

A torténettudomanyunk szin-
vonalat és hatékonységet emelg,
fellendiilését megalapozo tényezok
mellett azonban — ma mar vila-
gosan latjuk — fékezd tendenciak
hatasa is érvényesult: igy a szemé-
lyi kultusszal 0Osszefliggé dogma-
tizmus és szubjektivizmus, a kri-
tikai légkdr hianya. Emiatt, torté-
netirasunkba., kivalt a korban hoz-
zank kozelebb allo téeméakkal fog-
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lalkoz6 munkakba, a bonyolult fo-
lyamatokat egyszer(sit, a ténye-
ket tObbeé vagy kevésbé dnkényesen
kezelO, egyoldald szemlélet is bei-
vodott.

1953. juniusa utan Kkedvezd
valtozas, Gjat teremtd erjedés je-
lei mutatkoztak, de tdrténettudo-
manyunk sok lényeges fogyatékos-
sasdganak Kkijavitasaban gyokeres
fordulat nem kdvetkezett be. Egy-
reszt — nem fuggetlenil az orsza-
gos politikai fejlédeés tendenciaitol
— nem sikerult teljesen szakita-
nunk a személyi kultusz, a dog-
matizmus, a szubjektivista anyag-
kezelés maradvanyaival, masrészt,
a XX. kongresszusig nem tiszta-
zodott az utobbi eévtizedek ne-
hany alapvet6 jelentGségl egyete-
mes és hazai torténelmi-politikai
problémaja. (Példaul a Sztalin sze-
mélyével 06sszefliggd kultusz ka-
ros kdvetkezményei a Szovjetunio-
ban és a nemzetk6zi munkasmoz-
galomban, a méasodik vilaghaboru
egyes kerdései, a szocializmus fej-
I6dése Jugoszlavidaban, Kun Béla
tevékenysegenek valosaghi ertéke-
lése stb.) Az egészséges valtozas
gyors kibontakozasat késleltette az
is, hogy az 1953 janiusa utan po-
litikai és kulturalis életiinkben fel-
lepd jobboldali, egyes teriileteken
nacionalista nézetek elleni jogos és
szukséges harc hattérbe szoritotta
a dogmatizmus gyokeres megsziin-
tetésére iranyulo, éppencsak fel-
buzdult torekveseket.
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A XX. kongresszus tehat, amely
kovetkezetes harcot inditott a sze-
mélyi kultusz, az ©Onkényeskedés
és dogmatizmus mindennemd ma-
radvanya ellen, nemzetk6zi hord-
erejli torténeti-politikai kérdése-
ket vilagitott meg és mindenfajta
egyoldalisaggal szemben a mar-
xizmus dialektikus sokoldalusagat
juttatta érvényre — nagy segit-
seget nyujt torténettudomanyunk
mélyebb marxista-leninista alapok-
ra helyezésehez.

A dogmatizmus
egyes megnyilvanulasai

Jelent6s részben a személyi
kultusszal fliggott Ossze, hogy az
elmult években a dogmatizmusnak
nem egy jele mutatkozott torté-
nettudomanyunkban. Szembet(iné
volt ez példaul Sztalin utols6 mi-
veivel — a nyelvtudomanyi és koz-
gazdasagtudomanyi milvekkel —
kapcsolatban.

A feladat akkor uagy allt tor-
tenettudomanyunk el6tt, hogy e
munkak fényénél vizsgaljuk fell
egész tevékenységinket s jeldljuk
ki teendGinket, feladatainkat. Nyil-
vanvalo: ezek a munkak szamos
vonatkozasban komoly tanulsagot
nyujtottak a torténettudo-
many movel6i szamara is. De ma
mar szintagy nyilvanvalé: e mun-
kadk, ha meégoly fontos megallapi-
tasokat tartalmaztak is, nem szol-
galhattak alapul valamely altala-
nos felméréshez, nem szolgéalhat-
tak zsinormértékul ahhoz, hogy
egész tudomanyunk teenddinek fo6-



vonalat kijeloljik. igy azutan a
realisan adodo lehet6ségeket, ta-
nulsagokat tulhajtva, mesterkélt
modon préobaltuk felfedezni egy-
két szonyi utaldsokban bonyolult
torténeti kérdések megvilagitasat.
Erének-erejével L,Kkimutattuk”,
hogy a mivek egész torténettudo-
manyunk alapkérdéseit hivatottak
megoldani, vagy megoldashoz se-
giteni. Most mar nyilvan latjuk:
melegagya volt ez a konkrét vizs-
galat ellapositasanak, a dogmatiz-
musnak, a tudomanyos onkényes-
kedésnek.

Ilyen 1égkdrben nem a marxiz-
mus-leninizmus egészének tanul-
manyozasa, az egységes marxista
torteneti elmélet konkreét alkalma-
zésa eés fejlesztése valt elméleti te-
vékenységiink vonalava, hanem ezt
— tobbé-kevésbhé — egyes mi-
vek betlirago taglalasa kezdte ,,po-
tolni”.

Sztalin nyelvtudomanyi tanul-
manyainak feldolgozésa igy — po-
zitiv eredményei mellett — az
alaprol és felépitményrol sz6l6 mar-
xista tanitas dogmatikus kezelé-
sére vezetett, s zavarokat okozott,
tobbek kozo6tt, Gj torténetirasunk-
nak egy joforman még kialaku-
latlan teriletéen: a kultdra torté-
netében, az elnyomott osztalyok-
hoz kapcsolodo ideologidk, kultu-
ralis jelenségek torténeti dsszeflg-
géseinek értékelésében.

Sztalin kdzgazdasagtudomanyi
mavével kapcsolatban tébbé-kevés-
bé hasonlo jelenségek léptek fel

az objektiv gazdasagi toérvények
tanulmanyozasat illetéen. Torté-
nettudomanyunkban is érezhetoveé
valt — amire egyes k6zgazdasza-
ink sajat tudomanyszakukban mar
ramutattak — a gazdasagi torvé-
nyek, kilénosképpen az egyes for-
maciok alaptérvényeinek dogmati-
kus kezelése, fetisizaldsa. — a ter-
melési viszonyoktdl, az emberek
tevékenységétbl valo bizonyos fokud
elszakitdsa. Ha a magyar torté-
nészek nem is 0Osszpontositottak
erOfeszitéseiket arra, hogy kimun-
kaljak azon formaciok gazdasagi
alaptorvényeit, amelyeket Sztalin
mlve nem fogalmazott meg, annél
altalanosabba valt a mi kériinkben
IS, hogy az imperializmus magyar-
orszagi torténetének bonyolult fo-
lyamatait és sajatossagait a jelen-
kori kapitalizmus gazdasagi alap-
torvénye f6 vo' sainak és kove-
teiményginek rel szeibe skatulyaz-
zuk. Ez tortént nemegyszer még
azon az aron is, hogy ezaltal hat-
térbe szorultak az imperializmus
lenini jellemzésének alapvetd kate-
goriai. (igy pl. a maximalis profit
pontosan meg nem foghatd kategoé-
rigja. mogott a monopolista profit s
a gyarmati extraprofit szabatosan
tisztazott fogalmai.)

A dogmat,izmusnak egy ma-
sik, ugyancsak a személyi kul-
tusszal 6sszefliggl valfaja jelent ke-
zett. olyan esetekben, amikor torté-
netirasunk egyes Uj eredményeit is
a marxizmus klasszikusainak vagy
partunk vezet6inek megall apitasa-
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ibol igyekeztink levezetni, mint-
egy ezzel hitelesitve helyességiiket.
Keétségtelen, hogy partunk vezetoi-
nek torténelmi vonatkozasu utala-
sai, elemzesei hozzasegitenek tor-
téenetiink nem egy problémaéajanak
tisztazasahoz. Nem csekely tulzas
volt azonban az a modszer, amely
mualtunk problémainak magyara-
zatat az 6 mliveikben, sot gyakran
mellékes utalasaikban vélte felta-
lalni.

A marxista tételek
mechanikus alkalmazasa

Mell6zve most a dogmaéatizmusnak
egyéb gyakori formait, hadd utal-
junk csupéan a tarsadalom térvény-
szerd haladasardél szold6 marxista
tetel mechanikus alkalmazasara.

A marxista torténeti szemlélet
dontd folényének f6 forrasa éppen
az, hogy a torténelmet mint a tar-
sadalmi haladas torvényszer( fo-
lyamatat fogja fel, innen ered a vi-
lagot nemcsak magyarazni, hanem
megvaltoztatni hivatott, harcra ih-
letd optimizmusa. Ez a tudoma-
nyosan megalapozott optimizmus
emeli magasra marxista toérténet-
tudomanyunkat. Azt valljuk —
szemben a burzso tértenetiras ha-
nyatlé irdnyzataval, amelyek a ma-
gyar torténelmet mintegy a nem-
zeti katasztrofak vegzetszerl so-
rozatdnak, a feltarthatatlan ha-
nyatlas folyamatanak lattattak —,
hogy a haladas altalanos torvény-
szer(iségei a magyar nép torténe-
tére is érvényesek.
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Meg kell azonban mondanunk:
marxista torténetirasunk a hala-
das torvényszerliségének érvenye-
sulését nemegyszer tal simanak,
egyenesvonallnak abrazolta. Nem
vette figyelembe, hogy az a valo-
sagban kitér6kon, visszaeséseken,
gyakran tragikus bukasokon at tor
maganak utat. A felszabadulas, s
az ett6l induldé népi-nemzeti fele-
melkedés igazolta torténelemszem-
léletiink optimizmusat torténetink
egeszére, torténetirasunk azonban,
még nem elégge igazolta ezt a
reszletekben. A bukasok tragiku-
mat — s ebbdl bbven kijutott né-
pinknek az elmult szazadokban —
nem eleg mely atéléssel, hosszl
id6kre hatd salyos kovetkezmé-
nyeit nemegyszer frazisos optimiz-
mussal, akarva-akaratlan, kisebbi-
tette. lgaz, egy Dozsa-parasztha-
bord, Rakoczi-szabadsagharc, vagy
az 1919-es TanacskOztarsasag ve-
reségében is el6remutatott, emléke
lendité tarsadalmi er6vé, Uj har-
cok serkentOjevé valt. De csupan e
mozzanat kiemelése, s konvencio-
nalis hozzaflizése nagy torténelmi
forduldk értékeléséhez nem potol-
hatja azt a nevel6 erdt, amely
a nemzeti katasztrofak sorvaszto
kovetkezmenyeinek meély elemzé-
seb6l, megragadd megjelenitésébol
fakadhat. Ezzel egy t6r6l sarjad
a tematikai aranyok olyan eltol6-
dasa, hogy multunk felemeld, ha-
ladd oOrokségének meéltd feltarasa
mellett indokolatlanul keveés figyel-
met forditottunk a tovabbi fejl6-



dést legalabb annyira befolyasold
negativ 06rokség, a reakcids kor-
szakok feldolgozasara. Ha ma, itt-
ott, nem is ritkan felbukkannak ré-
gebbi, tdlhaladottnak vélt irany-
zatok torténelmi pesszimizmusa-
nak maradvanyai, akkor ebben —
egyebek mellett — latnunk kell sa-
jat fogyatékossagaink: a marxista
torténetszemlélet optimizmusanak
hitelét gyengité sematizmus Kriti-
kajat is.
A partossag

szubjektivista értelmezése
/
Uj torténetirasunkat kezdettdl

fogva tudatosan vallott és a jovo-
ben is kovetendd partossag hatotta
at. De nem hunyhatunk szemet
afolott, hogy igen sok munkat —
a dolog természetébd6l kdvetkez6en
foként a XX. szazaddal foglalko-
zOkat — kisebb-nagyobb mérték-
ben olyan szemléleti torzulas jel-
lemez, amely a partossag szubjek-
tivista felfogasaval fligg Ossze. Az
a helyes péartos torekvés, hogy a
multat a jelennel kapcsoljuk dssze,
tanulsagait, a jelen szolgalataba al-
litsuk, gyakran visszajara, fordult:
a jelen tanulsagait, visszavetitet-
tik a multba, s ennek érdekében
a valosagos torténeti 0Osszefliggé-
seket Onkényesen ,aktualizaltuk”.
Szélesen elterjedt a partossagnak
olyan szubjekt.ivista értelmezése,
hogy az igazan péartos az. ami a
napi politikai gyakorlatot kozvetle-
nil igazolja, alatamasztja. A valo-
sag lényeges, oOsszefliggeseinek Kku-
tatdsa gyakran leszukilt a végte-

lennyi tényanyag o©nkényes valo-
gatasava. A torténelemben persze
mindenre lehet példat talalni. A
marxizmus nagy ereje abban rej-
lik, hogy objektiv ismérvek alapjan
tudta a lényegest a lényegtelentdl
elvalasztani. A marxista tudoma-
nyossagtol valé eltérés éppen az
objektiv ismérvek szem el6l tévesz-
tésében mutatkozott. llyenképpen
az objektivitasra valo torekves oly-
kor sz6lamma valt.

igy pl. azt a péartos szandé-
kot, hogy az amerikai imperia-
lizmus politikajat korillebeg6 il-
l0ziokat szétoszlassuk és e poli-
tika reakcids vonasait a maguk va-
I6sagaban bemutassuk, tobb tor-
ténész eltdlozta. Akadtak olyan
munkak, amelyek az amerikai im-
perializmusnak tulajdonitottdk a
vezetd szerepet a Tanacskoztarsa-
sag megfojtasdban, az ellenforra-
dalmi rendszer létrehozasdban és
stabilizalasaban. Az olvasok - ki-
valt. a fiatalabbak, akik maguk
nem élték at az eseményeket. —
egyes cikkek, kényvek alapjan alig-
ha. tudndk eldénteni, vajon a fa-
siszta  Neémetorszag ™ agresszi-
6ja, vagy az Egyesult Allamok im-
perializmusa volt-e a legnagyobb
veszély hazdnk és az euroOpai né-
pek szamara a masodik vilaghéa-
boru el6tt és alatt. Gyakorta tor-
ténetietlentl eltorzult a szocial-
demokrata. part opportunizmusa-
nak jogos birdlata is. A partossag
szubjekt.ivista felfogasaban gyoke-
rezett., hogy a kDidksag elleni harc
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mai szuksegességebol Kiin-
dulva egyesek tagadtak vagy kiseb-
bitették a parasztsag felsd rétegé-
nek halado, forradalmi szerepét a
kozépkori antifeudalis parasztmoz-
galmakban. Nem lehet egyeterteni
az olyan ,,aktualizalasokkal”, ame-
lyek a mult példaival a jugoszlav
helyzet téves ertékeléset akartak
igazolni.

Ez a ,konjunkturizmus” nem
valt javara sem a tudomanynak,
sem a politikdnak. Mind a tudo-
many, mind a kommunista politi-
kai gyakorlat erdekében éles har-
cot kell tehat folytatnunk a partos-
sag szubjektivista felfogasa, kon-
jukturalis torzitasa ellen. Ervényt,
kell szerezniink annak a szemle-
letnek, hogy a torténettudomany,
amikor szolgalja és segiti a pro-
pagandamunkat, nem valhat koz-
ismert tételek illusztracidjava. A
torténetirds illusztracios szerepe-
nek talbecsllése szamos torténeti
munka tarsadalmi hasznat és ezzel
tudomanyunk tarsadalmi jelent6-
seget, megbecsiilését csokkentette.

Tevékenységiinket féként a XX.
szazad politikai torténetének, bi-
zonyos fokig gazdasagtorténetének
feldolgozéasat felul kell vizsgalnunk
abbol a szempontbdl, mennyire
homalyositja el az objektiv 6ssze-
fliggések feltarasat az illusztraci-
ora valo torekves. llyen eértelmd
felilvizsgalds kilonésen eredmé-
nyesnek igerkezik a munkasmoz-
galommal foglalkoz6 tébb munka,
a parttorténeti eléadasok, a mun-
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kasosztaly és a parasztsag helyze-
tének alakulasat targyalo konyvek,
tanulmanyok esetében stb.

Az elmelet és gyakorlat
dsszefliggése

A XX. kongresszus nyomaté-
kosan el6térbe allitotta az elmé-
let és gyakorlat szoros kapcsolatat,
szinte valamennyi referatum és fel-
szblalas hangsulyozta: az elmélet-
nek kozelebb kell kerlilnie a gya-
korlathoz.

Uj torténettudomanyunk az ed-
digiekben nem sikertelentl igyeke-
zett a szocialista atalakulds gya-
korlata &ltal tamasztott kovetel-
meényeket kielégiteni. Mindamel-
lett az elmélet — a torténettudo-
many — és a gyakorlat viszonya
sem volt torzitdsoktol, illetve fo-
gyatekossagoktol ment.

Uj torténettudomanyunk, mint
lattuk, egyrészt ,tul kozel" volt
a gyakorlathoz, a napi politika
valtakozasait kovet6 konjukturiz-
mus formajaban, masrészt még-
sem volt elég kozel hozza: aligha
taladlunk példat arra, hogy tor-
tenettudomanyunk 0j eredményei
hozzajarultak volna a szocializ-
mus épitése gyakorlati feladatai-
nak, magyar sajatossagainak tisz-
tazdsahoz. Joéllehet a kulturalis
forradalom kibontakozéasédhoz, ne-
punk politikai tudatanak emelésé-
hez torténettudomanyunk is hoz-
zajarult, nem volt — s valljuk meg:
nem is igen lehetett - béatorsaga
a gyakorlat szadmara is el6remutato
megallapitasok kidolgozasahoz.



Torténettudomanyunk f6 fela-
data. most az, hogy szigoruan ra-
gaszkodva. az objektiv valésaghoz,
a marxista-leninista tudomanyos-
saghoz, helyes partossaggal alkal-
mazza az elméletet a magyar tor-
ténelemre. Ezen az alapon bat-
ran tarjon fel 0] 6sszefuiggéseket
és igy — a szocializmus épitésé-
nek nagy tavlatu kovetelmenyeit
tartva szem el6tt — maga is szol-
galjon tudomanyos érték( tanulsa-
gokkal a gyakorlat szamara.

Mindezek a feladatok nem old-
hatok meg a kritikai szinvonal
felemelése, a tudomany demokra-
tizmusanak jelentékeny kiszélesi-
téese nélkil. Ez a felismerés per-
sze nem Uj. Sokszor hallottuk és
olvastuk — magunk is gyakran
ismételgettik —, hogy a tudo-
many nem fejlédhet szabad vita
nélkal. Mégis, tobbéves tapaszta-
latunk azt, mutatja, hogy ez a
felismerés, barmennyiszer hangoz-
tatjuk is, dnmagatél nem alakit-
hat, ki tudomanyossagot neveld, él-
tet6 demokratikus légkort. Azért,
maradt, sziikségképpen hatastalan
annyi joszandeku felhivas, biralo
intés a kritikai légkoér kifejleszté-
sét illetben, mert a marxista tu-
domany demokratizmusa elvalaszt-
hatatlan a pdrtélét lenini normai-
nak helyreallitasatol, a tudomany-
politika demokratizmusatol. Eppen
ezért teremti meg a XX. kong-
resszus ezen a téren is fordulat le-
hetGsegét.

A kritika és tudomanyos ,,ki-
serletezés” szabadsdga természe-
tesen nem korlatok nélkal valo:
nem szolgalhat burzsoa nezetek fel-
ujitasanak fedezekeul. Ellenkez6-
leg, még fokozottabban megkdo-
veteli az eszmei harcot a bur-
zsoa torénelemiras és maradvanya-
inak felelevenitési kisérletei ellen.
Csak ennek segitségével tudjuk el-
valasztani az alkotd6 marxizmus-
leninizmustél  megtermékenyitett,
Uj, az Gjat keresés mezében be-
csempészett régi nézetektol.

*

Torténettudomanyunknak csu-
pan néhany kérdésére, fogyatékos-
sagara utaltunk — azokra, ame-
lyek a XX. kongresszus nyoman
szembeotléen Kirajzolodnak. i gy
tlinhet, hogy mint a nemzetkdzi
és hazai munkasmozgalom szamos
nagy jelentésegi — vagy annak
velt — eseménye kapcsan annyi-
szor, ezuttal is egy szemszdghol,
egyoldaltan vizsgaltuk torténeti-
rasunk egyes problémait. Hang-
sulyozni kivanjuk: ha most, ép-
pen csak inditoul a legkdzvetle-
nebb feladatot jelezve féként a
dogmatizmussal, szubjektivizmus-
sal 0Osszefligg6 fogyatekossagokat
emeltik is ki, a XX. kongresszus
legfébb tanulsaganak nem az egy-
gyoker( hibas jelenségek egyira-
nyd birdlatat, hanem éppen az
egysika latdsmaéd, az ,egyoldalu
harc-szemlélet" megszintetéset te-
kintjuk. A XX. kongresszus arra
tanit, hogy a marxizmus-leninizmus
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egységes, szerves egeszet alkotd vi-
lagnézet, ezen a mindenoldalu egy-
ségen, s nem egyes kiragadott téte-

heti, hanem magasabb szintre kell
hogy emelje a jobboldali, burzsoa
nézetek maradvanyai — és esetle-

ges megelevenedésiik — elleni har-
cunkat.

lein kell alapulnia munkassagunk-
nak. Ugyanigy nem lehet egyol-
dald az a klzdelem sem, amelyet
a hibas nézetek ellen folytatunk:
a dogmatizmus, a szubjektivista
szemlélet biralata nem csokkent-

Szabad Nép,
1956. aprilis 22.

Vigh Karoly:
El nem hangzott felszolalas
a Petofi KOr tortenészvitajan
Tisztelt értekezlet!

Ahogy itt végig tekintek a tdrténész-vita résztvevoin, eszembe jut
az az uUnnepi Ulés, amelyet a magyar torténettudomany illetékes szervei
rendeztek Ra&kosi Matyas sziletésének 60. évfordulojan, 1952-ben a jogi
karon, és ahol Ugy Unnepelték R&kosi elvtarsat, mint a magyar torténet-
tudomany nagy faroszat. Ennek az tlésnek akkor Molnar Erik volt az el-
noke és az Gnnepi el6adok egy részével, valamint az ulésrél keszitett kotet
szerkesztGivel is itt talalkozhatom, akik akkor még a szektas-dogmatikus
tbrtépetszemlélet 5z0sz010i voltak.

En most az elImult évekkel kapcsolatban beszélhetnék azokrél a mod-
szerekrOl is, ahogyan a torténész-frontrol eltavolitottak a legkivalébb pol-
gari torténészek, kodztik volt kollégaim egész sorat Benda. Kalmantol és
Berlasz Jen6t6l Kosary Domokoson at Vaczy Peterig. De szolhatnék on-
sorsomrol is; csak azert, mert kialltam e kollégak mellett és helyteleni-
tettem bizonyos politruk maddszereket, kommunista letemre, osztoznom
kellett Kosaryék sorsdban. Mégsem ezt teszem. Ehelyett egy olyan jelen-
ségrol szeretnék szolni, ami az elmult években torténetszemléletiink és
torténetirasunk egyik rakfenéje volt: és ez a konjunkturizmus.

E tekintetben els6sorban a Munkasmozgalmi Intézet jart elol, amely-
nek nevét aztdn — mint ismeretes — Parttorténeti Intézetté valtoztat-
tak. Ez maga is jellemz6 a konjunkturizmusra, hiszen a munkasmozga-
lom még feltételezett iranyzatokat, de méar a ,,parttorténet” csak egyetlen
partra koncentralta mondanivaldjat. Es kiadvanyai, folydirata — szolja-
nak akar a Bethlen-Peyer paktumroél, vagy a vasas szakszervezet mult-
jarol (,Vasas ne hagyd magad!”) — és folytathatnam a sort — csak
azt szolgaltédk, hogy becsméreljék a hazai szocidldemokraciat és kizaro-
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lag negativ értékelest adjanak a magyar munkasmozgalom torténetében
Jatszott szeepérol.

A konjunkturizmus talan a legpregnansabban Nemes Dezs6 elvtars-
nal mutatkozott meg, aki most elhangzott felszélalasaban ugy igyekszik
magat feltlntetni, mint aki a Lukacs-kérdésben, a Blum-tézisek megi-
téléseben és altalaban a marxista torténetszemléletet karositdo szektas-
dogmatikus hibak'tekintetében mindig is a helyes allaspontot vallotta
volna. Nemes Dezs6 az Orszagos Levéltdr munkatarsai altal készitett
egyik kiadvanyban (Az ellenforradalom hatalomrajulasa (‘s rémuralma
Magyarorszagon 1919-1921, 1953.), e forrasmunka bevezet6 tanulma-
nyaban a kovetkez0 meghodkkenté Osszehasonlitast teszi Horthy és Tito
kozott: ,,A torténelmi tanulsag azonban ma mar nemcsak azt vilagitja
meg, hogy milyen nyomort, szenvedést és nemzeti megalazast hoz az
ellenforradalom, akar egy Horthy all annak élén, akar egy Tito, mint
napjainkban az imperialistdk karmaiba taszitott szerencsétlen Jugosz-
lavidban.” (109.o0ld.) Es ugyanebben a tanulmanyaban a Tanacskoztar-
sasagrol szolvan annak ,,szociadldemokrata segitséggel valé megdontéseé-
rél” s az antant-szovetséges ,,szocialdemokrata és katonatiszti 6sszeeski-
vOk bandai”-rél ir Nemes elvtars. — Nem hiszem, hogy egy torténeszt
arra kényszeritettek volna a ,,lancos kutya” korszakban, hogy kénytelen
legyen erdltetett modon egy Horthy-korszakrél szolo munkéban a kor-
manyzé személyét dsszevetni Titoval. De voltak tullihegdk, akik — mint
Nemes elvtars — miutdn Hruscsov részér6l az ismert Canossa-jarasra
kerult sor Belgrddban — mint a Szikra vezérigazgatdéja — csak azert
jelentetett meg Uj, 2. kiadast az emlitett mdbdl, hogy bel6le kihagyja az
eredetileg sem odaill6 Horthy-Tito parhuzamot.

De egy masik peldat is emlithetek Nemes elvtars konjunkt urizmusa-
val kapcsolatban. Amikor 1953 nyaran Nagy Imre elvtars lett a minisz-
terelnok, rovidesen, 1954-ben kiadatta a miniszterelndk tanulmanyainak
és cikkeinek két kotetét. (Nagy Imre: Egy évtized, 1954.1-31 kotet.) Majd
amikor Nagy Imrét levaltottak es kiilonb6z6 partbiintetéssel sujtottak,
akkor 6 maga irt egy Nagy Imre elleni formedvényt.A hazafisag kérdése
és a jobboldali jelenségek” cimmel. Ez a hirhedt brosira a kdvetkez6 sza-
vakkal kezdddik: ,,A Kozponti Vezet6ség marciusi hatarozata megbelye-
gezte a part iranyvonalat eltorzité jobboldali nézeteket., melyeknek Nagy
Imre volt a f6 képviselGje, és felhivta partunk minden tagjat, a karos és
zavartkelt6 nézetek elleni harcra.” Majd a tovabbiak soran ezt olvashat-
juk a brosuraban: ,,Ismeretes, hogy azok ajobboldali hibak, melyek Nagy
elvtars politikajat, jellemzik, a dolgozok osztalyéberségének tompitasat,
a szocialista iparositas zsakutcaba juttatasat, a falu szocialist a atépit.e-
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senek bizonytalan id6re valé elhalasztasat... a kulakosodasi torekvések
felbatoritasat jelentették.” (34.o0ld.) — Majd a kultarardl szélva, Nemes
elvtars Nagy Imrének egyik beszédébdl vett idézetet vetett a szemére,
amely igy szolt: ,,Kultarpolitikdank nem kisebb feladata, hogy apolja, fej-
lessze a magyarsag egységes nemzeti kulturajat.” Ez az allaspont — irja
Nemes elvtars — nem mas, mint ,az osztalyharc feladasa a kulturalis
fronton”.

De Nagy Imren kivil Jokai is megkapta a magaét Nemes elvtarstol,
mert azt irta rdla, hogy Jokai Mor ,szakitott a forradalmi demokrati-
kus drokseggel, s a liberalizmus, a Habsburg Monarchiaval vald kiegyezés
vizeire evezett” és a liberalis ir6 ,,egyik-masik mdvében a haladé hagyo-
manyok bemocskoléjava valt”.

Tisztelt Hallgatoim!

Ne gondoljak, hogy az imént taglalt konjunkturizmus csak Nemes
Dezs6 munkassagara jellemz6. Hozhatnék bdven példakat mas szerzOk-
tol is, akik kozul csak azért emlitem Zsigmond Laszl6 nevét, mert egyik
szervezOkeént, itt serenykedik a Pet6fi kori vitdn. Ha ugyanis belelapozunk
diplomaciatdrténeti cikkeibe és tanulmanyaiba, akkor béven talalhatunk
nala olyan idézeteket, amelyek a mai és féleg a tegnapi hideghaborus ér-
veknek szolgaltatnak érveket. Azt bizonygatja ugyanis Zsigmond Laszl0,
hogy a francia és az angolszasz diploméacia és politika a hitlerizmus, a
német-olasz fasiszta tengely érdekeinek a kiszolgaloja volt, azzal a be
nem vallott céllal, hogy a tengelyhatalmakat és csatldsait, belekergesse a
Szovjetanio elleni agresszioba. igy egyszerdsiti le Zsigmond Laszl6 — a
konjunkturista szemlélet modszerével — a térténelmet.

Véleményem szerint ezekre a jelenségekre, a marxista térténettudo-
many megujulasat, fenyegeté konjunkturizmus veszélyére fel kell figyel-
nink!

A keziratot Vigh Karoly 1989-ben
bocsatotta a szerkeszt6k rendelkezésére

Lukacs Lajos
Torténészek és irok
Okos, életrevalé kezdeménye-  ség van irodalmi, tarsadalmi, po-
zest elevenitett fel Kuczka Pé-  litkai folyoiratra., melynek szer-

tér az Irodalmi Ujsadg 1956. ju-  kesztési modszere, tartalma egya-
nius 9-i szadmaban. Valdban sziuk-  rant. merészen el6retord, 0jszerd.
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A Kuczka altal elképzelt folyo-
irat igen komoly szerepet toOlt-
hetne be azoknak a problémak-
nak tisztazdsa, megoldasanak el6-
segitése érdekében, melyek ma a
XX. kongresszus utan a legszé-
lesebb néprétegeket, de kulono-
sen ertelmiségunket foglalkoztat-
jak. A Peto6fi-korben lezajlott vi-
tak is arra mutatnak, hogy értel-
miségunkben megvan az igény —
flggetlenul szakmai hovétartozas-
tol —, hogy egyuttmikdodve, egy-
mast segitve vivjak meg a kizdel-
met a teremtd gondolatot bilincsbe
verd dogmatizmus, sematizmus el-
len.

JolesO érzéssel olvastam Kuczka
Péternek a NGOk Lapjdban meg-

jelent rovid, de magvas ismer-
tetését is a Petdfi-korben lezaj-
lott tortenész vitarol. Ebbol azt

a koOvetkeztetést vontam le, hogy
irdink felfigyeltek a torténészek
korében er6sodd tisztazodasi fo-
lyamatra és joggal remélik szel-
lemi életiink ezen a teruletén is
a XX. kongresszus iranyvonalanak
minél erGteljesebb érvényesiilését.

A torténettudomany midveldi

nem kis feladatra vallalkoztak, ami-

kor felvették a konydrtelen harcot
a dogmatizmus, sematizmus, a tor-
téneti igazsdg minden fajta eltorzi-
tdsa, meghamisitasa ellen. A dénto
feladat ma tortenetiradsunk hite-
lessegének helyreallitasa, becsule-
tenek biztositdsa. Ennek megvalo-
sitasa az el6feltétele annak, hogy
torténetirasunk  maradéktalanul

teljesithesse azt a feladatat, me-
lyet joggal elvarnak a marxista
térténettudomanytol.

Sajnos a torténészfront egyes
vezetOi részér6l 1953-ban elhang-
zott igeéretek a vezetés uj, demok-
ratikus modszereinek megvaldsita-
sarél, a tudomanyos vitak, a feltét-
lenll szukséges kritikai légkor biz-
tositasarol, a gyakorlatban elsik-
kadtak. Sajnos meég ma is akadnak
egyesek, akik nem tudnak szaki-
tani azzal a hibas modszerrel, hogy
a torténettudomanyunk fejlédéset
erint0 kerdések elddntését néhany
»Kivalasztott” egyenre bizzak. Pe-
dig az elmalt évek vildgosan meg-
mutattak, hogy a hianyossagok fel-
szamolasat, a feladatok kijelolését
és megoldasat a torténészek va-
I6sagos, széles Osszefogasara, kell
bizni. Eppen az eddigi rossz veze-
tési gyakorlattal szemben jelentene
komoly elGrelépést, ha szlk tor-
ténész korok osszehivasa helyett,
a jelen korulmények kozott elso-
sorban a Magyar Toérténelmi Tar-
sulat kozgydlését hivnak ossze, a
legrovidebb id6én belidl. Ez modot
adhatna, a fovarosi és videki tor-
ténészek szeles korének megmoz-
gatasara., taladlkozasara, a helyte-
len vezetési modszerrel valé hata-
rozott szakitasra, a torténész egy-
segfront tovabbi erésitésere, a Tar-
sulat szerveinek demokratikus Uj-
ravalasztasara. Vagyis egyszoval a
bizalom és a szabad kritikai 1ég-
kor megteremtésére torténész fron-
tunkban.
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Ezt a kizdelmet feltétlendl
erOsiti az az egyuttéerzés, mellyel
talalkozunk, melynek hangot adott
Kuczka Péter utobb emlitett irdsa
iIs. Nem véletlen, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetében késedelem
nélkul Kitették a faliujsagra az irok
Uzenetét torténeszeinkhez:
»Kisérje harcukat szerencse, ko-
vesse gy6zelem.”

A torténészek helyes kizdel-
mének eredményességét is elBse-

Lukéacsy Sandor

githetné egy olyan irodalmi tarsa-
dalmi folydirat, mely szellemi egy-
ségbe fogna az ujért, az alkot6é gon-
dolatért sikra szallo irokat és a tu-
domany munkasait egyarant.

Hogy az ,4brand” valdsaggéa
valjek, ahhoz a torténészek is se-
gitséget nydjthatnak. Rajtuk all,
hogy megtegyék!

/
Irodalmi Ujség,
1956. junius 16.

A vitak nyilvanossagaért!

Nagyon megOrultem, amikor
a Széazadok legujabb szamat Ki-
nyitva, lattam, hogy terjedelmes
beszamoldt kozol a tortenészek-
nek a Petofi Korben majus 30-
an és junius 1-én rendezett vitaja-
rol. Végre — gondoltam — olyan
sok cikk, levél és felhordilés utan,
mely a Pet6fi Kor vitait biralta,
elitélte, lemennyddrdogte, meghé-
lyegezte, kiatkozta, anélkil, hogy
roluk tartalmi ismertetést adott
volna, végre egy részletes besza-
mol6, amelyb6l meg lehet tudni,
mi hangzott el tulajdonképpen e
vitak egyiken.

Oréomom azonban olyan mér-
téekben csokkent, ahogy el6reha-
ladtam a beszamolé olvasasaban.
Az ismertetés ugyanis nem sor-
jaban kozli az egyes felszélalaso-
kat, ahogy azok a vitaban egymas
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utan, egymasnak felelve, egymast
cafolva, vagy Kkiegészitve elhang-
zottak, hanem kiemel a vitabol né-
hany szempontot, néhany vissza-
ter0 kerdést, s ezek koré csopor-
tositja, a felszdlalasok szétszab-
dalt gondolattéredékeit. Ezzel a
modszerrel azt éri el, hogy az ol-
vasO nem kap vilagos kepet a vi-
tarol, nem élheti at dinamikdjat,
nem érzekelheti eleven hullamza-
sat, alakulasat, bels6 0sszefliggé-
seit, folyamatossagéat, aranyait, s
ha meg akarja tudni, hogy veqiil-
IS mit mondott, az ismertetés hat-
hét helyerdl kell 6sszecsipegetnie
az elhangzott mondatokat s e szét-
szOrt mozaikdarabkakbol faradsa-
gosan 6sszerakni — ha ez egyalta-
lan sikerllhet — azt, ami a vita-
ban eredetileg szerves egész, lik-
tet6 elevenség volt. (igy példaul



Harsfalvi Péter felszolalasa nyolc,
Zsigmond LaszIl6é hét, Hanak Pé-
teré hat, Gyé6rffy Sandoré és Mu-
csi Ferencé Ot szeletre aprozva, ke-
rilt bele a beszamoldba.) Ennek
a helytelen maddszernek eredmé-
nye az, hogy a vitanak olyan fon-
tos Osszetevoi, tovabbi alakulasara
erdsen hatd tényezG6i, mint példaul
Kosary Domokos vagy Siklos And-
ras felszolalasa, meglehet6sen el-
sikkadnak az ismertetésben, s az
olvas6 nem meérheti fel valodi je-
lent6ségliket. Még sulyosabb hiba,
hogy a tajékoztatd nem emeli ki
eléggé a vita egyik legfontosabb
mozzanatat s egyben erényét, azt
a megérdemelt biralatot, melyben
Andics Erzsébet szektads és dogma-
tikus felszolalasa részesilt.

Azt persze mérlegelni kell, hogy
a Szazadok ismertetése még ho-
napokkal ezel6tt, zord id6ben ke-
szilt. De ennek tudatdban sem
hallgathatjuk el, hogy a Pet6fi
Kor vitai, melyekre oly nagy figye-
lemmel tekintett és tekint az or-
szagos kozvélemeény, ma mar nem

Hanak Péter — Pamlényi Ervin

ilyen rosszul sikerllt beszamolo-
kat eérdemelnek. Feltétlenil meg
kell teremteni a modjat annak,
hogy a Pet6fi Kor tanacskozasa-
inak anyaga a maga eredeti mi-
voltaban kerllhessen azok kezébe,
akik nem vehetnek részt személye-
sen e vitakban. Mindenképpen in-
dokolt a Pet6fi Kérnek az ajavas-
lata és igénye, hogy vitairol rend-
szeresen megjelend tajékoztato la-
pot adjon ki, a fontosabbakat pe-
dig flzetekben vagy konyvekben is
megjelentesse. Ha a PetOfi Kor él-
het ezzel a lehet6seggel, jotékony,
gondolatébreszt6 hatdsa megsok-
szorozodik a szelesebb nyilvanos-
sag pedig fokozott folkészulésre és
felel6sségtudatra dsztonzi a felszo-
lalokat és javaslattevOket. Lapot
tehat, a nyomtatott bet(i nyilvanos-
sagat a Pet6fi Kornek! — ennyit
a fiatal magyar értelmiség, mely
alkotd kedvét, politikai dntudatat
mar nem egyszer bebizonyitotta,
igazan megérdemel.

Irodalmi Ujséag.
1956. szeptember 29.

A vitak nyilvanossagaert!

E nyilvanossagért emelt szot Lukacsy Sandor a mualt. heti Irodain)/
Ujsagban, ahol jogos biralattal illeti a Szazadok legutobbi szamaban
megjelent, a Pet6fi Kor torténész vitajardl szolo beszamolot. | gy gon-
doljuk, Lukacsynak messzemenéen igazat kell adni abban, hogy az is-
mertetés er6sen tompitott képet ad a vitardél, az olvasé nem élheti at a
vita dinamikajat, nem érzékelheti eleven hullamzasat, alakulasat, bels6
osszefliggeseit, folyamatossagat, aranyait... S aki a torténész front belsé
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helyzetét és a PetOfi-kori vita nagy felszabaditdo hatasat ismeri, csak
egyetérthet Lukacsyval abban is, hogy ez a vita nem ilyen beszamolot
érdemelt volna.

Jalius folyaman — mint Lukacsy talaléan nevezi, a hénapokkal ez-
el6tt zord id6ben — ugy allott el6ttink a kérdés, egyéaltalan kozoljink
beszamolot a vitardl, vagy pedig egyel6re hallgatassal menjink el mel-
lette. Akkor eredménynek kényveltiuk el, hogy a kozlésre egyaltalan mo-
dot talalhattunk. Az adott széveggel kapcsolatban is a szerkeszt6ségben
és a szerkesztd bizottsagban ellentétes allaspontok meriltek fel. Szer-
kesztd bizottsagunk, bar nem vonhatta ki magat a tompito tendenciak
bizonyos foku befolyasatol, végil is ugy hatarozott, hogy hasznos a vita
legfontosabb elvi kérdéseit, az azokkal kapcsolatos felszolalasok lényegét
mineél el6bb nyilvanossagra hozni: kés6bb még sor kertlhet részletesebb
kozlésre is. igy jelent meg aztan a Pet6fi-kori vitardl szolo — eddig leg-
terjedelmesebb — ismertetés. De mire megjelent, szeptember eleje volt
— s héala a XX. kongresszus eszméi mas frontokon gyorsabb kibontako-
zasanak, mar szinte anakronisztikussa valt. Ennyit a cikk el6zmenyeirdl.

Meég néehany szot a kozlés modszerérdl. A vitdnak ily modon nem a
felszblalasok rendjében, hanem tematikai csoportositasban valo kozlese,
onmagaban nem hibaztathato és elvi beszamolo irasanal hasznos meto-
dusnak latszik. Persze csak akkor, ha hiven tukrézi azokat a lényeges
mozzanatokat is, amelyeknek feldolgozéasat Lukacsy a Szazadok besza-
molojabol joggal hianyolja.

Veégil még annyit: bar a XX. kongresszus eszméi torténetiroink leg-
nagyobb részét ma mar meghdditottak, s marxista torténetirdsunk min-
den eddiginél gazdagabb fejl6dését igerik, a kérdések egész soranak —
els6sorban az égetd szervezeti atalakulasoknak — ebben a szellemben
vald megolddsa még varat magara. Meggy6zddésink, ha térténészeink
példat véve a magyar irok allhatatossagarol és egysegeérdl, érvenyre jut-
tatjak majd a legszélesebb demokratizmust, a Szazadok is tobbet, sokkal
tobbet tehet ,,a vitdk nyilvanossagaért”. )

Irodalmi Ujsag,
1956. oktober 6.
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Vadasz Elemér levele
az lrodalmi Ujsag szerkesztoségéenek

Az Irodalmi Ujsag szeptember 29-i szamaban érdekl6déssel olvastam
Lukacsy Sandor A vitak nyilvanossagééert cim( nagyon talalé megjegy-
zéseit. Valoban, régdta varjuk a XX. kongresszus ,szellemében™ rank
zuditott, de mindink&bb jelszavas formalizmussa tett vitak anyagéarol az
érdemleges tajékoztatast. Allasfoglalast kértek, s megszavaztattak ben-
ninket a Petdfi Kor vitaiban elhangzottak (gyében és azéta tdbb mas
iréi és egyéb ,torténések” dolgaban, anélkil, hogy kell6en informal-
tak volna a ,kijelentések”, ,,torténesek” egészerdl, féként azok valojarol.
Nagymértékben all ez az értelmiségi hatarozatban foglaltakra is. Erthetd,
hogy igy az elinditott, szabadda valo vitaaradatban nem annyira hoz-
zaszo0lasok, mint inkabb mellészdlasok, félrebeszélések torténnek. Ezeért
tapasztalhato az is, amit vezet6 partfunkcionariusok hibaztatnak, hogy a
varakozo allaspontra helyezkeddk, tartézkoddk, sét a bizalmatlankoddk
szama inkabb n6, mintsem fogyna.

A felszabaditott vitaszellem mellébeszéltet.ésével szinte a 1ényegrél
valo elterelés tlnik célnak. llyen hatasuak részben a Szabad Népben meg-
jelend el6kel6 hozzaszélasok (Nogradi elvtarsé), és fokozott mértékben a
mult idevonatkozo értelmiségellenes hibaert felel6s ,,friss” kdzvélemeny
is.

Az igazsdg megvaltasaig talan mar eljutottunk. De a valosagtdl még
messze vagyunk. Ez is azokhoz a ,tettekhez” tartozik, amiket Losonczy
Géza nyoman mindannyian vartunk.

Irodalmi Ujsag.
1956. oktober 6.

» Tiltakozunk a tudomanyos igazsag nevében”
TORTENESZEK LEVELE A SZAZADOKHOZ

Az Irodalmi Ujsag két izben foglalkozott a Pet6fi-kor torténész vita-
javal, illetve a Szazadok 1956. évi 3. szamaban arrol kdzolt beszamoléval.
E beszamolé ellen a Torténettudomanyi Intézet 25 munkatarsa hosszabb
tiltakozd levelet kiildott a Szazadok szerkeszt6ségének. A tiltakozo level
megéllapitja, hogy a Szazadok a vita egészér6l hamis, eltorzitott képet
adott; elhallgatta, hogy a vita résztvevdinek tulnyomo tébbsége nem ér-
tett egyet Andics Erzsébettel és Réti Laszldval, akik a régi hibdk mente-
getésével a dogmatizmus és szektarianizmus elleni harc kibontakozasat

igyekeztek gatolni.
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»A vita f0 harci kérdése volt, hogy a személyi kultusz, a szektari-
anizmus és dogmatizmus tendenciai és legfébb képvisel6i a XX. kong-
resszus utan is megmaradtak és gatoltak a szocialista demokratizmus
kialakulasat...” Err6l a Szazadok nem irt, mint ahogy elhallgatta a
vita eredményet is. ,,Pedig ez a vita hatalmas er6vel demonstralta a
torténészek, az értelmiség és az egész magyar nép egyseges kozvelemé-
nyét. A szektassag és dogmatizmus néhany védelmezdje sulyos vereséget
szenvedett... A vita eredményeinek mérlegelésenél azonban figyelembe
kell venni, hogy ez esetben ket kiilénb6z6 modon egyenl6tlen eré kozti
kiizdelemrdl van sz6. A vitan ezernyi tdmeget jelentd tobbseg all szemben
nehany emberrel. E néhany ember — mindenekel6tt Andics Erzsébet —
kezeben azonban a térténész-front kulcspozicidi és hatalommal felruha-
zott irdnyitasa volt és van még ma is. Tudjuk, hogy ennek f6 része van
abban, hogy a Pet6fi-kori vitarol ilyen beszdmolo jelent meg a Szaza-
dokban. Meg kell allapitani, hogy a Szazadok szerkesztd bizottsagat is
felel6sseg terheli azért, hogy a vita ismeretében hozzajarult a cikk kozlé-
sehez. Ezért ugy gondoltuk, tul korai volt a cikknek az a megéllapitasa,
hogy a tortenészfront antidemokratikus vezetését mar ,sikerilt felszéa-
molni”. Ma még nem lehet arrdl beszélni, hogy a torténész-frontunk a
szeleskor( demokratizmus alapjan szabadon fejlédhetne tovabb. A Sza-
zadok cikke maga is komoly figyelmeztet6 jel, hogy ezen a téren siirg0s
és sulyos feladataink vannak.”

A torténészek levele igy fejezddik be: ,, Tiltakozunk a Szazadok cikke
ellen, amely jelent6s visszaesést jelent a torténész-fronton mar kialakult,
bator kritikai szellemhez képest. Tiltakozunk a tudomanyos igazsag ne-
vében. Nem nyugodhatunk bele, hogy a torténészek folydiratdban meg
most is torzitd, hamisito cikkek lassanak napvilagot.”

Irodalmi Ujsag.
1956. oktober 13.

Reéti Laszlo
Tiltakozom a tudomanyos igazsag nevében

Az Irodalmi Ujsag legutobbi szama részleteket kozol egy levélbél,
amelyet meg nem nevezett 25 szerz0 irt a Pet6fi-Kor-i torténész vita-
rol. A cikk — nyilvan a levél alapjan — személyemmel is foglalkozik.
Ki kell jelentenem, hogy a cikk ram vonatkozé megallapitasai nem felel-
nek meg a tudoményos igazsadgnak. A Pet6fi Kor vitajaban elmondott
felszélalasomban én nem ,,a dogmatizmus és szektarianizmus elleni harc
kibontakozasat igyekeztem gatolni”. Felsz6laldsomban az els6 — és ezért.
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természetesen még nem eléggé kidolgozott — kisérletet tettem arra, hogy
a parttortéenetirds egészében kimutassam a személyi kultuszbol eredé te-
ves, a marxizmus-leninizmussal 0ssze nem egyeztethet6 nézeteket és ke-
ressem ezek kikliszobolésének utjat. Nem tudom, a 25 leveliré hogyan,
milyen tudomanyos moddszerekkel vizsgalta meg az altaluk ezer fényire
becsult hallgatosag véleményét. A magam részérél batran merem alli-
tani, hogy a hallgatésag nagy része, sét tobbsége nem értene egyet azzal
a sommas és — enyhén szélva — tudomanytalan itélettel, amelyet most
utdlag mondanak felszélalasomrol a levélirok.

Az Irodalmi Ujsag gyakran emel szot az ellen a régi rossz modszer
ellen, amelynek alapjan targyilagos bizonyitas nélkul, dnkényesen Kira-
gadott idézetekkel, rosszindulatd beskatulyazassal intéztek el embereket
és nézeteket. Ugy gondolom, helytelen volna, ha ebben az esetben az Iro-
dalmi Ujsag segitene abban, hogy ez az altala is helytelenitett és elitélt
madszer feléledjen.

/
Irodalmi Ujsag,
1956. oktdber 20.

A Pet6fi Kor tervezett torténész tagozatanak
két meghivdja
DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE Budapest, 195 6 . szeptember 27
BUDAPESTI BIZOTTSAGA VI1., Benczur-utca 25

Kedves Baratunk!

A Petofi Kor Vezetbsége legutobbi ulésén elhatarozta,
hogy szakmanként u.n. alkotokéroket tagozatokat hoz létre,
a kisebb, csak a szakmat érinté problémak megvitatisara, a
szakmai miveltség emelésére.

A torténész tagozat megalakulasara, programjara, md-
kodésére vonatkozé megbeszélést oktober 3-an /szerdan/ d.u.
fél 7 orakor tartjuk a Kossuth klubban,amelyre ezuton hi-
vunk meg és feltétlenul elvarunk.

Budapest, 1956. szeptember 27.
A Pet6fi KOr Vezetdsége nevében:
Csatari Daniel, Gyorffy Sandor,
Nagy Balazs s.k.
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Kedves Baratunk!

Ertesitiunk, hogy a DISZ Pet&6fi Kor torténész tagozata
1956 oktober 23-an /kedden/ d.u. 3 Orai kezdettel a Kossuth

Klubban alakuld Ulést tart.

Napirend:

1./ Az 1956. majus 30. - junius 1-. torténészvita /az
SZKP XX. kongresszusa és a magyar torténetiras/ eredmé-
nyeinek és hatasanak felmérése, valamint feladatainknak,
a tagozat programjanak ismertetése. /Vitabevezetdt tart:
Harsfalvi Péter/

2./ A tagozat vezetdségének megvalasztasa.

Az alakuld uUlésre szeretettel meghivunk!

A meghivo egyben szavazolap is!
Az elb6készitdé bizottsag.
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A felszolalékrol

Az alabbiakban betlrendben kozoljlik a vita felszolaloinak nevét és rovid
életrajzat. Néhanyuk esetében csak 1956-os foglalkozasukat ill. munka-
helyiket tudjuk feltintetni, amelyek a korabeli jegyz6kényvben szere-
peltek.

ANDICS ERZSEBET (1902-1986) torténész, kommunista politikus.
1918-tdl a KMP tagja, 1921-ben elitelik illegalis kommunista tevékenyse-
gert, fogolycserével keril a Szovjetunioba. Hazatérése utan 1946-53 ko-
z0tt a Partf6iskola igazgatdja, 1948-tél 1956-ig az MKP, majd MDP KV
tagja. 1953-54-ben oktatasi miniszterhelyettes, 1954-56-ban az MDP
Tudomanyos és Kulturélis Osztalyanak vezet6je. 1956 vegetol egy ideig
Moszkvaban él; az MSZMP tagja. 1956-t6l az ELTE Bdlcsészkaran az Uj-
és LegUjabbkori Magyar Torténeti Tanszék vezetdje 1974-ig (ezt a tisztet
mar 1950-t6l betdltotte). Akademikus, 1949-ben Kossuth-dijat kap.

BALAZS TIBORNE (1923- ) torténelemtanar. 1956-ban, s azutan is
technikumban (szakkdzépiskoldban) tanit, az illegalis kommunista part
tagja, 1945 utan MKP-, majd MDP-tag. 1956 utan partonkivuli.

DOMOTOR GERGELY (1924~ ), 1956-ban szazadosi rendfokozatban
a Zrinyi Mikloés Katonai Akadémia Hadtorténeti Tanszékének helyettes
vezetGje. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1957-ben leszerelt,
a MOGURT Kaiilkereskedelmi Vallaltnal dolgozott kiilonféle beosztasok-

ban, féosztalyvezet6ként ment nyugdijba.
GYORGY LAJOSNE 1956-ban altalanos iskolai tanar.

HANAK PETER (1921-) torténész. 1949-t6l 1953-ig az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetének munkatarsa, 1953-56 kdzott az ELTE Torténet-
tudomanyi Karéan tanit, 1956-ban az Uj- és LegUjabbkori Magyar Torté-
neti Tanszék megbizott tanszékvezetéje. Az MKP, majd az MDP tagja.
1956 utan egyetemi allasabol eltavolitjdk az MTA Tdorténettudomanyi In-
tézetében dolgozik, jelenleg osztalyvezetd. 1980-t6l egyetemi tanarként
tanit ismét az ELTE-n.

HARSFALVI PETER (1928-1985) torténész. Népi kollégista. 1956-ban
Mod Aladar aspirdansa. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1956
utdn Nyiregyhazan levéltaros, majd ugyanott a Tanarképz6 Foiskola ta-
nara.

. TOTH ZOLTAN (1911-1956) torténész, egyetemi tanar. Az Erdélyi
Fiatalok korének tagja, 1942-49 kozott a Teleki Intézet, (utobb Kelet-
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europai Intézet) Erdélyi Tudoméanyos Intézete, majd Torténettudoma-
nyi Intézete munkatarsa. 1949-53 kozott az MTA Torténettudomanyi
Intézete osztalyvezet6je, 1953-t6l az ELTE tanszékvezetGje, a Torténet-
tudomanyi Kar dékanja. 1956. oktober 25-én kildottséget vezet a Part-
kozpontba, amelynek kapujaban az 6rség lelovi; a helyszinen meghal.

KALMAR ARPAD (1925- ) torténelemtanar. Népi kollégista, az MKP,
majd MDP tagja. 1956-ban a Lenin Intézet oktat6ja. 1957-ben inter-
naltak, hosszabb ideig kdzépiskolai tanar, késdébb az ELTE Tanarképz6
FoOiskolajanak tanara.

KATO ISTVAN 1956-ban az ELTE Ujkori és LegUjabbkori Magyar Tor-
téeneti Tanszékének docense. lllegalis kommunista, MKP- majd MDP-
tag. 1956-ban Kanadaba emigralt, ahol gépkocsivezet6ként dolgozott.

KOSARY DOMOKOS (1913- ) térténész. Eo6tvos kollégista, 1945-t6l
1949-ig a Teleki Pal (kés6bb Kelet-Eurépai) Tudomanyos Intézet Torté-
nettudomanyi Intézetének igazgatdja, egyetemi tanar. 1949-ben allasa-
bol elbocsatottdk, 1951-56 kozott a Godolléi Agrartudomanyi Egyetem
konyvtaranak igazgatdja. 1958-ban 4 évi bortonre itélik, 1960-ban szaba-
dul, elébb a Pest megyei Levéltar munkatarsa, majd az 1968-t0l az MTA
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, akadémikus, az
MTA Tortéenettudomanyi Bizottsaganak elndke. 1990-t6l a MTA elnoke.

KOVES ERZSEBET (1927-1989) Ujsagir6. 1956-ban a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar munkatarsa. Az MKP, majd az MDP tagja, 1956 utan
partonkivili. 1956 novemberében a Nagy Imre csoporttal egyitt. (Erdds
Péter ujsagiro felesége volt) Romanidba deportaljak, ahol két évet tolt.
Ezutan konyvtaros, majd ujsagird, haldla el6tt a Rakéta Regény Ujsag
szerkesztdje.

LITVAN GYORGY (1929- ) torténész. 1956-ban kozépiskolai tanar, az
MKP, majd az MDP tagja. 1954-t61 a Nagy Imre-féle partellenzék tagja,
tevekeny résztvevije a forradalom utani ellenallasnak. 1958-ban letartdz-
tatjak, és 6 évi borténre itélik Mérei Ferenc és tarsai perében. 1962-ben
szabadul, kozépiskolai konyvtaros, majd 1971-t6l az MTA To6rténettudo-
manyi Intézete munkatarsa.

LUKACS LAJOS (1923-) torténész. 1956-ban a Lenin Intézet oktatdja.
Tagja az MKP-nak, majd az MDP-nek, 1956-ban partonkiviili. Az MTA
munkatarsa, tudomanyos kutato.

MARKOS GYORGY (1902-1976) kozgazdasz, egyetemi tanar. lllegalis
kommunista parttag, a fegyveres ellenallasi mozgalom résztvevdje. 1945
utan az MKP, majd az MDP tagja, a Szabad Nép es az Orszagos Tervhi-
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vatal vezet6 munkatarsa. 1956-ban a Marx Karoly Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetemen a gazdasagfoldrajzi tanszék vezet6 egyetemi tanara. Az
1956-0s forradalom idején a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga
egyik vezetGje. Allasabol elbocsajtottak, az MTA Foéldrajztudomanyi In-
tézetének munkatarsa lett. 1956 utan partonkivali.

MOD ALADAR (1908-1973) torténész, egyetemi tanar. 1932 6ta KMP
tag, jelentés publicisztikai tevékenységet fejtett ki baloldali folydiratok-
ban. Részt vett az 1941-42-es fliggetlenségi mozgalomban, majd az ellen-
allasban. 1945 utdn az MKP Gazdasagi Bizottsdganak titkara, 1947-tdl
a Tarsadalmi Szemle felel6s szerkeszt6je. 1949-t6l az MDP kézpontja-
nak osztalyvezetOhelyettese, 1954-t6l 1951-ig a TTIT fotitkara. 1954-t6l
haldlaig az ELTE Tudomanyos Szocializmus Tanszékének vezetGje.

MOLNAR JANOS (1927- ) torténész, egyetemi tanar, 1956-ban a Part-
féiskola. tandra. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1957-59-
ben az MSZMP Budapesti Bizottsaga munkatarsa, majd osztalyveze-
t6je. 1959-1970 kozott mlvel6dési miniszterhelyettes. KésObb a Politi-
kai FOiskola rektorhelyettese, majd az MSZMP KB Parttorténeti Intézete

igazgatohelyettese.

MUCSI FERENC (1928- ) torténész. 1956-ban az MDP KV PAarttorte-
neti Intézete munkatarsa. Népi kollégista, az MKP, majd az MDP tagja,
1956 utan MSZMP tag. 1958-ban az intézetb6l mint revizionistat, el-
bocsatottdk, a Szegedi Tanarképz6 F@iskolan tanitott. Késébb az MTA
Torténettudomanyi Intézet igazgatohelyettese, majd az MTA Tarsada-
lomtudomanyi F6éosztalyanak vezetdje.

NEMES DEZSO (1908-1985) politikus, torténész. 1925 6ta az illega-
lis kommunista, mozgalom tagja, 1928-ban a KIMSZ titkara. 1934-t6l a
KMP Kozponti Bizottsag tagja. 1936-45 kozot szovjet emigracidban él.
1945 utan kilénféle vezeté beosztasokban dolgozik, 1953-56-ban a part,
konyvkiadoja, a Szikra igazgatdja; 1956-ban a Partféiskola igazgatdja is.
1957-61 kOzo6tt a Nepszabadsag szerkesztd bizottsdganak vezetGje, 1957-
t6l az MSZMP KB, 1959-1980 k6z06tt a PB tagja. 1980-t.0l a Parttorténeti
Intézet fOigazgatoja, akadémikus.

RETI LASZLO (1908- ) torténész. 1928-t.6l a KMP tagja, tobb mint
5 évet tolt bortonben. 1945 utdn MKP, MDP, majd MSZMP tag.
1948-1957 kozOtt a Magyar Munkasmozgalmi Intézet (késébb MDP I\V
Parttorténeti Intézete) igazgatoja. 1959-t61 levéltari osztalyvezetd, majd

nyugdijba meneteléig az Uj Magyar Kdzponti Levéltar féigazgatdja.

SANTA FERENC (1927- ) ir6. Erdélyben nétt fel, 1951 6ta él Buda-
pesten; partonkivili. 1956-ban a Pet6fi Kor vezet6ségének tagja.
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SIKLOS ANDRAS (1922- ) torténész. lllegalis kommunista, az MKP, az
MDP, majd az MSZMP tagja. 1945 utdn az MKP kozpont kdnyvtaraban,
1948-1952 kozott — osztalyvezetOként — a Munkasmozgalmi Intézetben
dolgozott. 1952-t61 mostanaig az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar (1956
el6tt Torténettudomanyi Kar) Ujkori és LegUjabbkori Magyar Torténeti
Tanszékén tanit, 1956-ban adjunktus, ma egyetemi tanar.

SZIGETI JOZSEF (1921- ) filozdfus, egyetemi tanar, 1956-ig Lukacs
Gyorgy sziikebb tanitvanyi korének tagja, 1956-ban az ELTE] Filozofiai
és Esztétikai Tanszékének docence. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP
tagja. 1957-59 kozott a mivelddesugyi miniszter els6 helyettes. Késdbb
az MTA Filozofiai Intézete igazgatdja, ahonnan 1968 veégen "baloldali
szektarianizmus” miatt elbocsatjak. Ezt kovetéen az ELTE-n egyetemi
tanar.

SzUCS JENO (1928-1988) torténész. Eo6tvos kollégista. 1952-1960 ko-
z0tt az Orszagos Leveltar munkatarsa, az MDP tagja. 1956 utan par-
tonkivili. 1960 az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatarsa, utobb
féosztalyvezetdje.

VARGA JANOS (1927- ) torténész. 1956-ban az ELTE adjunktusa., a
Torténettudomanyi Kar dékanhelyettese. Az MKP, majd az MDP tagja,
1956 utan partonkivuli. A forradalom alatt az Egyetemi Forradalmi Bi-
zottsag, a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga tagja. 1956 utan az
MTA Torténettudomanyi Intézetében dolgozik, majd a Mivel6dési Mi-
nisztérium Levéltari Osztalyanak vezetOje; késObb az Orszagos Leveltar
féigazgatoja.

ZSIGMOND LASZLO (1907- ) torténész. Részt vesz az illegalis moz-
galomban, az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1945-53 kozott
a Partf6éiskolan tanit, 1953-t6l 1956-ig az MTA Tdorténettudomanyi In-
tézete osztalyvezetje, majd (1960-ig) igazgatohelyettese. Ezt kovetben
1977-ig az ELTE Uj- és Legujabbkori Egyetemes Torténeti Tanszékének
vezet6je. Akadémikus.
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A SOROZAT TOVABBI KOTETEL:

I. Két k6zgazdasagi vita
1. Filozofusvita
V. Partizantalalkoz6 — Sajtovita
V. Két gazdasagpolitikai vita
V1. Pedagdgusvita
VII. lparmivészvita
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