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[A székelyek,] akik kezdettél fogva a legszabadabb
szabad nép voltak (...).
Szamoskozy Istvan

Ha egy dolog koztudott, az legtobbszor azt jelenti, hogy
igazabol senki sem tud réla semmit.
A. X. Schmidt (idézi Andy Grove — Grof Andras)






SZEKELY HONFOGLALAS

avagy

mikor koltozhettek a székelyek
a Karpét-medencébe?

El6sz6

Erdély keleti részén meg létezik a székelyek lakta Székelyfold. Vele
szomszédos volt a Szdszfold, ahol mar csak elvétve talilunk szdszo-
kat, nagy résziik az utobbi harminc-negyven évben elhagyta sziilo-
foldjét, hatrahagyva csoddlatos templomerddeiket és hazaikat. A
székelyek és szdszok majdnem ugyanabban az idében telepedtek le
Erdély keleti szélén, és hasonlo viszontagsigokat €ltek meg az
évszdzadok folyamdn, sok esetben viszont masként kiizdétték le a
megprobaltatisokat.

Nem tudjuk, milyen jové vdr a székelyekre, de megmaradasi kész-
séglik és ragaszkoddsuk sziildfoldjiikhoz eddig er6sebbnek bizonyult
sok szomszédos népéhez képest.

Szamos elmélet sziiletett a székelység eredetérdl — tudomanyos és
kevésbé tudomanyos mddszerekkel kidolgozottan. A legtobb elmélet
a székely eredet kérdését masodlagos problémaként, mas népek tor-
ténetének vizsgilatiba bedgyazva targyalja. Mivel egy mar felvazolt
elmélet részeként kezelik a székelyek torténelmét, ez utébbit gy fa-
ragjak-illesztik, hogy ne sértse a mdr eleve kialakitott koncepciot.

Jelen munkaban vezérfonal a székelyek torténelme, anélkiil, hogy
a nagyobb rendszerbe val6 illesztés kedvéért kompromisszumo(ka)t



kétnénk. Amig nincs elfogadhato elmélet, amely meghatirozza a
székelyek honfoglalasanak iddpontjat, nagyon nehéz a székelység ere-
det-elméletét felvizolni, mert a lehetdségek sokfel¢ elagaznak. Mi a
magunk sordn megprobaljuk meghatarozni azt az idépontot / perio-
dust, amikor a székelyek a Karpat-medencébe koltoztek. Erdekes le-
hetdségeket nyithat meg az érdekl6ddk és taldn a torténészek eldtt
is az az eredmény, amelyre vizsgalodasaink sordn és okfejtésiink alap-
jan jutottunk.

A szerzd itt mond kdszdénetet Sofalvi Andrdsnak, a székelyudvar-
helyi Hadz Rezsd Miuzeum régész munkatarsanak szakmai észreve-
teleiért és szigoru kritikajaért: még ha modszertanilag nem is tudtunk
mindenben egyetérteni, megjegyzésel mindenképpen a dolgozat hasz-
ndra valtak.

Ugyancsak koszonet jir a kiaddst anyagilag timogato pdrtolck-
nak: Lérincz Anna, Dulicioiu Titus, Kajin Jinos, LdszIlé Istvdn,
Csomor Csaba, Mityds Andrds, Vass Aron, Orbin Dénes, Tékos
Jozsef, Kolumbdn Gdbor, Kolumbdn-Antal Ilona — valamint a szé-
kelyudvarhelyi Areopolisz Egyesiiletnek a jogi hdttér biztositdsaért:
a konyv megjelenése valamennyitik énzetlenségének eredménye.

Késo avar (onogur) szijveg
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Bevezetés

Munkank f6 célja meghatdrozni egy idGpontot vagy idGintervallu-
mot, amikor a székelyek bekoltoz(het)tek a Karpat-medencébe.
Ugy talaltuk, hogy sok kutaté azért nem tudott elfogadhaté elmé-
letet kialakitani, mert az informdacidk sokasdgival — vagy éppen
igen kevéssel — dolgozott. Sok esetben az ismeretek nem biztosak,
sokféleképpen értelmezhetdek, kiilonb6zG eredményekre vezet-
nek. A félreérthetd-félrevezetd gondolatmenetek elkeriilése vé-
gett csak kevés szamu informacidval dolgozunk: azért kevéssel,
mert, sajnos, igen gyér a vizsgilt idGszakbél fennmaradt kizvetlen
forrasanyag, marpedig csak a vitathatatlan adatok és jellemzdk fi-
gyelembevétele vezet eredményre. Mddszerink egyik jellemzdje,
hogy a tudésok altal kozolt és altalinosan elfogadott informa-
ciokkal dolgozunk, de olyanokkal, amelyekhez barki hozzaférhet:
az altalunk hivatkozott és tényeknek tekintett ismeretanyag kony-
nyen ellendrizhetd laikusok altal is.

Egy folyamat taglaldsakor igyekeztiink tobb szemszogbd! vizs-
galédni, egy allitast legalabb két iranybdl alatimasztani, igy a fel-
hasznélt ismeretek tobb szakteriiletet érintenek. Ugy gondoltuk,
nem szabad kihagyni semmilyen diszciplina eredményeit, amely
kozelebb vihetnek a megoldashoz, de ugyanakkor nem erdltetiink
elméleteket csupdn a tedridk kedvéért. A torténészek kritikaval
fogadjdk azokat az elméleteket, amelyek késébbi korok ismérveit
el6z6 korokra vetitik vissza (lasd LAszLé Gyula kettés honfoglalds
elméletének kritikdit), mégis sziikségesnek taldltuk a székelyek
korai torténetének vizsgilatakor ehhez a mddszerhez is folyamod-
ni, éppen a forrasok mar emlitett gyér volta kovetkeztében. Amig
nincs konkrét ellenvetés, amely kizirna egy ilyen retroaktiv alli-
tast, még mindig jobb erre timaszkodni, mint egy pusztan elméleti
feltevést adatként kezelni, vagy kényes analégidkra hivatkozni.
Matematikai médszer, hogy a bizonyitds sordn egy allitas akkor
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bizonyul hamisnak és elfogadhatatlannak, ha lehetetlen ered-
ményt hoz. Ahhoz, hogy teljes legyen a kutatds, minden lehetséges
periédust megvizsgalunk és a lehetséges eredmények fliggvé-
nyében mondunk ki végss kovetkeztetést.

A dolgozat elsé felében felleltarozzuk mindazokat az ismere-
teket, amelyek vizsgdlodasainkhoz felhaszndlhatéak. Sok érdekes
informécié felleihet6 ebben-a részben, amely talin néhany 21.
szazadi kérdésre is valaszt igérhet. A mésodik részben ezeket az
ismereteket alkalmazva megprébaljuk meghatarozni azt az idg-
pontot, amely a legval6szin(ibbnek latszik a székelység Karpat-me-
dencei letelepiilésére. A jelen torténészeinek nagyobb része a szé-
kelyek honfoglaldsat Arpad magyarjainak honfoglaldsdhoz koti.!
Vannak, akik a krénikdsok nyoman a székelyeket a hunok leszar-
mazottainak tekintik. Bizonyos adatok azt sugallndk, hogy a széke-
lyek Arpad magyarjai utin érkeztek volna a Kéarpat-medencébe,
masok, hogy a magyarsig kiilonbozé elemeib3l mesterségesen
szervezték Gket. Az 4ltalunk végzett vizsgalddasok alapjan inkabb
azoknak adnank igazat, akik a székelyek megjelenését ebben a ré-
gidban a késé avar (vagyis onogur) bejovetelhez kotik.

A harmadik részben sziikségesnek taldltuk, hogy néhiny elmé-
let biztosnak feltiintetett allitasat kérdGjelezziik meg — anndl is
inkdbb, mivel ezek az allitasok sok esetben az id6k folyaman axio-
matikus rangot nyertek a székelyek torténelmére vonatkozéan.

! Kabareredet-elmélet.
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I. REsz

MIT TUDUNK A SZEKELYEKROL?

1. A székelyek mint nép

A kozépkori irott forrasokban a székely minden esetben mint kii-
16n népcsoport jelenik meg.

A képolnai unié 1437-ben Erdélyben hirom natio-t kiilonit el:
magyar ?, szasz és székely. Ismeretes, hogy az unié megkotésekor
Erdélyben jelentds tomegben romanok is voltak, de mégsem ke-
riiltek be az uniéba. A magyarazat egyszer(i: a romansag nagyob-
bik része jobbdgysorban volt és a szabad romanok szervezddése a
magyarokéhoz volt hasonld, vagyis lényegében a szabad romanok
(kenézek) ekkor mar részben vagy beolvadtak a magyar nemesek
kozé, vagy a beolvadas irdnyaba igyekeztek. A szabad romanokra
nem kellett tehat kitérni sem a szambeli aranyuk miatt, sem azért,
mert nem is ragaszkodtak romansagukhoz: fontosabb volt nekik a
magyar nemesi statusuk.

Ezek alapjian azt gondolhatnink, hogy a székelyek kiilonallo
szervezettségiiknek koszonhetGen jelentek meg mint nép az unié
alairasakor. Erdélyben ez részben igy is lehetett, mivel ebben az
idépontban a székelyek székelyfoldi jelenléte és székekbeli tarsa-
dalmi berendezkedése mar legalabb kétszaz éves multra tekintett
vissza.

A magyarorszagi (Erdélyen kiviili) székelyeket emlits forrdsok
is mint kiilon népre vonatkoznak, pedig itt nem mutathaté ki az
erdélyi székelyek tarsadalmi berendezkedéséhez hasonlé szervezet.

Tobb esetben mdas népelemek nevei kozt talaljuk a székely ne-
vet, viszont nincs tudomasunk egyetlen korai forrasrél sem, amely
foglalkozasnevek megjelolése mellé sorolnd a székelyeket.

2A magyar sz6 helyett a szovegben a nemes szerepel.
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ANONYMUS (1210 koriil) ,(...) székelyek, akik kezdetben Attila
kirdly népe voltak (...)” forméban emliti ket Gestdjaban.?

A 14. szazadi kronikakompozicié a besenyGk mellett emliti a
székelyeket az 1116-0s Orsova (Olsava) menti, valamint az 1146-os
Lajta menti {itkozetben: ,az igen hitvany besenydk és székelyek”,
illetve ,az igen rossz besenydk és a nagyon hitvany székelyek”
megfogalmazasban.

IV. Béla 1250. évi oklevele az 1210 koriil lezajlott bulgariai had-
jaratrdl szamol be: ,a kirdly Joachim ispant szdszok, olihok, széke-
Iyek és besenydk tirsasagdban segitségiil kiildte, megtéve a sereg
vezéréve”®

Ugyancsak IV. Béla egy masik oklevelébdl (1247) idéziink,
amelyben a nagyszombati apiciknak adomanyozott Bolerdz falu-
val kapcsolatosan ez olvashato: ,,Innen a folyon at a székelyek felé
fordulva (...) a masodik hatdr Bolerdz faluhoz, a harmadik hatir
pedig a székelyekhez tartozik.”®

Még egy adat a IV. Béla éltal a nagyvatyi székelyeknek kiéllitott
kivaltsaglevélbdl: ,vdtyi székelyek”, ,a fent emlitett székelyek "

A példékat lehetne folytatni.

Furcsalljuk, hogy létezik olyan elmélet, amelyek szerint a szé-
kely név mesterséget vagy katonai szerepet (hatarérséget) fedne,
az 6rok vagy 1ovék nevekkel rokonitva. Lehetséges, hogy a széke-
lyek kozott is voltak, akik hatarér szerepet lattak el, talin az 6rok
és 16vek kozott is voltak székelyek, de az allitds forditottja mar
nem igaz, miszerint a székelyek mindannyian hatarérok vagy 16-
vik lettek volna, ugyanagy, ahogy az sem igaz, hogy a hatarérok,
Orik, 1ovik csak székelyekbdl allottak volna.

2 AnonyMus: A magyarok cselekedetei (a tovabbiakban ANoNYMus). Osiris, Budapest, 2001. 43.

4 A kozépkori székelység. Vil., tanulm. és jegyz. irta KORDE Zoltan (a tovabbiakban KSz.). Pro-
Print, Csikszereda, 2001. 41.

* KSz. 43.

¢ KSz. 71.

" KSz. 71.
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A dr. CzeiczEL Endre éltal kozolt genetikai vizsgédlat a bukovinai
székelyek (vizsgalt népcsoport) és az 6rségi magyarok kozott a leg-
nagyobb mérték(i genetikai tavolsigot taldlta a vizsgalt magyar
lakossag keretén beliil — ez az informacid erdsen kétségbe vonja a
székelyek és Grségiek rokonsagat.® '

A székely mint népnév emlitésekor ki kell térni egy érdekesség-
re: sok forrasban Gigy emlitik a székelyeket, mint a magyarok egyik
fajtajat, vagyis minden esetben a kiilonbozdség ellenére kiemelik a
rokoni kapcsolatokat is:

SzaMoskozy Istvan (1570-1612) ezt irja: , Azok, akiket széke-
lyeknek hivnak, a magyarok nemzetségéhez tartoznak (...)."”"°

Olah Miklés (1493-1568) a kiilonbozdséget hangsilyozza: ,,Csa-
ladjaikba, hazukba idegen népbdl valot hazassag révén nem szivesen
fogadnak be, erkolcseiket, szokdsaikat, torvényeiket tekintve (...) a
tobbi magyartol nagy mértékben kiilonboznek.”™

A kozépkori forrasok alapjan a székelyeket a magyarsagtol elkii-
16nil6, de mégis magyar népelemként tudjuk elképzelni.

2. Székely jellemrajz

A székelyek torténelmét targyalé miivek nem szoktak kitérni a szé-
kelyeket jellemzd tulajdonsédgokra, pedig a régebbi korok ez iranyt
informaciéi ma is leellendrizhet6k a napjainkbeli Székelyfold la-
kéinak jellemzdi alapjan: ezek nem elhanyagolandé adatok.

Néhany jellemz6t nagyon fontosnak taldltunk, ugyanis példaul
a székelyek szabadsigigénye meghatirozta a kozépkori torténel-
miuket és talan a legfontosabb mozgatorugé volt ennek a népcso-
portnak egész torténelme soran.

A kozépkori székelyekrdl altaldban a humanista irék hagytak
hatra jellemleirast, amelyek nem minden esetben voltak pozitivak,
mégis sok segitséget nydjtanak a székelység megismeréséhez.

$CzeiczeL Endre: A magyarsag genetikaja. Galenus, Budapest, 2003. 257.
? Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. = KSz. 33.
1 OLAH Miklos: Athila. = KSz. 139.
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Az ir6k kiviilrél (a székelységen kiviilrgl, de sok esetben a ma-
gyarsagon kiviilrdl is) szemlélték és jegyezték le észrevételeiket.

1. Z4rtsdguk — zart tarsadalmuk — és ezzel kapcsolatosan hagyo-
manyokhoz valé ragaszkoddsuk volt az egyik jellemzd, amelyre a
kortarsak felfigyeltek. Ennek a zartsagnak két oka is van, amelyek
egymashoz kapcsolédnak. Az egyik a székelyek preciz szervezeti
formaja, mivel ezt a fajta tarsadalmat nem lehetett voina egy nyi-
tott rendszerben fenntartani. A masik ok a fold kozos tulajdona.

Uj betelepiiléknek biztositani kellett a tulajdonjogot, vagyis
székelynek kellett fogadni Sket. Erre volt is sok példa, de a befo-
gadds csak a falu népe akaratib6! tortént. Amennyiben egy falu
népe — vagyis a fold tulajdonosa — gy gondolta, hogy sziiksége
lehet az Gj betelepiilére, befogadta — ha nem, hat elutasitotta. Még
a kirdlynak sem volt joga a falu népét kényszeriteni, hogy sajit
akarata ellenében befogadjon a koz6sségbe valakit.

Hasonlé a helyzet a 16f6knél is, ahol a 16f6séghez tulajdonjog
kapcsolédott. A korabbi idékben évenként Gjraosztottik a mfive-
lésre szant foldeket, mig a késébbi korokban dllanddsult a foldek
hasznalati joga, vagyis egyéni tulajdonba keriltek. A befogadasra is
kellett legyen példa, mert a falu népe meg kellett hogy 6rizze az
erejét a fold megmdvelésére, valamint hadakozasra.

A kozépkori forrdsok rendszeresen kitértek a székelyek zart tar-
sadalmanak jellemzdire:

THURGCzZY Janos (1435-1488/1489) irja: ,(...) minthogy az ¢
népiik - ugy latszik — azéta sem keveredett idegen vérrel, mind erkal-
cseikben szigoriibbak, mind pedig a foldek felosztasiban nagyon kii-
lonbéznek a tobbi magyartol.”"

Antonio BonFINl (1427/1434-1502) igy emliti Gket: , Ezek
kiilfoldiekkel hdzassagi kapcsolatra mdig sem lépnek, nehogy
megfert6zzék sajit vériiket. Szigorii szokdsok kiozepette élnek, és a
tébbi magyartol sok dologban kiilonboznek.”™

" THUROCZY Janos: A magyarok kronikdja (a tovabbiakban THUROCzZY). Osiris, Budapest, 2001.
58.
BoNFINI, Antonio: A magyar tirténelem tizedei. = KSz. 30.
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SzaMoskozy Istvan megjegyzi: , Bizonydra isteni elrendelésbél
szdrmazo régi szokast driznek azzal, hogy egymads kozt hazasodnak,
s idegenekkel nehezen lépnek frigyre.””

2. Egy masik jellemz6 tulajdonsaguk, amely mondhatni a koz-
hiedelembe is bekeriilt, a székelyek harcias természete. Mar az elsé
Arpad-hazi kiralyok felismerték a székelyek harcra termettségét.
Csak gyanitani lehet, hogy Szent Laszlé kirdlyunk kedvelt népe-
volt a székelység, €s csakis a hadakozas sordn mutatott batorsaguk
miatt kedvelte meg a szent kirdly a székelyeket. Ez a kapcsolat a
legenddk szintjére keriilt. Nem véletlen, hogy a Székelyfoldon ma-
radt meg a legtobb Szent Laszlé-legendat abrazol6 templomi fres-
ké. Az idézetek egyértelmiien igazoljik, hogy a k6zépkorban harc-
ra termett népként ismerték a székelyeket.

Tomori Pal munkacsi és fogarasi varnagy (1515) ekképpen ir:
.Ezek a székelyek gy tartjdk, hogy akit megoinek, az szolgijuk lesz
a mdsvildgon. (...) ,Ovlak benneteket, uraim, az elszant székelyek-
té1, akik nem tartanak sem Istentdl, sem embertél, sét a torvényes-
ségtol és a torvénytelenségtol sem.”™

Broparics Istvan (1470 k.—1539) megallapitasa: ,,Itt [Erdélyben]
élnek a székelyek, harcias és vad nép, koziiliik senki sem nemes é€s
senki sem paraszt, mindannyian ugyanazon jog szerint itéltetnek
meg, akdrcsak a svdjciak.”®

Antonio Possevino (1533-1611) a székelyek harci erényeit mél-
tatja: ,,Arra haszndljak még éket, hogy védjék a fejedelem tartoz-
koddsi helyét vagy varosit, és sokkal megbizhatébbnak és batrabb-
nak tartottdk ket a tobbieknél. "

Hasonléképpen vélekedik SzaMoskOzy Istvan is: , Ezek a retten-
thetetlen emberek ugyanis jobban szeretnek puszta mellkasukkal
szembeszdllni a dirddk sokasdgdval és az ostromgépek seregével,
mint kovekkel és cementtel.”"

Y SzaMosKoOzy Istvan: i. m. = KSz. 151.

“Tomori Pal: [A székelyekrol] = KSz. 137.

“ BrobarIcs [stvan: [gaz leirds a magyarok és a tirikok mohdcsi iitkizetérdl. = KSz. 138.
* PossEVINO, Antonio: Transylvania. = KSz. 148.

" Szamoskozy Istvan: i. m. = KSz. 150.
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VERANCSICS Antal viszont mar sokkal egyértelmiibben fogalmaz:
.(...) a kordbban szkita durvasagot mutaté magyaroktol az élet
legtobb intézményét, a szokdst és a torvényeket tekintve kiilon-
boznek, kivéve a vallast és a nyelvet, amelyben, midén ési médon
beszélnek, hasonlatosak.”®

Egyértelmien a székelyek magyar nyelviiségét emeli ki Antonio
PosseviNO: ,, Valamennyien a magyar nyelvet beszélik, kivéve a
kozéjiik keveredett olihokat.”® A nyelvazonossag mellett az eltéré-
seket is emliti SzaMOSKOzY Istvan: A magyarokkal rokon, sét egya-
zon nyelvet haszndlnak, még ha kiejtésiik valamelyest el is
tavolodott amazokétol.”®

Kovetkezésképpen csak azt tudjuk mondani, hogy a nyelvész
BENKGO Lordndnak kell hitelt adnunk, mivel az ellenkezd allitss,
mely szerint a székelyek nem magyar nyelv(iek lettek volna, nincs
bizonyitva. A székelyek csatlakozasabdl nem kovetkezik sziikség-
szerien az, hogy mds, nem magyar anyanyelviiek lettek volna.
Tovabba jelenlegi genetikai ismereteink is ebbe az irdnyba mutat-
nak, ugyanis a székelység esetében — a magyarsaghoz hasonléan -
csak igen kis ardnyban taldltak torokos eredetre utald jeleket.

4. Nyugati székelyek

Oklevelek tanusitjak, hogy az Arpad-kori Magyarorszag nyugati
részein is éltek székelyek. Egyes szerzGk magyarorszagi (a jelen-
kori hatirok!) és erdélyi székelyekrdl beszélnek. Talin a legpon-
tosabb az egy tombben (vagyis szervezetten, nagyobb teriileten)
€16 és szorvanyban, vagyis kis szervezeti egységekben, falvakban
é16 székelyekrdl beszélni, annal is inkdbb, mert a helynév-adatok
azt sugalljak, hogy majdnem az egész kiozépkori magyar kirdlysag
teriiletén éltek székelyek.

¥ VERANCSICS Antal: Erdély, Moldva és Havasalfold fekvésérdl. = KSz. 145.
BPoSSEVINO: i. m. = KSz. 148.
® SZAMOSKOZY: I. m. = KSz. 148.
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A mellékelt térkép (ldsd: 6 sz. melléklet) azt 4brazolja, hogy hol
lakhattak a korai Arpad-korban székelyek. Az oklevelekben emli-
tett székely telepiiléseken kiviil, a jelenkorban is létezé helynevek
tandsitjak e népcsoport nyugat-magyarorszagi jelenlétét. Mint mar
fennebb idéztiik, IV. Béla 1247. évi, a nagyszombati apaciknak tett
adomanya kapcsan emlit székelyeket Bolerdz falu hatiriban, Po-
zsony megyében. Szintén IV. Béla kirdlynak egy masik diplomaja a
nagyvatyi székelyeknek biztosit a kirdlyi szerviensekéhez hasonlé
személyes szabadsigjogot (ezt is idéztiik az el6bbiek soran).

TaMAS esztergomi érseknek a Szent Kereszt monostor szerze-
tesei szamara 1314-ben kiadott bizonyséaglevele viszont egykori szé-
kely telepet emlit: ,,Magyarorszag €s Ausztria hatiran fekvé Baran-
danbe nevezetii birtokot, amelyen egykor székelyek éltek és laktak.”™
IV. Béla kirdly idejében, amikor a két emlitett oklevelet kiadta,
Erdély keleti részén mar letelepedtek az iltalunk keletinek neve-
zett székelyek, vagyis volt olyan periddus, amikor a magyar kiraly-
sag teriiletén nyugaton és keleten is laktak székelyek.

A nyugati székelyek létszdma kisebb volt a keletiekénél, és szer-
vezetileg is kiillonboztek egymastdl. A nyugati székelyek kozott 1é-
teztek vdrjobbagy stitusban €16k, mint a nagyvatyi vagy a bihari
Székelyszaz telepiilés lakoi, 1éteztek szolgasorban él6k is, de id6-
vel tobben személyes szabadsagot is kaptak, mialtal kirdlyi szervi-
ensekké valtak. Eltalzottnak tartjuk azt a véleményt, miszerint a
keleti székelyek szolgasorbdl keriiltek varjobbagyi statusba, majd
késdbb a kollektiv szabadsag jogalldsaba: ezt az elméletet a két ok-
levél® alapjan fogalmaztik meg?®, de ezek nem timasztjak ald kel-
16képpen az emlitett allitast, amelynek hivei eltekintenek a keleti
székelyeknél fennmaradt torzsi szervez6dési formatdl. A nyugati
székelyeknél nincs tudomasunk errél a torzsi szervezédési forma-
rél, amely egyébként a telepiilések szétszortsaga miatt nem is 1é-
tezhetett abban a formdban, mint a keleti székelyeknél.

TKSz. 73.

B A Viradi Regestrum 165. sz. regeszta (1217) bejegyzésében szerepel a ,Székelyszaz” katon-
ai egység. — IV. Béla (1235-1270) kivaltsiglevele a nagyvatyi székelyeknek.

®Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Balassi Kiadd, Budapest, 2002. 149-161.
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Az oklevelek, amelyek egykor Iétezett székely telepiiléseket em-
litenek, a fennmaradt nagyszamua (székelyekkel osszefiiggésbe
hozhatd) helységnév létezése, ahol a késébbi id6kben (13. szazad
utan) székelyeket mar nem lehet kimutatni, valamint a ma él§ szé-
kely nyelvjardasok hasonlésiga a nyugat-magyarorszagi lakossag
nyelvjardsaival, mind olyan tények, amelyek azt az elméletet ta-
masztjak ald, miszerint létezett egy nyugat—kelet iranyq, tomeges
székely vandorlds, mely vandorlastdl leszakadt (esetleg a korabbi
lakhelyén maradt) népelemek alkottdk a nyugati székelységet.
Elméletileg 1étezhetett kétiranyi mozgas is a nagyobbik tomb nyu-
gat—kelet, valamint a kisebb toredékek kelet-nyugat vonaldban, de
ez esetben a székelység a korai idében nagyon nagy létszama kel-
lett volna lennie ahhoz, hogy ilyen kiterjedt teriileten nyomot
hagyjon maga utan.

Késdbbi korokban (a 14. szdzad utin) a nyugati székelység elkii-
16niilt alakban madr nem mutathaté ki, mivel beleolvadt a magyar
tobbségi lakossagba és osztozott annak torténelmi sorsaban.

5. Keleti székelyek

Amikor IV. Béla a nagyvityi székelyeknek diplomdt allitott ki, és
ezzel ezek a magyar tarsadalomba valé beolvadas utolsé szakasza-
hoz értek, a keleti részeken €16 székelyek a nemzetségi szerveze-
titket nemcsak hogy megdrizték, de tobb évszazadra menden uté-
daiknak hétra is hagytak.

A Tiszat6l keletre élt az Arpad-korban a székelyek nagyobbik
része. Bihar vidékén emliti ket ANONYMUS a honfoglalds leirdsa
soran, de a helynevek tandsiga szerint a bihari részeken kivil a
Béansagban is* laktak székelyek. TobblépcsSs attelepiilés utdn a
mai Székelyfold teriiletét foglaltik el, és itt rendezkedtek be sajat-
sagos szervezeti rendszeriikben.

*® BaLAs Gabor: A székelyek nyomnaban. Panorama, Budapest, 1984. 70.
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Székelyfold mint szervezett teriilet kialakulasi idejére a torté-
nészek tobb idépontot tartanak lehetségesnek.

Az Andreanum (1224. november 30.) — a Nagyszeben vidéki
szaszok részére II. Andréas éltal kiadott kivaltsaglevél — a legbiz-
tosabb fogdzkodd, és sok kutaté erre az idére helyezi Kelet-Erdély
tertileti rendezését. Kordbbi idGszakra enged kévetkeztetni az a
tény, hogy a szaszok II. Géza idejében telepedtek it Erdélybe (1150
koril), valamint szdsz varaknak a krénikdkban fennmaradt épitési
ddtumai”®

Mivel tudjuk, hogy a székelyek egy része (Sepsi, Kézdi, Orbai)
a késGbbi Szaszfoldrdl telepiilt at a Székelyfoldre, kovetkezéskép-
pen a szdszok varosépitése elstt kellett hogy megkezdddjék betele-
pedésiik Gj lakdteriiletiikre.

Szeben varosidnak a XII. szdzad végén kiadott szabadsaglevél
ténye is azt tdmasztja ala, hogy a Székelyfold kialakulasanak kez-
detét mar II. Géza uralkodasinak idejére, az 1150 koriili évekre
kell tenniink, de nem zirhatunk ki kordbbi periédust sem, mert
nincs adatunk példdul a marosszéki székelyek letelepedésére. Ko-
zelebb allunk az igazsighoz, ha, egyetlen id6pont helyett egy id6-
tartamot keresiink a Székelyfold kialakuldsara vonatkozdan, mivel
a legval6szin(ibbnek egy tobblépcsds folyamat latszik.

A nyugati székelyektdl a keletieket nemcsak nagyobb szdmara-
nyuk kiilénbozteti meg, de egységes, nagy teriiletet elfoglalé-bela-
k6 szervezettségiik is.

A tovabbiakban elsGsorban a keleti székelyekkel foglalkozunk,
mivel 6k orokitették at azokat az informacidkat, amelyekkel ma
rendelkeziink.

3 Medgyes 1146, Nagyszeben 1160, Segesvar 1198, Szaszvaros 1200, Brassé 1203, Beszterce

temi Konyvkereskedése, Kolozsvar, 1892. Reprint Horizont Kiadé, h. n., é. n.
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6. A székelyek katonai szerepe
az Arp4d-hazi kirdlyok idejében

A székelyek lelki alkatabdl is kovetkezett a tény, hogy gyakran fog-
tak harcra Gket az Arpad-hazi magyar kiralysagban.

Szervezettségiik is arra utal, hogy alland6 harckésziiltségben
éltek. Altalanosan elfogadott elmélet, miszerint a székelyek csatla-
kozdsuk kiovetkeztében a hatar menti teriileteket kaptdk szallashe-
lytll, és hatarér-gyep(idr szerepet toltottek be.

Ugyancsak csatlakozasuknak koszonhették, hogy a csatiban
eldvéd és utévéd szerep jutott nekik. A legtobb /térténeti/ miiben a
kovetkezG bevezetdvel taldlkozik az olvasé: Koztudott, hogy a
nomad népeknél a csatlakozott torzseket a csataban elGrekiildték
(ahol nagyobb a vérveszteség), és letelepedéskor a hatdrzénakat
jelolték ki szamukra (ahol nagyobb a veszély). Erre a legjobb példa
a mongolok voltak.

Elsé megkozelitésre az allitds a székelyekre is igaz lehetne,
mert az irott formdban rank maradt feljegyzések mindig elol har-
colékként tudaésitanak a székelyekrdl. A II. Ulaszlé kirdlyunk ide-
jében kibocsatott kiviltsaglevél részletesen leirja a székely hadba
szallas médozatat (ldsd a 4. sz. mellékletet). Ez az oklevél viszont
1494. julius 13-an kelt, és a korabbi szokdst régzitette.® Vizsgaljuk
meg egy kicsit részletesebben a kérdést.

Az elsG észrevétel, hogy az irott forrdsokban valé elsé feltiiné-
siitkkor a székelyek tobbsége nem lakott a hatirok kozelében. A
nyugati székelyek egy része — a Pozsony kornyéki, az Grségi és a
valkéi — lehetett gyep(iér vagy hatarér, de a Baranya és Tolna me-
gyében lakék mdr nagyon tavolra keriiltek a hataroktél. A keleti
székelyek koziil a Temes vidékiek laktak a hatdr kozelében, de 6k
sem kozvetleniil a hatir mentén. A székelyfoldi székelyek hatar-
védé szerepe elsGsorban a tatarjirds kovetkezménye. A székelyek

= KSz. 56-57.
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keleti orszégrészben torténd letelepitésének okait Gjra kell gon-
dolni, mert az eddig felhozott indokok — hatargr szerep — nem ad-
nak egyértelmi magyardzatot. A gazdasagi szempontok is lénye-
gesek voltak a katonai megfontoldsok mellett. J6 példa erre, hogy
III. Béla XII. szazad végi pénzjovedelmének 9%-at az erdélyi ide-
gen hospesek — vagyis a szdszok — biztositjak.® Az (j betelepiil 6k-
nek szabad teriiletet kellett biztositani és az orszig belsejében uj
kirdlyfoldeket kellett létrehozni, mivel a kordbbi adoményozasok
soran sok kiralyi birtok keriilt magankézbe. Az egységes Székely-
fold II. Andras teriletszervezd tevékenysége folytan alakulhatott
ki, amikor a kiraly az orszag keleti részét prébalta biztositani és a
Karpatokon kiviili teriileteket hatalma ald vonni.

A magyar illam a honfoglalastél a tatarjarasig folyamatos ex-
panzidban volt, hatarai dllandéan véltoztak. A kalandozdsok kora-
ban nem is lehet hatarGrségrdl beszélni. A Szent Istvan dllamszer-
vezése elGtti zavaros, dtmeneti idGszakban nincs egységes allam,
majd ezt kovetGen sem kiiloniilnek el hatdrozottan a védd és tdma-
d6 szerepii hadi elemek. Természetesen a hatarok kozelében laké
népesség éppen lakhelyének koszonhetGen, hatar6rzési feladatokat
is ellatott. .

A székelyek Arpad-kori gyepii- és hatarér szerepének kérdését
a jelenkori torténetirés tulsdgosan leegyszerdsitve ismerteti, pedig
a valosag sokkal osszetettebb és tobbrét{ibb volt.

A 14. szazadi kronikakompozicié emliti az 1116-0s Orsova (Ol-
sava) foly6é menti titkozetet: , Ldtvdn a csehek, hogy ijaszok jonnek
(...), ratdmadtak az ijdszokra. Az igen hitvany besenydk és székelyek
sebesiilés nélkiil egészen a kiraly tabordig futottak.”®

Az 1146-0s Lajta menti (itkozet leirdsa a kovetkezéképpen
hangzik: ,Az igen rossz besenydk és a nagyon hitvany székelyek pe-
dig, akik szokds szerint a magyar csapatok eldtt jartak, valamennyien
egyszerre megfutamodtak, miként juhok a farkasok el61.”®

® Krist6 Gyula: Magyarorszag torténete. 895-1301. Osiris, Budapest, 1998. 180.
¥ KSz Al.
B KSz. 42,
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Az idézetekkel kapcsolatosan az els6 megjegyzés, hogy a 14.
sz4dzadban irédtak, amikor a székelyek el6had szerepe mar szoka-
sossa vilhatott.

Sokan furcsallottdk a becsmérlé megjegyzést, amellyel a széke-
lyeket illették a krénikairék, annal is inkdbb, mert a cseh kronika-
sok kemény kiizdelmet emlitenek az orsovai csata kapcsan, és a
német kronikasok is hasonléan irnak a Lajta melletti titkozetrél.
A 14. szazadi krdonikaironak a konnyilovas-lovasijasz székelyek
felszerelése tényleg hitvinynak tlinhetett a nehéz fegyverzeti
pancélos lovagokhoz viszonyitva. Egy dolog viszont bizonyos: a
székelyek abban az id6ben lovasijaszok voltak: szervezettségik,
gazdasagi viszonyaik, hagyomanyérzé hajlamuk mind az Gsi ha-
daszati szokdsaik és médozatuk, vagyis a lovasijaszat megérzését
biztositottik.

A mindenkori hadviselésben (a jelenkoriban is) rendkiviil fon-
tos szerep jut a gyorsan mozgé alakulatoknak az ellenség felkuta-
tasa és zaklatasa céljabél. Hasonl6 volt a helyzet az Arpad-kori ma-
gvar kirdlysag hadseregével is, ahol a gyors alakulatokat a kony-
ny(ilovas-lovasijasz csapatok képezték. A csatarozasok soran a lo-
vas-ijasz csapatok mindig eldl harcoltak, nemcsak gyorsasagukra
valé tekintettel, de az ijnak (a vagé-szir6-dobo fegyverekhez viszo-
nyitott) nagyobb hatétivolsiga miatt is. Az id6k folyaman ez a
haditechnikai szempont mar mindsiilhetett és tiinhetett ,szokds-
nak”. Feltételezhetjiik tehat, hogy a székelyek el6véd harci szerepe
inkabb lovasijidsz harcmédozatuknak volt koszonhets, mintsem a
csatlakozott nép maésodrangi allapotanak. Ezt a ,masodrangid”
allapotukat / statusukat a tovibbiak sordn még ismételten is meg-
kérdgjelezziik.

A székelyek hadi szereplésének vizsgalatakor érdekes jelenség-
re figyelhetiink fel.

Az Arpad-korban és a kozvetlen ezt kovets idSkben a székelyek
csak a magyar kirdlyt kovették a csataban, vagy kimondottan a
magyar kirdly felszélitisira vonultak hadba (a kiraly altal kine-
vezett hadvezér parancsnoksiga alatt). Nincs tudomasunk olyan
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hadi szereplésrél, melyben a székelyek nem a kirdlyhoz kapcsoléd-
nanak. A II. Ulaszlé kivaltsaglevelében foglaltak szerint is a kiralyt
vagy a kirdlyt helyettesité vezért kell a székelyeknek a hadban
kisérnitik — kivételt csak az orszag nagy romlasa hozhat.

Ha ezekhez a tényekhez kapcsoljuk azt is, hogy a székelyek
egyetlen ,addja” ebben a korban az ,okorsiités” — a kiraly korona-
zasakor, eskiivGjekor és elsdsziilott fia sziiletésekor portinként
egy-egy meghbélyegzett, , megsiitott” okrot kiildenek a kiralynak —,
amely ismét csak a kirdly személyéhez kot6dik, és amelyet mint
ajandékot emlitenek a forrasok, akkor joggal feltételezhetiink egy
kiilonleges — hogy ne mondjuk kivaltsagos — viszonyt a magyar ki-
ralyok és a székelyek kozott.

Ez a viszony vagy kapcsolat (nevezhetjitk akar szerzddésnek
vagy még inkabb szovetségnek is) csakis a székelyeknek a magyar-
saghoz valé csatlakozasa pillanataban sziilethetett.

7. A székely ,stitusz”

A nyugati székelyek kozt voltak szolgak és voltak varjobbagyi sza-
badsdgot élvezdk, nincs tudomasunk arrél, hogy egységes, k6zos
szabadsagjoggal rendelkeztek volna. S6t az a tény, hogy kiilonbo-
z6 jogi helyzetben voltak, inkdbb azt igazolja, hogy nem volt kozos
szabadsdgjog a nyugati székelyeknél.

A keleti székelyeknél nagyon sok feljegyzés maradt rank, ame-
lyek a székelyek kollektiv szabadsagjogait ismertetik. Nem tudjuk,

viszont, hogy ez a kivaltsig mikortdl illette meg dket.
A Vdradi Regestrum, amely a varadi kaptalan elétt, 1208-1235

kozott lezajlott jogiigyletek jegyzSkonyveit tartalmazza, 1217, évi
bejegyzésében a székelyszazi szdzados-kertileti bihari varbeliek vad-
jat tartalmazza, mely szerint egy Deus nev(i szabad ember kozéjiik
tartozna. Mivel a varbeliek eskiivel nem erdsitették meg vadjukat,
Deus-t szabad allapotinak nyilvanitottidk. Ennek a dokumentumnak
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az alapjan alakult ki az a vélemény, hogy a keleti székelyek is ko-
rabban szolgasorban voltak, majd varjobbdgyi (kotott) szabadsag-
jogot nyertek, és késdbb kaptak kozos szabadsagjogot.®

Az emlitett forrds viszont arrdl is tuddsit, hogy a varjobba-
gyokon kiviil 1éteztek szabad székelyek is, miként ez volt a neve-
zett Deus is az 1217. évben. A II. Andras altal a szaszoknak kiadott
kivéltsiglevél, az Andreanum (1224) emlitést tesz a székelyekrél
is, és mivel a szaszok sok helyen a székelyek altal kilritett
tertiletekre telepedtek le, dltalanosan elfogadott nézet, hogy 1224-
re a székelyek tobbsége mar a Székelyfold teriiletén élt, de
valdsziniileg mar 1150 koriil. Tekintve, hogy a két idépont, 1217 és
1224 nagyon kozel esik egymashoz, azt kell feltételezniink, hogy
1217-ben Bihar vidékén a varjobbagyok helyben maradtak, mig a
kozos szabadsdgot élvezdk tobbsége mar keletre koltozott.

A kozos szabadsagjog sziiletését a korai Arpad-korra tudjuk he-
lyezni, pontosabban a székelyeknek a honfoglalé magyarokhoz
torténd csatlakozasa momentumahoz, amely idépont magat a sza-
badsagjogot alapozza meg, de ez csak a szervezett és egy tombben
€16 székelyeket érinthette. A szérvanyban él6 székelyeknek nem
volt lehetdségiik szovetségkotésre a honfoglalé magyarokkal. A
kozos szabadsagjog, amely hagyomanyként maradt meg és csak a
késébbi id6kben fektették irdsba mint szokasjogot, meghatarozza
a székelyek viszonyat az Arpad-kori magyar allammal, pontosab-
ban a kirallyal szemben, és egyarant tartalmaz jogokat és kotele-
zettségeket.

Erdekes, hogy a székelyek szabadsiga egyszerre kozosségi és
személyes is. A székely ember szabadon jarhatott a kirdlysdgon be-
lul, akdrcsak mds, barmilyen rangi nemesember. Ezért a székely
»statuszt” egyenld értéklinek tekinteték a nemesi statusszal. A szé-
kelyek tulajdonosai voltak a féldnek, amelyen éltek. A magyar kiraly
nem adomdanyozhatott foldet a Székelyfold teriiletén, és felségsér-
tés vagy magvaszakadas (orokos hidnya) esetén a tulajdonjog visz-
szaszallt a kozosségre. A kirdly nem tehetett senkit székellyé, csak

* Kristo Gyula: A székelyek eredete. i. m. 149-161.
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az a személy nyerhette el a ,székely” mindséget, akit maguk a
székelyek is befogadtak.

A fold tulajdonjoga szempontjabdl a székelyek erdsebb jogallas-
ban voltak, mint a nemesek. Sok torténész ezt a jogallapotot a szé-
kelyek mint sfoglalék — akik Arpad magyar honfoglalasakor
szereztek foldet — elismerésének tekinti. A székelységet a fold tu-
lajdonjoga kiilonbozteti meg az Arpad-kori Magyarorszagon élG
mas, kozos szabadsagjoggal biré néprészektsl mint a szaszok, be-
senyGk, kunok és jaszok, akik mind az ugynevezett ,kirdlyfoldre”
telepedtek le.

A székelyek megtarthattik sajatos szervezettségi formajukat és
szokasaikat (amelyekrdl kilon fejezetben szélunk). Elsé szamu
kotelezettsége a székelyeknek a hadakozas volt. A kirdly hivasara
személyenként és sajat felszereléssel kellett hadba vonulniuk az
adott helyzetnek megfelelGen (ldsd a 4. sz. mellékletet).

Kiilon figyelmet érdemel az Ggynevezett ,,ad6zasi” szokas, mely
szerint ,portinként” egy 6krot ajindékoztak a kiralynak koronaza-
sakor, hizassagkotésekor és elsdsziilott fia sziiletésekor: az 6krot
tiizes vassal megjegyezték (bélyeget siitottek ra), innen az 6kor-
siités elnevezés. Joggal nevezték ezt a‘székelyek ajandéknak, mert
az Okorsiitésre csak alkalomadtdn keralt sor, mig a rendes adé
évenként jart. Az ajindék elnevezés is a székelyek csatlakozasanak
a momentumahoz vezet, mivel dnkéntes és személyhez (portidhoz)
kotott felajanlasrdl van sz6, amely egyfajta szovetségkotés és idén-
kénti szovetségmegqjitas, -biztositds a kirallyal. A székelyek ezaltal
ismerik el a magyar kiralyt uralkodéjuknak, és ismételten, 6nkén-
tesen és személyenként megajitjak azt a szovetséget, amelyet egy-
kor a két fél kotott. Maga az okor, mint a szovetség jelképe, ugyan-
csak arra utal, hogy a szovetségkotésnek a Szent Istvant megel§z6
idében (a fejedelemség koraban) kellett térténnie, amikor a legna-
gyobb érték az allat volt (a régi magyar nyelvben a ‘marha’szé 'va-
gyvon’, ’kincs’, érték’ jelentéssel is birt.) Késgbbi korokban, Matyas
és II. Ulaszl6 idejében a székelyek mar vonakodtak az okorsiitést
megadni, ami fokozatos leszegényedésiik jeleként is értelmezhetd.
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8. A székelyek nemzetségi szervezete

A 21. szdzad embere ugy gondolja, hogy korabban itt élt Gsei pri-
mitivek és gyengén szervezettek voltak. Ezzel szemben a valdsig
az, hogy el8deink nagy kultturaval rendelkeztek €és magas szinten
szervezett tarsadalomban éltek.

A székelyek kozosségi élete demokratikusabbnak tiinik a jelen-
kori ,modern” mindennapokhoz viszonyitva, mivel az egyének jo-
gi-tarsadalmi egyenldsége hasonlé gazdasigi szinvonallal tarsult.

A kozépkorban a Székelyfold székekre tagozddott: Maros-,
Udvarhely-, Csik-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Aranyosszék. Az idék
folyaman torténtek valtozasok: székek szakadtak ketté vagy egye-
stiltek. Az Erdélyben valé letelepiilésiikkor a székelyek mar az
emlitett tertileti felosztds szerint szervezddtek, habdr ebben az
idépontban a teriileti egységek még nem a szék nevet viselték, ez
a terminus jéval késdbbi. Eszaki székeknek nevezziik az elsé hér-
mat: Maros-, Udvarhely- és Csikszéket. A déli székek Sepsi-, Kézdi-
és Orbaiszék. Aranyosszék 1266-ban telepiilt be a Kézdiszékbdl
kiszakitott székelyekkel.

A székelyek hossza évszazadokon it megdrizték nemzetségi
szervezetiiket. 15-16. szdzadi peres okiratokban, oklevelekben
fennmaradtak a marosszéki nemek és dgak nevei. A tobbi székben
is ugyanazok lehettek a nemzetségi nevek — kiilonbség csak
méretiikben jelentkezett, mert az északi székek teljes képet nyuj-
tottak, mig a kisebb déli székek toredékei a teljes szervez6désnek,
de ugyanazon rendszeren alapultak.

Bopor Gyorgy ¥ a székelység korai onszervez6dését proébalta
meg modellezni, az 6 gondolatmenete alapjan ismertetjiik az észa-
ki székek szervezési formajat.

T Bobor Gyorgy: A székely nemzetségi szervezet. Pallas-Akadémia Kiado, Csikszereda, 2003.
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A székelyek tobbsége a had népéhez tartozott, melyeket még
koznépnek vagy falu népének is neveztek. A letelepedés idejében a
falu egységét a tiz porta vagyis tiz csalad alkotta, ebbdl kifolyélag
van eset, hogy a falut a ,tiz" névvel emlitik. A tizes szervezési rend-
szer fennmaradt a 20. szazadig: a falvakat tizesekre osztottdk, a
tizes volt a legkisebb egység. Egy északi székben 120 falu volt.
Hadakozas esetén a szék 10 szdzadot tudott kidllitani, agy hogy
még 2 szazad maradt a szék védelmére.

A vezetd réteget a 16f6k alkottak, akiket ag népének is neveztek.
Az északi székekben 240 16fGség volt, és mivel a széket 10 korzetre
osztottdk, minden korzetben 24 16fGséget tartottak szamon. Az
dgak szama is 24, tehat a korzet volt a legkisebb sejt, amelyben a
teljes nemzet képviselve volt (24 ag) és amely egy szazadot tudott
kiallitani. A 24 4g 6 nembe sorakozott. Az dgak népe két szazadot
tudott kiallitani székenként.

A hat nem a kovetkezd: Orlocz, Meggyes, Adorjén, Abraham,
Jend, Halom. Az agak:

1. Orlécz nem: Szovit, Bod, Sepréd, Eczken dgak
2. Meggyes nem:  Dudor, Kiirt, Gyaros, Meggyes agak
3. Adorjdn nem: Vaja, Telegd, Vdczmadn, Poson agak
4. Abraham nem:  Uj, Kardcson, Gyerd, Nagy dgak

5. Jend nem: BoroszI6, Balisi, Uj, Zomoru agak

6. Halom nem: Halond, Nizndn, Péter, Gydrgy agak

A nemek és adgak nevei sok érdekességet elarulnak. A Jend nem-
zetség / torzs létezett a honfoglalé magyaroknal is, és a Kiirt ag is
kapcsolhaté valamilyen forméaban a magyar Kiirt nemzetséghez. A
nemek és adgak kozott talalhaték keresztény nevek: Abrin
(Abraham), Karacson(y), Péter, Gyorgy és — kérddjelesen — Adorjan
(Odorjan, Hadrian). Az dgnevek kozott talalhaté Nagy és két Uj egy
atszervezGdésre engednek kovetkeztetni. Az Eczken, Viczman,
Niznin german eredetd neveket sejtet, de egyes kutaték torokos
nyelvre vezetik vissza eredetiiket.

A vezet6réteg adta a tisztségviselGket. Nagyon szigora szabalyt
alkalmaztak a tisztségek betoltésének a sorrendjére: az dgak ko-
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zOtt évente cserélddtek a tisztségek és szabdlyos sorrendben kovet-
keztek. Mivel két tisztség létezett: a hadnagy a katonai szerepkor
elldtdsdra, valamint a biré a mindennapi ,,civil” élet iranyitasira és
az igazsagossag feliigyeletére, a két tisztséget ugyanaz az ag
egyidében nem viselhette. BoborR Gyorgy ® a tisztségviselés sor-
rendjét vizsgilva rajott, hogy a nemek kettesével tarsultak, ugy,
hogy a parositott nemek egyidében nem viselhették a hadnagysa-
got és a birdsagot is; a parositott nemekben az dgak sorrendje is
azonos volt. Ez a pdrositas a kovetkezd:

Orlécz + Meggyes E Adorjin + Abrahdm | Jend + Halom

[}
1
1
| :
1
1
1

bal szarny E derékhad jobb szérhy

Az elhelyezés adja az dsi rangsort, mivel a nomad népeknél -
torokos szervezddés szerint — szokdsos volt a hirmas tagoltsag és
ezen beliil a rangsor igy alakult: els6 a derékhad, masodik a jobb
szarny és harmadik a bal szarny.

Ez a felosztds magyardzatot ad a korabeli dokumentumokban
gyakran eléfordulé ,, Trium Generum Siculi” (székelyek harom ne-
me vagy nemzetsége) megjelolésre: itt a nemzet helyett nemzet-
séget kell érteni. Téves a hdrom nemzet alatt a férendd, 166 és
gyalogszékelyt érteni, mivel a korai idékben (9. szazad) a székelyek
mindannyian lovas katondk voltak, és a férend nem létezett, csak
a késdbbi id6kben (a 14. szdzad utin) alakult ki.

A tisztségviselés sorrendjét el6ir6 szigord szabaly hiarom 16.
szazadi okiratban maradt fenn®, vagyis a székelység a honfoglalds
utan is tobb mint 600 éven 4t megdrizte Gsi nemzetségi szervez6-
dési formajat.

*Bopor Gyorgy: A székely nemzetségi szervezet. i. m. 109-111.
* KSz. 193-196.
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9. A székelyek foldje

A székelyek torténelmének is egyik meghatarozdja a termelési
moéd volt, mely mdd az idék folyamdn szorosan kotédott a tulaj-
donjoghoz. A tulajdonviszonyok viltozasokon mentek keresztil,
de ezek a vdltozasok nagyon lasstak voltak a kérnyez6 népeknél
tapasztaltakhoz viszonyitva. A kiilonb6z6 torténelmi mdivekben
rendszeresen ismertetik a székelyekre jellemzd termelési mé-
dokat, ezek fejlddését-alakuldsat, de csak a 15. szazadtél tartjik
fontosnak (mivel csak ez id6tél 1éteznek irott forrdsok), viszont az
Arpad-korban is meghatarozé szerepiik volt.

Irott forrasokban nem maradt fenn, de a késébbi korok tulaj-
donviszonyaib6! (vissza) lehet kovetkeztetni a korai Arpad-kor
jellemzdire, mely szerint a fold felett kozos tulajdonjog érvénye-
suilt: a fold, amelyen a székelyek éltek és amelyet hasznaltak, mind-
annyiuk kozos tulajdondt képezte. Fontos hangsiilyozni, hogy a
kiralyi hatalom e tekintetben csak a Székelyf6ld hatardig érvénye-
siilt, ezen beliil a székely szokdsjog szerint rendelkeztek, melyet a
kiralyok is tiszteletben tartottak. Felségsértés vagy magvaszakadas
(ut6d és 6rokos hianya) esetén is a gazdatlanul maradt fold tulaj-
donjoga visszaszallt a kozosségre. A kirdlyok el sem vehettek és
nem is adomdnyozhattak birtokot a Székelyfold teriiletén. Ilyen
erds kivaltsaggal az Arpad-kori magyar kirdlysagban egyetlen mas
népcsoport sem rendelkezett.

Ebben a korban a nagyillattartés volt az elsérend( foglalkozas,
melyet kiegészitett a foldmdvelés. Idével az allattartas mind in-
kabb visszaszorult, és nagyobb hangsilyt kapott a foldmdvelés, de
mindvégig a torténelem folyaman — egészen korunkig — megma-
radt mindkét mez6gazdasagi dgazat.

A székelység két rétegre oszlott: kozszékelyek és vezetdréteg.
Ez utébbi csak iranyitotta a tairsadalmat, egyébként egyenld rangu-
ak voltak a kozszékelyekkel. Teriiletileg a korabbi idékben nem-
zetségek — ezeken beliil nemek valamint az dgak — szerint szerve-
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zddtek. Késibb a legnagyobb teriileti egység a szék lett, ezen beliil
sorakoztak a falvak. A 16f6k is a koznép falvaiban laktak és ezek
szervezeti szabalyaihoz igazodtak.

A fold kozos tulajdond volt és falvanként rendelkeztek felette. A
legelGket és az erddket is kozosen hasznaltdk korlatozas nélkil,
mivel ez utébbinak bdvében voltak. Az erd6k kozos hasznalata
fennmaradt egészen a 19. szazadig, amikor is kozbirtokossagokat
szerveztek a kozponti hatalom kezdeményezésére és iranyitasaval.
A legeldk ma is kozos hasznalatban vannak. A kaszalok esetén mar
létezett korldtozas: a kozszékely egymaga kaszalhatott, mig a 16f6
masodmagaval. Késébb a tisztséget viseld (hadnagy vagy biré) 16f6
negyedmagéval kaszilhatott. A szantéfoldekre vonatkozéan mar
més szabaly létezett. Evente ,kinyilaztik”, vagyis nyilhdzéssal —
valészindileg termdértékiik alapjan — kisorsoltdk Gket. A kozszéke-
lynek egy nyilfold, a 16fGnek kettd, mig a tisztséget viseld 16f6nek
négy nyilfold jart. Az erd6kbdl kialakitott tisztisok magantulaj-
donban maradtak és mindenki akkora irtdst birhatott, amennyit
kitakaritott.

Valészint, hogy az ekként kialakitott szantéfoldek birtoklasa-
nak kovetkeztében egy id6 utan a széntékat mar nem nyilaztik ki,
hanem éllandé magantulajdonba keriiltek. A 16fGségekhez is ko-
tédtek birtokok, és nagysaguk a korabbi elosztas szerint alakult.®

A kozszékelyek nem voltak alavetve a 16f6knek: mindannyian
egyenjogiiak voltak. A székelység nem alkalmazott rabszolga-
munkat, nem voltak szolgdk és jobbagyok. A falu népe hatdrozott,
hogy valakit befogad-e a koztsségbe vagy nem, mivel ha befogad-
ta, akkor a tulajdonban is részesiilt és ezaltal egyenjogui tagja lett
a kozosségnek: a falunak.

Erdekes volt az orokosodési rend is. Azt mondhatjuk, hogy
Orokosodés szempontjabél is egyenjogiisag volt (a nemek kozott)
a korai id6kben, vagyis a ldnygyermek éppen agy o6rokolt, mint a
fia. Késébb a leanyokat kihazasitottik, az orokségnek megfeleld

“ Bobor Gyorgy: A székely nemzetségi szervezet. i. m. Lasd A f6ldkézdsség cimi fejezetet,
46-55.
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érték{ vagyonnal, amikor férjhez mentek. Ha elmaradt a kihaza-
sitas, akkor joga volt a lanynak a fitval egyenl6en orokélni. Az
orokos nélkiil maradt székelyek vagyona a szomszédsagra szallt.
Amennyiben nem volt fiuorokos, a lanyok orékolhették a tiszt-
ségviselés jogat is (filleany), de a tisztséget a férj latta el

Az ismertetett szigord rendszernek koszonhetéen a gazdasagi
szintkilonbségek lassan jelentek meg a Székelyfoldon és ezek
egymashoz viszonyitva csekély kiilonbséget mutattak. A székelyek
sokdig nem csak jogilag voltak egyenlék, de anyagi helyzetiik is
hasonlé volt. Nagyon késdre — 15. szazad — jottek 1étre a nagyobb
birtokok, de ezek is kis aranyban maradtak a teriilet egészéhez vi-
szonyitva. Milyen hatassal volt a székelység sorsara a fold ilyen kii-
lonleges tulajdona?

Az els6 kovetkezmény, hogy a székelység aranylag konnyen
koltoztethetd népcsoport volt: egységesen és egy tombben koltoz-
tethetd. A 12. szazad masodik felében, de legkésébb a 13. szazad
elejéig aranylag rovid id§ alatt kialakulhatott a mai értelemben
vett Székelyfold. Az attelepités a székelyek szempontjibdl is elényt
jelenthetett — nagyobb teriilet, tobb erdd —, mert elég nagy haderdt
tudtak mozgésitani, és a késGbbi szazadokban is volt ra példa, hogy
nem voltak kénnyen kezelhetéek, gyakran fellazadtak.

A masodik kovetkezmény, melyre mar utaltunk korédbban, hogy
a gazdasagi erejiilk nem engedte, hogy 4tvegyék az eurdpai hadi
technikat, mivel az komoly kiaddsokat igényelt és csak a nemesek
— akik kezében nagyobb vagyon osszpontosult — voltak képesek ezt
megfizetni. A székelyek megmaradtak a konnydlovas-lovasijasz
harcmodor mellett. Késébbi korokban (15. szazad) az elszegénye-
dés vezet a gyalogsag kialakulasahoz, de a kora Arpad-korban a
székelység altalanosan (tdmbben) aridnylag j6 gazdasagi koralmé-
nyek kozott élt.

Y Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem, Kolozs-
var, 1942.
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10. Keresztény székelyek

Erdekes ellentmondasra kell megoldast keresniink, mikor a széke-
lyeknek a kereszténységre valé attérését vizsgaljuk. KEzal Simon
A magyarok torténete (Gesta Hungarorum) 1283 tajan irt mdivében
a székelyek hun eredete mellett megemliti a rovasirast is.®?

Ezt az irasmédot sokaig székely rovasirasként tartottik szamon,
mert hosszi ideig csak a Székelyfold teriiletérdl ismertek rovas-
irasos toredékeket. Utébb a hunoknak, avaroknak és magyaroknak
is tulajdonitottak rovasirasos emlékeket, és voltak, akik a magyar
nyelv segitségével prébaltak megfejteni ezeket.

Tény, hogy a legtobb rovasirdsos szoveg vagy felirat a Székely-
foldrdl szarmazik, és az is tény, hogy a székelyek még akkor is
hasznaltik a rovasirast, amikor a magyarok mar rég elfelejtették.

De székelyek a rovasirason kiviil még megdriztek egy egész sor
poginy hagyomanyt is mint a tetemrehivds, a sirbalovés, lobogds
kopja allitasa a sirhalom f6lé, a napra és holdra eskiivés.

Amikor valakinek a gyilkosat nem taldltak, a kozosség tagjainak
a halott folé tartott kézzel kellett megeskiidniik, hogy artatlanok
a gyilkoldsban. Amennyiben az eskiit tevé keze remegett, vagy a
halott sebe vérezni kezdett, az igy leleplezett és bizonyitott tettest
lekaszaboltak.

A sirbalovés szokasa is sokdig fennmaradt a székelyeknél: igy
6vtdk magukat a tilviligi szellemektdl az elhunyt hozzatartozéi.

Az elhunyt fejéhez lesztrt lobogos kopja allitasanak a szokasa
fejfa-allitassd alakult at (féleg a protestins temetdkben), ez a
jelenkorban is tovabb él és terjed, most mar a katolikusoknal is.

A Szent Laszlé-legenda freskékon valé dbrazolasa, amely sok
festett templomban megtaldlhaté a Székelyfoldon, poganykori
hiedelemre, a jé és rossz kiizdelmére vezethet6 vissza.®

S KEzal Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Budapest, 2001. 102.
©A&szL6 Gyula: A, kettds honfoglalis”. Helikon, Budapest, 2004. 63-64.
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Néhany példat emlitettiink, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
székelyek sok poganykori szokast és ismeretet mentettek at ke-
reszténnyé valasuk folyaman. Arra gondolhatnank, hogy mindez
zart tarsadalmuknak vagy konzervativ jellemiiknek volt készon-
hetd. Részben ez is igaz lehetne, de van egy masik tény, amely fel-
boritja ezt a gondolatmenetet: bizonyitottan nagy volt a Székety-
foldon az egyhazas telepiilések ardnya az Arpad-kori magyar ki-
ralysag teriiletén. A papai tizedjegyzék alapjan ezen a teriileten is
az egyhazas telepiilések aranya megfelelt az atlagosnak, de létez-
tek olyan virmegyék, ahol a Szent Istvan adta allapot — ,minden
tiz falu épitsen egy templomot” — volt a jellemz§.* Ellenvetésként
lehetne felhozni azt az egyébként igaz megaillapitast, hogy a
Székelyfoldre telepiilés idején, a 12. szazad végén — a 13. szizad
elején a kereszténység mar eléggé megerdsodott a magyar kira-
lyok uralta teriileteken. A székelyek 0j lakdhelyiikon ragaszkodtak
keresztény hitiikhoz, és szivesen épitettek templomokat maguk-
nak a falvakban.

Az 1333-1337-es papai tizedjegyzékben megnevezett helységek
k6zott nagyon sok Szent- eldnévvel jelzett talalhatd: gyakorisaguk
még csak Délnyugat-Magyarorszdg teriiletén hasonlo.®

A nemzetségi szervezet nem- és dgnevei kozott is vannak ke-
resztény eredetiiek: Gyorgy, Péter, Adorjan (Odorjan, Hadriin),
Abran (Abrahdm), Kar4cson.

Ezt a két észrevételt egybevetve arra kell gondolnunk, hogy a
székelyek nem Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kdlman ki-
ralyok drasztikus és idénként kegyetlen téritéseinek eredménye-
ként lettek keresztényekké, inkibb egy korabbi csendesebb és
lassubb folyamat sordn, amely lehetivé tette a pogany szokasok
megtartasat is (ldsd a 3. szamu mellékletet). Allaspontunk az, hogy
a székelyek, amikor csatlakoztak a magyarokhoz, mar keresz-
tények voltak, és az 4j dllam népeinek keresztény hitre téritésekor
nem keriiltek konfliktusba a magyar kiralyokkal.

% Kristo Gyula: A székelyek eredete. i. m. 139. A KRrisT6 altal emlitett 80%-os arany tilzasnak
mindsiil a magyarorszagi 40%-os atlaghoz viszonyitva.
“ BENKG Lorand: Adalékok a székelyek korai torténetéhez... i. m. 112-119.
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Erdekes és mindenképpen meggondolkoztatd, hogy amig sajat
népiikkel, a magyarokkal az Arpad-hazi kiralyok olyan keményen
bantak, amikor az Gj hitre valé attérésrdl volt sz6, addig az Gjon-
nan csatlakozott vagy jovevény népekkel a sz6 mai értelme szerint
is toleransak voltak vallasi tigyekben. A romai papak rendszeresen
buzditottdk kirdlyainkat az izmaelitdk és mohamedanok (bo-
szormények) kilildozésére az orszagb6l — minden esetben ered-
ményteleniil, csak a keresztény valldsra valé attérésiiket biztosito
folyamatok elinditasat sikerilt elérni.

A székelyek ebben az idében kiilonleges stitusznak orvendtek
és kiilon népként kezelték Sket, ezért amennyiben a keleti keresz-
ténység hivei lettek volna (mint annyian a letelepedett magyarok
kozal: pl. Ajtony), akkor megérizhették volna vallisukat, vagy
megmaradt volna valamiféle nyoma a keleti ritusnak. De a keleti
kereszténység nyomaira utalé semmiféle adatunk nincs a széke-
lyek vonatkozasaban, ebbdl pedig az kivetkezik, hogy a székelység
a nyugati kereszténységgel ismerkedett meg, elodiig, hogy
onszdntibol elfogadta az Gj hitet és felvette a keresztény vallast.

11. Anonymus és a székelyek

ANONYMUS gesztaja, A magyarok cselekedetei, az id6k folyaman mas
és mas megitélésben részesiilt. Korabban a honfoglalis leg-
hitelesebb leirdsdnak tekintették, késdbb, a 20. szizadban viszont
kétségbe vontik torténelmi hitelét, oly mértékben, hogy egyes
torténészek eltekintettek felhaszndldsatél, de legajabban vannak,
akik ismét hiteles forrasként kezelik.

A székelyek kora Arpad-kori torténelmét vizsgalék azonban
nem hanyagolhatjak el ANONYMUS m(ivét. Erdekes mddon még azok
a torténészek is, akik abszolite értéktelennek tartjak a krénikat,
amikor a székelyek hadi szokasait ismertetik, elsGként a NEVTELEN
JEGYZO-t idézik:
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(...) a Ménmardt elleni harcban Oshé serege elétt az elsé csa-
tasort biztositottik maguknak.”*

Még a legkritikusabb torténészek is kiemelik, hogy ANONYMUS
munkdja, ha nem is alkalmas a honfoglalis eseményeinek felta-
rasara, de mint korhi dokumentum, nagyon fontos a 12. szizad
végének — a 13. szazad elejének tanulmanyozasakor. Célunk a leg-
biztosabb informacidk felhasznalasa, ezért ebbdl a szemszogbdl
prébéljuk meg az ismereteket a gesztibdl kiemelni.

A geszta egyes vélemények szerint 1200 és 1210 kozott késziilt:
ANONYMUS a nyugati krénikakon kiviil feldolgozta a népi , az igricek
énekeit, és természetesen felhasznalta a kor torténelmi ismereteit.
Ez utébbi informaciécsomag, a ,kor torténelmi ismerete” nagyon
fontos, mert meghatarozza a szerzé fantizidjanak hatdrat. A
gesztiban sok kitalalt, vagy id6ben nem odaill§ dolog, esemény és
személy van, de a koztudott dolgokat csakis a valosag szerint
lehetett leirni, mivel ellenkezd esetben a m{ mar megirasakor
hitelét vesztette volna.

A kovetkezikben a székelyekkel kapcsolatos, a 13. szazad elején
koztudott informaciékat hamozzuk ki a krénikabél:

1. A székelyek mdr a magyarok bejivetele el6tt a Karpat-meden-
cében laktak.

2. A székelyek részt vettek a honfoglalasbhan mint énként csat-
lakozott népelem.

3. A székelyek Bihar vidékén éltek a 12. szdzad végén és esetleg
a 13. szdzad elején. Bihar vidéke az Arpdd-hazi hercegek fenn-
hatosdga alatt alit.

4. A székelyekben €It a hun eredet- és hagyomany-tudat: Atti-
lahoz kapcsolodo eredettorténetiiket dltalinosan hangoztattaik.

Az utolsé harom allitas dltalanosan elfogadott, és mas forrasok
is megerdsitik. Az elsé 4llitds vizsgalata a jelen md alapvet6 célja,
a tovdbbiakban ezzel még részletesen foglalkozunk. Sziikséges né-
hiny megjegyzés, mely arra enged kovetkeztetni, hogy ANONYMUS
nem ferditette el az igazsidgot, amikor a székelyekrdl ir.

% ANONYMUS 43.
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III. Béla kiraly NEVTELEN-jének kronikdjaban a székelyek mel-
lékszereplSk: Arpad, Zolta, Osbd, Velek, a tobbi magyar vezér és
torzseik a fGszereplék. A székelyek azért keriilhettek a gesztaba,
mert nem lehetett ket nem szerepeltetni: koztudottan jelen vol-
tak a magyar torténelemben. Ez a nép a mii végén, az 50. fejezet-
ben szerepel, majd a kovetkez§ részekben a szerz6 — ANONYMUS —
felgyorsitja az eseményeket és kurtan be is fejezi a kronikat:

~Miutin a székelyek, akik kezdetben Attila kirdly népe voltak, ér-
testiltek a nagyhiri Osborél, békésen elébe vonultak és fiaikat kiilon-
féle ajandékokkal tiszul dtadtak neki, s a Ménmardét elleni harcban
Osbé serege el6tt az elsé csatasort biztositottik maguknak.”"

A gesztaban a Karpat-medencében talalt népek kozil egyediil a
székelyek vettek részt a magyarok oldalan a honfoglalasban: mas
népeket Arpid hadai vagy legydztek vagy meghédoltattak. Erre
nincs mas logikus magyaréazat, csak az, hogy ANONYMUS igy tudta. A
székelyek esetében nem kellett a nagynevii csaldidok szdmara
Ltorténelmet késziteni”, mivel erre nem volt sziikségiilk, mint aho-
gyan a gesztiban rogzitett torténet mas szereplGi esetében egyes
szerzGk gondoljak. A krénikabdl tgy tiinik, hogy a székelyeknek
nem volt vezéritk: ANONYMUS név szerint nem emlit senkit (nem igy
van mas népek esetében, még az ellenfelek vezérei is mind ne-
vesitettek). Ez az informdcié is valésnak latszik, mivel a székelyek
nemzetségi szervezete sem ismeri a vezérvalasztas mddozatat, csak
a székenkénti tisztségvisel6k (hadnagy és bird) évenként cserél6dé
és szigoru sorrend alapjan kovetkez6 nemek és agak rendszerét.

A nyugati forrasokban nem szerepelnek a székelyek.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy ANONYMUS-nak hitelt
kell adnunk a székelyekkel kapcsolatos sziikszava tajékoztatis
szempontjébél, legalabbis abban az értelemben, hogy a md irdsa-
nak idejében ezek az ismeretek a székelyekrdl altalinosan ismer-
tek voltak, léteztek.

Csak sajnalhatjuk azt, hogy ANONYMUS nem hagyott rank rész-
letesebb leirasat a kora Arpad-kori székelyek telepiiléseirdl.

“ Uo.
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12. A genetika a székelyekr6l

Az 1980-as években Magyarorszagon nemzetkozi részvétellel egy
tobb évre kiterjedd genetikai kutatéprogram munkalatai folytak.
Az eredményeket a nagykozonség altal is érthetd, ismeretter-
jeszté modon dr. CzeizEL Endre — aki a kutatdsban is részt vett —
ismertette A magyarsdg genetikdja cim@ konyvében.

2003-ban az emlitett miivet Gjra kiadtik (Galenus Kiadé), atja-
vitott valtozatban. Ez a munka nagyon sok érdekes informaciét ad
kozre, de ennek ellenére — amint a szerz§ is jelzi a mdsodik kiadas
elGszavaban — a mii , komolyabb figyelmet nem keltett”.

A genetika sok kérdést tisztazott a vildg népei torténelmének
bonyolult fejezeteiben. Maga a tudomanyig, mint kozismert, a
gének tanulmanyozasaval foglakozik: a gén az oroklGdésért felelds
DNS-molekula meghatdrozott szakasza. Ezért a genetikit mas-
ként oroklédéstannak is nevezhetnénk. A népesség-genetika egy
népcsoport jellemzdé génallomanyanak a viltozasait és ezek okait
tanulmanyozza. A genetikai valtozatossag els forrasa a mutacio.
Maga a szakkifejezés a géneknek valamilyen kiilsd hatasra vagy
madsolasi hiba miatt bekovetkez6, tartésan rogziil véaltozasat je-
lenti. Az egyes fajokban kialakulé és rogziil6 mutacidk azutan at-
oroklodnek. A népességek géngyakorisagaban nincsenek jelentés
eltérések. Tobb-génjel vizsgalata, értékelése alapjan meghataroz-
haté a kiillonb6z8 népességek kozotti ,genetikai tavolsag”.

A fennebb emlitett népesség-genetikai vizsgilatnak egyik célki-
tlizése a magyarsag és a vele egyiitt é16 fontosabb etnikai csopor-
tok szarmazasianak a kutatasa volt.

A székelységet a Magyarorszagon €16 bukovinai székely lakos-
sagtél nyert mintdk alapjan vizsgéltik. A ,bukovinai székelyek”
Hadik Andrés (Maria Terézia székely szirmazasu tibornoka) altal
1775-1786 kozott Moldvabél visszahivott és Bukovinaba letelepi-
tett székelyek, akiket a masodik vilighdbora sordn Romanidbél két
lépésben Magyarorszagra ,menekitettek”.
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A bukovinai székelyek genetikai vizsgdlata alapjan nyert ered-
ményekbdl néhany olyan kovetkeztetést ismertetiink, amelyeket
fontosnak tartunk a székelyek kora Arpad-kori torténelmének
megismerése szempontjabol.

CzeiczeL Endre szerint a honfoglalé magyarsighoz genetikai
szempontbdl a mai moldvai csangdk allnak a legkozelebb. Mas
magyar népcsoportokhoz viszonyitva pedig a bukovinai székelyek
és a moldvai csingdk allnak a legkozelebb egymashoz.

A fenti két allitas egyiitt megerdsiti egyes nyelvészek, féként
BENKO Lorand allitasat, mely szerint a magyarsag és a székelység
nyelvileg azonos eredetre vezethetd vissza.®

A magyarsig embertanilag kevert népesség, genetikailag az
eurdpai nagyrasszhoz sorolhat6*®, ezen beliil a székelyek irani ere-
dettiek ®. A székelység esetében nagyon kicsi, szinte elenyészd a
keleti nagyrasszbdl szarmazé gének szama, ami a hun eredet ellen
sz6l. A tiirk-t6rok arany joval kisebb, mint az irdni részesedés, ez
pedig arra utal, hogy a székelyek csak egyiitt éltek a tiirk—torok né-
pekkel, de nem rokonaik.®

Az egyiittélésre vonatkozo hivatkozas 6sszhangban all a széke-
lyek nemzetségi szervezetének tagadhatatlanul és 4ltaldnosan el-
fogadott térokos jellegével.

Az Grségi magyarok viszont nagy genetikai tavolsigra esnek a
székelyektdl, ami megitélésiink szerint arra utal, hogy a székelyek
mondhatni teljes létszamban elkoltoztek a honfoglalds kordban
altaluk ideiglenesen benépesitett Orségbél, és antropoldgiailag
nincs kapcsolatuk a mai 6rségi magyarsaggal.

Ebben a tekintetben az igazi elGrelépést majd a régészeti ge-
netika hozhatja.®

“BeENKS Lorand: Adalékok a székelyek korai térténetéhez... i. m. 115.

® CzeiczeL Endre: A magyarsig genetikdja. Galenus, Budapest, 2003. 390, 392.
*CzeiczeL Endre: i, m. 261.

% Uo.

® Czeiczer Endre: 7. m. 309.
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13. A régészet a székelyekrdl

Korabban tigy gondolitak, hogy a székelyek kora Arpad-kori torté-
netéhez a régészet semmiféle kapaszkodét nem nyijt. Az attorést
a székelyfoldi kozépkori templomok dsatdsai valamint a terepbe-
jarasok, asatdsok hoztdk (SzEKELY Zoltan, FERENCZI Géza, BENKO
Elek, S6raLvt Andrds). Kideriilt, hogy magyar népcsoportok laktak
a mai Székelyfold teriiletén, még miel6tt a székelyek letelepedtek
volna ott.

Ujabb érdekes fejleményeket hoztak a korai magyar allam keleti
védrendszerének kutatasai. A kiilonbozdé korokban és épitési tech-
nolégiaval késziilt varak a hozzdjuk kapcsolédé védmdvekkel,
amelyek az asatdsok nyoman ismertekké valtak, lehetdséget kinal-
tak Erdély megszallisanak az eddigieknél pontosabb megismeré-
sére. Kideriilt, hogy a magyarsag a honfoglalaskor kelet fel6l nagy
gyeplisavot hagyott, és a magyarok utélag, kiillonboz6 korszakok-
ban, tobb lépcsében ,vissza’terjeszkedtek keleti iranyba.

Az elsé telepesek Erdély keleti részében nem a székelyek, ha-
nem a magyarok voltak. Ezek az ismeretek a régészet teriiletérél
nézve megkérddjelezik a hun elmélet azon allitasat, amely szerint
a székelyek Attila hun maradék népeként a Keleti-Karpatok he-
gyeinek védelmében vészelték it a viharos évszazadokat a magyar
honfoglalasig. Mésfel6l a székelyeknek a magyarok altal a hatarra
tortént telepitését és a hatardr szerep kiosztasat is Gjra kell gon-
dolni. Nem kizart, hogy helyenként csatlakozott népelemekkel is
erdsitették a hatir védelmét, de a honfoglalast kbvetéen zomében
magyar erdk alkottik a rendszert.

A csatlakozott népelemeket a legkényesebb és legnagyobb ve-
széllyel jar6 helyeken el6- és utdcsapatként alkalmaztak, mivel ez-
zel bizonyithattdk hiiségtiket és harci értékiiket. Ez a tipusu egytitt-
miikodés mindkét fél szempontjabdl elfogadhato és természetes
volt, de nem tartott meghatirozatlan ideig. BfBORBANSZULETETT
Konstantin a kabarokat méar 950 tdjan dgy emliti, mint a tobbi ma-
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gyar torzzsel egyenranghakat. Id6 teltével keriiltek wujabb népcso-
portok, akik atvették a csatlakozott nép szerepét. A magyar allam
esetében ez a folyamat a kereszténység felvétele és a kiralysag meg-
szervezése kovetkeztében megszakadt. Az elGvéd csapat besorolas
és a hatardrség szerep nem feltétleniil jart egyiitt, és az egyikbdl
nem kovetkezik egyértelmdien a masik. A hatar védelmét a legmeg-
bizhatébb népelemre osztottdk — a magyarsidg esetében ez ter-
mészetesen a magyar torzsek valamelyike volt. Erdélyben a hon-
foglalaskor a legkeletibb részeken a magyar torzsek egyike vagy a
mar veliik egyenrangu kabar torzs telepedett meg.

A régészet Gj eredményeket hozott a honfoglalé magyarsagot
megelGzG avar és onogur lakossdg tovibbélésével kapcsolatosan.
Korabban éltalanosan elfogadott vélemény volt, hogy az avar allam
megsz(inése utin az avar és késé avar (onogur) lakossag részben
kihalt, részben elvandorolt, majd a maradék népesség beolvadt a
betelepiil§ szlav lakossagba. Ezzel szemben antropolégiai vizsgala-
tok alapjan Erv Kinga arra a kovetkeztetésre jutott ™, hogy az
avarsag tomegei elvindoroltak vagy felszivdédtak az avar dllam
széthulldsa utan (800 és 830 kozott), de az onogur lakossag
megérte a magyar honfoglalds korat, s6t az avarok korabbi lako-
helyeit is — azok elt{inése utdn — részben elfoglalta.

Erdekes kovetkeztetésre jutott REvEsz Laszl6 a Felss-Tisza vi-
déki dsatasokon talalt nagy szamu vezérsir leletei alapjan.* Mis-
kolctol északkelet iranyban sokkal tébb és jéval gazdagabb hon-
foglalds kori magyar harcos sirjait tartdk fel, mint a Karpat-me-
dence mads tajain. Ennek alapjan feltételezik, hogy ezen a teriileten
volt Arpad fejedelem népének els6 szallashelye. A székelyek szem-
pontjabél fontos informacié ez, mivel Bihar vidéke — amelyrdl koz-
tudott, hogy a székelység egyik legmasszivabb jelenlétének szin-
helye — az emlitett zéna szomszédsagaban fekszik.

Mas szemszoghdl hoz értékes informaciét BALINT Csanad, mivel
bebizonyitotta, hogy az onogurok jellegzetes griffes-indas sir-

s Ery Kinga: A Kirpdt-medence embertani képe a honfoglalis kordban = KovAcs Laszlé (szerk):
Honfoglalis és régeészet (tovabbiakban HR.). Balassi Kiad6, Budapest, 1994. 217-218.
* REvEsz Laszl6: Vezéri sirok a FelsG-Tisza vidékén. = HR. 139-149.
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leleteit nem lehet kiovetni a magyar honfoglalas kordig: a 9. sza-
zadban a Karpat-medence népessége targyi kultira-valtdson ment
at, az asatasok feltart leletei ennek a koztes kultirperiédusnak a
nyomait mutatjak.® A griffes-inddsok kultaraja nem kapcsolddik a
palmettds magyarok kultarajidhoz, mivel kozbeesik a 9. szazad él-
lam nélkili periédusanak szegényebb kultirdja. Ezek szerint, mi-
vel a griffes-indas diszitést alkalmazé onogurok leletei nem érték
meg a honfoglalast, nem azt jelenti, hogy elt{intek vagy elvando-
roltak, csupan hogy egy ujabb és egyben szegényebb kultarat
alkalmaztak, vettek at, frank és részben szlav hatasra.

BeNkG Elek Székelykeresztar-vidéki dsatdsai sok érdekes adattal
gazdagitottdk a székelyek letelepedésérdl kialakitott eddigi héza-
gos képet. Egyik nagyon fontos megallapitdsa, hogy a kozépkori
székelyek targyi emlékei és temetkezési szokdsai még a késd kozép-
korban is archaikus jelleget mutatnak.® Ezek a megfigyelések aléta-
masztjak a reneszanszkori iréknak a székelyekrél megfogalmazott
jellemrajzat, amely szerint hagyomanyérzéek, szokasaikhoz ragasz-
kodéak voltak végig a kozépkor folyaman (ldsd az 1.2. Székely jel-
lemrajz c. fejezetet).

Késo avar (onogur) szijvég

B BALINT Csanad: A 9. szdzadi magyarsig régészeti hagyatéka. = HR. 3946.
“ BENKO Elek: A kizépkori Keresztiir-szék régészeti topogrifidja. Varia Archaeologica
Hungarica. Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete, Budapest, 1992. 30.
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II. REsz
SZEKELYEK A KARPAT-MEDENCEBEN

1. Székelyek és magyarok; a csatlakozas kérdése

Az elsé részben megprobaltuk egybegy(jteni azokat az ismerete-
ket, amelyek segitenek megoldast taldlni a felvetett kérdésre: mikor
koltozhettek a székelyek a Karpat-medencébe. Az informacidink
kozvetettek és késdbbi szazadokbdl maradtak rank, mégis jol alka-
Imazhaték, mivel tartalmuk jéval kordbbi idékbél szarmazik.
Néhény esetben az adatokbél levontunk kovetkeztetéseket, ugyan-
akkor megkérddjeleztiink néhany axiomatikusnak feltiintetett tor-
ténészi allitast.

A székelység még a 19. sziazadban zirt kozosséget alkotott, és
mivel a 12-13. szazadi leirdsokbdl is hasonlé képet alkothatunk ré-
la, nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ez a korabbi szazadokban sem
volt mdsként. A szabadsdg igénye, a harcias természet sem valto-
zott az évszazadok soran, és ha 800 éven it jellemezte a széke-
lyeket, akkor az idgtartamot tévedés nélkiil kinyajthatjuk — vissza-
mendleg — néhiny szaz esztendgvel.

A székelység még a 16. szdzadban is ismerte a nomad t6érokos
szervezeti format és rendszert, esetenként hivatkozott is ra, ez a
tény oklevelekben is fennmaradt. Szent Istvan és az 6t kovets kira-
lyok: Szent Laszlé és Konyves Kialmin mindent megtettek a po-
gany magyarsag eurdpaiasitasaért: kétségteleniil sikerrel, mikoz-
ben a székelység megdlrizte korabbi szervezeti felépitését. Ez csak
ugy torténhetett meg, hogy a székelyek csatlakozasanak pillanata-
ban egyéltaldn nem létezett az eurdpai szervezddés, amikor a toro-
kos szervezGdési forma még nagyon természetes volt a magyar tor-
zsek vonatkozasiban is. Ezek szerint a csatlakozds csakis a Géza
nagyfejedelem el6tti idGben torténhetett.

Ezzel elérkeztiink a kérdésfelvetésiink szempontjabdl legfonto-
sabb pillanathoz, a székelyeknek a magyarsighoz valé csatlako-
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zasahoz. A népcsoport kora Arpad-kori torténelmét ez a tény
hatarozta meg, és természetesen a tovabbi torténéseket is befolya-
solta, egészen napjainkig.

A szakirodalom nagyon leegyszer(isitve, bagatellizilva és feliile-
tesen foglalkozik a csatlakozassal, pedig sok kérdésre a valaszt itt
talalhatjuk meg. Az egyik elmélet™ szerint csatlakozas nem is volt,
a székelységet a magyarok soraibdl szervezte a kirdlyok valame-
lyike hatarGr feladatra. Bizonyitékként a székelyek magyar nyelvét
és a napjainkban is fellelhetd idiémak sokasdgat, valamint ezeknek
a kiilonb6z6 magyar vidékek nyelvi sajatossdgaival mutatott egye-
zését emelik ki. Véleményiink szerint csak nyelvi adatok alapjan
nem lehet kizarni a csatlakozas tényét. A torokos szervezédés kia-
lakuldsara pedig valamiféle magyarazatot is kellene szolgaltatni,
mivel konkrét bizonyité adat hijan az elmélet csak puszta feltevés.
A magyarsag és a székelység nyelvi hasonlésdganak magyarazatira
tobb lehet6ség is kindlkozik az emlitett kiralyok altali szervezés el-
méletén kiviil (nevezziik ezt szervezési elméletnek). Azt nem
tudjuk, hogy Arpad magyarjai milyen nyelvd lakossagot talaltak a
Karpat-medencében, és a torténészek azon is vitatkoznak, hogy az
Gslakosok szambeli aranya hogyan viszonyult a honfoglalékéhoz.

Konnyen eléfordulhat, hogy a nyelvi hasonldsag az avar korbdl
adadik. A kettds vagy tobbes honfoglalds is lehetdség a nyelvi ha-
sonl6sdg magyarazatira. A mdasik lehetdséget a székelyek sokat
emlegetett nemzetségi szervezddése nyidjtja. A nemek és dgak ne-
vei kozott szerepel az Uj, tehét volt olyan pillanat, amikor tjjaszer-
vezték vagy legalabbis kiegészitették a székely rendszert, valé-
szinlleg a veszteségek potlasara, és ekkor keriilhettek kiilonbozé
tajnyelvi vidékekrsl szirmazé magyarok is a székelyek kozé. A
szervezési elmélet mas oldalrél még inkibb megkérddjelezhetd.
Géza nagyfejedelemtél, de biztosan Szent Istvan kiralytél kezdve a
magyar kirdlysagban minden francia vagy német mintira volt

% BENKG Lorand: Adalékok a székelyek korai térténetéhez. i. m. 121; UG: A székelység szerepe
az Arpdd-kori magyar orszdgvédelemben. = Magyar Nyelv. 2005/3. 273.
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megszervezve, poganykori szokds nem sok maradt fenn, hiszen
azokat t(izzel-vassal irtottdk. Eltlintek a magyar nemzetségek ne-
vei, szervezetei és szokdsai. A magyar rovasirast is elfelejttették,
vagy inkabb eltiintették. Ezeket az intézkedéseket a kiralyok altal
kiadott torvényekbdl ismerjiik. Olyan korban, amikor ehhez fog-
haté szemlélet és mentalitis uralkodik, nehezen elképzelhet§ —
mert anakronizmus és onellentmondas -, hogy egy keresztény
kirdly poginykori rendszerben szervezzen meg egy hadaszatilag
fontos népelemet. A székelyek neve mint népnév nem jelenhetett
volna meg a szervezddés soran (ldsd az I. 1. A székelyek mint nép
cimi fejezetet). Elképzelhetd az is, hogy a honfoglalds utin a ma-
gyar torzsi allam kereteiben a székelység sorait kiegészitették, de
ez még egyaltalan nem zarja ki a csatlakozis mozzanatat, amelyet
egy sor adat bizonyit.

Krénikasaink, akiknek éllitasait sok torténész megkérddjelezte,
kronikdikban mindig szentelnek egy fejezetet a székelyek csat-
lakozasanak. ANoNYMUS 1200 koril dgy tudta, hogy a székelyek a
bihari vidékeken csatlakoztak a magyarokhoz, és kozdsen vivtak
meg Bihar virat.®

A csatlakozasra mas tényekbdl is kovetkeztethetiink. A kozép-
kori magyar kirdlysag teriiletén a székelység kiilonleges stitusszal
és kiilonleges eldjogokkal rendelkezett: a székelyfoldi székelyek az
altaluk belakott teriiletek tulajdonosai voltak. Ezt a fold felett
gyakorolt tulajdonjogot a magyar kirdlyok tiszteletben tartottdk,
és még fdbenjaré biin esetén sem foglaltak el az elkovetd foldjét, az
visszaszallt a székely kozosségre. Kirdlyi adomanyokat sem tettek
a Székelyfold teriiletén. Nem egy szakember a székelyek foldhoz
valé tulajdonjogat az Gsfoglaldsnak tulajdonitja, vagyis elfogadja a
kronikasok allitasat, mely szerint a székelyek a honfoglalé magya-
rokkal k6zosen szereztek és szerveztek hazit. A csatlakozds tényét
tamasztja ald a székelyek kiilonleges addja, az okorstités is, amely
alkalom szerint ad6dott.

= ANONYMUS 43.
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Erdekes, hogy mig egyes torténészek a székelyeket minden bi-
zonyiték nélkiil a magyarok szolgdinak irjak le és munkaikban al4-
rendelt népcsoportként emlitik Gket pusztin feltevésbsl, addig a
kozépkori forrasokbdl a székelyek kiilonleges statuszit ismerjiik
meg, amely statusz erdsebb volt a magyar nemesi jogallasnal. Ilyen
erés eldjogokat a székelyek csak a csatlakozds pillanatiaban
megkotott egyezséggel tudtak maguknak biztositani. Két tényezd
segitett olyan kedvezd feltételeket kiharcolni, amilyeneket egyet-
len mas népcsoport sem kapott meg. Az els6 az, hogy a csatlakozis
idépontjaban a székelyek népes kozosséget kellett hogy alkos-
sanak, amely elég tekintélyes erét biztositott ahhoz, hogy a vezetd
fejedelem harcédszati szempontb6l nagyra értékelje. MasfelSl erds
szervezettsége is novelte a székelyek harcaszati erejét. Igy mér-
legelve, a csatlakozas pillanatiban a székelyek népes és szervezett
tomegként jottek szamitdsba, amely abban a korban rendkiviili
fontossaggal birt mint harcaszati tényezd. Ezért a székelység adédja
a hadakozis volt.

Meg kell jegyezniink, hogy Arpad fejedelemnek is — mivel ter-
mészetesen csak vele kothettek a székelyek egyezséget — eldnyos-
nek kellett itélnie a szerz6dést, mert hatalmanak megerdsitéséhez
benniik megbizhat6 és jé tamaszt talalt. Azt is meg lehet figyelni,
hogy a székelyek Arpad-kori hadakozasai mindig a kiraly oldalin
vagy a kiraly felkérésére torténtek. Azt is mondhatnink, hogy a
székelyek a magyar kirdlyokhoz kotGdtek, Gket védték sziikség ese-
tén, veliik djitottdk meg szovetségiiket az 6korsiités révén, minden
alkalomkor, amikor sziikséges volt: koronazas, kirdlyi hazassagko-
tés és a tronorokos sziiletése esetén.

A csatlakozést Arpad fejedelemhez és egyben a honfoglalas-
hoz kotottiik, elfogadva ANONYMUS azon allitdsat, mely szerint a
székelyek a Karpat-medencében laktak mar a magyarok bejove-
tele elstt.®

A kora Arpad-korban Magyarorszag teriiletén sok helyen él-
tek székelyek. Nagyobbik résziik a bihari részek vidékén élt, és

® ANONYMUS 43.
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nagyobb szervezeti egységben eldnyos feltételekkel csatlakozott a
honfoglalé magyarsaghoz. Eppen szambeli és szervezeti erejiiknek
koszonhették, hogy kiilonleges jogokat biztosithattak maguknak.
Kisebb csoportokban — szervezetten vagy szorvanyosan — az orszag
mas teriiletein is voltak székely kozosségek. Az 6 sorsuk a beho-
dolds volt, és ebbdl kovetkezett, hogy szolgak lettek, majd késGbb
egy részitk kotott szabadsagi vagy nemesi jogallasba keriilt. A-
mennyiben a székelység a honfoglalas el6tt vagy (esetleg) utan
csatlakozott volna a magyarsaghoz, akkor minden székely jogal-
lasa egységes és azonos lett volna. Erre példaként felhozhat6, hogy
a késdbbi korokban letelepiilt népcsoportok, mint a kunok, jaszok
vagy szaszok azonos jogallasba keriiltek a kozosségen beliil és te-
ruleti szétszortsdguk az orszag egészében — ha beszélhetiink ilyen-
r6l — meg sem kozeliti a székelyekét. Ezt a teriileti szétszortsagot
és a tobbféle jogallas tényét, amit a kora Arpad-kori székelység tor-
ténetében tapasztalunk, csak a népcsoport honfoglalast megel6z6
Kérpat-medencei jelenlétével lehet magyarazni.

Talaltunk mas, bizonyité erejd informaciét is, amely elébbi 4lli-
tasunkat erdsiti meg. Torténészeink a 14. szazad eleji pdpai tized-
jegyzék adatai alapjan arra a megfigyelésre jutottak, hogy ebben a
korban a Székelyfoldon meglepGen nagy szamu templomos falu
volt. Az dsszes helység szamahoz viszonyitva a templomos faluk a-
ranya magasabb a kiradlysag sok mas megyéjében regisztralt adat-
nal. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a Székelyfold a magyar ki-
ralysig keleti periféridjan helyezkedik el, akkor ez az informadcié
tobbszorosen jelentds. A székelyek lakta teriileten a kereszténység
nyugati irdnyzata gyokerezett meg: a keleti ritusnak nyomait sem
talaljuk. Amennyiben a székelység Szent Istvan és kovet6i nyoma-
sara keresztelkedett volna meg, akkor a templomos falvak aranya
nagyjabél meg kellett volna hogy egyezzék a tobbi varmegyék
adataival, nem beszélve arrél, hogy a Szent Istvin-i megkeresztelés
a székelység nemzetségi szervezetét is szétrombolta volna.

Két lehetséges magyarazat megengedhetd.

Az elsé az, miszerint a szervezett és fegyelmezett székelység el-
lenéllas nélkiil tért it a kereszténységre — gyorsan és egy tombben.
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A gond csak annyi, hogy egy koztudottan konzervativ, még manap-
sag is szivosan hagyomdnyGrzé és a honfoglalds utdni idékben
relativ fiiggetlenségben €l6 népcsoportrdl ez nehezen elképzelhetd.
Marad a masik lehetGség, mely szerint a székelység kordbban lett
kereszténnyé, mint a magyarsag tobbi része. Kézenfekvs, hogy a
nyugati kereszténységet csak a Kérpit-medencében ismerhették
meg a sz€kelyek. Az a tény is, hogy a székelység nemzetségi szer-
vezetében a nemek és agak nevei kozott egyarant taldlunk pogany
¢s keresztény neveket, azt igazolja, hogy a székelység a magyaro-
kétol eltérs folyamatnak koszonhetéen valt kereszténnyé. Allita-
sunkat igazolja még az is, hogy a legtobb rovasiras-emlék a Székely-
foldon maradt meg, annak koszonhetéen, hogy — mivel a keresz-
ténység felvétele nem a kozponti hatalom kényszere alatt tortént —
a keresztény szellemiség nem keriilt olyan erds ellentmondasba a
poganykori hagyomanyokkal és nem torekedett ezek kiirtasara.
Osszefoglalasként: nyolc érv szél amellett, hogy a székelyek hon-
foglalas el6tti Karpat-medencei megtelepedését valésnak tekint-
sitk: a foldteriilet feletti tulajdonjoguk, nemzetségi szervezetiik
fennmaradasa, adémentességiik és az 6korsiités szokasa, a nemek
¢€s dgak neveinek kevertsége, a 14. szdzadi templomos falvak nagy
szama, jelenlétiik az orszag kiilonbozé teriiletein és kiilonféle jog-
allasuk egyidében, a krénikasok allitdsa, a rovasiras fennmaradasa.

2. A székely honfoglalds

A kovetkezSkben most mar meg kell prébalkoznunk annak a hon-
foglalés elStti id6pontnak a meghatarozasaval, amikor a székelység
a Karpat-medencébe koltozott. Mivel pontos ddtumot nem is-
meriink és kevés, kozvetett informaciéval rendelkeziink, a kizara-
sos mddszerhez folyamodunk. Harom korszak johet széba: a hun,
az avar és a késé avar vagy masként onogur.

Kr. u. 430 és 454 kozott a hun birodalom kozpontja a Tisza sik-
saga volt, de kiterjedése a Kozép-Eurdpa és a Fekete-tenger északi
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partvidékéig nyalt. ANONYMUS ,a székelyek, akik kezdetben Attila
kirdly népe voltak”® formuldt hasznailja, ami utalds lehet arra,
hogy a székelyek a magyarok el6tt a Karpat-medencében éltek,
vagy hogy hun eredetliek esetleg hun alattvalok voltak. Kgzai
Simon ,ezek a székelyek ugyanis a hunok maradékai”® megfogal-
mazasban emliti a népcsoportot, és bévebb informacidval is szol-
gal, mely szerint 3000 hun harcos Csigla mezején maradt €s nevét
székelyre véltoztatta. Anonymus tudésitasa talsdgosan sziikszav,
mig Kézai sok téves informacidval szolgal, és tanusigat kritikaval
kell kezelniink. A tijékozddast még jobban neheziti, hogy a korai
torténeti forrasok az avarokra és magyarokra gyakran hasznaltik a
hun megnevezést. Szakemberek hivatkoznak még a székelyek
huneredet-tudatira is, amely a mondikban maradt fenn, de mas
kézzelfoghaté adat nem utal a székelyek hun szarmazisara. Asa-
tasokb6l nem igazolédott a hunok tovabbélése a Karpat-me-
dencében. A hun birodalom bukéisa utidn részben longobard,
részben gepida uralom kovetkezett, majd ezt kdvetden kialakult az
erds avar birodalom. Nehezen hihetd, hogy ilyen hosszii ideig
(454-894), vagyis 440 éven keresztiil, és a tobbszoros uralomval-
tast talélve, a székelyek valtozatlanul fenn tudtak volna maradni a
Karpat-medencében.

Még kevesebb informdcidval rendelkeziink az avarokat illetd-
en. 568-ban kiterjesztik hatalmukat a Kiarpat-medencére, és biro-
dalmuk ekkor az Enns foly6t6l a Volgaig terjed. Bajan kagan ha-
lala utan a Fekete-tengertGl északra fekvd teriiletek leszakadnak
az avar birodalomrdl. Az avarok a Karpat-medencébe mar mint
két nép keveréke érkeztek, amelynek egyik GsszetevGje hun ere-
detdi; emellett sok mas népelemet olvasztottak be, amelyeknek
egy része lehetett ugyancsak hun rokonsagu. Attila és Bajan biro-
dalmaban éltek onogurok is. Feltételezhetd, hogy a székelyek dsei
az avarokkal keriiltek a Karpat-medencébe, de ezt konkrét adatok
nem timasztjik ala.

® ANONYMUS 43.
& KézaL: i. m. 102.
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Izgalmasabb periédus 680 koriil kezdGdik, amikor az onogur
népelem bolgar-torok vezetéssel bekérezkedik az avar birodalom-
ba. Itteni jelenlétiiket az 4satasi leletek sokasiga igazolja. Az ada-
tok is siridisodnek, mivel a frankok konfliktusba keriiltek az
avarokkal, és osszetitkozéseikrdl a frank évkonyvek rendszeresen
beszamolnak. Krénikdinkban is taldlunk olyan adatokat, amelyek
az onogurok 700 koriili letelepedésére (,honfoglaliasira”) utal-
nak. KEzal Simon krénikajaban a 700-as esztendét jeloli meg a
hunok bejovetelének éveként. Petrus RANSANUS A magyarok torté-
netének rovid foglalata cimd munkédjiban, amelyet 1490 koril
fejezett be, a 744. évre teszi a magyarok bejovetelét és megemliti
Nagy Karoly hunok (itt: avarok) feletti gydzelmét, valamint a hu-
nok egy részének megmaradasat. RANSANUS szerint ,,a hunok és
magyarok ugyanaz a nemzet voltak, tudniillik szkitak, vagy mds-
képpen szarmatik (...)"%

Erdekes informdci6t tartalmaz a torok Mahmud TERDZSUMAN
munkdja, a Tdrih-i Ungiiriisz vagyis Magyarorszag torténete. A szer-
23 Székesfehérvaron kelt latin nyelvii kréonika felhasznalasaval ir-
ta meg mivét, valdsziniileg a torok csaszar hasznélatéra. Az ere-
deti krénika két korabbi krénika feldolgozdsan alapszik, amelyek
kozil a rovidebbik Gigy tudja, hogy a honfoglalé magyarok masodik
bejovetelitkkor magyar nyelvi lakossagot is taldltak a Duna-Tisza
vidékén: ,Amikor abba a tartomadnyba érkeztek, lattak, hogy csoda-
latosan bédséges folyamai vannak, sok gyiimolcse és bo termése van
annak az orszdgnak, €s az 6 nyelviikon beszélnek.”®

LAszLo Gyula megfogalmazta a kettds honfoglalds elméletét és
remélte, hogy megkezdett munkajit masok folytatjak. Sajnos a
magyar torténészek nagyobbik része elzarkdzott a kettds honfog-
lalas tovabbi bizonyitasa ell, s6t egy résziikk inkabb tamadta. Az
altalunk talalt sszefiiggések viszont a kettés honfoglalas irdnyaba
mutatnak, legalabbis a székelyek torténete szempontjabél.

@ RANSANUS, Petrus: A magyarok torténetének rivid foglalata. = KSz. 62.

S TerpzSUMAN, Mahmud: Magyarorszdg torténete. Tarih-i Ungiiriisz vagyis Ungiiriisz térté-
nete. Az 1740. évi Névtelen Madzsar Tarihi vagyis magyar torténet. Forditotta, a jegyzeteket
és az utdszokat irta dr. BLaskovics Jozsef. Il. Nagy Szittya Torténelmi Vilagkongresszus,
Cleveland, Ohio, 1998. 21.
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Az onogurokat és székelyeket tobb adat kapcsolja 6ssze. Az eld-
26 fejezetben jeleztiik, hogy a Székelyfoldon olyan hagyomanyok
maradtak fenn, amelyeket a korai, Szent Istvin elGtti téritéssel
magyarazhatunk: a keleti ritusnak a Székelyfdldon nyomai sin-
csenek, mert a székelyek eleve a nyugati kereszténységgel keriiltek
érintkezésbe. BENKO Lorand a nyelvjarasok tanulményozasa soran
igazolta a székelység nyugat felsl keleti iranyba torténé vandor-
lasat ®, ami ugyancsak a nyugati ritusd kereszténység egybdli
felvételének lehetdségét erdsiti meg. Masfeldl a frank évkonyvek
beszamolnak az avarok és onogurok kozott végzett hittér{téi mun-
kar6l®, amely — a Szent Istvan-i intézkedéstdl eltérden — nem erd-
szakosan, hatalmi eszkozokkel tortént. Természetesen az avar
korban is volt ellenkezés a ,,poganysagban” maradtak részérél, el-
s6sorban az egyhazi adéknak a nem-keresztényektél is torténd be-
gyljtése miatt.

Maés érdekes adatot is taldlunk a frank évkonyvekben, mely
szerint a 805. esztendében megkeresztelkedett az Abraham nev(
kagan.® Az elsG részben (I. 8.) jeleztiik, a székelyek nemzetségi
szervezetében a nemek és dgak nevei kozott vannak keresztény ne-
vek, és az egyik nem épp az Abrahdm (Abran) nevet viseli. Létezett
még egy Naznan és Vaczman nev(i dg, amely egy korai német kap-
csolatra utalhat.

A korabban emlitett székely vandorldsra a nyugati orszag-
részbél (Pozsony — Orség — Baranya — Valkd) a keletibe (Bihar —
Mezdség) torténelmi adatunk csak az avar korbdl van. A 830-as
évek tdjan a dunantiili frank birodalomhoz csatolt avar részekrdl
fellaizadt avarok-onogurok huzédtak kelet iranydba, és természe-
tesen a szabad, a bolgdrok altal el nem foglalt orszégrészben (Bi-
har vidéke) telepedhettek meg. Ilyen tomeges vandorlasra csakis
egy olyan néptoredéknek volt esélye, amely valamilyen formaban
megdrizte szervezeti egységét.

“BeENKO Lorand: Adalékok a székelyek korai torténetéhez... i. m. 112-119.

® SzADECZKY- KARDOSS Samu (szerk.): Az avar tirténelem forrdsai 557-t61 806-ig. Balassi Kiadé,
Budapest, 1998. 288, 291.

“Uo.
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Ugyancsak az onogurokkal koti ssze a székelyeket az az infor-
maci6 is, amely szerint az onogurok nem tartottak rabszolgikat.”
Arab forrasok a honfoglalas elGtti magyarokrdl azt jegyezték fel ®,
hogy a szlavoktél rendszeresen fogtak rabszolgikat és kereskedtek
veliik. A székelyekrdl viszont tudjuk, hogy a kora Arpad-korban
nem alkalmaztak szolgakat vagy rabszolgdkat, a tarsadalmi
felépités nem adott ra lehetdséget. Jobbagysag is csak a késdi sza-
zadokban jelent meg a Székelyfoldon a vagyonosabb felsG réteg
kialakulasaval, és ez a rendszer kis aranyban, parhuzamosan léte-
zett a hagyomanyos székely szervezddéssel.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az a kevés adat, amely
pillanatnyilag rendelkezésiinkre all, a székelyek Karpat-meden-
cébe val6 bekoltozését a 680 koriili onogur honfoglalashoz koti.

Az avar dllam 700 koril befogadja az onogurokat, és veliik e-
gyiitt a székelyeket is. Azt nem tudjuk, hogy a székelyek az ono-
gurok egyik torzse volt-e, vagy egy mas, az onogurokhoz korabban
csatlakozott népelem, de az szinte bizonyos, hogy mindenképpen
az ebben a korszakban lezajlott nagy népmozgas soran keriiltek az
avar birodalom teriiletére. A magyar nyelv(i székelységet egdy vé-
kony torok vezetSréteg irdnyitotta. Konnyen el6fordulhat, hogy az
altalunk ismert nemzetségi szervezet nem- és dgnevei csak a veze-
téréteghez kapcsolhaték.

Az onogurok az avarok altal lakott teriiletekre telepedtek: a
székelyek elsGsorban az orszag nyugati és délnyugati részébe. A
frank birodalom terjeszkedése soran a székelyek keriiltek legko-
rabban kapcsolatba a keresztény téritékkel, aminek készonhetden
egy részik felvette a kereszténységet. Ilyenforman kertiltek a ke-
resztény és német tipusi nevek a szervezet nem- és dgnevei kozé
agy, hogy a koréabbi torok nevek egy része is megmaradt. Az avar
allam keretén beliil tobbes hatalmi viszony alakult ki, kagan utan
kovetkezd jugurus, tudun és karkha kozil az egyik a székelyek ve-
zére lehetett. Ez a hatalmi viszony, pontosabban a kagani szerep

“ Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 985-1301. Osiris, Budapest, 1998. 25.
“ [eN Ruszta és Garpfzi = GYORFFY Gyorgy (szerk.): A magyarok elodeirdl és a honfoglaldsrol.
Osiris, Budapest, 2002 (a tovabbiakban MEH). 88.
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megszerzésének vigya vezetett egy belhdborihoz, amely annyira
meggyengitette az avar allamot, hogy végiil is 800 tdjan frank hé-
doltség ala keriilt a nyugati vidék (ahol a székelyek is laktak), ki-
csivel késdbb pedig bolgdr fennhatésag ala a délkeleti orszagrész.
Az 4j rendszer (frank) felszamolta a legfelsd vezetéréteget, igy az
avar—onogur—székely népek vezetd nélkiil maradtak. A birodalom
kozépso része (Duna-Tisza koze) rovid frank uralom utan djra fiig-
getlen lett; mindez idG alatt az északkeleti rész nem volt frank vagy
bolgar hodoltsag alatt. 830 koril a nyugaton €16 avarok-onogurok
egy része — valészinileg morva nyomas kovetkeztében — felldzadt
és kelet irdnyadba, a szabad avar vidékek felé vonult. A nemzetségi
szervezetiiket megbrzd székelyek nagyobb része ekkor koltozott a
Fels3-Tisza vidékére. Természetesen az atkoltozés nem volt egyén-
tetii, székely csoportok maradtak az orszdg nyugati részein, akik-
nek a leszarmazottait a honfoglalé magyarok is ott talaltik. Arrél
nincs adatunk, hogy mi torténhetett a bolgir fennhatésag ald ke-
riilt orszagrészen €16 székelyekkel.

A keleti orszagrészen a székelyek foghijassa lett nemzetségi
szervezetliket feldjitottik és kiegészitették, de nem keriiltek egy-
séges vezetés ald és orszdgot sem szerveztek, viszont a massziv
szlav beszivargasnak atjat alltak.

Arpad honfoglaléi a Felss-Tisza vidékén talaltik a székelyek
nagyobbik hanyadat, akik megdrizték nemzetségi szervezetiiket.
A székely vezetdk agy taldltik, hogy javukra vilik, ha csatlakoz-
nak a honfoglalé magyarokhoz, és csatlakozasukat elGsegitette,
hogy a magyarok szervezete is hasonlé volt (t6rék vezetdréteg —
magyar tobbség(i nép), valamint kozos volt a nyelviik. A honfog-
lalé magyarok és a székelyek a magyar nyelv egy-egy viltozatat
beszélték: a nyelvbeli kiilonbséget inkabb a magianhangz6k mas-
mas ejtésmadja jelentette.

Arpad vezér olyan szovetséget kotott a székelyekkel, amely az 6
hatalmat erdsitette a tobbi magyar torzzsel szemben. A székelyek
teriileti elhelyezkedése is megfelelt ennek a szerepnek: aranylag
kozel voltak Arpad székhelyéhez. Az egységes magyar allam ki-
alakulasianak folyamatiban a magyar torzsek osszekeveredtek, a
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székelyek kiilonéallasa viszont megmaradt. A csatlakozashoz kap-
csolhato a székely nemzetségi szervezet Gj erdkkel val6 feltoltése,
amikor magyar népelemek is keriilhettek a székelyek kozé.

Egy Gjabb mozzanat a székelyek torténetében az Erdélybe valg
koltozés, amely tobb 1épcsdben is torténhetett. Az elsg betelepité-
sek — a kozponti kirdlyi hatalomnak a fekete magyarok ellenében
torténd megerdsitése érdekében Gyulafehérvar kérnyékére — a dél-
erdélyi sepsi, kézdi, orbai székelyeket érintették, valamint a Bihar
vidéki székelyek egy részét, akiket a Mezdségre iranyitottak. Ez
Szent Istvinhoz és/vagy Szent Laszl6 kirdlyhoz kapcsolhaté.

I1. Géza korara tehetd a mai Székelyfoldre valé betelepiilés kez-
dete, amelynek— az orszag védelme és a gyéren lakott keleti
teriletek benépesitése mellett — gazdasagi-politikai oka is lehetett:
a kirélynak sziiksége volt az orszag belsejében eltertils kiraly-
foldekre is, adomanyozids céljabol, hatalminak megerGsitésére
valamint 0j telepiilék befogadasira. Az utols6é vandorlds a széke-
lyeknek is kedvezett, mivel id6kozben létszimuk megnovekedett
és nagyobb teriiletre volt sziitkségiik. Ekkor alakulhatott ki végsé
szervezeti rendszeriik: a kordbbi 3 nem 6 nemre osztédott.

Aranyosszék kialakuldsa szintén a székelyek érdekében tortén-
hetett — hadi teljesitményik elismeréseként II. Istvin kérésiikre
visszatelepitette egy résziiket (a kézdi székelyek koziil) a korabban
lakott teriiletre, mivel azt kedvezébbnek itélhették meg.

A felvazolt eseménysor valaszt kinal sok olyan kérdésre, ame-
lyekre mas elméletek csak részben képesek, és ennek fényében mas
megvilagitasba keriilnek eddig axidmaként kezelt tételek a széke-
lyek kora kozépkori torténetével kapcsolatosan.

A székelyek magyar nyelvii néptoredékként keriiltek a Karpat-
medencébe, és csak vezetSrétegiiknek koszonhetden volt torokaos a
szervezetiik. Nyelviiket és nemzetségi szervezetiiket megdrizték,
mivel a betelepedés békés dton tortént.

Az avar kaganatus és a késébbi magyar kiralysig hatarvidéke
nagyrészt egybeesik. Amennyiben a székelyek letelepedésiikkor
hataréri szerepet kaptak, az az avar kaganatushoz kothetd, és nem
az Arpad vezér 4ltal 1étre hozott magyar allamhoz.
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A nyugati kereszténységgel valo taldlkozis és erdszakmentes
megtérésiik — olyan médon, hogdy kézben megtartottak nemzetsé-
gi szervezetiiket — csakis a Szent Istvdn el6tti korra tehetd. VEKONY
Gabor a Marsigli-féle rovasnaptar eredetijét a korai idékre, a 8-9.
szdzad forduldjara teszi — marpedig MARSIGLI ezt irja: ,Calendario
(...) per uso di quei primi convertiti alla fede cattolica” — vagyis:
Kalenddrium (...) azok részére kik elsének tértek a katolikus
hitre®

Osszegzésként: Nem véletlen, hogy a rovasiras a székelyeknél
maradt fenn a legtovdbb. A székelyek nem fizettek adét: az okor-
siités révén csak megijitottak egy régi szovetséget. A székelyek
foldjik tulajdonosai voltak, amig a magyar kirdlysig létezett: az
erdélyi fejedelemség korinak kezdetéig. A székelyek sajatos jog-
rendszer szerint éltek, egyéni és k6zosségi szabadsagukat megdriz-
ték szdzadokon at. A székelység a magyarsag egyik 4ga, amely
korabban elszakadt a tobbi magyartél, sajat atjat jarta és ez alatt
mas, eltérd torténelmi hatisok érték.

A Karpat-medencében a honfoglalas kovetkeztében Gjra a tobbi
magyarral kozosen alakult torténetitk, de a korabbi szdzadok
kiilonhatasai meghataroztak az egyiittélés iranyvonalait.

Késd avar (onogur) szijveg

®VEkoNY Gabor: A székely irds. Nap Kiad6, Budapest, 2001. 29.
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II1. REsz

A SZEKELYEK EREDETEROL

1. Ellentmondasok, kérdések, lehet&ségek

A székelyek szarmazasaval kapcsolatosan — még ha nincs is a szak-
emberek altal egyontet(ien elfogadott elmélet — tortént valamelyes
eldrehaladas, annyiban, hogy a kutaték manapsig mar csak négy
(!) irdnyzatot tartanak emlitésre mélténak: a hun eredet elmélete, a
magyar eredet teédridja (a 'székely’ tkp. ,foglalkozds’-megnevezés),
kabar eredet tézise (idegen csatlakozott nép) és a kettds honfogla-
lashoz kapcsol6dd (onogur-magyar) elmélet.™

Nagyon toméren és konnyed fogalmazasban, de anélkiil, hogy
allast foglalna, EGYED Akos frappansan ismerteti a kiilonféle elmé-
leteket.” KoRDE Zoltan kritikus szigorral kozeliti meg a kiilénboz6
tedridkat, mig végiil — a torténészek tobbségéhez hasonléan — a
kabar elméletet tartja fenn.” LAszLO Gyula elfogadja a BENKG
Lorand nyelvészeti megkozelitését, de csak ami a nyelvészet terii-
letére vonatkozik, ezen feliil a csatlakozis bizonyitékait hangstlyoz-
za, és végiil a kettds honfoglalds elméletébdl (logikai megfontolas
alapjan) a székelyek onogur eredetét tartja elfogadhaténak.®

A korébbi fejezetekben hasonlé allaspontra jutottunk mi is, de
nem a kettds honfoglalds iranyabél, mint LiszLé Gyula, hanem a
székelyekrdl ismert biztos tények és informaciék alapjan.

™ Korbk Zoltan: A székelykérdés eredete a legdjabb kutatdsok tiikrében. = Aetas, 1993/3,
Budapest. 21-33.

" EGyEp Akos: Székely szdzadok. A székelyek rovid torténete. = Adalékok Barot térténetéhez.
Gaal Mézes KozmivelGdési Egyesiilet, Barot, 1999.

7 KoroE Zoltan: A kdzépkori székelység. Kronikik és oklevelek a kiozépkori székelyekrdl. A
szovegeket vilogatta, a kiséré tanulmanyokat és jegyzeteket irta Kordé Zoltan. Pro-Print,
Csikszereda, 2001. 9.; US: Gondolatok a székely eredetkérdésril. = Aetas. 1997/1-2,
Budapest. 7-31.

™ LAszL0 Gyula: Bardti vita a székelyek eredetérdl. = Gog és Magog népe. Orokségiink.
Budapest, é. n. 87.
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A hun eredet elméletének is vannak még napjainkban hivei,
akik a krénikdkat tekintik megkérddjelezhetetlen forrasoknak. A
genetikai kutatisok, a nyelvészet megallapitasi és a régészeti-tor-
téneti adatok alapjidn a szakemberek nagy tobbsége kizdrja a hun
eredet lehetdségét, abban a forméban és azon a médon, ahogyan a
krénikak allitjdk. Végeredményben a krdnikairék is azt tették,
amit a mai torténészek: az altaluk ismert adatokat kiegészitették
elméleteikkel vagy megjegyzéseikkel. Az, hogy rendelkeztek biz-
tos informacidkkal, kétségbevonhatatlan, és ezeket fel is haszndl-
tak. Mivel nem a mai ,tudomanyos” médszerekkel és nem a szak-
teriilet értéi szamara dolgoztak, semmi csodalkoznivalé nincs
azon, hogy példaul az eléfordulé helynevek altalaban a krénikaird
koranak helynevei. A Tdrih-i Ungiiriisz szerzGje példaul Attila
hunjait ,nemcse” (német) foldre viszi harcolni®, ami anakroniz-
mus, de a torok csdszar — a mii megrendelGje — szdmadra igy volt
érthet6bb, egyszersmind gordiilékeny és élvezhetd: egyiddben tor-
ténelmi és irodalmi a mda.

A torténészek felfigyeltek egy olyan ellentmondasra, amelyet a
kettds honfoglalas elméletével fel lehet oldani: ugyanis a kronikak
nem szélnak az avarokrél, az avar birodalomrdl, csak a hunokrol,
de a honfoglalast a késé avar (onogur) bejovetel idejére helyezik
(KEzal 700, a Képes Kronika 677 tajara). A krénikdkban az onogur
¢és a magyar honfoglalds eseményei 6sszemosodnak, és ez csak ugy
lehetséges, hogy az onogurok dtmentették ismereteik egy részét a
késGbbi korokba. A székelyek Attila-hagyomanyat (hun eredet-tu-
datat) is Ossze lehet az onogurokkal kapcsolni.

Az 1626 fejezetekben is jeleztiik, hogy a székely név mint fog-
lalkozdsnév nincs bizonyitva, sét a forrdsok a korai székelyeket
mindig kiilonboz6 népcsoportokkal egyiitt emlitik, igy ezt az
elméletet a torténészek elvetik. Részletesebben kell foglalkoznunk
a torténészek tobbsége altal elfogadott, a székelyek kabar erede-
tének elméletével, amelynek legismertebb bajnoka Kristé Gyula.™

* TErDZSUMAN, Mahmud: i. m. passim.
® KrisTO Gyula: A székelyek eredete. Balassi Kiad6, Budapest, 2002.
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Kristo tobb oldalrél, nagyon sok adatot és ismeretet felhasz-
nalva prébalja megkozeliteni a kérdést — az GszefliggGségek sajnos
erdltetettek és sok esetben ellentmondasosak is. A székely népnév
és a bolgar-toroknek tartott eszegelek (dskdl)™ etimolégiai 6ssze-
kapcsolasat sok torténész megkérddjelezte, és a nyelvészek is elfo-
gadhatatlannak tartjak. A székelyek Attila-hagyomdnya nem csak
az eszegelekhez kothets, de az onogurokhoz is, és amint éppen
Kristo Gyula jelezte, mas pusztai népeknél is fellehetd volt.

Hasonléképpen nem egyértelm(i bizonyiték az eszegel szarma-
zasra a székelyek allattal torténd ad6zasa. Korabban jeleztiik, hogy
a székelyek hadviseléssel ad6ztak, mig az okorsiités csak alkalom-
hoz kotott, a kirdlynak szant, a székelyek éltal ajandéknak tekin-
tett juttatds volt. Az allattal torténé ad6zas mds népelemek esetén
is ismert volt az Arpad-hazi kirélyok idejében, sét a biintetések is
— Szent Istvin torvényei alapjan — sok passzusban tinéban voltak
meghatarozva, minden alattvalé szimaéra. Ez természetes is, mivel
a pénzverés korai szakaszaban az allat jelképezte a biztos értéket
(lasd a 3. szamu mellékletet).

Az eszegel kapcsolat akkor sem lenne elegendd, hogy ha bizo-
nyithat6 lenne. A tiirk népek esetében gyakori volt a csatlakozds,
amely nem tiirk nép meghddoltatasaval tortént és egyiitt jart a ve-
zetdréteg eltavolitasaval és annak a tiirk fejedelmi csalad tagjaival
torténd helyettesitésével. Az igy ,megszerzett” népet az 1j vezetbk
torzs- vagy csaladnevével illették. IdGvel az uj vezetdréteg beolvadt
a hédoltatott népbe, és emlékként csak a torzsnévben maradt meg.
Tehat a pusztai népek esetében egy nép nevébdl még nem kovet-
keztethetiink annak szarmazasara: , Barmilyen eredetii lenne tehdt a
székely népnév etimoldgiailag, semmit sem bizonyitana a székelység
eredetére vonatkozolag.””

Erdekes lehetséget kindl a zalok népnév vizsgalata, amely egy
bizanci forrasban jelenik meg, Menander PROTECTOR Experta de

™ Eszegel (dskal) — egy bolgar-torok nép neve, amely az arab forrasokban maradt rank, magan-
hangzé-kihagyasos dtirasban (’s'k’l).
7 BENKO Lorand: Adalékok a székelyek korai tirténetéhez... i. m. 111.
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legationibus, 583-602 koriil keletkezett munkajaban: ,[az avarok]
elébb az onogurokkal bocsdtkoztak habortiba, aztin a zalokkal, ez-
zel a hun torzzsel. A szabirokat is lebirtdk.”™

SzADECZKY-KARDOSS a zalok népét a barszilokkal azonositja,
mivel mas forrasok az onogur, szabir népek mellett a barszilt em-
litik harmadikként az avarok megjelenésének idejében. Masfeldl a
székely név korabbi véltozata — a szikiil délszliv kozvetitése révén
— a német nyelvben sakul, zokel formaban jelenik meg, amelynek
hangzasa erdsen hasonlit (massalhangz6-atvetéssel) a zalok nép-
névhez. Természetesen ennek az azonossag-feltételezésnek a
bizonyitasdhoz tovabbi adatok sziikségesek.

A kabar eredet elméletének kulcspontja a csatlakozds és a szé-
kelyek hadi szerepe az Arpad-kori magyar fejedelemségben, majd
kirdlysagban. A csatlakozas tényét nem vonjuk kétségbe, s6t mi
magunk is a székelyek torténete meghatarozé pillanatinak tart-
juk. Hasonlé a helyzet a székelyek mint nép meghatarozasaval a
csatlakozast és az azt kivetd idészakban. Csak szervezett néprész-
ként kothettek olyan tartds egyezséget, amely évszdzadokra meg-
hatarozta jovdjiiket, és csak szervezett néprészként voltak képe-
sek szazadokon keresztiill megtartani statuszukat. A székelyek a
csatlakozast kovetGen a magyar seregek eld- és utécsapatat képez-
hették, és hasonlé szerepiik volt a késébbi szézadokban is, de ekkor
inkdbb a felszerelésiiknek tulajdonithatéan (konnyilovas-ijasz).
Viszont a csatlakozdsbdl és elGvéd szerepiikb6l még nem kovet-
kezik, hogy kabarok, és még kevésbé, hogy nem magyar nyelviiek
lettek volna. Igaz, hogy BiBORBANSZULETETT Konstantin 950-ben
kétnyelviinek irja le a magyarokat és a kabarokat is, de ekkor a
kabarok mdr egyenrang torzsként illeszkedtek be a magyar torzs-
szovetségbe (a székelyekrdl itt nincs emlités): , Mivel pedig [a ka-
barok] a hdborikban legerdsebbeknek és legbatrabbaknak mutat-
koztak a nyolc torzs kiziil, és haboraban elél jartak, az els6 torzsek
rangjira emelték Oket (kiemelés télem — K.-A. J.).”™®

™ SZADECZKY-KARDOSS Samu (szerk.): Az avar torténelem forrdsai 557-t51 806-ig. Balassi Kiado,
Budapest, 1998. 19.
™ B{BORBANSZULETETT Konstantin: A birodalom kormdnyzdsaril. = MEH. 116.
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[gy az az allitas, miszerint a magyarsagnak csak egy csatlakozott
torzse volt a kabar, és minden mas csatlakozott nép kabar néprész
kellett hogy legyen, nem elfogadhat6, mert ekkor a kabarok mar
egyenranguak voltak a magyarokkal, tulléptek a csatlakozott nép
statuszan. A BIBORBANSZULETETT azt is feljegyezte, hogy a magyar
torzsszovetség elég laza alakulat volt, kozel sem olyan, mint a ko-
rabbi avar, vagy a késébbi magyar dllam Géza fejedelem vagy
Szent Istvan kordban. Tehdt a székelyeket mint hatarvédé népele-
met elég nehezen tudjuk elképzelni kozvetlenil a honfoglalas
utdn, annal inkabb a késébb bekovetkezd hatalmi belviszalyok
esetleges résztvevdiként — természetesen az Arpadok oldaldn.
Feltételezett telepiilési helyiik (Bihar vidéke) is erre utal, mivel ko-
zel esik a Felsd-Tisza mellékéhez, ahonnan az 4satisok sordn a
legtobb vezérsir keriilt eld. A tiirkoknek ez a nyolc torzse nem en-
gedelmeskedik a maga fejedelmeinek, de megegyezésiik van arra
nézve, hogy a folyokndl, birmely részen (it ki habort, teljes odaadas-
sal és buzgalommal egyiitt harcolnak.”® A BiBORBANSZULETETT
Konstantin altal rank hagyott informaciék nem a kabar elmélet
mellett, sokkal inkdbb ellene szélnak.

A kabar elmélet legkényesebb pontja a nyelvcsere hipotézise.
A nyelvészek a székelyeket eredendden magyar nyelvtieknek tart-
jak: nem taldltak nyelvvaltoztatasra utalé nyomokat a kozépkori
székelyeknél. Igaz, hogy a nyelvészetileg ismert periédus és a hon-
foglalas pillanatatél tobb szaz esztendé vélaszt el, de az is igaz,
hogy az ot-hatszaz évvel ezel6tti magyar nyelvtoredékeket a mai
ember megértheti, mivel ez id§ alatt nyelviink csak csekély valto-
zast szenvedett.

A kabarok 830 tdjan csatlakoztak a magyarokhoz, 950 koriil
kétnyelviiek voltak, és késdbb teljesen beolvadtak a magyarsagba.
Ez csak ligy torténhetett, hogy keveredtek a magyar ajkd népele-
mekkel, vagy mar a csatlakozdsuk pillanatiban magyar nyelvii
torzsek toredékei is voltak a kabarok soraiban. Egy zart szerve-

* Uo. 117.
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zettség(i nép nem cserél nyelvet ilyen rovid idé alatt. A mai Szé-
kelyfold tobb mint 80 éve tartozik Romanidhoz, és a roméan nyelv
oktatdsa — a kozponti hatalom utasitasdra, iskolahalézattal meg
modern mddszerekkel — nem vezetett oda, hogy a székelység elve-
szitse magyar nyelvét. De azt is megfigyelhetjiik, hogy a régi ma-
gyar nyelvbdl — a csangdk utdn — a legtobbet a székelyek 6rokitet-
tek 4t a jelenkornak.

Egyébként a nyelvcsere kérdése az avarok és az onogurok ese-
tében is nagyon ellentmondasos. Az avar birodalom 800 t4jan fel-
bomlik, és részben frank, részben bolgar érdekszféraba keriil. T6r-
ténészek feltételezik, hogy az avarok és onogurok elszldvosodnak.®
Ez csak agy elképzelhetd, ha nagy szamau szlav tomeg arasztotta
volna el a Karpat-medencét. A nyelvészet és a genetika is cafolja
ezt a lehetdséget. A legtjabb archeolégiai eredmények ugyancsak
aldtimasztjdk az onogurok tovabbélését egészen a honfoglalas ko-
raig. A székelység nyelvvidltoztatisdra tehat nincsen semmiféle
adat. Ellenpélda viszont az a tény, hogy magyar (nyelvi) népelem
idegen kornyezetben is szdzadokon keresztiil megérizte anyanyel-
vét. Julianus barat 1235-ben megtaldlta a Magna Hungariaban €16
magyarokat és magyarul értekezett veliik, pedig ezek torok népek
korében és idegen fennhatdsag alatt éltek 400 éven keresztiil, mi-
utan leszakadtak a nyugat iranyaba vindorlé rokonaiktél.

A székelység magyar nyelvét Kristé Gyula ugy prébalja ,meg-
oldani”, hogy folyamatos, nagy szami magyar lakossaggal tolti fel
a székely tarsadalmat. Ez részben lehetett is igy, mivel a mai Szé-
kelyfold teriiletén a székelyek el6tt magyar telepesek laktak, és
ezek egy része beleolvadhatott a székelységbe, de aranyaiban nem
volt meghatéarozé tényezs. Asatdsok alkalmaval arra figyeltek fel a
régészek, hogy a székelyek betelepiilésiik utin nem tisztelték az
el6ttiik lakok sirjait, rdjuk épitették templomaikat: ebbdl vagy a
korabbi lakossag tavozasa, eltinése, vagy a két népesség idébeli ta-
volsdga kovetkezik.® Nagy ardnyd magyar betelepedés a székely

® Ti. a honfoglaldsig, pedig ez a periédus mindossze 90 év.
® Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabél. Erdélyi Gondolat, Székelyudvarhely, 2002. 8.
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tarsadalmi szervezddést felbontotta volna, de a kozépkori forra-
sok adatai is kizdrjik ezt a lehetdséget. Masfeldl az Arpad-hazi
kirdlyok idejében tomeges atkolt6zések nemigen voltak megen-
gedve, csak telepitések.

Az utols6 nagy bokkend a kabar elmélet esetében, hogy mig a
kabarok beolvadtak a magyarsagba és csak a torténelmi forrasok-
bél tudunk réluk, addig a székelység kiilonallésaga — magyar nyel-
ve ellenére is — a kozépkori torténelem és a jelenkor €l valdsaga.
A kabar elmélet hivei a kronikakat altaldban elfogadhatatlan for-
rasoknak tekintik, mégis — a székelyek csatlakozasat bizonyitandé
— elséként idézik ANONYMUS-T, miszerint a székelyek a magyarok
elétt vonultak Bihar varat megostromolni.® Ellentmondasosnak
tartjuk, hogy egy térténelmi forrast csak abban a formaban alkal-
maznak, amely egy adott elméletet erGsit, viszont mikor ez egy
ellenldbas elméletet tdmaszt ald, akkor mar megbizhatatlannak
itélik ugyanazt a kréonikat.

Sok kritikat fogalmaztak meg a killonbozé elméletek hivei az-
zal kapcsolatosan, hogy a nyelvészek késGbbi korok nyelvemlékei-
bdl kovetkeztettek a székelyek honfoglalds kori nyelvére. Pedig a
székelyek szervezeti formdit, szokasait is késébbi korok forrdsai-
bél ismerjiik, és (horribile dictu!) ezek a forrasok felhaszndlhatdk,
ha az adott elmélet fenntartéja azt sziikségesnek latja (hadaszat,
ad6zas). A legfurcsdbb az, hogy mas népelemekrél (pl. kalizokrol)
fennmaradt adatok alapjan kovetkeztetéseket vontak le a széke-
lyekrél is, holatt semmiféle konkrét adat nem igazolja a feltevést,
csupan annyi, hogy ugyanabban a periédusban, egy idében éltek a
magyar kirdlysag teriiletén kilizok és székelyek.

Az altalunk elfogadhaténak tartott, fentebb ismertetett székely
eredet-elmélet a legtobb kérdésre, amely a székelyek kora Arpad-
kori torténetével kapcsolatosan még vita targyat képezi, valaszt ad.
Erdekes médon mindegyik elméletbs] tartalmaz bizonyos ele-
meket, ezeket 6sszekapcsolja és a kiilonb6z6 tudoményok adatait
osszhangba tudja hozni.

© ANONYMUS 43.
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A székelyek onogur eredetének elmélete tobb lehetdséget is
kindl. A legtobb torténész a magyar torzsek vandorlasat egy tomb-
ben - csak a dél-kaukazusi és baskiriai (Magna Hungaria) magyar
népelemek leszakadasaval szamolva — képzeli el. Mi nem zartuk ki
annak a lehetdségét, hogy tobb, kiillonb6zé idékben leszakadt ma-
gyar torzs is létezhetett, egymastdl elszigetelten. A népvandorlas
kori népek mind kiilonboz6 torzsekbdl tevidtek ossze — igy volt ez
a german, tiirk, szlav torzsekkel. Ezek nem egy tombben van-
doroltak, és nem is egyazon idében. Sok esetben a rokon torzsek
egymas ellen is haboriztak. A magyarsig esetében is tobb hullam-
nak kellett 1éteznie, és tobb torzsnek, amelyek nem egyidében in-
dultak nyugat irdnyaba, és amelyek a kiilonb6z6 mdédon megélt
torténelmi szakaszoknak koszonhetSen mas jellemzdkkel, de ha-
sonlé (ha nem egy és ugyanazon) nyelvvel rendelkeztek.

A székelyek onogur eredetéhez a kettds honfoglalds elméletétél
eltéré uton-moddon jutottunk el, és agy véljiik, egyben megerdsi-
tettiik a LAszL6 Gyula nevéhez kiot6d6 elméletet.

Ha nem szoritkozunk némely tudomaényagazat sziik lehetdsé-
geire, és nem rendeljlik prekoncepcids fontossigi sorrendbe a kii-
16nb6z8 szakteriiletek szolgaltatta — a problémara vonatkozé —
ismereteket, a székely eredet kérdésére az onogur honfoglalas ad-
ja meg a valaszt.

A székelyek magyar nyelviisége, valamint az Arpid vezér ma-
gyarjainak betelepedését megeléz3 honfoglalisuk az avar perio-
dusra irdnyitja figyelmiinket. Mivel a székely a magyar torzsek
egyike volt, a magyarsig népvandorlas kori kutatisa nem szorit-
kozhat csak a magyar illamot megalapité hét magyar torzzsel
kapcsolatos eseményekre.

A kora Arpad-kori magyar allam keretén beliil a székelyek sze-
repe — hianyos ismereteinknek tulajdonithatéan — nagyon homa-
lyos, és a koztudatba besulykolt ,gyepiiér székelyek" kifejezést
(legalabb is annak bizonyitdsdig) kétségbe kell vonnunk.
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Befejezés: 6sszegzés

A székelyek histéridja nagyon érdekes, sok egyedi elemet tartalmaz,
sok kiilonlegességet. Taldn a legizgalmasabb periédus a magyar hon-
foglalast megel6z6 és az Arpad-kori idészak, mivel a fennmaradt
kevés informacié kovetkeztében ezek az évtizedek-évszazadok tele
vannak taldnyokkal.

Epp ezt a kort prébaltuk megvizsgalni egy kis torténelmi
oknyomozassal. Ugy kozelitettiik meg a kérdést, mint egy matemna-
tikai problémat. Az elsé részben szamba vettiik azokat a meg-
kérddjelezhetetlen ismereteket, amelyek segithetnek vizsgalédasa-
inkban — a kétségek eloszlatdsa érdekében —, és ezeket probéltuk a
megoldas iranyaba kifejteni. A masodik részben a felleltirozott in-
formacidkkal kiséreltitk meg kibogozni a kérdés gubancait oly mé-
don, hogy maga az okfejtés kivethetd és elgondolkodtatd legyen.
Nem ismételtiik és magyaraztuk a megoldast, inkabb felkinaltuk
azt az olvasénak, elkeriilve eziltal a tilzott raolvasés ellenérzéseket
kivalt6 hatasat.

Rovid okfejtéseinkkel mégis sok érdekes eredményt értiink el,
és néhany ,erdsnek” tiing allitast fogalmaztunk meg, amelyeknek
egy része inkabb a feltevés — vagy LASzL6 Gyula fogalmazasaban: a
désekben mar bizonyitast is felkinaltunk (7-t6l 9-ig):

1. A székelyek tobbsége a kora Arpad-kori magyar kirdlysdgban
nem lehetett ,gyepiior”, hatdrdr, mivel nem lakott a hatarsav koze-
lében és emellett a magyar kiralysag folyamatos expanziéban volt.

2. A székelység az Arpdd vezette honfoglalis sordn csatlakozdsa-
bdl kovetkezden el6had szerepet toltitt be, de a késébbi magyar ki-
rdlysdg hadviselésében jdtszott el6- és utchad szerep mar a népcso-
port gazdasagi-tirsadalmi helyzetébdl eredd harcdszati — konnyilo-
vas-ijdsz — felszerelésével magyardzhato.
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3. A székelyeket Erdélybe a kereszténység megerdsitése érdekében
telepitették, és azért, hogy a kozponti hatalmat biztositsik a leszakad-
ni késziil6 orszagrészben.

4. A székelyeknek Erdély keleti részébe torténd attelepitésében a
haddszati szempontok mellett a gazdasagi megfontolasok is szerepet
jatszhattak.

5. A székelyeknek a koztudatban meggyokerezett hatirdr szerepe
a tatdrjdrds kovetkezménye, amikor is magyar kirdlysag addigi keleti
— moldvai - hatarvidéke visszaszorul a Keleti-Kdrpatok vonaldra.

6. Az ,6korsiités”, amelyet torténészeink szeretnek ,,ado”-nak ne-
vezni, de amit a korabeli székelyek mindig is ajindéknak tekintettek,
tulajdonképpen egy korai archaikus szovetség rendszeres feldjitdsa-
nak jelképes gesztusa, amely magabdl az eseménybdl (a kirdly koro-
ndzasa, eskiivdje, elsé fidnak sziiletése) és nem egyéb jogi természetii
viszonybdl kovetkezik.

Végul a két legfontosabb kérdésre, amelyeknek kinyomozasiba
belefogtunk, a kovetkezé valaszokat adhatjuk:

7. Igazat adva a kronikdsoknak, mi ugy gondoljuk, hogy a széke-
lyek a magyar honfoglalas el6tt mdr a Karpat-medencében laktak.

8. A székelyek a magyarsdgot megelozve vették fel a keresztény val-
ldst (ezért is drizhették meg a rovdsirdst), és ennek természetes meg-
hatdrozo jellege volt a tovabbi torténetiikben.

9. A székely honfoglalds a 680 koriili onogur-magyar bejovetelhez
kapcsolhatd, amikor az onogur—-magyar-székelyek is a magyarsagrol
korabban levilt népcsoportként érkeztek Pannonia teriiletére.

Az eljovendd djabb torténelmi kutatdsok és régészeti dsatasok
eredményei kozelebb visznek majd a még megmaradt homadlyos
kérdések megvélaszoldsahoz, és segitenek tisztazni — beigazolni
vagy megcafolni — a mar elGterjesztett elméleteket.

A magyarok torténetének tanitasakor pedig az avar periédust is
ismertetni kellene, mert minden kétséget kizaréan magyar nép-
elemek mér az Arpad honfoglaldsa el6tt megtelepedtek a Karpat-
medencében.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

425 k.

445
453

456
473

488
567
568

602
626

Torténeti kronol6gia

Ruga hun nagyfejedelem atteszi székhelyét a Karpat-
medencébe.

Attila egyedil uralkodik a hunok folott.

Attila meghal. A pannoniai Nedeo folyénil a hunok
vereséget szenvednek a gepidaktdl.

Az osztrogb6tok elfoglaljak Pannoniat.

Az osztrogétok elhagyjak Pannéniat. A gepidik meg-
szalljak Pannonia Secunda-t.

Langobérdok Eszak-Pannéniaban.

Az avar-langobard szovetség legydzi a gepidakat.

A langobardok elhagyjadk Pannéniat. A Karpat-me-
dence avar fennhatdsdg ald keriil. Bizanc békeadot
fizet az avaroknak.

Bajan avar kagan halila.

Avar-szlav sikertelen hadjirat Bizinc ellen.

(670?) 680 Onogur betelepedés az avar dllam teriiletére

796
805
830
862

895
900

(,székely honfoglalds”).

Dundntdl a Frank Birodalom része.

Krum bolgédr kin meghdditja a Tiszantal déli részét.
Kabarok csatlakozisa a magyarokhoz.

Az elsé kalandozé magyar csapat a Karpat-meden-
cében.

Magyar honfoglalds Arpad vezetésével.

A Kérpat-medence magyar fennhatdsag alatt

900-972 Zolta, Fajsz, Taksony fejedelmek

972
997

Géza nagyfejedelem
I. (Szent) Istvdn nagyfejedelem, majd kiraly
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1038-1046
1046-1060
1060-1063
1063-1074
1074-1077
1077-1095
1095-1116
1116-1131
1131-1141
1141-1162

1162-1172
1172-1196
1196-1204
1204-1205
1205-1235
1235-1270
1270-1272
1272-1290
1290-1301
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Péter, Aba Samuel
I. Andrds
1. Béla
Salamon
I. Géza
I (Szent) Laszlo
Kaonyves Kalman
II. Istvan
I1. (Vak) Béla
II. Géza. Szész telepitések
A székelyek 4ttelepiftésének kezdete a mai Székelyfoldre
II1. Istvan (I1. Laszl6, IV. Istvan ellenkiralyok)
III. Béla (a hivatalos {rasbeliség kezdete)
Imre
III. Laszl6
II. Andras. Az Andreanum diploma
IV. Béla
V. Istvan
IV. (Kun) Laszlé
II1. Andras, az utolsé Arpad-hazi kiraly



. sz. melléklet

IDORENDI TABLAZAT

EGYSEGES
MAGYAR
I. (Szent) Istvin
MAGYAR
HONFOGLALAS

FRANK Magyarok

BOLGAR
MORVA
AVAR +

Frank hiboru
AVAR +
ONOGUR Onogurok

AVAR

Avarok

GEPIDA

Attila halila

HUN
BIRODALOM

Hunck Pannénidban
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3. sz. melléklet
Szemelvények az els6 kirdlyok térvénykonyveibSl

Szent Istvan I. torvénykonyve

27. A leanyrablasrdl. Ha valaki a vitézek koziil, szemérmetlenség-
té1 bemocskolva, valamely ledanyt sziileinek engedélye nélktil elrabol,
elrendeltiik, hogy a ledanyt adja vissza sziileinek, még akkor is, ha va-
lami erdszakot kovetett el rajta, és a rablo tiz tindt fizessen a rabldsért,
még ha késébb ki is békiil a leany sziileivel. Ha pedig valamely szegény
és a népbdl valo merészkedik ezt elkovetni, Ot tind kdrtéritést fizessen
a rabldsért.

Szent L&szl6 I, dekrétumdanak tartott térvény

14. Azokral, akik elveszett dolgaikat keresik. Ha valaki szokott rab-
szolgdjat vagy barmely elveszett dolgit akarja megkeresni, senki se
akaddlyozza 6t ebben. Aki pedig megakadalyozza, vagy a keresot meg-
veri, tiz tinoval biinhédjék, amelyek tiz pénzt érnek.

Szent Laszl6 torvénykonyve (az dn. II. torvénykonyv)

14. A lopast elkovetd szabadrél. a) Ha valamely szabad tiz dénar
értékdt lop, akasszdk fel; ha tiz déndrnal kisebb értékdit lop, a lopott
értéket tizenkétszeresen fizesse vissza, és egy okrot fizessen.

A Szent Liszl6 korabeli egyhdzi zsinat hatdrozatai (az dn. L
torvénykonyv)

22. A pogéany szokasokrél. Akik pogdny szokds szerint kutak mel-
lett dldoznak, vagy fikhoz, forrdsokhoz és kovekhez ajandékokat
visznek, bintikért egy dkorrel fizessenek.

Kilman torvényei (az Gn. esztergomi zsinat hatirozatai)

7. A pogany szokasok ellen. Hogy senki se tartson meg semmit a
pogany szokdsokbdl, aki pedig ezt teszi, ha az 6regebbek koziil valo,
negyven napig szigoruan vezekeljen, ha pedig a fiatalabbak kozul, két
napon at verésekkel.
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4. sz. melléklet

II. Ulszl6 kivéltsiglevele a székelyeknek
1499. jdlius 13.

(...) Ezért mindenki tudomdsdra kivanjuk hozni jelen oklevél so-
raival, hogy nemes hiveink, orszagunk erdélyi részének lakdi, a széke-
Iyek harom nemének egyeteme részérdl és személyiikben bemutattak
és eldadtak nekiink bizonyos cikkelyeket, amelyekben ugyanazon szé-
kelyeink alant irt tartalma szabadsigai és régi szokdsai talalhatck,
melyeket kordbban elddeink, Magyarorszag kirdlyainak idejében is
hasznaltak és élveztek, €s alazatosan kérték Felségiinket, hogy ezeket
a cikkelyeket oklevél és privilégium formdjiban kidllitani és azokat
minden jelenlegi és jovobeli székelyiink szimara 6rok érvényiien mél-
toztassunk. E cikkelyek sora pedig a kovetkezd:

FEiscként, hogy amikor a kirdlyi fenség személyesen kelet felé,
vagyis Moldva ellen hadat indit, akkor minden székely egyenként, tud-
niillik a lovasok és gyalogosok kotelesek katonaként a kirdlyi Felség
teljes hadserege elétt vonulni, és Ofelsége orsziganak hatdrain kiviil
15 napig sajat koltséglikon virni az Osszecsapadst, majd visszatéréskor
kovetni a kirdlyi sereget.

Tovabbd, mikor Ofelsége dél felé, vagyis a havasalfoldi részek ellen
személyesen indul hadba, akkor a székelyek kozosségének, tudniillik
lovasoknak és gyalogosoknak pontosan a fele hasonléan 15 napig
koteles Ofelsége orszdganak hatdrain kiviil virni az dsszecsapdst,
odamenet Ofelsége serege elétt haladva, visszajovet pedig kovetve.
Amikor pedig a havasalfoldi részek felé a Kiralyi Felség helyettese visel
hadat, akkor a székelyeknek pontosan otodrésze tartozik szolgdlni és
harcolni.

Tovabba, mikor a Kirdlyi Felség személyesen indul nyugat felé had-
ba, akkor a székelyek minden tizedik telkes székely utdn tartoznak a
Kiralyi Felség szolglatdra zsoldosokat allitani. Ha pedig Ofelsége he-
lyettese visel hadat ugyanezen részek ellen, vagy Ofelsége az északi ré-
szek felé személyesen kel hadra, akkor a székelyek huszadrészrél ko-
telesek egy-egy zsoldost kidllitani, és a hadsereg ilyen kirendelésekor
minden székbdl kitelesek adni egy kapitianyt az eldkelébbek koziil.
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A hadrakelésnek fentebbi modja azonban nem értelmezhetd tigy,
hogy csak stirgés sziikségnek, €s az orszagot és erdélyi részeit fenye-
getd veszélynek kell ellendllni, hanem az emlitett székelyek a min-
denkori dllapot és a dolgok diktilta sziikség szerint addig tartozzanak
harcolni és katonat dllitani és kozben elobb irt szokdsaikkal ne élhes-
senek —, ameddig az orszag helyzetének lecsendesitésével és lecsil-
lapitisaval, valamint az ellenség eltizésével az orszag allapota békésre
és nyugodtra nem fordul, mert mint lithato, naponta sokféle veszély
timad és keletkezik. Azon veszélyek miatt pedig, melyek ezutan (itik
fel fejiiket, tj tervre és tandcsra van sziikség, ezért nem akarjuk, hogy
mostani joviahagyasunk a mindenkori sziikséggel valaha is ellentétbe
kertiljon. Az elébbieken til a székelyek kizossége minden, az erdélyi
hazat bdrmely részrél fenyegeto habortban koteles a kirdlyi felség, a
vajda vagy a mindenkori ispin megkeresésére és parancsara felkelni
olyan alkalmas hadi fegyverekkel, amilyenekkel csak képes, amint ezt
eddig is tettek, sit kotelesek a haza védelmeére dllandoan érkddni, ami
miatt e székelyek minden adotol vagy barmiféle szolgaltatastol men-
tesek, miként a Magyarorszag dicsd kirdlyai dltal nemességgel kival-
tsagolt igazi nemesek.
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A korai székely lakoteriiletek és a gyepiisavok elhelyezkedése

7. sz. mellékler

Székelyek
Gyept
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8. sz. melléklet

Az ,,0s” népességbdl szarmazo gének becstilt ardnya (az un. M-érték)
a magyar etnikai mintakban (Forrds: CZEICZEL, 226.)

2,09 Paloc
2,20 Csango
Matyd

»O8” népessé, X
Magy P sativ | Nemet | teani | Finn ke | i m';;'r‘f;sz
minta
Orségi + - 0,01 - - 0,86 0,23
Székely - - 0,73 0,08 0,24 - 0,08
Csingé - - 0,75 0,34 0,34 0,04 0,10
Kiskun - - 0,48 0,14 0,18
Nagykun - 0,08 0,33 0,15
Jész 0,38 0,59 0,05 0,39 0,18 0,12
Paléc - - 0,16 0,06 - 0,04 0,11
Matyé 0,87 0,43 0,78 0,23 0,42 0,06 0,12
A bukovinai székelyek genetikai Referencianépességek
tavolsiga a tobbi etnikai mintitol
és mds referencianépességektél
(Forrds: CzEICZEL, 260.) Keleti
29 Szlav
2,7 Tiirk
24 Német
2.2 Finn
1,9 Irdni
3,43 3,40 1,50 1,79
Orségi Nagykun Kiskun Jasz
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SZEMELYNEVEK JEGYZEKE

Abraham nem(zetség) 31, 32, 37,54
Abrédn nem(zetség), lasd még: Abrahdm 31, 37, 54
Adorjan nem(zetség) 1asd még: Odorjan 31, 32, 37
Ajtony (10. sz.) magyar torzsfé 38

Anonymus (13. sz.), II1. Béla ,,Névtelen Jegyzé'-je (1210 k.) 14, 19, 22,
38-40, 48, 49, 52, 65

Arpéd (?-907/910 k.), honfoglalé (nagy-)fejedelem 12, 19, 40, 44, 47,
49, 56, 57, 66, 68

Arpdd-hdz 17, 24, 38, 39, 61, 65
Arpad-kor 18, 20-22, 24-29, 33, 35, 37, 38, 40, 42, 43, 47, 49, 50, 55,

62, 65-67
Arpadok dinasztiaja 63
Attila (?-453), hun kirély (444/445-453) 14, 19, 40, 43, 52, 60, 61
Bajan (560 k.—600), avar kagan 52
Balisi ag 31
Balint Csanad régész 44
Béla, 111., (1150-1196), magyar kirély (1173-1196) 25, 40
Béla, V., (1206-1270), magyar kiraly (1235-1270) 14, 21, 22
Benko Elek régész 43
Benké6 Lorand nyelvész 19, 20, 42, 54, 59
Bod ag 31
Bodor Gyorgy jogasz-torténész 32
Bonfini, Antonio (1434 k.-1503) 1. Matyas udvari torténetiréja 16, 18
BoroszIl6 ag 31
Brodarics Istvan (1470 k.-1539,) kanceliar, kronikairé 17
Czeiczel Endre dr., genetikus 14, 41, 42
Deus 27, 28
Dudor ag 31
Eczken ag 31
Egyed Akos torténész 59
Ery Kinga régész 44
Ferenczi Géza régész 43

Géza (940 k.-997), magyar (nagy-)fejedelern (972 k.-997) 46, 47, 63
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Géza, 11, (1129-1162), magyar kiraly (1141-1162) 23,57

Gyaros ag 31
Gyerd ag 31
Gyorgy ag 31,37
Hadik Andras gréf (1710-1790), hadvezér 41
Hadridn, lasd még: Adorjin nem(zetség) 31
Halond g 31

Andras (Endre), II., (1176-1235), magyar kiraly (1205-1235) 23, 25, 28
Istvdn, I. (Szent) (975 k.—1038), magyar kiraly (1000/1001-1038) 37,
46, 47, 50, 54, 57, 58, 61, 63,

Istvdn, II., (1101-1131), magyar kirdly (1116-1131) 57
Jend nem(zetség) 31, 32
Joachim ispan (1210) 14
Julianus barat (13. sz.), domonkosrendi szerzetes 64
Kdlman (Kényves) (1070 k.-1116), magyar kiraly (1095-1116) 37, 46
Kardcson ag 31, 37
Kézai Simon (13. sz.), kronikair6 (1282 k.) 36, 52, 53, 60
Konstantin, VII. (Biborbansziiletett) (912-959) bizanci csaszar 43, 62, 63
Kordé Zoltdn torténész 59
Kristo Gyula torténész 60, 61, 64
Kiirt ag 31
Kiirt nem(zetség) 31
Ldszlo Gyula régész 53, 59, 66
Ldszlo, I. (Szent) (1040 k.-1095), magyar kiraly (1077-1095) 17, 37,
46, 57

Maria Terézia (1717-1780), osztrak csaszarné és magyar kiralyné
(1741-1780) 41
Marsigli, Luigi Ferdinando (1658-1730) tibornok, hadtorténész 58
Mityds, 1. Hunyadi (1440-1490), magyar kirdly (1458-1490) 29
Meggyes ag 31
Meggyes nem(zetség) 31, 32
Menander Protector (6. sz.), bizanci torténetird 61
Ménmardot (9. sz.), bihari kazar vezér 39, 40
Nagy ag 31
Karoly, Nagy (742-814), frank kiraly majd csaszar (768-814) 53
Niznan ag 31, 54
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Névtelen Jegyz6, lasd még: Anonymus

Odorjdn, lisd még: Adorjan nem(zetség)

Olah Miklés (1493-1568), esztergomi érsek, torténetird
Orlécz nem(zetség)

Osb6 (9. sz.), magyar vezér

Péter g

Poson ag

Possevino, Antonio (1533-1611), olasz torténetiré
Ransanus, Petrus (15. sz.), olasz torténetiré
Révész LdszIo régész

Seprdd ag

Sofalvi Andrds régész

Szadeczky-Kardoss Samu torténész

Szamoskézy Istvdan (1570-1612), torténetird
Székely Zoltin régész

Szent Laszld-legenda

Szovat ag

Tamas esztergomi érsek (1314)

Telegd ag

Terdzsiiman, Mahmud (1510-1574), torok tolmacs, torténetiré

Thurdczi Jinos (1435-1488/1489), krénikairé
Tomori Pal (1475-1526) kalocsai érsek, hadvezér
Uj ag

Uldszl6, I1. Jagell6 (1456-1516), magyar kiraly (1490-1516)

Vdczman ag

Vaja ag

Vékony Gabor torténész
Velek (9. sz.), magyar vezér

Verancsics Antal (1504-1573), esztergomi érsek, torténetird

Zolta (9. sz.), magyar vezér
Zomoru ag

40
31
15, 18
31,32
39, 40
31, 37
31
17, 20
53
44
31
43
62

15,17, 19, 20

43
17, 36
31
21
31
53, 60
16
17
31, 47

24,27, 29

31, 54
31
58

20

40
31
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FOLDRAJZI NEVEK JEGYZEKE

Aranyos(szék) 30, 57
Ausztria 21
Bdnsag 22
Barandanbe 21
Baranya 24,54
Baskiria 66
Bihar 21, 22, 27, 28, 39, 44, 48, 49, 54, 57, 63, 65
Boleraz 14, 21
Bukovina 14, 41, 42
Bulgéria 14
Csigla-mezd 52
Csik(szék) 30
Duna 53, 56
Enns 52
Erdély 9,13, 17, 18, 20, 21, 23-25, 30, 43, 44, 49, 57, 58, 68
Esztergom 21
Eurdpa 35, 42, 46, 51
Fekete-tenger 51, 52
Felsd-Tisza 44, 56, 63
Fogaras 17
Gyulafehérvir 57
Haromszék 57
Karpdt-medence 9, 10-12, 19, 39, 40, 4447, 49-52, 55, 57, 58, 64, 68
Karpdtok (Keleti-) 24, 43, 68
Kaukdzus 66
Kézdi(szék) 23, 30, 57
Lajta 14, 25, 26
Magna Hungaria 64, 66
Magyarorszag 13, 20, 21, 29, 41, 49, 53
Maros(szék) 30
Mezdség 54
Miskolc 44
Moldva 41, 42, 68

88



Munkiécs 17

Nagyszombat 14, 21
Nagyvity, lasd még: Vity 14, 21, 22
Olsava / Orsova 14, 25
Orbai(szék) 23, 30, 57
Orsova / Olsava 14, 25, 26
Orség 15, 24, 42, 54
Pannonia 68
Pozsony 21, 24,54
Réma 38
Romdnia 41, 64
Sepsi(szék) 23, 30, 57
Szdszfold 9,23
Szeben (Nagy-) 23
Székelyfold 9, 13, 15, 17, 21-24, 28, 30, 33, 35-37, 43, 48, 50, 51, 54,

55, 57, 64
Székelyszdz 27
Székesfehérvdr 53
Szent-elénev( falvak 37
Szentkereszt monostor 21
Temes 24
Tisza, lasd még: Felsd-Tisza 22, 51, 53, 56
Tolna 24
Udvarhely(szék) 30
Ungiirtisz / Magyarorszdg 53
Valko 24
Vaty, lasd még: Nagyvity 14
Volga 52
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ad6

adomany

ag / agak

ajandék
Andreanum diploma
arab

askal

bal szdrny

barszil (nép)
besenyé

biré (tisztség)
bolgar
boszormény
Calendario. ..
csangé

cseh

demokricia (nemzetségi)
DNS-molekula
egyhazas telepiilés
el6had / el6véd
elsdsziilott kirdlyfi
eredet (hun)
eredet (kabar)
eredet (magyar)
eredet (onogur)
eredet (székely)
eredet (torok)
eszegel, lasd még: askal
falu (népe)
fejfa-allitas
felségsértés
fialeany
fitorokos

90

TARGYMUTATO

18, 27,

48, 49, 51, 58, 61, 65, 68
14, 18, 21, 18, 33, 48, 57

30-33, 37, 40, 47, 21, 54, 55

217, 29, 40, 61, 68
23, 28

55

61

32

62

14, 25, 29

32, 34, 40,

53, 54, 56, 61, 64

63

58

42, 64

25,26

30

41

37
24-26, 39, 43, 44, 62, 67
27,29

36, 39, 42, 52, 59, 60
59, 60, 62-66
42,59

59, 66

65, 66

19, 20, 36

61

16, 20, 31, 34, 50, 51
36

28,33

35

35



férend

francia

frank

freské
gén(allomany)
genetika
géngyakorisag
gepida

german

Gesta Hungarorum
geszta

griffes-indas
gyalogszékely
gyeptior

hadi szerep

hadi szokds

hadi technika
hadnagy

hatalom (k6zponti)
helynév

hédoltatott nép
honfoglalas (kettds)
honfoglalas (magyar)
honfoglalis (onogur)
honfoglalds (székely)
hospes

humanista irék
hun

hun eredet

ijasz

fjfegyver

irani

ispan

izmaelita

jobb szarny
jobbagy

32

47

45, 53-56, 64
17, 36

41, 42

14, 15, 20, 41, 42, 60, 64

41

52

31, 66

14, 36, 38

38, 39,40

45

32

11, 24, 66, 67

18, 26, 27, 57, 62
38

14, 26, 35

26, 32, 34, 40
34, 51, 57, 64, 68
19-22, 37, 50, 60
56, 61

47, 53, 59, 60, 66
passim

55, 66

9, 10, 12, 65, 66, 68
25

15, 16

12, 36, 43, 51-53, 60, 62,
36, 39, 42, 43, 52, 59, 60

25, 62

26

42

14

38

32

13, 18, 34, 55
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kabar

kabar eredet
kagian

kaganatus
Kalendarium...
kaliz

kaptalan

karkha

kenéz

Képes Krénika
keresztény(ség)
kétnyelvii

kett6s honfoglalas
kihdzasitas
kiralyfold
kivaltig(levél)
kopja

koronazas
konny(ilovas-ijasz
koznép

ko6zos hasznalat
kozosség
kozponti hatalom
kozszékely
krénika
krénikairé
krénikakompozicié
krénikas

kun

lany(6rokos)
latin

166

16f6ség
longobard
lovas-ijasz

16v6k / 6rok
magvaszakadas

92

43, 44, 62, 63

59-65

52, 54, 55

57

58

65

27

55

13

60

36-38, 44, 50, 51, 54, 55, 58, 68
62, 63

47, 53, 59, 60, 66
35

29, 57

14, 18, 23, 24, 27, 28, 33,
36

27,29, 68

26, 34, 35, 62, 67
34

34

28-30, 33-36, 46-50
34, 51, 57, 64, 68
18, 33, 34

23, 3840, 53, 60, 65
26, 60

14, 25

12, 26, 48, 51, 68
29, 50

34,35

53

16, 18, 31-34,

16, 31, 34

52

26, 32

14

28, 33



magyar nyely 19, 29, 36, 47, 53, 55-57,

magyar nyelviiség
masnyelv{iség
mohamedan
mongol

monostor

morva

mutacid
nagyallattartas
nagyfejedelem
nagyrassz

nem(zetség)ek 30-34, 40, 47, 51,
nemes 13, 17, 28, 29, 35,
német 26, 47, 54, 55,
nemzetségi szervezet 19, 22, 30, 32, 37, 40, 42, 47, 50, 51,

népességgenetika
névanyag

nomad 19, 24, 32,
nyelv: magyar 19, 20, 29, 36, 47, 53-57,

nyelv: roman
nyelvazonossag

nyelvcsere ‘ 19,
nyelvész(et) 19, 20, 42,

nyelvjaras
nyelvvaltoztatas
nyilfold
nyilhGzés

oklevél 14, 20-24, 30,

olah

onogur 12, 44, 45, 51-56,

ostromgép

Okorstités 27,29, 48-51, 58,

onszervezodés
6rok / lovék
oroklédéstan
Oorokosok
Grtorony

63-66
20
19-20
38
24
21
56
41
33
46, 47
42
54-57
49, 50
60, 62
54-58
41
19, 31
36, 46
6266
64
20
63, 64
59-65
22,54
63, 64
34
34
32, 46
14, 20
59-68
17
61, 68
30
14
41
28, 33
43
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dsfoglalas 20, 29, 47, 48
palmettas 45
pipa 38
papai tizedjegyzék 37, 38, 50
paraszt 17
pénzjovedelem 25
pénzverés 61
pogany 36, 46, 51, 54
poganykor 36, 37, 48, 51
porta (gazdasig) 27, 29, 31
rabszolga 32, 34,55
régészet 43, 44, 60, 64, 68
ritus 38, 50, 54
roman 13, 64
rovasiras 36, 48, 51, 58, 68
sakul / zokel 62
status / statusz 13, 18, 21, 28, 38, 48, 49, 62
svajci 17
szabadsig 15, 18, 19, 21, 28, 46, 50, 58
szabadsagjog 18, 21, 27-29
szabadsiglevél 23
szabir 62
szarmata 53
szarny (jobb / bal) 32
$ZAaSZ 9, 14, 23, 25, 28, 29, 50
szazadoskeriileti 27
szék (szervezeti egység) 13, 18, 30, 31, 34, 40
székely eredet 9, 65, 66
székely telep 21
székelyek harom neme — Trium Generum Siculi 32
székelyek ispinja 49
szervezési elmélet 47
szervezési modell 30
szervezet (nemzetségi) 19, 22, 30, 32, 37, 42, 47, 50, 51, 54-58
szerviens 21
szerzetes 21
szerzGdés 27, 49, 56
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szikiil

szkita

szlav

szokasjog
szOrvany
szovetség
szovetségkotés
szovetségmegujitas
Tarih-i Ungiirtisz
tatarjaras
templom
templomos falu
térités

tisztség
tisztségviselés
tizedjegyzék (papai)
tizes(ek)

torok

torokos

torzs
torzsszovetség

Trium Generum Siculi — székelyek hirem neme

tronorokos kiralyfi
tirk

unié (kapolnai)
utéhad / utévéd
varadi kaptalan
Vdradi Regestrum
varjobbagy
varmegye
varnagy

védmi

vezérsir
vezetdréteg

zalok

zart tdrsadalom

62

20, 53

45, 55, 56, 64, 66
19, 28, 33, 49

20

27, 29, 49, 58, 68
29

29

53, 60

9,21, 23, 24, 28, 29, 43, 55, 64, 68

9, 17, 36, 37, 43, 64
50, 51, 54

37, 54, 55

31-35

31, 32, 35, 40
37,50

31

19, 53, 55, 56, 60, 61, 64
19, 20, 31, 32, 42, 46, 47, 57
21, 24, 29, 40, 43, 44, 46, 55, 61-63, 66

62, 63

32

49

42, 61, 63, 66
13

24, 43, 62, 67
27

27

21,27, 28
37,50

17

43

44, 63

31, 33, 55-57, 61
61

16, 19, 37
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A ,,székely honfoglalds™ kifejezéssel nemigen taldlkozhatott
eddig az olvasé: a szakirodalom is ,betelepiilés”, . letelepedés™,
Ldttelepités” terminusokat hasznal, annak kapcsdn, hogy mikor
jelentek meg a székelyek a Karpit-medencében €s mikor
keriiltek az — immér ezer éve sziil6foldként védett —
Székelyfoldre. Ehhez elvilaszthatatlanul kapcsolodik egy
masik, az eredet kérdése: kik a székelyek?

Torténelmének vitatott mozzanatai ellenére a székelység Iéte
a XXI. szdzadi Eurépa kétségbevonhatatlan valésdga. Taldn
nincs egyetlen eurépai nép sem — a székelységen kiviil, akik

mindig szabad embernek tekintették magukat —, amely
tarsadalmi szervezetének fejlédése sordn ,,dtugrotta” volna a
szolgasag fazisét.

A székelyek eredetére és honfoglaldsdra vonatkoz6an — a
forrasok hézagossdga ellenére — a kiilonboz6 tudomdnyok
sokrétli adatmennyiséget gydjtottek Gssze napjainkig. A szerzd
merész villalkozdsa: a kiilonféle diszciplindk informécidit
egyenrangian kezelni, a matematikai logika és modszer
(reductio ad absurdum) alkalmazdsdval a legval6szinlibb
véltozat mellett megmaradni, és az onként felkindlkozé valaszt
adni a fenti izgat6 kérdésekre.

Az olvasé elé tart eredmény pedig (mds irdnybodl
megkozelitve a témadt) egybevdg neves szakemberek adltal
hangoztatott és a koztudatban egyre inkdbb meggyokerezs
elmélettel: Arpad honfoglaldsa eltt a magyarul beszéls és
nyugati kereszténységre attért székelyek mdr jelen voltak a
Kérpat-medencében.
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