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Nincs a népi kulturanak olyan része, amely tomdreb-
ben foglalni Ossze, viltozatosabban tilkrozné a pavaszti élet
egdszét, mint a hdz, A haz védelmet, nyugvdhelyet nydjt la-
koéinak, mint a ,féldmiivels, allattartd falusi izem kdzpont-
ja" munkatér &s raktdr egyszerre, valamint lnnepi alkal-
mak, szérakozas idején diszlet. Epitési médja, beosztisa, a
vele egységet alkotd gazdasagi épliletekkel egytitt, a legszii-
kebb emberi kézdsségrsl, a csaladrdl, annak anyagi tehet-
ségérdl, igényeirdl, lUgyességeérdl, hagyomany-alakitotta {zié-
sérdl vall.

Ez jelenkori néprajzi szemléletiink, amellyel a kozel-
mult és a tavolabbl szdzadok paraszii épileteire visszate-
kinthetiimk. A kortars megfigyeldk korantsem nézték a fa-
lusi hazat ilyen szemmel Kiilondsen hosszl volt az Ut, amig
a tudomany és a kozvélemény felfedezte a paraszti épitke-
zés esztétikai értékeit, megldtta benne a népmdvészet meg-
nyitvanulisait.

Paraszthizainkrdél szélé XVILL szazadi sziikszavi feliegy-
zések Irédi, a kivanes! kilfoldi szemével 14t6 utazék 2 la-
kaskulfirardl az Altaldnos életszinvonal szintjelzdjeként f{r-
tak, és nem éppen lakdik gazdagsdgara kovetkeztettek, meg-
pillantva a tiszantuli nidfali hédzakat (Simplicissimus, 1683.),
vagy 4 hajdindnisi nadtetds valvogépiileteket (Pinxner,
1693.). Ugyanilyen gyakorlatias szempontbdl nézte a parasazt-
hizakat Bél Matyds is egy fél évszizaddal késbbb, aki Ma-
gyarorszag allamelméletét kivanta {rdsba foglalni, és e mun-
kéjdhoz kicsiny tuddsgardijaval orszigszerte gyljiéseket vé-
geztetve, a falvak épitkezéseinek is elsd tudalos megfigyeldje
lett, Heves megyei tapasztalatairdl igy irt: ,,A héazakat nyers-
téglabd] épitik, foleg a sikvidéki falvakban, Mésok vermek-
ben laknak, de itt raktdrozzik el élelmiszereiket is. Vannak,
akik stvénnyel keriteti kunyhokban laknak. A hegyvidéken
gerendilkhél dsszerdtt fahdzakat épitenck, de tetofedésre min-~



deniitt szalmat vagy nddat hasznialnak.” Tlzbiztonsig, egész-
ségesség, az epitbanvagok célszer( felhasznaldsa, pontos haz
utani adoztatds, a katonabeszallisolas lehetdsdgel egy-egy
faluban — ezzel a szemlélettel gy(ijtotiek adatokat a paraszti
epliletekril az uradalmak, a hatdsdgek is. A haz kiilsd meg-
jelenését, formajat nem meltattdak a legkisebb figyelemre
BTN,

A XIX, szdzad elején, a reformmozgalom a paraszisdig-
ra iranyitotta a figvelmet. Ebb8l az id6b8l valdk az elsd
részletes t4jl leirdsck is a falusi hézakrdl, mégpedig eldszor
az altalanostél eliitd, e korban is régiesnek szdmitd vidé-
kelkkrél, pl. az Orségrdl, Goéesejrél, a vend-vidékrdl A j6-
szem(, milkedveld kutaték, mint A Palécok”-rdl iré Sze-
der Fabidn, megrajzoltik a hazban lakdk életét, mindenna-
pos tevekenységét is: ,a’ magy kemencze, legfokép télen,
egyedlil egy halé helyek a’ férjfiaknak, a' mellynek tefején
és oldal padjain, az agyi ruhdrél semmit sem tudvan, sajat
gunyajukon heverésznek.” Magdanak az épiiletnek forméja-
rol, ardnyairol, szépségérsl nincs még sz, Amiképpen a kol-
tészetben is csak a benne laké ,csalddi kér” életének egy-
szerd kerefeként jelenik meg a falusi hdz, éppen epysze-
risdge Altal szemhbedllitva a diszes palotéval,

Csaplovics Janos ugyanebben a korban kisérletet iett,
hogy egves épitdszeti jegyeket egy-egy memzetiség szdmdra
kisajatitva jellemezze a magyar, szldv és német hézféless-
geket, Ezzel a tdrekveéssel szemben a csalddszervezet & az
épitkezés dsszefliggéseird]l irott rnegfigyelései igen taldldak.

A mult szdzad végén a népi kultira vizsgalatiban a
népkoliészet, az Unnepi szokdsok, az ,Osfoglalkozasok” mel-
lett a népi épitkezés kutatdsa meglehetésen hattérbe szo-
rult. A kutaték az épitkezésben is az e korban divatos ,ere-
det kérdésére” keresnek vilaszi., Huszka Joézsef példiul di-
szitbelemeket py(jtott Hssze, hogy keleti eredetiiket kimu-
tassa, Herman Otté pasziorok, haldszok egyszerd épiimé-
nyeibfl a finnugor mualf éplilettipusait rekonstrualta, mésoik
csupan a hdz-alaprajzokra figyelve, a nyugati hatdsok ki-
zardlagossagara kivetkeztettek, Magdnak a hdznak az &ssz-
képe, a magyar faluk épitészetl arculaia, az egyes kiemelt
vondsokrol folyoé vitdkban elveszett, és egyre kevesebb fi-
gyelmet forditottak a hazban lakd emberre is. Ez €lfit a
hattér eltt kiilindsen nagyszabastinak tlnik Janké Janos
vallalkozédsa, aki az 1896-os ,Ezredéves Kidllitdson” egy




JAéprajzi faluba™ gyQjtdtte Gssze killonbozd tdjak, nemzeti-
ségek jellegzetes hazait, berendezésiikkel, udvarukkal, a
benniik lakéd csalad dltozeteivel, A néprajz és a kdzmiveld-
dés mnagy veszieségére, ezt az surdpal Osszehasonlitisban is
koral szabadtéri muzeumot lebontostak, A szdzadforduls-
tol tobb teriileten is folyt a paraszii épitkezss kutatasa,

A milt szdzad masodik felében, a népmiivészetnek a
paraszii épitkezésben Is megnyilvanulé kibontakozisaval
pirhuzamosan megindult gy(jtés az épiiletek ornamentalis
diszitésére s raterelte a figyelmet, .

Upgyanebben az idében jelenick meg Papai Karoly, Ist-
vantfy Gyula, Bellosics Balint llizetes leirdsai épliletszerke-
zetekrdl, épitdtechnikakrdél, és Szinte Gabor az elsd pontos
szerkezeti felméréseket is kozdlte, Késtébb Batky Zsigmond
&3 Cs. Sebestyén Kiaroly a hazak formal &sszehasonlité, tor-
téneti clemzésst munkdltak ki, egyre szélesebb szakmai
visszhangot keltve munkassigukkal. Ujabb szempontok ve-
tédtek fel, egyre teljesedett, bovilt a kutatas, Gybrify Ist-
van, Viski Karoly a telepiilés és a milvelddéstdriénet, ma-
sok a mivészettdridnet szemszogébdl nyultak az épitkezés
kérdéseihez, mig iddvel pl. a régészet is bekapesolddoty a
haz alakuldsdnak kutatdsiba. Az djabb és ljabk nézdpon-
tokbdl feltett kérdésekre keresett védlaszokban a néprajz
szimtalan elvi megallapitdsra jutolt a haz fejlédéstoriéneté-
r8l, a szomszédos népekkel ¢és a miveltségi aramlatokkal
vald kapesolatdrdl, hazai korflilmények eredményezte taji
tipusairdl, amelyek meghatérozdéjaként a tlzeldberendezés
és flistelivezelés viltozatai szolgaltak. S bar a kutaidk nem
mulasztottak el, hogy égyes épliletelemekkel, idébeli és f8ld-
rajzi elierjedésiikkel is foglalkozzanak, azok architekturalis
szerepe elkeriilte érdekliddéstiket, megmaradtak a formati-
pologia keretol kdzétt,

A srzazadforduld szecesszios stilusiramlata az épitészek
érdeklddését is felébresztelte a paraszti épitmények irant.
Idével éppen ez, a néprajztél figgetleniil megindult kutatasi
irdny, a mnemzeti jellegl magyar épitészet megteremtésére
toérekvd mozgalom szerezte a legfdbb érdemesket a paraszt-
hiz felfedezésében, A nemzeti épiidstilus megieremiésén fa-
radozd épitészek a paraszthazaktél lépiékben-funkeidhan
messzedlld kozépliletek, bérhdzak tervezéséhez felhasznil-
haté elemekért, motivumokért fordultak a népi hagyomi-
nyokhoz, Lechner Odén korszeril vasheton épiileteire né-



pies ornamentalis diszitéelemeket keresett. Kivetdi koziil
Thoroczkay Wigand Ede &8 Kdés Karoly példiul mar falusi
épitészeti formakbdl, elsdsorban erdélyi templomok, régi
udvarhdzak aranyaibél, toronysisakjaibél meritett ihletet.
Kés Karoly a ,korszerl épitészet magyar stilusvaltozatat a
magyar epitdhagyomanyok alapjdn és a magyar nép épitd-
formald gyakorlata” szellemében igyekezett alakitani. Tevé-
kenységében gz angol Ruskin & Morris, a finn Saarinen
példajat kdvette, hangoztatva, hogy a ,mi népiink épitészete
is magan hordja azokat a jegyeket, amelyvek stiluskorok sze-
rint is, és a lokdlis sajatossigok szerint is kijeldlik helyét
Kozép-Eurdpa kulturajaban’™.

A magyar épitémiivészetben felhaszndlhatd paraszti épi-
téhagyomanvok tudatos felmérésére 1906-ban indult falu-
kutatds, amely Magvar Paraszthiz cimmel vaskos kéteteket
eredményezetl, és Gtnak inditotta a Haz cimil folydiratot is.
Ehhez a mentdakeidhoz csatlakozott Malonyay Dezsd val-
lalkozasa, aki Kriza , Vadrdzsdinak” mintajara a népi di-
sz{tdmdvészet viragait kivanta csckorba gy(jteni. Kbtetei-
ben megszolaltatia a paraszti alkotokat is, feljegyvezve a fa-
lusi Acs & furd-faragd ember biszke szavait is: ,Nines a
hazban semmi, amit ne magam esinaltam von”. Malonyay
neves szakemberekbél toborzott segitétarsal kozbtt talAljuk
pl. Medgyaszay Istvan épitészt, a székelyfsldi kotet alapos
miigondrdl taniskodd Osszedllitdjat.

Ezek a kivdlé épitészek is csak egy-egy savot vizsgdl-
tak a népi épitészet széles szinképébdl — mindeneseire ér-
demiik, hogy ezekre a sivokra rairdnyitottak a figyelmet.
Az utdnuk kbdvetkezd épftésznemzedékek szdméra, hiatuk
mogétt egy djabb kor épitémiivészével, iy még hdven ma-
radt felfedezni, kutatni vald. A két vildghdbori kdzti épi-
tészgeneracid igy tarta fel az egyszerd épiiletek nemes ara-
nyait, a korabban ahszolutizalt diszités mellett a sima me-
szelt, vagy kobél rakott fal, a ,sdrral, tapasztassal vastag-
ra hizlalt” torniceszlopok szépsépét, és tetie k0zzé fotdalbu-
mokban,

Jo néhany évtizednek kelleft eltelnie ahhoz, hogy az
épitészet és a neéprajz kutatasai talalkozzanak, és szempont-
jaikat dsszehangoljik a népi épitkezés hagyomanyainak meg-
mentésében. Legtobbet kdzos nagy vallalkozasukkal, a népi
épitmények szabadléri néprajzi muzeumbs vald gyljtésével
tehetnek. Ez a fé] évezdzadot késd vdilalkozis a legékesebb



bizony{téka annak, hogy a népi épitkezés kutatdsa, felada-
tainak megvalésitdsa nem képzelhets el
Osszmunkéja, egy
nélisa nélkiil.

a két szaktudomény
més eredményeinek elismerése és felhasz-
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TORTENETI VISSZAPILLANTAS

Az 1147-ben Magyarorszigon atutazé Otto freisingi plis-
pék igy emlékezik a rit Abrazatd, alacsony termetl, szoka-
sait és nyelvét illetden barbar magyarok épiileteirél: | csak
nadbdl, ritkdn fabdl és ritkdbban k8bSl vald hdazaik vannak,
azért az egész nyari és Oszi idSben satrakban laknak, Ami-
kor a X.—XIII, szazadban elpusztult magyar telepiilések he-
lyén a régészek 4ascja félig foldbemélyitett, négyszigletes
alaprajzu, egyetlen helyiségbgl allé flistts kis falusi hdzak
alapjait tarja fel, ezeknek az éplleleknek a képe rajzold-
dik ki elfttink. BAr az arab utazdék tuddsitisai szerint a
honfoglald magyaroknak kiar-alaprajzd satraik is  voltak,
mar ismerték a Kelet-Eurdpa déli részén ez idében altala-
nos veremhazat is. Az Uj hazaban ilyen veremhdzakban te-
lepedtiek le, amelyek széiszdrtan, rendszertelen csoportol-
ban épliltek, esetleg védelmiil drokkal voltak korilvéve.

A magyar falvak képe, az asatasok tanulsaga és az ok-
levelek szikszava vallomasai szerint, a XIII—XIV. sza-
zadra valtozott meg. Az Arpad-kor sokféle szolgalé népébol
ekkorra alakult egységes paraszti osztaly. A falusi élet or-
szagosan egyforman szabilyozott rendje tiikrozédik az e
korban uraikodova valt utcas falu-alaprajzban, ahol szaba-
lyos sorban, kimért telkeken allnak a hidzak FEzek, az Ar-
pad-kor alig néhany évi haszndlatra szant, egyszeril verem-
hazai helyett mar a (8ld szindre épitett, rendszerint 2—3
helyiséghdl 4allo épiiletek wvoliak, Bar a régészek csak a
patics, déngdélt fold- vagy koalapu, ill. a kéiala lakdhazakat
tudtak feltarni, az oklevelekben sok faépiiletrdl is szd esik.
A  szoba 4+ konyha 4 kamra beosztasd éplletek  szobajal
olvan kemence vagy szemes kalvha melegitette, amit a ko-
zépss, szabadtizhelyes helyiséghdl fitditek, a szoba tehat
az orszag kozépsd teruletén, legalabbis g XV. szazadhan,
méar fiisttelenitve voli. A haz és a lakaskulturidngk ez az
atvaltasa mintegy kilsd kifejezése annak, hogy a magyar
taluk népe heilleszkedett a koézeép-eurdpaj tarsadalomszerve-
zetbe, paraszti életforméba. Ennek a valtozdsnak a sulyat
ameli ki az a tény, hogy lényegdben a magyar paraszthdz
az elmalt évtizedekig ezt a késd kdzéplkori szerkezetet Oriz-
te meg. S6t, a késd kizépkori viszonyok tovabbélésdt is-
merhetjitk fel, ha feltérképezzilk a tiizelSberendezés és a
filsttelenités mualt szazadi modjainak elierjedését. Mig az




orszag kozépst részén a XVI. szdzadban mar Altaldnos volt
a konyhabdl fitétt kdlyha, sot, mar g kémény hasznalatdra
is van adatunk, azokon a peremieriileteken, ahovia ebben
az iddben mindezek az Ujitdsok nem jutottak el, még szi-
zadokon at régiesebb Allapotokat 6riztek. A Nyugat-Dunfn-
tilon a XVIII, szazadban is laktak még fiistis konyhés ha-
zakban. Eszak-Magyarorszigon pedig az 1800-as évek elején
is még ,,a' szobaban fltnek, sitnek, féznek, azért oltan gya-
korla fistben lenni nem ritkasdag, és a’ falak szinte olly
kormosak, mint masutt a konyhabhan”.

A hdz- és lakaskultiranak ezzel a régies vonasokat szi-
zadokon at 6rzd stagnalasaval még nem is adtunk teljes
helyzetképel: a késd-kozépkorban a fejlédésben eldljard kiz-
ponti, alféldi teriileteken wvolt ugyanis a legsulyosabb a
XVI--XVII, szizad torok haboriinak pusztitdsa, ami a
korabhan elért szinvonalat visszavelette, példiul a csempés
szemeskalvhik iddvel eltlintek és a sima tapasztott boglya-
kemencének adidk at helyiiket.

Ahogy a paraszti hajlék romlando, veszends anyagok-
bol késziilt, még képlékeny volt az az uj, szabalyos telepii-
lésrendszer is, amelyet az 1) gazdasigi rendbe éppen bele-
nott parasztsag kapott. Mig a peremvidékeken az utcas fal-
vak fejlddésukben megrekedve vartak a tordk iddk végét,
a feldult teriileteken alaprajzilag kusza mezdvarcsokba to-
mariilt, védelmat keresve, a ki nem pusztitost lakossdg. A
gazdasdgl épliletek, szériik, olak az Alfolddn kikeriltek a
teleplilések peremére, dnallé tvezelet alkotva. A kevés meg-
maradt mezévaros hatara szétzilalodott, lehetfséget nyitva
a szallasok, tanyak késébbi kialakulésara.

Ahogy a XII. szazadban a nemet kereszies hadakkal
hazankon Atvonulé Otto plispok barbarnak, archaikusnak ta-
lalta a magyar viszonyokat, ugyanigy a XVIII, szazad nyu-
gati utazdi is elesoddlkoztak azon — sajat orszidgukhoz ha-
sonlitva a latottakat —, hogy mennyire elmaradottak, falu-
siasak még legnagyobb mezdvirosaink is. Towson Robert,
angol természettudds, geolégus 1793-ban Debrecenrd! ezt ir-
ta: ,taldn a legnagyobb falu Eurdpaban. Ha pedig varosnak
tekintjlik, akkor a legutolsdék kozé kell szdmitanunk... a
hézak .., foldszintesek, naddal fodottek és tGzfallal fordul-
nak az utcira”. Ezzel az alfoldi helyzettel szemben az észa-
ki baAnyamiveld, a nagyobb kereskedd- és a bortermeld va-
rosok a ,varosiassignak” magasabb fdkat mutathattdk, Mér
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alltak emeletes ké- és téglahdzak a szdlétermé vidékek lej-
tés-dombos varoskaiban, ahol a bortdrolas és a terepviszo-
nyok diktaltg sziikség miait pincékkel emeliék vizszinthe az
éplileteket, és mar kialakult egy szintén viarosias hazforma,
amelynek koézepin huzddd széles folyosdjaban alltak a ke-
reskedék tarszekerei.

Mindebhen WMagyarorszag XVIII. szdzadi helyzete tik-
roz6dik. Eurdpa munkamegosziasdban: a jobbrészt iparo-
sodd-varcsiasodd nyugattal szemben z feudalis viszonyokat
sokaig Orzé, agrar jellegld keleti részen foglalt helyet, ahol a
kozépkori varosfejlédés is megakadt, ahol a ,varosias” va-
rosok tébbnyire idegen polgaraikkal idegenek maradtak a
paraszisig nagy tbdmegel szaméara, és ahol a jelentésebb al-
foldi, nagyobb szazalékaban paraszt lakossagl telepiilések
alakultak falusias mezévarosokka, fgy a kulturalis hatdsok
a csak félig-meddig varosias mezévarosckbdl érték a pa-
rasztsdgot, és ezek mellett nagy szerep jutott a falusi ud-
varhdzaknak, a kozép- és kisnemességnek,

A felvildgosodas koratdl az Allamigazgatés és g refor-
merek egyarant célul tdzték ki a faluk és a mezdvarcsok
atrendezését. Tessedik Samuel, aki voltaképp a paraszti tar-
sadalom ¢és a gazdalkodas egészét kivinta modernizilni, jel-
lemzden a kusza telepiilések hatranyait hasznalta ki a ,régi”
elleni tdmadasaiban: a ,Lhdzak, utczdk nem egyebek &
Chaosndal, vagy ziirzavarnal, az ember némely faluban esz-
tendét dltal lakhatik, és még mnémelly hgzakra red sem
akadhat”. A racionalis Uj paraszti életet pedig ,,egy jé rend-
beszedett falunak rajzolatjaval” tervezie meg. Ezek az el-
képzelések dltottek testet a XVIII—XIX, szidzad telepifett
falvaiban, ahol Altaldban sakktabla-szerfien elhelyezett ut-
cak mentén, mérndkileg szabdlyosan kimért telkeken épliltek
a hazak.

Mar a XVIIL szdzad végén, még inkabb a XIX. szdzad
elején a mezdgazdasigot agrar-konjunkidrik hoztdk moz-
gasba. Ezek hatdsa hamarosan clérte a parasztgazdasigokat
is, legeldszir a j¢ szdllitdsi-ériékesitési lehetfségekkel ren-
delkezd, termékeny tdjakon, Az archaikusabb peremteriile-
tek ismét kimaradtak a fejlédés sodrabdl, és a kizépkor vé-
ge Ota meglevd tajl kilonbségek még jobban elmélyiiltels.
De az egyes falvak épiiletdllomdanya is differencidlédott a
novekvd vagyoni kilonbségekkel, ami a hazak méret és ki-
viteli kiildnbségében mutatkozott meg.



De a konjunktirak, amelyek az tjabb tipust mezdgaz-
dasag é&s a belizrjesebb Allattartas sziiksigleteinek kielégi-
tésére hatalmas gazdasagi éplileteket koveteltek, a hazak
épitésére, kiilsd csinositasara épiletacsok, kdmivesek szak-
tudasat is igénybe vették, a lakohazakon bellil a lakétér mo-
dositdsara nem wvoltak nagy hatassal.

Mi valtozott e korban a hazakon, a hazakban? A va-
rosi, kizépfolyosds hdzak megjelentek a falvakban is (Nyu-
gat-Dundantal), az aldpincézett hegyvidéki éplileteket is vi-
szonilathatjuk hasonld terepviszonyl kozségeinkhen (északi
hegyvidék), s, a kisnemesi kuridk, nem szabdlyosan két,
csupan spoérolés masfél-trakiusos alaprajzd valtozatal is ho-
ditottak néhol a kisnemesi 1. nemessigre vagyd gazdag pa-
raszti portidkon, de ezek nem valtoztattik meg lényegében
a XIX, szazadi magyar falu altalanos képét Megmaradt,
esetleg méreteiben valtozva a hagyomanyos térbeoszias, leg-
feljebb a népesebb csalddok a kamraba is bekdltoztek. Igy
sziitkség szerint, 0jabb helyiségeket, kamrdt, mashol istal-
16t kellett a hazhoz ragasztaniok. Volt ghol az egy fedél
ald csatlakoztatott gazdasagi jellegl helyiségek tulsdgosan
is hosszura nytjtotidk a hazat Sziikség eselén az utcanal
vagy hatul, a telek szdiessdgében L-alakban hajlitva is épit-
keztek, esetleg arz egész udvart koriilkeritették az dsszedpllt
gazdasdgi épliletekkel, a kedvezdhbb helykihasznalas érdeké-
ben, De a paraszicsaladok tovabbra is csak egy-két flithetd
szobaban szorongtak, még akkor is, gazdagsdgukat mutega-
td, diszesen bherendezett ,paradés szcohaval” dicsekedhettek.
Ezekben a hazakban halmozédott fel a mult szdzadban
a festett butorokban, tarkamizas cserépedényekben, gazda-
gon mintizott szdttesekben megnyilvanulé mnépmiivészeti
pompa.

A mult szazad végén megjelent ,sparhelt”, amely a sza-
badtlzhelyves pifvarokat kéeményves ,lakdkonyhava” alaki-
totta at, tulajdonképpen vissza is fejlesztette a korabban
mar differencialtabb lakaskulturat, a nehezen fiitheté szo-
balkhol a fekhelyeket is kihurcoltdk a konnyen melegen tart-
haté konyhakba. Igy a hagyomanyos térbeosztistt paraszt-
hizban sosemn fejlddott ki az az idedlis funkeionalis meg-
oszlas, ami a nyugat-eurdpai lakaskultirdban mér évszdza-
dokkal kordbban kiilén haldszcha hasznilatot eredménye-
zett.

Korunk modern kizlekedési eszkdzével, a repiildgéppel
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érkezd mai utazé falvainkat latva, még napjainkban is fel-
fedezheti a kozépkori utcis és a tagositas meghtzta uteca-
sorok ellenére halmazosnak haté telepliléseket, amelyeket
uj falurészek, szabdlyos utcakon, kimért telkeken sorakozd
~kockahdazak" kereteznek.




TORTENETI STILUSCK ES a NEPI EPITKEZES

Miutan divat volt hol tagadni, hol hangsulyozni a paraszi-
sag szerepst az épitészeti stilushatdsok adas-vételében, ma
a paraszisigol egy Osszeteit tdrsadalom részének, és a pa-
raszti Kulturat egy oOsszetett miveltség részének tekintjiik,
tényszerlen vessziik tudomasul, hogy a paraszti mavészet-
ben, igy a paraszti épitkezésben is megjelentek mas tarsa-
dalmi rétegek épitkezésének, a torténeti stiluscknak egyes
vonasai. Ez a stilusdramlatokba valé belesimulds a népi
épitkezésben mindig a helyi paraszti izlés szirbjén at, a fa-
lusi épiiletek funkciéjanak megfelelben, a kozépkorboél Grik-
15tt alaprajzi beosztds, szerkezetl sajdtossagok megvaltozta-
tdsa nslkill jelentkezett.

Uszod kozség tcleplléstudomanyl vizsgalata, amely tel-
jes uicasorok, az épiilcthomlokzatok felmérdsét is eredmé-
nyezte, sugallja az otletet, hogy a hazak utcai homlokzata
a falu lUnnepi viseleteként foghatd fel. Szinte Ugy egyesiil-
nek egy osszképbe a kildnbdzd korok stilusjegyei, mint
ahogy a parasztasszony viseletében a megelHzd generdcidk
divatiabél Groklott ruhadarabok végill is sajatos, de harmo-
nikus egylitless? olvadnak oOssze. Az uszédi homlokzatokon
ott vannak a barokkos kérvonalak, amelyeket a mivészet-
torténeti elemzés a sajatosan magyar barokk palotaépitkezé-
sek kupola-megoldédsaibdl vezet le, ott vannak a klasszici-
zald oszlopok, falpillérek,

A mnéprajzi szemléletli mivészettorténészek, épitészek és
a mivészeti érdeklbdés( etnografusck kutatdsai teszik lehe-
t6vé, hogy az épitémiiveészet korszakaira jellemzd egy-egy
stiluselem kiragadasaval illusziraljak a témat. Valoban esu-
pan  illusztraljik: egy-egy elem, tagozat adas-véiele nem
jellemezheti a falusi-paraszti épitészet és a varosi-polgéari
vagy udvari-arisztokratikus épitészet viszonyat, Az egyes
elemek, motivumok korokon, tarsadalmi réteghatirokon At
vezetd Otia viszont bepillantdast ad azokba a wvaltozo kap-
csolatokba, amelyek a falusi kultirat bekotdtték, bekotik a
nemzeti kultira egészébe,

A kizépkori irott és targyi emlékek tantsiga szerint az
ckkor még egysépges, kOzGs izlést tlkrbzdé uri és paraszti
kiornyezet targyait ugyanazok a meosterek készitették. Ahogy
ugyanattol a gelencsértél vasaroltak a szemeskalyhsak csem-
péit, ugyanazzal az Aaccsal készittették éplileteiket is, A
tobhségében fabol rovott hdzak, a parasztportdkon mér ek-
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kor megjelend cslirdk, pajtdk, de a belsd berendezési tar-
gyvak, példiul az ,Acsolt 1adak” is, a kdzépkorban Lkilldnd-
sen magas szintet elérd Acsmesterségbeli tudés termékei vol-
tak. A mesterségen belill tovabb 6rdklédott a kbzépkori go-
tikus épitmeényekre jellemz6 technikdk és szerkezetek késobh
meghonosodiak a paraszii gyakorlatban is. A lcorszakot to-
vabhélt épitészeti formak kozdtt legszebben 6rzik a gotika
stilushagyomanyait a varkastélyck, templomok tornyait ide-
28 harangldbak., Bar e fatornyok hegyes, gila alakd, zsin-
delytetds, fiatornyos XVIL—XVIIIL. szazadi megfogalmazi-
sait ismerjik osak, telepilésen belilili jelentdséglk é&s kivi-
telezésiik a kozépker mezdvarosi, falusi tornyainak mélté
utddjava tesei Oket.

A fatorony, a harangidk az Orkddés helye, az idd- és
tdzjelzd harang tartasara szolgal. Ezek mellett éppen a
rendszerint nagyrabecsiilt, ,0sinek” tartott desszerkezeteik
feletti blszkeség is hozzajarul, hogy a kidzség szdmira a
falu emblémadjavd lép €18, mint Arany Janos szdméra a
nagyszalontai kidbdl rakott dreg torony.

A kozépkort kivetd szazadokban az Ur és paraszt anya-
gi lehetiségel egyre jobban tdvolodiak egymaiastdl és egyre
feltlindbbé vall, hogy a paraszt lakédhdza nem csak méreté-
ben, hanem silanyabb anyagaban is kiillonbozik az urétél,
é&s készitdje sem olyan tehetséges, mint az a mester, akil
az. ur alkalmazott. Ezzel parhuzamosan, a korilményekher
alkalmazkodva, a paraszii izlés is egvre jobban elkiloniilt
és egyre mnagyvobb késéssel tette magidévia a bonyolultabb
mesterségheli tudast igényld épitészeti 1Ujitdsokat is, Ennek
ellenére a jelentdsebb stilushatasok nyoma mégis figvelem-
mel kisérhetd a mépi épitészetben i8. A reneszansz varkas-
télyck, féuri palotik bhelsd udvarainak arkados loggiairdl
egyszeriibb és késébb épiilt falusi karidk, mezdvarosi pol-
garhdzak kodzvetitésével keriilt a paraszthdzak udvari, néha
utcai homlokrata elé gz {ves tornac. A tornac csak a XVIII—
XI1X. szazadban terjedt el Altalanosan, amikor a puszta cél-
szerdssdg mellett a presztizs és5 az esztdtikai igényesség egy-
re jobban beleszolt a hazak kilsd formdajanak kialakitasa-
ba. Az oszlopos-ives tornac — XVIIL. szazadban barokk
hatasra kosarivvel — a Dunantul és a Felvidék modos pa-
raszthazainak disze leit. A piliéres-ives, és a kedveltehb,
teljesen leegyszerdsoddtt, pusztan ivekbdl allé torndc a XIX,
szdzadban orszagszerte tért hoditott. Az épitdmivészet kb-



b6l faragott épliletszerkezetét Aaltaldban faragott, égetett,
vagy valyogtéglabdl egyszerlsitették a paraszti lehet6ségek
korlatai kozé.

Ugyancsak elterjedt a reneszansz ,baboskorlatjanak”
masolataként a fabél faragott, késdbb esztergalyozott orsé-
fas tornac, kilonosen Dél-Dunantilon négyszogletesre egyen-
getett oszlopokkal helyettesitve, s6t a reneszansz kis orsé-
fas soraibél kialakitott mellvédeket is megtaldljuk a mnépi
épitkezésben, csupan deszkabdl kiflirészelve.

A késb reneszansz épitészetben jelent meg a kastélyok
kupolai elétt — tamaszték és lezdrd konzol szereppel — a
voluta. Az igen koltséges, a legbonyolultabb épitészeti tu-
dast igényld kupola épittetését azonban mar a kisebb kasté-
lvok, nemesi kuaridk tulajdonosai sem engedhették meg ma-
guknak, de gyakran félkorives formaju homlokzati falsik-
kal ,Abrazoltdk” a homlokzat kétoldali lezardsaként, a vo-
lutaval egytitt. A XVIII—XIX, szdzadban ez a teljesen le-
egyszerusodott ,abrazolt kupola” jelent meg, kétoldalt a vo-
qutdval a falusi épitkezésben, a paraszthizak utcai oldalan
is, A barokk iddvel teljesen kisajatitotta ezt a format, hogy
virdgornamentikaval diszitett, falpillérekkel tagolt homlok-
zatok folé illessze.

Kiilontsen hatarozott a klasszicizmus stiluselemeinek
hatasa a népi épitkezés formavildgaban, mint ahogy Kkii-
lonleges helyet foglal el ez a reformkorban, az 1j forma-
kat kereso Magyarorszagon gyokeret ereszto stilus az épi-
tészetben is, Ebben az egyszerlségre torekvo korban a klasz-
szicizmus hatarozta meg a slrln épililé nemesi karidk, pap-
lakok arculatat, konnyedén illeszkedve be a ,latinos mi-
weltségli” magyar arisztokracia izlésvilagaba. A klasszicizald
imagyar kuriastilus egyszertségénél fogva, kénnyen utat ta-
lalt a népi épitkezésbe. A vidéki kuridk oszloprendjeit kii-
lonosen az alfoldi paraszthazak tornaca idézi szépen. It a
falusi miivesek feltlinéen nagy képzelGerordl és biztos for-
maérzékrdl tettek tanusigot a pilléres, {v helyett egyenes
gerendaval befejezett tornacok készitésében. A Kklassziciz-
mus stilusjegyei koziil most meégis a timpanont emeljiik ki.
Az épitémuvészetben a kastélyok, kozépiiletek széles beja-
rati homlokzatat diszitette ez az impozans, tartéoszlopaival
az antik levegdjét idézdé architekturadlis szerkezeti elem,
amelynek paraszti formavaltozatait ajték. ablakok, ,kédis-
allasok” meghitt kereteiben latjuk viszont.
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Az épitészetl stiluselemek nem iapadtak meg a paraszi-
hizak homlokzatan, hanem megjelentck azok belsejében, a
bltorokon is. A kildnbdzd stilusjegyek ilyen alkalmazisinalk
kezdete Eurdpa-szerte arra az idére tehetd vissza, amikor az
éplilet- és miibatoraszialossig még nem tavolodoit el egy-
mastol, és az asztalos termsszetszertileg felhasznalta az épii-
letek diszitéelemeit akkor is, ha éppen egy 1iddn dolgozott.

Nalunk a XVIII. szizadtél egyre jobban figyelemmel
kisérhett természetesen mar jéval korabbrdl kimutathatd pa-
raszti asztalossag gyakorlatiban is talalkozunk ezzel a diszi-
tési maddal. Kiilondsen a tékak, székek, padok, ladak ar-
chitekturilis megiogalmazasa tiikrozi a diszitGelemek érke-
zésének irdnyat, amelyeken a festett{ viragornamentika, a fa-
ragott vagy vésett, sajatos helyi izlésbél kibontakozott min-
takines az épitészetbdl kélestinzdtt formak kozé illeszkedik
be, Az ilyen batorok irant legnagyobb keresletet jelzd gaz-
dag alfdldi mezdvarosokban virapoztak ki a XVIII, szazad
masodik, a XIX, szazad elsd felében a paraszti asztalos koz-
pontok, kbzillk a kiallitott butoraink 1obbségével kiemelt
hédmezévasdrhelyi kozpont is.




A NEP! EPITKEZES MA: FALVAINKBAN

Nem a formalis noszialgia, hanem a mivelt ember ag-
godalma taldl visszhangot folydiratok, ujsdgek, szakkény-
vek lapjain, a népi kulturdnak veszendibe mend épitészeti
értékeit siratva, Ugyanazok, akik szét emelnek nemzeti ér-
tékeink etkdtyavetyélése ellen, tudatiban vannak annak is,
hogy a megviltezott gazdasigi feltételek, z mezdgazdasig
szociglista dtszervezése a falun robbandsszerd taArsadalmi,
gazdasagi, kulturalis valtozdst eredményeztek és hogy mes-
terségesen nem is szabad, képtelenség is fenntartani falusi
lakossdgunk kordbbi stitusdnak idejét miilt formai jellem-
zHit. Nincs az a vakbuzgd paraszii épitkezés-rajongd, aki
elvirma a korszerll életszemléleti igénnyel fellépd paraszt-
s4gt6l, hogy egészsigtelen, megroppant hdzait lakja, sok-
szor életveszélyesséd vAlt gazdasigi épileteit megbrizze, ame-
lyeknek mérete, alaprajzi berendezése, épitési anyaga djabb
rendeltetésli felhasznidlisra is alkalmatlanng teszi azokat,

A legértékesebb, {gy miemlékké nyilvanitott népl épit-
mények helyi megfrzése, helyredllitiasa az Orszagos Milem-
1léki Feligyeloség feladatkorébe tartozik. Ez az intézmény
miemlékeink védelmében wallalt munkéssaga melleit —
1953 ota jelentds népi épitmenyeink gondozisiban is részt-
vett. A miivelGdéstoriéneti jelentdségl kiskordsi Petofi-haz,
a tiszacséesel Moricz-haz az épitdmilvészet hatarait érintd
takosi paticsfalld, festett mennyezeteirdl is hires kis refor-
matus templom, a piriesel, nemesnépi, ceredi, vamosatyai
haranglaly melleti, népi ipari létcsitményeket és parasztha-
zakat is helyreallitotit, Az alftldi kiskunhalasi és csongradi
szé¢lmalmok utédn a szatmari turistvand: vizimalom kerekei
indultak meg jra, és a helyreallitott verpeléti kovacsmi-
hely, a nagyvazsonyi rézmdves miihely eredeti forméajit kap-
ta vissza. Ismét régi szépsigdéhen lathatd aszendrdi festdhaz is.

A helyreallitott paraszthdzak 1] rendeltetés(i {izemelte-
tésének egyik szerencsés megoldasa, ha a helyi muazeum-
szervezet berendezésével tdjhazakka avatjak &ket, mint pl.
Hegyhatszentpéter, Parad, Tihany, DBakonybél esetéhen.
Usarda illetve borozd lett a balatonkenesei lakd- és a ta-
ranyi préshazbol. A vitkai kisnemesi hazban orvosi rende-
16 nyilt. BEredeti rendeltetésének megfelelden hasznalidk a
szintén Teldjitott szalafdi kastut,

Mér részben meg is vglosultak Holloks teljes falukibz-
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pontjara vonatkozd helyredllitidsi tervek, ahol egy, épiilet-
anvagiban e szézad elején megijult, de telepiilési formaji-
ban sokkal korabbi allapotot megdrzé kis hegyi kozséget
mentenek meg a milt méltd tanujaként a jové, hagyomé-
nyokat tiszteld, kultirembere szdmara,

A PARASZTI EPITKEZES MA: MUZEUMI TARGYAK

Az épitészet tirgyalnak mizeumi gylijtését, azolknak axz
anyagi kultira méas targyaitsl funkeiédjdban merdben elté-
ré jellege meheziti, Amig a kisebb muzeumok kerimia- és
textilgylijieményei is ezrekben szamolhaték, a népi épitke-
z&st esak egy-egy torndcoszlop, valyogminta drdkiti meg, Az
orszigos mizeum néhdny szdz épitkezesi tdrgyanak gy{jtsi
is zdmében a hézelemek népmiivészeti szempontl dsszevalo-
gatasdra szoritkoztak., Eleve fel kell hagyni azzal a mas
gylijtemeényekben gyakorolt muzeoldgiai szemponttal, hogy
egy teljesség igényére tirekwd — a tareadalmi, gazdasiagi,
taji eltérésekbél addédd, az egyéni {zlésmegnyilvianulisokat
is dokumentalé — egyiities jBjjon 1étre az Gsszképet kép-
wviselni nem tudd targyakbol.

Milyen lehetfsége marad tehai a muzeumnak az anyagi
kultira e roppant jelentds agdnak megldrzésére?

A Néprajzi Muzeum a szdzad eleje 6ta halmozsdd, t6bb
szazezres fényképgyljteményének jelentds része a népi épit-
kezéssel foglalkozik. Jankd Jdnos, Batky Zsigmond, Gyorify
Isivan immdr visszahozhataflan targyd, Madarassy Laszld,
Hevesy Ivan muvészi felvételei mellett kiiléndsen értékesek
Gonyey Sandor épitészeti részleteket, technikikat megirs-
kitd fotdi. Hasonldéan nagy jelentdségli a szakemberek ku-
tatasait rogzitd 6ridsi kézirdsos anyag, amit a mizeum adat-
tira e témdwal kapesclatban ériz, kiegészitve az tnkéntes
néprajzi gyljték eredményeivel,

A méprajzi kutatdk és épitészek kozds véleménye volt
mar a szdzad elsé felében is, hogy a paraszti épileteket do-
kumentald fényképanyagon, miszaki felméréseken, leirdso-
kon til, szitkség lenne azok teljes megfrzésére is, mégpedig
muizeumi kereteken hellil. A killfgldi példdk és a millen-
niumi ,néprajzi falu” szolgaltak utmutatéul az elsé hazai
szabadtéri gy{ijtemények kezelinek,

Az 1930-as években Balassagyarmaton, majd Veszprém-



ben nyilt meg egy-egy kis gazdasigi egységet, parasztud-
vart bemutaté, a mult szdzad masodik felét berendezésével
is dokumentalé egyiittes. Az ilyen jellegli méprajzi gyljte-
mények létjogosultsiga, hidnyuk tarthatatlansiga azonban
csak a legljabb magy gazdasdgi valtozds, a termelszovet-
kezetek szervezése utidn valt nyilvanvaléova, akkor, amikor
mar csak tarsadalmi oOsszefogds tehette lehetdvé az emlé-
kek megmentését,

Kisebb regiondlis léptékld gyljtemények, a =zalaeger-
szegl Goeseji Falumuzeum, a szombathelyi, nyiregyhdzi sza-
badtéri muzeum szervezése mellett, sziikségessé valt egy koz-
ponti orszigos szabadtéri néprajzi muzeum létrehozisa is a
rohamosan pusztulé népi miemlékek gyors megmentésére.
A Néprajzi Muzeumra vart a feladat, hogy ezt a tervet meg-
valésitsa. Létre kell hoznia egy telepitésében, udvarkiképzé-
sében, épiiletkivalasztasaban olyan egylittest, amely kiil-
s6 képével és berendezésével, a lehetdségek szerint, képes
teljes képet nyujtani paraszisagunk épitkezésérdl és lakés-
kultarajarél. A felsorakoztatott objektumok, a mar elkésziilt
tervek szerint, néhany kivételtél eltekintve a XIX, szazad-
b6l szarmaznak, anyagukban, struktirajukban koruk formai
vilagat tlkrozik, utalva a mult szazad tdrsadalmi kiilénb-
ségeire és gazdasagi okokbdl is fakado taji eltéréseire. Bar
ez a vallalkozds korantsem az épitkezés miivészi oldalarél
latja feladatat, kiilénss gonddal igyekszik az épilletek mii-
vészi kivitell részleteinek tokéletes bemutatasara is.

Talan éppen egy népi épitkezést bemutatéd kidllitis bi-
zonyitja a legjobban, hogy a targyak csak természetes kir-
nyezetiikkben, funkeiéjukban, az embert szolgalva élnek, hi-
szen a bemutathatd targyak, épliletelemek, kapuk egy épi-
let, udvar, utca tavlatdbol nynjtjdk azt a hatést, amit ér-
deklédd latogatéjuk elvar téliik. De esak egy kidllids mod-
szereivel lehet bemutatni, hangsiulyozni a népi épitkezésben
fontos részleteket, a népmiivészet épitkezésben is megnyil-
wvanuld szépségeit, azokat a targyi emlékeket, amelyeket las-
san valoban csak muzeumi keretek kozott ismerhetiink meg.

Floridn Mairia

A rendezbk koszonik mindazok segitségét, akik a ki-
allitds tudomdanyos eldkészitésében hasznos tandcsaikkal,
fénykép vagy dokumentacié kolesonzésével és a targyvalo-
gatdsban részt vettek, és koszonik a Kkiallitas kivitelez6i-
nek gondos munkajat.
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VOLKSARCHITEETUR

ein Teil der Volkskultur ktnnte das gesamte biuer-
liche Leben prignanter zusammenfassen und ab-
wechslungsreicher widerspiegeln, als das Haus., Das Haus
bietet seinen Bewohnern Schutz wnd Ruhe, es ist — gleich-

sam als Zentrum eines ,Dorfbetriebes fiir Ackerbau und .

Viehzuchi” — Arbeitsstitte und Lagerraum zugleich, und
bei felerlichen Anlidssen und Lustbarkeiten eine stilgerechte
Dekceration. Die Bauweise, die Raumeinteilung, die ange-
schlossenen Wirtschaftsgebiude zeugen wvon der engsten
menschlichen Gemeinschaft— der Familie —, von den materiellen
Verhiitnissen, den Anspriichen, der Geschicklichkeit und
demn traditionsbedingten Geschmack der Hausinsassen.

Mit dieser gegenwiirtigen vilkerkundlichen Betrauchtungs-
weise kinnen wir auf die biuerlichen Bauwerke der jlings-
ten Vergangenheit und der fritheren Jahrhunderte zuriick-
blicken. Nicht so die zeilgendssischen Beobachter, die das
Dorfhaus mit ganz anderen Augen sahen, Ein besonders
langer Weg war zuriickzulegen, ehe die #sthefischen Werte
der bi#uerlichen Architektur von der Wissenschaft und der
Offentlichkeit entdeckt und als authentische Offenbarung
der Volkskunst erkannt wurden.

Die Verfasser der wortkargen Aufzeichungen aus dem
17. Jh. iiber unsere Bauernhiuser schrieben aus der Sicht
des neugierigen Auslinders iiber die Wohnungskultur als
iber einen Wertmesser des aligemeinen Lebensniveaus und
meinten gewiss nicht auf den Wohlstand der Hausinsassen
schliessen zu kénnen, als sie die Hauser mit Schilfwinden
jenseits der Theiss (Simplicissitnus, 1683) oder die rohrbe-
deckten Lehmbauten in Hajdininds (Pinxner, 1693) erblick-
ten. Von demelben praktischen Betrachtungsweise liess sich
ein halbes Jahrhundert spater auch Mityis Bé&l leiten, der
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Ungarns Staatswesen niederschreiben wollte, aus diesem
Zweck mit Hilfe einer kleinen Gelehrfengruppe im ganzen
Lande Sammlungen durchfithrte und eigentlich der erste
bewusste Beobachter der Dorfarchitekiur wurde. Uber seine
Erfahrungen im Komitat Heves schrieb er wie folgt: ,Die
Hiuser werden aus Rohziegeln gebaut, hauptsichlich in den
Dérfern des Flachlands, Andere wohnen in Gruben, wo sie
aber guch ihre Lebensmittelvorrite halten. Manche wohnen
in Hiitten mi{ einem Heckenzaun. Im Bergland werden
Holzhduser aus Balken zuzammengefiigi, aber zur Dach-
deckung benitzt man {iberall Stroh oder Schilf.” Feuer-
sicherheit, Hyglene, zweckmdissige Verwendung der Bau-
stoffe, genaue Steuwererhebung, Einguartierungsmioglichkeiten
-— das waren die Gesichispunkte, nach denen die Herr-
schaften und Behtrden Angaben uber die bduerlichen Ge-
hiude sammelten, ohne auch nur die geringste Aufmerk-
samkeit dem Ausseren und der Form des Hauses zu widmen.

Zu Beginn des 19. Jh. lenkte die Reformbewegung die
Aufmerksamkeit suf die Bauernschaft. Aus dieser Zeit
stammen die ersten ausfiihrlichen regionalen Beschreibun-
gen der Dorfthiuser, und zwar vor allem aus den Gegenden,
die sich vom Durchschnitf abhoben und schon damals als
altertiimlich galten, z. B. aus den Landschaften Orség,
Gocsej und dem Wendischen, Die Ammateur-Forscher it
scharfemn Blick, wie etwa Fabian Szeder, Verfasser eines
Werkes iber die Paloczen {,A Palocok™), beschrieben auch
das Leben und die allthgliche Téatigkeit der Haushewohner:
»e--der grosse Backofen ist, insbesondere im Winter, die
Schlafstitte der Mianner, die auf dem Ofen oder auf den
Ofenbinken auf ihrer eigenen Kleidung liegen, von Beltzeug
nichts wissend...” Form, Schonheit und Proportionen des
Gebiudes werden noch mit keinem Wort erwdhnt. Auch in
der Poesie erscheint das Dorfhaus lediglich als einfacher
Rahmen des trauten Familienkreises und steht gerade mit
seiner Schlichtheit im Gegensaiz zum prachtigen Schloss.

Im selben Zeitalter versuchte Janos Csaplovics, gewisse
bauliche Merkmale elner oder der anderen Nationalitdt zu-
zuschreiben und solcherart die ungarischen, slawischen und
deutschen Haustypen zu beschreiben. Demgegeniiber sind
seine Beobachtungen iiber die Zusammenhinge der Familien~
organisation und der Architektur #Husserst treffend.

Ende des vergangenen Jahrhunderts rickte die For-



schung der Volksarchitektur hinter der Volksdichtung, den
Festbrauchen und den ,Urbeschiftigungen” in der Unter-
suchung der Volkskultur recht weit in den Hintergrund.
Auch in der Architektur trachten die Forscher auf die
damals modische Frage des Ursprungs Antworten zu finden.
Jozsef Huszka sammelte beispielsweise Zierelemente um
ihren orientalischen Ursprung nachzuweisen, Ott6 Herman
rekonstruierte aus einfachen Gebduden von Hirten und
Fischern die Bautypen der finno-ugrischen Vergangenheit,
wihrend andere lediglich aus den Grundrissen der Hiuser
auf die Ausschliesslichkeit westlicher Einwirkungen schlos-
sen. Das Gesamtbild des Hauses, die baulichen Wesensziige
des ungarischen Dorfes gingen in den Diskussionen iiber ge-
wisse Einzelheiten verloren und auch den Hausinsassen
wurde immer weniger Aufmerksamkeit gewidmet., Von
diesem Hintergrund hebt sich besonders scharf die Unter-
nehmung von Janos Janko ab, der auf der ,Tausendjidhri-
gen Ausstellung 1896” die typischen H&user der vernschiede-
nen Landschaften in ein ,ethnographisches Dorf” zur Schau
stellte, mit dem Hausrat, dem Wirtschaftshof und den Klei-
dungen der Hausbewohner. Zum schweren Verlust der Vol-
kerkunde und der offentlichen Bildung wurde dieses auch
nach europdischem Massstab frithzeitige Freilichtmuseum
abgerissen.

Die Erforschung der Bauernarchitektur erfolgte nach der
Jahrhundertwende in mehreren Bereichen.

In der zweiten Hé&lfte des vergangenen Jahrhunderts,
parallel mit dem auch in der Bauernarchitektur zum Vor-
schein tretenden Aufschwung der Volkskunst lenkte die
Sammeltitigkeit die Aufmerksamkeit auf die Ornamentik
der Gebédude.

Gleichzeitig erschienen ausfiihrliche Beschreibungen von
Karoly Papai, Gyula Istvanffy und Balint Bellosics tliber
Baustrukturen und Bautechnik; Gabor Szinte veroffentlichte
die Ergebnisse der ersten genauen Strukturmessung. Die
vergleichenden, historischen Analysen der Hausformen aus
der Feder von Zsigmond Batky und Karoly Cs. Sebestyén
erweckten einige Jahre spiter lebhaften Widerhall in Fach-
kreisen. Neue Gesichtspunkte kamen zum Tragen, die For-
schung wurde stindig ausgeweitet. Istvan Gyérffy wund
Karoly Viski gingen an die Frage der Architektur aus dem
Gesichtspunkt der Siedlungs- und Kulturgeschichte heran.
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Andere gingen von der Kunstgeschichte aus. Spiiter betel-
ligte sich auch die Archédologie an der Erforschung der
Entwicklungsgeschichte des Hauses. In den Antworten auf
die aus immer mneuen Gesichtspunkten gestellten Fragen
fand die Ethnologie zahlreiche grundsitzliche Feststellungen
iiber die Entwicklungsgeschichte des Hauses, seine Ver-
bindung mit den benachbarten Vdélkern und Kulturstrémun-
gen, uber die ortsbedingten regionalen Typen, die durch die
Varianten der Heizanlage und der Rauchabflihrung deter-
miniert werden. Zwar haben sich die Forscher auch mit den
einzelnen Bauelementen, mit ihrer chronologischen und
geographischan Verbreitung befasst, doch ist deren bauliche
Rolle ihrem Interesse entgangen, sie blieben zwischen dem
Rahmen der Formtypologie.

Die sezessionistische Stiltendenz der Jahrhundertwende
erweckte auch das Interesse der Architekten fir die bauer-
lichen Bauwerke. Mit der Zeit machte sich gerade diese von
der Vilkerkunde unabhingig ansetzende Forschungsrich-
tung, die Bewegung zur Schaffung einer national geprigten
ungarischen Baukunst, in der Entdeckung des Bauernhauses
am meisten verdient. Die sich um die Erschaffung des
nationalen Baustils bemiihenden Architekten wandten sich
an die Volksiiberlieferungen um Elemente und Motive
fiir die Bauentwiirfe wvon o6ffentlichen Gebduden und
Mietsh&dusern, obwohl diese sowohl in bezug auf Dimensio-
nen als auch auf Funktion von den Bauernhiusern weit enf-
fernt waren. Odon Lechner trachtete fiir seine modernen
Eisenbetonbauten volkstiimliche ornamentale Verzierungs-
elemente zu finden. Unter seinen Nachfolgern liessen sich
Ede Thoroczkay Wigand und Kéaroly Kés von landlichen
Bauformen, vor allem von den Turmhelmen und Propor-
tionen siebenblirgischer Kirchen und alfer Herrensitze
inspirieren. Karoly Kos trachtete die ,ungarische Stil-
variante der modernen Architektur aufgrund der ungari-
schen baulichen Traditionen, im Geiste der baulichen und
formenden Praxis des ungarischen Volkes” herauszugestal-
ten. In seiner Téatigkeit folgte er dem Beispiel der Englinder
Ruskin und Morris sowie dem Finnen Saarinen, und be-
tonte, ,auch die Architektur unseres Volkes tridgt jene
Merkmale, die sowohl nach den Stilepochen als auch mnach
den lokalen Eigenarten ihren Platz in der Kultur Mittel-
europas abstecken”,




Zur bewussten Emnessung der auch in der Baukunst
verwendbaren biuerlichen Bautraditionen wurde 1906 die
Dorfforschung begonnen und die Ergebnisse fiillten einen
digken Band (Magyar paraszthiz = ungarisches Bauernhaus),
wihrend sie gleichzeitig auch die Herausgabe einer Zeit-
schrift (,Haz" = Haus) veranlassten. Dieser Rettungsaktion
schloss sich auch die Unternehmung von Dezsd Malonyay
an, der nach dem Vorbild der ,Wildrosen™ von Kriza die
dekorativen Blumenmuster der Velkskunst sammelfe. In
seinen Werken liess er auch die Bauernkiinstler sprechen:
LE8 gibt nichts in diesem Haus, was michi ich selbst ge-
macht hitte”, sagte der eine. Malonyvais Mitarbeiter waren
namhaffe Experten, wie 2z B. der Architekt Istvan
Megyaszay, der den Band iiber das Szeklerland mit beson-
derer Sorgfalt und griindlichen Fachkenntnissen zusammen-
gestellt hatte.

Immerhin haben diese hervorragenden Architekten mnur
je einen Sektor des breiten Spektrums der Volksarchitekiur
untersucht; sie haben allenfalls das Verdiensi, die Auf-
merksamkeit auf diese Sektoren gelenkt zu haben. Mit der
Baukunst einer meuen Epoche hinter sich blieb somit der
darauftolgenden Architektengeneration moch ein umfang-
reiches Gebiet zum Entdecken und Erforschen iibrig. So
vermochie die Architekiengeneration der Zwischenkriegs-
zeit die edlen Proportionen der einfachen Bauten zu ent-
decken, neben der einst absolutisierten Dekoration die
weaissgetlinchien oder steinernen Mauern, die ,mit Lehm
und Mdortel gestiarkten” Flursdulen in ihire alten Rechte
einzusetzen und in Fotoalben zu verdffentlichen.

Lange Jahrzehnte mussten vergehen ehe sich die For-
scher der Baukunst und der Vilkerkunde trafen und ihre
Gesichtspunkle in bezug auf die Rettung der Uberlieferung
der Volksarchitekiur miteinander abstimmen konnten. Das
meiste vermpgen sie mit ihrer grossen Gemeinschaffsunter-
nehmung, der Vereinigung wvolkstiimlicher Bauwerke in
einem ethnographischen Freilichtmuseum, zu tun, Diese um
ein halbes Jahrhundert wverspitete Unternehmung ist ein
schlagender Bewels dafilr, dass die Erforschung der Volks-
architektur und die Erfiilllung unserer einschligigen Auf-
gaben ohne das Zusammenwirken der beiden Disziplinen,
ohne die Kenninis und die Verwendung der gegenseitigen
Ergebnisse undenkbar sind.
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GESCHICHTLICHER RUCKBLICK

Als Bischof Otto von Freising im Jahre 1147 Ungarn
durchreiste, schrieb er folgendermassen tiber die Gebdude
der Magyaren, die ein héassliches Gesicht, eine gedrungene
Statur, eine barbarische Sprache und ebensolche Brauche
hatten: ,...sie haben nur Hiuser aus Schilf, selten aus Holz
und noch seltener aus Stein und wohnen daher wihrend
der ganzen Sommer- und Herbstzeit in Zeltenn” Das Bild
solcher Hiuser zeichnet sich vor unseren Augen ab, wenn
der Spaten der Arch#iologen die Fundamente von Kleinen,
verrauchten Dorfhéusern an der Stelle der im 10—I13, Jh.
zerstorten ungarischen Siedlungen zum Vorechein bringt, die
einen viereckigen Grundriss hatten, aus einer einzigen
Raumlichkeit bestanden und bis zur Hilite in den Boden
versenkt waren. Berichten der arabischen Reisenden zu-
folge besassen zwar die landnehmenden Magyaren auch
kreisférmige Zelte, doch war ijhnen auch das Grubenhaus
bekannt, das zu jener Zeit im Slden Osteuropas bereits all-
gemein verbreitet war. In der neuen Heimat liessen sie sich
in solchen Grubenhiusern nieder, die in unregelmissigen
Gruppen zerstreut gebaut wurden und gelegentlich mit
einem Schutzgraben umringt waren.

"~ Nach der wortkargen Aussage der Urkunden und Aus-
grabungen hat sich das Bild der ungarischen Dorfer bis
zum 13—14, Jh. wverdnderi, als sich aus dem heterogenen
Dienstvolk der Arpadenzeit eine einheitliche Bauernklasse
entwickelt hat. Die im ganzen IL.and einheitlich geregelte
Ordnung des Dorflebens widemspiegelt im vorherrschend ge-
wordenen Grundriss der Dorfstrassen, wo die HHuser in
regelmidssigen Reihen, auf vermessenen Grundstiicken stan-
den. Anstati der einfachen Grubemhduser der Arpadenzeit,
die nur fiir die Dauer von wenigen Jahren gebaut wurden,
handelt es sich bereits wmn Hiuser, die auf die Bodenfliche
gebaut wurden und in der Regel aus 2—3 Raumlichkeiten
bestanden, Zwar vermochten die Archiolcgen nur Wohn-
hauser mit Fundamenten aus Strohlehmn, gestampiter Erde
und Stein bazw. mit Steinmauern freizulegen, doch werden
in den Urkunden vielfach auch Holzbauten erwihnt. In den
dreirfumigen Gebduden (Stube 4+ Kiche + Kammer} wurde
die Stube von einem Ofen erwirmt, der aus dem mittleren
Raum mit offenem Brandherd geheizt wurde; im Landes-



zentrum war also die Stube, zumindest im 15. Jh., bereits
entrduchert. Diese Umgestaltung des Hauses und der Woh-
nungskultur ist gleichsam der #&usserliche Ausdruck der
Eingliederung der ungarischen Dorfbeviélkerung in die
mitteleuropéiische Gesellschaftsorganisation, in die b&uer-
liche Lebensform. Die Bedeutung dieser Veridnderung wird
von der Tatsache unterstrichen, dass das ungarische Bauern-
haus im wesentlichen bis zu den letzten Jahrzehnten jene
spidtmittelalterliche Struktur bewahrt hat, Wir kénnen sogar
das Weiterbestehen der spatmittelalterlichen Verhiltnisse
erkennen, wenn wir die Heizanlagen und Entrducherungs-
methoden des vergangenen Jahrhunderts kartographisch er-
fassen. Wihrend im mittleren Teil des Landes bereits im
16. Jh. der aus der Kiiche geheizte Ofen allgemein ver-
breitet war, ja, sogar Amngaben iiber den Gebrauch des
Rauchfanges vorhanden sind, blieben in den Randgebieten,
wo damals diese Neurungen nicht hingelangten, noch Jahr-
hunderte hindurch die archaischen Zustinde erhalten. In
West-Transdanubien wohnte man noch im 18, Jh. in Hau-
sern mit der sog. Rauchstube. Zeitgenossischen Aufzeich-
nungen zufolge wurde in Nordungarn mnoch zu Beginn des
19. Jh. ,in der Stube gekocht und gebacken, weshalb man
sich dort wvielfach in Rauch auszuhalten hatte, und die
Winde so russig waren, wie anderenorts in der Kiiche”.
Diese Stagnierung der Haus- und Wohnungskultur, wobei
die altertiimlichen Wesensziige jahrhundertelang erhalten
blieben, ergibt allerdings noch keinen vollstindigen Lage-
bericht: Die Verheerungen der Tiirkenkriege im 16—17. Jh.
waren niamlich gerade im mittelungarischen Flachland am
argsten, wodurch der bereits erreichte Entwicklungsgrad zu-
rickgeworfen wurde; so verschwanden beispielsweise die
Kacheloten und wurden durch Lehmifen ersetzt.

Ebenso wie das Bauernhaus aus leicht verderblichen
Baustoffen errichtet wurde, war auch das neue Siedlungs-
system bildsam, das der Bauernschaft moch ihrer erst kiirz-
lich erfolgten Einfligung in die meue Wintschaftsordnung
zuteil wurde., Wahrend die in Strassen gegliederten Dorfer
der Randgebiete das Ende der Tiirkenzeit in unveriandertem
Zustand erwarteten, scharte sich die am Leben gebliebene
Bevilkerung der verwiisteten Gebiete in unregelmissig auf-
gebauten Marktgemeinden zusammen. Auf der Grossen
Ungarischen Tiefebene wurden die Wirtschaftsgebdude,
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Scheunen und Stille als selbstindige Zone am Rand der
Siedlungen gebaut. Auf den Fluren und an den Grenzen der
wenigen erhalten gebliebenen Markigemeiden herrschten
gar wirre Zustdnde, die spater die Entwicklung der Einzel-
gehofte ermbglichten,

Wenn Bischof Otto mit seinen deutschen Kreuzrittern
die ungarischen Zustinde im 12. Jh. als barbarisch und
archaisch bezeichnete, s0 waren die westlichen Reisenden
des 18. Jh. ebenso verwundert zu sehen, wie riickstindig
und dorfméssig sslbst unsere grissten Provinzstidie waren.
Der englische Naturwissenschaftler und Geologe Robert
Towson schrieb 1793 {iber Debrecen wie folgt: ,(Debrecen)
ist viellelcht das grisste Dorf in Europa. Wenn wir es aber
als eine Stadt betrachten, dann muss es zu den Allerletzten
gezdhli werden... Die Hiuser sind ebenerdig, mit Rohr be-
deckt und wendena ihre Brandmauer der Strasse zu..." Dem-
gegenlber wiesen die Stddie der Bergreviere und Wein-
pebiete sowie die Handelszentren im Norden des Landes
einen hoheren Grad von ,Stadtmissigkeit” auf. In den
hiigeligen Stddichen der Weingegenden standen schon mehr-
stiickige Stein- und Ziegelhfiuser, die infolge der Notwen-
digkeiten der Weinlagerung und der Terrainverhilinisse mit
Kellern unterbaut waren. Ausserdem entwickelte sich eine
ebenfalls slidtische Hausform: in der Mitte des Hauses
war ein breiter Gang, in dom die Trosswagen der Geschéfts-
leute standen.

In all dem widerspiegelie sich d'e Lage, in der sich das
Ungarn des 18, Jh. in Europa befand: Gegeniiber der In-
dustrialisierung und Urbanisierung des Westens lag es im
agrarischen Osten des Kontinents, wo die Verhiltnisse des
Feudalismus noch lange erhalten blieben, wo selbst die
mittelalterliche Urbanisierung ins Stocken geriet, wo die
,stadtméissigen” Stddte mit ihren vorwiegend fremden Biir-
gern den grossen Massen der Bauernschaft fremd bilieben
und wo aus den grossen, zumeist von Bauern bewohnten
Siedlungen des Flachlands die dorfméissigen Marktgemein-
den wurden, In kultureller Hinsicht war also die Bauern-
schaft von den nur halbwegs stadtmaissigen Markigemeinden
beeinflusst; ausserdem kam eine bedeutende Relle den léand-
lichen Herrensitzen des mittleren und niederen Adels zu,

Seit dem Zeiialter der Aufklirung sefzten sich sowohl
die Staatsverwaltung als auch die Reformer die Umgestal-



tung der Dorfer und Marktgemeinden zum Ziel. Samuel
Tessedik, der eigentlich die ganze biuerliche Gesellschaft
und Wintschaft modernisieren wollte, bediente sich der
Nachteile der unregelméssigen Siedlungen in seinen Am-
griffen gegen das ,Alte”. , Die Hiuser und Gassen”, schrieb
er, ,sind nichis anderes, als der Chaos; in manchen Dérfern
kann man jahrelang wohnen chne noch einige Hiuser ge-
funden zu haben...” Den Plan des rationellen, neuen béuer-
lichen Lebens entwarf er ,mit dem Grundriss eines wohl-
geordneten Dorfes’, Diese Vorstellungen verwirklichien sich
in den Siedlungsddrfern des 18—19. Jh., wo die Hiuser auf
regelrech! vermessenen Grundstiicken, entlang der schach-
brettartig angeordneten (Gassen gebaut wurden.

Bereits Ende des 18. Jh. und noch mehr am Anfang
des 19. Jh. wurde die Landwirtschaft von den Agrarkon-
junkturen in Bewsgung gebracht, Sie wirkten sich alsbhald
auch auf die Bauernwirtschaften aus, vor allem in den
fruchtharen Gegenden mit guten Transport- und Absatz-
miglichkeiten, Die archalischan Randgazbiete blieben eimumal
menr abseits der Entwicklung, und diz seit dem Mittelalter
hestehenden Unterschiede wvertieften sich nur noch mehr.
Auch der Hiuserbesiend der einzslnen Dirfer differenzierte
sich mit den zunshmenden Vermégensunterschieden, was
in den unterschiedlichen Abmessungen und Bauarten der
Hiauser zum Ausdruck gelangte,

Doch die Konjunkiuren, die zur Befriedigung der Be-
dirfnisse der neuartigen Landwirtschaft und der intensive-
ren Viehhaltung umfangreiche Wirtschafisgebiude erforder-
ten, und zum Bau und die Aussenausstattung der Hauser
auch die Fachkenntnisse von Zimmerleuten und Maurern 'n
Anspruch nahmen, blieben innerhalb des Wohnhauses auf
die Umgestaltung des Wohnraumes praktisch wirkungslos.

Was hat sich zu jener Zeit an und in den Hiusern
verdndert? Die Stadthiuser mit dem Gang in der Mitte er-
schienen auch in den Dortern (West-Transdanubien), den
unterbauten Hausern der Gebijrgsstadie begegnan wir auch
in den Dérfern mit dhnlichen Terrainverhéitnissen (nérd-
liches Bergland), ja sogar die Varianten der Herrensiize
(allerdings nicht der regelrechtie Zwei-Trakten-Typ, sondern
— sparsam — nur der mit anderthalb Trakten) erschienen
auf den Grundstiicken des Kleinadels bzw, mancher rei-
c¢her Bauern, ohne allerdings den allgemeinen Anblick des
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ungarischen Dorfes des 19. Jh. wesentlich verfindert zu ha-
ben. Die traditionelle Raumeinteilung blieb erhalten, gele-
gentlich in verdnder{en Dimensionen; zahlreichere Familien
beniitzten auch die Kammer als Wohnraum. Je nach Bedarf
wurden den Hiusern neues Riumlichkeiten, etwa eine Kam-
mer oder ein Stall, angebaut. Manchenorts wurde das Haus
durch die unter demselben Dach befindlichen RaAumlichkeiten
wirtschaftlichen Charakters lUberméssig verlidngert. Im Be-
darfsfall nahm das Haus an der Strassenfront oder im
Hinterhof eine L-Form auf; manchmal war der ganze Hof
von zusammengebauten Wirtschafisgebduden umringt, um
eine bessere Raumausnutzung zu gewihrleisten. Die Bauern-
familien bewohnten aber auch weiterhin nur 1—2 heizbare
Stuben, selbst wenn sie auch zur Veranschaulichung ihres
Reichtums eine prunkhaft ausgestattete ,,Paradestube” hal-
ten. In der Form von gemalten Mobeln, bunten Tongeschirrs
und reich verzierter Hausleilnwand h#ufte sich im vergan-
genen Jahrhundert in diesen Hiusern die Pracht der Volks-
kunst an.

Ende des vergangenen Jahrhunderts erschien der Spar-
herd, der die Flur mit der offenen Brandstitte in eine
Wohnkiiche mit Schornstein verwandelte, Anderemseits ey~
lebte die frither schon differenzierte Weohnungskulfur eine
Riickentwicklung, da die Betten aus den schwer heizbaren
Stuben in die ohnehin warme Kiiche gebracht wurden. So
konnte sich in den Bauernhdusern mit herkémmlicher
Raumeinfeilung niemals jene ideale funktionelle Teilung
entwickeln, die in der westeuropdischen Wohnungskultur
bereits vor Jahrhunderten den Gebrauch des getrennten
Schlafzirnmers ergab,

Betrachtet man die ungarischen Ddérfer aus dem mo-
dernen Verkehramittel wunserer Zeiten, dem Flugzeug, so
kann man auch heutzutage die mittelalteriichen Gassen-
siedlungen und trotz der kommassationsbedingten Gassen-
zeilen die zusammengewiirfelten Agglomerationen erkennen,
die wvon den neuen Dorfteilen mit regelmissigen Gassen,
vermessenen Grundstlicken und modernen Hiusern umringt
sind.



HISTORISCHE BAUSTILE UND DIE VOLKSARCHITEKTUR

Nachdem es Mode war, die Rolle der Bauernschaft in
der Wechselwirkung der baulichen Stileinwirkungen bald zu
leugnen und bald zu betonen, betrachfen wir heute die
Bauernschaft als Teil einer komplexen Gesellschaft und die
biuerliche Kultur als Teil einer komplexen Kultur; wir
nehmen eben die Tatsache 2zu Kenntnis, dass sich gewisse
Wesenszlige der Architekiur anderer Gesellschaftsschichten
und der historischen Baustile in der Bauernkunst, so auch
in der Bauernarchitekiur durchgesetzt haben. Diese An-
passung an die verschiedenen Stiltendenzen erfolgte in der
Volksarchitekiur jeweils nach dem drtlichen bauerlichen
Geschmack und der Funktion der Dorfgebédude, ohmne dabei
die vom DMittelalter geerbten Eigenheiten des Grundrisses
und der Strukiur zu verdndern.

Die siedlungswissenschaftliche Untersuchung der Ge-
meinde Uszdd, wobei ganze Gassenzeilen und die Siirnseiten
der Gebdude crfasst wurden, gibt den Gedanken ein, dass
die Fassade der Hiuser gleichsam als Festtracht des Dorfes
aufgefasst werden kann. Die stilistischen Merkmale der ver-
schiedenen Epochen ergeben ebense ein Gesamtbild, wie
sich die wvon den wvorangegangenen Generation geerbien
Kleidungsstiicke in der Tracht der BHuerin schliesslich als
ein gpezifisches, jedoch harmonisches Ganzes présentieren,
An den Fassaden in Uszdd erblickt man die barockartigen
Umrisse, die die kunsthistorische Analyse von den Kuppel-
formen der ungarischen Barockschldsser ableitet, ebenso wie
die klassizistischen SHulen und Wandpfeiler.

Die Forschungen der ethnologisch orientierten Kunst-
historiker und Architekten sowie der kunstbewanderten
Ethnographen enméglichen uns, das Thema mit Hilfe
einzelner FElemente der verschiedenen Stilepochen zu
Hlustrieren. In der Taf geht es mur um das Illustrieren:
Die gegenseitige Ubernahme eines Stilelementes oder eines
Gliedes vermag keineswegs die Beziehungen zwischen der
dorfisch-bduverlichen wund der stadtisch-blrgerlichen oder
hofisch-aristokratischen  Architektur zu charakterisieren.
Andrerseits gewdhrt der iber die Grenzen von Epochen und
Gesellschaftsschichten flihrende Weg der einzelnen Elemente
und Motive einen Einblick in die wechselvollen Beziehungen, die
die Dorfkultur mit der gesamten naticnalen Kultur verbinden.

Den mittelalterlichen geschriebenen und gegenstidnd-

33



lichen Deonkmélern zufolge verfertigten dieselben Meister
die Gegenstéinde der herrschaftlichen und biuerlichen Um-
welt, die damals noch einen einheitlichen und gemeinsamen
Geschmack widerspiegelte, Herren und Bauern Xauften bei-
spielsweise vom selben Topfer die Kacheln fiir ihre Ofen
und liessen auch ihre Gebiude vom selben Zimmermann
erbauen, Die in ihrer Mehrheit aus Holz zusammengefiigten
Hiuser, die Scheunen und Schuppen der Bauernhife und
auch die verschiedenen Einrichtungsgegenstiinde, wie z. B.
die ,,gezimmerten Ki&sten”, waren Produkte d=2s handwerk-
lichen Konnens der Zimmerleute, das im Mittelalter einen
Hohepunkt erreicht hatte. Bie flr die Gotik bezeichnenden
Bauverfahren und Strukiuren wurden weiter vererbt und
spdter auch in der biuverlichen Praxis eingefiihrt. Unter den
baulichen Formen, die das Zeitalter tberlebten, habken die
Glockenstiihle die stilistischen Traditionen der Gotik am
schinsten aufbewahrt, Zwar sind uns nur die Varianten
dieser Holztlirme mit splizem, pyramidalem Schindeldach
und mit Nebentiirmen aus dem 17—18. Jh. bekannt, doch
sind sie infolge ihrer Bedeutung innerhalb der Siedlung und
durch ihre Bauart die wirdigen Nachfolger der mittelalfer-
lichen Stadf- und Dorftliirme,

Der Glockenstuhl ist die Stitte der Wachsamkeit, mit
der Glocke zur Zeitangabe und zum Feueralarm. Auch der
Stolz ob des hochgeschitzien, ,altehrwirdigen” Zimmer-
werks machte daraus gleichsam ein Wahrzeichen des Dorfes,
wie z. B, aus dem alten, allerdings aus Sleinen errichteten
Turm von Nagyszalonta, dem der grosse Dichter Jénos
Arany einen festen Platz in der ungarischen Poesie sicherte.

In den Jahrhunderien nach dem Miitelalter wurden die
maleriellen Mdaglichkeiten des Herrn und des Bauern immer
ungleicher; das Wohnhaus des Bauern unterschied sich im-
mer offensichtlicher nicht nur in ssinen Dimensionen son-
dern auch durch seinem minderwertigem Bausteff von dem
Perrensitz. Auch der Erbauer war weniger begabt, als der
Baumeister des Herren. Sich den Umstinden anpassend son-
derte sich gleichzeitig auch der béuerliche Geschmack im-
mer mehr ab und machte sich mit immer grosseren Ver-
zogerungen die baulichen Neuszrungen zu eigen, die cinen
hoheren Grad an handwerklichen Konnen erforderten.
Trofzdem lassen sich die Spuren der wichligsten Stilein-
flisse auch in der Volksarchiiekiur beobachten, Mit der



Vermittlung der spiter gebauten, einfacheren Herrensitze
und Blirgerhduser erschien die arkadengeschmiickie Loggia
der Renaissance-Schlosser in der For.n der Bogendiele im
Hof oder seltener an der Strassenfassade der Bauernhiuser.
Die allgemeine Verbreitung der Diele erfolgle erst im 18—
19. Jh., als neben der Zweckmissigkeit auch Prestigegriinde
und &stetische Gesichtspunkte die Aussenausstattung der
Hiuser mithestimmten, Die Diele mit Sdulen und Bigen —
unter dem Barockeinfluss des 18. Jh. mit Korbbogen —
wurde in Transdanubien und im Oberland die Zierde der
wohlhabenden Bauernhife. Die Diele mit Pfleiler und Bégen
und die beliebteren, ganz vereinfachten, nur aus Bégen be-
stehenden Typesn verbreiteten sich @ 19. Jh., im ganzen
Lande. Die aus Stein gehauenen Raustruktiuren wurden im
allgemeinen mit Back- oder Lehmziegeln den bduerlichen
Moglichkeiten angepasst,

Als Nachnahmung des ,Puppengelidnders” der Renais-
sance verbreitete sich die Diele mit holzgeschnitzten und
spiater mif gedrechselten Spindelhdlzern, die besonders in
Siid-Transdanubien durch viereckige Sidulen ersefzt wurden;
ja, man findel sogar die aus kleinen Spindelreihen ent-
wickelte Brustwehr der Renaissance in der Volksarchitek-
tur, nur eben aus Brettern gesigt,

In der Architekitur der Spitrenaissance erschien vor den
Kuppeln der Schldsser — mit der Funktion einer Stiifze
und Sperrkonsole — die Rolle (Voluta). Den Huserst kost-
spieligen und hochstes bauliches Kinnen beanspruchenden
Kuppelbau konnten sich aber selbst die Eigentlimer der
kleineren Schldsser und Herrenh&user nicht mehr leisten,
sondern stellten die Kuppel oft mit einer halbkreisférmigen
frontalen Mauerfliche dar, als beiderseitige Absperrung der
Fassade, mitsamt der Rolle. Im 18—19. Jh. erschien diese
vollstdndig vereinfachte ,Kuppel” mit der Relle an beiden
Seiten auch in der Dorfarchitektur, an der Straseenseite der
Dorfhéiuser. Das Barock appropriierte spiter diese Form um
sie iber den mit Bllitenornamentik verzierten und mit
Wandpfeilern gegliederten Fassaden zu beniitzen.

In der Formenwelt der Volksarchitektur war die Wir-
kung der klassizistischen Stilelemente besonders stark aus-
geprégt, ebenso, wie dieser Stil, der sich im Ungarmn der
Reformzeit und der Suche nach neuen Formen einbiirgerte,
auch in der ganzen Bautitigkeit eine Sonderstellung inne-
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hatte, In dieser auf Schlichtheit eingestellten Epoche wur-
de das Aussehen der vielen neuen Herrensitze und Pfar-
reien wvom Klassizismus bestimmt, der sich dem Ge-
schmack des klassisch gebildefen ungarischen Hochadels
mit Leichtigkeit anpasste. Dank seiner Schlichtheit fand der
klassizistische ungarische Herrenhaus-5iil unschwer seinen
Weg zur Volksarchitekiur. Besonders anschaulich erinnern
der Dielen der Bauernhiuser in der Grossen Ungarischen
Tiefebene an die Keolonnaden der Landsitze. Hier bezeugten
die Dorfhandwerker starke Phantusie und einen sicheren
Formensinn in der Errichtung der mit Pfeilern unterstiitz-
ten Diele, die nicht mit Bdgen, sondern mit geraden Balken
abgeschlossenr wurden. Unter den stilistischen Merkmalen
des Klassizismus miachten wir basonders das Timpanon her-
vorheben. Dieses imposante Bauelement, das mit seinen S3u-
len die Atmosphire der Antike heraufheschwirte, schmiickte
die breite Eingangsfassade der Schlidsser und der &ffentli-
chen Gebidude; szine biuerlichen Formvarianten zeigen sich
auf den intimen Rahmen der Fanster und Tiren.

Die baulichen Siilelemente beschrankten sich nicht aur
auf die Fassaden der Bauernhuser, sondern machten sich
auch im Inneren des Hauses und an den Mdiaheln gelfend.
Die Anfiange der Anwendung verschiedener stilistischer
Merkmale in ganz Europa auf dis Zeiten zurlickzuflihren
sein, da die Bau- und Mdbeltischlerei noch nicht voneinan-
der getrenn! waren und der Tischler sich ganz natiirlich
der Zierelemente der Gebaude bediente, wenn er gelegent-
lich an einer Kiste arbeitele.

Dieser Verzierungsmethode begegnen wir auch in der
Praxis der bduerlichen Tischlerei, die seit dem 18. Jh. im-
mer deutlicher zum Vorschein trat, aber selbstverstiindlich
schon wviel friher nachweisbar war. Besonders die archi-
tektonische Formulierung der Schrinke, Béanke, Stihle und
Kisten verdeutlich die Herkunft der Zierelemente, die sich
mit ihrer Blitenornamentik und vom drilichen Geschmack
geprigten geschnitzten oder g=meisselien Motiven unter
die der Architektur entliechenen Formen einfiigen. In den
reichen Markigemeinden der Tiefebene, wo sich derartige
Mobel der gréssten Nachfrage des 18, und der ersten des 19,
Jahrhunderts bliihende Zeniren der biuerlichen Tischlerei,
von denen sich Hédmezdvésirhely u.a. mit der Mehrheit
unserer Expenate auszeichnet.



VOLKSARCHITEKTUR HEUTE: IN DEN DORFERN

Es ist keine tormelle Nostalgie, sondern die Besorgnis
des gebildeten Menschen, die auf den Seiten von Zeitschrif-
ten, Zeitungen und Fachbichern den wverloren gehenden
baulichen Werten der WVolkskultur nachtrauert. Dieselben,
die sich gegen die Verschacherung unserer nationalen Wer-
te einsetzen, sind sich dessen wohl bewusst, dass die ver-
dnderten wintschaftlichen Bedingungen und die sozialistische
Umgestaltung der Landwirtschatt aufl dem Lande explg-
sionsartige soziale, wirtschaftliche und kulturelle Anderun-
gen herbeigefithrt haben und dass es ebenso unerlaubt wie
unméglich isf, die itberhiolten [drmlichen Charakteristika des
Status der Dorfbevélkerung awfrechicerhsalten zu wollen. Es
gibt keinen noch 50 eifrigen Fanatiker der Bauernarchitektur,
der der hcutigen Bauernschaft mit ihrer zeitgemissen Le-
bensanschauung zumuten wiirde, scine ungesunden und
baufilligen Hiuser zu bewohnen und seine vielfach lebens-
gefiihrlichen Wirtschaftsgebiude zu bewahren, die infolge
ihrer Dimensionen, ihrer Grundrissgestaliiing und ihres Bau-
stoffes ihren gegenwirtigen Funktionen nicht mehr ent-
sprechen.

Die lokale Konszrvierung und Rekonstruktion der wert-
vollsten, daher fir Kunstdenkmdéler erklirten Volksbauten
obliegt dem Landesamt fur Denkmalschutz., Neben ihrer
Titigkeit zum Schutz unserer Kunstdenkmaler beteiligt sich
diese Institution seit 1953 auch an der Betreuung unserer
wichtigsten Volksbauten. Das kulturhistorisch bedeutungs-
volle Petdfi-Haus in Kiskérds, das Moricz-Haus in Tiszacsé-
cse, die schon an Baukunst grenzende kleine reformierte
Kirche zu Takes, mit Strehlehmmauern, bekannt auch we-
gen ihrer Deckenbemalung, die Glockenstiihle in Piricse,
Nemesnép, Cered, Vamosaiya sowie wolkstlimliche Indust-
rieanlagen und PBauernhiiuser wurden im Rahmen dieser
Betreuungstdtigkeit rekonstruiert. Nach den Windmiihlen
von Kiskunhalas und Csongrad in der Tiefebene wurde
auch die Wassermithle von Turistvand (Komitat Szatmar)}
wieder im Gang gesetzt; die alte Schmiede wvon Verpelét
ungd die Kupferschmiede von Nagyvazsony wurden in ihrar
urspringlichen Form wiederhergestellt. In seiner alten Pracht
ist auch das Malerhaus von Szendrd zu sehen.

Die mneuartige Inbetriebnahme der rekonstrulerten
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Bauernhiiuser findet eine gliickliche Lésung, wenn sie mit
Einrichtungsgegenstinden der ortlichen Museumorganisation
als Landschaftshiuser ausgestattet werden, wie dies zB. in
Hegyhdtszentpéter, Parid, Tihany und Bakonybél geschah.
In einem Wohnhaus in Balatonkenese und einem Presshaus
in Tardny wurden Weinstuben eingenichtet. Im Landsitz zu
Vitka wurden &rztliche Ordinationsrdume erdffnet. Seiner
urspriinglichen Bestimmung gemiss wird das einstockige,
ebenfalls rekonstruierte Bauernhaus (,kdstu”) von Szalafd
bentitzt.

Die Rekonstruktionspline des vollstindigen Dorfzent-
rums von Holl6kd wurden zum Teil bereits verwirklicht;
hier wird eine in ihrem Baubestand zu Beginn dieses Jahr-
hunderts erneuerte, in ihrer Siedlungsform jedoch einen viel
fritherten Zustand Lkonservierende kleine Berggemeinde
gleichsam als Zeuge langst vergangener Zeiten fir den tra-
ditionsbewussten Kulturmensch der Zukunft gerettet.




BAUERNARCHITEETUR HEUTE: IN MUSEEN

Aus Gegenstindigen der Architektur Sammlungsn in
Museen anzulegen ist deshalb beschwerlich, weil sie sich
von den anderen Gegenstinden der materiellen Kuliur in
ihrer Funktion ganz und gar unterscheiden. Wihrend selbst
die Stiicke der Keramik- und Texfiliensammlungen kleine-
rer Museen in Tausenden gerechnet werden kinnen, wird
die Volksarchitektur nur wvon einem Dielenpfeiler oder
einem Lehmsteinformat verewigt., Auch die Sammler der
einigen hundert Baugegenstinde des Landesmuseums be-
schrinkten sich grdsstenteils auf die Auswahl von Haus-
elementen aus dem Gesichtspunkt der Volkskunst, Man muss
von vornherein den in anderen Sammlungen praktizierten
museglogischen Gesichtspunkt fallen lassen, aus Gegenstén-
den, die das Gesamtbild nichi zu reprisentieren vermogen,
mit Anspruch auf Vollstdndigkeit eine Sammlung anzulegen,
die von den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und regio-
nalen Differenzen gepragt ist und auch die individuellent
Geschmacksidusserungen dokumentiert,

Welche Mdoglichkeit werbleibt also dem Museum, um
diesen hochbedeutenden Zweig der materiellen Kultur zu
bewahren?

Ein beachtlicher Teil der seit Beginn des Jahrhunderts
angelegien und aus hunderttausenden Aufnahmen bestehen-
den Fotosammlung des Ethnographischen Museums befasst
sich mit der Volksarchitektur, Neben den Aufnghmen nun-
mehr unwiederbringbarer Objekte wvon Jinos Jankd, Zsig-
mond Batky und Istvan Grartty, sowie den Kunstfotos von
Laszld Madarassy und Ivan Hevesy sind ide Aufnahmen von
Sdndor Gonyey bescnders wertvoll, auf denen architekto-
nische Einzelheiten und verschiedene Bauverfahren festge-
halten sind. Von dhnlich grosser Bedeuiung ist die umfang-
reiche Handschriftensammlung des Museuwmns miit den
Forschungsergebnissen der Fachleute, ergéinzt mit den Er-
gebnissen der freiwilligen ethnographischen Sammler.

Scheon in der ersten Hilfte des Jahrhunderts vertraten
Ethnologen und Architekten die gemeinsame Ansicht, ausser
den Fotos, technischen Ermessungen und Beschreibungen
zur Dokumentation der bauerlichen Gebiude wire auch de-
ren Konservierung im kompletten Zustand erforderlich, und
zwar im Rahmen der Museen. Die ausidndischen Beispiele
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und das ,ethnographische Dorf” der millenfiren Ausstellung
(1896} dientenn den Betreuern der ersten einheimischen Frei-
licht-Sammlungen als Anhaltspunkte.

In den 193Cer Jahren wurde in Balassagyarmat bzw.
Veszprém je ein Gebdudekomplex rekonstruiert, der eine
kleine Wirtschaftseinheit, einen Bauernhof darstellte und
mit seinem Einrichtungsgegenstinden auch die zweite HALf-
te des vergangenen Jahrhunderts dokumentierte. Die Da-
seinsherechtigung derartiger ethnographischer Sammlungen
und die Unhaltbarkeit ihres Fehlens wurden aber erst nach
der jiingsten grossen wirtschaftlichen Umwandlung, der
Organisierung der Agrarkcoperativen, offenkundig, als die
Rettung der Denkmailer nur mehr durch gesellschaftlichemn
Zusammenschluss moglich wurde.

Neben den regionalen Sammlungen, dem Goéesejer Dorf-
musewn in Zalaegerszeg, den Freilichtmuseen wvon Szom-
bathely und Nyiregyhaza musste auch ein zentrales Freilicht-
museunt fir Volkerkunde geschaffen werden, um dem ra-
piden Verfall der Volkskunstdenkméler Einhalt zu gebieten.
Dje Durchfithrung dieses Vorhabens wurde dem Ethno-
graphischen Museum anvertraut, Es galt, elnem Gebiude-
komplex zusammenzustellen, der in seiner Ansiedlungsform,
seiner Hofgestaltung und den einzelnen Gebiuden sowohl
mit der Aussenausstattung als auch mit der Einrichtung
nach Méoglichkeit ein vollstindiges Bild iber die Bautitig-
keit und die Wohnungskultur unserer Bauernschaft zu bie-
ten vermag., Von wenigen Ausnahmen abgesehen stammen
die zur Schau gestellten Objekte, den bereits fertigen Pli-
nen zufolge, aus dem 19. Jh.; in ithrem Werkstoff und ihrer
Struktur wiederspiegeln sie die Formenwelt ihrer Zei{ und
verdeutlichen die sozialen Ungleichheiten und die auch
wirtschaftlich bedingten regionalen Unterschiede des ver-
gangerien Jahrhunderts. Zwar steht bei dieser Unfterneh-
mung micht der kiinstlerische Aspekt der Bautatigkeit im
Blickfeld, doch trachtet man mit besonderer Sorgfait auch
die kunstvoll ausgefithrien Einzelheiten der Geb#dude stil-
gerecht zu présentieren,

Eine Ausstellung der Volksarchitektur diirfte wohl am
besten beweisen, dass die Gegenstinde nur in jhrer natiir-
lichen Umwelt, funktionsgerecht dem DMenschen dienend,
weiterleben kiinnen, vermigen doch die Exponate — Bau-
elemente, Tore usw. — nur aus der Perspekiive eines



Hauses, eines Hofes oder einer Strasse jene Wirkung aus-
zulésen, die der Besucher von ihnen mit Recht erwartet.
Doch nur mit den Methoden einer Ausstellung kann man
die wichtigen Einzelheiten der Volksarchitektur zeigen und
betonen, die auch in der Bautétigkeit zum Vorschein treten-
den Schénheiten der Volkskunst geltend machen, all die
materiellen Denkmailer zu Schau stellen, die in der Tat all-
méihlich nur mehr im Rahmen der Museen zu sehen sein
werden.
Mairia Flérian

Die Veranstalter danken all jenen fiir ihre Hilfe, die sich
an der wissenschaftlichen Vorbereitung der Ausstellung mit
niitzlichen Ratschldgen und dem Ausleihen von Fotos oder
Dokumentationsmaterial, sowie an der Auswahl der Expo-
nate beteiligt haben; sie danken zugleich auch den Aus-
fiihrern der Ausstellung filir ihre sorgfiltige Arbeit.
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36,

.

28.
29,

30.

31.

32.

33,

34,
35.

6.

.

as,

38.
40.

41.

Kdkeretes, vastiblds ablak. Kormosd (Krnifov) Homt .
NM F. Kovacs Lajos, 1962,

Préshdz ablaka. Szekszard, Tolna m. NM Hofer Tamads,
1961.

Vastablas ablak. Didsjend, Nogrdd m. NM Gdnyey Sandor,
1836.

Fiistos konyha ,,pupos” kemencével. Kadarkiit, Somogy m.
NM Gonyey Sandor, 1931,

Szobabelsd, mesfergerendat alafamaszté ,,boldoganyaval®.
Haraszti (Hrastin) Verdeze m. NM Garay Akos, 1910,
Konyha kéi kemencével. Fiizérkajata, Abadj m. NM
Gonyey Sandor, 1939.

Biibos kemence, Tipé, Csongrad m. Lantos Miklos.
Pitvarrészlet. Balmazujvaros, Hajdu m. NM Gonyey San-
dor, 1931.

Pitvarbelsé kemencével. Boipalid, Szatmar m. SzNM
Szabd Jend, 1970.

Pitvar kemencével és ,fézdmasinaval”. Pusztafalu, Abanj
m. NM Gonyey Sandor, 1939,

Faragott mestergerenda részlet. Bogyoszld, Sopron m.
SzNM Balassa M. Ivan, 1970,

Szemeskdlyha, Szentgdl, Veszprém m, NM Gonyey Sandor,
1831.

Nidfedésii kéhazak, Szigliget, Zala m, Lantos Miklés.
Boronapince (részlet). FelsGrajk, Zala m. SzZNM Rassy
Tibor, 1871.

Préseld szbolosgazda — vakolatdisz a préshiz bejirula
felett. Fels6rajk, Zala m. SzNM Rassy Tibor, 1971,
Vakolatdiszes istalloablak. Mezokdvesd, Borsod m. NM
Hofer Tamas, 1967,

Vasrdcsos kamraablak, Szentgdl, Veszprém m, SzNM Wi-
solith Janos, 1870.

Pince. Bernecebariti, Hont m. SzNM Kecskés Péter, 1969,
~Zavara” kerités, Gyimeskozéplok (Lunca de jos), Csik m.
NM Hofer Tamas, 1962.

Sivénykerités. Méhkerék, Békés m. SzNM Grafik Tmre,
1971.

A boriton eldl: Alsécsiidei lakdohdz, Zala m. Latos Mikléos.

A boritén hiatul: Ablaktabla. Agfalva, Sopron m. Franciscy
Jozsef,

A fénvkép- és tdrgymeghatdrozasoknal, a katalégusban €5 &
kidllitdason egyardnt, az 1913-as Helységnévtir adatait hasz-
naltuk — a Néprajzi Muizeum gyakorlata szerint,



Szdvegkdzl tényképek jegyzélce:

1.

nVerfce'" — Feny6fa, clfrdzott deszkalapokkal récsozott pitvarajto.
Mezbsas, Hajdu-Bihar m, — M,: 132 cm, sz.: 97 cm, Ltsz.: 65.173.1.

. Torndcoszlop (részlet) — Keményfa, négyszigletes keresztmetszet(,

faragott oszlop., Kadarkdt, Somogy m., — H.: 188 cm,, sz.: 13X 18
em, — Litsz.: 65.6.4.

. Torndcoszlop (részlet) — Keményfa, négyszigletes keresztmetszetd,

télkbrives bevagdsokkal diszitett oszlop. Vickdnd, Zala m, —
H.: 199 cm., sz.: 16 X 15,6 cm, — Ltsz.: 67.199.3,

. Falitéka — Fenydifa faliszekrény, tetején timpanonnal, két oldaldn

rovatkolt félpillérekkel. Hédmezdvasirhely, Csongrdd m, — M.: 91
em., sz.: 61 em,, mélysége: 20 em, — Lisz.: 50.4,20,



TAFELN

(Die hier angefiihrten Gegenstinde sowie die mit NM bezeich-
neien Photographien sind Eigenium des Budapester Ethno-
graphischen Museums; die mit SzNM and OMF bezeichuaeten
Aufnahmen gehiren dem Ethnographischen Freilichtmus2um
{Szentendre) bzw. dem Landesamt fiir Denlkmalschutz.)

1. Streusiedlung. Gyimeskozéplok (Lunca de jos), Kom. Csik,
NM, Tamas Hofer, 1962.

2. Strassensiedlung, Magyarpoliny, Kom. Veszprém. OMF,

3, Strassenbild. Mumor, Kom. Zala. NM, Dezsé Antal, 1534

4, Strassenbild. Pusztafzlu, Kom. Abauj, NM, Galindzsan
Tagan, 1934,

5. Dorfieil. Katholische Kirche mit Holzturm. Hollsks, Kom,
Nograd. NM, 1935.

6. Reformierter Glockenstuhl, Nagyszekeres, Kom. Szatmar.
OMF.

9. Gesschnitzter Dielensdule. Szenna, Kom. Somogy, Miklos
Lantos.

8. Dielentiir. Csdkdly, Somogy, Miklds Lantos,

9. Wohnhaus mit Bretiergicbel. Magyarlukafa, Kom. So-
mogy. NM, Endre Fiizes, 1967.

10. Diele mit Siulen upd Bigen. Oroszlé, Kom. Baranya.
Miklés Lantos.

11. Diele mit Koppelsdulen und Biégen, Latrany, Kom. So-
mogy. Miklos Lantos.

12. Diele mit Bogen. Szilvdsszentmarton, Kom. Somogy. NM,
Tamas Hofer, 1954,

13, Bogenfirmiger Eingang. Tihany, Kom. Zala. Miiklos
Lantos.

14. Bogenformiger Eingang mit Sdulen. Gr. Schiittinsel, Kom.
Pozsony. NM, Dezsd Antal, 18348,

15. Diele mit Sidulen und Bigen. K6vagodrs, Kom. Zzala. NM,
Ivan Hevesy, 1930.

16, ,Barock’-Fassade eines Wohnhauses, Miske, Kom. Pest.
NM, Gyorgy Tabori, 1967,

17. Rohrbedeckies Haus mit Diele. Gaborjan, Kom. Bihar.
NM, Balazs Molnar, 1865.

18. Gang eines Herrensitzes mit klassizistischen Siulen, Vit-
ka, Kom. Szaboles, Zoltin Erdélyi, 1964,

19. Diele eines Bauernhauses mit klassizistischen Sdulen.
Mezbkiovesd, Kom. Borsod, NM, Tamas Hofer, 1967.




20.

21.

22.

23.

24,

25,

286,

XA

28.
20.

30.

ai.

3z.

33.

3.

35,
36.

3.

38.

39,

40.

41.

Klassizlstische Diele mli Koppelsiulen, Tiszaszentimre,
Kom. Jasznagykun, NM, Lészld Vargha, 1938.

Fenster mit Mirtelverpufz und Holztafeln. Latriny, om,
Somogy. Miklés Lantos,

Fenster mit Steinrahmen und Eisentafeln. Kormosod
(Krnisov), Kom, Hont, NM, Lajos F. Kovacs, 1962,
Fenster eines Kelterhauses. Szekszard, Kom. Tolna. NM,
Tamas Hofer, 1961,

Fenster mit Eisentafeln. Didsjend, Kom. Nogrid, NM,
Sandor Ginyey, 1936.

Rauchkiiche mit Backofen. Kadarkdt, Kom. Somogy. NM,
Sandor Gényey, 1831,

Intérieur einer Stube, mit Stiitze des Hauptbalkens. Ha-
raszti (Hrastin), Kom. Verdce, NM, Akos Garay, 1910.
Kiiche mit zwei Ofen. Fiizérkajata, Kom. Abadj. NM,
Sandor Gonyey, 1939,

Rauernofen. Tapé, Kom, Csongrdd. Miklds Lantos.

Teil einer Diele, Balmazijvaros, Kom, Hajdu. NM, S&n-
dor Gonyey, 1931,

Hausflur mit Ofen. Botpalad, Kom, Szatmar, SzNM, Jend
Szahd, 1970,

Flur mit Ofen und Kochherd. Pusztafalu, Kom. Abauj,
NM, Siandor Gényey, 1939,

Teil eines geschnitzten Hauptbalkens. Bogyoszld, Kom.
Sopron. SzNM, Ivian Balassa M., 1870,

Kachelofen. Szentgdl, Kom. Veszprém. NM, Sandor G&-
nyey, 1931.

Rohrbedeckte Steinhiuser. Szigliget, Kom, Zala, Miklds
Liantos.

Keller (Teil). Felsdraik, Kom. Zala, SzNM, Tibor Rassy, 1971.
Weinbauer mit Weinpresse — Stuckverzierung iiber dem
Eingang des Keltierhauses. Felsérajk, Kom. Zala. SzNM,
Tibor Rassy, 1971.

Stallfenster mit Siuckverzierung. Mezikdvesd, Kom, Bow-
sod., NM, Tamas Hofer, 1967,

Kammerfenster mit Eisengiiter. Szentgal, Kom. Veszprém.
SzNM, Janos Wisolith, 1870,

Keller, Bernecebardti, Kom. Hont, SzZNM, Péter Keecskés,
1969,

Zaun (,zavara”). Gyimeskézéplok (Lunca de jos), Kom.
Csik. NM, Tamas Hofer, 1962,

Heckenzaun. Méhkerék, Kom. Békés. SzINM, Imre Grafik,
1971,

47



48

(Umschlagbider: Vohnhaus in Alsocside, Kom. Zala, Mikljs
Lantos.)

Bei der Ortsbestimmung der Fotos und Gegenstinde haben
wir sowohl im Katalog als auch in der Ausstellung, der Praxis
des Ethnographischen Museums gemiiss, die Angaben des
Ortslexikons 1913 bentitzt.
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