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SZIGETSZENTMIKLOS

A Szigetszentmiklostol északra
hizédé MO autépalya
kornyezetében elhelyezkedé
régészeti leléhelyek
geomorfolégiai viszonyai

SCHWEITZER FERENC

1. kép. Régészeti lelShelyek a Csepel-szigeten az MO auté-
pélya mentén
Abb. 1. Archdologische Fundstellen auf der Insel Csepel

A Csepel-sziget a Duna alfoldi szakaszénak legnagyobb
szigete. Hossz(isdga kézel 50 km, tlagos szélessége 5-6
km. Nyugaton a Duna f6 medre, keleten a Sorokséari
(Réackevei) Duna-ag fogja kézre. Sik, alféldi jellegli térszin.
Legmagasabb pontja 122 m tengerszint feletti magassa-
gu, legalacsonyabb része alig emelkedik a Duna atlago-
san 93-95 m tszf. magassagt szintje folé (1. kép). A
relativ szintkillbnbség tehat a 30 m-t sem éri el.

A legjelentdsebb felszinformald erd a folydvizi erdzid
és akkumulécié. Térszinét az elhagyott meanderek sdr(
hélézata boritja, melyet futéhomok, lepelhomok és folt-
szerten elhelyezkedd parti diinék kisérnek. Az alacsony
artéren rossz lefolyasi elgétolt mélyedések talalhatok. A
terilet arfogd féldtani-geomorfoldgiai viszonyairdl ssze-
foglalé munka Marosi s tanulmanyan kiviil nem jelent
meg.

Jelentds informéaciot hordoz néhany résztertilettel fog-
lalkozo, illetve specidlis, pl. vizbeszerzési? féldtani-geo-
morfolégiai,” palechidrografiai® és teraszmorfolégial” ta-
nulmény, valamint térkép.

Az asatasi teriilet tagabb kornyezeté-
nek természetfoldrajzi jellemzése

A feltart lelhelyek tertilete a két Duna altal kérbezart
Csepel-sziget E-i részére esik. Budapest kézigazgatési ha-
téran kivil helyezkedik el. A Sorokséri Duna-ég parti tidi-
I66vezetét, illetve az MO-as autdit savjat kivéve a tertilet a
természetes dllapotokat még jol 6rz6 felszinek kozé tarto-
zik. Enyhén hulldmos, inkabb iszapos és homokos, mint
kavicsos. Rétsavok, szantok és kertgazdasagok véltakoz-
nak egymassal. Az alacsony fekvés( artéri tertilet med-
rekkel tagolt felszinét a Duna erdzios és akkumulacios
munkaja, valamint kisebb mértékben a deflacio és antro-

pogén folyamatok formaltak.

die Autobahn MO entlang ¥

1. MarosiS.: A Csepel-sziget geomorfolégiai problémai. Foldr. Ert. 266. 279-297.

2. Schmidt E:.: Adatok a Csepel-sziget E-i részének sztratigréfiai, tektonikai és hidrolégiai viszonyaihoz. Féldt. Int. Evi Jel. 1933-1935,
231-243.

3. Budapest terilletének féldtani, vizféldtani, épitésalkalmassagi térképe. MAFI Budapest 1984,

4. Schfarzik F.: A budapesti Duna palechidrografisja. Fold. Kézl. 71-91.

5.

Pécsi M.: A magyarorszAgi Duna-vélgy kialakulasa és felszinalaktana. Féldr. Monogr. lll. Budapest.
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2. kép. Ny irdnyt geomorfolégiai keresztszelvény a Csepel-szigeten a két Duna-4g kézétt a Facdn hegyen és a Kirdly-
erdén keresztil (MAROSI S. 1955).
1. felsépleisztocén kavics
2. felsSpleisztocén folyami homok
3. Sholocén folyami homok
4. 6holocén meszes iszap
5. djholocén meszes iszap
6. szélfdjta homok
Abb. 2. W-0 gerichtetes geomorphologisches Qudrprofil auf der Insel Csepel, zwischen den 2 Donauarmen durch den
Fdcédn-Berg und Kirdlyerds (MAROSI, S. 1955).
1. jungpleistozéner Schotter
2. jungpleistozéner fluvialer Sand
3. altholozaner fluvialer Sand
4. altholozéner Kalkschlamm
5. jungholozéner Kalkschlamm
6. dolischer Sand

A terilet legmagasabb pontja 102,7 m, atlagos ma-
gassaga 98-102 m-es tszf. magassag kazott véltakozik.
Véltozatos rétegsorti fiatal harmad- és negyedidészaki
tledékekbd] — belsé-panndnial tengeri homok, agyag,
folyévizi homok, kavicsos homok, iszap stb. — épiil fel. A
vizsgdlt teriileten felsé-panndniai tengeri Giledékek felszi-
nére diszkordénsan telepiil a fiatal dunai eredetii folydvizi,
ill. kisebb mértékben szélftjta homok.

A mélyfekvésii részeken az artéri tledékek tobb tipusa
— ontéshomok, ontésiszap, réti agyag és az elhagyott
medrekben mocséri agyag — fordul elé.

A teriilet a mérsékelten meleg és mérsékelten széraz
éghajlatia kérzetbe tartozik.®

A napsutéses 6rak szadma meghaladja a 2000-t.

Az évi kozéphdmérséklet 10,2-10,3°C kozott val-
tozik, a nyari félév atlagos kozéphdmérséklete
17,2°C. A csapadék évi 6sszege 550-580 mm kériil
mozog. Az uralkodé szélirany az ENy-i, az &tlagos
szélsebesség 2,5-3,0 m/s. A vizsgélt terulet fé vizfo-
lydsa a Sorokséri (Rackevei) Duna-ag. Vizjarasét a
Kvassay-zsilip éltal mesterségesen befolydsoljdk. Az

6. Magyarorszag Eghajlati Atlasza 1.-II. Orsz. Met. Szolg. Budapest
7. Magyarorszag téjf6ldrajza |. MTA FKI 1991. p. 37.
8. Magyarorszag tjféldrajza |. MTA FKI 1991. p. 37.

egész Csepel-sziget, benne a vizsgélt terilet is mente-
sitett artér.

A talajviz szintje 2—4 m kozotti értékkel jellemez-
hetd. A meszes |6sziszappal, folyévizi homokkal, ka-
vicsos iszappal fedett artéri terilet talajai réti cser-
nozjom és csernozjom jellegli homoktalajok. A So-
rokséri-Duna mentét pedig réti éntés és nyers 6ntés-
talaju sév kiséri.”

Geomorfolégiai fejiédéstorténet

A régészeti lelShelyek kézvetlen kornyezetének legidé-
sebb felszini képz6dménye a Duna éholocén idészaki I/b
sz. terasz anyaga: kavicsos homok, éntésiszap és agyag.
Téagabb kornyezetének pedig a Duna I/a sz. teraszanyaga
(fiatal wiirm): homokos kavics és folydvizi homok.®

A wirm glacidlis elsé felében végbement vélgyfelka-
vicsolédés utén a szerkezeti mozgédsok hatésara a Duna
volgybevagodéasra kényszertilt.

A wiirm glacidlis fels6 harmadéaban (26 000-33 000
C' &) bekovetkezett vlgymélyités a Csepel-sziget és a két
Duna-4g szélességéig, ill. Dunaharasztindl a Vorés-mocsér

10
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3. kép. A régészeti lelGhelyek kdmyezetének rekonstrualt Ssfoldrajzi térképe (szerk.: SCHWEITZER F. 1992)
1. alacsony artéri szigetek, ill. felszinek
2. magas artéri leraszszigetek, ill. felszinek
3. feltsltstt medermaradvanyolk
4.0-2,5%0s lejtok
5. parti dine
6. lepelhomok
7. az MO ut szakasza
Abb. 3. Rekonstruirte paldogeographische Karte der Umgebung der archéologischen Fundstellen (SCHWEITZER, F.
1992)
1. Inseln und Fléchen im niedrigen CUberscuwemmungsgebiet
2. Terrasseninseln und ~Fldchen im héheren (lberschuemmungsgebiet
3. Aufgeschiittete Maander
4. Hang mit 0-2,5°
5. Uferdiine
6. Decksand
7. Strecke der Autobahn MO

K-i pereméig hatott és a jelenlegi felszin ald 7-10 m  mok fedte be, ami arra utal, hogy a Duna vizmennyi-

mélyre hatolt le.

A nagy felérkolast jelentés tomegli felkavicsolédas
kovette. Ez a Il/a sz. terasz kavicsanyaga, amely az 4satasi
terillet kormnyezetében téle EEK-re a felszin alatt par m
mélyen (2-5 m) mindeniitt megtalélhaté (2. kép).

Ezt a kavicsanyagot a wiirm végén (25 000-12 000
C'* év) 5-10 m koriili vastagsdgban telepiilt folyévizi ho-

sége olyan nagy mértékben lecsokkent, hogy durva
hordalékét nem volt képes eddig lehordani, s ide csak
homokot telepitett.

Az Alpok és a Kérpatok teriiletén az olvadé gleccser-
jég, a hétémeg nagymennyiségti olvadékvizet produkalt,
s a folybnak igy megnévekedett energidja a volgyfenék
rombolaséra, kimélyitésére forditoédott.

====================================================================================
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SCHWEITZER FERENC

Az Gjabb szerkezeti mozgésok, valamint a wiirm végi
és 6holocén idészaki klimaingadozasok hatéséra a felte-
hetéen tobb &gban szétdgazé folyé munkaképessége
egyre csak nétt.

A folyé nem csak feliiletileg tarolta le a l/a sz. te-
raszfelszint, hanem medreket vagott bele, melynek ko-
vetkezményeként EENy-DDK-i teraszszigetek vésédtek
ki koztik futé medervonulatokkal, 1étrehozva az 6holo-
cén felszineket.

Ezutdin még egy sekély volgybevagddés, illetve
volgyszélesités tortént, amely a mai meder kialakitasat
kozvetlentil megel6z6 szakaszban féleg volgyszélesitéssel
létrehozta az Gjholocén felszineket. Ezek az &rtéri szintek
most gatakkal védettek. Vékony l6sziszap és 6ntéshomok
boritja felszintiket. Ehhez a szinthez sorolhatdk a Sorok-
sari Duna-&gban kialakult folyami szigetek (pl. a Cucor-
sziget) és a folyoparti hullamtér (3. kép).

A Dunénak volt még egy bevagddo szakasza, mely
a jelenlegi medret kialakitotta, a gétrendszer miatt
azonban nincs hatéssal a jelenlegi felszinre.

A geomorfolégiai formakincs

A régészeti lelGhelyek kozvetlen kornyékén két jellemzé
felszintipus kalonithet6 el, forméjuk, relativ magassagi
szintjilk és genetikdjuk alapjan (3. kép).

1. Oholocén magasartéri szintek, te-
raszszigetek

Felszintik 98-102 m tszf-i magasséagl, szambaveheté
lejtésiik nincs, ezért felszini lefolyés is csak a 0-2,5°-0s
teraszperemek lejt6szakaszain van, ami azonban igen
jelentéktelen.

Relativ magasséguk &tlagosan 6-7 m a Duna 0
pontja folétt.

Ebbe a 98-102 m tszf-i magasségii felszinbe elha-
gyott medrek és szélesebb laposok mélyiilnek. A ma-

gasabb felszin az 6holocén terasz, az alacsonyabb (96—
98 m) az Gjholocén artér. A régészeti lelShelyek is eze-
ken a felszindarabokon foglalnak helyet. Igen egyhan-
gu, gyakran asztalsimasdgl darabjai nem csak a Du-
na-dgak mentét kisérik, hanem szélesen elterpeszked-
ve fogjék koriil a Il/a sz. teraszfelszineket, ill. az azokat
megemel& futbhomokteriileteket (pl. Kirdlyerdd) is.
Felszinukbe véltozatossagot az 50-80 m széles, né-
hény m-rel (2-3 m) mélyebben elhelyezkedé feltolto-
dott, mezdgazdaségi mivelés ala vont hajdani medrek,
ill. az 6holocén felszinre helyenként rafavédott Gjholo-
cén lepelhomokok és lapos buckék jelentenek.

2. djholocén alacsony arterek

A 98 m-es tengerszint feletti magassédgtinél alacso-
nyabb térszinek tartoznak ehhez a felszintipushoz. Al-
taldban keskeny sdvban a Sorokséri Duna-égat kisérik,
de ide soroljuk a szigeteket is. (jholocén szintnek te-
kintjik az 6holocén teraszok felszinébe 2-3 m mély-
ségre mélylilt medreket is. Ezek méra teljesen elsorvad-
tak, jelentSsen feltoltédtek, egyes szakaszokon szélIfj-
ta homokkal el is géatolédtak. A vélgyeknek ezek a
szakaszai a kornyezetiikkel, az 6holocén felszinekkel
teliesen egyszintivé véltak.

Relativ magassdguk 3 m a Duna 0 pontja felett.

Armentesités elétt nagyobb &rvizek idején az Gjho-
locén felszin viz alatt &llt. Vékony meszes iszappal bo-
ritott felszintiket antropogén formaék (csatornéak, utak
stb.) bontjék meg.

A Duna gétak kozé szoritdséval jelentds kiterje-
dési ujholocén Aartéri szintek valtak szérazza,
ugyanakkor a gétakon belili terilet, a hulldmtér
fokozottabb mértékben vélhat a folyé munkajanak
szinterévé. Ez a Sorokséri Dunaégra természetesen
nem érvényes, mivel a vizmennyiséget a Kvassay-
zsilippel szabélyozzék.

9. PécsiM.: A magyarorszégi Duna-vilgy kialakuldsa és felszinalaktana. Foldr. Monogr. lll. Budapest




SZIGETSZENTMIKLOS

Die geomorphologischen
Verhaltnissen der nordlich von
Szigetszentmiklés, in der
Umgebung der Autobahn M0

liegenden archaologischen
Fundstellen

FERENC SCHWEITZER

Das aus archéologischem Gesichtspunkt untersuchte
Gebiet liegt im nérdlichen Teil der durch die zwei Do-
nauarme umbegrenzten Insel Csepel.

Die Oberflache des mit FluBbetten gegliederten
niedrigen (berschwemmungsgebiet wurde durch die
Erosions- und Akkumulationsarbeit der Donau sowie
in kleinerem Maf3e die Deflation und die antropogenen
Vorgénge gestaltet. Auf der Flache der oberpannoni-
schen Seesedimente lagern sich diskordant der junge,
fluviale Sand mit einer Ursprung aus der Donau, bzw.
in kleinerem Mafe der &olische Sand.

In der nahen Umgebung der archaologischen
Fundstellen (in dieser Publikation handelt es sich nur
um die erschroteten Fundstellen) sind 2 charakteristi-
sche geomorphologische Oberflachentype zu unter-
scheiden.

gebiete und Temrasseninseln

Ihre Oberflache liegt in einer Hohe von 98-102 Me-
ter Uber dem Meeresspiegel. Die relative Hohe be-
tragt durchshnittlich 6-7 Meter tiber dem 0 Punkt der
Donau.

In diese aufgeschiittete Flache mit 98 —-102 Meter
vertiefen sich die 50-80 Meter breiten, um ein paar

(2-3) Meter tiefer liegenden, fur heute schon aufge-
schiitteten Maander und die breiten abgeddammten
Kleinbecken, Becken. Die héhere Flache entspricht
der altholozénen Terrasse und die niedrigere (mit 96—
98 Meter) dem jungholozénen Uberschwemmungsge-
biet. Die archéaologischen Fundstellen befinden sich
auch auf diesen Oberflachen, die stellenweise durch
draufblasenden jungholozanen Decksand und flache
Diinen gegliedert sind.

2. Jungholozine niedrige (Iberschwem-
mungsgebiete

Hierher gehdren die Oberflachen, die niedriger als 98
Meter iiber dem Meeresspiegel liegen. lhre relative Ho-
he betrégt 3 Meter Ober dem O Punkt der Donau. Sie
begleiten meistens in einer engen Zone den Donau-
arm Soroksari. Hierher sind auch die Terrasseninseln
und in die Oberflache von altholozénen Terrassen - in
eine Tiefe von 2-3 Meter - vertieften Méander zu zéh-
len. Vor dem Hochwasserschutz lag die jungholozéne
Oberflache wahrend der gréfferen Hochwésser unter
Wasser.






SZIGETSZENTMIKLOS

Qjkékori és k6zépsé rézkori
telepnyomok az MO autépalya
szigetszentmiklési szakaszanal

M. VIRAG ZSUZSANNA

Az MO autépélya, Csepel-sziget északi részét atszeld
szakaszén, a legkorabbi megtelepedések nyomai a ko-
zépsd neolitikum, illetve a kézépsd rézkor idejére kel-
tezhetdk. E két korszak leletei az Gtépitést megel6zo
leletmentd &satdsok sorén, a sziget keleti részén, a
Sorokséri-Duna kozelében fekvd Szigetszentmiklds—
(dulésoron keriiltek els. A leletments &satasokat
1988-ban, az aut6pélya nyomvonalén, a késziil6 Du-
na-hid labanél végeztiik, majd a kovetkezé évben, az
ehhez kapcsolédé teriileten fo]yr.alluk Az &tkutatott,
mintegy 2500 m? -nyi terlileten, kevésbé intenziv kés6-
rézkori jelenségek mellett, gazdag korabronzkori tele-
pulés keriilt el6, amelyet késdkelta, majd ;\rpéd-kori
megtelepedés kovetett. A feltérds elsGsorban az inten-
ziv korabronzkori jelenségek megfigyelésére irdnyult, a
legkorébbi telepulések nyomai az &satds melléktermé-
keként keriiltek el6.2

A leletmentéseket megeldz6 terepbejarasok sorén,
az Udulésortél 1300 m-re délre, a jelenlegi Dunaagtél
nyugatra, a Févéarosi Vizmivek szigetszentmiklési telep-
helyén, tovabbi Gjkékori telepiilés nyomait figyeltik
meg. A tébb korszakot magéaban foglal6 leléhely jelen-
tos részét vizdisitd medence létesitése kozben mér
megsemmisitették. A lel6hely hitelesitésére, 1989-ben,
mér csak kisebb leletmenté feltarast végezhettiink,
amelynek sorén, tobb korszak objektumai mellett, Gj-
kékori teleprészlet és e%y kozépsé rézkori objektum is
felszinre keriilt (1. kép).

A lelShelyek a Csepel-sziget 100-102 m B. f. ma-
gasségi térszinein, E-D-i gerinc(i, magasartéri terasz-
szigeteken helyezkednek el, amelyek kozott, a Duna
artéri felszinbe bevagddott medrei hlzédtak. Felszinii-
ket meszes iszap (attelepitett losz) boritja.*

RégFiz 1989., 24; 1991., 15-16.
Régfiz 1991. 16.
Marosi 1955., 287-297; Schweitzer 1992., 3. 4bra.

Lt

NEOLITIKUM

Szigetszentmiklés-(diilésor

Az autéit nyomvonala, E-D-i irdnyban elnyuld, kes-
keny teraszhét 100-101 m B. f. magassagu déli végén
halad 4t.> A neolitikum leletel, az 1988-as feltdras so-
rén telepjelenségek nélkil, csupan szérvanyként kerl-
tek el6, igy a korszak szempontjabdl jelenleg pusztan
topogréfiai jelentéségliek. A késdbbi bedsasokkal fel-
szinre kertlt minimélis szdmu toredék alapjan gy ta-
nik, ezen a terileten intenziv GjkSkori megtelepedés
nem lehetett. A telep kozponti része talan a teraszhat
északabbi teriiletein helyezkedhetett el.

Leletek

Edénytéredékek

A szérvanyos, durva kerdmidhoz tartozé téredékek,
pelyvas sovanyitdsuk alapjan, a dunantuli vonaldi-
szitéses kerdmia (DVK) koérébe utalhaték, de azon
beliil finomabb kronolégiai beosztast nem tesznek
lehetdvé.

Agyaglargy téredéke (23. kép 1.)

A toredék egy eredetileg 10-11 cm &tmérdéja, ovalis,
korong, vagy lekerekitett trapéz alaku, kissé domboro-
dé targy egyharmad része lehet. Vastagséga a perem-
nél 2 cm, kézéptdjon 3-4 cm-re becsilhetd. Szine
vildgosbarna, felllete simitott, anyaga homokkal és fi-
nom szerves adalékkal sovényitott. Egyik oldala sérilt,
a masik bekarcoldsokkal diszitett. A bekarcoldsok két
csoportot alkotnak. Rendszeriik antropomorf jellegt,
eszerint két szemben &ll6 alakot abrézolnak. A tore-
déken a torzs és a végtagok latszanak, a fej megol-
désa a toredékesség miatt nem rekonstruélhaté. Ha-
sonlé bekarcoldsok, ovilis, illetve trapéz alaku, at-
fart, lapos agyagnehezékekrél ismertek (Suko-

A feltarasokat Endrddi Anna vezette, a kézlési jog atengedését neki kszonom.

Schweitzer 1992., 3. dbra. A foldmunkak megkezdése elStti szintadatok az GtépitSktdl szarmaznak.
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r6°, Neszmély 7 Sturové®, amelyek a DYK-n beliil eddig
csak kottafejes, illetve zselizi telepeken fordultak els.
Ezeken éltaldban csak egy-egy alak lathat6, de az Abra-
zoldsm6d hasonldsdga a  szigetszentmiklGsi  toredék
szempontjabdl mindenképpen korhatarozé jelentéségu.
Az agyagtérgy keltezése hozzévetSlegesen meghatéroz-
hatja az tdulésori Gjkdkori telepnyom kronolégiai helyze-
tét is.

Szigetszentmiklés-Vizmiitelep

Az Gjkékori teleplilés, egy atlagosan 100-102, legmaga-
sabb pontjan 103 m B. f. magasséga ° mintegy 600 m
hossza, E-D-i gerincii, északi végén kiszéleseds terasz-
haton létesiilt. '© A teraszhat kozépsd részét, a vizdusitd
medence 80 m széles, kb. 70-100 cm mély E-D-i ira-
nya sévval vagta at, megsemmisitve tébbek kozott az
Gjkékori telep jelentds részét is. Leletmentés elvégzé-
sére, illetve a lel6hely hitelesitésére mér csak a Vizmu
6. sz. katjaval szemben, a teraszhéat elkeskenyedd déli
végénél, a telepiilés feltételezhetd szélén volt lehets-
ség, ahol a medence végleges kimélyitésére még nem
keriilt sor (1. kép). Az 1989-ben végzett kisebb lelet-
mentés alkalmaéval, az atkutatott 5030 m-nyi teriile-
ten, két csoportban sikertlt feltAdrnunk az tjkékori telep
néhény objektumat (2. kép). A tereprendezés kovetkez-
tében a teriilet mér itt is jelentdsen lepusztult, mely
részben az objektumok felsé részét is érinthette.
Objektumok

13. godor

Az objektum a feltarasi tertlet nyugati szélénél kerlt
el6. Rabontasra, a szelvény szélére halmozott nagy
mennyiségl fold miatt, nem volt lehetéség, igy csak
részleges feltarésra keriilhetett sor. A kézépkori be-
aséassal jelentdsen bolygatott, alaktalan, teknés alju go-
dorrész betoltése az objektum belseje felé sotéteds,
vildgosbarna szind volt, benne rétegzédés nem mutat-
kozott. Legnagyobb kiterjedése 4,30x4 m, relativ mély-
sége 72 cm volt. A leletanyagban 1 db obszidian, illetve
3 db radiolarit szildink mellett 2 db, ugyancsak radiolarit
sarlépenge keriilt el6, egyikitkon sarléfénnyel.!! A go-
dor betdltése viszonylag t5bb allatcsontot is tartalmazott. 12

Kerdmialeletek
Agyagcsiingé téredéke (3. kép 1.)

A toredék az eredeti targy kb. egyharmad része lehet.
A lapos, eredetileg feltehetéen ovélis, felfelé elkeske-

nyed6 csiing6 az el6lap felé enyhén dombori, hétol-
dala homort. Felsé részét az el6lap feldl két helyen
atfartdk. Az atfardsokat két—két, a targy széle felé nyi-
tott, nagyjabdl félkorivii, mélyen vésett, 2 mm széles
pérhuzamos vonaldisz keretezi. A diszités egészének
rendszere a téredékesség miatt nem rekonstruélhaté.
Vildgos vorosesbarna, simitott, homokkal, finom ka-
vics-zlzalékkal, esetleg kevés szerves anyaggal sové-
nyitott. Vastagséga 1,2-1,4 cm, magassiga 7-8, legna-
gyobb szélessége 6-7 cm-re becsiilhetd. 10 cm-nél ke-

Talak

A leletegyiittes leggyakoribb edénytipusa. Forditott
csonkakuposak, oldaluk a perem felé elkeskenyedd.
Peremétmér6jik atlagosan 20-30 cm, falvastagsaguk
0,5-0,6 cm. Feliletiik polirozott vagy gondosan simi-
tott, amely gyakran az edények belsejét is jellemzi. So-
vanyitbanyagként éltaldanos a finom szerves adalék és
homok kiilénbdzé ardnyti keveréke. Néha ezeket Gnal-
I6an is alkalmazték. Jellemzd a barna, leginkabb a vilé-
gosbama, vorasestdl sziirkéig terjedé dmyalata, de el6-
fordul vildgos-, illetve sotétsziirke példény is (4. kép 1.,
15.). Formailag kilénbozé mélységl, ivelt oldali (4. kép
3., 5-6., 13.), illetve konikus felsorészii valtozat kiilonit-
hets el (4. kép 1-2., 4., 8., 9.). Ritkabb az alig észrevehe-
téen kihajlé peremi variéns (4. kép 10-11., 14.). Tébb
példanyban szerepel a csaknem fiiggbleges oldald,
ivelt alja forma (4. kép 12., 15-18.), amely talpas edény
fels6 része is lehetett. A legtébb példany diszitetlen,
csak egy-egy esetben figyelheté meg barazdaszert vo-
naldisz, amelynek mélyén vésett parhuzamos (4. kép
1.), lletve sekélyebb ivelt forméja fordul el6 (4. kép 2.).
Egyediilallé a sotétsziirke téltoredék, amelynek feltle-
tén ujjal fiiggblegesen elhizgélt vékony agyagmaéz (?)
lathatd (4. kép 12.).

Bikdnikus edényformak

Néhany kisméretd, vékonyfal( téredék sorolhaté ide,
de igazén jellegzetes példany nem szerepel az elSkerult
leletanyagban. Polirozottak, finom szerves anyag és
homok keverékével sovanyitottak. Szintk viligosbarna.
Kénikus fels6részii (5. kép 1.) és enyhén kihajlé pere-
ma véltozat fordul el6 (5. kép 5.), de a teljes forma nem
rekonstruélhat6. Megtalédlhat6 a lekerekitett, gémbsze-
let alaki forméhoz hasonlé véltozat is, Gblén lencse-
szer bevagott biityokkel (5. kép 2.).

Vonald(szes tredékek

A finomkerdmiéhoz tartoznak, de az edényforma nem

Malkkay 1970., 8. kép 1-13; 1970/a., 15-16; 1972., 16-19,, 15. t 1-3.

6.

7.  Kalicz 1988, 93. kép 14.

8 Pauvtk 1981/a., 43., 29-30. kép.
9

A foldmunkét megel6z6 szintadatok a Févéarosi VizmGvektdl szarmaznak.

10.  Schuweitzer 1992, 3. kép.

11. A kéanyag meghatarozasokért Balogh Evdnak tartozom készonettel,
12.  Mindkét leiShely sllatcsontanyagédnak vizsgélatat V6rss Istuvdnnak készénom. A 13. gddorben 81 db toredék kozott 60% szarvasmarha,
13% juh, 5% kecske, 14% 6stulok, 1% gimszarvas, 3% vaddiszné szerepel.
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meghatérozhaté. Polirozottak, egyetlen homokkal so-
vanyitott sztirke toredék kivételével (3. kép 15.), homok
és finom szerves anyag keverékével sovényitottak. Né-
ha kavicsziizalék is el6fordul (3. kép 13., 19.). Vildgos-
barna (3. kép 5-6., 10., 13., 19-20.), vorésesbarna
(3.kép 2., 4.,9., 11-12., 14., 16.) és szurke szinGek
(3. kép 15.). Egy résziik bikénikus (3. kép 13., 19.),
illetve lekerekitett forméhoz tartozhatott, bar néhény
toredék, anyaga alapjan palackszer(i edény hasrésze is
lehetett (3. kép 7., 11., 14., 16.). Jellemz6é a harom
parhuzamosbél &ll6, 2 mm széles bardzdadisz. Az
egyik, —10 cm-nél elékeriilt téredéken sekély kottafej
lathat6 (3. kép 4.). Egy sotétsziirke toredék egyik bemé-
lyitésében vords inkrusztacié is eléfordul (3. kép 3.). Ritka
a vékonyabb bekarcolasszerii vonal (3. kép 15.).

Palackok

Simitott (5. kép 11., 16.) vagy polirozott feltletliek
(5. kép 12., 15.), éltaldban homok és pelyva kilén-
bozé aranyl keverékével sovényitottak. Szinik vila-
gosbarna, falvastagsaguk 0,5-0,8 cm. A perematmérd
12 (5. kép 11., 16.), illetve 22 cm (5. kép 15.). A
palackok nyakrésze lehet ivelt kihajlé peremi (5. kép
11., 14., 16.), cilindrikus (5. kép 12.) vagy tolcséresed6
(5. kép 15.), de a teljes edényforma nem rekonstrual-
haté. El6fordulnak tagoltabban illeszked6 nyaka, nyak-
hajlatban korbefuté ujjbenyomésos bordaval diszitett,
vorosesbarna polirozott példanyok téredékei is (3. kép
7., 8.). Egyiklikén, a borda alatt révid, mély bevagdala-
sok vannak. Feltehetéleg ide sorolhaték a mélyebben
(6. kép 2.) vagy sekélyesebben bemélyitett (6. kép 1.,
4.) padrhuzamos spirélokkal diszitett vastag oldaltéredé-
kek is, miutén ez a diszitésmadd éltaldban a nagyméreti
palackforméji edényekre jellemz6.'? Feliiletitk simitott
(6. kép 1., 4.), ritkdbban polirozott (6. kép 2.). Jellemzé a
pelyva kilonbdzé ardny( alkalmazésa, amelyhez homok
(6. kép 1.) vagy kevés kavicszizalék tarsulhatott (6. kép
2., 4.). Voroses, lletve sotétbarna szintiek (6. kép 2.).

Goémblestd edények

A leletegyiittes igen gyakori edényforméja. Dontden
vastagabb fall, nagyobb méretii edények, de kisebb
véltozatai is el6fordulnak. Pereméatmérgjuk atlagosan
20 cm, falvastagsaguk 0,8 és 1,7 cm kézott mozog.
Gyakori a simitott (5. kép 8., 6. kép 12., 7. kép 3., 5.,
8., 10.), ritkdbb a polirozott edénykiilsé (5. kép 7.).
Kilonosen jellemzé a feltlet flcsoméval torténd elsi-
mitasa (pl.: 6. kép 11., 7. kép 6.). El6fordul a puha
edénykiilsd fiiggbleges (6. kép 9., 7. kép 13.) vagy
ferde elhiizgdlasa is (7. kép 1.). Ritkasédg a Schlickwurf-
szer(l, ujjal elhtizgélt kannelara, amelynek sekély vélto-
zata, mindossze két toredéken fordul elé (7. kép 2., 4.).
Sovényitéanyagként éltalanos a pelyvatormelék nagy-
mértékl alkalmazésa, amelyhez homok, illetve néha

13. Pavuk 1980. 27; Kalicz 1988. 150.

kavicsziizalék is jarulhat (7. kép 3—4.). Leggyakoribb a
vildgosbarna szin vorosestdl sziirkéig terjedd arnyalata,
kivételes a sotétbarna toredék (7. kép 3.). Formailag,
az eltéré mértékben behlzott sz4ju, ivelt valla véltozat
mellett (5. kép 7-8., 7. kép 5., 7-8., 10-11.), néhény
esetben megfigyelhetd a csaknem fiiggbleges oldala
mély talszerh véltozat is (7. kép 1., 3.). Feltehetéleg
ehhez az edényformahoz tartozhat a diszitett, ivelt ol-
daltéredékek egy része is. Gyakori a kérom, illetve ujj-
benyomaésos diszités, amelynek tobbféle alkalmazasa
figyelheté meg. Elborithatja az egész edényfeliiletet (6.
kép 12.), vagy az edény &blénél korbefuté sort alkothat
(6. kép 6., 9.). Eléfordul a lapos, plasztikus borda (6.
kép 5.), illetve nagyméretl ful ujjbenyomasos diszitése
is (6. kép 10.). A bltydkdiszek altaldban laposak, csak-
nem lencseszertek, kozépen (6. kép 3., 6., 12.), illetve
kétoldalt (6. kép 7.) vagy rozettaszerlen benyomottak
(6. kép 8.). Ritkébb az ovélis, kétszer benyomott bii-
tyokdisz (6. kép 11.). El6fordul a ferdén haladé kalész-
szertl minta (7. kép 6.), illetve a kis benyomasokkal kiala-
kitott keskeny bordaszer( disz is (7. kép 9.). A fellleten
tobbszor megjelend bevagdaldsok mellett (6. kép 6., 8.)
ritkdbb ezen az edényformén a sekélyen bemélyitett, fel-
tehetéleg mintét alkoté vonaldisz (7. kép 3.).

Talpas edény

A tipus jelenlétére egy talp felsd részébdl szdrmazd tore-
dék utal. Az ivelédés alapjan, a talprész alacsonyabb,
erdteljesebben szélesedd lehetett. Vilagosbarna, poliro-
zott, homokkal és pelyvéval sovényitott (5. kép 13.).

Bégrék
Nagyjabdl elsimitott feltilett kisméretd edények. Vila-

gosbarnék, pelyvas sovényitadstak. Bikénikus és ivelt
oldald véltozat fordul el6 (5. kép 6., 10.).

Szérvany a 13. godor kornyékérél
Széles, mély vonalakkal és nagy kottafejekkel diszitett

toredékek. Sziirkék, polirozottak, homokkal sovanyitot-
tak (3. kép 17., 18.).

32. objektum

Eredetileg viszonylag kisméretl godor lehetett, amely-
nek jelentds részét bronzkori, kelta és kézépkori beédséa-
sok pusztitottak el. A megmaradt godorrész alaktalan,
egyenetlen aljd, viligosbarna betéltési volt. Legnagyobb
kiterjedése 2,20x1,80 m, relativ mélysége 30-40 cm volt.
Betoltésébdl egy radiolarit penge és kevés allatcsont '
kertilt el6. Ny-i részében, egyik oldalukon simitott, at-
égett, bedobélt tapasztastéredékeket talédltunk, ame-
lyek tlizhely platnijabél szarmazhatnak.

Keramialeletek

Bikénikus vagy gémbszelet alaki edény toéredéke,

14. 16 db toredék; 44% szarvasmarha, 44% juh, 6% kecske, 6% 6stulok.
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oblén vizszintes ful csonkjaval. A flilet ivelt, pdrhuzamos,
barézdaszer( vonaldisz keriili meg. Vildgosbama, simitott,
homok és pelyva keverékével sovanyitott (16. kép 7.).

Gémbtesti edények

Simitott feluletGek, homok, illetvé kevés finom szérves
adalékkal sovanyitottak. Jellemzé a vildgosbarna szin.
Széjuk kilénbdzd mértékben behiizott, eléfordul hor-
dészerli (16. kép 8.), illetve mély talhoz hasonl6 forma
is (16. kép 5.). Diszitésként haromszoros kérombenyo-
maésos sorbdl all6 fizérdisz (16. kép 2.), ferdén haladé
ujjbenyomésos sor (16. kép 5.) és haromszor benyo-
mott vizszintes biitydk fordul elé (16. kép 8.).

Nem meghatérozhaté formahoz tartozik a bevagda-
lasos parhuzamos lécekkel diszitett oldaltéredék. A ke-
ramiatechnika az eléz6ekkel megegyezd (16. kép 4.).

33. godor

Nagy kiterjedést komplexum, amelynek nyugati részét
kdzépkori objektum semmisitette meg. A tovébbi, ko-
zépkori és bronzkori bedsasokkal bolygatott sekély ob-
jektumot, kilénbézé forméja és méretl lemélyitések
egylittese alkotta. Ezeket csak a felsd 16sz6s talajréteg-
be &stéak, az alatta hizédé homokréteget elérve tovabb
nem mélyitették. Betdltése sdtétebb vildagosbarna volt,
helyenként sotétebb foltokkal. A komplexum kiterjedé-
se Tx4 m, legnagyobb relativ mélysége 40 cm volt.
Méretéhez képest kevés keramiatoredéket, de viszony-
lag tobb allatcsontot” tartalmazott. Az llatcsontok ké-
zé keveredett gyermekcsont alapjan, a godér géppel
lepusztitott felsébb szintjében gyermektemetkezés is
lehetett. A leletanyagban egy kovapenge és egy 6rlé-
kétoredék is szerepel.

Keramialeletek

Talak

A finomkeramia vezértipuséat alkotjak. Forditott cson-
kaktposak, oldaluk altaldban a perem felé elkeskenye-
dé. Széjatmérsjuk 20-30, falvastagsaguk 0,5-1 cm.
Leggyakrabban homokkal sovényitottak, amelyhez fi-
nom pelyva is jarulhatott. Jellemzé a vildgosbarna, rit-
kébban a sotétszirke szin. Felletik minden esetben
polirozott, amely gyakran belil is megfigyelhetd. Tébb
példany kiilsején a polirozas nem tikérsima, hanem a
perem alatt vizszintes, az edénytesten fiiggbleges, el-
nagyolt polirozdsnyomok latszanak (9. kép 3., 13., 14.
kép 10.). Leggyakoribbak a kénikus felsérész( forma
mély és laposabb véltozatai (9. kép 1., 2., 4., 9., 14.,
17.). El6fordul, hogy a perem alig lathatéan kihajlik (9.
kép 6., 8., 10., 12, 16., 18.). Emellett gyakori az ivelt
oldala formais (9. kép 5., 7., 13., 15.), amelyek kozott
egészen mély, csaknem behuzott peremi véltozat is
szerepel (9. kép 3., 15. kép 2.). Diszités minddssze két,

egyenes oldali taltéredéken fordul el6. Az egyik toredék
belsé oldalan fiiggbleges, sekélyen besimitott parhuzamaos
vonalak latszanak. Sotétsziirke, homokkal sovényitott (9.
kép 1.). Egy tovéabbi téredéken, kiviil, a perem alatt
vizszintes, az edénytesten ferde polirozott sévok figyel-
heték meg. Baméssziirke, homok és pelyva (9. kép 2.).

Bikénikus tdredékek

A finomkerémia ritkdbban felléps, masik vezértipusa-
nak tekinthetd. A finom anyagu példanyok kisebb mé-
retliek, atlagosan 10 cm-es peremétmérdvel, és 0,3—
0,5 cm falvastagsaggal (8. kép 1., 2., 4.). A nagyobb
edényeknél is megfigyelhetd a polirczas (10. kép 10.,
14.), de emellett el&fordul a simitott feltlet is (10. kép
11.). Altaldban homok és pelyva keverékével sovanyi-
tottak, ritka a homok (8. kép 2.), illetve pelyva énéllé
alkalmazésa (10. kép 14., 15. kép 3.). Jellemz6 a bar-
na, vildgostdl a sziirkésig terjedé arnyalata. Formai-
lag er6sen ivelt, csaknem tagoltan illeszked6 peremi
(8. kép 2.), enyhén kihajlé peremi (8. kép 1., 15.
kép 1.), illetve kénikus felsérészl, egyenes peremi
véltozatok kulonitheték el (8. kép 4.). Tobb toredék
utal a fiigg6legesen atfart butyokfullel ellatott forma
jelenlétére is (10. kép 10., 11., 15. kép 3.). Feltehe-
téleg bikénikus edények kilénbézé részébdl szér-
mazhat a leletanyagban el6fordulé vonaldiszes tére-
dékek tobbsége is (10. kép 1., 4-7., 9., 14.). Altala-
nosan jellemz6 az atlagban 2 mm széles, eltéré mély-
séglQ bardzdaszeri vonaldisz. Leggyakrabban 2-3
parhuzamosbdél &ll6, ivelt vagy egyenes vonalkoteg
alkothatta a motivumot, amely a files példanyoknal
ahhoz alkalmazkodhatott (10. kép 11., 12.). Az egyik,
feltehetéen kiilénleges edény aljabél szdrmazo tore-
dék talprészén X alakd, oldalanak aljan hérom fug-
gbleges bekarcolds lathaté (10. kép 13.). Ritka a
plasztikus disz, csak egy téredéken jelenik meg, fe
luletbdl alig kiemelkedd, benyomott bityék formaéja-
ban (8. kép 3.). Ritka a térésvonalon kérbefutd ki-
metszések sora is (10. kép 10.).

Hordéforméju edények

A finomkerdmia ritka edénytipusa. Szélesszajq, ivelt ol-
dall edények, oblik felett ujjbenyomésos korongszeri
buitykokkel (8. kép 7.), illetve kérébmbenyomas sorral
(8. kép 9.). Finom anyagtiak, homokos és finom szer-

ves sovényitastak. El6fordul vorosesbarna (8. kép 7.)
és sotétszirke szind (8. kép 9.) példany is.

Csétalpas edények

A finomkerdmia korébe tartozo, ritkdbban megjelend
edényforma. A leletanyagban lefelé szélesedd, iireges
csotalptoredékek fordulnak eld (8. kép 5.). Az egyik
toredék magasabb valtozathoz tartozhatott (8. kép 8.).
Jellemz6 a vildgosbarna szin, a polirozas, és a homok,
illetve pelyva egyittes alkalmazésa.

15. Osszesen 270 db téredék keriilt els. 80%-a szarvasmarha, 9% juh, 2% kecske, 0,5% sertés, 1,5% 16, 6% &stulok, 0,5% hal, 0,5%

vaddiszné.
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Gémbtestiu edények

A kénikus télak mellett a leggyakoribb edénytipus. Al-
taldban nagyméret(i, durva kerdmidban uralkodé for-
ma, de kisebb véltozataik is el6fordulnak. Az tlagos
pereméatmérd, a meghatérozhaté esetekben, 20 cm, a
falvastagsag 1-1,5 cm. A kisebbek é&ltalaban simitottak
(8. kép 6., 12. kép 3-4., 13. kép 2.), a nagyobb példa-
nyoknaél ez ritkdbban fordul el6 (12. kép 7., 15. kép 6.).
Az egyik téredék a perem alatt széles sédvban polirozott,
az edénytesten viszont durvitott feltiletd (15. kép 8.). A
nagyobb méretii, vastagfali edényekre leginkabb a ki-
I6nféle médon durvitott felilet jellemzé. A leggyakoribb
a kanneldréazott Schlickwurf technika, amikor a felvitt
vékony agyagmézat fligg6legesen vagy ferdén (13. kép
4-7., 9., 14. kép 5-6.), ritkan ivesen, ujjal elhizgaltak
(13. kép 8., 14. kép 3.). Néha az agyagmézat szinte
teliesen elsimitottéak (12. kép 7.), illetve egyszer(ien a felii-
letre pacsmagoltak (14. kép 2.). Ritkdbban fordul el6 a
puha edényfelillet ferde vagy fuggdleges kannelirazésa
(13. kép 1., 14. kép 1.). A feluleti durvités tovabbi kedvelt
modja az edénykiilsd flicsomdval torténd elsimitasa (11.
kép 6., 8., 12. kép 2., 5., 14. kép 8., 9.), amely néha az
agyagmaz alatt is megfigyelhet6 (13. kép 5.). A nagyméretdi,
durva kulseji edényeknél tébbszor tapasztalhaté a bel-
s rész gondos simitésa, polirozésa, amely a folyadék-
megtartd képesség fokozéasét szolgélhatta (pl.: 13. kép
4., 6.). Altalanosan jellemz6 a pelyvéval valé sovanyitas,
amely a nagyobb méret( edényeknél kiildondsen hang-
stlyos. Medfigyelheté a pelyva kaviccsal (11. kép 8.,
13. kép 2., 4-5.), illetve homokkal kevert alkalmazésa
is (8. kép 6., 13. kép 1., 14. kép 5., 7., 9.). Az edény-
tipusra a vildgosbarna szin vorosestdl sziirkésig terjedé
arnyalata jellemzo.

Formailag kilénbozé mértékben behlzott szaja,
ivelt valla (8. kép 6., 12. kép 3., 13. kép 5., 15. kép 6.,
8.), illetve csaknem kénikus felsérészii valtozatuk kiilo-
nitheté el (13. kép 2., 4., 6-7.). Ehhez az edényforma-
hoz tartozhat a plasztikus diszd, ivelt oldaltéredékek
tobbsége is. Ez a nagy véltozatossdgot mutatd diszités-
maéd éltaldban az edények 6blén fordul el6. Leggyakoribb
a kerek, kézépen benyomott biityokdisz (11. kép 4., 12.
kép 2., 8.), amelynek kisebb, lencseszer véltozata az
egész edénykiilsét elborithatta (12. kép 1., 3-4.). Emellett
eléfordul a kézépen bevégott vagy benyomott, két olda-
lan is egy-egy benyomdssal diszitett ovélis bltydk (11. kép
13.,5.), tovabbé a rozetta alaku plasztikus disz is (12. kép
5.). Itt emlithetd a flggdlegesen kétszer atfirt biityokfiil-
szerliség is (12. kép 6.). Kevésbé jellemzé a ferdén ha-
ladé kérbenyomaéssor (11. kép 8.), és az edény 6blén
korbefutd ujjbenyomésos bordadisz (12. kép 7., 9.). A
plasztikus diszek mellett igen jellegzetesek az egész
edénykiilsét beboritd fliggbleges és ferde bevagdala-
sok (11. kép 4., 6-7.), amelynek szélesebb, sekélyen
bemélyitett véltozata is el6fordul (14. kép 4., 7.).

Palackok

Ezt az edénytipust csak néhény toredék képviseli. A
rovidebb hengeres (15. kép 4.), illetve magasabb tol-
cséres nyak (15. kép 5.) ivelten csatlakozik az 6blosddo
testhez. Nagyméretiiek, az egyik téredék vastagsaga
2,5 cm (15. kép 5.). Jellemzé a simitott fellilet, a pely-
vas sovanyitas és a viladgos, illetve vordsesbarna szin.

34. Objektum

Eszaki részén, rovid szakaszon, halvany elszinez6dési,
sekély bemélyedéssel érintkezett a 33. godorrel. Esze-
rint valészinisithetd, hogy a két objektum voltaképpen
egy eredetileg 6sszefiiggé nagyméret godérkomple-
xum része lehetett. A kdzépkori vermekkel bolygatott,
alaktalan, kiilénboz6 forméja tekndszer( godrokkel ta-
golt alji objektum betoltése egységesen sotétebb vila-
gosbarna volt. Legnagyobb kiterjedése 4,20x3,40 m,
relativ mélysége 40-60 cm volt. Betdltése viszonylag
kevés kerdmiatoredéket és 4llatcsontot '© tartalmazott.
Emellett egy &ridkétoredék emlitendd.

Keramialeletek

Talak

A leletanyagban leggyakrabban el6fordulé edénytipus.
Forditott csonkakaposak, perem felé elvékonyodé fal-
lal. Szajatmérdjik atlagosan 20, egy esetben 25 cm
(17. kép 7.). Falvastagsdguk 0,5 cm kortili. Finom szer-
ves anyag és homok keverékével sovanyitottak, amely-
hez ritkdn kavics is jarult (17. kép 7.). Ritka a csak
pelyva felhasznélasa is (17. kép 3.). Jellemzé a vildgos-
barna killonbézé arnyalata, de el6fordul sotétsziirke
példany is (17. kép 3.). Fellletiik kivil-belill polirozott.
El6fordul a perem alatt vizszintes, ez alatt ferde, elna-
gyolt polirozés is (17. kép 7.). Formailag kénikus fels-
rész( (17. kép 3., 6., 8.) és ivelt oldalG mélyebb véltozat
figyelheté meg (17. kép 7., 10.). Diszitésként bevésett
vonaldisz (17. kép 3.), illetve 5 mm széles, figgdleges,
sekély kanneltraszert bemélyités szerepel (17. kép 10.).

Bikdnikus edény

Kihajlé peremi véltozat, parhuzamos barédzdadisszel.
Vildgosbarna, simitott, homok €s szerves anyag keve-
réke (17. kép 9.).

Gomblestu edények

Elszért kérombenyoméasokkal diszitett, flicsoméval elsi-
mitott (16. kép 3.), illetve ujjal elhtizgélt feltilet példanyok
toredékei szerepelnek (16. kép 6.). Pelyvas anyaguak,
amelyhez kavicsz(zalék (16. kép 3.) vagy homok jarult.
Véroses és sotétbarna (16. kép 6.) szintek.

Eqgyéb (bredékek

Fenéktoredékek, ivelt bevésett vonaldisszel. Vildgos-
barna, simitott, homok és pelyva (16. kép 1.). Fenék-

16. A 27 db csonttéredék kdzott 21 db szarvasmarha, 1 db juh, 3 db kecske, 2 db 6stulok szerepel.
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és oldaltéredékek, kivil bepolirozott sévokkal (17. kép
2.,4-5.). Az egyik toredék belsejében az egész feliletet
beborité vorts festéknyom latszik (17. kép 1.). Sotét-
szirkék, homok és finom szerves anyag.

35. A-C godoregyiittes

Két, csaknem szabélyos koralaki godorrészbdl All,
amelyet 20 cm mély ovélis lemélyedés kot Gssze (B
gbdémész). Az A godor vildgosbarna elszinez8déssel
jelentkezett, mig a B és C gddorrészek foltja sdtétebb
vildgosbarna volt. A folt alapjan a két objektum nem
vélt hatdrozottan kilén, a profilban viszont halvanyan
elkilénilt. Ez, a godrokbdl szérmazé leletanyagot te-
kintve, kronolégiai jelentéségi.

A C g6ddr meneteles oldald, teknds, 80 cm mély
objektum volt. Aljaban 30 cm vastag, sotétbarna betdl-
tés hizddott, amelyben faszéncsikot figyeltiink meg. Az
A gédér lejtbs oldali, 40 cm-re lemélyeds, csaknem
egyenes alji objektum, kézepében tovdbbi 40 cm
mély, kerek, teknds alji bedsassal. A gédor aljaban, itt
40 cm vastagséagban keriilt elé a C godoéréhez hasonléd
sttétbarna betoltés. Az objektum teljes hossza 7,20 m.
Atmérék: A gédemész: 2,70 m, B gédémész: 2,60 m,
C gdddirész: 3,70 m. A gédbregyiittes kevés keramia-
toredéket és 4llatcsontot tartalmazott.'’

Kerdmialeletek

35/A godor (040 cm)

Talak

Sziirkék, polirozottak, homokot és kevés pelyvat tartal-
maznak. Laposabb, kénikus (19. kép 11.), illetve mé-
lyebb, ivelt oldali forma szerepel (19. kép 12.).

Hordé alaki edények.

Kisméretd, behizott peremd, ivelt oldali edénytipus.
Homok és finom szerves anyag keverékével sovanyitot-
tak. Szirke, simitott, illetve voréses polirozott példény
fordul el6. Az el6bbi fliggSleges bevégéasokkal és be-
nyomott butyokkel (18. kép 1.), az utébbi kérémbenyo-
més sorokkal diszitett (18. kép 2.).

Palackok

Polirozottak, homokkal sovanyitottak. Vildgosbarna,
ivelt nyaka (19. kép 13.) és szirke, tolcséres nyaki
véltozata szerepel (19. kép 16.). Utébbl a gbdor tetején
keriilt el6.

Egyéb téredékek

jvelt, parhuzamos bevésésekkel diszitett oldaltoredé-
kek. Vildgosbarna, polirozott, homok és pelyva (18. kép
3., 6.). Oldaltoredék, beliil sekélyen besimitott vonalak-
kal. Sotétszirke, belil voréses, polirozott, homok és
kevés pelyva (18. kép 4.). Oldaltoredék, bekarcolt par-
huzamos vonalakkal. Sziirke, polirazds nyoma, homok

(18. kép 5.). Nagyméretii, részben gdmbtestl edé-
nyekhez tartozé vildgosbarna téredékek. Pelyva és ho-
mok keverékével, néha kavicsziizalékkal sovanyitottak
(18. kép 10.). Felliletitk durva, flicsoméval simitott, de
lehet polirozott is (18. kép 7.). Diszitésként sekély be-
simitdsok (18. kép 7.), illetve ferde, paros ujjbecsipések
szerepelnek (18. kép 8.).

35/A godor (40-80 cm)

NagyméretQ bikdnikus edény toredéke, tbrésvonala
alatt sekély, széles bemélyitésekkel. Vildgosbarna, simi-
tott, pelyvas (19. kép 15.). T4l peremtdredéke, kivill

ferde, parhuzamos polirozott sdvokkal. Sotétszirke,
homok és finom szerves anyag (19. kép 14.).

35/C godor (0-50 cm)

Finomkerdmia. A finoman kidolgozott, homokkal so-
vanyitott edények téredékei tartoznak ide.
Gémbszelet alakii edények. Polirozottak, sziirkék. 1-2
mm széles, 2-3 parhuzamosbdl 8ll6, mélyen (20. kép
6., 8., 11.) vagy sekélyesebben (20. kép 5.) bevésett
vonalkétegekkel diszitettek. A vonalakon, illetve talél-
kozési pontjaikndl kottafejek tilnek, amelyek vonalvé-
geken is el6fordulnak. Az egyik edény 6blén bityokdisz
is lehetett (20. kép 11.). A diszités rendszere teljesség-
gel nem rekonstrudlhatd, de a perem alatt, 2-3 pérhu-
zamosan korbefuté vonal megfigyelhetd (20. kép 5.,
8.).T4l. Mély tal als6 részének toredéke parhuzamos bekar-
colasokkal, egyiken rovétkolas. Viligosbarma (20. kép 3.).
Palackok. Feliletik simitott. Jellemz6 az fvelt, csak-
nem cilindrikus nyak (19. kép 3., 9.).

Hézikerdmia. A nagyobb méretii, durvdbban kidolgo-
zott feluiletd, feltehetSleg palack és gémbszelet alaki
edények toredékei sorolhatdk ide. Eléfordul a flicso-
méval simitott (20. kép 1.), illetve ujjal fiiggblegesen
elhizgélt felilet egyarant (20. kép 7., 13.). Ritka a
simitott, perem alatt polirozott toredék (20. kép 4.).
Sovéanyitéként jellemzd a homok és a pelyva, gyakran
egyuttes hasznélata, ritkdbb a kavics vagy kerdmiazi-
zalék alkalmazasa (20. kép 13.). Altalaban vilagosbar-
nédk, de el6fordul sotétbarna és sotétsziirke szind tore-
dék is. A gémbszelet alakii edények diszitésére jellem-
z6 a ferde, péros koromcsipés (19. kép 7., 20. kép 4.),
de megtaldlhat6 a kdzépen bevagott kerek (19. kép 4.),
illetve a kétszer benyomott ovélis blityokdisz, a felilet
bevagdalésa (20. kép 1.), az ujjbenyomaésos biityokfiil
(20. kép 12.) és bordadisz is (20. kép 7.). Az egész
edényfeliiletet elborithatta az ufjal (20. kép 2.), illetve
eszkozzel kialakitott kanneltrézott diszités (20. kép 9.).
Az elbkeriilt palacktdredék enyhén ivelt, csaknem cil-
indrikus nyaku tipust képvisel (19. kép 10.). EiSfordul,
hogy a nyakhajlatot kérbefutd ujjbenyomésos bordéval di-
szitették (20. kép 10.).

17. 35/A gbddr: 37 db csonttSredékbsl 57% szarvasmarha, 27% juh, 16% 16.
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35/C go6dor (50-80 cm)

A kerdmiaanyag minden esetben homok és szerves
anyag keverékével sovanyitott. Az edényformak kozott
simitott, mély bardzdékkal diszitett (19. kép 5.), tovabbé
polirozott, bityokdiszes (19. kép 6.) bikénikus edények
toredékei szerepelnek. Emellett el6fordul a széles, ala-
csony csétalptipus is (19. kép 8.). Az emlitett diszités-
médok mellett két sotétszirke toredéken polirozott sa-
vok figyelhetk meg (19. kép 1., 2.).

41. godor

A késbobbi drokkal bolygatott godér a feltéréasi terilet
északi részén kerilt el6, igy csak részlegesen tarhattuk
fel. Az alaktalan, egyenetlen alji gédorrész legnagyobb
kiterjedése 3,50x2,20 m, relativ mélysége 86 cm volt.

Sotétebb vildgosbarna betoltése 6ribkotoredéket, ke-
vés keramiét és llatcsontot'8is tartalmazott.

Kerdmialeletek

Finomkerdmia

Jellemz6 a polirozott, ritkdbban simitott feltilet, egy vi-
ldgosbarna taltéredék kivételével (21. kép 2.) a sziirke
szin kulonbozé arnyalata, és a homokos sovényités.
Néha finom szerves adalék is megfigyelhetd (21. kép
4-5). A karcolt diszi toredékek részben gémbszelet
alakii edényekhez (21. kép 1., 4., 7.), illetve mély csé-
szeforméhoz tartozhattak (21. kép 3.). A diszités rend-
szere csak egy esetben rekonstruélhat6. A gémbszelet
alaki edény pereme alatt 1 mm széles, bekarcolt vo-
naldisz fut kérbe, amelyhez dupla soros ivminta kap-
csolédik. Az ivek kdzott és a taldlkozasi pontoknél kot-
tafejek vannak (21. kép 1.). A bekarcoldsok mellett
eléfordul a szélesebb, mély, barézdaszer(i diszités is
(21. kép 4.). Az egyik oldaltéredék kilsé oldalén poli-
rozott sévok figyelheték meg (21. kép 8.). A finomke-
rédmiédhoz tartoznak a koénikus tdlak toredékei is
(21. kép 2., 5.).

Hazikeramia

Durvitott, néha elsimitott (21. kép 6.), vilAgosbarna t6-
redékek. Anyaguk homok, pelyva és kavicszizalék ke-
verékével sovanyitott. Részben gémbszelet alakti edé-
nyekbdl szédrmazhatnak (21. kép 6.). Diszitésként ko-

18. 3 db csonttdredékbsl 77% szarvasmarha, 8% juh, 15% 6Gstulok.

rombenyomaés (21. kép 12.), benyomott kerek bltyck
(21. kép 10.) és rovid bekarcoldsok szerepelnek
(21.kép 9., 13.). El6fordul az ujjal elhtzgélt feltiletki-

képzés is (21. kép 11.).
Ertékelés, keltezés

13. godor

Az objektum leletanyagéban, a kottafejes diszités szér-
vanyos el6fordulésa ellenére, leginkabb a DVK legid6-
sebb féaziséra jellemz6 elemek dominélnak. A finomke-
ramidnél, néhany kivételtdl eltekintve, a kottafejes to-
redék esetében is, megfigyelhetd a legidésebb szakaszt
jellemzé finom szerves anyag felhasznélasa. Az edény-
tipusok a téredékesség miatt csak részben rekonstru-
alhaték, de a forditott csonkaktp alaku tél uralkodé
szerepe jél lathatd, amely a legid6sebb féazis egész te-
ruletén ;ellemzé 19 A diszitések kdzil a voros inkrusz-
taci6, 2 illetve kanelltraszerdi diszités mellett,? ugyan

csak ezt az id6szakot jellemzi a hdrom parhuzamosbdl
allo, kottafej nélkili bardzdaszerti vonaldisz is. Az egyik
toredék alapjan az edénytesten hulldmszerGen korbe-
futé motivum feltételezhetd (3. kép 11.), amely inkdbb
a bikénikus edények lekerekitettebb, gdmbforma felé
mutatd véltozatain jelenik meg.”” MNéhany téredék
alapjan taldn a forma megjelenésére is kovetkeztethe-
tink (3. kép 15., esetleg 11., 14., 16., 5. kép 2.),
amely mér a fiatalabb DVK felé mutaté elem, csakigy
mint a vékonyabb vonaldisz megjelenése (3. kép
15.),2 a homokos sovanyitasi szurke finomkerédmia
el6forduldsa (3. kép 15., 4. kép 1. ),4illetve a felkent
barbotin fokozatos eltéinése.>’A leletanyag jellemzéi,
de leginkébb az atipikus kottafej megjelenése alap-
jan, az objektumot a legidésebb DVK fejl6dés vé-
gére keltezhetjik, amely talan valamivel idésebb
lehet vagy _{ppen beillesztheté a Mllanovce 2 llet-

ve Bicske,”'Becsehely Il., %8 Medina,?® Aba-Fels6-

szentivan egyuttesekkel meghatérozott atmeneti
fazisba. A legid6sebb fazissal val6 6sszefliggéseket
hangsilyozza a godérbél el6kerilt agyagesungé is
(3. kép 1.). A targytipus megjelenése a legid6-
sebb VK kérnyezetében jellemzé, és tgy tinik, a
teljes elterjedési teriileten megtalélhaté.

19. Pavdk 1980., 20-21; Kalicz 1979-80., 20-21; 1988., 148; Tichy 1960., 4. kép 5-8., 7. kép 1., 2., 8. kép 1., 2., 5., 12. kép 7., 18. kép
1-5; Kaufmann 1981., 3. kép 2., 4. kép 11., 1982, 3. kép 3., 4. kép 4., 5. kép 34., 6. kép 1-2; Reinecke 1982., 5. kép 6., 6. kép 1-6.,

7. kép 1-7. stb,
20. Paudk 1980., 24; Kaufmann 1983, 185.
21. Makkay 1978., 10., t. 1.

22. Tichy 1962., 13. kép 4; Kolnfk 1978., 70. kép 2; Pavuk 1980., 35. kép 7., 41. kép 1-2.

23. Makkay 1978., 25; Pavtik 1980., 23-24.
24. Makkay 1978., 18.

25. Pavdk 1980., 46-47.

26. Pavdk 1980., 45-47., 19. és 42. kép.

27. Makkay 1978., 28. kronolbgiai tiblszat, XXVI-XXVII. kép.
28. Kalicz 1988., 163.

29. Kalicz 1988., 163., 59. kép.

30. Makkay 1970., 27-28.
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(Becsehely,>'Budapest Aranyhegyi (it,>*Bina,>>Cifer—
Péc,yl’\brahém,”Baﬂenstedt).aﬁ Olyan leletegytittes-
ben is el6fordul, amely a bikénikus és gémbszelet ala-
kG edények egyiittes fellépése alapjdn mér a legidé-
sebb VK fejlédése végére keltezhets (Cifer—Péac).>’ Az
eddig megismert példanyok formailag megegyeznek a
szigetszentmiklési csiingével, diszitésik viszont, eltérd
mdédon, mindig egyenes vonald. Toredékink a kotta-
fejiel valé egyittes megjelenés alapjan a legkésdbbi
hiteles példanynak tarthat6, igy a diszités eltérése ebbdl
a kronolégiai kilénbségbdl is adédhat. A legidésebb
VK csting6itdl eltérd diszitésbeli jellegzetességeket mu-
tat a Tichy altal kottafejes id6szakra keltezett mohelni-
cei csingd is. A szigetszentmiklési és mohelnicei
csiingdk alapjan felmen'.'llh%té hogy a legidésebb VK-
ban kovethetd, amulettként™ szerepld targytipus, né-
mileg megvéltozott forméban, szérvanyosan tovabbél-
hetett a kottafejes id6szakban is.

32. objektum

A minimalis leletanyagot tartalmazé godor, a széles,
barézdaszer( vonaldisz alapjan, a DVK legid6sebb fa-
ziséra keltezhetd (16. kép 7.). Hasonlé toredék fordul
el6 a hurbanovéi leletegyiittesben, ahol megtalélhaté
a korombenyomasos flzér, illetve a bevagdalt borda-
disz parhuzama is.* Pavitk a hurbanovoi leletanyagot a
legidésebb VK mésodik fazisanak tekinti, és a Bina fézist
megelbz6 idGszakra helyezi.'“A 32. objektum leletanyaga
azonban a tobb hasonlésdg alapjan sem elegend6 ah-
hoz, hogy biztonsaggal ehhez a fazishaz kdthessiik

33-34. objektum

A két objektum lehetséges Osszefiiggése, illetve a keré-
miaanyag jellegzetességeinek egydntetiisége miatt, a
két godor egykorinak tarthaté. A finomkeramia tech-
nikai sajatossagai és vezetd edényformaéi a DVK legidd-
sebb fazisdnak jellegzetességeit mutatjak. Kronolbgiai
szempontbél lényeges a talak nagy aréanya el6forduléa-

31. Kalicz 1978-79., 25-26., 5. L. 3.

32. Kalicz 1988., 50. kép 1.

33. Pauudk 1980., 3940, 15. kép 1-2.

34. Kolnfk 1978., 70. kép 1; 1980., 73. kép 4.

35. Nouotnyj 1988., 2. kép 3.

36. Kaufmann 1969., 263, 265., 22. t. a-b.

37. Kolnik 1978., 135, 70. kép 1-5.

38. Tichg 1970., 10.

39. Kalicz 1978-79., 25.

40. Pavik 1980., 36. kép 9., 8., 37. kép 1., 39. kép 6., B.

sa és a bikénikus edényforma megjelenése. A télak
formailag és diszitésmédjaikat tekintve egyarént a legid6-
sebb DVK jegyeit viselik.*? Jelenleg erre az id6szakra
korlatozédik az egylk tél belsejében megjelend, sekélyen
besimitott vonaldisz (9. kép 1.), amelynek kiilonbdzs val-
tozatai néhéany, valészintileg importként értékelhet tdvo-
labbi elsfordulastdl eltekintve > leggyakrabban a Du-
nantalon®® és Szlovakiaban™ fordulnak el6.

A tobb példény kilsején megfigyelhetd, elnagyoltan
polirozott felillet, szintén a legidésebb DVK télait jel-
lemzi (9. kép 3., 13., 14. kép 10., 17. kép 7., 10.).%®
Ebben a periédusban a legyakoribb, a mindkét godor-
ben el6fordulé, talak kilsé oldalét diszité politirminta
(9. kép 2., 17. kép 1-2., 4-5.) is, bér ez a diszitétech-
nika sz6rvanyosan a DVK fiatalabb fazisaban is megta-
lalhaté.*” Legidésebb DVK Ieletegzﬁttesben eddig csak
Bicskén*® és Binan fordult el6.” A 34. godoér egyik
politirtechnikéval diszitett téredékének belsejében
osszefliggb voros festéknyom figyelheté meg (17. kép
1.), amely esetiinkben festéktarolds maradvénya is le-
het. A festés nem jellemzd a legidésebb fazis kerdmié-
jara, de szérvényosan tébb lelShelyén is eldfordul.
Leggyakrabban inkrusztacié forméjaban jelenik meg,™
felileti alkalmazasa Szlovakiabol ismert.>' Az edény
belsejében eléfordulé festéknyom az okker felhaszné-
lasdnak kétségtelen bizonyitéka, amelynek els6dleges
szerepe nem a kerdmiadiszitésben lehetett.

A legidésebb fazis minden lel6helyén megjelend
kettds kénikus edény ugyancsak kronoldgiai jelents-
ségﬁ.52 A jellegzetes barézdaszerG vonaldisz éltaldban
ehhez az edényformahoz kapcsolodik.” A vizsgalt
anyagban viszonylag vékonyabb, 2 mm kérili vonal-
szélesség jellemz6, de a 2-3 parhuzamosbdl all6 diszi-
tés rendszere nem rekonstrudlhaté. Fiatalabb elem a
vizszintes &llasa ful, amely a klasszikus, bikénikus edé-
nyekkel szemben, leginkdbb a késdbbi fejlédés felé
mutaté magasabb, lekerekitettebb formékon fordul

41. Pavdk 1980. 43-44.-A 32. objekturn leletanyaga azonban a tobb hasonlésag alapjan sem elegendd ahhoz, hogy biztonsaggal ehhez a

fazishoz kothessiik.
42. Lasd a 18. jegyzetet.
43. Eilsleben: Kaufmann 1982., 86., 4. kép 5., 7.
44. Bicske: Makkay 1978, VIEXIIL £, XIV. & 1-3;

, Samellék: Kalicz 1978-79.,3.L 2, 5.t 1, 10. t 1,; Medina: Kalicz 1988, 83. j.

45. Bina: Pavdk 1980, 5. kép 1-5., 6. kép 1., 13. kép 1-7., 27. kép 1-7.

46. Makkay 1978., X. t 3., XI. kép B.; Pawdk 1980., 33. kép 1.

47. Letkés: Papp 1972, 6. L 15.; Neszmély: Kali~z—Makkay 1972., 6. kép 6—7.

48. Makkay 1978, X. L 34, Xl t. 1.

49. Pauviik 1980., 5. kép 3-4., 26. kép 3-4., 7.
50. Lasd a 19. jegyzetet.

51. Pauwik 1980., 24.

52. Kalicz 1978-79., 17-19; 1988., 146; Pavik 1980., 16-18; Tichy 1962., 303-304.

53. Pawuk 1980., 23-24., 26-27.
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el6. 2% A durva kerdmidban megmutatkozé sajétossa-
gok, a plasztikus diszek véltozatainak gazdagséga, a
felulet bevagdalésos diszitése szintén megegyezik ale-
gid6sebb fézis megismert jel]egzelességeivel A fel-
kent barbotin (Schlickwurf) a DVK késébbi féazisaiban
teljes ritkasdgnak szamit, igy meg]elenése a leletegyit-
tesben ugyancsak keltezd értéki.”® Ez a felileti meg-
munkélas a Dunéntalon és Szlovékidban &ltaldnosan
elterjedt, mig a tévolabbi teriileteken csak szérvanyo-
san tdnik fel.” Eg'yes le]éhelyeken markénsan, na-
gyobb szamban lép fe! mashol viszont teljességgel
hidnyozhat. Ez a jelenség, Pavik szennt a legidésebb
DVK-n belill, kronolégiai Jelentﬁségu, mésfelél vi-
szont a kilénbségek helyi eltérések is lehetnek.%® A
legid6sebb fazis belsd tagolasa, az egyes fazisok jelleg-
zetességeinek korvonalazdsa, a jelenlegi forrdsanyag
kis mennylsége miatt, még csak bizonytalanul lehetsé-
ges 1 A 33-34. objektumok esetében is csak annyit
éllapithatunk meg, hogy a leletanyag jellegzetességei
leginkabb a legid6sebb fazis klasszikus (Bicske, Bina,
Budapest — Aranyhegyi Gt stb.) leletegyiitteseivel hoz-
haték 6sszefiiggésbe, amelyekbdl még hidnyoznak a
késobbi, illetve atmeneti fazis eddig megéllapitott jel-
legzetessegel Ugyanakkor néhéany elem alapjan (vé-
konyabb vonaldiszzk, vizszintes fillek és a Schlickwurf-
technika kevésbé markéns forméja) a két objektum
kissé fiatalabbnak tinik az emlitett leletegytitteseknél,
bér az eltérések helyi jelleglek is lehetnek.

35. godoregyiittes
Az A g6dor als6 rétegét a bikénikus forma és a politir-
d:sznés el6forduldsa a DVK legidéseebb féziséra kelte-
3 Afelsd réteg legtdbb eleme, a finomkeramia tech-
nlka: sajatosséagai, a sz€les, mély, bardzdaszert vonal-
disz, a harom parhuzamosan haladé vonalbdl allé mo-
tivum (18. kép 3., 6.), a besimitott vonalak (18. kép 4.)
és a kdérémbenyomaéssorok (18. kép 1.) egylittes eld-
fordulésa ugyancsak ebben a periédusban jellegze-
tes.5* A késbbi, kifejezetten kottafejes id6szakra jel-
lemz6 palacktdredék az objektum legtetejérdl kertlt
el6. A C g&ddr aljaban megjelen betoltés, mindségét
€s a beldle el6kertilt leletanyag jellegzetességeit tekint-

54. Pavik 1980., 47., 41. kép 1-2.
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ve (sdvos politirdiszités, széles, bardzdaszer( vonaldisz,
bikénikus forma), az A gédorrel azonos kortinak tartha-
t6, mig a felsd réteg méar kottafejes jellegzetességeket
mutat. Paviik a 2-3, perem alatt korbefuté vonaldisszel
jellemezhet6 leleteket a kottafe]es kerdmia klasszikus,
kozépsé fazisaba sorolja % A zselizi tipust diszités el-
6zménye lehet a leletegylittesben, a bekarcolt parhuza-
mos vonalak egyikén megjelend rovétkolds (20. kép 3.). A
durva kerémia diszitésmddjai megfelelnek a kottafejes
ldészaknak a kannelGrazott edényfelilet viszont ed-
dig csak korai zselizi 6sszeftiggésben ismert. 67 Az ob-
jektumegyiittes felsd részébdl eldkeriilt, jél elktlonithe-
t6 leletanyag mér nyilvadnvaléan a telepiilés késébbi,
klasszikus kottafejes, esetleg korazselizi rétegéhez tar-
tozhatott, amely taldn késébbi beéséssal keriilhetett a
legidésebb féazis objektuménak tetg%ére (35/A obj.), il-
letve felsGbb rétegébe (3.5/C obj.).

41. objektum

A leletegyiittest, a finomkeramia technikai sajatossagai, a
gombszelet alaki edényforma, illetve a kottafejes diszités
megjelenése alapjén keltezhetjiik. Paviik kronolégiai
rendszere szerint a mély csészeforma (21. kép 3.) és a perem
alatt korbefutd egysoros vonaldisz az objektumot legin-
kébb a korai, legfeliebb a ktzéps6 kottafejes idészakhoz
k6ti.?® A finomkeramisban fellelheté néhény archaikus
vonés, mint a finom pelyva alkalmazasa, illetve a széle-
sebb vonaldisz megjelenése,’® ink&bb a korai keltezésre
utalhat csakigy, mint a gédorben eléforduld sévosan
polirazott diszités, amelya a legjellemzébben a leiohei‘z
legid6sebb fézisra keltezhetd objektumaiban fordul elé.

KOZEPSO REZKOR

Szigetszentmiklés-(idiilésor

1988-ban, egyetlen objektum kivételével, csak szérva-
nyosan kerliltek el6 a kozépsé rézkor leletei. Kisebb
teleprészlet, illetve egy temetkezés feltarasara a kovet-
kez6 évben, az &satédsi teriilet déli részén kertilhetett
sor. A teleplilés szerkezetére, a késébbi intenziv meg-

55. Makkay 1978., XXI. t. 4., XXIIl. t 6-15., XXIV. kép 13; Kalicz 1978-79.,6.7-9.,7.£. 6., 9., 10,, 9. . 3., 7-8,, 10. t. 8-10; 1988., 35.
kép 4., 7., 10, 47. kép 8., 48. kép 5; Pavuk 1980., 31. kép 3., 5., 7., 38. kép 1., 3., 40. kép 6., 7. stb.

. Kalicz 1978-79., 24.

56.

57. Makkay 1978., 25; Kalicz 1978-79., 24., 1988., 154; Pauvik 1980., 37; Tichy 1960., 10. kép 10; Kaufmann 1982., 4. kép 3.
58. Bicske: Makkay 1978; Budapest Aranyhegyi Gt; Medina: Kalicz 1988; Bina: Pavtik 1980.
59
60
61

Nitra fazis: Pauvtik 1980., 42.
. Kalicz 1988., 164.
. Pauwik 1980., 42-47; Kalicz 1988., 164.

62. Makkay 1978. 29. kronolégiai tablazat, 25-27. tablak; Pavik 1980., 45-47; Kalicz 1988., 163.

63. Lasd a 46-47. és 50. jegyzetet.

64. Makkay 1978., XVI. L 3; Pavuk 1980., 23-24., 31. kép, illetve lasd a 38. és a 41-43. jegyzeteket.

65. Pavik 1969., 273.

66. Tocik 1964., XXVII. t 2,, 7., XXVIII. kép 4., 7., XLVII. kép 12; Papp 1972, 11. kép 11.,

67. Tyitov 1980, 181.

12. kép 7. stb.

68. Hasonl6 szitudci6 més lelShelyekrél is ismert. Tichy 1960., 440; Stassfkovd 1988., 189,
69. Pavik 1969., 270-273. 1. kép 3., 2. kép 9., 14, 15, 3. kép 1., 4. kép 1., 5. kép 2., 5.

70. Tichy 1962., 303, Kalicz 1988., 220-221.
71. Lasd a 46-47. jegyzetet.
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telepiilések kovetkeztében nincsenek megbizhaté ada-
taink, mégis tgy tiinik, hogy a telepgédrok csoportokat
alkotva helyezkedhettek el a telepen. Az objektumok
sekély, alaktalan, gyakran egymésba fon6dd gddore-
gylttesek voltak. Az altalajtél alig elkillonilé sotétebb
vildgosbarna szin( betoltédésiik kevés kerdmiaanyagot
és allatcsontot tartalmazott.”

A kerédmiatoredékek éltaldban j6l kidolgozottak,
legtébbszér homok, illetve finom kavics és kerdmiaza-
zalék keverékével sovanyitottak. Ritkdbban megfigyel-
het6 apré kavicstormelék, illetve durvdbb kerémiaziza-
1ék felhasznélasa is. Jellemz6 a felilet polirozésa, rit-
kdbban simitasa, a vildgosbarna szin, illetve a barna
kulénbozb érnyalata, gyakran sotétsziirke foltokkal.

Objektumok

144. objektum

Korabronzkori gédérrel jelentdsen elpusztitott teknés
alja godér.

Keramialeletek

Kilénbézd mértékben behiizott sz&ja télak toredékei (23.
kép 7-12.), egylkik oblén korong alaka butyokkel (23.
kép 18.). Peremétménd: 26 (23. kép 18.) és 20 cm (23.
kép 7.). Fels6 részén harangosodé talpu tal (23. kép 11.),
illetve hordé alakai edény bikénikus véltozatédnak toredé-
ke, 6blén dugé alakd butydkkel (23. kép 15.).

221. objektum

A feltérasi tertilet szélén kerult el6, igy csak félkor ala-
]ffx, teknés alja, 30 cm mély részletét tarhattuk fel.
Atmérd: 2x3 m.

Keramialeletek

Behlizott peremi edények toredékei (24. kép 3.) és
atfart butyokful.

225. objektum

Alaktalan, egyenetlen alji, 14 cm mély gédér. Atméré:
2x1,70 m.

Kerédmialeletek

Nagyméretdl, ivelt felsbrészii bikénikus edény toredéke,
fels6 részén és oble alatt sz6gben megtord vizszintes
fullel. Sététbarna, polirozott, durvabb kavics és kerédmia-
zzalékkal sovanyitott (24. kép 13.). Pereméatmérs: 34 cm.

228. objektum

Sekély, alaktalan godor, amelynek bontdsa kézben
csontvazas ltemetkezés keriilt el6. A godor jelentds
részét korabronzkori beédséas bolygatta, amely a sir ko-
zelében sekélyebben, meneteles oldallal mélyedt le, igy

a vazat nem érintette. Sirfolt nem latszott, betdltése a
godorével megegyezd, vildgosbarna szinG volt. A
100x55 cm &tmérdja ovélis, teknbszerl sirgddrot az
objektum aljaba mélyitették. Oldala a fejnél meredeken
mélyedt le, a |l&baknél viszont menetelesen emelkedett.
Legnagyobb mélysége: 56 cm volt. A DK-ENy-i téjola-
s, 13-15 éves gyermeket erGsen zsugoritott, oldalra
forditott helyzetben, mintegy begyémdoszélhették a kis-
méret sirgddorbe. A fejet a meredek oldalfalnak ta-
masztotték, a labfejek a medencénél, a karok szorosan
a test el6tt fekiidtek (24. kép 1.). A mellékletként adott
behtizott peremi tdlat nem a godorbe, hanem a fej
folott 20 cm magasségban kialakitott padkéra helyez-
ték (24. kép 2.).

229. objektum

Alaktalan, 10 cm mély, egyenetlen alji, a meneteles
oldalt goédor. Atméré: 1,90x1,80 m.

Kerdmialeletek

Hordészerd edények peremtoredékei (24. kép 4.,6.).

230. objektum

Korabronzkori beéaséssal bolygatott, alaktalan, egye-
netlen alja godér, kézepében 150 cm atmérgja sotét
elszinezbdéssel. Mélység: 40 cm. Atmérd: 3x2,30 m.

Keramialelet

Behiizott perem( mély tal toredéke, perembdl indulé
zo6mok fullel (24. kép 5.).
233. objektum

Kelta gbdorrel bolygatott, egyenes alji godor. Mélysé-
ge 10 cm. Atméré: 2,30x1,50 m. Betoltésében egy
obszidian szilank kerilt elé, koréat folotte el6kertlt
anyag hatérozza meg.

Keramialeletek

Behlzott peremi tdlak toredékei, egyikikon lelégd
kerek buityok (23. kép 13-14.). Csétalpas tal téredéke
(23. kép 1.).
234. godor
Nagymeérettl, sekély, tekndszer(i lemélyedésekbdl allé
objektum. Mélysége: 10-30 cm. Atméré: 5,40x2,90 m.

Keramialeletek

Behizott peremi, kénikus alja tal 24. kép 9.), csétal-
pas talak (24. kép 8., 11.), butydkdiszes hordé alak
edény (24. kép 14.), llletve ivelt kétfiild csészékbdl

72. A kozépsé rézkori objektumokbél osszesen 101 db csonttoredék keriilt els. 66% szarvasmarha, 24% juh, 5% sertés, 3% 16, 1% kutya,

1% gimszarvas,
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243. godor
Nagyjabdl kér alaki, fiiggéleges fala objektum. Mély-
ség: 20 cm. Atméré: 2,20 X2 m.

Keradmialelet

velt oldalt bégre, vizszintesen arfiirt biityokiiillel (24. kép 7.).
250. objektum

Késbrézkori és korabronzkori bedséssal bolygatott
alaktalan, sekély, egyenetlen alji gédor. Mélysége: 10—
20 cm. Atméré: 2,20x1,70 m.

Kerédmialelet

Folotte elSkeriilt gdbmbszelet alaki, zomok fula talto-
redék keltezi (23. kép 9.).

Szérvanyleletek

A 62. korabronzkori gédérben, bikénikus, hordészeri
edény, dugd alaki bitydkkel diszitett toredéke kertilt
elé (23. kép 19.). A 47., bronzkori gédérbe miniattr
amféra alakii edény (23. kép 4.), illetve felcsicsosodd
butyokkel diszitett, val6szinileg behlzott peremni tél-
hoz tartozé toéredékek (23. kép 3.) keveredtek. Az osz-
lopvézas héz K-i részénél szérvanyosan, kulonbozé mé-
retl hordészeni edények toredékei kertltek eld (23.
kép 5., 10.), egyikiikon felcsicsosodé vizszintes fiillel
(23. kép 2.). Ugyanitt egy csdtalpas taltoredéket is
taléltunk (23. kép 6.).

Szigetszentmiklés-Vizmiitelep

A leldhelyen a kézépsd rézkori megtelepedés nyoméat
minddssze egyetlen objektum képviselte, amely a feltarasi
terilettdl 30 m-re északra, a mar véglegesen kimélyitett, de
még el nem édrasztott vizdGsité medencében kertilt eld. Az
Gdulésori sekély objektumokat tekintve a telepllés jelentés
része a foldmunkék sordn megsemmisiilhetett. Szérvany-
ként sem kertiltek el a korszak leletei, igy ezen a teriileten
kevésbé intenziv megtelepedésre gondolhatunk.

40. objektum

(@5. kep 1-3) 73 Fels része jelent6s mértékben el-
pusztulhatott. 4 A megmaradt godorrész kissé ovélis,
120x130 cm &tmérdja, friss llatjdrasokkal is erSsen
bolygatott foltja, a géppel betaposott rétegek eltavoli-

tdsa utédn keriilt el6. A 64 cm-ig lemélyeds, vizszintes
alji objektum oldala lefelé minden irdnyban &tlagosan
20 cm-t kiszélesedett, egységesen barna betdltésében
rétegek vagy szintek nem kilontiltek el. A gédér aljabol
és betoltésébdl elszértan, anatémiai rend nélkil igen
nagy mennyiségu allatcsont kerilt el6. > Dénté tobb-
ségben szarvasmarhéktél szdrmaznak, lényegesen ki-
sebb arédnyban szerepel az Ostulok, a kiskérodzé, a
sertés, a kutya, és a 16.”® A goder aljdhoz kézel, a K-i
oldalon egy gimszarvas koponyéja fektidt, a hozz4 tar-
tozé agancsok téredékei a godor felsd részébdl, illetve
a K-i oldalfalabdl keriiltek elé. A betoltésben a D-i
oldalon, egy oldalra fordult juhkoponyét is taléltunk. A
gbdor aljéban, illetve a betoltésben marhakoponyéak
toredékei és tobb bedobélt szarvtéredék kertilt els. Az
éllatcsontok kozott, — 2040 cm mélységben, két 0,5~
1,5 éves gyermek masodlagos helyzetd, feltehetSleg
allattarassal szétbolygatott koponyatoredékei fekidtek.
Szétszérddva elbkertilt az egyik gyermek néhdny tore-
dékes vazcsontja is. A koponyacsontok csoportosuldsa
alapjan a gyermekek a godor K-i, illetve Ny-i részében
fekhettek, elhelyezkedésiik eredeti mélységét megélla-
pitani nem lehetett. 50 cm-nél, a gédor aljdhoz kozel
egy tovabbi, 2-3 éves gyermek DHy—EK-I tajolasa to-
redékes véazmaradvanya kertilt eld, ezattal anatémial
rendben. Az alsé labszérak hidnyoztak, de szandékos
csonkitds nyomait nem lehetett megallapl’tani.-n A
félig hason fekvé gyermeket egyszerien a gbddorbe
dobhattdk; a jobb kar lefelé, szinte kicsavarodva, a
combok felhizédva fekiidtek. A véz korill, illetve alatt,
voroses, gyengén atégetett betdltés mutatkozott,
amelybdl néhany tapasztastoredék is eldkertlt. A lele-
tek a godorbetdltésben elszértan helyezkedtek el, a
gyermekmaradvanyok kozelében mellékletnek tarthatd
leletet nem taldltunk.”

Keramialeletek

Feltletiik ltaldban polirozott (26. kép 5., 8-9., 12-18.,
20.) vagy gondosan simitott (26. kép 1-3., 6-7., 11.),
ritkdbban durvabb (26. kép 10.), illetve nagyjabdl elsi-
mitott (26. kép 4., 19.). Anyaguk jol kidolgozott,
leggyakrabban egészen finom vegyes z(zalékkal, illetve
homokkal sovanyitott. El6fordul durvabb kerdmia (26.
kép 11., 18., 20.), illetve kavicsziizalék felhasznélésa is
(26. kép 4., 17., 19.). Szintk &ltaldban vildgosbarna
(26. kép 3-12., 15., 19.). ritkdbban barnéassziirke (26.
kép 1., 16-17.), sotétbarna (26. kép 14.) vagy sotét-

73. Az objektum szétroncsolt, bizonytalan kor(, flbe mélyitett haz sarkahoz kapcsolédva kerlilt el, amely a flotte gyGjtott leletek alapjan
késé LT, ipusa szerint viszont inkédbb Arpad-kori lehetett. A 40. gbdorbsl eldkeriilt leletanyag alapjén ezt a korilményt véletlen

tarthatjuk.

74. A Févérosi Vizmdvek szintadatai alapjdn ezen a terilleten az eredeti talajszintbsl 70-80 cm-t mélyithettek ki. Eszerint a 40. gédér kb.

90-100 cm-t mélyiilhetett az altalajba.

75. Az sllatcsontokkal kapcsolatos megallapitésokat Vérds Istvannak készonom.
76. Osszesen 305 db csonttdredék keriikt elé. Szarvasmarha: 71,9%, Sstulok: 17,4%, kiskérédz6: 7,2%, sertés: 2%, kutya: 0,68%, vaddiszné,

16: 0,34%.

77. Az embertani meghatarozasokért K. Zoffmann Zsuzsdnak tartozom készbnettel.
78. A megfigyelések zome a godrot kibonté Endrédi Annatsl és Horvath Attil4ts! szarmazik.
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sziire foltos (26. kép 2., 18., 20.).

Tlpusok

A legtdbb téredékkel képviselt edényforma a tal,
amelynek bikénikus (26. kép 12., 15.), illetve behiizott
peremtl, vizszintes fiilG véltozata is el6fordul (26. kép
14., 20.). Kevésbé jellegzetes a tolcséres nyaki télfor-
ma (26. kép 13.). A tébb példanyban megjelend erésen
ivelt szalagfill téredékek kétfiili csészékbdl szérmaz-
hatnak (26. kép 1-2., 5.). El6fordul a leletegyittesben
a fels6 részénél gyiriszeriien megvastagodd, kerek
attoréssel diszitett csStalptlpus (26. kép 8.), illetve a
tejeskdicstgok szélesebb széji, kevésbé 6blosods vél-
tozatanak toredéke is (26. kép 9.). Az ivelt nyaktordé-
kek amféra-, illetve vdzaformaju edényekhez tartoz-
hattak (26. kép 17-18.), mig a koénikus fels6részi to-
redék hordéformédju edénybdl szarmazhat (26. kép
16.). A vizszintesen &tfart butyokful (26. kép 3-4.) és a
kerek, illetve ovélis bityokdiszek (26. lép 7., 10.), hor-
dészerl edények 6blét diszithették. Ehhez az edényti-
pushoz tartozhat a fuggdleges, széles, mély kanneli-
rakkal diszitett oldaltoredék is (26. kép 19.).

Egyéb leletek

30-40 cm kozétt, a godor széléhez kozel, két, gim-
szarvas agancsbél készult eszkéz toredéke fekidt
(25. kép 1., 4., 5.). Ugyaninnen és a godor aljabdl,
Osszesen 6t obszidian magkd, tovabba két obszididn
(25. kép 6., 10-15), illetve két kovapenge kertilt el
(25. kép 7., 8.). A gbdor aljdban egy korong alaki
csontgydngydt s taldltunk (25. kép 9.).

Ertékelés, keltezés

A két szigetszentmikl6si lel6hely, a leletanyagban meg-
nyilvanulé kézos vonésok alapjan, azonos korinak

tarthat6. Megegyeznek a kerdmiatechnika sajatossa-
gai, jellegzetes a polirozott feliilet, a behizott perem(,
illetve gbmbszelet alak télak, a kétful( csészék, a hor-
dédszerii edények, a véltozatos csbtalptipusok és a
butyokdiszek megjelenése. Emellett el6fordul a biké-
nikus tél, a széles sz4j tejeskocsdgtipus, és az amféra-,
illetve vézaforméji edény is. Hasonlé edénytipusokat
tartalmazo telep- €s sirleleteket Budapest kornyékérdl
és a Dunéntal EK-i, szgletébdl ismeriink (Nagykovacsi
Remete-hegyi Zsomboly, Als6- és Felsébarlang, Pi-
lisszentiélek Legény- és Lednybarlang stb.)’® Az itt
eléfordulé leletegyittesek legkdzelebbi pérhuzamal a
DNy-szlovéakiai Ludanice csoportot jellemzlk gy an-
nak jelenléte ezekre a teriiletekre is kiterjeszthetd. &
Elterjedési tdmbje, jelenlegi ismereteink szerint, nagy-
jébél a Csepel -sziget El részének vonaldig hdzédott
(E.rd Diésd 8 Tarnok ), bér elszértan délebbi lel6-
helyei is el6fordulnak (Adony, Soponyaas) A sziget-
szentmiklési lel6helyek a torzstertilet déli részén helyez-
kednek el, els6ként bizonyitva a csoport Csepel-szigeti
megtelepedését. A DNy-szlovékial, illetve az emlitett
magyarorszagi teriileteken az egyes edénytipusok elté-
ré ardnyban Iépnek fel, de az alapvetd jellegzetességek,
llletve a leletegyiittesek Osszetétele ltaldban megegye-
z6. Csekély mennyiségiik ellenére, nagy vonasokban
ezt a képet titkkrozik a szigetszentmikl6si leletegylttesek
is. A DNy- Szlovék]éban vezértipusként fellépd amféra-
szerii edényt az (dil6soron mindossze egyetlen pél-
dény képviseli, €s megjelenése nem annyira jellegzetes
a Budapest kbrnyéki anyagban sem.

Ugyanakkor a kéarpatmedencei javarézkori kulti-
rék mindegylkében megjelené csétalpas talak, illet-
ve a hordészeri edények.g':l amelyek lel6helyeiken is
nagyobb szdmban fordulnak el6, mindkét teriileten
egyarént kedveltek voltak. A DNy-szlovékial Ludanice
anyagban is megjelené széles széja, zomok tejesko-
csdgok,”' a behizott peremii talak™? és fiiles valtoza-

79. MRT5,, 351; MRT 7., 368.; A teljes anyag feldolgozdsa: Virdg: 1983.

80.

Lichardus-Viadér 1964., 117-128; 1968., 279-280., 282., 289., 291., 302; Némejcovd-Pauviikovd 1964., 13. dbra; Pauvidk 1976., 119.
t; 1981., 17-18. abra.

. Kalicz 1966., 3-17; 1973., 152; MRT 5., 351; MRT 7., 368; Pavdk 1981., 287., 294; Virdg 1983. Patay P. és Kévari K. vitatja a

Ludanice csoport Budapest kémyéki jeleniétét. Patay 1963., 19; 1969., 315-321; 1975., ekerjedési térkép; KSudri 1980., 9., 61. |. A
Budapest kdmyéki lelShelyek anyaga azonban teljességgel megegyezik a kutatis aital egyértek'nuen a Ludanice csoportba tartnwnak
Rék EK-dunantali leletegylittesekkel, igy nem indokolt a Dunavidék kézelében, a bodrogkeresztari kulttira helyi varidnsanak feltételezése.

Virdg 1983,

82. MRT7, 101.

83. MRT7.,79.

84, MRT 7., 320.

85. Patay 1963, 12, 1.L 4-6.

86. Makkay 1970., 40/36., 24. kép 1-2., 5.

87. Budinsky Kricka 1947., V1. t 13; Nouvotnyg 1958., XXXVIll. L 5; Balasa 1959., 9; Lichardus—Viad4r 1964., 56. kép 30; Pavuk 1981., 14.
kép 11., 17. kép 1-5., 7., 9. stb.

88. MRT5,, 14.,15 MRT 7., 4. t. 8; Virdg 1988.

w.nwwmvmwkmmamewanww nak ardnya a
DNy-szlovékiai és magyarorszagi terlleteken azonos. oribbak a harangosodé talpak. Todik 1961., 12. t 3.
Némejcovd-Pavikovd 1964., 13. kép 16; Pavdk 1976., 119. t. 11., 1981, 15. kép 4., 7., 12; Bdlora 1982., 266., I. L 5. stb., illetve
Nagykovéacsi, Remetehegyi Als6barlang és Zsomboly, Wﬂk&n)ﬂdnmuhpekmyngaﬂb Ritkdbbak a kénikus, illetve
gylr(iszerGen megvastagodé Balasa 1959., 2., 5; Todik 1961., 9. t. 1; Némejcoud—Pauikova 1964., 13. kép 14; Studenikova
1979., |. t 3. Pawik 1981., 15. kép 8., 11; illetve Alf5ldi 1959., 245; Nagykovécsi, Remete-hegyi Alsébarlang, Erd-Szldﬁrﬂlegy' Virdg
1983., 69.

90. Novotrnyj 1958., XXXIX. t. 1., XXXVl L 3; Lichardus-ViadAr 1964., 13. kép 1., 26. kép 2. stb. 4; Virdg 1983., 68.

. Nouvotnyj 1958., XXXVIIl. t. 4. Lichardus—Viad4r 1964., 50. kép 22., 24-25., 1968., 78. kép 8; Pawik 1981., 14. kép 10,, 12.
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taik,” tovabba az fvelt kétfilli csészék ** viszont na-
gyobb szdmban jelennek meg a Budapest kornyéki,
lletve EK-dunéntili leletegyiittesekben.” Ezek az
edénytipusok, elézmény nélkiil, idegenként tinnek fel
a lengyeli kultira legkésébbi szakaszdnak meghatéro-
zott,*lengyeli hagyoméanyokban gydkerezé Ludanice
csoportban.mMegielenésﬁk nem csak a csoport kro-
nolégiai helyzete szempontjabdl [ényeges, hanem egy-
ben tiikrozi azokat a kapcsolatokat is, amelyek révén a
Ludanice csoportot kialakité déli hatasok érvényesiil-
hettek.*® A D-i elterjedési teriileten fekvé szigetszent-
mikl6si leléhelyeken nem meglepé a déli eredetd
edényformak gyakori megjelenése, hiszen ezek a Ba-
laton-Lasinja,™ illetve bodrogkeresztiri kultarak'® &l-
tal kdzvetitett déli elemek éppen Budapest kdrnyékén
és az EK-Dunéntdlon keresztill juthattak a Ludanice
csoportba. Ezek a hatasok a csoport tavolabbi, DNy-
szlovéakiai tertiletén valamivel gyengébben mutathaték
ki, ott inkdbb a megel6z6 lengyeli hagyoméanyok foko-
zottabb érvényesiilése figyelheté meg.'®’ A Ludanice
csoport teleplilései jelenleg még kevéssé ismertek. Az
eddigi adatok alapjadn Ggy tinik, véltozatos korilmé-
nyek kozott telepedtek meg. Budapest kornyékén és
az EK-Dunéntdlon a hegyvidékeket és a barlangokat
részesitették re:la.‘.')nyben,mz ugyanakkor a Csepel-szigeti
megtelepedés Gjabb adat az alacsonyabb, vizkozeli vi-
dékek megszéllaséra is.'” A barlangi telepek intenzi-

vebb megtelepedést mutatnak,'®mig a nyiltszini tele-
pek altalaban kisebb intenzitastak lehettek.'®Ez lehet
érvényes az Udul6sori telepre is, bar csak kis téredékét
ismerjiik.

Nem ismertek a temetkezési torvényszeriségek
sem, noha a csoport elterjedési tertiletén szdmos lels-
helyrél ismeriink sfrokat.'® (gy tanik nem alkothattak
osszefliggé temetdket, hanem a megel6z6 Nyitra—
Brodzany féazis temetkezéseihez hasonléan, inkabb el-
szértan, vagy kisebb csoportokban helyezkedhettek
el.'”” Az eddig ismert temetkezések egy része az udii-
l6sorihoz hasonlé médon, telepobjektumok kézelében
keriilt el6.'® Kérdéses viszont, hogy a telep teriiletén
torténd temetkezés 4ltalanos szokasnak, vagy kulonle-
ges koriilménynek tulajdonithaté-e.'® Ugyanigy a te-
lepek és temetkezések viszonyanak megéllapitasdhoz
sincsenek kielégité adataink.' e

Az udul6sori temetkezés még fel nem toltédott te-
lepgddoérbe torténhetett, de ez a telep éppen funkcio-
nalé, vagy esetleg mar felhagyott részén is lehetett.

Telepiilésobjektumok kozelében helyezkedhetett el
a Vizmianél feltart 40. objektumn is, bar 6szefiiggéseire
a lepusztult terilleten nem nyertiink adatokat. Az ob-
jektum, a bel6le szarmaz6 kerdmiaanyag alapjén, két-
ségtelentl a kbzépsé rézkori Ludanice csoporthoz két-
hets,"'amelyet az obszidian eléfordulésa is meger6stt.' 12

A leletanyag Osszetétele alapjan hulladékgédornek

92, Budinsky—Kricka 1947., V1. t. 15; Tocik 1961., 12. kép 3; Lichardus-Vliadar 1964., 118. Nern emlitik kilon tipusként. 50. kép 6., 80. kép
6; Némejcovd—Pavikovd 1964., 234; Pavik 1976., 119. L 6. 1981., 14. kép 13,, 14,, 16. stb., tovabba MRT 5., 4. L 6; MRT 7., 4. L 7;

Virdg 1983., 77. sz. jegyzet lelShelyein.

93. DNy-Szlovékiabél csak néhany példany ismert. Jansdk 1938., XXXI. L 19; Lichardus-Viaddr 1964., 49. kép 2., 1970., 18. kép 6; Pauvtik
1981., 14. kép 15., tovdabba MRT 5., 4. £ 12; MRT 7., 4. L 6., 14. és a 77. sz. jegyzet lelShelyein. Virdg 1983., 65-66.

94. Patay 1963., 11-21; Lichardus-Vladar 51. kép 16-19., 26-27.

95. Virdg 1983, 91.

96. Lichardus-Vladar 1964., 85; Némejcovd-Paviikovd 1964., 233; Pavdik 1981., idérendi tablazat, 294,

97. Lichardus-Viadér 1964., 85., 1289; Kalicz 1966., 16.

98. A déli hatasokat el6szor Lichardus-Viadar 1964., 85., 129; illetve Némejcovd-Pavtikovd 1964., 233. hangsulyoztdk. A magyarorszagi

anyag alapjan is igazolhat6. Virdg 1983.

99. A beh(zott perem(, illetve a Budapest kornyéki és EK-dunantdli lelShelyeken fellépé bikénikus taltipus egészen kézeli parhuzamait a
Balaton-Lasinja kult(ra leletegylitteseiben taldljuk. Kalicz 1973., 134-136; 1991., 5-7. kép; K. Simon 1987., 13. kép 1-3; Horv4th
1991, 1. kép 1-15,, 2. kép 3-7., 6. kép 1-9. Az edénytipus déli eredetére kordbban mér tébben utaltak. Patay 1963., 19; Kalicz 1969.,

87, Lichardus-Viadar 1968., 310.

100. A bodrogkereszt(ri kultGraval valé kapcsolatokra utal a tejeskicsdg-tipusG edény feltGnése, illetve a filek megjelenése az eltérd tipusa
talakon. A Ludanice csoportban megjelend kétfiilG csészetipushoz is leginkabb a bodrogkeresztari kultdraban el6fordulé formék alinak
legkozelebb. Patay 1974., 12. L. 1-4; Megjelenésiik a kultGra 4tmeneti, illetve korai fazisdban a legjellemzébb. Patay 1976., 240. Eltéré
formaban megtalélhat6 ez az edénytipus a Balaton-Lasinja kultGraban is. Kalicz 1991., 8. kép 1-3. A kétfllG csészék déli eredetét

legkordbban Kutzidn I. vetette fel. B. Kutzidn 1959., 155-190.

101. Tolcséresen kihajlé nyaka télak, amféra-, illetve vazaforméjG edények gyakoribb megjelenése. Virdg 1983., 82., 84., 86. Ezek az
edényformék a megel6z6 Nitra-Brodzany fazisban is kimutathaték. Viaddr—Krupica 1970., 7. kép 13-16., 9. kép 5., 8-9; 10. kép 1., 2.,
5., 11., Raczky 1974., 7. kép 8., 12,, 16., 9. kép 3., 5., 12. kép 15. stb.

102. Kalicz 1966., 16-17; Virdg 1983., 93; tovdbba MRT 5. és 7. vonatkoz6 lel6helyei. A teleplilésmaéd Kettdssége, illetve a barlangi telepek
eléforduldsa DNySzlovakidban is megfigyelhets. Novotnyg 1958., 43; Lichardus-Vliad4r 1964., 105-106; Némejcovd—Pavtikovd 1964.,

234; 1970., 266.

103. Szérvényos telepleletek a Szentendrei szigetrél, Szigetrnonostorrél is ismertek. Feltehetéleg MRT 7., 29/13. Ih. Virdg 1983., 55.
104. A77. jegyzetben szereplé lelShelyeken viszonylag nagy mennyiség leletanyag ismert.
105. MRT 5. kotet lel6helyein csak kevés felszini lelet volt gyGijthet A feltrassal hitebsitett lel6helyek adatai is ezt erésitik meg. Alfsldi 1959.,

245; G. Csank 1964., 210.

106. Alfsidi 1959., 245; Patay 1961., 18-19; G. Csdnk 1964., 211; 1973., 257-258; MRT 5. és 7; Nevizansky 1985., 75-78.
107. Lichardus-Viadar 1964., temetStérkép; Némejcovd—Pauvikovd 1970., 266; Nevizdnsky 1985., 12. abra, 75-78. Erre utalhatnak azok az
esetek is, ahol a maganyos sirok koézelében tovabbiak nem kerliltek els. Alfsldi 1959., 245; G. Csdnk 1964., 210; 1973., 257-258.

Patay 1961., 21-22; B. Kutzi4n RégFiz 1975., 10.

108. Alfsldi 1959., 245; G. Csdnk 1964., 210; Nevizansky 1985., 75-78.
109. A brangi gyermektemetkezésekkel kapcsolatban felmeriilt az épitési &ldozat, illetve a kildnleges kivalasztas lehetSsége.

Lichardus-Vladar 1968., 328; Nevizansky 1985., 60.
110. Nevizdnsky 1985., 60.
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tiné objektumot, a beldle elékertilt gyermekmaradvéa-
nyok teszik kulonlegessé, amelyek nem tarthatok a
Ludanice csoport szabélyos temetkezéseinek. LelSko-
rilményeiket tekintve kiilénboznek a Ludanice cso-
port, illetve a megel6z6 Nitra—Brodzany fézis eddigi,
telepgodorbdl megismert temetkezéseitdl, amelyek az
udulésorihoz hasonld, szabélyosan eltemetett, zsugori-
tott,''? ritkabban a szokvanyosté| eltérs, nyujtott hely-
zet(, legtébbszor melléklettel is elldtott csontvézakat
tartalmaztak.'"* Emberi maradvanyok szokvényostol
eltér6 médon, telepeken, illetve telepgodrokben torté-
nd eltemetése altaldban felveti a ritudlis jelentbség le-
het&ségét, amelynek kiilonféle megnyilvanulésai az &s-
kor killénbézé szakaszaibél ismertek. Ertelmezésiik
kérdése kulon tanulméanyt igényelne. Itt a teljesség igé-
nye nélkil, csupén a leletanyag, illetve megfigyelések
kapcséan felmeriilé néhany gondolat felvetése mellett,
a legkozelebbi parhuzamokkal valé vézlatos dsszeha-
sonlitdsra térhetiink ki. A Ludanice csoportot geneti-
kailag is megeléz6 lengyeli kultira klasszikus fazisanak
Ny-i teriiletein jelenleg nem ismertek temetdk, csupan
killénlegesnek, s6t egyenesen ritualisnak tarthatd, te-
lepgodrékben eldkeriilt emberi maradvanyok képvise-
lik a temetkezéseket.''>Az egy vagy tébb halottat tébb-
nyire kerek godrok aljan helyezték el, rajtuk néhany
esetben az er6szakos halal nyoma is felfedezhetd. Vi-
szonylag gyakori a kifejezett koponyatemetkezés, és
eléfordulnak gédorbe szért kiilbnbozd sérilt ember-
csontok is. A temetkezésekhez ditaldban edénymellék-
let is tartozott.''® Ezek a kultikus hagyomaényok a len-
gyeli hatasokat mutaté kodzépeurépai késoneolitikus
kultdrakban is megtalélhaték.'? Ugyanakkor a lengyeli
kultdra rézkori csoportjainak eddig megismert, szaba-
lyostdl eltéré temetkezései kozott egyelére nem talal-
kozunk efféle gyakorlattal, holott a koponyatemnetés az
egykori keletmagyarorszagi kultarakbél is ismert.''® A
Ludanice csoport emberi maradvényokat tartalmazo,
biztosan aldozati objektumanak egyelére csak a Bajcon
feltart, tobb mint 2 m mély, kér alaki gbdor tarthats,
amelynek felsé részében edények, alsébb két szintjében
két, illetve négy zsugoritott csontvaz kerlilt eld, legalul

kéeszkozzel.''® Szabélyostdl eltéré médon godarbe elte-
metett emberi maradvényok a Ludanice csoport teriile-
tétsl délre is elfordulnak.'® A kultikus rendeltetéstinek
meghatérozott, Balaton—Lasinja |. kultdréhcez kétheté go-
dér aljdn, mészkStomb és cserepek tarsasédgéban héton
fekwS gyermekcsontvazat talaltak.'?!

Az itt emlitett néhény példa alapjén Ggy tlinik, hogy
a megelézd, letve egykort kultirak telepgddreiben el-
Sforduls, szokvanyostdl eltérd médon eltemetett emberi
maradvanyok killonleges rendeltetésiek lehettek, az al-
daeati, rituélis jellegre minden esetben valamilyen kilén-
leges kortlmény utal. A Vizminél el6kertilt objektum kii-
l6nbdzik minden eddig megismert, valéban kultikusnak
tarthaté objektumtél. Ertelmezéséhez a felsé rész lepusz-
tuldsa miatt, csak hianyos adataink vannak, de a kopo-
nya, illetve részleges temetkezés, a bolygatas bizonyitha-
tésdga miatt ezek alapjan is teliességgel kizarhaté. Bi-
zonytalan a gédor aldozati jelentdsége is, de a gyermekek
kilénleges korulmények kazotti eltemetését mégsem
zérhatjuk ki. A betoltésbdl szarmazé  gyermekmaradva-
nyok, a leletanyag Gsszetétele, de kiilontsen a gdédorben
el6keriilt igen nagy mennyiségli, kdzonséges hulladék-
nak meghatarozott allatcsontanyag alapjénmfelmeru]-
het, hogy a tetemeket egyszertien a fokazatosan felt6lts-
dé hulladékgddérbe dobhattak.'2Ugyanakkor bizonyos
kérlilmények, a viszonylag nagy mennyiségl obszidian,
a gyermekek nagyobb széma, az éllatkoponydk, a cson-
teszkézok és csontgyongy eléfordulésa, illetve az éppen
maradt véz alatt megfigyelt gyenge égésnyomok a gédér
killonleges jellegének lehetéségét hangsilyozzak. Hia-
nyoznak ugyan az éldozati godrok esetében szokésos
ismételt hasznalatra utalé rétegz6dések, intenziv égetésre
utalé nyomok, béar ez utébbi hidnyzik a baj¢i aldozati
gbdorbél is. Nem szerepel edénymelléklet, vagy kimon-
dottan kulﬁkusz!flenléségﬂnek tarthatd egyéb targy vagy
jelenség sem.! Amennyiben viszont a gyermekek val6-
ban hulladékgodorbe kertiltek, ez 6Gnmagéban is kiilon-
legesnek mindsild tény, hiszen a szabélyosan eltemetett
gyermekhalottak megkulonbéztetett jelentdségére sza-
mos példa akad.'®A Vizm(inél elékeriilt objektum ren-
deltetésének egyértelmi értelmezéséhez tovabbli, szeren-

111. A gy(rGszer(ien megvastagodé csétalp pontos megfelelSje a Mariaremete, Remete-hegyi Alsébarlang Ludanice anyagéban talalhaté.
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csésebb korulmények kozétt eldkerilt adatok sziiksé-
gesek. Egyel6re a legkozelebbi analégidnak a branci
271. objektum tinik, ahol a godér aljgban, hasonlé mé-
don, bedobott, meliéklet nélkiili gyermekvéz kerdilt els, '
amelynek ritudlis jelentdségére kétségtelen bizonyitéka-
ink nincsenek.

Osszefoglalés

Szigetszentmiklés-(idiilésoron a dunéntali vonal-
diszes keramia szérvanyos nyomai keriltek eld,
amelyek csak tdgabban, a kottafejes, illetve a zse-
lizi id6szakra keltezhet6k. A DVK tobb periédusu
telepének részletét Szigetszentmiklds-Vizmitele-
pen tarhattuk fel. A feltart teleprész objektumainak
egy része a legid6sebb féazisra, annak esetleg mé-
sodik felére (33-34. obj., 35/A obj.,35/C alsé rétege),
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Neolithische und
Hochkupferzeitliche
Siedlungsspuren an der
Autobahntrecke MO bei
Szigetszentmiklés

ZSUZSANNA M. VIRAG

Im Laufe der, den Bauarbeiten der Autobahnstrecke
MO auf der Csepel-lnsel vorangehenden Rettungsgra-
bungen sind in den Jahren 1988-1989 in der Fundort
Szigetszentmiklés-Udiilésor auch neolithische und hoch-
kupferzeitliche Siedlungsspuren, als Nebenprodukte der
Erforschung der frithbronzezeitlichen Siedlung zum Vor-
schein gekommen. Wahrend der, den Rettungsgrabun-
gen vorangehenden Gelandebegehungen haben wir die
Spuren einer weiteren neolithischen Siedlung bemerkt,
1300 M sidlich von der Spurlinie, am Szigetszentmiklo-
ser Standort der Hauptstadtischen Wasserwerke. Der be-
deutende Teil der Siedlung wurde wahrend der Errich-
tung des Wasseranreicherungswerkes vernichtet, so war
eine kleinere Freilegung nur am vermutlichen stdlichen
Rand der Siedlung, im Jahre 1989 maoglich. (Abb. 1) Die
Fundorte befinden sich auf den hochiberschwem-
mungsgebietlichen Inseln der Csepel-Insel, 100-102 M
hoch tiber dem Baltischen Meeresspiegel, mit einem Grat
von Norden nach Siiden, unter denen sich die in die
Oberflache des (berschwernmungsgebietes eingesch-
nittenen Betten der Donau zogen. lhre Oberflache ist mit
kalkigem Schlamm (umgesiedeltem Liss) bedekt.*1°

NEOLITHIKUM

Szigetszentmikiés-Udiilésor

Die sporadischen, ohne Siedlungserscheinungen zum
Vorschein gekommenen Keramikbruchstiicke geh6-
ren auf Grund ihres Materials zum Kreis der transda-
nubischen Linienbandkeramik (DVK). Zur beildufigen
Datierung der Siedlungsspur kann uns ein mit antro-
pomorphen Einritzungen verzierter Tongegenstand
néher bringen, dessen Analogien aus den Fundkomp-
lexen der Notenknopf- bzw. Zselizer Kultur bekannt
sind. (Abb. 23.,1.)%%

Szigetszentmiklés-Vizmiitelep

Die freigelegten 6 Objekte waren unférmige, verhalt-

nismaéssig niedrige Gruben mit unebenem Boden, die
im Vergleich zu ihrer Grésse weniges Fundmaterial
enthielten. (Abb. 2.) lhre oberen Teile konnten wahrend
der Terrainregelungsarbeiten von Bodenmaschinen be-
ruhrt werden. Darauf weist auch das Vorkommen eines
sich unter den Tierknochen vermischten Kinderkno-
chens hin, wonach im Objekt 33 auch eine durch Ma-
schine zerstorte Kinderbestattung gewesen sein konnte.
Objekt 13. Im Keramikmaterial sind die Charakteristika
der altesten Phase der DVK dominierend. Hier sollen die
organische Magerung der Feinkeramik, das Erscheinen
der Schusseln in grosser Menge, die rote Inkrustation
(Abb. 3., 3.),20 die kannelurenartige Verzierung (Abb. 3.,
20.)?! und die aus Parallelen bestehende furchenartige
Linienverzierung (Abb. 3., 2., 9., 10-14., 16., 19.) erwahnt
werden. Gleichzeitig wird das Objekt durch den atypi-
schen Notenknopf (Abb. 3., 4.), die um den Gefasskorper
herumlaufende Wellenlinie (Abb. 3., 11.),% das spora-
dische Auftreten der mit Sand gemagerten, grauen Ke-
ramik (Abb. 3., 15., Abb. 4., 3.) und das allmahliche
Verschwinden der aufgestrichenen Barbotine® auf das
Ende der éaltesten DVK-Entwicklung bzw. auf den An-
fang des Notenknopf-(lberganges gesetzt.25—3° Auf
diesem Grund ist der im Fundkomplex vorgekommene
Tonanhdnger als das bisher bekannte spateste aut-
hentische Exemplar dieses Fundtyps anzusehen. 38
Objekt 32. Der kleine Fundkomplex ist auf Grund des
breiten furchenartigen Linienornaments (Abb. 16., 7.)
auf die alteste Phase der DVK zu datiren.

Objekte 33-34. Sie sind anhand ihres moglichen
Zusammenhangs und der Gleichmassigkeit ihres Ke-
ramikmaterials als gleichzeitig anzusehen. Die auch fiir
die Feinkeramik charakteristische organische Mage-
rung, 4dzals Erscheinen der Schisseln in grosser Men-
ge, ' “ und das Vorkommen der bikonischen Gefass-
form>2 sind die charakteristischen Ziige der &ltesten
DVK. Neben dem determinierenden furchenartigen Lini-
enmotiv erscheinen auch die seichte Glattmuster (Abb.
9.,1.),**% und die Politurmuster (Abb. 9., 2., Abb. 17.,
1-2., 4-5.).%9 |m Inneren eines der mit Politurtechnik
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verzierten Bruchstiicke ist die Spur eines roten Farb-
stoffes zu beobachten (Abb. 17., 1.), die auch Rest von
Farbenlagerung sein kann. Auch die Charakteristika der
Grobkeramik e:ntsprechen den Eigentimlichkeiten der
altesten DVK. aus chronologischer Sicht ist das Vor-
kommen der Schlickwurftechnik wichtig (Abb. 13., 4-9.,
Abb. 14., 3., 5-6.).”%% Einige Elemente des Fundkomp—
lexes, wie die diinneren Linienomamente, die auf den
bikonischen Formen auftauchenden senkrecht durch-
bohrten Buckelhenkel (Abb. 10., 10-12.),>* und das se-
ichtere, weniger markante Erscheinen der aufgestriche-
nen Barbotine kénnen als jiingere Ziige innerhalb der
altesten Phase interpretiert werden. Gleichzeitig kbnnen
sich diese, von der klassischen abweichenden Ziige auch
aus den lokalen Unterschieden ergeben..
Grubenkomplex 35. Die Gruben A und C sind von
einer flachen Eintiefung (Grube B) miteinander ver-
bunden. Beide Schichten der Grube A sind auf Grund der
bikonischen Gefassform (Abb. 19., 15.), des Politurmusters
(Abb. 19., 14.), und des Auftauchens des furchenartigen
Linienmotivs bzw. seichten Glattmusters (Abb. 18., 3., 4.,
6.), an die alteste Phase der DVK zu kniipfen.®>® Damit
gleichzeitig ist auch die untere Schicht der Grube C (Abb.
19, 1, 2., 5., 6., 8.). Die obere Schicht ist anhand der
klassischen - bzw. gekerbten Verzierung
(Abb. 20., 3.) und des Auftauchens der kannelierten Ge-
fassoberflidche (Abb. 20., 2., 9.)°7C vielleicht schon zu Be-
ginn des Zselzer (Ibergangs zu datieren. Der oberste Teil
der Grube A (Abb. 19., 16.) und die obere Schicht der
Grube C(Abb. 19.,3.,4.,7.,9., 10, Abb. 20., 1-14.) konnte
zur spéteren neolithischen Siedlungsschicht des Gebietes
gehdren (Abb. 19., Abb. 20.).

Objekt 41. Der Fundkomplex wird durch das kugel-
abschnittformige Geféass, die sandige Magerung der Fe-
inkeramik, und das Auftauchen der Notenknopfverzie-
rung datiert. Das unter dem Geféassrand herumlaufende
einreihige Linienmuster (Abb. 21., 1.) und die tiefe Tas-
senform (Abb. 21., 3.) weisen am ehesten auf die friihe
Notenknopf-Periode hin. Darauf verweisen auch einige
archaischen Zige, wie das breitere Linienornament (Abb.
21.,4)"°, das gestreifte Politurmuster (Abb. 21., 8.)" und
auch die sporadische organische Magerung der Feinke-
ramik (Abb. 18., 4-5.).

HOCHKUPFERZEIT

Szigetszentmiklés-(diilésor

(Abb. 22.) Die freigelegten Objekte waren unformige,
flache, minimales Fundmaterial enthaltende, oft ineinan-
der verflochtene Grubenkomplexe. In einer der Gruben
(Objekt 228.) ist das Skelett eines 13-15 Jahrigen Kindes
in Hockerlage vorgekommen, mit einer Schiisselbelga-
be, die Giber seinem Kopf, auf eine Berme gestellt wurde.
Die Bestattung hat in einer noch nicht aufgefiillten Sied-
lungsgrube stattgefunden (Abb. 24., 1-2.). Auf Grund des

freigelegten kleinen Details ldsst sich der Fundort In
die Reihe der oberflachlichen (Freiflachen) Siedlungen
von kiemer Intensitat der Ludanice-Gruppe einfiigen.
103105 | Bezug auf seine innere Struktur haben wir
keine Angaben gewonnen, und auch das Verhaltrﬁs der
Siedlung zur Bestattung ist nicht emdeutig

Szigetszentmiklés-Vizmiitelep

(Abb. 25-26.) Das einzige hochkupferzeitliche Objekt
des Gebietes (Grube 40.) ist nordlich vom Ausgra-
bungsgebiet, im ausgetieften Boden des Wasseranrei-
cherungswerkes vorgekommen Sein oberer Tell ist in
bedeutendem Masse zerstért.”® Aus der homogenen
Einfullung der runden, sich nach unten bauchenden,
64 Cm tiefen Grube mit flachem Boden kamen unter
Tierknochen von grosser N\a']ge75 wenige Keramik-
bruchstiicke, zwei Gewelhwerkzeuge, eine Knochenperle,
funf Obsidiannuklei und zwei Obsidian- bzw. Feuersteink-
lingen zum Vorschein. In einer Tiefe von -50 cm, an einer
schwach durchgebrannten Schicht lag das Skelett eines
hineingeworfenen, 2-3 jéhrigen Kindes. In einer Tiefe von
-20-40 cm haben wir die vom Tier zerwithiten (berreste
von weiteren zwed, 0,1-1,5 jahrigen Kindemn gefunden.
Unweit vom Boden der Grube lag ein Edelhirschschade],
die Geweihe fanden wir im héheren Teil der Grube und in
der dstlichen Seitenwand. Unter den Tierknochen kom-
men ein Schafschidel, Bruchstiicke von Rinderschideln,
und auch von mehreren Hémem vor. Wegen der Fun-
dumsténde erfordert die Interpretation des Objektes eine
besondere Vorsicht. Die Maglichkeit einer speziellen Best-
immung wird bloss neben den Kindertiberresten auch von

betont. Gleichzeitig taucht es auf Grund des Vorkommens
der Skelette in unterschiedlichen, hdheren Niveaus bzw.
des als gemeinen Abfall bestimmten Tierknochenmaterials
in grosser Menge 2 mit Recht auf, dass die Leichname
ganz einfach in der allméhlich aufschiittenden Grube
begraben worden sind. Das ist aber auch in sich selbst als
ein aussergewdhnlicher Umstand zu beschreiben, es gibt
nédmlich zahlreiche Beispiele auf die besondere Bedeu-
tunq der regelméssig bestatteten verstorbenen Kin-

Das Keramikmaterial der beiden Fundorte von Sziget-
szentmiklés verfigt tiber gleiche Eigentiimlichkeiten, so
sind es fir gleichzeitig zu halten. Charakteristisch sind die
polierte Oberflache, die eingezogenen bzw. kugelabsch-
nittférmigen Schiisseln, die zweihenkeligen Tassen (Abb.
24, 10., 12., Abb. 26., 1-2,5.), die tonnenférmigen Ge-
fasse und das Auftauchen der abwechslungsreichen
Hohlfusstypen (Abb. 23., 6., 11., Abb. 24., 8., 11., Abb.
26.,8.). Es treten auch die bikonische Schiissel (Abb. 26.,
12., 15.), der Milchtopf mit breitem Mund (Abb. 26., 9.),
und auch die amphoren- (Abb. 23., 4.) bzw. vasenf&mmi-
gen (Abb. 26., 17-18.) Gefésse auf. Ahnliche Fundkomp-
lexe sind in der Umgebung von Budapest, in Nordost-
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Transdanubien und in den Fundstellen der Ludanice-
Gruppe in der Siidwestslowakei bekannt.”* Die Fund-
orte von Szigetszentmikiés befinden sich am siidlichen
Rand des Stammesgebietes der Gruppe, das sich une-
fahr bis zum nérdlichen Teil der Csepel-insel erstreck-
te.®'®* Im Vergleich zur Sidwestslowakei treten die, die
Entfaltung der Ludanice-Gruppe hervorgerufenen stdli-
chen Wirkungen (bikonische Schisseln und Schiisseln
mit eingezogenem Rand, zweihenkelige Tassen) so in
Szigetszentmikkés wie auch in den ungarischen Fundor-
ten im allgemeinen, in grésseren Proportionen auf, die
mittels der Beziehungen mit den Balaton-Lasinja- und
Bodrogkereszturer Kulturen eben Gber die Umgebung
von Budapest und tiber Nordost-Transdanubien zur Gel-
tung kamen. el

Zusammenfassung

In Szigetszentmiklés-Udiil6sor sind die sporadischen
Spuren der transdanubischen Linienbandkeramik vor-
gekommen, die nur in grosseren Zigen, zur Zeit der
Notenknopf-bzw. Zselizer Kultur datiert werden koén-
nen. Ein Detail der Siedlung der DVK mit mehreren
Perioden konnten wir in Szigetszentmiklés-Vizmutelep
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freilegen. Ein Teil der Objekte des freigelegten Sied-
lungsdetails ist von der spétesten Phase, vielleicht de-
ren zweiten Halfte (Obj. 33-34, Obj. 35/A, untere
Schicht von 35/C) bzw. von derem Ende (Obj. 13) zu
datieren. Die Besiedlung des Gebietes kann die No-
tenknopf-Periode hindurch vielleicht bis zum Anfang
des Zselizer Ubergangs verfolgt werden (obere Schicht
des Objektes 35/C, Obj. 41). Der vollkkommene
Querschnitt der Ansiedlung kann anhand der am
Siedlungsrand durchgefiihrten kleinen Ausgrabung
nicht gezeichnet werden.

Das in der Fundort (diilésor freigelegte hochkup-
ferzeitliche Siedlungsdetail und die Bestattung kénnen
an die Ludanice-Gruppe verkniipft werden. In der Fun-
dort Vizmiitelep ist ein, Uberrste von Kindern enthal-
tendes, in seiner Art besonderes Objekt der Gruppe,
ohne Zusammenhénge, zum Vorschein gekommen.

Die in Ankniipfung an die Bauarbeiten der Auto-
bahn MO freigelegten Siedlungsdetails sind die ersten
durch Ausgrabungen authentisierten Fundorte der
transdanubischen Linienbandkeramik und der Luda-
nice-Gruppe auf dem Gebiet der Csepel-Insel.

(bersetzt von Zsuzsa B. Kiss
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1. kép. A lelshelyek helyszinrajza
Abb. 1. Situationsplan der Fundorte
___'_-_-——_—_—______—————_________________
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2. kéép. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. Osszesits térkép az Ujkdkori objektumokkal
Abb. 2. Szigetszentmiklés—Vizmditelep. Grabungsplan mit den neolithischen Objekten
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3. kép. Szigetszentmiklés-Vizmitelep. 1-16., 19-20.: 13. objektum. 17-18.: Szérvany a 13. objektum kérmyékérdl
Abb. 3. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-16., 19-20.: Objekt 13. 17-18.: Streufund von der Umgebung des Objekts 13,

e ——
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4. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-18.: 13. objektum
Abb. 4. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-18.: Objekt 13.
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3. kép. Szigetszentmiklés-Vizmutelep. 1-16.: 13. objektum
Abb. 5. Szigetszentmiklés—Vizmiitelep. 1-16.: Objekt 13.

%
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6. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-12.: 13. objektumn
Abb. 6. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-12.: Objekt 13.
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7. kép. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-13.: 13. objektum
Abb. 7. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-13.: Objekt 13.
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8. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-9.: 33. objektum
Abb. 8. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-9.: Objekt 33.
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9. kép. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-18.: 33. objektum
Abb. 9. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-18.: Objekt 33.
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10. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-14.: 33. objektum
Abb. 10. Szigetszentmiklés-Vizmdtelep. 1-14.: Objekt 33.
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11. kép. Szigetszentmiklds-Vizmditelep. 1-8.: 33. objektum
Abb. 11. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-8.: Objekt 33.

B EE—.....
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12. kép. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-9.: 33. objektum
Abb. 12. Szigetszentmiklés-Vizmdtelep. 1-9.: Objekt 33.
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13. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1.-9.: 33. objektum
Abb. 13. Szigetszentmiklés-Vizmlitelep. 1-9.: Objekt 33.
_——  ———————————— — — — ——  — - -
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14. kép. Szigetszentmiklés—Vizmitelep. 1-10.: 33. objektum
Abb. 14. Szigetszentmiklos-Vizmuitelep. 1-10.: Objekt 33.
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15. kép. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 1-11.: 33. objektumn
Abb. 15. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-11.: Objekt 33.
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16. kép. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 2., 4-5., 7-8.: 32. objekturn. 1., 3., 6.: 34. objektum
Abb. 16. Szigetszentmiklds-Vizmiitelep. 2., 4-5., 7-8.: Objekt 32., 1., 3., 6.: Objekt 34.
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17. kép. Szigetszentniklés-Vizmditelep. 1-10.: 34. objektum
Abb. 17. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-10.: Objekt 34.

%
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18. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-10.: 35/A g&dér
Abb. 18. Szigetszentmiklés-Vizmutelep. 1-10.: Grube 35/A.
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19. kép. Szigetszentmiklés—Vizmditelep. 1-10.: 35/C objektumn, 11-16.: 35/A objektum
Abb. 19, Szigetszentmiklés—Vizmatelep. 1-10.: Objekt 35/C, 11-16.: Objekt 35/A.
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20. kép. Szigetszentmiklds-Vizmdiitelep. 1-14.: 35/C objektum
Abb. 20. Szigelszentmiklds-Vizmiitelep.1-14.: Objekt 35/C.
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21. kép. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep. 1-13.: 41. objektum
Abb. 21. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep.1-13.: Objekt 41.




M. VIRAG ZSUZSANNA

\

m A LUDANICE CSOPORT OBJEKTUMAI

A LUDANICE CSOPORT SZORVANYOS
~ LELETE!

22. kép. Szigetszen&nﬂdés—_(_j'dﬁidsor. Osszesits térkép a Ludanice csoport objektumaival
Abb. 22. Szigetszentmiklés-Udlilésor. Grabungsplan mit den Objekten der Ludanice-Gruppe
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23. kép. Szigetszentmiklés—{dtilsor. 1-6., 9-10., 13-14., 16-17., 19.: szérvdnyleletek. 7-8., 11-12., 15., 18.: 144. objektum
Abb. 23. Szigetszentmiklés-(dilsor. 1-6., 9-10., 13-14., 16-17.. 19. Streufunde. 7-8., 11-12., 15., 18.: Objekt 144.
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1. KERAMIA

24, kép. Szigetszentmiklés—(idiilSsor. 1-2.: 228. objektum. 3.: 221. objektum. 4., 6.: 229. objektum. 5.: 230. objektum.. 7.:
243. objektum. 8-12., 14.: 234. objektum. 13.: 225. objektum
Abb. 24. Szigetszentmiklés-(Idiilésor. 1-2.: Objekt 228., 3.: Objekt 221., 4., 6.,: Objekt 229., 5.: Objekt 230., 7.: Objekt 243,
8-12., 14.: Objekt 234., 13.: Objekt 225.
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25. kép.Szigetszentmiklés-Vizmditelep. 40. objektum
Abb. 25. Szigetszentmiklés-Vizmditelep. Objekt 40.
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26. kép.Szigetszentmiklds-Vizmiitelep. 40. objektum
Abb. 26. Szigetszentmiklds-Vizmditelep. Objekt 40.




A rézkori Ludanice-csoport
embertani leletei
Szigetszentmiklosrol

K. ZOFFMANN ZSUZSANNA

Szigetszentmikléson, a Vizmi és (dalésor leléhelyeken
Virdg Zs. altal 1989-ben végzett asatdsokon a Ludani-
ce-csoport godreiben embertani leletek is elékertiltek
(VIRAG 1991), melyek a csoport magyarorszéagi teriile-
térdl e rézkori népesség elsé reprezentansai.

Szigetszentmiklés-Vizmii
40. objektum

A godor betoltésében elszdrtan, részben feltehetdleg
allat altal bolygatva gyermekcsontok, illetve egy gyer-
mekvéz keriilt el6, melyek a vizsgélat szerint 3 Inf. I.
korcsoporti gyermekhez tartoztak. Eletkoruk 2-3, 0,5—
1,5 és ugyancsak 0,5-1,5 évre becstilhetd.

Szigetszentmiklés-(diilésor
228. objektum

A fogazat, valamint a hosszlicsontok végeinek Gssze-
csontosodasa alapjan itt egy 13-15 éves gyermek ke-
rult eltemetésre. Az agykoponya j6 megtartasd, az arc-
koponya és a vazcsontok toredékesek. — Az enyhén
batrokephal koponydn nyitott sutura metopica figyel-
heté meg, a molarisokon, a szokott helyen, a gyokerek
elagazasanal kisebb zomanccseppek (enameloma) l&t-
hatok. A fogak (szam szerint 30) abrasioja 0-1 fokoza-
td. A fossa olecrani mindkét humerus esetében perfo-
rélt. A j6l megfigyelhetd cribra orbitalia a korabeli tap-
lélkozasi hianyosségokra utal (1. tdbldzat).

A csoport szlovékiai elterjedési tertletérél egyelore
még ugyancsak egyetlen leléhelyrél kerilt eddig pub-
likdlasra embertani lelet (JAKAB 1982). A Nitra-Mikov
dvor leléhelyen feltart sirban eltemetett 50-60 éves n6
hosszll, széles, kézépmagas koponyéja az ALEKSE-
JEV—DEBEC féle kategoriabeosztas szerint meso-
ortho-metriokran, aristenkephal, a szamitott testma-
gassag a MARTIN-féle kis kategdridba esik. Taxond-
miai besoroldsa nem volt elvégezhetd, de feltehetéen
valamely gracilis (grm?) tipusba sorolhaté.

A nyitrai és szigetszentmikldsi leletek a csoport né-
pességérol még megkozelitleg sem nydjtanak kellé
informaécidt, s igy mindenképpen tovabbi leletek eloke-
rilésére kell varni ahhoz, hogy a Ludanice-népesség
embertani arculatdt a Karpat-medence tobbi rézkori
népességének korében felvazolhassuk.

SZIGETSZENTMIKLOS
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Die anthropologischen Funde der
kupferzeitlichen Ludanice-Gruppe
in Szigetszentmiklos

ZSUZSANNA K. ZOFFMANN

In den Fundstellen Szigetszentmiklés-Vizmi und Udi-
I6sor sind die Schédel- bzw. Skelettknochen von drei
Kindern der Inf. |. Altersgruppe und von einem 13-15
jahrigen Kind zum Vorschein gekommen. Die Funde
sind samt der in der Fundstelle Nitra-Mikov dvor be-
statteten Frau (JAKAB 1982) die ersten, auch anthro-
pologisch bekannten Reprasentanten der Population
der kupferzeitlichen Ludanice-Gruppe.

Ubersetzt von Zsuzsa B. Kiss
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A Szigetszentmiklés-Udiilésor 228. objektumban eltemetett gyermek
koponyameéretei és indexei

Martin szamok ]

|

1

1. 176 '
7. 35
8. 129
9. 96
10. 112
11. 111
12. 100
13. 91
16. 32
17 132
23. 494
24, 303
25. 359
26. 124
27. 121
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Késo rézkori leletek
Szigetszentmiklés-Udiilésoron

ENDRODI ANNA

Az MO autépélya nyomvonalén folytatott leletmentd
asatasok soran, 1988 és 1989 soran kerllt feltarasra a
Szigetszentmiklés-(ldiilésor néven jelzett régészeti le-
I6hely.

A mintegy 2500 m? feltart terilleten a kézéps6 réz-
kori Ludanice kultira, a késé rézkori Baden és Kosz-
tolaci kultira, a korabronzkori Harangedény kultara,
kelta és Arpad-kori objektumok kertiltek elé (2. kép).

A régészeti leléhely Budapest kozigazgatasi hatéra-
t6l harom kilométerre, a soroksari Duna-ag partjatol
100 méterre, a Duna arteriletébdl kiemelkedd széles
dombhaton talélhatd.

A kozel 250, kulonbézd kort objektum koézil kilenc
a késé rézkori Baden és Kosztolaci kultira leletanyagéat
tartalmazta.'

Az objektumok kevés leletanyagot tartalmaztak,
melyek leirdsat az egyes godrok, objektumok leirasa
utan képhivatkozassal kozoljuk.

53. objektum

Atméré: 96 cm, mélység: —40 cm (3. kép 53.).

A szabadlyos kor alakd godor betoltése vilagos, ho-
mokos altalajjal kevert volt. Oldala fliggdleges, alja g6-
rongyos.

A gbdor betdltésében egy sargasbarna félgombos
taltoredék (5. kép 1.), ricskos, egyenesen levagott pe-
remu fazék toredéke (5. kép 2.), egy szirkésbarna ki-
hajlé pereml, bepecsételt és mészberakassal diszitett
kosztoléci tél peremtoredéke (5. kép 3.) és fazekak
aljtoredékei voltak (5. kép 5-6.). A hulladékgodér alja-
rél unidkagylok és allatcsontok kertltek el6.

59. objektum

Atméré: 100 x84 cm, mélység: —75 cm.

Owviélis godor, melynek oldala lefelé enyhén kiszéle-
sedik, alja vizszintes (3. kép 59., 4. kép 1.). Az objektum
betoltésének tetején egy 6rléké volt, majd alul a kicb-
lostdésben tovabbi érlékovek, rlékbtoredékek voltak,
szam szerint hat darab. A gddor homokos betéltésébdl
kevés kerdmiatoredék, félgombos és beszurkélt pon-
tokkal diszitett kihajlé peremu téltoredékek (6. kép 1-

1. A leletanyag a Budapesti Torténeti Mzeurmnban talalhaté.
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2.), szalagful- és aljtéredékek (6. kép 3-4.), valamint
néhany unidkagylé kerilt eld.

73/a. objektum
Atméré: 125 cm, mélység: -35 cm.

A 73. szamu korabronzkori gédorrel elastédk a késé-
rézkori godrot, annak jelentds részét. A 73. godor délnyu-
gati sarkabdl (73/a godorrészlet) a badeni kultura jelleg-
zetes, amfora alakl edénytipusanak kannellraval diszi-
telt perem- és oldaltéredékei kertiltek el (10. kép 1.).

90. objektum

Atméré: 260 x230 cm, mélység: —36 cm.

Nagyméretdl, ovalis, sekély godor. Betoltésében ke-
vés, a badeni kultdrara jellemzd keramiatoredék volt.
Amféra-alakli edény peremtoredékei (6. kép 5-6.), pe-
rem alatt ujjbenyomassal diszitett fazék peremrésze (6.
kép 7.), fazék alj- és oldaltoredékei (6. kép 8., 10.),
valamint egy agyagtérgy, feltehetéen egy lapos nehe-
z€k toredéke (6. kép 9.).

191. objektum

Atméré: 230 cm, mélység: —45 cm, -65 cm.

Ovilis, kozepe felé mélylils, egyenetlen alja godor
(3. kép 191.). A godor északnyugati, sekélyebb felében
egy jobb oldaléra forditott szarvasmarha-koponya volt
elhelyezve. A bal oldali szarv letért, a homlokcsontnél
fekidt. A koponya mellett egy labszarcsont, a godor
keleti, mélyebb felében egy csoportban egy szarvas-
marha-labszarcsont, egy szarvtoredék €s egy alsd ali-
kapocs volt. Betoltése, amely helyenként égett, hamus
volt, egy atfurt agyagkoloncot (7. kép 3.), orsbgomb-
toredéket (7. kép 4.), valamint a badeni kultara jelleg-
zetes keramiatoredékeit, egy szubkutanfiles amférato-
redéket (7. kép 1.), valamint egy harmas plasztikus,
figgdleges bordaval diszitett fazék téredékét tartalmaz-
ta (7. kép 2.).

197. objektum

Atméré: 200 cm, mélység: —45 cm.
Teknobs, gbrongyos alja hulladékgodor, mely metszi
a 230. szam( Ludanice kultdra leleteit tartalmazé ob-

63



ENDRODI ANNA

jektumot. A 197. godrét a 219. szdmi korabronzkori
godor véagja.

Leletek

Egyenesen levagott perem(, ujjbenyomasos bordadi-
sz(i fazék téredéke, a perem alatt vizszintes fogdbiityok-
kel (8. kép 11.). Enyhén kihajl6 peremi tal peremtore-
déke (8. kép 12.). Félgombos, egyenesen levagott pe-
remu, mély tal peremtoredéke (8. kép 13.). Pereme folé
magasodé szalagdfiiles csésze ful-oldaltoredéke, vala-
mint szalagfiil-téredékek (8. kép 14-16.).

200. objektum

Atmérs: 140 cm, mélység: —45 cm.

Kerek, egyenes alju, hengeres falli godor, melyet a
korabronzkori Harangedény kultara objektumai vagtak
(3. kép 200.).

A gb6dér aljan, annak kozepén két ép edény volt
elhelyezve, széjaval lefelé forditva.

Leletek

Szalagfiiles, enyhén kihajlé peremti bogre, melynek a
pereme alatt bepecsételt, vizszintes vonalkotegek és
keresztmotivum van sakktéblaszer(ien elhelyezve (9.
kép_f., 12. kép 2.).

Egéstél deformaélédott, riicskos fellletd diszitetlen
fazék, a hason két vizszintes, kor dtmetszet( fillel (9.
kép 2., 12. kép 1.).

A gbdor betoltésében a két edényen kivill csupén
néhany keradmiatoredék volt, a godit metszd ko-
rabronzkori objektumok miatt korabronzkori kera-
miatoredékekkel egyiitt.

205. objektum

Atméré: 200 cm, mélység: —105 cm.

Kerek, padkéas godor, lefelé dsszeszikil, alja egye-
nes (3. kép 205.). Kelta gbdor végja. A hulladékgodor
bettltésébdl minimélis, a badeni kultaraba sorolhaté
keramiatoredék és allatcsont kertilt eld.

215. objektum

Atméré: 110 cm, mélység: 45 cm.

A hulladékgodér fele volt feltarhat6, mivel északrol
a korabronzkori Harangedény kultira godre metszette.
Eredetileg kerek godér, méhkas-alaku, egyenes alja (3.
kép 205.).

Leletek

Kissé kihajlé perem lapos tél, vizszintesen tobb sorban
bemetszett inkrusztélt diszitéssel (10. kép 2.).

Bemetszett pontokkal diszitett oldaltoredékek (10.
kép 4-5.), svéd sisak alaki tél peremtoredéke (10. kép

2. Banner (1956) 17.L 8.

3.). A kosztolaci kultira jellegzetes darabjal.

236. objektum

Tapasztott tlizhely és hamuzé gédor.
Tazhelyatmérd: 120 cm.

Az atégett platni vastagsaga: 1,5 cm.
Kavicsréteg vastagsaga: 4 cm

Tizelbgodor dtmérsje: 250 cm, mélység: —40 cm.
A tizhely és godre kelet-nyugati tengely mentén he-
lyezkedik el (3. kép 236., 4. kép 2.).

A tapasztott kor alakd, atégett tazhelylap alatt ka-
vicsréteg volt, melyet sédrga agyagra teritettek szét. A
tizhelyhez csatlakozva, ugyanolyan elszinezodéssel je-
lentkezett a hozzé tartozd tlizelégddar, sekély, teknds
alja géréongyos.

Leletek

Félgombdos diszitetlen talka (11. kép 1.), bevésett pon-
tokkal diszitett fill- és oldalttredékek (11. kép 3., 6-7.),
bepecsételt diszd, inkrusztalt tal peremtéredéke (11.
kép 5.), ujjbenyomasos, bordadiszes fazék peremtore-
déke (11. kép 2.), szubkutanfiles fazék toredéke (11.
kép 4.). Az utébbi két toredék elsésorban a badeni
kultira sajatossdga, mig a tobbi leletanyag egyértelmi-
en a kosztolaci kultira korébe tartozik.

A 192. szam kelta objektumot késérézkori telepii-

lési rétegbe astak, ahonnan szdrvany keramiatoredé-
kek kertiltek el6; bordadiszes fazék peremtéredéke (8.
kép 1.), kihajlé peremq talak bepecsételt diszi perem-
és oldaltoredékei (8. kép 2., 4., 7-10.), szubkutanfiles
fazék toredéke (8. kép 6.).
A szérvény leletanyagbdl emlitésre mélté egy, a perem
folé magasodoé fula, csacsos alji merice (11. kép 8.),
amely a 236. objektum kérnyezetébdl kertilt eld, valamint
egy bepecsételt diszitést taltoredék (/1. kép 9.).

Ertékelés

A Szigetszentmiklés-Udiilésoron el6keriilt objektumok
leletanyagérdl részletesebb elemzés nélkill is megélla-
pithatd — annak ellenére, hogy meglehetésen kevés
leletanyag all rendelkezésiinkre —, hogy az a badeni
kultdra késéi szakaszanak és a kosztolaci kultira em-
Iékanyaga.

Keramiatipusok

1. Talak

a) Egyenesen levagott peremil, diszitetlen, félgom-
bos mély tal. Az edény két oldaldn gyakran plaszti-
kus biityok taldlhaté. Az 53., 59. és 197. objektu-
mokbdl keriilt el téredéke (5. kép 1., 6. kép 1., 8.
kép 13.). Parhuzamait megtalaljuk (.]ny,2 Eszter-
gom-Dlésvélgy.3 Palotabozsok™ és Szigetcsép-
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Tangazdasé95 hasonlé tipusi edényei, valamint
Timace Gnyi jelleg(, tehat a Fataiabb béadeni kulta-
ra id6szakéra datalt leletei kozott.®

b) El6zé forma véltozata: a legnagyobb kitblosodé-

sen, az edény két oldalan vizszintesen rétett fillel
(200. objektumn, 9. kép 2., 12. kép 1.). Palotabo-
zsok és Szigetcsép hasonlé téljain szalagftl talél-
haté,” ugyanakkor a kerek élmetszetu fulek a
kosztolaci kultara edényeire Jellemzéek

Enyhén kihajlé perem(, bepecsételt, inkrusztalt di-
szitési talak. Az 53., 59., 192, 215., 236. objektu-
mok betdltésébdl kertltek elé (5. kép 3., 6. kép 2.,
8. kép 4., 7-10., 10. kép 2., 11. kép 5. szérvany:
11. kép 9., Szigelszentmiklés—-ismeretlen lels-
hely: 12. kép 3.). Hasonld tlpusu talak lsmerete-
sek:  Szigetcsép- Tangazdasag, Tahitétfalu, '
Szentendre -Panndniatelep, Sngetmonostor-Du-
na- part Dunaszekcso- Varhegy és lza, 4 5
kosztolaci kultira leléhelyein.

Az el6z6 tipus valtozata, a nyakhajlaton korbefutéd
inkrusztalt diszitést egy kis atfurt ful szakitja meg. A
192. objektumbdl kerlilt el6 egy téredéke (8. kép
5.). Analégidit tobbek kozott Sngetmonoslor-Du—
na- part]5 és lza,'® Szigetcsép-Tangazdaség, o
kosztolaci kultara lel6helyein talaljuk.

Lapos, diszitetlen, kis talka. A 236. objektumbdl (tz-
hely) kertilt el6 kiegészitheté toredéke (11. kép 1.).
Hasonlék ismeretesek a kosztolaci kultira Szen-
tendre (MRT 28/26 Ih), 18 Szentendre-Pannéniate-
lep'? lel6helyein.

2. Fazekak
a) Perem alatt korbefutd, ujjbenyomaésos, vagy bevag-

VN AW

Bondar (1987) 3. kép 4.

Banner (1956) 110. t. 11, 13.

Korek (1984) 3. kép 5.

Haboustiak (1962) 2. kép 7.
Banner (1956) 111. t. 2.

Pavukouva (1968) 33. kép 7., Korek (1984) 5. kép 2.
Korek (1984) 4. kép 1., 6. kép 1-4.
Bondér (1984) 2. kép 15.

Bondar (1984) 3. kép 3., 6., 8.
Bonddar (1984) 4. kép 2-4., 7-10.
Ecsedy (1984) 7. kép

Pavukouvd (1968) 35. t. 4-6.
Bondar (1984) 4. kép 12.
Pavukovd (1968) 35. kép 7.

Korek (1984) 12. kép 3.

MRT 7.t 14.

Bondar (1984) 2. kép 5.

Banner (1956) 33. t. 26-27., 35-37.

. Banner (1956) 42. t. 13-15.

. Bonddr (1987) 5. kép 6.

. Bonddr (1984) 1. kép 14-16., 18-20.
. Korek (1984) 9. kép 4-5.

. Bonddar (1982) 1. kép 7.

. Banner (1956) 37. kép 2.

. Banner (1956) 54. t. 13.

Endrédi (1991)
Pavukova (1974) 16. t. 13-14,, 43.¢. 15,, 45. t. 12.
Banner (1956) 35. t. 13.

. Bondar (1982) 1. kép 6.
. MRT7.t5.

Bondar (1984) 13., 4. kép 1.

c)

a)

dalt bordadiszes fazekak, az edények felilete dur-
vitott. A 90., 192., 236. objektumok betéltésébdl
keriiltek el6 toredékeik (6. kép 7., 8. kép 1., 11. kép
2.). Mind a klasszikus és késd-baden, mint a koszto-
laci korszakban hasonlé gyakorisédggal eléfordul ti-
pus. Analoglajt tobbek kézott UG, “” Budapest-Ta-
b&n Esztergom- Dnosvolgy, = Alattyan-Kiskert, -
Szngetcsép—Tangazdaség Ieléhelyeken talaljuk.

Az el6z6 tipus véltozata, amikor a plasztikus borda
alatt vizszintesen ratett fogébutyok taldlhata. A
197. objektumban volt egy téredéke (8. kép 11.).
A tipus kizarélag a kés6-baden és kosztolaci perio-
dusban fordul el6, parhuzamai erre a korszalqa da-
talt leléhelyeken fordulnak el6: Pécs-Vasas,’ S?Jget-
monostor-Duna-part Hodmezovasarhely-Bodzas
part.?

a 2/a tipus véltozata, a perem alatt révid, fuggéle-
ges bordadiszekkel (7. kép 2.). Analégidi Buda-
pest, Medve u > éeweny-Hradok és Nevidzany
lelohelyekrol Szentendre-Panndnia teleprdl,
kétsoros bevagdoséassal és kettds fuggdleges bor-
daval diszitett keramia ismeretes.

3. Bégrék

ivelt nyak, alsé harmadon 6bléséds, széles szaja
bogre, melyen a perem alatt sakktablaszer(ien be-
pecsételt diszités van. 200. objektum, aldozati go-
dér 1. szdmi edénye (9. kép 1., 12. kép 2.). A
forma és diszités a kosztolaci kulttra sagatja ha-
sonlé ismert Pécs-Vasasrdl (ful nélkdl),”" Szen-
trendrfa-Pemnéniateleprc”)l.32 A perem alatti pecsé-
telt és sakktablaszer( disz alkalmazésat egyarant
megtaléljuk a kosztoléci télakon és bogréken.
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b) Egy bogre beszurkélt pontokkal diszitett fultoredé-
ke kertilt el6 a 236. objektumbdl (11. kép 3.), amely
azonban tipusmeghatarozasra nem alkalmas.

4. Amféra

V. N. Pavukova tipolégidjat kovetve ide soroljuk azokat
a rovid, hengeres nyaki edényeket, melyeknek két,
egymassal szemben ul6 szalagﬂule az edény legna-
gyobb kioblosodésén talalhat6.”" A 191. objektumbdl
kerult el6 toredéke (7. kép 1.). Nevidzanyban fliltéredé-
kek, Palotabozsokrol toredékunkhoz hasonl6, de ép
edények ismeretesek.>”

5. Amféra alaku edény

A 73/a objektumbdl keriilt el6 egy nagyméreti, henge-
res nyaki, kannelirazott amféra alaki taroléedény pe-
rem-oldaltéredéke (10. kép 1.). Legjobb analégiait Pa-
lotabozsokon tai.f’sljulv&,36 azonban kannellréazott diszité-
se (Uny és Békasmegyer lll. nagyméretii, amféra alak(
taroléedényeinek diszitésére emlékeztet.’

6. Merice

A 236. objektum (ttzhely) kozelébdl kertilt elé egy csu-
csos aljd, széles széji, perem félé magasodod, széles
38gfules merice (1. keg 8.), melyhez hasonlé Plllnx

rél,™ Ozd- Kéaljatetérﬁl Dunaszekcs6-Varhegyrdl
€s Szngetcséprﬁ] Vismert.
7. Orségomb

A 191. objektumbodl keriilt el6 egy orsdégomb fél tore-
déke (7. kép 4.).

A Szigetszentmiklés-Udiilésoron feltart kavicsos
alapozast, hamuzégodros tizhely (236. objektum, 3.
kép) analégidit nehéz felsorakoztatni, mivel a hazai szaki-
rodalomban az 1970-es évek 6ta mindossze harom lelo-
helyrél van részletesebb kézlés. Szigetcsép-Tangazdasag,
kosztoléci kultdra telepén két esetben foldbemélyitett ke-
mence boltozat-maradvanyéval kertilt el6 (7., 13. objek-
tumn), egy esetben egy kerek, tapasztott tizhely kertilt el6,
a hoza tartozé hamuzégodérrel (16-17. objektum), egy
esetben pedig gédornek tlizhelyként valé masodlagos
felhasznaléséra van adat (10. atyekuun)

Az esztergom-diésvolgyi kemence féldbemélyitett,
boltozatos, az el6keriilt leletanyag alap]én az Gnyi leletek-
kel jellemzett idészakra datélhaté.” EpibéSt technikajat

34. Pavukovd (1974) 272.

35. Pavukoud (1974) 46. t. 17., Banner (1956) 111. t
36. Banner (1956) 11. L 6-7.

37. Banner(1956) 15.¢t 15.,40. t. 1.
38, Banner (1956) 27. L 38.

39. Banner (1956)69. L. 9.

40. Ecsedy (1984) 6. kép

41. Korek (1984) 3. kép 1.

42. Korek (1984) 9, 15.

43. Bondar (1987) 32-47.

44. Makkay (1970) 44-45.

45. Bondar (1987) 42.

46. Banner (1956) 209.

47. Bayer (1928) 62-64.

48. Endrédi (1992) 6, 14, 54. kép
49. Makkay (1963) 3-5.

tekintve a csékvar-gellénkerti kemence &ll legkdzelebb
a Szigetszentmikléson elkeriilt kemencéhez, annak
ellenére, hogy a csékvéari kemence a badeni kultara
egy korébbi (Nevidzany-Viss, azaz Baden lll) fazisdnak
leleteit tartalmazta.** A kemence kerdmiatéredékes-ka-
vicsos alapazési, vastagon tapasztott, boltozatos volt. Szi-
getszentmikléson mind a hamuzégddor, mind a tlzhely
legaljat tartuk fel, az analégia alapjn valészintsithetd,
hogy ez is boltozatos kemence lehetett. Bondér M. tovab-
bi 12, a badeni kultardba sorolt lelchelyrél kézol adatot,
azonban ezek publikalatlanok.*?

A 200. objektum aljan, annak kbzepén két, teljesen
€p, széjéra éllitott edény kerlilt el6 (9. kép 1-2.). Ha-
sonlé jelenséget figyelt meg Banner Hoédmezbvéasér-
hely-Bodzaspart badeni kultdraba tartozé telepén.*®
ossarni analégidk alapjan 6 is az dldozati gédrék kozé
sorolta az el6keriilt objektumot. A badeni kultara os-
sarni lel6helyén feltart dldozati godrok cilindrikusak és
vizszintes aljiak voltak, némely godor legfelsé részén
égetés nyoma, és atégett agyagtapasztas volt.*’

A szigetszentmiklés-tudulésori aldozati godor for-
maja anal6g, tapasztds nem volt megfigyelhets. A 2.
szdmu edény égéstél deformalddott (9. kép 2.).

Hérom rétegben tapasztott dldozati godér kertilt elé
Szigetszentmiklés-Udiilésor  korabronzkori  telepén,
azonban ennek forméja (négyszogletes) eltért a késé
rézkori rituélis jellegti objektumoktél.*®

Makkay az aldozati godrokkel és valldsos elképzelé-
sekkel foglalkozé részletes tanulméanyaiban a fentebb
leirt jelenségeket a déli eredeti gabonaaldozattal hozta
sszefuggésbe, melynek szokésa az Egeikum és Dél-
Kelet-Eurépa korai neolitikus idészaka 6ta ismert.*®

Feltételezhetbéen az 59. szamu, kis méret(, vizszin-
tes alji, enyhén méhkasalakii godor hasonlé ritudlis
jelent&séggel birt (4. kép 1.). Minimélis kerdmiatoredék
mellett hat 6rl6ké és toredékeik keriiltek elé az objek-
tum betoltésébdl, a godor aljardl és felsé rétegébdl.
Gabonaéldozattal valé Gsszefliggése valdszinlsithetd.

A 191. objektumban megfigyelt szarvasmarhako-
ponya és végtagok eltemetését a ritudlis allattemetke-
zések kozé soroljuk. A késérézkori badeni és kosztolaci
kultdra huszonnégy lel6helyérdl ismeretes szarvasmar-
ha-, juh-, sertés- €s kutyacsontvazak, éllatkoponya (&s-
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tulok, szarvasmarha, juh és kutya) és hidnyos vézrészek
eltemetése.

Pavukova tipolégidja alapjan a badeni kultira fiata-
labb szakaszéra (Baden [V) datélhaté lel6helyek koézil
az alabbiaknél volt megﬂggelheté részleges, illetve tel-
jes vazak eltemetése: Baja, 1 Buda]:»est-L;fag},fményvos.52
Hédmezévasérhely,” Kunpeszér,> Oroshéza,™ Pilis-
marét,® Szabadszéllds.”” A kosztol4ci kultira korébol:
Oszentivan,™ Szigetcsép™ leléhelyekrd! ismertek 4llat-
temetkezések, illetve az utdbb emlitett esetben egy 6s-
tulok homlokcsontjanak gédérben valé eltemetése.,

A Szigetszentmiklés-Udiil&soron el6kertilt részleges
allattemetkezést, a kerdmiatipusoknél ismertetett ana-
l6giék alapjén, a badeni kultiira fiatalabb szakaszéra
datéljuk. A lel6helytinkén is elékeriilt hidnyos vazrészek
eltemetése véleménytink szerint egyfajta ritudlis cson-
kitast feltételez. Ide sorolhaté Tahitétfalu brachyceros
tipusﬂ.eo és Kaposztasmegyer 30. objektuma koponya
és végtagok nélkiil eltemetett borjivaza.®' Kétegyha-
zan egy szarvasmarhatetemnek csak a gerincét helyez-
ték be a godérbe.®

Az dllatcsontokon, illetve a goédrék betdltésében
gyakran égés-tiizelési nyomok voltak megfigyelhetdk.
Feltételezhetben az allattetemek és vézrészek godorbe
helyezése el6tti, vagy uténa tortént égetés a ritudlis
szertartas része lehetett.

Szarvasmarha és allatkoponya temetése mar a ne-
olitikumban ismert, a vallasos elképzelés, Egeikum és
Anatélia korabronzkoréval, ezen keresztiil El&-Azsia
vallasaival mutat szoros &sszefiiggést.®

Osszefoglaléds

A Szigetszentmiklés-Udul6soron feltart 2500 m? terii-
leten a késé rézkori objektumok szétszértan és kis
szamban kerultek el6 (2. kép).

Leléhelylink teriiletének geomorfolégidjara jellem-
26, hogy a féként folyami homokbdl allé anyagét artéri
meszes iszap emeli meg 1-2 méter vastagsdgban. A
Duna felé meredek alémosott peremmel végzédik.> Az

arteriiletbSl kiemelked6 széles dombhét megtelepe-
désre rendkiviil alkalmas volt, mér a kdzépsé rézkortol
kezdve. A szerkezeti mozgdsok és az 6holocén id6szaki
klimaingadozasok hatédséra a Duna a Il/A teraszfelszin-
be 2-3 méter mélységl medreket véjt. A Dunanak ezek
az Agai tobb kisebb szigetet is kozrefogtak, feltételez-
hetéen a szigetszentmikl6si lelShely is egy ilyen kisebb
szigeten helyezkedett el.®

A kosztoléci kultira Budapest kérnyéki elterjedési
térképe (1. kép) a Dél fel6l érkezd kultira epizédszer(
megtelepedését jelzi.

A févéros, és kazvetlen kornyékén az alabb felsorolt,
kosztolaci kultirdba sorolhaté leléhelyek talalhatok: 1.
Tahitétfalu (Pankuti-domb, Szentpéteri-diilé), 2. Sziget-
monostor (Duna-part, Pusztamoenostorok), 3. Szentendre
(Papsziget, Pannoniatelep 1., 1l.), 4. Békdsmegyer (Nap
néni csarda, Pinkosdfiirds, BSE), 5. Szigetszentmiklés-
(dulésor, 6. Szigetcsép-Tangazdasag.®®

Csepel-szigeten a szigetszentmiklosi, és a kultdra
nagyobb, 6néll6 szigetcsépi telepén kivill nincs feltért,
a kosztolaci kultirédba sorolhaté leléhely. A két régé-
szeti lel6hely horizontélis stratigréfidja is részleges
egyezést mutat. A badeni kultira késéi szakaszéval
részben egyitt él, részben koveti a kosztolaci kultra,
majd mindkét lel6helyet a korabronzkori Harangedény
kultdra népe veszi birtokba.

A Szigetszentmiklés-Udiilésoron feltart késé réz-
kori objektumok leletanyaga is ezt igazolja. A 90.,
191., 73/a objektumok a badeni kultira emlékanya-
gét tartalmazték, addig a tébbi objektum leletanya-
gaban a két kultira leletanyagénak keveredése mu-
tathaté ki.

A kosztolaci kultdra tipoldgiai alapon térténd kro-
nolégiai felosztéaséra nem tériink ki részletesebben.®’
A Szigetszentmikl6son el6kertlt leletanyagot a badeni
kultdra késdi fazisaval egylttéld kosztolaci kultara idé-
sebb féazisara dataljuk. Ugyanezt a periédust Korek a
post-tnyi csoportot ért kosztolaci hatasként értékeli.®®

Az Gnyi csoport kronoldgia helyzetét legutébb a
badeni kultara Budapest, Medve utcédban feltart te-

50. Endrédi—Voros: Késé rézkori allattemetkezések Magyarorszagon. (Kézirat)

51. Korek (1983) 116.

52. Tompa (1943) 3. kép 27., Banner (1956) 72., 38. L. 6.
53. Banner (1956) 81, 84, 49.t. 34, 51.t 1, 11-12.

54. RégFuz 1(1987) 17. y

55. RégFiiz 14 (1960) 16., ArchErt 88 (1961) 284.

56. Vorss (1979) 21-22., 24,

57. RégFiz 16 (1963) 17.

58. Banner (1956) 75., Behrens (1964) 2/a kép

59. Korek (1984) 20. 14. kép 1., VSrés (1988)

60. Ecsedy (1973) B. 12. kép, Kdvari (1985)

61. Endrédi—Vérés: Késé rézkori allattemetkezések Magyarorszagon. (Kézirat)

62. RégFiiz 1(1987) 17.

63. Lasd: Alaca-Hoyik és Ur-i kirdlysirok részleges és teljes allattemetkezéseit. Behrens (1964) 13. 4. 4bra, 16. 7. bra, Makkay (1963) 14.
Az anatéliai-helladikus bronzkor és a badeni kultdra abszolit kronol6giai helyzetével jelen anyagkozlés keretein belil nem kivanunk

részletesen foglalkozni.
64. Pécsi (1958) 299.

65. Részletesebben: Schweitzer Ferenc jelen kétetben megjelent publikaciéja.

66. Bonddr (1984)
67. Pavukova (1968) 417.
68. Korek (1984) 27.
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lepanyagénak ismertetésekor érintettiik.?

A budapesti, tinyi tipust leletekkel jellemzett id6szakra
datalhaté (Békasmegyer lIl., Csepel-BUCEM, Kaposztas-
megyer-Farkaserdé objektumainak egy része) leletanya-
génak analégiait Uny, Pécel, Agasegyhaza, Szlovékiaban
Ttmace, a fiatalabb klasszikus badeni kultdra (Pavukové
tipologidjat kovetve Baden V/a) elejét képviseld leletek
kozott talaljuk, igy nem fogadhat6 el annak a | klasszikus
badeni kultdra legelejére” valé keltezése.’®

A lel6helyiinkén eldkerilt leletanyagnak a kosztola-
ci kultira anyagéval valé egyittes el6forduldsa is ezt
tamasztja ala.

Pavukové véleménye szerint a [V/a fazis (Clny) tovab-
bi felosztdsa még nem lehetséges, ugyanigy a [V/b fazis
(Chtaba—Ozd tipusa leletek) is nehezen kortilhatérolha-
tok.”!  Szigetszentmiklés-(dilésor, Esztergom-Dibs-
volgy és Szigetcsép-Tangazdasag hasonlé tipusi lele-
teinek esetében azonban felmeril — Korek terminolé-
giajat alkalmazva — Eszak-l\lyugat-Dunéntljlon a ,post-
unyi” fazis elkulonitésének lehetosége, azonban az elé-
kertlt leletanyag még nem elégséges a tipolégiai saja-
tossagok korulhatéarolasara.

Jelen publikécié célja a Szigetszentmiklés-Udiléso-
ron eldkertilt késo rézkori leletek kézreadasa volt, Gjabb
adatokat szolgéltatva a badeni kultdra fiatalabb szaka-
sza és a kosztolaci kukira Budapest kornyéki megte-
lepedéséhez.
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Late Copper Age Assemblages
at Szigetszentmiklés-Udiilésor

ANNA ENDRODI

The site SZIGETSZENTMIKLOS-UDULOSOR was ex-
cavated in 1988 and 1989 when the rescue excavation
was carried out on the trace of motorway MO.

Within the 2500 m® excavated area features and
assemblages of the Middle Copper Age Ludanice Cul-
ture, the Late Copper Age Baden and Kostolac Cultu-
re, the Early Bronze Age Bell-Beaker Culture came to
light together with Celtic and Medieval (Arpadian Age)
features (Fig. 2.).

The site is situated on a wide elevation in the Da-
nube flood, 3 km off the administrative border of Bu-
dapest, 100 m off the bank of the Soroksar-branch of
the Danube.

Nine of the 250 archeological features belonged to
the Late Copper Age Baden and Kostolac Cultures.'

There were a few archeological remains of this pe-
riod on the site (Fig. 2.).

The diffusion plan of the Kostolac Culture in the
neighbourhood of Budapest (Fig. 1.) shows a very tem-
porary establishment of this culture coming from the
South.

On the Csepel-island — except the settlements at
Szigetszentmikl6s and Szigetcsép — there are not any
excaveted sites belonging to the Kostolac Culture.

The above mentioned two sites horizontally stratig-
raphy showes some similarities: the end of the Baden
Culture and Kostolac Culture live together, but to some
extent the Kostolac Culture follows the Baden Culture.
At last both sites are inhabited by the early bronze age
Bell-Beaker Culture.

The same facts are proved by the assemblages
revealed at Szigetszentmikl6s-Udiilésor. There were
assemblages of the Baden Culture in pits 90, 191,
73/a. In other pits assemblages of Baden and Kostolac

Cultures were found together.

The assemblages — that came to light at Sziget-
szentmiklés-(dil6sor — are dated to the older phase of
the Kostolac Culture living together with the latest pha-
se of the Baden Culture. J. KOREK considers that this
is the period when the Kostolac Culture has an effect
to the Post-Uny Group.*®

The chronology of the Uny-group was mentioned
in connection with the assemblages excavated at Bu-
dapest-Medve street — a settlement belonging to the
Baden Culture.®® The analogies of the assemblages
characterized by Uny-type finds from Budapest (Békas-
megyer lll., Csepel-BUCEM, Kaposztasmegyer-Farka-
serdd) can be found among the finds representing the
beginning of the younger classical Baden Culture (after
Pavukova it is called Baden IV/a: Uny, Pécel, Agasegy-
héaza, Timace-Slovakia). Consequently it is not possible
to date these Budapest assemblages to the ,very be-
ginning of the classical Baden Culture™’® any more.
The archeological material together with Kostolac as-
semblages - revealed on the site of Szigetszentmiklés-
(dulésor — gives the same evidence.

On Pavukova's opinion it is not possible yet to divi-
de: Baden IV/a ((ny) into more phases. At the same
time finds of phase IV/b (Chlaba-Ozd type finds) are
hardly identified.”’

In the case of the assemblages excavated at Sziget-
szentmiklés-{dalésor, Esztergom-Didsvolgy and Sziget-
csép-Tangazdaség a so called ,Post-Uny” phase (after J.
Korek) may be defined in NW-Transdanubia. The prob-
lem is that these finds are not enough yet to describe and

define some special tipological peculiarities.
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1. kép. Elterjedési térkép, a Badeni kullira fiatalabb szakasza, és a Kosloldci kultura lelGhelyei Budapesten és k&rnyé-

kén (Bodnar 1984 utan)
Fig. 1. Diffusion plan: sites of the younger phase of the Baden Culture and Kostolac Culture in Budapest and its neigh-

bourdhood (After M. Bodnar, 1984.)
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@u!so REZKORI OBJEKTUMOK

2. kép. Osszesits térkép. A Badeni kultiira fiatalabb szakasza és a Kostoldci kultira objekturnai Szigetszentmiklés-{diilésoron
Fig. 2. General plan features of the younger phase of the Baden Culture and Kostolac Culture at Szigetszentmiklés—{Idtilésor
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3. kép. A késé rézkori objektumok feliilnézeti és metszetrajza
Fig. 3. Ground-plan and profile of the Late Copper Age features
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4. kép. 1: 59. objektum, 2: 236. objektum
Fig. 4. Photos of 1: pit 59. 2: pit 236.
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5. kép. 53. objektum leletei
Fig. 5. Finds from pit 53.
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6. kép. 1-4.: 59. objektum leletei, 5-10.: 90. objektum leletei
Fig. 6. 1-4.: Finds from pit 59., 5-10.: finds from pit 0.
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7. kép. 191. objektum leletei
Fig. 7. Finds from pit 191,
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8. kép. 1-10.: 192. objektumn leletei, 11-16.: 197. objekturn leletei
Fig. 8. 1-10.: Finds from pit 192., 11-16.: finds from pit 197.
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9. kép. 200. objektum leletei
Fig. 9. Finds from pit 200.
_
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10. kép. 1.: 73/a objektum lelete, 2-5.: 215. objekturn leletei
Fig. 10. 1.: Find from pit 73/a., 2-5.: Finds from pit 215.

—— e —————— e e e e e A S . 1
_— e



KESO REZKOR

0 Scm. 0 10cm.
e — ]

-

11. kép. 1-7.: 197., 236. objektun leletei, 8.: szérvdny a 236. objektum melldl, 9.: szérvdny a 247. korabronzkori objektumnbol
Fig. 11. 1-7.: Finds from pit 236., 8.: Stray-find beside pit 236., 9.: Stray-find from early bronze age pit 247.
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12. kép. 1-2.: 200. objektum leletei, 3.: szérvany Szigetszentmiklésrol
Fig. 12. 1-2.: Finds from pit 200., 3.: stray-find from Szigetszentmiklds
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SZIGETSZENTMIKLOS

A korabronzkori Harangedény
kultira telepe és temetdje
Szigetszentmiklés hataraban

ENDRODI ANNA

Budapest kézigazgatési hatéréatél harom kilométerre, a
Csepel-szigeten, a sorokséari Duna-4g partjatél 100 m-
re, az MO autépédlya nyomvonalén, 1988-ban, majd
1989-ben folytattunk leletmenté asatdsokat. A régé-
szeti lel6hely, amelyet a tovabbiakban Szigetszentmik-
16s-{Idiilésor néven emlitiink, a Duna arterébdl ki-
emelkedd széles dombhéaton taldlhatd. A mintegy 2500
m?2-en feltart tertileten a kozépso rézkori Ludanice kul-
tara, késé rézkori Kosztolaci kultira, korabronzkori Ha-
rangedény kultirra, kelta és Arpad-kori objektumok — hul-
ladékgodrok, hézak, sirok kertltek napvilagra (1., 2. kép).

Szigetszentmiklés-(diilésoron a korabronzkori Ha-
rangedény kultdra kézel 150 objektuma (hulladékgodrok,
egy gerendavdzas héz és sirok) kertiltek el6 (3. kép).

Az objektumok leleteit kiilén-kilon részletezni felesle-
gesnek tanik, ezért az egyes objektumok leletanyagéat
képhivatkozéssal jelezziik, majd 6sszefoglaléan tipusok
szerint csoportositva mutatjuk be.'

Szigetszentmiklés-{diilésor 1988-ban feltart
korabronzkori objektumai

2. objektum

Atméré: 1,35 m, mélység: -50 cm (4. kép 2.).

Kerek, hengeres fall, egyenes alji hulladékgddar,
amely kevés keramiatdredéket és egy kbeszkozt tartal-
mazott (75. kép 1.).

3. objektum
Atméré: 0,65 m, mélység: —44 cm.

Hengeres fall, egyenes alja hulladékgodor, betdl-
tése altalajjal kevert, humuszos. Egy darab korabronz-
kori kerdmiatéredék volt a gédor tetején.

5. objektum

Atméré: 2,50 m, mélység: nem mérhetd.

Az objektumba kelta leletanyagot tartalmaz6 godrot
astak. Mindkét objektum kétharmad része a szelvényfal
alé hizodott. A korabronzkori objektumban kevés ke-
ramiatoredék és éllatcsont volt.

6. objektum

Atméré: 1,15 m, mélység: —38 cm.
Kerek, hengeres fald, egyenes alja hulladékgodér,

néhény atipikus 6skori keramiatéredékkel.

7. objektum

Atméré: 1,40 m, mélység: -31 cm.

A godor fele a szelvényfal ald hiizédott. Valdszintleg
kor alaka godor, hengeres fall, egyenes alja. Néhéany
keramiatoredéket tartalmazott.

8. objektum

Atméré: 2,00 m, mélység: -84 cm (4. kép 8.).

Tojasdad alaki, egyenes alja godor, keleti fele pad-
kas. Keramiatéredékeket, egy kis kettéskénikus, profi-
lalt hasd, hengeres nyaku korsét, harangedénytoredé-
ket és dllatcsontot tartalmazott, ezenkivil egy kétrészes
ont6forma egyik negatividnak toredéke is eldkenlt a go-
dor toltésébdl (18. kép 1-9., 37. kép, 3., 77. kép 7.).

9. objektum

Atméré: 1,20 m, mélység: -33 cm.
Kerek godér, teknés alji, betoltése humuszos, né-
hany jellegtelen kerdmiattredékkel és allatcsonttal.

10. objektum

Atméré: 0,90 m, mélység: -36 cm.

Oviélis godor, egyenes alji, hengeres fal, amely
korabronkori keramiatoredékeket és egy atfurt agancs-
eszkozt tartalmazott. A godoér déli részére kelta lelet-
anyagot tartalmazé godrot astak.

(35. kép 3., 82. kép 5.)

14. objektum

Atméré: 1,00 X 1,30 m, mélység: -36 cm.

Ovélis godor, egyenes alju, amelynek keleti ol-
dalat egy kelta godor vagta. Nagyobb mennyiséga
korabronzkori kerdmiatoredék, kozte egy kis tal-
ka, sok allatcsont, valamint csonteszkéz keriilt el
a godor betoltésébdl (37. kép 1.).

15. objektum

Atméré: 1,50 m, mélység: —44 cm.

Tojasdad alaka godor, amelynek oldala meneteles,
alja teknds. Kevés keramiatoredéket és allatcsontot tar-
talmazott.

1. Helyhidny miatt azonban csak a legjellegzetesebb objektumok anyagabdl all médunkban leleteket kézolni. A leletanyag a Budapesti

Torténeti MGzeurnban talalhaté.
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17. objektum
Atméré: 1,20 X 1,00 m, mélység: —46 cm.

Ovaélis godér, alja egyenes, fala Eszakon befelé lejt,
lefelé kiszélesedd. A godor betodltése humuszos-agya-
gos, helyenként faszenes-hamus volt. A korabronzkori
kerdmiatoredékek (kozte harangedénytoredékek) és
éllatcsontok koziil kiemelendd egy aszimmetrikus fild,
bajuszdiszes harangedény, amelynek toredékei a go-
dor betoltésének kilonbdzd  szintjérdl keriltek eld.
Egy orségomb és egy agancsbél késziilt csonteszkéz
is volt a gbdorben (15-17. kép).

19. objektum

Atméré: 1,40 m, mélység: —45 cm (4. kép 19.).
Kerek, egyenes alji, hengeres fali hulladékgodor.

A godér betdltésébdl kevés korabronzkori kerdmiato-

redék, harangedénytoredék és tobb éllatcsont, vala-

mint csonteszkoz kertilt el (19. kép 1-7.).

21. objektum
Atméré: 1,80 m, mélység: —44 cm (4. kép 21.).

A godor egyharmada a szelvényfal ala hizédott. Az
elokeriilt részlet csaknem félkor alakd, hengeres fald,
egyenes alji hulladékgédor, amely korabronzkori tére-
dékeket és allatcsontot, kdzte egy agancskapat tartal-
mazott (20. kép 1-12.).

22. objektum
Atméré: 1,75 m, mélység: —50 cm (4. kép 22.).

22/a. objektum

Atméré: nem mérhetd, mélység: —75 cm.

Mindkét godoér nagyjabdl kerek, hengeres fald,
egyenes alju hulladékgodor. A szelvényfal profiljdban a
két goddér betdltése nem volt elkilonithets. Jellegtelen
kerdmiatoredékeket és kevés allatcsontot tartalmazott
(35. kép 4.).

24. objektum

Atméré: 1,15 m, mélység: —45 cm (4. kép 24.).

Kerek godér, hengeres fald, egyenes alji. Betdlté-
sében kevés kerdmiatoredék, egy Orl6kétoredék és
tébb nagyméreti kavics volt (35. kép 2.).

25. objektum

Atméré: 1,20 X 1,30 m, mélység: -80 cm (4. kép 25.).
Kerek, hengeres falq, vizszintes alji hulladékgodor,
kevés keramiatoredékkel és allatcsonttal.

26. objektum

Atméré: 1,90 X 1,10 m, mélység: -67 cm (4. kép 26.).
Vese alakd, alja felé sz(ikilé godér, vizszintes aljjal,
jellegtelen leletanyaggal.

27. objektum

Atméré: 1,90 X 1,60 m, mélység: 46 cm (4. kép 27.).

Kerek, keleti oldalan padkéas godér. Délen az 1.
szamu kelta héz sarka vagta. Leletanyaga minddssze
néhany jellegtelen korabronzkori keramiatoredék volt.

28. objektum

Atméré: 1,40 X 1,55 cm, mélység: 51 cm (4. kép 28.).
Ovélis, hengeres és befelé szikild falG, egyenes

alja hulladékgodér, korabronzkori kerémiatéredékkel

(kdzte harangedénytoredék), kéeszkdzokkel és Allat-
csonttal (21. kép 1-11.).

29. objektum

Atméré: 1,10 X 1,00 m, mélység: —-22 cm.

Kerek, sekély godor, kerdmiatoredékkel, kozte ha-
rangedény toredékeivel. A godor betdltésében egy lapos,
atfart orségomb is volt (22. kép 1-16., 75. kép 2.).

32. objektum
Atméré: 1,20 m, mélység: —32 cm.

Kerek, hengeres fali godor, amelynek betoltése jel-
legtelen, minimalis keramiatoredéket (ujjbenyomasos,
bordadiszii fazék oldaltredéke, tél kihajlé peremtore-
déke, korsé perem-nyaktoredéke), egy agancskapat és
kéeszkozoket tartalmazott (80. kép 2., 4.).

33. objektum
Atméré: 0,80 X 0,90 m, mélység: —35 cm.

Hengeres fald, lapos alji godér, amelyben néhany
korabronzkori kerdmiatoredék és éllatcsont volt.

34. objektum
Atméré: 1,20 X 0,90 m, mélység: —28 cm.

Kerek, hengeres fal, lapos alju hulladékgodér, be-
toltésében kevés és jellegtelen cserép volt.

35. objektum

Atméré: 1,20 X 0,90 m, mélység: —-36 cm.

Owilis, lapos alji godér, oldala enyhén befelé szé-
lesedd. Korabronzkori keramiatdredékeket és allat-
csontot tartalmazott, valamint egy elvagott nagymeéret(i
kavicsot.

36. objektum

Atméré: 2,04 X 2,00 m, mélység: —43 cm.

Kerek, fiiggdleges fall, vizszintes alji hulladékgo-
dor. A godor betdltése nagymennyiségt korabronzkori
kerdmiattredékbdl (kozte harangedénytéredékek), al-
latcsontbdl, és talan a korabronzkori héz kézelsége
miatt nagyméreti tapasztastéredékbdl alit (23-25. kép,
83. kép).

38. objektum

Atméré: 1,70 X 1,50 cm, mélység: —94 cm.

Kerek, hengeres fali hulladékgodor, amelyet egy
sekélyebb (38A) godor vagott. Mindkettd betoltésébdl
korabronzkori cserepek, valamint egy pengeszilank ke-
ralt elé (79. kép 7.).

39. objektum

Atméré: 0,72 X 0,82 m, mélység: —12 cm (4. kép 39.).

Szabélytalan ovélis alakq, vizszintes alji, csupan né-
hany kis keramiatoredéket és kevés éllatcsontat tartal-
mazott.
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40. objektum

Atméré: 1,75 X 1,40 m, mélység: —80 cm.

Nagyjabdl Eszak-Dél tengelyG ovélis godor, dél-
nyugati részén padka, északi részén bemélyités volt.
Korabronzkori kerdmiatéredékek (fazék ujjbenyo-
méssal diszitett peremtdredéke, a perem alatt kettds
bltyok, gobmbos hast perem-fultoredéke, korséd pe-
rem-nyaktdredékei) és sok éllatcsont volt a betolté-
sében (36. kép 1.).

44. objektum

Atméré: 1,30 X 1,40 m, mélység: -46 cm.

A godor északi oldalat kézépkori godor vagta. Ere-
detileg kor alaku, fala fliggbleges, hengeres, alja lapos.
Betoltése sok korabronzkori kerémiat (harangedényto-
redéket is) és dllatcsontot tartalmazott. A leletek kozil
emlitésre méltdé egy agyagnehezék, két csonteszkoz,
valamint egy csuklévédd lemez toredéke (26-27. kép,
81. kép 1-2.).

45. objektum

Atmér6: 1,22 X 1,34 m, mélység: -102 cm.

Hengeres fall, egyenes alji hulladékgédér. Valdszi-
niileg a korabronzkori haz kézelsége magyarazza a na-
gyobb mennyiségi keramiét (kézte egy harangedény-
toredéket) és éllatcsontot, amely az objektum betdlté-
sébdl elbkertilt. Kis csontérak is voltak a godorben (28.
kép 1-8., 75. kép 3-4.).

46. objektum

Atméré: 0,72 X 0,60 m, mélység: -51 cm.

Ovélis alaku kis méret godor, leletanyaga néhény
kis méret jellegtelen cserépbdl éllt. Egy harangedény-
toredék is volt a godorben.

47. objektum

Atméré: 0,64 X 0,60 m, mélység: 18 cm.
Néhany korabronzkori kerédmiatoredék és allatcsont
volt a goédérben,

48. objektum

Atméré: 1,30 X 1,50 m, mélység: -30 cm.

A 47. objektummal éppenhogy érintkezik, igy idé-
rendjik nem volt tisztdzhatd. Ovélis, hengeres fald,
egyenes alja godor, korabronzkori keramiatéredékek-
kel és kéeszkozokkel (29. kép 1-13.).

49. objektum

Atméré: 1,10 X 1,00 m, mélység: ~72 cm.
Hengeres fal(, egyenes alji godor, néhany kevéssé
jellegzetes kerdmiatéredékkel.

51. objektum

Atméré: 2,00 X 2,10 m, mélység: ~120 cm (5. kép 51.).
Nagyméretl kerek godor, fala lefelé Osszeszikiil,
alja vizszintes. Egéstermékes betdltésbdl korabronzkori
keramiatoredékek, kbeszkozok és nagyobb mennyisé-
gt allatcsont kerult el (30-31. kép, 75. kép 5-6.).

52. objektum

Atméré: 1,00 X 0,74 m, mélység: -31 cm.

Az eredetileg koér alakq, fuggdleges fall, kissé tek-
nds alji godrot északrdl kézépkori arok vagta. A gédor
betoltése allatcsontokat, érléké darabot és keramiato-
redékeket, kozte harom harangedénytéredéket tartal-
mazott.

54. objektum

Atméré: 2,20 m, mélység: —70 cm.

Nagyméretd, tojdsdad alaki, teknds alja gédor,
amely a 128. szamu objektumhoz kapcsolédik. Kora-
bronzkori kerdmiatéredékek (kozte harangededényto-
redék) és egy agancskapa kertiilt el a betdltésbdl (32.
kép 1-7., 82. kép 6-7.).

55. objektum
Atméré: 1,10 m, mélység: -39 cm.

A kerek, fluggdleges fall, teknés alji objektumbdl kevés
korabronzkori kerémiatéredék kertilt el6 (35. kép 1.).

56. objektum

Atméré: 1,50 X 1,20 m, mélység: —20 cm.

Kerek, sekély, teknés alji godor. A godrot raastak
az 57. szdmu objektumra, ez utébbi pedig véagta az 58.
szamu objektumot. Igy nyilvanvaléan a legkésébbi az
56. szaml godoér, amelybdl kevés korabronzkori cse-
rép, kozte egy orségomb, valamint allatcsont kerult el
(33-34. kép).

57. objektum
Atméré: 2,00 X 1,74 m, mélység: —80 cm.

Az 56. és 57. szam( objektum kis felilleten fedte
egymast, az 57. szdmu a korabbi.

Ovilis, hengeres fal(, egyenes alja hulladékgodor,
amelynek betdltése helyenként égett volt. Nagy-
mennyiségl korabronzkori keramiat (néhéany harang-
edénytoredéket), allatcsontot, kozte csonteszkozt tar-
talmazott (36. kép 2., 38-39. kép, 81. kép 3.).

58. objektum
Atméré: 1,60 m, mélység: -38 cm.

Az objektum felét az 57. szdmu godorrel megsem-
misitették. A megmaradt részlet alapjan a gédér erede-
tileg kor alakd, figgGleges fald, alja lapos volt. Betél-
tésébdl kevés korabronzkori keramia és éallatcsont, koz-
te egy csonteszkoz kertilt el6 (81. kép 4.).

60. objektum

Atméré: 1,60 X 1,40 m, mélység: 45 cm.

Az objektumot Arpad-kori drok vagta. A godor alsé
harmadaét lehetett feltadrni, amely részlet kerek, fluggo-
leges fald, enyhén kidblosodd, alja egyenes volt. Betdl-
tésében korabronzkori keramiatoéredék (kozte harang-
edénytoredék), csonteszkoz és allatcsont volt (40. kép
1-8., 82. kép 4.).

61. objektum
Atméré: 1,60 X 1,40 m, mélység: —90 cm.
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Nagyméreta, szabé,lyos kor alakd, hengeres falq,
egyenes alji godor. Egéstermékes betdltése korab-
ronzkori kerdmiatéredékekbdl és éllatcsontokbdl Alit.

62., 80., 141. godorkomplexum

Egyméshoz kapcsol6dd godrok, azonban homogén
betoltésik miatt idoérendjitk nem volt megéllapithato.

62. objektum

A 80. szdmu godorrel nyolcas formét ad ki.

A gbdoregylttes atmérdje: 3,80 X 2,50 m, mélység:
-50 cm.

Padkas, kissé teknés aljia godor, faszenes égéster-
mékes betoltésébdl kevés korabronzkori keramiarére-
dék és allatcsont kertilt el (41. kép 1-9.).

80. objektum

Kerek, hengeres fald, egyenes alja godor, mélysége
megegyezik a 62. szamuéval. Betoltésébbl sok korab-
ronzkori kerdmiatoredék (kozte néhany harangedény-
toredék), egy parédzsboritd, egy diszitetlen harang-
edény, valamint allatcsont kertilt el6 (37. kép 5-6., 5.
kép 2., 74. kép 1.).

141. objektum

Atméré: 1,00 m, mélység: —25 cm.

Sekély godor, amely északrdl csatlakozik a 62. sza-
mu godorhoz. Betoltésében kevés kerdmiatéredék volt
(61. kép 7-11.).

64. objektum
Atméré: 1,16 m, mélység: —50 cm.

A 60. szamu objektumhoz csatlakozik EK feldl. Az
objektum felsé részét az Arpad-kori arok megsemmisi-
tette. A 60. és 64. szdm objektumok idérendjét tisz-
tazni nem lehetett, mindketté humuszos- homokos
betoltésh volt, eltérést nem mutatott. Eredetileg kor
alaku, lapos alji godor volt, fala délkeleti oldalon eny-
hén kiéblésodott, az északnyugati oldalon lejtett. Kevés
korabronzkori cserép és éllatcsont volt benne.

66. objektum

Atméré: 1,52 X 1,32 m, mélység: -52 cm (4.kép 66.).
Kerek, enyhén méhkasalaki, egyenes alja godor,

jellegzetes korabronzkori kerédmiatoredékkel (a gédor

betoltése egy harangedény téredéket is tartalmazott) és

egy agancskapa toredékével (42. kép 1-6., 81. kép 6.).

67. objektum

Atméré: 180x165 cm, mélység: —100 cm (4. kép 67.).

Kerek, fuggobleges fali, egyenes alji hulladékgo-
dor. Betoltésébdl korabronzkori kerdmiatéredék kerdlt
el6, mig a godor kozepén nagyméretli allatcsontok
fekudtek (43. kép 1-8.).

68. objektum

Atméré: 1,00 m, mélység: —28 cm.
A gbédor felsd részét Arpad-kori drok semmisitette
meg. Kevés kozépkori kerdmiéval keveredett kora-

bronzkori kerdmiatoredék volt a godorben.

69. objektum

Atméré: 1,90 X 2,00 m, mélység: —75 cm (5. kép 69.).

Kerek, padkéds godor, alja kelet felé enyhén lejt. A
Kosztolaci kultirédba tartozé objektumot védg. Hu-
musszal kevert homokos betoltésébdl csonteszkozok,
nagymennyiségi kerdmiatoredék (kozte egy harang-
edény), valamint kbeszkozok kertiltek elé (37. kép 4.,
44-46. kép, 81. kép 5., 82. kép 3.).

70. objektum

Atméré: 1,60 X 1,40 m, mélység: ~72 cm (5. kép 70.).
Kerek, enyhén méhkas alaku, teknés alja hulladékgo-

dor. Korabronzkori cserépanyag, éllatcsont és kbeszko-

zOk kertiltek el6 betoltésébdl (78. kép 11., 79. kép 8.).

71. objektum

Atméré: 1,70 m, mélység: -80 cm (5. kép 71.).
Kerek, hengeres falG godor, teknds aljal. A godor

korabronzkori kerdmiatoredékeket, kébaltatoredéket

és csonteszkozt tartalmazott (47. kép 1-9., 77. kép 6.).

73. objektum

Atmér6: 1,25 m, mélység: -35 cm.

Kerek, hengeres fali godor, amely késé rézkori ob-
jektumot vag (73/a objektum). Korabronzkori keramia-
toredékeket, kozte egy harangedénytoredéket és kevés
allatcsontot tartalmazott (53. kép 6-11.).

74. objektum

Atméré: 1,50 X 1,40 m, mélység: —74 cm.

Kerek, hengeres fald, egyenes alja hulladékgddor,
amelyben kevés és jellegtelen korabronzkori kerdmia-
toredék volt (48. kép 1-14.).

77. objektum

Atmér6 1,85 X 1,28 m, mélység: -32 cm (5. kép 77.).
Owvélis, sekély godor. Betoltése égett, hamus,

amelyben korabronzkori cserepek (kozte harang-

edénytoredék) és allatcsont volt.

79. objektum
Atméré: 1,60 X 1,40 m, mélység: —80 cm.

Ovilis alakt, hengeres fall, kissé teknés alja hulla-
dékgodor. Homokos betdltésébdl néhany korabronz-

kori cserép és nagyobb mennyiségl allatcsont, vala-
mint egy k6eszkoz téredéke kertilt els (78. kép 9.).

81. objektum

Atméré: 1,65 X 1,20 m, mélység: —68 cm (5. kép 81.).

Kor alaka, hengeres fali, egyenes alji godor,
amelyhez délr6l a 82. szdmi objektum csatlakozik, és
azzal kis fellleten érintkezik. |dérendi viszonyuk nem
volt tisztézhat6. A godorben kevés keramiatoredék és
allatcsont volt.

82. objektum
Atméré: 1,80 X 1,40 m, mélység: —78 cm (5. kép 82.).
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Ovdlis alakq, oldala lefelé 6sszeszikill, alja vizszin-
tes. Betoltése kevés korabronzkori kerdmiatoredéket
és éallatcsontot tartalmazott.

84. objektum
Atméré: 1,60 m, mélység: —46 cm.
Kerek, hengeres fald hulladékgodér, kevés

kerdmiatoredékkel, llatcsonttal és egy kbeszkoz tore-
dékével (49. kép 1-13., 73. kép 5., 78. kép 10.).

85. a-b. objektum

Atméré a.: 1,60 m, mélység: —73 cm.
Atméré b.: 1,70 m, mélység: 45 cm (5. kép 85.).
Kettd kerek, egymasba éasott goddr, lefelé enyhén
Osszesz(kilé hengeres fallal. A két godor betoltése
nem valt el, mindkettébdl korabronzkori leletanyag ke-
rult elé (50. kép 1-12.).

86. objektum
Atméré: 1,00 m, mélység: —25 cm.

Az objektum északi felét a 2. szami Arpad-kori héz
vagta. A sérga, homokos betdltésben egy agancseszkoz,
kevés bronzkori kerdmiatoredék és egy 6rloké darabja
volt (51. kép 1-4.).

87. objektum

Atméré: 2,07 m, mélység: —60 cm.

Kerek, hengeres fald, egyenes alju hulladékgodor,
nagy mérete ellenére kevés leletanyagot tartalmazott.
A godor betoltésében egy harangedénytdredék is volt
(52. kép 1-7., 53. kép 1-5.).

91. objektum

Atméré: 1,60 X 1,80 m, mélység: -72 cm.
Ovdlis, kozepe felé mélytilé hulladékgodor, kevés
keramiatoredékkel és allatcsonttal.

92. objektum
Atméré: 0,90 m, mélység: —23 cm.

Kis méretdi, kerek, és kevés, jellegtelen, korabronz-
kori kerdmiatéredéket tartalmazé godor.

97. objektum

Atméré: 1,45 X 1,40 m, mélység: -68 cm.

Kerek, hengeres fal, egyenes alju goddr, amelynek
betoltése sok Aallatcsontot, kevesebb korabronzkori
cserepet tartalmazott.

100. objektum, dldozati godor

Négyszogletes rajzolati gédor, oldalfalak mérete: 1,40
X 1,40 m, mélység: —-85cm (6. kép 100.).

A godor déli sarkat a 101. szamu kelta godor vagta.
A kultikus goédor a korabronzkori haz bejérata kozelé-
ben, két osztéfal kdzott (taldn kiilon helyiség), a haz déli
oldafala mellett volt.

(Az itt emlitett colopszerkezetes héz leirdsa alébb, a
godrokét kovetben lelhetd fel.)

A godér szabédlyos négyzet alaki, amelynek oldal-
fala és alja (a telep tobbi godrétdl eltérden) sarga
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agyaggal keményre tapasztott.

Az elsd sarga agyaggal tapasztott réteg —15 cm-en
volt megfigyelheté. Ez alatt, -30 cm-en a masodik,
atégett, paticsos réteg kovetkezett. 48 cm mélység-
ben a harmadik, égett, tapasztott, paticsos réteg hlzé-
dott. Az egyes rétegekbdl kerdmiatéredékek és allat-
csontok keriltek eld. A godor aljdn és kozepén egy kis
bogre volt (6., 14., 54. kép).

103. objektum

Atméré: 1,80 X 1,60 m, mélység: -57 cm (5. kép 103.).
Méhkas alakt hulladékgodér, egyenes aljjal. A go-

dor keleti oldala folé kelta hulladékgodrot astak. Betdl-

tésébdl kevés, jellegtelen kerdmia és allatcsont kerdilt

el6 (73. kép 1-4.).

106. objektum

Atmérs: 1,80 m, mélység: —83 cm (5. kép 106.).
Kerek, 6blésddé hulladékgddor, amely északon

kapcsolédik a 103. szdmi objektumhoz. Az utébbihoz

hasonl6an kevés és jellegtelen leletanyagot tartalma-

zott.

108. objektum

Atméré: 0,90 m, melység: 41 cm (5. kép 108.).
Kisméret(, egyenes alju hulladékgodor, betoltésé-

ben a jellegtelen leletanyag mellett paticstoredékek

voltak (83. kép).

113. objektum
Atmérs: 0,30 m, mélység: —-59 cm.

114. objektum
Atméré: 0,80 m, mélység: -52 cm.

115. objektum

Atméré 1,20 m, mélység: —49 cm.

A 112. szami kelta, nagyméret(i objektum aljdn a
fenti hdrom, korabronzkori objektum elszinez6dése
jelentkezett, a kelta objektum fekete betdltésébdl eltérd
vildgosabb szinG betoltéssel.

A 113. szdm( objektum coloplyukként is értékelhetd.

A fenti objektumok minimaélis és jellegtelen lelet-
anyagot tartalmaztak.

117. objektum

Atméré: 1,62 X 1,50 m, mélység: —80 cm.
Kerek, hengeres fall, egyenes alju hulladékgodar,
fazék és korso toredékeivel (55. kép 1-2., 56. kép 1., 3.).

120. objektum

Atméré: 1,40 m, mélység: -94 cm (6. kép 120.).
Kerek, hengeres fal, egyenes alja taroléverem. —
25 cm-en faszenes, hamus réteget lehetett megfigyel-
ni. A taroléverem aljan egy nagyméret(i fazék és kis tal
toredékei voltak. A fazék belsejében négy darab kova-
penge volt. A verem betdltése allatcsontokat és uni6-
kagyldkat is tartalmazott (57. kép 1-2., 74. kép 2-4.).
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122., 126. objektumok

Atmérék: 1,36 és 1,20 m. Mélységek: -52 és —83 cm.
A 122. szdmu objektum vagta a 126. szdmi godrét,

mig a 126. szdmi objektumot délrél a 121. szam kelta

objektum metszi. Mindkét objektum eredetileg kerek,

hengeres fali hulladékgodor, korabronzkori lelet-

anyaggal, amely k&zott egy csontkorcsolya is volt.

(6. kép 122., 126. 59-60. kép, 82. kép 1.).

123. objektum

Atméré: 1,75 X 1,50 m, mélység —31 cm.

Ovélis, hengeres fal(, egyenes alji hulladékgodor.
Betoltésébdl nem til jellegzetes keramiatoredék és al-
latcsont kertilt el6 (58. kép 1-12., 74. kép 5.).

124. objektum
Atméré: 1,60 X 1,40 m, mélység: ~30 cm.
Hengeres fal(, egyenes alji, kerek, sekély hulladék-

godor, jellegtelen és minimalis korabronzkori keramia-
toredékkel.

127. objektum
Atméré: 1,40 X 1,00 m, mélység: -28 cm.

Tojasdad, sekély, egyenes alji gédor. Csupan két
kerdmiatdredéket és egy éllatcsontot tartalmazott.

128. objektum
Atméré: 1,80 m, mélység: —45 cm.
129. objektum
Atméré: 1,20 m, mélység: —35 cm.

A 128. szdmu objekturn nagymeéret(, kerek godor,
amelyhez északrél a 129. szamd, sekélyebb objektum,
északkeleten az 54. szam( godor csatlakozik. Kevés
korabronzkori kerdmiatéredéket (fazék bevagdosott

peremtoredékei, taltoredékek, korsé ivelt nyaktorede-
kei) és allatcsontot tartalmazott (56. kép 4.).

130. objektum
Atméré: 1,40 m, mélység: —20 cm.

A 2. szamil Arpéad-kori héz délkeleti sarka alatt je-
lentkezett az eredetileg kerek hulladékgodar. A godor

aljan sok unibkagylé, kevesebb kerdmiatoredék és &l-
latcsont volt.

132. objektum

Atméré: 1,75 X 1,35 m, Mélység: -38 cm.

Ovélis hulladékgoder, az 5. szamt Arpad-kori haz dél-
keleti sarka mellett, minimaélis és jellegtelen korabronzkori
kerdmiéval.

134. objektum

Atméré: 1,00 m, mélység: —35 cm.
Hengeres fali, egyenes aljd, sekély hulladékgodor,
kevés kerdmiatoredékkel.

135. objektum

Atméré: 0,75 m, mélység: —62 cm.
Kerek, hengeres falii hulladékgodar. Betoltésebol

néhdany cserép és egy csontvésd keriilt el6 (82. kép 2.).

136. objektumn

Atmérs: 1,20 X 1,15 m, mélység —40 cm.

Kerek, enyhén méhkas alaka hulladékgddor, egye-
nes aljjal. Betoltésében a korabronzkori kerédmiatore-
dékek kozott egy harangedénytoredék, egy retusalt,
héromszdg alaka nyilhegy, sok patics €s allatcsont volt
(79. kép 11.).

137. objektum

Atméré: 1,35 m, mélység: —56 cm.

Eredetileg kerek, hengeres fald, egyenes alja hulla-
dékgodor. A godér fele a nyugati szelvényfal ald hazé-
dott. Kis mennyis€gl korabronzkori keramiatdredék és
sok éllatcsont volt benne.

139. objektum

Atméré: 1,10 m, mélység: -25 cm.
Kerek, sekély hulladékgodor, kevés és nem til jelleg-
zetes korabronzkori kerdmiatoredékkel (61. kép 1-6.).

140. objektum

Atméré: 2,10 m, mélység: 25 cm.

Kerek, sekély, enyhén teknds alji hulladékgodor.
Betoltésében a kevés keramia és allatcsont kozott egy
harangedény t6redéke volt.

145. objektum

Atméré: 2,00 m, mélység: —60 cm.

Ovélis hulladékgodor, hengeres fallal. A godér fele
a nyugati szelvényfal alad hizédott. Kevés korabronzkori
kerdmia volt benne.

146-148. godoregyiittes
Atmérék: 2,00 m, 1,50 m, 1,00 m.

Mélységadatok: —65, 58 és —60 cm.

Egymaésba asott hulladékgodrok, amelyek idérend-
jét egységes betdltésiik miatt nem lehetett tisztazni.
Elsésorban a 146. szam objektumbdl keriilt el na-
gyobb mennyiségli korabronzkori keréamiatoredék
(kozte egy fliggesztd edény téredékei, harangedényto-
redékek, T alakban profilalt talperem, kisméretld korsé
flltéredéke) és allatcsont (62. kép 1-12.).

149-150. objektumok

Atmérék: 1,20 és 1,50 m.

Mélységadatok: —40 és —45 cm.

Egymasba ésott hulladékgodrok. A 149. szami
vagta a 150. szdma gédrdt, betéltésiik azonban egysé-
ges volt, amelybdl kevés kerdmiatoredék kertilt eld.

151-160. objektumok

Az asatasi terulettdl nyugatra, 2,5 m szélességben és
20 m hosszan egy délkelet-€szaknyugat irdnyd kutato-
arkot hlztunk, megprébélva a telep kiterjedését beha-
tarolni. Tovabbi tiz szokvényosnak mondhaté hulladék-
godrét tartunk fel, id6 hianyaban részlegesen. Az ob-
jektumok kozil a 158. szama goédérbél nagy mennyi-
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ségll és jellegzetes korabronzkori keramiatoredék, koz-
te harangedény toredékei kertiltek el6 (37. kép 2., 63-
65. kép). A nyugati kutatdéarok 155, szamu objektuma-
bdl is elékerilt egy harangedénytoredék.

1988-ban keriilt sor a korabronzkori haz feltarasara.
Az asatasi terllet keleti, azaz a Dunahoz kdzelebb esd ré-
szén 51 coloplyukat tartunk fel, amely alapjan a kovetke-
z6ket lehetett megdllapitani.

A héz DK-ENy-i tengelyi, hossza: 16 m, legna-
gyobb szélessége: 6 m. Alaptertilete megkézelitéen 90
m2. Az oszlopvézas haz csénak alaku, az északi és déli
oldal ivesen zarédik, nyugat felé dsszeszikil, itt egye-
nes a zarédas, mig a keleti oldal apszisos. A bejarat a
déli oldalon volt. A haz belsejében eldkerilt coloplyu-
kak alapjan feltételezheld, hogy esetleg egy tébb osz-
tasti és valdszinlleg kozosségi haz funkcidjat ellatd
épitmény lehetett (3., 10-13. kép).

Coloplyukak
A feltart tertleten csoportokban figyelheték meg.

a) Az asatasi terilet EK-i részén, a 71., 77. és 70.
szamu godrok kérnyékén (8 coloplyuk).

b) A korabronzkori haz EK-i és déli oldala kozelében,
a 117, 15. és 123. szadmul godrok kornyékén
(Osszesen 7 coloplyuk).

c) A 3., 63. és 9. szaml godrok kozelében (6 colop-
lyuk). Ezekbdl a coloplyukakbdl azonban rekonst-
rudlhaté felépitményre kovetkeztetni nem lehetett
(3. kép).

A korabronzkori Harangedény kultara sijai a kultara
telepén és attdl, valamint a Dunéatdl tavolabb, 350 m-re
egy sircsoportban kerltek elé az 1988-as asatas so-
rén.2(2. kép).

Az elozetes foldmunkék miatt a sirok és az edény-
mellékletei gyakran igen roncsolt éllapotban kertiltek
elé. Leirdsuknadl ezt jelezzik.

A telepen eldkeriilt sirok
1. sir

Zsugoritolt csontvazas sir

Atméré: 1,25 X 1,10 m, mélység: -28 cm.

A sirgodor elszinezédése, betdltése eltérd volt a te-
lep hulladékgodreitdl, az altalajbdl szarmazéd sarga
agyagbal allt.

Formaéja tojasdad alakd, teknos aljG. A sirg6dor dél-
nyugati fala mellé helyezett zsugoritott csontvaz a jobb
oldalan fekiidt, DK-éHy-i tajolassal, arccal a godor belse-
je felé. A jobb kéz az arc alatt, a bal kar az arc el6tt fekidt.
A jobb térd erésen felh(zott, mig a bal térd enyhébben
behajlitott volt. A koponya, a gerinc és a medence szo-
rosan a godor falanal helyezkedett el (86. kép).

Mellékletek

1. Kettéskipos testll, enyhén ivelt nyakd, perem
alol indulé szalagfiiles, diszitetlen korsé. A sir
fala mellett volt, széjjal lefelé forditva, csaknem
teljesen ép, a perem toredékes (86. kép 3.).

2. Behuzott nyaka, T forméban ferdén profilalt
perem tal, két rovid, szemben ul6 szalagfile a
perembdl indul, é€s a perem alatt csatlakozik az
edényhez.

Darabokban, torott allapotban kerllt a sirgddér
északi részébe (86. kép 2.).

3. Fazék toredékei.

Valoészinlleg Gsszetorve, hignyosan kerilt a sirba,
darabjai a csontvéz el6tt fekiidtek. Felszedéskor
szétméllott.

4. Orl6kétoredékek.

5. Agancseszkdzok a csontvaz bal térde eldtt (86. kép).

6. Rézhuzal (86. kép). A sirgddor betoltésének felsd
harmadaban, a koponya kozelében kerult el6.

2. sir

Urnasir

Gépi foldmunka utan kerilt elé egy urna alja. A 2.
szamu sir edényeinek felsd részét a dézer megsemmi-
sitette, a helyben maradt maradvanyok pedig Ossze-
nyomott allapotban kertiltek el6. Az urna fenékrészé-
nek belsejében kalcinalt csontmaradvanyok voltak
(nem restauralhatd).

A temeté sirjai

1. sir

Keltés urnasir: sirfolt nem volt mérhet6, az altalaj
folott hizédd barna, humuszos rétegbe astak. Az edé-
nyek nagyjabdl egy K-Ny-i tengely mentén helyezked-
tek el, azonban felsé résziiket a dézer megsemmisitette
(87. kép, 88. kép).

1. Profilalt, egyenes peremu tal toredékei, amelyek
felszedéskor szétmallottak.

2. Urna, kalcinalt csontokkal (nem restuaralhatd,
csak az aljtéredéke maradt meg) (88. kép 2.).

3. Kis tal, T formaban profilalt peremmel, perembdl
kinyl6 fogéval (87. kép 3.).

4. Atal toredékei (profilalt peremtoredékek).

5. Hasas, nagyméretii urna durvitott oldal- és aljtore-

dékei, kalcindlt csontokkal (88. kép 1.).

6. Bogre toredékei (nem restauralhato).
7. Kénikus kis korsé, a nyakhajlat profilalt, alatta be-

szurkalt fogobutyok (87. kép 2.).

2. sir

Urnasir, amelynek foltja nem latszédott, helyét az els-
kertlt edények jelezték. A sirt barna humuszos , agya-
gos rétegbe astdk. A sirban kalcinalt csontokat nem

2.  Schreiber Rézsa 1972-ben 7 sirt tart fel (Szigetszentmiklés—Vizes6arok) az MO autépalya nyormvonalan feltart sircsoporttél, azzal egy
vonalban, mintegy 500 méterre. Minden bizonnyal ugyanannak a temetdnek két sircsoportjarél van szé. Szigetszentmiklés—VizesSarok

egy sirja kozolt: Schreiber (1977) 260., 2. L
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taléltunk, valészinileg szérthamvas sirként értékelhetd.

A munkagép az edényeket Gsszenyomta (89. kép 1-4.).

1. Korso toéredéke (az urna északi oldalén) (89. kép 1.).

2. Bevagdalt perem, ivelt nyakd, rovid szalagfiiles,
durvitott hast fazék (urnéban, de valésziniileg
nem az eredeti helyén kertilt el) (89. kép 2.).

. Ferdén profilélt perem, diszitetlen tél (az urna ke-

leti oldalén) (89. kép 3.).

Urna, durvitott, obloshast, csak az aljtoredéke

maradt meg (89. kép 4.).

3. sir

Umasir, foltja nem latszédott. Edényeinek maradva-
nyat a munkagép tsszenyomta.
1. Edény aljtoredékei (urnaban).
2. Urna (aljén kalcinalt csontok).
3. Kis bogre toredékei (az urnatél délkeletre).
(Az edények nem restauralhatok.)

4. sir

Urnasir, folt nélkul, munkagép éltal roncsolt.

1. Kis bogre, perembdl indulé szalagfille a hasra ta-
maszkodik (az urna északi oldalén) (92. kép 1.).

2. Urna, (roncsolt, nem restaurélhatd).

3. Kis edény (felszedéskor szétmallott).

Kalcinalt csontok nem kertiltek el6.

5. sir

A sirt a dozer éltal 6sszenyomott edények jelezték. Az
edények szémat és tipusat az er6s bolygatas miatt
meghatérozni nem lehetett. A cserepek kozott kalcinalt
csontok nem voltak megfigyelhetok. A sir nem értékel-
heté.

6. sir

Urnasir, folt nélktil. A tébbi sirhoz hasonléan ez is az

aljtalaj folotti barna rétegbe volt beésva.

1. Urna (nagyméret(, kihajlé6 peremd, files, benne
kalcinalt csontok).

2. Voros, fules bogre (az urna nyugati oldalan).

3. Téal (egyenes perem(i, a bogre mellett).

Munkagép éaltal roncsolt, nem restauralhato.

7. sir

Urnasir, folt nélkil jelentkezett, a 2. szdma sirtél nyu-
gatra. Csupén az urna kisebb alj- és oldaltoredékei
keriiltek el6. Nem restaurédlhaté. A sir nem értékelhetd.

8. sir

Umnasir, az altalaj folott hizédé barna rétegbe asva.
1. Urna (munkagép altal elnyesett aljtéredék).
2. Kis tél (urnédban, alatta kalcinalt csontok).
(89. kép 2.).

9. sir

Urnasir, elszinez6dés nélkiil.

1. Urna (munkagép &ltal roncsolt, benne kalcinalt
csontok).

2. Edény toredékei (az urna délnyugati oldala mel-

W

&

lett).

3. Rovid, hengeres nyaku, szalagfiiles korsé (az urna
északkeleti oldalan) (90. kép 3.).

4. Ferdén profilélt perem tal (90. kép 6.).

5. Kis bogre (a 4. szdmu edényen, roncsolt).

6. Behulzott nyaku, T alakban, egyenesen profilélt pe
remu tal téredékei (az urna déli oldalan (90.
kép 4.).

7. Télka (az urna belsejében), alatta kalcinalt csontok.

10. sir

Szérthamvas, urnds sir. Az urnat a munkagép szétron-
csolta. Kalcindlt csontok a belsejében nem, mig kéri-
I6tte nyomokban megfigyelheték voltak. Az edénymel-
I€kletek az urna déli oldalén voltak elhelyezve (91. kép).
1. Szalagdfiiles, kissé ivelt nyakia bogre (91. kép 1.).

2. Szalagfilles, egyenesen levagott perem( télka

(széjjal lefel€ forditva) (91. kép 2.).

3. Edény aljtéredéke (nem restauralhatd).

4. Urna (roncsolt, nem restauralhato).

5. Bégre (az urna belsejében).

6. Boritétal (roncsolt kis toredékei, nem restauralhatd).

11. sir

Urnasir, az urnét a munkagép Gsszenyomta, toredé-
kes. Belsejében és az urna keleti oldalén voltak meg-
figyelheték kalcinélt csontok.

1. Urna aljtoredéke (92. kép 1.).

12.

Urnasir, folt nélkal.

1. Enyhén ivelt nyakd, hasas urna, a hason két szem-
benillé szalagfille van (benne kalcinélt csontok)
(93. kép 1.).

2. Behuzott nyaki, a perem aldl indulé rovid szalag-
fulG boritétal (93. kép 2.).

3. Bogre (urndban), rossz megtartasu, felszedéskor
szétmallott.

4. Hengeres nyak, egyenesen levagott peremti, pe-
rem aldl induld szalagfili bogre (az urna nyugati
oldala mellett) (93. kép 4.).

13. sir

Zsugorftott csontvézas sir, foltja nem volt megfigyel-
het6. Mélységadat: —1,80 m.

A jobb oldalén fekvé, D-E-i tajolast csontvéz kezei a
bordak elétt voltak, labai felhizottak. A mellékletek a me-
dencénél, a csontvaz mégott voltak elhelyezve (94. kép).

1. Enyhén ivelt nyaka korsé, szalagfile a perembdl
indul és a nyakra tdmaszkodik (talban) (94. kép 1.).

2. Kissé behizott nyakd, kihajlé perem, diszitetlen
tél, négy rovid szalagfiillel (94. kép 2.).

Szigetszentmikl6s-{Idiillésor 1989-ben feltart
korabronzkori objektumai
163.

Atméré: 1,10 m, mélység: —28 cm.
Kerek hulladékgodor, teknés aljjal. Kevés és jelleg-

sir

objektum
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telen bronzkori kerdmiatéredéket tartalmazott.

164., 172., 173., 167., 176. objektumok
(godoregyiittes)
Egyméas mellé, részben egymasba &dsott objektumok,

amelyekre a 165. szdmu kelta, nagyméret( godrot ra-
asték, igy az a korabronzkori gédroket metszette.

164. objektum

Atméré: 1,45 m, mélység: —140 cm (8. kép 164.).

Kerek, mély, méhkasalaki hulladékgddor, amely met-
szette a tole északra levd 179. szdm( godrét. A godor
fels6 15 cm-e hamus betdltésh, amelybdl tobb kdeszkaz
(pengék) kertilt el (74. kép 6-11., 76. kép 5-6.).

—20 cm-en égett, paticsos réteg hazddott, alatta
fahamus, majd megint egy paticsos réteget lehetett
megdfigyelni. Igen sok kerdmiatéredék (kozte néhéany
harangedénytéredék), csont és kéeszkoz kerilt elé (66.
kép 1-7.).

167. objektum

Atméré: 0,90 m, mélység: 70 cm (8. kép 167.).

Kerek, hengeres fali, egyenes alji hulladékgédor.
Nyugati oldalon kelta gédér metszette. Betoltése mini-
malis korabronzkori keramiét tartalmazott.

169. objektum

Atméré: 1,40 m, mélység: —18 cm (7.kép 169.).
Kerek, teknés alju, sekély godor (godoralj), amely
kevés korabronzkori keramiatoredéket tartalmazott.

168., 170., 174., 175. objektumok
(godoregyiittes)

Atméré: 1,50 m, mélység: —20 cm,

Atméré: 2,30 m, mélység: —83 cm,

Atméré: 1,50 m, mélység: —28 cm,

Atméré: 1,20 m, mélység: —10 cm (7. kép).

A 168. szdmu objektum, amely kerek, egyenes aljl
hulladékgodor, a 174. sz&ma godorrel alkot godor-
egylittest, betdltésik homogén.

A 170. sz&ml objektum véagta a 174. és a 175.
szamu godroket.

A 170. szami gddor hengeres fald, egyenes aljia hul-
ladékgodér, amelynek aljaban tapasztas volt megfigyel-
hetd. Betoltésébdl korabronzkori keramiatoredékek, kaz-
te egy fules bogre és kis biitykds korsé toredéke, valamint
allatcsontok kertiltek el6 (67. kép 1-2., 79. kép 1.).

A két masik sekély objektum, godor aljként értékel-
hetd, amelyek minimalis korabronzkori kerdmiatoredé-
ket, kozte egy sziirbedénytoredéket tartalmaztak (66.
kép 8-10.).

171. objektum

Atméré: 2,60 m, mélység: 110 cm (7. kép 171.).
Kerek, a nyugati oldalon padkas godér, a telep leg-
nagyobb hulladékgtdre. Igen sok leletanyagot, csontesz-
kozt, kerdmiatoredéket, kézte harangedénytéredékeket
tartalmazott (68. kép 1-9., 74. kép 12., 81. kép 7.).

172. objektum
Atméré: 1,20 m, mélység: —45 cm.

Hengeres falu, teknos alji hulladékgodor, keleti ol-
dalon kelta godor vagta. Igen kevés és jellegtelen lelet-
anyagot tartalmazott.

173. objektum

Atméré: 1,00 m, mélység: —20 cm.
Kerek, sekély godor (godoralj), kevés és jellegtelen
korabronzkori leletanyaggal.

176. objektum

Atméré: 1,40 m, mélység: —70 cm.

Keletr6l metszi a 165. szdmii kelta gédér. Hengeres
fald, egyenes alja hulladékgodor, betdltésében jelleg-
telen korabronzkori kerédmia volt.

178. objektum

Atméré: 1,70 m, mélység: -25 cm (7. kép 178.).

Kerek, egyenes alji hulladékgddoér alja, amely
minimalis korabronzkori kerdmiatéredéket és allat-
csontot tartalmazott (69. kép 1-7.).

179. objektum

Atméré: 1,40 m, mélység: -90 cm.

Kerek, hengeres fall, egyenes alja hulladékgodor,
keramiattredékekkel és éllatcsonttal.

A godor déli oldalat a 164. szdAm objektum metszi.

181. objektum

Atméré: 1,00 m, mélység: -50 cm (7. kép 181.).
Méhkasalakt hulladékgodér, egyenes aljjal. Betol-

tésében faszéndarabok és kevés korabronzkori

keramiatoredék volt.

182. objektum

Atméré: 1,60 m, mélység: 20 cm (9 kép 182.).
Ovalis, sekély godor. Betoltésében erGsen étégett,

csakigy mint a godér agyagos fala. Kevés és jellegtelen

keramiatoredéket, valamint allatcsontot tartalmazott.

183. a-b. objektumok
Atméré: 4,20 m, mélység: -35 cm.

Ovilis alaku, tekndszer(i egymasbaésott hulladék-
godrék. Betoltésiik egynemd, jellegtelen, minimaélis
korabronzkori kerémiatéredékkel.

184. objektum

Atméré: 1,84 m, mélység: -20 cm (9. kép 184.).
Kerek, sekély kis godor, padkas, gorongyods aljd,

amely néhény kerdmiatoredéket tartalmazott.

185. objektum

Atméré: 2,00 m, mélység: —40 cm (8. kép 185.).
Kerek godor, alja egyenes. Felsé harmadat a mun-

kagép megsemmisitette. A godér aljdn csak néhany

korabronzkori cserép volt (70. kép 1-3.).
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186. objektum

Atméré: 1,00 m, mélység: —20 cm.

A kerek godor felsd részét dézer megsemmisitette,
alja goéréngyos. A godor aljan kevés korabronzkori ke-
ramiatoredék volt (70. kép 4-5.).

187., 220., 240. objektumok (godoregyiittes)

Atméré: 3,05 m, mélység: —60 cm (187.-220. obj.).

Atmérd: 2,00 m, mélység: —8 cm (220. obj.).

Az utébbi sekély, egyenes alji godér (godoralj),
amelye rééastak a 187., 220. szdmi, egyméasba éasott
godroket, amelyeknek betoltése homogén, egy szinten
jelentkezé alja géréngy6s volt. Korabronzkori kerédmia-
toredékek és nagyobb mennyiségi éllatcsont kerilt eld.

189. objektum

Atméré: 1,45 m, mélység: —15 cm.
Kerek, egyenetlen alja, sekély godor (gddoralj), né-
héany jellegtelen korabronzkori cseréppel.

190. objektum
Atméré: 1,55 m, mélység: —28 cm.

Kerek, hengeres fall, betoltése paticsos, hamus,
amelyben kevés korabronzkori kerdmiatoredék és al-
latcsont volt.

193. objektum

Atméré: 1,25 m, mélység: —22 cm.

Kerek godor, amelyet északon a 192. szdm kelta
godor metsz. Befelé szlkiil6 fald, tekn6s alja. Betolté-
sében kevés és jellegtelen korabronzkori keramiat tar-
talmazott.

188., 196., 198. objektumok (godoregyiittes)

Az asatéasi terulet DK-i sarkdban nagyméret(i godor-
egylittes egy részét lehetett feltarni. A gdédorkomple-
xum elszinezbdése, a vastagabb humusztakaré miatt
-85 cm-en jelentkezett. A keleti oldalon 8 m hosszan,
a déli oldalon 5,5 m hosszan hazédott. Mély, gorongyts
aljd, toébb egymésba asott godrot tartalmazott (9. kép).

Mélységadatok: —130 cm (188. obj.).

-159 cm (196. obj.).

-120 cm (198. obj.).

A godorkomplexum betodltése korabronzkori keré-
miatoéredéket (kézte harangedénytoredéket), allatcson-
tot, kbeszkozoket tartalmazott.

(70. kép 6-8., 74. kép 13., 80. kép 5.).

201. objektum

Atméré: 1,90 m, mélység: —45 cm (8. kép 201.).
Kerek, teknods alju godor, kozepe felé lejtés oldala.

Véagja a 200. szdmi kosztolaci objektumot. EK-i olda-

lon kelta godrok (203., 209.) metszik. Betdltésébdl né-

hény korabronzkori cserép és allatcsont kertilt el6.

204-206. objektumok
Atméré: 1,20 m, mélység: -8 cm.
Atméré: 1,25 m, mélység: —10 cm.
Kerek, sekély godoraljak. A 206. szama godor a

korabbi, amelyet rédastak a 204. szdamu objektumra. A
godrék betdltése a korabronzkori cserepek kdzott ha-
rangedénytdredékeket, kbeszkdzt és éllatcsontot tar-
talmazott (71. kép 1-3., 4-10., 74. kép 14., 76. kép
1-3.).

207-208. objektumok

Atméré: 1,20 m, mélység: —20 cm.
Atméré: 1,25 m, mélység: —10 cm.

Kerek, egyenetlen alju godéraljak. A 226. szamu
kelta objektum (haz) ENy-i sarka végja. Minimélis és
jellegtelen korabronzkori kerdmiatéredék kertilt eld.

211. objektum

Atméré: 1,05 m, mélység: —18 cm.
Ovalis, sekély godor, tekndszert aljjal. Néhany
korabronzkori cserepet tartalmazott.

212-214. objektumok

l:\tméré: 2,00 m, mélység: -45 cm (212. obj.).
Atméré: 1,95 m, mélység: ~20 cm (213. obj.).
Atméré: 1,60 m, mélység: -30 cm (214. obj.).

212. objektum

Kerek, hengeres fall, egyenetlen alji hulladékgo-
dor. Betéltése a felsé részen hamus, alatta atégett
agyagréteg kovetkezett, ez alatt kevert agyagos betdl-
tés volt a godor aljdig. Korabronzkori keramiatéredeé-
kek, allatcsont, kbeszkdzok kertiltek el6 (76. kép 4-5.).

213. objektum

A harom kozul a legkorabbi objektum, amelyet raastak
a két szomszédos goddrre. Kerek, teknés alja, betolté-
se barna, humuszos, a godor alja agyagos.

214. objektum

Kerek, hengeres fald, egyenetlen aljd gédér, amelynek
betoltése barna, humuszos volt. Korabronzkori csere-
peket tartalmazott.

216. objektum

Atméré: 0,60 m, mélység: -20 cm.
Owilis, sekély godor, vizszintes aljjal, jellegtelen &s-
kori cserepekkel.

217-218. objektumok
Atméré: 1,20 m, mélység: 10 cm.
Atméré: 1,80 m, mélység: -10 cm.

A 217. szamu objektum kerek, sekély, amelyre ra-
asték a 218. szamu, kerek, egyenetlen alja hulladék-
godrét. Ez utébbihoz nyugatrél csatlakozik a 219. sza-
muU godor. Betoltésiik korabronzkori kerdmiatoredéke-
ket tartalmazott (8. kép).

219, 231. objektumok
Atméré: 2,10 m, mélység: 50 cm.
Atméré: 1,00 m, mélység: -15 cm.
A 219. szam objektum a fiatalabb, amelyet ENy-on
raastak a Ludanice kultira egy godrére, valamint a
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231. szAmu, korabronzkori objektumra. Sok kerdmia
és éllatcsont, a 219. szdmi godér betdltésében egy
megmunkalt ké és egy agyagnehezék, valamint pen-
geszildnkok is voltak (79. kép 2., 4., 9., 76. kép 6.).

227. objektum

Atméré: 1,80 m, mélység: —20 cm.

Kerek godor, amely véagja a Ludanice kultara 229.
szdma godrét és sirjat. Betoltésében kevés korabronz-
kori kerdmiattredéket és éllatcsontot taléltunk.

232. objektum és tlizhely maradviny
Atméré: 1,80 m, mélység: —20 cm.

A godor kétharmadat munkagép megsemmisitet-
te. A godor folott egy tapasztott tizhely maradvénya
kertilt el6. Egy 30 X 30 cm-es terlleten &tégett, ta-
pasztott platni volt, alatta 5 cm vastagon atégett agyag-
réteg hazédott. Néhény jellegtelen kerédmiatoredék
alapjén azonban korabronzkorinak tarthatjuk.

239. objektum

Atméré: 1,50 m, mélység: —65 cm.

Hengeres fala, egyenes alju hulladékgédor, amely-
nek betoltésébdl korabronzkori kerdmiattredékek és
allatcsont kertilt el6.

241-242. objektumok

Atméré: 1,05 m, 1,10 m.

A 226. szdmu kelta objektum (hédz) padldja alatt
jelentkezett a két godor alja. Mélységek nem voltak
mérhetdk. Betoltésukbdl néhéany jellegtelen korabronz-
kori kerédmia kerilt el6.

244. objektum

Atméré: 1,25 m, mélység: -25 cm. .
Kerek, sekély godor, alja vizszintes, amely EK-en

véagja a 191. szdmu kosztolaci godrét. Néhény bronz-

kori cserepet tartalmazott.

245. objektum

Atméré: 1,70 m, mélység: —43 cm.
Sekély, hengeres fala, egyenes alju, kevés bronzko-
ri cserepet tartalmazé godor.

Keramiatipusok

1. Harangedények

A telep godreinek mindossze 18%-aban kerliltek el
harangedénytoredékek.

3. Schreiber (1974) 190.

4. Kalicz (1984) 103., Kalicz (1968) Ill. 4. 2., 3.
5. Viadar (1966) 267.

6. Bdna(1965) 44., 17. L. 16.

7. Tasi&(1984)L.L 4, V.t 3.

8.  Horvth (1981) 13.

9.  Ecsedy (1979) 1ll. t. 1.

a) Diszitetlen harangedények (30. kép 6., 37. kép
5., 53. kép 2.).

Jellegzetes harangedény forma diszités nélkul.

b) Sévosan diszitett, jellegzetes harangedények tore-
dékei (22. kép 11., 13., 37. kép 4., 40. kép 5., 44.
kép 8-9., 52. kép 7., 53. kép 9-11., 65. kép 4.); a
bepecsételt diszités nagyszami varidciéval (84.,
85. kép). A Harangedény kultira telepein és te-
metdiben mindenitt eléfordulnak a jellegzetes z6-
nés, pecsételt diszitéssel.

c) Sévosan diszitett, aszimmetrikus fiilG harangedény
(15., 16. kép).

Az edény vorosbarna, polirozott, bevésett motivu-

mokkal sédvosan diszitett.
M.:22,5¢cm, p. 4.: 155cm, f. 4.: 10 cm.

Cilindrikus nyakd, a pereme enyhén kihajlik, az
edény alsé harmadéan kioblosodik. Az egyik oldalon
halszélkamintaval diszitett széles szalagfiile a perembdl
indul, a nyakhajlatra tdmaszkodik, alatta a hason plasz-
tikus bajuszdisz van. Az ellentett oldalon kis szubkutén
ful van, alatta plasztikus bajuszdisz. Ezen az oldalon, a
cilindrikus nyakon bevésett figgdleges vonalak (kozte
cikk-cakk disz) imitdlja a szalagfiilet.

Aszimmetrikus ful( edényeket a Maké kultdra ide-
jébdl ismerink sirokbdl. Budapest—Szentmihalyi at’,
Tarnazsadény“. Nyitraivdnka (lvanka pri Nitre-Kosihy—
Caka)’ lelshelyekrl. A somogyvari tipus leletanyagot
tartalmazé észak-balkéni tumulusbél (Priboj) is eléke-
riilt egy cilindrikus nyaki aszimmetrikus filG edény.® A
Vinkovei kultdra llok és Gradina leléhelyeirdl’, valamint
a Vinkovci kultiraval osszefiiggésben all6 Ada tipusa
leletanyagban is ismert (HajdGjaras-Hajdukové).®

A somogyvari kultra Széva lel6helyén az aszimmet-
rikus fuli edények egy tipusvéltozata kertilt els: a pe-
rembdl indulé szalagfiillel szemben és mellette, a nyak-
hajlatot 4tivel6 harom rovid szalagfil talélhaté.® Aszim-
metrikus fuli edények ugyanakkor a késéi vucedoli és
morvaorszagi zsinérdiszes kerdmia korében is megta-
l4lhatok.'®

Az edény formajat tekintve, az alsé harmadon &b-
l6s6d6 has a Maké kultdréra emlékeztet, azonban a
cilindrikus nyakkiképzés ettél idegennek tinik. Hason-
16, enyhén kihajlé, cilindrikus nyaka ébléshasia korsdk
a somogyvéri kultira Nagyarpad és Széava, valamint a
névadé lelshelyen keriiltek el6'’, de hasonlésdg mu-
tathatd ki a késdi zsinérdiszes kerdmia ,becher” tipu-
saival is.'?

A sévosan bevésett cikk-cakk motivum gyakori a

10.  Schreiber (1986) 70., Buchvaldek (1977) 244., Ondracek (1960) 500., 174. kép 1.
11. Bandi (1977) 288., 4. kép 2., B., Ecsedy (1978) 120., 1. kép 4., 2. kép 2., Béna (1965) X. t.

12.  Buchvaldek (1967) 39., 4. kép B4a, B16b.
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harangedényeken, de altaldban pecsételt technikéval
viszik fel az edény feliletére. nez a motivum a T
alakban profilalt talperemeken'” is gyakran felt(inik.

A plasztikus bajuszdisz, bar nem tdl gyakran, de
feltGinik a Harangedény kulttra kiséré kerdmiajan (Be-
igleitkeramik), és minden esetben a szalagfiilek alatt
van.' Ennek egy véltozatét képviseli a fiil alatti hArmas,
fuggbleges plasztikus borda. (Szigetszentmikl6s-Viz-
cs6arok, Szentendre, Csepel, Bék4dsmegyer — Harang-
edény kultdra leletein).' Parhuzamait megtaléljuk S6-
vényhaza, Vac, Protonagyrév — Kétorés tipusa korsé-
in.'® Széreg, Nagykéross, Rakéczifalva, a Nagyrévi kul-
tra id6sebb fazisénak edényein.'” El6fordul a Leitha-
prodersdorf tipusi csészéken é€ppiligy, mint a morva-
orszégi protoaunjeticz kultira hasonlé edényein.'®

A szigetszentmiklési telepen el6kertilt sdvos diszité-
s, aszimmetrikus fil edényt a harangedények kézé
soroljuk (az edény szine és anyaga is hasonlé a harang-
edényekéhez — finoman iszapolt, viroses barna). Készité-
sének idejét, a Maké kultara életének végére, a kialakuld
Nagyrévi kultdra idejére, tehat a Harangedény kultara
letelepedésének idejére dataljuk. Az egyik legkorabbi ha-
rangedény tipusnak tekinthetd, amelyben a balkani-ége-
ikumi elemek dtvézédnek a Maké, Protonagyrév és Ha-
rangedény kultira sajétossdgaival.

2. Talak

a) Behuzott nyaki, vizszintesen profildlt peremi tal.
Csonkakupos vagy gobmbszelet alakd, az edény hasa
durvitott, seprézétt vagy fésis diszitésl. A perembdl
rovid szalagfilek indulnak ki, és a perem alatt a
nyakhajlatra tAmaszkodnak (21. kép 4-5., 26. kép
7.41.kép1.,42.kép 3.,57. kép 1., 73. kép 1.).

A telepen elSkerilt 1. sir egyik melléklete is ilyen
tipus tél volt (89. kép 2.).

Parhuzamait megtaldljuk a tokoli, békdsmegyeri
temet6'?, a sztijgetcsépi és Csepel-Héros telepek
anyagéaban is.2

b) Az el6z6 tipus diszitett véltozata. A bekarcolt diszi-
tés a vizszintes peremen taldlhaté, diszité motivu-
mok: bekarcolt cikk-cakk, bepecsételt disz is el6-
fordul, sraffozott vagy pontokkal diszitett harom-

Kalicz—Schreiber (1984) 36. t. 3b.

Bdna (1962) XIl. . 2., 4., XIIL t. 11.
Kalicz-Schreiber (1984) 42. t. 2., 5., 8.

Hicke (1987) 116., Ondradek (1967) 5. 4. 4b., 4c., 21. 4. 3b.
Schreiber (1975) 13. kép 10., Schreiber (1984) XIIl. t. 4., 6.
Ecsedy (1988) 4. kép 7., 9-10., Schreiber (1972) 6. kép 7.
Schreiber (1974) 14. kép, (1975) 14. kép 1.

Patay (1960) 196., 2. kép, Ecsedy (1988) 9. kép 1.

Schreiber (1984) XXXVI. t. 6., Ecsedy (1988) 4. kép 2.
Schreiber (1972) 4. kép 6., (1975) 12. kép 1.
Ecsedy (1988) 5. kép 1.

Schreiber (1984) XXXVI. t. 7.
Schreiber (1972) 4. kép 3.
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szogek, bekarcolt pérhuzamos vonalak kozotti
cikk-cakk, amelyek a harangedényeken el6fordulé
diszitések variacioi (17. kép 2., 19. kép 5., 22. kép
9.,24. kép 2., 28., 41. kép 2., 42. kép 4., 59. kép
8., 65. kép 1.).

Harangedény kultira temetSiben (Békasm r,

Tokal)*! és telepen (Almasfiizitd, Szigetcsép)™ ke-

riltek el hasonldk.

c) Az el6z6 tipusok rovid, hengeres labakon &ll6 val-
tozata, amely lehet diszitett vagy diszitetlen.

A 47. objektumbdl egy labtoredék kertilt eld.

A lébakon 4ll6 télak a tokoli, budakalészi, békas-

megg‘eri temetdkbenza. csepeli €s szigetcsépi tele-
pen®’ ismertek.

d) Enyhén kihajlé peremi félgémb vagy csonkaki-
pos alaka télak.(17. kép 5., 19. kép 1., 24. kép 3.,
32. kép 2., 45. kép 3., 56. kép 1.)

Péarhuzamai a békasmegyeri, a tokoli temetdk-
ben® és a szigetcsépi telepen is r'l:'let_;;talc’mlhaték.z6

e) Csonkaklpos, egyenes perem mély télak (22.
kép 2., 61. kép 1-7., 68. kép 4.).

Békéasmegyeri €s budakalaszi sirban és a sziget-

csépi telepen kertltek el hasonlék.2”

f) A perem bels6 oldaldn megvastagod6, szoglete-
sen profilélt perem(, gombszelet alaka mély talak.
A peremen gyakran ujjbenyomésos biityok di-
szitéssel (34. kép 3-4., 45 kép 7., 59. kép 7.,
56. kép 4.).

Szalagfiiles véltozatédnak (24. kép 9.) analbgidja

Csepelrdl ismert.?8
g) Egyenesen levagott perem( kis télkék (37. kép

1-2.,46. kép 9., 48. kép 10.).

A sirok (8., 10.) mellékletei kozott is voltak ilyen

tipust edények (89. kép 2., 91. kép 2., 92. kép

2-3.).

h) Vizszintesen vagy ferdén kihajlé peremi kis télka,
a perembdl kinyals fogéval (1. sir) (87. kép 3., 39.
kép 10.).

A békasmegyeri temetdbdl ismert parhuzama éatlyu-
kasztott foganty(val® Békasmegyeri, Budakalész-Pusz-
tatemplom és Csepel-Héros sirjaibél kertltek elé hasonlé
kis talak.*

Neugebauer (1981) 3. kép 1., 2., 8., Kalicz—Schreiber (1977) 2. 4. 4.

Kalicz—Schreiber (1977) 2. L. 2., Kalicz-Schreiber (1984) 35.L 19., 36. t 1., 3.

Schreiber (1975) 14. kép 1., Kalicz (1955) XI. t. 1., Schreiber (1984) XXXIV. t 1.

Schreiber (1972) 4. kép 13., Kalicz (1955) 9. kép 9., Ecsedy (1988) 3. kép 10.

Schreiber (1984) XXXII. t. 4., Kalicz (1955) IX. L 5., Schreiber (1972) 4. kép 1-2.
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3. Fliggeszté edények

A 146. objektumbdl keriilt el6 egy vizszintes peremi
kis télka, a perem két helyen atlyukasztott (62. kép 8.).
Hasonlé a békdsmegyeri temet6bdl ismert.

A 86. objektumbdl egy fazék perem-oldaltéredé-
kén, a perem alatt, val6szintileg felfiiggesztést szolgalé
atfart lyuk van (51. kép 1.).

4. Korsék

a) Gombos hash, hengeres nyakd, egyenesen leva-
gott peremi, széles szalagfile a perem aldl in-
dul, a nyakhajlatra tdmaszkodik, felilete poliro-
zott (35. kép 2., 19.kép 4.,21. kép2.,40. kép 7.,
65. kép 3.).

b) Kett6s kiapos testl, hengeres nyaki, egyenesen
levagott perem( korsé, szalagfiile a perem aldl in-
dul és a nyakhajlatra tdmaszkodik, felillete poliro-
zott (35. kép 3.).

c) Nyujtott, ivelt nyaka, kettés kipos test(i, perem
alél indulé szalagfiles korsé. (A telep 1. sirjanak
melléklete.) (89. kép 3., 20. kép 3., 26. kép 5., 64.
kép 13

d) Az el6z6 forma gobmbéshasi véltozata. (A teme-
t6 13. sirjanak melléklete.) (94. kép 1., 25. kép 15.)

e) Ivelt nyaku, kettéskipos testd, széles szaja szalag-
flles korsé (55. kép 1., 40. kép 6., 72. kép 4.).

f) Az el6z6 forma bepecsételt disz( véltozata
(37.kp 4).

g) Kis korsd, kihajlé perem, kettéskipos testl sza-
lagfiile a perembédl indul (35. kép 4.).

h) Kis korso, kettdésklpos testl, hengeres nyakd,
egyenesen levagott peremd, ful nélkil
(37. kép 3.).

i) Révid nyaka, nytjtott, kettéskipos testd, szalagfiiles
kis korsé (87. kép 8., 64. kép 12.).

A kors6k nagyszdmu varidciéban valé el6fordulasa
jellemzé a Harangedény kultira lel6helyeire. Mindegyik
korséforma analégidjat megtaléljuk a kultira telepein
és temetGiben.™

5. B&grék

a) Goémbdoshasi, kihajlé peremd, szalagfules vagy
fulnélkali kis bogrék (36. kép 1., 44. kép 6., 60.
kép 10.,91. kép 1., 92. kép).

b) El6z6 forma, hengeres nyakkal, egyeriesen leva-
gott peremmel (44. kép 5., 54. kép, 67. kép 1., 93.
kép 4.).

c) Obloshasq, sz€les széji, enyhén ivelt nyaku, perem-
bél induld szalagfiiles kis tomzsi bogre (67. kép 2.).
Elsésorban sirok mellékleteiként kozolt tipusok (Bé-

31. Schreiber (1972) 4. kép 3.
32. Schreiber (1972) 2. kép, (1984) XXXV. tipustablak.

kédsmegyer, Tokol, Budakalész), de minden bizonnyal
a telepek egyik leggyakoribb keradmiaforméaja.>

6. Fazekak

a) Enyhén ivelt nyakd, egyenesen levagott, gyakran
bevagdalt peremd, tojadsdad alaki és durvitott ha-
sU fazekak, a perem alatt vizszintes ujjbenyoméssal
tagolt fogébutyokkel (23. kép 1., 34., 55. kép 2.,
62. kép 4., 46. kép 1-4., 48. kép 5-6., 51. kép 1.,
52. kép 2., 69. kép 1-5., simltott feliilettel: 42.
kép 1.). Tabéni és csepeli anal6gia utan fazék to-
redékeinek tarthatjuk a fésis- és halodiszes tore-
dékeket (60. kép 12-14.).

b) Az eléz6 forma véltozata: a peremen és a nyak-
hajlatban tagolt bordaval (52. kép 1., 62. kép 1.,
63. kép 1-2., 69. kép 5.).

c) Az el6z6 forma a perem aldl indulé fligg6leges
plasztikus bordéval diszitve (33. kép 5., 45. kép 9.,
48. kép 7., 65. kép 7.).

d) Az el6z6 forma tojasdad alakd, révid, szalagfiles
véltozata, a has durvitott vagy sima feliiletd. A sza-
lagfiil a perembél vagy perem aldl indul és a nyak-
hajlatra tdmaszkodik (35. kép 1., 21. kép 7-8., 31.
kép 1-2., 32. kép 1., 40. kép 7. a perem alatt
plasztikus bajuszdisszel: 17. kép 1., 2. sir mellékle-
teként: 89. kép 2., 9. sir mellékleteként: 90. kép 3.).
A fazekak parhuzamait a Hollandi ati, Csepel-Haro-

si és szigetcsépi telepeken™, a csepeli és békasmegyeri

sirok mellékleteként is megtalaljuk.®

7. Taroléedények

a) Nagyméretd, ivelt nyaki, bevagdalt peremd, a fel-
s6 harmadon 6blésédé edény, a perem alatt be-
vagdalt vizszintes bordékkal (57. kép 2.).

b) Hengeres, révid nyaku, felsé harmadon hasasodé
edény, amelynek alsé része durvitott, a legna-
gyobb kitblosddésen két szembenéllé szalagfiil
van (36. kép 2., 38. kép 5., 43. kép 8., 64. kép 8.,
1. sir mellékleteként: 88. kép 1.).

c) Az el6z6 forma véltozata, a legnagyobb kitblo-
sodésen korbefuté benyomkodott bordadisszel
(27. kép 3., 28. kép 5., 31. kép 9., 65. kép 2.).

A fazekak péarhuzamait egyardnt megtalalhatjuk a
telepleletek és sirok mellékletei kozott. (Hollandi at,

Szigetcsép telepleletek, békasmegyeri sirok).*

8. Umna

Hasonlé a 7. b—. tipusokhoz, azonban forméja tém-
zsibb, az edény teste gombolytibb (12. sr: 93. kép 1.).

Az edénytipus kivétel nélkil csak sirokban keril eld,
a legnagyobb kioblosédésen korbefuté bordéaval vagy

33. Schreiber (1972) 2. kép 1-5., (1975) 14. kép 2-4., Kalicz (1955) IX. t. 4., 10. A szigetcsépi telep kivételével a telepleletek kozoletlenek

vagy részben kozoltek.

34. Schreiber (1974) 10. kép 4., 6-7., 11. kép 1-3., (1972) 8. kép 8., Ecsedy (1988) 3. kép 1., 2-4.

35. Schreiber (1972) 3. kép, (1984) XXXVII. t. 1-6.

36. Ecsedy (1988) 3. kép 2-4., Schreiber (1974) 9. kép 7., (1972) 5. kép 9.
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anélkil. Budakalész, Békdsmegyer és Szigetszentmik-
16s sirjaiban ugyanolyan forméaban vannak jelen.”

8. Sziirbedény

A 69. és 168. objektumbdl keriilt el§ széiredény két
tipusénak téredéke (46. kép 9., 66. kép 9.). A sziget-
csépi teleprél kézoltek hasonlét. >

9. Parézsborité
A 80. objektumbd! kertit ek eqy &p parézsborits (37. kép 6.).
10. Orségombok

Kett6s kapos orségombok a 17. és 73. objekturnokbél
(17. kép 10., 53. kép 8.), egy lapos, atfart orségomb
(harangedénytéredékkel egyiitt) a 29. objektumn betdl-
tésében volt.

11. Agyagkanél
A 71. objektumbdl keriilt el6 toredéke (47. kép 8.).

12. Kéeszkdzék

A kéeszkézok vizsgalatat Csongradiné Balogh Eva vé-

gezte el ¥

a) Képengék, kilonboed nyersanyagokbdl késziilt félkész
(74. kép 1-11.) és retusélt (75. kép 3., 79. kép 5., 6.).

b) Ké&kések (félikész: 79. kép 8.), retusalt véltozata is
el6keriilt a 164. objektumbdl (77. kép 3.).

c) Nyilhegy (79. kép 11.). Haromszog alakq, retusalt.
A Harangedény kultira &ltaléanos tipusa, a kelet-
németorszagi tertleteken éppigy, mint a kis-len-
gyelorszagi harangedényes és a Morva-vidéki pro-
toaunjeticz kultira Ieiéhe]yein.do

d) Csuklévédé lemez (79. kép 10.).

Elsésorban a Harangedény kultira temet6iben
fordul el6: Békasmegyer, Csepel, Tékdl, Sziget-
szentmiklés-Vizcsbarok sirjaibdl ismert.

e) Kébalta (77. kép 6.). Egy étfurt, csiszolt kébaltato-
redék kertilt el6 a 71. objektumbdl.

f) Csiszoloké (76. kép 5.).

Csontérak csiszolaséra szolgéalé kbeszkoz toredéke
volt a 212. objektum betdltésében. Hasonlé csi-
szol6kovek Svobodné Dvory harangedényes sirjai-
bél ismertek.

g) Orlékovek (80. kép).

A telep objektumaibdl nagy szdmban kertiltek el6
éltalaban ovélis, lapos, toredékes 6rldkovek.

h) Egyéb kbéeszkozok és toredékek.

A telep godreibdl tobb esetben kertiltek el6 kerek,

37. Schreiber (1984) XXXVIIl. t. 1-3., Kalicz (1955) IX. . 6.
38. Ecsedy (1988) 8. kép 13.

ovélis (76. kép 1., 3., 10., 77. kép 2., 78. kép 1-5.,
7-13.) vagy hosszikas (78. kép 4.) alakd, lathato-
an megmunkalt lapos kbeszkdzok, amelyek val6-
szinGleg a kerdmiafeliletek polirozésara szolgél-
nak. Hasonl6 darabok a Csepel-Hollandi 1ti tele-
penis el6keriiltek. 4>

i) A 8. objektumban el6kerilt 6ntéforma egyik ne-
gatividnak téredékébdl csak sejteni lehet, hogy
egy nyéllyukas balta nyélcsé feldli részének nega-
tiviarél van sz6 (77. kép 7.).

13. Csonteszkézdék

a) Csontérak (81. kép 1-5.).

b) Csontvésék (81. kép 8., 10., 82. kép 2.), agancs-
bdl csiszolt valtozata is el6fordul (81. kép 7., 11.).

c) Agancskapék (81. kép 6., 82. kép 4-7.).
A telepen feltart zsugoritott csontvézas sirban mel-
Iékletként kettd agancskapa volt (86. kép ).

d) Csontkorcsolya (82. kép 1.).
A Harangedény kultara altalénos tipusai, a csepeli
lel6helyekrél ismertek hasonlék.**

Ertékelés

A Szigetszentmikléson feltart korabronzkori telepiilés
objektumait &t tipusba lehet sorolni (4-9. kép).

1. Hengeres fald, egyenes alja hulladékgodrék, (pl.:
2., 19, 24, 167., 170., 176., 81., 82. objektu-
mok) téroléverem (120. objektum).

2. Méhkas alaka hulladékgodrok (pl.: 66., 103.,164.,
181.)

3. Egymésbaésott objektumok, gédérkomplexurmok
(170-75., 212-214), hulladékgodrok, a 188-
198. csekély leletanyagot tartalmazé godor-
komplexumot agyagkitermelé helynek tartjuk.

4. Négyszogletes, tobb rétegben tapasztott godor —
aldozati gédor (100. objektum).

5. Tlzhely
A 232. objektum egy szabadtiizhely, agyaggal ta-
pasztott platnijdnak maradvénya. Szigetcséprol is-
meretes tlzhelygédor, valamint hulladékgodor
ttizhelyként valé mésodlagos felhasznélasa is.*”

A korabronzkori telepiilés Dunédhoz kézelebb esé
keleti szélén kerliltek el6, egy 16 m hossz(, 6 m széles
csénak alakti, oszlopvézas haz colbplyukai. Osszesen
51 céléplyukat tartunk fel, amelyekbdl rekonstruélhaté

39, Részletesebben Id. jelen kitetben megjelent publikécié: Csongradiné Balogh Eva: Szigetszentmiklés—{idtl6sor korabronzkori telepének

kéeszkdzvizsgalata.

40. Harrison (1980) 39. 9., Sangmeister (1951) lll. 4. 10-21., Machnik (1984) 88. L 12-14., Ondradek (1967) 6. 4. 2-3., 7. 4. 4.
41. Schreiber (1975) 14. kép 9., Schreiber (1973) 12., Kalicz—Schreiber (1974) 204.

42. Hajek (1957) 495. 11. 4. 2-3.
43. Schreiber (1981) 6. 4. 1-2.

44. Kallicz-Schreiber (1984) 40. t., Schreiber (1981/a) 5. 4. 3., B.A csont- és kéeszkézok hazai lelShelyek anyagéaval valé Gsszehasonlitasa
nehézkes, mivel a telepanyagok egyike sincs teljes egészében kozolve, altaldban csak a kerdmia anyag (részleges) kozlései torténtek

meg.
45. Ecsedy (1988) 5.
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volt a héz szerkezete (10-13. kép). A haz ENY-DK ten-
gelyt, bejérata a déli oldalon volt, amelyet egy célop-
lyukhidny jelzett. A cél6plyukak dtméréje: 2045 cm-ig,
a mélységitk: —8-49 cm-ig terjedtek. A coloplyukak
szabélyosan 1,20-1,40 m tévolsagra voltak egyméstdl,
mind az északi, mind a déli, ives oldalon, mig a keleti
apszisos zarédésnél a coloplyukak egymaéstdl valod ta-
volséga véltozd és siribb volt. A haz nyugati zar6désa
egyenes (kiss€ homort) volt, hdrom tartégerendéval
oldottédk meg. A szelement tart6é dgasfak godrei a héz
tengelyében voltak. Az alapteriilet megkézelitéen 90 m?
volt, igy a haz kértlbelill 3040 ember befogadéasat
tette lehetévé.

A coléplyukak 85%-a nem tartalmazott leletanya-
got, az apszisos zar6das északkeleti részén levd négy
coléplyukban kertiltek elé kerdmiatéredékek. Egy eset-
ben a Ludanice kultdrédba sorolhaté néhany téredék,
mig hérom esetben korabronzkori kerdmiatéredékek
(kézte jellegzetes kihajlé perem( téltdredék) voltak a
colopgodrokben. A Ludanice kultira néhény toredé-
ke, a hdz északkeleti zar6dasanél szérvanyként (tehat
nem objektumbdl) is el6keriilt. Ohatatlanul felmeriilt a
szokatlan csénak alaki héz kézéps6 rézkori datélasa.
Minden esetben azonban a colépgddrok aljat tartuk fel,
igy a korabronzkori kerdmia csak az épités sordn ke-
ralhetett bele. A héz belsejében és kornyezetében, le-
szdmitva a kelta hulladékgodroket, csak a Harang-
edény kultira leleteit tartalmazé objektumok voltak,
tizhely maradvényai nem kertiltek el6. A feltaras folya-
matéban korabronzkori kerdmiatoredékek kertiltek el
(72. kép 1-8). A héz colépgodreit lathatdéan egyetlen
egyszer nem metszette korabronzkori objektum, a déli
oldalon egy kelta gédor vagta az egyik coloplyukat.
Ugyanakkor nem lehet véletlen, hogy a 120. szdmi
(fazekat és talat tartalmazd) taroléverem, valamint a
telepiilés egyetlen forméjaban és funkciéjaban is eltérd
100. sz&dmi godre — egy aldozati godér — a héz belse-
jében, a bejérat kozelében volt. (Erre a késdbbiekben
még kitériink.) Véleménytnk szerint a haz apszisos za-
roédéasanak egy részét kézépso rézkori telepiilési szintre
épitették, illetve a coléplyukak egy részét astak be.

Az apszisos épliletek a Karpat-medencében és Ko-
zép-Eurépa terilletén az Aichbiihl csoportban, a
miuincshofeni kultGrédban, a stichband-kerdmia késéi,
diszitetlen korszakdban, valamint a Veszprém-Felsza-
badulés ti lengyeli kultara legkésdbbi szakaszdban je-
lennek meg legkorabban.*® Ezek az épiiletek colop-
szerkezetesek, hosszanti oldaluk néha ivesek, mégis
inkabb trapezoid forméjaak. A hazak tébbségénél alap-

46. Raczky (1974) 201.

47.  Hampel (1989) 81., Raczky (1974) 185-210.
48.  Pleinerovd (1984) 23, 27., 28.

49. Viadar-Lichardus (1968) 263-352,

50. Raczky (1974) 201.

51. Harrison (1980) 35., 36., 29., 78.

52. Harrison (1980) 56., Masek (1970) 18-31.
53. Schreiber (1974) 190-198.

54. Ecsedy (1988)5.

arok nyomét is feltartak. (BrZesc Kujavsky, Gros Gar-
tach, ugyanigy a veszprémi héz is alapérkos.).*’

Brezno-Bei Louny és Bylany hézait tekintve megaél-
lapithat6, hogy a késdi lengyeli (trapéz alaki) hézak
oldalfalait gyakran alaparokba, stréin (30-40 cm tavol-
sagra) egyméas mellé helyezett gerendékkal alakitottdk
ki,*® mig a bran¢i telep Ludanice kultiraba sorolt hazai
kisméretd, altaldban hat tartégerendéval kialakitott tég-
lalap alaka hézak.*® A szigetszentmiklési héz, igy for-
maéjat tekintve sem illesztheté be a neolitikus és rézkori
trapéz alak( hézak kézé, amelyek legkorabbi megjele-
nését a Karpét-medencében a Rachmani idészak ap-
szisos épiileteivel hozzék dsszefiiggésbe.™

A Harangedény kultiira nyugati csoportjaban a héz-
tipusok meglehetésen nagyszdmu varidcidival talélko-
zunk. Németorszdg északnyugati részén és Danidban
colopszerkezetes, téglalapalak( hézak, Hollandidban
mindkét végén lekerekitett, 20 métert meghaladé hosz-
sz(sdgl, 6 méter széles hazak (Veluwe Beakers) isme-
retesek. Dél-Anglia kdzéps6 harangedényes fazisédnak
Belle Tout telepén kétféle héztipust — ovélis és téglalap
alakii gerendavézas hazakat tartak fel.”’

A Harangedény kulttra keleti csoportjdnak elterje-
dési terlletérdl, az elékertlt hézakrél nagyon kevés
adat all rendelkezéstinkre. Morvaorszdg és Szlovéakia
néhéany lel6helyén keriiltek elé ,godérhazak™ (Tesetice,
Hcsti\.rar).52

A kultira Budapest kérnyéki leléhelyei koziil a Cse-
pel-sziget keleti oldaldn, a Sorokséri Duna-4g kozelé-
ben fekvé két leléhelyrdl all rendelkezésiinkre felépit-
ményre utalé adat.

Csepel-Hollandi ti telepen 120 coldplyukat téartak
fel két csoportban, azonban rendszert nem lehetett
megfigyelni.”” Szigetcsép-Tangazdasag egyik 1,8 m
atmérdjl objektuma koril nyolc céléplyukat figyeltek
meg, azonban itt sem volt eldonthetd, hogy egységes
szerkezethez tartoztak-e. Szigetcsép 46. objektuma egy
négyszogletes, teknds alja godér, E-D-i hossztengelyé-
ben két coloplyukkal, feltételezhetden egy kunyhdszera
épiilet maradvanya.™

A szigetszentmiklési héz épitésével kapcsolatban
azokat a kulturélis alapokat is szem elétt kell tartanunk,
amelyekkel a Nyugat felél ideérkez6 harangedényes
nép szembetaldlhatta magét, és amelyek hozzéjarultak
kulturdlis képiik és tarsadalmi életiik kialakitaséhoz,
egyben megvéltoztatdséhoz. Gondolunk itt az autoch-
ton Maké kultaréra, a Nagyrévi kulttra korai faziséra,
és a Somogyvari kultaréra.

Az utébbi évek &satésai sordn a Mako kultara koré-
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bél is ismeretessé vélt egy téglalap alaki gerendavézas,
hosszii héz. 37 X 7 méteres, EK-DNy-i tengely(i.™

A Nagyrévi kultara késéi fazisabdél ismeretesek co-
lopszerkezetd, téglalap alaki hézak. Dunaszekcs6-Var-
hegy teleprél,ss valamint a tell-telepekr6l — Tészeg-La-
poshalom,” és Tiszaug-Kéménytet6™ — a nagyrévi
kultara fiatalabb fézisdnak colopszerkezetes, téglalap
alakd, dongolt agyagpadl6ja, ornamentikéval diszitett
paticsfal(, és tobb osztat( épuietei. Nincs okunk felté-
telezni, hogy a kultira korai fazisdban ne épitettek vol-
na hasonlé tipus hézakat.

A somogyvéri kultira népe elsdsorban foldbemélyi-
tett, ddngdlt agyagpadi6j, 30-40 mZ-es hazakat épitett.>

A gerendavdzas héazak épitésének technikdja
(ugyanolyan Gton, mint a nagyrévi és somogyvéri ke-
ramialeletek) eljuthatott a harangedényes telepekre —
és bér a szigetszentmiklési apszisos éplilet a Harang-
edény kultira keleti csoportjaban analégia nélkil il —,
a balkéni, égeikumi neolitikus épitési méddal vald
osszefuiggése, déli eredete valdszinlsithets. (Karanovo
VII. szint, Vu&edol apszisos épiiletei.)™

A szigetszentmikldsi telepen semmilyen mas tipusi
héz nem kerlilt el6, csak feltételezhetjiik, hogy felszinre
épitett, vagy a jarészint alé kevéssé bemélyedd héazaik
voltak (Szigetcsép 46. objektuma).

Az el6kerlt csénak alaki, gerendavézas, nyeregte-
t&s, paticsfali héz forméja, minden bizonnyal funkci6-
janak megkiilonboztetett voltéra utal. A korabronzkori
telepiilés konszolidaltabb életformét jelzd kozdsségi
héazaként értékelhetd.

A héz belsejében, a bejarat kdzelében kertilt el6 az a
négyszigletes alaki, 1,40 X 1,40 m-es, -85 cm mély
(100. szami) godoér, amely nem csak forméjaban, de
funkcidjaban is eltér a telep tobbi godrétdl (6., 14. kép).

Az dldozali gédér oldalfalai agyaggal tapasztottak.
A gddorben hdromrétegll, atégett agyagtapasztas volt
megdfigyelhetd, az egyes rétegek kozott a Harangedény
kultdra jellegzetes kerdmiatoredékei, valamint allat-
csontok voltak. A gédor legaljan, annak kézepén egy
szalagfiiles kis bogre volt elhelyezve (54. kép).

A Harangedény kultira Hollandi Gti telepérdl isme-
runk két &ldozati godrot, amelyek azonban cilindriku-
sak és egyenes aljlak voltak, az egyikben kétrétegti
tapasztés és tiz nyomaval.?' Az aldozati godrok kérdé-

55. Kalicz (1984) 94.

56. Ecsedy (1985) 89-126.

57. Bdna (1980) 87., 6. 4.

58. Csdnyi-Stanczik (1982) 239-254.

59. Bandi (1984) 126.

60. Piggot (1965) XIVb. kép, Smidt (1945) 340.

61. Schreiber (1981/a) 75-85.

62. Makkay (1963), Schreiber (1981/a), Schreiber (1974) 193-194.
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sével mér tdbben foglalkoztak,sz igy csak azt emeljik
ki, hogy az Early Helladic kor bothrosaival hozhatédk
osszeflggésbe. Az éldozatok godrokben torténd elhe-
lyezése gyakran a cereménia soran hasznalt targyak-
kal, edényekkel egyiitt, az Egeikum és Délkelet-Eurépa
korai neolitikus id6szaka 6ta ismert.>

A Szigetszentmiklési dldozati godor tapasztott, ége-
tett rétegei, az aldozati targyakkal (6sszetdrt edények)
a foldmivel6 életmddra utald, ritudlis célokat szolgéldé
tobbszori alkalmazéséra utal.

A Szigetszentmiklés—(diil6soron feltért telepiilés és
sircsoport keramialeleteinek anal6gidit a Harang-
edény kultira — Csepel csoport néven ismert lelete-
gyuttesek kérében talaljuk meg. (Csepel-Hollandi ut,
Csepel-Héros, Békasmegyer, Szigetszentmiklds stb.)

A jellegzetes z6nés diszités harangedények a
Cseh-Morva medencében, Kézép- és Dél-Németor-
szdgban, Alsé-Ausztridban, Szlovékiaban, Also-Szilézi-
aban és Kis-Lengyelorszagban a harangedényes tele-
peken és temetdkben ugyanolyan forméban és diszi-
téssel jelennek me‘g.s'1

Amig a vizszintesen kihajlé, diszitett vagy diszitetlen
peremd, rovid szalagfiiles talak elsésorban a Harang-
edény kultira sajatja (2/a, b tipusok), addig az ivesen
kihajlé peremii hasonlé télforma (2/d tipus) a kora-
bonzkori kultirék altalénosan elterjedt tipusanak tart-
haté. A Pitvaros és Somogyvar-Vinkovci kultdrakban
éppigy megtaldlhaték, mint a korai nagyrévi lelet-
egyiittesek kérében,®® mig a talak fésiis-halés diszitése
a Maké kultdra sajatossaga.®®

A hengeres, rovid ldbakon allé tdlak (2/c tipus)
megtaldlhatok a szlovékiai és lengyelorszagi harang-
edényes lel6helyeken éppﬂgy.s? mint a protoaunjeticz
és Leithaprodersdorf tipus leletanyagok kézott.*

A hengeres nyak(, gémboshasii, szalagfiiles kor-
sék (4/a tipus, amelyek a Nagyrévi kultirédban teljes-
séggel hianyoznak) parhuzamait a Somogyvar—Vinkov-
ci dunéntdli és jugoszlaviai lelGhelyein és a Maké kul-
tara kérében taldljuk meg, de a morvaorszégi zsinérdi-
szes kerdmia leletei kézott is eléfordul.*

A széles széju, szalagfiiles korsék (4/e tipus) anal6-
giéit a Maké-Kosihy-Caka horizontban, a Somogyvér—
Vinkovci és Ada tipus leletanyagok kézétt taldljuk meg.”

A durvitott feltletd (sepriizétt), ujjbenyomésos, bor-

Viadar (1969), Sangmeister (1951), Pittioni (1965), Toriser (1976), Ohrenberger (1956), Hajek (1957) 391-393.

Bdna (1965) XIV. 7-10., Kalicz (1968) XIII. . 3., 5., 10., Buchvaldek (1967) 47 F/2 tpus.
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dadiszes fazekak (6/a—d tipusok) elézményei a Makd
kultara leletei kozott talalhaték, a korabronzkori kulti-
rék éaltaldnos tipusa, a Nagyrévi kultara korai leletei
kézott is gyakori.”!

A fels6 harmadon 6blésodd, tojasdad testd szalag-
fules fazék (35. kép 1., 6/d tipus) legkézelebbi parhu-
zamai a Somogyvéri kultira hasonlé forméja fazekai
kozott talalhatok.™

Az 57. objektumn betoltésébdl eldkeriilt (38. kép 9.)
hengeres kis bdgre anal6giéit a Szigetszentmiklosi ti-
pus ( Boéna) néven Osszefoglalt koranagyrévi leletek
kézott talaljuk meg.”> Az objektum leleteinek talnyomé
tobbségét is elsdsorban a szigetszentmiklési, de az
Okorhalom és Kétorés tipus koranagyrévi leletanyag-
gal is padrhuzamba lehet éllitani.

A profiléltabb perem(, rovid szalagfiles tal (39. kép.
4.), a kihajlé perem szalagfiiles korsé (39. kép 3.), a
kihajlé perem( fazék (39. kép 6.) parhuzamai megta-
ldlhaték a fent emlitett koranagyrévi leletegytttesek (si-
rok) kézott.™

A vizszintesen vagy fiiggblegesen atfart ful talpas
korsoék is a Nagyrévi kultira korai szakaszédban jelen-
nek meg, a Harangedény kultraban ismeretlenek (39.
kép 1.).” (Egy fultéredék a 36. szami objektumbdl is
elokeriilt 23. kép 7.)

Az 57.objektum leletanyagédban még megtalédlhatd
a Harangedény kultlréra jellemzé vizszintes peremi,
rovid szalagfiiles tal téredéke is (39. kép 5.), z6néasdisz(i
harangedény téredéke azonban nem.

A 36. szamu objektumbdl kerilt elé egy kihajlé
perem( taltoredék, a nyakhajlatban kérbefuté bordaval
(23. kép 2.). Parhuzamait az Okérhalom tipusi kora-
nagyrévi talak kozott taldljuk meg, valamint az ezzel
egykorl Lajta-csoport leletei kozott.”®A koranagyrévi
tipust leletek ebben az esetben is keverednek a Ha-
rangedény kultdra jellegzetes keramiatoredékeivel (viz-
szintesen kihajlé, diszitett perem(i tal toredéke)(24. kép 2.).

A korabronzkori haz északkeleti felének feltarasénal
szorvanyként kertilt el6 egy bordadiszes fazék toredéke
(72. kép 8.), amelynek péarhuzamait a koranagyrévi,
Szigetszentmiklds (valamint az Okorhalom és Kétorés)
tipusi leletanyag kézétt talaljuk,”’ de a Lajta-csoport
anyagaban is megvan.m Az 58. szdmua objektumban
elékerdlt kis hengeres, talpas bogréhez hasonlé talpto-
redék analbgiéit is, ugyanebben a kérben kereshetjitk
(72. kép 6.).

A keramiatipusokndl felsorakoztatott analdgidk utén,
végezetil megéllapithat6 és kimutathatd, hogy a formai
elemek nagy része nem kultirspecifikus™ (termé-
szetesen a harangedények és harangedényes techni-
kéval késziilt és diszitéssel ellatott kerdmiakat nem ide
sorolva), hanem a korabronzkori kultGrak teruiletén fel-
lelheté altalanos jelleg, amely a kultirak kozotti kap-
csolatokra vezethetdk vissza.

A Budapest kérnyéki harangedényes temetdék vizsgéla-
ta sordn megéllapithaté volt, hogy az urnéas temetkezé-
sek fordultak elé legnagyobb szémban, a szérthamvas
sirok arédnya kevesebb, a csontvazas ritus mintegy
15%-ban fordul elé. Az idegen csontvéazas ritus (a si-
rokban elhelyezett, a Harangedény kultaréra jellemzd
leletekkel) eredete Cseh—Morvaorszdg harangedényes
horizontjdban keresendd, mig a hamvasztés helyi atvé-
tel eredménye.”

A szigetszentmiklési korabronzkori telepen egy csont-
vézas és egy urnas sir, mig a teleptsl mintegy 350 méterre
egy sircsoportban 1 csontvazas és 12 urnds, kisebb rész-
ben szérthamvas sir keriilt el6. A temetkezés kiilonbozé
tipusainak aranya, a fenti megéllapitast igazolja.

Osszefoglalas

A Stzigetszentmiklés—{dil&soron feltart teriilet 2500
mZ. A lelGhely kiterjedése a felszini keramiattredékek
alapjén 25 000-30 000 m? lehetett.

A Harangedény kultira elterjedési térképén jelzett,
kozel 50 lel6helye a Duna kézelében talédlhatéd. A kul-
tira népe vizparton, szigeteken telepedett le, telepeik
sarin kovetik egymast ~ (1. kép).

Egyetértiink azzal a megéllapitassal, hogy a leléhe-
lyek viszonylagos striiségét, a telephelyeknek bizonyos
hatérokon belill végzett gyakori véltoztatésa is elidéz-
hette.®! Ezt a megéllapitast egészithetném ki azzal,
hogy a leléhelykataszteren, néhény tobb szdm alatt
szerepl6 régészeti lel6hely, minden bizonnyal egyként
értékelhets. (Pl.: Szigetszentmiklés-Udiilésor, Sziget-
szentmiklés-Vizcsarok, Szigetszentmiklés—Vizmite-
lep, Szigetszentmiklés-Hidf6, de gondolhatnéank itt né-
hany csepeli €s 6budai lelbhely 6sszevonéséra is.)

A lel6helyek a budapesti Duna-szakaszhoz és ter-
mészetes atkelShelyeihez kotddnek, (és nem elsésor-
ban a Csepel-szigethez) ezért célszer(ibb lenne a kul-
tara elnevezést a févaroshoz kotni.

70. Viadar (1969) 8. kép 9., Kalicz (1968) XI. t 1., 10., 11., Horvdth (1981) lll. L. 2., IV. £ 2., V. L 2.
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80. Az elterjedési térkép Schreiber (1974, 1981/a), Patay (1960) utan készult.
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Az éltalunk targyalt korszak, éghajlatatl tekintve a
Bukk |. fazisra tehets, amikor az éghajlat kontinentali-
thsa tovabb csokken, a hémérséklet és szélsbségei
csokkennek, a csapadék mennyisége emelkedik.52

LelShelyiink teriilletének geomorfolégidjara jellem-
26, hogy a f6ként folyami homokbdl &ll6 anyagét artéri
meszes iszap emeli meg 1-2 méter vastagsdgban. A
Duna felé meredek, alamosott peremmel végzédik.*
A mai beépitettség ellenére a tengerszint feletti magas-
sagkulénbségbdl is lehet kovetkeztetni erre. A megné-
vekedett arvizveszély miatt igy az arteriiletbdl kiemelke-
d6 széles dombhét megtelepedésre rendkiviil alkalmas
volt, mér a kozépsb rézkortdl kezdve.

A régészeti lel6hely &sfoldrajzi vizsgélatat Schieit-
zer Ferenc végezte el.® Megéllapitdsa szerint a lel6-
hely a Csepel-sziget alacsonyabb (90-106 m) tenger-
szint feletti magassagu térszinén helyezkedik el. Az
Oholocén idészaki artéri szintet csak a legmagasabb
arvizek ontotték el. A szerkezeti mozgéasok és az 6ho-
locén id6szaki klimaingadozésck hatédséra a Duna a
Il/A teraszfelszinbe 2-3 méter mélységl medreket
vajt. A Dunénak ezek az agai tobb kisebb szigetet is
kozrefogtak, feltételezhetben a szigetszentmiklési le-
I6hely is egy ilyen kisebb szigeten helyezkedett el. A
jelenleg mezbgazdasagi mivelés ala vont 50-100
méter széles feltoltédott medret kotottebb, tledékes
iszap toltotte ki.

A Szigetszentmikléson feltart sircsoport a korab-
ronzkori telepiiléstdl mintegy 350 méterre keriilt el6,
az emlitett feltéltédott medren tdl, igy valdszinGsithetd,
hogy a korabronzkori telepet é€s temetét a Duna egyik
aga vélasztotta el egymastol.

A Szigetszentmiklés—udulésori leléhely nagykiterje-
dés, és huzamosabb ideig lakott volt.

A régészeti lel6hely horizontalis stratigrafiaja:
Dunéntdli Vonaldiszes kerdmia fiatalabb szakasza
(sz6rvany leletanyag)
Ludanice kultdra
Kostolaci kultira (Késé Badeni telepen)
Harangedény kultara
Kelta megtelepedés
Arpéd-kori falu (XI-XII. sz.)
A legintenzivebb, és valdszintileg a leghosszabb ide-
ig tarté megtelepedés a korabronzkorban volt. A Ha-
rangedény kultira leleteinek egy része (,Begleitkera-
mik”) még a Maké-Kosihy-Caka és a Somogyvér-Vin-
kovci kultaraval mutat szorosabb 6sszefiiggést, azon-

Hicke (1987) 137., Schreiber (1989) 254.
Ruttkay (1977) 182., Hicke (1987) 137.
Hicke (1987) 137.

82. Pécsi(1958)532.

83. Pécsi (1958) 299.

B4. Lasd: jelen kotetben megjelent cikkét
85. Schreiber (1984) 48. kronolégiai tablazat.
86. Ecsedy (1988) 17.

87. Csdnyi (1983)58.

88. Ecsedy (1988) 17.

89.

90.

91.

ban néhény lelet méar elérevetiti a Nagyrévi kultiraba
valé asszimilalédasi folyamatot.

Harangedény kultira klasszikus (vagy id6sebb), te-
héat a valédi harangedényeket tartalmazé idészak (ko-
rabronzkor Il/a) a Nagyrévi kultira késéi fazisa el6tt
befejez6dik.®

A ll/a peri6dus végén, majd a ll/b peribdusban egyre
erételiesebben megindul a Harangedény kultara
Nagyrévi kultiraba torténé asszimilaloédasi folyamata.
A hatért azonban nem lehet élesen meghiizni, mivei a
Nagyrévi kultdra korai fazisanak leletei hamar megta-
laljak az utat a Harangedényes telepekre.®® Az tidils-
sori leletek alapjén val6szintsithetd, hogy ez a folyamat
térésmentesen és megrazkodtatas nélkil ment végbe.

A ll/a periédusra datélt Budapest koérnyéki lelet-
egyuttesek (Budatétény, Csepel-Héros stb.) a Nagyré-
vi kulttra korai faziséval, €s nem elsdsorban a Harang-
edény kultdréval mutatnak rokonségot, tipoldgiai
osszefliggés alig mutathatd ki.%” Mindez azt is jelenti,
hogy a koranagyrévi leletek Budapesten és kornyékén
is eléfordulnak. Ezen tal az asszimilal6dé Harangedény
kultara és a koranagyrévi kultira kolcsénhataséardl le-
het beszélni, amely elsésorban a periédus elejére jel-
lemz6, majd a periédus végére, a koranagyrévi kultira
végére befejezddik.

A Szigetszentmiklés—(diilésoron feltért telep és te-
metdrészlet leletei alapjan igazoltnak latszik az a meg-
allapitéas, miszerint a késé Maké korszak végén (kora-
bronzkor l/a vége) a Nyugatrél érkezé Harangedény
kultdra infiltracitja zajlott 1e.®® A févaroshoz két6ds
elterjedési tertletén minden bizonnyal egy fazissal
megelSzve a Nagyrévi kultdra kialakulasat. Az integra-
l6dési folyamat maér a korabronzkor Il/a fazisaban meg-
indult, amely korszak parhuzamba éllithaté a Somogy-
var-Vinkovci ll, Nagyrévi kultara korai szakasza, Clopi-
ce-Veselé, Nyirség, Obéba-Pitvaros kultirakkal.*

A korabronzkor Il/b periédust Budapest tertletén
és kornyékén is a Harangedényes reminiszcenciakat
mutaté koranagyrévi korszaknak nevezziik, parhuzam-
ba hozva a (Loretto) Leithaprodersdorf (vagy Lajta)
csoporttal, a Nagyrévi kultira korai szakaszéval, a
morvaorszagi Aunjeticz -1l fazisokkal, valamint a Clo-
pice-Veselé II. kultaraval.”’

A korabronzkor Il/a periédusra datélt Harangedény
kultdrat, eredetét és kulturélis sajatossagait figyelembe
véve, (nem a Nagyrévi kulttra részeként, hanem) 6nal-
16 kulturdlis egységként értékeljiik.
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The settlement and cemetery
of the Bell-Beaker Culture in the
district of Szigetszentmiklés

ANNA ENDRODI

There was a rescue excavation in 1988 and 1989 on
the Csepel island, 3 km off the administrative border of
Budapest, 100 m off the bank of the Sorokséar-branch
of the Danube, on the trace of motorway MO. It is the
southern trace-section around Budapest.

The archeological site — further on SZIGETSZENT-
MIKLOS(ID(ILOSOR - is situated on a wide elevation in
the Danube flood. Refuse pits, houses, graves were reve-
aled within the excavated area. They belong to the Middle
Copper Age Ludanice Culture, Late Aneolithic Kostolac
Culture, Early Bronze Age Bell-Beaker Culture, Celtic Pe-
riod and Medieval Arpadian Age (Fig. 1., 2.).

According to the sherds occuring on the surface,
the extension of the site must have been about 25-
30 000 m? it was a large, long-lived place. The exca-
vated area was 2500 m>.

In Szigetszentmiklés-Udlésor 150 archaeological
features of the early bronze age Bell-Beaker culture
were revealed — they were refuse pits, a timber-framed
house and 15 graves (Fig. 3.). The features of the early
bronze age settlement represent five categories: (Fig.
4-9).

1. Refuse pits with cylindrical wall and flat bottom
(e.g.: pit 2., 19., 24., 25, 167., 170., 81., 82.),
store pit No. 120.

2. Refuse pits if beehive shape (e.g. pit 66., 103.,
164., 181.).

3. Pit-complexes, pits dug into each-other (No. 170-
174-175, 212-213-214, they were refuse pits., in
pits 188-196-198 there were a few finds, they we-
re clay-pits).

4. A rectangular pit, plastered in several layers — it
was a sacrifical or offering pit (No. 100.).

5. Hearth.

No. 232 is a part of the plastered disc of an open fire-

place.

On the eastern edge of the early bronze age settle-
ment, close to the Danube, a boat-shaped, 16 m long,
6 m wide house was found with post-hole construction.
According to the excavated 51 post holes the house
could be reconstructed (Fig. 10-13 ). Its orientation was
NW-SE, the entrance was indicated by the lack of a post
hole on the southern part. The post holes were 20-45 cm

in diameter, their depths were between 8-49 cm.

The post holes were in a symmetrical order at equal
distance (120-140 cm) on both of the southern and
northern sides, but at the eastern apse the distance of
the post holes was changing and more dense. The
western closure of the house was linear (a little bit
concave) supported by three timbers. The post holes
of the gabled roof were situated in the longitudinal axis
of the house. The ground-space was about 90 m2,
convenient for 30-40 persons.

Apart from the Celtic refuse pits, only features of
the Bell-Beaker Culture were found. Some early bronze
age sherds are known from the excavation, but no
hearths were found here (Fig. 72. 1-8.).

The store pit No. 120, containing a pot and dish,
and the offering pit No. 100 were inside the house,
nearby the entrance.

The Szigetszentmiklés house with apse has no pa-
rallel in the eastern group of the Bell-Beaker Culture,
but its southern origin and relation to the Aegean ne-
olithic architecture is possible (Karanovo level VII., bu-
ildings with apse at Vu&edol).%°

No other houses or building structures were found
on the early bronze age settlement. Semi-subterranean
houses or houses built on the surface are supposed.

This boat-shaped timber-framed, gabled-roof, watt-
le-and-daub house refers to its special function. It may
have been a ,public house”, ,the house of the com-
munity” on the early bronze age settlement.

There was a rectangular pit (140x140 cm, depth:
-85 cm) of extraordinary form and function inside the
house, close to the entrance (Fig. 6. 14.).

This pit (No. 100) was an offering pit, its walls were
plastered. A clay-plastering in three layers could be
observed in the pit with animal bones and finds of the
Bell-Beaker Culture between each layer. On the very
bottom of the pit there was a small cup with ribbon
handle (Fig. 54.).

Two sacrifical pits are known from the settlement
of the Bell-Beaker Culture in Hollandi street, but their
walls were cylindrical and their bottoms were flat. In
one of the pits a clay plastering in two layers and traces
of fire were observed.®'

 —  ———————————— ————— ———— ——— —— —
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These offering pits have a connection with the both-
ros of the Early Helladic Age®®. Offering crops in pits to
the Earth Goddess has been known since the Early Ne-
olithic of the Aegean and South-East Europe.®

The offering pit from Szigetszentmiklés with its
plastered burnt layers and objects (broken vessels) re-
fers to its ritual usage several times.

There was a skeleton- and umn-grave on the early
bronze age settlement. Farther, 350 m off the settle-
ment a grave-group was excavated with a skeleton
grave, 12 urn graves and other type of cremation gra-
ves, when the ashes were scattered onto the bottom
of the grave.

Studying the Bell-Beaker cemeteries in the neigh-
bourhood of Budapest, it was established that urn gra-
ves were the most frequent, while skeleton graves oc-
cured only in 15 per cent. The origin of the strange
skeleton burials (with typical Bell-Beaker grave goods)
comes from the Bell-Beaker Culture of Bohemia and
Moravia. The cremation rite is the result of local inhe-
ritance’®.

The analogies of the archaeological material, co-
ming from Szigetszentmiklés-Udilésor settlement and
grave group, can be found among the well-known
assemblages of the Csepel group of the Bell-Beaker
Culture (Csepel-Hollandi street, Csepel-Haros, Békas-
megyer, Szigetszentmiklés etc.).

The ,beakers”, these characteristically decorated
potteries occur in the same form with the same deco-
ration on the Bell-Beaker settlements and in the ceme-
teries from South-Germany, Lower Austria through Bo-
hemia and Moravia and Slovakia, to Lower-Silesia and
Poland®.

Some of the finds (Begleitkeramik) are connected
with the Maké-Kosihy-Caka and Somogyvar-Vinkovci
Cultures, but there are assemblages showing the pro-
cess of assimilation to the Nagyrév Culture.

The classical period of the Bell-Beaker Culture con-
taining real ,beakers” (EBA Il/a) comes to an end be-
fore the late phase of the Nagyrév Culture.*

At the end of the EBA Il/a and in the EBA II/b the

assimilation process of the Bell-Beaker Culture to the
Nagyrév Culture becomes stronger and stronger. But
there is not any sharp caesura, because the assemb-
lages of the early phase of the Nagyrév Culture easily
found their ways to the Bell-Beaker settlements®. The
assemblages of Szigetszentmiklés-Udil6sor support
this idea.

The assemblages dated to the EBA I/b in the ne-
ighbourhood of Budapest (Budatétény, Csepel-Haros
etc.) are related to the early phase of the Nagyrév
Culture and not to the Bell-Beaker Culture. There is
very little tipological relationship with the Bell-Beaker
Culture®. It means that early Nagyrév finds occur in
and nearby Budapest too. There is an interaction be-
tween the assimilating Bell-Beaker and early Nagyrév
Cultures marking the beginning of the period. The
process came to an end at the end of the early Nagyrév
Culture.

The assemblages of the settlement and cemetery
in Szigetszentmiklés-Udiilésor prove that the infiltrati-
on of the Bell-Beaker Culture is a reality at the end of
the EBA l/a (end of Maké phase)™, and it must have
preceded the development of the Nagyrév Culture in
the area nearby Budapest. People of the Bell-Beaker
Culture merged into the local inhabitants step by step.
This integrating process already began in the EBA Il/a
— this period is contemporary with the early phase of
the Nagyrév Culture, with Somogyvar-Vinkovci Il, Clo-
pice-Veselé, Nyirség and Obéba-Pitvaros cultures®’.

In the territory and neighbourhood of Budapest the
EBA IIb is called by us early Nagyrév period, showing
some Bell-Beaker reminiscensces. It is contemporary
with the Leithaprodersdorf (Leitha or Loretto) group®,
with the early phase of the Nagyrév Culture, the Mora-
vian Aunjetitz |l-lll phases and the Clopice-Veselé |l
Culture®.

According to its origin and characteristic features
the Bell-Beaker Culture, dated to the EBA Il/a, is con-
sidered as an original, special cultural unit — not as the
part of the Nagyrév Culture.
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_Beaker Culture in Budapest and its neighbourhood

ngedény kultdra lelShelyei Budapesten és kémyékén
Y p

1. kép. Elterjedési térkép. A Hara
Fig. 1. Diffusion plan. Sites of the Bell
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LELOHELYKATASZTER

A Harangedény kultira lel6helyei

1. Véac-Négradverdee u. 26. Tokal Il

2. Tahitétfalu-Pokolcsarda 27. Tokol-Duna-part

3. Szigetmonostor —Duna-part 28. Szigetcsép-Tangazdasag

4. Szentendre-Pannéniatelep 29, Szigetszentmiklés-Hidfé

5. Szentendre 30. Szigetszentmikl6s-Teleky u.

6. Budakaldsz-Tangazdaséag 31. Szigetszentmikl6s-Vizmltelep

7. Szentendrei-sziget 32. Szigetszentmiklés—{diilGsor

8. Budakaldsz-Pusztatemplom 33. Szigetszentmiklés-Vizcséarok

9. Budapest lll. -Pusztatemplom 34. Budapest XXI. —Kirélyerdd u.

10. Budapest lll. -BUVATI 35. Budapest XXI. -Csepel- Damjanich u.
11. Budapest lll. -Févarosi Tanacs-uduldé 36. Budapest XXI. -Csepel-Hajods u.

12. Budapest lll. -Gazatalakit6 allomas 37. Budapest XXI. -Csepel-Hollandi u. 33/b.
13. Budapest lll. -Vizmuavek 38. Budapest XXI. -Csepel-Kokényes u.
14. Budapest lll. -Punkosdfiirdé 39. Budapest XXI. -Csepel-775. u.

15. Budapest lll. -Nemzeti Szinhaz-0dulé 40. Pesterzsébet-Téglagyar

16. Budapest lll. -Véréshadsereg u. 41. Budapest-Pestlérinc

17. Budapest Ill. -Gazgyar 42. Domos

18. Budapest lll. -Hajogyéri-sziget 43. Pilismarét

19. Budapest |. ~Tabéan 44. Letkés
20. Budapest |. —-X|.-Sztregova u. 45. Almaésflzitod
21. Budapest XXI. -Csepel-BUCEM 46. Gyor
22. Budapest XXI. —-Csepel-Hérosi Duna-part 47. Dunatjvéaros
23. Lakihegy-Radi6telep 48. Dunafdldvar
24, Halésztelek 49. Mezékoméarom
25. Tokal l.
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2. kép. A Szigetszentmiklés-(IdiilSsoron feltart korabronzkori telep és temeté helyszinrajza
Fig. 2. Plan of the early bronze age settlement and cemelery revealed at Szigetszentmiklés-{dtil&sor
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COLOPLYUKAK

3. kép. A Szigetszentmiklés-Udiilésoron feltart korabronzkori telepiilés Gsszesits rajza
Fig. 3. Plan of the early bronze age settlement revealed at Szigetszentmiklés—(Idiilésor
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4. kép. Korabronzkori objektumok feliilnézeti és metszetrajzai
Fig. 4. Ground-plans and profiles of the early bronze age features
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5. kép. Korabronzkori objektumok feliilnézeti és metszetrajzai
Fig. 5. Ground-plans and profiles of the early bronze age features
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tapasztas

égett paticsos

paticsos tormelék 3

120.
patics s faszén

2 sdrga-szirke agyagos
kevart 3 faszenes, hamus kevert
agyag

100. 0 m

0 m

1 szirke kevert

2 hamus faszenes
3 égett paticsos
4 hamus kevert

5 agyagos kevert
s barna kevert

7 faszenes

8. faszenes-csont kevert, hamus
s kevert sotetbarna

6. kép. Korabronzkori objektumok feliilnézeti és metszetrajzai
Fig. 6. Ground-plans and profiles of the early bronze age features




SZIGETSZENTMIKLOS

169

1 humusz
2 ngyagos

31 kevert humuszos
allatjdrat

-\'/J;o i 5‘ N— 206.
0 in A j L e

— /193

7. kép. Korabronzkori objektumok feliilnézeti és metszetrajzai
Fig. 7. Ground-plans and profiles of the early bronze age features
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8. kép. Korabronzkori objektumok feltilnézeti és metszetrajzai
Fig. 8. Ground-plans and profiles of the early bronze age features
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9. kép. Korabronzkori objektumok feliilnézeti és metszetrajzai
Fig. 9. Ground-plans and profiles of the early bronze age features
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10. kép. A korabronzkori hdz céléplyukai és metszetei
Fig. 10 . Post holes and profiles of the early bronze age house
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11. kép. A korabronzkori hdz nyugati és keleti zarédasa
Fig. 11. Western and eastern closure of the early bronze age house
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12. kép. Korabronzkori hdz rekonstrukcios rajza délkeleti nézetbél
Fig. 1. Reconstruction of the early bronze age house from SE-direction
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13. kép. A korabronzkori hiz rekonstrukcids rajza déln
Fig. [3. Reconstruction of the early bronze age house fro
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14. kép. 1. A 100. szamu aldozati godor legfelsé tapasztott rétege: 2. Kibontas utan .
Fig. 14. 1. The uppermost plastered layer of the offering pit No. 100. 2. After revealing
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15. kép. Aszimmetrikus fiild edény a 17. objektumbél
Fig. 15. Vessel with asymmetrical handle from pit 17.
%
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16. kép. Aszimmetrikus flil edény diszitése
Fig. 16. Decoration of the same vessel
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17. kép. 17. objektum leletei

Fig. 17. Finds from pit 17.
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18. kép. 8. objektumn leletei
Fig. 18. Finds from pit 8.
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19. kép. 19. objektum leletei
Fig. 19. Finds from pit 19.
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20. kép. 21. objektum leletei

Fig. 20. Finds from pit 21.
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21. kép. 28 . objektum leletei
Fig. 21. Finds from pit 28.
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22. kép. 29 . objektum leletei
Fig. 22. Finds from pit 29.
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23. kép. 36. objektumn leletei
Fig. 23. Finds from pit 36.
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24. kép. 36. objektum leletei
Fig. 24. Finds from pit 36.
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25, kép. 36. objektumn leletei
Fig. 25. Finds from pit 36.
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26. kép. 44. objektum leletei
Fig. 26. Finds from pit 44.
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27. kép. 44. objektum leletei
Fig. 27. Finds from pit 44.
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28. kép. 45. objektum leletei
Fig. 28. Finds from pit 45.
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29. kép. 48. objektum leletei
Fig. 29. Finds from pit 48.
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30. kép. 51. objektum leletei
Fig. 30. Finds from pit 51.
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31. kép . 51. objektumn leletei
Fig. 31. Finds from pit 51.
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32. kép. 54. objektumn leletei
Fig. 32. Finds from pit 54.
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33. kép. 56. objektum leletei
Fig. 33. Finds from pit 56.
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34. kép. 56. objektum leletei
Fig. 34. Finds from pit 56.
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35. kép. 1. korso az 55. objektumbdl; 2. korsé a 24. objekturnbdl; 3. korsé a 10. objektumbdl; 4. bégre a 22. objektumbdl
Fig. 35. 1. Jug from pit 55., 2. Jug from pit 24., 3. Jug from pit 10., 4. Cup from pit 22.
_———
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36. kép. 1. bégre a 40. objektumbdl; 2. fazék az 57. objektumnbdl
Fig. 36. 1. Cup from pit 40., 2. Pot from pit 57.
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37. kép. 1. tdlka a 14. objektumbdl; 2. talka a 158. objektumbdl; 3. bégre a 8. objektumbdl; 4. harangedény a 69. objek-
tumbdl; 5-6. harangedény és pardzsborité a 80. objektumbdl
Fig. 37. 1. Bowl from pit 14., 2. Bowl from pit 158., 3., Cup from pit 8., 4. Beaker from pit 69., 5-6. Beaker and hous-
hold object from pit 80.
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38. kép. 57. objekturn leletei

Fig. 38. Finds from pit 57.
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39. kép. 57. objektum leletei
Fig. 39. Finds from pit 57.
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Scm.

40. kép. 60. objektumn leletei

Fig. 40. Finds from pit 60.

146



SZIGETSZENTMIKLOS

0 Scm

4]1. kép. 62., 80. gsdéregyiittes leletei
Fig. 41. Finds from pit —-complexes 62., 80.
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42. kép. 66. objektum leletei
Fig. 42. Finds from pit 66.
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43. kép. 67. objektum leletei

43. Finds from pit 67.

Fig.
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44. kép. 69. objektum leletei
Fig. 44. Finds from pit 69.




45. kép. 69. objektum leletei
Fig. 45. Finds from pit 69.
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46. kép. 69. objektum leletei
Fig. 46. Finds from pit 69.
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47. kép. 71. objektum leletei
Fig. 47. Finds from pit 71.
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48. kép. 74. objektum leletei
Fig. 48. Finds from pit 74.
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49. kép. 84. objektum leletei
Fig. 49. Finds from pit 84.

%
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50. kép. 85. objektum leletei
Fig. 50. Finds from pit 85.
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51. kép. 86. objektum leletei
Fig. 51. Finds from pit 86.
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52. kép. 87. objektum leletei
Fig. 52. Finds from pit 87.
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53. kép. 1-5.: 87. objektum leletei; 6-11.: 73. objektum leletei
Fig. 53. 1-5.: Finds from pit 87., 6-11.: Finds from pit 73.
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54. kép. 100. objektum (dldozati gédér) leletei
Fig. 54. Finds from offering pit No. 100.
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55. kép. 1-2.::117. objektum leletei
Fig. 55 . 1-2.: Finds from pit 117.
%
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56. kép. 1, 3.: 117. objektumn leletei; 2.: 80. objekturn; 4.: 128. objektum lelete
Fig. 56. 1, 3.: Finds from pit 117., 2.: Finds from pit 80., 4.: Find from pit 128.

162



SZIGETSZENTMIKLOS

0 20cm,

57. kép. 1-2.: 120. objektum leletei
Fig. 57. 1-2.: Finds from pit 120.

_— e ———
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58. kép. 123. objektum leletei
Fig. 58. Finds from pit 123.
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59. kép. 122.,126. objektum leletei
Fig. 59. Finds from pit 122.,126.
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60. kép. 122.,126. objektum leletei

Fig. 60. Finds from pit 122.,126.
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61. kép. 1-6.: 139. objektum leletei; 7-11.: 141. objektum leletei
Fig. 61. 1-6.: Finds from pit 139., 7-11.: Finds from pit 141,
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62. kép. 146. objektum leletei
Fig. 62. Finds from pit 146.
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63. kép. 158. objektum leletei
Fig. 63. Finds from pit 158.
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64. kép. 158. objektum leletei
Fig. 64. Finds from pit 158.
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65. kép. 158. objektum leletei
Fig. 65. Finds from pit 158.
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66. kép. 1-7.: 164. objektum leletei; 8-10.: 168. objektum leletei
Fig. 66. 1-7.: Finds from pit 164., 8-10.: Finds from pit 168,
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67. kép. 170. objektum leletei
Fig. 67. Finds from pit 170.
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68. kép. 171. objektum leletei

Fig. 68. Finds from pit 171.
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69. kép. 178. objektum leletei

Fig. 69. Finds from pit 178.
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70. kép.1-3.: 185. objektum leletei; 4-5.: 186. objektum leletei; 6-8.: 196. objektum leletei
Fig. 70. 1-3.: Finds from pit 185., 4-5.: Finds from pit 186., 6-8.: Finds from pit 196.
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71. kép. 1-3.: 204. objektum leletei, 4-10.: 206. objektum leletei
Fig. 71. 1-3.: Finds from pit 204., 4-10.: Finds from pit 206.
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72. kép. szérvany a korabronzkori haz bontdsabdl
Fig. 72. Stray-find from the excavation of the early bronze age house
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73. kép.. 1-4.: 103. objektum f&l6lt, 5a-b: 84. objektum fslétt, 6-7.: 68. objektum félétt
Fig. 73. 1-4.: Finds under pit 103., 5a-b.: finds under pit 84., 6-7.: Finds under pit 68.
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74. kép. Kiilénbdz6 nyersanyagi kbeszkzok a telep godreibdl: 1.: 80, objektum, 2—4.: 120. objekturn; 5.: 123. objektum; 6-
11.: 164. objektumn; 12.: 171. objekturn; 13.: 198. objektumn, 14.: 206. objektum, 15.:227. objektum; 16-20.: szérvany

Fig. 74. Stone implements made of different raw material from the pits of the settlement.: Pit 80., 2-4.: Pit 120., 5.: Pit
123.,6-11.:Pit 164., 12.:Pit 171., 13.: Pit 198., 14.: Pit 206., 15.: Pit 227., 16-20.: Stray-finds
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75. kép. Kbeszkozdk a telep gédreibsl: 1.: 2. objektum; 2.: 29. objektum; 3-4.: 45. objektum; 5-6.: 51. objektun; 7-12.:
66. objekturn
Fig. 75. Stone tools from the pits of the settlement.: 1.: Pit 2., 2.: Pit 29., 3-4.: Pit 45.. 5-6.- Pit 51.:7-12.: Pit 66.
—_—
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76. kép. Kdeszkézok a telep godreibdl: 1-3.: 206. objektum; 4-5.: 212. objektum; 6.: 219. objektum, 7-10. szérvdny
Fig. 76. Stone lools from the pils of the settement. 1-3.: Pit 206., 4-5.: Pit 212., 6.: Pit 219., 7-10.: Stray-finds
B
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77. kép. Kéeszkdzbk a telep gédreibdl: 1.: 8. objektum, 2-3.: 164. objekium, 4.: 84. objektum. 5.- 103, objektum. 6. 71
objektum, 7.: 8. objektum
Fig. 77. Stone tools from the pits of the settlement. I.: Pit8.,2-3.:Pit 164., 4.: Pit 84..5.:Pit 103., 6.:PiL 7] .. 7.. Pit 8
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78. kép. Kdeszkézok a telep gédreibdl: 1-2.: 28. objektum, 3-4.: 48. objektum, 5.: 51. objektum, 6, 8.: 69. objektum, 7.:
8. objektum, 9.: 79. objektumn, 10.: 84. objektum, 11.: 70. objektum, 12.: 170. objektum, 13.: 204. objektum
Fig. 78. Stone tools from the pits of the settlement. 1-2.: Pit 28., 3-4.: Pit 48., 5.: Pit 51., 6, 8.: Pit 69.,7.: Pit 8., 9.: Pit 79.,
10::Pit84., 11.: Pit 70.,12.: Pit 170., 13.: Pit 204.
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79. kép. Kbeszk6z6k a telep gédreibdl: 1.: 170. objektumn, 2, 4.: 219. objektum, 3, 5-6.: 164. objektumn, 7.: 38. objektum,
8.: 70. objektumn, 9.: 219. objektumn, 10.: 44. objektum, 11.: 136. objektum
Fig.79. Stone tools from the pits of the settlement.1.: Pit 170., 2., 4.: Pit 219., 3., 5-6.: Pit 164., 7.: Pit 38., 8.: Pit 70., 9.:
Pit219., 10.: Pit44., 11: Pit 136.
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80. kép. Kbeszkozék, 6rlckovek a telep godreibdl:1.: 164. objektum, 2, 4.: 32. objekturn, 3.: 206. objektum, 5.: 198. objekturm
Fig. 80. Stone tools and grinding stones from the pits of the settlement., 1.: Pit 164., 2, 4.: Pit 32., 3.: Pit 206., 5.: Pit 198.
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81. kép. Csonteszk6zk a telep godreib6l: 1-2.: 44. objektum, 3.: 57. objekturn, 4.: 58. objektum, 5.: 69. objektum, 6.: 66.
objektum, 7.: 171. objektum, 8-11.: szérvdny

Fig. 81. Bone tools from the pits of the settlement.: 1-2.: Pit 44., 3.: Pit 57., 4.; Pit 58., 5.:Pit 69., 6.:Pit66., 7.:Pit 171..
8-11.: Stray finds
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82. kép. Csonteszkozok a telep godreibdl: 1.: 122. objektum, 2.: 135. objektum, 3.: 69. objektum, 4.: 60. objektun, 5.:
10. objekturn, 6-7.: 54. objektumn
Fig. 82. Bone tools from the pits of the settlement.: 1.: Pit 122., 2.: Pit 135., 3.: Pit 69., 4.: Pit 60., 5.: Pit 10., 6-7.: Pit 54.
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83. kép. Aglenyomatos paticstéredékek a telep objektumaibdl: 1., 2., 5.: 170. objekturn, 3-4., 6.: 117. objektum, M=1:2
Fig. 83. Pieces of wattle-and daub with imprints from the settlement., 1., 2., 5. Pit 170.. 3 —4.,6.:Pit 117., Seize=1:2.
_ -

189



ENDRODI ANNA

CCRCOOON:  NCTCTTOE o IO | SIS ppos ihag
" e e SO X | s pnpmnoes O Prpopes0 ooDone
W'w—-‘-—‘ P e bl
3 : - oooe DDe +® QI ODGO00 G 6o DEL ELOLC DLDCTL e & L0 D00

el et I . cos 000 +secoon00CE
" eppowont ncneditoos 2800508800 00" e osonoeoest®® 002200000 08
. YT ) i beoposod mBoDOO saccLLLLCoEE a < 000, =
e e A e so00s  0g, P = %o -1 Pt ] wﬁm 0 .
o 4000 00PTAPRERROS! teereoecgsfRls =05% | 0+ +80CCCEOEEE L LULOpOON - COBC OO d
vt = P08 caooe mponoeeni0f toageoel soyneeo aouoe - st t . A00COCo reRl o
e OO, - ot
eoifs, soBODooDEOSO" ROSRPRREtNPYS beies . eeDELLLD:  SUSOUESOSG e ~GOCLEOR0MC

Sl o oo sos2
- H ey -D{{ﬁ{ﬁgﬁn"’r 'Uc.a:“-

TR .
mIW-WW'::MJJUUPQPEQJﬂﬂ?d’&'?o’ff‘f@’ unfocieguﬁ‘fr;g S Pps o 88
* 60 00000000G oot id 00 00000 a

2| 2090909 “00000000

00004 © 000000300
2000999009 TY ==&0wcmoem WY oo

4 0o O 09 00 TR0
0900900W0% g osesiody
RS LoD VIR XTI

13 1% 15

0 Scm.
i'—'—_d

84. kép. HarangedénytSredékek dlszité motivumai
Fig. 84. Omaments of Bell-Beaker fragments
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85. kep. Harangedénytbredékek diszits motivumai
Fig. 85. Omaments of Bell-Beaker fragments
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86. kép. 1.: zsugoritott csontudzas sir és mellékletek (a telepen)
Fig. 86. 1.: contracted burial and its grave-goods (on the settlement)
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87. kép. 1. sir és mellékletek, kettSs umnasir (temetd)
Fig. 87. Grave 1. and grave goods, double um-grave (cemetery)
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88. kép. 1. sir és mellékletei
Fig. 88. Grave goods of grave 1.
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89. kép. 8. sir, 2. sir és mellékletei
Fig. 89. Grave goods of grave 8., and grave 2.

“
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9.SiR

90. kép. 9. sir és mellékletei
Fig. 90. Grave 9. and its grave goods
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91. kép.10. sir és mellékletei
Fig. 91. Grave 10. and its grave goods
_—
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11.SIR
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92. kép. 11. sir, 4. sir, szérudnyleletek a temetSbol
Fig. 92. Grave 4. and 11., Strayfinds from the cemelery
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93. kép. 12. sir és mellékletei
Fig. 93. Grave 12 and its grave goods
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94. kép. 13. zsugoritolt csontvdzas sir és mellékletei
Fig. 94. Grave 13. contracted burial and its grave goods
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Szigetszentmiklés—Udiilésor
korabronzkori telepének
kéeszkozvizsgalata

CSONGRADINE BALOGH EVA

A sorokséari Duna-ag jobb partjan, a Csepel-szigeten,
Szigetszentmiklés-Udilésor leléhelyen az 1988-1989-
es asatasok soran tobb kdeszkdz, ill. pattintott szildnk-
anyag jott el6. Az aladbb ismertetend6 leletanyag a Ha-
rangedényes kultira objektumaibdl szarmazik.

1. haztél K-re, a nyesésbdl
- Atégett homokké téredéke. Mérete: 135 <105 cm

I. szelvény

- Csiszolt kiSbalta élének oredéke. Nyersanyaga: ande-
zit. Mérete: 56 x52 mm. (74. kép 15.)."

I. szelvény

— Mindkét feliletén csiszolt, szép kidolgozasi csuklo-
Léds toredéke. Plan-konvex keresztmetszet(. Valo-
szinlleg négy atfiras szolgélt a felerdsitésre, de eb-
bél csak kettd latszik, mivel a darab toéredékes. Az
atfarast a ko két oldala feldl végezték. Nyersanyaga:
z20ld pala, kavics. Mérete: 50 x39 x10 mm (79. kép
10.).

II. szelvény

- Homortan csonkilott penge. Talon, bulbus van.
Az eszkoz distalis végén aprd peremi retusokkal
kialakitott homorti csonkitas lathato. Az el6lap bal
peremén hasznélati fény van. Nyersanyaga: lilas-
barna radiolarit. Mérete: 25x13x4 mm (74. kép
16.).

- Magkélredék. Inverz leiitési fellleti magkordl leva-
lasztott kis vaskos, alaktalan tGredék. Nyersanyaga: ré-
zsaszines, attetsz6 kalcedon kavics. Mérete: 19 x10 x8
mm.

- Pengeszeru szilank. El6- és héatlapjan helyenként fo-
gazasra emi€keztetd retusalassal. Nyersanyaga: ka-
vicskérges radiolarit. Mérete: 37 x21 x7 mm (74.
kép 17.).

Ill. szelvény

- Vallas hegy. Mindkét oldalan bifacialis megmunka-
lasu, parhuzamos felszini retusokkal megmunkalt, az
ellap bal peremén flrész€ll eszkdz. Nyersanyaga:
budai szaruké. Mérete: 35 x18 x4,5 mm (79. kép 6.).

IV. szelvény

— Bifacialis megmunkalasi szildnk. Mindkét oldaléan
feltleti retusokkal alakitottdk, peremén hasznélati
fény lathaté. Nyersanyaga: budai szaruké. Mérete:
37 x23x10,5 mm (74. kép 20.).

— Kvarcitkavics téredéke. Mérete: 47 x27 x13 mm
(74. kép 18.).

V-VI. szelvény

— Pengeszeni szilank. Retuséalatlan. Talon pontsze-
rd, bulbusat leGtogették. Nyersanyaga: kavicskér-
ges radiolarit. Mérete: 32 x17 x7 mm (74. kép
19.).

2. godor
— Penge proximalis végének toredéke. Talon, bulbus

hianyzik. Nyersanyaga: budai szaruké. Mérete:
32 x29x9 mm (75. kép 1.).

8. godor

~ Csiszolé. Mindkét felilletén lecsiszolt, valosziniileg
csontcsiszolasra haszndlték. De formailag tobbfunkci-
Gs eszkaznek tarthatjuk, mivel retusérként is szolgél-
hatott, tovabbd mas kényersanyag csiszoldsara is.
Nyersanyaga: csillimpala. Mérete: 160 x49 x32 mm
(77. kép 1.).

- Ontéminta toredéke. Kétoldali 6ntéminta fél tore-
déke. Nyersanyaga: atégett homokkd. Mérete:
63 x57 mm (77. kép 7.).

- Lapos, ovdlis kavics. Mérete: 59 x38 x7,5 mm.

13. godor
-~ 2 db andezit és 1 db homokké toredékei.
28. godor

— (Jt6ké. Mindkét végén hatérozott, erés hasznalati
nyomokat mutato, tojasdad alaku kvarcitkavics.
Mérete: 100 x72 mm.

— Feluletén csiszolt andezittoredék. Mérete: 108 x58
mm (78. kép 2.).

29. godor
~ Megmunkalt felillet szilank. Talon, bulbus hidnyzik.

Nyersanyaga: budai szaruké. Mérete: 36 x23 x7 mm
(75. kép 2.).

1. Aképek jegyzékét Id. Endrddi Anna ugyanebben a kétetben megjelend cikkében.
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45. godor

— Furé-vslgyelt penge kombinécidja. Atipikus faré-
fejet alakitottak ki az el6lap bal distalis peremén,
apré6 peremi retusok segitségével. Az elblap jobb
proximalis végén kis volgyelést lathatunk, melyet ap-
ré lépcsos retusokkal munkaltak meg. Nyersanyaga:
szentgdli radiolarit. Mérete: 25x18x4 mm (75.
kép 3.).

- Magkédperem.. Nyersanyaga: kérpéati
Mérete: 33,5x9,5x11 mm (75. kép 4.).

radiolarit.

48. godor

— Kerek, lapos, plan-paralell ttéké. Végig az oldalan
hasznélati kopasnyomok latszanak. Sima felilet.
Nyersanyaga: kvarcitkavics. Mérete: 94 x102 x23
mm (78. kép 3.).

— Hossziikas, kisméretd, sima felUletlG retusdr.
Nyersanyaga: andezitkavics. Mérete: 55x16 x10
mm (78. kép 4.).

51. godor

— Pengeszeni szilank. Talon, bulbus hianyzik. Nyers-
anyaga: limnokvarcit. Mérete: 31 x20x7,5 mm
(75. kép 5.).

— Kvarcitkavics téredéke. Plan-paralell, csiszolt fell-
letG. Mérete: 56 x49 mm (75. kép 6.).

— (It6ké téredéke. Megmaradt felén erés hasznélati
nyomok lathatéak, amelyek a kvarcitkavics egész
peremére kiterjednek. Mérete: 95 x66 mm (78.
kép 5.).

— Koézepén bevidgds nyomét mutatd kvarcitkavics,
valészintileg valamire fel volt fliggesztve, s az allan-
dé ingé mozgés miatt formélédott ilyenné. Valami-
féle nehezék szerepét tolthette be. Nyersanyaga:
kvarcitkavics. Mérete: 97 x41 mm.

66. godor

- Homokké téredéke. Mérete: 52 x54 x15 mm.

~ Megmunkalt szildnk. Széles talonid, bulbusos.
Nyersanyaga: budai szaruké. Mérete: 36 x37 x12
mm (75. kép 11.).

- Megmunkalt szildnk. Széles talonu, bulbusos.
Nyersanyaga: budai szaruké. Val6szindlleg az el6-
zével egy blokkbél szdrmazik. Mérete: 31 x37 x8
mm (75. kép 12.).

— Négyszogletes szildnk, feliletén megmunkalt.
Nyersanyaga: budai szaruké. Mérete: 26 x30x7,5
mm (75. kép 9.).

— Vaskos, nagyjabdl haromszog alaki szilank. Mind-
két feliletén megmunkalt. Nyersanyaga: kérges
budai szarukdé. Mérete: 37 x37 x12,5 mm (75.
kép 7.).

— Retusélatlan pengeszeri szilank. Distalis végét le-
utotték, a proximalis végén is tort. Nyersanyaga: bu-
dai szaruké.Mérete: 34 x23 x5,5 mm (75. kép 10.).

- Retusélatlan, bulbusos szildnk. Nyersanyaga: bu-
dai szaruk6. Mérete: 27x29x6 mm. (75. kép 8.).

— Retusélatlan, bulbus, talon nélkili szildnk. Nyers-
anyaga: budai szarukd. Mérete: 22 x18 x5 mm.

— Retusdlatlan, bulbus, talon nélkiili szildnk. Nyers-
anyaga: budai szaruké. Mérete: 23 x12 x7 mm.

67. godor
— Csuklévéddnek elSkészitett, egyik felén csiszolt,

félkész eszkéz. Nincs étfarva, toredékes. Nyers-
anyaga: homokké. Mérete: 55 x37 x12 mm.

69. godor
— 3 db kvarcitkavics téredék. Méretik: 73 x69 mm,
60 x64 mm, 60 x37 mm (78. kép 7-8.).
— Nagyméret(i, vaskos pengehegy, széles talont, bul-

busos, retusdlatlan. Nyersanyaga: budai szarukd,
kérges. Mérete: 58 x25 x12 mm (78. kép 6.).

70. godor

- Retusélatlan penge. Vékony, distalis végén mag-
kétalpmaradvany. Talon, bulbus van, a magké-
talpmaradvény egy rossz Utés kovetkezményeként

maradt rajta a pengén. Nyersanyaga: sotét olaj-
z0ld kova. Mérete: 64 x19 x5,5 mm (79. kép 8.).

71. godor
— Csiszolt, atfart, valészinileg kébalta fokénak tore-
déke. Nyersanyaga: andezit. Mérete: 43 x42 x42
mm (77. kép 6.).
79. godor

— Alaktalan tit6ké toredéke, egyik részén erds hasz-
nalati kopdsnyomok lathatéak. Nyersanyaga: kvar-
citkavics. Mérete: 59 x54 mm (78. kép 9.).

80. godor

— Penge ki5zépsS tSredéke. Nyersanyaga: sovékiai ob-
szidian. Mérete: 12 x12 x5 mm (74. kép 1.).
— Trapéz alaki szilank. Retusélatlan, talon, bulbus hi-

anyzik. Nyersanyaga: budai szarukdé. Mérete:
17 x 14 x4 mm.

- Rvarcitkavics negyed toredéke. Mérete: 50 x36
mm.

— Haromszog alakiu kvarcitkavics toredéke. Mérete:
85 x64 mm.

83. godor
— Pengetéredék. Félresikerilt Gtés kdvetkeztében le-

valt a magkdtalp egy része is. Nyersanyaga: szlovéa-
kiai obszidian. Mérete: 23 x11 x4 mm (79. kép 7.).

84. godor

— Négyszog alaku, szabélyos, hasznélati nyom nélkii-
li kb. Klasszikus dbrézoldsa ennek a kbeszkdznek
az Orloko tetején lathatd dorzsoléké. Feltételezhe-
t6, hogy ezek a darabok nem ilyen funkciét toltét-
tek be. Nyersanyaga: szirke mészkd. Mérete:
53x58 mm (77. kép 4.).

— Andezittéredék. Felllete csiszolt. Mérete: 61 x45
mm (78. kép 10.).
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105. godor
— Balta. Az élén és fokén egyarant hasznalattol szar-

mazd sérulés, kopasnyom lathatd. Felilete csi-
szolt, nem nyéllyukas. Nyersanyaga: sziirke ho-
mokké. Mérete: 94 x56 x38 mm (77. kép 5.).

120. gédor
— Téglalap alaku szildnk, egyik szélén ékszer(en el-

vékonyitva, retusélatlan, el6lapjan feliileti meg-
munkalds latszik. Nyersanyaga: budai szaruké.
Mérete: 29 x22 x9 mm (74. kép 4.).

Négyszog alaki szildnk, talon, bulbus hidnyzik, egyik
oldalén, a hétlapon retusélas nyomaival. Nyersanyaga:
budai szarukd. Mérete: 19 x19 x6 mm (74. kép 3.).

— Penge. Retusalatlan, talonja, bulbusa hidnyzik, a

penge distalis vége letort. Nyersanyaga: budai sza-
ruké. Mérete: 31 x15 x5 mm (74. kép 2.).

— Szildnk. Talon, bulbus hidnyzik, retusélatlan. Nyers-

anyaga: kérges limnokvarcit. Mérete: 26 x13 x3
mm (74. kép 5.).

136. godor
— Bifacidlis megmunkalasa nyilhegy. Szépen kidol-

gozott példény. Haromszog alaki, alapjanal vol-
gyelt. Parhuzamos, mélyen a felszinre futé retu-
sokkal dolgozték ki. Nyersanyaga: kérpéti radiola-
rit. Mérete: 24 x14 x5 mm (79. kép 11.).

164. godor
— Fiirészélld kés. Az elblap és héatlap mindkét pere-

mén retusalt eszkoéz. Az el6lap jobb, mig a hétlap
bal peremén folyamatosan, mig az elSlap bal, s a
hatlap jobb peremén szérvanyosan, meredek, 1ép-
csbs retusokkal munkaltdk meg. Parhuzamos sar-
16fény lathatd az el6lap jobb peremén. Nagy talo-
na, hatérozott, erés bulbusa van. Ragasztott.
Nyersanyaga: krakkoi jura tiizko. Mérete: 94 x26 x7
mm (77. kép 3.).

— (t6ké. Mindkét végén tobb (itésbol eredd haszné-

lati kopasnyom lathato rajta. Nyersanyaga: kvarcit-
kavics. Mérete: B8 x54 x40 mm (78. kép 3.).

— (t6ké. Ovalis, kérben a peremén hasznalati nyo-

mokat mutat. Nyersanyaga: kvarcitkavics. Mérete:
79 x69 mm (78. kép 2.).

Négyszog alakl szilank. Talonja, bulbusa nincs.
Nyersanyaga: kérges budai szarukd. Mérete:
30 x29 x6 mm.

Bifacidlis megmunkélasd, flrészéli pengeszeri
szilank. Mindkét fellletén megmunkalt, az eléla-
pon péarhuzamos, felszinre mélyen felfuté retusok-
kal, mig a hatlapon inkabb a peremi és a felszini
retusok valtakoznak. Nyersanyaga: kérpéati radiola-
rit, de elképzelhets, hogy a Gerecsébdl szérma-
zik.2 Mérete: 25 x14 x4,5 mm (79. kép 5.).

2.
3.
4.

T. Biré Katalin meghatéarozasa.
T. Blré Katalin meghatérozasa.
T. Biré Katalin meghatérozasa.

Homokkétoredékek, 2 db.

Plan-paralell kavicstéredék. Mérete: 58 x61 mm.
Retusélatlan, magas gerincli mikropenge. Nyers-
anyaga: kérges limnokvarcit. Mérete: 24 x9 x6 mm.
Lapos, megmunkélds nyomait mutaté kavics fél
toredéke, csiszolt. Valészintleg csuklévédd alap-
anyagként gyujthették. Nyersanyaga: breccsés
szerkezet(i kvarcitkavics. Mérete: 41 x58 x12 mm.
Lapos, ovélis kavics téredéke. Valészinileg ezt is
csuklévédé nyersanyagként gytjthették. Nyers-
anyaga: breccsds szovetl kvarcitkavics. Mérete:
76 x42 X7 mm.

Piskéta alaka, sima feliiletd, csiszolt kéeszkdz, va-
l6szinlileg tobb funkcidja lehetett, igy pl. edény
feluletének simitdsa, retusalds. Nyersanyaga: brecs-
csés szovetl kvarcitkavics. Mérete: 62 x17 X9 mm.
Pengeszeni szilank. Talonja, bulbusa van. Nyers-
anyaga: budai szaruké. Mérete: 37 x18 x6 mm (74.
kép 10.).

— Szilank, talonja, bulbusa hiényzik. Nyersanyaga:

budai szaruké. Mérete: 30 x14 x7 mm (74. kép 8.).

— Penge distalis végének toredéke. Nyersanyaga: bu-

dai szaruké. Mérete: 21 x24 x6 mm (74. kép 9.).

— Szilank. Talonja, bulbusa van. Nyersanyaga: lim-

nokvarcit (Dél-Tokaj?).> Mérete: 14,5 x12 x3 mm
(74. kép 5.).

— Szilank. Talonja, bulbusa van. Nyersanyaga: budai

szaruko. Mérete: 14,5 x11 x3 mm. (74. kép 5.)

— Szilank. Talonja, bulbusa nincs. Nyersanyaga: lim-

nokvarcit. Mérete: 33 x19 x7 mm.

170. godor

— Plan-paralell oxi-andezittufa toredéke.! Mérete:

74 x58 mm (78. kép 11.).

— Csiszolt kovapala. Valészinlleg csuklévédének

akartak kialakitani, de mégsem hasznéltak fel. Mé-
rete: 59 x43 mm (78. kép 12.).

- Bifacialis megmunkélasi szildank. Talonja, bulbusa

hidnyzik. MNyersanyaga: fekete lidit. Mérete:

39 x27 x11 mm (79. kép 1.).

171. godor
— Andezit és homokkd toredékei. Méretiik: 12 x10

mm, 83 x77 mm.

176. godor

— Retusélatlan, mindkét feltletén megmunkalt

szilank toredéke. Talon, bulbus hianyzik. Jel-
legzetes formaja a bronzkori kis bifacialis szi-
lankoknak. Nyersanyaga: budai szarukd. Mérete:
27 x24 x85 mm (74. kép 6.).

187. godor

— Sima, fényes feluletd ép kvarcitkavics. Mérete:
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65 x35 mm.

197. gédor

— Retusélatlan penge. Bulbusa, talonja van, distalis
végén torott. Nyersanyaga: sziirke kova. Mérete:

26 x14 x7 mm.
— Kvarcitkavics. Mérete: 38 x46 mm.

204. godor
— Owilis, csiszolt tit6kd toredéke, peremén hasznélati
kopésnyomokkal. Kvarcitkavics. Mérete: 56 x40
mm (78. kép 13.).
— Héromszog alaki szilank. Talonja, bulbusa hiany-
zik. Nyersanyaga: tlzké. Mérete: 23 x20 x6 mm.

205. gddor

— 2 db megmunkalatian kvarcitkavics toredéke. Mé-
retik: 55 x34 mm, 54 x48 mm.

206. godor

— Megmunkélatlan kavicstoredék. Helyenként Gto-
getés nyomaival. Nyersanyaga: andezitkavics. Mé-
rete: 77 x67 mm (76. kép 3.).

— Fogazolt széles penge kozépsd toredéke. Az el-
6lap bal peremén retusalassal, fogazésszerien ki-
képzett munkaél taldlhaté. Nyersanyaga: kérges
limnokvarcit. Mérete: 30 x27 x8 mm (74. kép 13.).

— Kovapala-féle kavicsnyersanyag. Egyik oldalén le-
vagtak, mésik részén letitdgetések nyomai lathato-
ak rajta. Mérete: 69 x44 x25 mm (76. kép 3.).

— Csiszolt kébalta, félkész termék, nyéllyuka nincs.
Nyersanyaga: kovapala-féle kavicsnyersanyag.
Mérete: 67 x45 x21 mm (76. kép 1.).

218. godor

— Csiszolé. Valoszintleg vésé vagy vastagabb csonttil
csiszoldséra szolgélt. Nyersanyaga: homokkd. Mé-
rete: 57 x48 mm (76. kép 5.).

— Nagy talonq, bulbusos, retusalt penge proximalis
végének toredéke. Volgyelt. Nyersanyaga: limnok-
varcit. Mérete: 19 x14 x3,5 mm.

— Oldalsé élu arvésé. Nagy talond, bulbusos, retusa-
latlan pengén. Az ellap jobboldala és a torés met-
szésében kis arvésGélt alakitottak ki arvésésik segit-
ségével. Nyersanyaga: limnokvarcit. Mérete:
30x17 x4,5 mm.

— (t6ké toredéke. Hasznélat soran keletkezett ko-
pasnyomokkal. Myersanyaga: kvarcitkavics. Mére-
te: 69 x47 mm.

— Csiszolt andezit kavics toredéke. Mérete: 10 x42 mm.

— Alaktalan szilank. Talonja, bulbusa hidnyzik. Nyers-
anyaga: budai szarukd. Mérete: 34 x18,5x9,5 mm
(79. kép 4.).

- Alaktalan szildnk. Talonja, bulbusa szintén hiény-
zik. Nyersanyaga: kérges lilds jaspis. Mérete:

ow

41 x23 x7,5 mm (79. kép 2.).

— Négyzetalaki szilank. Talonja, bulbusa hidnyzik.
Nyersanyaga: budai szaruké. Mérete: 23 x21 x3,5
mm (79. kép 9.).

226. godor

— Héromszég alaki, retusélatlan szildnk. Talonja,
bulbusa hidnyzik. Nyersanyaga: budai szarukd.
Mérete: 33 x29 x6 mm (74. kép 15.).

230. godor
— Lapos, megmunkaélatlan kavics toredéke. Eset-
leg ezt is csuklévéddnek akarték kialakitani, a

forméjéabdl itélve. Nyersanyaga: homokké. Mére-
te: 38 x41 mm.

244. godor
— dtsks toredéke. Egyik meglevd végén hatéarozott

kopasnyomok lathatéak. Nyersanyaga: kvarcitka-
vics. Mérete: 74 x48 mm.
Szérvany

— Véllas oldalsé éla arvésé. A penge distalis végén
alakitottak ki az arvésoélt, két arvésdsik lelitésével.
A hétlapon, ill. az el6lap proximalis végén elvéko-
nyitottak, véllszerGen képezték ki az eszkozt. Valo-
szinlleg a nyélbefoglaldsra szolgélt. Retusalatlan,
épszéli. Nyersanyaga: kovapala kavicsbdl. Mérete:
62 x19 x8 mm (76. kép 9.).

— Csuklovédének eldkészitett, de félbehagyott
targy. Megmunkdlas nyomai lathatéak rajta.
Nyersanyaga: z6ld pala. Mérete: 51 x1012 mm
(76. kép 7.).

— Kvarcitkavics toredéke, meglevé végén utés nyo-
maival. Mérete: 70 x60 mm (76. kép 10.).

— Kerek, lapos titéké. Korbe hasznélati titésnyomok-
kal. Nyersanyaga: kvarcitkavics. Mérete: d = 74
mm (76. kép 8.).

A telepen tobb objektumbdl keriilt elé &rldkétdre-
dék. Nyersanyaguk: tobbségében andezit és homokké.
Szamos megmunkalatlan kényersanyag egésziti ki a
fenti kis leletegylttest.

A leletanyag értékelése

A szigetszentmiklési (diilésoron talélt Harangedényes
kultira teleptilésének godreibdl a tipoldgiai szétvalasz-
tas utdn osszesen 66 db kéeszkozt tudtunk meghata-
rozni. Természetesen a megel&zé leirdsban tébb olyan
targy is szerepel, amely nem fért bele az |. tdblazatban
szerepl6 kategéridkba, igy ezeket nem vettiik figyelem-
be az értékelésnél.

A nyersanyz-xg-felha,sznc"jla"..'snz'e.]‘ﬁl dominéns a budai fel-
sO tridsz szarukd. A kéeszkozok 37,9%-a ebbdl a nyers-

Ebbe nem tartoznak bele az 6riékovek, nyersanyagdarabok, megmunkaélatlan kavicstéredékek.
A makroszképikus nyersanyagvizsgélatot T. Blrd Katalinnal egyltt végeztem. Itt kész6ném meg segitségét, amely soran pontositotta a

kdeszkozok szarmazasi helyét, ill. felhivta figyelmemet a leletegylttesben szerepl6 nyersanyagok jelentéségére.
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sé tridsz szarukd. A kbeszkozdk 37,9%-a ebbdl a nyers-
anyagbdl készuilt. Ugyanezt a nyersanyagot hasznélta a
Csepel-Hollandi Gton feltart Harangedényes kulttra
népe eszkozei dontd tébbségének elkészitéséhez.”

Tipolégiai szempontbdl leginkabb retusélatlan, sza-
balytalan, esetenként négyszog, ill. hdromszog alaku,
néha bifacidlis megmunkaldst szildnkokat készitettek
beléliik, de egy bifaciélis megmunkalasq, firészéll val-
las hegy (79. kép 6.) is ebbdl a nyersanyagbdl készilt.
A leletegyiittesben eléfordul még tékoként hasznalt
kvarcitkavics (13,6%), szentgéli és karpati radiolarit
(9,1%), valészinileg a Borzsénybdl szédrmazd andezit
(4,5%), kérpati |. (szlovékiai) obszidi&n (3%), homokkéa®
(3%), zold pala (3%), tovabbéa elenyészd szdmban krak-
kéi jura tiizkd (1,5%), métrai jaspis (1,5%), szurdokptis-
poki kalcedon (1,5%), kovapala (1,5%), lidit (1,5%),
mészkd (1,5%), s egyéb, kozelebbrdl, makroszkdpiku-
san nehezen meghatérozhaté nyersanyag (6,1%).

Tipolégiai szempontbdl a szigetszentmiklési kéesz-
kozok legérdekesebb darabjai a bifacidlis megmunka-
last nyilhegy, a csukl6védsd, s a flrészéla kés. A lelet-
egylttesben nincsenek a Csepel-Hollandi utihoz ha-
sonlé bifacidlis flrészélii kések.” Ezektdl teljesen eltér a
Zigetszentmiklési krakkéi jura tizkabdl, rendkiviil gon-
dosan megmunkalt farészéla kés (77. kép 3.). Az eszkde
tipusa, ill. nyersanyaga északi kapcsolatot feltételez.'

A héromszog alakd, alapjanél volgyelt, bifacialis
megmunkalasi nyilhegy (79. kép 11.) a Harangedényes
kultira altalénos tipusa. Nyersanyaga karpéti radiolarit,
de el6fordulasi helyeként a Gerecse is elképzelhetd.'!
Parhuzamos, mélyen a felszinre felfuté feltleti retusokkal
dolgozték ki. A korabronzkori Nyitra-kultGraban techno-
logiai eltérés figyelhetd meg az ilyen tipusid nyilhegyek
kozétt. Taldlunk kazottik felhleti és peremi retusokkal
kidolgazott példanyokat is, de ezek minden technolégiai
eltérésilk ellenére egykortak, mivel a sirokban egytitt
fordulnak el6.'? llyen tipusa nyilhegyek fordulnak el6 a
Morva-vidéki Aunjetic-kultaraban,'” a kis-lengyelorszagi
Harangedényes kultdréban,' s kelet-németorszagi terii-
leteken.'®

Magyarorszagon a Harangedényes kultira Csepel-

csoportjanak sirjaibél €s telepeirdl egyarant jél ismert
ez a nyilhegytipus, s tovabbélé formaként a Nagyrévi
kultGraban is megjelenik.'®

A csuklévédé lemez (79. kép 10.) szintén &ltalénosan
elterjedt, jellegzetes lelete a Harangedényes kultaranak.
Magyarorszdgon a kultira temetdiben (Békasmegyer,
Csepel, Tokol, Szigetszentmiklés-Vizesdarok)'’  szort-
hamvas és csontvazas sirokbdl egyarant eldkerult mér.

Ugyanilyen csuklévédoket talalunk a korabronzkori
Chiopice-Veselé kultaraban,'® a Kost'any-csoportban.
Ez utébbiban csak keskeny, ovélis és négysztgalaku,
két alfaréssal felerésitett csuklévéddk a jellemzdk, s
kronolégiailag a Harangedényes kultira fiatalabb fazi-
saval parhuzamosithaték.'® A Nyitra-csoportban a fér-
fisirok jellegzetes melléklete a csuklovéds. A fent em-
litett nyllhegyekkel egyiitt a nyilas vadészat fegyverze-
tének tartozékaként tartjak szamon ezeket.®

A Kis-Lengyelorszég teriiletén él6 Harangedényes
kultira a legkozelebbi kapcsolatot a magyarorszagi
Csepel-csoporttal, ill. a morva Harangedényes kultira
csoportjaival mutatja. Ennek egzik bizonyitéka a csuk-
l6védék és nyilhegyek megléte.®!

Az 0n. kérpéti epizsinegdiszes kerdmia kultarkor”-
héz (C. E. C. E.)* tartoz6 korabronzkori kulttirak™ kéesz-
kézeire éltalanosan jellemzd a magyarorszégi Harang-
edényes kultira Csepel-csoportjdban el6forduléd kémeg-
munkalds. A szildnkokbél, esetenként kis, vastagabb
pengébdl készitett eszkdzok, a sok szabdlytalan vagy hé-
rom- illetve négyszég alak, retusélatlan szilank, a bifaci-
alis eszkozok, nyilhegyek, csuklovéddk ill. mas, a korai
bronzkor idején még éltalanosan hasznalt, itt, Szigel-
szentmiklés-Udilésoron igen szerényen eléforduld pat-
tintott kéeszkaz (I. tablazat) alapjan a telep kdeszkéze-
gyuttesét a harangedényes kultiira Csepel-csoportjaba so-
rolhatjuk, s tipoldgiai, mind kronolégiai szempontbdl
a fentemlitett  kérpéti epizsinegdiszes kerdmia kul-
tirkor” kbeszkoz-egytitteseivel parhuzamosithatjuk.
Annak ellenére, hogy innen hidnyoznak a bifaciélis
farészéla kések, nyersanyag és tipoldgiai ismérvek
alapjan a lel6hely k6eszkozei rokonsagot mutatnak
a Csepel-Hollandi (ti leletanyaggal.*

kéeszkozok szdrmazasi helyét, ill. felhfvta figyelmemet a leletegyiittesben szerepld nyersanyagok jelentéségére.
7. T.Bir6 Katalin, 1990-1991. 46., T. Biré Katalin, 1991. 93. 2. tabla
8. Természetesen joval tobb homokkdSbdl késziilt targy kerlilt el6 a lel6helyen, de azokat nem lehetett eszkoznek meghatérozni.

9.  T.Blr6 Katalin, 1991.

10. P.V-Nowak, 1989. 97.

11. T.Biré Katalin meghatérozésa.
12. M. Novotnd-B. Novotny, 984. 304.
13. M. Nouotnd—B. Novotruj, 1984. 313.
14. J. Machnik, 1984, 343,

15. Sangmeister, 1951. lll. 4. 10-21.
16. Kalicz N. - Schrelber R., 1984. 141.

17. Schreiber R. 1973. 21.; Schreiber R. 1975. 200., 202.; Kalicz N. — Schreiber R. 1984. 141.

18. M. NMovotnd-8. Novotny, 1984. 287.; J. Machnik, 1984. 346.
19. M. Movotna—8. Novotny,1 984. 294,

20. M. Novotnd-B. Mouvotny, 1984. 301.

21. J. Machnik, 1984. 343.

22. P.V-Nowalk, 1988, 160.

23. Schneckengerg-Gilina Ill. kultGra (A-B), Nyitra-csoport, Krakké—Sandomierz-csoport, Chiopice-Veselé-kultira, Mierzanowice-kultara,
Kostany-csoport... (P. V-Nowak, 1988. 58.; M. Novotna—8. Novotny, 1984. 299.; M. Novotna—B. Novotny, 1984. 287.; P. V-Nowak,
1989. 107.; J. Machnik, 1984. 351y; M. Novotnd—B. Novotny, 1984. 301.)
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und Nordbalkans. Beograd 1984.)
283-288. pp. LXXHXXXIL t.

MNovotnéa, Marija—

Novotny,Bohuslav

(1984) — Ko#t'any-Gruppe. (in: Kulturen der
Frihbronzezeit des Karpatenbeckens
und Nordbalkans. Beograd 1984.) 289~
298. pp. 12-13. kép.

Novotné, Marija — Novotny, Bohuslav (1984):
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Frihbronzezeit des Karpatenbeckens

und Nordbalkans. Beograd 1984.)
299-306. pp. 14. kép.
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ki brzu. 8-160.
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31-59. pp. (= Steinfunde in den Grabem
der Nitra-Gruppe.)

Valde-Nowak,

Pawel (1989) - Zabytki kamienne z wielokulturo-

wej osady w Maszkowicach nad Du-
najcem. Acta Arch. Carpathica XXVIII.
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Mehrkultursiedlung in Maszkowice
am Dunajec-Fluss.)
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(1951) — Die Glockenbecherkultur und die
Becherkulturen. Schriften zur Urges-
chichte |Il.
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Kalicz, Nandor

(1984) - Komplex der Nagyrév-Rultur. (in:
Kulturen der Fruhbronzezeit des Kar-
patenbeckens und Nordbalkans. Be-
ograd 1984.) 133-190. XXX-LI. t.
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Bp. maltjabol)
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(1975) — A tokoli korabronzkori temetdk.
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KEPEK JEGYZEKE

A képeket lasd ugyanebben a kétetben, Endrédi Anna: A Ha-
rangedény kultira telepe és temeldje Szigetszentmiklds hatara-
ban c. tanulménydban.

74. kép:

75. kép:

76. kép:

77. kép:

78. kép:

79. kép:

80. kép:

Kbeszkdzok a telep godreibdl. 1.: 80. godor, 2-4.:
120. godér, 5., 7-10.: 164. godér, 6.: 123. godar,
11.: 206. godér, 12.: Il. szelvény 4., 13.: V-VI.
szelvény 11., 14.: 176. godor, 15.: 198. godor,
16.: 226. godor, 17.: |. szelvény 2., 18.: Il. szelvény
10., 19.: V. szelvény 12., 20.: [V. szelvény 3.

Kéeszktzok a telep godreibdl. 1.: 2. godor, 2.: 29.
godor, 3-4.: 45. godor, 5-6. 51. godor, 7-12.: 66.
godor.

Kbeszkdzok a telep godreibdl. 1-2., 4.: 206. go-
dor, 3.: szérvény, 5., 7.: 212. godor, 6.: 219. go-
dor, 8-10.: szérvany.

Kéeszkozok a telep godreibdl. 1.: 8. godor, 2-3.:
164. godor, 4.: 84. godor, 5.: 105. godér, 6.: 71.
godér, 7.: 8. godaor.

Kéeszkozok a telep godreibdl. 1-2.: 28. godor,
3-4.: 48. godér, 5.: 51. godor, 6-8.: 69. godar,
9.: 79. godor, 10.: 84. godér, 11-12.: 170. godoér,
13.: 204, godar.

Kéeszkozok a telep godreibdl. 1.: 170. gadér, 2.,
4. 8.: 219. goder, 3., 5., 7.: 164. godor, 6.: 83.
g6dor, 9.: 70. gbdoér, 10.: 44. godor, 11.: 136. gb-
dor.

Kéeszkozok, 6ribkovek a telep godreibdl. 1.: 164.
godor, 2., 4.: 32. godor, 3.: 206. godér, 5.: 198.
godor.
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CSONGRADINE BALOGHEVA

Investigation of lithic artifacts
from the Early Bronze Age
settlement of
Szigetszentmiklés-Udiilésor

EVA BALOGH, CSONGRADINE

From the pits of Bell-Beaker culture settlement at Szi-
getszentmiklés-Udulésor, 66 stone artifacts were coun-
ted after typological separation. In respect of raw mate-
rial utilisation, the dominant variety is Upper Triassic
hornstone. 37.9% of lithic artifacts is made of this ma-
terial. The same material was used for the bulk of the
lithic industry by the people pf the Bell-Beaker culture
on the settlement at Csepel-Hollandi at.

In respect of typology, mainly unretouched, irregu-
lar, casually quadrangular and triangular flakes were
made, as well as a bifacially worked ashouldered point
with saw-like edge, which is also made of this material
(Fig. 79. 6.). There are some quartzite pebbles used as
hammerstones present (13.6%) with raw materials of
more distant origin (limnic quartzite from the Southern
Tokaj, 10.6%), different types of radiolarite (Szentgal
tape and Carpathian radiolarite, 9.1%), andesite com-
ing probably from the Bérzsény (4.5%), Carpathian 1
(Slovakian) obsidian (3%), sandstone (3%), greenschist
(3%), as well as some Jurassic Cracéw flint (1.5%),
chalcedony of Szurdokpiispoki (1.5%), shale (1.5%),
lydite (1.5%), limestone (1.5) and other materials which
are not defined macroscopically (6.1%).

From the typological point of view the most remark-
able item within the stone artifacts of Szigetszentmiklos
is the bifacially worked projectile point, the wrist pro-
tecting plate and the knife with saw-like edge. The
saw-knives with bifacial working known from Csepel-
Hollandi Gt are missing from the assembalge. The spe-
cimen found at Szigetszentmiklés is made of Jurassic
Cracow flint and is representing another type with very
elaborate workmanship (Fig. 77. 3.). The type and raw
material of this piece indicates northern contacts.

The projectile point is indented at the base and
formed by bifacial retouch. This is a well-known type
of the Bell-Beaker Culture. The raw material of this
piece is Carpathian Radiolarite, but it can also come
fromt the Gerecse Mts. Similar items were published
from graves and settlement of the Bell-Beaker Culture

from the Csepel-Hollandi t settlement and graves and
as a persistent form, it is also present in the Nagyrév
culture as well.

The wrist protecting plate (Fig. 79. 10.) is also a widely
distributed type of the Bell-Beaker Culture. It is present
in Hungary in the cemeteries of this complex (Békasme-
gyer, Csepel, Tokol, Szigetszentmiklés-Vizesbarok) from
cremation graves as well as from skeleton burials. Toget-
her with the afore mentioned projectiles, these are regis-
tered as relics of hunting with a bow.

The stone-working technique encountered in the
Csepel-group of Hungarian Bell — Beaker Culture is
typical of the Circum-Carpathian Epi-Corded Complex
(C. E. C. C)) of the Early Bronze Age. The tools were
made on flakes, sometimes on small bulky blades with
nomerous irregular quadrangular or triangular flakes,
bifacial tools, projectiles, protective plates and other
general forms used in the Early Bronze Age. On the
site of Szigetszentmikl6s-Udalésor, the modest lithic
industry assigned the material to the Csepel group of
Bell-Beaker Culture, parallel to the Carpathian Epi-
Corded Complex. In spite of the lack of bifacial saw-
knives, stone working, typology and raw material rela-
tes this site to the material of Csepel-Hollandi at.

List of figures (Anna Endrédi)

Fig. 74. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.

Fig. 75. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.

Fig. 76. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.

Fig. 77. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.

Fig. 78. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.

Fig. 79. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.

Fig. 80. Stone artifacts from the pits of the settle-
ment.
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1. tablazat.

Szigetszentmiklés-{diilésor kéeszkozeinek

tipus és nyersanyagmegoszlasa

'\Hyersanyag

Tipus

Andezit

Budai szaruké

Homokké

Krakkai J. tlizké

Jaspis

Kalcedon

Kvarcitkavics

Kovapala

Lidit

Limnokvarcit

Mészk6

Obszidian

Radiolarit

Z6ld pala

Egyéb

Tipus Osszesen:

Retusalt
penge
Retusélatlan
penge
Bifacialis
szildnk
Retusélatlan
szilank
Fogazott
penge
Csonkitott
penge
Véllas hegy
Nyilhegy
Flrészéla
kés

Arvés6
Magké
Kombinalt
eszkoz
Csiszolt
eszkdz
Csuklévédd
Egyéb
Nyersanyag
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[Er—
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SZIGETSZENTMIKLOS - KESOBRONZKOR

Késobronzkori telepiilés nyomai
az MO autépalya
szigetszentmiklosi
nyomvonalanak kozelében

VADASZ EVA

A Budapest Févarosi Vizmivek Szigetszentmikléstol
EK-re, a szigetszentmiklési telephelyen 1989-ben viz-
dusité épitésébe kezdett. A mér megkezdett terepren-
dezési munkat leéllitottuk, mivel a tertileten kozépkori
és neolitikus telepnyomokat észleltiink. A leletmentést
a kozeli MO autépéalya nyomvonalan végzett, kotott ha-
taridej(i asatas utan kezdtik meg. A feltaras helyét a
viszonylag nagy teriileten két alapveté szempont haté-
rozta meg: 1. a kozépkori objektumok véarhaté helye és
a leletanyag strasége; 2. a gépi foldmunka bolygata-
sanak mértéke (a terepszint a természetes, atlagos102
m-es szint feletti magassagrél 100,8 m-re volt tervez-
ve). A gépi munka bolygatésa az oka, hogy a két na-
gyobb kibontott feliilet kdzott nem dolgoztunk. A feltart
felszinek nagysagét és a bévitések irdnyat a neolit és
kézépkori jelenségek mérete és slriisodése hatarozta
meg. igy néhany kelta, valamint kora- és az alabb is-
mertetendd késdbronzkori godrok az dsatas mellékter-
mékeként kerliltek elé (1. kép).

Féoldrajzi helyzet

A Cs.epel—szigeti felszinét — ahol lel6helytink is fekszik
— a Duna eréziés és akkumulaciés munkaja, s kisebb
meértékben a deflaci6 (szél) formaélta. A Duna a holocén
id6északokban itt toébb agban folyt, kialakitva az ala-
csony- és magasartéri szinteket (I/b sz. és Il/a sz. tera-
szok). Ezek a ma maér feltéltédott medrek a hordalék-
kap felszinen teraszhatakat, terasz-szigeteket alakitot-
tak ki, s itt taldlhatd a régészeti lel6helyek tobbsége
(96-103 m tsz. feletti magasséagu térszinek). A teraszok
felszinét meszes iszap boritja, a meandereket kotottebb
uledék (Gntésiszap, -agyag, réti agyag) tolti ki. Mindkét
felszint szérazabb id6szakok tandjaként lepelhomok,
sét lapos bucka is borithatja. Ezt a jelenséget észleltiik
a Vizmi tertiletén végzett munka sorén is, mely egy Il/a
terasz EK-i oldalan fekszik.

Késdbronzkori jelenségek, leletanyag

12. godor

Megkozelitsleg kor alaki godor?, melyet D felsl metsz
a kozépkori arok. Nagyjabdl figgdleges oldala padkék-
kal mélyed le, alja egyenes. m.: 53 cm, atm.: 1,9 m.

Leletek

Anyaguk finoman iszapolt, sotétszlirke, fényezett feltlett.
Csésze

Forditott csonkakipos mély csésze toredéke, perem
alatt korbefuté mély vonaldisszel (10. kép 3.).

Talak

Egy kisebb és egy nagyobb behtzott peremd tal tére-
déke (10. kép 4-5.).

Urmna

Hengeres nyaku, kihajlé perem( kisebb urna téredéke
(10. kép 6.).

Taroléedény

Széles szdju, csonkakipos nyak( nagy edény toredé-
ke, vizszintesre vagott, duzzadt peremmel. Durva kidol-
gozasu. Anyaga kavicsos, téglaszini (10. kép 7.).

14. godor

Alaktalan, teknésodé sekély godor. E-i és D-i széléhez kis
kerek, mélyebb godér csatlakozik, amelyeknek a gédor-

hoz tartozdsa kétséges. Betoltése sotét humuszos, sok
tapasztastoredékkel. m.: 22 cm, atm.: 2,2-4,4 m.

Leletek

Csészék

Anyaguk finoman iszapolt, felilletilk fényezett, sziirke

szintiek.

a) Mély, gbmbos hasu, rovid tolcséres nyaki, széles
alja. Kiegészitett. m.: 6,9 cm, pa.: 11,8 cm, fa.: 6,1

1. A lelShely geomorfol6giai lefrasat Schweitzer F. megfigyelései alapjan adjuk (v6. Schweitzer F. tanulménya a kétetben).
2. Az asatast, melyen csak alkalmanként vettemn részt, Endrédi A. és Virdg Zs. vezette. Az objektumok lefrasat az 6 megfigyeléseik és

dokumentéci6juk alapjan adjuk.

211



VADASZ EVA

cm (2. kép 7.).

b) Mély, gombos hasd, vélla ferdén éarkolt, nyaka eny-
hén kihajlik. Ezistésen csillogd (2. kép 1.).

c) 1. Széles sz4ju, lapos hasan éles térésvonal. Perem
folé hazott fiille hdromszog keresztmetszet(i. Egy
edény két &ssze nem ill6 téredéke (2. kép 8.).

2. Hasonlé alak(, de kisebb csésze omfaloszos
aljanak toredéke (2. kép 3.).

A héromszog és trapéz keresztmetszetl flltdredékek
b és c tipust csészékhez tartazhattak (2. kép 4).

d) Kis méreti, alakja forditott csonkakiipos, pereme alatt
ful vagy bityok inditasdnak csonkjaval (2. kép 2.).

Talak

Forditott csonkakipos, pereme behlzott (2. kép 5.).
Anyaguk j6l iszapolt, feliletik fényezett, barnassziirkék.
A leletanyagban szdmos hasonld, rajzolatlan toredék van.

Umék

Anyaguk finoman iszapolt, fényezett feliiletGek.

a) Hengeres szik nyakid, kihajlé pereme sikozott.
Szirke szint (2. kép 11.).

b) Széles szAji, hengeres nyaku, pereme egyenesre
vagott. Téglaszini (2. kép 13.).

Taroléedények
Anyaguk apro kaviccsal sovanyitott, barnéssarga szinGek.
1. Nyaka révid, ivelt valldn bordadisz, amely alatt felii-
lete frocskolt (2. kép 9.).

2. Vaskos, sikozott, kihajl6é peremtoredék, valdszini-
leg taroléedénybdl (2. kép 12.).

Cserepek
1. Urna vagy tal toredéke, alsé részén fésiidisszel.
Barna, fényezett (2. kép 6.).
2. Nagy edény oldaltoredéke, torésvonallal. Téglaszi-
na, fényezett (2. kép 10.).

Orsokarika

Vaskos, legombolyitett élekkel. Szirke. atm.: 3,7 cm.
v.: 1,9cm (2. kép 14.).

Ké

Lapos, téglalap alaki homokkd, dérzsolési fellilettel. Eqgyik
vége csapott, méasik vége és az alja hasadt. sz.: 6,9 am, h.:
9,8cm, m.:2,6 cm (11. kép 10.).

17. godor

Lekerekitett haromszog alakiG godor. Ny-i, nagyobb
része 26 cm mély, egyenes alji — innen kerlilt el6 a kés
és a fazék. K-i része 50 cm mély, lefelé 6blosods,
betoltésében vortses-szirkés gyengén atégett réteg-
gel. &m.: 2-3 m.

Leletek

A godor kerdmidja altaldban finoman iszapolt, sziirke,
barnéssziirke, fényezett. Az eltéréseket a leiraskor jelzem.

Csészék

a) Alakjuk kettéskipos, a perembdl kiindul6 magas
ful a has éles térésvonaléra tAmaszkodik.
1. Nagy méretd, file hdromszog keresztmetszet(.
Szurke. Ragasztott, feneke kiegészitett. m.: 7,5
cm, pa.: 14,1 cm (3. kép 1.).
2. Toredékek hasonld csészékbdl (4. kép 1-3.).
3. Hasonlé, de kisebb méretii csésze. Kiegészitett
fule ferdén kihazott, fenekén enyhén benyomott
omfalosz. Barnéssziirke, ragasztott, kiegészitett.
m.: 4,2 cm, pa.: 10,1 cm, fa.: 2,4 cm (3. kép 2.).
A rajzolatlan anyagban még egy hasonlé csésze
toredéke van.
b) Tolcséres nyaki, gyengén kiugré vélla sikozott.
Toredék (4. kép 4.).
c) Tolcséres nyakq, vélla ivelten kiugré.
1. Nagyobb téredék a trapéz keresztrmetszeti fiil
inditaséval (4. kép 8.).
2. Kisebb toéredékek hasonld csészékbdl (4. kép
6-7., és rajzolatlan t&redékek).
d) Gombszelvény alaki csésze, kihajlé peremmel,
magas fillel.
1. Toéredék, perembdl kiindulé és peremben vég-
z6d6 karikas, haromszog kersztmetszetd ful indita-
séval (4. kép 5.).
2. Toredék, perem folé hazott, véllra tdmaszkodo
ful inditésaval (4. kép 9.).
3. Kis toredék hasonld csészébdl, letort fil helyé-
vel. Vérosesbarna (4. kép 10.).
e) Ferdén érkolt hasl, nagyobb csésze toredéke
(5. kép 10.).
[) Csésze (vagy korsd) ivelt vélltoredéke, péaros flug-
gbleges kanelluradiszitéssel (4. kép 12.).
g) Forditott csonkakip alaki csészék
1. Széles feneki, perem aldl kiindulé fillel (5.
kép. 2.).
2. Kisebb csésze, sziik fenékkel (5. kép 1.).
Néhany fultéredék (4. kép 13.) és omfaloszos fe-
néktoredék (4. kép 14-15.) a fenti csészetipusok-
hoz tartozhatott.
h) Magas, ivelt valli csésze (vagy korsd) toredékei.
Voros szind (4. kép 11.).

Talak

a) Forditott csonkakup alaku tal, behizott peremmel
A) Sima perem(

1. Kiegészitett. m.: 6,8 cm, pa.: 16,4 cm, f4.: 6x6,7
cm (3. kép 8.).

2. Toredék, perem alatt vizszintesen atfart bltyokfiil-
lel (5. kép 3.).
B) Sikozott peremt

1. Négy kulonbdzd méretl tal tobb ossze nem illé
téredéke (5. kép 4-7.).

b ) Nagy méretii lapos, kihajlé peremd tal, vallan éles
torésvonallal. Tobb toredék (5. kép 8.).
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Umék

a) Széles sz4ji, hengeres nyaku, hasa gyengén, viz-
szintesen sikozott. Toredék. Séarga (6. kép 1.).

b) Nagy méret, Un. lausitzi tipusi urna téredéke.
Sérga (6. kép 2.).

c) Hengeres nyaki, sima és sikozott kihajl6 perem
urnék toredékei. Két darab szirkéssarga (6. kép
7-8.).

d) Kis, széles szaja, rovid nyaki, legdbmbolyitetten
kettéskidpos urna. Kiegészitett. m.: 14,2 cm, pé.:
14 cm, fa.: 6 cm (3. kép 9.).

Umacserepek

1. fvelt vélltéredék, nyak felé indulé Filcsonkkal
(6. kép 4.).

2. Kisebb urna ivelt vélltéredéke (6. kép 3.).

3. Fésldiszes urnatoredékek (5. kép 9., 11.).

Fazekak

a) Tojasdad alaki, kihajlé pereme aldl kiindulé két,
kerek nyilasu fullel.
1. Barnéasszirke foltos, felilete gyengén frocskolt,
ujjbehiizkodésos. Kiegészitett. m.: 27.8 cm, pé.:
20,8x21,3 cm, f4.: 11 cm (3. kép 10.).
2. Hasonl6 alaki, de valamivel kisebb fazekak to-
redékei. Barnasséargék (6. kép 10-11.).

b) Duzzadt, vizszintesen kihajl6 perem, rovid nyaku,
ivelt valla fazék toredéke. Sarga (6. kép 9.).

c) Kihajlé peremi, rovid nyakt fazék téredéke, nyak-
tél lefelé frocskolt, ujjbehiizkodésos. Anyaga kavi-
csos (6. kép 12.).

Téroléedények t&redékei

1. Frocskolt, ujjbehizkodésos felleti valltore-
dék, ujjbenyomésos bordadisszel. Anyaga kavi-
csos (6. kép 13.)

2. Magy, széles szaju, vastag fal edény kihajlé pe-
remtoredéke (6. kép 5.).

3. Mély, széles szaji, csonkakipos nyaki edény
toredéke vizszintes peremmel (6. kép 6.).

Miniatdr edények

a) Virdgcserép alakd, durvan kidolgozott edényke.
Barnéssérga, kiegészitett. m.: 3,8 cm, pé.: 5,4 cm,
fa.: 3,9 cm (3. kép 3.).

b) Vizeskorsé alaki edény durvan kidolgozott minia-
tar valtozata kis csétalppal. Barnassarga, pereme
kiegészitett. m.: 3,6 cm, pa.: 2,9 cm, fa.: 1,5 cm
(3. kép 4.).

c) Alacsony, valdszinileg ovalis alju edényke tGredé-
ke. m.: 2,7 cm (3. kép 5.).

Bronzkés

Egyenes pengéjil, ivelt hata kés, a felfelé ivel6 nyéllap
inditéséval, szegecs helyével. h.: 12,5 cm (3. kép 7.).

Orsékarika
Nagy méreti, kett6s csonkakip alaki. Felsd része ki-

sebb, s homortan bemélyil. Sarga, kiegészitett. atm.:
56 cm, m.: 2,1 cm (3. kép 6.).

Ké

Lapos, egyik oldalén enyhén homorodé doérzské ho-
mokkébdl. M.: 1,7 cm (1. kép 9.).

29. godor

Sekély, amorf godor, amely metszi a 32. neolitikus
godrét, E-i és ENy-i oldalét pedig két kézépkori godér
véagja at. m.: 31-56 cm.

Leletek

Anyaguk finoman iszapolt, sziirke, fényezett.

1. Forditott csonkakup alaki csésze toredéke, pereme
alatt kerek nyilasa szalagfill inditaséval (10. kép 1.).

2. Széles szalagfil toredéke, gyenge kozépbordaval
(10. kép 2.).

36. godor

Lekerekitett sarkd, négyszogletes godorrészlet, amely-

nek EK-i és DK-i széle a feltaras hataran kiviil esett.

Kozepébe kozépkori godor mélyed, Ny-i szélét kisebb

kelta gbdor vagja. Alja egyenetlen, K-i, DK-i része god-

rosen mélyil. Betoltésében égett paticsos rétegek val-

takoztak. m.: 30-56 cm.

Leletek

Csészék

Anyaguk finoman iszapolt, sotétsziirkék, az arkolt diszi-

téstiek ezlistosen csillogdak.

a) Rovid nyak, arkolt valla flles csészék
1. Kiegészitett téredék a nyak inditasaval. Fa.: 4,9
cm (7. kép 1.).
2. Hasonl6 csészék toredékei (7. kép 2., 4. és
rajzolatlan kis téredékek).
3. Vizszintesen &arkolt valla csésze téredéke (7.
kép 5. és rajzolatlan téredék).

b) Kettds csonkakip alak( csészék, hasukon éles to-
résvonallal, perem f6lé hizott fillel
1. Kilonbézd méretil diszitetlen csészetdredékek.
pa.: 6-12 cm (7. kép 6., 9-10.). A rajzolatlan
anyagban még szamos hasonlo téredék talalhato.
2. Diszitett véltozatok:
A) A perem belsé oldala arkolt vonalkétegekkel
diszitett (7. kép 14.).
B) A nyak tovét és a ful szélét arkolt vonalkotegek
diszitik (7. kép 7., 11.).

c) Goémbolyi valli csésze kis toredéke (7. kép 8.).
Csésze toredéke lehet egy kis talpas (7. kép 16.) és
egy omfaloszos (7. kép 12.) fenéktéredék is.

Korsé

Anyaga finom iszapolasu, felilete kopott.
1. Val6szinileg kors6bél szarmazik egy vékony fala,
erGsen ivelt oldaltéredék, feluletén kilonbézé ira-
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nyu arkolt diszitéssel (7. kép 3.).
A hédromszog és trapéz keresztretszet(l flltoredékek csé-
székhez vagy korsdkhoz tartozhattak.(7. kép 15.).

Talak

a) Forditott csonkakip alakd, behiizott peremmel.
Anyaguk jél iszapolt, sziirke, vorosbarna szinGek, a
sikozottak sziirkék, fényezettek.

A) Sima peremil talak

1. Ragasztott, kiegészitett. m.: 7,3 cm, pa.: 16,7
cm, fa.: 7cm (9. kép 1.).

2. Hasonlé nagyobb télbdl valé toredékek (9. kép
2. és rajzolallan toredékek).

B) Sima perem(, éles torésvonali téal. Toredék (9.
kép 3.).

C) Ferdén arkolt peremd tél, éles torésvonallal.
Toredék (9. kép 5. és rajzolaltlan tGredékek).

D) Sikozott perem( tal, perem alatt kettds atfara-
st butyokfiillel. Toredék (9. kép 4.).

Egy kettés atfarasa bityokfil a. tipusa talbdl szar-
mazhat (9. kép 6.).

b) Vékony falG, mély, ivelten csonkakipos tal toredé-
ke, belil ferdén vagott peremmel. Finom kidolgo-
zasu, szurkésbarna (7. kép 17.).

c) Nagy méretl, mély kihajld peremu talak. Anyaguk
finom kavicsos, szinlik valtozo, fényezettek.

1. Peremtoredék, belll sikozott. Pa.: 28 cm (9.
kép 7).

2. Diszitetlen oldaltoredék, a véllon éles torésvo-
nallal (9. kép 8.).

Néhéany nagy atmérdj, sikezott, beltil ferdén vagott pe-

remtoredék ilyen tipusi talakbdl szarmazhat (9. kép 9.).

d) Forditott csonkakip alaku, kihajlé perem tal, val-
lan térésvonal. Finoman iszapolt, sziirke szind, ko-
pott (9. kép 10.).

Urnak

a) Rovid, hengeres nyaka urna kettéskiapos testtel.
Véllat a has éles torésvonala felett széles arkolas
disziti. Anyaguk finoman iszapolt, fényezettek.

1. Toredékekbd| rekonstrualt, sziirke szinti (8. kép 1.).
2. Arkolt valltéredék, vorosesbarna (8. kép 2.).

b) Tolcséres nyaka nagy urna
Anyaguk, finom kavicsos, fellletiik fényezett.

1. Kihajlo, sikozott, nagy méret peremtéredék és
valltoredék a nyak inditdsaval. Narancssérga (re-
konstrukcids rajz: 8. kép 9.).

2. Domboru vélla urna téredéke, hasa alatt éles
térésvonallal. Szirke (8. kép 10.).

Toredékek a. és b. tipus urnakbdl
1. Hastoredék, a térésvonalon biityokdisszel. Vo-
rosesbarna (8. kép 4.).

2. Széles arkolasi valltoredékek, hosszikéas bi-
tyokdisszel. Sérga, fekete szintiek (8. kép 5-6.).

3. Kis oldaltéredékek, hegyes biitylikdisszel. Sarga,
fekete szintiek (8. kép 3., 7., 8.).

4. ivelt oldaltéredék fiiggbleges bordadiszitéssel.

Voros (7. kép 13.).

c) Hengeres nyaki, kihajlé perem urna
Anyaguk finoman iszapolt, fényezettek.
1. Nyaktoredék, sikazott pereme kivil rovéatkolt, alatta
korbefutd vonalkétegdisz, szirke, fényezett (8. kép 11.).
2. Kis urna nyaktoredéke lehajld peremmel.Sérga
(8. kép 12.).
Néhany kihajlo, sima és sikozott peremtoredék
ilyen tipusG urnakbdl szérmazhat.

d) Hengeres nyaku kis urna ivelt valltéredéke, a nyak
torésvonala alatt kerek nyilasa fullel. Szarke, fé-
nyezett (8. kép 13.).

Fazék

Kisebb méretii, egy vagy kétfulti fazék toredéke, kihajld
pereme aldl kiinduld fullel. Barnassarga, finoman isza-
polt, fényezett (9. kép 11.).

Taroloedény

Hossz, ivelt nyaka edény oldaltéredéke, a vall indita-
sanal ujjpenyomaésos lécbordaval. Barnassziirke, fellile-
te durva (9. kép 13.).

Hasonlé nagy meéretl, durva kidolgozasa edények L6-
redékei szintén taroldedényekbdl szarmaznak.
Ovkapocs (?)

Elkeskenyed6, visszapodrott végu, disztetlen Svka-
pocs. Ontétt. Széles vége letért. sz.: 4,3 cm, h.: 4,7 cm
(9. kép 12.).
Agyagnehezék

Nagy méretq, gila alakd, atfart nehezék felsd részének
toredéke. Csak egyik oldallapjanak feltlete ép (11. kép 7.)
Kéuvek

1. MNagy méreti homokké téredék, lapitott munkafe-

lilettel. &tm.: 19,8 cm (1 1. kép 8.).
2. Lapos andezit toredék, egyik feliilete csiszolt. atm.:
51cm(11. kép 6.).

Paticsok

Lapos, ivelt feltletd, sarkos és boltivszertien hajlé ta-
pasztastoredékek, az utébbin szép gerendalenyon .attal
(11. kép 1-5.).

37. godor

Owvilis, tekndsodd, tapasztott alja sekély kis godor. Be-
toltése hamus. m.: 20 cm, atm.: 1,8x1,75 m.

Leletek

Anyaguk finoman iszapolt, szirke szinlek, fényezettek.

Csészék

a) Forditott csonkakip alakd mély csésze toredéke
(10. kép 9.).

b) Csonkakupos, mély fiiles csésze (pohar) toredéke,

vizszintes arkolasokkal diszitve (10. kép 8.).
c) Kis hdromszog keresztmetszetll fultéredék, csésze
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darabja lehet (10. kép 12.).
Talak

a) Forditott csonkakip alaku, turbéntekercses tal to-
redéke (10. kép 10.).

Umacserepek

a) Nagy méretli, hengeres nyaku, ivelt valli urna
Ossze nem ill6 toredékei (10. kép 14.).

b) ivelt valltoredék, nyak alatt bemélyitett vonalkoteg
diszitéssel (10. kép 13.).

c) Széles szaja, csonkakipos nyaka edény toredéke,
duzzadt, egyenesre vagott peremmel (10. kép 11.).

Fazék

Roévid nyaki, beltl sikozott perem( fazék toredéke.
Kilsé feliilete durva (10. kép. 15.).

Ertékelés

A feltart objektumok hulladékgodrok. Sem a tele-
pulés, sem a korabeli lak&épiiletek szerkezetérdl nem
nyUjtanak felvildgositast, telepiléstorténeti jelentdsé-
glik csekély. Talén a 36. goddr lehetett féldbemélyitett
lakéobjektum (megkozelitéleg négyszogletes alaku, le-
kerekitett sarkokkal), de mivel csak részben tarték fel,
err6l sem mondhatunk biztosat. Figyelemre méltdk
azonban az innen eldkertilt ivelt és sarkos, gerenda- és
deszkalenyomatos paticstoredékek (11. kép 1-5.),
amelyek megfeleldi a korszak telepiilésein gyakoriak.3
Esetinkben nem lehet eldonteni, hogy éptilet, vagy
ahhoz tartozd berendezés (padka, kemence stb.) feliile-
tét boritottak-e.

Az életmdddal kapcsolatos munkaeszkoz kevés és
szokvényos. Az orségombok (14. gédsr: 2. kép 14., 17.
gadér: 3. kép 6.), mellett gyakoriak a kilénbozd anya-
gu és nagysaga csiszold- vagy dorzsolékovek (11. kép
6., 8-10.).*

Az allatcsontanyag — melynek meghatarozasaért
Véros Istvannak mondunk kdszonetet — mennyisége
és egyedi eloszldsa godronként véltozéd. Leggazda-
gabbnak mutatkozott ebbdl a szempontbdl a 17. go-
dor. Itt a vadéaszott allatok (gimszarvas, vaddisznd) ara-
nya az egész anyagnak tobb, mint harmada. Ha kisebb
aréanyban is, de minden gddoérben talalhatd vadéaszott
vagy elejtett dllat (gimszarvas, 6stulok, nytl). A héziasi-
tott fajtdk kozll darabszamban elsé helyen all a szar-
vasmarha az 6sszes objektumban,” jéval kevesebb a
juh vagy kecske és a sertés. Viszonylag magas arany-
ban taldlunk lovat is.

Sajnos, a kis teleprészleten kevés ahhoz a godrék
szédma, hogy a fauna és az egyéb leletanyag kapcsola-
t4t meghatarozzuk. Nagy évatosséggal talén dsszefiig-
gés feltételezhetS a 17. géddr éllatcsont- és kerdmia-
anyaga kozott. Mind az allatfajok (a felsoroltakon kiviil
itt kutya is el6fordul), mind a mennyiség szempontjabdl
ez az objektum a leggazdagabb, leletanyagébdl ugyan-
akkor hidnyzik a diszes, ferdén é&rkolt kerdmia, nagy a
télak és a fazekak el6fordulési arénya. Ebben a gédér-
ben kerlilt el6 a toredékes kés is. Mindent dsszevetve
ez az emlékanyag esetleg édllattartassal, gondozéssal, s
ugyanakkor jelentés mértékben a vadészattal is kap-
csolatos lehet.

Az objektumokbdl eldkerult gazdag kerémiaanyag
informéciés értéke a fentieknél sokkal magasabb, an-
nél is inkabb, mivel a késébronzkori BD-HA1 korsza-
kébdl kozvetlen koznyékiinkon szinte csak szérvany-
anyagokkal rendelkeziink. A szoban forgé idaszak kul-
turdlis meghatarozésa, idérendi tagoldsa - épp az ed-
digi régészeti forrédsanyag jellege miatt — a Dunéantdl
teriiletén ma sem egyértelmien tisztdzott a magyar
kutatasban. Jelentékeny tomegben élnek itt még kései,
un. tovabbélé halomsiros népcsoportok, s ugyanakkor
megjelennek olyan leletegyiittesek is, melyek a Kézép-
Duna vidéki idésebb urnasiros kultdra anyagéval mu-
tatnak kapcsolatot. Ennek megfeleléen, az elébbi vagy
az utébbi népesség meghatérozé szerepét hangsulyoz-
va, a kutatdsban két eltéré nézet alakult ki. Patek E. a
BD elején feltételez jelentds urnasiros bedramléast, az
urnasiros kultira id6szakénak tekintve igy a BD-tél a
HB végéig tartd id6szakot.® Készegi F. és F. Petres E.
a karpat-medencei halomsiros kultira tovabbélését
tartja meghatarozonak a HA kozepéig (tovabbélé ha-
lomsiros kultdra), s tomeges urnasiros bedramlast csak
a HA kozepén feltételeznek (Val kultdra kialakuldsa az
EK-Dunéntilon). Ugyanakkor nem zarjak ki kisebb urna-
siros csoportok bearamlésat a HA korszak elsd felében.’

Id6kozben, illetve e tételek megfogalmazéséval par-
huzamosan, a nagy halom- és telepfeltarasok eredmé-
nyei alapjan a szlovék kutatds (j szemszogbdl vette
vizsgélat alé a dunéntuili, a D- és EK-alféldi BD-HA korti
anyagot. J. Paulik ezt a leletcsoportot a DNY-szlovéakiai
leletekkel egytitt Caka kultdra néven foglalta Gssze (az
osszefliggéseket annak idején mar Készegi F. is felis-
merte).® Paulfk a magyar kutatassal ellentétben a BD-
tél a HB-ig tarté kontinuus fejlodést feltételez. Foglal-
kozik a Caka kultdra kialakulasaval (késéhalomsiros
alapon, kés6-flizesabonyi, gévai hatdsokra jott volna
létre), a Caka és Velatice kultarék kapcsolataval, a
Cakai és csorvai tipusu leletegylittesek osszefliggésével

3. Paulfk (1962 a/56., obr. 7-10.: Trebatice (Trebéte) Velatice k.); 56., obr. 15-16.: Velky Grob (Nagygurab Caka k.)

4. Ak6eszkozok anyagdnak meghatérozasaért (vo. anyagleiras) Balogh Evanak mondunk készénetet.

5. A kés6bronzkor éllattartasaban az eddigi adatok alapjan a szarvasmarha jatszotta a vezets szerepet, mind a késShalomsiros mind a Val
kultGraban.. Kdszegi 1988) 88. 384/a. j., 91. 498. j.

6. Patek (1968)

7.  HKdszegi (1960), Pelres (1959)

8. Kdszegi (1960) 166.
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és kronolégial viszonyaval. A Caka kultira korat BD-
HA1 elejére helyl-;-.?.i.g Felfogésa a kontinuitast illetGen
egyezik J. Rihousky véleményével, aki a dél-morvaor-
szégi Velatice kultdra idérendi fazisait killonitette el, s
parhuzamositotta azokat a megfelel6 ausztriai €s cseh-
orszagi leletekkel.'®

A szlovak kutatas eredményeire Kemenczei T. ref-
lektalt. Osszefoglalva a Dunéatél keletre eléforduld du-
nantdli tipusa leletenyagot, egyértelmiien tisztézta,
hogy a Caka kultira kialakul4saban sem a késé-fiizes-
abonyi, sem a Géva kultira nem jatszhatott szerepet.
Szerinte a donté tényezd a nagy fémmives kézpontok
kialakuldsa a Ny-Dunéntilon ebben az idészakban,
ami véglll is a kozds, halomsiros gyokerli urnasiros és
¢aka csoportok egyre er6s6dé kapcsolatdhoz, gazda-
sagi megerdsddéséhez, s véglil is az anyagi kultdra
egységestiiléséhez vezetett. Ezen az alapon, valamint a
csorvai temetdben megjelend urnasiros keramia alap-
jén a Dunantil BD kor( anyagét az urnasiros kultiira-
hoz sorolja, s pusztan autochton, gazdasagi fellendii-
Iésen alapul6 fejlédést feltételez, kizérva a nyugati be-
vandorlasokat.!! Lényegében ugyanezt a véleményt
fejti ki legutébb is, ezittal a Dunantil BD kord leleteivel
foglalkozva. A fegyver- és ékszermelléklettel ellatott sir-
egyltteseket Osszegyiijtve kimutatja, hogy a késébbi,
Un. Kisapati — Lengyeltéti tipusi fémmiivesség e késd-
halomsiros bronziparban gyokerezik, alapjat ez terem-
tette meg. Ez, valamint az ezzel egyiitt megélénkilé
kereskedelem és magasabb tarsadalmi szervezettség
alakitotta ki végul is a Dunantilon az id6ésebb urnasiros
kultarat. A véltozas és a fejlédés folyamatos volt. Kez-
detét még a BD periédusra helyezi (Bakonysziics), s az
urnasiros kultirédhoz vezetd atalakulés valamivel ezutan
(sejthetéen a BD-HA1 forduléjan) jatszédik le. Fontos
kilénbség korébbi tanulményéval szemben, hogy a
Dunéntdal BD kord anyagét késé-halomsiros kultira
néwvel illeti, mert ez az elnevezés tukrozi szerinte leghi-
vebben a peri6édus lényegét. Feltételezziik tehat, hogy
a korébban 4ltala is elfogadott Caka kultdra fogalmét
a magyarorszagi késdbronzkor e szakaszabdl kiiktatja,
szétbontva azt egy kés6halomsiros és egy, az idésebb
urnasiros kultirdba atvezetd idészakra, melyek kozt
koncepcidja lényege szerint kontinuitést feltételez.'?

Nem csak a magyar kutatésban véltozo e viszonylag
rovid korszak elnevezése €s tagoldsa. M.Lochner nytijt
legutébb szemléletes képet a bayerdorfi temetd Gjra-
kozlése kapcsdn a német (Miiller — Karpe, Jockenho-
vel), az osztrék (Berg, Pittioni) és a cseh (Rihousky,
Bouzek) kutatés késdbronzkori periédizacidjanak apré

véltozasairél.”> A Dunéntdlt illetben figyelemre mélt6-
nak tartjuk A. Jockenhdvel megéllapitasat, miszerint a
Duna-vidék urnasiros kultdraja tébb tertileti egységre
oszlik, melyek kézill a délmorva Velatice facies J. Ri-
housky kutatasa alapjan j6l kériilhatérolt és kronolé-
giailag tagolt (ellentétben szerintem a Velatice facies
ausztriai anyagéval). Ugyanez nem mondhaté el viszont
a Caka faciesrdl, s kblondsen tisztazatlan a Caka és a
Velatice tertileti és idérendi viszonya (vO. errél az aléb-
bi:f.\}-‘.ban).M

A Dunéntil késbbronzkorét legutébb Készegi F.
dolgozta fel. A BD-HB kozotti idészakot 6t periédusra
bontotta. A benniinket érdekl6 idésebb urnasiros id6-
szak harom periédusabdl az |. a késShalomsiros — korai
urnasiros korszak, a BC hagyoményokat 6rzé BD peri-
6dus java, amely a Herzogenburg - Blugina — Pre-Caka
korrel parhuzamosithaté. A Il. periédus az Gn. ferdén
arkolt keramia idészaka, mely a Bayerdorf — Lednice
(korai Velatice) korrel és a Caka kultaréval egyidés,
kora a BD vége — HA1. A lll. fazis &tmeneti jellegil, az
idésebb és a fiatalabb urnamezés kultira hatéran (HA
- HA2 forduléja), a kifejlett Velatice kultira hetényi és
vali csoportjanak kialakulasi idészaka. A Dunéntdlt
minden periédusban négy teriileti csoportra osztja, ki-
bévitve a D-alféldi Csorva csoporttal. Ami a kontinuitas
— véndorlas kérdését illeti, Készegi szerint a késGha-
lomsiros népcsoportok tovabbélése a Dunantilon to-
retlentl nyomon kovethetd az urnasiros iddszakban.
Ezért is nevezi az |. periédust a korai urnamezés kulttra
késShalomsiros id6szakénak, A Il. periédus az idésebb
urnasiros kulttra virdgkora, melyben az egy fazissal
késébb elrejtett Kurdi tipust bronzmiivesség terméke-
inek a gyartasa kibontakozik. A ferdén éarkolt kerdmia
népének elterjedése ekkor a legnagyobb, expanzitja
erbteljes, kultGrajanak kisugérzasa (E-Ausztria, D-Mor-
vaorszag, Dréva-vidék) széles. A VAl kultira kialakulasét
ennek az érdekszférdnak egyre szlikebb hatérok kozé
valé szoruléséval, s a Velatice miveltség elérenyomu-
lasaval magyarézza (lll. periédus). Fenntartja tehat ko-
rabbi nézetét a HA1 — HA2 forduléjan bekdvetkezd
véndorlasrél."

A kialakulds id6szakéar6l Készegi és Kemenczei vé-
leménye nagy vonalakban megegyezik. Eltérések mu-
tatkoznak azonban egyes kés6halomsiros leletegytitte-
sek fazis-helyzetének megitélésénél. A Kemenczei altal
jol kortlhatérolt és jellemzett sirleletek egy részét Ké-
szegi mér az 6 ll. peri6duséba sorolja, illetve két peri-
6dusra bontja.'® A fiatalabb urnasiros kultdra kialaku-
laséval kapcsolatban is eltér a véleményiik. Kemenczei

9.  Tolik — Paulik (1960), Paulik (1962), Paulik ( 1963), Paulik( 1966)

10. Rihousky (1961), Rihousky (1963)

11. Kemenczei (1975)

12. Kemenczei (1989)

13. Lochner (1986)

14. Jockenhével (1974)

15. K&szegi (1988)

16. Készegi (1988) 212. 4. térkép 1., 2., 4., 8, 10. lelShelyek
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szerint ebben az esetben is csak helyi atalakuldsrél
lehet beszélni."”

A szigetszentmikl6si kis teleprészlet kora a HA els6
felére helyezhet6. Vizsgéljuk meg, hogy a fentiekben
véazolt kép hogyan titkrézédik a leletanyagban.

A 36. — sajnos csak részlegesen feltart — gédér
kerdmidjadnak egyik meghatérozd Osszetevéje az Gn.
ferdén arkolt (K6szegi Il. peribdus), vagyis a Cakai tipus.
Legjellegzetesebb edényforméja a ferdén (7. kép 1-2.)
és vizszintesen (7. kép 5.) sikozott hastl, magas fuld
csésze, melynek szamtalan parhuzamat sorolhatnank
a jelzett kérbdl. Bizonytalanul meghatérozhatd edény-
forma, de ehhez az edénycsoporthoz tartozik a kilén-
bdzd irdanya széles arkolassokkal diszitett oldaltéredék
is (7. kép 3.). Ovatosabban vélekednénk a szélesebb
szaj, laposabb, ferdén &rkolt valla csészérdl (talka? 7.
kép 4.), mely nem csak ¢akai kérnyezetben, hanem a
Velatice kor korai (Baierdorf) és kifejlett fazisdban a
HA1 — HA2 fordul6jaig eléfordul.’® Ide sorolhat6 a
nagy, tolcséres nyaku, kihajld, sikozott peremd, kiugrd
valla urma (8. kép 9.), véllan gyakori buityokdiszitéssel (8.
kép 3, 7-8.), '° és ennek arkolassal és biityokkel diszitett
valtozata (8. kép 4-6.), valamint a bordadiszes oldalttre-
dék (7. kép 13.). ®°Az urnék als6 harmadénak éles torés-
vonalara, homortan ivel6 fenékkiképzéssel (8. kép 10.)
szintén szamos példa van a Caka kultdrdban. %'

A perem félé magasodé fult csészék tobbi vélto-
zata gombolyti véllal (7. kép 8.) és éles hasi térésvonal-
lal (7. kép 6., 7., 9-11., 14.), karcolt és plasztikus
diszitéssel a godor leletanyagédnak mas irénya kapcso-
lataira utal. Ezt a csészét a kutatds a Velatice kultara
egyik legjellegzetesebb edényforméjanak tartja. Noha
néhanyan prébélkoztak mér korédbbi és késdbbi jelleg-
zetességeinek tipolégiai meghatérozasaval, 2 a vélto-
zatok a BD-tél a HA1 — HA2 forduldjaig annyira éllan-
déak, hogy korukat csak kornyezetik hatérozhatja
meg. Az EK-dunantdli lel6helyeken a csésze eléfordu-
lasa igen gyakori Készegi minden periédusaban. Szér-
vanyosan, de megjelenik a késShalomsiros fazisban,

17. Kemenczei (1989) 225.

2 a Il periédusban pedig szinte &ltaldnos. 2* Az
kétségtelen, hogy a DNy-szlovékiai nagy halomsirok-
ban viszonylag ritkan fordul el6, % viszont a Caka kul-
tara Paullk &ltal koézolt telep- és temetbanyagdban
gyakran taldlkozunk vele. A széban forgé leléhelyek
egy részét viszont a szerz6 az (in. Caka-Velatice tipusti
egyuttesekhez sorolja. » (ng tanik tehét, hogy néla a
csésze megjelenése nem csak kulturélis kapcsolatokra
utal, hanem kronoldgiai jelentésége is van. Mivel az
alapvetéen szérvany jellegt E-dunéantali anyag forra-
sértéke az osztrék és délmorva tertileteken 1év6 lelGhe-
lyekétél er6sen eltér, a szlovakiai telepeknek és teme-
toknek nincs részletes kozlése, bvakodnank attél, hogy
ezt az edénytipust egyértelmien a Velatice kérhoz kap-
csoljuk. Valészintibb, hogy a csésze a Kézép-Duna vi-
dék idésebb urnasiros kultirdjaban a BD vége — HA
korban altalanos. Az itt targyalt tipushoz tartozhatnak
a talpas €s omfaloszos kiképzés(i fenéktoredékek és
trapéz és haromszog keresztmetszet fultoredékek (7.
kép 12., 15-16.).

A hengeres nyaku amfora ritka véltozata az a széles
szdja, széles kanelltréval diszitett valla példany, mely a
36. goddrben toredékekben keriilt eld (8. kép 1-2.).
Egyetlen parhuzamat a Harrer P. utcabdl ismerjik. 2’
Bar a Baierdorf (a kifejezés itt nem kronolégiai értelm()
kilonosen a Velatice korben ez az edényforma nem
ismeretlen, 2® a mi darabunkra is oly jellemz6 éles hasi
torésvonalli példanyok torzsteriilete a Lausitz kultara.
Hasonld edények megjelenését az ocskai-ockovi ha-
lomsirban Paulik a lel6Ghely foldrajzi fekvésével magya-
rézza. % A lausitzi Gsszetevd vagy hatés kutatasunkban
ma sem elvetett feltételezés, erre a kérdésre a 17. go-
dér anyagénak targyalédsanal még visszatériink.

A Baierdorf-Velatice kor jellegzetes urnatipusa a
hengeres nyakd, sikozott, kihajlé peremi urna (8. kép
11-12.). El6zménye kiilonosen délmorva tertileten, ké-
s6halomsiros kérnyezetben jelentkezik, altaldnossa a
Baierdorf-Lednice fézisban vélnak. A Dunéntilon en-
nek a formanak halomsiros elézménye nincs. Megjele-

18. Paulik (1963) 277. obr. 7/2: Caka (Cseke) IV. sir, Paulik (1985) 39. obr. 1/2: Dedinka (Fajkiirt) II. sir, Lochner (1986) Baierdorf 285. T.
3/3-4.: 2. sir, 293. T. 11/5., Készegi (1988) 36 t. 7.: Kaposztasmegyer

19.  Mig a dunantdli késShalomsiros urnaformak kozt ez a tipus nem fordul el6, igen gyakori - sikozés nélkill - a Vor-¢aka lel6helyeken, pl.
Topolcany (Nagytopolcsany): Tocik — Paullk (1960) 92. obr. 28./1., BeSeriov (NyitrabesenyS): u. o. 295. obr. 12/1-2., Csorva csoport:
Csorva 29. sir Trogmayer (1963) T. X/9.

20. Toéik — Paullk (1960) 87. obr, 25/4.: Caka (Cseke) II- sir, Paulfk ( 1969) 29. obr. 20/11.: LuZany (Sarluska) Il. sir, Novotny - Novotna
(1981) 243. Abb. 10.: Sarovce (Nagysar6), Trogmayer (1963) T. XVII/3.: Csorva B. sir

21. Paullk (1963) 277. obr. 7/1.: Caka (Cseke) IV. sfr, Paullk (1984) 42. obr. 9/1.: Dedinka (Fajkiirt) Il. sir

22, Paullk (1962) 50-51. az ockovi K és L tipusok kapcsan foglalja Gssze az addig kialakult vélernényeket. A kérdésrél lasd részletesebben a
17. gbdor anyaganak értékelésénél.

23. Készegi (1988) 27. t. 22.: Bp. Egressy u., Vaddsz (1972 RégFiz Ser. 1. No. 25. 3.): Almasfizité-Foktorok, Bp. Ill. Pusztadombi u.
(Endrédi A. dsatasa, 1986 BTM anyaga)

24, Készegi (1984) 129. 3., 4., 9., 130. 4. 16-18., 131. 5. 17. stb. : Bp. Harrer P. u., Petres (1959) T. 1/2-8.: Magyaralmaés, Sashegyi
(1972) Il t 8., 10.: Poméaz —Prekobrodica, Készegi (1988) 34. t. 12-13., 37. L. 6.: Bp. Kaposztasmegyer stb.

25. Todik - Paulfk (1960) 87. obr. 25/2.: Caka (Cseke) lII. sir, Paullk (1963) 275. obr. 6/3., 8., 12.: 0. u. IV. sfr, Paulflc (1969) 29. obr. 20/4.,
6., 8.: LuZany (Sarluska) |. sir

26. Paullk (1963) 301. obr. 25/2, B.: Marcelovd (Marcelhaza), 303. obr. 29/3.: Dolny Peter (Als6szentpéter), 304. obr. 33/5.: Timade
(Tolmacs)

27. Kdszegi (1984) 130. 4. 21., 133. 8. 3.

28. Pittioni (1954) 430. Abb. 302.: Kirchberg am Wagram, 434. Abb. 306.: Wieselburg a. d. Erlauf, Rihousky (1963) 104. 9. B. 10.: Lednice

29. Paullic (1962) 52. (Q tipus) 94. T. VI/2., 5.
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nése itt Készegi |l. periédusara helyezhet6, s a legtébb
ismert példany mar a Val kultdra kialakulasi korszaké-
ban fordul el6. * A Caka kér halomsirjaiban nem ta-
lalkozunk ezzel az urnatipussal, telepiilésein gyakorib-
ban, ezek kora azonban t&bb esetben méar a HA elsé
felére helyezheté. llyen példaul Nagysaré-Sarovee, ahol
Novotna szerint Caka-Velatice tipusa kevert anyag ke-
riilt el6. 3! A tipustabla alapjan csak kévetkeztetni lehet
az ipoly-szakaéllasi — ipel'sky Sokolec-i telepiilés idétar-
tamara, ahol a megtelepedés a késéhalomsiros korban
kezdédik és a Géava kultira kordban végzédik, s hason-
16 urnatoredékek is elékeriiltek. > Valészintinek tart-
juk, hogy ez az edényforma a HA1 periédusban terjedt
el a Dunantilon, s megjelenése a Baierdorf-Velatice
kérhoz kapcsolédik.

Méasik urnatipusunk a hengeres nyakd, Gn. amfora,
vallan két fullel (8. kép 13.) az egész Kozép-Duna vidéki
urnasiros kultara teriletén formailag késShalomsiros
el6zményekre vezethetd vissza, s kisebb-nagyobb alak-
véltozassal a Val kultraban is tovabbél. Ezzel az edény-
tipussal &ttériink a godor leletanyaganak harmadik 6
Gsszetevijére, mely a tovabbélé késShalomsiros nép-
csoportok hagyatékéanak tekinthetd, s kronoldgiai ér-
téke alacsonyabb. Ide tartoznak mindenekeldtt a fordi-
tott csonkakup alakd csészék. (7. kép 17.), a sima (9.
kép 1-2.), a vizszintesen sikozott (9. kép 4.) és az éles
torésvonallal behizott perem( (9. kép 3.) talak. A ké-
s6halomsiros korszakban a leggyakoribb az éles torés-
vonallal behlzott perem, gyakran butyokdiszitéssel tar-
sulva. Ezt a tipust a Val kultirdban mar csak kisebb
szamban ismerjuk. A vizszintesen sikozott peremu tal
kronoldgiai hatarai szélesek, a mi szempontunkbal fon-
tos az e tipuson lévé kettds atfurt bityokful, melybdl
még egy toredék is elSkeriilt (9. kép 6.). llyen fllek
eddig leggyakrabban turbantekercses talakon fordul-
tak el6, legkorabban a Val kultdra 1. periédusaban, *
Béar mar Petres is utal a kordabbi megjelenésre, erre a
Dunéntilon ez az elsé példa. A mienkhez hasonld, de
szélesebb széji példanyok keriiltek el6 a jol keltezhetd
igrici edényleletbdl és a csorvai temetébél. ** Sikozott

peremnu télunk tehat a HA1 periédusra tehetd, amit a
mocsonoki — slddeckovcei teleprél eldkeriilt hasonlo
példény is meger6sit, Paullk szerint kevert Caka-Vela-
tice kornyezetben. *°

A turbéntekercses tal (9. kép 5.) korét is tébbnyire
a kornyezete hatdrozza meg. Készegi Il. peribdusaban
jelennek meg, s ardnyuk a Val kultara kialakulasaval
egyre no a vizszintesen sikozott perem talakhoz viszo-
nyitva. A HA els6 felében elékeriil6 talak egy része jol
megkulénboztethetd a Val kultdra turbéantekercses tal-
jaitdl. Utébbiak alakja gombolylbb, diszitésikk maés
technikéjd, a ferde arkolas sird, s a perem hullamos.
A koréabbiakat a szokvanyos elnevezés helyett inkdbb
ferdén sikozott perem talaknak neveznénk. A sikozés
— amely a korban altaldnos - itt hosszan elnyild, s alsd
hatérat, mint a mi példanyunknal is, sokszor a behtizott
perem €les térésvonala adja. Szerintiink ez a tipusval-
tozat az, ami nagyobb biztonsdggal a HA elsé felére
keltezhetd, s tébbnyire ebben vagy a korai Val kultara
koérnyezetében fordul elé. % Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a mésik turbantekercses valtceat kordbbi példanyai
nem jelennek meg mar ebben az idészakban, mint ahogy
leléhelyiinkon is a 37. géddrben (10. kép 10.).

Késbhalomsiros formaéra vezethetd vissza a tolcsé-
res nyaku, vékony fala télka, véllan éles torésvonallal
9. kép 10.). Elsfordul a Caka 7 és a Baierdorf —
Velatice kérben is, > a korabbi valtozatoktdl talén csak
abban killénbézik, hogy pereme nem annyira kihajlé. >
Masik, a korban altalanosan elterjedt télforma nagy
méretil, vélla gémbolyt (e korban gyakran éarkolassal
diszitett), vagy éles torésvonallal folytatodik a fenék
felé. A godérben talalt nagy atméréja, kihajld, siko-
zott peremtoredékek (9. kép 7.,9.) és egy oldaltore-
dék (9. kép 8.) csak az edénytipus meghatarozasat
teszi szamunkra lehetévé. Az egy vagy kétfuld, kis
méretl fazék a késdhalomsiros kortdl szintén meg-
szokott melléklet a sirokban és gyakori a telepeken
9. kép 11.). * Meglepden kevés a godor anyagaban
az Gn. hézikeramia. Egy nagy, durva feltletd hombér-
edény tobb toredéke, bordadiszes vallal (9. kép

30. Kdszegi (1984) 129. 3. 1.: Bp. Harrer P. u., Trogmayer (1963) T. VIIV8.: Csorva 9b (velaticei jellegt) sir, Kemenczei (1975) 51. Abb.
2/4.: Mende 3. sir, K8szegi (1988) 34. t. 1.: Bp. Kaposztasmegyer, 45. t. 4.: Celldomolk-Saghegy, Patek (1958) 409. 18. k. 2.: Tékal

(sz6rvéany)

31. Paulik (1963) 303. obr. 30/4., Novotng- Novotna ( 1981) 248-250:

32. Paulfkc (1963) 299. obr. 22. hengeres nyaka urnak: 33., 35., 44., 45., kés6halomsiros edények pl.: 1-2, 23-24, 28., 71., gavai edény: 57.

33. Petres (1959) 303. T. 1/17.: Alsészentivan 4. sir, 310. Patek (1961) Neszmély Il. 4.: 18. sir, IX. 5.: 55 sir, Schreiber (1991) Bp.
Békasmegyer 180. Abb. 13/1.: 19. sir, 182. Abb. 15/5-6.: 48. sir stb.

34. Hellenbrandt (1990) 95. 3. k. 5., 96. 5. k. 1. 3., Trogmayer (1963) Csorva T. XIV/1.:58. (velaticei jellegl) sir, T. XI/2, 13.: 38. (¢akai

jelleg) sir
35. Paullk (1963) 302. obr. 28/10.

36. Sajnos Kdszeginél a rajzok ezt a kilonbséget nem jelolik. HA1 kornyezetbdl hasonlé tal pl. Igrici: Hellebrandt (1990) 95. 3. k. 4. Korai
véli kérnyezetbl: Neszmély 81. sir: Patek (1961) XII. 3., Tokal 29. sir: Patek (1958) 401. 10. k. 3., Regély 12. gédér: Palek (1968)

LXXXIV. 2.

37. Paulfk (1966) 375. obr. 19/9.:Kolta Il. sir, Paulike  (1984) 43. obr. 10/6.:Dedinka (Fajkurt) lll. sir, Trogmayer (1963) Csorva T. XXV/5.:

57. sir, T. XXVIV/1.: 64. sir

38. Lochner (1986) 283. T. I/5. Baierdorf 1. sir, Paulfk (1962a) 42. obr. 12/3.: Trebatice (Trebéte)
39. Kemenczei (1989) 219. Abb. 11/10, 14.: Janoshéaza, 213. Abb. 5/5.: Bakonysziics n
40. HKésbhalomsiros kérnyezetben: Farkasgyep( Poloserds: Kemenczei (1989) 215, Abb. 7/3. Cakai kornyezetben: Caka (Cseke) II., NIl sir:

Tocik — Paulfic (1960) 86. obr. 24/4., 87. obr. 25/3. Caka-velatice kérnyezetben:

Sarovce (Nagysaré): Novotnyj— Novotné (1981) 240.

Abb. 5-6, 242. Abb. 8. Baierdorfi kérnyezetben: Baierdorf 2., 6. sir: Lochner (1986) 285. T. 3/2, 288. T. 6/1.

218



SZIGETSZENTMIKLOS — KESOBRONZKOR

13.), a BD - HA1 korszak éaltalanos edényforméjat
képviseli. 4!

Kevés biztosat tudunk mondani a gédér foltjanak
nyesésekor el6kertlt bronzdarabrol (9. kép 12.). Az
elkeskenyed6, visszahaijlitott vég alapjan valészing,
hogy targyunk a korszakban éltalanosan elterjedt
széles bronzov kapcsa. Ezek az dvek és kapcsok
azonban kivétel nélkil lemezesek, a szigetszentmik-
l6si példany pedig ontétt. Az évek gyartasi technolo-
gigjardl keveset tudunk. Kilian — Dirlmeier emlit két
nyelv alak( lemeztoredéket morvaorszdgi bronzlele-
tekbdl (Drslavice, Lehotka Liblinska), amelyeket a
hatuljukon megfigyelhetd kalapalasnyomok miatt
munkadarabnak tekint. ** Szerintiink ennek tekint-
hetd a szigetszentmiklési példany is, noha e feltevés-
nek ellentmondani latszik a mar visszahajlitott akasz-
téhorog.

A 36. godor az idésebb Kozép-Duna vidéki urnasi-
ros kultira megszokott régészeti leletanyagat tartal-
mazza. Jelentds hényadat képezik az an. Caka tipusG
edénytoredékek. Ebbdl a kerdmiacsoportbdél azonban
mér hidnyoznak a késShalomsiros kultira formakin-
csében gyokerezd jellegzetes tipusok, mint példaul a
cslicskds peremd tal, a csdtalpas tal s a kilénbdzo
korsék. A tovabbéld halomsiros elemek mellett megje-
lennek a leletanyagban a Baierdorf-Velatice kérhéz
kapcsolhatd edénytipusok. Mindezek alapjén a goédor
korat a HA elsé felére helyezem.

A maésik igen gazdag leletanyagot szolgéltatd 17. go-
dérben a Caka kultdra jellegzetes edénymuvességének
hagyatékat csak egy kis, ferdén arkolt téredék képviseli
(5. kép 10.). Az edények és a toredékek az idosebb
urnasiros kultra osztrak és morva anyagahoz kapcso-
lédnak. Nagy szamban kertilt el6 itt a magas fulG csé-
sze két alapvetd valtozata, az éles hasi torésvonall és
sima ivelt valla. Az el6bbi tipus méreteiben véltozo.
Legnagyobb, kiegészitett példanyunk (3. kép 1.) és egy
hasonlé toredék (4. kép 1.) a Baierdorf-Velatice korben
és Szlovakiaban is gyakori. *> (igy tiinik, ez a nagy,
kevésbé profilalt, véllra tdmaszkodd full tipus az, ami
a korai Vél-Hetény tipust temetékben mar nem fordul
el6, ellentétben a kisebbekkel, amelyeknél a nyak ivel-

tebb, arénya a hasi részhez véltozébb, és a ful alsé
csatlakozasanal is nagyobb a variacié (3. kép 2., 4. kép
2-3.). A gbmbszelvény alaka csészék (4. kép 5., 9.,
10.) forméja és mérete a magyaralmési példanyok-
hoz hasonlé, bar peremilk kevésbé haijlik ki. “Eza
tipus DNy-Szlovakiaban ritka, s 6blésebb valtozatai-
val a Baierdorf-Velatice korben altalanos. *° A pe-
remhez gydriszerien kapcsolédd full csészének a
legtobb parhuzama a Velatice kultiraban talalhato,
ezt a tipust a fiatalabbak kozé soroljak a HA1 korsza-
kon beliil. *® Hasonlé filkiképzéssel a Caka korben is
talalkozunk, de itt ritka €s mas edényforman fordul el6.
4T Az ivelt oldalfalG, valamint a gombalya valla, tol-
cséres nyakl csészék (4. kép 6-8.) formai tovabbé-
Iésével a Val kultara korai id6szakéban is szdmolha-
tunk. *® Vizszintesen sikozott valli csészénk (4. kép
4.) legtébb parhuzamét a Velatice kultara régibb fa-
zisaibél ismerjiik. Ezt a diszitésmodot a Blucina fazis-
tél (v6. ehhez az Gn. herzogenburgi leletkért) a kifej-
lett Velatice fazisig (vo. Velatice |. sir) a fules csészé-
ken gyakran alkalmazzék, s eredetérdl tobb elmélet
szilletett. ** A Dunantalon a széles vizszintes sikozas
a ferde sikozéssal egyidében a BD végétél vélik alta-
lanossa, DNy-Szlovdkidhoz hasonldan. A diszités ere-
dete itt nem vezethetd vissza a halomsiros kornyezetre.
Az kétségtelen, hogy kialakulasa ezen a vidéken kere-
sendd, de szerintiink alkalmazéasa és elterjedése sokkal
inkédbb a keramiakészités technikajaval allhat kapcso-
latban, feltételezhetéen egy egyszeriibb kézikorong és
ktlénbozé simitdk hasznalataval.

Az urnatéredékek a sikozott, kihajlé perem(, hen-
geres nyaku tipushoz tartoznak (6. kép 7-8.). Valoszi-
nlleg ennek a forménak (lehet még amfora vagy tél is)
a toredékei a féslidiszes cserepek (5. kép 9., 11.). Ez a
diszités kulénosen jellemzé a régibb Baierdorf-Velatice
kor kerdmidjara. Ritkdabban fordul elé a korszakban a
kisebb méretl urna (3. kép 9.), melyhez kevés analo-
giat ismeriink. *° A hengeres nyaka, kétfuld, an. am-
fora diszitetlen valtozata (6. kép 3-4.) a HA kérnyezet-
ben megszokott (vo. a 36. gédémdl irottakat). Jellem-
zGbb a korszak elsé perioduséra a vizszintesen siko-
zott hasu, éles hasi torésvonali példany (6. kép 1.),

41. Mithay,(1942) XVII. 7.: Koroncé, Patek (1968) CXIL.: Nyergestifalu

42.  Kilian - Dirlmeier (1975) 2, 116.

43. Szombathy (1929) T. 16/18.: Gemeinlebarn 3. sir, Berg (1952) 62, Abb. 2/7.: Gro8-MeiBeldorf, Rihousky (1963) 105. 10. T/1, 5.:
Dibénice stb... Paulfk (1963) 301. obr. 25/2.: Marcelova (Marcelhaza), 303. obr. 29/3.: Dolny Peter (Alsészentpéter)

44. Pelres (1959) 303. T. I./5-7.

45. Szombathy (1929) Gemeinlebarn T. 18/8, 16-17.: 22 sir, T. 21/8.: 54. sir, T. 23/11.: 270. sir, Lochner (1986) Baierdorf 288. T. 6/4.: 5.
sir, Rihovsky (1963) 105. 10. B/9.: Lednice lll. sir, 108. 13. D/5-6.: Mor. Krumlov stb. Paulik (1962) Ockov (Ocské) 90. T. Il
Valésziniileg éblésebb, nagyobb csésze lehetett a 3. kép 11. szamon abrazolt toredék.

46. Paulfk (1962) 50-51. (L és M tipus) 77. 85. j., 91. T. lIV17-18., Rihousky (1963) 109. 14. 5., 7.: Velatice 1. sir, 114. 19. C/3-4.:

Holubice telep
47. Paulfk (1963) 301. obr. 25/12.: Marcerlova (Marcelhaza)

48. Kdszegi (1988) 31. L 6.: Bp. Sztregova u., 32. L 14, 34. t. 12.: Bp. Képosztdsmegyer (fvelt valli csészék) u. 0. 34. t. 13, 35. t. 15.: Bp.
Kaposztasmegyer, Dusek (1957) Chotin (Hetény) 153. T. XVI/3: 70. sir, 155. T. XVIIl/1.: 82. sir

49. A vizszintes sikozés eredetével s megjelenésének kronolégiai helyzetével kapcsolatos véleménykilonbségekrél j6 osszefoglalast kapunk
Paulfk-nal (1962) 50., 82. 176. j. A széls6 kronolégiai hatarokra lasd.: F?i.houskg (1963) 97. 2. /1, D, E., 109. 14. 5, 14.: Velatice |, sir, A
17. g6dor stkozott valla csészéje mindenképp a velaticei hasonlé példanyokkal mutat kapcsolatot, s nem sok koze van a ¢akai Upusu

széles vagy s(r(, hornyolas-szer diszitéshez.
50. Pittioni (1954) 434. Abb. 306. alul: Wieselburg
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amelynek j6 analégijat ismerjik Erdligetrél. K6-
szegi korai Baierdorf kérnyezelbdl idéz ehhez anald-
giat,” Kemenczei szerint a hasonl6 diszitésii edények a
Dunétdl keletre mér a Val kultira terjeszkedésének bizo-
nyitékai. >

Szerintink ez az edényforma a HA1 java idejére
keltezhetd ocskai példanyhoz all kozel, s széles henge-
res nyakaval, nyomott, éles torésii hasaval lausitzi
osszefuggéseket sejtet. e Valészinileg egy nagy mére-
td, an. lausitzi tipusa kettéskiapos edény toredéke a 6.
kép 2. sz. alatti cserép. Hasonld, tébbnyire kisebb pél-
danyok a Dunéntil északi részén a HA els6 felében >
és a korai Vél kultdra sirjaiban kertiltek el6 (a késobbi
formak tipoldgiailag megkiilénbdztethetdk). * Az an.
.Doppelkonus” eredete a Baierdorf-Velatice és a Caka
kultira tertiletén ma sem egyértelmtien tisztazott. .5
Dunéntilon ennek az edénytipusnak az el6fordulasa
egyelbre annyira ritka, hogy helyi kés6halomsiros ere-
detét (mely a kordbban emlitett teriileteken felmeriil) ki
kell zarnunk. Feltételesen e kérdéskér kapesén taglal-
hatjuk a forditott csonkakdpos alak, egyenes oldalfald
fules csészét is (5. kép 2.). Maga a forma szokvanyos
és nem korhatarozhat6, >’ eléfordul Baierdorf-Velatice
kornyezetben s, % de feltins, hogy ez a csésze
mennyire megszokott melléklete az idésebb morvaor-
szagi lausitzi siroknak, s hidnyzik a Caka tipust lelet
egyiittesekbdl. > Nem lehet véletlen, hogy a konkrét
lausitzi és korai urnasiros kapcsolatokat mutaté igrici
kerdmialeletben ezt a csészét harom példany is képvi-
seli. ® Hasonlé csésze toredéke a 29. godorbdl is
elékertlt (10. kép 1.).

A magyar kutatas szerint a lausitzi edényformaéakat a

HA periédusban a nyugatrél bedramlé Baierdorf-Vela-
tice népesség hozta magaval. ®' Szamuk — tébbnyire
az Gn. ,Doppelkonus” képviseli — nem magas, s bizo-
nyos siiriisédés tapasztalhaté a Dunéntil EK-i részén.
Itt a korai Val tipusi siregytttesekben talalkozunk veliik
a leggyakrabban. % Lausitzi jellegti edényformékkal a
régibb Baierdorf-Velatice kdrhéz hasonléan a HA els6
felében a Dundntilon is szdmolhatunk, ® ha erre
egyértelmii magyarézatot nem is tudunk adni. Bér a j6
morvaorszagi kapcsolatokkal rendelkezd szlovékiai id6-
sebb Lausitz kulttra déli hatéra vildgosan tisztézott, ot
a Dundba 6mlé nagy folyék (Vag, Garam, Ipoly) men-
tén fenallhattak kolcsonés kapesolatok — ilyenekre a
Caka kultGraban is van példa. %

A korszak megszokott edényforméi a behizott pe-
remu télak, melyek véltozatai kozil a sima (3. kép 8.,
5. kép 3.) és a sikozott peremu (5. kép. 4-7.) fordul itt
el6. Masik taltipusunk kihajlé peremmel, vallan éles
torésvonallal (5. kép. 8.) késdhalomsiros el6zményekre
vezethet6 vissza. ® A miénkhez hasonlé lapos, rovid
nyaki véltozatra kevés az analégia. ®

A 36. gédorhaz képest nagyobb aranyban és vélto-
zatban kertiltek elé a 17. gédérbél fazekak. Leggyako-
ribb a tojas test(i forma zomokebb és megnyiiltabb
véaltozata két, kerek nyilasu fullel (3. kép 10., 6. kép
10-11.). Eléforduléséra a Baierdorf-Velatice és Caka
kérben szamos példat idézhetink. Noha a forma a
késéhalomsiros korban is gyakori, ezek kevésbé profi-
laltak. *° A Caka kultra lel6helyein az ilyen tipusd
fazekak ® mellett megjelenik egy lagyabb profild, ki-
hajlé peremt, a mieinkhez hasonlé tipus is, mely a HA1
periédusban &ltalanossa valik, '° s a korai Val kultara

51. Készegi (1959) 291. T. 1/8., 292 Pittioni (1954) 406. Abb. 282.: Stillfried

52. Kemenczei (1975) 59. Abb. 6/3-4.: Borsodbéta, Matraszélés, 67.

53. Paullk (1962) 94. T. VI/4. Bér nem ezzel az edényformaval kapcsolatban, de az ockovi halomsir lausitzi kapcsolatait a féldrajzi helyzettel
magyarazza. A széles, hengeres nyak( amfora vallan éles torésvonallal mind a morva mind a szlovak teriileten az idésebb lausitzi kultdra
jellegzetes edényformaéja (v6. Nekuvasil (1982) Moravi¢any T. 8/17.: 27 sir, T. 18/2.: 51. sir, T. 23/7.: 76. sir stb. Pivovarova (1965)
Trericianske Teplice (Trencsénteplic) 161. T. VIIV10.: 32. halom, 162. IX. T/12.: 43. halom. A mi darabunk — a 36. gédér hasonlé
példanyéval egylitt (8. kép 1-2.) a sikozott és arkolt diszitéssel ezeknél az anal6gidknél valamivel kés6bbi.

54. Kdszegi (1959) 291. T. 1/10, 11.: Erdliget, Kdszegi (1988) 44. t. 2.: Celldomdlk-Saghegy

55. Patek (1961) XXII. 7.: Neszmély 167. sir, MRT 5 (1979) 391. 17. t. 1-2.: Kesztdlc

56. Paulfk (1962) 49-50. Az ockovi J tipus kapcsan foglalja Gssze az errSl a kérdésrél kialakult véleményeket. Veliacik (1970) 432.

57. Késbhalomsiros leletegylittesbdl: Janoshaza: Kemenczei (1989) 219. Abb. 11/19., korai hetényi sirb6l: Dusek (1957) T. IX/6.: Cholin

(Hetény) 43. sir

58. Baierdorf-Velatice kornyezetben: Pittioni (1954) 425. Abb. 298/3.: GroBhdflein, Veliacik (1970) Abraham (Abraham): 423. obr. 3/4., 427.
obr. 5/1-3., 5., Paulllk (1962a) 42. obr. 12/4., 8., obr. 13. Trebatice (Trebéte)
59. Veliadik (1970) 431. Nekvasil (1982) Moravi¢any T. 8/15.: 27. sir, T. 15/16.: 52. sir, T. 24/10.: 78. sir stb.

60. Hellebrandt (1990) 99. 8. k. 1-2, 4.
61. Kd&szegi (1959) 297., Készegi (1988) 39. Patek (1961) 70.

62. vé. 55. j. Paullic (1964) 166. obr. 2/1-2.: Tokdl, obr. 2/4-5: Neszmély, Patek (1968) CIX. 10.: Kesztolc, Kdszegi (1988) 20. t. 11.: Bp.

Békasmegyer
Készegi (1988) Harrer P. u.: 16. t. 13. (fed6 toredéke), 17. t. 4.

an. zvoleni (zélyomni) csoportot: Batora (1979)

Romsauer — Veliadik (1987) 296-98. Teriiletiinket illet6en féleg az Ipoly volgyének lehetett nagy jelentsége. VG. ezzel kapcsolatban az

65. Paulfk (1969) Lufany (Sarluska): 29. obr. 20/13.: Il. sir, 37. obr. 21/2.: IV. sfr, Tocik — Paulfk (1960) Caka (Cseke) 86. obr. 24/1.: Il. s,

Paullk (1963) 302. obr. 28/15.: Sladec¢kovce (Mocsonok)
66. Kemenczei (1989) 213. Abb. 5/5.: Bakonysziics

67. Paulfk (1963) 303. obr. 30/1.: Sarovce (Nagysér6) Paulfl (1980) 361. obr. 102.: Velké Ripiiany (Nagyrippény)

68. Kemenczei (1989) 219. Abb. 11/9.: Janoshéza, 220. Abb. 12/12.: Koroncé

69. Paulfk (1963) 277. obr. 7/7.: Caka (Cseke) IV. sir Novotly — Novotna (1981) 242. Abb. 8.: Sarovce (Nagysér6)

70. Paulfic (1962) 301. obr. 25/3.: Marcelova (Marcelhaza) 302. obr. 28/4.: Slade¢kovce (Mocsonok) Nouvotnyg— Novotna (1981) 240. Abb.
5.: Sarovce (Nagysaré) — ezek mar Gn. &aka — velatice kevert lel6helyek. Dunantdl: Készegi (1988) 14. L. 12. (rossz rajz), 15. t. 10.: Bp.

Harrer P. u. Hellebrandt (1990) 100. 9. k. 5.: Igrici
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egyiitteseiben is megtalalhat6. '

A nagy kiegészitett fazék feltlete (3. kép 10.) gyen-
gén frocskolt és sirln, flggdlegesen behizkodott. Ez
a diszités a hézikerdmiénéal az urnasiros korban altala-
nos, s megtalélhaté a mésik hasonlé fazéktoredéken
(6. kép 12.), egy nagy méret(i bordadiszes taroléedé-
nyen (6. kép 13.) és még j6 néhany, a rajzokon nem
bemutatott vastag oldaltéredéken is. Sajnos, a HA1
korszak telepkerdmidja nem annyira ismert, hogy a
maésik, széles szaju, vizszintesen kihajlé fazéktipushoz
érdemben hozzészélhassunk (6. kép 9.). Hasonl6 for-
ma durvabb felilettel a 37. gédérbél is eldkertlt (10.
kép 15.). Tobb vastag, jellegtelen oldal-, egy hengeres
és egy kihajl6 peremi edénytoredék (6. kép 5-6.) arra
utal, hogy a hazikerdmidban a taroléedényeknek valto-
zatos formatéra lehetett.

Erdekes szinfolt a 17. gédér anyagéban a miniatiir
edénykék egylttese (3. kép 3-5.). Nagy szdmban és
véltozatban kerlltek elé hasonl6k a Sag hegyrdl, ott
azonban koruk bizonytalan. " Sziikebb korszakunkb6l
hasonlé edénykékkel a 3. sz. gemeinlebarni gyermek-
sirban taldlkozunk. Itt az utdnzott edényformak jél fel-
ismerheték, s megfelelnek a temet6 altalanos tipusai-
nak, kivéve két kis agyagkanalat. "> Valészinii, hogy az
ovalis alju kis toredék (3. kép 5.) a mi godrinkben is
kanél lehetett. Problematikusabb a durvan kidolgozott
hengeres oldalfald kis csétalpas edényke (3. kép. 4.)
tipusdnak meghatarozasa. Valészinanek tartjuk, hogy
az az un. vizeskorsé (Wasserkrug) uténzata lehet, béar
file nincs, de e hianynak a kis méret és a durva meg-
munkalas lehet az oka. A vizeskorso alaki edények
hosszi tipolégiai fejlédéssordban a mi kis edényiink a
HA1 periédus széles nyaki, er6sen profilalt alji (az
edény talpa esetenként csérgének van kialakitva) vél-
tozatanak utanzata, '

A godorben el6kertilt bronzkés téredékes, igy pon-
tos tipusat nem lehet meghatarozni. Letért nyéllapja-
nak inditdsa kissé felfelé ivel, s jol megfigyelhetsd a
szegecslyukat 6vezd szilvamag alakil mélyedés. A kés
kett6s ontémintaban késziilt, a penge hata és éle eny-
hén ivelt. E jellegzetességek alapjan a Riegsee tipusbdl
szarmazé fiatalabb Marefy vagy Prestavlky tipushoz tar-
tozhat. A nyéllapos kések tobbsége az urnasiros kultdara
idésebb fézisaban gyakori. A régebbi véltozatokkal
(Riegsee, Blu&ina) szemben ezt a két tipust Rihousky
szerint, jol keltezhetd bronzleletek alapjan, a fiatalabb

Riegsee (Baierdorf-Lednice fazis) és a fejlett Velatice
kultdra (Velatice-O¢kov), vagyis az iddésebb urnasiros
kultdra java id6szakdban hasznélték. 5 Elterjedésének
hatara kozvetlen kornyékinkén a Baierdorf-Velatice
kultara tertletével egyezik. Feltiné hogy mig a tébbi
egyidds (Unterradl, Baierdorf, Pustimer, Dasice stb.) és
részben korébbi (Riegsee, Blucina) tipusok a korabeli
bronzleletekben milyen gyakoriak, addig a mi késink-
nek szinte egyetlen pontos parhuzamét sem ismerjik
a Dunéntlrél. A Caka kultira halomtemetkezéseinek
bronzanyagaban kések alig fordulnak el6, "® a kazolt
telep- és temetSanyagokban sincs késrol emlités. A kés
forméja, hasonléan a godér kerdmiaanyagéhaoz, tehat
mindenképpen Baierdorf-Velatice kapcsolatokra utal. L

Osszefoglaléan is a fenti mondat fogalmazhatéd
meg a 17. gbdér leletei kapcsan. Kora a HA1 perio-
dusra helyezhetd, s szinte teljesen hianyzik az anyaga-
bél a jellegzetes Caka tipust keramia.

A 14. gédér leletanyaga viszonylag kevés ugyan,
de j6l reprezentdlja a korszakot, s az eddig targyalt
edénytipusok nagy részét tartalmazza. llyenek a henge-
res nyaku, sikozott kihajlé perema urna (2. kép 11.),
behtzott peremi télak (2. kép 5.), tal vagy urna fési-
diszes aljanak toredéke (2. kép 6.), ketiGskapos, éles
hasi torésh edény toredéke (2. kép 10.), bordadiszes,
frocskolt feltletd (2. kép 9.) és nagy méretd, sikozott,
kihajlé peremii taroléedény toredéke (2. kép 12.). Egy
széles szaju edény hengeres nyaktoredéke (2. kép 13.)
egy ipolyszakéllasi — ipel'sky sokolec-i edényforméra
enged koévetkeztetni, amely halomsiros elézményekre
vezethet vissza. '° A csészék kozt eléfordul a csonka-
kapos (fules?) (2. kép 2.), a ¢akai (2. kép 1.) és az an.
velaticei (2. kép 8.) tipus, a hozzéjuk tartozé haromszég
és trapéz keresztmetszet( fulekkel (2. kép 4.) és om-
faloszos fenéktoredékekkel (2. kép 3.). Kissé eltérd val-
tozat a kiegészitett ivelt valla és rovid tolcséres nyaku
—eredetileg valdszindleg magas fuld - csésze (2. kép
7.). Hasonlé formaval Caka kornyezetben gyakran ta-
lalkozunk. "

A 12., 29. és 37. gbdrék felszinét az dsatast meg-
el6z6 foldmunkék annyira elnyesték, hogy valdszindleg
csak az aljuk maradt meg. A belSlik el6keriilt lelet-
anyag igen kevés. Az eddig térgyalt tipusokon kiviil —
behtizott és turbantekercses peremi talak (10. kép
4.,10.), csonkakuipos csészék (10. kép 1., 3., 5., 8.,9.),
hengeres nyaki urnék (10. kép 13-14.), fazék (10. kép

71. Kdszegi (1988) 31. t. 1.: Bp. Sztregova u., Dusek (1957) 155. T. XVIIV2: Chotin (Hetény) B2. sir

72. Patek (1968) XIV. 20-25, XVI. 11-14, XX, 16-19, XXI. 1-19.
73. Szombathy (1929) T. 15/19-27.

74. Pauilk (1962) az ockovi S tipus kapcsan foglalkozik a forma tpolbgiai fejlédésével 52 (Abb. 34.) — 54. Analégiak: Ockov (Ocské): u. o.
27. Abb. 17/7-9., Chotin (Hetény) 8. sir: Dusek (1957) 139. T. I/2-3., Magyaralmas: Petres (1959) 303. T. 1/1., Csorva 49, sir:

Trogmayer (1963) T. XIIV2.
75. Rihovsky (1972) 16-19.

76. Tocdik—Paulllk (1960) 79. A ¢akai (csekei) Il. sirban keriilt el6 egy késtoredék, ami csak leirasbél ismert. Ez alapjan hasonlé tipus lehetL
77. vo. Rihovsky (1972) u. 0. 25-43. sz. lel6helyek. A kés j6 analégiaja ismert Cachticérdl (Csejte), velaticei halomsirbdl Paullk (1962) 43.

Abb. 32/4. )
78. Paullk (1963) 299. obr.722/30, 48.
79. Paullk ( 1963) 301.

,otw 25/10.: Marcelova (Marcelhaza) Paullk (1984) 43. obr. 10/2: Dedinka (Fajkirt) Ill. sir, Novotny — Novotna

(1981) 249. Abb. 14.: Sarovce (Nagysaré) Trogmayer (1963) T. VII7.: Csorva 17. sir stb.
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15.) és téroléedény (10. kép 11.) cserepei — a 37.
géderbsl  kertilt eld két figyelemre méltd edénytore-
dék. Az egyik egy vizszintesen arkolt disz(i csonkaki-
pos kis csészetoredék (10. kép 8.), mely a Caka kultara
diszkeramiajanak egyik jellegzetes tipusat képviseli. %
A masik egy széles szaju 6blos fazék vagy urna téredé-
ke, vizszintesre vagott, duzzadt peremmel (10. kép 15.).
£z a finom kidolgozast edény a Vél-Hetény korben
gyakori 6blés urndkhoz all kozel. VA hengeres nyaku
urnak véllan a kérbefutd arkolt vonalkotegdiszités is mér
a Val-Hetény csoport korai szakaszaban gyakori. %

Osszefoglalas

A szigetszentmiklési telepllés kordt a HA periédus elsé
felére helyezhetjik. A leletanyagban — nem donté mér-
tékben — tikréz6dnek egyrészt a halomsiros hagyoma-
nyok, masrészt egyes edénytipusck a korai Val korrel
rokonithaték. A kerdmia a régi urnamezds kéron belil
a Caka kultdréval, az osztrak Baierdorf és morva Vela-
tice kultdra idGsebb és fejlettebb fazisaival mutat kap-
csolatot, illetve hasonlésagot. Ezek a jellegzetességek
mind az anyag kulturdlis meghatérozasat, mind a sz(-
kebb kronolégiai hatarok megvonasat megnehezitik, a
korszak belsd periédizaciéjaba vald beillesztésérdl nem
is beszélve. A Kézép-Duna vidéki id6sebb urnamezds
kultira Baierdorf-Velatice csoportjanak teriletén kro-
nolégiai szempontbdl ma mér elfogadott tény, hogy a
reineckei értelemben vett BD és HA1 periédusok nem
hatarol6dnak el élesen (vo. Baierdorf-Lednice féazis).
Hasonlé a helyzet a DNy-szlovékiai Caka kultaraban.
Az als6 idérendi hatérokat illetéen a helyzet ugyanez.
Eltekintve itt a jél kidolgozott periédizaciéja délmorva
leletanyagt6l — elsésorban a getzersdorfi tipusi lelet-
egylittesekre gondolunk Ausztridban, 0 melyek kera-
miéja meglehetésen ,archaikus”. Hasonloképpen tisz-
tazatlan a Caka kultdra alsé hatéra. Itt a HA1 periédus
javét a kulturélisan és kronolégiailag sem egyértelma-
en tisztazott helyzett an. Caka-Velatice tipusi lelet-
anyag képviseli — mely rdadasul nagyrészt kozoletlen -
s hasonlé tipusi anyaggal indul az Gn. Hetény csoport.
Ezen a teriileten ugyanakkor a népsiriség erds csok-
kenése 4llapithaté meg a HA1-2 forduléjan. 34
Figyelmen kivill hagyva a Dunantal tagabb EK-i
teriiletét, kronologiai fazisokra bontottuk a févaros

&

Paulllc (1966) 371. obr. 14/1.: Kolta I. sir

kérnyékének BD — HA1 kort anyagét Készegi F. peri-
édizaciéja alapjan. A beosztasnél Készegi adatait vettitk
alapul, s azokat ellenérizve kiegészitettitk a Budai jardsban
elvégzett topografiai munkék Gjabb eredményeivel, &

Az értékelésnél figyelembe kell venniink, hogy a
leletek nagy része felszini gydijtés, régi vagy amat6r
asatédsok Osszekeveredett anyaga. Az Gjabb asatasok
tobbsége pedig éltaldban kis feltiletre terjedt ki, igy
csak egy-egy godor vagy sir a forrasanyag.

A térkép alapjan megéllapithat6:

1. Budapest kérnyéke a késéShalomsiros és az id6-
sebb urnasiros kultira idészakéban siriin betelepiilt
tertlet. Nagy kiilébnbség mutatkozik a budai és a pesti
oldal kozott, ez a kép azonban miden bizonnyal az
utdbbi teriilet kutatasi hidanyosségaira vezethetd vissza.
A Véci jaras befejezés elétt allé topografiai munkainak
adatai is magas népsiriségrol tandskodnak, killono-
sen a févarostdl északra esd lankds domb- és hegyvi-
déken. *

2. A leléhelyek a Duna drmentes holocén terasza-
in, valamint a Dunéba 6ml6 patakokat kiséré dombvo-
nulatokon helyezkednek el. A telepiilések nyiltsziniek,
egy eréditett telepllésrdl (Poméz-Kbhegy) és egy bar-
langi telepiilésrél (Nagykovacsi-Remete barlang) tu-
dunk. A hamvasztésos temetSk mellett a meglévé szér-
vényos, de jellegzetes bronzleletek alapjan a budai ol-
dalon a Caka kér halmos temetkezéseivel is szamolha-
tunk. Sejthetéen késdbronzkori egy magényos, érintet-
len halom Torokbalinton. &

3. Egy lelShelyiinkdn mutatkozik az 6sszes féazis-
ban - s6t a késébbi idészakokban is - folyamatosség,
ez Bp. Békdsmegyer-Vizmivek. A Tompa Ferenc &ltal
végzett dsatds dokumentécidjdnak hidnydban azonban
kérdéses, hogy az Osszes periddust képvisels lelet-
anyag egyuttal telepiilési folyamatossagot jelent-e. A
kozelben elkeriilt temeté a HA2 periédustél indul. ®

A leléhelyek kozott legjobban elkiilonithetd a késé-
halomsiros |. fazis. Egyedill Séskuton kertiltek el6 a
siron kivul korai urnasiros cserepek (telepiilés) és ha-
sonlé kor( edénytoredékek, éllitélag al6 helyzeta (tehat
zsugoritott) csontvézas sir mellél. g

A ll. fazis j6I meghatarozhatd lel6helyeli Poméz -
Zdravlyék és Budapest — Harrer P. u., azzal a megjegy-
zéssel, hogy anyaguk az Gn. ferdén éarkolt kerédmia fej-
lettebb, mér a HA1 korra keltezhetd formait képviseli.

Paullk (1963) 275. obr. 6/6.: Caka IV. sir, 299. obr. 22/62.: Ipel'sky Sokolec (Ipolyszakallas) 301. obr. 25/10: Marcelovd (Marcelhéza),

81. Patek (1968) CXXIV.4., 7.: Szentendre-Szigetmonostor, CXVIII. 6.: Kérnye, Dusek (1957) 154. T. XVIV/2.:Chotin (Hetény) 74. sir
82. Dufek (1957) Chotin (Hetény) 145. T. VII/5.: 40 .sir, 147. T. X/3.: 46. sir, Készegi ( 1960) LXXXVIII. 4.: Bp. Sashalom, Schrelber

(1991) 184. Abb. 17/1.: Bp. Békasmegyer 58. sir stb.
83. K. Kaus (1971), Groi (1976), M. Kaus (1985)
84. Romsauer — Veliadik (1987) 298.
85. MRT7
86. Torma |. szives sz6beli kozlése
87

. MRT 7 346. 36/13. lel6hely. A halmot a szerz6k HC-re keltezik. Maganyos halmok azonban ebben a korszakban a Dunéantdlon ritkak, s
mindig eréditett telepek kozelében fordulnak els. Utébbiak azonban Torokbalint tévolabbi kérnyékén sem taldlhatok.
88. Tompa (1942). 101-102., XVIIl., XIX. 4-13., Kdszegi (1960) 146, 160, LXXV., Kdszegi (1988) 38, 47, 20-24. t, 25. 1-5., Schreiber

(1991)
89. MRT 7 223-24. v, 26/7. lel6hely
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A bizonytalan eredetl, s a fazisokat tekintve kronolé-
giailag kisebb értékl bronzokon kiviil Pomaz — Prekob-
rodica, a Remete-barlang és Solyméar — Dinnyehegy
anyaga a llI-IV. fazisra is atnyulik.

A lll. fazis lel6helyei (az egyetlen maganyos érdligeti
sir kivételével) Iényegében mar a Val kultirat képviselik
(llI-IV. fazis), bar kezdetik néhany esetben a l. fazisra
helyezhetd.

A leirtak alapjan biztonsaggal csak azt allapithatjuk
meg, hogy a Budapest kérnyéki BD-HA1 koru lel6he-
lyeket vildgosan fézisokba sorolni egyelére nem lehet-
séges. Viszonylag jél elkilénil a késéhalomsiros kor-
szak, amelynek kapcsolata, folytonossédga a Il. peri6-
dus, a BD vége — HA1 korszak anyagéaval sokkal kevés-
bé érzékelhetd, mint a Dunéntdl ENy-i részén. Az an.
ferdén arkolt kerdmia maér kialakultan, fejlettebb foko-
zatdban jelenik meg, s anyagaban nem a tovabbéls
halomsiros forméak a meghatérozok. A lll. periédusban
a telepiilések anyagénak kapcsolata a Il. periédussal
sokkal jobban érzékelhetd, mint a temetdkben, ahol az
an. korai Val kultdra sirjai a HA1/2 forduléjatdl keltez-
heték (szdmuk azonban csekély). Tulajdonképpen erre
a folyamatossédgra mér Kdszegi F. is felhivta a figyelmet,
amikor megjegyezte, hogy a Dunéntil EK-i részén a vali
tipusok mér korabban, a Il periédusban is jelentkeznek. *

Nehéz kérdés — eltekintve a Dunéantil tobbi részétdl
— kérnyékiink, s ezt a terlletet kitdgithatjuk: az egész
EK-Dunéntil BD vége — HA1 korénak kulturélis meg-
hatarozasa €s elnevezése. A Paulik &ltal javasolt Caka
kultira elnevezés az e mogott allé régészeti leletanyag-
gal és jelenségcsoporttal, nem alkalmazhaté megnyug-
tatéan az EK-dundntili anyagra. Noha a kapcsolatok
kétségtelenek, a Dunatdl délre egyenlc¢re hidnyzanak
azok a kétségtelenill er6s karpat-medencei késéha-
lomsiros alapok, amelyek a Caka kultirara DNy-Szlo-
véakiaban oly jellemzéek. Masrészt nem tilkrozi ez az
elnevezés az EK-dunéntli anyag alapvetd jellegzetes-
ségét, a szoros kapcsolatot az Gn. Baierdorf-Velatice

90. Kdszegi (1988) 38-39.
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korrel, amely viszont a viragzé Caka kultdraban cse-
kély. Kérdésesek ebbd| a szempontbdl az tin. Caka-Ve-
latice kevert leletek, amelyek a Velatice, Caka kultirak
hatérvonalatél, a Vag foly6tél keletre talalhatok. ¥ Ezek
kronoldégiai helyzete és kulturalis meghatdrozésa egyér-
telmiien nem tisztézott, s ugyanakkor az EK-dunantdli
anyaggal mutatnak kapcsolatot.

A kulturélis elnevezések csapdajat elkertilendd, K-
szegi F. a ferdén éarkolt kerdmia korszakénak nevezi a
szébanforgd idészakot, s négy egységre bontja a Du-
nantalt, hogy az egyes tertletek anyagi kulttréja kozotti
kulénbséget érzékeltesse. A hatarok megvonésa azon-
ban nehéz, s a rendelkezésre allé régészeti leletanyag
nem csak teriletileg, hanem finomkronolégiailag is
egybemosédé. A széban forgd idészakra helyesebb-
nek latjuk az altala is hasznalt korai (id6sebb) urname-
z6s kultdra virdgkora elnevezést alkalmazni a Dunan-
tilon, amelyre a Kézép-Duna vidéki régibb urnamezés
kultirdkhoz hasonléan a gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok fejlédése és kiszélesedése kovetkeztében
az anyagi kultira nagyfokl egységesiilése a jellemzd.
Ebben a korszakban csak egy révid, egy-két generaci-
Os idoszakot jelenthetett a meghatéarozott tertilethez
kotott %2 Caka arisztokracia kora, mely fénylizé fegy-
ver- és ékszerviseletével, tipikus, valdszinlleg sajat ma-
helyeiben készult edénykészleteivel korantsem a kor
atlagos anyagi kultGréjanak reprezentansa. Termé-
szetesen feltételezhetiink a korszakon belll kisebb-na-
gyobb népmozgasokat. % Noha Gjabban a magyar ku-
tatasban is a helyi fejlédés, atalakulas valt elfogadotta,
nem zarnank ki mar a HA1 periédusban kisebb-na-
gyobb Baierdorf-Velatice csoportok bedramlasat, o
mely killénésen az EK-Dunantdlon jél érzékelhet6. Ez
megmagyarazna nem csak az egyes leléhelyek kozotti
(pl. Magyaralmés, Poméz — Zdravlyak, stb.), hanem az
olyan kilénbségeket is, melyeket a szigetszentmiklési te-
lep hulladékgodreinek az anyagaban is érzékelhetiink.

91. Ide sorolhaték Paullk (1963) alapjan az alabbi lelShelyek (az 6 szdmozasa alapjan): 19. Dvorny nad Zitavou (Zsitvaté), 27.
Ipel'sky-Sokolec (lpolyszakallas), 42. Marcelova Marcelhaza), 54. Sladeckovec (Mocsonok), 59. Sarovce (Nagysaré) 65. Timade
(Tolmaécs). Kétségesnek tartjuk még az alabbi lelGhelyek kulturalis meghatérozasat: 1. Bab (obr. 10.), 39. Machulince (Maholany) (obr.

24.), 45. Nesvady (Naszvad) (obr. 26.)
92. Paullk (1974) 74-75., 79.

93. Ezek a mozgasok killonésen a Dunétél K-re j6l érzékelheték, vo. €akai és urnasfros leletek EK- magyarorszagon, a csofvai csoport

kialakulasa (Kemenczei (1975) 61-62., K8szegi (1988) 25.).

94. Hasonlé allasponton volt korabban Petres (1959) 314. és Kdszegi (1960) 176. is. Legutébb Kdészegi (1988) a VAl kultdra szarmazasat
illetden ismét a bevandorlas mellett foglalt &llast (69, 71.). A Dunantal EK-i részén — tehat a VAl kultdra torzsteriletén — mi is
hasonléképpen vélekedink azzal a kiilonbséggel, hogy ez a népi elmozdulas szakaszosan, mar a HA1 periédus folyaman megindult.
Kordbban Paullk sern zarkézott el hasonlé feltevéstél (1962b 108.).

ettt ———————————————————————
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LELOHELYJEGYZEK A TERKEPHEZ (12. kép )*

1. fazis: késShalomsiros — korai umamezds korszak

A woN o=

o u

. Pomaz, Szelistye

Pilisszantd, Petdfi u. 2.

. Telki, Wiesenacker

Budakeszi, Kertészeti és
Szélészeti Féiskola Szalloja

Torokbalint, Fekete ddlé
Soskit (sir)

. Téarnok-Liget,

Vérésmarty u. (sir)

. Budapest Ill.

Békdsmegyer-Vizmivek
(telep)

Budapest lIl.
Pusztadombi u. (telep)

Budapest XIV. Zuglo,
Egressy u. (telep)

MRT 7. 195. 23/3.
MRT 7.156. 17/11.
MRT 7. 324. 32/7.

MRT 7. 58. 4/8.
Kd&szegi F.: 1988. 206. 56.

MRT 7. 343. 36/1.
MRT 7. 223-4. 26/7.

MRT 7. 321. 31/19.
Készegi F.: 1988. 189.

Készegi F.: 1988. 129,

20-24.t.

Endrédi A. asatasa 1986.

Készegi F.:1988. 19. t. 1.,
25.1.1-9,, 26-28. t.

II. fazis (a ferdén arkolt edények kultaraja)

1.

Pomaz, Zdravlydk (sirok)

MRT 7.183. 23/3.
Készegi F.: 1988. 174.
Patek E.: 1968. CXXX. t.

2. Pomdz, Prekobrodica
ddls (telep) MRT 7. 191., XVL. t. 2-9,
12-16., 37/7.
Készegi F.: 1988. 174,
214.2.j.
Sashegyi 1972.
3. Pomaz, Lugi diié MRT7.201.23/19,16.t 17.
4. Budapest I,
Harrer P. u. (telep) Készegi F.:
1988.128.;1984.
5. Budapest lll. Obuda
(harcos sirra utalo
szérvanyos bronzok Tompa F.: 1942, XXI. t. 1-2.
Készegi F.: 1988. 129.
6. Solymar, Dinnyehegy MRT 7. 214. 25/10.
7. Budapest XXIl. Nagytétény
(harcos sirra utald
szérvanyos bronzok) Készegi F.: 1988. 130.
8. Térokbalint (harcos sir?)®®  MRT 7. 348. 36/25.
Kd&szegi F.: 1988. 191.
Kemenczei T.: PBF IV/6.
48-9.Taf. 21. XXX 213.
9. Budapest lll. Békasmegyer
-Vizmiivek (telep) Készegi F.: 1988. 129,
20-24.t.
95. A kurzfvval szedett lelShelyeken tobb fazis leletanyaga kerdilt eld.
96.

. Szigetszentmiklés-Vizmu

. (atmeneti) fazis
. Budakaldsz, Dunapart

(Pusztatemplomn) (sirok)

MRT 7. 43. 3/4.
Patek E.:1968 CVI. t. 1-5.

2. Pomadz, K6hegy (ftldvar) Kdszegi F.: 1958. 298.
Készegi F.: 1988. 174.
MRT 7. 207. 23/29.
3. Pomadz,
Prekobrodica dulé MRT 7. 191., XVI. t. 2-9,
12-16.; 23/7.
Sashegyi S.: 1972.
Készegi F.: 1988. 174.
4. Solymadr, Dinnyehegy MRT 7. 219. 25/10.
B. Erdliget, Barcza u. (sir) MRT 7. 107. 9/42.
Kdszegi F.: 1958.
Kdszegi F.: 1988. 139.
6. Budapest XXI. Haros,
Dencseu tanya (sirok) Készegi F.: 1988. 129.
7. Tokol (temetd) Patek E.: 1958.
Kdszegi F.: 1988. 191.
8. Budapest XI.
Sztregova u. (telep) Készegi F.: 1988. 129,
29-31. ¢t
9. Budapest IV.
Kéaposztasmegyer (telep) Készegi F.: 1988.32-27. t.
10. Budapest Ili.
Békasmegyer-Vizmuvek
(telep) Kdészegi F.: 1988. 129,
20-25.t.
11. Nagykovdcsi,
Remete Also barlang MRT 7. 122-3. 12/6.
Készegi F.: 1988. 128.
Fazisba nem sorolhaté idésebb
umasiros lelchelyek
1. Dunabogdany, Varad MRT 7. 88. 8/9.
2. Tahitétfalu, Fels6-rét MRT7.309,16.t 1,10, 30/14.
3. Tahitétfalu, Alsé-rétek MRT 7. 310, 16. t. 11,
18-19; 30/16.
4. Pilisborosjend,
Malomdilé MRT 7. 142. 15/4,
5. Solymar,
Krautgarten d(ilé MRT 7. 214. 25/4.
6. Perbal, Zsido-foldek MRT 7.134. 14/3.
7. Tok, Ady E. u. (sir) MRT 7.336.,18.t 11; 35/1.
B. Tok, Hatarfoldek MRT 7. 338. 35/5.
9. Budakalasz,
Felszabadulas u. MRT 7. 42. 3/1.
K&szegi F.: 1988. 128.
10. Paty, Hegyi-dal& MRT 7.127.13/2.
11. Séskat MRT 7. 223-4, 26/7.

Kemencei (PBF) 48-49. Az itt elékeriilt A V.3. tipust kardot maganyos leletként emiiti. A karddal egyltt igaz nern hiteles siregytittesként
egy kozép 4llasa szarnyas balta, egy kis, fules csésze — forditott csonkak(p alaki — s egy nagy lapos tal téredékei (vo. Trogmayer
(1963) T. IX/ab.: Csorva 10. sir) keriiltek még elé (MNM 78/1972 90-91., 93-94.).
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Die spatbronzezeitliche
Siedlung von Szigetszentmiklos
in der Nahe der Autobahn MO

EVA VADASZ

Sudlich von Budapest, zur Zeit des Holozédns floB die
Donau in mehreren Armen und formte auf der Csepel-
Insel niedrigere und hohere Terrassen im (ber-
schwammungsgebiet. Diese heutzutage schon aufgefiill-
te FlyBbetten bildeten Terrassenriicken und Terassenin-
sel. Die archeologischen Fundplétze sind auf den hdhe-
ren (berschwemmungsinseln des Altholozéns in einer
Hohe von 98-102 m tiber dem Meeresspiegel zu finden.

Auf so einer Insel liegt auch unser Fundort, den wir
im Weiteren behandeln werden. Unweit nordlich von
Szigetszentmiklés, wo die Budapester Wasserwerkan-
lagegesellschaft eine Konstruktion begann, beriihrte
und storte man bei den Bodenarbeiten eine mittelal-
terliche, und eine neolitische Siedlung. Bei der Ret-
tungsgrabung kamen fast als Nebenprodukte auch
sechs spétbronzezeitliche Gruben zum Tageslicht.
(Abb. 1.) Die siediungsgeschischtliche Bedeutung der
aufgefundenen Objekte ist gering. lhre Oberfliche
wurde von den Bodenarbeiten, manchmal auch von
den spateren Objekten gestort, und die Grube 36.
wurde nur teilweise aufgedeckt. Die Objekte wiesen die
spezifischen Kennzeichen der Abfaligruben auf, ihre
ebenméBige Ausfilllung wird nur stellenweise durch
gebrannte Schichten mit Lehmbewurf aufgegliedert.

Auf die entwickelte Bautechnik der untersuchten
Zeilperiode weisen die gewdlbten und eckigen Lehm-
bewurfstiicke, die Abdriicke von Balken enthalten
(Abb. 11/ 1-5). Die Anzahl der aufgefundenen Arbeits-
gerate war gering, ihre Art ganz iblich (Spinnwirtel,
meistens aus Sandstein hergestellte Schleif- und
Reibsteine (Abb. 11/6,8-10, Abb. 2/14, Abb. 3/6). Das
Tierknochenfundmaterial ist aber reich, und die Pro-
portion der gejagten Tiere unter den Knochen ist be-
deutend (Hirsch, Wildschwein, Urochsen und Hase).
Zwischen den domestizierten Tierarten steht Rindvieh an
erster Stelle, es sind vide Pferde auch. Die Anzahl der
Schweine, Kleinwiederkéuer und Hiinde ist viel kleiner. '

Das reiche Fundmaterial aus den Gruben zeigt ein
Breites Spektrum der charakteristischen GefaBtypen
der HA1 Periode. Diese Gruppe kann dem Ursprung
nach in drei Grundkomponente geteilt werden.

1. Gefafe der spat — oder weiterlebenden Hii-
gelgraberkultur
Diese Gefaftypen sind nicht jene charakteristische

Grundformen, die das Keramikmaterial der Gruben
bestimmen. Hierher kénnen wir die konischen Schalen

(Abb. 2/2, Abb. 5/1, Abb. 7/17), verschieden verzierte
Varianten der Einzugschiisseln (Abb. 5/3-7, Abb. 9/1 -
6, usw.), die Schiisseln mit ausladendem Rand und
Bauchknick (Abb. 5/8, Abb. 9/10.), die grqBen tiefen
Schisseln mit ausladendem und fazettiertem Rand
(Abb. 9/7-9), die ZylindergefgBe mit zwei Henkeln (Abb.
6.3-4, Abb. 8/13), die kleineren, beziehungsweise gré>-
Beren Topfe mit Henkeln (Abb. 3/10, Abb. 6/10-11,
Abb. 9/11) und die mit Finger gerauter oder rcher
Oberflache versehenen VorratsgefdBe zu zihlen. Bei
einem Teil der aufgezéhlten GefaBtypen (Einzugschiis-
seln mit horizontal oder schrég fazettiertem Rand,
prophilierte Topfe mit Henkeln unter dem ausladen-
dem Rand, Schisseln mit ausladendem fazettiertem
Rand) die Varianten der Periode HA-1 sind leicht se-
parierbar und kann man mit ihrem Weiterleber auch
%n?gnfang der V&l-Chotin Gruppe rechnen, > %

2. GefiaBtypen der Caka-Kultur

Diese Gefdfitypen fand man in der Grube 36. in i
grafiten Proportionen, kamen aber auch in den Gru
ben 14 und 37 zum Vorschein. (Abb. 2/1, Abb. 10/8.).
Im Fundmaterial der 17. Grube wurden sie nur von
einem kleinem Bruchstiick vertreten (Abb. 5/10.) Hier-
her gehoren in erster Reihe die charakteristischen Zier-
geféftypen, die mit breiter horizontaler und schréager
Kannelur am Schulter ornamentierte Schalen und Krii-
ge (Abb. 7/1-5.) sowie die graffen Urnen mit Trichter-
hals (Abb. 8/9-10.) mit kleinen Buckel, Kanneluren
und Rippen verziert (Abb. 7/13, Abb. 8/3-8.). Dieses
Fundmaterial ist der eigem]iche klassische GeféaBbes-
tand der Caka-Kultur.'®2!

Es fehlen aber einige charakteristische Formen, die
in der Caka-Kultur von spathiigelgraberischer Ur-
sprung sind (z. B. Schiisseln mit gezipfeltem Rand,
Schiisseln mit tellerartigem ausladendem Rand,
Schusseln mit HohlfuB3 und verschiedene Kriige.)

3. Typen der dlteren Phase der mitteldonauldn-
dischen Umerfelderkultur

In dieser Beziehung mussen wir das Vorkommen der
Schalen mit hochgezogenen Henkeln in graBer Anzahl
herausheben. In den Gruben kommen alle Varianten
des Types mit scharfem Bauchknick — grof3e wie kleine
Stlicke, auch in verzierten Varianten (Abb. 7/7, 11., 14.)
vor (Abb. 2/8, Abb. 3/1, 2., Abb. 4/1-3., Abb. 7/6,
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9.,10.). Es kommen zum Tageslicht Schalen mit S
Pophilierung und halbkugligem Kérper und ausladen-
dem Rand (Abb. 4/5, 9-10.) Schalen mit gewdlbten
(Abb. 2/7, Abb. 4/6-8., Abb. 7/8,) und mit dinnfazetti-
erten Schultern (Abb. 4/4). Die feinchronologische Po-
sition dieser Schalen wird meistens von ihrer Umge-
bung entschieden. Aber auf Grunde einiger typischen
Charakreristiken kann man féllenweise auch die frithe-
ren, beziehungsweise spéteren Varianten, die in dem
friheren Val-Chotin Millieu zu finden sind bestim-
men.22726: 4349 Wahrscheinlich kommt dieser Ge-
faBtypus in Transdanubien bei dem Material der élte-
ren Urnenfelderkultur ebenso oft vor, wie bei Baier-
dorf-Velatice Gruppe. In diesem Kreis kann man die
Bruchstiicke der Zylinderhalsurnen mit ausladendem
fazettiertem Rand einstufen (Abb. 6/7-8., Abb. 8/11-
12., Abb. 10/13-14.),>%3% 82 soyje die wahrscheinlich
zu ihnen gehdrenen Scherben mit Kammstrich (Abb.
2/6., Abb. 5/9, 11.), die Kleinere Urne (Abb. 3/9.),%° die
Miniaturvariante des Wasserkrugs (Abb. 3/4.) und das
Bruchstiick des Messers — Types Marefy oder Pres-
taviky (Abb. 3/7.).7>"4

In dieser Hinsicht sind noch einige Gefgf3typen er-
wehnenswert, die lausitzische Beziehungen aufweisen
— z. B. das Doppelkonus, (Abb. 6/2.) die Amphore mit
scharfem Bauchknick und breitem zylindrischem Hals
(Abb. 6/1., Abb. 8/1-2.) die konische Schale mit einem
Henkel (Abb. 5/2., Abb. 10/1.). Diese kommen auch in
der Baierdorf-Velatice Gruppe vor, und haben in trans-
danubischen Territorien keine Vorlaufer.?” %'~ Das
Fundmaterial der alteren mitteldonaulandischen Ur-
nenfelder- kultur wurde am klarsten von der 17. Grube
vertreten.

Die kulturelle Bestimmung, die innere Periodisati-
on, und die chronologischen Grenzen der Periode
zwischen Ende Bz D und HA-1 in Transdanubien wur-
den bis heute nicht geniigend geklart. ®'7 Die Lésung
der Fragen wird noch von der Tatsache erschwert, da8
es nur wenige authentisch ausgegrabene Siedlungen
und Graberfelder zu finden sind. Die Daten meistens
topographischen Ursprungs aus der Umgebung von
Budapest wurden von uns untersucht, in die Phasen
von Készegi (I-lll.) eingereiht und auf Landkarte ein-
getragen (Abb. 12.). Auf Grund des heutigen Stands
der Forschung konnte man daraus folgende Schluf3-
folgerungen ziehen:

1. Heutzutage ist es noch schwer die Fundorte der
Periode BD-HA1 - aus der Néahe von Budapest - in
sich, von einander klar getrennte Phasen einzuteilen.

2. Auf diesem — in der Bz D — HA 1 so dicht
besiedelten Gebiet sehen wir jetzt noch kaum eine
Kontinuitat von der Spéthigelgraberphase bis zur
Erscheinung der Val-Kultur.

3. Die Kontinuitat der Fundorte — zum gr&fBten Teil
ist es in dieser Beziehung tber Siedlungen die Rede —
beginnt bei der Ill. Phase (Ende Bz. D-Anfang HA 1)
und dauert bis zur lll. Phase ( Wende HA-1-2), oder

beginnt in der Periode HA 1, und lebt zur Zeit der
Vél-Kultur weiter (lll-IV. Phase). Diese Erscheinung
wurde auch von Készegi bemerkt und er stellte fest
daf einige Elemente der Val Kultur schon in der Il.
Phase in Nord-Ost-Transdanubien erschienen sind.*

So kann die Kontinuiét von dem Ende der Bz D
genauso bemerkt werden wie bei der alteren mitteldo-
nauléndischen Urnenfelderkultur. Die unteren Gren-
zen sind aber nicht klar feststellbar, — so wie in der
sud-westlichen Slowakei (vergleiche mit Caka-Velatice-
Mischfundorte®® frithere Chotin Gruppe) oder in Oster-
reich (sehe die Funde Typ Getzersdorf®®) - die auch
von der starken Affinitat des Fundmaterials aus Sziget-
szentmiklds zur sogenannten fritheren Vél-Fundmate-
rial gut dokumentiert werden.

Auf Grund der Gesagten halten wir die Benennung
Caka-Kultur fur das unserigem dhnlich-artigem Fund-
material in Ost-Transdanubien nicht entsprechend.
Wiirden auf einer Seite nicht die starken Kontakte des
transdanubischen Fundmaterials mit der alteren mit-
teldonaulandischen Urnenfelderkultur wiederspiegeln.
Anderseits finden wir hier nicht jene die Hiigelgaber-
kultur bestimmende Komponente — die sich aber in der
Caka-Kultur melden. Die Beziehungen sind zweifellos,
aber die Periode der Aristokratie Caka — mit den be-
stimmten Gebieten verbunden — bedeutete nur einen
kurzfristigen (eine- oder zwei Generationen dauren-
de) Zeitabschnitt. Die prachtvollen Waffen- und
Schmuckbeigaben, die in wahrscheinlich eigenen
Werkstatten erzeugten GefdBgarnituren kénnen weit
nicht die Vertreter der allgemeinen Kultur des Zeitalters
sein.

Transdanubien war zwischen Ende der Bz D und
Wende HA 1-2 ein mit der alteren Urnenfelderkultur
streng verbundener Teil der Donau-Gegend, worauf
dank der Entwickelung und Ausbreitung der wirts-
chaftlichen und Handelsbeziehungen die Vereinheitli-
chung der Fundkultur charakteristisch war. Das schligft
aber die Separation kleiner ruralen Gruppen nicht aus (z.
B. die west-transdanubische oder die stdliche transda-
nubische Gruppe's). denen die geographische Lage und
Anziehungsgebiet das Spezifikum gibt.

Naturlich stellen wir zur Zeit dieser Periode auch
kleinere, beziehungsweise grgBere Vélkerbewegungen
vor, die meistens Gstlich von der Donau gut wahr-
nehmbar sind.>> Obwohl man neulich auf die Kontitu-
tat von der Spathugelgréberzeit auch in der un-
garischen Forschung Akzent legt'? — kann man auch
die Einfiltration der Baierdorf — Velatice Vélkergruppe
schon in der Periode HA1 nicht ausschlieen, beson-
ders in Nord-Ost Transdanubien. Diese Tatsache wiir-
de nicht nur die Unterschiede zwischen den Fundorten
klaren, sondern auch die Unterschiede zwischen den
Fundmaterialien die aus den verschiedenen Gruben
der Szigetszentmiklés — Siedlung stammen,

228



SZIGETSZENTMIKLOS - KESOBRONZKOR

m UJKOKOR! DBJEKTUMOK

/) e 2 SHGETSZENTMIKLOS-ViZMO

1 SZIGE TSZE NTMIKLOS-UoULG s¢
L_——-:— —————1 1om

1. kép. Szigetszentmiklés—Vizmu. A késSbronzkori telep feltart gédrei
Abb. 1. Szigetszentmiklés—Vizmd. Gruben der spatbronzezeitlichen Siedlung
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14. gédor
Grube 14.
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3. kép. 17. gédor

Abb. 3. Grube 17.
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4. kép. 17. godér
Abb. 4. Grube 17.
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5. kép. 17. gbdor
Abb. 5. Grube 17.
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6. kép. 17. gbdér
Abb. 6. Grube 17.
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Grube 36.

. 36. goédor
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8. kép. 36. g&dér
Abb. 8. Grube 36.
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9. kép. 36. gédir
Abb. 9. Grube 36.
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10. kép. 1-2.: 29. gédér, 3-7.: 12. gédér, 8-15.: 37. gédér
Abb. 10. 1-2.: Grube 29., 3-7.: Grube 12., 8-15.: Grube 37.
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11. kép. 1-8.: 36. gédér, 9. 17.: gdér, 10. 14.: gSdsr
Abb. 11. 1-8.: Grube 36., 9.: Grube 17., 10.: Grube 14.
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12. kép. Budapest kéryékének idésebb urnamezés leldhelyei. Jelmagyarazat a tériképhez: |. 224. 1. |. fazis (kés6halom-
siros és korai urnasiros periédus); 2. Il. fazis (a ferdén arkolt edények kultiréja); 3. Il.-lll. fazis; 4. Ill. fazis (Atmeneti peri-
6dus); 5. IlI.-IV. fazis (VAl kultira); 6. Fazisba nem sorolhaté korai urnasiros lelGhelyek
Abb. 12. Fundorte der élteren Umenfelderkultur der Umgebung von Budapest.1. I. Phase (Spéthligelgraber - frithe Urnen-
felder Periode); 2. Il. Phase (Kultur der schrég fazettierten Gef4f3e); 3. Il.-lIl. Phase; 4. lll. Phase ((Jbergangsperiode); 5.111.—
IV. Phase (VAl- Kultur); 6. In Phasen nicht zdhlbare Fundorte der &lteren Urnenfelderkultur




SZIGETSZENTMIKLOS

Kelta telepiilés nyomai

az MO autépalya nyomvonalan
(Szigetszentmiklos-
(diilésor,-Vizmiitelep)

H. HANNY ERZSEBET

Az M0-as autépalyanak az a szakasza, amely az alabbi-
akban targyalt telepen keresztil hizddik, Budapest
kozigazgatasi hatérén kiviil, Szigetszentmiklds hatéra-
ban fekszik. A teriilet j6] megoérizte természetes felszini
allapotéat. A térszin enyhén hulldamos, iszapos, homo-
kos, illetve kavicsos. Alacsonyabb, 96-106 méteres
tengerszint feletti magassagl részein két artéri és egy
armentes terasz helyezkedik el. A Duna soroksari aga
jelenleg korulbelil 100 méterre van innen. A teraszok
felszinét meszes iszap és homok, a mezdgazdasagi ter-
melés ald vont terlileteket kotottebb Uledék (Ontési-
szap, agyag) boritja. 'A csepeli homok alkotérészei (do-
lomit, csillampala) megegyeznek a Duna homokjaval. A
homok alatti negyedkori kavicsréte%ben bazalt, budai
mész, kvarc és csillampala talalhaté.

Févarosunk tertletérdl — Ggy a belsd, mint a kiilsoé
kertiletekb&l — méar a mult szézad utolsé évtizede 6ta
ismeriink kelta leleteket. Pest hataraban tébb helyiitt
mutatkoznak temetok nyornai:‘r (Pécel, Csémor, Rékos-
rendezd stb.), az 1930-as években Pomazon és Békas-
megyeren kerlltek el6 sz6rvanyos, a kelta korszak kii-
l6nbéz6 periédusaiba tartozo leletek.

A mai Budapest teriiletén a szazad harmincas éveitdl
kezdve jelentds, a késé LT korszakbdl szarmazd lelete-
ket hoztak napvilédgra a Székesfovarosi Mizeum kuta-
téi. Békdsmegyeren késo LT fazekaskemence, Poma-
zon festett kerédmidkat is tartalmazé godrok, Tabénban
fazekastelep, a Gellérthegyen erdditett telep volt. En-
nek rendszeres feltarasa évtizedek ota tart,” dsszefog-
lalésa is rendelkezésiinkre &I1.° Megbizhaté feltarasok
bizonyitjgk tehat, hogy a késé LT korban virdgzé élet

folyt itt, és a varos szamos mas teriletén is.

Ezidéig a megtelepedésre alkalmas helyek kozil a
Csepel-szigeten, bar itt a neolitikum &ta élt ember, nem
volt adatunk kelta teleprél. Szérvanylelet is csak egy
keriilt el6 az elmult idében,” s bar mér korabban felté-
telezték a kutatdk, hogy ezt a terilletet is laktédk keltak,
régészeti bizonyitékot nem tudtak felmutatni.? 1960-
ban Schreiber Rézsa, korabronzkori telepének feltéara-
sa kozben, kelta gédorre akadt, melyben sziirke koron-
golt és savos festésl keramiat talalt,® de egyéb adat
nem allt rendelkezésre. Ezért tarthatjuk jelentdsnek az
MO-as autépalya leletmentésekor eldkerilt teleprészt,
melyben a késo LT kor minden jellegzetességét meg-
talaljuk. A feltaras, leletmentés jellegénél fogva nem
telies. A telep hatarait nem értuk még el, mindenkép-
pen tovabbi kutatasok szikségesek.

Katalégus

Szigetszentmiklés-Udiilésor

(17. kép)

4. godor Mélység: 64 cm'?

Sotét, humuszos betoltési, az 5. sz. korabronzkori go-
dorbe astak. Kevés sziirke, korongolt kerdmiat tartal-
mazott.

11. godor Mélység: 36 cm

Sotét, humuszos betoltésa, E-i oldalat a 10. sz. korab-
ronzkori gédoérbe asték. Ertékelhetd anyagot nem tar-

1. Afenti adatok dr. Schweilzer Ferenctél szarmaznak. Lasd.: jelen kotetben megjelent cikkét.

2. Perényi 10-11.

3. BpTort 1., 131.

4. BpTort I, 130.

5. Az &satasok 1935-ben kezd6dtek meg a Tabdnban, 1938 6ta folynak a gellérthegyi telepen. Az 4satdsokat kezdetben Nagy Lajos,
1941-ben Nagy Tibor, késébb Dr. B. Bénis Eva vezette. Jelenleg Petd Maria dolgozik a helyszinen.

6.  Bdnis 308. ill.

7. Hunyady 1957. 114. Csepel-sziget.

8.  Perényi 13.

9. RégFiiz Ser. 1. No. 14. (1961) 4. Csepel, Harosi Duna-part.

1

értéket hozza kell adni.

0. A teriiletr6l elézetesen mintegy 60-70 cm-nyi humuszt gépi (iton eltavolitottak. A tovabbiakban a megadott mélységadatokhoz a fenti
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talmazott.

13. godér Atmérd: 190 x160 cm. Mélység: 55 cm.

Ovélis, agyagos betoltési, teknds aljan faszén nyomai
latszottak, foltja egy korabronzkori godrét vagott.

Leletek

Vastéredék
Rossz megtartésu vastargy négy apro téredéke.

Téredék
Sziirke, vastag fall fazék aljtoredéke.

Allatcsontok !
16. godor

Sétét, humuszos betéltés(, a szirke agyagba asott go-
dor. Csak az aljat sikeriilt megfogni.

Leletek

Taroléedény

Vastag falq, sziirke, kaviccsal sovanyitott edény oldalts-
redékei.

Tal

Sziirke, vastag fald, kihajlé peremd tal diszitetlen pe-
rem- és oldaltoredéke.

23. godor Atméré: 130 cm. Mélység: 44 cm.
Betéltése laza, hamus, faszenes humusz. Méhkas ala-
kq, alja egyenes, belseje keményre tapasztott.

Leletek

Fésiis edény

Erésen grafitos, vaskos, sziirke, fliggbleges éarkolasi
oldaltéredék.

Téredékek

Szirke, diszitetlen oldaltéredékek, kilonféle edények-
bél. 3 db.

30. gédoér Atméré: 100 cm. Mélység: 11 cm.

Betdltése laza, hamus. Fliggbleges oldald, lapos aljd,
belseje vastagon tapasztott. Jellegtelen, korongolt ke-
rdmiat és némi éllatcsontot tartalmazott.

31. goddr Atméré: 100 x118 cm. Mélység: 34 cm.

Ovdlis alaprajzu, tekn6s alju, sziirke, agyagos betolté-
sh. Az 1. sz. kelta hdz DNY-i sarkéatél 40 cm-re fekidt.
Kevés sziirke kerdmiatéredéket és éllatcsontot tartal-
mazott.

37. godor Atméré: 144 x142 cm. Mélység: 32 cm.
Fekete, humuszos betoltésii, méhkas alakQ, lapos alji.

Térmelékes keramia és kemencébdl szdrmazd salak
darabjai kerltek el6 belSle.
41. godor Atméré: 120 x100 cm. Mélység: 46 cm.

Szirke, agyagos betoltési, fiiggbleges oldald, lapos
alja godor.

Leletek

Fésls edény

Kisméretd, fekete, kavicsos anyaga edény perem- és
oldaltéredéke. Felllete grafitozott. (6. kép 7.)
Téredékek

Szurke, kisméretil oldaltoredékek.

42. godor Atméré: 124 x70 cm. Mélység: 23 cm.

Vese alaku, egyenes alja, humuszos betdltésa, csak az
aljat sikertlt megfogni. Kavicsok, allatcsont és grafito-
zott keramiatormelék keriilt el6 beléle.

43. godor Atméré: 150 x154 cm. Mélység: 23 cm.

Kerek, fuggéleges fali, lapos alji, sérga agyagos betol-
téshi godor. Allatcsontot és sziirke, toredékes keramiat
tartalmazott.

50. godor Atméré: 130 cm. Mélység: 23 cm.

Szabalyos kér alaprajzii, hengeres fald, lapos alji s6tét,
humuszos betéltésti gédor, melybdl sziirke téredékek
keriiltek el6. Aljan bedobalt l6allkapocs és hosszicson-
tok fekidtek.

75. godor Atméré:140 x160 cm. Mélység: 20 cm.

Szogletes alaprajzi, fekete, humuszos betdltésq, fiig-
gbleges oldalG godor, lapos aljan egyenetlen letapasz-
tast talaltunk. Kevés és jellegtelen kelta keramiat tartal-
mazott.

76. godor Atméré: 130x110 cm. Mélység: 20 cm.

Szabalytalan, lekerekitett trapéz alakd, fliggéleges ol-
dald, egyenetlen alji. E-i oldalén tapasztas nyoma lt-
haté. Kora bizonytalan. Keramia nem kertilt el6 bel6le,
csak a tobbi godorrel megegyez6, fekete, humuszos
betdltése mutat a kelta korra.

78. godor

Téglalap alaki, DNY-i tengelyG godér alja, fekete, ha-
mus betéltéssel.

Leletek

Tal

Véroses szind, grafittal fényezett, bordas peremtoredék
(9. kép 10).

11. A telep hulladékgddreiben szdmos szarvasmarha-, juh-, 16- és sertéscsontot taldltunk. A vadéllatok kéziil vaddiszné, gimszarvas, vadlad
és nyfrfajd fordult el6. Az Allatcsontok meghatarozasaért Vords Istvdnnak tartozom koszonettel.
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Tal

Kozepes méret(, sotétszirke tal hastoredéke. Diszitet-
len.

88. godor Atmérs: 140 cm. Mélység: 45 cm.

Lapos alja, méhkas alaku, padkas, humuszos betoltésa
godor.

Leletek

Taroloedény
Vastag fall, vorosessérga oldaltoredék.

Vassalak
Amorf, sotétsziirke olvadék. 12

93. goddr Atméré: 185 cm. Mélység: 40 cm.
Leletek

Fésis edény

Nagyméretl, grafitos perem- és aljtoredék, parhuza-
mos arkolassal (9. kép 1.).

Fésiis edény

Grafitos, sziirke, kopott feltletd oldaltoredékek, parhu-
zamos arkoléassal.

Féstis (Gredékek

Vorosesbarna, vastag falG oldaltoredékek haldzatos
disszel.

Taroléedény

Sotétszirke, vastag falli peremtoredék (8. kép 6.).

Tal

Sargassziirke, lapos alji tal perem-, oldal- és aljtoredé-
ke (8. kép 5.).

Tal
Szurke tél oldaltéredékei.

Tal
Szlrke, vastag fall tél egyenes aljanak téredéke.

Tal

Sérgésszurke, vastag fald tal galléros peremének tore-

déke (8. kép 4.).Téredékek — Kiilénbéz6 edényekbél

1. Fésls edény grafitbevonatos peremtoredéke (8.
kép 2.).

2. Sarga tal peremtoredéke.

3. Szurke fazék enyhén kihajl6, diszitetlen peremtore-

dé ke.

4. Séarga edény oldaltéredéke.

Sérga edény oldalttredéke.

6. Vastag fald, szirke taroléedény diszitetlen oldalto-
redéke.

L

12. A salak- és grafitrogok kémiai vizsgalatat késébb végeztetjik el.

7. Sotétszurke, vastag falt edény faltoredéke.
8-10. Jellegtelen szurke toredékek.

95. godor Atmér6: 120 x140 cm. Mélység: 34 cm.
Kisméret, sekély, lapos alj(, fekete humuszos betoltési.

Leletek

Fésts edény

Sotétsziirke, erésen grafitos edény peremtoredéke

(9. kép 6.).

Salak

Erdsen megégett, amorf salakdarab (16. kép 1.).

96. godor

Sotét, humuszos betdltési, tapasztott godor alja. A

103. és 95. godor kozott helyezkedett el, nagy részét a
103. godor vitte el.

Leletek

Tal

Szurke, vastag falu, jol iszapolt tal oldaltoredéke. Kalsd
felllete diszitetlen, belsejében széles, fényezett sav fut
korbe.

101. godor Atmérd: 185 x170 cm. Mélység: 108 cm.

Sotét, humuszos betoltést, ovélis, lapos alju, teknd
alaka godor. A korabronzkori hédz kultikus godrét met-
szette el. Kevés kelta és nagyobb mennyiséga, beleke-
veredett korabronzkori cserepet tartalmazott.

102. gédor Atmérd: kiilsé: 240 cm, belsé: 200 cm.
Mélység: 40 cm.
Humuszos betoéltésd, teknds alji, padkés godor, bele-

astdk a 104. sz. kelta godrot. A betoltésbdl folyami
kavicsok is el6keriiltek.

Leletek

Féslis edény

Vilagossziirke, grafitos anyagu oldaltoredek (1 1. kép 4.).
Féstis edény

Grafitos edény diszitett aljtoredéke (/1. kép 7.).

Tal

Véros szind, nagy tal bordadiszes toredékei (1. kép 5.).
Tal

Szirke, kisméretl, egyenes peremui, ©blds hasa tél

perem- és oldaltéredékei (11. kép 2.).

Tal
Sotétsziirke, kis tal perem- és oldaltoredéke (1 1. kép 3.).
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Fazék

Szirke, vékony fall, egyenes talpi, diszitetlen edény
alj- és oldaltoredékei.

Fésis edények téredékei — Kiilénbdzé edényekbdl

1. Vilagosszirke, halés oldaltéredék.

2. Szurke, durva kiviteli oldaltéredék, széles, fuggo-
leges arkolassal.

3. Szirke, nagyobb, vékony fali edény halémintas
oldaltéredéke (11. kép 9.).

4. Vildgosszirke edény téredékei, V" alakl bekarco-
lassal (11. kép 8.).

5. Barnasszirke, grafitos, vastag fall edény halémin-
tés oldaltdredéke. Nagyon megkopott.

Taroléedények téredékei — Kiilénbézé edényekbdl

1. Szirke, vastag fali edény oldaltéredéke.

2. Szurke aljtéredék.

3. Vorosesszurke vastag oldaltoredék.

4. Szurke, vastag fala edény alj- és faltéredékei.

Téredékek — Kiilénbéz6 edényekbdl

Szurke edény diszitetlen oldaltoredéke
Csésze peremtoredéke.

Sérga, nagyméretli edény oldala.
Nyaktoredék, besimitott savok diszitik.
Omphaloszos alj toredéke.

Szirke tal peremtoredéke (11. kép 6.).
Sérga tél peremtoredéke.

SO N R e

104. godor Atmér6: 120 cm. Mélység: 70 cm.
Majdnem szabélyosan kerek, hamus, faszenes betdl-

téssel. Egyenes fala €s alja tapasztott volt, aljan a ta-
pasztas atégett.

Leletek

Féstis edények téredékei —Kiilénbézé edényekbdl
1. Barnésszirke, enyhén grafitos, kisméretli edény
aljtoredéke (13. kép 11.).
2. Sotétszlirke, enyhén grafitos, vaskos peremtoredék.
107. godor Mélység: 30 cm.

Kisméretd, kerek godor, hamus, faszenes betoltéssel.
Valészindleg tiizelbgodor.

Leletek

Féstis edény

Kisméretd, szurke, enyhén grafitos anyagla perem- és
oldaltoredékek (8. kép 3.).

109. gédér Atméré: 150 x 160 cm. Mélység: 40 cm.

Fekete, humuszos betoltési, egyenes oldald, aljan
kissé kiszélesedd, lapos alju. Aljan szirke, agyagos
betoltés volt.

Leletek

Szurke oldaltéredékek kiilénbozd edényekbdl.

110. gédor Atmérs: 140 cm. Mélység: 40 cm.

Szabalyos, kerek, méhkas alaki godor, fekete, humu-
szos betoltéssel.

Leletek

Taroléedény

Vastag fald, szurke oldaltoredek, diszitetlen,

Tal

Sérgéasszirke tal perem- és oldaltoredéke. Nyakan be-
karcoléas (10. kép 6.).

111. goédér Atmérs: 120 x140 cm. Mélység: 38 cm.
Owvélis, fekete, humuszos betoltési. Jellegtelen, szirke
keramiat tartalmazott.

112. godor Atméré: 240 cm. Mélység: 29 cm.
Nagymeéretl, fekete, humuszos betoltés( godor, me-
lyet harom, korabronzkori godorre astak ra. Sekeély, alja
lapos, agyaggal ledéngélt. Betoltésében vegyesen vol-
tak korabronzkori és kelta kerdmiatoredékek.

116. godor

Kerek, gombélyt aljd, sziirke agyaggal ledéngdélt, hu-
muszos betoltésa.

Leletek

Féstis edény

Sotétszurke, kavicsos anyagu, halomintas toredek.
Féstis edény

Sotétszurke, durva anyagi, haldmintés téredék, nya-
kéan éarkoléssal (10. kép 13.).

Téredék
Barnéssziirke, bordés nyaktoredék (10. kép 11.).

118. gbdér Atmérs: 100 cm. Mélység: 32 cm.

Owvilis, kisméret, sekély godor, humuszos betoltéssel,
melybél a keramian kivil aglenyomatos patics és folya-
mi kavics kerult eld.

Leletek

Féstis edény

Nagyméret, voroses szinl toéredék fuggodleges és fer-
de érkoléssal (4. kép 12.).

Tal

Szurke, vékony fala edény diszitetlen toredekei.
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Taroléedény
Sotétsziirke, vastag fald, nagyméret edény oldaltéredéke.
Fiiles korsé

Sérga szin(, finoman iszapolt, kétfulG korsé, enyhe
talppal és a peremmel azonos magassagu fullel. Olda-
lan javitasbdl szédrmazé atfaras lathatd (15. kép 2.).

121. gédor Atméré: 210 cm. Belsé atmérd: 150 cm.
Mélység: 120 cm.

Nagyméretq, teknds alji, padkas godor, mely a 126.
sz. korabronzkori godrét metszette. Betoltése fekete,
hamus, égett.

Leletek

Féstis edény

Nagyméretil, sziirke, kopott feliletti perem- €s oldalto-
redék fliggbleges arkoléssal. A perem és nyak grafittal
fényezett (5. kép 1.).

Féstis edény

Vékony fald, kézepes méret, barnasszirke edény to-
redékei. Arkolésa fliggdleges (5. kép 2.).

Fésis edény

Sotétszurke, bordadiszes perem- és haldomintas oldal-
toredékek. Az egyik toredéken a perem alatt fényes
grafitbevonat és javitasbol szarmazo atfaras lathato
(5. kép 4.).

Féstis edény

Sziirke, grafitos anyagl edény oldaltéredékei V" alakd
arkolassal, vallon bordaval (5. kép 3., 5.).

Féstis edény

Fekete, fényezett feltletl, kisméret edény peremtore-
déke (5. kép 6.).

Féstis edény

Szirke, nagyméret(i, vaskos oldaltéredékek figgdle-
ges, a talp irdnyaba 6sszefuté arkolassal (6. kép 1.).
Fésiis edény

Vildagosszuirke, kavicsos anyagu, fuggbleges arkolasi
oldal- és talptoredékek.

Tal

Sargassziirke tal kihajlé peremének toredéke (5. kép 7.)
Tal

Vildgossziirke tal fényezett peremtoredéke (5. kép 8.).
Tal

Sziirke, vékony fala tal toredékei.

Tal

Szirke, kihajlé peremi, fényezett feluletl tal (rekonst-
rukcid). (15. kép 3.)

Tal

Szirke, kozepes nagysagu, kihajlé peremi, fényezett
feluleta tal (15. kép 4.).

Talak peremtéredékei — Kiilénféle edényekbdl

1. Sziirke, enyhén kihajloé perem.

2. Sérgésszirke, kihajlé perem.

3. Terrakotta szin( toredék.

4. Szurkéssarga, kihajlé perem tal toredékei.
5. Sargasszirke, behizott perem( tal toredékei.

Fazék
Sotétszirke, simitott feliletd, tojasdad formaéja,

szik nyak( taroldedény, nyakdn kettds arkolassal
(15. kép 1.).

Taroldedény
Szirke, vastag fali, diszitetlen edény 17 db. téredéke.
Fazék

Sargassziirke edény bemélyitéssel diszitett toredékei
(6. kép 3.).

Fazék

Vérosessarga, gombtestd, szik nyak( edény bordéaval
diszitett toredékei (6. kép 4.)

Fazék

Szurke, szuk nyaku, bordaval es bekarcolt hullamvo-
nallal diszitett nyaktoredek (6. kep 5.)

Toredékek — Kulonbozé edényekbol

1. Szurke, lapos aljtoredék.
2. Sarga, lapos alja tal toredéke.
3. Sérga, lapos tél talptoredéke.
4. Voros, omphaloszos tél talptéredéke.
5. Szurke tél lapos alja.
6. Sziirkéssdrga gombtest(i edény kihajlé peremének
toredéke, korbe futd bordadisszel (6. kép 6.).
7. Sérga edény oldaltoredéke, besimitassal diszitve
(6. kép 2.).
8. Vastag oldaltéredékek. 5 db.
9. Vékony fall, sziirke oldaltéredékek. 2 db.
10. Sargéassziirke edény oldaltoredékei. 5. db.
11. Sarga edény toredéke.
12. Sarga oldaltéredék
13. Sérga toredék.
14. Sargassziirke, vastag fal( edény két oldaltéredéke.
15. Sziirke, jellegtelen oldaltoredékek. 25. db

125. gédor Atmérd: 200 cm, belsd atmérd: 130 em.
Melység: 120 cm

Nagymeéretll, egyenes falu, lapos alju godor, fekete,
humuszos betoltéssel. Fala beomlott, az omladék a
godorben padkat képezett.
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Leletek

Féslis edény
Sotétszirke, grafitos anyagu, vaskos oldaltoredek, flug-
gbleges és ferde arkolassal (10. kép 9.).
Tal
Vastag fal(, sziirke tal diszitetlen oldal- és aljtéredékei.
Tal
Vilagossziirke, nagy mérett, diszitetlen tél oldaltoredékei.
Téredékek — Kiilénbéz6 edényekbdl

1. Voéros, diszitetlen oldaltéredék.

2. Sziirke, besimitott haldbmintaval diszitett oldaltoredék.

3. Sziirke oldaltéredék, bekarcolt vonaldisszel.

4. Szirke oldaltoredék.

5. Szurke oldaltéredék.

6. Sarga, kis méret( edény toredékei.
131. godor
Kisméretll, ovalis, sekély, egyenetlen alji, fekete betol-
tési goédor.

Leletet nem tartalmazott, csak betdltése volt a kelta

godrokéhez hasonld. Kora bizonylalan.
165. godor Atméré: 170 cm. Mélység: 70 cm.

Kor alaku, lapos alja, meneteles oldali godor, agya-
gos, humuszos betdltéssel. Korabronzkori gbdoregyiit-
tesbe astak, metszi a 167. sz. és 179. sz. gbdroket.
Keramia és éllatcsont kertilt el6 beléle.

Leletek

Féstis edény

Sziirke peremtoredék.

Tal

Szirke tal hasi éltéredéke.

177-178. godor feletti s6tét folt lebontasabol

Nem meghatarazhato kiterjedésq, alaktalan folt. Alig 2-3
cm mélységben bronzkori godrok kévetkeztek (1. szelv. 1.

négyz.).
Leletek

Tal

Szurke, kihajlo peremtéredek.

Tal

Voroses peremtoredék.

Taroléedény

Szirke, vastag fal( edény oldaltéredékei. Diszitetlen.

192. gédér Atmérs: 150 cm. Mélység: 20 cm.
Kér alaprajz(, méhkas alaki, egyenes alji godor, sotét,

humuszos betoltéssel. Kevés és jellegtelen keramia

anyagot tartalmazott.
194. godor Atméré: 160 cm, belsé atmeérs: 100 cm.
Mélység: 40 cm.

Sekély, kerek, sotét, humuszos betoltésl, D-i oldalan
padka huizédott. Bronzkori godoregylttesbe &astak
(205. sz. és 233. sz. godor).

Leletek

Csésze

Nagymeéret(, szirke, arkolt oldaltoredék (6. kép 12.).

Tal

Szurke tal peremtéredéke (6. kép 11.).

Tal

Szirke tal peremtoredéke (6. kép 8.).

Tal

Sairke, vastag falil tél vélltoredéke, bordadisszel (9. kép 7.).
Taroléedény

Vastag fald, vorosre égetett, kézzel formalt edény oldal-
€s négyszogletes talptoredeke.

Taroloedeny

Sargasszurke, nagymeretl hombar osztott peremenek
toredéke (9. kép 5.).

195. godor Atméré: 135 cm. Mélység: 40-50 cm.

Koralak, hengeres fald, egyenetlen alja, sotét, humu-
szos betoltést godor. Ny-i oldalédn, ahol a godér mé-
lyebb, keramiakupac kertilt eld.

Metszi a 199. sz. kelta godor. A keramian kivill
paticsot tartalmazott.

Leletek

Csésze

Durvén kidolgazott csésze egyenes peremének toredéke.
Tal
Sziirke, kihajlé perem toredéke, a nyakon bemélyitett
arok.

Téredékek — Kiilonbézé edényekbdl

1. Kisméretd, kihajld peremu szurke edeny peremto-

redeke.

2. Sezurke peremtoredek.

3. Veagyes, szurke toredékek. 5 db.

4. Fekete, szemcsés anyagu edény lapos aljanak toredéke.
Tal
Sotétszirke, finoman iszapolt, nagyméreti tal perem-
és oldaltoredékei (8. kép 1.)

199. godor Atméré: 160 cm. Mélység: 30 cm.
Kerek, méhkas alaku, lapos alja godér, fekete, hamus
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betdltéssel. A 195. sz. godorre astak.
Leletek

Tal
Sotétszirke edény bordas valltoredéke (9. kép 9.).

Téredékek
Szurke edény diszitetlen oldaltoredékei.

202. godér Atmérs: 160 cm. Mélység: 40-50 cm.

Szélessége MNy-K-i iranyban: 110 cm, 60 cm, 95 cm.
Piskéta alaka, padkés godor, tengelye K-Ny-i iranyq,
nyugati vége kissé mélyebb. A felsé 15 cm-en séarga,
paticsos betdltés, alatta fekete humusz volt, benne ke-
ramiatoredékek, szarvasagancs. A godor egyenes alja-
rol hamuval kevert agyagot termeltiink ki.

Leletek

Tal

Fekete, vékony falt, diszitetlen perem- és hastoredék
(10. kép 2.)

Tal

Sziirke, vastag falu tal diszitetlen oldaltéredéke.

Tal

Sotétszirke, nagyméretl edény oldaltdredéke, széles
bordadisszel (10. kép 7.).

Orsokarika

Sotétszirke edény aljabdl (4. kép 3.).

Salak

Kemencében kiégett, likacsos, sziirke darabok, felii-
letik tivegesen megfoly6sodott.

Grafitrog

Kisméretl, hdromszog atmetszetl rog (lasd a salakok-
ra vonatkozo jegyzetet) (16. kép 1.3.).

203. godor Atméré: 155 cm. Mélység: 40-50 cm.

Egyenes oldali, kerek godér, alja lapos, K-i oldala be-
savadt. Betoltése sziirke, agyagos. A godor folott egy
nagyobb, fekete folt jelentkezett (209. sz.), mely rovide-
sen lelet és egyéb nyom nélkil megszint. A leletek
kozott a kerdmian kivill folyami kavicsok is voltak.

Leletek

Fésis edény

Sotétszurke, erésen grafitos, fliggdleges arkolasu ol-
daltéredék.

Féstis edény

Szirrke, grafitos peremtoredék, nyaka alatt ferde beva-
gasokkal diszitett borda (7. kép 1.).

Fésus edény
Vilagosszirke, vastag falt oldaltéredék, vékony fliggd-
leges arkolassal (7. kép 4.).

Tal
Fekete, lapos tal toredéke (7. kép 5.).
Fazék
Szirke, egyenes peremil, karcsu nyaku edény arkolassal
és bordaval diszitett toredékei (7. kép 3., 6., 7.).
Taroléedény
Szurke, besimitassal diszitett, vaskos oldaltéredékek
(7. kép 2.).
210. godor Atmérd: 160 cm. Mélység: 10 cm.
Szabélyosan kerek, sekély, fekete, hamus betoltésa,
lapos alja godér.

Jellegtelen, korongolt tormelékkeramia kerilt el
beléle.

223. godor Atméré: 150 cm. Mélység: 30 cm. Colop-
godor mélysége: 60 cm.
Sekély, kor alakd, humuszos betdltési. Keleti oldala
beomlott, aljan célopgodor volt.

Kevés, jellegtelen, korongolt kerdmia, éllatcsont és
egy Orl6ko toredéke keriilt elé beldle.

224. gédor Atmérd: 190 cm. Mélység: 30-40 cm.
EK-i irdnyba mélyul.
Nagyméretu, kerek, hengeres falu, lapos alju, szurke
agyagos eés humuszos betoltésl godor. Korabronzkori
godrét (212.) vagott.

Leletek

Tal
Sziirke, vastag fald tal diszitetlen peremtoredéke (9. kép 11.).
Szérvanyok

1. Orsékarika: Szirke edény aljabél (4. kép 2.).

2. Salakrég: Sulyos, sziirke, lyukacsosra égett.

Festlell téredékek

3. Vastag falG edény voros-fehérre festett oldaltore-
déke (13. kép 10.).

4. Vorosessarga oldaltoredék, széles voros és kes-
keny fehér, savozott festés nyomaival (10. kép 4.).

5. Sarga oldaltoredék egyszin(, vords festéssel
(10. kép 3.).

6. Voros szinl oldaltoredék egyszin(, voros festéssel.

7. Vorosessagra oldaltoredék voros-fehér mintaval
(10. keép 1.).

Fésiis edények

8. Sotétszirke, grafitos oldaltoredék fliggdleges ar-
kolassal.

9. Vékony fall, grafitos oldaltéredék fuggdleges ar-
kolassal.

e —————————— i —
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10. Vékony fala, kismérett edény peremtoredéke
(12. kép 10.).

11. Sotétszirke, kisméreta edény grafitos alj- és ol
daltéredéke, fluggoleges arkolassal.

12. Grafitos anyagu oldaltoredék, fliggdleges és at-
16s arkoléssal (13. kép 12.).

13. Sotétbarna, grafitos vélltoredék, melyet vastag
borda diszit (13. kép 8.).

14. Vilagossziirke, grafitos oldaltéredék, figgéleges
arkolassal (10. kép 8.).

15. Szirke, vastag fald, grafitos oldaltoredék, figgs-
leges arkoléssal.

16. Nagyméretil, grafitos peremtoredék.

17. Szurke, grafitos peremtoredék.

18. Viladgossziirke perem- és valltéredék. A véllon
borda, pereme grafittal fényezett (12. kép 9.).

19. Kisméretl sziirke peremttredék.

20. Nagyméreti szlirke peremtoredék.

21. Szirke, nagyméret(i edény peremtoredéke.

22. Sotétszirke, fuggbleges arkolasu oldaltoredék
kisméreti edénybdl.

23. Szirke, vastag fali edény perem- és valltorede-
ke. Nyak alatt bordadisz (9. kép 8.).

24. Sotétsziirke oldaltoredék, hélos bekarcolassal.

25. Voros oldaltoredék mezékre osztott fliggbleges
és ferde bekarcolassal

26. Szirke oldaltoredék mé., - :ggbleges arkolassal.

27. Szirke oldaltoredék fuggbleges arkolassal.

Talak

28. Szirke, éles profill tal diszitetlen oldaltoredekei.
7 db.

29. Sziirke tal peremtoredéke.

30. Sérga tal peremtéredékei.

31. Séargésszirke tal perem- és oldaltoredéke.

32. Sérga, gallérosan kihajlé perem (10. kép 10.).

33. Vortses szin(, kihajlé perem toredéke (10. kép 12.).

34. Sarga tal perem- és oldaltoredékei (13. kép 3.).

35. Sotétszirke, gallérosan kihajld perem toredéke.

36. Sotétszirke, vékony fala tal khajlé peremtoredé-
ke és oldalanak inditasa (12. kép 11.).

37. Szike, kihajlé perem, nyakan és vallan borda-
disz (11. kép 1. rekonstrukcic).)

38. Nagymeéret, szurke tal kihajlo pereme, vallan
keskeny borda.

39. Sargasvorts, nagyméreti nyaktoredék, melyen bor-

da fut korbe. Felillete grafittal fényezett (13. kép 4.).

40. Sérga, kihajlé perem toredéke, korbe futd bordaval.

41. Séarga, kisméret(i peremtoredék (13. kép 1.).

42. Szurke, vastag fali, behtzott peremii tal perem-
és oldaltoredéke (13. kép 5.).

43. Kisméretll, fekete, vékony fal toredékek.

Taroléedények

44, Szirke, vastag fala oldaltoredékek (10. kép 5.).
45. Szirke, vastag fala oldaltoredék, harmas vonal-
disszel.

46. Sarga, vastag fal(, besimitott halomintas oldalto-
redék (13. kép 7.).

47. Nagyméret(, vastag fald, kézzel formalt edény
egyenes, bevagdoséassal diszitett pereme.

48. Szirke, vastag oldaltéredékek.

49. Szirke, nagyméretl edény oldal- és talptéredé-
kei.

50. Sziirke, vastag fali, arkoléssal diszitett oldaltore-
dék.

5i. Sziirkéssarga oldaltoredék.

52. Voroses, vastag fall oldaltéredék.

53. Sérga, durvan kidolgozott, barbotin szalaggal di-
szitett toredék.

54. Szurke, vastag fall toredékek. 16 db.

55. Vastag, voros oldaltéredék.

56. Nagyméretl, vastag fala, voros oldaltoredék.

57. Vastag fall, kihajlé peremi sziirke edény téredé-
kei (6. kép 9-10.).

58. Szlrke oldaltoredék.

59. Szurke, kavicsos anyagu oldalloredek.

60. Vilagossarga, fenyezetl feluletu oldaltoredek, be-
simitott diszitessel (13. kep 6.).

61. Szurke, vékony falu edény diszitelt toredéke
(13. kép 2.).

62. Vastag fali, vorés nyaktoredék, bekarcolt kettds
vonaldisszel.

63. Vorosesszirke perem- €s oldaltoredekek.

64. Szirkésbarna edény nyak-, oldal- és aljtéredé-
ke. Nyakon besimitott vonaldisz.

65. Sérga edény vastag, sima, fényes feltletd oldal-
toredékei. Nyak tajékan bemélyités fut korbe.

Teredékek
66. Szirke, korongolt téredekek. 50 db.

Héazak

1. haz

A haz az |. szelvény 11. négyzet legkeletibb felében
kerlt el6. Nagyobb része a szelvényfal alé futott, ezért
K-i iranyban rabontottunk. Az agyaggal tapasztott pad-
16ja részhez D-rél mély godor csatlakozott. A haz es
godor tengelye és betoltése megegyezell.

A haz (a godorrel egybe véve) téglalap alaku, sarkai
lekerekitettek. Rovidebb oldalain két-két oszlophely je-
lentkezett, melyek kozill az északiak vastagabbak, a déliek
mélyebbek voltak. Az oszlopokat kihegyezték. Az ovélis
godor folott a padld megsziint, de a gédér maga tapasz-
tott volt. Ugyancsak tapasztva voltak az észak felé esd
oszlophelyek. A helyiségen belil tiznyom nem volt,
hosszanti oldalainal kar6helyeket nem figyelhettiink meg.

Hossza: 4,30 m. Szélessége: atlag 4,00 m.

Mélység: padlészint 18 cm, taroléverem 67 cm.
Egyenes oldali, lapos alji elétér, fliggbleges fali, la-
pos alju godorrel. Betoltésiik sotét, humuszos.

Az északi colophelyek mélysége atlagosan 65 cm, a
délieké 70 és 75 cm kazott volt. Betdltésiik fekete humusz,




a keramian kivl folyami kavicsokat leltink benniik.
A haz feletti mélyitésbdl szarmazé leletek

Fésus edények
1. Kivil barna, belil szurke oldaltoredék (2. kép 7.).
2. Szirke, vastag fala, fuggbleges arkolasu tore-
dék az alj inditaséaval.
3. Szirke, kisméretl edény halésan diszitett oldal-
toredéke (2. kép 4.).
4. Peremtoredék.

Talak

5. Szirke, éles profila tal perem- és oldaltéredékei

Vallan javitasbdl szarmazd atfaras lathato (2.
 kép 6.).

6. Sargasbarna perem-, oldal- és aljtoredékek. Az
alj omphaloszos, perem duzzadt (3. kép 1.).

7. Szurke, diszitetlen oldaltoredékek.

8. Szike, omphaloszos téredék.

9. Szirke, kihajlé perem téredéke.

Taroléedények
10. Barnésszirke nyaktoredék, besimitott hélds di-
szitéssel. Felulete fényezett (3. kép 3.).
11. Szirke, vaskos harom osztata ful (2. kép 9.).

Téredékek:12. Szirke, jellegtelen oldaltéredékek. 10 db.

Leletek a haz északi felének bontasabdl

Festelt t&redék

1. Sargésvoros, vékony fall, voros-fehér sévos fes-
téssel.

Talak

2. Vastag falu, voros szintl, bordéval diszitett nyak-
toredék.

3. Szurke, behizott perema tal diszitetlen peremto-
redéke.

4. Sargasszirke vélltoredék.

5. Fekete, durva anyag( perem-, oldal- és aljtéredek.

6. Sotétszirke, besimitasokkal diszitett toredékek.

Taroléedények

7. Sziirke, fényezett feliiletti peremtoredék (2. kép 1.).

8. Sziirke peremtéredék.
9. Szirke szint, feketére kormozddott, besimitott
X" mintéval diszitett toredék (3. kép 2.).
10. Vastag fali hombér toredékei.
11. Szurke, vastag fala, &rkoléssal diszitett téredék.

Téredékek

12. Sziirke, korongolt oldal- és aljtoredékek, kilon-
féle edényekbdl. 41 db.

13. Sérgésszirke toredék, melyen halvanyan, grafit-
tal hiizott, széles savok latszanak.

SZIGETSZENTMIKLOS

Leletek a haz D-i részén fekvd verembdl

Festell téredékek

1. Sérga szind, széles savban voros festéssel diszi-
tett oldaltoredékek (1. kép 1-2.).
2. NagyméretQ, vorosre festett oldaltoredék, atfa-
rassal (1. kép 6.).
3. Vékony fala, voros-fehér savos festésii oldaltore-
dék (1. kép 3.).
4. Vorosre festett oldaltoredék.
Féstiis edények
5. Sotétszurke, grafitos anyagl, kisméreta edény
oldaltéredéke, széles, fuggdleges arkolassal. Val-
lon vekony bordadisz (/2. kép 7.).
6. Fekete oldaltoredék, ek alaku arkolassal
(2. kép 3.).
7. Sargas szin( peremtoredék a vall inditasaval, fug-
gbleges arkolasd, nyakon borda fut kérbe (2.
kép 2.).
Talak

8. Sziirke oldaltéredék.
9. Szirke tal valltoredéke (2. kép 8.).
10. Szirrkésséarga, behiizott perem téredéke.
11. Szurke, behizott perem(i tal toredéke (12. kép 8.).
12. Vortsessarga omphaloszos tal has- és aljtoredéke.
Taroléedények

13. Sérga edény galléros pereme, belsejében besi-
mitott ,girland”-szeri diszitéssel (12. kép 6.).

14. Szirke, vastag fald, kavicsos anyagt oldaltére-
dék (2. kép 5.).

Teredékek
15. Szirke, korongolt toredékek. 3 db.

Az EK-i colophely leletei
Fésts edény
Sotétszurke oldaltoredék (3. kép 6.).

Kovek
folyami kavicsok. 2. db.

A DK-i coléphely leletei

1. Festett téredék
Sévos voros festési oldaltoredék (1. kép 4.).

2. Fésiis edény

grafitos perem- és oldaltéredéke. Véllon borda, oldala
hélémintés (3. kép 5.).

Talak

3. Vorosesszirke, omphaloszos aljtoredék.
4. Séargasszirke, fényzett feliletd peremtéredék (3.
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kép 4.)
5. Taroléedény
Voros szind, diszitetlen oldaltoredék, feliletén sziirke
agyagmaz.
Szérvanyok a haz kérnyékérdl

1. Festelt téredék

Voros szind oldalidredék, voros-fehér savos és hullam-
vonalas festéssel (1. kép 5.).

2. Fendké

Trapéz &tmetszet(l, téglatest alakii homokk (4. kép 1.).
3. Salak

Fekete, amorf, nagyon siilyos salakdarab (16. kép 1., 2).

2. kelta haz (226. objektum)

Téglalap alaprajz(i héz, melynek E-és és DK-i oldalat
bolygatasok eltiintették. A megmaradt teruleten észlel-
het6 volt a haz egyrétegl, sarazott padléja és kdzép-
tajon egy ovalis, vorosre égett felilet. A haz keleti,
rovidebb oldalanél megtaléaltuk a célop helyét. A co-
lop kerek, kihegyezett volt, egy bronzkori gddorbe
astak.A héazat egyébként harom bronzkori godorre és-
tékrd.Hossza = 3,90 m. Szélessége = 2,40 m. Mély-
sége = 25 cm. A padlé szintje = 18 cm.V = 2 cm.
Colopatm. = 20 cm. Mélysége = 60 cm. Betdltése
fekete, humuszos volt.

Leletek a haz bontasabadl

Festett kerdmia
1. Vékony falt, vorts-fehér ékmintas toredék (4. kép 5.).
2. Voros-fehér savos, hulldmvonalas festési (4.
kép 9.).
3. Vastag falt, voroses szinti toredék, széles voros-
fehér savozéssal (4. kép 8.).
4. Voros-fehér sévos és hullamvonalas festési ol-
daltéredék (4. kép 6.).
5. Voros-fehér savozott oldaltoredék (4. kép 10.).
6. Vékony fali, sarga oldaltéredék voros festés
nyomaival (4. kép 4.).
Fésis edények
7. Grafitos anyagu oldaltéredék.
8. Sotétszirke, vaskos peremtoredék (4. kép 11.).
Tal

9. Sotétszirke peremtoredék (4. kép 7.).

Teredékek
10. Szirke, korongolt oldaltéredékek. 6 db.
Kouvek

Szabélytalan alaki folyami kavicsok a haz D-i fel€bdl.
Egésnyom nincs rajtuk. 3 db.

Vizcséarok-Udiilésor utca
Az (Idiil6sor utcdban vizesd fektetése kézben a kézm-

arok falaban mutatkozd godroket bemértiik, anyagu-
kat mentettuk.

1. Festett tal toredékei

Vékony fall, sérga szinli, gombtestii tal. Pereme alatt
voros-fehér sav, oldala vorosre festett (12, kép 3/1-2.).
Féstis edények
2. Grafitos, vastag fala toredék.
3. Szirke, fényezett feltiletd toredék, V" alakl ar
koléssal (12. kép 4.).
4. Szurke, vaskos oldaltéredék széles, fluggdbleges,
az alj irdnyaba dsszefutd arkoléssal (12. kép 5.).

5. Vilagossérga oldaltéredék széles, fliggdleges ar-
kolassal.

Talak

6. Sarga tal perem- és oldaltoredeke (/2. kép 1.).
7. Szirke tal peremtoredékei (12. kép 2.).

Téredékek

8. Szurke, korongolt téredékek kilonbdzé edények-
bél. 14 db.

Szigetszentmiklés-Vizmiitelep (18.kép)

A Févéarosi Vizmivek telephelyén vizdisitd létesité-
se soran oskori és kozépkori teleprészek keriltek
felszinre. A bolygatott talajbdl DVK, kora- és késo-
bronzkori, késékelta, valamint Arpad-kori leleteket
gyujtottunk.

A kelta teleprész godrei (2., 3., 7., 27., 28., 36/B.
godrok) kor alaprajzaak, fekete, humuszos betolté-
sliek és teknos aljuak voltak. A 28. godor betdlté-
sébdél hamu, égett patics kerilt el6. A godrok mély-
sége 10 és 40 cm kozotti volt. Grafitos, fésas
edénytoredékek, sziirke, korongolt keramiak tore-
dékei, egy festett téredék, patics és folyami kavi-
csok kerlltek eld.

A teleprész anyagabol valogatoll kozlést adunk.

1. Festell (oredék

Séarga keramiatoredék, fellletén voros festéssel
(14. kép 6.).
Fésiis edények

2. Grafitos anyagu sima peremtoredék (14. kép 4.).

3. Grafitos, sima peremtoredék.

4. Vilagosszurke, grafitos anyagul, fiiggéleges arko-
last oldaltoredék. Véllan bordaval (14. kép 7.).

5. Vildgossziirke, vastag fald, grafitos oldaltoredék,
V" alakl bekarcoléssal (14. kép 10.).

6. Feluletén grafitozas nyomait mutatd, lapos, kis-
sé kihajlé perem toredéke, nyakédn bordadisz-
szel (14. kép 2.).

7. Grafitozott feltletd, sziirke téredék. A nyakon
borda, félétte javitasbél szarmazd atfurés lathatd
(14.kép 1.).

8. Vastag fald, sargasszurke oldaltéredék sara, fug-
gbleges arkolassal (14. kép 11.).
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Talak

9. Sérgasszirke, diszitetlen oldaltoredék (14. kép 2.).
Taroldedények
10. Vilagosszirke, kavicsos anyagu oldaltoredék, val-
lon bordadisz, a téredéken vastag, fényes besi-
mitott szalag, alatta kett6s vonalbdl besimitott
héaléminta lathaté.
11. Szirke, vastag fali oldaltGredék.

Toredékek

12. Szurke, korongolt oldaltéredékek. 36 db.

13. Szirkésséarga fazék (?) arkolt diszitésii nyaktore-
déke (14. kép 12.).

14. Szirke, kis edény toredékei (14. kép 3.).

15. Vastag, voros szinti nyaktoredék (14, kép 5.).

A leletanyag értékelése

1. Festett 4ru

A szigetszentmiklosi telep anyagaban meglepéen nagy
szamban vannak jelen festett keramiabdl szdrmazé to-
redékek. Anyaguk és festési modjaik is valtozatossagot
mutatnak, mindamellett j6 parhuzamaikat talaljuk a
Budapest teriiletérél ismert lel6helyeken.

Festett toredékeink anyaga hédrom csoportra oszthaté:
a) Sarga szinii, finoman iszapolt, de a torésfeliilet

szlrke szine az égetés hianyossagarol arulkodik.

b) Marancssarga szind, homogén, vékony, j6l égetett
anyagu toredékek.
c) VorGsre égetett, j6 mindségu, de vaskas toéredékek.

A festés altalaban voros-fehér, eltéré vastagsagl
savozés vagy az egész felilet voros szinre mazolasa.
Ettdl csak kevés téredék tér el. Ezeken vastag és vé-
kony csikok kézott hulldmvonal hazodik. A festés mi-
nasége is eltérd. Egyes darabokon fényes, engobos
hatés(, méasokon a fehér festés porszerten lepereg.

A festett aru eredetével és elterjedésével Nagy La-
Jjos mér béven foglalkozott, a békadsmegyeri és tabani
anyaggal kapcsolatban.'” Az 6 felsorolasét egészitette
ki B. Bénis Eva monogréﬁéja,” szilkségtelen tehat,
hogy e kérdésnél hosszabban id6zziink. Itt csak emlé-
keztetni szeretnék arra, hogy ezen megallapitasok sze-
rint a festett kerdmia eredetét nyugati kelta vidékeken
kell keresnink, a Karpat-medencébe pedig minden
bizonnyal a Bibracte—Vindonissa—Basel—Baden—
Stradonice vonalon keriilt. Parhuzamait megtaléljuk
Ausztridban, Szlovékia szamos terlletén, Erdélyben is.

13. Nagy Lajos 1942. 165., BpTért. . 251-253.

14. Bénis 167-168.

15. Nagy Lajos 1942, XVII. 3-5. és Bénis Taf. XX. 1.
16. BpTort. | XL tabla.

17. Bdnis 169. és Abb. 30.4., 7., 17.

18. Bonis 169. és 25. jegyzet.

19. Bdnis 169-170.

20. Nagy Lajos 1942. XVill. 3-4.

21. Hunyady 1944. 139.

22. Hungady 1944. 140-141. p. LXXVI. 4., 15. kép 8.
23. Bénis 186.

Lel6helyink anyagénak testvérdarabjait legkozelebb
Pomazon, Békasmegyeren, a tabani telepen és a Gel-
lérthegyen lelhetjik fel.

Valészin(, hogy a széles savozassal diszitett (1. kép
4.;4.kép 8., 10.; 10. kép 4. 13. kép 10.), valamint a
savos-hullamvonalas mintazata téredékek (1. kép 5.; 4.
kép 5., 6., 9.; 10. kép 1.) tojas alaki edényekbdl szér-
maznak.'> Az 1. kép . 5. sz. targy legjobb pérhuzama
a tabani fazekasteleprdl val6.'® A nagy fellleten véros-
re festett toredékek (1. kép 1-2., 6.; 10. kép 3.; 14.
kép 6.), valamint a stribben véltakozé vékony csikos
toredékek (1. kép 3.) megvastagodd peremd, peremén
vorosre festett és fehér mezékkel diszitett, félgomb ala-
ka talakbol szarmaznak. A 12. kép 3-4. sz. toredéken
bemutatott félgémb alakl talka felsé harmadaban vo-
rosre festett.'” Az edények anyaganak elsd csoportban
leirt része a gellérthegyi, l0szbdl keészult edényekhez all
kozel,'® masik, durva, vorosre égetett csoportja a bé-
kasmegyeri edényekre emlékeztet,'® csaklugy, mint a
strtin csikozott téredékek. %

2. Fésls edények

Ezen edénycsoport nevezéktani nehézségei kozismer-
tek,>! esetiinkben is mindhérom véllfaj megtaléalhat6,
bér a féstdisz nélkiili valtozatot az anyagban csak ha-
rom toredék képviseli. A grafitot sem talaljuk meg min-
den edény anyagaban. A telepen kozel azonos meny-
nyiségben képviselteti magéat a grafitos anyagu és a
grafitmentes. Kozottik képez sajatos atmenetet a kavi-
csos sovanyitasa, feluletén grafittal bevont aru.

A grafitos edények kozott is van anyagbéli kulonb-
ség. Némely darabok anyagaban jél eldolgazték (5. kép
3, 5; 11. kép 4., 7; 13. kép 11.), masokéban ka-
vicsszerGen van jelen a grafit (10. kép 9.; 14. kép 10.).

Formailag nem tudunk killénbséget tenni a grafitos
és a nem grafittartalmi edények kozott, s6t mindegyik
csoport diszitési modban is megegyezik. Megallapitha-
té, hogy a telep fésus edenyeinek vezérformaja a nyu-
lank, magas peremd, enyhén profilalt tipus, melynek
vallan borda fut korbe (13. kép 11.; 3. kép 5.; 4. kép
12.; 12. kép 9.). Ez a forma megegyezik a Hunyady
altal 8. tipustnak meghatarozott formaval,” amely a
gellérthegyi és tabéani anyagban szintén tdlnyomorészt
van jelen.” A fésis diszitési modok koziil a legkedvel-
tebb a fiiggbleges érkolas, az edények nagyobb részén
ilyet lathatunk (5. kép 1.; 12. kép 7.). Masodsorban
divat volt a fliggodlegesen mar diszitett edényt atlés
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vonalkdteggel befésilni. Ezt, amint a toredékek tana-
sitjdk, egy 4-6 fogl szerszdmmal végezték (4. kép 12.;
11. kép 9.), s ugy a fiiggbleges, mint a koteges diszi-
tésnek volt egy siribb és egy ritkdbb véltozata. Tele-
punk anyagéban ezen feltl el6fordul még a halémintés
(5. kép 4.), a farkasfog” (11. kép 8.) és a mezbbe
osztott, fliggbleges-4tlés diszitési méd is (3. kép 5.;
11. kép 4.), mely a tabani anyagban sem idegen.?*

A fésis anyag éaltaldnosségai utan vizsgéljuk meg a
kivételeket is. Kizardlag a grafitos anyagu edények ko-
zott taldljuk meg azt a két sajdtos tipust, amelynek
egyikében a szokésos bordadiszt kettds arkolés helyet-
tesiti, valamint a talp fol6tt szintén kettés arkolas jelenik
meg (9. kép 1., 3.; 11. kép 7.), mésikaban a fuggébleges
arkolés folott zsindrt utdnzé szalag fut korbe (7. kép 1.).
Az el6z6 tipusra taldlunk példat a tabéani lelepen,zs a
zsinérdiszes edény azonban innen hidnyzik.® A mi pél-
dényunk er6sen emlékeztet azokra a darabokra, me-
lyeket Hunyady llona kozol Bokonyr6l és Gallishegy-
rél, s megéllapitja, hogy a cseh-morva régiéban altala-
nosak.”’ Fontos eltérés azonban, hogy az tdilésori
toredék nem pecsételt disza.

Ki kell emelnem még azt az edénycsoportot, amely
forméra és diszitésre ugyan nem tér el a felsoroltaktél,
de anyagéban &rolt csilldmszemeket tartalmaz. Minden
bizonnyal helyben késziilt edényekrdl van sz6, mivel a
csillampalés hordalékanyag a Csepel-sziget egyik épi-
téanyaga. Ezzel a sajatos agyaggal kénnyen és latva-
nyosan lehetett az egyre nehezebben hozzaférheté gra-
fitot helyettesiteni. Ugyanezen anyagot a telep mas,
térolasra, f6zésre hasznélt edényeiben is megtaléljuk.
A helyi edénymiivességet -— bar még sem kemence,
sem rontott darabok nem keriiltek elé — feltételezhet-
juk annak alapjan is, hogy a telepen nyers grafitrégot
tal4ltunk.?®
3. Sziirke és barnasuvords, fényezett anyagu aru
A szurke, kivaléan korongolt, finom anyaga keramia
meglehetésen nagy mennyiségben fordult el a tele-
pen, megelbzve a fésls edényeket. Foként azonositha-
tatlan oldaltéredékek forméjéban, melyek egy részének
anyaga a helyi, csilldmporos agyag volt. A restaurélas
soran Osszedllitott targyak és a toredékek alapjan
edénytipusok meghatérozaséra is lehetdség nyilt.

A toredékek kozott legf6képpen diszitetlen perem-
és oldaltéredékek vannak, szinilk &ltalaban sotétszur-
ke, de kis mennyiségben barnas és voroses is eléfor-
dul. Az aljtoredékek tobbnyire lapos alja edénybdl szér-

24, Bdnis Abb. 34. 29. Taban. 38. p.
25. Bdnis Abb. 4. 25. Tabén.

26. Bdnis 186.

27. Hunyady 1944. LXXVL. 7., 11.

maznak, de néhény voroses, omphaloszos téredék is
elékeriilt. Az e csoportba tartozé edények egy része
arkoléassal vagy besimitassal diszitett (6. kép 2.; 13. kép
2 9);

Talak: Talnyomérészt kihajlé peremi taljaink van-
nak, szirke és barnéssziirke agyagbdl, melyek kozt
csilldmos adalékanyaguak is el6fordulnak (2. kép 8.; 3.
kép 1., 4.;12. kép 1-2.; 13. kép 3.; 15. kép 4-5.). Ez
a kifelé hajlé6 perem@ tal hagyoményos kelta forma,
jellegzetes LT D tél, mely a Hunyady-féle 10. tipusba
tartozik. A kérpéat-medencei anyagban &ltalénos, egyik
f6 centruma Budapest. Parhuzamait Szlovaki&dbol, Bur-
genlandbdl, Szerémségbdl és Magyarorszég kelta tele-
peir6l egyarant ismerjilk. Kialakuldsat és formai fejl-
dését Hunyady llona elemezte.”®

Teleplinkdn behdzot! peremnii talak toredékeit is
megtalaljuk. Vastagabb fali, perem nélkili, ltaldban
diszitetlen tipusok (12. kép 8.), de diszitett darabokra
is van példa. Az egyik toredék belsé oldalén széles
besimitott szalag (96. godor), egy maésikban grafitos
sév fut (sz6rvany). Valészin(, hogy a téredékek koziil
ide tartoznak a vizszintes savok kozétt hulldmvonallal
diszitettek (13. kép 2.).° A tal a Hunyady-féle 12.
varidns, mely a LT D korra tehet6. A telepen talélhatd
tédlak legkozelebbi parhuzamait szintén a gellérthegyi
anyagban lathatjuk.

Téljaink maésik csoportja a félgémb alaku talak
kozé sorolhaté (6. kép 11.; 11. kép 3.; 13. kép 1.). Ezt
a tipust a festett kerdmidknal méar megismertik. Meg-
vastagod6é peremmel készilt, szirke véltozatait Hu-
nyady csak Budapest kérnyékérél emiliti. Eléfordul a
taban-gellérthegyi telepen,® parhuzamét a szerzé Dé-
vényrél hozza.>

A kerédmiatoredékek kozott jellegzetesek az enyhén
kihajlé, duzzadt peremi fazék téredékei, melyet a nya-
kon és a véllon véltozé kiemelkedési bordéak diszitenek
(6. kép 4.; 11. kép 1.; 10. kép 7.). A borddkon kivill
egyéb diszitést készitéik nem alkalmaztak, csupén két
grafittal bevont perem- és egy grafitsdvos aljtéredéket
talaltunk. Anyagunk a telep tébbi téredékétdl nem tér
el. Kozel all hozzé az forma, amelyet Hunyady llona a
LT D urnék vezértipusanak nevez és apahidai, gyula-
varsandi, foldedki leletegyittesekbél emlit. Egy ide
kapcsolhaté Tolna megyei darabon grafitsévozés jele-
nik meg,™ nagyrészt azonban ezek is diszitetlenek.

Kovetkezb a festett keramidk kézal mér ismert tojas
alaku edények szirke és sérgasszirke véltozata, Tébb-

28. . Weitere handgreifliche Beweise fir die Herstellung der KammstrichgefdBe (aus Graphitton) an Ort und Stelle sind die

Graphitklumpen..." Bénis 184., Nagy Lajos 1942. 166.
29. Hunyady 1944. 131. és 15. kép 10.
30. Bénis Abb. 26. 18. és 177. p.
31. Bédnis Abb. 4. 28., Abb. 9. 11., Abb. 20. 16.
32. Bdnis 173. jegyzet.
33. Hunyady 1944. 146. 20-21. tipus, LXXXVIL. 4., 6. és 7., 9.
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nyire sz(lk nyaktak, a vall tajékan szimpla vagy kettds
besimitott vonaldisszel. Aljuk egyenes, fellletiik fénye-
zett (15. kép 1.). Egyik toredékiinkén vizszintes és fligg6-
leges, besimitott vonaldisz jelenik meg (6. kép 5.).

Ezt a forméat megtalalhatjuk a nyugati kelta anyag-
ban is, éppen Ggy, mint festett valtozatat, de a finom
anyagu, polirozott, besimitdssal diszitettt szerémségi
edények is ide szamithaték. Magyarorszagon is szamos
lel6helyen elékeriilt (Regoly, Velem, Pécs stb.), Buda-
pesten az Gsszes késoi telepen fellelhetd. Jellegzetes
LT D tipus.*

Taroléedényeink kozott két csoportot tudunk meg-
kilonboztetni. Az egyik a bé széja, kihajlé peremda,
melynek véllmagassadgban bordadisze van és vall és
perem kozott vagy a vallrészen besimitassal diszitett.>
Esetiinkben a récsmintéra taléltunk példét (3. kép 3.;
13. kép 7.). Mésik tipus az itdliai doliumok utéda, mely-
bél két vizszintes, kanellurds peremtéredékiink van (8.
kép 6.; 9. kép 5.). Kiegészithetd darabot nem taléltunk,
de néhény faltoredék, pédéaul a 7. kép 2. és az 1.
hazban talalt téredék, melyeken bevajt csatorna fut,
mutatjék, hogy a gellérthegyi formékkal megegyezd
hombaérokrél van sz26.° Ugyanezek megtalélhatok a
galliai telepeken is, de ismertek az Alféldon is. Haszna-
latuk a LT korszak végére tehetd. Anyaguk sziirke vagy
barnéssziirke, de akadt vorésessziirke toredék is. Két
toredéken égés, kormozddas nyomait fedeztiik fel, ezt
az el6z6 fajtdhoz tartozénak vehetjuk. Bizonyos téredé-
kek hovatartozasa nem doéntheté el. Mindenképpen a
taroléedények kézé sorolja azonban &ket a durva kivi-
tel, vastag faluk és nagy méreteik. llyenek kertiiltek el
példaul a 121. gédorbél, az 1. haz E-i végébél és taro-
|6vermébdl is (2. kép 5.).

Néhany kézzel formalt edény toredéke is megtalél-
hatd a leletegylttesben. Szérvanyként kertlt elé egy
aprécska, barbontindiszes oldaltéredék, val6szintleg
kihajlé peremi, vodor forméja, nagyméretl tarolo-
edény része. Ugyancsak ilyen jellegti edény részének
tarthaté az a szintén szérvany darab, melynek peremét
bevagdosas disziti.>’ Egy vorosre égetett, vastag fald
nagy edény toredéke és egy behlzott peremi télka
peremtoredéke képviselik ezt a csoportot, amely a ma-
gyar kutatasban a dak kerdmia nevet kapta. Eur6pa-
szerte a kézzel formalt kerdmia egyitt talalhaté meg a
finom, sziirke druval, s a késd LT temetSknek és tele-
peknek is jellegzetes anyaga.

Utoljara maradt az a kétfiilli kancsé (15. kép 2.),
melybdl a teleprél egyetlen, ép példany kertlt elé. Al-
taldban ritka edénytipus, féleg perem folé emelkedd

fullel ismert, de a peremmel egy magassagban 1évé fill
sem kizéart. Darabunk valészindleg a Marton Lajos éltal
.pseudo-kantharos™ néven targyalt forma valtozata,
egy talp nélkuli amfora, haromosztata fiillel, amelyet
igazdn egyik csoporthoz™ sem kapcsolhatunk, mert
jellegzetességei a Hunyady altal meghatérozott B és C
csoporthoz egyarant kotik, mig fllkiképzése egyediil-
allé. Mindenesetre kétségtelen, hogy a LT D korszak-
hoz tartozik. El6fordulhat, hogy helyi tipussal van dol-
gunk, bér a budapesti anyagbdl ez a fajta nem ismert,
anyaga azonban csilldmos.

Anyagunkban nem egy toredéken, festett, grafitos
és az utébbi edényen egyarant taldlunk javitasbol szér-
mazé atfarast. Még fazekastelepen sem volt ritka az
efféle javitds, hogy az edényt tovabbra is hasznalni le-
hessen.”

Altalanos megfigyelés szerint a késékelta telepeken
a kerdmiaanyag mellett ritkdn kertl el6 egyéb lelet
nagyobb mennyiségben. Az Udiilésoron is csak 2 da-
rab orsékarika volt, melyeket edény oldalabdl vagtak
ki, és egy kis fendké. Mindkét lelettipus szinte idétlen,
kormeghatérozasra nem jél hasznalhatao.

Megemlitendd még a szamtalan, kilonféle salak és
grafitrég, melyeket szintén a telepen talaltunk (16. kép
1., 3.). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy itt fazekassag-
gal és vasfeldolgozassal egyarént foglalkoztak.

Telepjelenségek

Teleptinkén a gédrok fordultak elé nagyobb szédmban,
teljesen kidsnunk csak egy tarolévermes hézat sikerdilt,
masik, haznak vélt objektumunkat kés6bbi bolygatas
rongélta meg.

A telepen haromféle godorformét ismertiink meg:
a méhkas alak, a tekn6s és a fuggoleges fald, lapos
alji godrot. Egyarant taldltunk koztik tapasztottat és
simét, a leletanyagot nem sikertlt ilyen alapon megkii-
I6nboztetni.

A telepiilésen taldlt két, hdaznak nevezett objektum
egyike, bar nagyon rongaélt allapotban volt, megfelel a
késévaskori telepeken mésutt kidsott hézak tipusanak.
Ez a két révidebb oldalan colopék tartotta szelemenes
haz megtaldlhaté magyarorszagi leléhelyeken, de
Csehszlovékia és Ausztria vidékein is.*' Foldbe mélyi-
tett, lekerekitett sarku, téglalap alaki, tapasztott padlé-
ja hazak ezek, hosszuk 3-5 méter kozott van. A telepen
taldlt 2. sz. kelta héz (226. obj.) felel meg ennek a
tipusnak. A haz hosszmetszetén lathaté a kihegyezett
colop és az egy rétegll, sarozott padlé (19. kép 2.).

34. Bdnis 181., Hunyady 1944. 146. 23. tipus, Nagy Lajos 1942. XX. 1-2.
35. Nagy Lajos 1942, 2. kép 6.; 3. kép 2., 9., 10.; 4. kép 13.; Bénis Abb. 56.6., 7. Taban.

36. Bdnis 191. Abb. 35. 34, Abb. 62. 12.

37. Bodnis Abb. 17. 24. és 188-191. p. alatt lefrja e tipus eredetét és pontos parhuzamait is megadja.

38, Mérton ArchHung 11. 1933. 104.
39. Hunyady 1944, 33-37
40. Bonis 183.

41. Horvath 5. kép; Pittioni 719-721.; Felgenhauer 103.; Pi¢ :Stradonitz. 6.
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Bejérata minden bizonnyal DNy-ra nézett, valészintleg
oldalfalai is voltak, nem a hosszanti oldalon tdmaszkod6,
rézsitos tetejl véltozatrél van sz26,** erre engednek ko-
vetkeztetni a telep egész teriiletén eldkertilt, aglenyoma-
tos paticsdarabok. A héz kozéptajékan talalt atégett, ha-
mus folt bizonysédga szerint valdban lakéhaz volt.

Az 1. haznak nevezett objektum eltér a fentiektdl.
Tuzelésre utalé nyom nem volt benne, tetdszerkezetét
négy (két vaskos és két karcsiibb) colop tartotta, me-
lyeknek godreibe még kavicsékeket is szoritottak. Bel-
sejében ovélis, nagyméretli, kitapasztott gédor volt (19.
kép 1.). Leginkdbb arra a gazdasagi jellegli épiletre
hasonlit, mely Lébény-Magasmarton kertiilt el6. Pusztai
Rezsé itt még vasolvadékot is talalt, ez ugyancsak em-
lékeztet az 1. héz koriil szérvanyként talalt vassalakra.
A lébényi telep gazdasagi épiletét egy tegulatdredék
az |. sz.-ra keltezi.® A szigetszentmiklési objektumot
féltetovel védett taroloveremnek rekonstrualhatjuk,
melynek nyitott frontja EK-re, az uralkodé szél iranyéba
nézett, oldalat és tetejét a kérnyéken béven talalhato
naddal és favel boritottak.

A Katal6gusban targyalt két leldhely elkulonitését
csak az objektum- és targyleirdsok miatt, a kénnyebb
attekinthet6ség kedvéért alkalmaztam. Megitélésem
szerint nincs sz6 két kiilonbézo teleprél, mar csak a
targyak azonos tipusai és egymassal megegyez6 data-
lasa, de a lel6helyek kozelsége sem engedi meg ezt a
feltételezést. Inkabb egy nagyobb kiterjedésd, s a haz
meg nem Ujitott padléja alapjan, egyrétegi teleprél
lehet sz6, melyben a hazak nagy tavolsagra élltak egy-
mastél. Ugyanakkor adddhat az a feltételezés is, ha
meggondoljuk, hogy a két lel6hely tavolsaga tobb, mint
1 km és a szintkiilénbség is meglehetsen nagy, hogy
ugyanazon népesség két szallashelyérél van sz6. A szi-
getszentmiklési telep felszini viszonyai is indokoljék ezt
a feltételezést.*

A leletek alapjan vildgos, hogy egy késdkelta, falu-
sias jellegq, vizparti telepiilésrdl van sz6, amely semmi-
ben sem kulonbozik méas késokelta, nyilt, falusias tele-
pilésektél.*> Nem volt hossza életii, de révidsége da-
céra is fontos lehetett, hiszen lakéi fémfeldolgozassal
(vassalak, égéstermékek), allattartassal (a meghataro-
zott allatcsontok kozott szarvasmarha, kecske, juh, 16
és sertés volt), foldmaveléssel, s6t minden bizonnyal
fazekassaggal is foglalkoztak, amint ezt a grafitrog, €s
a sajatos agyag hasznélata tanuasitja. A megtermelt élel-
miszereken kivil vadaszott allatok hisa is asztalra ke-
rult. Az éllatcsontanyagban fajd, vizimadéar, valamint
szarvas és vaddiszné csontjai talalhatok.

A keramiaegylittesek vizsgalata telepunket a LT D
korba utalja. Legkozelebbi parhuzamai alapjan megal-

42. Patay 12. 4bra — hazrekonstrukcié.
43. Pusztai 3. 4bra és 10. p.
44, Schweitzeri. m.
45. Horvéth 19.

46. Bdnis 185. p. .e” bekezdés.

47. Bénis 172.

lapithatjuk, hogy az i. e. |. szdzad méasodik felére tehet6
a telep miakodése. Kozel azonos idében létezhetett,
mint a békdsmegyeri vagy a taban-gellérthegyi telepek.
A tabani telepnél bizonyosan kordbban megszint,
mert bar megtalalhaté benne a festett keramianak jel-
legzetesen tabani valtozata, de mar a fésis edények
tovabbfejlédott, erésen profilalt, megnyult peremd for-
mai nincsenek meg, s a kotegesen és ivesen befésult
tipusok is hidnyoznak. Ugyancsak figyelemre méltg,
hogy a grafitos és nem grafitos anyag ardnya kdzel azo-
nos, nem Ggy, mint a gellérthegyi telep esetében.*® A
gellérthegy-tabéni telep élete az i. e. |. sz. kbzepe téjan
kezdodik és benyilik a romai korba. Festett edényeinek
gyértasat és hasznélatat azonban a szdzad mésodik és az
i. sz. |. szazad els6 felére helyezik, stlyponttal Augustus
korara.*’ A szigetszentmiklési teleprdl tudjuk, hogy csak
rovid ideig allt fenn és a tabanira emlékeztetd anyagl
festett keramiat is tartalmazott, valamint azt is, hogy god-
reibdl provincidlis anyag nem kertlt el, tehéat a telepet
nagyjabdl az i. e. |. szazad végére datalhatjuk.
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Spuren einer keltischer Siedlung
auf der Spurlinie der Autobahn M0
Szigetszentmiklos-
Urlaubsheimreihe-
Wasserwerkanlage
Szigetszentmiklos-
Udiilésor-Vizmiitelep

ERZSEBET H. HANNY

Bei den Grenzen des Ortschaftes Szigetszentmiklos,
auf der Spurlinie der Autobahn M-0 kam durch die
Rettungsgrabung eine keltische Siedlung zur Tages-
licht. Die Siedlung befindet sich auf den, aus der Do-
nau emporgestiegenen ,kleinen” Terrassen, die heut-
zutage zu der Csepel-Insel gehtren. Der Soroksari-Arm
der Donau befindet sich jetzt in einer Entfernung von
hundert Meter von hier. Die Oberfliche ist von
Kalkschlamm, Sand, GuBschlamm und Ton bedeckt.
Die Komponente des Sandes von Csepel sind: Dolomit
und Glimmerschliefer. In der quaterndren Kiesel-
schichten, die sich unter dem Sand erstrecken, befin-
det sich Basalt, budauer Kalk, Quarz und Glimmerschi-
efer, grund dessen wir die Egsistenz der Topferei in der
Siedlung annehmen kénnen. Das wird auch von der
hier aufgefundenen Graphitklumpen erwiesen.Obwohl
auf der Csepel-Insel seit der Neolitikum der Mensch
sesshaft war, hatten wir bis heutzutage keine Daten
tiber eine zusammenhangende keltische Siedlung. Auf
ihr Dasein in der Gegend wiesen nur einige Streufun-
de. Deshalb ist die zum Vorschein gekommene Sied-
lung bedeutend. Die Klarlegung und Rettungsgrabung
konnte seines Charakters nach nicht vollsténdig sein.
Wir haben die Grenzen der Siedlung noch nicht
erreicht, weitere Forschungen sind nétig.

Zwischen den Funden befindet sich eine grofie
Menge von Fragmenten aus bemalter Keramik. Wir
finden die dazu entsprechenden Paralellen aus buda-
pester Grabungstétte (Taban, Gellérthegy, Békasme-
gyer, Poméz).Die Bemalung ist rot-weif3 gestreift, rot
oder gestreift, wellenférmig. Die Qualitat der Bema-
lung ist verschieden. Auf einigen Stiicken glanzend,
von anderen Stiicken fallt die farbe wie Staub nieder.

Die folgende charakteristische Einheit besteht aus
KammstrichgeféBen, die drei Gruppen bilden: aus Ge-
faBen aus Graphitton, aus graphitierten Gefgen und
aus GefgBen ohne Graphit. Die Form betrachtend
kénnen wir keine Unterschiede zwischen Graphitton-

GefaBe und GefdBe mit graphitierten (berzug ma-
chen, sie entsprechen miteinander auch in ihrer Ver-
erungsweise. Die leitende Form der Kammstrichgefa-
Be der Siedlung ist hochgestaltet, mit hohem Rand,
wenig profiliert, auf dessen Schultern Verzierungsrip-
pen rund-herum laufen (4. Bild 112. Abb.). Solche sind
auch bei den Ausgrabungen auf Gellérthegy und in
Tabén zu finden. Zwischen den Verzierungen waren
die senkrechten, netzférmigen und Wolfzahnmuster
die bevorzugt waren. Zwischen den graphitierten Ge-
falen finden wir die zwei eigenartigen Typen unter
denen bei einem die gewohnliche Rippenverzierung
durch doppeltes Schanzmuster ersetzt wird, und diese
Muster erscheint auch uber dem FuB (9. Bild 1. Abb.).
Bei dem anderen Gefgfs lauft uber die senkrechte Einrit-
zung ein Schnurformiges Band. Unser Exemnplar ist sehr
dhnlich mit den Stlicken die in der bohmischer-mabhri-
schen Region als Ublich gehalten sind. Die Fragmente
aus der Udillésor sind aber nicht mit Stempel verziert.

In der Materie der Kammstrichgefdafie die keinen
Graphit enthalten kann man bei einigen Glimmerpul-
wer finden. Diese ist eine lokale Eigenartigkeit, auf
Grund dessen wir die Egsistenz der Topferei in der
Siedlung annehmen kénnen. Das wird auch von der
hier aufgefundenen Graphitklumpen erwiesen.

Die graue, ganz ausgezeichnet auf Scheibe ge-
formte feinstoffige Keramik kommt in dieser Siedlung
in groffen Massen zum Vorschein. Sie haben Gberwie-
gend Schiissel mit ausgebonenen Randern (15. Bild
4-5. Abb.) die der traditionellen keltischen GefdBen
entsprechen. Sie sind typische LT D Schiissel. Wir
finden ihre Paralellen aus der Slowakei, aus Burgen-
land, aus Sirmien und von den keltischen Siedlungen
in Ungaren gleichfalls. Eine der Hauptzentren ist Bu-
dapest. In unserer Siedlung finden wir auch Fragmen-
te von Schusseln mit eingezogenen Randern (/2. Bild
8. Abb.) sowie halbkugelformige Schussel, deren Vor-
kommen ublich ist (14. Bild 3. Abb.). Wir kennen diese
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Art auch unter den Typen bemalter Keramik. Unter
den Keramikfragmenten sind noch die Tépfe mit sanft
ausgebogenen Réandern, also Fragmente kleiner Top-
fe, die auf dem Hals und Schultern mit Rippen verziert
sind, Rippen die sich veranderlich ausheben (6. Bild 4.
Abb.). Sie sind charakteristische LT D Typen. Die
nachste Gefaform unserer Siedlung ist die graue und
gelbich-graue Variante der eiférmigen Gefdf3e aus der
Gruppe der bemalten Keramik (15. Bild 1. Abb.). Diese
Form ist auch im westlichen keltischen Material zu
finden, ebenso wie die bemalte Variante. Die aus fei-
nem Material gemachte, pollierte, mit eingeglatteter
Verzierung versehene sirmische Gefgfe kann man
aber auch her einreihen. Sie kamen auch in Ungaren
in grafler Anzahl zum Vorschein (Budapest, Regdly,
Velem, Pécs usw.). Sie sind charakteristische LT D
Typen.

Unter den VorratsgefgBen sind auch Fragmente zu
finden, die ein weites Mundloch, ausgebogenen Rand
haben, mit Rippen verziert sind und eine ahnlichkeit
mit den italienischen Dolium aufweisen. Diese sind bei
gallischen Siedlungen, aber auch auf der Tiefebene
bekannt. lhre Verwendung ist auf das Ende der LT
Periode zu setzen. Es kamen noch zum Tageslicht
Bruchstiicke einiger mit Hand geformter Geféaf3e — die
im Forschungsproze3 den Namen ,dakische Keramik”
bekamen. Weit und breit in Europa kommen diese
zusammen mit der grauen Ware vor, und sind charak-
teristische Funde der spaten LT.

In unserer Siedlung wurde auch ein Krug mit zwei
Henkel gefunden (15. Bild 2. Abb.). Es ist ein wesent-
lich seltener GefaBtypus. Ist wahrscheinlich eine Vari-
ante der von Mérton Lajos ,pseudc-kantharos" ge-
nannte Form, eine Amphore ohne Sohle mit dreifach
geteiltem Henkel. Es ist noch interressant und erwéh-
nungswert, das wir auf einigen Fundstiickfragmenten
Locher finden, die aus einer Ausbesserung stammen.

Wir lernten bei der Siedlung drei Grubenarten ken-
nen: die Bienenkorb-férmige, die muldenférmige, und
die Grube mit senkrechtem Wand und flachem Boden.
Wir fanden unter ihnen so verkleimte als auch glatte
Gruben. Das Fundmaterial konnte man auf so einer
Weise nicht unterscheiden.

Einer der zwei, als Héauser bezeichnete Objekte der
Siedlung ist ein von Pfosten gehaltenes Haus mit Haupt

balken, mit in die Erde eingetieften, viereckigen Fuf-
boden, mit einem Herd und mit emporsteigenden
Wanden. Diese Typen sind auf den meisten keltischen
Fundorte zu treffen.

Die erste Wohngrube weicht der frither geschilder-
ten ab. Wir fanden in sie keine Ofenspuren. Der Da-
chaufbau wurde von vier (zwei dickere und zwei
schlankere) Pfosten gehalten. In den Pfostenlécher
dréngte man sogar Festigungsteine und Steinkeile. Im
Innern war eine grofe ovale Grube (19. Bild 1. Abb.).
Warscheinlich war sie ein wirtschaftliches Gebaude,
diente als Speicher. Wir konnen das Obijekt als eine
mit Halbdach geschiitzte Miete rekonstruieren. Die of-
fene Eingangsseite schaute in nord-6stliche Richtung,
in die Richtung wohin der Wind dominierend wehte.
Die Seiten und der Dach wurde mit Schilf und Gras
bedeckt-Materiale, die in der Umgebung reichlich zu
finden waren.

Die Separierung der zwei Fundorte, die im Katalog
behandelt sind, verwendete ich um die Arbeit besser
durchsehbar zu gestalten. Nach meiner Beurteilung ist
es nicht die Rede tiber zwei verschiedene Siedlungen.
Die selben Typen der gefundenen Gegenstande, die
gleiche Datierung, und die Néhe der Fundorte erlaubt
diese Voraussetzung nicht.

Auf Grund der Funde ist es klar, da es iiber eine
spatkeltische, dérfliche, kurzdauernde, ufernahe Sied-
lung die Rede ist. lhre Bewohner beschaftigten sich mit
Metallbearbeitung (Eisenschlotter, Brandabflle) Vieh-
zucht (zwischen den bestimmten Tierknochen waren
Rindvieh-, Ziege-, Schaf- und Schweineknochen) mit
Ackerbau und dariiberhinaus wahrscheinlich mit Top-
ferei (Graphitklumpen, Verwendung von eigentimli-
chen Ton). AuBer der selbst angebauten Lebensmittel
kam auch Fleisch gejagter Tiere auf dem Tisch. Im
Knochenfund befanden sich Auerhuhn, Wasservogel,
Hirsch und Wildschweinknochen.

Die Untersuchung der Gesamtkeramik weist da-
rauf, daff unsere Siedlung zu der LT D Periode gehort.
Auf Grund der nahesten Paralellen konnen wir fest-
stellen, daB die Funktion der Siedlung auf die zweite
Halfte des |. Jahrhunderts v. u. Z. zu setzen ist. Sie
exsistierte beinahe in gleicher Zeit mit den Siedlungen
aus Békasmegyer und Taban-Gellérthegy.
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1.kép. 1-6. 1. hdz

1. 1-6.: Wohngrubel.
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2. kép.1-9. 1. hdz
Abb. 1-9. Wohngrubel .
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3. kép. 1-6. 1. héz
Abb. 3. 1-6. Wohngrube 1.
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|

4. kép. 1. 1. hazt6l K-re, 2. V. szelv. 12. négyz. 3. 202. gédér, 4-11. 226. objektum, 12. 118. gédér
Abb. 4. 1. 1. 8stlich von der Wohngrubel. 2. Segm. V. Quadr 12., 3. Grube 202., 4—11. Fundort Nr. 226., 12. Grube 118.
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5. kép. 121. gédér
Abb. 5. Grube 121.
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6. kép. 1-6. 121. godér, 7. 41. gédér, 8., 11-12. 194. gédér, 9-10. 084/5. szelvény

Abb. 6. 1-6. Grube 121., 7. Grube 41., 8., 11-12. Grube 194., 9-10. Segm. Nr. 084/5.
_———e——e——
263



H. HANNY ERZSEBET

Wv AR

,//WM%

7. kép. 1-7. 203. godor

Abb. 7. 1-7. Grube 203.

264



SZIGETSZENTMIKLOS

Abb. 8. 1. Grube 195., 2., 4-6. Grube 93., 3. Grube 107.

8. kép. 1. 195. goder, 2., 4-6. 93. gbdor, 3. 107. gédor
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9. kép. 1-4. 93. gédér, 5., 7. 194. g6ddr, 6. 95. gédér, 8. Szérvdny, 9. 199. gédér, 10. 78. g&dér, 11. 224. gédsér
Abb. 9. 1-4. Grube 93., 5., 7. Grube 194., 6. Grube 95., 8. Streufund, 9. Grube 199., 10. Grube 78., 11. Grube 224.
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10. kép. 1. 1. szelv,, 2., 7. 202. gédér, 3—4. IV. szelv., 5. Il. szelv., 6. 110. godoér, 8., 10., 12. Szérudny, 9. 125. gédér, 11.,
13. 116. godsr.
Abb. 10. 1. Segm. 1., 2., 7. Grube 202., 3-4. Segm. IV., 5. Segm.ll., 6. Grube 110., 8., 10., 12. Streufund, 9. Grube 125.,
11, 13. Grube 116.

%
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11. kép. 1. llI. szelv., 2-9. 102. g&dér
Abb. 11. 1. Segm. lil., 2-9. Grube 102.
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12. kép. 1-3. vizcsédrok 2. gédér, 4-5. vizcsbdrok 6. gédér, 6-8. 1. hdz, 9-11. Szérvdny
Abb. 12. 1-3. Wasserleitungsgraben 2. Grube, 4-5. Wasserleitungsgraben 6. Grube, 6-8. Wohngrubel., 9-11. Streufund
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13. kép. 1-10., 12. Szérvany, 11. 104. gédér
Abb.13. 1-10., 12. Streufund, 11. Grube 104
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Wassenwerkanlage, Grube 7.

12. Szigetszentmiklés

14. kép. 1-12. Szigetszentmiklds — Vizmititelep, 7. gédér

Abb. 14. 1
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5. Streufund

2. Grube 118

3-4. Grube 121.

&y,

15. kép. 1., 3-4. 121. gédér, 2. 118. gbdér, 5. szérvany

Abb. 15. 1
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16. kép.1. 1. Salakrég — Szérvdny; 1. 2. Salakdarab - 1. hdztSl K-re, 1. 3. Grafitrég — 202. gédér; 1.4. Salak — Szérudny;
2. Agancsok — 202. gbdér
Abb. 16. 1. 1. Schlockenbrocken — Streufund, 1. 2. Schlockenstiick — éstlich von der 1. Wohngrube, 1.3. Graphitiklumpen
— Grube 202. 1.4. Schlocken — Streufund, 2. Geweih —Grube 202.
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17. kép.Szigetszentmiklés — (dtilésor, lelShelytérkép
Abb. 17. Szigetszentmiklés—(diilésor (Urlaubsheimreihe), Siedlungsplan
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[I[lll] keLra  ossexTUMOK

1 SZIGETSZENTMIKLS - DULGsC
2 SZIGETSZENTMIKLOS - vizmd
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18. kép.Szigetszentmiklds — Vizmuitelep, lelShelytériép
Abb. 18. Szigetszentmiklds — Vizmiitelep, (Wassenwverkanlage), Fundortsplan
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FEKETE HUMUSZ

BARNA  HUMUSZ
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SARGA  ALTALAJ

19. kép.1. 1. hdz alaprajza, 2. 226. obj. metszete
Abb. 19. Grundri3 der Wohngrube 1., 2. Querschnitt des Fundorts Nr. 226.
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Oskori telepiilések
allatcsontleletei
Szigetszentmiklés
hataraban

VOROS ISTVAN

A Csepel-szigeten, Szigetszentmiklés hatarédban (Pest
m.) az MO autépéalya nyomvonala mellett az Gn. Udiil6-
soron 1988-89-ben; a Févéarosi Vizmivek szigetszent-
miklési telephelyén pedig 1989-ben végeztek leletmen-
t6 &satdsokat a Budapesti Torténeti Mzeum munka-
tarsal. Az 4sat4sok sordn Gskori és Arpad-kori telepii-
|ések maradvényai és targyi emlékei kertiltek els.!

Jelen dolgozatban a korabronzkori Harangedény
kultra és az Arpad-kori telepiilések kivételével a tertilet
kozépsd neolitikus, kozépsd rézkori, késdbronzkori és
kelta telepiilés-részletek allatcsont-maradvanyait is-
mertetem.

Mind a négy korszak és kultira archaelozoolégiai-
lag alig ismert, ezért a csontanyag anatomiai (6.-8.
tabl.) és metrikus dokumentélasa (9. tabl.) az adott
korszakokra forrdsértéki.

A szigetszentmiklési mikrorégié allatcsont-leletei-
nek faunisztikai vizsgélata lehet6vé teszi a Csepel-sziget
Gskori dllattartdsédnak és annak kronolégiai véltozasai-
nak megismerését.

A Vizmitelepen (Vm.) a kozépsé neolitikus telep
(DVK, kottafejes kult.) 8 godrében (2. tabl.); a kozépsd
rézkori telep (ludanicei csop.) egy aldozati godrében
(40. sz.) (3. tabl.), és a késobronzkor 5 godrében (4.
tabl.) volt 4llatcsontlelet. Az (dtilésoron (Us.) a kézép-
s6 rézkori (ludenicei csop.) telep 6 gédrében (3. tabl.),
és a kelta telep 12 godrében (5. tabl.) volt &llatcsont.

A telepiilésekrdl a hézidllatoknak hat faja: a szarvas-
marha (Bos taurus L), a juh (Ovis aries L), a kecske
(Capra hircus L.), a sertés (Sus scrofa domestica Gray),
a l6 (Equus caballus L.), &s a kutya (Canis familliaris L.),;
a vadészott 4llatok kel az Sstulok (Bos primigenius
Boj.), a gimszarvas (Cervus elephus L), a vaddisznd (Sus
srofa ferus L.),és a mezei nyul (Lepus europaeus Pall.),
vadmadarak kozil a nyar lud (Anser anser L), és a
nylrfajd (Lyrurus tetrix L.); a haldszat emlékeként pedig a
harcsa (Silurus glanis L.) kertlt els (1-5. tabl.).

Az Osszes eldkerlt allatcsont (1165 db) 38,1%-a a
neolitikus idészakbdl; 34,8%-a a rézkorbdl; 16,2%a a

bronzkorbdl, és a 10,9%-a a kelta idészakbdl szArmazik.

Az G6skor folyamén a telepiléseken megfigyelhetd
egy Aallatcsont-hulladék csdkkenési trend. A neoliti-
kumban a hulladékgodrokben nagyobb mennyiségi
végasi és étkezési éllatcsont-maradvény halmozédott
fel, mint a kés6bbi idészakokban: a szigetszentmiklési
tertileten egy hulladékgodérben a neolitikumban cca.
55 db; a rézkorban cca. 17 db; (Us.); a bronzkorban cca.
37 db; és végiil a kelta idészakban cca 10 db allatcsont-
maradvéany halmaozédott fel.

Neolitikum

A gazdasdgi haszondllatok sorrendje a kovetkezd: szar-
vasmarha 80,7%, kiskérédz6 16,8% (ezen belill a juh
80%, a kecske 20%), és a seriés csak 2%! Az intenziv és
eredményes dllattartas eredményeként a vadaszott élla-
tok eléforduldsa - a vadészati tevékenység - alacsony. A
hérom nagyvad (=husvad) csontmaradvényainak a gya-
korisdga csak 8,5%! Ahogy a hézéllat-dloményban a
szarvasmarha az abszolit dominéns faj, Ggy a hisvadak
kazott az Gstulok az elsédleges husvad (1. tabl.).

A telepulés hulladékgddreiben a szarvasmarha-
csontok anatémiai megoszldsa egyenletes, - hisos és
szérazcsontok egyardnt nagy szdmban fordulnak el
(6. tabl.).

Egett csontok voltak 13., 32. és a 33/B. godrokben.
A 33/C. gbdorben fiatal gyermek csontmaradvénya is
volt.

Rézkor

Az (dulésoron feltart objektumokban relative kevés az
allatcsont, annél feltinébb a Vizmitelepen talalt &ldo-
zati godor (40.sz.) dllatcsont-lelet egylittese.

40.sz. (Vm.)

A godorben hat héziéllat és harom vadészott &llat
maradvéanyait helyezték el (1., 3. tabl.). A szarvasmar-
ha-maradvényokbdl megéllapithatd, hogy a gdédérben

1. Endrédi, A.: Szigetszentmiklés-(Idilésor. Rég.Fiz. Ser.1. No. 43. 1991. 15-16.; Virdg, Zs.: Szigetszentmikl6s-Vizm(telep. Rég.Fiiz.

Ser. 1. No. 43. 1991. 16.
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kiilbnbézé nema és négy eltérd életkora Allat fejét
(szarvcsapokkal) valészinileg nyakkal egyitt (atlas-
epistropheus-lll.-VIl. nyakcsigolya) ; négy &agyék-far-
részt; valamint hdrom jobb oldali lapocka-felkar-lab-
szér (scapula-humerus, részben radius/metacarpus);
két bal és harom jobb oldali far-comb-labszér (femur-
tibia/ astragalus-calcameus/metatarsus) testrészeket
helyeztek el.

A kecskének a szarvét, a juhnak a fej-részét, hiisos
lapocka és comb-részét; a sertésnek fej, és sonka-csi-
Iok részét, a [6nak egy hasitott os phalangis Il.-t raktak
a godorbe. Egy kutyakolydknek a mandibulédja és hu-
merusa volt a csontok kazott. A vadéaszott allatoknak -
az agancson kiviil - hiisos labrészeit és labvégeit raktak
a godorbe.

A 3-4 hénapos bérany €s a 2-3 hénapos kutyako-
lydk mortalitdsa nyéri iddszakot jelez.

Az aldozati godorben, részben féldtte a gyermekma-
radvanyok szintjében egy gimszaruvastréfeat bontottak ki
az asatd régészek. A gimszarvas koponyabdl csak a két
agancs és az agykoponya+homlokrész kertilt el6. A ko-
ponyardl az arcrészt levagtak. A homlok és a tarkéi rész
égett. A godor DK-i faldhoz raktak; a jobb oldali agancsot
koronéval E-felé kézvetlenill a godor K-i faldhaz helyez-
ték; a bal oldali agancsot pedig a gédor EK-i felébe
koronéval a godor kézepe felé raktak le. Az agancs ko-
rondja hosszil g, ujjas eldgazasy, a toredékekbdl 2 db
3-as .villas" koronarészletet lehetett rekonstrudlni.

A godor D-i felében két levagott agancs-szarkozép
kertilt el6: a nagyobb egy bal oldali szarbdél valé, hossza
248 mm (kilsé oldala korrodeédlodott); a kisebb egy
fiatal jobb oldali szarbdl készilt, hossza 165 mm. Mind-
kettd ,agancskapa” nyersanyag.

A rézkorban a gazdasagi haszonéllatok sorrendje
megegyezik a neolitikus idészakéval: szarvasmarha
87,5% Vm.. 68,5% Us.; kiskérédzbk 9,7% Vm. - 23,5%
Us.; sertés 2,6 % Vm. - 4% Us.

Kecske csak az dldozati gbdérben volt. A vadéaszott
éllatok maradvanyainak szdma alacsony, az tsszes al-
latcsontnak csak 3%-a (1., 3.tabl.).

Bronzkor

A gazdaségl haszondllatok gyakorisagi sorrendje eltér
a korébbiaktdl: az elsé helyen a szarvasmarha talalha-
t6 41%-al, majd utdna a [6 kovetkezik 32,8%-kal! A
kiskérédz6k elbfordulasa 15,8%, a sertés pedig 9,6%.
Intenziv vadaszatrdl taniskodnak a vadallatok csont-
maradvéanyainak 22,3%-os el6fordulésa is.

A l6tartas és I6hisevés igen jelentds lehetett a Cse-
pel-szigeten a késSbronzkorban is.

Kelta idészak

A hézidllatok sorrendje: szarvasmarha 66,7%, kis-
kérddzSk 18%, 16, 11,7% és sertés 3,6%. Az élelemter-
melé hisvadészat nem volt mér jelentds foglalkozés, a
vadészott dllatok maradvanyainak gyakorisdga 7,2%.
(1., 5. tabl.).

A 23. gbdorben szarvasmarha és kecske koponya-
fél; a 121. godérben egy szarvasagancsszar (h. 280
mm) volt.

Az 6skor mind a négy korszakaban a iegjelentésebb
haszonéllat a szarvasmarha volt. A mésodik helyen - a
késdbronzkort kivéve - a kiskérédzok allnak. Feltind,
hogy a hézisertés minden korszakban rendkivil kis
szdmban talélhat6. A legtébb maradvénnyal (14 db)
képviselt bronzkori telepen sem éri el a hézidllatmarad-
vanyok 10%-4t.

A szarvasmarha koponya és szarvesap-forméja tipikus
un. primigenius tipusi (a szarvcsap oldalt-fel-elre hajlik).
Egy neolitikus fiatal egyed manmagassag 2 940 mm (mt),
egy kifgjlett egyedi pedig cca. 1200 mm (fem). A kelta
id6szakbdl egy 3-3,5 éves egyed marmagasséga 1035 mm
(tib.).

A juhnak mindkét koponya és szarvcsap-tipusa, az
an. tozegjuh” és a ,rézjuh” eldfordul. Harom nedlitikus juh
mammagassag” 510,3; 612,4; 646,4 mm (astragalus).

A kecske szarvcsapja véltozatlan, hossza,,szablya-
alaka” ae?agrus tipust. Egy neolitikus kecske marma-
gassaga =~ 667 mm (mc.).

A sertések méretei kilonbozéek. Egy bronzkori
egyed marmagassédga 5734 mm (astragalus), hatal-
mas méretd allaté.

A lovak mind kis fogazattak voltak: Fogméretek (mm):

Korszak  |N. IN. K. K. [K. |K

korona h.: (28,5 |27 31 26 255 125

sz.: |28,8 |— 25 22 18 17
Pretoc. h.: 135 [— I IRV (e
korona m.: 60,0 |— o 73 44 30

ronzkori fiatal 16 marmagassaga
y b kori fiatal 16 ssaga®1200-1240

Matolcsi, J.: Historische Erforschung der Korpergrésse des Rindes auf Grund von ungarischem Knochenmaterial. Zeischr. f.

2.
Tierziichtung. u. Zichtungsbiol. 87. 2. 1970. 89 -137.

3. Teichert,M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung der Widerristhohe bei Schalen. In.: CLASON, A.T.ed.: Archaeozoological
Studies. Amsterdam-Oxford-New York 1975. 51-69.

4. Schramm,Z.: Kosci dlugie a wysokosc w klebie u kozy. Rocz. WSR w Poznaniu 36. 1967. 89-105.

5.

Kihn-Archiv B3. 3. Berlin 1969. 237-292.

o

Teichert,M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung der Widerristhohe bei vor- und frilhgeschichtlichen Schweinen.

Vitt,V,0,: Losadi pazyrykskich kurganov. Sov.Arch. 16. 1952. 163-205.



mm (mt.).

Az egyetlen mérheté kutya maradvany egy rézkori
(Us.) bal oldali mandibula: vékony, karcsa ivelt corpus-
sal; kis testii palustris tipusi kutya maradvénya.

A vadészott éllatok méretei megegyeznek a kor-
szakoknak megfeleld Allataiéval. Egy rézkori (Vm.
40.sz.) 6stulok marmagassaga 71680 mm (femur).

Csontméretek roviditése

Ang.sz. angulus articularis szélesség
Bkorm. baziskorméret

Br. bronzkor,

Col.sz. collum szélesség

Dim. diaphysis legkisebb mélysége
Dlsz. diaphysis legkisebb szélessége
Dm. distalis epiph. mélység

Dsz. distalis epiph.szélesség

fac.m. facies articularis mélység

fac.sz.

Natm.
Pm.
Psz.

subad.

Us.
Vm.

SZIGETSZENTMIKLOS

facies articularis szélesség

hossz(s4g (zarbjelben év6 szdm - a
toredék hossza; a 16 os ph. l.-nél
81/76-81 a letaris hossz, a 76 medi-
an-sagittalis hossz)

juvenilis

kelta

kis4tmérd

magassag

marmagassig
neolitikum,

nagyatmérd

proximalis epiph. mélység
proximalis epiph. szélesség
rézkor,

subadultus

szélesség

Udulésor

Vizmiitelep,

7. Malolcsi, J.: Historische Erforschung der Korpengrosse des Rindes auf Grund von ungarischem Knochenmaterial. Zeitschr. f.

Tierziichtung. u. Ziichtungsbiol. 87.2. 1970. 89-137.
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Animal bones from the
prehistoric settlements near
Szigetszentmiklos

ISTVAN VOROS

The researchers of the Budapest History Museum ma-
de rescue excavation along the trail of the speedway
MO at the sites so-called Uduil6sor ( 1988-1989) and
Vizmitelep (1989) on Csepel-Island. In this short report
| should like to give a brief survay on the animal bone
remains excavated in the settlement patrs of Middle
Neolithic, Middle Copper Age, Late Bronze Age and
Celtic sites in the above-mentioned two areas (Tables
1-5.). The anatomical (Tables 6-8) and metric (Table
9.) documentation of the bone material can be consi-
dered as primary source of our knowledge of the abo-
ve-mentioned periods

At Vizmutelep 8 pits of the Middle Neolithic settle-
ment (Table 2.), a sacrifical pit of the Middle Copper
Age settlement (Nr.40.) and 5 pits of the Late Bronze
Age settlement (Table 4.) yielded animal materials.

At (diilésor animal bones were found in 6 pits of
the Middle Copper Age settlement and in 12 pits of the
Celtic settlement.

Six domestic species were identified: cattle, sheep,
goat, pig, horse and dog; four species of wild mam-
mals were identified: aurochs, red deer, wild boar and
brown hare; and birds: grey leg goose and black gro-
use; one fish: catfish.

38,1 per cent of the total amount of animal bones
(1165 specimens) belongs to the Neolithic Age; 31,8
per cent to the Copper Age; 16,2 per cent to the
Bronze Age while 10,9 per cent of it originated from

the Celtic period.

In the Neolithic the order of economic importance of
domestic animals was: cattle - small ruminants - pig.
Intensified stock breeding resulted in the low ratio of
game animals (Tables 1-2.). The number of animal bo-
nes in relatively small in the Copper Age. In the sacrificial
pit at VizmUGtelep (Nr. 40., Table 3.) the following remains
were found: heads of four cattle of different sex and age;
two left hind legs and three rigth hind legs. A goat horn-
cores, heads of a sheep and a pig, and a split knuckle of
a horse. Beside the ramains of a child a red deer trophy
was found in the sacrificial pit.

The mortality of the 3-4 months old lamb and of
the 2-3 months old puppy found in the pit suggests a
summer period.

In the Bronze Age the order of economic importan-
ce of domestic animals is: cattle-horse-small rumi-
nants. The 22.3 per cent presence of wild animals
demonstrates the existence of intensive hunting.

The every four period of Prehistory the most impor-
tant domestic animal of economic use was cattle. The
second most important-except Late Bronze age - was
the small ruminants group. The small number of pig
remains in conspicuous.

Cattle belongs to the primigenius, sheep belongs
to the copper and turnbary, while goat represents an
animal with aegagrus type horn-cores.
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1. tablazat. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep és (diilésor
allatcsontleletei 1988-89. /db/

Lel6hely Vizmtelep Vizmitelep ] (dulésor Vizmiitelep (dulésor
Korszak Neolit Rézkor Bronzkor Kelta
Objektumok szdma 8 1 6 5 12
Fajok
Szarvasmarha 327 210 67 60 74
Juh 54 20 23 22 19
Kecske 14 1 —- 1 1
Sertés 8 6 4 14 4
L6 2 3 48 13
Kutya — 2 1 1 —
405 240 98 146 11
Ostulok 34 51 1 5 5
Gimszarvas 1 13 1 2D 2
Vaddiszné 3 1 1 11 1
Mezei nyil — - — 1 -
38 65 3 42 8
Vadlid - — - — 7
Nyirfajd — — — — 1
Harcsa 1 — — — —
Osszesen: 444 305 101 188 127

2. tablazat. Szigetszentmiklés-Vizmiitelep 1989.
Ko6zépsé neolitikus telep
allatcsontleletei /db/

Objektum sz. 13. 32: 33. |33B 33/C 34 35/A 41. Ossz.
Fajok
Szarvasmarha 50 7 81 112 25 21 21 10 327
Juh 11 7 12 9 3 1 10 1 54
Kecske 5 1 3 - 2 3 — — 14
Sertés — — — — 2 — 6 — 8
Lo — — 2 — - — - -~ 2
66 15 98 121 32 25 37 11 405
Ostulok 12 1 12 4 1 2 — 2 34
Gimszarvas 1 — _— s — = — — 3
Vaddisznd 2 — 1 — - - — —_ 3
15 1 13 4 1 2 - 2 38
Harcsa - — 1 — — -- - — 1
Osszesen: 81 16 112 125 33 27 37 13 444

281




VOROS ISTVAN

3. tiblazat. Szigetszentmiklés-Vizmii és (diillésor 1989.
Ko6zépsé rézkori telepek dllatcsontleletei /db/

Objektum sz. Vm.40. | Us.221. 225. 229. | 230/A-B| 234, 243.  |Osszesen:
Fajok
Szarvasmarha 210 18 7 11 10 19 2 67
Juh 20 2 1 2 6 12 - 23
Kecske 1 — — — S —_ —_ —
Sertés 6 - - i s 4 - 4
L6 1 1 = 1 1 — = 3
Kutya 2 _— — 1 — — —_ 1
240 21 8 15 17 35 2 98
Ostulok 51 — = = 1 e —
Gimszarvas 13 — 1 —_ - — — 1
Vaddiszné 1 1 — —_ —_ — — 1
65 1 1 — = — 3
Osszesen: 305 22 9 15 18 35 2 101

4. tablazat. Szigetszentmikl6s-Vizmitelep 1989.
Késdbronzkori teleprészlet allatcsontleletei /db/

Objektum sz. 14, 1. 17/A 29. 36. Osszesen
Fajok
Szarvasmarha 16 16 12 — 16 60
Juh 2 19 — - 1 22
Kecske — 1 — — — 1
Sertés 1 8 3 - 2 14
L6 — 4 — 16 28 48
Kutya — 1 - — — 1
19 49 15 16 47 146
Ostulok 4 = — 1 — 5
Gimszarvas 1 23 — — 1 25
Vaddiszné - 11 — — — 11
Mezei nyul 1 — — e — 1
Osszesen 25 83 15 17 48 188




SZIGETSZENTMIKLOS
m

5. tablazat. Szigetszentmiklés—{Idiilésor 1988-89.
Kelta telep allatcsontleletei /db/

Objektum 23. | 94. 95. | 96. |101. | 102. | 109. | 116. | 121. | 168. [202. | 223. |Ossz.
Fajok
Szarvasmarha 6 3 24 2 17 10 3 3 — 4 — 2 74
Juh — — 1 — 1 4 3 4 — 2 2 2 19
Kecske 1 - — | — — — — o — — — — 1
Sertés 1 - — — 1 1 — — = = 1 s 4
L6 — 1 8 — — 3 — — — 1 — - 13
8 4 33| 2 19 18 6 7 — 7 3 4 | 111
Ostulok — — — — 4 — — o o — — 1 5
Gimszarvas — — 1 — — — | — — 1 — — s 2
Vaddiszné — — 1 — — — — — — — & — 1
o - 2 == 4 — —_ — 1 — — 1 8
Vadliad — — 7 — o — — — — S - - 7
Nyirfajd — iy = = = — s - — — 1 o 1
Osszesen 8 4 42 2 23 28 6 7 ) 7 4 5 | 127
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_— o —— e R
e ————— e ————————— e —————— e

6. tablazat. Allatcsontok anatémiai megoszlasa (db)

Faj Szarvasmarha Ostulok
Lel6hely Vm. Vm. s vm.  Us. Vm. Vm.  (s. Vm. (s
Korszak N. R. R. Br. K N. R. R. Br. K.
szarvcsap 1 4
frontale+szp. 3 2 1 1
frontale 9 2 5 4
agykoponya 10 12 2 2 1 1
arckoponya 5 1 1 3
mandibula 21 6 4 1 6 8 2 1 1
fog 17 3 7 7 9 1
nyelvesont 3
69 29 15 7 23 18 2 3 1
csigolya 44 62 8 2 6 17
borda 61 40 11 22 9 E 2
105 102 19 24 15 19 2
scapula 19 5 3 12 2
humerus 12 12 4 1 1 1
radius 17 3 3 2 4 1
ulna 6 1 1 1
carpus 6 2 1
metacarpus 11 2 1 4 2 1 2
71 23 10 9 13 5 10 2 1
pelvis 17 9 3 1 3 3
fermur 21 20 6 3 3 5 3 1
patella 1 1 1
tibia 19 10 4 2 5 6
astragalus 5 1 1 1 1
calcaneus 3 2 4 3 1 2 2
tarsus 1 1 3 2
metatarsus 5 9 2 7 5 1 3
67 56 21 17 21 10 19 1
os. ph. L. 8 2 3
Il. 2 1 1 1
. 5
B o 1 1 1
15 2 3
Ossz.: 327 210 67 60 74 34 5] 1 5 5

Vm.- Vizmiitelep, Us.— Udiil6ésor, N.— neolitikum, R.— rézkor, Br.— bronzkor, K.— kelta

ey el ey e A —————— e T
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7. tablazat. Allatcsontok anatémiai megoszlasa (db)

SZIGETSZENTMIKLOS

KISKERODZOK SERTES
Faj @] C (@] O @] @]
Lel&hely Vm. Vm. Vm. Us. Vm. Us. [Vm. Vm. Us. Vm. s
Korszak N N R R Br K N R R Br K
szarvcsap 1* ]*
frontale +
szp. 2 3 1 1 1%
frontale 1
agykoponya 1 1
arckoponya 1
mandibula 3 1 2 2 8 3 2
fog 6 6 4 1
11 9 7 8 6 9 3 2 2
csigolya 1 1 2
borda 6
1 2 1 2 6
scapula 7 3 3 3 1
humerus 9 1 1 2 1 1
radius 2 2 1 2 1
metacarpus 1 1 1
19 3 6 4 5 2 1 2 1
pelvis 3 1
femur 10 1 1 2 3 1
tibia 8 4 6 10 6 1 1 2
fibula 1
astragalus 3 1
calcaneus
metatarsus 2 1 3 2
metapodium 1 2
24 2 8 10 16 9 1 1 1 3 1
os ph. I.
Il. 1 1
I,
1 1
Osszesen: 54 14 21 23 23 20 8 6 4 14 4

O.- Ovis (juh), C.- Capra (kecske),* — kecskemaradvany (a tébbi mind juhmaradvéany), Vm.— Vizmditelep, Us.—

(Idulésor, N.— neolitikum, R.— rézkor, Br.— bronzkor, K.— kelta
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8. tablazat. Allatcsontok anatémiai megoszlasa (db)

Faj Lé Gimszarvas Vaddisznd
Lel6hely Vm. Vm. Us. Vm. Us. Vm. |Vm. Us. Vm. Us. Vm..
Korszak N R R Br K N R R Br K Br
agancs 2 1
agykoponya 2 1
arckoponya
mandibula 2 1 2
fog 2 1 1 3 5
2 1 5 4 3 2 1 5
csigolya 15 1 6
borda o 12 4 B B
27 1 10
scapula 2 2
humerus 1 1 | 2
radius 1 1
ulna 1 1 1
carpus 1
metacarpus 4 2
4 2 1 7 5 ]
pelvis 1 4 3
femur 2 1
patella 1
tibia 1 ]
astragalus 1 2
calcaneus 1
tarsus
metatarsus 1 5
metapodium 2
2. 1 6 2 1 4 2
os ph. | 1 | 1 1 2
II. 1 1
Iil. 1 2 1
1 1 1 4 1 3
Osszesen: 2 1 3 48 13 1| 13 1 25 2 11

Vm.— Vizmiitelep, Us.— Odulésor, N.— neolitikum, R.— rézkor, Br.— bronzkor, K.— kelta
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9. tablazat Allatcsontméretek /mm/

SZARVCSAP H. Natm. Katm. Bkoérm.
Szarvasmarha
Vm. N. /180/ 54 44 163
236/ 46 46 163
Vm. R. 140/ 27 23 82 inf.
/60/ 42 40 -
Us. R. /80/ 49 43 145
CVm. R. /250/ 83 64 250
Us. K. /157/ 56 42 156
Juh
Vm. N. /10/ 60 52 175 ~rézjuh”
- — 16 - ~tézegjuh”
Vm. Br. /30/ 38 23 100
Kecske
Vm. N. 250 38 28 103 .aegagrus”
/111/ 50 3 -
Us. K. /50/ 3 21 80
SCAPULA H. Col. sz. Ang.sz. fac.sz. fac.m.
Szarvasmarha
Vm. N. — 56 68 60 —
— 56 68 60 50
— 66 79 68 63
Vm. R. — 55 71 62 54
Us. K. — = 57 47 38
Juh
Vm. Br. — — 28 — —
Lé
Vm. Br. 295 53 78 50 44
HUMERUS H. Psz. Dlsz. Dsz. Pm. Dlm. Dm.
Szarvasmarha
Vm. N. — = == 85 — = ==
Vm. R.. — — — 72 - — 67
- — — 80 — — 75
- — - 105 — — —
Juh
Vm. N. — -— — 27 - -— 22
— — — 36 — — 23
Lé
Us. K. — — — 80 — — 80
Ostulok
Vm. R. — — — 122 - — 105
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9. tablazat (folytatés)

RADIUS H. Psz. Disz. Dsz. Pm. Dim. Dm

Szarvasmarha

Vm. N, — — — 15 — — 46
— — — 75 — —_ 46

Vm. R. — — —_ 70 — - 40
— — —_ 70 — —_ 43

Us. R. - 94 — — 50 - =

Vm. Br. — — - 75 — — 48

Juh

Vm. R, — 28 —_ — 14 — —

Kecske

Vm. R. e — — 26 — — 17

Sertés

Vm. Br. — 29 — — — — =

Ostulok

Vm. N. = 115 — —_ 56 e -
mosy ey — 2e, 56 = —

Vm. R. — 118 — - 60 — —
— — — 97 — — 56

Us. K. — 92 — o— 46 — o

Gimszarvas

Vm,. R. — — — 64 —= — 44

METACARPUS

Szarvasmarha

Vm. N. — 55 — — 36 — —
— 62 — — 41 — s
— — — 59 — 22 32
— - — 65 — — 38

Vm. R. — 68 — — 40 — —
— - - 58 — — 33 juv

Us. R. — 59 = = 36 — —

Kecske

Vm. N. 116 — 18,5 33 —_ 11 15,5 Mn. 667

Ostulok

Vm. N. — — - 78 — _— 40

Gimszarvas

Vm. R. = 48 — — 35 — —
— — — 52 — — 33

Vm. Br. — — — 48 —_ 22 31
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9. tabléazat (folytatas)

FEMUR
Szarvasmarha
Vm. N. 370 125 40 _ - 4 — Mm. cca. 1200
Vm. R. —_ - — 110 — — 130
—_ - — 115 — — 155
Ostulok
Vm. R. 520 — — 138 — 56 160 Mm. 1680
TIBIA
Szarvasmarha
Vm. N. — - — 14 — — /b6
Vm. R. — B85 — — — ==
— 110 —_ — 100 T —
— = —. 61 — — 43
Us. R. —_ - — 63 — — 47
Us. K. 300 — 30 53 — 20 40 juv. Mn. 1035
Vm. N. _ - - 2 — — 18 juw
_ - - 23 — — 17
Vm. R. —_ - — 24 — — 19
Us. R. —_ = = 2B = — 18
—_ = — 28 — —_ 22
Vm. Br. — — — 25 — — 18
Us. K. 25 a= = Qi == == ]9
Ostulok
Vm. R. —_ = — 88 — — 64
— —_ — 9% — — 63
Gimszarvas
Vm. R. — 8] — — 81 R —
METATARSUS
Szarvasmarha
Vm. N. — 43 20 — 42 21 —_ juv.
— 48 —= — 50 — —
— — — 58 — 27 35
— — — 60 — - 33
Vm. R — 48 L — — — s
— — — 52 — 24 31
— —_ — 55 - 27 30
— —- - 55 —_ 24 —
— — — 66 — 30 40
Us. K. — 40 21 s 38 20 — juv.
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Juh

Vm. N. -

Lé

Vm. Br. - -

Ostulok

Vm. N. —

Vm. R. —

Gimszarvas

Vm. Br. —_

OS PHALANGIS 1.

Szarvasmarha

Vm. N. 55
53
57
57
58
60

Vm. R. 53
57

Vm. Br. —_

Us. K. 55

Lé

Us. K. 81/76

Gimszarvas

Us. K. 51

Vaddisznd

Vm. Br. 44
46

OS PHALANGIS II.

Szarvasmarha

Vm. N. 37
38

Ostulok

Us. K. 50

Gimszarvas

Vm. Br. 39

32
28
35
29
34
39
31
31

32

661

21
20

28
31

37

20

9. tablazat. (folytatas)

27
22
32
24
28
33
27
26
16
25

40

18

16
16

23
24

30
27
34
28
31
33
28
30
19
30

50

21

20
18

24
26

34

33
38
33
35
38
33
36
35
40
26

21
19

33
34

40

35

21

18
22
19
20
21
19
19
13
19

22

11,5
11

24
25

27

26
16,5

13
13

29
31

34

24

Juv.
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ASTRAGALUS
Szarvasmarha
Vm. R.

Us. K.
Juh
Vm. N.

Sertés

Vm. Br.
Ostulok
Vm. R.
Gimszarvas
Vm. Br.

CALCANEUS
Szarvasmarha
Vm. N.

Vm. R.

Us. R.

Us. K.
Ostulok

Vm. N.

Vim. R.

Qimszarvas
Us. R.

OS PHALANGIS IIL.

Gimszarvas
Vm. Br..
Vaddisznd
Vm. Br.

9. tablazat (folytatas)

H Sz. M
64 43 36
77 57 48
59 40 32
22,5 15 13 Mn. 510,3
27 20 15 612,4
28,5 19 16 646,4

41 23 — Mn. 734
83 56 46
54 34 —_
59 38 34

148 53 62

148 50 58 subad.

138 45 56
— 36 48 juv

189 66 74

184 70 69

185 68 72

133 48 56
51 17 29
37 17 20
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