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El6szd

Korabbi hazai és nemzetkozi kutatasok igazoltak, hogy Magyarorszagon a civil k6zosségek haldja ritka, a mak-
ro-tarsadalom nagymértékben atomizalt, de a csaladi generaciok dsszefogasa erds. A ,, Ko6zdsségi kapcsolatok
igénye — a demokracia megujitdsanak esélye” cimii kutatdsunk legutobbi vizsgalati szakaszaban megallapitottuk,
hogy a valaszadok talnyomo tobbségének a csaladon kiviil van magantarsasaga, s bizik is barati kozossége tagja-
inak mindennapi szolidaritasaban. Civil kdzosséghez vagy egyesiilethez kevesen kotddnek, am sokkal tobben

csatlakoznanak, ha életfeltételeik megengednék, vagy ha hivna 6ket valaki.

Az adatok jelezték, hogy a kdzért tenni akaras vagya €s igénye a tdrsadalomban sokkal erdsebb, mint a valos
kozosségi részvétel és aktivitas. Kutatasunk alapkérdését megvalaszolva azt mondhatjuk, hogy a k6zosség iranti
igény, amely esélyt jelent a demokracia megujitasara, a tairsadalom haromnegyedénél jelen van. Nagymértékben
fékezi azonban a kozéleti aktivitast az, hogy hianyzik az 6sszefogasba és a k6zos cselekvés eredményességébe

vetett hit.

A 1étez6 kozosségi kotelékek kétségtelentl esélyt jelentenek arra, hogy intenzivebb legyen a helyi kozélet, a
lokalpatriotizmus, majd a kort tovabb szélesitve a makro-tarsadalom alakitasanak igénye is. A legkisebb kdzos-
ségek is fokozhatjak az informacidhoz jutas lehetdségét, a kozosségen beliili kommunikacio pedig esélyt jelent a
tagabb kozosség €letét érintd kérdések megvitatasara, a vitak soran masok véleményének alakitasara, vagyis a

kozélet iranti vagy felkeltésére.

Ebben a kotetben arra keresiink valaszt, hogy a mai magyar tarsadalomnak milyen aranya kotddik kozosségek-
hez, és melyek azok a kdzosségek, amelyek csokkenthetik az atomizaltsagot, s felkelthetik a kdzélet iranti
igényt. A kotet szerzdinek tobbsége a Szegedi Tudoméanyegyetem Szociologia Tanszékének volt vagy jelenlegi
hallgatoja. A kutatok a 2009 decemberében felvett orszagosan reprezentativ survey adatbazisdnak (OTKA —
MTA Politikatudomanyi Intézet — Szegedi Tudomanyegyetem, N=1051) informacidanyagara épitve vizsgaljak a
kozosségek €s a kozélet kapesolatanak kiilonb6zo aspektusait. A kutatas alapjan késziilt jelenlegi kotetet abban a
reményben tessziik kdzz¢, hogy az olvaso talal a tanulmanyok kozott tovabbgondolasra késztetd kovetkeztetést,

adatot vagy informaciot.

Utasi Agnes

kutatasvezetd



CsdAszAar Baldzs

K&zdssegi kommunikacio és kdzélet

Ha az allampolgarra valas alapfeltételeit az egyén kiskozOsségi tarsas gyakorlatdban, részvételében keressiik,
akkor a tarsadalomtudomanyos ¢és a tarsadalomrol, politikarol sz616 normativ diskurzusok egyik alapfogalmat, a
kozéletet és annak megvalosulasi feltételeit is az egyént valamilyen mintazatban ,.koriilvevé” kommunikacios
terein keresztiil kell abrazolni, rekonstrudlni. Mind a magyar tarsadalomtorténet, mind pedig a kozélet és koz-
szféra témajaval foglalkozo szakirodalmak elbizonytalanitanak azonban minket, hogy létezik-e egyaltalan vala-
miféle kozélet vagy a normativ elméletek altal kijelolt funkcidkat teljesité kommunikativ szféra. A masik prob-
léma pedig a kutatas végcéljat is érintd kérdés, vagyis hogy a dontden valamilyen motivacioval, szandékolt érte-
lemmel végzett, demokratikus intézményeket igénybe vevé cselekvés milyen feltételek kozott valosulhat meg.
Ebben az esetben, ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy a szocialitas csak és kizardlag kommunikaciok
rendszerszerli 9sszekapcsolodasat jelenti (Luhmann 2006), akkor a cselekvés mint konstruktum tiinik fel eldt-
tiink, és ez a megfontolas oda vezet, hogy a demokratikus participaciot, a mogotte meghtizodo attittidok és nor-
mak mellett, az értelemmel felruhazhato cselekvésként vald azonositasat is a kommunikacié eredményének te-
kintsiik. Tehat nem csak az allampolgari cselekvés motivacioi szarmazhatnak ezekbdl az értelmet feldolgozo,
értelmet aktualizald kommunikalé kis kozosségek, tarsasagok vilagabol, hanem maga az allampolgari cselekvés

értelme is.

A dominans megkozelités ugyanakkor nem egy empirikus szempontot jelent, tehat azt, hogy a kozélet funkcidjan
keresztiil probaljuk meg feltarni az allampolgari cselekvések spektrumat, hanem ahogy maga a fogalomhaszna-
lat, a kérdés értelmezése és megfigyelése is a nyugati demokracidkrol szolo diskurzust iilteti at. Persze a téma
jelentdsége és alapvonasai is a demokracia nyugati témajahoz kapcsoljak a kérdést, de ha az analog funkcidok
mellett talalhatok sajatos eltérések, akkor ezek feldolgozasa empirikus feladatot is jelent. Mindezt a dolgozat
nem tudja ugyan vizsgalni, de a magantarsasdgok és az egyén szintjén zajlo tematizacidé mintazatai ramutathat-
nak arra, hogy ez a folytonos értelemadas, ami minden fentebb emlitett kérdésre visszahat, milyen feltételeket

kinal az allampolgar és a politikai k6zosség fogalmai kozott értelmezhetd eseménytérre.

A kozélet megvaltozasa

A kozélet és rokon fogalmainak értelmezése szamossaguk miatt gyakorlatilag attekinthetetlen, a kiindulopont
viszont altalaban a klasszikussa valt habermasi koncepci6é (Habermas 1971), ami a 17. szazadtol probalja meg-
rajzolni a ,,burzsod kozszféra” képét. Ennek feliilvizsgélatat mind a torténelmi hitelesség (Fraser 1990), mind a
tomegmédia fejlédése szempontjabol (Curran 2007, Heller—Rényi 2000), mind normativ szempontbol (Peters
2007, Fraser 1990) tobben elvégezték. A torténelmi hitelesség feldl érkezd kritikdk a Habermas altal felvazolt
kozszférat egy idealizalt koncepcionak tartjak, a kiilonboz6 posztulatumok megvaldsulasat és jelentdségét cafol-

va (egyenl6tlenségek zarojelbe tétele, nyitottsag, kdzérdekii racionalis vita, stb.), ezek szerint a ,,burzsod koz-



szféra” sokkal inkabb azoknak az ,.ellen-k6zszféraknak™ a szembenallasa mellett értelmezhetd, amik folytonosan
megkérddjelezték az ott folyd diskurzus érvényességét (szocialis kérdés, né-mozgalmak) (Fraser 1990). Az idea-
lizalt, normativ elképzelés tarsadalmi feltételeit tekintve tovabbi fejlemény volt a tdmegkommunikacionak és
intézményeinek kialakulasa és fejlodése, ami a privat és magan kozott huzodo hatarokat, hagyomanyos tekin-
télyviszonyokat mind érintette (Heller—Rényi 2000). A tdmegmédia sajatos autondm logikaja visszahat a koz-
ken, a hozzaférés mechanizmusaival a hattérben Ujradefinialjak azoknak a kozosségeknek a hatarait, melyek
ilyen tipusii kommunikaciokra hajlamosak (Keane 2004). Ebben a rendkiviil sokrétli diskurzusban, ami a koz-
szféra fogalmat boncolgatja, az analitikus és normativ szempontok gyakorlatilag elvalaszthatatlanok lettek, hiaba
hangstlyozzak a normativ értelemben vett kozszféra empirikus hasznalhatatlansagat, és mozdulnak el a kutatas
soran konnyen konceptualizalhato fogalmak felé, a normativ értelmezés olyan mértékben beépiilt a politikai, jogi
és kulturdlis intézmények miikodésébe és a demokratikus gyakorlatba, hogy megvalosulasanak vizsgalata kény-

szeriti ki a koncepcio ,,forgalomban tartasat” (Peters 2007).

Mar ebbdl a rovid dsszefoglalasbol is kitlinik, hogy a konceptulaizacios zavar nem csak a tudomanyos fogalom-
alkotas szintjén van jelen, hanem a politikai versengés, a kozérdek, egyaltalan a problémaban benne foglalt
,,k0z” és ,,magan” teriileteinek kijelolése szintjén is. Ebb6l addoddan a hangsuly elméleti szinten is elsésorban
ennck a megkiilonboztetésnek a mitkodésmodjara keriil. A fogalmi gubanc jelentette gordiuszi csomoét konnyen
atvaghatjuk, ha abbodl indulunk ki, hogy analitikus szempontbol nincs kozszféra, csupan egy megkiilonboztetés
folytonos aktualizalasa torténik. Ezt a feltételezést elfogadva nem tudjuk a priori meghatarozni, milyen kommu-

nikaciok tartoznak a kdzszféraba (Csaszi 2003).

Oda jutottunk tehat, hogy a kozszférat nem igazan tudjuk leirni Gigy, mint egy meghatarozhatd célu és tartalmu
kommunikécios szinteret, ugyanis a kdzérdek kérdéseit folytonosan maga ala gytri és atformalja az a folyamat,
melynek soran ujabb és ujabb témak nyernek legitimitast a sajat kozérdekiiségiik kényszerli elismertetésével.
Ennek soran annak a fiktiv kdzosségnek a hatarai is megvonhatatlanok, melyek képesek lennének kontrollalni a
kozszféraban folyo diskurzust, vagyis a kozélet nem hatarozhaté meg sajatos kommunikaciok szférajaként. A

kozélet és a kozszféra a témak egyike lett.

A kovetkezd kérdés, ami a kozélet mibenlétére, egyaltalan 1étezésére igyekszik fényt deriteni, abbdl indul ki,
hogy az egyén cselekvéskoordinacidja szamara a kozélet 1étezd szintér. Ezt a megkozelitést, pontosabban egy a
szerep szocialpszichologiai fogalmat felhasznald megkdzelitést képvisel Sennett A kozéleti ember bukasa cimi
miivében (Sennett 1998). A cél itt a ,kdzéleti kifejezésmod” kidolgozasa, ami ugyan elmarad, de valtozatos

képet kapunk a koz- és privat szinterek viszonyair6l egy nagy torténelmi metszetben.

Sennett szerint a kdz és a magan megkiilonboztetése egykor a tarsadalmi valosag, a tarsadalmi praxis teljes
spektrumat atfogd és értelmezé megkiilonboztetés volt. A tarsadalmi érintkezés két elkiiloniild teriiletérdl van
sz0, ami mind az atélés, mind az érintkezési normak, mind a feleldsség és az érintettség lehetdségeit szabalyozta.
Ennek megfelelden tartozott példaul a csaladi élet teljes mértékben a személy privat vilagaba, és volt illetlen
annak a kérdésnek a felvetése, hogy a burzsod polgar mit csindl a varosi éjszakaban az otthon falain kiviil. Az

idegenekkel valo érintkezés is a kdzélet terrénuma volt, a személytelenség és alakoskodds, a szinészi eldadas

crer



sagot” (Simmel 1973), ami alapvetden a személyesség és az individuum egyéni jegyeinek mell6zését kivanta

meg.

Sennett szerint az ipari kapitalizmus tarsadalmi hatasai felbomlasztottdk a varos vilaganak korabbi szerkezetét,
megjelentek a meghatarozhatatlan kilétii idegenek, a szekularizacié €s mas eszmetorténeti valtozasok pedig a
személy fogalmat a korabbi egyértelmii, a kozéleti é&s maganszerepeket meghatarozo felbontas helyett a személy
kilétét és szandékait megfejtendd kérdésként tiintették fel. Ez a személyesség eluralkodasahoz vezetett a kdzélet-
ben, aminek tovabbi fejleménye a kozéletbdl vald kivonulas, a kdzélettdl valo tartdozkodas lett. A 1étrejovo ,,in-
tim tarsadalomban” az egyediil értékes és a személy kibontakozasa szamara fontos terep az egyén privat vilaga
lett. Sennett masképpen a narcizmus tarsadalmardl besz¢l, ahol a kozéleti problémakat is, tehat mindazt, ami a
személyes kapcsolatokon tilmutat, a személy terminusaiban, érzésvilagaban és maganszférajaban igyekeznek
megoldani. Ennek eredménye, hogy a politikai hitelesség, a kozéleti szereplés megfejtendd jelek sorozatava
valik, és csak a megfelel6 személyes motivaciok igazolasaval érhetd el a kivant hitelesség, a tobbség pedig a
passziv megfigyel6 szerepébe huzodik vissza, hogy megvédje magat a kozszféraban vald cselekvést hitelesitd

privat vilaganak feltarasatol.

Ha elfogadjuk Sennett torténeti elemzését, és a kdz és magan megkiilonboztetésének folytonosan eltolodo, ha-
tarmegvond mechanizmusat maig olyan fejleménynek tartjuk, ahol az egyén privat vilaga, a személyesség elmé-
lyitésének igénye valik uralkodova, ujabb magyarazatot talalunk arra, miért okoz gondot a kozszféra azonositésa.
A privat vilag abszolutizalodasa és kizarolagossaga a magyar tarsadalomtorténettdl sem idegen. A kadar-
rendszer soran ugyanis egy olyan szimulalt, a partallami feliigyelet altal kontrollalt kozélet volt jellemzd, ami
szintén kilizte az egyént a maga privatszférajaba azzal a kompromisszummal, hogy ott kedvére munkalkodhat a
sajat egzisztencialis gyarapodasan. Ez a kilizetés ugyanakkor nem lehetett teljes, és a tobbé-kevésbé szabadon
hagyott privat szférabol olyan sziik kori, tarsasagi alapokon miikddd ellen-nyilvanossagok bukkantak eld, me-
lyek szamizdat-kiadvanyokkal és mas alternativ kulturalis tevékenységekkel képesek voltak kozérdekii, akar

politikai sulyu kérdéseket feltenni.

Oda jutottunk tehat, hogy az egyébként tobb-kevesebb hatarozottsaggal kimutathatd, a tarsadalmi érintkezés
szerepviszonyai altal rekonstrualhat6 kozszféra erodalodott, pontosabban a privat vilag fennhatdsaga ala keriilt, a
privatszféra értékelési és elvarasi mechanizmusai gyarmatositottak azt. Ezzel a hangsuly az egyén altal sajatosan
strukturalt tarsas terekre, kapcsolati korokre keriil (Utasi 2009), melyek kialakitdsahoz ugyan felhasznalhaté a
koéz/magan megkiilonboztetés, de ez itt foként egyfajta cselekvéselméleti, stratégiai kérdés lesz (Heller—Rényi
1996). Vagyis innent6l kezdve az valik érdekessé, hogy ezek a kapcsolati kordk milyen tematizacios szokasok-
kal rendelkeznek, hogyan kapcsolodnak a tomegmédia altal reprezentalt diskurzusokhoz, illetve milyen normak

szabalyozzak ezt a praxist.

A kovetkezOkben empirikus adatbazis segitségével megprobaljuk rekonstrualni, hogy az egyes témacsoportok

milyen kommunikéciés halézatokba rendezddnek az egyén koriil.



Beszélgetotarsak a csaladban és azon kiviil

Az egyént bovilld koncentrikus korokbe rendezddd kapcsolati strukturaval képzeljik el (Utasi 2009), ahol a
legbels6 mag a csalad, kifelé haladva pedig a kiilonb6z6 erdsségii barati, majd egyre formalisabb személykozi
kapcsolatok talalhatéak. Az adatbazis alapjan ezt a strukturdt a csaldd, magantdrsasag, formalis kozosségek
hdrmas tagoltsagdaval tudjuk dbrdazolni,' ahol ezek a korok feltételezhetden mas kommunikéaciora vonatkozo
normakat alkalmaznak. Ezek persze olyan absztrakciok, melyeket csak szemléletesen raillesztiink arra a tényle-

ges kapcsolathalora, ami a kérdezett koriil 1étezik.

legbensdbh maganigyek
helyingyek, lakakarnyezet

politika, kdzlgyek
nincs

hetkdznapi dolgok -

munkaval, tanuldssal lkkapes.

fontosabb pondjait

1. abra. Megbeszélhette-e a kivetkezd témakat a csaladjan, rokonsagan beliil? (szazalékok, N=1040)

Az 1. abrén lathat6é gyakorisagi eloszlasok szerint a csalddon belill nagy valoszintiséggel talalhatok partnerek a
fenti témakhoz, tovabba a csaladi kommunikacié alapvetéen a csaladtagok személyes dolgait érintd iigyekrol
sz0l. Ez az egyszer( kijelentés kiindulopontként szolgalhat majd annak a feltételezésnek a pontosabb kdrvonala-
zasara, hogy a személy terminusaiban elképzelhet problémak, gondok, kérdések hogyan lehetnek a demokrati-
kus ,,kozbeszéd” szamara megformalt témak. Az intimitas, melyet els6sorban a csaladot is feldarabolé diadikus
kapcsolatokban képzelhetiink el, sajatosan bensdséges, a titkolozasra és a bizonyos tekintetben kizardlagos part-
nerségre €piild kommunikéciot jelent. Sajnos arra vonatkozé adataink nincsenek, hogy ezek a legbensébb ma-
ganiigyek milyen gyakran 1épnek tal a csalad falain, de lathato a kiilonbség, ami az elzark6zas nagyobb mértéki

el6fordulasat jelzi a legfontosabb gondok, probléemdk témacsoportjahoz képest.

! Pontosabban csak a csalad és magantarsasag tagolassal, a formalis kozosségek tematizacids szokésairél nincsenek adataink,
de a ,.kozéleti” és ,,allampolgari” cselekvések, kommunikacié oda sorolando.
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2. abra. Megbeszélhette-e a kivetkezd témakat csaladon kiviil? (szazalékok, N=1051)

A csaladon kiviili tarsalgast tekintve a varakozasoknak megfelelden lathatd, hogy mig a csaladtagok esetében
mindenhol 70% feletti gyakorisagot talaltunk, itt minddssze két esetben, a hétkdznapi dolgok és a személyes
probléemak témacsoportjaban 70% feletti a gyakorisag. A kiilonbségek egy részét magyarazhatjuk azzal, hogy
sokan nem rendelkeznek a csaladon kiviil bizalmas vagy tobbé-kevésbé élénknek nevezhetd kapcsolatokkal, de a
csaladon kiviili szféra kiilonboz6 témacsoportjai kdzti nagyobb kiilonbségek inkabb azt is jelezhetik, hogy egyes
témak kommunikalasa valamiféle gatba iitkozik. A valaszadoknak mindossze 53%-a tudott politikarol és koz-
tigyekrol beszélni az utdbbi tizenkét honapban, tehat nem meglepé moédon a politika kényes téma, ezzel szemben
ismét a személyes dolgok megvitatasa a legélénkebb terep. Itt érdemes visszautalni a fentebb fejtegetett, eroda-
lodott kozélet kérdéséhez. Ha a csaldd nyujtotta belsé korbdl kilépve mar ilyen mértékben csdkken a kdzligyek-
6l vald eszmecsere lehetdsége, akkor ezt a szinteret nem igazan tekinthetjiik magatol értetddéen egy mindenki

szamara lehetséges gyakorloterepnek vagy taptalajnak a véleményformalas szamara.

A demokratikus akciok irdnti hajlandosagot mérd skala® lenti csoportok (az 1. tablazatban kijeldlve) szerinti

atlagainak Gsszehasonlitésa is ezt erdsiti meg.”

személyes munka, tanu- | hétkéznapi politika helyi tigyek
problémak las dolgok
senkivel 1,7% 15,9% 5,9% 19,3% 17,3%
csak csaladtaggal 22.,4% 24,2% 19,3% 27,1% 26,5%
csak csaladon kiviil 3,4% 11,5% 5,3% 8,2% 7,9%
is-is 72,5% 48,4% 69,5% 45,3% 48,2%
Total 97,7% 94,6% 97,7% 96,0% 96,7%

1. tablazat. A témak gyakorisaga boviilo kapcsolati korokben (N=1051)

2 Osszegzett valtozo egy valtozo-szettbél, ahol kiilonbozé célokért harom, eltéré mértéki involvaltsagot jelentd akci6 iranti
affinitast mér a kérddiv :,,alairna felhivast...” egyszeres sullyal, ,,engedélyezett tiintetésen... venne részt” kétszeres, ,,nem
bejelentett tiintetésen...venne részt” haromszoros sullyal keriilt 6sszegzésre (min=0, max=36). A maximum érték ugy értel-
mezhetd, hogy az a legtobb célért a legjelentdségteljesebb véleménynyilvanitasra vald készséget jelenti

3 Szignifikans kiilonbség van (0=0,05) a csoportatlagok kozt a ,,senkivel” és ,,csak csaladon beliil” kategoriakban, és nincs
szignifikans kiilonbség ,,csak csaladon beliil” és az ,,is-is” kategoriaknal (t-proba). A valamelyik kategoriara adott hianyzo
valaszok miatt az sszesen nem mutat 100%-ot.



A két eloszlas egyiittes vizsgalatakor a fentebb targyalt, koncentrikusan boviilé kapcsolati korok mentén megal-
lapithat6, hogy milyen gyakorisagban egésziti ki vagy helyettesiti a csaladi és csaladon kiviili szféra a fenti té-
mak kommunikaciéit! (1. tablazat). A tablazat utolso sora szerint tehat az egyébként is konnyen prezentalhato
személyes problemak és hétkoznapi dolgok konnyedén 1épnek at, fogadhatok el a csaladon kiviiliekkel folytatott
tarsalgasban. Az eredmények alapjan a személyes problémakrol és a hétk6znapi dolgokrol folytatott diskurzusok

esetében tapasztalhatd a legnagyobb atfedés a csaladi és a csaladon kiviili kapcsolatokat tekintve.

Az adatok alapjan a valaszoloknak megkozelitdleg 16%-a rendelkezik olyan kapcsolathaldval, amelyben nem
tud atlépni a csalad jelentette kommunikacids szintéren. Ez mindenképpen a kozéletiség teljes esélytelenségét
jelzi, amennyiben a kozéletiség esélyén a fent kifejtetteknek megfelelden azt értjiik, hogy az egyén aktivan tud
élni kapcsolathalojanak kommunikacios lehetdségeivel. Nem arrol van szo, hogy a csalad belsé kornyezete ne
lenne alkalmas a demokratikus normak és praxis kialakuldsahoz, de amennyiben az egyén be van zarva ebbe a

kozegbe, cselekvési lehetdségei ennek a kdzegnek a belsd viszonyaibol szarmaznak.

A csaladon kiviili kapcsolatok persze nem csak strukturalatlan kommunikacios szintérként kezelend6k, hanem
ugy is, mint informalis kapcsolatokra épiilé korok, azaz magantarsasagok, barati korok. A valaszolok 76%-anak
van egy vagy tobb ilyen barati kore, ebbdl mintegy 48 szazaléknak egy vagy két magantarsasaga van. Kapcso-
lathalozati elnevezéssel €lve ezek a klikkek is rendelkeznek olyan belsé mintazattal a kommunikacio eloszlasara
nézve, melyek felvetik a kérdést, hogy a fenti témacsoportjaink hogyan képezddnek le benniik. Adataink alapjan

négy téma eloszlasat tudjuk megfigyelni, amelyek koziil hdrom mar az elézéekben is megjelent.

A személyes dolgok megbeszélése ismét a leggyakoribb beszédtéma a magantarsasag életében (az esetek tobb
mint 90%-aban jelenik meg), ez a csaladon beliili tematizalasahoz hasonld gyakorisagot jelent. A masik felmeri-
16 kérdés — és pontosan ez az, ami a magantarsasagok belsé kommunikécios terét jellemzi —, hogy vajon min-
denki véleménye megjelenik-e, mindenkirdl sz6 van-e ezeken a beszélgetéseken.” Ha a csalddon kiviili tarsalgési
témakat Osszevetjiik a magantarsasagon beliili tarsalgasokkal, akkor 4 csoportba sorolhatok a magantarsasaggal
rendelkez6k. Vannak azok, akiknek van a csaladon kiviil beszélgetOpartnere az egyes témakban, de a magantar-
sasagban nem zajlik ezekr6l a témakrol parbeszéd (barati kérén kiviili). Masoknal a magantarsasagban sz6 esik a
témakrdl, de a valaszadd nem beszél, nem formal véleményt ezekrdl a csaladon kiviil vagy barhol (véleményiiket
rejtok). Vannak, akik mind a magantarsasagban, mind a csaladon kiviili ismerdsokkel megbeszélik az egyes

dolgokat (nem ellenmondasos), és akik sehol sem (érdektelenek vagy tabusitott). .

A politikai témak eddig is a legkevésbé €lénk beszédtémak voltak, de egy tarsasag keretein beliil még nehezebb

ezen kérdések megtargyalasa.

* A fenti 6t, ,,fedésben 16v8” témaban a csaladon beliili és csaladon kiviili beszélgetdpartnerek meglétét vizsgald kétérteki
valtozokat parba rendeztem (1. abra és 2. dbra), igy az 0 véaltozokban témanként négy valaszlehetdség adodott, melyeket
értelemszertien kodoltam.

°Ha az egyén koriili tarsalgasi teret leképezd valtozot kereszttablaban szemléljiik a magantarsasagon beliili tarsalgést szemlél-
tetd valtozoval, ellentmondésos helyzetekhez jutunk; példaul van a csaladon kiviil beszélgetépartner az egyes témakban, de a
magantarsasagban nem zajlik ezekrdl a témakrol beszéd (bardti koron kiviil), illetve forditva, a magantarsasagban helyet kap,
de a valaszad6 nem beszél, formal véleményt ezekrdl a dolgokrol a csaladon kiviil vagy egyaltalan barhol. Az igy kapott
kereszttabla eseteit a 4. abran szerepld valtozoba kodoltam.
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politika
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3. abra. Magdntdrsasdgon beliili kommunikdacios lehetiségek (szazalékok, N=785)

Azt latjuk tehat, hogy a magantarsasaggal rendelkezok a kiilonb6z6 témak kommunikalasa szempontjabol ked-
vez0d helyzetben vannak ugyan, de mivel a tarsasagban kialakulnak a csoportszerepek, korantsem lesz mindenki-
nek egyenld lehetdsége a megszolalasra. A politika esetén az is 1athatd, hogy hidba a tarsasadgon beliili passziv

szerep, mar dnmagaban az, hogy sz6 van ezekrdl a dolgokrol, noveli az érdeklddést a politika irant.

A kiilonboz6 dontésbefolyasolasi eszkdzok koziil mind helyi, mind orszadgos szinten a ,,nem ellentmondasos”
csoporthelyzetiiek figyelemreméltdan nagyobb aranyban valasztottak a sajat véleményt nyiltabban reprezentalo
eszkozoket: szavazast, beadvanyokat (levelek, peticiok, felhivasok) és a képviseldi fogadéorakon valod részvételt
a magantarsasagon beliil ,,véleményiiket rejtokhdz” képest. Ez ugyanakkor nem feltétleniil jar egytitt a demokra-
tikus participacio iranti pozitiv attitiiddel.® A véleményiiket ki nem fejték és a nem ellentmonddsos tarsasagon
beliili poziciok kozott ugyanis szignifikans kiilonbség (¢=0,05) van a demokratikus és a nem demokratikus ér-

dekérvényesité eszkozok hatékonysaganak megitélésében helyi és orszagos szinten is (t-proba).’

Ha a magéntarsasagokon tuli teriiletekre, vagyis a szocialitasrol valé gondolkodasunknak arra a teriiletére 6ssz-
pontositunk, ahol mar mint allampolgarok vagyunk jelen (szandékosan keriilom a kdzszféra kifejezést), elsdsor-
ban a hagyomdanyos értelemben vett kdzéleti magatartas, a demokratikus kdzélet irdnti attitidok, nem pedig
személyek kozotti kapesolatok keriilnek szemiink elé. Igy a kérdés az, hogyan épiil ra ez a fiktiv kozosségként
tekintetbe vehet6 szféra az eddig targyalt kapcsolati korokre, illetve azok kozéleti tapasztalatara, konkrétabban a
kozélet tematizaciojara. Itt bizonyos demokratikus-kdzéleti gyakorlatok iranti attitlidokre gyakorolt hatast igyek-
sziink kimutatni a dolgozat kozponti tézise alapjan tekintetbe vett személyes, illetve kozéleti® terminusok mentén

folyd kommunikaci6 szerint. A demokratikus gyakorlat harom aspektusat, a kozéleti motivaciot,” demokratikus

® A kiilsnboz6 demokratikus eszkdzok koziil mind helyi, mind orszagos szinten a ,,nem ellentmondasos” csoporthelyzetiiek
figyelemreméltdan nagyobb aranyban valasztottak a sajat véleményt nyiltabban reprezentald eszkdzoket: szavazast, beadva-
nyokat (levelek, peticiok, felhivasok) és a képviseldi fogadodrakon valo részvételt a magantarsasagon beliil ,,véleménytiket
rejtokhoz” képest.

7 Demokratikus eszkoznek tekintettem a szavazést, beadvanyokat, képviseléi fogadodrakon valo felszolalast, alairasgytijtést,
tiintetést, média igénybevételét, nem demokratikus eszkdznek pedig a megfeleld 6sszekottetéseket, kendpénzt, szakmai érve-
ket.

8 Osszevontuk a politikai és helyi iigyek témacsoportokat egy kézélet tematizécié valtozoba.

? Kozéleti attitiidot mérd négyfoku valtozo-szettbdl képzett fskomponens.
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eszk6zokr6] valo gondolkodast (helyi és orszagos szinten),'® illetve a kozéleti cselekvés lehetségességére vonat-
kozo attitiidoket vizsgaltam (szintén helyi és orszagos szinten).!' A személyesség tematizaciojanak hatésat az

¢élénk kozéleti érdeklddést mutatok korében probaltam kimutatni.

A kozéleti kérdéseket csaladon kiviil és beliil is megvitatok (is-is) lényegében mindharom aspektus esetében
jobban szerepeltek, mint a csak csaladon beliil megvitatok csoportja (kivétel az orszagos szintili kozélet lehetsé-
gességére vonatkozo attitiid), vagyis a szélesebb korli kozélet-tematizacio mind a kozéleti motivaciokra, mind a
tekintetbe vett eszkdzok szamossagara, helyi szinten pedig a kozéleti tevékenység lehetségességére is pozitiv
osszefliggést mutat.'” Mivel tényleges gyakorlatrol nem beszélhetiink, igy valosziniileg a kozéleti tematizacid
intenzitdsa hat a demokratikus gyakorlat iranti attitidokre. A minket jobban foglalkoztaté kérdés viszont az,
hogy a személyesség intenzivebb hasznalata jelent-e tovabbi motivaciot a kdzélettel kapcsolatos barmiféle maga-
tartas iranyaba. Feltételezésem szerint ugyanis ez az intenzitds a mar meglévo kozéleti érdeklddéssel kiegésziilve

tovabb valosziniisiti a demokratikus tenni akaras iranti hajlandosagot. "
Osszegzés

Az adatok alapjan modell-alkotasra ugyan nem volt lehet6ség ebben a témaban, a leird statisztikak segitségével
vazlatos képet mégis kaptunk arrél, hogy kommunikéacios szempontbdl milyen szerkezete van az egyéneket

koriilvevd kapcesolathalozatnak. A kdvetkezd megéllapitasokat emelhetjiik ki:

1. Minden kapcsolatkdrben (csalad, csaladon kiviili terep, magantarsasag) a személy terminusaiban

megfogalmazddd kommunikacionak van a legnagyobb esélye.

2. A csalad a legfogadoképesebb kommunikécios kor az egyén szamara. A minta mintegy 16%-a nem

tud atlépni ezen a koron, amit a kozéleti funkciok kialakulasa szempontjabol kedvezotlennek itéltiink.

3. A magantarsasag kedvezd feltételeket nyujt ugyan az egyes témacsoportokba sorolhatd kozlések

szamara, de sajat struktiraja nem jelenti a diskurzusban vald részvétel egyenld és kolesonos esélyeit.

A dolgozatban amellett érveltem, hogy a klasszikus értelemben vett kdzszférara, igy a kozéleti tevékenységre
nem tekinthetiink sajatos kommunikacios szintérként, igy a kozéletiség demokraciaban betdltott funkcioja fon-
tossagat (demokratikus mddon, a tobbség részvételével megfogalmazott kozos ligyek és érdekek kialakitasa)
megtartva a hangsuly inkabb az egyén kapcsolati struktaraja altal befolyasolt kommunikacios lehetdségeire te-
vodik. Tovabbi érv a fenti hangsulyeltolodas mellett, hogy a demokracia szamara fontos koziigyek mar egy at-
alakuléban 1év6 tarsadalmi szerkezetben sziilethetnek meg, ahol felértékelddik a funkciondlisan differencialt
alrendszerek szerepe (amennyiben ezt a differencidlodast mindinkabb megvalositjak), a tdrsadalmi rétegzddeés és
struktura atalakulasa pedig egy olyan individualizaciot hoz magaval, ami az intézményfiigglség fokozasaval az
egyén makro-csoportokba valo integralasa helyett egyelére a sajat életitra vald reflexiot, a sajat életht tervezését

helyezi  elétérbe  (Beck, 2003). A  hagyomanyos  értelemben  vett  kozélet  erdzidja

19 Egyszerii 6sszegzéssel a demokratikus és nem demokratikus eszkdzok hatékonysagénak megitélését mérd valtozobol, lasd:

8. labjegyzet.

' Négyfokii valtozok, ,igy érzem, lehetéségem van beleszolni a helyi/orszagos iigyekbe”.

12 T-prébaval 0=0,05 szignifikancia-szint mellett.

13 A kozéleti témékat legszélesebb korben megvitatok csoportjandl a személyes témakhoz kothetd beszélgetSpartnerek szamat
mérd valtozd nem mutat szignifikans korrelaciot (pearsons-korrelacid) a harom kozéleti aspektust mérd négy valtozoval, csak
a helyi szintii beleszolas lehetdségét mérd valtozd esetén talaltam gyenge (R=0,087) 6sszefiiggést (¢=0,05).
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— amit Sennett mutat be — azaltal, hogy a privat szféra, a személyesség uralkodova valasat hozza magaval a tar-
sadalmi érintkezés kiilonbozo teriiletein, éppenséggel helyet készit a koziigyek 1) tipust megfogalmazasa szama-
ra. Az empiria is jol kdrvonalazza a személyesség kommunikativ hasznalatanak sikerességét, és a fenti megfon-
tolasok elfogadasa esetén olyan tovabbi kérdésfeltevésekre 0sztondz benniinket, amelyek a kozélet esélyét ép-
penséggel az ilyen tipusi kommunikacioban és strukturaiban kutatjak, masképp fogalmazva a személyesség
terminusait felhasznalé kommunikacid politikai relevancidjat keresik. Ezeket elfogadva az valik fontossa, hogy

hogyan képes az egyén sajat vilaganak reprezentansava valni, ez pedig egyediil nem sikertilhet.
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Kalocsai Janka

A demokratikus attitid hatdsa a participdciéra

A civil tarsadalommal foglalkozo kutatasok tobbsége alatamasztja azt a megallapitast, hogy a posztszocialista
orszagok lakoi koziil kevesebben kotédnek egyesiilethez vagy civil szervezethez, mint a nyugati orszagok polga-
rai. Ezekben az orszagokban drasztikusabban csokken a részvételi hajlandosag is, mivel az emberek kevésbé
érzik, hogy ténylegesen befolyasolni tudnak a dontések alakulasat. Vizsgalatomban elsésorban a kovetkezd kér-
désekre probalok meg valaszt talalni: vajon hatassal lehet-e az emberek demokraciardl vald gondolkodasa a
kozosségi részvételre (vagy forditva: a kozosségi részvétele befolyassal lehet-e a demokraciarél valdé gondolko-
dasukra)? Kik érzik ugy, hogy hatassal lehetnek a dontések befolyasolasara? Milyen eszkozoket tartanak az
emberek hatékonynak a valtoztatasok eléréséhez? Van-e kiilonbség a modszerek valasztottsagaban lokalis, illet-

ve orszagos szinten?

A demokricia fogalmanak eltéré értelmezései

A kozép- és kelet eurdpai demokratizalodasi folyamatok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a demokracia kife-
jezés egyre tobbszor jelent meg a koztudatban. A gyakori szohasznalat természetes velejardjaként azonban a
kifejezés egyre elmosodottabb, kevésbé meghatarozhatd fogalomma valt. Az id6k folyaman tobbszor is jelentés-
valtozason ment keresztiil, de szorosan kapcsolddik ahhoz az elképzeléshez, hogy minden embernek egyenld
joga van részt venni a koziigyek intézésében (Bodig 2005). Sokan hasznaljak a Schumpeter altal meghatarozott
demokracia fogalmat, mely szerint a demokracia ,,a politikai dontések meghozatalanak olyan intézményes rend-
je, amelyben egyének a nép szavazataért folytatott versengés révén jutnak dontéshozoéi hatalomhoz” (Simon
1996). Kutatasunk alapjat képezi az a feltételezés, mely szerint a kozosségi kapcsolatok, a kozosségben vald
részvétel jotékony hatdst gyakorol a kozéleti aktivitdsra. A kozosségben felmeriild vitdk, diskurzusok soran
olyan mentalitas alakulhat ki az emberekben, melyben névekedhet az igény a tagabb kérnyezet {ligyeibe vald
beleszolasra (Utasi 2009). A demokracia fogalmi meghatarozasanal ezért probaltam azokra a definiciokra foku-

szalni, melyek a kdzosségre és a kozosségi aktivitasra helyezik a hangsulyt.

Arisztotelész szerint a demokracia allampolgédra nemcsak koveti, de maga is formalja a sajat kozosségében érveé-
nyes szabalyokat, az egyén tehat szorosan kapcsolddik egy nagyobb kdzosséghez, a tarsadalom része, és aktivan
részt is vesz ennek alakitasaban (Arisztotelész 1984). Barber azzal egésziti ki ezt a fogalmat, hogy a demokracia
allampolgara kritikus résztvevdje tarsadalmanak, aki a tobbi emberrel kdzdsen vitatja meg a felmeriilé problé-
makat. A demokraciaban valo aktiv részvételnek azonban elengedhetetlen feltétele az oktatas, a miiveltség, s6t a

kozosségi akciokhoz sziikséges kozosségi kapcsolathald is. (Barber 1992, Utasi 2009)

Jirgen Habermas szerint nyilvanossag nélkiil nem létezhet demokracia. A nyilvanossag szerinte olyan rendszer,

melyben az allampolgarok a kulturalis és politikai életr6l folytatnak eszmecserét. A vita révén alakul ki a kozér-
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dek, melyet a hatalmon lévéknek figyelembe kell venniiik ahhoz, hogy képesek legyenek ténylegesen a koz
érdekeit szolgalni (Habermas 1999).

Putnam szerint az intézmények demokratikus miikddését nagyban befolyasolja, hogy a civil kdzosségek mennyi-
re vesznek részt a tarsadalmi és politikai iigyekben, illetve az allampolgarok a kdziigyekben. A civil k6zosségek-
ben valo részvétel teremti meg a tarsadalmi tékét is. Minél siiriibbek ezek a kapcsolatok, annal nagyobb az esé-
lye, hogy a polgarok képesek lesznek az egyiittmiikodésre az elonyok érdekében. Ezek a haldzatok lehetové
teszik a kommunikaciot, elésegitik a kooperaciot és megkonnyitik az informaciok aramlasat (Putnam 1993, S.

Nagy 2007).

A demokréacia eltér6 elméleti meghatarozasai mellett igen fontos, és dolgozatom szempontjabol még relevansabb
szempont, hogy az emberek, a polgarok szamara mit jelent a demokracia. Ugy gondolom, jelen esetben azt a
mechanizmust kell inkabb megérteniink, ahogy az emberek a demokraciaval kapcsolatban gondolkodnak, mivel
azt feltételezem, hogy a demokraciarol alkotott képiink nagyban befolyasolja az élet kiilonb6z6 teriileteivel kap-
csolatos elgondolasainkat is. Tovabba igaz az is, hogy demokratikus attitiidiinket erésen meghatarozza annak az
orszagnak a torténelme is, melyben éliink. Egy a kilencvenes évek elején késziilt nemzetk6zi empirikus kutatas
szerint'* az emberek a demokrécia fogalmahoz leginkébb politikai tartalmakat tarsitanak: politikai szabadsagot,
torvény elbtti jogegyenldséget és tobbpartrendszert, legkevésbé pedig a ,,liberalis-individualis kategoriaba tarto-
z6 moralis szabadsagot” (Simon 1996). E kutatas hangsulyt fektetett a kozép- és kelet-eurdpai régidban és mas
orszagokban ¢16 emberek demokratikus attitiidjének osszehasonlitasra is. Erdekes eltérés, hogy mig az emberek
a demokracia sz6 esetében majdnem minden esetben pozitiv dolgokra asszocialtak, addig a k6zép- és kelet euro-
pai régiokban €16k — kiilondsen a magyarok — nagy aranyban tarsitottak a demokracia fogalmahoz negativ asszo-
ciaciokat. Az 1989-es felmérések alapjan a magyarok inkabb pozitiv tartalmakat rendeltek a demokracia fogal-
mahoz, mig a rendszervaltas utan megjelentek a negativ gondolattarsitasok is, példaul egy 1993-as kutatés sze-

rint sokan mar a munkanélkiiliséggel, a szegénységgel hoztak osszefiiggésbe a kifejezést (Simon 1996).

Részvételi demokracia és demokratikus attitiid a posztszocialista orszagokban

Egy orszdg demokratikus szintjét j61 méri, hogy az ott ¢l polgarok mennyire tartjak sajat maguk altal befolya-
solhatonak az egyes dontéseket, miként itélik meg azokat: az dket érinté hatranyos hatarozatok ellen felléphet-
nek-e vagy sem. A felmérések szerint az allampolgarokat egyre nehezebb meggy6zni arrol, hogy a politikusok
ténylegesen az 6 érdekeiket képviselik, tehat van értelme a politikai részvételnek. A fejlett orszagokban a husza-
dik szazad masodik felében keriilt el6térbe a demokratikus participacié problematikaja. Egyre elterjedtebbé valt
az a nézet, mely szerint a demokracia olyan berendezkedés, ahol az elitek uralkodnak. Ennek egyik kovetkezmé-
nye lett a politikai kidbrandultsag, az emberek koziigyektdl valo elforduldsa. A dontésekbol valé kimaradas pe-
dig — mint mar Putnam is felhivta rd a figyelmet — nemcsak a kiszolgaltatottsag veszélyét rejti, mivel a masok
altal meghozott itéletekhez kell alkalmazkodnunk, hanem leépiti az egyéneket és a tarsadalmi kozdsségeket is

(Bodig 2005).

141990 és 1992 kozott késziilt kérdéives adatfelvétel, 12 volt allamszocialista orszagban.
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Simonék nemzetk6zi Gsszehasonlitasabol kideriilt, hogy a posztkommunista orszagok lakoi érzik legkevésbé
ugy, hogy akar orszagos, akar helyi szinten képesek lennének részt venni az 6ket érintd dontések meghozatala-
ban. A kiszolgaltatottsag érzése a szakszervezeteken és az lizemi tanacsokon keresztiili érdekképviseletben is
megmutatkozik: a posztszocialista régioban majdnem minden harmadik megkérdezett nyilatkozott ugy, hogy
semmilyen befolyasa sincsen a munkahelyi dontésekre. A demokracia intézményeinek térnyerésével azt feltéte-
lezhetnénk, hogy novekszik az emberek lehetdsége az intézkedések alakitdsaban, az idésorosan vizsgalt adatok
azonban nem ezt timasztjak ald. 1985-ben a megkérdezetteknek még csupan 14 szazaléka nyilatkozott tgy, hogy
semmilyen hatasa nincs a dontések befolyasolasara, 1993-ban ez az arany mar 48 szazalék (Simon 1996). Nizak
és Péterfi (2005) tanulmanyukban a bizalmatlansagot hozzak dsszefliggésbe a tarsadalmi részvétellel. A magyar
tarsadalomban zajloé folyamatok sohasem kedveztek a tarsadalmi részvétel kiépiilésének. Ez a tendencia még
most is érvényesiil, mivel az allampolgarok és a civil szervezetek a rendszervaltas ota nem sajatitottak el azt a
képességet, mellyel jogaikat és érdekeiket érvényre juttathatjak. Emiatt a szavazokedv csokkenése és a politika-
tol valo elfordulas sem Ujkeletli probléma. Az emberek nemcsak a demokracia intézményeiben és a politikusok-

ban nem biznak meg, de még egymasban sem.

Korabban mar sz6 esett arrol, hogy a magyarok demokraciardl alkotott felfogasa eltér a tobbi kozép-kelet-
eurdpai orszagban ¢l6k attitiidjeitél. Juan J. Linz 1978-ban — nem sokkal Franco tdbornok haldla utan — adatfel-
vételt végzett, melyben nagy hangsulyt fektetett az elnyomas, a szabadsag, a jobb élet és a gazdasagi fejlodés
megitélésére. Annak megvalaszolasara, hogy miért tér el ennyire a magyarok demokracia felfogasa a tobbi or-
szagban €é16kétdl, 1989-ben Magyarorszagon is megismételték az adatfelvételt. Az adatok elemzése soran megal-
lapitottak, hogy a magyaroknak egyrészt sokkal kedvezdbb véleményiik volt a letiint rendszerrdl, masrészt ke-
vésbé érezték a régi rendszerben a szabadsag hidnyat és az elnyomast, mint példaul a spanyolok. S6t a magyarok
négyotode arrdl is beszamolt, hogy a régi rendszerben jobban élt, mint a jelenlegiben. Mindebbdl azt a kovetkez-
tetést vontak le, hogy a ,,diktatorikus autoriter rendszerekt6l megszabadult orszagokban az 0j rendszer demokra-
cidgja sokkal inkabb 6sszekapcsolodik a szabadsag fogalmaval, mint ott, ahol az egykori autoriter rendszerek
represszi6 nélkiil, puhabb rendszerként miikodtek™ (Simon 1996). Masrészt a demokraciarol valé eltéré gondol-
kodas abbol is fakadhat, hogy a magyarok jobban csalodtak a rendszervaltasban, mint a tobbi volt szocialista
orszagban ¢€l16k. Az itt lakok joval tobbet vartak a valtozasoktol, mint ami abbdl ténylegesen bekdvetkezett, és
ennek hatdsara sokkal nagyobb kudarcot, veszteséget ¢ltek at. Hazankat a nyolcvanas évek elsd felében a szocia-
lista régi6 ,,legviddmabb barakkjaként” tartottdk szamon, amely viszonylag nagy egyéni szabadsagot és magas
életszinvonalat biztositott. A nyolcvanas évek masodik felében azonban a felhalmozodott kiilfoldi hitel miatt a
hatalmon 1évok kénytelenek voltak megszoritasokat foganatositani. Ennek bevezetése jokora elégedetlenséget
valtott ki a lakossag korében, és novekvd varakozasokkal tekintettek a demokratikus atalakulés felé. A vart re-
mények azonban nem kovetkeztek be, és az emberek nemcsak a kormanybdl, hanem az altala hirdetett demokra-
ciabol is egyre inkabb kidbrandultak (Ferge 1996, Gydrffy 2008). Simon (1996) szerint Magyarorszagon kettds
hatas figyelheté meg: egyrészt a demokraciaval kapcsolatos csalédottsag, masrészt — valdszintileg ennek kovet-

kezményeként — az id6 megszépitette a régi rendszert.

A demokraciabol valo kidbrandulas ellenére a vizsgalatbol az deriilt ki, hogy a tdbbi posztszocialista orszaghoz
képest a magyaroknal volt a legmagasabb a véleménynyilvanitas igénye, ezzel szemben a cselekvés igénye ala-

csony maradt. Simonék szerint ez egyrészt a Kadar-korszak demobilizalo és depolitizalo jellegének kdszonheto,
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masrészt a magyaroknal régi hagyomany a ,,morgas joga”, vagyis hogy az allampolgarok elégedetlenségiiket

csak szoban fejezik ki, nem pedig tényleges tettekkel.

Helyi demokracia és civil kezdeményezések

A helyi szintli politizalas és a lokalis civil kezdeményezések kulcsszerepet toltenck be a demokracia kiépitésé-
ben, és aktiv, kozligyekkel foglalkozo civil szervezetek nélkiil nem miikddhetnek erds helyi kozosségek sem.
Dolgozatomban azért tartom fontosnak a helyi kezdeményezéseket az orszagos szinttdl elvalasztva kezelni, mert
a lokalis kozosséget kozvetleniil is érintd kérdésekre 0sszpontosit, masrészt helyi szinten nagyobb az ott élok
érdekérvényesitd akarata és képessége, mint orszagos szinten. A lokalis civil kezdeményezéseknek dontd szere-
pe van a hatosag és a lakossag kozotti érdekkozvetitésben, melyhez elengedhetetlenek a kapcsolatok és a szerve-

zettség.

A szervezo-fejleszté munkanak a gyakorlatban tobb valfaja is létezik. Az ehhez kapcsolodd szerepeket Jack
Rothman harom modellbe stiritette. Az elsé a kozosségfejlesztés modellje, mely a lehetd legnagyobb mértékben
tamaszkodik a kdzosség tagjainak sajat kezdeményezéseseire. Itt célként jelenik meg a kezdeményezdképesség
kialakulasa, amikor a résztvevok egy tanulasi folyamat kdzben sajatitjak el azokat a képességeket, melyek sajat
problémamegoldasukhoz sziikségesek. A masodik a tarsadalmi tervezés modellje, ahol a problémamegoldas
gyakorlatat specialistak, szakértok viszik tovabb. Ok gyijtik dssze az informaciokat, kidolgozzik a valtoztatasi
javaslatokat, végrehajtjak, majd ellenérzik ezek megvalosulasat. Es végiil az utolsé modell a tarsadalmi akcid
nevet viseli, amely altalaban akkor alakul ki, ha egy csoport eldl elzarjak a lehetOséget arra, hogy érdekeit érvé-
nyesitse. Ez leggyakrabban érdekkonfliktusok esetén, politikai nyomasgyakorlas vagy bojkott céljaval szervezo-

dik (Nizak—Péterfi 2005).

A rendszervaltas utan a demokratikus intézményrendszerek kiépiilésénél meghatarozd szerepet jatszott az on-
kormanyzati struktira kialakitasa. A szubszidiaritas elve is azt hangstlyozza, hogy a dontéseket a legalacso-
nyabb szinten, jelen esetben az allampolgarhoz lehetd legkdzelebb kell meghozni. Az Gj 6nkormanyzati szerke-
zet viszonylag nagy onallosagot adott az dnkormanyzatoknak, tovabba a civil szervezetek is novekvd szerepet

kapnak ugyan a helyi dntéshozasban, de szerepiik még mindig elenyészének mondhato.

A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy a civil szervezeteknek mekkora lehetdségiik van a helyi dontéshozatalban vald
részvételre. Megallapitottak, hogy bar elvileg sokféle részvételi metddus allna rendelkezésiikre, befolyasuk az
onkormanyzati politikara csekély marad. Szalai ezt azzal magyarazza, hogy a kozosségek allami kontroll alatt
voltak, igy a posztszocialista orszagok lakoéiban nem alakult ki az a képesség, amely elomozditana a civil szerve-
z6déseket, a kiilonbozo civil kozosségek 1étrehozasat (Szalai 1997,Nizak—Péterfi 2005). Mindenesetre igaz, hogy
lényeges valtozas nem lesz addig, mig az allampolgarok és a civil szervezetek nem tanuljak meg, hogyan tudjak
jogaikat és érdekeiket érvényesiteni. Masfel6l a dontéshozoknak a civil kezdeményezéseket nem ellenfélként

kellene kezelniiik, hanem partnerként, akikkel a kdzos cél hatékonyabban érhetd el.

15 Az Ebtvos Karoly Kozpolitikai Intézet 2004-es demokracia értékelésekor kideriilt, hogy az énkorméanyzatok a kdzmeghall-
gatas tekintetében a torvényi minimumnal tobbet altalaban nem teljesitettek.
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Kozosségi igény

Korabban mar emlitettiik, hogy a demokracidnak fontos alapfeltételét képezik a kozosségek és a kozosségben
vald részvétel. Kalocsai Dezs6 szerint ,,a kozosség az egyén szamara nem csak eszk6zzé, hanem célla is valik.
Olyan eszkozz¢é és célla, amelyben jelen van a magany lekiizdése, a tarsas sziikségletek kielégiilése, a masoknak
valo segités igénye, €s ezaltal a masok szamara hasznossa valas igényének kielégiilése, a masokkal valo torodés
alapjan kialakuld 6rom és banat, a tenni vagyas stb., altalaban az érzelmi gazdagodas sziikséglete is.” (Kalocsai

1981:213)

Barber szerint a kdzosségi akciok, a kozosségi kapcsolathalok, az allampolgarok koziigyek iranti érdeklédése
elengedhetetlen feltételei a demokracidnak, masrészt az emberi kozosségek, kapcsolatok jelentds mértékben
meghatarozzak az elégedettséget, boldogsagot és életmindséget. (Barber 1992) Egy 2006-ban késziilt orszagos
felmérés'® adatai szerint az elégedett élet érzéséhez leginkabb a kozvetlen kozosségek, a csalad jarul hozza, ezt
koveti a barati tarsasag, majd a kiilonbozé kiskdzosségek iranti igény (hobbi, munkatarsi és szomszédsagi kap-

csolatok), végiil a masokért végzett kozéleti tevékenység (Utasi 2008).

A kutatas kimutatta, hogy a tdgabb kozdsség iranti igény leginkabb a kedvezdbb életfeltételekkel rendelkezdk
sajatja, a kozosségi ¢lettel nem rendelkezok korébe pedig foként az id6sek és az alacsony jovedelmiiek tartoztak.
Annak ellenére, hogy Magyarorszagon kiemelkedd szerepe van a csaladnak mint kozdsségnek, az iddsektol a
fiatalabb korosztaly fel¢ haladva az elégedett élet érzéséhez egyre inkdbb hozzajarul a barati kor megléte is
(Utasi 2009). Az életkor mellett jelentds szerepet jatszik még a vagyon, tehat a ,,birtokolt materialis téke” és az

iskolai végzettség, a ,,miiveltségi-kulturalis toke” megléte is.

A Kkutatasrol — hipotézisek

Az elemzés soran azt vizsgalom, hogy a demokratikus attitlid hogyan befolyasolja a kdzosségi részvételt és a
kozosségi akciokban valo participaciot. A demokraciardl szolo elméletekbdl mar kideriilt, hogy a k6zosségek és
a kapcsolati téke a demokracia egyik kulcsfontossagu elemét képviselik, mivel a kozosségben felmeriil6 vitak,
diskurzusok soran kialakulhat az emberekben egy olyan mentalitas, mely soran novekedhet az igény a tagabb
kornyezetiik iigyeibe valo beleszolasra (Utasi 2008). Ennek alapjan egyrészt azt feltételezem, hogy azok a meg-
kérdezettek, akik hisznek a demokratikus értékekben, nagyobb aranyban vesznek részt civil szervezetben, mas-
részt kozosségi kapcesolatuk is joval kiterjedtebb, mint azoknak a valaszadoknak, akik nem, vagy csak sziik csa-
ladi kapcsolattal rendelkeznek. Az elemzés soran a kapcsolattal nem rendelkezokre is figyelmet forditok. Azt
feltételezem, hogy az izolalt megkérdezettek kidbrandultabbak, bizalmatlanabbak az élet tobb teriiletén is, igy a
demokratikus intézményeket, a demokracia mitkodését is sokkal kritikusabban itélik meg, mint a kozosségi kap-

csolatokkal rendelkez6 tarsaik.

Adja magat a feltételezés, hogy azok az emberek, akik a kevésbé demokratikus értékrendet preferaljak, a tarsa-
dalmat (helyi és orszdgos szinten egyarant) érinté kérdések befolyasolasanal is inkdbb a keriildutakat, kvazi
antidemokratikus eszkozoket fogjak valasztani. Valoszinlsitem, hogy a — korabban mar részletesen targyalt —

torténelmi hattér még mindig erdsen érezteti hatasat, és szerepet jatszik a magyarok demokraciabol valo kiabran-

1 MTA PTI-TARKI, Omnibusz, 2006/5.
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dultsagaban: feltételezem, hogy azok a valaszadok lesznek tobbségben, akik igy gondoljak, inkabb a kevésbé

demokratikus eszkozokkel (kenépénz, megfeleld kapcsolatok) lehet csak befolyasolni a dontéseket.

Végiil hipotézisem szerint helyi szinten nagyobb a megkérdezettek dontésekben valo aktivitdsa, mint az orszagos
kérdésekben, egyrészt mert a helyi politika sokkal inkabb a lokalis kozosséget kdzvetleniil is érintd kérdésekre
Osszpontosit, masrészt helyi szinten nagyobb az ott €16k érdekérvényesitd akarata és képessége is. Valosziniisi-
tem, hogy a helyi dontések befolyasolasanal a demokratikusabb elemek is nagyobb aranyban jelennek meg, mint

orszagos szinten.

A demokratikus attitlid mérése

A demokratikus attitiid minéségét a kdvetkezd, kérddivben szerepld kérdések segitségével probaltam jellemezni:
a kérdezett mennyire érzi ugy, hogy nincs értelme barmit is tenni, igysem fogja tudni befolyasolni a helyi és az
orszagos politikai dontések alakulasat; ugy érzi, lehetésége van beleszolni a helyi, illetve orszagos politikai
igyek alakulasaba; mennyire érdeklédik a politika irant; tovabba mennyire tartja fontosnak a valaszado a kozéle-
ti tevékenységre forditott idot. Dontden befolyasolhatja a demokratikus attitlid alakulasat az is, hogy a valaszado
a demokratikusabb vagy a kvazi antidemokratikus eszkozoket tartja eredményesebbnek egy dontés befolyasolasa
kapcsan. A demokratikus eszk6z6khoz soroltam a szavazast, a beadvanyokat (leveleket, peticiokat), a képvisel6i
fogaddorakon valo felszolalast, alairasgytijtést, tiintetéseket, megmozdulasokat, szakmai érveket, médian és
sajton keresztiili befolyasolast. A keriiléutakhoz vagy kvazi antidemokratikus eszk$z6khoz keriilt a kendpénz és
a megfeleld kapcsolatok, 6sszekottetések hangsulyozasa. A demokracia intézményei iranti bizalom fontos indi-
katora a demokratikus attitiidnek, igy a megkérdezett telepiilésén miikddo civil kdzosségekben, orszagos civil
szervezetekben, a helyi dnkormanyzatokban, illetve orszagos intézményekben, hivatalos szervekben valo bizal-

mat is figyelembe vettem a demokratikus attitlid mérésekor.

A megkérdezettek 75 szazaléka értett inkabb vagy teljes mértékben egyet azzal a kijelentéssel, hogy ugy érzi,
nem tudja befolyasolni a helyi politikai tigyek alakulasat.'” Orszagos szinten ez az arany 76 szazalék, tehat nincs
kiilonbség az orszagos és a helyi dontések befolyasolasaba vetett hitt kézott. Tovabba, a megkérdezettek 29 sza-
zaléka gondolja igy, hogy a helyi ligyek alakulasat formalni tudja, az orszagos dontéseknél ez az arany mar csak

20 szazalék.

17 A dolgozatban kozolt eloszlasok az dsszes megkérdezettre vonatkoznak.
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Ugy érzem, nincs értelme barmit is tenni, mert
dgysem tudom befolydsolni a helyi politikai 32 18 ﬂ
dontések alakuldsat.
Ugy érzem, nincs értelme barmit is tenni, mert
agysem tudom befolydsolni az orszagos politikai 27 17 ﬂ
dontések alakulasat.

Ugy érzem, lehetdségem van beleszélni a helyi
ugyekbe,

Ugy érzem, lehetdségem van beleszolni az

orszagos Ugyek alakulasaba. 14
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W teljes mértékben egyetért inkabb egyetért
inkdbb nem ért egyet Hegyaltaldn nem ért egyet

1. abra. Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? (N=1034, %)

Az allampolgarok szerint a helyi tigyeket leginkabb a megfeleld kapcsolatokkal, dsszekdttetésekkel lehet befo-
lyasolni, a megkérdezettek 70 szazaléka valasztotta ezt mint a lokalis dontések formalasanak leghatdsosabb me-
todusat'®. Masodik helyen (49 szazalékkal) egy demokratikus eszkéz, a szavazas szerepel, ezt ismét egy kvazi
antidemokratikus mddszer, a kenépénz kdveti. Az adott telepiilésen a valaszadok 10 szazaléka jelolte meg azt,

hogy egyik metddussal sem lehetne valtoztatast elérni.

Orszagos szinten hasonld sorrendet taladlunk, csupan annyi kiilonbséggel, hogy majdnem mindegyik befolyasola-
si eszkdz magasabb szazalékot kapott, mint lokalis szinten. Az dsszekottetéseknek, a megfelelé kapcsolatoknak
és a képviseldi fogadoorakon vald felszolalasnak nem meglepd mddon csekélyebb jelentséget tulajdonitottak
orszagos szinten. Itt is elsd helyen szerepel ugyan a kapcsolati téke, azonban 7 szazalékponttal csokkent a jo
Osszekottetéseket hangsulyozok aranya. Helyi szinten valoszintisithetéen kozelebbrdl ismerik egymast az embe-
rek, nagyobb jelent6sége van a kapcsolati tékének, illetve nagyobb az emberek érdekérvényesitd képessége is.
Orszagos kvalitasban a szavazast a megkérdezettek 55 szazaléka valasztotta mint masodik leghatasosabb maod-
szert, harmadik helyen 51 szdzalékkal a kenOpénz szerepel. A valaszadok 12 szazaléka kertilt a demokraciabol
kiabrandultak k6zé, vagyis akik ugy gondoljak, semmilyen modon sem képesek befolyasolni az orszagos tigyek

alakulasat.

A demokrécia intézményeivel kapcsolatban az emberek alapvetéen bizalmatlanok. A megkérdezetteknek az
orszagos intézményekbe, szervezetekbe vetett hite a legalacsonyabb: 66 szazalék valaszolta azt, hogy inkabb
nem vagy egyaltalan nem bizik ezekben az intézményekben. Valamivel alacsonyabb a helyi civil k6zosségek
iranti bizalmatlansag (61%). A helyi 6nkormanyzatok iranti bizalom a legmagasabb (38%), ezt pedig az orszagos
civil szervezetek kovetik 33 szazalékkal. Az emberek politika iranti érdeklddése is erds ellenallast mutat. A

valaszadok 60 szazaléka inkabb nem, vagy egyaltalan nem kiséri figyelemmel a politikai ligyek alakulasat, és

'8 A megkérdezettek tobb valaszt is jelolhettek
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minddssze 1 szazalék érdeklodik nagyon a politikai torténések irant. A kozéleti tevékenységre forditott idé fon-
tossaga szintén jo indikatora lehet a demokratikus attitiid alakulasanak: a megkérdezettek 37 szazaléka nem
fordit idot kozosségi tevékenységre. A szocialis aktivitas a valaszadok 23 szazalékanak életében tolt be inkabb
vagy nagyon fontos szerepet, mig 40 szazalékuk — annak ellenére, hogy 1d6t aldoz erre a tevékenyégre — inkabb

vagy egyaltalan nem tartja élete meghatarozo részének.

Hogy kozelebb keriiljek egy demokratikus attitid mérésére szolgald valtozd létrehozasahoz, fékomponens-
elemzéssel 1étrehoztam egy a demokracia értékeibol vald kiabrandultsagot mutatd valtozot. A fékomponens az

eredeti valtozok értékébdl 65 szazalékot 6rzott meg.

Mennyire ért egyet azzal, hogy... Faktorsuly
Nincs értelme barmit is tenni, ugysem tudom befolyasolni a helyi politikai dontések 0.826
alakulasat. ’

Nincs értelme barmit is tenni, ugysem tudom befolyasolni az orszagos politikai dontések

. 0,836
alakulasat.
Ugy érzem, lehetdségem van beleszolni a helyi ligyek alakulasaba. -0,794
Ugy érzem, lehetdségem van beleszoIni az orszagos iigyek alakulasaba. -0,770

1. tablazat. A demokraciabol valo kiabrandultsag, faktorsulyok (N=1032).

Kovetkezd 1épéskeént 1étrehoztam egy skalat, melyen a megkérdezettek altal valasztott eszk6zok demokratikus
voltat tudakoltuk: az egyik a demokratikus, mig a masik a kvazi antidemokratikus eszkdzoket tartalmazta. Min-
den demokratikus eszkoz valasztottsaga egy pontot ért. Azok a valaszadok, akik ugy gondoljak, csak demokrati-
kus eszkdzokkel lehet befolyasolni a dontéseket (és az dsszes ilyen eszkdzt megjeldlték orszagos és helyi szinten
is), 14 pontot kaptak, és 0-at azok, akik egyik demokratikus eszkdzt sem tartottak hatékonynak az ligyek alakula-
sanak befolyasolasaban. Az érdemben valaszoloknak csupan 5 szazaléka jeldlte meg mind a 7 demokratikus
eszkozt lokalis és orszagos szinten is, 17 szazalékuk pedig egyiket sem. A nem demokratikus eszk6zok valasz-
tottsaganak mértékét ugyanezzel a modszerrel mértem fel. A megkérdezettek 33 szazaléka gondolta ugy, hogy a
helyi, illetve az orszagos dontéseket is a két antidemokratikus eszkdzzel (kendpénz és megfeleld kapcsolatok)
lehet leginkabb befolyasolni. Az érdemben valaszolok 18 szazaléka egyik antidemokratikus eszkozt sem vélasz-

totta, sem helyi, sem orszagos szinten.

A civil szervezetekbe, lokalis és orszagos intézményekbe vetett bizalom mérésére ismét egy fokomponenst hoz-
tam létre. A fékomponens az eredeti valtozok értékébdl 73 szazalékot 6rzott meg, a valtozok nagyjabdl azonos

sullyal szerepelnek a képzett valtozoban.

Faktorsily
Altalaban mennyire bizik On a telepiilésének civil kozosségeiben? 0,853
Altaldban mennyire bizik On az orszagos civil szervezetekben, segélyszervezetekben (pl. 0.863
Voroskereszt, Maltai szeretetszolgalat stb.)? ’
Altaliban mennyire bizik On a helyi 6nkorményzatban? 0,873
Altaliban mennyire bizik On az orszagos intézményekben, hivatalos szervekben? 0,838

2. tablazat. A demokrdcia intézményeibe vetett bizalom, faktorsilyok (N=908)

Ezt kovetden standardizalas segitségével ugyanolyan skalatartomanyba hoztam a képzett valtozokat, mint a f6-
komponenseket (0 atlaga és 1 szdrasu), majd klaszterelemzés segitségével probaltam meg 1étrehozni az eltérd

demokraciaképpel rendelkez6 emberek csoportjait. A klaszterképzés soran a politika iranti érdeklédés — annak
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ellenére, hogy igy gondolom, fontos tényezdje a demokratikus attitlidnek — nem illett bele a klaszterbe, a kozéle-
ti tevékenységre forditott id6 pedig annyira lecsdkkentette volna az elemszamot, hogy végiil nem szerepeltettem

csoportképzd valtozoként. A klaszterképzés soran 6t csoport kiiloniilt el egymastol, ahova 876 embert lehetett

besorolni.
1,5 5
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0,5 ¢
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.1‘5 o
1 2 3 L] 5
teljesen pozitiv kishitdi bizalmatlan megheriilék (23%)
kidbrandultak (26%) demokraciaképpel nyomasgyakorlok  érdekérvényesitdk
rendelkezdk [23%) {12%) (17%)
B demokratikus befolydsolasi eszkozék vilasztottsiga magas, podtiv értekek esetén az adott
M 5 demokracia intézményei irdnti bizalom dimenzi6 tartalmi elfogadasa magas,
sz  Liops . alacsony, negativ értékek esetében
ademokracidbdl vald kidbrandultsag pedig el utasito attitid a jellemzs
B nem demokratikus befolydsolasi eszkozik valasztottsdga

2. abra: Klaszterképzéssel létrehozott attitiid-csoportok (N=876, klaszterkozéppontok)

Az els6 csoportba keriiltek azok a megkérdezettek, akik sem a demokratikus, sem a kvazi antidemokratikus esz-
kozok hatékonysagaban nem hisznek, tovabba ugy érzik, nincs elég érvényesitd képességiik arra, hogy akar
helyi, akar orszagos szinten befolyasolni tudjak a dontések alakulasat. Oket a teljesen kiabrandultak csoportja-
nak nevezem el. A masodik kategoriat azok az emberek alkotjak, akik nemcsak a demokratikus eszkdzok ered-
ményességében, hanem a demokracia mitkodésében is hisznek, és a demokracia intézményeibe vetett bizalmuk
is magas szintet ér el, 6ket nevezem pozitiv demokriciaképpel rendelkezéknek. A harmadik csoportba azok a
valaszadok kertiltek, akik egyarant hisznek a demokratikus és a kevésbé demokratikus eszkdzokben is, mégis
ugy érzik, nem képesek érdekeiket érvényesiteni, ket nevezem Kishitii nyomasgyakorléknak. A negyedik
kategoriaba tartozo allampolgarok annak ellenére, hogy bizalmatlanok a demokracia intézményeivel kapcsolat-
ban, hisznek a demokracia mitkodésében, és igy gondoljék, lehetdségiik van a dontéseket befolyasolni. Oket
fogom bizalmatlan érdekérvényesitoknek nevezni. Végiil az 6tddik csoportba azok keriiltek, akik a keriiléutak
eredményességében hisznek, és kidbrandultak a demokraciaval kapcsolatban: ugy érzik, nem képesek sem a

helyi, sem az orszagos ligyek formalasara, 6ket megkeriiloknek nevezem.

A teljesen kiabrandultak csoportjaba kertiiltek a legtdbben, a valaszadok 26 szazaléka. Ezt koveti 23 szazalékkal

a megkeriilok csoportja, majd tovabbi 23 szazalékkal a pozitiv demokraciaképpel jellemezhetk kategoridja. A
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megkérdezettek 17 szazaléka keriilt a bizalmatlan érdekérvényesitd, 12 szazalék pedig a kishitli nyomasgyakor-

16k csoportjaba.

A demokratikus attitiidcsoportok jellemzo6i

Az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy feltarjam a klaszterelemzéssel l1étrehozott csoportok milyen egyéni
jellemzokkel birnak. Ugy gondoltam, a demokratikus gondolkodasra a kérdezett neme, életkora, iskolai végzett-
sége, szubjektiv anyagi helyzete, jovedelme, tarsadalmi hovatartozésa, partpreferencidja, lakohelyének tipusa,
illetve a valaszado életével valo elégedettsége, szubjektiv boldogsagérzete lehet hatassal. A politika irdnti érdek-
16dés itt szignifikans kapcsolatot mutatott a demokratikus attitiidcsoportokkal, az iskolai végzettség azonban nem

jelzett 6sszefliggést a demokratikus gondolkodassal.

A teljesen kiabrandultak csoportjaba tartoznak azok a megkérdezettek, akik — ahogyan azt varni is lehetett —
legkevésbé érdeklodnek a politika irant. Itt a legmagasabb azoknak az aranya, akiket egyaltalan nem érdekel a
politika. Ebbdl kovetkezden partpreferencia szerint eléggé elmosddottak, egyik part szimpatizansaiként sem
jelennek meg egyértelmiien. Tagjaik kozott feliilreprezentaltak a ndk, akik szubjektive elégedetlenebbek életiik-
kel, és a megyeszékhelyen vagy nagykozségben, illetve vidéken ¢élok. A megkeriilék kozott tobben vannak a
férfiak, a szubjektive als6 kdzéposztalyba tartozok, a kozségben €16k és az életiiket kdzepesen elégedettnek val-
16k. Az atlaghoz viszonyitva itt is alulreprezentaltak a fovarosiak, tovabba a kdzéposztalyba és a felso kdzéposz-

talyba tartozok.

A pozitiv demokraciaképpel rendelkezok kozott sziikdsebb aranyban talaljuk a vildgos partpreferencidval nem
rendelkez6 megkérdezetteket. Feliilreprezentaltak a kdzségben €16k, a szubjektive jobb mdduak (de nem a legte-
hetésebbek), a boldogabbak és az életiikkel elégedettebbek. Ebben a kategdriaban a kozségben él6k jelentds
tobbségére érdemes felhivni a figyelmet. Feltehetéen hozzajarulhat a pozitiv demokraciaképhez a kozségi €let-
forma, a helyiek bizonyara kdzvetlenebb kapcsolatban vannak a dontéshozokkal, jobban tudjak érdekeiket érvé-

nyesiteni, mint példaul a févarosiak.

A kiabrandult, de érdekérvényesité csoportba keriilt megkérdezettek viszonylag nagy aranyban érdekldédnek a
politika irant, és relative hatarozott partpreferenciaval rendelkeznek. Jovedelmi helyzet tekintetében itt talalhat-
juk az 6nmagukat szubjektive felsé kozép- és legfelsd tarsadalmi osztalyba sorolokat, illetve jovedelmi helyzet
tekintetében is a legvagyonosabbakat. A tobbi csoporthoz képest itt jelentds a fovarosban €16k, a férfiak, a gon-
dok nélkiil ¢l6k, a szubjektive legelégedettebbek és legboldogabbak ardnya. Eletkor szempontjabol két hatas
érvényesiil: thlnyomo tobbségben vannak a fiatalok, de jelentds a 49-59 éves korosztalyba tartozok aranya is.
Véleményem szerint itt két effektus egylittes hatasa jelenik meg, amiért ez a csoport ugy érezheti, hogy a demok-
racia intézményeivel szembeni kiabrandulas ellenére képes befolyasolni a dontéseket: egyrészt a fiatal korosztaly

radikalisabb gondolkodasa, masrészt az idésebb, vagyonosabb, megfeleld kapcsolatokkal rendelkez6k bazisa.

Az utolso kategoriat a kishitii nyomasgyakorlok képviselik. Ebben a csoportban talaljuk meg az alsobb tarsadal-
mi osztalyba tartozd, anyagi gondokkal kiiszkddo, boldogtalanabb valaszadokat. Itt is — hasonléan a teljesen

kiabrandultak csoportjahoz — kirajzolodik a politika iranti érdektelenség, a politikai partok iranti elkotelezettség
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elmosddasa. A kishitli nyomasgyakorlok kozott képviseltetik magukat legnagyobb aranyban a ndk és a legbol-
dogtalanabbak. Valdsziniileg annak ellenére, hogy ezek az emberek hisznek a demokracia eszkdzeiben, Ggy
érzik, nincsenek megfeleld kapcsolataik ahhoz, hogy érdekeiket keresztiilvigyék. Itt a legmagasabb azoknak az
aranya, akik egyetértenek azzal a kijelentéssel, mely szerint minél tobb kapcsolattal rendelkezik valaki, annal

jobban tudja érvényesiteni az érdekeit.

Demokratikus attitiid és kozosségi participacio

Ebben a fejezetben a kiilonféle kozosségekben, civil szervezetekben vald részvételt vizsgalom. Jelen esetben is
kétféle kozosségi tagsagrol beszélhetiink: magantarsasagi és civil szervezeti tagsagrol. A megkérdezettek tobb

mint 70 szazaléka se tagként, se egyéb modon nem vesz részt formalizalt k6zosség tevékenységében.

A barati tarsasagokat nézve kideriil, hogy a valaszadok 24 szazaléka egyetlen magantarsasagot sem tudhat maga-
énak. A megkérdezettek 29 szazaléka egy, 20 szazaléka kettd, mig 22 szdzalék harom-6t barati tarsasagban is
képviselteti magat. Az ennél tobb magantarsasagot is emliték 6 szazaléknyian vannak. Korabban sz6 volt arrol,
hogy a kozosségek, a kozosségi tagsag azért is tolt be jelentds szerepet a demokracia szempontjabol, mert a ko-
zosségekben felmeriilé vitak, beszélgetések soran kialakulhat egy olyan mentalitas az egyénekben, mely soran
novekedhet az igényiik a tagabb kornyezet ligyeinek befolyasolasra is. Ezért ugy gondolom, meghatarozdak
lehetnek az olyan ismeretségek, melyek soran a megkérdezettek koziigyekrdl, politikarol tudnak beszélgetni.
Jelen esetben ennek a kapcsolatnak inkabb csak a meglétét vagy hianyat tartottam meghatarozonak, az intenzita-
sat és a mennyiségét nem. Azok kozott, akiknek van a csaladjukon kiviil barati tarsasaga, kozel kétharmadnyian
vannak azok, akik politikarol, és mintegy 72 szazaléknyian azok, akik az orszag, vilag fontos kérdéseirdl szoktak
beszélgetni e korben. Magantarsasagban a politikar6l a megkérdezettek 37 szadzaléka, mig az orszag, vilag fontos

kérdéseir6l 28 szazaléka szinte sohasem beszélget.

Kovetkezd 1épésként a kiilonbozo attitlidcsoportokat néztem meg aszerint, hogy hanyan vesznek részt civil szer-
vezetben, mivel ugy gondolom, a civil szervezeti tagsag és a demokraciarol valéo gondolkodas szoros kapcsolat-
ban allhat egymassal. Az 6t demokratikus attitidcsoportot 6sszevetve kideriilt, hogy a pozitiv demokraciaképpel
rendelkezok feliilreprezentaltak a civil szervezeti tagsag tekintetében, tehat koziililk tobben szamoltak be civil
szervezetben vald tevékenységrdl. Ebben a csoportban jelentds tovabba azoknak az aranya is, akiknek van olyan
kapcsolatuk, akikkel politikarol, koziigyekrdl diskuralhatnak. A pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk az atla-
gosnal tobb id6t forditanak a politika és az orszag, vilag mas fontos kérdéseinek megvitatasara is. A teljesen
kiabrandultak csoportja pont az ellentétes pdlust képviseli. Alulreprezentaltak a civil szervezeti tagsag, a politi-
karol, a koziigyekrdl valo diskuralas tekintetében. Az atlaghoz képest feliilreprezentaltak ebben a csoportban
azok, akik nem tudtak egyetlen ismerGst, baratot sem emliteni, akivel koziigyekrol, politikarol beszélgethetné-

nek.
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3. abra. Demokratikus attitiid és civil szervezeti tagsag (N=876, %)

Korabban mar jeleztiik, hogy a kozosségi akcidkban, az érdekek érvényesitésében rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a megfeleld kapcsolatok. Az érdemben valaszolok 43 szazaléka legalabb egy helyi dontéshozot ismer
személyesen, és 32 szazaléknak van valamilyen helyi valtoztatasi javaslata. 43 szazalékuk biztosan Gsszefogna
masokkal az Gtlet megvaldsitisa érdekében, mig 11 szazalék biztosan nem kooperalna. A telepiilés jogallasa
szerint dsszevetve nem meglepd, hogy a fovarosban éléknek 73 szazaléka nem ismer senkit a helyi dontéshozok
koziil, mig a kdzségben éloknek 71 szazaléka személyesen ismer legalabb egy ilyen személyt. A fovaros és me-
gyei jogu varosok korében kisebb azoknak az aranya is, akiknek lenne valamilyen 6tlete a helyi viszonyok javi-

tasa érdekében, a kozségben €16k ilyen tekintetben természetesen feliilreprezentaltak az atlaghoz képest.

A pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk 60 szazaléka ismer valakit a helyi dontéshozok koziil. A kishitii nyo-
masgyakorlok és a bizalmatlan érdekérvényesitok alulreprezentaltak az atlaghoz képest. A pozitiv demokracia-
képpel rendelkezok csoportjaba tartozd megkérdezettek 43 szazalékanak van valamilyen helyi szintet érintd

javaslata, mig a févarosi dominanciaju kritikusok, de dnérvényesitok kdrében ez az arany mar csak 29 szazalék.

Tanulméanyomban figyelmet forditottam azokra az izolalt megkérdezettekre is, akik csaladjukon kiviil senkivel
nem tudjak dolgaikat megbeszélni, és szabadidejiikben sem tudnak senkivel k6zds programot megszervezni (az
érdemben valaszolok 19 szazaléka keriilt ebbe a kategoriaba), mivel azt feltételeztem, hogy 6k kiabrandultabbak
a demokracia miikdésébol, bizalmatlanabbak a demokratikus intézményekkel szemben, mint kapcsolattal ren-
delkez6 tarsaik. Ezt azonban nem sikeriilt bizonyitanom, mivel a csaladon kiviili kapcsolatok megléte vagy hia-

nya nincs szignifikans kapcsolatban a demokratikus gondolkodassal.

Demokratikus részvétel és aktivitas
A demokratikus aktivitast kétféle aspektusbol probaltam megkozeliteni: egyrészt a megkérdezettek szavazasi

hajlanddsaga feldl, masrészt hogy kiilonboz6 szintii célokért milyen kozosségi akciokban vennének részt. A
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megkérdezettek 25 szazaléka nem menne el szavazni, ha most vasarnap lennének az orszaggyiilési valasztasok,
39 széazalék pedig biztosan voksolna. Az 6nkormanyzati és orszaggytilési valasztasok tervezett részvétele tekin-

tetében nem talalhato kiilonbség.

A valasztési hajlandosagot a demokratikus attitlidcsoportokkal 6sszevetve kideriil, hogy a pozitiv demokracia-
képpel rendelkezok kozott feliilreprezentaltak az orszaggyiilési valasztason biztos szavazok aranya, mig a bizal-
matlan érdekérvényesitok kozott a valosziniileg nem szavazok aranya mutat szignifikans eltérést a tobbi csoport-

hoz képest.

Az orszagos valasztasi hajlanddsaghoz viszonyitva a teljesen kidbrandultak korében az atlaghoz viszonyitva
novekszik, mig a megkeriil6k esetében csokken a biztosan nem voksolok aranya az 6nkormanyzati valasztaso-
kon, a pozitiv demokraciaképpel rendelkez6knél pedig 8 szazalékkal tovabb emelkedik a biztosan voksolok

aranya. Feltételezem, hogy itt a kdzségben é10k magas aranyanak hatasa mutatkozik meg.

A kovetkezOkben az aktivitasra helyezem a hangsulyt, vagyis azt nézem meg, hogy a kiilonb6z6 szintii célok
megvalositasa érdekében milyen k6zosségi akciokban vennének részt a megkérdezettek. Mindegyik kérdés ese-
tében a valaszadonak el6szor azt kellett eldontenie, alairna-e peticiot, felhivast egy adott cél megvaldsulasa ér-
dekében. Ezt kdvetden arra is rakérdeztiink, hogy csatlakozna-e bejelentett tiintetéshez, végiil kivancsiak voltunk
arra is, hogy ugyanezért a célért esetleg hajlando lenne-e még egy nem bejelentett tiintetésen is részt venni. An-
nak ellenére, hogy a kérdés hipotetikus akcidoban valo részvételi hajlanddsagot mért fel, gy gondolom, hogy
segitségével megfeleld képet kaphatunk a 1étrehozott demokratikus attitiidcsoportok gondolkodasbeli kiilonbsé-
geirdl. A kovetelés, peticio alairasat a megkérdezetteknek még koriilbeliil a fele vallalnd mindegyik cél érdeké-
ben. Az engedélyezett tiintetéshez, felvonulashoz mar csak nagyjabdl a valaszadok kevesebb, mint 6tode, mig a

nem bejelentett tiintetéshez csupan a megkérdezettek 4-5 szazaléka csatlakozna.

Az els6 kérdés a korrupt, csaldé 6nkormanyzati vezetok eltavolitasaért folyo kiilonb6z6 szintli akcidkat nézte. E
kérdés tekintetében a kiilonbozé attitlidcsoportok aktivitasat vizsgalva latszik, hogy aldirasgytjtésben még feliil-
reprezentaltak a pozitiv demokraciaképpel rendelkezok, mig a bejelentett, illetve nem bejelentett tiintetésen valod
részvételnél az atlagtol valo eltérésiik mar nem meghatarozo. A teljesen kidbrandultak az alairasgyiijtésben és az
engedélyezett tlintetésen valod részvétel tekintetében is alulreprezentaltak. A bizalmatlan, de érdekérvényesito
kategoridban a megkérdezettek mindharom szintii akcioba vald bevonodas tekintetében feliilreprezentaltak a

tobbiekhez képest, még nem bejelentett tiintetésen is megjelenne egytizediik.

A korrupt, csalo allami vezetdk eltavolitasaért fellépd kiilonbozé akcidk kapesan is ugyanazokat az dsszefiiggé-
seket talaljuk, mint helyi szinten, annyi kiilonbséggel, hogy a bizalmatlan érdekérvényesitok, illetve megkeriilok
csoportjaban nd a kiilonb6zd akcidkban vald részvétel aranya. A munkavallalok alkalmazasanal, illetve a mun-
kahelyen val6 hatranyos megkiilonbdztetés elleni alairasgytlijtésnél az atlaghoz viszonyitva megnd a pozitiv
demokraciaképpel rendelkezOk részvételi szandéka, mig a tdbbi csoport esetében — kivéve a kishitli nyomasgya-
korlokat — enyhe csokkenést tapasztalhatunk, mint a korrupt vezetdk eltavolitdsanak ligye kapcsan. Az engedé-
lyezett, illetve nem bejelentett tiintetés esetében ugyanezek a kiilonbségek tapasztalhatok, két dolgot kivéve. Az
egyik, hogy a bejelentett tiintetés tekintetében mar nem jelenik meg a pozitiv demokraciaképpel rendelkezok
atlagtol valo eltérése, mig a masik az engedélyezett tlintetésen a megkeriilok 5 szazalékos csdkkenése az el6z6

orszagos politikai akcidhoz képest. Valoszinlisitem, hogy ennek oka a megkeriilék korében az orszagos politikai
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vezetokkel szembeni kidbrandultsag. A nem engedélyezett tiintetésen vald hipotetikus részvétel nem mutatott

szignifikans kapcsolatot a demokratikus attitiiddel.

A nagyon magas, illetve nagyon alacsony jovedelmek megsziintetése érdekében minden csoport esetében — a
munkahelyen torténd hatrdnyos megkiilonboztetéshez képest — novekvo aktivitast figyelhetiink meg az alairas-
gyljtésen valo részvétel tekintetében (kivéve a kishitli nyomasgyakorlok esetében, ahol nincs kiilonbség az €l6z6
valasz aranyahoz képest). A tiintetéseken vald aktivitas is hasonloan alakul az el6z6 akcidhoz képest: a bizalmat-

lan érdekérvényesitok feliilreprezentaltsaga az atlaghoz képest és a megkeriilok alulreprezentaltsaga jelenik meg.

A megkérdezettek lakokdrnyezetét érinté hatranyos dontések elleni hipotetikus akcidt nézve semmilyen 1ényeges
kiilonbséget nem taldlunk az el6z6 — jovedelemkiilonbségek elleni fellépés — participacids aranyokhoz képest,
csupan annyit, hogy a pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk e dontés elleni tiltakozasuk soran feliilreprezental-
tak a tiintetésen is résztvevok atlagahoz képest. Az orszagot érinté hatranyos dontés elleni cselekvések sem mu-
tattak nagy eltérést az el6z6 akcidokhoz képest, csupan a bizalmatlan érdekérvényesitok aranyanak novekedését a

nem bejelentett tiintetéseken. Feltételezem, hogy ez a fiatalabb, radikalisabb gondolkodasnak tudhato be.

Milyen kozosségi akcioban venne részt?

a) a korrupt, csalé 6nkorméanyzati vezeték eltavolitasaért

nem engedélye-

petici6 alairasa .. eng,edelyezett , zett tiintetés,
tiintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kiabrandultak 44 11 5
lzogliltlv demokraciaképpel rendelke- 61 18 3
kishitii nyomésgyakorlok 59 18 4
bizalmatlan érdekérvényesitok 46 23 10
megkeriilok 51 13 2

b) a korrupt, csalé orszagos/allami vezeték eltavolitasaért

nem engedélye-

peticio alairasa . engedelyezett . zett tlintetés,
tlintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kiabrandultak 44 11 4
Iz)gliltlv demokraciaképpel rendelke- 58 17 4
kishitli nyomasgyakorlok 58 15 3
bizalmatlan érdekérvényesitok 54 24 9
megkeriilok 53 16 3

¢) a munkavallalok alkalmazasanal, illetve a munkahelyen valé hatranyos megkiilonboztetés
ellen

nem engedélye-

peticio alairasa . eng,edelyezett . zett tlintetés,
tiintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kiabrandultak 39 11 4
lzogiltlv demokraciaképpel rendelke- 53 17 3
kishitli nyomasgyakorlok 60 22 4
bizalmatlan érdekérvényesit6k 50 23 8
megkeriilok 48 11 3
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d) a nagyon magas, illetve nagyon alacsony jovedelmek megsziintetése érdekében

. nem engedélye-
peticio alairasa .. engedelyezett . zett tlintetés,
tiintetés, felvonulas ,
felvonulés
teljesen kidbrandultak 48 15 5
Eglfltlv demokraciaképpel rendelke- 65 18 4
kishitli nyomasgyakorlok 59 21 3
bizalmatlan érdekérvényesitok 56 26 10
megkeriilok 52 12 3

e) a lakékornyezetemet, telepiilésemet érinté hatranyos dontések ellen

nem engedélye-

engedélyezett zett tiintetés,

eticid alairasa .. f ,
p tiintetés, felvonulas

felvonulas
teljesen kidbrandultak 46 13 5
p?zitiv demokraciaképpel rendelke- 66 26 4
70k
kishitli nyomasgyakorlok 61 20 3
bizalmatlan érdekérvényesitok 62 29 10
megkeriilok 52 12 2

f) az orszagot érintd hatranyos dontések ellen

nem engedélye-

engedélyezett zett tiintetés,

eticid alairasa .. f ,
p tiintetés, felvonulas

felvonulas

teljesen kidbrandultak 43 13 5
p921t1v demokraciaképpel rendelke- 63 20 3
70k
kishitli nyomasgyakorlok 57 19 3
bizalmatlan érdekérvényesit6k 63 27 13
megkeriilok 53 10 4

3. tablazat. Az attitiidcsoportok kiilonbozd kozosségi akciokban valo részvétele (N=876, %)
Osszefoglalis

Az elemzés soran azt vizsgaltam, hogy a demokratikus attitlid hogyan befolyasolja a k6zosségi részvételt és a
kozosségi akciokban valo részvételt. Korabbi kutatasok alatamasztottak, hogy a posztszocialista orszagok lakoi
kozott idésorosan (1985-1993) ndvekedett azoknak az aranya, akik Ggy érzik, semmilyen befolyasuk nincs az
Oket is érintdé dontések meghozatalara (Simon 1996). A kutatas soran megkérdezettek koriilbeliil haromnegyede

érezte Ugy, hogy nem tudja befolyasolni a helyi és az orszagos tigyek alakulasat.

Az emberek demokratikus attitiidjét vizsgalva 6t csoportot sikeriilt elkiilonitenem egymastol. A teljesen kiabran-
dultak csoportjaba keriiltek a legtobben, ezt a megkeriilok csoportja kdvette, majd a pozitiv demokrdciaképpel
rendelkezok kategoridja, ezutan kovetkeztek a bizalmatlanok de érdekérvényesiték, mig legkevesebben a kishitii

nyomasgyakorlok csoportjaba keriiltek.
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Kezdetben azt feltételeztem, hogy a torténelmi hattér még mindig erésen érezteti hatasat, és szerepet jatszik a
magyarok demokraciabdl vald kidbrandultsagaban. Ennek alapjan allitottam fel azt a hipotézist, miszerint azok a
valaszadok lesznek tobbségben, akik gy gondoljak, inkabb a kevésbé demokratikus eszkozokkel (kenépénz,
megfeleld kapcsolatok) lehet csak befolyasolni a dontéseket. Ez az eldzetes elgondolas csak részben igazolodott
be, mivel az érdemben valaszolok szerint az orszagos és helyi dontéseket elsdsorban a megfeleld kapcsolatokkal,
Osszekottetésekkel lehet ugyan befolyasolni, de masodik helyen mar a szavazas intézménye szerepelt. Harmadik

helyre ismét egy kvazi antidemokratikus eszkdz, a kendpénz kertilt.

A helyi és orszagos szintli aktivitast 6sszehasonlitva azt gondoltam, helyi szinten nagyobb lesz a megkérdezettek
dontésekben valo aktivitasa egyrészt azért, mert a helyi ligyek kozvetlenebbiil érintik az embereket, masrészt
pedig nagyobb az ott él6k érdekérvényesitd képessége. Ennek ellenére a megkérdezettek valaszaiban nem talal-
tam lényeges kiilonbséget a helyi és orszagos szintre vonatkozo valaszokban, bar a lokalis szintli dontések befo-
lyasolasaba vetett hitnél megnétt azoknak az aranya, akik ugy érezték, helyi szinten kozvetlenebbiil tudjak alaki-
tani a dontéseket, mint orszagos minéségben. A demokratikus eszkdzok valasztottsaga tekintetében sem talaltam
lényeges eltérést, csupan annyit, hogy lokalis szinten nagyobb szerepet kapott a jo Osszekottetések és kapcsola-

tok hangsulyozasa.

Dolgozatom alapjat képezte a feltételezés, miszerint azok a megkérdezettek, akik hisznek a demokratikus érté-
kekben, nagyobb aranyban vesznek részt civil szervezet munkéjaban, masrészt kozosségi kapcsolatuk is joval
kiterjedtebb, mint azoknak a valaszadoknak, akik semmilyen vagy csak sziik csaladi kapcsolattal rendelkeznek.
Ez a hipotézisem beigazolodott, hiszen a pozitiv demokraciaképpel rendelkezdk feliilreprezentaltak a civil szer-
vezeti tagsag tekintetében, tovabba az atlagosnal tobb id6t forditanak a politika és az orszag-vilag fontos kérdé-
seinek megvitatasaval is. A teljesen kidbrandultak csoportja az ellentétes polust képviselte: alulreprezentaltak a

civil szervezeti tagsag, illetve a politikarol, a koziigyekrol valo diskuralas tekintetében is.

A kiilonboz0 attitidcsoportok aktivitasat is probaltam feltérképezni. A demokratikus attitidcsoportokkal dssze-
vetve a valasztasi hajlandosagot kidertilt, hogy a pozitiv demokraciaképpel rendelkez6k kozott felillreprezental-
tak voltak az orszaggyiilési valasztason biztos szavazok, mig a bizalmatlan érdekérvényesitok kozott a valoszi-
nlileg nem szavazok aranya mutatott szignifikans eltérést a tobbi csoporthoz képest. Az 6sszes hipotetikus ko-
z0sségi akcioban is a pozitiv demokraciaképpel rendelkezok aktivabbnak mutatkoztak az alairasgy(ijtés szintjén,
mig a teljesen kiabrandultak majdnem minden esetben alulreprezentaltak voltak a tobbiekhez képest. Az engedé-
lyezett, illetve nem engedélyezett tiintetéseken vald részvételben a bizalmatlan érdekérvényesitdk csoportja mu-
tatkozott aktivabbnak, kiilondsen az orszagot érintd negativ dontés elleni tiltakozasban. Azt feltételeztem, hogy

ezt a fiatalabb, radikalisabb gondolkodésnak tulajdonithatjuk.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a demokratikus attitiid hatassal van a kozosségi akcioban valé részvétel-
re. A pozitiv demokraciaképpel rendelkezé megkérdezettek nagyobb aranyban jellemezhetdk civil szervezeti
tagsaggal, illetve nagyobb aktivitast mutattak a kozosségi akciokban is. Ennek inverzét mutatta a demokraciabol
teljesen kidbrandultak csoportja, mivel alulreprezentaltak voltak a civil szervezeti tagsag, illetve az akcidkban
vald aktivitas tekintetében is. Az eredmények interpretdlasanal azonban érdemes lehet elgondolkodni azon, vajon

a demokratikusabb beallitddas hat-e a kdzosség iranti igényre, vagy forditott a hatas: a kozosségben valod részvé-
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teliink soran alakul ki egyfajta demokratikusabb értékrendiink, esetleg egy oda-vissza iranyl kapcsolat, egy

folyamatos kolcsonhatas all fenn a két tényez6 kozott.
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Sik Domonkos

A network-heterogenitds, a kommunikativ racionalitas és

az allampolgdri aktivitds empirikus dsszefuggései

Bevezetés

A szociologiai nagyelméleteket gyakran éri az a vad, hogy empirikusan nehezen — pontosabban aligha — tesztel-
hetdk. Kétségteleniil tobbféle nehézséggel kell szembenéznie annak, aki ilyen feladatra vallalkozik. Egyik oldal-
rol az elméleti allitdsok tulegyszertisitésének, masik oldalrdl az empirikus adatok talinterpretalasanak veszélye
fenyeget. Az alabbiakban mindezen nehézségek ellenére vallalkozom a habermasi tarsadalom- és demokraciael-
méletbol levezetett néhany hipotézis empirikus vizsgalatara. Az elméleti uton kidolgozott hipotéziseket részlete-
sen egy korabbi tanulmanyban mutattam be (Sik 2009), ezért jelen iras els6 szakaszaban csupan az empirikus
operacionalizalasra térek ki alaposabban. Ezt kdvetden magukat az empirikus eredményeket ismertetem, majd az

utolso szakaszban a tagabb elméleti kovetkeztetéseket foglalom Ossze.

Valtozok, hipotézisek, médszertan

A habermasi tarsadalom- és demokraciaelmélet kozponti fogalma az uralommentes kommunikacidban kifejezo-
d6 racionalitas. Ennek segitségével cselekvéselméletileg (a cselekvéskoordinacid szintjén) mutathatunk ra a
demokratikus tarsadalmi integracio lehetGség-feltételeire és azok lehetséges torzulasaira. A kommunikativ racio-
nalitas a habermasi demokraciaelmélet keretei kozott az allampolgari kultira egyik kiemelt jellemzdje, amennyi-
ben megléte nélkiilozhetetlen az allampolgari cselekvéshez, vagyis a nyilvanossagban és a civil tarsadalomban
vald konstruktiv részvételhez. Az allampolgari cselekvés kapcsolathalozati eldfeltételei cimii tanulmanyban arra
tettem kisérletet, hogy a habermasi elmélet alapjan megkiilonboztessem egymastol a kapcsolathalozatok olyan
morfologiai sajatossagait, amik kommunikativan racionalis és irracionalis interakcidkat valoszintisitenek. Kovet-
keztetésem szerint a nem-centralizalt, ugyanakkor se nem tilsagosan, se nem tul kevéssé heterogén halézatokon
beliil van a legnagyobb esély az uralommentes interakciokra, és az ezeken alapuld allampolgari cselekvésre (Sik

2009, 52-53)."

Az empirikus hipotézisek megfogalmazasakor ebbdl a megallapitasbol indultam ki. Arra voltam kivan-
csi, hogy a kapcsolathalozat heterogenitisahoz, illetve a demokratikus dontési eljarasokhoz kothetd kiilonb6zo
tapasztalatok milyen kommunikativ racionalitast kifejezd attitidoket, és ezzel dsszefliggésben milyen allampol-

gari kulturat valosziniisitenek. Az elemzés soran a valtozok 6t csoportjat kiilonboztettem meg egymastol: a de-

% A centralizalt halozatok egyenlStlen hatalmi viszonyokat implikalnak, a til homogén halézatokon beliil az interakcidk
stirlisége alacsony, a tal heterogén haldzatokon beliil pedig a stratégiai kommunikativ cselekvés esélye nagy (Sik 2009, 47—
51). A heterogenitas mas szempontbdl az idegentapasztalat forrasaként is fontos eldfeltétele az életvilag nyitottsaganak (vo.
Sik 2008).

31



mografiai kontrollvaltozokat,’ a kapcsolathalozati sajatossagokat leirokat, valamint a kommunikativ racionali-

tast és az allampolgari kultarat — attitiid és cselekvés szintjén — kifejezoket.?!

A kapcsolathalozati sajatossagokat két valtozo segitségével jellemeztem. Az elsé a kapcsolathalozat
heterogenitasat fejezte ki, ezt tobblépcsds eljards soran hoztam létre. Els6 1épésben csaladi és barati-ismerdsi
beagyazottsagot kifejezé fokomponenseket készitettem,”” majd masodik 1épésben a fokomponensekbél
klaszteranalizis segitségével négy csoportot képeztem: a heterogén kapcsolathalojuak (csaladilag és baratilag is
integralt), két homogén kapcsolathalojuak (csak csaladdal vagy csak barattal tart szoros kapcsolatot), és az izo-
laltak (se a csaladdal, se a baratokkal nincs kapcsolata) csoportjat. A masodik valtozé a demokratikus dontésho-

zatali tapasztalatok meglétét mérte a valaszolo esetleges szervezeti tevékenysége kapcsan.

A kommunikativ racionalitds mérésére a kommunikativ cselekvés moralis bazisat, a cselekvd nyitottsa-
gat és az interakciora vald hajlandosagot kifejezo attitiidokbol képzett fokomponens kialakitasa révén nyilt lehe-
tdség. A fékomponenst alkotd valtozok kozott egyrészt arra vonatkozod kérdések szerepeltek, hogy a masokkal
vald viszonyaban milyen elveket érvényesit a cselekvd (eszkdzként vagy kanti értelemben ,,6nmagaban vett
célként” tekint masokra),” masrészt arra vonatkozoak, hogy mennyire nyitott az 0j jelentések elfogadaséara (a
kommunikativ racionalitas az életvilag nyitottsagat feltételezi),”> harmadrészt arra vonatkozok, hogy mennyire

konnyen vesz részt interakciokban.?

Az allampolgari kulturat attitlid és cselekvés szintjén mérték kiilonb6z6 valtozok. Az allampolgari atti-
tiidoket a civil tarsadalombeli cselekvési preferenciak,?’” az etnikai kisebbségekkel szembeni tolerancia, a specia-

lis kozéleti-politikai célok megvalositasara vald hajlandosag (korrupcié elleni harc, egyenldségért valod harc,

20 Ezek kozott a nem, az iskolai végzettség, a jovedelem, a munkaviszony, a kor és a lakohely telepiilésének tipusa szerepelt.
A Allampolgéri kultaran, Almond és Verba definicidja alapjan, azon — ismeretek, értékek, attitidok, emociok, hitek, normak
és részvételi formak konfiguracidjaként leirhato, tradicionalis és modern elemeket egyarant tartalmazo — jellemzdket értem,
amik meghatarozzak az allampolgari cselekvést (Almond—Verba 1997).

22 A fékomponens készitéshez felhasznalt kérdések: ,,A kévetkezOkben a kozosségi kapesolatairdl kérdezném. Milyen gyak-
ran jarnak ossze...”; ,,Kiktdl varhatna segitséget, ha stlyos tragédia érmé (pl. balesetet szenvedne, tartds anyagi gondjai len-
nének, kozeli csalddtagot veszitene el, stb.)?”; ,,Eléfordult-e, hogy nagy nehézség érte Ont vagy csaladjat (pl. balesetet szen-
vedett, tartds anyagi gondjai tamadtak, kozeli csaladtagot veszitett el, stb.)? Ki segitett ebben a helyzetben?”; ,,Forditott
esetben, tehat ha nem On vagy csalddtagja szorulna segitségre, hanem a kartyan szerepld csoportok, szervezetek, akkor mit
gondol, kinek nytjtana segitséget?”; ,,Van-e a csaladjiban, rokonsagaban olyan személy, akivel On az elmult 12 hénapban
megbeszélhette a fontosabb gondjait, problémait, szabadidejében k6zos programot szervezhetett, megbeszélhette a munkaval,
tanuldssal kapcsolatos dolgokat, beszélgethetett a hétkoznapi élet dolgairdl, beszélgethetett politikarol, koziigyekrdl, beszél-
gethetett helyi-telepiilési tigyekrol, lakokdrnyezetérol, megbeszélhette a legbensdbb maganiigyeit is?”’; ,,Van-e a csaladjan,
rokonsagan kiviil olyan személy, akivel On az elmult 12 honapban megbeszélhette a fontosabb gondjait, problémait?”.

BA felhasznalt kérdések igy szoltak: ,,Mennyire jellemzOek az alibbiak ennek a kozosségnek mitkddésére? ElsSsorban a
vezetd(k) szava dont, leginkabb néhany ,,hangad6” befolyasolja a dontéseket, a dontéseket szavazas utjan a tobbség hozza
meg?”.

24 A felhasznalt kérdések igy szoltak: ,,A kovetkezd vélemények a kozélettel kapcsolatosak. On hogyan viselkedik hasonld
¢lethelyzetekben? Csak akkor képviselem masok érdekeit, ha abbdl nekem is szarmazik hasznom., Akkor is segitek masok-
nak, ha az szdmomra kedvezétlen.”.

25 A felhasznalt kérdések igy szoltak: ,,Mennyire jellemz6 ez Onre? Szivesen keresek, probalok ki ¢j megoldasokat., Ragasz-
kodom a régi bevalt modszerekhez., Még akkor is kiallok a nézeteim mellett, ha ez ellenkezik a tobbség véleményével., A
tobbség véleménye erdsen befolyasolja a sajat allaspontomat.”

%6 A felhasznalt kérdések igy széltak: ,,Mennyire jellemz6 ez Onre? Szdmomra nehézséget jelent 11j emberekkel kapcsolatot
teremteni., Konnyen megtaldlom a hangot az emberekkel.”.

2T A felhasznalt kérdések igy szoltak: ,,Ha modja lenne ra, vagy valaki hivna, részt venne-e a kozdsség tevékenységében?
Természet- ¢és kornyezetvédelmi, emberjogi mozgalom, ndmozgalmi, roma érdekvédelmi, homoszexualis érdekvédelmi,
nemzetiségi-etnikai, békemozgalmi, hatranyos helyzetiieket segitd, mas jotékonysagi k6zosség, szakszervezet, politikai szer-
vezet, part, helyi, telepiilési kozosség, sziil6i munkakozosség, iskolaszeék?”.

32



lokalis iigyekeért folyo kiizdelem, munkahelyi érdekvédelem, orszagos dontések)® és az esetleges allampolgari

9929

»tanult tehetetlenségre”™ vonatkozo kérdések fejezték ki. Az allampolgari aktivitast az egyéni civil tarsadalom-

beli aktivitas, az internetes allampolgari aktivitas® és a baréti tarsasag allampolgari aktivitasa®' mérte.

A vizsgalat hipotézisei a fenti valtozok terében értelmezhetdk, az alabbi abra alapjan:

dolgozik-e7

B
kapcsolathaldzat
heterogentésa

iskolai végzettséy

demokratikus
dirtéshozatal
tapasztalat

telepiléstipus

1. abra. A hipotézisek oksagi modellje

Az abran a nyilak jeldlik ki a feltételezett 6sszefliggéseket és iranyukat. A hipotetikus oksagi modell
szerint a demografiai valtozok (vilagoskék) elsésorban a kapcsolathaldzat heterogenitasara (sarga) vannak hatés-
sal, ami az esetleges antidemokratikus tapasztalatokkal egyiitt hatarozza meg a kommunikativ racionalitast (pi-
ros), és azon keresztiil az allampolgari cselekvéssel kapcsolatos attitiidoket (zold) és gyakorlatokat (kék). Az
elemzés soran diszkriminancia-analizis segitségével vizsgaltam els6 1épésben a demografiai hattérvaltozok és a
kapcsolathaldzat heterogenitasa kozti 6sszefiiggést, masodik 1épésben linearis regresszidval a demografiai valto-
70k, a kapcsolathalozati sajatossagok €s a kommunikativ racionalitds Osszefiiggéseit, harmadik 1épésben mind-

ezeknek az allampolgari attitiidokkel valo dsszefliggését, negyedik 1épésben pedig a teljes modellt. ™

28 A felhasznalt kérdések igy szoltak: ,, Az alabbi célok megvaldsitasa érdekében On milyen kozosségi akciokban venne részt
(alairna egy felhivast, kovetelést, peticiot, engedélyezett tiintetésen, felvonulason venne részt, nem bejelentett tiintetésen,
felvonulason venne részt)? A korrupt, csalé 6nkormanyzati vezetok eltavolitasaért., A korrupt, csald orszagos/allami vezetok
eltavolitasaért., A munkavallalok alkalmazasanal, illetve a munkahelyen vald hatranyos megkiilonboztetés ellen., A nagyon
magas, illetve nagyon alacsony jovedelmek megsziintetése érdekében., A lakokodrnyezetemet, telepiilésemet érintd hatranyos
dontések ellen., Az orszagot érinté hatranyos dontések ellen.”.

2 A felhasznalt kérdések igy szoltak: ,,Kérem, mondja meg, hogy On mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal? Ugy
érzem, nincs értelme barmit is tenni, mert igysem tudom befolyasolni a helyi politikai déntések alakulésat., Ugy érzem, nincs
értelme barmit is tenni, mert Gigysem tudom befolyésolni az orszagos politikai dontések alakulasat., Ugy érzem, lehet8ségem
van beleszolni a helyi iigyekbe., Ugy érzem, lehetéségem van beleszdlni az orszagos iigyek alakulasaba., Minél t&bb kapcso-
lattal rendelkezik valaki, annal jobban tudja érvényesiteni az érdekeit.”.

30 A kérdés igy szolt: ,,Elsfordul-e, hogy kifejti véleményét blogokban, internetes forumokon valamilyen kézélettel, tarsada-
lommal kapcsolatos kérdésré1?”.

31 A felhasznalt kérdések igy szoltak: ,Milyen gyakran tltik az id6t az alabbi tevékenységekkel ebben a magantarsasagban?
tarsalgassal lakohelyi tigyekrdl, politikardl szolo beszélgetéssel, az orszag, a vilag mas fontos kérdéseinek megbeszélésével”.
32 A linearis regresszioban a nominalis heterogenitasi mutato dummy-valtozoként szerepel.
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Az empirikus sszefiiggések

Az elso regresszios modell a kapcsolathalézati heterogenitas €s a hattérvaltozok kapcsolatat vizsgalja.

dolgozik-e?

B

kapcsolathalozat

heterogenitdzs
iskolai végzettzéy
telepiiléstipus

2. abra. A kapcsolathdlozat heterogenitdsdat meghatdrozo tényezokre vonatkozo hipotézisek.
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Atlag Szoéras
heterogén (csalad és barat) | valaszadd neme 1,54 0,50
Mi az On legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettsége? 3,94 1,99
telepiilésnagysag 2,84 1,02
kor 40,67 15,94
jovedelmi onértékelés (kicsi=jol élnek) 2,72 0,79
dolgozik-e? 0,58 0,49
homogén (csak csalad) valaszad neme 1,60 0,49
Mi az On legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettsége? 3,43 1,86
telepiilésnagysag 2,94 1,02
kor 52,99 16,76
jovedelmi onértékelés (kicsi=jol élnek) 2,99 0,82
dolgozik-e? 0,39 0,49
homogén (csak barat) valaszad6 neme 1,45 0,50
Mi az On legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettsége? 4,34 2,17
telepiilésnagysag 2,54 1,15
kor 42,86 15,87
jovedelmi onértékelés (kicsi=jol élnek) 2,83 0,81
dolgozik-e? 0,61 0,49
izolalt (se csalad, se barat) | valaszadd neme 1,55 0,50
Mi az On legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettsége? 3,26 1,87
telepiilésnagysag 2,47 1,18
kor 54,97 17,18
jovedelmi onértékelés (kicsi=jol élnek) 3,16 0,92
dolgozik-e? 0,42 0,50
Total valaszad6 neme 1,53 0,50
Mi az On legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettsége? 3,83 2,03
telepiilésnagysag 2,74 1,09
kor 46,03 17,30
jovedelmi onértékelés (kicsi=jol élnek) 2,87 0,83
dolgozik-e? 0,52 0,50

1. tablazat. A kapcsolathdlozati heterogenitds Osszefiiggései.

A diszkriminancia-analizis tanisaga szerint a kiilonb6z6é hattérvaltozok mindegyike szignifikans, azonban cse-

kély mértékii Gsszefiiggést mutatott a kapcsolathalozati heterogenitassal.” A heterogén kapcsolathalézatiak

csoportjat az atlagnal magasabb iskolai végzettség, alacsonyabb életkor és jobb jovedelmi viszonyok jellemzik.

A csak csaladdal kapcsolatot tartok kozott feliilreprezentaltak a ndk, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek, az

iddsebb kortiak, a kisebb telepiilésen lakok, a nem dolgozdk és a szerényebb jovedelmuik. A csak baratok kap-

csolathaldjaban élok kozott a relative legmagasabb iskolai végzettségiick, az atlagnal nagyobb telepiilésen €16k

¢és magasabb jovedelmiiek, a dolgozdk és a férfiak vannak talsulyban. Végiil az izolaltak kozott feliilreprezental-

tak a nem dolgozok, a nék, az alacsonyabb iskolai végzettségliek, a nagyobb telepiilésen lakok, az idosek és az

atlagnal kevesebbet keresok.

3 A Wilks® lambda a kor kivételével minden esetben 0,96 feletti értékii volt, ami arra utal, hogy az egyes kategériak szerinti

eltérések nem tul jelentdsek.
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A fenti Osszefiiggések, ahogy utaltam ra, nem tal er6sek, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kapcso-
lathalozati heterogenitast onmagaban nem hatarozzak meg a demografiai koriilmények. A masodik regresszios

modellben a kommunikativ racionalitast tekintem kimeneti valtozonak.
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telepliléstipus

3. abra. A kommunikativ racionalitdst meghatdrozo tényezékre vonatkozo hipotézisek.

Fliggd valtoz6: kommunikativ racionalitas (14%) B Béta
konstans 0,44
vélaszadd neme -0,11 -0,06
iskolai végzettség -0,16 -0,11
telepiilésnagysag 0,00 0,00
kor 0,01 0,16
o jovedelmi onértékelés (kicsi=jol élnek) 0,02 0,02
demografiai valtozok :
dolgozik-e? -0,14 -0,07
homogén-e (csalad) a kapcsolathalo? 0,27 0,12
homogén-e (barat) a kapcsolathalo? 0,42 0,18
kapcsolathalozati izolalt-e a kapcsolathalo? 0,66 0,21
jellemzok - _ -
demokratikus dontéshozatali tapasztalat -0,07 -0,08

2. tablazat. A kommunikativ racionalitist magyardazo tényezok.

A regresszids elemzés megmagyarazott varianciaja 14%.%* A demografiai hattérvaltozok kozott egyarant tala-
lunk Gsszefiiggést mutatokat és nem mutatdkat. Az oksagi hipotézisnek megfelelden kimutathato az iskolai vég-
zettség kdzvetlen hatasa a kommunikativ racionalitasra. A hipotézistdl eltérden, hasonld pozitiv hatdsa mutathato
ki a munkéval rendelkezésnek és a fiatalabb kornak. A munkéval valé rendelkezés magyarazé ereje a tarsadalmi
integracio és elismerés fontos aspektusaként nem meglepd. A korral vald 6sszefiiggés pedig az életviladg idéskori

fokozatos megszilardulasi, bezarulasi tendenciajaval magyarazhato.

3* A regresszids tablazatokban a fiiggd valtozo utani szazalék a magyarazott varianciat fejezi ki, a szignifikans sszefiiggést
mutato valtozok B és Béta értékeit vastagitassal jel61om.
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A kapcsolathalozati jellemzok koziil a — dummy valtozok forméjaban megjelend — heterogenitas szintén
pozitiv Osszefliggést mutat a kommunikativ racionalitidssal. A szdban forgd B-k &sszehasonlitasabol kideriil,
hogy a heterogén kapcsolathalojuakkal valo dsszehasonlitdsban a homogén és izolalt kapcsolathalojuak kommu-
nikativ racionalitisa egyarant alacsonyabb.®> Hasonloképpen a varakozasokat igazolta a demokratikus dontésho-

zatali tapasztalat kommunikativ racionalitast noveld hatésa.

A kommunikativ racionalitast magyarazo valtozok attekintése utan a modell kovetkezd szintjére térek
at, megvizsgalva, hogy az allampolgari kultira kiilonboz6 attitlidbeli elemeit miként befolyasoljak az eddig

vizsgalt valtozok (a hipotéziseket kifejezé oksagi abrat az eddigi belatasok alapjan frissitem).

dolgozik-g7
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4. abra. Az allampolgari kultura attitiidjeit meghatarozo tényezdkre vonatkozo hipotézisek.

BA dummy-valtozok esetében nem a béta, hanem a B értékek értelmezhet6k, amik a referenciaértéktdl (esetiinkben a hetero-
gén kapcsolathalozattol) valo eltérést fejezik ki. Ebben az értelemben elmondhatd, hogy az izolaltak kommunikativ racionali-
tasa a legkisebb, és a csak csaladi kdrben mozgoké a masodik legkisebb.
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civil tarsadalom-
beli cselekvési kozéleti-politikai tanult tehetetlen-
attitidok (11%) tolerancia (2%) célok (8%) ség (10%)
B Béta B Béta B Béta B Béta
Konstans 0,73 -0,37 3,25 -1,02
valaszadd neme -0,14 -0,04 0,01 0,00 -0,68 -0,08 0,12 0,06
iskolai végzettség 0,17 0,07 0,16 0,11 0,31 0,05 -0,09 -0,06
telepiilésnagysag -0,06 -0,04 0,01 0,01 0,32 0,08 0,16 0,17
kor -0,01 -0,07 0,00 0,00 -0,02 -0,08 0,00 0,00
jovedelmi onérté-
kelés (kicsi=jol
élnek) 0,11 0,05 0,07 0,06 0,47 0,09 0,19 0,16
demografiai valto-
z0k dolgozik-e? 0,11 0,04 -0,08 -0,04 0,50 0,06 -0,10 -0,05
homogén-¢ (csa-
lad) a kapcsolat-
halé? 0,13 0,03 -0,08 -0,04 -0,47 -0,04 0,21 0,09
homogeén-e (barat)
a kapcsolathalo? -0,20 -0,05 -0,13 -0,06 0,20 0,02 0,06 0,03
izolalt-e a kapcso-
lathalo? -0,07 -0,01 -0,37 -0,12 -0,84 -0,06 0,19 0,06
demokratikus
kapcsolathalozati | dontéshozatali
sajatossagok tapasztalat 0,43 0,25 0,07 0,07 0,52 0,11 -0,07 -0,07
kommunikativ
kommunikativ racionalitas (ki-
racionalitas csi=racionalis) -0,18 -0,11 0,01 0,01 -0,72 -0,16 0,00 0,00

3. tablazat. Az allampolgari kultiira attitiidjeit magyarazo tényezok.

A fenti tablazatot attekintve el6szor a tolerancia-mutaté kiugroéan alacsony magyarazott négyzetdsszege tlinik fel.
Ez alapjan gy tlinik, hogy az allampolgari kultira tovabbi elemeivel szemben a tolerancia mértékét a modellben
szereploktol alapvetden kiilonbozé tényezok magyarazzak. Ennek megfeleléen csupan jelzésértékiick az egyéb-
ként nem meglepd Osszefiiggések: az iskolai végzettség és a demokratikus dontéshozatali tapasztalat nagyobb
foku toleranciat, az izolalt kapcsolathaldzat pedig — a heterogén kapcsolathaléhoz képest —kisebb fokt toleranci-

at valoszin{sit.

A civil tarsadalombeli cselekvési attitlidok, vagyis az arra adott valaszok, hogy mely civil szervezetek
munkdjaban venne részt, a hipotézisnek megfelelden pozitiv dsszefiiggést mutatott a kommunikativ racionalitas-
sal. A kapcsolathaldzati jellemz6k koziil a heterogenitas nem, viszont a demokratikus dontéshozatali tapasztalat
megléte szintén Osszefliggést mutatott. Ez azt jelenti, hogy az allampolgari kultura attitiidjeit a kapcsolathalozati
sajatossagok kozvetve és kozvetleniil egyarant befolyasoljak: a heterogenitdas a kommunikativ racionalitdson
keresztiil, a demokratikus tapasztalat emellett direkt modon is valésziniisiti a civil aktivitasra vald nagyobb foki

hajlandosagot. A hipotézisekben kiilon nem szerepeld, de az eredmények alapjan megemlitendé Gsszefliggés
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talalhaté mindezek mellett néhany demografiai valtozoval: az iskolazottabbak, a fiatalabbak és az alacsonyabb

jovedelmiieck mutatnak pozitiv 6sszefliggést a civil attitlidokkel.

A kozéleti-politikai célokért valo cselekvési hajlandosagbol képzett valtozo a hipotézisek alapjan elvart-
tol sok tekintetben eltérd Osszefliggéseket mutat a magyarazo valtozokkal, kirajzolva a szoban forgd célokért
potencialisan mozgodsithato cselekvék profiljat. Azok, akik kisebb telepiilésen laknak, fiatalabbak, kevésbé ma-
gas jovedelmiiek, férfiak, és mindezeken tal nem izolaltak, tovabba kapcsolathalojukban demokratikus tapaszta-
latokra, valamint kommunikativ racionalitasra tettek szert, az atlagnal nagyobb mértékben mutatnak hajlandésa-
got a korrupcid, a jovedelmi egyenlétlenségek, a helyi és orszagos ligyekkel kapcsolatos cselekvésben valo rész-

vételre.

Erdekes osszevetni a kozéleti-politikai célokra vonatkozo attitiidoket a civil aktivitisra vonatkozokkal.
A két attitidcsoport ugyanis eltérd jellegli tevékenységeket fejez ki: mig az el6bbi a kdzpolitikai kontrollban
valo részvételre, a dontéshozokkal szembeni kritika érvényesitésére vonatkozik, és csak attételesen kapcsolodik
a civil szférahoz, addig az utobbi elsdsorban a civil szféran beliili cselekvésre vonatkozik, és csak attételesen
kapcsolodik a kozpolitikahoz. A két regresszids egyenlet a legtdbb valtozo tekintetében hasonlit egymashoz
(demokratikus dontéshozatali tapasztalat, kommunikativ racionalitas, jovedelem, kor), ezért kiilondsen érdekes,
hogy mik mentén térnek el: a kozéleti-politikai célok esetében magyarazderdvel bir a nem és a teleptiléstipus,
ezekkel szemben a civil attitidoket az iskolai végzettség hatarozza meg. Vagyis az elobbi célokért inkabb kisebb
telepiilésen lakok és férfiak (fiiggetleniil iskolai végzettségiiktdl), az utobbiért inkabb a magasabb iskolai vég-
zettségliek (fiiggetlentiil a nemiiktdl és lakohelyiiktdl) szallnak sikra. Tovabbi vizsgalatokban tisztazando6 hipoté-
zisként megfogalmazhatd, hogy vajon mindez nem egy sajatos allampolgari aktivitasbeli atrendezddést fejez-e
ki: a magasabb végzettségiiek kozpolitikatol valo elfordulasat, és az ezzel parhuzamos civil tarsadalom felé valo

fordulasat (mindennek a konkrét cselekvések vizsgalatakor lesz kiilonos jelentdsége).

Az allampolgéri kultara talan egyik legfontosabb kérdése a fiatal demokraciakban, hogy az allampolgari
aktivitas vagy a passzivitas kozhangulata jellemz6-e. A tanult tehetetlenségre vonatkozd kérdések ezt vizsgaltak.
A regressziobol kideriil, hogy az allampolgari cselekvés keretében torténd érdekérvényesitést inkabb a kis tele-
piilésen lakok, a nék, az alacsony iskolai végzettségliek és jovedelmiiek, tovabba sem heterogén kapcsolathalo-
zattal (ezek koziil is kimagaslo azok aranya, akik vagy csak a csaladdal, vagy senkivel nincsenek kapcsolatban),

sem demokratikus dontéshozatalra vonatkozo tapasztalattal nem rendelkezok tartjak kevésbé realis lehetdségnek.

Végigtekintve az allampolgari kultara attitiidjeinek kiillonb6z6 aspektusait vizsgald regresszios model-
leken belathato, hogy bar a kommunikativ racionalitas nem kizarolagosan hatarozza meg a civil attitidoket,
mégis markansan kifejti hatasat. A kommunikativ racionalitas ebben az értelemben eléfeltétele az allampolgari
aktivitasnak. Ugyanakkor az elemzések legalabb ilyen fontos tanulsaga, hogy 6nmagaban a kommunikativ raci-
onalitds nem magyarazza kell6 mértékben a kiilonbozd cselekvési preferencidkat. Csakis akkor fejti ki hatasat,
ha egyrészt a demografiai hattér megfeleld: se nem til magas (ez, ugy tlinik, indifferenssé tesz a civil és a koz-
életi-politikai célokkal szemben), se nem tal alacsony (ez a tanult tehetetlenség, kiszolgaltatottsag esélyét meg-
noveli) a jovedelem, kelldképp magas az iskolai végzettség, nem tiil magas a kor és eléggé urbanizalt a lakokor-

nyezet. Masrészt sziikség van a kapcsolathalozat megfeleld paramétereire is: ez elsdsorban azt jelenti, hogy kell,
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hogy legyen kapcsolathalo (vagyis ne legyen izolalt az egyén), masodsorban azt, hogy lehetéség szerin hetero-

gén legyen, harmadsorban azt, hogy lehetéleg megtapasztalhatd legyen benne a demokratikus dontéshozatal.

Az attitidok onmagukban természetesen nem fejezik ki teljességében az allampolgari kultarat. Ezért

utolso 1épésben az allampolgari cselekvés valtozoit tekintem fiiggd valtozoknak.
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5. abra. Az allampolgari kultiura gyakorlatdt meghatdarozo tényezdkre vonatkozo hipotézisek.
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internetes kozéleti civil tarsadalombeli
aktivitas (11%) aktivitas (44%)
B Béta B Béta
konstans 0,21 -0,56
valaszadd neme 0,01 0,02 0,00 0,00
iskolai végzettség 0,08 0,14 0,03 0,03
telepiilésnagysag -0,01 -0,02 0,04 0,05
kor 0,01 0,16 0,00 0,03
jovedelmi onértékelés
(kicsi=jol élnek) -0,03 -0,05 0,04 0,03
demografiai valtozok dolgozik-e? -0,01 -0,01 0,25 0,13
homogén-e (csalad) a kap-
csolathalo? -0,05 -0,04 0,10 0,04
homogén-e (barat) a kap-
csolathalo? 0,09 0,09 0,01 0,01
izolalt-e a kapcsolathalo? 0,14 0,08 0,12 0,03
kapcsolathalozati sajatos- demokratikus dontéshoza-
sagok tali tapasztalat 0,00 0,01 0,30 0,33
kommunikativ racionalitas
kommunikativ racionalitdas | (kicsi=racionalis) 0,02 0,05 0,08 0,09
civil tarsadalombeli cselek-
vési attitiidok 0,00 0,00 0,21 0,45
tolerancia-index -0,03 -0,07 -0,06 -0,06
kozéleti-politikai célok 0,01 0,09 0,01 0,03
tanult tehetetlenség
allampolgari kultira atti- (nagy=tehetetlennek érzi
tiidjei magat) -0,04 -0,10 -0,03 -0,03
civil tarsadalombeli aktivi-
tas/ internetesen aktiv-e
kozéletileg? 0,07 0,15 0,20 0,10
allampolgari kultira gya- barati tarsasag allampolgari
korlatai aktivitasa 0,04 0,11 -0,04 -0,06

4. tablazat. Az allampolgari kultura gyakorlatat magyarazo tényezok.

Az allampolgari cselekvésnek alapvetden két jelentdsen eltérd tipusat kiilonbdztethetjiik meg: az internetes nyil-
vanossagban valo részvételt és az attol fliggetlen civil aktivitast. Az internetes kozéleti aktivitas olyan viszonylag

Uj forméja az allampolgari cselekvésnek, ami egyfel6l minden kordbbinal szabadabb és kényelmesebb, masfeldl
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éppen ebbbl kifolyolag hatasat, sulyat tekintve is kevésbé belathato.*® Maganak a tevékenységnek a technikai
tudasbeli eléfeltételeibdl fakaddan ugyanakkor jol azonosithatd demografiai korlatai vannak, amik megjelennek
a fenti regresszios egyenletben is. Mind a magasabb végzettségiiekre, mind a fiatalabbakra jellemz6 a nagyobb
foku internethasznalat, ami magyarazza azt is, hogy miért nagyobb e csoportok ardnya az internetes kozéleti

aktivitast kifejtok kozott.

Korantsem ilyen magatol értetddé ugyanakkor, hogy az allampolgari kultira attitiidjei koziil mik vezet-
nek az internetes allampolgari cselekvéshez. Két olyan valtozot talalunk itt, amik a nem-internetes civil aktivi-
tasban nem jelennek meg (és forditva, ami ott megjelenik, az itt nem): a kozéleti-politikai célok altali motivaciot,
valamint a tanult tehetetlenség hianyat. Ez alapjan ugy tlinik, hogy az internetes kozéleti aktivitas els6sorban a
kiilozheti ugyanakkor a tanult tehetetlenség hidnyat sem, vagyis eléfeltételez kellé6 mértékii allampolgari tudatos-

sagot és abbéli meggydz6dést, hogy a nyilvanossag révén lehetséges befolyasolni a politikai folyamatokat.

Meglepd eredményt hozott az internetes aktivitas és a kapcsolathalozatok heterogenitasanak viszonya.
Ugy tiinik, hogy a heterogén kapcsolathalojuakhoz képest a csak barati kapcsolathalozatba bedgyazott homogén
kapcsolathalojuak hajlamosabbak az internetes kozéleti aktivitasra. Raadasul feler6siti ezt a hatast az is, hogy — a
civil aktivitassal szemben — a barati tarsasag aktivitdsa szintén valdsziniisiti az internetes aktivitast. Ennek a
magyarazata elsdsorban abbol fakadhat, hogy — ahogy az 1. tablazatbdl kideriil — a csak baratilag bedgyazottak a
relative legmagasabb iskolai végzettségili, atlagnal nagyobb telepiilésen €16 és magasabb jovedelmii, dolgozo
férfiak. Ez a réteg egyfeldl a tobbieknél nagyobb mértékben haszndl internetet, masfeldl — a 3. tablazat alapjan

belathato — jobban érdeklddik a kozéleti-politikai kérdések irant.

A civil aktivitas esetében kiugré magyarazott varianciat talalunk. Ezt egyrészt a civil attitiidok, masrészt
a szervezeten beliili demokratikus dontéshozatali tapasztalat magyardzzak. Az els6 esetben azért nem meglepd
az Osszefiiggés erdssége, mert értelemszertien azok végeznek nagyobb eséllyel civil tevékenységet, akik erre
attitiid szinten is elkotelezettek. A masodik eset ugyanakkor arra mutat ra, hogy a demokratikus dontéshozatali

tapasztalat olyannyira fontos eléfeltétele a civil aktivitasnak, hogy kézvetve és kozvetlen modon egyarant hat.

Erdekes ugyanakkor, hogy a civil aktivitdsra egyaltalan nem volt hatassal az allampolgari kultira atti-
tlidjeinek masik fontos motivacios eleme, a kozéleti-politikai aktivitas iranti elkotelez6dés. Ez arra utal, hogy
alapvetden kettévalik az inkabb kozéleti-politikai motivacioja allampolgari kultara és az inkabb civil motivacio-
Jju, tovabba eldbbi az internetes nyilvanossagbeli cselekvésben, utobbi a civil tarsadalombeli cselekvésben feje-
z0dik ki. Ahogy a két aktivitas kozti Osszefliggésekbol latjuk azonban, ezt a tendenciat csak korlatok kozott
szabad elfogadni, hiszen egymast kolcsondsen valosziniisitik. Vagyis azt mondhatjuk, hogy maguk az allampol-
gari cselekvéstipusok motivaciojukat tekintve elkiiloniilnek egymastol, azonban jelentds rétegek szamara a kettd

egyiitt alkot koherens egészet, esetiikben a kozéleti aktivitas civil aktivitassal parosul.

Els6 pillantasra meglepé eredmény tovabba, hogy a kommunikativ racionalitds kdzvetleniil nem jarul
hozza az allampolgari aktivitas egyik formajahoz sem. Az internetes cselekvések esetében indifferens, a civil

cselekvések esetében pedig — igaz, csekély mértékben — negativ hatast fejt ki. Ez az 6sszefliggés arra a — kutatok

3% Egy korabbi tanulmanyomban az internetes nyilvanossag sajatossagait vizsgaltam a habermasi demokraciaelmélet alapjan
(Sik 2006).
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altal gyakran figyelmen kiviil hagyott — lehetdségre hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban az allampolgari akti-
vitas még nem feltétleniil jar egyiitt a kommunikativ racionalitassal. Konnyen elképzelhetdk olyan allampolgari
cselekvések mind a civil szféraban, mind az internetes nyilvanossagban, melyek kommunikativan irracionalisak.
Mindazonaltal abbdl kiindulva, hogy a kommunikativ racionalitas hatdsa az attitidok szintjén egyértelmiien

kimutathato, belathato, hogy kozvetett modon kifejti hatasat az allampolgari cselekvés mindkét formajara.

Kovetkeztetések, elméleti osszefiiggések, tovabbi kutatasi irany

Az empirikus adatok attekintése utan (ezek osszefoglalasa lathato az alabbi abran), a kiindulod tézisek mérlegelé-

sére és a tagabb elméleti kovetkezmények bemutatasara térek at.
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6. abra. Az eredmények osszefoglaldsa.

A dolgozat legfontosabb kiindulo tézise arra vonatkozott, hogy a kommunikativ racionalitast a kapcsolathaldza-
tok morfologiai sajatossagai onmagukban meghatarozzak, és ezzel dsszefliggésben — a kommunikativ racionali-
tastol is fliggd — allampolgari cselekvésre is kihatnak. A fenti elemzések alapjan ez a hipotézis empirikusan ala-
tamaszthatd. A kommunikativ racionalitas a demografiai valtozoktol fiiggetlen, 6nalloé kapcsolatban all a kapcso-
lathalozatok heterogenitdsaval és a benniik megjelend esetleges demokratikus dontéshozatali gyakorlattal. A
kommunikativ racionalitds kozvetlentil kihat tovabba az allampolgari kultara attitiidjeire, mind a civil aktivitas,
mind a kozéleti-politikai aktivitas iranti elkotelezettséget novelve (amiktél az allampolgari cselekvés kiilonbozo

formai nagymértékben fliggnek), ebben az értelemben kozvetve az allampolgari cselekvésre is.

A 6 hipotézis mellett tovabbi figyelemre méltd dsszefliggésként érdemes kiemelni a kdzhatalommal

foglalkozo és a civil tarsadalom felé fordulé allampolgari kultira attitid és cselekvés szintjén torténd elkiiloniilé-
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sét. E kétféle allampolgari kultara részben eltéré demografiai tényezokre vezethetd vissza (elobbi a nem és tele-
plléstipus, utobbi az iskolai végzettség fiiggvénye a jovedelem és kor mellett), mégis kozos benniik, hogy a
kommunikativ racionalitassal egyarant pozitiv kapcsolatban allnak. Ez pedig azt a hipotézist latszik alatamaszta-
ni, hogy az allampolgari kulturat formalisan hatdrozza meg a kommunikativ racionalitds, vagyis attol fliggetle-

niil, hogy az milyen tartalmi célokra iranyul.

E kovetkeztetések mellett fontos kihangstlyozni a kutatas tagabb politikai szociologiai tétjét. A rend-
szervaltas utani kutatasok egyik legfontosabb beldtasa arra vonatkozik, hogy az allamszocializmusban kialakult
értékrend és cselekvési gyakorlatok sok tekintetben tovabb élnek, és ebbdl vezethetd le a hazai demokracia sza-
mos problémaja (Toth 2009, Hankiss 2009). Ezek a vizsgalatok elsésorban a negativ tendenciakat irjak le. Mel-
lettiik kiilondsen fontos azokat az dsszefliggéseket is feltarni, amik a torzult értékek és gyakorlatok meghalada-
sanak lehetdségére vonatkoznak. Ilyen hozzajarulasnak tekintem az aldbbi dolgozatot is, amelyben a kommuni-
kativ racionalitds kapcsolathalozatbeli eléfeltételei €s egy nem-alattvaloi allampolgari kultarara vonatkozo ko-

vetkezményei kozti 6sszefiiggések keriiltek bemutatasra.

Tovabbi lehetséges kutatasok keretében tobb iranyba is el lehet indulni a hazai kapcsolathalozati kutata-
sok alapjan. Egyfeldl érdemes lehet a fenti vizsgalodasokat kiterjeszteni oly modon, hogy a kapcsolathalozati
heterogenitast mas dimenzidk mentén is megvizsgaljuk. Kiilonosen érdekes lehet a politikai partpreferenciak
alapjan definialt heterogenitas esetében tesztelni a kommunikativ racionalitisra vonatkozé hipotéziseket, meg-
vizsgélva, hogy a kiilonb6z0 ,,valasztéi latens nagycsoportok” (Angelusz—Tardos 2005) milyen sajatossagokat
mutatnak. Masfel6l érdemes lehet a fenti vizsgalodasokat az eltérd fokuszi kapcesolathdlozati kutatdsokhoz hoz-
zéakapcsolni, valaszt keresve példaul olyan kérdésekre, hogy a szubjektiv életmindség és a kapcsolathalozati
beagyazottsag kozti 6sszefiiggés (Utasi 2008) modosul-e heterogén és homogén kapcsolathalozatok esetében,

illetve miként értelmezheté a kommunikativ racionalitas és az allampolgari aktivitas szempontjabol.
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Sz&ll Krisztidn

Az érdekérvényesitési képesség meghatdrozd tényezdi a kdzdssegi térben

Minden tarsadalmi rendszerben az érdekek harca, vagyis az egyes tarsadalmi szegmensek érdekérvényesitési
ereje hatarozza meg az aktualis hatalmi viszonyokat. Akik nem tudjak hatékonyan képviselni az érdekeiket és
érvényt is szerezni azoknak, hatranyosabb versenypozicioba keriilnek politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren
egyarant. Az érdekek érvényesitéséhez mindenképpen sziikség van erds dontésbefolyasolasi képességre, amely
jol miik6dé demokréacidkban nagyfoku kozdsségi, tarsadalmi tAmogatottsdgot igényel. Ez azt is jelenti, hogy a
demokratikus berendezkedés olyan nyomdsgyakorlasi alternativakat kinal, amelyek lehetévé teszik egy adott
kozosség szamara kedvezobb dontés kikényszeritését. Az, hogy az adott tarsadalom tagjai mennyire élnek, illet-
ve tudnak éIni ezekkel a lehetdségekkel, nagymértékben fiigg a civil tarsadalom és a rendelkezésre alld kapcsola-
ti halo kiterjedtségétol, er6sségétol. A tanulmanyban arra probalunk valaszt keresni, hogy melyek azok a ténye-
z0k a mai magyar tarsadalomban, amelyek alapvetéen meghatarozzak a dontésbefolydsolasi érzet kialakuldsat.
Ennek kapcsan kiilonos figyelmet forditunk arra, hogy a kialakult érdekérvényesitési attitiidok, a kapcsolatok
besziikiilese és a bizalomhiany miképp determinadlja az érdekérvényesitési képességet, a dontésbefolyasolasi

érzetet.

Az érdek fogalmi megkozelitései

Az érdek fogalma szorosan kothetd a sziikségletek kategoridihoz. Az emberi sziikséglet az emberben megjelend,
az emberi mivoltbol fakado valamifajta hianyérzet, amely cselekvést valt ki 6nmaga megsziintetésére. A szerte-
agaz6 emberi sziikségletek osztalyozasara, rangsorolasara sok elmélet sziiletett (Maslow 1988, Allardt 1993),
melyek alapjan az érdekek alapkategoriai is meghatarozhatok, csoportosithatok. Osszességében megéllapithato,
hogy a kiilonféle biologiai, materialis, emocionalis, mentalis, kognitiv, spiritualis, tarsas, kozdsségi és onmegva-
16sitasi sziikségletek és az ebbdl eredeztethetd egymasra épiild, egymasba fonodo érdekek egyiittesen vannak
jelen az emberben. Az eltérd életszakaszokban a valtozé életkdriillmények, a valtakozd kornyezeti-tdrsadalmi
tényezok fiiggvényében mas és mas sziikségletek jelentkeznek. Az érdek pedig az ezen sziikségletek kielégitésé-
re valo torekvésben mutatkozik meg, vagyis a kiilonboz6 érdekek és az azok mogott meghuzodo szikségletek a

cselekvések 1ényeges mozgatorugoi.

Az érdek fogalmanak tehat van egy objektiv oldala, amely az egyén javat ténylegesen szolgalo sziikséges
dologra utal. Ugyanakkor nagyon Iényeges, hogy az adott alany mit gondol a sajat érdekeirdl, felismeri-e egyal-
taldn azokat, ez pedig mar szubjektiv oldalrél kozelit a fogalomhoz, vagyis egy olyan pszichés allapotot feltéte-
lez, amelyben a sziikségletek kielégitésére iranyuld cselekvési motivum megjelenik (Szmodis 2005). Ahogy
Cseh—Szombathy (1985) is megallapitja az érdek fogalmi magyardzataval kapcsolatos vitdk 6sszegzéseképpen:

az érdekek kiindulépontja a sziikséglet és annak felismerése, de magaban foglalja a sziikséglet kielégitésére vald
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torekvést, a cél megvalositasa érdekében tett erGfeszitéseket, magat a célorientalt cselekvést is. Ezek pedig a
tarsadalmi viszonyrendszertl fiiggenek, amelynek kovetkeztében az érdek tulajdonképpen a tarsadalmi helyzet
kozvetitdje és kifejezodése, vagyis az érdekben mindent 6sszevetve a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok jelennek
meg. Ez a fajta megkdzelités talalhaté Bourdieu (2002) érdekfogalmaban is, mely szerint érdek akkor alakul ki,
ha az adott tarsadalmi mezében szereplok nagy jelentéséget tulajdonitanak az adott tarsadalmi mezdben talalhato

¢és elismert téteknek, valamint az értiik folytatott kiizdelmeknek, vagyis érdemes részt venni a , jatékban”.

A csoportoknak, kdzosségeknek ugyantigy van tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszeriik, mint az egyének-
nek. Ez jelenik meg Hirschman (2000) érdek-meghatarozasaban, aki a fogalmat annak politika-, gazdasag- €s
tarsadalomtorténeti hatterére fokuszalva kisérelte meg definialni. A fogalom jelentésbeli valtozasait tanulma-
nyozva Osszességében megallapitja, hogy az érdek ,,...azokra az alapvetd erdkre utal, amelyek nélkiilozhetetle-
nek az onfenntartashoz és az dnmegvaldsitdshoz, amelyek motivaljak, vagy amelyeknek motivalniuk kellene a
fejedelem vagy az allam, az egyén és kés6bb a hasonld tarsadalmi vagy gazdasagi helyzetii (azonos osztalyhoz

vagy érdekcsoporthoz tartozo) emberek csoportjainak cselekedeteit.” (Hirschman 2000: 47.0.)

Mindezekbdl kdvetkezden az érdek fogalma alatt egyrészt az adott gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornye-
zetben megjelend kiilonb6z6 — nem csupan anyagi természetli — sziikségleteket értem, masrészt a fogalomban
egy adott cselekvés megtorténtének lehetséges magyardzata is benne rejlik, vagyis az az inditék és az a cél,
amely miatt egy bizonyos cselekvés torténik. Ez a cselekvés egyéni és kollektiv szinten is megnyilvanulhat, igy
juthatunk el az eltérd érdekszintekig, az egyéni érdek (6nérdek), valamint a kozosségi, tarsadalmi érdek (kozér-

dek) kategoridkig, melyeknek egzakt elkiilonitése és értelmezése szintén rendkiviil bonyolult feladat.*’

Erdekérvényesitési attitiidok a kozosségi térben

Az egyének az esetek jelentds részében nem egymastdl fiiggetleniil cselekednek és céljaikat sem kizardlag
egyediil és onzo érdekektdl vezérelve tlizik ki, igy az érdekek nem csupan az egyéni cselekvésekre hathatnak
motivumként, hanem a kollektiv cselekvésekre is. Tovabba az egyes cselekvdk altal szandékolt tarsadalmi cse-
lekvés és a tarsadalmi kapcsolat, amelyben tobbek magatartasa kdlcsondsen igazodik egymashoz, feltételezik
egymadst. A tarsadalmi kapcsolatokban, igy a kozdsségi kapcsolatokban is az eltéré motivaciok — tradiciona-
lis/emocionalis, illetve érték-/érdekvezérelt — egyszerre lehetnek jelen (Weber 1987). A kiilonb6zdé motivaciok,
illetve azok valamilyen egyiittese révén megvaldosuld kollektiv cselekvés a realizalodott k6zos célok és érdekek
hatékonyabb érvényesitése érdekében alakul ki a kozos cselekvésbdl szarmazo egyéni hasznok és koltségek
mérlegelése mentén. Az egyéni hozzajarulasok altalanossagban vett hozamainak és koltségeinek egyiittes mérle-
ge donti el, hogy egyaltalan megtdrténik-e a kollektiv cselekvés, és ha igen, akkor milyen mértékii az abban vald

részvétel (Olson 1997).%

37 Az egyéni és a kozosségi érdekek kozott huzodd kapesolodasi mechanizmusokrol és dsszeegyeztethetdségi pontokrol
bévebben: Széll 2009.

3% A hasznok és koltségek szambavételénél fontos szempont, hogy a kollektiv cselevések 1étrejdttében — foként a nagyobb
kozosségek esetén — kiilonféle, pozitiv vagy negativ jellegii szelektiv 6sztonzok (pl. biintetések, kedvezmények) is szerepet
jatszanak.
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A kollektiv cselekvés problémai sok esetben a kdlcsonds hasznokat eredményezd egyiittmiikodési készség
hianyabol, a kdlcsondsen eldnyds kooperacid megteremtésének nehézségeibdl adodnak. A kooperacid soran az
onérdeken tallépo egyéni cselekvés mindenki szamara elényds, elsésorban akkor, ha néhanyan, esetleg mindany-
nyian hasonloképpen cselekszenek. Vagyis a kozosségi tevékenységek egyik legjellemzobb tulajdonsaga, hogy a
kozos célok és érdekek alapjan manifesztalodo egyéni cselekvések elonyeibdl a kozdsség minden egyes tagja
részesedik. Tehat a kozos cselekvést megalapozo kooperacidhoz a tiszta 6nérdek mellett vagy helyett minden-
képpen sziikség van tigynevezett nem 6nz6 inditékokra is (pl. altruizmus, utilitarizmus, méltanyossag normaja).

A kollektiv cselekvés kapcsan rendszerint egyszerre tobb, egymast erdsitd inditék is megjelenik (Elster 1995).

A szocialpszichologiai folyamatok az egyént egyrészt a kdzdsség tagjava integraljak, masrészt ezzel parhu-
zamosan kialakitjadk az onallé személyiséget is. A kollektiv, illetve masok érdekében torténd kozdsségi teve-
kenységekben vald szerepvallalds nagymértékben fiigg az egyén habitusatol, az egyénben kialakult kozosségi
attitidoktol. Vagyis a személyes beallitddas nagyban befolyédsolhatja az egyéni, illetve kozosségi érdekek kozott
kialakulo érdekszintézist. Ezt tamasztjak ala kutatasunk eddigi tapasztalatai is, mely szerint a k6zosségformalo
erdt, valamint a kozos érdekek hatékony képviseletét alapvetden befolyasolja a kozosséget alkotok, legfoképpen
a vezetOk személyisége, akik aktiv szerepvallalassal képesek erds ,,mi” tudatot kialakitani, 6sszehozni és dssze-
tartani egy kozosséget. Ugyanakkor az egyéni életiit soran kialakulo kozosségi 1ét, annak kiterjedtsége is erds
hatéassal van az adott kozosségben résztvevok személyiségének alakulasara, értékbeallitodasara, motivacioira és
attitidjeire. Ezen feliil Durkheim (2001) munkassaga nyoman elmondhatd, hogy a kozosségi, tarsas kapcsolatok
kialakitasaban az egyéni személyiségjegyeken til meghataroz6 szerepet jatszik az uralkodé politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis kontextus. A kozosségi integracio és szolidaritds szempontjabol donté fontossagli az

egyéni tudat és a k6zosség érték-, illetve érdekrendszerét megtestesitd kollektiv tudat viszonyrendszere.

Az egyéni érdekek érvényesitése ohatatlanul sértheti mas emberek érdekeit, az onérvényesités azonban tar-
sak nélkiil mit sem ér, hozzatéve azt is, hogy az egyéni célok megvalosulasahoz altalaban a kdzosség tobbi tagjat
is érdekeltté kell tenni. Ugyanez igaz a kozdsségi érdekek érvényesiilésével kapcsolatban is, csak még tagabb
horizonton. A tarsadalmi berendezkedés hatalmi eréviszonyai a kdzosségeken beliil és a kdzosségek kozott je-
lenlévé bonyolult érdekviszonyok és érdekharcok mentén alakulnak ki. Ezen hatalmi er6viszonyok befolyasolasa
erds kozosségi, tarsadalmi tdmogatottsag nélkiil nem, vagy csak antidemokratikus eszkdzokkel (mint amilyen a
korrupcio, kendpénz) érhetd el. Tehat az érdekérvényesitésnek és a dontéshozatal demokratikus befolyasolasa-
nak elengedhetetlen feltétele az érintettek bevondsa a nyomasgyakorlasi mechanizmusba, amely alapvetden
kapcsolati halokon keresztiil lehetséges, annak sikere a tarsas befolyasolas kdlcsondsségétdl fiigg. Ehhez pedig
nyilvanos kozéleti és kdzosségi szinterek kellenek, amelyek terepet adnak egy adott, az allampolgarok egészét
vagy egy részét érintd téma megvitatasanak, az érvek és érdekek iitkdztetésének. Habermas (1999) szerint ez a
fajta nyilvanossag a demokracia alapkritériuma, mivel ezekben a diskurzusokban formaldédik a kozérdek, ame-
lyet a hatalmi hierarchia felsd szintjein elhelyezkeddknek is képviselniiik kellene. Tehat a kozérdek kialakuldsa-
nak meghatarozo szintere a demokratikus kozélet, amelyhez dallaspontunk szerint nélkiilozhetetlenek a kézdsségi

kotelékek.

A nyilvanos diskurzus, valamint a tarsakkal valo kapcsolattartas 1ényeges eszkoze a kommunikacios fo-
lyamat, amelynek mddja igen szoros kapcsolatban van a kommunikalé felek személyiségi jegyeivel. Ez alapjan a

kommunikéciotudomany harom alapveté kommunikécioés stilust kiilonboztet meg: 1. asszertiv (a sajat érdek
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képviselete a masik fél megsértése, legydzése nélkiil, empatiara vald képesség), 2. agressziv (csak a sajat érdeke-
it tartja szem el6tt), 3. passziv (nem dominans, befogadd szerep) (Bokor—Szabd 2003). Mindezt azért tartjuk
lényegesnek megemliteni, mert véleményiink szerint az egyén kommunikacios stilusa analogiaba allithaté az
érdekérvényesitési attitiidjeivel. Vagyis az érdekérvényesités iranti igény attitiidje iranyulhat els6sorban a k6zds-
ségiink felé, de iranyulhat nagyobb részt dnérdekiink érvényesitése felé is, tovabba az is el6fordulhat, hogy hi-
anyzik az aktiv érdekérvényesitési hajlam. A kialakult attitidok differencialtsaga megmutatkozhat az egyének és
ezaltal kozvetve a kozdsségek kapcsolathaldzati stirtiségében, végsd soron a rendelkezésiikre allo és az érdekeik

érvényesitését elosegitd tarsadalmi téke mértékében is.

A civil tarsadalom és az érdekérvényesitést elosegito tarsadalmi téke

Az ipari forradalmat kdveté modern piacgazdasag tovabb fokozta az egyén autondmidjat, az individualizalodas
dinamizmusat. A fogyasztoi tarsadalomban a minél nagyobb fogyasztas preferalasa és az 1 individualis norma-
és értékrendszer megjelenése Uj kapcsolati modelleket eredményezett. Egyre inkabb teret nyertek az 6nérdekbdl,
a minél nagyobb haszon elérése érdekében a masik embert ignorald cselekvési modok. Mindez a piacgazdasagra
¢épiil6, modern joléti tarsadalmakban egy olyan érdekorientacids dilemmat hozott felszinre, amely az egyre in-
kabb 6nallosulo egyén és a kozdsségi, tarsas 1ét kozott huzodik. A tarsadalom hatékony miikddéséhez, valamint
a kozosségi érdekek kialakulasahoz és érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen szolidaritas®® csokken, a kollektiv és az

egyéni tudat egyre kevésbé fiigg egymastol.

Fukuyama (1999) szerint a civil tdrsadalom egyensulyt teremt az allami hatalommal szemben és megvédi
az egyéneket az allamhatalomtdl. Vagyis a modern demokracidk hatékony miikddésének elengedhetetlen feltéte-
le a kiterjedt és aktiv civil tarsadalom, amelyet a bdségesen rendelkezésre allo tarsadalmi t6ke hozhat 1étre. Eb-
bol kovetkezden a demokratikus részvételre épiild politikai rendszerekben kiemelkedd jelent6séggel bir a tarsa-
dalmi toke altal szervezddo civil tarsadalmi szféra kiterjedtsége és érdekérvényesitési ereje. Civil tarsadalom
nélkiil a tarsadalom egésze az atomizacioé Utjara 1ép, amely nagymértékben gyengitheti az adott tarsadalomban
uralkod¢ integracios és kohézios erét, valamint csokkentheti a demokratikus participacio iranti igényt, amellyel
parhuzamosan feler6sddhetnek a modern demokraciak miikddési problémai. Ez pedig azzal is jarhat, hogy a

tényleges tobbség érdeke sok esetben nem, vagy csak hianyosan érvényesiil.*’

A civil tarsadalom erdssége az éppen regnal6 politikai rendszert6l is fiigg, tehat nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni a politikai berendezkedés torténelmi sajatossagait sem. JO példa erre Magyarorszag, ahol a szocializ-
mus érajaban merev hatarok jottek létre a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kozott, hiszen a politikai vezetk az
»allam alatti” szolidaritas lerombolasara torekedtek. Nem véletlen, hogy hazdnkban a demokratikus viszonyok
tényleges megteremtéséhez éppen a kdzosségi kapcsolatok, a civil tarsadalmi szolidaritas ujjaépitése valt a leg-

égetobb feladattd (Andorka 1994). Ugyanakkor a rendszervaltozast kovetd gazdasagi- és tarsadalomszerkezeti

¥ Az 4ltalunk hasznalt szolidaritas fogalom magaban foglalja a kdlcsondsség kategoriait (kolesonds fliggdség,
egymads iranti kolcsonos feleldsség, kolesonds segitdkészség), valamint a masokkal vald kozosségvallalast és
masok elfogadasat a kozosség (tarsadalom) tagjaként.

40 A civil tarsadalom, a kdzhaszni civil szervezetek megléte sem egyértelmii garancidja az altalanosan vett valodi kozérdek
érvényesitésének. (Fukuyama 1999)
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atalakulas nem hozta meg ezen a téren a kell§ attorést. Igaz, atrendezddtek a régi érték- és érdekviszonyok, ame-
lyek az egyén kapcsolati kdtelékeiben, kozdsségi haldjaban is valtozasokat indukaltak, csakhogy ez a valtozas
elsGsorban a régi k6zosségi kotelékek gyengiilését, felbomlasat jelentette. Ezek potlasara azonban tobbnyire nem
sziilettek Gjak, aminek kovetkeztében csdkkent a kdzosségek biztositotta kapcsolati védohalo, az egyén sok eset-
ben nem, vagy csak alig kotddik kornyezetéhez, amely a kozéleti szerepvallalast is gatolja (Utasi 2002, Utasi

2009).

V4

és stabilitasat. Ez azt is jelenti, hogy a kapcsolatok siirlisége, mindsége, intenzitasa és strukturaja meghatarozo az
integralt tarsadalmak demokratikus miikddésében. Erre mutatnak ra a kiilonbdzé kapcsolathalozati elméletek,
tarsadalmi toke-koncepciok, amelyek jelentds mértékben a személyek kozotti viszonyokba, a gazdasagi-
tarsadalmi kapcsolatokba és strukturdkba agyazott eréforrasokra fokuszalnak. Ez a bedgyazottsdg azt jelenti,
hogy a ,,...cselekvést, eredményeket és intézményeket befolydsoljak a cselekvok személyes kapcsolatai és a

kapcsolathalo egészének a szerkezete”*!

(Granovetter 2001: 65.0.). A kapcsolati szalak szorossaganak, a ,,koté-
sek erejének” a tarsadalom integracidja, a tarsadalmi halozatok stabilitdsa szempontjabol van igen fontos szere-
pe. A gyenge, kvazi ismerdsi kapcsolatok 6sszekdtd kapesot, ,,hidat” képeznek az egyes, tobbségében elkiiloniilt
és egymashoz erés (barati/rokoni) kapcsolati szalakkal ko6t6do tarsadalmi szegmensek, csoportok kozott. A
gyenge kapcsolatok szamanak emelkedése novelheti a csoportkohéziot és 9sszehangoltabba teheti a kdzos célok
érdekében torténd cselekvést, tovabba 1) lehetéségeket biztosit az egyén szamara is (tarsadalmi eldrehaladas,

munka stb.) (Granovetter 1991).

Coleman (1998, 2001) a tarsadalmi tokét azokbol a személyek kozotti viszonyokbdl eredezteti, amelyek
elésegitik a cselekvést és megkonnyitik a masképp elérhetetlen célok megvaldsitasat. A tarsadalmi téke funkcio-
jat tekintve a tarsadalmi struktiraban rejlo azon eréforrasok értékét adja meg, amelyeket az egyének felhasznal-
hatnak az érdekeik érvényesitésében. A tarsadalmi téke harom alapformajat kiilonbozteti meg: 1. a kotelezettsé-
gek/elvarasok és a struktira megbizhatosaga, 2. informacids potencial, informacios csatorndk, 3. normak és
hatékony szankciok. A tarsadalmi t6ke Bourdieu (1998) szerint is a kapcsolatokbol fakad és olyan aktualis és
potencialis er6forrasokat takar, amelyek adott csoporthoz valo tartozason alapulnak. Ennek révén az egyének
erdsithetik tarsadalmi pozicidjukat, statuszukat, attdl fiiggden, mennyire képesek dnmaguk érdekében mozgdsi-
tani a kapcsolataikban rejlé eréforrasokat. Ebbdl kovetkezden annal nagyobb tarsadalmi tékével rendelkezik az
egyén, minél kiterjedtebb a kapcsolati halgja és minél nagyobb azok tékéje, akikkel kapcsolatban all. Lin (2001)
fogalmi magyarazataban a tarsadalmi téke a kapcsolathaldzatokbol gyokerezd olyan beruhazas, amelyet a piacon
val6d megtériilés motival, igy magaban foglalja a tarsadalmi struktiraba valod beagyazottsagot, a lehetdségeket és

a célok érdekében torténd felhasznalast is.

Putnam (2000) a szoros tarsadalmi kapcsolathaldkkal, az erés civil szervezetekkel, valamint a reciprocitas,
a szolidaritas és a bizalom mértékével és az azokra épiilé normarendszerrel azonositja a tarsadalmi tokét. Az igy
definialt tarsadalmi téke biztositja a felmeriilé problémak hatékony megoldasat célzd kozos cselekvés lehetdsé-
gét. A kolesonds tarsadalmi kapcesolatok siiriisége, intenzitasa €s kiterjedtsége pedig fokozza a civil szervezddés

(,,civil kurazsi”) hatékonysagat, igy a kapcsolathalé mindségi és mennyiségi jellemzdit egyértelmiien a demokra-

1 Az idézett szovegrészbdl szandékosan hagytuk el a cselekvések ,,gazdasagi” megjeldlését, mivel véleményiink szerint az
allitas atiiltethetd a cselekvések atfogd rendszerére.
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tikus miikddés alapkritériumainak tekinti. Tarsadalmi t6ke koncepcidjaban Putnam megkiilonbozteti a halozati
tokét, amely 1ényegében a biztonsagot és a killonboz6 eréforrasokat nyujtd kapcesolathalot jelenti, valamint a
részvételi tokét, amely magaban foglalja a k6zos célok érdekében torténd kozos cselekvés lehetoségét a politika-
ban ¢és a kiilonboz0 civil szervezddésekben valod onkéntes részvétel altal. Ehhez a két kategoridhoz Wellman és
szerz6tarsai (2001) egy harmadik elemet is hozzaadnak, amelyet kozosségi elkotelezettségként definialnak, hi-
szen véleménylk szerint a személyek kozotti interakcion és a szervezeti tevékenységen til a tarsadalmi toke

magaban foglalja a koz6sség iranti erds elkotelezettséget, a kdzosségbe tartozas motivacidjat is.

Tehat a tarsadalmi téke fogalmi magyarazataiban egyéni és kollektiv szempontok is érvényesiilnek, azok-
ban hol a kozjoszag-jelleg, hol pedig a maganjelleg dominal. Azonban mindkét nézépont feldl kozelitve el-
mondhatd, hogy az érdekérvényesitést eldsegitd tarsadalmi toke hangsulyos épitokovei a személykozi és kdzos-
ségi viszonyokba agyazott szolidaris kapcsolathalok, az adott tdrsadalomban uralkodé és az egyéni attitidokre is
befolyéssal bird norma- és értékrendszer, valamint az egymasban ¢€s a tarsadalmi kérnyezetben vald bizalmi
szint. Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi toke nem pusztan kapcsolatok Gsszessége, hiszen tokejellege a kapcso-
lathalozatokban meglévd €s bizonyos célok megvaldsitasa érdekében aktivizalhatd erdforrasokban nyilvanul
meg. Osszességében: ,,A tarsadalmi téke azon szabalyok, normék, kotelezettségek, kolcsondsség és bizalom
tarsadalmi kapcsolatokba, tarsadalmi struktirakba, valamint a tarsadalmi intézményrendszerekbe vald beagya-
zottsaga, amelyek lehetévé teszik a kdzosség tagjai szamara, hogy elérjék az egyéni és kozosségi célkitlizései-

ket.” (Narayan 1997: 50.0.)

Elemzési keret, kutatasi koncepcié

Az irodalmi attekintés alapjan lathato, hogy az érdekérvényesitési potencial elemzéséhez a demografiai hattérval-
tozdkon tul elengedhetetlen megvizsgalni az aktudlisan uralkodo altalanos bizalmi szintet, a kapcsolati halot,
valamint a lehetséges érdekérvényesitési attitiidoket is. Ebbdl adodoan a rendelkezésre allo adatokbdl célszer(i

volt olyan dsszetett mutatokat létrehozni, amelyek mindezeket mérni képesek.*

Az altalanos bizalmi szintet 11 foka indikator mutatja, amely a szlikebb-tdgabb kdrnyezethez tartoz6 embe-
rek, a demokratikus intézményrendszerek, valamint a civil szervezédések iranti bizalom mértékét egyesiti.* A
teljes mintara jellemz6 atlagos bizalmi szint kozepesnél egy kicsit gyengébbnek itélhetd, mivel értéke alig halad-
ja meg az 5-0s szintet. A kapcsolatok vizsgalatdara kialakitott indikator egyrészt a szolidaris kapcsolati halo kiter-
jedtségét, masrészt erésségét méri nyolc kapesolati forrast 6sszesitve.* A kapesolatok erdssége jelen esetben azt

jelenti, hogy a megkérdezettek a kapcsolataik utjan hanyféle teriileten és témaban szamithatnak valamilyen mér-

“2 Empirikus adatelemzésiinket a ,,K6z0sségi kapcsolatok 20097 kérdéiv adatbazisan végeztiik el.

# Altaldban mennyire bizik On: (1) sziik csaladtagjaiban, (2) rokonaiban, (3) barataiban, (4) szomszédaiban, (5) iskola- és
munkatarsakban, (6) helyi civil k6zosségekben, (7) orszagos civil szervezetekben, (8) ismeretlen emberekben, (9) helyi on-
kormanyzatban, (10) orszagos intézményekben? Az eredeti négyfoku skalat dichotomma (bizik/nem bizik) alakitva a 11 foka
altalanos bizalmi szintet a bizalom meglétének Gsszesitése adja, ahol O teljes bizalomhianyt, 10 nagyon erds bizalmi szintet
jelez.

* A nyolc kapcsolati forras valtozoi: a megkérdezett rendelkezik-e barmiféle (1) parkapcsolattal, (2) segité kapesolattal, (3)
befolyasos kapcsolattal, (4) formalis kozosségi kapcsolattal, van-e (5) a csaladon beliil, illetve (6) a csaladon kiviil olyan
személy, akivel a kiilonb6z6 problémait megbeszélheti, (7) van-e magantarsasaga, (8) ismer-e helyi dontéshozot. A kapcsola-
ti forrashiany mutatoja az ilyen jellegli kapcsolatok hianyat 6sszesiti, igy egy 9 foka skalat kapunk, amelynek 0 értéke na-
gyon erés kapcsolati halot (mindegyik kapcsolati forrasbol van legalabb egy), 8-as értéke pedig izolaltsagot jelent (nem
rendelkezik semmilyen emlitett kapcsolatforrassal).
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tékii kapcsolati, tarsadalmi tékére. Mivel az egyes kapcsolati forrasok esetében tobb alternativara is rakérdez-
tiink, a lehetséges személyi atfedések miatt a kapcsolati halo erGsségét és kiterjedtségét az igy 1étrehozott mutatd
nem képes maradéktalanul visszaadni, de allaspontunk szerint a kapcsolati forrashiany és kovetkezményeinek
elemzésére mindenképpen alkalmas. Az érdekérvényesitési attitiidok feltérképezésére egy 7 itembdl allo kérdés-
blokkot hasznaltunk.* A standardizalt valtozok klaszterelemzése utjan harom érdekérvényesitési attitéidcsoport

jott létre: 1. inkabb onérdekbdl cselekvdk, 2. kozombosek, 3. inkabb kdzérdekbdl cselekvok.

Az analizisiink kdzponti elemét képez6 érdekervényesitési kepességet a helyi és az orszagos dontésbefolyd-
soldsi érzet kozos halmazdval mérjiik.*® gy négy érdekérvényesitési csoportot kiilsnbodztethetiink meg: 1. érdek-
érvényesitési potenciallal nem rendelkezok, 2. csak helyi szintii érdekérvényesitok, 3. csak orszdagos szintii érdek-
ervenyesitok, 4. kiterjedt (helyi és orszagos) érdekérvényesitési potenciallal rendelkezok. Kutatasunk alapvetd
célja, hogy feltarjuk azokat a tényezoket, amelyek a mai magyar tarsadalomban hangsulyos szerepet kapnak az
érdekek érvényesitése soran. Ezen feliil szandékunkban all elemezni, hogy mik azok az akar demokratikus, akar
antidemokratikus nyomasgyakorlasi eszkdzok és akciok, amelyek erdsitik a szubjektiv dontésbefolyasolasi ké-
pességet. Egyrészt azt feltételezziik, hogy a kialakult attitidok differencialtsaga eltéréen befolyasolhatja az
egyének kozosségi 1ét iranti igényét, masrészt hogy kiilonbség mutatkozhat a szubjektiv megitélés alapjan eltérd
dontésbefolyasolasi (érdekérvényesitési) képességgel rendelkezd csoportok tagjainak kapcsolati haldjaban, bi-
zalmi szintjében, érdekérvényesitési attitiidjében, valamint demokratikus iranyultsagaban is. A demokratikus
orientaciot a kiilonféle kozosségi akciokban vald részvétellel, valamint a valasztott dontésbefolyasolasi eszkdo-

zokkel vizsgaljuk meg.

Elemzéseink soran a szignifikancia-szintet 5 szazalékban hataroztuk meg. A vizsgalatunk szempontjabol
relevansnak vélt és felhasznalt hattérvaltozok a kovetkezok: nem, kor, iskolai végzettség (legfeljebb 8 altalanos,
kozépfok érettségi nélkiil, kozépfok érettségivel, diploma), egy fore jutd jovedelem, telepiiléstipus (kdzség, va-
ros, megyeszékhely, fovaros), régiok, jelenleg van-¢ munkaja (igen/nem), vallalkozo(volt)-e vagy alkalmazott,
altalanos bizalmi szint, kapcsolati forrashiany, érdekérvényesitési attitiidcsoportok.*” Tanulményunkban az utéb-

bi hdrom valtozéra kiemelten fokuszalunk.
A kapcsolati forrasok sziikossége

A reprezentativ minta alapjan kovetkeztethetiink a magyar tarsadalom atomizéacidjanak mértékére, amely jol

szemléltethetd a rendelkezésre allo kapcsolati forrasok szambavételével. A megkérdezettek egyharmadanak

A kovetkezd kozélettel kapcsolatos vélemények mennyire jellemzéek Onre (négyfoku skalan: 1 — egyaltaldn nem, 4 —
teljes mértékben): 1. Csak akkor képviselem masok érdekeit, ha abbol nekem is szdrmazik hasznom. 2. Akkor is segitek
masoknak, ha az szamomra kedvez6tlen. 3. Ha barmiben dontenem kell, figyelembe veszem a tobbiek érdekeit is, de elssor-
ban a sajat érdekeimet tartom szem el6tt. 4. Fontosnak tartom, hogy ha valamit el akarok érni az életben, nem szabad masok-
kal foglalkozni. 5. Ha probléma meriil fel, szivesen szot emelek a tobbiek érdekéért. 6. Altalaban alarendelem magam a
tobbiek érdekeinek. 7. Orém szdmomra, ha masok iigyeiben eljarhatok.

% Eredetileg négyfoki skalan mért, de az elemzésiinkben dichotémma alakitott (1 — nem ért egyet, 2 — egyetért) két allitas:
,Ugy érzem, lehet6ségem van beleszolni a helyi tigyekbe.” és ,,Ugy érzem, lehetdségem van beleszolni az orszagos iigyek-
be.” 0sszegzése utjan. Itt azt feltételezziik, hogy a dontés befolyasolasa valamely jol felfogott érdek alapjan torténik, ebbdl
kovetkezden kozvetve az érdekérvényesitési képességet is meghatarozza.

7 Az egyes jelenségek és csoportok jellemzése kapcesan az élettel valo elégedettség mértékét (11 foku skalan: 0 — egyaltalan
nem, 10 — teljes mértékben) és a boldogsag meglétét (boldog/nem boldog) is figyelembe vessziik, azonban azokat kovetkeze-
tesen kihagyjuk a statisztikai modellekb6l. Ennek egyik oka az, hogy elsésorban a bizalom mértékének hatasaira 6sszpontosi-
tunk, a masik, hogy ezek a szubjektiv életmindségi indikatorok — mint altalaban — jelen esetben is erdsen korreldlnak az
altalanos bizalmi szinttel.
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nincs parkapcsolata (hazastars, élettars vagy partner), tovabba egyotodiik kapcesolati korébdl hianyzik olyan
személy, akitél bizonyos esetekben (pl. pénziigyi kérdések, j6 orvoshoz vagy allashoz jutas) segitséget varhatna.
A mintaba keriilteknek tobb mint 70 szazaléka se tagként, se egyéb modon nem vesz részt formalizalt k6zosség
tevékenységében, barmilyen cél koré is szervezddik az. A csaladon beliil a valaszolok minddssze 3 szazaléka
nem tud senkivel sem beszélgetni a kiilonféle problémakrol. Ugyanez az arany a csaladon, rokonsagon kiviili
személyekre vonatkozdéan mar tobb mint hatszorosara nd. A mintaban szereplok egynegyedének nincs barati

kore, magantarsasaga, tovabba négytizediik nem ismer személyesen helyi dontéshozot.

Az ezen mutatok alapjan 1étrehozott és a kapcsolati forrasok hianyat 6sszesit6 kilencfoku indikator alapjan
elmondhatd, hogy 6 szazalék azok aranya, akik valamennyi mért dimenzioban rendelkeznek kapcsolattal. A
kapcsolati deficit legnagyobb részét a tarsadalmi jellegii kapcsolatok — mint a formalis kdzosségi részvétel, befo-
lyasos ismerdsok, helyi dontéshozoi ismeretség — hianya adja. Els6sorban ennek kdszonhetd, hogy az altalunk
kialakitott indexszel mért kapcsolati forrashiany atlagos értéke a teljes mintdban csaknem eléri a hdrmat (2,9).
Az erésnek mondhaté, 6t vagy annal tobb kapcsolati deficittel jellemezhetd a megkérdezettek 15 szazaléka. (1.

abra)
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kapcsolati forrashiany

1. abra. A kapcsolati forrashiany mértékének megoszldasa (N=1051)

Az érdekérvényesitési attitiidcsoportok jellemzoi

A mai magyar tarsadalomban uralkod6 kozosségi értékrend és normarendszer iranyultsagat a kozosség érdeké-
ben cselekvok, az elsésorban a sajat érdekiiket szem eldtt tartok, valamint az érdekérvényesitési attitiidjeiben
kozombosnek tekinthetd egyének csoportositasa révén vizsgaljuk meg. Ennél a pontnal Durkheim (2001) azon
megallapitdsabdl indultunk ki, hogy a kialakuld norma- és értékrendszer meghatarozza azokat a tarsadalmi fo-

lyamatokat és viselkedési mintakat, amelyek alapjan a kollektiv egyiittélés, a kozosségi 1ét megvalosul.
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A kozélettel kapcsolatos kiilonb6zo viselkedési mintak tarsadalmi elfogadottsagat jol szemléltetik azok a
megoszlasok, amelyek azt 6sszesitik, hogy a valaszolokra mennyire jellemzok a kiilonbozo élethelyzetekre adott
magatartasformak. Ebbdl egyértelmiien kitiinik a kozosségi értékrend felé vald eltolodas, vagyis a kozosség
iranti tenni akaras és segitségnyujtas eszméje, valamint az adott cselekvéseknél masok érdekeinek figyelembe
vétele. Természetesen ez inkabb a tarsadalom altal elvart és a szocializacié soran beivodott normavilagot tiikrozi,
mint a ténylegesen megvaldsuld viselkedést. Mindezek mellett a sajat érdekek érvényesitése is hangsulyosan

megjelenik a valaszokban, csak kevésbé nyilt megfogalmazasban. (1. tdblazat)

Viselkedésmintak Jellemz6 (%) N (f6)
Ha probléma meriil fel, szivesen sz6t emelek a tobbiek érdekéért. 73,2 1020
Ha barmiben dontenem kell, figyelembe veszem a tobbiek érdekeit is, 67,8 1011

de elsdsorban a sajat érdekeimet tartom szem el6tt.

Akkor is segitek masoknak, ha az szamomra kedvezotlen. 63,0 1003
Orém szamomra, ha masok iigyeiben eljarhatok. 58,8 989
Altalaban aldrendelem magam a tobbiek érdekeinek. 48,8 1004
Fontosnak tartom, hogy ha valamit el akarok érni az életben, nem 44,0 1003

szabad masokkal foglalkozni.

Csak akkor képviselem masok érdekeit, ha abbdl nekem is szarmazik 18,7 1017
hasznom.

1. tiblizat. ,,A kivetkezd vélemények a kizélettel kapcsolatosak. Mennyire jellemzé Onre, hogy...?” (Négyfoki skdldn:

inkadbb és teljes mértékben jellemzd valaszok egyiittese, %)

A valaszok standardizalt alakjaibol kirajzolodo klaszterek és azok megoszlasai jol mutatjak az eltérd érdek-
orientaciokat. Tehat az inkabb kozérdekbdl cselekviék csoportjaba tartoznak a legtdobben (38%), ezt koveti az
elsésorban onérdekbdl cselekvok (32%), majd az érdekiranyultsagaban kézombdsnek tekinthetok csoportja

(30%).*

A koz0sség iranti tevékenység szandéka a teljes mintaeloszlashoz képest érzékelhetden erdsebben jelenik meg a
noknél (41%, férfi: 34%), valamint a diplomaval rendelkezdknél (46%), vagyis a felsdfoku tanulmanyok erdsitik
a kozosségi szellemet. A dél-alfoldi (53%) és az észak-magyarorszagi régidban (50%) is a vartnal magasabb az
arany. A két régio kozott a kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy ezzel parhuzamosan Dél-Alfoldon az dnérdek-
b6l cselekvok, Eszak-Magyarorszagon a kozombosek csoportjaban figyelheté meg alulreprezentaltsag. Megalla-
pithato az is, hogy a kozérdekbdl cselekvok a legszélesebb kapcsolathaldval, a legmagasabb bizalmi szinttel
rendelkeznek (5,7) és a legelégedettebbek (6,2), valamint az atlagéletkorbol (47,4 év) kdvetkezben az id6sebb
korosztaly is nagy szamban képviselteti magat a koriikben. Mindebbdl kovetkezéen elmondhato, hogy a kézér-

dek felvallalasa noveli a kapcsolati kért, valamint a bizalmi és elégedettségi szintet is.

Az onérdek-érvényesitési attitiid a mintaban mérthez képest feliilreprezentalt a férfiaknal (38%, nék: 27%), Ko6-

z€p-Magyarorszagon (40%) és a fovarosban (41%). Az dnérdeket elényben részesitéknél tapasztalhato a legala-

48 A klaszterelemzés soran a minta elemszama 919 fére csdkkent.
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csonyabb atlagéletkor (42,8 év), a legmagasabb jovedelmi szint (83.400 Ft/f6), a leggyengébb kapcsolathald és a
legalacsonyabb bizalmi szint (4,6) is. Mindezeknek egyik magyarazatat adhatja a fiatalabb generaciok modern és
sok esetben individualistabb értékbeallitddasa, de a fiatalok azon térekvése is, amely a jové megalapozasa, a
sajat labra allas érdekében inkabb az egyéni célok kovetését szorgalmazza. Az anyagiak megteremtésének elsod-
legessége mutatkozhat meg a magasabb jovedelmi szintben €s a bizalomhianyban, azonban ez a hozzaallas a

kapcsolatok redukalddasahoz is vezet.

A k6zombdsek csoportjardl viszont az mondhatoé el, hogy a vizsgalt hattérvaltozok alapjan szamolt megosz-
lasok és atlagok tobbségében a teljes minta eloszldsaihoz és atlagaihoz kozelitenek. Ez aldl kivétel az Eszak-
Alfold régiodja, ahol a kozombosek a foeloszlashoz képest szamottevéen magasabb aranyban vannak jelen (44%).
Ez vélhetden a régié huzamosabb ideje fennalld és az orszagos atlaghoz képest szerény gazdasagi fejlettségével
is Osszefliggésbe hozhatd, amely lemaradés fokozhatja az érdektelenséget, de karakteresebb orientdciot is okoz-
a legmagasabb az atlagéletkor (47,6 év) és a legalacsonyabb a jovedelmi (70.100 Ft/f6), valamint az elégedettsé-
gi (5,5) szint. Vagyis a megélt életévek és az azokban atélt esetleges rosszabb tapasztalatok, valamint a kedve-

z6tlenebb jovedelmi helyzet és a kiabrandultsag lemondobb habitust eredményezhet.

Osszességében elmondhatd, hogy a kor és a bizalmi szint emelkedésével nagyobb az esélye az dnérdekkel
szemben a kozérdeket elotérbe helyezd, illetve a kozombos attitiid kialakulasanak. A kapcsolati forrasok sziikii-
lése viszont az 6nérdekbdl valo cselekvés és a kozombds hozzaallas erdsddésének iranyaba hat. A kozérdekbdl
cselekvokhoz viszonyitva a férfiaknak, valamint a szakmunkés vagy szakiskolai bizonyitvannyal rendelkezdknek
a diplomasokhoz képesti onérdek-érvényesitési térekvése is jelentdsen nagyobb. A jovedelem emelkedése az
onérdek nagyobb valdszinliségii favorizalasat vonja maga utan a k6zombos allaspont ellenében. Az is egyértel-
milen megnyilvanul, hogy a Dél-Alfoldon él6k sokkal inkabb a kozosség érdekében tevékenykednének (53%),
mint a Kézép-Magyarorszagon ¢l6k (34%). Eszak-Magyarorszagon a legkisebb az esélye annak, hogy az embe-
rek kozombos hozzaallast vesznek fel, tehat vagy az onérdek-érvényesités (40%), vagy a kozosségi érdekérve-
nyesités (50%) felé mozdulnak el. A harom érdekérvényesitési attitlidcsoportot Osszevetve tehat a legtobb hat-
térvaltozo szerinti szignifikdns kiilonbséget a kozérdekbdl, illetve az onérdekbdl cselekvdk csoportjai kdzott

tapasztalhatjuk.

4 A KSH adatai szerint (KSH STADAT 2010) a régi6 egy fore jut6 GDP-je 2008-ban alig haladta meg az orszagos atlag 60
szazalékat (62,6%), amellyel az utolsé eldtti a régiok kozott, hozzatéve, hogy az utobbi évtizedben Eszak-Magyarorszag
régioval felvaltva foglaltak el a két utolso hely valamelyikét.
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Onérdekbél | | .. | Onérdekbél | Kozérdekbil
cselekvok cselekvok cselekvok
Hattérvaltozok Referencia kategdria: Referencia kategdria:
Kozérdekbdl cselekvok Kozombosek
Esélyhanyados [(Exp.)B]

kor 0,978 - 0,982 -
egy fore juto jovedelem (ezer Ft-ban) - - 1,004 -
kapcsolati forrashiany 1,223 1,161 - 0,861
altalanos bizalmi szint 0,857 - 0,904 -
férfi (ref.kat.: no) 1,517 - - -
kozépfok érettségi nélkiil (ref.kat.: diploma) 2,001 - - -
Dél-Alfold (refkat.: Kozép-Mo.) 0,395 - - -
Eszak-Magyarorszag (ref.kat.: K6zép-Mo.) - 0,390 2,686 2,565

Modell: Té6bbvaltozos logisztikus regresszio; -2 Log Likelihood sig.: 0,000, Eldrejelzési hatékonysag: 46,4%, Nagelkerke
pszeudo R’: 16,6%
Megjegyzés: */Ha az esélyhanyados értéke 1-nél nagyobb, akkor a fiiggetlen valtozo annak a valosziniiségét néveli, hogy a
valasz-referenciakategoriaval szemben az adott valaszkategoridat vilasztia a megkérdezett, ha az érték 1-nél kisebb, akkor
csokken ez az esély.

2. tablazat. Az érdekérvényesitési attitiidot meghatdarozo szignifikdans tényezok (N=919)

Az eddigi eredmények alapjan vildgosan kimutathatd, hogy a kapcsolatoknak és a bizalom mértékének
rendkiviil meghatdrozé szerepe van az értékrend, és ezen keresztiil az eltér6 érdekorientaciok kialakulasaban.
Ugyanakkor jol megmutatkozik ezen 0sszefiiggés oda-vissza irdnyt kolcsonos jellege is, vagyis az életfolyamok
soran kialakult és beépiilt attitiidok mas-mas kozosségi igényt és bizalmi szintet generalnak, illetve hataroznak

meg.

Az eltéré érdekérvényesitési potenciillal rendelkezé csoportok jellemz6i

A helyi és az orszagos dontésbefolyasolasi érzet alapjan kialakitott érdekérvényesitési csoportok koziil nagysag-
rendekkel a legnépesebb az érdekérvényesitési képességgel nem rendelkezok tabora. A valaszoloknak csaknem
héttizede véli ugy, hogy se helyi szinten, se orszdgos szinten nincs lehetésége beleszolni az ligyek alakulasaba,
ezzel szemben 16 szazalékuk gondolja Gigy, hogy mind a helyi, mind az orszagos ligyekbe van beleszolasa. To-
vabbi 12 szazalék csak helyben érzi képesnek magat a dontésbefolyasolasra, és minddssze 4 szazalék az, aki

csak orszagosan.™

0 Az orszagos szintii érdekérvényesitéi csoport alacsony elemszamabél adodéan az erre a kategéridra vonatkozo jellemzések
iranymutato jellegiiek, altalanosithato statisztikai osszefiiggések megragadasara csak fenntartasokkal alkalmasak.
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B nincs érdekérvényesités

helyi érdekérvényesités

W orszagos érdekérvényesités

kiterjedt érdekérvényesités

2. abra. Az eltérd érdekérvényesitési potencialt jelzd csoportok megoszldasa (N=1036)

Az érdekérvényesitési csoportok egyéni jellemzdiben jelentds kiillonbségek mutatkoznak. A magas mérési

szintli hattérvaltozok (kor, jovedelem, kapcsolati forrashiany, bizalom, elégedettség) koziil egyediil az életkor

tekintetében nem mutathato ki szignifikans kiilonbség az egyes kategoriak kozott.”' (3. tdbldzat) Ezen tilmenden

szamos esetben a tobbi hattérvaltozo mentén is 1ényeges eltérést talalunk a csoportdsszetételekben. Ez a kiilonb-

ség mindenekel6tt az érdekérvényesitési potencial hidanyat mutato, és a — foként helyi és kiterjedt — dontésbefo-

lyasolasra képes csoportok kdzott ragadhatd meg.

Frielo i | o ey | Tpeteten [ Sapsst | s | il
nincs 46,7 66.100 2,99 49 5,6
helyi 473 93.100 2,62 6,2 6,1
orszégos 433 89.200 2,89 44 6.3
kiterjedt 44,9 87.900 2,56 5,9 6,5
Egyiitt 46,4 73.900 2,87 52 5,8

Megjegyzés: */A variancia-analizis alapjan az életkort tekintve nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kézott (sig: 0,359).
**/Itt az Osszelemszam 890 fore csékkent (nincs: 597 f6, helyi: 107 f6, orszagos. 37 f6, kiterjedt: 148 f3).

3. tablazat. Viltozoérték-datlagok (kor, jovedelem, kapcsolati forrdashiany, bizalom, elégedettség)
a kiilonbozo érdekérvényesitési csoportokban, N=1036

A dontésbefolyasolasi képességgel nem rendelkezék csoportjaban a vartnal 1ényegesen magasabb aranyban

jelennek meg a legalacsonyabban iskolazottak, a nem dolgozok, az alkalmazottak, a boldogtalanok és a kozom-

3! Egyutas variancia-analizis és Bonferroni post hoc eljaras alapjan.
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bos érdekérvényesitési attitliddel rendelkezék. A megyeszékhelyek és a varosok lakai szintén feliilreprezentaltak,
ellenben a fovarosiak és a Kozponti Régio lakodinak aranya joval a teljes mintara jellemz6 eloszlas alatt van. Sok
mindent elarul az is, hogy ebben a csoportban a legalacsonyabb az egy fore jutd jovedelem, az elégedettségi
index és legmagasabb a kapcsolatok hidnyat mérd indikator. Utobbit mélyebben elemezve kitiinik, hogy azok-
nak, akiknek nincs érdekérvényesitési potencialjuk, szerény a formalis kdzdsségekben vald részvételiik, nincse-
nek befolyasos kapcsolataik, valamint barati koriik, magéantarsasaguk is legsziikebb a csoportok kozott, kapesola-
ti halojuk tehat nagyrészt a csaladra korlatozodik, mivel elsdsorban ott beszélik meg az aktudlis tigyeiket. Ebbol
kovetkezben esetiikben az altalanos bizalom mértéke is igen alacsony. Tehat a munkaerépiacrol vald kiszorulds-
bdl is adodo szerényebb anyagi, tarsadalmi statusz, a sziikebb — foként a csaladra redukalodott — kapcsolatrend-
szer, az alacsony életminéség és bizalmi szint, valamint a mindezekbdl eredeztetheté kdzombds attitid mind

negativan hat a dontésbefolyasolasi potencialra.

A dontéseket helyi szinten befolydsolni képesek korében er6sebb az dnmagukat boldognak vallok és a Ko-
z€p-Magyarorszagon ¢élok jelenléte, mig az észak-alfoldiek és a megyeszékhelyeken lakok joval a mintaeloszlas
alatti aranyokkal szerepelnek. A helyi érdekérvényesitok kozott nagy aranyban talalhatunk kozségekben és a
févarosban ¢él6ket, valamint jelenleg aktiv munkaer6-piaci szereplSket is. Ok rendelkeznek a legmagasabb jove-
delemmel ¢és bizalmi szinttel, valamint elégedettségi szintjilk és kapcsolati t6kéjiik is igen er6snek mondhato.
Kapcsolathalojukban lényegesen nagyobb eséllyel talalunk legalabb egy olyan személyes ismerdst, aki részt vesz
a helyi, telepiilési igyekkel kapcsolatos dontésekben, tovabba 6k szamoltak be a legtobb befolyasos kapcsolatrol
is. Koz0sségi részvételiik szintén atlag feletti, és a legkiterjedtebb barati tarsasaggal rendelkeznek, amit jol mu-
tat, hogy nemcsak csaladon beliil, hanem csaladon kiviil is tobb emberrel tudnak beszélgetni problémaikrol,
koziigyekrdl. Naluk a legmagasabb az atlagéletkor, vagyis ebben a csoportban az iddsebb nemzedék tagjai nagy
szamban képviseltetik magukat. Mindezek arra utalnak, hogy esetiikben foként a lokalis koriilményekhez torténd

adaptaciorol, egy mélyebb, helyi szintii gazdasagi-tarsadalmi beagyazottsagrol lehet szo.

Az orszagos érdekérvényesitokrol a kis elemszambol kovetkezden nem tudunk statisztikailag jol alatdmasz-
tott jellemzést adni. Annyi mindenesetre kdrvonalazhatd, hogy vélhetéen nagyobb ardnyban szerepelnek ebben a
csoportban a févarosiak, a Kozponti Régioban él6k, valamint a vallalkozok. Fiatal kordsszetétel, magas jovede-
lem és elégedettség-érzet, de alacsony bizalmi szint jellemzi 6ket. Kapcsolati halojuk beszikiilt, amely elsdsor-
ban a személyesebb szolidaris kapcsolataik (segité kapcsolatok, maganélet megbeszélése csaladon beliil és kiviil)
alacsony szamanak kdvetkezménye. Ugyanakkor formalis jellegii kapcsolataik mar szélesebb kortiek, amelyet jol
jelez a legmagasabb k6zosségi részvétel és a szamos befolyasos ismerds is. Talan megfogalmazhat6 az a feltéte-
lezés, hogy nagyobb eséllyel éreznek orszagos dontésbefolyasolasi képességet a fiatalabbak, a jobb modduak,
valamint az ambiciozus és feltorekvd, ugyanakkor jelentds bizalomhidnyt mutaté nemzedék tagjai. Ez a bizalmi
deficit a kdzvetlen és inkabb emocionalis toltetii kapcsolatok hidnyabol eredeztethetd, amely azonban vélhetden

az orszagos szintli érdekérvényesitési torekvéssel jard ¢letmod kovetkezménye.

A kiterjedt érdekérvényesitésrol beszamolok kozott 1ényegesen tobb a diplomds, a fovarosi, a Kozép-
Magyarorszagon ¢l6, a munkaval rendelkezd, a boldogabb és az elsdsorban a kozérdeket szem el6tt tartd sze-
mély. Ezzel ellentétben a varosiak, illetve az Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunéntilon él6k alulreprezentaltak.
Tovabbi jellemzdjiik a mintadtlagnal alacsonyabb atlagéletkor, a magas kereset és bizalmi szint, valamint a leg-

magasabb elégedettség-index és a legalacsonyabb kapcsolati forrdshiany-mutatd. Utobbi annak kdszonhetd,
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hogy a kiterjedt érdekérvényesitésti csoportba tartozok nagy részének van parkapcsolata, tovabba sokan koziiliik
tobb dontéshozodt is ismernek. Nekik van a legtobb segité kapcsolatuk és olyan — csaladon beliili és kiviili — kap-
csolatuk, akikkel az élet kiilonbozd dolgairol elbeszélgethetnek. K6zosségi részvételiik is messze az atlag feletti,
ugyanakkor némileg meglepd, hogy befolyasos és barati kapcsolatrendszeriik érezhetden alatta marad a helyi és
az orszagos érdekérvényesitokének. Ennek ellenére szamos hasonlosag fedezheto fel a helyi szintli és a kiterjedt
érdekérvényesitési csoport kozott. Fontosabb killonbség az atlagéletkorban érhetd tetten, tovabba, hogy az orsza-
gos ¢s helyi szinten is dontésbefolyasolasi képességgel rendelkezoknél hangstlyosabban megjelenik a kozérdek-

ért valo tenni akaras attitiidje.

Ezek utan arra is kivancsiak voltunk, hogy mely tényezék hatnak szignifikansan magara az érdekérvényesi-
tésre. Ennek vizsgalatdhoz az eddigi négy csoportunkat kettobe vontuk dssze ugy, hogy azok a valamilyen szintii
érdekérvényesités meglétét (1) és annak hianyat (0) jeloljék. A logisztikus regresszidé eredményei nagyban ala-
tamasztjak eddigi megallapitasainkat. A regionalis gazdasagi fejlettségnek meghatarozo6 szerepe van a dontésbe-
folyasolasi érzet mértékére, hiszen az orszadgos viszonylatban kimagasld gazdasagi mutatokkal biiszkélkedhetd
Kozponti Régioban és igy Budapesten lényegesen nagyobb az esélye a valamilyen szintii dontésbefolyasolasi
képességnek. A valaszok regionalis megoszlasabol jol kirajzolodik Magyarorszag kozpolitikai és gazdasagi
értelemben egyarant megnyilvanulé ,,vizfejlisége”. Az érdektelen, k6zombos hozzaallas és a kapcsolatrendszer
besziikiilése nagymértékben csdkkenti a dontésbefolyasolasi képességet, a jovedelem és a bizalmi szint emelke-

dése viszont a hatékonyabb érdekérvényesités iranyaba hat.

Hattérvaltozok Esélyhanya- Standard hiba Wald-proéba Szignifikancia-
Konstans 357 392 6,896 0,009
Régio* 63,483 0,000
Eszak-Alfold ,582 ,326 2,746 0,097
Eszak—Magyarorszég ,560 ,359 2,614 0,106
Dél-Dunantul ,825 ,340 ,321 0,571
Nyugat-Dunantul 1,051 ,341 ,021 0,885
K6zép-Dunantil ,529 ,368 2,982 0,084
Ko6zép-Magyarorszag 3,607 278 21,268 0,000
Erdekérvényesitési attit(id* 8,250 0,016
onérdekbdl cselekvok 1,133 ,210 ,356 0,551
kdzombosek ,606 217 5,337 0,021
Egy fore jut6 jovedelem (ezer Ft/f6) 1,004 ,002 6,501 0,011
Kapcsolati forrashiany ,871 ,060 5,387 0,020
Altalanos bizalmi szint 1,228 ,040 26,026 0,000

Modell: Logisztikus regresszio; Forward Stepwise (Wald) modszer, Elorejelzési hatékonysag: 73,6%,; Nagelkerke pszeudo
R’: 22,7%

Megjegyzés: */Dichotom valtozokként: 0 — nem, 1 — igen. Régio esetén a kihagyott kategoria a Dél-Alfold, az érdekérvényesi-
tési attitlidcsoportoknal pedig az inkabb kiozérdekbdl cselekvik csoportja, mivel ezek megoszlasai kozelitik meg leginkabb az
érdekérvényesités meglétét, illetve hianyat jelzo féeloszlast. **/Azt fejezi ki, hogy az egyes fiiggetlen valtozok mentén torténd
egy egységnyi elmozdulds hanyszorosdra noveli az érdekérvényesités meglétének az esélyét.

4. tablazat. Az érdekérvényesitési képességet szignifikansan befolydsolo tényezok
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Demokratikus orientaciok az érdekérvényesitési csoportokban

Kutatasunk utolso szakaszaban az eltéré érdekérvényesitésii csoportok demokratikus orientacidit probaljuk meg
feltarni, melynek kapcsan megvizsgaljuk az egyes csoportok altal leginkabb elfogadott dontésbefolyasolasi esz-
kozoket, valamint a kiilonbozé kozosségi kezdeményezésekben vald részvételi szandékot. Mivel célunk jelen
esetben egyfajta demokratikus iranyultsag felvazolasa, nem pedig a demokratikus beallitddas tipusainak és azok

mértékének meghatarozasa, vizsgalatunk soran az egyes valtozokat tekintve jelentds egyszerisitésekkel éltiink.

A dontésbefolyasolasi médok szambavételekor a demokratikus berendezkedésti rendszerekben kdzismerten
elfogadott nyomasgyakorlasi eszkézoket (szavazas, beadvanyok, képvisel6i fogadoodra, alairasgytijtés, tiintetés,
szakmai érvek, média) 0sszevontuk. Az igy 1étrehozott valtozo szerint helyi és orszdgos szinten is a véalaszolok
b6 haromnegyede valasztott ezek koziil a lehetdségek koziil legalabb egyet. Mindkét szinten a dontések befolya-
solasanak ket legelterjedtebb modja a demokratikus szavazds és az alairdasgyiijtés. A kiilonbség abban rejlik,
hogy helyi szinten erésebben jelennek meg a szakmai érvek és a képviseldi fogadoorak, mig orszagos szinten a
média és a tiintetések valasztasa a gyakoribb. Tovabbi kiilonbség, hogy a helyi politikaban a megkérdezettek
nagyobb aranyban tartjadk befolyasolhatonak a dontéseket a megfelelé kapcsolatok éltal, mint orszagosan, ugyan-

akkor a kenépénz esetén éppen forditott a helyzet. (5. tablazat)

Helyi szinten Orszagos szinten
Tényezok valasztotta N valasztotta N
(%) (%)
Valamilyen demokratikus dontésbefolyasolasi eszkdzzel* 75,1 1051 77,5 1051
Megfeleld kapcsolatokkal, 6sszekottetésekkel 72,3 1012 65,4 1005
Kendpénzzel 46,7 983 53,9 987
Semmilyen modon 10,8 988 12,7 986

Megjegyzés: */Helyi szinten: szavazas (50,7%), aldirasgyiijtés (42,9%), szakmai érvek (33,4%), média (33,4%), képviselGi
fogadoora (32,3%), beadvanyok (30,9%), tiintetés (20,5%). Orszagos szinten: szavazas (56,7%,), aldirdasgyiijtés (49,7%,),
média (46,1%), tiintetés (40,3%), beadvanyok (34,4%), szakmai érvek (31,0%), képviseldi fogadoora (23,4%,).

5. tablazat. ,,On szerint milyen médon lehet leginkdbb befolydsolni a dintéseket,
az iigyek alakuldsat helyi, telepiilési, illetve orszagos szinten?”52

A vizsgalt csoportok 1ényegében homogénnek bizonyultak azok tekintetében, akik semmiféle dontésbefo-
lyasolasi médot nem tartanak hatasosnak se helyi, se orszagos szinten, tovabba azok esetében is, akik az antide-
mokratikus eszkoznek tekinthetd kendpénzt valasztottdk. Ez utobbit azonban az érdekérvényesités nélkiiliek
helyi szinten érezhetden a mintaeloszlas felett jelolték meg, a tobbi csoport viszont kisebb-nagyobb mértékben
alatta. Tehat az érdekérvényesitéssel rendelkezdk, vagyis akik ugy érzik, hogy sikeresebben tudnak hangot adni a
véleményiiknek, kevésbé tartjak kendpénzzel elintézhetonek az ligyeket. Ebben némi 6nigazolo, On-, illetve
csoportvédd mechanizmus is szerepet jatszhat. Orszagosan a telepiilési kornyezetben dontésbefolyasolasi érzettel

rendelkezék tekintik a kendpénzt uralkodobb nyomasgyakorldsi formanak, amely szintén alatdmaszthatja az

2 A megkérdezettek egyszerre tbb tényezét is jelolhettek.
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elobbi feltevésiinket, vagyis a sajat, helyi politikai kdrnyezet védelmét, esetleges jobb szinben valo feltiintetésé-

nek a szandékat.

A csoportok kozotti 1ényegi kiilonbség azonban a demokratikusnak tekintett dontésbefolydsolasi eszk6zok
¢és a kapcsolatok szerepe mentén fedezhet6 fel. A dontések valamilyen demokratikus uton torténd befolyasolasa
mindkét szint esetén a kiilonféle érdekérvényesitési képességet érzok kozott jelentkezik erdteljesebben, a legna-
gyobb aranyok a helyi érdekérvényesitdk csoportjaban talalhatok. Tehat a dontésbefolyasolasi deficittel rendel-
kezok szignifikansan kisebb aranyban jeldltek meg demokratikus eszkozoket, ami egyértelmiien egy elkeseredet-
tebb, kiabrandultabb demokraciaképet jelez. A megfeleld Osszekottetések kapcsan visszakdszon az érdekeik
érvényesitését orszagos szinten képesnek érzék kapcsolathianya, hiszen a féeloszlashoz képest lényegesen keve-
sebben valasztottak a kapcsolatokat mind helyi szinten, mind orszdgosan.”® A kiterjedt dontésbefolyasolasrol

vallok kozott azonban feliilreprezentalt a jelolések aranya.

A koz0sségi aktivitast harom kozosségi akciodban vald részvétel (peticid alairasa, legalis megmozdulas, il-
legalis tlintetés) alapjan mértiik fel. Itt sem arra voltunk kivancsiak, hogy milyen okbol venne részt ezekben az
akciokban, hanem hogy részt venne-e egyaltalan. Ezt figyelembe véve a valaszadok tobb mint hattizede (62%)
egy, vagy akar tobb okbol kifolyolag is alairna felhivast, peticiot. Egynegyediik venne részt valamilyen engedé-
lyezett tiintetésen, €¢s minddssze 7 szazalé¢kuk csatlakozna nem engedélyezett megmozdulashoz. A helyi szinten
érdekérvényesitési potencialrol beszamolok korében lényegesen feliilreprezentaltak azok, akik alairnanak egy
peticiot, mig a dontésbefolyasoldsra képteleneknél alulreprezentéltsag tapasztalhatd. Ugyanez mondhaté el az
engedélyezett tiintetések esetében, hozzatéve, hogy itt mar a kiterjedt érdekérvényesitdk csoportjaban is feliilrep-
rezentaltsag mutatkozik. Nem bejelentett tiintetésen szintén az érdekérvényesités nélkiiliek aktivitasi szandéka a
legszerényebb, azonban a valaszaik alapjan, orszagos szinten dontéseket befolyasolni képes csoport mozgdsitha-

tosaga ezen a téren atlag feletti.

>3 Ez nyilvanul meg a ,, Minél t6bb kapcsolattal rendelkezik valaki, anndl jobban tudja érvényesiteni az érdekeit.” kijelentés-
sel valo, négyfoku skalan mért egyetértd valaszok megoszlasaiban is. Az inkdbb nem és az egyaltaldn nem ért egyet valaszok
egyiittes aranya esetiikben messze a legnagyobb 18%, mikdzben a teljes mintaban 10%.
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2. abra. A kiilonbozo kozosségi akciokban valo részvételi szandék érdekérvényesitési csoportok szerint
(igen vilaszok megoszldsa, %)

A demokratikus aktivitas és iranyultsag mérsékeltebb szintje kétségkiviil a dontésbefolyasolasi képesség
hidnyat érzok esetében érhet tetten. Ok azok, akik kevésbé gondoljak demokratikus eszkozokkel befolyasolha-
tonak a dontéseket, ellenben a kendpénzzel torténd ,,ligyintézést” szélesebb korben tartjak elképzelhetdonek. Eh-
hez tarsul a kozosségi akcidkban vald 1ényegesen alacsonyabb részvételi szandékuk, amely szintén egy csalodot-
tabb demokraciaképet jelez. Ellenben a helyben, telepiilési szinten dontéseket befolyasolni képes csoport tagjai-
nak demokratikus beallitddasa és aktivitasa kiemelkedd. A kiterjedt érdekérvényesitéké szintén pozitiv demokra-
tikus értékképrdl tanuskodik, amelyben jelentds szerepe van a megfeleld kapcsolatkdrnek. A demokratikus ori-
entacio vizsgalata alapjan tovabbi tampontot kaphatunk az orszagos szinten érdekérvényesitésre képes csoport
jellemzéséhez. Ezek szerint 6k kevésbé a kapcsolati toke erejével vélik befolyasolhatonak a dontéseket, sokkal

inkabb a demokratikus ,,jatékszabalyok™ hatarat surol6 akciokkal, amely radikalisabb hozzaallast tiikroz.

Osszegzés

Tanulmanyunkban megprobaltuk feltarni azokat a tényezdket, amelyek a mai magyar tdrsadalomban meghataro-
zonak bizonyulnak a kiilonbdzé dontések befolyasolasaban, az érdekek érvényesitésében. Osszefoglaloan megal-
lapithatjuk, hogy a hatranyosabb anyagi helyzet és tarsadalmi pozicid, a térségi elmaradottsag, a megrendiild
bizalom és a beszlikiilé kapcsolatforrasok, vagyis a gyengébb szubjektiv és objektiv életmindségi feltételek,
valamint a mindezekbdl eredeztethetd kozombos hozzaallas nagymértékben csokkenti annak esélyét, hogy haté-
konyan képviselhessiik az érdekeinket. Elemzéseink alapjan az is kijelenthetd, hogy ezen tényezok kozott sok
esetben kolcsonds ok-okozati Gsszefiiggés all fenn. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolathalo erdsségére is befolyast

gyakorol az anyagi-tarsadalmi statusz, az érdekorientacio (kozérdek, dnérdek, k6z6mbos), valamint az altalanos
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bizalmi szint, st mindennek a megforditottja is igaz. Mindenesetre leszogezhetd, hogy a magasabb jovedelem és
iskolazottsag, a bizalom, a boldogsag és az elégedettség magas szintje, valamint a kozérdek felvallalasa egyér-

telmiien a rendelkezésre allo kapcsolati-tarsadalmi téke gyarapodasat eredményezi.

Vizsgalatunkban probaltuk feltérképezni, hogy mivel jellemezhet6k az eltérd tipust érdekérvényesitéssel
rendelkez6 csoportok. A dontésbefolydsolasi potenciallal nem rendelkezok (68%) alacsonyabb életmindségrol
szamoltak be, mind az objektiv, mind a szubjektiv feltételeket tekintve. Mérsékeltebb a munkaeré-piaci jelenlét-
ik és a bizalmi szintjiik, kapcsolati halojuk pedig Iényegében a csaladra koncentralodik. Sok tekintetben tehat
hatranyosabb helyzetben vannak, amely k6zombosebb hozzaallasukat is magyarazhatja. A hatranyos helyzet és a
kozombosség tetten érhetd a demokratikus miitkodéssel kapcsolatos csalodottabb allasfoglalasukban is. Kevésbé
hisznek a demokratikus nyomasgyakorlasi eszkdzokben, és kevésbé vesznek részt barmiféle kozosségi akcioban,
vagyis igen nagy szazalékuk érzi ugy, hogy az Oket érint6 kérdésekben a fejiik felett dontenek, semmilyen bele-
szolasi lehetdségiik nincs azokba. Ebben a kiabrandultabb demokraciaképben mindenképpen kozrejatszhat, hogy
a jelenlegi demokratikus berendezkedésben nem érzik képesnek magukat érdekeik érvényesitésére, vagyis a

demokratikus atalakulas nem hozott szamukra olyan anyagi és tarsadalmi poziciot, amit elvartak volna.

A helyi kornyezetben érdekérvenyesitési képességet erzok (12%,) tulajdonképpen ellenpolusat adjak a don-
tésbefolyasolasi deficitet mutatd csoportnak. Biztos anyagi hattérrel és kapcsolathaloéval rendelkeznek, amely a
bizalmi, boldogsag- és elégedettségszintjiikben is megmutatkozik. Viszonylag nagy szdmban ismernek befolya-
sos embereket, dontéshozokat és vesznek részt formalis kozosségekben, tovabba kiterjedt barati korrel rendel-
keznek. Mindezek erés lokalis beagyazottsagra utalnak, amely demokratikus attitiidjeikben is érvényesiil. Ok
bizonyulnak a legaktivabbaknak a demokratikus szervezddések terén, és legnagyobb aranyban valasztottak de-

mokratikus dontésbefolyasolasi eszkdzoket is.

Hasonl6 jellemzokkel birnak a helyi és orszdagos szinten érdekérvényesitési potencialrol beszamolok is
(16%,). A legfobb kiilonbség, hogy naluk mar érezhetden megjelenik a kozérdekbdl vald cselekvési motivacio.
Ez a csoport a legkvalifikaltabb és a legelégedettebb, tagjaik magas keresettel és bizalmi szinttel rendelkeznek,
és sok kozottilk a fovarosi lakos. A kapcsolathalo esetiikben a legkiterjedtebb, amelyet érezhetéen fontosnak
tartanak az érdekérvényesitésben. Ez a demokraciaképiikben is megjelenik, hiszen a megfelelé kapcsolatokat és

Osszekottetéseket Ok tartjak az egyik leghatékonyabb dontésbefolyasolasi moédnak.

A csak orszagos szintii érdekérvényesitési képességgel rendelkezd csoportrol (4%) adott jellemzések, a kis
elemszambol adédéan, nem feltétleniil altalanosithatok. Ugy véljiik azonban, hogy bizonyos jellemvonasok
utalhatnak ezen csoport beallitodasaira is. A legfiatalabb kordsszetételli csoportrol van sz, ahol a févarosiak
felillreprezentaltsaga tapasztalhatdo. Magas jovedelemmel és elégedettségérzettel rendelkeznek, ugyanakkor ese-
tiikben mérhetd a legalacsonyabb bizalmi szint. Nagyon fontos jellemzdjiik, hogy sziik a kapcsolatrendszeriik,
amely foként az emocionalisabb kapcsolatok hianyabol fakad, hiszen vannak befolyasos ismerdseik, és formalis
kozosségi részvételiik is kiemelkeds. Ok kevésbé a kapcsolatok utjan probalnak hatni a dontésekre, sokkal in-
kabb radikalisabb, a demokracia hatarat feszeget6 eszkdzokkel, akcidkkal. Ez a hozzaallas eredhet egyfajta torte-
tébb, fiatalos lendiiletbdl és/vagy a jelenlegi demokratikus miikddés irdnti bizalom hianyabdl, de egy olyan

szemléletbdl is, amely radikalis eszk6zokkel tudja csak elképzelni a fennalld hatalmi viszonyok atrendezését.
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Végezetiil kiilon fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy Magyarorszag kicsinek tekinthetd foldrajzi terii-
lete ellenére a regionalis elhelyezkedés milyen nagymértékben befolyasolja az érdekérvényesitési képességet s
a kialakulo érdekérvényesitési attitlidoket is. A fovaros és Kozép-Magyarorszag uralkodd gazdasagi-politikai
szerepe ezeken a teriileteken is megnyilvanul, hiszen azok koziil, akik nem ebben a térségben élnek, Iényegesen
kevesebben érzik, hogy barmilyen mdodon beleszolhatnanak az Oket érintd dontésekbe. Az érdekérvényesités
miikddési mechanizmusainak megértésé¢hez nélkiilozhetetlennek tartjuk figyelembe venni a régiok egyedi gazda-
sag- és tarsadalomszerkezetét is. Erdemes lehet tehat ezt a vetiiletet a késSbbickben mélyebb elemzés targyava

tenni.
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Ferencz Gdabor

A demokratikus részvétel terUleti kUldnbségei

Napjaink tarsadalmi valtozasai fokozottabban igénylik, hogy a telepiilések lakoinak szélesebb kore vegyen részt
a helyi tigyek alakitasaban — legyen sz6 iskolardl, munkahelyekr6l, telepiilésfejlesztésrol vagy a klimavaltozas
lokalis hatasaira valo felkésziilésrol. Csakhogy — kevés kivételtdl eltekintve — egyre inkabb bebizonyosodik,
hogy a kiilonféle eréforrasok Osszetapadnak: a kedvezd gazdasagfoldrajzi viszonyok ,kedvezobb Gsszetételi”
népességet is jelentenek, ahol az érdekérvényesitd potencial is erésebb. A masik oldalon azt latjuk, hogy a forra-
sokban sziik61kddd, hanyatlo telepiilések a tarsadalombol kiilleszked6k magneseivé valnak. A helyi tarsadalom
allapotan mulik, hogy egy telepiilés atvészeli-e a valsagos iddszakokat, képes-e a megujulasra vagy elsiillyed. A
kozosségek is a szakadatlan 6ndefinialas (reflexivitds) kényszerében €lnek, s ennek a kihivasnak csak azok képe-
sek megfelelni, amelyek kapcsolatkdrei képesek parbeszédet folytatni egymassal és a kornyezetiikkel. Tanulma-

nyomban a k6z0sségi integracio és a demokratikus részvétel telepiilési, illetve térségi kiilonbségeit vizsgalom.
Elméleti keret

Az elmult fél évszazad tarsadalmi mozgasainak ereje tobbszor is atformalta egy-egy telepiilés szocialis miikodé-
sét, a kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak modjat, a bizalom kdreit. A szocialista rendszerben letompi-
tott fesziiltségek, 0ssz€bb huizott tarsadalmi tdvolsdgok a rendszervaltas utan elemi erdvel taszitdodtak el egymas-
tol. A piacgazdasag megjelenése, a fogyasztas blivolete gazdasagi valsaggal és bizonytalansaggal parosult, és ez
alapvetden befolyasolta a kapcsolatrendszerek fenntarthatosagat: zsugorodtak a bizalomra épiild erés kotelékek.
A rendszervaltas nyertesei mindek6zben mar nem szorultak a szoros kornyezetiikkel fenntartott, elnyujtott recip-
rocitason alapulé mindennapi cserékre, de tobbnyire az esélyeket kiegyenliteni probald torekvéseket sem nézték
jo szemmel (Utasi 2002a, 2002b). Ezek a kdzosséget érintd jelenségek vélhetden 6sszekapesolodnak bizonyos
geografiai ismérvekkel, amelyek segitségével a helyi tarsadalmak esélyeirdl is képet kaphatunk.

Béhm Antal (2003) és Pal Laszlo (1984) a helyi tdrsadalmat olyan mezo csoportként definidljak, amely biz-
tositja a makroszint és az egyén kozott az érdekek, értékek és ideologiak aramlasat, tradiciokat alakit ki és lehe-
tévé teszi az autochton strukturdlodast. Szervezddését nagymértékben megszabjak a helyi termelési és fogyaszta-
si lehetéségek. Integracios fokozatai az egyént koriilvevd csaladbol indulnak ki, és fokozatosan béviilnek a , ter-
mészet adta” csoportosulasoktol (rokonsag, szomszédsag) az egyre tudatosabban szervez6dd formakon at (ad
hoc véd- és dacszdvetségek, érdekcsoportok, civil szervezetek) a helyi tarsadalomig. Egy telepiilés tarsadalma-
nak hierarchikusan elrendez6d6 csoportjai az integralodas, a kohézio és az identitas mélysége alapjan hatarolha-
tok el. A helyi tarsadalom nem a ,nagytarsadalom” puszta leképezddése, hanem mas mindség, melyben a
stratifikacio jarulékos elem, mivel benne az individuum kozosségekbe, szovetségekbe dgyazva jelenik meg, s ez
nyujthat védelmet szdmara, a helyi tarsadalom strukturaltsagatol és integraltsagatol fiiggden.

Az érett modernitas teoretikusai — U. Beck, M. Castells, A. Giddens, S. Lash, G. Therborn stb. — egyarant a
primer csoportok és az altaluk diszponalt tradiciok erodalodasarol szamolnak be, ezaltal az eddigi életvezetési

stratégiak érvényessége megkérddjelezddik, az életutak pluralizalédnak. Az individualizacio egyik megkdzelité-
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se szerint az egyén porén all a munkanélkiiliség kockazataval, az életit tervezésével, az identitaskereséssel, a
politikai kihivasokkal szemben. Ezek nem kollektiv fatumok tobbé, melyek az osztalyt vagy a foglalkozasi cso-
portot sujtjak, hanem individualis jelenségek. A kozosségek (csalad, rokonsag, munkahely, szomszédsag) meg-
gyengiilésével ujak jonnek 1étre: veszélykozosségek, ellenallasi mozgalmak, szubkulturak, virtualis kapcsolatha-
16k, alternativ életstilus-kozosségek (Beck 2003). Ha a ,hagyomany a lokalitasok legfobb éltetd eleme” (A.
Gergely 1993: 23), fel kell tenni a kérdést, vajon fékezi-e a helyi tarsadalom a ,,nagytarsadalom” betdrését az
individuum életébe, ha a szabalyrendszert kialakitd és fenntartd szervezddések tobbnyire veszitettek legitimita-
sukbol.

A legtobb ember tovabbra is kisebb-nagyobb kdzosségekben €1, am ezek a kotelékek nem teszik méasodlagos-
sa a strukturalis poziciot. A cselekvések részben reprodukaljak, részben modositjak a tarsadalmi strukturat,
amely egyaltalan lehetové teszi ezeket az interakciokat. Ehhez hozza kell tenni, hogy a cselekvés kereteit, illetve
az ¢letesélyeket az egyén statusza — tobbé vagy kevésbé — be is hatarolja (Giddens 1984, Dahrendorf 1994).
Hangsulyt a helyi tarsadalom esetében is a poziciok kozti viszonyok kapnak, mivel — az interakciok soran —
ezekben kristalyosodik ki a tarsadalmi szerkezet.” Ahol a kiilonféle eréforrasok cseréje gyenge, elsorvad a kap-
csolatrendszer karbantartasanak gyakorlata, a helyi tirsadalom elszakad a szociokulturdlis gydkerektol
(ahistorizalodik), mivel nem Ujitjdk meg a kozosségi praxist. Bezarva a gondolatot, az individualizacié attol
fliggben lehet kdzosségi szempontbdl kedvezd vagy kedvezétlen, hogy a rendszer- és szocialis integracio feltét-
elei egylittesen vannak-e jelen. Amennyiben igen, gy végbemehet az ,,autochton strukturalodas”.

Juhasz Pal (2005) ugyancsak amellett érvel, hogy a falun kiviili, differencialt kapcsolatok, a telepiilések kozti
mozgas, az ¢letstilus és az életutak individualizalodasa, valamint a helyi nyilvanossag toredezettsége miatt a
falusi tarsadalom a varosinal nyitottabba valt. A rokoni, barati, munkatarsi és egyéb kapcsolatok valtozatos mo-
don szorodnak a térben. Kérdéses, hogy mindezek utan megrajzolhato-e a helyi tarsadalom hatara.” Az egyén
akar tobb helyi tarsadalom része is lehet, ehhez még az sem feltétleniil fontos, hogy primer k6zosségi kapcsolatai
legyenek (mint példaul az egyetemistak vagy a vendégmunkasok esetében), ettél még a lokalitas részei, melynek
befolyasoljak hétkoznapi €letét, kozvéleményét, politikai mitkodését.

Esszencialista fogalomalkotas helyett a helyi tarsadalom pluralitasanak és nyitottsaganak megragadasara len-
ne sziikség, mely az integralodas mellett felméri a konfliktusok jelentségét is. Az Ujradefinialast megalapozo
esettanulmanyok feltarhatnak a telepiilések interperszonalis, intézményes és szimbolikus haldzatait, s ezzel a
helyi tarsadalom koncentrikusan szervezdd6 modelljét felvalthatna egy relaciokon alapuldé megkozelités. Ennek
hianyéaban jelen tanulmany a helyi tdrsadalom azon ,,dimenzidibdl” indul ki, amelyeket az idézett tarsadalomku-
tatok hataroztak meg a nyolcvanas években. A kovetkezokben ezeket veszem sorra.

Az egyének integraltsagat Pal (1984) akként konceptualizalta, hogy valaki képes-e attekinteni a réteg- és
csoportviszonyokat, valamint el tudja-e helyezni magat abban. E tanulmanyban az infegrdcio a primer k6zossé-
gek, valasztott csoportosulasok és szervezetek révén kialakitott kapcsolatokat takarja. A szocialis integracid a
kozvetlen kontaktusok, interakciok soran jon létre a hasonld értékekkel rendelkezok kozott, ahol a kapcsolat
alapja a bizalom (mechanikus szolidaritas). A bizalom teszi lehetévé az o6nfelaldozast és az elnyujtott reciproci-

tast (,,a johiszemiiség gazdasaga”), azaz a segitségnyujtast, amely igy Gjratermelddik a kapcsolatokban. Az integ-

> Meglatasom szerint az erds kotelékek fiiggetlen valtozoként, mig a gyenge kotések fiiggd valtozoként jatszanak szerepet az
egyén strukturalis helyzetének alakuldsaban (a fogalmak meghatarozasadhoz lasd: Granovetter 1991).

> Minden lokélis tarsadalmi vildg olyan kulturalis teriilet, amelynek hatarvonalait nem valamiféle teriileti megfontolas,
hanem a hatékony kommunikacio és identitastudat hagyomanya jel6li ki.” (A. Gergely 1993: 23)
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racio ezen gyakorlati oldala a szolidaritds, amely megakadalyozza a ,,kdzénk tartozok” leszakadasat, s ezzel
megerdsiti a tarsadalmi kohéziot. Giddens szerint a rendszerintegracio a tarsadalmi rétegek és csoportok kozott,
hosszu tavra szo6l6 érdekek mentén jon létre. Az ilyen médon miikodo (organikus) szolidarits jellemzden tarsa-
dalmi szervezetek, intézmények révén realizalodik jotékonysag, szervezett gondoskodas formajaban (Giddens
1984, Utasi 2002a, Bourdieu 2009).

Victor Turner nyoman a lokalitdst multivokalis szimbdlumnak kell tekinteniink, amelyet tobbféleképp is le-
het értelmezni (Eriksen 2006). A helyiek telepiiléshez valé kotédése komoly torzitas aran hatarozhatdé meg lokd-
lis identitasként. A kiilonféle csoportok, egyének eltéré momentumokat kiemelve kotddhetnek a telepiiléshez
vagy térséghez: mig egyesek szamara a lokalitas az identitds pozitiv eleme, addig masoknak lehet stigma.”® De
mit értsiink identitas alatt?

Castells a kollektiv identitast olyan tarsadalmilag konstrualt célnak, cselekvést motivald erének tekinti, amely
a kulturalis attribitumok (torténelem, foldrajz, vallas stb.) halmazabol all dssze, folytonossagot teremt és a kozos
tudas révén az egyént a csoporthoz kapcsolja. Aki a kollektiv identitas eme alapja felett rendelkezik, alakitja a
szimbolikus tartalmakat és a beldle fakado célokat. A ,,mi-tudat” altalaban akkor valik fontossa, ha a csoport (in-
group) mas ,,mi-tudatokkal”, eltérd teriileti-tarsadalmi csoportokkal (out-group) 1ép kapcsolatba (A. Gergely
1993). Az identitaskonstrukcio ez esetben rezisztens format olthet, azaz ellenalldo kozosségek kialakulasahoz
vezet (pl. varosvédok). Legitimalo identitast a tarsadalom dominans intézményei alakitanak ki, a — Gramsci altal
felfogott — civil tarsadalom révén, amely kiterjeszti és elfogadtatja az allam hatalmat. A projektidentitas olyan
alanyokat teremt, amelyek a teljesség utani vagyuktol hajtva mutatnak fel alternativakat, amelyekben az ,,identi-
tas kiépitése egy masfajta élet megvaldsitasara iranyul, esetleg valamilyen elnyomott identitas alapjan, ami
azonban (...) kiterjed a tarsadalom atalakitasara” (Castells 2006: 32). A defenziv helyzet tehat a passziv sorsko-
zosséggel is felismertetheti az érdekeit, amely talalkozhat az 01j értéket megfogalmazo tarsadalmi mozgalmak
céljaival.’” Ez az onreflexio hozzajarulhat a kapcsolatokkal formalodo integracié elmélyitéséhez is.

Tanulmanyomban az imént kifejtetteknél joval szerényebb és elnagyoltabb modon lesz szo6 a lakohelyi identi-
tasrol. Minddssze annak bemutatasira van lehetdségem, hogy a megkérdezettek a legfontosabb személyes jel-
lemzbik kozé soroljak-e azt a telepiilést, ahol élnek.

Bohm és Pal a helyi tarsadalom egy-egy dimenzidjanak tekintik a lakosok intézményekkel, fogyasztasi ella-
tottsaggal kapcsolatos elégedettségét, és ezzel szoros Osszefliggésben azt a perspektivat, amely marasztalja a
telepiilésen éloket. Ezekkel a kérdésekkel adatok hidnyaban nem foglalkozom.

A participdcié és a konfliktuskezelés™ a szerzéparos munkaiban ugyancsak két kiilon dimenzidként szerepel.
A konfliktusok kezelése és a megoldaskeresés csak a helyi tarsadalom szerepldinek bevonasaval lehetséges,
ezért ,.kozéletiség” cimszo alatt egyiitt igyekszem elemezni 6ket. A helyi kozéletben vald szerepvallalas felfog-
hat6 szubpolitikaként is, amennyiben a tarsadalmi folyamatok alulrdl torténd, parlamenten kiviili, direkt befolya-
solasa a cél. Ezzel 0j tematikak keriilnek a koztudatba, amelyekkel a ,,nagypolitika” gyakran nem hajland6 fog-
lalkozni, és ehhez ujfajta eszkozoket is igénybe vesznek (Beck 2003). A tarsadalmi viszonyok a térben

objektivalodnak, tehat a hatalmi egyenl6tlenségeknek teriileti megnyilvanulésai is vannak. Ez értelmezhet6 belsé

*® Raadasul mindezektdl el kell kiiloniteni a helyi politika imazsteremtd térkonstrukciojat.

> Ahogy a tiszai cidnszennyezés utan létrejott kornyezetvédelmi kezdeményezés a ,jobb mindségii élet” nevében az Sko-
felelosségtudat terjesztését és a szocialis jogok képviseletét vallalva orszagos jelentségiivé szervezddott.

> B6hm és P4l munkaiban kooperécié szerepel, amely a formaélis és informélis szervez3dések, csoportok kozti, mindennapi
élethez sziikséges kapcsolatokra vonatkozik. Allaspontom szerint ezt a dimenzidt az integracid, de még inkabb a részvétel
lefedi.
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hatalmi egyenl6tlenségként és kiils6 fliggésként is: ,,A helyi tarsadalmak osztaly-, pozicio és hatalmi rendszere
alarendelt: egyik sem autonom.” (Mills 1972: 49) A gazdasagi és a politikai szerepldk a teret absztraktumként,
mig az ott €16k tarsadalmi térként kezelik — ez konfliktusokhoz vezet. A ,,varoshoz valo jog” elve alapjan a rész-
vétellel a telepiilés lakoi kozvetlen ellendrzést gyakorolhatnak a toke felett a helyi dontéshozasban (Lefebvre
2000).>° Ekképp a szubpolitika intézményesiilhet is.

Kovécs Eva Anthony Cohent idézve irja, hogy egy kozosségnek négy feltétellel kell rendelkeznie: a) tarsa-
dalmi tér, illetve lokalitas (ez lehet a cybertérben is); b) csoportképzddést 6sztonzo célok, érdekek és identitasok;
¢) interakciok a tagok kozott; d) a kozosség kollektiv cselekviként vald 6nazonositasa (Kovacs 2007). E gondo-
lat mentén a vizsgalt dimenzidk egy folyamatmodellel is leirhatok: lokalitas = interakciok = identitas = ,,ma-
gaért valo”, egylittes cselekvés. Ez képezi az elemzések logikai sorrendjét is, melyekben arra keresem a valaszt,
hogy van-e olyan telepiiléskategoria, kistérség vagy régio, ahol a helyi tarsadalom valamennyi vizsgalt dimen-

zidja jol funkcional.

Moddszerek
Egy teriileti szempontt elemzés soran egyik csoportositasi lehetdség a népességszam szerinti telepiiléskategoriak

létrehozésa. Az altalam hasznalt kategorizalas Dovényi Zoltan (2003: 537) felosztasara épiil.

1 1 000 alatt Aprofalvak

2 | 12000 Kisfalvak 1| 2000 f6 alatti
telepiilések

3 2-5000 Nagyfalvak

4 | 5-10 000 ,»Kvazi kozpontok”

5 | 1025000 Kisvirosok 2 | 300010 feletti
telepiilések

6 | 25-50 000 Kozépvarosok

7 50-100 000 Megyei jogu varosok .

3 | Megyei jogu varosok
8 100-250 000 Regionalis kozpontok
9 | 250000 felett Budapest 4 | Budapest

4. tablazat. Telepiiléskategoriak

A telepiilések népességszama, illetve jogallasa Osszefligg a helyi életkoriilményekkel, viszont fontos koriil-
ményeket homalyban hagy. Eppen ezért vontam be az elemzésbe a kistérségek fejlettség szerinti besorolasat,
melyet Faluvégi Albert végzett el olyan adatok elemzésével, mint az altalanos fejlettség (urbanizaltsag, gazdasa-
gi aktivitas stb.), demografiai, foglalkoztatasi helyzet, gazdasagi, infrastrukturalis ellatottsag és iskolazottsag. A
minta a kiilonboz6é régidkban és telepiiléseken €16 népességszamot jol leképezi, valamint az eltérd fejlettségli
kistérségek orszagos aranya, illetve regionalis megoszlasa is pontosan koveti Faluvégi adatait.

A kozésségi integracio jellemzo6it az egyénnel kapcsolatot tartok korének felmérése és a talalkozas gyakori-
saganak meghatarozasa fel6l kozelitem meg. Ezutan a barati kor kiterjedtségét vizsgalom a kovetkezod kategoriak
szerint: a kiterjedt tarsasdggal rendelkezOk legalabb négy helyrdl gyljtik Ossze barataikat (pl. szomszédsag,

munkahely, iskola, egyesiilet stb.), az dket kovetd csoportok (kozepes, sziik, minimalis, nincs) esetében mindig

* A, ,véroshoz val6 jog” kritikajahoz lasd: Purcell 2002.
®2002-ben a népesség 35,5%-a élt dinamikusan fejléds, 20,1%-a fejléds, 23,4%-a felzdrkézo, 11,3%-a stagndlé és 9,7%-a
lemarado kistérségben (Faluvégi 2004).
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eggyel csokken a tarsasagok szama. A tamogato rokoni kapcsolatok szempontjabol két szembeallithato csoport-
rol beszélhetiink: az ilyen tdmasszal rendelkezék és nem rendelkezék csoportjardl. A szolidaritast aszerint vizs-
galom, hogy a valaszado kit6l kérne, illetve kinek nyujtana segitséget. Hierarchikus klaszterelemzéssel (Ward-
modszer) meghataroztam, majd a K-Means eljarassal 1étrehoztam a csoportokat. A négy klaszterben a kapcsola-
tok szélessége fokozatosan boviil.

A segitségnyujtas és a segitségkérés dichotom kategoridinak kiilonbségét véve megkapjuk az altruizmus, il-
letve a reciprocitas mutatdjat,®’ amivel meghatarozhaté, hogy milyen viszonylatokban 6nfelaldozok a vélasz-
adok. A valaszadok bizalmi korérdl és a bizalom mértékérdl egy négyfoka skalaval mérd kérdésblokk révén
szerezhetiink informaciokat (a hozzatartozoktdl az orszagos intézményekig). Ahogy a szolidaritas esetében,
el6szor most is a klaszterek szamat hataroztam meg. Majd a nem hierarchikus klaszterelemzés utan eldallitottam
azt a dummy valtozot, amely a bizalmi kapcsolatok két tipusat takarja: az elsd, tagabb klaszterbe azok tartoznak,
akik a sziikebb csalad, a rokonok, a baratok, a szomszédok és a (volt) iskolatarsak és munkatarsak mellett inkabb
megbiznak a helyi 6nkormanyzatban. A masodik, sziikebb klaszter azokbol all, akiknél a szlik csalad, a rokonok
¢és a baratok tekintetében ki is meriil a bizalom kore. A helyi és orszagos civil szervezetekben, az orszagos hiva-
talos intézményekben, valamint az ismeretlen emberekben inkabb nem (1. klaszter), illetve egyaltalan nem (2.
klaszter) biznak a megkérdezettek.

A lokalis identitasra vonatkozoan a megkérdezettek onjellemzéséhez felkinalt kategoriak révén jutottam in-
formacidhoz. A kozélettel kapcsolatos attitlidkérdések alapjan a mar ismertetett modszerrel elkiilonithetd egy
aktiv és egy passziv csoport. A valaszadok bizonyos személyes tulajdonsagai alapjan meghatarozhat6 az aldo-
zatkészek €és az Onérvényesitok kore. A kodzélet befolyasolasara vonatkozd tudds mentén a kérdezettek harom
klasztert alkotnak: 1. akik szerint sehogy sem, 2. akik szerint keriilé uton, és 3. akik szerint sokféleképp lehet

hatni a dontésekre.

Elemzések

Kozossegi integracio
Az egyének kozosségi integraltsagat a kapcesolatkor dsszetétele és a kapcsolattartas gyakorisaga feldl kozelitem
meg. A barati latogatasokat illetéen a telepiilésnagysag kevésbé tlinik meghatarozonak, szinte minden masodik
valaszado ugyanis arr6l szamolt be, hogy szamara a baratok heti vagy még gyakoribb tarsasagot jelentenek, de
kétharmaduk legalabb havonta Gsszejar a barataival. A siiri szomszédolas, illetve a rokonlatogatas az 6tezer f6
alatti falvakban a legelterjedtebb. A Kruskal-Wallis-teszt szerint a nem vdlasztott kapcsolatok (rokon, szomszéd)
a kistelepiilések lakoinal hangstlyosabbak, mig a vdlasztott kotelékek (barat, iskola- és munkatars) nem kiilon-
boznek szignifikansan.®* Azt is fontos tudni, hogy milyen modon alakultak ki ezek a tarsasagok, ugyanis véltozik
a kép, ha a magantarsasagok dsszetételére kérdeziink ra.

A falvakban csak a szomszédsag €s az ismétlddo utcai tevékenység tekintetében talalunk szignifikans dssze-
fliggést. A fovarosban és a nagyobb telepiiléseken viszont a munkahely, az iskola, az internetes kapcsolatok, a
kiilonféle szabadidds tevékenységek és a véletlen ismeretségek is jo alkalmat kinalnak arra, hogy barati tarsasa-

gok alakuljanak ki. A ,,minimalis” barati korok kétharmada a szomszédsagbol (47%) vagy a munkahelyrdl

*! Ha valaki viszonossag nélkiil is segitene, akkor a mutatd 1, ellenkezd esetben-1, kdlcsondsség esetén 0.
®2 A proba a rokonok és szomszédok esetében szignifikans (x*=30,572 p=,000; *=77,890 p=,000), a baratok, iskola- és mun-
katarsak esetében viszont nem (3°=7,145 p=,067; x*=1,404 p=,705).
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(18%), esetleg a tagabb rokonsagbol (7%) alakul ki. Az ennél némileg tagabb ,,sziik” barati kordk esetében
mindezekhez hozzaadddnak az iskolatarsak (20%) és az ismétlodo utcai tevékenységek (11%). Jo okkal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy minél kiterjedtebb valakinek a magantarsasaga, annal tobb valasztott koteléket tartalmaz.

A falvakban talaljuk legnagyobb aranyban (37%) azokat, akik nem jarnak barati tarsasagba, s ez a kategoria a
telepiilésnagysag novekedésével egyre kisebb hanyadot tesz ki. Ha telepiilések szerint csoportositunk, észreve-
hetjiik, hogy a kozségekben €16k negyedének nincs (valasztott) bardtja, a masik végletet a fovarosiak alkotjak,
akiknek 27%-a kiterjedt barati korrel rendelkezik. Mindez igazolja Fischer (1982) elméletét, melyet a varosi és
vidéki terek személyes kapcsolatainak dsszehasonlitasakor fogalmazott meg. A kisebb és a nagyobb telepiilése-
ken ¢él6k ugyanannyi szocialis kotelékkel rendelkeznek, viszont a valasztott kapcsolatok fontossaga jelentdsen
eltér. A kisvarosok, falvak lakoi az adott, erds kotelékekbdl épitik fel kapcesolati haloikat, igy azok gyakran mul-
tiplex jellegliek (pl. a baratot a szomszéd ,,helyettesiti”), mig a varosiak kiterjedtebb gyenge kotelékkel rendel-
keznek (Granovetter 1991).

Az informalis tarsulasok rekrutalodasi bazisa Osszefiigg a statusz homogenitassal: minél behataroltabb az
egyén szamara a kapcsolatok kialakitdsa, annal val6szinlibb, hogy ugyanabbol a tarsadalmi kézegbdl, miliébol
akadnak ismerdsei, amelybe tartozik. A megkérdezettek haromnegyede arrdl szamolt be, hogy tarsasaga tobbnyi-
re vele hasonlo tarsadalmi osztalyba tartozik. A kiterjedt barati korrel rendelkezdk 20%-a azonban vegyes &ssze-
tételli csoportosulassal tart kapcsolatot.

A valaszaddk 77%-anak van olyan csaladtagja, rokona, akivel megbeszélheti problémait, kozos programot
szervezhet, a budapestiek 43%-a és a kdzépvarosokban ¢él6k 29%-a azonban nem rendelkezik ilyen kotelékkel.
Ez a jelenség feltehetden inkabb a vandorlassal fiigg Ossze, mintsem a rokonokkal szembeni bizalmatlansagra

utal.

Tamogato kapcsolatok teleplilésnagysdg szerint

W Van

B Nincs

2. abra. Van-e olyan csaladtagja, rokona, akivel megbeszélheti a problémadit, legbensébb magdniigyeit,
eltoltheti szabadidejét stb.? (N=1003)

A kozo6sségi integracio egyik legfontosabb indikatora a szolidaritas. A budapestick haromnegyede leginkabb
a csaladjatol, illetve szlikebb kornyezetétdl venne igénybe segitséget, mig a kozségekben lakok csaknem fele

(46%) a tagabb kornyezethez (csalad, rokonok, baratok, szomszédok) fordulna. A tdbbi varos a ketté kozott

70



helyezkedik el, vagyis minél nagyobb telepiilést néziink, anndl kisebb azok kére, akik a szélesebb kornyezetiikhéz
fordulnanak segitségért. A nagyvarosban €16k 46%-a mutat segitOkészséget a tagabb kornyezet irdnyaban, a
kisebb telepiiléseken lakok koziil 36%. A budapestiek legtobbje (81%) viszont csak a sziikebb csaladjanak, illet-

ve rokonainak, baratainak segitene.

Klaszterek Kit6l kérne segitséget? Kinek nyijtana segitséget?
. . csalad csalad
sziik csalad 16% 20%
sziik kirnvezet csalad, rokonok, baratok csalad, rokonok, baratok
Y 47% 45%
. . csalad, rokonok, baratok, szomszédok csalad, rokonok, baratok, szomszédok
tagabb kornyezet o o
31% 28%
. .. csalad, rokonok, baratok, szomszédok, csalad, rokonok, baratok, szomszédok, énkor-
legszélesebb kor- N . .. . .
onkormanyzat, civil szervezetek manyzat, civil szervezetek
nyezet 6% 7%

5. tablazat. A segitségnyujtas mutatoibol létrehozott klaszterek (N=1039, N=974)

A szolidaritast megkdzelithetjiik az altruizmus, illetve a reciprocitas feldl is. A szomszédok és a munkatarsak
harmadik valaszado segitene 6nzetlentil, a kisebb telepiiléseknél szinte minden negyedik, a fovarosban mindosz-
sze tizbol egy. Az ismeretlenekkel szembeni 6nzetlen segitségnyujtas egyediil az 50 ezer fénél népesebb varosok
esetében emlitésre méltod (19%). Az orszdgos intézmények, helyi vagy orszdgos civil szervezetek segitése a tele-
ptiléshierarchia minden szintjén minimalis. Az dnkormanyzatnak nyujtott segitség egyediil a kdzségek esetében

Jjelentdsebb (8%), ahogy az egyoldalu segitségkérés is (11%).

Az altruizmus kore teleplilésnagysag szerint

57% 58% 1% 54% 63% 56% 48% 47% u nincs

W rokonok,
baratok

M szélesebh

3. abra. Az onzetlenség megnyilvanuldsa telepiiléskategorianként (N=970)

A szolidaritas tekintetében — Budapestet leszamitva — meglehetds egyoOntetliség jellemzi a telepiiléseket: a
tobbség inkabb a kozvetlen kornyezetében kérne vagy nyujtana segitséget, de a nagyobb mértékben segitékész
,»Kisebbség” aranya még igy is tobbszordse a févarosinak. Vagyis a hagyomdnyos kiskézosségi segitségnyujtas

még nagyvdrosi kérnyezetben is tovabbélhet, ahogy a szazezres varosoknal is lathatjuk.
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A bizalom mértéke a szilik csalad és a baratok esetében még kevés eltérést mutat a kiilonb6zo telepiiléskate-
goriak szerint. A rokonaiban a févarosiak harmada bizik meg feltétleniil, szemben az atlag 44%-kal. A szomszé-
dokban, munkatarsakban a 10 ezer foénél kisebb telepiiléseken €16k biznak a leginkabb, mig a kis- és kdzépva-
rosok lakoi és a budapestiek a legkevésbé. Altalanossagban a helyi és orszagos civil szervezetek iranti bizalom a
népesség nagysagaval forditottan aranyos. Az ismeretlenekben inkabb a falvakban és az 50 ezernél nem népe-
sebb varosokban biznak meg (16—13%). Az dnkormanyzatnak és az orszagos szervezeteknek szavazott bizalom
ugyancsak a kozségekben legmagasabb.

A bizalmi pontszamok Osszegzésével 1étrehozott Likert-skalaval a telepiiléskategoriak szerint szignifikans
kiilonbségeket konstatalhatunk (F=13,282 p=,000 s=5,1 min=4 max=37 N=986). A legalacsonyabb atlagérté-
kekkel Budapest és a kdzépvarosok jellemezhetdk (22,2 és 22,5), kdzépen talaljuk a nagy- és kisvarosokat (23,4;
24.5). A bizalom mértéke a falvak és az 50—100 ezres varosok esetében a legmagasabb (25,2<). A megyei jogu
varosok kivételével a tizezer fonél népesebb telepiiléseken élé valaszadok majdnem fele a bizalmatlanabb kate-

goriaba tartozik (3. abra).

Bizalmi kategéridk teleplilésnagysdg szerint

73% 76% 8% 779 71%

L tagabb
29% H sz(kebh

4. abra. A tagabb és a sziikebb bizalmi kategoria megoszlasa (N=1004)

Logisztikus regresszio segitségével megtudhatjuk, hogy a magyarazo valtozd egységnyi valtozdsa milyen
mértékben noveli vagy csokkenti a fiiggd valtozo 1-es (szlikebb bizalom) kategdriajahoz vald tartozas esélyét. A
kezdeti modell tartalmazta azokat a hattérvaltozokat,* amelyek 1ényegesnek tiintek valamely bizalmi kategoria-
ba keriilés esélyének meghatarozasahoz, am ezek egyike sem fejtett ki szignifikans hatast a fliggd valtozora. A
veégsé modell a telepiiléskategoriakbol, a kistérség fejlettségébodl, a rokoni tamogatasbol, a segitségkérésbol és
segitségnytijtasbol all dssze (x*=175,146 p=,000 N=901), magyarazoereje 15%-os (R’ =0,146), a helyesen beso-

rolt esetek aranya 71,5%.

&3 Nem, életkor, csaladi allapot, iskolazottsag, foglalkoztatottsag, jovedelem, a barati kor dsszetétele.
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B S. E. P Exp(B)
1-2 ezer -,284 412 ,491 ,753
2-5 ezer ,301 ,389 439 1,352
5-10 ezer 115 ,393 ,769 ,891
10-25 ezer 971 ,378 ,010 2,640
25-50 ezer 1,590 411 ,000 4,906
50-100 ezer ,735 ,439 ,094 2,085
100-250 ezer 1,569 ,436 ,000 4,801
250 ezer felett 1,795 ,436 ,000 6,018
megbeszélhette -,586 ,186 ,002 ,557
lemarado 1,076 ,383 ,005 2,934
stagnald ,947 ,331 ,004 2,578
felzarkozo 773 ,299 ,010 2,167
fejlods ,116 ,274 ,672 1,123
sziik csaladtol kérne 2,057 ,464 ,000 7,819
sziik kornyezettdl kérne 1,037 425 ,015 2,822
tagabb kornyezettol kérne ,863 ,432 ,046 2,370
sztik csaladnak segitene 1,308 ,440 ,003 3,699
sziik kornyezetnek segitene ,829 415 ,046 2,290
tagabb kornyezetnek segitene ,858 ,419 ,041 2,358

6. tablazat. A sziikebb bizalmi kategoridaba keriilés esélyhdnyadosai (N=958)

Az ezer fonél alacsonyabb lélekszamu falvak lakojahoz képest egy budapesti hatszor nagyobb eséllyel keriil
a ,,szitkebb” bizalmi kategoridba, a szdzezres nagy- és a 25-50 ezres kozépvarosoknal majdnem 6tszoros, és a
kisvarosokndl is két és félszeres ez az esély. Az 50-100 ezer lakosii megyei jogl varosok esetében vélhetden a
tamogatd kapcsolatok nagy aranya (86%) alakitotta kedvezobbé a sziikebb bizalmi kategoriaba kertilés esélyét.
Ha a masik teriileti valtozot nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy a dinamikusan fejlédo kistérségek felé haladva
fokozatosan csékken a bizalmatlanabb kategoridba keriilés esélyhanyadosa.

Aki csak a szitkebb csaladjatol var segitséget, majdnem nyolcszor akkora eséllyel keriil a bizalmatlanabb
csoportba, mint aki széles korhoz, akar intézményekhez fordulna segitségert. A segitségnyujtas osszefiiggésében
hasonlé trendet figyelhetiink meg: minél szélesebb korben hajlando valaki segiteni, annadl inkabb feltételezheto
rola, hogy dltalaban véve nagyobb bizalommal fordul a kérnyezete felé. A tamogatd kapcsolatok hianya na-
gyobb eséllyel tehet valakit bizalmatlannd — aki megbeszélheti a problémadit a csalddtagjaival, birja rokonai ta-

mogatasat, 44%-kal kisebb eséllyel lesz bizalmatlan.

Lokalis identitas és kozéletiség

A lakohelyi kotdédésben az integracidé masik oldala nyilvanul meg. A kézségi lakosok felének onmeghatarozasa-
ban fontos szerepet tolt be a lakohely, majd a telepiilésskalan feljebb lépve hullaimzoan csékken ez az arany,
végiil Budapestnél éri el a legalacsonyabb szintet (1d. 4. dbra). A fOvarosiaknal viszont a foglalkozas (57%), a

nemzeti identitas (48%) és némiképp meglepd mddon a vallas (27%) bir nagyobb hangsullyal. A csaladi szerep
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identitasalakitoként a megkérdezettek 80-90%-anal szerepel, kivéve a fovarost, ahol 64% emlitette. Az onjel-
lemzésekben kevésbé fontos a politikai kotddés, az EU-allampolgarsag, a nemzetiség/etnikum, ahogy az ,,0sz-
talytudat” is. A varakozassal ellentétben a lakohelyi k6tddés és a bizalom kdzott nem figyelhetd meg szignifi-
kéans dsszefiiggés. Viszont akik a tagabb kornyezetiikkel kapcsolatban kérnének és nydjtananak segitséget, gyak-
rabban emlitették a lakohelyet az onjellemzésiik soran (x*=10,186 p=,017 N=1039; *=12,680 p=,005 N=974). A
szomszédokkal valo siir(i kapcsolattartasra ugyanugy all ez az dsszefiiggés (3°=30,408 p=,000 N=1050). Mivel a
rokoni, barati kapcsolatok lokalitdsara vonatkozoan nincsenek adatok, ezért csak feltételesen kovetkeztethetiink
arra, hogy azok esetében jatszik nagyobb szerepet a telepiilési identitas, akiket stiri kotelékek fiiznek egy faluhoz

vagy varoshoz (1d. Barnard—Spencer 2010 ,,community” szdocikkét).

Lakéhelyi kétédés

1% ™% 53% 57%
w emlitette

64% 60% M 539 62% W nem emlitette

5. abra. A lakohely emlitése a vdlaszadok onjellemzésében (N=1051)

A minta 18%-a vesz részt aktivan valamilyen célra szervezddott kozosség életében. E tekintetben a kozségek és
a kisvarosok lakoi kevésbé aktivak (13—14%), szemben a nagyvarosban élokkel és a budapestiekkel (22%).
Mindez azonban nem jelent eldnyt példaul a bizalom vagy a lakdhelyi kotodés tekintetében, ugyanis minimalis
Osszefliggés sem mutathat6 ki ezek kozott.

A kozélettel kapcsolatos kérdések vizsgalata egészen mas oldalrol mutatja meg a helyi tarsadalmak integrativ
képességét. A beleszolas lehetoségét tekintve a févarosiak ketharmada, az 5—10 és a néhany ezres telepiilések
lakoinak koriilbeliil a fele aktiv attitiiddel rendelkezik. A budapestiek 43%-a érzi ugy, hogy van lehetosége a
helyi tigyek alakulasanak befolyasolasara, a 10 ezer fénél kevesebb lakosu telepiilésen él0k harmada, valamint a
kis-, k6zép- és nagyvarosiak 21%-a gondolja igy. E téren a diplomasok (59%), a dinamikusan fejléd6 kistérség-
ben €16k (53%) és a foglalkoztatottak (50%) a legaktivabbak. Leginkabb passzivak a képzetlenek (63%), a lema-
rado kistérségben €16k (68%) €s a nyugdijasok (65%).

Minden telepiiléstipusban a valaszadok koriilbeliil egyharmada emlitette a helyi dontések befolyasolasanak
sokféle modjat. A budapestiek 39%-a keriilt abba a klaszterbe, amelyik az orszagos kozéletben vald részvétel

tobb modjat is hatékonynak tartja, de a nagyvarosi kategoria 37%-a is ide tartozik. A megkérdezettek kétharma-
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da szerint megfeleld Osszekottetésekkel lehet befolyasolni a dontéshozatalt. A févarosiak ezen til a kenépénz

adasat, az alairasgy(jtést, a média és a szakértelem szerepét is hatékonynak tartjak.

A helyi dontések befolydsoldsa

329 28% 36% 23% 399 23%

u sokféleképp
M ker(il6 uton

H sehogy sem

6. abra. A befolydsolas modjabol létrehozott klaszterek telepiiléstipusonként (N=916)

Ha a kozélethez kapcsolddd személyes jellemzoket nézziik, csekély kiilonbségeket talalunk a telepiiléstipu-
sok kozott. Az aldozatkészségre utald allitasokkal a legnagyobb mértékben az 510 ezres telepiilések lakoi értet-
tek egyet (62%), néhany szazalékkal elmaradnak ett6l a 25-50-100 és az 1-2 ezres telepiilések (59—57%), Bu-
dapest (56%) és a 2—5 ezres kozségek (51%). A legkisebb telepiiléseken €és a szazezres nagyvarosokban é16 va-
laszadok nagyobb hanyada inkabb az onérvényesitd kijelentésekkel azonosult (57-55%). Inkabb onfelaldozas
jellemzi a diplomasokat (57%), a dinamikusan fejlédé kistérségben éloket (59%), a tanuldk és a foglalkoztatot-
tak (60-58%) kategoridit. Az egyéb inaktivak 67%-a és a képzetlenek 52%-a inkabb a sajat érdekeit helyezi

el6térbe.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Egy helyi tarsadalom jellegét kizardlag a népességszam alapjan nem lehet meghatarozni, igaz, a 1élekszam 6sz-
szefiigg a helyben elérhetd lehetdségekkel és az életmindséggel. Ennek megfelelden jelentds kiilonbségeket
lathattunk a telepiiléskategoriak kozott. Nézziik eldszor a kdzosségi integracid dimenzidjat.

A 25 ezer 16 alatti telepiiléseknél a kotelékek kevésbé kiterjedtek, tehat némileg kisebb az a meritési lehetd-
ség, ahonnan a magantarsasagok kialakulhatnak, és ezért nagyobb mértékli a kapcsolatok multiplex, illetve
homogam jellege (Id. Barnard—Spencer 2010 ,,South African athropology” sz6cikkét). Ugyanakkor a talalkoza-
sok siirlibbek, mint a nagyobb telepiiléseken. A nagyvarosok tarsadalmi differencialtsaga tobbféle alkalmat kinal
a valasztott kdtelékekbol alléo kordk szervezddéséhez (ezt viszont gatolhatja a nagyobb mértékii bizalmatlansag,
amelynek mértéke a nagyvarosok esetében is eltérd). A varosokban nagyobb a gyenge kotések szerepe, kiterjed-

tebbek a kapcsolati haldk, fontosabbak a szubkulturalis distinkciok. A jelenséget azonban inkdbb a magasabb
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iskolazottsaggal és jovedelemmel, a szabadidds tevékenységek — ruralis kdrnyezethez képest — gazdagabb lehe-
tdségeivel magyarazzak (Fischer 1982, Granovetter 1991).

A tamogato rokoni kapcsolatok hianya, illetve a gyenge szolidaritdsmutatok leginkabb a fovarosiakra jellem-
z6k, mig a falvakban jobban megdérzddott a hagyomanyos kozosségi segitségnyujtas. A dinamikusan fejlédo
kistérségekhez képest a lemarado kistérségek lakoi haromszoros eséllyel keriilnek a bizalmatlan kategoriaba.
Lattuk, hogy a bizalmatlansag esélyhanyadosa nem koveti linedrisan a telepiilés népességének ndvekedését, de
kijelenthetjiik, hogy a varosiak kozott tobbnyire nagyobb a bizalmatlanok aranya. A kozségekben lakok sokkal
inkabb megbiznak a szomszédokban, a munkatarsakban, de az idegenekben is. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy azok az dltalanos mutatok, amelyek alapjan fejlettnek vagy lemaradonak neveziink egy telepiilést,
szelektiv modon hatnak a helyi tarsadalmakra. Egyszeriibben kifejezve: két rossz helyzetii telepiilés koziil az jar
rosszabbul, ahol az elnyujtott reciprocitassal jaré mechanikus szolidaritas a varosodas folyaman felszamolodott.
Ilyennek tiinnek a felduzzadt ,,kvazi-kozpontok”, és ide sorolhatd néhany volt szocialista monocentrikus ipari
varos is (D&vényi 2003). Fischer (1982) ugy véli, hogy a népesség és a népstiriiség kritikus volumene hatarozza
meg a szubkulturakat, ezt azonban ki kell egésziteni a népességcserélddés volumenével €s ,,mindségével”, azaz
hogy kik és hanyan koltdznek egy telepiilésre. A ,,minéségi csere” ugyanis nem ritkan csonka helyi tarsadalma-
kat, puszta egymas mellettiséget, s6t gettosodast is eredményezhet.

Regionalis tekintetben a kdzponti régiot minden mutatd szerint egyértelmiien alacsonyabb kozosségi integ-
raltsag jellemzi. A Dél-dunantali régié és a Dunatol keletre fekvo orszagrész megitélése az elemzések alapjan
némiképp ellentmondasos: a kevésbé fejlett teriileteken (foként a kistelepiiléseken) jellemz6é a mechanikus szoli-
daritas, de nincs széleskorii bizalom (foként a varosokban). Minddssze arra kdvetkeztethetiink nagyobb bizton-
saggal, hogy a helyi tarsadalom kdzosségi bazisat, a mikrotarsadalmi szolidaritas nehézségeken atlendité miiko-
dését és a bizalom szélesebb korét a fejlett Nyugat- és Kozép-dunantili régio kisfalvaiban és kisvarosaiban, 50—
100 ezres telepiiléseiben talaljuk jo allapotban (Utasi 2002b).

A helyi tarsadalom kovetkez6 dimenzidja a kotédés, amely a demokratikus participacié fontos tartdéoszlopa.
A budapestiek inkabb globalis, illetve individualis identitaselemekrdl adtak szamot, mint lokalis kotédésrol (ettdl
még elképzelhetd, hogy keriileti szinten 1étezik ilyen). Ennek ellenére a kozélet alakitasa a fovarosban és altala-
ban véve az 50 ezer fonél nem népesebb telepiiléseken €10k esetében domborodott ki.

A helyi tarsadalom kozéleti dimenzidja kedvezobb oldalardl mutatja a kdzponti régiot, Nyugat- és Kozép-
Dunantul pedig az eddigiekhez hasonldan j6 jellemzdkkel bir valamennyi vonatkozasban, hozzatéve, hogy erds a
lakohelyi kotodés, és magas az aldozatvallalasra utald onjellemzések aranya is. Vélhetden Magyarorszag keleti
és déli felén is talalunk a harom vizsgalt szempont szerint integralt helyi tarsadalmakat, de a mintavételen alapu-
16 adatgytijtés és a statisztikai elemzés soran ezek rejtve maradtak. Ami biztosan allithato, hogy a participaciohoz
a hasonlok kozotti szolidaritas dnmagaban kevés, raadasul a passzivitas és az onérdekkovetés pont a rossz
és/vagy stagnald helyzetl kistérségekben tapasztalhatd leginkabb, amelyek zome Magyarorszag észak-keleti és
déli felében talalhato.

A helyi tarsadalom integraltsagat a mechanikus szolidaritasban szerepet jatszo erds kapcsolatok alapozzak
meg, ¢s erre épiilhet ra az organikus szolidaritasként felfogott szervezeti-intézményi kapcsolodas, amely artiku-
lalja a csoport- és rétegérdekeket (Utasi 2002a). Belathatd, hogy ahol a szomszédok és a munkatarsak irdnyaban
még csekélyebb mértéki bizalom sem tapasztalhatd, ott még bizalmatlanabbak az ismeretlenekkel vagy a szer-

vezetekkel kapcsolatban. Tehat a kozéleti szerepvallalas is csak ott valhat valdra, ahol a helyi tarsadalom tagjai

76



nem elkiiloniilt, parbeszédet folytatni képtelen klikkekbe, érdekcsoportokba tomdriilnek, hanem egymas iranya-

ban lojalis, koordinalo szovetségeket alkotnak, s ez kifejezddik a telepiiléshez valo kotddésiikben is.
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Hari Péter

Az internet-haszndlat és a k6zdsségi kapcsolatok alakuldsa

Bevezetés

Tanulmanyunkban a K6zosségi kapcsolatok kutatdssorozat részeként arra teszlink kisérletet, hogy megvizsgaljuk

az internet terjedésének egyes kozosségi vonatkozasait a mai magyar tarsadalomban.

DiMaggio (2001) nyoman az internet tarsadalomelméleti megkozelitéseit 6t nagy témakorbe sorolhatjuk, és a
vonatkozo szociologiai kérdéseket a kovetkezoképpen tehetjiik fel:

1. Digitalis szakadék vagy mérséklédo egyenlétlenségek?

2. A tarsadalmi kapcsolatok béviilése vagy sorvadasa?

3. Demokratizalodas vagy a demokracia visszaszorulasa?

4. Fokoz6do hatékonysag vagy novekvd ellendrzés?

5. Az egyéniség kibontakoztatasa vagy tomegtarsadalmi tendenciak?

Jelen iras keretei kozott arra tesziink kisérletet, hogy a K6zosségi kapcsolatok kutatas részeként a fent megfo-

galmazott kérdések koziil az els6 haromra keresiink valaszt.
Internet-hasznilat a magyar tirsadalomban

Bar a megfogalmazott kérdések koziil kutatasunk f6 tematikajahoz elsésorban a masodik és harmadik illeszke-
dik, nem szabad atsiklanunk az alapkérdés, a szociologia legklasszikusabb kutatasi teriiletei koz¢ tartozo egyen-
16tlenségek kérdéskore felett, hiszen az egyenldség-egyenldtlenség problematikdja szinte minden mas dimenzio-

ban kifejti hatasat.

Miel6tt ratérnénk a konkrét kérdések vizsgalatara, meg kell hataroznunk az internethasznalat mentén elvalasztha-

t6 csoportokat.

Kérdéiviinkben a kérdezetteknek els6ként arra kellett valaszt adniuk, hogy szoktak-e egyaltalan barmilyen gya-
korisaggal internetezni, és ha igen, milyen gyakorisdggal teszik azt. A magyar tarsadalomban hozzavet6legesen

fele-fele aranyban oszlanak meg az internethasznalok és a vilaghalorol (egyeldre?) kiszorulok.
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Szokott-e On internetezni?
N % Ervényes %
Ervényes Igen 493 46,9 473
Nem 549 52,2 52,7
Osszesen 1042 99,2 100,0

1. tabldzat. Szokott-e On internetezni?

Az ezredfordul6 tajan még csupan a hazai lakossag 18 szazaléka internetezett valamilyen gyakorisaggal
(Internethasznalat a mai Magyarorszagon, 2007), é¢s a Median 2006 végén felvett adatai szerint 3 évvel ezel6tt is
még csak az alapsokasag sziik 30 szazaléka tartozott az internetez6k taboraba (Internethasznalat Magyarorsza-
gon, 2007). Ennek tiikrében azt mondhatjuk, hogy az elmult években hazankban is rohamosan szélesedik az
informacios tarsadalomba valamilyen szinten bekapcsolodok tabora. Ugyanakkor az is tény, hogy a magyarok-
nak még mindig tobb mint fele egyaltalan nem keriil kapcsolatba a vilaghaloval, ami jelentds hatranyt mutat a
nyugat- és észak-eurdpai orszagok statisztikaihoz képest, ahol 70-90% kozo6tt mozog az internetezok aranya

(Internet World Stats, 2010).

A puszta igen-nem jellegii kérdésen til érdemes megvizsgalni a hasznalat gyakorisagat is, hiszen ebbdl tovabbi
informaciok nyerhetdk. A magyarok, ha mar interneteznek, akkor azt elég rendszeresen teszik, az

internethasznalok kozel 60 szazaléka napi rendszerességgel il le a gép elé a vilaghalo hasznalatanak céljaval.

Milyen gyakran szokott internetezni?
N % Ervényes %

Ervényes Naponta 288 274 58,5
Hetente tObbszor 121 11,5 24,6
Hetente 40 3,8 8,2
Havonta tobbszor 25 2,3 5,0
Havonta 9 0,9 1,9
Ritkabban 9 0,8 1,8
Osszesen 492 46,9 100,0

NV/NT/NVR 559 53,1

Osszesen 1051 100,0

2. tablazat. Milyen gyakran szokott internetezni?

A fentiek alapjan elkiilonitettiik a naponta netez6k csoportjat mint ,,aktiv internetezéket” és a tobbieket, akik
ritkdbban hasznaljak a haldzatot. Elképzelésiink szerint elsdsorban 6k azok, akik képesek tobbé-kevésbé kovetni
az informacids tarsadalom rohamos fejlodését, dket tekinthetjiik az ,,informécios kdzéposztalynak™ (3. tablazat).

Az aktiv internetez6k adjak a minta kicsit tobb mint egynegyedét.
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Aktiv internetezék

N %
Aktiv internetez6k 288 27,4
Tobbiek 763 72,6
Osszesen 1051 100,0

3. tablazat. Aktiv internetezok

Egyenldtlenségek mérséklodése vagy digitalis szakadék?

Az internet szocioldgiai szempontu vizsgalatanak megindulasatdl kezdve két ellentétes elképzelés €l a vilaghalo
egyenlotlenségekre gyakorolt hatasa tekintetében. Az egyik megkdzelités szerint az informéacios tarsadalom
vivmanyai alapvetden pozitiv hatast fejtenek ki e teriileten: az informacioé akadalytalan terjedése mindenki sza-
mara hozzaférhetdvé teszi a tudast, mely a posztmodern tarsadalomban térténé érvényesiilés legfébb eszkoze. A
kulturalis t6ke szétterjedésének elméletével szemben all a digitalis szakadék modellje, melynek 1ényege, hogy a
modern informacios technologiak villamgyors fejlodésével mind anyagi értelemben, mind tudas tekintetében
egyre nehezebb 1épést tartani, arra egyre inkabb csak a legmagasabban kvalifikalt rétegek képesek, igy az infor-
macios tarsadalom vivmanyai tovabb mélyitik a privilegizalt csoportok és a leszakado rétegek kozotti szakadé-

kot.

Kutatasunk soran lehet6ségiink volt 6sszevetni az internethasznalat sarokmutatdit a kérdezettek szocialis viszo-
nyait tiikr6z6 f6 szocio-6kondmiai valtozokkal, igy a lakohellyel, az iskolai végzettséggel és a jovedelmi viszo-

nyokkal.

Elsoként ezen valtozok elemzése mentén kiséreliink meg valaszt adni az els6 DiMaggio-i kérdésre a mai magyar

tarsadalom vonatkozasaban.
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Telepiilés tipus * Aktiv internetezék

Tobbiek Aktiv internetezék
Budapest 61,0% 39,0%
Megyei jogu varos 66,0% 34,0%
5000 felett 70,9% 29,1%
5000 alatt 84,7% 15,3%
Osszesen 72,6% 27,4%
Iskolai végzettség * Aktiv internetezék
Tobbiek Aktiv internetez6k
nincs érettségije 87.,2% 12,8%
érettségizett 55,4% 44,6%
diplomas 47,9% 52,1%
Osszesen 72,6% 27.4%
Eletkor * Aktiv internetezék
Atlagéletkor
Tobbiek 50,4
Aktiv internetez6k 35,6
Osszesen 46,3

4.—5.—6. tablazat.

A magyar tarsadalom ,,informacios rétegzodése” hatarozottan fedi a hagyomanyos demografiai rétegz6dés min-
tazatat. Budapesttdl a kisebb telepiilések felé haladva folyamatosan csokken az aktiv internetezék tabora, a kiste-
lepiilések esetében minddssze 15%. Az iskolazottsag tekintetében még latvanyosabbak a kiilonbségek, az érett-
ségivel nem rendelkezdk ko6ziil csupan minden nyolcadik tartozik az aktiv netezok k6zé, a diplomasoknak vi-
szont tobb mint fele. Atlagéletkor tekintetében is latvanyos eltérések mutatkoznak, a napi rendszerességgel inter-

netezok atlagéletkora 15 évvel alacsonyabb, mint a tobbieké.

Az aktivan internetezOk csoportjanak jellemzd tagja tehat els6sorban (f0)varosi értelmiségi fiatal — ezek az ada-
tok a digitalis szakadék modellt 1atszanak igazolni, hiszen a hagyomanyosan privilegizaltnak szamito tarsadalmi

csoportok lathatdan teljes atfedést mutatnak a ,,halo-elittel”.

A demografiai valtozok utan a gazdasagi természetli paraméterekre térve fenti allitasunk tovabbi megerdsitést
nyer. A 7. tablazat tartalmazza az egy fore es6 nettd haztartasi jovedelem atlagat, mely az aktiv internetezék

korében jelentdsen magasabb, mint a minta atlaga.
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Egy fore juto jovedelem * Aktiv internetezék

Jovedelem / f6 (Ft)

Tobbiek 70869

Aktiv internetez6k 82862

Osszesen 74024

Aktiv internetezék * Melyik tarsadalmi osztalyba tartozik On?

Also Alsé kozép Kozép Fels6 k6zép

Tobbiek 24,8% 40,0% 34,0% 1,2%

Aktiv internetez6k 4,2% 33,7% 55,1% 7,0%
Osszesen 19,1% 38,3% 39,8% 2,8%

7.—8. tablazat.

A szubjektiv osztalybesorolas ugyan nem objektiv vagyoni-jovedelmi kategoria, am a kérdezettek ,,0sztalytuda-
tan” keresztiil is kovetkeztethetiink tényleges helyzetiikre. Az aktiv internethasznalok kontra tébbiek 6sszehason-
litasban forditott kétharmados szabaly figyelheté meg: az aktivak mintegy kétharmada kdzép- vagy felsé kozép-

osztalybelinek, a tobbiek kétharmada viszont alsé- vagy alséd kozéposztalybelinek kategorizalta magat.

Az internet és a tarsadalmi kapcsolatok

Az informécids tarsadalom radikalis valtozasokat hozott a tarsadalmi kapcsolattartas teriiletén. Az elektronikus
levelezés, a chat-szoftverek, a k6zosségi portalok a kozosségi 1ét 11 tereit nyitottak meg, Uj teriileteket nyitva a

tarsadalomkutatok szamara is.

Az egyik legalapvetobb kérdés, hogy a kapcsolatépités és a kapcsolattartas 01j technologiai ténylegesen bovitik,

vagy a hagyomanyos személyes kontaktusok leépiilése révén inkabb erodaljak a tarsadalmi kapcsolatokat.

Elso 1épésben azt vizsgaljuk meg, hogy mi jellemz6 az uj tipusu kapcsolatok kialakitasara és apolasara, majd

megnézziik az internetezés hagyomanyos kozosségekre gyakorolt hatasat.

Virtualisan szovodé kapcsolatok

A virtualis kapcsolatok feltarasahoz tudnunk kell, hogy van-e a kérdezettnek virtualisan sz6védott kapesolata,

illetve hogy ilyen kapcsolata(i) atkertilt(ek)-e a valo életbe is.

Az internethasznaldk taboranak csupén kis hanyada szamolt be a vilaghalon kialakult kapcsolat(ok)rol (9. tabla-
zat). Ezek az aranyok kismértékii ndvekedést mutatnak a harom évvel korabbihoz képest, amikor a netezdk 79%-

anak nem volt ilyen kapcsolata (A digitalis jov6 térképe, 2007), ez azonban lassabb boviilést jelez, mint amit az
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internethasznalattal kapcsolatban altalaban tapasztaltunk. Az aktiv internetez6k valamelyest tobb ilyen kapcso-

latrél szamoltak be.

Van-e olyan személyes ismerdse, valés kapcsolata, akit az interneten keresztiil ismert meg?

Internet-hasznalék Aktiv internetez6k

N % N %
Igen, egy 43 8,8 30 10,4
Igen, tébb is 98 20,3 76 26,7
Nincs 343 70,9 180 62,9
Osszesen 484 100,0 285 100,0

9. tablazat.

Az internet web2-es korszakanak leglatvanyosabb ujitasai az Gn. kdzosségi oldalak (iwiw, Facebook, MySpace

stb.), ahol a regisztralt felhasznalok ismerdsokkel 1éphetnek kapcsolatba és 11j ismeretségeket is kothetnek.

Kérddiviink tantisdga szerint mar a magyar internetez6 tarsadalomban is igen széles korben elterjedtek a kiilon-
b6z6 kdzosségi oldalak. A netez6k nagyobb része, az aktivak kozel haromnegyede tagja legalabb egy ilyen site-
nak (10. tablazat). Erdekes azonban az ismerdsok szama szerinti 6sszevetés. Azt lathatjuk, hogy az aktiv interne-
tezOk atlagosan kevesebb kapcsolattal rendelkeznek, mint a tobbiek. Az adatbdl részletesebb kérdések hianyaban
nem all médunkban messzemend kovetkeztetéseket levonni, am feltételezhetjiik, hogy az internetezés intenzitdsa
egy 1d6 utan mar inkabb a kapcsolatok sziikiiléséhez, semmint béviiléséhez vezet (a k6zosségi portalokon felvett

ismerdsok tobbsége még a valo életbdl szarmazo kapcsolat).

Tagja-e valamelyik internetes k6z6sségi oldalnak? (pl. iwiw, myvip, Facebook)
N %
Aktiv internetez6k Igen 211 73,3
Nem 77 26,7
Osszesen 287 100,0
Tobbiek Igen 113 56,0
Nem 89 44,0
Osszesen 201 100,0

10. tablazat. Tagja-e valamelyik internetes kozosségi oldalnak?
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Hany bejegyzett ismerése van a k6zdsségi oldalakon?
Atlag

Aktiv internetezé 337,2

Tébbi internetezé 394,7

Osszes internetezé 357,0

11. tablazat. Hany bejegyzett ismerdse van a kozosségi oldalakon?

Az internetes kapcsolatok és a valo élet

A kovetkezokben azt nézziik meg, miként épiilnek be az Interneten szovodott kapesolatok a valo életbe. Az ada-
tok szerint mind az internetez6k 6sszességére, mind az aktiv nethasznalokra jellemzd, hogy a kapcsolatok kisebb
része tevodik at a virtualitasbol valos sikra (12. tablazat). Ugyanakkor masik oldalrol szemlélve azt is kiemelhet-
nénk, hogy az infokommunikacios térben 1étrejovo kapcsolatok szamottevo része (tobb mint harmada) tényleges

relaciova alakul, bovitve az emberek kozosségi halojat.

Az internethasznalat terjedésével kapcsolatosan kdzkeletli aggodalom, hogy a rendszeressé valo virtualis élet

kiszakitja az embereket a valos 1étbol, a 1étezés atcsuszik a digitalis térbe, leszlikitve az azon kiviili dimenziodkat.

Az interneten szovédott kapcsolata(i) segitségével bekeriilt-e On valamilyen
valos talalkozasokkal is miikodo kozosségbe, tarsasagba?

Osszes internetezé Aktiv internetez6k

N % N %
Igen 50 35,9 41 39,0
Nem 89 64,0 64 61,0
Osszesen 138 100,0 105 100,0

12. tablazat. Az interneten szovodott kapcsolata(i) segitségével bekeriilt-e On valamilyen
valos talalkozdsokkal is miikodo kozosségbe, tarsasagba?

Ezt a hipotézist két eszkozzel probaltuk megvizsgalni. El6szor az aktiv internethasznalatot megkiséreltiik dssze-
vetni azzal, hogy a kérdezett szabadidejében milyen eseményekre, programokra szokott jarni a megadott lehetd-

ségek koziil,* majd megnéztiik, 6sszesen hany kiilonboz6 barati és egyéb magantarsasagba jar.

% Etterembe, vendéglébe; kavézoba, presszoba, cukraszdaba; strandra, fiirdébe, uszodaba; kirdandulni; mizeumba, kiallitasra;
szinhazba, hangversenyre; konyvtarba; tudomanyos rendezvényre; kdnnyiizenei koncertre; moziba; kocsmaba, borozdba,
sorozébe; meccsre, sporteseményre; diszkoba; telepiilési rendezvényekre; fesztivalokra, blcstkra; templomba, imahazba.
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Atlagosan hany kiilonb6z6 programra jar?

Atlag
Nem aktiv internetezék 6,1
Aktiv internetezdk 10,3
Osszes internetez6 7.3

13. tablazat. Atlagosan hany Kiilonb6zé programra jar?

Osszesen hany barati kére, magantarsasaga van On-

nek?

Atlag
Nem aktiv internetez6k 2,4
Aktiv internetez6k 3,5
Osszes internetezé 2,7

14. tdblizat. Osszesen hdny bardti kire, magdntdrsasdga van Onnek?

A kapott eredmények jelentsen racafoltak a pesszimista hipotézisre. Az aktiv internethasznalok csoportja nem-
hogy kevesebb, inkabb szamottevéen tobb helyre jar, mint a tobbiek (13. tablazat). A két valtozo kozott erds
korrelacio figyelheté meg (Pearson korrelacio: 0,402, szig.: 0,000), a negativ feltételezéssel ellentétben tehat a
gyakori internetezéssel éppen hogy névekszik a kiilonbz6 szabadidés kdzosségi programokban valo részvétel
valoszinlisége. Az 0sszefliggés még akkor is fennall, ha a modellbe kontrollvaltozonak beemeljiik z alapvetd
demografiai valtozokat (az iskolai végzettség, az ¢életkor és a telepiilésméret hatasat kisziirendd), bar a korrelacio

gyengiil, valtozatlanul szignifikdns marad (parcialis korrelacio: 0,192, szig.: 0,000).

A barati és egyéb magantarsasagok szamat tekintve, ha nem is ilyen mértékben, de ugyancsak az aktiv internete-
70k javara billen a mérleg, atlagosan 3,5 ilyen kozosséggel rendelkeznek, szemben a minta 2,7-es atlagaval
(Pearson korrelacio: 0,166, szig.: 0,000). A demografiai valtozok hatasat kisziirve is megmarad egy gyenge 0sz-

szefiiggés (parcialis: 0,112, szig.: 0,002).

Az internet és a demokracia

Az informécids tarsadalom kibontakozasa felvet egy tovabbi, a kdzosségi kapcsolatokkal kapesolatos dilemmat:
a demokracidhoz valo viszony kérdését. Az informacié szabad aramlésa, a hirekhez vald gyors és egyszerii hoz-
zaférés, a kiterjedt kommunikacio altal tamogatott bazisdemokratikus szervezddések elméletileg segithetik az

allampolgarok kozvetlen és aktiv részvételét a kozéletben, ugyanakkor mas perspektivabol szemlélve, a virtualis
1ét szerepének novekedése az embereket még inkabb elszigetelheti, a globalis informacidaramlas globalis infor-

macidkontrollt és tomegmanipulaciot jelenthet, ezaltal a folyamat erésen antidemokratikus jelleget 6lthet.
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Természetesen arra nem vallalkozhatunk, hogy e tanulmany keretei kozott kimerité és egyértelmi valaszt adjunk
erre a dilemmara, hiszen mindossze néhany kérdés adatai allnak rendelkezésiinkre, am néhany adalékkal talan

segithetjiik az ez iranyu célzott kutatasokat.

Az els6 ide tartozo kérdés arra irdnyult, hogy részt vett-e mar a kérdezett olyan megmozdulason, tiintetésen,
melyet interneten keresztiil szerveztek. A minddssze par szazaléknyi igen valasz még annak ellenére is meglehe-
tdsen alacsony, hogy a magyar tarsadalom passzivitasa, a demonstraciokon vald alacsony részvételi hajlandosag

kozismert.

Valamelyest nagyobb az igen valaszok aranya annal a kérdésnél, melyben azt firtattuk, szavaztak-e mar a kérde-
zettek interneten valamilyen kozéleti kérdésrdl. Az aktiv internetezok kozel egynegyede legalabb egyszer tett
mar igy. Ugyanakkor meglehetdsen kétes értékii a demokracia érvényesiilése szempontjabol egy-egy ilyen sza-
vazas, hiszen a legtobb esetben semmilyen dontési jogkor nem tarsul hozza, csupan egyszerii véleménynyilvani-
tasrol van szé tényleges tarsadalmi kdvetkezmények nélkiil, rdadasul a napi rendszerességgel internetezék ha-

romnegyede sem vette eddig a faradsagot a tobbnyire egyetlen gombnyomast igényld véleményformalasra.

Elso pillantasra mas kép bontakozik ki azonban a kiillonboz6 civil szervezetekhez torténd csatlakozasi szandék
kapcsan. A kérdezetteknek felsoroltunk 14 kiilonbozé tipust tarsadalmi kérdést,® és arra voltunk kivancsiak,
hogy ezeken a teriileteken hajlandok lennének-e valamilyen civil szervezethez, mozgalomhoz csatlakozni. A 17.
tablazatbdl jol lathato, hogy az aktiv internetez6k csoportja atlagosan szamottevoen tobb esetben valaszolt igen-
nel. Természetesen itt sem szabad elfeledniink a klasszikus demografiai adottsagok szerepét, ezért parcialis kor-
relaciot alkalmazva kisziirtiik az életkor, az iskolai végzettség és a telepiilésméret hatasat. igy viszont a szerveze-
ti csatlakozasi szandék és az internetezési aktivitas kozotti 0sszefiiggés megsziinik (parcialis egyiitthato: 0,057,

szig.: 0,064), tehat nem mondhatjuk, hogy az aktiv netezés pozitivan befolydsolna a tdrsadalmi aktivitast.

Részt vett-e olyan megmozdulason, tiintetésen, amelyrél
az interneten keresztiil értesiilt, amelyet interneten keresztiil szerveztek?
N %

Nem aktiv internetezék Igen 3 1,6
Nem 194 97,8
Osszesen 197 100,0

Aktiv internetez6k Igen 14 4.9
Nem 265 95,1
Osszesen 279 100,0

15. tablazat. Részt vett-e olyan megmozduldson, tiintetésen, amelyrol az interneten keresztiil értesiilt,
amelyet interneten keresztiil szerveztek?

% Vallasi kozosség; sportegyesiilet, klub; sziil6i munkak6zosség, iskolaszék; mas hobbi-kdzosség; természet- és kdrnyezet-
védelem; allatvédelmi; szakszervezet; kulturalis, miivészeti kozosség; szakmai egyesiilet, klub; egészségvédd, gydgyitd
kozosség; hatranyos helyzetiieket segité; hagyomanydérzk, nemzettudatot apolok; ifjisagi egyesiilet, klub; idések kdzossége,
klubja; mas jotékonysagi kozosség; helyi, telepiilési kozosség; tudomanyos tarsasag; egyéb kozosség; politikai szervezet,
part; ndémozgalmi; emberjogi mozgalom; roma érdekvédelmi; békemozgalmi; kozosen gazdalkodok, vallalkozok; nemzetisé-
gi-etnikai; homoszexualis érdekvédelmi.
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Szavazott-e interneten valamilyen kodzélettel, tirsadalommal kapcsolatos kérdésrél?
N %

Nem aktiv internetezék Igen 16 8,1
Nem 180 91,9
Osszesen 196 100,0

Aktiv internetez6k Igen 64 23,2
Nem 213 76,8
Osszesen 277 100,0

16. tablazat. Szavazott-e interneten valamilyen kizélettel, tarsadalommal kapcsolatos kérdésrol?

Osszegzés

Tanulmanyunkban az informacios tarsadalom kdzponti médiumanak szamito internet tarsadalmi szerepét vizs-
galtuk meg a DiMaggio altal megfogalmazott 5 f6 kutatasi téma koziil 3 kérdésben. Adatainkat feldolgozva arra
jutottunk, hogy a magyar tarsadalomban az internet sokkal inkabb a digitalis szakadék modellje szerinti szerepet
tolt be, a netezési gyakorisag ugyanis erételjes 6sszefliggést mutat a hagyomanyos demografiai és szocio-
okonomiai valtozokkal. A kozosségi-tarsadalmi kapcsolatok terén végzett elemzéseink vegyes képet rajzolnak
ki: mig az aktiv internetez6k maganjellegi k6zosségi kapcsolataiban boviilés tapasztalhato, tobbet jarnak privat
kozosségekbe, kozosségi terekbe, mint az atlagpolgar, addig ez a fajta névekvo tarsadalmi aktivitds nem mutat-

kozik meg kozéleti téren, az internetes aktivitas nem jar egyiitt nagyobb demokratikus szerepvallalassal.
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Vincze Anikd

A formalizdlt kdzdsségekben vald részvétel motivacioi

és a tényleges tagsag ellentmonddsai

A tarsadalom egészséges mitkodésének elengedhetetlen feltétele a formalizalt kozosségek, szervezetek, egyesii-
letek megléte, amint azt szamos elméleti és empirikus munka bemutatta és alatamasztotta. Az ember mint tarsas
lény igényli a kozosséget, a kozodsségi kapcsolatokat. Nemcsak az egyén szamara, de a tarsadalom szempontjabol
is szamos eldnnyel jar az egyének kdzosségi részvétele. Minél tobben jarnak klubokba, egyesiiletekbe, kdzossé-
gekbe, annal inkabb erésddnek az emberek kdzotti érzelmi és informacios halok, valamint annal tobb bizalom és
egylittmiikddési készség halmozodik fel a tarsadalomban (Putnam 2006). A formalizalt kdzosségek fontos szoci-
alizacids agensek, melyekben az elsajatitott képességek és tudas a civil tudatossag kifejlédéséhez vezet. Az aktiv
részvételen alapuldo demokracia mitkddéséhez feltétleniil sziikséges az Ontudatos polgarok megléte, akik ilyen
formalizalt k6zosségekben, szervezetekben is elsajatithatjak az ehhez sziikséges viselkedésmodokat, értékeket,

normakat (Narai 2004).

Minden ember természetes igénye, hogy kdzosségi kapcsolatokat 1étesitsen, de — mint azt korabbi kutatasok
mutatjdk — a kedvezobb életfeltételekkel rendelkezdkre jobban jellemz6 ez az igény (Utasi 2002). A maslow-i
egymasra €piild sziikségletek modellje is erre enged kdvetkeztetni, hiszen a tagabb kdzdsségi kapcesolatok sziik-
séglete, a kozéletiség iranti igény csak akkor kap teret, ha az alapvetd 1étfeltételek biztositottak (Maslow 1954,
idézi Utasi 2009). A sziik életfeltételek kozott ¢lok tobbsége szamara a csalad elégiti ki a kozosségi igényt, az
életfeltételek javulasaval azonban egyre fontosabba valnak a hobbi-k6zosségek, érték-kozosségek, klubok. A
tapasztalatok is azt mutatjak tehat, hogy az életfeltételek tagulasaval parhuzamosan szélesedik a kiilonboz6 ko-

zosségek iranti vagy (Utasi 2008).

Amikor kozosségekrol beszéliink, kiilonbséget kell tenniink a formalizalt és az informalis kdzosségek, magantar-
sasagok kozott. Max Weber meghatarozasa szerint k6zosségi kapcsolatok akkor jonnek 1étre, amikor tobb sze-
mély cselekvése értelmi tartalma szerint egymasra iranyul. A kdzosségi kapcsolatok tartalma — Gigy, mint a cse-
lekvésé — négyféle lehet: tradicionalis, emocionalis, értékracionalis €s célracionalis (Weber 1987). A kiilonb6z6
motivaciok alapjan formalodo kozosségek tovabbi fontos jellemzéje a ,,mi-tudat”, a kdzosségi identitas, amely
lehetové teszi, hogy a kozosség tagjai egymashoz igazitsdk cselekvéseiket, és megerds6djon az egymas iranti

szolidaritas (Hankiss 2004).

Vegyiik sorra, miben kiilonboznek a formalizalt és az informalis kozosségek. A tradicionalis és emocionalis
tartalmak inkabb a csaladi, barati kotelékeken alapuld informalis kozosségekre jellemzok, ezekben a haldzatok-
ban erds a bizalom ¢és a szolidaritas. A formalis vagy formalizalt kozosségek miikodését és fennmaradasat tobb-
nyire valamilyen érték vagy cél vezérli, ezzel szemben az informalis kozosségek esetében nem beszélhetiink egy
a koz0sség tagjai szamara nyilvanvalo célrol, ami miatt az adott kdzdsség létrejott. Egy barati vagy szomszédsa-

gi kor fogalmazhat meg ideiglenesen, ad hoc modon célokat, az azonban nem hatarozza meg a mitkddést, a ko-
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z0sség onmagaért van. A formalizalt kozosségek sokféle cél elérése érdekében szervezddhetnek, ilyen lehet
példaul jotékonysagi cél, vagy akar az egyiitt mozgas, sportolas 6rome. A formalizalt kozosségek mikodésének
vannak szabalyai, tobb-kevesebb rendszeresség, szervezettség jellemzi, mig a barati dsszejovetelek tobbnyire
rendszertelenek, és ad hoc médon szervezddhetnek. A formalis kdzosségeket bizonyos, irdsban lefektetett vagy
szobeli megallapodason alapuld szabalyok iranyitjak. Mig az informalis csoportnak szamité csaladi kdzdsségbe
belesziiletik az egyén, nem pedig valasztads kérdése, addig a formalizalt kozosségekben vald részvétel egyéni

dontés eredménye.

A formalizalt kdzosségek céljai és értékei nagyon kiilonbozéek lehetnek. A nagyipari fejlodés elétt Magyaror-
szagon elsosorban tradicionalis értékek, normak mentén szervezddtek kozdsségek, a piacgazdasag kialakulasaval
azonban felbomlottak ezek a tradicionalis kotelékek, erodalodtak a régi értékek, normak. A tradicionalis érté-
kekkel szembehelyezddtek a posztmodern, individualisztikus értékek, melyek a kozosség helyett az egyént he-
lyezik a fokuszba. A piacgazdasag mikodési elvéhez igazodva elsddleges értékké valt az egyéni siker, anyagi
elényok megszerzése, onmegvalositas, stb. (Flistds—Szakolczai 1994). A tradicionalis kdzosségek felbomlasaval
azonban nem sziintek meg a kozosségek, hanem mas alapokon szervezddtek jja. Ezek lehetnek egyrészt
individualisztikus értékek, melyek elsdsorban az egyén valamilyen igényét, sziikségletét elégitik ki. Ugyanakkor
az is tapasztalhato, hogy a globalizacié hatasara feler6sodott az univerzalis értékek — mint a béke és a szolidari-
tas — megorzésének igénye, igy egyre tobb nemzetek felett ativeld szervezet épiil ezeknek a megovasara, gyakor-
lasara. Az emberekben tovabbra is élnek a tradicionalis szolidaritas-értékek, melyek leginkabb természeti vagy
emberek okozta katasztrofak esetén, felerdsddve keriilnek felszinre (Utasi 2009). Az individualizacio6 tehat nem a

tradicionalis értékek eltiinését jelenti, hanem azt, hogy ezek kevésbé jelentenek kdzosségszervezd erot.

Az eltér6 céllal rendelkez6 kozosségekhez az emberek kiilonb6zé okok miatt csatlakozhatnak. Miben kiilonboz-
nek a formalizalt kdzosségek céljai és a csatlakozas motivacioi? Egy kdzosség célja lehet kinyilvanitott, esetleg
irasban rogzitett, amiért a tagok egyiittesen lépnek fel és cselekvéseik soran ezt a célt tartjak szem el6tt. A célok
tehat a kozosség egésze szempontjabdl értelmezhetdk, a motivacidkat azonban csak az egyének szemszogeébol
lehet megvizsgalni. A kozosségekhez vald csatlakozasnak mindenki szamara egyedi oka van, ami dsszecsenghet
az adott k6z0sség, szervezet egyesiilet céljaval, de nagymértékben kiillonbozhet is téle. Egy természetvédd egye-
stilethez példaul nem csupan a természet iranti elkotelezettsége miatt csatlakozhat valaki, hanem azért is, hogy
emberek kozott legyen, vagy hasznosan toltse az idejét. A motivaciok szama és tartalma egyénenként valtozo
lehet, a csatlakozas okai kozott pedig elkiilonithetk tradicionalis, kollektivisztikus (valamilyen tradicionalis
értékhez kotodok, illetve a kozosség érdekeit szolgalok) és individualisztikus (melyek az egyén sziikségleteibol

és igényeibdl indulnak ki) jellegliek.

E tanulmanyban két tényezore fokuszalok: a formalizalt kozésségekben valo részvételre és a csatlakozas motiva-
cidira. Megvizsgalom, hogy milyen mértékii a formalizalt k6z6sségi tagsag Magyarorszagon, és milyen jellegli
kozosségek életében vesznek legtobben részt. A kozosségi kapcsolatokkal nem rendelkezdk kiesnek a kdzossé-
gek altal biztositott szolidaritdshalokbol, valamint a tarsadalom tagjaihoz valo kotddéseik is gyérek. Elemzésem-
ben arra is valaszt kerestem, hogy mi idézi eld a kdzosségi €lettd] valo tavolmaradast, mi jellemzi azokat, akik
nem tagjai formalizalt k6zosségeknek. Dolgozatom masik fokuszpontjat a csatlakozas motivacioi jelentik. Meny-
nyire motivaltak az emberek arra, hogy részt vegyenek egy kozosség életében, és milyen mértékli a kozosségi

igény? Tartalmilag mely fobb motivaciok vezérlik az embereket arra, hogy formalis kdzosségekhez, szerveze-
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tekhez, egyesiiletekhez csatlakozzanak? Mennyire koherensek ezek a motivaciok? Amint arra korabban ramutat-
tam, az értékek szintjén elmozdulas figyelheté meg az individualisztikus értékek felé. Tapasztalhato-e ugyanez
az elmozdulas a motivaciok terén is? Van-e kiillonbség a kollektivisztikus és individualisztikus motivaciok ,,ere-

jében”, azaz mely okok &sztonzik jobban a tagsagot?

Moédszertan
Az elemzést a K6zosségi kapcesolatok cimil kutatas adatbazisan végzem. Két fliggd valtozot vizsgaltam: az egyik

a formalizalt k6zosséghez csatlakozas motivacioit, a masik a tényleges kdzosségi tagsagot kivanta feltarni.

A motivaciok feltérképezésére 15 item esetében kellett megmondaniuk a megkérdezetteknek, hogy az adott ok
miatt csatlakoznanak-e egy kdzosséghez, szervezethez, egyesiilethez. Az okokat tartalmuk szerint sokféleképpen
lehet csoportositani. Dolgozatomban alapvetden a kollektivista-individualisztikus dimenzid mentén osztottam
csoportba a motivaciokat. Kollektivista motivaciok alatt azokat értem, melyek egy sziikebb vagy tagabb kozos-
ség javara iranyulnak, nem pedig kdzvetleniil az egyént szolgaljak. Ezek k6zott talalunk altruisztikus motivacio-
kat (a szegények és hatranyos helyzetiieck megsegitése), valamint racionalis megfontolasbol fakadoakat (a termé-
szet, allatvilag értékeinek megodvasa, lakohely segitése, tarsadalmi vagy politikai valtozas elésegitése).
Individualisztikus motivacidknak azokat nevezem, melyek az egyéni sziikségletekbdl (6nmegvalositas, szabad-
id6 hasznos eltdltése, szorakozas, emberekkel valo talalkozas), belsé vagy kiils6 indittatasbol fakadnak (koteles-
ségérzet, kornyezet elvarasa), illetve az egyén szdmara kozvetleniil jelentenek hasznot (anyagi elény, tarsadalmi
elismertség). Két motivaciot kiilon kategdriaba soroltam, mert véleményem szerint a fenti dimenzidk mentén
nem értelmezhetk egyértelmiien, ezek a vallasos hit és a hazaszeretet, melyeket a tradicionalis értékvezérelt

motivaciokhoz soroltam.

Motivaciok tipusa Motivaciék

Kollektivisztikus Szegények és hatranyos helyzetlick segitése

Természet, allatvilag értékeinek megdvasa

Segiteni a lakohelynek, kozvetlen kornyezetnek

Kozosségi haszon - - — - ——
Tarsadalmi vagy politikai valtozast eldsegiteni

Anyagi elonyok megszerzése

Tarsadalmi elismertség

Onmegvalésitas

Individualisztikus
Szoérakozas, dromforras

Szabadid6 hasznos eltoltése

Egyéni haszon
Emberekkel talalkozni, emberek kozott lenni

Kotelességérzet, erkolesi kotelesség

Kérnyezet elvarasa, pozicid miatt

Vallasos hit
Tradicionalis érték

Hazaszeretet

7. tablazat. Motivaciok kategorizdlasa

Az elemzés soran ezt a csoportositast szem el6tt tartva megvizsgalom, hogy az emberek inkabb kollektivisztikus

vagy individualisztikus k6z0sségi motivaciokkal rendelkeznek-e. Megfigyelheté-e, hogy bizonyos csoportok
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inkabb kollektivista, masok pedig inkabb individualisztikus motivaciok miatt csatlakoznanak egy formalis ko-

z0sséghez?

A masik valtozo a kozosségi tagsagra iranyult. A megkérdezetteknek 25 kiilonboz6 tartalmu, célu kozdsséget,
szervezetet soroltak fel, és azt kérdezték meg, hogy a valaszaddk részt vesznek-e aktivan tagként vagy passzivan,
nem tagként az adott kozosségben. A felsorolt kozosségeket céljuk, illetve szervezddési elvilk szerint a kdvetke-

z6képpen soroltam kategoridkba (bar sokféleségiik miatt nehezen csoportosithatok):

Kozosség tipusa Kozosségek

Természet- és kornyezetvédelmi

Allatvédelmi

Emberjogi

Jotékonysagi Békemozgalmi

Egészségvédo, gyogyitd

Hatranyos helyzetlieket segit6

Egy¢éb jotékonysagi

Noémozgalmi

Erdekvédelmi Roma érdekvédelmi

Homoszexualis érdekvédelmi

Nemzetiségi, etnikai

Szakmai egyesiilet

Szakmai
Szakszervezet

Tudomanyos tarsasag

Kulturalis, miivészeti

Hobbi Sportegyesiilet

Hagyomanydrzok

Mas hobbi-k6z6sség

Korspecifikus Idések kozossége

Ifjusagi egyesiilet

Sziil6i munkak6zosség

Vallasi kdzosség

Egyéb Politikai szervezet, part

Helyi, teleptilési kozosség

Ko6zosen gazdalkodok

8. tablazat. Kozosségek kategorizdldsa

Elemzés

A formalizalt kozosségi tagsag

A kozosségi tagsagra iranyuld motivaciok és a tényleges kozosségi tagsag kozott jelentds eltérés mutatkozik.
Amint arra mas kutatasok is ramutattak, a formalis kdzosségi, szervezeti, egyesiileti tagsag alacsony szintii, még
ugy is, ha nem tesziink kiilonbséget az aktiv és passziv tagok kozott, hanem Oket 6sszevonva kiilonboztetjilk meg
a nem tagoktol. A kdvetkez6 tablazatban lathatjuk, hogyan oszlanak meg a megkérdezettek a k6zosségi tagsag

szempontjabol.

% Természetesen a felsorolt kozdsségek mas szempontok alapjan is csoportosithatok, a konnyebb értelmezhetéség kedvéért
az alabbi kategorizalast végeztem el.
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N Szazalék
Nem tartozik k6zosségbe 751 7‘1,4
Egy kozossége tartozik 159 15,1
Kettd vagy annal tobb kdzosségbe tartozik 141 13,4
Osszesen 1051 100,0

9. tablazat. A formalizalt kozosségben tagok ardanya

A minta mintegy haromnegyede nem vesz részt egy kozosség életében sem, vagyis magas a formalizalt k6zossé-
gen kiviiliek aranya; akik valamilyen formalizalt kozosségi tagsaggal rendelkeznek, tobbnyire csak egy kozos-

ségbe tartoznak.

Az alabbi tablazat azt mutatja, milyen jellegiick, milyen céllal, szervezddési elvvel rendelkeznek azok a kdzos-

ségek, melyekhez a kdzosségi tagsaggal rendelkezok koziil legtobben kdtédnek.

Résztveviok N
(%)
Vallasi kozosség 8,4 1050
Sportegyesiilet, klub 6,7 1049
Sziil6i munkakdzosség, iskolaszék 4,0 1050
Mas hobbi-k6z6sség 3,7 1044
Természet- és kornyezetvédelem 3,6 1049
Allatvédelmi 3,4 1049
Szakszervezet 34 1050
Kulturalis, miivészeti k6zosség 3,2 1050
Szakmai egyesiilet, klub 32 1050
Egészségvédo, gyogyitd kozosség 3,1 1048
Hatranyos helyzetiieket segitd 2,9 1047
Hagyomanydrzok, nemzettudatot apolok 2,7 1047
Ifjtisagi egyesiilet, klub 2,6 1050
Id6sek kozossége, klubja 2,3 1050
Mas jotékonysagi k6zosség 2,3 1048
Helyi, telepiilési kozosség 2,3 1049
Tudomanyos tarsasag 1,9 1050
Egyéb kozosség 1,5 1010
Politikai szervezet, part 1,3 1048
No6mozgalmi 1,2 1049
Emberjogi mozgalom 1,0 1046
Roma érdekvédelmi 1,0 1049
Békemozgalmi 1,0 1048
Kozosen gazdalkodok, vallalkozok 1,0 1050
Nemzetiségi-etnikai 0,6 1047
Homoszexualis érdekvédelmi 0,4 1050

10. tablazat: Részt vesz-e a kovetkezd tevékenységeket végzo kozosségek életében?

A tablazatban azt lathatjuk, hogy a kozosségi tagsdggal rendelkezdk koziil legtobben vallasi kdzosségbe tartoz-
nak, vagy sportegyesiilet, klub életében vesznek részt. Azon tul, hogy Magyarorszagon a szekularizacido még

talan nem tapasztalhat6 olyan nagymértékben, mint Europa mas orszagaiban, a vallasi kdzosségi tagsag tobbfé-
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leképpen értelmezhetd: tagként tarthatja szamon magat az is, aki csak ,,formalisan” tag. A kozosségi kotédések

koziil masodik helyen szerepld sportegyesiiletekben mar nehezebben értelmezhetd a passziv tagsag.

A fenti két kozosséget kovetd blokkban vegyesen talalhatok hobbi, szakmai és jotékonysagi szervezetek. Feltiing
a sziiléi munkakozosségekben résztvevok viszonylagosan magasabb ardnya. Ugy tiinik, hogy ez a formalizalt
kozosségi forma sok, gyermekéért feleldsséget vallalo sziild szamara jelent lehetdséget a kozosségi tevékenység-
re, és igy integracios erdt is biztosit. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy milyen jellemzékkel irhatok le a sziili
munkakdzdsségben tevékenykedok, az alacsony elemszam azonban erre ezen az adatbazison nem ad lehetdséget.

A korspecifikus klubokban és f6leg az érdekvédelmi szervezetek életében alacsony a részvétel.

Ugy tiinik tehat, hogy jobban 6sztonzik a tagsagra az embereket azok a kozosségek, melyek jotékonysagon ala-

pulnak, vagy egyéni igényeket, sziikkségleteket szolgalnak ki.

A formalizalt kozosségeken kiviiliek jellemzéi

A csoporttagsaggal rendelkezok és a formalizalt kdzosségekben nem résztvevok kozott a fobb tarsadalmi, de-
mografiai jellemzok mentén a kovetkezo eltérések rajzolédnak ki. Nemek szerint nem talalunk kiilonbséget,
vagyis sem a ndk, sem a férfiak nem kotddnek jobban vagy kevésbé kozosségekhez. Az ,,izolalodas” nem egy
meghatarozott életkori csoportra jellemzd, ugyanis a két csoport atlagéletkora kozotti eltérés elhanyagolhato
mértéki. Ugyanigy nem jellemz6 a nem csoporttagokra, hogy egészségi allapotuk akadalyozna dket a kozosségi
részvételben, szinte nincs kiillonbség ugyanis a kevésbé stlyos vagy sulyos egészségiigyi problémakkal kiiszko-
dék megoszlasa kozott a formalizalt kozosségen kiviiliek és a kozosségi tagok csoportjaban. Az egy fore esd
jovedelem szerinti kiilonbség kozosségi tagok és nem tagok kozott csekély, nem szignifikans,” érdemes azonban

a jovedelem esetében felfigyelni a kozdsségi tagok korében tapasztalhatd magas szorasra.

Egy fére juté haztartasi jovedelem atlaga Szo6ras N
(Ft) (Ft)
Nem tartozik k6zosségbe 72349,87 53377,43 644
Tartozik legalabb egy kdzosségbe 78272,47 64722,09 254
Osszesen 74024,21 56840,00 897

11. tablazat: Kozosségi tagsdag és jovedelem

A formalizalt kozosségen kiviiliek egy fore szamitott jovedelmének atlaga némileg elmarad a kozdsséghez tarto-
z0kétol, a kiilonbség azonban csekély. Lathatjuk ugyanakkor, hogy a szoras tobb mint 10.000 forinttal magasabb
a koz0sségi tagok korében, ami arra utal, hogy azok jovedelmi helyzete kozott is nagy eltérések mutatkoznak,

akik egy vagy tobb kozosségnek tagjai.

7 Az alacsony elemszamok miatt a kozosségi tagsag tekintetében csupan arra vallalkozom, hogy megprobaljam
feltarni azok kiilonbségeit, akik tartoznak valamilyen kozosséghez, és azokét, akik nem, vagyis formalizalt ko-
z6sségeken kiviilinek nevezhet6k. Nem all modomban kitérni a meghatarozott modon szervezddo, kiillonbozo

céllal rendelkezd kozosséghez tartozok jellemzdire.

o8 t - értéke: -1,294, p= 0,196
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A fobb tarsadalmi jellemzok koziil egyediil az iskolazottsag alapjan mutatkozik kiilonbség a kozosségi tagok €s
nem tagok kozott.” E tényezé mentén érheté csak tetten a formalizalt kozosségen kiviiliek alacsonyabb tarsa-
dalmi statusza. A kozosségi tagsaggal nem rendelkezOk valamelyest alacsonyabban iskolazottak, koriikkben ki-

sebb a diplomasok és magasabb az érettségivel nem rendelkezdk aranya.

Kozosségi tagsag és iskolazottsag
(N=1051)

B nincs érettségije M érettségizett diplomas

Tartozik legaldbb

egy kozosségbe 20,6%

Nem tartozik

kozosségbe —

1. dabra. Kozosségi tagsag és iskolazottsdg.

Az adatok tehat részben alatamasztjak azt a mas kutatasokban is tapasztalt tendenciat, hogy a kdzosségi kotodé-
sekkel nem rendelkezék némileg alacsonyabb tarsadalmi statuszuak, mint a kozosségi életben résztvevok. A
kozosségi kotelékekkel birok csoportja sem egységes azonban a tarsadalmi mutatok tekintetében, igy nem lehet
egyértelmiien kijelenteni, hogy a kedvezobb életfeltételek kozott él0k vesznek részt nagyobb eséllyel formalizalt

kozosségek életében.
Motivaciok
A koz0Osségi tagsagra iranyuld motivaciok megoszlasa egészen mas képet mutat, mint a tényleges részvétel. Azt

latjuk, hogy a valaszadok nagy része tud olyan okot emliteni, ami miatt csatlakozna egy szervezethez, egyesiilet-

hez.

A valaszaddknak minddssze 27%-a nem nevezett meg egyetlen okot sem, ami miatt részt vennének egy formali-
zalt kozosség életében. Az emberek tobbsége tehat rendelkezik igénnyel, motivacioval a kozosségi tagsagra. A
valaszadoknak tobb mint fele ketténél tobb okot is emlitett, ami miatt csatlakozna egy kozosséghez, a tobbség
tehat fontosnak tartja a formalis kozosségek 1étét, és hajlandd lenne részt venni benniik meghatarozott okok
miatt. A késobbiekben ezen motivacioknak a tartalmat is megvizsgalom, eldszor azonban vegyiik szemiigyre
azokat, akik motivalatlanok, vagyis nincs olyan ok, érték, ami egy formalizalt kozdsségbe valod belépésre 0szto-

nozné Oket.

% pearson-féle Chi2 = 20,296, p=0,000
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A motivalatlanok jellemzi ”°

A férfiak és a ndk kozott nincs kiilonbség a motivaltsag terén, szinte ugyanakkora aranyban fordulnak eld koriik-
ben motivaltak és motivalatlanok. Jelentésebb eltérés figyelhetd meg azonban az életkor esetében.’' Ugy tiinik,
hogy a motivalatlanok az iddsebbek korébol keriilnek ki, atlagéletkoruk ugyanis 50,1 év, mig a motivaltak atlag-
életkora 44,9 év.

Atlagéletkor Széras N
Nem emlitett okot 50,1 17,6 286
Emlitett legalabb egy okot 44.9 16,8 765
Osszesen 46,3 17,2 1051

6. tablazat: Motivaltsag és életkor

Iskolazottsag tekintetében is szignifikans a kiilonbség a két csoport kozott:? a motivéalatlanok alacsonyabban
iskolazottak, mint a k6zosségi tagsagra motivaltak. Feliilreprezentaltak koriikben az érettségivel nem rendelke-

70k, és alacsonyabb koztiik az érettségizettek ¢és a diplomasok aranya.

Motivaltsag és iskolazottsag
(N=1051)

M nincs érettségije M érettségizett diplomads

Emlitett legaldbb egy okot 15,4%

Nememlitett okot

2. abra. Motiviltsdg és iskoldzottsdg.

Az egy fore jutd haztartasi jovedelem atlaga szerint szintén nem mutatkozik kiilonbség a két kategoria kozott,

vagyis az anyagi helyzet nincs hatassal a motivaltsagra.

A legfobb szocio-demografiai jellemzok alapjan torténd osszevetésbol tehat az deriilt ki, hogy inkabb az alacso-
nyabban iskolazott, idésebb emberek azok, akik nem tudnak egy olyan tényez6t sem emliteni, ami motivalna

Oket a formalis kozosségi tagsagra. A tanultabbaknak talan szélesebb a latokoriik, kiterjedtebbek az igényeik,

7 Ugyantgy, mint a kozosségi tagsag esetében, szintén két csoport legfontosabb jellemzdit vetem Ossze: azokét,
akik egy okot sem emlitettek, ami miatt csatlakoznanak egy formalis k6zosséghez, valamint azokét, akik leg-

alabb egy 0sztonz6t megneveztek.

" t-értéke: 4,377, p=0,000
2 Pearson-féle Chi2 =13,145, p=0,001
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immaterialis sziikségleteik, ami jobban motivalja ket a kdzosségi részvételre, az idésebb korosztaly motivalat-

lansagat pedig a fiatalos lendiilet, az 0j kapcsolatokra vald nyitottsag hianya okozhatja.

A motivaciék tipusai

Lattuk tehat, hogy az emberek tobbsége rendelkezik motivacioval a kozosségi tagsagra. Tekintsiik most at, hogy

mik jelentik a motivaciok fo forrasat.

s
Természet, allatvilag értékeinek megovasa 40,6 1022
Szegények és hatranyos helyzetiiek segitése 39,4 1004
Szabadid6 hasznos eltoltése 32,7 1026
Lakohelynek, kozvetlen lakokdrnyezetnek segiteni 30,9 1023
Szoérakozas, oromforras 30,8 1022
Kotelességérzet, erkolesi kotelesség 24,5 1023
Emberekkel talalkozni, emberek kozott lenni 23,6 1025
Onmegvaldsitas 19,5 1022
Hazaszeretetbdl 18,3 1018
Anyagi elonyok megszerzése céljabol 15,6 1021
Vallasos hitb6l 13,2 1026
Tarsadalmi vagy politikai valtozast el6segiteni 8,3 1018
Tarsadalmi elismertség 6,0 1023
Kornyezet elvarasa, pozicid miatt 5,9 1022
Egyéb 1,5 960

7. tablazat. Melyek azok az okok, amelyek miatt csatlakozott, illetve ha hivna valaki,
csatlakozna valamely szervezethez, egyesiilethez, kozosséghez?

A legfobb motivaciot az olyan hagyomanyos és kollektivisztikus értékek jelentik, mint a természet megdvasa és
a hatranyos helyzetliek segitése. Ezek utan felvaltva kovetkeznek individualisztikus és kollektivisztikus motiva-
ciok. Legkevésbé azok az egyénhez k6tddo tényezok jelentenek 6sztonzot a formalis kdzdsségi tagsagra, melyek
szamitasbol fakadnak, mint a tarsadalmi elismertség és a kornyezet elvarasa. Ezeknél a valaszoknal azonban nem
szabad elfeledkezniink az attitiid kérdések esetében gyakran felmeriild problémarol, mégpedig a valaszadok
»megfelelési kényszerér6l”, hiszen vélaszaikban visszatiikr6zddhet az, hogy szerintiik mi a tarsadalmilag elfoga-

dott érték, mi az a valasz, amit a kérdezobiztos, a kutato ,,elvar”.

Erdekes, hogy a vallasos hit mint motivacié csak a rangsor vége felé szerepel, mig kordbban lattuk, hogy a ko-
zOsséghez kotodok koziil legtobben vallasi kozosséghez tartoznak. Vallasi kozosség tagjai atlagosan 2,3 okot
emlitettek a csatlakozasra, ezek kozott kiemelkedik a vallasos hit mint motivacio (76%-uk valasztotta), a szegé-

nyek és hatranyos helyzetlick megsegitése (56%), valamint a kotelességérzet, erkolesi kotelesség (46%).

A motivaltsag és a tényleges részvétel ellentmondasai

A ko6z0sségi részvétel €s a motivaciok megoszlasanak, tényezdinek vizsgalatanal mar feltiintek bizonyos kiilonb-

ségek. Ha e két dimenziot 0sszevetjilk egymassal, érdekes 0sszefiiggésekre és ellentmondasokra bukkanhatunk.
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Nem tartozik kozosségbe | Tartozik legalabb egy kozosségbe | Osszesen

N 264 22 286
Nem emlitett okot

% 92,3% 7,7% 100,0%

N 486 278 764
Emlitett legalabb egy okot

% 63,6% 36,4% 100,0%
. N 750 300 1050
Osszesen

% 71,4% 28,6% 100,0%

8. tablazat: Motivdciok és a tényleges tagsig

A valtozok dsszevetésébol két koherens és két inkoherens, ellentmondasos dsszefiiggést taldlunk. Kovetkezetes-
nek nevezhetd az az Osszefiiggés, ha valaki nem emlitett okot a csatlakozasra és nem is tartozik kézdsségbe,
illetve ha emlitett legalabb egy okot és tagja is egy kozosségnek. Ellentmondasos azonban a fennmarad6 két
kategoéria: ha valaki nem emlitett okot, de tartozik kozdsségbe (ennek aranya azonban nem nagymértéki), illetve
ha valaki emlitett legalabb egy okot, mégsem tagja formalizalt k6zosségnek. Ez utdbbi kategériaban talaljuk
azon valaszadok majdnem kétharmadat, akik motivaltak a tagsagra, 6k a teljes mintanak is szamottevo részét,
46,3 %-at teszik ki. Erdekes tehat atgondolnunk, hogy vajon mi allhat a motivaciok és a tényleges csatlakozas
kozott. Miért nem valnak kdzosség, szervezet tagjava azok, akik igényt tartananak a kdzosségi részvételre, moti-

valtak a tagsagra?

Csoportok SZéZ?lil; N
Nem motivalt és nem tag 25,1 264
Nem motivalt, de tag 2,1 22
Motivalt, de nem tag 46,3 486
Motivalt és tag 26,5 278
Osszesen 100 1050

9. tablazat. Motivaltsag és kozdsségi tagsag alapjan képzett csoportok

A feltett kérdések megvalaszolasdhoz foként a két alabbi csoport — a ,,motivalt és tag”, valamint a ,,motivalt, de
nem tag” — Osszehasonlitasara van sziikség, hiszen itt kell tetten érni egy olyan tényez6t, amely a motivaltsag és
a csatlakozas kozott all. Meghuzodhatnak-e bizonyos szocio-demografiai tényezok a motivaltsag és a tagsag
ellentmondasa mogott? Az elemzés azt mutatja, hogy sem a nem, sem az atlagéletkor, sem az egy fore jutd jove-
delem terén nem rajzolédik ki szamottevé kiilonbség a csoportok kozott.”> Egy tarsadalmi tényezé azonban befo-
lyassal lehet a formalis kozosséghez vald csatlakozéasra, mégpedig az iskolazottsag. Azok, akik motivaltak, de
nem tagjai kozosségnek, alacsonyabban iskolazottak, mint akik rendelkeznek motivaciokkal és k6zosségi koto-
déssel. Az iskolazottsag tehdt hatdssal van arra, hogy valaki ne csak fontosnak tartsa a kozésségi létet, hanem
tenylegesen részt is vegyen benne. A magasabb iskolazottsag nem csupan az ismeretek, a tudas kiszélesitését
eredményezi, hanem a kapcsolatok, a tarsadalmi téke bdviiléséhez is hozzajarul, igy megkonnyitheti a formali-

zalt kdzdsségekhez valo hozzaférést, csatlakozast.

A ,,nem motivalt, de tag” csoport jellemzdi az alacsony elemszam miatt (N=22) nem értelmezhetéek.
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Nincs érettségije Erettségizett Diplomas Osszesen
Nem motivalt és nem tag 65,5% 26,5% 8,0% 100,0%
Nem motivalt, de tag 63,6% 22,7% 13,6% 100,0%
Motivalt, de nem tag 57,9% 29,8% 12,3% 100,0%
Motivalt és tag 48,0% 30,8% 21,1% 100,0%

120. tablazat. Motivaltsag és kozosségi tagsag alapjan képzett csoportok iskolazottsiga

A motivaltsag és a tagsag ellentmondasa Gsszefliggésben allhat tovabba a motivaciok tartalmaval. A ,,motivalt,
de nem tag” valamint a ,,motivalt és tag” csoportok 0sztonzdinek Osszevetése valaszt adhat arra, hogy mely
okok, értekek 6sztonzik inkabb a kdzosségi részvételt. Milyen tipusu motivaciokkal rendelkeznek azok, akik
nem tagjai formalizalt kdzdsségeknek? Tapasztalhato-e kiilonbség a motivacioik sorrendjében azokhoz képest,

akik tartoznak bizonyos formalizalt k6zosségekhez?

Vilasztotta Valasztotta
(%) (%)
1. Természet, allatvilag értékeinek megovisa 56,1 ll;Szegte'nyek ¢s hatranyos helyzetii- 57.2
: i - — ek segitese
2. Szegények és hatranyos helyzetiick segité- 54,0 2. Természet, allatvilag értékeinek 56,8
S SoabadidoT T Megovasa
- Szabadido hasznos eltoltese 427 3. Lakohelynek, kozvetlen lakokor- 51,5
T T ——" nyezetnek segiteni
- DZOrakozas, OToMioras 39,8 4. Szabadidd hasznos eltdltése 50,1
S. L'ako.helynek, kozvetlen lakokornyezetnek 37.8 5. Szorakozés, oromforras 8.0
segitent
6. Kotelessegérzet, erkolesi kdtelesseg 29,7 6. Kotelességérzet, erkolesi koteles- 41,8
- . — seg
7. Emberekkel talalkozni, emberek kozott 29,0 7. Emberekkel talalkozni, emberek 39,1
lenni - .
2 6 o kozott lenni
- Onmegvalositas 25,1 8. Hazaszeretetbol 33,2
9. Anyagi elonyok megszerzése céljabol 219 9 Vallasos hitbal 32,7
10. HazaszeretetbGl 21,0 10. Onmegvaldsitas 30,4
lrlt‘ Tgrsadalml vagy politikai valtozast eldse- 10,1 11, Anyagi elonyok megszerzése 214
%1263 114sos hitbol céljabol
- Vallasos hitbo 9,8 12. Tarsadalmi vagy politikai valto- 14,0
13 K& Vi — zast el@segiteni
- lhoryezet elvarasa, pozicio miatt 6,8 13. Tarsadalmi clismertség 12,5
14. Térsadalmi elismertség 5,9 14. Kdrnyezet elvarasa, pozicid 10,7
5 Eaveb miatt
- heye 13 15. Egyéb 34

131. tablazat. Motivaciok sorrendje a nem kozdsségi

tagok kirében (N=486) 142. tablazat. Motivdciok sorrendje a kézosségi tagok

kiorében (N=278)
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A motivaciok sorrendje kozott — a kozosségi tagok €s nem tagok korében — mutatkozik némi eltérés. Mindkét
csoportban olyan kollektivisztikus értékek jelentik az elsddleges motivaciokat, mint a természet védelme és a
szegények megsegitése. A kollektivisztikus jellegi motivaciok koziil a lakohely, lakokornyezet segitése erGs
0sztonzot jelent, hiszen a kdzosségi tagok korében a harmadik helyre 1épett elé a motivaciok sorrendjében. Az
individualisztikus jellegii 6sztonzok koziil mindkét csoportban azok szerepelnek a rangsor eldkeldbb helyein,
melyek egyéni sziikségleteket, igényeket elégitenek ki. Azok az individualisztikusnak tekintett motivaciok, me-
lyek presztizsvagybol fakadnak, kevéssé jelentik egy kozosséghez csatlakozds mozgatérugojat. A két alminta
motivacidinak sorrendje kozott feltind a tradiciondlis értékekhez kotédo osztonzok — mint a hazaszeretet és a
vallasos hit — elmozdulésa, ezeket a valamilyen formalizalt kozosséghez tartozok koziil tobben emlitették, vagyis

jobban észtonzik a kozdsségi részvételt.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi iranyok

A koz0sségi tagsag és a motivaciok kiilon-kiilon, majd pedig egyiittes vizsgalatabdl az alabbi kdvetkeztetéseket
lehet levonni: nagyon kevesen vesznek részt valamilyen meghatarozott célii vagy szervezddési elvii kdzosség,
klub, azaz formalizalt kdzosség ¢életében. Azok koziil, akik tartoznak valamilyen formalizalt kozdsségbe, legtob-
ben vallasi csoport vagy sportklub életében vesznek részt, az érdekvédelmi szervezetekben valo tagsag a legala-
csonyabb mértéki. Akik nem tartoznak egy kozosségbe sem, azok inkabb az alacsonyabb statusziak korébol

keriilnek ki, bar ez a tendencia csak az iskolazottsag terén mutatkozik meg.

A motivaciok vizsgalatanal mas képet kaptunk, hiszen a valaszadok haromnegyede tudott olyan motivalo okot
mondani, ami miatt csatlakozna egy k6zosséghez. Ezen motivaciok kozott elsé helyen az olyan kollektivisztikus
tényezOk allnak, mint a természet, az allatvilag megovasa és a szegények megsegitése. A motivalatlansag az

alacsonyabban iskolazott, id6sebb emberekre jellemzo.

A két valtozo6 Osszevetése érdekes Osszefliggést mutatott, hiszen talaltunk egy olyan csoportot, melybe tartozok
tudtak emliteni legalabb egy motivaciot a csatlakozasra, mégsem tagjai formalizalt kozosségeknek. Az 6 motiva-
cidiknak Osszevetése a kozosségi tagok motivacidival arra enged kdvetkeztetni, hogy vannak olyan tényezok,
melyek jobban Osztonzik a kozdsségi részvételt. Legfoképp a kollektivisztikus jellegii motivaciok inditiak az em-
bereket arra, hogy csatlakozzanak egy formalizalt kozosséghez, kivétel ez alodl a tarsadalmi vagy politikai valto-
zas el6segitésén alapuld motivacid. Az individualisztikus motivaciok koziil inkabb azok oOsztonzik a kozdsségi
tagsagot, melyek belso egyéni sziikségletekhez, nem pedig presztizsvagyhoz kotédnek. Erds 0sztonzot jelentenek

tovabba a formalizalt kozosségi részvételre a tradicionalis értékek.

Az iskolazottsaggal valo Osszefliggés és az ebbdl felallitott hipotézis, miszerint valdjaban a tarsadalmi téke mér-
téke huzodik meg a motivaltsag és a tagsag ellentmondasa mogott e tekintetben, egy tovabbi kutatas témajat
képezheti. Erdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen egyéb tényezok, példaul személyiség-jellemzék

huzodhatnak meg amogott, hogy egyesek a motivaltsaguk ellenére nem csatlakoznak formalizalt kozdsségekhez.
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Utasi Agnes:

Barati kdzosségek és magdntdrsasagok — a kdzélet iskoldi

Az emberi kozosségeket és kozéletet vizsgalva a tarsadalomkutatok jelentds figyelmet szentelnek a formalizalt
civil szervezddéseknek, egyesiileteknek és f6leg a partoknak, am ritkan tesznek emlitést arrol, hogy a kozélettel
kapcsolatos vélemények megalapozésa, majd formalddasa elsddlegesen a primer €s informalis kdzosségekben
torténik. Az els6é kozosségi mintat és élményt, az els6 impulzust a ,,politikardl”, a hatalom mitkodésérdl, a kor-
nyez6 kdzosség tagjai iranti szolidaritasrol, a masok iranti felelésségvallalasrol tobbnyire gyerekkorban, a szar-
mazasi csalad 6sszejovetelein szerezziik, ahol a kommunikaciobol gyakran mar az 6vodaskoru gyerek is megis-

meri, lesziiri a sziilok ,,partpreferenciajat”.

Ifjukorban, majd felnéttként az szinte, meghitt beszélgetések a kdrnyezo és tagabb vilagrol, tarsadalmi kérdé-
sekrdl elsdsorban nem az ifjusagi szervezetekben, partokban, nem is a civil szervezetekben folynak, hanem in-
formalis 6sszejoveteleken, szoros barati kdrben. A bardti és magdantarsasagi osszejovetelek egyszersmind a
kozéleti informdciocsere szinterei, a kdzéleti kérdésekrol folytatott véleményformalds és véleménycsere alkalmai,

végsO soron a demokratikus kézélet legkdzvetlenebb kizdsségei.

A kozosségek és a kozosség iranti sziikséglet kutatasakor tehat mindenképpen meg kell ismerniink a barati tarsa-
sagok, kozosségek miikddését. Fontosnak tartjuk ezt azért is, mert a demokratikus kozosségi életet, a tarsadalmi
kapcsolatokat, a kapcsolati téke miikodését elemz6 tarsadalomtudomanyi kutatdsok indokolatlanul kevés figyel-

met forditanak a bizalmas informalis tarsasagok, barati kozosségek vizsgalatara.

A magantarsasagok azonban korantsem csak a demokratikus kozéleti participacio ,,elemi iskoldi”, tobb funkciot
is betdltenek a tarsadalom és az egyén életében. Elsdsorban a kdzdsségi integraciot biztositjak, megvédik az
egyeént az izolalodastol azaltal, hogy a kozdsségbe tartozo hasonlok segitik, tamogatjak, 6vjak egymast. Minden
ember torekszik arra, hogy a tarsadalomban ne érje hatranyos megkiilonboztetés szarmazasa, vagyona, borszine,
kulturalis hovatartozasa, életkora és megannyi mas, akaratatdl fiiggetlen, am az ¢€letre sziikségképpen erdsen hatd
jellemzOk miatt. Ezt a vagyat a csaladon kiviili kdzosségek koziil elsGsorban a magantarsasagok elégitik ki, ahol
tudatosan a ,,rangok” egyenlGségét ,.jatsszak™ a résztvevok. Itt ,,... az egyén drome teljesen attol fligg, hogy a
tobbiek is boldogok-e”. ,, De még a tarsadalmilag egy szinten allok esetében is tarsasaguk demokratikus jellege
megjatszott”. Mégis, akit a tarsasag mar befogad, azt a korbe tartozok egyenlonek tekintik, és sziikség szerint

tamogatjak (Simmel 1973: 461).

A magantarsasagok lathatatlan szelekcios mechanizmusokkal statusz homogamiara térekednek. Ezaltal a tarsa-
sagi ,,jatszotérre” valo bejutas esélye nagyon is egyenlétlen. Az emberek mindennapi gyakorlata, személyes
kapcsolattartasa soran a barati tarsasagokban a statuszok szerinti szelekcié eredményeként tobbnyire megvalosul
a statusz homogamia. A masok megkiilonboztetését a ,,hozzank hasonlotél” a metakommunikacié szamos jele

segiti, ennek nyoman miikodik a megkiilonboztetd ,,deferencia” és preztizs-besorolas (Shils 1977, Sennett
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2004).* A magantarsasagok praxisaban végiil is szigoraian érvényre jut Max Weber rendi rétegz6désrél kifejtett
tedriaja, amely szerint az emberek talnyomo tobbsége tarsadalmi statuszanak megfeleld hasonlok korébol barat-
kozik (peer group), hazasodik (hazassagi homogamia), a hasonl6 statusziiak szamara fenntartja és azon beliil
osztja meg a (tdbblet)jovedelemszerzés kinalkozo lehetdségeit (Weber 1987). Mas statusziiakkal, mas kultiraba
vagy szubkultiraba tartozokkal tdbbnyire csak formalizalt kozosségi-szervezeti, intézményi egyiittmiikodést
valodsit meg, a masokkal folytatott interperszonalis kommunikaciot legtobbszor udvarias tavolsagtartas jellemzi.
Mas kultarahoz, szubkulturahoz tartozokkal csak ritkan tud 1étrejonni olyan bizalmas kotelék, amely képes lenne

stabilizalni, folyamatosan szolidaris k6zosségge formalni a kapcsolatokat.

Segiti, s egyszersmind bonyolitja is a statuszok szerint formaldodé magantarsasagok, barati korok tagjainak kiva-
logatodasat és sszerendezddését az is, hogy a kiilonbozo kulturalis, szubkulturalis rétegekbe, csoportokba tarto-
70k kozott az egymassal szembeni elzarkozas és kizaras kolesondsen mitkodik, ezaltal zarjak hataraikat
(Weber1987, Parkin1974). Az emberek — akar szegények vagy gazdagok, magas vagy alacsony statusziiak —
tobbnyire nem kivannak nagyon kiilonb6z6 statusztiakkal, eltérd kulturalis korbe tartozokkal bizalmas viszonyt
alakitani, még akkor sem, ha néha a mdsok élete iranti természetes kivancsisag vagy a multikulturalis tolerans
értekkovetés €s az egyenldségeszmény jegyében el is vegyiilnek az eltérd kulturalis hagyomanyokat és értékpre-

ferenciakat koveto tarsasagokban.

A lathatatlan szelekci6 eredményeként végiil is mindenki a hozza hasonl6 statusztiakkal alkot legszivesebben
bizalmas barati tarsasagot. A tarsadalmi statusz szamos dimenzidja koziil azonban a tarsasagi befogadashoz
tobbnyire nem sziikséges a statuszhasonlosag egyszerre valamennyi statusz-dimenzidban, elegendo, ha az élet-
feltételek egyetlen dimenzidjaban fennall a hasonldsag. A meggazdagodott, magas statuszra szert tett, am iskola-
zatlan vallalkozot példaul vagyona révén az ,.elit” tarsasagai tobbnyire magas miiveltség és diploma hidnyaban is
befogadjak; hasonloképpen a magasan képzett, magas statuszi csaladban nevelkedett vagyontalanokat miiveltsé-
giikhoz és/vagy szarmazasukhoz kapcsolodd magas statuszuk alapjan fogadjak tarsasagukba a privilegizaltak

(Mills 1960, Utasi 2010)."

A magankapcsolatokat alakito szelekcids mechanizmusokkal jaro kizaras és befogadas — miutan a homogamiat
egyarant igénylik a magasabb és az alacsonyabb statuszuak, valamint az eltérd kulturalis korokhoz tartozok —
csak ritkan sérti a valamely tarsasagbol kizartak igazsagérzetét, érzékenységét. Fajdalmasabb az, amikor a na-
gyon hatranyos, sziikos életfeltételek kozott ¢lok szamara a szegénység azt sem teszi lehetéveé, hogy a hozzajuk
hasonlokkal alakitsanak tarsasagot, apoljak kotelékeiket, hogy legalabb idénként tarsasaggal toltsék szabadide-
jiiket. A legszegényebbek koziil néhanyan ugy kompenzaljak a magantarsasag otthoni kereteinek objektiv hia-

nyat, hogy kozteriileten (utcan, hazak elott, piacon) jonnek Ossze barati tarsasagukkal, azaz nyilvanos tereken

" Shils szerint a metakommunikécio révén az emberek képesek besorolni a masokat hozzajuk hasonlo, alacsonyabb vagy
magasabb statuszunak, vagyis érzékelik a tarsadalmi kiilonbségeket, s eszerint formaljak kozvetlen kapcsolatkoriiket. A
masok, idegenek iranti kdlcsonds elfogadasrol lasd: Sennett 2004.

5 Mills az elit neveltetésével kapcsolatban kifejti, hogy az elit iskolaban a rangok egyenl6ségére helyezik a hangsulyt, kote-
lez$ az egyenruha. Versengeni nem egymassal kell, hanem mindenkinek 6nmagaval. fgy a bekeriiltek koz6tt demokratikus
latszat-egyenldség kozossége alakul. Késébb jelentds az ,,0ld boys™ dsszetartas, annak megérzését szolgalo klubok, ahova a
belépdt a kozos iskola jelenti. Akar jomodu (lesz, volt), akar nem, a volt iskolatars ajanlolevelet kap az elit klubokba, mivel a
tarsasagba 1épés egy dimenziojat teljesitette.

A fentieket igazolja a mai magyar tarsasagi életben az Operabalok ,tarsasagi elitje”. Lasd: Utasi 2010.
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teremtik meg maguk szdmara a kdzélet és az eszmecsere kdzosségi forumait, valamint a tarsasag révén nyerhetd

szolidaritést és kapcsolati toke-nyereséget.

Az egyének tobbségének van barati tarsasaga, magantarsasaga, vagyis olyan csaladon kiviili kisk6zossége, kore,
amely bels6 szolidaritasaval segit elviselni az élet nehézségeit, és biztositja a személyes gondokrodl és a makro-
tarsadalommal 6sszefiiggd kérdésekrol folytatando informacio- és véleménycsere lehetOségét, s a tarsasaggal

rendelkezdk tobbsége szamara a primer kdzéletiség kereteit is.

Korabbi kutatasaink kovetkeztetései arrdl gyéztek meg benniinket, hogy a tarsadalom atomizalodik, hogy napja-
inkban a szilik csaladi kozosség szinte az egyetlen erds szolidaritas-k6zosség, miutan a nagyipari fejlodés és az
urbanizacié hataséara felbomlottak vagy bomldban vannak a tradicionalis k6zosségek (Utasi 2002). Jelen vizsga-
latunk azt valoszintsiti, hogy a sziik csaladon kiviil a tarsadalom tobbsége szamara létezik még egy kiskdzosség:
a barati és magantarsasagok kozossége, amely a szolidaritas és egyszersmind a kozélet alapjait is biztositja. Feliil
kell vizsgalnunk azt a kozkeletii vélekedést, hogy altalanosan individualizalddik €s szétesik a tarsadalom. A

kozosségi halok jelents mértékben Osszetartjak azt, az individuumnak mint

én-nek ugyanis sziiksége van tiikkorként masokra, nem elégszik meg a sziik csaladi kozosséggel. A korabban
jelzett intézményes individualizalodas mellett a modern korban tehat 1étezik egy magantarsasagi-kozosségi indi-
vidualizalodas is. Az egyén itt individualisan maga valasztja ki, teremti meg kdzosségét, birja a valasztas sza-

badsagat, mikdzben dnkorlatozast is vallal az 6nként valasztott kozosség érdekében.

Miért van az, hogy ennek ellenére sem miitkodik a makro-kozosségi tarsadalom, s az érdektelenség gyakran mar
a lokalis kdzosségekben is ellehetetleniti a demokratikus kdzéleti participaciot és a helyi informacidéaramlast?
Valo6szintileg azért, mert — elsGsorban a gazdasagi sziikosség ¢s a jogilag szabalyozatlan, nem transzparens gaz-
dasag miatt — valtozatlanul altalanos és nagymértékii a bizalmatlansag az idegenek, mas statusziuak, mas kultira-
hoz tartozok irant. Ilyen koriilmények kozott nem tud miikddni, attdrni €s szélesebbre tagulni a kozosségi biza-
lom kore. Még a civil szervezetekig, egyesiiletekig is csak nagyon kevesen jutnak el. A magantarsasagok ebben a
helyzetben fokozott szerepet jatszanak, hiszen a barati tarsasaggal rendelkezok sziikségleti szintjébe mar beépiil
a tagabb kozosségi kapcesolatok igénye, és — kutatasi hipotézisiink szerint — a kzosség iranti szitkséglet mar

megteremtheti a demokratikus kdzélet megtjitasanak esélyét.

A magantarsasag fogalmanak kutatasi céli operacionalizalasa

A koz0sség kritériumai kozott alapvetdnek tekintjiik a bels6 szolidaritast, a korhoz tartozok egymas kozotti kol-
csOnds segitségnyujtasat, amelyet a kozosséghez tartozok iranti bizalom és mi-tudat hoz létre. A rendszeres ko-
z0sségi Osszejovetelek, ritudlis alkalmak soran er6sddik a kozosségi kohézio, a tagok megjelenésiikkel kifejezés-
re juttatjak Osszetartozas-tudatukat, s a jol sikeriilt, élvezetes Osszejovetelek megteremthetik az dsszetartozas

spiritualis élményét is (Hankiss 2004, Utasi 2009)."

76 Hankiss Elemér kozosségre vonatkozé paraméterei nyomén fogalmaztuk meg a kozosség kutatasi célu definiciéjat.
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A barati korok és az informalis magantarsasagok tobbnyire a mindennapok soran ismétlddé kapcsolatokbol,
kozosségekbdl (lakohelyi, munkahelyi, szomszédsagi, iskolai stb.) vagy véletlen ismeretségekbdl derivalodnak
és strukturalodnak. A bardti kézosség, barati kor és barati magantarsasag fogalmat e tanulmanyban azonos
jelentéssel hasznaljuk, jollehet tudjuk, hogy a barati kor gyakran szorosabb, sziikebb kapcsolatkort jelez, mig a

tarsasagot esetenként kibévitik kiilonbozé motivaciéval.”’

A magantarsasagok, illetve bardti korék olyan informalis kapcsolatkorik, amelyek az élet szamos helyszinén,
kiilonbozo korabbi, kozos egyiittmiikodések soran létrejott kapcsolatokbdl (szomszédsagbol, munkahelyrdl, isko-
labol, véletlen ismeretségbdl, formalis intézményi kapcsolatbol stb.) szervezddnek, az ott létrejott kitelékekbdl
szimpatia, érdek, k6zos cél vagy csupan a tradicio, megszokds révén kivalogatodnak és bizalmas szolidaritas-
korré rendezodnek. Ezek a kiskozosségek a csaladon kiviili legkdzvetlenebb kozosségi 1ét és kozélet alapjai,
fundamentumai. A korbe tartozokkal kialakul az a bizalmas 1égkor, amelynek hatasara a tagok felszabadultan
beszélnek személyes gondjaikrol, problémaikrol, 6romiikrdl, banatukrol, megiinneplik egymas sikerét, kdlcsond-
sen informaciot aramoltatnak a szamukra fontos (magan, egzisztencialis és tarsadalmi) kérdésekrél. Amikor
kutatdsunk soran az egyének magantarsasagait, barati kozosségeit kivantuk szamitasba venni, a kutatdsi kérdés-
sel azt tudakoltuk, hogy van-e a megkérdezettnek olyan kore, magantarsasaga, akikkel egyiitt a maganszféraban

jol érzik magukat, akikkel gyakran egyiitt iinnepelnek, szorakoznak, kikapcsolodnak, eszmét cserélnek. 78

Feltételeztiik, hogy van az egyénnek olyan informalis magantarsasag, amelyiket tagjai csak ,,tarsasagi jatéktér-
nek” hasznalnak, ahol a tagok kizarélag egylitt szorakoznak, kozdsen ,,jatszanak”. Ebben a magantarsasagban
nem vesznek tudomast a korben résztvevok esetleges eltérd vagyoni helyzetérdl, a koron beliil, a korbe fogadot-
tak korében (latszat)egyenldség uralkodik, a kozosség tagjai egyformanak tekintik egymast a kdzos jatékban.

(Simmel 1973)

A szocioldgiai kutatdsok meglehetdsen ritkan foglalkoznak a barati-tarsasagi élettel, az én-network-ok alapjan
struktural6do tarsadalmi-tarsasagi statuszkozosségekkel (peer groups). Ennek alapvetd oka az, hogy az ilyen
kozosségeket nehéz tudomanyosan definialni, hatarait nem lehet pontosan, jellemz6 paraméterekkel koriilirni,
operacionalizalni, e jelenségre a kutatasok legfeljebb kutatési szintli definiciot képesek adni — mi sem tehetiink
masképp. A kutatasokban tobbnyire azt tekintjiikk baratnak, akit a valaszad6 annak tart, és ezt a definicids kitételt
kisebb megszoritasokkal érvényesnek kell tekinteniink a barati-tarsasagi kdzosségre is, vagyis a valaszadok
szubjektiv 6nmeghatarozasa alapjan a barati tarsasag tagjainak tekintjiik mindazon kapcsolatokat, akiket a meg-
kérdezett a tarsasaga tagjainak tekint. A baratok, s igy a barati kdzosségek kozott is talalunk dominansan instru-

mentalis céllal 1étrejott, érdek alapon szervezodott, vagy a hosszl egyiittlét soran megerdsodott €s dominansan

7T A magantarsasagi osszejoveteleken tobbnyire felerésddik a presztizsorientalt motivacio, s olyan jelenlévékkel bdvitik a
tarsasagot, akiket annak reményében hivnak soraik kozé, hogy a veliik toltott egyiittlét, egyiittes élmény késobb nyereséget
hoz a kor szdmara.

8 Az orszagosan reprezentativ felvétel (Kozosségi kapesolatok) a kovetkezd kérdéssel tarta fel a magantarsasagi kotelékeket:
,» Az embereknek kapcsolataik koziil tobbnyire alakul barati koriik, asztaltarsasaguk, »pletykakoriik« is. Az ilyen kis kdrok-
ben jol érzik magukat, megtargyaljak a leglijabb hireket, kozosen szorakoznak, vagy idonként leallnak egymassal beszélgetni,
eszmét cserélni. Gondoljon az ilyen kis koreire, magéntarsasagaira. Létrejott-e Onnek ilyen kére, tarsasiga lakohelyrol,
szomszédsagbol, munkahelyrdl, sportold tarsak koziil, véletlen ismeretségbol, iskolatarsak koziil, internetes kapcsolatbol,
kulturalis tevékenységi korbol, etnikai-nemzetiségi szarmazasabol, vallasi/hitkdzosségbdl, hobbira szervezddé egyiittlétbol,
klub-tagsagbol, ismétlddé utcai tevékenységbdl, étterembdl, kocsmai térzsasztalbol, tagabb rokonsagbol, kartyakorbol.”
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emocionalis motivacioval dsszerendez6dott kozosségeket, am egyikbdl sem hianyozhat a bizalom és a tagok

kozott sziikség szerint elvarhat6 kdlesonos szolidaritas. (Wellman 1992)

A tradicionalis tarsadalmakban az eliten kiviil a legtobb ember barati, tarsasagi kore a lakohelyi telepiiléshez
kapcsoladik, a lokalis kozosségbdl ered. A modern nagyipari tarsadalmakban ezzel szemben az emberek magan-
tarsasaga tobb korabbi kapcsolatkdrbol, k6zosségbol, tobb helyszinrdl, az élet eltérd szintereirdl, eltérd €letsza-
kaszokbol datalodhat, tehat gyakran multilokalis, multikulturalis vagy internacionalis. A tradicionalis tarsadal-
makkal 6sszehasonlitva 4j elem, hogy belépett a technika, és szerepe a tarsasagi kapcsolattartas teriiletén is nott.
A gépkocsi, a telefon és az internet nagymértékben csokkenti a tavolsagokat, és altaluk a tarsasagi kotelékek
intenzitasa még akkor is megmaradhat, ha az egyén egyes tarsasagaival, koreivel valo kdzvetlen talalkozas al-
kalmai ritkabbak. Az is jellemzi a modern tarsadalmakat, hogy az egyén tobbféle barati tarsasaganak szamos
tagja koziil a felgyorsult életritmus, a tavolsagok miatt a barati kozosségbe tartozok mindegyikével nem képes
azonos iddben talalkozni, vagyis a kozdsségi életre, tarsasagra fordithato idot felosztja kdzdsségei kozott

(Wellmann 2001).

A modern ipari tarsadalmakban ezaltal gyakrabban pluralizalodnak az egyének magantarsasagai: egy idében
tobb magantarsasagunk lehet, s az egyének kiilonbdzé magantarsasagainak tagjai gyakran nem, vagy alig ismerik
egymast, tarsasagaink koziil pedig némelyekkel intenziven talalkozunk, masokkal ritkabban. Feltételezhetd
azonban, hogy a tradicionalis kisk6zosségek felbomlasaval parhuzamosan a varosokban is mind t6bbek életében
megtalalhatok a barati tarsasagok, kiskdzdsségek, amelyek ma a csalad utan a mechanikus szolidaritas leglénye-
gesebb kozdsségei. A korabbi kozosségek atomizalddasat jelzd, urbanizalddd makro-tarsadalomban a barati

tarsasadgok a csaladhoz hasonléan megvédhetnek az izolalodastol.

Az egyének én-kozponta kapesolathalojabol, ego-networkjébdl kiindulva vizsgaltuk a barati tarsasagokat. Jelez-
tiik, hogy a barati korok és a magantarsasagok tobbnyire fedik egymast, am el6fordul az is, hogy a barati kor
szlikebb, intenzivebb, intimebb, tovabba a tarsasagba tobb protokollaris kapcsolatot is bevonhatnak, mindazonal-
tal mi az egyén megjeldlése alapjan a hozza legkdzelebb 4llo tarsasagardl gytijtottiink informaciot. Kinek-kinek
elhatarozasa alapjan ezek tobb vagy kevesebb protokollaris elemet hordhattak magukban. A kézdsségi kapcsola-
tokat feltard vizsgalatban tizenotféle (&ltalunk eléfordulhatonak itélt kozosségi, kozos egyiittmitkddésre utald)

forrast soroltunk fel, amelyekbé] hipotézisiink szerint rekrutalodhat a valaszadok baréti kore, tarsasaga. ”°

Az ego-network alapjan elérhetd barati tarsasagrol azt feltételezziik, hogy lehet valakinek egyetlen barati kore
(munkatarsi eredetii, szomszédsagi, korabbi iskolatérsak), vagy alakulhat tarsasdga tobb barati korbél. Igy minél
tobb korabbi kdzosségébdl derivalddnak barati korok, az egyén anndl gazdagabb barati tdrsasaggal rendelkezik,

minden bizonnyal annal valtozatosabb életet €1, annal tobb informaciohoz jut.

Az adatok szerint a valaszadok 6todének nincs barati tarsasaga (22,5%), Gjabb 6tddének csak egy forrasbol, egy
korbdl van (22,9%), mig minden masodiknak tobb kapcsolatkdrbol, korabbi kozosségbdl szarmaznak barati

tarsasagai (54,7%).

7 Alakult-e, 1étrejdtt-e tarsasaga: lakohelyrél, szomszédsagbol, munkahelyrl, sportolé tarsak koziil, véletlen ismeretségbdl,
iskolatarsak koziil, internetes kapcsolatokbol, kulturalis , etnikai , vallasi, hobby k6z6sségbdl, klubbol, utcai ismeretségbdl,
éttermi-kocsmai torzsasztalbol, tagabb rokonsagbol.
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Tehat a minta kozel négyotodének van legalabb egy barati korbdl allo magantarsasaga. Ez a mintaarany meg-
gy6z0den igazolja, hogy a mai tarsadalomban a csaladon kiviili k6zosségek koziil a barati tarsasag a leginkabb

altalanos.

Ezzel szemben a mds kézosségbe tartozok aranya kisebb a barati kozosségenél: Az 6sszes politikai part, politi-
kai szervezet tagjainak egyesitett aranya a minta adatai szerint a felndtt kora lakossag 1,2%-at gytjti, civil szer-
vezeti tagsaggal legfeljebb a minta 6tode (21,7 %) rendelkezik. (OTKA, 2009, K6zdsségi kapcsolatok, N=1051,

sajat szamitas).

A nemzetkdzi kutatasok is felhivtak a figyelmet arra, hogy a civil kozosségekbe tartozok szdma az utdbbi évtize-
dekben még az USA-ban is csokkent, ahol pedig a civil mozgalmak nagyon erések voltak (Putnam 1995). Ezzel
szemben Wuthnow (1994) a kiskdzosségek, a valamilyen kdzos érdeket kdvetve egymas felé gravitald kiscso-
portok er6sddésére hivta fel a figyelmet. Wuthnow szerint ilyen kiskdzosségekben tobbnyire kozos érdekeiket,
érdeklddésiiket kovetve talalkoznak rendszeresen az emberek, s a rendszeres egyiittlét soran feléled benniik a
kozosségi érzés is. Hasonlo érdeklddésii, hasonlo életfeltételii emberek keresik igy egymas tarsasagat, tobbnyire
magaért az egyiittes élményért. A kiskozosségekben az emberek ugy érzik, torédnek veliik. Mint irja, ,,a kiscso-
portok tagjai kozott kifejlodo Osszetartozas bizonyitja, hogy nem individualistak tarsadalma vagyunk, akik kiza-
rolag maguk kivannak érvényesiilni, hanem képesek vagyunk dsszedllni a kdlcsonds tdmogatas szovetségeibe.”

(Wuthnow 1994, idézi Giddens 1998:95.p.)

Vizsgalatunkban ilyen kiskozosségeknek tekintjiik a barati tdrsasagokat, amelyek az egylittes élményt, kapcsolati
tékét és szolidaritast meglehetdsen egyenldtlentil osztjak szét a tarsadalomban. Mar maga az a tény is egyenl6t-
lenséget jelez, hogy az egyén korabbi tarsadalmi-kapcsolati forrasai, kozosségei koziil képes tobbet megdrizni,

vagy csak egyetlen forrasbol szarmazé barati kore van.

Az ¢életkori metszetben példaul a 60 éven feliilieknek atlagosan feleannyi forrasbol strukturalddik barati tarsasa-
guk, mint a legfiatalabb korcsoportba tartozoknak. Hasonl6 kiilonbséget talalunk a magantarsasagi forrasok
atlagos szamat és az iskolai végzettség szerinti hierarchia sz¢éls6 kategoriait 0sszehasonlitva is, ugyanakkor az
érettségizettek tarsasagi-kozosségi élete minden bizonnyal mar kiterjedt, hiszen a diplomasokhoz hasonl6 ara-

nyuk rendelkezik tobb (korabbi) kdzosségi forrasbdl is eredd magantarsasaggal, barati korrel.

Az ¢életkor és az iskolazottsag sz¢éIs6 kategoridihoz képest kisebb, de igy is nagy a kiilonbség a nagyvarosokban
és kis falvakban ¢16k magantarsasagi forrdsainak szama kozott. Ugyanakkor az is igaz, hogy a hagyomanyos
csaladi, rokoni, k6zosségi 6sszejovetelek ma is nagyobb gyakorisaga tobbnyire kompenzalja a falvakban meglé-
vo tarsasagok kisebb szamat. Korabbi vizsgalatunk azt mutatta, hogy az emberek falvakban és varosokban egy-
arant jelentds tarsasagi, szorakozasi eseménynek, informaciocserének tekintik a csaladi generaciok hétvégi, szii-
letésnapi, névnapi 0sszejoveteleit is, melyeket pedig a kisebb varosokban, falvakban nagyobb gyakorisaggal

talalunk (Utasi 2008).

Vizsgalatunk adatai azt is jelzik, hogy a ndknek a férfiakhoz képest kevesebb forrasbol szarmaznak barati tarsa-

sagi kapcsolatai, vagyis a ndk sziikebb kapcsolatokkal, zartabban élnek, mint a férfiak.
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A barati tarsasagok olyan értéket, kapcsolati tokét képviselnek, amelyek kedvezibbé teszik az emberek életét. A
tarsasagi kotelékekkel nyerhetd kapcsolati téke transzferalhatd, mas t6ketipusokka is alakithato, s ezaltal gazdagitja
az életet. Ennek forditottja is igaz: a kedvez6 életfeltételek, a kiilonbozb javak bsége vonzza a barati tarsasaggal

kiteljesedo élettevékenységeket, s jelentds kapcesolati toke-nyereséget eredményez (Wellman—Frank 2001).

Hipotézisiink szerint tehat a barati tarsasagok kiilonb6zo korabbi kapcsolatbdl, korabbi kozosségekbdl, kdzos
egylittmik6désbdl alakulhatnak, eltérd forrasokbol rekrutdlodhatnak. A barati tarsasagokat alkoto (korabbi) kap-
csolati-k6zosségi forrasok egyszersmind az embert koriilvevo tarsadalmi, kozosségi tér amplituddjat is mutatjak, a
novekvo életkorral szikiilo, a jolét és statusz ndvekedésével taguld tendenciat jeleznek. Ezek a k6zosségi forrasok
Osszeolvadhatnak egyetlen ,,heterogén forrasu” magantarsasagga, de sokaknal a kiilonb6z6 korok, magantarsasa-

gok kiilon-kiilon megmaradnak, és pluralis barati, k6zosségi kapcsolatkoroket alkotva veszik koriil az egyént.

A domindns kozésségi forrdsok szama és jellege szerint a barati tarsasagi struktirat jelz6 csoportok négy varia-

ciojat differencialtuk a mintdban:*’

a) Az elso csoportba a részminta kozelitoleg tizede keriilt, 6k sokféle korabbi kozdsségi forrasbol struktu-
ralodo (munkahely, iskola, véletlen talalkozas, klub, lakohely stb.), gazdag tarsasagi korrel rendelkez-
nek (13,5%).

b) A megkérdezettek tobb mint felének magantarsasaga csak a mindennapi kornyezetben éldkkel végzett
kozds tevékenységhdl rekrutalodik, dominansan a lakéhelyrdl, és kisebb mértékben a munkatdrsak koziil
(51,3%) keriil ki.

¢) Minden 6todik valaszaddo magantarsasaga kizarolag a fiatalkor meghatarozo kdzosségi egyiittlétét meg-
Orizve dominansan iskolai kapcsolatokbol szervez6dott (20,4%).

d) Végil a maradék tized magantarsasaga a legsziikebb kdzosségi kdrnyezetbdl: a kozvetlen szomszédsag-

bol és tagabb rokonsagbol alakult (14,8%).

14%

sokféle forras
20% B mindennapi kdrnyezetbdl
ifitkori kapcsolatokbol

B 570k kdrnyezetbdl

7. dbra. A bardti tarsasdagok forrdsok szerinti tipusai (cluster-analizissel)

— a barati tarsasdggal rendelkezok részmintdjaban, N=815

80 A csoportositast cluster-analizissel végeztiik.

107



A vizsgalat adatai azt jelzik, hogy a tarsadalmi hierarchiat dominansan alakité dimenziok mentén lefelé egyre
szlikill a magantarsasagi koroket 1étrehozo korabbi kozosségi forrasok szdma, s egyszersmind teriiletileg is szli-
kiil az a terep, ahonnan a magantarsasag rekrutalédik. Minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a
valaszaddk, magantarsasaguk annal nagyobb eséllyel az 6ket koriilvevo szitk kdrnyezetbdl, elsdsorban szom-
szédsagbol, lakohelyrdl és a tagabb rokonsagbdl strukturalodik. A kevesebb, mint nyolc osztalyt végzettek ese-
tében az ilyen szlik korbol eredd barati tarsasaggal rendelkez6k aranya 90% fo616tti, a nyolc osztalyt végzetteknél

is kozeliti a 90%-ot.

Sokféle (korabbi) kozosségbol, kozos egylittmiikodésbol, kapesolatkorbol eredé magantarsasagot leginkabb a
diplomasok kdrében talalunk, s ugyancsak a diplomasok koziil 6rzik sokan az iskolatarsi eredetii kapcsolatokat
is. Ugyanakkor az is szembet{ind, hogy az érettségizettektdl felfelé minden iskolazottsagi csoportban a barati
tarsasagok legalabb negyedét az iskolai eredetii kapcsolatok adjak. Ez arra utal, hogy az érettségit ado kdzépis-
kolai végzettséggel rendelkezok kategoriaitol felfelé minden iskolatipus kifejleszt, 1étrehoz és megerdsit olyan
tartos kozosségi kotelekeket, amelyek képesek megalapozni a késébbi bizalmas barati koroket, tarsasagi kapcso-
latokat. Azt is valdszintisithetjiik, hogy a legalabb érettségizett népesség szamara a 15—18 éves életkor alkalmas
leginkabb az erds baratsagok megalapozasara, jollehet az évek muldséaval, az 6regedés folyamataval halvanyul-

nak, lazulnak ezek a kapcsolatok, és aranyuk a magantarsasagon beliil is csdkken.

Az életkorcsoportok koziil elsdsorban a fiatalok rendelkeznek tobb forrasbol strukturalodo, valtozatos sszetéte-
It és eredetii magantarsasaggal. A tarsasagi kapcsolatok forrasai alapjan tipizalo (cluster) valtozo szerint a legfia-
talabbak 6todének barati tarsasaga (20%) szarmazik sokféle kozosségbol, kapcsolatkorbol, intézményi kotelék-
bol. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a fiatalok ezen kapcsolatkorei statuszukat tekintve is heterogének
lennének, csupén az iddsebbekéhez képest altalanosan valtozatosabb, dinamikusabb, tobb aktivitast jelzo, kedve-

z6bb életfeltételekre utalnak.

A tobbféle korabbi kdzosségbdl, intézménybdl, kiilonbozo forrasokbol szarmazo barati tarsasaggal él0k aranya
az életkor novekedésével fokozatosan csokken, s a 60 év felettick korében aranyuk mar csak néhany szazalék
(2,5%). A legtiatalabbak korében mérthez képest tehat tizedére zsugorodik a valtozatos barati tarsasaggal é16k
aranya a legidésebbek korcsoportjaban. A trend jol jelzi a ndvekvo életkorral fokozatosan sziikiilé €lettereket €s
a korosztalyok kozotti novekvo egyenlbtlenséget, amelyek hatasara redukaldodnak a kapcsolatkordk, a magantar-

sasagok kozosségi forrasai, s ndvekszik a széElsé korcsoportok kozotti tarsadalmi egyenlétlenség.
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8. abra. Domindns magdntdrsasdgi forrdsok az egyes életkorcsoportokban, N=815

A legfiatalabbak kivételével minden korcsoportban a tobbség barati tarsasaga a lakohelyi kozosség tagjai koziil
szarmazik, de kiilondsen igy van ez a legidésebbek korcsoportjaban. A magantarsasagi kapcsolattal rendelkezd
id6ések négyotdodének tarsasaga mar ez utdbbi, sziik mozgastérre utald tarsadalmi térbdl szervezddik. Pozitiv
megkozelitéssel ez arra utal, hogy a tarsasag még az idosek szamara is megmarad a lokalis kdzéleti érdeklodés,

az informacidcsere terepének, legalabbis azok szamara, akik rendelkeznek barati tarsasaggal.

Az iskola értelemszeriien a legfiatalabbak korében domindns magéantarsasagi forras. Az életkor novekedésével
parhuzamosan altalaban lazulnak az iskolai kotelékek, csokkennek a fiatalkori k6zosségi forrasokbol eredd kap-
csolatok, s az évek szamaval fokozatosan csokken az iskolaban létrejott kotelékek aranya a magantarsasagokban

is.

A kozvetlen szomszédsdg és a tagabb rokonsdgi kapcsolatok hasonld ardnyban talalhatok minden életkor-
csoport magantarsasagaban, de kiilondsen feler6sddnek azokban az életciklusokban, amelyekben a kovetlen
kozelben lakokkal torténd Gsszefogas, szolidaritas nélkiilzhetetlen, amikor az otthonhoz kotottség kényszere
erds, példaul a kisgyermekes ¢életciklus idején és még inkdbb az egyre kisebb mozgasra képes hatvanon taliak

¢letében.
A statusz homogiamia dominancidja

A barati tarsasagok statusz-Osszetételére vonatkozod hipotézisiinket a rendi Osszetartozast jelz homogamia-
elmélet nyoman valdszinisitettiik (Weber 1987). Az adatok megerdsitették a weberi rendi rétegzédéssel kapcso-
latban jol ismert hipotézist. A barati tarsasaggal rendelkez6k szubjektiv dnbesorolasat kovetve, hdromnegyediik

tarsasdga kizarélag a sajat ,, tarsadalmi osztalydba tartozok” korébdl szervezddik (75%). Otdde vegyes dsszeté-
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teliinek tekintette tarsasdagat, vagyis ez utdbbiak szerint a valaszad6éhoz hasonld osztaly-hovatartozast tag(ok)

mellett mas osztalybeliek is talalhatok (20,6%).*!

A valaszadokéhoz képest alacsonyabb (0,8%) vagy magasabb tarsadalmi osztalyba tartozok aranya (3,5%) a
magantarsasdgokban az el6z6k utan természetesen elenyészo. Ha a kérdezett tarsasaga kizarolag a sajatjatol
eltéro statuszu, vagyis a kérdés megfogalmazasa szerint ,,eltérd tarsadalmi osztalyba tartozok™ korébol struktura-
lodik, akkor tarsasdgaiban ,,inkdbb magasabb statuszi, magasabb osztaly-hovatartozastiak™ talalhatok, vagyis az
ilyen valaszadok tobbsége ,.felfelé valasztd™. A , felfelé” valasztok szamdara a magéantarsasag — legalabbis vagya-
ik szerint — tobblet-informaciot és nyereséget hoz, vagy azt az érzést keltheti, hogy személyes statuszuk emelke-

dik a hozzajuk képest magasabb statuszu tarsasag révén.

Az iskolai fokozatok szignifikans egylitt jarast mutatnak a barati tarsasagok statusz homogenitasanak mértéké-
vel. A vegyes statuszosszetétel hasonld aranyban fordul el valamennyi iskolai szinten, ardnyuk kissé alacso-
nyabb a legalsé fokozatban, &m minden szinten kiemelkedden magas a hasonlo statuszi tdrsasagok ardnya. Mas-
ként fogalmazva az adat megerdsiti azt a hipotézist, hogy az emberek az iskolai szintekkel jol szimbolizalhato
statuszhierarchia minden szintjén ragaszkodnak a hozzajuk hasonl6hoz, meglehet6sen erds a szinteken beliili

Osszetartas, de a masoktdl elzarkoézas is. Ez pedig meglehet6sen hierarchikus, rendiesen tagolt tarsadalomra utal.

Az eltér6 korcsoportba tartozok barati tarsasadgainak statusz-osszetételében nem talalhaté szignifikans kapcsolat,
minden korcsoport haromnegyede a sajat stdtuszahoz hasonlok korébdl szervezi tarsasagat. [smeretes ugyanak-
kor az életkorok szerinti elkiiloniilés, szegregalodas is, ami azt jelenti, hogy a korcsoportok hasonlosaga és a
statuszok hasonlosaga mintegy kettds elzarkozast, bezarkozast eredményez a barati tarsasagokban, ezaltal is

novelve a tarsasagok homogenitasat.

Az ¢életfeltételek kiilonbozé dimenzidjat vizsgalva a magantarsasagok statusz-osszetétele a telepiiléstipusok met-
szetében mutatja a legjelent6sebb kiilonbséget. Kiemelkedéen magas ardnyban van vegyes statuszu magantarsa-
saga a Budapesten él6 valaszadoknak (37,45%), mikozben a kisebb telepiiléstipusok felé haladva fokozatosan
novekszik a magéantarsasagi korok homogenitasa, a kis falvakban él6k magantarsasdgainak mar tobb mint négy-
6tode homogén statusz-Osszetételii. Ugy tiinik, hogy a nagyvarosokra inkabb jellemz6 multikulturalis lakossag és
a pluralis értékpreferenciak hatasara nagyobb aranyban alakulnak vegyes statusz-osszetétel(i magantarsasagok is,

mint a tradicionalisabb értékekhez ma is szigoriibban ragaszkodo, kulturalisan is homogénebb kisfalvakban.

Ugyancsak a fovarosi valaszadok koziil — mas telepiiléstipuson €16khoz képest — jelentdsen tobben valasztanak
felfelé”, vagyis itt magasabb az aranya az inkabb magasabb osztdlyba tartozokat gyiijté magantdrsasaggal
rendelkezdknek: Budapesten a minta atlagahoz képest kétszer annyian jelezték, hogy magantarsasagukban na-
gyobbrészt magasabb osztalyba tartozok vannak (7,7%). Az is igaz, hogy ez a mintaarany a statusz-homogén

tarsasdgok dontd aranyahoz képest még igy is nagyon alacsony. Minden telepiiléstipuson, igy a févarosban is

81 A kérddiv ugyan a ,tarsadalmi osztalyra” kérdezett ra, am mi ezt a tanulmanyban gyakran azonositottuk a szubjektiv sta-
tusz-besorolassal.
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dominéns tehat a magantarsasagi statusz-homogenitas, s kismértékil heterogenitassal elsGsorban a nagyvarosok-

ban talalkozunk.

Az emberi kapcsolatok akkor miikddnek stabilan és maradnak erések, ha gyakori talalkozas soran folyamatosan
megerdsitik Oket. Az informalis tarsasag tagjai is 6sszejohetnek rendszeresen, a tarsasagnak ilyenkor lehet6sége
van a mindennapi problémak, gondok folyamatos megbeszélésre. A gyakori talalkozassal rendszeresen megero-
sitett, intenziv egytittlét alkalmat nytjt az egyéni és kozéleti, kozosségi kérdések megtargyalasara, a sziikebb és
tagabb tarsadalmi kdrnyezet dolgainak folyamatos értékelésére is. Vannak persze olyan magéantarsasagok is,
amelyek csak nagy események, tinnepi alkalmak idejére jonnek Ossze tagjaikkal, ezeknek a miikddése jorészt
protokollaris. A ritka 6sszejovetelek tobbsége csak arra alkalmas, hogy a tagok demonstraljak az egyliivé tarto-
zast, ilyenkor mintegy meggy6zik egymast a tarsasagon beliili dsszetartozasrol, szolidaritas, s arrol, hogy poten-
cialisan szamithatnak egymasra. Ugyanakkor a barati tarsasagok tagjai koziil néhanyan, esetleg csak ketten-
harman meglehet6sen gyakran taldlkoznak egymassal, ilyenkor az informacidcsere a tagabb tarsasaghoz tarto-

z6khoz csak attételesen jut el, lancszeriien mikdodik.

A vizsgalat sordn meggy6zodtiink arrdl, hogy a megkérdezettek tilnyomo tobbsége intenziv kozvetlen vagy koz-
vetett kapcsolatot tart a hozza legkdzelebb allo tarsasagaval. A barati tarsasaggal rendelkez6 valaszadok két-
harmada naponta, de legalabb hetenként tébbszor kapcsolatban all (63,1%) barati korével, illetve annak tagjai-
val.*? 4 barati kor tagjaival havonta tobbszor talalkozékkal (23,4%), kontaktust tartékkal egyiitt a vilaszadok
tobb mint négyotide kétségteleniil intenziv barati, tarsasagi kozésségi életet él. A barati tarsasaggal rendelkez6
valaszadok tizede havonta jon 6ssze (10,4%), illetve tart kapcsolatot kozosségével. A vizsgalat tehat egyértel-
miivé tette, hogy a bardti tarsasaggal rendelkezéknek nem csak igénye, de praxisa is az intenziv tarsasagi, ko-
zossegi élet. A csaladon kiviili privat kozosségi €let tehat a tarsasagi kapcsolattal rendelkez6k — azaz a minta
haromnegyede — életében intenziv tarsasdagi-kozossegi egyiittléttel jar, alkalmas keretet biztositva a mindennapi

gondok, egyéni és tarsadalmi keérdések megbeszélésére, a kozéleti lét formdalasara.

Kutatasunk alapkérdése a kézosségi kapcsolatok igényenek feltardsa. Azt feltételeztiik, hogy a kézosségi kapcso-
latok iranti igény kozel viszi az egyént a kézéletiséghez, a kozéleti participdcio igényéhez is. Az adatok alapjan
bizonyithato, hogy a tarsadalom hdaromnegyedének sziikségletében mar megjelent a csaladon kiviili tagabb ko-
zosseégi kor irdanti igény, s ez a kozéleti kérdesek megbeszélése nyomdn esélyt jelenthet a lokadlis kozdsségek iranti

demokratikus participacio megjelenésére, bovitésere.
A barati tarsasag hianyaval él6k

A magantarsasagi kotelékkel rendelkez6, kozosségi igénnyel és praxissal é16 haromnegyeddel szemben a minta
kézel negyedének nincs barati tarsasaga (22,8%). Vannak kozottiik, akiknek nem is igénye a tagabb kdzosség,
masok k6z0sség iranti vagyuk, igényiik ellenére kimaradnak a barati tarsasagi, kozosségi élet praxisabol. Az
adatok szerint a tarsasag nélkiil él6k korében magas azok aranya, akik szamara kizarolag a csaladdal t6ltott ido
nagyon fontos igény (67,1%). A barati tarsasag nélkiiliek korében a minta atlagahoz képest magasabb azok ara-

nya is, akik szamara senki — még a csalad sem — nagyon fontos (13,1%, a minta-atlagban=10 %). E két kategori-

82 Akinek tobb magantarsasaga volt, a valaszadohoz legkdzelebb allo magantarsasaggal tartott kapcsolat intenzitdsat mérte a
kérdés, s a tovabbiakban mindeniitt a valaszadok altal kivalasztott magantarsasagra vonatkozéan kérdeztiik.
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at egyiitt szemlélve azt latjuk, hogy a barati tarsasag nélkiiliek négyotdde szamara (80%) nem kialakult sziikség-
let a tdgabb kozosségi 1ét. Vagyis a magantarsasdag nélkiil élo népességi negyed tébbsége csaladba zarkozo életet
él, szamukra a kozdsség iranti igényt kielégiti — akinek van — a csalad, akiknek pedig a csalad sem nagyon fon-

tos, azok elvonulnak a kézossegtdl, izolalodnak.

A barati tarsasaggal nem rendelkezok tobbsége alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, nem érettségizett
(60%), kozel harmaduk kisfalvakban ¢l (30%), nincs kozottiik fiatal, mindenki 45 év feletti, tobbségiik idds,
kicsit magasabb a nék, mint a férfiak ardnya. Vagyis a barati tarsasaggal nem rendelkezok minta-negyedében
dontden valamilyen tarsadalmi hatrany talalhato, feltételezhetd, hogy ez kozrejatszik abban, hogy 6k megreked-

nek a csaladon kiviili k6zdsségi sziikségletek igényének és praxisanak alacsony szintjén.

A tarsadalmi hatranyok koziil a tagabb kozosségtdl valo megfosztottsagot nagymértékben katalizalja a szegény-
ség. Egy 18 féle vagyontargy birtoklasat szintetizalo vagyoni index™ és a tarsasagi élet praxisa, illetve elutasitasa
kozott szignifikans kapcesolatot talaltunk. A rossz vagyoni helyzet sokakat még a hasonlokkal kialakitando és
fenntartando barati, tarsasagi €letre sem késztet. Ezen kiviil a szegények nem kis aranya eleve nem kivan senki-
vel tarsasagi kapcsolatot alakitani, minden bizonnyal elsésorban éppen azért nem, mert a vagyoni sziikosség
mellett nem képes vagy nem hajlandé a hozza hasonldkkal olyan tarsasagi-kozosségi elktelezddést vallalni,
amely a kdlcsonos szolidaritas etikai normajat is elvarna (Castel 1993). A nagyon szlikds vagy hianyzo6 javakat
mar alig lehet tovabb osztani, a nagyon kevésre nem lehet potencialisan torlesztendd magantarsasagi-kdzosségi
kotelezettséget vallalni. A sziikosség és nincstelenség szintjén €16k a nehézségeket — ha van csaladjuk — csaladon
beliil oldjak meg, a szolidaritas is csaladon beliil marad, a magantarsasag és a barati trsasagi €let ezen a szinten

alig johet szamitasba.

8 Kabeltéve, szines TV, vezetékes telefon, mobiltelefon, mosogatogép, automata mosdgép, hazi mozi vagy DVD, személyi
szamitogép, laptop, internet csatlakozas, digitalis fényképezogép, személygépkocsi, miikincs, nyaralo, sajat lakas-haz, masik
lakas-haz, f6ld-mez6gazdasagi ingatlan.
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nincs egyetlen ket harom-négy kiterjedt
magantarsasaga magantirsasdga magantdrsasdga magantarsasaga magantarsasaggal
van van van é|

9. abra. Magdntarsasdgok szdama és a vagyoni javak osszefiiggése — Z-score datlagok, N=1501

A vagyoni javakat Osszesitd index és a magantarsasagok szamat jelz6 valtozo szemléletesen mutatja, hogy a
magantarsasag nélkiil é16k messze az atlag alatti vagyoni javakat birtokolva élnek. A vagyoni index atlaga alatti
értéket talalunk azoknal is, akiknek egyetlen forrasbol van magantarsasaguk. Ezt kdvetéen azonban a magantar-

sasagok szamaval novekszik a csalad altal felhalmozott vagyoni javak mértéke is.

A magantarsasagi kozosségi élet szinterei

Tarsadalmi rétegenként meglehetdsen differencialt a barati tarsasagi 0sszejovetelek szintere, objektiv kerete,
ahol a kdzosség tagjai talalkoznak, ahol meghitt koriilmények kozott folyhat a kotetlen beszélgetés, eszmecsere,

vagy mas, a tarsasagi tagok altal kedvelt tevékenység.

A barati tarsasaggal rendelkezo vailaszadok koéziil minden masodik legtobbszor valakinek a lakdsan talalkozik.
A lakas az emberek szamara az idegenek el6l leginkabb elzart, 6rzott privat szféra. A nem tarsasagbeli, nem
maganéleti latogatokat (postas, dijbeszedd, stb.) az emberek altalaban csak a bejarati ajtoig, elészobaig engedik
be lakasukba, ott beszélgetnek velilk, mig a barati tarsasag tagjait a lakas belso tereibe, gyakran még az intim
részébe is bebocsatjak. A valaszadok emlékezete meglehetdsen szelektiv a talalkozas szinhelyével kapcsolatban:
a valaszok szerint kétszer gyakrabban fordult eld olyan eset, amikor a vilaszado vendégfogado volt (37,2%),
mint ahanyszor valamelyik mas tarsasagi tag lakasan talalkoztak (17,4%). A meglepden nagy kiilonbség oka
lehet az, hogy a vendégfogadas emlékezetesebb, tobb energiat igényel, mikézben a masoknal t61t6tt id6 szinhe-
lye az emlékezetben kisebb nyomot hagy. Masrészt a barati tarsasag tagjaival torténd talalkozas esetenként pro-
tokollaris, megesik, hogy beugranak egymashoz valamilyen fontos eseményt megbeszélni, s ez utdlag masként

marad meg az egyének emlékezetében, mint az étkezéssel, iinnepléssel dsszefliggd egylittlét.
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Etteremben, presszoban (13,8%) vagy klubhelyiségben (10,4%), vagyis nyilvanos szérakozohelyen a bardti
tarsasaggal rendelkezok mintegy negyede talalkozik. A nyilvanos szorakozohely elsésorban az egyediilallok

talalkozohelye.

Minden hatodik valaszadé tarsasagi 6sszejovetelének szintere valamilyen kozteriilet (1€pcsohdz, piac, bolt, stb.).
Ilyen helyeken a mintabdl kicsit tobben talalkoznak barati koriikkel, s tartanak ,,véget nem érd eszmecserét”,

informaciocserét (15%), mint ahdnyan étteremben, presszoban talalkoznak.

Az éttermi beszélgetés és az utcasarki, piaci, folyosoi, haz elétti kispadon folytatott eszmecsere kozott a tarsasagi
¢let objektiv kerete, szintere tekintetében ugyancsak jelentds a kiilonbség, am —hipotézisiink szerint jorészt mds-
mas tarsadalmi rétegek szamara — mindegyik terep, mindegyik szinhely képes biztositani az egyiitt toltétt ido
hasznossagat, boldogsagat, a kozésségi kozeleti informdciocserét, és létrehozhatja a tagabb kézosség iranti

igenyt.

Az életfeltételek még azoknal is behataroljak a magéantarsasagi talalkozas szinterét, akiknél mar kialakult és erds
az igény a tarsasagi-kozosségi egylittlétre. Legaltalanosabb talalkozasi hely a lakds, am akinek nincs lakasa (el-
sOsorban fiatalok), kényszeriiségbdl is mas lakasan, nyilvanos szorakozohelyen vagy kozteriileten talalkoznak
tarsasaguk tagjaival. A lakdson torténd talalkozas az objektiv létfeltételek miatt leginkdabb a kézépkoruak és az
idosek tarsasagi életere jellemzo. A telepiilések koziil foképpen a budapestiek és a kis falvak lakoi talalkoznak
lakason. A partnerrel €16k tulnyomo tdbbségének van lakasa, 6k is kissé nagyobb eséllyel tartanak tarsasagi

Osszejovetelt valamelyikiik lakdsan, mint az egyediilallok.

Az étteremben és/vagy klubban torténd talalkozast leginkabb a magasabb statuszu fiatalok (31,4%), a févaros-

ban ¢lok (33%), iskolazottsag szerint pedig elsésorban a diplomasok (25%) részesitik elonyben, a nemek kéziil a
ferfiak (32%) kétszeres eséllyel, mint a nok (16,7%,), és azok gyakorlatdban atlag feletti még az arany, akik anya-
gi gondok nélkiil élik életiiket (30%). Vagyis a magantarsasagi kapcsolattartas szorakozohelyi formai els6sorban

a magasabb statuszaak, a kedvezd életfeltételekkel, vagyoni javakkal rendelkezok altal elérhetek és preferaltak.

A kozteriilet tradicionalis tarsadalmakra jellemz6, egykori idoket idéz6 tarsasagi életét néhany faluban ma is
Orzik a haz eldtti kispadok. A legtobb helyen ezek mar eltiintek, de még mindig vannak olyanok, akik szadmara a
kozteriiletek teszik lehetévé az izgalmas tarsasagi egyiittlétet, a véget nem éré eszmecserét. A haz el6tti beszél-
getés, a piac vagy templomlatogatéas utani informacidcsere elsdsorban a falusi tarsadalmakban volt 4ltalanos, de
szerepe varosokban is jelentds. Vizsgalatunk szerint most is altalanosabb a kisebb telepiiléseken (17-22%), mi-
kozben a févarosban alig (2,6%) van szerepe, pedig szépirodalmi miivekben fennmaradt a bérhazak gangjain
folyo tarsasagi élet emléke is. Ezek szokasa feléledt, a fovarosban kevésbé, inkabb nagyobb varosokban a tomb-
hazak, sorhazak, kertvarosi otthonok elétt, utcan, folyoson, piacon, jatszotéren. Napjainkban a kézteriilet els6-
sorban az idések (60 felettiek 20,3%-a), a nem févarosiak (17-22%-uk) és a jovedelmiikbol nehezen élok (20%-

uk) altal preferdlt talalkozasi, tarsasagi eszmecsere szinhelye.
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a lakaso- étteremben, .,
. o , Klubhelyiségben, . . nem
mon/ mas lakasan | presszoban, RN kozteriileten | mashol .
lakdsunkon kocsmaban més intézményben tudja
Budapest 32 29 19 15 3 3
Megyei jogh varosok 30 18 13 9 21 9
5000 £6 feletti telepiilések 36 16 13 9 17 8 1
5000 f6 alatti telepiilések 45 9 12 9 19 6

15. tablazat. A személyes taldlkozds helye telepiiléstipusok szerint
— barati tarsasdaggal rendelkezdk almintdaja, N=815, %

A barati tarsasagot osszetarté tevékenységek és értékpreferenciak

Gyakran latszolag ellentétes értékrendszerli emberek alkotnak tarsasagot, baratkoznak egymassal, s ilyenkor
nehéz megérteni, hogy az emberi kapcsolatokat milyen erdk kohézionaljak. Nehéz feltarni azt is, hogy a hasonlo
¢letfeltételekbdl eredd kozosségi szolidaritason kiviil elsésorban mi tartja 6ssze a barati-tarsasagi kozosségeket, a
hasonlok koziil éppen azokat a személyeket, akik tobb-kevesebb rendszerességgel keresik egymas tarsasagat. A
kapcsolatokat dsszetarto jellemz6 motivacios erdk elsésorban a kdzos értékek, érdekek, célok, érzelem és a kozos
multbol eredd tradiciok. Minden bizonnyal elsddlegesen ezeknek a motivacidknak nyoman alakuld kdtéerdk
segitik a magantarsasagok miikodését is. A felsorolt motivaciok a legtobb emberi kapcsolatban eléfordulnak, d&m

rendszerint kiemelkedik koziiliik valamelyik motivacid, és dominanssa valik a tarsasdgokban is (Weber 1987).

Akinek tobb barati kore van, rendszerint ezeknek a motivacidknak nyoman differencialoédik. Lehetnek olyan
korei az egyéneknek, akikkel elsésorban a k6zos gondolkodasmaod, kozos értékpreferenciak kotik dssze, mig mas
barati koreivel a kapcsolattartast elsésorban gazdasagi vagy presztizsértékek motivaljak. Ilyen esetben az egyén
eltéré motivacioval kialakult barati korei ritkan taldlkoznak egymassal, gyakran nem is ismerik egymast, &m az

informacidaramlas ilyen esetben sem kizart.

N % %
a kozos mult emléke (pl. volt iskolatarsak, munkatarsak) 153 19 19
hasonlé érdeklddés 462 57 59
az ¢let dolgainak hasonld megitélése (pl. hasonlo vallas) 91 11 12
kozds célok (pl. azonos hobbi) 38 5 5
a segitségnyujtas, kozos munkavégzés kdlesonds érdeke 33 4 4
Egyéb 12 1 2
nem tudja 1 0 0
nincs valasz 25 3
osszesen 815 100 100

16. tablazat. Véleménye szerint elsésorban mi tartja éssze barati tarsasdgat?

A vizsgalat kérdSivében altalunk feltételezett, valaszvariacioként felsorolt magantarsasagi kotdelemek kozil™ a
valaszadok koziil legtobben a hasonlo érdeklédest és a dolgok hasonlo megitélését jelolték (egyiitt: 78,%) leg-

fontosabb tarsasagot dsszetarto erének. Ez a tarsasaggal rendelkez6k tobbségének hasonld értékpreferenciajara

8 Véleménye szerint mi tartja Gssze ezt a magantarsasagot? (1) A kézos mult emléke (2) hasonl6 érdeklédés (3) az élet dol-
gainak hasonl6 megitélése (4) k6zos célok, azonos hobby (5) a segitségnyujtas, kzos munka
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utal. Az értékhasonlosag — mint korabban jeleztiik — a tarsasagi statusz homogamiat megteremté hasonld kultura-

lis-miiveltségi szint, a hasonl6 kulturalis értékpreferenciak kovetkezménye.

A hasonlo érdeklodés és ennek nyoman a hasonlo értékpreferenciak barati kozosséget 6sszekapcsold ereje az
iskolazottsagi hierarchidan felfelé haladva fokozodik, mind tobbek tarsasagi kapcsolatait erdsiti, s a diplomdsok
kéreben mar minden masodik valaszadd a hasonld érdeklddést és életszemléletet jeldlte tarsasagot dsszetartd

motivacioként.

A telepiiléstipusok metszetében leginkabb a févarosiak tarsasagat erdsiti a kézos érdeklodeés, az itt €16k kéthar-

mada indokolta ezzel, hogy magantarsasaga jol mikddik.

A valaszadok kozel 6todének valasza szerint magantarsasagukat a kozos mult emléke, a sorskozosségbol eredo
tradicionalis kétoelem — mint a kozés iskola, vagy az ugyanazon lakohelyi-szomszédsagi kézosségben nevelkedés
—kapcsolja 0ssze (19,4%). A kozos multbol eredd értékek és szokasok magantarsasagot dsszezard eréként legin-

kabb az alacsony iskolai végzettségiiek és az idések kirében jellemzo.

Evtizedekkel ezel6tt a barati kapcsolatok legnagyobb arédnya a kozos munkavégzéssel alakult, s minden bizony-
nyal igy formalédtak a magantarsasagok is (Utasi 1990).% Akkor a koz6s munka, féleg a tobbletmunka elsésor-
ban az anyagi hianyt kompenzal¢ sziikségszeriiségként erdsitette a kotelékeket. A munkakapcesolatbol eredd
magantarsasagok jelent0s aranya ugyanis a masodik gazdasagi munkavégzéssel, a kalakaban végzett munkaval
er6s0dott Magyarorszagon. Az egylittmiikddés biztositotta a tobbletjovedelmet, csdokkentette a kiadasokat, és a
kozos munka soran a résztvevok megismerték egymast, ezaltal erdsodott kozottiik a kolesonds bizalom, s a mun-

kakozosség lassan atalakult maganéleti kapcsolattd, barati kzosségge is.

Napjainkban a piacgazdasag viszonyai kozott mar csak a valaszadok kis aranya jelzi, hogy tarsasagat els6dlege-
sen a kozdsen végzett munka, a segitségnyujtas (4,2%-a) tartja 6ssze. A barati tarsasag ma inkabb a szorakozas, a
kozos kedvtelés, az eszmecsere vagy a latszolagos semmittevés terepe lehet, a koz6s munka korabbihoz hasonld
funkcioja, célszerlisége és érdekmotivacioja hattérbe szorult, emiatt nagyobb aranyban kertilhet élre az értékek, a

kozos érdeklddés hasonlosaga, illetve azonossaga.

Némileg arnyalta a magantarsasagot 0sszetartd erével kapcsolatos valaszokat a tdrsasaggal téltott idé domindans
tevékenységeinek szambavétele.*® A felsorolt tizféle tarsasagi tevékenység koziil legtobben ,, a személyes dolgok
megbeszélesét” (63%) jelolték gyakori magantarsasagi tevékenységiiknek. Ez megerdsiti a kézos érdeklodes,
kozos értékpreferenciak osszekoto elemként korabban jelzett elsédlegességeét. Ezt koveti a lakohelyi iigyekrol
tortend tarsalgas, ami részben a kozéleti érdeklddést is tiikrozi (31,4%). Sokan emlitették az iinneplessel, étke-
zéssel, iszogatdssal lakason toltott egytittlétet (28,3%) mint a k6z0s kikapcsolodas, szorakozas gyakori kultikus

tevékenységét.

8 Az ISSP1986-0s felvétele alapjan a baratsagok tulnyomo tSbbsége munkahelyi eredetii, kézos munkabdl ereds kapesolat-
bol er6sddott meg.

86 A kérdéivben felsorolt tarsasagi tevékenységek: (1) személyes dolgok megbeszélése, (2) tarsalgas lakohelyi tigyekrél, (3)
beszélgetés politikarol, (4)az orszag-vilag fontos dolgainak megbeszélése, (5) tinneplés, étkezés, iszogatas valakinek az ott-
honaban, (6) linneplés, étkezés, iszogatas étteremben, kavéhazban, (7) kozos kirandulas, sportesemények k6z0s 1atogatasa,
(8)kozos kulturalis érdeklddés, kulturalis rendezvények latogatasa, (9) kozos munkavégzés, (10) egyéb.
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A barati kozosségeket 6sszekoto értékeknél szamitasba vett preferenciak sorrendje utan meglepé modon — meg-
lehetdsen széles csoport kozos tevékenységében — szerepelt gyakori k6zos id6toltésként a kdzos munkaval toltott
id6 (19,6%) is. Erdekes, hogy a negativ poluson, azaz a felsorolt tevékenységek koziil magantarsasagukban
»Szinte soha” nem végzett tevékenységek kozott is elsésorban a munkat talaljuk (47,3%), s alig kisebb aranyban

az iinnepléssel, étkezéssel, iszogatassal lakdson toltott idot (44,4%).

Tevékenység gyakran (%) ritkan (%) szinte soha (%)
Személyes dolgok megbeszélése 63,0 31,7 5,2
Tarsalgas lakohelyi tigyekrol 31,4 46,8 21,8
Beszélgetés politikarol 16,1 47,3 36,7
Az orszag-vilag fontos dolgairol 21,7 50,6 27,7
Unneplés, étkezés valaki otthonaban 28,3 48,2 23,5
Unneplés, étkezés étteremben, kavézoban 18,0 37,6 44.4
Ko6z6s kirandulas, sportolas, tarsasjaték 15,8 44,7 39,5
Ko6z6s kirandulas, érdeklddés 16,6 40,7 42,7
Munkavégzés 19,5 33,3 47,2

17. tablazat. Jellemzo magdntdarsasdgi tevékenységek, N=815

Az iinneplés és munka tehat sokakndl a gyakran végzett, mig a mdsik poluson hasonloan magas ardnyndl a soha-
sem végzett tarsasagi tevékenységek rangsordaban emelkedett ki. A ldtszolagos ellentmondas alapvetd oka az,
hogy az elterd életfeltetelekkel él6 tarsadalmi rétegek tarsasagi tevekenységei kozott ez a két tevékenység fordul

eld gydkeresen eltéré aranyban.

Az éttermi, kavéhazi iinneplés, szorakozas gyakori tevékenységként elsésorban az egyetemi diplomasok tarsasagi
életére jellemzd (31,4%), mikdzben ugyanez a tevékenység a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
zOknek csupan néhany szazalékara (8%). Ezzel szinkronban étteremben szinte sohasem tart tarsasagi 6sszejove-
telt a legfeljebb nyolc osztalyt végezettek kétharmada (64%). Jelentds a kiilonbség e tekintetben a korcsoportok
kozott is: a legfiatalabbaknak csak negyedét talaljuk azok kozott, akik szinte soha nem jarnak tarsasagukkal
étterembe, kavéhdzba, mikozben a legidsebbeknek kétharmadat. Vagyis az éttermi, kavéhazi iinneplés domi-

nansan a kedvez6 ¢életfeltételekkel ¢l6k magantarsasagi tevékenysége.

Osszességében tehdt a fiatalok és a magas végzettségiiek, elsésorban az egyetemi diplomdsok dltal preferalt
tarsasagi tevékenység az éttermi, kavéhazi tinneplés, kozds szorakozas, veliik szemben az idések és az alacsony
iskolai végzettségiiek, az alacsony statusziak hasonlo céllal szinte soha nem jarnak ilyen helyekre a tarsasaguk-

kal.

A kézos munka mint tarsasagi tevékenység ardanya a sz€1s6 kategdriakban az el6z6hdz hasonl6 trendet mutat, &m
bonyolultabb 6sszefiiggést jelez. A nyolcosztalyos végzettséggel rendelkezok tarsasagi 6sszejovetelein korant-
sem gyakori a k6z6s munka, jollehet a masodik gazdasagi munkavégzés idején éppen koriikben volt a legaltala-
nosabb. Ma csupan néhany szazalékuk tarsasagaban kapcsolodik gyakran (9%) a tarsasagi dsszejovetel és a

munka. 4 kdzés munka ma elsésorban az egyetemi diplomasok magdantarsasagi tevékenységei kozott gyakori

(44,4%).
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A fizikai munkat végzok korében csokkent a munkakdlesonhdz, munkacseréhez szorosan kapcsolddo masodik
gazdasagi és kalakas kozos munkavégzés tarsasagi barati szokasa. Helyette a kzos munka tarsasagi tevékenysé-
tobbnyire fiatal, egyetemi diplomas értelmiségick a haz koriili aprobb munkak elvégzésére? A modern tarsada-
lom igy rakényszeriti tagjait a haz koriili munkatevékenységek ,,csindld magad” ,,tarsas” végzésére? (Gershuny
1978) Leggyakrabban a munkaban is leginkabb ,,csercképes” fiatalok teszik ezt, mikdzben az idések kétharmada

szinte soha nem koti 6ssze tarsasagi egyiittlétét kozos munkavégzéssel.

Kozéleti eszmecsere, a demokratikus kozélet iskolaja

A kutatas hipotézise szerint a legtobb barati tarsasdgban valamilyen rendszerességgel sor keriil tarsadalmi, koz-
életi, politikai kérdések megvitatasara is. Ugy véljiik, hogy a bizalmas magantarsasag a kozéleti kérdésekrél
foly6 eszmecsere fontos szintere, kovetkezésképpen a kozéletiség igényének megalapozoja is lehet. A barati
kozosségben folyd eszmecsere nagy eséllyel fokozza, legalabbis felkelti a tarsasagi ember kdzéleti érdeklédését,

s ezzel kialakithatja, katalizalhatja a lokalis k6z6sség, majd a makro-tarsadalom iranti tenni akaras igény¢t is.

Az iménti hipotézist ellendrizendd azt kerestiik, hogy a magantarsasagi egytittlét soran milyen eséllyel keriil sor
kozéleti témakkal 6sszefiiggd véleménycserére.®” A felvétel adatai szerint minden harmadik valaszadé gyakran

beszélget barati tarsasagi osszejovetelein lakohelyi tigyekrdl

(31%), kevesebben (2) politikardl (16%), és (3) az orszag-vilag fontos dolgairol (21,7%). Ezeknek a tarsadalmi-
kozéleti kérdéseknek a gyakori megvitatasa a kdzéleti problémak irdnti meglehetdsen intenziv érdeklédésre utal.
A vizsgalatban kérdezett harom kozéleti téma tarsasagi megbeszélésének gyakorisagat mérd skala szintetizalasa-
val készitett index segitségével mértiik a magantarsasagokban folyod kozéleti eszmecsere intenzitasat. Ennek
segitségével valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy a magantarsasagok milyen aranyanak praxisaban folyik
meglehetdsen intenziv kdzéleti tarsalgas. Tagabb perspektivaban ez valaszt ad arra is, hogy a barati tarsasagok

milyen aranyanal alakult ki a kdzéletiség igénye, sziikséglete.

A felsorolt hdrom kézéleti kérdés informdcioanyagat szintetizalo index alapjan azonban megdallapitottuk, hogy a
barati egyiittléteken az iménti témak a tarsasagok kétharmadaban nem gyakran vetddnek fel. Vagyis csak min-

den harmadik tarsasagi valaszado (32,6%) szerint keriil gyakran teritékre kozéleti kérdés.

A magantarsasagi osszejoveteleknek azonban korantsem egyetlen, sot nem is elsdleges célja a kozéleti kérdések
megbeszélése. A barati korok f6 feladata az, hogy a tagok kikapcsolodjanak, kézdsen jol érezzék magukat, meg-
ajandékozzak egymast az egylittlét élményével, ezért nem sziikségszerii, hogy programszertien gyakran kozéleti
kérdések keriilnek a tarsalgasi témak fokuszaba. Amikor azonban a magantarsasagban foly6 eszmecserét kutatva
azt vizsgaltuk, hogy egyaltalan (gyakran és/vagy ritkan) szoba keriilnek-e helyi ligyek, az orszag, a vilag, az

emberiség sorsat érintd tarsadalmi-politikai kérdések, akkor a valaszadok harmadara csékkent azok aranya, akik

87 Milyen gyakran t5ltik az id6t a kovetkezd tevékenységekkel tarsalgas lakdhelyi tigyekrdl , politikai kérdésekrdl, orszdg-
vilag mas fontos dolgainak megbeszélésével (gyakran, ritkan, soha)
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soha nem tarsalognak az iménti kérdeésekkel jelképezett kozéletrdl. Vagyis a tdrsasagok kétharmada — még ha

csak ritkan is, de — beszélget 6sszejovetelein kozéleti kérdésekrol.

Az adatok azt is jelzik, hogy a barati tarsasagokban a kozéleti tarsalgas azok szamara is tarsasagi praxis, akik
civil szervezetben, partban soha nem vesznek részt, s6t azok szamara is, akik onmagukrol azt allitjak, hogy nem

érdekli 6ket a ,,politika”, és ,,soha nem politizalnak™.

A politika irant sajat véleményiik szerint ,,egyaltalan nem érdekldd6knek” is negyede beszélget kdzéleti kérdé-
sekrol, tarsasagi korben ,,politizal”. A politika irant érdeklédok természetesen érdeklédésiik mértéke szerinti

intenzitassal hasznaljak magantarsasagi egyiittlétiiket is arra, hogy kozéleti kérdésekrdl beszélgessenek.

Figyelemremélto és meglepd kovetkeztetése volt kutatdsunknak, hogy a politika irant intenziven érdeklédok
harmada barati tarsasagban soha nem beszél a szdmara egyébként fontos, sokuk szdmara taldn nagyon is fontos
tarsadalmi kérdésekrol. Az okokat keresve azt feltételeztiik, hogy a politika irant intenziven érdeklédok szamara
a magantarsasag inkabb olyan kozosségi ,,jatéktér”, amelyet elsGsorban a szorakozas, kikapcsolodas terepének
tekintenek. Szamukra a kozéleti kérdések megoldasa gyakran a mindennapi élet részét képezi, részben a munka-
juk. A barati korben kikapcsolodni vagynak, s tudatosan tavol kivannak maradni a hasonl6 kérdésekrol folytatott

eszmecseréktol.

Az adatok szerint a korosztalyokat 6sszehasonlitva legintenzivebben a 30—44 évesek tarsasagi praxisaban folyik
tarsalgas kozéleti kérdésekrdl, mig legkevésbé a legiddsebbek tarsasdgaiban. A lakohelyi telepiilés mentén U-
alakt gorbét leirva a Budapesten €16k és foként a kis falvak magantarsasagaiban gyakori a kozéleti kérdések
megjelenése a tarsasagi Osszejoveteleken. A kis lelekszamu telepiiléseken, ahol a helyi hatalom és kdzélet sze-
repldivel kozvetlenebb kapcsolatban allnak az ott é10k, és ahol a dontésekrdl tobb €s jobban atlathatod informaci-
oval rendelkezhetnek, ott a magdntarsasagi temdak kozott a nagyobb telepiilésekhez képest gyakrabban megjele-
nik a kozélet kérdése. Az is igaz, hogy a kozéleti kérdések koziil itt elsdsorban a ,,lakohelyi ligyek” megbeszélé-
sére fokuszalnak. Ez egyuttal azt igazolja, hogy a kozéleti demokratikus participacio igényét els6ként a lokalis

kozosségi problémak képesek felkelteni.

A tarsas szorakozas és a tarsasagi jaték

A barati kdzosségben a szimbolikus tarsasagi jatéktéren a legjellemzobb tevékenységek: (1) az otthoni, lakdason
beliili k6zos szorakozas, kozos étkezés, tinneplés, iszogatas, (2) ugyanez nyilvanos szorakozohelyen, étteremben,
presszoban. Jellemz0 kozos szorakozas a (3) kozés kirandulas, sportolds, tarsasjaték, (4) esetleg valamilyen
kulturdlis esemény kézos latogatdsa. A magantarsasagi szorakozas vizsgalt négy formaja koziil legalabb egy
»gyakran” megtalalhato a barati tarsasaggal rendelkez6k harmadanal (34,5%). Kisebb intenzitassal (,,gyakran
és/vagy ritkan”) a kérdezett variaciok koziil valamilyen teriileten kdzosen szorakozok kozott talaljuk a tarsasag-

gal rendelkez6k mintajanak kétharmadat (67,4%).

A magantarsasagi szorakozast méro el6z0 szakaszban jelzett négy kérdés informacidanyagat szintetizald index

mentén a gyakran szorakozo tarsasagi férfiak atlaga magasabb, mint a tarsasaggal rendelkez6 noké. A tarsasag-
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gal rendelkezéket 6sszehasonlitva az iskolai fokozatok kozotti kiilonbség a szorakozas teriiletén meglehet6sen
kicsi. Az alacsony végzettségiiek egyértelmiien alig kisebb intenzitassal szérakoznak, mint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 tarsaik. A lakohely jellege a tarsasagi k6zos szorakozas teriiletén ugyancsak viszonylag
kis kiilonbséget mutat. Ennek oka éppen a barati tarsasagi egyiittlét f6 céljaban keresendd, hiszen az emberek
els6sorban a tarsasag, a kozos egyiittlét 6rome miatt keresik egymas tarsasagat, ehhez pedig sziikséges a kdzos

szorakozas, kikapcsolodas valamilyen formaja is.

A tarsasagi szorakozas teriiletén az életfeltételi dimenzidk koziil az életkorcsoportok kdzott talalhato a legmeg-
hatarozobb kiilonbség. Ha csak a magantarsasaggal rendelkezé kiilonb6z6 kortiakat hasonlitjuk 0ssze, kétségte-
leniil a legfiatalabbak és a legid6sebbek kozott talalhatd a legnagyobb kiilonbség, am a szdras értéke a leginkabb
aktiv kozépgeneracional (45-59 éves korcsoport) a legnagyobb. A ,,szendvics-generacid’csaladi lekotottsége a
leginkabb heterogén, sokan koziiliikk a fiatalok és dregek gondozasat is ellatjak a munka mellett, igy 6k nagyon
sok terhet viselnek a tarsadalomban, mig masoknal hasonlé gondok nem jelentkeznek. Vagyis a tarsassagi élet

polarizaltsaga els6sorban az életfeltételek szélsdséges differencialtsagat tiikkrozi ebben a korosztalyban.

A valaszadok talnyomo tobbsége szamara élvezetet jelent a tarsasagi élet, legtobbjiiknek 6rdmet okoz az egyiitt-
let, és elenyész6 azok aranya, akik szerint a tarsasagi osszejovetel kellemetlen. Sajatos csoportként vizsgaltuk
azokat, akik ,,is-is” valaszt adtak, akik csak részben lelik orémiiket a tarsasagi életben. Kiilondsen magas az
ambivalensek aranya a fovarosban (22%), a megyei jogu varosokban a févarosiakhoz képest feleannyi, s a ki-
sebb lélekszamu telepiilések felé haladva még tovabb csokken a barati tarsasagban résztvevo ,,fanyalgok™ aranya

(6,5%).

A tarsasagukban csak mérsékelten 6romot lelok feltehetden valamilyen cél érdekében vallaljak, vagy kotelesség-
nek tekintik a kdzosségi egyiittlétet. Kérdéses, hogy a nagyvarosokban miért magasabb azok aranya, akik csak
részben oriilnek a tarsasdgnak. A vizsgalat adatbazisa alapjan erre nem kapunk pontos valaszt. Az okok kozott a
nagyvarosi tevékenységi lehetdségek boségesebb kinalatat feltételezhetjiik, hiszen ez a boség a valasztas tagabb
lehetdségével idozavart is okozhat a tarsasagi ember szamara. Masfel6l a nagyvarosban €10k tarsasaga dsszetet-
tebb, differencialtabb, tobbféle korabbi kdzosségbdl rekrutalodik, a fovarosiak atlagosan tobb tarsasagi korrel
rendelkeznek, mint a kisebb telepiilések lakoi. A magantarsasagok egy része a nagyvarosokban bizonyara tobb-
féle motivacioval is szervezddott, s foleg a magas statusziak a béséges kinalatbdl esetenként nehezen valaszta-
nak. Itt talalhato a tagok statusza és presztizse tekintetében heterogén tarsasagok legmagasabb aranya is, s ez

esetenként ugyancsak neheziti a kiilonboz0 statuszu tarsasagok egységének folyamatos Orzését, fenntartasat.
Magantarsasagi szolidaritas

Minden kozosség 1étrejottének és fennmaradasanak dominans kritériuma a kdzosséghez tartozast erésitd, kohé-
ziot teremtd belso szolidaritas. A ,koron beliil” elvart kolesonds segitségnyujtas természetes modon alakul, mert
a talnyomorészt azonos vagy hasonlo statuszuak kozott konnyebben, nagyobb bizalommal 1étrejohet a szolidari-
tas reciprocitassal, illetve elnytjtott reciprocitassal alakulé formaja. A koron beliili segitségnytjtas befektetett
kapcsolati tokeként fokozhatja a tagok kozotti bizalmat, a bizalom pedig erdsiti a tarsasagi-kdzosségi kohéziot.

A mindennapi segitségnytjtasra, reciprocitasra és elnyujtott reciprocitasra vonatkozo kutatasi adatok jol jelzik,
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hogy a magantarsasagokban a bizalom és a koz0osség tagjainak szolidaritasaba vetett hit rendkiviil erds, mértéke

hasonlé ahhoz, amit a valaszadok a sziik csaladtagoktol remélnek.

A barati tarsasagok tagjainak tobbsége a kutatasi adatok szerint ugy véli, hogy a mindennapi problémak megol-
dasaban nagymértékben tamaszkodhat tarsasaga tagjainak segitségére, illetve koziilitk valakire. Tobb mint négy-
otodiik bizik abban, hogy ha betegen nem tudna kimozdulni, akadna valaki a barati tarsasagabol, aki bevasarolna
szamdra. Ha szerel6t varna, de mas elfoglaltsdga miatt nem maradhatna otthon, akkor reménye szerint akadna
valaki a tarsasagéabol, akire rabizhatné lakésa kulcsat. Ugyancsak négyotddiik tigy véli, hogy ha hirtelen kisebb
pénzosszegre lenne sziiksége, lenne olyan, aki kisegitené, s problémaja megoldasahoz tanacsért is hasonld ara-
nyuk fordulhatna valakihez barati kozosségébdl. Ha lelki valsaghelyzetben lenne sziiksége érzelmi tamogatasra,
megértésre, szintén tobb mint négyotodiik bizik benne, hogy barati tarsasagabol talalna lelki tamaszt nyujto tar-

sat.

Szintetizalva a magantarsasagi tagoktol remélt mindennapi szolidarités, segitségnyujtas skalait egy 6tfoku inde-
xen azt tapasztaltuk, hogy az életévek szamanak novekedésével a valaszadok a mindennapokban mind kevésbé
varnak segitséget tarsasaguk tagjaitol. Ugyanakkor a korcsoportok atlaga azt is jelzi, hogy még a legidésebbek
tobbsége is tobb mint két teriileten bizik tarsasaga tagjainak esetleges segitségében a kérdezett 6tféle segitség-

nyujtasi variacio koziil.

Minél t6keerdsebb, minél magasabb jovedelemmel rendelkezik a megkérdezett — illetve a kozosségi-tarsasagi
homogamia miatt a tarsasaga tagjai is —, anndl tobb teriileten remélhet segitséget. A csalad vagyoni helyzetét
jelzd, vagyoni javakat szintetizalo indexbdl eléallitott kvintilisek mentén az datlag alatti vagyonnal rendelkezok
kategoriajatol lefelé szembetiinéen és radikalisan csdkken a magantarsasagi koron beliiliekt6] remélt mindennapi
segitség mértéke. A népesség atlaganal csekélyebb vagyoni joléttel rendelkezdk anyagi forrasai nagyon sziiko-
sek, tartalékkal nem rendelkeznek, s igy koriikben a sziikségleteket fedezo tobbletjovedelem megszerzése a sza-
badid6 fokozott ,,eladasara” készteti 6ket. A sziikos joléttel rendelkezok emiatt ugy érzik, hogy id6 és/vagy javak
hianyaban képtelenek lennének tarsasaguk mas tagjait megsegiteni, emiatt azt sem remélik, de nem is varjak,
hogy tarsasagukbol barki segitséget nytjtson szamukra mindennapjaikban, igyekeznek maguk megoldani prob-

lémaikat, de legalabbis sziik csaldadon beliil.

A virtualis térbél valdés barati kozosségbe keriilés esélye

A mintaba keriiltek koziil minden masodik valaszadd hasznalja az internetet (49,7%). Egyre tobb kapcsolat szo-
vodik a hald segitségével, s a virtualis kapcsolatoknak egy része a virtualis térbdl athelyezédhet a valos térbe,
valds kapcsolathaloba is. Az internethasznalok harmada (35,5%) az interneten 1étrejott kapcsolata vagy kapcso-

latai segitségével bekeriilt valamilyen valos tarsasagba, kozosségbe is.

Az adatok szerint ugyanakkor az interneten létrejott kapcsolatok kozvetitésével nyert valos tarsasagba keriiltek
haromnegyedének eleve volt valos barati tarsasaga. Ez pedig arra utal, hogy az internet is tilnyomorészt a valos
tarsasagi kapcsolattal rendelkezok tarsasagi forrasait erdsiti. Vagyis aki a valos tarsadalmi térben nem rendelke-

zik magantarsasagi kapcsolattal, kis eséllyel képes arra, hogy a virtualis térben alakitson koteléket, barati kapcso-
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latot, magantarsasagot. Mindazonaltal az internet esélyt jelent a barati tarsasagok bévitésére, 1j tagokkal, 0j
véleménnyel torténd szinesitésére. Masrészt az internet, féleg az e-mail, a telefon mellett segiti a kapcsolatok
megerdsitését, intenzitdsanak fokozasat. Egyesek nagy reményt fliznek ahhoz is, hogy a kozéleti véleménycsere,
a kozéleti kérdésekrol torténd szavazas mind nagyobb teriiletét veszi 4t majd az internet, am erre vonatkozdan

még kevés informacioval rendelkeziink.

Osszefoglal6 kovetkeztetések

Kutatasunk egyik célja annak vizsgalata volt, hogy a tarsadalom milyen aranyanak vannak sziik csaladjan kiviil
is kozosségi kotelékei, vagyis a megkérdezettek milyen aranyanal talalhaté meg a kdzosségi kapesolatok irdnti
igény. Azt feltételeztiik , hogy a tagabb kozosség iranti igény nélkiil a tirsadalomban nem létezhet a kozéleti
participacio, nem julhat meg a demokracia. Korabbi kutatasaink azt jelezték, hogy a tarsadalom tagjainak tobb-
sége nem kapcsolodik semmilyen civil kdzdsséghez, s igy azt feltételeztiik, hogy a csaladi k6zosség nélkiil €16k

atomizaltan élnek.

Vizsgalatunk az ego-network-0k segitségével feltarta, hogy a csalddon kiviil is 1étezik egy bizalmas kiskdzosség:
a barati tarsasag, amely a csaladhoz hasonlé mértékben képes integralni a tarsadalom tagjait, s erds szolidaritast,
intenziv egyiittléttel kozosségi identitast alakithat. Praxisaban kiilonbozo sullyal, de egyarant megtalalhato a
maganéleti problémak és a tarsadalmi-kozéleti kérdések megvitatasa. Informacio-aramoltatassal képes rairanyi-

tani az egyének figyelmét tagabb tarsadalmi kérdésekre is, s ezaltal mintegy a kozéletiség iskolajava valhat.

A Dbarati tarsasadgot — a barat fogalmahoz hasonloéan — a valaszaddk onbesoroldsa €s dndefinicidja alapjan vizsgal-

tuk. Azt kérdeztiik, hogy a csaladon kiviil van-e egy vagy tobb

olyan kapcsolatkoriik, amelynek tagjaival kdzosen szorakoznak, tinnepelnek, megtargyaljak a legijabb hireket,
eszmét cserélnek. A munkadefinicio szerint barati tarsasaga azoknak van, akik a felsorolt paraméterek mentén
rendelkeznek szolidaritast fejlesztd kozosségi kotddéssel. E munkadefinicid mentén barati tarsasaga a minta
haromnegyedének van. Akinek van barati tarsasaga, azoknak négyotode bizik abban is, hogy a mindennapokban
segitséget kaphat e kiskdzdsség tagjaitol, tehat e korokben a szolidaritas erds. Ennek alapvet6 oka, hogy az ilyen
kozosségekre a vizsgalati adatok szerint erds statusz homogémia jellemz6, a hasonlok kozott pedig kdnnyebben
alakul a bizalom, amely megkonnyiti a kozdsségbe tartozok korén beliili reciprocitast és elnyujtott reciprocitést.

A hasonldsag, a bizalom és a kolcsonds szolidaritas nyoman pedig a barati kozosségekben kialakul a mi-tudat.

A barati tarsasagok az embert koriilvevo kozdsségekbol, (korabbi) kozos egyiittmiikddésbol, kiillonbozoé motiva-
ci6 hatasara alakulnak, esetleg meger6s6dé masodlagos kotelékekbol formalodhatnak. A kutatas azt jelezte, hogy
minél kedvezdbb életfeltételekkel rendelkezik valaki (fiatal, vagyonos, magas statuszil), anndl nagyobb eséllyel
van barati tarsasaga, s annal nagyobb az esélye annak is, hogy tarsasaga tobb forrasbol, tobb barati korbdl struk-

turdlédik.

A tarsasagok donto tobbsége ma a vizsgalat szerint az értékek hasonlosaga, a kolesonds megértés alapjan struk-

turalodik a hasonl6 életfeltételekkel €16k korébol. A modern tarsadalomban az élet tobb szinen zajlik, mint a
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modern ipari tarsadalmat és a nagymértéki urbanizaciot, globalizaciot megel6zGen, ezért a tarsasagok tagjai
idében és lokalisan is tobb forrasbol szarmaznak. Ennek hatasara vannak, akiknek azonos id6ben tobb tarsasaguk
is alakul, akik egymastdl messze, eltérd telepiilésen, néha mas orszagban is élnek. Az egyén kiilonboz6 tarsasa-
gainak tagjai gyakran nem is ismerik egymast, am az informaciocsere az egyén minden tarsasagaval zajlik, s egy
lathatatlan szalon keresztiil valamennyi barati kdzdssége birtokaba keriil a hozza keriilé fontos informaciok tobb-

sége.

Tavol €16 barati koreivel, tarsasdgaival azonban az egyén tdbbnyire csak kisebb intenzitassal tudja tartani a kap-
csolatot. Ennek ellenére a barati tarsasaggal rendelkezok tilnyomo tobbsége a hozzajuk legkdzelebb allo tarsa-
sagukkal legalabb heti gyakorisaggal talalkozik, a kapcsolattartast pedig nagyban megkdnnyiti a technika (tele-
fon, internet) is. Az interneten keresztiil azonban a kutatas szerint elsGsorban olyanok tesznek szert barati tarsa-
sagra, akiknek eleve van valos barati kore, s ezaltal a virtualis kapcsolatok a mar barati tarsasaggal rendelkezdk

tarsasagat gyarapitjak, s kevesek szamara biztositanak vadonattj forrast, lehetdséget a kozosségi életre.

A tarsasagok talalkozasi helye, a kozosségi élet szintere kiilonb6z6 lehet. A jomoduak, a lakas nélkiili fiatalok és
az egyediilallok gyakran szorakozohelyen (étteremben, kavéhazban) talalkoznak, a legtobben valamelyik tarsa-

sagi tag lakasan, masok--,elsdsorban az alacsony statuszuak-- kozteriileten.

A vizsgalat egyértelmiien jelezte, hogy a barati tarsasagi korok szama és az egyén birtokaban 1év6 vagyoni javak
mértéke szignifikdns kapcsolatot jelez. A minta kozel negyedének nincs barati tarsasaga, ennek a csoportnak
kétharmada csaladba zart életet él, szamukra csak a csaladi kozosséggel toltott idé nagyon fontos, mas kdzosség-
re tobbségiik nem is vagyik. A minta kozel tizede szamara pedig semmilyen k6zosség, még a csaladi kzosség
sem nagyon fontos. A barati tarsasag nélkiil €16 minta-negyedbe tartozok tobbsége alacsony iskolai végzettség-
gel és olyan sziikos vagyoni javakkal rendelkezik, hogy nehezen tudnék javaikat tovabb osztani a barati k6zos-

ségben elvart kolesonos szolidaritas szellemében, 6k pedig tobbnyire nem kivannak ,,adosok” maradni.

A kutatasi eredmények alapjan meggy6zddhettiink arrdl, hogy a tarsadalom tagjai szamara a csalad utan kovet-
kezd legaltalanosabb kozosség a barati tarsasag, amely jelentds az egyének életében, s az altala nyerhetd kapcso-
lati téke mas vagyoni javakkal egyiitt elsdsorban a legkedvezobb életfeltétellel rendelkez6k vagyonat noveli.
Van esélye annak, hogy a barati tarsasagok dsszejovetelein folyo beszélgetés, a lokalis kozosségrol folyd eszme-
csere soran az altalanos informacidaramlas hozzasegiti a barati tarsasagokat, kdzosségeket ahhoz, hogy tagjaik
kozéleti érdeklddése kiterjedjen a tagabb tarsadalomra is, s fokozddjék — elsdsorban a helyi-telepiilési ligyek
alakitdsa iranti — tenni akarasuk. Ez ott varhatd, ahol transzparens a helyi 6nkormanyzati vezetés, ahol az egy¢-
nek anyagi biztonsaghianya nem gatolja a kdzosségi igény kialakulasat, ahol a szabélyozott, atlathat6 viszonyok
mellett a helyi barati k6zosségek tagjai kellé informacioval rendelkeznek. A magantarsasagi barati kozosségek
tagsagaval rendelkezOk magas aranya jelzi, hogy a tagabb k6zosség iranti igény a tarsadalom legalabb haromne-

gyedében ¢él, kialakult, és esélyt jelent a tagabb kozéletiségre is.
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