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Szenti Tibor

ALLAT VAGY EMBER ?



BEVEZETO

A kotet cimében megfogalmazott kérdés: ,,Allat vagy ember?”,
nincs helyesen foltéve. Nem is kellett volna kérdést alkotni ebbdl,
hiszen helyette egy kijelentés lenne helyes: ,Allatbél ember”.
Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerd. Olvassuk el az elsé fejezetben
a  kisndvérek  dltal it  dolgozatokat.  Kideriil, hogy
természettudomanyos szemléletet kaptak és a biolégiat tobbeé-
kevésbé elsajatitottdk, egy részik mégis elvi kérdésként kezeli a
témat. Nem tartja magdt dllatnak, néhdnyan még az evoliciét is
kétkedve fogadjak.

Az emberek jelentSs része hisz a Biblia azon dllitdsaban, hogy
Isten egyetlen alkalommal teremtette Addamot, méghozza rogtén
értelmes embernek. Filozéfiai szempontbdl taldn még a kezdd betit
is naggyal kellene irni: ,,Ember”, vagy taldn az egész szot nagy
betikkel kiemelni: ,,EMBER”!

Ismét azt kell irnunk, hogy a kérdés nem ilyen egyszerd, sét
nem is igaz. A valldsos ember szdmadra 1s elfogadhaté hipotézis lehet,
hogy amit Isten kezdetben teremtett, az egy koacervitum volt, majd
€16 sejt, amelybdl hosszi fejlédés utjan alakult ki az emberszabdsi
[féemlés, amely az ember dsének tekinthetd.

A vallas hite szerint Isten az embert az él6vildg urdva tette és
kiemelte a tobbi €l6lény kozil. De — akiar a gondos apa, aki a
hivataldban a fidt nem iilteti mindjart a maga helyére, hiszen még
tapasztalatlan, hanem a villalkozdsdnak kozbiils6 feladatait is
megismerteti  vele, hogy majdan tudatosan vezethessen,
parancsolhasson — Isten is végigjdratta veliink az evoluicié allati-
emberi fejlédését, hogy a Fold urdvd valhassunk. Valéjaban akkor
lettiink emberré, amikor Isten e fejlédés sordn ,lelket lehelt belénk™;
amikor eljuttatott minket arra a szintre, hogy a lélek kialakult
benniink.

A Biblidban, Moézes 1. konyvében az egykori bolcsek megirték,
hogy a teremtés nem egyszerre kovetkezett be, hanem fokozatosan:
~napok” alatt. Amikor mar novények és dllatok is voltak, Isten a
teremtés utolsé napjan ,a fold porabél” alkotta meg az embert,
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vagyis ugyanazokbol az elemekbdl, amelyekbdl a korilotte 1éva
egész anyagi vildg volt: a Fold dsvanyi kincseitdl a fejlett emlds
dllatokig. A ,napokat” pedig ma mdar a teolégusok is egy-egy
korszaknak, jol elkiilonithet§ idGtartamnak magyardzzdk.

Amig nincs ember, akinek fontos az idG, és emiatt méricskéls,
addig ezek a ,,napok™ egymads utdn kovetkez6 fejlédésbeli korszakok,
amelyek végén megjelenik az értelmileg, illetve érzelmileg fejlett
ember, s a Teremté az ezt kovet§ napon — miutan befejezte az
alkotasat — megpihent és megdldotta e napot. Szimbolikus értékd
lehet szamunkra ez a ,,vasarnap”, amelyben az ember mar jelen van,
mert ettdl kezdve ura az é€l6lényeknek, a természet egyes
jelenségeinek, ¢és szabad akarata van, hogyan haszndlja ki a
vasarnapnak, ennek a ,szentelt kornak™ az adottsagait, amelyben
azéta is benne €l.

Ebben tehdt a hivé emberek is megnyugodhatnak. Nem sz6
szerint, hanem tartalmilag igaz a biblikus teremtés, €s a végeredmény
fontos: a Homo sapiens. Szamunkra, akik természettudomdnyos
szemlélettel rendelkeziink, kutaté elménknek e torténés részletei, az
evolicio is fontos. Ismerni akarjuk multunkat €s jelen 6nmagunkat.

Az Onismeret sordn, az én-vizsgalat alkalmabol igenis
vdlaszolnunk kell az 6nként folvet6d6 kérdésre: ki vagyok én? Allat
vagy Ember? A fejlédés utjan hol helyezkedik el a Holocénban,
vagyis a jelenkorban €16 Homo sapiens? Miket driztiink meg egykori
dllati maltunkbdl, €s ezek hasznosak-e szdmunkra vagy kiizdeni kell
elleniik? Milyen vastag réteg rajtunk a mar kétségteleniil emberinek
értékelhetd | kultirmdz”; vannak-e alkalmak, amikor ez fokozatosan
vagy egy pillanat alatt lehamlik rélunk, €s el6tor aléla az elnyomott,
valédi 1énylink: a ,,csupasz majom”?

1. KISNOVEREK VALLOMASAI AZ EMBERROL

Ebben a fejezetben azt vizsgidljuk meg hitelt érdemld
mennyiségi, névteleniil megirt, tehat Gszintén fogalmazott dolgozat
alapjan, amelyek részleteit betlhiven kozdljiik, hogy a 16 éves
kisndvér miként vélekedik dllati, illetve emberi mivoltunkrél? (A
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dolgozatokat a hodmezSvasarhelyi Frankel Leé Kozgazdasagi és
Egészségligyl Szakkozépiskoldban tanulék készitették.)

Vallomdsaikban koérmyezetiik: csalddjuk, barataik, olykor hivé
tarsaik  véleménye is tikrozddik, ez tehat népességiinkre
meglehetSsen altalanosithaté. A XX. szdzad végén igy gondolkodik
errdl a kérdésrdl az atlagos ismeretekkel rendelkezd ember. Van, aki
az allati, masok az emberi tulajdonsdgaikat hangsulyozzdk til, avagy
osszekeverik.

1.1. Az 1990-1991-es évfolyam IL A. osztilydban irtik

1. ,Minden belsd tulajdonsag hordoz éllati 6sztont]...]

Az allatok Osztondsen végzik utddaik felnevelését, ezzel
szemben egyes emberek nem éreznek felelGséget erre. Az emberek
kozott is vannak olyanok, akik a csalidjukon bel6l allatias
Osztonokkel, durvdn bantalmazzak [egymast,] példaul: a férj a
feleségét veri, vagy a gyermekeit stb.

Néha az emberek jobban szeretik dllataikat, kis kedvenciiket pl:
kutya, vagy macska, mint baréataikat, szeretteiket.

Lehet, hogy igy konnyebb, mert az dllat nem tud beszélni csak
ragaszkodni, és vitatkozni sem kell vele.”

*

2. ,Szamomra két kiilon életmodot folytaté €lSlényt jelent.
Vannak kozos tulajdonsagai néha az embernek és az allatnak. Pl: a
veszekedés, a harag kifejezése, ivadékgondozas.

Az ember ragaszkodik az allathoz, és az dllat hdséges a
gazddjahoz. Az éllati tulajdonsdgokat 2 nagy csoportra lehet osztani.
(Pozitiv és negativ.) Pozitiv: hiség, szeretet, megbecsiilés,

Rossz: a tdpldlékot egymads eldl elveszik, ragadozas.

Az allatokndl nincs szerelem, nem éreznek egymads irant,
hanem tudjak, hogy pl: szaporodniuk kell.

Az embereknek sokkal tobb gondjaik vannak. Madsokat érez-
nek.”

*



3. ,Az embernek ugyanigy van dllati, mint az dllatnak emberi
tulajdonsdga. Ezek a tulajdonsagok 6sztonok, de az embernél ezek az
osztondk tudatosultak az évek, évezredek soran. Ilyen példdul az
ivadékgondozas, tdplalékfelvétel, egymas féltése, az ellenséggel
szembeni kiizdelem. Az embereknek van egy rossz tulajdonsdguk, a
bosszidllds. Szerintem ez dllatokndl nem Iétezik. Mert egy allat egy
adott, ellenséges helyzetben megtimadja a masikat, de egy masik
szitudciéban, lehet, hogy éppen ellenkezden viselkedik.

Az ivadékgondozdsunk viszont nagyon hasonl. Ugyanigy
taplljuk, védjiik, 6vjuk, neveljik, tanitjuk gyermekeinket, mint
ahogyan az dllatok tapldljak, védik, nevelik kolykeiket, fiokdikat.

Mindkettére jellemzé a ragaszkodas. Ha egy ember €s egy dllat
dsszeszokik, nagyon nehéz Gket elvdlasztani egymastol. S ha egy
dllat elveszti szeretett gazddjat, sokdig nem fogad el egy madsik
embert.”

%

4. ,Mivel ez ember az allatoktdl szdrmazik ezért megérizte
azok tulajdonsagait, Osztoneit csak finomitott rajtuk. A legtobb
emberi megnyilvdnulds egy dallatihoz hasonlithaté. A félelem, a
menektilés, a szeretet, a szerelem, a szeretkezés.

Bennem is rengeteg allati tulajdonsdg van. Félek, bizalmatlan
vagyok, de ha megismerek valakit, azzal nyiltan és Gszintén tudok
viselkedni. Ha mérges vagyok, akkor uvoltdk, ordibdlok mint egy
dllat de megprobalom ezt lekiizdeni és inkdbb akkor diihéngok, ha
nem latja senki.

Az dllatokban azt szeretem legjobban, hogy Gszinték. Nem
viselkednek olyan dlnokul mint az emberek, akik még a segitséget is
bizalmatlanul  fogadjdk. Az dllat ha az ember egyszer
osszebaritkozott vele akkor azért 6rokké halas. Az ember viszont
nem|...]

[...Jaz emberek[nek] az a legjobb, hogy prébaljak
neveltetésiikkel és  gondolkodasukkal lekiizdeni a negativ
tulajdonsagaikat és osztoneiket. Nem esnek egymasnak azonnal, ha
haragszanak nem csak a testi erét értékelik hanem az ész erejét is. A
primitivebb népeknél sokkal tobb dllati 6szton taldlhato. Ugy élnek

7



mint az allatok. Békében egymassal az erdt tisztelve. Szerintem a
legszebb allati Oszton az anyasdg Osztone. Védeni, 6vni,
gondoskodni, nevelni azt a pici embert, aki majd ugyanezt teszi a
sajat utodjaval.”

*

D ,Orikig lehetne azon gondolkozni, hogy milyen
tulajdonsdgok erednek az dllatokt6l. A legrosszabb tulajdonsag az,
hogy pdnikhelyzetben mindenki letapossa a masikat, csak magaval
torédik. Ilyenkor az ember kivetkézik emberi mivoltabol. Allati
tulajdonsag az is, hogy a kisgyerek négykézlab maszik. A hisevés is
ilyen tulajdonsdg, ami a ragadozdékra jellemzd. Ilyen még a félelem
is. Pl: villam, tdz, mennydorgés.”

*

6. .[...JAz emberek legjellemz6bb tulajdonsdga, hogy tudnak
szeretni és nem ugy mint az dllatok, akik csak 06sztdndsen
szaporodnak]...]

Szerintem a szadizmus a gyilkolds meg a verekedés is allati
tulajdonsag. Bar az emberek mas okbdl is veszekszenek, mint
alacsonyabb rendd tarsaik. Mert az éllat azért kiizd dltalaban ami neki
sziikséges, példaul a taplalékért, vagy a teriiletért €s ez az emberre is
jellemzd, még a ma €16 emberek is haboriznak a foldért, teriiletért.

Néha tigy gondolom, hogy némely allat intelligensebb, okosabb
mint egyik-masik ember. Es taldn (tudom, hogy ez butasag), de néha
ugy gondolom, hogy egy par dllatnak jobb mint egy embernek. De
azért én Orilok, hogy embernek sziilettem.”

%

7. Az ember a fejlédése sordan a civilizalt élet kialakuldsaval
lépett ki az dllati szintd vildgbdl. Sok 6sztonds magatartasi format a
mai napig megdrizte|...]

Az dllatok és emberek viselkedése dltalaban az 6szténokon
mulik. Pl: A legnyugottabb tipusi emberbdl is elébukkannak az
allati Osztonok bizonyos ingerek hatdsdara. Veszély esetén is az
allatokhoz hasonléan reagdl az ember is. Végtelen sok hasonlésdgot
tudunk felsorolni. Helytelennek taldlom az emberek tiltakozasat az



illatokkal valé hasonlatoknil. R
cselekedet az allatokhoz vezethetd vi

x ¥

8. .,[...)Jészre vettem magamon§dgy idSbe, hogy egyre lustabb

leszek. Ennek kikiiszobolésére -! segitettem, tanultam va

158 ) gy
gyakoroltam a hegediin. Persze ebben $z is segitett, hogy olvastam —
mdr dtvitt értelemben — egy bibli§ban, hogy aki eszik a tiltott
gyumolesbdl, az nem istenhez mélt§iés [nem] €l Isten tanitdsa
szerint. Ez rdm nagyon hatott, mert 5&1 volt sorolva hogy tiltott
gyumolcs i

- ha tanulds helyett jatszom, 3

- ha lusta vagyok és nem segitek §2

- ha nem segitek embertirsaimnak'stb|...]”

x ]

9. ,,Az emberben sziiletéstdl fogya sok dllati 6szton lapul, ami
lehet, hogy soha nem fog eldkeriilni. Nem szabad hagyni, hogy az
emberben eluralkodjon az dllati 0sztor, mert ez stlyos tragédidhoz
vezet. Az dllati 0Osztonok »tiltengésének« egyik befolyasold
tényezdje a rossz nevelés. Ez alatt nem csak a helytelen pedagdgiai
nevelést értem, hanem a szeretethidpyos nevelést is. Az ilyen
gyermek a csaladtdl csak durvasagot, vadsagot lat maga koriil, ezért &
is igy €.

Heteg az élethez sziikséges

*

10. LAz ember a legfejlettehb él6lény a foldén... mert
osszefiiggden tud gondolkodni, érzéseif, gondolatait ki tudja fejezni,
sot még fejleszteni is tudja azokat, és ezen tulajdonsdgokkal az éllat
nem rendelkezik (?) Az dllatvilig »gondjai« egyszer keretek kozé
allithat6 (tdaplalkozds, lakéhely, szaporodds), d4m ezek ndluk
Osztonosen megoldddnak, mig az embert nagy nehézségek gyotrik,
(munka, pénz, gyermeknevelés) és a problémak megolddsa sem
osztonszerd. Az dllat »figyelme« rendszerint a taplalkozasra iranyul,
a létfenntartdsra, mig az embert inkdbb a pénz hajtja[...] Vannak
bizonyos orszdgok, ahol a pénz nem donté tényezé egy ember
¢letében, €s ezek az orszagok taldn boldogabban élnek, lelkileg
tisztabbak, nem rontja a pénz a koztiik 1évé kapcsolatot, nincs miért
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gyilkolniuk, versengeniiik, és tobb figyelmet fordithatnak az élet
dolgaira, a lélek alapjaira...

Az dllatok vildga is ilyen. Maguknak kell megkiizdeniik az
életilkért, taplalékért, fennmaradasért, és mindezt pénz nélkill... Az
emberek pénzért barmire hajlanddk, gyilkolni, fosztogatni, mig az
allatok megbirkéznak a természet gondjaivall...]”

*

1.2. Az 1990-91-es évfolyam II. E. osztalyaban irtak

11. LAz ember koztudottan a munkdval, gondolkodassal
emelkedett ki az dllatvilagbdl, bar viselkedése sokszor olyan mint az
allatoké. Az emberben nagyon sok dllati 6szton megmaradt, amely
mar mindenkivel velesziiletik[...] Ilyen allati 6sztonok kozé tartozik a
szaporodds is. Az emberek csalddalapitdsnak nevezik és Osszefontik
a szerelemmel, a boldog egyiittéléssel a kulturdlt szexualitdssal ami
egy nagyon szép dolog lett]...]

Sajnos az emberi viselkedés is sokszor olyan mint az éllatok
viselkedése, rossz értelembe véve. Sok embernek a tudomanya is
csak annyi mint egy tytiknak és a miveltsége is szinte az allati szintig
vissza van fejlédve.”

%

12. ,,Szerintem minden emberben van egy kis édllatiassag. Mdr
maga az, hogy az ember az dllatokbdl azok kézziil is a majmokbdl
fejlédott ki. Szerintem az ember és az allat élhetne egy megfeleld
egyensilyban. Igaz ehhez nagyon fontos az egymdshoz valé
alkalmazkodas|...]”

*

13. ,,Az embereket az allatvilagbol a gondolkodds, a munka
emelete ki. Az ember képes a beszéd qtjan megfelel6
kapcsolatteremtésre, kommunikédldsra. Az ember megtanulta a
kornyezetét a maga szempontjabél hasznossd tenni, még egy dllat
nem képes erre. Az dllatviligban nincs olyan érzelem, hogy:
szerelem. Ennek az érzésnek az elsajatitasira csak az ember képes|...]
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Az ember a viselkedésének koszonhetSen az uralkodé lény a
Foldon. Bér sokszor lesiillyedhetiink az éllatok szintjére ilyen téren
1s. Vannak pillanatok, mikor dllatok mdédjdra viselkediink, s felszinre
térnek benniink az 4llati tulajdonsigok. Az ember sokszor nem
ember.

Az, hogy nap mint nap dolgozunk (akér szellemileg, akdr
testileg)  jelentGsen  kialakitotta,  formalta  életviteliinket,
kornyezetiinket. A gondolkodds pedig teljessé tette életiinket, a
kiilonféle talalmanyoknak, felfedezéseknek kdszdnhetden. Az ember
mindig alakitja kdrnyezetét, amig van élet a F6ldon...”

*

14. ,Régebben olyan volt a nevetésem mint egy 16€. Elég rossz
volt, mondtdk, hogy ne igy nevessek. Végiil lemondtam réla. Mas
allati tulajdonsdgomat nem tudok, csak azt esetleg, hogy néha a béka
a kakas és a kecske hangjat is tudom utdnozni. DE CSAK NEHA[...]

Sokszor gondoltam arra j6 lenne macskanak lenni — van egy
par otthon —, mert azok csak alszanak €s esznek. Nem kell nekik
tanulni! Igaz moziba se jarnak. Habar a mi macskdink néha figyelik a
tévét. De rdjottem, hogy nekik is sok dolgot meg kell tanulniuk. Pl. a
szobdba ne piszkitsanak be, egerészés, stb[...]”

*

15. ,.[...]A fecskében megvan a gondoskodas, a fészek épitése.
Ez gondolom bennem is megtalalhaté tulajdonsag lesz, hogy ha majd
csalddom lesz gondoskodok rdla, s féltem Gket.

Minden ember, s €n is 6nzd vagyok, de boldoguldsa érdekében
kell a versenyzés, a tdrsakkal. Az dllatokndl is a him oroszlin
megbirkdzik a tdrsaival a ndstényért. S végiil is ez is verseny. A
gyengébbeket elnyomja, épp dgy, mint az ember"

*

1.3. Az 1991-1992-es évfolyam II. A. osztalyaban irtak
16. ,Ember vagy dllat? Hat azért remélem ember. Végiil is

nem szoktam kirohanni az utcdra és felkapni egy botot, és felmdszni
a fara és stb. Bar néha szivesen megcsindlndm. Az dllatok az
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osztoneik szerint élnek és ebbdl az Osztonokbdl még nekiink
embereknek is megmaradt egy par]...]

Néha j6 volna éllatnak lenni.”

%*

17. .En az »illat vagy ember« fogalmon beliil embernek
tartom magam. Lehet, hogy azért mert az emberiség korcben
elterjedt, hogy az dllat az dllat, az ember [pedig] ember. Nem tudom,
hogy az emberek miért lennének allatok? Lehet, hogy egyes emberek
tulajdonsdga inkdbb dllatéhoz hasonlit mint emberhez. pl.
vanddlkodas, er6szak.”

*

18. ,.Szerintem az ember is olyan »allat« mint példaul a kutya,
csak az ember hiszi azt magarél, hogy 6 feliilmilja az allatokat, pedig
semmivel sem kiilonbek, csak az embert az kiilonbézteti meg az
allattol hogy van hitef...]

En szerintem én »illat« vagyok, de nem szellemi allat hanem
mint torzsfejl6dés tekintetében. De viszont ha azt nézziik, hogy azok
a tulajdonsdgok meg vannak benniink, amik dltaldban az emberekre
Jellemzdek akkor emberek vagyunk €s nem éllatok. Végeredményben
nem tudom eldonteni, de érzésem szerint dllat is vagyok és ember is.”

*

19. .,Az ember ¢€s az allat nagyon kiilonbozik egymastol. Az
allat 6sztoneire hallgat, mig az ember sajat maga vagy segitséggel
oldja meg problémait. Az ember csak szerintem egy esetben
hasonlithat az dllatra, amikor tdl sok alkoholt iszik. Ilyenkor sok
mindenre képes.”

*

20. ..Szerintem az emberek 99,9 %-a ugy érzi, hogy 6 ember.
Persze ez csak az én megérzésem szerint|...] Csak nézziik azt a példat
amikor valaki azt mondja a masiknak, hogy »De nagy dllat vagy '«
persze, hogy egybdl rosszul esik az illetének. Ha ezt rdm mondjak,
akkor nekem is rosszul esik, €s azonnal a legrosszabb jut az eszembe.
Megjelenik eldttem egy ronda képzeletbeli dllat és rogton az a
gondolatom, hogy »Te jo Isten én is ilyen vagyok?« Ez egy szornyi
€rzés. Szinte ilyesmi rossz gondolataim tamadnak, amikor elhangzik,
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hogy »igy mennek mint egy csiirhe!«[...] En dgy érzem magamrol,
hogy ember vagyok és prébélok ugy viselkedni, hogy ehhez mélté is
legyek. Ugy érzem, hogy eddig ez még sikeriilt. Vannak olyan
egyének is akiknek ez nem mindig sikeriilt. pl. Egy részeg ember aki
az drokban fekszik vagy utszéleken. Szerintem ez nem éppen ember
moédjara val6 viselkedés. Persze ezt nem lenézésnek szantam csak
azért ezen a kérdésen 6k is elgondolkozhatndnak, hogy Emberek-e
vagy dllatok? Es talin még a vilaszt se tudnik megmondani
onmaguknak.”
*

21. ,En tgy érzem, ember jobban vagyok, mint 4llat. Biztosan
vannak 4llati 6sztoneim, mert sokban hasonlitunk az allatokhoz. De
az ember sokkal fejlettebb lény. Tébbet tudunk, mint »&k« pl.
olvasunk, irunk, iskoldba jarunk.

Nemcsak ldbaink vannak, hanem kezeink is. Ugyanakkor
érzelmekben is jobban bévelkediink szerintem. Ha valami nagyon
fdj, akar beliil is kicsordul a konnyiink, ha jé, akkor oriiltink[...]

Mi dolgozunk, torédiink a csalddtagjainkkal, oltézkodiink,
zenét hallgatunk, verset frunk, mig 6k ezt nem tudjdk utdnunk
csindlni. Biztosan jobban is érzik magukat igy.

Az agyunk is sokkal fejlettebb, vegyem példinak a tuddsokat,
vagy engem, vagy a tobbi embert. Mi szérakozunk, alkotunk, és

roluk is gondoskodunk.”
*

1.4. Az 1992-1993-as évfolyam II. A. osztilyaban irtak

22, ,Azért vagyok ember mert emberi tulajdonsagokkal
rendelkezek. Belsd: 6rom, szeretet, sirds, kiilsG: négy végtagom van,
tudok beszélni, irni.

Allatok, dllati tulajdonsagokkal rendelkeznek.”

23. , En Istenben hiszek igy nem szeretek vitatkozni ezekrdl a

dolgokrél. Mégis az ember és az dllat hasonlé illetve ugyanolyan
érzésekkel rendelkezik és az latszik a mozdulatain, arcan, szemén.

13



Allatok és az emberek kozott szerintem nincs nagy kiilonbség. De hat
egyes emberek azt hiszik, hogy az dllatok alsébb renddek illetve
szolgdk. Ha a tud6sok azt mondjdk, hogy az ember a majom fajbol
szarmazik illetve a majombol fejlédott ki, akkor ebben az
ultramodern korban miért nem tud majombdl ember fejlédni? Pedig
akkor nem volt akkora fejlédés mint most, ebben a korban.”

*

24. |, Allat vagy ember? Véleményem szerint ez a két sz6 két
kiilon allo szd. Az allat az allat. Az ember pedig ember. Na de ha
mégis hasonlitunk az allatokra, az igen minimadlis lehet. Az biztos,
hogy némely dllat képes sok okos cselekedetre, de azért olyan szinten
mégsem vannak mint egy ember. Most nem az dllatokat akarom
lebecsiilni, csak elkiloniteni az emberektél. Mondjuk én abban se
hiszek. hogy az ember a majombdl fejlédott ki. De az Isten féle
emberteremtést se tudom elfogadni.

Csak az a furcsa az én részemrdl, hogy ha akkor abban az
idében ki tudott fejlédni a majombdl az ember, akkor most ebben a
fejlett korszakban miért nem tud kifejlédni?

Szerintem erre senki nem tudja a vilaszt. Tehdt ez a kérdés
miatt nem hiszek én az efféle emberteremtésben!”

*

25. ,Elég nehéz feladat errdl irni. Az emberiség lehet, hogy
allatbol alakult ki, de a vallasosak szerint Isten teremtette az
emberiséget. Az allatoktdl kaphatta az ember a szdrzetet. A
gondolkodds kialakuldsa az emberiség fejlédése soran alakult ki.

Eleinte az ember szikldra, kére véste gondolatait, mondani
valéjit. Késébb kialakult a beszéd. Igy egymdst megérteni sokkal
konnyebben lehetett. De vannak olyan emberek akikre ra lehet
mondani »dllatok«. Ezek alig rendelkeznek emberi tulajdonsagokkal.
Ok szerintem nem ismerik a szeretetet.”

*

26. ,Elképzelhets, hogy az ember az allatvilagbdl fejlédott ki.
De mis valtozat is eléfordulhat. En azt nem birndm elképzelni, hogy
éppen egy ndvénytdl szarmazunk.”

*
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27. ,,Az ember és az dllat kozott olyan sok eltérés nincs. Végiil
is az ember az dllatbél fejlédott ki a tudomdny szerint, de a vallds azt
mondja, hogy Isten teremtette az embert. Az ember Gsei még nem
szavakkal illetve beszéddel kommunikdltak egymadssal, hanem
mutogatassal[...] Ezzel egyid6ben az &seink egyre jobban kezdtek
emberré vilni, vagyis egyre jobban fejlédott a keziik pl: finomabb
fogdsokra, a szérzet ritkulni kezdett, majd el is tdnt.

Az a kiilonbség, hogy az embereknek [az] érzései sokkal
mélyebbek, mint az 4allatoké, beszélni tudnak, gerincoszlopuk
egyenes, keziikk az udn. oppoziciéra [a hiivelykujj a tenyér felé
behajlitasra] képes. Az az igazsdg, hogy én egyiltalin nem érzem
dllatnak magamat.”

*

28. Az, hogy hogyan fejlédott ki az ember az dllatvilaghdl
pontosan nem tudni. Sokan azt mondjdk, hogy Addm és Eva voltak
az emberiség elsé dllomdsa, van aki szerint az Gseink valamelyik
majom fajba sorolhaté be. De a sok feltevés kozott az is szerepel,
hogy az UFOKTOL szirmazunk. En a majomtol valé szarmazdst
jobban elfogadom, hisz ha megnéziink egy majmot akkor azt
vesszik észre, hogy a keze és a laba hasonl6é a miénkhez. Csak az
ember mar nem hasznalja a ldbat olyan sok mindenre, mint a
majom(...]"

*

29. ,,Az emberek és dllatok kozott szerintem van valamilyen
kapcsolat. Részben az dllatoknak koszonhetjiik, hogy vagyunk][...] Az
emberekben taldlhaték olyan tulajdonsdgok, melyek mar jéval
fejlettebbek az  dllatoknal. Az dllat nem képes = fejlett
gondolkodasral[...] Viszont az édllatok megérzése szerintem fejlettebb
mint az emberé[...] Egy dallat csak magdra szamithat. Példaul az
élelem szerzés[ben].”

*

30. ,,Az ember szerintem kivancsisdgbdl tudott az dllatvilagbol

kifejlédni. Az allatvilagbdl a félelmet hoztuk magunkkal.
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Sokszor az embereket nem értékelem annyira, mint az
allatokat. A fejlett civilizacioval mar szerintem addig jutottunk, hogy
til sok mindent megtehet az ember.”

*

1.5. Az 1993-1994-¢s évfolyam II. A. osztalyaban irtak

31. A tuddsok azt dllitjdk, hogy egy bizonyos majomfajta
leszarmazottai vagyunk. Hitvallisom miatt én jobban elfogadom a
biblidban leirt eredetiinket. Bar van okunk, hogy mégis a tudosoknak
higgyiink.

Az elmélet szerint minket a munka, a beszéd és a gondolkodas
emelt ki az dllatvilagbdl. Nem értek egyet azzal az elmélettel, hogy
mi volnank a legértelmesebbek.

Az allatok is »beszélgetnek«. Kiil[onleges] hangjeleket
bocsatanak ki magukbdl. Ok is éreznek. Ki tudjak fejezni Gromiiket,
fajdalmukat...]

Az emberek, dllatok védik szeretteiket. Ez mind a két csoportra
nézve pozitiv tulajdonsdg. Az is érthetd, hogy sajat magukat is védik
az ¢l6lények. Az dllatoknal az egyedek fajtarsaikat nem 6lik meg.
Fajon beliil az egyedek nem 6lik meg egymast, (Ritka eset az, ha
el6flordul] ilyen eset) hanem megverekszenek a tisztségiikért.

De akkor ebben a témdban hova sorolhatjuk az embert? Hiszen
az embertdrsait, az dllatokat, novényeket, s6t sajat magat is pusztitja.
Az ember az egész vildgot pusztitja.

De fantasztikus az, hogy az ember alkotni tud. Mar az 6skorban
1s volt zene, és ezt tovabb fejlesztette. Gépeket talalt fel, melyek
megkonnyitették munkdjat.

Sokat gondolkozok azon, hogy e viligon tényleg, mennyi
értelmes €lGlény van, az emberen kiviil. Lehet, hogy az emberiség ki
fog halni, de egy uj, mas €l6lénycsoport fogja uralni az egész Foldet,
ugyanigy mint az emberiség. Erre sok utal6 jel lehet szerintem. Pl. a
madadr példdja.

Erre nehéz vdlaszolni. Még rengeteg megvalaszolatlan kérdés
van, €s vilasz marad titokban.”

*
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32. ,,Az ember kiemelkedése az dllatvilagbol nagyon hosszi
folyamat ami még most is tart. Mostandban mér nem torténnek olyan
jelentés, nagymérvi valtozasok, de az ember fejlédése lassu és egy
par évtized alatt nem veszilink észre lathaté vdltozast. Még ma is sok
ember nem hiszi, hogy az ember az allatok szinvonaldrél fejlédott
ilyenné. Szerintiik Isten teremtett embereket, akik még nem egészen
olyanok voltak, mint mi, de nagyon hasonléak.

Az ember fejlédése sordn tobb dllati tulajdonsagot elhagyott, de
nagyon sok még megvan. Az dllatok Osztondsen cselekszenek, mig
az ember dltalaban gondolkodik elétte. Példaul a taplilkozast,
szaporoddst is az dllatviligbol hoztuk magunkkal. Ezek az
életfenntartdshoz sziikségesek, de az ember ezeket a tarsadalomban
¢lve gondolataival szabdlyozza, kulturdltan végzi. Az embert pl: a
gondolkodas, beszéd, eszk6zok hasznalata emelte ki az dllatok koziil.
Afrikdban még vannak olyan elszigetelten €l6 torzsek, akiknek
viselkedésében tobb az dllati. Ha egy kisgyermek a tarsadalomtdl
elszigetelten, allatok kozott erdében ndne fel, nem érné el a mostani
ember fejlettségét.

Az emberek €s az dllatok kozott sok a hasonlésdg, de sok a
kiilonbség is.”

%

33. Az ember elGdei az dllatok voltak. Pontosabban a
majmok. Az emberekben sok dllati tulajdonsdg van. Szerintem
tisztelni és szeretni kell az dllatokat(...]

Néha jobb az adllatokkal lenni pl. bédnatunkban, mint az
emberekkel. Legalabbis én igy érzek. Néha gy tiinik, hogy amikor
beszélgetek a cicdval, mintha megértene. Olyan értelmesen figyel
ram(...]

Engem megrdz az, amikor egy természetfilmben mutatjik,
amikor egy tigris megeszik egy 6zikét (ez csak példa). Megraz, de
tudom, hogy ez az élet rendje, €s ennek igy kell megtorténnie.

Ugy vettem észre, hogy az allatok kozott sokkal nagyobb az
Osszetartds. Az emberek a mai »gyilkos« vildgban nem mernek
tarsaikban megbizni, mindenki mindenkibe csak gyanakszik. Es ez
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borzalmas! Az emberek pusztitjdk egymast értelmetlenil. Azt
akarjak, hogy kihaljon az emberiség?”
*

34. ,[...]Mindenfelé csak vért lehet litni. A menekilé tomeg,
rettegd, fél6 sikoltozasa hallatszik minden felé.

Jonnek, jonnek — csak ennyit lehet hallani mindenhonnan.
Jonnek a katonak és pillanatok alatt leromboljdk a varosok nyugodt
életét. De kik 6k? Ember az ilyen? Egy kisfit zokogva borul az anyja
folé, de az nem mozdull...] Egyediil érzi magat, teljesen magdra
maradt. Egy ember megszdlal mellette: Allatok, ezek nem emberek?

Allatok, tényleg éllatok lennének az ilyen emberek? Hiszen az
allatok az Osztoneikre hallgatnak védekeznek vagy taplalékot
szereznek. De azok az emberek akik félredobnak minden emberi
¢rzést gyilkoljak embertarsaikat, szinte 6sztonosen viselkednek, azok
nem érdemlik meg, hogy embernek nevezzék [dket...]”

*

35. [-..]Sokszor elgondolkozom azon, hogy most ember vagy
allat vagyok-e? Végiil is mi emberek a legfejlettebb allatok vagyunk,
csak éppen ruhat viseliink és nem dgy éliink, mint ahogy a »teremtd
sziilte.

Sokszor lehet hallani a radioban; olvasni djsdgban a kiillonbozd
hdborut, »barbar« tamadast, blinozések aldozatainak beszamoldjat.
Ember-e az ilyen?! — aki embertdrsait rettegésben tartja, és
lehetetlenné teszi szamadra az életet|...]

Ellenben vannak olyan emberek, melyek betegként sziilettek e
vildgra is viselkedésiiket elitéli a tdrsadalom, ezt az ellenséges
viselkedést nagyon nem birom elviselni a betegekkel szemben.
Nagyon bdnt, hogy képtelenek vagyunk segiteni nekik csak latni,
mint a hatuk mogott suttogva beszélnek réluk.”

*
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2. MIERT SZUKSEGES AZ APOLOKNAK ISMERNIUK AZ
EMBER SZARMAZASAT?

A vidlaszt roppant egyszerl volna elintézni azok szimadra, akik
elolvastdk a kisnévérek dolgozataibol idézett fenti részleteket, és
nemegyszer értetleniil, mosolyogva vagy bosszankodva gondolnak az
ellentmonddsokkal teli, ismerethidnytol, tévedésektSl hemzsegd vagy
Hféltudasrol”  drulkodé mondatokra: ime, ,ezért” kell vele
foglalkozni!

A gond azonban ennél mélyebb! Ez a kotet nemcsak arra
torekedik, hogy a névérek dltalanos tudomdnyos ismereteit novelje,
hanem arra is, hogy tévedéseket oszlasson el, és minden dpoléban
kialakuljon az ember igazi lényér6l egy, a mai tuddsszintiinknek
megfeleld mentalis kép.

Elkeseritd, hogy azt a kérdést: kit gyégyitunk tulajdonképpen,
allatot vagy embert?” — még soha, senki sem tette fol szamukra,
egyetlen tanfolyamon vagy iskoldban sem. Mindenki arra gondolt,
hogy a XX. szdzad végén ez a kérdés mar nem kérdés, hiszen Darwin
Ota tisztazddott. Igaz lehet ez az antropolégusok, dsrégészek, illetve a
kutatdsi eredményeiket figyelemmel kiséré kevés érdekl6dé
esetében.

Sz6 sincs réla, hogy az dltaldnos- vagy a kozépiskoldk biologia
oktatdsa kihagyta volna ezt a fontos kérdést. Eppen a kisnGvérek
dolgozataib6l minduntalan kivildglik: valamit hallottak az ember
szarmazéasanak tudomdanyos foltardsarol, de ez kevés. Az igazsdg nem
tud gy gyokeret verni, hogy mellé a mitosz, a vulgirteolégiai
vilagkép, illetve a primitiv fantdzialas be ne szivarogna, €s zavart ne
keltene az emberek tudatiban. Aki valamilyen szinten foglalkozott
mdr oktatdssal, az tudja igazan, hogy egy tételt milyen mélységben,
illetve hanyszor megismételve kell megtanitani, hogy véglegesen és
hitelesen rogziiljon. Nos, az egészségligyben erre kiiléndsen nagy
sziikségiink van.

Az az ember, aki gondolkodik és magatél eljut oddig, hogy a
Biblia ,,mést” ir, mint a tankonyv; hogy a bolcsészek, filozéfusok
més erkolesi normdkat irnak le, igyekeznek betartatni, mint amit az
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emberek egy része gyakorol, az tudatzavarba kertilhet. Itt van
mindjart az agresszio kérdése. A legtobb ember ismer agresszios
jelenségeket €s magatartdsi megnyilvanuldsokat az dllatvildgbol.
Amikor azt is latja, hogy koriilotte mindeniitt gyilkolnak, folyik a
vér, arra  kovetkeztet, hogy ez dllati  tulajdonsagunk,
kovetkezésképpen ©Orokoltik, majd tovabbfejlesztettik €s mint
valami szornyd dtkot cipeljilk magunkkal. Allati létiink bizonyitékit,
levethetetlen koloncot éreznek benne, holott errdl sz6 sincs!

Hatarozottan fol kell tenniink azt a kérdést, hogy az
egészségiigy tudja-e: a ndévér milyen tudattal gydgyit? Allatot,
embert, vagy a ketté kozott 1évé lényt dpol-e? Hogyan valtozik a
mentdlis hozzddlldsa, ha nem bizonytalan az emberi lélek és
viselkedési mod valddi megitélésében, illetve értékelésében?

Tudja-e, €s meri-e nyiltan vallalni azt a helyet, amely
szamunkra kialakult az élévilagban? Ha igen, mit kezd azokkal az
Oszton-megnyilvanulasokkal, amelyek épp a beteg ember
magatartasiban gyakran felszinre keriilhetnek? Vajon ezekért & is
Hledllatozza™ betegét, vagy pontosan tudja, hogyan viselkedjen a
jelenséggel szemben? Kell-e titkolni ,dllati” megnyilvanuldsainkat
és meddig? Van-e olyan pont, amikor ezeket érdemes vissza-, vagy
éppen tovabbfejleszteni, mert életlinket negativan, illetve nagyon is
pozitivan befolydsoljik?

Megannyi kérdés, €s ezek csak kiragadott folvetések voltak, a
teljesség igénye nelkil. A szikos terjedelmi hatar miatt vazlatosan,
de olykor meglévé nézeteket ltkoztetve igyeksziink az ember
szarmazdastorténetét  mai  ismereteink  szerint,  szakemberek
megallapitasaival hitelesitve ismertetni.

3. TORZSFEJLODES
A foldtorténeti korok egyben az élovilag fejlédését is jelzik. A
Fold kora 4,6-10° (milliard) év. Az élet viszonylag koran: 3,5+ 10°

(millidrd) évvel ezeldtt kezdddott. Az elsd madarak a kréra
korszakban jelentek meg, ugy 135-70 millié évvel ezel6tt. A fecske
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50 millié éve fecske, mig a Homo sapiens sapiens legfeljebb
szazezer év Ota.

Liptak Par irta: ,,Az emlGsok kialakuldsa mar a kréta korszak
folyaman megkezdddott. A harmadkor elején mar feltinnek a
kiilonb6zé Primates-formdk. Ezek kis, fan lakd, egér vagy patkdny
nagysigu dllatok voltak. A Primates evolicié korai szakasza
természetesen egyittal a Hominiddk felé vezets evoliciénak is korai
szakasza.” Majd megjegyezte, hogy: ,Mdr az oligocén korban (kb.
40 milli6 évvel ezeldtt) felbukkannak hominoid Primates-leletek.”!

J. Waechter fogalmazta: ,, A féemlGsok rendjének legkorabbi
tagjai mdr a harmadkor legelején, az eocénban, tehdt mintegy 70
millié évvel ezel6tt megjelentek a Foldon, és biztosra vehetd, hogy a
félmajmok legGsibb fajai is éltek mar ekkor.”?

K. P. Oakley azt dllitotta, hogy .,Az ember és a mai
emberszabdsti majmok anatémiai hasonl6sdga arra vall, hogy kozos
6sbdl fejlodtek ki

[smét Leakeyéket idézziikk: ,Milyen evoliciés viszonyok
alakitottdk ezt az O6si emberszabasi majmot rangos termetd,
felegyenesedett, intelligens lénnyé, aki a technolégia és a
céltudatossdg révén uralkodéva lett a Foldon? Ez a kérdés nem
pusztdn lres kivdncsisdg, hiszen nem lehet kétséges, hogy jovénk
kulcsa annak igazi megértésében rejlik, hogy tulajdonképpen miféle
allat is vagyunk?™

E. Mayr szerint: ,Ha Osszehasonlitjuk egymdssal az also-
miocén emberszabdasi majmait, az Australopithecus-féléket, a
Pithecantropus-féléket és a modern embert, akkor bar a
tuddsunkban még mindig hatalmas hézagok tdtonganak, evolicids
egymdsutdnisag valik lathatévd. Az ember el6deinek ahhoz, hogy

| Liptak P. 1969. 192.

2 J. Waechter. 1988. 49.

3 K. P. Oakley. 1972. 48.

4 R. E. Leakey—R. Lewin. 1986. 8.
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eljussanak a Homo sapiens fokdra, tobb mérfoldkovet kellett
clhagyniuk[...]"™

Az  evollcid, techat az  ¢élovildg  torzsfejlédésének
meghatiarozasaban még kozelebb jutunk E. és H. Thomasck
definicidjaval. Az evoldcién, irtdk ,[...Jaz €16 anyagnak a kornyezeti
tényezOk hatdsdra végbemend s id6ben egymast kivetd viltozasainak
a sorozatat €rtjik, amely az dallatok akaratitél és ohajatol a
legteljesebb mértékben fiiggetlen. Ez a mechanizmus azonban csak
addig érvényesil, amig a tudatossdg ¢és a sajat akarat szembe nem
szall a természet erdivel. Ez a torvényszerlség az emberré vilds
folyamatdara is érvényes. Az ember azonban mdr evolicidjdnak
egészen a kezdetén, amikor kialakulasa egyaltalan lehetségessé valt,
kiemelkedett az allatvilagbol. Az »egészen kezdetén« kifejezéssel
kapcsolatban azonban két koriilményt nem hagyhatunk figyelmen
kiviil, bar eddig nem foglalkoztunk veliik.

Az a minGségi felemelkedés, amely végil is az emberhez
vezetett,  biologiai  alpjait  illetéen az  evolicié  véletlen
mechanizmusabél  fakad. Mint  minden olyan  torvényszerQ
folyamatban, amelynél a véletlen események statisztikai
felhalmozddas tjan alakitjdk ki a vart eseményt, itt is uralkodd
szerepet jatszik az id6tényezd.

Az ember kialakuldsa azonban nemcsak az egyes eldfeltételek
teljesiilésétdl fliggott[...], hanem attdl is, hogy valamennyi eléfeltétel
cgyidében teljestl egy €s ugyanazon allatfajra vonatkozéan. Itt is az
1d6ts] fiiggs véletlen problémdjdval talaljuk szemben magunkat,
vagyis, hogy mikor érte el az evolicid azt az alapot, amelybdl az uj
mindség ki tudott fejlédni.” e

Kiszely Gyorgy orvosbiologus véleménye: ,,Az ember a
biolégiai evolutio és complexitas olyan fokdra jutott  €l6lény,
amelynek  evolutiés  tendencidjara  a  celebralisatio,  az
eszkozhaszndlat, az eszkozkészités ¢€s a tdarsadalmi Iétforma
kialakitdsa jellemz6.  Biologiai  complexitasat  a  tarsadalmi

5 E. Mayr. 1972, 195.
6 E. Thomas-H. Thomas. 1978. 123-124,
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vonatkozdsok, a tarsadalmi complexitas révén dj mindséggé emelik.
Szarmazasat, jelenét és jovojét tehat ezek a tényezdk nemcsak
jellemzik, hanem iranyitjak is és meg is szabjak.””

Az eddigiekbdl is érzékelheté volt, hogy a tudomdny egyes
kérdésekben, az id6 meghatdrozdsiban nem egységes. Mind t6bb
bizonyit6 lelet keriil el6, amelyek meghatdrozzdk az emberré vilds
Sfolyamatdt és korat. Ami viszont természettudomanyndl igen ritka
jelenség, ebben az esetben még mindig rdkényszerilink a
spekuldciora. Ezt f8leg a kovetkezd fejezeteknél lehet majd jél
érzékelni. A nagy fejlédésbeli és korbeli ismeretlen kozoket ugyanis
még ma sem lehet megbizhaté leletekkel kiegésziteni. A
hidnyzé ,ldncszemek” Osszekapcsoldsdra a spekulativ elképzelés
szolgal. Ezzel senkiben sem kivanunk olyan kételyt teremteni, hogy
az embernek allati 8sbdl val6 fejlédése csupan mese lenne. Az
evolicié ezt a kérdést egyértelmden tisztazta!

Az evolicio fejlddés, amely viszonylag lassan torténik. Kozben
ismerink néhany revolaciét is, vagyis a torzsfejlédés sordn
bekovetkezd ,.forradalmat”, amely radikalis valtozast eredményezett.
Ezek kozé tartoztak pl. azok a biolégiai forradalmak, amelyek
hatdsara, gyors litemben kihalt egy-egy faj, illetve kialakult az djabb.
Ilyen lehetett pl. a  vildgkatasztréfa, a gyors éghajlatvéltozas,
foldrengés, kontinens atalakulas stb. Ezekkel gyakran egyiitt jart a
fennmaradé élGlényekben végbement muticié,  génszerkezet-
dtalakulas, amely a megviltozott koérilményekhez valé
alkalmazkodaést, tehat a faj tovdbbélését biztositotta. Lehet, hogy
ezek a belsd génstruktira-valtozdsok nem is latszottak, maskor pedig
nagyon is szembetinGen jelentkeztek. (Pl. az egyed megnovekedése
vagy elkorcsosuldsa, végtagok dtalakuldsa, a jégkorszakok hatdsdra
erds, hosszi szérzet novekedése stb.) Az bizonyos, hogy a kornyezeti
véltozdsokkal mindig egyiitt jart az evolicid idSleges felgyorsuldsa, a
nagyobb biolégiai véltozas a faj fennmaradasa érdekében.

7 Kiszely Gy. 1970. 538.
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Csanyi Vilmos értékes oOsszefoglaldjaval arra a kérdésre is
vélaszt adhatunk, hogy ma miért nem johet létre emberré vilds. fgy
fogalmazott: ., A foldi evolicid, és ezen beliill az emberi tdrsadalmak
torténete egyedi tirténet, egyszeri és megismételhetetlen...]

Az ember mint szaporodé Iény, az evolicio kreatdrdja, ala van
vetve magasabb torvényeknek, de sajat torténetét maga valaszthatja
meg, ebben dll szabadsaga.”

Az dllat nem szabad. Nincs vilasztasi lehetdsége. Sodrédik a
kornyezete és 6rokolt osztoneinek fogsagaban. Ha a megszokott €s az
addig sziikséges életfeltételei jelentésen megvaltoznak, akar az egész
faj is kihalhat. Az ember esetében a legnagyobb az alkalmazkodas és
sajat kornyezetének dtalakité képessége. Ezeknek koszonheti, hogy
benépesitette a foldet.

Az 1s bizonyos, hogy azok a geoldgiai, éghajlati, kornyezeti és
biologiai korlilmények, amelyek évmillidkkal ezel6tt adva voltak,
szinte kindltdak az emberré vildst és a természetnek ilyen ,egyiitt-
alldsa” soha tobbé nem vdrhaté. Ezen a tényen viszont el lehet
gondolkodni, s valéban az idealista vildgszemléletet éltetheti, hogy
lehetséges volt ebben egy .eleve elrendelés”, minden sziikséges
feltétel biztositdsa, hogy ,.ember teremtédjék™.

4. RENDSZERTANI HELYUNK

Kiszely Gyorgy irta: ,,Az ember szarmazdsanak kérdése tehat
nemcsak  bioldgiai  probléma. A biolégiai  vonatkozasok
legjellemzébb  részét az ember rendszertani helyzete adja. A
rendszertani beosztas, amely az evolutio és a rokonsagi kapcsolatok
figyelembevételével késziilt, az embert a gerincesek torzsébe, az
emlésok osztilydba, a féemlésok rendjébe, az emberfélék csalddjaba
és az emberek nemébe (genus) sorolja. Ma az ember-genusba csak
egyetlen faj tartozik: a Homo sapiens recens.” (Megjegyezziik, hogy
elfogadottabb a Homo sapiens sapiens tudomdnyos megnevezeés.)

8 Cednyi V. 1979. 132.
9 Kiszely Gy. 1970. 539.
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J. Waechter szerint: ,,Amikor elfogadtik, hogy az ember az
allatvilag egyik tagja, és fejlédését ugyancsak a torvényszeriségek
irdnyitjdk, szikségessé vdlt az is, hogy az ember helyét
meghatdrozzdk abban a tudomadnyos dllattani rendszerben, amelyet
eredetileg Linné fogalmazott meg a 18. szdzadban. Ebben a
rendszerben az ember nyilvdnvaléan abba a csoportba tartozik,
amelybe az 6- és (jvildgi emberszabdsi majmok és egyéb maj-
mok.”10

J. Waechter az emberré vélds folyamatat is végig kisérte a
rendszertanban. Ezek szerint igy alakul az osztdlyozasuk: Hominidae
= emberfélék csalddja. (Familia = Hominidae.) Alcsalad: 1.
Ramapithecinae, 2. Australopithecinae (3 vagy néha 5 dgat
emlegetnek), 3. Homininae.

A Ramapithecinae neme: a Ramapithecus. A Homininae neme:
a Homo. A Homo nem fajai: Homo habilis, Homo erectus. A
felsoroltak mind kihaltak, atalakultak, és a ma €6 egyetlen faj: a
Homo sapiens sapiens.!

Rendszertani helylink megadasdval még nem bizonyitottuk azt,
hogy ma emberek vagy allatok vagyunk-e? Ehhez ismerniink kell
fejlddésiinket, amelyet a kovetkezd fejezetekben részleteziink. Addig
még egy fontos tényezdvel, az id6vel vagy korokkal, és annak
foldtorténeti beosztasaval kell foglalkoznunk, hogy az ember
fejlodésének egyes szakaszait minél pontosabban behatdrolhassuk.

5. AZ EMBER FEJLODESET ERINTO KORSZAKOK

A pliocén korszak kb. 12 millié évet olel fol. Ezt kovette a
pleisztocén vagy negyedkor, amely kb. 2 milli6 évig tartott. Kézben
négy glacidlis, vagy jégkorszak, koztik felmelegedd id6szakok vagy
interglacidlis periddusok voltak. Az alpesi eljegesedés szerinti
jégkorszakok ezek: Giinz, Mindel, Riss és Wiirm. (Az északi
eljegesedés szerint a Rissel egy idSben zajlott a Saale, mig a

10 1 Waechter. 1988. 47.
111 Waechter. 1988. 147.
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Wiirmmel, a Warthe, Visztula és a Pomerdniai stdadium.) Végil a
holocén vagy jelenkor, amely kb. az utébbi 10-20 ezer évnek felel
meg.

A ma éI6 szubhumdn féemldsok ezek: a sziamang, gibbon,
orangutdn, gorilla, csimpdnz és a Kongé Oserdeiben €16 bonobo.
Ezeket, valamint az ember legutolsé  kozos  elddeit
protohominiddknak nevezzikk. Kozilik az elsé kozos 6s a
Dryopithecus-féle Proconsul volt.'2

1. Dryopithecus africanus

12 ¢ E. Hockett-R. Ascher. 1972, 297.



2. Ramapithecus
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A Proconsul tehat az elsé a sorban, illetve Eurépdban a
Dryopithecus, Indidban pedig a Ramapithecus, amely mintegy 13
millié évvel ezeldtt €lt. ,,[...]a Ramapithecus mégiscsak az ember felé
vezetd eldgazasba tartozik, és valdjaban éppen a kozvetlen
torzsfejlédési vonal elsd, ma ismert tagja. A miocén késoi szakaszdra
keltezhetd.”3

A Dryopithecus vagy »erdei emberszabdsd majom« az az ag,
amelybdl az Osszes emberszabdsuak kifejlédtek. A Gigantopithecus
valészinlleg néhany olyan igen nagy testi dzsiai emberszabdsu
majomfa) Gse volt, amelyek kihaltak. Szdmunkra most a harmadik
nemzetség, a Ramapithecus a legfontosabb, mert jelenlegi
ismereteink szerint ez volt az emberfélék csaladjanak, a
Hominiddknak az elsé  képviselGje.”'* Ezt Kkovette az
Ausriralopithecus afarensis, amelybdl legaldb négy faj szarmazott.

Az also pleisztocénban (3-0,5 millié évig tartott), mintegy 3
millio évvel ezelott, az Australopithecus robustus (Paranthropus),
boisei (Zinjanthropus) — a 4-3 millié év kiiszobén — és az africanus
¢ltek. ValoszinGsitik, hogy veliik parhuzamosan volt megtalalhato a
Homo habilis is. Ennek a korszaknak, kb. 2 millio évvel ezel6tt €lt
egyik fontos képviselGjét a Turkana-té6 mellett talaltak meg, és
koponydjit — amelynek a térfogata mar 800 cm® volt — az ,,1470-
es szammal jelolték. Ez a lény mar felegyenesedve, két ldbon jart. Az
eddigickbdl is nyilvanvald, hogy a Hominida fajok egy része nem
egymdsbol, hanem pdrhuzamosan fejlédtek, hiszen kozel azonos
idében ¢s térben €ltek.

A kozépso pleisztocénban, amely kb. 1 millié évvel ezeldtt
kezdddott, megjelentek a Pithecanthropusok vagy Archantropusok, a
mai elnevezéssel élve a Homo erectusok. (A majomember helyett is
elGembert, vagy felegyenesedett tartdsi embert jelolink.) A leletek
alapjan  megkilonboztetiink:  Pithecantropus — africanust  vagy
Atlanthropust, H. heidelbergensist, H. javanensist vagy erectust,
pekinensist vagy Sinanthropust.

13 1 Waechter. 1988, 50.
14 R.E. Leakey R. Lewin. 1986. 68.



A H. erectus és a H. sapiens neanderthalensis kbzott mintegy
félmillio évvel ezeldtt kezd6dott meg az atmenet. (Paleoanthropusok
vagy ,,6semberek”)

A felsé pleisztocénban, amely kb. 108 ezer évvel ezeldtt
kezd6dott, a Riss-jégkorszakban megjelent a Homo sapiens. (Ezt
mintegy 50 ezer évre teszik.) Kordbbi fejlédési varidnsai: a H.
sapiens neanderthalensis, a Wiirm-eljegesedés idején (kb. 100 ezer
évvel ezel6tt); a H. rhodensiensis; a H. soloensis és a H.
steinkeimensis. Egyébként az ,ember” elterjedése a Foldon, a
pleisztocén kor utolsé szakaszéaban tortént.!?

A holocén kori H. sapiens sapiens vagy Neoanthropus kb. 10
ezer évvel ezel6tt kezdte meg a lerelepiilést €s a foldmiivelést. Ezt a
korszakot pszichomaterializmusnak is nevezik, ugyanis ekkor veszi
kezdetét a felhalmozott értékek védelme és tovabbi gyarapitdsa,
illetve a hatalom kialakuldsa.'

6. AZ ERDOBOL A SZAVANNARA TELEPULES

Az emberré valds (talin elsG) fontos hatarkdve volt az a
nagyméretd klimavdltozds, amelynek sorin megfogyatkozott az erdd,
és a majmok egy része lekényszeriilt a szavanndra. Ezen allatok
életében olyan mindségi valtozasok kovetkeztek be, amelyek
kihatottak az életmddjukra, fizikai alkatukra és az érzelmeikre
egyarant. Elveszitették a  fadsanydt, amelybe addig
megkapaszkodhattak és szdmukra otthont, biztonsdgot nyujtott.
Szinte ,,isteni csoddnak” tlinik ennek a klimatikus viltozdsnak az
1dézitése:

,.Ha ezek a klimatikus valtozasok, mondjuk, tizentmillié évvel
kordbban kovetkeznek be, akkor batran allithatjuk, hogy az erd6lakék

15 G. Clark. 1975, 32.

16 Liptak P. 1969.,
G. Clark. 1975.,
R. E. Leakey-R. Lewin. 1986.,
J. Waechter. 1988.
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kozott nem akadt volna olyan allat, amelyik képes uj helyzetét ugy
kiaknazni, hogy a Homo sapiens kdzvetlen eléfutdrava legyen.”!?

A Biblidban Mdézes konyve a teremtésnél az Edenkertet
emlegette, ahol Isten megalkotta az embert. Az egykori
Mezopotidmidban (a mai Irak teriiletén), a Tigris és az Eufratesz
kozott mdig mutogatnak egy helyet, amelyet a Paradicsomnak
jelolnek meg. Val6jaban hol tortént az emberré vilas? Liptak Pal
antropolégus irta: .[...]JvaldszinGsitik azt, hogy az emberiség
»bolesGje« nem Azsidban, hanem Afrikdban ringott, kozelebbrdl
Kelet-Afrikdaban.”!¥

Leakeyék szerint: . A két Australopithecus-alak [az africanus és
a boisei], valamint a korai Homo legaldbb két dologban osztozott:
egyrészt kozos Gsiik volt, egy kis termetd, emberszabdsi majomhoz
hasonlé Iény, a Ramapithecus, amely tobb mint tizenkétmillié évvel
ezelGtt jelent meg elGszor, és Eurépdban, Azsidban, valamint
Afrikdban €lt; masrészt mindannyian felegyenesedve dlltak és jar-
tak.”1?

Leletek sora bizonyitja, hogy a szétvdldsuk csak Afrikdban
mehetett végbe. A tobbi kontinensen kihaltak €s Afrikdban csak a
Homo habilis  fejlédott tovabb. Ez a hdrom Hominida (a két
Australopithecus és a H. habilis) evoliicios unokatestvérek.

Amikor a miocénkori Kelet-Afrikdban az éghajlati valtozas
miatt pusztult az 6serdd, ligetes, facsoportos szavannak valtottak fol.
,.Hosszu tavon tehdt a fikat az er6sebbek tartottik meg birtokukban,
a gyengebbek viszont Gjra meg ujra az erdécskék szélére vagy a nyilt
térségre szorultak, hogy ott ugy tartsdk fenn magukat, ahogy tud;ak.
Itt tehat kettGs kivdlogatédasi folyamat zajlott le. A fik az
erdsebbeknek maradtak, azzal az egyetlen feltétellel, hogy sziikség
esetére megtartsak a nyilt térségen valé dyutdshoz szikséges
minimalis képességet: e sikeres falkdk koziil keriiltek ki a mai nagy
emberszabdsi majmok dsei. A mi Gseink viszont azok voltak,

I7R_E. Leakey-R. Lewin. 1986. 46.
18 Liptak P. 1969. 159.
1Y R_E. Leakey-R. Lewin. 1986. 15.
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amelyek e téren gyengébbeknek bizonyultak. Nem azért szdlltunk le
a farél, mert akartunk, hanem azért, mert lekergettek rola.”0

D. Morris szerint az évildgi emberszabdsi majmok esetében
ol.-Jugy tizenotmillié évvel ezel6tt, erdés tanyaink teriilete
jelentdsen megcsappant. Az 6si emberszabdsiak elott két at allt:
vagy ragaszkodnak ahhoz, ami erdds otthonukbdl megmaradt, vagy
pedig, mar-mdr bibliai értelemben, véllalniuk kell a kidzetést a
Paradicsombdl.”?!

Miutdn az ember Gsei a szavanndkon éltek, viszonylag gyorsan
alkalmazkodtak a koérnyezetiikhoz. Igaz viszont, hogy , Az Gsi, foldi
majmoknak mdr nagy ¢€s fejlett agyuk, jo szemik ¢és ligyesen fogd
keziik volt. Mint minden féemlés, 6k is a szocidlis szervezetség
valamilyen fokan alltak.”??

Hermann Imre taldléan irta, hogy . Az erd6 megszokott a
majmok aldl, és a csupasz foldre vetette Oket, akdr akartdk, akar
nem[...]"23, és az ellenséges, sok veszéllyel leselkedd pusztdn taldlta
magdt, ahol nem lehetett rendesen elbijni. Ha meg akart maradni, fol
kellett egyenesednie, hogy kildsson a vallig éré gazbdl, és jarni, futni
kényszeriilt. Elete ettdl kezdve allandé fesziiltségben, menekiilésre
kész dllapotban telt.

Fizikailag két nagy el6nye is volt a fin lakds utdn a foldi életre
valé dttérésnek:

1. Elédeink nagyemlGsok lettek, igy lehetévé vilt, hogy
o[- Jlegalabb 25-50 kg-ot nyomjanak, hiszen a nagy méret mar
onmagdban véve fontos bioldgiai elényokkel jar.”2*

2. [...Jkorldtozé hatdsd anatomiai specializdlodas nélkil és
egyszeru berendezéssel hasznositsdk gyakorlatilag a tobbi szdrazfoldi
emlésdllat altal fogyasztott taplaléknak a teljes valasztékat.”2s A
szavannai életméd azonban nem elégedhetett meg ennyivel.

20 ¢ F. Hockett-R. Ascher. 1972. 305.
21 b Morris. 1989. 15.
2 . Morris. 1989. 16.
23 Hermann 1. 1984 471.
24 G. A Bartholomew, Jr—J. B. Birdsel. 1972, 66
25 G, A. Bartholomew, Ir.—J. B. Birdsel. 1972. 67.
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Az egyoldalu &serdei-gylimolcsevd életmaodrol valo dttéres, a
valtozatos terep, a sokoldalu taplalkozas, az ennek megszerzéséhez
sziikséges igen sokféle tevékenység, a sikon megszaporodott veszély
ellen valé védekezés fokozottabb kivetelményei, a kéz sokoldalu
felhaszndlhatésaganak és az egyenes testtartasnak az elényei -
pdrosulva az amugy is legfejlettebb agyu éllatok sokoldali reflex- és
tapasztalati képzet — anyagdaval -, kolcsonhatisban az agy és
¢letmdéd hatalmas méretd tovabbfejlodésének, komplikdlodasanak
utjat nyitotta meg.”?6

A szavanna meghdditasahoz az 1s hozzd tartozott, hogy az
erddben laké dllat novényevd és ez a mivelet egyénileg torténik, az
egyed tehat magdnyos. A husfogyasztashoz viszont tdrsas
vaddszkapcsolatra van sziikség, amely a szavanndkon alakult ki. K.
P. Oakley irta:

»Véleményem szerint a husevés olyan régi, mint az ember; az
erdei €letrSl a nyilt térségi €letre valo attéréssel a »protohominididk«
étrendje elkerlilhetetleniil valtozatosabba valt, s ezek a lények,
amelyek addig 1ényegében csak ndvényt és gyiimolesot ettek, részben
husevévé valtak.”?’

A husevésnél foltétleniil szélnunk kell a kannibalizmusrol. A
H. erectusndl ez a szokds mdir bizonyosan megjelent. A pekingi
eléember tiizhelye koriil elszenesedett és mesterségesen eltort emberi
csontok, az oreglyukndl kitdgitott koponydk arra utaltak, hogy vel6t
¢s agyveldt bizonyosan fogyasztottak. Ezekhez pedig nehezebben
Jutottak hozzd, mig a zsigereket és izmokat konnyebben elérhették.

Az viszont maig is vitatott, hogy a kannibalizmus kezdetben
mennyire volt tdpldlkozasi szokds? ElGbb a hdsevés része volt-e és
beldle alakult ki a kultikus emberhiusfogysztds, vagy a kultusz sziilte
az emberevést? Mindenesetre, a ma €16 természeti népeknél még itt-
ott follelheté kannibalizmus nem a tdplaléklancba kényszerten vagy
a viltozatossag igényével beiktatott primitiv, dmde inyenc husevés,

26 Kretzoi M. 1964. 491.
27 K. P. Oukley. 1972. 56-57.
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hanem  kultikus  céli.  Réheim  Géza  ausztrdl-négerek
kannibalizmusarol igy irt:

»Tankai, Pukutiwara felesége négy gyermekét olte meg, és
mindegyiket mds-mds fivér ette meg. Napana korasziilottet hozott
vilagra, mire két lanydval egyiitt elfogyasztotta az embriét. A két
liny a kart, a ldbat és a fejet kapta, feltételezték, hogy ettdl
gyorsabban fognak néni.”28

A mai kannibdlok udgy vélik, hogy az agy (,olykor a sziv)
megeveésével az dldozat esze, ereje, szelleme koltozik bele az
elfogyasztoba. Barmiként is alakult ki egykor a kannibalizmus, az
egyéb dllati hdsfogyasztiassal egyiitt a mind nélkiilézhetetlenebb
dllati ~ fehérjebevitelt ~ szolgdlta, amely a test felgyorsul6
tomegnovekedését és egyes szervek fokozédo fejlédését (, mint pl. az
agyét) eredményezte.

28 Réheim G. 1984. 428.
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7. AZ AUSTRALOPITHECUSOK

3. Australopythecus africanus



4. Homo habilis
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5. Homo habilisok csoportj
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»~Dél-Afrikaban, majd ujabban Kelet-Afrikaban, feltehetéen
részben subhuman Hominiddk, részben a kulturdlis evolicid
kiiszobét atlépd igen Gsi szabdsu eldemberek éltek™? — irta Liptak
Pil az Australopithecus nemzetségrél, majd igy folytatta:

Az Australopithecusok egyarant képviselnek subhumdn és
human Hominiddkat, vagyis olyan é€l6lényeket, amelyeknek a
szellemi képessége egyrészt csak az alkalmi eszkozhasznalatra,
masrészt viszont a céltudatos eszkozkészitésre is alkalmas. Mindez
megmagyarazza azt, hogy ezen a genuson belil szaimos faj van, de
ezek kozil csak egy 1épett at az emberré vdlds donté kiiszobén, és
ezek az eszkozkészitd ausztralopitecin népességek
gydzedelmeskedtek versenytdrsaik folott, ezekbdl alakult ki a mdr
csak egy fajbdl allé Pithecanthropus erectus.”¢

J. Waechter szerint, , A tovdbbfejlédott hominiddk csoportja 2
és fél-2  millié évvel ezelStt bukkan fel. Hozzdjuk tartoznak az
Australopithecusok és rokonaik.”! Az Australopithecusok koponya
Grtartalma 425-485 cm* volt. ,,Konny( testalkatiak és 120-150 cm.
magasak  lehettek, sudlyuk  21,5-31,75 kg-ot nyombhatott.
Medencecsontjaikbdl kovetkeztetve mdr két ldbon jartak, bar
valdszind, hogy nem olyan konnyen, mint a mai ember.”*2

K. P. Oakley szerint az Australopithecusok kicsiny
majomemberek voltak. O 450-750 cm’® agytérfogatot jelolt meg. Ami
viszont fontosabb, hogy .|[...Jaz egyik felnStt Australopithecus-féle
agyvelejeben a beszédhez sziikséges asszocidcids teriilet mdr
differencialt volt; de mds kérdés, hogy ez a teriilet mindségileg is
képes volt-e ennek a funkciénak az elldtasara.™3

Az sem mell6zheté szempont, hogy az Australopithecusok
vegyesen taplalkoztak, vagyis hiist is fogyasztottak. Ehhez viszont
vaddszniuk kellett. Liptak Pal szerint az Australopithecusok

29 Liptak P. 1969. 158.

30 Liptak P. 1969. 159-160.
31 ). Waechter. 1988, 50.
3_2 1. Waechter. 1988. 52.
33 K. P. Oakley. 1972, 51.
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medencecsontja valéban bizonyitja a felegyenesedert testtartdst. ,E-
zek tehat kétldbon jaré emberel6dok voltak, jéllehet a kétlabon vald
jardsban még nem érték el azt a tokélyt, mint a Pithecantropus.”
Ugyanakkor, ,, A majomszeri megjelenés ellenére a koponyin
szdmos hominid vondst taldlunk.™5

8. A HOMO ERECTUS

6. Homo erectus

34 Liptak P. 1969. 154.
5 Liptak P. 1969. 152.
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7. Homo erectusok csoportja a barlangnil (fantaziarajz)



Miutan a Hominida Kelet-Afrikdban Homo erectussd, vagyis
felegyenesedett, két libon jaré eldemberré alakult, meghdditotta a
vildgot. ,,Az emberiség végsé Fold feletti uralmdnak elGdrsei
Gsiinknek, a Homo erectusnak azok a hordai voltak, amelyek mintegy
egymillié évvel ezelStt dtkeltek az Afrikdt Azsidval 6sszekapcsolé
keskeny, sivatagos foldsdvon.”™¢ Miért kovetkezhetett ez be? Mert
»[...] akkorra mdr felcsillant az emberi elmében a kalandvagy, az 6t
koriilvevd vildgra irdnyul6 igazi kivancsisdg szellemel[...]"%7

Ki volt ez a H. erectus? J. Waechter igy felel: ,[...]a Homo
erectusok csoportja jobban megfelel feltételezett kozvetlen dsiinknek.
A koponya kobtartalma dltaldban véve még kicsiny, de a
legnagyobbak mar elérik a mai kébtartalmak alsé hatdrat, jollehet az
atlag még az alatt van. Folytak kisérletek az agyi beszédkozpont
fejlettségének a megdllapitdsara is. A megfelel§ agymezdk
lenyomatainak vizsgdlata szerint a beszédkdzpont mdr elég fejlett
volt, mégsem allapithaté meg pontosan, hogy a beszédkészség
milyen fokéra jutottak el.

A pekingi ember barlangi leletei alapjan képet nyerhetiink a
Homo erectus egyéb képességeirdl is. J6l bizonyithat6, hogy ismerte
és haszndlta a tlizet.® A pekingi ember kb. 163-170 cm. magas
lehetett.

Igazsdgtalan lenne a Homo erectus ismertetését itt lezarni,
hiszen vele és a fejlédésbeli kovetkezé embercsoportokkal rengeteg
minden tortént, de még ezekre visszatériink.

36 R_E. Leakey-R. Lewin. 1986, 142.
37 R. E. Leakey—R. Lewin. 1986. 142,
38 J. Waechter. 1988. 57.
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9. A NEANDER-TIPUSU OSEMBER

8. Homo neanderthalensis
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Mint azt az 5. fejezetben mdr olvashattuk, ,,A Neander-volgyi
osszefoglalé név ald sorolt csoportok azonban nyilvinval6an
egymastdl eltérd tipusok, jollehet ezzel a névvel illették a Nyugat-
Eurépaban €lt egészen szélsGségesen fejléddé formatdl kezdve a kelet-
eurdpai és kozel-keleti igynevezett progressziv formdkat is.”

A Neander-volgyi 6semberek barlangokban laktak. Halottaikat
eltemették. Kb. 150-155 cm. volt a testmagassaguk és 1600 cm*-t is
elért az agyuk drtartalma. A H. erectus megelSzte a parhuzamosan
€16 Neander-volgyit, és az archaikus H. sapienst. Elsésorban Nyugat-
Eurépaban laktak a Wiirm-eljegesedés elsé két szakaszaban, illetve a
Riss—Wiirm-interglacialis periédusban, kb. 70-40 ezer évvel ezel6tt.
Rokonaik éltek még Afrikaban, a Kozel-, Kozép- és Tavol-Keleten.

~Az utolsé igazi Neander-volgyiek mintegy 40000 évvel
ezelott tintek el, a Wiirm mdsodik és harmadik eljegesedése kozotti
felmelegedés elején. Franciaorszdgi lelShelyek tandsdga szerint
hirtelen vdltotta fel Gket a mai emberre tokéletesen hasonlito
népesség, a korai Homo sapiens[...]"*! Ez egy ujabb fejezet lesz az
emberiség torténetében — és kotetiinkben is —, de addig még nagyon
sok valtozassal kell megismerkedniink, amelyek az
Australopithecusok és a Homo sapiensek kozotti évmillidk alatt
lezajlottak, és gyokeresen datalakitottdk ezeknek a lényeknek az
életmadjat, illetve testi-lelki habitusat.

39 1 Waechter. 1988. 69.
01 Waechter, 1988. 65-67.
41 3. Waechter. 1988. 69.
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10. A ,VADASZOK”

9. Zsdakmanyolds (fantdziarajz)
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Az etolégus véleményét idézziik: ,Nagyon valdszini tehit,
hogy az evolici6 kezdeti szakaszdban, a nyelv kialakuldsa elétti
fazisban a ragadozd életmoddra attéré emberszabdsiak i1s a rokon
féemlGsfélék vaddszatdra specializalédtak, és ez volt a f6 oka a
kevésbé gyorsan fejlédé viltozatok kipusztuldsdnak.™?2

A Hominidéit a vaddszat €s a gylijtogetés tette eléemberré, majd
emberré. A vadaszat osszehangolt munka, amely fejlesztette a
szocidlis egyiittmitkodést. ,,A Hominiddk vaddszé és gydjtogets
életmddjuk alkalmazkoddsos el6nyeinek koszonhetik sikeriiket. Ez
tette lehetGvé, hogy egyetlen faj, noha a helyi feltételekhez minimalis
biolégiai adaptdcioval rendelkezett, elfoglalja a Fold legnagyobb
részét[...]"*3

Leakeyék szerint ,,Annak nagy része, ami emberré tesz
benniinket, abbdl szarmazik, hogy kifejlesztettiik az allati és novényi
taplalék osszegydjtésének €s elosztiasanak egyediildllo szokasat.”

Hrusztov igy fogalmazott: ,[...Ja vadaszat szlikségessé tette az
egylittes cselekvést[...], az () korilmények kozott egyediil a
gyljtogetésbdl nem tarthattdk fenn magukat. Ezért az ember
elédeinek horddkba kellett tomoriilniik, hogy nagyvadakra
vaddszhassanak. A vaddszatnak mar az Australopithecus-féléknél
szlikségszerden kollektiv jelleget kellett 6ltenie.”®>

A vadaszat és gy(jtogetés soran szerzett zsakmanyt el kellett
osztani. Ennek hatdsara alakult ki a munkamegosztds. ,,[...]6seink
nem egyszerden hisevé Hominiddk voltak: gazddlkodasuk alapjat a
vadaszat és a gydjtogetés kiilonleges egyiittese képezte, s e két
kiilonallo tevékenységet a javaknak a csoporttagok kozti elosztisa
kapcsolta Ossze hatékony szocidlis mintdzattd. A vaddszat sordn
folytatott egylittmikodés tehat csak az egyik oldala annak a rendezett

42 Coanyi V. 1994, 718.

43 5 L. 'Washburn—C. S. Lancaster. 1972. 280.
44 R, E. Leakey—R. Lewin. 1986. 174.

45 G. F. Hrusztov. 1972. 129.



magatartasnak, amelyet egy kevert gazddlkoddst folytaté tdrsas
allatcsoport mutat.™¢

Kérdés, vajon nem képesek-e erre mas allatfajok is?
Washburnék igy vilaszoltak erre: ,[...]Ja gydjtogetési, vaddszati és
osztozdsi rendszer kizarélag a hominiddkra jellemzS. A majom a
maga kis tartomdnydban csak azt szedi fel, amit maga abban a
pillanatban meg akar enni, s Kizardlag csak az emberre jellemzd a
gazdasagi kolcsonosségnek az az egész komplexuma, amely annyira
ranyomja a bélyegét az emberi életre[...] Ugy véljiik, hogy a nagy
allatokra valo vadaszat feltételezi az emberi viselkedésnek
mindazokat az oldalait, melyek az embert oly élesen elhatdroljik a
tobbi féemlostdl. Ha ez igy van, akkor az emberi létezési mdodot
egykortnak kell tekinteni a Homo erectussal.”™’

G. Clark szerint: _Kétségtelennek latszik, hogy az ember
eloszor és legfoképp vadaszként talalt magara €s emelkedett ki
uralkodé fajként.”¥

A kozos tevékenység soran a matatdasbol manipuldcio, ebbdl
pedig munka vilt, az dllati hordabél pedig tarsadalmi egység,
amely mar alkalmas volt az eszkozok folhasznaldsara, hiszen a
vaddszathoz nem volt elegend6 a puszta végtag. Csanyi Vilmos irta:
WA targyakkal valo kiilonleges kapcesolat mellett még egy nagyon
fontos tulajdonsaga volt a »prekulturalis«  embernek, ez pedig a
kozos vaddszat és tapldlékelosztas. A valoban kozos vaddszat, amely
a résztvevik magas fokd kooperdcidjat igényli, csak kevés dllatfajnal
tigyelhetd meg.”” llyenek pl. a kutyafélék, csakhogy naluk nincs
eszkozhaszndlat. Az dllat, ha haszndl is eszkozt, ezt magéinyosan
teszi, mindig egyedi esetben ¢és tobbnyire improvizorikusan.
Ugyanakkor Az a tulajdonsdg, amely ezt a feladatot magasrendden

46 E. Leakey-R. Lewin. 1986. 185.

475 1. Washburn—C. S. Lancaster 1972, 273.
48 G Clark. 1975. 55.

49 Caidnyi V. 1979. 102,



képes megoldani, tulajdonképpen az ember »rekonstrukcios
képességével« mar adott.”0

A kozos vaddszat egy fajta intelligencia kifejlodéséhez vezetett.
A kozos vadaszat csak ugy alakult ki, ha a zsakmany elejtése utdn
mindenki részesedik beldle. A »zsdkmdny-kdzosségu
tulajdonsaganak igen nagy szerepet tulajdonitanak az ember
fejlédésében.™!

A ma ¢él6 emberszabdsi majmok egy része nagyobb
testtomegl, mint az ember. A hegyi gorilla vagy az orangutdn
kozismerten joval testesebbek, mégsem tértek at a vaddszatra. A
csimpanz ugyan rendszeresen kifosztja a fészkeket €s elejti a nilandl
sokkal kisebb emldsoket. A | K6zos vaddszat nagyobb testd (15 kg
feletti) zsdkmdnyra [terjed ki]. Ez is megkiilonbozteté jegy az
emberszabasi majmokkal szemben.”>?

A vadaszatnal nagyon fontosnak bizonyult a vezerd szerep és a
dominanciaviszony. Az dllatok elejtését valakinek ossze kellett
hangolni! Ezért [...]fontosak voltak az uralmi-aldvetettségi
viszonyok. A szocidlis dominancia fogalma a gerincesek tdrsas
viselkedésének megértéséhez alapvetének bizonyult.”? Leakeyék e
kérdésben igy fogalmaztak: az emberi viselkedésnek van egy olyan
tendencidja, .,[...Jamelyik minden bizonnyal nagyon gyakorivd, ha
ugyan nem egyetemessé valt, mégpedig a himek dominancidja a
néstények felett, és ez a vaddszat és a gyQjtogetés kozti
munkamegosztds egyenes kovetkezményének tekinthetd. Ennek
tagaddsa semmit nem haszndl a ndi egyenjogusigért napjainkban
foly6 kiizdelemnek.”™* Vagyis belsé késztetésbol fakad. Nem
véletlen, hiszen valamennyi ma €16 szubhuman féemlGsnél is ismert
a horda vezére, aki mindig a legerdsebb és a legtapasztaltabb him.

50 Canyi V. 1979. 103,

ST cegnyi V. 1979. 103.

52 Csanyi V. 1979. 104.

53 Jr. G. A. Bartholomew—J. B. Birdsel. 1972. 68.
54 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986, 186.
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A vaddszat az élelemnek tekintett dllatok megolésével jar
egyiitt. Igaz, hogy az elejtés, a zsdkmanyolds 6rome és izgalma is
tarsult hozza, de ez a lélektani jelenség madsodlagos. ,,A fejlédés
meghatdrozott viszonyt épit ki a biol6gia, a pszicholégia és a
viselkedés kozott, s igy a vaddszat evolicids sikere mélyen hatott az
emberi pszicholdgidra. Ezt a legkézzelfoghatdbban talan az mutatja,
milyen nagy erdfeszitések torténnek avégett, hogy az &lés
fennmaradjon sport gyanant.”?

A gyilkoldst rossz értelemben véve ,humaniziltuk”. ,,Az, hogy
a fajtdarsak megolésének semmiféle bioldgiai szabdlyozdsa sem
létezik [pl. a behddolds vagy prezentdlds], olyan jellegzetessége a
hominid-tipusi ~ 6lésnek, amely ezt a viselkedést éElesen
megkiilonbozteti a tobbi ragadozd emlésétdl.”™>e

Végiil vizsgaljuk meg, hogy a vadiszathoz milyen létszdmu
kozosség sziikséges? A Homo erectusok esetében ,[...Jminden adat
arra utal, hogy a lokdlis csoportok kicsik voltak. Goldschmidt 20-50
egyedrdl beszél.”7 Amikor Henry de Lumley foltarta a Nizza
melletti Hominiddk tdborhelyét, ,A tdbor méretébdl ugy tinik —
irtdk Leakeyék —, hogy mintegy huszondt ember alkotta a
csoportot[...]” Ugy tinik, hogy ez a negyedszdznyi csoportlétszam
évmillié 6ta dllandd, hiszen a ma él6 vaddszé torzsek egy-egy
csoportja is kb. 25 f6s. Az is fontos, hogy mintegy 20 csoport, vagyis
500 ember beszél egy kozos nyelvjarast. Egy csoportban 8 felnétt
férfi van, 6k vaddsznak. Ez _[...]valészinlleg az egyiittmikodd
csoport optimdlis mérete koriill mozog.”® Evente 4-6 alkalommal
viltanak tdborhelyet és a csoportok gyakran litogatjik egymast. gy
lehetett ez vaddsz elddeink esetében i1s. .,[...Jabban bizonyosak
lehetiink, hogy a torzs jellegzetesen emberi taldlmdny: sehol mdsutt
nem taldlhaté meg a bioldgiai vilagban.”60

555 L. Washburn-C. S. Lancaster. 1972. 278.
56§ 1. Washburn—C. S. Lancaster, 1972. 279.
575, L. Washburn-C. S. Lancaster. 1972. 281.
S8R E. Leakey-R. Lewin. 1986. 149.
59 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986. 190.
60 R. E. Leakey—R. Lewin. 1986. 202.
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Az ember szocidlis viselkedését illetéen Csdnyi Vilmos igy
fogalmazott: ,,A kiilonb6z6 adatok arra utalnak, hogy az emberré
valas legfontosabb tényezdje a rendkivil fejlett tarsas viselkedés volt.
Minthogy az egyedek énmagukban szinte életképtelenek, ragadozdk
ellen nem tudjdk magukat egyediil megvédeni, vadaszo életmédot
sem folytathatnak, csak a 20-50 f6s csoportok biztosithatjak
fennmaraddsukat. A csoportokra enyhe himdominancia és magas
szintd egylttmikodés volt jellemzs. Az ember messze felilmulja a
féemlGsoket szocialis vonzodasaval, az ember az egyetlen, aki
tarsaiért az életét is képes feldldozni.”6!

11. AZ ESZKOZHASZNALAT ES ESZKOZKESZITES

Mint lattuk, az dllatvilagban t6bb fajndl ismert az
eszkozhaszndlat, pl. egy dg, amellyel a far6l gyiiméles verhetd le,
egy k&, amellyel a tojds vagy a kagylé héja feltorhets stb. A
kovetkez$ 1épés a szerszamhaszndlatrol a szerszamkészitésre vald
attérés volt.”%2 Kozben fejlédott az agy és a szocidlis érzék.

»A fest6i kenyai Turkana-t6 — kordbban Rudolf-té - keleti
partjanak taborhelyén egy kezdetleges emberi lény vagy harommillio
évvel ezeldtt felemelt egy viz csiszolta kovet, és néhdny gyakorlott
iitéssel eszkozzé alakitotta. Ami eddig a természet egy véletlen
darabja volt, ezzel egy atgondolt technoldgia része lett, amellyel
alkalmassa lehetett tenni egy botot gyokerek kidsdsdra, vagy
segitségével kimetszeni egy dllat hiasat.”?

J. Waechter szerint: ,,Az a legvaloszinibb, hogy a ma
felismerhetd elsé kdeszkozok legalabb 2,4 millié évvel ezelbtti
felbukkandsat kovetGen nemcsak egy, hanem tobb hominidacsoport
is tudott mdr késziteni egyszerd kavicsiparokat.”%

61 C
62 b Morris. 1989. 17.

63 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986. 8.
64 5 Waechter. 1988. 86.

sdnyi V. 1994, 702.
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Csanyi Vilmos fogalmazta meg: ,,A szerszamhasznalé dllatok
listdja ugyan egyre né, de azért mégis ritka jelenségnek tekintjiik az
llati szerszamhaszndlatot, az €lettelen tirgyakhoz valé vonzédast.
Nem ismeriink viszont egyetlen emberi kultirat sem, legyen az akdr a
legprimitivebb 1s, amelyben legalibb néhdnyfajta sajat készitésd
eszkozt ne hasznalhatnanak folyamatosan[...] ez a vonzodasuk [ti. a
targyakhoz] genetikai programokon alapul, hiszen madr egészen korai
gyermekkorban megfigyelhets.”o>

Az emberré valas soran az anyagnak oriasi jelentésége volt. A
Hominida mind inkabb a . targyak bivdoletébe keriilt”. Ennek
koszonheti elsd tudatosan készitett eszkozeit. ,,Az elérhetd anyagok a
szerszamhasznal6 szamara létfontossaguak, €s mar a korai Hominida
feltétleniil egészen masként érdeklGdott kornyezete irant, mint az
emberszabdsu és egyéb majmok.”6¢

V. G. Childe szerint, ,,A korai pleisztocénben, vagy ujabb
felfogas szerint a pleisztocén 1dd kozepének kezdetén felbukkannak a
kétségtelen szerszamok, az okos és célszerd modon kialakitott
nyilvanvalé készerszamok, hasznalatukrol azonban még mindig nem
tudunk semmi bizonyosat. Bizonydra mindegyikiikk tobb célt
szolgall...]

Afrikdban, Nyugat-Eurépdban és Dél-Indidban azok voltak a
legkedveltebb és legnagyobb gonddal alakitott szerszdamok,
amelyekhez készitGjik ugy jutott, hogy egy nagy kdédarabbdl, az tn
magkorél addig hasitott le szilinkokat, amig az az dltalanosan
haszndlt négy vagy otféle alak egyikére nem csokkent. Ezeket a
termékeket szakocaknak nevezzik, elterjedt elnevezésiik pedig a
kézi balta. A jégkorszak alatti Europaban, valamint Eurdzsia északi
részén viszont csaknem minden esetben az Gn. penge-szerszammal
taldlkozunk.”®”

65 Csanyi V. 1979.99.
66 5 1. 'Washburn—C. S. Lancaster. 1972. 275.
67 V. G. Childe. 1959. 28-29.
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G. F. Hrusztov miivelddési kor szerint irta le a Hominidak altal
hasznalt eszkozoket. Ennek megfelelGen, az elsé kdéeszkozok a
chelles-1 kultiiraban sorolhatok.®

12. A TUZ BIRTOKBAVETELE ES HASZNALATA

Az emberré valas folyamatdban a munkavégzés mellett (és nem
mogott!) a tdznek volt a legnagyobb jelentSsége. A munka egy részét
1s épp a tlz segitségével tudta elvégezni, mint pl. a karok kihegyezett
végének megedzését, a huds, gylimolesok siitését, puhitasat, flistolését
stb. Ez utobbiak a taplalkozasi szokdsokat is megvaltoztattak.
Egyetlen dllat sem haszndl tiizet élelmének megvaltoztatasara, hanem
azt a zsadkmanyolt, illetve begyijtott formdban fogyasztja el.

Az is elgondolkodtaté, hogy a Hominida szamara mennyi
anyag allt rendelkezésére kiilonboz6 targyak, folyadékok forméjaban.
Ahogy fejlédott, végiil is mindent folhasznalt a maga céljaira. Ezek
egyike sem riasztotta, félelmet sem keltettek benne. Egyediil a tiz
volt eddig Gsi ellensége, amely ebben a fogalomkorben energiaként
foghatdo fol. Az emberrévdlds egyik — és eddig kelléen nem is
méltatott — nagyszerd fejlédési ldncszeme volt a koral
energiahaszndlar és energiagazddlkodads. Ugy is fogalmazhatjuk,
hogy az ember nincs meg energia nélkil!

Visszatérve a tlzhdz, ez az energia az ember szdmdra madig
rejtély €s ,,misztikum”. A ldngol6 dgban az elveszitett ,,fadsanyank”
hamvad. A fa elégetését fajdalom és bosszi ovezi. Félelem fizédik
hozzd, a hé és égés fajdalma; avagy a ragadozo allatok szemében
vill6dz6 ,,belsd tiz™: e zoldes fény kovetkeztében. A Hominida talan
ezt a félelmet akarta legy6zni, hogy uralkodjon felette, €s segitséget
kapjon téle.

Hermann Imre a kérdésre, hogy mivel kezdddik a szubhuman
fGemlGs emberi mivolta és mi jellemzd ra, igy felelt: Ez a tiz
tudatos haszndlata.”™ A fentebb elmondottakat igy 6sszegezte: ,,Az

68 . F. Hrusztov. 1972. 139.
9 Hermann L. 1984. 468.




embernek mindenekel6tt le kellett kiizdenie dsztéiings félelmét a
tdztél: oly félelmet, amely nemcsak a tliz kovetkezményeinek Gsi
tapasztalatan alapult, hanem a vadallatok szemének »tiizétSl« valo
félelemmel is kiegésziilt. Azutdn, és ez az, amire Freud figyelmeztet,
ahhoz, hogy a tiizet ne hagyja elaludni, a férfinak le kellett fékeznie a
vagyat, hogy a tlizet vizeletsugardval eloltsa.””?

Leakeyék szintén arrdl irtak, hogy a tlz az ember szamara
mdgia, a legnagyobb vardzs, amely Osztonként beleégette magat a
viselkedésiinkbe és azt gyokeresen megvaltoztatta. ,,[...Ja tizben van
valami érzéki, s6t valami magikus is. Alig van valaki, aki ellen tudna
llni egy lobogd, pattogé maglya vonzdsanak. Szinte mindent atjar a
latvany, a hangok, a szag €s a meleg hulldmainak kaleidoszképként
kavargé érzése. Bizonyos, hogy mélyen rejtézik benniink a tiz
csoddja iranti vonzddas.™7!

Talan nem helytelen, ha itt idézziik A. S. Romer paleontologus
szabalydt: Valamely kedvezd Wjitds eredendd fajfenntartdsi értéke
konzervativ, mivel egy hagyomdanyos életmod folytatasat teszi
lehetévé megvaltozott koriilmények kozott.”7?

A tdz hasznositisa a Hominida életében az addig legnagyobb
Ujitds volt, amely a fdrol a szavanndra keriiléskor a védelmet, illetve
az éghajlat megvaltozasa sordn az eljegesedési idészakban a meleget
is biztositotta. Ezzel a faj tovdbbélését eredményezte. A tlz tovabbi
jelentdségerdl igy fogalmaztak Leakeyék: ,,A tdbortiz egyediilillo
szocidlis kozpont lehet azdltal, hogy hatékonyan meghosszabbitja a
nappalt, s igy el6segitheti egy mar rendkiviili mértékben szocidlis
dllat tarsas tevékenységét.””* Hozza kell tenniink, hogy ez még a H.
erectus idejében volt, és a tlz melege igény, illetve foltétel lett az
Eszak felé terjedésiikben.

Az emberré valas sordn a tz 6ridsi jelentGségét még mindig
nem meritettiik ki. A tlzrakds kezdete és folytatisa volt az

70 Hermann 1.1984. 469.

TR.E. Leakey—R. Lewin. 1986. 149.
72 . F. Hockett-R. Asher. 1972, 295.
73 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986. 149.
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Osszehangolt tarsas munkdnak. ,,A tiiz rakasahoz és €bren tartasihoz
tdrsas egyiittmitkodésre van szilkség: ezt az 0sszedolgozist részben a
mar fenndllé 6sztonmegvondsok teszik lehetévé, részben éppen a
tarsas egytttlét jarul hozza az 6szténmegvondsok létrejottehez.”

A tarsas egyittmikodés hatdsdra egyrészt kialakul és fejlédik a
tagolt beszéd, masrészt megsziiletik a hazi tiizhely, amely évmilliéra
biztositja a csalad fészkét, a .csaladi tdzhelyet”. ,Weinert a tiz
birtokldsanak kiilonosen két kivetkezményét tdrja elénk. Az egyik a
test szdrzetének elveszitése, a masik a kozosségi élet és kozlési
sziikséglet, amit a tlz gyidjtasa €s €bren tartdsa kényszerit ki.””> A
fagyljtés mar eleve egyiittes munka volt. Hermann a H. Weinert
elméletére hivatkozva igy irt errSl: ,,[...]a haztlzhely birtoklasabol
kindtt az utolsé el6ny, amely az embert az allattol elvdlasztja: a
beszéd.”7®

A tiizet nem lehetett magara hagyni, mert kialudt. Raadasul
koriilotte  értékek  kezdtek megjelenni, . folhalmozdédni”, mint
szerszamok, élelem, késdbb ruha; illetve a gyermekeiket neveld,
haztartast végzd anydk taldltak itt biztonsédgot. ,[...Ja vadaszé majom
terilet6rz6 majomma valt — irta D. Morris. — Ez a vdltozds egész
szexualis, sziil61 és szocidlis viselkedésére hatni kezdett.”’7
Hermann Imre szerint is ,,A tizhely orthont és védelmet jelent a
kozosség korében]...]"78

12.1. A ruha megjelenése

Barmilyen kiilonosnek tlnhet, de a ruha megjelenése
kapcsolatban van a tiz hasznalataval. A tdz kortl iilve, guggolva mar
volt arra idG, hogy a pattintott kédarabbal lekapargassdk az elejtett
allatok bérét. Tehették, hiszen a tdz biztonsagdban nem kellett

74 Hermann 1. 1984. 470.
75 Hermann 1. 1984. 472.
76 Hermann I. 1984. 478,
77 D, Morris. 1989, 17.

78 Hermann 1. 1984. 475.
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gyorsan cselekedni, menekiilni a ragadozé dllatok el5l. A magukra
akasztott bdér el6l  kotényként  felfoghaté  volt, amelybe
OsszegyUjthették €s a tizhoz szallithattak az 4gakat, gallyakat.
Hermann Imre igy fogalmazott errdl:

»[---Ja tdz a ruhdzkodds haszndlatit még jobban tdmogatta
akkor, amikor a megolt préda bdre az ember birtokédba keriilt, a bér
lefejtésére €s kikészitésére viszont a primitiv eolit kor éles széld
tizkdve mar elegendd volt.”’? Az ember végiil is a hidegben valt
.Csupasz majomma”, mert a magdra akasztott bér ledorzsolte testérél
a maradék szdrzetet.

»A ruhdzkodds nagyjabol harom feladatot tolt be: szolgélja a
hideg elleni védekezést, a szemérmet és a hidsigot és a szallitast.
Ugy véljiik, hogy a hdrom koziil az utolsé mir egészen kordn
lényeges volt.”80

13. A LAKHELY: SZOCIALIS KORNYEZET

Barmilyen kiilondsnek is hangzik, a csaldd kialakuldsdhoz
nagyban hozzajarult az allatvilagbol orokolt territorialitas, egy
teriiletre kiterjesztett hatalom és jog, amelyet gyakran még az életiik
foldldozasdval is megvédenek. Mindenesetre, valamennyi
betolakoddval szemben megtartanak. igy kialakul egy, a horda vagy
a csoport szamdra nyugodt hely, ahol a legféltettebb életjelenségek,
mint a parzds, sziilés, utédnevelés, gyengélkedés is biztonsdgban
mehettek végbe. Ez volt az az alap, amelyen a csaldd kialakitdsa
torténhetett.

»[...]Ja tertiletiséggel minden bonyolult emberi tarsadalomban
talalkozunk, s azt is kétségbevonhatatlanul megdllapitottdk, hogy a
csoportteriilethez-kotottség az emberi kultdra legalsébb szintjén is
fontos tényezd. Ezért jogunk van feltételezni, hogy a protohominiddk

79 Hermann 1. 1984. 473.
80 C. F. Hockett-R. Ascher. 1972. 328.
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terlilethez kotottsége is fejlett volt, mégpedig feltehetSleg a csalddon
vagy a nagycsalddon alapult.”®!

Pontosan nem ismerjiik, hogy milyen lehetett ez az ,.elsé ott-
hon”, igy itt is a foltételezés, illetve az ,otthonra” emlékeztetd
telephelyek maradvanyai adnak tampontot. A Hominoidedk ,Bir-
milyen, mégoly ideiglenes allomason is, akdr fak kozott, akar fak
alatt, akdr nyilt térségen, egy bizonyos helybdl arra az alkalomra
»otthon-bazis« lett, f6hadiszdllds, kozpont, goc, amelyre a teriileten
végzett mozgdsa kozben a falka minden egyes tagja orientalédott. A
féhadiszdllds jelentette a legbiztosabb tartézkodasi helyet, ha
egyébért nem, az ott tomorildk létszama folytdn.”®2 Ahogy ez az
,sotthon” kialakul, ettél kezdve a f{Oemldsoket Hominiddknak
nevezhetjiik. Csanyi Vilmos irta, hogy a lakhely dllandésuldsa csak
az emberre jellemzé. gy fogalmazott:

+Alland6 lakéhely, vagy legaldbbis tobbé-kevésbé dllandé
letelepedési hely, ahol a fiatalok, néstények tartézkodhatnak és ahol a
kozos taplilkozds torténik. Az ember, rokonai kozott egyediil dll
ezzel a tulajdonsdgdval. Az emberszabasi majmoknak nincsen
dllandé lakdhelyiik. ™3

Nem vitathaté, hogy az otthon és a csalad kialakitasaban, majd
fenntartasdban az ivarilag fejlett ndstényeknek, illetve az anydknak
donté szerepiik volt és van ma is, de az apdk szerepe sem
nélkilozhets. A | [...]farkascsaladapdkhoz hasonldan a vaddszé
nagymajom is kezdte hazahordani zsikmdnyat a lassan fejl6d6
kolykoknek €s az Gket gondozni kényszeriilé anydnak. Az effajta
csaladapai viselkedés csakis dj fejlemény lehetett[...]#4

81 G A. Bartholomew, Jr.—J. B. Birdsel. 1972. 71.
2 C_F. Hockett—R. Ascher. 1972. 305-306.

83 Cdnyi V. 1979. 103-104.
4 D. Morris. 1989. 28.
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13.1. A diszités

10. A barlang diszitése (fantdziarajz)
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A jozan gondolkodas azt diktalja, hogy az emberré valas
folyamatdban a kornyezet diszitése, vagyis olyan munkavégzés,
amely kozvetleniil nem szolgalta a faj és az egyed fennmaradasat -
raadasul kialakulé mentalis, érzelmi jellege vitathatatlan —, akkor
fejlodhetett ki €s valhatott mindennapi gyakorlatta, amikor az ,.ott-
hon melege” ¢és nyugalma megteremtédott; amikor a mindennapi
létkiizdelemben ,résnyi 1d6” akadt arra, hogy az elGember pl. a
barlang faldt vagy a hasznalati targyakat festéssel, faragassal,
formalassal, csiszolassal stb. diszitse.

A mai Dél-Franciaorszagban, a Nizza melletti Terra Amata
nevi dombon, dgy 400000 éve élt eléemberek tdborhelyén
hatramaradt egy fatdlkdnak valdszinGsithetd tdrgy és kozelében
néhdny kihegyezett okker darab, amellyel rajzolni, illetve festeni
lehetett valamire. Természetesen szamitasba jon az €16 emberi test, a
bér is: elsGsorban az arc, mell és a karok. (A sotét sdrga, enyhén
voros arnyalatd okker az élet szinét jelentette €s majd a mezolitikum
végén, illetve a neolitikum kezdetén a halottak okkerrel valé diszitése
is terjed és kozismertté valik. Jerikotdl a Kdrpat-medencén keresztiil
Eurdpdba is elterjedt.)

14. AZ EMBER SZOMATIKUS VALTOZASAI

Az emberré vilds folyamatdval egyiitt jart, hogy az egykori
szubhuman féemlSs testalkata alaposan megvaltozott. Ezek az
eltérések — bdr a fejl6dés valtozatlanul tovibb tart — annyiban mégis
rogziiltek, hogy orokletesekké viltak, igy a mai emberre, a Homo
sapiensre jellemzdek lettek. Vegyiik sorra a legfontosabbakat.

14.1. A csontrendszer valtozasai

A folegyenesedés és a hatsé két ldbon valé jards |, atszervezte”™
az egész emberi szervezetet. A fej tobbé nem a silypontjdndl rogziilt
a gerincoszlophoz. A mell, has €s a benniik 1év§ zsigerek csaknem
teljesen a gerincoszlop mellsd részén fiiggnek, eldre hizvan az egész
testet. Az arc €s a mellvonal fliggSlegessé vilt, tehit egybeesett.
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»A testrészek elrendezGdése kovetkeztében az ember egyenes
tartdsa tevékenységi allapot, nem pedig pihenési dllapot — és ennek
kovetkeztében faraszté. Ez is arra mutat, hogy az ember — ha csak
szervezetét vennénk figyelembe ~ hasonlé szdrmazdsi mint a t&bbi
emldsallat.”8s

Csakhogy a felegyenesedés a csontrendszeriinket oly
mértékben érintette, hogy ez is elvalaszté hatarra valt éllat és ember
kozott. V. G. Childe irta: ,,Az els6 »emberek« csontrendszeriiket
tekintve oly lényegesen kiilonboznek barmely ma is él6 dllatfajtél,
hogy a zoolégusok kiilondllé fajnak vagy genusnak tartjak, s »ho-
miniddknak«, »emberszeri teremtményeknek« vagy idézGjelben
»emberek«-nek nevezik 6ket, megtagadvan t6lik a Homo sapiens
jelz6t, a modern ember tudomdnyos nevét. A legrégibb, fosszilis
hominiddk szdmos »majomszerd vondst« viselnek magukon, amelyet
a modern ember nélkiiloz.” 36

A lébfej csontozata, izmai €s 1nai dtalakultak a jarashoz, hogy a
test biztos aldtdmasztdsdra szolgdljanak. Miutdn a l4bujjakat tébbé
nem hasznaljuk fogdsra, elcsokevényesednek, mind inkabb eltlinnek
a talppd valé tamasztéfeliiletben. Az egész medencedv kovette a
jarassal kapcsolatos atalakulast. Kiszélesedett, hiszen a fiiggdleges
felsG test silydt a gerincoszloppal egyiitt hordoznia kellett.

14.1.1. A koponya

A koponya fejlédése sordn jelentSsen dtalakult. Az
izomtapaddst biztosité csonttaraj eltdnt, a kiugré csontos
szemoldokeresz és az erfs jaromcsont mérséklédott. Az arckoponya,
féleg a mandibula (az alsé dallkapocs) redukciéja ma is tart,
ugyanakkor a lapos homlok félmagasodott, az agykoponya mind
nagyobb helyet foglal el.

.-Az emberi koponya gy helyezkedik el a gerinc tetején, hogy
a torzs sulyvonala (vertikdlis tengelye) a koponya alatt halad lefelé€,

85 Katona F. 1974. 28.
86 v_G. Childe. 1959. 26.
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ellentétben a négylabu dllatokéval, amelyekben a silyvonal még
felegyenesedett tartasban is tavol esik a koponyatél.”s’

Liptak Pdl antropol6gus igy jellemezte a koponya viltozasat:
»A Primateskoponya torzsfejldése kitlinden példazza a progresszid
és regresszio dialektikus egységét: az agykoponya
megnagyobboddsakor az arckoponya redukalddik; a latéapparatus
nagymértékben  kifejlédik, a  szagléapparatus  ugyanakkor
megfeleléen redukdlédik. A koponya  atalakuldsa  szoros
Osszefliggésben van a torzs fokozatos felegyenesedésévell...]

A szemiregek a Primateskoponydban inkdbb nagyobbak és
csontgylrd veszi koril o6ket[...] A szemiireg is fokozatosan egyre
inkabb elére iranyull...] A foramen magnumnak [6reglyuknak] hatsé
helyzetébdl koponyaalapi helyzetbe vald dtforduldsa a torzsfejlédés
folyaman az agy occipitalis |nyakszirti] lebenyeinek progressziv
fejlédeésével — ez utébbi pedig az agykéreg mezGjének kiterjedésével
— kapcsolatos.™®

Leakeyék igy fogalmaztak: ,,Az emberi evolicié utolsé fontos
szakasza szinte mar semmi massal nem torodik, csak az agykoponya
boltozatosséd tételével, hogy ily modon az nagyobb agyat legyen
képes magdba foglalni, az O6rl6fogak méretének csokkentésével,
valamint az el6reugré dllkapocs visszafejlesztésével: ez képezi a
Homo Erectus dtalakuldsdt az elsé Homo sapiensszé, majd végil a
teljes egészében mai emberré, a Homo sapiens sapienssze.”?

14.1.2. Fogak

A szubhumdn fdemldsok és a Hominiddk fogazatanak
atalakulasa, fejlédése viszonylag kozel jart egymdshoz. ,Egyaltaldan
nem konnyld megkiilonboztetni pl. a homo és néhany harmadkori
Pongida [majom] metsz6fogat és molarisat [orl6fogat]. A pleisztocén
korszak elejétél kezdve azonban igen hatdrozott kiilénbség

87 Katona F. 1974. 246.
88 | iptak P. 1969. 202-203.
9 R.E. Leakey-R. Lewin. 1986. 144.
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mutatkozik a két csaldd formdi kozott[...]™ Az arckoponya
csokkenésével a szemfogak redukdlédnak és nem a megragadast,
illetve tépést szolgaljak, hanem a metsz6fogak feladatat kezdik
atvenni. Kisebbednek az el6zidpfogak is.

»A legdontébb hominid jelleg a fogazattal kapcsolatos — irta
Liptdk Pdl — Jellemzé a metszéfogak erds redukeidjal...] Ha a
Hominiddk és a Pongiddk igen hatarozottan elkiilonils fogazata
sajdtossagait egybevetjlik, egyértelmien arra az eredményre jutunk,
hogy az Australopithecusok a Hominiddkhoz tartoznak.™!

14.1.3. A végtagok: lab, kéz és az ujjak

Miutan a szubhuman féemléds elddiink kiszorult az erdébdl és
elveszitette a fadsanydt, ezzel eltintek életébdl a megkapaszkodds
legdsibb lehetdségei. Ugyanakkor A kéz kénytelen potlo targyakat
keresni, és a feltord intellektus segitségével »produktivvie valik.”?

A kéz egyidltalan ugy alakulhatott ki, hogy a szubhumain
féemlGs folallt a két hatsé labara és folszabadultak az eliilsé
végtagjai. ,,[...]Ja féemldsok az egyetlen kézzel rendelkezé dllatok. A
kéz segitségével ugyanis a targyak alakjaval ismerkedhetnek meg.
fgy valik a kéz a fGemlsok szellemi fejlédésének hatalmas
tényezdjéve.”

Katona Ferenc igy irt a kéz hasznélatarél: ,,Amint az emberré
valas soran a mellsd végtagok fokozatosan felszabadultak a jards aldl,
a kéz tevékenysége széles kord lehetdséget kapott.

Az \j fogoszerv tokéletesedése egyidejlleg a felsé végtag
irdnyit6, nydlé mozgdsdban is fejlddést hozott. A fogds mint specidlis
emberi kézmozgds, nem képzelheté el pontos odanyilds nélkil. A

90 Liptak P. 1969. 202,
| Liptak P. 1969. 153.
2 Hermann 1. 1984. 464.
93 Hermann 1. 1984. 468.
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kéz célhozvitele rendkiviil preciz mozdulatokat igényel, és ez a
sikeres fogds eldfeltétele.”?

Ahhoz, hogy a kéz ne csak kapaszkodni és markolni tudjon,
mint a majmok végtagjai, a hlivelykujj oppozicidjdra is sziikség volt.
A természetes kivalasztddds sordn az emberré vilas alatt a hiivelyk-
ujjnak a tobbi ujjak szembedllité mozdulata a fogds, mint ij
mozgdsrendszer az emberré fejlddés egyik legfontosabb tényezgjévé
valt.”?3

Leakeyék tulajdonitottdk a legnagyobb hatist a kéz
kialakuldsdban az emberré vilasnak: .,Szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy a kedvezd koriilményeknek a természetes szelekcié
torvényei altal kialakitott termékei vagyunk. Az emberi evolicio titka
a rendkiviili alkalmazkodoképesség, s ezt az az egyszerd testi
viltozas tette lehetove, amely a kezet felszabaditotta a helyvaltoztatds
funkcidja aldl.™6 Mint a szerzdpdros kifejti, a kéz felszabaduldsdval
lehetdvé valt a szerszamkeészités, €s a beszéd kialakuldsdra szabaddd
valt a sz4).

Hermann Imre a kéz és beszéd Iétrejotte kozott szintén szoros
kapcsolatot emlitett: ,,[...Ja beszéd kialakuldsa és a kéz fejlodése
kozott osszefiiggés dllapithaté meg|...] Neurolégiai tények ugyancsak
arra mutatnak, hogy kéz és szdj erGsen Osszefliggd rendszer egy-
egy tagja.™’

Ki gondolnd, hogy az egyik vagy masik kéz hasznilata
ugyancsak dont6 és elkiilonit benniinket az allatvilagtol. , Az
ligyesség e bioldgidjdhoz tartozik a jobb- vagy balkezesség is, ez
olyan emberi tulajdonsdg, amely ugyancsak elvdlasztja az embert az
emberszabasi majomt6l. Elsé pillantasra az litszik idealisnak, ha
mind a két kéz egyforman igyes, a valésiagban azonban magasabb

94 Katona F. 1974. 284,
?5 Katona F. 1974. 283.

6 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986, 46.
97 Hermann . 1984, 476.
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szinvonalud lUgyességet eredményez az, ha a bioldgiai lehetGség és a
gyakorlat is féleg az egyik kézre koncentralodik.”98

A radius (orsécsont) és az ulna (singcsont) kozott forgomozgds
fejlédott ki. A konydkiziilet hajlékonyabbé vilt. Fokozédott az ujjak
mozgékonysédga. A karombdl lapos kdrom lett és kialakultak a finom
tapintdsra, érzékelésre és matatasra alkalmas ujjbegyek.

Amig az emberi kézen kialakult az oppozicid, a libfejen ez
hidnyzik. A majmokndl viszont megvan. Nalunk a hiivelykujj kézen,
ldbon egyardnt rovidiil. Mind a femur (combcsont), mind az alszir
csontjai megerdsodtek €s megvastagodtak, hiszen rajtuk immar az
egesz testsily hordozodik.”

14.2. A fej atalakulasa

Az emberi fej nyelvtanilag is tobbet jelent, mint koponydt, nem
is beszélve anatomiailag. El6szor vizsgaljuk meg a koponyaiiregben
taldlhaté agyvel6t: dntudatunk és emberi mivoltunk legfontosabb
hordozdjdt, illetve irdnyitojdt.

14.2.1. Az agy és miikodése

Az agyunk testiinknek 2 szdzalékdt teszi ki, ugyanakkor a test
vérellatdsanak 50 szdzalékat igényli, mig a szervezet teljes O,
fogyasztdsdnak tobb, mint 20 szazalékat.!® Az agyvelé 10"
neuronbdl all.'%"  Ahogy az emberi agyveld a majmok agyéihoz
képest fejlédott, nemecsak mennyiségi novekedést eredményezett,
hanem jelentSs mindségi fejlédést is. Mindenek eldtt a cortex vagy
szirkedllomédny egyre nagyobb helyet foglal el a koponyaiiregben, és
az olyan Gsi agyrészek, mint a kisagy vagy agytorzs csokkendben

98 g L. Washburn—C. S. Lancaster. 1972. 276.
99 Liptak P. 1969. 203-205.

R. E. Leakey-R. Lewin. 1986. 217.
101 p W_ Atkins. 1987. 44.
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vannak. Ennél viszont sokkal fontosabb ravildgitanunk arra, hogy a
cortexnek nemcsak a mennyisége, hanem a feliilete: a bardzddltsdga
is novekedik, differencidlédik. Az emberi szellemi teljesitmény
helye, ,kozpontja” ez; ha a kozpontok teljesitménye be lenne
szikitve, de az agy fejl6dési folyamatiban mind inkdbb a
kapcsolatrendszer kiépiilése fontos és dontd. Katona Ferenc irta:

»A tapasztalatok ma arra utalnak, hogy az agy mikodésének
megértéschez inkdbb pdlyarendszerekben, finomabb szinten pedig
biokémiai folyamatokban kell gondolkoznunk, mintsem egyes
helyek, Ugynevezett kozpontok irdanyitasat feltételezni[...] A fejlédés
nemesak egyes Uj részek érvényre jutdsat hozza magdval a régiekkel
szemben, hanem a rendszer egészének strukturalis és funkcionalis
differencialodasat is.”102

Tulajdonképpen az agy fejlédése kovetkeztében alakul valtozik
a koponya is. Liptdk Pal igy fogalmazott errél: , Az agy
megnovekedése kovetkeztében az agykoponya (neurocranium)
rendszerint nagykiterjedéstve, lekerekitett¢ valik[...] az alkapcsok
nagysdgdnak csokkenése, igy a rdgéizmok maguk is ezzel
pdrhuzamosan regressziét mutatnak. Az dllkapcsok redukcidja
megmutatkozik az arcrész visszahizddasdban, jollehet ezt a
koriilményt részben az orriiregek fokozatos csokkenése s
elémozditja.”!03

Erdemes 6sszevetni azt is, hogy a majmok és az ember agyznak
egvedi fejlodése kozott milyen jelentds idobeli eltérés mutatkozik:

Az ember agya tehat kortilbeliil tiz évvel késGbb »érik be,
mint ahogy a nemi érettség bedll, a csimpanz agya viszont hat-hét
évvel elébb.”14  Ezért vélt az ember ,infantilis majomma”. A mi
agyunk 23 éves korunk kortl alakul ki teljesen.

Az emberi agy fejlédésének fiiggvénye a kéz, a torok, az
érzékszervek evolicidja, és ezek tsszehangolt mikodése, amely mdr
az agy tevékenysége. Vagyis: az agyra hatnak a test mds szervei és az

102 katona F. 1974. 377.
103 | iptak P. 1969. 202-203.
104 b Morris. 1989. 25.
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agy hat rdjuk. E kolcsonosség biztositja az emberi elme fejlédését.
Els6nek az ujjak és az agy kapcsolatat emlitjiik:

~-Az embernél az ujjak mozgatokézpontjainak kérgi mezéije
viszonylag nagy Kiterjedés, a frontdlis tekervényben minden ujjnak
kiilon lokalizacidja van,”10

A hangképzoszervek értelmes munkajat az agyban 1évé
beszédkozpont irdnyitja. Ha agyunk bizonyos teriilete erre a célra
nem fejlédétt volna ki, nem tudndnk beszélni, de ehhez sziikséges
még a hallds visszajelzése 1s. A beszéd és a kéz Osszefiiggésében a
jobb kéz ligyesebbé vildsa is parhuzamosan haladt. ,.A beszéd és a
kéziigyesség tehat valamilyen médon osszetartozik. Tekintettel arra,
hogy mindketté kifejezetten emberi mikodés, és mivel a mai
emberszabdsiakban megkéozelits jellegil funkcidk nincsenek, fel kell
tételezniink, hogy a jobbkezesség €s a beszédkészség bal oldali
elhelyezkedése az agyféltekékben — az emberi agy egyik fejlédési
jellegzetessége.”106

Az agy fejlédése sordn az ember ,,[...]0sztonélete a szellemi
élettel  szemben  legyengil, és[...]  szellemi  képességei
megsokszorozédnak™ — irta Hermann Imre.!'"”7 Az 6sztonélettel
szemben fellépd intellektus fejlédése sordn alakul ki a szocidlis
szerep, rokonsdgi rendszer, dllandésulé parkapcsolat, egyiittmikodd
készség stb. Mindezek .,[...]Jaz emberi agy kiilonleges tulajdonsagan,
a rekonstrukcios képességén alapszik, ennek a tulajdonsdgnak, amely
az emberi intelligencia 1ényege, specidlis megnyilvdnuldsa.”108

A gondolkoddsunk konstruktiv. A konstruktiv gondolkodasbol
ered a raldlékonysdg, amely mdr az intelligencia megnyilvdnuldsa.
Leakeyék igy vélekedtek errdl: ,,Az intelligens cselekvés képessége a
valé vildgban teljes mértékben a vildg érzékelésétsl fiigg. A
fejlinkben a kiilvilagr6l hordozott kép azonban teljességgel

105 Hermann 1. 1984. 462.
106 K atona F. 1974. 357.
107 Yermann 1. 1984. 457.
108 Cdnyi V. 1979. 104.
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mesterséges. Agyunk szerkezete hozza létre, az informdcidgyijtd
rendszerek: a szem, a fiil, az ujjak, a bér, az orr — és a memoria.”!"

A folsoroltak kozil emeljik ki a ldtashoz sziikséges
agymikodést. Katona Ferencet idézziik: , Agyunkban a fényjelek
kédmegfejtésének moédja elvdlaszthatatlan az egyéb teriiletek sajit
mikodésétél. Az emberi agyban a valosag részleteit tartalmazo
szines képek és gondolatok tdrsitdssal is megjelennek, és akkor is
felidézhetSk, amikor maga a tirgy nincsen jelen. llyen latdszerv,
illetve ilyenfajta latomikodés csak emberben létezik.”11°

Végiil vizsgiljuk meg azt, hogy az emberi agymikodés
¢lettanilag, biokémiailag miben kiilonbozik az dllatokétol? A
Hominoideakat illetSen a ,,[...]tobbi emlSstSl eltérden, testiik nem
termelt urikdzt; ennek eredményeként a hiugysavuk nem alakult &t
allantoinnd, mieldtt kivalasztodott volna a vizeletbe, s igy megvolt
az esélye, hogy felhalmozdédjék a vérben. A higysav szerkezeti
képlete némileg hasonlit a koffeinéhoz, s Ugy tlnik, hogy utébbihoz
hasonléan enyhén élénkiti az agymikodést. Minthogy a purin-
anyagceserének ez a tipusa valamennyi Hominoidedndl megtaldlhato,
aligha adhat magyardzatot a mi szokatlan elmebeli képességeinkre;,
de segithet megérteni azt az dltalinos magas szinvonald
intelligenciat, amellyel a Hominoidedk a tobbi féemlSssel és a tobbi
emlbssel szemben rendelkeznek.”!!!

14.2.2. A torok: a beszéd szerve

A ragolt beszéd kifejlodését meg kellett eléznie a torok
anatomial  dtalakuldsdnak, mivel a szubhumdn f{Gemldsck
torokszerkezete a beszédre képtelen. ,,Az egyenes testtartds
kialakuldsaval a test tobbé nem az arcban, hanem a koponyatetSben
vegzdidik, €s az arc egy sikba kerill a test mellsé feliiletével, aminek
eredményeként a szdjlireg vizszintes tengelye nagyjabol meréleges

109 R E. Leakey-R. Lewin. 1987. 220.
10 gatona F. 1974, 311.
1T ¢ F Hockett—R. Ascher. 1972, 299-300.
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lesz a garatra, €és igy a hangrés hatirozottan elvdlik a
lagyszajpadtél.”!1?
Katona Ferenc az emberi torok édtalakuldsat igy jellemezte:

»[...] a legfontosabb emberi vonds a szdj-torok-gége szerveinek
szerkezeti dtalakuldsaban a torok (pharynx) megnovekedése. Ez a
teriilet, amely a ldgy szdjpad és a gégebemenet kozt helyezkedik el,
val6sagos kiilon szakassza valt[...] Igy a hangadas szempontjabél két
4j, kifejezetten emberi viltozds kovetkezett be, éspedig a szdjiireg
mozgékony képleteinek (nyelv, lagy szdjpad) messzemend fejlédése
és Uj csérészlet (pharynx) kialakuldsa.”113

14.3. A ndi mell

Az emberré valds soran, az dllat jarulékos veritékmirigyébdl, amely
elobb  dtalakult  rejtermelé  mirigydllomdnnyd és  szoptato
végkésziilékben: a csocsben végzddott, a Hominidéktél kezdve
kialakult két félgomb alaku, telt duzzanat, a néi mell. Uj mindségl
emberi szerv sziiletett, amelyre a ,.kettGsség” jellemzd. D. Morris
~szexudlis jelzOkésziilék”-nek nevezi, nem véletlenil.!'* A néi
emlék fejlédését, funkciéit D. Morris leirdsa alapjan kovetjiik
nyomon.

Folmeriil mindjart az elsé kérdés: miért konnyebb az
djszilottet cumival taplalni? Elég egy pillantast vetniink a
cumisiiveg cuclijdra, hogy meggy6z8djiink réla, milyen a
leghatékonyabb forma a szopdsra: hosszabb, €s nincs rajta a nagy,
félgobmbbe torkollé duzzanat, amely oly sok bajt okoz a csecsemé
szdjdnak-orrdnak. A cucli alakja sokkal kozelebb dll a ndstény
csimpanz etetd appardtusdhoz.”'">

Milyen tehiat a szoptatisra alkalmas emlS, amilyennel a
csimpanz is rendelkezik? ,,A csimpanz emlGje ugyan megduzzad, de

112 ¢ E Hockett—R. Ascher. 1972. 317.
113 Katona F. 1974. 340.

4 D. Morris. 1989. 62.
115 b Morris. 1989. 75.
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még a legnagyobb tejtermelés idején is lapos, ha fajunk atlagos
néstényével hasonlitjuk  oOssze. Mellbimbéi  viszont  sokkal
nyultabbak, kiugrébbak, és kolykének alig vagy egydltaldn nem okoz
nehézséget a szopdstevékenység megkezdése.”!16

Ugyanakkor kozismert, hogy fajunk anyija igen nehezen tud
szoptatni. ,Ennek dltaldban az az oka, hogy az anya mellbimbdja
nem nyulik elég mélyen a csecsemd szdjaba. Nem elég, ha a kisded
ajka koriilfogja a mellbimbét [Papilla mammae-t], azt mélyebben kell
a kisded szdjaba illeszteni, hogy hegye a szdjpadlast és a felsd
nyelvfeliiletet érintse. Csak ez az inger inditja meg az allkapocs, a
nyelv és az arcizmok egyiittes, erételjes szopé mozgasat. Ezt az
érintkezést csak dgy érheti el az anya, ha a mellbimbdjat koriilvevd
udvar [Areola mammae] lagy, rugalmas. Doéntd, hogy a Kisded
milyen hosszu részt tud ebbdl a rugalmas borbdl a szajaba fogni.”117

Csakhogy alig tobbet, mint a mellbimbd, mert a néi mell
atalakult formdja nem teszi lehetové. Miért? ,[..]a n&i mell
elsdsorban nemi jelzéseket ad, ez a f6 funkcidja, nem pedig a magas
tejhozam. Mindkét problémdt az emlé tomor, gémbolyd formaja
okozzal...] fajunk néstényeinek emiéformaja elsGsorban szexudlis és
nem anyai funkciot szolgal 118

A ndi mell ma is folyamatban lévéd, erdteljes feladatvaltasa
soran a gombolyl, pontosabban két félgdomb alaki mell szoptatis
kozben, ha az anya rossz szogben tartja hozzda a gyermekét,
hozzaszorul a csecsemd arcdhoz, az orrnyildsa elzdrodik, a szdja
pedig tele lévén, nem tud rendesen lélegezni. fgy nem a szopds ellen,
hanem a levegdért harcol.!1?

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogyan és miért alakult ki ez a
félgombalaku, jokora emldduzzanat? Erre két bizonyithatd okot is
talalunk:

H6 b Morris. 1989. 75.
7 b, Morris, 1989, 74.
: }3 D. Morris. 1989. 75.

D. Morris. 1989. 47.
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1. A Hominida felegyenesedésével az addig szexudlis jelz6ként
szolgdlo és feltind tompor mésodlagossd vilt; kiilondsen, hogy az
ivarzds idGszakdban erds szinvaltozdsaval — a sdrgds rézsaszinbdl
élénk pirosba-lilaba vélté ~ szexudl skin-t, azaz a kiugré
duzzanatként, gyakran j6l elkiiloniils gumdoként jelentkezS nemi bér-t
elveszitettik. Az ember szemkozt érintkezik egy mdasik emberrel,
ezért az er@sen vagykeltd farpofdk jelentGsége csokkent, ugyanakkor
ezeket helyettesiteni kellett — most mar frontdlisan — egy masik
szexudlis jelzéssel, s igy nétt, domborodott ki a néi emlé a
mellkasb6l. ,Ezzel a vondssal fajunk ndsténye egyediil all a
féemldsok kozott” — irta D. Morris. 20

A ndi mell Iétrejottének volt még egy fontos elsegitGie:

2. ,,A jellegzetes formaji, eléreugré emldk kialakuldsa a
szexudlis jelzés djabb példdja, s ebben a csupasz bdr kialakuldsa is
kozremidkodott. A megduzzadt emlSk aligha tinnének szembe egy
bozontos sz4&rl néstény testén, 4m amint eltinik a szbrzet, vildgosan
litszik. Feltind formdjuk mellett a mellbimboéra irdnyitjdk a him
figyelmét, és a nemi izgalommal jir6 mellbimb6-merevedést is
feltinébbé teszik. A mellbimb6t koriilvevé pigmentes udvar szine
nemi izgalom hatdsira mélyebb - ez is feltinS.”1?! Vagyis, a
tomporrél eltiné nemi bér mds formdban, de megjelent az
emlébimb6é  koriili  pigmentdldédott,  kiugré, szemolesozott
bimboudvarban, amelyet a kiilsé vonal a Glandulae areolares
(Montgomerii) hatérol, és ez az udvar mind inkédbb terjedében van.

14.4. A nemi szervek atalakulasa

A Hominida foldlldsa, jirdsa €s az ezekkel egyiittjiré egész
életvitel még a nemi szerveinkre is hatott. Alaposan dtformdlédtak. A
témat leginkabb Katona Ferenc foglalta 6ssze, 6t idézziik:

LAz emberré valds soran altaldban bekovetkezd valtozdsok
kozé tartozik a himtag (penis) meghosszabbodasa, és vele egyiitt a

120 b Morris. 1989. 50.
121 b Morris. 1989. 50.
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hiively  (vagina)  meghosszabbodasa, a  csiklo  (clitoris)
megkisebbedése, és a néi nemi szervek korlli un. szexualis bér
eltiinése[...] az emlé novekedésével €és az emlSbimbo kornyékének
fejlodesel...]

A férfi nemi szervekbdl hidnyzik a péniszcsont, amely az
emberszabasuakban még megtaldlhato.

[...]JAz alsébbrendd féemldsok klitorisza joval nagyobb, és még
egy kis csont is van benne.”22

14.5. Genetikai és szerologiai valtozasok

A tudomany elsésorban azt kutatta, hogy milyen genetikai,
vagyis orokletes és szerologiai, azaz az immunitdastannak az antigén-
ellenanyag reakciok tanulmanyozisival foglalkozé eredményei
cgyeznek meg a majmok és az ember esetében. Az elsd adatunk
mindjart meghokkenté és  elgondolkodtatd. A csimpdnzok
fehérjeszerkezete 99 szazalékban azonos az emberével.!23

Katona Ferenc fogalmazta: ,A kromoszoma-vizsgilatok adatai
szerint az emberszabdstakon beliil a csimpanz dll legkozelebb az
emberhez, czutin kovetkezik a gorilla és az orangutan.™4 Az
albumin és a  globulin  fehérjéket  felépité  amindsav-frakcio
osszehasonlitasa sordn a fGemldsok rendjében [...Ja félmajmok
albumin fehérjéinek osszetétele kiilonbozik leginkabb az emberétdl,
€s az emberszabasuaké all legkozelebb hozza.”!2s

Liptak Pal azt irta, hogy .,Az embernél ismert ABO
vércsoportrendszer az emberszabdsi majmoknal 1s megtalalhato, ha
nem is teljes egészében. 120

A hajdani kozos Gsre utald bizonyitékokat ismerhetiink fol a
kromoszomavizsgdlatok eredményeiben. Csaba Gyorgyot idézzik. A

122 kiona F. 1974 433.

123 g g Leakey—R. Lewin. [986. 69.
124w wtona F. 1974. 76.

125 Katona F. 1974, 77.

126 | intik P. 1969. 211
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gibbon 44-45-6s, vagy az ordngutdn, gorilla és a csimpinz 48
kromoszomas garniturajahoz képest, ,,Ha az emberi kromoszémékat
vessziik figyelembe, itt 46 kromoszomat taldlunk, és mindossze 6 az
akrocentrikusok [a sejtmag végén Osszpontosultak] szdma. Ez
felvetette annak lehetéségét, hogy az ember 46 kromoszémds
garnitiraja akrocentrikus kromoszémdk fuzidjanak eredményeként
(Robertson-fele  centrikus  fizié révén) jott létre. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy az emberszabdsi majmokbdl
alakult volna ki az ember, hanem a kozos 6sbél, €s a két tipus kozotti
alapvetd kiilonbséget a kromoszémaszam valtozdsa adnd meg, amely
lehetGvé tette az emberi fejlédést.”127

15. MENTALIS EMBERI VALTOZASOK

Az dllatviligbol kiemelkedett Hominida nemcsak jelentSs testi
viltozasokon, hanem mindségileg uj fajt teremtd lelki vdltozdsokon is
keresztiil ment. Ezek az dtalakuldsok szorosan kotddnek az ember
szocidlis lénnyé alakuldsdhoz is; annak, hogy ezeket itt mégis
elkiilonitjiik, csupdan modszertani, targyaldsi okai vannak.

15.1. A beszéd kialakulasa

Nincs olyan, az emberré valdssal foglalkozé kutatd, aki
valamilyen formdban ne targyalnd a ragolt emberi beszéd
kialakuldsat. A kutatok véleménye olykor tobb lényeges dologban
titkozik vagy eltér, de abban valamennyien megegyeznek, hogy a
tagolt ¢és az elvont fogalmakat is kifejezni képes beszéd egyike azon
tulajdonsdgainknak, amely az embert az dllatoktél elkiiloniti.

Csanyi Vilmos igy fogalmazott: ,,A gyermek rendkiviil gyorsan
tanulja meg anyanyelvét, udgy tlnik, az ember velesziiletett
fajspecifikus  képessége, hogy a komyezetében hallott nyelvi

127 Csaba Gy. 1983, 339.
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kommunikdciés aktusok elképesztd tomegebdl kielemezze azokat a
szabdlyokat, amelyek szerint az adott nyelv felépiil. A gyermek nem
szabdlyokat tanul, hanem példikat. Az esetek nagy részében hibas
példdkat kap, mégis képes arra, hogy ezek alapjan sajat maga is
nyelvi kozléseket alkosson. Ehhez hasonlé tevékenységet az
allatvildgban nem ismeriink.”!28

15.1.1. Az allati ,,beszéd”

Az dllatoknak nincs beszéde — emberi értelemben —, csupin
hangjelzésekkel kozolnek. (Természetesen Gk is alkalmaznak még
mds kapcsolattarté jeleket, mint a mimikat, test- és taglejtéseket,
szinelvaltozdsokat, magatartasvéiltozdsokat stb, de ezeket nem
szdmithatjuk beszédnek.)

Az allati ,beszéd” mindig a jelenre, az adott helyzetre
vonatkozik, vagyis multban és jovében nem tudnak gondolkodni! Az
dllatok tehdt (egyszer() tényeket tudnak kozolni. Kivételt talan csak a
veszély, veszélyhelyzet érzékeltetése jelent.

15.1.2. Az ,elonyelv”

Az elonyelv nem elsGsorban a tagoltsdg kezdetét jelzi, hanem a
gondolatisdg, az dsszetert gondolat kifejezésének kezdetét, amikor a
zdrt jelzbrendszer, vagyis azok az dllati hangok, tivéltések, amelyek
pl. azt jelzik, hogy ,veszély van”, vagy ,ivovizre leltem” stb.
nyitottd, azaz Osszetetté valik. Akkor egyszerre kifejezheté pl, hogy
»ivovizre leltem, de ott veszély fenyeget”.

»A nyitott, nagyrészt hagyomdny ttjan tovabbadott vokalis-
auditiv kozlérendszer kifejlédése azt jelenti, hogy a jatékos
verckedéshez, a szexudlis jatékhoz és valamennyi tobbi régebbi
kategéridhoz hozzdadddik a verbdlis jdték. Ez viszont azt jelenti,
hogy beszélni kezdenek a helyzetekrdl olyankor, amikor azok nem

128 Ceanyi V. 1994. 714.
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léteznek — vagyis azt jelenti, hogy a mar meglevé szerkezeti vonasok
kiegésziilnek a térbeli elkiiloniilés mozzanataval. Nem lathatd, illetve
mult- vagy jovébeli dolgokrél beszélni nagyon hasonlit ahhoz a
foglalatossaghoz, amivel akkor taldlkozunk, ha valaki fegyvert visz,
amikor arra Kkozvetleniil nincs sziikség. fgy ezek a szokdsok
kolesonosen erdsitik egymast.”!2? Ez a nyitottd valé rendszer az
elényelv! Az ember elvont fogalmakat teremtett meg, amelyek mar
az el6nyelvnél jelentkeztek, és az absztrahdldsa egyediildllo. Az
elényelv kialakuldsa és a szabadda valé hangrés egyiitt, dudlisan
teremtették meg a tagolt beszédet.

15.1.3. A nyelv fejlodését a targykészités is elosegitette

A targykészités és az emberi nyelv kialakuldsdnak
osszefliggéseit Csanyi Vilmos leirasa alapjan kovetjiik: ,,Az elsé
készitett tirgyak mintegy 2,5-3 milli6 évvel ezel6tt jelentek meg
Afrikdban. Ezeken még alig-alig lathaté a tervezés, a »design«. Kozel
egymilli6 évig alig védltoznak ezek az eszk6zok, formaikat inkdbb a
természetes anyagok adottsdgai szabjdk meg, mint a készitd
elképzelései. Koriilbelil masfél millié évvel ezeltt jelenik meg a
szimmetria, ez az elsé kétségbevonhatatlan kulturdlis idea. Az elsé
szimbolikus targyak, amelyek nem kozvetleniil praktikus célokat
szolgdltak csak 30-50000 évvel ezel6tt tinnek fel. E két utolsé
idépont kozé, tehat mintegy masfél millié éves periédusra kell a
nyelv kialakuldsdt helyezniink, ha elfogadjuk azt, hogy a
targykészités fejlodése pontosan tiikrozi a nyelvi idedk fejlédését
5,130 :

15.1.4. A szallitas és a nyelv kapcsolata

Azzal, hogy a Hominida a két hatso laban jart és felszabadultak
a mellsG végtagjai, szerszamot, fegyvert tudott a kezébe venni. Ezt

129 ¢ F. Hockett—R. Ascher. 1972. 315.
130 Csanyi V. 1979. 109.
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azutan tovabb bdvitette, elsGsorban élelmet, ivévizet, majd a tiizet,
illetve a tdzre valé fat cipelhette, vagyis szdllitorr. Ugyanakkor
agydban gyfltek a szallitdssal kapcsolatos élmények és tapasztalatok,
amelyeket a kovetkezd nemzedékeknek adhatott 4t, s ez a nyelv, a
kialakulé tagolt beszéd utjan milkodott.!3! Az élmények és
tapasztalatok emlékké valtak. ,Az ember u) képességei kozott
valészinlleg az emlékezés €s a beszédkészség Iétrejotte a
legfontosabb™ — irta J. Waechter.132 G. Clark is az oOsszegydlt
tapasztalatok atadasat emelte ki. A Hominiddnak a ,Kornyezete
osztilyozdsanak, tapasztalatai Gsszegydjtésének €s tovabbaddsadnak, a
hagyominyos magatartasformak kifejlesztésének egyik f6 eszkoze
természetesen a tagolt beszéd volt.”133

15.1.5. A latas és a beszéd kapcsolata

Katona Ferenc a beszéd kialakuldsdban az optikai élmény
fontossdgat hangsilyozta. fgy fogalmazott: ,,Amig az optikai ingerek
a f6eml6sok tarsas €letében kiemelkedd szerepet jatszanak, addig a
latds jelentGsége az emberi szocidlis érintkezés jelzéseiben,
informéciovildgaban egyre aldrendeltebb szerephez jutott a tagolt
beszéddel szemben.

Ugyanaz a folyamat figyelhetd meg az ember egyéni fejlédése
alatt. Az els§ év végén a latds mindinkdbb veszit jelentdségebdl, és a
szavak, a tagolt beszéd veszi it az élet szervezésének szerepét.”!3

Csdnyi Vilmos irta: ,,Az emberi arc kb. 150-200 kiilonbozd
izenetet képes kifejezni[...], ami egyediildllé jelenség az dllati
kommunikaciéban.” 135

131 R E. Leakey—R. Lewin. 1986. 147.
2y, Waechter. 1988. 49.
133 G. Clark. 1975. 56.
34 gatona F. 1974. 328.
135 Csanyi V. 1994. 713.
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15.1.6. A beszéd és a szocialis kapcsolat

Csdnyi Vilmost idézzilk: ,,A szocidlis allapotokra jellemzd,
hogy fejlett kommunikdciés rendszerrel is rendelkeznek,
kommunikécié nélkiill komplex csoportstruktira nem alakult kil...]
Az ember rendkiviil fejlett szocialitdsara jellemzd, hogy egy egészen
specialis kommunikdciot fejlesztett ki, az emberi nyelvet, amelyhez
hasonldt az dllatokndl nem ismeriink.”136

15.1.7. A beszéd, az EN és a kiilvilag

Hermann Imre azt irta, hogy a
feladattal rendelkezd, kiilonosen pedig fejlédéskepe.,
nyelvtannak  engedelmeskedé  beszéd az emberi léthez
kapcsolddik.”137 Az emberi 1ét az egyénnek mint individuumnak a
kialakuldsdval vélik az dllatvildgban egyediilallova.

»A beszéd énnek és kiilvilagnak egy sajatos kapcsolatat teremti
meg; azzal, hogy e kettSt Osszekoti egymdssal, egyszersmind
fenntartja kiilonval6sagat. A kettds viszonyt a térvonatkozdsok nyelvi
kifejezése és dbrizoldsa mutatja a legszemléletesebben. A beszéd
tavolsagteremtése magdban hordja a legy§zését, az athidalasat.”!38

15.1.8. Az egyes embercsoportok elkiiloniilé nyelve

Miutdn az ember megszerezte az uralmat a tobbi faj felett, és
elterjedt a Foldnek szdmdra minden lakhaté részén, a csoportok
megszaporodasaval egyre tobb kommunikalé jelre volt sziikség, ezért
ezeket tovabbfejlesztette.

o[...Jaz uralomra kerilt faj egyedeinek sziikségiik volt arra,
hogy mind t6bb jelet taldljanak ki egyre szélesedé gondolataik gyors

136 Cgdnyi V. 1979. 100.
37 Hermann 1. 1984, 476.
138 Hermann 1. 1984. 484.
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kozlésére[...] Erdfeszitéseik eredményeként elérték, hogy tagolt
hangokat tudtak képeznil...]

fgy keletkezett e faj csoddlatos képessége, a beszéd” — irta
Katona Ferenc.!?® Miutdn a faj csoportjai mind nagyobb féldrajzi
tivolsagokra keriiltek egymastél, a gondolatok kifejezését szolgalo
jelek felbomlottak, eltértek, és kialakultak a kiilonb6zS nyelvek,
amelyek haszndléi mar nem értették meg egy tavoli csoport dltal
beszélt szavakat, nyelvet. A kiilonb6zd nyelveket tehdt a sziikséglet
hozta létre, amely ugyancsak a szlikséglet hatdsdra kialakul6, a tagolt
hangadasra alkalmas szervek altal szélalhattak meg és terjedhettek el.

15.2. Az elvont gondolkodas

A beszéd és a térszemlélet, a beszéd és az idd kolcsonos
kapcsolatban vannak egymassal. Kifejezhetiink olyan dolgokat,
amelyek nem abban a térben és id6ben vannak, amelyben mi
mozgunk. Ezek dgy vdlnak ,szellemi természetive”, ahogy
elszakadnak a tér és a jelen (id6) kotottségétél. Hermann Imre
szerint: ,,Az embernél bizonyos életkordban fejlédés indul, melynek
jellege a jelen nem levé tisztelete és az ehhez valé hiiség.”140 Aki
nincs jelen, nem lithatjuk, de valahol van, csupdn gondolatunkban
jelenik meg. Személyét absztrahaljuk, megjelenitjiik fantaziankban.
Ilyen lehet pl. Isten személye. Freud szerint ,[...]Jaz egyistenhivék
szellemi fejlédését Mébzesnek az a parancsa inditotta meg, mely
megtiltja Istennek képben vald dbrazolasat. Elgondolhatndk tehdt,
hogy a gondolkodds szemléletes részeinek akaratlagos vagy
akarattalan elhanyagoldsa a szellemiség felvirdgzasihoz vezet.”!4!

K. P. Ouakley észrevette, hogy az elvont gondolkodds és a
szerszamkészités kozott is van osszefiiggés. fgy fogalmazott errdl:

139 Katona F. 1974. 29.
0 Hermann 1. 1984. 487.
1 Hermann 1. 1984. 485.
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»Az absztrakcié vagy fogalmi gondolkodds képessége alapvetd
jelentdségli a rendszeres szerszamkészités szempontjdbdl. Az
emberszabasi majmokban ez legfeljebb csiraformdban van meg.”!42

E. R. Service a tarsadalomalkotds megval6sulasit is az elvont
gondolkodas kialakuldsaban latta. Mdas kérdés, hogy a tdrsadalom
szervez6déséhez nagyban hozzdjarult az osztozkodds és az
egyiittmitkodés, amelyekr6l még bdéven szélunk. LA kultira
kivivdsdhoz arra volt sziikség, hogy a f6éemldsok agyveleje olyan
fokra fejlédjék, amely lehetGvé teszi szimbdolumok haszndlatit a
kommunikdaciéban és a gondolkodadsban. Az emberek a szimb6lumok
segitségével meg tudjdk tervezni az egyiittmikdodés moédjait, s
megteremthetik a kooperatiés kapcsolat erdsitésére és dllandésitdsara
szolgdlé eszkozoket.”143

15.2.1. Az emberi szellem

Az ember gyakran jéval tobbet bir el, mint a néldnal fizikailag
er6sebb allatok, amelyek a silyos megprébaltatdsok sordn hamarabb
feladjak az életiiket, mint mi. Katona Ferenc szerint: ,,Az emberi
szervezet  rendkiviili  ellendlléképessége a  legsokoldalibb
megterhelésekkel szemben, a faradsag-, fijdalom, éhség — stb. tirése
elvdlaszthatatlan a tudatos elmemikoddéstdl és bizonyos célok
meghatdrozasatdl.”14 Ez a ,tudatos elmemiikodés” valdjaban az
emberi szellem, amely egyetlen mds él6lényre sem jellemzd!

Hermann Imre igy fogalmazott: ,Idealizdldsok, fikcidk,
absztrakciok az emberi értelmet tdgultabb korokbe vonjik,
amelyekbdl azutin mindig szélesebb kildtdsok nyilnak.”!45 Az
ember szdmadra ,,[...]a tlz-beszéd-szellemiség szavak dltal jelzett ut a
fejlédés természetes menete[...]” — irta Hermann.!46 Amikor arra a

142 ¥ p.Oakley. 1972. 53.
143 £ R, Service. 1972. 251.
144 ¥ atona F. 1974, 402.
5 Hermann 1. 1984. 485.
Hermann 1. 1984. 485.
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kérdésre kereste a vilaszt, hogy az emberi szellem mikor sziiletett
meg, igy hatdrozta meg: ,,[...]a szellemiség megsziiletése ugyanabban
az id6pontban torténhetett, amelyik a beszéd és szégyen fejlédésénél
kilitkdzott.” 147

15.2.2. Az intelligencia

Vannak ,,0kos, intelligens™ dllatok, amelyek bizonyos emberi
normak szerint viselkednek vagy azokra betanithatok. (Pl. a
munkakutyak, majmok, delfinek stb.) Az intelligencidnak azt a fokat,
amelyre a H. sapiens érkezett, viszont csak mi birtokoljuk. Egyéni
életiinkben az intelligencia kialakuldsa, megszerzése tanulds, fejlédés
utjan torténik, és ennek egyik elbfeltétele a hosszi gyermekkor,
amelynek sordn ez elérhetd. A gyermeki intelligencia fejlédésének
tanulmdnyozdsa sordn Piaget 1952-ben ,[...Jhat fejlédési szakaszt
kiillonboztetett meg — irta Csanyi Vilmos — az elsé szakaszra a
reflexek haszndlata a jellemzd, masodik szakaszban jelennek meg a
primer cirkuldris reakciok, amelyek az »én« fel€ iranyul6 ismétlédé
mozgésokbdl dllanak, a harmadik és negyedik szakaszt a masodlagos
cirkuldris reakciok jellemzik, amelyek a targyakra irdnyul6 ismétlédé
mozgasok. Az otodik szakasz a harmadlagos reakciok korszaka, a
gyermek a repetitiv [ismétlédS] mozgdsokkal a targyak 4j, ismeretlen
tulajdonsdgait keresi céltudatosan. Végiil a hatodik szakaszban
megjelennek a mentdlis kombindcidk, kifejlédik az agy
modellkészité képessége[...] A piaget-1 mdsodik €és harmadik
szakaszt az »én« és a kilvildg elkiilonitésének képessége
kilonbozteti meg. Az »én«-re és a targyakra vonatkozo koncepciok
fokozatosan elkiiloniilnek]...]”148

Az emberi €s az allati intelligencia Osszefliggéseit ugyancsak a
piaget-i vizsgdlati mddszer bizonyitotta. Errél igy fogalmazott
Csanyi Vilmos: ,,A piaget-1 fejlédési szakaszok kialakuldsat
részletesen vizsgaltdk emberszabdsi és alacsonyabbrendd majmok

147 Hermann 1. 1984. 486.
148 Codnyi V. 1979. 79-80.
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egyedfejlédése sordn. Megadllapitottadk, hogy az emberszabasu
majmok, féként a gorilla és a csimpéanz fejlédésében az embernél
megfigyelheté hat intelligencia fazis kialakul, megjelennek az
elsGdleges, madsodlagos és harmadlagos cirkuldris reakcidk.
Alacsonyabbrendd majmok esetében a cirkuldciés reakci6knak
megfeleld ismétlédé mozgasok azonban hidnyoznak, és éltaldban
csak a piaget-1 masodik szakaszig jutunk el a fejlédés sordan. Ezzel a
megfigyeléssel Osszhangban dll az a tény, hogy az emberszabdsi
majmok, legaldbbis a csimpanz és a gorilla nyelvhasznilatra
képes]...)"149

W. Etkin is vizsgalta az emberi intelligencia fejlédését. Ennek
egylk okaként & azt jelolte meg, hogy a ndstény ,[...]Jtlizet és
szerszamot hasznalt az otthoni munkdiban.”'* Tovabba igy
fogalmazott:

»Madsik fontos tényezdje az intelligencia fejlédésének, hogy az
egységessé valt csalad feltételei kedveztek annak, hogy
megnovekedjék a beszéd dltal vald kozlés szerepe. Minthogy a him
€s a noéstény muikodési szféraja térben elkiiloniilt, rendkiviil
értekesnek kellett lennie az olyan kozlésnek, amely biztositotta az
informéci6 cseréjét kozvetlenil jelen nem levd tirgyakrdl, mint
példdul a =zsakmdny természete, nyomok, fegyverek vagy
tiizhasznalat.” 5!

15.2.3. A felettesén kialakulasa

A pszicholdgia szerint a . felettesén” vagy ,,Szuper-ego” nem
mas, mint ,,Az EN azon része, amelyben az ONMEGFIGYELES az
onkritika, és mds reflektiv [visszatiikroz6dd] tevékenységek
kifejlédnek. Az én azon része, amelyben]...] egy »kint 1év6« targgyal
valé kapcsolatot egy elképzelt »bels6« tdrgy helyettesit[...] A
felettesén abban kiilonbozik a LELKIISMERET!S], hogy (a) mas

149 cginyi V. 1979. 83.
50w Etkin. 1972. 217.
151w, Etkin. 1972, 218.
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vonatkozdsai vannak, azaz METAPSZICHOLOGIAiI és nem
etikai[...]”"152

Amikor elddeinknél kialakult a felettesén, ennek birtokdban
mar nem kellett egy, a hordat Osszetarté vezértdl vald fiiggés ¢€s
félelem miatt 6nszabalyozdst végezni, mert az & tavollétében is a
felettesén irdnyitott. Hermann szerint: ,Ez a tdvollevét végleg
feleslegessé teszi, amennyiben parancsait befogadja, és tnmagaban
mint sajatjat épiti fel. Nemcsak a sziili parancsok és tilalmak
letéteményese, hanem régmiilt id6k emléknyomai is visszarezegnek
benne.”153

Hol kereshetjiik ezt a felettesént? ,,Val6di felettes én csak ott
€l, ahol nemcsak a parancsolé jelenléte, hanem a parancstél vagy
biintetéstdl valé félelem, tehdt egy lehetS jelenlét elképzelése is
kikapcsolédott.”154

Feletteséniink uralkodik vagy probdl uralkodni felettiink.
Tennie kell, mert épp az allatvilagbdl hozott dszténéniink vagy ,,a-
lantaséniink™ minduntalan folil kivan kerekedni. ,,A valadi felettes
én legkiemelkedSbb tulajdonsdga kérlelhetetlen, agressziv uralma
éniink felett[...] Eniink valéban vezettetni kivdnja magit felettes
énjétdl: a lelkiismereti félelemben vilagosan latszik, mint erGsbodik
kapaszkoddsa, és novekszik rettegése a felettes én elforduldsitol — az
igazi Osszorongds magdra maradasi félelmének mintdjara. De a
felettes én is erGsen fogja éniinket: »igy legyen«-t parancsol, és az
ént rovid kantarszirra veszi.”!33

Szé sincs réla, hogy az Osztonén, az EN vagy ego, és a
felettesén kozott ,,versengés” vagy valamilyen szirkapiszka lenne.
Hermann hatarozottan allitja, hogy ,,A val6di felettes ént sajétos,
mély komolysag jellemzi.”'3¢ Amely az emberhez mélté.

152 ¢ Rycroft. 1994. 98-99.
153 Hermann 1. 1984, 488.
54 Hermann 1. 1984. 489.
5 Hermann 1. 1984, 491,
156 Hermann 1. 1984. 491.
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Fekl

A terjeszkedd énnek ,térszikitd” torekvései is vannak. ,,Ennek
eredményeképpen a szerencsétlenség sokkal hamarabb bekovetkezik,
mintsem eldre lattuk volna. Az énnek ebben a terében rdismeriink a
kétségbeesett, a szeretetben csalédott ember, a reményét vesztett,
hidegtSl reszketé &sember terére, aki a legszivesebben holttd
merevedne. Lelkiiletiinknek ez a két, egymadssal szoges ellentétben
lévd torekvése hozzatartozik ember mivoltunkhoz, és egy eredendd
ellentmondis terhével nehezedik létiinkre.”!57

15.2.4. A szeretet

Mentélis fejlédésiink egyik emberi csicsa az a sugdrzo
energia, amelyet szeretetnek neveziink. Ez annyira fontos, hogy
nélkiile nincs normdlisan fejl6d6 ember; egyedfejlédésiink
meghatarozé része az anyai szeretet elnyerése és ennek a szeretd
dllapotnak az eltanuldsa. Hermann Imre irta: ,,A szeretet szdrnyat
kiilonts médon ugyanott kezdi bontogatni, ahol az agresszid, akér a
rivalitdsban, akar a megkapaszkodasban valé gyokerét tekintjik. A
rivalitdis haragjat felvadlthatja a »testvérek« szeretete, €és a
megkapaszkodds, ahogy eltorzulhat agresszi6 felé, ugy
lemérséklddhet gyengéd simogatdssd.”158

A szeretet is elvontan jelentkezik. ,,A dontS fejlédési 1épés
azonban itt is ott kovetkezik be, ahol a gyongédségi kapcsolat
elveszti a testi érintés sziikségességét, és a tdvolsdgon Keresztiil is
jelen lehet. Ebben van az a jelleg, ami az emberi nevet koveteli, és
amely a tdvolsagnak ezzel a hangsilyadval nem izoldlt jelenség.”!*?

A szeretetgyongédség a teret Idgitja: végtelen szeretetté
alakitja. ,[...Ja szeret6 egymdsra vonatkozds a kimerithetetlen
teljességgel jellemezhetd; minél tobbet adok, anndl tobbem van, és
mindkét irdny hatartalan. A val6di szeretet végtelennek érzédik.”160

157 Hermann 1. 1984, 494-495.
158 Hermann 1. 1984, 492-493.
159 Hermann 1. 1984, 493,
160 Hermann 1. 1984. 493.
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Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy szubhumdn fGemlds
Gseinknek, az Australopithecusnak vagy késébb a H. erectusnak volt-
¢ mai értelemben lelke, nagy valészinséggel ,, nem "-el felelhetiink.
Az bizonyitott, hogy intelligencidval rendelkeztek, érzelmeik voltak,
de ezek nem meritik ki a Iélek meghatadrozasat.

Egyaltalan mi a lélek? A XX. szdzad végén mar nem elégit ki
benniinket az a materialista megfogalmazas, hogy a lélek ,,ma-
gasabbrendd idegtevékenység”, amely az ontudatndl 1évé emberben
van. A Vallastorténeti Kislexikonban ez olvashato:

,»Lélek — a valldsi tanitds szerint olyan szellemi val6, amely
mind létében, mind pedig mikodésében fliggetlen az alacsonyabb
rendlnek tartott anyagtol[...] Az emberi 1élek az ember éltetd elve,
szellemiségének alapja és halhatatlansdganak biztositéka[...] A
materializmus tagadja a testt6l fiiggetlen, halhatatlan, szellemi Iélek
létezését. A modern materializmus nem is haszndlja a lélek terminust,
helyette a tudat fogalmat alkalmazza s bizonyitja, hogy a tudat az
anyagi 16t fejlédésének sziikségszerd kovetkezménye, az agy emberre
Jjellemzé funkcidja, az objektiv vildg visszatlikrozése.”!6!

Az ,objektiv vilaggal” A. Einstein és S. Howking 6ta éppagy
jelentékeny gondunk van, mint az anyaggal. Nem tudunk mit kezdeni
a relativ anyagi tulajdonsagokkal, az antianyaggal, quarkokkal, a
fekete lyukakkal, az egyre elfogadottabb dsrobbands-elméletével,
amely kijeloli 16 milliard évvel ezelGtt az Univerzum megsziiletését
és 80 millidrd évre teszi az dsszeroskadasat.

Nem kivanunk azonban teolégiai vitaba bonyolddni, sem ,,san-
da tudomdnyoskoddst” folytatni. Visszatérve tehdat a kezdeti
gondolatra, miszerint a Hominiddknak még nem volt lelke; akkor
tehat leirhatjuk, hogy mindazok az emberre jellemzS értelmi és
érzelmi tulajdonsagok, amelyeket az egyszerlség kedvéért léleknek
nevezink, az egyiitt alakult ki az emberrel, vagyis fejlodés utjdan jort
létre. (Talan épp a lélek megsziiletése volt a hatir ember és dllat
kozott.)

161 Gecse G. 1971. 204,
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Ma maér nem is az a kérdés, hogy kezdetben lélek sem volt,
hanem az, hogy megsziiletett és van, tehat életiinkben kezdeni kell
vele valamit.

Az, hogy az embernek lelke van, hogy befogadta és élteti, ez
taldn a legfébb kincse, de egyben nagy ,.tehertétele” is; mindenesetre
ez a tulajdonsdga emelte ki leginkdbb az dllatvilagbdl és tette lelkes
dllattd.

16. SZOCIALIS EMBERI VALTOZASOK

Az ember nem maganyosan érte el eredmeényeit, hanem abban a
csoportban, amelyben folyamatosan élt és tevékenykedett. Tdrsas
lények vagyunk, és az jellemzdé rank, hogy egyiittmiikddiink. Mindezt
mdr fejlett dllatszinten is csiraként magunkban hordoztuk és a
munkaval, beszéddel, csaladdal tovabbfejlesztettiik.

»Az emberhez legkozelebb dllé allatok, a kiilonféle majmok,
szocialisan rendkiviil fejlett allatok[...] Az éllat »szocidlis mez&ben«
él, ahol egyidejileg tobb egyed id6ben viltozé viselkedését kell sajat
akcionak végrehajtdsandl figyelembe vennie[...] Az ember szocidlis
tulajdonsdgai pedig még az emberszabdsdakéindl is sokkal
fejlettebbek. Egyre nyilvanvalobb, hogy az emberszabasiak és az
ember rendkiviil magas intelligencidja elsGsorban a szocidlis
kornyezettel val6 kolcsonhatdsban fejlédott ki, és csak masodsorban
egyéb tényezSk hatdsdra. Szocidlis tulajdonsdgainak bioldgiai
tényezGi  teszik tehdt lehet6vé, hogy az ember szocidlis
vonatkozasdban rendkiviil komplex koncepcidstruktirdkat képes
kiépiteni.”162

Katona Ferenc az emberré valds tényezdi kozott szintén a
szocidlis kornyezetet emelte ki, hiszen életfeltételeink ebben zajlanak
ma is. Igy fogalmazott: ,,Az ember élete azoknak az igényeknek a
kielégitésére szolgal, amelyek minden élSlényben azonosak: az
egyéni €let fenntartdséra és a szaporoddsra. Ez a két fogalom nagyon

162 Cegnyi V. 1979. 98.
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sokirdnyu aktivitast dlel fel. A leglényegesebb kiilonbség az osszes
tobbi emldsdllat és az ember kozt abban rejlik, hogy ezek a
folyamatok  tilnyomodrészt  szocidlis-tarsadalmi  kornyezetben
zajlanak le. Ez nagysdgrendi kilonbséget jelent, mert a szocidlis
koérnyezet — mint azt az agy fejlédése targyaldsakor kiemeltik —
alapvetGen meghatdrozta €s meghatirozza azt a magatartast, amellyel
az ember egyéni életét és fajat fenntartja.”163

16.1. A hossza gyermekkor

A ,csupasszda valt majom” Ontudata, tanulékonysaga ¢s
elmebeli elraktarozé képessége miatt nemzedékrdl nemzedékre mind
tobb tapasztalatot halmozott fol. Ezt a csoport, majd nemzetség Grizte
meg és adta tovabb a gyermekeinek. Ehhez tanulds kellett, és
elsajatitani mindazt a csoporton beliil érvényes szabdlyozdst, amely a
békés egybetartdst biztositotta. Vagyis a ,barbar” ujsziilottbdl
alkalmazkod6 szocidlis lényt kellett faragni. Ez a folyamat, amely
hosszi id6t vesz igénybe: a szocializacié. E nélkiil nincs kultirlény.
Aki nem akar magdnyosan kimaradni a sajat tarsadalmabol, annak
szocializilédnia kell, és ez a folyamat egyre hosszabb id6t vesz
igénybe, a megnovekedett tuddsanyag elsajatitdsa miatt.

»Az embeszabasiakéhoz hasonld é}'etlcnség és tehetetlenség
Jellemzi az jsziilott emberi csecsemdt is. Eppolyan magatehetetlen, s
elpusztulna kozvetlen kornyezete nélkiil, mint az emberszabasu
ujszilottek]...]

Feltiné még, hogy ez a tehetetlen, éretlen idészak nagyon
hosszi[...] az emberszabdsiak csecsemdkora és fiatalkora lényegesen
hosszabb a majmokénail, az ember csecsemdé- €s fiatalkora pedig tébb
mint kétszeresen hosszabb az emberszabastiakéndl.”!64

A hosszi gyermekkor azért is alakult ki, mert a tovibbi életben
a velesziiletett oOsztonokre egyre kevésbé rdmaszkodhat, mint az
allatok. El kell sajatitania az egyiittélés normait. Katona Ferenc irta:

163 Katona F. 1974. 408.
Katona F. 1974. 441.
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»Az egyéni élet sordn mds emlésok tanuldsanak is van jelentGsége,
dm a fejlettebb féemlésok tanuldsdnak szerepe jéval nagyobb. Az
embernek szinte minden képessége a tanuldson milik. Az életméd és
az érettség kialakulasanak idészaka tehat elvdlaszthatatlan egymastél.
Az emberi képességek elhizodé érése az utdd kiilonleges védelme és
gondozasa nélkiil nem alakulhatott volna ki.”165

A kovetkezdnek idézett szerzOpdaros is Osszehasonlitast tett az
emberszabasi majmok és a H. sapiens érési korszaka kozott: ,,Az
ember és a nagy emberszabdsi majmok hosszi gyermekkora nem
pusztin a testi nagysag kovetkezménye[...], hanem azzal is
osszefiigg, hogy a magasabb rendl féemlésok életben maraddsa
egyediilallé mértékben fiigg a tanuldstdl. Az o6ndllo életre vald
alkalmassdg megszerzéséhez a csimpdnzok esetében évekig, az
emberében egy évtizedig vagy még tovibb tarté ivadékgondozasra
van sziikkség. Ennélfogva az életben maradashoz olyan kapcsolatra
van sziikség az anya és az utdd kozott, amely éveken at tart, s
akdrcsak a szexudlis vonzédas, nemcsak évadszeri kozjiték, mint
mas tarsas életet €16 eml6soknél.”166

A hosszi gyermekkor kialakuldsat egy anatomiai jellegzetesség
is eldsegitette; nevezetesen a koponya dthaladdsa a sziildton. Ez a
meghokkentd kijelentés igy realizdlhaté: ,Még ma is a fej okozza a
legtobb bajt a sziilésnél. Ez a nehézség bizonyos fokig
ellensilyozhaté azzal, hogy a magzat valamivel fejletlenebb
dllapotban hagyja el a méhet. Ezért a kivilogatédasi folyamat
kedvezett a korabbi sziilésnek. Ez viszont hosszabbitja a gyamoltalan
csecsemdallapot iddszakat. Ez azonban a maximalis képlékenység
id6szaka 1is, amelynek folyamdn a gyermek elsajétithatja
kozosségének teljes nem-genetikus orokseéget.”167

D. Morris a hosszd gyermekkor kialakuldsdval az er8sebb
gyermek—sziilé kapcsolat kiépitését tekinti pozitiv tdrsadalmi
jelenségnek. gy irt réla: az emberi utéd ,,Novekedésének hosszi évei

165 Katona F. 1974, 441.
66 G. A. Bartholomew, Jr.—J. B. Birdsel. 1972. 67-68.
167 ¢ F. Hockett-R. Ascher. 1972. 326.
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alatt lehetGsége nyilt, hogy mély, személyhez fiz6d6 kapcsolatot
teremtsen sziileivel, erGsebb és tartésabb kapcsolatot, mint amilyet a
fiatal majom tapasztalhat. Beérésével és fiiggetleniilésével ennek a
szill6—gyermek kapcsolatnak az elvesztése »kapcsolatvakuumot«
eredményezett — s ezt az Urt be kellett toltenie. Mar eleve »rdallte,
hogy elveszett kapcsolatat egy uj hasonloan erds kotelékkel
potolja.”168

Katona Ferenc a gyermek-anya-csoport egységét emelte ki:
»Az egyéni fejlédés meghosszabboddsa silyos feladatokat ré a
sziil6kre, elsGsorban az anydra, s az utéd tdpldlasa, életben tartdsa és
védelme végeredményben csak csoporton belil vilik valéban
credményessél...]

[...]JAz ember sziiletés utani fejlédésének rendkiviili elhizodasa
megteremtette a lehetdséget a tapasztalatok elsajatitisanak
tokéletesitésére. Az utdnzoképesség tanuldssd vdlr. A csoporton
beliili biztonsagos felnévekedésnek ez a feltind jellegl elhizdédasa
egyediilallé emberi tulajdonsdg, s korlilményeit a fokozatosan
dtalakul6 csoportélet, az egyiittes élelemszerzés, élelemfelosztds, és a
kozosségi érintkezés magatartasi formdi biztositottdk.”!?

16.2. Egyén-kozosség—egyiittmikodés—osszeiitkozés

Ami mdig a ,legallatibb” tulajdonsdg benniink: az dsztoneink,
de ezek is tobbnyire humanizalddtak a kozosségi €let hatdsara. ,,Az
Osztonds  jelenségek még alapvetd alkotérészei az emberi
magatartasnak, d4m az ember 6sztonélete rugalmasabb, sokrétibb,
bonyolultabb, mint a tébbi fGemldsé — irta Katona Ferenc. — A
magatartds specidlis emberi formdjanak kialakuldsaban és tovabbi
fejlédésében az egyik legfontosabb hajtéeré a szocidlis élet volt.
Ember emberi kozosség nélkil nem Iétezik. A magatartas
vdltozatossdganak hatalmas tdrhdza azok a magatartasi reakciok,

168 1y Morris. 1989. 46,
169 Karona F. 1974. 426.
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amelyek az embert ma jellemzik, elsésorban a szocidlis érintkezésben
alakultak ki.”170

Az egyén megtanult a kozosség tagjaival egyiitt gondolkodni és
cselekedni. ,,Az emberi evolicié késGbbi szakaszaiban azonban, taldn
hdarommilli6 évvel ezel6ttdl fogva, a tarsas magatartds egyik formdja
rendkiviili médon fontossd vilt, s igy joggal viarhatjuk, hogy a
természetes szelekcid erdi biztositottdk ennek mély bedgyazéddsat az
emberi agyba: igy alakult ki az egyiittmiitkodés.'"!

Az egyén gyakran vergddik kozosségében. Osztonei vagy
gondolatai mas érdekeket sugallnak szamdara, mint amit a csoportja
eltir vagy lehetévé tesz, és az egyilittmidkodésbdl gyakran
osszetitkozés alakul ki. ,,Konnyd felismerni, hogy a kiilonleges
hajlamok és a sokféle egyéni érdek majdnem mindig szembekeriil a
tobbi ember hajlamaival €s érdekeivel, és hogy az egyéni érdeknek
engednie kell a tarsadalmi érdekkel szemben. Ebbdl sziikségszerien
kovetkezik az ellentétes érdekek oOsszeiitkozése.”!72 Ezeket az
osszeiitkozéseket a kotelességek, torvények, az uralkod6 folfogés
dltal kialakitott konvenciok és az erkolcs gyakran nem tudjdk
megakadalyozni.

16.3. Gondoskodais, gyogyitas

Az allati dszronkésztetésbél magasszintl  orvostudomdnyt
fejlesztett az ember, amely a kurkdszdsbol indult ki, gondoskoddssal
folytatodott, majd célirdnyos gydgyitdssd valtozott. Kovessiik végig
ennek fokozatait. D. Morris irta: ,,Az egyszerd blrdpoldsbol egy
masik, fontosabb tevékenység is kindtt: az orvosi gondozas. A t6bbi
fajok vajmi keveset fejlédtek ebben az irdnyban, a csupasz majom
esetében azonban a tarsas kurkdszdsbo6l kindtt orvosi gondozds

170 Katona F. 1974, 408.
71 R, E. Leakey-R. Lewin. 1986. 286.
172 K atona F. 1974. 29.
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roppant mértékben elémozditotta a faj sikeres fejlddését, kiilonosen
az Ujabb idSkben.”!73

Az a tény, hogy az orvostudomany a kisebb betegségeket is a
silyosabbak alapossagaval latja el, szintén az Gsztonkésztetésiinkbdl
ered: ,,Az orvosi vildg napjainkra oly Osszetett, hogy tarsadalmi
szemszogb6l  dllati,  kényelmi  viselkedésformdink  dontd
megnyilatkozasa lett. Az apré kényelmetlenségek megsziintetésétdl
odaig béviilt, hogy ma mar sulyos betegségekben és testi sériiléseken
is diadalmaskodik[...] A konnyd fert6zéseket és betegségeket
dltalaban ugyanolyan raciondlis alapon kezeljiik, mintha silyos
betegségek konny(d viltozatai volnanak, holott szdmos nyomods
koriilmény arra mutat, hogy valdéjdban itt a primitiv kurkdszo hajlam
nyilatkozik meg]...]

A »beteg« dllapota nem sdlyos, de egészsége eléggé
megrendiilt ahhoz, hogy igazolja a tarsak fokozott gondoskodasat. Az
ilyen tiinetek funkcidja azonos a kurkdszasra hivé jelzésekével, az
eredmény: az orvosok, dpolondk, gydgyszerészek, rokonok és
baritok gondoskodé tevékenysége megindul. A »beteg« elér, hogy
bardtsdgos egyiittérzés és gondoskodds vegye koriil, ami sokszor
egymagaban is elegend§ a gydgyulashoz.”17

A Washburn—Lancaster szerzépdros a valodi gondoskodas
megjelenését a vadaszé tarsadalom kialakulasara teszi €s ennek az
évmilliés gyakorlatnak tulajdonitja, hogy az ember benépesithette a
Foldet. Igy fogalmaztak:

~Betegségbe és sériilésbe sok ember hal ugyan bele, de akik
nem pusztulnak el, azok szinte kivétel nélkiil masoknak koszonhetik
életiiket, akik dapoltik Gket, amikor nem tudtak vaddszni vagy
gyljtogetni. Ez a kizarélag az emberre jellemz6 gondoskodds az
egyik olyan tdrsadalmi berendezkedési séma, amely a csoporton beliil
kiépiti a szocidlis kotelékeket, s lehetGvé teszi a fajnak, hogy a Fold
szinte minden kornyezeti viszonyaiban elhelyezkedjék.”!7

173 b, Morris. 1989, 145.
174 b Morris. 1989. 146.
175 5 L. Washburn—C. S. Lancaster. 1972, 274.
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A tarsadalmi gondokkal kiiszk6dé ember is eshet betegségbe,
amely az 6 egyéni érdekeit tiikrozi: ,,A kozdsség atlagosndl
sikeresebb vagy tarsadalmilag kiegyensilyozott tagjai csak ritkdn
esnek a gondoskodas kedvéért észlelt betegségekbe. Rendkiviil
fogékonyak viszont ezekre a kozosség olyan tagjai, akik hosszabb-
rovidebb idére sz616 tarsadalmi problémakkal kiiszkddnek. Az ilyen
betegségek legérdekesebb vondsa, hogy az egyén specidlis
igényeihez igazodnak.”!76

Végiil az apoldsrél és az 4dpolasi kényszerrl, mint belsé
késztetésrdl, dllati tulajdonsdgunk humanizilt, de maig erdsen haté
Osszefiiggésérdl D. Morris igy vélekedett:

»~Bizonyos mértékig valamennyien hidnyoljuk a kurkaszast, s
azt is, hogy benniinket kurkasszanak. A betegdpolds kétirdnyd
elégtétele éppoly fontos, mint a »betegség« oka. Némely egyének oly
nagy sziikségét érzik, hogy madsokat dpoljanak, hogy tevékenyen
elésegitik és fenntartjdk tirsuk megbetegedését, mert igy kurkdsz
hajlamaikat jobban levezethetik. Ez gyakorta 6rdogi kérhoz vezet,
folottébb tdlzott méreteket 61t a tisztogaté — tisztogatott kapcsolat,
olyannyira, hogy valakibSl krénikus nyomorékot faraghatunk, aki
szakadatlan dpolast igényel (és kap). Ha egyik-masik efféle dpolé
paros megtudna a viselkedésformakban follelhetd igazsagot, hogy mi
okozza kolcsonds magatartasukat, elkeseredetten tiltakoznék.”!77

16.4. Szexualis viselkedés: osztonbdl kultiara

Az allatvilagban meghatdrozott idészakhoz kotott, tobbnyire az
évszakok dltal befolydsolt fokozott hormontevékenység hatdsira
elindul a pdrzds, amely rovidebb, hosszabb udvarldsi tevékenység
utdn a hdgdsban csucsosodik ki, és egyetlen célja van: az
utédnemzést, a szaporoddst, a faj fenntartdsdt szolgdlni. Ez a
folyamat az dsztonkésztetés és az dsztonvezérlés szigori torvényei
szerint zajlik.

176 p_Morris. 1989. 147.
177 p. Morris. 1989. 148.
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Az embernél , Az osztrus fokozatosan atalakult[...] az
Osztrusos peridédusok egyre hosszabbd viltak. A kozosilés ennek
folytin nemcsak id6szaki, periodikus, hanem egyre allandébb,
gyakoribb funkcidva valt. Ez messzemenden fokozhatta a férfi és n6
egymdashoz tartozasanak megerdsodését, amely szerves alkotorésze a
kozos fejlédésének és stabilizacidjanak. A szexudlis élet mint a
kozosséget Osszetarté egyik vonzderé valoszindleg komoly
jelentGségl volt az ember fejlédéstorténetében.”! 78

A viselkedéssel foglalkozd szakember igy irt: ,,Az utébbi
években kideriilt, hogy az ember szocidlis szerkezetére leginkdbb a
bonobé  vagy torpecsimpdnz  (Pan  paniscus)  csoportjai
emlékeztetnek. Ezeknél szorosabb a him-néstény kapcsolat. A
csoport alapjat a ndstények zartabban osszetartozé csoportja alkotja,
ehhez csatlakoznak a himek, amelyek kevésbé agresszivek, mint a
csimpanzok. A ndéstények oOsztruszon kiviil is parosodnak, de
ilyenkor a himeknek »ajandékot«, rendszerint taplalékot kell adniuk
a néstényeknek. A pdrosodds sorin gyakori a szemtdl szembeni
pozitdra, amely egyébként csak az embernél fordul eld. Ugyancsak
gyakori a ndstények kozotti szexudlis aktivitis. A bonobdkndl
kiilonl el elGszor a szexualitdas oromszerzd funkcidja.”!7!

A Bartholomew—Birdsel szerzoparos is az emberi szexus
tarsadalmi Osszefiiggésére vilagitott ra: ,[...Jaz embernél és a nagy
emberszabasi majmoknal ismeretlen az évadszerd, id6szakos
szexualitds. Emiatt a szexudlis kotelékek eleven és folytonos
vonzodast tartanak fenn, s ez szolgdl bioldgiai alapul a hosszu életd
csaladi egység szamdra. Mint erre mar oly sokan ramutattak, ez a
centrilis eleme az emberi tdrsas kapcsolatoknak.”180

Idézziik ismét az etolégust, miként jellemezte a szexualitdsunk
atalakulasat: ,,Az embernél a szexualitisnak kettds funkcidja van. Az
egyik ugyanaz, mint az allatokndl, a faj fenntartisa, a madsik a
parkapcsolat  fenntartasat szolgalja. Ennek egyik etolégiai

178 Katona F. 1974. 432.
9 Csdnyi V. 1994. 698-699.
80 G. A. Bartholomew, Jr.—J. B. Birdsel. 1972. 67.
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bizonyitékaként tekinthetjiik az egy megtermékenyiilésre esd
parosodasok szdmdnak alakuldsat kiilonb6zé emldséllatoknél. Ez a
szdm dltaldban 1 és néhany kozott valtozik. Két jelentds kivétel van,
az egyik az ember, ahol kb. 1000 coitusra jut egy megtermékenyiilés,
a masik pedig az oroszldn, ahol ez a szdm 3000 (van Berghe, 1979).
Az embernél a nemi aktus id6tartama is hosszi az 4tlagos emlSséhez
képest. A coitus az embernél emociondlis reakciokkal kapcsolatos
(szerelem, féltékenység, dominancia). A coitus ndveli a kapcsolat
erdsségét (Wilson, 1978).”181

A kéjérzetrdl, mint emberi tulajdonsédgrol irt Katona Ferenc:
»[...] kialakult a kéjérzet fokozottabb formdja, és ezzel tsszefiiggd
szexudlis élet. Ez tjra specidlisan emberi jelenség, Gjonnan kialakult
fejlddési tényezd, és jelentGsége a mindenkor ismert emberi
tarsadalom fejl6désében tagadhatatlan.”!82

A pdros szexualitds eleve tdrsas tevékenység. Kiprobalt
modszerei vannak, amelyeket meg kell tanulni. A szexualitds az
emberi agyban zajlik, a tobbi szerv csak végrehajtja a kozponti
utasitast. ,,A nemi izgalom {6 forrasai latdsi, szébeli és tapintdsi
ingeriiletek, illetve ezeknek a hatdsa az agykérgi analizatorokban]...]”
kapott helyet.!#3

Az ember nemi élete sajatos kultiurdvd alakult. Ilyen pl. a
kozosiléskor elfoglalt megannyi testhelyzet. Koziilik a ,,legembe-
ribb”-rél vallhaté: ,,Az ember sajatos hiton fekvd helyzetben, arccal
arc felé nézd testtartasban végzett kozosiilése csaknem egyediildllé az
dllatvildgban, ahol a kozistilés aktusaban &ltaldban az ellenkezd
testtartds dominal.”!84

Az emberi szexualitds a test adott részeit is atvaltoztatta és a
szexudlis kultira szolgalataba éllitotta. ,,Az emberi kéz ujjanak végei
sajatos  érzékszervként milkodnek. Az ujjhegyek érzdideg-
végkésziilékeinek rendszere igen finom megkiilonboztetett

181 Coanyi V. 1994. 716.

2 Katona F. 1974. 433.
183 Katona F. 1974. 434
84 g atona F. 1974. 433,
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ingeriiletféléket kozvetit az agyi analizdtorhoz, s ezzel az ujjak
szexualis izgalmat okoz6 és felvevé rendszerként mikodnek [...] A
szaj, a nyelv és a nyelvcsics, valamint az ujjvégek érintkezése a test
erogén részeivel és a bdrrel — gazdag ingeriileti forrast fejlesztett ki
az emberré vilds sordn a szexudlis aktus eldkészitéséhez. Ezek nagy
része a fels6bbrend( féeml8sok szdmdra ismeretlen.”185

Azt azonban ne feledjiik el, hogy hidba alakultak ki testiinkben
a szexudlis kultira miveléséhez nélkiilozhetetlen ingerkozpontok és
szervek, ha nem lenne hozza tanité tdrsadalom, amely a gyakorlds
elsajdtitdsdt biztositja.

185 Katona F. 1974. 435.
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17. A HOMO SAPIENS

15. Cromagnoni H. sapiens



16. Osszefoglalé tabldzat a szdrmazdsunkrol
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17. Féldmdvelés, dllandé letelepedés (fantdziarajz)
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18. Humanitds, Karitdsz (fantdziarajz)
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19. A rasszok , kézfogdsa” (fantdziarajz)
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A ,mai” ember a test, a lélek — ezen elébb emlitett
valtozdsaival — és a tarsadalomalkotds normdival 1épett az élovildg
csticsdra. Mi jellemezte? J. Waechtertdl idézziik ra a valaszt:

»[...]Jmi magunk, akiknek a rendszertani neve Homo sapiens
sapiens, egydltaldban nem egyik pillanatrél a madsikra sziilettiink,
hanem kozvetlen elédeink mar legalabb a masodik interglacidlisban,
tehat legalabb 250 ezer évvel ezel6tt a foldon jdartak.”!86

A Homo sapiens sapiens a fejlett paleolitikus kultirdban jelent
meg.'%7 A Homo sapiens megteremtette a halottkultuszt. Ez sok ¢és
fontos fejlédési eredmeényt tiikroz. Bizonyitja, hogy a lélek fogalma
megsziiletett és vele egyiitt valamilyen tdlvilagkép. Attél kezdve,
hogy a halottal foglalkoznak: eltemetik, emlékét Grzik, sirhelyét
gondozzdk, az ember mdr nem tekinti magat tobbé halandonak. Ez a
tény a fejlodo kultarat is jelzi.

Az iraki Zagrosz-hegység Sanidar nevd barlangjaban, dgy 60
ezer éve, a még Neander-volgyi tipusid ember a halottait viragok kozé
temette el, tehat feldiszitést, a nilvildgra igyekvé iitjanak
elokészitését végezte. Leakeyék szerint, a viragok gyogynovények is,
s ez az ember ,,[...]a természettel valé kozvetlen kapcsolata révén mar
némi orvosldst is tanult.”!8% Vagyis az orvosldssal a kultira tovibb
fejlédik.

A ,jelenkori” emberrsl, aki a maban 1s €l, a kérdést tovabb
finomitva, igy fogalmazott J. Waechter: ,,A mai ember, vagyis az az
ember, aki mdr semmiféle Neander-volgyi jellegzetességet nem
mutat, korilbeliil 35 ezer évvel ezelGtt bukkant fel Eurdpdban.
Etiépiaban az Omo folyé volgyében nagyjabaol ugyanilyen idés homo
sapiens keriilt el6. Eurépan kiviilrél tovabbi hasonlé maradvanyokat
ismertink Dél-Afrikabdl és a Tavol-Keletrs].” 189

186 1. Waechter. 1988, 69.
I87 3. Clark. 1975. 30.

8 R. E. Leakey—R. Lewin. 1086. 148.
189 § Waechter. 1988. 69.
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Eurépdban az utolsé eljegesedés végétdl a foldmivelés
megjelenéséig eltelt idészakot, mintegy 4000-5000 évet a kozépsd
kokorszaknak vagy mezolitikumnak nevezziik.

A foldmiivelés kb. 10000 évvel ezelétt alakult ki, méghozza a
Foldon egyszerre tobb térségben. Koziilik a legjelentGsebb a
Foldkozi-tenger délkeleti medencéjében 1évé kultdra volt. ,,Vitat-
hatatlan, hogy d&seink evoliciés fejlédésének legélesebb és
legdramaibb tempévaltasa a foldmivelés bevezetése volt, mintegy
tizezer évvel ezeldtt[...] Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a foldmivelés
bevezetése volt az emberiség torténetének legjelentGsebb esemé-
nye.”19

A foldmivelés biztositotta az dllando letelepedést, az egy
helyben lakast, a szellemi er6k koncentraléddsat, a kialakuld katonai
védelemmel a biztonsdgot, a varosiasodast, az egyre jobban
elkiilontilé6 munkamegosztast, a kézmdipar, a tudomdinyok, a
vallaskultuszok €s a mivészetek fejlodését, illetve a vagyon-
felhalmozddast. Megindult a tdrsadalmi ollé megnyilasa: kialakult a
vagyonosok €s a szegények rétege.

»A Foldkozi-tenger keleti  térségében élt foldmdveld
kozosségek gazdilkod6i fokozatosan terjeszkedni kezdtek Eurépa
felé. A nagy vadaszok hagyomdnyait 1€pésrél 1épésre felviltotta a
foldmiveld népek joval tobb  biztonsagot nyudjté  onallé
¢lelemtermeld €letformdja, s megteremtddtek a civilizacio alapjai.”!9!

A foldmiveléssel egyiittjaré anyagi felhalmozéddsrol igy irtak
Leakeyék: ,,Az dllandd telepiilések megjelenésével megsziiletik az
anyagelviség is. A letelepedett falusi élet lehetévé teszi a nem
létfontossagld  tdrgyak felhalmozdsat, s a tarsadalmi helyzet és
gazdasag jelei nagyon gyakran éppen ezekhez a tdrgyakhoz
kapcsolddnak; €s a tapasztalat azt mutatja, hogy a javak felhalmozdsa
gyakrabban taplal tovdbbiak utdni vonzalmat is. A jelenség tobb,
mint egyszerlen targyak gydjtése onmaguk kedvéért; egyfajta

190 R E. Leakey-R. Lewin. 1986. 144-145.
191 1 Waechter. 1988. 146.
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pszichomaterializmus ez, nagyon hasonld jelenség a hatalomvigy-
bz, 22

A felgyiilemlett anyagi értékeket valamiképpen szamon kellett
tartani: leltarra volt sziikség. EbbGl a sziikségletbdl (is) sziiletett
meg az iras, amely kezdetben targyak, arufélek, gabona, allatok
folsorolasabol allt. Vele szinte parhuzamosan, gyorsan megvalosult
az elvont képzetek, gondolatok megorokitése, igy az irodalom is.
(Lasd pl. a legrégebbi irodalmi termékeket, az ékirdsos agyagtablak
lizenetét: a sumer-akkdd eposzokat.)

»Az irds kialakuldsa nagymértékben megnovelte a replikdcio
[djratermel6dés] pontossagat, ezzel egyidejileg megkezdGdott a
kulturilis evolicié egyes kompartmentjeinek [0sszehasonlitdsainak]
konvergencidja [Osszetartdsa] is.”193

18. ROKONSAGI RENDSZER, RASSZOK

Az embernek csak egyetlen faja él és terjedt el a Foldiinkon,
tehat mindenki ,,rokonsdgban all” a masik emberi lénnyel. Kézéttiink
»[...]a legfontosabb megkiilonbozteté tulajdonsdg a kiilonleges
szocidlis szerkezet, amelynek jellemz6i a hosszd periddusra szolo
parkapcsolat, €s a legkiilonbozébb rokonsdgi kapcsolatnak a
felismerése és szocidlis szerephez valé juttatdsal...] csak az embernél
alakultak ki olyan viszonyok, hogy a rokonsdgi rendszer alapvetden
szabdlyozza a csoport struktirdjat” — irta Csdnyi Vilmos.'%

Az kétségtelen, hogy a rokonsdgon beliil vannak eltérések,
amelyeket rasszok-kal osztilyozunk és kiilonboztetlink meg
egymdstél. Ez  viszont nem  jelent  felsébb-  vagy
alacsonyabbrenddséget.  Bioldgiailag egyenértékldek  vagyunk.
Koztink kulturdlis kiilinbségek vannak, de ezek csak szinezik az
emberi faj egységes vildgat!

192 g E. Leakey-R. Lewin. 1986. 292.
193 Csgnyi V. 1979. 110.
4 Csanyi V. 1979. 104.
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G. Clark szerint a cromagnoni tipusu dsatag ember (dodagnei
lelet), aki kb. 40000 éve élt, a mai ismert Osszes rassz Gse volt. A
rasszok szétvilasanak ideje még ismeretlen, de valészindsiteni lehet,
hogy a legutolsé nagyobb glacidlis ciklusban tortént.'% A rasszok
tulajdonképpen a mas fajta életméd: az eltérd éghajlati, téaplilkozasi,
kulturdlis hatdsokra bekovetkezS genetikai variansok. De a rasszok
kialakuldsanak folyamatdt még nem tértdk fol teljesen:

~Ma sem tudjuk, honnan ered az embertipusok kozotti
kiilonbség[...] Vannak azonban arra mutaté jelek, hogy bizonyos
rasszi vonasok mar a késéi Gskdkorban jelentkeztek, tehat a homo
sapiens kialakulasanak a kezdetén. fgy példaul a csoukoutieni Felsd
barlangban feltirt késé pleisztocénkori koponydnak feltehetSen
proto-mongoloid vondsai vannak. A Java szigetén Wadjaknal taldlt,
szintén késGé pleisztocénkori koponydt Ausztrdlia &slakdiéhoz
hasonlitjdk. Dél-Afrikabél pedig ismeriink olyan, a fentiekhez
hasonl6 kori maradvanyokat, amelyek valdszinGleg a busmanok igen
korai elédjei lehettek. Az Eurdpdban a pleisztocén végén megjelend
Homo sapiens sapiens hatdrozottan eurépai (eurdpid), de
maradvényai még Eszak-Afrikdban is el6keriilnek.”1%

Liptik Pdl azt irta, hogy ,,A ma €16 polytipikus [sok tipusu]
Homo sapiens rasszainak (illetSleg alrasszainak) szama 40-50 kozott
becsiilhet$.”197  Liptak igy csoportositotta dket:

I. Veddo-ausztralid nagyrassz

1. Ausztralidok, 2. Tasmanidok, 3. Veddideg, 4. Auinuid
rasszok.

I1. Europid, europoid nagyrassz

1. Cromagnoid csoport: a/ Cromagnoid-A, b/ Cromagnoid-B,
¢/ Cromagnoid-C.

2. Nordoid csoport: d/ Protonordikus, e/ Eszaki (nordikus).

195 G Clark. 1975. 31.
6 J. Waechter. 1988. 69.
197 Liptak P. 1969. 208.



3. Mediterrdn csoport: f/ Protomediterran, paleomediterran, g/
Nyugati mediterran (atlanto-mediterran), h/ gracilis mediterrdn vagy
klasszikus mediterran, i/ Keleti mediterran (orientalo-indid)

4. Sotét szinkomplexidju rovidfejiek: j/ Lappid, k/ Alpi, I/
Dindri (adriai), m/ El6-4zsiai (armenoid), n/ Pamiri tipus.

5. Meghatarozatlan (mixomorf) elemek: o/ Polinezid.

I11. Mongolid, mongoloid nagyrassz

1. Tulajdonképpeni mongolidok: a/ Bajkali (paleoszibériai), b/
Szinid, (€szakkinai), ¢/ Alacsony arcu vagy széles arci mongolid
(szajani), d/ Bels6-azsiai mongolidok (észak-mongolid), e/ Dél-
mongolidok.

2. Europo-mongolid (mixomorf) csoport: f/ urali (uralo-altdji),
g/ Turanid (dél-szibériai), h/ Jenyiszeji (amerikanoid)

3. Meghatarozatlan (mixomorf) csoport: i/ Eszkimid.

IV. Negrid, negroid nagyrassz

1. Tulajdonképpeni negridek. a/ Szudanid, b/ Nilotid, ¢/
Paleonegrid, d/ Bantuid (kafrid), e/ Etiopid, f/ Indomelanidok.

2. Negro-ausztralid (6cedniai) csoport: g/ Melanesid, h/
Paleomelanesid.

3. Pygmid csoport: i/ Bambutid, j/ Negritid: o/ Andamani, [/
Aeta, %/ Semang (malaji).

4. Meghatarozatlan elemek: k/ Khoisanid rassz: o/ Khoid
(busman), B/ Sanid (hottentotta).

V. Amerindid, amerikanid mixomorf komplex nagyrassz

1. Eszak-amerikai csoport: a/ Csendes-Gcedni (pacifid), b/
Szilvid, ¢/ Margid (paleoamerikanid), d/ Centralid (kozép-
amerikanid)

2. Dél-amerikai csoport: e/ Andid, f/ Brazilid (amazoni), g/
Lagid (Lagoa Santa), h/ Pampid (patagonid).

»*

Az emberiség virhatd jovGje a rasszok szempontjabodl, a
fajta-kiegyenlitodés lesz. ,, Az ember a fajtikra-fajokra vald
elszigetelddés helyett rohamosan valik »kiegyenlitett dllomannyac,
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amivel a megel6z6 fejlédési hullamokkal valé minden parhuzamba
allitast eleve lehetetlenné tesz.”1%8

19. ALLATBOL EMBER

Miutdn vézlatosan dtteKintettiik az emberré vilas folyamatait,
az evolucio f6bb vonasait, el6szor 1s azt mindenki érzékelhette, hogy
ez a fejlédési tendencia nem ért véget. A fejlédésnek valahol a koz-
biilsé dllomasdn vagyunk. Masodszor lathattuk azt, hogy mar
visszavonhatatlanul sok mindenben kiilonboziink az egykori
Hominoid félallatoktol”.  Kiilonb6zé szakemberek véleményét
Osszegy(jtottik, és ennek alapjan vizsgaljuk meg a kérdést, allatok
vagyunk-e, vagy emberek?

19.1. Allati szairmazasunk

Kiszely Gyorgy irta: ,,Az ember szarmazasaval kapcsolatban
gyakran vetédik fel a majmok rokonsaganak kérdése. Ma az alapfoku
biologiai ismeretek e téren szamos régi tévhitet, felfogast eloszlat-
tak.”19?  Kiszely itt arra utalt, hogy kdzds dsiink volt, de ebbdl a
fejl6dés végeredménye, produktuma, az j mindségii faj, az ember a
fonros.

G. Clark szerint: ,,Az emberek és az emberszabasi majmok
kozotti fizikai hasonldsdgot régen felismerték. Valdban oly nagy
mérvd ez, hogy nem hagy indokolhaté kétséget kozeli rokonsagunk-
16l a zooldgiai formdk osztalyozdsa sordn.”200

19.1.1. Milyen el6zmények kellettek az emberré valashoz?
E. és H. Thomas igy felelt: ,[..]Jkozvetlen el6deink

tulajdonsagai kozil az aldbbiakat kell az emberré valas biolégiai
eléfeltételei kozé sorolnunk:

198 g retzoi M. 1964. 493.
199 Kiszely Gy. 1970. 540.
00 G_ Clark. 1975. 21.
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1. »anatémiai Gsiség«, elsdsorban a tdlsdgosan egyoldald
specializdlédds mintegy »elzdrja« az utat a »létezés értelmi sikon
valo biztositdsa el6l«.

2. [...]Jegy olyan idegrendszer meglétét, amelyben legaldbbis
csirdjdban  benne rejlett a tanulds  képessége, emellett
begyakoroltathaté volt, s6t némi absztrakciét is végre tudott hajtani.

3. [..]a felegyenesedett testtartis — amely a kezeket a
munkavégzéshez szabaddd tette — az emberré vilasnak nem az
eredménye, hanem az el&feltétele.”2"!

4. A csalddi koteléken beliil sziikségessé valt a beszéd és a
gondolatok egyeztetése, kicserélése, valamint a kozos, dsszehangolt
cselekvés. A fiatalok tanuldsa az dregektdl.

5. A munka sziikségessé vdltr. ,[...]megfeleld magatartisi
formdkkal is urrd lehet a nehézségeken. Minden kozeli rokonunk is
allat maradt annal a teritett asztalnal, amelyet az Gserdd vagy a
tropusi €lettér nydjtott neki.”?02 Az eszkozhaszndlattal és készitéssel,
a tiz felhasznaldsaval a kornyezetét alakitotta dr a sajdt
sziikségletére.

Ha végill 6ssze akarjuk foglalni, hogy milyen foltételek
kellettek az emberré valashoz, tobbek kozott ezeket kell
folsorolnunk: véletlenek, szerencsés természeti adottsagok kozel egy
idépontban  valé  megjelenése, kényszerit6  koriilmények,
alkalmazkod6 képesség, oroklodés, érdeklodési képesség, jatékossdg,
amely mulatsagul 1s szolgdlt (,Homo ludens”), kozlés,
kommunikdciokészség, hivorendszer kiépiilése, begyakorlas és
tanulds, egylittmikodési készség, szdllitds és hagyomanyok.

19.1.2. Mi maradt maig allati benniink?

Anatomiai egyezések
Allati dseinkre emlékeztetnek benniinket ma is a csokevényes
szerveink: a félhold alaku redd, a harant szdjpadi redék, a Jacobson-

EOL E. Thomas—H. Thomas. 1978. 125.
202 B Thomas—H. Thomas. 1978. 126.
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féle szerv, amely a magzaton az orriireg alapi részén talalhat6. A
nyelvfék két oldalan 1évé rojtos redd, maga a fiilkagyl6, a vakbél
féregnyilvdnya és a harmadik 6rl6fogak redukcidja.

Atavizmusok (visszaiitések)

Szam feletti eml6bimbok a tejléc maradvanyai. Az erdteljesebb
szbrzet, foleg magzati és djsziilottkori dllapotban. A kiilsé farok. A
koponya atavisztikus vondsai. A Morgagni-féle gégetasak, a
kilencedik kéztécsont, €s a talpszélre valo 1épés. Ezek egyiitt alkotjdk
az in. theromorph jellegeket.?03

Biokémiai dsiségiink

A vér sotartalma, sokoncentrdcidja az egykori tengerekével
rokon, amelyekben az élet kialakult és fejlodott a kétéltdekig. Az
ember €s a szubhuman féeml6sok vércsoportrendszere, elsGsorban az
antigénszerkezete rokon.

Patologiai bizonyiték

A majmoknal is el6fordul a nyiilajak.

Kozos fogékonysagunk néhany fertdzd betegségre

A legtobb féemlds fogékony a tuberkulézisra, €s a lefolydsa is
az emberéhez hasonld[...] A syphilis a természetben csak az emberre
korlitozddik, de a korokozot (Treponema pallidum) at lehet vinni az
emberszabdsd majmokra[...] A tobb véltozatban ismeretes maldria
majmokon is fellelhetd. Az emberi parazitik tilnyomé tobbsége a
féemlsoknél is el6fordul.”204

Egyéb bizonyitékok

1. Pszicholégiaiak: szellemi tevékenység, gondolkodas, az agy
kombinativ tevékenységének hasonldésdgai.

2. Embryologiai (fejlédéstani): az ontogenezis vagy egyéni
fejlédés. Az intrauterin vagy méhen beliili fejl6dés folyaman follépo
morfogenetikus (oriklddés-alaktani) jelenségek: a phylogenetikai
(szdrmazdstani) korai idészakra utald kopoltyiiivek és kopoltyiirések.

203 | iptak P. 1969. 209-210.
204 | iptak P. 1969. 211.
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»A zsigerivekbdl részben a koponya egyes részei, a nyelvcsont,
a pajzsporc stb. fejlédnek ki. A kiilsé magzatburkon (chorion) a
bolyhok eloszldsa is rdamutat az embernek a fGemlésok egyes
csoportjaival valé embryolégiai rokonsdgara.”205

19.1.3. Az illat és az ember viselkedésének osszefiiggései

Biolégiai ismeretekkel rendelkez, gondolkodé emberben
kétség sem merill f6l az irdnt, hogy az ember viselkedésének jelentds
részét az  dllatvilagbdl, fejlédése révén hozta magaval, és ezek
kitoriilhetetleniil benne élnek. Csanyi Vilmos irta: ,,[...Jaz ember
kiilonb6z6 tulajdonsagai, kozottiik a viselkedése is, az evolicio soran
alakultak ki, genetikai tényez6k alapvetd szerepet jatszottak
kialakitdsukban, és az emberre is éppen ugy érvényesek azok a
torvényszeriségek, amelyek az adaptdciéval és egyéb evollcios
viltozasokkal kapcsolatosak.”206

Az Gjsziilott viselkedése az dllatvilagbdl kapott 6sztonokre utal.
»AZ ujsziilottnek kozvetleniil sziiletése utdn mar szamos olyan
oroklott mozgasmintazata van, amely életben maradasahoz feltétleniil
kell,”207 Melyek ezek? Csanyi Vilmos megfogalmazasdban
olvassunk ezekre néhany példat:

»A baba sirasaval, gégicsélésével képes belsé allapotar6l hien
tajékoztatni, jellegzetes, specidlis funkcidju hagjai vannak[...] Ilyen
jellegzetes hang a kontaktus felvételére szolgald, kb. 0,1 masodpercig
tarté vokalizdcio, amelyet a baba kozvetleniil a felébredés utdn hallat,
€s ha az anya nem reagdl ra, akkor sirni kezd. A rosszkedvet
sorozatos, ritmikusan ismételt rovid hangok kibocsdtdsa jelzi, egy-
egy sorozat 14 mésodpercig tart. Megfigyelhet6 példaul akkor, ha a
mama a baba orrat tisztogatja. Az alvdsi hang az elégedettséget is
jelzi, ezt a hangot alvas kozben hallatja a baba, kb. 15 percenként 0,3
masodpercig. Ha ez a hang valamilyen okbdl elmarad, a babdval

205 iptak P. 1969. 212.
Csényi V. 1994. 681.
207 Csanyi V. 1994. 685.
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egyiitt 1évé anya nyugtalan lesz, legtobbszor an€lkiil, hogy pontosan
tudnd miért, és megvizsgalja a babat. Az ivéhang 0,2 mdsodpercig
tartd, 8 kHz-es, ritmikusan ismételt hang, amelyet a baba ivds kozben
hallat és szintén egyfajta elégedettség jele. Az elégedett hangot a
baba ¢ébren adja, 0,3 masodpercig tart, 5 kHz-es és gyakran
ismétlédik. Elégedettséget, jollakottsagot jelez.

A baba madr kozvetleniil a sziiletés utdn képes imitdcioral...]
Egy felnétt arcjatékat: ajakkerekitést, nyelvkioltést némi gyakorlds
utdn tokéletesen utdnoz[...] Ujsziilottekkel végzett kisérletek azt
mutatjak, hogy a targyallanddsag koncepcidjanak, valamint a targyak
képe és tapinthatdsaga kozotti kapesolatok koncepcidjanak birtokldsa
az ember velesziiletett tulajdonsdgal...]"208

Nézzik meg az ctologus vélekedését a grimaszoldsrél: A
mosoly és a  nevetés  filogenezisét  igen  részletesen
tanulmanyoztak[...] Valamennyi f6eml6snél megtalalhaté az emberi
mosoly €s a nevetés bioldgiai homologja [megegyezése], a csendes
»félelemgrimasz« €s a vokalizaciéval [maganhangzé dallamos
kiejtésével] kisért »jatékarc«. A félelemgrimaszndl az ajkak
visszahizodnak a fogakrdl, de a szdjzug nem huzédik hdtra, mint az
agressziv fenyegetésnél. Mas emlGsoknél rendszerint visitds, nyogés
kiséri €s menekilési tendencia, gyakran megfigyelheté sarokba
szoritott dllatokndl. A majmoknal is igen gyakori, amikor az dllat
éppen menekiilni készil, valamilyen szubmissziv helyzetben van
vagy éppen védekezik, de itt tobbnyire nem kiséri vokalizicié. A
magasabb rendd majmokndl jelenik meg funkciondlisan mddosult
formdja, amely mér jobban hasonlit az emberi mosolyhoz.”20?

Vajon mi a helyzet az egyes érzékelésiikben silyosan gétolt
gyermekek esetében? ,,A vakon €s siiketen sziiletett szerencsétlen
gyermekek 6rok csondben és sotétségben nének fel, az imitaciéhoz
semmiféle informdciéjuk nincs, mégis éppen gy megjelennek naluk
a mosoly és a nevetés mintdzatai, mint az egészséges
gyermekeken[...] Egyértelm(d tehdt, hogy a mosoly, valamint a sirds,

208 Canyi V. 1994, 685-686.
209 Cgdnyi V. 1994. 687.
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a nevetés, valamint a dih kifejezéseit az ember nem tanulja, ezek
oroklott mozgasmintazataihoz tartoznak.” 210

Ki gondolnd, hogy a fogatlan csecsemdnek Osszerdagott €s a
szdjaba dugott étel mivelete, valamint a szexudlis érintkezés egyik
formédjava viélt csokoldzds egy t6r6l fakadnak, és dllati orokségiink
kozé tartoznak? ,A c¢sok valészindleg a csimpanzokndl, az
orangutanoknal €s az embernél is megtalalhaté »csocsaléd etetésre«
vezethets vissza. Az anya elGszor j6l megragja az ételt, és azutin azt
kozvetleniil a kolydok vagy gyermek szdjaba juttatja. Ez a taplalasi
szokds kisebb, zart kozosségekben ma is kimutathaté Eurépaban
is[...J"21

Természetsen nemcsak az éntudattal még nem rendelkezd
csecsemonél figyelhet6k meg allati 6roklésként Osztondsen végzett
viselkedésmintdk. Csanyi Vilmos igy irt err6l: ,,A biolégiai eredetd
viselkedésformdk nem korldtozédnak az djszilottek vagy a
gyermekek viselkedésrepertoarjara. Eibl-Eibesfeldt és
munkacsoportja sokféle emberek kozétti  kapcsolatot  vizsgalt
egymastol egészen eltérd kultirdkban. Igy példaul egy jellegzetes,
minden kultirdban megtaldlhaté viselkedésforma a felismerd
homlokrdncolds. Ha két ismerds ember talalkozik, egy szemvillanas,
a szemdldok felrdntdsa €s homlokrdncolas jelzi, hogy egymasra
ismertek. Ez a viselkedésforma megtaldlhaté az indianok, ausztril
bennsziilottek kozott éppuigy, mint a nagyvdrosi eurdpaiak kozott,
tehat minden bizonnyal jogos Eibel-Eibesfeldt (1989) kovetkeztetése,
hogy o6roklott mozgdsmintdzat. A felismerést rendszerint lidvozlés
koveti, kézfogds."212

Szinte komikus ldtvany az evéssel elfoglalt feln6tt ember fel-
felpillantasa tdnyérjdra hajolva. Az etologus igy vélekedett errdl: ,,U-
gyancsak ilyen az az apré mozdulat, amikor evés kozben
koriilnéziink. Minden emldés alkalmazza ezt az éberségi aktust.
Adaptiv [alkalmaz6] értéke nyilvanvalé, hiszen a téplalkozasba

210 csanyi V. 1994, 687.
11 Csanyi V. 1994. 687.
2 Csdnyi V. 1994, 688.
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mélyedt allatot a ragadozok konnyebben megtdmadhatjik. Ez a
viselkedésforma az emberen is j6l megfigyelhetd, és mint ezt
tobbszor bemutattuk mas oOroklott mozgdsi sémak esetében is,
akarattal némiképpen elnyomhaté. Uljén be a kedves olvasé egy
¢tterembe, €s hatdarozza el, hogy amint meghozzdk ebédjét, tébbé
nem emeli fel pillantdsat a tanyérrdl. Eleinte ez nagyon konnyd, de
egy 1d6 utan egyre nehezebb lesz, szorongani kezdiink, és csak erds
akaratkoncentracioval tudjuk megakaddlyozni, hogy ne pillantsunk
gyorsan korbe a kornyékiinkén. Ezt a mozgast is allati Gseinktél
orokoltiik, de a modern életben, ahol mar nem sok haszna van, taldn
észre sem vesszik, hogy €liink vele.”?!3

Talidn épp ebbdl a viselkedési formdbdl szarmazik az, hogy a
felolvasonak mar egyenesen retorikai  feladata, hogy az
olvasmanyabol gyakran folpillantson és szemével igyekezzen
kapcsolatot teremteni, figyelni hallgatésagat. (Veszély itt is érheti,
gondoljunk csak a hazudozé politikusokra, hordészénokokra, akiket
gyakran megdobalnak.)

Viselkedésiinkben még meghatiroz6 a rangsor vagy
dominanciarend, amely a falkdkban, horddkban €l emlgsallatok
tulajdonsdaga. ,,Gyermekcsoportokban a rangsorban elol 1évé
gyermekek a majmokndl is ismert médon a »figyelem fékuszdban«
vannak[...] A pozitiv utdni vagyodas fajunk alapvetd biolégiai és
egyben veszélyes tulajdonsagal...], mert funkciondlisan nyitott, nincs
felso hataral...]

Az ember diszpozicidja [készsége] a rangsor elfogaddsira a
féemlGs genetikai oOrokségen alapul. Az engedelmesség és az
alavetési készség éppen uUgy az ember velesziiletett tulajdonsiga,
mint a rangért folytatott kiizdelem. A két tendencia egyiitt formalja
az emberi csoportok funkciondlis kapcsolatrendszerét.””214

213 Codnyi V. 1994, 690,
214 Cganyi V. 1994. 709-710.
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19.1.3.1. A szocialis vonzodas

Az emberré vilds sordn a tdrsas kapcsolatok fenntartdsa tovédbb
oroklodott  és  szinesedett.  ,Nagyon sokféle genetikailag
meghatdrozott tulajdonsdga van az embernek, amelyben a szocidlis
vonz6das kifejezddik. Az alapvetd szocialis kot6dési mechanizmusok
hiarom érzékelési modalitisban [korilményektSl fiiggs] a
legfontosabbak. Igy tapintdsi ingereken keresztiil valésul meg a
kontaktus. Korasziilott csecsemSk kb. masfélszer gyorsabban
novekednek, ha napjdban legalabb hdromszor simogatjak Gket a
hdtukon, karjukon. A taktilis [érintési] inger hidnydban a B-endorfin-
szint emelkedik[...] Felnétteket is megnyugtat az olelés, ha az
domindns szemeélyekt6l jon. A fejre vagy villra helyezett kar
nyugtatd hatasd. A harmonikus személyiség kialakulasahoz bizonyos
mennyiségd testi kontaktus minden életkorban sziikséges, de
kiilonosen fontos ez a fejl6dé gyermekek szamdra. A kontaktus
sohasem egyiranyu szocialis sziikségletet elégit ki, j6tékony hatdsat a
résztvevék mindegyikére kifejti. Ujabban elterjedten haszndlnak
specidlisan idomitott kutydkat gyermekek, beteg vagy egyediil é1§
idés személyek kontaktussziikségletének kielégitésére[...] A terdpia
jelent6sen  csokkentheti a depresszios tiineteket, enyhithet
emocionalis [érzelmi] és személyiségzavarokat.”2!5

A tovédbbiakban az olfaktorikus modalitdsban [szaglasi
cselekményben, koriilményben] is kialakul a szocidlis kapcsolat.
Meg- és folismerjiik egymast az egyedi szagmintdzatunkrol. A
vizudlis modalitdasban [latdsi cselekményben] hasonlé a helyzet.
Ujsziilott élénken reagél az emberi arcokat jelzé mintdzatokra, képes
az utanzasra €s gyorsan megjelenik ndla kontaktustarté jelként a
mosoly. ,,Az emberi arc tehdt szocidlis kivaltinger (releaser)
szerepet jatszik, hasonlé érdeklSdést kivalté kulcsingerek a ndi kebel
és a nbi far formdja, a férfi vdll és a pénisz, valamint a
kisgyermek testformaja [...]"2'6

215 Csdnyi V. 1994, 702.
6 Csényi V. 1994. 703,
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Mind az emberszabdsi majmok, mind az ember esetében
ismert a kozfigyelem keresése. Embernél ez a jelenség a beszéd
elsajdtitdsa utdn jelentkezik. Megnyilatkozik épp a beszéddel folvett
kapcsolataban, 6ltozkodésben stb.

»Minden kultirira jellemz6, emberi tulajdonsig az

ajandékozds €s a javak megosztdsdnak szokasal...]” — irta Csanyi
Vilmos. — ,,[...Ja humanetolégusok feltételezik, hogy az ajandékozas,
tdplalékmegosztds tulajdonsaga is dontden genetikai

meghatarozottsaga.”2!

Azt vildgosan kell latnunk és ,Igen fontos, hogy a tulajdon
elismerése az embernél a targyakra is kiterjed. Azért is, mert az adds
és megosztas a kotddést erdsiti, és ennek elSfeltétele a tulajdon
elismerése.”218

Megkiilonboztethetiink ownership-et vagy tulajdonigényt. Ez
esetben az dllat védelmezi a ,,tulajdonat”, és a possession-t [birtokot],
tehat az elismert tulajdont. A csoportja elismeri az egyén
tulajdonjogdt és azt tiszteletben tartja. Csdnyi szerint: ,,Embernél a
targyakon tdl idedkra, foglalkozasra, pozicidkra is kiterjed. Az is jol
ismert, hogy a kiilonbozd kultirdkban él6 emberek nemcsak
targyakat, hanem aldrendelt néket, teriiletet, hatalmat is hajlandék
esetenként masokkal megosztanif...]"2!9

19.1.3.2. Viselkedésiink kizarélag emberi tulajdonsaga

Ugyancsak meghatdrozoé a viselkedésiinkben €s ,,Az ember faji
jellegzetessége a rendkiviil fejlett szabdlykovetd viselkedés, amelyet
egyetlen mas fajban sem taldlunk meg. Az emberi csoport tagjai
hajlanddk bonyolult eléirdsok szerint cselekedni, ha ezek az eldirdsok
elfogadott vezetdktdl szarmaznak.”"220

217 Cydnyi V. 1994. 703.

8 Csanyi V. 1994. 704,
219 Cggnyi V. 1994. 704.
220 Csanyi V. 1994, 711.
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Rendkiviil jellemzd, hogy ,,Az ember szdmdra az elfogadott
szabalyok kovetése mindennél fontosabb. Ha mégis megszegjik a
szabalyokat, akkor ezt egy jogosabbnak itélt szabalyrendszer alapjan
tesszik.

Az emberi kultirdk lényegében a szocidlis vonzédas és a
targyszeretet altal folyamatosan mikodtetett szabalyrendszerek
hordozéi. Idetartoznak az emberi kapcsolatokra vonatkozd
szabalyrendszerek, a targyak el6illitasara, hasznalatara, cseréjére és
termelésére vonatkozé szabdlyok, valamint azok a szabdlyok,
amelyek a kultira egyéb idediban a kultira keletkezésére, értékeire,
mikodésére, torténetére vonatkoznak. A nyelv az az altaldnos
kommunikdciés rendszer — egyébként maga is szabélyrendszer —,
amely a kultiraban mikodé egyes szabalyok megformaldsaban,
atadasdban kozremikodik, és igy tlikrozi az adott kultira teljessé-
gét.”221

19.2. Egyezo és eltérd vélemények

Egyes kutaték elsGsorban dllati voltunkat emelik ki, mdsok
pedig a kozos Gsbdl fejlédott emberit. Az elébbiek valtozatlanul
dllatoknak, utébbiak uj fajként megsziiletett embernek tartanak
benniinket. Sz6 sincs réla, hogy barmelyik tabor is tévedne! Nem
olyan egyszerdi a valasz, tdl sok a megvizsgidlandé szempont.
Ismerkedjiink meg ezekkel.

K. P. Oakley igy fogalmazott: Az embert sokféleképpen
definidltdk madr: mondtdk gondolkodé dllatnak, valldsos dllatnak,
beszéld allatnak, szerszamkészitd allatnak és igy tovabb. Ezek a
kisérletek, hogy megkiilonboztessék az embert az allatvilag tobbi
részétdl, tobbnyire csak filozofiai gyakorlatok voltak|...]”222

D. Morris elbeszéli, hogy a fajunk olyan ,.dramai fejlédésen”
ment keresztiil, ,[...]mely minddssze félmillié év alatt eljuttatta a
tizcsiholdstol az drhajéépitésigl...], s elfeledi, hogy a csillogé felszin

221 Csanyi V. 1994. 713.
22 K. P. Oakley. 1972. 47.
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alatt 6 még mindig nagyon is féemlds. Az Grutazé majomnak is kell
vizelnie.”??* D. Morris két jelzével is illeti az embert: ,,ragadozé
emldsokké valtunk™, illetve nem mads ,[...]mint felfokozott nemiség(
féemlds. 224 Leakeyék  szerint  [...]f6eml6s  orokségiink
kovetkeztében nappali dllatok vagyunk.”?25

Leakeyék a tovabbiakban igy fogalmaztak: ,kétségtelen, hogy
az allatvilighoz tarozunk, és fejlédésiink egy pontjan valéban
eltériink a nagy féemldsok kozos tdplalkozasi szokdsaitdl[...]"226 De
mds eltérésekre 1s figyelmeztetnek: ,.[...Jaz ember nem fejlddhetett
volna olyan rendkiviili médon, ahogyan azt kétségkiviil tette, ha
6seink nem lettek volna szoros egyiittmikodésre képes lények.
Annak a  kulecsa, hogy miként alakult 4t egy tarsas
emberszabdsimajom-szer(d lény magasan szervezett és strukturalt
tarsadalomban €16, kultdraval rendelkezé dllatta — a megosztds: a
munka és a tapldlék megosztisa.”22’

Az etoldgus a kulturdlis fejlédést és a genetikai determinacié
Osszefliggését  vizsgdlva megdllapitotta, hogy ,[...]Jaz ember
evolicidjaban két egyformdn jelentés tényezs, a genetikai és a
kulturdlis evolucio folyamatos kolcsonhatdsa mutathaté ki. Az ember
kultdrara valé képessége biologiai tulajdonsdg, az adott kultdra
viszont, amely az ember genetikai architektirdjdnak Korldtain beliil
kialakult, a kulturdlis evolicié terméke. Nyilvanvalo, hogy az emberi
evoltcid  évmilliéi  sordn a kornyezeti tényezék alapvetGen
befolyasoltak a genetikai szelekciot, de a kornyezeti tényezdk
leglényegesebbje egyre inkabb a kultira lett. Az ember olyan
genetikai felépitést szerzett, amely maximadlisan alkalmas az emberi
kultirdk valamelyikében folytatott életre[...] Az is nyilvanvalo
viszont, hogy az ember mindenkori genetikai felépitése dontSen
megszabta azt, hogy milyen tipusd kultdrdk létrehozasara alkalmas.

223 b Morris. 1989. 18.

224 . Morris. 1989. 62.

;35 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986. 85,
;—f‘ R. E. Leakey—R. Lewin. 1986. 11.
227 R_ E. Leakey-R. Lewin. 1986. 12.



A kulturdlis és a genetikai determindcié nem mint két szemben allo
sz€lsGség jelenik meg, hanem mint két egymastdl fiiggd, egymast
kolcsonosen létrehozo evolucids tényezd.” 228

Leakeyék kiemelt€k az ember tdrsas kapcsolatat: , Mi, emberek,
mindenekeldtt tdrsas dllatok vagyunk: érzelmileg sziikségiink van
arra, hogy egy csoport tagjai legyiink, intellektudlisan pedig képesek
vagyunk mds embereket megérteni, hatni rdjuk €s kapcsolatban lenni
veliik, k6zvetleniil, személyes viszonyainkban és politikai értelemben
egyarant.”229

A majmoktdl valé elvaldst igy foglaltak Ossze:

1. tanulas,

2. ,csoportbolcsesség”, amely a kultira kezdetét jelentette;

3. a szemfogak elsatnyulnak, mig a nagy 6rl6k a magevés miatt
fejlettek;

4. a két hatso labra allassal kialakult az érkédés, s ezzel:

5. a két mellsé végtag felszabadult, amellyel a kolykét,
élelmiszerét, eszkozeit tudja hordozni, illetve dolgozni képes;

6. a szavannara valé kikeriiléssel megnétt a horddban a
fesziiltség, és ez novelte a szocidlis dsszetartozdsukat;

7. amig a vegetdridnus nem osztja meg az eledelét, addig a
hisevd, a koncentralt ételel6fordulis miatt igen.

Mindezeket figyelembe véve, az embernél kialakult a kivald
térlatds, a lapos korom, a hiivelyk-, illetve a mutatéujj hegyének
érintkezésével pedig kort tudott bezarni, és ez a képessége a precizios
munkdt tette lehetGvé. Megnovekedett a szem, kialakult a szinldtds.
Végiil nagy alkalmazkoddé képessége fejladott.

Hermann Imre a ,,Homo faber”-r6l, a dolgozo emberrdl szolva,
igy irt:

,Ha allati és emberi mivolt kézott hatdrozott valasztdvonalat
akarunk vonni, akkor az a nézet, hogy az emberiség a maga
mivoltdban a szerszdmok készitésével veszi kezdetét, eléggé vila-

228 Csgnyi V. 1994, 719.
9 R. E. Leakey—R. Lewin. 1986, 72.
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gos.”30  (Tegyiik  hozzda, hogy  célszerii  és  tudatos
szerszamhaszndlattal, illetve készitéssel talilkozunk.)

Katona Ferenc is az allat-ember kozotti kiilonbségrél irt:

~Az analitikus, induktiv Kkisérletez6 moddszer, amely a
fiziologiat 1étrehozta, nemcsak azt mutatta ki, hogy az €16 jelenségek
megkozelithet6k a tudomany szdmdra, hanem sok téren egyenlGségi
jelet tett az ember €s az allatok kozé. A 6 kiilonbséget azonban nem
vizsgalta, mert ez ebben az idében teljes mértékben a
vallasfilozéfiara tartozott, amely az ember gondolkodaséanak,
felismeré képességének és érzelemvildgdnak egyediili gazddja
volt.”231

Kiszely Gyorgy azt vizsgdlta, hogy az emberszabasi majmok
agysulya a sziiletésiik utdin még kb. 270-300 grammal nd, mig az
emberé 1080 grammal. Az emberi csecsemdnél retarddcio van,
amelyet a sziiletése utdn csak egy évvel hoz be. Ugyanakkor a tobbi
féemlds esetében ez ismeretlen, sét agyilag fejlettebbek.

Fontos kiilonbség az is, hogy az dllatban nincs kitartds, mig az
emberben van.232

J. Waechter szerint az embert az allatoktdl nemcsak harom
alaptulajdonsdga kiilonbozteti meg: , Tulsdgos leegyszerGsités lenne
azt mondani, hogy az ember az emberszabdsi majmoktél csupan
harom jellemzdjében kiilonbozik: agyvelejében, jobbkeziiségében és
két ldbon valé jardsiban. Vannak mds elvélaszté sajatsagok is,
azonban elsdsorban e harom sajdtossidg tovdbbi kihasznildsa és
fejlédése vezetett el az ember mai formdjdnak kialakuldsidhoz.”233

Hermann Imre az Osztoneit a sajdt akaratdval megfékezd
emberrGl igy vélekedett: LAz engedelmesség fejlédésmenetének
vizsgalatakor ratalaltunk arra a hatarra, amelyik az allati és emberi
létet elvdlasztja, és amelyik az 0Osszehasonlité 0Osztonszemlélet
alapjan az emberré valds legdontébb lépése. Azt a szerepet

230 Yermann 1. 1984. 461.
231 gutona F. 1974. 16.
32 R, E. Leakey-R. Lewin. 1986.

233 5 Waechter. 1988. 49.
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gondoljuk, amelyiket a parancsolé jelenléte parancsdnak vagy
tilalmanak teljesitésében jatszik.”?3 Ugyanakkor E. és H. Thomasék
szerint: ,,Nagyon eltérnek|[...] a vélemények abban a kérdésben, hogy
hol hizhaté meg a hatdrvonal az éllat és az ember kozott.”235

Az nem kétséges, hogy benniinket nemcsak a biolégiai
kényszer vezérel: ,,A bioldgiai kivilasztodds irdnyité hatdsa aldl az
ember mar évezredek Ota egyre nagyobb mértékben kivonta
magat[...], nem vagyunk aldvetve a faji  széttagolddas
mechanizmusédnak, mert az egész Foldon megteremtettiik sajat,
lényegében véve mindeniitt azonos létezési feltételeinket.”236

G. Clark 1s hasonlé nézeteket vallott: ,Egy hominidanak
munkdval kell mintegy igazolnia O©nmagat, hogy embernek
mindsiiljon. A kritérium tobbé mar nem annyira bioldgiai, mint
inkabb kulturdlis. Igaz marad azonban, hogy szoros kapcsolatnak kell
fenndllnia a kulturalis teljesitmény €s a bioldgiai adottsigok ko-
zott.” 237

Csaba Gyorgy igy fogalmazta meg az ember kiemelkedését az
allatvilagbal:

»Az ember a lassan reprodukdl6dé lények kozé tartozik. Bar az
atlagos emberi szaporulat korabban eléggé nagy volt (elérte a
csaladonként 10-15-0s 1étszdmot), ami, ha optimdlis feltételek dlltak
volna rendelkezésére, rendkiviil hamar 6ridsi emberlétszamot hozott
volna létre, mégis az emberiség épp ugy ki volt téve a tilnépesedést
gétl6 torvényszertségeknek, mint az édllatok. Bdr az ember kezdettél
fogva ragadozdé életmoédot folytatott, mégis — éppulgy, mint nem egy
ragadozé — nala jéval nagyobb €s veszedelmesebb dllatok szamdra
zsdkmdnyallatként szerepelt. Amig a foldet nem mdvelte és az
allatokat nem tenyésztette, addig éppugy ki volt szolgaltatva az ezek
altal nyujtott lehetéségeknek, mint a tébbi ragadozoé allat. Tudatos

234 Hermann 1. 1984. 486.

235 £ Thomas-H. Thomas. 1978, 124.
6 E. Thomas—H. Thomas. 1978. 127.

237 G, Clark. 1975. 44.
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tevékenysége €s kulturalis evolicidja révén azonban kiemelkedett az
allatvilagbol[...] 238

Ez a lassan reprodukalodé lény™ az utébbi 350 évben azonban
gyors szaporodasnak indult. Mintegy félmillié éve a Foldon még kb.
120 -150 ezer ,.ember” €lt, mig 1995-ben 5,5 millidrd. Az emberi faj
eddigi léte soran kb. 74-75 milliard gyermek sziiletett. Sauvy szerint
1650-t61 a létszdmszaporulat nagy ugrasokkal halad, hiszen a XVIL
szdzad kozepén, a becslés szerint még csak 545 millian voltunk.23?

A populdcié-egyensilyrél igy fogalmazott a Bartholomew—
Birdsel szerzéparos: .,[..Ja sziiletési aranynak elég nagynak kell
lennie ahhoz, hogy cllensilyozza a betegség|...], az ellenség és a
baleset okozta pusztulds ardanyat. Kovetkezésképpen a sziiletési arany
a természetes kivdlogatéddsnak alarendelt tényez6, s minden
természetes populdcié megkozelitGleg egyensilyt tart fenn egyfeldl a
biotikus lehetéségek, masfel6l a biolégiai és fizikai kornyezetek
osszesitett ellendlldsa kozott.™240 Az ember ma mar egyre kevésbé
tudja szaporodasat egyensilyban tartani és a F6ld a tdlnépesedés felé
halad.

.Ha szarmazdsunkra gondolunk ~ irta G. Clark -, szembe
kell néznlink azzal a komoly paradoxonnal, hogy az ember, aki
elméjének és képzeletének erejével csaknem teljesen urdvd valt a
kiilsé természet erGinek, szembekeriilvén veliik ezen a bolygon, és
aki éppen most foglalkozik azzal, hogy uralmdt kiterjessze a kiilsé
térre  — maga is  allat.  Részét képezi az  €l6lények
kapcsolatrendszerének, és egyénileg is ald van vetve ugyanazon
novekedési, érési és elhaldlozasi folyamatnak. Mads dllatokhoz
hasonldan természeti kornyezetének keretei kozott é1.77241

G. Clark a viselkedésiinket is — mondjuk - ,kifinomultabb”
allati viselkedésnek tartotta. Igy fogalmazott errél: Fontos ,[...]Jaz a

238 Caba Gy. 1983, 395.

239 Kiszely Gy. 1970. 541.

240 A, Bartholomew, Jr.-J. B. Birdsel. 1972. 73.
241 G. Clark. 1975. 19.
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tény, hogy az emberi viselkedés csak az dllati viselkedés egyik
sajatos formdja, és csak ilyen mivoltdban értheté meg teljesen.”?42

Leakeyék az embert kultirdllatnak tartjdk: ,Nem akarjuk azt
sugallni, hogy az emberi dllat egy egylittmikoédd, csoportorientdlt
autornata. Ez megtagadnd a legfontosabb emberi evolicids
orokséget: azt a tulajdonsdgunkat, hogy képesek vagyunk kultdrat
elsajatitani a nevelés és a tanulds segitségével. AlapvetGen
kultdrallatok vagyunk, azzal a képességgel, hogy nagyon sokféle
tarsadalmi struktirat tudunk megalkotni, e struktirdk alapvazat
azonban egy mélyen fekvé biolégiai késztetés adja, amelyik az
egyuttmikodésre, a csoportos munkdra iranyul.”243

A kultira kiilonbségei azok, amelyek szinezik, sokrétiivé teszik
az ember1 tarsadalmat: ,Ha léteznek az emberi viselkedésnek
alapvondsai — és véleménylink szerint léteznek ilyenek —, akkor
azokat elkeriilhetetleniil gazdagon szinezik helyi kulturdlis mintik.
Ez bizonyosan igy van, és éppen ez tesz benniinket emberré.”244

E. és H. Thomasék szerint az emberek ,,[...]bioszocidlis lények,
akik a tdrsadalomban végzet munka, a tudds és az értelem
segitségével messze fellilemelkedtiink az dllatok puszta bioldgiai
16tEn, 242

Ezt a nézetet D. Morriséval ltkodztetve kideriil, hogy ,,Mint
konyvem minden oldaldn hangsilyoztam — irta —, nagy technolégiai
vivmanyaink ellenére még mindig nagyon is egyszerd, biol6giai
jelenség a csupasz majom. Nagyszabasi eszméink és fennkolt
onamitasunk ellenére még mindig szerény allatok vagyunk, szolgaian
kovetjiik az allati viselkedés valamennyi alaptorvényét.”246

Csdnyi Vilmos a D. Morris magyar nyelvd konyvkiadasahoz irt
utészavaban az ember szdrmazdsdrdl szinte dsszegezte a kiilonbozd,
nem egyszer szélsGséges nézeteket €s redlis képet rajzolt: ,[...]ma

242 G Clark. 1975. 20.

243 R_E. Leakey—R. Lewin. 1986. 261.

244 g B, Leakey—R. Lewin. 1986. 247.

245 g Thomas—H. Thomas. 1978. 127.
6 1>, Morris. 1989. 167.
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mar minden kétséget kizaréan dllithatjuk, hogy az ember az
allatvilaghoz tartozik, hogy alapveté bioldgiai tulajdonsagai,
genetikai, biokémiai, élettani sajatsdgai és  magatartdsbeli
tulajdonsagainak egy része a fejlett emberszabdsi majmokétél nem
kiilonboztetheté meg.”247

Megfeleld €s jogos kritikaval illeti azokat a kutatékat, akik az
embert idealizaltdk. Igy fogalmazott: ,,A tirsadalomtudésok tobbsége
egy teljesen idealizdlt emberképbdl indul ki, amelynek alapjait
kiilonbozé valldsi ideoldgidk raktik le, s amely legtobbszor csupan
nemes vagyakat tiikroz, és mentes mindenfajta tudomdnyossagtol. 248

Végiil teljesen egyet kell érteniink Csadnyi megdllapitasdval,
amely az embert kettds értékkel: allati és emberi tulajdonsagokkal
biré élGlényként dbrazolta: ,,Az embert a bioldgiai tulajdonsagok és a
sajat maga altal létrehozott gondolati struktirdk kettSssége,
kolcsonhatdsa jellemzi.””24?

20. AZ EMBER JOVOJE

Végig olvasva az ember jovGjérdl alkotott véleményeket,
meglehetdsen elszomorité képet kaptunk. Hermann Imre azt irta,
hogy ..[...]Ja beszéd, a szeretet ¢és az idealizdlds a nem euklideszi teret
tagitja, csalardul felcsillantva azt, ami elérhetetlen. A félrevezetd
kozelség €s mindig ujra elrejtézés az elérhetetlennek jellemzdjel...]

Eniink megviltozik az emberré vilds folyamdn, és ennek a
viltozasnak sok pontja koziil egy tolakszik elG: a sziintelen keresés a
kozel levének latszé és mégis elérhetetlen felé.”250 (It kell
megjegyezniink, hogy Hermann kitind pszichol6gus volt a maga
idejen — és nagyon hangsulyozni kell, hogy nézetei egy
pszichologuséi —, de elméletei mar nem tarthatdk; és amelyek mas
tudomdnyagak eredményeivel gyakran nem egyeztethetSk dssze.)

247 Cdnyi V. 1989, 180,
248 Conyi V. 1989, 181.
249 Codnyi V. 1989, 182.
250 Hermann 1. 1984. 494.
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Juhasz Ferenc néhany verssora jelzi, hogy felemelkedés és
pusztulds egymast valtjak:

»A vildgegyetem az emberben ismer Onmagdra.

A vildgegyetem az emberben latja eldszor Onmagdt, az
emberben ismeri fol l1éte anyagat és elvirdgzo allapotait.”

Az ember a maga csapddjdr alkotta meg abban az anyagi
vildgban, amellyel koriilvette onmagdt. Az embernek mai
Osszelitkdzése Onmagdval és a természettel [...]Ja gyQjtogetésrdl és
vadaszatrél a gazdalkoddsra valé attérés életformavaltasban rejlik,
abban a valtasban, amely mintegy tizezer évvel ezel6tt kezdddott|...]
A vadaszo-gyijtogets lény a természetes rend része; a gazdalkodo
lény sziikségszerlien eltorzitja ezt a rendet. De ami még fontosabb, a
letelepedett, gazdilkodé kozosségeknek lehetdségiik van rd, hogy
vagyont halmozzanak fel, és ha megtették ezt, meg is kell védenilik.
Ez az emberi viszdly nyitja, ami rendkiviilien felnagyitédik abban a
szélsGségesen anyagias vildgban, amelyben ma éliink.”25!

Kretzoi Miklés jovoképében azt olvashatjuk, hogy a
nagyeml8sok kihaldsa az egész Foldon ,csak 1dG6 kérdése”, és a
haziasitott allatok alig valamivel élik tal vad tarsaikat. Maradnak a
kisemlésok, rovarevok, denevérek, a ragesalok nagy része és a kis
ragadozdk. ,,[...Jmellettiik pedig a kihalt emlds-fauna helyét is
egységes Oridspopuldcié (dllomdny) formdjiban az emlds-fauna
uralmadt levalté »ember-fauna« veszi 4t.” Ez mind inkabb halad a
»l...Jminden hatdrt elmosd univerzalodas felé, kizdrja az elszigetelt
helyi fejlédésre alapitott fauna-képzédés lehetGségét.”252

Vizsgaljuk meg, hogy maga az emberi test hogyan fejlédik,
viltozik tovabb? Kretzoi Miklos igy fogalmazott: ,[...]feltétlentl
szamolnunk kell az agy novekedésével, vagy legaldbbis
komplikaléddsdaval, az arc tovabbi redukcidjaval, az dllkapocs
rovidilésével, a fogazat redukcidjaval, az ujj-redukciokkal, a

251 R E. Leakey-R. Lewin. 1986. 12.
2 Kretzoi M. 1964, 492-493,
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gerincoszlopban pedig az egyenes tartds folytidn kovetkez$ tovibbi
valtozdsokkal.”253

20. Saphiro elképzelése a jové emberérdl

253 Kretzoi M. 1964. 493.
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Csdanyi Vilmos etologus e tanulmany lektori javitasandl a
kovetkezdéket irta: ..5,5 milliard ember esetében az evolicié all.
Evolicié csak kis méreti populdciokban folyik, erds szelekcid
mellett. Ha az emberiség megmarad jelenlegi allapotdban, testi-lelki
valtozasok bioldgiai alapon nem kovetkezhetnek be!”

Bir az Australopithecustél a Homo sapiensig megtett
harommillié6 éves Ut rengeteg valtozast hozott; az emberi fejlddés
valészindleg mégis a korai iddszakdban van, és ha lesz, még
tengernyi szenvedésen at vezethet tovabb az atalakuldsa. ,,De hogy
ez a fejlodés bekovetkezik-e, illetve hogyan fog lezajlani —, az
elsGsorban magatdl az embertdl figg.

Ebben pedig alapvetSen kiilonbozik minden megel6z8
fejlédéstdl. 25

Az sem kizarhato, hogy ,Taldn csak egy szorny(d bioldgiai
baklovés az emberi faj, amely tilfejlédott azon a ponton, ahol még
harménidban képes egyiitt élni Oonmagdval és az 6t korilvevd
vilaggal? Vitathatatlanul ez is lehetséges” — irtak Leakeyék.23

Zarégondolatuk még szomorubb és elgondolkodtatébb: ,,[...]Ja
bioldgiai 1d6 latdszogébdl szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy
az emberiség egyszer el fog tinni. E tényt nem lehet kikeriilni. A
kérdés az, hogy ez mikor kovetkezik be.”2%6

21. KIK A MI BETEGEINK?

Térjink vissza e kotet bevezetd gondolataihoz. Most, hogy
kivalo tuddsok ismereteit attekintettiik az emberré valasrol, tudunk-e
vilaszolni arra a kérdésre, hogy éllatot vagy embert gyégyitunk-e, €s
a valasztdl fiiggben, hogyan kell a betegelldtast végezniink? Korszend
,allatkérhdzak™ lennének taldn fekvdbeteg intézeteink?

254 Kretzoi M. 1964. 493.
5 R. E. Leakey-R. Lewin. 1986. 10.
256 R_ E. Leakey-R. Lewin. 1986. 298.
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Az emberi torténelem jelen korszakdban az allatvilag csicsdra
keriilt, de belSle még ki nem jutott; az emberré valas humdnus
folyamatdnak kezdetén lévé lelkes dllatok vagyunk.

Lehet-e tagadni, vagy van-e értelme annak, hogy allat
mivoltunkat titkoljuk? A szakmdjat ismerd, tehdt tanult és intelligens
ember megnyugszik a tudomdny egyértelm( valaszaval. Nagyon sok
fogédzét is kapunk. Orilhetink dllati mivoltunknak és sok
tekintetben katasztrofilis lenne, ha levetkéztiik volna.

Reflexeink mélyén Gsi belsd késztetések vannak, amelyek
akaratunktol fiiggetlenil, mindenkor ugyanigy kovetkeznek be.
Gondoljunk bele, hogy egy ujsziilott osztalyon milyen 6riasi gondot
okoz, ha a gyermeknek nincs szopéreflexe. Ha nem reagdl a Moro-
reflexet kivaltani akar6 zajra és mozdulatra. Ha nem tud atkarolni,
csimpaszkodni, az anya testének melegét keresni, nem kapja meg és
nem sajatitja el a szeretetet; épp azt az dridsi adomdnyt, amelyért az
egész vildgon elkeseredett kiizdelem folyik, és aki nem jut hozzi
kivetett lesz. Fajfenntarté Osztoniink nélkiil kihalna az emberiség,
taplalkozasi 6szton hijan elpusztulna az egyed. Pedig minden 0sztén
allati benniink!

Sz6 sincs arrdl, hogy emberi tulajdonsagainkat szembedllitsuk
az allatiakkal, de vildgosan litni kell, hogy kéziilik nem egy vilik
kdrossd. llyen példaul az individudcié azon a fokon, amikor
megszdnik a tarsas egylittm@kodés, vagy épp a csoport, a tirsadalom
érdekei ellen tamad.

Az eltanult agresszio sem valik dicsGsségiinkre, a vele jaro
tarsas-, On- és kornyezeti pusztitassal. A Kapzsisag, az anyagiassag, a
haracsolas stb. mind-mind emberi tulajdonsdgaink kozé tartozik.

Nem soroljuk, mert nem ez a szamottevé. Minden népességnek
a kisebb hdnyaddra jellemzé az antiszocidlis és antihumdnus
cselekedet. A j6zan tobbség a helyes irdnyban egyiittmikodik egy
boldogabb vildg kialakitdsan. Ugyanakkor egy sor allati értéket tgy
sikeriilt megoérizni, hogy azokat humanizélta. A parzasbdl szerelmet
alkotott, a testi szexualitdsbdl testi-lelki kultirértéket teremtett stb.

Amikor gyégyitunk €s dpolunk, nem kettds feladatot latunk el:
egyazon lényben allatot és embert kezeliink parhuzamosan, hanem
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egy .emberdllat” egészségét igyeksziink helyredllitani. A betegség
benniink ugyanis egyszerre tdmadja meg dllati és emberi
mivoltunkat. A 1élek sériilését épp ugy helyre kell llitanunk, mint a
testiét, és ez csak egyszerre torténhet!

Azt is vildgosan latnunk kell, hogy a beteg embernél —
kiilonosen az egyéni fijdalom- és tdrési kiiszobét atlépve — a
betegsége mind inkdbb az éllati természetét hozza felszinre. A
rajtunk lévS vékony kultirmdz az erds testi-lelki szenvedés, a
megprébaltatisok hatdsara mind inkabb lekopik. A humanus
érzelmeket lassanként az dllati reflexek és Osztontevékenység
valthatja fel, majd kialakulhat a betegben ezek tulsilya.

E kotet irdsa kozben az egyik féndvériink beszélte, hogy az
elmilt napon ndvértarsa sirva jott ki a kérterembdl €s arcét
simogatta. Amikor az injekcié beaddsdra késziilt, szinte Osztonds
védekezésbdl az addig szdmdra ismeretlen beteg gorombén
megiitotte. Ha a példa nem is mindennapos, de nem ismeretlen a
gyogyitisban. A betegek egy része igy vagy ugy ellendll. A
szenvedések hatdsdra ,eldllatiasodik”, pontosabban: a tdrsadalmi
viselkedés megszokott normadit elhagyja és visszatér, visszaesik egy
kezdetlegesebb, egy ,,6sibb” viselkedési médra, amelyet mar nem a
humdnum, hanem az 6szténok irdnyitanak benne.

A névérnek lekevert, megszégyenits €s égetd pofon mogott egy
adekvat reflexvdlasz huzdédott meg. Annal az embernél, akinél az
elvarhaté tarsadalmi norma imprintingként kell6 mélységben nem
»egett be” a szocializdcidja sordn, még konnyebben eléfordul, mint a
kell6 nevelésben részesiiltnél.

Ezért rendkivill fontos, hogy megnyerjitk a beteget és
egyiittmitkodévé tegyiik. Ezt csak az empdtidnk dltal sugdrzott
szeretetiink révén tudjuk kiépiteni. Kénnyebb helyzetben vagyunk, ha
a beteg allapota nem sulyos és gydgyul, hiszen akkor a benne
megtért humdnum is eredeti allapotaba visszadll!

Amennyiben betegiinkrdl kideriil, hogy allapota tovabb romlik,
esetleg gyogyithatatlanna valik, fol kell késziilniink arra, hogy testi-
lelki hanyatldsdval parhuzamosan a benne rejlé humdanum is sériil,
tdnik, visszahdzodik. J6l ismert, szomord kép a ,,nehéz osztilyokon”
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szenvedé betegek korében a jajveszékelés, szitkozodas, a kezd6dd
szocidlis intolerancia. Egy része késébb ,,megbékiil”, mert ebbe is
belefdrad, és mdr nincs ereje hozzd, masik része végso erejéig kitart
€s ,,visszailit”. Mindkét tipusnal elktvetkezhet az az édllapot, amikor
mir csak Osztondsen mozog, cselekszik, reflexszerfen végzi
funkcidit. Nevében még ember, de lelke megtort és ami maradt, egy
szenved6 allat teste.

Igenis ezt fol kell fedezniink benne! [rni, beszélni kell réla.
~Emberként” ugyanis tébbet elviselt, mint ,,allatként”, aki hamarabb
feladja. Eppen ezért, ebben az 4llapotban mind a gyégyitds, mind az
apolas sokkal nagyobb koriiltekintést kovetel. A magasitott
deszkadgyszél, a rdcsos dgy, a kikotés, a kényszerzubbony még
mindig gyakori lehet, de nem tekinthetjiik val6di megoldasnak.

Ha az anya kezének érintését az onkiviileti dllapotban lévé
gyermek érzékeli €s a simitdstél megnyugszik reszketo teste, akkor a
madr csak az osztoneivel €16 felnétt betegnél is szamit a kéz melege, a
hozzaérés, s ahogy azt tessziik, és kozelebb keriiliink szenvedésének
csillapitisahoz. Azt ugyanis tudnunk kell, hogy az dszton épp azt
keresi, ami neki megfeleld és jo.

Kozelitsik meg a kérdést a I€lektan fel6l. Az ,.alantasén”, az
dsztonén a maga javdra torekedik és azt a belsé késztetést kivanja
megval6sitani, amely neki j6, ami nyugalmi allapotot teremt az
életében. A betegnél ezt az Osztbnént igenis tamogatni kell,
kiilonosen akkor, amikor a beavatkozdsok , gyogyszerek mar
hatastalanoknak bizonyultak. A humdnumot és a szocializacidval
kiépitett tudatot, illetve viselkedésmédot gyakran mdr nem tudjuk
segitségiil hivni. Ilyenkor 6riasi kapaszkoddként ott marad nekiink a
betegben épp az dllati 6szténéne, amellyel olykor még a dolgunk is
konnyebb lehet.

21.1. Az elhagyott beteg
Alfejezetiinkben ki kell témiink egy humanus szempontbol

végtelenilil szomori jelenségre, a beteg vagy gondozdsra szorulé
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ember elhagydsdra; illetve az elhagyé €s a magdra maradé
személyre.

Az dllatvilagban csak a kicsinyek gondozasa folyik egy
meghatdrozott ideig, az egyedi fejlédés bizonyos szakaszdig, amikor
az ivadék onallésul. A majmoknal a horddn beliil még van Osszetartds
és a ,blrdpoldsos szolgdlattal” Osszefliggd gondozds is. Azt is
megfigyelték, hogy a sériilteket sem hagyjdk addig magukra, amig
nincs veliik nagyobb torédés, de a siilyos beteg, oreg egyedek
elmaradnak a hordatél, és magdnyosan, nyomorultul pusztulnak el.

Ez a forgatékonyv tipikusan jellemz§ korunk emberének egyre
novekedS6 csoporjaira; megkérdGjelezi emberi mivoltunkat és
bizonysagul szolgalhat illati természetiinkre. Az elhagyasban kettds
késztetés motival. Az egyik a tdrsadalmi kényszeriség, a mdsik a
kultirmadz folé tolulé dsztonds viselkedés.

21.1.1. A tarsadalmi kényszeriiség

Sok csalddban kiiitkdzik a ,lelketlenség” és az Onzés, amikor
az emberek csak a sajat érdekiiket és kényelmiiket keresik. Az ilyen
szinpadon nincs helye annak a szereplének, akit unott oregként,
gondozottként kell keriilgetni, és ezzel sajit autonémiankbél féladni.

Egy mdsik, a mai tdrsadalom dltal kiélezett régi gond a ,.hely-
csere” kényszer(isége: amikor a csalddtag, rokon vagy eltartott
lakdsa, ingésagai kellenek; illetve az ,erGseknek” volna sziiksége
mindarra, amely a kivetettet fizikailag még a csoporthoz flzi és
életben tartja. Korabban, évezredeken keresztiil a kiilonb6z6 kultirdk
sajatosan oldottdk meg ezt a gondot. A vonulé majomhorda
egyszerden sorsdra hagyta oreg, beteg tagjat. Az emberek egy-egy
csoportja kitaldlta a Taigetost, a Narajama-hegyet, az uszé
jégtabldkat, a lakatlan erd6t, a mérges g6zoket leheld barlangot..., és
igy tovdbb.

Ma az elhagyast bonyolultabban kell végrehajtani a
Jogrendszer miatt, a ldtszat megdrzése végett és a tdrsadalmi
elfogadottsdg érdekében. Az emberi taldlékonysdg ezen a téren is
hihetetlen véltozatossagot teremtett. Az alapvetd sziikségletek: étel,
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ital, gybégyszerek megvonasa vagy éppen észrevétlen tiladagoldsa.
Sok oreg azért kap idé eldtt infarktust vagy agyvérzést, amikor
gondozdja akad vagy szocidlis otthonba kerill, mert bGvebb és
kaldridban gazdagabb tapldlékot kap, mint amit addig megszokott, és
a gyors atdlldst nem birja a szervezetiik elviselni. Azutdn hidegben
ranyithatjuk az ablakot a fekvé emberre, remélve téle az idés,
ellenilld-képtelen szervezet gyors, silyos romldsdt. Ezeket sem
soroljuk tovabb, hiszen a példdk madr atvezetnének benniinket a
kriminalisztikdba.

Arrdl a lelki traumardl viszont foltétleniil szélni kell, amely a
szamkivetett emberben kialakul; el&segiti resti leépiilését és a lelki
elszakaddsdt. Benne a felettesén ilyenkor el6bb szdmon kér és birdl.
Folteszi magdban a kérdést: hogyan jutottam ide, hol kovettem el a
hibat? Az onvadaskodds mellett kialakulhat benne az Onsajndlat.
Okolja onmagat, a kornyezetét, a korlilményeit, de mindig arra a
végsé kovetkeztetésre jut, hogy ,.€n nem ezt a sorsot érdemeltem
volna.”

EttSl kezdve a lelke a fajdalomtél égé hatalmas sebbé vilik.
Ahogy a tiz rombol és a lélek kiég, a hamuja 6sszeroskad. Kezd6dik
a testi-lelki-szellemi leépiilés. E16bb még gorcsosen keresi az emberi
segitséget. Mindenkibe kapaszkodva, majd mind inkabb elfordul, s6t
elzarkozik az emberektdl. Korteremben lehet latni, hogy amikor
névér, orvos vagy masokhoz latogat6 érkezik, fejére hizza a takar6t
és alvast szinlel, nehogy kérdésekkel zavarjak. Befelé figyel, nem
mikodik kozre, gyakran mar nem is kommunikal. Allapota leépiilhet
az allati  Osztonszintre, amikor mar csak legfontosabb
élettevékenységei, anyagcsere-folyamatai muikodnek, mignem
kialszik az 6ntudata. Még igy is hénapokig szenvedhet.

21.1.2. Az osztonos viselkedésmod

Amint egy tdrsadalom, csoport egyedei egyre kevesebb
szoclalizacid, nevelés, erkolcs nélkiil ndnek fol, a tudatukban 1évo
hdrom ,,én” kéziil mind inkdbb az 6szténén kerckedik felil, illetve a
felettesén kell6 mddon ki sem alakul. Ehhez tarsul még kiilsG
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segitségkeént a kornyezetiikben tapasztalt lelketlenség és fokozodé
agresszio, ahol mind inkdbb a ,szemet szemért, fogat fogért” elv,
illetve az erdsebb okdljoga érvényesiil.

Ezek a segitségek bontakoztatjdk ki az alantasén timogatdsdval
a bennink szunnyadé késztetést, amely természetesnek tartja a
csoportba tartozé, gondozdsra vagy dpoldsra szorulé ember
eltaszitdsat. Az dsztonkésztetés érvényesiilése sordn csokken vagy
eltinik a lelkifurdalds és az ellene haté visszajelzés mar olyan
halvdny jel, amely hamarosan egyenes vonalként, siman fut le a 1élek
oszcilloszkopjan. Az allati 1€t uralkodik el.

21.2. A humanum tovabbfejlesztése a cél

Csanyi Vilmos redlis szemlélete a nyelv és kultira kapcsolatit,
illetve tovabbfejlodését erdsiti meg beniink: ,,Az emberiség tovédbbi
torténete tulajdonképpen a kultira evolicidja. A nyelv segitségével
az egyedek memdriakomponensei, a kiilonb6z6 koncepcidk
atkeriilnek egy madsik egyed memodriaterébe. Ez a folyamat lényegi
replikdcid, mdsolds. A kulturdlis evoldciét mér a masoldsra alkalmas
koncepcidk — a kulturdlis evoliciéban idedknak nevezzik Gket —
sajit evolucidja fogja dontd mértékben befolyasolni.”257

Végsé cél persze mindannyiunk szamara az, hogy az
emberdllatban a humdnumot segitsiik tdlsdlyba jutni, de ez nem csak
a betegagy mellett torténik, hanem a csalddban, a tarsadalomban. H.
King megnyugtaté soraival zarjuk a kotetet, egyben optimistabb
képet rajzolva az ember jovGjérdl, mint arrdl korabban olvashattunk.
igy fogalmazott:

»l...Jaz embernek tobbnek kell lennie, mint ami, még
emberibbnek! Az j6 az embernek, ami emberségét megérzi,
tdimogatja, el6segiti és méghozza egész masként, mint korabban. Az
embernek minden tdle telhet6t meg Kkell tennie a lehetd
leghumanusabb  tiarsadalom megteremtéséért €s a természet

257 Csanyi V. 1994. 715.
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megérzéséért sokkal inkdbb, mint azel6tt. Hiszen a humanitdsért
mozgdsithatd lehetGségei tobbet igérnek, mint a jelen allapotl...;]
ontudat és onzetlenség nem zdrja ki egymast. Identitds [6nazonossag]
és szolidaritds [Osszetartds]: mindkettd sziikséges egy jobb vildg
megteremtéséhez.

Bédrmit is terveziink az emberiség jobb jovdjéért, az etikus
alapelv ez kell legyen: Az ember — ez Kant 6ta kategorikus
imperativusként [feltétlen belsé erkolcsi parancsként] hangzik —
sohasem vdlhat puszta eszkozzé! 0 kell legyen a végsd szandék,
mindig cél és kritérium [ismérv] kell maradjon.”2%¥

258 4. Kiing. 1994. 59.

132



IRODALOM
ATKINS, P. W.: Teremtés. Budapest, 1987.

BARTHOLOMMEW, Jr., G. A~Birdsel, J. B.: Az okoldgia és a
protohominiddk. 63-89.

In:  Munka és  emberrévdlds.*
Budapest, 1972. (Osszeallitotta: Bence
Gy.—Kiss J.)

BENCE GYORGY-KISS JANOS (osszeallitasaban): Munka és
emberrévilas. Budapest, 1972.

CLARK, GRAHAME: A vilag 6storténete. Budapest, 1975.

CHILDE, V. GORDON: A civilizdcié bolesdje. Budapest, 1959.

CSABA GYORGY: Orvosi biolégia. Budapest, 1983. IL
kiads.
CSANYI VILMOS: Az evolicié  4altalanos  elmélete.

Budapest, 1979. _
A majom meztelen. 179-182. In: D.
Morris: A csupasz majom. Budapest,
1989.

Etolégia. Budapest, 1994.

ETKIN, W.: A tdrsas viselkedés és az ember
szellemi képességeinek fejlédése. 203-
224. In.. Munka és emberrévilas.
Budapest, 1972.
(Osszedllitotta: Bence Gy.—Kiss J.)

GECSE GUSZTAV: Vallastorténeti  Kislexikon. Budapest,
1971.

133



HERMANN IMRE:

Az ember 6si 6sztonei. Budapest, 1984.
II. kiadds.

HOCKETT, C. F—ASCHER, R.: Az emberi forradalom. 291-329.

HRUSZTOV, G. F.:

KATONA FERENC:

In.: Munka és embqrrévzilés.
Budapest, 1972. (Osszedllitotta: Bence
Gy.—Kiss J.)

Az anyagi termelés keletkezéséhez.
119-143. In.: Munka és emberrévalas.
Budapest, 1972. (Osszedllitotta: Bence
Gy.—Kiss J.)

Emberré valds. Budapest, 1974.

KISZELY GYORGY szerkesztésében: Biolégia. Budapest, 1970.

KRETZOI MIKLOS:

KUNG, HANS:

A gerinces dllatok fejlédése. 353-546.
(Ezen beliil:) A jové kapujdban: az
ember. 490-493. In.: Az éldvilag
fejlodéstorténete. Budapest, 1964,
Szerk.: Tasnadi Kubacska Andras.

Vilagvallasok etikidja. Budapest, 1994.

LEAKEY, RICHARD, E.-LEWIN, ROGER: Fajunk eredete.

LIPTAK PAL:

MAYR, E.:

Budapest, 1986.

Embertan és emberszarmazastan.
Budapest, 1969.

A Hominida-vonal evoluciés trendjel.

195-201. In.: Munka és emberrévilas.
Budapest, 1972. (Osszeillitotta: Bence

134



MORRIS, DESMOND: A csupasz majom. Budapest, 1989.

OAKLEY, K. P.: Az ember definicidja. 42-62. In.
Munka __és emberrévdlds. Budapest,
1972. (Osszeillitotta: Bence Gy.—Kiss
1)

ROHEIM GEZA: Primitiv  kultirdk  pszichoanalitikus
vizsgilata. Budapest, 1984.

RYCROFT, CHARLES: A pszichoanalizis kritikai szétdra.
Budapest, 1994.

SERVICE, E. R.: Az emberi tarsadalmisag kezdetei. 251-
261. In.: Munka és emberrévalds.
Budapest, 1972.(Osszeillitotta: Bence
Gy.—Kiss J.)

TASNADI KUBACSKA ANDRAS szerkesztésében: Az él6vi15g
fejlédéstorténete. Budapest, 1964.

THOMAS, EDITHA-THOMAS, HERMANN: A négymillidrd éves
élet. Budapest, 1978.

WAECHTER, JOHN: Az ember Gstorténete. Budapest, 1988.

WASHBURN, S. L.-LANCASTER, C. S.: A vaddszat fejlédése.
263-288. In.: Munka és emberrévalas.
Budapest, 1972. (Osszedllitotta: Bence
Gy.—Kiss J.)

* Itt jegyezziik meg, hogy a cimbeli ,emberrévilas™ helyesirasunk

szerint két kiilon sz6: ,,emberré vilds”. Miutdn a cimben sajnalatosan
egybe irtak, nekiink ezt kovetni kellett!

135



AJANLOTT IRODALOM

CHILDE, GORDON: A szerszamok torténete. Budapest,
1949.
Az eurépai tarsadalom Gstorténete.
Budapest, 1962.
Az ember onmaga alkotdja. Budapest,

1968.
CLARK, GRAHAME: A vadembertél a  civilizdciéig.
Budapest, 1948.
FOLDES PETER: Az 6sid6k regénye. Budapest, 1966.
GABORI MIKLOS: Az Gsember tjain. Budapest, 1974.

Ala Tau-Ararat. Budapest, 1978.

GABORINE CSANK VERA: Az &sember Magyarorszigon.
Budapest, 1980.

KISZELY ISTVAN: Sirok, csontok, emberek. Budapest,
1969.

KOENIGSWALD, G. H. R., VON: Az ember torténete. Budapest,
1968.

KORMOS T.: Az Gsember vilaga. Budapest, 1926.

KOSZEGI FRIGYES: Elet az Gskorban. Budapest, 1971.

LAMING, ANNETTE: Oskori barlangmuvészet.  Lascaux.

Budapest, 1969.

136


http://CHE.de

LASZLO GYULA: Az Gsember mivészete. Budapest, 1968
VértesszGlGstS]l Pusztaszerig. Budapest,

1974,
LEROI-GOURHAN, A.: Az Ostorténet  kultuszai. Budapest,
1985.
MAKKAY JANOS: Az indoeur6pai népek Gstorténete.

Budapest, 1991.
MAZAK, V.-BURIAN, Z.: Az Gsember és elédei. Budapest, 1990.

OATES, DAVID-OATES, JOAN.: A civilizdcié hajnala. Budapest,
1983.

SERVICE, E. R-SAHLINS, M. D.—-Wolf, E. R.: Vadaszok, torzsek,
parasztok. Budapest, 1973.

VERTES LASZLO: Az Gskdkor és az dtmeneti kékor
emlékei Magyarorszdgon. Budapest,
1965.

Kavics Osvény. Budapest, 1969.

WOLF, ].-BURIAN, Z.: Az Gskori ember. Budapest, 1981 és
1987.

137
2 iECH

o



052K



O5ZK



U5 S&ip

MENTALHIGIENES SOROZAT

MEGJELENT KOTETEK:
L Empatia 50 Ft.
II. Onismeret 60 Ft.
I11. A hit 70 Ft.
IV. A halal 150 Ft.
V. A szeretet 80 Ft.
VI.  Megkapaszkodas és elszakadds 120 Ft.
VII.  Allat vagy ember? 170 Ft.
ELOKESZULETBEN:

VIII. Szerelem és szexualitds
TOVABBI TERVEK:

IX. Csalad. Anyaszerep

X. Gondozas

XI. Az oregedés

XII.  Elfdradas és megujulds

XIIl. Lemondas, aldozatvéllalds és onmegtartéztatas
XIV. Kudarc, szégyen, megaldzottsag
XV. Félelem és rettegés

XVI. Harag gyiilolet és agresszi6
XVIL. A méssag

XVIII. Az erkolcs

XIX. Az ilom

XX. Azélet értelme

(Ez a felsorolds nem tiikroz osszefiiggést és tartalmi sorrendet.
Valamennyi kotet 6ndllé témakort dolgoz fel. Az drakat a terjedelen
az illusztraciok szama és a novekedd kiadasi koltségek hatarozzdk
meg.)



