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EL6SZOo

Mikor ,,A hucul 16 és tenyésztése Turjaremetén” c. mun-
kamat megirtam, mar tudtam, hogy az erdélyi apro lofajtak
tanulmanyozasa is éppen olyan sziikséges és hézagpdtld mun-
ka, mint aminé a hucul lovon végzett vizsgilatom volt.

Erdély l6tenyésztése, ez 6smagyar fold visszacsatolasa 1de-
jén, hihetetleniil ziillott, l6allomanya pedig rendkiviil kevert,
leromlott és kicsi volt. Az allam a bajon ideiglenes intézkedé-
sekkel azonnal segitett, de a végleges rendbehozatalhoz id6
kell és mindenek elott az anyag ismerete; ezt a munkat ipar-
kodtam most részben elvégezni.

Munkam megirasahoz tamogatast a Magyar Tudoméanyos
Akadémia és a M. K. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
adott; a M. K. Foldmivelésiigyi Minisztérium Lotenyésztési
féosztalya, valamint a Keleti Lotenyésztési Keriilet Parancs-
noksaga, ugyszintén az egyes méneskari tisztek, mind a leg-
nagyobb el6zékenységgel iparkodtak segitségemre lenni. Mun-
kam kiadasat pedig a Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet ke-
belében miikédé Erdélyi Tudomanyos Intézet vallalta. Fogad-
jdk mindannyian hélas kdszonetemet,

Ennek a munkamnak van egy nagy fogyatékossaga: minden
vizsgalatom csak kancakra terjedt ki; hogy miért, elmondom
kés6bb. Minthogy azonban az Osszehasonlitisoknal mas faj-
taknak szintén csak a kancait vettem tekintetbe, az eredme-
nyek helytallok.

Fentidézett munkamnak meglett az a boldogité eredmé-
nye, hogy a hucul l6fajta ma orszagszerte ismert és megbe-
csiilt, tenyésztése a legjobb kezekben van, kihalasatél nem kell
tartani és igy igen nagy hasznara lesz az allamnak. Boldog
lennék, ha a székely és a békasi l6fajta is ily nagyfoki meg-
értésre talalna.

Kolozsvar, 1942, oktdber hé 17-én.

Dr. Hanko Béla
egyetemi ny. r. tanar.



I
BEVEZETES

s

Amikor az erdélyi lo6fajtak tanulmanyozasat elhataroz-
tam, igen nagy gondot okozott a terv megvaldsitasa, mert tud-
tam, hogy az egyes helyek tavol vannak egymastél, a falvak
sok kilométer hosszisiagban hiuzédnak a volgyekben, nincse-
nek megfelelo kozlekedési eszkozok és az emberek sem latjak
szivesen, ha idegen allit be a portajukra mérdbottal és fényke-
pezogéppel és a lovak irant érdeklodik.

Mindez a nehézség egyszerre megsziint, amikor az allami
lotenyésztés hivatalos szervei meghivtak, hogy a Székelyfol-
don végzendd kancatorzskonyvezésben résztvegyek. Igy az or-
szagrésznek csaknem egész l6allomanyat végignézhettem,
hiszen sok helyen nemecsak a kancakat hoztak el, hanem parju-
kat is, akar kanca volt, akar herélt. Gyertyanfy Aladar alez-
redessel, a székelyfoldi allami méntelep parancsnokaval és Da-
vid Ignaccal, a csikszeredai gazdasagi egyesiilet allattenyész-
tési osztalyanak vezetGjével vettem részt 1942. julius havaban
a kancak allami torzskonyvezésében. Rovid ideig részt vett a
torzskonyvezésben Micsky Imre méneskari ezredes, a keleti
l6tenyésztési keriilet parancsnoka is. Munkamat a torzskony-
vez6 bizottsig szives tamogatiasaval, egyediil végeztem, a mé-
réseket és a fényképfelvételeket magam készitettem. A torzs-
kényvez6 bizottsag munkaja egy-egy allattal sokkal kevesebb
ideig tartott, mint az én 15 mérésem és fényképfelvételeim.
A bizottsag sok lovat els6 latasra elkiildott, mert nyilvanvald
volt, hogy torzskonyvezésre nem valék, magam azonban ezek
koziil is sokat megmértem. Igy, hogy a bizottsagot fel ne tar-
toztassam, igen nagy hajszaban kellett dolgoznom, hiszen na-
ponta tobb faluban kellett a kirendelt 16allomany torzskonyve-
zését elvégezni. Egyediil barangolva sohasem lathattam volna
meg annyi lovat, mint igy, nem is beszélve arrdl, hogy felmér-
nem sem sikeriilt volna még toredékét sem, az igy mérdbot
ala fogott lovaknak.

A bizottsag altalaban a 140 cm. marmagassagu (botmér-
ték), vagy ennél nagyobb termetli kancdkat valogatta ki. (V.
t. 19.) Kiilonosen kezdetben volt ez igy, f6ként David igazgato
hatasara, aki, mint minden erdélyi ember, Erdélyben minde-
niitt nagy termetd lovakat szeretne latni. Kés6bb a sok kitlind
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apréotermetd lovat latva, néhanyat ezek koziil is torzskonyvez-
tek. Engem kezdettdl fogva épen az aprébb lovak, kiilondsen
pedig a békasi tajfajtihoz tartozok érdekeltek a legjobban,
ugyhogy legalabb 100 olyan kisebbtermetii kancat is megmér-
tem, amelyeket nem torzskonyveztek.

A torzskonyvezett kancak nyakanak baloldalara a veliink
jaré patkolomester mindjart rasiitotte a magyar koronat és
egy harom tagbodl all6 szamot, melybdl az els6 tag a kanca
szilletési évének két utolsé szamjegye, a masik kettd pedig
torzskonyvelési szam. (V. t. 20.) Az igy megbillogozott kancak
mentesek a katonai szolgalat alol és mint tenyészallatok hasz-
naltatnak. Minthogy kancatdrzskonyvezés folyt, heréit lovat
csak olyat lattam az Osszeseregld lovak kozolt, mely kancaval
volt parbafogva a kocsi el6tt. Ilyen aranylag kevés volt. Mént
pedig a harom , G6bé” nevii allami székelyméntdl eltekintve,
egyetlenegyet sem lattam, a vizsgalt fajtakbol akadt azonban
néhany fiatal méncsikd, amelyeknek nagyrészét ujbol elé fog-
jak vezetni jovore, hogy koziiliik a méntelepek részére apaal-
latoknak alkalmas méneket valogassanak ki.

A kancak igen nagyrésze mellett ott volt a csiké is. D2
sok kanca a havasi legelon elvesztette csikajat, mert: a far-
kas folfalta. Sck irtéztatd sebekkel boritva kovette anyjat a
bizottsag elé.

Igen sok kart tett a diavad, kiilonésen a Gyimesbiikkre és
Gyergyotolgyesre felhajtott kanedk csikai kozott. E helyek
koriil, de mashol is, a csiki maganjavaknak oriasi kiterjedést
erddségei vannak, melyekben a vadaszati jogot még nem ad-
tak ki, igyhogy benniik a farkas nagyon elszaporodhatott. De
rakapott a csiko- és borjuhisra a medve is. Lattam olyan kan-
cat, amelyrol azt mondtak, hogy amikor a havason csikajat
megellette, mar ott iilt mogitte a farkas és varta a csikd szii-
letését, hogy aztan azonnal széjjeltéphesse. A szomszéd hegy-
gerinerdl lattak ezt a tragédiat, anélkiil, hogy a kancan segit-
hettek volna.

A havason az allatok ugyanis egyenkint kiilon-kiilon,
vagy legfeljebb csak kis csoportokban legelnek. Nem legelte-
tik 6ket falkaban, nyajban, ménesben vagy gulyaban, és nincs
is a pasztornak az allatokat a divaddal szemben megvédd ko-
mondora vagy kuvasz kutyaja. Van ugyan mindeniitt valaki,
aki a joszagra vigyiz, de ez a feliigyelet inkabb csak névleges,
mert a messzire szétszoérodott allatokat megvédeni nem tud-
hatja. Igy aztan a farkas nagyon sok csikét széjjeltép. Ha a
kancak észreveszik, batran megtamadjak az ordast és rende-
sen el is rugjak a csik6tdl, de néha a csiké mar annyira Ossze
van marva (mint pl. V. t. 18), hogy kés6bb mégis csak elpusz-
tul. De ha az irtéztaté sebeket ki is heverte, egész életén ott
viseli testén a farkastépés nyomait. (V. t. 17.)



Feltiing volt az is, hogy milyen sok lovat hoztak le nyereg
alatt, s a nyeregben rendesen asszony, leiny, de néha csak
‘apr6é gyermek iilt. Az oldh asszonyok mind gyapjufonalat fon-
va iildogéltek lépéshen haladd lovacskajuk hatan. A nyereg
minden esetben egészen Osi, magyar mintajii fanyereg, niclyre
csak ritkan teritenek valami széttest. A fanyereg magyar vi-
déken egyetlen hevederrel van megerdsitve, ugyanigy, mint
az 6si magyar nyereg, tehat a heveder mindkét végén félkari-
ka van, amiket a 16 bal oldalan segédszijjal kotnek Ossze. A
kengyel sok esetben szintén Gsi szabasu kerek és sokszor szé-
lestalpti. A székelyesangok és az olahok két hevedert hasznal-
nak, az egyik heveder a 16 héna alatt, a masik a has mogott
fogja at a 16 testét. Ez a moddszer alkalmazkodott a legelén
€16, tehat mindig igen nagyhast lovakhoz, melyekrél a kozé-
pen elhelyezett heveder konnyen félrecsiszik. Az emlitett két
heveder is rendesen olyan lazan van megkotve, hogy a nyeveg
lefordithaté; a feliilésnél tehat vagy fogni kell a nyerget, vagy
igen iigyesen kell a 16 hatara felkapaszkodni, hogy a nyereg
helyben maradjon. (VI. t. 21—25 és VIL t. 26.)

Igen gyakran egy, néha két szeredast akasztanak a nye-
reg kapajara. A nyereg hatrafelé mindig farmatringot visel.
Sziigyel6 nines. A kantarozas szegényes, rendesen kotélbd!
valo, zabla nincsen, de néha nagykarikas csikézablat is latni.
A leggyakoribb a kenderkstofék, kantar nélkiil, amikor a
nyakoldal megfelelé veregetésével és combbal iranyitjak a lo-
vat. A nék is férfimodra lovagolnak. A békasi 16 csak 1épés-
ben halad és amit a nyeregrdl elmondtam, mindaz csak erre a
fajtara vonatkozik. A székely 16 ritkédn jar nyereg alatt, foleg
székelyhamba fogva koesit huz.

A székelyhamnak igen nagy hibaja, hogy a 16 nemesak a
sziigyével, hanem a nyaklé sajatsidgos szerkezete miatt, mely
a baltavagasban fekszik, a marjaval is hiz. A hiz6é erdvonal
megtort s ezért a legtébb lovon, amint a ham lekeriilt réla,
latszott, hogy marija fel van torve (VIL. t. 27).

Maga a léallomany a sik vidékeken meglehetisen vegyes,
rendkiviill sok a jellegtelen 4allat kozte. Amint azonban a
dombosabb részek felé kozelediink, amint egy-egy sziikebh
volgytorokba befordulunk, egyre inkabb egységessé valik a
l6allomany. El6bbi helyeken a székely, utdbbiakban pedig a
békasi fajta lép egyre jobban elGtérbe.

Az elobbiek gyors szekereket htiznak s a kancatorzskony-
vezb hely szekértaborhoz hasonlit, a békasiak meg mind nye-
reg alatt 1épegetnek, kocsi elé fogott alig-alig akad kozottiik.
A sok tarka népviselet, a feltlinGen sok asszony és leany szin-
pompassa teszi a nylizsgést. A vidék is szép. Ilyen kornyezet-
ben j6l esett a munka s haladt is.




IT.
VISSZAPILLANTAS

A magyar 16 eredetére vonatkozé munkaimat ismertnek
feltételezve' az erdélyi 16 kialakulasénak torténetét csak nagy
vonasokban és csak az utolsé hiarom évszizadra visszamend-
leg ismertetem.

A kitlinG, a térok hoédoltsag idejében sok nemes arabs
vérrel feljavitott, magyar és erdélyi l6allomany, a torok kilize-
tését kovetd id6ben hihetetleniil megesappant és megromlott.
A megfogyatkozas oka az volt, hogy az orszagot felszabadito
idegen katonasag minden hasznalhaté lovat elvett a lakossag-
tol és kivonuldsa alkalmaval, kivitt az orszaghol. Az allo-
many leromlasanak pedig az volt az oka, hogy a lakossag a
megmaradt csikokat igen koran munkara fogta. Alig kétéves
csik6k hambafogisa vagy nyereg ald torése természetszerfi-
leg a léallomany elcsenevészesedésére vezetett. Hozzajarult a
bajhoz még az is, hogy alig volt valamire valé fedezé mén, hi-
szen a katonasag els6sorban a méneket vette el, s igy itthon
fedeztetésre is csak fiatal csikokat hasznalhattak.

De hogy maga a léallomany még ilyen viszonyok dacara
is kivalé volt, bizonyitja, hogy a francia haborik alatt az ugy-
nevezett velitesek (Onkéntesek), - kik 0Osszeszedett lovaikon
1813 és 1814-ben Parisig nyomulva és visszatérve, lovaikért,
amikor hazatérve itthon eladtak oOket, tobb pénzt kaptak,
mint amennyiért vették Oket. Ezek a lovak tehat a nagy é&s
faradsagos ut alatt nemhogy leromlottak volna, hanem még
javultak. (I. t. 1).

Ugyanez volt tapasztalhatoé egy évszazaddal korabban a
kuruc-labane habortk idején is: az aprd, a rossz banas- és
tartasmod miatt rosszul-fejlodott magyar és erdélyi paraszt-
lovak oly tiizrdl, kitartasrol, gyorsasagrol és igénytelenségrol
tettek tantbizonysagot, hogy az allandéan jol tartott és na-
gyobb termetli német katonai l6anyagon mindig taltettek, pe-
dig joforman sohasem volt résziik nyugalomban.

t A magyar 16 eredete. Debreceni Szemle, 1935. — Osi magyar hizi-
illataink, Debrecen, 1940. — A hucul 16 és tenyésztése Turjaremetén.
Kiolozsvar, 1942,



A magyar és erdélyi parlagi l6nak tehat 6si kivalé tulaj-
donsagai voltak és e kival6sagat a mostoha banasmod ellenére
is megdrizte. De maga a lotenyésztés mindkét testvérorszag-
ban mindeniitt hanyatlott, mert a legelGket a hihetetleniil fel-
lendiilt birkatenyésztés céljaira foglaltak le. Minthogy pedig
az Orokos haboruk miatt katonaléra mindig nagy sziikség volt,
maguk a magyar kirilyok kezdték meg a magyar l6tenyésztés
szabalyozisat és a nyugati szemnek még mindig talapré ma-
gyar 16 testének megnagyobbitasat.

Az elsé ilyen kisérletet ITI. Karoly tette, aki Spanyolor-
szagbol berber lovakat hozatott hazankba a csak 155 cm. (sza-
laggal, ill. 6kollel mért) marmagassagli magyar léanyag feljavi-
tasara és testének novelésére. E lovak csak a Dunantilon ér-
tek el némi mddosité hatédst a magyar lovakon, de Erdélyben
megszerették és ettdl kezdve fehasznaltak Gket egyes magna-
sok. Utdna Maria Terézia vette kezébe a magyar l6nemesités
ligyét. Azzal kezdte, hogy Pesten léorvosi iskolat allitott, a
hatosagokat nemesebb és nagyobb termetli l6anyag tenyészté-
sére szolitotta fel és a nagyobb termetii lovakat az adé aldl is
felmentette. 1774-ben szabalyokat boesajtott ki, kihirdettetven,
hogy milyennek kell lenni a j6 lénak és ugyanekkor 2, 4, és 6
arannyal jutalmazta azokat a csikékat, amelyek e szabalyzat-
nak megfeleltek. E mozgalom hatdsara némely megye kozmé-
neseket létesitett, masok a jobbagysag lovainak hasznalatara
j6 méneket adattak. 1777-ben a kirdlynd 0j rendeletben a va-
rosokat is kotelezte a lénemesitésre, a jobbagysagot pedig a
lovak kimélésére utasitotta és kihirdettette, hogy a nagyobb
termetii csikokat ezentil szabad alkt utan fogja a hadsereg
vasarolni, viszont a katonasagt6l kimustralt, de tenyészcélok-
ra még alkalmas kancakat oleson eladatta a varmegyéknek.
Nemes torok és német méneket vasaroltatott és hozatott az
orszagba, kibéreltette a bors6di ormosdi és a csall6kozi enyedi
pusztit a cseh lotenyészto tarsasidg részére, hogy az e helye-
ken cseh lovakbdl allitson fol méneseket a megyék szamara.
E tarsasag azonban mikodését az 1778-ban kitért habori
miatt meg sem kezdhette. Hogy azonban a kiralynd farado-
zasa némi eredménnyel mégis jarhatott, bizonyitja, hogy
1781-ben a pesti l6vasaron, a kikiildott katonai bizottsag mar
sokkal konnyebben tudta losziikségletét megvasarolni.

A magyar 16 nemesitését illetve helyesen, termetének
megnagyobbitasat II. Jozsef is buzgén folytatta. Moldovabol
és Ukrajnabdl 60 mént hozatott; azokat a megyékhez szétosz-
tatta azzal, hogy Oket a jobbagysag szabadon hasznalhassa
kancaira. Felallitotta 1785-ben a mezéhegyesi ménest Gr. Ho-
ditz tdbornok és Csekonics kapitany vezetése alatt, — utébbi
nevéhez fiizédik a magyar l6nemesités terén a legnagycbb
eredmény, —. A mezGhegyesi ménes feladata volt az egész or-
szag loallomanyinak megnemesitése, de foképpen Pest-, Bé-
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kés-, Bihar-, Szatmar-, Arad- és Csongrad megyében, valamint
a Jasz-Kun keriiletben. Aztan rendeletet adatott ki, hogy va-
lasztassék ki az emlitett megyékben 2000 nagyobb termetii
kanca, a mezGhegyesi méneket vigyék el azokba a helységek-
be, ahol a kivalasztott kancak vannak, minden kancatulajdo-
nos a kancaja fedeztetése utdn 1 frt ajandékot kap, a nem-
zett csik6t pedig szabadon eladhatja barkinek, barmily arért,
de ha vevdt nem talalna, megveszi a hadsereg, m. p. az egy-
éves csikot 18—24, a kétévest 35-—45, a haromévest pedig
65—T5 frt.-ért. Az a gazda, aki harom ilyen csikét nevel, ju-
talmal a kiralyi ménesh6l egy anyakancat kap, végiil, ha a
jobbagy kancaibél kifogyna, haroméves csikajaért ménesbeli
anyakancat kaphat. Megtiltatta, hogy a megyék méneket va-
sarolhassanak és helyettiik a kirdlyi ménesbdl igért apaalla-
tokat. A mezohegyesi ménest pedig addigi javadalman tal,
évente 10.000 frt-tal latta el.

Ferenc folytatta II. Jozsef elgondolasat. 1804-ben elren-
delte, hogy a megyék nemes méneket szerezzenek be a jobba-
gyok ingyenes hasznalatiara s e célra, a mezGhegyesi ménes-
bdl kozségnek 30, megyének 50, maginembernek pedig 70
aranyért lehetett venni méneket. Felemeltette a katonasag ré-
szére vasarolt lovak arat és azt a birtokost, aki a legtébb re-
mondat allitotta, 1000 frt-tal jutalmazta és nyilvinosan meg-
dicsérte, azokat a kozségeket pedig, amelyekrdl a mezéhegyesi
ménes igazgatésaga bizonyitotta, hogy a legjobb remondakat
szolgaltatiak, az adé aldl is folmentette. A pesti gyepen Me-
dard-napijan loverseny tartidsat rendelte el és dijul egy szép
mént és két szép kancit adomanyozott a mezéhegyesi ménes-
b6l. Azon kiviil szép négyéves mént nyerhetett az, aki ez alka-
lommal a legszebb sajat tenyésztésli két mént bemutatta. Azt
a kancat pedig, amely a katonasdgnak remondat adott, az el6-
fogat terhe aldl is folmentette. Végiil pedig megengedte, hogy
a gondos 16tenyészt6k a mezohegyesi arabs és spanyol méne-
ket tenyészcélokra ingyen igénybe vehessék.

1789-ben Babolnan tjabb kirdlyi ménest allittatott, mely
nagysagara nézve negyede volt csak a mezohegyesinek, a te-
nyészanyag nemessége szempontjabél azonban azzal teljesen
egyenrangi volt. A babolnai ménes kezdetben csak fidktelepe
volt a mezGhegyesinek. Csekonics kapitany, aki a mezdhe-
gyesi ménest 21 évig igen szép eredménnyel vezette, oda az
emlitett méneken kiviil 500 drb. cserkeszfoldi szarmazasu
anyakancat szereztetett, amikhez a legjobb katonalovak kiva-
logatasab6l még 150 kanca keriilt. Ezeket a lovakat a vasas
lovassag allomanyabdl valogattak ki, tehat a legnagyobb ter-
metli kancdk voltak. Béabolnara ellenben mindjart kezdetben
tisztan arabs fajtaju lovak keriiltek.

Az uralkodok buzgélkodasanak eredményeként Magyar-
orszagon is, Erdélyben is, szamos maganménes létesiilt kiralyi
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ménesszakért6k utmutatisa és vezetése mellett. Tulmesszire
vinne, ha a méneseket egyenkint ismertetni akarnam, de ta-
lan nem lesz folosleges, ha megnézziik, hogy ekkor ugyanab-
ban az esztend6ben a két testvérorszigban hany maginménes
volt és milyen volt a loanyaguk. Erre a célra legalkalmasabb
az 1812 esztendd, melybdl ilyen Osszeallitisok mar vannak.?
A két kiralyi ménesen kiviil volt tehat Magyarorszagon 40,
Erdélyben ellenben 124 kisebb nagyobb maganménes. Mig a
magyarorszagi maganménesekben nagyobb szamu és nagyobb
termetii lovakat tenyésztettek, addig az erdélyi nagyobbszamu,
de kisebb létszamu ménesek nagyrészében aprd termetdi ma-
gyar és moldovai lovakat tenyésztettek. A magyarorszagi ma-
ganménesek kozill csak 12-ben tenyésztették a régi magyar
keleti vérrel kevert fajtat, mig az Osszes tobbiben spanyol, né-
polyi, arab és angol vért kevertek a magyar léanyagba. Igy
pl. Karolyi gréf Nagykarolyban tiszta angol telivéreket, Er-
dédy grof Galgéezon spanyol és napolyi vérii, nagytestli ko-
csilovakat, Festetics gréf Keszthelyen pedig tiszta arabfaj-
taju lovakat tenyésztett.

Az erdélyi ménesek lovai tilnyomé tobbségiikben a régi
magyar-erdélyi fajta lovai voltak, s ha javitottak dket, akkor
az féleg ukrajnai vagy arabs vérrel tortént. Voltak azonban
magnasok, akik a nagyobbtermetii délnyugati fajtikat te-
nyésztették, pl. Banffy baré ménese Bonchidan ekkor tiszta
spanyol eredetii 16 markos kanecikb6l allt. Spanyol és napolyi
eredetli kancakat tartottak masok is, igy Bethlen Adam grof
Bonyhan, Bethlen Pal Kovesden, Bethlen Imre Berkenyesen,
Bornemissza Lipot Gorgényben, Eszterhazy gréf Orbazan,
Haller Laszlé grof Vidraszegen, Teleki Mihaly grof Sarpata-
kon, Teleki Janos gro6f Nagysarmason, Vass Samuel grof
Nagyalmason és Wesselényi baré Gyéresen. Igen sokan voltak
azonban, akik az Osit ukrajnai. arabs, tatar és moldovai vér-
rel akartdk javitani. Az irdnyzat Erdélyben is ugyanaz volt,
mint Magyarorszagon: megnagyobbitani a tenyésztett 16faita
testét. Mig ez Magyarorszagon mindeniitt sikeriilt is, Erdély-
ben altaldban véve nem vezetett eredményre, amiben a rog ha-
tasa nyilvanult meg: Erdélyben minden fajtajiu 16 kisebb, mint
Magyarorszagon. Erdélyben tehat a régi ménesekben tenyész-
tett l6anyag is egységesebb volt, mint a magyarorszagiaké, s
a megnemesitett léanyag nem allt 14.5—15 markos, tehat
147—157 cm.-nél nagyobb marmagassaga lovakbol.

A legtobb erdélyi ménes az 1848—49-iki szabadsaghare
alatt megsziint, a l6allomany pedig Ossze-vissza keveredett.

Amikor a magyar alkotméinyos élet 1ijb6l megindulhatott
és a katonai ménesek magvar allami ménesekké lettek, 1jbol

» Kovacsi B.—Monostori K., A 16 és tenyésztése. Budapest, 1905.
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megindult hazinkban a l6tenyésztés. Magyaroszagon Mezohe-
gyes, Babolna és az 1853-ban létesitett kisbéri ménes mellett
felmeriilt a sziiksége annak, hogy karszti hazajukbdl az Al-
foldre telepitett lipizzai torzsnek megfelelébb hegyvidéki el-
belyezést keressenek. A valasztis Erdélyre esett. I. Ferenc
Jozsef 1873 X. 21-én rendelte el ebbdl a célbdl a fogarasi 4l-
lami ménes felallitasat és az els6 lipizzai 16szallitmany Mezd-
hegyesrél 1874. VI, 16-an meg is érkezett Alsé-Szombatfal-
vara. A fogarasi ménes neve alatt ismert ménes ugyanis Alsé-
Szombatfalvan, Alsé-Utsan, Fels6-Venecén és Als6-Komanin
volt elhelyezve. Az elsé szallitmanyban az 5 lipizzai tenyész-
ménen, 49 anyakancan, 13 szop6s méncsikon, 22 kancacsikon
és 5 csikéshataslovon kiviil, még mas fajtajun lovak is vol-
tak: arabsfajtaju, volt 12 anyakanca, 2 csikdshataslo és 4
méncsikd; 8 anyakanca, 7 egyéves kancacsiké és 1 hataslo az
erdélyi Incitato fajtabdl, 4 anyakanca és 2 igaslé a norfolki
iiget6 fajtabdl, végiil 1 probacsodor és 2 hataslé pedig az an-
gol félvér fajtabol is ide keriilt.

De az emlitett masfajtiji lovakat csakhamar ismét el-
vitték és helyiiket az udvari ménesbdl ismételten vett lipizzai
kancakkal és ménekkel pétoltak,

A lipizzai tenyészetnek éppen Erdélybe valdé athelyezésé-
nél nemesak a hegyvidéki elhelyezés jatszott szerepet, hanem
az az elgondolas is, hogy a lipizzai 16 nagyon hasonlitott az
Erdélyben kitenyésztett urildhoz, melyben mint fentebb lat-
tuk, szintén sok spanyol- olasz és arab vér volt. Hogy a régi
erdélyi urilé csakugyan hasonlitott a tisztan tenyészett lipiz-
zai fajtdhoz, azt Zech (*) 1875-b6l szdrmazé munkaja iga-
zolja, melyben az erdélyi lovat igy irta le: , Kozépnagy, ara-
nyos, sokszor kissé kosorru fej, j6 allasu fiilek, nagy szemek
és orrnyilasok, szépen ivelt, magasan hordott és a fejjel tet-
szetOsen Osszekotott hattylnyak, rajta a fej fiiggblegesen el-
helyezve, inkabb széles mint keskeny sziigy, gombolyli torzs,
kissé alacsonyan tiizott farok, szép allisu labak, néha kissé
lagy cslidok és igen jo patak e lovat kivalé katonaléva teszik,
felkarja izmos és inas, de a szarhoz képest rendesen tulrévid,
ami miatt a 16 jarasa magas”.

A lipizzai tenyészetnek mind Fels6 Venecén, mind pedig
Lupsa kornyékén jo hegyilegel6k allottak rendelkezésére. Az
itt nevelt lovak jok és szépek voltak, de hidnyzott beldliik az
Osi lipizzaiak magas, tetszetOs mozgisa. A lipizzai tenyészet
mégis alig hagyott nyomot az erdélyi l6allomanyban. Kz az-
ral magyarazhat6, hogy az erdélyi l6tenyészték mindig, épugy
mint ma is, nagytermetd lora vagytak. Az erdélyi gazdak koz-
Chajara ezért 1894-ben MezShegyesrdl és Kisbérrol 29 angol

* L. von Zech, Das Pferd. Wien, 1875,
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felvér anyakancat és egy mént helyeztek Fogarasra és mikor
ezt az angol félvér ménest 1898-ban Kolozsra helyezték at, Fo-
garason csak a lipizzaiak maradtak. De sajnos nem sokaig,
mert az egyre nagyobb mértékben fellép6 havivaksag miatt
1914-ben az egész lipizzai ménest Babolnara vitték at. A ha-
rom leghiresebb fogarasi lipizzai tenyészmén a 155 marmagas-
sagl pej Favory, a 158 em. magas sziirke Pluto és a 154 cm.
magas nyarifekete Conversano 1. volt.

A lipizzai ménest el kellett tehat vinni Erdélybdl, ahol ily-
modon csak a kolozsi angolfélvér ménes maradt a vilaghabori
alatt. Erdéllyel egyiitt természetesen ez is elveszett. A vissza-
keriilt Eszakerdélybdl és a Székelyfoldrdl a visszavonuld 'ro-
ménok minden valamire valé lovat magukkal vittek. Amit
azutan késObb visszaadtak, annak nagyrésze ttkozben éhen-
pusztult, a megmaradt rész pedig még ma is sinyli az akkori
banasmoédot. Ugyhogy Erdély léallomanya az atvételkor egé-
szen hihetetleniil le volt ziillesztve.

Téves a romén szerzoknek az a nézete,® hogy a székely 16
a romaniai 16b6l szirmazik. Az évszazadok alatt az erdoségek-
ben észrevétleniil besziiremlé olahsag hegyi juhpasztor volt,
a l6hoz nem értett és azt nem is szerette. S hogy ezen a téren
nem sokat valtozott, éppen a visszadott lovak siralmas alla-
pota bizonyitja.

A magyar allam aztin ezen a téren is Oriasi aldozatokkal
hozzafogott a l6allomany emeléséhez. A lakossagnak rendki-
viil csekély arért jo lovakat, féleg kancakat osztottak ki (az
u. n, akeids lovak), amiknek azonban legnagyobb része a hegy-
vidékre nem val6, alfoldi, magas termetii 16. Erdekes, hogy az
erdélyiek mégis lehetSleg mindig nagy lovat kértek. Akinek
nagy lova van (rendesen sovany szegény para), az lenézi apréd
lovas tarsat.

Az allam igen helyesen, ha mér apré termetli hegyi mé-
nekkel Erdély részére nem rendelkezett, minden fedeztetési
alloméasra lehetéleg lipizzai mént is allitott. Es hogy a lakos-
sagnak kedvezzen, a lipizzai mén fedeztetési dijat félarban al-
lapitotta meg, abbdl az elgondolasbél indulva ki, hogy az ol-
csObb mént jobban fogjik hasznalni. Az eredmény éppen for-
ditva jelentkezett: az angol félvérek és az arab mének is, két-
szer annyi kancat fedeztek, mint a székely kancikhoz inkabb
valo és félaru lipizzaiak. Ugyhogy most, azt hiszem, az aprd
meének és a lipizzaiak dijat igen tekintélyesen fel kell majd
emelni, mert a gazda ugy gondolkodik, hogy egyszer egy &v-
ben megfizeti a nagyobb dijat, hogy j6 ecsikét kapjon, s az
olesé mén biztosan rosszabb, mint a draga!

4+ N. Filip—G. Manolescu, Studiu despre Animale Domestice din
Romdnia, Bucuresti, 1912,
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Feltiing az is, hogy ha méir a nagyobb és kevésbbé meg-
felelo mént valasztjak, tetézik a helytelenséget azzal, hogy
pejkancara sziirke mént és sziirke kancira pejt vagy feketét
valasztanak! Ezen a téren felvilagosit6é munkéara is sziikség
van. Mert mig a gazda szabadon valaszthat a felallitott meé-
nek kozott- s a fedeztetési alloméson nem odavalé nagy ter-
met{i mének is vannak, mindig el6fordulhat, hogy apré kan-
cajahoz nagy mént, sziirkéjéhez pedig feketét valaszt. A tu-
datlansagot a csiko6 sinyli meg. Lattam is egy-két olyan tarka
csikot, hogy cirkuszban lehetne mutogatni.



I11.
IRODALMI ATTEKINTES

A 16ré6l és lotenyésztésrdl irt és a magyar viszonyokat
targyalo legrégibb munkakban az erdélyi lovakrol semmit sem
talalunk. E régi munkakat mégis felsorolom az irodalomjegy-
zékben, mert egyébként sok érdekes adat van benniik.

De Klatte 1814-ben Pesten megjelent német munkajaban*
mar rendkiviil érdekes megallapitasok vannak. Igy pl. hang-
stlyozza, hogy a kézbdl fedeztetés alkalméaval meddonek bizo-
iyulé kancakat kertbe vagy mas hasonlé szabad helyre kell
kiengedni, ahol nyugodtan és biztonsagban érzik magukat és
megszoknak. Ha aztan ide vezetik be a mént, az a sarlé kan-
cat a legalkalmasabb id6pontban és minden emberi zavaré
momentumt6l mentesen fedezi és az eredmény rendesen to-
gamzas.® Ugyanazt mondja tehat, amire a turjaremetei huzul
ménes parancsnoka maga rajott: hogy az éveken at medddnek
bizonyult kancak is fogamzanak, ha a ménnel egyiitt szabadon
iegelnek.

Igen érdekesek a kovetkezé megallapitasai is: ,,A divat
és a kultira sok jo mellett sok karos hatéast is hozott Magyar-
orszagra. Amig a magyar nemes nem ismerte a divatot és a
velejarokat, a harcban és vadaszatban lelte az 6romét; ekkor
az igazi magyar még szégyenletesnek és lealazénak tartotta,
hogy kocsiban utazzék, akkoriban a kozepes nagysagul, az in-
kabb kistermetli, mint nagyobb léfajtat, vagyis az igazi ma-
gyar lofajtat szerették, mert ez felelt meg a legjobban a sziik-
ségletnek. Minthogy azonban ma mar inkabb kocsiznak, mint
lovagolnak és a keleti szokadsokat a német és francia szoka-
sokkal cserélték fel, tovabba a nagytermetl nyugati lovakkal
is talontul megismerkedtek, és e lovak tgy a fénylizésnek,
mint a sziikségletnek hizelegnek, a legtobb maganménesben
azon iparkodtak, hogy efféle lovakat termeljenek”."

1 Klatte, Aphorismen iiber die Pferdezucht nebst einer Abhandlung
iiber die natiirliche Bestimmung der Vervollkommung der ungarischen
Race. Pesth, 1814.

5 Uo. 30. o.

s Uo. 68, 0.
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,E divathéborttél Erdély maradt a legtisztabb, VI, Ka-
roly csaszar ota, amikor a tradiciok szerint idegen nagyurak
igen sok spanyol mént hoztak Erdélybe és azt az ottani 16-
anyag feljavitisara hasznaltak, az erdélyiek mindeddig eb-
ben, a tapasztalat altal legjobbnak megismert iranyban dol-
goztak tovabb és azokban az id6kben, amikor Gjabb méneket
a fajta felfrissitésére behozni nem lehetett, inkabb sajat 16-
fajtajat tenyésztette tovabb mindenki, semhogy idegen méne-
ket hasznaljon, melyek a mar kialakult fajtit megronthattik
volna’.?

Erdélyben tehat a spanyol méneket és az altaluk moédosi-
tott fajtat szerették a XVIII. szazad végén. Hasonl6t mond
Erdélyi Mihaly is* német nyelven Bécsben 1820-ban megjelent
munkajaban: , Az erdélyi ménesek, melyek mar régen hiresek
eroteljes, kitarté és elég nagy lovaikrol, az egész orszaghban
széjjel vannak szorva és rendesen aprok, ugyhogy minden
toldbirtokos, legalabb sajat sziikségletének fedezésére lovat is
tenyészt. Hatodik Karoly alatt, spanyol mének, régebben pe-
dig torok, perzsa és arab fedezOmének a lotenyésztést és 16-
anyagot itt sokkal jobba tették, mint Magyarorszagon”.

Magyarorszagon ugyanekkor Pethe Ferenc szerint |, kit-
siny, futos” lovak voltak.’

Dicséri az erdélyi lovat Huzard is'* 1827-ben megjelent
munkajaban. Igy ir az erdélyi hataslordl: ,Erdélybél ismétel-
ten hoztak be lovakat Magyarorszagha és ilyeneket lattam ott
néhany ménesben, de féképpen Bécshen maganemberek istal-
l6iban. Erdély az osztrak birodalom tartoméanyai kozott a leg-
jobb ménesekkel rendelkezik. E ménesekbdl valo lovak igen
nagy hirnévnek orvendenek. Valoban igen kecses és kellemes
hataslovak. Igen kevéssé keverték és keresztezték fajtajukat.
Ugy mondjak, mindjart kezdetben egy spanyol fajtat vezettek
be a legjobb ménesekben, hogy az ottani fajtat megnemesit-
sék. Azota pedig csak néhany legkitlindbb mindségii Lorok és
arab lovat vittek be az orszagha és e vér sok nemzedéken at,
hila az emberek gondossaginak, az ottani lovakat a mai ma-
gas fejlettségére emelte. Egyike ez a legszebb hataslo fajtak-
nak”. Huzard megemliti még, hogy marmagassaguk 150—160
em. (D'un metre cinquante a soixante Centimétres.)

7 Uo. T1. 0.

8 M. von Erdélyi, Versnch einer Zoophysiologie des Pferdes... nebst
iiber die vorziiglichsten Osterreichischen Pferde-Racen und Gestiitie,
Wien, 1820. 91. o.

v kisszant6i Pethe F., Pallérozott mezei gazdasfg. III. Darab.
Sopron, 1805. 465. o.

1 J. B. Huzard, Nachrichten iiber einige Pferderacen, Gestiitte und
Remonten im Osterreichischen Kaiserthume. Wien, 1828.

.....
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Sorrendben a kovetkezo, Alistal Mattyus Nepamuk Janos
A nemzeti lovag” c. Pesten 1828-ban megjelent miive.'* Ebben
ezeket irja: , Az Hrdélyi 16 a’ fennevezett Birodalomban lévo
fajtak kozott legjelesebb. VI. Karoly csaszar’ idejében sok bir-
tokos nagy Urak altal Spanyol Orszaghél kihozatott mének
(mellyek Erdély Orszag' éghajlata alatt sikeresen tenyésze-
nek) ennek lova fajat nemesitették és tofajok mostansag is
nagy aldozatokkal rendszeresen fenntartatik”.

»Az Erdélyi 16, relly a’ lovazasra szer-felett kellemetes,
kozépszerli magas, tetszetGsen hajlott fejét ékesen hordja; fii-
lei hosszak, de jol allanak; szemei nagyon tiizesek, szaja he-
gyes,; pofai keskenyek; nyaka erds és hosszi, szegye széles,
teste erds, izmos agyékai alant allok; fara hosszi és gombo-
lyd, alsé elGslabszarai hosszak, miért maga ala jatszo és fel-
séges a jarasa’.

»Minthogy az Erdélyi lovak idegen vérrel ritkdn és csak
néha-néha Arabs vagy Torok fajjal felfrissitetnek, ezek tulaj-
don fajok czimerét fenntartjak.

A tovabbiakban aztan felsorolja az erdélyi maganmeéne-
seket, szamszerint 145-6t, s ebbdl kit{inik, hogy igen sok meé-
nesben spanyol, napolyi, arabs, ukran, s6t mar angol lovat is
hasznaltak a nemesitésre.

Ujfalvy Sandor emliékirataiban' leirja utazasat 1831-ben
Szamosujvartol Pestig. A 153. lapon ezt mondja: ,Két sovany
székely faju lovat egész it alatt egy szem abrakban sem re-
szesitette, de a feneketlen sarakban mégis soha fenn nem
akadtak, s6t rebenczeséghdl néha meg is ragadtak. Ily vas ki-
tartds a székely 16 erénye”. Majd pedig a 212. lapon igy ir:
Egyébirant a keleties fokelléket, a tiizes jo paripat, a magyar
f6ldon nem talaltam kielégitleg. Erdélyben ez jobban all. De
csakis ez az egy”.

Baré Wesselényi Miklos: Teenddk a lotenyésztés koriil
(Kolozsvartt, 1847) c. miivében' az erdélyi 16rél ezeket irja:
,Tudva van, miként keleti szirmazast lova honunknak, habar
nem nagy s rossz tartas altal — kivalt a koznépnél — felette
elaprésodott, — de zomok, kopcos és izmos alkotassal bire, s
igen j6 mozdulatl, és sokat gy6zo volt”.

,Tudva van az is, hogy ugyanezen faj egészen elvaltozott.
A mult szézad els6 negyede utan ugyanis az akkori divat ko-
vetkeztében: spanyol, napolyi, dan, s toébb ily faju apalovak
hozattak akori ménes gazdaink altal e honba. Mindezen lovak

11 Alistai Matyus N. J., A Nemzeti Lovag, az az a Létudominy
vizsgilé ismeretére vezérli rendszeres oktatds. Béts, 1828, 113. o.

12 Ujfalvi 8., Emlékiratai. Kolozsvar, 1941.

11 V4, még: baré Wesselényi Miklés, A régi hires ménesek egyik
megsziinésének okairél, Pesth, 1829,
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nagyobbara egyenesen az éjszaki vérbdl szirmazottak lévén:
az erdelyi keleti szarmazasa lovakkal teljes ellentétben allot-
tak, s egészen kiilonbozé s ellenkezé tulajdonuak s alakuak
voltak, Minek kovetkeztében amazokat egészen atalakitottak;
de sok tekintetben nagyon is rontottak!”

A csaszari mének is hason eredetliek voltak; s ha tették
is az ngynevezett paraszt lovakat nagyobbacskakka; de e na-
gyobbodas tobbnyire josdguk rovasara tortént” (11. o.).

Megjegyzem, hogy mar 1782-ben 54 ilyenféle csaszari
mén fedezett Erdélyben. Mindegyik régi szerzo, kiilonésen Maty-
tyus, Ujfalvy és Wesselényi tehat egyarint megmondja, hogy
az eredeti Gsi, aprotermetd, zomék és kitartd erdélyi 16 nyu-
gati divat hatdsara mesterségesen megnagyobbitasi kisérlete-
zés aldozata lett, mely idegen vérhatasra eredeti alakjabol és
tulajdonsagaibol kivetkozott. Kiilondsen all ez az erdélyi ari-
léra, mert, mint Wesselényi mondja , A koznép lovaira azon
divat kevésbbé hatott...”

Igen érdekes a kovetkez6 megallapitasa is, mellyel a be-

hozott idegen mének vérronté hatasat magyarazza: ,a sokkal -
nemtelenebb északi vérreli elegyitése a keletinek csak ugy si-

keriilhet, ha északi (mely nevezett ald kell a német fajok min- ;.

den nemét sorolni) faji kanczdk nemesebb vérii keleti mének-
kel parosittatnak. Hosszas tapasztalas bizonyitja, hogy ha el-
lenkezdleg keleti faju kanczakhoz német eredeti mének hasz-
naltatnak: ivadékuk mind inkabb aljasodik”. Eppen ezért
Wesselényi az eddig hasznalt apaallatok helyett apai 4gon ke-
leti vérli angol méneket ajanl az erdélyi lovak megnagyobbi-
tasara. ,Hogy mily jol illik angol telivér s olyant6l szarmazo
mén erdélyi parasztkanczikhoz: azt minden kétségenkiviilivé
teszi a mar létez6 tgynevezett székely félvérlé”. Megjegyzem
a teljesség kedvéért, hogy az angollal valé nemesitést 1823-ban
kezdték el Erdélyben.

A mezei gazdasag konyvében is taldlunk megemlékezest
az erdélyi 16r6l'*: ,meg kell e helyen még emlékezniink a Szé-
kelyf6ldrdl, mellyen jelenleg is legtisztabb allapotaban létezik
a hajdani magyar 16. Szamat hozzavetoleg sem hatarozhatjuk
meg; mindsége azonban --— mint illetékes forrasokbol értesiil-
1iink — valamint hajdan, Gigy mostan is igen jeles. Hozzaérto
tehetséges embernek egy kiallitand6 jeles magyarfaji ménes-
hez alapot — ugy hissziik — innen legkénnyebben s legbizto-
sabban lehetne szerezni”.

Kovacsy, B. és Monostori, K. szészerint ezt irja'": ,A4z
erdélyi 16 eredete ott keresendd, ahol a magyar nemesitetetlen

1t Korizmics L.—Benké D.—Morbdez 1., Mezei gazdasig Konyve.
I. Pesten, 1855, 453. 0.
15 {, m., 386. o.

.
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parasztloé; a kiilonbség a kettd kozott azonban mégis lénye-
ges, mert az erdélyi 16 nemesitésével miként arra annak he-
lyén ramutattunk, ugyszélvan szédzadok 6ta foglalkoznak,
miért is az erdélyi 16 a legutobbi id6kig altaliban jobb hirnév-
nek orvendett, mint a magyar 16. Erdély fekvésénél fogva gyak-
rabban érintkezett a Kelettel, miért is lovai sokszorosan ke-
veredtek keleti szarmazasi lovakkal, de meg Erdély f6urai a
multban nagyobb kedvvel foglalkozvin a létenyésziéssel. nem
csuda, ha lovaik még e szazad els6 felében is tobbet éronek Os-
mertettek el, mint a magyar lovak. A hazai alanynak tehat
részint a keleti, részint pedig a spanyol vérreli keresztezése
folytan keletkezett az erdélyi 16, amely a magyarorszigiaktol
egészen eliitg jelleggel bir s leginkdbb a méar bemutatott lipiz-
zal 16hoz hasonlit. Ez a 16 t. 1. egészben kellemes benvomast
tesz a szemlélore, testhez aranyos fejével, jol alakult nyaka-
val s nagyban és egészben a kissé hosszu agyék, csapott lar
és nem éppen ritka gacsos allastol eltekintve, elég jol alakult
testével. De nem testalakulasa, hanem tulajdonsagai iniatt.
tett annak idején oly nagy hirre szert az erdélyi 16. Ezek koziil
gybzosége, edzett, szilard szervezete emelendd kiilonosen ki.
Olyan tulajdonsagok pedig ezek, melyeket eléggé megbecsiilni
nem lehet s melyeket fenntartani, s6t 6regbiteni minden erdé-
lyi tenyészto elsG sorbani feladata”.

»A masik kiilonleges lova Erdélynek a székely 1, amely
még a magyarorszagi ember el6tt sem Osmeretlen, mert egé-
szen Aradig, s6t még azon is til, elvontatja vele a gobé — ha-
bar ma mar igen ritkdn -— borvizes szekerét., Erre az igényte-
len kis léra a nemesitetlen parasztlé fentebb adott leirasa ke-
veés eltéréssel raillik, azzal a kiilonbséggel, hogy ez lehetéleg
még amannal is kisebb”. '

,,Végiil azutan a mokdny 16 emlitends fel, mely itt is, mint
Maramarosban, dézsakat és abrancsokat hord s mely kicsiny-
ségérol, bozontos farok és sorényszoreirdl konnyen felismer-
het6, kiillonben egészen jelentéktelen szerepet jatszik Erdély-
ben is, amennyiben csak havasi mokanyok tulajdonaban ta-
lalhato fel”.

Az 1j magyar Brehm szerint'®: ,,A székely 16 a régi ma-
gyar parlagi 16 valtozata, leginkabb Erdély keleti részén talal-
hato6, Kisebb, zomokebb és durvabb szervezetli a magyar par-
lagi 16nal. Marmagassaga 120-—130 ecm. Az utols6 fél évsza-
zadban arab és lipizzai lovakkal nemesitették”.

Az északkeleti és keleti Karpatokban egy sajatsigos 16-
fajtaval taldlkozunk: a moldny léval. Ott huzza a terhet a me-
redek hegyoldal kigy6zé Osvényein, batran lépked a szakadé-
kot athidalé pallén és gyakran vigan liget az évszazados tol-

6 III. kotet, Budapest, 1928.
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gyes és fenyves hilivos utain. Leereszkedve a banyaba, ott is
megtalaljuk a sotét tarniakban futé csillék elé fogva. Kistestii,
z0mok allat. Marmagassaga 110 cm. Leggyakrabban sotétpej
vagy faké szinli. Feje burkolt, nyaka révid, torzse zomok,
mellkasa dongas, labai rovidek, jol izmoltak. Ustoke, sorénye,
farka durva, bozontos”.

Filip, N. és Menolescu, G."”, akik Romania haziallatairél
konyvet irtak, megkiilonboztetik a kovetkezo lofajtakat: 1.
moldovai 16, 2. hegyil6, 3. jalomicai 16 és 4. dobrudzsai 16. A
legutébbi megint négyféle lehet: a) tulajdonképpeni dobrud-
zsai, b) besszarabiai, ¢) erdélyi vagy mokany és d) keverék
fajtajn 16. A moldovai 16rol elmondjak, hogy ez a legszebb,
marmagassiga 140—150 ecm. Leirasukban is, az arabshoz ha-
sonlitjak, de a mongol 16b6l szarmaztatjak(!)

A hegyilonak sokféle helyi valtozata van, de mind egyet-
len fajta tagjai. Marmagassaguk 125—130 cm. Kiillemében
nagyon hasonlit a moldovai l6hoz, csak kisebb annal, agyhogy
minden val6sziniiség szerint ugyanolyan eredeti. Egyébként
igy irjak le: ,Fejének ugyanolyan az alakja, mint a moldovaié,
homlokvonala egyenes vagy néha dombori, de lehet homorn
is. Szemei ugyanolyan jellegzetesen kifejezbek, ugyanaz a tiiz
van benniik, fiilei kicsik, igen mozgékonyak, sorénye dus és
hosszt, hasa nagy, fara rovid, széles és csapott. Farkat szépen
hordja, labai kivaléan erdsek, de ugyanolyan hibasok, mint a
moldovaiaké: kifejezett tehénallastiak. Szinte legtobbszor pej,
gyakori a szijjaltsag. A hegyil6é tehat ugyanabbél a torzsbol
szarmazik, mint a moldovai 16, csak alacsonyabb és tomzsibb.
Labai biztosak, Ovatosan 1ép, valosaggal kitapogatja a he-
lyet, ahova lép, emellett faradhatatlan, igénytelen és szelid.
Hasonlit a huculhoz”.

A jalomicai l6fajta eredetét kutatva kimutatjak, hogy azt
Erdélybdl a Havasfoldre kivandorolt olahok vitték oda ki ma-
gukkal. A jalomicai 16 nem lehet tehat mas, mint a régi er-
délyi 16, ugyancsak keleti szirmazast, de keveredve lehet Ggy
a magyar loval, mint beszarabiai orosz loval is”.

,Joval nagyobb, mint a moldovai- és a hegyi fajta, atlag-
ban 150—155 cm. a marmagassaga. Rendkiviil hasonlit a ma-
gyar l6hoz: feje nagy, husos és vaskos alkapesu(!) Fiilei na-
gyok, kevésbbé éberek. Szemei nem olyan Kkifejezbek, arckife-
jezése sem oly nemes és biiszke, mint a hegyi- vagy moldovai
16é. A homlokvonal egyeseknél dombori, ami a magyar 16 be-
folyasat mutatja(!) a test felépitése sem annyira aranyos,
nyaka tal rovid és husos a fejhez képest. A mar gyakran na-
gyon kiemelkedd, hata hosszi, fara csapott, farka mélyen tii-
zott és csunyan hordott. I.abai erdsek és jok. E 16 bar nem

17 VO. 3. jegyzetet.
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szép, de igen kitarté, hitas és kocsilonak egyarant kivald.
Sokkal ellentallobb, mint a Magyarorszaghol importalt ma-
gyar lovak, melyek egyaltalaban nem ellentallék(!). Csu-
nyabb, mint a magyar 10, de sokkal jobb és kitartébb”.

A dobrudzsai 16 négyféle fajtija koziil, benniinket a szer-
z0k altal a 3. csoportba sorolt erdélyi vagy mokéanylé érdekel.
Ez, szerz6k szerint ugyanolyan, mint a jalomicai, vagyis: ma-
gas termetii, kosorra és csunya kiillemi (,,talie mare, cap cam
berbecat si cam urit; putini armonici in formele lor, rezistentii”.
79. 0.). Egyébként hangsilyozzak, hogy ezt a fajtat Erdélybdl
vitték ki Dobrudzsiba.

A felsorolt irodalmi adatok azt bizonyitjak, hogy az er-
délyi 16, mely kezdetben a magyar parlagi 16val testvér volt,
masiranyban fejlodott és — legalabb nemesitett része — mar
régen igen hires lett.

Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy Erdély magnasai igen
koran elkezdték léallomanyuknak tarpanvéri nyugati fajtak-
kal valé nemesitését. Az erdélyi tri 16 tehat hamarosan meg-
valtozott. Minthogy pedig a nagyobb birtokok és ezekkel
egyiitt a maganménesek Erdély sikabb részein voltak, e terii-
letek l6alloméanya lassankint mindjobban eliitétt a hegyi zu-
gokban és volgyekben fekvd székelység lovatél. ,,Bogozon fe-
lil a harcsa és a magnas meg nem éI” mondja egy székely
kozmondas. Bogoz kis székely falu a Kiikollg volgyében, ahol
vége a sik- és jo foldeknek és kezdddik a koves talaj. A hegy-
vidéken tehat a sok idegen hatastél mentesen maradt meg a
l6allomany és mai napig sokkal jobban megdrizte Osi jellegét,
mint a fennsikokon és széles lapos erdélyi volgyekben. Az al-
lam természetesen gondoskodott a legeldugottabb hegyi fal-
vak kancairdl is és allami fedezéméneket kiildetett ki. Igy pl.
1901-ben a sepsiszentgyorgyi ménteleprél az ottani, a homo-
rodi és a dési teleposztilyokra és a kornyezé falvakba a
kovetkezd allami méneket vezényelték: 33 angol telivért, 126
angol félvért, 11 arab telivért, 52 arab félvért, 67 néniuszt, 20
gidrant és 63 lipizzait. Ebbdl a 372 darabbél Kisbérrdl 28, Ba-
bolnarél 59, Mezéhegyesrél 91, Fogarasrél 62 és vételbdl pedig
134 drb. mén szarmazott, tilnyomé tobbségiik tehat alfoldi 16
volt. Koziiliik a legkisebb marmagassaga 156 cm. (arab), a
legnagyobbé pedig 175 cm. (angol), az atlagos marmagassag
pedig 160 cm. koriili volt. Altaldban tehat tulnagyok voltak
az erdélyi kancakra.'s

Az erdélyi maganménesekben is szakitottak a kisérlete-
zéssel ‘és vagy angolt vagy arabot vagy pedig lipizzait tenyész-
tettek. 1903-ban pl. a homorédi ménteleposztily teriiletén 12

18 Magyarorszdg teriiletén az 1901. évben allami méneklkel létesi-
tett fedeztets Allomdsok, sth, térzsménei kimutatdsa. Budapest, 1901.
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maganménesben volt 4 angol telivér, 232 angol fél- és harom-
negyedvér, 10 arabs és 10 lipizzai tenyészkanca, dsszesen 256
drb. s ezekhez 5 angol telivér, 5 angol félvér, 1 arab és 2 lipiz-
zai mén tartozott, amikbdl 10 maganmén, 3 pedig allami mén
voll. A szepsiszentgyorgyi teleposztaly teriiletén 6 ménes volt
s benniik 8 angol telivér, 85 félvér és T8 arab tenyészkanca
(Osszesen 171 drb.) s hozzajuk 2 telivér, 1 félvér és 1 arab
mén; fele allami, fele maganmén volt. Végiil a dési méntelep-
osztaly teriiletén 32 ménesben 5 telivér, 456 félvér, 42 arab
és 30 lipizzai tenyészkanca (Osszesen 533) volt, s hozzajuk 7
teliver, 11 félvér, 3 arab és 1 ligetomén tartozott. Ebbol a 22
apaallatbol 14 volt allami, 8 pedig magantulajdon.”

Az allam maga is sokféle tenyészmént tartott Erdélyben
és ezek egyes korzetek léoanyagira ranyomtak sajat fajtajuk
bélyegeit. A romanok még hidegvérii méneket is hasznaltak.”

19 Uo.

20 A hivatkozolt irodalmon kiviil még a kdvetkezdé munkak adnak
becses adatokat a magyar lofajtak torténetéhez: G. G. Ammon, A lez-
jobb méd tsak nagy és jol kifejlddott lovakat nevelni. Németbél fordi-
totta Cseremiszky M. Bétsben, 1830. — Bay B., Lokedveléket érdekio
hasznos kozlemények. Debrecen, 1860. — J, Csekonics, Praktische
Grundsiitze die Pfredezucht betreffend. Pesth, 1817. — M. von Erdélyi,
Ieschreibung der einzelnen Gestiitte des osterreichischen Kaiserstates,
ete, Wien, 1827, — Kisszantéi Pethe F., Természet Histioria és Mester-
stgtudominy, Béts, 1815. — Bard Podmaniczky Gy. Magyarorszig il-
lami és maginménesei lotenyésztésének kézikonyve. Budapest, 1903. -—
Grof Széchenyi 1., Lovakrul. Pesten, 1828, — Tolnay 8., A lovak kiilso
szép vagy rit termete s hibai meg-esmerésérdl. Budan, 1816. — U6, for-
ditotta M. Tugger, A lovak neveléséril irt konyv Walstein, A. J. az
1578-ik esztendében kilt Editio szerint. Béts, 1786, — Volhstein, A Lo-
vaknak esitké koroktol fogva Vén korokig valé Tartiasok Modja, Kolozs-
varatt, 1781. — Graf C. G. Wrangel, Die Rassen des Pferdes. Stuttgart,
1909,



V.
A BEKASI FAJTA

Legel6szor is a havasok aprd termetii lovaval foglalko-
zom, melynek Osi tenyészteriilete a Borg6i hagotél a Gyimesi
sz;)rosig terjed6 hegyvidék Gyergyobékassal, mint kozéppont-
tal. '

A békasi l6fajta a hucul fajtaval kétségteleniil rokon, jol
krlenyésztett és egységes fajta, mely azonban nem oly zomok
és silirli testli, mint a hucul. Marmagassiga altaldban csak
130 em. koériil van (bottal mérve). A megmért 150 példany
koziil csak kettének volt 140 cm. marmagassaga (a jegyzék-
ben 19 és 20 sorszdm alatt). E két kanca bar testaranyaiban
a tobbivel megegyezett, nagysaga altal messze kiugrott az at-
lagos 127 cm.-nyi marmagassagi tomeghdl. A kancak tdlnyo-
mé tobbsége 115 és 130 cm. kozotti marmagassaggal bir, at-
lagban tehat e fajta kancai 2.5 cm.-rel alacsonyabbak, mint a
turjaremetei hucul kancak atlaga (127.6 cm.—130.7 cm.-rel
szemben).

Testiik sokkal kecsesebb, arabosabb és fejiitk is kisebb,
nuint a huculoké. De vannak kozottitk olyan példanyok is, me-
lvek mintegy atmenetet alkotnak amahoz a fajtihoz és két-
ségtelen, hogy sok teriilleten keveredhetett is ez a két fajta
egymassal. Ma a békasi fajtat nagy tomegben Békas kozség-
ken, a Békasi szoros kiilsé végén talaljuk és az ugyanott fek-
vo Zedantelek és Almasmez6 kozségekben, valamint a kor-
1:yék hegyeiben szétszért tanyakban, de kisebb szamban itt-
ott, egész Erdélyben megtalalhatok és eredetileg mind errdl
a kornyékrol vagy Gyergyétolgyes kornyékérdl szarmaznak.

Sok kozottitk a szijalthati és akad koztiik zebroidesiko-
zottsadgn példany is. Jellemzd, hogy ez a fajta is hatul talnétt,
mint valamennyi kéarpati l6fajta. A talnGttség a békasi fajta-
nak a kancain kozépértékben 2 cm. Megegyezik a fajta abban
is 1gy a hucul, mint a székely és a konyik fajtaval, hogy
torzshossziisiga nagyobb, mint marmagassaga, atlagban 3
em.-rel. A nagy torzshosszlisig, a hatsé testtaj talnottsége,
az alacsony termet és a tehénallas minden karpati 16fajtanak
kozos tulajdonsaga tehat.

Bar kétségteleniil akadnak a békasi fajtaban zomdkebb,
hiuculos” egyének (III. t. 10), a nagy tomeg karcsibbtest,



23

mint a hucul, amit kiilonben a marmellovméret kiilonbség is
kifejez, mely a békasi fajtanal kozépértékben csak 22.4 cm., a
tarjdremetei huculkancak 38.1 cm.-es atlagaval szemben.

Viszont a sziigyszélesség aranylag nagyobb a beékasi,
mint a hucul kancikon, mert elGbbieken kozépértékben 32.3
cm., utébbiakon 33.9 em., ami — tekintve, hogy a békasiak
alacsonyabbak a huculoknal — igen jo.

Mig a tarjaremetei hucul kancak kozott sziirke nincsen,
a békasi kancak kozott béven akad ilyen is, ami az arab vér-
hatas kovetkezménye.

A békasi kancak feje altalaban szarazabb, nemesebb,
konnyebb, szélesebb és révidebb, mint a huculoké, arcéliik
ezvenes vonalil, az orrtajon kissé kidomorodo, az allkapocs
erdteljes, a fillek mozgékonyak és aranyosak, az orrnyilas
tag, a szem élénk és nagy, homlokiistok mindig van.

A nyak kozepes hosszusagl, nem tal vastag, tartasa al-
talaban alacsony, rea a fej 90—100 fokos szdgben tiizédik. Az
alacsony nyakillesztés a gerincoszlop elényos hajlasaval és a
hat kitling teherbirdoképességével is Osszefiigg. A mar izmos,
széles, a hat hosszn, erds és feszes. Az agyéktaj rovid, jol ko-
tott, széles és izmos, a far csapott, sohasem barazdalt, a fa-
rok alacsonyan tiizott. A sziigy aranylag széles, mély és jol
izmolt, a mellkas dongéis, a has gébmbolyodd szénahas, ami a
legelon €16 kancak, melyek abrakot sohasem kapnak, kozos
tulajdonsaga.

A lapocka hosszl, jol kotott és izmolt. A ldbak jol épi-
tettek, a hats6kon normalis a tehénallas és gyakori a kisfokd
kardallds. Gyakori a puha csiid is. A patak altalaban kicsi-
nyek, kemények és ellenallok. Az allat egészben véve igen tet-
szetOs és amellett szivos, erds és jambor.

Mikor a kancédkat nagy tomegben lehoztik a havasrol és
a hegyi falvakb6l a kancatorzskonyvezésre, és a sok allat
aranylag kis térre Osszezsufolodott, bamulatosan megfértek
egymassal, és sohasem fordult elG, hogy Osszerugtak volna.
Viszont a Gyergyoétolgyesen allomasoz6 ugyanefajtijo katona-
lovak mar sehogy sem fértek meg egymassal: folyton résen
kellett lenni, hogy Ossze ne rugjak, harapjak egymast. Volt
ulébbiak kozott néhany, melyet megkozeliteni is alig lehetett.
Ernek a kiilonbozo viselkedésnek az lehet az oka, hogy a ka-
toralovak abrakot is kapnak és pihentebbek, masrészt pedig
az, hogy a napontai keféléssel idegesitik 6ket s ha nem allja,
megverik, Ez az oka, hogy sehol annyi komiszul viselked6 16
nincsen, mint a kaszarnyakban. Ugyanezek a lovak aztan a
nagygyakorlaton, vagy a héabortiban igen jambor és béketiird
4llatokka valnak (I. t. 2).

A békasi lovacskdk mintai lehetnek a jambor béketiirés-
nek. Ugyszolvan mindig nyereg alatt jarnak, kevés kozottiik
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a kocsi elé fogott igavon6. A nyereg fanyereg, olyan 6si sza-
bash, aminékon a honfoglalok iiltek. Egy vagy két heveder
tartja; ugyancsak G6si modon, vendégszijjal Osszefiizve. Mint-
hogy az allanddéan legelén €16 vagy szénan tartott kancaknak
igen nagy a hasuk, s legtdbbje vemhes is, egy heveder nem-
igen all meg rajtuk: elorecsiszik és nem fogja a nyerget.
Ezért aztan masodik hevedert is hasznalnak, mely hatul a la-
gyékan Gvezi a kancat. Ugy a hoénalji, mint a 1agyéki kender-
heveder laza; egyik sincsen meghtizva, gy hogy a nyereg
konnyen lefordithaté. Es mégis teljes nyugalommal trénol
rajta a legkisebb gyermek vagy az Oregasszony, ors6jat por-
getve és a kantar nélkiili lovacskara bizza, hogy az Gtat meg-
talalja és elvigye, ahova kell. Ezek a lovak kiilonésen megbiz-
hatok a meredek szikladsvényeken és laza kovek kozott, mert
szinte a labukkal tapogatjak az utat. Minden lépésiik biztos és
nyugodt. Igaz, hogy mindig lépésben jarnak, és az iigetést
vagy vagtit nem ismerik. A fajta a hucullal és bosnyakkal
egyiitt a legidealisabb hegyi malhaslé. Nincsen olyan sikam-
16s Osvény, oly meredek kaptatd, oly tormelékes lejté, ahova
nyugodt egykedviiséggel fel nem vinnék terhiiket. Kozben
senki sem iranyitja oket, vagy vigyaz léptiikre: vigyaznak 6k
maguk. Iranyitani csak széval vagy jobb — illetve bal —
nyakoldaluk veregetésével vagy combbal szoktak, hiszen kan-
tar nincsen rajtuk, zabla még kevéshbé, csak kenderhamos ko-
tofék.

Méneket nem lattam koztiik, csak csikokat. A heréltek
kissé nagyobbak, mint a kancak és a hasuk is kisebb. Ugyan-
olyan j6 malhaslovak, mint a kancak.

Ha nem dolgoznak, kicsapjak a lovakat a havasra, ahol
maguk keresik meg a taplalékukat. Ujabban sok kart tesz
benniik a farkas és a medve, kiilonosen csikajaikat pusztit-
van, amint errél mar el6bb széltam.

A torzskonyvezett békasi fajtaji kancak, a legnagyob-
bak koziil valok; az aprajat, és a fajtira jellemzo kozép mé-
retiieket nem torzskonyvezték. Ajanlatos volna a jovoben az
ilven kancak torzskonyvezése is.

Ennek a kitlind fajtinak a megmentése és fenntartasa
érdekében foltétleniil sajat fajtajukbol kell tenyészesddoroket
nevelni az erre alkalmas és megfeleld ecsikok megvasarlasa és
felnevelése altal. Ez a fajta Erdélyben csak olyan vélgyekben
tenyészik, melyek kifelé visznek Roménia felé. Csempészik
is szorgalmasan kifelé a békési lovakat. Mintegy fél éve, hogy
a német hadsereg rajott arra, hogy a nyugati takiszarmazasu,
nagytestli, hidegvérii lovak, amelyeket a németek nagyon
kedveltek, nem mindig alljadk meg a helyliket a habortaban,
mert elég a zabnak harom-négy napon at valé elmaradasa,
hogy ezek a hatalmas testii allatok kidiiljenek. Erre azutan
nagyot nétt szemiikben az igénytelen, abrakot sohsemlatotf
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hegyilovak értéke. Nagyban keresik és jol megfizetik Gket.
Annyit mindenesetre nekiink is megérnek.

Az allam az alsézsuki csikotelepen tartja az Osszevasa-
rolt kancdkat, hogy aztan majd a csikokat onnan hegyi lege-
16re terelve felnevelje. Ilyen hegyilegeldnek a legidealisabb a
Pongrac tet6 és Lohavas kornyéke lehetne. Ez a hely 1250—
1480 méternyire van a tenger szine folott, jo a fiive, a Gyer-
gyo6szentmiklostél a Gyilkostd felé vezeto kitling miitton
konnyen megkozelithet és van patakvize is, erdeje is béven,
kozvetlen kozelségben. Ide kellene az altalam ajanlott és Tur-
jaremetén méar felépitett Gj havasi l6allasok mintdjara a ha-
rom oldalrél zart, de dél felé nyitott istallokat felépittetni és
megfelel6 csikdslakasokat is emelni. Alsézsuk ugyanis sem-
miképpen sem alkalmas arra, hogy teriiletén hegyi fajtakat
tenyésszenek.

Addig pedig, amig sajat békasi fajtaju tenyészménekkel
nem rendelkeziink, én csak hucul méneket ajanlhatnék a kan-
cak fedeztetésére, mert meggy6zédésem, hogy a lipizzai, kis-
noniusz vagy arab apaallat csak ronthatja a békéasi fajtat.
Mas alkalmasnak latszé6 ménekkel pedig jelenleg nem rendel-
keziink. , ) %

Alsézsuk kitlinden megfelelne az Osi székely 16 tenyész-
Lésére. De errél a maga helyén szélok.

A békési fajta télen igen hosszi ,rabszért” ereszt, kiilo-
nosen a sorény és homlok iisték n6 meg igen hosszira, ami-
altal a lovacska egészen bozontos kiils6t nyer. A havasrol le-
hozott kancak kozétt most nyaron is volt egynéhany, mely-
nek méteres sérénye volt s ha fejét lehajtotta, a szér egész
fejét betakarta. A legtobb lonak fel van csomoézva a hosszi
farka. Ily bozontos sz6rruha a hucul fajtat is jellemzi télen.
Persze csak azokon az allatokon észlelhets, melyek sokat van-
nak a szabadban, vagy félszer alatt telelnek.

Az irodalom Attekintésébdl feltiinhetett, hogy az erdélyi
és székely 16 mellett a ,, mokany” lovat is emlitik. Ilyen léfajta
azt hiszem, nincsen. A Kkifejezés alatt zomok, kicsi, erds és bo-
zontos malhaslovat szokas érteni. Tlyen pedig tigy a hucul,
mint a békasi fajta télen és tavasszal, mig meg nem vedlett és
téli hosszi bundajat el nem hanyta. Allitélag a Gyalui hava-
sokban vannak igazi mokanylovak. De ezt a tajfajtit a meg-
szallas miatt egyelére nem vizsgalhattam meg.

A’ hucul 16r6l irt munkam megjelenése 6ta a hucul 16 va-
losaggal divatba jott. Bar minden divat tovatliné és éppen
ezért ellensége is vagyok, arra mindenesetre j6 volt, hogy
széles rétegek figyelmét raterelje erre az Osi és a legutobbi
id6kig tokéletesen elhanyagolt értékiinkre. Ha ezzel a mun-
kdval hasonlé érdeklédés kozéppontjaba tudnidm Allitani a
békasi fajtat, igen nagy szolgélatot tehetnék tgy ennek a ki-
valo tarpanvérd fajtdnak, mint a hazai létenyésztés ligyének.
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A SZEKELY LOFAJTA

A maésodik jol megkiilonboztetheté lofajta Erdélyben a
székely fajta, mely az 6si székely vagy jobban mondva erdélyi
parlagi 16 maradvanya. Erdélyben ugyanis, mint az elmon-
dottakb6l mar tudjuk, a foldbirtokos osztaly igen koran kii-
Ion lovat formalt sajat méneseiben az Osi parlagi 16fajtabol,
s igy az Osi székely 16 annyira amennyire, csak a kisbirtoko-
sok kezén és inkabb csak az erdds, dombos, hegyes vidékekeu
maradt meg.

Mig a békasi fajta meglehetOsen egységes és ezért jol is
jellemezhets, addig a székely fajta tulajdonsagait ma mar
csak kizarasi modszerrel lehet megallapitani. Vagyis ha a szé-
kely lovak koziil kizarjuk legelészér is a békasi fajta-
jhakat, aztin mindazokat, melyek hatarozottan kis noéniusz,
lipizzai vagy angolfélvér — tijabban magyar félvér — Kkiille-
miiek, gy marad az, ami ma székely lonak mondhato.

Ebbdl is latszik tehat, hogy a székely lofajtacsoporton
beliil igen sok az olyan allat, mely vagy lipizzai, vagy kisno-
niusz, vagy magyarfélvérszerli, bar testméreteiben és test-
aranyaiban mindezekt6l kissé mégis eltér. Ez a fajta is tar-
panvérii fajtak keveredésébdl és behatasara keletkezett és at-
lagos marmagassaga bottal mérve kozépértékben 134.9 cm.,
kereken 135 em. Hatul szintén talnétt (atlagban 27 cm.-rel) és
torzshosszlisiga is mindig hosszabb a marmagassagnal (at-
lagértékben 5—7 cm.-rel!).

Altalaban arabos kiillemd kozépmagas allatok, jo test-
tartissal, aranylag rovid labakkal, hosszli, eriteljes torzzsel,
igen széles sziiggyel és csipdvel és aranylag kis és szaraz fej-
jel, melyet aranyos, nem rovid és vastag nyakon magasan
hordanak. Egészben véve tehat szép allatok, melyek éber fiil-
tartassal, nagy szemekkel és tagulé orrcimpakkal figyelik a
vilagot és a szekerek sokszor igen nehéz terhe elé fogva, meg-
adassal és nagy kitartassal viselik az igat: a székelyhamot,
mely bizony rosszilszerkesztett és a hizds nehéz munkajat
nemhogy megkdnnyitené, hanem még gyakran fel is tori a 16
marjat. iy =L

Igénytelen és edzett allat ez is, de mar nem hegyi fajta;
jol iiget és vagtat, magas fejtartdssal és magas lépéssel és
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hataslonak épp olyan alkalmas, mint igavonénak, kocsi elé
fogva. Erejilket a nagy mar-melldvméretkiilonbségiik is el-
arulja (kozépértékben 30.6 cm.). Ma mindegyiken meglatszik,
hogy igen sok arab vér van benniik, amit kiilénben a sok
sziirke szin is elarul. Jeltelen alig akad koztiik, és feltlinGen
sok a szeplos és legyes sziirke. Mig a békasi fajta egyedei
ugyszoélvan kivétel nélkiil tehénallastak, ez a szépséghiba —
mely azonban nem hiba a munkabirias szempontjabol — itt a
székely fajta egyedei kozott mar aranylag ritka. Viszont elég
sok rossz, toredezett és lagypataju akad kozottiik. A legtobb-
nek mégis kifogastalan, erGteljesen inalt és szabalyos laba
van. De azért sok nyulast is lattam. Ez természetesen olyan
hiba, mely miatt az egyébként igen szép és kifogastalan kiil-
lemii kancakat a torzskonyvezésbdl kirekesztették, de amelyet
a székelyek nem tartanak nagy hibanak. Viszont feltiinGen
sok a rosszil patkolt és elrontott pataji. Erdemes volna egy-
szer a falusi kovacsoknak vandorpatkolémesterek altal pat-
kolasi tanfolyamot tartani. A rosszil patkolt 16t6l nem lehet
tokéletes munkateljesitményt kovetelni.

Ennek a fajtanak sincsenek, 3 4llami mén kivételével
(Gobé I, IT és TII), sajat vérii ménei,

Mint az el6zokben mar megemlitettem, ezekre a kancakra
is részben lipizzai, legnagyobb részben ellenben arab és angol
félvér méneket, vagy a kis néniusz fajtanak apaéllatait hasz-
naltdk. Ezek a mének ra is nyomtak sajat fajtijuk bélyegeit
a székely 16 nagy tomegeire, ugyhogy aranylag kevés van
olyan kozottiitk, mely az emlitettek egyikére, masikara nem
iitott volna.

A tenyészcél itt is az lenne, hogy sajat fajtajanak mén-
csikait Osszevasarolva, beldlitk pétoljak a hianyt és ilymédon
megfelelo apaallatokkal lassak el a székely kancakat. Addig,
mig ez meglesz, legjobban az aprébb arab mének és a lipiz-
zaiak felelnének meg. De véleményem szerint ez csak sziitkség-
megoldas, a cél sajat fajtajui mének tenyésztése legyen.

A csikok felnevelésére igen Kkitlinben megfelelne az also-
zsuki telep, ahol kisebb befektetések utan minden igényt ki
lehetne elégiteni.

Teljesen foloslegesnek tartom tovabb faradozni azon,
hogy ezt a fajtat testmagassigiaban megnagyitsak. KEzzel a
kozépmérettel kit{inden megfelel minden feladatnak, mely ra
varhat. Kiilonben is meddé Erdélyben a magas termet{i lovak
kitenyésztésére iranyulé minden firadozis, amint azt az év-
szdzados nagyitasi kisérletek megmuttatak. A rog hatasara a
nagyranétt sziilok unokai mar ismét csak normalisan kozép-
méretlivé kisebbednek.

Mikor az 6si magyar fold egyrésze Erdélyben is vissza-
keriilt, itt a 164lloményt hihetetleniil megcsappanva és lero-
molva talaltuk. Az allam a bajon azonnal segiteni akart és
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ezért a gazdak kozott majdnem ingyen alféldi szdrmazasi
lovakat, f6ként kancédkat osztott ki. Ezek az 0. n. akciés kan-
cak igen nagy kozkedveltségnek orvendenek Erdélyben és min-
den gazda rendkiviil biiszke nagytermetli lovara. De lattam,
hogy ha székely l6val parbafogva dolgozik az ilyen alfoldi
kanca, — tehat ugyanigy tartjak, takarmanyozzak és dolgoz-
tatjak, mint a székelyt, — erdsen leromlik, mig a bennsziilott
erdélyi székely szép gombolyli marad mellette. Ezek a lovak
tehat végeredményben nem Erdélybe valok. Azonnali segit-
ségnek kitlinGek, de nagyobb apolast, tébb takarmanyt, féleg
abrakot igényelnek és nincsenek az erds kaptatokhoz szokva.

Csiki és gyergyoi loszakért6ktdl hallottam, hogy az Al-
toldrél szarmazé lovak a hegyi legel6kon tartva, bizonyos ido
mulva megvakulnak. Nem a tialzott munkaba vakul bele, ha-
nem a legel6ben van vagy hianyzik valami, ami a havivak-
sagot okozza. Mig az erdélyi rogon sziiletett lovak ezt a hianyt
vagy fertdzést nem érzik. A fogarasi lipizzai tenyészetet is az
egyre jobban terjedo havivaksag miatt kellett megsziintetni.

A roghatas és az akklimatizacié, a csikokorban megszer-
zett immunitas, illetve ennek hianya olyan tényezok, amelyek-
re sajnos a magyar allattenyésztésben igen sokszor nem voltak
és most sincsenek mindig tekintettel,
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BEKASI- HUCUL- ES SZEKELY KANCAK
OSSZEHASONLITASA

A békasi és a hucul apréld, a székely kozépmagas. Ennek
megfeleléen az elsG kettGnek bottal mért marmagassiaga 135
cm.-nél kisebb. A békasi kisebb termetli és konnyebb, kecse-
sebb testii, mint a hucul. El6bbi marmagassiga kozépérték-
ben 127.6 cm. maximalisan 140 cm. (150 darab koziill mind-
Ossze 2 drb.!), minimalisan pedig 114 cm. Utébbi marmagas-
saga kozépértékben 130.7 cm., a maximum 136.5 cm., a leg-
kisebb pedig 117.5 ecm. magassagi. Ezzel szemben a székely
kancak marmagassaga kozépértékben 134.9 em., a legmaga-
sabb 147, a legalacsonyabb pedig 128 cm. volt.

A békasi fajta kancainak farbitbmagassiga a marmagas-
sag szazalékaiban kifejezve 101.3%, a hucul kancakon 102.1%,
a székelyfajtajuakon pedig 101.7%, vagyis mindharom fajta
hatul tekintélyesen tulnétt.

A torzs mind a békasi- mind a székely fajtan aranylag
hosszabb, mint a huculon, el6bbin ugyancsak a marmagassag
szazalékaiban kifejezve 105.4%, a székelyen 105.0%, mig a
huculon csak 104.4%. Ha a marmagassig szazalékaiban vizs-
galjuk a sziigyszélességet, ugy az mindharom fajtan kb.
ugyanolyan aranyt mutat (25.3, 25.2, 25.9), mig a csipGszé-
lesség a békasi fajtan kb. fél szazalékkal kisebb. Leghosszabb
6s legszélesebb feje a huculnak van, aranylag a legkisebb pe-
dig a székely fajtié. A marmell6vméret kiilonbség a békasi
kancakon atlagértékben 22.4, a székely kancakon 30.6, végiil"
a hucul kancakon 38.1 cm., tehat utobbiak a legzomdkebb és
legtomzsibbek a harom fajta koziil.

Ha a harom legfontosabb testméret szempontjabol ha-
sonlitjuk Ossze a harom fajta kancait, vagyis a marmagassa-
got, mellovméretet, szarkorméretet és ennek egymashoz
val6 aranyszamait vizsgaljuk, kitlinik, hogy marmagassag
szempontjabol legkisebb a variaciés quartil koefficiens s igy
maga a varialas is legkisebb a békasi kancakon, mar nagyobb
a huculokon és a legnagyobb a székely fajtajuakon. Hasonld
viszonyokat mutat a szarkdrméret is, mig a mellovméret a leg-
kevésbbé varial a székelyen, jobban a békasin és legjobban
pedig a hucul fajtaju kancakon. \
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Vagyis marmagassig és szarkorméret szempontjabol a
békasi és a hucul fajta egységesebb, mint a székely, mig
utébbi mellovméret szempontjabdl egységesebb, mint el6bbi
kett6. Az értékek azonban igen kozel esnek egymashoz, ami-
b6l viszont arra lehet kiovetkeztetni, hogy mindharom fajta
kancai kb. egyforma vérkeveredésen mentek at és kb. egy-
forman jol kitenyésztett és egyidds fajtak. Mindharom ter-
mészetesen primitiv fajta a szokasos, magasan kultiralt na-
gyobb termetli 16fajtakhoz képest.

Kétségtelen az is, hogy a legtobb takivér a hucul fajtaban
van, mig ugy a békasi, mint a székely fajta vére tulnyomo
tobbségében tarpaneredetfi.



VII.
A BEKASI- ES SZEKELY KANCAK TESTMERETEI

Az I.tablazatban 150 békasi fajtaji kancanak egyenkint 15
testméretét kézlom. A tablazat elsé rovata a sorszam, melyre a
szovegben és a fényképek aldivisaiban hivatkozom, a masodik
rovatban pedig a jegyz6konyvi sorszam talalhaté. A harma-
dik rovatban a kanca neve, kora, szine és jegyei vannak ro-
viditve feltiintetve, mig a kovetkezo rovatban a kanca lako-
helye és gazdajanak neve van megadva. A kovetkezd rovatok
a testméreteket adjak, melyek, a korméretek kivételével, ahol
természetszeriileg mérdszalagot haszniltam, mindeniitt méré
bottal késziiltek. A botméretek t. i. biztos méretek, mig a sza-
laggal mért magassagok az allat nagysaga, kondicidja és a
sz0rozet mindsége szerint 2—12 cm.-es eltéréseket mutathat-
nak, agy, hogy egy bottal 140 cm. magasnak megmért kanca
szalaggal mérve lehet 142, de lehet 152 is.

A TII. tablazatban 80 székely fajtaji kancanak a testmére-
tét kozlom ugyanigy.

A TIII. tablazat a két székely tenyészménnek Gobé 1I1. és
III.-nak a testméreteit adja. Tobb mént sajnos nem mértem,
mert a békasi fajtabol egy sincs, a székely fajtabol egy még
lett volna, a Gobé 1., de ezt nem volt alkalmam megmérni.

A 1V. tablazatban karpati kancak Osszehasonlité testmé-
reteit kozlom, mégpedig a békasi-, a székely és hucul fajtaét,
mindeniitt megadva a szamtani kozépértéket, a maximalis
(legnagyobb) és minimalis (legkisebb) meértéket, tovabba a
marmagassig szazalékaiban kifejezett értéket. A karpati 16
kifejezést legeloszor beszédkozben Gyertyanfy méneskari
alezredes hasznalta el6ttem, Ezt a kifejezést jonak tartom és
a felsorolt fajtakon kiviil a konyikot is ebbe a kategoridba
soroznam.

Az V. tablazat az emlitett harom fajta fejszélességének a
fej hosszahoz valé aranyszamat mutatja. Itt meg kell jegyez-
nem, hogy 1 :2.75 arianyhoz, vagy ennél tobbhoz a nagyfejii
taki eredetii fajtik fej-indexe, mig az ennél kisebb, tulnyomo-
részben tarpan eredetre vall.

A VI, tiblazaton Osszesitett mérések és jelz6k vannak a
hirom legiltalanosabb méretre, a marmagassagra, a mellov-
és a szar korméretre vonatkozban, a harom emlitett fajta
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kancair6l. M = szamtani kozépérték, q. = elsé varidcids neé-
gyed hatarértéke. Med. — mediana, vagy masodik negyed ha-
tarértéke, qs — a harmadik negyed hatéarértéke, Q + = Gal-
ton-féle quartil; Q. = az elso negyed hatarértéke Med.-tol.
Q: = a harmadik negyed hatarértéke ugyancsak Med.-t6l. Vé-
giil Var. coeff. = a variacios quartil coefficiens szazalékokban
kifejezve.

J6l tudom, hogy a legtébb ember az ilyen tablazatokkal
ugy van, hogy futé pillantast vetve rajuk, tovabb lapoz. Pedig
a munkam legnagyobb része éppen ezekben a tablazatokban
van elrejtve, Kkiilonésen az utébbi tablazatok rendkivil sok
szamitasnak az eredményei, hiszen nem szabad elfelejteni,
hogy az egyik esetben 150, a masik esetben pedig 80 kancan
végzett 15—15 mérés kozép- és atlagértékeinek a kiszamita-
sarol, stb. van sz6. Viszont tudom azt is, hogy lesznek a szak-
emberek kozott, akik a munka olvasisat éppen a tablazatok-
nal kezdik el, mert hiszen a tablizatok tomoren és roviden
sokkal tobbet mondanak, mint a szoveg és a fényképek egylitt-
véve. A szoveget lehetbleg rovidre fogtam és a tablazatokra
bizom, valamint a ko6zolt szép fényképekre, hogy az elhallga-
tottakra a feleletet megadjak.

Ugyanebbdl az okbdl nem foglalkozom részletesen a téab-
lazatok adataibol levonhatd kovetkeztetések taglalasaval ¢és
magyarazataval sem, amint azt tuljdonképpen mind a 15 mé-
retre tenni kellene. Megelégszem azzal hogy a VI. fejezetben
kozérthetden és rovidre Osszesliritve osszehasonlitom a hékasi,
a4 hucul és a székely kancat, éppen a tablazatok testméretei
alapjan.
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TESTMERET TABLAZATOK
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I. Tablazat.
A ,békasi“~fajtaji
E [.@ A kanca neve S (S (4%
- Lok~ ’ L2 o =
g %E‘ kora, szine Helye, gazdaja gﬁ: E?n 2%
@ |28 =g |28 |SE
GyergyObékas :
1 | 107| Murga, 12, pej Vajdos Gy. 126/ 124] 132
2 | 108 Cigany, 8, nyarifekete Muntean 126{ 123| 130
3 | 109] Murga, 10, vil. pej, szijaltf Vajdos L. 135 128] 135
4 | 110| Murga, 9, vil. pej, szijaltf Kozma S. 128 121/ 134
5 | 111 Liza, 10, tarpanszinii Argyelan 137| 131| 137
6 | 112| Fecske, 3, pej, szijalt Radu M. 124{ 120] 123
7 | 113| Sziirke, 5, vasderes Fekete L 129| 120| 122
8 | 114/ Liza, 12, pej Butyila Gy. 132 127| 136
9 | 115| Murga, 6, mézderes Petkai I. 125/ 120, 126
10 | 116| Fekete, 15, nydrifekete Dandus S. 132) 127| 134
11 | 117| Liza, 5, nydrifekete Dudas Gy. 128| 129| 133
12 | 118] Murga, 10, s. pe] Kozség 127| 122| 130
13 | 119| Murga, 7, pe] Dandu Gy. 127] 121} 130
14 | 120| Murga, 15, s. pe] Nikolaj 129| 122| 130
15 | 121| Cigany, 12, nyérifekete Gzv. Murainé | 128| 123| 130
16 | 122| Csinos, 10, pej Simon D. 128! 124| 129
17 | 123| Sziirke, 6, vasderes Andras Gy. 136 120 127
18 | 124 Murga, 8, nyarifekete Mora “Gy. 124) 121| 128
19 | 125| Liza, 18, sziirke, szijalt Csukas Gy. l40l- 135 137
20 | 126| Liza, 15, v. pej Cifra G. 140 135| 140
21 | 127| Rajba, 8, sdrga Cifra G. 118| 124 122
22 | 128! Jarga, 5, sarga, szijalt Butona S. 127| 122| 127
23 | 129| Muszka, 8, pej Kerkuj 1 124 121| 130
24 | 130| Sziirke, 15, deres Széke S. 130| 122 134
25 | 131| Murga, 9, pej, szijalt Katrinaj P. 137 131| 139
26 | 132[ Murga, 16, fako, szijalt Goécze Gy. 125) 121} 137
27 | 133| Murga, 11, pej, szijalt Dutyik [ 126| 121} 127
28 | 134| Rajba, 20, izabella Triget P. 127| 122| 128
29 | 135| Sziirke, 17, s. sziirke Jancsé . 126| 121] 128
30 | 136 Murga, 15, s. pej Abraham P. | 125 120} 130
31 | 137| Cigany, 20, pej Raduly M. 130| 125/ 128
32 | 138| Liza, 7, pej, szijalt Pop G. 138 131] 132
33 | 139 Murga, 14, sarga Flora I. 131| 128] 130
34 | 140| Sziirke, 18, s. sziirke Dandu M. 128 120| 125
35 | 141| Mariska, 15, v. pej Csaparaj S. 130 124 132
36 | 142| Rajba, 20, sarga Geine Gy. 131| 125| 132
37 | 143 Liza, 6, nyérifekete Koponay Gy. | 130] 127 130
38 | 144| Rajba, 20, tarka Klopotel G. 132| 124] 128
39 | 145| Fecske, 7, nyarifekete Origa 1. 133| 127| 132
40 | 146 Murga, 12, pej Todor D. 131 124| 131
41 | 147| Liza, 7, s. pej Vajda T. 126 121} 131
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g 8% kora, szine Helye, gazddja Eg ggo 2%
L Sg|2g|£E
42 | 148 Murga, 3, pej Csonka 1. 125 121} 127
43 | 149| Csinos, 4, nydrifekete Kurta G. 132| 127| 136
44 | 150[ Murga, 15, s. pej Csuka 1. 128 122 130
45 | 151 Gléra, 10, izabella Husa G. 127 121] 131
46 | 152| Sziirke, 12, sziirke Kolozar Gy. 136/ 128( 135
47 | 153| Curka, 12, vasderes Kulesar Gy. | 132| 125| 134
48 | 154) Murga, 18, s. pej Vass G. 128| 125/ 133
49 | 155 Murga, 5, pei 124| 120 126
50 | 156/ Murga, 6, Gzbarna 121| 120 125
51 | 157 Murga, 13, pej 130| 121 121
52 | 158 Murga, 7, nyérifekete 130| 126| 132
53 | 159| Fekete, 6, nyarifekete 121| 120 128
54 | 160| Curka, 4, mézderes Butonaj P. 127] 124] 131
55 | 161 Murga, 10, pej 136 128| 132
56 | 162 Murga, 6, mézsziirke 130/ 127] 131
57 | 163| Murga, 12, meggypej 127| 124) 120
58 | 164| Cura, 9, zsemlyefako Merza lllés 124| 123| 128
59 | 165| Murga, 3, s. geszt. pej. - 128| 122| 129
60 | 166|] Murga, 18, meggypej 129/ 124| 134
61 | 167 Murga, 16, v. pej, szijalt 130 124 129
62 | 168 Murga, 6, nyarifekete 127| 121] 130
Kolozsvar:
63 1 {uci, 8, s. pej, hdka Balogh I 117 112| 118
64 2| Juci, 3, pej Csiksztmérton 114 113| 116
65 3| Csinos, 22, tizott v. pej | Csikbankfalva 116( 110/ 116
66 | 4| Kicsi, 10, pej, szij. . 121/ 116 121
67 5h Luci, 4, tlizott s. pej ” 120| 116] 121
68 6| Manci, 7, vor. pej 5 121| 115/ 120
69 7| Csinos, 11, nyarifekete Rusz K. 128| 121 130
70 | 12| Csinos, 3, 6zbarna Tanké M. 122| 116| 125
71 13| Manci, 9, 6zbarna - 124' 116/ 128
Csikszépviz :
72 | 14| Dajka, 9, pej Kiss E. 118] 112| 119
73 | 15| Manci, 8, pej, szijalt Balazs E. 117 110{ 117
74 | 19| Rajna, 3, mézderes Gybrgyice M. | 127| 123] 125
Kostelek :
75 | 20| Duci, 6, nyarifekete Szbcs Gy. 124| 121| 128
Borsova :
76 | 24{ Fecske, 5, s. pej Kovacs B. 120{ 125( 132
_ Lovész :
77 | 28| Pulyka, 4, pej Kiss E. 121| 118| 129
78 | 29| Pulyka, 8, pej Kulcsar L 120[ 117) 123
79 | 30| Pici 12, fekete " 120| 115 120
Gyimesbiikk :
80 | 31l Csinos, 8, pej Szlics 125 121] 130
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eni g len| | B EBl..| 3| T|e2E ,
SEI 8 |32|58 |48 | 2|88 B |al ég Eg Megjegyzés
SE| R SR |30 (3% (38|28 | £ |88 |28 (=8
120 133( 58 | 35 | 44 | 18 | 150 48 | 25 | 20 | 24 [I. t. 5
126 140 58 | 35 | 46 | 18 | 165 51 | 29 | 21 | 33
118 138 61 | 35 | 45 | 18 | 159| 52 | 25 | 20 | 31
1200 126| 56 | 33 | 40 | 18 | 158| 51 | 25 | 19 | 31
128 130 62 | 34 | 47 | 18 | 169| 53 | 26 | 21 | 33
120| 138/ 60 | 34 | 47 | 19 | 166] 55 | 29 | 22 | 34
121 137 61 | 45 | 63 | 18 | 160| 53 | 28 | 20 | 32
114 126 52 | 20 | 42 | 17 | 145) 48 | 27 | 21 | 21
118 128] 50 | 27 | 40 | 17 | 152 48 | 25 | 19 | 31
120 138 57 | 34 | 45 | 18 | 161) 54 | 27 | 19 | 31
127 145 56 | 32 | 45 | 18 | 156] 52 | 26 | 21 | 26
121 130| 58 | 34 | 44 | 18 | 153 54 | 25 | 20 | 32
120 131] 55 | 32 | 45 | 18 | 170/ 51 | 25 | 18 | 43
124| 142) 64 | 37 | 45 | 19 | 172| 50 | 23 | 20 | 36
120 138| 62 | 35 | 44 | 18 | 168] 52 | 22 | 19 | 38
126/ 119 55 | 35 | 43 | 18 | 155 52 | 25 | 21 | 28
119 131) 56 | 34 | 41 | 18 | 165 54 | 25 | 20 | 41
120{ 133 55 | 33 | 45 | 18 | 155| 54 | 24 | 20 | 27
122| 132 60 | 34 | 44 | 18 | 157| 51 | 25 | 21 | 28 | tarpdn fej
118 134/ 58 | 35 | 45 | 18 | 166/ 56 | 26 | 23 | 36
119| 140| 58 | 35 | 46 | 18 | 157| 56 | 27 | 19 | 30
112 121/ 50 [ 28 | 41 | 15 | 135/ 55 | 26 | 19 | 18
111 120] 49 | 24 | 37 | 14 | 128 50 | 21 | 16 | 14
108 118 47 | 27 [ 35 | 15 | 133/ 50 | 20 | 18 | 17
113 139 54 [ 29 | 43 | 15 | 143 48 | 22 | 18 | 22
111 126| 54 | 30 | 45 | 16 | 143) 50 | 24 | 20 | 23
115 141| 54 | 31 | 44 | 16 | 146/ 49 | 25 | 20 | 25
123) 140 56 | 20 | 42 | 16 | 151/ 50 | 27 | 20 | 23 | VL. t. 21
113 133 55 | 33 | 45 | 17 | 146] 46 | 24 | 18 | 24
120 140 54 | 33 | 46 | 16 | 154) 52 | 24 | 18 | 30 [IL t. 6
112 122 52 [ 30 | 40 | 17 | 136 54 | 24 | 18 | 18
108 114 60 | 32 | 43 | 17 | 139 49 | 23 | 18 | 22
120 130 54 | 30 | 43 | 16 | 152| 52 | 23 | 20 | 25
121{ 136| 55 | 32 | 45 | 17 | 156 51 | 24 | 20 | 32
121 140 60 | 30 | 47 [17:5) 162| 52 | 25 | 18 | 42
121 140 61 | 31 | 42 | 18 | 163 54 | 24 | 19 | 42
120| 130| 56 | 28 | 45 | 16 | 147 55 | 24 | 20 | 47
117 125 55 | 31 | 40 | 16 | 145] 50 | 23 | 20 | 45
1201 134/ 55 1 30 1 50 | 17 | 1571 54 | 25 | 20 | 32




E Y i ™
= @ |2 &l
E = A kanca neve . |2 |8 (A9
e ) =] o £@
EEE| Comoue | Mereseis £ 2 28
3 |22 =% (2¢ (S8
Gyimesbiikk :
81| 32 | Fecske, 10, szepl. sziirke | Nagy L. 123| 118 122
82| 34 | Kati, 3, nydrifekete Nagy GalaciK. | 124| 129| 126
83| 37 | Manci, 5, pej Némes L. 120/ 121] 128
84| 38 | Rici, 4, sdrga Sziics A. 126 124] 132
85| 40 | Manci, 3, vércsefakod Bokor T. 132| 129 132
86| 42 | Csinos, 3, tarpanszin lesdan V. 131; 124| 132
87| 43 | Csinos, 5, szepl. sziirke Balint Gy. 122| 120( 127
88| 44 | Julcsa, 6, s. pej Bilibok 1. 128| 122| 127
89| 45 | Fecske,8,mogyorépej,szij. | Gergely Gy. 122| 120] 124
90| 46 | Liza, 22, sziirke Berzsan G. 125) 121] 124
91| 48 | Liza, 10, nyérifekete Kulcsar 1. 126 121] 126
92/ 50 | Fecske, 6, egérszin, szij. | Bilibék G. 120| 118| 121
93| 51 | Mari, 9, meggypej Bilibok 1. 128} 125| 131
Kozéplok :
94| 52 | Csillag, 3, sziirke Antal Gy. 130| 123| 130
95| 53 | Dajka, 3, mézderes Antal D. 127| 124| 130
96| 55 | Csillag, 8, pej Tanko 1 127| 122| 132
Madéfalva:
97| 67 | Csinos, 8, pej Mezei I 126 122| 132
98| 68 | Csinos, 14, vil. pej Balint L 128 124/ 133
99| 69 | Berta, 9, pirospej Olti A. 121| 124 129
Csikmadaras :
100 74 | Juci, 4, sédrga Mészaros . 130 124| 129
101| 75 | Manci, 4, sarga Mészaros . 126| 121] 130
102| 76 | Ficko, 6, nyarifekete Farkas 1. 124 123| 130
103| 77 | Tiki, 7, vércsefako, szij. Mezei L 121| 120| 127
104| 79 | Cigany, 3, fekete Sziics M. 127| 124| 130
105! 81 | Csillag, 10, sdrga, szij. Antal D. 124| 121| 125
106 83 | Kati, 10, pej, szij. Deaki B. 125 120| 124
107} 85 | Csinos, 5, s. pej Péter I 128] 123| 133
Csikkarcfalva :
108| 94 | Szells, 7, sarga Ilona I. 127 121} 130
109| 95 | Csinos, 5, pirospej Ferenc K. 128| 127| 139
Déanfalva :
110| 98 | Rigd, 6, nydrifekete Antal F. 128 124| 130
Szenttamas :
111{ 101} Csinos, 10, mogyoropej Bird L. 128| 123! 133
112 102 | Csinos, 8, mogyorépej Tamas D. 127 124| 130
Szentdomokos :
113| 106 | Muci, 8, pej Laszlo A. 125 120 124
Gyergydalfalu :
114] 169 | Berta, 10, almassziirke Kustantin A. 127| 130 132
115| 172| Dajka, 14, nyarifekete Gal 1. 128| 123| 130
1161 1751 Pici, 9, sarga, szijalt Sajgo A. 126] 122| 127
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Szarhegy :
117| 188| Mici, 7, pej Marosan 1. 120 116 121
Ditré :
118| 191| Mici, 5, pej llisén S. 137] 131] 137
Galacs:
119| 193| Csinos, 15, pej, szijalt Sziics D. 130, 125 128
Gyergyotdlgyes :
120 195| Bicske, 9, pej Honvédség 134] 130, 140
121| 196| Béjos, 7, fekete N 127] 124} 130
122| 197| Barédtom, 7, pej = 132 124] 130
123| 198| Bimbd, 8, s. pej " 134] 128] 134
124 199| Bator, 5, v. pej . 128 136] 132
125| 201| Bibor, 6, s. pej g 131 126] 135
126 202| Baba, 6, vasderes i 130{ 127( 138
127, 203| Baro, 6, fekete 3 131] 127| 133
128| 204| Bagd, 10, vércsefakéd “ 127|125 129
129| 205| Balga, 7, s. sirga ,, 133| 127 135
130| 206/ Bakter, 10, fekete N 132| 127| 134
131| 207| Bogar, 7, tiizd. sirga E 138| 136] 127
132| 208| Bajnok, 6, s. sziirke 5 138| 131| 138
133| 210| Bagoly, 10, vasderes . 131 123| 132
134| 212| Biztos, 5, gesztenyepej # 134 128/ 133
135| 213| Bodor, 7, gesztenyepej “ 132) 124| 128
136| 214| Vigasz, 8, v. pej 2 130( 127| 135
137| 215| Vadgalamb, 7, sziirke - 137| 128| 134
138| 218| Vaksi, 7, fekete - 130| 122 129
139| 220| Baka, 7, gesztenyepej » 130] 124{ 127
140| 221| Baba, 6, acélsziirke 4 129! 125| 128
141| 217| Vakarek, 10, fekete & 135| 131] 135
142| 222| Babér, 9, s. pej 5 130| 124| 126
143| 223| Mici, 6, pej Nagy L 129 124| 128
144 224 Manci, 5, pej, szijalt Sajtar L 127 122( 128
145| 225| Manci, 4, fekete Kerekes 1. 128( 123| 128
146| 226| Sari, 12, sarga Vrana K. 118] 124| 122
147| 227| Pici, 9, pej Dandu T. 117 112| 118
148| 228| Cifra, 6, nyarifekete Nagy S. 125 121{ 137
149| 129{ Cigany, 10, fekete Mori Gy. 126 121| 128
150| 130] Pici, 9, pej Dutyik 1. 127 128

122I
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25| % 27|52 (42| 2|58 2 |8 |2E|TE| Megicnyues
SE| 2 (22 |RB|SE (A2 (22| & |28 (28|58

|
125/ 127/ 50 | 29 | 42 | 17 | 152 47 | 23 | 17 | 32
127| 142/ 60 | 38 | 43 | 18 | 160, 53 | 24 | 20 | 23
120{ 133/ 60 | 34 | 45 | 18 | 162 50 | 21 | 20 | 32
127| 139/ 62 | 34 | 45 | 16 | 162 53 | 20 | 19 | 28
121 130| 55 | 32 | 44 | 17 | 148| 49 | 23| 18 | 21
121| 125 55 [ 35 | 42 | 17 | 150, 47 [ 21 | 17 | 18
125 142 56 | 30 | 48 | 18 | 154/ 53 | 26 | 19 | 20
126 137/ 55 | 33 | 42 | 17 | 151/ 51 | 24 | 19 | 23
123| 128] 55 | 34 | 46 | 17 | 153| 51 | 25 | 19 | 22
124 142 57 | 30 { 47 | 18 | 158 54 | 25 | 21 | 28
120 138! 56 | 32 | 45| 18 | 156| 54 | 26 | 20 | 27
122|127/ 52 | 31 | 42 | 18| 146/ 53 | 25 | 21 | 19
127| 137/ 60 | 34 | 44 | 18 | 162| 52 | 24 | 20 | 29
122/ 141| 57 [ 33 | 45| 18 | 161| 54 | 25 | 19 | 29
128/ 137/ 59 | 36 | 45 | 18 | 163 52 | 25 | 20 | 25
123| 137/ 56 | 31 | 45 | 18 | 155 54 | 26 | 20 | 27
121 134 58 | 34 | 43 | 18 | 157/ 53 | 25 | 20 | 28
121 136|%5 | 32 | 47 [ 18 | 154 51 | 27 | 21 | 21
121| 129 53 [ 29 [ 45 | 15 | 150, 52 | 27 | 19 | 18
127/ 130{ 59 | 33 | 50 | 18 | 161| 54 | 27 | 19 | 31
126 139( 54 | 32 | 43 | 18 | 158 50 | 27 | 19 | 21
120 133 40 | 20 | 42 | 17 | 152 54 | 24 | 20 | 22
121|129\ 54 | 28 | 44 | 18 | 153 53 | 24 | 20 | 23
120 124/ 53 | 28 | 41 | 17| 147/ 53 | 25 | 18 | 18
121| 135/ 60 | 31 | 43 | 18 | 158| 54 | 24 | 20 | 23
121/ 127| 54 | 30 | 42 | 18 | 153 51 | 23 | 20 | 23
120 124| 53 |27 | 40 | 18 | 152 52 | 24 | 20 | 23
121 125/ 50 (29 | 41 | 18 | 152/ 50 | 23 | 19| 25
121 124 52 [ 28 | 40 | 18 | 150, 50 | 22 | 19 | 22
128/ 120/ 57 | 32 | 43 | 18 | 155| 54 | 25 | 19 | 37
112{ 121/ 50 | 29 | 41 | 16 | 135 54 | 26 | 19 | 18
122 142| 55 | 32 | 42 | 18 | 154] 55 | 25 | 20 | 29 .
121/ 137| 52 | 27 | 46 | 18 | 160| 56 | 25 | 20 | 34
120] 130| 58 | 31 | 45 | 18 | 161 54 | 25 | 19 | 34
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II. TAblazat.
A ,székely“~fajtajia
E 1 -
] 8 | )
E @ 8o B
< E A kanca neve, Helye, gazdija | & éﬂ gg
e = kora, szine IR R
» |22 =3 |29 | S8
Csikszentmérton:
1 | 8| Linka, 6, almassziirke Bilint Jozsef 140| 133| 142
2| 9| Pali, 12, szepl. sziirke Gabor P. 136/ 127| 137
Bankfalva :
3 | 10 | Csillag, 9, pej Darvas G. 143| 137| 142
4 | 11 | Vidam, 12, v. pej Kovacs 1. 131| 124 131
Szépviz:
5 | 18 | Csinos, 7, pej Freucian G. 134| 125 137
6 | 21 | Dajka, 6, pej Fekete G. 130] 122| 128
7 | 22 | Dajka, 4, pej Er6s L 136| 124| 134
Palfalva :
8 | 23 | Viddm, 10, gesztenyepej Sénta L. 132 124{ 129
Borzsova :
9 | 25 | Fecske, 5, sarga Kovécs B. 130| 124{ 134
Szépviz:
10 | 26 | Pulyka, 5, gesztenyepej Imre L. 138( 132| 138
Lévész:
11 | 27 | Virag, 3, mogyordpej Bokor S. 137| 134] 140
Gyimesbiikk :
12 | 33 | Szells, 7, sziirke Kirdly G. 185 130| 135
13 | 35 | Luci, 6, almassziirke Rusz Gabor 144| 136| 143
14 | 36 | Dajka, 4, mogyordpej Rusz Gébor 137| 128| 140
15 | 39 | Dajka, 11, szepl. sziirke Albert I 133 127| 135
16 | 41 | Manci, 3, vércsederes Oltyan B. 134{ 1271 132
17 | 47 | Mici, 8, almdssziirke Gergely F. 134 128| 137
18 | 49 | Cigany, 4, vasderes Nagy Galaci S. | 147| 141] 147
Koézéplok:
19 | 54 | Rozsi, 12, s. pej Tanko L 131| 125 122
20 | 56 | Csillag, 18, sarga Tanko A. 132| 124) 133
21 | 57 | Liza, 4, s. pej Tanko6 A. 137| 127| 137
22 | 58 | Vidam, 8, pej Gy. Farkas 1. | 130[ 121} 127
23 | 59 | Fecske, 5, sarga Tamas 1. 132| 126| 135
24 | 60 | Luci, 9, nyarifekete Tanké 1. 130| 124 131
25 | 61 | Csinos, 7, nyérifekete - Gabor Gy. 130] 123| 132
26 | 62 | Berta, 5, s. pej Nyika Gy. 134 132 135
27 | 63 | Fecske, 5, gesztenyepej Blaga 1. 136 128( 135
Madéfalva:
28 | 64 | Rigd, 8, nyarifekete Kovécs L 137| 128| 133
29 | 65 | Bozsi, 5, nydrifekete Lakatos F. 137| 127] 137
30 | 60 | Vidam, 6, s. tiizitt pej Mezei D. 134 128| 136
31 | 70 | Kati, 8, nyarifekete Szentes A. 142( 136| 142
32 | 71 | Kati, 7, s. pej Fodor V. 131 124| 135
33 | 72 | Szelis, 10, pej Tamdsi B. 132| 128| 135
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B5| F 22|88 828|855 £ |48 |28 15| Mesicayts
SE| B (2RSSR |AS (28| & |85 (LY |23

132| 143| 61 | 37 | 52 [ 19 | 175/ 60 | 30 | 20 | 35

128) 150 60 | 38 | 51 | 18 | 165 55 | 27 | 22 [ 29 | IIL. t. 12

135/ 152/ 66 | 39 | 53 [ 18 | 171/ 54 [ 27 | 19 | 28

124) 141/ 60 | 34 | 47 | 19 | 160| 54 | 24 | 20 | 29 | foto
[ 125 140/ 58 | 33 | 46 | 18 | 163| 55 | 26 | 20 | 29

120, 139 58 | 33 | 47 | 17 | 168/ 52| 25 | 20 | 38

125 136| 59 | 34 | 44 | 17 | 164/ 54 | 24 | 18 | 28

123) 140, 65 | 36 | 48 | 18 | 185/ 54 | 24 | 20 | 53 | !

123/ 142/ 60 | 34 | 47 | 16 | 164/ 52 | 25 | 20 | 34

126 143/ 64 | 35 | 51 | 17 | 168| 56 | 26 | 20 | 30

131] 142| 60 | 32 | 46 | 19 | 168| 54 | 24 | 20 | 31 | szijalt,zebroid

125 146/ 60 | 33 | 48 | 19 | 171/ 55 | 27 | 21 | 36

135| 155/ 60 | 36 | 52 | 19 | 171| 54 | 28 | 21 | 27 | foto

128| 146/ 56 | 38 | 52 | 18 | 163| 50 | 27 | 20 | 26 | @ ss-151-381v.¢.13

123/ 136 63 [ 34 | 45 | 18 | 162/ 58 | 28 | 22 | 29

128/ 135/ 57 32 1 47 | 18 1 162/ 52 | 27| 20 | 28

124| 144/ 58 | 30 | 47 | 18 | 167| 54 | 24 | 21 | 33

136/ 151/ 68 | 37 | 50 | 19 | 179 57 | 28 | 20 | 32

120 140| 58 | 33 | 48 | 19| 170/ 51 | 25 | 20 | 39

127| 146| 62 | 37 | 50 | 17 | 179| 60 | 26 | 21 | 47

126| 142 61 | 35 | 47 | 18 | 174| 57 | 27 | 22 | 37

120| 133| 54 | 35 | 47 | 16 | 160| 51 | 23 | 19 | 30

126| 145/ 63 | 36 | 47 | 18 | 179 56 | 24 | 21 | 47

121 135/ 58 | 35 | 45 | 17 | 162| 53 | 24 | 19 | 32

124| 142/ 60 | 41 | 50 | 17 | 165/ 51 | 25 | 21 | 35

126/ 137/ 60 | 33 | 46 | 17 | 168| 52 | 25 | 21 | 34

127/ 139/ 60 | 36 | 48 | 18 | 169| 56 | 26 | 20 | 33 | foto

124| 140, 60 | 34 | 44 | 18 | 160| 56 | 25 | 21 | 23

128| 142 55 | 35 | 46 | 17 | 170/ 57 | 24 | 21 | 23

124| 142/ 60 | 30 | 48 | 17 | 170/ 53 | 26 | 21 | 36

131 144/ 65 | 35 |50 | 18 | 174/ 56 | 24 | 21 | 32

126( 138 54 | 31 | 46 | 17 | 155/ 52 | 24 | 20 | 26

127) 137/ 60 | 31 | 47 | 18 | 155/ 52 | 25 | 19 | 23
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Madéfalva :
34 | 73| Csinos, 10, pej Tamasi B. 134| 129| 137
35 | 78| Juci, 10, sziirke Roth L 130] 124 134
36 | 80| Holl6, 7, fekete Hajdu G. 129] 121] 125
37 | 82| Berta, 11, szepl. sziirke Antal D. 141| 130| 140
38 | 84| Sdri, 8, sarga Ferenc E. 132| 128 137
Csikkarcfalva:
39 | 86| Hollo, 8, nyérifekete Bird A. 144| 136| 142
40 | 87| Berta, 9, nyarifekete Laszlé 1. 134 126| 137
41 | 88| Csinos, 6, almassziirke Antal G. 138| 130| 136
42 | 89| Liza, 5, v. pej Kanda L. 135 130] 138
43 | 90| Fecske, 10, fako Barabids D. 130} 126| 140
44 | 91| Csinos, 3, pej, szijalt Farkas A. 134] 127| 135
45 | 92| Csillag, 8, fekete Zsigmond K. | 131f 127| 135
46 | 93| Luci, 6, sdrga llona 1. 128 121] 127
47 | 96| Rig6, 5, s. pej Albert F. 130| 128/ 134
48 | 97, Dajka, 6, nydrifekete Antal F. 130 127| 137
49 | 99| Csillag, 5, almdsmézderes | Szdcs B. 141{ 134{ 142
50 | 100] Fecske, 5, fekete Adam L 137| 134{ 142
51 | 103| Csinos, 7, s. pej Opra L. 132| 128| 138
52 | 104] Holl, 5, nyarifekete Kanda P. 134| 131f 137
53 | 105| Hollé, 6, nyarifekete Szécsi D. 141| 137 140
Gyergyoalfalu :
54 | 170| Csillag, 5, pej, szijalt Basicz 1. 134{ 125| 134
55 | 171| Lujza, 7, sarga, szijalt Fiilop S. 135 128/ 136
56 l73r Kati, 12, s. pej lllés E. 135 129| 134
57 | 176 Vilma, 15, pej Viroli A. 135 129 133
58 | 177] Vidam, 11, sarga Marton L 134| 127| 130
59 | 178| Fecske, 6, nyarifekete Balazs P. 133| 128| 135
60 | 179| Csinos, 17, sirga Szekeres A. 135| 129 134
61 | 180] Manci, 4, sziirke Pall L. 135 132| 140
62 | 181| Szelld, 8, s. pej Vargyas L 135| 131{ 137
63 | 182| Vilma, 9, fekete Balazs P. 134] 128| 138
Szarhegy :
64 | 183| Kese, 7, pej, szijalt cs E. 135 129( 134
65 | 184| Hollo, 4, fekete Béres P. 139| 129| 137
66 | 185 ﬁxci, 4, pej Racz D. 135 132| 135
67 | 186| Hollo, 8, fekete Keresztes 1. 139] 129( 135
Ditré :
68 187J Gabi, 9, pej Mezei T. 133| 129| 132
69 | 189| Sirga, 7, sarga Sz6cs P. 130[ 125( 139
70| 190| Csinos, 7, pej Szbes P. 130 123{ 120
71 | 191] Vilma, 6, pej Bors 1. 135 130| 132
72| 192| Mici, 5, nyarifekete Ilisin S. 137| 131| 137
73 | 193| Csinos, 15, pej, szijalt Kottasz P. 130| 125 128
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Tolgyes:

74 | 195| Bicske, 9, pej Honvédség 134( 130, 140
75 | 200| Borcsa, 6, pej " 140| 134| 137
76 | 209| Bajtars, 5, nydrifekete 5 140| 135| 140
77 | 216| Utraval6, 8, nyarifekete . 141| 134, 146
78 | 219| Borldng, 7, gesztenyepej . 140/ 130/ 134
79 | 220| Dajka, 5, pe] Kiss E. 139 129| 135
80 | 221| Kesej, 8, peij Finta 1. 140[ 136/ 141

IIl. TAblazat.

Két székely mén

§ 2 |s | &

E |.2 A kanca neve . |8 |& |58
~«d = ’ = =8
: '%% kota, szine Helye, gazdaja g o ;é s 2 g
A | 2= Sg|T9 |LE
1| 15 | Gobé 1L, 6, pej Csikszentmarion 141] 133| 138

2 | 16 | Gobé IIL., 8, pej a1l mén. Palankarol | 139| 134| 140

Kozépérték : | 140/ 1335 139
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IV. Tablazat.

Karpati kancak osszehasonlité testméretei.

Bekési fajta Székely faita Hucul fajté
il kdzéep| %o | TN |\kbzép| % | TEX |kozep| 9% | ToX
Marmagassig  [127°6| 100 | 179 |1349| 100 | 137 |1307] 100 1353
Hatmagassig  [123:2] 965| 139 |1285(9525| 1) [124:5| 954|139 0
Farbibmagassig  [129'3(101°3| 110 [1372(1017| }57 [133:3[102:1| 190
Térzshossziség [134'6(1054| 134 [1417[1050| 157 136 [104'5|142
Suigyszélesség | 32:3| 253| o7 | 340| 252 35 | 339| 25°9| 38
Csipbszélesség | 44'5| 348| oo | 474] 351| S5 | 46:4| 355| 51
Szérkorméret | 170 133| 14 | 178| 132(. 20 | 17:2| 13%6| 15
Fej hossza | 52:3| 409| 35 | 54:3| 402| S5 | 65| 433 &2
Pofaszélesség | 250( 195 59 | 249| 18'5| 30 | 26| 203| 39
Homlokszélesség | 19°6| 153| T | 200| 148| 27| 20| 157| 22
Mellovméret  1562(122'4| |30 (16551225 |53 (1685129 [1oa
Mar-kuilifél':lfl;rség 224) — | 111 306| — | 33| 3s1| — [ 375
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V. Tablazat.

Karpati kancak fejszélességének arianya a fej hosszdhoz.

Kozépértékben,
Békasi fajta Székely fajta ‘ Hucul fajta
1:2:67 I 1:2170 | 1:275 |

VI. Tablazat.

Osszesitett 8sszehasonlité mérések és jelzok.

Kancakon.
Méret Marmagassag (bot) - J_Vle_llﬁvméret _W
Fajta || Békasi | Székely| Hucul || Békasi | Székely| Hucul || Békési | Székely| Hucul
M= | 1276 | 1349|1307 | 156'2| 1655|1685 17'5| 17'8| 172
p= | 1252] 1322(1282] 1525 162'1 1612 174| 176| 164
Med—| 128'5| 1349|1326 | 157:3| 1656|1676 | 182| 184| 169
= | 1308 | 1378 (1332 | 1626 | 1704 (1729 187| 190| 176
0+=| 28| 28| 25| 505| 415! 59| 06! 07| 06
0= | 03| —03|—44| 48| —35|—65| —08| —08|— 05
Q= | +23| +29|+06 | +53| +48|+53| +05| +06|+07
Yot | 129 | 20% | 9% | 320 | 250|345 | 320 | 39%0 |33 /o




LT
TABLAMAGYARAZAT.

A fényképek az 1. és 27. kép kivételével a szerzé felvételei, A 27.
képet Gyertydnfy Aladar m. kir. alezredes, a székelyfoldi Allami mén-
telep parancsnokdnak koszonhetem. A képek leirasakor szereplé J és az
utana kovetkezd szadm a jegyzék, T és az utana kovetkezd szam a tab-
lazat megfelelé sorszaméra valé utalds.

I. tabla:

1. Alistai Mattyus Nepomuk Janos: A Nemzeti Lovag c. 1828-baa
megjelent munkdjanak cimképe. Igen j6 Abrazolisa a magyar
és erdélyi lonak, abbél az id6bél, amikor még nem javitottak meg.
Apro, de tiizes, igénytelen é&s kitarté 4llat volt.

2. Békasi 16 feje.

3. Munga, 9 éves. Gyergyobékias (137-169-20). J 25. Megvasarolva
38-299-33 sz. alatt az alsézsuki ménesbe,

4. Liza, 7 éves. Gyergvobékas (126-163-18). T 41.

11, tabla: .

5. Murga, 3 éves. Gyergy6obékas (125-159-18). T 42.

6. Manci, 9 éves. Csikbanfalva (124-154-16). J T1.

T Csinos, 3 éves. Gyimesbiikk (131-171-18). J 86.

8. Manci, 4 éves. Csikmadaras (126-160-18). J. 101.

II1. tabla:
9. Fick6, 6 éves. Csikmadaras (124-157-18). J 102,
10. Manci, 5 éves. Gyergyotolgyes (127-152-18). J 144,
11. Gybnydrii tarpancsiké. Anyja Fecske 10 éves, szeplos sziirke.
Gyimesbiikk. J 81.
12. Pali, 12 éves székely kanca. Csikbanfalva (136-165-18). J 2.
1V. tébla:
13. Dajka, 4 éves székely kanca (137-163-18). J 14. Megvasarolva
38-151-38. sz. alatt az als6zsuki ménesbe.
14. Berta, 11 éves székely kanca. Csikmadaras (141-185-18). 1 37.
15. G6bé 1., székely mén. Gyergyodszentmiklos.
16. Go6bé III., 8 éves székely mén. Alsozsuk (139-171-19).
V. tabla;
17. Gyimesbiikki szopés csiké, combjan farkasmaréssal.
18. Gyimesbiikki szopds csiké, lagyékan és torkdn farkasmardssal.
Nyaka vastagra dagadt.
19. Gyertyanfy alezredes békési kancat torzskonyvez Borszéken.
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20. Torzskonyvezett kancak billogozisa Karcfalvan,
VI. tdbla:

21. Csinos, 11 éves békasi kanca az Uz volgybol (128-151-16). J 69.
Osmagyar fanyereg &Osi hevederrel és farmatringgal Csik-
banfalvarsl.

22. Apré gyermek egyediil hozta le a kancit a havasrél

23. Gyergydébékason és kdrnyékén mindenki lovon jar, az 4sszonyok
léhAton fonnalk.

24. Gyimesbiikki csangé6-székely kéthevederes fanyerezben.

VII. tabla:

25. Kéthevederes dsmagyar szabisi fanyereg Bélborrél.

26. Osi magyar fanyereg, de kett6s hevederrel. Ezek koziil az egyix
hénaljban, a mésik (a zsik alatt) a lagyékon lazdn Aatvetve.
Tatrés-volgyi oldh.

27. Székely ham. Saziigyeljével és nyakléjaval egyarant hiz az
allat, Hatszij és haslé nincsen, a hizévonal mindig megtért, a
baltavigis és mar hatdra rendesen fel vam tdrve.

28. Apr6 békdési lovak nagy teher el6tt.



a
i TR T B
Fa P e ) s | Ly )
il TR il RN S LA TERRE R R L I e T L
4L '. ¥
- i o " e - .
BLiles w N .‘-Iv e L Moty L2
™ 'v' i Bty » -
Lir -'\' " - o et £ '

b0 8 ..d"tJ.'a'i.r _.Blllrk.-"_,* Py el S -

U S ..;_ L e e ﬂ#;i‘l. iy L.tm- "~ '.4, b KT
_E ' » . ". - J " - q

: 4
L s -a.gm._ 4 o - o
Q38 -ta SARE g e et - L

AL N -
oyl Yo i .f-ﬂ.u l‘m_;'uM l:"‘h'-q

et q.'"

o ‘
— ' 1 I

bl G el S (T ERRST -E—‘r"l‘

| i 11:7.‘. £ oydngd o

oL SR _."5'_!:}'4-‘:-"{'1 A% ”JHE 0.!!'.'.1'
i T N T e '-'"7.."
o se=p e CRve




TABLAK






T4abla.

I












I1. Tiébla.





















x_ ez

) ; .
ﬁ i '

. i

. I

I_. !

o

e :

i -

=¥ (8

'1' - X 2
3 i |

E——




=
£
=
B
=
—
-




i
L= i
.....l.)f\.-”
INT e
.
. : N e b gk — bt b | ————
F €
o »
. . b .
R 4 1
o o
h i v
s )
. 3 5 B
.l,.r.-. - i .
. h'a V - CoL g
? L) o .
A | F.-_. : ¥
© C ¥ | 2 i -
. e e R | (L R y

=
.
I

i
i N ’
- | ' .‘,
K St .
v 2 LA = _..
i . g
- & ' _-L_.||
. n‘

-
5 ey
. . - .
.
~ Lk
| 1I
v Y
n
- i " pe™
¥ , i - -
- . { . i
- LS
- 1 el e, - "y
- i Bl
W i 1 -
- .' ——
+* . & L T
n X L R
. -~
i . P O i
" -
. - L
L & 3 »
1 [ A N - ”.
') o ! - 1 4 .
- - Lo 3
y * s -~ q -.-
F - i .
K g i ] * aiff
' (L N 3 " a
TR i -
y " o _
B o { = A -t ‘ “
el W - - E
- . J
g L3 o -
- = # -
- : i , - “d
O -y mtee CiE e i - -, iy P =
4
! - >
e ...L_L
o » : 1=
e T a1 . " : P
Tl o K = = au_n B 4 T e e - 1



ST i

e

’lﬂ
]\'

r
-
:;II- . T

23

Py
. L=
g
% TRy







