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Eloszo

~Engem az a tudat lelkesit, hogy a magyarsag egyik néprajzi szempontboél legérdekesebb népe hagyomanya-
inak 6rokbecsi kincseit fogom megmenteni... Ha ez a tudat nem lelkesitene, nem aldoztam volna e tanulma-
nyomra ugyszolvan minden idémet, nem koltekeztem volna ra sajatombdl... Tudtam és tudom, hogy ha én
e vidék néprajzi anyagat dssze nem gy(ijtom, az 6rokre el fog veszni, mert ily faraszté munkara nem fog val-
lalkozni senki.” Kozel szaz éve irta Gonczi Ferenc néptanitd ezeket a sorokat, miutan majd tiz éven at tobb-
nyire gyalogosan bejarta Gocsej és Hetés mintegy 125 falujat és befejezte hatalmas muvét: Gocsej és Hetés vi-
dékének és népeinek leirasat. Konyve 1914-ben jelent meg, és azéta nem késziilt a tajegységrdl hozza hasonld
mélységt, atfogd munka.

Gocsej egyike azoknak a magyarorszagi tajaknak, amelyeknek lakoi a honfoglalas ota folyamatosan egy
helyen és egyiitt laknak. Annak ellenére, hogy az itt megtelepedett nép élete az évszazadok soran azonos tor-
ténelmi és gazdasagi koriilmények kdzott zajlott, hogy paraszti kultGrajuk tobbnyire azonos szinten mozgott,
Gocsejt mégsem igen tekinthetjiik eliitden vagy kiugréan kiilénallo tajegységnek. A tdj a nyugat-magyaror-
szagi Alpok alji erdds és dombos vidék vonulataba tartozik. Mind a gocseji telepiilésformak, mind a teriilet
faépitkezése, lakd- és gazdasagi épiileteinek valtozatai, de gazdalkoddsanak egyes mdédjai, gazdasagi és haz-
tartasi eszkozei és hasznalati targyai is ennek a tajnak a sajatossagait hordozzak. Gocsej paraszti kulturajanak
bemutatasanal tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kézeli Hetés, Orség és Hegyhat, de a tavolabbi szlo-
vén és osztrak dombvidéki teriiletek néprajzi vizsgalatat sem. A szoban forgo teriileteken a hagyomanyos pa-
raszti kultira €s életforma tobbé-kevésbé azonos utat jart be, felbomlasa is csak néhany évtizedes eltolddas-
sal, a 19. szazad masodik felében kezd6dott el. Vizsgalataink alapjan azonban uigy tlnik, hogy koziiliik éppen
Gocsej paraszti kultiraja maradt fenn legtovabb. Gocsej sajatos, a kdrnyezd vidékektél mégis eltérs karaktere
torténelmi multjaban, kiilonbozé multt és jogallasu tarsadalmi csoportjainak (jobbagyok, kisnemesek) koran
kialakult és szazadunk elejéig tarto, egyidejii elkiiloniilésében és egyiittélésében keresendd.

Gonczi konyve azért alapvetd forrasmunka, mert 6 a tdj hagyomanyos anyagi és szellemi kultirajanak at-
fogo képét orokitette meg épp a nagy valtas el6tti pillanatban: a 20. szazad forduldjan. Abban az idSben,
amikor a polgari fejlédés itt is elinditotta a paraszti életforma atalakulasat. Ez a kis konyv igy sziikségképpen
épiilt Gonczi miivére. Am t5bb is anndl, hiszen Osszefoglalja mindazokat a tudomanyos eredményeket, ame-
lyeket a szazad eleje 6ta GOcsejrdl a régészet, néprajz, torténet- és nyelvtudomany napjainkig feltart, megfo-
galmazott. Gonczi Osszefoglalasat részint abban lépi tul, hogy a régészeti és torténeti eredmények felhaszna-
lasaval megprobadlja a tajegység kozépkori kialakulasat, fejlédését felrajzolni, Gocsej tarsadalmat a torténeti-
ség jegyében és szellemében elemezni, a levéltari forrasok alapjan pedig a nagyszamu kisnemesi réteg és a
jobbagyparaszti tarsadalom 18-19. szazadi életformdjat rekonstrudlni. Ugyanakkor a hagyomanyos paraszti
gazdalkodast és életmodot is torténeti folyamataban torekszik bemutatni, és megkisérli érzékeltetni azokat a
nagy horderejii és messze hat6 valtozasokat, amelyek Gocsej tradicionalis paraszti kulturajat meghataroztak,
illetve e kultdra felbomlasahoz vezettek.

Gocsej cimii konyvem elészavabdl valok ezek a mondatok. A 15 évvel ezel6tt irt konyv most , A szegek
vilaga — GOcsej néprajza a 18-20. szazadban” cimmel 1j, atdolgozott és bévitett kiaddsban jelenik meg. A
kényv célja azéta sem valtozott: szeretné bemutatni Zala megye egy szelete, a Gocsej és annak kérnyéke fa-
lusi tarsadalmanak torténetét, targyi kulturajat, életét, életmddjat. A kdnyv fejezetei koziil egynéhany szove-
gében-tartalmaban nagyobb mddositas nem tortént. Mas fejezetek azonban atrendezddtek, lerdvidiiltek,
vagy éppen kibéviiltek. Kibéviiltek tobbek kozott a régészet, a torténettudomany, a néprajztudomany
legujabb, az elmult 15 évben végzett kutatisainak eredményeivel. Egy-egy téma is kiegésziilt. igy példaul,
mig az el6z6 kdnyvben a Gocsej népi épitészetét taglalod fejezetben kizardlag a jellegzetes faépitkezésrdl ir-
tam, most a sovény, a fold-, a ké- és a téglaépiiletek bemutatdsa is sorra keriilt. ,A haz és az udvar” cimd rész-
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ben a portai épitményeket, sz6l6hegyi hajlékokat, falubeli kdzosségi épiileteket is mas szempontok alapjan
targyalom, mint korabban. ,,Az otthon és a csalad” cimt ,,nagyfejezetben” példaul uj megvilagitasba kertil
a hazbelsd, a lakas és az életmodd is. E két ij rész mas vonatkozasban is eltér az el6z6ktol. Ezekben ugyanis
sok régies szovegli leiras és szamos, a mi fiiliinknek meglehetésen idegen, régi hangzasu, szazadokkal eze-
16tt irt jegyzékekbdl, konyvekbdl, iratokbol idézett szd, szoveg olvashatd. E régi irdsok kiilonds vilagba veze-
tik az olvasét. Altaluk bepillanthatunk paraszti médon élt nemesek udvaraba, hazaiba, jobbagyok lakasaiba,
ott sétalunk szobaikban a butorok kozott, szinte veliik egyiitt éliink.

A szegek vilaga” cim konyv beleillik az utébbi masfél évtizedben megjelent, a térség torténetét, régé-
szetét, néprajzat, kulturajat taglalé kiadvanyok soraba. Valdéban egyre szaporodott azoknak az egyedi és
Osszefoglalo miiveknek a szama, amelyek az elmult évek tudomanyos kutatasainak eredményeként jelentek
meg. Sok telepiilés-monografiat is kiadtak. Sojtor... Kehida... Zalavar... Egervar... Szentgyorgyvolgy... Lo-
vaszi, egy-egy jelentés zalai telepiilés... egy-egy konyv a ,széz koziil”; Csesztreg... Zalavég... Zalalovo...
Zalakaros... Rédics, egy-egy falutorténet a zalai aprofalvak és nagyobb telepiilések sorabol. Koziilitk néhany
a ,torténeti Gocsej” falvainak torténetérdl szol, mas kdnyvekben tavolabbi zalai teriileteken fekv falvak his-
toriajat olvashatjuk. Mégis egy kozos szalra lehet felf(izni ezeket a konyveket. A lathatatlan ,koz0s szal”
Dunéntul nyugati hatarvonala. Egy hosszi, elnyulo széles sav, amelynek torténelme ezer éven at hol azonos
korulmények kozott, hol mas-mas sikon formalodott, népének targyi vilaga azonban alig mutat eltérd vona-
sokat. Egy-egy kis-régio, tn. mikro-t4j jellegzetes, sajatos vonasaival ugyan beékel6dik e hatarvonalba, a tér-
ség hagyomanyos népi kulturaja mégis sok tekintetben egységes képet mutat, hiszen — ahogy mar beveze-
ténk elején irtuk — az is hasonld utakat jart be a 19-20. szazad forduldjaig.

Talan Gonczi Ferenc is érzékelte az atalakuld paraszti életforma elsd jeleit, és talan azt is felismerte, hogy
az egységes szazadfordulodi gocseji népi kulturat a késdbbiekben mar senkinek sem lesz modjaban ugy
bemutatni, ahogyan azt 6 még megtehette. Gonczi nemcsak néptanitd volt, de igazi etnografus is, sét
,...tobb volt, mint etnogréfus... Népéért és nemzetéért aggddd maganyos proféta volt, akinek a vallain ott
fesziilt egy szent ligy szolgalatanak palastja... aki hosszt esztend6kon keresztiil zarandokolt népe kozott,
hogy hiriil hozza, ha mar font elveszett is a magyarban a magyar, lent a mélyben, az avarban élnek még a
szdzados izek... Ha mar halotti ruhaban is jar ez a nép — ahogyan utolsé zarandokutjardl hazatérve mondot-
ta —, legalabb az emléke maradjon fenn miiveiben, hogy ez a nép is élt valamikor. Elete és miive olyan volt,
mint a kdnyvbe préselt szagos menta”. Ha a megfogalmazas kissé patetikus is, am Kanyar Jozsef mondatai
ma is megszivlelend6 igazsagokat hordoznak. Akar a népi kulttira id6alld értékeirdl, akar az évszazados ha-
gyomanyok felszdmolodasarol beszélt is. Mert ezt is a Gonczit blicstiztatd Kanyar Jozsef mondotta 1948
novemberében: ... a konyvbe préselt szagos menta jo illata még akkor is veliink marad, ha elsargulnak és
széjjelhullottak a kényv lapjai”. A nagy mii lapjai, ha azota megsargultak is, szét nem hullottak. Nem hullot-
tak szét, hiszen a konyvet Gjra kiadtak. 1996-ban a Zalaegerszegi Varosi Miivel6dési Kozpont mindenki
oromére és megelégedésére valtozatlan, hasonmds kiadasban tjra megjelentette. Gonczi szelleme a mai na-
pig veliink maradt. Azokkal, akik e nép hagyomanyos kulturdjanak tovabbi feltarasara és atorokitésére val-
lalkoztak.

E monografia szerzGjét is sokan segitették. Mindenekel6tt koszonetet kell mondanom a Zala Megyei Mu-
zeumok igazgatojanak, Dr. Vandor Laszlonak, hogy a konyv kiadasara vallalkozott. Koszonet illeti Zalaeger-
szeg Kulturélis Orokségéért Kozalapitvany Kuratériumat, a Zala Megyei Kozgytilést és a Nemzeti Kulturélis
Alapprogram Muzeumi Kollégiumanak biralobizottsagat a kdnyv megjelenését segitd anyagi tAmogatasért.
Koszondm a Gocseji Mizeum és a Zala Megyei Levéltar munkatarsainak segitségét. Megk6szonom a Szent-
endrei Szabadtéri Muzeum f6igazgatdjanak, Dr. Cseri Miklosnak, hogy tamogatta és elsegitette a konyv
megirasat. Koszondm Sabjan Tibor kollégamnak a szép és igényes rajzokat, Deim Péternek a szentendrei,
Mészaros T. Laszlonak a zalaegerszegi mindségi szines fotdkat.

Végiil, és nem utolso sorban koszonet illeti azt a sok gocseji és Grségi parasztasszonyt és parasztembert
is, akik az elmult évek, évtizedek soran tudasukkal és segitségiikkel elémozditottak e konyv megsziiletését.




Taj és torténelem

»Ej, de gbcsejes hel! Ej, e za vidik de cstinya Gocse!” — mondtak régen a gocsejiek. De vidékiiket nevezték ,ga-
csos”-nak, ,gacsibos”-nak, ,,gécsortos”-nek is. Az egyenetlen, hepehupas utat ,gocsortos”-nek, , gocsos”-nek
is mondtak. , Vele hordozza nevit, miét gircsos-gorcsos, arkos viidgyes, ronda, likacsos, sovan fii6di” — ma-
gyaraztak a Gocsej elnevezést.

A sz0 eredetére vonatkozoan madig nem talaltak kutatéink megnyugtaté magyarazatot. Pedig mar a 19.
szazad elején is tobb, a taj sajatossagaira felfigyel6 kutato, tajleiro probalta a sz6 eredetét megmagyarazni.

Paloczi Horvath Adam, koranak kedvelt koltdje és népkoltési gytijtSje, aki az 1810-es években a gocseji
Petrikeresztiron telepedett le, miiveiben gyakran emliti Gocsejt. Zala varmegyének van ,egy jokora része,
mellyet a hegyes fekvéséért Gotsejnek neveznek”. De ,gorbe orszag”-nak is hivta egyik, Kazinczy Ferenchez
irott levelében.

Plander Ferenc novai plébanos 1832-ben és 1836-ban két Gocsejrél szold értekezést is megjelentetett a
Tudomanyos Gyiijteményben. Plander, akit Gocsej els6 tudatos kutatojanak tartunk, Gicseinek esmérete (1836) ci-
mil munkdjaban a kdvetkezdket irja: ,Mitdl vette ezen nevezetet, az adatok hijanyiban meghatarozni felette
nehéz. Vannak, kik ennek erede-
tét a Gocsei sz ejtésében kere-
sik.” Masok ,ezen nevezetet Go-
cseinek agyagos hegyeitdl és eze-
ken az esztendének minden ré-
szein létez6 hankos, vagy mint
Gocseiben mondjak, gocsortds
utaitdl szarmaztatjak, mivel van
gocs gyokszavunk, melly cso-
mot, hankot jelent, Gcseiben pe-
dig az utak annyira tele vannak
gocsokkel, hogy a’ ki itt sebessen
haladni kivanna, egy Sebészt, ki
érvago vasat sztinetlen kezében
tartsa, Bognart és Kovatsot, ki
szekerét minden negyed oranyi
haladasban kiigazitsa kéntelenit-
tetnék magaval hordozni.” A Za-
1. Lickbvadamos litképe, 1962. la Vitrmegye! Gicee: gzoejtis cim

irasaban ekképpen magyarazza a

sz0 jelentését: ,Gocsortos: toret-
len hantos s igen razos ut, ez talan Gocs-bdl szarmazott, melly annyit tehetett mint: hegy, domb, vagy hant,
innen Gocsej hegyes, dombos vidék.”

Azutan kozel egy fél évszazadig nem hallunk Gocsejrdl, és csak a 19. szazad végén kezdik Gjra felfedezni
nyelvészeink, néprajzosaink, torténészeink.

A Gocsej sz6 eredetének magyarazata tovabbra is behatoan foglalkoztatta kutatoinkat. Voltak, akik képte-
len, szinte elfogadhatatlan elméleteket gyartottak. Egyesek a Karintia hegyes, sziklas vidékén fekv$ Gott-
scheitol szarmaztattak, masok azt tartottak, hogy a német Gott Scheibtél (Isten 6rizz) maradt rank. Ezt azzal
magyaraztak, hogy ,ausztriai német borkereskedék régen stirtin keresték fol e bortermeléssel kivaloan
foglalkozo vidéket, s ittjartukban a nagyon rossz utakra célozva felkidltottak: Gott schei! Ez {itdtte volna meg
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az idegen szot felkapni szeret6 gocseji ember fiilét annyira, hogy vidékét — gunybol — Gocsejnek keresztelte
el. Ez egyszerlien tréfas otletnek vehetd” — irja Gonczi Ferenc.

Voltak olyan kutatok, akik a gocseji nép szarmazasat vizsgalva boncolgattak a szo keletkezését. Vambéry
Armin szerint, aki a magyar nép torok eredetét probalta kutatasaival igazolni, a Gocsej sz6 a torok ,goce”
(nomad) szobol fakad és egykori lakoinak eredetére és életmodjara utal. Masok a székely és Erdély szavak-
kal allitjak parhuzamba, s a gocs-elvébdl, vagy a Gocs-helybdl szarmaztatjak.

Pais Dezs6 nyelvtudods kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,gohely” sz6bol szarmazik,
amelynek arkos, vizmosasos hely a jelentése.

Gocsejt régen tréfasan Girgacianak is mondtak, Gonczi Ferenc szerint azonban csak ,,az ott lakd s kornyék-
beli értelmiség” hivta igy és e sz0 ,egész valoszinliséggel a Gicsej sz0 gunyos latinizalasa” — irja. Ezt a ki-
fejezést maga a gocseji nép soha nem hasznalta. Girgacia, tobbek szerint, a meseirodalombdl jol ismert Ber-
gengocia szo alakvaltozata, ami tavoli, elképzelt vidéket, nem létez6 birodalmat jelent. Domé6tor Sandor nép-
rajzkutaté ugy magyarazta, hogy Girgacia a Vas megyei Orség tréfas neve, amit a papai kollégiumbdl kiildott
legatusok neveztek igy. A kifejezést korabban a ,Kerka forrasvidékére, késGbb azonban az Orségre is, a Go-
csejre is alkalmaztak... Hasonl6 hangzasanal fogva az Operencia-, Bergengocia-féle szavak csoportjaba keriilt,
mivel az orszag legszélén lévo vidéket, az ismert vilag szélén, periféridjan levé orszagrészt jelentette” — irta.

Valoszinti tehat, hogy a tajszo eredete ,a gocs, gob gyokszoba nyulik vissza, mindenképpen a t4j jellegé-
bl fakadé foldrajzi név”. Es igy elfogadhatjuk a gcsejiek magyarazatat is.

Hol is van Gocsej, melyik és milyen teriiletet neveziink Gocsejnek, s kik a gocsejiek?

Lattuk, mennyiféle-fajta vélemény, magyarazat alakult ki a Gocsej sz6 eredetét illetéen. Nem kevesebb
gondot okozott a kutatoknak a
teriilet koriilhatarolasa, népe,
lakoi eredetének vizsgalata.

Gocsejnek nevezett tajegy-
ségiink a Zala, a Kerka és a Va-
licka patakok kozotti dombvi-
deken teriil el. Pontos hatarvo-
nalat nem lehet meghtizni, jol-
lehet a 19. szazadi tajleirasok, a
korabeli kutatok, a néprajz-, a
régészet-, a torténet- és nyelv-
tudomany mdvel6i egymastol
eltérd kritériumok alapjan igye-
keztek koriilhatarolni. Voltak,
akik csak a szorosan vett ,sze-
gek” vidékét nevezték Gocsej-
nek, masok kiszélesitették a
kort, és foldrajzi jellegzetessé-
gek alapjan, vagy pedig etnikai
sajatossagok lfiemeléséve] igye- 2. Milejszeg, 1962.
keztek a hatarokat megvonni.

Annyi bizonyos, hogy mas a
tajnak a foldrajzi és mas az etnikai hatdra, de torténetének, multjanak vizsgalata soran is meglehetosen
nehéz, sét nem is lehet elkiiloniteni Gocsejt a kornyezo tertiletektol.

Gocsej tertiletfogalmanak a kérdését és az ezzel Osszefiiggd véleményeket Szentmihalyi Imre néprajzkutato
vizsgalta behatdan. Kutatasa eredményeit tobb tanulmanyban dsszegezte. Mi is az 6 nyomdokain indulunk el.

Gocsej korai irasos emlitése egy 1689. november 7-én Egerszegen kelt levélben talalhato. A levelet Gyon-
gyosi Nagy Ferenc egerszegi varkapitany irta grof Batthydny Adamnak, a dunantili hadak fékapitanyanak.

A kanizsai torok elleni katonai intézkedések kapcsan Nagy Ferenc kijelenti, hogy , Milej, Bécsfélde, Kereszt
Ur, az az egész Gobdcse mind félyiil vagyon a vagason” és javasolja, hogy ,talan alkalmatosabb volna, ha
azok a Gobdcseiek erdsitenék megh jobban a Vagast, és tartananak helyenként fegyveres Orséget”.

Kétségtelen, hogy ebben a levélben , Gobbese” tajnévkeént szerepel. A harom telepiilés (Milejszeg, Becs-
volgye és Petrikereszttr) Gocsej kozponti része, G6bdcse pedig ezek Osszefoglalo neve lehetett. ,Maga a nép
is ugy tartja, hogy a »szegek foldje« Gocsej elkiiloniil6 kozponti része, s6t gyakori az a vélemény is, hogy ez
a teriilet az »igazi« Gocsej: maga Gocsej” — irja Szentmihalyi.
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Késobb a sz6 személynévként is el6fordul. Egy 1699. évi pacsai jobbagyosszeirasban, 1843-ban pedig Zala-
apatiban egy jegyzekben talalkozunk Gocsei csaladnévvel. Tobb zalai faluban példaul még a mai napig is hiv-
nak Gocsejinek Gocsejbdl betelepiilt csaladokat.

Egy 1769-es osztalylevélben néhany , Gocsei Districtusban” (korzet) fekvo kozséget emlitenek. Az iratbol
azonban nem deriil ki, hogy mely kozségek tartoznak ide. Csak a szegek vidéke, vagy pedig egy tagabb te-
riilet.

Pal6czi Horvath Adam a falujat, Petrikeresztirt Gocsej kozpontjanak tekintette, és 1814-ben ezt irta Ka-
zinczynak: , Keresztur, ‘a hol lakom &’ Gotsej Tartomanynak tsak-nem kozepe...” Gocsejt , tartomanynak”,
.kis vidékének” nevezi. Feltehetden csak a tertilet kozponti részét nevezte Gocsejnek — talan ugyantgy, mint
125 évvel kordbban Gyéngydsi Nagy Ferenc meghatarozta a ,Gobdcsét”. Dedk Ferenc is megprobalta beha-
tarolni Gocsejt. , Gocsejnek nevezziik szoros értelemben azon vidéket, melly az Egerszegi és Lovéi Jarasban
Szala, Kerka és Valicka folyok kozott fekszik” — irta 1827-ben Kehidarol Vorosmarty Mihalynak.

Plander Ferenc 1832-ben a gocseji szoejtésrol irott munkajaban a tertiletr6l csupan csak annyit ir, hogy a taj-
egység ,Zala Varmegyének nyugati része, melly Gocseinek neveztetik...” A Gicseinek esmérete cimti, 1838-ban
megjelent irdsaban pedig mar hasonlo hatarokat hiiz, mint Dedk: ,, Zala Varmegyének dél hajlati része, mellyet
napkeletrdl és délr6l Valiczka, napnyugotrdl Kerka, északrol a” Szala folyok hataroznak, atalanyosan Gocsei
nevet visel.” Plander megjegyzi, hogy a ,Gocsei szoejtés nem egyediil a fentebb emlitett folyok altal zart
vidéken, hanem azon kiviil is, legnagyobb kiilonisséggel a megyének egész nyugati részén a’ Haza hataran
beszéltetik”. Késobb pedig igy folytatja: ,Mostansag Gocsei két Mez6 Varost 112 nagyobb kisebb helységeket
¢és pusztakat, ezekben 23 177 lelkeket szamlal.”

Mint az el6bbiekbdl kidertil,
mar a , Gocsej-kutatasok” meg-
induldsa idején voltak olyanok,
akik Gocsej hatarait csupan ne-
hany falu, az an. szegek vidé-
kére, vagyis — mint késobb latni
fogjuk — egy kisnemesek altal
lakott tombre korlatoztak. Ma-
sok bovitették ezt a szlik hatart,
és nyelvjarasi sajatossagok,
majd foldrajzi, torténeti, késébb
pedig etnikai jegyek figyelem-
bevételével szoritottak-tagitot-
tak hatarait néhany folyo, patak
kozé.

Gonczi Ferenc volt az elso,
aki az eddigi vélemények és sa-
jat kutatasai alapjan szamunkra
is elfogadhat6 hatarokat allapi-
tott meg, noha tudjuk, €s nem
gyozziik eléggé hangsulyozni,
hogy az etnikai-néprajzi jelen-
ségek joval talnyulnak a tajegységeknek nevezett teriiletek hatarain, és ezeket csak egymassal valo Osszefiig-
gésben lehet megvizsgalni. Megfogalmazasa szerint: a ,romboid alakii” Gicsej Zala megye nyugati felén, ko-
zel a hatarhoz teriil el. A tajegység természetes hatara északon a Zala foly6 Zalalovoé és Zalaegerszeg kozotti
szakasza. Keleten a Pusztamogyorodtol északnak folyo Valicka-csatorna és a szintén Pusztamogyorodtol dél-
nek folyo Valicka patak hatarolja. Déli hatara a Cserta patak és a Kerka. Nyugati részén a , Lentit6l északra
futé megyei, azutan a Varasd-pozsonyi orszagut”-at (ma 86-0s tit) tekintette a hatarnak. Gonczi ezt a folyok-
kal és utakkal hatarolt teriiletet kibGvitette és hozzavette azokat a falvakat, amelyek szerint ,tobbé-kevésbé
gocseji szokasokat gyakorolnak”. Az igy kibovitett teriilet a 19-20. szazad forduldjan ,89 kozséget és 117
pusztat” mondhatott magaénak.

A Gocsejbe latogatd, barhonnan kozeliti meg a vidéket, kiilonds, vadregényes tajon utazhat végig. A ka-
nyargo, meredek utak erdékkel boritott dombvidékeken futnak, s azonnal feltlinik a szemlélének a sok-sok
patak, forras, szakadékos vizmosas, ami ezeket a dombokat stirtin felszabdalja. Imitt-amott lapos, sik tajak is
elotiinnek, majd felkapaszkodva ujra a dombra, az ut kisebb-nagyobb hazcsoportokon, meredek utcas




falvakon halad keresztiil, és lankas, sz6lovel, gytimolcsfakkal beiiltetett domboldalak mentén visz tovabb.
Majd ujra el6tiinnek a mezdk, a szantok, itt-ott egy-egy facsoport, s kozelebb-tavolabb szelid erdékkel bori-
tott meredek domboldalak tekintenek felénk.

A gocseji dombok valdjaban az Alpok keleti nytlvanyai, magassaguk 200-300 m kozott mozog, legma-
gasabb cstuicsa a Kandiké (302 m). A dombvonulatokat kiilonféle iranyu torések rogokre tagoljak. Az észak
felé meredek parttal végzodo rogok dél-délnyugat felé lankasan elsimulnak. A meredek dombok kozott szé-
les, laposan elnyul6 volgyfenék teriil el. A dombok felszinét voroses, agyagos-margas talaj boritja. A sik ré-
tek, mezGk aradmanyos, jol termd teriiletek. Néhol a Zala mentén el6fordul az tn. levantei kavics, de vannak
homokos teriiletek is, amelyekre még a dtilénevek is utalnak: ,Homoki erd6”, , Kishomoki lap”.

,Gocseinek éjszaki része ataljaban hegyes, hegyei sarga agyagbol és csak néhol koves homokbol allanak.
Novanal a hegyek hajlani a’ vidék kinyilni ‘s mind inkabb vidamabb kezd lenni, gy, hogy Péaka tajékat,
melly Gocseinek déli része, ronanak, de szinte kiesnek is lehet mondani” — irja Plander Ferenc a 19. szazad
elején.

A folyokkal hatarolt Gocsej belsé teriilete is forrasokkal, patakokkal at- meg atszott vidék. A dombok to-
vében elébukkané bévizi forrasok sziintelentil taplaljak a volgyekben folydogalé patakokat. Nem csoda, hi-
szen a terlilet orszagunk legcsapadékosabb vidéke, az évi (800 mm feletti) nagy es6zések béven taplaljak a
vizeket. A forrasok, patakok érthetéen mind a dombok aljan, a hegyek tovében fakadnak, vagy a dombolda-
lak alsobb részein buggyannak el6. A dombtet6kon viszont mélyen rejlik a viz, sok-sok gondot okozva az itt
megtelepiiloknek. A vizfolyasoknak csekély az esésiik, s tavasszal, hoolvadaskor vagy nagy esézések idején
kiaradnak, elontik a lapos, mély volgyeket. Ekkor ezek a folyok, mellékfolydk és patakok kornyéke ingova-
nyos, posvanyos, maszatos berekké valik, benéve flizfaval, naddal. Ilyenkor még ma sem lehet egykonnyen
atjutni ezeken a teriileteken.

A régi mocsarak, ingovanyok ne-
veit ma is 6rzik a fennmaradt hatarel-
nevezések, igy példaul Kustanszeg ha-
taraban a ,Halastomezz6”, a ,Nagy-
berek”, Bazitan a ,Tokastir(i”, ahol a
kenderaztato tokak voltak, Sarhidan a
“Flzfavolgy”, de itt is voltak kender-
aztatok a , Tokas folotti lap”-on, de van
,Vizallas”, ,Tomellék”, , Csikasz”,
~Nadas”, ,Sasos” és még sorolhat-
nank hosszan.

Természetesen nemcsak a dombok
kozotti lapos, mocsaras teriiletek
okoztak nehézséget a megtelepiil6k-
nek. A folyokkal, patakokkal atszétt
laposabb vidékek lakoi is sziinteleniil
kiiszkddtek az aradasokkal, a lapok-
kal, mocsarakkal. Lenti hataraban
példaul a Kerka régen annyira kion-
tott, hogy kornyéke két kilométerre is viz ala keriilt. A , Berekdl6”-bdl, a ,Mocsarosgydp”-bél ilyenkor
~térdig siippedékben jarva kellett a szénat rudakon kihordani”.

Voltak azonban olyan teriiletek, ahol mar a 18. szazadban torténtek kezdeményezések a , kartékony vizek
megrendszabalyozasara”. Sojtor, Tofej, Bak térségben pedig a kornyék legnagyobb foldesura, grof Széchenyi
Istvan az 1820-as években ,hidraulikai planumot” készittetett. 1834-re egy Hamar Ferenc nevezet(i , berek-
metsz6” 10 emberével megépitette a tervezett csatornat, amely Sojtor és Tofej rétjeirdl elvezette a felgyiilem-
lett vizet.

A falvak egy részét a megyén athalado postautak és orszagutak kototték ossze. A 18-19. szazad fordulo-
jan viszonylag jol kiépitett, kaviccsal vagy murvaval megszort, olykor dorongokkal s rézsével erésitett pos-
tautak vezettek Csaktornya fel6l Lendvan, Baksan at Lovore, s onnét Vas megyébe. Szintén Csaktornyabol
indult a Nagykanizsan at, Hahoton keresztiil futo Zalaegerszeg-Zalabér, Siimeg felé halad6 postatt. Or-
szagutak és oldalutak is 4t meg atsz6tték a Zala megyei térséget. Ezek leginkabb egy szekér szélességii, tobb-
nyire agyagos foldutak voltak, néha mocsarfoltokon haladtak at, vagy vizesarkokat ativel6 fahidakon, ese-
tenként ké- és téglahidakon mentek keresztiil. Az egy-egy ttszakaszon a jarast szakadékok, volgyszorosok

4. Kavasi utca, 1959.




nehezitették. A Kerkan, a Zalan er6s fahidak iveltek at, amin szekerekkel is lehetett kozlekedni. Esds, rossz
id6 esetén azonban az anyagos foldutak jarhatatlanok voltak.

A dombokat boritd hatalmas erddk fadllomanya igen valtozatos. A kiilonféle fafajtdk mar a régmult id6k-
ben is léteztek teriiletiinkon, de aranyaik valtoztak a szazadok folyaman. A Gocsej erdeiben nott fafajtakrol
mar a kdzépkortdl vannak ismereteink, ezekrol részben a ma is €16 foldrajzi nevek, részben a kbzépkori irasos
forrasok szamos adatot megoériztek szamunkra.

Csonkahegyhat hatarduil6éi kozott példaul
ott talaljuk a ,Nyéros”-t, a ,Ritka tolles”-t, a
~Gesztenye hegy”-et, a ,Magyaros”-t, Kustan-
szegen a ,Gyertyan-agi rét”-et, a ,, Kerek-tolle-
sti”-t, a ,Biikfaji hegyhat”-at, Becsvolgyén a
~Nyires”-t, a ,Nyaros dil6”-t, a ,Berkenye faji
dilé”-t, de van ,Koros fenyves”, ,Bodzas-
volgy”, ,Kis-cser”, ,Cseresznye-parti oldal”,
Szentkozmadombijan , Rekettyés”. Szinte nincs
olyan falu, amelynek hatardban valamelyik
dulot, dialdrészt ne egy-egy fafajtarodl neveztek
volna el. A kozépkori hatarjarasok irataibol pe-
dig kittinik, hogy a legtobb erd6ben biikk- és a
tolgyfa nétt, de a cser-, a gyertyan-, a harsfat is
emlitették. Teriiletiinkdn a kozépkort koveto
szazadokban is a biikk és a t6lgy jatszott veze-
t6 szerepet, annak ellenére, hogy a féldrajzi ne-
vek kozott a biikk mellett a feny6faval kapeso-
latos nevek kertiltek tobbségbe. A dombsagokat ma is bilikkosok jellemzik, de a kzépkori nagy tolgyesek he-
lyére mar fenyvesek néttek. Ez a valtozas a foldmtivelés kovetkezménye. Mint majd a késdbbiekben latni fog-
juk, a térség a parlagolo irtasos gazdalkodas dvezetébe tartozott. A régi irtasok nyomai a mai napig lathatok.

Plander Ferenc igy jellemezte a tajat a 19. szazad elején: ,,Van szép sz0l6 hegye, kozép termékenységii ta-
gos mezeje, kristaly vizi forrasokkal bévelkedd buja rétjei, és mintegy 9000 holdra kiterjed6 mindennemi
fakkal bujalkod¢ rengeteg erdeje, mellyben kiilonféle vadak, kiilonosen szamos 6zek, nagyobb alkotasu nyu-
lak tartozkodnak, és a Gombanak minden neme béven meg terem. Ezen szélesen kiterjedé erdének kézepén
lév6 egyik hegyhaton... szaz esztend6s biikkos emelkedik az ég felé... A gytimolesb6l Gocseit szinte diisnak
lehet mondani, terem itt valogatott nemti jo izt nyari és téli alma, kortvély, a” baracknak sokféle fajtai, nagy
mennyiségben dio, és kivalt szivva...” ,A jovendo6vel s onokaval mint sem tor6do birtokos Gocseinek északi
részén erdejeét mar annyira kipusztitotta, hogy mostansag ott, honnét nagy attya épiilet fajat hordotta, kony-
hajat tazifaval ellatta, egyediil néhany nyir és gyalog feny6 bokrokat lathatni, de mind e” mellett is Gocsei
még soka nem lat fabol sziikséget.”

Az itt leirt természeti viszonyok alapjan fogalmat alkothatunk arrél, hogy az elényos adottsagok mellett
milyen sok gondot és nehézséget is okozott a viz, a lap, a domb, az erd6 az ide telepiiléknek. A volgytalpakat
az aradas veszélye, a fennsikokat, dombtetdket a vizhiany tette megtelepiilésre alkalmatlanna. A rossz, ter-
méketlen talaj, a terepadottsagok, az erd6k nem kedveztek a foldmiivelésnek, a nagy kiterjedést erdok és le-
gelOk az allattartas kibontakozasat segitették eld. Az erddk és vizek kinalta egyéb lehetdségek (gytjtogetes,
haldszat, vadaszat) pedig megkonnyitették a megélhetést.

Zala megye altalunk vizsgélt vidéke az id6szamitast megel6z6 és az azt kovetd évszazadokban tobbé-ke-
vésbé folyamatosan lakott teriilet volt. Zala megye régészeti feltarasa a 19. szazad 90-es éveitdl csak bizonyos
foku, kisszamu leletmentésre, kisebb-nagyobb feltarasra korlatozodott. A feltart szorvanyleletek, kdeszko-
z0k, keramiatoredékek azt mutatjak, hogy a neolitikum népessége a gocseji teriileteken kedvezd feltételeket
talalhatott a megtelepedésre. A kozel szaz lel6helyet kimutaté 6skori kataszteri térkép meglehetdésen stirti te-
leptiléshal6zatra utal. A szegek vidékén végzett terepbejarasok vizsgalt leletei alapjan feltételezhetjiik, hogy
a szallashelyek a nyilt volgyek nehezen védheté lapos dombjain helyezkedtek el.

Igen jelentds késé rézkori emlékanyag keriilt el6 az 6tvenes években a becsvolgyi 6skori telepbdl. A nagy-
meretii és diszes Gskori allo szoborbol rank maradt toredéket a becsvilgyi néi idolként emlegetik. Ebbol az
id6bdl szarmaznak a Gocsejtdl tavolabb fekvo Csafordon taldlt anyagkorongok is.

A késobbi 6skori kultirak népessége sem hagyta lakatlanul a megye teriiletét. A kora és késé bronzkori
id6kbol és a vaskorbol valo leleteink azt mutatjak, hogy ha csak foltokban is, a teriilet végig lakott volt.

5. Régi gocseji 1it. Bide, 1958.




Egyediil a k6zéps6 bronzkor és a kora vaskor leletei nem ismertek. A kés6bbi id6kbdl a keltdkat emelhetjiik
ki, akik a megye egész teriiletét benépesithették. Stir(in lakott kelta telepeket tartak fel régészeink Dél-Zala-
ban, de Zalaegerszegen, Zalaszentgroton és Zalaszentmihalyon is keriiltek el§ kelta temetSk. Eddig 15 leld-
helyen, Osszesen 28 hazat tartak fol a kelta telepiiléseket kutato régészek. Egyesek szerint ez a népesség meg-
éri a romai hoditast (i. e. 12.). A szegek vidékérdl feltlinéen sok romai kori leletanyag keriilt eld. Miiller fel-
tételezi, hogy ez az eldugott, nehezen megkozelitheté dombvidékeken megtelepedett népesség féként az Os-
lakossagbol keriilt ki. Az italiai eredet(i romanizalt telepesek inkdbb a megyén atvezetd jelentésebb utak
mentén, Zalalovs, Zalabaska, Becsehely kornyékén talaltak uj otthonra.

A megye népvandorlas kori torténelmébdl csupan annyit tudunk, hogy a german és avar népelemek alig
szalljak meg a teriiletet. Régészeti emlékanyag a 8-9. szazadbol Bezeréd, Pokaszepetk és Nagypali térségébdl
keriilt elS. Torténeti forrasainkbdl tudjuk, hogy a 860-as években a Zala mocsarai kozott egy szigeten erddi-
tett, morva alapitasu frank varos épiilt a gdcseji nép torténetében késobb jelentds szerepet jatszo Zalavar he-
lyén. A mocsaras, erdds vidékek germdn népessége azonban igen gyér lehetett, és a Dunantult a 9. szazad
végén — még a magyarok jovetele el6tt — ért sorozatos pusztulasok kovetkeztében teljesen el is tlint. Az tijabb
régészeti és miivészettorténeti vizsgalatok azonban arra is felhivjdk a figyelmiinket, hogy a honfoglalast koz-
vetleniil megel6z6 frank fennhatosag kézpontja feltehetden itt volt Zala megyében. Egyes feltételezések sze-
rint a 10. szazad végén megindulé magyar egyhazszervezés itt olyan hagyomanyt 6rokolt (példaul a 9. sza-
zadban épiilt templomok), amely hatassal lehetett a hazai kereszténység kezdeteire. Tudjuk azt is, hogy a 6.
szazad els6 felétdl a Balkan feldl viszonylag nagyszamu szlav népesség szivargott a teriiletre, bar ezek az
avarok megjelenésekor a nyugat felé haladd folyévolgyekbe és a keleti Alpok vidékére huzddtak, szorva-
nyok azonban késébbre is maradhattak. Valamennyi szlav lakossag még a honfoglalds idején is kimutathatd,
elsésorban a Balatontol északra és délnyugatra esé teriileteken.

Az utdbbi masfél évtizedben megsokszorozddtak a zalai régészeti asatdsok. Mind az 6skori, és a késébbi
évszazadokbdl szarmazo 1j leletek, mind az elsé ezredvég fold aldl eldkeriilt legfrissebb dokumentumai
csak megerdsitik a korabbi kutatasok eredményeit. A kozépkori és késé kozépkori idéket vallatd asatasok
soran talalt teleptilés- és épiiletnyomok, az el6keriilt targyi emlékek pedig egyre kodzelebb visznek benniin-
ket a korabeli zalai falvak, a hazak és azok egykori lakdinak jobb megismeréséhez.

A régészeti és torténeti kutatasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a Gocsej kozponti részét, vagyis a szegek
vidékét alkoto teriilet ekkor szinte lakatlan volt, de a koriilotte fekvo tajakon a magyarok aprobb szlav és
avar szérvanyokat talaltak. E szérvanyos népelemekre, a kronikdkban megdrzott hagyomanyok mellett, ma
mar jéforman csak a magyarsag nyelvében fennmaradt nem magyar elnevezésii f6ldrajzi nevekbdl lehet ko-
vetkeztetni. Ugyanis a teriiletiinkon ismert régi folyo- és helynevek csak igy maradhattak rank, hogy ezeket
az itt megtelepiilé6 magyarsdg el6deitdl atvette. A Tarnok, Nova, Ederics, Dobron, Dobronak, Zebecke, Va-
licka, Cserta, Kerka, tovabba a Kutica, Bali, Lipan, Balaton, Zala — mind szlav eredett nevek.

~Kézai Simon mester, aki a 13. szazad végén irta meg a magyarok torténetérdl sz616 munkajat, azt mond-
ja, hogy a hét kapitany, régi magyar nevén hadnagy (torzsf6) koziil Vérbulesu (Verbulchu) a Balaton koriil
telepedett le, Bulcsu Kal harkanak volt a fia, tehat — Somogy, Zala és Vas megyék teriiletét az a tdrzs szallta
meg, amelyben ekkor mar a harkanemzetség drokletessé valt” — irja Holub Jozsef.

Az el6ny0s foldrajzi kornyezet, a kdzeli dombok, de a Balaton is jo lehetdségeket kinalt a megtelepiilok-
nek. Honfoglalo eleink féként 8si foglalkozasuk, a téli-nyari szallasvaltason alapul6 legelégazdalkodasos
allattartas folytatasahoz talaltak megfelel6 kornyezetet. A megye teriiletén megtelepedett nemzetségeknek
nagyszer( téli szallast nyujtott a Balaton vidéke, ahol téli haldszatot izhettek, tavasszal pedig, amikor a Zala
vize elontotte a Zala volgye nagy részét, ott voltak a nyugati dombok kittin6 legel6kkel. A foldmivelés lasst
terjedése és az allattenyésztés bdviilése azonban mindinkabb helyhez kotétte a megtelepiilSket. Feltételez-
hetéen Gocsej vidékét a honfoglalds utani idékben szallta meg a magyarsdg. Régészeti adataink szerint biz-
tosra vehetjiik, hogy a szegek vidékén a betelepiilés a 10. szazad végén indult meg.

Az orszagnak a délnyugati része, a mar emlitett szorvanynépektdl eltekintve, szinte lakatlan volt, a nyu-
gati orszaghatar és a Zalatol keletre esé lakott részek kozotti ,holttér” a gyeptik és a gyeptielve (gyeptin tuli
lakatlan teriilet) vonaldba esett.

Honfoglal6 éseink mar régi hazajukban is széles, lakatlan teriiletekkel valasztottak el szallashelyiiket a
szomszédos népektdl. Ezek a sdvok biztonsagos védelmet nydjtottak a varatlan tamadasok ellen. Ezt a szo-
kéasukat, érthetden, itt a Karpat-medencében is megtartottdk, s a honfoglalas utdn el6szor az északi és keleti
hatarokon, majd a 10. szazad végén nyugaton és délen is Osszefiiggd hatarérrendszert alakitottak ki.

Az orszaghatar és a megszallt teriiletek kozott itt is lakatlan vagy igen gyér lakossagui zéna huzodott: a
gyeptielve. Ezen beliil részben természetes akadalyokkal, részben mesterséges épitményekkel eltorlaszolt
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védosav vonult végig, amelyet gyepilinek neveztek. A gyeptk nagy része jarhatatlan erdség és mocsaras
vidék volt. Ott, ahol az erddk kinyiltak, a volgyek kiszélesedtek, a mocsarak pedig atjarhatéva valtak, torla-
szokat épitettek agakbol, kébol, fabol. Ezek voltak a gyeptikapuk, amelyeket hatar6rok oriztek, akiket 6rok-
nek neveztek. A nyugati hatarokon lévé gyeptivonal azonban abban kiilénbozott a tébbitdl, hogy megerdsi-
tett helyekkel volt beépitve. Az 6rok — tigy tudjuk — mar a betelepiilés el6tt megjelentek nyugati hatarszéliin-
kon, és a gyeptivonal megerdsitett helyei koriil kisebb-nagyobb telepiiléseket hoztak létre. A letelepiilt hatar-
orok feladata az ellenséges tamadas felderitése, jelentése és bizonyos foku feltartoztatasa volt.

A hatardrszervezet tehat a honfoglalast kovet6 években még a zalai betelepiilés el6tt kiépiilt a hatarvona-
lon, de a kiralysag és a varispansagok megalakulasa utan is, végezve veszélyes és terhes feladatat, tovabb
funkcionalt.

Erre a fontos szerepre az un. ,csatlakozott népek”-bdl, a ,segédnépekbdl”, ,jovevényekbdl” valogattak
kiralyaink megfelelé harcosokat. A torténeti irodalom szerint ezek zommel besenyd és székely népelemek

voltak. A beseny6knek nem csak itt,
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hanem a Dunantil mas védelmi ha-
tarvonalain is jelentds kiterjedésti te-

6. Nova, 1930.

i
W lepei voltak (Tolna megyei Sarkoz,
Zala megyei Hetés), a 12. szazad vé-
Hiri: T _ _ gére azonban teljesen elmagyaro-
L ke sodtak. Egykori jelenlétiikre utal
peldaul a mai Zalabeseny6 helynév
is. Székely hatarértelepekkel viszont
szinte valamennyi hatarszéli varme-
gye rendelkezett. ,Nagyon valdszi-
nd, hogy a Kerka videéki hataroreink
is az erdélyi székelyekkel azonos
nép helyi maradvanyai, vagy pedig
Erdelybdl kitelepitett székelyek vol-
tak, mert erre mutat a nyelvjarasuk-
ban és népszokasukban talalhato
feltiné rokonsag” — irja Holub Jo-
zsef. Mindezt mai torténet- és nyelv-
tudomanyunk mivel6i is megerd-
sitik.

Hatardreink szabad harcosok voltak, akik a hatarvédelem fejében egyéni tulajdonnak szamito féldet kap-
tak, amelyet békeidoben miivelhettek. A fold utan adot kellett fizetnitik, s alkalomadtan a kirdly koveteit is
fogadniuk kellett. A gyeptik, gyepiikapuk épitése, javitasa azonban mar mas szolgasorsu népek feladata
volt.

A Zala megyén keresztiilhtizodo gyeptivonal hozzavetéleges iranyat Holub Jozsef rekonstrualta. A re-
konstrukcio az 6roket és a gyeptiket emlit6 oklevelek, a gyeptielvén keletkezett nagybirtokok (Murakoz és a
Banfiak oriasi birtokai), tovabba a veszprémi és a zagrabi piispokség hatarainak ismerete alapjan tortént.
Eszerint a gyepti a Mura Letenyétdl délre esé részétol indult északkelet iranyba, majd Banokszentgyorgy tér-
ségében északnyugatra fordulva a Kerka mocsaras, lapos arteriiletén athaladva Csesztreg és Ramocsa érinté-
sével athaladt a vasi hataron. Innét mar a Vas megyei hatarérok gondoskodtak az 6rzésérol.

A gyeplivonal mentén keletkezett értelepek neveit féként az ,Or” elénevii helynevek 6rzik. fgy példaul a
Nova kérnyéki telepek kozott mar a 11. szazad elején egy Or nevii falut emlitenek, amely minden bizonnyal
Orkozmadombja (ma Szentkozmadombja) volt. Egy 11. szézadi oklevélben emlitett Mérton nevii zalai 6r
foldjei Oriszentgyorgyvolgyéhez kozel teriiltek el. Lovo (Zalalovo) falut is eredetileg fjasz 16vSk lakték, ami
szintén védelemre (hatarvédelemre) utal.

Tobb 11. szazadi oklevél is emliti a hatarvédelemben igen fontos szerepet bet6lté Kerka menti 6roket, de
a korabeli oklevelek Csesztreg, Hétkutas és Resznek térségéboil is jeleznek hatardrtelepeket. A gyeptivonal
mentén felsorakozo, majd késobb a gyeptielvekre is behtizodo hatarortelepek tehat mar a 10. szazad derekara
gyuriiként Ovezték az orszag, s igy a megye délnyugati részét. Ez a gyeptivonal tobbé-kevésbé egybeesik
Gocsej mér korabban felvazolt délnyugati hatarvonalaval. A szoban forgo és néhol foldvarakkal is megerdsi-
tett savot — mint lattuk — idegen, de veliink rokon népek 6rizték, akik mar az allamhatarok kialakulasa utani
pillanattol, de még a megye, illetve Gocsej teriiletének benépesedése el6tti idGkben itt éltek.
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Ez a gyeplivonal késébb Szent Laszlo déli hoditdsai miatt elvesztette jelent6ségét. A hatarértelepek azon-
ban tovébbra is itt maradtak és f6ként a Vas megyei 6rvidék hataréreinek nyujtottak segitséget. A tatarjaras
nagyrészt szétztizta a hatarérszervezetet. A hatarérok tobbsége foldesuri fliggdség alatt é16 jobbagy lett, ma-
sik résziik kiralyi szolgava valt.

A kiralysag megalakulasa utan minden lakatlan, meg nem szallt teriilet a kiraly foldje lett, és ezeken a ki-
ralyi jog érvényesiilt. Béven akadtak olyan iires foldek, amelyeket a nemzetségek még nem vontak szalla-
sukba, a torzskozi és orszagos gyeplikon, tovabba a gyeptielvén is jocskdn maradtak hatalmas lakatlan teri-
letek. fgy a mar kordbban megszallt nemzetségi birtokok és a betelepitett hatérérfalvak kozott is szétszéréd-
va kiralyi foldek fekiidtek. A kiralyi birtokok kdzvetleniil a kiralyi udvart és a kiraly gazdasagat szolgaltak,
és biztositottdk a kiralyi jovedelmek nagy részét.

A szétszort kisebb-nagyobb kiralyi birtokok ellendrzésére és igazgatasara Szent Istvan egy nyugati min-
taju, de mégis sajatosan magyar igazgatasi-kozigazgatdsi szervezetet hozott létre. , Arra volt sziikség, hogy
azok a népek, amelyek a kiraly tulajdonaban vagy szolgalataban voltak, kisebb csoportokban igazgatas és el-
lendrzés ala vonassanak” — irta Holub Jozsef. Orszagszerte varispansagi kdzpontokat jeloltek ki, amelyek a
kiralyi birtokok igazgatasi kozpontjai voltak. A térténettudomany mai allasa szerint, f6ként Gyérffy Gyorgy
kutatasai kovetkeztében azonban tgy latjuk, hogy a kiralyi birtokszervezet kozpontjai nem a varispansagok,
hanem az udvarispansdgok, melyek termékeibdl a kirdlyi udvart ellattak. A varispansaghoz is tartoztak bir-
tokok, amelyek jovedelmének bizonyos része a kiralyi udvarba vandorolt, mas része a vérispanséag igazga-
tdsi apparatusét és katonasagat tartotta el. A varispansag nemcsak a kiralyi birtokokra, hanem az orszag
egész teriiletére kiterjedd kozigazgatas székhelye volt. , A kiralyi varispansagok rendszere az allamszervezet
gerince, a kirdly hatalménak legfontosabb bazisa volt, a kora Arpad-kori magyar allam egyik legjelentésebb
intézménye, gazdasagi, igazgatasi, katonai és biraskodasi szervezetének gerince” — idézziik Borosy Andrast.

Zala megyében Zalavar volt a megye teriiletén é16 kiralyi népek kdzpontja, élén az ispan allt. O intézte a
gazdasagi tigyeket, feliigyelt a varszervezetbe tartozo népekre. Feladatai kozé tartozott a rendfenntartas és
a kiralyi rendeletek végrehajtasa. Az addk és kiilonféle szolgaltatasok beszedése, de a vasarok jovedelme-
inek és a vamoknak az ellendrzése is hataskorébe tartozott. Az ispan vezette a haboriilba mend varnépek
hadkoteles csoportjat. Helyettesei az udvarbirak voltak, akik eleinte a birdskodasban, ,késébb azonban a
varmegye mindenféle tigyeinek intézésében segédkeztek neki s akik tavollétében helyettesitették is 6t. Zala-
bdl csak a 13. szdzad elejérdl ismerjiik az elsé udvarbirakat” — olvashatjuk Holub kényvében.

A megyei varispansagi szervezetbe tartozo népek két nagy csoportjat a varjobbagyok és a varnépek alkot-
tak. A varjobbagyok kisszamt, el6keld szabad emberek voltak, akik f6leg katonai szolgélatot teljesitettek,
koéziiliik keriiltek ki az udvarbirdk, a nagyobb vidéki keriiletek tisztjei, de gazdatiszti, kozigazgatdsi teendd-
ket is ellattak. Voltak persze olyan varjobbagyok is, akik semmiféle tisztséget nem viseltek. Jomaodua, elokeld
tarsadalmi helyzetli emberek lévén, két egymastdl élesen elkiiloniilé csoportot alkottak. A ,Szent kiraly
jobbagyainak”, , jobbagyfiainak” vagy ,torzsokos jobbagyok”-nak azok nevezték magukat, akik kivaltsagos
jogaikat, szabadsagukat Szent Istvantdl szarmaztattak. A masik csoportba a varjobbagyok alacsonyabb réte-
ge tartozott, akik valamilyen érdem, , elsésorban haditett kovetkeztében kertiltek szolgaltato, varnépi allapo-
tukbol a varjobbagyok kodzé”. Ezek vagyonilag is alacsonyabb szinten alltak, mint a ,sziiletett varjobba-
gyok”. Az elékeld, ,sziiletett” varjobbagyok a katonai szolgalat fejében 6rokos hasznalatra kaptak foldjiiket,
de emellett kisebb-nagyobb 6rokolt csaladi birtokkal is rendelkeztek. A var f61djébdl kapott birtok fiiagon
61rokl6dott. Szolgalatot kellett érte teljesiteni, egyébként visszaszéllt a vérra. Am a varfoldtsl fiiggetlen, oro-
kolt csaladi birtokkal szabadon rendelkezhettek. A felemelkedett varjobbagyok viszont Gjabb birtokot nem
kaptak, csak annyi birtokuk volt, mint ,, varnépkorukban”. A varjobbagyok alsobb rétegeibdl tehat fel lehe-
tett jutni az el6kel6bbek kozé is, noha ezek életmddja tovabbra is paraszti maradt, bar szolgalatuk elsésorban
hadiszolgalat volt.

Akadtak olyan varjobbagyok is, akik hésiességiikkel, vitézségiikkel kittintek a harcokban. Ilyenkor el6-
fordult, hogy a kirdly az orszagos nemesek kozé emelte Sket. {gy torténet ez a Milejiek Sseivel is: 1178-ban
I1I. Béla adott nekik nemességet. A varjobbagyok arra nagyon vigyaztak, hogy érdemteleniil senki se kertil-
jon kozéjiik, vagy pedig jogtalanul ne valjék ki koziiliik.

A varjobbagyi tisztségre valoszinileg szabad jogallasi magyarokat és segédnépeket alkalmaztak, de
megtalalhatéak voltak kozottiik szlav etnikumu elemek is, akik a honfoglal6 harcok idején meghoddoltak.

A varispansagok masik alapvetd rétege a varszolgak, a varnépek tarsadalma volt. Egy résziik szintén
fegyveresen hadakozott, ezek kiilon falvakban laktak, mesterségiik aparol fitra 6roklédott, és koziiliik emel-
kedtek fel néhanyan a varjobbagyok soraiba. Masik résziiknek az volt a feladata, hogy a varat minden éle-
lemmel és egyéb sziikséges holmival ellattassak. Nekik kellett el6teremteni azokat a termékeket, amiket a
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var nem termeld rétegei igényeltek, de a kiraly raktarait is részben Gk toltotték meg. Rendelkeztek birtokkal
is, amit eladhattak, elzalogosithattak. Legnagyobb résziik azonban a kiralyi var foldjén gazdalkodott, f6ldko-
zbsségben miivelve a falu hatarat, de bizonyos szolgaltatdsokkal tartoztak a ,kdzpont”-nak. Adot és ter-
ményadot fizettek, robotmunkat végeztek. Voltak kozottiik olyanok is, akik csak bizonyos szolgalatot teljesi-
tettek, mint példaul a cs6szok. Zala megyében Csdszi faluban laktak ilyen csészok, a falu innét kapta nevét.
Zalatarnok neve a kirdlyi uradalmaknak és ispansagoknak beszolgaltatott és ott raktarozott termékek keze-
16inek a lakohelyére utal. Eszergdlyhorvati lakosai a fejedelmi (kirdlyi) udvarnak az esztergalyosai voltak.
Zalaigrice pedig a kirdlyi igricek, mulattatok lakohelye lehetett. A hatdrok, gyeptik torlaszait is varszolgdk
eépitették, javitottak.

A telepiilésnevek vizsgalatabol azonban nemcsak az itt megteleptilt lakossag foglalkozasara lehet kovet-
keztetni. Sokat mondanak ezek etnikumara vonatkozoan is. Priasz6, Dobron, Débréte szlav eredetii helység-
nevek, Kis- és Nagylengyel elnevezése is erre utal. Forrasaink alapjan ez utdbbi ketté a 11. szdzad folyaman
telepitett falunak latszik. , A szegeket megszalld népesség alapja eredetileg mohamedan, torokos népesség le-
hetett tobbségében: a Komondor csalad a kun népnévbdl
ered, torokos eredetti az Itemer, Tako, Ruboly, Gogan, Ba-
sa és Ban csaladnév, akarcsak a Becsvolgyének nevet ado
Becs... A szegek lakdi kozott szlav eredetti lehetett Milej
névadodja... vallon eredetli népesség lakhatta Jant...” - ol-
vashatjuk Miiller Robert konyvében.

A varispansagi rendszer valsaga a 12-13. szazad for-
duldjan kovetkezett be. A bomlas fordulépontja a 13. sza-
zad derekara teheté. Oka elsésorban a kiralyi foldek el-
adomanyozasa volt. Kiralyaink féként a kiils6 hadjara-
tokban részt vevo harcosoknak juttattak jelentds foldeket,
amelyek a varfoldekbdl keriiltek ki. A varfoldek el-
adomanyozasa II. Andras koraban valt igen nagy méreti-
vé. Zalai adatok is ismertek ebbdl a korbdl. ,II. Andras ki-
raly a Zala var f6ldjébol hét ekényi birtokot adomanyoz
Fabiannak és Vincének, kik orosz, lengyel és német fol-
don bizonyitottak be hiiségiiket, birtokaik pedig az Imre
kiraly elleni belhaboruban elpusztultak” — olvashatjuk
Szabd Istvan egyik tanulmanyaban.

Igaz, hogy II. Andras utoda, IV. Béla megprobalta az
eladomanyozott kiralyi foldbirtokokat visszaszerezni, de
sem neki, sem a késobbi kiralyoknak nem sikertiilt a varis-
7. Gellénhdza, Lak, Lické és Vadamos gocseji pansagok szétesését megakadalyozni. Az eladomanyo-
telepiilések abrdzoldsa 1785-ben. zott és sokszor jogtalanul elfoglalt foldek visszaszerzésé-

ért tobb-kevesebb sikerrel a varjobbagyok és varnépek is
harcoltak. Sokszor kézosen is felléptek jogaik védelmé-

ben, kiralyaink azonban egyre tjabb adomanyozasra kényszeriiltek és igy egyre tobb varfoldet huztak ki a

varjobbagyok és varnépek talpa alol.

A varfoldek eladomanyozasa, majd a visszaszerzésiikre iranyulo torekvések a szigortian felépitett varis-
pansagok tarsadalmi szerkezetét is bomlasnak inditottdk. A vérispansagi rendszer valsaga kovetkeztében
példaul sok el6keld és a nemességtdl addig sem nagyon messze all6 varjobbagy arra torekedett, hogy nemesi
jogokat szerezzen maganak. 1265-ben egy oklevél arrol tesz emlitést, hogy IV. Béla négy zalai varjobbagyot a
kirdlyi szerviensek (kiralyi szolgalatra kotelezettek) kzé emelt. Voltak azonban olyanok is, mint példaul
Heym és Cheyd fiai s rokonai, zalai varjobbagyok, akik azt allitottdk magukrol, hogy a kiralyi szerviensek ko-
zé emelték Oket, viszont IV. Béla a varbirtokok visszaszerzése idején visszahelyezte Sket a varjobbagyok kozé.
Azokra a varjobbagyokra, akiknek nem sikertilt maguknak kikiizdeni a nemesi allapotot, vagy a foldesurak
hatalma alatt €16 jobbagynép sorsa vart, vagy pedig valamelyik nagyur szolgajava lettek. A hadakozé varné-
pek koziil is sokan feltornaztak magukat a nemesség sorai kozé, tobbségiik azonban foldesuri hatalom alatt
folytatta jobbagyi életét. ,Az eddigi varfoldeken ezutan mar nemesek és jobbagyok éltek” — irta Szabd Istvéan.

A kiralyi varispansagi szervezet kialakulasanak, fejlédésének és felbomlasanak folyamat tobb okbdl is
sziikségesnek tartottuk felvazolni. Zala megye teriiletére szlikitve a kora kozépkori altalanos fejlédési vona-
lat, megallapithato, hogy itt évszdzadokon keresztiil a hatar6roknek, a varnépeknek, varjobbagyoknak rész-
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ben nemességet kapott, részben jobbagysorba stillyedt utodai éltek és élnek ma is. A sajétos természeti viszo-
nyok, a jellegzetes foldrajzi tényezdk, a kozos torténelmi milt azonban azonos lehet6ségeket kinalt az itt
megtelepedett vegyes jogallasti népek paraszti kulttrajanak és életformajanak kialakuldsahoz.

A kiralyi varispansagok masik nagy jelentéségti szerepkore a , kozépkori magyar telepiiléshalozat létre-
hozasa” volt — idézziik Szab¢ Istvant. Ennek viszont a zalai Gocsej telepiiléshalozatanak kialakuldséban és
fejlédésében lett igen jelent6s, mondhatni meghatarozé szerepe.

Emlitettiik, hogy mar Zala megye betelepiilése el6tt is léteztek a teriileten kisebb-nagyobb telepiilések.
Ezek részben a gyepii el6tti korszak népeinek, részben a céltudatosan telepitett gyep(iérok telephelyei vol-
tak. A 12. szazadi okleveleinkbél azonban megtudhatjuk, hogy ekkorra mar a varfoldek jo része siirtin lakott
tertiletté valt. Ezeken a telepiiléseken a varjobbagyok és szolgaik, de kiilonb6z6 szolganépek is laktak és gaz-
dalkodtak. Természetesen mas telepesek és bevandorlok is megtelepedtek a kiralyi var foldjein. A gdcseji te-
rilletek jellegzetes telepiilésszerkezetének kialakulasaban azonban a varispansag valsdga, majd felbomlasa
is donto szerepet jatszott. A varjobbagyok, a varnépek koziil a nagy tarsadalmi atrendezddések korszakaban
ugyanis sokan torekedtek arra, hogy akar jogosan, akar jogtalanul foldet szerezzenek maguknak. A nemesi
rangra emelkedett népek nemesi foldjeikre telepiiltek, s ezek oroklés vagy éppen a csaladok onéllosulasa
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8. Gocseji utcakép. Mikekardcsonyfa, 1930.
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folytan fokozatosan osztédtak, mialtal azok kisebb-nagyobb 6nallo telepiilésekké duzzadtak. A varjobbagy
eredet kisnemesek kikoltozve sziik hatarfoldjeikre, hdzakat épitettek és néhany szolgaval egyiitt maguk
végezték a fold megmiivelését. Ezeket a kis telepiiléseket azutan szazadokon at nem is laktdk masok, mint
az els6 megszalld nemes csaldd utddai, és igy talan konnyen érzékelhetd, hogy a -falva, -laka, -hdza, -telke,
-foldje végzbdésii személynévvel parositott helynevek elsé birtokosuktél kapték elnevezésiiket. (A Novahoz
tartozo Péterfalva, Csapofalva, Bodehaza, és a sojtori Fényes folde stb.). De hasonlé moédon kaptdk neviiket
a -szeg elnevezésti kis gocseji telepiilések is.

Természetesen az egy-két csaladot magukban foglalé telepiilések is benépesiilhettek, novekedhettek.
Zala megye kisnemesi teleptilései k6zott 1513-ban sok egy-két portas nemesi falu mellett voltak igen stirtin
telepiilt 10-12, s6t 22 nemesi portat szamlal6 helyek is. Voltak tehat csak nemesek, leginkabb egytelkesek
altal lakott teriiletek, tovabba olyanok is, amelyeket kimondottan jobbagyfalvaknak lehetett tekinteni.

Torténeti és régészeti forrasaink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Gocsej legkésébben megtelepiilt
teriilete a megye északi és kozépso részén kialakult n. szegek vidéke volt. Ez az a rész, amely a megye leg-
stirtibben lakott kisnemesi tombjét képezte. A szegeket 6vezd teriileteket részben varjobbagyok és varnépek,
vagy pedig csak varszolgak laktak, mig délnyugat fel6l az egész teriiletet a legkorabban telepiilt 6rvidék
Ovezte, vegyes tarsadalmi rétegli népességgel.
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A szegek

Gocsej északi, dimbes-dombos volgyekkel szabdalt, erdokkel stirtin benétt vidékén a falurendszernek egy sa-
jatos formaja alakult ki. E taj jellegzetes telepiilésjegyét kiemelve, igen gyakran a szegek vidékének mondjak.
Hogy is alakultak ki a szegek, milyen torténelmi tényezok hoztak létre azokat? Ez a kérdés mind a nyelvé-
szeket és telepiiléskutatokat, mint a régészeket és néprajzosokat régota foglalkoztatja.

Kialakulasuk egyik oka a természeti feltételekben keresheté. Mint mar emlitettiik, Gocsej szeges vidékén
legmagasabbak a zalai dombok. A délnyugati hatarszél mai orszagunk legcsapadékosabb vidéke, ahol a régi
dokumentumok, erdétérképek tantisaga szerint a biikkdsok voltak talstlyban. A természeti adottsagok nem-
csak itt, de Europa mas hasonlo tajain is , hosszt idére konzervaltdk az irtaskulttra és az allattartas jelentd-
séget. Az ellentét, amely a telepiil6k rendelkezésére dll6 nagy kiterjedést fold és a beldle irtas utjan allanddan
hasznalhatova tett csekély hanyad kozt fennallt, mindentitt torpefalukat... vagy az egészen szort teleptilés-
rendet tette altalanossa” — irja Maksay Ferenc. Ezek az apro, szort, laza elrendezési telepiilések éppen ugy
megtalalhatdk a kozeli Vas megyei Orségben, mint a szlovén és az osztrak alpesi tajakon.

Amikor a foldmiivelés sulya novekedett,
egyre tobb és egyre tavolabbi helyeken hoz-
tak létre Gjabb irtasokat, s ezzel Gjabb és
ujabb szantofoldi kulturakat alakitottak ki.
Mivel a tavolsag a telepiilés és a szantofoldek
kozott egyre nétt, megkozelitésiik is nehe-
zebbé valt. Ilyenkor egy-egy csalad a tavo-
labbi irtasokon épitett lakohazat és gazdasagi
udvart, vagyis 1j teleptilést hozott 1étre.

A szorvanyok kialakulasanak masik oka
abban keresendd, hogy a nemesekké lett var-
jobbagyok ,igyekeztek birtokaikat megtarta-
ni, nehogy a szomszéd faluk gyakran tehet6-
sebb birtokosai ratehessék keziiket foldjiikre.
A legbiztosabb megoldasnak az latszott, hogy
ki-ki megmunkalja a maga teriiletét” - irja
Miiller Rébert. Olyan adataink is vannak,
hogy valaki éppen tavol 1évé birtokatol igye-
kezett megszabadulni. 1599-ben a , Kustha-
tonszegek-ben laké Kusthaton Péter — azt
vallja, hogy a jelenlegi — lakohelyétdl valo ta-
volsag miatt teljes birtokrészeit... elzalogosi-
totta” — olvashatjuk egy korabeli periratban.

A vasi Orség és a zalai Gocsej apro falva-
inak kialakulasi folyamata azonos palyan
haladt. Amikor a , falukeretek 14. szazadi or-
szagos megszilarduldsa utdn ezen a tdjon is
tovabb folytatodott a birtokosztodas és az
ezzel kapcsolatos kirajzas, az Orségi faluk

9. Kustanszeg, Vargaszeg, Pajzsszeg a 18. szazad végi, I. katonai
felmérés térképén.
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hatarain beliil egymastdl elkiiloniilo szereket, Zalaban a falvakbol kirajzo és utobb onallosult szegeket hoztak
létre” — llapitja meg Szabo Istvan.

A dombokat elvalasztod vizmosasok, arkok, volgyek, a lapos ingovanyos mezo6k egyaltalan nem voltak al-
kalmasak a megtelepedésre. A dombtet6kon — mint mar emlitettiik — mélyen fakadt a viz, hianya okozta a
legnagyobb nehézséget az ide telepiilt szegek lakdinak. A megtelepiildk tehat inkabb a domboldalakat, rit-
kabban dombhatakat vagy a platok peremét valasztottak. Miiller Robert régészeti kutatasai is azt bizonyit-
jak, hogy a gocseji szegek tobbsége legel6szor a dombok alsd harmadéaban, vagy a lankas déli lejtési dombok
oldalaban létestilt. Régészeti felmérések adataibol és torténeti forrasainkbol azonban azt is tudjuk, hogy ter-
mészeti csapasok, a tordk habortik és bizonyos gazdasagi tényezOk is kozrejatszottak abban, hogy a szegek
népe sokszor helyet valtoztatott, mashova koltozott. Az 1600-as években hosszan tarto telek hideg id6jarasa
és boséges csapadék jellemezte teriiletiink éghajlatat. Az dradasok felduzzasztottak a mocsaras részeket, és
a peremiikon fekvo telepiilések lakoi kénytelenek voltak feljebb hiizodni. Sokkal nagyobb mozgasra kény-
szeritették azonban a szegek lakéit a torék haborik. A portydzo torokok elsésorban a fébb utak mentén te-
lepiilt falvakban szerezték be zsakmanyukat. Félelembdl, az életiiket mentve, a szegek lakoinak tobbsége el-
menekiilt korabbi lakohelyérdl, és masutt, olykor csak néhany szaz méterrel arrabb, a kovetkezé dombon tj-
ratelepiilt. Sok szeg sziint meg ebben az idében, és helyettiik Gjabbak létestiiltek. Arrol is tudunk, hogy két
szeg népe Osszekoltozott. Ilyenkor leginkabb oda koltoztek, ahol a templom allt. Ez figyelheté meg példaul
Milejszegen és Kereszturon (Petrikeresztur) is. Az is ismeretes, hogy elpusztult jobbagyfalvakat szallnak
meg eredeti lakohelytikrdl kikoltozott kisnemesek. Tobbek kozott Nagylengyel, Lickd és Szentmihalyfalva
esetében szolnak forrasaink a falu nemesi megszallasarol.

FeltehetGen Milej, Becsvolgye és Petri volt az a harom nagyobb telepiilés, amely legel6szor létesiilt. Ezek
az ,egyes csaladok kirajzasa utan is megtartottak kbzponti jellegiiket, hisz 6sszefogtak és keretet adtak a ha-
taraikon beliil létesiilt mas szegeknek. Kozponti jellegiik kifejezésre jutott abban is, hogy itt 1étestiltek a
templomok és az 6nallé plébaniak, ennek megfelel6en kdzos maradt a temetdjiik is” — olvashatjuk Miiller
Robert egyik irasaban. A kozelmultig is zart egységet képezd szegek vidékén négy éven keresztiil végzett
régeszeti terepbejarasokat. Milej, Becsvolgye, Petri és Keresztir hatarait vizsgalta. Eredményei alapjan vizs-
galjuk meg Becsvolgye és a hozza tartozo szegek sorsat megtelepedésiiktdl a 19. szazad végéig.

Beccignek (Becseszegnek) nevezik azt a sik rétet, amely a mai Barabasszeg északi részén, a Papdomb vagy
Papkert alatt fekszik. Itt lehetett Becsvolgye legdsibb telepiilése, amelyrdl a Becsvolgy elnevezést kapta. Egy
1178. évi hatarjaras mint terra Bech emliti. Té6le délre allt Becsvolgye temploma, amely a torok korban elpusztult.

A sik teriileten fekvo teleptilést a ko-
zépkorban Becsszegnek is hivhattak. A
forrasokban t6bbszor lehet Becs csalad-
névvel talalkozni, példaul 1497-ben Becs-
volgyi, 1513-ban Becs, 1542-ben szintén
Becsvolgyi nevezet(i nemesi csaladokat
irtak Ossze. Becsszeg diilénévként maradt
rank, mert a torok kori 6sszeirasok mint
telepiilést nem emlitik. Lakoi feltehetGen
Barabasszeg lakoival koltoztek dssze.

A mai Barabasszeg kozépkori telepii-
lésel6zmeénye Binszeg volt. A mai telepii-
léstol keletre a domb aljan teriilt el a
Barabds csalad 6si szallashelye. De itt la-
kott a Bdn csalad is. A két telepiilés ké-
sObb Osszeépiilt. Annak ellenére, hogy a
két telepiilést elGszor csak a 18. szazad végén emlitik, mar korabban is e két csalad lakhelye lehetett. A két
telepiilés lakoi a 16. vagy 17. szazadban koltozhettek fel a dombgerincre.

Egy észak-déli irany dombhat gerincén fekszik Kereseszeg. Lakoi a Kerese csalad tagjai lehettek, akiket
mar az 1542-es és 1600-as Osszeirasok is ismernek. Azt is tudjuk forrasainkbol, hogy 1556-ban csak egy kiiria
allt itt. Ennek a lakoi is felhuzodhattak a mai teleptiilés helyére, a domb gerincére.

Az Arpéad-kortdl a torok idékig folyamatos lehetett az élet a Kislengyel-patak jobb és bal partjan fekvé
mai Vorosszeg helyén. A 18.szazad végér6l mar vannak irdsos emlékeink is, akkor a Vordsfiak szereként em-
litik, bar Veres nevezet(i kisnemes csalad mar a 15. szazadban is létezett. Ez a telepiilés nem valtoztatta helyét
a torok korban sem.

10. Becsvolgye (Kislengyel) szétszort hdazai, 1952.
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A patak bal partjan 1évo részt Gerdtszegnek hivtak, de itt volt Simonszer is. Mindkét személynév mar 1387-
ben feltlinik a becsvolgyi csaladok kozott. Geratszeget 1666-ban Becsvolgye részeként emlitik, és onallosagat,
Vorosszegbe olvadva, csak a 20. szazadban vesztette el. Miiller Rébert szerint Vorosszeg és Geratszeg azon
ritka szegek kozé tartoznak, melyek még a torok korban sem valtoztattak meg helyiiket, mégis tulélték a
hodoltsag korat.

Vargaszeg Becsvolgye északi hataraban fekszik. Egy 1490-b6l szarmazo oklevélben egy Vargaszegi Adridn
Pal nev(i nemesrol olvashatunk. Ez eddig a legkorabbi olyan adatunk, amely a szeg elnevezésre vonatkozik.
A telepiilés a torok idokben is megmaradt és feltehetGen a mai Vargaszeg vagy annak kornyékén allt. A 16.
szazadban kiilonalld telepiilés lehetett, négy egytelkes nemes lakta. Feltehet6, hogy nevét foglalkozasnév
utan kapta.

A Korosi és a Kislengyel-patak talalkozasatol délkeletre egy enyhe lejtésti domb &ll. Tusdkszer-diildnek ne-
vezik. A hagyomany szerint azon egykor telepiilés allt, mely a Tusdk csaladtol kapta a nevét. Valdszint, hogy
a késo kozépkorban keletkezett. Feltehet6en az
itt elteriilé Kislengyel falunak volt része, s a
torok tamadasok kovetkeztében pusztult el.
Hasonlé moédon néptelenedett el Kdcosszer is,
amelynek nevét ma a Kocosszer-diil6 oOrzi. Itt
is kertiltek el6 olyan keramiatéredékek, ame-
lyek alapjan mar Arpad-kori, majd 14-16.
szazadi megtelepedésre lehet kovetkeztetni.
Ugyanakkor ez a szer minden valoszin(iség
szerint Osszefliggott Tusakszerrel. Itt fekiidt
Kislengyel falu, amely a 16. szazad végére a to-
rok pusztitasok miatt pusztava valt. Kislengyel
falut mar 1178-ban kiilonallo telepiilésként
emlitik. Az 1513-as ad6dsszeirasban itt harom
egytelkes nemes lakott, 1578-ban pedig (Nagy-
lengyel faluval egytitt) mar az els6 tordk tdma-
désok soran elpusztult. Még 1661-ben is elnép-
telenedett faluként szerepel és csak a 18. sza-
zadban telepedett be tjra. Elképzelhetd, hogy lakoi a kozeli Becsvolgyére koltoztek. Ma is annak a része. A
Kislengyel alatti teriiletet ma is Tak6szernek nevezik. Itt is a torokok altal elpusztitott telepiilés allt. Nevét a
régi dsszeirasokbol nem ismerjiik, de Becsvolgyén 1542-es és 1600-as ad6osszeirasokban emlitettek Tako nevii
kisnemes csaladokat. Elképzelhet6, hogy a Takoszeren laktak, s feltehetGen a torokok el6l htizodtak valamely
becsvolgyei telepiilésre. Takok ma is élnek a kdrnyéken.

Szintén a torok korig allt fenn Pusztapaizsszeg (ma Pajzsszeg-dild). A telepiilés el6dje a 12-13. szazadban ke-
letkezett. A forrasok szerint ez volt a valamikori Komondorszeg, a helységet 1574-ben emlitették utoljara. A te-
lepiilés nevét az itt lakd Komondoroktdl kapta, akiket Pajzsgydrtdéknak is hivtak. Késébb a név lerévidiilt és a csa-
ladot, majd lakhelyiiket Paisnak, illetve Pajzsszegnek nevezték. A mai Pajzsszeget, amely a régitél nem messze
teriil el, csak a 18. szazadtdl, a tordk kor utani idébol emlitik irasos forrasaink. A régészeti kutatasok soran a
mai Pajzsszeg és Barabasszeg kozotti sziik volgyben 16-17. szazadi leletanyag keriilt el6. Miiller Robert
feltételezi, hogy ide az elobb emlitett szegekbdl a torok el6l huzodhatott a lakossag egy része. A telepiilés meg-
szinését a 17-18. szazadra teszi, amikor is a lakok tovabb vandoroltak a mai Pajzsszegre vagy Barabashegyre.

A mai Bence-rét kornyékén teriilt el a késo Arpa'd-korban keletkezett, de csak a 14. szazad kozepétdl em-
litett Bence falu. Lakoi jobbagyok voltak, a falunak tobb birtokosa volt. Feltehetd, hogy a 16. szazad végeén el-
néptelenedett, tertiletét a szomszédos Becsvolgye lakoi vették miivelés ald. Kozelében egy igen rovid életti és
mar az Arpad-kor végén megsz(int telepiilés lehetett.

Becsvolgyéhez tartozik Salomfa, amelyet korabban Majosfinak hivtak. A névcserében valdszintileg az itt
foly6 Saloru patak jatszott szerepet. Ezen a helyen a kézépkorban kisnemesi telepiilés allt, amely a 13. sza-
zadban keletkezett. 1513-ban két egytelkes nemes lakta. A 17. szazad elsé felében elnéptelenedik, s csak a 19.
szazadban valt Gjra lakotta.

Goganszeg, amelyet a 16. szazadban t6bbszor is emlitenek az oklevelek, szintén Becsvolgye része volt.
Valészinlileg a Kislengyel-patak volgyében fekiidt. A birtokos névadé Gogdn csaladot 1490-ben emlitik, a
torok kori Osszeirasokban azonban mar nem szerepelnek. Errdl a szegrél csak az irott forrasokbol tudunk,
foldrajzi név nem Orizte meg emlékét.

11. Kislengyel tavoli képe, 1930.
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Szintén bizonytalan Itemerszeg helye. Az Itemer csalad Becsvolgye legrégibb lakoi kozeé tartozott. A szeget,
mint Becsvolgye részét, 1565-ben emlitik.

Becsvolgye Kolozsvari-part nevii dil6jében is elokeriiltek késé Arpad-kori és 14-16. szazadi keramiato-
redékek, amikbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy itt a 13. szazadban keletkezett egy telepiilés, amely a torok
korban elnéptelenedett. Becsvolgyén még négy-ot helyrdl keriiltek el6 olyan telepiilésnyomok, amelyek
részben még az Arpad-korban megsziint, rovid életii telepekre utalnak, vagy pedig a torok korig fennallt ki-
sebb hazcsoportok meglétét sejtetik.

Becsvolgye , diverticulum”-a, tartomanya, ,fordulat”-ja volt Kustanszeg is. A telepiilést eredetileg Kusta-
tonhazinak, majd Kustatonszegnek hivtak. A 16. szazadban 6nallo telepiilésként szerepelt, de egy 1702-bol
szarmazé pereskedés tantivallomasaibol kittinik,
hogy Becsvolgyének része. Egy 1725-bdl szarmazo
iratban azt olvashatjuk, hogy ,Kustanszegi Becs-
volgyéhez valo volt és a Szegjletek csak ugy neve-
zettek kiilonb nevekre. Mindenkor egy adé ala
esett Becsvolgyével. Lakoi 1778-ban is a becs-
volgyeiekhez vannak egyiitt szamlalva”. Ekkor 22
birtokos csaladot talaltak Kustanszegen. , A Kus-
taton nemesi csaladdal 1565-ben talalkozunk
eldszor, mint becsvolgyei nemesekkel. 1598-ban
azonban Kusthaton Ferencrdl hallunk, aki Kustha-
ton possessioban lévo lakatlan telkét elzalogo-
sitja.” Miiller Robert Kustanszeg hataraban talalt
Arpad-kori kerdmialeletek alapjén feltételezi,
hogy itt is voltak korai telepek. Becsvolgye lakoi
koziil tobben 1710 koriil valamilyen oknal fogva
elkoltoztek a falubol, és attelepiiltek a Tolna me-
gyei Lapafére, ahol a falu reformatus torzslakos-
sagat alkottak.

Hasonldéan mozgalmasan alakult a tobbi kisne-
mesi szeg sorsa is. Gombosszegrol csak a 18. sza-
zadtdl hallunk, noha a Gombos csalad korabbi for-
rasainkban Petrikeresztaron és Nagylengyelben is
feltinik. Csdkszer, amelynek a gombosszegi Csak-
szerd(ilé Orzi a nevét, feltehetGen a 12. szazadtol a
18. szézadig allt fenn. Hajdani létét még kemence-
maradvanyok is mutatjadk. Milej része volt Oros-
szeg, amelyet 1543-ban emlitenek el6szor ,Oro-
szeg possessio”-ként. Feltehetden a torok idok ve-
gén pusztult el. Sorolhatnank tovabb az elhagyott,
megsziint kozépkori szegek neveit és vizsgalhat-
nank az vjonnan, a 18. szazadban keletkezettek sorsat. De foglalkozhatnank azoknak a telepiiléseknek a tor-
ténetével is, amelyek az elmult szazadok soran eredeti helyiikon, vagy attol csak néhany szaz méterrel
arrébb folytattak életitket. Mint utaltunk mar ra, a gocseji szegek attekinthetetlen, nehezen megkdzelithetd
dombijaiknak, mocsaraiknak, jarhatatlan ttjaiknak, a stirti erd6ségeknek, elzartsaguknak koszonhették meg-
maradasukat, és részben annak, hogy lakdik az Gsszekoltozésekkel vagy magasabb helyekre valo attelepii-
léssel egymast segitve, nagyobb ellenallasra voltak képesek a portyazo torokokkel szemben.

Kevésbé kertilhették el azonban a teljes pusztulast a kornyezd és tavolabb fekvo jobbagyfalvak. Szigetvar
eleste (1566) utan a torok utja megnyilt Zala megye felé. Zsakmanyszerzd portyaik soran sokszor a megye
egész teriiletét feldultak. Kanizsa elestével az egész déli vidék hodoltsagi teriilet lett, a kozépso teriilet pedig
jorészt elnéptelenedett. Kanizsa és kornyéke pedig a felszabadité haboruk idején (1687-1690) kényszeriilt
menekiilésre. A dunantili fékapitany elrendelte a Zalatol délre eso teriiletek kiéheztetését. A lakossagot
elkoltoztették, az allatokat elhajtottak, hazakat, malmokat gyujtottak fel. Nem csoda, ha a sikabb teriileteken,
a fébb utak mentén fekvo gocseji jobbagyfalvak a hodoltsag idején nagyobb részben elpusztultak.

Németfalu forrasaink szerint két kiilonallo telepiilésként keletkezhetett a 13-14. szazad forduldjan. A
16-17. szazadban tobbszor taldlkozunk Also- és Felso-Németfaluval, maskor pusztanak mondjak Sket. A torok

12. Kustdnszeg és kirnyéeke a levegdbol, 1951.
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hédoltsag hataran 1évé telepiilés feltehet6en tobbszor is elnéptelenedett hosszabb-révidebb idére. A 18. sza-
zadban ujratelepiilt falu mar nem az el6bbiek helyén all. Barlahida a 16. szdzad végére teljesen elnéptelene-
dett, s csak 1727 utan valt Gjra lakotta.

A Péaka melletti Domefolde az Erdédyek, Zrinyiek, Nadasdyak birtoka volt a 18. szazadban is. 1548-ban
még 28 portat szamlaltak itt, egy 1663-bdl szarmazd Ssszeirasban pedig mar azt olvashatjuk: ,Népes jobbagy-
telkei (6t jobbagy) csak az Erd6dy urnak van.” Grof Nadasdy Ferencnek viszont , tiz negyedtelkes jobbagya
volt, ezek a telkek pusztan allnak”, 1678-ban Démefdlde egész teriilete teljesen pusztan allt. Am 1690-ben mér
négy jobbagy- és két zsellérhazrol tudodsit egy jovedelem-Osszeiras.

Hasonlo sorsra jutott a Paka melletti Hernyék is. 1322-ben hallunk rola eldszor. A 15. szazadban a lendvai
Banfi csalad tulajdonaba keriilt, és 1644-ig a csalad kezén volt. 1690-ben az Eszterhdzy hercegi csalad birtoka
lett. 1552-ben 25 portat szamoltak 11 jobbagytelken. 1663-ban olyan pusztaként szerepel, amelyen régebben
52 negyed telek volt. Masfél évtizeddel kés6bb, 1678-ban mar ujra lakott volt. Nova atmenetileg szintén elnép-
telenedett, de 1616-ban megint lakotta valt. A Zalal6v6tél nem messze 1évé Keménfa ugyancsak pusztava lett
a hodoltsag alatt és csak a 18. szazad derekan telepiilt ujra.

A Zala megyei falvak lakéi nemcesak a tdAmado és portyazo torokok el6l menekiiltek védettebb, nehezen
megkozelithetd teriiletekre. Szenvedtek a masik oldalon all6 katonai eréktél is. Az allanddan jelen 1évé vég-
vari katondk, akik zsoldjaikat egyaltalan nem, vagy csak rendszerteleniil kaptak meg, zsakmanyszerzd por-
tyaik soran sok pusztitast végeztek a védtelen kis falvakban. Nagyobb hadjératok idején az atvonulé seregek
sem hagytak érintetleniil a telepiiléseket.

Zala megye, igy a gocseji teriiletek elhagyott, kifosztott falvai is — mint lattuk — zommel csak a 17. szazad
végétdl kezdtek tjra benépesedni. A pusztava lett telepiilésekre részben szervezett telepitések Gtjan keriiltek
4j lakok, de feltsltédhettek mas teriiletekrél — igy példaul a Vas megyei Orségb6l — érkezettekkel is. Am nem-
csak az iires falvakat kellett benépesiteni, de vissza kellett hoditani az elvadult foldeket is, amihez egyre tobb
munkaerdre volt sziikség.

Sokszor olvashato a régi iratokban, hogy egy-egy elhagyott, pusztava lett falu teriiletét a kbrnyezé falvak
jobbagyai hasznaltak. Hernyék 1660 koriil teljesen lakatlan volt, de teriiletét azért mivelték a szomszéd falu
jobbagyai. A hasznalatért akonalis gabonat fizettek. Olyan esetekrdl is tudunk, amikor egy-egy jobbagy arra
jelentkezett, hogy a falut Gijra telepiti. Hernyéken 1678-ban egy Peszlegh Mihaly nevi jobbdgy telepedett meg,
akinek ,,mint a prédium (puszta teriilet) els6 lakosanak mindkét nembeli utédaira is kiterjed 6rok jogon egy
teljes sessiot (jobbagytelket) ad a kamara minden tartozékaival egyiitt, és azt felmenti minden addzas aldl
orok idokre. A tobbi 11j lakosnak pedig hat évig teljes mentességet engedélyez. Ezutan a lendvai javak urba-
rium szerint addzzanak.” A hernyéki pusztdk megszalldi azonban , a sok hdbord, futds és z{irzavar miatt nem
gyarapodhattak, ezért — kérésiikre — tovabbra is felmentik 6ket az urbarjium szerinti fizetségtdl és robottdl” —
olvashatjuk a régi jelentésben.

Ez a hernyéki példa csak egy a sok koziil. Hasonld esetek eléfordultak a kozelebb-tavolabb esé falvakban
is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kis telepiilések kdzépkori és késGbbi pusztasodasa, elnéptelenedése
nemcsak az elemi csapasok, a haboruk, elvandorlasok vagy az elmenekiilések révén kovetkezett be. Ebben
gyakran kozrejatszott az is, hogy a faluva fejlédésre eleve alkalmatlanok, mondhatni, életképtelenek voltak.

Mint emlitettiik, a zalai dombok tobbnyire észak-dél iranyuak. Eszak felé meredekebbek, déli iranyban
lejtenek, lankasak. A szegfaluk a dombhatakat iilik meg, olykor hosszan, meglehetésen szabalytalan sorba
rendezddve. A szeges telepiilések szoros kapcsolatban allnak a kozeli 6rségi szertelepiilésekkel. A 18. szazad
végén megejtett orszagos katonai felvételek térképei egyfeldl a gocseji szegek apro, néhany hazbol allo, egy-
mashoz kozel fekvé falucskak egyiittesét mutatjak. Masfeldl ugyanezeken a térképeken a falvak masik cso-
portjat a tobb kiilonallo, szeszélyesen szétszorddott, aprd hajlékcsoportbol alld telepiilések alkotjak. A falvak
olykor dombhatarakon, patakvolgyben, egymastol néhol tobb kilométeres tavolsagra fekszenek. Ezek az &r-
ségi szerek. A két taj telepiilésformai kdzott azonban nem nagy a kiilonbség, csupan a domborzati viszonyok
formaltak valtozataik kialakulasat. Prinz Gyula telepiiléstorténész szerint az 6rségi szerek valdjaban egy-egy
dombhatat hosszu ivben megiil$ telepiilések. A szegfalu szintén dombhati telepiilés, ,,de nem kiséri a vize-
nyds volgyet, hanem sokszor harant, fokszertien néz le ra, mint Kustanszeg, vagy felkap mellette a dombra,
mint Kozmadombja”.

Ennek egyik oka feltehetden az, hogy a zalai dombok hosszabban teriilnek el, s ezeken mintegy jobban
lehtzoédva helyezkedtek el a telepiilések. Viszont, ha arra gondolunk, hogy a kozépkori szegteleptiléseket a
dombok alsé harmadaba telepiilt 2-3-5 hazcsoportbol allo telepek alkottak, s a 16-18. szazadi el- és szétkdl-
tozések, a kirajzasok soran a szegek feljebb- és 6sszekoltoztek, elképzelhetd, hogy a hosszt egysoros falvak
formaja ebben az id&ben kezdett kialakulni.
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A szeg, -szer elnevezés eredetére, magyarazatara kutatéink mar a 19-20. szdzad fordul6jan tobbféle teo-
riat allitottak fel. E6tvos Karoly, Seb6k Samu, Jakab Elek a szegek mai helyét figyelembe véve folyok, hegy-
fokok, utak és volgyzugokat képezé magaslatok szegletérdl, illetve szegélyérdl beszéltek, Pais Dezsd, a neves
gocseji nyelvész Egerszeg nevének eredetét igy magyarazza: ,Nevéhez ugy jutott, hogy a telepiilés egy, a
Szala foly6tol atkarolt és égerfaval ben6tt szegben, szegletben létesiilt.” Miiller Robert is igy gondolja, hogy
»a-szeg a telepiilésnevekben valoban szeglelet jelenthetett eredetileg, éspedig az Osszefiigg6 erddségnek azt
a szegletét, melyet az egyes csaladok kiirtottak és megszalltak.” Ismeriink olyan elképzelést is, miszerint a
foldmivelésre kiszemelt teriiletb6l akarmelyik hasznaélatlan foldet ,folszegték”, bevetették, s ha ugy kivan-
tak, az illeté darab fold az 6vék maradt. Egy masik feltevés szerint a kiirtott, megmuvelésre szant tertiletet,
kertet , kortilszegték”, bekeritették, s ez a rész lett az
illet6 tulajdonos szegése, szege. Gonczi Ferenc a -szeg
végzdési telepiilésekrdl azt mondja, hogy nem sze-
gek, hanem szerek voltak. Hangstlyozza, hogy a sze-
gek ,elsésorban telepiiléstorténeti fogalmak, amelyek
nem okvetlentil jelentenek valami szogletet, zugot.”

Pais Dezsé a két szo etimologiajat vizsgalva, ezt
mondja: ,,... azt hiszem, hogy a szer a magyar nyelv-
kozosség egyes részeiben elébb a nemzetségre, va-
gyis a kozos szarmazast embercsoportra vonatko-
zott, és azutdn ment at ennek a telepiiléshelyére,
amely lakasoknak és ezek kortili folddaraboknak, tel-
keknek csoportjabdl: szer-ébdl allott”. Markd Imre
Lehel szerint ,,a két sz6 funkcidjaban ma tehat kozel
all egymashoz. S hogy hol és mikor, milyen régen
talalkozott a két szo6 ebben a funkcioban, kiilon ta-
nulmanyt érdemel.” Azt, hogy a szeg, szer szavunk
magaban Gocsejben hogyan keveredett, igen jol
érzékelteti egy 1718-bol szarmazo mileji tanukihall-
gatasi jegyzokonyv szbvege. A per ,Palfy Szeghben”
és ,Rosas Szeghben” lakozd egyének birtokai koriil
folyt, s tobbek kozott az egyik tanu igy vallott: ,ha
ugy birnam magamat, mint az el6tt, a szememmel
latnék, Csék Szerben, Konya Szerben fejeket szedném
azoknak a vasallyai gombasoknak: ...Gombas Istvan
szakadott — (ti.: Vas megyébdl keriilt oda) — Kerese 0
Szeghben, annak fia hazasodott Milejpen Abraham [

Szeghben...” 0
Osszefoglaléan annyit elmondhatunk a szer- és %EF‘

szegtelepiilések hal6zatardl és formairol, hogy ezek

tipikus Alpok aljai, dombvidéki telepek, amelyek a s
domborzati viszonyokhoz alkalmazkodtak. Az 6ssze-
tartozo csaladok az erdsen tagolt, volgyes, dombos
teriileten a maguk részén akadalytalanul épitették fel
hazaikat, s egy szer (szeg, zug) héazait a hozza tartozo
szantofoldek vették koriil. A kis hazcsoportok az
,1d6k folyaman térbelileg is 0sszendttek kozos faluva, vagy kiilon falvakka valtak szét” — irja Szabo Istvan.
Formai valtozatukban sincs kiilonbség, hiszen mind a tomoriilt halmazos, mind pedig az utcas-soros forma
megtalalhato a szerekben és a szegekben.

A szegek falvainal viszonylag jobban tudtak terjeszkedni azok a gocseji telepiilések, amelyek a sikabb, la-
posabb részeken, fébb titvonalak mentén, patak vagy folyé menti teriileteken alakultak ki. Egyikiik-masikuk
inkabb a torpetelepiilések kategoridjaba tartozik, mas résziik viszont — foként az utobbi évtizedekben — je-
lent6sen megnovelte lakoteriiletét.

Az utcas vagy tobbutcas elrendezésti falvak szamos valtozata alakult ki Gocsej laposabb tertiletein, gyak-
ran megtartva a lazabb, szortabb jelleget, sokszor azonban szigorti rendbe sorakozo telkeikkel szabalyos
faluformat alkotnak.

13. Pajzsszeg egy 1850-1860 kizott késziilt
kataszteri térképen

15. Pdka a 19. szdzad kizepén keritett hazakkal.
A hdzak mdogott pajtasor.
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16. Szilvagyi falurészlet.

W\

=

17. Mumor egy 1850-60
kozotti térképen.

Az utcas falvak tobbsége egyutcas, a falvak hosszéban terjedtek, akar
volgyben htizédtak, akar sik vidéken épiiltek. Idovel — ha a terep engedte
- az egyutcas falu is tobbutcas lett. Azok a falvak pedig, amelyek a teljes
pusztulast elkertilték, folyamatosan, a legutobbi idékig megtartottak
kozépkori egyutcas jellegiiket. Mellékutcaik 1j kelettiek.

Emlitettiik, hogy a szegek kozott is vannak szabalyosnak mondhato,
egyutcas telepiilések. De ez a forma f6ként azokra jellemz6, amelyeknek
lakoi a torok kor idején, a dombok gerincére huzodva és 6sszetomoriilve,
Uj telepiiléseket hoztak létre (Pajzsszeg, Milejszeg).

Hosszan nylt el Bak, Nova, Zalatarnok, Iklodbordoce. Ezek £6 tjait
meg a szazadfordulon is ritkan keresztezte mellékutca. Azokban a ki-
sebb-nagyobb falvakban, ahol tobb volgy futott 6ssze, nagy terek alakul-
tak ki. Ezeket a tereket nem épitették be, mivel a volgyekbdl lezudulo viz
elontotte volna a hazakat. Tipikus patak menti telepiilés Paka és Teskand,
kis tér koré telepiilt Mumor. Természetesen ezek az aranylag szabalyos-
nak tlin6 utcak sem voltak mindig aranyosak és rendezettek. Megtorték
Oket a hajlatok, kanyarulatok, a telkek sokszor nkényes kialakitasa.

A gocseji falvak telkei tehat vagy a hegygerincen, mély szakadékok és
lejtok szélén huzodtak, vagy kiszélesed6 platokon teriiltek el, a laposabb
vidékeken pedig rendszerint utcasorba rendezddve vagy kis terek koré
csoportosulva helyezkedtek el.
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A haz és az udvar

Az ezerhétszaznyolcvanadik esztend6 egyik hiivos aprilisi reggelén két férfi allt meg Nemesapatiban néhai
nemzetes vitézl6 Komaromy Marton haza el6tt. Rajky Boldizsar Zala Varmegye(valasztott) biraja és Babol-
csai Janos Zala Varmegye eskiitje azon a nevezetes aprilis 22-i reggelen abbdl a célbol érkezett a faluba, hogy
Osszeirja az elhunyt f6szolgabir6 két kiskort arvajara, Gaborra és Janosra maradt ing6 és ingatlan javakat.

Szinte magunk el6tt latjuk a két el6ljaré urat, amint az Sket
szallito utazoszekérrél lekaszalédvan nagy papirlapokkal, tin-
tastiveggel s vagott végii ludtollakkal folszerelkezve bekopog-
nak Komdromy Marton 6zvegyéhez. A korabeli koriilményeket
elképzelve — hosszan tarthatott, mig a stir(in teleirt, kilenc olda-
las listat megirtak. A hivatalos iras ugy kezdédik, mint minden
mas Osszeiras, egyesség, értékbecslési vagy arverési jegyzo-
konyv azokban az idékben: feltiintették a hivatalos ceremonia
céljat, helyét, legtobbszor itt, a szoveg elején irtak fel az idejét, és
néha itt jegyezték fol a megjelent személyek, az eskiidtek, tantuk
nevét is. Nemesapatiban azon a tavaszi reggelen igy kezdték a
szoban forgd hagyatéki leltar szdvegeét: ,Alabb megh irattak
recognoscalvan ezennel bizonetyuk: Hogy mindekutanna az
T.N. Vrgye rendelésébdl az allul irtt Esztendében és napon nehai
Nztes Vzle6 Komaromy Marton volt Fe szolga Bir6 Ur arvéja-
nak Gabornak és Janosnak megh maradva ingo és ingatlan javai-
nak Conscriptiojara Nemes Apatira ezen TN. Szala Vrgyei Hely-
ségben ki jottiink volna, rendszerint eképpen vittiik végben” —s
igy folytattak — ,Az Curialis Haz helyen, melynek nap keletriil
Enik Gyorgy haza tilése nap nyugotrol pedigh Vizi Janos tr ...
pusztahazhelye ... szomszédoltatik egy kiibtil feny¢ fa pallasra
épiilt szoba be nyilloval edgyiitt... Az irtt épiilet mellett egész
ki konyha végiben pedigh cseléd szoba talpra sdvényre épitve... Ezen Curianak udvaraban nap nyugotrol
ellenbe altal foldon folliil csinaltt egy kii pincze mellette levé sovényre talpokra épiilt Kamara talaltatott...
Mindgyart Ezen Pinczének hata mogott vagyon Egy uj Borona S. V. Istald mint egy tiz marhara valé végében
1év6 szinyel edgytitt... Mégis talaltatott Egy Szénas paijta talpra sovényre épitve... emellett egy avét pajta
egyik fele Lo Istallo a’ masik felében S. V. Sortvélesek tartattnak. Ezen folliil ... szamlaltt épiiletek rész szerint
naddal rész szerint zsuppal és szolmaval vannak meg fodvo ... Mégis az udvarban egy hitvan SV: Hidas bo-
ronabul Fodél avagy teteje nélkiil.”

,Vagyon mégis mas Juhasz haz is itt Als6 Nemes Apatiban amely is Egy Szobabul s konyhabul all6 S6-
vényre talpokra épittetett, ennek el6tto azon udvarba Egy kamara boronabul, hat 6korre valo borona Istald
lepallasolatlan ezen éptiletek mind zsuppal vannak meg fodvo. Mégis ezen Haznak hata mogott egy Pajta
Szolmaval fodott két fiaval a mely pajta fiakban az Juhok éllanak ezen follebb irtt éptiletek koros kortil jo ha-
sogatvannyal be vannak keritve ...”

... Ezen meg irtt Epiileteknek nap nyugoti végében az Telekek kozdtt vagyon egy uj Pajta Zsupra sé-
vényre talpakra épitve két fiaval kords koriil Sovénnyel be keritve...” , K6zépsé Nemes Apatiban vagyon

18. Nemesapiti térképe a 18. szizad végérol.
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mégh mas Egy Haz Szobabul Konyhabul Kamarabul és Istallobul all6 talpokra Sovényre épitetett egy része
Zsuppal, egy része szolmaval vagyon megh f6dvé ... nagyobb részint hasogatvannyal vagyon bé keritve.”

Iddbe telt mig korbenéztek, mig végigmentek az udvaron, szamba vették és felsoroltdk az egymds utan
kovetkezo épiileteket, a lakohazat és a gazdasagi melléképiileteket. Belépve a hazba, helyiségrél helyiségre
haladva jegyzeteltek... felirtak az asztalt, jegyzékbe vették az agyakat... felhajtottak az dgytakarodkat, s kivan-
csian szamoltak Ossze a parnakat, a vankosokat, a lepeddket, paplanokat... kinyitottak az almarium ajtajat és
mar irtdk is a listat ,... savolos abrosz 1... vdszon abrosz 1... Aszon iimdg 1...”, benéztek a poharszék
livegezett ajtajan, s folemelték a ladak tetejét és
mindet felirtak, aminek értéke volt. ,Feny¢ fa
Lada 17, ,Feny6 fa asztal”, ,Feny0 fa agy 1”...
,Papiros metél6 olld hossza 17, ,Imadsagos
Koényv Scala Jakabb 17, , nagy béros szijas csu-
tora 1” — diktalta egyikiik a masiknak, a lista
iréjanak. Atmentek a benyilénak nevezett kis
szobaba, majd a szabadkéményes konyha ko-
vetkezett: ,Vass Rostél 2", ,,Vas kalan 37, ...
,Serpenyé 2, ..., pecsenye ala val6 hosszukas
serpeny0 17, ,fej6 kanna fenyé fabol 27, ,talos
feny6 fabol 17, A hatso szobaban és kamraban
folytattdk a szemrevételt és az irast. Voltak a
padldson és a pincében is. Talan mar dél is
elmult, mire az allatokat is szamba vették:
~Tehén 17, ,Egy pej Csik6 vagyis mar Lo 17,
,Oregh Diszn6 5, malacz 2”, , Birkdk szama ...
84..."

Ez a régies nyelvezetli kétszaz éves irat sok mindent elarul arrdl a targyi vilagrol, ami a Zala megyei f6szol-
gabirot életében koriil vette. Annak a paraszti-nemesi életformanak targyi vilagarol, aminek keretei kozott élt
Komdromy Marton és csaladja, amiben éltek és dolgoztak jobbagyai, cselédei, szomszédai, falubeli tarsai.

A nagy iratlapokra irt jegyzéket olvasva ugy tiinik, mintha egy régi fényképalbumot lapozgatnank. Kép-
zeletiinkben megjelenik a haz, latjuk a pajtakat, istallokat, pincéket, a sovénykeritést és a hasogatott lécekbél
Osszetakoltat... Hazak és melléképiiletek, mind-mind Komaromy Marton ingatlan vagyonanak részei, sz(ik
kornyezetének tartozékai. Rajtuk keresztiil azonban az egész falu megelevenedik.

Feltiinnek az egyszerti keritésekkel kortil-
keritett udvarok, latunk fonott falt ,,sovényha-
zakat”, fabol épiilt hazakat, imitt-amott egy-
egy kobdl épiilt lakohaz is all, mogottiik, korii-
lottitk gazdasagi melléképiiletek szintén so-
vénybdl, fabol. Egyiitt van tehat minden, ami a
korabeli zalai falut, s a gazdasagok kiilsé képét
jellemezte, meghatarozta.

Egy taj, egy vidék, egyben egy korszak ha-
taran vagyunk. Nemesapati, 1780.

A falu a szorosan vett , torténeti Gocsej” pe-
remvidékén, a szegek vilagan innen, a Valicka
patak tuloldalan, a Zalatol délre fekszik. Mégis
beletartozik abba a foldrajzi, torténeti és etni-
kai kornyezetbe, amelynek nemes és paraszt
lakoi évszazadokon keresztiil azonos életko-
rillmények kozott éltek.

1780, a 18. szazad legvége, amikor lassan lezarul a szazadokat ativel6 hagyomanyos sévény- és faépitke-
zés korszaka, s megindul térségiink keleti savjdban a ké- és fold-, masutt a fold- és a téglaépitkezés.

Térbeli és idébeli hatdarokat emlitiink, holott tudjuk —, s errél mar irtunk is — nem lehet szorosan vett hata-
rokrol beszélniink akkor, ha egy taj, egy térség hagyomanyos paraszti kulturajat vizsgaljuk.

Ebben az idében a legaltalanosabb belsé teleknagysag egy hold koriil mozgott, ettél azonban kisebb és na-
gyobb telkek (hazhellyel egyiitt) is léteztek Gocsejben. Vasporben példaul egy ,,Hazhel meg mérettetvén az

19. Nemesapati utcarészlet, 1950-es évek.

20. Lakohidz Nemesapatiban, 1952.
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hossza 27, széle 13 6lly dszvoséggel 351”7 volt a 18. szazad végén. Mashol 800 négyszigol teleknagysagrol tu-
dositanak és ez utdbbi szinte napjainkig is altalanos maradt. Tobbféle modon épitették be a telkeket.

A kisebb-nagyobb, szélesebb-keskenyebb hdzhelyeken a portai épitmények hol egymds mogott sorakoz-
va alltak, esetleg keresztbe fordulva lezartdk a telek egy részét, mas esetekben egymastol kissé tavolabb, la-

zan helyezkedtek el az udvaron.

A gocseji szegekben és a kornyez6 falvakban azonban a legaltalanosabb telekbeépitési forma a keritett
udvar, a keritett haz volt, még a 18-19. szazadban is. Eszerint a telek lako- és gazdasagi épiiletei épitészetileg
egybe vannak kapcsolva, és kozos tetdszerkezet és zstiptetd alatt zart négyszoget vagy éppenséggel harom

oldalrol U alakot alkotnak.

Egy 1789-es nemeshetési hagyatéki leltar-
ban olvashatjuk: ,, A haz melly napkeletriil az
utzan folyé kis Patakokkal nyugatnak pedig
az hazhoz tartozand6 Telekkel szomszédolta-
tik 7 derékbul allo, ugymint Szoba, Konyha,
Kamra, mas kis Kamara, Istallo, Pajta Fiastol.”
Ez a leiras jol érzékelteti az egy teto alatt hizo-
do helyiségek egyiittesét. Masfajta portat mu-
tat be egy 1785-0s vaspori irat, amelybdl ki-
deriil, hogy ,,meg bocstiltettek a hajlékok, az
szoba, konyha, kamara... az Istallo6 Szénnyel
egyiitt, Kastol 17 oles Talpal, Pajta, Akol”.
Ebben az esetben a haz feltehetéen kiilon allt a
gazdasagi éptiletektdl, de minden valdszinii-
ség szerint a melléképiiletek egymashoz és a
hazhoz itt is kozel épiiltek. Mindenesetre a
keritett hazrol elmondhatjuk, hogy az épiilet-
egylittes egyik oldalat a lakoépiilet képezte
kamrakkal, majd elfordulva tjra kamrak, istal-
lok kovetkeztek, esetleg pajta. A harmadik ol-
dalt sertésolak, istallok alkottak, és ha volt ne-
gyedik oldal is, ide kamra keriilt vagy kapu. A
négyszog kozepén az udvaron halmoztak fel a
tragyat, igy a tragyadomb az istallo és a lako-
haz kozott helyezkedett el. A keritett hazak
épitése azonban a faépitkezéshez is kothetd,
hiszen a bonyolult épiiletrészeket, a nagy tere-
ket, az ,egy tekeriilet” ala zsufolt helyiségek
falait szinte kizarolag fabol lehetett elkészi-
teni. A keritett hazak mellett igen gyakoriak
voltak az un. hajlitott, vagy L alakt lakoépiile-
tek, és azok a portdk is, amelyeken a lak6haz
kiilon, egyvégben épiilt, a gazdasagi mellék-
épiiletek pedig ett6l hol kozelebb, hol tavo-
labb alltak. Ezek épitésénél mar a fonott so-
vényt, a foldet, a kovet jobban lehetett alkal-
mazni.

Sok kozépkori adat utal arra, hogy ezeken
a teriileteken a laké- és gazdasagi épiiletek
épitési anyaga elsésorban a fa volt. Mindenek-
el6tt azokat a korai irdsos emlékeket kell meg-

22. Keritett haz Pdkdn, 1900-1910.

23. Négy oldalrdl keritett boronahaz. Szilvdagy, 1900-1910.

emliteniink, amelyek arrdl tudositanak, hogy egyik vagy masik jobbagy hazat elszallitottdk, elhordtak a
hatalmaskodo foldesurak. Az 1300-as évektol bukkannak fel vidékiinkon a fabol késziilt hazak lebontasaral,
elhordasarol sz616 oklevelek. 1328-ban Bankfalvan, 1358-ban Lendvan, 1389-ben Szabarban (Zalaszabar) vit-
tek el fahazat. Nemcsak lakott épiileteket hordtak el a hatalmaskoddk, épiiletfanak valot is vittek, loptak az
erd6kbdl. 1591-ben példaul Szentkozmadombjan a 40 holdnyi plébéniai erdSbdl épitésre alkalmas faanyagot
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loptak el egy bizonyos Bottka csalad felfegyverzett szolgdi és jobbagyai. Az erdét teljesen kiirtottdk és a
kivagott fat elvitték. Ebbdl az iratbol azt is megtudjuk, hogy 1591-ben a térségben az épiiletek tetészerkezete
szelemenes volt. A falopassal kapcsolatban kihallgatott tantik ugyanis azt vallottdk, hogy egy Molnar Pal ne-
vii jobbagy épiileteket akart csindlni és az eklézsia jobbagyaitol kért ,zelemennek walo fath” a plébanos er-
dejébol.

Az utdbbi évek régészeti kutatasai csak megerdsitik a korai irasos dokumentumok faépitkezésre vonat-
kozo adatait. Azt ugyanis, hogy a faban b6velked6 nyugat-dunantili teriileteken mar a honfoglalastol kezdve
legtobb esetben fold folé épitett boronaépiiletekben — és majd késobb latni fogjuk - talpasvazas, paticsfalt
hazakban laktak az emberek.

Zala megyében az 1970-es évektol egész falurészek, sot kisebb falvak keriiltek felszinre a régészeti asata-
sok soran. A kutatasok eredményei mind azt tanusitjak, hogy a térség kozépkori falusi épitészetének f6 épits-
anyaga a fa volt. A legkorabbi leletek az un. kisvérak, vagyis a 12-13. szazadi eréditmények feltarasakor ke-
riiltek felszinre. Nagyrada-Poganyvar, Zalaszabar-Legel6 lel6helyeken kovekkel aladicolt talpgerendakra
épiilt fatorony nyomait talaltak meg a régészek, de Hahot térségében is hasonlé eredményre jutottak. Vandor
Laszlo ugy latja, hogy a korai kozépkorban a faépitészet foként a f6- és koznemesség épitkezésénél volt alta-
lanos. Még a 14. szazadban is épiiltek varak fabol. A Lenti var példaul teljes egészében fabdl épiilt az 1300-as
évek elején. A favarat palankfalak Svezték. A feltart talpgerendakon gerendacsapolasok nyomai lathatok. Igy
épiilhetett Kanizsa vara is, aminek bastyafalai egymassal dsszekapcsolt fagerendakbol alltak. A Lenti var na-
gyon megrongalodott a torok idékben. Javitasara a kornyezo falvakbol szallitottak a fat. Az épiiletfak eléalli-
tasara vonatkozo parancs szerint, az utasitasban felsorolt falvak minden hazabdl htisz-htsz szal faragott fe-
nyofat kellett Lentibe szallitani. A lenti var 17. szazadi abrazolasai valoszintileg a zalai faépitkezés legrégibb
illusztraciodi is egyben.

A falusi boronaépiiletek legelsé hirno-

24, A lenti var a 17. szdzadban.

kei pedig azok a leletek, amelyek az utobbi
30 évben Zala megye kiilonb6z6 régészeti
lel6helyeirdl keriiltek a felszinre. Azokrdl a
kozépkori, 14-15. szdzadi épiiletekrdl, fa-
lurészekrol adnak tudositast, amelyek tob-
bek kozott a pakai ,, Vardomb” teriiletén, a
torténeti Zala megyéhez tartozé Siimeg-
Sarvalyon, a Banokszentgyorgy kozelében
fekvé egykori Szentmihaly hataraban,
vagy Csesztreg-Mihon, Hahot-Telek-szeg
kozelébol keriiltek feltarasra.

A legkorabbi nyomokat, amelyek alap-
jan a zalai boronaépitkezés kezdeteit gya-
nithatjuk, a Kustanszeg hataraban elteriilé
Gyertyanagi réten Miiller Robert régész talalta meg. Kutatdsai soran olyan telepiilés- és épiiletmaradvanyok
kertiltek el6, amelyek a 11. szazadi falusi faépitkezést feltételezik. Molnar Laszl6 és Vandor Laszl6 az emlitett
pékai ,Vardomb” teriiletén talalt kozépkori telepiilésnyomokat. A feltart leletek alapjan 6k is a boronaépit-
kezés korai meglétét valoszintsitik. Mindennél tobbet mondanak azonban a Stimeg-Sarvalyi és Szentmihalyi
feltarasok eredményei. Holl Imre és Paradi Nandor két, a torok korban elpusztult és azdta beerd6s6dott falut
tart fel. A kutatasokrol s azok eredményeirdl sok érdekes iras jelent meg, sét idékozben a feltart lakohazak
koziil néhanyat régészek s népi épitészettel foglalkozo mérnokok rekonstrualtak, a rekonstrualt épiiletek ki-
csinyitett masat el is készitették.

A sarvalyi épiték a falborondk alapozasara bazaltkovet hasznaltak, a szentmihalyiak minden alapozas nél-
kiil épitették fel boronahazaikat. Az épiiletsarkokon, vélaszfalak mentén elhelyezett kdvek s az elenyészett
faboronak kéregmaradvanyai, az elporladt fatalpak lenyomatai alapjan lehetett kikovetkeztetni, meghataroz-
ni a kbzépkorban elpusztult falu épitészeti emlékeit, a telepiilésen beliili elrendezddéstiket, alaprajzi beosz-
tasukat. Az épiileteket részben ezeknek a nyomoknak az alapjan, részben a térségben még megtalalhato, és a
muzeumokba attelepitett boronaépiiletek analogidja segitségével, tovabba a hagyomanyos épitészeti techni-
kak alkalmazasaval lehetett rekonstrualni.

Sarvaly falu a kutatok szerint a 14-16. szdzad kozotti évszazadokban allt, Szentmihdly hazai a 13. szazad
végén épiilhettek, s a falu a 16. szazad derekan pusztulhatott el. A régészeti asatasok eredményei szerint a fa-
épitkezés minden kétséget kizaroan bizonyithato.
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A 17. szazadtdl azutan egyre sokasodnak azok az irasos emlékek (hagyatéki leltarak, Osszeirasok,
kiilonféle célokra késziilt lajstromok) is, amelyekben boronabdl késziilt hazak, istallok, pajtak, disznoolak
nemcsak a nyugat-dunantuli faépitkezés jellegzetes példait sorakoztatjak fol, hanem a korabeli paraszti gaz-
dasagok udvaraiba is bepillantast engednek. A leltarak ,gerendabdl épiilt”, ,fabol késziilt”, ,lagy faboro-
nabul”, ,faragott fabol vald”, ,gyenge fara épitett”, ,boronabul” épiilt épiiletekrdl tudositanak. A régi ira-
tokban sokszor azt is olvashatjuk, hogy egy-egy csaladi osztozkodds soran a haz vagy pajta fele-fele részét
egyik vagy masik csaladtag kapta, aki azutan szétszedte az épiiletet, és sajat telkén hasznalta fel a régi faa-

nyagot.

,Gocseinek lakosi altalanyosan j6 faragok lé-
vén minden éplileteiket 6n magok készitik el.
Hazaik, istallojok, tagas pajtajok, és mas gazda-
sagi épiileteik a’ legszebb szurkos fenyd boro-
nakbol késziiltek, mellyek illy nem@ faknak
Gocseiben egykori nagy bdségre mutatnak” —
idézziik Plander Ferenc mult szazad eleji leira-
sat. Az épiilet talpfajat rendszerint vastag tolgy-
bol faragtak, a falakat fenydgerendakbol, az tn.
fenyOboronakbol. A tetdszerkezethez kiilonféle
fakat hasznaltak. Az oll6szarak tobbnyire biikk-
bdl, a szarufdk, vagyis a ragok fenyd gombfabol,
a lécek hasitott feny6lécbdl késziiltek. Az ablak-
és ajtokereteket tolgyfabol faragtak, de tolgybdl,
fenydbdl allitottak ossze a szoba- és konyhaaijto-
kat és a kamrak, istallok ajtajait is. Keményfabol
faragtak a faszogeket és az ékeket.

Egy-egy haz, istallo, pajta faanyaganak fa-
ragasahoz és az épilet felallitasahoz Ossze-
gyllt az egész rokonsag, egymast segitették a
munkaban. El6szor kimérték az épiilet hosszat,
kivalogattak a hatalmas talpnak valé meg-
faragott tolgyboronakat és lefektették a kijellt
helyre. A talpak ala tolgyfa torzsokoket astak,
a torzsokoket kotormelékkel is alatamasz-
tottak. fgy védték az épiiletet a siillyedéstél. A
talpboronak és a falboronak végeit is un.
keresztvéges illesztéssel raktak Ossze. A talp-
borondk Gsszeillesztése utan lemérték az egyes
helyiségek, az in. derekak nagysagat, a vélasz-
falaknal kereszttalpfakat raktak le. A talpfakra
kertiltek a falborondk. Mindig egy sort raktak
korbe, és miutan a sor elkésziilt, raktak az ujat,
mig a fal az épiilet magassagat el nem érte. Az
ablakoknal és ajtoknal 4116 hornyolt gerendak-
ba csusztattak a faragott boronavégeket. Miu-
tan felhuztdk a falat, a fodémgerendazat felra-
kéasa kovetkezett. A kell6 magassagra emelt
boronafalakra keresztbe fektették a mester-
gerendat, amit rendszerint tolgyfabol faragtak.
Erre a kotégerendak keriiltek, amelyeket
hosszanti iranyba raktak, majd a hasitott,
faragott mennyezetdeszkazat kovetkezett. A
fodémgerendazatot és a deszkakat barna péc-
cal itattak at, a mestergerendara sokszor szog-
letes, geometrikus mintdkat véstek.
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28. Talpgerendik, falboronak,
koszoriigerendak illeszkedése
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29. A boronahaz részei: a) talpborona, b) falborona,
c) mestergerenda, d) fodémgerenda, e) koszori-
gerenda, f) talpszelemen, g) olloszdr, h) szarufa
vagy ,rag”, i) tetéléc, j) szelemen, k) fodémdeszka,

1) tapasztds, m) zsipteto

A hazépités egyik legnehezebb szakaszanak a tetdszerkezet el-
készitéset és felallitasat tartottdk. A tetdszék kizardlagosan ollo-
szaru volt. Az olloszaraknak valo keményfa boronakat fenn a tetén
szabtak ki a kell6 hossztisagura. Végeiket egyenes ralapolassal il-
lesztették és faszogekkel rogzitették egymaéshoz. [gy a végeknél ke-
resztkotést alakitottak ki, amelybe a szelemen illeszkedett, ez volt a
~Szelemen fészke”. Az olloszarak also végeit a valaszfalakon nyug-
vo atkoté gerendak mélyedéseibe helyezték. Az olldszarakra hiiz-
tak fel a szelement. Ha a szelemen nem ért végig a tetd hosszan,
megtoldottak. Rendszerint a , fészekben”, toldottdk meg a gerenda-
kat, a végeket faszoggel rogzitették egymashoz. A szelemenre il-
lesztették a szarufakat, az uin. ragokat, amik vékony gombfébol ké-
sziiltek. Az egyik rud vége hasitott volt, ebbe illesztették a masik
rad ékszerlien megfaragott végeét. A kettot faszoggel rogzitették
egymashoz, majd a kész ragokat felemelték, s raakasztottak a szele-
menre. A ragok altalaban egymastol 60-70 cm-re kertiltek. Alsé
végeiket faszoggel erositették a kiils6 koszoru-, illetve ereszge-
renddra. A ragokra kokényagbol vagy akacfabol elére megfaragott
szogekkel rogzitették a vékony, 5-10 cm széles, hasitott fenydléce-
ket. A 19. szazad masodik felét6l a kovacsoltvas, un. ciganyszoget
is alkalmaztak erre a célra.

A tetOszerkezet felallitasa utan kovetkezett a tetéfedés, a tiizel G-
berendezések épitése, felrakasa, a padlas és a padozatok lesarozasa,
a nyilaszarok beemelése, rogzitése, a falak sarozasa, meszelése, és
nem utolsoésorban a lakéhaz kiilsé diszeinek kiképzése, a kiilonféle

tartéoszlopok beillesztése, az oromdiszek kialakitasa.

... Cseléd szoba talpra sovényre épitve... sovényre tal-
pokra épiilt kamara; szénas pajta talpra sévényre...” ... Ju-
hész haz... egy Szobabul s konyhabul all6 sovényre talpakra
épittetett ...” idéziink tGjra a Komdromy Marton ingd és in-
gatlan javait felsorold lajstrombdl. Régészeti-torténeti forra-
saink arrdl tanuskodnak, hogy a honfoglalas utani idékben
nemcsak a fa jatszott kizarolagos szerepet a zalai jobbagysag
és a nemesség épitészetében, hanem vele egyidejiileg a so-

Jl vényépitkezés is jelen volt mar e korai évszazadokban. Régé-

szeink ugyanis nemcsak fabol késziilt épiileteket talaltak,

szep szammal keriiltek felszinre a kbzépkori sovényfali épii-
b letmaradvanyok is. A 16. szazadnal joval korabbi épitést volt
az a sovényfalu talpashaz, amely Balatonszentgyorgy kozép-
kori telepiilésrészében kertilt el6 (12-13. szazad), de a megye
mas teriiletein is tartak fel kozépkori, kés6 kozépkori sovény-
fala épiiletmaradvanyokat.

A sovényfalu épiiletek is a faépitkezéshez sorolhatdk, hi-
szen az alapot képezd fatalpakra egy fagerenddkbol acsolt
vazszerkezetet készitettek. Az tires részeket fakardkkal tol-
totték ki, majd a kardkat vesszével stirtin befontak az épitok.
A lakéhazak, kamrak, istallok, pincék sovényfalait kiviil-

beliil vastagon agyaggal tapasztottak, szaradas utan fehérre meszelték. A régészeti feltarasok soran a favazas
falak maradvanyai konnyen felismerhetdk, féként a falak vonalaban 1évé coloplyukakrol, kardlyukakrdl, de
esetenként a kidolt, tapasztott sovényfalak megmaradt darabjairol.

A mar emlitett Banokszentgyorgy mellett a 16. szazad elso felében elnéptelenedett Szentmihaly falu feltart
10 épiilete koziil ketténél feltételezték a kutatok, hogy ezek talpasvazas, sovényfalu épiiletek voltak. A
Csesztreg-Mihoni erddben, a kdzépkori Mihon falu teriiletén egyosztati, colopvazas, tapasztott sovényfala
agasfas-szelemenes tetdszerkezet(i hazat tartak fol a kozelmultban. Valdszintileg ebben az esetben a c616p-
vazas és talpgerendas megoldast egyiittesen alkalmaztak az épiték. Az asatasok soran az alaparokban szaba-
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lyosan elhelyezkedd coloplyukakat és kozottiik elszenesedett talpgerenda maradvanyokat talaltak a régé-
szek. A hdz a 15. szazad masodik fele és a 16. szdzad els fele kozotti idészakban allt.

Ha azoknak a 18-19. szazadi vagyonleltaraknak szarmazasi helyét vessziik szamba, amelyekben sévény-
falt épiileteket emlitenek, azt latjuk, hogy Zala megye egész teriiletén ismerték és hasznaltdk ezt az épitési
modot. Szentbaldzson 1779-ben egy birkasnak a hazardl jegyezték fol, hogy ,talpokra sovénbiil épittetett”,
Szentpétertiron 1845-ben jegyeztek fel egy , sovénybul késziilt szoba”-t, a mellette allo kamra és a konyha fa-
la is sovénybdl épiilt. 1778-ban Dobriban ,,marhaallasnak valé szin sévénnyel fonyott” keriilt jegyzékbe. Lic-
kon 1846-ban egy , pajta sovénybdl” keriilt felvételre. Radon sovényfalu pincéket vettek a vagyonlistara
1847-ben.

Az 1960-70-es években szamos sovényfalu
épiilet keriilt be a szabadtéri néprajzi muzeu-
mokba. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum vockondi lakohdza egyik utolso hirmon-
déja a zalai talpasvazas sovényfalt, fiistos-
konyhas archaikus épiileteknek. E jellegzetes
Osrégi paticsfalt épiiletek a gocseji erdos vide-
keket kivéve, valoban altalanosak voltak a tér-
ségben. Falu és megyehatarokat atlépve egész
Nyugat-Dunantilon megtalalhatoak voltak.
Szinte nem is lehet meghatarozni elterjedési te-
riiletiiket, hiszen mint lattuk, voltak olyan ud-
varok, ahol vegyesen fordult el a ké-, a boro-
na- és a sovényfalt éplilet. Az azonban biztos,
hogy mind a nemesi, mind a paraszti épitkezés-
ben egyarant el6fordult a patics. Az adatok sze-
rint a faban szegényebb vidékek épitkezésében
talalunk tobb fatalpra épitett sovény éptiletet.
Hiszen az igy épitett hazak, kamrak, pajtak,
pincék épitésekor a rovid faboronakat is fel le-
hetett hasznalni. , A hdzaikat hitvany anyagbol
takoljak Gssze, tudniillik karokat kotnek Gssze
vesszOvel, s ezeket aztan sdrral tapasztjak be és
szalmaval vagy naddal fedik” — irta Bél Matyas
,Zala varmegye lakosai” cimti leirasaban. Erde-
kes, hogy a faépitkezést meg sem emliti, bar
tudjuk, hogy Zala megyére vonatkozo leirdsa
nem teljes és megfigyelései bizonyos helyeken
pontatlanok. Paloczi Horvdth Addm 1811-1819
kozott Petrikeresztiron élt. Itteni jegyzetei kozt
olvashatjuk, hogy a gicsejiek boronabdl ,, tsinal-
tak a hazakat, még meg nem fogyatkozott az er-
dejiik. Mar most sévénybol is, sarbul is szoktak
rakni”. 31. Sévénybdl font pajtakapu egy nemesnépi boronapajtin, 1951.

| A 18. szazad masodik felétél részben a fol-

| desurak erd66vo intézkedései, majd Maria Te-
rézia 1767-es altalanos rendelkezése és az azt kovetd ismételt foldestri szigoritasok nyoman egyre inkabb
egész Zala megyében hattérbe szorult a fa- és a sovényépitkezés. A fabol vagy sovénybdl vald hazépitést
azonban mar a 18. szazad derekatol kiilonbozd tlizrendészeti rendeletek is szabalyoztak. Megyeszerte szan-
dékos gytjtogatasok vagy véletlen tlizesetek miatt falu- és varosrészek estek aldozatul a tliz martalékanak.
Egyre tobb helyen tiltottidk meg a fabdl valo épitkezést s a lakohdzak zsuppal valo fedését. Hatalmas tlizvész
pusztitott Nemesnépen, Zalaegerszegen, Stimegen az 1700-as évek végén, 19. szazad elején. Sojtéron az
1887-es tlizvészben égett porig sok épiilet. A kozgytilés szabalyrendelete eldirta, hogy ,,a lakohdzak ezenttl
csak téglabol vagy foldfalakkal épiilhetnek, hogy a tetdre cserépnek vagy badognak, de a legrosszabb eset-
ben is fazsindelynek (szalmanak semmiképpen se) szabad keriilnie, hogy a konyhaban tiizmentes anyagbol
épiiljon a kémény, s az istallot ne ragasszak hozza a hazhoz — ha ott tiizet fog, legyen id6 megtartani-meg-

30. Sévényfalu, sdtortetds, zsuppal fedett,
elGtorndcos lakoépiilet. Tiiskeszentpéter, 1961.
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védeni magat a lakorészt”. A tiltasok, a ren-
deletek, a biintetések ellenére voltak olyan
faluk, ahol még a 19. szdzad masodik felében
is épiiltek hazak fabol, és voltak olyan
csaladok, amelyek még a 20. szazad 50-60-as
éveiben is fiistoskonyhds hazakban laktak.
A k&, mint épitéanyag éltalanosségban a
18. szazad derekan jelent meg Zala megye
falusi épitészetében, jollehet kordbbi évekbdl
mar ismertek voltak a kéfald paplakok, és a
nemesi kuriak kozott is akadtak ké épiiletek.
Ezekben az id6kben a kivet leginkabb kémé-
nyes hazak esetében emlitik, ugyanis kéké-
ményes konyhét irnak a szabadkémény
megjeldlésére. Komaromy lakohaza is kdbél
épiilt. Ha felidézziik a nemesapéti vagyon-

=% ks . 4 _' jegyzéket, azt latjuk, hogy a fészolgabird
= lak6haza felttinden kicsi volt. Egy szoba és
g g ety MG dtdedy | egy kisszoba (benyild), tovabba egy szabad-

kéményes konyha alkotta a csalad sziik laké-
terét. Ezek a részek épiiltek kébol. A konyha
utan mar egy cselédszoba kovetkezett, fala
patics volt. Elképzelheté — és erre a meg-
oldasra tobb példat is ismeriink —, hogy a
haromhelyiséges kohdz egy lebontott so-
vényhaz helyére épiilt. Ennek egy helyiségét
meghagytdk cselédlakasnak. A k&épitkezés
azonban a torténeti Zala megye keleti ré-
szein, leginkabb a Balaton-felvidéken valt 4l-
talénos, s6t kizardlagos épitGanyagga.

A sik és faban szegényebb vidékeken
foként az erd66vo intézkedések kovetkezté-
ben az egyre inkabb szaporodé foldfala épii-
letek fokozatosan hattérbe szoritotték a ta-
pasztott sévényfalt hazakat. Azokon a teriileteken, ahol a korlatozasok és tiltasok jobban érvényesiiltek, egy-
re inkabb elterjedt a tomésfali hazak épitése. Készitése viszonylag egyszer(i volt. A hazhelyen kimérték a haz
hosszat, szélességét, bejelolték a helyiségeket, majd a jelélés mentén fél méter széles és mély arkot astak, ami-
be kavicsot, kovet hordtak és agyaggal keverve fundamentumot, alapot készitettek. A ledongélt fundamen-
tum fG1€ két sorban éliikre allitott pallokat helyeztek, amelyeket ugynevezett kalodafakkal fogtak dssze. A
pallok kozé tomofakkal foldet tomtek. Mikor egy réteggel készen voltak, szalmaval hintették be a falrészt,
majd foldet szortak ra és ismét dongolték, amig be nem telt a kaloda. Ekkor kiiitotték a kalodafakat, tovabb-
vitték a pallokat, és ismét felallitottak a kalodarendszert, s tjra elkezdték a tomési miiveletet. Munka kézben
a nyilaszardk helyét faval, téglaval rakték be, hogy a fal nehogy beddljon. A tomésfal j6 idS esetén 3—4 hétig
szaradt. Csak ezutdn lehetett folytatni az épitkezést, a fodémgerenddk és a tetészerkezet felrakasat. It kell
megjegyezniink, hogy mind a sdvény- és karvézas lakohazak, mind a hagyomanyos épitészeti format meg-
tart6 tomés- és morfalt lakoépiiletek tetdformaja a régi, altalanos ollészéras, szelemenes format kivette ak-
kor, amikor még zstippal fedték. A kontyok, csonkakontyok is mindvégig megmaradtak még akkor is, ami-
kor a haz fiistoskonyhdjat megsziintették és a tetére kéményt épitettek.

A 18. szazadi irdsos dokumentumokban a témétt £61d mellett megjelent egy masik épitGanyag is: a nyers-
tégla vagy égetetlen tégla. Dunanttl nyugati sévjaban moértégla vagy muglitégla néven vonult be a foldfalu
épliletek épitéanyagai kozé. Az agyaghoz pelyvat, toreket kevertek, és ebbdl a masszabol igen jo mindségii,
an. mor téglakat tomtek, amelyeket a napon szaritottak ki. A korabeli vagyondsszeirasok szerint eleinte in-
kabb épiiletrészek, egyes helyiségek kiegészité épitGanyagaként hasznalhatték a mortéglat. 1843-ban Nemes-
apatiban emlitenek mérfalt épiiletet. A szegényes hagyatéki leltarban ~€gy morbdl allé szoba, konyha, s6-
vényistallo, szekérszin, hidas 61, a falban egy almdrium és fogas” szerepel.

32. Fatalpakra épiilt sovényfalu lakéhiz Vickéndrdl,
elotte kereszt Lendvadedesrdl. SzNM, Szentendre.
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Az égetett tégla viszonylag késon, csak a
19. szazad masodik felében valt egyre gya-
koribb épitéanyagga térségiink paraszti épi-
tékulturajaban. A 17-18. szazadban létestilt
téglaégetdk, s a nagyobb uradalmak téglave-
t6i a 19. szazad elejéig szinte kivétel nélkiil a
mezdvarosi és az uradalmi épitkezéseket
lattak el téglaval. A 19. szdzad 30-as éveitdl
a hazépitd parasztemberek legtobb esetben
maguk vetették és maguk is égették ki a tég-
lat. Az agyagos talaj alkalmas volt téglaké-
szitésre. A kiasott agyagot jol Osszedol-
goztak, fabol késziilt formakban formaztak,
a napon megszikkasztottak, majd un. bog-
lyakba rakva kiégették. ,Mez6 téglabul épit-
tetett” hazat emlitettek egy esztergali va-
gyonosszeirasban, ami minden bizonnyal
hazi égetésti téglabol épiilt. Az 1870-es évek-
ben olasz téglaveté vandormunkasok is dol-
goztak a dunantali megyék falvaiban.

Ebben az idoben Ausztria kiilonb6z6 te-
riileteirdl, foként a stajer vidékekrol vandor-
komiuivesek és -acsok érkeztek a nyugat-du-
nantuli falvakba. Minden bizonnyal 6k épi-
tették a régioban az elso falusi téglahazakat
a 19. szazad derekan. Koziiliik kertiltek ki
azok a mesterek is, akik a szazad masodik
felében a Vas megyei Oriszentpéteren, Is-
pankon, Pankaszon, Kondorfan letelepedve
felépitették a hires kodisallasos lakohazakat.
Az 6 keziik nyoman 1j épitészeti stilus in-
dult atjara, s honosodott meg Nyugat-Du-
nantal délnyugati tajain, igy a gocseji, hetési
teriileteken, de még Nagykanizsa kormnyé-
kén is a 20. szazad elejére.

A boronahazak ajtajai még a 19. szazad
elején is vastag tolgyfa pallobdl vagy feny6-
deszkabol keészultek hasitott, bardolt, fara-
gott technikdval. A tobb darabbdl allo ajto-
szarnyakat hevederekkel és faragott faszo-
gekkel fogtak Ossze. A pallok folso és alsd
végében kifaragott csapok koriil forgott az
ajtoszarny. A csapokat a kiiszobbe és a
szemoldokfaba vaijt, un. perselyekbe helyez-
ték. Ma mar ilyen ajtokat csak a szOl6hegyi
préshazakon lehet latni. A fiistoskonyhdk és
az istallok ajtajai két részbdl alltak. A f6ls6
ajtonyilason keresztiil szell6zott az istallo, és
a fiistoskonyhak gomolygo fiistje is ezen ta-
vozott a szabadba. A vaspant, ami az ajtot
felfiggesztette, csak a 18. szazadban jelent
meg a paraszthazakon. Petrikereszturon
1788-ban feljegyezték, hogy Moricz Lazar 12
krajcart fizetett a ,,szoba ajtajan 1évé pléhek
igazitasara”, Zalaistvandon ,ajt6 vas Sar-
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34. Morfalu, fiistoskonyhas lakohaz. Gyiilevész, 1957.

35. Ndprddfai utcakép régi boronahazakkal
és vakolatlan téglahazakkal, 1955.




kokkal rozzant pével”, egy masik ajto ,kdzonséges, pléhekre és sarkokra” keriilt 1772-ben felvételre. A pléh
itt vaspantot jelent. A diszesen megmunkalt és kiilonboz6 mintakkal kialakitott kovacsolt ajtopantok még a
legegyszer(ibb ajtoknak is kiilonleges diszeivé valtak.

A 19. szazad derekadtdl a paraszti lak6hazak bejarati és belsé ajtajai mar asztalosmunkaval késziiltek. A
szoba-, a konyha- és a kamraajtokat keretes, betétes megoldassal készitették, a lakohdz bejarati ajtajait mar
mértanias vagy viragornamentikas faragott, cifra ratétekkel diszitették.

A legrégibb zarak fabol késziiltek. Ezek egyszerti fareteszek, illetve fa tolozarak voltak. A legnagyobb biz-
tonsagot azonban a sujtofas billend zar nyujtotta. Makkos fazarnak is nevezik a csalafinta megoldésokkal
faragott zarakat, amelyeknek kinyitasat csak kevesen ismerhették a csalddbol. Féként az értékes élelmiszert
0rz6 kamrak, borospincék ajtajait zarta. A vaszarakat, kilincseket a falusi kovacsok készitették. Nemegyszer
bonyolult kulcsos zarakat is csindltak, amelyeket hosszadalmas munkaval lehetett csak kinyitni.

A régi fiistoshazaknak nem voltak igazi ablakai. A korabeli tudositok szerint LA konyhanak, & mellyet
szoba gyanant hasznalnak, egy vagy két tol¢ ablakja...” —idézziik a 19. szazad eleji megfigyeléseket. Ezek az
ablakok az tn. tolituk vagy tolitus ablakok a boronafalba vagott kis négyszogletes nyildsok voltak, amelyeket
beliilrdl egy vajatban mozgathato deszkalappal lehetett bezarni. A toloablakok a fiistos helyiségek fiistelve-
zetését is szolgaltak. A fiist azonban az ajtdok folé vagott kis lyukon, a , fistlikon” és az in. kettés ajtok folsé
nyilasan is a szabadba tavozhatott. Ilyen toléablakokat lehet latni a Gocseji Falumtizeum felsészenterzsébeti
lakohazan. _

A kalyhds szobas lakohazaknak legalabb két ablakuk volt. Az egyik ablak a homlokzati falon aszimmet-
rikusan elhelyezve az utcara, a mésik az udvarra nyilt. Azoknak a hazaknak, amelyeknek harom ablakuk
volt, kett6 az utcara, a harmadik az udvarra nézett. 1754-ben Gelsén egy hazbecslésben ,harom 6vegh ablak,
két felé nyilo jo” ablakot irtak fol. 1770-ben Milejben ,egy {iveg ablak”, egy zalaistvandi malomhazban , iiveg

ablak vas gaterekkel” keriilt jegyzékbe. Ebben az id6-

36. Csonkakontyos zsuppos lakohdz , csipkézett”, fonott
gerincii tetével. Bagodvitenyéd, 1951.

ben Ivancson egy haznak harom tivegablaka volt , vas
gaterrel és drotbul kotott vassal s raita 1évé ajtoval”. A
gocseji falvaktol tavolabb es6 Dobriban egy ,,4 karika-
bol allé tiveg ablak”-ot jegyeztek fol. Ez utdbbi
minden bizonnyal iivegezett 6lom karikakbdl allt. Az
liveges ablakok s az 6lomkeretes iivegek az 1700-as
években leginkabb a vagyonosabb nemesi lakohaza-
kat jellemeztek. Ezekben az idOkben ritka lehetett az a
paraszthaz, amelynek iivegablaka volt, de valdszini,
hogy a mddosabb hazak lakasaiba a 18. szazadban
mar bekeriil. Addig itt a fatablas és sovénybdl, zstup-
bol, papirbol késziilt nyilaszar6 megoldasokat alkal-
mazhattak, vagy pedig kisméretti, ,palatabla nagy-
sagu” befalazott tiveglapok zartdk az ablaknyilasokat.

A 19. szazad elején a téglahazak épitésével a tokos
ablakok is megjelentek a paraszti épitészetben. Az
egy- €s kétszarnyu szimpla ablakokat fatablakkal
védték.

Az 1780-as leltarban feljegyeznek egy hazat
~mellyen jé {iveg ablakok vas Gaterokkal, vas tablak-
kal és vas aitéval” vannak. Masutt keresztvasakat is
felirtak az Osszeirasokban. A keresztvas, vagyis vas-
racs, ami a szoba, a haz védelmét szolgalta, a paraszti
lakohazak ablakain is megjelent. Egyike-masika ma-
gas szinvonali, mivészi kovacsmunkakrol tants-
kodik.

A lakohazak és gazdasagi épiiletek legjellemzdbb tetdfedési anyaga zstp volt. Nemcsak a gicseji kisne-
mesi falvakbdl szarmazo forrasok, de Zala megye tavolabbi részeibdl valé adatok is sorra megkiilonboztetik
a zstippal és a szalmaval fedett épiileteket. ,,... egy része zsuppal egy része szolméval vagyon megh fodvo...”
- olvashatjuk a mdr jol ismert nemesapati iratban. A ... haz zsuppal, pajta szolmaval” fedve — irjak méshol.
1780-ban a juhasz haz mogott ,Szolmaval f6dott” pajtat vettek jegyzékbe a hagyatéki leltart készitd hivatal-
nokok. Zalaszentbalazson 1779-ben egy akol ,hosovanbul allétva lévén szolmaval vagyon megh fodvo” és
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egy birkas haz ,talpokra sovénbiil épittetett szolmaval fodott” szerepel egy jegyzékben. A szalmatetd cso-
monként teregetett és flizfavesszovel ,lecsaptatott” biiza- vagy rozsszalmabol késziilt. A leszoritod vesszket
a lécekre kototték. Nemcsak Zalaban, de egész Dunantulon a tetéfedés régies formaja volt ez a mod. A zstp-
teté a kévézett rozsszalmabol késziilt tetdt jelentette s a 18. szdzad masodik felében valt altaldnosan ismertté.
Dobriban 1783-ban egy ,,pajta mogott 60 dregh [régi] zsup kévé”-t irtak jegyzékbe, 1788-ban ,,Mdricz Lazar-
nak Petrikereszturi hazara Husz Kereszt megh kett6zott zsuppot” vasaroltak. 1847-ben Baksan ,17 kéve
zsup és 3 kettozetlen zsup” keriilt egy vagyonleltar listajara. A zsuptetok elkészitése kétfajta kévével tortént.
Kankévével: két marék zsipszalmat a foldre helyeztek gy, hogy toviik keresztezze egymast. A tusajahoz,
vagyis a tovéhez kozel lazan 6sszek6tozték, majd az egyik szarat a masikon atforditottak. Kancakévével: két-
maroknyi zsupszalmat derékon atkotve kettézték meg. A kotéshez csavart zsupszalmabol készitették a ko-
telet. A kévéket a szarakbol elvélasztott szalméval erdsitették a lécekhez. A zsupolast a tetd aljan, toviikkel
lefelé forditott kancakévékkel kezdték, ezzel alkottak az also sor. A tobbi sort kankévével fedték. Ezeket a to-
viikkel folfelé forditva erésitették a lécekhez. A szegélyezést toviikkel lefelé forditott kancakévékkel készi-
tették el. A tetSfedést kbvette az ormozas. A szelemenre a teté hosszaban a ragok vajataba zstipszalmat fek-
tettek, s szalmakotelekkel kototték le. Erre sarba hengergetett zsupkévéket hordtak, ezeket a gerincen egy-
mason athajtva rogzitették. Sajatos format kolcsonoztek az épiileteknek a csavart és fonott technikaval ké-
sziilt tetégerincek is. A tet6 disze a csucs volt. Kiilonboz6 alaku csuicsokat készitettek faragott fabol, csavart,
kotott, font zsupbol. Valtozataik egész sora alakult ki vidékiinkon.

Folyok, mocsaras teriiletek kozelében a nadat is
felhasznaltak a tetOk fedésére. Nadtetokre vonatko-
zoOan azonban kevés adatunk van, kozilitk a Ne-
mesapatiban talaltakat kell kiemelntink, ahol , rész
szerént naddal rész szerént zsuppal és szolmaval”
van néhany épiilet fedve. A gocseji szegektdl tavol,
Szegvaron (Zalaszegvaron) 1780-ban naddal fedett
majorhazat és kukoricagorét jegyeztek fel. Ugyanitt
megjelenik a fazsindely is. Egy galambhazat ,Gj fa
sindolyre” vettek jegyzékbe. Néhany szorvanyada-
ton kiviil szinte semmi tampontunk nincs arra vo-
natkozoan, hogy Zala megyének altalunk vizsgalt
térségében falusi lakoépiiletet, gazdasagi épiilete-
ket fedtek-e fazsindellyel a 18. szazadban.

A kutatott vagyonleltarakban sehol nem talal-
tunk erre vonatkozo adatokat. Azt se sikeriilt kideri-
teni, hogy a ma ismert 18. szazadi haranglabak (Ne-
mesnép, Felsészenterzsébet) eredeti tetéfedési anya-
ga fazsindely volt-e, vagy a késdbbi évtizedekben
fedték at Gket zsuppal, szalmaval. Elképzelheto, hogy a sok tiizeset mi-
att hozott szabalyrendeletek — amelyek tobb esetben is el6irtak a fazsin-
dely alkalmazasat — hatasara egyre tobb lako- és kozépiiletet fedtek igy.
Az 1900-as népszamlalas adatai is tobb zalai faluban emlitenek zsin-
dellyel, ill. deszkaval fedett épiileteket, mégpedig — mint késobb latni
fogjuk — egyes esetekben szép szammal. 1910-ben a Gocsejben készitet-
tek még fazsindelyt. A Vas megyei Szalafén pedig mai napig emlékez-
nek arra, hogy az 1920-as években Pityer szeren allt egy haz fazsin-
dellyel fedve. Mindezek ellenére el kell mondanunk, hogy a koltséges
fazsindely alkalmazasa a zalai lakoépiileteken nem valt altalanossa. El-
szortan, foltokban jelentkezik és végiil magtarak, kisebb gazdasagi
épiiletekre sziikiil hasznalata.

A 19. szazad masodik felétdl Gj tetéfedési anyag jelenik meg vidé-
kiinkon, a cserép. Hasonloan a téglahoz, eleinte ezt is hazilag vetették.
A téglalap formaju, szogletes sarkt, vékony ,cserépsindii” mai napig
sok régi lakohaz és gazdasagi épiilet tetejét fedi még. A gyari cserép is

37. Zsuppal fedett csonkakontyos boronahdz.
A tetdgerinc sdrozott, Gicsej, 1930.

38. Nyeregtetds, diszitett oromzatii
téglahdz. Bagodvitenyéd, 1963.
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4zat palav al is fedtek Az 1j tetofedest anyagok megvéltoztatték a lako-

a modemebb &letformard torekvo igeny

v L .

|asat, majd teljes megszi-

40. 1865-bert épiiltfelsiilmgodi lakdhaz téglabol
emelt, pakolt, meszelt tornacosz opokkal. 1957.

) e -_‘&-, -
41. Famgott—festctr oromgerendﬁkkal diszitett 1868-ban épiilt . : os morfalu lakoépiilet
lakohdz. AZ oromzatot téglaaszlopok tamasztjak ald. Vasporom, 1963.

Bagodvitenyéd, 1957.
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nek, hogy azok szépérzékiiknek és a divatnak
megfeleléen vélaszthassanak. Egy-egy minta
sokszor végigvonult az egész falu oromfalain,
de a kornyezd falvakban is gyakran felfedez-
heté volt egy-egy mester divatos mintakincse.

A valtozasok nem egyszerre és nem egyi-
dejlileg kovetkeztek be. Egy-egy uj épitészeti
megoldas hamarabb hatott a varosok vonzasa-
ban fekvé telepiiléseken, a vasttvonalak, f6bb,
forgalmasabb utak mentén épiilt falvakban, és
bizonyara gyorsabban éreztették hatasukat a
gocseji olajvidék falvaiban is. Azonban ha a
régi fényképeket nézegetjiik, feltlinhet, hogy
még az 1940-50-es években is voltak egész
falurészek, utcak, ahol megmaradt az a hagyo-
manyos paraszti épitkezés, ami évszazadokon
at meghatarozta a térség falvainak arculatat.
Zalalovon 1900-ban 105 lakohaz volt. Ezek
koziil 40 épiilt téglabol vagy kobdl, 15 valyogbol vagy sarbol, 50 fabol. A lakohazak koziil 32 zsuppal volt
fedve, 31 haznak volt cserép vagy palafedése, 42-t zsindellyel fedtek. 1930-ban mar csak 23 zsindelyfedést
hézat emlit a statisztika. Gellénhazan 108 haz volt 1900-ban. 50 haz valyogbol vagy sarbol épiilt, 58 fabol. 106
hazat naddal vagy zsuppal, 2-6t zsindellyel fedtek. 1930-ban 158 haz koziil 8 téglahaz, 91 sar- vagy valyog-
falii és 59 boronahaz allt a faluban. 78-at cseréppel vagy palaval, 2-6t zsindellyel, 78-at zsuppal fedtek. A
hosszu, egyutcas Sojtoron ebben az idében 266 lakoépiilet allt. 84 épiilt téglabol, 127 sarbol vagy valyogbol,
50 faboronabol. Csak 38 lakohazat fedtek cseréppel vagy palaval, 159-et még zstuppal és 69-et zsindellyel.

A népi épitémiivészetben a tégla megjelenésével uj korszak kezd6dott. A lakéhazak kiils6 diszitése ujabb
és tijabb lehetGséget, miivészi kibontakozast kinalt az épité kémiivesmestereknek.

A lakoépiiletek esztétikai megjelenését és épitémiivészeti hatdsat az oszlopos tornacok emelték magas
rangra. Itt a Dunantil nyugati részein kialakuldsukat a lakohelyiségek kiilon bejarata segitette el6, ami
viszont elsGsorban a fiistoskonyhak miatt valt gyakorlatta. A ,folyoson”, a , pitvaron”, az ,iirogon” valo
kozlekedés rossz id6 esetén konnyebbé valt. Ha a régi hazak fényképeit nézegetjiik, feltiinhet, hogy a teto
egy része nem a falakon nyugszik, hanem azokon tulnytlva aszimmetrikus hatast kelt. A tetét itt a falakra
fektetett hosszti koszortuigerendak, néha egész gerendakotegek tartjak. A legtobb régi boronahaz tornaca
teljesen nyitott. Mashol azonban a tornacoszlopok a lakohazak szerves részeit alkotjak. Tobbféle valtozatuk
ismeretes.

A legegyszer(ibb tornacoszlopok egyenes, bardolt fagerendakbol
késziiltek, és leginkabb a kinyul6é fodémgerendak alatamasztasara
szolgaltak. A deszkamellvédek, a faragott oszlopok azonban mar valé-
ban az épiilet diszeivé valtak. Alacsony gerenda vagy deszkamellvé-
deket épitettek a keritett hazak lakorészei elé. Ezek védelmi szempon-
tokat is szolgaltak leginkabb. Az épiiletrészekkel korbefogott tragya-
dombokat valasztottak el ugyanis a lakéhaz tornacatol. Ismeriink
olyan lakéépiileteket is, ahol a gerendakbol épitett mellvédeket meg-
magasitottak és faragott oszlopokat helyeztek rajuk, ezek folsé vége a
koszorugerendéakat tamasztotta ald. Az oszlopokat nemegyszer rovat-
kolt faragasokkal diszitették, néha a faragasokat ki is festették.

A népi épitészet kimagaslo alkotasai azonban a téglabdl falazott
oszlopos tornacok. A megye birtokos nemeseinek tomésbdl, illetve
téglabol épitett hazain mar a 18. szazadban megjelenik a tornacoszlop,
a paraszti épitkezésben azonban csak a 19. szazad elején tiinik fel, épi-
tésének viragkora a szazad derekdra és a szazadvégre tehet6. Jollehet
féként Gocsej keleti hatarvonalarodl ismerjiik a legrégibb, oszlopos,
boltozott tornacokat, egyszer(ibb valtozataik a gocseji falvakban, de
tavolabbi teriileteken is megtalalhatok. 44. Lakohdz, kédisilldssal.

Kdvas, 1963.

43. Falukép kiugro torndcos uin. kodisdlldsos
lakéhazakkal. Resznek, 1930.
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45. Lakohaz, kodisallassal. Nagylengyel, 1962.

46. Uj hizak Csomodéren, 1910 koriil.
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A tornacok alaprajzi formai koziil az oldal-
tornac tekinthetd a legaltaldnosabbnak. Térsé-
giinkben megjelenik az oszlopokkal hangsu-
lyozott rovid tornacbeugrd, az un. lopott tor-
nac is, vagy az egyszerili megoldasu végoszlo-
pos tornac.

Mint mar emlitettiik, a 19. szazad masodik
felében a Vas megyei Orség falvaiban letele-
pedett vandorkomtiveseknek egy addig isme-
retlen népi épitészeti stilus megteremtésében
volt nagy szerepiik. A kiugro tornacos, itt ko-
disallasos lakohaznak nevezett épiiletek elso
példanyait is ezekben a falvakban épitették fel
az 1860-70-es években. Az elkovetkezd évtize-
dekben Vas megye tavolabbi vidékeire is be-
sz{ir6dott ennek a kuriaszert, klasszicista épi-
tészeti elemeket is hordozo lakéhaznak a di-
vatja, majd lehuizodott Zala megye nyugati te-
riiletére. Az 1920-as években azonban a kis-
varosi épitészet hatasa egyre inkdbb hattérbe
szoritotta, majd fel is valtotta épitését. A ko-
disdllasos lakohazak megjelenésével a tégla-
bol épiilt istallokon is egy 1j épitészeti megol-
das alakult ki. A kamrabdl, istallobol és pajta-
bol all6 gazdasagi melléképiilet jellegzetes
formdja a tornacos istallo lett. Az arkadives
tornacoszlopokat és az iveket gyakran fuga-
zott téglaval raktak ki, ami a fehérre meszelt
falakon még erételjesebben kihangsulyozta a
boltozatokat. Mashol a boltiveket és az oszlo-
pokat fehérre meszelték. Kiilsé megjelenésiik
gyakran a lakohazakét is feliilmulja. Elterjedé-
sitk leginkabb a megye nyugati savjaban fi-
gyelhet6 meg.




Telki epitmények

A szeres, szeges, szort telepiiléseken még manapsdg is ritkdn lehet keritéseket, kertkapukat latni. A
lakohazak és a gazdasagi épiiletek a telken szabadon allnak, kortilottiik zold fi, fak és bokrok. A telkek
végét azonban néha foldbe asott villas agfakba helyezett vastagabb agkorlatokkal keritették le, mintegy
jelezve a telekhatart. Voltak régen olyan keritett hazak, amelyeknek negyedik oldalat nagy kapu zarta le,
ezeket leveles vagy fodeles kapuknak nevezték. Ezek a kapuk keritések is voltak egyben. A keritett udvaron,
a tragyadombon telel6 rideg marhak elkoéborlasat akadalyoztak meg. A hazak végében lévo
veteményeskerteket sok helyen fonott vesszokeritéssel keritették korbe.

47. Sovénykerités. Sojtor, 19. szdazad.

Az utcasorba épiilt hazakat azonban altalaban
bekeritették, sot bekeritették a telkeket is. 1779-ben
»a pajtan allul két holdra val6 kukoriczaval és ka-
posztaval be iiltetett és hasovannyal be keritett te-
lek” szerepel egy Osszeirasban. 1780-ban Szegvaron
egy kaposztas kertet jegyeztek fel , s6vénnyel kerit-
ve” A sokat idézett nemesapati vagyonjegyzékbol
pedig egyszerre tobbféle keritést is megismerhe-
tiink: ,,... hasogatvannyal bé keritve...”, mashol egy
udvart emlegetnek ,palankkal keritve”. Képi
illusztracidink a gocseji keritések gazdag valaszté-
kat vonultatjak fol. Koztiik talan a legérdekesebbek
a sojtori keritések: egyik a ,hasogatvany”, ami bar-
dolt, faragott, kihegyezett végti tolgyfadeszkakbol
all. A deszkak fols6 része indakkal és vesszdkkel
van Osszeflizve. A masik kép a sovénykeritést abra-

zolja. Mindketté Deak Ferenc sziilohazanak udvarat keritette a 19.

szazadban.

A keritésekhez hasonlo anyagbdl és azokkal azonos technikaval
késziiltek a korabeli kapuk is. Valoszintleg vessz6bdl font kapuja
volt a sovénykeritésnek, és karokbol dsszetakolt kapuja lehetett a
hasitott karokbol késziilt keritésnek. Ezekbdl a kapukbdl mar egy
sem maradt rank. A 20. szdzad derekan azonban még lehetett egy-
egy fonott pajtakaput taldlni a Gocsejben. Igy nézhettek ki valami-
kor a fonott keritések kapui is. A deszkabdl késziilt keritések mellé
mar igényesebb kapukat allitottak. Génczi Ferenc kényvében felso-
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48. Dedk Ferenc sziilohaza faragott végii hasogatvdinnyal
koriil keritve. Sojtor, 19. szdzad.
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49. Hasogatott deszkakerités inddkkal dsszefogua.
Szilvagy, 1960 kdriil.

50. Keritések dtjardja: a hagcso.




51. Boronapajta kozépen a ,szériivel”, két oldalt két , pajtafidval”.
Kavas, 1963.

53. Kamra és diszndol. Sdjtir, 1890.

rakoztatja a gocseji keritések, kapuk valtozata-
it. Azokat, amelyek alapjan a Gocseji Falumu-
zeum telkeinek keriteseit elkészitettek. A go-
cseji udvarok, telkek atjaroi a jellegzetes hag-
csok is. Ezeket is az 6 rajzai alapjan készitették
el a mizeumban.

A 18-19. szazadi gazdasagi udvarok épité-
szetileg legszembeszokdbb kiilonallo épiiletei
a pajtak voltak. A pajtak a gabonacséplésnek, a
szénatarolasnak, a gazdasagi eszkozok téli ta-
rolasanak, de nem egyszer egy-egy nagyobb
csaladi eseménynek, példaul a lakodalmak-
nak, kereszteloknek is szinteréiil szolgaltak. A
korabeli hagyatéki leltarak a 18. szazadbol ad-
nak hiradast ezeknek a jellegzetes gazdasagi
épiileteknek meglétérdl és valtozatairol. Ko-
maromy Marton vagyonosszeirdsaban is ol-
vashattunk kiilonb6zé pajtakrol, masutt cséplo
pajtakat, ,fickos pajta”-kat, ,zsuppos talpakra
soveénbiil épitett pajta”-t, ,boronapajta”-t emli-
tenek az Osszeirdk. E leirasok és a még ma is
megtalalhato, f6ként a szabadtéri mizeumok-
ban allé pajtak alapjan elmondhato, hogy a
kamras pajtak, az egy vagy két pajtafiaval ren-
delkez6 szénatarolo és cséplépaijtak, az istallos
pajtak és az an. torkos pajtak a megye egész
teriiletén altalanosan ismertek voltak.

Az istallok jobbara a lakoépiiletekhez vagy
a pajtakhoz épiiltek kozvetlentil, de néhany
helyen kiilonallo épiiletként is el6fordultak.
Harom derékbul (részbdl) all6 fenyéfa boro-
nabul csinalt istallo, két hidassal” (disznddllal)
all az egyik 18. szazadi jegyzékben, masutt
~két nagy hidas zsupra fodvo” kertilt felvétel-
re. 18-19. szazadi épitmények voltak a nyitott
marhaallasok. ,Marhaallasnak valo szin so-
vénybdl fonott” — all az 1778-as jegyzékben. A
19. szdzad végén Lentiben késziilt rajzon jol
lathato egy keritett hazban elhelyezett nyitott
marhaallds. Minden valdszintiség szerint vol-
tak kiilonallo és hazakkal Osszeépitett valto-
zatok.

Jellegzetes portai épiiletek voltak a kiilon-
allé kamrak. A mai napig kastuknak nevezik a
telken szabadon all6 jellegzetes élelmiszertaro-
16 épitményeket. A viszonylag kis alapteriileti
épiiletek borona- ¢és tomesfalaikkal, olloszaras-
szelemenes tetészekiikkel, zsupfedeliikkel, aj-
tajaikkal, kiils6 kiképzésiikkel, faragott diszit-
ményeikkel szinte megismétlik a nagy lakohaz
egész szerkezetét. A boronafalaikat rendsze-
rint szabadon hagytak, nem saroztdk, nem
tapasztottak, nem meszelték. Foldszintes és
emeletes valtozataikat egyarant ismerjiik.
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A kastuk 18-19. szazadi elterjedését a korabeli csaladi
inventariumok és kortarsi leirasok is megoérizték sza-
munkra. A 18. szazad végétdl olvashatunk el6szor kastu-
rol. Egy-két évtizeddel késébb Nemesnépi Zakal Gyorgy
mar a ,,néprajzos” szemével irja le az 6rségi emeletes kas-
tut. , Emlitést érdemel még az ugy nevezett Kastu, a’
mely fabul rakott kis épiilet egy emeletre. Az emelet alatt
Pincze vagy kamara tartatik (mivel az Edrséghi Foldbe a
konnyen szivargo viz miatt mély pintzét nem lehet asni)
az emeletbe pedig, a’melybe a’ tsinossan dszve atsolt, de
be nem sarozott oldal boronak kozott a’ szabad leveg6 bé
lenghet, fel akogatott hus, szalonna, s" mas egyéb fézelék
tartatik.” 1846-ban Lickon jegyezték fel, hogy egy hazban
»vagynak egy hidas egy kastol boronabol”. Masutt fold-
szintes kamarakrol tesznek emlitést.” , Kis kamra”, , kis
tejes kamra” all 1779-ben egy gdcseji udvarban. Az eme-
leteseknek csak egy eredeti helyen all6 hirmonddja ma-
radt, Szalafén (Vas m.). Ma népi mtiemlék. A Gocseji Fa-
lumtzeumban is all egy emeletes kastu. Régi felmérések
és fényképek alapjan rekonstrualtak az egykor Kustan-
szegen allt, de elpusztult kamrat.

A meéhesek is ott alltak mind a nemesi, mind a parasz-
ti portakon, és a lakohazak, pajtak, istallok, kamrak mel-
lett az osztozkodo csalad orokségeét képezték. Kis hazacs-
kak voltak, padokkal, kasokkal. A méhesek egyszertibb
valtozatai azok a fonott kasok, amelyeket az udvaron, a
telek arnyasabb részein faallvanyokra helyeztek el, és fo-
léjiik gyakran zsupos tetét emeltek. Jobb hijan a kasokat
a nyitott oromzati hazak padlasara is felallitottak.

Médosabb parasztportak kiilonallo épitményei voltak
a lenszaritok vagy , kender szarogat6 konyha”-k”. Ezeket
a kis boronafalu épiileteket valoban a len és kender szari-
tasara hasznaltak, de a vaszonnemiik mosasat, a parolast
is itt készitették el6. Néhany éve még Felsészenterzsébe-
ten lehetett latni egy-két parolohazat. Szentendrére Ma-
gyarfoldrdl keriilt be egy ilyen kis boronafalt épiilet.

A favagoszin, a faragoszin, a favagitdo még manapsag
is fontos portai épitmény. , A favagito, a’hol nagy halom
vagott fanak kell lenni, fagitu-nak neveztetik” — irtak az
1800-as évek elején. A keritett hazaknal az istallo elotti
eresz alatt huzodott meg, itt halmoztak fel a vagott fat. A
vidékre legjellemz6bb fagituk tavolabb a haztdl, a telek
bejaratanal helyezkedtek el. Faagakbol Osszetakolt kis
zsupos féltetds fészerek voltak, egyik oldaluk meredeken
a foldre ereszkedett, masikuk félig nyitott volt.

Voltak régen olyan modos parasztgazdasagok, ahol

v

palinkafézé hazikokat is épitettek. Mihalyfan a 18.
szazad végén dllt egy , pélinka f6z6 kunyhd”, masutt egy
»palinkas kazancsével” keriilt jegyzékbe. A legismertebb
kiilonallé palinkaf6zé kunyhd Csodérdl keriilt a Gocseji
Falumuzeumbea.

Néhany udvarban még ma is lathatunk galambhaza-
kat, régen azonban gyakori volt a galamb hazi tenyész-
tése. Emlitettiik a szegvari galambhazat, amit fa zsin-

dellyel fedtek.
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54. Kastu Kustianszegrol. Gocseji Falumiizeum,
Zalaegerszeg, 2003.

56. Lenszdrito és parolohdz Magyarfoldral,
SzNM, Szentendre, 2002.




A kutak egyszertibb valtozata a bodonkiit volt, amelyet inkabb vizenyésebb, a pa-
takok és folyok arteriiletéhez kozel esé részeken astak meg. Kutkavaul rendszerint
egy-egy kivajt fatorzs szolgalt. A bodonkutak korai meglétét tamasztja ala az a ,faval
bélelt kat”, amit az 1500-as évek kozepére datalnak a zalai régészek, és amit a Hahot-
Telekszeg-en végzett asatasokon talaltak. Aljat homokké lapokkal raktak ki. Ismert
volt a meritds kut, aminek kavaja fabol volt épitve. 1767-ben Kavason allt egy , kit az

57. Bodonkiit a Gocseji udvaron faval fol kavazott”. Ahol mélyen fakadt a viz, csigas kutat vagy kerekes ku-
Falumiizeumban, tat hasznaltak, laposabb sik vidéki falvakban gémeskutak alltak, agasait cifra, rovat-
Zalaegerszeg, 2003. kolt mintakkal diszitették.

* + *

Ha a dombvidéki gocseji falvak hatarat el-
hagyijuk, kiilénds kép tarul elénk. Feltekintve a
domboldalakra, a fak koziil hosszi sorokba
rendezodott vagy éppenséggel szétszort épii-
letek, épiiletcsoportok bukkannak el6. Koz-
ben-kdzben szépen apolt sz6lok parcellai hu-
zodnak, gytimolesfakkal betiltetve. Ha elindu-
lunk egy sz6l6hegyre vezeté mély, arkos tton,
a gerincre érve nagy gesztenye- és diofak ar-
nyekaba épiilt, fehérre meszelt kisebb-na-
gyobb hajlékok sorat talaljuk. Az ujabb, mo-
dernebb téglaépitmények kozott azonban ma-
napsag se ritka latvany egy-egy régi, évsza-
zados, zsuptets, faboronabol épiilt préshaz.
Ezek a préshazak, ,pincék”, a falubeli faépit-
ményekhez hasonléan épiiltek, nagysaguk
olykor a lakohazakéval vetekedett. Tobbségtik
azonban joval kisebb volt, és alaprajzi elrende-
zeslik is igen valtozatos képet mutatott. Ezeket
a szOlohegyi préshazakat csak nagyon ritka
esetben pincézték ala, de pincének nevezték a
preshaz melletti helyiséget, ahol a hordokat
tartottak. Legegyszertibb formajukrol Gonczi
Ferenc irasabol tudunk: egy helyiségbdl, egy
~derékbol” dlltak. A helyiség egyik oldalan a
nagy faprést, a masikon a hordokat helyezték
el. Sokkal inkdbb elterjedtek a két vagy tobb
derékbol allo pincék. Volt olyan is, amelyik
59. Haromhelyiséges préshiz alaprajza: 1. Szoba kiviilfiitos csak préshazbol és pincébdl allt. Bodén allt egy
cserépkalyhaval; 2. Préshaz tiizeld padkaval, préssel; 3. Pince. ilyen ,Pincze T6lfa boronébul és egy iires De-

rék hasonloképpen Boronabul”. Altalanosan
ismert volt a szobabdl, préshazbol és pincébol
allo sz6l6hegyi épiilet. Ezek néha mar igazan lakalyos kis hajlékok voltak, hiszen a kisméretti szobaban tobb-
nyire cserépkalyha is allt, korben padok, székek sorakoztak. A cserépkalyhat kiviilrél a préshazbol fiitotték,
fiistjét a fiisttereld iranyitotta a padlasra. Ilyen haromosztatt préshaz lehetett az az épiilet is, amely a 18. sza-
zad végen szintén Bodén keriilt arverezésre. A ,Préshaz sovénbul, Pincze Borondbul, Szin, Konyha és Kalha

Szoba sévénbul” allt. Ennél mar jéval mutatoésabbak voltak azok a préshazak, amelyekhez konyha és cséplé-

pajta, sOt istallo is tartozott. A préshazbeli un. ,pincetiizhelyek” csupan egy 60-80 cm magas sarpadkabol all-

tak. Ezen lehetett f6zni, innét nyilt a szobai kalyha tiizel6nyilasa. A padka folott 16gott a mennyezetrdl az
agakbol font, sarral tapasztott fiisttereld.

A préshazakban allo hatalmas, un. ,babanos” préseknek nemcsak a pincékbe latogatok, de a néprajzosok
is csoddjara jarnak, hiszen a hatalmas tolgyfaépitmények és kicifrazott, faragott, festett gerendai méretiikkel,
esztétikai szinvonalukkal is csodalatot keltenek.
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1780 aprilisaban Rajky Boldizsar és Babolcsai Janos felment a nemesapati sz6l6hegyre, hogy Komaromy
Marton arvainak ott 1évé 6rokségét is osszeirjak. ,Csongolei Diverticulumban itt Nemes Apati hatarban va-
gyon mintegy tizen 6t Ember kapasra val6 sz616” — irtak — ,,a’ mely sz6lonek all Szélriil Nagy Jozsefné fél
Szélriil Szombathelyi Jozsef Ur szélei a szomszédok. Ezen sz6lének végében vagyon egy Szoba be nyilloval
prés haznal prés nélkiil és szinyel edgyiitt talpokra sGvényre tjonnan épitve... egy része zsuppal egy része
szolmaval megh fodvo, ezen épiilet elétt vagyon mint egy 46 Ember altal most az mulott 6szel ujra tiltetett
Sz0616, ezen tiltetésnek is az folloe irattak Szolei szomszédsagoltattnak.” Miutan Gsszeirtak a sz6l6hegyi in-
gatlan vagyont, a félig felépiilt sovényfalu préshaz épiiletét, a régi és 1j telepitésii sz6l6ket, mar csak a listat
kellett befejezni. A hivatalos iras végére ezt irtak ,Mely eképpen altalunk véghez vitt Inventatiorul és Cons-
criptiorul Subscriptionk és pocsétiink alatt koltt Tlisunkat [testimonidlisunkat] Nemes Apati 22 Aprilis 1780
Rajky Boldizsar T. N. Szala Vgyék V.Biraja Babolcsay Janos ezen Tettes N. Szala Vgyék Eskiittje.”

A két hivatalnok elhagyta a falut, s az irast, amelyet masnap még talan letisztaztak és le is masoltak,
atadtak a megyei elljaroknak...

Ok maguk pedig néhany nap mulva tjra szekérre iiltek, s elindultak egy masik faluba, hogy lajstromot
készitsenek tjabb nemesi arvak 6roklott vagyonarol.

Vajon merre indultak? Becsvolgye? Kustanszeg? Milejszeg? Vagy tavolabb, a szegeken tilra? Zalalova?
Csode? Kavas? Kalocfa vagy Szenterzsébet ...? Nem tudjuk.

Kévas, Kalocfa, Zalalovo... Csode, Fels6szenterzsébet... . Sétalunk az uton. Jobbra egy kovacsmitihely, hé-
zak, udvarok... balra egy malom... mellette haranglab. Be-belesiink a kis ablakokon... a nyitott ajtokon ...
szobak... konyhak... kamrak sorakoznak egymas utan. Az udvaron pajtak... istallok... olak... boronabol...
sovénybol... zsuptetdk, s zsindely... a kanyargo at végén diszes festett-faragott deszkaormok.

Az utca amin sétalunk, nem egy valosagos faluban van, Az ismer0s gocseji hazak, épiiletek egy muzeumi
utca szélén sorakoznak, s az udvarokban, a hazakban mar ismer6s minden... és megelevenedik a mult. A ré-
gi leirasok nehézkes szovegei, a néha érthetetlen régies kifejezések, az ismeretlen targyak... valoban mind
valosagga valnak... mintha 200 évvel korabbi idében lennénk...

40 60-68. Gocseji Falumiizeum, Zalaegerszeg.







Sétalunk. Veliink szemben az utca végében egy templom all,
eldtte haranglab. Ilyen boronafalii, szalmatetds templomokat ma
mar nem lehet se a Gocsejben, se a kérnyéken latni. Az utolsdk
egyikét Romer Floris bencés szerzetes tanar az 1860-as évek elején : N
Cseben (Zalacséb) mérte fol. Az 6 rajza ad hirt e piciny temp- L D
lomokrol, amikrol azt irtak a 18. szézad végén, hogy ,, pajta-szerii”
épiiletek. Epitési anyaguk, épitési technikéajuk alapjan méltan allit- =
hatjuk ezeket az épiileteket a nyugat-dunantuli paraszti épitészet i e
jellegzetes épitményei soraba. Egykor ezek is a népi épitészet re- + ' | e
mekei kozé tartoztak. g

A torténeti Zala megye teriiletén a 18. szazadban 35 fa- és s~
vénytemplom dllt. Ebbol 24 teljesen fabol, 7 részben fabél épiilt, to-
vabba 2 sévénytemplom allt és 1 részben volt csak sévény. Hosszt
szazadokra vetithetd vissza a fatemplomok megléte térségiinkben,
hiszen a zalavari dsatdsok soran a 9. szazadban allt fatemplomok
nyomait talaltak meg. A Gocsej falvaiban all6 fatemplomok leg-
tobbjét a 18. szdzadban elbontottak. Sojtoron 1748-ban teljesen
fabal épiilt templom allt, amit Szent Jakab apostol tiszteletére
szenteltek fol. A templomnak fatornya volt, vaskereszttel. Becsvil-
gyen, Barabasszegen 1787-ig éllt fatemplom. 1778-ban Kustansze-
gen ,fabol épiilt irhaz”-at irtak fol egy piispoki latogatas alkalma-
val. Milejszegen a katolikus fatemplomot a 16. szazadban elfoglal-
tak a reformatusok, de kirdlyi parancsra vissza kellett adniuk a katolikusoknak. 1792-ig, az tij barokk temp-
lom felépitéséig allt. Nemesnépen hatalmas tiizvész pusztitott. Sok hazzal egy idében leégett a reformatus
templom is. Helyette épitették 1793-ban azt a fazsindellyel fedett faharanglabat, amely ma is all. A hires népi
muemléképiilet egyik legszebb darabja a térség szakralis faépitkezésének.

Gondolatban visszatériink a muzeumi faluba. Zalaegerszegen, a Gocseji Falumtizeumban — mert itt va-
gyunk — két haranglab all. Az egyik, az Gin. szoknyds haranglab 1888-ban épiilt, Budafarol keriilt a Falumu-
zeumba, a masik villasagu sisakos haranglab Csidérol valo. S néha meghtizzak a harangokat itt a mizeum-
ban is.

Még ma is épitenek haranglabat egy-egy kis zalai faluban. Nem olyan régen Magyarfold lakoi épitettek
egy Uj boronafald, cseréptetés haranglabat. Formaja éppen olyan, mint a régi gocseji haranglabak. Néhany
éve pedig Salomfardl telepitették at az 1920 koriil épiilt haranglabat Becsvilgyére. A falurész ugyanis elnép-
telenedett, harangja, ha valaki meghtizta volna, nem szdlna mar senkinek. Becsvilgye kozossége ugy don-
tott, hogy a haranglabat viszik kozel a hivokhoz.

Az 1980-as évek elején Felsdszenterzsébeten épitettek 11j, modern haranglébat. A régi, a 18. szazad végén
epiilt boronafaly, zsindelytets haranglab Szentendrére keriilt, a Szabadtéri Néprajzi Mizeumba. Harangjat
azonban attették az tjba, s mikor az tjra megszolalt, engedték csak a régit lebontani. Mert harang nélkiil so-
ha nem maradt a falu, hiszen vasarnapokon és iinnepnapokon istentiszteletre szolitotta a hiveket; kondult,
ha meghalt valaki, harangoztak temetéskor, s harangoztak, ha veszély volt, ha Hiz iitott ki. Jelezte az id6t, hi-
szen a hajnali harangszo hivta munkéaba az embereket, és az estéli harangozas utan tértek nyugovora. Ve-
szélyt, banatot, 6romot egyarant hirdetett és hirdet ma is.

69. Tolgyfaborondbol épiilt szalmatetds
templom és alaprajza. Cséb (Zalacséb), 1860.




Az otthon és a csalad
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70. 18. szazadban épiilt haranglab Felsdszenterzsébetrdl, mogotte 1850 kiriil épiilt boronafalu lakéhaz Bagladrol.
SzNM, Szentendre.

A téren haranglab magasodik. Koriilotte lakéhazak, s pajtékkal, istallokkal, méhesekkel betelepitett gazdasa-
gi udvarok. Nem messze a kozponttol egy keresztfa meghaijlitott badogteteje alatt festett, faragott korpusz kis
Meéria-szoborral. A latvany az apré zalai falvak rég letiint vilagat idézi. Allunk a téren, s talan arra varunk,
hogy valaki felénk intsen, behivjon a hazéba s elmesélje, hogyan éltek régen...

Elsoként a legnagyobb haz hivogat. Széles homlokzatat nyitott ajtd osztja ketté. A tornacra lépve elészor
egy kis kamrahoz érkeziink. Szines viragokkal festett szép ladak allnak benne, egy faragott tamlaja padon
vasedények sorakoznak, alatta cserépkocsog, fazekak. A falakon régi talasfogasok fiiggnek, tetejitk tivegek-
kel, dobozokkal, szerszamokkal megrakva, s a toredezett fogakon kis boroskorsok, tarisznyak, madzagok,
szaritott fliszernovények 16gnak. A butorok, az edények, a haztartasi eszk6zok egy régi és egy tijabb paraszti
életforma targyi emlékei, régi, de még hasznalhato és 1ij, a maga kordban modern targyak egyiittese.




“~

71. Kamrabelso festett, tulipdnos 2. Szobabelsé az 1930-as évekbol.
ladakkal. SzZNM, Szentendre. SzNM, Szentendre.

A szoba berendezése régi emlékeket
idéz. Nekiink idosebbeknek, akar sziileink,
nagysziileink szobdja is lehetne. Kézépen
két nagy agy all egymas mellett, elGttik
egy asztal, koriilotte székek. A falak mel-
lett oreg szekrények sorakoznak. Ilyenek
talan még ma is allnak a régiesen berende-
zett zalai szobakban, vagy eldugott kam-
rakban. A szoba légkorét diszes, gyarilag
szOvOtt voros asztal- és agyteritok teszik
meghitté. A mestergerendarol szines tarta-
Iy, fehér opalos tivegbtiraval fedett petro-
leumlampa csiing az asztal folé. Liiszter-
lampénak nevezik a Dunantulon ezt a lam-
pat. A két ablak kozott odivatu sublot all. A
tetején sorakozo diszes bogrék, szines tive-

gek, gyertyatartok, allo keresztek, porce-
lanszobrocskak a falusi bucstik hangulatat 73. Mives lakatos munkdval diszitett takaréktiizhely,
idezik, s a tavoli kegyhelyek csodakat igerd SzNM, Szentendre.
ahitatara emlékeztetnek. A sublot folott a

falon megdontott tikor log, kortilotte

szentképek, s egy-két bekeretezett fénykép fiigg. Taldn nagyapaink katonaképe, nagyanyaink leanykori
fényképe is lehetne. Emlékeziink... s még a régi sziil6i haz szobainak almaillattal vegyiilt nehéz, dohos leve-
gojét is érezziik.

A konyha biitorai, targyai még kozelebb hozzak a tavoli multat. A csillogo, mives lakatosmunkaval, réz-
veretekkel diszitett tiizhelyhez hasonlo még ma is all a dunantuli otthonokban, zalai, vasi ismeréseink kony-
hajaban. A konyhat akar lakokonyhanak is nevezhetnénk, hiszen az asztal és a székek mellett agy is all
benne. A csalad idésebb tagjai aludtak itt. A magas polcra, vagyis a steldzsira gyari edények, fliszertarto do-
bozok és egyéb konyhai eszkozok kertiltek, itt kapott helyet egy-két régi cserépedény, tal, fazék, bogre. Is-
meriink minden targyat, tudjuk mire hasznaltak, hogyan féztek benne, s a polcon lévé 1930-as évekbeli sza-
kacskonyvbol azt is megtudhatjuk, hogy mit siitottek-foztek az akkori falusi gazdasszonyok.

A szemben lévo hazba betoppano latogatot mar egy ismeretlenebb vilag fogadja. Talan még az idésebb
zalai embereknek is kutatni kell az emlékezetiikben, vajon lattak e valaha ilyen régi fiistoskonyhas hazat? S




74. Hajlitott alaprajzii, csonkakontyos boronahdz 75. Fiistoskonyha részlete. Sarbél-agyagbdl épiilt kemence,
Szentgyorgyvilgyrol. SzNM, Szentendre. elotte tiizelopadka, balra szobai kdlyha tiizelonyilasa.

jartak-e benne? Ismerik-e a szénvonot s a tlizikutyat, s tudjak-e mi a fokla? Gyujtottak-e tiizet , gyantas” fa-
val? Tortek-e borsot, st famozsarban, dagasztottak-e kenyértésztat fateknében, macsiktésztat melencében,
siitottek-e kenyeret, perecet agyagbdl rakott kemencében, s cseréptepsiben hajdinaganicat? S a szobaba lép6
melegedett-e valaha kiviilfitds cserépkalyha mellett, gyermekét allitotta-e egykor kaloda-szerti alloszékbe,
vilagitott-e olajmécsessel? S a férfiember hasznalt-e valamikor fabdl faragott csizmahuizot, borotvajat tartotta-
e mivesen rovatkolt borotvatarto tokban, s fogott-e egeret régi stjtos allvanyfogoval? S vajon mulatott-e va-
laha is a szoba szegletében a sarokpadon iilve citerasz mellett? - S elhinnék-e, elhiszik-e, hogy ebben az egy-
szerl zsuptetods, fiistoskonyhas fahazban egykor nemesi csaladok, s azok leszarmazottai laktak, paraszti mo-
don éltek akarcsak a tobbi parasztcsalad a faluban. S a Szentgyorgyvolgyrdl érkezknek vajon felttinik-e a
hatso szobaban allo, szines viragokkal festett tulipanos lada, ami nemes Domjan Palnak késziilt 1826-ban. Hi-
szen ki tudja, melyikiik iikapja, szépapja volt az a falubeli Domjan Pal nemesember, aki a 19. szazad elején
festett ladat kapott.

A haz udvaran all egy kis épiilet. Benne tlizhely, rajta vasfazék, egy-két cserépedény. Egy magasabb allva-
nyon nagy, dongas kad, alatta sajtar. A Magyarfoldrol, Fels6szenterzsébetrdl érkezo asszonyok vajon ,, parul-
tak”-e még ilyen hazacskakban, szarogattak-e a fonalnak valo lenszarakat a gerendakon nyugvo rudakon, s
vajon tudnanak-e még olyan szép piroshimes abroszokat sz6ni, mint amilyenek a lak6haz szobdjaban &llo
szekrény polcain tornyosulnak?

76. Szobabelsé 19. szdzad végi biitorokkal. 77. ,Kocsmaszoba” részlete. Sarkos
Szentgydrgyvolgyi lakdhaz. elrendezésii szoba, a sarokpadon
szegletalmdrium.

45




A tér kozelében egy masik haz is all. Di-
szesen faragott, festett hazorma messzirdl
latszik. Oromdeszkaira szines festékkel fes-
tették ¢épitésenek idejét: 1868. Fiistoskony-
has haz ez is, akarcsak az el6z8. A szobaban
cserepkalyha all, s hasonlo jellegti biitorok,
mint abban. Ott a reformatus vallas puritan
egyszerlsége, itt a katolikus hit szines targyi
vilaga teszi tinnepivé a szoba légkorét. A
butorok, az aprobb-nagyobb targyak, a ké-
pek, a teritok, mindkét hazban a 19. szazad
végi polgdrosuld paraszti lakaskultura sza-
munkra mdar-mar ismeretlen vilagat keltik
életre. Mégis ebben a hazban djra kozelivé
valnak az emlékek.

Noha az ajtoban allo szeme el6tt elmo-
sodnak a falon filiggt képek jelenetei, s a sa-
rokban sem veszi észre azonnal a keresztre
szogezett régi faragott-festett korpuszt, ta-
lan nem figyel fol a szines tivegképre sem...
a csillogo szent szobrocskak is elkeriilik fi-
gyelmét, az asztalon fekvo nyitott énekes-
konyvbe préselt viragok fanyar illata megis
kiilonds emlékeket idéz: az eldtte allo rava-
tal talan sziileit, nagysziileit juttatja eszébe, s
a régi temetést... Nemrég, néhany évtizede
még mi is otthonrol temettiik halottainkat.

..S akkor mi is letakartuk a tiikrot, megalli-
tottuk az ordt, s gyertyat gyujtva imadkoz-
tunk, virrasztottunk — mint itt ebben a mu-
zeumi kornyezetben teszik az elképzelt sira-
toasszonyok, a virrasztok Tiiske Anna rava-
talanal... talan éppen tgy, mint egykor Reé-
dicsen...

A tér, a harangldb, a badogtetej( kereszt,
a hazak Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban lathatok. Szamos mas épiilettel
egylitt Nyugat-Dunantal hagyomanyos fa-
lusi épitkezését mutatjak be. A harom lako-
haz berendezése pedig a zalai paraszti la-
kasbelsok korabeli leirasok, régi fényképek,
s emlékezet utjan még kénnyen elérhetd, a
19-20. szazad fordulodjanak vilagat hozzak
kozelebb hozzank.

Az els6 lakdhaz enteridrje az 1930-as
évek izlését tiikkrozi. Mondhatnank ugy is,
hogy a nyugat-dunantali hagyomanyos pa-
raszti lakaskultiara utolsé allomasat mutatja
be. Annak az id6szaknak az utolsé szaka-
szat, amikor a tradicionalis, szazadokon at
megszokott paraszti életforma felbomlasa
lassan a végére ért, s ez mar a lakasbels6k-
ben is megmutatkozott. A butorok jorészt
még a falusi asztalosmesterek készitményei,
elrendezésiik azonban mar a kor divatjat
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78. Boronafalu lakohdz Rédicsrol, SzZNM, Szentendre.

79. A lakohaz festett-faragott oromdeszkazata 1868-bol,

s

S5zNM, Szentendre.

80. Ravatal a rédicsi hdz szobdjaban, SzNM, Szentendre.




kovet varosias izlésvilagot tiikrozi. A gyari termékek és az 1ij, modernebb vasari aruk mellett még megfér-
nek a korabbi idészak megbecsiilt butorai, targyai, de az ajtobdl betekinté mizeumlatogatdé is tudja, hogy
egy-két évtized multan ezek is eltinnek a falusi lakasokbol. Természetesen ezt a polgarosodo életformat, va-
rosiasodo kultirat nem egyszerre, és nem mindeniitt vették at a falusi tarsadalom egyes rétegei. Nem min-
denki tudott kénnyen szakitani a hagyomany és a paraszti élet generaciokon at 6rokolt kotottségeivel. Rész-
ben anyagi helyzetiik, részben szerényebb életmddjuk késztette a csaladokat a régi szokasok megtartdsara.

Nemcsak a Zala megyéb0l érkezd latogatonak ismerds és otthonos ennek a Bagladrol szarmazo haznak a
szobdja, s nemcsak a dunantuli asszonyok tudnanak konnyen eligazodni a konyhaban s a kamraban. A mas
tajakrol jovok is ugyanezzel az érzéssel nézhetik a kiallitast, hiszen ez az a korszak, amikor sorra eltlinnek a
lakasokbdl a taji sajatossagokat jelz6 és meghatarozo butorok, textilek, hasznalati targyak. Megindul a lakas-
belsdk uniformizalédasa és egyre inkabb csak az egyéni lehetdségek és a sajatos izlések teszik kiillonbozové
a falusi-varosi otthonokat. A mai 70-80-as évesek fiatalkori vilaga ez.

Egy korabbi id6szak, a 19-20. szazad fordul6 éveiben divatos paraszti otthonok lakasbelséit érzékelteti a
masik két zalai haz berendezése. A cserépkalyhak, az acsolt és festett ladak, a diszes ladasublot, a faragott
székek, a piroshimes sz6ttesabroszok, a cserépedények, a fonott terménytarolék mar valoban a zalai tajak
népmiivészetének jellegzetes jegyeit hordozzak. A muzeumi fiistoskonyhdk pedig tényleg utolsé hirmondai
a Dunantul nyugati savja haz- és konyhakultarajat évszazadokon at ural6 régi tiizel6berendezéseknek.

Hogyan éltek régen a sovényfalu hazak kis szobaiban? Hogyan féztek, ettek a boronahazak fiistoskony-
haiban? Milyenek voltak a szaz-kétszaz évvel ezelGtti parasztlakasok? Régi id6kbe kell tehdt visszatekinte-
niink, ha a hagyomanyos paraszti lakasok butorait, targyait akarjuk megismerni, s a jellegzetes zalai paraszti
lakaskultura és életforma véltozasainak folyamatat atlatni, allomasait szamba venni.

Kemencék, kalyhak

A 19-20. szazad forduldjan még a nagyon idés emberek koziil is kevesen tudtak, vagy emlékeztek arra, hogy
akar a Gocsejben, akar a megye mas vidékein egykor léteztek olyan hazak, amelyeknek nem volt szobaja.
»Nagy konyhaban laktak az emberek” — mondtak az emlékezdk, vagy arrol beszéltek, hogy hallottdk ,egy
szobaban laktak, s ott volt a kemence is”. Ma mar nehezen tudjuk elképzelni, hogyan lehetett éIni egy olyan
helyiségben, amelynek kemencéje egyarant szolgalt flitésre, f6zésre, siitésre, mikdzben a kemence nyilasabol,
vagy a tiizel6padkardl felszallo fiist ott gomolygott a butorok kozott, s a lehullé koromszemcsék ratelepedtek
emberre, az edényekre, ételre. Pedig a 19. szazad eleji leirasok nemcsak arrol tantiskodnak, hogy ,a’ régi la-
kasok tsupan tsak egy tagas konyhabul allottak a’'mellyet szoba gyanant hasznaltak”, hanem arrdl is, hogy a
Gocsej és Hetés vidékén til a Dunantil egész nyugati savjaban — igaz mar csak elvétve — még a 18-19. szazad
forduldjan el6fordult ez a haztipus.

A nyugat-dunantuli fiistoshaz egykori meglétére sok adat utal. Egyik legrégebbi irasos forrasunkbol a Vas
megyei Kérmend mezévaros 17. szazadi lakasviszonyait ismerhetjiik meg. Ebb6l megtudhajtuk tobbek ko-
z6tt azt is, hogy a lakdhéazak 17%-anak |, fiistos-szobaja” volt. A Vas megyei Orség és kornyéke paraszti lako-
hazairol az 1800-as évek elején €lt hires tajleirok (Nemesnépi Zakal Gyorgy, Plander Ferenc, Benczur Janos,
Kossits Jozsef) szamolnak be el6szor. A flistoshazakra vonatkozo adataik azonban a gocseji allapotokat is tiik-
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81. Fiistoshaz Sarvalyon (15. sz. hdz). Rekonstrukcio.
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82. Fiistoshaz rekonstrukcio. Feliil: alaprajz, alul: metszet. Sarvaly (15. sz. hdz).

rozik. Koziiliik az egyik, Benczur Janos ttleirasénak a részlete szerint 1839-ben a Vas megyei Orségben
,...van olly haznép, melly 20-25 tagot is szamlal, kik mindnyajan csak konyhaban telepiilnek le; minden
hazasparnak pedig van kiilon szobaja; de kalyha nélkiil, mit 6k kamranak neveznek; éjjeli szallasuk itt van
a legnagyobb hidegben is, kivévén a gyermekeket, elaggottakat 's betegeket, kik meleg konyhaban a’ fokla
gOze kozt alusznak”. A kozeli Vend vidékeén is leirtak, hogy ,Hazaik ... csak egyetlen egy fiistos szobabol és
életes kamrabol allnak”.

Egy masik leirds, Balogh Gabor naploja az 1848-as évek murakozi falvainak viszonyait ecseteli: ,, A mura-
kozi, kiilénben vagyonos, kitiné félddel megaldott nép — holdanként az id6ben is fizettek 40 ft évi bért —
hazkozosségben, s rendkiviil egyszertien élt és ruhazkodott. A legiddsebb férfi és né volt a gazdasag feje, 6k
parancsoltak, s barmennyi férfi és né volt is a gazdasagban, ezeknek joguk semmihez nem volt, 6k szolga-
ként dolgoztak. Ruhazatukat maguk készitették, egész buitorzatuk egy par agy, asztal, s maguk altal faragott
székekbdl allt. Nagy kemence, melyben nyaron is kenyeriiket siitotték, volt a szobaban, koriilvéve padokkal
- amin a gyermekek aludtak. Ha kenyérsiités volt, napokig nem lehetett a szoba felé menni’ — irja a vissza-
emlékezo.

A Gocsejhez kozeli Hetés vidékérol Bellosits Balint irja a 19-20. szézad fordul6jan: , hatvan-hetven éves
emberek még emlékeznek olyan idére, midon lenn a falvakban is egy szobaban laktak s ott volt a kemence
is”. Gonczi Ferenc hasonlo emlékeket ir a gocseji fiistoshazakrol: ,,régebben ... nem volt meg a mai szoba.
Nagy konyhdaban laktak az emberek. A mostani konyhak is elég téresek, de a szoba nagysagat csak a régi,
mintegy 50-60 év el6tt épiilt hazaknal érik el.”

Az 1960-as években a szabadtéri néprajzi mizeumok épitése kezdetén mind Zala megyében, mind Vas
megyében tobb atalakitott fiistoshaz is elékeriilt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy olyan lakéhazakat bontot-
tak le mizeumi szakemberek, amelyekrdl kideriilt, hogy egykor fiistoshazak voltak. Az atalakitasok még a
19. szazadban torténtek, s részben hozzaépitéssel, részben belsé térosztdssal, vagy éppen bontassal és toldas-
sal valtoztattdk meg a hazak eredeti allapotat. Az emlitett mtizeumokban épitéskori allapotuk szerint re-
konstrudltak ezeket az éplileteket, s egyiket-masikat archaikus, korabeli, 19. szazad eleji biitorokkal, targyak-
kal be is rendezték. Zalaegerszegen a Gocseji Falumtizeumba Fels6szenterzsébetrdl, Szombathelyen a Vasi
Muzeumfaluba Farkasfarol, Szalaf6rdl, Szentendrére Szalaf6rdl keriilt be fiistoshaz.

Sok olvasonak bizonyara hihetetlennek hangzik, hogy a fiistoshazak — még, ha nyomokban is -, de vi-
szonylag sokdig megmaradtak itt a nyugat-magyarorszagi végeken. Annak ellenére tartotta magat ilyen
hosszu ideig ez a haztipus, hogy itt, ebben a régiéban mar a 15. szazad végén mind a mez6varosokban, mind
a falusi lakohazakban lassan megindult a kélyhas szobak épitése, és majd a késobbi szazadokban, de f6kép-
pen a 19. szazad derekatol sorra elkezd6dott a még fenndllo fiistoshazak fiisttelenitése is.
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Ez a folyamat azonban nagyon lassan indult és terjedt tovabb a Dunantal nyugati savjaban. S ha elgon-
doljuk, hogy még a 19. szazad kozepére is akadt egy-két fiistoshaz, akkor nem csoda, hogy a térségben jart
korabeli tajleirok megtitkoztek az itt él6k szinte kozépkori életkoriilményein. A tavoli id6kbe visszatekintve
ma is ugy latjuk, hogy bizonyos helyeken nem sokat valtozott 300-400 év alatt se a haz, se a konyha, de az
életforma sem.

Figyelembe véve a régészeti feltardsok eredményeit, megismerve a levéltari dokumentumok adatait, ol-
vasva a régi irasokat és latva az egykori épiiletek atalakitott valtozatait, elmondhatjuk, hogy évszazadokon
at élt egymas mellett a fiistoshdz, a flistoskonyhas-kalyhas-szobas lak6haz.

Az 1969-74 kozott Stimeg-Sarvalyon feltart 15-16. szazadi boronahazak zome lakokonyhas, kemencés, va-
gyis un. fiistoshaz volt. Hasonlé eredményrdl tantiskodnak Holl Imre és Paradi Nandor szentmihalyi asatasai
is. A 16. szazad kozepéig létezett irtasfalu tiz lakohazat tartak fol. Megaéllapitasuk szerint a hazak agyagke-
menceés fiistoshazak voltak. Egyetlen hazban cserépkalyhat is taldltak. Szintén a korabeli fiistoshazak egyik
valtozata lehetett a Csesztreg kozelében feltart 16. szazadi sévényfalu, nyitott tiizhelyes épiilet.

A fiisttelenitett kalyhas szobak és kemencés fiistoskonyhas hazak 15-16. szazadi jelenlétérdl is a sarvalyi
és a szentmihalyi asatasokbol tajékozodhatunk. A szentmihalyi egyetlen kalyhas szoba cserépkalyhaja kaly-
haszemekbdl és diszitett csempékbdl késziilt. Feltehetben modosabb személy lakohazaban allt. A Hahot ko-
zeli asatasok soran egy leégett kés6 kozépkori lakohaz omladéka aldl szintén kalyhaszemek és csempék ke-
rtiltek el6, amelyek azt tanusitjak, hogy a tobbosztat(i haz szobajaban cserépkalyha allt, mégpedig olyan kaly-
hatipus meglétét sejtetik a cserepek, amely a Dunantul kozéps6 és nyugati vidékén a 15-16. szazad forduléjan
mar ismert volt.

A kalyhas szobak megjelenésével az addigi kozponti lakotér, mint f6 tartozkodasi hely elvesztette jelento-
ségét, konyhava alakult, idovel kisebb lett. Természetszertileg a hatalmas kemence méretei is kisebbekké val-
tak. A konyha tovabbra is flistoskonyha maradt, de mar masodlagos szerepet kapott.

1609-ben Lovén (Zalalovo) a Perneszi testvérek folosztottak egymas kozt a kastélybeli hazaikat. Az oszta-
lyos egyesség szerint Ferencnek jutott ,,egy oreg kalyhas szoba...”, Borbalanak ,szeglet bastya és ellenében

83. Kalyhds szobds haz Sarvalyon (17. sz. hdz).
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valo siit6 fiistos szobanak feli az folotte valo kalihas szoba-
nak a felével... (a korabeli osztalylevelekbdl kitiinik, hogy
gyakran helyiségeken is, illetve helyiségrészeken is megosz-
toztak az osztozkodd felek) napenyészetrol a kapu koz-
ben... egy kis kalyhas szoba pitvaraval egyetemben” jutott,
és ,,...két oreg haz... fol szélriil egy siits fiistos szoba” — is.

A 18. szazad elsé felébdl valok azok a vagyonosszeira-
sok, amelyek mar szinte kivétel nélkiil kalyhas szobakrol
tesznek emlitést szerte a megyében.

1740-ben Szentgyorgyvolgyon, Kogyar szegen Gyenese
Janos és Miklos arvainak ing6 és ingatlan javait irtak dssze.
Az bsszeiras mindenekel6tt a haz egyes részeit sorolja fol,
ami egy konyhabdl, mellette 1évé kalyhas hazbdl, egy pit-
varbol és egy kamrabol allt. (Elképzelheto, hogy itt az els6
helyiség eredetileg egy fiistoshaz volt, és a masodik helyi-
séget — talan egy lakokamrat kalyhas szobava alakitottak.)
1749-ben Fels6 Mihalyfan egy kobdl épiilt lakohaz szerepelt
elséként egy vagyonosszeirasban. Tobbek kozott , épiilet all
Els6 Kélhas Szobabul mellette 1évé oldal kamaraval ed-
gylitt, egy kemeczés Konyhabul, mellette kis Kalhas Szo-
babul.” Gelsén 1754-ben ,egy avéth kdlha”-t talaltak a szo-
baban, Zalabéren 1760-ban pedig bizonyara egy
modosabb nemesi csalad kuriajaban jartak a felmé-
rék mert itt két kalyhas szobat is felvettek a jegy-
zékbe. Szintén Gelsén 1767-ben egy szobat talaltak
,vOros paraszt kalharo” és ,.egy bé nyilo szobacska,
mellette egy fiistos konyha” is a listara kertilt. 1783-
ban Dobriban egy jobbagyhazban szintén egy , roz-
zant voros kalha” allt.

Sorolhatnank tovabb a korabeli példakat, hiszen
a 18. szazadi vagyonosszeirasok szerint mar egyre
szaporodik a kiilonb6zé mazatlan (voros) és mazas
csempéjt kalyhédk szdma, az 1840-es évekbeli gyam-
tgyi iratok, osztalyos egyezségek pedig mar me-
gyeszerte sorra listaba veszik a kalyhas szobakat.
Mert valéban nagy valtozas tortént a nyugat-du-
nantuli lakohazak belvilagaban a cserépkalyhak
megjelenésével. A haz egy 1j helyiséggel boviilt,
mégpedig egy fiisttelenitett, flitheté kényelmes la-
kotérrel. A cserépkalyha mindenkor a bejarattal

szemben, a konyhai fal mellett allt. Flitését a fiistos-
konyhdk vildgaban kiviilr6l, a konyhai kemence
padkajarol oldottak meg. Ide nyilt a konyha és szo-
ba valaszfalaba vagott tiizel6nyilas. A kalyha fiistje
a fuistoskonyhaba omlott.

Az 1600-as évektdl sok olyan rajzos abrazolast
ismeriink, amelyeken a varfalakon kiviili telepiilé-
sek részletei jol kiveheték. A jelentésebb zalai va-
rakrol is késziiltek ilyen képek. A képek legtobb
esetben idealizalva jelenitik meg a kiilonb6z6 va-
rosrészeket, rajtuk tobbnyire lakohazak, malmok,
keritések lathatok. A szentgroti, a zalaegerszegi, al-
solendvai rajzokon kéményes hazak rajzai is meg-
jelennek. Tudomasunk szerint a hires tajképrajzolo,
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Johann Ledentu képei adnak el6szor hirt ezekrdl a kéményes hazakrol, amelyek térségiink fiisttelenitett
konyhainak korai hirnokei is lehetnek.

A lendvai falurészlet emeletes és foldszinti hazain falon kiviil felhuzott, téglabol, kobél rakott bolthajta-
sos, szabadkémények lathatok. A szentgroti és egerszegi abrazolasok a tet6kon meredezd, kis nyeregtetovel
fedett fakéményeket sejtetnek. Olyan fakéményeket, amelyeket Vas megye nyugati savjabol is ismeriink. Ezek
magas, keskeny deszkakémények voltak, amelyeket a fiistoskonyhdk mennyezetébe vagott nyilas folé épitet-
tek, tetejiikre kis védotetSt helyeztek, a kémény oldalaba lyukat kerekitettek — ezen keresztiil huzodott a fiis-
toskonyhak fiistje a szabadba. Jollehet, a deszkakémények épitését mar a 17-18. szazadtol tlizveszélyességiik
miatt tiltottak, hirnokei még a 20. szazad derekan is fellelhetéek voltak térséglinkben.

A zalai falusi épitészetben altalanosan azonban csak késébb, a 18. szazad derekatdl jelennek meg a kémé-
nyes hazak, s akkor is csak néhany modosabb kisnemesi csalad engedhette meg maganak, hogy kéményt
épitsen uj hazaba, vagy éppen addigi fiistoskonyhajat modernizalja. Elvétve egyhazi dsszeirasok is megem-
lékeznek a plébaniahazak , Kii kéményes konyha”-ir6l. 1762-ben Tarnokon (Zalatarnok) a boronabdl épiilt,
zstuppal fedett plébaniahazban volt tobbek kozott egy szoba és egy konyha boltozatos kéménnyel. 1778-ban
egy Dobriban késziilt 6sszeirasban egy , K6 haz boltra, alatta pince boltra és konyha fél boltra” szerepel. 1776-
ban Istvandon (Zalaistvand) felépiilt malom molnarlakasanak konyhaja ,bolt hajtdsos kéményre” épiilt, itt
talalhato a siit6kemence is.

A fiistoshazak, a kdlyhas-kemencés, fiistoskonyhas és kékéményes lakohazak egyidejti, 18. szazadi meg-
létét egy érdekes leirassal illusztraljuk.

1796-ban a Gocsej és az Orség hataran 1évé Dob-
rafoldén (Magyarfold) Nadasdy grof fiskalisa egy
uradalmi birtokot mért fel abbdl a célbdl, hogy azt a
grof esetleg megvasarolja. A nagyon alapos és pon-
tos felmérd ebben az uradalomban elsének egy ura-
dalmi tiszti lakast vesz szamba: ,,0nallé haz ez, de
nemcsak tisztilakas céljait szolgdlja, hanem egyszer-
smind Major is”. A haz bels6 elrendezése: ,el6l 2
szoba, utana konyha, utobbi 'kékéményre’ Majd a
cselédszoba, a kamra ... ezek utan valo istallokbul a
mellette valé Rideg Marhanak valo allasabul ezek
kozott harom Disznd olly (=06l), s mellette 1év6 Kotsi
Szinybiil allo.” A tiszti lakdépiilettdl lejjebb a cselé-
dek lakasaul szolgalo , Kétt Flistos szoba, kétt Ka-
mara és az Sortvések szamara akoly ... az udvar ta-
volabbi részében van egy jagerhaz, mely szoba,
konyha kamaras, alapincézett épiilet, s tartozik

87. Csempézett mdszokéményes kemence. hozza egy kis istallo is. Ettdl a vadaszlakastol nem
Zalalivd, 1980-as évek messze: ...vagyon egy malom, egy Szitas, egy kor-
pas, és egy Deszka Mecz6 Kerekekre, e mellett a
% A ablak ) Molnar lakasa, egy szobabul, konyhabul, Kamara-
, - e bul all6"”. Ugyanennek az uradalomnak Felsészent-
: ok # ~, erzsébeten is volt birtoka, ahol a juhasz haza is szo-
:' =R S SO babol, konyhabol, kamrabdl, istallébol allt, a haz
- % = | st E [ kemence | mellett pajta és juh akol épiilt. , Ezen épiiletek élta-
i = | ' / laban Boronabul épitettek és tobbnyire mind rossz

[ Cpe— == UV i P T, ATy P
ighely S, 7 statusban vannak” — fejezi be a fiskalis az épiiletek

MW 2 R szambavételét.

W//’/// Kétségtelen, hogy a dobraf6ldi uradalom cseléd-
P ggm lakasai, , fiistos szobai” a korabeli fiistoshaz tipusat

képviselték, a vadasznak, a juhdsznak, a molnarnak

kalyhas szobaval épiilt haza volt, az uradalmi tiszt

Z konyhajaban pedig mar kékémény vezette el a ke-
Leminy mence flistjét.

2 - V7 A nyilt tizhelyl, kemencés fiistoskonyhak még

88. Mdszokéményes kemence alaprajza sokaig meghataroztak a Dunantdl nyugati savjanak
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paraszti épitkezését és konyhakulturajat. Csak a 19. szazad kozepétdl vett nagyobb lendiiletet a térség fal-
vaiban a fiistoskonyhak megsziintetése. Legtobb esetben — mint a mar jol ismert bagladi hazban is tortént —
az agyagkemencéket lebontottak, s helyettiik zart kéményes tiizeloberendezéseket, n. tizhelykombinatokat
épitettek.

A téglabol épiilt szogletes, in. maszokémeényes kemence tobbnyire a konyhasarokban atlésan foglalt he-
lyet. Magas volt, néhol elérte a mennyezetet is. A kemence mellett rendre megépiilt a siito, a tiizhely, a kat-
lan, ezek valdjaban egy tombot alkottak, s kozos volt fiistelvezet6jiik is. A kozponti épitmény a kemence volt,
ajtaja reteszes vasajto, hofokat kiilonbozé szabalyozokkal lehetett iranyitani. Kimélyitett aljaban fat halmoz-
tak fel. A mellette emelked? jobb oldali falsikot katlan foglalta el, amelynek fiistvezet6je maga is felnyult a
mennyezetig és mint kémény haladt tovabb. Ide szolgalt minden mas fiistvezeték is. A kemence bal oldali
részén, a falak mellett htizodott a tlizhely, amelynek két része volt: egy alacsony, lapos feliilet, a platni, amin
féztek és a redli, a vas siit6 és vizmelegitd, ez utobbit altalaban a kemence mellé egy, a mennyezetig éré ma-
gas épitménybe szerkesztették be. A redli igen szép része az effajta kemencének, kimunkalt vasszerkezet,
kiilsejét gyakran miszes kovacsmunka diszitette. Az ilyen jol felszerelt tlizhely siitOkemence-katlan egytittes
igen megemelte a konyha szinvonalat, tokéletesen szolgalta a kényelmes siitést-fézést. Ezeket a kemencéket
fehérre meszelték, vasrészeit s rézvereteit a gazdasszonyok allandodan tisztitottak, fényesitették. Modos pa-
rasztcsaladok megengedhették maguknak azt is, hogy mennyezetig éré tlizhelykombinatjukat kicsem-
pézzék. Masok lebontott szobai cserépkalyhajuk csempéit épitették be a konyhai rakott téizhelyek falaba.

Konyhiadk

A flstoshazak és fiistoskonyhak agyag-
foldbol épitett kemencéiben, a kemen-
cepadkakon s a katlanokban évszaza-
dokon at azonos modon folyt a siités,
a fézés, a vizmelegités. Ha egy ke-
mencébe beflitottek, vagy az eltte lé-
v6 padkan tiizet gyujtottak, olyan nagy
fiist volt a konyhaban, hogy szinte
alig lehetett latni téle. A fiistoskony-
hat strtin megiilé fiist azonban egy
id6 utan felszallt, s alatta tiszta lett a
levegd. A régi oregek sokszor el-
mondtak, hogy ilyenkor a fiist alatt
meghajolva jartak és dolgoztak.

A tiizet a kemencepadkan gyuijtot-
tak meg, az asszonyok kis kupacokba
rOzsét, fahancsot raktak, kozibiik 1-2
szal gyantas fat tettek. A vékony, ro-
vid fenyOhasiték gyorsan langra ka-
pott s ettdl a pattogo, sercegd gyujtostol konnyen meggyulladt még a vastagabb fa is. Az ég6 gyanta keser-
nyés, csipds illata sokaig terjengett a konyhaban, s(iri kormos fiistje az ajton s a falba vagott nyilasokon hu-
zodott ki a szabadba. A maradék fiist a mennyezet felé szallt s ott megallapodva maga ala engedte a f6z6-
asszonyokat.

A f6zés, slités még a 18. szazad végeén is leginkabb cserépedényekben tortént. Ritka kivétel volt a labas
vas serpenyd és csak a mdodosabb paraszt haztartasokban és kisnemesi konyhakban fordult el6 a hussiité vas
rostély.

Nagy, sztikfenekii f6z6fazekak kertiltek el6 a Csesztreg kozeli Mihon faluban végzett dsatasok sordn. A
16. szazadi edények formaja sok hasonlosagot mutat a kozeli Velemér-volgyi fazekaskdzpont régebbi és ké-
sObbi termékeivel. A mihoni fazekak fiistos alja és oldala arra enged kovetkeztetni, hogy ugyanigy f6ztek
benniink, mint a késébbi id6kben a nyilt tlizhelyeken. Vagyis a kemencepadkara allitva parazsat hiztak

89. Fiistdskonyhds haz torndca, BucsuszentldszIlé, 1953.
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91. ,, Agyagfoldbal épitett kemence”, Gocseji Falumtizeum
(Zalaegerszeg) csidei hazaban.

92. Gyantas fdt hasogato férfi, Bode, 1960.

koréjiik, s igy az atforrésodott fazékban gyorsan
megfott a leves, a f6zelék, a kaposzta. 1754-ben egy
gelsei haztartasban 6 fazekat, 1777-ben Dobrétén 2
fazekat irtak 6ssze, de ebbol az id6bal tébb olyan va-
gyonlistat is ismeriink, amelyekben egy-ket kisebb-
nagyobb fazék szerepel az ingdsagok kozott. Az
1700-as évek masodik felében a Zala megyei arsza-
basok szerint egy mazatlan fekete ,,C)reg [nagy] ket
filii fazék 25” krajcarba keriilt, ,Legnagyobb egyfii-
lii fazék”-nak 15 krajcar volt az dra. A mazas fazekak
nagysaguktol fliggéen masfél, illetve két és fél kraj-
carba kertiltek. A 19. szazadi leltarakbol pedig az tii-
nik ki, hogy a féz6fazekak elokel6 helyet foglaltak el
a cserépedények kozott. Egy-egy haztartasban, a
csaladtagok szamatol és a hdziasszony igényétdl, s
foleg a csalad anyagi helyzetétdl fliggGen 3-4, eseten-
ként 5-6 f6z6fazék is hasznalatban volt. A kilyukadt
fazekakat sem dobtak el. A lyukba egy rongydarabot
dugtak, s azt folyékony gyantaval jo erdsen kiviilrél
bekenték. Ugy mondték, hogy ,gyatazsirral befor-
rasztottak”. fgy még hosszu ideig tudtdk a fazekakat
f6zésre, tarolasra hasznalni. A nagy cserépfazekak a
fiistoskonyhak felszamolasa utan is a paraszti haz-
tartasok igen becses targyai maradtak. A konyhébdl
a kamrakba, padlasokra vandorolva taroloedények-
ké valtak. Szaraz borsot, babot, lencsét, kiillonbdzo
szaritott magokat tartottak benniik, s volt, hogy cso-
portosan alltak egy-egy padlassarokban —a régi idok
emlékeként.
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A nyilt tizhelyek jellegzetes f6z6edénye volt a haromlabu cseréplabas
is. Az 1751-bdl valo gelsei adatok 4 cseréplabast is emlitenek egy haznal,
1777-ben Dobrétén ,két labas cserép”, 1779-ben Szent Balazson ,egy két
fiilii cserép és mas két kisebb cseréplabosok” szerepelnek az Gsszeirasok-
ban. Otven évvel késébb Bakénakon , két kis labas” keriilt jegyzékbe. A
haromlabu cseréplabasokat a késobbi évtizedekben, s6t még a 20. szazad-
ban is készitették. A fiistoskonyhakban tovabbra is hasznaltak és megbe-
csiilték ezeket a régi tipusu fazekasedényeket. A kemencepadkara allitva
parazsat huztak az edény ala. A kisebb-nagyobb cseréplabasokban kasa-
kat f6ztek leginkabb, de martasos huisokat is készitettek benniik. Tésztafé-
léket, ganicakat, kasakat cseréptepsikben stitottek. Emlitésiik a 19. szazad
elején tinik fol, de tulélték a fiistoskonyhak vilagat és még napjaink mo-
dern tiizel6berendezéseiben is szivesen hasznaljak a cseréptepsiket. Ma-
napsag szintén tésztakat, réteseket siitnek ezekben a kerek, magas falu
zold-barna-sargamazas edényekben, amelyek legtobbjének aljat jellegze-
tes féstis-hullamos mintaval diszitették a gerencsérek.

Mig a 16-17. szazadi paraszti és kisnemesi konyhak f6zGedényei cserépbdl késziiltek, a 18. szazad dere-
katol a nyilt tizhelyeken megjelenik a haromlabui vasserpenyd. 1751-ben Szentgyorgyvolgyon, 1760-ban
Sandorhazan, 1774-ben Andrashidan vettek jegyzékbe labas serpenydket. Débrétén 1777-ben irtak fol labas
vasserpenydket. Az 1770-es években arverésen 1-11/2 krajcart fizettek ezekért a hasznalt vasedényekért. Va-
l6jaban hajlitott vaslemezb6l késziiltek, széles
szdjperemmel, lefelé sziikiil6 oldalakkal. Szege-
cseléssel erdsitették Ossze az oldalat, szgletesre
hajlitott harom labat is szegecsek fogtak fol a fe-
nekhez. Hosszu, vége felé vastagodd, beliil iires
nyelébe kerek fadarabokat erésitettek, hogy a ke-
zet védjék a forrésagtol. Silt husokat készitettek
benniik. Hasznélatuk azonos volt a cseréplabaso-
kéval. A parazsat a magas labakon allo serpenyo
ala haztak. A hosszt nyell serpenydket a forro
kemencébe dugtdk, s abban siitétték meg a hua-
sokat.

Husokat, pecsenyéket siitottek labakon allé
vasrostélyokon is. Ezek a hussiito vasrostélyok —
tudomasunk szerint — foként a nemesi konyhak-
ban fordultak eld. Szegényebb és mdédosabb ne-
mesi csaladok vagyonleltaraiban szinte minde-
niitt talalkozunk veliik. Legeldszor azonban a
Csesztreg-Mihon-i dsatas kés6 kozépkori leletei
kozott bukkan fol egy rostély. Az egyhelyiséges
lakohaz-kocsma nyilt tizhelyén hasznalhattak. 95. Pecsenyeforqaté nyrs.
Néhany évtizeddel késobb egy-egy ,vasrosta”,

Lrostély” (1767, Gelse), ,vasrostélly” (1774 And-

rashida), ,pecsenye siit6 rostél” (1779 Andrasfa) szerepel mar a fiistoskonyhak jegyzékeiben. Valoszint,
hogy késobb is szivesen siitottek rostélyon hiisokat, mert még a 19. szazadi hagyatéki leltarakban az 6rokolt
targyak kozott szintén talalunk emlitést , vass rostély”-rol (Bakonak, Licko). Ezeket a rostélyokat parazs folé
allitva a labas serpeny6k és cseréplabasok mintdjara hasznaltak. A vasrostélyokkal egytitt emlitik az Gssze-
irok a , vas nyars”-at, ,pecsenye forgato nyars”-at. Legtobbszor egymas utan soroljak fol a vasbol késziilt sii-
t6-f6z6 alkalmatossagokat, hiszen az arverésre bocsatott targyak koziil valészintileg gyakrabban keltek el az
Osszetartozo targyegyiittesek. 1754-ben Gelsén ,egy vass macska, egy vass nyars”, 1767-ben ugyanitt , vass
nyars kozépszerii rostély vass lab 1, Vass Kalan, serpeny6”, 1774-ben Andrashidan ,egy serpenyd, egy vas
nyars, egy vas rostélly, egy vass macska, egy tliztakard vass” kertilt felvételre. Zalaszentbalazson 1779-ben
egy szegényes konyhdaban csak ,egy rostél”-t, ,egy vas nyars”-at és , egy kis husos vas vella”-t talaltak. 1784-
ben egy modos kisnemesi haztartas felszereltségét ,egy nagyobb és kisebb vass nyars, vass rostél, vass ka-
lanok, vass tepsi, vass labb, vass fazék, szapulo vass 1ab” jelezte. 1784-ben egy masik haztartasban ,vass

93. Hdromldbu cserépbogrics.

94. Labas vasserpenyo.
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matska ttizhelyen vald, szapuld 1ab vass fazek, vass labb” keriilt felvételre. A ,vas macska” a néprajzi szak-
irodalomban tiizikutya néven szerepel. Kutatasaink soran el6szor egy 1754-es gelsei Gsszeirasban talalkoz-
tunk vele. A lista vas targyait ,egy vass macska” vezeti, majd egy vas nyars, egy konyhara valo kis bard, egy
avét Torma reszel0 és egy konyhakés” kovetkezik. A ,,vas macska” kampdiba a vas nydrsakat helyezték, ha-
tukra vastagabb, parazslo fahasabokat tettek. Ezekben az id6kben nagy értéket jelentettek a vasfazekak, vas-
labak. A fazekak ,szapulo vas fazék”, ,vas fazék”, ,parolnyi valo vass fazék” névvel keriiltek jegyzékbe, s a
mosasra (szapulasra, parolasra) valo viz melegitésére, de magara a pdrolasra is szolgaltak.

A 18-19. szazadi vasedények még hajlitott és szegecselt vaslemezbdl
késziiltek. Az 1800-as évek kozepétdl azonban mar elétérbe keriilnek a
haromlabu ontottvas, beliil fehér zomancos 1abosok, a kisebb manufak-
tarak, gyarak termékei. Ezektdl az id6ktdl ismerjiik a paraszti haztarta-
sok oOntottvas fazekait s a lapos vasldbasokat, serpenyoket, tepsiket.
Id6ével annyiban kiilonboztek a korabbi daraboktol, hogy kiviil is zo-
manccal vontak be 6ket. A jellegzetes kiralykék, késébb vilagosabb kék
zomancos vasedényekt6l még manapsag is nehezen valnak meg a falu-
si asszonyok, hiszen ezekben legjobb f6zni a lekvarokat, ezekben a tep-
sikben siilt kalacs a legfinomabb.

A 19. szazadi dokumentumokban mar sok vaslab is szerepel. Ezekre
a haromlabu kovacsoltvas allvanyocskdkra helyezték a lapos fenekd
96. A, vasmacska”, a tiizikutya. fazekakat, labasokat. A 20. szdzad fiistoskonyhdinak is nélkiilozhetet-

len kellékei voltak a vas haromlabak, a , dreifusz”-ok. A vasharomlabak
tobbnyire a kemencepadkan élltak, de ha volt folosleg, azt a falra akasz-
tottak. Fontos eszkoz volt a fazékfogo vella is, vagy ahogy még Zalaban nevezték a biiriigle, vagy kurugla.

Ez egy kétagu, ivelten félkor alaku, hajlitott kovacsolt vas villa volt, hossz nyélre htizva. A villat konnyen

lehetett a fazekak szlik fenekénél betolni. A fazekak 6blos hasa megakadt a villaban, s igy fel lehetett emelni

a forro fazekat. A kurugla kerekes valtozata is ismert volt a régi zalai fiistoskonyhakban. Ezzel a nehéz faze-

kakat lehetett betolni a kemencébe, vagy éppen arrébb huizni. A kemencében valo siités és f6zés elmaradha-

tatlan kelléke volt a szénvono. Trapéz alaku falapocskaba hosszi nyelet erdsitettek, ezzel hiztak ki a para-
zsat, elszenesedett fat a kemencébol.

A cserépfazekak, labasok, serpenyGk helye a kemence teteje volt. A nagyobb fazekakat cserépfeddvel fed-
ték le az asszonyok, a kisebbeket lefelé forditottak. Azért forditottak le a serpenydket, labasokat, hogy a hullé
korom ne szalljon az edényekre, s a fiist ne fogja be belsejiiket. A kemence mellé sokszor alacsony padot alli-
tottak, amire szintén rakodni lehetett.

A kemence tetején, a kemence mellett azonban nemcsak a f6z6 és siité edények alltak, hanem itt, s a ke-
mence kozelében kaptak helyet a siitést-f6zést segito egyéb targyak, eszk6zok is.

Kenyérsiitéskor haszndltak a pemetet, a hosszi ridra kot6zott nagy csomo kukoricalevelet. Ezt, miel6tt a
kenyeret bevetették a kemencébe, vizbe martotték, s a hamus, forr6 ,hdkkiit”, a kemence aljat toriilték fel ve-
le. Ezeknek a hosszu nyelt eszk6zoknek a kemence kozelében, az ajté melletti sarokban volt a helye. Rend-
szerint itt alltak a kenyérsiité lapatok is. A kemence padkajan vagy mellette a f6ldon volt a piszkafa, a csip6-
vas, vagy a tlizvond. Ez utobbi, a ,tlizvony6 gorbe vas” egy 1778-as adatban is szerepel.

A kemence koriil a falakon fiiggtek azok az eszk6zok, amelyeket mindig hasznaltak a f6zéshez. Az asszo-
nyi munka fontos eszkoze volt a féz6kanal, amit rendszerint kanaltartoban tartottak és amit a legtobb kony-
héban a kemencepadka kozelében akasztottak a falra. Tobb valtozata is ismert vidékiinkon. A hasitott mo-
gyoro vesszobol font szogletes, vagy félkor alakban hajlitott kosarkakat hasznaltak leginkabb a zalai fiistos-
konyhakban. Ugyes kez(i férfiak otthon készitették. Az igényesebbek a kosarka hétso fa oldalat foliil szépen
kifaragtak. Ismert még a fatamasztékba szerelt négyszogletes lyuggatott falap. A lyukakba allitottak a f6z6-
kanalakat. 1775-ben Mihalyfan egy jobbagyhaztartasban egy ,kalanyos” és ,fa kanaly” kertilt feljegyzésre,
Szentbalazson 1779-ben ,négy f6z6 fa kanalak”-at vettek jegyzékbe. 1847-ben Nemesapatiban ,,egy kanaltar-
to 3 f6zo6kanal”, Kiskutason ,,1 kis kanalas kosar”, Lickon ,,9 f6z6kandl” keriilt drverésre.

A régi flistoshazak bels vilagat ma mar nehezen tudjuk elképzelni. {gy azt is, hogy ebben a fiistos, kor-
mos, fiilledt helyiségben hogyan tudott sok ember, olykor 20-25 tagu csalad egyiitt enni, nagy hidegekben
melegedni, hogyan lehetett ilyen helyiségben hosszan bent maradni. Pedig, mint mar irtuk réla, sok helyen
igy volt ez még a 19. szazad elején is.

A konyhanak, amellyet szoba gyanant hasznaltak, volt egy vagy két tol6 ablakja. Benne koros-kortil pa-
dok, és az ablakos szegletben egy asztal” — irta Nemesnépi Zakal Gyorgy 1818-ban, a nyugati végek
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fiistoshazairol. , Gyalulatlan asztal a szegletben” — olvassuk egy 10 évvel késébbi hiradasban a kozeli Vend-
vidékrol. Az ,ablakos szeglet”, a ,szeglet” a kemencével atlésan szemben, a bejarattal egyvonalban volt. A
széles, hosszu, sarkosan elhelyezett tolgyfapadok a fal mellett huzodtak, koztiik allt az asztal. Nehéz tolgyfa
asztalok voltak ezek, acsolt, faragott technikaval készitve. Vastag asztallapjukat széles, hasitott tdlgyfa desz-
kabdl csapoltak Ossze, a labakat csapolassal, hevederekkel, ékekkel, faragott faszdgekkel rogzitették. A laba-
kat egyszerti hornyolt vésetekkel diszitették. Az ivelten faragott, vagy esztergalt labakkal késziilt asztalok
azonban igényesebb munkdkrdl tantiskodnak. A régi patriarchalis vildgban nagy tolgyfa asztal koré iilt a
nagycsalad minden felnétt férfitagja és az oreg gazdaasszony. A gazda az asztal belsé szegleténél iilt, a tob-
biek pedig ugy foglalték el helyeiket a padokon és hatas székeken, ahogy egymas utan a rangsorban kovet-
keztek. A nék soha nem iilhettek le az asztalhoz. Ok férjiik hata mogott dllva ettek az asztal kozepére tett ko-
z0s nagy talbol. A talhoz messzirdl kellet nytlni, ezért a kanalat, villat vizszintes tartassal vitték a szajhoz.
A kanal vagy villa ala kenyeret tartottak, hogy az étel ne csopogjon le. ,, A lanyok, mid6n az ételt a szajba tet-
ték, szemérmetességbdl félre fordultak” — irta Gonczi Ferenc. A gyerekek 18 éves korukig nem iilhettek asz-
talhoz. Addig pad szélén, kisszéken, f6ldon, kiiszobon kiilon kupacokba iilve ettek. A cselédek, ha voltak,
egyiitt ettek a csaladdal. Az asztalt és az asztal helyét néhol olyan szentnek tartottdk, mint az oltart a temp-
lomban. ,Mert az asztal koriil van az imadsag, meg az aldas a hazban” - irta Gonczi Ferenc.

Nemcsak a fiistoshazakban, de a flistos-
konyhds-kélyhéds szobas hazak konyhaiban
is alltak asztalok, padok, s elbeszélésekbdl
tudjuk, hogy sok csalad itt étkezett tovabbra
is, annak ellenére, hogy volt mar fistteleni-
tett kényelmes szobaja. 1775-ben Szabo Janos
mihélyfai jobbagy konyhajaban allt egy
»asztaly Szék” és harom ,deszka pad”. El-
képzelhet6, hogy itt evett a csalad, annak
ellenére, hogy a szobaban két deszkapad,
egy fenyodfa asztal és két hatas szék is volt.
Szentbalazson 1779-ben egy konyhdban egy
feny6fa asztalt talaltak, 1777-ben Dobrétén
két pad allt a fiistoskonyhdban. A vagyon-
Osszeirok sokszor nem jeldlték kiilon az
egyes helyiségeket, de az egymas utan irt tar-

gyakbol kovetkeztetni lehet, hogy azok szo- 97. Fiistoskonyha részlete edényekkel, tizikutydval,
béaban, konyhaban vagy kamraban élltak. Igy vasrostéllyal. Dél-nyugat Zala megye, 19. szazad eleje.
megitélésiink szerint szinte mindegyik fiis- R. Bright angol utazé nyoman.

toskonyhaban allt asztal, jollehet nem mind-
egyik mellett ettek mar, de az ételek el6készitéséhez és mas konyhai munkahoz nélkiilozhetetlenek voltak.
A konyhéban 1év6 padokra pedig rendszerint fazekakat, talakat, vizeskorsokat raktak.

A 18. szazadi Zala megyei arjegyzékekbol megtudhatjuk, hogy a legnagyobb mazas tal 6 krajcarba kertilt.
Kisebb talat mar 1 krajcarért is lehetett kapni. Gelsén 1754-ben 15 cseréptal keriilt jegyzékbe. 1775-ben Bo-
rondon 9 mazas talat irtak listaba. Dobrétén ,,3 parasztos tal” volt egy kisnemesi konyhaban, 1783-ban Dob-
riban egy jobbagyhaz konyhajaban , harom kicsin szerii Tal”-at talaltak. Bakonakon 1847-ben 4 cseréptal ke-
riilt jegyzékbe. Ezek a kisebb-nagyobb cseréptalak valdban a kozos étkezések edényei voltak. Idosebb zalai
és vasi parasztemberek még manapsag is emlékeznek, hogy a régi idokben egy talbol evett a csalad.

A nagy kozos talakon kiviil azonban egy-egy haztartasban cseréptanyérok és fatanyérok is gazdagitottak
az étkészletet. 1779-ben Szentbalazson egy szobai talas polcon 16 cseréptanyért és hét fatanyért, Andrasfan
12 darab cseréptanyért szamoltak Ossze, 1767-ben Kustanszegben 15 ,fa kerék tanyeér”, 1770-ben Milej-
Rozsas szegben csak egy ,fatanyér”, 1774-ben Andrashidan tizenegy ,kerék fa tanyér”, 1778-ban Dobriban
»fa viselt Tanyér 24” keriilt felvételre. A felsorolt tanyérokbol siilt htsokat ettek, s a régi leirasok szerint
azokat mindig a gazda vagta fol, s osztotta szét. A tanyérok helye a falra akasztott talas volt.

A leveses, kasas ételekhez valo kanalakat is szinte mindegyik Osszeiras megemliti. Egy 1775-0s mihalyfai
jobbagyhaztartas vagyonjegyzéke 6 kanalat emlit. Dobriban 1783-ban Gazdagh Antal modos jobbagynak
harom f6z6 fakanala mellett csak , két hitvan evé kalanya” volt. Szentbalazson hat evé fakanalat emlitenek
az Osszeirok.
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Erték volt a kés, és ritka evGeszkoz volt a villa. 1767-ben Gelsén , fekete csontra nyelezett kés par (4 db),
1777-ben Débrétén , paros kés, vella kés”, 1847-ben Bakonakon , két rossz kés, két rossz villa, egy kusztora
kés, négy bagyog [badog] kanal”, Lickodn kilenc villa, egy kés képezte a csalad evéeszkozkészletét,

Az evGeszkozoket a fézGkanalakkal egyiitt a kandltartokban tartottak, de jellegzetes eveszkoztart6 volt a
sodort zstipszalmabol hasitott mogyorovesszovel kotott ovalis kis kosarka, vagy elhtizhato tetejii fadoboz is.

Az asztal koriili szokasok évszazadokon at megmaradtak. A régi hagyomanyos rendet megtarto paraszt-
csaladoknal még ma is el6fordul, hogy az id6sebb asszonyok nem iilnek az asztalhoz, hanem mikor a csalad
férfitagjai és a vendégek befejezték az étkezést, félrevonulva a konyhdaban kiilon esznek.

A fiistds lakokonyha harmadik szegletében az agyak alltak. A nagycsaladok alvasi lehetéségeir6l, szoka-
sairol a korabeli leirasokbdl mar értesiiltiink. A csalad egy része a széles tolgyfa padokon talélt helyet éjsza-
kara. A konyhai agyakban kizarolag csak a gazda és a gazdaasszony aludhatott, esetleg a betegek vagy a
gyermekagyas asszonyok is itt fekiidhettek. A fiatalabb hazasparok a kamrakba vitték agyaikat, a legények
az istallokban felallitott dikon, szénapajtaban a széna kozott aludtak, s volt aki foldre szort szalman talalt ma-
ganak éjszakara helyet.

A flistoshaz-beli agyak minden bizonnyal ugyanolyan egyszert fekv6helyek voltak, mint amilyenek a za-
lai sz8l6hegyek elhagyott préshazaibol keriiltek el6 a kozelmultban, és ma mar muzeumok kiallitasaiban hir-
detik a korabeli paraszti fafarago és acstechnika magas szinvonalat. Azokrol az acsolt agyakrol van szo, ami-
ket a 18. szazadi vagyonosszeirasok ,szokron agy”-ként, ,szokrény agy”-ként tlintettek fol. Noha ezek a jegy-
zékbe vett agyak a felvételkor fiisttelenitett szobak berendezéséhez tartoztak, ilyenek alltak, allhattak a fiis-
toshazakban is. 1760-ban Zalabéren ,egy roz-
zant szokrény agy” és ,egy feketére fostott uj
szokrén agy” allt egy szobaban. 1775-ben egy
mihalyfai jobbagy szobajaban ,Szokron agy”
tartozott a berendezéshez, de a hegyen lévo
préshaz konyhajaban is volt egy feny6fabol ké-
sziilt ,szokron agy”.

A flistds lakokonyhak agyaiban s a pado-
kon hasznalt agynemiikr6l a korabeli leirasok
elriaszto képet festenek. De ha meggondoljuk:
a flistos, korom- és pernye-fedte leped6 nem is
igen lehetett mas, mint ,szennyes”, s a pokroc
~mocskos”, olyan, ahogy Kossits Jozsef irta
elképedve: ,legfellebb két toredezett ronda
98. Geometrikus mintikkal diszitett dcsolt dgy Lendvadedesrdl, agy, vankos, paplan nélkiil, csak egy szennyes
SzNM, Szentendre. leped6 vagy mocskos pokroc rajta elteritve.”

Talan ma jobban megértjiik Nemesnépi Zakal

Gyorgy leirasat a fiistoshaz-beli allapotokrol, amikor azt irta, ,,csak a gazdanak vagyon jussa a’ ronda dgyat

a szobaba tartani. A tobbi a” hol megférhet, a’ kamraban, pitvarban, istalloban hal. A gyermekeknek ... semmi

kiilonos agyuk, vagy agyi ruhajuk nincsen, hanem ki a” padokon, ki a” kemencze mellett
és folotte a’ fehér személyek egy darab rongyot, a férjfia a sziiriiket vetvén aldjuk, nyo- /

gosznak édesdeden, puhabb agyat nem kivanvan, mert jobbat egy szomszédnal sem
lattak.”

A fiistos lakokonyhak és fiistoskonyhak vilagitasara a foklat hasznaltak. Az egysze-
ri foklatarté egy természetes agakbol késziilt allvany volt. Az ag villai kozé hosszu
vékony fenyofa hasitékot helyeztek. A gyantas fa hosszan égett. A foklatartok igénye-
sebb valtozata kovacsoltvasbol késziilt, hajlitott fejii keskeny csipesz volt, amit a faragott
fa allvanyba szurtak. A csipesz tartotta az égo foklafat. Idénként a megszenesedett részt
leverték. A foklafa hasogatasahoz minden férfiember értett, s volt aki kis baltaval hasi-
totta, de voltak specialis hasogato eszk6zok is, mint példaul Lak-on, ahol 1776-ban jegy-
zékbe vettek egy , faklya hasogato kés”-t, de a jegyzékbdl nem hidnyzott a ,faklyatarto
vas sem”.

Tavoli szazadokba Iéptiink vissza, amikor fold alatt talalt leleteket, Gsrégi iratok laj-
stromait, régi idok szemtantiit és visszaemlékezdk vallomasait, naplojegyzeteit ,,szolal-
tattuk” meg, mintegy megidézve a nyugat-dunantuli falusi lakohazak egykori vilagat.
Konyhakrol irtunk elsésorban. Illusztracioként egyeseknek kozismert, masoknak talan 99, Fokla és foklatarto.
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soha nem latott, soha nem hallott targyakrdl is beszéltiink. A muzeumi enteriorok képeivel pedig meg is je-

lenitettiik a régi hazak konyhainak belvilagat, a paraszti élet egy-egy szeletének targyi kdrnyezetét.
Elmondtuk, hogy ismereteink szerint a fiistoshaznak nevezett helyiség volt a nagycsalad kozponti lako-

tere esetenként még a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején is. Nyugat-Dundntul dltalunk vizsgalt térségében

a 16. szazadtdl a falusi épitészetben megjele-
nik a kalyhas-szobas lakohaz. Konyhaja to-
vabbra is fiistos maradt, annal is inkabb, mert
ide 6mlGtt a szobai kalyha fiistje. Evszazado-
kon at egymas mellett élt tehat a két konyha-
valtozat, s noha méreteikben megvaltoztak,
berendezésiik, targyi felszereltségiik szinte
azonosnak mondhato.

A kémény hasznalata a paraszti épitészet-
ben szinte a 19. szazad derekaig nemigen ter-
jedt el annak ellenére, hogy a térség mezova-
rosi épitkezésében, néhany mdédosabb kisne-
mesi lakohazban, paplakokban, molnarha-
zakban ismert volt a 17-18. szazadtol.

Sokat emlegetett és idézett korabeli va-
gyonleltarak jegyzéseibdl az is kideriilt, hogy
nemcsak a fiistoshazak és a fiistoskonyhak, de
a szabadkéményes konyhak eszkdz- és hasz-

100. Egy fiistoskonyha eldtt..., 1930.

nalati targyegytittesei is azonosak voltak. Valtozas akkor kovetkezett be, amikor a 19. szazad kozepén sorra
megindult a flistoskonyhdk fiisttelenitése. A zart kéményes, flistmentes konyhak berendezése mar egy
masfajta, modernnek mondhat6 konyhakultirat is maga utan vont.

Szobik

A nyugat-dunantili lakohaz belvilagaban a
nagy valtozas akkor kovetkezett be, amikor a
kdzponti lakotér a lakokonyhabal attolodott a
kalyhas szobaba. A nagycsaladok életkoriil-
ményei kényelmesebbé valtak. Tartozkodasi
helyiik a szoba lett, s a fiistdskonyha mint al-
vohelyiség egyre inkabb a hattérbe szorult. A
szoba a haz egyre megbecsiiltebb helyiségéve
valt. Berendezése a szazadok soran a legtobbet
valtozott, hiszen az 1j, divatosabb butorok és
berendezési targyak mindig a szobaba kertil-
tek, kiszoritva innét a régi, elavult darabokat.
Ezek hol a konyhaba, hol a kamrékba, jobb hi-
jan a padlasra vandoroltak. A rangosabb buto-
rok, a diszként kirakott textilek, a falakon fiig-
g0 képek mar igazi emberi kornyezetet bizto-
sitottak a szobaban lakoknak.

A szoba legszembetlinébb épitménye —
mondhatnank ugy is, hogy berendezési targya
- a kalyha volt. Mindenkor a bejarattal szem-
ben, a konyhai fal mellett allt. Vidékiinkon a
kiviilftités cserépkalyhak valtozatos formai
terjedtek el. A 60-70 cm magas, agyagbol,
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101. Keritett lakohdz udvari homlokzata bodonkittal, Lenti, 1893.
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102. Az eldzo lakohaz alaprajza.

A rajzon jol lathato a szobai biitorok elrendezése.

103. Tablas kalyha. Letenye, 1980.
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104. Szemes kilyha Csodén, 1960.

foldbdl rakott, dongolt, vagy téglabol
épitett, fehérre meszelt kalyhaalapon al-
16 télas és tablas kalyhak szogletes vagy
hengeres cserépkalyhak barna, zold, kék
szinben pompéztak, és amelyiknek még
cifra koronaja is volt, valdban a szoba
legrangosabb darabja lett. Lattuk, hogy a
kalyhak a 16. szazadtél mar nemcsak a
nemesi, de a paraszti lakohazakban is
megjelentek. Mazatlan (voros) és mazas
kalyhéakrol irtak a vagyonleltarak. Eze-
ket a cserépkalyhdkat a 19. szazad de-
rekaig a fazekasok készitették. A talas
csempék formajat korongozva, a lapos
tablakat és a diszeket fabol faragott du-
cokba, formakba nyomkodva, simitva
vagy agyaglapbol kivagva allitottak elo.
A duacokbdl kiboritott tablakat szaradas,
égetés utan mazaztak a kivant szinre.

A Zala megyei fazekasok 1723-bol
szarmazo arjegyzékeibol megtudjuk,
hogy ,egy voros kozonséges Kalho” 17
denarba keriilt. A legnagyobb kalyha-
nak folrakasaért 60 dénart, kisebb kaly-
hanak folrakasaért 40 dénart kellett fi-
zetni. Egy z0ld mazas kdzonséges, tab-
las kédlyha folrakassal egyiitt 8 forintba
kertilt.

1775-re a termékek ara emelkedett, de
Osszetételiik valtozatlan maradt. 1813-
ban szintén mazas és mazatlan kalyhak
arait soroljak fel az arszabasok, de ezek-
ben kiilon megjegyzik, hogy a kaly-
hadisz a ,,mazos” és ,mazotlan Tsipke”
mennyibe keriil. Ezek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a koronas kalyhak a
19. szazad elején keriiltek be a paraszti
lakohazak szobaiba.

A butorok elrendezése a hagyoma-
nyos, un. sarkos elrendezési format ko-
vette mindaddig, mig az uj divat ezt f6l
nem boritotta. Nézziik hat, hogyan is
alakult a kalyhas-szobas lakohazak be-
rendezése a 18-19. szazadban.

A szoba butorzata kevés és egyszer( volt. Az utca fel6li ablakszegletben allt az asztal. A szobai asztalok
mar igényesebb kivitelben késziiltek, mint a fiistoskonyhdk ,gyalulatlan” asztalai. A tolgyfabol, diéfabol,
harsfabdl elballitott asztalok készitGi helybéli faragoemberek vagy asztalosok voltak. Gelsén 1767-ben egy
vagyonjegyzékben ,egy kozonséges asztal koroszt labakra harsfabdl nyolcz személyre valé” szerepel. A
listan megjegyezték, hogy ez ,molnar munka”. Mas forrasokbol is tudjuk, hogy a molnarok jo faragéemberek
is voltak, és nem egy esetben készitettek buitorokat. Andrashidan 1774-ben ,diofa asztal Tollfa kereszt
labokra fiaval” keriilt Gsszeirasra. 19. szazad eleji jegyzékekben ,Kortvélyfa asztal”-ok, ,diofa asztal”-ok,
~feny6fa asztal”-ok szerepelnek. Szamos esetben talalkozunk esztergalt 1abti, vagy faragott labu asztalokkal,
kihiizos lapt, kerek lapu, Gn. ,kerekes”, kisebb-nagyobb asztalokkal is. 1760-ban a Zala megyei arszabas
szerint , K6zonséges fias Asztal legh nagyobb Tisler deszkajabol” 1 forint 25 denarba keriilt, ennyi volt egy
~Négy Szegletii harsfa asztal olasz labokra” is, de egy , Tizenkét Emberre val6 Kerekes asztal esztergalozott
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labokra” ara mar 3 forint volt. A 19. szazad -
elején is hasonlé asztalokat készitettek. Ter-

mészetesen az drak valtoztak, de a készitési — o
dij kiszamitasa azonos maradt. Vagyis a bu-

tor arat befolyasolta, hogy milyen fabol ké-

sziil a termék, hol lehet az anyagot beszerez-

ni, ki adja a fat — a megrendeld vagy az asz- s ® o
talos, milyen legyen a mérete, festett vagy A 3
festetlen asztalt rendelnek-e ... és még sorol- i <
hatnank tovabb a kritériumokat. Ezekben az ’
idokben altalanosnak mondhaté a nagy,
mély fiokos asztal. Ebben a nagy fiokban
tartottdk a kenyeret. A kihtizoasztalok lapjat
el lehetett tolni, az alatta 1évé rekeszben
mindenféle eszkozt, iratot, limlomot tartot-
tak. Az asztal tovabbra is kozponti szerepet

toltott be a helyiségben, s a kortlotte zajlo 105. Talgyfa asztal mély fiokkal, esztergalyozott labakkal.

élet ugyanugy folyt, mint a flistoskonyhak-

ban az asztal koriil. Az asztalt a két fal mel-

lett allo sarokpad fogta kozre. Tamlas és tamla nélkiili véltozataikat egyarant is-
merték, de szivesen allitottak az asztal mellé egy-egy karospadot, karosszéket, és
ide keriiltek a tamlas székek. A szobaban all6 székek is a hagyatéki leltarak meg-
becsiilt, draga darabjai voltak. 1779-ben Andrasfan egy fenyofa széket, Zalaeger-
szegen ,két ujabb hatos szék”-et, egy ,avéttabb harsfa hatos szék”-et irtak ossze.
Dobriban hat darab hatos fa szék kertilt leltarba. Egy modosabb kisnemesi csa-
ladnal két boros és egy szorrel boritott széket is talaltak.

A padokat altalaban az asztallal egyiitt vették jegyzékbe, , Asztal mellett pad
2”, ,hosszu hatas szék 1”7, ,2 pad asztallal”, ,asztal koriil 1évé pad”. Sok helyen a
sarokpad tamldira, a sarokba kis haromszogletti szekrénykét allitottak, ez volt a
~szegletalmarium”. Pélinkat, (ivegeket, orvossagot és még sok aprosagot tartottak
benne. A tetejére sokszor a Bibliat helyezték, de allitottak ra tiveget, poharakat, so-
tartot is, masutt falra akasztottak a kis falialmariumot, de ,,falban vald Almarium”
is szerepel egy 1780-bdl szarmazo jegyzékben. A sarokpad folott a falon rendsze-
rint a sarokpolc, a talas fliggott. Ennek kampoira akasztottak a biicsiikon vett em-
lék korsocskdkat, és ide kertiltek a vékony falt, keménycserép, in. szentmihalyi
korsok is, de ide akasztottak a tarisznydkat, siiveget, kalapot. A talasok karélyosan
ivelt, faragott tamasztékai mogé pedig cseréptanyérokat allitottak. Mikor a 19. sza-
zad masodik felében divatossa valtak a szines, gyari keménycserép tanyérok, ezek
is a sarokpolcra keriilve a csaldd modossagat, s a gazdasszony igényességét is je-
leztek.

A bejarattal szembeni fal mellett egymas végében alltak az agyak. ,Két puszta
labas agy”-at emlitenek egy 1751-es szentgyorgyvolgyi iratban. Andrashidan a 18. szazad végén , két sze-
mélynek valo kecske labra egy Tolfa agy”-at és ,egy személyt valo egy fendfa agy”-at vettek jegyzékbe, de
olvashatunk rossz biikkfa agyakrol, és mas ,rozzant faagyak”-rol is. 1780-ban még ,fodeles agy férhanggal”
is keriilt felvételre Ivancson. Tudjuk jol, hogy ezekbdl az id6kbél szarmaznak a korabban mar emlitett ,sz0k-
ron”-agyak, vagyis az acsolt agyak is, amelyek a felvétel idején minden valdszintiség szerint szobakban
alltak. Tudjuk azt is, hogy az agyak — mint minden megbecsiilt btordarab — tobb generacidt is kiszolgaltak.
Hosszu évtizedeken at alltak egytitt korabbi és késobbi darabokkal, és sokszor nem tér6dve a divattal, a
haziak se nagyon igyekeztek megvalni a régi kedves butoroktol. Ha pedig meégis 1j butorokat allitottak he-
lytikre, ezek a régiek tovabb vandorolva a lakasban, mindig kijjebb és kijjebb kertiltek, néha a padlasokra,
néha szbl6hegyi préshazak szobdiba, s innét — legjobb esetben — miizeumok raktaraiba, kiallitasaiba. Az 1j
butorok, s igy az agyak is a legtijabb divat szerint késziiltek, természetesen a megrendeld igénye, s anyagi
tehetsége szerint. A kiilonb6z6 évekbdl valo asztalos-arjegyzékekbdl arra is feleletet kapunk példaul, hogy
egy-egy korszakban melyek voltak a kedvelt agyak, milyen portékat kinaltak az asztalosok. Voltak kozonse-
ges paraszt agyak, cifra festett agyak esztergalyozott labakkal, egy és két embernek valo agyak is késziiltek
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a 18. szazad elején és még rendelni lehetett a fodeles festett, cif-
razott fekhelyekbdl is. A sokatmondo arjegyzékekbdl az is kide-
ril, hogy példaul szaz évvel késébb az 1800-as évek derekan
mar nem készitettek, illetve a limitaciokban nem szerepelt fede-
les, vagyis mennyezetes agy. Ennek ellenére még sok helyen to-
vabbra is hasznaltak. A 19. szazad derekatol mind tébb lakasban
alltak mar azok az egyszer(, keretbetétes agyak, amelyek mai
napig még megtalalhatok a régies falusi otthonokban. Asz-
talosok készitették ezeket a sima feliilet(i, rendszerint barnara
festett, faragott lécekkel diszitett dgyakat, amelyekbdl 2-3 is el-
fért a szobaban. Se szeri, se szama azoknak a leltaraknak, ame-
lyekben a hdtrahagyott, 6roklott agybéli vagy agyi ruhakrol ol-
; vashatunk. Egymas utan sorakoznak a lepeddk, a vankosok, a
S |: " . '1 parnak, a hazivészonbdl, vagy finomabb vasari vaszonbdl varrt
'- LA huzatok, takardk, nemesi haztartasok jegyzékeiben a paplanok,

_ a parasztiban inkdbb a pokrocok, s az 1800-as évek kozepétdl a
L . dunyhék. A 18. szazad elejétd] vannak adataink a gocseji csala-
nh e Wl dok agynemtikészletér6l. Az agyakban talalt ,agyi ruhak” sza-
ma valtozo képet mutat, hasonloan a ladékban, ruhatart6 alma-
riumokban talalt készletekhez. Valdjaban pontos adatokat nem
tudunk adni arrdl, hogy egy-egy agyat hogyan vetettek meg
107. Falitéka 1829-bdl, Kdvds, Tdjhdz. ezekben az idékben. A 19. szazad masodik felét6l azonban meg-
foghatova vilik a kép, visszaemlékezések, s a hagyomany segit-

ségével rekonstrualni tudjuk a korabeli agyak , 6ltozetét”.

Az agyba aljnak rozs- vagy arpaszalmat tettek. Néhol szalmazsakot, un. ,biidoc”-6t tettek ra. Népesebb
csaladoknal szalma is meg szalmazsak is volt az agyban, és esetenként a szalmazsakot letették a foldre, s ezen
is aludtak. A szalmara, szalmazsakra lepedét raktak, de sok helyen a derékaljat, az in. parnat tették ra és ezt
teritették le lepeddvel. A parna olyan nagy volt, mint a szalmazsdk, és puha, mert tollal tomték meg. Erre a
parnara keriilt egy-két vankos, azokra pedig a dunyha. A parnakba, vankosokba, dunyhakba rendszerint tus-
kon szekercével Osszevagott tytuktollat tomtek. A magasra vetett agyakat még a 19. szazad végen is fehér-
virdgos keékfesté vaszontakardval takartak le, modosabb helyeken azonban mar kék kartontakardt is va-
saroltak. Nagyobb alapteriileti szobakban, ahol harom agy is allt, a harmadik nem volt megvetve, esetleg
szOvott pokroccal takartak le. Ez az un. gyerekagy vagy ,hombolgdagy” volt, amelyen a gyerekek napkdzben
hémbologtek.

Az agyak folott, a gerendara erGsitve egy-két vizszintesen huzodo ruhaakaszto rad fliggott. Mindenféle
goncot, napi hasznalatra kitett ruhat, zsakot aggattak rajuk. Az agyak elé két-két tamlas széket helyeztek. A
szabad iires helyekre allitottdk a ruhatarto és vaszontarto6 ladakat, a két agy kozé a szebbet, tavolabb a régeb-

bieket, a kopottakat. A laddkat
tobbnyire az 4j asszonyok vitték a
hézhoz, de a csalad tobbi tagjainak
is készitettek ruhatarto ladakat.

Mind a férfi-, mind a néi ruha-
kat még a 19. szdzad elején is még
a legtobb helyen ladékban taroltak.
A ,ladabéli ruhak” foként a jobb,
ritkan haszndlt oltozetek és a va-
szonnemtik voltak, a mindennapra
viselt holmikat fogasokra és a rud-
ra akasztottak.

A festett, tulipanos ladak fiokja-
ba, a ,ladafiaba” rejtették féltve or-
zott | kincseiket”. A pénz mellett
ide kertiltek a hazassagi moringle-
velek, a végrendeletek, osztalyos
108. Tulipdnos lada Szentgyorgyvolgyrol, SzZNM, Szentendre. egyezségek és mas fontos iratok. A
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109. Sarkos elrendezésii szobarészlet a csidei hizban, 110. 19. szdzad végi szemes kilyha a csodei hazban,
Gocseji Falumiizeum, Zalaegerszeg. Gocseji Falumiizeum, Zalaegerszeg.

111. Szobarészlet, 112. Koronds kiviilfiitds szemes kalyha a kdalocfai
Gdcseji Falunuizeum, Zalaegerszeg. lakohdzban, Gocseji Falumuizeum, Zalaegerszeg.

113. Szobabelsd részlete. 19. szdzad végi berendezés a SzZNM 114. Sublét szent szobrokkal, emléktargyakkal.
szentgyirgyvolgyi lakohazdban, Szentendre. Bagladi lakohdz, SzZNM, Szentendre.
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nemesi csalddok koziil soknak volt kiilon irattart6 ladaja. Ezekben gytlt fol évtizedeken keresztiil minden
olyan irat, ami a csaladra, gazdasagra vonatkozott. Ebben tartottak sokan a felgyiilemlett zalogleveleket,
adasvételi szerzOdéseket, gyamiigyi iratokat. A ladak azonban mindinkabb kiszorultak a szobabdl, és a
konyhéban, kamraban élelmiszertarol6 butorokka valtak. Helytiket a szintén stafirungba kapott un. lada- és
fidkos sublotok, majd a 19. szdzad kozepétdl az egy- és kétajtos szekrények, az un. sifonérok valtottak fel.
Kiilon tanulmanyt érdemelne annak leirdsa, hogyan, miképpen alakult a szobaberendezés acsolt 1ladék
fokozatos hattérbe szoruldsaval, hogyan vandoroltak a szoban belil az elSkeldbb helyrdl a tavolabbi
sarkokba, mikor a 18. szazad masodik felében itt a Gocsejben is megjelentek az asztalosok készitette festett
tulipanos ladak, s majd azok is elkeriiltek a f& helyrdl, mikor a paraszti lakdsokba bekertiltek a sublotok. Mar
a 19. szézad elején taldlkozunk jobbagyi lakasokban késziilt lajstromokban a fidkos sublottal. S mikor a 19.
szazad masodik felében a menyasszony sifonért kapott, a divatjamult tulipanos ladak a kamrdkba,
padlasokra keriiltek. Kés6bb a sublotok is kovették Sket, s majd idével a régimodi szekrények is.

A kisnemesi csaladok szobdibdl nem hidnyozhatott a poharszék sem. Fols6, {iveges részébe poharakat, bo-
ros- és palinkasiivegeket allitottak, also felébe a ritkdbban hasznalt, nagyobb értéket jelent6 cserép-, porcelan-
és dnedények keriiltek.

Ha kisgyerek volt a csaladban, bolcsdjét a kalyha kozelébe allitottak, és ha bolesére nem keriilt, a csecse-
mét kis tekndbe fektették, amit az agy elé allitott székre helyeztek. A jarni tanuld gyerekeket az tin. csimbaba
vagy keringdbe allitottak. Ez egy karvastagsagu rud volt, egyik végét panttal a mennyezeti kotégerendahoz
erdsitették, also része a padozatba helyezett kis karikaban forgott, ezt a kisgyermek mellmagassagaban egy
rudacska keresztezte iv alaku vesszébefogdval. A hajlitott vesszébefogoba allitottak a jarni tanuld, de mindig
elszokd kisgyermeket. Hasonld célt szolgalt a négylabu kispad, az un. allészék, amelynek lapjaba kerek lyu-
kat vagtak és ebbe allitottak a gyereket.

A szoba hagyomanyos berendezéséhez tartozott a bejarati falra rogzitett , tiilkoz6tartd” is. A puhafédbdl
késziilt kis fiokos doboz alatt htiz6dd révid radra aggattdk a hosszi, himes, rojtos disztoriilkdzoket. Az ab-
lakokra id6vel fliggdnyoket akasztottak. Az ablak folotti parkanyra, az ,,ablakfolire” sok apro iivegecskét, té-
gelyeket, dobozokat raktak, de megraktak edényekkel, gyertyatartokkal, diszpoharakkal, katolikus helyen
kegytargyakkal a sublotok tetejét is, és amikor az 1800-as évek derekan a szekrények is a szobaba keriiltek,
tetejitket szintén rakodasra hasznaltak.

Mar a 18. szazad végérdl vannak adataink arrol, hogy egyes helyeken képek logtak a falon. Katolikus ha-
zakban bizonyéra bticsukon vasarolt szines iivegképeket, a reformatusoknal esetleg Kalvin-képet akasztottak
a falra. A 19. szazad masodik felében azonban a szines nyomatok szaporodasaval, a szadzad végén pedig a
fénykép megjelenésével a régi hagyomanyos szoba diszitése is igen valtozatossa valt. A reformatus hazak bel-
vilagat azonban tovabbra is a puritan egyszertiség jellemezte, de katolikus vidékeken is csak a médosabbak
alakitottak ki a szobaban egy-egy Maria-szobrocskaval, gyertyatartoval, mécsessel diszitett un. szent sarkot.
A tobbiek szentképeket, fesziiletet akasztottak az dgyak és a padok f6lé, és nem hianyozhatott az ajté melletti
falrol a fém- vagy porcelan szenteltviztartd sem a rdakasztott olvasdval.

A szoba vilagitasat sokaig az un. ménccsel, a mécsessel oldottak meg. A fatalpra erdsitett kandcos tiveg-
gombocskében tokmagolajat égettek. Helye az asztalon, a kalyhan volt. A szoba enyhitette ugyan a zsufolt-
sagot, de korantsem oldotta meg. Hosszu téli napokon ide gyftlt dssze a nagycsalad szinte minden tagja, s
akik napkdzben a szabadban, istallokban, kamrakban dolgoztak, melegedni csakis ide htizddtak be.

Kamrak

A szobaban felallitott agyak az alvas problémajat még sokaig nem oldottak meg. A patriarchalis vilagban —
még Plander idejében is — a szobaban ,egyediil a’ hazi gazdanak feleségével, és a’ kisebb gyermekeknek van
lakasok, a tobbi hdzas személyek tulajdon, egy csekély ablakkal ellatott kamarajokban laknak. Itt tartjak min-
deneket, és a’ leghidegebb éjszakakban is ezekben halogatnak.”

A mar jol ismert régi keritett hazakban az egymas utan sorakozo 4-5 kamra tehat nemcsak a parasztgaz-
dasagok novekvé élelmiszer-sziikségletének, haztartasi és gazdasagi eszkozeinek tarolohelyisége volt, ha-
nem a szobabdl, konyhdbdl kiszorult csaladtagok alvohelyéiil is szolgalt még hosszu ideig. Azt a kamrat,
amelyben egyik vagy maésik hazaspar aludt, néhol kisszobanak is nevezték. A sok limlom, edény, fonott ké-
pic, néha kdposztashordé mellett egy-egy 4gy is allt ezekben a kamrakban. Agynemiként a szalmazsak, rajta
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lepedd, vankos, esetleg dunyha vagy
pokroéc szolgalt. Télen a fazékba ra-
kott izz6 parazs langyositotta a kam-
ra dermeszt6 hidegét, mikor az agy-
ba bujtak. El6fordult az is, hogy a
legfiatalabb hazasparnak csak az is-
tallo6 szalmadikojan jutott hely, és
csak késGbb, ahogy oregedtek, jutot-
tak mindig egy-egy lépéssel a szoba
felé. A csalad szaporodasaval sok
helytitt kellett novelni a kamrak sza-
mat, beépitve a nyitott szint, a pitart.
[gy eléfordult, hogy egy-egy hazban
6-7, Gonczi szerint 8-10 kamra is
éptilt. Szinte hihetetlennek tinnek

ezek a szamok, fGként akkor, amikor
a hagyatéki leltarak listait olvassuk, 115. Terménytdrolo kamra részlete, fatorzsbol faragott hombdrral, a
és bizony 3-4 kamrénal tobbet nem felsdszenterzsébeti lakéhazban, Gocseji Falumiizeum, Zalaegerszeg.

talaltunk. Valoszintileg Gonczi Fe-
renc se egy altalanos képet illuszt-
ralt, mikor a kamrakat felsorolta, s
berendezésiiket, funkciojukat leirta.
Egy-egy haznal el6fordulhatott
ugyan, de még a legnagyobb keritett
hazaknal se volt tobb négynél.

Rendszerint a konyhahoz legko-
zelebb allt a liszteskamra. Itt hosszu
ladakban, lisztesvékakban mindig
kéznél volt a siités-fozéshez sziiksé-
ges liszt, de itt taroltak a dagaszto-
teknoket, melencéket, szitakat, sza-
kasztovékakat. Voltak olyan hazak,
ahol a konyha mellett az élelmisze-
res kamra allt, ahol zsirosvindiiket
(bodonoket), fazekakat, liszteslada-
kat, tejesfazekakat taroltak sok mas
edény és eszkoz mellett. Sok helyen
kiilon kamraban tartottak a gabonat,
ezek voltak az tn. j6szagos- vagy ga-
bonaskamrék. Mashol kiilon szer-
szamoskamra is volt, és szinte egyetlen hazbol sem hianyozhatott a faragékamra. Voltak olyan hazak, ahol
kiilon ruhakamrat is tartottak. Ezekben egymas hegyén-hatan alltak a ruhasladak, benniik a fehérnem, sok-
sok vég vaszon és szamos jobb holmi is megfért. Szogeken logtak a bundak, sziirdk. Itt ,minden csaladnak,
illetéleg hazasparnak, gyerekkel egyiitt kiilon polca és kiilon szegje volt. Egy-egy csalad kiilon szegletet fog-
lalt el” — mondja Gonczi az akkori viszonyokrol.

Nem csoda tehat, hogy egy-egy ruhakamraban, de az alvasra is hasznalt élelmiszertart6 kamrakban nagy
Osszevisszasag uralkodott, hiszen a csalad teljes ruhatara egymas hegyén-hatan logott, és ezt a zstufoltsagot
nem enyhitették se a szobabeli ruhaakaszto rudak, de a sok lada sem.

A lakohaz kamraiban felhalmozott ruhadarabok tomege akkor tiint el igazan, amikor a ladak helyére las-
san a szekrények kertiltek, és nem utolsésorban akkor, amikor a nagycsaladi szervezetet a kiscsalad valtotta
fel. Ekkor mar mindenki megtalalta a helyét a hazban. A kamrak lassan felszabadultak és mar kizarolagosan
tarolas céljara hasznaltak Gket.

116. Kamra részlete, dcsolt hombadrral, fonott terménytdrolokkal
a nyugat-dundntuli tajegységben, SzNM, Szentendre.
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Az itt felvazolt hagyomanyos gocseji paraszthaz belvilaga természetesen csaladonként, falvanként és te-
riiletenként valtozo lehetett. Osszegyilt adataink alapjdn azonban ez a kép valt altalanossa, és valdjdban ez
az altalanos, de mégis jellegzetes paraszti vilag és életmod hatarozta meg az altalunk vizsgalt iddszakban Go-
csej és a vele szomszédos teriiletek népi kulturajat. Ez az dnellato paraszti gazdalkodason alapuld életforma
jollehet egészen a 19. szazad végéig szilardan tartotta magat teriiletiinkon, a 19-20. szazad forduldjara fel-
bomlasnak indult, és az elkévetkezd évtizedekre alapjaiban fel is bomlott.

A polgari korszak nemcsak az 1j lakohdzak épitését, a régiek bontdsat gyorsitotta meg, de elGsegitette a
lakasbelsék polgarias irdnyba torténd atalakulasat is. A 19. szdzad végére megtort a fiistoskonyhdk uralma.
Egyre bontjak a kemencéket, helyiikre s a téglahazak 0j konyhaiba egyarant nagymeéret(i téglakemencéket,
~sparherdeket” épitettek. Ezeknek a kemencéknek kiilénb6z6 valtozatai alakultak ki vidékiinkon, és mint
mar emlitettiik, a médosabbak csempével, diszes lakatosmunkakkal, rézveretekkel diszitették, egyszeribb
valtozatuk fehérre meszelt, szerényebb kiviteli volt. A konyha fiisttelenitése teljesen atformalta a lakéhaz
belsé tereinek funkcidjat, de nagymértékben hozzajarult a csalddi élet, a csaladtagok elhelyezkedési rendjé-
nek atalakulasahoz is. Az 1j tipusu lakoépiilet fiisttelenitett konyhaja kozponti szerepet kapott, s mondhatni
altalanos tartozkodohellyé valt. A kispolgarias konyhaberendezés kovette az 1j igényeget és lehetGségeket.
Olyan butorokkal rendezték be, amelyek az elénydsebb munkafeltételek mellett a pihenést is szolgaltdk,
olyan hasznalati eszkdzoket, edényeket vasaroltak, amelyek az ételek gyors elkészitését, a praktikus f6zést,
siitést elsegitették. A konyhakban megjelentek az agyak. Az 1j igényeket kihasznalva, a csalad az istallokbol,
a kamrakbol a lakohazba htzoédott, a fiatalabbak a szobaban, az idésebbek a konyhaban aludtak. A régi szo-
bai gy a konyhaba keriilt, a szobaba 0 berendezést vettek. A régi szobai 4gy mellett a székek, s a szobai sa-
rokpad egy-egy oldala is rendszerint a konyhaba vandorolt. A konyhaberendezés 1ij tarolobutorokkal, kre-
dencekkel, un. kaszlikkal, iveges szekrényekkel gazdagodott. Az Gj butorokat helyi asztalosok készitették,
vagy a kozeli vasarokon szerezték be Gket. A fiisttelenités lehet6vé tette a konyha diszitését is. A falakra him-
zett falvédok, kefe- és féstitartok, ruhafogasok, toriilkozdtartok, toriilkozdk, titkrok keriiltek. A falra helyez-
ték a sokfajta szines vagy faragott fliszertartdt, konyhai eszkozt is. A régi cserépedényeket az ontéttvas £6z6-
edények és badog siitétepsik valtottak fol. A cseréptanyérok mellé vastag keménycserép- és porcelantanyé-
rokat, a bogrék helyébe csészéket vasaroltak. Természetesen ezek az Gj edények még sokaig, szinte napjainkig
keveredtek a régi, hagyomanyos konyhai eszkdzokkel. Ez a keveredés, ez a kettGsség természetesnek mond-
hatd. A 19. szdzad évtizedeiben a legtobb konyhai iparcikk a kereskedelem révén keriilt a paraszti haztarta-
sokba. A konyhaberendezések keveredésében a korszer(ibb és tjabb targyak keriiltek tulsulyba. A korabeli
konyha és lakas polgariasult jellege, mondhatni, modernizaldsa néhol igen gyors {itemben zajlott le, de - ku-
tatdsaink szerint — ezen a szinten hamarosan meg is allapodott. Ez a stagnalas, mar-mar megmerevedés jelle-
mezte mintegy ujabb 50 évre a tdj lakaskulturajat. A lakasoknak mindossze 20-30%-a volt képes a kés6bbi
id6kben tjabb és modernebb formai valtozatok atvételére, kialakitasara.

Elmondhatjuk, hogy a 18. szdzadban és a 19. szazad elején kialakult és hosszabb id6t megélt paraszti la-
kas, szorosabban véve a szoba, berendezése az 11j buitordarabok megjelenésével, a butorok eltérd elrendezé-
sével, a disztargyak és ujfajta diszitémegoldasok hasznalataval Iényegében véve a szazad végére paraszti-pol-
gari lakassa valtozott. Az Gj épitésii lakohazban két szoba volt. Rendszerint mindkett$ a konyha elétt h1zodo
folyosordl nyilt, egyik balra, a masik jobbra. A nagyobbik az 4j lakéhaz disze, a polgari vagyonossag kifeje-
z6désének, mintegy fitogtatdsanak, egyben az 1j izlésnek is a szintere volt. A masik, a kis szoba berendezése
odivatabb, a hagyomanyosat valamilyen médon folytatta, hiszen itt, mint mar emlitettiik, altalaban a lebon-
tott hazbdl atkertiilt butorok alltak, s rendszerint az idésebb generacié lakta. A hagyomanyok 6rzésében nem
csupan a takarékossag jatszott kdzre, hanem a kisebb szobat lakok, az idésebb nemzedék erésebb konzerva-
tivizmusa is. Ez érthet6, hiszen tudjuk, hogy az id6sebbek altalaban jobban ragaszkodnak a hagyomanyos iz-
léshez, régi megszokott butoraikhoz.

A maszokéményes konyhéak épitésével egy idében a nyugat-dunantuli lakéhazak szobaiban megjelent egy
4j tipusu kalyha, a csempekalyha. Mig a korabbi szazadok szoba kalyhdit kiviilrél, a konyhabol flitotték, s
fiistjiik is ide 6mlott vissza, az 4j kdlyhdkat mar beliilrdl, a szobabdl lehetett fliteni. Ezért is nevezték ezeket
»beliilfiitds” kalyhaknak. A kalyha fiistjét egy kiirté vezette be a maszokéménybe. A beliilfiit6s kalyhak elsé
valtozatai zomok formaju darabok voltak. A 20. szazad elején pedig mar a varosi lakasok kalyhait utanzé ma-
gas, keskeny kalyhak épiiltek a polgarosodo zalai, igy a gocseji paraszthazakban is.

A polgarosult szoba butorai szinte kizardlagosan varosi kereskedelem termékei. A szoba teriilete megnétt,
ablakai is megnagyobbodtak, berendezésében szakitott a régi hagyomanyos méddal, a batorok, kivalt az
agyak 1j alakja, s a joval nagyobb szekrények miatt a varosi szobaelrendezést kezdték atvenni. A hagyoma-
nyostdl gyokeresen eltér6 valtozast az agyak elhelyezése mutatta. A régi szobaban az agyak egymastol kiilon,
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egyvégtében alltak, vagy a két szemben 1év6 fal mellett htizodtak. Az Gij szobaban a szoba kdzepére, egymas
mellé keriiltek, ezdltal az egész szoba berendezése megvaltozott. A régi egyaijtos szekrények helyére ketajtos,
gondosabban megmunkalt, esetleg faragott diszitésti szekrények keriiltek, az dgyak elé asztalokat helyeztek,
vastag gyari teritével takartak le 6ket. Az asztal kdzepére még viragvazakat is allitottak. A szoba padldjara
rongyszOnyeget teritettek, a falakra olajnyomatok és foképp fényképek keriiltek. Az ablakokra gyari
csipkefliggonyoket aggattak. A szoba megvilagitasat a szdzad eleji porcelan asztali lampakkal, s mellettiik a
mennyezetrdl lecsiingd, a varosi gazlampak formajat utanzé petréleumlampakkal oldottdk meg. Az dltalunk
bemutatott szoba val6jaban hasznalaton kiviil allott — hétkéznapokon mindenesetre. Unnepnapokon,
nagyobb csaladi alkalmakkor, betegség esetén élénkiilt csak meg. A régi hagyomanyos paraszthaz egyetlen
szobajaban sziikségképpen kellett egyiitt élni, egytitt aludni a csalddnak. A kétszobas hazban, ahol a konyha
is tartozkodohellyé valt, a nagyszobat mar kimélték. A csalad a konyhaban lakott leginkabb. Az 1j tipust
haz, a fiisttelenitett konyha, a szoba eltéré berendezése képviseli a polgariasodo életformat és az 1j izlés
kialakulasat.

A csalad

A parasztfalu kozosségének legkisebb egysége
a csalad volt. , A csalad a vérségi koteléken til
a gazdasagi iizemvitel alapja, olyan kozosség,
amelyen beliil minden életkornak és nemnek
megfeleléen mindenkinek megvolt a megha-
tarozott feladata, tevékenysége” — irja Balogh
Istvan. A csalad tehat nemcsak élet- és jog-
kozosség, hanem termel6kozosség is volt a ko-
rai szazadoktol kezdve szinte a kozelmultig,.
A csalad Gsszetartozasanak mintegy jelké-
pes kifejezoje volt a k6zos név, melyet a csalad,
sOt a leszarmazas tjan létrejott rokonsagi kor
mas tagjai akarva, nem akarva viseltek” —
idézzlik Szab¢ Istvan torténészt. Lattuk, hogy
a gocseji teriiletek benépesiilésekor milyen je-
lentds szerepet toltottek be az egy-egy domb-
hatat, dombot megszall6 csaladok, akik egyut-
tal a telepiilések névadodi is lettek. Csak példa-
ként emlitjiik, hogy Kustdnszegen az 1980-as
évek végén 109 személy viselte az elsd, itt lete-
lepedett Kustan nevezetti csalad nevét. Palfi-
szegen 34 személyt neveztek Palfinak, de 81
személy kapta a Csonkahegyhat hataraban
fekv6 Tubolszegrdl Szentliszlora kirajzott Tu-
boly csalddok nevét. Ordégh Ferenc szerint —
a kozépkori - ,,Ban, Barrabas, Demeter, Desz-
pot, Dienesse, Gerarth, Gy6rfi, Keres, Sala-
mon, T(h)ako stb. ... egytelkes nemesek le-
szarmazottait sejthetjitk a ma is ugyanott él6
Ban, Barabas, Domotor, Doszpoth, Gyenese,
Gerath, Gyorfi, Kerese, Salamon, Tako stb.
nevek viselGiben...” E vezetéknevek nemze-
dékrol nemzedékre vald oroklédése, vagyis
folyamatos élete bizonyiték arra is, hogy a fen-

118. Ebédelés az udvaron. Barlahida, 1900 kiriil.
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ti neveket visel6 csaladok szinte megszakitas
nélkiil ma is ott élnek, ahova Gseik letelepedtek.

Tajegységiink falvaiban egészen a 19. szazad
derekadig a patriarchalis nagycsaladi életforma
volt jellemz6. A nagycsaladot az apaval, a fiak-
kal, testvérekkel és azok csaladtagjaival kozos
fedél alatt, k6zos kenyéren, azonos gazdasagi
koriilmények kozott €16 tagok kdzossége jelen-
tette. A nagycsaladi szervezet kialakulasat tobb
tényezo is elosegitette. Egyes kutatok szerint a
nagycsaladi szervezet Magyarorszagon elso-
sorban azokon a teriileteken volt gyakori, ahol a
hagyomanyos szantoféldi novénytermesztés
(talnyomorészt gabonatermesztés), valamint az
ezt kiegészito allattenyésztés jellemezte a gaz-
dalkodast. A sok munkaerét igényl6 paraszt-
gazdasagokban a vagyon védelme, a telekapro-
: zOdas elleni védekezés, az addzas, a robot elleni
szervezkedés is célszeriivé tette a nagycsaladban valo élést. A torok megszallas idején a portyazo fosztogatok
ellen is nagyobb biztonsagot nyujtott a nagycsalad, de az adofizetés szempontjabdl is elényosebb volt az
egyiittélés. A torok foldesurnak ugyanis az egy hazban lako apdk, fiuk, testvérek, ,akiknek kenyeriik, ve-
tésiik, vagy kereskedésiik egy helyen van és egytitt élnek, nem kiilon-kiilon szamitanak, hanem egyiittesen,
otven akcse haracsadot fizetnek...” Pénzen kiviil természetbeni adot is kellett adniuk, és robotmunkat is kel-
lett végezniiik. A torok foldestrnak jobbagy és nemes egyarant adézott. Igy elképzelhetd, hogy vidékiinkon
a nagycsaladi szervezet a torok idok alatt még szorosabba valt mind a jobbagy-, mind a kisnemesi csaladok-
nal. A nagycsaladi életforma Gocsejben még a 19. szazad derekan is altalanosnak mondhato, sét egy-egy pa-
rasztcsalad sok helyen még a 20. szazadfordulojan is ilyen szoros csaladi kotelékben élt.

Egy atlagos gocseji nagycsaladban olykor 15-20 f6 is egyiitt lakott, de az is el6fordult, hogy a csalad 36
~egybokorbéli” tagot szamlalt. A nagycsalad legidsebb férfi tagja volt a haz gazdaja. Plander idején ,a" fér-
fiak akar hanyan legyenek, az atyai haznal maradnak, 's egy Fonok alatt kozosen gazdalkodnak... egy illy f6-
nok alatt gyakran 6-7 feleséges férfiu is talalkozik...” A csaladf6 szinte parancsnoki tisztet toltott be a csalad-
ban. O ha idés kora ellenére is egészséges volt — az egész gazdasagot a kezében tartotta. Intézkedett és ren-
delkezett. O szervezte meg és osztotta szét a férfiak kozott a munkat, vagy éppen a rangban utana kivetkezo
férfi tagnak adta ki a parancsokat, aki azutan tovabbitotta azokat. A gazda vette be a gazdasagbol szarmazo
jovedelmet, 6 fizette az adét, és az 6 engedélyével lehetett a kozos kasszabol ruhara, cipore és egyéb aprosa-
gokra pénzt felhaszndlni. A csaladtagoknak valdjaban sajat pénziik nem volt, kivéve azt az Gsszeget, amit a
csaladba kertilt asszonyok sajat hozomanyként kapott sz616b6l kitermeltek. Plander ezt igy irja le: ,A” hazi
gazda gondviselése alatt allo koz kasszan kiviil majd minden egyes hazas parnak tulajdon fiok kasszaja is
van, azon szOl6t ti. mellyet mindegyik férfi feleségének osztaly részében kap, kozos er6vel megmunkaljak, de
annak termését a” tulajdonos hazaspar eladhatja, ‘s azért tetszése szerént hasznalhatja.” A tekintélyt koveteld
gazdat minden csaladtag magazta, 6 viszont a hazbelieket tegezte. Mindenki foltétlen engedelmességgel tar-
tozott neki. O maga nem sokat dolgozott, némelyikiik egyaltalan nem vett részt a munkéban. Viszont a sz6-
I6hegyi préshazbdl 6 hozta haza délutanonként a csalad részére a bort, de joga volt az élelemtarto kastuba
valo bejaras is. Az asztalnal meghatarozott alland6 helyen iilt, s & vagta fel és osztotta szét a hust a koriiliill6k-
nek. Ha annyira oreg vagy beteg lett, hogy mar nem tudott intézkedni, a csaladtagok 4j gazdat valasztottak.
Az j fénok vagy a kovetkez6 id6s csalddtag, vagy egy fiatalabb, de tapasztalt, okos, erés férfi lett. A haz urat
a felesége kovette a csaladi langlétran. O volt a haziasszony. Ha beteg lett, vagy meghalt, valamelyik idésebb,
hazbéli nét illette meg a legtobb jog. , A’ gazdanak felesége, vagy az értelmesebb haziasszony gazdaasszonyi
tisztet visel, ’s " két fonokok senkinek szamolni nem kotelesek’ — irta Plander. A gazdaasszony feliigyelt az
asszonyok munkdjdra, § parancsolt és osztotta szét kozottiik az asszonyi teenddket. O f6z6tt, de a segitséget
azeért megkivanta. ,Némelyik kényelemszeretdbb gazdaasszony a f6zéshez sziikségeseket is magahoz vitet-
te” — mondja Gonczi. A fénokasszony azonban szintén keveset dolgozott. A mezére ritkan ment ki, esetleg a
konyhakertben gyomlalgatott, iiltetgetett. A csalad élelmiszerének 6 volt az 6re, s abba a kamraba, ahol a
hst, lisztet, zsirt, tejet tartottdk, a gazdan kiviil csak neki volt szabad bejarni. ,, A kiskamra, sok helyen le sem
volt csukva, de azért oda az 6 engedelme nélkiil be nem nyitott volna egyik hazbeli asszony sem, mert tudta,

119. Szénagytijtés, 1930.
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hogy azzal erkolcsi vétséget kovet el, melynek kovetkezmeényeként egyidore vége lett volna a bocsiiletnek” —
olvassuk Gonczi Ferenc konyvében. A haziasszony noha juttatott a tobbi asszonynak is a tojasbol, tejbdl és
a majorsagbol szdrmazé haszonbdl, a jovedelem nagy része igazan 6t illette meg. O osztotta szét a fondsra,
szovésre valo szoOszt is annyi részre, ,,a" hany feleséges férfit a” csaladban talaltatik, ‘s kinek kinek a” maga
részét altal adja... illy osztaly utan mind egyik asszony a’ neki jutott résznek tulajdonosa lesz, arrol egyediil
férjének koteles felelni...” — idézziik tjra Plander Ferencet.

A nagycsalddban szigorh munkamegosztas volt. Mindenki szinte napi beosztasban megkapta a sajat
munkafeladatat. A régi leirasokban azt is olvashatjuk, hogy este, mikor a csalad Gsszejott a vacsoranal, be-
szamoltak egymasnak az aznap végzett munkardl, és megbeszélték a masnapit. A munkabeosztaskor tekin-
tetbe vették a csaladtagok életkorat, nemét és csaladi allapotat is. Férfimunkanak szamitott a szantas, vetés,
aratas, gabonahordas, kazalrakas, legeltetés, fakitermelés. Az allatok koriili munka is a férfiakra vart. Az
igaslovakkal az oregkocsis és a kiskocsis fog-
lalkozott. Az dregkocsis dolgozott a lovakkal,
a kiskocsis segédkezett a hajtasban, tisztoga-
tasban. Az etetést ketten végezték. Egy masik
férfi az 6kroket gondozta, 6 volt az ,6koretetd
béres”. A ,tehenes” a tehenekkel dolgozott,
masok a borjakra vigyaztak. Volt, aki csak a
disznokra tigyelt, és a fiatalabb fitik azt tették,
amit éppen parancsoltak nekik. Nagyobb kor-
ban, ha mar jol tudtak az allatokkal banni,
Jhidlus- vagy ostoros gyereknek” nevezték
Oket — irja Gonczi. A lakohaz karbantartasa,
tisztitasa, takaritasa is sok munkat adott férfi-
aknak, ndknek egyarant. Mindig akadt valami
javitanivalo, egy-egy lecstiszott zstpkoteg a
teton, kilazult léc, bedolt fal, leszakadt deszka,
kidolt ajto és igy tovabb. Napi munka volt az
istallok takaritasa, a tragyahordas, a tragya-
domb rendben tartasa, de a pajtabdl kihordott

szénahulladékot is minden alkalommal Gssze
kellett gytijteni, soporni.

A lakohaz sok kamraja és a szoba hiaba
osztotta meg a csalad zsufoltsagat, és az
egyiittlét szinhelye hidba tolodott at a fiisttele-
nitett szobaba, a fiistoskonyha tovabbra is
kozponti szerepet kapott a csalad életében. Hi-
szen nemcsak a siités-f6zés tevékenysége zaj-
lott benne, hanem a tisztalkodas, az allatok
életének elGkészitése is itt tortént.

A konyhan f6zték nap mint nap a sertések
moslékjat, itt sztrték at, itt alvasztottak, ko-
piilték, folozték a tejet; a konyhaban , kopesz-
tették” (tisztitottak a héjatol) az olajnak vald

tokmagot, itt morzsoltak hideg napokon a ku-
koricat, néha itt kototték esténként a kopico-
kat, vékakat, a len- és kenderfeldolgozas bizo-
nyos munkafazisai is itt torténtek, de a kisebb mosasokat, aztatast is itt végezték. A nehéz, nagy vaszonhol-
mikat, a lepeddket, abroszokat, vastag férfigatyakat, ingeket, vaszon alsészoknyéakat azonban a kozeli pata-
kokban, folyokban mostak.

Az asszonyokra hérult a napi soprésen kiviil a heti padlosarozés-sikélas, tapasztasok feladata is. Evente
két alkalommal pedig 6k javitottak a sarvakolatot és 6k meszelték a falakat.

Az asszonyok kozott a gazdasszony a kovetkez6é modon osztotta szét a munkat: a korban utana kovet-
kez6 asszony siitott, 6 volt a siitéasszony. Egy masik a tésztat gytrta, a tobbiek koziil ketten-harman a fejést
végezték. Volt, aki tlizet rakott és soport, a fiatalabbak kozott a kenyérsiités gondja oszlott meg. Voltak kozos
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munkak is. Télviz idején az asszonyok segédkeztek a vizhordasban, az istallok kitakaritasdban. Kozosen ka-
paltak, arattak. A lent, kendert a férfiak vetették, de az asszonyok dolgoztak fel. Kozosen miivelték a sz616t,
de a szénakaszalas munkajat is megosztottak. Nagyobb gazdasagokban fogadott cselédet is tartottak. Szinte
Ok is csaladtagnak szamitottak, és munkamegosztas szerint rajuk harult feladatokat végezték.

A nagycsaladban a legf6bb személy a gazda volt, utana kévetkezett
a gazdasszony. Mindenki mas alajuk volt rendelve, illetve rajtuk kiviil
mindenki egymas alarendeltje volt. , Tehat a gazda és gazdaasszony
joggal mondhatta a hazbelieit »cselédemneks«,, mert veliik szemben a
hazban igazan mindenki cseléd szamba ment.” Ez a patriarchalis
életforma leginkabb a jobbagycsaladokra volt jellemz6, de egyes kuta-
tok szerint a kisnemesi csaladoknal is el6fordult, f6ként az agiliseknél
volt szokasban. Gonczi Ferenc szerint a nemesek nem éltek nagycsa-
ladban, hiszen Sket nem sujtotta az adozas, legfeljebb a torok iddk
adokényszere tomoritette Oket is nagycsaladi szervezetbe. A nemesi
csaladok legtobb esetben megosztoztak ingé és ingatlan vagyonon, és
kiilonvalva - esetleg egymas melletti birtokokon, de nem egy fedél alatt
és nem koz0s kenyéren — kis csaladokban éltek. Ettdl fiiggetleniil el-
mondhatjuk, hogy a nemesi osztalyos levelek kozott szamos olyanra is
akadtunk, amelyek nemesi nagycsaladok szétvalasara utalnak. A to-
vabbi — foként csaladtorténeti — kutatasok adhatnak csak feleletet a Go-
csejben €It nemesi nagycsaladok aranyszamara.

Annak ellenére, hogy még a 20. szazad forduldjan akadtak szigoru
rend szerint €16 nagycsaladok, a nagycsaladi szervezet mar a 19. szazad
elején felbomld félben volt. Egyesek a telkek elaprozodésdval és bizo-
nyos oroklési sajatossagokkal hozzak kapcsolatba, masok a nagycsaladi
életforma teljes megsziintetését a 19. szazad végi tagositasoknak tulaj-
donitjak. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a polgari atalakulas idején
nemcsak Gocsejben, de az orszag mas részein is felbomlik a nagycsala-
di szervezet, és az 1j csaladrenddel a kiscsa-
ladi forma valik altalanossa. A fiatal hazasok,
ha csak tehették, kivaltak a nagycsaladbol, s
ha atmenetileg a hazban maradtak is, ,kiilén

kenyéren” éltek. A nagycsaladok szétvalasa a
birtok felbomlasahoz, a telkek teljes elaprozo-
dasahoz vezetett, és igen sok csalad elszegé-
nyedését is eredményezte. Igy bizony el6for-
dult, hogy egy-egy csaladnak olyan kevés fold
maradt, hogy abbdl nem élhetett meg. Ezek az
elszegényedett csaladok sokszor arra kény-
szeriiltek, hogy szlik parcellaikat mas raszo-
ruldknak bérbe adjak, maguk pedig tobb évre
is kozelebbi-tavolabbi uradalmakba szegddje-
nek idénymunkasnak, vagy jobb hijan cseléd-
nek. Ezeknek a szegény torpebirtokosoknak a
sorabdl kertiltek ki példaul az erdei irtasmun-
kasok is. A kényszertiségbol bérbe adott birto-
kok és azok jovedelme megmaradt, keresetiik-
bl pedig kis csaladjuknak jollehet sziik, de
biztos megélhetést tudtak biztositani.

A belterjes gazdalkodasra valo attérés tobb és tobbféle munkat adott, nagyobb szakértelmet kovetelt a pa-
rasztoktol. A mez6kon és az istallokban szaporodtak a tennivalok, a porték és a hazak koriili munka is no-
velte az addig kevesebb munkahoz szokott parasztok teenddjét. Az asszonyokat most mar nemcsak a hazi-
munka kototte le, hanem a kisebb allatok etetése, a veteményeskertek apolasa, a fejés és a vizhordas is a nya-
kukba szakadt. Természetes, hogy a csaladon beliil, a nagycsaladi rendszer felbomlasa utan is bizonyos fajta
munkamegosztas figyelheté meg, ami lehet6vé tette az id6 jobb kihaszndlasat, egyben megkonnyitette a csa-

123. Egy bodei csalad tomésfalii haza elott, 1941-1943.
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ladtagok munkabeosztasat. Jelents valtozas tortént példaul a len- és kendertermelés terén. Amig korabban
a férfi-, néi- és gyerekruhdk tobbsége (szoknyak, ingek, gatyak stb.) hazilag sz6tt vaszonbdl késziilt, most er-
re mar alig jut id6. A kevés szabad id6t a gazdalkoddshoz sziikséges cikkek elkészitésére kellett korlatozni:
ponyvak, zsakok, szaritoruhak, konyhai textiliak szovésére. Sokaig megmaradt azonban a fehér és piros sze-
dettes abroszok és torl6ruhak hazilagos elkészitése. Mintazatuk persze szegényesebb, egyszertibb lett, a ko-
rabbi csillagos, madaras, viragos diszitést tobbé nem alkalmaztak. Viszont a vékony csiki, egyszer(i mintak-
kal diszitett textiliak tovabbra is emelték a
csaladi események, a lakodalmak, keresz-
tel6k tinnepélyességét. A ruhanemit falu-
si vasarokon, varosokban, boltokban vet-
ték. A divat némi késéssel a varosi, kisva-
rosi ruhadivatot kovette.

A mezei munkakat nagymértékben se-
gitették az egyre inkabb szaporodo kisge-
pek: a vet6-, kapalo- és toltogetdgépek. Az
uj foldmitvelési technika tobb szakér-
telmet kivant a parasztoktol. Az ismeretek
terjesztését kiilonféle szaklapok és kiilon-
féle tanfolyamok segitették eld. A téli isko-
lak, a helyi és orszagos gazdasagi szakla-
pok ismeretterjeszté tevékenységét kell el-
sosorban kiemelni. A munkdjuk azonban
akkor lehetett eredményes, ha az egyéni
kezdeményezés sem hidnyzott. Sziikség
volt olyan gazdalkodokra, akik a tanult,
olvasott informaciokat a sajat gazdasagukban fel tudtak hasznalni, vallalkoztak a hagyomanyos eljarasok
megvaltoztatasara. A nagyobb szakértelmet kovetel6 belterjes gazdalkodas kialakulasanak, terjedésének és
fejlesztésének egyik kdvetelménye volt az is, hogy a falu tarsadalmaban 1j értékrend alakuljon ki. Eddig a
fold, a birtok nagysaga adta a legnagyobb tekintélyt, most mar mindinkabb a jol képzett gazda, az értelmes,
szorgalmas parasztember valt példaadova, 0 lett a falu gazdasagi eletének az iranyitdja.

Az els6 vilaghaborut kévet6 években a parasztsag korében a hagyomanyos életforma és szokds egységes
rendjének megbomlasa mar szemmel lathatova valt. Egyes rétegek mar teljesen szakitottak a paraszti kulta-
raval, masok nehezebben tudtak elszakadni, vagy egyaltalan nem szakadtak el a hagyomanyos paraszti mi-
veltség formaitol. A polgari tarsadalmi rendben a parasztsag egyes rétegeinek, csoportjainak, egyes falvak-
nak, és tajegységiinkon beliil is egyes teriileteknek mas és mas lehetdségiik volt a polgari életforma és az eh-
hez kapcsol6do miiveltségallomany atvételére. Gocsej paraszti kulttraja a 20-as és 30-as évekre sokat veszi-
tett régi, hagyomanyos vondsaibol. A régi tradicionalis sajatossagok 1j elemekkel vegyiilve mar egy egészen
mas életformat alakitottak ki, hoztak létre, de mar a kovetkez6 korszakba atlépo tjabb életforma kialakulasat
is el6készitették.

Az el6z6 fejezetekben sokszor utaltunk arra, hogy a zalai kisnemesek és jobbagyok életmoédija kozti kii-
16nbséget tobbnyire csak a nemesi 6ntudat jelentette. Gondolkodasuk modja, életformajuk azonos szinten
mozgott. Leirtuk azt is, hogy a nemesi vagyon nagysaga meg se kozelitette a jobbagyokét, s a gazdasagokban
végzett munka, annak intenzitasa is sokszor igen lemaradt azokétol. Ennek okaira is tobbszor utaltunk.

124. Salomvari életkep, 1941.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy ,a zalai kisnemesség igen nagy hanyada szinte teljesen elszegényedve
lépte at a polgari kor kiiszobét”, és szamukra 1848 nem a felszabadulast jelentette, hanem elvesztve addigi
kivaltsagaikat, 6k is az ad6zo nép soraiba keriiltek. A jelek arra utalnak, hogy sokan viszonylag igen igény-
telen életszinten megakadtak, tovabb Orizve még hosszu ideig a kisnemesi multbol megmaradt életmodju-
kat, tobbiiknek azonban sikeriilt kilépni a jobbagyparaszti szinten megrekedt vilagbol. Akiknek sikeriilt,
azok a 19. szazad végére modos parasztgazdak lettek.

A felszabadult jobbagyokrol tudjuk, hogy igencsak megrovidiilt sokuknak a foldbirtoka a foldrendezések
soran, ami legtobb esetben a parasztgazdasagok elszegényesedéséhez vezetett. ,1848 tavasza elharitotta
ugyan a fejlédés utjabol a rendi kotottségek legnagyobb részét, de a zalai parasztsagnak csak egy csekély ki-
sebbsége tudott élni a polgari gazdalkodas lehetGségeivel, tiilnyomo tobbsége csak nehéz és verejtékes mun-
kaval tudott — ha tudott — sziikds megélhetést biztositani maganak megfogyatkozott teriiletén és gyenge
mindségl parcellain” — irja Simonffy Emil.
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A parasztsag kiilonb6z0 rétegei jelentésen befolyasoltak a falusi életmod alakulasat. A polgarosodo élet-
format, kultarat a gazdagodo, vagyonosodo parasztrétegek vették at leghamarabb. Legaldbbis ezek talaltak
meg a legtobb lehetdségét annak, hogy megszabaduljanak a hagyomany és a paraszti miiveltség kotottségei-
tol. A szegényebb, vagyontalanabb réteget részben az anyagi helyzete, részben az igénytelensége késztette a
hagyomanyos életforma folytatdsara. A hagyomanyos paraszti kulturat és életformat leginkabb 6rzé szegé-
nyebb rétegek, az 5-10 holdas kisbirtokosok voltak, akik tovabbra is a régi kotottségek kozott éltek.

125. Idos kavdsi asszony a haza elott, 1963.

A generaciokon at orokolt szokasoktol,
a régi életritmustol, a hagyomanyos gaz-
dalkodastol csak évtizedek multan tudtak
szabadulni. Az 4j igényekhez alkalmazko-
doé életmod nemcsak ratermettséget, lele-
ményességet, miiveltséget, hanem a régi
kényelmesebb életformaval vald szakitast
is megkoOvetelte. Ehhez azonban legtobb
esetben 11j nemzedékekre volt sziikség.

A régi életformaval valo szakitas — vi-
dékiinkon — a 19. szazad masodik felében
kezd6dott, de nem fejez6dott be a 19. sza-
zad végén, és nem tortént meg altalanos-
sagban a 19-20-as évekre sem. Nemcsak a
vagyoni helyzet alakitotta az életformaval-
tast, hanem a fiatalabb, ,reformgondolko-
dasu” parasztnemzedék is, amely ezekben
az évtizedekben hajlamot érzett a miivelt-
ség, a tanulas, a haladas irant. Akik erre

nem voltak képesek barmilyen ok miatt, megmaradtak régi, igénytelenebb életformajukban.
Ezek az okok és még sok mas helyi tényezé alakitotta tertiletiink polgarosult, de sok esetben ma is archa-

ikusnak mondhato vilagat.
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Irtasos foldmuvelés

Taji-torténeti bevezetdnkbdl tudjuk, hogy a természeti adottsdgok és a torténelmi el6zmények mennyire
meghataroztak a gocseji telepiilések kialakulasat és az itt megtelepiildk tarsadalmi rétegzédését. Eddigi is-
mereteink alapjan azt is elmondhatjuk, hogy nyugati hatarszéliink paraszti gazdalkodasat nagymértékben
befolyasolta a kedvezétlen foldrajzi kornyezet, a domborzati viszonyok, a mostoha termétalaj. Az aruterme-
lés kialakulasat pedig a rossz utak, igy a rossz szallitasi lehet6ségek korlatoztak.

Torténeti és régészeti forrasaink szerint a kdzépkor korai szazadaiban, sem a szegek vidékén, de mas go-
cseji teriileteken sem haladtak keresztiil jelentds, a teriiletet az orszag vérkeringésébe kacsol6 utak.

A £6 kozlekedési és hadi utak is messze elkerilték a teriiletet. Csak egy nagyobb jelentdségii, n. ,magna
via” haladt Téfej és Becsvolgye kozott. A kdzépkori uthalozhat a tordk kor folyaman gyokeresen atalakult,
de ez az 1j, f6ként a dombtetékon épiilt és védelmi célokat szolgalo utrendszer se futott be a nagyobb koz-
utakba. ,Nincs az egész GoOcseiben, ha Zala-Egerszeget kivessziik, egy valamire valé mezd Varos is, nincs
semmiféle kereskedése, mivel nincs hallos veszedelem nélkiil megjarhato egyetlen utja” — irja Plander a 19.
szazad eleji allapotokrol. A teriilet kozati haldzatat csak szazadunk elején, a két vilaghabort kozott kezdték
kiépiteni. De a 19. szazad masodik felében , kiépult két vasuti f{6vonal (Budapest-Nagykanizsa-Trieszt és
Bécs-Szombathely—Nagykanizsa) is elkeriilte a megye nyugati részét. A helyiérdekii vasutak kiépiilése a
mult szazad 90-es éveiben kezd6dott meg, ezek koziil a Zalaegerszegrdl Lentin at Alsolendvara vezet6 vonal
csak a GOcsej nyugati szélét és déli részét kapesolta be a vasuti forgalomba, a zalalovéi vonal pedig Gocsej
északi szélén futott” — irja Simonffy Emil. Igy nem csoda, ha Zala megye nyugati része a kozépkor és a torok
id6k folyaman elzart vidék volt, a 19. szazad kozepére pedig teljesen periferikus teriiletté valt.

A mostoha természeti viszonyok hosszii id6re visszavették a vidék foldmiivelését, a rossz szallitasi lehe-
téségek kovetkeztében pedig késobb se alakulhatott ki nagyaranyu és versenyképes buzatermelés. A nagy
kiterjedésti erddk, a szénaban bévelked6 mezdk inkabb az allattartas és az erd6gazdasag kifejlédésének ked-
veztek, de a kozlekedési elzartsag ebben az esetben is korlatokat szabott a vidék piaci kapcsolatainak. Min-
dennek kovetkeztében teriiletiinkon az irtasos parlagold foldmivelésnek és az erdei legeltetd allattartasnak
egy sajatos dunantali véltozata alakult ki, amely természetszertileg nemcsak a kedvezétlen természeti adott-
sagoknak, az elzartsdgnak, de a tajegység tarsadalmi differencialtsaganak és a parasztsag folddel val6 ella-
tottsaganak is koszonhette hosszu életét.

Gocsej hagyomanyos paraszti gazdalkodasanak torténetével elsGsorban Takacs Lajos néprajzkutatd fog-
lalkozott, de a kérdést Simonffy Emik torténész is behatdan vizsgalta. Az 6 kutatasaik nyoman mutatjuk be
a gocseji hagyomanyos paraszti foldmiivelés és novénytermesziés, az allattartas, a sz6l0miivelés és erdSgaz-
délkodéds sajatos formadit.

Gocsej nem tekintheté homogén tajnak. Erre mar Plander Ferenc is felfigyelt. Tobbszor idézett munkaja-
ban igy jellemzi a kétarcu tajat és népét: ,,Mezei a” hegyes vidékeken, mellyeket nagyobb részt kisebb birtoku
nemesek, és nemesi szabadalmakkal bir6 Agilisek birnak, Siralmas tekintetet adnak, mivel a’ pipaval és pus-
kaval id6t pazarlo birtokos mezein, a’ kisebb viz mosta arkokat annak idejében betdlteni elhenyéli, azért mar
most szantofoldjén tobb az 6t és hat 61 mélységii vizmosta drok, mint a’ mint a” barazda, 's mivel a’ termé-
szetével is mostoha foldet még rosszul is miveli, nem csoda ha egyediil vadoczot és konkolyt arat. A’ fels6
vidéknek, rétjei is igen silanyak, ezek tébbnyire a” szanté foldek aljaban fekiisznek, mellyekrdl lehompolygd
agyagos viz altal be saroztatnak, s tobb évekre, néha 6rokre hasznavehetetlenekké valnak.” A sikabb terii-
leteken €16 jobbagyokrdl azonban mar mas képet fest: ,A” jozanabban gondolkodd Gocsei birtokos, tigy szin-
te az ad6zd nép altalanyosan... szorgalmatos foldmftveld, foldjeit miel6tt bevetné haromszor, sét a’ tehetd-
sebbek négyszer megszantjak, minden szantas el6tt ez utan nagy, és erds vas boronaval megboronaljak, és
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126. Erdok, irtasok, szintok, szegek. Kustinszeg és kornyéke, 1951. (légi felvétel).

igy a’ természetében mostoha foldet mindinkabb szeliditik és termékenyitik.” A szdzad végén Gonczi Ferenc
is korhol6 véleményt mond a gazdalkodas elmaradottsagdrol és a lakosok allitolagos lustasagarol: ~Gocsej
egy reészeében, foleg az elszigetelt szegek vidékén még azelétt 40-50 évvel a nép a foldbirtoknak csak kis részét
tartotta mivelés alatt. A foldnek nagyobb része parlagon hevert, mely elhagyatottsagéban elcsekmetesedett,
csadilos (kdkaszemti) f6 nétt rajta. Alig lehetett megjarni. LegelSkiil hasznaltak. Még nem régen akadt
kozség — Paisszeg —, melynek csaknem egész teriilete parlagon hevert... A Szegekbeli kozségek lakoi teljesen
dologtalanok, mulatni szeretSk voltak.”

Takacs Lajos ugy véli, hogy Gonczi nyilvanvaléan nem értette meg a vidék régi gazdalkodasi rendszerét
és kiilon életformajat és ezért nyilatkozott a fenti médon. Takacs az irtasos-parlagol6 foldmiivelés sajatossa-
gaban ldtja az elmaradottsagot. Az irtdsos gazdalkod4s szorosan Osszefliggott a szabad foglaldssal. Ez azt je-
lentette, hogy mindenki, aki arra jogos volt, és akinek foldre volt sziiksége, ott irtott erd6t, ahol akart, hiszen
az erd6 kozos volt, vagyis a ,foglalasra vallalkozoknak szabad, k6zds erddk alltak rendelkezésre, melyeket a
foglalés megkezdéséig, sziikségleteiknek megfelelGen, tobbnyire kozosen éltek, hasznaltak.”
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Altalanossagban elmondhatjuk, hogy jollehet a rendi kor kezdeti szakaszaiban , birtokjogilag lehetett kii-
l6nbség a nemesi erd6kozosség és a parasztfalvak erdei kozott”, de ott, ,ahol csak az irtas, és kiilonosképpen
az irtasgazdalkodas nagyobb mértékben kibontakozott, ott mindeniitt hatalmas, kdzds, szabadon hasznélha-
to erddk alltak az irtast végzok rendelkezésére... A kozos erdok hasznaldinak tarsadalmi helyzetében azon-
ban az id6k soran igen lényeges véltozas zajlott le” — irja Takacs Lajos.

Torténeti bevezeténkben mar elmondtuk, hogy a honfoglalast kovetd évszazadokban hogyan és mikép-
pen indult és szilardult meg az a fejlédési folyamat, ami hazédnkban - s igy tdjegységiinkben is — a feudalis
tarsadalmi rétegzettséget létrehozta. A nemesi réteg és a jobbagysag osztalyanak kialakulasa a szabad erd6-
foglalasi jogot is modositotta, kovetkezéskép-
pen a jobbagyok erd6foglalasa foldestri enge-
delemtdl fiiggott, a paraszti sorban €16 kisne-
mesek azonban szabadabban hasznalhattak
egyéni céljaikra a kozos erdSket. Igy tehat mi
is jobban meggérthetjiik Plandernek és Gonczi-
nek a kisnemesi vidék gazdalkodasat elma-

rasztald jellemzését, ugyanis a kisnemesek al-
tal lakott szegek vidékén a szabad foldhaszna-
lat még a mult szdzadban is fennmaradt,
~amikor pedig a kiralyi és foldesuri rendelke-
zések a jobbagyokat orszagosan megszabott
termelési rendbe, nyomasos gazdalkodasba
szoritottak, amely gazdalkodas nem csupan
jobb terméshozamokat biztositott, hanem a
jobbagyi szolgéltatasoknak is az addigiaknal
biztosabb alapul szolgalt. A nemeseket ez a
kényszer nem szoritotta 01j gazdalkodasi for-
maba, és igy az 1848 utani féldrendezésig ha- 127. Irtdasfoldek Gombosszegen, 1963.
boritatlanul folyhatott régi parlagold gazdal-

kodasuk” - idézziik ujra Takacs Lajost.

A foglalas azt jelentette, hogy azt a tertiletet, amelybdl részt foglalt valaki, el6tte senki nem birtokolta.
Foglalds utan a kiszakitott rész egyéni tulajdonba kertilt, amit el is adhattak, sziikség esetén el is zalogosit-
hattak. Igen gyakran el6fordult azonban az is, hogy a mar lefoglalt és irtasra el6készitett erddrészt egymas
el6l eloroztak. Se szeri, se szama azoknak a pereknek, amelyek a jogtalan foglalasokkal foglalkoznak. Ezek-
b6l a 17-18. szazadi periratokbol mi is jobban megérthetjiik a foglalas menetét, és kozelebb keriilhetiink a
gocseji irtasos parlagolo gazdalkodas sajatos vilagahoz.

A foglalas elsGségét bizonyitja egy 1770-beli becsvolgyi hatarper, amelyben az egyik tant a kovetkezoket
vallja: , Kis Lengyeli hatar mellett Délriil hosszat Szant6 Farkas Liki nevezet(i foldet az Instans Moriczoknak
ides Attyok kezdete irtani, utobb pedig fiai Instans Moriczok kerengették, irtottak és ki is tisztitvan a mai
napiglan is szantyak...” Egy masik, 1760-as iratbol megtudjuk, hogy Németfaluban ,N. Tubol Istvannak
édes Atya Mihdl ennek el6ttd circiter 30 esztenddkkel masodmagaval... nyers és ép erd6bdl maga szamara
keritette és foglalt”, ezt a tant1 azért tudta ilyen jol, mivel ,,annak Szomszédsdgaban maga is mds darab Erdét
tobbed magaval maga szamara el foglalt...” Voltak olyanok, akik mar masok dltal megkezdett irtast foglaltak
el, ezeket azonban legtobbszor sikeriilt elizni a foldrél, mas hatalmaskodokat pedig hiaba szolitottak fol a
tavozasra, a mar megkezdett irtast , er6vel és hatalommal ki irtottak”. Egyesek még magyarazatot is adtak
arra, hogy miért bitoroltak el az idegen foldet. Errél példaul egy 1757-es perirat tantskodik: , Kustan Andras
40 éves valja: »Azon irtas fold, melyet Kustan Benedek néhai Tuboll Andrastul elnyert porrel, az Kanké ne-
ved Diverticulumban Kustanszeg hataraban vagyon«” Ezt pedig onnan tudja, hogy , Attyatul hallotta, hogy
emlitett Kustan Benedek kerétte [keritette], azt pediglen, hogy megnyerte Sok Emberséges Embert6l hallot-
ta... gy magatul is néhai Tuboly Andrastul, megszolitvan Kustan Benedeket: »Koma tudom, hogy te kerét-
teted, de lasd az enyim mellett vagyon, sziikségem is vagyon red, ha én nem, mas is ell venné tiiled.«” A per
folytatodott tovabb, és azt is megtudjuk az iratokbdl, hogy , Tuboly Andras uram hat forintot igért azon
keritésért, de Kustan Benedek tizennyolc forintra tartotta neki”. Az is gyakran el6fordult, hogy az irtasfoldek
foglalasakor foglaldjellel jelolték meg a fakat, jobb esetben tovabb alltak, mashol foglaltak erd6t. Ez tortént
1760-ban Gutorfoldén Kata Matyassal is, aki egy erdét szeretett volna elfoglalni, s6t néhany fat ,meg is ke-
ritett, akkor oda menvén itt Guttorféldén lakozoé Ivan Istvan megszolitvan edtet eképpen: »Batya, ne is
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kerécsen, mert mar ell vagyon foglalva«, meg mutatvan a kereszteket e Fatensnek... azzal 0 is ott hatta... tob-
bet feléje se nézett...” Legtobbszor azonban kozos megegyezéssel foglaltak — tobbnyire testvérek, rokonok,

akik egymasnak segitettek az irtasban, de a f6ld megmtivelésében is.
1755-ben szintén Kustanszegen ,,... hallotta a Fatens, hogy a kérdésben lévé foldeket egy Soon Kenyéren
mint osztatlan Atyafiak kerétették és maguknak foglaltak... 6ssze alvan azon ellfoglald erd6t egytill6 koltség-
gel, faradsaggal s munkasoknak valo sziikséges eledellel kiirtottak felében és kitisztogattak szantéfoldnek.”
Szentmihalyi Imre és Takacs Lajos az 1950-60-as években még talalkozott olyan idés parasztemberekkel,
akik apaik, nagyapaik elbeszéléseib6l hallottak a szabadfoglalas emlékeir6l. Kustanszegen elmondtak, hogy
yaz erd6 kozos v olt, és mindenki ott irtott,

ahol akart... Tagosztdly el6tt... ha valaki el-
ment a mezdbe, volt egy iires parlag, felszan-
totta... Az erddében is mindenki irthatott,
ahogy neki tetszett.” A jobbagyfalvakban csak
un. ,engedelemlevéllel” lehetett irtast végezni.
Irtas utan négy-6t évig hasznalhattak a foldet.
A hataridoé lejarta utan an. tiszta foldet kellett
visszaadni az urasagnak. Hasonl6 volt a hely-
zet a kisnemesi falvakban. Gyakran el6fordult,
hogy az irtast betelepiilt vagy felfogadott irto-
munkasok végezték, s 6k is évekig hasznalhat-
tak gabonatermesztésre a termofoldet.

Az erddk régen a telepiilésekhez kozelebb
és tavolabb, nagy kiterjedésben szabalytalanul
szétszorodva, szantoktol, parlagoktol szabdal-
va helyezkedtek el a dombtetokon, volgyekben.
A telepiiléshez kozel fekvo foldeket — amelyek
korabban irtasfoldek voltak - telki foldnek,
kertfoldnek, teleknek nevezték. Az irtasfoldek,
a nagyobb szantok, legel6k azonban a falvaktol
tavolabb fekiidtek. A gocseji foldhasznalatrol elmondhatjuk, hogy még a 19. szazad elején is két mivelési rend-
szerrel, két miivelési savval talalkozunk vidékiinkon. Az egyik a falu kozvetlen kozelében fekvé un. belterjesen
mitivelt Gvezet, amelyben buzat, rozsot, zabot, kukoricat, krumplit, kolest, répat termeltek, s6t utonovényként
hajdinat és tarlorépat. A masik egy égetéses-irtasos miivelési vezet, illetve rendszer, amely inkabb csak gabo-
na, féként rozs és zab termelésére szolgalt. Ez utdbbi gytirtiként vette koriil a belterjes miivelés zonajat. A 19.
szazad folyaman a belsé gytir( egyre boviilt, s egyre nagyobb teriiletre terjedt ki, s a mult szdzad 60-as éveire
teljesen jelentéktelenné zsugoritotta az égetéses-irtasos mtivelési rendszert. Az irtasba vett erd6t a parasztok jol
ismerték, hiszen az erddk falujuk kozelébe vagy annak korzetébe estek. Gyakran jartak az erddt, s igy ,,tobbszor
is alkalmunk volt az irtas el6nyeit szamitasba venni”. Tudtak, hogy szantonak legjobb a gyertyan és a biikk, s
azt is, hogy a feny6erds sovany és silanyat terem. Tehat inkabb a lombos erddket irtottak szantonak, a fenyve-
seket tobbnyire csak a faért vagtak ki. Az irtasfoldeket nehéz és faradsagos munkaval tették termévé. A munka
elso része a kivalasztason tul a fak kidlésébdl allt. ,,Ezt a munkat aszalas, kerités, keringetés szoval nevezték. A
»kerités, keringetés« soran a fa torzsén, nem messze a tovétol, korben gyfrti alakban lefejtették a hancsot: »ko-
riilkeritik, megkeritik, megkeringetik«.” A keringetés (gytirtizés) is egy modja volt a foglalasnak. Keringetés
utan kezdtek irtani, vagyis a fak kidontése kovetkezett. Takacs Lajos ezt a két munkafolyamatot tigy magyaraz-
za, hogy ti. ,,az egyik munka feltétele a masiknak, s igy pl. irtas el6tt »irtas ala« kerengettek”. Erre utal egy 1758-
as tanivallomas Geratszegbdl: Voros Marton azért olte ki a kérdéses erdérészt, hogy az ,,az ed nyers erddbiil
kerétett irtas ala valo foldgye legyen...”, masok ,rétek és foldek ala kerengetéseket tettek”.

Ha olyan erddérészben irtottak, ahol épliletfanak, tiizifanak alkalmatlan fa nétt, tehat nem volt érdemes a
dontéssel bajlodni, akkor a fakat kiszaritottak, ,aszaltak”, majd levagas utan a helyszinen elégették.

Egy régi periratban olvashatjuk, hogy valaki ,6t6d magaval ment irtani, tisztogatni és égetni, a mind har-
mad napigh tisztogatta és égette is”. 1766-ban Kustanszegen az irtast végzok a kerengetésbe , belé mentek,
dalt fakat égettek és vagdaltak”. A tiiz, az égetés az irtasok jellemzd, szoros tartozékanak szamitott, és az irtas
szinte elképzelhetetlen volt nyugati orszagrésziinkben — még a 18. szazad folyaman is — tliz, égetés nélkiil.
Féleg a haszontalan fékat, bokrokat égették, de a siirti, vastag torzsi, fejszével nehezen irthato fakat is tiizzel
pusztitottak ki. Az irtason kiviil az égetésnek a talajjavitasban is fontos szerepe volt.
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Az irtasmunka masodik fazisa a ,sziikebb értelemben vett irtas, illetve, ha a foldet teljesen tisztaba tették:
a tisztitas volt”. Az irtas a torzsek levagasa, elhordasa, a gyokerek elhordasa sokszor évek mulva kovette a
kerengetést, de az aszalas utan is gyakran csak évek mulva irtottak, égettek. Eléfordult, hogy kerengetés
utan 5-10-20 év mulva keriilt sor az irtasra, ami azt is jelentette, hogy a ki6lt fak mellett hamarosan tjra sar-
jadt az erdd. Takacs Lajos a keringetés, aszalas és az irtas kozotti hosszu idotartamot azzal magyarazza, hogy
— fékeént a 18. szazadban — az irtast végzok-
nek mar volt megélhetést biztosito elegend6
szantojuk (foként az emlitett bels6 termelési
savban), s igy a tavolabbi irtasfoldek rész-
ben csak a birtokot novelték. A foglalds utan
tehat volt idejiik ,,szép lassacskan kitiszto-
gatni, szantofoldnek atalakitani”.

A keringetésre a tavaszi idoszakot va-
lasztottak. Amikor mar megindult a nedv-
keringés, ,,amikor kiforrt a fa leve”, konnyen
le lehetett htizni a ,fa héjat”. A tiizifanak va-
16 fa ilyenkor konnyen szaradt, hamar pusz-
tult. Viszont, ha épiiletfanak akartak fel-
hasznélni, akkor Osszel és télen kellett kerin-
getni. A tisztitas legfontosabb munkaeszko-
ze a fejsze, a ritukapa (irtokapa) és a lapos-
kapa voltak. A nehéz, faradsagos munkat
tobben végezték, szomszédok, rokonok egy- 129. Szintds, 1967.
masnak segitettek. Tisztitas utan el6fordult,
hogy az irtasfold koré tiiskés agakbol keri-
tést, un. gyeptit huztak, amely a bevetett foldet védte a legelészo allatoktol, vadaktol. Az irtasfoldet viszony-
lagos letisztitas utan egy-két évig legel6nek hagytak. Az agaktol, torzsektol megtisztitott tertileten jol nétt a
fd, viszont szantani a térzsokoktol, tuskoktdl még nem lehetett egykonnyen. Egy-két év korhadas utan eze-
ket mar konnytiszerrel ki lehetett emelni, és megkezdGdhetett a tényleges talajmiivelés.

A talaj feltorését, szantasra valo el6készitését vidékiinkon a ,folszeg” kifejezéssel jelolték. 1768-ban egy
targyalason ,,a kustanszegi Ns. Kustan Mihaly elmondta, hogy Kustan Benedek a kiirtott erdének »fol szan-
tasara« tobb falubelit »segitségiil maga mellé vévén, és nagyobb erdvel lévén, ugy szegte fol az irtast«”. Mds
periratokban is olvashatunk ,foll szegett irtas foldek”-rél. A felszeg kifejezés Takacs szerint a , kemény fold
felhasitasat emelte ki, amelyet kétségtelen mar ekével kellett végezni”. Az eke el6tti talajtisztogatas pedig
asoval és kapaval tortént. A godroket, hepehupas talajt el kellett egyengetni, a foldet el kellett simitani, és
ezt a munkat csak kapéval végezhették. Akik mar az els6 évben kisérletet tettek a szantasra, nehezen tudtak
a tuskok kozott atvergédni ekéjiikkel. A masodik szantas az un. bakhatas szantassal, , kozokre szantassal”
kezd6dott. A kozok védték meg az arvizektdl a vetést.

~Noha az irtott teriilet a kitisztitassal és a kozokre szaggatassal a szantok soraba kertilt, és megkezd6dott
rajta az e vidéken szokasos szantofoldi miivelés, irtasos jellegét korantsem veszitette el, éppugy, mint a sze-
gek tobbi szantdja sem.” Ezen a vidéken ugyanis ismeretlen volt a nyomasos gazdalkodas, amely ,altalaban
jellemz6 volt a jobbagyparaszti gazdalkodasra. De ha pusztan a fold hasznalatat, s a talaj miivelésmodjat te-
kintjiik is, azonnal érthetd, hiszen e szantok nagy része friss irtas, s amelyik nem friss, az is korabban erd6
volt, mig a régi szantok fokozatosan erd6vé valtak” irja Takéacs Lajos.

Szinte alig akad olyan gocseji telepiilés, amelynek diiléneveit vizsgalva ne akadnank irtasgazdalkodasra
utald elnevezésekre. A kerengetésre, keritésre vonatkozé helynevekkel Németfalu, Szentliszlo, Milejszeg,
Petrikeresztur hataraban taldlkozunk. Az aszalas emlékét 6rzi a vaspori , Aszottas”, , Aszottasi-dal6”, a
kélocfai, csesztregi , Aszallds”. Az égetésre utal Kavdson az ,,Egetett stiri”, Vasporon az ,,Egetett vagas”.
JIrtasfold”, ,Irtas dalé”, , Kis és nagy Irtas”, ,Irtasi arok”, ,Irtasi ut”, ,Irtasok alja” pedig kivétel nélkiil szin-
te minden faluhatarban akad. A parlagolas hagyomanyara is sok helynév utal, igy példaul Kavason a ,Kis
kerek parag”, Salomvaron a ,Bogar parag”, Nemeshetésen a ,Kosa parraga”, de Bocféldén vannak a , Par-
lagrétek”, Pusztamagyarddon a , Parlagszer”.

Miutéan a foldet a faktol, gallyaktol, torzsektdl megtisztitottak, asoval, kapaval vagy éppen ekével feltor-
ték, megkezdddhetett a novénytermesztés. Altalanos gyakorlatta vélt, hogy az irtasfoldbe elséként kapasnd-
vényeket iiltettek. Tobbnyire két-harom éven keresztiil krumplit vagy kukoricat, ritkdbban kdlest vetettek el-
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sOként. A kapds utan btiza, majd rozs, esetleg zab keriilt a foldbe. A buiza ala egyszer, a rozs ala mar harom-
szor szantottak.

Jellegzetes gOcseji szantasi mod volt a kozre szantas, az un. bakhdtas szantas. Ezt a médot jol érzékelteti
Pais Sandor becsvolgyi reformatus lelkész , gdcseji szdejtéssel” megfogalmazott leirdsa:

»A szantast mindég a koz szélén kezdik, tehat a régi brazdat beszantjak. A kozoket szélleszantjak. Ami a
koz kozepe vot, ott marad a brazda. Vagy ha csak egy koz a £6d, akkor eccer szélleszantjak, asztan meg kozé-
pen kezdik a brazda mellett és sszeszantjak. Ha 0sszeszantjdk, akkor a két szélin marad a brazda. Ha szélle-
szantjak, akkor csak a kozepén. K6zépen nem szeretik egy koz f6dnél a brazdat, me az nem terem. Egy fo-
gatas koriilbellii egy jo arasz, 25 cm. Mikor 24 meter savot fészantottak, az egy koz. A kozoket egymadstu a
brazda vallasztja el. A f6deket néha a k6zok szamaval jelslik. Ot koz f8d vagy két koz. Vagy hdrom nagy koz.
A nagy fod tiz-tizenkét kozbt all. Mindég két télkdzbi lessz egy koz. A végén marado fékozoket utollara be-
jargyak. Eggyik f6d szélti a masikra mennek szantanyi, tehat nem kdzvétleny.

Amikor egy koz kezd elfonnyi, a végén csak harmas marad, akkor az ekét kissé follebb veszik vagy a fars-
roffal vagy a kokast eggyel hatrabb teszik. A kettesnél még fllebb veszik. A fogyaszténa asztan jo méllen le-
eresztik az ekét, hogy kii ne ugorgyék. ...Hajlatos fé6deknél a brazdakra keresztbe is fogatnak egyet, hogy a
viz meg ne hordja, vagy azon follon el. A keresztbe szantott fogatas a viz gyors folasat akadalozza. A lapos
f6don még levezeti a vizet.”

Emlitettiik, hogy a szegek vidékén, a kisnemesi irtasféldeken a nyomasos gazdalkodas kényszerét nem is-
merték. A kétnyomasos foldhasznalati rendszer azonban néhany falu hataraban kimutathaté. Zala megyében
a haromnyomasos gazdalkodas még a reformkorban is igen kevéssé volt elterjedve, f6ként a jobbagyfalvak
hatarhasznalataban volt ismeretes. Ebben a tekintetben az orszag legelmaradottabb vidékének tekinthetd. A
szegek vidékén tobbféle talajjavitd modszert ismertek. A kozelebbi foldeken tragyaztak, de olyan gazda is
akadt, aki a tavolabbi irtasfoldekre a biiza ala hordott tragyat, de sokszor avarral is trdgyaztak. Biikkkonnyel,
lucernaval csak a mult szazad végén kezdték el a talajt feljavitani. A hagyomanyos talajjavitasi mod azonban
a parlagolas volt.

A parlagolas, vagy mas néven legelévaltd vagy talajvaltd gazdalkodas lényege abbol allt, hogy miutan az
addig miiveletlen foldet feltorték, esztend6kon at pihentetés nélkiil gabonatermesztésre forditottak. Mikor
mar kimeriilt, ismét parlagon hagytak, majd 4j foldteriiletet tortek fel.

A parlagon hagyott f6ld a kiilterjes allattenyésztés kialakulasanak kedvezett. Ugyanis az elhagyott {61don
magasra nétt a ,csadilos fi”, amely kitind lehet6ségeket biztositott a szarvasmarha-, illetve juhtartdsnak. A
parlagfoldeken tobbnyire a feny6 nétt ki, jollehet korabban lombos erd6 allt rajta. A kozeli fenyvesekbdl a
szél rahordta a magot az elhagyott szantdkra, és egy-ként éven beliil mar egész kis csemeteerd$ boritotta.
Gyorsan nétt a nyirfa, de felnétt a biikk és a tolgy is. A gocseji erdSket jarva még ma is feltiinnek a régi bak-
hatas szantasok nyomai, hosszan nytlnak a fak kozott a f(ivel benétt, avarral takart kozok.

A 19. szazad derekara az irtasos-parlagolo foldhasznalati rendszer vidékiinkdn egyre inkabb hattérbe szo-
rult.

A parlagolé-irtasos foldhasznalat, a szétszort telepiilésrend, a birtokok sajatos adasvétele, az 6roklés rend-
je és sok mas — eddig még nem kellden vizsgalt — tényez$ alakitotta, formalta azt a paraszti birtokstrukturat,
amelynek f6 jellemvonasa a paraszti foldbirtok nagyaranyu elaprézodasa volt. Nyugat-Zala altalunk vizsgalt
teriiletén még a 19. szazad masodik felében is feliilmulta a torpebirtokok aranya nemcsak a dunantili, hanem
a megyei atlagot is. ,Az elapr6zddas jelentésebb a kis- és kozépnemesi falvakban, egy kisnemesi gazdasag
mar a feudalizmus utolsoé éveiben is atlagosan lényegesen kevesebb folddel rendelkezett, mint egy jobbagy-
gazdasag” — irja Simonffy Emil.

Voltak olyan gazdasagok, amelyek birtokai olykor 30-40 tagban is fekiidtek szétszéroédva a hatarban. A
foldbirtokok egy része mas falu hataraba is atnytalhatott, de a szort telepiilésrend, a sziik hatarok , nem is tet-
ték nehézzé mas hatarban 1évé foldteriiletek megmivelését”. Egy 1842-ben keletkezett kustanszegi osztalyos
egyezségben példaul 48 tagban lévé foldbirtokon osztozott ,Ns. Németh Mihaly Andras fia és Németh
Gyorgy Gyérgy fia”. Az addig feltehetSen nagy csaladban é16 unokatestvérek el6szor is két egymds melletti
hazhelyen és a koriilottiik 1év6 un. ,gytimolesos kaszald nagy kert”-en osztoztak, majd a ,kertek és rétek”
felosztasa kovetkezett. Megosztoztak a ,kdposzta f6ld”-6n, a ,kukorica és kender termé f6ld’-6n, egy ,55
Olly” nagysagu telken, egy a hazhoz és kertekhez kozel fekvé ,,csekély kaszald”-n, a , Bolhasi kert”-en, a ,Ne-
mesi volgyi kert”-en, a ,Boronnas rét”-en. Felosztasra keriilt a ,,Ronai felsé rét”, a , Pilise Kertben 1év6 kasza-
16”, a ,Hosszukertben 1év6 ‘s harom kozbiil levd szantd £61d”, és a ,Polvak rétje”. ,, A mezzei Szanto foldek-
nek felosztasi” csak ez utan kovetkezett. Az osztozkodo felek kozott osztasra keriilt tobbek kozott a kertek
kozelében fekvé néhany szantd, a tavolabbi , Balhasi oldalban” és a ,, Tokali volgyben levé négy folddarab”,
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a , Rétek mellett lenek nyulé f61d”, a ,,Marsola volgy melletti £61d”, a ,, Két arok kozi”, a ,,Nemesi kert mel-
letti” foldek. A sorban a 21-dik a ,Csonka hegyhati volgyre nyuld puszta vad parragh”, ezt a ,Kis cseresz-
nyefai f6ld”, a , Kerek tollesi fold”, a , Fenys kozi fold” felosztasa koveti. A tavoli foldek is szétosztasra ke-
riltek. A jegyzék igy zarul: , Vannak még mas helyeken 1évé foldek... a’ mellyek mar régen nem voltak hasz-
nalatosak, ha szantjak, koztiik kozosen fel osztanddk, a’ rétek pedig, kivalt valahany helyen vagynak, min-
dentitt... minden esztendSben hasznaltatnak, nem kozdsen, hanem mérték szerént maradnak... mas egyéb
helyen is valahol csak talaltatnak ‘s osztatlanul vagynak mindenik fél a’ fele rea nézd jussat maganak fent
tarthatja.”

A kustanszegi Németh csalad csak egy volt a sok koziil, amelynek szétszort, szabadon foglalt birtokainak
mennyiségét, nagysdgat szinte lehetetlen attekinteni, de a jobbagyfoldek elaprézddott darabjain is nehezen
lehetett eligazodni. Igy nem csoda, hogy vidékiinkén még a mult szazad derekan is nehéz feladatnak bizo-
nyult a paraszti birtoknagysagok pontos megéllapitasa.

A 18. szazadi Maria Terézia-féle urbérrendezés alapjan Zalaban egy telkes jobbagyra 0,48 egész telek ju-
tott, ami majdnem 14 hold telekatlagot jelentett. Ismeretes az is, hogy a paraszti sorban él6 kisnemesek, akik
~nemritkan mas nemesi birtokosnal jobbagyteleket hasznalo6 kurialistak voltak”, legtobbszor joval kevesebb
folddel rendelkeztek, mint a jobbagyok. ,Birtokuk egyre kisebb darabokra hull szét, teljes elszegényesedé-
siik ez id6 tajt valik jellemzé kortiinetté” — irja Felhd Ibolya.

Simonffy Emil torténész tett elséként kisérletet arra, hogy megallapitsa, mennyi folddel rendelkezett a
gocseji parasztsag a 19. szazad masodik felében, a polgari korszak kezdeti szakaszaban. Mivel Gocsej soha-
sem alkotott kozigazgatasi egységet, a vizsgalddast a megye egész nyugati részére kiterjesztette. A felmérést
az 1935-ben érvényben 1év6 kozigazgatasi beosztas szerint az alsélendvai (lenti), letenyei, novai és zalaeger-
szegi jarasokra és Zalaegerszeg varosra terjesztette ki. Ez a teriilet Nemeshetés kivételével magaba foglalja
az egész GOcsejt. A vizsgalt nyugat-zalai terlilet 307 ezer kat. holdat foglalt magaba, ebbdl a Gonczi altal ko-
riilhatarolt gocseji rész 161 ezer kat. hold. Gocsej lakossaga 1869-ben 38 ezer (Nyugat-Zalaé 75 ezer), 1930-
ban 73 ezer (Nyugat-Zalaé 135 ezer) {6 volt.

Osszefoglalva a megyei és a gocseji miivelési agak aranyat, a szamitasok szerint ,Gocsej nagyobb részét
foglalta el a szantofold, nagyobb volt a kert, valamivel kisebb a rét és jelentsen kisebb a sz616 aranya, mint
amegyében”. ,Ez a négy intenziv mivelési ag az Osszteriilet 59 szazalékat tette ki, a legeld és az erd6 37 sza-
zalékot. A kis- és kozépnemesi falvakban viszont majdnem 70 szazalékot ért el az intenziv mivelési agak te-
riilete, a szantd aranya is 52-55 szazalék. Ezzel szemben az Eszterhdzy foldesurasag ala tartozott falukban
49 széazalék az erdd és 29 szézalék a sz016” — idézziik Simonffy Emilt. A parasztsag egyéni foldbirtokait vizs-
galva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kis- és kzépnemesi falvakban a , foldteriilet egynegyedét elfoglaléd
legel$ erdd nagy része is egyéni kistulajdonban volt”, mig ezek a jobbagyfalvakban a foldesurasag tulajdonat
képezték. A vizsgalat azt is megéllapitja, hogy Gocsejben csak az ,Osszteriilet 32 szazalékat birtak az 5-50
kat. hold kozotti foldteriilettel rendelkezdk, 15 szdzalékot az 1-5 holdasok és 3 szazalékot a kisebbek”. A sza-
mitasokbol az is kidertiil, hogy ,,Gocsejben tulajdonképpen hianyzik a gazdagparaszti réteg, és igen jelentds
a kozépbirtokossag. A torpebirtokossag nagyobb stillyal jelentkezik a kis- és kozépnemesi falvakban”.

Nyugat-zalai teriiletiinkén a f6ld minésége 1ényegesen az orszagos atlag alatt maradt. Az arbérrendezés
soran itt a foldeket a IL és III. osztalyba soroltak. A legrosszabb minéségi f6ldek a szegek lakdinak jutottak,
hiszen 6k az utolso betelepiilék 1évén, a masok altal messze elkeriilt, legrosszabb feltételeket nyuijto teriile-
tekre keriiltek.

Az apro parcellakon gazdalkodo, és még a mult szazad masodik felében is irtasos-parlagold foldmiivelést
folytato kisnemesi gyoker(i parasztsag csak a sajat sziikségleteit elégitette ki. Ez az 6nellato életforma adhat
magyarazatot arra is, hogy a szegek lakoi joval gyengébben gazdalkodtak, mint a jobbagyfalvak parasztsaga,
hiszen annyit termeltek csak, amennyi sajat maguknak kellett. A jobbagyfalvakban azonban a , birtokrende-
zések is altalaban el6bb folytak le... mint a kis- és kozépnemesi falvakban, és ezekhez viszonyitva a gazdal-
kodashoz kedvezébb parcellaviszonyokat is eredményezett a volt jobbagyok szamara”. A kedvez6bb viszo-
nyokat élvez6 jobbagyok pedig nagyobb szorgalommal és nagyobb munkaintenzitassal dolgoztak, és igy
jobb eredményeket értek el. Ennek ellenére megallapithato — akar a szegek vidéke, akar a jobbagyfalvak gaz-
dalkodasat vizsgdljuk —, hogy , inkabb a foldbirtok elapr6zasanak, mint felhalmozasanak tendenciaja figyel-
heté meg”. Es még 1935-ben is ,igen kevés paraszt rendelkezett akkora foldbirtokkal, hogy azon kapitalista
moddon gazdalkodo »életképes« mezdgazdasagi kisiizemet kialakithasson”.

Gocsej foldmiivelése kapcesan azokat a hagyomanyos formakat kivantuk bemutatni, amelyek még a malt
szazad végeén is jelentdsen meghataroztak a vidék paraszti gazdalkodasat, és még szazadunk elején is befo-
lyasoltdk modern iranyba torténd fejlédését.
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A paraszti gazdasagok novénytermesztése is csak nehezen tudott elszakadni a szazadokon &t termelt ha-
gyomanyos fajtaktol. A gabonaféleségek koziil szinte szazadunk kozepéig nagy szerepet jatszott a rozs meg
a buza, és fontos takarmanygabona volt az §szi arpa. Zabot kevesebbet termesztettek, és csak a mult szazad
végeén kezdték a szantéfoldi takarmanyndvények (a lohere, biborhere, lucerna stb.) termelését. Még szaza-
dunk derekan is sok helyen vetettek tavasszal vagy nyaron a rozstarléba kolest. Igen kedvelt nvény volt,
megszdritva, megtdrve, sok jo régi ételféleség készitésére felhasznaltak. Hasonléan régi névény volt a hajdina
is, de ebbdl itt, Gocsejben nem termesztettek sokat. Aratés utdn szintén rozsféldbe vetették masodnovény-
ként. Felhasznélasa a koleséhez hasonldan tortént. Kasas étele-
ket, ganicat, proszat készitettek ebbdl is. Gocsejben nagy jelent6-
sége volt még a kapasnovényeknek, és igen nagy miltja van a
kender- és lentermelésnek is.

Tajunkon a jobbagy- és paraszti gazdasag szerves részét al-
kotta a sz616 is. Am a szant6foldi miivelésben termesztett nové-
nyektdl eltéréen, kiilonleges talajadottsagokat és azoktdl eltérd
mivelési modokat igényelt ez a novény. Ezért is tartjuk sziiksé-
gesnek, hogy a sz0l6 termesztésével kapcsolatos problémakat
kiilon targyaljuk.

A zalai dombok lankai mindig is alkalmasak voltak a sz516-
termesztésre. Itt a sz616miivelés, a bortermelés igen nagy multra
tekint vissza, és egész sor adat tantiskodik arrdl, hogy a 15-16.
szazadban fejlett sz6l6kultiira viragzott a gocseji dombokon.

A sz6lotermelés igen nagy és intenziv kézi munkat, gondo-
zast igényelt a teriiletet el6készit irtastdl, a telepitésen, a gyako-
ri talajmunkakon keresztiil a betakaritasig. Talan éppen ez volt az
oka annak, hogy a szél6teriiletet mindenkor masképp tartottdk
szamon, mint a tobbi birtoktipust. A sz616 nem tartozott a job-
bagy telki allomanyahoz, és nagysagat semmiféle als6 vagy felsé
hatar nem korlatozta. Nemesnek, jobbagynak, zsellérnek egya-
rant lehetett sz6l6je, amit szabadon birtokolhatott. A jog azonban
csak az iiltetvényre vonatkozott, a fold foldestri tulajdona nem
szlint meg. Jobbagytol, zsellértél azonban csak akkor lehetett el-
venni a sz0l6t, ha azt nem gondozta rendesen vagy ha nem fizet-
te meg az utana jaro adot, de ebben az esetben figyelembe kellett
venni az addig raforditott munkat és az egyéb koltségeket.

Az erddirtasok nemcsak a szantéfldnek és rétnek valo teriiletek irtdsara irdnyultak, a sz6l6termesztésre
kiszemelt domboldalakat is ezzel a modszerrel alakitottak termévé. Barmilyen szabadon is birtokolhattak a
jobbagyok a sz6ldt, a teriilet irtasahoz itt is foldesuri engedelemlevél kellett. A foldesurak szblotelepitésre
mindig szivesen adtak foldteriiletet a jobbagynak, s6t ilyenkor hosszabb idére felmentették Gket a hegyvam
fizetése aldl is. gy valéjaban mind a két fél jol jart. A foldestrnak ugyanis nem mindig voltak meg a feltételei,
hogy sz6l6it hasznositsa. Részben nem volt pénze munkaltatésra, de veszédni se akart a szl6vel, ,, azért meg-
elégedett a kisebb, de biztosabb jovedelemmel” — irja Holub Jézsef. A jobbagyoknak viszont nem volt foldjiik,
hogy sz06l6t telepitsenek, és ezért munkaerejiiket szivesen hasznaltak a telepitést megel6z6 erddirtasra, tele-
pitésre és a teriilet alland6é megmunkalasara.

1622-ben Edericsen (Pusztaederics) két jobbagy sz616t vett a falu és a sz616hegy 6r6kos uratol. Ugy latszik,
a vasarolt sz616 nagysdga nem volt elég, mert ,,ugyan azon sz8lének alatta csinaltatnak erdébiil egy darab 1
sz616t”. 1716-ban a tofeji €s edericsi sz6l6hegyek hegymestere és 12 eskiidtje az edericsi sz616hegyen ,négy
Embernek a szblejét” felmérte, ,,... az mely sz016 az Régi id6ben el pusztult és nagy Erdébiil Csinyélvan...”
(A hegymesterekrél, hegyvamrol egy masik fejezetben még sz6 lesz). Egy masik 18. szdzadi iratban is olvas-
hatjuk, hogy valaki ,sz816t... nyers erdébiil irtvan épitette és csindlta”. Mashol azt olvashatjuk, hogy ,,...
azon fol vett erdének ki irtdsarul engedelmet kértek, hogy szdl6vel be plantalhassak.” Bocfoldén 1690-ben
Terjék Ferenc 6zvegye jobbagyoknak szél6telepitésre adja régi, kiveszett sz8l6hegyét, ,a telepités fejében 8
esztendeig szabadok a hegyvamtol, 8 év utan 1/9-et adnak s holdanként 1 kappant”.

A sz016fold nagysagat az egységes katasztrélis hold bevezetéséig nem teriiletmértékkel szamoltak. A mér-
tékegység a ,kapas sz616” volt, ami eredetileg annyi szSl6teriiletet jelentett, amekkoréat egy ember egy nap
alatt meg tudott kapélni. Orszagos viszonylatban ez az alapegység vidékenként valtozott, mindenhol a talaj-

130. Burgonﬂzto!fogefes Naqypah 1962.
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viszonyoktdl és a helyi szokasoktol, normaktdl fiiggott. Gocsejben egy kapas sz616 94 négyszogolt jelentett.
Gonczi adatait idézve ,,az 1715. évi Osszeirds szerint az Grbéres népnek e vidéken — 14 kozséget és Hetést
nem szamitva — 1375 kapas sz6lGje volt, 129 250 négyszogdl, a mai kat. holdban 80”. A 20. szazad forduldjan
Gocsejben 3762 kat. hold beiiltetett sz616 volt, miiveletlentil pedig 339 kat. hold sz816 hevert.

1690-ben Bocfsldén feljegyezték, hogy az itt é16 kurialista nemeseknek 55 kapas sz6l6jlik volt dsszesen,
és azt is, hogy ,nagyon savanyu bor terem”. Edericsen 1708-ban 11 jobbagycsaladnak 86 kapas sz6l6je, két
zsellér kozil az egyiknek négy, a masiknak két kapasnyi sz6ldje volt. 1728-ban ugyanitt feljegyezték, hogy
»1kapasra 1 pozsonyi urna Silany, romlékony, a megyében 55 dénarért adhat6 bor terem”. 1770-ben mar 455
kapas sz616t tartottak nyilvan az edericsi sz6l6hegyen. 1859-ben mintegy 100 hold, 156 468 négyszogol sz016-
je volt a falunak. 1895-ben 66 katasztralis hold sz&16t birtokoltak, az §sszes miivelhetd foldteriilet 3,5 szaza-
lékat.

Voltak olyan falvak, ahol egyesek szerint a sz6l6hegy nagyobb teriiletet foglalt el, mint a szant6féld. De
sok falunak nem volt sz6l6hegye. Ezek a szomszédos falvak hegyein vettek maguknak sz6l6t. Eléfordult,
hogy megfelel$ hegyet csak a negyedik, 6t6dik falu hatardban talaltak. 1770-ben az edericsi sz616hegyen 74
sz6lébirtokosnak volt 8sszesen 455 kapas sz6l6je. A 74 sz6l6birtokos koziil csak 27 volt helybeli, a tobbi mas
falubdl jart a hegyre. 37-en pusztaszentlaszloiak, ketten pusztamogyorodiak, 16-an szentpéterfoldi birtoko-
sok voltak, egy gazda Szompacsrol jart Edericsre. Ebergényben 1777-ben 36 helybeli és 79 kiils6, un. extra-
neus gazda 757 kapas sz616t miivelt. Még manapsag is nagyon sok sz6l6hegyre jarnak tavolabbi falvakbdl a
sz6l6sgazdak.

Korabban mar emlitettiik, hogy rendszerint a sz6l6hegyek gerincén halad keresztiil a széles kocsitt,
amelynek jobb és bal oldalan egymds mellett sorakozé6 pincék allnak. Ezek a pincék a sz6l6teriiletnek a f6lsé
részére, az un. ,5z616f61d”-re épiiltek. Ezen a kis teriileten nincs sz616, csupan néhany gytimolcsfa all az épii-
let mellett. Alatta, lefelé a volgybe ereszkedik a keskeny szdl6teriilet, az un. ,sz6léderék”. Az 5-6 sorbol allé
kozt mindkét oldalon barazdak vélasztjdk el a szomszéd sz616jétd], ez a ,megyekdz”. A szblbteriilet aljat
~5z0l6aljanak” nevezik. Az egész sz6l6hegyet még Gonczi idejében is un. gyeptivel keritették korbe. Sz616-
venyigékbdl kb. egy méter magas falat hiiztak, amit évente megujitottak.

~Megkapdtuk a sz6lénket

Hirom izbe is,

Nem sajndltuk ra eriinket,

De van haszna is.”

Még a sarhidai bordal szerint is a sz616t haromszor kapaltdk. Az elsé volt a ,paragara”, a masodik a
.keverisre” kapalas, a kovetkez6 meg a ,harmadszori”. A szazadforduld éveiben mar egyes helyeken Gsszel
negyedszer is kapaltak a sz616t. A stir(in tiltetett sz816ket t6kén nevelték. A metszést nem olldval, hanem éles
sz6l6metszd késsel végezték. A kapalasok kozti idészakban permetezték is a sz616t.

Gonczi kutatasai idején a gocseji sz6l6hegyeken is atvonult a filoxéravész és kipusztitotta a régi jo, béter-
m§ sz616ket. O még fel tudta kutatni, hogy ,régen” milyen sz8l5fajtakat termesztettek Gocsejben. A legré-
gibb fajtak a ,totsz616”, a ,fehérsz616”, a ,kadarka”, a ,, vords- vagy rozsasz6l6”, a , birka vagy baranyfarka”,
a ,csiri-csari”, a , harslevelii”, a ,t6k”, a , kecskecsocsi” és a ,,muskotasz6l6” voltak. Annak ellenére, hogy a
filoxéravész utan a legtobb helyen a nova és otelld fajtaju direkt termé sz6l6k hoditottak teret, Gocsejben
egyes helyeken a finomabb burgundi, rizling és oporto fajtakkal is kisérleteztek.

A zalai borokrol sokszor olvashatjuk, hogy silanyak és savanyuak voltak. Bizonyara nem mindenhol és
nem mindig volt ez igy, hiszen mar a 16. szazadtdl vannak adataink, hogy a gdcseji borok kelenddek voltak.

Ebergényben 1572-ben feljegyezték, hogy tobbek kozott eladtak ,,5 akot, egy pintet és egy harmadot... 5
forintért”. 1728-ban a hencsei hatarban 1év6 sz616k ,silany, romlékony, a megyében 55 dénarért adhato bort
teremnek”. 1776-ban Edericsen ,sz616 elég” volt, ,bort el is adnak”, de gy latszik, az edericsieknek annyi
gylimdlcsiik termett, hogy abbdl is jutott eladasra.

A legjobb borokat Gocsej északi részén termelték, de hires volt a Kokényesmindszent hataraban termelt
kbhegyi bor, s jo boroknak tartottak a zalatarnoki, tofeji és a pakai sz6l6k levét is.




Allattartas

Az irtasos parlagol6 gazdalkodas els6 szakasza — mint az eddigiekben lattuk — a foldfoglalas, az irtas, tisztitas
miiveletébdl allt. A teriilet term6folddé alakitasa, hasznositasa, majd kimeriilése utan parlagon maradt, és uj-
ra benoétte a f, felverte az erd6. E gazdalkodasi méd azonban szorosan Osszefliggott a legeltetd allattartassal.
»Az elhagyott foldek sem voltak hasznalatlanok, hanem nagy szamu allatnak, els6sorban a szarvasmarhak-
nak valtak eltartoiva, a parlagfoldek és az erdSkben kialakult legel6k révén” — idézziik Takacs Lajost. A kiil-
terjes, rideg allattartast f6ként a szegek vidékén (izték legtovabb, hiszen itt maradt fenn leghosszabb ideig a
parlagolo6 foldmdvelés is. A das csapadék jo mindségli, gazdag fiivet nevelt, ami viszont nemcsak az erdei
legeltetés, hanem az intenziv szénagazdalkodasra tamaszkodo belterjes, istallozo allattartas alapjait is bizto-
sitotta.

Gocsej allattartasara foként a szarvasmarha-tenyésztés volt jellemz6, de szép szammal tartottak sertést, ju-
hot és kevés lovat. Plander Ferenc leirasa szerint: ,Szép szarvasmarhakat, szalos, er6s alkatasu tartos lovakat,
és szamos sortvéseket nevelnek: vannak, kiknek négy derék hamos 16, négy vonos erés 6koér, harom-négy csi-
ko, tiz-tizenot darab kisebb, ‘s nagyobb szarvasmarha ballag ki udvarabul - lovat ha csak fajtajat valtoztatni
nem akarjak, ritkan vesznek, hanem mind 6nnén sziikségiikre, mind pénzre maguk nevelnek, nem egy talal-
kozik koztiik ‘ki minden évben egy vagy két 6n nevelte harom esztend6s csikot 100-200 peng6 forintokon
elad. A’ Nemesek és nemesi szabadalmakkal biré Agilisek altaldnyossan, de néhol az ad6zdk is szép szdm-
ban tartanak birkakat, de azoknak nemesitésére nem mindnyajan torekednek.”

Az erdei legeltets rideg allattartasnak még nap-
jainkban is szamos emléke maradt fenn Gocsejben,
a vele jaro 6rzés, Orizés hagyomanya pedig egyes te-
riileteken ma is fontos része a paraszti munkanak.

.A szarvasmarhatartds konny( volt — emlékez-
tek az 1930-as években a milejiek -, nyaron megvolt
a sok legeld, fi elég béven volt. A gazdak leginkabb
Okrot tartottak. A takarmanynovényeket (16here, lu-
cerna) nem ismerték. Egyediil amit a kertekben és a
hegyeken tudtak takarni, az maradt télire. A tehe-
neket reggel a pasztor kihajtotta, kint volt egész nap
a csorda. Este hazahajtott, bekototték az istdlloba.
Mig a tehenek az istalloba lettek bekotve, az 6krok

B kint a legel6n haltak, messze a falutdl. Voltak olyan
131. Pajta nyitott marhadlldssal, a ,fészerrel”, Bak, 1900 koriil. bizonyos helyek, ahova estére odaterelték a béresek.
Az Okrok szinte lefekiidtek. Amikor megsziirkiilt,
felkeltek és indultak a halasrdl legelni.” Milejen
mondték el szintén, hogy ,az 6kroket ha mindjart hazahajtottdk is, nem kototték be az istalloba, hanem kint
az udvaron halattak. A béres is ott fekiidt kozottiik. Amikor felébredt, kihajtotta 6ket legelni, mas gazdaknak
a kertjébe, vagy rétjébe és kolcsondsen bitangoltak egymasnak a vagyonat. Nem torédtek azzal, hogy marad-
e annak a masiknak, vagy sem, csak az Okrei ,lakjanak jol”.

Becsvolgyén igy emlékeztek: ,Régen a legel6kon tartottdk az allatokat. A tehenek reggeltdl estig kint vol-
tak. Az okrok éjjel legeltek. Orzdjiik veliitk halt az erdén. Szilajmarhakat tartottak. Délel6tt szantottak veliik,
délutan a legeldre hajtottak 6ket. Sokszor a maséban legeltettek.” Az 1880-as évek el6tt még boven volt legeld,
nem nagyon kaszaltak, az erdében legeltettek télen-nyaron. ,Sokszor alig tudtak az dllatokat kiteleltetni, szé-
na alig volt. Tavasz felé az erd6n dgakat vagtak, vagy avart gytijtottek, azzal etettek” — mondtak Varfoldén az
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1960-as években. Es azt is, hogy ,80-90 évvel ezelStt nem kaszaltak, hanem a rideg llatokat az erdében legel-
tették télen-nyaron, a sertéseket makkoltattak”.

A korabeli leirasok és a gyér visszaemlékezések alapjan dsszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a gocseji sze-
gek vidékén a parasztok allataikat az erdei legel6kon, egymas erdeiben szinte egész éven at szabadon legel-
tették. A teheneket mar sokszor kora tavasszal kihajtottak a kozeli legelokre, de Szent GyOrgy-napig a réte-
ken is legeltették az allatokat. Szent Gyorgy-
nap utan csak az erdei legel6ket hasznélhat-
tak. Mar kora reggel, napkelte el6tt kihajtot-
tak Oket a legelGhelyekre, kdzben a tokak vi-
z€bdl, vagy a legelOkre vezetd utak, un. csa-
pasok, vagy csapak mentén allo itatokutakbol
itattak. Délel6tt a teheneket rendszerint haza-
hajtottak, otthon megfejték Oket, a borjakat
megszoptattdk, majd pihené utan délutan
ujra elhajtottak a csordat a tavolabbi legel6k-
re. Este visszatértek a faluba.

Az okrok, vonomarhak kora tavasztol ke-
sO Oszig, sokszor még karacsonyig is a tavoli
legelokon voltak. Ejjelre az tn. hélasra te-
relték 6ket, amely egy szabad teriilet, tisztas,
vagy ,lombos fakbol 6sszetdkolt sator volt”.
A goceseji diloneveket vizsgalva, gyakran ta-
lalkozunk a ,Halasi lap”-pal (Szentliszlo), a
,Halas”-sal (Nagylengyel, Barlahida). Ezek
mind a régi marhaallasok, éjjeli menedékek
helyét jelzik. Télire azonban rendszerint a ri-
deg marhakat is hazahajtottak. A regi keritett
hazak istalloiba befogtak a teheneket, de itt
alltak a lovak is, a rideg marhak pedig a fé-
szerben, a marhaéllasokban, vagy a tragya-
dombon allva teleltek at. Plander ezt irja: ,,A
vonomarhak: lovak és okrok istallokba tétet-
nek, a’ tehenek és mas rideg szarvasmarhak
egész télen a’ fészerben szabadon allanak, az
emlitett helyhezetti (korabban leirt tragya-
domb) tragya kozepén lévo vesszébol, font
keritésbiil, vagy kosarbul esznek. A négy ol-
dalrol keritett tragyadombos udvarok ,az allatok karamjaul, rekesztekjéiil szolgalt”.

Az dllatok kiteleltetése, annak ellenére, hogy a réteken sok széna termett, néha igen nagy gondot jelentett.
Igaz, a hatalmas szénapajtakban bdven lehetett télire szénat félhalmozni, Gonczi szerint , régebben minden-
ki annyi marhat tartott, amennyit kiteleltethetett”. Rossz szénatermés esetén tavasz felé a silanyabb takarma-
nyokat is igénybe kellett venni. Gonczi irja, hogy ,a teleltetés legtobbnyire szalmaval tortént”. Az is isme-
retes, hogy a tél végén sokan az erdei avart kapartak Ossze, ezt etették fel, bar az avart inkabb alomnak hasz-
naltdk. Arrdl is tudunk, hogy tavasz felé, mikor még a rétre nem lehetett kihajtani, riigyez6 agakat vagtak a
marhédknak. Igy hat alig vértak a gazdak, hogy ujra legeltethessenek. A gyenge, friss fii azonban napokra
megviselte a marhakat, elgyengiiltek, és csak a fii meger6sodése utan, lassan szoktak hozza a legeléshez.

A 19. szazad vége felé azonban a rideg allattartas egyre inkdbb hattérbe szorult. , A régi formak bomla-
sat mindenek el6tt a tagositas eredményezte — idézziik Takacs Lajost —, amely Gonczi szerint is f6leg a ha-
gyomanyos allattenyésztésben éreztette atalakito hatasat.” Az erddk, legeldk felosztasaval, a legelok szanto-
folddé alakitasaval és az erd6k védelmét biztositod erdétorvények életbe lépésével ugyanis erésen megcesap-
pant az erdei legeltetés lehetésége. A takarmanynovények, a lucerna, 16here, biikkony termesztésével, az ab-
rakok valtozatos elkészitésével, a marharépa, tok, kukoricaszar, a dara és korpa hasznalataval pedig mind-
inkabb az istall6zo, belterjes allattartas esélyei novekedtek. Ez nem jelentette azonban azt, hogy az 6rzes ha-
gyomanya teljesen kiveszett. Még a mai napig is — foként idosebb parasztok —, reggel és délutan kihajtjak
marhaikat a kozeli dléutakra, erddszélekre, vagy sajat haztaji rétjeikre legelni.

132. Legel6 guja és itatas a Csdcsi réten, Csacsbozsok, 1953.
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A hagyomanyos erdei legeltetés a sertés- és juhtartasban is igen nagy szerepet jatszott, hiszen a 19. szdzad
végéig a szarvasmarha-tenyésztés mellett a sertés- és juhtartas is szépen viragzott Gocsejben. Résziikre is béven
volt legels. A disznokat a legel6ktél tavolabb, szintén az erdében tartottak, ahol sok makk termett. Oszre szé-
pen kihiztak és , 6lon nem is igen kellett Gket etetni, készen lehetett 6lni ket a makkrol”. A sertéseket a tolgy-
és biikkerd6kbe hajtottak, délben rendszerint vizben bévelkedé delelon pihentek, de esténként rendszerint ha-

zahajtottak Oket. A régi boronahdzak egyike

mellél sem hianyozhattak a sertésolak és hi-
dasok, amelyek gyakran ,tobb rekesztékre oszt-
va” fogadtak be esténként a hazatéro allatokat.

Gonczi Ferenc szerint az erdei makkoltatas
olcso és egyszerti volt. A disznotartas szinte
alig keriilt valamibe. O bizonyéra a kisnemesei
falvak szabadabb, kevésbé szabalyozott mak-
koltatasi lehetéségeire gondolt. A jobbagyfal-
vakban azonban igen szigori rendelkezések
szabalyoztak a sertések erdei makkoltatasat.
Szamos 18-19. szazadi makkoltatasi szerzodés
tanuskodik arrdl, hogy a jobbagyoknak makk-
bért kellett fizetniiik foldesuruknak. A bért al-
talaban a makkoltatott disznok szama utan kel-

135. Juhdsz és bojtdrja, Barandpuszta, 1910.

lett fizetni, s tobbnyire pénzben. 1728-ban a to-
feji Pankasz Gyorgyéknek, akiknek a kozeli
Hencsén volt zalogfoldjiik, ,,makkosaik révén a
ritkan ad6do makkérés idején hizott sertések-
bal 15 forint jovedelmiik van”. Az is el6fordult,
hogy a makkoltatasért nem pénzt fizettek, ha-
nem hizott disznot adtak. Ha tobb sertést mak-
koltattak év kozben, mint amennyit a szerzo-
dés engedélyezett, Osszel, a behajtaskor a szer-
z6dott szamon foliili mennyiséget elkoboztak.
Arrdl is tudunk, hogy olyan falvakbol, ame-
lyeknek hataraban nem voltak makkot termd
tolgyerddk, tavoli falvak hataraba, olykor 20-30
kilométerre is elhajtottak a disznokat makkol-
tatni. Ebben az esetben is szintén szerzédés
szabalyozta a makkoltatast és a makkbért. A
dilénevek koziil a disznolegelteté helyekre,
disznépihendkre is sok utal. igy példaul Zalabesnyén, Tofejen, Barlahidan talalkozunk a , Disznélegelé” hely-
névvel, Becsehelyen ,,Disznddelel6”, Nemeshetésen ,, Disznoallas” jelzi a disznoorzéssel kapcsolatos helyeket.

A birkdkat szintén a tavoli erd6kben, f6leg a silany fiivet termé fenyvesekben legeltették. A marhalegel6k-
re nem szivesen hajtottdk a nyajat, mert ahol a birka jart, ott a marha egy-két hétig nem legelt. A modosabb
parasztgazdak birkaik részére aklot is épitettek. A 18. szdzad végén pl. Nagylengyelben ,Agilis Csepregi Ja-
nos... nyolcz esztendds leanykaja” tébbek kozott ,egy juh akolt” is 6rokolt. Vasporben 1785-ben Agg Ferenc
arvaja 9 birkat befogad¢ aklot 6rokolt. A szamos sertés, juh azonban nem mindig fért el a hazaknal. Gonczi
azt irja, hogy ,,a sok juh és diszno részére a haznal elég hely nem lévén, a sz6l6hegyen, szabad ég alatt, gu-
lyaallas féle keritett hajlékokban vagy boronabdl késziilt akolban teleltették ki azokat”.

A 19. szazad végére a juhtartas Gocsejben, részben a gyapjikonjunktiira megsziinése, részben a legel6- és
erdoteriiletek csokkenése miatt er6sen megcsappant, és foként mar csak az uradalmak tartottak nagyszamu
juhot. Még a szdzad kozepén is egy-egy gazdanak — a kisnemesi részeken — 20-25 juha volt, a médosabbak
tobbet, egyesek 400-500 darabot is tartottak. A vidéken a merindi juh volt altaldnos. Ujra csak Gonczi szdmi-
tasaira hivatkozva elmondhatjuk, hogy 1895 és 1911 kozott a gocseji juhok szama 14,2 szazalékkal csokkent.

Amilyen szabadon folyt a kisnemesi falvakban a legeltetés, annyira korlatozva volt a jobbagyfalvakban.

A falusi foldk6z0sség a megyében a szantok és a rétek tekintetében mar a 18. szazad elejére megsziint” —
irja Simonffy Emil. Ugyanis a jobbagyok szanto- és rétfoldjeiket egyéni birtokukban tartottak, de a legel6 és
az erdd kozos hasznalatban maradt koztiik és a feudalis tulajdonjog alapjan a foldesurral is.”
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A foldestr a 18-19. szazadban mind jobban és jobban élt legeltetési jogaval. A foldesurak részben a mind-
inkdbb szakszer(ivé valé erdégazdalkodas, részben.a-makk- és gubacstermés sajat céljaikra valé hasznosi-
tasa miatt egyre inkabb korlatoztdk, ill. megtiltottak az erdei legeltetést. Tobbnyire csak idészakos korlatokat
szabtak, de egyre tobbszor ,elfelejtették feloldani a zar ala vett erddrészt”. Legtobbszor ezeket a legelGket
azutan bérbe adtak a jobbagyoknak. A falusi legel6k kozosek voltak tovabbra is, és csak 1836 utan indult
meg lassan a legeldk és erddk elkiilonitése, de még 1848 utdn is sok foldesuri visszaélésrdl tudunk. Sokszor
korabbi legeltetési jogokat sem vettek figyelembe a volt foldesurak, és a volt kozos legel6kbol, vagy a legel-
tetett teriiletek egy részébol gyakran ki akartak

zarni a volt jobbagyokat. Legtobb Osszet(izésre
azonban az adott okot, hogy a volt foldesur
minél kevesebb legel6vel igyekezett kielégiteni
volt jobbagyait. Sokszor rossz mindségli, mar-
halegeltetésre alkalmatlan legeloket mértek ki
a parasztoknak és joval kevesebbet, mint
amennyi telki allomanyuk utan és marhaik
szama utan megillette volna oket.

A feudalis korszak utolsé évtizedeiben el6-
fordult az is, hogy a jobbagyok a foldestr szan-
tofoldjeire hajtottdk a legeld allataikat, s az is,
hogy a foldesur allatait engedték a jobbagyok
foldjeire. Ilyenkor sulyos Osszettizésekre is sor
keriilt. 1805-ben Kozmadombjan az alabbi ese-
tet jegyezték fel: ,,... a most mult, 1804. Nagy-
karacsony linnepén tortént az, hogy a fenti
falubeli juhdsz békésen legeltette az urasagi
birkakat a foldesur 6szi vetésén,nyilvan ritkitas céljabol, de mikor latta, hogy a falubéli jobbagyok sertései
szanaszét legelnek, 0 is széteresztette a nyajat. Erre a falubeliek részint puskdakkal, részint mas 61d6klo szer-
szamokkal rarontottak, s folytonos 16voldozés kozepette mindenébdl kifosztottak, sok urasagi birkat meg-
nyomoritottak, majd ratortek az ispanhazra, ott is 16voldoztek, iszonytian kdromkodtak, s ha az ispan és a
cselédek rémiiletiikben nem futottak volna, egy szalig ledldozték volna 6ket. Ez nem elég: éjjel-nappal 6r-
zOket allitottak a juhaszhazhoz, fenyegetve a bentlevoket, hogy akar ember, akar allat lép ki a hazbdl, azt
agyontitik. Az uradalmi cselédek egyet a lesbenallok koziil, ki kiilonben is élcsahos volt az egész , feltama-
dasban” megfogtak, s durungjaval egyiitt Egerszegre cipelték tomlocbe.” A foldesur végezetiil konyorgd
szoval fordult az alispanhoz, hogy miutan , a bels6 tsendesség elsé boldogsaga €letiinknek”, teremtsen ren-
det, szedje le a jobbagyok fegyvereit, a lazitokat pedig vetesse tomlocbe.

A volt foldesurak ahhoz azonban tobbnyire hozzajarultak, hogy a parasztok a tarloféldeken legeltesse-
nek. Amint a gabonakereszteket elhordtak a foldekrdl, megkezdddhetett a legeltetés. A sarju betakaritasa
utan pedig a marhakat a kaszalokra hajtottak. A kaszdlok azonban éltalaban csak november 1. utan szaba-
dultak f6l, igy addig csak sajat réten lehetett legeltetni. A legeldk hidnya és az egyre nehezebb legeltetés mi-
att a parasztok kénytelenek voltak az allatokat istalloban, szalastakarmanyon tartani.

A széna megszerzése azonban szintén nagy gondot jelentett. Novan példaul a grofi erdok kozott sok
olyan teriilet volt, amelyet rétként lehetett hasznositani. Ezeket évente kiadtak kaszalasra. Az tn. kaszalasi
jogot ,licitalassal” lehetett megszerezni. Licitalni kellett, hogy ki mennyi napszamot igér a szénaert. ,Egy
parcellara (4-5 hold) 20-25 napszamot vallaltak, csak hogy megkaphassak. El6fordult, hogy 3 holdért 100
napszamot szolgaltak. De nehéz munkaért egy nap helyett kett6t szamoltak el. 1920-ban ennek is oOriiltek.
Rosszabb, sasos rétért kevesebbet szolgaltak. A jobb réteket 6todébol adta ki az uradalom, és annyi napsza-
meért, amennyit a liciten megajanlottak a jelenlevék.” A hegyi kaszalokat bérbe adtak ki.

A mar sokat idézett 18-19. szdzadi gocseji inventariumokat tanulmanyozva, tobbek kozott azt is megtud-
hatjuk, hogy egy-egy kisnemesi parasztgazdasagban mennyi allat volt, hiszen az allatallomany ugyantgy az
oroklés vagy osztozkodas részét képezte, mint a fold, a haz vagy a butor.

1797-ben Kozmadombjan Nemes Bertalan Imre Mihaly és Lajos nevezetii kiskoru arvai a kovetkezo alla-
tokat orokolték: ,Oreg kos 3, Oreg iirii 5, Fej6s 31, Tavali ny6stén 14, Tavali Urii 14, Tavali kos 1, nyari iirii
Barany 9, Nyari kos Barany 1, nyéri nydstén Barany 12, Oszvosséggel pedig 92.” Masodszor: Talaltatott 13
Oreg S. N. Sortvéles és 18 tavaszi Malacz... Egy 6regh kancza L6 Csikajaval... egy herélt Pej 16... Egy par 3
Esztend6s 6kor Tind... Esztendds 3 Tindk... Egy igen vén tehén ... Hat Récze.”
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1842-ben a mar korabban is emlitett kustanszegi Németh Gyorgy és Németh Mihdly fiai osztozkodtak. A
sok tagba szakadt f6ldon, a régi és Gj hazon és kiilonbozé gazdasagi épiileteken kiviil felosztasra keriilt ,,a
két oregebb Lovak, egy csikd, két alabb valo 6kor, egy meddé tehén, egy esztend6s borju, két erdsebb okrok,
két jarmos tinok, egy borjas tehén borjajaval, Egy esztend6s voros iisz6 tind, egy masik iisz6 tind”. A disz-
nokbol ,mindenkinek jutottak, illyen forman Mihalynak jutott két egyenld dregebb diszné, egy malatzozdban
1év6 stid6, egy fejér esztendds artany, meg is egy masik esztendds artany, valamint egy fejér esztendGs emse
stid6 hat idei malatzokkal egyiitt. Gyorgynek jutott egy sziirke és tarka oregebb diszno, egy oregebb kan, egy
tarka artany, egy masik esztend6s gobe sid6, egy masik
kék gobe sid6 is, valamint az idei apr6é malatzok kozil is
hat ki vélosztva altaladattak... A kozos birkak elhanyottak
egyarant egy-egy reészre jutott 23... Méhekbdl jutott egy-
egy részre 8 kassal.” Egy 1800-as R6zsdsszegb0l szarmazd
hagyatéki leltarban a marhak és sertések felsorolasa utan
szamba vették a ,majorsagot is, mely szerint Lud tojo 2, 8
tojassal, Tytk 10, Kakas 1” is az 6rokségben volt.

A kozmadombjai jobb mddu kisnemesnek a szamita-
sok szerint 12 marhaja, 31 sertése, 2 lova és 92 juha volt, a
kustanszegi Németh csaladnak 12 marhaja, 3 lova, 23 ser-
tése és 23 juha volt. Természetesen ezek a kiragodott ada-
tok nem adnak altalanos képet a kisnemesi gazdasagok
allatallomanyarol. Voltak ennél szegényebb, de voltak
modosabb gazdasagok. A jobbagyhaztartasok allatallo-
manyarol pedig egyaltalan nem tudunk pontos képet
adni, mivel az ezt feltiintetd adoosszeirasok teljesen
megbizhatatlanok.

Az erdei legeltetd rideg allattartds fénykoraban a gocsejiek a magyar szilaj marhat tartottak. Gonczi idejé-
ben a , szilaj marhak tenyésztése, mondhatni, egészen megsziint a kisgazdasagoknal”. Mar a mult szazad ma-
sodik felében a szarvasmarha-allomany tobbségét a ,nemesebb nyugati fajok” alkottak. Gonczi szamitéasai
szerint 1911-ben Gocsejben csak 575 darab magyarfajta volt, ezzel szemben a pirostarka szama 28 062, a borz-
deres és egyéb fajtak szama pedig 442 darab volt. 15 év alatt a magyarfajta marha 2589-r6l 575-re apadt. Goc-
sejben szép szammal tartottak — f6leg a kisnemesi vidékeken — 6kroket.

Gonczi szerint régebben a sima ,,siroksz6r(i” és hosszu orru és dereku, sarga magyarfajta disznot tartot-
tak, a mangalica fajtaju ,kondorszéri giczadisznok csak azutan honosultak meg, miutan a sirokszortiek ki-
vesztek”. A szazadfordulon Gocsejben 25 459 sertés volt, 1911-re ez a szam 2246-tal emelkedett.

Lovakat f6ként Gocsej sik, lapos vidékein tartottak szép szammal. Lotenyésztésre a magas dombok, a me-
redek partok alkalmatlanok voltak. A szazadfordulé éveiben az er6s murakdzi, vagy murakozivel keveredett
lovak voltak tilsulyban, régebben azonban , tilnyomoan magyar fajtat tenyésztettek, melyrél most mint pa-
ragi lorél vagy maczkorol emlékeznek meg” — idézziik Gonczi Ferencet.

Természetesen a gocseji parasztgazdasagokban szép szammal tartottak baromfit. Ludat féként a tollaért,
kacsadt, tyukot pedig annyit, hogy a csalad egész évi tojas- és hussziikségletét fedezze.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Gocsej feudélis-kori gazdalkodasdban az allattartisnak igen nagy
jelentdsége volt. , Ezt az allattartast azonban a kozos legeldk és a szintén elsésorban legelének hasznalt erd6k
elkiilonitése, illetve felosztdsa mar a mult szazad kozepén jelentésen korlatozta.” Simonffy Emil szamitasai
szerint a kisnemesi falvakban 1869-ben 4,1 szamosallat jutott szaz kat. hold terméteriiletre, ,,szemben a go-
cseji 16,2, illetve a nyugat-zalai 18,2 szamosallattal”.

A legeldkért folytatott harc a parasztsag szamara szomort eredménnyel zarult — idézziik Gjra Simonffy
Emilt —, a korabbi kozos legelSk tekintélyes részét elvesztették.” S ezt a rétek és a szantofoldi takarmanyter-
melés sem tudta potolni. Ez a koriilmény, kiilondsen a kordbban marhatenyésztésbdl €16 falvak esetében, a
parasztok elszegényedéséhez vezetett. A kisnemesi falvak helyzete — a rossz f6ld, a nagyobb méretii birtok-
elaprozodas, a jarhatatlan utak, a tavoli értékesitési lehet6ségek — az allattartasban is korlatokat szabtak és ga-
toltdk az intenziv gazdalkodasi agak kialakulasat.

137. Itatds legeltetés utin, 1966.
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Erdohasznalat, erdoélés

. Szép Zaldban sziilettem,
A nagy erdd nevelt fel,
Fenyé erdd a hazdm,
Minden leany hii babim”

éneklik még ma is Hernyéken az idésebbek. Ugy hissziik azonban, hogy minden gdcseji parasztember
elénekelhetné az 6si dallamu éneket, hiszen a nagy erd6k kozelsége életiik jelentés meghatarozdja volt a ki-
csi gyerekkortdl a késé dregsé-
gig. A gocsejiek valosaggal ,,él-
ték az erdot”. A mocsarszéli
biikkosok és fenyvesek nem-
csak az irtds nehéz, faradsagos
munkajat, a toretlen fold ter-
mévé alakitasat, s nemcsak a
konnyebb-nehezebb legeltetést
biztositottak. Az erd6 adta az
épiiletfat, a thzifat, az erdd fe-
dezte a paraszti munkahoz oly
fontos szerszamnak valot, de a
gazdasagok haztartasi és gaz-
dasagi eszkozkészletét is. Az
onellato paraszti életforma élel-
miszer-sziikségletét is részben
az erdd biztositotta. Az erdei
gytjtogetés nemcsak sok gon-
dot jelentett az arra raszorulok-
nak, de a nagy szakértelmet és
gyakorlatot kivan6 gombaszas, erdei gytimolcsszedés, gyogyfli- és vadmézszedés, madaraszas sok oromot
is adott. A fakitermelés és makkszedés, a szénégetés, a hamuzsirf6zés pedig évszazadokon keresztiil sok
szegeny parasztembernek nyujtott biztos jovedelmet.

Az erd6k haszndlata azonban korantsem folyt olyan szabadon, mint gondolnank. Az erd6hasznalati jo-
gok szinte a 20. szazad kozepéig szigoruan meghataroztak, hogy az erd6t ki és milyen formaban hasznalhat-
ja. Mds jogok illették a jobbagyokat, masok a nemeseket. Mas tilalmak szabalyoztdk az erdGkiélést a jobbagy-
felszabaditas el6tt, és masok nehezitették 1848 utan. Az erdéhasznalati jogok és moédok bonyolult és szove-
vényes torténetét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a kozépkor folyaman a falvak erdeit jobbagy és foldestr ko-
zosen, szabadon hasznalhatta. Csak a 16-17. szazadban ,hatalmasodott el az a szokas, hogy a féldesurak ki-
vonva az erddket a jobbagyok kezébdl, a megengedett erd6k hasznalatat kiilon megfizettették a jobbagyok-
kal” — irta Szab6 Istvan. Az erd6k hasznalata tovabbra is kozos maradt, de a k6zos erddk foldesuri tulajdon-
ba kertiltek.

A jobbagyok a kozség hataraban lévo kozos erddkben ,faizasi” joggal rendelkeztek. A faizas a tlzi- és
épuletfa vagasanak jogat jelentette, de a jobbagyok szerszamfat is vaghattak, s6t ritkabban makkoltatasi és
gubacsszedési joguk is volt. Az tn. erdei haszonvételek mértéke kozségenként igen eltérd volt, s igy ,el6for-

138. Fit szdllito szekér a Lenti és Nova kézotti erdei 1iton, 1930.
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dult, hogy a jobbagyok joga csak agak szedésére és tuskok kidsasara szoritkozott”. Olyan eset is el6fordult,
hogy a foldestr csak kijelolt fakat engedett kivagni. A faizasért azonban minden esetben viszontszolgaltatas
jart. Csak sajat sziikségletre, és nem eladasra vaghattak fat — a jobbagyok olfahordas, a zsellérek olfavagas
ellenében. A makkoltatasért és a gubacsszedésért azonban bért kellett fizetniiik.

Sok helyen a faizds mértéke szekérszam szerint volt megallapitva, vagyis meghataroztak, hogy egy-egy
gazdanak, egy-egy teleknek hany szekér fa jar egy évben. Az is elé6fordult, hogy a jobbagyok téli honapokon
hetente meghatarozott napokon vaghattak fat és ennek mennyisége szerint fizettek.

Annak ellenére, hogy Maria Terézia az trbéri szolgaltatasok 1767. évi altalanos rendezésébe belefoglaltat-
ta a jobbagyok faizasi joganak biztositasat és szabalyozasat, igen sok foldesur visszaélt ezzel, és csak szigoru
megkotésekkel engedélyezte vagy éppenséggel tiltotta erdeiben az erddlést.

1803-ban példaul a Lentikdpolnan €16 szabadosok kényorgé levelébdl kideriilt, hogy ,, ambar szabad faizas
légyen nékik engedve szabados levelekben, még is a Tiszttarté Ur fat nékik végni nem enged. A réttyekben
artalmas féat le vagvan meg biintettettek 5 forintban.”

Ez az onellato gazdalkodas, amely elsGsorban a legeltetésen alapult — de nem elhanyagolhat6 forrasat je-
lentette az erdei gyjtogetés is —, nemcsak a megye foldesuri fiiggésben €16 jobbagy és zsellér népességére,
hanem a nagyszamu paraszti sorban €16 kisnemesre és agilisre is jellemz6 volt, sét a kozbirtokosok egy ré-
szének gazdalkodasat is meghatarozta. A kisnemesi falvak erdeit a falusi kdzbirtokossag tartotta kézben. Ez
azt jelentette, hogy a kozbirtokosok résztulajdonosok voltak, s a k6zds erddk haszonvételeit kozosen élvez-
ték. Mint a késébbiekben latni fogjuk, a gocseji kisnemesi falvak kdzbirtokossagi szervezete elég laza volt, és
talan ezért gyakorolhattak a szabalyzo tilalmak ellenére a szabad erd6foglalast és erddirtast még a 19. szazad
els6 felében is. A falu koriil elteriilé erd6kbdl ugyanis — mint mar tudjuk — mindenki szabadon foglalhatott
maganak irtasfoldet, s igy a szabad faizas gyakorlata is érthetd. Tobb helyen az is el6fordult, hogy a kisnemesi
falvak erdeibdl egy bizonyos rész a kozbirtokossag tulajdonat képezte. Ezt az erd6t kdzosen gondoztak. Az
erd6bdl szarmazo jovedelem a nemesi kozbirtokossag vagyonat alkotta. A tobbi, szintén k6z6s erd8bodl pedig
mindenki sajat szabad akarata és munkaereje szerint részesedett.

Egy mar tobbszor idézett, 1842-bSl szarmazo kustanszegi nemesi osztalyos levélbdl kideriil, hogy a falu
kozbirtokossagi erdeiben az erdei haszonvételek joga az osztozkodé feleket szabadon megillette: , minden-
ném hatarbéli erd6béli szabadsagok, legeltetések, makkoltatasok, fajaszasok, valamelyekhez eddig jussokat
tartottak, ez utan is mind a 'két félnek szabad birtokaba ‘s gyakorlataba engedtessék”.

Az erdei haszonvételek foldestri-jobbagyi kozdsségének megsziintetése bonyolult és hosszadalmas prob-
lémat jelentett. Az 1836. évi torvények — mint lattuk — kisérletet tettek a legeld-elkiilonitésekre, de az erdé-el-
kiilonitések még nem tették lehetévé. Simonffy Emilt idézve elmondhatjuk tehat, hogy ,,a jobbagyok 1848 ta-
vaszan —joggal — azt hitték, hogy az urbéri szolgaltatasok is megsziintek. A kdzségek egész soraban tagadtak
meg a viszontszolgaltatasok teljesitését. A megyében a legtobb nyugtalansagot ... minden mast megelézve ...
az erdd problémdja okozta ... s a szabadsagharc leverése utdn tovabb tartott a forrongas az erdei haszonvé-
telek koriil.” A viszontszolgaltatasokat tovabbra is megtagadtak a volt jobbagyok. A volt foldesur éppen ezért
nem engedte meg nekik tobbé, hogy fat vagjanak maguknak. Volt tgy, hogy a jobbagyok erdszakoskodtak és
kitizték az erdébdl a foldestr cselédeit és nem engedték meg azt sem, hogy a volt foldesur az erdSt hasznalja.

Sok Osszetlizésre adott okot az is, hogy a volt foldesir nem ismerte el a volt jobbagyok 1848 el6tti faizasi
jogat, és éppen ezért megtagadta téliik a fa kiadasat.

A volt jobbagyok jogos kovetelései, az ezeket megtorlo foldesuri intézkedések és 6nhatalmu visszaélések,
a tisztazatlan jogviszonyok egyre siirget6bbé tették az erdd- elkiilonitések és az erdei haszonvételek kérdésé-
nek tisztazasat. Csak az 1853. évi urbéri nyilt parancs rendelte el az erdei jogviszonyok rendezését.

~A jobbagyfelszabaditas utdn a kdzbirtokossag mar nem lehetett nemesi jellegii, hanem a volt urbéresek,
egy-egy telepiilés parasztsaganak kozosen birt ingatlanaibol allt. A kdzbirtokosok a kdzos részeket vagyonuk
aranyaban hasznalhattdk” — irja Simonffy Emil.

A szétosztando erddk nagysagat aszerint allapitottak meg, hogy a volt jobbagyok birtokaban voltak-e az
erdei haszonvételi jognak, mennyi volt az urbéri fajaranddsaguk, mennyi viszontszolgalattal tartoztak ezért
és mennyi erdéteriilet felel meg a faizasi jog gyakorlatanak.

A hosszu és szovevényes elkiilonitési perek eredményeként, Simonffy Emil szamitasai szerint, Zala me-
gyében — 107 vizsgalt kdzség adatai szerint — atlagosan az urbéresek 11,65 magyar hold erdét és legel6t kap-
tak. Legtobb faluban a legel és az erdd teriiletét kiilon nem hataroztak meg, hanem egyiitt allapitottak meg.
A vizsgalatok eredményeképpen megallapitja, hogy a jobbagyfelszabaditast kivets legelS- és erd§- elkiiloni-
tések sordn a ,nagy- és kozépbirtokosok jelentds foldteriilettel tudtak novelni birtokaikat” azaltal, hogy a
sokszor jogtalan birtokrendezés kdvetkeztében a parasztsagot jelentds kozos foldteriiletektd], az erddktol és
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legel6ktdl megfosztottak. A rendezések tehat a parasztsag megroviditését eredményezték, ami végiil is sok
zalai parasztgazdasag elszegényedéséhez vezetett.

Egyik-masik kisnemesi falu erdejében a jobbagyfelszabaditast kovetden is tovabb folyt a szabad
erd6hasznalat, s majd csak a 19. szazad végi altalanos erd&tagositasok teremtettek rendet az addig fennalld
kusza tulajdonjogi problémakban.

A novekvé tlzifa sziikséglet, az épiilet- és szerszamfdk egyre béviild igénye mind nagyobb
fakitermelésre vezetett. A specialis erdei munkak, a faszénégetés, a hamuzsirégetés pedig szintén az erddk
nagyfoku igénybevételét és egyre nagyobb pusztulasat idézték el6. A gubacsszeddk, a kéreghantok,
aghegyvagok s a fiatal agakat, vessz8ket gyijt6 falusi iparosok is megrongaltak az erddk faallomanyat.

A nagyaranyu erdOpusztitas sziikségessé tette az erdSk védelmét. Az erddirtast a 19. szazad elejére mar
szigoru torvényekkel szabalyoztak orszagszerte. Ezek a torvények egyarant érvényesek voltak a foldesuri és
kozbirtokossagi erd6kre. Ebben az idében a rendeletek betartasat erdépasztorok, erddkeriildk, vagy un.
erddmesterek Orizték. A pusztitidsok Gocsej erdeit sem kimélték. Szinte alig akadt olyan falu, ahol az
orszagos erdévédd torvények mellett ne hoztak volna sajat hatarbéli, faikat védd rendeleteket. 1801-ben
példaul a kozmadombjai Jdhom- és Tompapusztak urasagai erdeik védelmében elhataroztdk, hogy
~engedély nélkiili erdGpusztitasért 24 Ft pénzbiintetést szabnak ki. Az erd6k pusztitasa abbol szarmazott,
hogy a maguk sziikségletén kiviil nemcsak a szaraz fara, hanem minden kiilénbség nélkiil, a fon allok le
vagasara masoknak karaval engedelmet adtak, rész szerint magok kereskedtek. Ezentil masoknak fat eladni
vagy kereskedni nem szabad. Epiiletfan kiviil mas célra fat levdgni nem szabad. Nyersfat addig, amig dilt
fa talalhato, levagni tilos... Az erdévédelem érdekében két Conventios erddpésztort fogadnak... Azok, akik
a fenti rendelkezéseket megszegik, 24 palcaiitésekre itéltetnek. Felhatalmazast kaptak arra is, hogy azok,
akik fat vagnak, lovaikat elvehessék és behajthassak. A biintetés alol a nemesek sem mentesek. A varmegye
eskiittye 48 forint pénzbiintetést is kiszabhat. A biintetés fele a Curatusé. A legeltetés és makkoltatas kzos.
Makkot verni és gubacsot felszedni 24 Ft biintetést von maga utan. A gubacsot a Curatornak 12 esztendeig
at kell adni, annak arabul fizeti a két erd6pésztort, a biintetés felébiil pedig a maga részére forditott
Osszegbdl végzi munkdjat. A két erdépasztort akkor is fizetni tartozik, ha nincs gubacstermés... Kiilsé
jobbagyok fat nem kaphatnak... erdében makkoltatni tilos mindenkinek, még a maguk cselédjeinek is...
Nem lehet levagni é16 magtermofat... A szénégetés részére fat kivagni nem lehet.”

Voltak azonban olyan haszonvételek is, amelyekkel az erd6t nem nagyon pusztitottak. Igy példaul a
szurokégetést tobb erdSében is megengedték. 1807-ben a ,,Helytarté Tandcs kérésére... hogy vallyon a Szurok
ezen Varmegyében nagyobb mennyiségben az erd6k pusztitasa nélkiil készittetik-e” a megye valasza a
kovetkezd volt: ... a jelentések szerint novai, tarnoki, csddei, szilvagyi erd6kben égettetik ugyan szurok, és
leginkabb kalamasz és mivel evégre csak feny6 fa gyokerek, ell készitésére pedig kevés fa kivantatik, annak
tenyésztésével az erd6k nem pusztulnak.”

A nagy allami erd6védd rendeletek nem minden esetben és nem minden teriileten érvényesiiltek. , A ki-
sebb Osszefliggd erdébtertileteken, kiillondsen az turbéresek k6zos erdeiben, leginkabb az egyre bonyolultabba
valt birtoklasi viszonyok akadalyoztak az erd6gazdalkodas javulasat” — idézziik Takacs Imrét.

Gocsej kozos kozségi és nemesi kdzbirtokossagi erdeiben inkabb helyi és megyei erd6védo rendeletek
érvényestiltek, ezek azonban semmiképpen nem mondhattak ellent az orszagos erd66v6 intézkedéseknek.

Igaz, hogy 1848 utan kozvetlenil is torténtek intézkedések az erddk védelmében, de azok
végrehajtasanak hidnyaban az erd6k tovabb rongalddtak, pusztultak. Lattuk, hogy a jobbagyfelszabaditas az
erd6hasznalatot is Uj alapra helyezte. Az trbériség megsziintetése kovetkeztében a mult szazad Gtvenes-
hatvanas éveiben kiterjedt erdék keriltek a parasztok korlatlan tulajdonaba. A volt jobbagyok a
tulajdonukba keriilt erd6kben csakhamar megkezdték a korlatlan irtast és a teriilet szantofolddé alakitasat.
A meghagyott erd6kben is ésszerlitlen fakitermelés folyt. A volt foldesurak is ,a szolgalmi jogi
kotottségektdl szabadult erddkben felhalmozott fat6ke pazarldsaval igyekeztek anyagi helyzetiikon
konnyiteni” — irja Takacs Imre. Az 1848-at kovet6 évtizedek mértéktelen erdSpusztitasait nehezen lehetett
megakadalyozni. Csak az 1880. julius 1-jén életbe lépett elsS 1879. évi erd6torvény biztositotta Magyarorszag
erdeinek védelmét, lizemterv szerinti kezelését, gondozasat. Ezutan szakképzett erd66rok vigyaztak a
rendeletek betartasat. A kozbirtokossagi erddét valasztott vezetdség gondozta. Novan a szazad elején ,az
elnok és helyettese mellett 12 tagt vélasztmany intézte az iigyeket”. Ok intézkedtek a kitermelésrdl,
gondoskodtak a telepitésrol.

A gocseji erdei munkak menetét vizsgdlva elmondhatjuk, hogy sok esetben még szazadunk elsé felében
is hagyomanyos modon folyt a fakitermelés, fafeldolgozas, szallitas. Ennek jellegzetes formaja a ritkitas, a
szalalds és a tarvagas, ill. irtas volt. Ide sorolhaté még a szarazfa-szedés is.
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A legegyszer(ibb és leggyorsabb miiveletnek a ritkitast vagy gyéritést tartottak. A fiatal erd6k siiri cseme-
tefait ritkitottak, esetleg a nemes faallomany k6zé keveredett vadcsemetéket vagy tiiskés bokrokat vagtak ki.
Amikor az erdd Oregebb lett, a szdlalas kovetkezett. , A fakitermelés kiilonb6z6 mddjai koziil ez volt az erds-
hasznalatnak legnagyobb jelentéségii formaja, mind folytonossaganal, mind méreteinél fogva” — olvashatjuk
Hegyi Imre konyvében. A hasznavehetetlen, selejtes, pusztulasnak indulé fak folyamatos kivagasaval, az
erddket fiatal koruktol kezdve ,teljes érettség koraig” (kb. 80-100-120 év) folyamatosan gondoztak. A tarva-
gds vagy irtas az erdétertilet teljes kivagasat jelenti. Az irtds soran nemcsak az allofat vagtak ki, de a tuskdkat,
torzsokoket is eltavolitottak. Tarvagaskor a torzsokok a foldben maradtak. A teriiletet néhany év mulva tjra
felverte az erdd, de tarvagas utan altalaban ujra iiltettek. Vagy a magszord fak magjait hintették szét, vagy —
féként uradalmi erdékben — csemetéket is iiltettek.

A fakitermelést 6szt6l tavaszig végezték. Igaz, hogy a 18. szazad masodik felében kiilénféle orszagos er-
dei rendtartasokat vezettek be, s ezeknek ,egyik praktikus ajanlasa volt..., hogy a fakitermelés arra az idére
essék, amikor a fak levelei lehullottak és a fak a foldbdl mar nem hitizzak fel a taplalé nedvességet”, de melyik
gocseji gazda ne tudta volna, hogy a fat legjobb ,,a ho levivel” kivagni, akkor tartésabb lesz. Mikor tavasszal
,Kiforr a fa leve”, nagyobb a veszélye annak, hogy , megromlik”, ,bele esik a féreg”.

A régi gocseji paraszti gazdasagok egyikébdl sem hianyozhattak a jellegzetes favago eszkozok. Ezek olyan
értéket képviseltek, hogy még a hagyatéki osztozkodasok leltaraiba is felvették a ,,bard”-ot, a , nagy fejszé”-
t, a,nagy flrészt”-t, a ,szekercé”-t. A favagd emberek legfontosabb szerszama a nagy fejsze volt. Nyele tobb-
nyire gyertyanfabol késziilt, amit maguk faragtak. A fejet a kovacsokkal csindltattak. Gyakran kellett élezni.
Ha elvasott, vasmetszdvel koszoriilték, élezték, de kdszorltikovon is koszoriilték. Hantolashoz, faragashoz a
bardot, plankacsot és a szekercét hasznaltak. Tobbféle fiirész is tartozott a szerszamkészlethez. A keresztf(i-
részt, az agftrészt favagashoz és a kitermeléshez hasznaltak, a hasitof(irészt vagy gattert a deszkanak valo fa
felftirészeléséhez. A flrészfogakat szintén vasmetszével vagy reszel6vel élesitették. A keresztflirészhez tar-
tozott az un. tok, amit a flirész széllitdsahoz készitettek. Ez kb. egy méter hosszu, hornyolt fatok volt, aminek
hornyolt vijataba helyezték a flirészlapot. A tok két végére spargat kotottek, vallra akasztva vitték az erdGre.
Az n. ramas farészt otthoni faragomunkanal hasznaltak inkabb.

A fakitermelSk fontos szerszama volt a sukk. Gyertyan- vagy biikkfabol faragtak a nagy fejl, vékony nye-
14 szerszamot. Favagaskor a nagyobb fak hasitasanal a fejsze fejére iitottek vele, igy nagyobb erdvel ékel6dott
a faba. A favagok hegyes kovacsoltvas éket is vittek magukkal. Ezt tobbnyire a ronkok hasitasanal hasznal-
tak. A ronk fejszével megkezdett hasitékaba szurtak, sukkal vagy fejszével itotték, mig a fa ketté nem hasadt.
A csaptato is fontos szerszam volt: faragaskor az egyenes vagas megjelolésére hasznaltak piros festékbe mart-
va a forgd keretre felcsavart madzagot.

Miutan a dontésre szant fat kivalasztottak, esetleg megjelolték, kezdédhetett a vagas. Varfoldén elmond-
tak, hogy mikor a favagok kora reggel megérkeztek az erddbe, els6 dolguk az volt, hogy tiizet raktak, tarisz-
nyajukat, szerszamaikat koré helyezték. A tliz mellé iiltek, ha megpihentek, s ha magukkal vitt elemdzsi-
ajukat fogyasztottak.

A fadontés szakszerQ figyelmet kivant. E18szor megnézték, hogy merre is van a fa hizdsa, merre délhet
kivagaskor. Hogy d6ltében ne hasadjon, alul a térzsét ,behokkaltak”: ék alakd részt vagtak rajta. Ellenkezd
oldalon kezdték flirészelni, s addig flirészelték, mig le nem délt. Ha nem , hagat”-ott, vagyis nem dolt, akkor
a flrészt kivették, a nyilasba éket vertek, fejszével vagy sukkal Gitotték, mig ropogni nem kezdett. Ekkor fél-
realltak, st nagy kialtasokkal is jelezték, hogy merre d6l a fa. A fat vigyazva kellett donteni, mert ha egy ma-
sik fan fonnakadt, az baj volt, abbdl adédott a legtébb baleset.

Ledontés utan megkezdték a feldolgozast. El8szor az dgakat vagdaltak le fejszével, a vastagabbakat G-
résszel. Mikor ezzel a munkaval megvoltak, a fat a felhasznalas médja szerint daraboltak fel. A ronkot, a szer-
szamnak valot, a tlzifat kiilon-kiilon raktak. A levagott fa legértékesebb része a ronk. Kett6- és hatméteres,
vagy még ennél is hosszabb rdnkét véagtak. Epiiletfanak, deszkanak, pallénak hasznéltak fel, és a faragasét
mdr az erd6n megkezdték. Itt kérgezték, hasitottak, bardoltak, de a finomitasokat mar otthon végezték. Az
eladasra szant ronkoket feldolgozatlanul szallitottak el. A ronkfat ,méfanak” is nevezték Gocsejben.

A visszamarado fabol késziilt az 6lfa. A fakat keresztfiirésszel egy méter hossziisagiira daraboltdk, de a
fejszét, sukkot, éket is hasznaltak. Az 6lfat sszehasogatas utan kardk koz¢, un. méterekbe raktak. Az erdei
méter magassaga régen 120-125 cm volt, jabban mar 130-135 cm magas métereket raktak. Négy méter tett ki
egy Ol fat. Az agfat és a rézsét is mind méterekbe raktak. Gocsejben a favagok olfat csak eladasra készitettek.
Sajat hasznalatra a fat an. ,,szekérhosszara” hagytak, és otthon dolgoztak fol.

Természetesen nem minden fajta fabol készitettek ronkfat és nem mindent vagtak fel olfanak. Thzifat is
csak bizonyos fakbdl készitettek. A cser és gyertyanfa nehezen hasad, ezért leginkabb &lfanak dolgoztak fel.
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A feny6ronkbdl épiiletfat készitettek. Faja nagy langgal égett, éppen ezért tlizifanak nem szivesen hasz-
néltak. Viszont a feny6torzsokokbdl hasitottdk az un. ,gyantas fat” vagy ,zsiros fat”, ami a tiizet begyujtotta.
A bddei ,gyantasok” a csomokba kotott gyujtosfat a zalaegerszegi piacon arultdk. A legértékesebb fa a tolgy
volt. Ronkjébdl a boronahazak talpfait készitették, de ajto- és ablaktoknak, butornak is felhasznaltak. A
biikkfa ronkjébdl épiiletfa, szerszam készult leginkabb. Tolgyfabol, cser-, akéc-, feny6- és biikkfabol meg
gyertyanbol késziilt a banyafa. Az erdei gyiimdlesfak ronkjét batorok és haztartasi eszkdzok készitésére
hasznaltak fel. Ezekbdl faragtak régen a hatalmas prések orsait is.

Az erdei fakitermelést zommel
olyan szegény kozségbeli parasz-
tok végezteék, akiknek egyaltalan
nem, vagy csak nagyon kevés erde-
jiitk volt, évi tlizifasziikségletiiket
favagassal keresték meg. Voltak
azonban olyan szeg6dott munka-
sok is — ezek foként a bevandorlok-
bol keriiltek ki, — akik nyaron az
aratasi munkaknal dolgoztak, 6sz-
t6l tavaszig pedig fakitermelést
folytattak pénzért és természetbeni
juttatasért.

Gocsejben a leghiresebb fava-
gok a varfoldiek voltak. Ebben a
faluban — Ggy tudjuk — a fakiter-
melést ,0lfavagod dinasztiak” vé-
gezték. Oktober végetdl 3-4-5 f6s - =
bandékha verbdve: vallaliak a fa- 139. Rénkszllitis Sziligyon, 1952.
vagas nehéz munkajat. Harom-
négy honap alatt 4-500 méter fat
kellett kitermelniiik, ezért fejenként 80 pengot kaptak. A fakoronat favagaskor a ,gyepiibe” dontottek, itt
maradt egész télen, és csak az olfa kitermelése utan kezdtek hozza feldolgozasahoz. A fakoronat tin. , fanap-
szamért” megvehették a kitermelOk. Ez azt jelentette, hogy a fa arat nyaron kotelesek voltak ledolgozni. Kb.
szaz méternyi faért 30 napot kellett dolgozni. Ez nagyon kifizet6d6 volt, hiszen a szaz méter fabol sajat sziik-
ségleteiken tul eladasra is keriilt.

Novén az uradalmi erdékben a fakitermelést féként ,részért” végezték. Attol fiiggden, hogy milyen fat
vagtak ki, minden harmadik, negyedik vagy 6todik ,kupoc” lett a favagoé. Ezt az uradalom dontotte el.
Napszamért is lehetett fat termelni. Egyméternyi agfaért, amiben két-harom méter hosszti és nyolc-tiz cm at-
méréji agak lehettek, nyolc napszamot kellett dolgozni. Az agfat tiizelésen kiviil a hazi téglaégetéshez hasz-
naltak.

A szilvagyiak koziil sokan a hercegi erdokben vallaltak munkat. Az 6lfat ,részébe” dolgoztak fol, az ag-
fat napszamosmunka ellenében kaptak. Sok fat adtak el Zalaegerszegen. Szilvagyon is ismeretes volt a gdcse-
ji faarusok hires mondasa, vagyis mikor a megrakott szekér partnak ment fol, a tengely ezt nyikorogta: ,se-
gits, segits, segits”, partrdl lefelé pedig: ,ha segitd, ha nem is, oda hajtok anékii is”. De sokszor ugy vélték,
hogy azt nyikorogta: ,fat viiszok, kenyeret hozok”. A szilvagyi hatarban a szazadfordulon az Eszterhazy ura-
dalom erdeiben a régi tarvagasok helyén 01j erdGket tiltettek. Erddiiltetés fejében is agfat kaptak a parasztok.

A 19. szdzad masodik felében a vasutak épitésével megnovekedett a vasuti talpfdk sziikséglete is.
Szilvagy, Pérszombat, Barszentmihalyfa, Kustanszeg, Nova, Zalabaksa talpfavagoi messze f6ldon hiresek
voltak. Még a Bakonyba is eljartak vasuti talpfat faragni.

A magas, meredek ,, partokrol”, arkos, szakadékos domboldalakrol igen nehezen lehetett a fat elszallitani.

A hatalmas ronkoket nem mindig tudtak szekérre rakni. [lyenkor a ronkot hosszi lanccal atkototték, a lanc
végét egy kisebb fdhoz akasztottdk, és igy huzattdk le lovakkal. Ha nagy ho esett, szannal szallitottak,
masszor n. péreszekéren. Volt kiilon erds kereki és tengelyti ronkszallité szekeér is. Ezekre rudon henger-
gették fel a ronkoket, két-harom ronk fért el rajta. A péreszekéren széllitottdk a faragott fat is, de az dlfa és
ttizifa hordozasara oldalas szekeret hasznaltak.

A fakikozelitést és a széllitast azok a médosabb parasztok vallaltak, akiknek erds vondéllataik voltak. Ok-
rokkel, lovakkal szallitottdk a fat haza, vagy ha eladasra keriilt, akkor a kdzponti depdkra, az tin. ,rakoddkra”.
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A cs6modéri vasutallomas egyike volt azoknak a kdzponti depdhelyeknek, ahova a kornyékbeli fakitermelSk az
eladni valo fat szallitottak.

A szazadfordul6 tajan példaul Csomodéren, Novan, Lentiben a vasutak kozelében firésztelepek is léte-
siiltek, ahol a fafeldolgozo ipar sok szegény embernek adott G1j munkalehetdséget.

A fakitermelés a legnehezebb és legnagyobb szakértelmet kivano erdei munka volt. Az erd6 azonban még
szamos mas munkalehetdséget kinalt a gocsejieknek. Ilyen erdei munka volt tobbek kozott a szénégetés, a
szurokégetés, a hamuzsirfGzés.

A gocseji helyneveket vizsgalva feltlinik, hogy milyen sok falu hatdraban van , Szénéget$ arok”, , Szenes-
kert”, ,Szénégetd gdor”, ,Szénégetd” nevil dild.

A szénégetésben kiilondsen a varfoldiek jeleskedtek. A 18. szazad végén Varfoldén 32 helyen égettek fa-
szenet. A pajzsszegieket pedig még csufoltdk is: ,Pajzsszeg kdzség nem élhet, hacsak szenet nem éget.”

Szénnek mindennemd fa jo volt, kivéve a pudvasat, meg a korhadtat. Az un. ,szenyeget placcok”-ra
hordtak a felhaszndlandé fat. Itt nagy ,kupdcba” allitottak a vastagabb-vékonyabb darabokat. Atlag tiz
méter fat raktak itt 6ssze. Mikor a kiip alaka kupac vagy boksa elkésziilt, kiviil vékonyabb fakkal betakartdk,
majd levelet, mohat teritettek az egészre. A boksa tetején raktak meg a tiizet, és mikor j6 nagy tiiz volt, a tetét
is mohaval, majd szénporral befedték. Az igy elfojtott tliz mar nem aludt el, hanem a boksaban lefelé égett.
15-16 napig tartott az égetés. A boksakat éjjel-nappal &rizték. Miutan kiégett, vizzel lelocsoltdk, és ha kihiilt,
kivetették a szenet.

A szénégetdk égetés idején a tiiz kbzelében épitett kunyhdkban laktak, és egymast valtva vigyaztak a bok-
sakra. Legfontosabb eszkoziik a fejsze, a gereblye, a lapat és a kosar volt.

A szenet kovacsoknak adték el, bar tobbnyire azok is égettek maguknak. Sok vasaldszenet is készitettek,
de ezzel , sokat kollott csavarognyi hdzra hazra. Kodonyi kollott vele.” A vasaldszenet féként a szabok vették.
A szénégetés piszkos munka, de bocsililetes kenyeret ad” — mondtak a szénégetdk.

Az iiveg-, textil- és szappangyartas alapanyaga a hamuzsir volt. A 18. szazadban orszagos viszonylatban
is rengeteg erd6t égettek hamuva. A jol jovedelmezd hamuégetés a gocseji erdSket sem kertilte el. A poloskei,
s0jtori, bucsuszentlaszlo6i ,Hamuhaz” elnevezésii helynevek a hamuzsirt készité helyekre utalnak.

Sok helynév utal az egykori szurokégetésre is. Tormafoldén a ,Szurkos-arokban”, Csédén a ,Szurkos-ke-
mencében”, Csesztregen a ,Szurkos-parragon” égették a szurkot. Szilvagyon a ,Szurokszeren”, Novan a
,Szurkosszeren” laktak a szurokégetdk.

A régi idékben a fakitermelés, szénégetés és egyéb nehezebb munkak mellett nagy jelentdsége volt a
makkszedésnek, jo hasznot hozott a gubacsszedés és jol jovedelmezett a fenyStoboz is. Még az 1900-as évek
elején is sok varosi kereskedd jarta a gocseji falvakat és jo pénzért felvasarolta a bdrcserzésre és tintakészitésre
hasznalatos gubacsot, a magot ado feny6tobozt.

A jobbagyvilagban a foldesuri erdSkben tiltottak a gubacs- és makkgytijtést. Tiltva volt azonban az erdei
vadgylimolcs- és a gombaszedés, a gyogynovények, gyogyfiivek gytjtése, de az alomnak vald avar Osszesze-
dése is. Ha valakit engedély nélkiili erdei gytijtogetésen kaptak, megbiintették. Az 1900-as évek elején ha va-
lakit Novan, a grofi erdében gombaszason kaptak, biintetésbdl egy egész nap facsemetét kellett kapalnia. En-
nek ellenére sokan vallaltak, hogy egy kis rokagombaért, ,nyulicaért”, ,galambicaért”, varganyaért beme-
részkedjenek a tiltott erdSbe. Sajat erdejében azonban mindenki szabadon jarhatott. Azt tartottak, hogy min-
den, ami az erdében terem, k6zos tulajdon. ,Osi jogunk volt az erd$” — idéz Kerecsényi Edit egy Zala megyei
Oregasszonyt.

Elképzelhet6 tehat, hogy a vadon termd sok gyiimolcs, a gomba, a virag, fii, mag, levél mennyi lehetdséget
kinalt a gocseji parasztsag élelmiszer-sziikségletének kiegészitésére, st olykor jol jovedelmezé kereseti for-
rasnak is bizonyult.

Erdén jarva foként asszonyok és gyerekek szedték szivesen a vadalmat, vadkortét, amibdl otthon gyiimolcs-
ecetet készitettek. A tiiskeszedret és foldiepret hancsbdl késziilt kosarkakba gytijtotték, lekvart f6ztek beléle. A
vadrozsa termesébd], a csicskenyébdl szintén lekvart f6ztek, de tednak is felhasznaltak. Szivesen bongészték a
szamocat, de a dércsipte kokényt és galagonyat is leszedték. Ha sokat talaltak, keriilt bel6le eladasra is.

Az erdei gytjtogetés talan mindenki szamara legszebb és legizgalmasabb tevékenysége a gombaszas volt.
Igaz, leginkabb az asszonyok szedték a gombat, de esténként, amikor az 6rzésbdl vagy erdei munkabdl ha-
zatérd férfiak tarisznyajukat kibontottak, 0k is biiszkén raktak az asztalra a valtozatos gombaféléket, és teszik
ezt ma is.

Gombaszasra rendszerint a kora reggeli 6rakat valasztottak. Es6 utan szinte naponta jartak az erdére gom-
baért, de megszoltak azt, aki vasdrnap is gombészott. ,Rendes ember vasarnap nem szed gombat” — mondtak
ilyenkor. Rendszerint kis, kengyeles kosarat vittek magukkal, ebben nem tort 6ssze a gomba.




Marcius végén, aprilis elején mér szedhetd volt a mindeniitt megtalalhat6 ,szomoresok”. Aprilis utoljatol
termett a csirkegomba. A , galambicat” (galambgomba) féként tolgyfak alatt keresték, a ,nyulica” (nytlgom-
ba) mindentitt megtermett. Aratas idején mar volt kesertigomba. Az un. kenyérgombat, amely f6leg biikk-
0s0kben élt, nyersen is sokan megették. Az urgombat augusztusban szedték, fenyéerddben tenyészett. Sze-
rették a torzsokgombat is. Augusztus utoljan féleg a , paragokon” nétt a ,cseporke”. Az igazi gombaszast
azonban a varganyaszedés jelentette. A ,rozsvarganyat” rozsviragzaskor lehetett szedni, de szerették a
~buzavarganyat” és az Gsszel érd, fekete kalapt, ,hajdinavarganyat” és a ,vetOvarganyat” is. A varganya
tobbnyire cserfaerd6kben nétt. Késé Gsszel szedték a ,fenyGalja” gombat. A gombabdl nyersen, de szaritva
is tobbféle ételt készitettek. Nyar
végén, 6sz elején még ma is nagy
igyekezettel szaritjak a varganya-
féléket. Télen voroshagymas zsir-
ral kitling tejf6l6s varganyalevese-
ket féznek beldle. A gocseji szegek
vidékérdl régen is, ma is sok nyers
vagy szaritott vargénya keriil a za-
laegerszegi piacra.

Az erddt jard, gytimolesot, gom-
bat szed6 asszonyok figyelmét nem
keriilte el a megannyi gyogyfd,
gyogyvirag sem. Ezeket is nagy
hozzaértéssel gytjtogették, hogy
azutan megszaritva, megfézve ma-
guk orvosoljak bajaikat. Minde-
gyikrdl tudtak, hogy milyen beteg-
ségre jo.

Alila viragu belladonnat a biikk-
vagasokban talaltak. Dohannyal
2:1 aranyban keverve kellett a le-
velét elszivni. Asztma ellen volt jo. , Kehe” ellen féztek tedt az ezerjoftibdl, ,.a vadmajszterb6l”, a péterboj-
torjanbol és a ,, veronikaftibdl”. Hiilés ellen a harsfavirdg és a fodormenta teat ittak. Kakukkbors (kakukkfti)
foztével a sebeket mostdk, a forro vizbe rakott papsajt levében fajos labukat aztattak. Az édesgyokeret gye-
rekek rageséltak szivesen, de megették a vadmurok édes gyokerét is.

Az erdei, mezei fiiveknek, a kiilonb6z6 faknak a gocsejiek sokszor blivos varazser6t is tulajdonitottak. A
varazsszereket hajnalban, napfelkelte elott kellett Gsszegyjteni, mert napfelkelte utan erejiik ,elenyészik”.

Nagy varazsereje volt a nyirfanak. A villam ellen példaul Pakan a nagyszombati szentelt barkat, irnapi
rozsat nyirfadggal keverték Ossze, konyhaban rakott téizre dobtak. A tavozo fiist a villamot megakasztotta —
hitték a pakaiak. A nyirfat azonban boszorkanyok eliild6zésére és kiilonb6z6 babonas célokra is felhasznal-
tak. Szaritott , gyoténviragot” (gyujtovanyfii) porra kellett 6rolni, egy pohar borban elkeverve kellett megi-
tatni olyan lannyal, akivel azt akartak elérni, hogy ,legény utan bolonduljon”.

Mas faknak és fiiveknek is nagy varazser6t tulajdonitottak, de ezeknek tovabbra is inkabb betegségiiz6
szereplik volt.

Szemfajas ellen nagyon jo volt az 6korfarkfi. Kisszigeten megfozték, két kis darab cukrot, egy kanal mé-
zet, egy kandl irdsvajat és kilenc csepp vizet tettek bele, majd egy kis iivegbe 6ntotték. Az tiveget kenyértész-
taba tették uigy, hogy ne lehessen latni. Mikor a kenyeret bevetették a kemencébe, kilenctél gyorsan vissza-
felé szamoltak és ezt mondtak: ,olyan hamar gyogyuljon, mind milyen hamar elmondom”. Amikor a kenyér
megsiilt, kivették beldle az iiveget, és tartalmaval a beteg hédlyogos szemét kenegették.

Hosszan sorolhatnank még az eheté gombak, a szaritott fiivek és mas novények Gocsejben kedvelt val-
tozatait és felhasznalasi modjukat, de most térjiink at a gyfijtogetés mas teriiletére és az erdei madar- és vad-
fogas helyi jellegzetességeire.

Erdon-mezon jarva, a nyari és téli erdei munkak mellett a férfiak szamara is sok izgalmat, szorakozast
nyujté mellékfoglalkozas adddott. Mint minden erddvel, tagas mezével koriilvett vidéken, Gocsejben is
nagy elGszeretettel oroztak el az erdei vadméhek egész nyaron Osszegytijtott mézkészletét. Az erdei méz-
szerzés menetét Szentliszlon igy mesélték: ,Osszel, Kisasszony nap tajan, amikor mar kevés a virag, és az
egész évi gylijtott méz egyiitt van, a mézgy(ijto fogott egy bigre mézet és kiment az erdé szélére. Keresett
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egy gyljtogetd méhet, amit racsalogatott a mézalapra. Miutan teleszedte magat, elszallt az odiiba. Az ember,
amig tudta kévetni, ment utana. Amikor eltlint el6le, vart, mig a méh tobbedmagaval megjelent és ujra ra-
szallt a bogre mézre. Ezutan addig kovette 6ket, mig az odihoz nem ért, ahol a méhraj volt. Madsnap hajnal-
ban edényekkel felszerelve megjelent a helyen. Fiisttel befojtotta a méhet, majd az od nyilasat besarozta. Mi-
re kivilagosodott, a méhek el voltak fojtva. Azutan fejszével kivagtak a fa odvat, kiszedték a mézet. El6for-
dult, hogy télen, favagas kozben vagtak ki olyan fat, amiben méhek voltak. Hazavitték, védett, napos helyen
elhelyezték. Az odd felesleges nyildsat besaroztak, csak a kijaré nyflast hagytak szabadon. Igy megszeliditet-
ték a méheket.” Az erdei méhészkedés igazi kalandot jelentett. Azoknak, akik nagy zsdkmannyal tértek haza,
még tekintélyiik is volt tarsaik el6tt. '

A gocseji férfiak azonban a madar- és vadfogasban jeleskedtek. Jollehet, az erdei gytijtogetés tilalmai a va-
dészasra is vonatkoztak, de egyik erdé&t jard férfi sem mulasztotta el az erd6 nyujtotta élelemszerzé le-
hetéségek kihasznalasat. Nemcsak az 6rz6 gyerekek szorakozasa volt a fészekfosztogatas, a madartojasok, a
madarfiokak megkaparintasa. Az erdei munkasok, a szénégetdk és még sok vallalkozo kedvii parasztember-
nek is kedvtelése volt a madaraszas.

A madarfogasra igen sok érdekes megoldast talaltak ki. Egyik legegyszeriibb, de sok el6késziiletet igény-
16 moédjat Zalabaksan mesélték az 1930-as években. , Erdében, erdészélen nyirfardl agakat vagdalnak le. Ez-
zel kériilrakjak a fat satorszertien. Oda, ahol az 4gak érintik a fa torzsét, enyves vesszket raknak ki. A ma-
darfogd ember beiil a satorba, eléveszi ,bergyukjat”, ,dorombjat” és fujja. A ,riguk” és a ,,szajkuk” ramen-
nek az enyves vesszére. A madarfogd ember elbeszélése szerint megtortént vele, hogy 40 madarat fogott egy-
szerre.” A madarfog6 emberek nyar vége felé kezdték gytijteni a madarenyv alapjat, a fagydngyot. Legjobb
volt erre a célra a biikk- és cserfardl szedett fagyongy. A bogyokat edénybe raktdk, és annyi vizet ontdttek
ra, amennyi ellepte. Lassu t{izon nytldssa f6zték, kevés hamut, olajat vagy petroleumot gyurtak kozé. A kész
enyvet ladikdba tették és felhasznalasig félreraktak. Rigaszaskor belemdrtottak a vesszoket.

A rigaszok mas megoldast is ismertek. A maddarenyvbe martott vesszéket agak kozé raktak, a madar oda-
ragadt, vagy vesszdvel egylitt leesett.

A rigaszas hasonlé médjairdl, a csapdék véltozatairl Pavel Agoston is irt, aki a kozeli Srségi és Vend vi-
déki rigaszast dolgozta fel. A nyugat-dunantali rigdszas szokasat Faludi Ferenc, feltehetden a 18. szazad de-
rekan, németujvari vagy rohonci tartézkodasa idején irt versében igy orokitette meg:

~Madardiszok lépvesszbkkel
Rakjdk késziilt fajokat;
Gunnyhdjokban mesterséggel
Fijjak csaldrd sipjokat.

J6 a rigd, harkdly, szarka,
Felzendiil a tollas nép.
Matyads kidlt, oda farka;
Sok baglyokat fog a lép.”

Gyér adatok szerint a rigdkat nyérsra flizve, parazs folott megsiitve ették. Sokan azonban varosi felvasar-
l16knak adték el j6 pénzen.

A madarfogas egy masik valtozata a hurkos fogas volt. A varfoldi szénégetSk az igy fogott madarakbol
gyakran 10-12-t is megsiitottek gy, hogy agyaggal bevontak, majd az izz6 boksaba dugtak Sket. Az agyag-
ban megpuhultak és izletes, meleg falatokat kinaltak a napokig erd6n €16 szénégetSknek.

Zalabaksa vidékén szivesen ették a kanyalevest is. Kanyafogasra is sok csalafinta csapdat talaltak ki. Ilyen
volt az in. kdnyafogoé t6r, vagy kukoricas tér. A 16sz6rbdl késziilt hurokkal foglyot és szarkat fogtak. A vere-
bet, galambot foltamasztott torekrosta ala szort magokkal csaltak. Mikor a madarak a rosta ala értek, a folta-
masztd palcika végére kotott madzagot a lesben allo meghtuizta. A rosta lecsapodott a madarak f6lott.

A madaraszas nemcsak a kiegészits élelemszerzés céljabdl volt hasznos. A nagyobb uradalmakban és fol-
desuri falvakban ismeretes volt az un. madarfejjel valé ado6zas. A kartékony madarakat, a kanyat, szarkat,
hollét, verebet, stb. szinte foldesuri parancsra kellett irtani, s a levagott madarfejeket be kellett szolgaltatni.
A sasok becserkészése kiilonosen a vadvédelem szempontjabdl volt fontos, hiszen az Gjsziilott kis 6zeket, a
nyulat, a facant a sasok nagy mennyiségben pusztitottak. A ,madarfejadé” a jobbagyokra és a nemesekre
egyarant érvényes volt. A madarfejek mennyiségétdl fiiggden bizonyos foldesuri szolgaltatasok aldl mente-
stiltek a jobbagyok.
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141. Osbiikkds. Tormafolde, 2000.

A nagyobb vadakat vas- és facsapddkkal fogtak. Az orvvadaszok részére jo kereseti lehet6séget biztosi-
tott a divatos prém. A Gocsej déli részén lévo uradalmi erdokben még az 1930-as években is divott az orv-
vadaszat. Nyaron, aratas idején az aratomunkasok éjjel bemerészkedtek az erdokbe, s csapdakat felallitva
vartak a szerencsét. Masok a téli nyest béréért 120, egy nytlbdrért két pengét kaptak a felvasarloktol. A teli
rokaprém dra 40 pengé volt. (Ebben az id6ben egy kaszas napszamért 80 fillért fizettek.) Szarvasra és vad-
disznora is vadasztak. Az orvvadaszok l6fegyvereket is hasznaltak. Paka és Varfolde kornyékén egyesek
szerint 1936-37-ben 40 l6fegyvert szedtek Ossze a csend6rok. A vadérok és vadorzok azonban jol megfértek
egymassal. A vador bizonyara busas részesedést kapott azért, hogy szemét behunyva tudomasul vette és

megengedte a tiltott vadfogast.
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Kézmiipar, népmiivészet

Szinte ma is alig akad olyan gocseji paraszthaz, amelynek egyik-masik zugaban, kevésbé hasznalt kamraja-
ban ne allna egy-egy gyalupad vagy régi faragoszék. Koriilottiik vagy folottiik a falon ne sorakoznanak a régi
faré-farago szerszamok: vésok, frok, kések, cifra gyaluk. Joggal biiszkélkedhetnek a gocsejiek szépen folsze-
relt faragokamrajukkal, hiszen még ma is sokan vannak, akik paraszti gazdasaguk régebbi eszkozeit sajat ma-
guk javitgatjdk. Néhanyan készitenek azonban ujakat is, s6t olykor eladasra is keriil egy-egy ,grabla” vagy
wvella”. Akik viszont kevésbé értenek a faragashoz, a hosszu téli napokon manapsag is szivesen kotnek sop-
riit, kosarat, s még olyan idésebb ember is akad Gdcsejben, aki érti a véka- és kopickotés csinjat-binjat.

A régi hagyomanyos paraszti vilagban pedig, amikor a rossz utak, a nagy tavolsagok megnehezitették, ga-
toltak az drutermelés és drukereskedelem kibontakozasat, még inkdbb Onellatasra voltak kényszeriilve. Gaz-
dasaguk teljes eszkozanyagat, haztartasuk haszndlati és berendezési targyait, ruhdzatuk kellékeit jobbara ma-
guk allitottak el8. A hagyomanyos paraszti kézmuiparnak igen széles skalaja jott létre vidékiinkon, s termé-
kei még ma is fellelhetSk. Sokan mesterségszeriien tizték a fontosabb eszk6zok készitését, tobbnyire azonban
csak sajat sziikségletiikre dolgoztak.

Plander Ferenc igy ir a gocseji fafeldolgozdkrol:
... tObbnyire tigy intézkednek, hogy a mezei gazda-
sag folytatasara sziikséges minden eszkdzoket 6n ma-
guk elkészithessék, altaldnyosan mind jo faragok, de
kiilondsen minden csaladban van egy, ki a” szekér ke-
réken kiviil az egész szekeret elkészitette, 0ij csobro-
ket, vedroket, bucskakat, kisebb-nagyobb boroshor-
dokat csinal, mellyeket egy masik, ki a” Kovacs mes-
terséget vagy a csaladnak eloregiilt tagjatol, vagy vi-
dék helyen tanulta, kovacs munkaval ellatja, egyéb
eszkozeiket gy kiils6 ruhazatjaikat a” koztiik itt-ott
letelepedett csizmadiaktodl, vargaktdl, szlicsoktdl, sza-
béktdl, asztalosoktdl, lakatosoktdl vagy nagyobb va-
sarokban szerzik meg maguknak.”

A fa megmunkalasa igen nagy hozzaértést kivant. Ismerni kellett a fa tulajdonsagat, s tudni kellett, hogy
milyen fabol lehet a legjobb szerszamot elkésziteni. A fafaragok tudtdk, hogy a tolgyfa, a lucfeny6 és a voros-
fenyé a legtartosabb, s hamar tonkremegy a cser, de a levagas utan a biikkfat, a gyertyant is azonnal le kellett
hantolni, kiilonben megpudvasodott. Kovetkezésképpen tudtak, hogy milyen fabol lehet j6 szerszamnyelet,
kaszanyelet, j6 favillat és gereblyét késziteni, s hogy melyik fa j6 a szekérhez, vagy melyik j6 szekérradnak,
18csnek, jaromnak, s melyikbdl lehet kisebb-nagyobb haztartasi eszkozoket faragni.

A fafaragd ember legfontosabb eszk6ze az erdén a fejsze, a bard és a flirész volt. Az otthoni munkédhoz
pedig a faragoszéket, az un. ,szivoszéket”, a vonokeést, a ,szivokést” hasznaltak, de nem hidnyozhattak a fa-
ragokamrabdl a kisebb-nagyobb ciganyfurdk, vésdk, korzdk, gyaluk sokféle valtozatai, s még sok aprdé-cseprd
szerszam sem. A modosabbak gyalupadot, esztergagépet is szereztek maguknak, és dragabb szoritofakkal,
mérdfakkal és vaseszkdzokkel is fel tudtak szerelni ezermester muhelyiiket.

A legegyszer(ibb, de mégis sok tiirelmet és hozzaértést kivand munka a szerszamnyelek készitése volt. Az
erre alkalmas fat — tobbnyire a biikkfat — lehantoltak, majd feldarabolas utan a faragoszék fejébe szoritva rog-
zitették. Ratiltek a faragdszékre és vonokéssel faragtak meg a megfelel6é méretre és formara a fejszenyelet, ka-
panyelet, gereblye- és vellanyelet. A kisebb szerszdmnyeleket esztergaltak.

142. Faragoszék.
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Gocsejben minden ember tudott gereblyét késziteni. Az erd6n jarva allandoan keresték a megfelel? fakat,
s ha réatalaltak és kiszemelték a legjobbat, nem vagtdk le azonnal. Arra vartak, hogy kicsit néjon a fa, vigyaz-
tak ra és mar a magukénak tartottdk. Ha pedig valaki mas, egy szemfiilesebb ember elorozta, sajnalkozva
mondtak: , Valaki gazember ellopta a jo kis grabla nyelemet, most masikat koll lesnem.” A nyélhez a juhart
és a mogyorofat hasznaltak leginkabb, a gereblyefogakat gledicsiabol (lepényfabol), kokény-, cser- és szilfa-
bol faragtak. A gereblye fejét szil-, biikk- és gyertyanfabol készitették. Ekeléshez lapos gyertyanfat vagy biik-
kot metszettek. A faragdst télen, dologtalan idében végezték, és mar gyermekkorban meg kellett tanulni le-
galabb a gereblyeszeg faragasat. Az egész miivelet ,sziokéssel”, ,szivokéssel” (faragokés), gyaluval tortént,
de szegfurot, éles késeket is hasznaltak.

A parasztgazdasdgban minden csaladtagnak sajat gereblyéje volt. Mindenki a pajtdba akasztotta a maga-
ét, és munkaba indulaskor igy osztottak: ,ez az apatoké, ez a Rozijé”. Véllon vitték a mezdre, és szénagyfij-
téskor hasznaltak leginkabb. De kézbe fogtak az elhul-
lott takarmany Osszeszedésére, az udvar tisztitasara is.
A széles, ,tarlograblat” aratas utan a tarlon maradt
hulladék 6sszegytijtésére hasznaltak.

Sokkal nagyobb szakértelmet kivant a szénahordo
villdk készitése, azokat nem akarki tudta megcsinalni.
Hiresek voltak a varfoldi vellasok, akik megyeszerte
kereskedtek is a szénahordé favillakkal. A villakat
egyenes, gallymentes biikkfdbol készitették. A fat az
uradalmi erd6bol vették. A feldarabolas és hantolas
utan megfaragtak a nyelet. Ennek leginkabb a biikkfa
kiilsé, fehér karimaja volt a legalkalmasabb, a villa
aganak a fa bels6 piros részét, a ,szivét” hasznaltak.
Az agat kifaragtak, aztan kif6z06 tistbe raktak és vizben
jol kifézték, majd egy villagorbité forméaba szoritva
két-harom napig szaritottak. Igy az 4g enyhe gorbiile-
tet kapott. Ezutan az dgakat dsszeszerelték a nyéllel, s
egy szaritoszinben kotegelve felraktak. Rovid szaradas
utan lassu tlizon tobbszor, 2-3 napon keresztiil piritot-
tak. Ett6] kapta a favilla szép érett, sajatos vorods szinét.
A f6zés, piritas, flistolés rogzitette az ag gorbiiletét. A
varfoldiek vasarokon arultak jol jovedelmez6 villaikat.

A kézicsép nyelét legtobbszor mogyorofabdl, a hadarét fiatal tolgybdl vagy gyertyanbol faragtak. A csép-
fejet és az Osszekoto szijat marha- vagy disznoborbdl hasitottak.

A faragoemberek szivesen készitették el a kisebb hasznalati targyakat is. Otthon késziiltek a tokmanyok,
kévekoto fak, mozsarak és mozsartordk, a foklatartok és mécstalpak, kanalak és kanaltartok, és még sorol-
hatnank a sok kisebb-nagyobb haszndlati eszkozt.

A kaszakétarté tokmanyt, a ,,vadirt” a gazdak akkor készitgették, amikor a rossz idé miatt
nem mehettek sehova. ,, Ehhez vesz egy darab fat, abba beleftr, a lyukat vésovel késziti s midon
eléggé kivagta, kiviilrdl a fat megfelel6 mértékben befaragja. Azutan a dombortian hagyott részé-
be lyukat furnak és abba szijat vagy madzagot hiznak, ezzel akasztjak fol... Most a legtobben
marhaszarvat hasznalnak vadiriil.” [gy irta le Gonczi Ferenc a tokmany hazi készitését. Akik pe-
dig cifrabb vagy modernebb kaszakétartot akartak, esztergalyoztak maguknak vagy vettek.

Nagy faradsaggal jart a kisebb bors- és sotér6 mozsarak, meg a nagyobb, a koles- vagy hajdi-
natoré mozsarak, €s a hatalmas, nehéz , liik6k” megmunkaldsa. A gocsejiek még a szazadfordu-
l6n is foglalkoztak mozsarfaragassal. A mozsarakat korte-, cseresznye- vagy fiatal tolgyfabol
készitették. Az e célra kitermelt fat évekig szaritottak, s csak ezutan fogtak hozza a kivajashoz,
ami igen érdekes modon tortént. A mozsar kifirando szajnyilasara egy fazekat tettek, s ennek
szaj- vagy fenékmérete alapjan rajzoltak ki a mozsar belsé keriiletét. A koron beliil kezdték a lyu-
kat rovidebb-hosszabb vésékkel vésni. Mikor mar vésével nem dolgozhattak, a lyukakat égetni
kezdték. Az addig kiftrt lyukba porra zuzott cserfakérget szortak, erre parazsat raktak. A készii-
16 mozsarat oldalra fektették és forgattdk, hogy egyenletesen égjen ki a lyuk. Ha a tiiz kialudt, vi-
zes ronggyal hiitotték és a szenet kivakartak. Ezt az eljarast addig ismételgették, mig kell6 mély-
144. Borstire.  séghez és szélességhez nem jutottak. Voltak, akik koveket tiizesitettek s a lyukra téve azzal éget-

143. Utban szénaszdrogatdshoz, 1980-as évek.
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ték, de taplot is hasznaltak a kiégetéshez. A mozsarak kiilsé alakja igen valtozatos volt. Némelyiken meg-
hagytak a fa kérgét, de altalaban inkdbb lehantottdk. A simdra faragott kiilsé oldalt gyakran rovatkolt be-
vagasokkal diszitették, volt olyan is, amire évszamot és monogramot is véstek. Ha meghasadt a mozsar fala,
vasabronccsal szoritottak Ossze.

Szintén koles- és hajdinahantolasra hasznaltdk a nagyméretti ,liikGket”. Ezek hatalmas, alig mozdithat6
tolgyfaronkdk voltak, szogletesre kifaragva: a felso lap egyik szélén lyukat égettek, a masikra mozgathaté bil-
lends torofejet erdsitettek. A tordfej a lyukba {it6dott. Labbal miikodtették, helye a tornac, az ereszalja volt.

Igényesebb munka volt a butorkészités. A legegyszeriibbek a furott 1abti padok és kisszékek voltak. Eze-
ket tolgyfabol faragtak. A bardolt-faragott iilélapba négy lyukat furtak, és faragott labat tettek bele. Kisebb-
nagyobb valtozataik még ma is megtaldlhatdk a nyugat-dunantali otthonokban. T6lgybdl készitették a gye-
reknek valé allészékeket, valamint az agylabakat vagy a sz6l6hegyi préshazak acsolt dikéit. A tamlas padok-
hoz, a fali polcokhoz, a timlasszékekhez inkabb feny6t hasznaltak. A padok és polcok karélyosan ivelt részeit
flirésszel vagtak ki, a hatasszék cifran faragott tdmlait szintén flirésszel, vésSkkel alakitottdk.

Se szeri, se szama nem volt az acsolt ladaknak. Lapos és koporsdtetejli formajuk egyarant elterjedt Go-
csejben. Tolgyfabol, biikkfabdl bardolt-faragott oldaldeszkaik zsilipeléssel illeszkedtek a labak hornyolt véaja-
taiba. Oldalaikat, a hatsé kivételével, geometrikus mintakkal cifraztak.

A gocseji faragokamrakban késziiltek a teknglabak, az egyszeribb és
diszesebb kanaltartdk, siit6lapatok, szénvondk, a polcok, a kender- és len-
tilolok, s a szovés-fonas kellékei, a lapickak (mosdfa), dergalok (lenfésti),
rokkapalcdk, de a sz6v&szék is.

A fafaragdk azonban nemcsak a haztartast lattdk el tigyes és hasznos
targyakkal. A legkisebbek, a gyermekek 6romét is keresve, sok szép jaték-
szert faragtak. Kisekét, kisgereblyét, kisszekeret, kardot, pisztolyt, kiskato-
nat a fitknak, fababat, széket, asztalkat, kistekn6t, apr6 allatokat a kislé-
nyoknak. De a gyerekek is ligyeskedtek. Az egyszer(i jjakat, nyilakat, pa-
rittydkat, sipokat, ostornyeleket maguk farigcsaltak.

Hiresek, ma is lenyligbzéek a gocseji sz616hegyek préshazaiban allo
18-19. szazadi hatalmas prések. Ezek melencéjét, fofajat vagy babanjat
tolgyfabol, a vastag orsokat korte- vagy meggyfabol faragtak. A féfakat, a
] tartéoszlopokat rovatkalt, karcolt, vésett és festett motivumokkal diszitet-
146. Egyszerti mintdval faragot ték. A fofak kozepére sokszor befaragtak a megrendeld vagy a készitd ne-
gerenda. » vét, a készités id6pontjat is. Sokszor még ma is szivesebben hasznaljak eze-

ket a nagy préseket, mint a gyariakat.

Az ekéket, eketaligat, a szekéralkatrészeket, az igakat is sokan elkészitették otthoni kis faragokamrajuk-
ban, az igényesebbek azonban bognarokkal dolgoztattak.

A furo-faragd ezermester parasztemberek a mindennapi életet, a gazdasagot, a haztartast szolgalo hasz-
nalati targyakat készitették. Munkassaguk nagy mult, évszazadokon at tarto foglalatossag volt. A targyakat
nemcsak elkészitették, de néha ki is cifraztak maguk, csalddjuk és megrendeldik dromére. Jollehet a nyugati
hatarszél széles erd6savjaiban szinte minden férfiember életében fontoes szerepe volt a fafaragéasnak, a targyak
formajaban és diszitményeikben semmiféle jellegzetes helyi stilust nem tudunk felfedezni. Az azonos techni-
kaval késziilt, s az egyszerd geometrikus motivumokkal diszitett hasznalati targyak készit6it nem ismerjiik,
mégis az 6 munkajuk nyoman is kézelebb juthatunk ahhoz a hagyomanyos paraszti vilaghoz, amely a nyu-
gati hatarsav és igy Gocsej életformajat, életmoddjat szinte a 19. szazad végéig meghatarozta.

Fiatal legények, ifju férjek szivesen faragtak kedveseiknek, feleségiiknek ajandékba cifra mangorldkat, un.
,dongolé lapickékat”. Ezek tobbnyire biikkfabol késziiltek. A fabdl hasitott lapot szekercével kinagyoltdk,
majd szidszékbe szoritva, szidkéssel letisztitottdk, simara faragtdk. A mangorldk f6lsé lapjéba éles vésovel,
faragokéssel vajtak, metszették bele a legvaltozatosabb mintakat. Leginkabb az egyszer(i, geometrikus moti-
vumokat kedvelték: karcolt, vésett kazettakat, racsozott mintdkat, négyszogeket, csavart fonatokat. Ezek a di-
szek a legrégebbiek. A stilizalt, karcolt viragfiizérek, levélindak, sziv alakok, tulipan- és rozmaringmotivu-
mok mar igényesebb izlésvilagrol darulkodnak. Sokan kedvesiik monogramijat vagy sajat neviiket is rdvésték
a mangorldlapra, de néha a készités idejét sem felejtették el kimetszeni. Voltak olyan fafaragdk, akik megren-
delésre dolgoztak, 6k a megrendeld nevét vagy annak kezddbettiit tiintették fel.

A farag6 parasztok mellett azonban igen nagy jelent6sége volt a falvakban dolgozo iparosoknak is. Mar a
18. szdzadi Osszeirasok is megemlitenek egy-egy falusi iparosembert, és szamuk a mult szazad folyaman egy-
re nétt. Ok a nagyobb, nehezen megmunkalhaté vagy nagyobb mesterségbeli tudést, gyakorlatot igényld ter-
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mékek elkészitésére voltak hivatottak. Termékeiket, aruikat megrendelésre készitették. A nagy gonddal és
tudassal elGallitott eszkdzoket valtozatosan diszitették. A szerszamokat, eszkozoket néha csak karcolassal,
véséssel, rovatkolassal szépitgették, a butorok formai, festett-faragott diszitményei azonban néha rendkiviil
magas szinvonali miivészi izlésvilagrol tantiskodnak. Igen sok asztalos, bognar, pintér élt és dolgozott a go-
cseji falvakban. Az asztalosok (tislérek) az igényesebb, divatosabb butorokat készitették egyszert(ibb és di-
szesebb, a kor igényeinek megfelel$ valtozatokban. A bognarok a szekérgyartastol a gazdasagi és haztartasi
szerszamokig, eszkozokig szintén sokféle targyat készitettek. Az ekek, borondk, igak tobbnyire az 6 keziik
alol kertiltek ki. A kadarok, pintérek a koptilok, dézsak, puttonyok, hordok és egyéb dongas edények készi-
t6i voltak. Az esztergalyosok is koran megjelentek vidékiinkon. Mozsarak, fliszertartok, fatanyérok, dobo-
zok kertiltek le az esztergapadokrol. Ezeket a targyakat is gyakran cifraztak, de még az igdk féfaira is kar-
coltak egyszerili geometrikus vagy stilizalt rozmaringmintakat.

A gocseji famunkak legigényesebb és legszebb targyai azonban a péasztorok keze aldl keriiltek ki. Ok igen
jol ismerték a faraghat6 fakat. Nemcsak sajat hasznalatukra, a megrendeld falubeliek szamara is dolgoztak.
Elsésorban azonban olyan targyakat készitettek, amelyek a munkajukkal fiiggtek 6ssze: a botok, ostorok, ju-
haszkampok az Orzés és terelés munkaeszkozei voltak. Az allatokkal valé munkahoz kellett a sokféle juh-
jegy, ,rovas”, amit az elletésnél azonositasra alkalmaztak, azonban az igényes faragasokat a tiikrosok, ivo-
poharak, késnyelek és egyéb hasznalati targyak orizték meg igazan.

A gocseji pasztorfaragasok legkorabbi darabjai a 19. szdzad elejérdl valok. A dunantuli pasztormiivészet
innét, a nyugati hatarszéltdl indult el a 18-19. szazad forduldjan, s igen gyorsan az egész orszagrészen vi-
ragzo népmiiveészetté valt. A Sopron, Gyor és

Zala megyei pasztorok alkalmaztak elészor az
Ausztriaban mar korabban divatossa valt spa-
nyolozast. Ez a diszité eljaras Veszprém, So-
mogy és Baranya megye pasztorai kozt is
gyorsan terjedt. A dunéntuli pasztormiivé-
szetben igen sok helyi vonas, sajatos egyéni
stilus is felfedezhet6. Ez tobbnyire annak ko-
szonhet6, hogy a pasztorfaragokat név szerint
is ismerték. Neviiket, monogramjukat tobb-
nyire rakarcoltak a targyakra, de ha ezt nem
tették, a sok diszités és egyéni motivum alap-
jan a faragvanyok akkor is személyiikhoz kot-
hetdk. E zalai pasztorfaragok koziil Breglovics
Kalman és Kiss Istvan volt a két legismertebb.
Kiss Istvan a 19. szazad masodik felében, Breg-

lovics a 20. szézad elején dolgozott. Annak 147. Fafarago. Breglovics Kdlmdn népmtivész, Piloske, 1953.

ellenére, hogy nem teremtettek 6nallo stilust,

mindketten magas miivészi szinten munkal-

kodo pasztorok voltak. Sokszor azonban a paraszti és a pasztorfaragas emlékanyaga sem valaszthato ketté.
A 18. szazad masodik felébdl szarmazo egyszer(i, mértanias diszités( targyakat egyarant készithették pa-
rasztok és pasztorok, s csak a szazad forduldjan divatba jott szinezd spanyolozas és a naturalisztikus szem-
léletre éptilé motivumkincs, s annak megkomponalt elrendezése vont éles hatart a két mivészet kozé.

A pasztorok egyarant faragtak egyszer(ibb és diszesebb targyakat. Legszebbek és legékesebbek azok a
mangorlok, amelyek emberalakokat, allatokat, foként baranyokat, madarakat abrazoltak. Budaftarol eloke-
riilt olyan is, amelyre készitGje egész jelenetet komponalt: fak, asztal, rajta borosiiveg és pohar, mellette n6-
és férfialak népviseletben. Pirossal, zolddel és feketével spanyolozott levélindas motivumok keretezik a jele-
netet.

Egészen furfangos, leleményes technikaval késziilt az a méngorld, amelyet Szentgydrgyvolgyon talaltak.
A mangorlo lapjaba két négyszogletes ablakocskat vagott készitéje, ezeket két ratolhato fedéllel lehet lezarni.
Az egyik ablakba tiikr6t helyezett, a masikba egy papirlapot ragasztott. A papiron ez olvashato: ,Nemes
Szab6 Theresianak emlékiil készitette Nagy Istvan Zala Egerszegben 1833 dik Evben”. A fedeleken és korii-
16ttitk a mangorlo egész lapjan fekete, piros spanyolviasszal szinezett viragos, indas, karcolt diszités teszi
még gazdagabba a szép ajandékot. Hasonlo szines technikaval késziiltek azok a kis tiikrosok, amelyeknek
kerek, téglalap és négyzetes formajuk egyarant ismert volt, de igényesen diszitették az egy- vagy tobbreke-
szes borotvatartokat is. Ezekhez jol faraghato vadkortefat vagy szilvafat valasztottak. Diszitésiik leginkabb
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geometrikus mintakbdl allt, de itt is alkalmaztak néha a viragos, indas ornamentikakat. Az alakos kompozi-
cioknak pedig se szeri, se szama nem volt e kis targyak kozott. Kiilon figyelmet érdemelnek az tn. kusztora-
kések. Ezeknek mind a fa, mind a vas részét a pasztorok készitették. A késnyeleket altalaban piros, zold
spanyolviasszal diszitették, néha a faragasokat 6lommal 6ntotték ki.

A botokra leggyakrabban spiralosan folkuszo kigyokat faragtak, de a viragmotivumok és levélindak is
kedveltek voltak. A bot feje legtobbszor madar-, kutya-, l16fejet abrazolt, de nagy ligyességrol arulkodnak
azok is, amelyek csont- és 6lomberakassal késziiltek.

Az ivopoharak oldalara, fakanalak, favillak nyelére viragmotivumokat faragtak, de ismertek a pasztorala-
kok, betyarjelenetek abrazoldsa is. Pasztorok faragtak a pipanyeleket, ostornyeleket, botokat, kampdkat is.
Leginkabb maguknak faragtak, de készitettek megrendelésre is mindenféle diszes arut. Igen szépek a jelene-
teket abrazolo botok,

Karcolassal, véséssel nemcsak a fatargyakat diszitették. A geometrikus és viragabrazolasok sokféle valto-
zatat megtalalhatjuk a marhaszarvbol késziilt loportartokon, de a szarutargyak kozott a legszebbek az alakos
diszitést kiirtok.

A faragott, festett mangorlok, diszes tiikrosok, borotvatartok, pasztorbotok, 16porszaruk mar eltiintek a
gocseji paraszti otthonokbol. Néhany igen szép és szines példany azonban a mizeumok raktaraiban és a kial-
litasokon Orzi a magas szinvonalu zalai pasztormiivészet emlékeét.

Ugyancsak muzeumban, nevezetesen a Gocseji Falumiizeumban lathat6 azoknak a faragott-festett lako-
hazoromzatoknak a gytijteménye is, amelyek a torténeti Magyarorszag hatéarain beliil szinte egyediilalloak.
Eredeti helyiikon mar csak egy-kett6 maradt beldliik,
Hegyhatszentpéteren (Vas megye), Zalalovon, (Zala me-
gye). Ezek, és a szabadtéri mizeumokban telepitett né-
hany haz diszes oromzata és a Gocseji Falumiizeumban
kiallitott gytijtemény Orzi a nyugati végek 19.szazadi népi
épitdmiivészetének megkapoan szép alkotasait.

A kontyolt tetoszerkezetek oromgerendait, deszkazott
oromfalait tobbféle modon diszitették. A keresztbe futo
oromgerendak legegyszerlibb diszité motivuma a ro-
vatkolt diszités volt. Az als6 koszorugerendak szegéléceit
gyakran karélyosan ivelt, hullamos, csipkés mintazatokra
faragtdk vagy flirészelték. A hullamos ivelést a léc kdzepe
tajan a rovatkak jatéka kovette, masutt fogazott, flirészfo-
gas, négyzetes kivagasu vagy U alaka diszitmények sora
valtotta fel. Ezeket a vésett, vajt mintékat is szinesre fes-
tették, de a szinezetlen, csak vésett diszitGelem is kedvelt
és elterjedt volt. A diszit6sorok egy-egy motivuma gyak-
ran ismétlédik. A kiilonféle diszitéelemek ritmikus jatéka,
s az élénk szinek egyiittese igen harmonikus, valdsagos
esztétikai hatast keltett és kelthet utolag, akar a kritikus nézében is. De ennél nagyobb valtozatossagot
mutatnak a faragott-festett oromdeszkazatok. A puhafa deszkak hosszanti széleit rendszerint flirésszel cif-
raztak. A deszkaszélekre a minta egyik felét faragtak ki. Két egymas mellé illesztett deszka faragott széle azu-
tan egylittesen adta ki a kivant motivumot: orso alaku kiképzéseket, sziveket, kelyheket, kereszteket. Néhol
zsaluval ellatott ablakocskakkal lazitottak az oromzatot, vagy kerek likakat, attort viragokat hasznaltak. Oly-
kor a faragott diszek kozét rozettakkal festették tele. A hazoromzatokon éppugy megtalalhatok a centralisan
elhelyezett festett motivumok, mint a szétszort vagy az egész tablat bet6lté kompoziciok valtozata, amelyeket
faragott széli deszkakkal tagoltak.

A festett oromdiszitések legegyszertibb diszitGelemét a kozepére tomoritett virag vagy naturalisztikus ab-
razolas egyiittese alkotta. A diszitmény kdzéppontjaban rendszerint szakralis jellegli motivumot: keresztet,
kelyhet, szentségtartot, gyertyatartot, Krisztus-monogramot festettek, melléjiik gyakran egy-egy tulipant,
rozmaringot pingaltak.

Ismeriink olyan diszitményeket is, ahol a ,f6 mondanival6t” kozépre festett ,figuralis” abrazolasok — pél-
daul sz(iz Maria, Szt. Florian naiv képe — alkottak, koriilottiik pedig az egész tablat betolté ornamentalis moti-
vumok sorakoztak.

Az oromdiszitmények archaikus valtozatai a hornyolt, vésett, rovatkolt és dombortra faragott geomet-
rikus mintdk. Az ardnyosan tervezett és kiképzett diszitGelemek egész sorat hasznaltak fel a gerendavégek,
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szegélyek cifrazasara. A festett oromzatok diszitményein — egyes vélemények szerint — a kései reneszansz
stilus valtozatos motivumai ismerhetdk fel. A temperaval, majd foldfestéssel szinezett, szabadon rajzolt no-
vényi diszitGelemek (vdzabol, szividombdl kinévé viragesokrok, tulipanok stb.) valéban mind, mind a rene-
szansz kései stilusjegyének mondhatok. A névénydiszes mintdk kozé iktatott figuralis abrazolasok: bibliai
alakok, madarak és mas allatok (barany, tekn6sbéka) rajzai azonban a falusi festémesterek szinesedo fanta-
ziajarol tantskodnak.

A diszitések szinvilaga nagyon egysze-
r volt. Szivesen hasznaltak a fehéret, pi-
rosat, kéket, konturként a feketét, fehéret,
sargat. A sargasbarna szinarnyalat a teljes
feliilletet betoltd diszitmények alapszi-
neként szerepelt. A diszitett oromzatokra
gyakran festették az épittetk, épitdk ne-
veit, amit esetenként bibliai szoveggel és
évszamokkal egészitettek ki.

Kik is voltak azok a farago-fest6 meste-
rek, akik faragasaikkal, szines festékeikkel
a nyugat-dunantuli paraszthazak oromza-
tait feldiszitették? Neviik tobbnyire isme-
retlen maradt. Az egyik legszebb, de mar
elpusztult mikekaracsonyfai hazoromzatot
egy banokszentgyorgyi asztalosmester fes-
tette, faragta. Az oromzatra csak ennyit vé-
sett: ,Simon Gabor pingatotta hazo elejit
Banok Szentgytrgyi tislér 1865”. Ismeret-
len mester készitette a salomvari, a nagy-
kutasi, a kerkateskandi, a vaspori haz-
oromzatokat is. Toke Janos festé-asztalos
nevet azonban a Vas megyei Hegyhaton,
de a Gocsejben is jol ismerték. 1869-1891
kozott mikodott. Legszebb alkotasai kozé
tartozik a Vas megyei Hegyhatszentpéte-
ren még ma is all6 lakohaz hazoromzata.
Zalai munkai koziil hires volt a Hagyéros-
borondon 1885-ben épiilt lakohaz festett
oromdeszkazata.

Toke Janos mester és névtelen farago-
fest6 tarsai feltehetéen ugyanazok voltak,
akik a falusi templomok mennyezetét fes-
tették, s a parasztotthonok tulipanos ladait,
butorait készitették, vagyis az un. festo-
asztalosok. Feltételezhetd, hogy ezek a
mennyezetfestd, butorfesto asztalosok ho-
nositottak meg a festett hazoromzatok divatjat is. Munkajukat, diszitéseiket, mintaikat azutan iigyes kezi,
leleményes haziiparosok ellesték, eltanultak és tovabbfejlesztették. A maguk és megrendeldik izlése szerint
varialtak, at- meg atszotték archaikus motivumokkal és a sajat képzeletvilaguk formakincseivel.

Az adatok szerint az els6 diszes oromzatok a 19. szézad els6 évtizedeiben késziilhettek. Viragkoruk a sza-
zad 50-60-as éveire tehetd, s ettdl kezdve fokozatos hanyatlasnak indultak. A diszitett hazoromzatok meg-
sziinésének f6 oka az épitGanyagokban torténd valtozas volt. A szazad masodik felében ugyanis a hagyoma-
nyos faépitkezés a tiltasok, az egyre nehezebben beszerezhet6 {aanyag, a varosiasodas, a modernebb életfor-
mara torekvd igény és egyéb gazdasagi okok kovetkeztében mindjobban hattérbe szorult. Az atalakulas a
paraszti életformaval, igy a népi épitészeti kultraval valo fokozatos szakitas jegyében zajlott le. Az épitke-
zés 0j anyaga, s az 1j életforma nyilvanval6an 1j épitészeti stilust alakitott ki, az épiiletek kiilsé kiképzése,
diszitése is 11j formakat oltott.

150. Geometrikus mintikkal diszitett oromgerendizat, Milejszeg, 1951.

100




Még hosszan irhatnank a gocseji famunkakrol, a szerszamkészités sok titkardl, a pasztorfaragasokrol és
alkotoikrol. Tobbet mondhatnank a fest6-asztalosokrol, és talan nemcsak a hires hazoromzatokrél, hanem a
jellegzetes gicseji festett ladakrol, szekrényekrdl, falipolcokrdl is meg kellett volna emlékezniink. Ezek mel-
lett sorolhatnank szép szammal azokat a kisebb-nagyobb fatdrgyakat is, amelyek nem faragassal, véséssel,
esztergalyozdssal és asztalosmunkaval késziiltek, hanem vessz6bdl, forgdcsbol, fakéregbdl, vagy éppen a fa
és zsupszalma keverékébdl. A gocseji férfi-
ak hosszi téli estéken a flistoskonyhdkban
vagy a jo meleg szobai cserépkalyhak mel-
lett szivesen vettek maguk elé egy-egy ko-
teg flizfavesszot, amibdl vesszGkosarakat,
méhkasokat, csirkeboritokat, vagy éppen a
sopriiket kototték. Az n. szidcsbol, vagyis
a vékonyra hasitott mogyorévessz6bél ko-
totték az erdei gombaszedésre vagy eper-
és malnaszedésre alkalmas kis hossziikas,
hasas, kengyeles kosarkakat. Csavart zstp-
szalmabdl sziaccsal kototték a hires ter-
ménytarolok, a kopicok valtozatos formait,
a gyuimolcsaszalo lészdkat, asztalkarikakat,
a vékakat, varrokosarakat.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell
151. Vésett, karcolt, faragott, festett mintdikkal diszitett oromgerenddk, ~ ©ml€kezniink az asszonyok haziipari mun-
deszkik, Vaspir, 1959. kdjarol, a szovésrdl és annak eldkészitésé-

16l. ,,... a’ len és kender a’ némberek kozos
munkajaval egészen a’ fonhatasig elkészit-
tetik... mind egyik asszony... a’ szosz6t megfonja... 6n maga meg szovi, és az igy megkészitett vaszonybol
férjének és gyermekeinek inget, gatyat, tarisznyat varr, a’ tarisznyanak kengyelét, melly kozonségesen egy te-
nyérnyi széles vaszon, olly mesterségesen kiismeri, hogy bar melly kitanult kisasszonyt6l sem lehetne kii-

I6nbet varni, és ha egyszer fejér ruha nemtiekkel sziikségei potolva vannak, szabadsagdaban all, felesleges

vasznét akar nyersen eladva, akar inggé vagy gatyava készitve vésdrra vinni ‘s ennek 4rabol személyes sziik-

ségeit potolni” — irja Plander Ferenc a gocseji asszonyokrol.

Alig akadt olyan gocseji csalad, amelyben ne tudtak volna az asszonyok a kenderrel, lennel banni és ne
lett volna mindegyikiik a sz6vés-fonas mestere még az 1900-as évek derekan is.

A gocsejiek a kenderrel dolgoztak szivesebben, lent inkabb Hetésben és a kdzeli C')rségben termesztettek.
Nagyon sok a kenderrel kapcsolatos zalai diiléneviink. A legtobb gdcseji falu hatéraban van ,Kenderaztatd”,
~Kenderaztaté-patak”, ,, Kenderek-koze”, sok a ,Kenderaztato-toka”, a ,Kenderfold” és a , Kenderes” elne-
vezésli, de Mumor hataraban van egy , Lendztato” is.

Hosszadalmas és alapos munkat kellett annak végeznie, aki kenderfeldolgozassal foglalkozott. Amikor a
kender megnétt, kézzel tovestiil kiszaggattdk, ,kiny(itték”. Azutén a kenderéztaté tokdban, patakban 5-8 na-
pig aztattdk, majd kimostak és kis kévékbe allitva kitették széradni. Szaradas utan kendervégéval elvagtak,
szarat megtorték, tiloloval ,eltiloltak”. A megtilolt kendert meg is gerebenezték. A szalat és a kocat kiilon-
kiilon félretették, s télen at megfontak rokkaval. A kenderkécot felkototték a rokkapalcara, és megcsavarva
fonalat sodortak belSle, amit a rokka orséjara , toltottek”. A rokkat labbal hajtottak. Mikor az orsé megtelt, a
megfont kendert , leaspoltak”, vagyis foltekerték a motollara.

A fonas téli munka volt, és mire kitavaszodott, mar lehetett is fehériteni a fonalat. Volt, aki bedztatott ha-
muba tette, de olyan asszony is akadt, aki zabszalma kozé csavarva a tragyadombba, a ganaj kozé asta egy ¢j-
szakara. Igy tisztult a fonal. Azutén a patakra vitték, itt kiaztattak. Uténa megszaritottak, majd parolo sajtarba
raktak, forré hamultigos vizzel ,megpéroltik”. Ujra megszaritottak, azutan a gombolyitora tekerték és gom-
bolyagokba hajtottak.

Tobb honap telt el a kender kinyiivésétol a fonal felgombolyitésaig, és a hazi dolgok elvégzése mellett
Ggyszolvan egész nap, késé estig ezzel foglalkoztak a lanyok, asszonyok. Hogy a vilagitéssal is takarékoskod-
janak, és vidamabb is legyen ez a hosszadalmas munka, esténként egy-egy haznal tobben is dsszejottek fonni.
Volt amikor, hogy minden héten mashoz mentek, ilyenkor négy napon 4t maguknak fontak, az 6todiken an-
nak, akinél éppen voltak. Ahol nem fokla vilagitott, hanem mar petréleum, ott altalaban 6sszeadték a pénzt
olajra.
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A fonéba jaras a falusi tarsas Osszejovetelek egyik igen viddm formaja volt. Enekeltek, meséltek egymés-
nak, megbeszélték mindennapi gondjaikat, igy az egész falu asszonya, lanya egy egész télen at, ha kisebb
kozosségekben is, de egyiitt volt. Még a polyas gyermekiiket is elvitték a fonoba.

Vitték magukkal a kendert, a rokkat, és dolgoztak. Egy szép szentliszl6i fonodal is megemlékezik a fono-
beli egytittlétrol: "

. Szelliszléi menyecskeék, kisangyalom,
A fonyoba eljarnak, kisangyalom,
Voszi rokkdt, rokkafat,

Hoénya alatt a pélat, kisangyalom.”

A jobbagyfalvak asszonyai azonban nemcsak maguknak fontak. Egy 1715-bdl szarmazd 9sszeiras szerint
a varfoldei asszonyok jobbagytelkeként hat font , fonyaskotelezettség”-gel tartoztak az uradalomnak.

A felgombolyitott fonal mar csak a szovésre vart. A kisnemesi falvakban tobbnyire takacsokkal dolgoz-
tattak, de ezekben is akadt olyan asszony, aki foglalkozott szovéssel. A jobbdgyfalvakban pedig maguk ké-
szitették vaszonnemiiiket is. A csaldd minden ndtagjanak meg kellett tanulnia széni. Gonczi Ferenc szerint
Péakén, Zebeckén, Kisszigeten, Bordocén, Domefoldon, Kanyavaron, Banokszentgydrgyon, Varhelyen és Ol-
tarcon, de a Gocsej melletti Hetésben is, a szegényebb sorst lany addig nem mehetett férjhez, mig sz6ni meg
nem tanult. A szOovés szintén téli munka volt. Egy-egy asszony 16-20 r6fot is sz6tt egy téli idészakban.

Maguk szétték az agyiruhdkat, teritdket, szakasztéruhakat, toriilkozdket, a ruhanak vald vasznat, zsako-
kat, ponyvakat. A ruhanak valo és az agyiruhavaszon fehér volt, és hogy finomabb legyen, sok helyen mar
a 18. szazad végeén is pamutos fonallal keverték a tiszta kenderfonalat. A teritdk, szakasztoruhak, disztoriil-
kozdk tobbnyire himesek voltak. Szélesebb, keskenyebb piros mintasort széttek a fehér vaszonba. A hetési
széttesek voltak a vidéken a leghiresebbek, de azért a gocsejieknek sem kellett szégyenkezniiik. Itt is igen
ugyesen sz6tték a piros felszedett mintakat. A mintak kozil itt is szivesen alkalmaztak a , csillagos”-t, a
Jlanc”-ot, a ,hétcsillag”-ot, a ,fogas”-t. Gocsejben allitdlag a leghiresebbek a kisszigeti és zebeckei szovo-
asszonyok voltak, akik nemcsak a maguk sziikségleteire sz6tték himes vasznaikat, hanem pénzért is dolgoz-
tak. Novardl és a kornyék tobb falvabdl a modosabb parasztasszonyok veliitk szovették a haztartasukban
sziikséges vaszonholmikat. Sokszor alig lehetett megkiilonboztetni a parasztszéttest a takacsszottestdl.
Nemcsak a sok hasonlé minta, de az igényes hibatlan munka is megtévesztette a hozzaért6 szemlélét. A pa-
rasztszOtteseken tobbnyire a geometrikus mintakat alkalmaztak, a takdcsok a geometrikus mintak mellett fi-
guralis motivumokat — f6ként egymassal szembefordulé madaras mintakat - sz6ttek a vaszonba. Gocsejbdl
pelikdnos mintaju takacsszétteseket is ismerlink, ezeket leginkabb halottaslepeddk végeire sz6tték.

A himes, de az egyszer( sz6ttesek is igen nagy értéket képviseltek egy-egy paraszthazban. A vasznat ma-
guknak sz6tték, vagy lanyaik stafirungjat allitottak ki belSle. Eladasra kevesen dolgoztak. A maradék tiiret-
vasznat inkdbb elraktdk, mintsem valakinek is eladjanak bel6le. A vaszonnemi még ha avitt, rongyos volt
is, osztozkodas targyat képezte, az Srokségbe is beletartozott.

Egy 1789-bdl valo leltarban, amely Kalman Mihaly hetési (Nemeshetés) nemes arvainak 6rokségét veszi
sorba, a vaszonnemtiket is kiilon feltiintetik. Az arvakra maradt tobbek kozott egy ,, Vankos £6] vonyott vo-
ros himes”, egy ,Parasztvankos”, egy jo ,Savolos abrosz”, egy masik rongyos ,Savolos abrosz”, ,Négy j
vaszon, egy himes, harom fejér varrasos abrosz”, ,Harom 1ij himes és egy varrott vankos héj voros”, ,Harom
vankos Toth him vords pamukos 4j”, ,Négy f6ls6 Lepodé 2 Toth himes 1 fejér varasos, maésik vasot”, ,Egy
Uj vaszon paraszt abrosz”, ,Harom asztal keszkeny6 és Negyedik savolos, j0”. Az arvak huszonkét réf ken-
dervasznat is 6rokoltek. Egy masik hagyatéki leltar szintén ,tot himes leped6t”, ,,vankos héj”-at, , paraszt-
abrosz”-t, ,tobb folszedett rongyos abrosz”-t és , vastag paraszt vaszonabrosz”-t sorol fel. Idézhetnénk to-
vabb az §sszeirasok adatait, hiszen mind a nemesi, mind a jobbagyi hagyatékokban sok és sokféle vaszon-
nemt talalunk. Még manapsag is lehet talalni a gocseji, hetési falvakban olyan csaladokat, ahol féltve drzik
a régi abroszokat, diszes szakasztoruhakat, de a durva fogasti hazivaszon lepeddket is. Sok helyen tinnepi
alkalmakkor felteszik anyaik, nagyanyaik diszes sz&tteseit az asztalra. Az idésebbek pedig még mindig szi-
vesebben fekszenek a régi, megszokott vaszonleped6n, mint a gydri, vékony agynemdin.

A gdcseji asszonyok ligyességérdl arulkodnak a himzett vankosok, toriilkozok is, de messze f6ldon hi-
resek voltak a fehérrel himzett ingmellek, kézel6k, kotények, fejkenddk és zsebkenddk is. E téren szintén a
zebeckei asszonyok tlintek ki. A rézsés, fenydagas, tulipanos, rozmaringos, sz6l6fejes kivarrasokat szerették
leginkabb. Kihimezték a vaszontarisznyak tenyérnyi széles madzagjat is. Erre a ,dardzslépes” himet varrtak.
Gonczi Ferenc szerint ,a Csertamelléken addig nem mehetett férjhez a leany, mig a tarisznyamadzagot koc-
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kasan, vagyis darazslépesen ki nem tudta himezni. Ha szépen kivarrta, ilyen dicséré székat mondtak ra:
»Ebbli lesz an a derik asszon, ez osztan kitudta kurvanyazni a tarisznyamazzagot!« Volegénynek a gatyat,
inget az eskovore a lanynak kellett elkésziteni.” A régi himzdasszonyok kezemunkajat mar csak a miizeumok
Orzik.

Onallé ipart (iztek a kovacsok. Egy-egy faluban tébb kovécs is miikodott, és voltak olyanok, akik a mezé-
gazdasagi munkat és a kovacsmesterséget egyszerre muivelték. A szazadfordulon Zalalévon 13, Sojtoron 11,
Tofejen 9, Pusztamagyarddon 8, Zalabaksan, Pakan, Lentiben 7-7, Banokszentgyorgyon 6 kovacs miikodott.

A cipész, a csizmadia sem hidnyzott a gocseji falvakbol, s6t némelyikében tobb is akadt. Szab6é mester in-
kabb csak Zalaegerszegen tudott a munkajabol megélni. Itt az 1900-as években 109 szab6 miikodott, de az
el6z6 évszazadban is hiresek lehettek, hiszen adataink vannak arra vonatkozoan, hogy a gocseji szegek ne-
mesei zalaegerszegi szabokkal dolgoztattak.

A gocseji falusi kézmiipar egy masik agat tekintve szolnunk kell még a fazekasmesterségrol.

Az 1772. évi Zala megyei ad60sszeiras 213 fazekast emlit. A foglalkozasokat és a mesterségek miivelésébol
szarmazo forintjovedelmeket felsorol6 statisztika 440 zalai telepiilés koziil 43-ban szamolta Ossze a fazekas-
mestereket. De ennél joval tobb miikodhetett a megyében, ti. az 6sszeirdasok nem minden falut vizsgaltak. A
gocseji Bodehazan példaul 15 fazekas miikodott, Kozmadombijan 2, Péakan 2, Szentpéterfoldén 2, Varfoldén
2, Zalaegerszegen 15. Ezek a fazekasmesterek céhekbe tomoriiltek. A legrégebbi Zala megyei fazekasceh, a
nagykanizsai 1670-ben alakult, a zalaegerszegi 1690-ben, a pakai 1778-ban, a banokszentgyorgyi 1779-ben.

Miutén a fazekascéhek megsziintek,
mar nem lehetett nyomon kovetni a fa-
zekasok szamat, ugyanis ezutan altala-
ban csak azokat a mestereket vettek fol
a nyilvantartasba, akik mazas edénye-
ket készitettek. Zalaban azonban in-
kabb a mazatlan edényeket készitd és
foleg paraszti munkat is végz6 hazi-
iparos fazekasok miikodtek. Ok tehét
az iparosokat nyilvantarto 0sszeirasok-
ban nem szerepeltek. Kerecsényi Edit
kutatasai szerint Zala megyében 1875-
ben 170 fazekasiparos miikodott csak,
de ez a szam 1900-ra 288-ra nott.

Zala megye helyneveit vizsgalva fel-
tiinik, hogy milyen sok dl6név utal az
»agyagipar”, a gerencsérmesterség igen
korai meglétére. Egy 14. szazadi oklevél
Milejszeg vidékérdl egy , Agyaguswth”-
at emlit. Marko Imre Lehel szerint
azonban ebbdl nem lehet pontosan
megallapitani, hogy ,az »agyagos« jelz6 az it mindségére vonatkozik-e, avagy egy Agyagos nevii teriiletre,
ahol agyagbanya volt. A ma is €16 foldrajzi neveket tanulmanyozva azonban igen sok olyan helynevet lehet
taldlni, amely a fazekasipar tevékenységét orzi. Erre utal példaul a becsvolgyi , Fés6-fazék-fédes”, a nemes-
hetési ,Fejjéres”, a kalocfai , Fejjérfédes-godor”. Minden valdszin(iség szerint a gerencsérmesterségre utal a
Csonkahegyhat hataraban talalhat6 ,,Gerencsér-lik”. A zalaegerszegi fazekasok innét hordtak az agyagot. De
Kerkekutason is van , Gerencsér-ritas” (irtas), Kustanszegen , Gerencsér-kut”, Becsvolgyén , Gerencsér-kuti
rétek”, Porszombaton ,,Gerencsér-lik”, Barlahidan , Gerencsér utca”. Sok esetben el6fordulhat, hogy ezek a
nevek személynévhez kotédnek, tobbnyire azonban a haziipari tevékenység emlékét 6rzik. 1674-ben Her-
nyékrol azt irjak, hogy ,Ezen falu hataraban vagyon két helyen Gerencsér Mester Embereknek mester-
séghnek folytatasara valo fold, melytiil akik abbul dolgoznak a végin specificalt taxa szerint arendat fizet-
nek.” A hernyéki hatarban ma mar semmi sem utal arra, hogy itt valaha fazekasok miikodtek.

A fazekasmesterséget csupan haziiparként (iz6 parasztok tobbnyire a téli id6szakban korongoltak, és
tavasszal égették cserepeiket. Az év tobbi részében foldjiiket, sz6l6jiiket mivelték. A tavaszi égetés utan tobb-
nyire az ismer6sok még a haztol elhordtak az arut. A megmaradt portékat a fazekasok szekérre rakva, a ko-
zeli falvakba vagy nagyobb varosokba vitték eladni. Munkajuk nagy részét hasznalati edények készitése tette
ki, s csak nagyon ritkan szantak ra magukat diszesebb darabok gyartasara.

152. Edényszadritds, Nova, 1959.
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Novénak hires fazekasipara volt. Evtizedeken keresztiil készitették a szebbnél szebb edényeket, de keziik
alol szép disztargyak is kikeriiltek. Vaska Miklos Novardl irt munkajaban a Rituper, a Német, a Beke, a Ma-
gyar és a Varga csaladokat emeli ki, akik minden olyan fazekasarut el6 tudtak allitani, amire a falusi lakos-
sagnak sziiksége volt. A cserép tintatartokat, labasokat, sziir6ket, korsokat, fazekakat szivesen vasaroltak t6-
liikk, de a polgdrosodé parasztok haztartasaba a viragvazak, tortastalak, gyertyatartok, lampdk is az 6 termé-
keik koziil kertiltek be. Az 1920-as években épiilt cseréptetds hazakra Rituper Kopsi Jozsef érdekes allat- és
ember alaku csucsdiszeket is készitett.

Az edények formaja valtozatos és egyszerti volt. A diszités egy-egy virdgagra, levélindara korlatozodott.
A megyében a parasztfazekasok korében nem alakult ki egységes, ,zalai” vagy ,gocseji” fazekasmesterség
sajatos, regionalis stilus. Kerecsényi Edit szerint ennek az a magyarazata, hogy sok , paraszti fazekas”, aki
még a 19. szazad masodik felében szinte ellepte a gocseji falvakat, inkabb a maga egyéni izlése szerint dol-
gozott, és igy a targyak formaja, alakja, diszitése is szinte falurdl falura valtozott. A sok tejesfazékért, a , bu-
gyigas” korsokért, kisebb-nagyobb féz6fazekakért, kalacssiitékért, cseréppoharakért a fazekasok leginkabb
gabonat kaptak cserébe. Altaldban annyit, amennyi egyszer-kétszer az edénybe fért. Voltak olyanok is, akik
korsoikat borért cserélték, masok pénzért arultak.

Messze foldon hiresek voltak a vétyemi iiveghuta termékei. Szinte alig volt olyan gocseji paraszthaz,
amelyben ne akadt volna egy-egy szép formaju palinkasiiveg vagy vastag talpt, egyenes fal boros- és pa-
linkaspohar, de Vétyemen késziiltek az livegmécsesek és az ablakiivegek, a kiilonféle kocsmai edények is.
Az iiveghutat 1806-ban alapitotta Vajta Ferenc. Az tizem 1877-ig mlikodott. , A huta legnagyobb szamban
megmaradt — ezért legismertebb — termékei az in. parasztiivegek. Ezek nem készit6ikrol, hanem hasznalo6-
ikrol kaptak neviiket.” A poharak és palinkasiivegek mellett itt késziiltek a nagymeéreti, zéldes szinii taro-
loedények, befGttes és ecetesiivegek, de itt fuj-
hattdk a jellegzetes ,ejtett vallu”, hosszu nya-
ku, karcolt diszitésii kortesiivegeket és eskii-
v0i livegeket is. A szines talpas poharak, kan-
csok, vazak inkabb a polgari otthonok targyai
lettek, de egyhazi célra is késziiltek itt tiveg-
edények.

A gyorsfolyasu vizek mellett épiilt malmok
mar a kdzépkorban behaléztak egész Zala me-
gye teriiletét. A 16. szazadbol hianyosan és to-
redékesen fennmaradt forrasok azt mutatjak,
hogy a megyében mar feltinéen sok malom
miikodott: , A Zalan Lovo6tol Bérig tobb mint
40, a Kerkan 90, az Egregyen 20, a Lendvan 20,
a Kanizsa vizén 20, 6sszesen tehat kb. 200 mal-
mot szamolhatunk 6ssze” — Holub Jozsef sza-
mitasai szerint. A gocsejiek a Zala, a Kerka, a Cserta és a Valicka mellett épiilt malmokba jartak a gabonat
Oroltetni. A 18. szazad eleji adodsszeirasban példaul Banokszentgyorgyon, Karacsonyfan, Pakan, Szentlisz-
16n, Varfoldén egy-egy, Lentikapolnan harom malmot sorolnak fol. Ennél viszont joval tobb volt a malmok
szama, mivel csak a kozterheket visel6 tulajdonosok malmait vették szamitasba az 6sszeirdk. 1900 koriil Go-
csejben 108 malom miik6dott, ezenkiviil Zalaegerszegen hat malom allt.

A malomtartas joga a foldesurakat illette, akik azonban a jobbagyaiknak vagy vallalkoz6 idegeneknek ad-
tak bérbe a malmot. A malom jol jovedelmezett mind a fo6ldesturnak, mind a molnarnak. Lentikdpolnan 1720-
ban feljegyezték, hogy ,van itt harom malom a Kerkan, kiilonb6z6 lakosok birtokaban, az els6 évente 4, a ma-
sodik 5, a harmadik 6 forintot jovedelmez”. 1728-bol pedig mar a kovetkez6t kozolték Lentikapolnarol: ,van 3
urado ala es6 malom, az els6 két kerékre jar Kerkan, ez egy barabasi, egy reszneki és egy redicsi lakosé, 50
forintot jovedelmez. A masodik szintén 2 kerekes, ugyancsak a Kerkan van, ez Kosa Miklosé és Kaszas Mihalyé,
40 forintot jovedelmez. A harmadik 1 kerékre jar, két helybeli, egy mumori és egy tottfalusi lakosé, 10 forintot
jovedelmez.” Ha foldesur volt a tulajdonos, a molnar részt adott neki a jovedelembdl vagy bért fizetett.

A molnérok a céhes vilagban céhbe tomoriiltek, és szigorti rendtartas mellett dolgoztak. Allandé ellendr-
zés alatt alltak, s barmilyen rendellenesség esetén pénzbiintetést fizettek.

A malomhaz a foly6 vagy patak partjara épiilt, csak a malomkerék ért a vizbe. Az épiilet a falu, a vidék
jellegzetes épitési anyagat stilusat kovette, igy sovénybdl, faboronabdl vagy vastag deszkapallobol, eseten-
ként kébdl, téglabol épiilt. Ebben volt a malom 6rl6szerkezete, amelyet a hatalmas tolgyfabol késziilt kerék

153. Malomabrazolds, Szentgrot (Zalaszentgrot), 17. szizad.

104



hajtott. Az alulcsapos kereket a viz forgatta. Kiilon kis szobaban tartézkodtak az 6rlék és a molnarlegények.
A molnar lakéhaza a kozelben allt, amely szintén a jellegzetes hagyomanyos paraszti épitkezés jegyeit hor-
dozta. A hdzhoz szant6fold és kert is tartozott.

A malomszerkezet javitasa, de az Gijak készitése is a molnar feladata volt. Nemcsak a falusi parasztem-
berek jeleskedtek a faragasban. A gyakran ,faragomolnarok”-nak nevezett molnarok is kivaloan értették a
mesterséget. Ok malmaik és szerszamaik épitésével, az egyes részek diszes kifaragasaval tiintek ki, de mint
tudjuk, el6fordult, hogy butorkészitéssel is foglalkoztak.

A malmokba a férfiak jartak, az 6roltetés az 6 munkajuk volt. A ,, malomba jards” mindig nagy esemény-
nek szamitott, hiszen hétrdl hétre itt talalkoztak a tavolabbi falvakban €16 ismerdsok, baratok, régi cimborak.
Itt, a malom el6tt varakozva adtdk 4t egymasnak a vilag hireit, itt tudtak meg a nagy eseményeket, beszélget-
tek errél-arrol, mindenkit érinté dolgokrol, érdekes esetekrdl, torténetekrol.

A falun kiviili kozosségi élet masik jelentds szintere a piac, a vasar volt. A Zala megyei vasarokrdl mar 16.
szazad eleji oklevelek tanuskodnak. Orszagos viszonylatban is magas aranyu volt a torténeti Zala megye
vasértarto helyeinek szama. A szamitasok szerint az emlitett id6szakban 41 helységben tartottak vasarokat.
Ebbdl 38 helyen hetipiacokat is és 14 helyen sokadalmakat. A szamitasokat Kubinyi Andras végezte. A szam-
adatok jollehet a kozépkori Zala megye vasaraihoz vonatkoznak, és inkabb a megye keleti felérdl valok, a go-
cseji tertiletekre és attol nyugatabbra es6 vidékek vasartart6 szokasaira is érdekes adatokat nyujtanak.

A vésartarto helyek, a vasarok, piacok ideje a késdbbi évszazadokban se sokat valtozott, igy talan a 18-19.
szdzadban is érvényes lehetett Kubinyi Andrasnak az a feltevése, hogy , Zala megyében gyakorlatilag nem
lehet olyan helységet talalni, ahonnan egy héten legalabb 6t napon ne lehetett volna egy hetipiacot felkeresni.
Bizonyara a legeldugottabb gocseji falubdl is elszekereztek kdzelebbi-tavolabbi vasarokra-piacokra.

Az el6z6 fejezetekben tobbszor is olvashat-
=4y M tunk arrdl, hogy mennyibe kertilt példaul a 18.
; szazad végén egy-egy cseréptal, vasserpenyo,
kalyha, hogy mennyire becsiilték a nemesi ar-
vak ingosadgait, mennyire tartottak az allato-
kat, mennyit kellett fizetni a szép kelmékért,
tivegekért... Ezeket az arakat itt, ebben a
konyvben csupan dsszehasonlithatjuk és érde-
kességként megallapithatjuk, hogy egy lada
arabol hany cserépedényt lehetett venni, egy 1j
vasserpenyé ara hogyan viszonyult példaul a
fatanyérok arahoz. A korabeli vagyonleltarak
vizsgalata arrdl gy6z meg benniinket, hogy
falvanként, csaladonként mas-mas becsértéke
volt egy-egy ujabb, kopottabb, jobb vagy
rosszabb targynak. Kiilon témat igényelne an-
nak felmérése, hogy az arjegyzékek alapjan hogyan alakult a ,Mester emberek Miveinek drazasa” egy évsza-
zadon keresztiil. Egyaltalan mi jelentett akkoriban értéket? Mennyit dldoztak az tjabb és tjabb portékakért?
Mennyiért kindltak a piacokon, vasarokon a férfiak a maguk-készitette grablakat, vellakat, s az asszonyok a
maguk-szétte himes vaszonnemiit? Tudjuk, nemcsak pénzben mérték, s mérik ma sem mindig az értéket...
Néprajzi gytjtéatjainkon sokszor talalkoztunk olyanokkal, akik nem valtak meg csaladi emlékektdl... egy la-
datdl, egy falitékatol... egy Bibliatol... egy régi tejeskocsogtol — még akkor sem, ha tudtak, hogy azok a targyak
muzeumba keriilnek s ott 6rokké megmaradnak. Mert ezek emlékek voltak és valoban értéket, a csaladi malt
egy-egy ,vagyontargyat” jelentették. S akik atadtak...? Oriiltek, hogy a targyak mtizeumba keriilnek, megma-
radnak és fennmarad az elad6, az adomanyozé neve is... orokké. Talalkoztunk olyan asszonnyal is, aki mikor
eladta szép, piroshimes abroszat a mizeumnak, azt mondta: ,,ebbdl a pénzbdl szoknyaanyagot veszek ma-
gamnak, hogy elmondhassam, ez az Edesanyam abroszabdl van”. Ennek a zalai parasztasszonynak édesany-
ja abrosza jelentette az értéket... és még ennél is tobbet.

y e ] e -

154. Cserépuvdsdr Zalaegerszegen, 1930.
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Falu és tarsadalom

Gocsej torténetét targyald fejezetiinkben a korai szazadokban betelepiilt varjobbagyok, varnépek, hatar6rok
és idegen jovevények szétszoroddsat és letelepedésiik koriilményeit vizsgaltuk. Felvazoltuk, hogy a kiralyi
varispansagok felbomlasa utan hogyan és miképpen szalltak meg a megyénk kozelebbi-tavolabbi teriileteit.

Lattuk, hogy az azonos természeti feltételek, a k6zos torténelmi mult hogyan befolyasolta az egymas mel-
lett €16 kiilonbozd tarsadalmi rétegzettséghi lakossag telepiiléseinek kialakulasat, paraszti gazdalkodasuk
menetét.

Hogyan is kapcsolddott egybe és milyen kritériumok valasztottak szét az itt él6 parasztsag életmodjat,
paraszti-nemesi életformajat? Erre keresiink valaszt a kdvetkezékben Gocsej kisnemesi-jobbagyi, majd az
1848 utani id6k lassan polgarosulé tarsadalma életmdédjanak felvazolasaval.

Az el6z6 fejezetekbdl is kitlinik, hogy Gocsej kozépsd, de inkabb északi részén helyezkedtek el azok a kis-
nemesi falvak, amelyeknek tarsadalma szinte teljesen vagyontalan volt, és sokszor az egy jobbagyteleknél
sem nagyobb sajat nemesi telkén paraszti modon €16 kisnemesekbdl tevodott Ossze. Gocsej északi és keleti
peremén a kdzépbirtokos nemesek foldesurasaga ala tartozo falvak teriiltek el. A déli részeket az Eszterhazy
hercegek lenti uradalma foglalta el, de voltak olyan falvak is, amelyek mas fénemesek foldesurasaga ala tar-
toztak, példaul a poloskei Széchenyi uradalomhoz. T6bb falu pedig egyhazi foldestr ala, mint példaul a két
mezdvaros, Zalaegerszeg és Nova, a szombathelyi piispok ala.

Magyarorszagon a 18-19. szazadban a magyar nemesség aranyszama elérte az 6sszlakossagnak majdnem
a 6%-at. Zala megye azok kozé a megyék kozé tartozott, amelyekben a legtobb nemes élt, és szinte az egyet-
len volt, ahol a viszonylag legtobb parasztsorban €16 kisnemes, un. egytelkes nemes lakott. 1754-55-ben, az
orszagos nemesi Osszeiras alkalmaval, Zala megyében sszesen 2031 nemes férfit vettek szamba. Koziilitk
csupan 220 tartozott az el6keld, vagyonosabb csoporthoz.

1719-ben a megyében az dsszes kivaltsagos rendek tobb mint 87 %-at, a fénemesi cimmel nem rendelkez6
nemességnek pedig majd 92%-at tette ki a szegénysége miatt parasztsorban €16 nemesség.

A legtobb ilyen parasztsorban €16 nemes kiilon falvakban lakott. Az eddigi kutatasok szerint elég homa-
lyos adataink vannak arra vonatkozoéan, hogy példdul az 1720-as dsszeirdsban melyik kozségeket ismerték
el nemesi falvaknak, melyek szdmitottak minden kétséget kizaréan annak, vagy melyek voltak azok, ame-
lyeknek a nemesi voltat késébb fogadtak el.

1848 el6tt Zalaban 89 kozség vallotta magardl, hogy szabad, nemesi kdzség volt. Koziiliikk az 1720-as
Osszeirasban csak 46-ot mindsitettek nemesi, kurialista kdzségnek. Ezek koziil is Gombosszeg, Gyorfiszeg,
Barabasszeg, Paizsszeg, Kustanszeg, Rozsasszeg, Palfiszeg, Csonkahegyhat a mindent kizaréan nemesi koz-
ségek kozé tartozott. A Kerka melléki Kozmadombja és Zalabaksa kozségek nemesi voltat 1720-ban példaul
nem jegyezték fel, de utébb elismerték. Ugyanigy jartak el Bokahaza, Gellénhaza, Kislengyel, Hotto, Gutor-
folde nemesi falvak esetében is. Sorolhatnank tovabb a kdzépkor ota kifejezetten egytelkes vagy birtokos ne-
mesek altal lakott falvakat, de — Degré Alajos véleménye szerint — ,,abbol, hogy nagyobb szamu egytelkes
nemes volt a faluban, tdvolrdl sem kovetkezett, hogy valamennyinek elismerték nemesi jellegét. Kétségtelen,
hogy a habortk, a helységbeli lakosok és a foldesurak erdinek véltozasa sokszor véltoztatta meg a helység
jogallasat.”

A nemesi falvak tobbnyire tombszeriien, egymassal hataros csoportokban telepiiltek. Volt olyan is, amely
jobbagykozségek kozott vagy tobb Osszefliggd jobbagyfalutdl elvalasztva helyezkedett el.

A nemesi falvak nagysaga koronként, évszazadonként valtozott. Tudjuk, hogy a telepiilések lakossiga a
torok eldl tobbszor is elmenekiilt lakohelyérdl, de eléfordult, hogy mas okok miatt koltoztek tavolabbi fal-
‘vakba. Adataink vannak arra is, hogy egy-egy nemesi csaladtol elvették a birtokat, vagy elzalogositasok
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kovetkeztében kellett megvalnia tole, ezért elhagyta az Gsi foldet, mashol telepedett le. Néhany korabeli
Osszeiras azonban hozzavetolegesen képet adhat arrol, hogy a gocseji kisnemesi falvak lakossaga hogyan is
valtozott az évszazadok soran.

Petrikereszturrol tudjuk, hogy tobb kisebb falubol, illetve szegb6l tevodott 6ssze, s6t Petri és Keresztir a ko-
zépkorban két kiilon helység volt. Petriben a 16. szazad elején ,Czupi Albertnek, Vasperi Janosnak, Szegi Péter
Ozvegyének 1-1 ad6z6 jobbagyportaja volt. Ugyanitt egytelkes nemesek voltak a Lajos-, a két Vas-, a két Baza-
, a két Czizma-, a Szamar-, Rencsei-, Herczeg- és Kovacs csaladok”. Az 1513. évi addlajstrom szerint Keresz-
turon Keresztiri Janosnak egy adozé jobbagyportdja volt. Egytelkes nemesek ekkor Csikos Benedek, Ke-
reszttri Benedek 6zvegye, Gyorffi Andras, Patai Péter és Laszlo voltak. 1600-ban az adatok szerint 15, 1690-ben
18 nemes csalad lakott Petrikereszturon. Ebben az id6ben 5 zsellércsalad és 7 jobbagycsalad is lakott a faluban.

A falu a torok korban elnéptelenedett, puszta lett. Az itt megtelepedett jobbagylakossag révén ,tiszta ar-
béres kozség” lett, ,,a Kereszturi-, Pais-, Gyorffy- és Gombos csaladok 6rokolt birtoka, akik kozott az alabbi
libertinusok taldlhatok: Szabados (libertini) 11, ebbél molnar (molitor) 1, bird 1, veliik é16 fivéreik 1, fiaik 4.
Jobbagytelkek nincsenek.” 1748-ban a falu 6sszlakossaga 282, 1778-ban 363, 1828-ban 169, 1869-ben 248, 1910-
ben 456 {6 volt.

Bode kozségben 1513-ban harom egytelkes nemes csalad lakott, 1690-ben kilenc negyedtelkes nemes és
harom zsellércsalad lakja a falut. 1770-ben a faluban 6sszeirt csaladok szama 50 volt 130 lélekkel. A nemese-
ket kiilon szamoltdk. 25 nemes csaladot (86 lélek) vettek fel. 1785 utan igy alakult a falu népessége: 1785-ben
339, 1828-ban 215, 1910-ben 511 f6. Milejben 1690-ben 59 negyedtelkes nemes volt. Jobbagytelek még 1728-
ban sem volt a faluban.

A gocseji szegekben szinte alig akadnak jobbagycsaladok, s ha igen, akkor is a 18. szazadi telepiilések szin-
te kivétel nélkiil nemesi kurialista falvakkeént szerepelnek. Gocsej északkeleti kbzségei —igy példaul Ebergény
is — a 18. szazad végére kozépbirtokos nemesek és nagyszamu jobbagyaik telephelyei lettek.

Ebergény 1728-ban az Ebergényi csalad és Huszar Istvan 6rokolt birtoka volt, és a nemeseken kiviil 12 sza-
bados lakta. 1778-ra igen megnott a falu lakossaga. Az Ebergényi csaladnak harminc hazas zsellérje, a Csillag
orokosoknek tiz hazas zsellérje volt.

A nemesi kivaltsagjogok egyik f6 jellemzdje a nemesi egyenldség. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a
belsé tarsadalma viszonylag egységes volt. A tények azonban nem ezt mutatjak. A nemesi 6ntudat osszeftizte
ugyan a falu lakossagat, de az Gsi jogon megnemesitett csaladokat egy bizonyos foku megkiilonboztetés el-
valasztotta azoktol, akik kés6bb emelkedtek nemesi rangra. A valasztovonal nem volt éles, hiszen azonos,
szegényparaszti szinten folyt az életiik.

Az 6si nemesi csaladok kozott szép szammal éltek Gn. armalista nemesek, akik csak cimeres nemesi leve-
let kaptak, de birtokot nem. Tobbnyire htiséges szolgalataikért kiemelt jobbagyok voltak ezek. Sokszor el6-
fordult azonban az is, hogy egy-egy nemesi csalad annyira elszegényedett, hogy a nalanal modosabb job-
bagytol kolesonpénzt vett fel. Haldja jeléiil jobbagyat a jobbagyterhek alol felszabaditotta, és lehetoséget biz-
tositott szamara, hogy nemesi sorba emelkedjen. 1699-ben Lentikapolnan Esterhas Gabor Kaszas Janostol és
Kaszas Gyorgytol, akik szabadosok voltak, ezer forintot vett fel. Ezért ,egy egész fertaly sessiot, az kin mos-
tan maguk laknak... mas két quarta sessiokkal egyiitt és minden ezekhez tartozo javakkal nekik adja, 6ket
minden adézas nélkiili birtoklasban megerdsiti... azonkiviil irtasfoldeket, s hasonld képen az alsé Totfalusy
hegyvam szoélejeket is felszabaditottuk... Ha kedvek tartya, armalist is szerezhessenek maguknak és azzal,
mint nemes emberek élhessenek.”

Kerkabarabason szintén 1699-ben ,Szech6dy Ferenc és felesége, méltanyolva Szabd Janos, Gergely és
Ferenc... szolgalatait... mert t6liikk 800 rhenusi forintot vettek fel — ezért 6ket és mindkétnemt drokoseiket a
jobbagyterhektdl mentesiték és megengedik, hogy armalis levelet szerezzenek.” , A jobbagytelkeket... ame-
lyen laktak... a hozzatartozo szantofoldekkel és réttel 6rok jogon nekik adjak.” Az armalistdk azonban leg-
tobbszor tovabbra is addzok maradtak, mivel a , paraszttelek nemesi birtokka a foldesuri szolgalat megval-
tasaval s a jobbagy megnemesitésével sem valhatott, a kozhatalom a telek utan tovabbra is adoztatta Sket; az
egykoru jogszabalyok szerint ugyanis az armalista nemessége csak személynek szolt és nem paraszt eredeti
joszaganak is” — irta Szabd Istvan.

A Zala megyei nemesi falvakban igen nagy szamban éltek olyan nemtelen férfiak is, akik nemesi szarma-
zasu not vettek feleségiil, s olyanok, akik az ilyen vegyes hazassagbol sziilettek. Ezeket ,,a 18. szazadtol kezd-
ve altalaban az agilis jelz6 alkalmazasaval kiilonboztették meg a magyar tarsadalom tobbi tagjatol” — idézziik
Szabo Bélat.

A paraszti sorban é16 nemesek évszazadokon keresztiil nagy egymasrautaltsagban éltek a veliik egyiitt
lako vagy a kornyezé falvakban €16 jobbagyokkal. A jobbagyok kozott szép szammal voltak olyanok, akiknek
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vagyona nemhogy elérte a nemesekét, de joval meg is haladta azt. fgy nem csoda, hogy egy-egy szegény ne-
mescsalad hozzdjarult, s6t szivesen is vette, ha elad6sorba keriilt ledanyat mdodosabb jobbagyfi kérte felesé-
giil. Ezeket a jobbagyfiakat a nemesi csalad befogadta, 6ket és a hazassagbdl sziiletett utédokat nemesnek
tekintette. Az agilisek nemes feleségiik birtokain gazdalkodtak, s mint nemesek a nemesi kdzbirtokossaggal
egyként viselték a kozbirtokossagra harulé munkat és élvezték a kozosség jovedelmét. Azonban az agilisek
helyzetében is érvényesiilt az a gyakorlat, amit az armalista nemesek esetében elmondtunk. Torténetesen az,
hogy ,nem a birtok, hanem a szarmazas a nemesség igazi kritériuma”. Igy tehat a jogi helyzetiik révén a 18.
szazadra Ok is adofizetSkké valtak.

Zala megyében a 18. szazad végén a nemesek és agilisek fele-fel ardnyban fordultak el6. Ez a nagyszamu
agilis kozel egy évszazadon keresztiil probalta az adomentességet kivivni. A Zala megyei agilisek 1743-ban
inditottak el mozgalmukat, de helyzetiik javitasa érdekében soha nem értek el kedvez6 eredményt.

A nemesi falu belsé differencialtsagat nemcsak az szabta meg, hogy ki hogyan és milyen médon valt ne-
messé. A rétegzettséget nagymértékben befolyasolta a vagyoni helyzet is. A birtokos nemesek koziil sokan -
elszegényedtek, masok elkoltoztek, s vagyonukat tigyes, falubeli birtokosok szerezték meg, névelve sajat bir-
tokaikat. Koziiliik tobben a megye ligyeit intézd birtokos nemesek soraiba is bekeriiltek. :

A birtoktalan egytelkes nemesek kozott is voltak olyanok, akiknek sikeriilt a birtokos nemesek soraiba
kertilni. Egyike-masika jobbagyként kezdte, és tigyeskedéssel, ,jo papirok beszerzésével”, elényos hazassag-
kotéssel, megyei tisztvisel6i funkciok vallalasaval egyre magasabbra keriilt a ranglétran, és kozel szaz év
alatt jobbagybol birtokos nemes lett. Ez azonban nagyon ritkan fordulhatott elé. Tébben voltak azok, akik
teljesen elszegényedtek, és nemesi telkiik nem 1évén, jobb hijan jobbagytelket szereztek maguknak. Ezek a
jobbagytelken €16 szegény nemesek trbéres terheket viseltek, de allami adot nem fizettek. Némelyik a mo-
dos jobbagytarsa birtokan vallalt munkat. A nemesi falu tarsadalmaban ott talaljuk azokat a nemeseket is,
akik valamilyen ipart, molnarsagot, kovacs- vagy mészarosmesterséget is folytattak.

A nemesi falu kozbirtokossagi szervezetet alkotott. , A kdzbirtokossag bizonyos dolgoknak és jogoknak
koz0s hasznalatat jelentette, amit a kdzos vagyon felosztasa utan az osztalyos testvérek és jogutodaik — haz-
telkeik aranyaban — osztatlanul élveztek. A kozds vagyon tulajdonjoga a kézbirtokosokat egyiittesen illette,
akik foldesuri jogokat gyakoroltak” — idézziik Kallay Istvant.

A kisnemesi falvak tarsadalmi szervezetérdl nem tudunk sokat. Degré Alajos szerint elképzelhetd, hogy
a 16. szazad el6tt az egytelkes nemesekbdl 4ll6 falunak nem volt szildrd szervezeti formadja. Az adatok azon-
ban arrdl vallanak, hogy a 18. szdzad elejétd] kezd6dben a nemesi kozbirtokossagi falvakban megindult és a
szazad kozepére altalanossa valt a szabalyos kozségi szervezet megalakitasa tisztségvisel6kkel, akik a koz-
ség nevében eljartak.

Altalanossédgban elmondhatjuk, hogy a gdcseji nemesi falvak birtokos kozossége élén a kozos vagyont ke-
zel6 ,perceptor” allt, akit néha gondviselének is neveztek. Megbizatasa egy évre szolt, Szent Gydrgy napja-
tol a kovetkez6 év Szent Gyorgy napjaig. A késObbiekben mar csak 2-4 évenként valasztottak. Mellette allt
az dreg eskiidt, egy-két szimadd bormester és a vasarbiro. Evi fizetésért dolgoztak, hol egyiknek, hol mésik-
nak volt magasabb-alacsonyabb a fizetése. Evente kozgytiléseket tartottak. Ez a kozségi eloljarosag nem volt
egyforma, szervezeti felépitésiik falvanként valtozott. Voltak olyan falvak, mint példaul Kustanszeg, ahol a
falu élén a fSeskiidt allt, a perceptor a jegyz6 volt. Perceptornak gyakran a falu tanitdjat valasztottak. Nemes-
hetésen 1813-ban évi 60 forintért kiils6 tigyvédet fogadtak, aki a ,nemes kdzség rendelt iigyésze” cimmel irta
ala a jegyzGkonyveket.

A nemesi falu el6ljarosaganak f6 funkcioja a kozbirtokossagi vagyon kezelése, a k6zos jovedelem elosz-
tasa, a kdzrend fenntartasa, a panaszok meghallgatasa, esetleg a felek kozotti egyezség létrehozasa volt. A
kozbirtokossagi kozos vagyont a malomjog, kocsmajog, mészarszékjog jelentette, de a legtobb faluban ennek
mindsiilt a legeld, esetleg a rét vagy a kozos erddrész. Voltak olyan falvak, amelyekben szigorubban, voltak
olyanok, ahol lazabban miikédtek az eldljarok. A nemesi falvak 6nkormanyzati szervezetének tagoltsaga
azonban nagymértékben fiiggott a falu nagysagatol. A torpefalvaknal kiilonosebb szervezeti differencidlt-
sagra nem volt sziikség.

A vilagi vagy egyhazi urasagokhoz tartozd gocseji jobbagyfalvak belsé szervezeti felépitettsége a tobbi
magyarorszagi jobbagyfalvakéhoz hasonldan alakult. , A falu tarsadalmanak a tagolédasa egyet jelentett a
tarsadalmi differencidlédassal, és valdjaban a jobbagyfalu sem volt egységes. A vagyonos jobbagygazdat —
aki, mint lattuk, urat sokszor magas Osszegekkel is kisegitette — a valdsagban nagy tir valasztotta el a job-
bagysagban vele osztalyos tarsatol, a mas hata mogott laké szegény zsellértdl... —irja Szabo Istvan.

Talan nem érdektelen, ha itt mondjuk el, milyen ruhadarabokbdl allt még a 19. szazad elején is egy-egy
parasztcsaldd ruhatara, milyen ruhat viseltek a korabeli kisnemesek.
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Plander Ferenc szerint a 19. szézad elején a gocseji férfiak szinte kivétel nélkiil nyak nélkiili, fehér vagy
kék vaszoninget viseltek, hozza széles, fehér vaszongatyat. Egyeseknek volt rovid sziirje, a médosabbaknak
révid és hosszt bunddja. Unnepnapokon himzett fehér inget és eziistgombos fekete mellényt viseltek. A
szegényebbek bocskorban, a mdédosabbak csizmaban jartak. Az asszonyok a maguk altal szétt vaszon
,pentot”, szoknyat és inget viselték, hordtak a réklit, de szivesen vettek magukra boltokban vasarolt
kotényeket, , mellyest... fehér patyolat forevalot, tarka kendot... a pénzesebb asszonyok ‘s lanyok kiilonféle
szint reklit, viragokra kivarrott kodmont, ‘s némelyek kurta mentét viselnek”. A 19. szazad elején johetett
divatba a ,fekete kordovan” (szattyanbér) néi csizma, ami a korabbi sarga kordovan csizmat valtotta fel. A

155. Néi viselet, parasztasszony a jellegzetes zalai
fejfedével, a ,,pacsaval”, 1700-as évek vége.

-

156. Két parasztember, 18. szdzad vége.

fehérnemiikbdl — anyagi helyzetiiktdl fiiggéen — tobb valtast
is készitettek. Sok fehér vaszonholmi olykor évekig a ladak-
ban lapulva varta, hogy hasznélatba keriiljon.

A szegény nemesi csaladok ruhatara foként a vaszonnemti
tekintetében, jobbara azonos volt a jobbagyokéval. Egy-két ma-
gara tobbet ado, vagy esetleg modosabb nemescsalad ruhatara
azonban értékesebb szOrme holmival, aranysujtasos és eziist-
gombos mentével, selyemzsindros nadraggal, selyemszoknya-
val, csipkés ingekkel, aranycsipkés fejkotovel is kiegésziilt.

Sok-sok néi és férfi ruhadarabot sorolhatnank fol a ha-
gyatéki leltarak listai alapjan. A ladakban, a ruhatarté alma-
riumokban a vaszoningek, gatyak, szoknyak mellett finom
kelméket, draga selyemszoknydkat, fejrevald kendoket,
keszkendket talaltak a leltarozo hivatalnokok. A jobbagyi
Osszeirasok is bovelkednek a kiilonb6z6 viseleti darabok fel-
sorolasaban. Mindennél tobbet mondanak azonban azok az
abrazolasok, amelyek a 18. szazad végén késziiltek Zala me-
gyében. Tomasich Janos Csaktornya térképére rajzolta le a
csaktornyai urasagnak hodold, a kornyez6 vidékekrol érke-
zett parasztokat, nemeseket.

Ezek az abrazolasok hi képet festenek a korabeli paraszti
és nemesi viseletekr6l. Azokrol, amelyek éppen akkor voltak
divatban, amikor az altalunk idézett vagyoni Gsszeirasok ké-
sziiltek. Akkor, amikor még hasznaltak a régebbi, 6divatiubb
ruhadarabokat, s viselték is azokat, és az ujakrol amelyek
még hosszu évtizedeken keresztiil hasznalatban maradtak.

A csaktornyai térképen lathato egy parasztasszony, aki
egy kisfiut vezet kézen fogva. Az asszony vadszonszoknyaija
festett, el6kotdje fehér vaszon. Ingvalla bevarott ujju, kézel6-
vel vagy csipkefodorral diszitve. Konyokénél huzott. Valla
fiz6tt, in. magyar vall. Derekan salov. Fején tn. pacsa. Ez a
fejrevalé lepel Italia és Horvatorszag feldl érkezett hazankba
és egész Dunantulon ismert volt. A képen lathato egyszert,
fehér gyolcsbol késziilt kendot a 19. szazad elsé felében még
hordtak itt Zala megyében is. Késobb, st a 20. szazad elején
is viselték a pacsat, de mar diszesen kivarrva, szines szalag-
gal, keskeny kendével lekotve. A legény hosszu szlik va-
szongatyaban hosszt, kiviil hordott borjaszaju ingben de-
rékkotovel all a n6 mellett, fején kis kalap van.

A képen két parasztembert is latunk. Az egyik bocskort
hord. Szilik vaszonnadragja van. Vallra vetett szlirt, alatta
nyitott borjiszaju inget és mellényt visel. Fején siiveg, un.
csakos stiveg. Alola kilatszik copfba font haja. A masik férfi
laban bokabakancs, vagy csizma van. O is sziik vaszonnad-
ragot hord. Szlirposzté dolmanyban van, ami sziirszabo
miihelyben késziilt. Vallan ujjas, szijjal. Uj divati keskeny
karimaju kalap van a fején.
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A masik képen harom nemesember all egymas mellett, a
felirat szerint , Kis Csernecz”-rol valok. Az elsén, aki a leg-
fiatalabb, ,sarga” szattyan csizma van. Magyar nadragot
hord. Hét par zsinérgombos dolmanyt visel, aminek az ujja,
az un. kutyafiil vissza van hajtva. Vallan fekete prémmel
szegett és bélelt mente lathato. Fején tollal diszitett siiveget,
un. barkds siiveget hord. A masodik nemes laban csizma. O
is magyar nadragot hord. Mentéjét, ami vilagos szormével
van prémezve, felvette. Egyenes szalu haja vallig ér. A har-
madik, iddsebb férfi, akinek Gltozete kissé divatja mult. La-
ban papucs. Oldalt varrott kapcas nadragot hord. 11 par zsi-
nérgombos dolmanyt visel, zsinérévvel. A dolmanyon
mentekotével vallra fogott prémezett, szérmével szegett,
szormével bélelt, combkozépig éré mentét visel.

A gocseji parasztcsaladok ruhatara az 1860-70-es évekre
sem sokat valtozott. A férfiak tovabbra is vaszongatyat és
vaszoninget hordtak, télen kabatot, bérbundat, csizmat. 157. Harom nemes ember a csaktornyai térképrdl.
Egyik férfi 6ltozetébdl sem hianyozhatott a ,kétin”, a kék-
festé vaszon félkotény. Az asszonyok is tobbnyire haziva-
szon ruhdaban jartak, de ingiik szélesre szabott ujja mar gyolcsbol késziilt, s konyékben szines szalaggal at-
kototték. Az asszonyi viseletben az igazi fordulatot a szdzadvég jelentette, amikor egyre inkabb teret hodi-
tott a polgarosulo ruhadivat. A férfiak még sokaig vaszongatyat hordtak, és ha valaki varosi pantallot vett
fel, megszdltak: ,biztos azért nem vett gatyat, mert szegénynek nincs”.

A gyerekek is tobbnyire vaszonruhdkban jartak, a kisfitk is vaszoninget kaptak, és csak 5-6 éves koruktol
hordtak gatyat.

A 19. szazadi goeseji falvak pasztortarsadalma nemcsak életformajaval és viselkedésével kiiloniilt el a pa-
rasztoktol, viseletiik is teljesen eltérd volt azokétol. Szerették a divatos, sot elegans holmikat. Mas volt a bé-
resek, mas a juhaszok, és megint mas a kanaszok oltozéke. A juhadszok derékban szépen rancba szedett,
10-16 sz€lbol varrt , kékitett, vasalt szélgatyat” viseltek, hozza gombos mellényt és kabatot hordtak. Vallu-
kon kénnyt bértarisznya logott, labukra magas sarkt, rancos szart csizmat htiztak. A kanaszok nem szeret-
ték a széles gatyat, 6k megelégedtek a 2-3 szélbol késziilt vaszongatyaval. Bocskort vagy csizmat hordtak.
Fényes gombokkal kivarrott bértarisznyajuk volt, és soha nem hidnyozhatott a fényesre csiszolt balta sem.

A béresek ujjas, vagy ,befenekelt ujju”, kivarrott sziirt, s porge kalapot viseltek. Zsinoros nadragjuk és ka-
batjuk volt, ,sziiksarkti magas csizmat hordtak”. Ruhdjukra mindannyian kényesek voltak.

A foldmitvel6 és allattenyésztd jobbagyfalvak tarsadalmahoz — a nemesi falvakéhoz hasonldan — a job-
bagyszinten €6 falusi iparosok is hozza tartoztak. A juhaszok, csordasok, kandszok és ezek szolgaloi azon-
ban kiilon réteget alkottak. A teheneket a csordas vagy pasztor Orizte, az 6krok Orzdjét béresnek neveztek.
Az Oregebb béresek mellett gyerekek segédkeztek az 6rzésben. Az 6rizok Szent Gyorgy napjatol a kovetkezo
év Szent Gyorgy napjaig szegddtek a gazdakhoz.

A 19. szazad végén a szegek vidékén kétféle rzdeselédet tartottak. A kommenciosok feleségeikkel egyiitt
keriiltek a faluba, sajat kosztjukon éltek, kb. egy hold foldet, par mazsa gabonat, pénzt kaptak. Sajat marhat
is tarthattak, de Grizés idején messzire vitték a gulyat, és mint 6regebb béresek kint aludtak a marhakkal a
halasokon. Mellettiik segédkeztek az tun. ,6rzégyerekek” vagy ,szogagyerekek”, akik rendszerint szegé-
nyebb csaladok 12-13 éves fiai voltak, és kosztért, egy-egy olcso dltonyért szegddtek a modosabb gazdak-
hoz, néha kevés gabonat is kaptak munkajukért. Az 6reg béresek mellett segédkez6 gyerekek szallasa a ha-
lason rendszerint agakbol takolt, szalmaval fedett pasztorkalyibaban volt. A halason alvok magukkal vitték
ennivaldjukat, kenyeret, szalonnat, hajat. Lefekvéskor egyiitt imadkoztak. Az 6reg béresek reggel koran ki-
hajtottak, s csak késébb keltették fel a gyerekeket és adtak at nekik az Grizést. Voltak azonban olyanok is,
akik a gyerekeket koran felverték. Leveles fadgat adtak keziikbe, hogy el6ttiik hiizva az uton, elverjék a har-
matot.

A modos parasztgazddk bentkosztos cselédeket is tartottak, akik rendszerint katonasag el6tt allo fiatal le-
gények voltak. Feladatuk a fejésallatok gondozasa, legeltetése és etetése. Tobbnyire az istalloban allo szal-
maagyon, a ,dikon” vagy a fiistoskonyhakban, rozoga agyon aludtak, de a gazdaval egyiitt kosztoltak. Sze-
gényebb parasztgazdak csak 6riz6 szolgagyereket fogadtak. Még a 20. szazad 30-as éveiben is szivesen tar-
tottak modosabb csaladok érzégyerekeket. Orzéskor a gyerekek sokszor bandakba verédve jartak az erdét,
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s néha a marhdkrol is megfeledkezve madarasztak, vadasztak, agakat vagtak, faragtak, vad gytimolesot
szedtek.

A kozségi kanasz Orizte a diszndkat. Volt olyan falu, ahol 8-10 kanaszt is tartottak. A modos gazdak kiilon
kanaszt fogadtak. ,, A kozos kanasz kommencids volt —irja Gonczi — jarand6sagat négy izben (fertalykor) ve-
tik ki, a sertések szama szerint, pénzben és terményben, néhol kenyérben és tojasban.”

A juhészok vagy birkasok rangos tagjai voltak a falu pasztortarsadalmanak. , Altalaban 8-9 kozonséges
gazda tartott egy juhaszt, kinek szintén volt birkatartasi joga. A »tartasos ihasz« kosztot, gabonat és szabad
legeltetést kapott. Birkai egyiitt jartak a gazdaéival. Az ilyen tartasos ihaszok koziil az 6reg bojtar 30-60 s a
bojtar 20 darab juhot tarthatott a maga részére. A gocseji juhaszok Szent Vendel napjan Milejen tartottak a bu-
cstjukat. A juhaszbucstira messze foldrol 6sszeverddtek a juhaszok. Nagy zaszlojuk volt Szent Vendel képé-
vel” — olvashatjuk egy leirasban. A 19. szdzad végén a juhaszat megsz(int, de a bticst tovabbra is megmaradt.
A helybeliek mai napig tartjak. A juhaszok régi zaszlaja a mileji templomban lathato. Ezek a pasztoremberek
mindig elkiiloniiltek a falvak paraszttarsadalmatol. Bliszkék és ratartiak voltak. Mulatsagokban félrehtizod-
va, kiilon csoportokban szorakoztak. Nem vegyiiltek a tobbiekkel.

A jobbagyfalu tarsadalmanak belsé életét, a falu dGnkormanyzatat a falusi bir6 igazgatta. Koriilotte az es-
kiidtekbdl alakult a tandcs, a jegyzovel. A birot és az eskiidteket a falu jobbagyai koziil valasztotta a falu-
kozosség. Megbizatasuk egy évre szolt. A falu 6nkormanyzatdhoz tartozott a falu javainak gondozasa és
megtartasa; a bird szedte be az adot; 6 osztotta be jobbagytarsait robotra; felelds volt a kbzbiztonsagért; itéle-
teket és parancsokat osztogathatott. Fizetése kevés volt, de megbizatasa idején nem kellett adot és dézsmat
fizetnie. Kisebb tigyekben biintethetett. A nagyobb peres tigyek az triszék elé kertiltek, sulyos esetekben a
varmegyei birosag dontott.

Azokban a falvakban, ahol kisnemesek és jobbagyok egyiitt éltek, a jobbagyok birdja a nemeseket képvi-
sel6 foeskiidt alarendeltje volt. A jobbagybird nem szoélhatott bele a nemesek dolgaba. Nemeshetésen a zsel-
léreknek is kiilén biréjuk volt.

A reformaci6 ota a falukozosségeken beliil kisebb, de igen jelentés demokratikus 6nkormanyzati szerve-
zet volt a protestans egyhaztanacs, a presbitérium. Elén az elngk, a mindenkori lelkész 4llt, tagjai a gondnok
vagy gondnokok és a presbiterek voltak. Szamuk a reformatus egyhazkozosség létszamatol fiiggden valto-
zott. Kisebb gyiilekezetekben 5-6, nagyobbakban 10-15 tagja volt az egyhaztanacsnak. A tagokat mindig a fa-
lu értelmesebb, olykor tehetésebb férfi tagjaibol valasztotta a presbitérium. A valasztas mindig szavazassal
tortént. A presbiterek tisztségiiknél fogva beleszoltak az egyhazi vezetés ligyeibe, jelentss, esetenként dontd
szereplik volt az egyhazkozség iranyitasaban, de a lelkészvalasztasban is. Fontos tisztséget toltott be a gond-
nok, a kurétor. O volt felelés az egyhazkozség vagyonanak rendben tartasaért, § szedte be az egyhazi adot, s

a lelkésznek jar6 természetbeni jarandosagokat. Gondoskodnia

kellett a templom, a paplak, esetleg az iskola karbantartasarol,
miikodésiik feltételeinek biztonsagardl. A presbitérium minden
tagjanak kotelessége volt az egyhazi normak szellemében 6rkddni
az egyhazkozség kozerkolcsei folott.

A falukdzdsségen kiviil mas csoportulasok is alakultak. Ilyenek
szervezGdtek a szoléhegyeken. A szOlohegyeken — akar nemesi,
akar jobbégyi falvakhoz tartoztak — a hegykozségi szervezet torve-
nyei érvényesiiltek. A hegykozségek elsésorban a falukozosség tag-
jaibol, mas tavolabbi falunak jobbagyaibodl, s6t nemesekbdl és pol-
garokbol tevodott dssze. A hegykozségi szervezet szigoru rendtar-
tas szerint miikodott évszazadokon keresztiil szinte az 1940-es évek
kozepéig. A hegykozségi rendeletek tobbszor valtoztak ugyan, de
mindig a szazadokon at kialakult hagyomanyokhoz igazodtak.

A régi idokben a hegykozség tagjai hegyvamot fizettek a féldes-
urnak. Ebergény tipikus hegykozségi falu volt, lakoi a sz6l6hegyen
laktak. Tobb mas falubeli parasztgazda (extraneus) is birtokolt sz6-
16t a hegyen. A termésbdl tizedet, egy csibét és egy kappant adtak
hegyvamként. A hegykozség élén a hegybiro vagy a hegymester
allt. O itélkezett a szGl6perekben, ellendrizte a hegy rendjét, 6 hata-
rozta meg a sziiret kezdetét, de 6 fogadta fol a sz6l6pasztorokat is.
Tobb helyen a hegymestert 6-12 eskiidtbél 4llo eloljarosag segitette

158. Pdsztor Fenékpusztan 1908-ban. munkajaban.
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Novan 1929-ben az elnok (hegymester), a hegybird és a szdlopasztor voltak a hegykozség tisztviseldi.
+Az elndk sajat pincéjénél hivta dssze a gytilést sz6l6pasztor fogadasara. Vitas ligyekben a biréval kozosen
allapitottdk meg a tényt, és kozosen dontottek. A bird ligyiratokat és pénzt kezelt, fizette a szélépasztort.
Akinek nem volt sz6l6je, az nem mustot, hanem pénzt fizetett a pénztarba. Ebbél az Osszegbdl fizették a
fegyvert (pisztolyt) és a l6szert a szOlOpasztor részére és fedezték az esetleges kiadasokat” — irja Vaska
Miklos.

Sziiretkor a sz6l6pasztor tires hordot vitt fel a hegyre. Csaladjaval sorra jarta a sz616sgazdak pincéit. Vod-
reiket megtoltve, s a hordoba ontve sokszor 500-600 liter must is dsszegytilt.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a feudélis kor gdcseji, de mas magyar parasztfalvak birtokos és egy-
telkes nemessége életmodjat, jobbagyainak életformaéjat nem valasztotta el éles hatar. Teriiletiink kurialista
falvainak nemesi lakossaga is ugyanugy paraszt médra élt, mint a korulottitk vagy veliik egyiitt él6 job-
bagyok. Szabé Istvan szavait idézve: ,latohata-
ruk nem lépte at a falu hatarat, s fabol vagy sar-
bol-fabol készitett hazaikban a falu jobba-
gyainak toredelmes, faradsagos élete pergett le”.

Azt, hogy a gocseji nemesi és jobbagyfalvak
1848 utan hogyan valtak egységes parasztfal-
vakka, az el6bbi fejezetekben mar érzékeltettiik.
Eletmddijuk, életformajuk véltozasait a kovetke-
zOkben kiséreljiik meg felvazolni.

Gocsej lakoi szinmagyarnak mondhaték. A
megye nyugati részein a Hetéshez is szamithato
vend-vidék, délen a Nagykanizsa kornyéki né-
met telepiilések, keleti, dél-keleti teriileteken a
zalavari apatsag 18. szdzadi telepitésii német
falvak ovezik Gocsejt és kornyékét. E nemzetisé-
gi tertiletek paraszti kultiirdja nem sokban tér el
az altalunk vizsgalt térség hagyomanyos mii-
veltségétol. Ezt vizsgalva sok hasonlosagot, azo-
nossagot talalunk mind az épitkezésben, a la-
kaskultiraban, mind az életmod, életforma ala-

kulasaban, a nemzetiségi és magyarlakta terii-
letek kozott. Vallasukra nézve nagyobb részt ka-
tolikusok, kisebb mértékben reformatusok, de
kevés evangélikus is talalhat6 koztiik. Evszazadokon keresztiil a gocseji falvak tobbségében paraszti-keres-
ked6i szinten mozgo kisszamu zsido lakossag is €lt. A gocseji szegek lakoi szinte a reforméciot kovetd évti-
zedektol a reformatus vallast gyakoroltak. Gocsej északi, keleti és déli részén a falvak katolikusok. A Banfi-
ak alsolendvai uradalmahoz tartozé falvak jobbagylakossaga uruk példajat kényszer(ien kovetve, a katoli-
kus vallasrol a kalvinista hitre tértek, majd a vallasi ellentétek elmérgesedésével ujra visszavettek a katolikus
vallast. Gocsej vallasi torténetét vizsgdlva sok adatot talalunk arra vonatkozoan, hogy a 16. szazadtol a val-
lasi forrongasok mennyire befolyasolték a lakosok hit életét. A protestans hitet ,,csak ott tartottdk meg a la-
kosok, ahol nem tartoztak foldesuri hatalom ala: a szegek vidékén és pedig Becsvolgyon Kustanszegen,
Csonkahegyhaton és Milejben” — irja Gonczi Ferenc.

Feltételezések szerint a reformadtus vallds terjesztSje ezen a vidéken Dévai Bird Matyds volt. A reformacio
kalvini iranya a 16. szazad végére az uj vallas irant elkotelezett kovetdkre taldlt a szegek vidékén. De nem
sokaig gyakorolhattak j hitiiket, mert az ellenreformacié vallasiild6zései a gocseji falvakat sem kimélték.
1655-ben Csesztregrdl kiverték a kalvinista lakossagot. Ezzel kezd6dott Gocsejben a vallastildozés, és a pré-
dikatorok elkergetésével, a templomok atmeneti vagy végleges elfoglalasaval folytatodott. 1718-ban Milejbol
Holldsi Gaspar és Ivanczi Nagy Mozes prédikatorokat iildozték el, a reformatusok templomat pedig elvet-
ték. A két prédikator 1720-tdl ,,Becsvolgyén tlnik fel, ahol a reformatusok szabad vallasgyakorlata mindvé-
gig megmaradt. A reformatus prédikétorok sok zaklatdsnak voltak kitéve akkor is, ha kereszteltek, eskettek
és temettek. A falvak katolikus és reformatus lakosai is allandoan torzsalkodtak egymassal. Barabasszegen
és Kustanszegen 1762-ben példaul a kalvinistak nem eresztik be a papista halottal egyiitt a plébanost és a pa-
pista mestert. A reformatus temet6be csak a halottviviket engedik be” — irja Pais Sandor reformatus lelki-
pasztor. A reformatusoknak sem volt joguk katolikus temetdbe temetkezni. 1780-ban a mileji katolikus ple-

159. Hegypasztorok mustszedése, Babosdobreéte, 1951.
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banos , vallasi gytiloletbdl felosztotta a temet6t, kiilon mérette, hogy a reformatusok példaul a romai katoli-
kusok kozé ne temetkezzenek”.

Barabasszegen a vallasi ellentétek mérséklésére a reformatusok megkaptak a Szent Adridn tiszteletére épi-
tett kis katolikus kapolnat, ami kicsinek bizonyult. Uj templomot nem épithettek, igy mas megoldashoz fo-
lyamodtak. A pardkia mellett ugyanis ,Epittetett a’ pajta, a mellyben attél fogva szokott lenni vasdrnapokon
a reggeli orakon az Isteni tisztelet a templom elkésziiléséig.” 37 éven keresztiil ebben a boronapajtiban tar-
tottak az istentiszteleteket.

A 18. szazad végére Becsvolgye lett a gocseji reformatusok kézpontja. Ide és az 1803-ig fennall6é kus-
tanszegi kis fatemplomba jartak istentiszteletre a Vas megyei Orség reformétus hivei is. Az 1732-ben temp-
lomukt6l megfosztott 6rségi arvaegyhazak népének ugyanis Becsvolgye lett az anyaegyhaza. A Vas megyeiek
Kustanszegre vezet$ utjat, amely a keményfai hataron vezetett keresztiil, ma is ,Kélomista vogy”-nek, az
ottani kutat , Kalomista kut”-nak nevezik. Kustanszeg 4-5 kilo-
méterrel kozelebb fekszik az Orséghez, mint Becsvolgye. Igy ért-
het6, hogy inkabb oda jartak az 6rségiek. Mivel a kis fatemplom-
ba nem fértek be, a templomot kériilvevd hatalmas fék alatt tar-
tottdk az istentiszteletet. Ennek emlékére 1948-ig — Pais Sandor
reformatus lelkész szolgalata idején minden év majusaban a
kustanszegi 0j templom el6tti szilfa alatt emlékezo istentisztele-
tet tartottak.

A gocseji nép vallasossagat Plander Ferenc, a novai plébanos
igy jellemzi: ,Az ad6z6 nép altalanyosan szereti az Isten hazat,
6rommel tanul, a’ vallas dolgdban allapotjdhoz képest jartas,
jambor, Istent fél és tiszta erkolesti, azért tzégéres gonoszokat
vagy elfajult tisztatalanokat ezek kozt ritkan talalni.” A gocseji
szegek vidékén lakokat azonban eléggé lebecsiili: ,Masképp all
Gocseinek nem kis része azokra nézve, kik mar azért is, mivel
tobb adatott nekik, miveltebbek és erkolcsosek voltak, sem Isten
haza, sem oskola nem ezek szamara épittetett.” Gonczi Ferenc
azonban altalanossagban ezt mondja: , Vallasossagat kiilséleg
eléggé kifejezésre juttatja... de nem vakbuzgd... templomba sze-
ret jarni... Munkajanak megkezdésénél, befejezésénél szintén
megnyilvanul vallasossaga.” Munkakezdésnél ,Isten segitségét
hivja”. Voltak olyan parasztgazdak, akik els6 szantaskor az els6
fordulonal az olvasét az eke szarvara akasztottak és imadkoz-
tak. Masok miel6tt a befogott marhat meginditottak, el6ttiik az

160. Préshadz eldtt iil6 férfi, mellette régi ostor hegyével keresztet huiztak. Gonczi idejében ha valaki szan-
hegykizségi korso, Nagykutas, 1952. tas utan a hegyre ment, fedetlen fével imadkozott. A gocseji em-

ber sohajtozasaindl, vagya kifejezésénél stirtin emlegeti Isten

nevét.,, Sarhidan a kendervetésnél a férfiak igy fohaszkodtak:
~Uram Jézus, segits meg! N&jj meg, kender.” Ha barhol a mezén, erdén, szant6f6ldon harangszot hallottak,
foldre térdelve imadkoztak. Gyakran emlegették a szentek nevét is. Téfejen, ha év kdzben a hegyen a pince-
ajtot bezartak, kulccsal keresztet vetettek ra, s ezt mondtak: ,Szent Janos aldasa maradjon a hajlékon is, meg
az elmendkon is.”

A 19. szdzad végén a reformatusok és a katolikusok mar ,egymas vallasa irant a legnagyobb tiirelemmel
viseltetnek. K6z0s teriiletiik van a temeténél, egy bejarattal. Egyik fele a katoholikusok, a masik fele a refor-
matusok részére szolgalva” — olvashatjuk Gonczi kényvében.

A falusi papok élete elég nyomortisagos szinten mozgott. Eletmédjuk a korabeli paraszti életformahoz
volt hasonlo. Lakasuk tipikus gocseji lakéhdzban volt, gazdasagi udvaruk is a parasztportaval volt azonos.
Becsvolgyén az 1745-ben épiilt pardkia faboronakbdl épiilt, falait sarral tapasztottak, tetejét zsuppal fedték.
1817-ben 1j lelkészlakast épitettek, de még az elobbihez hasonlé médon. Ebben az ajban két szoba volt, és
egy konyha, valamint egy kamra is tartozott hozza.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy itt a Gécsejben, de més zalai falvakban is — hasonl6an a kornyezoé vi-
dékek (példaul Vas megye) gyakorlatdhoz — mind a plébaniaépiiletek, mind a tanitélakasok a 19. szdzad ele-
jéig a paraszti lakéhazakhoz hasonléan épiiltek. A dijlevelek szabélyoztak, hogy az egyhazi éptileteket a hi-
vek hogyan és mi médon kotelesek rendben tartani, takaritani, javitani.
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A lelkipasztorokat az egyhazkozség tartotta el. Jovedelmiiket is a lelkipasztori dijlevél szabalyozta. A
becsvolgyi prédikator 1812-ben a falutol 50 rénes Forintot, 30 pozsonyi méré buizat, 60 méré rozsot, 1 mazsa
hust, 25 font faggyut, “ mazsa sot, 12 szekér szénat kapott. Bort sziiretkor a terméshez képest minden ember
maga tetszése szerint ad. A dijlevelek tartalma az idék soran valtozott, de még 1947-ben is hasonlo dijlevél
hatarozta meg a lelkész — allami fizetésén kiviili — jaranddsagat. Sokszor azonban igen nehezen, hosszt ko-
nyorgések aran kaptak meg a papok a nekik jaro juttatdsokat, akkor is joval kevesebbet, mint ami a megalla-
podasban szerepelt. Pais Sandor egy 19. szazadi adatot idézve irta, hogy , bort sziiretkor, ha koldul, valami
keveset adnak ugyan némelyek, de tobbnyire cstufot tiznek beléle”. Kustanszegen még 1950-ben is ismerték
azt a nétat, ami a kolduld papokat kigtinyolta:

. Nincs mennyorszdg, nincs pokol,
Még a pap is kébakol, kébakol,
Hit egy szegény béreslegény
Hogyne kobakolna szegény!”

Zala megye korai iskoldzasara, az oktatds torténetére vonatkozoan az eddigi kutatasok alapjan elmond-
hatjuk, hogy a 16. szazadban Kapornokon, Szepetneken és Egerszegen miikddtek katolikus iskolak. A refor-
macid hatasara Lendvan alakult ki jelentds mtvel6dési kézpont. 1554-b6l vannak feljegyzések arrol, hogy itt
reformatus és luteranus tanitok miikddtek. Egyes adatok szerint mar a 15. szazadban tanultak zalai fiatalok
a bécsi egyetemen. Féként egerszegi, kavasi, alsélendvai, salomvari didkok nevét érzik a bécsi egyetem anya-
konyvei, de a peregrinalé zalai nemesifjak a bolognai és a paduai egyetemekre is eljutottak. Arrdl is tudunk,
hogy néhany zalai kisnemes tdvolabbi magyar vérosokba kiildte gyermekét tanulni. Igy példéul a 18. szazad
végén a petrikereszturi Moricz Istvan Kdszegen végezte iskoldit, masok Szombathelyen és Sopronban foly-
tattédk tanulmanyaikat. Ezt a lehetéséget azonban csak néhany, {6ként modosabb csaladbél szarmazd didk
tudta kihasznalni. Az 1600-as évek elejét6l egyre tobb faluban indult meg az alsofoku iskolai oktatéds. Len-
tib6l, Csesztregrdl, Szécsiszigetrdl vannak erre vonatkozd adataink. A 18. szazad els6 évtizedeit6l azonban
szentgyorgyvolgyi, kustanszegi, sojtori (késébb mas falvakbeli) iskolardl is talalunk feljegyzéseket.

A’ jozanabb gondolkodd Gocsei birtokos... koriilményeihez képest iparkodik magat lelkiképpen kimi-
velni... az adézd nép 6rommel tanul... a férfiak kozt is tobben talaltatnak, kik olvasni, irni ‘s mennyire sziik-
ségok van, szamolni tudnak. Az asszonyok és leanyzok altalanyosan tudnak olvasni...” —irta Plander Ferenc
a 19. szédzad elején Gocsej esmérete cimd konyvében. A nemesekrdl azonban siralmas képet ad: ,,tudok olly
nemes helységet, mellyben a’ varmegye egy tisztes Eskiittyén kiviil egyetlen férfiu taldltatik, ki olvasni, {rni
tud...” A nemesek Plander szerint azért nem torekedtek megtanulni irni, olvasni, mert ugy vélekedtek: ,mi-
vel attyuk sem jart oskolaba, mégis nemes volt, igy az & fiaik szinte oskolai tanulas nélkiil is nemesek lesz-
nek”. Plander Ferenc bizonyara a nemesekkel szemben tobb tekintetben elfogult volt, és elképzelhetd, hogy
példaként végleteket mutatott be. Nem vette figyelembe a teriilet elzartsagat, a szinte megkozelithetetlen fal-
vakat. Talan igazan nem is igen volt tisztaban — katolikus plébanos lévén — a tdvolabbi nemesi falvak refor-
matus lakossaganak miivel6dési lehetGségeivel. A sokat idézett vagyonleltarakbdl kitlinik, hogy egy-egy kis-
nemesi csaladnal konyveket is jegyzékbe vettek, egyhazi és vilagi konyveket egyardnt talalunk kozottiik.

A reformacioé nemcsak az ige hirdetésére, hanem a gyermekek nevelésére és tanitasara is nagy gondot
forditott. A hagyomany azt tartja, hogy a vidék legrégibb iskolaja Becsvolgyén, Kustanszeg fordulatban volt,
alapitési éve ismeretlen” — irja Pais Sandor. Az épiilet faboronabdl épiilt “Iskola és Tanittoi lakul” szolgalt.
Milejben 1771-ben azt irjak, hogy a milejiek ,, emberemlékezetet meghaladé iddvel ezel6tt fogadtak fel az elsé
tanitot”. 1771-ben Tako Ferenc volt a mileji iskola tanitéja. ,Van egy szobdja, ez egyben az iskola is; ehhez
van még egy konyhaja és 1 kamraja.” 1777-ben a tanitonak nyolc tanitvanya volt. Egy évvel késdbbi adatok
szerint az 1ij, zalabaksai szdrmazasu tanité évente ,15 kocsi fat kapott, gabonabodl minden lakostdl 2 ma-
rokkal... minden hazto6l 3 krajcart”.

A tanitét jobban fizették azok, akik irdsra és olvasasra tanittattdk gyermekiiket, kevesebbet adtak, akik-
nek gyermekiik csak olvasni tanult. A tanitas mellett a harangozas, a temetéseken valo éneklés, a virrasztas,
esetleg jegyz6i funkciok elvégzése is a tanito feladatkorébe tartozott. Ezekért a szolgalatokért kiilon fizetsé-
get kapott. Harangozasért nyolc kereszt gabonat és 6t urna bort a falutol, egy temetésért hét krajcart. A re-
formatus vidékeken a falusi tanitdkat altalaban a kozség lakoi fogadtak fel, iktattak be és ellendrizték mun-
kéjukat. Katolikus falvakban a tanitékat tébbnyire a falu és a plébanos, ritkabban a foldestr alkalmazta, de
a feliigyeletet mindig a plébanos gyakorolta.
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A falusi tanitok képzettsége a 19. szazad elejéig elég alacsony szinten mozgott. Elemi ismeretekre oktattak
a gyerekeket, bar egyikiik-masikuk irason, olvasason kiviil szamtant is tanitott, s6t a latin nyelv alapismere-
teit is oktatta. Mindenesetre a falusi tanitok teljes sorskozosséget vallaltak a falu népével, tigy, ahogy ezt Plan-
der Ferencnél olvashatjuk: ,... minden Anya Egyhazakban vannak kisebb-nagyobb falusi oskolak, mellyek-
ben a’ szanakozasra mélto6 falusi Tanitok, minekutana a’ kapalasban és kaszalasban mint élhetések egyetlen
eszkdzeiben kifaradtak, kozonségesen a’ Gyermekek  tanitasaban szoktak faradt testeiket kinyugasztalni.”

A 18. szazad masodik felében Zala megye 519 falujara csak 146 tanito jutott. A zalai helységek 28,1%-aban
volt tanitd. 1806-ban 170-180 elemi iskola lehetett a megyében.

A szazad végén Gonczi Ferenc tovabbra is nagyfoku elmaradottsagrol beszél. Az okot a kedvezétlen fold-
rajzi koriilményeknek és az elzartsagnak tulajdonitja. ,Mert e népben a minden jora valo hajlanddsdg mellett,
a tudas vagya is erésen megnyilvanul” - irja.

Az iskolaiigy és a kulturalis viszonyok azonban tovédbbra is igen szomoru képet mutattak. Egy 1935-ben
végzett felmérés szerint az 1920-as években Gocsej lakossaganak 30%-a analfabéta volt. 36 kdzségben 24 is-
kola miikddott, 2868 gyerekkel 50 tanito foglalkozott. ,Gocseji tanitonak lenni mit jelent, azt csak az tudja, aki
tisztdban van az itteni viszonyokkal.” — irtak a szombathelyi cserkészek, akik a felmérést végezték. De a falusi
tanitosag ekkor is, mint 100-150 évvel korabban, sorskozosséget vallalt a néppel.

A rossz Gtviszonyok, a nagy tavolsagok télviz idején a tobbnapi tdvollét a csaladtol (ti. a gyerekek, ha nem
tudtak hazamenni, idegeneknél vagy rokonoknal maradtak) a tanulmanyi elémenetelre is befolyassal voltak.
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Hétkoznapok, iinnepek

A csaladi élet forduldinak kiemelkedd eseményei és az ezekhez fliz6d6 szazados hagyomanyok és szokasok
szorosan kapcsolodtak a lakdhaz és a parasztporta szinte minden épiiletéhez és helyiségéhez.

A csaladi tinnepek ko6ziil mind a sziiletésnek, mind a hazassagkotésnek, de a halalnak is gazdag szokas-
vildga maradt meg Gdocsejben.

Gonczi Ferenc nagyon sok sziiletéssel kapcsolatos babonat gytijtott, amelyekben még a szazadfordulon
is sokan hittek. A csalad, a menyasszony, de a v6legény is mar hazassagkotéskor sok babonas szokassal igye-
kezett el@segiteni a gyermekaldast, befolyasolni a majdani sziilés lefolyasat és a sziiletendd gyermek nemsét.
Ha a menyasszonyt az eskiivérdl hazajovet a szobai ladara iiltették, és az csikorgott, a hazaspdr biztosan sza-
mithatott gyermekre. Ha a menyasszony nyitott ladara iilt le, mégpedig tigy, hogy senki nem latta, biztos le-
hetett abban, hogy nem lesz gyereke. ,Hogy az asszony konnyen sziiljon, a v6legény észrevétleniil nyomja
a jegypénzt a menyasszony markdba” irja Gonczi. A terhes asszonynak sok mindent megengedtek. Sok bort
ihatott, hogy erés gyermeke legyen. Lophatott minden ételbdl, amit megkivant. Foleg annak oriiltek, hogy
gylimolcsot lopott, mert az a fa bétermo lett. , Kettds gyiimolesot azonban ne egyék, mert kettds gyermeke
fog sziiletni.” Nagylengyelben tigy vélték, ha terhes asszony tokot lop kopasz, ha kukoricat lop nagy haja
gyereke lesz. Ha visel6s asszony eltagadta allapotat, sok helyen azt tartottak, hogy gyermeke nehezen fog
beszélni, s6t hazudos lesz.

A sziilés régen otthon, a szobaban folyt le. Gonczi sok helyen hallotta, hogy ,régen, a kalyha elé szort
rozsszalmara fektették le a vajudo asszonyt”. Az 6 idejében a sziil6 nék tobbsége azonban mar az asztalra
borulva, vagy térdre ereszkedve egy kis ruhadarabon, vagy szalman hozta vilagra gyermekét. Volt, aki agy-
ban sziilt, alaja rakott piszkos lepedén. Egyes helyeken azt tartottdk, hogy az a né sziil kénnyen, akit ilyen-
kor férje az 6lében tart. Gyakran el6fordult, hogy sziilésnél a férj is jelen volt, de ekkor a vajudé asszonynak
nem volt szabad férje megszolitasara felelni.

A sziilésnél a csalad idSsebb asszonyai segédkeztek, de a falubeli bdbaasszonyt is mindig elhivtak. A 18.
szazadi Osszeirasok szerint nagyon sok faluban volt nyilvantartott babaasszony. 1778-ban Petrikeresztron
Karakay Anna, Hernyéken To6th Katalin segédkezett a szliléseknél. Bodén, Domef&ldén, Gellénhazéan a baba-
asszonyok minden sziilés utan 17 krajcart kaptak.

A patriarkdlis vildgban, barmennyire szigortan tartottdk is az alvasrendet, a gyermekagyas asszonynak
mindig szoritottak helyet a szobaban, igaz, hogy legtobbszor az agy és a fal kozé rakott padra fektették, mel-
lette kis tekndben helyezték el a gyermeket. Az is el6fordult, hogy a gyermekagyas asszony felépiiléséig ,a
szoba aljan szalman hiizta meg magat”. Azokon a helyeken, ahol az asszony agyban sziilt, és felépiiléséig
benne is maradt, az agyat ,Nagyboldogasszony agyanak” nevezték, mivel azt tartottak, hogy a sziil6 asszo-
nyok patrénusa a Nagyboldogasszony. Ezt az agyat sziilés el6tt a babaasszony készitette el. Magas rudakra
feszitett és foldig érd lepeddvel vették koriil az agyat ugy, hogy ne lassék. A Boldogasszony agyat a szegek
reformatus falvaiban is megvetették. Varfoldén, mikor a sziilé né belefekiidt a Boldogasszony agyaba, a
bébaasszony ezt mondta: ,Na most fekiidjél le a Boldogasszony agyaba, legyen veled a Sz{iz Maria”. A gyer-
mekagyas asszony régen hét hétig fekiidt.

Az Gjsziilottel és az anyaval kapcsolatban is sok babonas szokas volt ismeretes a gocseji falvakban. Az 1j-
sziilott gyermeket azért fektették anyja mellé, hogy a boszorkanyok el ne vigyék. Szintén ezért és hogy a
gyereket nehogy megbabonazzdk, Milejszegen apja ingét és gatyajat raktak ra. Egész Gocsejben elterjedt szo-
kas volt, hogy a gyerek parndja ala fokhagymat tettek. Ezzel {izték el a boszorkanyokat. Katolikus vidéken
az Ujsziilott nyakaba olvasot akasztottak, amit hét hétig nem volt szabad levenni, mashol szentelt vizet, gyer-
tyat, imadsagos konyvet, szentelt fiiveket raktak a gyermek fekvohelyére, hogy a gonoszt eltzzék.
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A gyermekeket nyolcnapos korukban megkeresztelték. Keresztsziilének, koméanak rokonokat, baratokat
valasztottak. A rokonsagot még a szazadforduld éveiben is a babaasszony kérte fel, hogy vallaljak el a koma-
sagot. Altalanos szokas volt, hogy a keresztsziilk felekezeti kiilonbség nélkiil voltak egymas komai. Szivesen
hivtak komanak a falubeli zsid6 kereskedd hazasparokat is, de forditva is igy volt. Egy-egy gyermeknek 6-8
keresztsziilGje is volt. El6fordult azonban az is, hogy a biiszke apa, ha nagyon bantotta, hogy nem fia, hanem
csak ,hitvany leanygyereke” sziiletett, nem hivott meg komat keresztelére. Ilyenkor rendszerint a papné val-
lalta, hogy a kislanyt keresztviz al4 tartja. A keresztelésen az anya régen nem vett részt, a gyermek koriil csak
a keresztanyak alltak. Miutan a gyereket a templombdl hazavitték, nagy ebéd vagy vacsora kezdddott. Ezek
a kereszteldi étkezések sokszor a lakodalmi ebédekkel is vetélkedtek. Ilyenkor sok érdekes torténetet mesél-
tek egymasnak, ettek-ittak, mulattak.

A gyermekagyban fekv$ asszonyt a komaasszonyok, rokonok, szomszédok gyakran meglatogattak. Ilyen-
kor nagy kerek kosarban vittek neki mindenféle jo ételt.

Amikor utoljara mentek latogatni, az ételes kosarbdl nem hianyozhatott a gyermek nagysagu és formaja
tészta, az un. fumu. Ezen az utolsé alkalmon vidam mulatsagot rendeztek, igy tinnepelték a gyermekagybol
felépiilt anyat.

Szokasban volt az is, hogy keresztel§ utan hat hét mulva, vagy esetleg még késébben a keresztsziilék el-
mentek ,nézébe”. A néz6t ,paszitanak” is nevezték. A keresztsziil6k ezen a napon ajandékokat, un. korozs-
mat vittek keresztgyerekiiknek, az anyanak pedig tisztitott tyukot, sliteményt, bort. A paszitan vidam drakat
toltottek egyiitt, néha zene is szolt, és reggelig elmulattak. Plander Ferenc a paszitat az asszony avatasaval,
tisztuldsaval azonositja: ,Gocsejben a’ sziil6 asszony beavatasa napjan ... vigadnak...” Az asszony avatdsara,
az un. egyhazkelésre akkor keriilt sor, amikor az anya a gyermekdgybol felkelve, el6szor ment templomba.
Avatas el6tt az asszonynak sehova nem volt szabad mennie. Azt tartottak Nagylengyelben, hogy 7 hétig a

. sziilés utan az aton tul nem mehetett. 7 hétig a padlasra se engedték 6], mert akkor gyermeke holdkéros lesz.

. Amott vagyon egy szép erdod,
Jaj de stirii az.

Abban vagyon egy almafa,
Jaj, de bimbos az.

Egyik dgdin ez a Rozi
Ugy megsirdogal,

A mdsikon ez a Jancsi
Verset fujdogadl.

Azon kérlek, szivem Rozi,
Hogy meg ne csaljdl,
Szivem ald lépesmézzel
Meérget ne adjal.”

Novan énekelték ezt a kedves parosité dalt, ami azt is jelentette, hogy egy-egy ledny mar elad6sorba ke-
" riilt, a legény pedig hazassagra gondolt.

A parvalasztasban leginkabb a vagyoni helyzet jatszott nagy szerepet, a tarsadalmi rang — gy mondjak —
nem nagyon befolyésolta az ifji par egybekelési szandékat. Azt mar a korabbiakban is elmondtuk, hogy ne-
mesek és jobbagyok kozott a hazassagok révén szoros csaladi kapcsolatok jottek létre. Erre nemcsak a kora-
beli adatok utalnak, de a csalddnevek kutatdi is sok névazonossagot tudtak kimutatni a nemes- és jobbagy-
nevek vizsgalata soran.

A régi id6kben minden esetben a sziilék valasztottak gyermekeiknek tarsat. , Altalanyosan a hazi gazda
hatarozza meg az id6t, mellyben a hdznal 1év6 nétlen, vagy mint Gocseiben nevezik, hés legén meghéazasod-
jék, ez gondolkozik a’ leanyrodl, és ha egyet kiszemelt leanynak sziileihez, ki ismét nem a’ leanyzdval, hanem
egyediil a’ sziil6kkel kozli latogatasanak targyat”. fgy irja le Plander Ferenc a korabeli gicseji leanykérés szo-
kasat. Miutan megegyeztek, eljegyzéssel, a kézfogoval készitették el6 a hazassagot. A kézfogodra altalaban
szombati napon keriilt sor, amikor is a legény a leend6 nasznagyokkal, hozzatartozdival a lanyos hazhoz
ment. Rendszerint kalacsot, perecet, hiist, bort is vittek magukkal. Az esti beszélgetés soran egyeztek meg ab-
ban, hogy a hazassagba a legény vagy lany milyen vagyonnal 1ép be. Az egyezkedést a nasznagyok vezették.
Miutan megegyeztek, ami bizony olykor sok veszekedéssel, tusakodassal is jart, szabalyos moringlevelet ir-
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tak. A moringlevélben kolcsonosen leirtak, hogy mennyi pénzt adnak egymasnak, vagy milyen mas ingo
vagy ingatlan vagyonnal lépnek a hdzassagba. A levél azt is tartalmazta, hogy egyik vagy masik fél halala
esetén a hazhoz vitt ingosagokat, sét a , lada- és agybéli ruhakat” is az elhalt csaladtagjainak vissza kell jut-
tatni. Ez f6leg akkor érvényesiilt, ha a hazassagbol nem sziiletett gyermek. A moringolas mind a nemes,
mind a jobbagycsaladoknal szokas volt.

A moringolas utan a vélegény rendesen jegypénzt vagy foglalot fizetett. A lany pedig szép, kivarrott
jegykendét adott a vélegénynek. Altalanos szabély volt, hogy a jegyeseket a templomban haromszor kihir-
dették, és csak ezutan kovetkezett az eskiivo, ami tobb napi igazi vigalom volt mind a csaladtagok, mind
pedig az egész falu népének.

A behdzasodott vének még a 20. szazad |
elején is kevés becsiilete volt a csaladban. '
Csak szorgalmas munkaval tudta becsiiletét
kivivni, kiilonben , kiinek all a radvég” vagy
,kolletlen, mint szekérben az otodik kerék”.
A menynek — irja Gonczi — a gazdaasszony
mellett kevés szerepe van a haznal. Ha nem
elég tigyes, nem elég alkalmazkodo, sok ke-
sertiséget kell elnyelnie”.

A feleség a férjét magazta, s6t a csalad tob-
bi férfitagjat és az idésebb asszonyokat is. A
férjét uramnak, ,,embernek”, ,emberemnek”
mondta, de ,férjemnek” is. A férj a feleségét
»anyjuknak”, ,,anyjukomnak”, ,asszonynak”,
vagy egyszerlien a keresztnevén nevezte. A

161. Lakodalmas menet, 1950-es évek.

férj mindig tegezte a feleségét.

A gyermek az édesanyjat ,,idesanyamnak’, , édesanyamnak” hivta. A nagysziil6ket ,mamanak”, , papa-
nak”, ,nagymamamnak”, ,nagypapamnak” szolitottak.

A férj és feleség sziilei egymast ,naszasszonyomnak”, ,naszuramnak”, vagy egyszertien ,naszomnak”
mondték. A férj és feleség egymas sziileit ,ipamnak”, ,napamnak” nevezte.

A komasag tobbnyire baratsagon alapult, ,komamuramnak”, ,komdmasszonyomnak” hivtak a kereszt-
sziiloket, a gyerekek pedig , keresztanyamnak”, , keresztapamnak” szolitottak oket.

.Jaj, kedves, idos parom,
Kedves hiitfos tarsam,
De itt hacc benniinket.”

~Ha legyek, mit csinyallok gyerekeimekkel! Jaj, ides kedves parom, de hti parom vuots, Jajjaj, jaj. Jaj, ked-
ves parom, ki fiizeti meg az adussagot!” Igy és még sok keserves jajszéval sirattak a bezart koporséra borul-
va a gocseji asszonyok férjeiket, mikdzben a kantor hosszui verssel buicstiztatta a halottat. De hasonlo sirato-
versekkel bucstiztak gyermekiiktol a sziildk, sziileikt6l a gyerekek is. Ilyenkor minden kedves és jo esziikbe
jutott a halottakrol, j6 tulajdonsagaikat, cselekedeteiket belefoglaltdk a siratoénekbe. Akik nem éreztek elég
erGt és képességet, hogy szeretteiket elsirassak, siratdasszonyokat fogadtak, akik a siratas fejében buizat kap-
tak. A siratok a temetdig kisérték a halottat.

A halal bekovetkezését sokszor kiilonos jelekbSl mar elére kikovetkeztették. Halott lesz a haznal, ha a ke-
nyér siilés kozben kereszt alakban hasad meg. Akkor is, ha a faliéra megall, ha a szobai kalyha vagy a kony-
hai ttizhely behorpad, ha karacsony bojtjén, ebéd idején a kakas kukorékol — hitték a gocsejiek még a 20. sza-
zad elején is.

Mint mindenhol, Gocsejben is az 6reg emberek jo elore késziiltek a halalra. Id6ben kikészitették halotti
ruhajukat, vagy meghagytak csaladtagjaiknak, hogy melyikbe temessék el Gket. A ladak, szekrények mé-
lyérdl elSkeriiltek a csaladrol csaladra hagyomanyozodott széles, , piros himes”, csipkés halottas lepeddk is.

Id6s korban, mikor mar egyre tobbet gondoltak a halalra, legtobben végrendeletet irtak. Igy volt ez a
nemesi és a jobbagycsaladokban egyarant.

Mikor a csaladtagok ugy lattak, hogy a beteg hamarosan meg fog halni, az asztal helyén vagy a szoba ko-
zepére vetettek agyat, ,hogy konnyebben haljon meg”. Génczi azt irja, hogy még az ¢ idejében is azt tartot-
tak: ki a foldon sziiletett, az nem tud agyban meghalni. Némelyek azért kivankoznak le a foldre”, ha halni
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késziilnek. , Megtorténik, hogy a nagybeteg az agybol leugrik s odaszdl a koriildtte sirankozoknak: ,Meg
akarok huanyi, tericcsenek hama szémat a fiiédre, aggyanak kezembe gyertyat, s alig hogy lefekszik — meg-
hal.” Ezutdan megmosdattdk a halottat és feloltoztették. Bocfolde, Sarhida kornyékén feketébe. A viselds 4lla-
potban meghalt asszony mellé gyermekruhat fektettek, mert ,,az a hiedelmiik, hogy a visel6s asszony a gyer-
meket vagy a halottas 4gyon, vagy a koporsoban elsziili”. A férfi halottra tinnepl6 ruhdjat vagy volegényru-
hajat adtak, labara bocskort, csizmat huztak. Rendszerint nagy oltésekkel osszevarrtak egy lepedét, amibe
szalmat tomtek, azutan székekre deszkakat helyeztek, erre a kitomott lepedd keriilt, majd rafektették a halot-
tat. Kustanszegben pl. a mennyezetgerendékra merdlegesen, Palfiszegen a gerendakkal parhuzamosan alli-
tottak fel a ravatalt. A koporso megérkeztéig a halottat a diszes halottas lepedével takartak le.

Azt, hogy halott van a faluban, elészor a harangszé adta hiriil. Reformatus falvakban a felnétt halott férfit
a nagyharang harom csenditésével, a n6t két csenditéssel jelzik, fiatal halalat a kisharang hirdeti. A rokon-
sagnak az un. ,halalposta” adta tudtul, hogy a csaladban valaki meghalt. A csalddtagok jartak korbe és
mondtak meg a szomoru hirt.

Amikor halott volt a hazban, koriilstte sokféle babonés cselekményt végeztek. [gy példaul dereka ala vas-
darabokat helyeztek, hogy ne fakadjon ki, de kifakadas ellen vizet is tettek a ravatal ala egy sajtarban. Ha
szoptatds anya halt meg, halala utdn a csecsemdvel kiszoptattak a tejet, hogy az is haljon meg. Ha szopods
gyermek halt meg, anyja az arcaba frocskolt a tejébdl, hogy kiapadjon. Halott gyermek mellé kedves jatékat
is a koporsoba raktak, ,hogy mindezek a masvilagon mint sziikséges eszkdzok a rendelkezésre alljanak”.

Még a kdzelmdltban is szokasban volt, hogy a falubeliek a halott f516tt virrasztottak. Altalaban maguktél
mentek a halottas hazhoz, eléfordult azonban az is, hogy a virrasztdkat meghivtak.

18. szazad végi adataink szerint abban az idében az éjjeli és nappali virrasztast ,az Oskola Mesternek kel-
lett véghez vinni Tanitvanyaival”. Becsvolgyén a ,nappali éneklésre... 2 petakal” fizettek, s kiilon fizették azt,
hogy a halott kikisérésekor is énekeltek. A gyermekek éjjeli virrasztasat 1783-ban betiltottak. A virrasztok ka-
lacsot, perecet, bort kaptak virrasztas kozben. Azt tartottak, hogy virrasztas kdzben enni kell, mert kiilonben
a halottal almodnak.

Szokas volt régen az is, hogy a virrasztdba un. ,csorgdpalcat” vittek. Ez hasitott mogyorévesszé volt, ami-
vel ha ratitdttek az elbobiskolodra, csorgott, és az erre felébredt.

A halottat Szent Mihaly lovan, vagyis a hordozhat6 koporsotarté allvanyon vitték masnap a temetdbe.
Harangsz6 jelezte az indulast. Ha a temetd messze volt, a Szent Mihaly lovat kocsira vagy szanra tették. Elol
ment a fejfat vive, utana a lelkipasztor az ,énekvezérrel”, az énekesek, majd a halottvivék (vagy a kocsi,
szan), utdnuk vonult a csalad és a falu népe. Reformatusok induldskor a 332. dicséretet énekelték, ami igy
kezdddik: ,,Bacsut vennem el kell mennem e f5ldrél nékem...” Katolikusoknal szokasban volt, hogy a ke-
resztviv$ bal karjara gyaszszalagot tliztek, a csaladtagok, rokonok pedig fekete szegély(i zsebkendét vittek
magukkal, amit a sirba dobtak. Azt tartottak, hogy igy konnyebb a feledés.

Sok haznal volt szokasban, hogy mikor az elhalt gazdaval a temetébe indultak, az allatokat az istallobol
kieresztették, majd visszaforditottak és tjra bekototték Sket. Ugy gondoltak, hogy igy nem pusztulnak el gaz-
dajuk utan.

A kisgyermeket rendszerint keresztsziilei vitték, ha nagyobb fit1 vagy lany halt meg, koszoruslanyoknak
és volegényeknek 06ltozott fiatalok vették vallukra a Szent Mihaly lovat. Ha fit halt meg, akkor indulaskor a
koszoruslanyok vitték az udvarrdl az utra, ott a fitk hordoztak a temetdig, a temetSkertbe Gjra a lanyok
vitték.

Szertartas utan a gyaszolok a halottas hazhoz mentek vissza, hogy a halott folott tort tiljenek. Plander ide-
jében is igy volt: ,lakomazva keseregnek a holtak temetése utan, ’s ezt Térnak nevezik”.

A halotti tort télen vagy esds id6ben a hazban, nyaron az udvarra kitett asztaloknal iilték meg. Egész la-
kodalmi étrendet kellett végigenni az abroszokkal leteritett, {innepélyesen megteritett asztaloknal.

Mar az 1770-es évektdl tiltottak a halotti torok megrendezését. Féként féktelen étel- és italpocsékolas miatt
tiltottak a kiillonféle rendeletek a , haszontalan szokasokat és ceremdnidkat”. Ezek a tiltasok azonban nem be-
folyasoltak az Gsi szokasok megtartasat, s szinte napjainkig megiilik a halotti tort.

A csaladf halala utan végre kellett hajtani a végrendeletben irottakat. A jobbagyok rendeleteit az triszék,
a nemesekét a varmegyei alispan ellendrizte, és feliigyelt azok igazsagos és szabdlyszer(i végrehajtasara. A
mult szazad kozepétdl a kdzségi és megyei hatdsagok feladatkorébe tartozott az ligy.

A jobbagyok a telken 4llo épiileteik, telkeik és ingd vagyonuk felett végrendelkezhettek. A telket, foldestri
tulajdon lévén, a rajta laké és gazdalkodo jobbagy halala utan a csalad csak akkor hasznalhatta, ha trbéri ko-
telességeit teljesiteni tudta. Ellenkezd esetben olyan jobbagy birtokaba kertilt, aki vallalta az urbéri terhek tel-
jesitését.
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A jobbagy 0si és szerzett vagyona az elhalt fiai és hajadon leanyai kozott egyenld mértékben oszlott meg,
de az 6zvegy is 6rokolhetett. Férjezett leanyok csak az 6si vagyonbdl kovetelhettek részt. El6fordult, hogy
oldalagi rokon is 6rokolt.

A nemesi hagyatéki leltarakbdl kideriil, hogy a vagyonbdl a fit1 6rokosok egyenlé mértékben 6rokoltek,
a hajadon lednyok pedig férjhezmeneteliikig apjuk ingatlananak negyedrészét birtokolhattdk. Amikor pedig
férjhez mentek, pénzzel vagy ingdsaggal kellett kielégiteni Sket. Ez volt az tn. lednynegyed. A vagyonbdl
olyanok is orokolhettek egy-egy tehe-

net, akik a csalddnak valamilyen mun- , )
kaban hosszabb ideig 6nként, ingyen /Lm ‘f‘f;‘/
segitettek, példaul beteget dpoltak. 57 aos R - . -2
A mult szazad kozepétdl altalano-  57° fl/u/ (M’m ».um [A/o C{Q' Lielom, - -0
san az a szokas érvényesiilt, hogy a fél g W/ , y i - - &
ingatlanvagyon egyenldé mértékben 94 e> «4(0 ;,,,,.) _ - L=
oszlott meg a testvérek kozott, a masik 5’5 ] - , N ~ 2.
tél az 6zvegyre szdllt. Természetesen az ;; : ” - - - ;
Oroklésben nemcsak az altalanos hato- - e ~ -
sagi torvények érvényesiiltek, sok helyi 33"’ l‘/ Zé; 7;"4{ /me ¢£/ afva - -2
szokas is formalta, alakitotta. % i WWZ“ / w/f ”/:‘/ / o e’ - /’
Az elhalt kiskori arvdinak védel- MMW 7 J 4/ /1 - =2
mét szigoru torvények biztositottak. /Z (QZ f 7 /JZ‘/ W anae - :2
Az arvak mellé minden esetben gya- W 7& \7 ”'% ‘7 oy -
mot rendeltek. A feudalis vilagban a //’ % f“"?“ fé“ . ~ . -y
jobbagyarvak jussanak védelmét, el- - , ) T
lendrzését a kozség altal vélasztott tn. 7s5= X

arvaatya latta el. A nemesarvak gyam-
jait varmegyei alispan rendelte el. A
gyam, az un. tutor az eskiidtek és ta-
nuk jelenlétében volt koteles Osszeirni
az arvak Osszes javait, ingd és ingatlan vagyonukrol teljes leltart késziteni. Minden évben pontos jegyzéket
kellett irni a befolyt jovedelemrdl, a kiadasokrdl, szamot kellett adni az egész birtok allapotardl. Sokszor
megtortént az, hogy a tutorok visszaélése miatt néhany év alatt a birtok elkotyavetyélédott, a nemesi arvak,
mire nagykoruak lettek, teljesen elszegényedtek.

~A végrendeletek szama nagyobb volt a nemesi kozségekben és olyan jobbagykodzségekben, amelyekben
a foldesur gyakorolta a magvaszakadtak orokségéhez valo jogat” — irja Tarkany Szlics Ernd. Kutatdsai sze-
rint az 1860 koriili idoktdl a végrendeletek szama fokozatosan emelkedett. A végrendelkezdk tobbsége min-
den id6ben a vagyonosabb rétegekbdl keriilt ki, ennek ellenére nem volt ritka, hogy a szegényebbek is irtak
végrendeletet. Egy 20. szazad eleji felmérés szerint Zala megye lakossaganak 10 szazaléka végrendelkezett.

A hagyatéki leltarak, arvaszéki iratok és osztalyos egyezségek fennmaradt tomegébdl valogattuk ki a leg-
fontosabb és legjellemzdbb részleteket. Azokat, amelyek a mai napig is a gdcseji parasztsag életmédjanak,
gazdalkodasi és targyi vilaganak évszazados multjéra a leglényegesebb adatokat szolgaltatjak.

A munkas hétkbznapokat azonban nemcsak a parasztélet forduldit jelz6 csaladi események szakitottak
meg. A falu életében igen nagy jelentdsége volt az egyhdzi iinnepeknek is, és ezeket az évszazadok alatt ki-
alakult hagyomanyos paraszti szokasok is emlékezetessé tették. A téli és tavaszi vallasi tinnepeket — sok nép-
szokassal, babonaval gazdagitva — katolikus és reformatus falvakban egyarant megtartottdk. De nemcsak az
egyhazi tinnepekhez kotodtek szigoruan, az év jeles napjait is érdekes szokasokkal tinnepelték. Ezek koziil
most csak egyet, a reg6lés szokdasat emeljiik ki. Annal is inkabb Iényegesnek tartjuk ezt, mert egyes kutatdk
szerint a reg0lés Gocsejben alakult ki, innét terjedt el, igaz, itt a Dunantilon nem nagy teriileten, minden-
esetre Vas megyében, Szombathely kérnyékén is ismerték és tartottak.

A regodlés szokdasanak legrégibb irasos emléke Plander Ferenctél maradt rank: ... k6z0s szokas Gocsei-
ben... Szent Istvan els6 Vér Tanu estvéjén regélni... Néhany serdiild ifjak Sz. Istvan Vér Tanu estvéjén kiilo-
nosen azon hdzaknak ablaka el6tt a’ hol férjhez mend leanyt sajditanak, a” kovetkezé danajt éneklik: Kie f6
gazda, szallyon Isten hazadra, Serege magae 6rz6 angyallajjé, vetott asztaldjjé, teld pohardjjé, meg sit kap-
pannyajjé...”

A gocseji falvakban a szdzadfordul6 éveit kovetden is még megvolt a regdlés hagyomanya. Gonczi Ferenc
is gyujtott regbs énekeket, de napjainkban Vajda Jozsefnek is sikeriilt még a régi szokas nyomara bukkanni.
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Karacsony este 15-20 éves fiuk bandaba ver6dve, maskaraba 6ltozve, csorgd lancokkal, botokkal felszerel-
kezve, hazrol hazra jarva, énekelve kivantak a hazbelieknek minden jot az elkdvetkezé évre.

S56jtoron igy mesélték a népdalgyijtének a régi szokast:

»Istvankor szoktuk jarni. Harman, négyen egy csoportba 0sszealltunk, s kifelé forditott bundaval, sz6r-
kucsmaval szoktunk regdlni menni. Folszerelésiink tarisznya volt, meg lancos bot, melyet éneklés kdzben
taktusra a fo6ldhoz iitdgettiink. A fizetség altalaban aszalt gyiimolcs szokott lenni, meg siitemény, karacsonyi

maradék. Néha pénz is adédott.”

Mikor a regdsok egy-egy hazba bekopogtak, altaldban megkérdezték, hogy , szabad-e regdlni?” Mikor en-
gedélyt kaptak, kérésiiket mondokaval is megismételték:

~Megjottek szegény Szent Istvan szolgai a messze havas orszagbol. Kinek fiile, kinek keze fagyott le a
nagy hidegben. A kietek adomanyabdl akarjuk meggyogyittatni. Mondjuk-e vagy nyomjuk?” — ,,Mondjatok!”

+Kelj fol gazda, kelj fol,
szdllott isten hizadra,
sokdval, seregével,
szdrnyas angyaldval,
teriilt asztaldval,

tele pohardval,

Rét okor régi torvény,
Haj, reg0 rejtem.

Amott kerekedik

Egy kis kerek erdd,
Abban legelészik,
csoda fit szarvas,
csoda fiui szarvasnak
ez0r dga-boga,

ez0r mise gyertya
Gyujtatlan gyujtassek,
Oltatlan aludjék.

Rét dkor régi torvény,
Haj, reg0 rejtem.

Adjon az uristen

két kis okrot az eketartonak,
arany ekeszarvat,

ennek a gazddnak két kis bérdst,
az okorhajtonak

aranyszdl sudarat.

Rét bkir régi torvény,

Haj, regd rejtem.

Adjon az uristen

ennek a gazdinak

egy hold foldon sziz mdzsa buzdt,
egy hold sz6lén

szdz ako borocskt.

R6t 6kor régi torvény,

haj, rego rejtem.

Adjon az uristen

ennek a gazddnak akkora hizdt,
mint egy szamdr,

akkora orgyit, akkora hdjdt,
mint egy sajtdr,

akkora szalonndt,

mint a mestergerenda,

mint ez az ajto.

Rét okor régi torvény,

haj, regé rejtem.

Adjon az uristen

ennek az asszonynak

egy tyiik alatt szdz csibefiat,
egy lud alatt szdz libafiat.
Rét okor régi torvény,

haj, rego rejtem.

Itt is tudunk egqy legényt,
Kinek neve Joska,

Ott is tudunk egy kislanyt,
kinek neve Julcsa

Isten meg ne mentse,
mint a roka farkdt lyukba,
kebelébe rejtse,
belesindor-sondirgesse,
belesondorgesse.

Rét bkor régi torvény,
Haj, rego rejtem.

Agyban fekszik a gazda,
csatos erszény az oldaldn,
szdzas banko benne,

fele szegény regoldké,
fele a gazddé.

Rét okor régi torvény,
hej regd, rejtem,
Csiszegiink, csoszogunk,
nyirfakéreg bocskorunk,

. nagy vasfazék a dobunk,

kenderkoc a szakallunk,
nyirfa dga a borunk.
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Enekiik befejeztével a regosok ,alamizsnat”
kaptak. Az Osszegytijtott diot, gylimolesot, sza-
lonnat, bort tébbnyire a kocsmaban fogyasztot-
tak el. , Azt a foldet, melyet éneklés kozben a tak-
tust verdk lanczos bottal foltornek, a haz népe
Osszesopri és gabonaval keveri Ossze. E keverék
egy részét a majorsagnak adjak, hogy jo tojo le-
gyen, mas részét a vetémag kozé keverik, hogy
b6 termés legyen.”

A csaladi és egyhazi tinnepek, a jeles napok-
hoz fiz6d6 szokasok és babonak feloldottak a
napi munkak egyhangunak tind ritmusat, de
nem kevésbé jelentettek {innepet azok a kozos
munkaalkalmak sem, amelyek évente tébb izben
is Osszehoztak a csaladot, rokonsagot, szom-
szédsagot.

Ha manapsag egy idés parasztembert meg-
kérdeziink, hogy régen a hagyomanyos paraszti
vilagban az egyéni vagy a csoportos munkakat
szerette-e jobban, a valasz szinte mindig a csoportos, kalakdban végzett munkak javara dél el. A méjusi, ju-
niusi els6 kaszalasok idején mar kora hajnalban indultak a férfiak a rétre, ahogy egymast segitve, hosszu ora-
kon &t kaszaltak a friss fitvet. Szinte mindenki ezt a munkat szerette a legjobban. Nemcsak a hajnalok paras
hangulata, a lekaszalt fi fanyar illata és a levagott rendek gyonyoriisége jelentette az 6romoét. Meg-megpi-
henve, at-atszéltak egymasnak, hireket valtva, csintalan torténeteket mesélve, viccelddve folytattdk a mun-
kat. Délel6tt, mikor mar a forré nap felszaritotta a rendbe vagott G tetejét, jottek az asszonyok, lanyok, meg-
forgattak egy kicsit a szarado fiivet, kozben egymassal, szomszéddal beszélgetve megpihentek. Délutan Gjra
forgattdk, estére pedig kis boglyakba rakva ovtak a harmattol, éjjeli es6t6l. Masnap ujra széthintették és ad-
dig forgattak, mig meg nem szaradt. Akkor mar be lehetett hordani a pajtakba. A kézos munkak hangulata
az aratasok és a hordas idejét is sokak szamara emlékezetessé tette. A segitségbe végzett munka, a kozos ebé-
dek mind, mind Osszegyjtotték még a tavolabbi szegeken lako, esetleg rég nem latott rokonokat, baratokat
is. Ezek a talalkozasok mind a kozosség kapcso-
latat eroOsitették, formaltak és flizték szorossa.
Az 6szi betakaritasok idején is egymast hivtak
segitségiil, ,kolesonbe dolgoztak”. Nemcsak a
krumpliszedést, a cséplést végezték kozosen, a
szliret is mindig ,segitségbe” tortént. Egy alka-
lommal az egyik rokon sz6lGjét, masik alkalom-
mal a masikét sziiretelték a rokonok, ismer6sok.
Minden kozos munkat és annak sorrendjét egy-
mas kozott békességgel beszélték meg és osztot-
tak el.

Sz6lészedés idején az egész hegy tele volt
sziiretelokkel. A sziiret megkezdése ,bizonyos
{innepies érzést keltett az emberekben. Ennek
kifejezéseképp 16dozgettek. Altalaban vigan
folyt a szireti munka. A tehetdsebb gazdak
ilyenkor levagtak egy tinot. A sz6loszedés ideje
alatt rikogattak. Egy-kettd , hujintotta”, a kozel-
ben lévo szedék visszhangoztattak és tovabb
adtak. Egy-egy ily rikkantas az egész szOl6-
hegyen ismétlédott s végigvonult.” Igy irja le
Gonczi Ferenc a gocseji sziiretek hangulatat a
20. szazad fordulojan.

A sziiret, a préselés, a forrasnak indult bor

gondozasa, az Obor toltogetése mindig okot 164. Hegyremenok, Pika, 1900 koriil.
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165. Beszélgetés egy szolohegyi préshdazban.

adott arra, hogy szinte naponta a sz6l6hegy-
re kelljen menni. De a ,hegyremenés” nem-
csak akkor tortént, amikor valami dolog
akadt a pincében, sz6l6ben. A gocsejiek szin-
te naponta, a napi munkak elvégzése utan is
kimentek a hegyre. Délutan, alkonyat felé
mindig megélénkiiltek a hegyre vezet6 utak,
kinyiltak a pinceajtok, hangosak lettek a
préshazak és a hlivos szobdk. Az arra mendok
be-bekdszontek egymashoz és egy-egy po-
har bort eliszogatva, szalonnat, hagymat, ke-
nyeret kostolgatva elbeszélgettek, notaztak,
huncutkodtak. Alkonyatkor mindenki haza-
felé indult, kezében egy-egy tliveg borral, ha-
tukon tarisznyaval, szijon 16g6 csutoraval.
Ezek a talalkozasok mindig alkalmat ad-
tak arra is, hogy a napi hireken, falubeli ese-
ményeken kiviil megbeszéljék, ki merre jart,
mit tud a vilagrol, mit hallott ettdl-attol.
Ilyenkor beszélhették meg kozos sérelmeiket
és ilyenkor hatarozhattak el tiltakozasaikat
ezek orvoslasara. Szép, régi énekeket is éne-

kelhettek és a hires gocseji balladakat is elmondhattdk egymasnak. Hiszen a gocseji nép régies nyelvezet,
archaikus elemeket hordozo koltészetét, szines népdalkincsét messzefoldon ismerték. Talan éppen a sz6l6he-
gyi préshazakban énekelgették legtobbszor ezeket a dalokat. Sok régi mesét, torténetet is hallottak egymastol
a régi idokrdl, haborukrdl, harcokrol, véres eseményekrdl, h6sokrol, szerencsét probald szegénylegényekrdl,

kiralyokrol, kiralyleanyokrol...

. Ecczéri kirdlnok vudt écczéri lidnyo,

Aranhaju, csillagszomii, ném vuot neki pargyo.

Eziisbe, aranba, gyiémdntos ruhdbo,
Udtéztetik mindig kirali pompibo.

Ecczéri kiralnok vuot écczéri fija,
Arambu vuét kargya, eziis paripijo.
Nap vuét a homlokdn, huédvélig a mellin.

Ecczéri kiralnok vudt écczéri fija.
A masik kiralnok vuot ész sziép lianyo,
A za sziép kiralurfi gyiitt hatlovas hintun,

Megkicretté az kiralliant azon uton-muodon.

Még is égyesiitek, neki ajallottdk,
Iés allu éh hiétig lakzijat tartottak.

Viitto kiralurfi az lidnt szerette,

Sziép hat lovas hintun, aran kerekekke.
Hok kérasztiiméntek én nagy erdiisigén,
Niégy hajdukatona dllott elejiikbe.”

A vers tovabbi részei arrdl szolanak, hogy a kiralyfinak azt mondtak:

»Ebbe a zuérabo kendnek meg ko hanyi!” A kirdlyleany konydrgésre fogta a dolgot. A hajdukatonak azt
felelték: ,Megvathottya magat, segithet a zuran: Harom iéjje hallon kapitanyunk agyan: urastu, lovastu
emehet azutan!” A kirdlyleany raallott s a vége az lett, hogy férjének s neki is levagtak a fejét. A ballada igy

végzodik:

123




,Algyon Isten, dlgyon, idés-kedves uram,
Lolkiink a masvilagon dssziitalakozzon!”
, Algyon Isten, dlgyon, kedves felesigém,
Lolkod masvélagon engom fokeresson!”

Tavaszi délutanokon, mikor befejezik a napi sz6l6metszést, permetezést, vagy hiivos, paras nyari alko-
nyatkor, szép 6szi napokon, mikor bent a pincében megindul a must, forr mar az jbor, még manapsag is ki-
tilnek a préshazak elé a szomszédok, ismerdsok, jo baratok... Iszogatnak... beszélgetnek. Messze ellatni in-
nen. A tavoli, lankds dombok kozott apro telepiilések... Egyiknek-masiknak csak a templomtornyat latni...
a tavoli dombokon pedig apro, fehér pontoknak tlinnek a pincék, régebbi és tijabb préshazak. Csond van...
soha nem hallott csond. A dombtetén {ilnek. El6ttiik meredeken ereszkedik lefelé a sz616hegy, a mély katlan.
A parcellak szétteriilnek, s a nyilegyenesen lefut6 sz6l6sorok a dombhajlatot kovetve, legyezdszertien szét-
nyilnak. ,,Olyan, mint Isten tenyere” — mondja az egyik, s a masik elrévedve rabolint.

Ok most nem kiralyokrdl, s kiralyleanyokrél mesélnek egyméasnak, nem haborikrol és hosokrdl, s véres
eseményekrol... Hanem arr6l a hagyomanyos paraszti életrél, amelynek eltlinésérol oly sokat hallottunk
mar, amelynek elmulasarol szomortian s lemondoan beszéltek azok a régi éregek is, akiket az utobbi évtize-
dekben megszdlitottunk.

A préshaz el6tt iil6 két jo ba-
rat sem ezt a régi vilagot kivanja
vissza. Sokkal inkabb arrol be-
szélgetnek, ha a hagyomanyos
paraszti élet el is tnt, valami
hatha mégis megmaradt beldle.
Ami talan szunnyad csupan, s
arra var, hogy ujra felélesszék,
amit mégis tovabb lehet orokite-
ni beldle. S ez a valami az a ko-
zsségi érzés, kozosségi gondo-
lat, az a lathatatlan Osszetarto
er6, ami nemzedékrél nemze-
dékre ott munkélkodott a csala-
dok, a falukozosségek, a falu tar-
sadalmi életében. S amit a lel-
kekbol kimosott a modern id6.
Ezt a kozbssegi gondolatot, ezt 166. Litkép a bisdei sz6l6hegyrdl, 1941-1943,
az érzést kell, ezt kellene meg-
tartani, s ezt kell, ezt kellene to-
vabb hagyomanyozni. ,Mert ha ez a lathatatlan erd, ami a kiskozosségeket odakoti a faluhoz és Osszekoti
Oket, akkor megmaradunk” — mondja az egyik. ,Igen, igen. S ha ez a szunnyado er6, a kdzosségi érzés fel-

éled, akkor a zalai aprofalvak is megmaradnak a nagyobb kozosségnek, a megyének és az orszagnak. Mert
az orszagot, az orszagokat, nem kiralyok és elnokok, hanem a foldet megtelepiil6 és megiil6 emberek tartjak
meg a torténelmi idékben” — mondja a masik jo barat.
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Szomagyarazatok

aconalis gabona: lasd dézsma.

agilis: n6agi nemes, anyja vagy felesége révén

anno: évben

drenda: bérlet, bérosszeg

drendds: bérld, de igy nevezik azokat a jobbagyokat is, akik egy Osszegben fizetik tartozasukat a foldestirnak

conscriptio: Osszeiras

consideratio: szemuigyre vétel, tekintetbevétel

curialis: egytelkes nemes

curialis kozség: olyan kozség, amelynek lakosai nem jobbagytelkekre, hanem nemesi foldre telepedtek.
Mentesek voltak az egyhazi tized aldl, a f6ldesurnak nem kilenceddel, hanem heteddel tartoztak.

deserta sessio: elhagyott, puszta jobbagytelek

dézma, dézsma, decima (tized): az egyhaznak (a katolikus megyéspiispoknek) jaré természetbeni
szolgaltatas, amelyet L. Istvan kirdly torvénye éta adtak a parasztok. (Legalabbis torvény irta elS) A 18.
szazadban a gabona, a bor, a juh, a barany és a méhrajok utan szedték. Nevezték kirdlyi dézsmanak is a
torok id6 alatt, mivel a kiralyi kamara bérelte a végvarak ellatasara. A foldesturnak jard kilencedet is gyak-
ran nevezték igy (eredetileg I. Nagy Lajos kiraly 1351-es térvénye rendelte el a szedését). Az orszag egyes
részein a kilenced helyett gabonabol és borbdl allandd mennyiség szedésére tértek at, amelyet aconalidnak
vagy hegyvamnak neveztek.

diverticulum: dl6

diil8: a szantdéfoldnek talaj, fekvés, tavolsag szerint a tobbitdl elkiiloniils része.

eskiidt: a falusi eskiidt az oreg bird, mig a varmegyei eskiidt a szolgabir6 vagy alszolgabird mellé valasztott
tisztségviseld volt.

faizas, fdjészds: a jobbagy erd6hasznalati joga

falu birdja: 1asd 6regbird

fatens: tanti, vallo, tanuskodé -

foldkézdsség: a f6ld birtoklasanak és hasznalatanak kozosségi formaja, lasd még nyomas.

fundus: jobbagytelek, bovebben lasd telek.

hegyvam: lasd dézsma

hold: eredetileg nem fejezték ki szamszerten, altalaban a helyileg szokasos igaval egy nap alatt felszanthato
tolddarabot jelolte.

inventdrium: vagyonosszeiras jegyzéke, vagyonleltar

irtds (fold), irtvany (extirpatura): erddSirtassal, mocsar lecsapolassal, stb. termévé tett, szantofolddé vagy rét-
té alakitott tertilet.

jobbdgy: nem nemes, foldesuri joghatosag alatt alld személy, aki a foldesur tulajdondban lévé f61don tele-
pedett meg. E fold birtoklasa és hasznalata utan munka-, termény- és pénzszolgalattal tartozott, amelyet
usus (szokas), contractus (szerzédés) vagy urbarium szabalyozott. Tagabban a parasztsag egészének
Osszefoglald neve, amelybe a telkes jobbdgy és a zsellér is beletartozik, sziikebben a jobbagytelekkel biro
jobbagy (colonus, telkes jobbagy) szemben a zsellérrel. A szakirodalom a jogilag egységes jobbagyosztaly
létrejottét a 13. szdzadra teszi.

kappan: herélt kakas

kereszt: a kévézett gabona tarlon valo rakdsénak célszeriien, kalaszvédden képzett alakja, négy egyenldszara
kereszt forma, innen kapta a nevét.

kéve: valamilyen szalas termés Osszek5tozott, altaldban egy kézzel emelhetd csomdja, pl. gabonakeve A leg-
kisebb szamitasi-, ill. mértékegység lett a szalas gabonanal.

kiilonos(en): kiilon

makkbér: a makkoltatasért a foldestirnak jaro osszeg

makkoltatds: a sertések téli etetése, hizlalasa a tolgyesek, bitkkdsok makkjan

mezovdros (oppidum): vasartartasi kivaltsaggal rendelkezd, fallal koriil nem vett telepiilés.

nyomdsos rendszer: a f6ldkozosséghez kapcsolodo foldmiivelési rendszer, a hatar hasznalatanak modja. Ko-
zép- és ujkori foldmiivelési rendszer, a megmuvelt és pihentetett foldteriilet valtasan alapult. Két formaja
van: a két- és a haromnyomads. Kétnyomassal a foldteriilet egyik részében az §szi vagy a tavaszi gabonat
termesztik, mig a masikba tavaszi gabonat vetettek és a harmadik rész maradt ugaron. A nyomas szo6 azt

133



jelenti, hogy a legel6 allat megtapossa, nyomja a gyomot és megtragyazza a foldet. A nyomas egyiitt jar
a nyomaskényszerrel, ami a falu 6sszes lakdja szamara megszabja, hogy miként hasznalhatjak a foldet.
Egy-egy nyomas duldkre tagolodik tovabb, a diilék nyilasokra (parcellékra). A f6ld Gjraosztasanak mod-
ja nyilhtzassal tortént (nyilas osztas), altaldban mindenkinek jutott valamennyi diilében egy vagy tobb
parcella.

osztilyos egyesség: testvérek, rokonok kozotti megallapodas a vagyonrél

dreg bird: a falu valasztott elsd eldljardja

parlag, parrag, parlagolds: lasd nyomasos rendszer

pascuatio, pascuum: legeltetés, legeld

praedium: puszta, elpusztult telepiilés helye. A pusztak hasznalataért a birtokosok altalaban arendat kértek.
A puszta bizonyos részeiért természetbeni jaradékot vagy munkaszolgalatot is kovetelhetett a foldesur.
Szoktak az allodium vagy majorsag szinonimajaként is hasznalni.

possessio: birtok, falu

puszta hdzhely: deserta telek, elpusztult jobbagytelek .

quartélyos, kvdrtélyos: az a személy, illetve azok a személyek, akinek, ill. akiknek a falu lakossaga kénytelen
szallast biztositani és ellatni (elsésorban katonasag). Volt, ahol erre a célra kvartélyhazakat allitottak fel.

recognoscdljuk: elismerjiik

regulatio, reguldl: szabalyzat, szabalyoz

residentiondlis hdz: lasd curia

robot, drdolga (robottae): a jobbagy foldestirnak teljesitett munkaszolgaltatasa. Néhol, kiilongsen az areni-
dasok, pénzben is megvalthattak. Az urbarium rendelkezése értelmében az egészhelyes jobbagy 52 nap
igas (marhds) vagy 104 nap kézi (gyalog) robottal tartozott foldesuranak, a tobbiek telekhanyaduknak
megfeleléen. A hazas zsellér évente 18, a hazatlan évente 12 nap gyalog robottal tartozott.

sarjii: masodfii kaszalas

sessio: lasd telek

subscriptio: alairas

szdmosdllat: a kozlegel6kon a legelObér fizetése szempontjabdl teljes értéku allat fizetési egysége. Vagyis:
egy nagy 16 vagy szarvasmarha = 2 tavalyi névendék = 10 juh = 5 disznd = egyarant egy szamosallat
(Balogh Istvan) ‘

Szent Gyorgy napja: aprilis 24.

Szent Mihdly napja: szeptember 29.

szolgabird, alszolgabird: az adott jaras teriiletén illetékes varmegyei tisztségvisel

telek, jobbdgytelek, hdazfdld hdzhely, hdziilés (sessio): a foldesuri terhek kiszabasanak alapegysége. Bels6 te-
lekbdl és az ahhoz tartozo kiilsé telekbdl, appertimentiabdl all. A telekszervezet a 13-14. szazad fordulo-
jan szilardult meg. Az Grbérrendezés is a telki allomanyt tette meg a jobbagyszolgaltatasok egyediili alap-
java.

testimonidlis: bizonysagtétel

tilalmas erdo: az az erdd, vagy erddrész, ahol a foldestir nem engedélyezi a faizast és a makkoltatast.

tutor: gyam

tyiikfiat: csirkét

tyiikmony: tojas

urbdrium: jogi, gazdasagi iratfajta, amely tartalmazza a jobbagyok szolgaltatasait és altaldban a jobbagyné-
pesség Osszeirasat.

uirbéres: foldesuri joghatdsag alatt allo személy, aki szolgaltatassal tartozik az 4ltala birtokolt és hasznalt £6l-
dekért a foldesuranak.

urbéri rendelet, irbérrendezés: Maria Terézia altal 1767-ben kiadott rendelet, amely egységes alapokra kivan-
ta helyezni a jobbagyi addzast, kozpontilag kivanta rendezni a foldestir-jobbagy viszonyt.

zsellér, zsollér, lako: tagabb értelemben a jobbagysag alsobb rétege. Eredetileg az szamitott zsellérnek, aki
nem rendelkezett igasallattal és ezért sem szantofoldje, sem rétje nem volt. A zsellérek egy része, sz6ldre,
irtvanyra vagy igasallatra tett szert, 6k részestilhettek a falu szantdjabol és rétjébdl, csak a jobbagytelekkel
rendelkezd jobbagyokhoz képest csfkkentett aranyban. A kiilonbdz6 Osszeirasok a mezdvarosi kézma-
veseket is ide soroltak. (Erre Zala megyébdl is vannak példaink). A falu k6zos foldjén megtelepiilSket,
paston 1l6 zselléreknek nevezték. Az irbérrendezés utan a nyolcad teleknél kisebb foldteriilettel rendel-
kezd parasztokat hivtak igy (inqulinus), mig a folddel sem rendelkezdket hazatlan zselléreknek
(subinqulinus). Az elnevezés sokféle réteget takart.
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A szakirodalom mellett felhasznéltuk Szentmihalyi Imre kéziratos gytijtéseit, amelyek a Néprajzi Muzeum Adattara-
ban és a Gocseji Muzeum gyljteményében taldlhatok, tovabba vegyes néprajzi anyagokat Kerecsényi Editt6l, Pais San-
dortdl és tobb neves kutatotol. Haszonnal forgattuk, idéztiik a Zala megyei Levéltar gyGjteményében talalhato 17-18-19.
szazadi csaladi kéziratokat és a Generalis Congregatio, a Particularis Congregatio (1800-1807) anyagat. Felhasznaltuk az
itt 6rzott, a zalavari bencés apatsag hazi levéltara vagyondsszeirasait, és a Zala megye helytorténeti lexikonahoz készilt
forrasanyagot.

A szOémagyarazatok Osszeallitasaban segitségiinkre volt Horvath Zita konyve (lasd Irodalomjegyzékben)

Az 1785-beli I. katonai felmérés térképei a Hadtorténeti Mzeum és Intézet archivumabdl, a légi felvételek a HM Tér-
képtarabol valok. A Zalaszentgrot és Alsdlendva 17. szazadi abrazolasa (J. Ledentu) a Magyar Nemzeti Mu-
zeum-TOrténeti Képcsarnok gytijteményében talalhaté. Itt van Deak Ferenc sziil6hazarol késziilt 19. szazadi olajfestmény
(ismeretlen fest6 mtive) is. Tomasich Janos 1794-b6l szarmazé térképe Csaktornyardl az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
van.

A fényképek a Gocsejl Mtizeum és a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum fotéarchivumabdl valok. Az archiv raj-
zok Gonczi Ferenc illusztracioinak felhasznalasaval késziiltek, de a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeum néprajzi
gytjteményének és épitészeti felméréseinek anyagabdl is mutatunk be néhanyat.
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A Szegek vilaga — Gocsej néprajza a 18-20. szazadban cimii kényvében Bird Friderika dsszefoglalja min-
dazokat a tudomanyos eredményeket, amelyeket a szdzad eleje Ota a régészet, néprajz, torténet- és
nyelvtudomany a tajegységrol és a kornyezo teriiletekrol feltart. Felrajzolja Gocsej kozépkori kialaku-
lasat és fejlodését, a torténetiség jegyében és szellemében elemzi tarsadalmat, a levéltari forrasok alap-
jan pedig rekonstrudlja a nagyszamu kisnemesi réteg és a jobbagyparaszti tarsadalom 18-19. szazadi
életformajat. A hagyomanyos paraszti gazdalkodast és életmodot is torténeti folyamataban torekszik
bemutatni, és megkisérli életre kelteni azokat a nagy horderejii és messze hato valtozasokat, amelyek
Gocsej tradiciondlis paraszti kulturajat meghataroztak, illetve e kultira felbomlasédhoz vezettek.

Néprajzi gyujtoriton M

agyarfoldin, 1999.

Biro Friderika néprajzkutaté a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
munkatarsa, A Nyugat-Dunantul taj-
egyseg felel6s muzeolégusa 1968 ota.
Részt vett a miizeumba keriilt épii-
letek kivalasztasaban, megtervezte az
épiiletegyiittes telepitési tervét, ve-
zette a helyszini bontasokat és az uj-
raépitési munkakat. Munkatarsaival
egyiitt felépitette azt a kizel negy-
ven épiiletbél all6 mizeumi falut,
amelyben haranglab, lakohazak, sza-
mos gazdasagi épiilet és szakralis
emlék egyiittese mutatja be Zala- és
Vas megye hagyomanyos népi épité-
szetét. A két megye falvaiban tobb
ezer néprajzi targyat is gyuijtott.
Ezekkel rendezte be az épiileteket,
bemutatva a paraszti lakaskultira
torténetéenek egy-egy allomasat. Tu-
domanyos munkaiban Zala- és Vas
megye neépi epitészeteérdl, lakaskul-
tarajarol és a hagyomanyos paraszti
életmod valtozasairdl ir. Néhany ira-
saban a népélet szerves részét alkoto
falusi népoktatas torténetével is fog-
lalkozik. Hazai és kiilféldi mtzeu-
mokban tobb kiallitast rendezett a
magyarorszagi szabadtéri gytjteme-
nyekbdl és a paraszti életrdl.
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