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ELOSZ0O

A zalaegerszegi Gocseji Mizeum 10 éves miikodése évforduldjdira
jelenik meg e jubilewmi kigdvdnyunk. Tiz esztendd még az ember életében
sem sok, egy tudomdnyos intézmény hosszd tdvra ftervezett feladatai meg-
olddsdhoz pedig igazdn csak szemvillandsnyi id5. Mégis érdemes egy pilla-
natra megdlini és szdmuvetést késziteni.

Ezt a 10 esztendSt ugyanis nem lehet egyszertien a hénapok és évek
egységével mérni, hiszen egy nép torténelmi dtformadldddsdnak kiizdelmes:
és gybzelmes periddusg ez, évszdzados dlmoknak céltudatos megvalésuldsa,
tdjnak, foldnek, munkdnak, emberi életnek, kultdrdnak dtalakuldsa. _

Torténelmi lett ez ¢ 10 esztendd, melyben 4j iizemek, tizezrével fel-

névé Uj munkdsnemzedék, termeldszdvetkezetek és kombdjnok, uj kér-

hizak és milvelddési otthonok, villany a gdcseji falvgkban és maiizeum, —
szorosan dsszetartoznak. Egy az egész, uj, sziletd, szocialista életiink haj-
tdsa. Tiz éves munkdnkat, eredményeinket, tanulsigainkat ezért sokszor
Osszegezziik, hiszen okosan, redlisan, tapasztelataink 30 felhasznalasaval
akarunk tovabb menni. -

Ez a kitet is ilyen Osszegezés, teljesség nelkuh meg o kezdetz mdulas
jeleivel, de tele jészdndékkal, azzal az igényességgel, mely népiink, én-
magunk kozis igyel irant eltéll benniinkel.

Osszegezés és figyelmeztetés ex a kitet. Osszegezése annok uz egyre
céltudatosabbd vdlé tirekvésnel, hogy megyénk fiatal tudomdnyos mun-
kdssdgit dolgozo néptink érdekében felhaszndljuk, figyelmeztetés, hogy
a népért valé tudomanyos munka kibontakoztatdsdban nagyok még a fel-
adataink. Mindezt a Gocseji Mizeum fenndlldsinak 10 éves évforduléjihoz
kitjiik, hiszen ez a fiatal kulturdlis intézményiink a tudomdnyos ismeret-
terjesztés és kutatds egészséges kozpontjdvd valt.

Az érdektelenség, kiziny o felszabadulds eldtt t6bbszir meddfségbe
fullasztotta a megye néhdny lelkes tudomdnyos munkdsdt, s nem tette
lehetévé azt sem, hogy o megyeszékhelyen mizeum, vagy kisebb tudomd-
nyos gyiijtemény létesiilhessen. Csak a felszabadulds, csek a kultira meg-
vdltozott szerepe és helye, csak a kommunistik kovetkezetes milvelédési
politikdja teremthetett sok mds kulturdlis intézmény mellett Zalaegersze-
gen muzeumot. Csak a mivelddés uj céljait, mély humanizmusdt, a pdrt
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politikdiat megérid, lelkes értelmiségiek tdlthették meg gazdag tartalom-
mal, anyaggal e keretet, s indulhatott meg ennek nyomdn a tudomdnyos,
uz igazi népmiveld munka. Az dllam jelentds tdmogatdsa pdrosult dolgozé
nepiink egyre fokozdds e'rdeklodesevel tudomcmyos gyiijtok és népmiive-
16k lelkesedésével. : :

A Gédcseji Muzeum 10 éves munkaga arrdl tandskodik, hogy jol élt

e kapott tdmogatdssal. Joformdn a semmibél indulva — megyénk dolgozéi
részérdl q gyiijtbmunkdhoz adott tdmogatdssal -— gazdag gyidjteményt ho-
zott létre, s egyre szinvonalasabb kidilitdsok keretében ismerteti meg anya-
gdt megyénk dolgozdival, segiive miiveltségiik emelését, egészséges lokdl-
ratriotizmus kialakuldsdt, a milt és ¢ govo oswefuggesezben vald eligazo-
dasukat. : :
Ez gz emlekkonyv —- szines anyagaval — bepzllantast nyit ¢ mizeum
eddigi munkdjiba, o muzeum munkdjdra épiild, vagy ¢ mizeum kéré
csoportositott tudomédnyos munkdlkoddsba, egyiittal felhivia a figyelmet
megyénk tovdbbi kutatdsra érdemes adotisdgaire is. A régészeti és hely-
torténeti tanulmanyok Zala népénel multjat ismertelik, azt o multat,
melyhdl és mellyel szemben g jelen szilletett és a jovd alakul. Mds tanul-
manyok mai életiink, munkdnk, fejlddésiink, megyénk adotisdgai gazdag
tényeit és lehetdségeit mutatjdk meg.

Az emlékkdnyv arra utal, hogy megyénk muzedlis ériekekben gazdag
teriilet, gazdag a népmiivészete, guzdag régészeti anyaga. Gazdag néprajzi,
népmiivészett kincsink, mulo, veszd anyag, sietni kell a felgyiijtésével is,
feldolgozdsdval is. A folytonos vdltozds térvénye népiink tirténelmi életére
ts vonatkozott, ez a vdltozds, fejlidés most pedig hallatlanul meggyorsult.
Sok jelenség, forma hal el sziikségszeriien, a szocializmus épitése, maga-
sabb kultira, jobb élet kdvetkezmenyeként. A miltat feltdrni és a fejlédést,
a mdval valo Gsszefilggéseket megmutatni fontos tudomdnyos és nép-
mitveld kitelesseg. E kitet potol itt bizonyos hidnyokat, ugyanakkor szdn~
dékaval siirget, még szélesebb gyiijid és feldolgozd munkdra Oszténdz.
S ez ma mdr nem néhdny tudomdnyos gyiijtd tilfeszitett munkdja csupdn,
hanem — mint a példdk hosszi sora bizonyityn — egyre szélesedd tdrsa-
dalmi gyijtémunica, melyben munkdsok, termeldszdvetkezeti parasztok,
lelkes falusi pedagdgusok vesznek részt. Szeretnénk, ha a kitet is segitene
méqg szélesitent, szdmdban és lelkesedésében is még ndvelni a gyidjtémun-
kdban részivevdk tdbordt.

Népiink multidnek, életének, milvészetének felidrdsa gazdag bizonyt-

tékdt adja népiink tehetségének is. Az elnyomds, a kildtdsialansdg, ¢ nines-.

telenség, a tuberkuldzis népe mig tehetségével urai haszndt gyarapitotia,
miivészetével szépségesen gazdag vildgot teremtett magdnak. Ma mdr mds
nép él a Zala, g Cserta partjin, tehetsége, szorgalma e maga haszndra,
a maga boldogsdgdra teremt dj vildgot. Ennek az 144, szocialiste vildgnak

1
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megleremiéséhez a mult mellett @ maval, megyénk adotisdgainak feltdrd-
sdval, kialalkuld 1ij életiink pergpeltivdival tudomdnyos alapossdggal kell
foglalkoznunk. Megyénk ipari fejlodése, olajbdnydszatunk, termeldszdvet-
kezeti paraszisdgunk alakuld uj élete, megyénk mezdgazdasigi jovije
egyre inkdbb vdrja, igényli a tudomdnyos, kutatd, rendszerezd munkdt,
azt az alkotd tevékenységet, mely kizvetlen részt vdllal a megye szocialista
holnapidnak alakitdsiban. Szereinénk, ha e jubileumi gyiijtemény ehhez
is inditdst, Gsztomzést jelentene.

Taldn egyetértenck velem e kitet olvasdi, ha azt mondom, hogy ez
a kiadvdny jo szolgdlatot nydjt mindezekhez a feladatokhoz, Megismerteti
a megye tudomdnyos kutatdsdnak eredményeit, és felhivia a figyelmet
nagyszeril lehetdségeinkre. Mindazokra, melyek Zala foldjében, természeti
adottsigaiban, tehetséges népiinkben €s szocializmust épitd munkdnkban
rejlenek,

Zalaegerszeg, 1960,
DARABOS IVAN,
az MSZMP Zala megyei Bizottsdga
elsd titkdra.
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A GOCSEJI MUZEUM TORTENETE

A mult szdzad végén és a szazadforduld idején jelentdsebb néprajzi
és helytorténeti kutatasok indultak meg Zala megyében. Elég itt hivatkoz-
nunk Génczi Ferenc néprajzkutatd Goécsejben 1895-ben megkezdett nagy-
aranyu gyijtdmunkijéra, melynek eredményét késtbb Gocsej és Hetés
¢. hatalmas miivében tette kézzé, vagy Sebdk Samu Gocsejt és Zalaeger-

szeg torténetét ismertetd tanulmaényaira, de mas mivekre is utathatunk, —

mindez a helytérténeti és néprajzi érdeklddés fokozddasara vall.ll

Az eléfeltételek egy része tehat adva volt, mdr csak a megfeleld
személy hidnyzott, aki mozgalmat inditson egy Zalaegerszegen létesitendd
muizeum érdekében. Erre a kulturdlis kérdések irant egyébként is rend-
kivill fogékony és sokoldald Borbély Gydrgy gimnaziumi tanar Zala-
egerszegre helyezésével rovidesen lehetdség is nyilott.

Zalaegerszegen népraizi mizeum létesitését szorgalmazo elsé kezde-
ményezésnek Borbély Gydrgy 1898-ban megjelent | Allitsunk néprajzi
muzeumotl” c. cikkét tekinthetjik.2

Borbély cikkében megemliti, hogy ,Zalamegyében a kutatd ethno- -

grafus sok becses portékara talilhat”, foként Goécsejben. ,,Mentsiik meg,
a mit meg lehet menteni — egy megyel néprajzi muzeum felallitasaval”
Zalaegerszegen. Ossze kell gytijteni a népmiivészeti és népviseleti anyagot,
de — korai helyes megldtas! — nemcsak azt: ,,a néprajzi mizeum nem arra

valé, hogy csak remek példanyokat foglaljon magaban. Nem szemkapraz- '

tato kisllitas lenne ez, hanem egy Lépe, hil tilkre ¢ jelen s a jévdbeli nép-
életnelk.” Borbély életrevald és haladd gondolatokat tiikrdzd cikke gyakor-
latilag még nem érte el céljat. Latszolag ,,senkit sem izgatott fel akkor
még’’? — magit Borbélyt is a Csany-szobor tervének valdravaltdsa kotitte
le —, de a gondolat felrdppent és néhany év mulva a megvaldsulds stadiu-
maba kezdett 1épni.

Kilenc évvel késdbb, 1907 elsé napjaiban — latszdlag minden elbz- . '

meény nélkiil — nagyszerli muzeumalapitdsi mozgalom bontakozott ki

Zalaegerszegen. E mozgalom lelke szintén Borbély Gyorgy volt. A f6-- :

gimnazium néhany lelkes ifandrit a gondolatnak megnyerve, mozgalmat
inditott egy Zalaegerszegen létesitendd megyeli muzeum (s kdnyviar)
érdekében. Inditvanyukat a tandri kar magdéva téve, a kivitelezés érdeké-

! 1. Bodor Antal: Magyarorszag helyismereti &Onyvészete, 1527—1940. (Bp.
1940.) ¢. mivében Zala varmegye, Gdcse], Hetés, Zalaegerszeg €s Nagykanizsa ecim-
sz0k alati!
¥ Zalamegye, 1898. julius 31.
3 Magyar Paizs, 1907, februar 14.

ke,
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ben Zala varmegye torvényhatdsdgahoz folyamodott. A muzeumalapitas
szlikségességét elvileg megokold cikk* kdzli a javaslat szdvegét:

»Mondja ki Zalavarmegye torvényhatdsagi bizottsaga, hogy a viar-
megye székhelyén kizkonyvtarat és mizeumot létesit, sajat kebelébdl a

gyujtes megkezdésére és vezetésére bizottsigot killd ki s az ligy érdekében

a varmegye kozonségéhez felhivast intéz.” A keszthelyi és a slimegi mu-
zeum tévol van, mar csak ezért is sziikséges, hogy a megyeszékhelynek
legyen sajat muzeuma. Gyljtéterilete és gy(ijtdkore 6nalld lenne: , kils-
nésen a gocseji nép jelenébe és multjaba igyekeznék bevildgitani.” Rész-

letezi, hogy mit kell gydjteni: ,,Ossze kell tehat hordanunk mindent, ami-

nek helye lehet egy vidéki muzeumban ... Mindazt, ami jellegzetes a
gocseji nép életére.”” A néprajzi anyagon kivial gyljtenének régészeti és
természettudomdnyi targyakat, tovabba iratokat is. Anyagi aldozatok he-
lyett inkabb érdeklédést, ajindékozast kérnek. Az anyag elhelyezésére
ideiglenes jelleggel felajanljak a gimndzium lres termeit. Megallapitjdk,
hogy ,,nincs hatalmasabb eszkdziink a haladas 1tjan, nines kivalobb fegy-
veriink, mellyel ismereteink terjesztéséért harcolnunk kell, mintha elsi-
sorban ismerjiik, szeretjiik és megbecsiilni tudjuk, ami a mienk, ... ennek

-a féldnek szellemi &5 anyagi kincseii. Mert bizonyos az, hogy muzeum

nélkiil olyanok vagyunk, mint akinek minden értéke, kincse szanaszét,
rendezetleniil, gondozas nélkiil hever. Elvesz, kdrba megy ...”

A memorandumot a torvényhatosagi bizotisag a februar 11-i koz-

.gytilésen targyalta. A javaslatot elvileg elfogadta, és az eldkésziletek meg-

tételére egy héttagnu bizottsigot jelslt ki
Sajnos, a varinegye erejébdl tobbre nem is telt. A bizottsag az 1908.
évi majus havi kdzgyllésen eldterjesztelt vélemeényes jelentésében azt ja-
vasolta, hogy anyagi eszkézdk hidnyaban a kérdést tartsdk fliggbben.s
Annak ellenére, hogy a varmegye érdemileg nem tamogatta a nagy-
jelentoségli kezdeményezést, a tanari kar haladéktalanul hozzdkezdett a
gyajtomunka megszervezéschez. Az elsd cikk utan egymast kovettdk az

- elvi kérdéseket tisztdzd, a gyljtési ttmutatasokat kézlo és az anyaggyara-

podasrol tudositd cikkek a Magyar Paizs c. helyi lapban, melyben 1907-t6]
nZalavarmegyel muzeum” cimmel allandé rovat nyilt. A mozgalmat a
szomszédos muzeumok részérdl Derney Kalman (Siimeg) tamogatta, Sdgi

Janos (Keszthely) viszont akadalyozni igyekezett. Az elsé hosszabb cikke-

ket mar az 1907. évi§l kezdve kizdrdlag az anyaggyarapodast ismertetd
— sorszammal ellatott — rovid kozlemeények kovettek. Mar az 1907. feb-
ruar 7-i cikk beszdmol az elsd adomanyozasokrol. A gyljtemény késdbb
is csak adoméanyozas révén, — féleg a gimnaziumi tanulék altal — de

gyors ttemben gyarapodott.

A gyljtés lelkesen folyt. Az 1907. februar 28-i szambdl értesiiliink,

- hogy a gimndziumi tanulok lelkesedése atterjedt a felntttekre is. ,,A var-
‘megye kozpontjaban felallitando, speczidlisan gdcseji mizeum ligye min-

% Ua., 1807, januir 31. :
5 Dr, Fgra Jozsef volt zalaegerszegi folevéltaros jegyzetei alapjan. A jegyzetek

‘masolata a Goeseji Muzeum régi (a Gécseji Egyesiilet, vagy Gyiijtemény) irattirdban

(tovabbiakban GI.} van. Azok az adatok, melyekre kiildn nem hivatkozunk, szintén
itt talalhatok. _ e
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denkinek szivéhez nétt Ggy lesz.” A gimndzium egy szobdjiban helyezték
¢l a didkok Altal gy{jiott és egyre gyarapodo anyagot.

Marcius 7-én arrol olvasunk, hogy , Az anyag rohamosan gyil. ..
{az ifjusagrol) atragadt a lelkes érdeklddés a kizidnség soraira is... Min-
denki lelkesiil a miazeumalapitdsért . . . Lassanként kiiztudatta valik a jel-
sz6: dsszehordani, megmentetni az enyészettdl, ami még megmenthetd.”
A marcius 21-i lelkeshangu cikk mapabiztosan kozli: | Muzeumunk meg-
lesz, mert meg kell lennie”, de a cikk cime mast sejtet: , Ne legyen szalma-
lang!”

; Az Aprilis 18-1 szamban Czikker Ferenc A zalavarmegyel mizeum
néprajzi csoportja” cimmel irt cikket. Utal a népéletben lezajlo nagy
valtozdsokra, melyek a gyajtés siirgdsségét indokoljdk és jo megldtassal
részleteri a gyilijtifeladatokat. A lelkes kdzhangulatra jellemzbek alibbi
sorai: ,Nagy munka ez, azért segitétarsakat hivunk. Hisszilk, segitségiinkre
jonnek sokan ... mindenki, aki hazajat, népét csak egy kicsit is szereti,
s ha a szeretet vezet benniinket munkédnkban, naggya lesz muzeumunk . . "

Aprilis 25-én Laux Rezsé a ,Régiség-tirténeti csoport” kutatési fel-
adatait taglalja.

. Ezzel aztdn meg is szlnik az atmutatast nyajto cikkek sora, de éve-

ken at fel-felbukkannak az anyagyarapodisrol értesitd kozlemények. Az
adomdnyoziok valtozatlanul zomében didkok, de idonként mdsok is értékes
targvakkal gyarapitjak a gyGjteményt. Utobbiak koziil emlitést érdemel]
Gadzon Imre ny., szentgyorgyvolgyl tanitd, aki tobb izben gazdag anyagot
juttatott a szilleté muzeumba,

Az 1811, marcius 9-i cikkbsl megtudjuk, hogy az Gsszegyiijtdtt anyag
a gimndzium egyik termét teljesen megtdlioite. Ekkor méar tarlokat ki-
vantak beszerezni és kiallitis megnyitasat tervezték.

A Magyar Paizsban megjelent cikkeket Borbély Gyérgy, majd
Haerter Adam, végiil Pdsztor Imre szignalta. Tisztelettel emlékeziink red-
juk, tandrtdarsaikra, a zalaegersrzegi mizeumalapitis érdekében végzett
uttérdjellegii munkiajukra és mindazokra, akik adomanyukkal gyarapitot-
tak a kis muzeumot.

A cikkeknek, — és ami fajobb — az egész mozgalomnalk végét szaki-
totta az elsé vildghabori. Az utolsd, anyagyarapoddsrol értesitd cikk (161.
5z.) az 1914, Aprilis 23-i szdmban jelent meg. Exutin nem hallunk tébbet a
zsenge muzeumrdl. A gimndziumban hadikérhédzat rendeztek be, a mized-
lis anyag a folyosdkra, innen pedig — biztonsdgi okokbdl — a megyei levél-
tirba kerilt. Itt is maradt egészen 1927-ig, amikor is egy épithezféssel jard
pillanatnyi helyiséghidny miatt a varmegyve a két teherautémyi anyagot
atadta a keszthelyi Balatoni Muazeumnak.® Zome és java elpusztult a IL
vilighdboriban, megmaradt részét 1954-ben visszaszereztilkk a Gécseii
Muzeumnalk.

1814 utin két évtizeden it mi sem tértént a kordbbi mozgalom foly-
tatdsa, a zalaeperszegi mizeum létesitése érdekében. Az 1930-as években
,-gocseji kultusz” kezdett kibontakozni. Ekkor néhanyan ismét felvetették
egy zalaegerszegi muzeum alapitdsinak sziikségességét. A viros polgir-
mestere elhatirozta egy — elsésorban idegenforgalmi és propagandisztikus

" Keszthelyi Hirek, 1927, jalius 24, é5 31, ( Keszthelyre hozzak az egerszegl
muazeum-anyagot” és , Meghoztak az egerszegi mizeum-anyagol.”)

2 GOCSEN MUZEUM
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célokat szolgald — Gocsejl Hét rendezését, mely 1935-ben, majd 1936-barc
meg is t6rtént. Mivel a Gocseji Héten Gocsej sajatos anyagi kultarajat is
be kivantdk mutatni, sziikségessé valt a kiallitasi targyak Osszegytjtése.
Mar ekkor felmeriilt a gondolat, hogy az Gsszegylilé anyaghdl késébb nép-
rajzl gyljteményt hozzanak létre. Itt kapcsolédott be a munkéaba dr. Fara
Jozsef, volt zalaegerszegi f6levéltaros, aki 1934 dszén, a viarmegye €s a
varos csekély anyagi tamogatasdval, Gicsejben és Hetésben gazdag nép-—
rajzi — els6sorban nepmiuivészeti és népviseleti — anyagot gytijtott dssze.

Ez az anyag — melyrdél sajnos, csak hidnyos feljegyzések késziltek, és
amelyet nem is leltaroztak be — képezie az alapjat a késébbi Giéeseii
Gytjteménynek.

A gyiijtésen hiilmenden Fdra sokat tett a Goeseji Muzeum megalapita-
saért. Jegyzéket készitett a levéltarban 1évé mizealis értékii targyakrols
az Iskolankivili Népmiivelési Bizoitsdghoz beadvannyal fordult, és ebben
részletesen vézolta a gocseji népmilivészet megmentésének és életben-
tartésdnak feladatait; végiil — az 1907-es mozgalom hatdsdra — javaslatot
készitett a Zalaegerszegen létesitendd megyel muzeum alapitisa érdeké-
ben. Inditvanyaban kéri: ,,Hatarozza el a Megyel Kozgytlés, hogy a megye
torténetére vonatkozo targyak elhelyezésére a megye székhézdban mizeum
létesitiessék s ezen hatarozat végrehajtdsira felhatalmazast ad az alispan—
nak s az ehhez sziikséges koltségeket megszavazza. Egyben felhatalmazza.
az alispant arra is, hogy a muzeum felallitasa utdn intézzen felhivast a
Varmegye kozonsegehez hogy torténelmi emlékek adomanyozasaval Jarul-r
jon hozza a gyljlemény gyarapitasahoz.”

Ugy latszik, ez a kezdeményezés sem jart megfelel6 eredménnyel,
legalabhis ami a virmegyétd] vart tamogatast illeti, A két Gocseji Hét
azonban oly nagy mértékben hivia fel a figyelmet Gécsejre, Gocsej sajat-
sagaira, néprajzi értékeire, hogy az djabb mizeumalapitasi mozgalmat nem
lehetett mar megakadélyozni. Bar Fdreg Jézsefet 1938-ban elhelyeztek
Zalaegerszegr6l, de az altala elvetett mag jo talajra hullott, és akadt
néhany lelkes egyén, aki tdvozasa utén helyére sllott. Egyesek j¢ szandékz
azonban — a hivatalos szervek szitkséges tdmogatasa nélkill — onmagaban
véve nem sokat ért,

A miasodik Gocseil Hét programijaban szerepelt — Gdcsej kutatdsa-
nak és széleskirii propagélasanak célzatdval -— a Géeseji Egyestilet meg-
alakitdsa. Erre — bér nem jogilag, de gyakorlatilag — 1936. jilius 3-én
keriilt sor. Az egyesiilet megalakulésdrol tuddsito disidgeikkben’ felmeriil
mar a muzeumezlapitas szlitkségessége: ,,A néprajzi elemek gyilijtése fontos.
Valami muazeum kellene Goesejbdl” A késfbb az egyesilet keretében.
mitkéditt Goceseji Gytijtemény megalakitisa azonban még évekig nem
tortent meg. Maga az egyesiilet nem bizonyult életképesnek. Megalakulésa
utdn alig mésfel évvel éles kritika jelent meg a helyi sajto hasidbjain®
a csak papiron miksdd egyestletrd], amely megalakult ugyan, ,.Sajnos
azonban méastél év 6ta mas nem is tortént. A Gocsej Egyesiilet még mieldtt
megkezdte volna munkajat, jobblétre szenderiilt. Ezt kell mondanunk, ha
nem ad életjelt magardl ... A helyzet tehat az, — amit szégyenkezve kell

7 A Gocseji Egyesiilet bifleséjébe.”” — Zalamegyei Ujsag (tcvabblakban Z. U
1936. Juluus 8. oo .

5 ,Hol van a Gocsej Egyesiilet?”’ — Z. U, 1937. december 12,
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bevallanunk —, hogy a Goicse] Egyesilet senkinek sem kell. .. Maga.

az Egyvesiilet nem mozdult . . . tiszavirdgéletet szantak ennek az egész egye-
sliletnek ... probaljak életre kelieni a sziletése utdn nyomban kriptiba

zart Gicsej Egyestiletet (vagy) ... mondjék ki nyillan: nines, aki Goesejért

dolgozni akar.”

Bar 1942 februar 17-én jogilag is megalakult a Gocseji Egyesiilet,
1943-ban szintén ezt olvashatjuk rola: ,,a zaszlé dsszefonnyadt, mint a ku-
kacragta levélbimbd, mielstt kibontakozhatott volna.”? A kézdny és a hi-
vatalos szervek tdmogatdsanak hidnya megfojtotta a jobb sorsra érdemes
egyesiiletet, melynek 1946. evi feloszlatdsa a targyalt elézményekbél szinte
sziikségszertien kévetkezett,

Az egyesiilet és a keretében muzeumi feladattal megalakult Gécseji

Gyiljtemény rovid €letét a részben megmaradt irattari anyaghol és az egy-

koru sajtocikkekbél jol nyomon kisérhetjiik.

Az egyesiilet és a gylijtemény lelkes gyervezdje volt dr. Nagy Kéaroly -

jarasbird, aki az egyestiletnél az ligyvezetd elndki, a gyljteménynél pedig
a vezetdi tisztet toltstte be. _

Nagy Kiroly mar 1939 elején felveti a muzeumalapitas gondolatat:
» « « - 16tre kellene hozni egy Gécseji Hazat, amely . .. mizeum is lenne ...”
Javaslatot tesz a mizeumépiiletre nézve, és kérvonalazza a gylijtéfeladato-

kat. Jellemz8 a korra, és a sziikséges anyagiak eléteremtésével kapcesolatos

hallatlan nehézségekre az aldbbi javaslata: Az anyagi fedezetet gyljtés
ntjan is €lé lehetne teremteni, de ,legolesébb megoldas az volna, hogy a
varos tartson »légvédelmi gyakorlatot.« Csak ha lét napra nem vilagitandk
ki az utcikat, azon a pénzen, amit igy megtakarit, meg leheine veini a
Gocsejl Haznak az alapjat.”i0
A kidvetkezd lépést az jelentette, hogy a varmegyei Népmivelési Bi-
zottsdg 1940 juniusdban nyomdai uton sokszorositott felhivast bocsatott
ki néprajzi targvak gyljtésére, hogy igy megalapozhatéd legyen egy mu-
zedlis gyljtemeény. A gviijtemeény tényleges alapjit azonban a Fara Jozsef
altal 1934-ben dsszegylijtott népviseleti és népmiivészeti anyag képezte.
A komolyabb gyiijtémunka 1941-ben kezd6ddtt meg. Az Iskolanki-
viili Népmiivelési Bizottsag keretében, Nagy Kéroly iranyitasdval megala-
kult egy kisebb bizottsig, mely a gyiijtést szervezte. A gyljtemény —
annak ellenére, hogy a virmegye és a varos anyagi tdmogatasban nem ré-
szesitette —, a jelent8s mérvil adomanyozasck folytan rohamosan gyara-
podott. A kiutalt szllk helyiségek egy-kettdre megteltek, és a gyljtemeny

- tobbszdri atkoltbztetése sem oldotta meg a problémat. A gyijtemény 1941

marciusban kb. 250, majusban mar kidzel 400, 1842 februarban kézel 1000,
1943 februarban 1800, egy évvel késdbb 3000, és 1945 tavaszan — az egy-
koru feljegyzések szerint — kozel 5000 darabbol allott. Az igazsag kedvé-
ert azonban meg kell jegyezniink, hogy e szamadatokban egyrészt a targya-
kon kiviil a kdnyvek, stb. is bent foglaltatnak, masrészt az anyag meglehe-
t8sen vegyes értékli volt. A gylijtemény vezetbjének elvi allaspontja ez
volt: ,,minél tobbet, minél gyorsabban gyljteni, hogy a kozbnség lassa a
munkat és a célt. Mindségi kivélogatast akkorra hagyjuk, amikor mar lesz

Y A Zalaegerszegen vajudé Goeseji Egyestlet 3ovo3n‘ — Zalai Magyar Elet
{tovabbiakban Z. M. E}, 1943. februir 16.
W Goeseji Hazal!?” — Z, U., 1939. februar 5.

i
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mibdl valogatni.'1! Igy — értékes anyag mellett — a gyljteménybe ilyen
és hasonléd targyak is kerultek: ,,ligyes fonatil szalmabuzogany; irredenta
cserépgyertyatartd; vasbol késziilt rozsacsokor; harci kés, krokodil labfej-

- bél késziilt tiiszében”. A valogatas nélkiili gytijtés nem is lett volna oly

b

nagy baj, hiszen szakember utolag valdban rostalhatta volna az anyagot.
Sajnalatosabbnak tartjuk, hogy az egyébként élettelen tdrgyak megszdlal-
tatdsahoz sziikséges részletes adatgylijtés — ilyen tulfokozott litemd gyij-
témunka mellett — eleve nem volt megvaldsithatd, Génczi Ferenc tibbszo-
ri, szakszer( gylijiési tajékoztatisa ellenére sem.

Megyénk dolgozd népe és tanuldifjusiga — hasonléan a szazadeleii
nagy megmozdulashoz — szivvel-lélekkel tamogatta, adomdanyozésaival
eldsegitetie egy zalaegerszegi megyel muzeum kispitését. Csupan az dnzet-
len tdmogatds, a kizadakozas azonban még nem elegendd a muzeumala-
pitashoz. Szitkség lett volna a varos és a varmegye rendszeres €s hathatos
anyagi tdmogatdsara, megfeleld helyiségek kiutaldsara, szakember bealli- ~
tdsara, egyszoval a gyljtemény fenntartasinak intézményes biztositasara,
annak kozgyljteménnyé nyilvanitisara. A helyi szervek azonban —- tartva
a csekély anyagi terhekidl - hiizodoztak ettél a megoldastol. Nagy ered-
meénynek szdmitoit mar az is, amikor végre a varos — 1943-t6l — évi 200
pengd kionybradomanyt biztositott az egyesiilet szdmdra, melyhez a gytj-
temeny is tartozott.

A felszabadulds €l6tt mar csak vegetdl: a gyljtemény. 1043 tavaszan
ezt olvassuk: ,Most . .. a gyljtemény képe olyan, mint amikor dsszekeveri
a gazda a babot meg a kukoricat, a makot meg a hagymamagot.”*? Ennek az
dllapotnak f6oka nyilvan helyhidnyban keresend8. Rendkivil jellemzé az
az 1944. évi Gjsdgeikk is, melynek mar a cime is elgondolkoztats: ,,Almo-
dozas a Gicseji Muzeumrol, mely nagyobb megértést érdemelne. (Latogatas
az orszag legkoldusabb muzeumdban.)’i® A cikkbél megtudjuk, hogy a
gydjteménybe lépve ,megtorpan az ember és dnkénteleniil is kérilnéz:
vajon hol van itt az a valami, amit lelkiismeretfurdalds nélkul helyiségnek
is mondhatnank. Mintha orronvéignik az ember?, amikor belép ebbe a szilk
helyiségbe ... A gyijtemény csak (kényor)adomanyokbol tartja fenn ma-
gat. .. Helylség, pénz, megértés” kellene. Kevéssel késdbb kesertien alla-
Ppitja meg a gydjtemény vezetdje a mozgalomrol: ,,szalmaldng volt. Voltak,
akik tiizeskedtek a gondolat mellett, de kevés, aki kitart mellette és dolgo~
zott is faradsdgot nem kimélve ... szomord tapasztalassal abban (dsszege-
zem) munkam eredményét, hogy a Gocseji Gyljtemény én magam va—
gyok1t A gyujtemény vezetdje — a mult rendszer kulturélis Ugyek. iranti
nemtorédomsege, a szlikséges tamogatas hidnya miatt — célkitlizéseit nem.
érie el, és kidbrandultan tekintett sajat munkajara ¢és a korabban. altala
oly lelkesen hirdetett zalaegerszegi muzeumalapitas {igyére.

Az életképtelen gyljtemény végsd pusztulasa a felszabadulas: Kiiszt~
bén kivetkezett be, amikor is haborus cselekmények kovetkeztében el-
pusztult, vagy elkallédott a gy{ijtemény anyaginak tulnyomo része;. és
mindfssze 400 — zomeében adatok nélkiilli — targy maradt meg abbal..

1! Nagy Karoly, Gonczi Ferencnek, 1942, februar 20. (G. 1. 22. sz.}
12 Z. M, E., 1843, méarcius 5. .

13 Z. U, 1944 januar 29. : ’

% Nagy Karoly, Fara Joézsefnek, 1944, februgr 23. (G. 1. 104. sz)
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A mult rendszer kedvezitlen kdriilményei kiedtt tehat a masodik mad-
zeumalapitasi kisérlet is eredmenytelen maradt, Ettd] fiiggetleniil elisme-
réssel gondolunk eldédeinkre, és munkajukra, hiszen mindent — gyakran
erejiikin feliil is — elkdvettek annak érdekében, hogy megyénk székhelyén
végre muizeum Iétesiiljén.

A felszabaduldssal — bar a kordibbi anyag szinte teljesen megsemmi-
siilt a hdboriban — minden eddiginél komolyabb lehetdség nyilott a zala-
egerszegi muzeum megalakitisara, mely a kultirforradalom egvik helyi

Fﬁﬁ w‘f‘ 3 EhoieR |

1. kép. A Géeseji Muzeum pillele

eredménye volt, Ennek elsd lépéseként a Goeseji Gyldjtemeény 1947 nyaran
a vdros tulajdondba keriilt, 1949-ben pedig megtortént az anyag kézgyij-
teménnyé nyilvanitisa, majd az dllamositdsa.

A muzeumi munka a Gécseji Mizenmnal rendszeresitett néprajzos
muzeologusi (egyben mizeumvezetdi) munkakor betoltésével, 1950, jilius
1-én kerzddditt meg. A rendszeres mireumi munka meginduldsa j kor-
szakot jelent a Gicseji Muzeum tirténetében. Rividdel késébb megtértént
a hivatalsegédi munkaktr betiltése is.

Ma a muzeumnak dt dolgozdja van,' ebbdl két személy fofoglalko-
zdst. Tudomanyos kutatd esak a mizeum vezetije.

A Gocsejl Mizeum 10 éves tirténetét, eredményeit csak adatszeriien
kivinom véazolni, munkink részletes értékelését az utdkorra bizva, amire
teljes irattiri, tdrgyi és egvéb anyagunk birtokdban meglesz majd a lehe-
i :
ﬁs{.gﬂ sajat kezelésiinkben 1&vd milzeumépiilet a varos f6terén (Marx tér
1. sz.) all. (1. kép.)

I Dr, Szentmihalyl Imre, néprajzos, mizeumigazgato, 1930, jalius 1-t6l; Jaross
Gyiirgy hivatalsegdd, 1954, méreius 16-14]; Bertalan Réza adminiszirdtor, 1958. feb-
rur 1-t61: P4l Kdalmdnné, 1956, mdjues 1-16] és Horviith Ferencné, 1080, dprilis 16-14],
teremardlk,
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1950-ben szerény kiriilmények kozitt, anyag és a sziikséges helyisé-
gek hidnyaban indult meg a munkédnk, A mizeum torzsanyaga az a 400 —
ziimében kozelebbi adatok nélkiilli — targy volt, melyet a hibortiban el-
pusztult Gocseji Gyiijteménytdl drokoltiink. Ebbsl 313 volt a néprajzi, 81 a
régészetl targyak szdma, 6 db pedig egyéb szakesoportok kizott oszlott
mez. Helyiségekkel még rosszabbul dlltunk. Kezdetben csupdn két, dssze-
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M= 1500000

2, kép, A Giesejl Mizeum gyilioterilete.
... = Gicsej és Hetés hatdra (Ginczi Fevenc utén); - - - = jardshatirok

sen 50 m? alapteriiletii szobank volt, igy mir munkank megindulasakor
helyiséghidnnyal kilzdbttiink. Az egyik helyiséget iroddnak, a mésikat rak-
tarnak hasznaltuk. Viszont a muzeum folyamatos mikodése intézményesen
biztositva volt, idével kezdeti helyiségproblémank is javult, igy tehat le-
hetdvé vilt a miuzeum tovibbi fejlesztése, a gyljtemény folyamatos gyara-
pitdsa,

A mizeum gyiijtiteriilete (2, kép) Zalaegerszeg véaros és Zala megye
hérom északi — zalaegerszegi, lenti, és zalaszentgroti — jardsa, Ez a teriilet
magdban foglalja a néprajzi értékekben gazdag Gicsej és Hetés talnyomo
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Tészét, igy muzeumunk profilja — adottsagainknak megfeleléen — elsésor-
ban néprajzi, kutaté hidnya miatt kisebb mértékben régészeti, emellett
azonban mas gyljteménycsoportokhoz tartozéd targyakat, fényképeket és
adatokat is gyUjtiink.

Az volt a célkitiizésiink, hogy a szerény gyljteményt mieldbb gazdag
anyeggal, megieleld épiilettel és allando kidllitdssal rendelkezd, a szd szo-
ros értelmében vett muzeummd fejlesszitk, A kiallitis el6feltétele a hite-
lesen gylijtott boséges anyag és az elegendd helyiség, a kezdeti idészakban
tehat ezek biztositasat tekintettiik legfontosabb feladatunknak.

A rendszeres és fokozott gyilijtémunka eredményeként gydjtemeny-
anyagunk tiz év alatt 5001 targgyal gyarapedott,'® ebhbél 3001 a néprajzi,
1541 a régészeti tArgyak szama, a tibbi targy pedig kiilénbdzd szakesopor-
tok kozott oszlik meg. Gydjteményilink teljes darabszdma — a Goeseji
Gyljterménytdl drokslt 400 targsyal egylitt — 1960. junius 30-4n 5401 da-
Tab, ebbdl 3314 a néprajzi, 1622 a régészeti targy, a tobbi pedig egyéb szak-
csoportokhoz tartozik. Targyi anyagunk 61%,-a tehat néprajzi, 30%-a pedig
Tégészetl targy. Vonatkozé anyagunk gyarapodasarol és megoszlasardl az
alabbi kimutatds tajékoztat:

10 évi (1950—1860)

Szakcsoport - . 1950 VII. 1-én 1960. VI. 30-an %

gyarapodas

‘Néprajz 313 3001 3314 61
Régészet ' . 81 . 1541 .- 1622 30
Numizmatika — - 60 60 1
Helytérténet 3 164 167

Fild- és dslénytan 2 146 148 3
Iparmiivészet 1 48 49 1
Képzdmivészet — , 41 : 41 1
‘Osszesen 400 5001 5401 100

A néprajzi anyag — melynek tulnyomé resze a mizeum gyUjtémun-
kdjanak az eredménye —- kiterjed a népi élet egészére, azon beliil f6leg
a gazdalkodds, tadplalkozas és a pasztorélet (pasztormivészet) targyal sza-
mosak. Anyagunk értékes: valogatott és jol feldolgozott.

Régészeti gyljteménylink kiilonbozé kord szorvinyleletek mellett
néhany dsatds (pokaszepetki bronzkori telepiilés és népvandorlaskori te-
metd, egervari torokkori temetd, zalaegerszegi kozépkori telepiilés, sth.)
anyagat tarfalmazza.

A helytdrténeti anyagnal megjegyzendd, hogy néprajzi jellegli részét
‘(kisipari- s céh-anyag) a néprajzi anyagnal tartjuk nyilvan.

Az 8slénytani anyag zime zalaegerszegi: a téglagyari agyag- és a ho-
mokbanyakbol szarmazik.

A képzdmilvészetl anyagot (festmények) a megyei- és a varosi tanacs
juttatta a Gocseji Muzeumnak. A mdalkotdsok kozétt Barabds Miklos,
Ballé Ede, Gyodrgyi és Paczke remekeit is megtalaljuk.

% Ebbe és a feljes darabsziamba nem vettiik bele a még restauralatlan régészeti
anyagunkat — ennek pontos szdmat csak a restauralds utan lehet megallapitani —,
tovibba a Mizeumi Osztaly rendeletére a szombathelyi Savaria Muzeumnak atadott
tobb, mint 100 — gyljtbkoriinkbe nem tartozé — novénykdviiletet,
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Csekély iparmiivészeti és numizmatikai anyagunk nem egységes jel-
leg. '

A targyak gyljtése mellett rendszeresen folyik néprajzi témakutatas
is, eddig fSleg a gazdalkodas, az épitkezés és a népkoltészet (mondak, és
egyéb hagyomanyok) kirébdl, Gylijiéseink soran egyarant ligyellink a régi,
hagyomanyos népélet eltiing és néplink életének most formalodd uj jelen-
ségeire.

A tdrgyi anyag névekedése egy-egy muzeum fejiddésének legfdbb.
mutatoja, hiszen bdséges anyag nélkil sem tudomanyos feldolgozas, sem
kiallitisrendezés nem lehetséges. A tirgyak szamanak alakulisa mellett
azonban nem hanyagolhatjuk el a muzeum masiranyd feijlédését sem.

Aduottdri anyagunk 1950-ben nem volt. Ma kézirattarunk 122 tételbél
{2821 cldalbol) 4ll. Zomében a néprajzi gyljtések gépell jegyzetanyaga, de
itt talaljuk Gonczi Ferenc Gocsej népkoéltészetérdl, Holub Jozsef a Zala
megyei kozségek kozépkori tdrténetérdl szold, kézzel iri, vagy gépelt mii-
velt és az asatasi napldkat is.

Kezdetben egyetlen fényképfelvéieliink sem volt, Fényképtdrunk
ma 2725 leltarozott és kartonozott fényképlelvetelbdl all: nagyobbrészt
néprajzi jelleg(, foleg a nepi épitkezést abrazold anyag.

Gazdag targyi gydjteménylink, adattarunk és fényképtarunk jo lehe-
téségeket biztosit a kutatashoz.

1950-ben egyetlen kétet konyviink sem volt. Ma kényvtdrunk 1510
kotetbol all, melybdl 1137 kotet kézikonyvtari anyag, 373 kotet pedig kii-
lonféle szakfolyodiratok évfolyamait tartalmazza.

Az adattar, fényképtar és kiényvtar fejlédését az alabbi tabla szem-
lélteti:

Gyljteményag:

1960 VI. 30-an

1920, VII. 1-¢én

Adattar (kézirattar)

122 tét, = 2821 lap

Fényképtar (db) — 2725
Keézikonyvtar (ktet) — 1137
Folyoirattar (éviolyam) — 373
Konyvtar (6sszesen) — 1510

A nyilvantartds terén meglehetésen jol allunk. Teljes targyi, adattari,
fénykép- és kinyvtari anyagunk leltarozoti. A néprajzi, fénykép és kinyv-
tari anyag teljes egészében leirokartonokkal ellatott. Az egyéb szukanyag
kartonozasa — mely nem sajat feladatunk — idénként, kozponti tamoga-
tassal torténik. Anyagunk jobb hasznalhatdsiaga érdekében a targyakrdl
és fényképekrsl folyamatosan készitlink szak- és féldrajzi mutatdkartono-.
kat. (Utobbi munkat évenként egyszer végezzik el, igy e kimutatasunk
jelenleg 1959 végéig teljes.)

Miihelyekkel (restaurétor-, fotélaboratorium) — helyiséghiany foly-
tAn — még nem rendelkezlink, igy csak a kiallitott anyag restauralt (kon-
zervalt), a tobbi anyagmegodvisra csupan eldkészitett, megtisztitott.

Raktdrozds terén jelenleg minden igyekezetiink arra irdnyul, hogy
pillanatnyi helyiséghidnyunk ellenére is lehetdséget talaljunk gydjtemé-
nylnk gyarapitdsara, a gyijtott targyak elhelyezésére. Bizunk benne, hogy

*

t
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4. kép. Varostorténet! kidllitds: Zalnegerszeg a XVI. szizadiél 1848-ig
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3. kép. Néprajzi kiallitis: gocseji szobabelss

6. kép, Néprajai kiallitds: flstoskonyha
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jelenlegi helyiséghidnyunk az illetékes helyi szervek megértd tdmogatasa-
val rovidesen kedvezden megoldddik.

Tudomdnyos munka: dolgozatok. — A mizeumalapitias kezdeti, tér-
gvalt iddszakdiban a publikdlds sziikségszerien sziikebb térre korldtozddott
az egyéb, alapveto fontossigi munkak mellett. Sorrendben elsé e téren
Szentmihdlyi Imre: A gbeseji nép eredethagyoménya c. (Bp. 1958) mun-
kija, melyen kiviil t6bb kisebb, adatkozlé jellegdi dolgozat is megjelent.

Népmiveld munka, — Kidllitdsok. — Az anyag [olyamatos gyarapo-
disa és a tandcs tAmogatdsaval kapott ujabb kiallitdsi helyiségek lehetiwé
tették elsd allando kiallitisunk — kitar, régészeti bemutatd és hiarom te-
remben néprajzi kidllitds megnyitasit 1953, november 29-én. A régészeti
&5 a varostorténeti kiallitds — ajabb helyiségjuttatis utdin — 1957 tavaszin
nyilt meg. Ugyanezen &v dszén nyitottuk meg hosszabb iddszaki képzd-
mivészeti kidllitasunkat, Gyakran mutatunk be iddszaki- és vandorkialli-
tasokat is, igy 1960 elsd félévben hat ilyen kidllitist rendeztiink, Tébb,
munkdsmozgalmi témaju kiallitds megrendezésére is sor keriilt, egvéb ki-
allitisok mellett,

A hosszabb idére késziilt, un. dllandd kidllitdsok jelenleg is rendsze-
resen megtekinthetdk, Az épiiletiink lépesthaziban elhelyezett kitar romai
&5 kiozépkori kofaragvanyvokat foglal magaban, Az egy teremben megren-
dezett régészeti kidllitds a Zalaegerszeg kirnyékeén élt ember életét szem-
lélteti az oskdkortél a térok hodoltsag végéig. (3. kép.) A Zalaegerszeg tir-
ténetét bermutatd varostirténeti kidllitas két termébdl az elsé a varos régi
tirtenetét (4. kép), a masodik pedig a megyeszékhely felszabadulis utani
10 éves fejlodését mutatja be. A néprajzi kidllitds harom termében a saja-
tos gicseji és hetési népi kultira néhany kiemelkedd dga lathatd, eredeti
targyakkal, Az 1. teremben altalanos tdjekozodast nyeriink a tajrol és a
néprol, Ginczi Ferenc kividlé — egyben a Gocsejl Muzeum megalakulisat
is elosegité — néprajei munkassagirol, és Gocsej gazdalkoddsarol. A 2, te-
rem bemutatja a hagyomdnyos pbcseji szobabelsét (5. kép) és a flistis-
konvhat. (6. kép.) A 3. teremben Gocsej és Hetés gazdag népmiivészetében,
és — mar kiveszett — népviseletében gyonyérkodhetiink.

Kidllitisaink kizkedveltek, litogatottsiguk jo. Jellemz§ erre, hogy
a kb, 20 000 lakosu varosunkban elsd allando kiallitdsunk megnyitisa. 1953.
november 29, ota 85 448-an tekintették meg kidllitisainkat, évente tehat
dtlagosan kozel 13 000 £6.

Kiallitdsaink latogatottsagit — az 0j kiallitdsokon kiviil — elémoz-
ditja a helyi sajto hasibjain gyakran megjelend sok muzeumi vonatkozdsa
hir i5. Eddig tobb, mint 250 — zémében a mizeumvezetd altal irt — rovi-
debb-hosszabb cikk jelent meg a muizeumrsl, a mizeumi munkdrdl a helyi
sajtoban.,

Az esetenként — tiibbnyire a TIT keretében — megtartott eldaddsokon
kiviil 1953 ota minden év dszén megrendezzilk a mizeumban nagysiker(
eloadassorozatunkat, a miizenmi hetet, helyi és vendég elbadok kézremii-
kiidésével.

1954-t6] kezdve tanulmdinyi Kirdnduldsokat vezetiink megyvénk tor-
ténelmi emlékekben és néprajzi sajatsdgokban gazdag kizségeibe. A tanul-
manyi kirdndulasok irdnt széleskori érdeklfdés tapasztalhato.
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, Fontos feladatunknak tartjuk a miemlékek védelmét. A mizeum ve-
zetdje tagja az 1959-ben megalakult Megyei Miemléki Albizottsagnak, szor-
galmazza egyetlen tordkkori varunk, az egervari varkastély és mas fontos
objektumok helyreallitasat, valamint szakmai segitséget nyujt a zalaeger-
szegl szabadtéri néprajzi mizeum létesitésehez.

Feleties szerviinkdn, a Miivelddéstigyl Minisztérium Muzeumi Osz-
talyan kivill az illetékes helyi pdrt- és tandcsszervek is jelentdsen tamogat-
jak munkankat. A varosi tanacs 1953-ban és 1954-ben helyiségeket utalt
ki a mazeumnak ezzel helyiségeink szdma 2-ré! 12-re, a muzeum alap-
tertilete 50-rél 500 m?-re emelkedett — és 10 000 forinital tdmogatta elsd
allando kiallitAsunk megrendezését; a megyei €s a varcsi tandes kozosen
fedezi az évente megrendezésre keriilé muzeumi hét koltségeit; a megyei
tandcs nagyértéki festményjuttatisban részesitette a Gocseli Muzeumot;
a partbizottsag pedig hathatés elvi tamogatast nyajt kultirpolitikai cél-
kitGzéseink megvaldsitasdhoz. A Zalai Hirlop készséggel ad teret muizeum-
mal kapcsolatos cikkeinknek, de szerkesztdsdgi cikkekben is foglalkozik a
muzeum eredményeivel és problémaival.

Kiulon is kdszdnetlinket nyilvanitjuk Zala megye Tanacsa Végrehajté
Bizottsaganak azért a jelentds tamogatisérs és dldozatvallalasért, mellyel
lehetdvé tetie a Gocseji Muzeum jubileumi emlékkinyvének megjelenését.
Az emlékkinyv szerkesztésénél arra tirekedtiink, hogy tartalma gazdag,
sokrétli legyen és jol tukrizze megyénk értékeit, a helyl vonatkozasa
tudemanyos kutatas legujabb eredményeit. Az emlékkényv minden cikke
muzeumi és zalai vonatkozast., Mivel a Goécseji Mizeum esak egy kutatd-
val rendelkezik, természetes, hogy a cikkek tdlnyemd részét muzeumunkon
kiviili szakemberek irtdk. Emlékkonyviink lesz az elsd, kézis munkaval
késziilt modern muzeumi kiadvany az e téren mindeddig meglehetfsen
ismeretlen Zaldbdl. Hemélitk, hogy tartalma a tudeméanyos kutatas, es
neplink midveliségének tovabbi emelése szempontjabdl egyarant hasznos
lesz. Hidnyait majd az Gjabb, hasonld kiadvanyok lesznek hivatva poétolni.
Fajdalommal emlékeziink itt meg Hdromfai Sandor szerzdtarsunkrol, zala-
egerszegi iskolaigazgatérdl, akit vavatlan haldla akadalyozett meg abban,
hogy Gocsej felszabadulas utani kulturalis fejlodésarsl szolo tanulmanyat
befejezhesse és emiékkinyviinkben kdzreadhassa. '

A Géeseji Muzeum kiizdelmes multjat és eradményekben nem jelen-
téktelen 10 esztendejét atiekintve, Ggy véljik: munkdnk nem volt ered-
menytelen, Joforman semmibél, a haboris romokbdl indulva, megfeleléen
tamogatott munkdval sikeriilt a Goécseji Muzeumot valdban murzeumma:
megyénk fudomanyos és népmiveld munkadt végzd jelentds kultdrintéz-
meényévé fejleszieni.

Halasan gondolunk mindazokra — szemeélyekre és intézményekre —,
akik segitettek bennilinket egy korszerd zalaegerszegi muzeum [é&trehozasa-
ban: elddeinkre éppugy, mint kortirsainkra, nagy doigokot cselekvikre,
¢s egy-egy targyat jo szivvel adomidnyozokra. Szeretnfk mindannyiuk
nevét felsorolni, de csupan ehhez kildn kéteire lenne szitkségiink, Sok-sok
ember koz0s joakarata segitette és segiti elébbre a Gocseji Muzeumot.

A jubileum alkaimdabdl Aftekintettitk a Gocseji Muzeum torténetét.
Munkank azonban felyamatos, az lnnepl megemlékezés sem szakitja meg
azt, Holnap mér megkezdddik ¢ mdsodik 10 év: uj feladatokkal, eréfeszi-
tésekkel és bizonyara Gjabb eredmeénvekkel is.
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Vannak termeszetesen megoldasra vard problémaink is. Ilyen jelen-
leg a muzeum helyiséghidnya, mely fokozddd mértékben akadalyozza mun-
kankat. Azonban bizalommal fordulunk az illetékes helyl szervekhez,
hiszen eddig is, folyamatosan megoldotidk a muzeum erdteljes fejlddésével
j&rd hasonlo problémainkat.

Egy-egy helyiség juttatasa azonban csak rovidtava segitséget jelent,
miutan a muzeum jelenlegi épiileiébd] mar kin6tt. Az ismétléds helyiség-
probléma véglegesen csak 10j, korszerd, a muzeum fejlodését hosszu idé-
szakra biztositd muzeuméplilet létesitésével lenne megoldhatéd. A kiemel-
kedd értékil gbceseji néprajzi anyag megmentésének, mizeumunk tovabbi
fejlddésének ez egyik eldfeltétele. Ismerve e kérdésben az illetékes szervek
megérté tamogatasat, bizunk benne, hogy a masodik 10 év egyik jelentés
eredménye a zalaegerszegl %j mizeumepiilet létesitése lesz.

Mindent elkdvetiink, hogy a Goecseji Muzeum jivéje még szebb, ered-

ményekben még gazdagabb legyen, mint amilyen volt az a muzeumalapltas

utani elsd tiz esztenddben.
L : Szentmihdlyl Imre
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GESCHICHTE DES GOCSEJI MUSEUMS

Eingangs berichtel Verfasser in seiner Studie Uber die vielen, vergeblichen
Versuche der Errichtung des Museums in der Zeit vor 1945. Dann kommt er auf
die Griindung, die Geschichte und auf die immer erfolgreichere Arbeii des seit zehn
Jahre bestehender Museums, das sozusagen aus dem Nichts entstand, zu sprechen.
Eigentlich ist es ein Landschaftsmuseum, das im nérdlichen Teil des Komitates
Zala vorwiegend ethnographische Forschungen vornimmt Zu dem Sammelbereich
des Museums gehidren die an ethnographischen Eigenheiten ungemein reichen Land-
schaften von Gocese] und Hetés. Wihrend der vergangenen zehn Jahre erfuhr der
Sachbestand des Museums einen Zuwachs von 5001 Stlcken. Davon gehoren 3061
Stick der Ethnographie an, wihrend 1541 archiiologische Funde sind. Da 619, des
Gesamtbefundes (5401 Stlick) der Ethnographie angehiren und nur 300, der Archéo-
logie, ist das ethnologische Geprige des Museums unverkennbar. Das Archiv des
Museums — im Jahre 1950 hatte das Museum noch keines -— umfasst 122 Posten,

~ die 2821 Karten entsprechen. In der Bibliothek sind 1510 Bénde, die Photographische

Sammlung besteht aus 2725 Aufnahmen. Die stdndige archiiologische, ethnographische
und lokalhistorische Schau ist stark besucht. Abschliessend macht uns Verfasser mit
den Plinen bekannt, die eine weitere Férderung und Erweiterung des Museums
vorsehen.

Detailangaben der Studie sind im russischen Auszug enthalten.

Imre Szentmihdlyi
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WCTOPUSA FOUECKOTO MY3EHA

B riaenofl ropu.y susasrepcer, KOMMTal J3ana, NEPBBIE MOMBITKH 00OCHOBAHMS
Myses nomanawt ga Hauaao XX. ctonetus. B 1898 romy AWML BO3HMKAST MAEsA, HO OT
1907. ropa — OpraHH30BaHHO WKOMNEKTHBROM [MpenojaBaTeied meCTHOH THMHA3HH H [OX.
pyxopoacTeom Bopbenk [lepab — passepHynach CepPe3HAn [BIDKEHHA. 3Ta IBHIKERHS
npoAoJKAKACEH N0 nepeoli mHpoBofi soiHm (1914 r.), Korfla ¥ npexpaTHJack.

OpranusoBaHHasi padoTta obnosnsnace 8 1934 rony, no uuuunatyey ®apa Floseda
o npogospkanack Hanw Hapunom. B 1934 roay dapa cofpan uesHplif MaTepHan no Hapoa-
HOH MCKYCCTBE W HApoAHOH olexam nt Beell aTHorpagpuuecxc OorarTof, mpuneraiomed
K mysero repuTopHh [auesn Xertema Ha cofpadnore wartepuana, cayXusuriiil ocHOBOH
Hacrosmero mysest, — B 1935 v 1936 ropax ycTpoOMNN BLICTaBRY # opraHu3osand ,,[aqeii-
ckue negenn®. B 1936 roay yupeauncs (opuinueckui: 8 1942 roay); ,,['asveiickoe O0mecTe0™
u oT 1940, roaa cro mysedumil oprad: Jauelickud Clopuuk™. Hauanack 8I0XHOBCHHARA
H ofmupHas cobipaTensckas pabora, 0iHAKG OHAE BHE3AIIHO OCTAHOBIACK, MO0 KOMIETEHT-
Hble BIACTH marTepHanno He safovunmuck o COopHHMKe, He ofieCrieyHBaH CICUUATHCTOM,.
nomeweniem 1 i 1944 rogy kak ,canniit HHIIeHCKUH my3elt cTpadn™ Onln u3sected. B cne-
aywowem (1945) rogy MHOroTLICAUHLLT NO YMCHY mMaTepHan Myses (10rud [IpU BOEHHBIX OIE-
pauyi ¥ 0CcTanca Tonsko uacth ero, (100 wr).

Ocioloaciesna CTpank OTKPBING NYTh K OCHOBAHMI) 1aBHOMKENARHOrG myses. Clop-
HMKa v 1949 ToAy dexnaMupoBank oOULIEHAPOOHEIM AocTOsiHMEm 1 B 1950 roay apTopa Ha-
crosinicH CTAaTBH Ha3HAUMAM 3aReAyHOlEM mMy3elo. (B maneHbKom KpaceefuecKom mysee W
HbHe He palotaer Kpome erd Apyroft Hayudwid coTpyaHuk). Pafota Hawanacs 1. Hwaes
1930 (opa. B 1o ppems 8 ABYX, 0C 0ZHOMY DU KB. s KOMHATAX NOMEWANCS YETHIPEX COT-
HWil marepuan myses B sanbyeliwee Mbl OPOAOKANM CBOM OOTesble pafoThl MCCIAEN0-

BAIUMA, — B [EpREIH ouepelr aTHOrpadMuecKuX, — ¢ cepepHoll dacty (Maueldi u Xetew)
KomHTaTa 3ana
B uHacTosisiee Bpema, — nociac 10 netHero passuths (30. Mioubsa, 1960, r:), [Moueii-

ckuit Myaeit umceT 120 — Beero Rascero 500 KB, M. NIOIAALI AOMEULEHHA, B TOM wllene 7 3a-
fa ARG MMHEDPANOFMYECKOrD, apXenNorHYecKOrn Mo HCTOPWH ropoda. ITHOrpaduueCcKors
W H300pasHTENIBHONC HCKYCCTBE BHCTABIKH.

MyseR nam cofipan 3a munyswee 10 ner 5000 obwextos, B3 atoro 3000 atHOrpadu-
ueckue ¥ 1541 apxeonornuecine B UTOTe WAl opefmetHedi matepuan 5401 wr, u3 atore
3314 wr (619%) »>Toorpapwmueckue, 1622 wr 30%) apxeonoruueckue, — octanpHoe {Q94)
DA3NEAHTCs NG APYTHM CHeNHanLHBIM {pyilinam

5 1050 ropy de wmenu apxusa, OHOMIOTCKY N cOOPHHKA POTUCHHMKOB. Temepes Mid
ameem B apxnee 122 Homepa (2821 nuet). B rOopHHKe DOTOCHUMKORB 2725 HOmepa v B GUEALQ-
ree (510 -1. wumr.

Beck MaTepuan KaTa OIHIHDOBAH. JTHOIPAadHYECKKME MPeAMETH, POTOCHHMKH #
KHUMH CHAOWEHL! ONWUCATEALHBIME KAPTOHAMH, KPOME TQre Bech TPEAMETHEI MaTepuan W
(POTOCHUMKY CHADKEHD! YHABATENbULIME KAPTOHAMM.

My3el! OpraBU3yeT HAayuYHLIX 3KCKYPCHH W eelrofHo ,,MysefiHpix Hepenb”™ (LMKD
nekumil) ¢ paloTeé peryafpHO BLIXOANT Ha CcBeT coobimenusn B mecTHOH neyatn. Buicrapku
MOCEILAIOT eXKErofHC DPHMEPHO 13 TBICHY AHLL, YEro — CMOTPST MJIDUHCASHHOCTH ropoga; —
CBHIETCALCTBYET n (OALWOE rHTepece paldoyHx ¥ paboTe myazes.




B

‘32 ' SZENTMIHALYT IMRE

Mysell OK3pBAET AKTHBHLI (UMOWB MECTHHW (PYHKIUOHEpPAM B OCYLUECTBJIEHUH
|ajgay MO COXpaHCHHM XYROWECTBeHHHIX HAMSATHHKOB.

Brixon #a cmer gacTosmerc Kbunefinoro 36opuuka Msuelickoro Myses nenan sos-
moHem MCIIONTHOM xom, 3ana

B saxmniouendn CTAThW aBTCp PACcCMaTpPHBAET OCHOBHBIE 3agavd pafor uia mannHed-
wero pa3puTus [auelickoro mysesn. M3 aTHX 3ajau, ——- KpOME [0 NOBBIIICHMI0 ITHOIpa(H-
“HECKOH! U APXEONOrHUeCKOR ASHTEIRHOCTH, — B OEPBOM PARY CTOST MpofiiemMn 0o Hacw-
AUCHEA My3est foMencienm } . L

Hape Cenmatixuau




LEGUJABBKORI TORTENET

3 GOCSET] MUZEUM
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Eldzmények

" . Az 1914/18-as vildghaboru masodik felében az egész orszigban, igy
a Dunantilon is nagyardnyu héaboruellenes mozgalom bontakozott ki,
amelyet a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 6szténzott, Ebben a moz-
galomban ott taldljuk Zzla megye népét is. A megye gazdasigi, tarsadalmi
viszonyal kiiléndsképpen indokoltdk, hogy az itt él6 tomegek is felemeljék
szavukat a habori, az Gri Magyarorszag rendje ellen. A csaknem fél millié
lakosi megyében a mezbgazdasagilag miivelt foldteriiletnek tébb mint
40%,-at foglaltik el az ezer holdnal nagyvobb birtokok. Az 5—20 kat. hol-
das paraszii birtokokra a foldtertiletnek csupan 25%-a jutoit. Ebbél ter-
mészetszeriileg kévetkezett, hogy a megye életét a nagybirtok uralta. A
lakossignak tobb mint egydtode foldtelen gazdasagi cselédekbdl és gaz-
dasagi munkédsokbdl allt. Iparilag Zala — a Dundéntulhoz hasonlitva -——
fejletlen volt. Minddssze 37 olyan ipari lizemmel rendelkezett, amelyben
hiisz segédnél tébbet foglalkoztattak, Nagyipara a megyének egyéltalan
nem volt, A meglévd ipari lzemek tulnyomo része Nagykanizsdn koncent-
ralédott. Mig az 6sszlakossdg 70%-a a mezdgazdasighol élt, addig az ipar
csupan 12%,-nak nyujtott kenyeret. :

Néhany tovabbi adat jellemzéen mutfatja a megyei kézallapotokat,
s fényt vet a tomegek miiveltségi, bizonyos értelemben politikai helyze-
tére 1s. Zaldban minden harmadik lakos irastudatlan, analfabéta volt. Ez
az ardny az egész Dunantulon a legrosszabbnak szamitoit. E mellett a
megye nemecesak az egész Dundntilon, de az egész orszaghan is a ,leg-
katolikusabb”: a lakossdg 92,9%-a tartozott a rk. egyhazhoz. (Magyarorsza~
gon csupdn 52,1%, a Dunantilon pedig 77,4%.)! Ha figyelembe is vessziik,
hogy az 1917/19-es idészakban az egyhaz tekintélye és befolydsa a korab-

-biakhoz képest lényegesen meggyengiilt, ezek a szamok mégis arra intenek,

hogy itt még a tilnyoméd tébbségi falusi lakossdggal szemben ez a befolyas
érvényesiilhetett.

Az ipar gyengeségébdl természetszerileg kivetkezett, hogy az ipari
munkasok szama is csekély volt. Igy — mds megyékhez, pl. Gydr, Baranya,
sth. képest — kisebb volt a hatdereje is a f6ldnélkiili, vagy paraszii téme-
gekre. Az ipari {izemek teriileti elhelyezkedésével egyutt jart, hogy a mun-
kasmozgalom megyel kozpontja Nagykanizsa lett. Hogy ez a kozpont a
haborti utolss éveiben baloldali politikat folytatott, majd a két forradalom

1 A megye gazdasigi, tarsadalmi helyzetére vonatkozd adatok a kdvetkezd

torrdasokbdl szarmaznak: 1895-0s mezgarzdasagi Uzemd statisztika XXIV. k., Sta-
tisztikai Kozlemények, 1810. 42, 48, 56. k.
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idején is jol megillta a helyét, az a helyi munkissagon til annak volt
készéinhetd, hogy a szocidldemokrata szervezet vezetije dr. Hamburger
Jend orvos, a magyarorszigi munkismozgalom egyik kivdld alakja volt.

Mindezekbdl, valamint a habord idején megnott gazdasagi és politikai
kiszolgiltatottsighdl kivetkezett, hogy a zalai témegek lelkesen fogadtik
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hirét, majd részt vettek az 1918-as
esrtendf nagy sztrdjkharcaiban is.2

Az 1918-as janudri sztrajkban a zalai munkdsokat mar munkdstandcs
vezette, a forradalmi mozgalom Gj, a feladatokhoz méltd vezérkara, amely
szemben a Szocidldemokrata Part orszdgos vezetdségéwel, vallalta a tome-
gek vezetését, Hamburger Jend fogalmazdsdban ez a munkdstanacs fel-
hivast adott ki, s ebben a Dundintilon elfszir, s a leghatirozottabban mond-
tak ki, hogy jénnie kell a forradalomnak: , Munkésok, elvtirsak, asszonyok!
Verjétek félre a harangokat. A hiabori utolsd, végsd vonaglasa elkdvetke-
zett... Az életiink nem ér fabatkdt, Vesziteni valonk sincs. Vagy lesz
azonnali béke, vagy jéjion a mindenkit elsipré nagy dradat.” E sztrijk
utin Hamburgert és masokat a katonai térvényszék elé dllitottik és birton-
biintetésre itélték, nem utolsd sorban e felhivas miatt® A magyar kommu-
nistak, az egykori oroszorszagi hadifoglyok Oroszorszigban megjelend lapje
is megemlékezett e sztrajkrdl, és Szamuely Tibor cikkben méltatta Ham-
burger Jend, Sneff Jozsel és-miasck tevékenysegeét.

E sztrdajkot kiivetben az egész Dundntilon egymist érték a tiltakozo
gyiilések, békst, kenveret, politikal jogokat koveteld akeidk. Ezekben a
megmozdulisokban Zala mar kevésbé aktiv, mint januarban: érezteti hata-
gt a hatdsdgok megtorliza a janudri akcio miatt, és Hamburger Jend
tavolléte,

A polgari demokratikus forradalom djabb lendiiletet adott a megyei
munkismozgalomnak,

Zaldban a forradalom gyézelmét nagy lelkesedéssel fogadtik. Ebben
kizrejatszott az is, hogy a polgdri demokratikus forradalom kiszabaditotta
& biirtonbdl a janudri sztriajk soran elitélteket, s igy visszatért Nagykani-
zzara Hamburger Jend is.

Nagykanizsin november elsé napjin , ripiildcédulik is megjelentek,
amelyek déleldtt 11 drira dltaldnos munkabesziintetésre szdlitottdk fel a
munkasokat, hogy ekkor dr. Hamburgert lidvizolhessék. Mintegy tizezer
fonyi timeg lepte el a Dedk teret, ahol dr. Hamburger érkezését vartak.
Virdgézonben, leirhatatlan lelkesedésse]l Togadtik 6t és vallaikra emelve
vitték fel a felsdtemplom eldtti teraszra . ..” Az itt tartott beszédben Ham-
burger rdmutatott arra, hogy a munkassignak tovibbra is ébernsk lell
lennie, mert , fenyeget a hatalomn régi urainak ellenforradalma™.®

T A megyel munkimozgalom 1017/18-es fejeszelébdl it csupin toredékeket
adhatunk, Szémos kérdést egyalialin nem, vagy csak fuldlag érint a dolgozal, Bivebl
tirgyalisukra nagyobb terjedelmi feldolgozis hivatott.

¥ MSZMP Parttorténeti Intézetének Archivuma (a tovabbiaskban PI. Arch.)
A, XV, 11918, Hamburger per. A kiemeléds 16lem. L. N. Zs

4 Beocidlis Forradalom, 1918, szeptember 24

= Zalai Hirlap, 1918. november 2,
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Az linnepld tomeggyiilés azonnal levaltotta Dedk Péter rendériSkapi-
tanyt, majd feleskiidétt a koztarsasagra.® Ebben az aktusban mar meg-
nyilvanult az a késSbb erételjessé valo ellentét, amely a kormany és a to-
megek szandékal kozdit kezdettdl fogva megvolt. A tomegek a magyar
forradalmat az orosz proletarforradalomhoz merték, mig a kormany éppen
a tomegmozgalom ilyen irdanyu fejlédését akarta megallitani.

A forradalom elsé napjaiban a népharag természetszerileg fordult
szembe azokkal a kizigazgatasi vezetékkel, akik helyileg a legkozvetle-
nebbiil kepviseltek a hdborus rendszert, a kapitalista elnyomdist. A megye
legkiilonbozébb pontjairdl {Lesencetomaj, Alsonagymihdlyfa, Belezna, stb.)
jelentik a kozigazgatasi hatosdgok, hogy a tomegek elkergetik a jegyzdket,
megrohanjak a nagyuri kastélyokat.” Gelse kozség vezetdinek jelentése
szerint ,.a korjegyzo lakasat kifosztottak, a korjegyzdi irodat feltorték, s a
hivatalos mlikodést folytatni nem lehet.”® Kévagssrs képviselbtestiilete azt
jelenti, hogy .,polgardségiinket lefegyverezték., Kérjiik statarium azonnali
elrendelését.”® A letenyei fdszolgabird szintén statariumot kér, hozzatéve,
hogy ,,polgari elem a témeggel szemben fellépni nem mer.” 10

Ezekben az akcidkban nemcsak a tdmegek spontan akarata nyilvanult
meg, hanem azok a tapasztalatok is, amelyeket az Oroszorszaghban jart, és
1918 6szén egyre nagyobb tdmegben hazatért egykori hadifoglyok és front-
katondk szereztek. E tapasztalatok és tanulsdgok a Nagy Oktoberi Szocia-
list Forradalombdl fakadtak, amelyeket az oroszorszdgi magyar kommu-
nisti soportok elmélyitettek, tudatositottak. A kézigazgatasi hatdsagok is
vildgo. 'n felismerték, hogy a nép forradalmi megmozdulasaiban rendkiviil
nagy sz "eptik van a hazatért hadifoglyoknak, de az orosz nemzetiségi,
Magyarors -agra keriilt hadifoglyoknak is. A becsehelyi kirjegyzd egy
késtibh keletkezett jelentésében rdmutat, hogy a megyel orpsz hadifoglyock
»erintkeztek az elégedetlenségre hajld elemekkel, kezdiék a bolsevizmus
magvat hinteni ... Az 1918 masodik felében a harcterekrdl haza szabadsé-
golt legénység mar meg volt tdkéletesen fertézve a bolsevizmus tanai-
val .. ."!

A kormany iranti tiirelmetlenség, elégedetlenség az esztendd végétdl
kezdve egyre nagyobb mértékben névekedett. A munkés, foldtelen és
szegényparaszti tomegeket nem elégithette ki a polgari demokratikus rend-
szer, koveteléseik eléremutattak a proletarforradalom felé. Az imperializ-
mus korszakdban, amikor a polgari demokratikus forradalom vezetbereje
a munkasosztaly, a forradalom mar nem rekedhetett meg a polgari de-
mokratikus koveteléseknél, eredményeknél. A kormany néhany fontos
intézkedés életbelépletésével ugyan megkisérelte leszerelni a tomegmoz-
galmat: biztositotta a nyole éras munkanapot, a politikai szabadsédgjogokat,

stb. Ugyanakkor azonban nem valtotta le a haborus rendszer kiszolgaloit, = "

nemm keriilt sor azonnali foldosztasra, az ipari munkasok anyagi helyzeté-
nek megjavitasara, s eltiirte az ellenforradalom mind nagyobb méretek-

b Uo. A kormany a koztarsasig kikdltasat — féként a tdmegnyomds hatasira
—- ¥égil is a honap kizepén hatarozta el. - [

7 PI. Arch. A. XVI. 7/52.

8 Ug,

¥ Uo,

¥ e, s :

1 Orszagos Levéltir (a tovabbiakban OL) Kommun alatti ir. 1919. - © .
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ben kibontakozo szervezkedését, Mindez nem javitott, hanem rontott a
kormédny helyzetén. Hozzdjarult még ehhez a kormény kiilpolitikai ku-
darca is.!? Igy megérleldditt a Kirolyi-kormany s az egész polgiri demok-
ratikus rendszer valsiga.

1819-t6] kezdve a forradalom 0j szakaszdba lépett, amikor a témegek
minden akcidja, s a kormany barmelyik intézkedése is alapjdban véve a
proletirforradalmat készitette eld. 1919 elején a kormdnnyal szembeni
hare két nagy kérdés kiriil bontakozott ki a Dundantilon: a hatalom helyi
szerveinek meghdditdsa és a foldosztas koriil. E két nagy probléma egyuttal
magaban foglalta az ellenforradalom elleni harcot is.

Hogy a tomegek e kérdések megoldasiért eredményesen kizdhettek,
az elsésorban az 1918 novemberében megalakult Kommunistik Magyar-
orszagi Partjanak volt kisziinhetd, amely szemben a Szocidldemokrata Part
orsziagos vezetdségével, harcot hirdetett a forradalom tovibbfejlesztéséért,
kivetkezetesen vallalta a tomegek érdekeinek képviseletét s ezen tal-
mendleg szervezését és harcbavitelét is. Rivid néhany hét alatt, nem utolsd
sorban a part lapjanak, a Virds Ujsagnak tevékenysége nyomdn, a tome-
gek nagy része megismerte a kommunistik programjat és magaéva tette
azi. Zalaban kiilinésen nagy visszhangra taldlt a nagybirtokrendszer fel-
szamolasanak, az ellenforradalom elleni harcnak, a munkdshatalom meg-
teremtésének kommunista programja.

A Kommunistik Magyarorszdgi Partja népszerdsitésében rendkiviil
nagy szerepet jatszottak az Oroszorszagot megjart katonak és hadifoglyok.
A part tekintélye, befolydsa és népszerfisége gyors tempdban nivekedett
Ennek a névekedésnek azonban néhany helyen nem volt szervezeti kovet-
kezménye: 6nalld kommunista partszervezetek szamos helyen, és igy Zala-
ban sen alakultak. A szervezeti fejlodés sok esetben elmaradt a munkisok
tudati, politikai fejlédése migitt. De maguk a konkrét témegakeiok, ame-
lyek 1919 januar—mérciusban kibontakortak, és megteremtették a pro-
letardiktatura létrejottének belsd feltételeit, valamennyien magukon visel-
ték a kommunistak tanitdsainak nyomat,

1918 végeén, s [oként 1919 elején a korméany foispan-kormanybiztoso-
kat allitott a megyék élére, Feladatuk abban 4llt, hogy a témegmozgalma-
kat leszerelve biztositsak a kormany tekintélyének, helyzetének megszilar-
ditisit, az altaluk annyira ahitott konszoliddcidt, Ekkor Dunantilon nagy-
arinya mozgalom bontakozott ki, amelynek célja az wvolt, hogy olyan
foispan-korménybiziosok keriiljenek a megyék élére, akikben a tomegek
megbiznak, s6t, hogy a témegek magukhoz ragadjik a megyei vezetést. !

Szenvedélyes hare indult meg Zalaban is. Ebbe a megyébe a kormény
dr. Briglevies Kirolyt, a Karolyi-pirt emberét nevezte ki fdispan-kor-
manybiztosnak, A munkisok ezt a kinevezést provokicidnak tekintették,
5 azt tartottak, hogy ezzel csak az ellenforradalom erdi gyarapodnak. A
megyel konzervativ polgirsig azonban drémmel vette a térténteket: ,.a
szabadsip eszményének kosztiimjébe bltGzitt rombold dradatot kell meg-
dllitani, amely felforditotta a megye rendjét, veszélyezteti kizbiztonsi-

" Az 1818 végén sorrakeriilt belgridi fegyversziineti tdrgyaldsrd] van sz,
Y Erre nézve 1: L. Nagy Zsursa: A Tandcskiztirsasig dunintali eldzményei-
ol (1919, janudr—médreius ) Torténet] Szemle, 18958, 1—2. sz,
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gat”, — s ezt vartak Briglevicst6l.l* Ez a hang legerésebben Zalaegersze-
gen hallatszott. Nagykanizsan ezzel szemben nétt a tiltakozds Briglevics
ellen, s kovetelték, hogy Sneff Jozsef, a szocidldemokrata szervezet titkara
nyerjen féispan-kormanybiztosi kinevezést.'® Februir 23-4n népgyilést
hivtak Gssze. ,,A népgyllés kimondotta, hogy a nagykanizsai szervezett
munkassag az ellenforradalmi mozgalmat élete ardn is meg fogja akada-
lyozni, és hogy ugyvanezen szempontbdl egész Zalavirmegye terliletére
szoclaldemokrata kormanybiztos kinevezését tartjak szitkségesnek.” Ilyen
ertelmil taviratot kildtek Nagy Vince belligyminiszternek is.1¢

Abban, hogy a megye székhelyén, Zalacgerszegen nem keriilt sor
Briglevics elleni tiltakozdsra, nemcsak az jatszott szerepet, hogy helyileg
itt gyengébb volt a munkasmozgalom, hanem az is, hogy a fdispan-kor-
manybiztos elfogadta a zalaegerszegi munkastanacsnak nem a hatalomra
vonatkozo koveteléseit, s igy harci erejiiket csdkkentette.l” De a kétiéle
magatartashan benne érzédik az a sziintelen rivalizalds is, amely a megye
két varosat jellemezte. Feltétleniil gvengitette a megyel munkasmozgalom
kiveteléseinek érvénvesitését az a tény, hogy a két legjelentdsebb centrum
hem egységesen lépett fel.

A kormany meégis arra kényszeriilt, hogy bizonyos meértékig akcep-
talja a munkasok kévetelését. Igy Zala egész teriiletére Briglevicset, viszont
Nagykanizsara Sneff Jozsefet nevezte ki ffispdn-kormanybiztosnak, Ez
a kormany részérdl ligyes taktikdnak bizonyult: a két kormanybizios tevé-
kenysége allandd surloéddsokra adott okot, ugyanakkor a feleldsség egy
Tészét athérithattik a szocialdemokratdk bizalmi emberére. A munkdassag
ezt a megolddst nem is tekintette véglegesnek. A két kormdanybiztos mar-
cius eleji kozds nyilatkozata tobbek kozdtt meg is allapitja, hogy ,mind
hangosabban kdvetelik a gydkeres rendszervaltozast”, amely most mdr
tobbet jelent, mint kozigazgatdsi rendszert.18

A megyei ellenforradalom erdi, elsésorban a rk. papsag, valamint
a régi rendszernek a kozigazgatasban meghiuizédott hivel allandé propa-
gandat folytattak a polgari demokratikus rendszer ellen. Sneff Jozsef sok-
szor kormanybiztos-tarsa tudta nélkiil volt kénytelen intézkedni, mmert
Briglevics nem lépett fel az ellenforradalmi erékkel szemben.!®

Az a kettdsség, mely Zaldban megvolt a hatalmi viszonyokban, sok
megyéeben még erdteljesebben érvényesiilt, s az orszig egészét jellemezte.
A kormany hasztalanul kisérletezett helyzetének megszilarditasaval. A to-
megek, ha mindentitt nem is fogalmaztdk meg, tetteikben a munkdashata-
lomért szalltak sikra. Ebben az idében mar nyiltan folyt a sz6 arrdl, hogy
a kormanynak at kell alakulnia, hogy a munkashatalmat kell képviselnie.?0
A megoldast meggyorsitotta az antant hatalmak jegyzéke mdérecing 20-4n,

14 Zalai Kézlény, 1919, januar 27,

1 PI. Arch. A, II. 13/14. Az itt jeizett iratokat a tovabbiakban is felhasznilom,
de ismételt feltintetésiket sziitkségtelennek tartom.

18 Zalai Hirlap, 1919. februar 24.

17 A munkasok ezért szinte allanddan kovetelték Sneff hataskdrének Kiterjesz-
‘tését az egész megyédre. L. Zalai Kozlony, 1919, marcius 10.

18 Népakarai, Nagykanizsa, 1919. marcius 15.

¥ PI. Arch. BM. Eln. 1920—36—463/2882, A magyar munkadsmozgalom véilogatott
dokumentumai, 5. k. Bp. 1956.

20 L., pl. Zalai Hirlap, 1919. marcius 21. Lasd még a 13. sz. jegvzetet.




bR TR AT

40 _ L. NAGY ZSUZSA

amely a pogiri demokratikus kormany lemondasaval, s a hatalom atadasa—
val jart egyiitt.

A munkashatalom idoszaka

1919 marcius 21-én megalakult a Forradalmi Kormanyzotanacs és a
munkésoszialy nevében atvette a hatalmat. A Tanacskdztarsasig elsonek
kivette Szoviet-Oroszorszag példajat, s egyben Kelet-Eurdpa tébbi népei-
nek is utat mutatott. Térténelmiinkben addig a legnagyszertibben kap-
csolta Ossze a nemezetit és a nemzetkdzit, egyszerre vallalta az orszdg vé-
delmét és a szocialista rend kialakitisdnak megkezdését.

Marcius 21-ét a Dundntulon és Zala megyében is Ggy koszéntotiék,
mint a hatalom megszerzéséért folytatott harc végsd betetdzését, térvénye~
sitését. A megye vdarosaiban, falvaiban (Zalaegerszegen, Nagykanizsan,
Slimegen, stb.) marcius 22-én népgyiléseket hivtak ossze, s itt jelentették
be a Tanicskéztirsasag megalakuldsat.?

Hogy a munkdshatalom létrejétte nem volt eldkészitetlen, varatlan
esemény, hogy a helyi munkasok, agrarproletarok tudtédk, mi a legionto~
sabb teendd, hogy a munkashatalomnak csupan létrejotte is milyen nagy
kezdeményezdkedvet, lendiiletet szabaditott fel, azt ezek az elsé, sebtében
dsszehivott gyfilések is bizonyitjak. Ezeken ugyanis nemecsak egyszeriien
tudomasul vették, hogy létrejétt a Tandcskbztarsasag, hanem azonnal meg-
kezdték a hatalom tényleges atvételét. Ott, ahol még nem volt, megvalasz-
tottak a direktériumokat, igy Siimegen, Keszthelyen, a tapolcai jaras koz-
ségeiben.?2 A megyeszékhelyen a legfontosabb hivatalokba a vezeté tiszt-
viselék mellé azonnal proletdr hiztosokat Aallitottak.* A nagykanizsai
direktérium letartdztatta a letenyei jarasbirdt, mert korabban a szocialis-
takat {ildozte s az ellenforradalomhoz huzott.2t A falvakba, kisebb varo-
sokba politikai biztosokat kiildtek ki, akiknek nagy része ipari munkas

volt, és segitséget nyajthattak a falusi lakossdgnak.

A Forradalmi Kormanyzdtandcs a hatalom atvételének pillanataban

-rhegkezdte a régi rendszer felszamolasat, a burzsoazia és a foéldbirtokosok

gazdasagi, politikai hatalminak megsziintetését. A gvors egymasutanban
megjelent rendeletek a hatalmat ténylegesen a munkasosztaly kezébe ad-
tak. Intézkedés tortént a munkdassag gazdasagi, ellitasi helyzetének meg-
javitasara, a lakasinség enyhitésére; szocidlis és kulturadlis rendelkezéselk
tomege keriilt megvaldsitasra, s a Tandcskoztarsasag gondoskodott arrol is,
hogy ellenségei meg ne zavarhassak alkotd munkajat.

A végrehajtott gazdasagi intézkedések koziil e helyen hadd emeljiik
ki a nagybirtokrendszer felszdmoldsat. A Forradalmi Kormanyzdtanics
aprilis 3-1 {61drél sz6l6 rendelete nem csupan befejezését jelentette annak

21 PI. Arch. A, IL 13/49., Tagyob, 4/3, Zala1 Kozlony, 1919, marcius 26, Simeg
és Vidéke, 1919, mdrcius 30.

22 PI, Arch, A, 11, 13/49, Tagyob 4/3.

% Zalai Hirlap, 1919. Aprilis 5.

2 Virds Ujsag, 1919. marcius 27. ‘

%5 Ugyanakkor a kormanyzétandes intézkedésére a megyék €lére kormanyzé-
tandcsi-biztosokat dllitottak. Zaldba Erdés Markuszt (egyes forrésokban Erdds Ar-
nold szerepel), é&s Lukics Gyulat nevezték ki, mivel a megye jorészt Nagykanizsa
rorabbi kivetelésére is — kettévalt. L. Tandeskiztarsasagi Torvénytar, 1919, 111, k.
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a munkanak, amelyet a polgari demokratikus forradalomtol befejezetleniil
orokolt. A Tandeskoztarsasag foldiGrvénye lényegesen tovabb is ment,
mert valtsag nélkil sajatitotta ki a 100 holdon feliili {6ldbirtokot és azon-
nal, minden halogatas nélkiil, termeltszivetkezetek formajadban, a 161d-
telenek kezébe juttafta.®® Ez a rendelet évszdzados paraszti harcok betetd-
zése volt, s egyben annak a lehetdségét is magaban rejthette, hogy a prole-
taridtus szildrd szovetségeseket allit maga mellé a {6ldnélkiili, paraszti
tomegekben. De mint ismeretes, a nagybirtokok kisajatitdsa nem jart
egylitt foldosztasal, s ex meggyengitette a munkasosztaly és a parasztsag
szovelségét.

A foldosztds elmaradasanak felhozhato okal kozil itt csupdn egyre
szeretném felhivni a figyelmet. Ez nemecsak teriiletiinkkel, a Dunantullal
van elsérend(i kapcesolatban, hanem amellett olyan is, amelyrél alig-alig:
szolott szd esni. A Forradalmi Kormanyzdtanacs tagjaif, a Kommunistak
Magyarorszagi Partjinak tagjait és vezet6it éppen ugy, mint ahogyan a
szocidldemokratikat, nyilvanvaldan befolyasolta az a marcius 21-e elott
kibontakozott igen nagyerej( foldfoglald és szivetkezet alakitd mozgalom,
amelynek kiindulopontja é¢ bazisa a Dunantul volt. Ez az dnkéntes szdvet-
kezet alakitd mozgalom ereje mellett kifejezte a fdldtelenek gyvengeségét
is —, hogy ti. nem tudtdk még széjjelosztani a nagybirtokosoktol elhoédi-
tott foldet —, mégis, marcius 21-e utan a Kormanyzétandes tagjal ugy -
itélhették meg a helyzetet, hogy e mozgalom is a szovetkezetalakitds mel~
lett szol

Eppen azért, mert a szovetkezetalakitas a foldteleneknek csupan
egy részét, a mezbégazdasagi, uradalmi cselédeket érintette, (hiszen a szo-
vetkezet akkor lényegében véve a mai allami gazdasag szervezetének felelt
meg), szinte kezdettd] fogva hallatszott a f0ldosztas kivetelése, Kiilondsen
azokban a megyékben vagy falvakban, amelyekben a polgari demokratikus.
forradalom hoénapjaiban a foldosztis erds igérgetésével igyekeztek meg-
nyugtatni, leszerelni az egyre dntevékenyebbé vald tomegeket. A Fold-
mivelésligyi Népbiztossig egy hizalmas rendelete ezért lehetévé tette,
hogy ha a lakossidg megnyugtatdsa masképp nem térténhetik meg, bizo-
nyos mennyiségii hazhelyet, kertet, s6t f5ldet kiosszanak a féldtelenek kg-
z6tt.2" Ennek a rendeletnek az alapjan majus 7-én jovahagyta a Fold-
mivelésligyi Népbiztossag, hogy ,,a stimegi jarasi direktérinm 103 magyar—
hold szant6fsldet a veszprémi plspoki uradalom stimegi gazdasagabdl az
ottani féldnélkiili proletdrok részére kertészkedés céljaira kihasitson.” A
i6ld hasznadlataért foldhaszonbért fizetni nem kellett.2® Lesencefomajon
szintén engedélyezték, hogy ,,a szivetkezeti birtok egy részét a proletar
munkassag atvehesse és azon sajat sziikségletére termelhessen.”?®

Mindez természetesen nem jelentette azt, mintha a Tanacskdztarsasag
szdmdara nem a termeldszivetkezetek megtartasa és termelékenységének
emelése lett volna a legfébb cél. Erre utalnak Hamburger Jendnek a Tana-
csok Orszdgos Gyllésén mondott szavail, vagy az olyan intézkedések, mint

% Uo. I. k.

%7 PI, Arch. A. IT. 4;20. :

# PI, Arch. Zala m. 1919-es ir. rendezetlen.
% OL. FN, VIL o, 1819—11,
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amikor példdul nem engedélyeznek tovabbi foldosztdast.™ De a szegény-
paraszisag igényel, a munkas-paraszt szovetség érdeke miatt jiliusban
a Kormanyzdtanacs ismét vizegalat ald vette a helyzetet, és azzal foglal-
kozott, hogy foldosztissal kielégitse a szegényparasztsag foldigényét. Meg
volt tehat a torekvés és a kezdeményezés a hibak felszamolasara, s ezt az
intervencits fegyveres tulerd akasztotta meg.

A szivetkezetalakitdsok, ipari lzemek allamositisa mellett termé-
szetszerileg azonnal gondoskodni kellett arrol is, hogy a termelémunka-
ban se legyen fennakadds. Kz Zaldban elsGésorban a mezdgazdasigot érin-
tette. A cél az volt, hogy ne maradjon bevetetlen, megmiveletlen fold.
Zalaban ezért ,,a tanacsok és direktériumok a gazdagok heveré allatfolgsle-
gének munkajat igénybe veszik az dllaterével nem rendelkezé elvtarsak
foldecskéjének megmivelésére és ennek tulajdonithatd, hogy 6t év ota az
idén lesz eltszédr minden talpalainyi féld bevetve Zaldban. 3t

A termeld, alkotémunkaban is megnyilvanulo nagy lelkesedésre jel-

lemzd volt az .a terv, amely a Zala foly6 szabilyozasi munkidinak meg-
kezdését és végrehajtdsat irta eld, tobb millié koronds befektetéssel.?
Ugyanakkor, ,,Az Orszagos Munkaligyi Tandcs vasutépitési hivatala a mun-
kahiany enyhitésére a gazdasagi tevékenység meginditisa végett elrendelte
a papa—devecser—slimegi gézlizem( vasitvonal megépitését. Az épitési
munkélatok a legrovidebb idédn belil megindulnak 33

A gazdasagi természetl intézkedéseket sok mas egészitette ki. Ezek
kozétt Zalaban kilonosen nagy jelentéségl volt az iskolak Aallamositasa,
az ingyenes oktatas bevezetése, hiszen a dunantuli megyék kozitt itt volt
‘a legtdbb analfabéta. Ez a munka a rendelet megjelenéséhez képest bizo-

. nyos késéssel indult meg a megyében, s még jinius kidzepén is folyt.3

A munkashatalomnak gondoskodnia kellett védelmérd! a kiilsé tama-
dokkal szemben, s a belsd rend fenntartdsarol is. Ezért mdar aprilis elején,
s6{ marcius végén megkezddditt a Vorts Hadsereg szervezése, virds orsé-
gek felallitdsa. A vidéki sajtodirektorium mdrcius 30-1 jelentése szerint
nZalaegerszegen eddig 280 szervezett munkas jelentkezett a Virds Had-
* seregbe. Koztiik husz orosz. Az oroszok kijelentették, hogy kotelességiiknek
tartjak a szovijetkdzidrsasig tamogatisat.”s® Ezek az oroszok nyilvanvaléan

* -egykori hadifoglyok voltak, akik azutan a Vords Hadsereg nemzetkozi ezre-

dének lettek tagjai. Aprilis folyaman felallitottdk a Vords Orség megyei
alakulatait is, amelyeknek székhelye Zalaegerszeg volt, s négy szazada
 részben a megyeszékhelyen, részben Zalaltvén és Zalaszentgroton helyez-
kedeit el.%

Aprilis elején, rnmdezek kovetkeztében, a megye hangulata jo volt,
' pezsgett a munka: ,Zala megyében nyuﬂalom van. A Belligyi Népbiztos-

. sagnak az a kijelentése, hogy a kisgazdasagokat és kisipart nemcsak fonn

akarjak tartani, hanem a jovSben is tdmogatni kivanjik, az egész megyében

30 Uo, 1919—1843. Tandcsok Orszagos Gytilésének jegyzdkdnyve. Bp 1919,

31 Népszava, 1819. aprilis 25.

82 Zalai Hirlap, 1919. Aprilis 18.

# o.

¥ Zalamegye, 1918, majus 18. )

% Pl Arch. Vidéki sajtodir. jel. A magyar munkdsmozgalom valogatott doko-
4nentumai. 1919, 6/a. k. Bp. 1959. 81, 1.

% Zalamegye, 1919, majus 18,
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mély és lelkes benyomist keltett. A mezei munka serényen folyik. A
direktorium és a munkastanacsok rendelkezéseit a legteljesebb készséggel
hajtjak végre.”¥

A Tanacskoztarsasag politikai hatalmanak megalapozdsdban mintegy
a zarékdvet jelentette az dprilis 7-re kiirt tanacsvalasztas. Ez alkalommal
a falusi tanicsok tagjaitél a Tandcsok Orszdgos Gyllésének kiildottelig
valasztottdk meg a nép tényleges képvisel6it. De a valasztas tobb is volt
ennél: alldsfoglalasra is késztette az orszag népét, vajon tdmogatja-e a
munkashatalmat.

A vilasztas el6készitésével kapesolatban megjelent a TanAdcskodztarsa-
sag ideiglenes alkotmanya, amely a polgari demokratikus valasztojogi tor-
vényhez képest is tovabb szélesitette a valasztasra jogosultak szamat: va-
lasztd és valaszthatd lett minden 18. életévés betdltdtt nd és férfi, aki nem
masok munkajabol &1t Ez ténylegesen az egész dolgozd nép szdmara
biztositotia a munkdsmozgalom évtizedeken at folytatott harcénak egyik
f§ kovetelését: a valasztdjogot.

Ezek az el8készilletek megmozgattik szerte a Dunantalon — igy
Zaldban is — az ellenforradalom erdit. Papok, régi katonatisztek, kulakok
agitaltak a valasztas ellen, vagy kisérelték meg, hogy a sajat embereiket
juttassdk be az 4j tandcsokba. Szepetneken, Felsépahokon — mint a kora-
beli jelentés mondja — ,a kisgazdak szervezkedtek, Zalaegerszegen az
egykori tisztikar tagjai agitaltak, mig le nem tartéztattdk &ket.®® Zala-
baksan szintén kisérletet tettek arra, hogy ,,a régi embegek”, a képviseld-
testiilet tagjai kiszoritsak a tandcsokbdl a munkds, szegényparaszt eleme-
ket. 0 -

Az ellenforradalmi mesterkedések ellenére sikeres, linnepélyes volt
a valasztis. ,,Zalaegerszegen szerdan tartottdk meg a valasztasokat — irja
a korabeli riporter. — A valasztas a Voros Hadsereg, a Viros Orség és a
szervezett munkdssag félvonulasaval kezdédott, akik a Foé-téren gylilekez-
tek. Innen indultak a keriileti szavazatszedd bizottsagokhoz. Haromezer-
nyolcszaztizenegy szavazatot adtak le. A hivatalos listdt tgyszélvan egy-
hangulag fogadtak el. Este a szinhdzban virdskatona-iinnepség volt, ahol
elvtarsaink lelkesité beszédeket tartottak. A valasztas eredményét csiitorto-
kén hirdették ki, a proletarsag nagy lelkesedése mellett.”# Nagykanizsan
10 280 valasztdopolgar, koztik mintegy 500 asszony és leany adta le szava-
zatdt a munkdashatalom helyi képviseldire.??

Az Ujonnan megvalasztott tandcsok egy részének oOsszetétele meg-
felelg volt.*® De a megye lakossigdnak dsszetételébdl természetszertleg
kivetkezett, hogy szdamos tandcsban kevés volt az ipari munkis, s a sze-
gényparasztok mellett sok kézépparaszt, vagy régi képviselbtestiileti tag,
sth. is bekeriilt a tanacsokba, s ez a tandcsok forradalmi szellemét felettébb
gyengitette. A s6jtori korjegyzdség egy 1920-as jelentése szerint példaul

% Népszava, 1919. apnilis 3.

# Tandcskoztarsasagi Torvénytar, 1919, 1. k.
# PI Arch. BM. Eln. 1642/1920.

‘W PI. Arch. A. IT. 14/10.

“ Népszava, 1819. aprilis 11, o

@ Vorgs Ujsag, 1919, dprilis 9. -

“t Ua. . :
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A kozségek helyi fanacsai inkabb a moddosabb gazddk, iparosok sorabol
rekrutalédtak. Mintegy folytatdsal voliak a kepviseldtestiileteknek 44

A szilard vezetésre, a Tanicskoztarsasag irdnti hliségre aprilis kéze-
pétol kezdve kiulondsen nagy szikség volt. Aprilis 16-an, mint ismeretes,
a roman, majd néhany nap mulva a csehszlovak kormdanyok csapatai indi-
tottak fegyveres tdmadast a Tanacskoztarsasag ellen. A fegyveres inter-
vencidt -— azok katonai tdmogatésan tul — kiegészitette még a nemzetkdzi
ellenforradalom diplomaciai tevékenysége, a belsé ellenforradalmi csopor-
tok suitogd propagandaja, majd fegyveres felkelése, sztrajkszervezese,
amelyek tAmogatast nemesak az antant-misszidktol, a Bécsben és Szegeden
létrejott magyar ellenforracalmi kézpontoktol, hanem egyes jobboldali szo-
cidldemokrata vezetdktsl is kaptak. A nemzetkdzi ellenforradalom &ssze-
fogott a Magyar Tanacskoztarsasag elfojtasara, és célja érdekében minden
eszkozt felhasznalt.

A Dunantdl jelentdsége lényegesen megnéit a haboru idején: a Ta-
nacskéztarsasag éleskamraja, utanpdtlasi bazisa lett. Elsérendid érdek volt
fehat itt a belsd rend megdrzése, a termelés folyamatossaganak, produk-
tivitdsdnak biztositdsa, a Vords Hadsereg kiegészitése. A munkasok, agrar-
proletarok tudtdk, mit kell tennidk. Azonnal gyiiléseket hivtak 0Ossze,
tnkéntesen jelentkeztek a Virds Hadseregbe, A Nagykanizsin megtartott
népgyllesen Hamburger Jené mondott beszédet: ,Abban a meggydzddés—
ben vagyock iit -—— mondofia -— hogy itt a demarkicidés vonal kézelében a
proletardiktatura mindenkor erds bastyara fog taldlni. Nem elég {dlfegy-
verezni és harcba kiildeni a katonakat, f6l kell fegyverezniink a gyari mun-
késokat is, mert az ellenség nemcsak a fronton van, hanem egy ellenség
mindenhol bujkal: ez a kapitalizmus és a burzsoazia.” Részi vett és fel-
szolalt a gylilésen Rakosi Matyds is.#® ‘

Nehéz kiriilmeények kizitt koszontott be az elsé szabad majus elseje,
amelynek megiinneplését tdrvénybe iktattdk. Az linnepségek mégis pom-
pasak voltak. Siimegen hajnali agyulovés koszidntotte a varos lakéit, majd
zeneés ébresztd kivetkezett, déleldtt nagygytilést tariottak, este pedig majd-
list. A nagykanizsal gytlilésen Viantus Kéroly mondoit beszédet, hangoz-
tatta: ,,Azok elien, akik a régi uralmat kivanjak vissza, akik a nemzetkdzi
kapitalizmussal széivetkeztek, akik rémhireket ferjesztenek és veszélyezte-
tik a proletirdiktaturat, azok ellen hatalmunk minden eszkizével fogunk
follépni. Viszont testvéri jobbunkat nvujtjuk azoknak, akik tdmogatjék
a diktatirat.”* A megye kisebb varosaiban, falvaiban is szinpompas tnnep-
ségeket, felvonuliasokat rendeziek, s ezeken a munkassag dntudatosan vett
részt. Gutorfolden a helyi szénok helyesen mutatott ri beszédében, hogy
smajus 1-e nemzeti dnnep lett.”#

Epp a majust dnnep idejére kedvezétlen fordulat allt be a fronton:
a Vérds Hadsereg egységel — nagyrészt a Székely Hadosztaly tisztikaranak
arulasa miatt — nem voltak képesek megallitani a roman elényomulast
s igy Budapest és az egész munkdsmozgalom veszélybe kerlilt. Ezért a

. budapesti munkasok harcba hivtak mindenkit a proletérdikiatara védel-

“ PI. Arch. Zala m. 1918-es ir, rendezetlen,

% Neépszava, 1919, aprilis 22,

% o, majus 4.

47 Zalamegye, 1919. majus 11, A kiemelés tdlem, L. N. Zs.
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méért. A Dunantithoz a Forradalmi Korméanyzétanies kiilon felhivéssal
fordult: nemecsak katonat, hanem fegyelmezett munkéat, a févérosnak és a
hadseregnek élelmiszert kért, '

A Tanacskdztirsasdg sulyos katonal helyzetét az ellenforradalom
nyilt tdmadésra hasznalte f6l. Ennek sordn Zala megye néhany kozségében
is, tobbek kozott Csabrendeken, fegyveres akciokat robbantottak ki a mun-
késhatalom felszdmoldsara. Hangadd a csabrendeki képian volf, aki a mo-
dosabb gazdak segitségével azt a hazug hirt terjesztette el, hogy a Tandcs-
koztarsasag megbukott, A Virss Orség kivonult egysége néhany odra alatt
rendet teremtett ezekben a kzségekben, és igy jelentdsebb megmozdulassa
nem is fejlédhettek ezek a kisérletek.*®

Mig a belsé ellenforradalom az intervencié malmara hajtotta a vizet,
addig a munkasok példamuiatdan foglaltak allast a Tandcskodztarsasag mel-
lett. Zalaegerszegen a majus elején megtartott népgylilésen Vigh parttitkar
a jelenlevdk nevében kijelentetie: ,, a zalaegerszegi és vidéki proletarsag:
foldmunkasok, kis- és torpebirtokosok szikségesnek tartjdk a proletar-

diktaturat. A Magyar Tandcskdztarsasagot Ugy kilss, mint belss ellenségel . .

ellen készek életiik drdn is megvédeni.”* Majd a szakszervezetek értzkez-
lete elhatarozta, hogy minden szakszervezeti tag megjelenik a sorozobizott-
sag el6tt, mert ,,a Dunantil szervezett munkéssiga nem maradhat a buda-
pesti proletariestvérek mogott s az 6 diadalmas példijukon felbuzdulva
Zalaegerszeg dolgozd népének is fegyverbe kell &llnia.”’?t

Ugyanakkor valtozatlan gonddal végezték a mezbgazdasdgi munké-
kat is. A megyel direktorium és az egész kizvélemény szigorvan drkddott
azon, hogy az ellatas is lehetdleg zavartalan legyen. Felléptek a feketézék,
Arurejtegetdk, batyuzok ellen.®

A Dunéntilon mozgalom induit meg Budapest ellatdsanak biztosi-
tasaért, Ebben részt vett Zala is, {6ként a termelészdvetkezetek, ha nem
is olyan mértékben, mint példaul a somogylak. A szdvetkezetek mellett
sokszor egyéni gazdak is, mint példaul a tapeleaiak, hozzajarultak Buda-
pest élelmiszerellatasahoz. 2

Juniushan orszagos ériekezletek egesz sorara keriilt sor Budapesten.
A nbémunkasok kongresszusan Sassné zalal kiilddtt beszamolt arrdl, hogy
szervezetilknek tobb mint hiromezer tagja van, s hogy igen jéi dolgoz-
nak.? A Tandcsok Orszagos Gyllésén ott voltak Sneff Jozsef, Holld Janos,
Schneider Ernd, Grof Janos, sth. Részt vettek a fandcskozidsokban, s kozi-
liik tobbet a kilénféle bizotisdgokba is bevalasztottak. Holld Jénos és -
Schneider Erné tagjat lettek a Kozponti Intézédbizottsagnak is.3

Ebben az 1doszakban az ellenforradalom ismét tobb sikertelen kisér- 7 -

letet tett, hogy a Tandcskdziarsasidgot belillrdl buktassa meg. A nyilt fel-
kelések eldkészitéseként papi, tiszti agitacid folyt. ,,A nagykanizsal jezsui-
tak a szabadsigvagyd lelkek féinkvizitoraval, Bangha paterrel ésszefujtak
az ellenforradalmi kigyokdvet. Régl, jezsuita recepttel fogtak hozza a mun-

* Siimeg és Vidéke, 1919, majus 11, Zalamegye, 1919, majus 11,
W Zalamegye, 1919. majus 15.

® Uo.

o Jo. janius 22

b2 Papai Lapok, 1918, majus 25, Népszava, 1919, majus 18.

¥ Némunitgs, 1918, julivs 5.

5 Tanacsok Orszagos Gyilllésének Jegyzdkonyve
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kahoz. Bejartak a falvak plébanosait, és a krisztusi emberszeretet nevében
lazitottak az emberszeretet ellen.” De a helyi direktérium révidesen véget
vetett az agitacidnak, bar a fdszervezd, Bangha pater, megszdkott.’® Ju-
niusban azonban nemcsak agitdltak méar az ellenforradalmarok. A vend
vidéken, a tisztek izgatasara, fegyveres felkelést robbantottak ki, amelynek
célja ‘a helyi munkdshatalom megdéintése volt. Majd Szombathelyrél
vasutas sztrajk indult ki, amelyet riévidesen fegyveres felkelések kévettek,
és junius 20—24-e kozitt fegyveres puccskisérletre keriilt sor. Ezek az
akciok azonban Zala megyét szinte egyaltalaban nem érintették, csupéan
a vend megmozduldsnak és a vasutassztrijknak volt némi hatésa.™

A nyar derekan a vidék figyelmét az aratas kotdtte le, az Uj termés
betakaritasa. Sét, nemesak a vidékét, a févarosét is, mert a termés betaka-
ritasa most nemcsak gazdasagi, de politikal kérdés is volt. A betakaritasi
munkak a megyében 4altaldban jol haladtak. A Foldmivelésligyi Nép-
biztossdghoz érkezett jelentések szerint mintegy 6 millid mdzsa buza és
csaknem 5 millié mazsa rozs termésre volt kilatis, E jelentések szerint
a legjobb rozstermést Zalaban vartak 5" A nehéz lzemanyag helyzet miatt
elrendelték, hogy a cséplést kozségenként egy helyen végezzék el, mert
a gépek jaratisat masként biztositani aligha tudtik volna. Ezt az ellen-
forradalom a parasztok kozotti izgatdsra hasznalla fel, azt terjesztve, hogy
az egy helyen torténd cséplés iirtigy a termés elkobzasara. Ilyen hazug
propaganda hatdsara néhany kozségben felgyujtottdk a gabonat.’®

A hatarmenti varmegvék ellatdsanak megszervezésével, az egyitt-
mikddés kialakitdsaval foglalkozott az a juliusi értekeziet, amelyen So-
mogy, Sopron, Vas és Zala kiilddttel vettek részt.’® Ennek eredményei
azonban mar nem érvényesiilhettek. Juliusban Zalaegerszegen elGadas-
sorozatot inditottak, amelynek ,.célja a szocializmus minden masnal idé-
szeribb fudomanyiba bevezeini a tanitékat és tanarokat, tehat mindazo-
kat, akiknek feladata a jovo nemzedék szellemi és erkélesi nevelése.” Az
egyes elbadasokat mintegy szdzitven érdekelt hallgatta meg.5° E két adat
" egymas mellé allitdsa szemlélteti, hogy a munkdashatalom milyen eltérd
feladatok végrehajtdsaval foglalkozott egyidejlleg, s egyben fényt vet
arra is, hogy a tevékeny munka még teljében volt.

A hénap kozepén julius 21-ével, a tervezett vildgsztrajk napjaval
kapcsolatban megyeszerte tobb értekezletet, népgytlést is tartottak. Ezek
egyikén Lohédsz Janos, a Forradalmi Torvényszék zalaegerszegi elndke a
munkdashatalom tevékenys2gének egészét ertékelve rendkiviil talaléan fe-
jezte ki magat: , nekiink is sok hibank van, de akinek a nyakat fojtogatjik,
az nem ér ra észrevenni, hogy félrecsuszott a nyakkendéje.”¥t Ehhez hozza-
tehetjiik, hogy nagyon sokszor meég a silyos helyzetben is észrevettek a
hibdkat, de a hibdk kijavitasara, a munkashatalom teljes kibontakoztata-
sara mar nem keriithetett sor.

% Somogyi Vords Ujsdg, 1919 ép‘rrilis 19.

% Zalamegye, 1919, junius 8.

51 Szoclalis Termelés, 1919, julius 13.

* Hadtbrténelmi Intézet Levéltara (a tovabblarkbem HL) Hirszerzd osztaly jelen-
tése. 1919—100. N

% Zalamegye, 1918, jilius 20.

W o,

© % Ug,
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Jilius végén a fegyveres intervencid tilereje felmorzsolta a Voros
Hadsereget, ami egyvet jelentett a Tanacskbztérsasag felszamolasaval. A
Forradalmi Kormanyzotanacs lemondott, helyét az un szakszerveze‘u kor-
many foglalta el Peidl Gyula vezetésével. :

*

A Peidl-kormany rendeleteivel meginditotta a Tandcskoztarsasag
eredmeényeinek felszamolasit; majd révidesen Horthy Miklds vezetésével
Dunantulra vonult at a Szegeden megszervezett un. nemzeti hadsereg, s.
kezdetét vette a fehérterror. Az ellenforradalom megkezdte az orszag bir--
tokbavételét, s azt remélte, hogy vélt bazisan, a Dunantilon kedvezd
fogadtatdsra talal. E helyett azonban a munkdsok, agrarproletarok sok--
féleképpen megnyilatkozd ellenallasa fogadta a tiszi kiilonitményeket.

Augusztus elsd napjaiban Sfimegen és Tapolcan fegyveres harccal
védték a vords katondk és munkasok a tanacsok hatalmat a tiszti kiilonit--
ményekkel szemben. A fehér csapatok csak nehézségek dran tudtak meg-
térni a helyi munkésck ellenallasat.6?

A lakossag nagy része valtozatlanul ragaszkodott a Tandcskoztarsasag
torvényeihez, rendeleteihez, és igy ezekre hivatkozva tagadta meg példaul
a papi parbér fizetését is, bar szdmtalan ujabb rendelet, leirat mondta ki,
. hogy a proletardiktatura intézkedesei nem érvényesek.5?

Horthyék a Dunantulon akartdk megerdsiteni hadseregiiket, de ez
jorészt csak szandék maradt. A zalai alispan augusztus masodik felében
megéallapitotta: ,a Zala vArmegyel katonai parancsnoksag elismerésre
meéltd ligybuzgosaga és lankadatlan szorgalom dacara sem jart és nem is fog
jérni eredménnyel a karhatalom kiegészitése. "t Ennek az oka az volt, hogy
megyeszerte agitaltak a bevonulas ellen, olyannyira, hogy a katonai pa-
ranesnoksag fejenként ezer korona jutalmat tiizott ki az ilyven ,,bujtoga-
tok” elfogasara.’® Az eredményre jellemzd, hogy 1920. elején (f) Siimegen
a besorozottak nem tették le az eskiit, hanem az Internacionalét énekelve
kivonultak a sorozéhelyiséghdl.té A lakossdg nem volt hajlandd beszolgdl-
tatmi a fegyvereket, de az egyéb katonai felszerelési targyakat sem, annak-
ellenére, hogy tébb alkalommal is szigori felszélitasokat tettek kozzé.
Veégil is hazkutatasokkal, fegyveres erészakkal igyekeztek érvényt szerezni
a hatosagok rendelkezéseinek 57

A munkdsok ellenalldsdt végul is a tiszti killonitmények kegyetlen-
kedései, a kivégzések, interndlasok torték meg.5® A felhozott tények két-.

2 PI. Arch. HM. Helyzstjelentések. 1919, aug. 8.

% PI. Arch. Zaia m. alisp. ir. 1919. rendezetlen,

% To.,

. 5 HI,. Zalaegerszegi kat. all. parsag. 1919—1.

% PI, Arch. Zala m. f6isp. ir. biz. 1920—9.

5 HI.. Zalaegerszegi kat, all. parsag. 1919—1.

¥ Fzek a kegyetlenségek egyes antant-tisztek jelentéseiben is szerepelnek, sok-.
szor €litéldleg. OL. KUM. 1919-—77-Bt. vegyes. Kozli: Az ellenforradalom hatalomra~
juidsa és rémuralma Magyarorszdgon. 1919—21. Szerk. és bev. Nemes Dezsd., Buda--
pest, 1953, 188—189. 1.




48 K L. NAGY ZSUZSA

ségtelenné teszik, hogy az ellenforradalom csak harcban, erdszakkal volt
képes megszerezni a hatalmat, mert a munkasok ragaszkodtak a Tandcs-
koztarsasaghoz.

Zala munkdssaga nemesak 2 Tanacskdztarsasdg megteremtéséért foly-
tatott harchél, a proletardiktatiura épitésébdl, de a tovabbi kiizdelmekhbél
is kivette részét; kitdnd helyi és orszagos vezetdket adott a magyar mun-
kasmozgalomnak, olyan harcosokat, kiknek emlékét ma is kegyelettel Srzi.

L. Nagy Zsuzsa

F ol i ’ =L
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13 UCTOPUM PECNTYBJIMKNM COBETOB B KOMUTETA .BAJTA

Pabouee apibxenre B Jana b 1918 rony v Bo spems OypikoasHoH NemMOKpaTHYeCcKoh
pesomounil crano nepenorol nuHMel oTeuecTBeHYOro ABHKeHHA, B zabacropounoll Gopebe
1918 roja — B orHOwenwM Beel TepuTopuel JyHanTyns, — 37ech NOTApaNiHMBanM DEBO-
JOUMK) CaMbiM DEIMTEAbHBIM ToHOM. [Ipn fOypxoasmoll memoxpatuyeckod pesononufl
SoponHch 37lech B ABBHTADAE 82 VIIPABASHHS KOMHTATOM. HANPOTHE OYPIKOASHOTO AEMOKpaA-
THY2CKOTC TIPABUTEALCTRA.

Ilepuog pecnyOmuKl COBETOB He 3acTan paGouMX KOMHTATA 8 pacnnox, HaobopoT:
OHO MOKHARO GOALUIME TBOpYECKHe CcHiinl. HacToslas ¢TaThs 03HAKOMHT HAC C HESITeNb-
HOCThIO B X03s1ficTRE, B NPOCREIUEHHH, H T. A., ¥ ¢ Gopuboll NpoTHBE KOHTDPEROMIOUMH.

Hakonen sHauurennsipiMy co0nTHAMB  Da3BepHYTOrd HAPOKHOTO COTMPOTHBACHMA
ApPOTHB KOHTPPEBOIOHUOHHON ChicTemy VKA3bIBALT, YT TPYAAIMECH MacCh KoMUTaTa ObIny -
APHBASARHBIMHY K palouell BJACTH 11 KOHTPPEBOIOINSA MOTIIA CrOMHTEL WX COTIDOTHBIEHHA
TOALKO € BOOPYHOHHO! HophH0A

Crarest MOCTapaceTes AHQepEHLHANBBO OSHAKOMHTE HAC XO3RHCTREHHO-COLHATL-
HBIM NONOWEHRHEM KOMHTAT4, KOTOPOe HOCAYXHAO OCHOBOH pa3BepTHBAHHIO METCHOTO IBH-
Heuus . -

" yxca A. Hade

4 GOCS=II MUZEUM
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GUOCSEJ GFOLOGIAI FEJLODESE AZ OLAJKUTATASOK
ALAPJAN

Gitcsej geologiai felépitését a tridsz kortol, sot — egyes bizonytalan
feltételexések szerint — mar a paleozoikumtdl napjainkig tudjuk kéveini,
illetve vizsgilni. E teriilet részletes geologiai felépitésének és fejladésének
megismerését az olajkutatis tette lehetdvé. Goesej adja ugyanis ma az or-
szag olajtermelésének zomét és jelenleg Gicsej és kirnyeéke az a teriilet,
ahol dundntali viszonylatban a legreményteljesebb olajkutatis folyik. A
kutatdsnak Gdcsejben mind nagyobb teriiletre vald kiszélesitése természe-
tesen boviteni fogja errdl a vidékrdl geologiai ismereteinket.

Gioesejben a paleozoikumot hatdrozottan nem ismerjiik. Gombosszeg
hatirdban mélyitett furdasnal 3855 m meélységbdl vilagossziirke, sargdsfe-
hér, kristalyos dolomittal egyiitt keriilt a felszinre egy olyan mikroszkopi-
kus dsmaradviny (Tetrataxis), amely mar a paleozoikumra jellemzo. Igy
elképzelhetd esetleg az is — bar egy bizonytalan megtartisu dsmaradvany
alapjin még nem lehet eldénteni —, hogy a fenti mélységben mar a paleo-

zoikumban jértunk. Ebben a dolomitban haladt tovabb a furas 4 409,5 m-ig.
A dolomit teljes egészében homogén volt. Benne rétegzettséget, sem kizet-
tani elvaltozist nem lehetett észlelni, és nem volt hasonld a kirnyéken ta-
lilhatd paleozds kort kizetekhez sem. Azoktol erdsen eltért.

A kévetkerd legldisebb kizet, amit Gocsejben eddig megtalaltunk a
felsd tridsz osszlet. Két [6tipusa van: a sgziirke kristalyos dolomit, és a val-
tozatos felépitési tomott, sotétsziirke dolomit — mészkd — agyagmirga
dsszlet. A ket fitipusu kizetet egymasra telepiilve eddig nem taldltuk meg.
Igy korban pontos elhatirolis még nem lehetséges.

A kristilyos dolomitot kozetelemzések, és a bakonyi dsszehasonlitis
alapjin a nori emeletbe lehet sorolni. MgCO, tartalma 44,66—44,56%,
R.0; 0,15—0.,48%;. Altaliban vildpossziirke szini, finomszemesés, cukros-
sziivetl, szilankostdrésa. A tirések mentén, de attdl tavolabb is gyakori a
brecesias szerkezet. Szemcsenagysaga 0,15—0,03 mm kizétt valtozik, apré
dolomit kristilyokkal bélelt iiregek szorvdnyosan fordulnak eld. Az egesz
timeges megjelenésd dolomit erdsen karsztosodott, benne kisebb-nagyobb
barlang-rendszerek alakultak ki. Ezek nagysagarol és gyakorisdgarol a fo-
rasok tanuskodnak. Az elég nagy teriileten elhelyezkedd kutak kozil atla-
gosan minden masodik ért el kisebb-nagyobb lireget, melyek mérete 10 cm=
ol 2,5 m-ig terjedhet. Az eddig vizsgdlt anyagbol dsmaradvanyok nem ke-
rultek eld.

A tridsz masik egysége igen viltoratos kifejlédési. J6l rétegezett, di-
lése atlagosan 30—36° koriil valtozik. Eredeti teljes vastagsfigat nem ismer-
jiik, eddig csak erozios felszinnel hatdrolva fordult elé. Nagylengyelben
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észlelt mhaximdalis vastagsaga 1 465 m kériil van, ha az alsé bizonytalan koru
dolomitot is hozzaszamitjuk 2 050 m koriili vastagsig adddik.

A tridsz korn rétegekre az alsd kréta mészko telepiilt. Alsé kréta elé-
fordulast eddig csak egy kis foltban Gellénhazan talaltunk, Féleg dsmarad-
vanyok tormelékébdl all, leggyakoribb benne a durva, vastagteknéjii ru-
distak tormeléke.

A felsd kréta szenon emelet harom részre oszthatéd fel, akdrcsak a
Bakonyban; gryphaeds margara, hippuritids mészkdre és inoceramusos-glo-
botrunkanas margara,

A gryphaeds sorozat vastagsiga az egyenetlen aljzat kovetkeztében
350—65 m kozoit valtozik. A sorozat alsd részét marga és homokké Osszle-
tek, felsd részét méarga és mészkd rétegek valtakozdsa jellemzi. Jellermnzd
koviiletei:

: Nodosinella velascoensis {(Cushm) Gyroidina cfr, micheliniana (d'Orhb)
Globigerina cfr. cretacea (d’Orb) Bulimina murchinsonia (d’'Orb) Anomali-
na clementina (d’Orb) Anomalina cfr. ammonoides (Rss) Pseudotextularia
cfr. varians (Rzhk) Globigerina aspera (Ehrbg) Rudista toredék, Echinidu
tiiskék és vaztoredék, Inoceramus héjprizmak, gémbalaku szerves marad-

" vanyok, Mollusca héj, Gastropoda embrié, Korall téredék.

A szenon emelet kovetkezd tagja az un. hippuritds mészké. Nagyrészt
Gsmaradvany tormelékbdl éplilt fel. Vilagossargas fehértél, a szlrkéig min-
den arnyalatu szine van. Altaldban a talpi rész sotétebb, folfelé vildgoso-
dik. Repedésekkel atjart, karsztosodott. Repedezettsége és karsztosodasa
szeszélyes, teljesen tomott és igen jo ateresztd képességili részek valtakoz~
nak benne. Stylolitok az alsé szakaszaban gyakoriak. A hippuritas mészkd-
ben a tridszhoz hasonldéan hasadék- és barlang rendszerek alakultak ki,
ezck jorésze azonban kitoltédott. A meészkd vastagsiga az eddig ismert te-
riileten 200—220 m.

A mészkd dsszetétele a talp felé haladva megvaltozik, és az alsé 30—
40 m-es szakaszban a MgCO; tartalom megné, CaCQOs tartalom 99,6-—99,2%
MgCO, tartalom 0,52—0,42%, kozo6tt van a felsd részen. Az alsd szakaszban
pedig a CaCO, tartalom 78,52—98,520/y, MgCO; 6,30—1,42%.

A mészkiben leggyakrabban eléfordulé ésmaradvanyok a kovetke-
zbk:

Bulimina murchinsoniana (d’Orb) Rotalina cfr. cayeuxi (Lapp) Trilo-
culina sp, Quinqueloculina sp, Textularia sp, Robulus sp, Glimbelina sp,
Gyroidina sp, Anomalina sp, Alveolina sp, Spiroplectammina sp, Cyclom-
mina sp, Rotalina sp, Marginulina sp, Bulimina sp, Bryozoa sp, Gaudryina
sp, Nonionella sp, Miliolidae sp, Globulina sp, Alveolinella sp, Numolocu-
lina sp, Dicyclina sp, Peneroplidae sp, Globorotalia sp, Orbulina sp, Rudista
héjtéredék.

A felsd kréta szenon emelet zaro tagja a hippuritds mészkére tele-
piilé inoceramusos, globotruncinids marga. A mészkd tébb helyen fokoza-

©© tosan megy 4t mészmargaba, margiba. Ezeken a helyeken igen nehéz a

pontos réteghatir megallapitasa kdzettani alapon. Az inoceramusos dsszle-
ben eléfordulé foraminiferdk azonban élesen elkiiléniilnek a hippuritas
mészkd faunjatol. A koézet jol rétegezett, vilagossziirke és kékessziirke, gya-
koriak benne a fekete, sGtétsziirke szinli cstszési lapok. Vastagsiga a le-
pusztulds megkezdddése €l6tt a 340 m-t is meghaladta.

A foraminifera faundja gazdag:
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Globigerina cretacea (d'Orb) Giimbelina globulésa (Ehrg) Giimbelina
pupa (Ehrg) Bulimina murchinsonia (d’Orb) Globotruncana arca (Cushm)
Gyroidina nitide (Rss) Globotruncana efr. spinea (Kikoine) Globotruncana
stuarti (Cushm) Globotruncana conica (d'Orb) stb, Halfog, Echincidea té-
redék, Gastropoda embrid, Inoceramus héjprizma, Mollusca héj,

A krétiara Gicsej egyes részein az eocén telepiilt. Valdsziniinek lat-
szik az Uledékfolytonossag. A szenon inoceramusos marga felsé szakaszan
fokozatosan veszit mésztartalmdbol, szine a vildgossziirkébdl sitétsziirkébe
megy at. Megjelennek benne mér homokszemesék, majd homokos mérgiba
folytatodik. (daniai emelet?) Az eocén rétegsor hasonléan kezdddik, majd
megy dt a homokos részek kimaradisaval, a mésztartalom nivekedésével
a nummulinds mészkobe, Az eocén aljarél elokeriilt osmaradvanyok, (kagy-
lok, esigak) igen kozel dllanak a kréta Gsmaradvanyokhoz, Az eocén dssz-
vastagsdgs oly nagy, hogy azt Gszehasonlitva a dundntili ismert adatokkal’
szintén valoszinivé teszi a teljes eocén rétegsor jelenlétét,

Az alsd eocént sziirke kemény homokos agyagmérga és szildnkosto-
résii mérga képviseli.

A kozépsd eocén sargisbarna szinl mészkd. A mészké nummulindk-
bol 4ll, szilankostorési rétegzetlen. A mészkoben papirvékonysdgu agyag-
lemezek vannak szabalytalan elhelyezkedésben.

A felsd eocén valtozatos kifejlédésd agyagmirga, mészméarga. Réteg-
sordban igen sokszor jelentkezik egy kozeli vulkdnossig anyaga: andezit
tufa, andezit tufit, andezit agglomeratum. Faunaja igen gazdag.

Kareriella hantkenina (Cushm) Vulvulina subflabelliformis (Hantk)
Anomalina dalmatina {(Van Bellen) Bulimina pupoides {d'Orb) Marginulina
gladius (Hantk) Anomalina affinis (Hantk) Uvigerina multistriata (Hantk)
Eponides unbonatus (Rss) Globigerina conglomerata (Schwag) Globigerina
triloba (Rss) Robulus inornatus (d'Orb) Dentalina consobrina (d'Orb) Globi-
gerina eocéna (Ehrg) Pleurostomella acuta (Schwag) Globigerina bul-
loides {d’Orb) Rotalia umbilicata (d'Orb) Nodosaria exilis (Neug) Boli-
vina punctata (d'Orb) Globorotalia ef. crassa (Cushm) Cassidulina inexulpta
(Frnd) stb.

A felsd eocén utdn a terillet kiemelkedett és a tenger a miccénkori
tortonai emeletben boritotta el ujra. Gicsej jorészén tortonai emelet lithot-
hamniumos mészkdvel kezdddik. Ennek vastagsaga az egykori térszin mor-
fologiajatal fiiggden 0—60 m kdzdtt valtozik, majd margaval folytatodik,
é5 a teriilet nagy részén a margira egy Ojabb partkozeli ledék, az un. zéld
glaukonitos homokké telepiil. A homokkivet ismét marga koveti, amely
maér igyekszik eltiintetni a teriilet tortonal emelet elétti térszin egyenet-
lenségeit, Faunaja igen gazdag:

Candorbulina universa (Jedl) Candorbulina triloba (Jedl) Candorbulina
biloba (Jedl) Textularia deperdita (d'Orb) Textularia mariae (d'Orb) Ro-
bulus inornatus (d'Orb) Cibicides dutemplei (d'0Orb) Gyrecidina soldanii
(d'Orb) Nodosaria exilis (Neug) Dentalina consobrina (d'Orb) Nodosaria exi-
lis (Neug) Nonion umbilicatulum (Montagu) Vaginulina legumen (L) Chilos-
tomella ovoidea (Rss) Uvigerina pigmaea (d’Orb) Uvigerina brunnensis
{Karr) Nonion soldanii {d'Orb) Asterigerina rosacea (Karr) Martinottiella
eommis (d'0Orb) Eponides haidingeri (d'Orb) Bulimina elongata (d'Orb) Ci-
bicides sp, Vaginulina sp, Eponides sp.
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A tortonai marga fokozatosan megy &t a szarmata emeletbe, amely
margabdl és mészmargabdl all. Koviiletekben szegény:

Elphidium acoledtum {(d’Orb) Elphidium striatopunctatum (F—M)
Triloeulina consobrina (d’Orb) Cibicides lobatulus {(V—y) Moilusca héj,
Spatangida tiiske.

A foraminifera fauna elegyes vizre utal. A szarmata {iledéksor tgy-
5z0lvan minden kézettani valtozds nélkill megy 4t a pannonba.

Az alsd pannoniai alemelet alsé szakasza kemény marga, mely egész
Gocsejben egységes kifejlédést. Folotte egy homokkd Ossziet helyezkedik
el, ez vastag homokk§ rétegekbdl all, melyeket vékonyabb agyagmarva ré-
Yegek valasztanak el egymastaol.

A felsé pannoniai alemelei az alsd pannoniai alemeletbdl] folyamatos
tledeékképzddéssel fejlédott ki, Féleg homokkébdl all, melyet vékony, péar
méteres agyagmarva rétegek valasztanak el egymaéstdl. Felsé 600 m-ében
gyakoriak a lignitesikok. Alsé-felsd pannoniai alemelet egyiittes vasiag-
séga 1 700—2 000 m kozdtt valtozik.

A felsd pannon iledékeken megtaldlhatd a pleisztocén holocén kor
anyaga is. Ny-i szélén pleisztocén kavics rétegek vannak gerinces ¢smarad-
vanvokkal mashol homok és agyag telepiilt. Ezekben a fiatalabb rétegek-
ben Gocse] egész teriiletén elbkeriiinek az &sember nyomai.

Gdcsejt a paleozoikumban tenger boritotta. Ennek iiledéke lenne az
emlitett bizonytalan paleozos kézet.

A mezozoikumban miar biztosan kimutathaté a tridsz tenger. A val-
fozatos tridsz kifejlodés, a tridszban taldlt sok szervesanyag maradvany,
“bitumen, bitumenes dolomit, bitumenes mészkd, par centiméter vasiag
80%, éghetd anyagot tartalmazd agyagmarga rétegek, partkizeli sekély ten-
gerre utalnak. A partvonal gyakran valtoztatta helyét, ami a kilénbdzé
kézetek képzédésére vezetett. A sekély tenger mélyebb részein agyagos ké-
zetek illepedtek le. A tenger rosszul szelldzétt volt, ami olaj keletkezésre
vezethetett. A tridsz tenger fokozatosan elérenyomult és Goéesejben ekkor
képzddott a tridsz dolomit. Ez az Alpok tengerének egy részét alkothatia.
Hogy a triasz végén a tenger Gocsejbé] elvonult-e avagy sem, biztosan nem
tudjuk. Eddig jura koru kdzetek nem ismertek, ez azonban még nem bizo-
nyiték, mert az erdzidé le is pusztithattfa, Gdesejtsl nem messze Nagytilaj-
ban ugyanis talaltak méar jurét.

A jura utdn biztosan visszahizddott a tenger, amit a kréta hidnyos
megjelenése bizonyit. Az alsd kréta idszakban a tertilet jorészt szarazfoldi
volt és nagyaranyu volt a lepusztitds, A kréta kor derekén nyomult elbre
ismét a tenger, és minden valdszinliség szerint Gécsej egész teriiletét elon-
totte. Az alsd kréta albai emeletében képzédétt a requienids-orbitolinds
mészks. Ez zatony jellegll, sekély tengeri képzédmény. A tenger uralma
nem volt tartds, a teriilet azutan Ujra szdrazulat lett, és ismét megindult
az erdzid. Ez igen erdteljes lehetett, mert az orbitolinds-requieniis mész-
kévet majdnem az egész Gécsej teriiletérdl lepusztitotta, csupén azokon a
helyeken maradt meg, ahol a tdrések kovetkeztében mélyebb helyzetbe ke-
riilt és a tridsz kozé szorult. A felsd kréta szenon emeletében ismét tenger
eldrenyomulds volt. Kialakult a harmas tagozasu gryphaeds-hippuritas-
inocerdmusos rétegsor. A szenon aljan a tenger sekély wvolt, valtakozd
meélységgel. A tenger fenekét az el6zd erozids iddszak alakitotta ki. Kez-
detben egyes részek, pl. Gellénhiaza falu teriilete szigetként emelkedett ki
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a szenon tengerbdl, A sekélyebb részeken zitonyok alakultak ki, a mélyebb
részeken margés telepiilés taldlhaté. A mélység valtozisait bizonyitjak a
zatonyok egymas feletti, egymis melletti kialakuldsai. A tenger partja kez-
detben igen kozel lehetett Goesejhez. A mirgas, homokos részekben gya-
koriak a novénymaradvanyok, kiillonbtzd szenesedett levéltbredekek. A
szenon emelet alsd tagjaban megfigyelhetd egy tenger alatti erdzio is. A ki-
emelkedett szigetecske mellett a tenger dramldsa a gryphaeds sorozat felsd
részét elhordta, A szenon emelet kizépsd iddszakaban a hippuritis mészkd
képzddésekor a tengerfenék méar nyugodtabb volt. Egységes partmenti za-
tony alakult ki, mely fleg biogén eredet. Ez a parti zdtony egész Gocsej-
ben kialakult, valoszinlleg kiovette a kréta tenger partjat. Hosszusiagban
egészen a Bakonyig nyomozhato, szélessépe az eddigi megallapitisok sze-
rint tobb kilométernyi. A szenon emelet kovetkezd tagjaban megszint a
sitonyképzidés. A tengerben most mir mészmdrga, mirga lilepedett le, az
dsmaradvanyok ktziil eltintek a durvahéji puhatestiek, és a tenger fe-
nekén nyugodt csendes vizben a vékonyabb tekniji inocerimusok éltek. A
lebegd foraminiferdk megszaporodtak, igen nagy faj és egyedszdamban nyi-
zsbgtek,

. A szenon tenger Gocsej DE-i részén megmaradt az eocénben is. A
tenger valdszind a tébbi részekrdl elvonult. A kiizépst eocénben ismét a
foraminiferdak uraljik a tengert, kozetalkotdé mennyiségben éltek, mészva-
zukbol vastag mészkiréteg keletkezett. A felsé eocénben gyakoriak Gicsej
kizelében a vulkani kitérések, Tobbszir hatalmas mennyiségi kdzettorme-
léket, tufit szértak az itteni tengerbe. A kizépsd eocénbeli meleg échajlat
lehil a felsd eocénre, A tenger megkezdi visszavonulasat, és csak a mélyebb
drkokban marad meg ax eocén végéip,

A szarazfoldi iddszak most a miocén tortonai emeletéig tart. A le-
pusztulis igen erdteljes volt, hatalmas kizetiGmeget hordott el az Gledék-
gyljtdé medencébe, Gocsej egyes részein a térszini helyzettdl fiiggden 800
m, vagy ennél vastagabb kizettomeg is pusztult le. Az akkorl szarazfild
hasonlitott a mostani Bakony kérnyékéhez, A mészkd karsztosodott, bar-
lang-rendszerek alakultak ki

Nyugat felsl Giicsejt a tenger a miocén tortonai emeletében érte el
Partmenti zatonyos rész jelzi annak a tengernek eldrenyomuléisat, amiben
még tébb helyen taldlhatd a felszinen 1évé mezozoikum térmeléke. A me-
dence aljzat fokozatosan sillyedt, marga iilepedett le. A szarmataban
ugyanez a helyzet, a tenger fenék valtozatlan volt. A pannoniai emeletben
a viz sdtartalma fokozatosan cstkken, eltlinnek a foraminiferdak. A feltéltd-
dés kivetkeztében a tenger mind sekélyebb lett, majd a pleisztocénben
szarazulat Gicsej. Elkezdodik a mai térszint kialakité erik mikidése, ami
még napjainkban is tart,

Az elsd tektonikai mozgas a kréta szenon-emelet elott ment végbe, ez
a tridaszban hozott 1&tre tiréseket. A vetiket bizonyitjak, hogy a tridsz kii-
lonbtzd szintjei itt egymas mellett talilhatok., A vetdk pontos magassdgat
adatok hifnya miatt még megadni nem lehet. A felsd kréta szenon utan
midr biztosan megallapithatd, helyileg kimutathato térések vannak, sokszor
igen nagy fiiggdleges elmozdulasokkal. A {6 vetok ENy—DK irdnyuak és
erre merdlegesek. A torések igen nagy flggileges elmozduldsokat hoziak
létre, G00—B800 m-escket is. A harmadik mozgdsi idszak a szarmata emelet
utin volt, amikor a mezozoikumban lévd vetdk éledtek djra, vagy veliik
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parhuzamosan Gj torések jottek létre. Ezeknek a vetdmagassaguk mar joval
kisebb, 5—80 m.

Gécsej terilletén a vetdk és az erozid, a mezozoikum felszinét igen
valtozatosan alakitotta ki, Gicsej keleti részénél Andrashida, Kispdli,
Nagypdli hatirdban s mezozoikum viszonylag magasan helyezkedik el a
teriilet tébbi részéhez viszonyitva. Tovabb nyugat f=lé haladva Hotto kir-
nyékén mar igen nagy mélységben taldljuk meg. Innen kezdve lépestsen
ismét emelkedni kezd a szerkezet Ram, Nagylengyel felé, A nagy emelke-
dést sok egymashoz egészen kozellevd vetok hozzdk létre. Az emelkedés
toviabb folytatodik, most mar kisebb mértéken Nagylengyel, Ormandlak,
Gellénhaza hatardban. Gicsejben a mezozoikum felszinét itt taldljuk meg a
legmagasabban. Lickdvadamos, Petrikeresztur, Barabdsszeg vonal felé lan-
kasan siillyed a mezozoikum, és Szilvagy kornyékén talaltuk meg eddig
a legmélyebb helyzetben. A stillyedés nem egyenletes, Gellénh#azitol Bara-
béaszszegig mélyiil a szerkeret, mig Barabdsszegtol Kustinszep felé emel-
kedik.

Az olajkutatas Goesejben még a felszabadulds eldtt indult meg. Az
1944-ben lemélyitett furasok, az un. Salomvari nagyszerkezeten, a geofi-
zika dltal kimutatott legmagasabb ponton telepiiltek. Olajat azonban nem
talaltak. A tovabbi kutatids 1950-ben kezdédott, a , Salomviri nagyszerke-
zet” keleti szarnyan 1évi részmaximumon. A szerkezet legmagasabb pont-
jén telepiild elsd furdsok mar harvdntoltak olajat tartalmazd rétegeket, A
furasok soran kialakult a nagylengyeli olajmezd szerkezeti képe. Itt a Du-
nantil eddig ismert mezditol eltérden nem a harmadkori Giledékekben, ha-
nem a mezozoos kréta szenon hippuritds mészkoben és a tridsz dolomitban
talaltuk meg az olajat. A vetdk az eredetileg vizszintesen telepiilt mezo-
zoos rétegeket nemesak fliggdlegesen mozditottdk ki helyiikbél, hanem
eredeti vizszintes telepiilésiiket is megvaltoztattik, déli 257-o0s dblést adtak.
A helyzetiikbdl kibillenteti rétegeket az erozid a kréta utdn dsszegyalulta.
Az olaj a'kialakult lépesik legrmagasabb pontjain talalhatd, ha azok a ve-
tok sikjiban zdrorétegeknek tdamaszkodnak. Egy lépesin belill a hippuri-
tds mészko és a tridasz dolomit is olajos lehet, A toréses szerkezet miatt a
telepekben az olaj—viz hatira nem egységes, tag hatiarok kozitt viltozik.

A meziben a porozitds értéke igen valtozo: teljesen timiitt részek
mellett igen nagy porozitdsd, jé dteresztoképességi részek taldilhatdk. A
porozitis-perbeabilitds nemcsak vizszintes irdnyban, hanem [iggdleges
franyban is szeszélyesen véltozd. Egymds alatt tobb szintben is taldlunk
elnyeld zoniakat a mészkében. A meészkd mér keletkezése idejében sem
volt homogén. A zitony jellegnek megfeleléen témiéttebb, porozusabb ré-
szek valtakoztak benne. A tovabbiakban még nagy véltozisokat idéztek eld
a tarcloképességben a torések. A torési zonak keletkezésiik idején minden
esetben jo ateresztéképességl részeket hoztak 1étre. Ezek egy része azon-
ban az idék folyaman még a felszinen eltomdditt, a felszinrdl belekeriild
tormelék anyaggal. A kisebb repedések, amelyek széles savban helyezked-
nek el a nagy vetdk mellett, kevésbé tomddtek el, valamint a mélységbe
keriilésiik alkalméval is jobban viselték el a nyomiist, mint a nagyobb, tag
repedések, A kisebb repedések ennek kivetkeztében sokkal nagyobb szam-
ban maradtak meg. Ma a mezGben a hasznos porozitisnak mintegy 907 -4t
ezek az aprd, 0,1 mm-nél kisebb repedések adjik.
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A karsztosodds a kréta utni szdrazfoldi idészakban indult meg. A
felszinral leszivargd vizek timadasukat azokon a helyeken inditottik meg,
ahol a legkdnnyebben tudtak a mélység felé haladni. Ezek a helyek a re-
pedések voltak, valamint azok a részek, ahol rétegekben anyag valtozds
van. A lefelé haladd vizek CO, tartalmuknal fogva oldottik a mészkovet. A
teriilet nem egyszerre siillyedt le, hanem fokozatosan, tobb fazisban. Ennek
megfelelfen a karsztviz nivoja a teriilleten beliil allandéan wvaltozdsban
volt. A lefelé halado vizek legerdteljesebben a karsztviz titkor kizelében
fejtették ki hatdsukat, valamint a vizet zdrd rétegek hatiran. A tibb lépeso-
ben térténd siillyedés igy tobb epymas felett elhelyezkedd erdsen kitagi-
tott jarat-rendszert alakitott ki, melyek kozel fiiggdleges jaratokkal van-
nak egymidssal kapesolatban. A rétegekben 1évi karszt rendszer tehat fiig-
goleges, vizszintes, vagy kizel vizszintes és a d3lt szerkezetnek megfele-
16en a réteghatirok mellett elhelyezkedd kb, 25%-os lregrendszerbol all.
A mélységben ezek az liregek részben elttmdédtek, jorészt azonban nagy
dteresztiképességiiek maradtak,

Az olajos test vastagsaga a tridsz dolomitban, az alsd krétiban és a
szenon mészkében valtozo. A tridszban az eddig megfigyelt olajjal atita-
tott dolomit 150 m, a szenon mészkiben pedig 300 m-nél is vastagabb.
Ezek az értékek az egész teriileten természetesen nem érvényesek, mivel a
rétegek ddiltek, és erdsen erodéltak.

Az olaj Gsszetétele, mindsége sem egyforma. Nemesak Barabdsszeg
és Nagylengyel olaja killénbézik egymdstdl, hanem a nagylengyeli mezdn
beliil is nagy kilénbségek vannak, genetikailag azonban hasonlok.

A nagylengyeli produktiv objekiumban taroclt olajat magas fajsily és
magas vizkozitasi érték jellemzi. Az olajnak magas az.aszfalt tartalma 10—
13 saly 9%, Az olaj parafin-intermedier jellegi, magas kéntartalma van,
mely elérheti a 6%-ot is. Fajsiulva a mezdn belill termelési egységenként
valtozik, 20 C° 0,841—0,980, epyes esetekben eléri az 1-et is. Viszkozitishan
még nagyvobbak a kilénbségek, 50 C -on mért adatok a kivetkezdk: 130—
140 cSt, 210 c5t, 800—1240 cSt.

Giocsejben eddig gazt nem talaltunk. Az ismert mezdben giz csak az
olajban oldva talalhaté kis mennyiségben.

Az olaj felhajtd energidaja a viz, Az olaj alatt a repedésekben, liregek-
ben viz helyezkedik el, ami a kdolajtelep legnagyobb részén kézvetlen
kapesolatban van a dunéntuli karsztviz rendszerrel. A viz utinpotlisa a
tridgsz dolomitban, kivéve a mdrgas kifejlodésd dolomitos részeket, korlat-
lannak mondhatd. Ezen a részen a koolajtelepen mindenhol talpviz nyomds
;-'ar; A szenon mészkdben a vetok mér létrehoztak korlatolt utinpotldsta he-
yeket is.

A nagylengveli kiolajtelepen a szenon mészkében mind talpi, mind
peremi viz eléfordul.

Az olaj vandorlisa mar valdszinileg a kréta idoszakban megindult. A
véndorléds eldoszir a tridsz kord dolomitban és az alsé krétiban kezdéditt. A
tirések létrejitie utdn a vetdk mdr kedvezs utat nyitottak a tovdbbi van-
dorldsra. A vetk dltal kialakult lépesfk legmagasabb zéndjiban helyezke-
dett el az olaj. A torton eldtti erdzics idiszak modositotia az eredeti elren-
dezddést. A lepusztitis elhordta a teriiletrdl a fedd inoceramusos mdrgat,
86t sok helyen még a tdrold mészké nagy részét is. A felszinre keriilt réte-
gekben az olaj azért maradhatott meg, mert a mozgds tobb fazisban ment
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végbe, az olajnak wvolt ideje oxidaléodni. Minden valdszinliség szerint, a
hidrolégiai viszonyoknak olyannak kellett lenni, hogy az olajat nem tudta
kiszoritani a viz a felszinre. E szerint a karsztviz nivé nem érte €l a pre-
torton erdzids felszint. A torton iransgressio folytdn a mdar eddig kialakult
domborzat elfeddditt, és igy a telep megdrzédott. Erre utal az olaj nagy
viszkozitdsa, magas fajsulya és aszfalt tartalma. A leveg&vel vald érintke-
zés idészakdban az olajbdl a gaz és egyéb konnyl részek eltavoztak, kiala-
kult egy erdsen oxidalt, aszfaltos kéreg a kdzetben az olaj felszinén. Ez az
aszialt kéreg azutidn a mélységbe kerililésekor a hémérséklet hatasara uj-
ra feloldodott.

Az olaj anyakdzete minden valdszintliség szerint mezozoos. Kéf lehe~
tdség van: vagy az agyagos valtozatos kifejlodésii triasz, amelyben igen
gyakoriak az olajnyomok, vagy a kréta gryphaess Osszlet alja,

Az eddigi eredményes kutatdsck alapjan Gocsej egész teriiletén re-
mény van az olaj taldlasra. Kutatasa a toréses szerkezet miatt igen nehéz
es kbliséges. Eredmény esetén azonban béven visszafizeti a rafordifott
koltségeket. : :

Dedinszky Jdnos

IRODALOM

Vaddsz Elemér: Magyarorszag foldfana, — valamint a Kdolajipari Trdszt nyom-—

tatasban meg nem jelent,  Salomvari nagyszerkezet”-re vonatkozd jeleniései,
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GOCSE] GEOLOGIAI FEJLODESE &3

1. kiép. Szemesés tridsz dolomdit, 2 kip. Gryphaeds mésekd
A repedések mentén olajjal

3. kép, Hippuritis mészka 4. kép, Hippuritis mészhd,
foraminiferaval
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ADATOK ZALA MEGYE OSKORAHOZ

Kizel 100 esztendeje indult meg Zala megye régészeti topografiai
munkidja, amelynek elsd lelkes Gttordje Rémer Floris volt. Erdeklodése el-
sGsorban a féldvarakra, halmokra iranyult. Az 1876. évi budapesti Gsrege-
szeti kongresszusra keészitett térképe! feltiinteti az alsdrajki, rigdci, lend-
vajakabfalvai, Sigod-bekehazi foldvarakat, a mai Zala megve teriiletérdl
@5 joval tibbet az egykori Zala varmegyébdl. Régészetileg fehér folt volt
az orszag teriiletén Zala megye és ez a helyzet lényegében véve maiig sem
sokat valtozott, A kozelében megalakult muzeumok, a szombathelyi, Vas
megyel muzeumok, a siimegi Darnay Mazeum, majd a keszthelyi muizeum
lattak el a megye regészeti feladatait. Ennek eredmeényve, hogy Darnay
gviijtbmunkdja soran a tapoleai, majd késibb a keszthelyi jaras régészeti
topogrifidja kerdet kibontakozni, nemcsak a begy(jtétt és vasarolt le-
letek, hanem kismértékben megindulo asatisok kapcsan is.

Zala megye kizponti teriilete tovabbra is iires fehér folt maradt,
mert hidanyoztak a muzeumok, a kutatis és gytjtés hivatott kézpontjai. A
szorvinyosan eldkeriilt anyag a nagykanizsai, zalaegerszegi gimnaziumok
szertaraba keriilt. Ezek a gyijtemények nem valhattak alapjaiva a szerve-
zendd uj muzeumoknak. Csak a felszabadulas utan keletkezett zalaeger-
szegl &5 nagykanizsali mizeum lehetett a terdlet mizeumi gazdajava, Az
azota folyt kisméreti gyljtémunka alapjan dsszegezhetd a jelenlegi Zala
megye régészeti topografidjinak eredménye: irodalmi adatok, mutzeumi
anyag és adattari feljegyvzések teszik ezt lehetdve,

Zalaegerszeqi jdrds

Zaloegerszeg 1. Téglagydr. A megye két paleclitikus leldhelye kizil a kordb-
ban felfedezett leldhely. A gravetti hulturdba tartoxd ldsztelepen tizelési nyomolk
jelzik az Gsember tanyahelyét. A rétegekbdl nédhany kis meéretil pengemaradviny
kerdilt eddig eld, Z. M, &, 2. 1—3.2 E lelGhelyril csiszolt kieszkizok ls napviligra
keriiltek, Z. M, M. 2, 4—5% Adattdir 9, Z. 1.

Zalaegerszeg—Aranyod. Felszini gyijtésbil néhdny koravaskori jellegld vasiag-
falu tbredékel [smerink. Z, M. leltdrozatlan,

1 Rémer F.: Résultats généraux du mouvemeni Archeologique en Hongrie, Bp.
1878, 133, 160,

2 Réviditések: Z. M.: Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg; N. M.: Thury Gyorgy
Muzeum, Nagykanizsa; M. N, M.: Magyar Nemzeti Mozeum — Toriéneti Mdzeum;
Adattdr: Magvar Nemzeti Mizeum — Torténetl Mizeum Adattara; B. M.: Balatoni
Muzeum, Keszthely. A szamok a targyvak leltdri szamat jeleflk,

ne
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Kézelebbi leldhely megnevezése nélkill csiszolt kdbalta és lapos rézvésd is-
mert midg Zalaegerszeg teriiletérsl. (B, M. 58. 185. 1. MNM. 18. 1892)

Alsébagod—Bagodvitnyéd, Kobalta. Z. M. 51. 26. 1.

Andrdshida. Szorvanyos leletként keriilt be néhdny kelta lelet, feltétleniil si-
rokbél szirmaznak. A leletben vaskard, antropomorph kardmarkolat, kardksts lane,
bronzlanc, egy korongolt tal €s sziirke szindi korsd van. Z. M. 95, 7. 1.—6. {Hunyad{
1: Diss, Pann, 1. 18, XVIII, 4., XXIV. 6., XXIX. 11; Hunyadi I.: Régészeti Flizetek I, 2,

1)
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Babosdébréte—Ujavaspuszia. Kébalta. Z. M. 53. 56. 1—2.

Bak., Kobalta, Z, M, 52. 32. 1.

Becsvilgye—Barabasszeg, E leldhelyrél szarmazik az ebben a kotetben ko-
zolt nél agyagidol. Szentmihdlyi Imre terepbejarasa soran 3 csiszolt kébaltat, sllat-
fejes edényfeddt, kis méretd vonaldiszes edénykét és a mar emlitett idolt taldlta. Z.
M. 52. 5. 1—5, 52. 41. 2. A behozott cserépanyag kbzott a jellegzetes venaldiszes kera-
miaba sorclthato anyvagon kividl hallstat'kori toredékek is jelentkeznek. Adattar 115.
B. IIi.

Boncodfélde. Kébalta. Z. M. 50. 01. 3.

Bade. Kdbaltak. Z. M. 51. 4. 1—3,, b1, 24, 47, 53. 44. 1, 54. 7. 5, 20, 59. 3. 1—3.

Biicsuszentldszld., Bronz peremes vésd, tokos vaslandzsa, MNM. 171879,

Csonkahegyhdt—Pérzsilhegy. Kébalta. Z. M. 56. 26. 3.

Egervdr—Dénesiak. Kbbalta. Z. M. 53. 2. 1—7. A Vas megyel egyleti jelentések
Egervart mint gazdag kdékorszakbeli leldhelyet emditik és egy szerpentin kdveésdi is
fe]emlitene[k (Vasvérnnegye Egy eti Ielentések X—XI 1934 6, lap) A mtlznumban
laki alt, iskola adta at a Gocseji Muzeumnna'k Adattar 18, E. 1.

Hotté, Kébhaltak, 2. M. §0. 1. 41, 60. 10. 1, 60, 12, 1—2,

Kdvds, Kobalta. Z. M. 51. 24, 48,

Kemendollar. Novdki Gyula féldvar kuiatasai soran valt ismert lelGhellyé. Meg-
{igyeléseit jelen kotetben kozli. A bronzkori foldvar anyagabdl a legszidmottevibh
egy korso és egy szlrdedény. Z. M. 54. 3. 1—-3.

Keménfa. Kéveéss, N, M. €0. 51. 1.

Kustdnszeg. K&vésd. N. M. 60. 51, 1.

Milejszeg. Kébalta. Z. M. 54. 7. 31.

Nagykutas—EKdvai kut, Koral bronzkori jellegll edénytbredék. Z. M. 54. 42, 9.

Petrikeresztur. Kébaltak. Z. M. 59. 3. 1., N. M. 60. 16. 1—32,

PetShenye. 3 db kébalta. Z. M. 51. 30. 2—4.

Pékaszepetek. Csalog Jozsef, S6s Agnes avar-szlav temetd feltarasa kiozben ko-
rarézkori és bronzkori telepet talalt. Az anyag egyrésze a lengyeli kulturdhoz tarto-
zik, a masik része vudedoli hatasckat mutaté korai bronzkor. Z. M. 53. 18. 1—60. Adat-
tar 241, P. IV. Poékaszepetkrsl ismeriink még egy késé La Téne bbgrét, amelyet Ha-
vasi MAartonné birtckan taldltak sirmellékletként. MNM. 61932, (Hunyadi 1.,: Régé-

- szeti Fuzetek 28. 1)

Poloske. Sdgi Karoly kutatdsai hivtdk fel a figyelmet a poloskel, valdsziniileg
megerdsitett koravaskori telepre. Eddig két jellegzetes edény keriilt be a mizeumba.
Z. M. 56. 64. 1. E lelbhelyrd]l bronztit emlit Darney Kalman (Magyarorszag Oskora
76. 1) Valoszini, hogy errdl a lelGhelyrd! vald az 1886-ban taldlt koravaskori raktar-
lelet. A raklarieletet Poloske kizelében a Széviz esatorna mélyitéséndl talaltik 75 cm
mélyen egy fazékban., A lzletek elkallodtak, csupan egy résziket sikeriilt dsszegy(j~
feni; amelyek részhen a Darnay— részben a Nemzeti Mazeum gyljteményibe keriiltek.
(Lipp Vilmos keszthelyi levele Arch, Ert. 1887. 37—58. 1., Hampzl: Bronzkor emlékei
Magyarhonban CLIV, CLV, t.) Bronz ontdrog. Széviz. MNM. 18/1882,

Sgjtor. Kobaltak. B. M. 58. 146. 1, 58. 256. 1, 58, 401. 1. Bronz nyak- és karperec
toredekek, valamint bronz ontési darabok keriiltek eld, kozelebbi lelShely megneve-
zése nélkill. Koravaskoriak. MNM. 25/1941.

Pusztaederics—sz6l6hegy. Kdébaliak. Z, M. 56. 65. 1—3.

Tofej—téglagydr. Szentmihdlyl Imre terepbejdrasa sordn megallapitotta, hogy
foldmunka soran 4—5 tldzhelves putri maradvanyaira bukkantak a munkasok. A god-
ndkben edénytoredékekek, csiszolt kéeszidzdk, Orlfkovek wvoltak elég nagy szamban.
A muizeumba bekeriilt cserépanyag kisebb része a neolitikum végére jellemzd, masik
része a koral vaskorba fartozik. Z. M. 54. 4. 1—10, Adattdr 128, T. II, (Zals, 1954
IT1. 23)

Zalaistvdnd—Zala dild. Péter Jend foldjén a falu és a Zala folyd kozitti kiemel-
kedd teruleten kaviesbanydszas kdzben hallstattkori sir keriilt eld, 1 m mélységben.
A sirban két edény volt. A talald szerint az egyik darabokra tort, a masikat a mui-
zeumnak ajandékozta. Az urnakban nem talaltak égett csontokat. A meglévd urna
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hordsdalakd, a perem alatt 4 benyomott biitySkkel, kozottiik 1évo edényfelilleten
korombenyomassal, Magassaga 20, szdj atm.: 14, fendk aAtm.: 11 cm. Z. M. 59. 115. 1.

Kézelebbi leléhely neélkiil egy kébalta ismert még. Z. M. 57. 12. 3.

Zalaszentivén—Kisfaludi hegy, Koravaskori fdidvar, amelyet Novdki Gyula
mért fel. 1920 koril muzeumba keriilt a {dldvar DNY-i oldalanal taldli bronw
raktdrlelet, amely négy karvédd tekercsbdl és egy tokos baltabol allott, Z. M. 53. 40.
1—4. Terepbejiras soran lelt, valamint a helyi faniid altal gyGitdtt anyagban mnagy
mennyiségben van jellegzetesen koravaskori cserépanyag. Az elszortan eldforduld
kelta jellegl cserepek arra utalnak, hogy a foldvarat még a keltdk is haszndltik.
Z. M. 53. 39. 1—24. Adattar 460. Z. Kozelebbi lelShely nélkil két kébalta ismert.
B. M. 58. 267. 1. és 08. 341.

Zalaszentmihdly. Sagi Karoly terepbejandsaibdl és jelentéseibdl szépszami régé-
szeti leldhelyet ismertink, a kizség terlidetérsl illetve kdzvetlen kérnydkérdl.

A téglagyarndl mintegy 15 m mélyen a l6szfalban gravetti kulitras telepdilés
van, tizhelynyomokkal. Nagy mennyiségben keriiltek ebf allatcsontok, amelyek a
leletek korat pontosan meghatirozzak.

A déli t6zegimezd feltardsi munkalatainal Siagi Karoly 1958-ban korabronzkori
urnasirt talait, amely egy diszitett urnabdl, talpas tilbdl, mély 1albdl és flles bigré-
bsl allott, A tdzeghdl kiemekedd egyik szigeten kisebb koravaskoni telepiilés volt,
amelynek anyagabdl nagy méretli urna, nagyobb szalagdiszes urnanak szajrésze, Kis
méret urna és bitykids edény keriilt eld. Az anyag jelenleg a Balatoni Muzeumban
van. E lelthelyrdl keriilt eld az a rézbdl késziilt vagoeszkbz, amelynek formdja meg-
egyezik a Szentes—Tldkbvesen talalt idolon lathato Abrazolassal (Arch. Ert. 1958, 83.).
A tozegkitermelés kézben rézbalia és %ét halistattkori bronzti keriilt eld, MNM.
2471946, '1—3. Kelta anyag ismert innen. (Hunyadi I.. Régészeti Fizetek, 30. 1, Arch.
Ert, 1958, 52; Arch. Ert, 1959, 199,

Zalaszentmihdly—Bebespusztdrdl kébaltat ismerink. N. M. 1960. 23, 1.

Zalatdrnok, Kofejsge. N. M. 66. 31, 1—2.

Nagykanizsai jards.

Nagykanizsa—Alsderds. Nadievell brnonzkard. N. M. 60. 42. 6. E leithelyri}
szarmazik még egy OSridkétdredek, koravaskori tipust orségomb és két kébalta
N, M. 60. 42, 3—5.

Nagykanizsa—Felsonyiresi erdd. 2 db koravaskori bronziandzsa. N. M. 604, 41. 8.
Feltehetbleg innen szdrmazik a MNM-ban 1évé 2 bronzfibula, borotva és bronziemez.
MNM. 10. 1894, i

Negykanizsa—Gimndziumkert., Atfart k&balta, N. M. 60. 42 1.

Nagykaenizsa—Szentgydrgyhegy, Kdbalta, apré kovaeszkozik, jellegtelen edény-
téredékek. N, M, 60. 44, 2. 5., 80, 48. 1—5.

Nagykanizsa—szeszgyar. Seprodiszes bronzkori edény. N. M. 60. 49, 1.

Nagykanizsa—Teleki u. Keltakori lapos vas karperec. N. M. 60. 42. 7.

Nagykanizsa—2Zrinyi sporttelep. Kébalta. N. M. §0. 42, 2,

Balatonmagyaréd. Bronz tokosbalta. N. M. 60. §6. 1.

Eszteregnyei erdd. Kdbalta, N. M. 60. 38, 1.

Felsérajk. H. Kerecsényi: Edit a kozség belteriletén foldmunka soran talalt
kelta sirleletet mentett meg. A sirlelet bronz nyaktorguesbdl, 3 karperechdl, 3 bronz-
fibulabol és 1 korongolt omphalosos aiju, sziirke szin talbol 4llt, A csontvazas sir-
ban a mellékletek nagysagdbol itélve serdiils lany fekiidt. N, M. 60 85 1—8. Kdoze-
lebbi lelShely nélkiil egy kébalta ismert. N. M. 60. 36. 1.

Galambok—Ujtemeté. Darnoy Kalman 1891i-ben asatott a temetdben és vegye-
sen kelta csontvazas €s urnas sirok keriiltek eld. A Darnay Altal feltdrt sirban bronz
nyakidne és 3 karperec volt, és urndk, MNM. 27,1891. (Darnay Kélman: Arch Ert,
1893, 17—I171. o). (Hunyadi 1.; Bégészeti Flzetek. 27. 1}

Gelsesziget-legeld, Kébaltdk, N, M., 60, 22, 1—3.

Hahot—Alséfakos. Kébaltdk, N, M. 80. 21, 1—4,

Hahét—Nagyerdd, Rézkorra jellemzd kofokos. N. M. 80. 25, 1.
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Hahdét-—Hosszuvdlgy, A lelhely a nmagykanizsa—hahéti allami dtnak a hosszi-
vilgyt bedgazasanal van a leagazastol 1 km-re. Mintegy 5 m-nyi szakaszon nagy
mennyiségben keriilnek eld edénytbredékek és aprd képengék. A leléhelyre Gyutay
Istvan és Schmidt Miklds hivisk fel a figyelmet 1947-ben. Adattér 27, H. L

Hahot, Kozelebbi lelShely nélkiil, ellentett éli rézcsakany és bronz sarld tore-
dékét ismerjiik innen. N. M. 80. 53, 1. és 60. 20. 1.

Kerecseny, Kébuzogany. N. M. 60. 38. 2.

Kilimdan—Csudeli puszte, Nyéllyukas kébalta, N, M. 66, 35, 1—2.

Kilimdan—Vordsbocks puszta, Kébalta, N, M. 60. 35. 3—4.

Magyarszerdahely—Istenhegy, 1937-ben kozép La Téne sirt taldltak, amelyben
tsszehajlitott vaskard, dsszehajlitott vaslandzsa, kard vas akasztélanca, agyagtal és
meghatdrozhatatlen vaslemez darabjai voltak. Korabban: bronzfibulak, allatfej wég-
z6désd bronz karperecek is eifkeriiitek. A leletek koziil két karperec, vaslandzsa,
hossziinyakl edény és egy urnatdredék van a nagykamizsai muizeumban. FeltehetSleg
innen szarmazik egy diszitett waslandzsa is. Adattéar 56. I 47. M. I. (Hunyadi 1.,
Diss, Pann, XIV. t. 1-—9, Hunyadi I., Régészeti Flizetek, 28. 1)

Magyarszerdahely—Hamuszinpuszta, Kébalta. N. M. 63, 43, 1,

Nagybakonak—Pupi hegy alatf. Kiébalta, N, M. 60, 52, 1, :

Nagyrada. Lel6helye a falu E-i résmén éplilt j utcasor, Tker Istvanré Kossuth
Lajos u. 26. sz. haza. Sdgi Karcly 1957-ben 260 cm atrn.qrogu szabélytalan kéralaku
gbdrot tart fel, jellegzetes hallstaitkori leletanyaggal. A K—Ny-i iranyt dombaton
nagy kiterjedésti teleplilés van. Az anyagot a keszthelyi mizeumban 6rzik. Adattar
203. N. II. Valdszindileg errd! a leldhelyrsl vald egy kovésd, N, M. 60, 27. 1.

Nagyrécse—Pusztaegyhdza, Pinceasis kizben zsugoritott, melléklet nélliili
csontvazak Kerlitek eld. Pusztaegyhazan foldvar is ismert, lehetséges, hogy Gskori.
Adattar 42. P. I

Orosztony—Aranyhegy. Kdbaltak. N. M. 80. 12, 1--6, Adattar O, L. 15,

Poloskefl. Rémer Floris emliti, hogy bronz leletek keriiltek eld. (Rémer Floris
zalaj levelei. Adatok Zala varmegye tortérnetéhez. 1877. IV, k. 91, 1}

Sormds—Fiildpmajor, mdntai erds. Kébalta., N. M. 60. 38. 1. Kozelebbi leld-
helyét nem ismerjitk egy maéasik kdbalidnak. N, M. 60. 41, 1.

Szepetnek—Bajsai erdd. Nyéllyukas kdébalta, N. M, 60, 6. 1.

Szepetnek—Belmajor. Kdbalta. N, M. 60. 4, 1.

Szepetnek—dogtemetd. Nyéliyukas kdbaltak. N. M, 60. 5. 6—I10.

Szepetnek—cseresi halasts, Csiszolékoévek, kdébaltak és bronzkorra utalé edény-
toredékek, N. M. 60, 1. 1—I10.

Szepetnek—Gydtapuszta. Orléks, kdébaliak, pengetdredékek és jelleglelen eda‘ly-
toredékek ismertek. N. M. 60. 2. 1--7.

Szepetnek—Sormas utcai kertek. Kbbaltak, N. M. 60. 3. 1—4.

Szepetnek—Teleki u. Kbeszkdzék, N. M. 6¢. 5. 1—5.

Uijudvar—Kerils puszta. Kbvésé, N. M. 60, 26, 1., 60. 50. 1.

Zalaijlak—Bogdrhegy. Kébaltak, N. M. 60. 32. 1., 60, 40. 1.

Zalaszentgroti jards,

Csafordi hegy. Arany korongolk a8 edenytoredekek MNM 38. 1958, 1—2,

Didskal—Ungiakabfa-puszta, Dioskal kozség hataraban az Ungjakab-puszidra
vezetd it bevigdsanak két oldalan agyagos partban atégett godrok latszanak, ame-
lyekbél cserepek és eszkizdk keriilnek eld, E leldhelyrél szarmazik 3 kdbalta. N. M.
60. 12, 3—7., valamint bronzkon edényttredékek. N, M. 23, 1—4. Adattar O. I. 15.

Esztergdiy. K&baltak. Z. M. 53, 46. 1., 55. 6. 1—2,, B. M, 58. 356. 1.

Kustiny. Elég jellegtelen, bronzkorinak 1aisz6 cseréptiredékek. Z. M. lelfdro-
zatian.

Tilaj. Kévésdk. B. M. 58. 369. 1., 58. 418. 1.

Tiirje. Kébalta. {Darnay Ingyenes Naptéra, 1908. 46. 1.}

Zalaapdti, K&balta., Z. M. 54. 39. 1., B, M. 58. 196. 1., MNM. 141. 8. 1882 81—89.

Zalabér, Kofejsze, (Darnay Ingyenes Napiara. 1814, 24. o.) .
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Zalacsiny. Kébalta. B. M. 58, 386. 1.

Zalakoppany. Kébalta. Z. M. 52. 21, B. M. 58. 201. 1., 58. 272, 1. Fendkd, valo~
szinilileg keltakori, B. M. 58, 224, 1.

Zalaszentgroti—Polgdrvdros, A lelthely Zalaszenigréitél K-re fekvd kavies—
banydban van és vasutépités sordn valt ismertté. A leibhelyrél dsdllatcsontokat és
k&baltat ismeriink (Arch, Ent, 1896, 129 1), tovabba koravaskori tipusd bronz pere-
mes vését. (Arch. Frt. 18904, 177. 1) Egy nagyvobb sirszammi keltakori temetdt isme-
riink, amelyb$l Darnay 1906-ban 2 urnasirt k&zolt (Arch, Ert. 1896. 128, 1), két djabb
sfrt pedig 1904-ben ismeriet {Arch, Ert. 1904. 177. 1). A leletanyagban {6hh kébalta
van — Z. M. 54. 7, 8, 30. —, amelyekre Darnay Ingyenes Naptara hivatkozik (1810,
23. 1.). A kelta enyaghdl minddssze egy vaskard maradt meg. B. M. 58. 464. 1. A t6bbi
targy a Darnay gyliteménnyel egyiitt elpusztult. Tudunk meég 2 koravaskori bronz-
tirsl, amelyek a réomai temetd Asatdsa soran keriiltek o6, MNM. 3. 1896. 17—18.
(Hunyadi 1., Régészeti Fiizetek 30. 1.).

Zalaszentiaszlé, Kb6balta. Z. M. 57. 81. Koravaskori bronzkés. (Darnay: Magyar-
orszag Gskora. 1960. 73. 1.}

Letenyei jards.

Becsehely—borsfai tteldgazds. Kbeszkizok &s rézkorvégi edénytoredékek Szent-
mihalyi Imre 1950. évi terepbejarasabél. N. M. 60. 8 1—8.

Becsehely—Imrehegy. Kleszkozok. N, M. 60. 7. 1—8.

Becsehely—Ventepuszta. Koeszkoz. N. M, 60. 18. 1—10.

Becsehely—Vérvilgymajor. A lel6hely a Kovécs Sehestyén majortél D-re fekvd
birtokan lévé E—D-i iranyban huzédd domb alsé része, Az 4ltala gydjtott anyag
a Nemzeti Mlzeumba keriilt. Az anyag a vonaldiszes kerdmidhoz tartozik, fves vonal-
disszel; durva jellegli keramidn apré blitykik jelentkeznek, egyszint virts behuzatial,
MNM. 7/1938. cserépleitar, 18/1938. 1. (Tompa F.: 25 Jahre Urgeschichtsvorschung
in Ungarn. BRGK. 1934, 30. 1. Adattar 19. L. 1.}

Becsehely. Kb6balia. NM. 60. 9. 11,

Borsfa. K8baltak. NM. 60. I5. 1.

Kistolmdcs—szdléhegy. Kébalta. NM. 60, 37. 1.

Letenye. Andrdssy J. birtokdn kiddnbdzd kort edénytdredékek kozéott méhdny
badeni kultirdba tartozé edényidredék is eléfordult. (Banner J.: Die Péceler Kuliur
Arch. Hung. XXXV. [1856] 26. 1.}

Lispeszentadorjan—Oreghegy. Kelta sirlelet, amely bronz &vlanchol és bronz
karperecparbol all. NM. 60, 54, 1—3.

Oltére, Innen egy nyéliyukas kobaltét, tovabbé 2 bronzkeri jellegl edénytore-
déket és egy kelta edény téredékeét ismerjik. NM. 60, 13. 1., 60. 14. 1—3. E leléhelyrdl
a Nemzeti Miazeum driz egy kelta sinleletet, amely vaskardbdl, vaslandzsébdl és vas-
pajzs toredékébsl all. MNM. 35. 1928, (Hunyadi 1.: Régészeti Fiizetek 28. 1).

Semjénhdza—Kispéterhdz. Nyéllyukas kébalta. NM. 60, 34. 1—4,

Vérfolde, Kébalta, NM, 64, 30. 1—3,

Lenti jdards.
' Kozmadombja., Atfirt kébalta. MNM. 1348219,

Marokfold. Kbeszkozdk. MNM. 50. 1880. 22. ]

Nova. A k6zség hatdraban a Fényes diilében Milej Kalméan az egyik vizmosas-~
ban négyzetes dtmetszetli nyéllyukas kdbaltat talalt. NM. 60. 29. 1. Adattér 189. III. N,

Resznek., Kobalia, Z. M, 54. 7. 18.

Szentgydrgyvdlgy. Kdeszkdzdk, MNM. 50. 188%. 23—386.

Szilvagy., Kébalta, Z, M. 50. 3. 44. . i .

Porszombat, Kébaltak, Z, M, 55. 36. 7T—38. ‘ :

Zalabaksa. Kobalta, Z, M. 34. 7. 13,

e
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A fenti Zala megyei Gskori kataszter kozel szdz lelohelyével elég
sira telepiilésre utal. A leletek forrasértékét csdkkenti, hogy zimében szor-
vany leletekrd]l van szo. A felszini gylijtések, a csupdn kdeszhiz leletek
nem mindig pontos korjelzok. A hiteles, Osszetartozo leletegyiittesek, ki-
emelkedd leletek, topoprdfiai adatfelvételek most meginduld kézlésével
az elsd lépéseket tessziik a mai Zala megye teriiletén élt éskori népek tor-
ténetének megismerése terén. A kutatis a helytérténeti eredményeken tal
szikebb szaktudoményunk vonatkozasdban is sokat igérd, ugyanis e terii-
leten filldrajzi helyzeténél fopva helyi szinezeti kultiurdk alakultak ki, és
ezek a rézkor, valamint a bronzkor tekintetében sok szempontbdl eltérnek
8 kbérnyezd megyék arinylag jol ismert leletanyagatol.

A Csafordon elékeriilt elsd hiteles magyarorszagi leléhellyel bird
stollhofi tipusi? aranyvkorongok bemutatiasaval kivanom megkezdeni a sort,
amelyet remélem egyre tobb hiteles dsatdsbol szdrmazd feldolgozas kivet.

I1.

Az ismertetendd aranykorongok leldhelye Csaford (Zala m., =zala-
szentgroti jaras) a csdfordi hegy D-i oldala. Korcsmiros Jend zalaszent-
groti lakos foldje. A teriileteket a lakossig Bogotinak nevezi. Korcsmidros
Jend a korongokat még 1952-ben taladlta, szdélitelepités céljabél végzett
fildforgatis kozben. Elmonddsa szerint a mdsodik dsdnyom aljan (50 em)
meghkoccant az dsd, és 2 db kerek sargalemezt forditott ki. Csontvézat,
csontvaztoredékeket nem észlelt, csupdn égett aprd rogoket hozott fel
az aso a korongok kornyeéken. A korongokat hazavitte és egy ladikaba tette.
A sirga lemezek fia érdeklodését felkeltették, s mint a helyi szeszgyar dol-
gozdja, sosavval probalta megvizsgilni, hogy azok aranybol vannak-e.
Kisérlete nem gyozte meg teljesen feltételezésérol és kis darabkat kimetszve
beldle, bevitte a zalaegerszegi ékszerboltba vizsgilatra. 1958-ban a zala-
egerszegi Ora- ¢s Ekszerértékesitd Vallalat a koronpokat mepvette, 140 g
stlyban, & 25.— Ft értékben és a vallalat kizpontja a kifizetett vételarért
a MNM Térténeti Mizeumnak dtadta.

1. korong. 125 mm atmeérdji, 1 mm vastag kerek korong, kozepén
hiromszégben elrendezett 42 mm atmérdjd kipos dudorral. Szélét hir-
masan kiorbefutd trébelt pontsor disziti. (I. 1.) A korong felsé harmaddban
cstesdval kbzéppont felé nézd, alapjdval a széldiszitmény belsd pontsorara
tdmaszkodd kettds trébelt pontsorbdl képzett ékalakd diszités lathato.
Az ékalakban dsszefutd szdrak kdzil a belsd, a széldiszitményhez csatla-
kozik, a kiilsé 6 cm hosszi kettés pontsorral képzett talpban végzidik.
A korcikket 2 egymadst keresztezd kettos pontsoros egyenes 4 mezire osztja.
3 mezdben 4 pontbdl alld ferde négyszig lathatd, E diszek az ékalaka pont-
sor kiilsé oldalan a talpak felett is megismétlédnek kisebb méretben. A fel-
erisitd lyukpdart a frébelt részt metszd egyenesek végzodésében helyezték
el. A korong vildgossirga arany, jo megtartasi, a dudorok az elvékonyodds
miatt behorpadtak, az egyik pedig atlyukadt. Salya: 81,60 g.

2. koromg. A kisebbik korong dtmérdje 105 mm, széles kissé hulla-
mos, 3 soros kirbe futd trébelt pontsorral. (II. t. 1.). A korongot diszitd
30 mm atmérdja kapos dudorok elhelyezése azonos az elséével. A korong

1 patay Pél: Arch. Ert. 86 (1958) 40—45. — Patey P.; Arch. Erl. 87 (1859) 84
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felsé harmadaban a széldiszitmény felezd pontjabdl kiinduld, a kézéppont
felé tarto ferde 4—4 trébelt, dssze nem érd, ékalakl egyenesek lathaték.
A két egymassal szembendallo lyukpar a diszitett rész alapjan foglal helyet.
J6 allapotil, sarga arany, széle helyenként hianyos. Sulya 59 g.

A korongok leldhelyéil Koresmaros Jend a csafordi hegy déli oldaldn
5x5 m nagysagu, alig észrevehetden teknéalaku helyet jelolt meg. Az 1959.
auguszius 4-—6. kozott végzett hitelesito asatds soran e helyen 5,5x3,56 m-es
feliletet nyitottam (1. kép).
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CSAFORD. 1950
KorcsmaorosJ. foildje
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1. kép

1. feliilet. A fellilet rétegzodése igazolta Koresmaros allitdsat, hogy
sz0l6telepités miatt a teriiletet két Asényom mélyen tébbszér atforgatta.
. A forgatas esupén a feliilet K-i részében nem volt mintegy 150 cm széles-
séghen, mert ez a teriilet kozel esik a fasorhoz, igy ezt a részt oltvanyo-
Zasra nem hasznositotta. A teriilet tGbbi részén a tarléhantas mellett :
53 em-ig forditott a talaj és azutan kdvekezik az érintetlen vords, valyogo:. .

- agyagtalaj. A feliiletben két godor fekiidt, e e
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© 1. godir. A feliilet E-i részén a még nem forditott teriileten 30 cm
mélyen jelentkezett feketés tiltelékfdlddel. Kibontva ovalis alaku, 89 cm
mély, E—D-i irdnyban 125 c¢m, K—Ny-i irdanyban 152 em gdddr keriilt
eld. Alja lapos, feltiinden kevés cserepanyag volt benne. Eleg jellegtelen

toredékek kozott szerepel a butyokfial (IIL t. 3) kizepén enyhe hordival,

atfuras nélkil. A masik eldkeriiit filtipus szalagfiil (IIL t. 1.). Legjellegze-
tesebb egy virdses szinii, szemcsés anyagl edényalj toredék (IIL t. 4.),
kissé homort fenékrésszel, megvastagodd talppal. Funkciojaban a legprob-

lematikusabb (IIL. t. 2.) egy vordsessziirke, szemesés anyagu téredék, félksr-

alakn végzidéssel. Ivelt, dombora hatlapjan kisnyilasu szalagfiil esonkja
latszik. Meglévi hossza: 7,2, szélessége: 5 cm. Tordtt, egy oldal kivételével
a szélek legdmbdélyitettek, befejezettek, egyvenetlen vastagsaguak, For-
maja utan itélve lehetne egy tal nyélfogantyuja, de a rajta 1év filnyilas-
szer(l csonk e feltételezésnek gyakorlatilag ellentmond. A darab erdsen

megkopott allapotban van. A homort forma, az aljan 1&vé csonkok meg-

engedik annak feltételezését, hogy a zoki kulturdban eléforduléd kis agyag-
zsamolyok kodrében keressilk a hasonmasat. A gdddr leletei kozill egy cipo-
alaku 6rl6ké aprobb darabjait emlitjiik még meg,

2. goddar. Ovalis alaky, laposalju godor, E—D-i 4tm. 132 cm, K—Ny-i
156 cm, mélysege: 104 cm. A goddr K- felében 20%x20 cm nagysaglii mélye-
dés volt, amely 10 m~re nyult le a godor aljaba. A gddor tdlteléke feketés
agyag, voros agyaggal keverve. E godorbdl is alig kerliltek el leletek. A
cserepek kozott van egy félgdmbalakt gombélytalju kis edényke féltére-
déke (ITL. 1. 6.), kiszélesedd, kisméretil edény talpa (III. t. 8.), oldaltéredék,
lapos, mindkét végén megkezdett nyilasu bltyokkel (I1I. 1. 5.) és egy ki-
hajlo peremii csésze darabja, vallhajlason kis kerek blityokkel (IIL t. 7.).

A szerszamanyag kozil egy szerpentinkdbdl késziilt atfurt kébalta téredéke

{ITL. t. 9.3, lapos hegyesnyaku kébalta (IIL. t. 10.) és két tlizkobdl készitett
pengetoredék (II1. t. 11, 12.) jott elo.

Az elsé feliilet kozelében huzott kutatddrok tiresnek bizonyult. A te-
rilleten még XVI. sz.-i, igen elszért teleplilés nyomait észleltem tlizhely-
Iyel és szorvanyosan eldforduld cserepekkel.

Az elbkeriilt leletanyag kulturaba sorolasa a leletek atipikus volta,
de féképpen annak csekélysége miatt elég bizonytalan., Az anyag a rézkor

kései szakaszara, illetbleg a bronzkorba vald dtmenetre jellemz6. A rézkor

bodrogkereszturl szakaszdnak lel6helyei nincsenek e teriileten, bar az e
kulturdhoz kothetd fémtargyvak kisugarzdsa jelentds Dél-Dunantul terile-
tén is. A bodrogkereszturi kultura a formakorébe tartozo ketids ellentett
el esakannyal, Hahotrol és a zalaegerszegi mizeumban 1évé ismeretlen, de
teltételezetten zalai leléhelylt példanyokkal van képviselve a megye terii-
letén, s a szakalhati tipusn rézbaltiak Sirmium, Szlavonia teriletén is meg-
talalhatok. Egyetértek Patay Pal azon véleményével, hogy a korongok
nem tartoznak a bodrogkereszturi kultira sajatos formakészletébe, — ezt
a csafordi aranykorongok lelShelye is alatamasztja, — ti. kivil esnek
a kultira eiterjedési korébsl, A rézkorvégi atmeneti idékbd]l két kultira
johet szamitédsba, a péceli és a vucdedol—laibachi kultira. A péceli kultura
az eddig ismert adatok alapjan a terileten otthonos, bar szévanyos. De ha

% R. R. Schmidt: Die Burg Vutedol. Zagreb 1941, Taf. 29. 2.
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Baranyaban és Vas megyében striin jelentkeznek, akkor csak a kutatas
hidnyaval magyarazhatjuk a fehér foltot® A cseréptoredékek, — bar ismé-
telten hangsulyozom, — elég atipikusak, nem is a péceli kultirdhoz tarto-
z0k, bar a vizszintesen megkezdett nyilasu biitykdk e kulttrara jellemzék.
Kézelebb allanak a vuéedol—laibachi ecsoporthoz. A kultirara jellemz? leg-
f6bb ismertetd jelek nincsenek az anyagban képviselve. A kultura eléggé
felkutatlan lelthelyei még szérvanyosak,” de teriletileg beleesik a Mozso~
Hes altal meghatérozott dél-dunantali elterjedési teriletbe® A zdki kulta-
réra utalnak a talpas edényttredékek, amelyekre analégiat Kiskanyasrol
emlithetiink.® A kiskanyasi anyagban is gyvakori a behajlé, élesprofilu tal.1¢
A vastagodd edénytalpak is a zdki kulttrdhoz valé kapesolodasat erdsitik.

Az aranykorongokkal kapesolatban felmertilt kérdések kozil koruk,
kulttrédhoz valé kothetdségitk jatszottak eddig szerepet. A csafordi hiteles
jeléhely ezekre a kérdésekre nem ad lezarinak tekinthet valaszt. A hite-
lesitd dsatassal kapesolatban eldkerilt anyag azt a kérdést veti fel, hogy
kapcsolatban 4ll-e egymadassal a telep és a talalt korongok. Vélemenyem
szerint igen. Az aranylelet nem volt edényben elrejtve, legfeljebb eldugva
igen csekély mélységben. A tecriileten a XV. sz.-ig mas nép nem telepiilt
meg. E teriilet a Zala artere folétti, egykor cserjés teriilet lehetett, kizel
a nagy Osszefilggd erd6k hatéran, A dombhat egyenletesen lejt a Zala-
medre felé, ahol ktzelebb a parthoz, de az artél védett teriileten azonos-
koru, sdrd telepiilési kozponi van. A felszinen lathatd és gyQitétt telep-
maradvanyock erre vallanak.

A korongok és a telepjelenségek korban vald Osszetartozosagat a
tokbi leldhellyel bird aranykorongok is tamogatjak. Mind Stollhofon, mind
Csepinben a kornyezet megengedi a réz- és bronzkor dtmeneti szakaszara

- valé keltezést. A stollhofi leletet Driehaus a badeni kulturaba helyezitt

Ugy gondolom, hogy e véleményben taizeitnak kell tartani a badeni mii-
veltségnek tulajdonitott szerepet. Az utébbi években tisztdzodott a badent
kultira hazai kronolégidja és ennek alapjan, korban lehetséges a parhu-
zam a kora bronzkor stollhofi leletekkel.? A csiafordi leletekkel azomos
stolthofi tipusu, eddig ismert és publikilatlan darabokat Patay kozille és
megemliteite az obébai (Beba Vechi) perjamosi kulttra temet&jébsdl ismert

b J. Brunimid: Nahodajl bakrenoga doba iz Hrvaiske i Slavonije i susjedni

- zemalja Vjesnik Hrvatskoga Archeolo¢ikoga Drustva NS VI (1802) 32—685. — F. Mil-

lecker; Starinar 19 (1939) 132. lap. — Roska M.: A rézesakanyok., Kozlemények I1.
(1942) 15—68. — . V. Garasanin: Schwaftiochixte aus Kupfer in den Sammlungen
Serbischer Museen BRKG. 34 {1954—5T7) 11—186.

b Banner J.: Die Péceler Kultur, AH XXXV (1856) 136 elterjedési térkép.

7 Patay P.: A korabronzkori kulturdk Magyarorszagen. Diss. Pann. II. Ser.
No 13.—23, Lisd még a lel6helyekre Csalog J. Arvch. Ert. (1941); Tolnamegyei leld-
helyek.

¥ Mozsolics A.: FA V {1944) 48.

¥ Csalog J.: 1. m., V. i. 24.

W Csalog J.; i, m., V., 1. 13.

11 J. Driehaus: Zur Datierung und Herkunft donauléndischer Axtiypen der
frithen Kupferzeit, Arch, Geogr. 3. {1952) 5.

12 Kalicz N.: Arch. Erf. 85 (1958} 3—5. — Kuteidn L AAH 11, (1959) 158, és
hivatkozdas Banner—Kutzign: Beitrdge zur kupferzeitiiche Chronologie des Karpaten—
beckens Antoniewitz Festschrift-ben megjeizné tanulmanya.
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aranyvékszer kérdését is, mint olyvan analogidt, amely funkeidjaban lényegé-
ben azonos és tibb egyezd vonast is mutat. Bar korhatdrozo analogiat nem
lit, mégis tsszefiliggést vél felismerni és mint a dudoros korongok toviabb-
fejlodését lehet az aldbbiakat felfogni.'* A formai egyezések felvetik annak
lehetdségét, hogy az obébai aranyékszerek segitségével keltezziik a csafordi
lemezeket. Kalicz N. kimutatta, hogy az obébai 49, sir edénye északi és zsi-
nirdiszes keramia hatisit mutatja, amelyben az alsonémedi legkordbbi ha-
zal bronzkor kozvetitd hatdsat véli felismerni.'! Az obébai sirok kizel dlla-
nak az alsonémedi temetéhiz s igy dataldsuk teljesen Gsszhangban van a
csafordi leldhelyven talalt cserépanyaggal. Mds oldalrd] az 6bébai temetiben
olyan tdrgyak is eldfordulnak, amelyek D-i kapcsolatra utalnak, mint ezt
a temetdben eléforduld ciprusi tirdl és kétfiilé korsorsl B. Kutzidn Ida
torténeti tanulminyaban kimutatta.’® E parhuzamositisi lehetdségek elle-
nére sem latok szilard alapot a csdfordi aranylemezeknek az Sbébai te-
metd sirmellékleteivel valo keltezésére. A korongok funkeidja véleményem
szerint dsszefligg a neolitikumban mar hasznalt kagylockszerekkel. Spon-
dylusbol csiszolt flzdlyukkal elldtott diszek nemcsak funkciobeli, formai,
de tartalmi egvezést is mutatnak. A legtibbszir két fGzdlyukkal ellitott
példianyok mellett a harom atfirdssal készitett példianyok is eléfordulnak,
so1 az atfardasok haromszig elrendezése is megtaldlhatd, ' Az ovilis alaka
kagylocsiingék nem tal gyakori volta azt mutatja, hogy bennik nem a
tobbség altal viselt, mindenki altal hordhato ékszertipust kell latni, hanem
olyvant, amely inkébb a kizisségben elfoglalt, megkiilinbbztetett helyzetet
jelez, mint erre mdr Sacken is utalt.!™ EbbSl kifolydlag nem tekinthetd
egy kultdra kizdrdlagos sajatossiganak, taldlkozunk wvele linedris, biikki,
tiszai kirnyezetben éppen gy, mint a kora rézkori kultirdkban.’® Nagy
terileteken vald elofordulisat termeészetszerileg a nyersanyaggal kaposo-
latos ceerekereskedelem is indokolja, de ugvanennek lehetdsége még foko-
zottabban jelentkezik a rézkorvégi idiszakban a nagyobb aranyokban ki-
bontakozé cserekereskedelem rivén (obszididn, réz-raktirlelet). Az eddig
elokeriilt korongok leldhelyének nagyobb része ismeretlen. A stollhofi'
a esepind,®™ a csdfordi, a bodroghkeresztirl kultira formakészletével Gssze-
fliggo, de a korongok felé is kapesolatot mutatd progari®! import idolesiings
leléhelyei azt mutatjik, hogy a bodrogkeresztiri kulttra elterjedési kiirén

* Patey P.: Arch, Erl. 86 (1858) 44, XVIL 1. 5, 6, XIX. t. 1, 5

" Kalfezr N.: Arch. Eri. 84 (1857) 130—133.

% B, Kutzidn I.: AAH 11 (1558) 186,

u Istalloskd; Korek, AAH 5 (1955) 143, Abb. 1, 27,

¥ Sacken E.: Die Funde an der Langen Wand bel Wiener Neustadt, Sitzungs-
bereichte der Phil, — Hist, Klasse der Kais, Akademie der Wissenschaften. 49 (18635)
21—=22. L. Fettich, AAH, 8, (1959) 85,

= 8, Vencl: Spondylové sperky v. Podunajském neclitu. Arch. Roz 11 (1958) 5.
G90—T38.

¥ Sacken, E: i m. 16—17, 12—13. kép.

#  Csepin (Vertce m.) Aranyvkines, aranyiemezbd]l vert korongos ékszerek pont-
&5 kidmdiszekkel, a M. N. Mizeumban 3 darab, MNM LVI 43—45; lerajzolva XLV L
a bécsl o5, mazeumban 2. Trouvallles 67" Hampel: A bronzkor emlékei Magvar-
honban II, 21,

2 Vinski—Gasparini: Zlatni nalaz iz Progra u Sprijemu Viesnik za Archeolo-
ghju | Historlju Dalmatinsku, Split LVI—LIX (1954—57) 6—10.
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kivill esnek, és ott fordulnak els, ahol a kiilénbdzé rézkorvégi kulturak
fémanyaga egyitt is megtalalhato (Vudedol, Kosztolac).22 A stollhofi ko-
rongokkal kapcsolatos kérdések tovabbra is nyitottak, korban a rézkor—
bronzkor atmeneti idejére helyezem. Nem kothet6k egyetlen miiveltség
jellegzetes fémmiivességéhez, inkabb egy nagyobb fémmihely kilonleges
hasznalatra szant termékének tekinthetdk.

: Korek Jozsef

2 M. V. Garasamin: i. m, 11—16, .- . el - RN



ADATOK ZALA MEGYE OSKORAHOZ T4

ANGABEN ZU DER URZEIT DES KOMITATES ZALA

Verfasser stellte auf Grund der Literatur, Urkundensammilung und des Fund-
materials die bereits von Fl. Rémer angebahnte ureeitliche Topographie des admi-
nistrativen Gebletes des derzeitigen Komitates Zala zusammen, das das am wenigsten
erforschte Gebiet Ungams ist. Die Ervichtung der Museen von Zalaegerszeg und
Magvkanizsa nach der Befrelung des Landes ermiglichten die Zusammenstellung
eines Fundortverzeichnisses, Die annihernd 100 Fundorte des Katasters weisen aufl
eine ziemlich dichte Besiedlung hin, Der Umstand aber, dass es sich iiberwiegend
um Streufunde handelt, die aus den obersten Schichten stammen, dass ferner zeit-
bestimmende Steingegenstiinde fehlen, verringert den Quellenwert dieses Materials
betrichtlich. Die archiiclogischen Studien dieses Bandes besprechen die Ergebnisse
der neven topographischen Aufnahmen, die Funde von hervorragender Bedeutung.
Dariiber hinausgehend publiziert Verf. auch den Goldschelbenfund von Csaford.

Jozsef Korek
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* ..+ A BECSVOLGYI NOI IDOL

Néhédny évvel ezeltti a Cserta patak mentén fekvé Becsvilgyeérol,
a barabasszegi Gskori teleprd! érdekes szobortdredék keriilf a zalaegerszegi
Gocseji Muzeumba. Ez az idol, régészeti és milivészeti jelentdségén tual, mar-
csak azért is emlitésreméltd, mert az orszag délnyugati sarkabol szarmazik,
amely rikit6 ellentétben a kézépkortél napjainkig jellemzé strd betelepiilt-
ségéve] — régészetileg kutatasunknak, a legtébb korszakban fehér foltként
szerepld, mostoha gyermeke,

A toredék egy nagyobb idolnak csupan negyedrésze, deréktdl lefelé
megmaradt bal fara és laba. Magassaga még igy is tekintélyes: 12,8 cm,
szélessége a derekénal 3,6 cm. Labfeje is csonka. Anyaga kdzepesen isza-
polt és égetett barnsssziirke cserép. Leltari szama: 52, 41, 2.

Az idol szemben mézve (I, 1. 3.) egyvenes, ldbszarait esak &dzvetlenil a labfej
felett jelezte csekély behorpadas. A nemiszervet szokatlanul erdsen hangsulyoztak,
kiilén felerdsitett domborodasa azonban letdrott. Oldala (I t. 1) is lapos, csak az
erdsen kiszégelt far felé gorbiil enyhén. Hatulrol (I. t. 4.) az egyenes derédk alatt
a far csucsosodik ki, a labszarakat — kiilénallasukat jochban hangsilyozva — lekere-
kitve formaltak meg.

Az eredeti idol szogletes hasabalaku volt, készitdje az alsotestet negyszigletes
agyag oszlophol alakitolia ki. Talpa sima,

Feliilete mindenditt diszitett. Még talpara is vonalakat véstek (I, t. 6.), ezekkel
a labujjakat jelezhettek, A vésetekben néhol megmaradt a mészbetét, A diszités a noi
alak ruhajat abrazolja. Mivel a szobor készitdje ruhds alakot mmtazntt érthetd, hogy
a test anatomiai részleteire nem fektetett sulyt.

A becsvolgyi téredék hazank eddig legnagyobb meretu és legdlsze-

" sebb ¢skori all6 szobrabé! maradt rank. Eredetileg mintegy 24 cm magas

és T cm széles lehetett. Ez a — sajnos csak tiredékében rank jutott — alko-
tds azonban még igy is behatébb tanulmanyozast érdemel.

S1

A becsvilgyi ido! a Kelet-Mediterraneum &s Délkelet-Eurdpa jol is-
mert miivaszeli csoportjaba a steatopyg (zsirfaru) ,,Magna Mater” abrazo-
lasok kozé tartozik. Tipusa a Duna volgyében a Koros-kultura déli eredet(i
népével tinik fel, mégpedig rogtda viszonylag nagy szamban.! Steatopy-

L A Koros-kultara jdoljairdl: Kutzidn I, A Koérds-Kulitra. Diss. Pann. II, 23.
(Bp. 1944), 78. —. L. t. 6, VIIL t. 1—2, 7. XIII. t. 1, 5, XVII. t. 12, XLIII—XLVI, deli
parhuzemaik LXII—LXII, LXX—LXXII, t. M. Petrescu—Dimbovifa, Mat. si Cerc.
Arh, 3 (1957 75, 8. kép. 3.

6*
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gidjuk azonban hangsilyozottabb, mint a kovetkezd iddk plasztikajaban.
A Koros-kultura népe még ruhétlanul dbrazolta a termékenység ,istennd-
jét”.

A valosziniileg embertipust jelzd steatopygia a hazai késébbi neolithi-
kumban és rézkorban hattérbe szorul, nyilvan Gsszefliggésben azokkal az

tjonnan bekdltézd népesoportokkal, amelyek a tiszal kultiratél? a bodrog-

kereszturiig az alfoldi helyi fejlédes hordozoi.

A kirnyezd ujkoékori és rézkori csoportok (a Koros néppel valdszing-

leg rokon) emberénél azonban nagyobb részt fovabbra is steatopyg idolokat
taldlunk. Altaldnos a vindézl miwvelddés tordosi és plocniki fazisdban, a
Vidastra, Guminelnita, Erésd—Cucuteni—Tripolje kulturdakban.

A java neolithikumtsl a ruhétlan | istenndk” mellett megjelennek a
bekareolt és festett ruhadbrizolasok is az idolokon. Mielstt azonban ido-
lunkat ezekkel Osszevetnénk, néhany szét szélunk azokrél a motivumokrol,
amelyekkel készitdje a ruhat jelezie.

A becsvilgyi idol diszitését harom sajatsaggal jellemezhetjiik: 1. Alap-

motivuma 3—5 parhuzamos vonalbdl mélyen bekarcolt vonalkbteg. Szélsé
tagjait merdleges vonalkakkal | tiiskézve” hangsulyoztik. — 2. Az alap-
motivumbdl 4llé, egymashoz kapesolddo ellentéies savozasa haromszdgletes
mintdk. — 3. A bekarcolt diszitést mészbetéttel toltotték ki. — {A far
maeanderét, mint elsdésorban az idolplasztikdban altaldnos motivumeot, it
figyelmen kiviil hagyjuk).

Ami az 1. pont alapmotivumat illeti ez az E—ENv-Balkén késérézkori — korai-
bronzkori vugedoli® és Schneckenbergi—Glina 111, kulturaktol a csehszlovakiai és
kelet-németorszégi keésd-neolithikus-eneclithikus fazekassagig a Retz—Gajar,” Walter-
nienburg ¢s Bernburgl csoportokig s rajiuk keresztiil a zsinegdiszes edényekig® el-
terjedt. A 2. sajalsag ,llskedisz” nélkiil szintén altaldnos a balkinl eredetd és ha-
tasu eneolithikus-rézkori korben (Cucufeni—Tripoije, Krivodol--Joerdanov {Jordans-

2 A jellemzd tiszal és fiszai hatdsu biikki idolok (v&. pl. Csalog J., FA 7{1955)
IV. t. 2 (Borsed), IV. 1. b (Hortohdgy—Zami rét), Korek J,, FA 11 (1859) I. t. 1 a—b
{Miskole), I. t. 2 a—b {Polgar) a laposiemeztestl, haromszégletes , maszkos” fejii
diszitett (ruhdas) idolok csoportjdba tartoznak. _

3 Hoffiller, V., CVA. Yougoslavie, Fasc 1. Zagreb 1. 12. 1. 8, 26. t. 27 {Vucedol},
TVA., Youg. Fasc. 2. Zagreb 2. 10 4. 6 (Sarvas). Schmidt, R. R., Die Burg Vudedol
{Zagreb 1945) 44. t. 14 (Vudedol), 85. kép 5 (Ljubljana). Korodec, J., Pefina Hrustovada
novi lokalitet slavonske kulture. Glasnik DM (Sarajevo) 1946, X. 1. 4 a. Benac, A.,
Slavonska i ilirska kultura, GZMS 1859, 13—, V, t. 1 {Zecovi).

% Prox, A., Die Schnedkenbergkultur, (Kronstadt 1941) XVI—XVIL i.

5 Pqlliardi, J., Die relative Chronologie der ilingeren Steinzeit in Mahren, WPZ
1 (1914) 256—. 26, kép. Seewald, O., Die jungneolithische Siedlung in Reiz (Leipzig
1940) 8. kép, Novotny, B, Slavonska kultura v Ceskoslovensko, Slov. Arch. 3 (1995)
2, kép, 3.

¥ Schrickel, W,, Westeuropiische Elemente im Neolithikum und in der frthen
Bronzezeit Mitteldeutschlands 1. (Leipzig 1957). Tdblazat a 136, és 138. oldalon.

7 Loewe, G., Kataloge zur mitteldeuischen Schnunkeramik I. Thiringen. {Halle
1959y 4. t. 1; 19. t. 10; 28. t. 17; 30. t. 8; 57. 1. 5; 7. t. 1, 5; 102. t. 6; 105. 1, 8,
Schrinil, J., Die Vorgeschichte Béhmens und Mahrens (Berlin und Leipzig 1928)
14, ¢ 32.
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miihl)* kulttrak s az ulébbitsl is befolyasolt zsinegdiszes edényeken® Tipusunkhoz
kozelebb &llé ,tiskés” zegzig vonalkdtegeket a vuéedeli kulturdbol'® ismeriink. Pon-
tosan egyvezd hiromszdg mintdkon egyediil a retz-gajari cserepekent! taldljuk meg.

A motivumok és a diszités-technika idolunkat altaldban a balkani réz-
korhoz, azon bellil ahhoz a nagy nyugat-balkini eredetii muvelédéshez
kotik, amelybe idérendben a retz-gajari, vudedoli és zoki csoportek tartoz-
nak. Idolunk diszitése hatarozottan a legkorabbl retzi tlpushoz all leg- .
kézelebb. :

2.

Anélkiil, hogy a retzi, vucedoli és péceli (badeni) kulturak kapcsola~
tait és iddrendjét mar itt megvizsgilnank, diszitése alapjan idelunk korat
a Dunantul késéi eneolithikus lengyeli miivelddése és elsé délrdl bekolic-~
z8tt bronzkori cseportja, a somogyvar-gonyti kozé keltezhetjiitk. Ezek sze-
rint egykor lenne a péceli kultura életével.

A becsvilgyi idolen azonban a péceli kultranak meég tavoli hatdsait sem lehet
felfedezni. Az eddig ismert péceli idolplasziika mas tipusokbol ail. Tdlnyomo résziik
mértani idemmé stilizalt, szembenézetre alakitott, lapos ,,delta” vagy téglalap alaku
lemez.2 Nem steatopygek, hanem a ,&Ovér istenndk™ csaladjdba taricznak. ElSlapju-
kon csak né¢hény vomas jelzt a ruhat, még a nemi jelleget is ritkan domboritjak ki.
Nyakuk tébbnyire csonk, fejiik nincs, vagy cserélheid. — Néhany péeeli idol, valo-
szin(ileg férfi dbrazolasck, szoborszer( ugyan, de a becsvilgyitdl killdnbdzé alaku.!® -

Nem kevéshé meglepd eredmenyt kapunk, ha idredékiinket az eddig ismert
vuadedoli idololkkkal vetjlik dssze. A Ijubljanad, hrustovadi, apatovaci, vinéai, velemszent-
vidi és séghegyi vudedoli idolok!* ugyasnis a Kelet-Mediterran ({(anatoliai) plasziika

™~

¥ Mikov, V., Prediszioricseszkoio szeliscse do Krivodol. RP 1 (1948} 26— 30,
kép. Berciu, I, Arheologia preistoricd a Olteniei, Craiova {1938) 52, kép 1, 19; 61. kép.
Stocky, A., La Bohéme préhistorique I Lage die pierre, (Prague 1829) 37. kép 6.
Schrdnil, J. 1. m. 9, 1. 15; 12. t. 26, . ‘ .

¥ Loewe, G. i, m. 28. 1, 14,

Woid. 31

" Seewald, G. i m, L t. 1—3, II. t. 3, 6, 9, IIL. t. 12. Novoiny, B., Slovensko v
mladiej dobe kamene], (Bralislava :1958) 61. t. 5; 62. t. 3. Korofee P., Nekaj movih
pedatkov o slavonski kulturi. Arh, Vest, 7 (1356) 3689—. V. t. 2. — 1d. még az 5. j.-t.
3. Vegill a mészbetét szintén csak a retz-gajéri és vufedoli edénymiivességre jellemz6.

2 Banner, J., Die Péceler Kultur, AH 35. {Bp. 1856} 58. t. 12 {Tapé—DMalajdok)},
Novotny, B., Slovensko... i. m. 52. t. 1, 3—4 (Brancs}, 52. t. 2 (Léva), 52. {, 5—6
(Nagysard). A #val idol mindkét oldalahoz vi, Novotny B., AR 6 (1954) 34, 10 kép.

13 Tlyen a gombosi (bogojevoi} pompds férfiszobor tdredék {Crirdky Gy., Arch.
Ert. 18 (1888) 21., 9 a—b kép.), amelyhez hasonlébél szarmazhat egy szentendrel Idb-
toredék is (Banner, J. i. m. 35 t. 1) végil az Ozd—Kdaljatetén talalt idolok (Banner
J. 4. m. 68. f. 1--2, 13), amelyvek szoborszeribbek ugyan, de ruha nélkiiliek, mas
alakiak és a kultra kés6i retardalé fazisaba tartoznak.

1% Schmidt, R. R. i. m. 76. kép. {(Ljubljana); Hoernes, M.—Menghin, O, Ur-
geschichie der Bildenden Kunst in Europa. (Wien 1925} 347. kép {ljubljanai idolok);
Korogec, J. 1. m. IX. t. 1 a—b {Hrustovad}; Dimitrijevié, S., Ein Beltrag zur weiteren
Kenntnis der Vufedoler Kultur, Opusc. Arch. 1 (1956) 5— XII. t. T8 (Apatovce);
Vasié, M. M., Preistoriska Vinéa III, (Beograd 1936) 480, kep Mozsolzcs A, FA 5

S (1945} 1. kép {Vélem szt. vid) a hasunlo saghesyirsl 44.
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‘mésik csoportjaba az un. ,hegedd” idolok'™ k&zé tartoznak. Valamennyi szembe-

nézetre alakitott agyaglap, sajatos ruhat utanzd diszitéssel vagy diszitetlen, Kézvet-
len mintajuk az anatdliai Antalya kdrnyékén® elfkeriilt meélyenvésett, mészbetétes
diszitésti idol tipusa lehet. Ezekkel iavolrol sem hozhalé kapesolatba a becsvolgyi
szobor, biar megjegyzem, hogy az egyik ljublidnain a mi motivumainkhoz hasonlé
mészbetdtes diszités jelzi a ruhat. A vudedoli kultura egyik telepén Mitrovacon diszi-

- tetlen ,,pecsétlds™ talpi tuskolabu tbredék! is ismeretes, de tipusunkkal nem lchet

részletesen dsszehasonlitand.

A péceli és vuledoli idolok vizsgalatabdl azt a tanulsdgot szlrhetjiik
le, hogy a becsvigyi idol hasabformaju steatopyg tipusa a késérézkorban
€s a bronzkor elején mar a multé, ilyeneket t6bbé nem készitettek és hasz-
naltak. Hasonld Allé idolokkal a korabeli tdvolabbi csoportokban (pl. az
erdélyi , Furchenstich” és | Linsen” keramikaban) sem taldlkozunk, még
kevésbé a korai bronzkor alapjain: Bubanj II—TIII. rétegében, Plo¢nik egy-
kora rétegében, Junacitén, Svilendgradban, Sveti Kirillovoban avagy a
Cotofeni kultaraban. Idolunk alakja tehat csak korabbi hagyomanybol szar-
mazhat. Ez pedig pontosabb kormeghatdrozasanak is dontd alapja lehet.

A Dunantilon a késéi eneolithikumeoet a csdialpas festett edényekkel
jellemezhetd, és 2 Balkantol a Morva siksagig huzodo Bapska—Lengyel—
Morva festett edények miivelddése képviseli. A koral rézkorban (tehat a
bodrogkeresztiri kultdaraval egyidében) ehhez a bulgéariai krivodoli 2s olte-
niai Salcuia miivelddéshél!® Bubanjon!? keresztil kétfild edényekkel jel-
lemezhetd népcsoportok szivarognak,2 kiterjeszive a balkani miivelddési
kor hatdrait a Duna mentén a miinchséfeni esoportig, északabbra a Jorda-
nov-jordansmiihli csoportig. Ez az atalakulds {amely hatdsaiban a bodrog-
kereszturi kultaraban is megfigyelhetd) a lengyeli csoport Tolna—DBara-
nya—Somogy megyei kozpontjat alig érinthette, a Dunantil Ny-i és E-i
felét anndl inkabb, mint kerdmikai leletekbdl és sz ehhez a népességhez
kdthetd Stollhof—Eszéki tipust aranykorongok?! elterjedéséhdl lemérhetd,
Az utébbi kines-csoportbel egy legutobb éppen Zala megye tertliletén latott
napvilagot. :

Az eneolithikum és korai rézkor Lengyel—Bapska csoportjainak idol-
plasztikdjarol sajnos rosszul tdjékozottak vagyunk, szdmos példany kozo-
letlen. Az eddig bemutatott téredékekhbél is megéllapithaté azonban, hogy
lényegében azonosak az egész miavelddés teriiletén. Vilagosan megismerhe-
t6k tehat a miivelédés morvaorszagi és szlovakiai telepein viszonylag na-

% Ez g tipus mar a Kdrds-Kulturaban fellép (vé. Kutzidn I. I m, 44. t.5) majd
déikelet-eurdpai neoctithikus és rézkori miivel&dés legtdbb csopertidban megtaldlhatéd.

Végso kifejlédését a koral bronzkori hatvani kultaraban éri el {Hdjek, L., Slov. =

Arch, 5 (1957) 323—. 2—6, 10—11. kép. Barca, Gandéc, Felsdvadasz. Baldzs B., Arch,
Ert, 27 (1907) 247—, 17. kép. (Tibolddaréc).

% Bossert, H, Th., Allanatolien (Berlin 1942} 420-—421. keép.

17 Dimitrijevié, 8. i. m. IX. t. 57,

¥ Mikov, V. i. m. 30—31 d. kép.; Berciu, D. i. m. 49— 46—52. kép.

" Orssich de Slavetich, A., Bubanj, eine vorgeschichtliche Ansiedlung bei Ni§,

MPKAW 4 (1843) 3—. IL t. Garaanin, M. V., Ausgrabungen in Bubanj tsi Ni§,
Germ. 35 (18957) 205

207, Ud. Kontroligrabung in Bubanj bei Ni§, PZ 358 (1858) 223—244.
2 Kutzidn, 1., Acta Arch. Hung. 8 (1658) 185—. I—IL t.
21 Much, M., Kunsthistorischer Atlas (Wien 1888) XVIII. ¢ (Stollhof) Pzatay P.,

CArch, Eri. 85 (1958) 37— XVIIL t. 5—6. XIX. t. 1-—6. (a hazai leletekrd)
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gyobb szamban talalt idolokbol.22 Valamennyi steatopyg ndi szobor, ravid
karokkal, hosszil nyakkal és kis fejjel. Felépitésiik s altestlik rokona a
becsvilgyt idolnak. Megjegyzem azonban, hogy a miivelédésbél eddig be-
mutatott valamennyi all6 és {il§ szobor ruhatlan, tehat e téren lényegesen
kiilonboznek is.

Ez a steatopyg 4ll6 idol-tipus a korai rézkor eldbb emlitett uj déli
népcsoportjainak megjelenésével csupan annyiban valtozik, hogy ,feltl-
toztetik”, mint ez a krivodoli és salcutal telepeken®® elékeriilt lényegében
ugyanilyen, de sokszor diszitett néi szobrocskakbol kideriil. Idol tipusunk
fejlodése tehat a korai neolithikumtol a késorézkor hataraig kisérhetd fi-
gyelemmel.

Lattuk, hogy a bodrogkeresztiri kulturat az Alf6ldén, majd a lengye-
lit a Kelet~-Dunantulon felvaltd késdrézkori péceli kulturaban ez az idol-
tipus nem jellemzd tobbé,

S. Dimitrijevic¢ legutobb nagyobb tanulméanyban meggybzden bizo-
nyitotta, hogy a hossziéletd vudedoli kultira edénytipusainak tekintélyes
része bapska—lengyeli formdakat masol, illetve kozvetleniil abbél vezet-
hetdé le.* Bar a vudedoli kultira kialakité tényezéjét uGjabb anatoliai
miveltségi® népcsoporthan latom, az mégis kétségtelen, hogy helyi népi és
miivelédési alapja a festett keramika Drava—Szava vidéki csoportja volt.

Ebbdl viszont, mint mar Dimitrijevic megallapitotta, az kovetkezik,
hogy a vucedoli kultira sokkal korabban alakult ki, mint azt eddig a kuta-
tds gondolta és keletkezése vidékén a péceli kultura életével egyidében
a legkésébbi bapska—lengyeli fazisbél né ki.

3.

- A Bapska—Lengyel—Morva miivelddés plasztikdja lényegében azo-
nos keleti és déli rokonainak a Tripolje—Cucuteni—Gumelnita sth. cso-
portok sokkal jobban ismert plasztikajaval. Nines tehat akadalya, hogy
a becsvilgyi idolt részleteiben ezekkel vessiik dssze.

Az oszlopszerlien jelzett labszarak, hasabalaku alsdtest és a ,,pe-
csétlds” labak az anatdmidt mindig jobban kivetd ruhatlan néi idoloknal
ritkak. Ezzel szemben steatopyg ruhas oszloplabd idol oly nagy szammal
ismeretes,® hogy e primitiv, szkématikus &brazolasmdd késéi fennmaradi-
sat éppen a hosszi szoknyiak jelzése biztosithattia.

22 Hoernes, M.—Menghin, O. i. m. 267, 11. kép (Znojmo), 303, 21—22 kép
{Boskovitvn)., Filip, J., Praviké Ceskoslovensko, (Praha 1948) 24, kép (Hluboké
Madavky), 7. t. 17 (Stielice). Schrdnil, J. i. m. 7. t. 1, 3 (Stielice). Vildomee, F.,
O moravské neolitické keramice malovane OP 8 (1934) V. {. 21, 23, 25, VIIL t. 20
(Stielice). Pittioni, R., Urgeschichte der dsterreichischen Raumes (Wien 1854) 102, kép.
1. (Untermixnitz); Novotny, B. Slovensko... 18. 1. 3, 6 (Bohdanowvice), 31. t. 2 (Kis-
varad——Nitriansky Hradok). )

2 Mikow, V. 1. m. 38—39. kép; Berciu, D. i. m. 71—73. kép.

% Dimitrijevié, S. i. m. 37 (tdblazat) és 50—56.

2 7] déli elemei: flilkesirok, amphorak, ,,alagat’” ¢és szalagfiilek, mélyen vésett
€5 mészhetétes diszités, rézeszkdzik, madar és askos-madar plasztika, koesi és kocesi-
modell stb.

4% P1. Rosetti, D., Sapiturile dela Vidra (Bucuresti 1934) 26—29. kép. Dumitrescu,
V., Habisesti, (Bucuresti 1954) 32. kép 14, 16; 33. kép 7; 34. kép 1—2, 9—10; 35. kép B;
Vulpe, R. Izvoare, (Bucuresti 1957) . kép 3—4; 82, kép a—b; 225, kép 3—4; Cehak, H.
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- - A becsvdlgyi tuskdlabakat kétségtelenill szoknya fedi, tehat a ruhéas

nét szobrocskdk csoportjidba tartozik. Ezek kozott két nagy valtozatot kii-

lonbéztetiink meg:

o 1. A Cucuteni-—Tripolje kulttraban a ruha alatt az esetek tulnyomd
tobbségében feltiintetik a test és a ladbak anatomiijat, a labfejek pedig

altaldban elesenevészesedve, hegyes csues alakjaban jelentkeznek (Izvoare,

Habasesti, Ruginoasa, Luka——Vrublevecka]a sth.).27

2. Ez a valtozat az Eszak-Balkdnon honos. Az abrazolds hangsulya a '

szoknyara esik, a labak eltlinnek az oszlopszeriien leomlé ruhazat alatt,
a labfejek pedig alig latszanak ki a hosszu szoknya alél. Erre a tipusra sok
példat idézhetiink Vinda ploéniki fazisabdl, (de megvan Tordoson is), klasz-
szikus példanyat ismerjilkk Vadastra 11 rétegébdl és Ostrovul Corbuluibél,?8
tipikus a bulgériai tell kultdrdban is (Sultdn, Viddin, Kodzsa Dermen
stb.).2? A Cucufeni—Tripolje kulturaban Habigestin, Stoicanin, Erésdén,
Szabatinovkan, Vladimirovkin, Luka Vrubleveckajin,® lapos szembenézd
alakban pedig Horodnicdn®t ismertink, tobbnyire kivételesen, ilyen idolo-
kat. Ebbdél a valtozathol né ki a becsvolgyi idol is.

Idolunk miivel6dését é&s korat diszitémotivumail hatarozzak meg, vi-
szont a diszités szerkezell Osszetartozasat korantsem. Mivel a diszités ruhat
jelképez, felépitésében, a mintaftizésben valdsigos ruhdkat kell kovetnie,
érzékeltetnie. Vildgosan kideril ez, ha azokkal a rokon ruhds idolokkal
vetjiik Ossze, amelyeken sokszaz kilométernyi feriileti és szazados iddbeli
tavolsag ellenére is meglepd parhuzamait taldljuk. Ezek az Osszefliggések
szArmazzanak akir a lassan valtozd délkelet-eurdpai néi viseletbdl, akar
a Magna Mater ltozetének hagyomanyos miivészi tovabbélésébsl, minden-
képpen figyvelemreméltok.

Idolunk bokajanak tdjan parhuzamos szaggatott vonalak haladnak
korben. Valészinlileg a szoknya szegélyét jelzik (esetleg az alsészoknyat).

L’art plastique dans la culture énéolithigue de la céramigue peinie en Pologne.
Swiatowii 14 (1980—31) 1. t. 1—2, II. t. 4—5, VIL t. 6; Bibikov, Sz. N. Poszelenije
Luka—Vrubleveckdja, MIA 38, (Moszkva—Leningrad 1953) 82 t.; 84, t. a—b; 87. &
a—b stb.

¥ Vylpe, R. i. m. 288. kép 1—5; Bibikow, Sz. N., I. m. 9384, 102—111 .
Dumitrescu, V. 1. m. 32. kép 5, 7, 10—11; Dumitrescu, H., Dacia 3—4 {1927—32} 80.
27. kép 4; 28, kép a 4, 11—14 {Ruginoasa).

¥ Vasié, M. M, i. m. 187, 201, 271, 298, 297, 298, 311, 329, 347, 357, 370, 371,
387, 405, 419, 464, 466 kép; Roske M., A Torma Zsdfia GyQitemeény, (Kolozsvar 1941)
139. kép 4 (Tordos), Christescu, V., Les siations préhistoriques de Vadastra, Dacia
3—4 (1927--82) 202., 45. kép 1, 2; Mateescu, C., Mat. si Cerc. Arh. 5 (1959) 65., 3. kép 2
(Vadastra TFy; Berciu, D. 1. m. 72, kép (Osir. Corbului); Stefan, Gh., Les fouilles de
Cascicareie, Dacia 2 (1925} 182—. 42. kép 34, 12.

¥ Gaul, J. H. The Neolithic Pericd in Bulgaria, BASPR 16 {1948) 58. t. {Sultan
és Kodzsa Dermen), Hoernes, M.—Menghin, O, i. m. 377. kép 4 (Vidin).

H Dumitrescu, V. 1. m. 32, kép 14 (Habdgsestd); Petrescu—Dimbovita, M., Cetatuia
dela Stoicani, Maf. si Cere. Arh. 1 (1953) 13— 41. kép 7; Ldszls F., Dolg. 1 (1911}
84. kép (Brisd); Passzek, T. Sz., Periodizécija tripolszkih poszelenij, MIA 10 (Moszkva——
Leningrad 1949) 19. kép 1 (Szabatinovka), 49. kép 2 (Vladimirovka); Bibikov, Sz, N.,
i m. 87. t. b (Luka—Vrubleveckaia).

8 Cehak, H., i m. IIL. t. 1,2,
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Hasonlo jellegil diszitést taldlunk tébb vindai’3? és vidastrai® idolon, egy
szabatinovkai® és egy festett vladimirovkai®® idolon.

El6l hegyesen vagy félkorivben végzddd kdtényszerd, diszes ruha-
darab takarja a szoknyat. Ugyanilyeneket latunk vinéai®® idolokon. Gya-
kori, hogy a ruha elilsé kitényszert részét és hafso felét kiilonvalasztva
dbrazoljak. A hatsérész mindig révidebb. Ilyen 6ltozéket Vincardl,*? Erdsd-
rb138 ég Vadastrardls® emlithetek. Az eldl lecslingd kétény és a hatso (a fart
és a combok felsé részét takard) ruharész vagy kézvetleniil kapcsolddik
egymashoz, vagy, mint esetiinkben kiilonalld és szalagok (?) fogjak Ossze.
Ezt a megoldast is ismerjik Vindan.

A ruha (fels6ruha? palast?) anyagat, szévését, szévésmintait ellen-
tétesen sdvozott harom vagy négyszigekkel, csikozissal stb. érzékeltetik.
Ez a megoldas olyan altaldnos {Vinéa, Erosd, Izvoare, Ruginoasa, Luka
Vrubleveckajat? stb. — s6t még a gumelnita csont idolokon#t is), hogy egy-~
szersmindenkorra figyelmeztet, az idolok ruhamintait nem Iehet pusztin
~moetivumnak” tekinteni.

Altalanos jelenség az is, hogy a farokat boritd ruharészt a tobbitdi
eliitd, kiemelt motivumokkal t6bbnyire spirdlissal, ritkibban maeanderrel
vagy koncentrikus kortkkkel ,iléke szerfien” kihangsiulyozzak (Vinéa,
Szabatinovka, Vladimirovka, Kodzsa Dermen, Vadastra, Izvoare, Rugi-
noasa, Habasgesti, Stoicani, Banjata, Szultan, Ruse sth.).42

Végil szintén gyakori, hogy a mintat (a ruhat) derékban kettéoszt-
jdk, vagy megszakitjak (szoknya, illetve kétény és blaz), majd fentebb
hasonlo, esetleg mas mintaval folytatjak (Vincéa, Viadastra, Izvoare, Ban-
jata, Luka—Vrubleveckija sth.).® A vinfa-plo¢niki korszak idoljai derék-
16l felfelé gyakran ruhéatlanck. Nincs kizarva ez esetiinkben sem.

32 Vasié, M, M., i. m. 298, 311, 357, 371, 446, 448 képeken egybelliggd vonallal
a 3B. t. 187. képen szaggatotial.
9 Christescw, V., i. m. 45, kép 1; Mafeescu, C., . m. 3. kép 2 savozott kockas

valozatok,

3 Passzek, T. Sz., i. m. 19. kép 1.

3 To. 49. kép 2.

* Vasié, M. M., 1. m. 266, 329, 370, 371. kép.

31 Ug. 187, 329, 347, 371, 405, 419, kép.

* Laszlé F., 1. m. 84, kép. Csupan a kétfelé tagolasra példa.

# Christescu, V., i. m. 45. kép 2.

N Vagié, M. M., 1. m. 370, 286, 271, 297, 405, 419, képek (Vinfa); Ldszlo F,, 1. m.
84. kép (Erdsd); Vulpe, R. i. m. 225, kép 1, 3; 288. kép 5 (Izvoare); Dumitrescu, H.,
La station préhistorique de Ruginoasa, Dacia 3—4 (1927—32) 56—. 27. kep 11, 14;
Hoernes, M.—Menghin, O. i. m. 209, kép 1 (Cucuteni); Bibikov, Sz. N. i. m. 105—136. t.

41 Petkov, N., Classification des idoles plates en 0s... GNAM Plovdiv, 2 (1950)
25— 3. kép.

42 Vasié, M. M. i. m. 329, 370, 406, 464, 506. kép (Vin¢a), Passzek, T. Sz. 1. m..
19 kép 1 (Szabatinovia), 49. kép 2 (Vladimirovka); Popov, R., Kodzsa—Dermenszkata.
mogila IBAD 5 (1915) 136, I4la kép; Christescu, V. i. m. 45. kép 1—2; Mateescu, C..
i. m. 3. kép 2 (Vadastra); Vulpe, R, i, m. 288, kép 4 (Izveoare); Dumitrescu, H. i. m.
29. keép 14 (Ruginoasa); Dumitrescy, V. 1. m. 32. kép 7, 14 (Habusesti}; Petrescu—-
Dimbovifa, M, . m. 41. kép 11, 42, kép 4 (Stoicani); Detfev, P., Szeliscsnata mogila
Banjata, GNAM Plovdiv 2 (1950) 23 és 25. kép; Gaul, J. H. 1. m, 58, t. (Sultan);
Georgiev, G.—Angelov, N.,, Raszkopki do Rusze, IAI 18 (1952) 119—. 166. kép a—h.

4 Vo, 40, 42 §.
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Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a becsvolgyi idol ruhat abrazold
diszitése mind szerkezetét, mind részleteit tekintve a délkelet-eurcpai idol-
plasztika ruhas idoljainak diszitményeivel azonos elemekbdl &ll. A diszités
tehat a mivelGdést kor eldkeld néi viseletének fiiggvénye.

Mielott vizsgalataink eredményét tsszefoglalnank, megkisérlem pon-
‘tosabban tisztdzni idolunk korat &s a kulturat, amelyben tartozott.

4.

A jugoszlav és magyar kutatds Dimitrijevic tanulmanyaig Pécel és
Vutedol kézt idébeli egymasutanisagot allapitott meg.tt

Viszont, hogy a retz-gajari tipus Vutedollal dsszefiigg, ahhoz a diszi-
tés szoros rokonsdga alapjan aligha férhet kétség.

Csakhogy a retzi tipusi cserepeket J. Palliardi a Jevifovice melletti
Stary Zameken badeni rétegben, részben alatta talilta somogyvar-gonyiil
‘hatasu szinttel boritva.# A. Tocdik a nitriansky hradoki telepen lengyeli
goddrbe bedsva (tehat a lengyeli kulturdhoz kozvetleniil kapesolodval) és
szintén péceli réteg alatt taldlta a retzi anyagot.®® A. Benesova is legutobb
az arkolt diszl keramika rétege alatt taldlta meg tipusunkat®” A névadd
Retzen is Trichterbecher é&s Baalberg tovabbi lengyeli anyaggal egyitt
keriilt el6.9% A péesvaradi Aranyhegyen Dombay Jénos az 1342, évi 46—47.
godorben lengyeli anyag felett] rétegben talalta a szerinte zoki, valdjaban
tipikus retzi cserepeket, mégpedig tréjai—anatdliai arcabrazolasos toredék-
kel egylitt. Az dsatas teriiletén szérvanyosan talalt retzi téredékek anyaga
megfigyelése szerint rokon a lengyeli keramikaval.¥® Kozvetlen kapesola-
tuk itt is nyilvanvald. Erdélyben a retz—gajari tipussal kdzeli rokon ,,Fur-
chenstich” keradmika korabbi annal a , Linsen” keramikanal® (Cotofeni—
Kolozskorpadi kultara), amely részben Pécellel egykory, s6f tal is éli azt.

A retzi tipust a vudedolitdl elvalasztani aligha lehet. Viszont a fenti
példakbdl lattuk, de a becsvilgyi szobor tipusabdl is azt kdvetkeztettiil,
hogv a morva festett, lengyeli és erdélyi festett csoportokat kovetl. Mi

i A klasszikus péceli kultira esetében, nyilvan a vudedoli és sarva$i strati-
grafia alapjan e beosztast Dimitrijevié is megtartotia. A parhuzamositast csupan
a kostolaci fokeozattal kezdi. Nem latszik azonban indokolinak a babska—lengyeli
‘csoport életét egészen a péceli kultira végélg meghosszabbitani.

“ Pallierdi, J. 1. m. C. réteg. A somegyvar—gonylil hatasu a B.

-Tofik, A., szives szobeli felvilagositisa.

" Benefove, A. (Broo) szives szdbell kézlése,
¥ Seewald, O. 1. m, 11—, k@léndsen 15, I. t. 4—7, IL t. 4—5. A tébbizben emili-
tett minchséfeni késdlengyeli telepen is keriiitek eld jellegzetes retzi cserepek
{Reinecke, P, Der Minchsitfener Typus, Bayer. Vorgesch. Fr. 7T (1927—28) 8—.).
A péceli kultdraval és a retzi teleppel egyidés altheimi kultdrdban is megtalaljuk
(Reinecke, P., Der spitneolithische Altheimer Kulturkreis, Bayer. Vorgesch. Fr. 4
1924y 13— Mindkettshiz vé, meg Birkner, F., Ur- und Vorzeit Bayerns (Miinchen
1938y ITII—IV. t; és Buttler, W. Der donaulindische und der westische Kulturkreis
- der Jingeren Steinzeit (Berlin und Leipzig 1938) 41—42, 8. 1)

“ Dombey J, A Janus Pannondus Mizeum Evkdnyve 1958, 71, XVIIL ¢, 8,
XX. t. 1, 3—5, az arcabrazolas XX. t. 6.

% Schroller, H., Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens {(Berlin 1933) 30—,
26—31. t. Természetesen figyelembe kell venni a {ovabbi kutatis helyesbitéseit a két

tipus idérendi bescrclasaval kapesolatban, tehat a festett keramika utdn kdvetkeznek. -
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ennek a latszélag megoldhatatlan idérendi és miivelédési helyzetnek a
nyitja?

Ha jol megfigyeljik a retzi—gajari tipus vezetd edényformajat, lit-
juk, hogy az péceli bbgrskre®! nagyvon emlékeztetd magasfuld csésze. Mé-
lyen vésett (vucedoli szerll) mintai gyakran csillag alakban vannak az
edény fenekére kompondlva. Ugyanezt a mintat, szintén mésszel kitdlive
taldljuk a hasonlé péceli csészéken® is. A retzi bigrék tehat afféle | péce-
lesedett” vugedoli, vagy vuctedoli hatasa péceli tipusok.

A péceli kultira belsd iddrendi tagozddasardl meég keveset tudunk.
A déli eredetii kultiura magjat alkotd csontvazas temetdk az Alfdldrdl csak
a Dunantal keleti felére terjednek at. A csontvazas temetkezés t6mbijét
kériléleld hamvasztdsos csoportjal késébb kezdddnek (és végzddnek)
mint az anyatertilet mivelddése. Az is egyre inkdbb kibontakozik, hogy a
kultiira E—ENy-i expansioja, szlovakiai, ausztriai és morvaorszagi telepet
a legkésiébbiek és a korat bronzkort kialakito déli térezsek nyomasara
észak felé huzddo péceli nép hagyatékai ®

E harmas idérendi tagozddassal megmagyarazhato a fenti latszolagos
ellentmondds. Szlovéniabdl és a DNY-Dunantulrol {Zala m., Vas m. nyugati
fele, Dél-Burgenland) eddig nem ismeriink péceli leletet.5® Viszont Becs-
vOlgvétdl egdszen az Adria partialg (Predjama)®® megtalaljuk a retzi tipust.
Ezen a terilleten jelentkezik el6szir és tisztan a vuéedoli kultura is.

Azok az elemek, amelyek a Retz—Gajar—Furchenstich keramika
képében a késéi bapska—lengyeli kulttrahoz, Erdélyben a festett kerami-

kas csoportokhoz csatlakoznak, kortilbelll egy idében érkezhetiek a péceli

kulturdt kialakité népcsoportokkal. Egymasba tUtkozve kitértek kelet felé
Erdélybe, nyugaton pedig a Drava—Szava kozdtt az Alpok peremeén a
Nyugat-Dunantulon és a Duna északi folydsa mentén helyezkedtek el
Miinchsofentd] Alsé-Ausziridn, D2l-Morvaorszagon és Szlovakian at huo-
zodnak leleteik a péceli tombtdl északra egészen Budapest kornyékéig
{Koronco, Siitté, Zebegény, Taban). 37 Ok honositjak meg ezen a teriileten
eldszir a hamvasztdsos temetkezés szokasat.

A péceli nép terjeszkedésével azonban a Duna mellékérdl kiszorul-
tak vagy mint a hamvasztis atvétele mutatja, Osszekeverediek velik a
retzi elemek. Ezalati Szlovénidban zavartalanul alakulf ki retzi hatésra
‘a vuledoll kultura legkorabbi fazisa. Amikor azutin a somogyvar—gonydi
csoport embere a bronzkor elején a Dunantdlra nyomulva elfoglalja a
péceli telepeket, ugyanezt teszik a ,,vudedoliak” a Szerémségben pl. Sarva-
gon és Vucedolon. A somogyvar—gonyliiek a Balatontdl DNY-ra is benyo-

™ Bagnner, J. i m. 14, t. 6, 7. &. 6; 25. . 5; 42. 1. 10; 52. t. 22; 53. t, 95; 58, t.
4—5; 113. tipustébla 256—31 valtozatok, 114, t. 41. o

% Banner, J. i. m. 119, tipustabla alul. S

% Bamner, J. 1. m. 186-—187.

* Kalicz, N., Annales Univ. Sect, HJst 1958 s. a.

% Banner, J i . térkép.

"% Korolec, P. i. m. 377, V. t.

% QGallus, S., Gy6r torterlete a kdékortol a bronzkorig (Gydr to6riénete, Gyor 1949)
XIX, t. (Koronco} Zebegény: MNM 20, 1936, kozdletlen, Sittd: Makkay Janos szives
kbzlése, allitélag hamvasztasos sfrl»elet. Taban: Tompa F., Budapest térténete 1.
Oskor, (Bp. 1942} VIII t. 17—19. A Duna-kénydktsl Erdélyig természetesen még
szdmos szérvanyos retz—egajari tipust edényt ismeriink, de ezek felsorolasa it nem
‘feladatunk. .




92 BONA ISTVAN

mulnak (Fenékpuszta, Kemendollar)®® st erds hatasaik egészen Ljubljanaig:

kimutathatok. A vucedoli mivelddés tehat a korai bronzkor elején teljesen
kiszorul a Dunantdlrél. _

A kifejtett vudedoli, illetve zdéki mivelddés masodik hazai terjesz-
kedése csak a Korai BK. 2-ben kezdddik meg ismét a Dunantilon (teriile-
tinkén Pékaszepetken), mig Szlovakiaba esak a Korai BK. 3 idejére jut el.

Az itt vazolt mozgalmas torténeti folvamat alapjan a becsvolgyi

idol kialakulisa a kovetkezd lehetett: Steatopyg, tuskészer( alakja, diszi-

tése és viselete balkani, illetve altalanos délkelet-europai eneolithikus és.
korai rézkori eredetil. Egyes motivumait és a mészbetétet pedig attdl a
népesoporttdl kapja, amely a péceli néppel egy iddben koltdzik be — a
kutatasunkban eddig alig figyelembevett Alpok-menti Drava-vdlgyi uton
-—— a Nyugat-Dundntulra és az északi Duna-vilgybe, s amelyet egveldre
retz-gajari csoportnak neveziink. Késziilésének és haszndlatanak kora a
targyalt torténeti eseményeket figyelembevéve, hozzavetdlegesen 2200—
2000 kozé eshet.
Béna Istvin

* Korzilellen leletek a zalaegerszegi és keszthelyi mizeumban. - - S -a
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DAS WEIBLICHE IDOL VON BECSVOLGYE

Vorliegende Studie befasst sich mit der archiiclogischen, kunst- und trachten-
geschichtiichen Rolle des in Becsvilgve (Komitat Zala) geborgenen Idolbruchstiickes.

Das Bruchstiick — die linke K&rperhilfte von der Hiifte bis zum Fuss — ist
128 om gross (Taf, I). Urspriinglich mag demnach das Idol 24 cm hoch und 7 em
breit gewesen sein. Tief geschnittene, inkrustierte Verzierung bedeckte die Ober-
flache.

Das Idol von Becsvdlgye gehort der Gruppe der Fruchtbarkeits—Darsteilungen
{Magna Mater) des stidosteuropiischen Neolithikums und der Kupferzeit an. Infolge
des langen, bis zum Fuss reichenden Gewandes und der méssigen Sieatopygie der
Plastik wird ihre Zugehidrigkeit zu dem ,sfulenartigen”™ Typ deutlich.

Die Grundelemenete der Verzierung — sind unseres Erachtens — typisch
kupferzeitliche Motive, wie sie in Siidosteuropa iiberall geldufig waren., Die eigen-
artige .gezdhnte” abschliessende Linie, die gegensftzliche Sirichlierung der durch
das Zickzackband gebildeten Flichen ist ebenfalls dem Musterschatz der Vudedoler
Kultur verwandt, stimunt aber ecigentiich mit dem Retz—Gajary-Typ lberein. Kenn-
zeichnend fiir die letztgenannte Gruppe ist auch das inkrustierte Tiefschnittornament.
Somit ldsst sich das Idol seiner Ornameniik nach dem Retz—Gajary-Typ zuordnen., -
Da aber dieser Typ einer kupferzeitlichen Gruppe angehort, erfolgt nun die Be-
irachtung der moglichen Beziehungen zu der Spiatkupferzeit im mittleren Donauraum,

Die stehende Idolplastik von Becsvélgye ist aber weder der delta- oder ziegel-
formigen flachen Idolplastik der Péceler (Badener) Kultur, noch der violinformigen,
flachen Idoldarstellung der Vuéedoler Kultur wverwandt. Daraus engibt sich, dass
bei den Vilkern der Péceler und Vuéedoler Kulturen solche steatopyge Standidole
grosseren Ausmasses nichi mehr gebriuehlich waren.

Eine wiel nahere Verwandtschaft besteht jedoch zu den bemalten, unbeklei-
«deten Idolen der kupferzeitlichen Bapska—Lengyél und der mahrischen bemalten
Keramik. Auf den neuen, vom Balkan ausgehemnden ethnischen und kulturellen
Einfiuss, der von Krivodol—Salcuta bis Jorndansmiithl—Miinchsidfen machweishar ist,
lasst sich dann die Verzierung, die ,Bekleidung” des ldols zurickfihren.

Nun erfolgt auch ein eingehender Vergleich des Idols mit dhnlichen Skulpturen
der siidostlichen Tripolje—Cucuteni—Gumelnita-Kulturen, beziehungsweise mit der
reichen Idolplastik der Vinga-Kultur. Auch hier ist der mit einem langen Gewand
bekleidete, daher siulenartig wirkende, steatopyge Typ ziemlich hiufig.

Es Idsst sich eine ganze Reihe von Analogien der das Gewand darstellenden Or-
namentik feststelien. Die Verbreitung des Idols mit einem &hnlich langen Kleid und

einem vorne spitz herabhingenden, schiirzenartigen Gewandieil ist ziemiich gross. Riick-

wiarts ist das verzierte Gewand kilrzer und weist auf der Sitzfliche Meander- oder
Spiralenverzierung auf, Hiuiig bestehen Vorder- und Riickenteil des Gewandes fiir
sich allein, zuweilen aber werden sie durch Binder zusammengehalten, Die Orna-
mentik ahmt die Struktiur cder aber das Gewebemuster nach.

Im abschliessenden Teil bespricht Verfasser die Zeitordnung jenes Kreises,
dem das Idol von Becsvolgye, bzw. der Retz—Gajary-Typ angehort. Die Stratigraphie
lasst erkennen, dass er manchenortes der spiten Phase der Lengyeler Kultur und
der ,bemalten” mihrischen Keramik folgt. In West- und Nordungarn, in der
Slowakei, also im Bereich lidngs des west-gstlichen Donauabschnittes aber besteht
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diese Gruppe gleichzeitig mit der frithen Phase der Péceler Kullur in der Grossen
Ungarischen Tiefebene. Zwischen diesen beiden Keramiken lassen sich mehrere,
Form und Ornamentik betrelfende Beriehungen festsiellen, Durch die Expansion
des Péceler Volkes wird die Retzer Gruppe in die stéidwestlichen Telle Transdanu-
biens und nach Slowenien wverdriingl. Sidlich von der Drau erfihrt dann die auf
Grundlagen der Bapska—Lengyveler Elemenle beruhends fritheste Phase der Vufe-
doler Kultur, beeinflusst durch die Hetzer Gruppe ihre Ausgestaltung.

Um die Zeit, da die ersten Gruppen der Frihbronzezeit, das Volk von
Somogywir—Ginyll die Péceler- und Retzer Siedlungsstiitten Transdanublens erobern,
gelangen auch die ersten ,Vufedol"-Gruppen lings der Drau mach Vudedo! und
Sarvas.

Dem oben erdrterten historischen Bild emtsprechend lhsst sich das Idol von
Becsvilgye und der Retzer Zeitabschnitt In Transdanublen ungefiihr auf die Jahre
2200—2000 v. u. Z. datieren.

Istvén Bdna
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A KEMENDI VAR

kemendollar kozség kemendi részén fekszik a Vardomb, a kdzség
hézai teljesen koriilveszik. Az egész domb teljesen kopér, fiives, legeldnek
hasznéljik. Alakja owvilis, kordskiril meredek. Régészeti szempontbél
hirom részt lehet megkiilonboztetni: a tetejét, az e koriil hizédé kizépss
teraszt és a DNY-i oldalon egy also teraszt. Mindhdrom rész nagyjabel
vizszintes, de a kizépsd terasznak az E-ra esd része joval magasabban van,
mint a déli, a két rész kizitt egyenletes dtmenet van. (1. kép.)

-

A kemend] Viirdomb 1. kép. Kemend — Vandomb

A domb felsd részén mindeniitt nagy gbdrik vannak, amelyek nyil-
van a kizépkori var épitkezési anyagfinak szétszedése alkalmdval kelet-
keztek. A felszinen ma mér nyoma sincsen falnak, A domb Ny-i és ENy-i
oldala erdsen pusztul, homokot és kdvet binydsrnak beldle, egy negyedét
mar el is pusztitottik. A felszabadulds 6ta nem mivelik a binyét, de most
is Allanddan omladozik.

1952. dprilisaban rivid probaisatast végeztiink a Vardombon. Az L
kutatéarkot a Vardomb ENy-i oldaldban, a kozépsd terasz szélén haztuk
meg, hossza 2,30, szélessépe 2 m volt.

A felsi 60 cm vastag véteg barnas féld volt, igen kevés jellegtelen
korongolt cseréppel, 0,60—1,55 m kizitt sétét, fekete fold volt, égésnyo-

<7 GDCSEN MITZELM
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mokkal és a kbvetkezd tiredékekkel: halvanyzild, majdnem fehér tivegbsl
un. kotyogos iiveg nyaktoredéke, mely négy vékony csé Gsszecsavardsd-
val kialakitott. Az 6blis része siriin elhelyezett kis dudorokkal diszitett.
Eléfordulasuk orszdgszerte elég gyakori, a 16—17. szézadba keltezhetd
(I 1.). Kiilénbdzs vastéredékek, kiztik egy horog (. 2—4.), egy kis bronz-
rugo (L 5.), szbgletes vords és sziirke, talalaku kalyhaszemtiredékek szar-
maznak még a 15—16. szazadbaol.! (1. 6.)

2, kiép, Kemend — Virdomb

Edénytéredékek: jellemzbek a kihajlo és szorosan visszahajlitott
peremek, vagy az ezekbil szdrmazo vialtozatok. Szinilik virts vagy sziirke,
némelyik belseje zold vagy barna mazas (I. 7—15.). Az oldaltoredékek
kiilsé oldalan a korongolasnil énként adddo kirbefutd vonalakat talaljuk,.
beliil itt is gyakori a zold vagy barna miz (I. 16—22.). A réteg aljin na-
gyobb terméskévek, valdszinlileg falomladék fekiidt.

1,55—1,70 m kézétt sirga, helyenként hamus réteg kbvetkezett,
benne kevés edénytiredék és vasszeg, az eldzd réteg anyagaval lényegében
egyezd (1. 23—27.).

1,70—2,20 m kizétt agyagos tirmelékréteget talaltunk, ennek aljan
3—3 cm vastagon faszén, lelet itt nem volt.

2,20—2,85 m kézitt ugyancsak agyagos, leletek nélkili tormelék fe-
kiidt, majd a termett talaj, a homok kivetkezett.

Az ismertetett edénytiredékekre vonatkord irodalom joforméan nin-
csen, kb. a 17—18. szazadba helyezhetjiik valamennyit.

A II. kutatéarok helvét a domb legtetején jeldltiik ki, hossza 4,
szélessége 0,90 m volt. 2,25 m meélységben itt is elértiik az érintetlen ho-
mokot, Végig tirmelékes, agyagos f6ld volt, tépgladarabokkal, kiwekkel és
ardnylag kevés eseréppel. Flszinezddések ugyan voltak, de rétegeket nem
sikeriilt megdllapitani. A meredek szélén wvolt a legitbb tégla és kétorme-
lék, itt egy kiszedett fal helyét taldltuk. Jollehet a féld eléggé egységesnek

I Rénis E. Budapest régiségei XV. 384, — Holl 1. Uo. XVI, 176,
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mutatkozott, mégis a kiilonb&z6 mélységekben elékertilt leletanyagot el-
valasztotiuk: ‘

A felsé 0,30 m szintben taldlt (II. 1—4.), 0,30—1,10 m kdzotti (11
5-—16.), 1,10—1,60 m kdézotti {II. 17—27., 28. bronzedény peremtbredéke,
29. vasszeg; 2. kép 1. haban edénytdredék; 2. kép 2. kés6gotikus kalyha-
csempetdredék) és végul az 1,60—1,90 m kioziiti toredékeket tettitk kiilon
(1I. 30.). 1,90—2,25 m kézitt ceak épililettérmelékek voltak.

A II. kutatoarok anyagat az elvilasztisok ellenére is kevert anyag-
nak kell tekinteniink. A habén edénytoredék kék és barna vonalasdisszel
egymaga elddnti, hogy legkésdbb a 18. szazadban erds bolygatas tértént
ezen a teriileten. Ennél azonban korabbi idére vall a késégotikus kalyha-
esempetdredék, amit a 15—16. szazadba lehet keltezni? Az edénytdredé-
kek vegyes képet mutatnak. Kb, 17—18. szdzadra vallanak az erbsen ki-
hajlitott peremd, beliil gyakran zéld vagy barna mézas peremtdredékek.
viszont kordbbi idékbél szdrmazhat néhany sziirke, maznélkiili téredék
{I1. 2, 3, 5, 6, 21, 25, 30.). A tdredékek nem annyira jellemzéek, hogy kize-
lebbi kormeghatirozast kockaztathatnank.

Végiil még egy helyen végeztlink kisebb kutatist, a Vardomb Ny-i
szakadékos ocldaldban (ITI, munkahely), ahol a meredek part vastag kultiar-
réteget mutatotit. Az itteni kutatas mindbssze 20—30 cm vastag 6ld le-
faragasira szoritkozotf. 0,70 m-ig vildgos, tdrmelékes réteg, 1,20 m-ig
stiétbarna, 1,35 m-ig fekete diégett £6ld voli, kbzben jellegtelen kdzépkori
és Gskori cserepek, valamint egy vaskandl téredéke (I1. 31.) és két liveg-
toredék, an. verejtékesepp dombort ratétdisszel, melyeket a 13—14. sza-
zadba lehet keltezni® (II. 32—33.).

1,35—2,20 m kézitt barna foldréteg kdvetkezett, itt mar kizdrdlag
Oskori cserepek voltak, valamint egy nagy téroldedény, melynek az alja
azonban hianyzott (3. kép 1.), csonka magassaga 43,5 cm, perem &tm.
41 cm. Kettds csonkaktp alakd, négy vizszintes, kissé felalld file van.
Nagyon hasonlé edényeket az 1jkékorszak végérsl és az eneolitikumbdl
ismeriink.? E kortuli idére vall a tobbi toredek is (II. 34—38.), kildndsen
a ferdén hornyolt disz, amely a péceli kultaraban gyakori.

Az dsatds ideje alatt a Vdrdomb déli aljadban Csdszar Jozsef haza
{73. sz.) mOgdtti szakadékos partoldalbdl két edény keriilt eld egy szint-
magassagban, egymastél 60 cm-re. Ugyanitt tlzhelynyomok is mutatkoz-
tak. Pontos mélységet az erdsen szaggatott oldalban nem lehefett mérni.
A két edény kozil az egyik flles korsd, melyet a bronzkor elejére lehet
keltezni® (3. kép 3.). A masik egy szlrbéedény (3. kép 4.), jellegénél és
rendeltetésénél fogva hosszu ideig hasznalatban 1évé forma, de ezuttal
az elézd korsdval egyiddsnek tekinthetd.

% Kaddr Z. Mivészettbrténeti Ertesits 1953, 71. — Holl 1. Bp. R. XVII. 211—-278.

% Budén hasonld iivegedény 13—I14. szizadi keramiz kiséretében keriilt eld.
Bertalan Vilmosné, Bp. R, XIX. 261. 23. kép.

% Banner J—Korek J. Arch. Ert. 76. 1. 6, 7, 9. -— Banner J.: Die Péceler Kultur,
Arch., Hung. XXXV. LIV. 1, 13. — Hzllebmnd J.. A pusztaistvanhazai korarézkori
temetd. Arch. Hung. IV. V. 4 .

5 Banner J. i. . XV—~—XVIL TR ‘ -

§ Patay P.: Korai bronzkori kulitrak Magyarorszxagom Diss, Pann., Ser. IL
13. I. 10.
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Végiil még tobb szérvanyleletet kell emliteni a Vardombrol, melye-
ket egyrészt mar korabban Szentmihdlyi Imre gy(jtott Ossze, masrészt
az asatds ideje alatt sikeriilt megszerezni. Az Oskorbdl egy kaptafa alakq
és egy nyéllyukas kdébaltat (3. kép 2, 5.), valamint jellegtelen cserepekét
és egy orsdégombot (1. 28—31.) kell emliteni. A kézépkorbol egy 15. szdzadi?
sarkantyu (I. 32.), véglill egy a 18. szazadba® keltezhetd vasmozsar 3. kép
6.) érdemel emlitést, .

Ez a kis révid prébadsatas tehét ajkékorvégi-bronzkoreleji és kdzép-
kori, illetve Gjabbkori leleteket eredményezeft. A fdldrajzi koriilmények
miatt az 6skorbol is dnkénteleniil erdditett telepre kell gondolnunk. Uj-
kékori erdditett telepet Eurdpa-szerte szép szammal talalunk. E véarak
; tipusardl azonban alig beszélhetiink, mert az egyes kultaraktol és a faold-
‘ rajzi adottsagoktdl fugedtt, hogyan erdditették meg a lakdtelepet. Magyar-
orszagon az 6skori varak kutatdsa sajnos még nincsen abban a helyzetben,
hogy az ujkékori vagy aksr bronzkor-eleji eréditett telepekrd] kiilén le-
hetne megemlékezni, ilyent bebizonyithatéan még nem talaltak, Ide lehet
azonban sorolni a vucedol—zoki kultira Baranya megyei leléhelyeit,?
melyekhez hasonld Alsé-Ausziridban Melknél! ismeretes; valamennyi a
természet altal is jol védett teriileten fekszik, maganak az eréditésnek
a nyomat azonban meég egyik helyen sem talaltdk meg. A kemendi Var-
dombnal is szdmolhatunk azzal, hogy az Gskorban a telep védelmét egyediil
a domb meredek oldalaira biztdk, és ez esetben nem kimondottan ertditett,
hanem egyszeriien magaslati teleprdé! beszélhetiink, ami azonban mar
védelmi jelleget ad.

A var kozépkorl tdrténetére vonatkozdlag tdbb oklevél is van, ezek
részletes ismertetésére azonban nem térink ki. Els6 emlitése 1357-bdl
ismeretes, amikor a Héder nemzetségbeli Kakas két fidnak, Janosnak és
Henriknek birickéban voll, akik pedig Karoly Roberttdl kaptak cserébe
Lékaért. 1373-ban Rohonci Henrik és Laszld tulajdona, majd 1403-t6l a
Gersei Pethé csaladé maradt a pusztulasdig.l® Evlia Cselebi 1664-ben
~Kemenvar” pusztulasarol ad hirt, amely az Utleirds alapjdn a kemendi
varral azonosithatd.!? Kisebb helyredllitds azonban térténhetett, mert
1680-ben ,kevés, vagy semmi katonasag’-ot emlifenek Kemenddel kap-
csolatban,’® a var tehat meég Allott, de gy latszik jelentGsége mér nem
volt, Pusziuldsdnak pontos idejét nem ismerjiik, de valdszind, hogy ez sem
kerlilte el a Rakoczi-féle szabadsdghare utani szandékos rombolaseckat.
A mult szdzadban még jelentds romok allhattak, mert a hagyomany szerint

7 Szendrei J.; Magyar hadiSriénelmi emilékek, Bp. 1896. 214,
8 Majdnem @zonos rézmozsar van a soproni Liszt F., Muzeumban 1732-es év-
szammal.

¥ Tordk Gy, Pécs sz, kir. vares ,Majorossy Imre Mzeumanak” ErtesitSje,
1442, 1019,

W Q. Menghin, MAG Wien, XXXXITI. 94—103,

1 Helub J.: Zala megye tirtémete a kdzépkorban. 111 Pécs 1833, Kézirat.

12 Folia Cselebi térdk vilagutazo magyarorszAagi utazasai 1664—L1666. Forditoita
és jegyzetekkel kisérte Karacson I. Bp. 1908, 10. Kardacsen a 16. oldalon a 2. jegyzetben
<Kemenvar’-at tévesen Kormenddel szonosiija.

¥ Jpdnyi B. jegyzeteibdl. Ezt és a 12. jegyzet adatait Szentmihdlyi 1. szives
kizvetitése révén kaptam meg.

[
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az 1863-ban épiilt szomszédos pokaszepetki templomndl is felhaszndltik
a var kiveit,# b

L A kbzépkori varrdl G. Turco 1568, évi felmérése’ tajékoztat (4. kép).
A rajzon a domb alakja jol felismerhetd, de a var belsd elrendezidésének
‘a nyomait ma mar nehezen azonosithatjuk a felszinen. Turco rajza a
viron belill nem tiintet fel szintkiilénbségeket, de az alaprajz szerinti
téibbosztatlisig egymagaban is arra mutat, hogy a var belsé terilete nem
egy szinten volt. Ezt timasztja ald a ma is lithaté hdrom szint. A 2 kiugrd
olasz rendszerii béstya arra mutat, hogy a 16. szdzadban mds varakhoz
hasonldan, ezt is korszeriisitették.

!_,

4. kép. Kemend — Vardomb

A rbvid probadsatissal még nem sikeriilt megfejteni a kemendi var
torténetét, de intd figyelmeztetés arra, hogy nem elégedhetiink meg a
felszini vizsgalodasokkal, csakis dsatdssal lehet teljes munkit végezni. A
kemendi Vardomb felszini vizsgdlat utin kizardlag kizépkori virnak lat-
szik, erre mutatnak a terepalakulatok, és ezt tamasztjik ali a rendelke-
wésre 4116 okleveles adatok is. Az dsatds tanisdga szerint azonban mar az
Gjkokorszak végén, bronzkorszak elején is megtelepedik itt az ember. Nem

% Polgdr Gy. pdkaszepetki plébanos szives kiclése,

% Wien, Kriegsarchiv—Hofkriegsriitliche Akten 1372 Mai Nro 77. Band, A, VIL
40—09, Chement. A rajzol és a 13, jegveet adatit Kozdk K-nak kissomim.
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lehet véletlen, hogy éppewn egy: kortskorill :meredek, minden oldalrél jol . -
védheté domb tetején telepednek meg, és nem a kényelmesen megkéze-

litheté siksagon, vagy annak enyhén lejtds szélén. A kozépkori var épitésé- -

vel teljesen atalakitottdk a domb alakjat, az esetleges éskori erddités
nyomait taldan nagyobb &dsatissal sem tudndnk mar megtaldlni. Jé példa
ez arra, hogy az oskori erdditett telepek kutatasdndl nem elégedhetiink
meg a nyilvinvaldan &skori eredet foldvarak vizsgalatdval, hanem a
kozépkori virak helyén is kell keresniink a nyomukat.

A magyarorszagi dskori, de a kozépkori varkutatds is még nagyon
az elején tart, nincsenek még mindenttt felgydjtve a virnyomok, dsata- .

sok pedig még alig voltak. E hiany potlisihoz klvantam ezzel a rovid. '

ismertetéssel csekely’ mertekben hozza]arulnl o
- ,‘Novakz Gyula =~
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~ DIE BURG VON KEMEND

Caabel e

. Bei der Gemeinde Kemendollar (Komitat Zala} ragt ein ailleinstehender Hiige¥
mit ovalem Fuss, Burgherg genannt, steil empor. Im Jahre 1852 wunrden an dret
verschiedenen Stellen des Gipfels Versuchsgrabungen vorgenommen. In den obersten
Schichten kamen einige, der Zeit awischen derm 13, und 16. Jahrhundert angehdrende
Funde und viele Scherben: aus dem 17—18. Jahrhundert zum Vorschein. In den unteren
Schichten befanden sich kupferzeitliche Scherben und ein Gefiss grisseren Aus-
masses. Am Fuss des Burgberges kamen zwei friihbronzezeitliche Geféisse zutage.
Doch sind uns auch einige vorzeitliche Einzelfunde und Fundmateria! aus dem
17—18. Jahrhundert bekannt.

Somit war der Burgberg bereits in der Kupferzeit und zu Beginn der Bronze—
zeit besiedelt. Reste, die auf eine vorzeitliche Befestigung hingewiesen hiitten, hatten
wir — da das Ausmass der Versuschsgrabungen beschrinkt war — nicht gefunden;
mbglich, dass der Hiigel in Urzeiten gar nicht befestigt war., Erstmelig wird die-
mittelalterliche Burg im Jahre 1857 urkundlich erwihnt, Sie wurde wahrscheinlich
nach der 1711 erfolgten Niederwerfung der Freiheitskampfes von Ferenc Rakéczi
zerstort, Seit dem Ende des vergangenen Jahrhundems sind ober Tag keine Mauer—
reste mehr zu sehen. . .

Gyula Novdki

B ‘1 :
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1. tabla, Kemend Virdomb, 1:2.
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11, tabla. Kemend — Virdomb, 1:3




1958 &szén a zalaszentgréti téglagyar agyégbényéjébélv s—végt'.i haj-
karikapéar, karperecek, gylirQi és kéttagn cslingdk részletei keriiltek be a

Jjarasi rendérkapitanysag utjan a zalaegerszegi Gocseji Muzeumba. Szent- =

mihdlyi Imre, a muzeum vezetdje, megtudvan, hogy a leletek X. sziza-

diak, az év utolsd hdonapjéban értesitette az esetrél a Torténeti Muzeum -
Adattarat. Mivel mar nem egészen friss leletbejelentésrdl volt sz6, elegen-

dbnek latszott, ha a lelbhelyet alkalmilag nézi meg valamelyik régész

" szakember, akinek legkézelebb a kirnyéken akad tennivaléja. Tél lévén

azonban, az alkalom sokalg varatoit magara, és mikor Szentmihdlyi Imre

1959. februirjdban maga ajanlotta fel, hogy elmegy Zalaszentgrotra, az -

Adattér Sromest adott megbizast. Idékdzben a {églagvar vezetdsége még

két jellegzetes honfoglalé-sikori kengyelt és zablat juttatott el pétldlag Zala- . "
egerszegre. Az (j kiildemény megcsillantotta a reményt, hogy esetleg ran- -~

gosabb honfoglaldskori temetére bukkanhatunk itf az egykom gyepiik
kozelében, ahonnan Gseinknek keletrdl magukkal hozott pompas hagyaté-
kat egyelore alig-alig ismerjitk. Szentmihdlyi Imre ezért 1959 aprilis 9-én
Zalaszentgroton van, hogy a sir eldkeriilésének kdrillményeit kifiirkéssze
s a lelbhelyet rogzitse. Hertelendi telepvezetd figyelmét felhivja a leletek
kiilonds becsére és megkéri, ha tovabbi sirokra ak.adnanak azonnal je-

- lentsék.

Amint 1959 6szén a f6ldmunkalatok a kerdeses teruleten ismet meg-
indultak, révidesen jott is a hir Gjabb sirokrél. Megfigyelésiikre az Adattar

ifj. Fehér Gézat rendelte ki, aki 1959. november 25-én tortént kiszélldsa~ - -~
. kor mér a kévetkezd hat sir (2—7. sirok} elpusztulasit észlelhette. Sze~
rencsére Jaloveczky Rudolf téglagyari miivezetd személyében olyan lelkes

régiségkedveld ember akadi, aki az elékeriilt targyi anyagot sirck szerint

- kiiléntartva megérizte. Kevéssel Fehér Géza helyszinre érkezése elGtt

éppen egy Ujabb sirt (8. sir) is talaltak a munkéasok, ennek melléklefeit
mar személyesen gytijthette be. A sircknak egymdashoz vald viszonyat
— bemeondas alapjan — feltérképezte, feltiintetve ezen azt a teriiletet is,
ahol a jelenlélében folyd foldkitermelést szemmel] kisérte. Jelentésében
‘a szébanforgod helyen rmnfegy 10—15 méteres sdv rendszeres feltarasara
tett javaslatot.t

! Szentmihdlyi Imre és if]. Fehér Géza jelentdse a Toridneti Mizeum Adat-tara—
ha.n talalhats, 191, Z, 11, jeizés alatt. — A sirokat — a Szentmihdlyl altal észlelt sirt

1. sirnak véve — folyamatosan szémoztuk (1—8.). Fehér Géza jelentésében az 1958
fszén eldkeriilt legelsd sirt elkiiloniive, rémai szarmmal (1) jeldlte s igy az altala rog-

.. zitett sirok oft mem a 2—8., hanem a szamsort Ujrakezdve, az 1—7. szamokat kapiéak.

PRI
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E munkdt révid mentddsatdas keretében, 1960, junius 1—T7-edike
kizt e sorok irdja végezte el. Errdl — a leléhelynek, az egyes sirok lelet-
kirlilményeinek s maguknak a mellékleteknek részletesebb ismertetésé-
vel — az aldbbiakban adhatok szamot:?
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» X.sz2-1 mogyar femefa leléhelye
w X-Xi5z-1 = koznepr lermelc
1, kép, Zalasrentgrit koral magyar temetdd

A zalaszentgroti téglagyir a korzség keleti felén, a Zalaszentgrotrol
Tekenyeére vezetd ut jobb — azaz déli — oldaldn fekszik. Maga a leléhely
nem kizvetlenill a téglagydr teriiletén, hanem a pyvir épililetesoportjatol
délkeletre, a halastavak tilsé partjin emelkedd domb nyugati oldalaban,
annak tetejéhez kizel, a gvar 11. sz. agvagbanyijanak délnyugati szélén

2 Mind Fehér Geézimrek, mind Szentmihalii Imrének melegen kiszbndm, hogy
az anyvag Kizlésé! rambiztak.
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van (L. 1. és 2. kép: a halastavak partjan allo halaszhaz és B, pontunk
kozti tdvolsig — kelet-nyugat irdanyu egyenessel mérve — 229,40 m).
A banyat ujabban dél felé bévitik. A bévitésre kerild részrdl rendszerint
késs 6sszel, illetve a téli honapokban hordjdk le a vastag agyagrétegek
feletti termdéfoldet. E szennyezddést okozo foldet messze nyugati irany-
ban tovabbitottak. A munka megkonnyitésére 1958 6szén csilléket allitot-
tak be s a sinek lefektetésére a banya délnyugati sarkaban nagyjibol
nyugatnak tartdo utat vagtak (1. 2. kép). Itt, e bevagott Gt elején, annak
északi széle mellett? bukkantak az e€lsé sirra: (1. 3. kép):

1. sir = 80—120 cm meélyen, nyugat-keleti tajolasban fekvé csont-
vaz. Mellékletei:t 1. Hajkarikapdr toredékel vékonyabb (I. t. 8.) és vasta-

gabb (L. t. 7.) kerekmetszetl ezlisthuzalbol. Az egyik toredék megrongalt

vége ellapitott és eredetileg valoszinileg s-alakban végzddhetett (I 1. 7.).
2. A vallak kéril kétrészes csiingd fels6 tagja. Korongalaku., Domboru
kozepét korborda ovezi. Szélén keskeny keret. A mdstk tag kapesoldsdra
szolgald, also felérdl kidgazd resze torott. Hatan két kis visszahajlitott
végl szalagfiillel, amelyek koziil az egyik letdrott és ezért mellette lyu-
kaeskat {itbttek a felerdsitésére. Atm = 14 em (L. t. 3.); 3. Az elSbbihez
hasonlo kerek pitykék, Az egyiknek (I. t. 4) alsd széle toredékes, talan
szintén kétrészes csiingdhéz tartozott. A masik példany (I. t. 5.) letorott
szalagfiilét itt is lyukacskdval potoltak. Atm = 1,4 em; 4. Kerekmetszeti
bronz karpereepdr, nyitott végekkel. A munkdasok altal hajlitgatott s ketté-
roppant példany végei elvékonyulnak. Atm =76 ill. 7 em 1. 1. 1—2.).
5. Az egyik ujjcsonton végei felé keskenyedd eziist pdntgyiirii. Nyitott.
A hajlitgatasto]l kettétort. A pant sz. kézépen —= 5 mm ([. 1. 6.).

A kés6bb bekiildétt lovasfelszerelési targyak Szentmihdlyi Imre
jelentése szerint ugyanebbél a sirbol valdk és a csontvaz koponyajatol
{vagy éppen a labatol?)’ 60—80 cm-re voltak. Mint a kés6bbiekeben még

326 lesz réla, mi két sir dsszekeveredett anyagara gyanakszunk és ezért .

e darabokat mar itt kilén targyaljuk, 1/a sirbdél szarmazd tirgyakként:®
1. Kengyel, kovacsolt vasbol. Korteidomt. Megesonkult kerek fiile nyak-
szerd szikiiléssel fligg 6ssze az ivelt talpald felé egyre keskenyedd lapos

-szaraival. Elejét diszitették: a szarakra keresztben 4allo, egyméastol mint-

egy 0,6—1 mm-re vagott barazdakba keskeny (0,5—0,8 mm-es) bronz-

sodrony szalakat kalapaltak be. A szarak és a talp taldlkozésanal levé kis

4 Fehér Gézat a helyszin térképezésekor tevesen tijékoztatiak s igy az 1. sirt
a 2—5. sirok mellett timtette fel. A munkasok és a miivezetd a rovid asatds soran
egyGntetiien allitottak, hogy ez a sir ¢it kerdlt el§, ahol azt Szentmihdiyi Imre vaz-

latan jeldli, A helyszinelés alkaimaval — a még oft heverd cscnttbredékek alapjsn — -

Szentmihdlyi le is fényképezie a helyét s a Gocseji Mazeumhan Orzbtt felvétele a
sirnak valéban ilyen helyzete mellett tanuskedik. Ezért képlnkdn mi is az Gtbevagas
induldsindl rogzitettllk. Szentmihdlyi vazlatatoél annyiban viszont mégis eltériink,
hogy a csontvizat NY—K- irdnyitasban abrizoltuk. Sernmiképpen nem fekiidheteti
keletnek, hiszen mindegyik csontvaz koponydja a megszokott médon, ayugatnak volt
forditva. :

4 59, 6. 1. 1—1. leli. sz, alatt a zalaegerszegi Gocseji Muzeumban.

5 Ha a sir keleti végétdl hataroztik meg ugyanis a targyak tavolsagat, Ogy ot
nem a csontvaz feje, hanem a labesontjai voltak. (vé. 3. j.)

b Goeseji Muzeum, 59, 23. 11, 1—3, lelt. sz. alatt. A tdbbi sir targyai egyeldre lel-
tarozatlanok, ] '

A .- )

X. SZAZADI MAGYAR TEMETG . . . . . 16"
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gyuriik felett a berakds oly shri, hogy a kérdéses kb. 7 mm széles sév
egyetlen csik hatdsat kelti. A diszitést a rozsda javarészben ledobta, de
a nyomokbél megillapithato, hogy az kiterjedt a szirak egész hosszéra,
86t a talpal6 eldlapjnak keskeny élére is. M = 17,6; Sz = 11,6; Talpsz. —
=24 em (IL t. 1.); 2. Vaskengyel, Az elbbinél vallasabb forma. Csonka
fille lefelé szikold nyakkal csatlakozik a keskeny és vaskos szarakhoz.
Talpaldja az eléz6 kengyelnél szelidebb ivelésii és aljan hirmas osztési.
A fulét a kiilsé szardval egy darabban alakitottik ki, — mésik szdrdt a
hitoldal fel6l a nyak alatti részére hajlitottak ra s izzitis kézben Ugy
kalapdltdk egybe. M = 17,1; Sz=11,8; Talpsz =29 cm (I1. ¢ 2); 2.
Csilcdzabla, kovdcsolt vasbdl. Csuklés szédjvassal és két pofakarikiaval.

i R - S | T 5 el .
P TR TR Gt T STy, O
T e e v ol

et L S Ve SR

4, kbp. A 2 sir vaskése

Két darabban. A szdjvasak h=92—92: a pofakarikdk iatm.= 6,1—6,4
em (IL t. 3.).

; Az 1958 dszén eldkerilt, a miveretd bemondasa alapjan Fehér Géza
dltal feltérképezett sirok az elsé csontvaztdl mind keletebbre fekiidtek.
Mintegy hat-hét m-re a 2—5 s sirok, nagyjdbdl észak-déli irinyd sor-
ban, masfél—két méternyi tivolsiagra egymistdl. Valamivel kézelebb, az
utbevagis déli sarkan a 6. sz., 5 attél északra kb. tiz, majd tovibbi nyole
méterre a T és 8 sirok (3. kép). Atlagosan 80—100 cm mélységben,”
nyugat-kelet irdnyitashi, hanyvatifekvd csontvizakkal. Egy esetben barna
szind korhadékokat is taldltak a csontvdz kirill, feltehetdleg koporso-
maradvanyokat,” Locsontokra sehol sem akadtak. Mellekletek allitolag
csak a 2, 7 & 8. sz sirokban voltak, a sirban vald helyzetikre sajnos
nem tgyeltek.

2, sir = Egyéll, egvenes vaskés pengetiredéke. H = 6,7; Penge
52 =14 em (4 kép).

7. sir = 45—050 éves {erfi* sirja. Mellékleiei: 1. Nyilhegyek, vasbol.
Lapos, kétéld, deltoid formaju pengével. Kerek tiiskéiknél fogva erdsitették
a nyilvesszékbe. 6 db. H = 17,3; 7; 8,2; 6,1; 7,7; 7,6 em (III. t. 2—7); 2. Ken-
gyel, koviecsolt vasbol, Kérteformadji. Az egyméasnak futd lapos kengyel-
szdrakbdl képezték ki a folil lekerekitett széld fiilét. Széles, ivelt talpal6ja

T Errd] csak az fsalds alkalmaval tettek utdlag embtést, ez az oka, hogy Fehér
G. jelentésében még éppen ellenkextleg ir,

* Az élethor- é8 nem-meghatdrozist Nemeskéri Janos dr. csatolt dolgozatibal
vettem, aki volt szives kérdsemre a Természettudomanyi Mizeum Embertand Thrdba
keriild csontvdzanyagot — mds munkilt félretéve — azonnal megvizsgalni.
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a szarak belst oldalahoz csatlakozik. Két szélén kissé lehajlik, also felének
kozepén hatarozott gerine. M = 17,7; Sz = 14,2; Talpsz = 3,9 em (IIL. t. 1)
3. Kengyelvas. Mint az elibbi, de fiille — enyhe ivelésii oldalaival — mér
kissé kiemelkedik az dsszefutd kengyelszirakbdl és talpaltja az elvékonyi-
tott szdrak folytatdsdban van. M = 17,1; Sz = 13,8; Talpsz = 3,3 cm (111 t.
10); 4. Hevedercsat, vasbdl. Téglalapalakd, lekerekitett sarkokkal. Hosszi
tovissel. H = 6,3; Sz = 4,3 cm (IIL t. 8); 5. Zablakarika, vasb6l. Atm =
= 6 em (IIL t. 9). ' '

8. sir = 55—65 éves férfi sirja. Mellékletei: 1. Az agykoponya bal
oldalss felén lithatd nagy kerek zild-rozsdafolt jelzi méar csak azoknak a
vékony eziistlemez(?)-téredékeknek a helyét, melyeket Fehér Géza még

4. kép. Halotti ruhdra szerelt exlistpanttiredélck a 8. sirbdl

rajta talalt. Elvesztek. 2, Keskeny, kirbehajlitott pintok toredékei. Papir-
vékonysagu ezistlemezb6l (5. kép). Feltehetoen két kiilonbizd szélességii
(a felsd sorban levd darabok 1,3: az alsé 0,9 em széles) példinyhoz tartoz-
nak. Az egyik darab végén a felerdsités céljabol itstt lyukacska, 6 toredék;
3. Vasfokos. Keskeny pengéjének felsd lapja egyenesen tart, az alsé ivelten
hajlik a kiszélesiilé s kirszelvény idomu él felé, Hengeres kopiije a pengére
merdlegesen all s megnyajtott hatso falival a penge sikja f6lé emelkedik,
illetve aldnyulik. H=13,1; A penge sz. az élnél = 3,2; A kiépi m = 4,8 cm
(IV. t. 1.); 4. Az ij markolatdt borité hosszikis, végeik felé keskenyedd,
enyhén domborodo feliileti esontlemezek. Rossz megtartdsiak, csak a tore-
dékes példany hatoldaldnak végein fedezhet fel az irdalis nyoma. 2 db.
H=116ill 9,6; Sz =23 ill. 2,1 em (IV. t. 15—16); 5. Nyilcsticsok, vasbol.
Lapos, kétéla pengével. 5 db, — ebbdl 4 deltoid idomura (2 nyuldnkabb =
= IV.t. 19,22; 2 zémikebb = IV. t. 17,18), 1 levélalakira (IV. t. 23) volt
kovacsolva., Alul szegben végzddnek. Erfsen téredékesek. H=863; 7.3;
6,7; 5,8, 6,4 cm. — Feltehetben e sirbél szdrmaznak az ugyanitt (IV. t.
20—21) bemutatott nyilvas-tiiskélk tiredékei is, melyeken a fabol vald
nyilvessz6 maradvanyai, majd legfeliil a koriilkétozésre hasznalt héncs
nyomai is meglitszanak, H= 2,7 ill. 29 cm; 6. Tegezvasalds tiredékei:
a) A tegez testén hosszdban futd erdsitd vaspdledk megesonkult darabjai.
A tegez faldval érintkezd oldalukon laposak, hatuk enyhén domborodd.
Egyik végiikon kiszélesednek = itt a IV, t. 4. sz, példinyt szegecs {fi at.

§ GOCSEJ] MUZEUM
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4 db (IV. t. 2—5.). H=3,5; 3,4; 8,8; 8 cm. Atlagsz = 0,5 cm; b) A fiiggesz-
tésre srolgdld ahkasztdfiil. Kiszélesedd s csuesba futd wégekkel bird vas-
palca, melynek kbzepe ivelten domborodik ki, hogy alatta a filiggesztiszij
dtvezethetd legyen. Végeit — a hatoldaltél mért — § mm hosszusign
szegecsek litik at, Az alsd szegecsnél egy 1,1 em széles, keresztben tartd
panttéredék maradvanya. Kettétort. (IV. t. 6) H=63 cm; ¢) A tegez
testét kirilfogd vaspdntok toredékeil. Laposak s rendeltetésiiknek meg-
felelden kissé iveltek. Feltehetfen két killonbizi szélességi piantbol valdk.
3 db (IV. t. T—8) = 1,2 em; 4 db (IV. 1. 10—13) = 1,4 cm széles. H = 3,4;
3,9; 3; 2,5; 2,7; 3,8; 3,6 em. 7. Vascsat, Téglalapalakia, Domboraan ivelt ol-
dalakkal. H = 3,6; Sz = 3,2 cm (IV. t. 14).

Ilyen elézmények utin keriilt sor 1960. junius 2—7 kozbtt a rivid
mentddsatasra, amikor is az utbevagas indulasinak mindkét oldaléan a ter-
vezettnél — és hozzdtehetjiik, hogy a sziikségesnél is — egyeldre joval
keskenyebb sivot kutathattunk At Az 0ttél északra, a banya széle miatt
kissé beljebb huzott? 10,80>{2,50 m-es I. sz. szelvényilink nem érintett
temetkezéseket. Nagyobb szerencsével jart munkink a masik oldalon, az
ut elejétdl délre esd részen, ahol a 13,5 m hossza, 2,5 méteresnek induld,
majd & méteressé szélesedd, az agyagrétegig mélyitett feliletben (vi. 3.
kép) négy ujabb sirt (9—12. sz, sirok) sikeriilt napviligra hoznunk. A
ecsontvizak mind a lehetd legrosszabb Allapotban voltak. Kbzvetleniil a viz-
elzard agyagrétegek felett, a termdfold aljan fekiidtek, ahol az dsszegyilt
talajviz ezer esztendin keresztiil korhasztotta, mallasztotta a ecsontokat.
Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy bizonyos fenntartissal kell kezel-
niink a munkasok altal bemondott sirok szamat, hiszen a sietds foldmunka
sordn a hasonléan rossz allapotban levd, csak nyomokban megligyelhetd
csontvizakat nem észlelhették 0

Nehéz 0j sirjainkat a régiekhez viszonyitani. Meglehetisen rend-
szertelen helyzetiik alapjin akér csoportos temetkezésre is gyanakodha-
tunk, bar, ha figyelembe vessziik, hogy a munkisok altal taldlt sirok helye
mind erdsen hozzivetbleges, tbbbsoros temetd sirjaiként is felfoghatdk,
Az egyik sort képezhetnék a 2—6 &5 a 9, 10. s2., — a mésikat a T, 8, 11,
12. gz sirok. Egyvedil az 1. sir dllana maginosan, talan egy kivetkezd sor
tagjaként,

A 9—12, sz, sirok adatai a kévetkezdk:

8. sir =30 éven felilli fé&rfi(?) csontvaza 75 cm mélységben, hdton,
kinyiajtoztatva. Tengelye a koponyéandl 207-kal tér el D-felé a Ny—K-i
irdnyitistol. A koponya aprd toredékekben kerilt eld, a hosszucsontok
egyes darabjai csak nyomokban latszottak meg, a csontvaz tobbi része
teljesen elpusztult. Mellékletek: A koponyva jobb oldalin rombusz met-
szetll, baloldalin kerek dtmetszetd bronzhuzalbél vald nyitott hajkerika,
(6. kép). Nem éallapithatd meg, hogy bepiidritt, vagy s-végiek lehettek-e,
mert a kérdéses ellapitott végidk wvisszahajlas ulian mindkettonél meg-
szakad. Atm = 26 ill. 2.4 em.

¥ A téglagyar vezetdsigiének kérdsére jeliltik ki igyv az arkunkat, nehogy a hu-
miusz a bdnydaba hulljon &5 az agyagol SzeEnnycsze,

A munkasok &5 a mivezets allitdsa szerint az élialuk talalt csontvizak vald-
ban mird j& Allapotban voltak, amint arndl a 7, 8. sz sirck megmaradt csontvazanyags
tamiskodik Is.
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10. sir = 35 éven fellli férfi sirja, 80 cm mélységben. Tulajdonképpen
csak a partfal kizelében levd, darabkikra szétesett koponydjara bukkan-
tunk rda, — a csontvaz tobbi részét még a termdfild elhordasakor szallit-
hattdk el, észre sem véve a teljesen elkorhadt esontokat. Melléklet nélkiil

11. sir = Felndtt egvén teljesen elkorhadt csontviza, 70 cm mélyen.
Csuk a koponya foltja s a comb- és ldb-csontok részletei voltak Kivehetdk.
Tijolasa a fejnél E-felé tért el 5°-kal, a szabdlyos Ny—K-i irdnyitastol.
Melléklet nalkiil.

12, sir = Felndtt egyén esontviiza 80 cm mélyen. A teljesen elpusztult
vizbdl a koponya és itt-ott a hosszucsontok szilankjait észleltiik. Téjolasa,
mint az elibbinél, 5 -kal tér el E-felé, Melléklet nélkiil.

B. kép. A 9. sir hajkarilai

Az dsatds idején mas sirokrol is tudomdst szerezhettem. 1960, méaju-
sanak elején az 4satési terllettdl keletre, mintegy 130 m tivolsagra (ponto-
sabb helyet 1. a 2. képen) taldltak egy allitdlag szintén nyugat-keleti ira-
nyitésu melléklet nélkiilli sirt. Ott-tartdzkodisom sordn ugyanebben az
irdnyban, csak 40 m-rel kizelebb bukkantak epy sirra. Sajnos az oti dol-
gozd emberek egyike oly elképeszten kozdnyos volt, hogy bar jol tudta
miért vagyok ott, nem restellte teljesen szétdilni, annyira, hogy mire hirt
vettem rola, a csontvidznak csak dirib-darabjait taliltam és mellette néhany
apro, jellegtelen vasmorzsalékot, Hallottam emlegetni, bar igen bizony-
talanul, hogy ésatdsi By, pontunktdl délkeletre (vb. ismét a 2. képpel) is
elpusztult volna egy edénymellékletes sir odaérkezésem elott. Sajnos e
latszdlag szorvanyos temetkezések korat lehetetlenség biztonsiggal meg-
hatdrozni, hiszen a leldhely nem pusztdn a Korai magyar iddkre tehetd
emlékeket rejt magaban. Fehér Géza a 8. sz. sirtél 13,70 m-re északi irdny-
ban a honfoglalé sirokkal nagyjabol egyezd mélységben elokeriilt dskori
cserepekrdl tesz emlitést jelentésében, amit Jaloveezkyék Gsszegyjtittek
szamdra, Ezt azzal bovithetném, hogy amint azt kiszillisom idején meg-
tudtam, a banya nyugati oldalén, a kétélpalyak kirnyékén, évelkkel ezelott
tt-hat nagyvobb kiterjedési, a kérnyezd talajtol eliitd =szinG fekete, illetve
sotétbarna foltban rengeteg csontot (kiztik sok szarvasagancsot) és edény-
cseréptiredéket taldltak. Nyilvanvald, hogy ezek dskori telepnyomok: ha-
zak, hulladékgidrok lehettek. De a domb més részén is voltak Gskori tar-
gyak, hiszen az egyik munkdis egy nagyméretd kobaltit mutatott nekem,

H*
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amelyre a banya kdzepén akadtak ra. A Jaloveczky altal gyQjtdtt cserepek
kozott tobb régészeti kor targyi hagyvatékat is megtalaliuk. A legkorabbi
darabok a neolithikumba sorolhaték (néhany egészen jellegzetes: pl. nagy-
méretll bltyokfil, kdéromcesipéses diszitésii cseréptiredék), de akadnak
kozottik targyunk szempontiabdl joval izgslmasabb, IX—X. sz-ra tehetd
példanyok is (igy pl. vastagfald, durva megmunkalasy, kettds féslis hullam-
vonallal diszitett edénytiredék; a cseréplistokhidz hasonld anyagbodl készi-
tett nagvobb fazék toredekei). Az utébbiak arra mutatnak, hogy nemesak
korai temetdt, de nagyjabdl azonos kort telepiilésnvomokat is lelhettek
e jokora dombon,

Az el@keriilt sirok alapjan a temetérdl igen nehéz megbizhato képet
adnunk. A temetd hatarait a rovid dsatds nem dintheite el s nem tudtuk
azt sem tisztdzni, van-e valamiféle kapcsolat az dltalunk vizsgalt sircsoport
és az ettd] keletre, délkeletre talalt, szérvanyosnak tiing, bizonytalan kort
temetkezések kozétt. Még az egy timbben fekvé sivokat sem kezelhetjik
teljes temetdrészletként, hiszen a iérkepezett hianyos sorckbél itclve is
nyilvanvald, hogy a kedvezdtlen talajviszonyok miatt t6bb sir pusztulhatott
itt el nyomtalanul. Ahogy a temetd kiterjedésére nézve nehéz véilaszi ad-
nunk, ugyanigy nem egykiénnyen donthetdk el az idérendi kérdések sem.
Gondot okoz az értékelésnél, hogy a sirok tébbségét feldaltak, a megfigye-
lések hianyzanak, a megmentett leletegyiittesek teljesnek semmiképpen
nem tekinthetfk. A melléklet nélkiilinek mondott sirokrél pedig végképp
nem tudni, hogy azokban a korhatirozis szempontjibél éppen legjobban
hasznalhaté aprd, csak nehezen észrevehetd ékszerfélesépek rendszeres
munka mellett nem letiek volna-e fellelhetdk, E bizonyialansagok ellenére
megprobalunk vazlatosan eligazodni az egymasnak sok tekintetben ellent-
mondé adatok kozitt. Mondanivaldinkat csak az eddigi tapasztalatokra
alapithatjuk, s igy tudatidban vagyunk, hogy azok még jelentésen médosul-
hatnak, ha késobbiekben a temetdnek esetleg Gjabb részlete is napviligra
kertil.

A munkisck vallomdsa és helyszini megfigyeléseink alapjan teme-
t6nket aligha tekinthetjlik egy nagyobb kézosség hosszabb idén keresztiil
hasznalt temetkezbhelyének A nagyaranyn f6ldmunkak sorian joval tébb
sirra kellet! volna mér rdbulkkanni, ha évszazadokon at folyamatosan tele-
pitett s-hajkarikas temetd lappangana itt. Valoszinitlen, hogy a sirok
szama tobbszazra rigjon, mint az Arpad-korba hosszan benyilo honfoglalo
magyar kéznépi temetdk!! tulnyomo tobbségében. Ez arra mutat énmagi-
ban is, hogy a temetSt berépesitd nagycsalad rovid idén beltl feladhatta
Osi, pogany temeidjét.

Feltevésiinket a lelefanyag gondosabb tanulmanyozasaval erdsithet-
jitk. A 12 sirb6l 6t (az 1, 2, 7, 8, 9. sz.} volt mellékletes. Ezek kozil a 2.
sirba csak egy jellegtelen vaskés keriilt s igy ezt a temetd hasznalati idejét
meghatirozé vizsgilatbél ki lehet rekeszteniink. Helyette 6nalld sir meliék-
leteiként vehetjlik viszont az els$ sir anyagaval egyiiit tartott, de felisme-
résiinknek megfelelden mar a leirdsnal 1/a jelzéssel elkiilonitett berakasos
diszli kengyelpart és zablat (II. 1.). Ezek ugyanis nemigen tartozhattak
abba az s-hajkarikés sirba, melynek leletanyaga (L. t.) a kérdéses lovas-

1 A magyar koznépl temetdk pontosabb meghatirozasat es elsd osszefoglaio
rendszerezését 1. Sz8ke B., Arch. Ert 88(1859) 32— 46. : . .
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felszerelési targyaknal egységesen fiatalabbnak latszik. A honfoglaldskori
irodalomban kiilénben is csak egyetlen példdjat tudnink a Veszprém
megyel Gicrdl, hogy egy siron belil torténik emlités a honfoglalok jelleg-
wetes tirgyi hapyatékardl: kenpvelrdl, zablardl, nyilestcsokrdl, névény-
mintis lemezdarabokrol stbh. és ugyanakkor s-végli hajgydriirdl is. A kdez-
leménybdl!? azonban kiderdl, hogy Gicen is feldult sirrdl, illetve sirokirdl
lehet sz4, ami a leleteknek Gsszetartozdsat erdsen kérdésessé teszi. Esetiink-
ben killondsen meggondolkoztato, hogy a két kilonbizd kori sirra mutatd
leletek mds és mas idépontban keriiltek a muzeumba, mégpedig éppen
olyan modon megosziva, ahogy mi is ezt az anyagot elkilonitenénk. Vég-
eredményben tehat mégis &t (1, 1/a. 7, 8, 9. sz.) pontosabban keltezhetd sirt
haszndlhatunk fel a temetd kerdnak megitéléséndl., Az 8t sir két jol szét-
valaszthatd csoportra oszlik: hdrom (az 1/a, 7, 8. sz.) sirban honfoglaloink
jellegzetes mellékleteit, kettdben (1, 9. sz.) pedig mar s-végl hajkarikakat
taldlunk. Az utobbi targyakrdl az ujabb kutatdsok'? kideritették, hogy csak
a ¥, sz, utolsd harmaddban, a hatvanas-hetvenes években kezdik viselni
a Karpitmedencében, Az 1. é5 9. sz temetkezések tehat ezutin tértén-
hettek, Az 1. =z, sir hajkarikdi (1. t. 7—8.), a korailaknak tartott darabok-
hoz hasonléan egészen vékony huzalbal formaltak, dgvhogy e sir — egyéb
mellékleteit (1. 1. 1—6.) is figyelembe véve — az Oj ékszer fellépése kiriili
idékben, a X. sz. utolsé harmadéaban keletkezhetett. A 9. sir egyik hajkari-
kdja (6. kép 2.) is hasonldan korai darabnak ldtszik, parja (6. kép 1.) azon-
ban mar valamivel vaskosabb rombusz metszetd huzalbdl van alakitva,
Exzekré]l hangzott el olyan vélemény, hogy a XI. sz. végérdl valok lenné-
nek. 13 Ez igy is van minden bizonnyal a borddzott végil darabok (Soshar-
tyéan 1 Fiad—Kérpusztal? sth.) esetében. Itt azonban — ha a temeld na-
gyobb kiterjedésd és hosszabb iddn 4t is haszndlt, mint azt jelenleg kép-
zelhetjiikk — nem tagadhato, hogy ez a fajta hajkarika a kétségteleniil ko~
rai sirok kozvetlen korzelségébdl kerilt elé. Nincs ra okunk, hogy utdlagos
temetkezdsnek tekintsiik s feltételezzilk, hogy a mellette levd siroktol na-
gvobb idébeli tdvolsig vilaszija el. Ha az ismert temetdrészlet legfiata-
labb sirja is, nem telepithették azt késdbb, mint a X—XI. sz. forduldjan,
vagy az 1j szdzad legelején. A temetd benépesitésének felsé hatarat tehdt
legfeljebb Istvan uralkoddsinak elsé esztendeire hatdrozhatndnk rheg,
mar csak azért is, hiszen a halottak a nagy kiraly pénzeit — obulusként —
még nem kaptik meg hosszu utjukra. — Fontos az s-végii hajkarikak so-
kat vitatott népiségjelzé szerepe szempontjibol, hogy az itt eldkeriilt da-

12 Hidedgi S, Arch, Erct. 32 (1912) 320399,

Y Kralovdnszhky A., Arch. Ent. 83 (1956) 211—212, valamint B4 (1957) 183, &=
Ua., Stus] 5 (1950) 345; Szdke BH., Arch. Ert. 86 (1859) 41—42; Tardok Gy, FA 6 (1954)
102. és Ua., Die Bewochner von Halimba—Cseres nach der Landnahme. Veroffentli-
wﬂm Landesmuseums {iir Vorgeschichte Dresdenm, Heft 6. (Leipzig 1958) 6,

W Az elobbi jegyvzetben felsorolt uialdsckon kiviil L erre nézve B. Mikes K.,
FA 8 (1858) 120, és az itt adott iredalmat.

B Uo, 120, 124,

I Fehér G., Acta Arch. Hung, 8 (1953) 287, 1 kép 11.

U Pl a 285, sirban: Szike B., Acta Arch. Hung 3 (1953) LIL t. 3—4. A sir a te-
Eﬁ}ﬁﬁﬂﬁr&z&mh&ﬂkﬁﬁ. de késdbhi ritemetioesds lehet (1, B, Mikez K, i m
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rabok mennyire jellegzetesen magyar kérnyezetbdl valok. Felesleges volna
itt arra gyanakodni, hogy viseldik az avar—szlav Oslakossagbol keriltek
volna a magyar nagycsalddba. Még ha néi sirokban ldinank, nem tartanank
lehetetlennnek, hogy a fehérnépben amugy sem bdvelked6'® dseink ide-
gen szdrmazastakkal léptek hazassagral?. Csakhogy a 9. sirban az ember-
tani anyag alapjan férfi fekiidt. Az 1. sir pedig — ha néi csontvazat is
rejt magaban — olyan egyéb mellékletekkel (L. i. I—48.) rendelkezett, hogy
azoknak sokkal inkdbb lehetett magyar ledny, vagy asszony a tulajdonosa.

De nézziik most, milyen adataink vannak a temet benépesiilésének
kezdeteire, fogjuk vallatéra a harom (1/a, 7, 8. sz.) jellegzetesen honfogla-
laskori mellékletekkel felszerelt sirunkat. Az eldkeriilt targyak mind olya-
nok, hogy nehezen volnanak formai valtozataik alapjan idérendi sorokba
allithaték. A hasonlo kengyelek, zablak, hevedercsatok, nyilvasak, ij- és
tegezmaradvanyok, fokosok egyarant megvannak a X. sz. elejére, kizepére,
vagy akar a masodik felére keltezhetd honfoglaldé sirjainkban. Inkibb
puszta jelenlétiik, vagy mas — dseinknél ugyancsak Altaldnosan hasz-
nalt - targyak teljes hianya és a tapasztalatokbél leszlirhets tanulsagok
azok, amelyek sokat elarulhanak a temetkezések idejérél. llyen irdnyu
vizsgalatnal elsének tlnhet fél, hogy az ide temetkezd kozdsség korében
meég milyen elevenen éltek az 6si miiveltség egyes elemei, igy tébbek k-
z0tt a sdmanisztikus hitiikkben gytkerezd temetkezési szokasok. Pl a ken-
gyelek és hevedercsatokbdl kovetkeztetve a nyergestemetkezések;?® vagy
a — masvilagra vezeit ut végigjarasdhoz, majd a tilsé mezékon folytatott
élethez ugyancsak sziikséges — fegyverek melléadisanak messzi iddkre
visszanyllé hagyomanya. Tovabba a rangosabb halottaknak — inkabb csak
a korai temetskbél ismert — feltind gonddal tdrténd utnak inditiasa, ami
a 8. sz. sirban a csontvaz valamely végtagjanak csuklos részei koré csa-
vart, a mindennapos viseletnél alkalmatlan, papirvékonysagu eziistszala-
gole (5. kép) alkalmazésaban,?! s6i esetleg az ugor nyelvrokonainktél jol
ismert szemfédd haszndlatdban is megnyilvanul.22 E jelenségek 1attan
mar-mar hajlandék lennénk e sirjainkat a honfoglalist, pontosabban: a
Dunantul birtoklasat vegleg biztosito?? gyozbes pozsonyi csatat 907) kdvetd

% Dienes 1., Acta Arch, Hung, 7 (1556) 2162——2\64 &s Arch. Ert, 84 {1937) 32—33.
¥ A honfoglald magyarsig és az avar-szliv dslakossag érintkezésének, majd
osszeolvadasanak elsé lépéseit igy képzeli el s ezt tobb temetd esetében ki is mutatja
Fehér G: Arch, Ent, 83 (1956) 35—36; StuSl 3 (1957) 21; Acta Arch. Hung. 8. (1953)
309 —
a0 Ldszlé Gy., A koronedi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AH 27 (Bp.
1937) 45—; Ua., A honfoglald magyar nép <lete (Bp. 1944) 450—.
il | kérdésce a parhuzamokkal egyiitt 1. Dienes I, Acta Arch. Hung. i. m. 269
vagy Arch, Ert. i. m. 35.

22 Vi, Karjelainen, K. F., Die Rehglon der J ugraﬁV()leker' FFC. 41. {Porvoo
1921) 1. 92; Dienes I, Acta Arjch Hung. i. m. 270. és Arch. Ert. L. m. 36, 90. j. — Mig
az idézett helyecken a kér-\diéses arclepel hasznalatat csak gyanithatiuk hibnfoglaléinknal,
legutdbbi bashalmi asatasunk soran azt meg s taldltuk. Az ocgész kérdés részictes
feldolgozasat egyik készilé tanulmdnyomban adom. Ennek egyik tanulsédga az lesz,
hogy ahol megtalaljuk e szemfddst, fhb esetben ott vannak a temetési ruhdra sze-
relt vékony eziistpantok is. Ezéri gondolunk itt:ds arra, hogy & koponyén taldlt rozs-
dafolt (1. a sirleirdsndl), illetve a Fehér G. altal még a helyén taldlt lemeatdredékel
egy ilyen — félrecsiszott — arclepel emlékei lehettek. 104

3 Sz0ke B., Arch. Ert., 81. (1954) 133; Modr E., StuSl 2 {1956) 80. T
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fvek idejére tenmi. Tovabbi megfigyeléseink azonban 6vatossigra intenek:
e korai keltezést illetden. Semmilyen adatunk nines példaul innen a szoka-
s0s lovastemetkezésre. Mintha a kedvelt hataslénak a haldleset alkalmaval
vald feldldozéaséara és feltorozdsa utdn a boérében bennehagyott histalanabb
részeknek: a koponyanak, alsd labaknak sirba tételére?* mar nem ligyeltek
volna annyira, mint a valéban korai honfoglalaskori temetdkben. Es ami
még szembetlindbb: egyetlen olyan targy sincs, amely hatarozottan az elg-
206 szallasteriiletek felé utalna, onnan szarmazo, vagy legaldbbis azok min-
tajdra, mar az U hazdban készitett darabnak volna tekinthetd. Aligha véle-
kedhetiink ugy, hogy egyszeriien szegényebh emberek sirjaira akadhatiunk,
akiknek nem volt modjuk hozza, hogy megszerezzék a rangosabb felszere-
1ési targvakat. Nyilvan nem volt akéarki az, aki honfoglaloink pompdjabol
mér valamit sejteté tausirozott kengyellel?s (II. t. 1.) szallhatott sirjiba.
Akiknek rangjukra utalé fokos,2® 5—86 nyilesties jart ttravaloul, temetésiik
pedig kiilonds alapossidggal ment végbe. Csakis arra gondolhatunk, hogy
olyan korban élhettek mar, midén a régebbi szallasteriiletekkel valé kap-
csolatok végleg megsziintek s az oroszfildi nagy otvismihelyek nemzetkizi
forgalomba keriilt aruihoz nem juthattak hozzé. Az 1/a, 7, 8. sz, sirjainkat
sem tennék tehat kordbbra, mint a X. sz. kdzepe utdni iddkre. A temetd
- tehat csupan a X. sz. masodik felében, az akkori 30 éves atlagos életkort
‘szamitva mindossze két nemzedéken keresztiil volt hasznalatban.

Jogos kérdés, hova 4shatta a kis kizdsség ~ Istvan kirdlyunk kora-
16l kezdve — j halottjaink sirjait. Vajon nem abban a temetében keres-
hetjlik-e nyomukat, amelyre a zalavolgyi vasutvonal épitése soran talal-
tak rd a mult sz. utolsd esztendeiben, az egykori Polgarvaros (a késébbiek-
ben Kisszentgrét, vo. 1. képiinkkel) kizelében, uj leléhelyiinktdl délre kb,
1,2—1,3 km tavolsagra.?’" A foldmunkalatokat eldszér Pdsta Béla kisérte
figyelemmel,?® majd utdna az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat
rendezett itt — Darnay Kilman vezetésével — millendris 4dsatasokat.® A
vasutvonal mentén, egy hosszabb szakaszon, kiilonbozé kora (La Téne,
romai) emlékek lattak napvilagot, A minket kizelebbrdl érinté sirok —
mindkét kézlemény szerint — a vastut és a Zalaudvarnokas tarté ttvonal
keresziezési pontja és az attol északra huzodo, legelsd kelet—nyugati ira-
nyn daléut kézotti terilileten fekiidtek. A képek nélkil kozdlt és azota jo=
részt elkallédott® mellékleteikrd] csak homdlyos ismereteink lehetnek,
annvi mégis vildgosan kideriil beldliik, hogy a temetkezések itt a XI. sz
masodik felébe is atnyulhattak. Azt azonban mégsem mondhatnank, hogy
az idetemetkezés éppen akkor indult meg, amikor az a mai agyaghanydban
befejezddott, vagyis hogy e temet6 annak kizvetlen folytatdsa lenne. A le-
letanyag egy része (1. vasfokos, csiholévas.ak, sima és bepddritt végd haj-

L EVE, 200] :

23 Hasonld daranGk felsoroLasuat |1 Dwnes I, FA 10 (1838) 140, _

# Parhuzamait 1. Hempel J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Wngam.
(Braunschweig 1905) L. 393. t. 4; 422. 1. 10; Roska M., A honfoglalds és Erdély. (A tor-
‘béneti Erdély c. kotetben. Szerk: Asztalos Miklas., Bp 1938) 165, 1. kép 2. sth,

47 A terepen valo eligazodasban igen magy: seg,ltsegemte valt Saekelyhldi Vleos
tandestitkar. Segitsdgét eziton is kiszonsm. . e 3 LT

28 pésta B., Arch. ‘B 13 (1895) 3U6-—3\33 . _"" Ea '-} .

2 Darnay K Arehi: Ert. 16 (1896) 197—132

# L. MNM—TM 4471895, 5203 -és 3/1896. ’5=1~—11’7 -lelt sz ala.tt
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karikak stb. stb.) ugyanis az altalunk ismertetett temetével egykora, meg:

a X. sz. kozepére vagy masodik felére tehetd sirokbdl szirmazhat. A két
temetdt tehat nagyjabdl egyidében nyithattdk meg. Emez természetesen
— hosszabb idén &t tarté haszndlata kiivetkeztében — nagyobb kiterjedési
lehetett s mint a szegényes mellékletekbd] kidertil, kézrendt emberek te-
metbje volt. Pésta Bélanak alighanem igaza van abban, mikor felveti, hogy
a polgarvarosi temetdben az egykori kozség legelsé — amint lattuk még X,

sz~ — magyar telepesei nyugosznak.? Kiket sejtslink akkor hat a kissé ta--

volabb, a Nadas patak voigyének szegélyére — a kdznépi rétegtdl elkiils-
nildten — temetkezé magyar nagycsaladban? Aligha tévediink, ha benntik
ugyanazon nemzetség vezet6 csaladjat, a kozvetlen kornyék urait és a mel-
1éjiik rendelt, a halalban is veliik maradt szolganépet latjuk.3? Erthets, ha
hatalmukat féltve siettek beilleszkedni az Istvannal bekészints dj vilagba
és az ellenszegiulbknek jard sorsot akarvan elkerilni, az erdskezd kiraly
rendeleteinek megfelelden megkeresztelkedtek s feladtsak poginy teme-
t6jliket. Természetesen szo sem lehet arrol, hogy ekkor a kéznéppel egy
temettbe vegylliek volna. Sokkal inkabb kereshetnénk dket az 1093-ban
mdar emlitett’® falu minden bizonnyal koran felépiild templomocskéijaban,
melynek helyét ott sejtjiik valahol a romankori toronnyal biré kisszent-
groti ferences templom helyén .

A zalaszengréti temetbkkel vjabb adatot kaptunk Zala megye egyve--

lére igen szegényes honfoglalaskori térténetéhez. A mar koridbbrdl ismert
zalaszantoi®, nagykapornoki®, letenyei®s, siimegi®’, nagyvdzsonyi®®, csi-
tényis®? jobbira szdorvanyos sirokbodl szarmazdéd leletek alapjan ugy tlinhet,
hogy a megye (a leléhelyek felsorolasanal a régi megyehatart vettitk te-
kintetbe) teriiletét a magyarsiag csak az életformajanak jobban megfeleld
kisalfgldi, mez6foldi, Szekszard-vidéki stb. flives térségek meghdditasa
utdn szallotta meg?®. Altaldnossighan valéban el lehet mondani, hogy az
Oslakossigtol slrtin lakottd! és roppant erd&ségekkel boritott baranyal, so-
mogyi, zalal, vasi tajak kezdetben kildndsebben nem csabithattdk megte-
lepedésre lotenyésztd Gseinket, de megjelenésiiket azért itt sem szabad
tilzottan késdi idbkre tennilink. Egyik kivald nyelvésziink a szlav jdve-
vényszavak tanulsagaif vizsgdlva arra a kijvetkeztetésre jut, hogy a Dundn-
tulnak erdds részeit azok a csoportok népesitették be kényszertiségbdl, me-
lyeket a Bécsi-medencébdl és a Morvamezdrdl Gzétt ki 991-ben Henrik ba-
jor herceg®. Bar sok igazsidg van abban, hogy a pasztorkodasra kevésbé

M péstg B., i. m. 333.

# Az egy koérnydken levd rangosab«b vezetore’t&g}beh és az un. kdznépi teme--

t0k kozotti kapesolatra 1. leginkabb Toérdk Gy., Die Bewohner. .. i m. 18—il4.
% Kardos S., Adatok Zala-8zent-Grét tériénetéhez (Nagykanlizsa 1697} 17.
Y% Hampel J., Alterthiimer ... II. 611—6E2.

% Ug., Ujabb tanulmanyok a honfoglaléasi ker emlékeirsl. (Bp. 1907) 64. 1. B..

% Ug., Arch, Brt. 14 (1881) 347—348,

¥ Ua., Alterthiimer... II. 660—661, 866,
B Koziletlen, a veszprémi Muzeumban.
® Hampel J., UT. i. m. 11g—111,

“ Széke B., Arch. Ert. 81 (1854) 34—,

4 Kniezsa I, Magyarorszag népei a XI, szamadban. Szent Istvian Emilékkbnyv..

(Bp. 1938.). T1. 408, 443, 454 stb; Fehér G., Arch. Ert, 83 (1956) 25—

42 Modr E., StuSh 2 /1956) 31—117, 1. kiildndsen a Dunantial megszillasarst szold .

részt 19—84; Ua., MNy 54 (1958) 278—290, f6leg a 288,

WhIs .
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alkalmas teriiletek megszallasa nem pusztin a Megyeri-torzs telepitési po-~
litikdjaval magyarazhato, de a kalandozisok torténetével (persze akkor —
véleménylink szerint — mér a korabbi eseményelckel: igy az orszag koriil
kiépiilt hodoltsdgi gylir(i felbomldsaval, a vallalkozasok €lsé kudarcaival
sth.) is Osszefliggésben lehet, — mégsem tudjuk elhinni, hogy a magyarsag
ilyen késtn vetette volna meg itt a labat. Hiszen egyszerlen hatalmi kér-
dés volt, hogy a katonai s kereskedelmi szempontbol egyarant fontos uta-
kat mielébb birtokukba vegyék, és az dslakossagot — kozottikk vald megte-
lepedésiikkel — allandé ellendrzésiik ala vonjak. Egész nemzetségek keriil-
hettek e szdndékkal méar igen kordn az erddségek kézé ¢keldds, a legelte-
tésre is j6 lehetdségeket kinalo nyiltabb folyovilgyekbe, ahol igy mar a X.
sz. kzepén jelentbsebb lélekszamul magyar telepek alakultak ki. A Zala-
vilgy zalaszentgroti szakaszan is ennek lehetiink tanti. Birtokukba kellett
venni e terliletet nemcsak a nagyobb szlav telepek kézelsége, de az éppen
itt vezeté igen fontos utak kézbentarasa miatt is. A Zala melleit mar a ro-
maiak idején vitt egy fontos hadiiut Keszthelytél Szombathelynek, a Na-
das patak mentén pedig, ahol a dolgozatunkban ismertetett temetét talal-
juk, megvolt az dsszekdttetés a Marcal-volgyve és ezen 4t honfoglaldinktsl
mar a legelsé 1ddktd]l kezdve striin benépesitett?® kisalfoldi teriiletek felé.
Az dllattenyésztésre kivaloan alkalmas hely még vonzo is lehefett szamuk-
ra. A Balatontol f6lhuzodo, sckszor egyetlen hatalmas téva dagadt mocsar-
vilag valahol itt, éppen Zalaszentgrdt alatt érhetett véget, de ugyanakkor a
teriilet mégis vizbd volt. Az egykori Arpad-kori telepilés kornyékét nem-
csak a Zala, de az éppen itt beletorkold Nadas patak, majd etté] kissé délre
kanyargd, mind jobbrol Csaford feldl, mind balrél Tekenye felsl jové pa-
takok vize ontozi*t. E rétségek a szirazabb évszakokban, de még a tél fo-
lyaman is jo legeléket biztositottak a joszag szamadara. Egyetlen pillantast
kell vetniink csak a térképre, hogy lassuk, nem ez az egyetlen hely Zala-
ban, melynek birtoklasa fontos volt, és egyenesen kinalkozott 6seink meg-
telepiilésére, Ha eldkeriild targyi emlékeiket jobban megbecstiljiik mint az
eddigiekben, révidesen tdbbet is megtudhatunk Zala megyve korai magyar
multjarol. , .

~ o - Dienes Istvin

# V4., Széke B., Arch, Ert. 1 (1954) 118—137.
“ Horvdth K., Fr. K. 36'(1908) 51, 54 és-52, L. kép.
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BEHIFEPCKOE KJIANBHMUIE W3 X. BEKA B 3AJIACEHTTPOT

Ocensto 1958 w1959 rr. mecHoaLko MorHnb (0R0A0 3—9) 13 DpeMA 3apuepaHHE OT-
uH3HL, palfoude B rANHANON Kaphepe FANACEHTIPOTCHOD KIPIHYHOTD SAN0LE — [KIS0PII.
. B Miouse 1960, roga npopogsni CACHTCARHYI0 PACKONKY, NPH YEM HAWTHNCE el 4 MOrknm,
fem, 1—3 wap.). M3 napcaauuoli, Bo NPEANOAGKHTENEHO HE NOAHON YacTH Knaghiia 5 morin
WOAET JAThH HAM OpHEHTHROEKY B OTHOWCHHH IaTHROBKA. B TPEX HI MATH MOTIN HAXOIATCR
APCAMETHEE HACACACTEA, XAPAKTEPHHE HALCM MPEAKAM: HPEAMETI KOMHON CHAPRACHHI,
opymHa (o, I—IV. Taln), a B ABYY MOTIRAX YOKE HAXOLHM TEX — KOMCUNLN KONl s
wonocu (I Tabn. # 6. Kap.), KOTOPLX NAYANH HOCHTL B TRETHEM TREThE X pewa. [lo moesmy
MHENHKD KAARGHIEM NOIL30RAITHCE B0 BTOPON nonopuHe X, pexa. 3acensmwmme KnanGum
WA BEPOATHO WICHH TAKHX SHATHMX CUMBM, HOTOPHC XOPOHIAHCL OTLIENLHO OT MPOC-
- TOHAapoake. 3TH ceMBH CROMX nokofinHkon o7 neprota Cesrore Crenmana xopoHISH yiRe
B MANCHBEHE WEPKLN, NOCTPOCHNLN B PAHHCE HACCHCHNEC nyHETH. HKaanbumme ankned
COCIOBHA POAOBOTTN GOILECTRA HAUKICA B KOHUE NPOLLAOIe CTONeTHR okone Hmneentrpor,
fos. 1. sap. ). Jve wnanbune 10 6 COpeainme X, BEKE HAYAN IACEAHTLOS . DLHAKG HM N0~
augannck Ao BTopoil noaomman X, Bea,

Hopas apreonorMyecKan HANOIKA ACHU NOATHEPHIALT TOrD, YTO HA [peaHHME ol
TATEAAMM TVCTO Hacenenuoll ¥ rpoMajiEmMe aecamy noKpuroll semne KOMHTATAE 3ana yue
& cepennye X, pexa 00pasopannct HACEICHHLL IEHTPE TAM, MO K CHOTOROACTRE MTPHI0IHRE
HONHHE TPOCTHPANMCE BO3NE CTPATETHUECKD W TOPIOBO BAWMCHEE NOPOTH

Himean [lusnwam
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I. tfibla., Eksrerfélék a zalnszentgrati 1. sirbal
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II. tébla. A zalaszentgrati 1/a jeld sir lovasfelszereldsi tdrgyal tausirozott kengyrellel
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111, tabla, Nyereggel, zablival és nyilakkal (inak inditoft férfiember
& zalgszentgroti temetobal (7. sir)
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IV. tabla, A zalasrentgriti temetd leggasdagabb, #. sz sirja.
Fokos-, tegez- é5 i jmaradvinyok, nyilvasak, vasesat
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ELOZETES J ELENTES A ZALASZENTGROTI X. SZﬁZADI N
'MAGYAR TEMETO CSONTVAZLELETEIRGL "',

f:;./_' L

Dunaniul nyugati teriileteird]l mindezideig az antropologiai szakiro--
dalom nem rendelekezett adatokkal & X. szdzadi magyarsagra vonatkozdan..
1958-ben Fehér Géza dr. és 1960-ban Dienes Istvan leletmentései 6 csont-
vazleletet eredményeztek. A leletanyag megtartasi allapota sajnos igen
rossz, és igy rendszeres vizsgalatra a leletek csak igen nagy fenntartdssal
alkalmasak. Az aldbbiakban ismertetjiik a nemre és életkorra vonatkozo
eldzetes adatokat, amelyek elsdsorban is azt a célt szolgaljak, hogy a to-
vabbi kutatas e fontos leiShelyet szamitasbha vehesse. _

7. sir: igen téredékes allapotu koponya és csontvazrészek, A csontok: -
erGteljes volta, a vazesontok hosszusaga és az azckon megfigyelhet$ izom-
tapadasi vonalak, férfi egyénre utalnak. Az agykoponya belfeliletén a var-

ratok elesontosodasi allapota alapjan az életkor 45—55 évre becsiilhetd. . | .

Testalkatilag magas, erételjes.

. 8. sir: erdtelies koponya .agykoponya, igen rossz megtartasi allapot-
ban. A nemi jellegeket figyelembe véve, azek tilnyomo tébbsége férfi nem-
re utal. A kopcnya belfelilletén a varratok elcsontosodésa végs6 fézisban
vannale g ennek a.apjan az életkort 55—65 évre becsilhetjiik. Tipust meg--
hatérozni a téredékes lelet alapjén nem lehet. Csupan annyi allapithato
meg, hogy kifejezetten eurybrachykran jellegii. '

8, sir: kevés koponya- és vazcsonttoredék. A nyaksziricsont toredé~ .
ikén megfigyelhets erdieljes tarkévonalak, valamint a felszin érdessége fér- -
fi egyénre utal. Eletkorat illetéleg it mdr becslésre sem lehetiink kisérle-
tet, csupan annyit mondhatunk, hogy minden valdszinliség szerint 306 éven .
feliili felndtt egyénhez tartoztak a csontok.

10. sir: igen kevés koponya- €s vazesonitdredék. Az agykoponyabdl is
mindossze a falesontbsl és nyakszirtesontbdl maradtak meg csontdarabkak.
Az emliteit csontok falvastagsaga arra enged kivetkeztetini, hogy az illetd
egyén férfi volt. Eletkorat illetben arra lehet kivetkeztetni — kildnésen
figyelembe véve a néhiny megmaradt fogat, melyek erésen koptatottak -—,
hogy 35 éven felili felndtt egyén lehetett.

11, sir: kevés csonttdredék, amelybdl mindéssze annyl allapithatd
meg, hogy felndtt egyvén lehetett. Itt még az életkor tag hatarok kozotii
becslésére sem nyilik alkalom.

12, sir: egészen minimalis csonttéredékek és szildnkok. A csontvas-
tagsag és a megtartasi éllapot felndtt egyénre utal.

A leletmentésbdl szdrmazd 6 csontvaz koziil 4 esetben 4dllapithatd
meg a férfi nemhez tartozas. Csupan egyetlen egyén esetében lehetséges
tipolégial kozelités, amely abbdl a szempontbo] jelentds, hogy ennek tipu-
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sa lényegesen eltér a Dunantilon ismert XI. szazadi temetdk emberanya-

génak altalanos antropologiai tipusaitdl. Embertani szemponthdl anyagunk
élesen ravilagit azokra a problémékra, amelyek a leletmentések fon-

" tossagat igazoljak. Kiilonosképpen szeretném e kis kozlés alapjan a

S e T TR R TR T T I TR T

figyelmet felhivni arra a koriilményre, hogy kedvezd esetben, jo
anyaggyiijtési lehet6ség mellett, fontos tajékoziatdst tudnank adni az
illetd egyenek nemérdl, életkorarol, testalkatarol, fontosabb embertani jel-
legzetességeirdl, esetlegesen a csontokon megmutatkozd betegségekroél,
csaladi dsszetartozasokrél, az embertani tipusmegoszlasrol, egyszoval mind-
azon meghatarozokrol, melyek alapjan egy embert rekonstrualni és jelle-
mezni lehet. Ezen lehetéségek egyben modot nyujthatnanak arra is, hogy
Dunantul nyugati tertiletén vilagos képet alakithassunk ki a honfeglalo ma-
gyarsig megtelepedésérdl, kiriilményeirdl és arrdl a folyamatrol, melynek
soran kialakult a XI. szdzadban az Arpdd-kori népesség.

Nemeskeéri Janos

i L
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TMPEABAPUTENBHOE COOBWEHHWE O CKEJIETHBIX HAXOIOKAX
BEHTEPCKOI'0O KJIAHBHMUIA X. BEKA B 3AJIACEHTIPOT

B 1959—1960 ropax B 3anaccHTrpore OTKpLUIH Kinagluia us X. seKa sapoeBaTeneti
-OTYH3Hb BeHrpoB. [I10X0e COCTOAHHE CKENETHOTO MaTepuana upessHvalifio saTpymHsieT
AHTPOMOJIOrHYECKYD 00paloTKy. BONbIIMHCTBA MOTAH UPHHAMNENKUT PAa3BHTHIM CKENETOM
yneds myskekol nonst Hnaafumy npraaer smauende To, H3 10OKHOTO JyHaHTyIA 00 CHX
MIOp €M — ENTH 3HaeM MOIHIb MPEAKOB BEHEPOR M3 MCPHOAA 3aBOCBAHWA o NalibHeltime
“OTKPBITHS MOFYT [IPHHECTH 3HAYHTENBHBIE DE3YNILTATH.
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" A ZALACSANYI TORUOKKORI VARAK

1955-ben Zalacsanyban a Kettés patak szomszédsdgdban, a Meleg-
hegy déli, ellaposodd lejttjén, az ugynevezett Cifraskert mellett széles
4rokkal kortlvett var nyomait figyelhettem meg.

Annyira elenyészett ennek a varnak az emléke, hogy sem a régebbi,
sem az Ujabb irodalomban nem taliltam meg leirasat. Nem emliti sem
Vidlyi Andras,! sem Fényes Elek.? Rémer Floris, akit a magyar régészet
atyjaként szoktunk emlegetni, személyesen is jart Zalacsényban, leirasa-
ban mégsem beszél errdl a varrdl,® mivel a lakossag tudatiban a var mar
nem elt, és figyelmét nem hivtak fel maradvanyaira. Magyarorszag miiem-
1ékei cimi sorozat tdrgyalja ugyan Zala megyét, Zalacsanyrél azonban em-
litést sem tesz?!. Darnay Béla kiting balatoni kalauza is hallgat a véarrél.?
Genthon Istvan is csak a zalacsdnyi barokk templomroél tud, a varrdl nem
begzél 6
. A megtaladlt varnyomok alaprajza (I. kép) annyl egyezést mutat a
Pataki Vidor altal a bécsi Kriegsarchivban talalt és G. Turcotdl szadrmazo
1569-ben késziilt | ,Chian” feliratd alaprajzzal (2. kép), hogy a kettd azonos-
saga vitan felil 4117,

Pataki a kivetkezdket irja a Turco-alaprajz nyoman: ,A csianyi va-
racska két kis patak kozé épiilt szigetre, egy kis kastély koré”? Mindkét
alaprajzbol az tlnik ki, hogy a csdnyi varnak egyetlen szilard épitménye
volt, a Pataki 4ltal is emlitett kastély, Valoszind, hogy Csdny egykori f6l-
desuri csaladjanak, a Csany csaladnak lehetett a kuriija ez az épiilet. Ma-
tyas 1475-ben erdsitette meg a csalddot a falu birtokaban,? amely évszaza-
dokon keresztiil a csalad tulajdondban is maradt. Mivel a csanyi varnak k-

! Valyi Andras: Magyarorszagnak lefrasa I. (Buda, 1796) 373.

2 Fényes Elck: Magyarorszag ismertetése statisziikai, foldirati s torftenelmu
szempontbol, 1. {(Pest, 1863) 329.

* Romer Fléris: Archaeolégiai levél Zalamegyébdl, Vasarnapi Ujsdag X (1863)
461.

* Forster Gyula: Magyarorszag miemlékei II. (Bp. 1906).

5 Dornyay Béla és Vigydzd Ferenc: Balaton és kérnyéke részletes kalsauza (Bp
1934) 360,

¥ Genthon Isivan: Magyarorszag miemiékei (Bp. 1931) 519.

7 Ger6 Laszld volt szives Turco grafitrajzianak tus mésolatat megkiildeni. Szi-
vességét ez uton is koszdndm,

¥ Pateki Vidor: A XVI. szizadi varépités Magyarorszagon, Kny. a Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet Evkonyve I, 18.

¥ Bdtorfi Lajos: Adatok Zalamegye tdrtémetéhez IIT. (1877) 210,

o*
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zépkori elézmeénye nem volt,}* — keletkezését a Csany csaldddal hozhatjuk
kapcsolatba,

A var észak-déli hossztengely(, vastagfalu épitménye 19 m hossza
és 9 m széles. Keleti oldalan toronyszerl elérész csatlakozott hozzd. Alap-
falait sajnos kibanyasztak, és belsejét a kincskeresdk meglehetsen meg-
rongaltdk. A felszini nyomokbdl arra kivetkeztethetiink, hogy az épitmény
belsejében egy részaranyosan elhelyezett osztofal volt csupan.

Pataki megjegyzi, hogy Buda eleste utin 1541-t8] 15566-ig terjeds ids-
ben, ,,a hevenyészett varépitkezések korszakdban” a sziikséges terep mel-
lett egy-egy kdépiilet, templom, kolostor, vagy kastély lett az épitendd véar
magva. A meglévd cpitmény koré épitették azutdn az erdditményeket, a
stirgeté szilikség kovetkeztében altalaban palankbol.ll Palankbol késziiltek
a zalacsanyi var erdditményei is, melyeknek felszini nyoma csak a palank-
sorokat kitolt§ f&ldtomeg domborulata forméjaban maradt itt-ott.

Ezt az elvet altalidnossigban még akkor is kdvették, ha a létesitends
var hadaszatilag nem a legeldnydsebb helyen fekidt, Eldnytelen a csanyi
var helyzete is, hiszen az észak felé emelkedd lejté modot adott a tdmadok-
nak a var teljes terliletének beldvésére. A mondottak igazolasara emlitjiik
meg vidéklinkrdl a fonyddi varat is, ahol egy templom szabta meg a térik-
kori var helyét, és ahol a magasabb kdrnyezet ugvanecsak j¢ belovest bizto-
sitott az ellenségnek.12

Turco alaprajza (2. kép) nyoman joggal gondolhatott Pataki arra,
hogy a zalacsanyi var szigeten épiilt fel. A terep azt mutatja viszont, hogy
a Kettds patak vizét igen nagy f6ldmunkaval késziilt, altaldnossagban 20
m széles és 6—12 m mély drkokon 4t lehetett csak a var kéré vezetni. :

Turco alaprajzan a vartol nyugatra haromszdg alaku sziget mutatko-
zik, maga a 43x54 m méret var a sziget keleti felében épiilt fel.?* A mon-
dottakbdl kovetkezik, hogy a kb. 100 m hosszd és kb 50 m széles szigetet
tudatosan alakitottdk ki, valdszin(i az allatdllomdny biztonsdgos ethelye-
zése cCljabol.

A sziget létesitésével keletkezett sebezhetd varoldalat az erdditmé-
nyen belil hizott észak-déli iranya belsé oszidpalankkal igyekeztek ellen-
stlyozni. A palank nyugati oldalan mutatlozo arokkal is a keleti rész biz-
tonsagat igyekeztek még fokozni. A felszini nyomok alapjén arra kdvetkez-
tethetiink, hogy kis hid kétotte Ossze a nyugati és keleti varrészeket.
A keleti rész térszine egyébkéni kb. 160 cm-rel magasabb is, mint a nyu-
gatié.

Turco alaprajza szerint palank-rendszerd eréditmények védték a va-
rat, harom sarkon a palanksik el ugro, kb. 6 m atméréjd rondelldkkal, az

W Csanki Dezs6: Magyarorszdg t8ménelmi f6tdrajza & Hunyadiak kordban III,
490.: 1423-ban ,possessio Chan”. Békefi Remig: A Balaton k&érnyékének egyhazal és
varal a kozépkorban (Bp. 1907) 126. is csak a csdnyi templomrol beszél.

11 Pataki Vidor: i. h., 3.

% Darpay-Dornyay Béla és Zdkonyi Ferenc: Balatoni titikalauz. (Bp. 1957) 2568

¥ A zalacsanyi var felmérése utan a var alaprajzat 1:1000 léptékben készitet-
tivk el Alaprajzunk amnyi egyezést mutatott Turco felvéielémek masolataval, hogy
a méretek egyeztetése utan kideriilt, hogy a Turco alaprajz ugyancsak 1:1000 lépiék-

ben késziiit. Ezek szerimt 1 Turco—fele 1epbak.egyseg, amit & ,,Passa” néven jeldl,

1 m~t tesz ki a valdsagban.

Al L
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északkeleti sarkon négyszog alaprajza sarokbastydval. A bastya mellett ve-
zeteit be az Ut a varba, az drok f6lé éplilt fahidon.
Ha 0Osszehasonlitjuk a Turco-féle alaprajzot (2. kép) a mai allapotot
feltlintetd alaprajzzal (1. kép), arra kivetkeztethetiink, hogy a paldnkvérat
-

o 1 10 30 ko ’ T“f‘“ ,5
| N DRI SE—

1. ép o 2. kép

Turco felmérése, 1569 utin itépitették. Ez az Atépités Nagykanizsa elesté-
vel fligghetetf Gssze, amikor a Kanizsaval szemben 4110 magyar végvarakat
erdsiteni és korszerlsiteni kellett.14

Leglényegesebb az ebben az atépitésben, hogy a Turco 4ltal jelzett
mesterséges szigetet megsemmisitetiék, a varat nyugati irdnyban megné-
velték, és a hosszanti oldalak kozepére is egy-egy rondellat iktattak be.
A vér hossza 74 m lett az atépités utén.

Ennek a masodik épitési szakasznak a délnyugati sarokrondellaja volt
legjobban kitéve a vizesarokban folyd viz rombolisinak. Feltételezziik,
hogy a ma mér hianyzd sarokrészt az drok vize mosta el a var megszilinését
kdvetd évtizedekben.

A zalacsanyi végvar tarfozéka lehetett a vartol északnyugatra, a ki-
ugré dombfokon épiilt varacska, melyet ma ,,Zsidévar” néven ismer a nép.

% Batorfi Lajos: 4. b, IL (1876) 164. skk.
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Erdével slirtin bendtt terlileten talaljuk azt a kis koralaku tarisznyavarat,
melynek arkoldsa ma is annyira ép még, hogy meglehetésen nehéz a belse-
iébe bejutni. A kiralaktl drkon belll szilard épitmény nyomat nem lehet
észlelni. Feltételezhetjik, hogy fa 6rhaz allott az drkon belill, amelybél

jol attekinthette az O6rség a zalavdlgyi utat és azt a kiigazast is, amely

Tilaj és Nagykapornak felé wvezetett. Hasonld OrhelyekrSl Rémer Floris
tesz emlitést zalai utja sordn.1s

A zalacsanyi torokkori végvarak torténetét okleveles adatok alapjan
nem dolgoztak meég fel, asatas sem folyt ezekben a varakban. Sorsuk min-
denesetre azonos lehetett a nagyobb zalavolgyi varak, Zalavar, Szent-
gyorgyvar, Szentgrét sorsdval. Pusztulasuk wvaloszin(ileg Nagykanizsa
1690-ben bekidvetkezett visszafoglalasaval fligghetett 6ssze, amikor a tordk
veszély vidékilinkdn is megsziint és ezzel végvaraink jelentdségiiket vesz-
tették, - o S .

Sdgi Kdroly

¥ Rémer Fléris: uo. és Adatok Zalamegye torténeiéhez IV. (1877) 118.

N L

Sl
EPET A




A ZALACSANY! TOROKKORI VARAK 135

TURKENZEITLICHE BURGEN IN ZALACSANY

An dem sich verflachenden Sidabhang des Meleghegy bei Csiany fand ich 1955
ie von breiten Griben umgebenen Mauerreste ciner Burg., (Abb. 1) Es sind dies
die Burgrulnen von Zalacsiny aus dem 16, Jahrhundert. Die Vermessungsarbeiten
aus dem Jahr 1568 stammen von G, Turco, (Abb, 2) Die Mauerreste ber Tag und die
Aufnahmen Turcos lassen darauf schliessen, dass die Gutsherren von Zalacsany —
Femilie Cedny — ihr Herrenhaus in den Zeiten der Tirkenkriege mit einer Wehr-
aniage — bestehend aus Griben und einem Erdwall, dem Holzwerk den Halt gab,
befestigte. Nach dem Fall von Nagykanizsa im 17, Jh. wurde die Burg vergrissert und
die Umfassungsmauvern wunden durch Rondellen wverstéivkt.

Nirdlich von der Burg, auf einem hervorspringenden Grat befand sich eine
Beobachtungssielle der Burg: die Spuren des kreisfirmig verlaufenden Grabens sind
heute noch deutlich wahrnehmbar, Im Volksmund ist diese Warte unter dem Namen
nudenburg” bekannt.

Die auf Urkunden beruhende Aufarbeitung der Geschichte der Burgen von
Zalacsany steht derzeit noch aus. Nachdem Nagykanizsa 1800 zuriickerobert wunde
und die Tlrkengefahr in diesem Geblet beseitigt war, verloren die Grenzfesten ihre
Bedeutung. Vermutlich ist auch der Verfall der Burgen von Zalacsiny auf diesen
Umstand zuriickzufithren,

Kiroly Sdgi
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»1829 elétt, — midén a Zala Vizszabalyozd Tarsulat alakult, — a Zala
egész volgye a Kis-Balatontdl a kehidai toltésig naddal, séssal, éger- és
kérisfakkal bendtt mocsar volt. Csak par sziget magaslott ki ebbél, s a par-
tok mentén 50—100 méter széles sAvokon rét- és legelégazdalkodas folyt.
Az egész berek csak a téli fagyok alkalmaval volt megkozelithetd, nadlasra
és faizasra haszndlhaté. A Zala nyilt folydsa 30—b50 méter kozt valtozo.
szélességgel, sok helyt tibb agra szakadva tekervényes volt, Néhol, kiils-
ndsen a zalavari és esziergélyi hatirban nyilt folyasat veszitve, a folyd
egeész vize kilométeres szakaszon a lap ala bujt el. Artere 8 000—3§ 300 hold
lehetett.”

Az 1836-t61 1866-ig tartd szabalyozas kovetkeztében a Zalavolgy
képe egészen megviltozott. A mocsiar vizmentessé lett, felszine 1—1.5
métert siillyedt, megtdmddott, a szigetekbdl és magaslatokbdl szantofoldek,
a nadasokbol és kiirtott éger-fasokbdl rétek és hasznalhatd fas legelék
lettek. Azonban részint a Balatonnak még mindig magas vizdllasa, részint,
mert a Mekenyéig 4sott drkok a Kis-Balatonnal mintegy 8 km hossza, te-
kervényes elnddasult folyas kotdtte Ossze, a szabéri, zalavari és esztergdlyi
artér allanddan, a sarmelléki, zalaapétii pedig tobbszordsen ki voltak téve
a nyari aradasoknak.” — ,,A késdbbi szabdlyozasck kévetkeztében 1894-
ben a nyari arvizek még az alsé részeken is ismeretlenek lettek.”t

Fenti idézet jo képet ad azokrodl a vizrajzi viszonyokrdl, melyek Zala-
var kornyékét eredetileg jellemezték s melyek kétségteleniil fokozodtak,
valahdnyszor a Zala lefolvasa elrekedt, vagy a klima nedvesebbre for-
dult. Zalavar szakaszan a Zala vilgyének ilyen lapos, mocsaras, ingovanyos
&llapota nyujtott biztos menedéket a szigetek legtébbjén megtelepiilt em-
bernek mar az Gskorban,? de ugyanez a szempont érvényesiilt akkor is,
amikor a IX. szdzadban Pribina, Nyitrabol eliizott szlav fejedelem balaton-
kérnyéki hilbérbirtokinak kézpontjaul a zalavari szigetet valasztotia, vagy
a magyar koézépkorban, amikor a varbdl bencés apatsag lett, a kozeli szi-
geteken pedig majorsdgokat és kisebb mocsari erfdoket emeltek.

Miutdn nem célom az, hogy a fentiekkel részletesebben foglalkoz-
zam, visszatérek Szalds Mihdly leirdsdnak ama részéhez, mely errdl szol,
hogy a szabdlyozasi munkik utdn a Zalavolgy felszine 1--1,5 métert siily-
Iyvedt, megtimodott,

I Szelos Mihaly tarsulati ig. mémék 1894-ben készilt miszaki lelrdsdabol. —
Chaolnoky Jen6, A Balaton hydrografidja. A Balaton Tud. Tan. Evedm. 1918, 211-—212. o.

? Az 1950. évi Asatds soran meggydzddtem arrdl, hogy majl minden szigeten
talalhaték éskori, ijabb kékori és bronzkoni leletek.
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A természetes uton, vagy mesterséges beavatkozis folytan kiszaradt
thzegterilletnek ezt a megsippedését mdr ismerjik. A Zala vilgyében a
megsiippedésnek egyik kovetkezménye az, amit Ldszlé Gabor a zsugorodé
lapteriileteken é16 égerfakrol mond.® Szerinte ,az égerfa gyitkerei rendes
kortilmények kizitt kizel a felszinhez szétterjeddk; ha azonban tozeg-
telepbe hatolnak, nivekedésilk irdnydt kénnyen megviltoztatjik, és a to-
zegrétegen keresztiil az Asvanyi altalajt keresik meg. llyen madon az égerfa
tokéjébdl ivelt gybkerek indulnak ki, amelyek, ha alattuk a tézepglib le-
csapolis folytdn Osszeilllepedik, felszinre keriilnek és a léggyikerekhez
hasonlé Gn. karos tAimasztogydkerekké lesznek.” Nagyon jol szemlélteti ezt
a folyamatot Ldszlé cikkében a 301. dbra, melyen a szabadra keriilt gyo-
kerek jo két méter magassigban lithatok.

Hasonlé jelenséggel talilkoztam 1950 nyarin Zalavar konyéki dsatd-
saim sordn, Akkoriban tett megfigyeléseim azonban nem éléféra vonatkoz-
tak, hanem régészeti szempontbdl fontosak, és egyben igen siirgds felada-
tainkra is figyelmeztetnek.

Ilyen maradvanyokat talaltam Zalavartol délnyugatra kb, 2 km-
nyire, a Borjlillds sziget és egy attdl délnyugat-délre fekvd masik, név
nélkiili sziget kizott 1950, évi terepbejirdsom alkalmaval. Az emlitett he-
lyen két egymistél 4,1 méternyire fekvé parhuzamos sorban, egymastol
B0—100 em-nyire levert cilopik sora litszott ki a legeld fiivébil, A cilopik
20—30 cm 4tmérdji héjazott és tibb esetben megillapithatoan négyszig-
letesre faragott tolgyréinkdk. Hosszisigukat nem ismerem, de més helye-
ken szerzett tapasztalataim szerint kihegyezett alsd végiiket a tdzeg alatti
agyagos, tavikrétas altalajba verték be, s igy kb. 2,5 m hossziak lehetnek.
Jollehet fajuk mér eléggé korhadt, a tozegben lévd részilk még jol tartja
magat, s véglegesen csak ott pusztulnak el, ahol — felsd végiikin, — a
szabad levegdvel érintkeznek. Sorsuk hasonld a kiszdradd, Ossrzeiilepedd
thzeglipon Aallé égerfaéhosz; koriilotilk leszdll, dsszetbmirtdik a tdzeg,
alsé végiik a szildrd altalajra tdmaszkodik, s igy tetejiik évrdl évre jobban
és jobban kibuvik a felszinre. Szabadra keriild résziiket a napfény kiszd-
ritja, megkeményiti, méskor az esd dztatja puhdra, s megindul szétrepedés
és rothadas formdjiban a pusztuldsuk.

A Zala volgy ldpja azonban még mindig tovibbszdraddban van. A
colopvégek ezért viszonylagosan még mindig egyre magasabbra keriilnek,
s igy a kiemelkedés lépést tud tartani a colipvegek lekorhadasdval. Baj
esak ott van egyeldre, ahol a cilopsorok kizitt mar kaszdld fekszik, vagy
ahol a szantdfdldek terjeszkednek ki az egykori berek helyére. Az ilyen
helyeken a zalavariak a kaszira veszélyes, vagy a szantast akaddlyozd
colipok tetejét 30—40 cm-re korilissik é&s baltival kivagjak, Kivaldan
értenck a zalavdriak ahhoz is, hogy a cblopiket koesiradra kotdtt lanc
hurkos végébe fogva s a rudat egykari emeld modjira haszndlva kihizzdk
egeszen, 'A kihizott, nydron at kiszaradt fakat télen sokan eltiizelik.

A tézegbil kiblwvd cilépbk pusztitisit megakaddlyozni nem lehet.
Nagyon fontos lenne azonban, hogy a colépik helyét a gocpontoknak bi-
zonyuléd szigetek koriil pontosan és darabszdmra, a Zalavir kérnyéki utak
tébbi szakaszdt pedig az Gtvonal irdanyinak rogzitésével pontos mérndki

3 Ldszld Gibor, A balatonmelléki tozeglipok és berkek. A Balaton Tud. Tan,
Eredm. 1913, 571. 0. &5 301. ébra.
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felmérés lerdgzitené. Ugyanilyen fontos feladat az is, hogy a ctloputak
egyes szakaszain a coloputak szerkezetét kisebb szakaszokon dsatissal
megfigyeljilk, 5 hogy az eltéri szerkezetek, az idoben wvaltozd atépitési
technika mgitt az épitési korckat is felderitsiik. Ellenkezd esetben sze-
miink lattara és a mi hibankbél egy olyan emlék fog megsemmisiilni,
mely ma még olyan kérdésekre adhat feleletet, melyekrsl alig tudunk
valamit, s melyeknek megfejtésére késibb mér nem lesznek timpontjaink,

A Borjuallas és az emlitett név nélkilli sziget kbzittti kettds cilép-
sor egy régen elpusztult hidszerd cdlipilitnak a maradvéinya, Az ingovd-
nyos lapon at két szigetet kotitt dssze, de ne gondoljuk, hogy Zalavir
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kirnyékén ez volt az egyetlen, vagy ehhez hasonld — helyesebben mondva
idék folyaman szerkezetében mdadosult — cildput. Terepbejirdasaim sordn
tsszesen mintegy 6,5 km hosszisigban nyomoziuk ki ezeket az utakat és
rajottiink arra, hogy ezen a vidéken, Zalavar és Szabad kdzott, illetve a
zalavari var kiriil egykor egy egész cilopatrendszer létezett.

A megtaldlt utak helyét — pontos bemérés nélkill — az 1. képen
mutatom be, Miutin az egyes tliszakaszokon a maradvanyok nem minde-
niitt egyformdk, az egész rendszert részekre tagolva, a képen megadott
szamozas szerint kiilon-kiilén foglalkozom az egyes szakaszokkal.

T

Ez az atszakasz Zalavdron a legismertebb, A falut kit dssze a varral,
s nem pontosan keresztezve azt, a mai zalavir—szabadi orszdgit vonala-
ban fekszik. A var egykori keleti kapujidhoz vezetd ut Zalavar régi fo-
utcdjanak tengelyében fekszik, de nem térik meg a mai templom tajékdn,
hanem egyenes vonalban folytatodik. A vilgy keleti partja kdzelében, he-

1. kép
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lyesebben lent a berekben, els§ felismerhetd nyomait a Koller-féle kocsma
kertje alatt taldljuk meg. Innen kezdve egy daraben, majdnem a kandlis
hidjaig kaszalé réteken, az orszagit északi oldalidn taldljuk meg a nyo-
mait, valamivel a kanalis el6tt ferdén keresztezi az orszagutat, és a var-
domb keleti oldaldnak kézepe felé tart.

Az Ut nyomai kénnyen felismerhetdk, mert az egymdstol 4—4,5 mé-
ternyire levert coldpsorokbol még igen sok cilop megvan, a coldpsorok
nem is egyszerliek, hanem haromszorosak-négyszeresek, azaz az eredetileg
levert colépsorok kiilsé oldalan iddvel és pétlasul vjabb cdlspoket vertek
le. Kiilénds sajatossaga ennek az ltszakasznak az is, hogy a coldpsorok
k6z0tt az egykori tttest kb. 10 emenyire kipliposodik, azaz az utnak itt
koronaja is van.

Ennek az utnak az egykori szerkezete tehat hasznalata folyaman meg-
valtozott. Az eredeti allapot idején a két parhuzamos sorban levert c6lo-
ptk hidszer( felépitményt hordozhattak. Az elsé colopbknek az elkorha-
désa tette szitkségessé a kiils6 oldalakon a maésodik, majd a harmadik sth.
potlabaknak a leverését, Végsd fokon ezutén a edlopsorok kbzét rdzsével,
folddel toltdtték ki s az utat t6ltésszerlivé tették. Ezen az tszakaszon
mindez természetesen csak feltevés, az okoskodds helyességét azonban
beigazolja a tobbi helyen teti megligyelés.

1I,

Ennek az Uinak nyomait a falu déli vége alatti kaszdldkon talaljuk
meg. Ott, ahol ez az Ut a kertek aljabol kiindul, a régi vizpart mellett,
a tozeges réten kb, félholdnyi ferlileten nemesak sorjiban levert, hanem
elszértan — a legtihb c6ldpnek mar eddig is megtértént elfavolitasa miatt
nem ismerheté rendszerben — &llo cdlopoket talaltunk. Azt a latszatot
keltik ezek, mintha ezen a helyen egykor valamilyen, parthoz tdmaszkods,
e0lopdkin Alld épitmeény, esetleg bankarakodé hely lett volna.

A falu déli részén £l16 hazak kertje alatti berekben, Lutz Sandor Kacs
kaszaléjan 75 m-nyire a kertek szélétél, az emlitett kaszald északl mesgyé-
jén egy 8xb m-es feliletet bontottunk ki. Ezen & darabon nyole cilép volt
leverve, Ssszefliggést azonban nem sikeriilt talalnunk kozéttiik. A feliilet-
bontasnak mégis volt valamelyes eredménye, mert legalabb a talajviszo~
nyokat és a ¢6lopoket ismertiik meg.

A talajviszonyok a kivetkezdk voltak:

I. —20 cm-ig: humusz,
II. 20—30 cm-ig: fekete nyirkos, t6zeges 6id,
ITI. 30-—35 cm-ig: az elsthoz hasonld humusz,
IV. 35—43 cro-ig: fekete nyirkos, tozeges réteg,
V. 43—860 cm-ig: barnas tézeg,
VI. 60-—70 cm-ig: fekele tozeges, nyirkos réteg,
VII. 70—-90 cm-ig: barnas tézeg.
Nyolevan cm mélyen elértik a talajvizet.

Az 1. rétegben egy 6 cm vastag, tdlgyfabdl hasitott pallédarsbot, két
kettéhasitott tolgyfaronkot, a IV. rétegben egy hatalmas, egyik végén oldalt
baltaval ékalakian bevagotlt tolgyfaronkast, az V. réegben egy 6,7 cm vas-
tagra hasitott télgy pallodeszka darabot, két tolgy ronkét és tobb karvas-
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tagsagl tolgy- és égerfa darabot taldltunk. Ennél mélyebben fadarabok
mar nem fordultak el6.

A felsorolt zarvanyokat helyzetikbdl kivetkeztetve, a viz sodra hozta
mai helyiikre. Fekvésiik megmutatta azt is, hogy azért nem sodorta tovabb
azokat a viz, mert a vizfenékbe vert codldptkbe beleakadtak. Vilagosan
kiovetkezik e€bbfl az, hogy a c6lopdket, illetve azoknak egy részét kdzvet-
lenil az V. réteg keletkezése eldtt verték le. Arra nézve, hogy ez idében
mikor volt, egyeldre még nem tudunk megfelelni. Annyi a magasabban
fekv6 két humuszréteghdl azonban maris vilagos, hogy azota a Zala vélgy
eme részének vizrajzi viszonyai ismételten megvaltoztak.

A felilleten talalt colépoket a munka végén kihtztuk. Valamennyi
tolgy volt. Vastagsaguk: 20, 20, 16 és 17 cm-t tett ki, Hosszusaguk: 318,
332, 281 és 278 cm volt. Abbél a kérilménybél, hogy a legrovidebb teteje
17 cm-re all ki a foldbdl, alja pedig 55 cm-nyire sziirke agyaggal ativodott,
kitlinik, hogy a tOzegréteg mai teljes vastagsiga ezen a helyen 206 cm.

A colopiket kiillinben nem verték le mind ugyanabban az idépont-
ban. Harom koéziilik eléggé mallott volt mar, egynek viszont sokkal jobb
volt a megtartdsa. Erdekes, hogy a gyengébb megtartdsi, nyilvan régebbi
darabok alsé vége 70, 73 és 82 cm hosszusigban haromélre volt hegyesre
faragva, mig a negyedik aljat csak 49 cm-re faragtak ki ktposra. — Meg-
gybzbddésem, hogy a colopdk kihegyezésének killénbiézdsége mint kordivat,
vagy mint a kihegyezésnél hasznalt szerszdmadta lehetség a ciloptknek
korszerinti csoportositdsanal hasznalhato tampontokat fog nytdjtani a jovs-
ben is.

Lutz Sdndor rétjétdl 60 m-nyire északnyugatra, Kurucz Gabor ka-
szaldjan megkerestiik azt a coloputat, mely a falu déli végétsl a berken at
a varba vezetett. (Helyszinrajzunkon 2-vel jeldolve.) A kaszalé délkeleti
sarkatol 70 m-re nyugatra az uUtra keresztben egy 4,85x2,75 m-es proba-
feliiletet nyitottunk ki.

Ezt az utat jobbrol és balrél colopsor szegélyezte. A c6lépdk nem
maganyosan, illetve két szabalyos sorban alltak, hanem az it két szélén,
szé€lesebb csikban kisebb-nagyobb csoportokban. Ez azzal magyarazhatd,
hogy az elkorhadt ctlépsk mellé iddnként ujakat vertek le, azaz az utat
hosszi ideig hasznaltak. Az \tnak ezenfeliill még 8 cm magas koronaja is
latszott. Feliletiinkon dsszesen 18 cdlopot talaltunk, A colépok nem voltak
egyforma hosszusagnak, de eltérd volt also véglknek kihegyezése, és kii-
lénhéztek aszerint is, hogy kéreggel egyltt, egyszerfien hdmozva, vagy
kibardolva verték le azokat.

A keéreggel egyitt levert colopok kozitt egyetlen egy darab 368 em o

hosszi, 16 cm vastag volt és 60 cm hosszisagban harom oldalra volt ki-
hegyezve. A tobbi 6t darab atlagos hosszisaga 267 cm volt, vastagsaguk
20 cm kordll mozgott, alsé végiik pedig 80 cm hosszt’lsé-gban négy oldalra
volt kihegyezve.

A hét darab héjazott colop atlagos hosszusaga 227 em volt, vastagsa-
guk 16, 23 cm koézdtt valtakozott, also vegiik pedig 60—70 cm-nyire tébb
oldaira kip alakuan volt ikihegyezve.

Az utolsé csoport célopjei atlag 235 em hosszdak voltak és négyszog-
letesre voltak bardolva. Vastagsaguk 20 cm koriil valtakozott, alsd végiik
55—80 cm hosszasigban négy oldalra volt kihegyezve. -
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Valamennyi cilip télgy volt, fenntartisuk azonban kiilénbdzd volt.
Legkorhadtabbak voltak a kéregezetlen ctldpik, — ezek koziil a kihizis-
nil kettd el is szakadt, — jobb megtartisiak voltak a héjazott kerek és
négyszigletesre bardolt eblopik. (Ez utdbbiak kizil kihizdskor csak egy-
egy darab szakadt el, megtartdsul, illetve dllapotuk kizott azonban pontos
kiilinbséget tenni nem tudtam.)

Egvetlen egy cilip kivételével valamennyi a szilird, agyagos vilpy-
[enékbe volt leverve, A kiilénbség minddssze annyi volt, hogy a kiilon-
kiilin csoportokba sorolt és mas-mis hosszisdgi cilapiket nem verték le
egyforma mélyen. (Ezen a helyen 150 em mélynek véve a tézegrétegeket
— dtlag ezt a mélységet mutattak a kihazott colépik, — kérglikkel egyiitt
hasznalt cilopiket dtlag 117 cm-re, a kérgezett gombaly( colipbket 77 em-
nyire, a négyszigletesre faragott darabokat pedig dtlag 85 em-re verték be
az altalajba.)

A kihdzott colopik mai dllapotdibdl viszonylagos korukra meggy&zd-
désem szerint nem lehet kivetkeztetni, Nem nyujt erre komoly tdimpontot
térbeli elhelyerkedésiil sem, mert hiszen a feltdrt Gtszakasz nagyon révid
volt s igy az Gjabban tértént cilopkihuzdsok révén tamadt zavarokat sem
lehet szamitdisba venni. Bizonyos Jhogy a cilépik nem egykordak, az utat
megépitették és tibb alkalommal megujitottak. A kiilonbozdé alkalmakkor
néha gondos munkat végertek; négyszigletesre birdolt cilipiket vertek
le, maskor meg héjazatlan fat hasznaltak. Volt ugy, hogy a cilépbket mé-
Iyen verték le, maskor meg sekélyen, valdszinlleg aszerint, hogy a munka
mennyire volt slirgds.

A kibontott feliilet szinén 20 em vastag humuszréteg fekiidt. A célop-
sorokon kiviil ez alatt 23 em vastag barnds tozeges réteget taldltunk, a cd-
lépdkin beliil 30—35 em vastag hordott fSldréteget. Ez alatt a kiils6 barnés
tdzegnek megfeleld 2—3 cm vastag réteg kovetkezett, Kizvetleniil ez alatt
a talajviz szintjét értiik el; az ebben kb. tovdbbi 30 em mélységig meg-
figyelt réteg nyirkos fekete tézeg volt. A feltdras legaljan tobb uszadékfa
darabot talaltunk, melyek a cilipok kozitt és az egykori hid északi oldaldn
osszetorlodtak. Meg kell még emlitenem, hogy a cilépsorok kozott talalt
hordott féld aljén rozsekorhadék nyomira akadtunk, magiban a foldben
pedig egy XII. szdzadra jellemzi edényperemtiredék fekiidt.

A leirt keresztmetszet felfogdsom szerint azt bizonyitja, hogy az Gt
eredetileg, az alsd fekete nyirkos tézegréteg keletkezése idején még ldba-
Kon allé hidat volt. Ezt az utat késébb, — talan mir a kozépkor végén,
vagy a hodoltsag utdn — téltésuttd alakitottak at oly mddon, hogy a colép-
sorok kozét rozsével és méashonnan idehordott fiolddel téltotték ki. Lehet,
hogy ugyanakkor dorongutta is dtalakitottdk a tonkrement régi hidakat,
azaz hogy a colopbk kozeit folddel, rézsével kitdltotték, a toltelékanyag
tetejére pedig keresztben és sirin egymds mellé dorongokat fektettek.
Ezeket, hogy a magas viz el ne vigye, kétoldalt egy-egy csaptatéfaval le is
fogtak, a levert colépbk felsd végéher erdsitetiék. Ez magyardzza meg
Mezélaky zalavari commendatornak 1558-ban irt panaszat, mely szerint —
mert az utak viz alatt alltak —, ,,sem lovon, sem kocsin, sem hajon a jeges
nagy vizben ki nem mehetett.™

‘ Filssy Tamds, A zalavar apilsig tdriénete, A pannonhalmi Szt, Benedek-
rend tocténste, VI k. 143, o
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1558-ban tehat az egykori hidutakbdl mar esak néhany dorongit volt
meg. Ezeknek a dorongutaknak a keletkezését azonban nem datalja ponto-
sabban a toltelékfdldben taldlt, emlitett XII, szazadi cserép sem. Ez csak
annyit mond, hogy azon a helyen, ahonnan a fdldet hoztdk, XII. szazadi
leletek fordultak €16 s hogy igy az uinak atalakitdsa a XII. és a XVI. szazad
kozétti idOben tortént.

Az a kérdés, hogy utunk eredetileg valoban labakon allé, hidszeri ut
volt, az emlitett érveken feliil még abbol is kitlinik, hogy a levert oszlo-
poknak egy része négyszogletesre volt faragva. Egyszeru dorongutaknal
11yen labakra sziikség nem lett volna.

IIL

A ctloputaknak harmadik szakasza maér szinle megsemmisiilinek te-
kinthets. Az dsatdson résztvevd napszamosok és mas zalavariak hivtak fel
ra a figyelmemet, gy mesélve el a dolgot, hogy a falu északi vége, Kis-
kanizsa és Récéskat dombija kozdtti részen is cdldputnak a nyomai latsza-
nak. Megvizsgilva ezen a helyen a berekben lév$ kaszaldkat, ugy talaltam,
hogy a még ki nem huzott, le nem faragott két cglopvég tantsaga szerint
ezen a szakaszon valéban lehetett hidut, ennek az utszakasznak azonban
semmiféle feltéltése, koronaja nem voll, A megmaradt két repedezett clop-
vég alapjan nem tudtam megéllapitani, hogy a levert tdlgyronktk faragot-
tak voltak-e. Helyzetiikbdl a hidut szélességére sem lehetett kévetkeztetni.

Iv.

A Récéskuti-sziget s a mai zalavar—szabari orszdgut torése kozotti
szakaszon az elSbbihez hasonld, szérvanyos nyomokban ugyancsak felis-
merhetd az egykori ut. Foldicltése, koronaja ennek az dtrésznek sincsen,
igy bizonyos, hogy a Récéskiithoz vezetd bekodtdutat, valamint a kiskanizsai
szakaszt nem alakitotték at toltésutta, hanem egy bizonyos iddpontban fel-
hagytak. A réeéskuti bazilikat a zalavdari parttal (ezek szerint a régi, kdzép-
kori falu hihetSleg a mai Kiskanizsa helyén fekiidt) és a varral osszekoid
utszakaszokat ugy latszik még abban az idében épitették, amikor a varat
is, a bazilikat is épitették, Feltlind mindenesetre az, hogy mind a récéskuti
bazilika, mind a var alapfalainak egy része az altalajba levert fa c6lopdkre
épiilt.®

3 A récéskuti bazilika alapfalai alatt 1948-ban Radndti Aladdar eiég i6 megiar-
tdsa, sorokban levert toigyfa ciidpiket talalt, melyek a Keszthelyi Mizeumba kertilf
darab szerint négyszigletesve voltak faragva, A bazitikdnak levert oszlopokra épililt
részét Radnéti 1X. szdzadinak tartja. (Radnéti, Une église du haut moyen age a Zala-
var, Etudes Slaves et romaines, Vol. 1. Fase. 1., 25. old. 1. kép)

A varra vonatkozdlag 1841-b8l Kollar azt a megligyelést hagyta rdnk, hogy
»klilondsen a varnak aldasoit szogletei a var falai mélyen a f8idbe vert és mar kbveé
valt cBlopokon emelkediek.” (Gestopis Henslmann, A székesfehérvari asatdsok ered-
ményei, 121, old) — Nem hiszem, hogy a megfigyelés egészen pontos lenne, illetve
Kollartol magatol és ne a helybeliek szobeszédébdl szarmazna, mert a cdlopsknek
kévévalasa g zalavari tGzegtalajban csak mese, Az 1953, évi dsatas sordn a kdfal alatt
levert c0loptket és azokon gerenddzatot taldltak., Errdl emiékezik meg Fehér Géza
clézetes asatasi jelentésében, az Acta Arch. Hung., 1954. évi kotetében. Kozelebbi
részlsteket fog errdl kézdlni Cs. S6s Agnes, német nyelven irt, kiadds alatt 1évs zala-
vari monografidjdban, — Colopdkre épiilt a XI. szdzadi belsé varfal is, mely eredeti-
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V.

A kivetkez6 cOloput a varsziget északi részébdl indul ki és a mai
nyarfas erd6n it a Rezeshatra vezet. Részletesen ezt a szakaszt nem vizs-
galhattam meg, mert az erdd alja nagyon gazos és csaldnnal bendtt. Annyi
kétségtelen, hogy ezen a részen a cblopdk mar csak nagyon hidnyosan van-
nak meg, hogy legnagyobb részitket az erdd iltetésekor, vagy mar azeldtt
tonkretették.

S VI

A Rezeshat és az alsébarandi domb (népi neve Huszarvar) kozott egy-
kor ugyanilyen ciliput vezetett. A mai Zala meder melletti részen azon-
ban széles savban szantofoldek vannak s ezek helyén minden colopst ki-
szantottak mar. Az Utnak alsobardndi vége, kizvetlenil a domb labanal
meég jol 1atszik rovid szakaszon s ez egykori iranyéat is megmutat]a A colop—
sorok itt egyszerliek, f6ldtoltés nincsen koztik., - ‘

VIL

A zalavariaktol nyert értesiilés szerint a varsziget és a nyugati Zala
‘part kozotit a mai orszaguttal parhuzamos irdnyban, attol kb, 15 lépésnyire
délre szintén colopat maradvanyai lathatok. A szakaszt végigjartam s ott
a kovetkezoket talaltam: A varsziget és a Zala mai medre kozotti részen
a cblopdk mar mind hianyzanak. Igen jol megmaradtak azonban a c8lépik
a Zala hidjatél nyugatra 200 méternyire, a mai uttél délre 70 m-nyire és
attél nyugatra a Zala vilgy nyugati oldalan allo Jiger haz irdnyédban. A
430-—500 cm széles utnak két oldalan szamos utdlag levert pédtedlop lat-
haté s az utnak enyhe korondja van. Ezt a szakaszt tehat éppen ugy, mint
az 1. és II. alatti utszakaszokat 1ddvel toltésutta alakitottak. Valdszind, hogy
ez az ut volt kdzvetlen elédje a mai orszagutnak.

VIII.

A varsziget és Borjuallas-sziget kozottl szakaszon a szakadozott
parta vizfolyasok és a szdntoftldek helyén hosszas keresgélés utan egyetlen
colipot talaltam.

IX.

A Borjuallas-sziget és a Ratas-sziget kozottl szakaszrol mar bdségesen
‘beszamoltam.

A Réatis-sziget és a nyugatli Zala part kozotti atszakasz maradva-
nyairdl csak a zalavdriaktol értesiiltem. Fz az utszakasz a Ratas-szigetrol
egy névtelen szigeten athaladva, allitélag nyugati irdnyban kifut a Zala
volgy nyugati partjara.

A zalavari var koriil fekvd coloputak, illetve hidutaknak egy része
mér régebben is ismeretes volt. Fiissy Tamasnak és Romer nyomin Gyulai

leg kolostorépiilet violt, Részletes rajza az Acta Arch. Hung. emlitett cikkében jelent
meg, Hasonldé alapozas figyelhetd meg a varszigeti X1, szazadi kapolnangl is. Te-
kintve, hogy a réeéskiti, IX. szézadi bazilika is ilyen lechnikdjd alapozast mautat,
a cdlopokre tortént épitkezés Zalaviroit visszamendleg a IX. szazadig kovethetb.

+




HID- ES DORONGUTAK ZALAVAR KORNYEKEN , 145

Rudolinsk tuddsitisai® azonban részben hianyosak, részben pedig tévesek.
Megemliti Fiissy a falu és a vér, valamint a var és a Barandpuszta kztti
utat, de nem sz6l arrdl, hogy a var és a falu kozotti utak melyikét gondolja

€5 mindkettst egyszerien ctlipdkre épiilt toliésiitnak tartja,” Még érdeke-

sebbb az a {évedése, melybe akkor esik, amikor a helybeli szajhagyoma-
nyokra hivatkozva felteszi, hogy a falu északi részén, Kiskanizsan, a récés-
kuti bazilikdhoz vezetd Ut lejardja egy régi s a Balatonhoz vezetd csatorna
nyoma, melyen épitdanyagot szallitottak.? Félrevezeitek azok a tévedések,
melyek Gyulaitdl erednek az irodalomban. Szerinte a varsziget keleti olda-
lanak kbzepe {4jin Romer annak a ladbashidnak a c8lopeit falalta meg,
melyek a falu alsé végétdl mintegy két puskaldvésnyire a domb aljan veg-
z8dnek.® A hiba ebben a megallapitisban ott van, hogy ez a hid szerinte
északnak tartott, majd nagyot kanyarodva a falu déli vége felé vette utjat.

Az igazsag az, hogy ezen a helyen két hid indult ki a varbdl, azaz az egykori.

kapu el6tt talalkozik a kelld. Az egyik azonos a mi I-gyel jeldlt hidutunk-
kal, a masik rajzunkon a IL jelzést viseli, A tévedést annal érthetetlenebb-
nek tartom, mivel mindkét hidat, illetve késGbhbi t61téstt coldpjet és koro-
naja ma is vildgosan kivehetd, kénnyen kinyomozhato.

Tévesen magyarazza Gyulai a nyugati oldalon taldlt hidmaradvényo-
kat is, mert azok kéiségtelentl a mi VII sz. utszakaszunknak felelnek
mmeg. Fentieket csakis azzal tudom megmagyarizni, hogy Rémer nehezen
mozoghatott a zalavari berkekben, ami kitlinik abbdl is, hogy ,,20 év le-
forgasa alatt e helylitt gyakorta megfordult, de csakis a nyari szarazsagok

- idején birta a vari szigetet megkozeliteni.”10

A felsorolt céléputak teljes hossza kb, 6 500 méter. Valamennyi ut
kozéppontia az egykori zalavari var, de egy résziik nemcsak a Zala volgy
két partjaval kiti azt Gssze, hanem a vAr kdril a lapbol kiemelked6 kisebb
szigetekkel is.

Leghosszabb ideig kétségteleniil az 1., a VIL és a II. utszakasz maradt
hasznilatban. Az 1. és a VII. Gtszakasz még a mai zalavar--szabari orszig-
ttnak is kozvetlen elédje volt, s igy valészini, hogy talélte magat az 1702-
ben osztrak parancsra felrobbantott vérat is. Nagyon valészind, hogy en-
nek az utnak a toltése késSi idékben éppen a var témmelékébdl lett pod-
tolva, Ugyanigy valdszindl az is, hogy a II. utszakasz is hasznalatban volt
-ebben a késdi iddben, mert hiszen a var kdanyaganak elhordasihoz még a
XIX, szazadban is hasznalhato utakra volt szitkség. Dolezsalek Antal lefra-
s4bol tudjuk, hogy 1841-ben Zala vArmegye Utépitésher is innen hordatott
anyagot.il

1558-ban Mez6laky idézett levele szerint a jeges nagy arviz idején a
varbdl sem lovon, sem kocsin, sem hajon ki nem lehetett menni. Az utak
e szerint magas vizallas idején viz alatt voltak, ami csak ngy érthetd, hogy
a XVI. szazad derekdn ezek az utak mér nem hidak, hanem csak dorong-
utak voltak. Miutdn pedig dorongutak csak azok az Utszakaszok lehetiek,

b A szentbenedekrend térténete VII kit
TI m. 27. old. o ‘
8 Uo. 28. old. : T e T ‘
Y1 m, 441—443, old. és a 440. oldalon lévs abma.
¥ To. 443, old. e
Y Honderii 1847, februar 23. e e :-'.:.,,_,,_,._ R

10 GUCSEJI MUZEUM
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ahol az Ut toltését megta]al]ulé a XVL szdzadban is csak a mar exfﬂitet?::
I., VII. és II. utszakaszok lehettek hasznalatban. Az utaknak tébbi reszet.
ezek szerint mar régebben hasznalaton kivil helyeztek illetve tobbé mar‘

ki sem javitottak.

A dorongutak elédeinek, a hldutaknak a keletkezése ezek szerint még.

kordbbi id6kre teendé. Tekmtve hogy egyes szakaszokon dorong-utakka
vald atalakitisa a XIL és a XVI, szizad kozéttl iddben tortént, az ezeket

megel6zé ldbashid-utaknak a korat vagy az Arpadok korara, vagy még ko--

rabbi idékre, a Pribina-féle szlav Mosaburg idejére tehetjiik.

Az a feltevés, hogy a Zalavar-kornyéki labashid utak a magyar kdzép-
korban épiiltek s igy a zalavari bencés apitsiaghoz tartoztak volna, nem
latszik valdszintinek. Ellentmond ennek az a tény, hogy a I, és IV, utsza-
kasz a Pribina-kori bazilikat kitotte dssze a varral és a faluval, ellene szol
‘ennek az, hogy a négyszogletesre faragott c6lopok tipusat Pribina-kori épu-
let alapfalai alol ismerjik, s hogy a régi meg nem ujitott hidutak olyan

szigeteket kitotiek Ossze a varral (Borjuallas-sziget, Ratas-sziget), melyek--
nek felszinén Arpadkori cserepeket nem, de kora-kozépkoriakat szép szam-

mal lattam. M4as megoldds nem is lenne valdszini, mert hiszen a lapos,
ingovanyos helyre épiilt Mosaburghoz az épiiletanyagot a pahoki kéba-

nyikbol és a kozelben fellelhetdé romai épliletmaradvanyokbdl legkony--

nyebben nem vizi, hanem szarazféldi dton hozhattak a helyszinre.
A zalavari hid- és dorongutak kérdésén felil jelen beszamolémnak

egyik célja az is, hogy felhivjam a figyelmet azokra a levert c6lopdk segit--

ségével késziilt egyéb létesitményekre, melyek a Balatonnak mar feltélto-
ditt mellékobleiben nyomokban madsutt is fellelheték. Felkutatasuk, tér-
képezésiik és koruknak meghatirozisa slirgls feladat, mert a rohamosan
fejlods mezdgazdasag uj munkamodszerei és a fokozodd tdzegkitermelés

csak akkor segifi el az ilyen emlékek felkutatasat, ha régészeti tekintethen,

is fokozddik az érdeklédés, A réten a kézikaszaval dolgozod részére is aka-
déalyt jelent a talaj felszine f61é emelkedd colopesonk, de még sokkalta ve-
szélyesebb az, ha a nagylzemi médon gondozott tablan, magasra nétt G
k6zott, kaszalogép utjaba keriil. A gép épsége érdekében ilyen helyen kény-
telenségbél is eltdvolitanak minden akadilyt. Végleg elttinhetnek igy a
multnak méig megmaradt emlékei, ha felvilagosité munka utjan idejében
tudomadst nem szerziink ezekrdl. Tézegtelepeken is hasonlé veszély fenye-
get; ilyen helyeken azonban az érdekek helyes Gsszekapcsoldsa komoly
eredmeényekhez is vezethet.

1951-ben a Nagyberek 6blében, Fonyod mellett, Feketebézseny nevik

tozegtelepen bukkantak a té fenekébe vert télgy colopokre. Az akkortajt

még nem viztelenitett tertileten a c8l6pék elhelyezkedésében rendszert fel--

ismerni ugyan nem lehetett, de kétségteleniil megallapithaté volt, hogy a
colipdket olyan idékben verték le, amikor a parti turzdsok folytan elkiili-
niilt 6blit még nem toltétte fel a vizi névényekbdl keletkezett tézeg. A cb-
loptknek akkoriban még csak az aljan gyiilemlett fel kb. ¥/, m-es tdzeg-
réteg; felsd, kb. 1/, m-es részitk azonban nyilt vizben allt. Az emlitett also
tézegrétegen fekiidtek ugyanis azok a 6—38 cm vastagra hasitott télgy pallo-
maradvanyok, melyek koézil néhiny darabot az ugyanott talalt Vugedol-
zOki eserépanyaggal egytitt beszdllitottam a keszthelyl Balatoni Muizeumba,

A leirt leletkérilményelkbél vilagosan kivetkezik, hogy a palldomarad-

vanyok annak a padozatnak a részei, melyekkel a tédba vert célépoket hid--

e e e
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lasszeriien letakartdk. A Vucedol-zoki cserépanyag viszont azokbol a laké-
hdzakbdl szarmazik, melyeket az ember a hidlds padozata felé épitett. Ha
a mai Balaton nyilt vizeiben, ahol a téli jégpancél tigulasa-Gsszehuzodasa
miatt Cholnoky Jend megéllapitdsai szerint 6skori cilopépitményeket nem
varhatunk, akkor a leftiz6d&étt mellékoblékben, ahol a kisebb felliletnek
megfeleldéen, nem lehetett oly nagy jatéka a jégnek, mégiscsak joggal ke-
reshetiink ilyeneket. A fonyod-feketebézsenyi példabdl kiindulva nem ké-
telkedem abban, hogy a Balatonnak ma mar feltéltédstt mellékdbleiben
kozépkori és romai hidutak mellett tovabbi dskori ctlépépitmények, mes-
terséges atkelShelyek!? valnak majd ismeretessé.
Csalog Jézsef

12 Felketebézsenyi tSzegkitermeléki6él hallotfam, hogy éviizedekkel korabban a
mostani t0zegtelep kozelében .riozseutat” taldltak, mely a N—E-i volgy atkelShelye
volt. ‘ : . o . .

10%
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BRUCKEN- UND KNUPPELWEGE IN DER UMGEGEND
VON ZALAVAR

Wahtend meiner Grabungskampagne im Sommer 1950 in der Umgebung von
Zalwvar hatte ich Gelegenheit, die Pfahlreihen von mehreren Briicken- und Kniippel-
wegen zu beobachten. Diese Wege stammen noch aus den Zeiten vor der Regulierung
des Zala-Flusses, als das Flusstal noch swmpfiges Moorland war.

Weg I. verband die Gemeinde Zalavir mit der Burginsel, bzw. mit der dort
erbauten Burg. Seine Richiung entsprach im grossen und ganzen der heutigen Land-
strasse, die das Tal Gberquert.

Weg IL fihrte vom Sidende der Gemeinde in die Burg. Ein aus dem 12. Jh,
stammendes Gefidssbruchstiick war anlisslich einer Grabung kleineren Ausmasses
aus der Erdschichte unter der Strasse zum Vorschein gekomamen.

Der Weg IIL. ist derzeit fast vollkomimen zerstory, Einstroals fithrie er auf
die Insel Récéskut, wihrend Weg IV. die Insel mit der Burg verband. Dieser Weg
stand annehmbarerweise mit der auf der Insel errichieten PBasilika im Zusammen-
hang.

Weg V. verband die Burginsel — in Nordrichtung ausgehend — mit dem sog
Rezeshat.

Weg VI. sicherte die Verbindung zwischen Rezeshat und dem Hiigel in Also-
barand, den das Volk ,Husarenburg” nannte.

Weg VII. fithrte von der Burginsel in westlicher Richtung, ungefiihr parallel
mif der heutigen Landstrasse,

Weg VIIL verband die Burginsel mit der ,Borjtallas” genannten Insel, von
wo man auf Weg IX, den westlichen Talrand erreichen konnte. ]

Die Gesamtlinge der hier aufgezihlten Wege betridgt ungefihr 6500 m. Sie
verbanden nicht nur die beiden Ufer des Zala miteinander, sie dienten vielmehr dem
Verkehr zwischen der Burg und den benachbanten Inseln.

Die Wege I, II. und VIL bestanden am lingsten: sie waren vermutlich moch
in der Zeit, nachdem die Burg Zalavir im Jahre 1702 in die Luft gesprengt worden
war, in Verwendung.

Laut zeitgentssischer Aufzeichnungen, konnte man 1558 die Burg wedel zu
Pferde, noch mii Wagen, auch micht mit dem Boot verlassen. Dies kann nur so ge-
deutet werden, dass die Wege um diese Zeit nicht mehr Briicken-, sondern Knilippel-
wege waren, die durch das Hochwasser Uberschwemmt wurden. Da wir bei den
Kniippelstrassen auch den Damm der Wege finden missen — wie dies bei den Wegen
I, II. und VII. der Fall ist — kanmn angenommen werden, dass die anderen Wege
im 18, Jh. nicht mehr in Verwendung waren. Somit bestanden sie frither und die
Briickenwege waren die Vorlaufer der Kniippelwege.

Die Wege I1I. und IV. sicherten die Verbindung zwischen der Pribina-zeitlichen
Basilika und der Burg, bzw. mit dem Dorf, wodurch die Zeit ihrer Herstellung fest-
gesetzt wird. Die Wege V., VL, VII. und IX. verbinden solche Inseln miteinander,
auf denen wir dem frithen Mittelalter angehirende Gefissbruchstiicke famden.

Die Studie weist nach dem Bericht tiber die Briicken- und Kniippelwege auch
auf verschiedene Pfahlbauten in jenen Buchten des Balaton (Plattensee) hin, die
‘seither verlandeten. Die Erforschung, karthographische Aufnahme und Freilegung
derselben gehtrt zu den: dringlichsten Aufgaben, da sie durch den la.ndwmtschaft—
lichen Betrieh stark gefihrdei sind. : :
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Neben Fonydd war man 1951 im Torfgrund Feketebéseny, in der einstigen
Bucht des Balaton auf Pfihle gestossen und fand auch Spuren des dartiber liegenden,
dicken Bohlenwerkes aus Eichenholz. Das Fumdmaterial, das dabel zutage kam, be-
stand aus Vuledol-Ziker Keramikscherben.

Wir haben in den einstigen verlandeten Buchten des Balaton neben den -
merzeitlichen und mittelalerlichen Knippel- und Brickenwegen auch urzeitliche
Plahlbauten zu suchen.

Jizsey Csalog







A mult szazad kézepén Zalavaron — feliehetéleg a hajdani bencés
-apatsag romjaiban — két edényben nagy mennyliségli — szam szerint
7 889 db — kozépkori érmet talaltak. Valdszintleg ennek a leletnek sajné-
‘latos késdébbi sorsarél szamol be Miksa Gyorgy, bar a datumnadl, valamint
a szamnal és stlynal némi eltérések mutatkoznak a késébbiekitl. Ezért
fontosnak talaljuk révid kozlését szoszerint idézni. ,,Zala vara romjaibol
1854-ben kiveket kitéré Horvath Gabor és Tunin Antal tavasz eld 8-an
kékorsdban 6000 db.-ot meghaladé eziist pénzt taldltak. 7 font 19 latot
nyomé 6 018 db.-ot a taldlé egy kanizsai Otvisnek adott el. Irasnélkiili,
‘t6bbnyire 15. szizadbeli dénarok. Nagyobb része osztrak, de van bajor és
passaui eredet(i is. A régiségtar 135 db.-ot tartott meg. 1855-ben ugyanott
1jbol taldliak régi eziist pénzeket, amelyekbol a régiségtar 22 db.-ot tar-
tott vissza.”!

Késébb Luschin is emlit a zalavari apatsagi templom alapjaibsl 12 db
kiilénbézd érmet,? § itt dr. Kenner jelentésére hivatkozik.? Kenner az idé-
‘zett helyen azonban zalavéri leletrdl nem beszél. Valoészintileg Luschin idé-
zett munkéjabol vehette 4t Héman Balint a 12 db Zalavaron talalt bécsi
dénar kozlését; a nagy mennyiségl leletrdl azonban nem tud.* Bérzsonyi

Arnold is ir 3 db éremrdl — friesachi brakteatardl — amely Zalavaron ke~

riilt el6.5 Nem valészinli azonban, hogy ezek ebbél a lelethdl szdrmazdk

volnanak, mert a leirids szerint, legalabb is 2 db tipikus korai friesachi, -

-egyikiltk valészintileg II. Eberhard salzburgi érsek verete, s nem brakteata,
Az irodalomban még az edényekrd) is talalunk emlitést. Makay Béla
a zalavari apatsag levéltirdban, Zalaapétiban jartakor lerajzolta tdbbek
k&zott azokat az edényeket is, amelyeket ,szamtalan friesachi ezlistpénzzel
taldltak 1854-ben.”s (I. tabla, 1., 2. kép.)
Ennyit tudtunk eddig errbl a jelentés leletrsl. Most azonban két egy-
Jory feljegyzés és a leletnek elSkertilt kis hanyada — szizad része — alap-

! Miksa Gy. Magyar térténelmi emidkek. Kolozsvar, 1860. 39, 1. -

¥ A. Luschin—Ebengretth: Die Wiener Plennige Fundverzeichmisse und kritische
‘Studien, Numismatische Zeitschrift 6—7 (1874—75) §8. 1

3 Dr. Kenner: Beitrige zu einer Chronik der Archiiologischen Funde in der

Osterreichischen Monarchie, Archiv fiir Kunde dsterreichische Geschichts-Quellen,

24. (1860).

4 Héman B. Magyar pénziérténet. Bp. 1816. 354,

5 Borzsonyi A. Num. Kozl 14, (1915) 100. 1.

¢ Makay B. A Balaton és vidéke a tdrténeti korban. Bp. 1906, 80, Makay 16bb
régiséggel egyiitt két edény rajzat kozli, az alatta 1evd sziveg: -, .. a két nagyobb
edényt szamialan friesachi eziistpénzzel talaltak 1854—ben ? De tobb edeny nines
‘& rajzon, csak a kettd, amelyeket kizlok. i L

et T s
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j&n fogalmat alkothatunk a kincsrél. Sorsa mutatja, hogy mint semmisiittek
meg nemzeti multunk emlékei az elnyomatds alatt. Oka a szakszertit-
lenség, hanyagsag, s nem egyszer rosszindulat hazdnk iréant.

A két irat, s velik a 78 db érem is a zalavari bencés apatsag levél-
tarabdl keriilt a keszthelyi Balatoni Muzeumba. Az egyik csupéan révid be—
szamold a lelet elSkeriilésérdl és szétszérodasarsl. A német nyelvl feljegy-
zés szovegét az aldbbiakban koézoljik.

HRechnung.

der in Zalavér den $te febr. 855 gefundenen Minzen.
Die gamze TaSsE besteht in 7889 Sticken.

Davon abgerechnet: Lo Stiicke.
: 1, fiir <lie Regierung eingesendet ———— 108 -
2 fiir Martinsberg 119 = 45 gatiungen o
3, fiir Géttweig 165 = 59 gatiungenm
4, fiir Stuhl Riuhler 4
5, fir die Abbey behglte 187 = in 80 gattungen
6. fiir mich ausgehetten 4
565

Die suimma §65 von tolal summa 7889 abgerechnet
bleiben zur Verkauife 7324 Stiicke

von Gewicht § font und § Loth - © e
P. Gregor :
6t november 855

A masik iral @ leletbdl 84 tipust ir le, valamint az eldbbi magyar szivegéts
Zaréjelbe tettik azoknak az érmeknek a meghatirozasst, amelyeket egyezietni lehe—
tett. A roviditések aldbb vannak,

ik febr, 855 v

Zalavar romjaiban taldli pénzeknek memei,

No

1, Lo alak R: L. betiikikel, {(B. 63 LW. 252.)
, Bardny v. szamar hatan kereszt (L. I12.)
, Hatrmas-Hal (1. 111.)
, Griff maddr szdrnydban 3 vonald paizs (L. 136.) ‘
, Sarkany -~ pettegetett szarnynyal : .
Harom fejii Kigyé (L. 133) ' ' '
, Hollé- egy fejd — két szdmynyal (L. 77)

Do

B S

—%Szawas fej csillaggal.
9, Hattyu (L. 104.)
10. Varfal — feliil kereszt — alul nap (H. 29.) -
IL. Tigris — hatan 9 szalu csillag. (B 3113. LW. 251.)
12, Medve vagy Mdkus
13, Vizi arszlany
14. Liliom. harom wiragu. {L. 1‘.10) o ; o
oo 15, Paizs két kigyéval kirdtbe (L. 1u5) . : I ¥
-+ 16. Paizs — csillaggal kenitve (L. 12&7) S I
17. Koronds emberfs (I, T. 3. kép).

LT
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. Emberi alak — melyén kereszt (B. 61. LW. 257.)

a

. b Forditott ember 16

c

. Négy agu liliomn.
. Ot virdghan csillag (L. 108.)

a
.TJ—Nagy Csiilag, (LW 232)

. Tigris (L. 92.}

. Arszlany v. Paprducz forditoit fowel (L. 121)
. Oszlop dombon — koriil 2 paizs (L 126.)

. Kozép Paizs szé€l: kétf szarny (L. 135}

. Jeruzsalemi Kerveszt. (L. 93a.)

. Kereszt — kizbtte 4 liliom. (L. 106.)

. Kizép csillag -— komiil § kereszt (swép) (L. 97.)
X Nyul alaku allat (L. 124.)

b Ember alak mellyel és szarnynyal (L. 86.)

. Arszlany egyenes fovel (LF. 44/4b6)

. Ember aiak: kard jobb kéz; bal: Kereszf. (L. 114.}

. Ember alak, eltre néz; jobb kéz gimb bal: bumga.ny (L 856.)
. Ember alak — peftegetés a melyén. (L. 128.)

. Ember 16 tiiskés képpel.

. Angyal — két szammynyal — paizs a mellyen, (L. 12‘5)
. Hold —

. Ember 6 — (I. T. 4. kép) a, b, ¢, 4, e. (L. 131}

. Ember alak; jobb kéz kard; bal paizs aldl: csillag.

. Két lliom szelrdl; — aldl paizs. (L. 91)

. Lo — forditott fével. (L. 98.)

. Egy szarvi allat.

a
.—— Kalapos ember 8. (1. 148.)

b

. Szarvas. (L. 89.)

. Vissza nézé tigris. (L. 141)

. Elefant — hatan: korona. {L. 73.}

. Grif — elfre néz: melyében paizs. (L. 80.)
. Krokodilug hétra néz. (L. 1301

a
50. B Két Holld egy agom.

51,
52
3.
54.
53.
58.
57,
58.
59.
&0,
&1,
62,
63.
g4,

Két fejlt Sas — elbre nézdé Ket 1aba

Kalvaria — 9.

Emher alak — bal kéz:

Kereszt, bekeritve. (1. T. 5. kép) (L. 68a.)

Bardny — zaszlé a hatan. (L. 8i1.)

Krokodilus — vissza nézd -— hétén korona.

Tigris — feje:

Kb6zép: Paizs — korill czifrasig. (1. T. 6. kép) (L. 87.)
Kizép: Liliom — komiil: két kigyé, (L— LW.—)

Sas — v, Hollé — szdmnya var fal.

Ember alak — két kezében kereszi. (L. 49.)

Négy kereszt. (I. T. 7. kép) {LW. 123))

Oszlopon Sas v. hollé — €lére néz; 2 szarny. (L. 134)

Két ~- 4 1abyg &llat — par vonalban. e
65. Ember alak — lab $s kezekkel. o o
1. Scorplé

Négy 1&bd; halan: paizs v. emlbez‘fo _
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68. Keét labi —, Szarnynyal, (L. 118,) R A ' ‘
89. Kozép Paizs — szarnynyal, : :

70. Ember alak — koriil csillagok. (L. 102.) L
a R . o

71.+ Majom, (L. 123

T2, Sz&élrdl Keét paizs. — 4 1aba allat; alul esillag.

T3, Sas agon?

74, Koronds emberfd — lovon, fel(l VI, {L. 59,

75, Ismeretlen alak.

76. Kozép: Kereszt — pawosnlaljbejn Két két labu allat, — (L. 94)
77. Slavoniae moneta, —

8. Mokus, —

79. Kereszt Sarlangok alatt. (LF. 11'5) .
80. Kiérben ,csillag — aldl két haz — kézépett allat 5. -~

81. Ember alak — bal kezébe: bhuzogany.

82. Ember alak — mellén: csillag jobb ég bal ocldala.

83. Koronas ember 6 — eldite ,kereszt. —

84. Csonka ember dlak - két kezében kard. — . . R
Egész osszeg 7889 darab

ebbdl: — Komméanynak 108 db. ;
St. Martonba =~ - 113 db. 45 Species, :
Gottvirtha e 105 =59 Species kuldetett
Fé Birdé Urnak 45 = 48 Specxes
Apatsag mészére - 7 U 187,
Magamnak kikérte,, -, -
565

565 darabot 7889061 levonva -— marad eladds végett 732 db. (* mintegy 9 font
2 lath nyomatéka
: 6ik november 855,

Ugy tiinik, hogy a felsorolésban a 77. tételtd] mas irta. Meg kell még
. a i
emliteniink, hogy a 22, 27, 50. es T1. tételnél eldéforduld o feltiintetés

utodlagos ceruza-bejegyzés. Ugyancsak utdlagos a (* jelzés alatt szereplt
megjegyzés virds tintaval; s ezzel irtdk alulra ezt a véleményt: , Kar volt”.
amely az eladasra vonatkozik.

A 78 db érem, amely a két irattal egyitt keriilt eld, valészintileg az
apatsag részére atadott dsszegbdl szarmazik. Ezt a feltevést megerdsiti,
hogy az egvkoru leirassal sok példanyt egyeztetni lehetett, s a feljegyzések
ugyancsak az apatsag levéltaraban voltak, tehdt az 6 birtokat képezd érmék
leirdsa. A leirt pénzek egyhdazi tulajdonat igazolja az is, hogy a leiras
utdni megjegyzésben thuribulumunkrsl van sz6. Az egyeztetésnek azonban
akadalya a leiras pontatlansaga, ezért ez nem is sikeriilhetett minden pél-
danynal, s amelyeknél lehetett is esak tobb-kevesebb valdszinlséggel.

Az érmék meghatarozasanal a sorszam utdn zarodjelbe tesszik az
egykorn leirds sorszamat,

A 78 db-bol All6 lelettdredék 70 bécsi, 2 friesachi, 3 bajor, 1 passaul

wverettel szerepel, s 2 db annyira elvert, hogy meghataroza,sa lehetetlen,

(* Krotler Miksa apat Or iddsebb emberekto]l hallotta, ezen érmek egy részét

‘beleolvasztottak volna az eziist thuribulumunkhba.”
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Roviditések:

L. Arnold Luschin—Ebengreuth: Wiener Mimnzwesen in Mittelalter. .

Wien und Leipzig 1913.

LW. Arnold Luschin—Ebengreuth: Die Wiener Plennige. Wien 1877,
LF. Arnold Luschin—Ebengreuth: Friesacher Pfennige. Numismati-

sche Zeitschrift 56 (1923) 33—146.

B. 1. P. Beierlein: Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses

‘Wittelsbach. Miinchen 1897.

H. Rudoli von Hoffken: Passauer Pfennige. Wien 1899. .

A. BECS.

II. Frigyes csdszdr 1236—1235 1246—1250

"1, L. 49 (61) 2 db. 080 0,71 g
Prsemysl Ottokdr mint kirdly 1261—1276
2. L. 59 {74) 75 2.
3. L. 68a. (54) 0,64 g
Prsemysl Otfokdr mint kirdly 12611276
vagy Habsburg Rudolf kiraly 1276--1281
o4, Lo T3, (47) 0,68 g
-5, L. T7. {7) 069 8.
8. (¥} 0,66 g
80. (31} 2 db. 0,87 0,70 g.
81. (55) 2 db. 0,75 0,60 g.
83. (7} 071 g.

moo-a_‘cb
t"l.‘“t"‘l"'

Habsbw‘g Rudolf kiraly 1276—1281
10, L. 87. (58) 0,60 g. :

11, L. 89. (45) 0,69 g
1. Albert 1282—1308
12, L. 90. 48) 0,69 g. -
13, L. 91 (41) 076 g
14, L. 92 (23) 0,77 &
15, L. 93a. (27) 0,88 g
16, L. 04. (76) 0,69 g.
17, L. 95 (34) 2 db. ;835 0,75 g.
18, L. 97. {29) 0,59 .
19, L. 98. (42) 071 &
20, L. 100. (?) 062 g
21, L. 101. (48) 0,4 &
22, L. 102, (70) 0,76 g.
23, L. 103. (?) 0,76 g.
24, L. 14, (® 0,78 &
25, L. 106. (28) 0,73 g
26, L. 198. {7) 0,62 g -
27, L. 108. {21) 676 g -
L.

110, (14) 2 db. 0,64 0,36 g.

».
H
5

28,
30,

33.‘
4,

42,

ikl ola ey Rl Rl el

Az uiobbi toéredékes,’

L. (3 6,75 £

112. (2) 2 db. 0,715 0,63 g
113, {68) ;72 g.

114, (38) 0,73 g

115. {15) 2 db. 0,71 0,53 g
16, () 2 db. 0,72 0,70 g.
17, (7 0,7 g

8. (7) 0,66 g,

119, () 0,72 g

120, (7) 0,78 g

121, (24} 0,61 g ‘
123. (71} 2 db. 0,74 064 g.

124, (30) 0,62 g.

125, (37) 0,71 g

L]
1335 elott,

(25) 969 g,
{16y 0,77 g.
(38) 0,7 8.
{7 0,81 g,
48) 0,72 g.
{39} 2 db. 0,80 0,73 g.
(6) 2 db. 4;64 ¢,58 g.
(63} 2 db. 0,76 0,70 2.
. 185, (26) 073 g,
. 136, (4 0,86 8.

P11, Albert 1330—1358.
L. 148. (44) 0,70 &

126.
127,
128.
129,
130.
131,
133.
1i34.

FErREEC R

Nem

LW. 14
LW. 175
LW, 123.
LW. 232,

() 078 g.
(7) 0,74 g,
(62) 044 g,
(22} 0,59 g,

kitheté wuralkoddhoz,
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58, L.— LW.— Két egyméssal smemrbe‘ 7' C. BAJOR.
nézéd hal kézt liliom, alul két kis k :
: 1294—1317.
kér, Luschin egy ausztriai leletben I Rudolf
kozol ilyen érmét’ (59) 051 g T 61, B. 61. LW. 257. (18) 0,64 g
62, B. 63. LW. 253, (1) 077 €.

8. kép).
. Henrik 1255—1290
B. FRIESACH. 63, B. 3113. LW. 251. (11) 0,71 g.

59, LF. 44/45. hatlapok hybridje. (32)
T 0,67 g (I T. 9. kép). D. PASSAU. .
60, LF. 115. (79) 0,61 g. : 64, H. 29. (10) 0,68 g. )

e S . 66, Meghatarozhatatlan, 2 db. 0,65

058 g8

A lelet legnagyobb része tehdt a XIV. szazad elejérdl vald, 1335

el6tti. Az utolsdé — s a szamunkra megmaradtak koézt egyetlen — pontosan

keltezhetd érem II. Albert (1330—1358) verete. Ugyvanerre a korra utalnak
a bajor és friesachi pénzek is. Igy az elrejtés idejét a XIV. szazad kdzepére
kell tennilink. Magyarorszagon ekkor az Anjouk alatti béke és nyugalom
honolt. Az orszagot kiilsé veszély nem fenyegette. Az apatsagnak a kor-
nyékbeli urak hatalmaskodasaitdl nem kellett félnie,

Egy fontos tényt azonban meg kell emlitentink, amely talan meg-
oldast ad a foldbekeriilés okdra. Egy oklevél beszamol arrsl, hogy Miklés
zalavari apat 1341, szeptember 15-én jelentést tesz a veszprémi kaptalan-
nak, hogy a monostor nagybdéjt idejében (februar 21-—aprilis 8) letgett.

Itt meg kell emlitenlink, hogy 1341-ben a forrdsok szerint Janos volt-a '

zalavari apat, (1339-—1342) Miklosrol csak 1347-161 tudunk.® Szémunkra
azonban az a tény a fontos, hogy elpusztultak az 6sszes oklevelek, bulldk,
s egyéb iratok, tehat a monostor legféltettebb kinesei.

A nagymervi ®pusztuldst igazoljak a régészeti feltdrasok is. Feher
Géza zalavari kutatésal sordn az apatsdg romjainak asdsa alkalmaval talalt
egy Nagy Lajos dénaraval keltezett épitési réteget.'® A tlizvész utan tehat
1jja kellett épiteni az egész apatsagot.

Ezzel a tiizvésszel tehat osszefuggni 1atszik a kines eltiinése; bar arra -

a kérdésre, hogy e nem kis sszeget miért nem keresték ugy, hogy meg is
talaltak volna, nem tudunk kielégitd valaszt adni.
Gedai Istvdn

SRR U SP A

1 A. Luschin—Ebengreuth: Zur Osterreichischen Miinzkunde des XIIL und
XIV. Jahrhunderts. Archiv. 41, 2. 243. 1.

¥ Nem tudtuk azonositani az eredeti leirds 5, 8, 12, 13, 17, 13, 20, 36, 38, 40, 43
50, 51, 52, 53, 56, &7, 60, 64, €5, €6, 67, 69, 72,73, TH, T7, 78, 80, 81, 82, 83, 81 sorszdm
alattiakat.

Y Fiissy T. A zalavdri apdtsag torbénete. (Sdrds Pongriac: A pannonhalmi Szt.

Benedek rend térténete, VIL) Bp. 1802,
¥ Fehér G. Arch. Ert. 80, {1953) 31. 1.

e e e
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DER WIENER DENARFUND VON ZALAVAR

Um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts fand man in den Ruinen der eins-
tigen Abtel von Zalavar einen Schatzfund bestehend aus TESS Minsen. Die Finder
verkauften den Grossteil der Minzen — u zw. 7334 Stiick — an elnen Goldschmied,
der sie elnschmolz,

Jiingst waren im Archiv der Abtei zwei derzeitige Aufzeichnungen mit T8
Miinzen zum Vorschein gekommen, Das eine Schriftstiick enthiilt einen kurzen
Berlcht fiber das Schickzal der Mineen, wihrend das andere die Beschrelbung der,
der Abtel dbergebenen Geldstlicke gibt. Die vorhandenen 78 Minzen sind ein Tell
dieser, der Abtei {ibergebenen Geldstiicke, Beim Vergleich konnie die Uberein-
stimimung einiger Minzen mit der einstigen Beschreibung festgestellt werden, (Die
bei der Bestimmung der Minzen in Klammern stehenden Ziffern bedeutenden die
laufende Nummer der einschliigigen Beschretbung).

Die jingste, genau datierbare Minze des Fundes ist ein Geldstick Albrechis
II: somit gelangte der Schatz ungefiihr um die Mitte des 14, Jhs, in die Erde.

Um diese Zeit herrschie in Ungarn Frieden und wir wissen von keiner Be-
drohung, die das Verbergen des Schatzes begriindet hitte. Eine Urkunde des Jahres
1341 berichtet von einem Grossbrand, der die Abtei volistindig zum Opfer fiel:
sle musste neu errichtet werden, Dies bezeugen die Grabungen in Zalavar, Bei den
Forschungsgrabungen fand man néimlich einen Denar Ludwlgs des Grossen (1342—
13%2), der zur Datierung einer Bauschichie diente, Somit scheint das Verschwinden
des Schatzes mit der Vernichtung des Klosters durch das Feuer im Zusammenhang

U stehe,
Istodn Gedai
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ZALAVAR ES A BALATONHIDVEGI ATKELO
A TOROK IDOKBEN

Zala varmegye egykori névadd erddje, Zalavar teriletén faldlt romai
feliratos kovekbol, téglakbdl, stb. joggal kovetkeziethetlink arra, hogy
itt romai telepiilés volt.! Privina szlav fejedelemrdl a Conversio Baiuvario-
rum et Carantanorum feljegyzi, hogy a IX. szazadban, mikor e terlletet
megszerezte, a Zala folyo egyik berkében és mocsaraban erddét (muni-
mentum) kezdett épiteni.? Lehetséges, hogy ez a var a magyar honfoglalas
idejélg nem pusztult el, és Istvan kirdly a magyar varispani rendszer ki-
épitésekor a Zala szigetén mar fennalld varat felhasznalta, ide telepitve
a benedekrendi szerzeteseket is.® Biztosan azonban csak azt tudjuk, hogy
1164-ben III. Istvan megerositette Fulcerius veszprémi plispékdt a zalai
var civiseitd! vasarolt birtokban.? Ekkor tehat mar allott a var, ezentul

gyakrabban is emlegetik.

1222-ben Roébert veszprémi piispok ,in castro Zala” ad ki oklevelet,
1244-ben pedig IV. Béla ,,apud castrum Zala” tartézkodik., Tobbszér taldl-

kozunk a zalai varhoz tartozd foldek nevével, koztitk van Pah (ma Pahok)

is, a var bdérmiveseinek lakohelye, melyet 1354-ben Borpahok-nak ne-

veztek s

A XI1I. szazadig Zalavar nyilvan a kiralyé volt, 1443-ban a Rozgonyi,
1444-ben a Gersei Pethd csatad, 1472-161 a zalavari apatsag birtoka lett.®
A var épiileteirdl, szerkezetérdl, belsd életérdl azonban nem tudunk,

noha sokat ismeriink a XV—XVI. szazadi varnagyok kézil. Igy 1444-ben

Gordovai Fanes Peter és Moroczhelyi Farkas Laszlo, 1470-ben Domonkos
és Liter Péter, 1474-ben Sdndorhazi Ambrus, Nyari Laszlé és Magasi Mik-
lés, 1479-ben Szegfalvi Janos fia Péter, 1505-ben Fgri Pal, 1529-ben Apéati

1 Fiissy: A zalavari apatsag toriénete. 221. 1, Archaeologiai Brtesitd, dj folyam,
XI. kot. (1891) 447. 1.; A Balatoni Mizeum Egyesiilet Evkonyve, 1. két. Keszthely
1803, 23, 1.

2 A Magyar Honfoglalds Kutféi, 310, 1

¥ Mathias Florignus: Fontes Domestici, II, kat, 208, L

4 Szentpétery: Az Arpadhizi kirdlyok okleveleinek krilikal jegyzike, Buda-
pest 1923, 1. kit 35. L

51222, julius 28. A Magyar Nemzeti Muzeum Torzsgyljtemsnye az Orszagos
Levéltarban; 1244. Orszagos Levéltdr Diplomatikai Gytiteménye (az alabbiakban DL.}
200, 271, sz.; Wenzel: Arpddkori Uj Okmdanytar, VIL. kot. 91. 1; VIIL k&t 74, 1,
XI. kot. 250; 461. 1; Festetics esaldad keszthelyi levéltdra Comitatus Zaladiensis nro.
27/a; Zala Varmegye Torténete, Okleveltdr (az alabbiakbhan Z. O.) 1. kot, B57—558. 1,
Hazai Okmanytar VII, kbt 80. 1.

5 Hazai Okenanytar 11 kot 6. 1.; VI, kit 260, 1.; DL, 2841, 13738, 131787, 36712. sz.
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Nagy Istvén, 1536-ban Kiirtosi P4l nevét™. Csak azt tudjuk, hogy 1413-ban:
a Zalavar falubdl a monostorhoz vezetd hidat — két fahid kivételével —
az egyhdz jobbagyai voltak kitelesek karbantartani.?

Zalavar mint ersség akkor kerlilt az érdeklédés homlokterébe, ami-
~ kor a térdk elényomuldsa folytin szilkségessé valt a dupantuli végvar-
rendszer kiépitése. Oldh Miklos 1536-ban megjelent Hungariajdban azt
allitja, hogy Zalavar gazdag apatsig és igen erts var, de 6 aligha latta a
varat, és allitasat a kdvetkezd adatok megeafoljak. Zalavar 1553-ban készilt
hadi leltara szerint a varban minddssze két vastarack és egy vas haubie,
53 szakallas, egy réz és egy tordtt puska van, 133 tarack ,,golébis’-sal
és 3259 szakallas golydval, Viszont puskapor, kén és salétrom elég bdven
van. A var épiileteirl nem szo6l semmit,

1557. november 6-4n Mezélaky Ferenc Csdény Akosnak a kidvetkezd-
ket irja a var allapotardl:

SEmlékezhetik kegyelmed redja, mikor kegyelmes uram [Nadasdy
Tamas] akaratjdbol és kegyelmességébdl Zalavdrt kezembe add, a vdrat
a folyosdn megkeriilék egyetemben. Mondom kegyelmednek, hogy
magas falban scha vékony rakdst nem littam ... Az elmult nydr-
ban is emlékezem Zalavdr épiilésérdl, hogy ha Isten engedné az én kegyel-
mes uram utdn ezt a folat elhdnyatndm, két vagy harom annyi temérdeken
[vastagon] rakatndm. A bdstydt is el kellene hdnyni és temérdek fallal
megrakni. Mikor ezek elkésziilnének, aztdn erds lenne a vdr. A j6v6 esz-
tendbre szdndékom az vala, hogy a nagy pincét megboltoztassam és a
belsd kapu pitvardt... de igen megesalattam gondolatimban, nem vdra
a vékony kdfal, hogy én hdnyassam, el, az éjjel elédlomkor fundamentumad-
bol kidéle. A kapu mellett egy kicsiny része marada meg, addig mind
elddlt . .. Soha kéfalnak hitvdnyabb fundamentomdt nem lattam, mint en-
nel volt, Ha szent kirdly ralatta, tisztesség adassélk neki, ha apdat urak
rakattdk, igaz bestie druval Thitvany anyaggal] rakattak volt, csak szem-
fényvesztés. Im mind éjjel-nappol, kézzel-ldbbal érette leszek, paldnkkal
e héten, ha oz Ur Isten engedi, megesindltatom, Kikeletre az én kegyelmes
uram utdn ha meg nem halok, dgy rakatom meg, hogy itélet napjdig el nem
dél . .. A vdrnak t6bbi koril vald falai nem félelmesek, csak a szentegyhdz
sanctuariuma és a foldtte valé magas kéfal igen hesadozott. Azon félek,
hogy egy nap ,,plati bokot” [Isten fizesse meg] kezd mondani... Vélem,
hogy redm panaszok fognak esni uramnak dnagysdgdnak, kegyelmednek
is @ nemes uraimidl, jobbdgyok feldl, mert senkiét meg nem ki-
mélhetem a paldnk csindldsra. Itt a kirilvald falvakat mind
red tzentem, ha atydmé volna is, ebbdl senkinek sem kedvezhetek, mert
a vdrtartomdnnyal késén végezném a paldnk csindldsdt, szinte most kelle-
metes a killsd paldnk, mely sokdig és nehezen késziile meg.”?

A var tehat valojaban diledezéfélben volt. Mezdlaky dsrégi épit-
ménynek tartja, vékony koéfalanak rakdsaval meég Istvan kirdlyt gyanu-
sitja, bar ezt nem allitja biztosan. Ugy latszik, hogy a var mag Mohdacs
elétti allapotdban van. Minthogy Mezdlaky nagy pincérdl és kiilsd paldnk-

7 Festetics csaléd keszthelyi levéltara Comitatus Zaladiemsis 121/c.; Z. Q. IL
597, 1.; DL. 13787, 36712, 26740. sz.; Fissy i. m. 582, 584. L. . .
8 Z, 0. IL 391 1. )
Y Fiissy 1. m. 598—599., 610611, 1. ; : ) . : s -
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rél beszél, nyilvan volt kis pince és belsé palank is. Ugy latszik a varat
lelkiismeretesen erdsitette, a jobbdgyok robotmunkajanak kiméletlen fel-
hasznilasdval. Munkéja eredményérél tanitskodik az 1568. janius 11-én
felvett hadi leltdr.

Eszerint a varnak volt egy belsd és egy kiilsé kapuja. A belsd kaput
egy kétkerekii sugardgyu (falconetta) védte, a kilsét pedig kilenc, vasbol
kesziilt szakilias puska, Hdrom bastydt is emlit, a puskaporost (propugna-
culum pulverum), az ujat (propugnaculum novum — amit talin Mezdlaky
épitett) és a zold szoba felettit. A puskaporos bastyan volt 9 régi szakallas
vaspuska, masfél hordd salétrom, két horddeska kén, 12 tlizes labda, hét
tlizes nyil, 10 hajitogépbe vald dirda és két éfjeli lampas. Loszert itt nem
emlit. A z6ld szoba feletti bastyan viszont nem volt léfegyver, de volt
300 szakallas dlomgolyd, 100 szakallas vasgolyo, masfél hordé puskapor,
3 font kézi 16fegyverhez vald por, két légely szakallas puskahoz vald por,
két font dlom és két szakallas puskagolys forma. Az ujbédstydn csak egy
kétkerekil vas sugaragyu és két dreg szakéllas puska volt.

Emlit a leltar egy felsé folyosot, amely valami véddtorndc féle vagy
gvilokfolyosd lehetett. Volt rajta 20 régi szakallas vaspuska, egy kis szakal-
las és egy Gcska magyar pajzs.

Harom tornya is volt a varnak. A furcsanevi Leledia, melyben
7 hordocska puskapor és koviilbelil 100 vasgoly6 volt, — a templom térott
(fracta) tornya, mely alatt 16 hordocska szakallasba valo puskapor és két
nagyobb edényben agyuba valdé por allf. Velt itt 50 régi, patkanyragta,
galambtragyaval fedett kényv is. A harmadik, magasabb {altior) toronyban
egy vas siska agya allott. Volt a varban még 6 tabla olom is, egy-egy
koziiliik 143 fontot nyomott. 500 szakallas vasgolys, 3 ragi szakallas puska,
egy pragai szakallas puska, és 3 magyvar lovas landzsa egészitette ki a fel-
szerelést.10

A felszerelés nyilvan joval teljesebb az 1553. évinél, de még mindig
felettébb szegényes. Ezt a két kapus, hidrom tornyos, bastyas templom-~
erddot, illetve alaprajzdt rajzolta le 1569-ben a Bécsbdl lekiilddtt Giulio
Turco olasz hadmérndk is. Alaprajzahoz 1éptéket is ad. Ha szabad az &
lépését a szokdsos 75 cmi-rel szamitani, Zalavar szilird kéépitményének
szélesebb oldala 21,75 m, keskenyebb 17,75 m, a négyszogalakna var bel-
teriilete a kiugré négy rondellaval egyiitt 315 négyzetméter lenne. Valo-
szin{i azonban, hogy a Turco mérésel alapjaul vett 1épés tébb, mint 75 cm,
mert Romer Floris, aki 1881-ben a varbeli templom alapfalait megtalalta,
a homlokzatot 8,85 m hosszinak és 1,32 m, szélesnek mérte, holott a Turco-
féle alaprajz léptékének 75 cm-es szamitdsaval a homlokzat csak 4,5 m
hosszil lenne. A Romer leletel alapjan Gyulay Rudolf altal felvett alaprajz
viszont a femplom homlokzati falat 17 méternek tinteti fel. Tehat valahol
hiba van. Vagy Romer mérte hozzi a templom frontalis faldhoz az azt foly-
tato varfal egy részét, vagy Gyulay nem ismerte a Turco-féle rajzot,
rekontsrudlt alaprajzdnak méretei nem megfeleléek, vagy a Turco-féle -
»passa” t6bb mint 75 cm.

Turco rajza szerint a var viztél korilvett szigeten épiilt, de a mocsa-
ras arokszer(t terileten tul meég kilenc rondellaval ellatott palankvonal
hhzoédik kéralakban, és az alaprajzon a var 15. és 16, szammal jeldlt ron-.

U Orszagos Levéltar U. e, C. 55/56.
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dellaitol 28, és 30, szammal jelélve ugyancsak palinkvonal hizddik a kiilsd
palinkig. Ez a két belsd palanksor a kiilsd paldnk altal kérilkeritett részt
kétfelé osztja:

A belsd var kapuja (az alaprajzon 6. sz.) hirom és fél lépés széles.
Inen a kiilsd palinksorig kétnyilasi hid (17—18. sz.) vezet, mely 18 lépés
hosszi, A palankon egy szilard (k6) épitményd kapuszerd nyildson (20, sz.)
és egy révidke hidon at lehet szaraz teriiletre jutni. Egyébként a palankot
is mindeniitt viz, mocsar veszi kiiriil.
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A keletre nézd vartemplom (1—2. sz.) északi falat hat tampillér erd-
siti, a deéli fal mentén (4. sz.) valami oszlopsoros dmbitus-féle lathatd, A
vartemplom nyugati végében van a var legerdsebb épitménye, az igen
vastag fala torony (8. sz.), amelyet az 1568. évi hadi leltar térittnek nevez.
MNem lehet megillapitani, hogy a var keleti bastyajan 1évs, 12, szdmmal
jelolt kiszogellés milyen célt szolgalt. Az északi bdstya kizepe tajan a
kiilsé oldalon tampillér nyoma latszik. Lehet, hopy ezt Mezdlaky épitette.
A bastyafalak hossza a szélesebb oldalon (kelet és nyugat) 26, a révidebben
19 1épés. Ezt atszimitva, a falak hossza a rondelldakkal egyiitt 67,5 méter.
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Az 5, szammal jelzeti tér, ahol az orientacidés nyil van berajzolva,
a var f6tere volf, melyet hiarom oldalrdl épiletek vettek kiril, a déh
oldalrol esak a bastyafal: A piac tér 16 > 11 1épés, mely diszamitva kereken
100 négyzetmétert ad. Bejarata a 6, sz. kapubdl, illetve kapukdzbél, vagy
pitvarbol volt,

Hogy e bastyafalakkal, templommal, épiiletekkel kériilkeritett, belsé
varnak tekinthetd éplitetek milyen célt szolgaltak, nem lehet megallapi-
tani, valamint azt sem, hogy I6ldszintesek vagy emeletesek vollak. Mint-
hogy azonban a templom magas épitmény szokott lenni, feltehetjlik, hogy
mint Keszthely, ez is emeletes épiilet volt.

A palankkal keritett, kapuval biro kiilsé rész lehetett a kiilsé var,
amelyben azonban szildrd épilet nem is leheteit, hisz a palankon beltil
csak annyl szaraz hely volt, hogy oft tdmadas esetén a védSk elhelyezked-
hettek, A kiilsé varat kéf részre osztd palinksor nyilvan a belsé vérba
vezetd hid és a belsd kapu védelmét szolgilta az északi, keleti, vagy déli
oldalrol vald tamadéas esetére.

Minthogy Mezélaky a fentebb idézett levélbél kitlinden csak a vékony
falakst épittette at a vastagra, a Turco-féle alaprajz -—— nem szamitva a
palankvonalat — szinién a mchacsi vész eléttl Zalavéart drokitetie meg.

Zalavar mint eréd fontossaga Kanizse elestével {1600. oktober 22.)
nagyon megnétt. Boceskal szabadsagharca idején Bocskai kezére keriilt,
mint Siimeget kivéve az Osszes Zala megyel végvarak.l! Megerdgitésére
ekkor mar gondolnak. Az 1602 : XIV. tc. ugyan még nem emliti Zalavart
a Kanizsaval szemben megerdsitendd varak kozott, de az 1604: VILIL., 1608:
XV. tc. kijeldl Vas megye negyedik jarasat, az 1613: VIIL és 1618; XLIX.
stb. te. a szentgroti jarast, valamint Zala megye Lesence vizén tal €16 lakos-
sagat, a var épitésére ingyenes munka (gratuitus labor) feljesitésére —
persze kivéve g veszprémi plspokség birtokait és Csobanc var tartozékait.
Még az 1681: VIL tc. is ingyen munkdt rendelt Zalavar épitésére, ezuttal
Somogy megyébdl. Persze az ingyenmunka — barmilyen silyos terhet je-
lentett is a jobbagyok részére, — a var épitésére s6t a fenntartéséra semmi-
képpen sem volt elegendd, Az 1625: XX. te. maga allapitja meg, hogy
egyetlen var sincs annyira elhanyagolt, és ennek kdvetkeziében veszélyez-
tetett allapotban, mint Zalavar., Nyilvan az ellatas hidnyossaga okozta,
hogy a zalavari 6rség rabolnt kezdett. Legaldbb is azzal vadolta ket Sar-
kany Istvan, a szomszédos Komar kapitdnya: ,Szegény emberek marhait
lopjak, tolvajoljak, hazokat reidjok gyujtjak, az utakat lesik, ugyannyira,
hogy immar csak egy szegény ember is igaz utjdban békével el nem
mehet . . .”12 Szednek ugyan még 1639-ben is 1 forint adot Zalavar fenn- -
tartdsara,®$ de hogy ebbdl a pénzbdl jutott e valami Zalavarra, az legaldbb
is kérdéses.

Kanizsa elestéve] valt Zalavar drségének fontos feladatédva a balaton~
hidvegi atkelthely védelme. Ez jelentetie ugyanis Komadr egyetlen 8ssze-
k6ttetését a mogdttes orszagrészekkel, masrészt elfoglaldsa a tordk elébbre-
hatoldsat kdnnyitette volna meg. Ezzel a torokok is tisztdban voltak, és .

U Zrinyi Miklos Ievele, Léka, 1806, febr. 25, a Batthyény csalad kivmendi levél~
tardban (az alébbiakban: B. it.).

12 Akoshazi Sarkany Istvan levele, Komar, 1607. febr. 2. — B. 14,

B GQyulaffy Kristoéf levele Gydr vin-hez, Csobane, 1638, apr. 26 — Magya1 Tor-
ténelmi Tar, VIII &&t, 137, L ‘ ‘ .
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szerették volna Zalavarat Bocskai hivei Gtjan, lehetbleg ingyen megsze-
rezni. 1607, augusztus 14-én jelenti Ratky Menyhért Batthyany II. Ferenc-
nek, hogy hirel szerint a kanizsal basa ajandékokat kiildott Nadasdy Ta-
masnak, Hagymassy Kristofnak és Sarkany Istvinnak, azzal a kivansaggal,
hogy Zalavart vegyék be. Ezt ugyan a magvar urak elutasitottak, de
Batthyany bizonyos lehet abban, a torékdk 16veéssel vagy ijesztéssel arra
fognak térekedni, hogy Zalavart bevegyék. Kiildjon tehat élést és drzdket,
nehogy a tordkok az épités alatt probalkozzanak, mert Zalavar elvesztésa
az orszagnak nagyobb karara lenne Kanizsa elesténél is, hisz ,erdsebb”
{helyesebben talan: fontosabb) helyen van.
Errdl az épitésrdl tesz emlitést 1609-ben Szabo Matyas is, mondvan,
_ hogy harom éve fizetetleniil, éhséggel és ruhatlansaggal épitette a varat.ls
Sajnos nem reészletezi, mit épifett.
Bethlen Géabor felkelésel idején is arrdl panaszkodik Bogdcs Andras,
a varbeli vajda, hogy a térok fenyegeti a varat, mert pribékek szoktek At
hozza, és ,fogyatkozotl, romlott allapotunkat jol tudjak”. A hajduk fegy-
vereiket is eladjak kenyérért, vagy éppen elszbknek, és olyan helyre sze-
gbédnek, ahol havi 8—9 forintot fizetnek nekik, 6k pedig ,csépinkkel,
kepdval tartjuk ez roncsos f6 nevezeles helt fizetetlen.” A var ,igen meg
is romlott, hogy nincsen kivel épitetnénk, csak egy falu nincsen hozza,
az ki volt ide rendeltetve is az gratus laborra (ifigyen munkdra), kit az
bezprémi uraink, kit az papaiak, és kit Gyulafi urunk és Lengyel urunk
és az simegiek nem eresziik ide épilletre.’16
Svastics zalavari kapitany is azt jelentette néhany évvel késébb,
hogy a téroksk ,,untalan sok leselkedéssel rajtunk vadnak.”17 Azt jelenti
ugyan, hogy jobbagyaival helyreallittatta a leddlt kiskomaromi palankot,!8
de ¢ maga igyekezett tavol maradni a veszélyeztetett erdsségtdl. Sibrik
Pal vicegeneralis 1639-ben 100 német katona kiildését kéri Zalavarra,!?
de panaszt is tesz Batthyany Adam fégeneralisnal és a bécsi haditanics-
nal, hogy Svastics Istvan zalavéri kapitiny ,esztend6 altal két hetet ott
benn nem iil, hanem mind széllel nyargal... ilyen véghazat kordéra
hogyni, nem érdemli az a kapitanysagot. Most is azt halljok, hogy oda
voltak az térokdk, meg akartdk lopni, hanem a szentgydrgyvariak lattek”,
+§ igy nagyobb baj nem tortént.20 Svastics 1639 nyardn ugyan Zalavarrol
jelenti, hogy a torék éjjel megprobalta elfoglalni a hidvégi révet, de volt
ott egy tizedalja hajdu, azok raldttek, és a torok elkotrodott.?! 1640. apri-
lisaban azonban mar Szombathelyrdl kér gabonat a varbeliek szamara, ta-
vollétét Sibrik megint kifogdsolta.22 Oktoberben Zalavarrol kér sziireti
szabadsagot, de a kivetkezd télen feléje sem néz a varnak, sét a Vas megyei
Torony-bdl kéri Batthyanyt, fogadhasson a megye pénzén husz gyalogost

14 Ratky Menyhért levele, 1607, aug. 14. — B. 1L

15 Szabo Peter vajda levele, 1609, jan. 8. ~ B. 1t.

W Bogacs Andras vajda és a sereg levele, kelt 1619 ubtan, de 1625, jul. 28. clétt.
— B. it.

7 Svastics levele Batthyany Adamhoz, Zalavar, 1637, szept. 28, — B. 1t.

¥ gvastics levele, 1637, nov, 23. — B. 1f,

¥ Sibrik Pal vicegeneralis levele Batthyany Adémhoz, 1639, jin. 23, — B. K. -

4 Sibrik Pal levele Batthyany Adamhoz, 1639. jin. 28, és julius 17. — B. 1t
¥l Svastics levele Sibrik Palhoz, Zelavar, 1639, jul. 24. — B, It :
2% Sibrik P4l Batthyany Adamhoz, Egerszeg, 1640, aug. 11, — B. Lt.
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a ,jegellésre”, azaz a var koriill befagyott mocsar jegének feltérdelésére,
mert el nem gyézzilk a jegellést napestig, éiszaka pedig a vigyazast,
strazsa tartast az ilyen erds (hideg) idSkben.”?3 Ez év &szén Poloskei Eérddgh
IstvAn panaszolja, hogy a zalavari és még 6t veégvari kapitdny tavol van,
pedig ,,a torék megent félgyiilekezett, és minden nap a véghazak aljat
nyargalja.”?

Svastics a varban csak annyit esinalt, hogy a vararkot tisztittatta. 1644
hiishagyd keddjén ugyan a térdk, mely ,nagy roppant seregekkel, kiter-
jesztett zaszldkkal... Zalavér ald ment” eredménytelenill tdvozoit, de a
var ,immar jobb része is puszta, és nines mivel épécesiik”, ,,rongyos, mint
egy mostoha elhagyott arva”, ,nincsen romlottabdb véghdzunk Szalavdr-
ndl. 2% Svastics maga is jelenti, ,,az kapu kozlinknek egy darabja is le akar
aiilni,”’ de ezen a cimen el akar menni a varbodl, és 1645 tavaszan sincs ott-
hon. Annal is inkabb tdvel marad, mert 1644 6szén Zalavaron, Szent-
Eybrgyvaron, Szentgréton és Zalabérben pestis dithong6tt, a zalabéri és ka-
pornaki kapitdny is megkapta.2

1646 tavaszdn és nyaran Svastics épithkezett Zalavarott, mert a Zala

arvize ,az hidainkat és tOltéseinket nagy helyen mind elvitte,” a kaput is
kezdte épiteni, és kérdést tesz ,mely tajban bontassam el az & kaput, an-
nak moédjaval kell lenni, én magamiol el nem merem bontatnl, mig nagy-
-gagoddal nem beszélek feldle.”2? 1646 oktobertdl 1647 majusaig Svastics
Kiskomadrban, a torék veszélynek legjobban kitett erdsségben helyettesiti
Bessenyei f6kapitanyt, és onnan nagyon kivankozik vissza Zalavarra. Ezért
levelek egész dradatdt frja, de visszatérésének sziikségessépgét azzal kivanja
indokolni: ,,ehez a mi puszta Szalavarunkhoz kevés gratuitos labor vagyon,
hogy csak a t6tist is alig csinathatjuk minden esztendfben félig is”, kész-
pénzjbvedelem pedig csak 40-—41 forint van.28

Svastics tehdt gondatlansdginak kévetkezményeit azzal kivanja lep-

lezni, hogy kevés a varhoz szolgalé robotmunka, de tény az is, hogy a var-
kapu kijavitasdért évekig kellett irkafirkaini, jajveszékelni, eredmény nél-
Tl

A hzdvegz atkeio vagy rév

H1dveg (ma Balatonhidvég) falut mir 1330-ban emlitik. Akkor mér
kétemploma €s a Zala folyon at hidja volt, a hidon vamszedo hellyel. A XV.
szdzadban a Zala mellett 1év6 Szentgydrgyvar vagy Békavar tartozéka volt,
a vamot a zalavari apatsig szedte. A vamszedési jogot a XV. szazad méso-

2 Svastics, Batthydny Adamhoz, Zalavar, 1840. okt. 3, Torony, 1641, jan. 11,
-— B. 1t

% Esrddgh Istvan levele Batthyany Adamhoz, Piliske, 1641, méare. 28. — B. 1t

% Keglevich Pater levele Batthyény Adamhoz, Bgerszeg, 1644, febr, 22.; Sanksd

-Boldizsar levele, Komar, 1649, apr. 24.; egy ismereflen memoranduma, 1644 febril, -

— B. it
2 Syastics levele Baithyany Adéamhoz, 1644, szept. 20.; Anyos Péter levels
- “Batthyany Adédmhoz, Komdar, 1645, apr. 11.; Besenyey Istvan koméri fékapitdny levele
"Batthyany Adamhoz, Jak, 1644, nov. 21.; Anyos Péter &3 a kiskomdromi sereg Bat-
‘thyédny Adémhoz, 1645 4pr. 23, 4. — B. 1t
’ 37 Svastics, Batthyany Adamhoz, Zalavar, 1646. febr. 23., 1646, aug. 3. — B. lt.
¥ Svastics levele Batthyiny Adamhoz, Klﬁkomar 11646, okt 6., 1646, dec. 13,
1647, marc. 2., 1647. maj. 18. — B. It.
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dik felében az apitsig a Marczali csalddnak, majd Bathori Istvannak adiz
bérbe. Ekkor tehat még megvolt a hid. A XVIIL szdzad végen mar megint
volt hidja, mert Valyi szerint a ,,Szala vizének a Balatonba vald béfolya-
sanal” fekvé kizség ,hosszi hidgyardl nevezetes”. A mult szazad kdze-
pén mindéssze 152 lakosa volt, de a XVI. szazad kozepén tekintélyesebb
lehetett, mert 1561-ben Hamza bég e kozség és Zalavéar elpusztitasat (depo-
pulare) parancsolta meg, de a térdkck tévedésbdl a harom Pahckot rabol-
tak ki.2* Ekkor mar nem volt meg a hid, hanem rév atkelst tartottak rajta,
ami olesébb és katonai szempontbol biztonsagosabb is volt. A Kanizsa el-
este utian stratégiai fontossagn rév jobbparti hidfsjét Zalavar helyorségé-
nek kellett 6riznie.

A torokék az elsd komoly tdmadast 1640 augusztus elsé feleben in-
tézték a rév ellen. Mint Keglevich Péter vicegeneralis mar emlitett leve-
léhen jelenti ,,az révet elvagdaltik, ott is fejet vettek, s Szala var tajan is,
az hol a révészek voliak éjjel, azt az hajlékjokat avagy kolibdjokat fesl
égették.” A rév tehat rizetlen volt, és semmiféle védmive sem vali.

1647 szeptember 19-r&l 20-ra forduls éjjelen a t6rdék ujbol megtdmad-
ta, s mint Bessenyei Istvan komari kapitiny még aznap jelentette: | Ez
éjel .. . térok folmenveén az Bozdd mellett az révre, ugy vagyon az hire 16l
meg hoztdk s mindgiart lebvettem is edreggel, de ugian nem gondoliak za-
lavary uraim uele, azonban az tebredk Altal ment az révnél, és ot tapasz-
talvan az réuészeket, hatod magokkal el uitték, uagdalas és ledués is esuén
szegénieken . .. Ez is ez kapitdn gondviseletlensege miat eset, mert azt ne-
gi-edtt legény szépen megdrizhetné, hogi ott semmi kar nem esnék, ugi
hallom, hogi azok az zegéni zalaudri haiduk mind ebrzebtték az réuet adzig,
mig a kapitdniok haza nem iwt, de hogi oztdn haza iwt, edtet mondgiak,
hogi el hagiatta az haidukkal az réwnek ebrzésétt.”?? Szeptember 24-én
Besenyey mar arrél panaszkodik, hogy a zalavariak elsiillyesztették a kom-
pot és gyalog hajokat is, és ezzel a komariakat teljesen elzartdk Magyar-
orszagtol. Svastics persze mentegeti magat, § meghagyta a révészeknek,
hogy érizzek a révet, jol Orizteti Zalavar két kapujat, de kevés a hajdu, és
mind csépelni jdgr. O Orizteti (nyilvdn ezutdn) a révet is, csak aztin a var-
ban fogyatkozas ne essék, mert a sereg zugolodik, hogy a zalavari két ka-
put és a révet is ériznie kell.

Még egyenesebben vadolja Svasticsot a kiskomari ,vitézlé sereg”
elmondvéan, hogy a zalavariak korabban ,,azt az Hiduégi Rheet és kompot
emberiil meg edrzotték, vagy hogy semmi nemé kart szegéniek nem val-
lottak, mostandban ed haza ilivén és eszeket vesztvén el haglatta velek,
és az miat let veszedelmek . ... vigyazatlansiaga miat el vesztuén az embe-
reket, mi reank vald boszszubul s haragbul azon Hidueghi Réhuen valo
kompot és hajokat tegnapi napon elmerétette és el silliestette, ugy hogy
inned Komaéarbul oda fedl, sem onnéd fedlliiil ide hozzank nem jithet, sem

2z 0. IL 99, 578, 618. 1.; Pannonhalmi szt. Benedek rend tiriénete VII. kot.
81, 102, 1.; DL 12335, sz.; Vialyi Andras: Magyarorszagnak Leirdsa, Buda, 1799, 11, kot.
173. 1., Fényes Elek: Magyarorszag geographiai Szotara, Pest, 1851, II. kot 108. 1.:
Holub Joézsef: Zala varmegye vamhelyei és Gthalozata a kzépkorban. Sziazadok 1917.
52, 1.; Orszagos Levéltar: Nadasdy missilisek; Mezélaky Ferenc levele, Zalavar, 1561,
jan. 15.

# Besenyey Istvan komari fdkapitany levele, Comar, 1647. szept. 20. — B. 1.
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mehet senkj, minket el rekesztvén Magyarorszagtul.”3! A levélbsl vilagos,
hogy a rév drzése azeldtt is a zalavariak feladata volt, ezt Svastics elhanya-
golta, és ezért sikeriilt a térék tamadasa. Ugy latszik, a Zala torkolatat te-
kintették magyar hatarnak, és a kiskomari var mar voltaképpen tordk te-
rilleten fekiidt.

Nyilvan Svastics biztatasdra Vas vajda és a zalavari sereg is ir Batt-
hyany Adamnak. Mentegetik kapitdnyukat, nem az & parancsdra, hanem

Molnar Balézs dreg tizedes és Nadasdy tiszttartdja elhatarozdsabdl slillyesz-

tették el a kompot, mert attol féltek, a torgk Szentgydrgy feldl tdmadni
fog. Masnap mar ki is emelték a viz aldl. Azel6tt csak arataskor drizték a
révet, most azonban a kapitany parancsara allandoan ériznick kell. Ehhez
azonban kevesen vannak, mert a virban is harom helyen kell érséget ad-
niok! Kerték, minthogy a rév a Szentgydrgy-vari uradalomhoz tartozik és
Nadasdy veszi hasznat, driztesse 8 a revhelyet.32 _ :

Svastics tehat megprobalta a rév drzését a szetgyorgyvariakra hari-
fani, de sikertelentil. Azutan a terhes feladatokat a komari drségre akarta

. bizni, melynek legfébb érdeke a rév fenniartasa, de 6k sem vallaltdk ezt,

mert ,,azt mondgiak, hogy térdénél foljebb gdzolnak be, és a vizben nem
fekhetnek illien hidegben vizessen” még a révészeket is bottal, palcaval kell
a kompra hajiani. Nadasdy Ferenc Vas megyel £8ispan 1648 februdrjaban
nem vallalja a komp O6rzetését, hisz a komadriak, akik legtébbet hasznaljak,
nem fizetnek vamot. Oriztesse tehat Batthyany a zalavari sereggel. Ez igy
is tortént, de a zalavari sereg panaszkodott ,,vagyon oly koéztiink, két garas
ara koélest nem kothetnénk a ruhajaban, Hideggel valo hdlas helyiink, az
mint térdénél foljebb vagyon a viz, mig (az érhelyre) ald kolletik men-
nink. ... Ehesség miatt is annyira vagyunk, hogy talalkozik oly koziil-
limk, aki azt mondja, vagyon 6t6d napja, miuta kenyeret nem evett, hanem
vad kortvéllyel, egyvel-massal toltl az 1d6t.” Kérik tehat, ne terhelje 6ket
a hidvégi strazsaval és fizetésiik tigyében hatdrozzon.3?

Nem tudjuk, mennyiben felel meg a valdsagnak ez a szdrnyil kép, de
valdszin(i, hogy helvzetiik igen keserves lehetett. Barmennyire is szeretné-
nek azonban Svasticcsal egyiitt a rév &Srzésétél szabadulni, ebbe sem
Batthyany, sem Nadasdy nem nyugodott bele.?

1648. augusztusdban a tirok megint megtamadta a hidvégi révet.
Svastics jelentésében Turos komari kapitanyt vadolja, 6 elmulasztotta a fi-
gyelmeztetd 16vés adasat, ezért lephették meg a tortkok a révet, és azt el-
vagdaltak. Nem tud a révhez 8rséget adni, mert oda is 10 legény kell, a var-
ba is 22 érségre, és nines meg a szilkséges 100 ember. — Elsé adatunk ez a
zalavari 6rség nagysagarol.

Zala megye kizgyiilése azonban Batthyanyhoz irt levelében a térdk
sikerért Svasticsot telte feleldssé, mert |, ritkan lakik a véghazban® és a var

H Kiskomari vitézld sereg 1647, szept. 27-én; Svaticsnak 1647, szept. 25-én;
Besenyeynek 1847. okt. 24-¢én kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. 1L

H Vag vajde €s a zaiavdri sereg Bathyany Addmhoz, 1647, okt. 16. — B. It.

* Besenyey Istvan 1647. nov, 19-én; Svasties Istvannak 1648. januar 16-an Zala-
varott: a zalavari seregnek 1648. jan. 17-én; Nadasdy Ferencnek Kereszturon, 1648.
febr. 1-én kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. 1t

# Nadasdy Ferenc 1648, jul. 2. Sarvarotit kelt levele Batthyany Adamhoz, — B, It.
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,nem ed kegyelme vigyazasabdl, hanem a jé Isten irgalmassagdbdl mara-
dott kéznsl a pogany miatt.”3

Pethd Laszld Kemarbol 1649 tavaszan Batthyanyhoz irt leveleiben
mar egyenesen felajanlja, bizzak a rév kezelését a komariakra, ennek elle-
nében ,jarjon ide az Réh (rév) pénz minékdnk, s azutin nem husétjok az
Szalavariakat vele.” De ne hagyjak a révet a zalavariak kezében, mert azok
révészi sem tarianak rajta, pedig ,.révészek amint értém talalkoznanak rea-
ja, de az Szalavari vajdak ellenezvén nem hagyjik fol fogadnia.” igy aztan
»mivel se Compunk se haionk nincsen” valdsaggal ki vannak rekesztve az
orszaghol. Kéri Batthyanyt, ,Kompot peniglen bar most vegyen valami
kettét Nagysdgod ott Pozsonyban, s Gydrig nagysigod kiildje ala ket, s az
onnaid vald hozatas legyen az én gondom™?,

1649 aprilis 8-an ,,a pogany ellenség délutdn két dérakor tajban” a
. kompot elfoglalta, ,az egyik réveészt a vizben 8lték, mint a dogét ki vonvan
ugy vették fejét, a masik szegény, mint a rétze Uszva el szaladott”, de mar
koribban két lovést is kapott, testében maradt mindkét golyd. Az emberek
ugy megrettentek, hogy nem vallalkoznak révész szolgalatra. Eddig nem
hatalmasan hajtottak oda embert, hanem a révpénz harmadaért kiki a maga
jo akaratabdl vallalkoztak. Most mar fél révjovedelemért sem talaltatik rea
ember.?7? '

Batthyany elrendelte, hogy a zalavariak szerezzenek révészt, de 1649
junius 10-én Vass Gyodrgy és Mathd Gergely zalavari vajda megint csak
azt jelenti, nincs ra vallalkozd, Sokan azt valljak, inkabb fejliket vétetnék,
hogy sem Hidvégen révészkednének, mert rabbé esnek, mint mar oly sokan
elvesztek rola. A hajdik is inkdbb elblcsuzndnak, mintsem Hidvéget 6riz-
z¢ék és a hideg vizet gazoljak.’® Pethd Laszld viszont 1849 juniusatol okto-
beréig nem szlinik meg a rév hidnya miatt panaszkodni. Emiatt ritkdn lehet
Hidvégnel atkelni. O maga is kénytelen volt emiatt dolgavégezetlentil visz-
szafordulni, de oly sok embere veszett el az atkeléssel kapesolatos vesze-
delmek miatt, hogy mar 25 legénye hianyzik. Egyre stirgeti az 1j komp
csindltatasat, ez ligyben embereket is kildott Gyorbe és Keszthelyre.3

De nemcsak a torok figyelt fel a hidvégi rév fontossagara, és tdmadta
azt az 1649, évben haromszor is, utoljara oktoéber 26-an, nagynehezen a
magyar nagyurak is megmozdultak. Batthyany végre levaltotta Svasticsot,
és 1649. oktober 7-én Torék Istvant tette meg Zalavar kapitanyava. O
azonban a varat igen nyomorult allapotban talalta.®® Palify nador is meg-
tett annyit, 1650. janudr 2-an felhivta Batthyiny Adamot, intézkedjék,
hogy mire a jég eltakarodik, a komp ¢és a vigyazohaz készen legyen. A sok

# Zalamegye kdzbnsége Siimegen, 1646. aug. 17-én; Eordogh Istvannak Polds-
kén, 1648. szepi. 4-én kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. 1t.

36 Gersei Peth6 Liszld Keszthelyen, 1648. szept. 9-én; és 1649. marcius 10., mar-
cius 15. és 4prilis 13, nanian Komdrban kelt levelei Batthyany Adamhoz. — B. I,

97 A zalavari sereg Batthyany Adamhoz, 1649, apr. . — B. It

% Pethé Laszlo 1649, majus 30-&n; Vass Gyorgy & Mathé Gergely vajda Zala-
varott, 1649, jun. 10-én kelt levele Batthyiny Addmhoz. — B, 1t

# Gergel Pethd Laszlé 1649, junius 23-dn; Palffy Pal nadornak 1649. jun, 28-an
Bécsben (melletie Pethd killén levele); Pethd Laszlo 1649, aug. 15-én, 1648, szept. 16-an
é5 okt. 18--19-én Komérban kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. It

@ Torok Istvan Zalavarott, 1649. okt, 7-én Batthyany Adamhoz, és 1649. okt.

27-én Kerpacsies Istvan egerszegl kapitdnyhoz irt levele. — B. It
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torok tdmadds utan tehat végre terveznek valami erddités félét a rév védel-
mére. De a puszta rendelkezés pénz nélkiil nem sockat ért. Pethé viszont,
miutan hidba keresett kész kompot megvisirlisra, rendelt egyet Keszthe-
lyen, és egyet Gyorben. Az utobbit 1650. majusban mar ki is fizette, de kér-
te 6 is Batthydinyt a komp helyének megesindltatisdra. A komp helyén egy
késobbi levelébol kitlndleg 6 is istrazsa” helyet, azaz valami véddmd fe-
16t értett. A Gvorben késziilt kompot csal dorabokban lehetett Hidvégre
szallitani — ezzel megdil a Dundrol Balatonra készen leszallithato hajok
meséje — és annak Hidvégen vald Bsszedllitisa is még két hetet vesz igény-
be. 1650, augusztus végén a komp biztonsaga végett a komp helyének meg-
dsdsdra van szikség. Most Pethd hdirom- vagy négyszéz fegyverest kér
Batthyanytdl Hidvégre, akkor a Somogysdghdl is annyi polgdart hajlunk
redjo, hogy harmadnapigh megasatjuk.”# Tehat a foldmunkat most mar a
héodoltsdgi jobbigyok robotmunkdjival kivanja elvégeztetni, és nyilvin a
robotosok felhajtasdhoz, no meg az épités alatt a térdk elleni védelem cél-
jabdl van szitkség a sok fegyveresre.

1650, szeptemberében, oktéberében is a  keld” dsdsdval babrilnak,
mert az til keskenyre sikeriilt. Oktober 7-én hire jart, hogy a tirék meg
akarja timadni Hidvéget, de a timadés elmaradt, nyilvan azért, mert még
nem volt ott a komp. Pethd Laszld ugvanis nem hajlandd a kompot még
oktéberben sem lehozatni, | holot sem hele securus (védett) ne legyen, se
révészek bizioniosak ahoz.” Tordk is azt jelenti, van a révnél egy , meczés",
mely olyan, hogy ,,azon éltal az ellenségh szabadon johet”, a most uralkodo
szelek ,,az meczet lipot behajtottik, az kit ki nem vighatunk.” Orszdgunk
veszedelme ez — véli Tordk —, viseljenek tehat az urak és a varmegyék
erré Ugy gondot, ,mind az magok hazdra, az kiben most békességben niu-
gosznak,'"#

Mégz 1651 februdrjiban sem a komppal, hanem a mér emlitett mei-
széssel veszodnek. Torik Istvin azt jelenti Batthyanynak, a veszprémi
plispik altal készittetett metszésnek ,,czak annj haszna vagion, hogi mind
louas, gialogh altal jarhat, ugy dszve vitte az dér az lapotth, gialogh is al-
tal Jépheini.,” A torokik megkemlették Hidvéget és sok boeskort készitenek,
ugy latszik Keszthelyt akarjik megtimadni. Kiilon veszedelem, hogy Kasza
Métyas lator a hidvégi és a tobbi Zalan valé atkelShelyeknek olyan kalauza,
kjnél az orszigban iob nem lehet.”

Pethé 1651, méarciusiban mér le akarja hozni a kompot, bir annak
biztonsagirol még mindig nines kelld gondoskodas, de a hidvégi atkeld bi-
zonytalansiga miatt ,az emberek amiat szintén elidegenettenck az Végh
Haztul (ti. Komartol) dgy annira, hogy az dregében s az tisziviselok kbeziil
is és az kereskeddk buczuznak minden nap inkibb télem, ki Keszthelyen,
ki Szentgrdton keres hazot kozlilik, mert czak im kétt hétt alat néczer vol-
tanak az ebel (tordkdk) az Hiduégre 16l Hidvégen pedig ,sem komp arra

“ Pethd Laszidmak Keszthelyen, 1650, méj. 3-dén; Komdrban, 1650, mdj. 26, és
Jl-¢n, aug. 11., 21, & 24-n; Keszthelyen, 1650, aug. 28-dn; PAlfy Pal nadornak 1650,
szept. B-én Kelt levele Batthyany Adamhoz, — B, 1t

¥ Pethd Liszld 1650, szept. 9-én és 30<in, okt 7., 21. és 28, napjan kelt, Bat-
thydny Adamhoz irt levelel. — B. It
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vald, sem pedig réuészek nincsenek az Réuen, egy tekergh rajta, s az is
néha harmad napban jén.”#

1651 majusdban még mindig az dsatasi munka folyik, csak madjus
30-an jelenti Pethd Laszlo, hogy a komp ,készen vagjon a viz parton, ez
i0vd vasarnapra rea is eresztem az vizre”, de kéri, hogy Batthyany ,,pro-
videaljon feléle, mert bizoniossan ell vagdallidk, méar igjekeztenek is gialog
10rokok bérhalon altal jéni az meg latasara, had ne legjen farassdgom, kol-
czégem és busuldsom az megh késziilésében hejaban.” Néhiny nap mulva
kiilon is ir ,,bizoniossan ell vagdalliak {a t6rékek), ha érzdje nem lészen”,

Keétségtelen, hogy a komp megszerzése, leszallitdsa és vizrebocsitdsa
kizdrélag Pethd Ldszlo érdeme volt, de neki is volt a legnagyobb érdeke az
elkésziilés, mert a komp hidnya legérzékenyebben Komér véddit és lakoit
sujtotta, Keét évnél hosszabb ideig kilzdott érte. Térdk Istvan 1651, junius
9-én kelt levele szerint végre ,be uontak az Vizre, €s mar egiszer uoltak
is altal rajta, de Petd vram el tétette réjtok heljre.. ... az komp elégh
oregh {azaz nagy), 25 lovast elbir egi uttelre, auagi 756 s taldn széz gialogot.
Im maés, ha megh indul is az az komp, &s ha el nem vagdallidk az Torokok,
el nieruén, nem kiczin dolgot uihetnek uégre uele.” O is szabadulni kivan
azonban — akar Svastics — a rév 6rzésétdl. Zalavar nem vallalhatja, mert
ha igy megosztjdk az erdket, vagy egyiknek, vagy masiknak el kell pusz-
tulnia, marpedig Zalavar a fontosabb. A ,,Goré dolga Uéget” is beszélni kel
lene.** Tehat a vigydzd haz még mindig nem készilt €l, ¢s a kellGképpen
nem orzott komp nagy veszedelmet is jelent, mert a térdkiok kezére juthat.
Batthyany kifogasolta is, miért tették vizre tudta nélkil a kompot, de
Pethé megmagyarazta, hogy a szarazon jobban ki volt téve a torok veszély-
nek, mig a vizen olyan jél eldugta, hogy a téroksk ,hirtelen talan f&l sem
taldljak.” Pethé a kompot ,,az gratuitus laborbul” csinaltatta, mégis ,,t8h~-
ben vagyon szdz foréntomnal”. Augusztusban tehat a komp biztositasa
céljabol nem gydzi slrgetni Balthyanyt a gdré csinédlfatdsa irant,® de az
ugy iatszik nem készilt el, meri Tordk jelentése szerint 1652 juliusdban a
torokdk megtamadtak a révet ,,ugi, hogi az kompot aligh menthették megh
az Révészek.” Ugyanez év novemberében pedig Pethd jelenti, hogy 6 ugyan
békével Komdarba érkezett tegnap, de ,Kesztheli késérdim tegnap czak
aligh szaladhatanak 4Altal az Hiduégen, féll dra alat ott termettek utdnnok
az kanisaiak, i6 kémek volt az ebeknek”. Ez év okidber 10-én Zalavarat ta-
madta meg a torék, mert a mar emlitett Kasza Matyas pribék, lator legény
20 tallérért és ruhdért a Zala folydn altal hozta a torékdket. O az oka nyole
ember elveszésének, és hogy ,,torok czdsar zaszI6it £&1 hidunknil belliebb”
hoztak. Kaszat elfogtak és ,,az zalavdri seregnek most mar az volna az aka-
rattya, hogy ezt a lator legényt” Hidvégen akasszdk fel.

A torok tamadasok megint intézkedésre készieiik Palffy P4l nédort.
1653. aprilis 2-an kelt levelében kozli Batthyanyval, hogy Széchény Gybrgy

% Pethd Laszlénak Egerszegen, 1850, nov. 3.; Szent Gréton, nov. 8.; Komdr-on,
1651. febr. 15, apr. 16-an, TOrok Istvinnak Zalavart, 1651, febr. 16-4n kel levele
Batthyany Adamhoz. — B. 1t.

# Pethé Laszlé Koméar-on 1651, majus 1. és 14. napjan; Edrdbgh Istvannak Po-
lgskén, 1651, majus 17-én; Pethd Laszlénak Keszthelyen, 1651, mdius 30-an; Komar-on,
1651. jun. 13-dn €s 18-&n kelt levele Batthydny Adamhoz. — B. M.

4 Peth$ Laszlonak 1851. jdn, 13., 18. és aug, 2. napjan Komdarban kelt levele Bat~
thyany Adamhoz. — B. .
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veszprémi puspok is kész egyittmikodésce {6l vévén az fold népétis. ...,
akar paliérkoddsra”. Felveti a kérdést, milyen érséget tegvenek Hidvégre
»német-e, vagy magyar egviitt, avagy csak magyar, s menayi szamu. Mo-
sar, tarczk .. ... kat pattantyds, taldn egy harang is”™ kellene oda, ezeket az
uralkodotol kellene kérnid®

Pethd aprilis 24-én a torokok ujboli tamado terveirdl ad hirt, 2s me-
gint felhivia a figyelmet a hidvégi rév gondos drzéséra. Ez alkalommal el-
maradt a tdmadas, de junius 30-an, mint Tordk Istvan leveléb3dl tudijuk,
megtamadtdk a révet. |, Tegnap az kanisaiak az f6ld Hidnal Altal koltdzvén,
az elébbenj csapasokoen, kit dltal meczettek volt, hajokat hozvan altal k6l-
toztek, és az Réusdsucket kj akarvin czalany, mar hogi 6k Keszteliek, az Ré-
ueszek észben uedn, hogi térdkok, az kompot el nierték, apro hajokon aligh
szaladvan az Réuészek. Ugl vagion, most nekiink semmi kirt nem tettek,
hanem az keszteliek és it valok hoztanak valamj 37 okrot” ezeket elhaj-
tottak.

A gvakori térok tdmadasok ellenére a hidvégi erdd épitése szhogy sem
halad: elére. 1655 februar 11-én azonban — mint Pethd Laszlo jelenti — a
kanizsai basa ..6tt vag] hatt szaz léval altal menuén az Hiduégen, az régi
csapasok mellett, nem az Réh helen” Pethének 4, a zalavariaknak két haj-
dajat elfogta. Most mar arra kérl Batthyanyt, az orsziggyllésen tegyen va-
lamit Hidvég tgvaben, mert ,,Ezzel mdr 91 ember vesz Hid Végh miat el,
miuta it szolgalok, gondolhatia nagysagod, ha azoknak sarczokkal meg nem
éplilhetet voina-e eddig azon kastély (azaz erdd) ™7, Most mav azzal is meg-
elégednék Pethé, ,,Bér czak Szalavar feldl azt az kastilt épittesse megh
nagysagod, az kinek is mar alkolmas fundamentema vagjon, ugj, nem kevés
jovaro lenne annak az darab {8ldnek, Szalauarnak és Komaromnak {Skép-
pen.” Megint felhozza, hogy a bizonyialan rév miatt , Teljességgel el ide-
genetek . ., ettill az Véghaztul.”

Lehet, hogy a Zala balpartjan volt mar valami eréd, de az tdnkrement
vagy lerombeltak, csak alapfalai maradtak fenn. Igy érthetjik az 1659: IV.
. ¢. 1. pontiat is, mely szerint a kiskomari ide-oda j6v6 katonasag bizton-
saga ¢213abdl a hidvégi lerombolt erdd ujra felépitends.

Pethd 1657. majus 14-én kelt levelében jelenti, hogy ,,a torokok va-
sarnap mintegy 11 éra taiban talin négy szdz léval a Bozdt mellett Hidvé-
gigh mentek I8l s ottan kj altal uszott s ki birhaidn ment altal. hogy a
kompot elnyerhessék és Szala 1Jar alat probalndnak, de a Réuész hamar
eszében vevén, hirt adot, oda be semmijt egiebet el nem vitt onnét, hanem
a Réuész feiszéjst, chaklyaiat és holmi haldszd eszkdzét.” Nem tudjuk a
levélbsl, hova adott hirt a révész, de minthogy Zalavar a révidl harom ki-
lométernyire fekidt. valészinibbnek latszik, hogy a réveész a hidvégi erdd-
ben 1&v6 Grséget larmazta fel. Fel kell tenniink tehat, hogy e hidvégi erdd
ekkor mdr, vagy még allott. Figyéb adatunk az erdd elkészultérsl nincs. De
1685-ben Radonay MAatyas zalavari apat ¢s kapitdny azt irja Batthyany

© Adamnak, hogy ,a Hiduéghi Istrazan zasziétartémmal és tébb szegény le-

 Torgk Istvannak Zalavarolt, 1652, jul. 19. és okt 10.; Pelhd Las#ldnak 1652
nov. 18-an Keszthelven és nov. 23-an Komar-ban; Palify Pal nadornak Marchegg-
ben, 1653. 4pr. 2-an keli levele Batthyany Adamhoz. — B, 1L

"I Pethé Laszlo Komar-ban, 1863, dpr. 24. és majus 5.; 1895, febr. 1i.; Torbk
Istvanmak Zalavart, 1663. jul. 1-én kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. It
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gényekkel éyel nappal” 6rkéddétt. 1686-ban ugyand panaszolja, hogy a né-
met és horvat katonasig szegény jobbagyainak mintegy 400-—500 marhajat
elhajtotta. A révet 1688-ban is javaban hasznalta a vitézls rend.

Még a szazad végén tett tandvallomasban is Ggy tudtak a zalavariak,
hogy ,,1-0 Szalavari emberek istrasaltak torok idejében Hidvéget é&s Hid-
vég volt az bdstydja Szalavdrnak..... 6-o Mikor az var készen volt,
akkor szalavariak isirasdltdk az Mekenyében, ha valamit vettiink észre,
tehat littink és igy adtunk hirt az varban.”18 Ugy latszik tehst, a hidvégi
eréd 16569 utan mégis csai elkésziilt. Sancai még 1786-ban lathaték voltak
Hidvégen, ott ahol a temetd van.”

Zalavar megerfsitését is allandoan siirgette Torok Istvan, az 1649-
ben kinevezett (j kapitany. Romladozo épiileteinek rendbehozasat az or-
szaggytlés altal akarta elérni. Alkalmasint ebb&l a célbdl 1650, november
5-¢n 11 pontbol 4ll6 memorandumban tarja fel Zalavar helyzetét. Ennek 1.
és 4. pontja foglalkozik az épiiletekkel:

»1-0 Mivel hogy azon Praesidium teljességesen el pusztult (ami
némi tulzas) kit lattak Commissarius uraim, kivaltképpen az belsé varnak
éptiletire 6 felsége providealtasson, és ha mi kdltséget 6 felsége arra ren~
del, egy bizonyos ember is rendeltessék, az ki az éplletnek gondjat is visel-
hesse ...

9-0 Kivannya az kapitdny, hogy & felsége, fOgeneralis és palafinus
urunk & nagysdgok altal az nemes megyéket megtaldlvan, hogy az ott kin
vald varos avagy majorok palank keritésben uétessék és arokkal f&1 ha-
nyassék, kaput és bastyat racsinalvan, arra § felségéts] két kis tarack adas-
sék. Ezek igy meglévén Szalavarnak allapoti helyén lesznek, ki az egész ke-
reszténységnek nagy oltalma leszen, mert ha az torék az tulséd félen {61 me-
gyen is, elient allhatni, ide abban az épiiletben feles legény takarodvan,
mindenkor nyugodt nép leszen, és mind Kiskomarnak, s mind az hova ki-
vantatik segétség lehet,”®0

Célja nyilvanvaléan az, hogy necsak a belsé varat erdsitsék, de a ma-
jorokat is, és ezzel a kiilsé varat erdddé képezzék, és a tordk ne tudjon a
majorck megrohanasdval élelemhez jutni. A majorokat ugyanis gyakran
tamadtak.

Kovetelésének lett is idével eredménye, mert Palffy nador 1652 &szén
kozolte Batthyanyval, tizezer forintot utaltak ki a végvarak épiileteire. T6-
rgk kapitany ezt valahogy megneszelie, mert ez év novemberében Péter-
falvarol jelentl, ,ma aldmenvén (Zalavarra) két hét alatt valamj bdstids
akarck megh épétenny.”>

1653 aprilisaban Keglevich Péter vicegenerilis jelentése szerint a t6-
rok atkelt a Zaldan és a zalavériak kézil 6t hajdat elfogott. Jaliusban me-

% Pethé Laszio 1855. febr. 24. és 1657. m&j. 14. napian Komdrban; Radonay
Matyasnak 1685, okt. 29-én és 1886, jul. 12-4n Zalavéri; Nagy Ferenc vicegenerlis
Egerszegen, 1688, jul. 6-a4n Batthyvany II. Adamhoz irt levelei. — B. It.; Fiissy i m.
651. L

“ Batorfi Lajos: Adatok Zala megye tOnténetéhez. Nagykanizsa 1876, II. két.
218, L

W Torok Istvan 1630, szept. 21, és okt 7-én kelt levele; 1650. nov. 5-én kelt
memoranduma Batthydny Adamhoz. — B. It

1652, nov. 20-dn kel Tevele Batthyany Adamhoz. — B. K.
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gint megtdmadidk a zalavari hdstatot, de mint Tordk diadalmasan jelenti
»SZégien ualua mentenek vissza.”3? E nyaron a zalavari vajda felkereste
Keglevich Pétert és segitséget kért, Keglevich jelenti Batthyanynak, , min-
giarast attam ordinantidt Kerpachich vramnak (az egerszegi kapitdnynak),
hogi 50 gialogot Egerszegrul €s 20 muskatérost kiildgion oda, Hagimaéssj
vramnak is irtam, hogi 25 kiigitn, had legienek egy ideig ottan.... A {za-
lavari) vaida muskatérussokat folottébb kért tiilem, immar Egerzegen is
kevesen maradnak, talan nem artanz kegyelmednek irnia Kis Komaromba,
hogi onnand 25 kiilldenének oda, meri kit Isten ne adgion, ha Szalavar oda
uolna, zaz Komaromnal is karab uolna. Azt monda a vaida, hogi igen nagi
szilksége volna valami két vagi harom sereg bontéra is, két taraczkra is,
igen 16 uolna, ha kegyelmed gréf Puhan vramnak irna feltlek, pattantiu-
suk sincs, arra is f6l6tte nagi szitkségek volna

Az odarendelt 20 német és 50 gyalog azonban nem jotf, mert mint
Torok jelentette, , nincs élés”. Szentgrotrol jott ugyan 20 gyalog, de vissza
kelletf kiildeni, mert nines mivel tartani dket. irdekes modon azonban nem
élelmet, hanem ,két kys, de bar kiczin vetd taraczk, és egi 16 dregh hirt
16vé mosar valamj 20 avagi 235 szakdllas, k2t seregh bontd, ezekhez nem-
czak funtokkal, hanem tungokkal por és elegendd on, mindezekhez egi 10
Pattjantus” kiildését kérte. Panaszkodott, hogy a széraz iddjards folytan a
var arkai kiszaradiak, a belst arokban semmi viz nem maradt, kéri a me-
gvék segitségét, hogy az arkot megtisztithassak, és a kiilsé keritést megépit-
hessék. Ehhez soha ilyen jo alkalom nem lesz. Kéri jelentse Batthyény a
nadornak is, mert ,,a helt el nem hagihatom”, a segitség slirgds, mert ha
€z heljnek ueszedelme kivetkezik, euel egilit Kykomér is el vesz, €és
utanna mind az téb Véghazak, az kit Isten tauztasson, mert bizonj Austrid-
nek is hiréuel leszen.”*!

Segélykérését helyes pszicholdégial érzékkel indokolta, és ugy 1at-
szik kapott is segitséget, mert mikor a vizek aradasaval a fenyegel6 vesze-
delem elmult, elkiildte a varban 1évé németeket (tehat jottek ilyenek a
varba), mert azoknak art a mocsaras levegd, és nincs is szitkség mar rajuk.
Ugyanekkor Keglevich kéri Batthyanyt, tegyen valamit a zalavariak fize-
tése irdnt is.?s

Zalavar erdditési munkalatait hatraltatta azonban az az aldatlan ve-
szekedés, amely Torck Istvan kapitany és a veszprémi plispok kozott 1653-
ban kezdddott. Széchenyi Gydrgy plspék ez év juinius 26-an Batthyany-
hoz irt levelében csunyan megtamadja Torokst, akit Ielkiismeretes kapi-
tanynak és gondos épitonek ismertiink meg. Polgar Janos és Barat Istok
szabadosok — irja — feleségeiket Keszin hagyvan, e latrok, két mas em-
berséges ember , feleségével Szalavarra szoket” és most is ott laknak. Ezek
-a Balaton mellé és a Balatonon tul is a Somogysdagban” jobbagyaim mar- -
hait lopjak. ,,A kapiténiok Tordék Istvan, aki természetiben torok, hitiben

52 Keglevics Péter vicegeneridlis Egerszegen, 1653, apr. 16. és j0i. 8. napijan;
Torsk Istvan Péterfalvan, 1653, jul. 20-an kelt levele Batthyany Adémhoz. — B. If.

* Keglevics Péler ,ex Acidulis Tarcsa” 1853. jul. 27-én kelt levele Batthyany
Adimhez, — B. It

" Torok Istvan Zalavart, 1653. jal. 30. és aug. 2-4n keli levele Batthyany
Adémhoz. — B. 1,

% Keglevies Péter Egerszegen, 1853, aug. 16-an kelt levele Batthyiny Adamhoz,
- B. It. : oy E i
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kalvinista, erkolcsében — az egész I0ld tudgia — hamis és tékéletlen em-
ber’” engedi, hogy emberei allanddan préda utin csavarcgjanak. Kéri, ad-
jon kemény parancsot a zalavari vajdaknak, fogisdk el e latrokat. A kapi-
tanynak hidba ir, mert az elsztkteti ket. E latrokat mas véghelyen nem fo-
gadtak be, ,tudvan dolgokat, Szalauarat szokas szerint helt attak nekik”.
Toérok Istvan kiildnben is a plébanosnak ,,iollas bottal ment hazara”, Ggy-
hogy végill is mas plébanidra kellett 6t kildeni.

A plspdk és a kapitany kozottl osszelitkdzést gy latszik a kapitiany-
nak Kardes Gergely plébanossal vald kellomotlensége mérgesitette el A
nevezett plébianos ugyanis 1633 augusztus 25-én kelt levelében azzal men-
tegetie a plspdk elétt Zalavarrol tortént eltdvozasat, hogy ez nemesak azért
tortént ,,az Aernek inclementidja miat, mas az, hogy nekem semmi prouen-
tusom nem uoit, sem prouisiom, éhel is tsak meg nem holtam, kiudltképen
taualy, ugy hogy harmad s negyed napig is {6zeléket nem lattam’™ (ez jel-
lemzi a zalavari sanyaru élelmerési viszonyokat), hanem ,.mint volt alla-
potom Torok Istuannal, az it uald Luteranus kapitdnnyal.” Az ,esklt ha-
lasz a plébanosnak hozta cslitdrtdkon a halat, azt | inaskdmtd] killdettem
neki” (ti. Téroknek), Torok azonban tigy vélte, hogy a hal javat a plébanos
maganak tartotta, és leszidta a haldszt ,hogy mds vrat valasztot helyéhe”. A
haldsz a plébanoshoz futott. a kapitany azonban hajdikat kiildott utana,
56t ,,;maga jot tollas bottal hdzamra, mi szand2kbol, § tudgya, és ot rutul
versengvén velem $s tollas bottal forgolddvan koriildttem”. Ezen kivil
welenemre behozta az Caluinista praedicatort, és gyontattatott uele, Szala-
uarba harangoztatott és ed meg a Licenciatusok idejében is egy felé prae-
dicallott, s a Licenciatus mas fele.”’5®

A Polgar Janost és Barat Istvant illetd panaszt Keglevich Péter fe-
lulvizsgalta. Nevezetteket bevitte Egerszegre, és mint 1653 szeptemberében
jelentette Batthyanynak, tényleg mindkettd | bigamus” wvelt. Széchényl
plUspok azonban tovabb is arasztotta a panaszokat ,.még a tordk sem mi-
velné, amit veliik (a kornyékbeli parasztokkal) tesznek” a zalavariak. , Ta-
ualj a magam foldén egy szolgamnak labat altal 16tték . .. . most négy hai-
dumat . ... meg vagdaltdk, igaz utjokban reajok iUzvén.” Batthyany a sok
panaszt zokon veite, mire Széchenyi felhérdilt ,,a toluai Szalavéariak” el-
len: ,nincz is egietlen egy véghaza kegyelmednek, az kikkel io szomszéd-
sdgban ne volnék az Szalauary kapiténion kivil” — irja 1654. januar 12-
én. De mar ez év aprilis 29-én az dsszes végvarakra panaszkodik. ,Szinte
meg niomoritottak az Szala két meilékét a Végbeliek, tébbek kdzt a Szala-
variak, Kapornakiak és Poloskeiek szintén ugi csataznak reank, mint a io-
rokre.”?? Ezzel azounban el is apad a panaszaradat. Ugy létszik, hogy To-
rok, aki nemesak a ,,jegellést” végezte, azaz télen at a befagyott moesér je-
gét tirette, nehogy a mocsiron 4t a var megkdzelithetd legyen, de tavasz-
szal épitkezésbe is fogott, keményebb fegyelem ald fogta embereit.

Azonban — bdr a haditandcs végre 12 dupla szakallas puskat kiilde-

% Sréchenyl Gyorgy veszprémi pispdk 1653. jun. 26-an Simegen Batthyany
Adamhoz; Kardos Gergely plébdnos 1653, aug. 25-én Tapolcan a veszprémi plispikhoz
irt levele. B. .

5 Széchenyi plspok Slmegen, 1653, jul. 7. szept. 18, okt. 1., dec. 26, 1654
jan, 12, dpr. 29-én kelt; Keglevics Péter 1653, szept. 12. és 17-én Egerszegen kelt
levele Batthyany Adéamhoz. — B. it : .
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tetl Zalavarra® a var katonai kozott nehezen volt megszilardithaté a fe-
gyelem, Tériok 1655, oktdber 28-an panaszkodik, hogy a vitézek koziil so-
kan elbucstznak, ,,s ugian tizedesek is, noha ugian keménjséggel is elégge
csendesitem iiket, de magokat megh keménietvén, az mikor redjok keriilne
15 az szolgalat, igen engedetlenv] uadnak, kj miat talan suliosabban is kot
czelekednem.” Konkrétan mi rejlett az eltavozas és engedetlenség mogott,
az a levélbdl nem deriil ki. Ugyanekkor puskaport is kér, mert lehet, hogy
ebbdl Bécsben sok van — irja —, de akirmennyi legyen is Bécsben, az itt

.a véghaznak nem igen hasznal,

1656. januar 23-an megint megtamadia a térok Zalavart és ,annira
bejit egi folkdja, az hol mégh soha lovas térdk nem volt . ... Ez helj most
minden feldl mezdre fagiott.” Torék kér a var védelmeére 25 gyalogost, pus-
kaport, ont és tarack golyot. Az utdbbi kérelmét tineményes gyorsasaggal
teljesitették, mert janudr 31-én mar jelenti Gombai Janos egerszegi had-
nagy, hogy 25 hajdut, puskaport, ont és taraczk koljébisokat” kiildott
Zalavarra. Persze ennek ellenére sem érzik magukat Zalavarott biztonsag-
ban, amig ,,mind kérnioskoril az jégh miat mezdben vagiunk.’?

1657 o6szén Tordk kapitany valamit épitkezik Zalavarott, és kéri
Batthyanyt, szerezzen ezirdnt segitséget (nyilvan gratuitus labor-t) a var-
megyétdl, Ugyanekkor Pethd Laszlé is kaphatott utasitast, hogy a komari-
akat is mozgositsa a zalavari munkara, mert Pethd mentegeti magat ,,a
polgarsag nem akar folszolgdlni, ha blintetés ald veszem Gket, félek a sok
querelatul (panasztol).”

A kovetkez6 éviizedben a zalavari életrdl nincs adatunk, csak ab Holst
ezredes, Montecuccoli f6szallasmestere jelenti 1665-ben, hogy Zalavar régi
erdd, négyszegletd falbol all, egy mocsar kozepén fekszik, 2000 lépésnél
hosszabb dorong uton és hidakon dt megkdzelithetd. Masként a varhoz el-

Jjutni nem lehet. — Ekkor a vizallas magas volt. Nagyon meg lehetne erd-

siteni, most azonban rozoga allapotban van, ha az ellenség el tudna fog-
lalni, lehetetlen volna erdhatalommal visszavenni, és az sokkal rosszabb

Jlenne, mint Kanizsa elvesziése.®

1676 elején Csernel (Chernel) Mihaly zalavari fékapitany nagyobb
épitkezésekbe kezdett, Batthyany Kristof {6generdlisnak irt jelentésébdl
kitiinik, hidakat épitenek, a kiilsé és belsé kaput megesinaltatjdk. Ehhez
kellene ,,a munkasokra valo vigyazasa” és az épitkezési munka tekinteté-
ben hozzaérts, fiatalabb porkolab. Ekkor ugy latszik, az épitkezésre van
pénz, de az Orség a fizetetlenség miatt el akar blcsizni. A zalavari sereg
1676 januar 14-én kelt kérvényében kifejti, hogy ,,54 fizetett nép van itt”,
nappali és éjjeli szolgalatuk ,,az slirii raitunk keriill kapu 4llas és étczakay
strazsallisok miat” nehéz. A bozétos hely munkara alkalmatlan. Ugy lat-
szik tehat, a védok egyik jovedelme a var koriuli féldek mtivelésébdl ke-
rillt volna ki, de ilyet a mocsarakban nem lehetett végezni.

1676 december 26-an a kirdly az erélyes és tevékeny Radonay Ma-

5% Torok Istvan Zalavart, 1654, febr. 14, jtn. 1l.; a bécsi hadi tandcs Eber-
storffban, 1654 okt. 11-~én kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. it.

% Torok Istvan Zalavart, 1655. okt. 28., 1656. jan. 23., febr. 18.; Gombai Janos
hadnagy Egerszegen, 1656. jan. 31-én kelt, Batthyany Adamhoz irt levele, — B. It.

W THrok Istvan Péterfalvan, 1657. nov. 5-én; Pethd Ldaszlonak Koméar-ban,
1658. febr. 16-an kelt levele Batthyany Adamhoz. — B. lt. — Ab Holst jelentése:
Fissy, 1. m. 6561, 1.

12 GUCSEJI MUZEUM
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tyds zalavari apatot nevezte ki Zalavar fékapitanyava. O nem folytatia
a Charnel dltael kezdett erdditési munkdt, hanem lidpot metszetett, a var-
beli német katonaknak hazat épittetetf. 1682-ben Nagy Ferenc vicegene-
rélis jelentj Batthyany Kristéfnak, hogy Radonay ilyenekre kilidtte a
pénzt, amit , kerétésre, hidakra kellett volna forditani”, gy a paldnk és a
hidak rossz dllapotban vannak. 1684 szeptemberében megint a torck ta-
madta meg a varat. Nagy Ferenc november 7-én jelenti, kivizsgalta, hogy
»a torék miképpen ment be Szala Var ald — mivel nem kicsiny veszede-
lemben volt az a Véghaz.” — A varbeliek elbeszélésébd] kideriilt, hogy
Radonay ,,orszég utyat csinaltatott be az térdk partrul, mind a maga sza-
mara marhakat hajtatvan be, mind masoknak vam kedvédrt megengedvén,
melly a régl kapitanyok ideiben élete s marhaia elveszte alat{ tilalmazta-
tott. Azon mentek be a torékodk épen a Palankig, az istalsiokat is 8] ver-
ték, 76t

A taldn Radonay altal Zalavarra hozott német katonasag ellen a zala-
vari magyar sereg kért a legstirgésebben védelmet Batthyanyi6l 1685. feb-
rudr 12-én. Jelentésiik szerint a németek ,,nem czak kerteinket elpustétuan,
hazainkat 8] t6rvén és szakasziudn, sok ky mondhatatlan dulasckat s lopa-
sokat czelekesznek, de minden épiiletre valo fankat, sét hid toltését is na-
ponkint égetik, ugy, hogy maid sem ember, sem egy marhank ky nem me-
het, kirél ha szollunk rutul bocstelenétenek, s6t megh vernek benntnk. . ..
aszt tartya, hogy az magyar vitézld rend assistdljon nekik az 6 nekik assig-
nalt portioknak be szedéssére, kik az hédultsagon vannak, kiben my semmy
uttal nem akarjuk az nagysagod hire és engedelme nélkiil immitalnyi (be-
leavatkozni), s6t vidékonket dromest oltalmaznank, ne hogy pusztétanank
ha lehetne, mert elviselhetetlen az mennit rajtok kérnek, azon az Polgarsag
el fut inkab, ugy mond az tdrék is azzal biztattya, hogy hadgya el ideig
oraig az falut..... kire az szegénség kész is, mert nem is adhattya asz
aszt, kit raita kérnek, és igy uidékodnk és hir add polgarsig mell6liink el
pusztulvan, my is kételenek vagyunk az 6 fdlséghe véghazat pusztan had-
nunk, mert ky menny nem meriink, my mellett killene pedig 6 filséghe
veéghdzat Sriznlink, nincz mivel élntink . . . egy hir adé polgar be nem mer
gyodnny, mert it az némethek ky mondhatatlan képen kinozzak, fiistre
kétik, éhel Olik, és igy ha my veszély torténik a Pogan ellenségtdl, kegyel-
mes urunk my oka ne legyiink.”

Ilyen jelentést kiildtek Nagy Ferenc vicegeneralisnak is, aki 6vja a
magyar sereget, meg ne tamadjak a németeket, de a német kapitdnynak
is megirta, ilyen visszaéléseket ne engedjen, mert kulénben jelentést tesz
a hadi tanécsnak Bécsbe.®?

1685 nyaran Radonay nagy épitkezésbe fog, hidakaf, ,,profont haza-
kat”, kvartélyokat, kemenceket készit és a varat egyébként is erdsiti, sajat.
koltsegen z hadifoglyok felhasznilisaval.s3

%1 A zalavari lovas és gyalog venden lévd sereg supplicatioja 1676. jan. 14,; —
Csernel Mihdly 1676, jan. 15. és Csernelhéza, 1676. jan. 20-én; Nagy Ferenc vicegene-
ralis 1682. jim. 3. és 1684. nov. 7. napjan Egerszegen kelt levele Batthyany Kristof-
hoz. — B. it.

%% Nagy Ferenc vicegeneralis Szombathelyen, 1685, marc, 10-én; a zalavari sereg
1685, marc. 12-én Zalavart kelt levele Batthydny Kristéthoz, — B. it.

% Radonay Matyds 1685. aug. 19., 31., okt. 28., 1686. jul. 12, dec. 7. és 17. napjan
Zalavart kelt levelei Batthyany II. Adamhoz — B. I
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Ez a munka 1686-ra is atnyulik, ez évben a Zalat is bevezeti a belsd
arokba. 1687. januarjaban mar arrél szamol be, hogy a ,,Szala vizét ugy
hoztam az vdr kdrnyil, hogy sebes folydsaval, noha erds tél van, de az var
mellyékét be nem hagya fagyni. Tegnap kanisai ebek feles kart tettek vol-
na, ha az varra jové metszes nem gatolta volna meg dket.” Ugyanekkor a
palankot Is erdsiti. Ugy latszik, foleg tordk rabokkal dolgoziat, de mester-
emberekre kiadasai is voltak. 64 Ezzel megszunt a téli |, jegellés™ faradsagos
és nem mindig hasznos munkaja.

Utoljara akkor volt szerepe Zalavarnak, amikor Batthyiny II. Adam
1689—1690-ben Kanizsat ostromolta. Akkor Zalavarott is ,,igen nagy szol-
galat volt”, melyet nehezen gvéztek Kanizsa azonban 1698 4prilis 13-an
megadta magat, ezentul mar nem kellett a Zala vélgyét és ezzel tulajdon-
keppen Bécset is Kanizsaval szemben védeni. A tobbi kis zalai végvarral
egyltt Zalavar is elvesztette hadi jelentéségét, Elmult az az idd, amikor
az egész vidéken még a sz6léket is csak , fegyver alatt” lehetett munkalni. 65
Ezutan épiileteire sem viselnek gondot.

Egy 1700-ban kelt Osszeirds megemliti a ,,Praesidium Zalavar’-t,
mely a Zala folyd kizepén fekszik. A tordk idékben is praesidium volt itt,
a mocsar miatt természettdl nagyvon erds, és a tordknek sok kart okozott.
A varban mar nem lakik senki, a Zalan innen a mocsaron kivil lakik még

vagy husz varbeli hajda. Az apatsagot a pécsi plisptk (Radonay) birtokolja,.

de még csak egy papot sem tart itt.% 1702-ben Schenckendorf Kristof csa-
szari ezredes Bécs parancsira a varat felrobbantotta. Bécs ostoba félelme
miatt tehat egy érdekes és értéices milemliékiinket orokre elvesztettiik.

Alapfalai még a mult szdzadban fennallottak, és azokat Kollar Jénos
pesti luterdnus pap le is irta. 7

A szlovak nyelvi lefrds és Rdomer Fléris asatasal alapjan Gyulay
Rudolf elkészitette Zalavar alaprajzat, mely nagyban egészben egyezik a
Turco-féle alaprajzzal, de részleteiben nem, hisz Turco 6ta Zalavarott sok
dtalakitis, toldozas tortént, De Gyulay pl. harom kaput rajzol, holott for-
rasaink csak kettoérol tudnak, Az is kérdéses, hogy helyes—e a kiilsé varnak
Gyulay altal megrajzolt alakja. Nem tudjuk, hogy a Toérdk kapitiny altal
1630-ben tervezett, a majorokat is megerdsité kiilsé palank megvaldsult-e.
Radonay is emliti a kiilsé véghazat, de nincs adat arra, hogy ez olyan volt-e,
amilyennek Gyulay megrajzolta.®® Gyulay beszél Zalavar kikotojérol is, de
a forrasok nemcsak a kikétdrél, hanem arrdl is hallgatnak, hogy valami

~  kis flotilla Allomasozott volna Zalavarott.

A var felrobbantisa 6ta eltelt két és fél évszdzad alatt még o romok
nyomai is eltiintek a fold szinérdl
‘ . ' Ivdnyi Béla

% Radonay Matyds Zalavart 1686. dec. 27. és 1687. jan. 11-én kelt levele Bat-
thyany II. Adamhoz. — B. Iit.

5% Keglevics Péter Egerszegen, 1648. szept. 2ﬂuan; Nagy Ferenc 1689 marc. 2-an

- Egerszegen kelt levele Batthyany I. ill. II. Adamhoz. — B. 1t.

% 1700, dec. 24. Cseh Istvdn zalamegyei szolgabird jérasaban 1év6 helységek
Osszeirdsa. Orszigos Levdltar U. e. C. 54/1286.

%7 Kolldr Janos: Cestopis obsahuja do Horni Italie. — Pest, 1841,
8 Pissy, 1. mL 440—4d1. 1,
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ZALAVAR UND DIE FURT BEI BALATONHIDVEG
IN DER TURKENZEIT

Zalavar — der spitere Namengeber des Komitates — liegt sidwestlich von Keszt-
hely (bel Plattensee). Der Slawe Privina liess im 9. Jh, die Burg erbauen, die im 12.
Jahrhundert — méglicherweise aber bereits seit der Griindung des ungarischen K-
nigreiches — EBigentum des Herrscherhauses war. Im 15, Jh. ging die Burg dann
in den Besitz der Abtei von Zglavar fber. Von der Stirke der Burg in den Zeiten

' vor 1526 haben wir keine Kenntnis. Da aber im 16. Jh. keine Bauarbeiten vorgenom-

men wurden, vermuten wir, dass der itm Jahre 1569 durch Turco, den kaiserlichen
Kriegsingenieur angefertigie Grundriss der Burg ithr mittelalterliches Ausschen fest-
hielt. Demnach war es ein viereckiger Bau mit Gebiuden an drel Seiten und einer
Mauer an der vierben Seite. Die ganz aus Stein erbaute innerse Burg war 29x 21
Schritte gross. Die Burg Iag auf einer Insel des Zala-Flusses. Eine Pfahlmauer am
jenseitigen Flussufer diente noch zum Schutz der Burg. Obwohl der Erhaltungszu-
stand der Burg ein sehr schlechter war, wurde sie nach dem Fall von Kanizsa (1600}
—- da sie wegen des morastigen Umlandes nur schwer zuginglich war — zu einer
wichtigen Grenzfeste den Tiitken gegeniiber. Man suchie destfteren um die Verstir-
kung der Burg an, aber immer vergeblich. Der Besatzung von Zalavar oblag auch
die Bewachung der Furt von Hidvég, der einzigen Ubergangsstelie aus dem ungari-
schen Konigreich in das Komitat Somogy. Die tiirkischen Angriffe gegen die Furt
wunden wm die Mitte des 17. Jhs. imner hiufiger, bis endlich die Furt ganz zerstort,
und erst schwer ersetzt wurde,

Wir wissen vor: Bauarbeiten, die im Jahre 1682 in der Burg vorgenommen wor-
den waren, Auch die Befestigungswerke wurden verstirkt, Eine wichtige Rolle kam
der Burg noch im Jahre 1680, anlisslich der Belagerung von Kanizsa zu. Nach der
Wiedereroberumug“von Kanizsa aber verliert sie ihre Bedeutung als Grenzfeste. Man
{iberliess sie ihrem Schicksal. 1702 wurde ste dann auf Befehl der Wiener Regierung
in die Luft gesprengt. Nicht einmal ihre Ruinen stehen mehr. — Die Bedeutung
dieser Studie besteht darin, — dass sie {iber die Bekannimachung der Burg Zalavar
und der Furt bei Balatonhidwég hinausgehend — das Leben in den tiwrkenzeitlichen
Grenziesten des Komitates Zala darstellt,

Béla Ivdnyi
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A BORTERMELES ZALA MEGYEBEN 1526 ELOTT*

A bor jelentdsége

Ha megjeldljiik a régi Zala megye térképén azokat a helyeket, ame-
lyeknek hataraban szdléket emlitenek 1526 elétti emlékeink, azt latjuk,
hogy a Gocsejnek s a Kerka—Mura-kiz nyugati részének erdds s a Sarviz-
nek mocsaras vidékét, tovabba a Keszthelytdl északra elterilé hegyes vide-
ket kivéve, ugyszolvan mindeniitt talalunk széldket, vagyis, ahol csak lehe-
tett, folyt szdldmivelés.

Ez kinnyen érthetd. A borfogyasztis ugyanis jelentés volt, a $z816-

milvelés tehat igen jol jovedelmezett, s mivel a nehéz szallitasi viszonyok

miatt nagyobb tavolsaghol nehezen lehetett beszerezni, ahol csak mod volt
ra, foglalkoztak bortermelsssel.

A borfogyasztast néhény adattal jol megvilagithatjuk. A veszprémi
plispok varbeli személyzete a plspdk kenyerén élt, s az alvarnagyok, a
kapusok, a béresek és a pék a kétfogasos ebéd és vacsora mellé naponta
egy-egy pint bort is kaptak, hasonloképp a stimegi varnak ugyandsak 14
fényi személyzete is; ez maga évenként 10 220 pintre rigott, s mennyi fo-
gyott még ezen feliil a plspok asztalanal, ahol ritkan hidnyoztak a vendé-
gek. Nala szamba kell venni azi is, hogyha 100 lovast allitott ki, — az
1498:20. tc. 200 tartdsat irta eld —, s ha 6ket sallariumra s nem hopénzre

* Ez a dolgozat a Zala megye koézépkori monografiajahoz gyjtétt anyag
alapjan késziilt, tehdt a régi Zala megye tertiletét oleli fel

A megye monografusa abban a szerencesés helyzetben van, hogy aranylag igen
nagy szamu 15926 elétti oklevél all a vendelkezésére, s kéztik szamos szolgal adatok-
kal a szdldmiGveléshez, — Természetesen a helylorténésznek tisztaban kell lennie
azzal, hogy bidrmilyen nagy anvaggal dolgozik is, munkdja mindig fog fchmutatni
kisebb-nagyobb hianyckat; de masfeldl eldnyben van azzal a Kkutatéval szemben,
aki orszigos viszonylatbom foglalkozik ugyamazzal a kérdéssel, mert jél ismert kisebb

teritleten mozogva eredményesebben tudja adatait megszolaliatni, s az egyes problé— -

makat kozelebbrdl vizsgalva nem egy esetben vildgosabban lathatja meg Gket.

Kitinik ez e dolgozatnak Belényesy Mdrta Sz6l6- és gyiimdlestermesziésiink a XIV..

szazadban (Néprajzi Ertesité XXXVII, 1955, 11—36) c. becses tanulményaval vald
ésszehasonlitasabaol is.

Nemzeti Muzeum levéliari osztalydban Srzott oklevelek — mind az un. Térzsanyag,
mind az ott letéthe helyezett csaladi levéltarak ——- tovabba a legtiibb vidéki csaladi
levéliar az Orszagos Levéltarba keriiltek s a Diplomatikai levéltar (DL) jelz¢seit kap-
tak, Itt Iigy még a régi jelzeliikkel szerepelnek, de az érdekléds minden nagyobh
nehézség neélkil talalhatja meg ott a keresett oklevelet a régi jelzete alapian.
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fogadtik, akkor mindegyik lovas egy-egy hordd bort is kapott. Ennyi volt
a jarandasaga a varban szolgalatot teljesité 12 lovasnak is.!

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a liturgikus célokra sziikséges bor-
mennyiséget sem, mert majd hisz apitsig, prépostsig és kolostor, vala-
mint tébbsziz templomos hely volt megyénkben, s a két szin alatt torténd
dldoztatids csak a XIII. szdzadban szlint meg lassanként. Hogy az emlitett
népes egyhdzi testiiletekben, ahol szdmos vendég is megfordult, sok bor
fogyott, az természetes: de éppen ilyen nagy fogyvasztdk vollak a kisebb-
nagyobb nemesi karidk is, s nem maradt el magattiik ebben a tekintetben
& jobbdgysag sem, amely e mellett jo dron értékesitette is a feleslegét.
A belforgalom legfontoszabb drujinak ugvanis a bort tekinthetjitk, amely
midr az Arpad-korban teljesen magdra éltotte az arualakot.? Erdekes, hogy
amikor a nddor a XIV. szdzad végén itéletet hozott a veszprémvilgyi apd-
cak és masfeldl a veszprémi kdptalan és tibb nemes kdzott szarberényi bir-
tokrészekért folyt perben, a jobbigvok részére annyi sz6lit rendeli kihasi-
tani, hogy a munkajuk ellenértéke mellett meglegyen a fogyasztashoz sziik-
séges boruk is.?

A zzdlak elterjedése megyénkben

A nagyarinyl bortermelést megyénkben az tette lehetdveé, hogy a
talaja altalaban, de killéntsen a Balatoni Felvidék labanal elteriild teraszé
kivaléan alkalmas szblitermelésre; ez utdbbinak még az inszolacidja is
rendkiviil erds, s e mellett a Balaton kizelsége gitolja a talaj kisugarzasat
és segiti a beérést.d A filoxéra pusztitisa elott 43 000 hold széléterilettel
Zala mindjirt Baranya utin kovetkezett a Dunantilon, s kétségtelen, hogy
Mohdics elott is a masodik vagy talin az elsd helyet foglalta 2],

Az 1526 elotti emlékeinkbdl nyert adatok a szélok elterjedésérdl ter-
meészetesen nem tlkeozhetik egészen hilen a valddi helyzetet, mert okle-
veleink a sok pusztulds kivetkeztében nagyon hidnyosan maradtak csak
fenn. Kivétel megyvénk délnyugati sarka, mert rola egészen pontos képiink
van: erre a vidékre ugyanis rendelkezéstinkre 4l a zagrabi plispokség bek-
esényi [Gesperességének néhiny bortizedlajstroma a XWVI. szdzad elejérdl,
amelyek falurdl-falura haladva tintetik fel a beszedett bordézsmat.?

Nézzik meg kozelebbrdl a fennmaradt emlékeinket, hol beszélnek
nagyobb aranyu bortermelésrol.

A legkiterjedtebb szdlokultirdval természetesen a Balaton vidékén
taldlkozunk; a wveszprémi kiptalan birtokainak 1082-i tsszeirdsa, amely a

VA veszprémi plspikség birtokaimak uerbdriume 1524-bol a bécsi allami lewvil-
tirban (Hungarica I. csomd) lMa—I108b. V. Holub Jdzsef, Egy dunintili egyhaszi
nagyvbirtok élete a himépkor végén (Pannonia FKinyviir 62), Pées, 1943,

® Maolndr Erik, A magyvar larsadalom tirténete az Arpidkortd]l Mohdcsig. Buda-
pest, 1949, 16; Tanulmdnyok a paraszisig tociéneléhe: Magvarorszigon a 14, szizad-
ban, Budapesi, 1853, 127,

4. preter labores eorum et oliam vino pro eorum victus [!] necessario, ut
congrueret, exinde vemanente” (Veszprémi  regesstik,  Osszedllitotta Kumaorovitz
Berndt, Budapest, 1053, 776).

b Takdes Arpad, A szilotermelés toriéneti féldrajza, Budapest, 1842, 73

4 A zhgribl kiptalan levéltdraban, smely a zhigrdbi dllami levélidirban Griz-
tekl:k, — Vi Holub Jdzsef, Zala megyve tdrténete a kizépkorban. I Pécs, 1029, 416.
skv, 1.
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XIV. szizadban késziilt ugyan, de a XI—XII. szazadbol vald feljegyzések
alapjan, Vaszolyban 10, Sz6llésén 9, Paloznakon és Csopakon 46 sz6lot
emlit ¢ Szepezden 1288-ban 14 sz816t adtak el, amelyek mind a Balaton
mellett fekiidtek, Ardcson pedig 1410-ben 52 sz516rél olvasunk a fired—
aracsi nagy ut mellett.”

Ha most a megye mas vidékeire megytlink: Baconagon 1335-ben 34
5z016 szerepelt egy birtokoszialynal,® Merenyén pedig 94 szilét emlitenek
1382-ben;® — sok sz6l6 volt ezen a vidéken Karcos hataraban is, mint az
1392-1 hatdrjarasban olvassuk.l® Vajdan a XV. szdzad derekin Vajdai
Laszlo és Bereck 24, Vajdal Benedek 21 széldje hegyvamjiat adta zalogba,
vagyis legkevesebb 45 sz616 volt itt.l1l

Kapoleson 1363-ban 50,72 Palan 1335-ben 13 sz6l6t emlitenek,’® a ro-
kolyani hegyvamjegyzek 1523-bdl 23, a fényeshdzal pedig 1521-bsl 45 nevet
sorol fel,X* tehat félszaz koril volt itt a sz616k szama. Németfalun 1504-ben
16 pincét tortek fel,!® vagyis joval tobb szdldnek kellett itt lennie, mert nem
‘mindegyikben volt pince. Fzek az adatok természetesen nem a sz616k pon-
tos szamat mutatjak az illetd helységekben, hanem csak az egy-egy per
vagy jogugylet kapesan szerepld széldket emlitik. Arrol azonban tajékoz-
tatnak bennitnket, hol taldlunk nagyobb ardny( szdélémuwelést,

Igy vagyunk az emlitett bortizedlasjtromolkkal is, mert csupan azt
tudiuk meg belélitk, hogy hol és mennyi kobdl mustot adiak be tized fejé-
ben, vagyis a szbliteriiletre csak kbzvetve kapunk felvilagositast, de igy is
beeses adatokkal szolgalnak. Az 1513+ bortizedjegyzékbdl pl. a kévetkezd
helységeket emelhetjiik ki: Oltarcon az ottani jobbagyoktsl 188, a vidékiek- -
t61 317, Gsszesen tehat 505 kobdl mustot szedtek be; Szécsi Tamas jobbd-
gyaitél Letenyén 530, Gosztolyan 190, Szerdahelyen 185, Petrocon 160
kébsl, a Banfiak birtokain pedig Tétfalun 255, Hetesaljan 260, Rédiesen
189, Volgylfalun 405 kobol tizedmust gyilt be.l6

A legkordbbi adatok a széldmilvelésre megyénlbil

A szblémivelésnek tobb mint hatszdzéves multja volt mar hazank
teriiletén, amikor a magyarsag itt megjelent. Lehet, hogy nem is a rdmatak
honositottak meg Pannonidban, azonban kétségtelen, hogy alattuk fejlédott
rochamosan: uralmuk idején Panndnidban, elsfsorban a Balatoni Felvidék
1abanal magas fokd szélémdvelés folyt. A rémal uralom megszinte utan
sem pusztultak ki teljesen itt a szélok. Igaz, hogy a sz6lo kényes, s ha nem
miivelik, hamarosan tonkre megy. De a koézdite felburjanzott és folénétt
-cserjesben bozotban, majd erdében tovabb tenyésznek egyes sz6l6ték. Igy
vészelték at itt szolomk a népvandorlas viharait, s az idetelepedett szlav

¢ Hazai okmt. IV, 2—3; V. Veszprémi regesztdk 7—38.
Y Veszprémi kapt. levt.; A tlhanyl apatsag tort. I, 520,
8 Zalai oklt, I, 312.

¥ Veszprémi regesztak T78. s w--'—'-“-u ;'__‘,MAW'_‘_*'L, - ._‘_‘_..k_,., .

W Zsigmondkori oklf, I, 2511, L
11451, DI, 14509, 1454. D1, 14,687, ‘ -l
12 Zalaj oklt, I, 640, :
18 Hazai okmt. IV, 186.
% D] 26.283, 37.351.

‘e 131504, I1. 1. N. Muazeum, Térzsanyag.

- 1 Zagrébi kapt. levt. Acia cap. ant. 28/11; DI. 26.150.

- .
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lakossdg, amely a Dunantulon épp megyénk teriiletén volt ardnylag a leg-
slirdibb, 1jbol mivelésiikhéiz fopott. A honfoglald magyarsag tehat talalt
itt mar szdloket, amelyeknek a miveléséhez 6 is hozzafogott anndl is in-
kabb, mert a szilivel megismerkedeit mir a Don-vidéki hazajiban.

Igy azutan megértjiik, hogy a megyénkre vonatkozd legelsd okleveles
emlékiinkben taldljuk az elsé adatot az itteni szdlomivelésre is: Istvin
kirdlvnak a wveszprém-volgyl apicamonostor részére 1002-ben kiallitotlt
adomanylevelében azt olvassuk, hogy Paloznakon egy szilomiivest, vincel-
lért kapott tile a monostor, termeészetesen az altala mivelt szdlivel
egyiitt.'? Ez a vidék, dpgy latjuk, jé részben kiralyi birtok wolt, mert
I. Endre is, amikor a tihanyl apdtsigot alapitotta 1055-ben, 20 vincelléct
adott neki 20 szdldével, és csupédn a tihanyi szigeten levd szdloket tartolta
meg magdnak tovabbra is. Késdbb azonban, bizonyara kiralyi adomdiny
folytén, exek iz az apétsdg birtokdba jutottak, mert a népeirdl 1211-ben
kesziilt nagy Gsszeirfsban mir mint apatsdgi birtokok szerepelnek.t

A veszprémi egyhéznak korai széldbirtokaird] az emlitett 1082-1 dssze-
irds tajékoztat benninket, amely hamis ugyan, de tirténeti forrdsértcke
nem kétséges, Ebben az dsszeirdsban a kdptalannak az aldbbi sz6loi szere-
pelnek: Vaszoly (10), K4l (11), Ecsér (8), Hegymagas (8), Keszi (2), Merenye
(tibb sz0l6 elhatdrolva), Apati (2}, Szerente (8), Diorgicse (2), Kék (2 és egy
prépostsdgi sz6l6), Szbllés (9), Ors (vincellérek), masik Ors (8), végiil Paloz-
nak €: Usopak (46 sz616, 22 vinceller). Igaz ugvan, hogy ez részben a hami-
sitds iddpontjanak, a XIV. szdzad elejének az adllapotat tlntet fel, de két-
ségtelen, hogy régi feljegyzéseket is felhasznalt az oklevél készitgje 1

A veszprémi egyhaz =20161, mint a birtokai altaliban, dllanddan gva-
rapodtak a hivek adoményai folytan. Amikor Imre kiralyunk 1199-ben
szabad rendelkezési jogot biztositott Joachim vitézének, 6 az egész vagyo-
nat feleségére, ennek a haldla utdn pedig Szent Mihaly egyhézanak hagyta.
Adomanyai kozitt szerepelt a Zalan tul fekvd Kozmadamjin nevi {6ld
mellett egy sz6l6 is, tovabba Kilon egy vincellér a szabad feleségével, fiai-
val és négy szélével; Kilon még két haznép torldt is adott neki egy-egy
szilovel, akiknek az voll a kitelezettségiik, hogy évente 80 kiibil bort
adjanak azoknak a lorinteieknek, akiknek a tort meg kellett rendezniok.
A felesége a sajat vagyondbol egy haznépet adott a kaptalannak Kalon,
amelynek a foldjein kiviil még cgy szbleje is volt itt™

A korai adoméanyok kizil ismerjiik még Turul comesét, aki a kiraly-
t6l Paloznakon kapott 10 hiznépet f6ldjeikkel és szileikkel a veszprémi
egyhiaznak adta 1217-ben tartozdsa fejében. Ez a 10 haznép eredetileg a
Zalai varnéphez tartozott?*' — 1227-ben Sal comes Nivegy faluban nyole
haznépet adott a veszprémi kdptalannak, akik hidsz-hisz kibil bort tartoz-
tak adni a kaptalannak évente.:

U Kdalmdn kirdly 1109-i megdjitisiban:  Et in viia Polosnic habst abtbatissa
unum vipitorem cum vinea sua” (Fejérpataky Ldszlo, Kalman kirdly oklevelzi. Buda-
pest, 1892, 34—5).

H A tihanyi ap. tSet. I, 4E8, 493, 503.

™ Hazal okmt, IV, 2—5; Veszprémi regessiak 7—8.

= Hazai okmt. V, 1—3,

¥ Arpadkori regeszidk 320, — Ugyand 1230-ban Tapoledi adia a kipialannak,
ahol 7 hdzndp vinidator is lakott T szélében (Zalal oklt. 1, 68).

¥ Veszprémi kapt. levt. Kdl 4.
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A bakonybéli apatsag is bizonyéra alapitojatél kapta paloznaki bir-
fokat, mely sz816 volt; az alapitd kirdly — ugy latszik — igy akarta a Ba-
kony rengetegében megtelepiilt bencéseknek biztositani a bor-szilkségle-
tiiket. Az apatsag birtokairdi késziilt s 1086-ra datalt dsszeirasban olvasunk
réla, amely a XII. szazad elején készilt atdolgozasban maradt fenn.2?

Ezek az adatok egyben azt is mutatjak, hogy a kiralyi birtokokon is
nagy aranyockbhan folyt a bortermelés, mert hiszen ezek az egyhézak bir-
tokaik j& részét, foképp a legelsdket, a kiralyoktol kaptak. De vannak koz-
vetlen adataink is a kiralyi és a varbirtokokon folyt szélémivelésrdl.
II. Endre fia, Kalman, Tdélorszadg hercege, aki ald tartozott megyénk is,
1241-ben kivette a zalal ispdn hatdsiga alél mindazokat a varszolgakat,
akik bort voltak kitelesek adni.* Ilyen boradd varszolgak laktak Pahon is,*
1252-ben pedig nivegyi kiralyi vincellérekrd! olvasunk.?® Csobanchegy ki-
ralyi udvarnokoké volt, § nemesek nem is telepitheitek ott uj szdléket.®”
Kiralyi udvarnokoknak s kirdlynéi jobbagyoknak Kéken, Fiived mellett is
voltak szdleik, s kirdlynéi vincellérekkel taldlkozunk még Szentbenedek-
kalon ¢és Alsdbrson is.28

Ugyanilyen nagyaranyu korai sz6ldkultGrat ldtunk a vildgi nagybir-
tokokon is. Az almadi apatsig alapitélevelében pl. azt olvassuk, hogy az
Atyusz-nembeli Bank comes a XII. szézad legelején (1117/1121) Pécselen,
Sz61l6stn és Valuson 2-—2, Kgvesden 3, Magyaren 5, Almadon pedig 6 szo-
16t adott a monostornak s természetesen mindeniitt ugvanannyi vincellért
ig.?® Amikor ugyanennek a nemzetségnek egy masik tagja, Miska comes
fia, Istvan 1164-ben végrendelkezett, Zankan 4 sz616t hagyott a felesége-
nek, Magyarén négyet az unokadcesének, Vaszolyban pedig 5-0t a vesz-
prémi kaptalannak.?®

Hasonléképp sok szdleje lehetett @ XII. szazad derekan a Gutkeled
nembeli Marton comesnek, aki a csatari apatsagot alapitotta, mert Csata-
ron, Rokolyanban és Treipinben (?) 2—2, Bezeréden pedig 5 sz8l6t adott
neki; Csataron 4 sz5616t hagyott még a feleségének is, de oly feltétellel, hogy
haldla utdn, vagy ha ujbél férjhez megy, 6k is az apatsiagéd legyenek.
Ugvanakkor a felesége is gazdagitoita az apéaisagot szolékkel, mert Bago-
tin 5, Rokelydnban és Kaloson pedig 1—1 szdlét adott neki. 3!

A szentgotthardi apatsag a XII. szdzad végén Lorinc ispantél 7, Hen-
cse ispantol 1, Dénes ispantd] pedig 3 52516t kapott Almason. Amikor Imre
kirdly 1198-ban megerdsitetie az apatsig birtokait. megjegyezte, hogy a
fentieken kivil az apatsig szerzett még 5 sz8i64.32

" A hakonybéli ap. tért. I, 64—465; Vdczy Petvr Levt. Kdzl. 1833, 315,

# Arpadkeri regesziak, 711, -

# Zalai okl I, 51.

23 Tért. Tar, 1808, 162. - .

27 Vaszprémi kapt. levt. Garai Miklés nador 1415-i atirataban.

2 A tthanyi ap, tort, I, 534; 1289, Veszprémi kospt levt,; 1273, 1276 uo.: 1290.
Hazai ckmt, IV, 73 . .

% Magyar Nyelv, 1827, 381—4.

j0 Levélt. Kozl 1824, 156.

3 Magyar Kényvszemile 1892°3, 15—19,

7% Arpadkori vj okmt, VI, 194, Vi, Kaldsz Flek, A szenigotihardi apatsag b1rtok-
viszonyai és a ciszterei Ddzdalkodas a kdzépkorban. Budapest, 1932, 194, .
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Természetesen a kozép- és kisbirtokokon is folyt bortermelés, csak
réla nem maradtak fenn ilyen korai emlékeink.

Lesz ugyan meég rola szd, de itt is megemlitjlk, hogy az 1288-1 esz-
tergomi vamtariféban szerepelnek a Zalabdl odaszallitott borok is, ami a
koral zalai bortermelés nagy aranyait és az iti termeit borok kivalosagat
mutatja.

A szdlémilveldk: a jobbdgyok és a ,vidékiek” mint haszonbérldl

A széldmiuvelés kiildnleges természete folytan a tébbi mezdgazdasigi
agtdl bizonyos fokig eltérd képet mutat. Sok hozzaértést, tapasztalatot és
gondossagot kivan meg, azdrt a XI—XIII. szazad nagytarkasdgu szolganépei
kdzott kiilon csoportot alkottak a széldmivesek, a vinecellérsk (vinitores,
vinicultores), akik a sz6lokhoz tartoztak, s veliik adomanyoztak, adtak is el
Oket. A kiralyi birtokokon, a varbirtokokon is voliak kilon bor-adok
(vinidatores) akiknek bor heszolgdltatasa volt a kotelezettségiik; a megbe-
cslilésikre mutat, hogy, mint emlitettitk, Kalman herceg 1241-ben kivette
Gket a zalal ispan joghatosaga aldl. A Balaton partjan Orstél Hegymagasig
kiralyi udvarnokok laktak, akiknek szdleik is voltak. Bizonydara réluk volt

820, amikor a Nivegyvilgyben 1252-ben kiralyl vincellérekrsl beszéliek.?

A Balaton mellett levé kiralynéi birtokokon is voltak vincellérek: 1273-
ban pl. Erzsebet kirdlyné a szentbanedekkdll szdldmiivessit kivald szolga-
lataikért megnemesitette, s ugyand 1276-ban a kalvdlgyi bor-adoit a vesz-
prémi apacaknak adomanyozta®

Amikor a XIV. szizad derekara nemcsak a szolganépek sckiéle fog-
lalkozast és jogviszony( csoportjai, hanem a hazal parasztsig és a betele-
pult idegen vendégek kizott is kezdtek eltinni a régi kiildénbségek, és ki-

alakult az egységes jobbagyosztily,® ez a helyzet megvaltozott, bar a széa-

zad végéig még emlitenek ugyan elvétve bor-add népeket és jobbagyokat,
kés6hb azonban mdir nem hallunk réluk.38

A foldesurak ugyanis a széleiket altalaban nem maguk miiveltették;
ritkdn olvasunk ecsak arrél, hogy a jobbigyok robotban voltak kdtelesek
megmuivelni {6ldesuruk szdleit.’” Még a XVI. szdzad elején is csak elvétve
talalkozunk a hatalmas Kanizsai- és Banfi-uradalmakban allodialis szdlék-
kel: a Kanizsaiknak Bakénakon, Gelsén és Kehidan voltak olyan szdleik,

# Torl. Tar 1908, 162.

# Veszpremi kapt. levi.

% Tanulmanyok a parasztsag tériénetéhez Magyarorszigon a 14, szazadban.
Budapest, 1953, 7. — 130l-ben a bakonybéli apatsag még ,populi seu vinitores
monasterii nostri”-rol heszél (Anjoukori okmt. I, 9).

91348, A bakonybéli ap. tort. I, 325; 1352. Veszprémi regesztak 443; 1353.
Veszprémi kapt. levt.

97 A tihanyi apatsag gamdsi jobbagyainak ez volt a kitelezettségilk, de viszont

‘mag terhek aldl fel voltak mentve {1322. A tihanyi ap. tort. I, 630). — A Kanizsaiak

egervari uradaiméaban ,quilibet sessionatus tenetur ligonizare diebus tribus” (15619.
D1, 37.007, p. 10).
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amelyeket a jobbagyaik tartoztak megmivelni és leszliretelni,®® az also-
lendvai uradalomban pedig Martonfalvan talalurk egy uradalmi széldt,
melyet a jobbigyok tartoztak megmiivelni.®® Hogy napszamaosolkkal dolgoz-
tattak wvolna, megyénkben nem taldlunk példat,® — s egy adatunk van
csupan arra is, hogy a féldestr, mint ma mondandk, ataljadba adta ki
a szblejét, 1439-ben Kali Bles Gydrgy egy kali jobbdgya elvillalta Szeg-
falusi Péter fiainak szdllejét magmunkdldsra 100 dénéarvért. Ez az Osszeg
feltlinben kevés, mert koriilbelill 5 dénar volt akkor a napszam, a magya-
razatat azonban oti talaljuk meg, hogy a jobbagy nyaren vallalia el ezt
“a munkat, amikor a nyitdson, a metszésen, az elsé kapalasokon, =6t a ka-
csozason €s a koidzésen is talvoltak !

A rendes gyvakorlat az volt, hogy a féldesir a jobbagyainak adta ha-
szonbérbe a széleit vagy a sz3i6telepitésre alkalmas foldjeit. Ok szivesen
vallaltak ezt, mert nemecsak a fogyasztasra sziikséges boruk termett meg.
hanem jol tudtdk ériékesiteni is a feleslegiiket. Ha pedig ilyenek kevesen
jelentkeztek, idegenesk kaptik, akik mindig béven akadtak, s a jobb sz6l6-
hegyekre nemesak a kozeli szomszédsaghol, hanem még a tavelabbi vidé-
kekrél is jéttek barldk. Ezeket vid ékieknek hividk, szemben a f8ldesar
jobbagyaival ¢

Arra, hogy idegen jobbagyck miivellek szdldket a Balatoni Felvidék
teraszan, szamos adatunk van: Csopakon pl. nemcsak veszprémieknek vol-
tak széleik, hanem fehérvariaknak is, de igy volt ez a megyében mindeniitt.
A récsei, billei és kanizsai jobbagyok a baconagi hegyen béreltek szdloket,
a veszprémi kaptalan digki jobbagyal Halapon:; a nemtiekkel Szentmar-
kon, a szentmikldsiakkal Alsélendvan, az ujfalusiakkal Istvandon, Egervari
Borock plspdk szentgyorgyi jobbagyaival pedig a Kévasiak boncodfdldi és
martonfalvi szdléhegyén taladlkozunk a XVI. szdzad elején, — mig Biken
a zalavariak, barandiak, szabariak és egriek sz816ird! olvasunk. Az eger-
szegieknek a XV. szdzad derekén a peleskei var tartomanyédban voltak ha-
szonélvezethen birt széleik, de koézelebbrdl nem tudiuk, hogy hol. Kis-
kaloson 50 2816 utan fizettek hegyvamot idegen jobbagyok,

Mirdl volt itt szo tulajdonképpen? A féldestir hasznositani akarta a
szbleit vagy szo6lételepitésre alkalmas [8ldjeit. Neki magénak azonban ren-
desen nem voltak meg hozzd az eszkdzel, mert nem volt penze a munkdl-
tatisra, de meg nem is akart veszddni vele s azért megelégedett a kisebb,

#  Ttem est quaedam vinea Fywlwa vocata in Gelse, ipsam tenentur colere et
etiam legere et adminisirare, quo ipsis dicitur... Item magnificus dominus habet
vineam propriam, quam ipsi debent colere et introcongregane” (1519, DI 37.007). —
1493-ban Gelsén ,,Vineam propiam habent, que vocatur Balog Myhal zewleve; populi
et dobagiones habent culturare™ (D) 36.997). — 1483, Kehiddn ,, ... propriam vineam
habent, et habent culturam populi et iobagiones in eadem possessione existentes”
{uo. p. 28). :

% 1524 Dl 37006, p. 281 :

“ Lehet, hogy napszamosok voliak azok a szdlémunkésok (laboratores vinee),
akik 1386-ban Szependen Demeter nemes dzvegyének szdlejiében dolgoztak (Zsigmond-
korl okit. I, 2413).

. %D, 36682,

4 Ttem jobagiones aliorum vulgo wydeky, gqui ibidem tenent vineas...”
= olvassukX a Kanizsai-birtokoknak 1519-ben készilt urbariuméban (DI 37.007, D.
205, 208). :

[
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de biztosabb jovedelemmel. A jobbagyoknak pedig nem volt foldjik, de
rendelkezéstikre 411t a sziikséges munkaerd, s szivesen hasznaltak fel ebben
a formaban. A szokds tehat megtaldlta a gyakorlati sziikségnek akkor leg-
jobban megfelelé megoldist a tulajdonnak a megoszidasdval: a fold tulaj-
donjoga, a dominium directum a foldestirnal maradt, a bérlét pedig a ha-
szonvétel jussa, a dominium utile illette meg. Tgy jol jart mindkeét fél: a
féldesur minden befektetés nélkul hasznosithatta a féldjét, a haszonbérld
pedig, ha jobbigy volt, értékesithette a munkaerejét, még pedig eldnydsen,
mert a szolgaltatdsai nem voltak sulyosak, ha pedig nemes vagy pelgar
volt, hozzajutott a borsziikségletéhez.

Tulajdonképpen nem is helyes a , haszonbérlet” megjelolés, mert az
ilyen szélébirtokos nemesak szabadoa hasznalhatta a széldingatlant, ha-
nem &t is Ordkithette,* el is idegenithetie, vagyis inkabb driékhaszonbér-
letrek, emphyteusisnek mondhatjuk, amint arra mar Szegedi Janos figyel-
meztetett Tyrociniumaban.

Hogyan egyeztethetd azonban ez Gssze azzal, amit fentebb mondot-
tunk, hogy ti. a foldesur birtokjogat ez a jogviszony nem érintette?

A sz516t az illetd a foldesur f6ldjen telepitette, | épitette” és sok mun-
kat olt bele, mig termdvé tette, mert legtobbszér irtassal kellett kezdenie;
ha pedig mar kész sz616t szerzett meg igy, akkor a vételarral fizette meg
az eladonak ezt a munkajat. Munkdajanak vagy az esetleges vételarnak az
ellenértéke tehat megillette az ilyen sz816 birtokosat, s ez volt az, ami
oroklédhetett az illetd csaladjaban, amirdl végrendelkezhetett s amit el is
idegenithetett. nem pedig maga az ingatlan, mert ez a ffldesuré maradt.
Ha elidegenitette, a vevd vagy a megajandékozotl kételes volt teljesiteni
azokat a szolgaltatasokat, amelyekkel az elébbi birtokos tartozott, mert
ezek is atszalltak az ingatlannal, Ez annyira természetes volt, hogy feles-
legesnek tartottak kiilon is hangsulyozni, de taldlunk rd példat. Amikor
a felsGorsi prépost 1347-ben szoldtelepités céljaira atengedett tobb fold-
darabot néhany felsGorsi jobbagvnak, hangsulyozta, hogy el is idegenit-
hetik az altaluk telepitett szdlét, de az U birtokosoknak viselniok kell
ugyanazokat a terheket (sub eadem libertate et conditione}, vagyis tartoz-
nak a foldesuri dominium directum elismeréseképp a megszabott szolgal-
tatasckkal . #*

A szélbterileten tehdt — amely csaknem kizarolag kivil allt a telek-
szervezeten — sajatos birtokjog alakult ki: a legtdgabb volt ez a jobbagy-
hereditasok kizétt, de valdjaban mégis csak korlatozott, limitata proprietas
et hereditas volt.®> Amikor a foldesur f6ldjét szdlételepitesre atengedte, ki-
koétotte azt is, hogy a sz616 korul esetleg felmerilsd jogvitdkban foldesurt
jogaibél kifolydlag a dontést maganak vagy gazdatisztjének tartja fenn.

Egy esetet ismeriink csak, amikor a jobbagy tulajdonul, tehat min-
den korlatozas és kotelezettség nélkiil, szerzett meg szél6birtokot. 1338-ban

“ 1403-ban Janos orsi prépost a veszprémi kaplalan birtokan birt szdlejét a
kaptalan heozzajarulasdaval adia a veszprémi egyhazban altala alapitott
oltdrnak (Zsipmondkori oklt. IT, 1, 1134).

" Gybri kapt. levi. Cth. V, 219.

" Sregedi, Tripartitum juris Hungarici tyrocinium. Tyrnaviae, 1751, 837, —
Szabo Istvdn, A jobbagy birtoklasa az 6rokés jobbagysdg koraban. Budapest, 1947, 46.

1350, ,,...tamquam domini terre iudicium sibi reservantes...” (Zalai okit.
I, 489). — 1403. Zsigmondkori oklt. II, 2. 8877. — Vo, Malyusz: Szazadok 1928/30, 817,
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Orsi Mihaly fiai egy parlagon heverd szélejiket eladtak egylk job-
bagyuknak, még pedig teljes tulajdonjoggal, vagyvis nem kellett utana hegy-
vamot fizetnie, s ha esetleg elkoltozik téitk, akkor is fennmarad ez a sza-
badsaga.i? Igaz, hogy az adasvateli szerzédésben a ,,vendidisse perpetuo in
filios fillorum possidendam” formulat olvashatjuk, de utdna a hegyvam
fizetése aldl vald mentességs kdvetkezik, ezt pedig felesieges letft volna
hangstlyozni, ha valdésagos szbldeladased] lett volna szd, Ebbél az egy eset-
b6l tehdt, amelynek kériilményeit nem ismerjitk, nem mernfk sem azi
kovetkeztetni, hogy ,,a szdlén valésdgos tulajdonjoga lehetett a paraszt-
nak”, sem pedig nem mernénk ,a sz8lék szabad ingatlanforgalmarsl” be-
szélni olyan értelemben, hogy a jobbigy mint szabad tulajdondval rendel-
kezett veliik. 48

Werbdcezy (IIL R. 30. c. 8. §) azt irja, hogy a parasziot foldesura £61d-
jeiben munkéja bérén és jutalman kivil azok Ortkségét illetdleg semmi
joga sincs, s csupan munkaja bérét idegenitheti €l, épp ezért a sz6ldket a
foldesur ,,juxta condignum earum valorem”, tehat 1116 értékiikén magdhoz
valthatja. Beszél errfl még a becsiikkel kapesolatban is (I. R. 134. c. 46 §),
ahol azt mondja, hogyha a f6ldesir a foldjén levd szO6l6bol a birtokost,
— tehat barki volt is az —, ki akarja vetni, megteheti, de nem kizbecs
szerint, hanem koieles megtériteni az illetd értekét vagyis igaz arat. Ezek-
bél azt allapithatjuk meg, hogy a féldestrnak nem csupidn elévéieli joga
volt, hanem barmikor kibecsiiltethette az érikhaszonbérlét a sz6ldbsl. Fon-
tos azonban az is, amit ehhez még hozzaflz, hogy ti, a becslést annak a
helységnek a biraja és eskidtjei végezzek, amelvhez a sz8616 tartozott. Va-
lami biztositékot ugyanis jelentett az, hogy a foldesur nem elégithette ki
szdleje birtokosat teljesen tetszése szerint, hanem a valdsagos értéket kel-
lett érte megtéritenie.

A hegyvdm, a kilenced és az ajdndékol

Mint emlitettitk, a f8ld tulajdonjoga a fdldestré maradt, s ezért a
sz816 birtokosa neki bizonyos szolgdltatdsokkal tartozott.

Amikor a XIV. szdzad folyaman kialakult az egységes jobbagyosztaly,
a szokas azt a gyakorlatot fejlesztette ki, hogy a sz6l6hoz juttatott jobbagy
vagy az idegen birtokon sz6l6t szerzett nemes és polgar a f8ldestirnak a
f8ld tulajdonjoga elismeréséiil f8ldbért (census, terragium) fizetett.®® A fol-
destirnak ezt a jogat, jussat — mint magyarul mondték: igazsagat —
nevezték hegyvam-nak (ius montium, tributum montis, ius montanum
sey, terragium, Bergrecht).5? . :

“1 Zalai oklt, I, 331.

8 Tanudményok. 125—6, 232, — V6. Szebé Istvdn i m. i b,

M. lege regni consuetudinaria requirente ...’ (Veszprémi regeszitdk 318);
1389. a hegyvam ,domino terre ipsius” jart (Zsigmondkori oklt, 1, 1008); 1479, ,, ... quos
scilicet proventus et cbventiones de huiusmodi vineis more solito ipso preposito et
diete ecclesie sue Budensi tamguam dominis terrestribus ratione terragii provenientes
idem prepositus ef capitulum pro se reservassent” {Veszprémi kapt. 1tvt); 1807,
- us suum montanum de duabus vineis ratione sui ferrestris dominii...” {1507.
II, 2. N, M1zewn levt. Torzsanyag).

% PL 1339, ,,...pro iributo montis lege regni consuetudinaria requizente...”
(Veszprémi regesztak 316); 1869. ,,...ius seu tributum montanum...” {Uo. 637); 1365.
wiributum montis vulge pogrecht” (Zalai oklt. II, 5); 1347, ,irdbuium montis
Heegwam” (Zichy-cs. okt 1I, 257).
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A hegyvam az orszagos szokas szerint — vagy legalabbis az orgzag
tobb vidékének a szokasa szerint — mint 1339-ben olvassuk —5 minden
hold sz616 utén 5 kébol bor volt, helyesebben must, mert sziiretkor kellett
megadni, mégpedig az illetd helyen hasznalt kébollel mérve. Minthogy egy
sz0ld — 864 [1-61 — legalacsonyabb termeésének, mint latni fogjuk, 100
koblot vettek, a hegyvam nem volt sok. Amikor az orsi prépost 1350-ben
megallapodott azokkal, akik f6ldjén szol6t telepitettek, azi koidtie ki, hogy
minden egy hold nagysigu szblé utan évente 5 kobdl mustot adnak szliret-
kor, annak a vidéknek a kiblével mérve.3® A XV. szizad végén s a XVI.
elején azonban mar nagyobb lett a hegyvam: igy 1476-ban Sz6l16s6n, 1493-
ban Kehidén és 1527-ben Ardcson 7, Szeleszigeten 1487-ben 7Y/, Kisgyii-
riisdn 1507-ben 7, Filireden és Kéken pedig a veszprémi plisptkség 1524-1
urbariuma szerint néha 6, néha 8/ kobsl hegyvamot szedtek. Az also-
lendvai uradalomhoz tartozé Aranyadon és Zalaszegen egy tina bort fizet-
tek, amely 6 Otpintes kibol volt. Herenden szintén egy tina bort adott
minden jobbagy, de a tinat itt mar 10 kobollel szamitottdk; Egerben wvi-
szont 1520-ban csak 2 kobdl volt a hegyvam, Sziolcon pedig 3. Bizonyara
megvolt ennek a maga oka, de ezt ma mar nem allapithatjuk meg.

Ha @ szélébérid nem fizette meg a hegyvameot, akkor a {8ldesur le-
pecsételtette a pincéjét. Kavasi Laszld tetie meg ezt 15604-ben Egervari
Bereck jobbagyaival, akiknek az 6 birtokan voltak szfleik, s ezek azutan
panaszkodtak, hogy emiatt nagy kart szenvedtek, mert nem tudtak eladni
a porukat.’®

A hegyvamot a XV. szazadtol kezdve ak 6-nak is nevezték.5* Ennek
valészintleg az a magyarazata, hogy a sz6l6 utan fizetendS s alabb ismer-
tetendd Un. ajandékok kozott zab is szerepelf, ezt pedig mint a gabonat
altaldban, Urmértékkel, akdval mérték; igy azutin az epész szolgaliatisra
Atment ez a név.® )

Amikor I. Lajos kirdlyunk a parasztsag terheinek bizonyos egysége-
sitését vezette be és elrendelte, hogy valamennyi féldestr a terményei és
bora kilenced-6t szedje be a jobbagyaitol (1351:16. {c.), tulajdonképp
vele megszint a hegyvam fizetése. Azonban tovabb is szerepelt, tehat nem
szoritotta ki a kilenced: a szdlébirtokos vagy az egyiket vagy a masikat
fizetfe, s igy a k&l megieltlés bizonyos esetekben ugyanazt a szolgaltatast
jelentette.?® Okleveles emlékeinkbdl azt latjuk, hogy a hegyvam szedése
volt a gyakoribb tovdbbra is, s ez €lénydsebb volt mind a jobbagyra, mind
a foldesdrra nézve, mert kevesebb volt, mint a kilenced, és kiinnyebb volt
elszamolni vele. Hogy a sz6lébérlé jobban jart wvele, a kévetkezs adatunk
bizonyitja: a tihanyi apat 1476-ban Hidegkiti Ferencnek és fiainak kéré-

51 Veszprémi regesztik 318.

¥ Gy6ri kapt. levi. Cth. V, 219. — Ez volt a vina terragiorum szemben a vina
decimalic—val (Zsigmordkori oklt, II, 1, 3441).

5% Pl 1498. ,tributa vinearum seu akones” (Dl 20.776); 1522. ,demptis
dunfaxatl tributis vimearum seu akonibus” (Batthyany-cs. levi. Kdpcsény, 23.
4.38); 1524, ,In ista villa akomes vini seu ius montanum® (DI, 37.006, p. 203, 274).

5 Holub Jézsef, Egy dunantili egyhdzi nagybirtok élete a kdzépkor végén.
Pécs, 1843, 25. - V. Oklevélszdtar 14,

% Pl, 1974. ,tributum montis seu nonas partes vimearumn” (Zalai okilt. II, 95).
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sére figyelembe véve szolgalataikat a Széllgson levd széle-
juk utan fizetendd kilencedet hegyvamra valtoztatta 41,57

A hegyvamon kivil a szélébirtokosok még az tn. ajand ék o k-kal
— munera — is tartoziak a féldesirnak, éppugy mint a telkes jobbagyok;
de mig ezek haromszor adtak évente ajandékot, 6k csak egyszer.® Majd-
nem azonosak voltak mindentitt: kenyér, kappan és zab, de a fdldesurak
a sajat jobbéagyvaiknak rendszerint elengedték dket s csak a vidékiektdl ki-
vantak meg.

A kenyér és a kappan szama rendesen mindeniutt azonos volt: két
kenyér vagy fonott kalacs és egy kappan. Egyediil a Kanizsai-uradalomhoz
tartozo Gelsén és Bakonakon adtak két kenyér helyett négyet; itt azonban
fumoly-rdl (fawmol, fwmoly) beszélnek,” amelynek a jelentését nem is-
merjiik, de eszerint valami kisebb alaku, azon a vidéken szokasos cipoféle
lehetett. A zab mennyisége azonban valtozott, s ennek valdszintileg az volt
az oka, hogy a mértékek, mint mar emlitettiik, vidékenként, s6t helyenként
is kiilonbdzé nagysaguak voltak.

1350-ben Orsén minden hold sz616 utdn két fonott kaldes (torta), egy
kappan és egy ottani kobdl zab volt az ajandék. ,,mint masutt is szokas az
orszaghan”, mondja az oklevél.®? Hat kobol zab szerepelt az ajandékok
kozott Aracson 1527-ben,5 viszont Gelsén, a kanizsai uradalomban egy, az
alsolendvai uradalomban pedig két kiébél zabrdl olvasunk.®® A veszprémi
plispdkség csopaki birtokan két véka, Egerqze%n pedig egy quartale zab
jart a puspok ottani gazdatisztjének. 63

Hogy ezek az ajandékok sem jelenthettek kulonésebb terhet a szdlo-
birfckosoknak, az értékikbdl tudjuk megdllapitlani. A veszprémi piispok--
ségnek volt egy kis birtoka a somogymegyei Turon is. Csak egy jobbigya
lakott itt, aki sz6i6t is muvelt, nem lett volna tehat értelme, hogy valaki
kiszalljon ide beszedni az ajandékokat; az illeté tehat pénzen véaltotta meg:
hat dénart fizetett értitk, ami a XVI. szdzad elején altaldban egy napszam-
nak felelt meg. Ugyanakkor a pilispokség jobbagyainak egy kerek kenyeér
fejchen 1, egy tyuk helyett pedig 11/, déndart kellett fizetnitk. Ezeknek
az adatoknak az oOsszegezésébdl azt iz megtudiuk, hogy a két kobol zab
értéke 2/, déndr volt.64 . , A

... quosdam proventus nostros utpote nonas annuales... in ius montanun
infrascriptum... eisdem commode Jduximus iransmutandum” (A tihanyi ap.
tort. I, 673).

® Gyakran a hegyvam név ala foglaljak mindkét szogaltatast, pl. 1520. ,totum
et omne ius suum montanum, munera videlicet et akones seu nonas vinee” (Veszp--
rémi regesztak 247, 2. jzt)

D1 37.007. — (A fumolyt ma is ismerik a Zala megyei Hetés kizségeiben fumu
alakban és ,lakoedalmi kalies” értelemben, Vi, Domdtér Sandor, Fumu, MNy, LV.
(1959) 116—7 ¢és Ua. Lakodalmi kalacsaink nepragzahoz Nepf(‘ Ert. XLI1 (1859) 303—322.
-— Szerk.) .

_ W Zalai oklt. I, 499.
o 8 A tihanyi ap. tort. T, 694,

5% 1519, DI1. 37.007; DI. 37.006, p. 273.

% Ebben az uradalomban a legtobb blrtokon az ajandékokat a vémagyok vagy
a gazdatisztek kaptak (Holubd i. m. 26). )

% Holub i, m. 28. :
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A foldjén levd sz016k utdn jard hegyvamot és ajandékokat a f6ldesur
kiilon eladhatta vagy elzalogosithatta, viszont megtarthatta maganak akkor
1s, ha a sz516birtokot elidegenitette.®s

A 528616k nagysdgu

A szblbket, szbloskerieket legtobbszér szdm szerint emlitik, s
a szolgaltatasok is sz061l6nként voltak megallapitva; lattuk azt is a
koral emiékeinkbdl, hogy egy szblivel rendszerint egy vincellér jart, Mind-
ebbdl azt kivetkeztethetjlik, hogy a sz616k altaldban egyforma nagysaguak
voltak, illetve hogy volt egy bizonyos egység, mégpedig egy hold;t
amelyik sz616 ennél kisebb volt, az kis sz 816 szamba ment5 az egy
holdnal nagyobbrol pedig mint nagy sz 3§16 r ¢ 1 beszélnek.5® Hogy csak-
ugyan egy holdat szamitottak egy szélore és egy emberre, mutatja az is,
hogy 1369-ben k ét jobbagynak k ét hold féldet adtak a veszprémvoigyi
apacik telepitésre,® s hogy 1347-ben és 1350-ben is egy-egy hold nagysagu
5z016r6l beszélnek.™ Voltak természetesen nagyobb, 2—3—4 hold nagysagu
s még nagyobb sz6l0k is, de amikor 1495-ben Aradcson harom hold sz416t
adtak el, a tihanyi apatsag, a t6ldesur kikbtotte, hogy harom sz4lé utan
fizessék meg a hegyvamot."t Igy értjilk meg, hogy gyakran beszélnek
egész és fél szdlir6l,™ 5 hogy a szolgaltatisok a féldesur részére szin-
tén egész és fél szdlonként voltak megallapitva.

Hogy tisztabban lassuk a helyzetet a gazdasagi oldalardl is, tudnunk
kell, hogy mekkora volt egy hold 52518, amelyet egy emberre, egy kapasra
szabtak.™ Az okleveleinkben emlegetett hold valoszintileg a 864 [J-dles
hold volt, amely évszazadokon 4t hazank hivatalos teriletmértékeként sze-
repelt. Kottt talajrol lévén szé megyénkben, egy szdld korulbelill 4—5
kapds nagysagu volt. Ennek a megmivelését a jobbigy kénnyen megbirta
egyéb dolgai mellett, mert a robotja akkor még nem volt sok, s a sz6ldvel
is kevesebb munka jart, mint ma.

% 1408-ban Tomaji Jakab fiai atengedik cserébe Udvarncktomaji Mihaly fiainak
plotalem iurisdictionem eoruwm, quam in nonis et aliis proventibus cuiusdam vinee
in facie eiusdem possessionis ¥, existentis...” {(Zsigmondkori oklt, II, 2, 6219). —
1494-ben elzdlogositidk ,nonas sive tributum ac munus cuiusdam vinee” (Batthyany-cs.
levt. Kérmend, Németdjvar 105/208), — 1519-ben Monoszlén eladnak 10 hegyvamot
50 forintért (Esterhézy-cs. levt. 36. B. 42). — 1522-ben birtokeserénédl mindkét fél
megtartoita maganak a hegyvamot (Batthyany-cs. levt, Kdpcsény, 23, 4.38).

W 1283, ,vinea unum iuger terre continens” (Veszprémi kapt. levt. N. Pécsel
13); 1300. ,in quantitate unius iugeris” (Kubinyi, Arpadkori okl, 180); 1309, ,unam
vineam plantgtam in uno iugere” (Veszprémi kapt. levi).

57 A tihanyi ap, tort. I, 534.

8% Zalai oklt, 1, 69.

% Veszprémi regesztak 637,

W Gybri kapt. levt. Cth. V, 219; Zalai oklt, I, 499.

LA tihanyi ap. tort. 1, 678,

2 PL. 1451. ,24 vinearum {ntegrarum” (D1. 14.500); 1475, ,duas medias vineas”
{Tallian-cs, levi. N, Mizeum).

" A késObb hasznalatos fossor, kapas megjeldléssel, a kizépkorban nem
talalkoztam, de megfelel neki az egy 1272-bdl valé oklevelinknek ,vinea.., ligonio
sex hominum valens” koriilirdsa. (Zalai oklt. I, 69).
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Uj sz8lék telepitése

Minthogy a bornak igen nagy kelete Volt s a fogyaszidk szdma foly-
ton ndtt, dllanddan folyt uj sz6l6k telepitése, mint mondottdk, épitése
{vineas planmre, plantatio vinearum, vinee de novo plantate).” Uj telepités
csak alkalmas helyen torténhetett, s az ily célra felhasznalhaté féldnek az
értéke kétszerese volt a rendes szantofoldnek: 1309-ben pl. Széllésén 1Yy
hold ilyen teriiletért 3 hold szantofoldet adtak cserébe.™

Mivel a foldesuraknak jé jovedelmet jeleniett a sz6l6, ha volt a bir-
tokukon erre a célra alkalmas fold, kedvezményekkel is igyekeztek oda-
csalogatni a vallalkozékat. Tudjuk, hogy ujonnan telepitett széldé csak a
negyedik évben kezd teremni, de rendes termésre csupan a hetedik évben
van kilatas, ezért a kedvezménysk kozdtt els6sorban az szerepelt, hogy a
telepitéstdl szamitva bizonyos hosszabb idd, néha hat-nyole-tiz év mulva
kellett esak az 4] birtokoesnak hegyvamot és ajandékokat adnia.’s S6t 1347-
ben a felsdorsi prépost Ugy hatirozta meg a fizetés iddpontjanak kezdetét,
hogy akkor 1ép életbe ez a kotelezettségiik, ha méar szireteltek valamit az
Ujonnan telepitett szdl6rdl s a termést kocsira raktak.”™ Ugyand azt a ked-
vezmenyt is megadta ekkor, hogy a sz816t telepiték csupan 5 kdbdl hegy-
vamot fizetnek, s6t a sajat jobbigyainak még ezt is clengedte.

A szolotelepitésre alkalmas helyet legtdbbszor irtas-sal szerezték.
1421-ben Priaszd hatarjarasaban (Lovotd] délre) az egyik fél kijelentette,
hogy a Ronyaga nevid erdft szélételepités céljaira irtotték ki,™® 1470-ben
pedig a veszorémi kdptalan merenyei, garabonei s djfalusi birtokainak igaz-
gatdja megengedte egy komari jobbagyuknak, hogy Merenyén kiirthasson
egy berket, s oda szélét telepithessen.?™ Ugyancsak 1470-ben Alsodrson,
ahol pedig mar sok szdlé volt, kiirtottak a veszprémi kaptalan fold]en a
Negyszdghcser nevil erdft szdlotelepités céljaira,’0

A sz6ldmunkdk o nyitastél sziiretig

A szdlémiiveléssel jard munkék (cultura vinee; opera vinealis; labores
vinee; vineas colere; laborare; culturare) ennek a gazdasagi agnak a termé-
szetébol kifolydlag mindeniitt és mindig ugvanazok voltak évezredek ota,
8 csak a szdlébetegségekkel jard védekezés munkdi jarultak hozzdjuk ujab-
ban s tették dket nehezebbé.

WA szOlGtelepités régi megyar neve ,szdllét épiteni’ volt. Egy 1418-1
cklevelliinkb8l latjuk, hcogy mar akkor igy nevezték (A pannonhalmi fdap. tort.
111, 493).

*» Anjoukori okmt, I, 175,

i 1350-ben Orsi P4l &5 Miklds azt a kedveaményt adiak a szdldhegyiikdn szoldt
telepitoknek, hogy nyole évig nem fizetnek hegyvamot s nem adnak ajandekokat sem
(Zalai okit. I, 499); 1360-ban a Bafthyany-csalad Ogy egyezebi meg a kévagsdrsi jobba-
gyokkal, hogy 1] telepitésit sz016 utdn nyolc évig nem fizetnek semmit (Batthyany-cs.
levt. Kénmend, Acta ant. 3.2).

i ... donec de ipsis vineis vina ad modum et consuetudinem vindempmniatorum
in vasis, videlicet tinis et doliis ad currum colligerentur’” (Gyori kapt. levit. Cth. V, 219),

w ...eandem silvam per plantationes dictarum vinearum extirpatam extitisse
dixissent” (Terjék-cs, levi. Darnay Mizeum},

® Veszprémi kapt. levt. Merenye 31,

S Uo, A, Ors ¢, 24.

13 GOCSEJI MUZEUM -
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A legelsé munka a szblé kikapdlasa, nyitdasa volt, ha &sz—

szel a sziiret befejezése utan, de mindenesetre még a hideg idék beallta

elott bekapaltak a sz616t (f e d é s), vagyis védekezésii]l a fagy ellen f6lddel
fedték be a tékék alsd részét. A nyitasnak az ideje az idéjarastol fuggott;
rendesen Gergely nap kordl (III 12.) végeztsk el de néha korabban is:
1456-ban pl. Gersei Peté Janos egy szantal jobbagya mAr februar 11-én
kiment a laki hegven levd szdlejébe, hogy kikapalja.t2 Meg kell itt jegyez-
nunk, hogy kézépkori okleveleink datumainal, {6képp a gazdasagi kérdé-
sekkel kapesolatban, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a XV.
szdzadban a naptarban mér kilenc napi eltolodas allt be, amelyet csak a
Gergely-féle reform kiiszobdlt ki; igy a most emlitett feltiinden korai idé-
pont is valdjaban februar 20-a volt.

A sz816 Oszi bekapdlasakor a venyigék rajta maradtak a tdkéken,
ezért a kikapélas utan legel6szdr azokat kellett eltdvolitani, hogy az alul
meghagyott szemekbdl megindulhassanak az Gj hajtdsok. Ez a munka, az
un. metszés nagyon fontos és kényes feladat volt, mert a termés jé-
részben attol fliggott, hogy jol végezték-e el, nem metszettek-e 1l ma-
gasra vagy tul alacsonyra. Amikor 1439-ben bérbe adtak két évre egy szd-
16t, s a bérbeadd kikétsite, hogy jol muveljék meg, kiilon hangstulyoztik
a gondos metszést. 82

Ha egyaltalan voltak kardék a tékék mellett, akkor most kellett
1jbol beverni 6ket és potolni a hianyokat.?

A tokeék kozitt hamarosan megindult a gyomnivények elszaporodasa;
mive] pedig ezek elvontdk a gyokérzettd] a taplalo anyagokat és a nedves-
séget, de meg azért is, hogy meglazitsdk a féldet a tékeék koril, nemsokdra
Ujabb kapdalasra (ligonisatio} volt szikség. Ezt a nyar folyaman azutdn a
szlikséghez képest tobbszér is megismételték. ‘

Amint nétt a sz616, meg kellett kétdzni (ligatura vinee), hogy nagyon
gzet ne teriljenek az ) hajtasok, s ne vegyék el a napot a fejlédd firtok-
t6l, Kozben a felesleges hajtasokat letordelték: ez volt a kacsozasts

8l 1358 ,,contra suam wvoluntatem plantationes vinearum eradicaturas, guod
vulgo nituan dicitur, facerent et operarentur” (Anjoukori okmt. VII, 24).

¥2 Zalai oklit. II, 636.

8 in bonis putationibus, ligonizationibus et folizationibus conservare teneren-
tur” (A tihanyi ap. tort. I, 658). — 1504-ban Egervari Bereck plispOk jobbagyal Gergely-
nap tajan akartdk a metszést elvégezni, amikor rajuk tért embereivel Kavasi Gyorgy,
~per hocque dicti ifobagiones eiusdem exponentis virgas vinearum ipsorum cidere
non potuissent” (D1. 21.373). ‘

% 1449-ben a veszprémi plispdk panaszt emelt Kavasi Gyodrgy ellen, mert
vadasztarsaival gyakran agaraszott az egerszegiek szdlejében s letiporidk a tokéket
(Veszprémi kapt. levi. Egerszeg 9). Eszt csak tgy &rthetjiik meg, hogy nem voltak
bekardzva a sz0l0k, mert kildnben lehetetlen lett volna ott ldval vadaszni, — Az
dlsdlendvai uradalom 1524-i urbariumdban ezt olvassuk: ,In villicatu Hetesalja
tenentur asseres minores ad castrum pro fectura ac palos cirea vineam domini
deducerve” (D1, 37.006, p. 72).

8 Yaloszintleg ezl kell énteniink a mar emlitett 143%-i okleveliink folizatio
kifejezésén,
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A sziiret

Jgy érkezett ela sziliref, a sz61l6szedet (vindemium, vindem-
pria, vindemiatio) ideje.® A mi Aghajlatunknak megfeleléen szeptember
dereka és oktéber kozepe kozdtt folyt le, rendesen Szent Mihaly-nap ta-
jan,% de ez a datum, — mint emiitettiik — tulajdonképp oktober 8-a tajat
jelentette.

A megszedett sz5616t eldszor kitapostdk egy lyukacsos kadban; az igy
nyert levet néha kiilon horddba toltdtték, mert mint 1257-ben olvassuk,
ebbdl lett a tiszta bor.’® A legjobb bornak kildnben azt tekintették, amely
magatdl folyt le annak a kaddnak a csapjan, amelybe a puttonyosok a le«
szedett sz616t bedntitték.

A mar kitaposott sz616t azutdn a sajto-ba, a prés-be (torcular)
raktak. 8¢ _

A sz616 haszonvételei kizt emlitenek okleveleink a sz6160t mel-
lett préshely-et is (locus torcularis), amelyet egy 1283-1 okleveliink
szireteld hely-nek mond, amikor a szélével azt is eladtak.” Egy
1338-b6l valo okleveliink kozelebbi fe1v11ag051tast ad rola, amikor igy 11"_]3.
koriil: ,,Az a hely, ahol a prés 3ll".%

Mennyit termett egy sz6167

Szoléfajtakrol kézépkori adataink nincsenek, de ha Zalavar 1553-ban
késziilt inventariumaban azt olvassuk, hogy 31!/, hordé tavalyi bor volt
ott, s ,,ezelknek negyedfele vérds bor”* kétségtelen, hogy régebben is
termeltek virds fajtakat.

Nagyon fontos volna tudnunk azt, hogy az akkori miivelési mod mel-
lett kériilbelill mekkora lehetett egy egész szélének az évi termése. Sajnos,
pontosabb adataink erre vonatkozédlag nincsenek, s csak elég ingatag ala-
pokon allé hozzAvetésekre vagyunk utalva. Valamiféle tédjékoztatast tala-
lunk abban a két oklevélben, amelyek szerint a pannonhalmi apatsag 1418~
ban és 1420-ban azt a kedvezmeényt adta a birtokan 0j sz6l6t telepitdknek,
hogy csak akkor kell tizedet adniok, ha a $z616 mar legalabb 100 kobol
mustot termett.® A bekcsényi fdesperesség teriiletérd! fennmaradt bor-
tized-jegyzékek pontos adatokat nyujtanak ugvan egyv-egy falu egész bor-
termésérdl, de még sem megyunk sokra veliik, mert nem ismerjiik az illetd
hely sz6l6hegyének a nagysagat, s ezért nem tudjuk a tizedekbdl megalla~

1380, .vineam vindempniare seu colligere” (Zalai oklt. I, 613); 1519. ,vineam
tenentur colere et etiam legere” (DL 37.007).

57 P, 1416, ,circa festum sancti Michaelis, puta in vindemio™ (Veszprémi kapt.
levt. Paloznak 50); 1510-ben Mihaly-nap koril szedték meg valakinek a szdlejét, —
tehat még sziiret ¢lfit (Zalavari ap. levt. 940). . . .

8 Arpadkor! 0j ckmt. VII, 29. : - R ‘

# 1500-ban egy c¢sernefdldi  jobbigy pincéjében hatalmaskodtak ,.dolea et
torcularia dissecando’” (Dl 20.951); 1504. ,cum tribus vasis, doliis ducbus et uno
torculari” (Veszprémi kapt. levt); 1523-ban egy csaktornyal polgar az ottani palosok-
nak egy sz610t hagyott préssel és pincével (Levt Kozl III, 131).

W Hazai okint. V, 68.

°1 Zalaj oklt. T, 38\1

%2 A zalavari ap. tort. 603.

¥ A pannonhalmi féap. tért, 111, 493, 498,

13‘.?-
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pithatd terméseredményt mihez viszonyitani. De azérl még sem lesz feles-
leges kiizelebbril megvizsgalnunk adataikat ebbol a szempontbal.

1499-ben pl. a bekesényi foesperesség teriiletén 6510 Y, kibil tizedbor
gyilt idssze, vagyis az itt levé 65 helységben 65 105 kobdl volt a bevallott
évi termes. Ezt azonban nyugodtan kiegeszithetjik 80 000 kobolre is, mert
kétségtelen, hogy a tizedfizetdk igyekeziek annyit eltitkolni a termeésiikbdl.
amennyit csak lehetett. Ha tehat atlag 150—200 kiébil termést vesziink fel
egy szilire, akkor 4—>500 holdra tehetjiik ennek a vidéknek a szdloteriile-
tet.™

Az 1510-1 bortizedjegyzék, amely dzvegy Bdnli Jakabné birtokairdl
késziilt, felsorolja a tizedet add szemeélyeket is, benne tehiat mér wvalami
biztosabb alapot taldlunk a terméseredmény kiszamitasara. Ha ugyanis
abbdl indulunk ki, hogy a legiiibb szdlfsgazdinak egy szdleje, vagyis egy
hold nagysdgi szdleje voll, akkor azt allapithatjuk meg, hogy abban az
évben dtlag 60 kibil termett egy szolében, miutan 3,5—6 hidriat adtak be
tizedre.® Epy viodrit 11 pinttel szdmitva dtlag 660 pint termett egy s2dlé-
ben, ami nem éppen kevés, mert a tized és a hegyviam megfizetése utdn
kiiriilbeliil 500 pint bora maradt meg a termeldnek. 5 az 1510-i termés még
nem is volt jonak mondhaté, mert, mint lattuk, 100 kobol bort vettek fel
egy teremni kezdd ujonnan telepitett szilo évi termésének.

Az 1512-bdl fennmaradt bekesényi bortizedlajstrom szerint a foes-
peresség teriiletérsl 1818 1/, kobal tizedbort gyijtottek be, vagyis a beval-
lott termeést 18 185 kobilre tehetjilk. Ha ezt 20—22 000 kibdlre egészitjiik
ki, akkor azt latjuk, hogy ebben az évben negyedrész akkora termés volt,
mint 14889-ben.* Ez azonban egvaltaldn nem [eltind, mert sz6l6nél nagyon
konnyen lehetségesek egymast kovetd esztendokben a legszélsGségesebb
eredmények.

1382-ben azt olvassuk, hogy & veszprémi kiptalan a merenyei bir-
tokan levo 94 szold utdn a nagy jégverés miatt (, propter grandinis impetuo-
sitatemn’) esak 200 tizenhatpintes kobdl bort kapott kilended fejében ™
E szerint tizszer ennyi vagyis koriilbelil 2000 kobél bor termett ott vagy
legalibbis ennyit wvallotiak be, pedig az elobb emlitett szamitas szerint
legkevesebb 10 000 kobilnek kellett volna teremnie. Az oklevél szerint
»pro iure nonali”, tehat kilenced fejében szedett be ennyit a kaptalan,
igy a jégkar B0%,-os volt.

Természetesen mindez csak hozzdvetbleges szdmitds és eredmény,
mert a 94 sz6l0 kozitt lehettek egy holdndl nagyobbak is, de valamiféle
tijekoztatiast mégis nydjt nekiink,

1505-ben oly egvességre léptek a kapornaki konvent elitt a Szelék és
a veszprémi kdptalan a szentbalazsi hegyen levi szalok tizede targydban
folyt periikben, hogy a Szelék évente sziiretkor 150 kébal jo édes mustot
visznek a kaptalan dézsmasai altal kijellt helyre; ha azonban jég veri el
a szolét vagy fagy pusztitja el, akkor meg kell vasirolniok a mustot; de
mivel erre csak a kivetkezd évben keriilhetett sor, a kdptalan kiteles volt

W Zagrabi kapt. levi, Acta cap. ant. 292,
® o, 29/5,

= Ua. 299,

" Veszprémi regeszidk 778.
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addig varni.*® Ennek az adatnak az alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
koriilbeliil 30 egpyholdas 52615 lehetett itt, amelyeknek a termése legheve-
sebb 3 000 kobdl volt, ha nem pusztitolt elemi kar.

A szoldfoldek értéke

Emlitettiik, hogy a szdlotelepitésre alkalmas féldnek az értékét a
szgantofild értéke kétszgeresének szamitottak. Mar ez az adat is tajékoztat
benniinket a sz616f6ldek Arvdrdl, de az addsvételi szerzédésekben kizelebbi
adatokat is talalunk ravonatkozolag. Biztosabb tAmpontot azonban ezek az
adatok sem nyljtanak, mert nagyon sokféle tényezd befolydsolta a szolo-
teriilet értékét, — masfeldl pedig itt is azzal a nehézséggel talidljuk magun-
kat szemben, hogy a megadott pénzérték nem sokat mond nekiink, mert
nem ismerjitkk pontosabban a pénz akkori vasarloerejét, Ezért nem is rész-
letezziik a rendelkezésiinkre allé adatokat, hanem csak annyit allapitunk
meg beldliik, hogy az Arpad-korban kirtilbeliil 3, a XIV. szdzadban 4—6
midirka volt egy 52616 dra, a XV .-ben pedig 16—80 forint kbzétt valtakozott.

Van egy becses adatunk, amely hivatalos becslés eredmeénye. 1450~
ben a veszprémi kidptalan és a veszprémvilgyl apicik kézitt folyt perben
a sz6l6k holdjat 12 déndrra becsiilték.® Feltlinden alacsony ez a becslés,
foképp ha azt latjuk, hogy ugyanakkor egy hold tragyazott foldet 40, egy
egykasgis rétet pedig 100 déndrra becsiiltek. Ennek a magyardzata azonban
az, hogy ez a becsii az in. kdzbecs i (aestimatio communis) volt, amely-
nek alacsony tételei az Anjou-kortd]l kezdve alakultak ki a birdi gyakorlat-
ban. A szdldkre vonatkozolag azt olvassuk benniik, hogy becslésiiknél a
foldestr (realis dominus) évi jivedelmeénck a tizszeresét kell venni, ha
azonban a szdloteriletet nem erve a célra hasznaljak, akkor ugy kell fel-
becsiilni, mint a cserjést, mégpedig kdzbecsii szerint;'™ ezeket pedig eke-
aljanként, tehat 120—150 holdanként, 3 mérkara vagyis 12 forintra be-
csiilték,

Ha az arany forintot a XV, szazad viégén 110 dénarral szgamitjuk, ak-
kor eszerint egy 864 []-bles hold fold kézbecsiije nem egészen 9 déndr.
Werbiczy az emlitett jegyeékbil vette at Harmaskdnyvébe az ingd és ingat-
lan javak becsiijét s 6 is azt mondja, hopy a szdloket dltaliban upy szoktik
felbecsiilni, mint a bokros és cserjés helyeket; de 0 meg is magyardzza,
hogy miért: ,,azért — mondja — mert, ha megszinik a mavealésik, kiiny-
nyen és hamar vdlnak ilyenekké". Természetesen ezt a becsiit csak bizo-
nyos esetekben, igy a birsagok fizetésénél, a lednynegyed ds zalogos jogok
fizetésénél, a fobenjard itélet vagy fejvalisag fejében elfoglalt fekvd joszd-
gok visszavaltisdndl, a hitbér kiszolgdltatasanal, addssdgok fizetésénél, stb,
szoktdk alkalmazni (HE. I. R, 134, ¢.), mert a f6ldesir, mint lattuk, ha a
szolobirtokost ki akarta becsiiltetni a féldjén birt szblejébdl, az ill6 értékét
tartozott megfizetni.

™ Veszprémi kdpt. levt. Szalad, cottus decimalia 124,
® Un. Paloznak 56,
I Kovachich, Astraea II, 80—81,




188 HOLURB JOZSEF

A pincék és felszerelésiik

A szilohegyek nem egy helységben tavol fekidtek a falutsl, de meg
bizonyara nem is volt minden haznal megfelels pince, ahova a musiot szal-
lithattak,!®t azért, aki csak tehette, épitett maganak pincét a szélejében, 02
Hogy azonban nem volt minden szélében pince, iegvilagosabban egy sz616-
nek Pincésszdllo neve mutatja.los

Ezeknek a pincéknek legnagyobb resze bizonyara a hegyoldalba vajt
nagyobb Ureg volt csupan kis eldtérrel; nem is volt szitkség nagyobb pin-
cére, mert egy hold termése kis helyen elfért, de olvasunk olyan pincérél
is, amelynek nemcsak a fold feletli része épiilt téglabdl vagy k8bdl, hanem
a f6ldbe v&jt része is kdvel és téglaval volt kirakva 1™

Karos kizség hatarjarasaban 1392-ben azi olvassuk, hogy a pincék a
temetében voltak. % A templom bizonyara a nyugat felé huzédéd domb-
soron allt, s a koriilotte elteriilé temetd, cinterem alkalmas volt pincék
dsasara, emellett itt szem el6tt is voltak.

A pince felszerelése kidakbdl, horddkbol, esetleg préshol,
aprobb edényekbdl és szerszémokbol allt. A présrol mar széltunk; a kadak-
rol nem sokat tudunk, de nem igen kiilonbézhettek a maiakidl, mint a
korai képes abrazolasokbol latjuk, jobban vagyunk azonban tajékozédva
a hordokraél.

A hordék altalaban kicsik voltak, mert nemecsak nehézségekbe
litkozoit nagyobb hordok készitése, hanem az akkori szAllitasi viszonyok
kozott nem is tudtak volna ilyenekkel boldogulni.l® Vas abronecsokat

WL 3:298-ban a veszprémi kaptalan egy paloznaki hazielkérdl olvasunk, amelyen
valaki pincét, hazat és méas éplileteket emelf (Veszprémi regesztdk 27. 1), — 1498-ban
a Gersel Petdk jobbagyai sok bort vittek el az egregyi jobbagyok hazabol, iehat az
oftani pincéiilkket (Grock fel (Festetics~cs. levi. Zalad. 213); sth.

02 Németfalun 1504-ben 16 pincét tortek fel (1504, II, 1. N. Muzeum levi.

Torzsanyag). — 1487-ben Aracsal Csorba Dénes a borpincéjét (cellarium vineale)
a fivérének hagyta (DI, 26.721).
W3 Sreghy-cs. levt, — 1355-ben Pélan 17 szdloskertet és csak négy pincét

emlitenek (Hazai okmt, IV, 1886),

s 1255-ben a Csobanc hegyen ,edificium lapideum” 3 szélékben (Veszprémi
kapt. levi, Garai Mikids nador 1415-1 {téletleveidben), — 1380-ban Viganton ,cellarium
muratum’-of emiitene (Sopron vim. levéltaranak kozépkori oklevelei 82). — 1500-ban
betdrtek a csernefildi jobbagyok pineéibe s ott széthasogatidk a kadakat és a préseket
s kivertdlk 6t horndé fenekét (DI, 20.951).

s Zsigmondkori okldt. I, 2511,

A XV, szazadb6él van egy Abrazoldsunk borszallitasrdl a janosréti fdoltar
képén: két W hizza a kinnyd koesit, amelyre egy kozepes nagysagi horddé van
felrakva (Magyar miivisrt, 11, 148), — I444-ben a veszpréemi kaptalan prokatora €16-
adta Somogy megye kizgylilésén, hogy a Marcaliak komari gazdatisztje ural paran:
csara 1442, szeptember kozepe tdjan familidrisaival a kaptalan Merenye, Garabonc
és Ujlak zalai birtokairdl 10 nagy &s 70 kis hordé bort vitt el Kethelyre (Veszprémi
kapt, tlevt, Merenye 27). Ebben az oklevélben azt olvassuk, hegy ,decem magna vasa
vini vulgariter boch dicta”, iehat a nagy hordékat boesnak nevezték. — Olvasunk
igen nagy horddkrol is, igy 1464-ben két olyan hordoét emlitenek, amelyekben 120
tizenbtpintes kobodl volt (D1 16.069), — 15606-ban pedig szdzkoblosi, de a koblét csak

négy pinttel szamitottak (D1 24.618). — 1600-ban egy hordé 32 koblés volt, de
a kiblot 32 pinttel szamitottdk, tehat ez is nagy drtartalmu volt (Ivdnyi, Kdépek
Kormend maltjabol 93). . - -
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ugyanis még nem hasznaltak, hanem a hasogatott dongékat, dugakat vesszs-
bbl késziilt abronesokkal fogtak at, ezeket pedig az un. berkékkel kotittek
dssze (vasa ligare). Ez az abroncsozas azonban nem volt erds és tartés,
mem sockat birt ki, 5 egy évig sem tartott.l07 Tavolabbi szAllitasnal gyakran
kellett megujitani, s még igy is jelentékeny volt az elfolyds, amin nem
esodalkozhatunk, ha tudjuk, milyen rosszak veoltak az utak, a rugds koesit
pedig még nem ismerték.

A horddk kétését s 1j horddk készitését a horddgyartok, 108
a borkoték, kadarok végezték, de értettek hozzd gyakran maguk
a sz6lésgazdak is. Akinek nagyobb mennyiségd hordodra volt sziiksége,
készen vasarolta meg Oket az erdds vidékeken. A veszprémi pilispokség pl.,
amelynek a sajat termésli borai mellett sok tizedbort is el kelleit helyeznie,
a Drava mentén vasdrolt hordokat; a Somogy legdélibb részén fekvd
plispdki birtok, Gérgeteg jobbagyai vitték az ott vett horddékat Csékdlyre,
innen azutin a csokdlyiek széllitottdk €l Peremartonba.!?

A horddkotéshez sziikséges abroncsokat mogyoro- és nyirfavesszékbél
készitették. A veszprémi szentmiklos-utcaiaknak az volt a kbtelességiik,
hogy egy szekér abroncsot vigyenek a varba, a szenttamas-utcalaknak
pedig két kocsi abroncsot kellett a béli apat erdejébdl beszallitaniok
Veszprémbe.ll Bizonyara nyers vesszdket vittek, s ezeket a pintérek
készitettsk eld a kotozéshez.

A bormértékek

Kozépkori zalal emlékeinkben a kovetkezd bormértékekkel talalko-
zunk: idrig vagy hydria, cubulus, ting és pinte, Az lrtartalmuk pontosabb
meghatdrozasdndl azonban megoldhatatlan feladat el6tt &llunk: nemcsak
az neheziti meg, hogy egyik trmérték nagysagat sem ismerjiik pontosan,
hanem az is, hogy egyik sem jelentett egy bizonyos nagysagu merteket,
hanem vidékenkeént, s6t gyakran helységenként is viltozott a nagysdguk.i1t
Igy inkdbb csupan tajékoztatisul és a tovabbi kutatasok elésegitésére fog-
lalkozunk a rendelkezésiinkre allé anyaghban talalt adatokkal.

Ugy latjuk, hogy az idria és a cubulus tulajdonképpen ugyanazi
a mériéket jeldlte. Az idria név a régibb, mar a XII. szidzadban faldlkozunk
vele,'2 de hasznaljak meég a XVI. szdzad elején is. 113

07 VB, Tekdts Séndor, A régi magyar borkéték (Rajzok a torok vilagbdél IIT,
249). — A Kanizsalak 1519+ urbariumaban azt olvassuk, hogy a sarvari uradalomban
a szflémesterek feladata volt errdl gondoskodni: ,,magistri vinearum debent disponere
vasa vulgo abronchozny” (Dl 37.007, p. 79%).

¥ 1430-ben a pacsal jobbigyok kézt volt egy ilyven nev{ (A Teleki-cs. gydmrdi
Tevéltara XXIII, 1, 54).

W Holub, 1. m. 28,

1M Holub i m. 11,

™ 1346, | cubulus civitatis Castriferrei” (Tvdnyi 1. m. 93); 1500-ban egy kobdiben
32 pint volt ,,Secunrdum consueiudinem praefati promontorii” (Uol). V&, Lederer:
Szazadok 1923—1924.

U2 1199, Hazai okmt. V, 2; 1238. ,cum decem ydriis vini” (Veszprémi kapt.
Tevt, Epp. litt, adj 12).

113 Hidriakban beszél az 1510-1 bekesényi bordized-lajirom is (Zagrabi kapt.
levi. Acta cap. ant. 28/5), — A nagysagara az az adatunk vet vilkagot, amely szerint
12 pint volt benne (1495, Kisfaludy-cs, id, ag. levt. N. Mizeum).

Preie ST e e
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Késtbb tinik fel a cubulus, a kdb &l Mindjart a legelsé adatunk
zalai kobélrél sz6l,12¢ de a késébbiek azt mutatjak, hogy nem volt egy-
séges megyénkben sem. Igy 1382-ben Merenyén 16 pint volt egy kobdlben,
Szentbalazson pedig a XVI szédzad elején 14 pintes kobolrdl olvasunk.
Ugyanakkor azonban valasztott birdk dontésében azt olvassuk, hogy Zala-
ban 4 pinttel szamitjak a koblst.!1® Eldszor arra gondolnank, hogy a
guattuor melldl kimaradt a decim, de Godroshanfalvan, a Banfiak birtokan
az almaszegi keriiletben, de masutt is a Banfi-uradalomban 4, Aranyadon
és Martonfalvan 5, Szemenyén pedig 8 pintes kobidllel mértek. t®

A tina,'7 ¢csobor a kobilnek tébbszirdse volt s igy szintén nem
jelolt allandd nagysagu trmértéket. 1368-ban pl. kérmendi tinaval mértek
megyénkben, de a nagysagat nem ismerjiik 1% A XVI. szazad elejérél mar
pontosabb adataink vannak ra: 1518-ban a Kanizsaiak sarvari uradalma-
ban 40 pintes tinat emlitenek, 1524-ben pedig az alsolendvai uradalomban
Martonfalvan, 5, Aranyadon 6, Godrésbanfalvan pedig 7 kéblos 1inarol

olvasunk,’® mig ugyanakkor a nivegyvilgyl Herenden 10 kidblos volt a

tina 12¢ :
Az 1493-ban késziilt kanizsal urbariumban azt olvassuk, hogy Ke-

hidan 6 urna bort adtak hegyvam cimén. Azok utdn, amit a kébéllel kap-

csolatban mondottunk, vilagos, hogy itt ezt érthették rajta.i®

Borkereskedelem; bordrak

Barmilyen jelentékeny volt is a borfogyasztas, mar a legrégibb idok

ofa annyi termeit megyénkben, hogy boven jutoit beldle eladasra is. Hogy
kicsiben hogyv s mint tortént a borforgalom, arrdl a kizépkorbadl alig
maradtak fenn adatok, ami érthetd is, mert hiszen irdsbeli feljegyzésre vele
kapesolatban nagyon ritkan keriilt sor. Az 1389-ben tértént Banfi-osztaly-
rol készillt oklevélben két alkalommal is talalkozunk a Korchmarus
névvel a jobbagyck kozott, s ezt kétségtelentiil a foglalkozdsuk utan kap-

Ha.1202. ,,cum cubulo Zaladiensi annuatim tempore vindemii” tfartoztak eleget
tenni kotelezeltségeiknek a veszprémi képialan paloznaki Urbéresel (Veszprémi kap-
talan levt, Paloznak 13). — A zigrabi kaptalan és Banfi Janos kézt 1499-ben létrejott
egyességhben (1. Holub, Zala megye tbrténete I, 419—420) ezt clvassuk: ,,.. et quia
ad presens sub ecdem cultello decimationis in diversis locis et villis diversimode
secundum magis et minus ad numerum pintarum cubuli vini compulantur, ...in
futurum non adaucto nec diminuto numero pintarum ultra undecim Lyndvensium ad
cubulum pro nunc Lyndwe computari solitarum ... solvi debeant” (Dl 33.4566, és
Mednyinszky Dénes letéte a N. Milzeum levéltawaban).

hs ... in comitatu Zaladiensi quodlibet vas vini deputetur ad cubuics centum
cubulum guerniibet per gquatuor pintas computando...” (Dl 24.613).

W DI, 37.000, p. 208, 270, 272, 274, 280, 281. — Ha mar most 1495-ben 12 pintesnel
mondjak a hidriat, kétségtelen, hogy koblot ertettek rajta éppigy mint 1507-ben,
amikor egy szdl6 uldn a hegyvamot 7 idridban Allapitoitdk meg (1495. Kisfaludy-cs.
id. ag. levéltara a N. Mazeum levéitaraban; 1507, II, 2. N. Muzeum levi, Torzsanyag).
— 1396. ,cum. idriis eiusdem ville Zemene” (Zsigmondkori oklt. 1, 4360).

U7 1385 ,tinarum vulgariter cheber” (Levt. Kozl 1931, 304).

U8 Zalai oklt. I1. 17.

9 137, 006, p. 281, 270, 274

380 Réesi all. levt. Hungarica 1. csomd, p. Tob/.

12t 11, 35.997.
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tal 122 etlen adatunkat a borkimérésre vonatkozdlag a gydri kaptalan
szdmaddskényvében taldljuk. Eszerint Nagy Zsipmond patonai biré 1501-
ben tiz bécsi dénar hijan 6/; forintot adott it a kiptalannak annak a bor-
nak az dra fejében, amelyeket § a kaptalan Zsid birtokdn beadott hegyvdm-
borokbal kimért, 12

Sajnos, alig valamit tudunk a nagyban vald borkereskedelemrél is,
pedig hogy szerepe volt ebben a megyénknek, viligosan mutatja egyetlen
ilyen természetd emlékiink, a IV, Lészlo altal 1288-ban kiadott esztergomd
vamtarifa. Ebben ugyanis azt olvassuk, hogy a Somogybol vagy Zalabol
akdr kocsin, akir hajon odaszéllitott minden rendes hordd utin egy nehe-
zék vamot kellett fizetni.?™ A zalai borok kivdlosdgat bizonyitja ez, mert
megyénknek nem lévén vizidtja, elég nehéz és kortilményes volt innen
a borszillitds, s mégis érdemes volt megtenni ezt a nagy utat Veszprémen
és Fehérvaron at.=

A bordrakra vonathozolag csak néhidny adat 4ll rendelkezé-
stinkre s ezek sem pontosak; de megvizsgaljuk oket, mert valamiféle tajé-
koztatast mégis nyujtanak, s az esetleg mashonnan elGkeriild adatokkal
egyiitt hozzisegitenek benniinket az arviszonyok annyira fontos kérdése-
nek nemi tisztazasdhoz.

1368-ban egy elvitt tunella, tehit nagyobb hul'dﬂ bor értéke fejében
§ talentum kart jelentetiek be; elvitiek ekkor még egy hédrom mérka
ertékii mentét, egy egy forintot érd kardot és 3 déndrmarka készpénzt is.
Az egyezség szerint a hatalmaskodo mindezért adott egy tunella jo bort,
amelyben 30 kérmendi tina volt, és 3 dénarmirkat, A kdrt, tudjuk, mindig
talbeesiilve jelentik be a karvallottak, igy a karpotlasul adott tunella bort
egyenértékiinek vehetjiik az elvitt borral, mentével és karddal.’®® 1388-
ben egy nagy hordoé bort 20 forintra értékeltek,'®’ — 1444-ben pedig 10
nagy és 70 kis hordé borért a karvallott a karat 1000 arany forintban
jelélte meg.'®® Valtszing, hogy talmagas volt ez az Gsszeg, amelynek mar
a kerek volta is gyanut kelthet, de ha figyelembe vessziik, hogy 1447-ben
egy jobbagy a tarsatol 8 forintért vett egy hordd bort, 1468-ban pedig
egy feltort pincébil elvitt 6t hordé bor fejében 200 forintot vagyis hordén-
ként dtlag 40 forintot kivetelt a tulajdonos,**® nem is taldlhatjuk til soknak
az 1000 forintot. Az utdbbi adatban szerepld 40 forintos horddnkeénti drat
azonban mégis magasnak kell tartanunk, bdr a horddk nagysagat nem

12 Faipmondkori ok, I 844, p. 101,

2 Gyorl kapt. levt. Szimadiskonywvek I, p. 511,

18 Mon, eccl. Strig. [T, Z38.

120 1828-ban azt a kedvezményt kaplik a sirvariak, hogy Tapolcan, Karakon,
Kéren é3 Cenken nem fizelnek vamot, Ebbél art kivetkeziethetjilk, hogy a sarvari
keresikediknel:, akik a Balatontdl a Fertdig jartak, résziik volt a zalai borkereskede-
lemben (Mdlyusz: Tanulmanyok, 177).

1 Zalal okit, 11, 17,

W Hazal olkemt, 1. 283.

122 Vesrprémi kapl. levt, Merenye 27.

= D, 16, 675, — 1520-ben egy hordd djbornak, amelyvet 1526-ban vittek el, az
éntédoét 20 forintra teiték (Zalavdari ap. levi, 2170}, — ugyanakkor 100 urna bort IR
forintra becsliltek (Uo. 515). — 1374-ben a Banfiak Ugy egveztek meg a zigrabi kap-
talannal a bekcsényi tizedek targyvéaban, hogy minden tizedik ®5bil bor uldn 3 dénart,
tizetnek (Smicdiklas, Cod. dipl. XV, 36, Vi, Holub, Zala megye tocténete [, 418).
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ismerjiik, mert 1447-ben, mint lattuk, 8, 1489-ben 6 és 9, 1498-ban £s 1517-
ben pedig 20 forint volt egy hordé bor ara.'® Viszont feltiinfen alacsony
az az ar, amelyrol 1507-ben olvasunk: ézvegy Banfi Jakabné egy turnicsai
jobbagyatdl Széesi Tamas [6ldispania 6 hordd bort viti €l 24, majd egy
mas alkalommal 4 hordd bort 16 forint értékben, ami hordédénként csak
4 forint Arat jelent.!®! Igaz, hogy a bor arat sokféle tényezé befolyasolta

.akkor is: a vidék, ahol termett, a mindsége, az az évi termés mennyisége,

sth., s igy nagyon valtozd volt, éppugy mint ma is, de ami a legfdébb, nem
1<:mer_]uk a szbban forgd hordok Urtartalmat s ezért nem tudunk meg

‘hozzavettleges eredmenyekhez sem jutni.

Holub Jozsef

1 DI 19. 275; Festetics-cs levt. Zalad. 213a, 225e. ' cu Y
31 DI, 21.661. . T o

tanin St s e
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L - WEINBAU IM KOMITAT ZALA VOR 1526.

Auf Grund des Materials, das fir die Monographie des Komitats Zala im Mittel-
alter gesammelt worden ist, behandelt der Verfasser den Rebenbau des Gebietes vor
1526. Der Weinbau des Komifates war sehr bedeutend: er wurde vornemdich im zu
seiner Anbau besonders geeigneten Plattenseeoberland aber auch is anderen Teilen
des Komitates getrieben, weil der Verbrauch an Wein und die Ertréglichkeit des Wein-
baus sehr ansehnlich war,

Nach der Darlegung der Verbreitung der Weingédrten in Zala verfolgt der Ver-
fasser die Arbeiten des Weinbaus vom Aufrdumen der Weinsitcke bis zur Weinflese,
und da die Grundherren im allgemeinen die Weingarien nicht in eigener Bestellung
batten, sondern ihren Leibeigenen oder fremden Bauern in Pacht gaben, befasst er
sich eingehend mit den Pflichten der Pichifer und mit dem Rechtsverhiltnisse zwi-
schen dem das dominium directum besitzenden Grundherren und das dominium utile
beniitzenden Pachtern.

Zum Schluss bringt er Angaben Gber den Wert, bzw, den Preis der Weingir-
ten, ither die Weinkeller, ihre Gerdtschaft, itber die Masseinheiten, den Handel und
die Preise des Weines, schliesslich wersucht er den Ertrag eines Weingartens von ei-
nem Joch (864 Quadratklafter) zu bestimmen.

Jozsef Holub

R






ZALAEGERSZEG REGI PECSETEI

Az a kisszamu sorozat, amelyet Egerszeg régi pecséteibél ismeriink,
-egy kivételével a XIX. szdzad elsd felébdl vald. Ennek nemesak az az oka,
hogy a varos levéltara eléggé megtizedelve maradt fenn, hanem fképpen
az, hogy a varoes hatésaganak pecsétjevel megerdsitett kiadvanyal vagy mas
hatésagokhoz, vagy az érdekeltekhez keriiltek, s igy szerencsének kell tar-
tanunk, hogy ennyi is rendelkezéstinkre a1l

Nézziik meg eldszir a ma ismert pecséteket, azutan szélaltassuk meg
-Bket, mint becses torténelmi emlékeket.

1. A Bezerédj-csalad levéltaraban fennmaradi{ a varos hatdsiganak
1634-ben kelt kiadvanya, amelynek papirfeizeti, 30 mm atmérdji pecsétje
kiterjesztett kart alakot mutat; ugyanilyen pecséfet talalunk a Varosi Le-
véltar anyagéban is az 1658. és 1662. évekbdl. (450, 708. cs.). (1. kép).

2. A varos hatésdganak 1811. majus 28-an kelt kiadvanyara tojasdad-
alaku, 36/30 mm nagysaga pecsét van ranyomva, amelyen kissé jobbra for-
dult dicsféenyes noalak lathatd apacaruhaban, vallara leéré fokotével. A
nyakéaban s a vallszalagjarol kereszt log. A derekdhoz szoritott jobbjaban
ugyancsak keresztet, baljdban pedig kis varat (vagy dobozt?) tart. Tdle
jobbra ¢s balra az Qires helyet egy-egy virdgos ag tolti ki. Korirata kiviil
Eyongvsoros, belil vonalas kdrben: SIGILUM [igy] CIVITATIS EGER-
SZEGIENSIS. 1640. (Varosi Levéltar 692, cs.). (2. kép).

3. Az 1807 ¢és 1840 kdozt kelt kiadvanyokon lathato pecsét 30 mm at-
meérdjl, s képe a pecsét széléig lenyld oszlopon 4ll6, kissé bhalra fordult né-
-alak, amely jobbjaban keresztet, baljaban kétormos kis varat tart; a tole
Jobbra és balra levd lires helyet itt is egy-egy virdgos ag tolti ki. A korirata
kiviil sodrott fonald, bellil gydngysoros korben: SIGILLUM CIVITATIS
EGERSZEGIENSIS (A Varosi Levéltarban a 377, 103, 672 és 709/2. csomdk-
ban.}). {3. kép.)

4. A negyvenes évek elsé felében hasznalt pecsét 35 mm atmérdiq, s
a képe szembe fordult dicsfényes ndalak. Jobbjat véddleg kétormos kis var
folé emeli, baljaban pedig keresztet tart; jobb labanal koponya, tole balra
kis vitorlashajé. Korirata kiviil sodrott, beliil gyéngysoros korben: SIGIL
JLUM]j OPPIDI ZALA EGERSZEGH. 1640. {A Vérosi Levéitdrban a 709/2,
-csomobdban.). (4. kép).

5. A negyvenes ¢vek masodik felében és az 6tvenes években hasznalt
35 mm atmérdji pecsét képe jobbra lépd ndalak, amely jobbjat védéleg or-
mos kis var folé terjeszti, baljaban pedig keresztet tart; jobb lédbanal ko-
ponya, bal 14banal kis vitorlas hajo. Korirata kiviil sodrott fonald, beliil
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vonalas kérben: ZALA EGERSZEG MEZOVAROS PECSETJE 1640 (A Va-
rosi Levéltarban a 709/2. esomdban.) (5. kép.)

6. Tulajdonképp nem vérosi pecsét az utolsd, de ismertetjiik, mert a
varos torténetével szorosan dsszefiigg, ugyanis az egerszegi pilispoki ura-
dalom pecsétje velt. Képe fopapi diszbe dltozitt szembe nézd alak, amely
felemelt jobbjaban nyitott kényvet, baljaban pedig pdsztorbotot tart: fo-
litte a szokésos fdpapi kalap a piispikiket megilleté 6—6 (3—2—1) bojt-
tal. Karirata: SIGIL[LUM] DOMINII EPISCOPALIS ZALAEGERSZEGH
(1818~i és 1825-i okményon a Varosi Levéltar 456-os, és 127-es csomagja-
ban.) (6. kép).

Ha most kozelebbrol szemiigyre vessziitk ezeket a pecséteket, konnyen
megéllapithatjuk, hogy a rajtuk lathato ndalak kit abrazol: a kereszt és a
koponya ugyanis mint a vezeklés jelképei Miria Magdolna attributumai, aki
a binbanat példaképeként szerepelt. Maria Magdolna pedig Ggy lett a varos
veddszentje s ugy keriilt ra a pecsétjére is, hogy temploma az & tiszteletére

1. kép

gplilt: mar a legelsd Egersrzegre vonatkozd emlékiink, egy oklevél 1247-
bél, arrdl szdl, hogy a veszprémi kiptalan az egerszegi Maria Magdolna-
kapolna jivedelmének egy részét a papjanak engedte at.! Hogy miért éppen
az & tiszteletére avattik fel ezt a kapolnat, nem tudjuk. A tisztelete nem
volt ugyanis kiilonosebben elterjedve ezen a vidéken, de azért tébb helyt
talalkozunk vele. Az 6 tiszieletére alapittatott a felsdbrsi préposisag. ha-
sonloképp a jendi (tiskevari) palos kolostor, & volt a védadszentje, mint
1334-ben olvassuk, a sztriddi egvhdznak, s a tihanyi apatsaghoz tartozo ka-
polnik kizdtt is emlitenek egy Mdria Magdolna tiszteletére épilt kapolnat

| Hazai okmt. VI, 47.
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1276-ban.? A XIII. szdzad derekén tehat még csak kapolna allt itt, de a te-
lep gyorsan fejlédott, mert 1333-ban a papja papai tized [ejében mar 100
széles déndrt fizetett, ami jelentékeny Osszeg volt, ha Gsszehasonlitjuk a
tobbi egyhdzak tizedével.®

A telepiilésnek kedvezd helyi és helyzeti energidl magyardzzak meg
ezt a gyors fejlodést. Ugyanis fontos atkeldhely volt itt a Zala vizén, es
szdmos jelentds ttvonal talalkozott itt. Nem tdrgyalhatjuk itt részleteseb-
ben Egerszeg korai térténetét, de azt megemlitjiik, hogy a XIII. szazad de-
rekén a veszprémi kiptalan kapja meg IV. Bélatol! majd a XIV. szazad-

T s i . |
LN

& kép

ban a kiraly kezén talaijuk (villa regalis), s mint ilyent Zsigmond 1383-
ben kedves embereinek, a Kanizsai testvéreknek adoméanyozta.® Ok azon-
ban mér a kévetkezd évben elcserélték a veszprémi piispokkel Szepetnek
mezdvarosaért. A eserével mindketten jol jartak, mert birtokaikhoz kbze-
lebb fekvé birtokhoz jutottak.® A cserérdl szdld oklevélben ut- és vasar-

* Bedy Vince: A [elsbbrsl prépostsdg irténete (A veszprémi egyhismegye mualt-
jibol 3.} Veszprém, 1934; Békefi Remig: A Balaton kirnyékének egyhizai é wvirai a
kbeépkorban. Budapest, 1907, 217, 234; Thkaléié J: Monumenta historica episcopatus
Fagrabiensis. 11. Zagrabiae, 1674, 226,

¥ Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis, 11, Budapestini, 1808. 86.

4 Zalai Oklt. I, 44,

b Magy. Orsz. Levi, D1, 7514, 7312, 24.69C,

4 Uo., DL T580.
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vamjardl olvasunk. Forgalmas hely lévén, a visara jelentds volt: a hetiva-
sarjat pénteken tartottdk,” de az orszdpos vésdrinak vagy vdsirainak ide-
Jérél nincsenek adataink. Hogy uUtvamot szedett itt a foldesur, azt kony-
nyen megérthetjiik. Nemessk hid vezetett 4t Egerszegnél a Zala vizén, ha-
nem a Zala dradasai miatt jo darabon toltésen vezettek ide az utak, Még a
XVIIL szézad masodik felében is az olai it 24 &l hosszdn feltéltbtt volt. A
Bak felol jovok 16 dles téltésen jutottak a varosba, Kaszahdza feldl pedig
00 dles vamos hid vezetett® Eiilin kiemelték 1390-ben, hogy kibél épiilt
temploma volt, amely Maria Magdolna tiszteletére wvolt felavatva, ekkor
mar IEI‘HM az eredetileg bizonydra csak fabol épiilt kipolnat kéegy hiz vél-
totia fe

1, kép

1524-bdl fennmaradt a veszprémi pilispikség birtokainak részletes
isszeirdsa, urbdriuma, = ebbdl kitlinik, hogy Egerszeg volt a piispokség
legnagvobb birtoka, mert 129 jobbagvcsaladot irtak itt dssze ekkor, akik
kivziil 98 lakott egész telken, 5 mdsfél telken és csak 268 volt féltelkes, ami
e meziviros — a XV. szdzad dereka 6ta méar oppidumnak, mez8virosnak
mondtiak — lakoinak jo modjara mutat.! Az 1331-i addlajstromban maér
;:sﬂk Bl portajat irtdk dssze, s ez a szdm 1542-ben és 1564-ben 23-ra esett
g, 10

+ 1346, Zalal OkIt. 1., H3.

® Pais Ldszlg: A Zala vizgyvijtdjének régl vizrajza (Magvarorszdg (8lrajzi ne-
vei 2) Budapest, 1942, 7

¥ Staatsarchiv, Bécs, Hungarica 1. cs, 8Ta—80a,

' Dikdlis Imjstromok az Orszigos Levélldrban,
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; -A torok idékig nem volt megerésitve; nem is volt rd szlikség. Amikor
'Kec;ethy Marton veszprémi plspok 1541-ben ]elentette a kiralynak, hogy
a toroktol valo félelembdl a kanonokok szétfutottak, s jo volna a kaptalant
Egerszegre atkoltoztetni, kérte Ferdinandot, uta51tsa a megyét, hogy a va-
rost erdsitse meg. A klraly meg is hagyta Zala megyének, hogy a varost
sanceal, palankokkal és drkokkal mielibb erdsittesse meg. 11

A portvazo torbkok ellen voli csak sziikség védelemre, tehat komo-
lyabb erdditményre nem kellett gondolni. Hogy ez megtirtént-e, nem tud-
juk, a szdzad vagén azonban a plispdki kastély megerdsitésérsl olvasunk. A
megye ugyanis nem talalvan elég biztonsagosnak Egerszeget, 1592-ben €l-
hatirozia, hogy a plspbki kastélyt megerdsittetl, s a védelmére 25 katonat
kért a kiralytol.i2

Ennek a megerdsitett kastélynak 1600-t0], Kanizsa eleste utan, jelen-
t0s szerep jutott, mert a megnivekedett térdk veszedelem miatt varra ala-
kitottak at; itt székelt a Kanizsa ellenében felallitott véghazak vicegenera-
liss is. Az 1618; 49. te., amely az ingyenmunkat szabalyozta, Simeg &s
Egerszeg véghazakhoz a veszpremi pusptk birtokait kotelezte erre, s ami-
kor a szazad derskin Keglevich Péternek mar 1500 [orintra nétt a hatra-
léka az ingyenmunkdakbdl, az 1662: 24, tc., gy rendelkezett, hogy az eger-
szegi kapitiny hajisa ezt be és az erbsség kijavitasara forditsa.

Egerszeg tendt a Légradtd]l Szatmarig huzodd végvarvonal egyik fon-
tos pentja volt. Tébbszir égették fel és pusztitottak el a tirdksk, s épp a
t6litk vald félelem miatt helyezte 4t egy idore (1623—1678) a megye a
székhelyét Kormendre. 2

Nem koivetiik tovabb az egerszegl var sorsat; ezzel a révid ismerte-
téssel csak az volt a celunk, hogy megértessiik, miért szerepelt a varos pe-
csétjén f6helyen a var.

Ha mar most kozzlebbrdl megnézzitk a fennmaradt s elébb részlete-

-sen leirt pecséteket, a legrégibb ismert pecsétbdl (1. kép) megallapithatjuk,
hogy nem ez volt a varos elsd pecsétje. Kétségtelen ugyanis, hogy a készi-

toje eldtt, aki semmiképp sem volt Gtvésmester, egy régibb pecsét lenyo-

mata fekiidt mintaul, amelven egy alak kiterjesztett karjdban valamit tar-

tott, de ezt lemasolni nem tudta, a koriratot pedig eppenséggel nem értette

meg s csak betiikhdz hasonld alakokat véseti 8ssze-vissza. Hogy a mintaja

nem lehetett sckkal korabbi, azt megallapithatjuk abbol, amit fentebb a

- varos XVI. szazadi torténetébdl mondottunk. 1564-ben, emlitettiik, az ado-
lajstromok csak 23 jobbagy portdjat irtdk Ossze, de azutdn hamarosan

gyvors fejlédésnek indulhatott, foképp, miutan 1666-ban a torsk felégette

Kapornakot, s a varmegye ide helyezte at itélgszékét és kozgyilését. Igy -

hamarosan ki kellett alakulnia a varosi igazgatas és birdskodds megfeleld
" szervezetének. Veliik kapcesolatban azutdn megindult az okleveles gyakor-
lat is, amelynek kifejlédését elbsegitette, hogy mind szdmosabbak lettek a
pelgarok magéanjogi Ugyletei is, amelyekrdl hiteles bizonysagot akartak
maguknak szerezni, ehhez pedig hiteles pecsétre volt sziikség.

1 Békefi i. m. 18. S T

12 Fdra Jozsef: Zalaegerszeg mint megyeszékhely. Zalaegerszeg, 1936, 9.

1 Uo., 13,

14 GOUSEJI MUZEUM
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A varos elso pecsétje talin akkor veszett el, amikor 1616-ban a toridk
feldalta és felégette; 4 gyorsan kellett 4j pecsétet készittetni, s nem volt
idd megfelelé dtviosmesterrdl gondoskodni; igy késziilhetett a fentebb is-
mertetett nagyon kezdetleges pecsétnyomd. Sajnos, hogy ezutin csak a
XIX. szizad elejérél maradtak fenn olyan iratok, amelyeken a virosnak
kétféle pecsétjét talaljuk, de bizonyos, hogy ezeket mar a XVIIIL. szézad-
ban is hasznaltdk, s6t valdszind, hogy az egyik még a XVIL szdzadban ké-
sziilt s azdta volt hasznilatban.

Az egyik, egy 1B11-i varosi kiadvinyon liathatd pecsét (2, kép) rend-
kiviil érdekes. Erdekes elszor is a pecsétképe, mert Maria Magdolnat, gy
latjuk, apaca-tltézetben abr azolja, aki a derekahoz szoritott jobbjaban ke-
resziet, a baljiban pedig csicsos teteji hornyolt dobozt tart. Minthogy
Miria Magdolna kezében van, kendestarténak gondolhatnék (myrrhopho-
ros!), tekintve azonban, hogy a késdbbi pecséteken ormos varat tart, ezt is
inkabb annak vehetjiik. Masik érdekessége, hogy téle jobbra és balra egy-
2y virdgos ag tolti ki a pecsét tres helyét. Még fontosabb azonban az,
hogy a kiriratiban az 1640-es évszam szerepel. Ennek a magyvardzatat, saj-
nos, eddig ismerl emlékeink alapjin nem tudjuk megadni. Ha a készitése-
nek az idépontjat mutatja, akkor nem értjiik, hogy miért haszniltak még
1658-ban és 1662-ben is a fentebb ismertetett primitiv pecsétet.

% Vo, 13.
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Ez a kiilonds pecsét, mint mar emlitettiik, egy 1811-ben kelt viarosi
kiadvinyon lathato, de mar 1807-ben egy masik pecséttel is taldlkozunk,
amely oszlopon dllva dbrérolja Méria Magdolndt (3. kép) s amelyen szin-
tén megtaldljuk a két virdgos agat, de az évszam hianyzik a kériratbol.

Ezt a pecsétet azutin olyan viltotta fel, amelynek kiriratiban nem
a CIVITAS sz olvashatd, hanem az Egerszeget megilletd OFPIDUM (me-
zovaros), lévén a civitas a szabad kirdlyi varosok megjelélése. Ennek kdr-
iratdban ismét srerepel az 1640-es évszam, tehit valamelyik régebbi pe-
eset utdn késgiilt. Itt azonban a pecsétmetszd mas megoldast keresett:
Maria Magdolna, ugy latszik, a Zala vizén vagy kiontésen all, s azért lat-
hatd a bal sarokban kis vitorlas hajd. (4. kép.)

Az egyik okméany, melyen ez a pecsét lathato, 1845, majus 12-én kelt.
Ugvanennek az évnek szeptemberében azonban mar egy masik pecséttel

taldlkozunk, ez tehat e két iddpont kozitt készilt. Alkalmat pedig 1j pe-
csét vésetésére az adott, hogy az addigi latin kériratot a magyar nyelv tér-
haditasa folytdn — 1844-ben ikiattdk térvényben jogaiba a magyar nyel-
vet — magyarral cseréltek fel. Ennek a finoman vésett pecsétnek a képe
megegyezik az eldbbivel, de meég tdbb lendiilet van az dbrdzolisban; Méria
Magdolna szintén vizen lép jobb felé és védéleg terjeszti jobbjat egy ma-
gasabban all6 ormos kis var {6lé (5. kép.)

14=
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Az utolso pecsét, amelyet ismertetiink (6. kép), nem a viros pecsétje
volt ugyan, de még sem felesleges bemutatnunk. Lattuk, hogy Egerszeg
1390 dta a veszprémi piispikség birtoka volt, a plispok volt tehat a féldes-
ura. Abbdl azonban, amit a varos térténetébil rdviden elmondottunk, ért-
hetd, hogy kiilénbizd kivaltsigai és végvar-volta az egyszerii jobbigy-fal-
vak folé emelték, Birdjat maga valasztotta, de a harmas jeldlést e tisztségre
az uradalmi tiszitarto tette (pl. 1818. november 1. Vdrosi Levéltar 456,
csomd). Sziiksége volt tehat az uradalomnak pecsétre,'* 5 ennek a képe —
mint littuk — a pilispékit dbrazolta fopapi diszben.*

Holub Jazsef

¥ Degré Alajos levéltiros llgyelmezteleit arca, hogy ez a pecsét mdr a szom-
bathelyi plspik fildesurasfiga alatt kelethezett, mert tudomasunk szerint a veszpré-
mi piispik ideién Egerszeg a stmegi uradalomhoz tartozoit s az arisséket is ott tar-
tottdk réspére,

* Degré Alajos kandiddtusnak, levéltirosnak &s Szentmihalyi Imre mizeums
igazgatonak, akik a pecséteket a Virosi Levéltirnak a Zalasgerszegl All. Levéltirban
Greftt anyaghibdl szivesek voltak kivdlogatni és rendelkesésemre bocsdtani, tovébba
Babics Andrds kandidiatusnak, a Dunantili Tudomdnyos Intézet tudoményos kutatd-
jinak, aki késredpgel villalta a peesblek lefénykdpesdsénel [dradsigos munkajat,
bszinte kibszinetel mondok,
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CTAPBIE INEYATU FOPOL 3AJIAETOPCED

Cenecxuil roponox 3anaerspeer, ObBLICT ¢MeHMEM BECTIPEMCKOrD STHCKONA 01 14,
CTONETHS, — HMEET HECKOJILKO IUTYK COXDPaHHBLIINCS ¢TapeiX neuats. Crapefmmi (1. xap.}y
W3 UX ¢ wauana |7. 8eKa, OCTaJLHBIC BHiB Ha JOKYMCHTAX H3 ropasic NO3IHLIN BPCMEH.
OpHaKo BepOsITHO TO, 4TO € OMHNHM U3 3THX LieYaTh NOIIL30BAIMCE YXE B 17 Bexe (2. Kap.).
Orneuarox aToro wramna 06pasyer Mapwio Maraanesy B ofuof pyKe ¢ Kpectom, B apyrod
PYKe C ManeHbKHEM SaMKom. Ha OByX paHHRIX NeyaTax BH/CH {1071 HOTaMH OAHH W3 ee aTpuby-
TOB — ucpen. B uecTb €& NOAHATARA Kanenna cTosna yie B 1247 rofy 8 ropofe, H0 # HECKONh-
Ko modwe, B 1390 ropy nocTpoeHHas UEPKOBL, A3 W HuHeinHaa, a 18 sexe nofustasd Ka-
MEHHAR 11epKoBL AOCBSMERHLE B YecTh B 3HAWIT, OUA ABIANACH TOKPOBUTENBROI cBRTOM
MECTHOCTH W OONaR vt 00pas Ha nevyath ropida

Tarx Kax ropoj ¢ OPOEBHMEHMEM TYDPOK 0T 1. CTOACTUS CTA]L QOrPAHNYHOR Kpe-
MOCTRIG. B PYKH ero [IOKPOBHTCABHHLIN A&Rl maicinkore 3amsad, (2—3. kap.) nmn ofipaso-
BLIBATEA TAK, uTO MPOTAHCT PYKHM HAaJ 33MKOM ROKPCBHTENBHO (4—3. rap.)

INMUCKOMCKOe BAALCHHE TOXNE HMLJI0 CBOCI'O NTAMIE, ¢ KOTOPbIM RCJNB30BANIKE
sfleu/Hue YOpaBIsuIe Hmennem. Ha stom wyavnae suano B napagdoll dopsie opeTwil apxue-
peit, B npasou pyKe ¢ pacKpeITOH KHUICH. B ACBON pyKe nep:xa apxnepeHckuH nocox Hag
HHM apxXHepecHcKas nnsna, Monaraiciuee anHcKeny wectepy nommoxom (6 wap.) o

Hoxcep Xoays







ZALAI KODEXEINK

A torténelmi Zala megye teriiletén keészlilt kéziratos kddexeinkrd)
Osszességiikben, — sajnos nem irhatunk, sem nem beszélhetiink, Ar-
padhazi I. Istvan kiralyunk rendeletébél tudjuk (S. Steph. decr. lib. IT. ¢, 1.)
hogy a tiz falunként felépiteni rendelt templom egvhizi kényveinek be-
szerzésérdl mindenkor a piispok tartozik gondoskodni: ugyanigy intézkedik
&a szabolesi zsinat is (S. Lad. decr. lib. 1. ¢. 7. és 8.)! Egyre-masra épiilnek
tehat az 10j nyugati egvhiz templomai a még poganysagra hajlo £6lddn,
melyet a honfoglalé magyarsdg s élén a kdzponti vezetésre tord kirdlyi ha-
‘talom szervez korszerdl feuddlis dllamma. Mi sem természetesebb, hogy a
nyugati — kisebb mértékben északnyugat €s kelet (Bizanc) felél is be-
hatolé — U] eszmedramlat éppen a hozzd topogréfiailag is legkdzelebb esd
terileteken teremti meg a maga legerdsebb anyagi alapjait, tehat az orszag
nyugati és dél-dundntuli részein. A XI. sz. végén is folytatodd térités ered-
meényeként mar annyi a népbdl-ndtt, magyar €s szlav szarmazasl szerzetes,
hogy 1. Laszlo kirdly részben innen rajoztatja ki (t6link délnyugatra is) az
4j apatsagok, s0t plispikségek papi szervezeteit, (Id. zagrabi plispikség.)®
Vérbulesu nagyszama hemzetsége Zalaban mar a honfoglalaskor a kor vi-
szonyal kozdtt is slrd szlav népességet talalt, melyet nem késett leigdzni
€5 szolgasigra vetni.® Ugyanigy jart el a keresztény egyhaz is, azzal a ku-
Ionbséggel, hogy anyagi alapjainak folytonos gyarapodiasival egyideji-
leg a politikai leigazokat is a maga szolgainak tiboriba vezette.

A kereszténység és a nyugati allam hivatalos nyelve a latin lévén, az
1uj magyar allam okiratai és egyhazanak kényvei is ezen a nyelven késziil-
tek.t A szerzetesi iskoldkbdl azonban évrdl évre egyre tobb latinul tudé,
magyar népi szarmazasu szerzetes keriil ki, akik olvasni is, irni is tudnak.
Novekedik a kor ,kimiivelt emberféinek sokasdga”, minthogy szaporodik
az itthon késziilt kéziratos konyvek szama is, melyeket a frank f5ldrdl,
italiai kolostorokbol kolesénzott, egyhazi konyvek utin masolnak.

A veszprémi székesegyhaz poganyul kegyetlen, 1276-1 felduldsat ko~
vetdleg feljegyzik, hogy a plspOkségnek hdromezer ezistmarka értéki

! Dr. Békefi Remig: A Balaton kornyékének egvhizai és varai a kozépkorban.
‘Bpest, 1907. (A Balaton tud. tanulm. eredményei sor. ITI. két. 1. r. 3. szak.) 63—64. L
2 1. m. 64. 1. W jegyzete, hivatkozissal Traldi¢: Monwm. Episc. Zagrab. I 1.-pa.

3 Stessel Jozsef: Zalavar és Pécs Privina tartomdényédban. Szazadok. 1902, évi.
832, 1.

* Fiissy Tamés: A zalavari apatsag torténete. Bpest, 1902. (A pannonhalmi Szi.
Benedek-Rend Tort. VI, kit.y — Erdélyi Laszlé: A tihanyl apatsdg torténete. Bpest,
1908, (Szt. Benedek-Rend Tori, X, ko6t) 4—17. 1. — S6rss Pongrac: A bakonybdéli apatség
forténete. Bpest, 1903. (Ua. sor, VIII, k&t 200—208. 1)
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kényve pusztult el: ezeken kivil a képtalan jogtudodsainak szakkényvei,
tovabba Pal prépostnak kiulon ezer ezlistmarkara becsiilt konyvtara.s Fi-
gyelmet kelt, hogy ugyanennek a piisptkségnek XV. sz-eleji leltdra madr
ujabb 72 kodexet sorol fel, kézottik t6bb ,,igen régi, rongdlt” misekdnyvet,
psaltériumot. Knauz feljegyzése szerint (Monum. Ecel. Strigeon. II. 71))
Gyerki Laszlo magister, esztergomi prépost 1277-ben kelt végrendeletében
magankonyvtaranak mintegy husz kdédexérdl térténik emlités. Mindez az
anyagi alap dinamikussdgara ¢s igen nagy regenerald képességeére vall.f A
zalal csatari és hahoétfi bencés-apatsagok viragzasinak idejérdl magyaror-
szagi kdédex mdésolataink igen korai, europal nive mértékével mérve is ki-
emelkedd értékli mitermlékei tantskodnak a CSATARI-biblia és a HAROTI
kdodex fennmaradt koteteiben. Okleveles feljegyzéseink azonban e hiteles
helyeknek mar csak romlisardl beszélnek,? és nincs szamszerl feljegyzé-
siink még a Privina szlav fejedelem honfoglalas-el6tti zalai keresztény
empoériumanak, a zalavari apatsagnak konyveirdl sem. Legelsd adatunk?®
mar a mohacsi vész utdn (1553) veszi szamba a konyveket, melyek szama
130 kodex . . . De mennyi lehetett azel6tt?

A tihanyi bencés-apatsdg alapitdsa alkalmabol (1055) testvér-monosto-
raitol 6t kodexet kapott. Dr. Csapodi Csaba lekdtelezdé kozlése szerint a ti-
hanyi kolostorrdl nem tudjuk tulaidonképpen, hogy alapitasa idején hany
kddexet kapott, mivel az 6t kédex nem az alapitolevél szdvegében szere-
pel, hanem az oklevél hatlapjara van jegyezve, valoszinileg a XI. sz. utol-
80 évtizedébdl. Ezekrdl pedig nem tudunk igy mést, minthogy 1090 tijan
ténylegesen a kolostor birtokaban voltak. Csapodi dr. 6tnél tobb szerkényv
. birtoklasat tetelezi fel mar az alapitis évében, mert, — mint ramutat, —
a bencés szerzetesek, ha csak liturgikus konyvekkel rendelkeztek volna,
nem tehettek volna eleget a regulaban eldirt rendszeres, allando olvasasi
kitelezettségnek.

Az MTA kézirattara és régi konyvgylijteménye vezetdiének veélemé-
nye szerint a bakonybéli 86 és a pécsvaradi 35 kodexrdl szalé adatok sem
hiteles oklevelekben maradtak fent. Az allitélag 1015-ben kelt pécsvaradi
oklevél a pannonhalmi és pécsi oklevelek felhasznalisaval késziilt hami-
sitvany, és ugyanigy hamis az 1037-re datélt bakonybéli alapitélevél, amely
a valosagban 1230 tdjan készult. (Ld. Szentpétery: Az Arpéd-hazi kiralyok
okleveleinek kritikal jegyzéke). Sajnalatos tény az is, hogy hiteles alapito~
leveleinkben a kiényvek altalaban nem szerepelnek. Ezért a XI. szazadi ké-
dexek dundntili szamara, ill. mennyiségére kdvetkeztetni nem lehet. Sirds
Pongrac i. m. 243. lapjan megkisérli a XI. sz. magyarorszagi kodex-alloma-
nyanak felmérését, kizdrolag a mi, Dundn-inneni teriletinkre &sszponto-
sitva, Rendkiviil flgyelemremelto klrnutatasaban a pannonhalmi apatsag 80,
a bakonybéli 86, a pécsvaradi 35 kédexszel szerepel Ez dsszesitve idevonat-
kozo, elébbi adatalnkkal — bheleértve a veszprémi pusztitas konyveit is,
— Iegalabb négyszaz kédex hasznalatat SEJtetI e korban klzarolag a Du-
nan-inneni teriileten. : :

7 Dr. Békefi R, i. m. 28. L

4 Uo,, 43—45. 1.

7 Uo., 212—213. 1. — tovabba: Nagy Imre—Véghely Dezsé—Negy Gyula: Zala
varmegye torténete. Oklevéltar I—II. kot. Bpest, 1888, 1asd: 1. 191., 202. és a II. 287—
288. 1.

¥ Fissy, i. m. 589—602. 1,
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Mai miivel6déstorténeti szemléletlink a szédmok e jatéka helyett a
szemlélhets és megfoghato dokumentumok elemzésének a hive. A marxista
felfogds — mint ismeretes —, a kultura lényegét még ezen a szemleleten
tul is mélyrehatdébban értelmezi: a kulturalis tevékenység, a kulturalis ja-
vak fennmaradt objektiv értékeit sem tekintl t6bbnek, mint bizonyos ko-
rok bizonyos emberei kulturdlis kapcsolataira vonatkoz¢ targyi bizonyi-
tékoknak. A dolgok mogott a szocialista szemlélet mindig az eleven em-
bert, az emberi életkdzdsség komplex Osszességét kivanja életre hivni. Mit
Orziétt meg mindebbd]l szamunkra a korai kereszténységtél kezdve a mo-
hacsi pusztulasig Zala kényvkulturdja?

Erre a kérdésre kivanunk feleletet keresni, amiddn a XI. és XII. sz.
két latin-nyelvii fennmaradt zalai kodexét, azr ezeket alkoté ember és
akkori kdrnyezetének realis felelevenitése érdekében mai életlink mivels-
déspolitikai szemléletéhdél nézve fellapozzuk. E zalal kddexeink:

I. A Hahoti-kédex sacramentariuma (misekonyve)

II. A Csatdri-biblic (Gutkeled-kddex) két kotetben,

Kényv- és irdstérténeti magyar vonatkozasainkra — helyiink adot
terjedelme miatt — csupan csak hivatkozhatunk, de elizkintve a vonatkozd
szakirodalom polemikus részétél® utalasainkban annal széleskoriibb rész-
letességre torekediink.

E koédexeink véletlenill fennmaradt dokumentumcok; de e véletien-
ben megtaldlhatjuk a mikincsek értékének! materialista magyarazatat is.
Azért maradtak fenn, mert mar korukban rendkiviili értéket jelentettek.
A kultiralt emberek szamité okossaga mentette meg 6ket azok eldl a vesze-
delmek €l4l, amelyek annyi mas, hasonld értékinket a barbarsig, a tu-
datlansag vad erdinek periodikus fel-feltérése idején oOrdkre megsemmi-
sitették. Am a vad erdk e torténelmi jatékaban jelentds mértékben elpusz-
tult a Dundn-inneni magyar kultirtdj és benne a térténelmi Zala fejlett és
a magyar kulturtériénet tényleges viszonyal kézétt szdzadokon 4t messze
sugarzo, kulturdlis bazisa. Az, mely az Arpadok kordf megeldzd idSkben
mar léiezett, korukban kibontakozott és virdgzasanak idején az egész ma-
gyarlakta féldrészen megteremtette azokat a kulturdlis alapokat, melye-
ken az Anjouk, a Hunyadiak birodalmai kivirdgozhattak gazdasagi és poli-
tikai vonatkozasaikban is.

Mindezt fennmaradt, zalai vonatkozast kodexeink bizonyitjak. Sem
provincializmus, sem a kultirsovinizmus nem késztetett tehat a fenti kér-
dés vizsgalatdra, hanem a szocialista kulturtorténet tényeinek jelentkezd
slirgetése, melyek polgari szemléletii mivelddéstorténetiink e részének re~
viziojat; Sopron, Vas, Zala, Somogy magyar népi szellemiségének rehabi-
litaciojat kovetelik t6liink.

1. A Hahoti-kddex

Kor szerint masodik, Magyarorszagon irofi kédexiink, miutan eldzd-
iet, legels$ hazai kédexiinket, a ,,Szelepesényi-kodexet” valoszinlileg Sa-
lamon uralkodésa idején (1063—1074) irtak, a XI. szazadi kédexeinkre jel-

¥ Buberl, Paul: Die illuminierten Handschriften in Sieiermark. Leipzig, 1911,
— Hoffman—Heck, Anne: Die dsterreichische Buchmalerei des XII. Jahrhundertes.
Wien, 1937, — Swarzensky, Georg: Salzburger Malerei. Leipzig, 1913.

0 Berkovits Tlona: A magyar miniatura-festészet kezdetei. Bpest, 1942,
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lemzé kerekded, romanstild irdssal, de mar a szdazad masodik felére utals,
szogletes got-stild vonalvezetési hajlammal. !t A zalai Hahot kozség Arpad-
kori alapitds, késébb a XII. sz.-ban nyugatrél beszarmazott Hahold-nem-
zetség fofészke. Bencés monostora, Walter somogyvari apatnak 1330 koril
keletkezett vklevele szerini?? joval régibb, mint a somogyvari, miutdn még
1. Laszlo kiralyunk rendeli a somogyvari apat egyhazi féhatosaga ald. Vi-
szont Somogyvarat Ldszlo 1091-ben alapitotia a francia Saint-Gilles-i
apatsagbhol bekoltdzd francia bencések szamdra.'® Amikor Laszlo 1094 ta-
jan a zagrabi piispokséget szervezteti, elsdé plspokként Duh atyat kiildi ki
{.quendam beohemicum venerabilis vitae virum™), aki bizonyédra szintén
bencés volt, és véle székesegvhizi papokként kétf, zalai és somogyi szer-
zetest. Miutdn sem Somogyban, sem Zaldban a hahdtin kiviil mas bencés
monostor nem volt ,,Szent Margit asszonyrdl elnevezve”, kétségtelen, hogy
hahdti egyhazi emberek hahoti egyhazi szerkonyvet visznek az Uj plspok-
seéghe; oly ,,sacramentariumot”, amelyben a régi bencés-frank szentek k-
z6tt mar olyan magyarorszagiak is feltlinnek, mint a Laszlo alatt avatott
Arpad-hazi Istvan kirdly, a fia, Imre herceg és végll Gellért piispok. A
. Hahoti-kédex™ liturgiai, paleografial és t0rténeti jelentdségének elemszé-
gét, rengeteg vita-anyaggal Dom Germain Morin, Dr. Fancev!* Dankdld és
Dr. Kniewald Karoly!® miiveiben talilja meg a szakkutatd, Minket a zalal
magyar kulturtdortenet elkaliodott jelentoségének rehabilitacidja szempont-
jabol foglalkoztat elstsorban a hahoti misekdnyv és & benne rejld kultir-
‘torténeti korszak.

Amit kétségteleniil ma is ldthatunk a hahéti kédexbdl a zagrabi ér-
seki konyvtarban, az a kévetkezd:

A kézirat 111 laphbol 4ll, nagysaga 180x250 mm, irdsa X[-—XII. sz.-
beli ,,Carolina”. Kitése joval késdbbi, a XVII sz, végén késziilt, mikor is
a hartyakdteget korvilvagtak, tehat eredetileg nagyobb volt. Gerevich Ti-
bor!? megallapitdsa szerint a Zagrabba szerencsénkre még idején kikeralt
»Keéziral nemesak a magyar liturgianak, hanem a magyar miniatura-feste-
szetnek is a legrégibb fennmaradt emléke. Egyenletes szép irdsa, eltekinive
a torlések helyén a késdbbi beirdsoktol, egy kézre vall, miként a nagyszamua
kezdébetik is. Amint a magyar liturgia francia kapcsolataira utal tartalmi-
lag, Ugy a diszesebb nagy inicidlék stilusa is francia hatast drul el, a nivé-
nyi indak tiszta stilizalasdban, szerkezetl zArtsagaban, az indaszarak végén
itt-ott eldtlindg, precizen rajzolt kis fejekben” — mely utébbiakrdl Fitz Jo-

W Pity Jozsef: A magyar kbnyv torténete 1711-ig. Bpest, 1959, — Magyar Heli-

B on. {Fitz J—Kéki Béla: A magyar konyv torténete. I. rész) 13—14. 1

1% Sirds Pongréc: Elenyészelt bencés apatsagok. (A Pannonhalmi Szt. Benedek-
rend Torténete, XII. k. Bpest, 1912) 252, és 253. L

B Uo,, 149, 1,

4 Dr, Francev: Najstarije bogosluZie u Posavsko; Hrvatskoj, Zbornik Kralja
Tomislava, Zagreb, 1925, 533—537. 1. ‘

15 Dankd: Vetus hmnarium Hungariae. Bpest, 1893, 112113, 1

U Dr. Kniewald X.—Dr. Kithdr Floris: A ,Hahéti Kdodex” (Zagrabi MR 126,
kézirat) jelentdsége a magyarorszagi liturgia szempontjabol, Magyar Konyvszemle,
Bpest, 1938, évi. I1. {iizet, 97—112, 1,

1 Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei. Bpest, 1938, K. M. Egyet.
Nyomda. (Magyarorszag miveszeti emlékei, sor. I, kit. Kiadja a Mteml. Orsz. Bizott-

8aga.) 231. 1. és a CCL. sz. tabla négy fényképmasclala.
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zsel kiilén is megjegyzi (i. m. 14, 1), hogy ..ez mar francia moka, a drolerie’
eleme.”

A Hahoti-kodex XI1. szazadeleji keletkezése tehdt valdszininek lat-
szik. Ami ennek szamunkra kiilén jelentiséget ad: annak az igen magas-
rendii kulturilis életnek kézzelfoghatod bizonyitéka, amely a XI. sz. elején
a dunantili magyar életet éppen itt, a déli és délnyugati hatdr mentén, Za-
laban, atfatétte, A monostorok nyugatedl jott atydi 4j magyar papi nem-
zedékeket nevelnek, akik t6litk kultarat, amazok télilk nyelvtudast, hely-
rajzi és néprajzi ismereteket szereznek. A nyugati kereszténység szétsu-
garzdsdval egyidejileg bontakozik ki az Arpad-kori magyar kulturélet is,
a friss népek duzzadd witalitdsdval, lendiiletével és gyermeteg természe-
teszégével, melynek zlkotasaibol még ma is az ) orszagépités liza és ter-
mékenyitd heve sugdrzik felénk, melytdl nem idegen a francias ,drolerie”,
a magyar jitékos mdka megnyilatkozdsi vdgya sem. A monostorok, apdt-
sdgok szigori zart rendjébe kényszeritett fiatal magyar parasztfia kedveére
nyujtozik egvet a ,scriptudrium” labbujjhegyen lépkedd csendjében, aztin
Ujra irépultja félé gornyed, az elrendelt munka kotelességének silyaval a
valldn.

Nem titok a kbnyvtorténet miiveldi el6tt, hogy egy-egy kodex kul-
tartirténeti értéke nemesak felér és egyenértékii a tudomdny szdmdra egy-
egy nagyszabasi régészeti Asatdssal, de néha jelentoségben és értékelheto-
ségben feliil is mulja amannak vérhatd eredményeit. Ezért beszéliink épp-
ugy ,rétegek”-rol egy-egy kodex esetében, mint ahogy foldrétegeket tar
{6l a répész mélybehatolo dsdja is, — mindkét esetben kultiurtdriéneti réte-
geket tarva fel mai ismereteink sedmidra. A Hahdti-kddexben a szaktudo-
many harom ilyen kulturréteget tart fel: a rémait (R.), a bencés-frankot
(BF.), azaz a francias részt és végiil a magyar (H=Hungarus) réteget. Dr.
Kniewald Karoly i. m. részletesen ismerteti e rétegek tartalmat, elemzi je-
lentdségiiket, foleg liturgiai szempontokbdl. Minket természetesen a har-
madik, a zalai (H.)-réteg kulturkincse érdekel a legizgalmasabban: a ,ma-
gyvar” szentekre vonatkozo resz.'® Kikrdl tud a Hahoti-kodex?

1. Szent Adalbert prigai plispok az 2156, aki — egyes forrasok sze-
rint — mar bérmalasban részesitetie 995-ben Vajkot, a késobbi orszagépito
I. Istvan kirdlyunkat. Ez évben, — irja Kniewald dr., — minden bizonnyal
Géza fejedelem udvariban tartdzkodott,

2. Szent Benedek martir I. Istvin kirdly idején szenvedett vértani-
halalt,
3. Szent Andris, a hitvallo.

4. Szent Istvant, tovabba fiat, Imre herceget és Szent Andrast mar a
Mindenszentek litdnidja is emliti a kodex 18. féliojan, Ez biztos jele annak,
hogy a kddex e részének irdsa idején mdr szenthént tisztelték dket. Mivel
Istvin, Imre és Gellért plispik kultuszdrdl csak 1072—73-tdl vannak ada-
taink, a Hahdti-kédexnek e része nem késziilhetett 1073. elott. A kézirat e
részét kétségtelenitl a hirom magyar szent kinonizdcidjat megelSzdleg
(1083) kezdték meg, szenttéavatisuk a kodex irdsa kizben tirtént és igy,
— potlalag! — wveheiték fel az (j magyar szentekre vonatkozd miséket a
kédex votiv miséi kizé, A kodexet — mint tudjuk, — 1094-ben viszi Duh

#* Dr. Kniewald K.: A Hahoti Kédex magyar szentjel. Pannonthalmi Szemle 1838,
XIII. 38540, 1,
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plispik a zalai Hahodtrol Zagrabba,'® ahol tovibbi bejegyzéseket tetiek a
plspikség kinyvmasold fraterei. Ezek azonban méar idegen hatas alatt ke-
riiltek a kdodex lapjaira.

A Hahoti-kédex tehiat — mely magyar kirdlyi adomanykeént keriilt a
zagrabi eérseki kinyvtar jelenlegi drizetébe — a legrégibb, zalai magyar
fildon készilt sacramentiriumunk, mely Dom Germain Morin® tévedései
ellenére is magyar alkotdsnak bizonyult a koriilétte lezajlott vitdban, Nem-
zetkdzi kultirtirténeli jelentdségét csak dregbiti, hogy alapjava lett a hor-
vatorszdgi katolikus liturgidanak is.

Osszefoglalélag megdllapithatjuk, hogy a Hahoti-kodex: a) A Zala
megyei Hahdton késziilt é-francia kddex-masolat, melynek , proto-kddexe™
akkor készilhetett valahol frank féldon, midén a honfoglald magyarsig
meg le sem telepiilt 8 Dunamedencében; b) hahoti magyar bencések egészi-
tették ki a hungarus anyaggal oly idében, midon a magyarsag keresztény-
segre téritése még nem fejezddiitt be mindenfelé az Gj orszdgban és végiil;
) kétsépkiviil, mint kész kodex, a X1, szazad végén adomanyoztatott a zdg-
rabi 0j keresztény plspokségnek. Joggal vallhatjuk a magyar kinyvidrte-
net nagyértékd kultdremlékének, melybil kielemerhetd = félig-meddis
még pogany magyarsig kozott felviragzo akkori gj, haladé nyugati kultura
elterjedésének utja. Szaz évvel késdbb irjik meg a Pray-kodexet, mely jo-
val kevesebb anyagot vesz 4t a Hahoti-kddex R. és BF -rétegébdl: igy
szerencsénkre, — hely jutott benne elsé osszefliggo, teljes magyar nyelv-
emlékiinknek, a  Halotti Beszéd"-nek.

II. A Csatdri, vagy Gutkeled-biblia

Romaéan-kori kidexeink leggazdagabb alkotisa, a Zalaegerszegtol dél-
keletre fekvo kiskizségben egykor fennallott bencés apatsag kényvalloma-
nyaba fartozott. Magyar képfestésiink legelsd emléke: két nagyméreti ki-
tetében (56x42 cm-re vagott), szdztizenegy inicidlén kiviil 42 miniatdira van,
kozottik 11 egész oldalas: 499 lapjat 31 nagy jelenet, 4 kanonkép, inicialék
tiibbszind, aranvozott, s6t ami a korban még ritkasdg: eziistdeitt képecskéi
diszitik. Gerevich Tibor — aki 1932-ben az Ausztridval kitott velencei
egyezmeny alkalmébol legutoljara ldtta mitdriénészeink kdzill orszagos-
hirti, zalai kulturkinesiinket, — hidba mutatott ra ikonografiai egyezések-
kel, stilus-elemeinek meggyizd elemzésével, tovabba kiillinleges magyar-
orszagi ornamenseire vald hivatkozdsaival ama kivetelésiink jogossagéra,
hogy a miikincs minket illet, — az osztrak korméany elzarkdzott a tények
elismerése elal.?! A kétkitetes magyar képzdimilvészeti kultiremlék, —
melyet tébb évszdzadon &' az admonti kolostor bencésel oriztek meg sze-
rencsénkre, ma a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek tulajdona.

Gerevich® mepgillapitisa szerint a kédex 1263-ban még a csatdri ben-
cés-apatsag birtokdban volt: 1370-ben viszont mar az admonti kolostor lel-

113, évi okl, o zdgrabi érseki levéltdirban, Kizli Dr, Sisié; Prirucnik izvora
hrvatska histcrije. I, Zagreb, 1944, 322—323, 1

¥ Dom, G, Morin: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, V1. — Miinster, 1926,

A Fite Jozsef: A magyar kinyv tociénete 1711-ig, Bp, Magvar Helikon, 1958,
16—17. 1.

12 Gerevich Tibor: Magyarorszig romdnkori emiézel. Bpest. K. M. Ezyvetemi
Nyormda, 1938, 232—235. |, (Magyvarorszdag miavészeti emlikei o sor, 1)
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tardban talaljuk. Mivel az spatsiagot Csatdrban a dusgazdag Guth és Keled
nemzetségek feje, Marton comes alapitotta, dzvegye, Magdolna asszony,
II. Géza kirdlyunk idejében (1141—1161) tovabbi adomanyokkal gazdagi-
totta. Sokaig ugy vélte miivelddéstorténetiink szdmos miveldie, hogy a két-
kitetes bibliat a csatari apatsig egykori kegyiri nemzetsége talan kiilfol-
dén, valamelyik bajor kolostorban (Salzburg) készittette, hiszen kultiraban,
vérségi kapcsolataikhan még nem szakadhattak el végleg a szarmazasi
helyiikidl. Fejérpateley L&szid? és (jabban Mezey Laszlo? gazdag diplo-
matikai és kinyvtorténeti felfarasaikkal bizonyitottdk be, hogy a Csatari-
biblia csakis magyar £61dén, kdzelebbrdl pedig éppen a Zala megyei Csatar
bencés kolostoraban késziilhetett. Gerevich viszont ramutat, hogy a Gut-
keledek kegyuri tdmogatasaval erre minden adottsdg rendelkezésre allha-
tott Csatérban, hiszen Eurépa-szerte ismert, meanyire pezsgd, élénk miivé-
szetl €let kdzpontjai voltak éppen a XIT, sz. elején a dunantili bencés ko-
lostoraink. ,,Egész roman mivészetiink, — irja i. miivében —— ekkor volt
viragzasanak magaslatan, ekkor faragtak legremekebb szobraszati alkotd-
sait, dombormitveket és diszitményeket a pécsi mihelyben s kiiszébén al-
lottak az esztergomi munkélatok. Ekkor késziiltek a pécsi falképek” — ame-
lyek elpusztultak — ,,miért maradt volna ki ebbél a fellendiiléshél épp a
konyvdiszités, a kolostori élet legsajatabb miivészi tevékenysége?” . | .

A csatari mihelynek — irja Gerevich — a =zalzburgitél eltérd vonasa
mindenekeldtt a mozgalmasabb, cselekvébb, dramaibb eldadas, az elbeszé-
1és elevensége s bosege ellenére érthetdsépe, a néhol meglepden friss és
kozvetlen természetszemlélet, a plasztikal mpegmintdzas hatarozottsaga, az
erdteljes rajz, amely gyakran attori a bizanci formakat, a nyersebb, szaba-
dabb technika. Ezek a tulajdonsagok a magyar miivészi gondolkodas mélyé-
bél fakadnak és. .. jellemzdek egész kizépkori miivészetiinkre . .. A ruha-
redézetben gyakran felbomlik a hizénci séma .. ., a ndvényzetben a bizanci
formula naturalissa valik, a témoren zart, ornamentdlis jellegli bizanei fak
kinyilnak, levelek, virdgok feslenek rajtuk, az agakon madarak tlnek...
A magyar dramai expresszid a német és az osztrik miniaturaknal természe-
tesebb, formdiban hajlékonyabb, a esoportképzésben folyamatosabb, kény-~
nyedebb, lendiiletesebb, képszerkesztése attekinthetd és ritmikus ... A bib-
liai aranyborju kot képen is csavarosan diszitett {6rzzsel, gazdag labazat~
tal. .. 4ll, ami az egykoru pécsi és székesfehérvari s a késdbbi esztergomi
és horpdcsi diszesen faragott, hasonld elemekbd] képzett oszlopokra emlé-
keztet.” Gerevich kénytelen szobraszati és épiteszetl ervekre hivatkozni,
mert a csatari biblia képzémiivészeti alkotasainal régibb, vagy véliik egy-
kord magyar miniatirdink ez id¢ szerint még ma sem ismeretesek. Bizo-
nyitékai azonban igy is megeyfzék mindenki szamaéra, aki elfogulatlanul és
foleg érdek nélkil, szocialista szemmel nézi a magyar kulturélet egykori
dus kiviragzasanak dokumentumait, melyeket a csatari biblia hartyaira egy
fémester kepird barat iranyitdsidval kimutathatolag tovabbi méas harom
barat mitvészi ecsetje alkotott. Arpaddhazi magyar muvészetink e ritka kin-
csérél schasem mondhatunk le, és elsdsorban is ezért kell visszakovetel-

1 Fejérpataky Laszlo: A Gutkeled-biblia, Magyar Kinyvszemle. Bpest, 1892—93.
évi, 1. két. 5—22. 1.

% Mezey Lészld: Forrasszemelvények a kéziratossiag kordanak kinyvidriéneté-
hez. Bpest, 1957, Kézirat. (A bpesti Tud. Egyet. Bilesészettud, Kar. kiad. Felsdoktatdsi
jegyzetellato.) ’
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nlink képirasunk legelsd, zalai szdrmazast remekét. Még akkor sem, ha —
Csapodi Csaba dr. feltevése szerint — a Csatari-biblia kétsegtelen zalai
hasznélata mellett fel kell azt is lehetdségként tételezniink, hogy — Gere~
vich véleményével ellentétben — az értékes kddex nem éppen Csatdron,
hanem valamelyik mas magyarorszagl kolostor nagyobb aranyd kdodex-
masclé miihelyében készilt. Csapodi szerint nehéz elképzelni egy kisebh.
kolostorban teljes fest8iskolat, f6mesterrel és harom minidtorral egyitt,
A kolostor zalal kegyura ezt a kiilondsen értékes kodexet felteheibleg ma~
sutt is készittethette Magyarorszagon; dm ez nem valtoztat a miikincs zalai
vonatkozasain €s azon sem, hogy birtoka tovabbra is benniinket illet meg.

A szocialista kulturszemléletben, — mellyel sokkal mélyebbre latha-
tunk az elmuilt korok térténéseinek megértésében, mint a kapitalista kultir-
torténet — a Csatari-biblia esete mindennél beszédesebben tarja fel az
anyagi alap és a kulturalis felépiimény orok Osszefliggéseit egy-egy tarsa-
dalom, egy-egy nép életében. Anélkil, hogy modunk volna ra, hogy teljes
részletességgel ismertethessiik a rendelkezéstinkre bocsatott helyen csatari
kultarkinestink torténetének historikumat a vonatkozd kényvtorténeti szo-
vegekkel egyiitt. (Ezekre nézve lasd a 21--24. sz. jegyzet alatt idézett for-
rasmiveket.) Tény, hegy a csatari monostor egyik kegyura, a Gutkeled-
nemzetség Vid mestere, — pénz dolgaban megszorulvan, egyszeriien za-

_logba csapta a kegyurasagi monostor kinesét. Pethed fia, Vid mester 1262~

ben megjelent tehat a zalai konvent elétt, hol Baldzs testvér, Szt. Adorjan
zalai monostoranak apatja kiillon oklevélbe is foglalia, miszerint , mind a
most éléknek, mind pedig a jévendébelieknek a tudomasara kivénjuk hozni,
hogy a Gutkeled-nemzetsegbdl vald Vid mester, Ipollyal, Sandorral és
Déamaval, tesivéreinek a fiaival el6ttiink megjelenvén” az elvesztegetett
kényvkincsért a zalal Mura folyd melletti, tovabba a somogyi ,sarloch”-i
birtokait adja karpdtlasként a nyilvan panaszosként fellépett csatari bencés
atyaknak. A feudalis kegyur habozas nélkill visszaveszi &se adoményat, ha
anyagi érdekei erre kényszeritették, és ugyanilyen kdnnyedén adja a csatéri
apatur kezére tavoli birtokait, azok jobbigyaival eeviitt, ha mér részori-
totta a leleplezés, a kirglyi és az egyhazi hatalomtol valo respektus.

Igazsigtalanok lennénk zzonban Viddel szemben, ha a kornak ezt a
szokvanyos kis tranzakeidjat erkolesi alapon itélnénk el Szép szammal
akadtak urasagok akkoriban, akik fegyveresen mentek ra mas urasagok
monostoraira, templomaira s joval alaposabban kifosztottdk azokat, mint
késtbb a tatar, a térok, vagy akar a német, s a konventek, kiralyi biztosok
hidbha keresték az eltlint javakat. Vid és unokadcesei még igen nagy tisztes-
séggel jartak el, karpdtolvan a karosuliat az elszenvedett erészakossagért.
Tény, hogy a Csatari-biblia is elkeriilt Magyarorszagrél, zalai alkoté mo-
nostorabél és igy megmenekiilt a késébbi haborts duldsoktol, prédalasok-
t6], tizveszedelmektdl, melyek Arpdd-kori virdgzd, gazdag kulturéletink
annyi mas, pétolhatatlan kincsét mindérikre megsemmisitették. A Csatari-
biblia fennmaradt, hogy ma is messzi évszdzadok tdvoldbél tiikrdzze a zalai
magyar korakozépkori kulturélet fényét, mely a maga idejében haladast
jelentett nemzeti életiinkben, a nyugati kereszténység akkori fejiettebb
életformajat, mely a magyar bircdalom kialakulisinak feltételeit készitette
els.

Osszefoglalvan eddigi megallapitdsainkat, amelyeket a térténelmi Zala.
megye teriiletén késziilt két kodexiink kulturtdrténeti vonatkozasu emlé~
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keinek tényeibol — szémos tudomanyhg megallapitisait Uj szemponiok
szerint dsszeegyerteive — kielemezhettiink, végezetiil a kivetkezSket je-
gyezhetjik fel:

1. A térténeti Zala megye teriiletén a magyar allam kialakulasinak
idején, a teriilet féldrajzi és népesedssi adottsdgaibdl kiwvetkezdleg uj, len-
diiletes nyugati kulturdlis emandcié folyamata indult meg. Az akkor , hala-
donak™ értskelhetd keresetény kultirdt innen sugdrozta, magyar népi szel-
lemiséggel atitatott, tehit sajat kulturdlis vonakozésokkal megnivekedett
hatéerdvel ax akkori magyar f6ld innen dél felé fekvd — Zdgrib! — teriile-
teire is.

2. Az elsd Arpadoktdl a mohdcsi vészig terjedd iddszakban a magyar
kultartériénetnek ez a forradalmi atalakulasa természetszerileg frank és
germdan kulturdlis alapokon kezdddott. A X1 sz végén azonban méar — vé-
leményiink szerinl — éppen aziltal érte el gydzelmeél, hogy a kdzponti
kiralyi hatalommal parhuzamosan fejlodve, attol és rendszerédtdl gazdagon
tamogatva, olyan helyi szlav és magvar népi erdket tudott maganak moz-
gositani, melyek értckei és azok dinamikaja tovabbi belss, immar hazai
[ejlodés kibontakozdsinak teremtették meg anyagi és felépitményi kere-
telt.

Ha a fenti szempontokra, éppen zalai vonatkozisa kényviorténeti
emlékeink e rivid ismertetése soran sikertil felhivnunk a mai olvaso ligyel-
mét, eélunkhoz miéris kézelebb jutottunk mind a legszikebb tajegységi kul-
turtérténet zalai vonatkozdsainak rehabilitacioja, mind az egységes magyar
kultirhistéria minél teljesebb, realisabb igazsaga kialakuldsanak meg-
ertése, tanulsdgainak értékelése céljabol. A konyvtarakban, muzeumokban,
levéltarakban drziitt kultiremlékeink igy valnak djra az emberek kultir-
kboztissépi Sletének épitdkiveivé, melyek szervesen beillesztve kulturalis
életiink eleven sodraba, annak folyamatira nem holt kiivekként, hanem
ma is eleven értékeket sugarzo, termékenyitd kultirtényekként hatnak.

Jakab Géza
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PYKOTIMCBEHBIE HONEKCbHl KOMUTATA 3AJIA

MapscHeTCKoR HCCACAOBARHE BEHTEDCKYX Ky IbTYPHBEIX AaMATHAXK0B XaXoTH- Kojexe
X1 pexa 1 Yatapn — wKogexc X1l BeKa 3acTaBNAMT aBTOPA YCTAHOBHTD, YTO COXPALHB-
WHECH PYKOTIHCHHBIE KHUITI HCTOPHYECKOTO KOMMTATA 3alia — sIBAATCH NPOU3BEACHU M}
BEHMepCKUX X YACHKHUKOB.

O7 OCHOBaHUS HOBOTO IOCYLApCTBA BEHTDOB A0 ACPUOAA X035HCTBEHHOrO W OILIM-
THUECKOrO yhnaika (1526 r.), umedsHo nHa 9Tofl uacTH CTDaEbL, T. € HA Kpaesol samaunoil u
Wrosanafref, — camis GAM3KEM K 3a0ajHsiM XPHCTHAHCKHM MUDY TEPHTOPHH, Clig ¥ CyCTO-
Ta HacencHMs Oblla CUEHb 3HAYMTENLHA B MCCICAOBAHHEH HamMy nepHoa uepes GIarononys-
Hble B3aHMOCTHOUICHHSA TONMTHYECKHX # KYALTYPHO-HMCTOPMUECKUX ApHuMH 06pasosanacs
TaKasR KynLTypHas 0a3d, KOTOpas VEPCTIHRUIASCA ¢ CHIAME BCHIDOB W CJTaBstH, CBOM H3NMm-
KH CyMmena MAoSOTBOPHO MEPEAdTh BOCTOYHBIM M OTO3ANANHBIM DACUIMDEHHBIM Kpasim Ho-
8O0CHOBAHHOIO BEHIEPCKOrO FOCYAApcTRa [IOTCHIMA 3TOTC KYNLTYPHOTO DASNHYEHMR CO3-
AABana yCHANIC LeHTpaJbHOH KOpOAeBCKOH BaacT ADNamoB M MOATOTOBHJIA NPOUBETAHHA
BEHFEPCKOr0 MOCYAAPCTBA NpPH DHHACTHH Amwy u XyHsan

B ovHOLEEHMR pPAcCMOTPEHHBIX CTORETHH, NapalinenbHO ¢ BCKPLITHEM MaTCpHana
ROATCBeYHO BLIBOJAMM NHTEPATYDH, ABTOP HOKA3YeT HA KYJbTYDPHO-HCTOPHYECKYIO BaK-
HOCTE KYJBTYPHBEX HAACTPOCK, CHICPABILMe 00/bWOH POJM HA STHX BLIIBHHYTHIX BIEpPEL,
YpesBHUAKHO MHOMG CTpajadHe MEPEHOCUBIMMECH TEPUTODHH 3alajHON KyNbTyphl. YMoms-
HYTBIE KYNBTYDHBIE HAACTPOHKK B HA4aNe pasBHBAJIMCE BMECTE € X03fAMcTBeHHBIM Oasicom
‘AEPHOIA, HO CC BDEMEHEM NOTCHIMASNBHO TPEBLIAMS [OCCAHErs, — U 00HAPYIKHMBIE
AAA Hac B COXpaHuBIEXCH Oubnuorpaguueckkx namstHukax. Ha ocHoBaHHM BHIBOLOB
.@BTOPA OKaMETCs) HeOOXOLHMBIM, YTO HA ITOM HCTOPHYCCKOM EBpONCHCKOM KyMLTYpBI
‘Kpae — 3anyHas {(3ana) rily0okosHauHmTenbHasn QyHKUMA, Karka-To UBeTymed, — HO co-
(BepIIEHHO ueuesnypwel ceoecOpas3Hol BeHrepcxedl KyNbTYpH TOrC nepuofla — npuobpe-
Tana B JCNKHOH ¢ oueHKe 00uIero NOHHMAHHA B KYJNBTYDHO NOIHTHYCCKY O peatunuTARHD.

33a STkab
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BOSZORKANYPEREK ZALA MEGYEBEN

Kereken fél évszazaddal ezeldtt Komdromy gazdag gylUjteményt tett
kozzé a magyarorszagi boszorkdnyperekrgl.! A gyljtemény azonban tavol-
rél sem teljes, azota kisebb munkakban elszérva még szamos boszorkdny-
perrel ismerkedhettiink meg.2 Kar, hogy az egyébként igen jo, Gj, népszeri
Osszefoglalds? kizarédlag Komdromy adatai alapjan kisérel meg statisziikai
Osszegezést, €s igy hamis eredményekre jut.

Zala megye boszorkanypereinek feldolgozasara még kisérlet sem tér-
tént, bar Fdra Jozsef mar 30 éve felhivta a figyelmet az ezekben rejld sok
érdekes adatra.* Komaromy csak egy zalai pert kozdl.®

E perek feldolgozasat nagyban akadalyozta az a barbar cselekedet,
amellyel 1905-ben helynyerés céljabol egyszerlen kiselejiezték a megye
levéltarabdl az 1787 elbtt keletkezett blintetopereket. Ezek kbziil mind-
Ossze 3 csomo maradt meg véletleniil, és a kiselejtezett iratok lajstroma -
{Extractus processuum criminalivm 1594—1787). Ez nem iktatokdnyv, ha-
nem a sorozat rendezésekor, 1787-ben utdlag készitett lajstrom. Mar a lajst- .
rom készitésekor is alig volt az iratok kozodtt 1723 eldtti per, (Osszesen 2
csomo), s6t az 1723 és 1745 kozitt folyt biintetéperek tidnyomd része is el-
veszett, mert ebbdl az idébol dsszesen 5 csomd irat volt, még az 1745 utani
biintetéperek jegyzéke is hidnyos. Mégis a lajstrom 1723 és 1763 kozoft
28 boszorkanyperrd] tesz emlitést, Régebbi zalai boszorkanyperrdl nem tu-
dunk. A XVI—XVII. szdzadi megyel kbzgylilési jegyzbkinyvekbe bejegy-
zett biintetdperek kizott sem akadunk boszorkanyperre. '

Pedig itt is {ildozték a boszorkanyokat, hisz Zala megye 1408-ban
Mandhidan tartott nadori kozgylilése szadmos tolvajjal, gyuajtogatdval és
gyilkossal egyiitt levelesitette, azaz tdvollétében haldlra itélte Fygus dzve-
gyet és Teke Lirinc feleségét is, mint mérgezdket és varazsldkat.”

! Komdromy Andor, Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara, Bp. 1919

Y Baranyay Karoly, Régi borscdi jog. Miskole 1933, Horne, Ein Monster Hexen-
prozess aus Samorin (Somorja). Bratislava 1835, Schneider M, Fejérmegyei hoszor-
kanyperek. Székesfehérvar 1934, Eckhart Ferenc, A {éidestri binteidbiraskodas Ma-
gyarorszagon. Bp. 1954, Varge Endre, Uriszék. XVI—XVIL szizadi perszivegek. Bp.
1958. stb,

* Boszorkényok — boszorkanyperek, Univerzum sorozat 37. sz. Bp. 1960,

4 Zalai Elet c. napilap 1929. dec. 23.

> Komdromy i. m. 606. 1.

. U Fagra Jézsef, Zala megye levéltara (Kiny. a Levéltari Kozlemények 1935—6.

évi.-bol). Bp. 1937, 37. 1. '

T Zala varmegye torténete, Okménytar (Bp. 1880) II, kot, 338, 1.
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Nem allunk jobban az uriszéki anyaggal sem, A Zalaegerszegi Allami
Levéltarban Grzott uradalmi iratok koziil a kapornaki apétsag uriszéki cso-
mai kizitt blniligyeket nem driztek meg, a zalavari apatsigi ariszék szimos
blinligye kozitt pedig nincs boszorkdnyper. Fennmaradt azonban Nagy-

izsa véaros tandcsinak egy boszorkanyperben hozott itélete ® noha a va-
rosnak pallosjoga nem volt,

A zalai boszorkanyperek szamos emlékét Grzl azonban a megyei tiszt-
viseldk hdtrahagyott irdsaibol a Zalaegerszegi Allami Levéltirban Sssze-
allitott tiszti vizsgdlati iratsorozat,® A perlajstromban felsorolt boszorkiny-
perek felének, 14-nek megvan itt a tamikihallgatéasi jegyzdkényve, s6t 14
olyan boszorkinyperre vonatkozd tanukihallgatis is van, amely a perlajst-
romban nem szerepel,’® noha kettdrdl is megallapithatd kiziiliik, hogy ha-
lalos itéletet hoztak benne. De van e tanukihallgatisi jegyzokényvek kiozitt
olyan is, amely az Esterhazyak alsélendvai,’! a Széchenyiek egerviri,!? a
veszprémi plispik siimegi uriszéke!® el6tt folyo boszorkanyper céljira ké-
sziilt, egy pedig Somogy megyében folyd per céljara, mert a gyanusitottat
Somogy megye teriiletén tartoztattik le, noha ,trdéngds mesterkedéseit”
Kiskomiromban kivette el.'¥ Hozzaszamitva a Komdromy éaltal kozblt, s a
belatinei uriszék elott folyt pert,’® 1723 és 1765 kozitt osszesen 48 zalai
boszorkianyperrdl tudunk. Persze ebbdl 14-r6l a vadlott nevén kiviil sem-
mit,

Sajnos igen kevés boszorkinyperben maradt fenn az itélet. Az egyet-
len teljes szévegl boszorkdnyperben, melyet Hajba Janos dobri lakos ellen
1752-ben inditottak, a vadlé megyei ligyész javaslata ellenére a megyei
tirvényszék nem rendelte el a kinvallatast, és bar kilenc dobri lakos wval-
lotta, hogy a virmegye fogsagiban raboskodé gyanisitott megharagudott
ridjuk és hideglelést bocsatott haragosaira, a megyei torvényszék a vadat
nem latta bizonyitotinak, és a vadlottat felmentette,1®

A kanizsai vérosi tandcs Molndr Marinkit meghkinoztatia, vizprobét
végzett vele, és ennek alapjan haldlra itélte. Elrendelte a kinvallatist a be-
latingi tiriszék is, de viégitéletet nem hozott, mert a pert fel kellett terjessze
a helytartotandcshoz, amely a kinzds mellézését, és vadlott megkorbécso-
lasit rendelte.!?

* Nagykanizse vdrps tandesjegyzikingve a nagykanizsal Thury Gyorgy M-
meumban, I kit 61—63, 1 1714

¥ Zalapegerszegi Allami Leovélthr, Inguisitiones Magistratuales. (Az alabbiakban
roviditve IM-mel hivatkozva.) Az egyes jegyaikinyveknek jelsetei nincsenek, de év-
rend sperint vannak csoportositva. A hivatkozis tehdt a fasciculus () és az évszam,
valamint ha a (Gszdveg nem jeléli meg, a gyanisiioit neve megjeltlésdvel tirténik.

" IM. f. 1. 1724 (Horvath Margit), 1725 (Németh Matyisnd), 1734 (Nagy Jutka),
1738 (Tath Gergely), f. 2. 1740 {Baksa Eva), 1741 (Boronyak Eva), 1747 (T6th Jutka),
f. 3. 1750 (Hegediis Ilona, Gombos Orsik, Szarka Dora, Haree Jutka), 1751 (Kovics Ma-
rinka, Herczeg Marinka), f. 4 1754 (Beneze Eva), 1756 (Patay Eva),

"M, §. 1. 173 (Németh Kata), f. 2. 1742 (Horvith Orzse).

¥ OIM. f. 2. 1740 (Gall Tlona).

2. f. 3 1950, (Szilasi Kata),

1 IM. {. 2 1741, (Gyirke Panna).

" Komdromy i. m, 806, 1,

i Zalnegerseegi Allami Levéltdr, Processus Criminales (az aldbbiakban Crim.)
f 13 m 4

¥ Koméromy 1. m. 809, 1
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Még két haldlos itélet emléke maradt fenn. Harcz Jutka zalalovol asz-
szonyt, ki a megye rabsagaban sinylédott, az 1750-ben folyt vizsgalat soran
a tanuk sora vadolta azzal, hogy akire megharagudott, arra hideglelést bo-
csatott, vagy szlilés utdn szornyl gorcsdkkel kinozta, ezenkiviil lopott, pa-
rdzna életet élt, és ,fajtalan agybél gyermekeket is sziilt”.¥ A per részle-
teit nem ismerjlik, de egy kés6bbi boszorkanyperben a tanik megemlitik,
hogy Harcz Jutkat megégették,19

1746-ban Téth Julka, Baszki Miklos neje elleni vizsgalat soran 5 tang
vallotta, hogy akire megharagudott a varmegyénél raboskodd asszony, azt

vagy hideg lelie, vagy a ldba ,romlott meg”. E jegyzdkdnyv hatan mas, de =

egykoru kézzel fel van jegyezve, ,,est etiam expedita, requiescat in sancta
pace”, azaz mar végrehajtatott, nyugodjék békében.2? Az |, expedire” szot
ugyanis hasznaltak , kivégzés” értelemben is.2t

De nem minden blindésnek talalt boszorkanyt itéltek haldlra.

Az ugyancsak a megye fogsdgaban raboskodé Gaspar Honardl ugyan
& szentandrasi tanu vallotta, hogy kozhir szerint boszorkany, megfenyegette
Parti Annéat, a molndr feleségét, és annak karjaira és labaira ,,0ly szaraz
fajdalmak estek, hogy hat hétig kolletett kinlodni, agyban fekiidni.”22 A
perlajstromban mégis azt jegyezték fel rola, hogy tobb tolvajjal és parazna
csavargdval egyiitt megkapta méltd bilintetését és elbocesatottdk. Ez alkal-
masint megkorbacsolasara utal.

So6s Erzsébetrsl, Segesdi Balint 6zvegyérdl 10 mileji tant vallotta,
hogy haragjaban masoknak hideglelést okozoft, s6t az egyik azt is, hogy 6t
éjszaka szekérbe fogta és Ugy nyargalt vele,2d Mégis a perlajstrom szerint
csak a varmegyébdl valo kitizésre itélték.

Simon Katirdl 16 hashagyi jobbigy vallotia, hogy betegséget oko-
zott, egy férfit megnyergelt, 4llatokat megrontott, sét olyan vardzsszert
is hasznalt, melynek segitségével bilincseibdl is kiszabadult. A vizsgalat
alatt a varmegye foglya volt, de perében nem hoztak itéletet.?¢

Fiildp Pannar6l, Dervarics Pal feleségérdl tanik egész sora vallotta
Kapoleson, hogy ha valamit kért és nem kapta meg, megharagudott és be-
teggé fette haragosait. Emiatt egy {zben az alispan mér el is fogatta, de .
utébb elbocsitotta a rabsaghdl, reversalist véve t6le arrdl, hogy ,ha vala- -
mikor egésségében vagy testében barkit megrontani tapasztaltatnék, azon-
nal az erdnt hazank torvényei szerint megh iratott és érdemlett blintetést
el ne kerilithesse.” Egyik tanu szerint még 40 vagy 50 forintot fizetnie is
kellett, Boszorkanysaga miatt Talliandérigdrol kilzték és Kapolesra ke-
rult.2s

B M. f. 3. 1750, .

W IM. {. 3. 1751, (Kovaes Ma.t'mka)

0 1M, f. 2. 17486,

¥ Kovachich, Formulae Siyli. 170. 1. Nyirkallsi (Magyi) 29. sz. ,expediri, laqueo
suspenxlere, rotare, decolare ac incremare”.

2 IM. f, 3. 1751, A perlajstrom szerint ,accepta sibi dictata poena dimissi
sunt.”

B IM. f. 3. 1751. A perlajsirom szerint e finibus comitatus ejecta el expulsa
es¢'l‘

# M. f. 3. 1750. A perlajstrom szerint ,indecisa esi causa.” A tamivallomdsok
egy részét hidnyosan és sajat fantaziajabol kiszinezve kiézli Nagy Karoly, A varmegye
hazasit (Zalaegerszeg 1926) 8—17. 1.

5 IM. f. 4. 1754
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_ Gyorke Pannat ,,boszorkédnyos mesterkedései” miatt birot eljaras nél-
- kiil a tiszttarto kiverette Kiskomarombol.2

A 18bbi boszorkényper kimenetelét nem ismerjlik. A halilos itélettel
végzodott perekben elhangzott tantvallomdsok nem sokban kiilonbdznek
a megkorbacsolisra, kilizésre sz40l6, vagy éppen felmentd itélettel végzéds
perekétdl. Még a nagykanizsai perben is legfeljebb az killénds, hogy a ter-
helt lednya is raszben terhelé vsllomast tett. Ebben a perben azonban a
XVII, szdzadban Magyarorszigon divatozott szokés szerint,?” amit azonban
mar az oszirdk Praxis Criminalis sem ismert el, vizprébat is alkalmaztak,
és donié sulya volt annak, hogy a vizbe vetett ,,vaddlott a vizen gy uszott
mint a toll.”

Istenitélet ugy latszik maskor a XVIIL szazadban mar nem keriilt
alkalmazasra Zaldban, hanem a per kimenetelét lényegileg az dontotte el,
elrendelte-e a birdsdg a kinvallatast. A fortdra soran ugyanis a vadlottak
tobbnyire mindent beismertek, amit kivantak téluk. A védelem ugyan, mint
ezt Hajba Janos perében latjuk, eléggé szabad volt. E perben hivatkozott
arra, hogy az elmult években jarvany volt, amelyben sokan el is pusztultak.
A taniuk jéhiszemiien is képzelhettdk azt, hogy az emberi akarattol fligget-
len lazakat a vadlott ockozta. Nem bizonyitottak azonban ezt. Mert minden
tant més-mds betegségrdl vallott, mar pedig egyetlen tani nem bizonyiték.
Ezuttal tehat a feudéalis kdt6tt bizonyitasi rendszert a vadlott javara sike-
resen hasznaltak fel. Mas adatok is mutatnak a védelem szabadsdgdra. Igy
t6bb vizsgalat soran kihallgaitak a vadlott, vagy rokona altal javasolt tanu-
kat,?® 6t arra is volt eset, hogy a gyanusitott megeldzte a perinditast, és
kérte, hogy vizsgaljak ki a mendemondak alapjit. A Németh Matyas altal
1725-ben kért tanubizonyitas azonban rosszul sult el, mert a tanuk egy
része terheld vallomdst tett. A Szabd Gydrgy zalaegerszegi kovacs és fele-
sége altal 1735-ben kért tanuvallatds azonban nemcsak artatlansagat iga-
zolta, de azt is, hogy a boszorkanysagrdl sz616 szobeszéd bizonyos Verebéli
ar bosszujabol indult ki, akit Szabo Gydrgy beperelt egy 10 miatt, és aki
erre azt hangoziatta, hogy betegssgét — rontissal — Szabé Gydrgy okozta.
Ez a vizsgalat egyébként azt is mutatja, milyen silyos &s veszedelmes vad
volt a boszorkdnysig, mert artatlansaganak védelmében oridsi apparatust
mozgatott meg. Kihallgattik az egerszegi varosbirdt, céhmestert, t8bb céh-
eldljardt, az andrashidai és szenterzsébeti eskiidtet is.29

A vadat csak Hajba Janos perében és a belatinci perben ismerjiik.
Mindkét esetben hivatkozoit Isivan idrvényére,® és a magyar Corpus Ju~-
risba becsempészett, 1656-ban kiadott oszirdk bintetdidrvényre, az ugy-
nevezett Praxis Criminalisra.3! Itéletében esak a nagykanizsai tandes hivat-
kozik torvényre, szintén a Praxis Criminalisra. Altaldban ugy latszik ezi
kdvetik, mert ennek utbaigazitdsa szerint vannak megfogalmazva a jegyzé-

26 IM. f. 2. 1741, : .

2 Varga i. m. 381, 383. sz, Komdromy i. m. 116, 127, 129, 187, 257. L

W IM. f. 1. 1732 {(Vajda vagy Hajdu Janko), 1734 (Nagy Jutka), f. 2. 1742 (Hor- ~
vath Orzse), 1743 (Németh Zsuzsa), f. 3. 1750 {Szilasi Kata).

2 IM. §. 1. 1725, 1735. Hasonld a Karasz Miklés és Toth Gergely kbzotti lgy
1738,

# 1. Istvan II. 32. De maleficis ... Nem pedig az ¢lézd feiezetban a strigakrol
s§z016 rendelkezésre hivatkoznak. Komdromy 607. L

# Praxis Criminalis II. art. 60
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kényvekben a tanukhoz intézett kérdések, és ha az 6rddggel vald cimboralas
nines bizonyitva €s a boszorkany nem okozott nagy kart, a Praxis Crimina-
ls is megengedi a korbdcesal vagy szamiizéssel blintetést.

Nem tudjuk miért rendelték el egyik perben a kinvallatast, ami az-
utan silyos, esetleg haldlos biintetésre vezetett, mellézték a masik perben,
és keletkezett ennek kivetkeztében enyhébb biintetés vagy felmentés. Ugy
latszik, bizonytalanul, Otletszerfien jartak el. De nem zarhatjuk X azt a
lehet@séget sem, amire Fiildp Panna perében egyik tand vallomdsabdl ké-

vetkeziethetiink, hogy ha a vadlottnak volt vagyona, amibél & nagy dsszegli -

birsagot kifizethette, a birosdg hajlott a birsagoldsra, mar csak kdzvetlen
anyagi érdekeltsége miatt is. Az sinecs kizdrva, hogy Fiilép Panna perében
megvesziegetés tortént.

Ttmeges boszorkanyper ebben az idében Zalaban nem volt. Egyetlen
esetben inditottak egyszerre két vadlott ellen boszorkénypert.

Az ismert nevii 48 vadlottbol 5 férfi volt,*2 ami ardnylag magas szam.

A 34 vadlott kozill, akiknek vizsgatatt is ismerjlik, keité bizonyosan
nemes volt, egyikik azonban oly szegény sorsud, hogy mashoz jart aratni.??

Tovabbi hiromnak nemességét valészinilinek tarfom, mert mindhirom sza-

badliabon védekezett, azonkivil Fiilop Panna férje Dervarics Pal egy elter-
jedt zalal nemes csalad nevét viselte, hasonloképpen Kele Kata férje, Borza

Mirton is. Vajda Jankd pedig nemesnépi lakos volt, tehat nemesi kdzség =~ .

tagja ™

A tobbi 29 jobagyrendili paraszt gyanusitott kézil 7-rél van adatunk
arra, hogy jomodu, cselédet tartd, hazdba zselléreket fogadé, folddel, szél6-
vel, okrokkel rendelkezé gazda, illetve ilyennek felesége volt.3® Hétrdl vila-
gosan kitlinik, hogy igen szegény sorsu volt, mert zsellérként mas hazanal
lakott, t6bb izben is ennivaldt kért mastol, mashoz aratdként szerz8dott,

vagy éppen kifejezetten ,szegény’-nek emlitették.?® A ibbbinek vagyoni

helyzetérsdl nines adatunk.
A gyanusitott nék életkordt nem ismerjik, de koziilik tizennégyrol

olyan adataink vannak, melyek idés voltukat mutatjak, mert 50—60 éves -
tanik kortdrsuknak valljak Sket, legényfik, férihez mend lednyuk, vagy

éppen unokijuk is van. Egyiket a tanuk ,,banya”-nak emlegetik 37 Kifeje-
zetten fiatal nd gyanusitotirdl nincs tudemasunk, Az adatok tehat nagyja-

bdl megfelelnek a ,,vén boszorkény’’~rél a kdzhiedelemben kialakult kép~- - -
nek, )

2 IM. f. 1. 1725 {Németh Matyas), 1732. (Vajda alias Hajdu Janks), 1738 (Ka-
Yasz Miklos), az Extractus Processuum Criminalium szerint Voros Ferenc (1728),
Crim. . 13., 0. 4.

8 IM. f, 2, 1732 (Toth Jutka), . 4. 1754 {Bencze Eva)

3 IM. f. 1 1732, f. 4 1754, ‘

# IM. f. 1. 1725 (Németh Matyasné), 1732 (Vajda Janko), f. 2. 1740 (Gall Iona},
Y741 (Gydrke Panna), . 3. 1751 (Kowdcs Marinka, Sods Erzgébet, Simon Katal.

W IM. f. 1. 1739 {(Németh Kata), f. 2, 1740 (Baksa Fva), 1742 (Horvdth Orzse),
1748 (Németh Zsuzsa), f. 3. 1750 (Hegedis Ilona), f. 4. 1754 Fiilop Panna).

87 IM. f. 1. 1724 (Horvath Margit), f 2. 1740 (Baksa Eva, Lakatos Zsuzsa),
1741 (Boronyak Eva, Gyorke Panna), 1742 (Horvath Orzse), 1747 (Sotony Ilona), f. 3.
1750 (Hegediis llona, Gombos Orsik, Harcz Jutka), 1761 (Gaspar Ilona, Herczeg Ma~
rinka, Simon Kata}, §. 4. 1754 (Bencze Eva).
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A gyanusitottak koziill mindéssze tiz foglalkozotf keresetszeriien em—
berek vagy marhék gydgyitasaval, azaz kuruzslassal.?® Erre a korra és Zala:
megyére vonatkozolag tehat nem helytallo az az allitas, hogy hazankban
boszorkanysaggal tébbnyire kuruzsldnéket vadoltak.®® Ellenkezéleg tibb-
gyapusitott mas kuruzslonéhiz kildte sajit beteg csalddiagiait is.90

Gyanu alapjaul szolgalhatott azonban, mert a tantik sokszor megem--
lékeznek arrdl, ha a vadlott érthetetlen, babondsnak t(iné dolgokat csinAlt..
Pl. Németh Matyasné vizet szlirt szitén, és ,,eleven szenet” (parazsat) tett
belé M1 Lakatos Zsuzsa valami kendesfélét rejtegetett egy dcska hidasba tett
pohdrban.*? Hegedlis Ilona valami apro csontokat viselt az ingére varrott
zsebben.®® Gombos Orsik Kardcsony éjjelén leeresztett hajjal, és egy lyvukas
fazékba tett gyertyaval a hazat keriilgette #* Molnar Marinka csalant, em-
beri hajat és egy vizzel telt t6kdt akasztott a kéménybe.

Két nét is vadoltak boszorkanysdggal, mert gyermeksirokat astak fel..
Egyviknél a kidsott gyermekhulla koponyajat meg is talaltak.*® A koponya--
csont viselése szokésos babonds eszkéz volt. Azzal indckolték, hogy visels-
jének ,torvényben sem arthatnak”, azaz ha perbe fogjak is, megmenekiil.®?

Néha a boszorkanysag vadjat dsszekapesoltdk a hizassagtorés, pa-
razna élet vadjaval.®® Egy izben vasari tolvajt vadoltak boszorkdnysaggal.#®
Egy n6t pedig lopassal, hdzassagtoréssel és boszorkanysaggal egyszerre, Ezt
maglyara is kildték.s®

A vizsgalatol végzd szolgabirdk ¢s eskiidtek azonban nem annyira e
korilményekre voltak kivancsiak, hanem arra, hogy drtoit-e a gyanusitott
valakinek. Es ebben latom a boszorkanyperek alapveté okat.

A boszorkanyperek megmagyarazisaval sokan prébalkoztak. Volt aki
kizarolag az egvhaz démon tanitasdval és a szent inkvizieid, a kinvallatas
rémségeivel magyardzta. Ez azonban bar kétségteleniil fejlesztette a bo-
szorkdnyperek rendszerét, a kiinduldépontot nem adja meg. Teljesen elég-
telen az az allitds, hogy a boszorkanysaggal vadoltak tulajdonképpen elme-.
betegek voltak.?! Ez ugyanis a magarol képtelen dolgokat (allatta valtozas,
sepriinyélen lovaglas, drdoggel kozosilés sth.) 4llité vadlottakra vonatko-
zoan tetszetls, de ilyen fantasztikumok csak ritka boszorkanyperben for-

# IM. f. 1. 1724 (Horvath Margit), 1732 (Vajda alias Hajdu Janka), f. 2. 1740
{Baksa Eva), 1747 (Téth Jutka), 1748 (Németh Zsuzsa), §. 3. 1751 (Kovacs Marinka, $00s.
Erzsébet), f. 4. (Kele alias Billege Kata, Fillsp Panna).

% Komdromy i. m, XXIIL 1., Angyal P, — Degré A, A XVI—-XVII, szizadi
erdélyi blntetdjog vazlata (Bp. 1943) 112, 113, 1.

8 IM., f. 2. 1740 (Lakatos Zsuzsa}, f. 3. 1780. (Gombos Orsik, Harcz Jutka), - -

5 IM. f. 1. 1725,

A2 IM. f. 2. 1740

“ IM. f. 3. 1750,

% IM. f. 3. 1750,

% Kanizsa vdros protocolluma 1. 63 1. 1714,

“-IM. 1. 2. 1747 (Sétony 1lona), §. 4. 1754 (Bencze Eva).

W IM. f. 3. 1750 (Szilasi Kata), 1751 (Simon Kata) V4. Varga i m. 231, sz,.
Komdromy i. m. 266 1.

v #IM. f. 3. 1750 (Szilasi Kata), 1751 (Kele alias Billege Kata), f. 4. 1754 (Bencze-
).

M IM, £ 3. 1750 (Hegediis Ilona).

% IM. f. 3. 175¢ (Harcz Jutka).

31 Komaromy IV, 1,

PR
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dulnak el6, Zalaban nyoma sincs. Szellemesebb az a magyarazat, hogy az
Osrégi, és az egyhaz altal ébren tartott démonhitet hasznaltak ki az osztaly-
hare kiillénodsen valsagos szakaszaban — a XVI—XVIIL. szdzadban, — az <1~
nyomottak rettegésének kilondsen kegyetlen eszkdzikkel vald fenntartd-
sara.”® Ennek a magyardzatnak azonban az a hibdja, hogy gy szémitja,
a boszorkanyperek széma a XVI, szazadtol kezdve igen megnétt. Ez azon-
han egyaltaldban nincs bizonyitva, nem is bizonyithaté, mert a XVI. sza-
zadig a blintetd itéleteket ritkan foglaltak {rasha, hisz azok kés6bbi bizonyi-
tAsdra nem volt szlikség. A boszorkanyiildézés folyamatossaga pedig ha-
zankban is bizonyithaté. Nemcsak Istvan, Laszlé és Kalman gyakran hivat-
kozott térvényei rendelkeztek a boszorkanyiildozésrdl (Kalman csak egy
faita boszorkany létezését tagadja, a tobbit biintetni rendeli). A XIII. sza-
zad elején g nagyvaradi kdptalan tizesvasproba lajstroman néhany év alatt
tizenegy boszorkanysagi vad szerepel ™ A késtbbiekben Buda varos jog--
konyve pellengérrel, visszaesés esetén maglyaval rendeli biintetni a boszor- -
kanyokat.” Akadt nadori koézgytilés, amely boszorkianyokat elitélt.” Matyas:
koréban pedig a pallosjog adoemanyozasakor a boszorkdnyok kivégzésére is
feljogositottak az adoményost. Ez rendszeres gyakorlat lehetett, mert Magyi
Janaos formuléskényve (Nyirkalldi) is ilyen pallosjog adomanyozast mutat 5

Zala megye gyakorlata azt is cafolja, hogy a boszorkdnypereket a ha-
tosagok kezdeményezték volna. Ellenkezoleg, a tantivallomasck azt mutat-
jék, hogy azok, akik valamely boszorkanygyanus személytdl sértve érezték
magukat, panaszok, feljelentések témegével arasztottik el az alispant, A
kezdeményezést tehdt sokszor mugdnbosszil vezette, de kétségteleniil alul-
rol indult ki.

Zala megyében nemcsak a tdmegperek hidnyzanak teljesen, nincsenek:
szenzacits vadak sem. De éppen a boszorkdnypereknek ez a sziirkesége vi--
lagit ra a boszorkanyperek alapvetd okdra, a természettudomanyak, kiils-
nosen az orvostudomdny elmaradotisigdra. Igen sok betegség fordult eld,
amit a tanuk csak hideglelésnek, végtagok Osszezsugorodasanak sth. nevez-
tek, és a megyében egyetlen képzett orvos sem volt. Zalaegerszegen és Ka-~
nizsan taldlkozunk ugyan chirurgussal, de ezek a sebészek még olyan pri-
mitiv és babonas elméleti képzettségben sem részestiiltek, mint az akkori
orvosok, rendszerint inasként, gyakorlatban sajatitottdk el ezt a mestersé-
get égy chirurgus oldalan. Az egyik vizsgalat soran kihallgattak az eger-
szegi chirurgust. Eszébe sem jutott, hogy a ,rontas” fogalmi lehetdséget
tagadja, csupan azt vallotta, & kezelte Torjék Laszlot, a gyanusitds egyik
kezdeményezdjét, és az ,,meghvaliotta, hogy nem érdogi mesterséggel ron-
tatott megh egésseége, hanem hektikdban vagyon egészlen.”™

Aki ebben az idében beteg volt, a falubeli, vagy kérnyékbeli ,,tudds”-
okhoz, ,,orvos’-ckhoz vagy ,,javas’-okhoz fordult. Ezek néha feérfiak —
foleg pasztoremberek — tulnyomod részben azonban nék. A harom kifeje-

52 Egvetemes Allam- és Jogtoriénet. Egyetemi tankonyv (Bp. 1957) 3. 1

# Regestrum Varadiense (Kandra. Kabos kiadasa Bp. 1898) 2, 68, 151, 193, 2346,
257, 273, 320, 371, 376, 382, sz.

" Mollay K., Das Ofner Stadirecht. Bp. 1859, 169. 1. 331, sz.

% Ldsd fentebb 7. jegyzet.

% Kovachich M. G., Formulae Styli 170. 1. ,,fures, latrones, domorum incensores,,
Intoxicatrices, incantatores, homicidas, aliosque malefactores.”

s IM. f. 1. 1735, Szabo Gyorgy.
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zést azonos értelemben hasznidljak. Ezek a tudésck” alkalmasint tényleg
ismerték néhdny ndvénynek gydgyitd hatdsdat, taldn masszirozni is tudtak
egy kiesit, de a2 hozzdjuk [d=8tt varakozdsnak semmi esetre sem tudtak tel-
jesen megfelelni, hisz még elveszett targyak eldkeritésére is felkérték Gket.
Ilyenkor csinaltak valami iires hokuszpikuszt.™ Ezt a kuruzsldst nyilvdn
teljesen megengedett dolognak tartottik, mert a tanuk teljes nyiltsiggal
vallottak arrél, hogy ., Gelsérdl tudost hozatott”, | elvivén szentgyorgyvolgyi
Kis Jénosné ]avasassmnth", 8 szerdahelyi tuddés gyoégyitott megh”,
wezen nyavaldban Borsos nevd tudds emberhez akart menni”, |, teskdndi he-
gyen lakozd Bartos nevo tuddkos emberhez” folyamodott, | teskdndi Bartos
Mihadly orvoshoz menvén”, ,vaspiri tudds asszonhoz ment, s az gyogyeé-
totta ki", ,,elmentem Kesztiné nevd tudds asszonyhoz orvosolni.”

E tudés"-ok mesterségitket anyjuktsl, anydsuktdl vagy baratjuktdl
tanultak.® Ha gy lattdk, hogy nem tudnak segiteni a hozzdjuk forduld
betegen, hamar ravagtak, hogy |, cselekedett nyavalydban” szenved 5! azaz
valami ellensége megrontotta, és a bajt csak az ,eresztheti meg”, aki ,,meg-
kititte”, mert ,aki megharapta, meg is gydgyithatiya, csak kedvét kell
keresni.""*™ Nem volt nehéz a beteg szavaibol kivenni, kivel van haragos
viszonyban, és rimondtalk, & az oka a betegségnek. A beteg kérdésére, | ki-
tiil volna béntasa, azt felelte, jol tudod, kinek a leanyat nem engetted, hogy
elvegye a fiad, Ez pedig Németh Matydisné lednya volt,"s

E ,tuddsok” sajat tekintélyiik és keresetitk novelése érdekében igye-
keztek tuddsukat misztikus kiidbe burkolni, azt a latszatot kelteni, hogy ter-
mészetfeletti erdket tudnak megmozgatni, és Ugy gyogyitanak. Ezért valo-
sdggal dicsekedtek varizserejiikkel, és olyan meséket koltéttek, hogy .2
farkas elvitte ludamat, s im a sajat labin visszatér” vagy hasonlot™ Ez a
varazserd hangoztatasa annyira elterjedt, hogy Nagykanizsian 1741-ben arra
is megeskették a varosi babakat, hogy ,,minden babonasig és boszorkdny-
sdg haszndlata nélkiil, a gyermekigyasok dolgit egyediil bibasigommal
dkarom elintézni,"%

Az ilyen ,bilibdjos mesterség” hire annak is hasznara lehetett, aki
kuruzslidssal nem foglalkozott. Az a babonas hit ugyanis, hogy aki rdagal-
mazta vagy meglopta Sket, kilestinadds vagy szikriny hitelbe esindlasa
iranti kérelmiiknek nem tett eleget, sajal maga vagy csaladtagja, vagy
marhéja megbetegedésével, esetleg pusztuldsaval blinhédik, — eldnybsebb

agyoni helyzetbe juttatta dket. Még a poreid (katonatartis) szedésénél is
kimélték dket a faluban, mert féltek tolik.™ Ezért sokan dicsekedtek ilyen

wOIM. f. 2. 1748 (Németh Zsuzsa). .

WOIM. . 1. 1725 (Németh Matvasné), 1732 (Vajda Jankd), f. 2. 1740 (G&U Tlona,
Baksa Eva), 1741 (Gybrke Panna), 1746 (Toth Jutka), 1748 (Németh Zsuzsa), f. 3. 1751
{(Kowviies Marindka).

o IM, f. 1. 1732 (Vajda Jankd), f 2. 1741 (Gyirke Panna), 7. 3. 1751 (Kovics
Marinka, Simon Kata), f. 4. 17564 (Fiilép Panna).

ULpA, f. 1. 1782 (Vajda Jankd), f. 2. 1746 (TGth Jutka), 1748 (Németh Zsuzsa),
f. 3. 1730 (Harez Jutka), 1751 (Sods Erzsébet).

¥ IM. f. 3. 1750 (Gombos Orsik), 1751 (Kovies Marinka), f. 4. 1754 (Kele Kata).

S IM, f. 1, 1725 (Neémeth Matvasnd), §. 3. 1761 (Kovdes Marinka),

oM. f. 2. 1740 (Gall Ilona), 1747 (Toth Jutka), f. 3. 1751, (Kovies Marinka).

 Kanizza pdros tandcsjegyzokonyve 1. kat. 220 1,

WOrM. f. 11739 {Németh Kata).
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wtudomannyal”. Pl Vajda Janké joméda gazdaember valami 16 behajtasi
- ligyon ssszekiilonbtzott Hajdu Mikldssal, az utobbi megbetegedett, és kerte
Jankot L hogy bocsdsson meg neki, melynek felelt Hajdu (Vajda) Janké.
Ugy tanulsz! Azutan meghjobbult.”$” Boronyadk Eva maga mondta Bird
Erzsébetnek, ,hogy kit 6 megh fog atkozni, rajta teljesedik,” tovabba ,az
uramnak az elsd feleségit gydngytm elszaggattatassaért hanyszor f8litdi-
tem az nyavalaval.”®® Harcz Jutka azzal vigasztalta Kaman Istvant, akif
elfogtak a zalacsébiek, , ha 6 megkeriilhette volna a csébieket elébb, nem
banthattik volna’® Simon Kata azzal hencegett a kocsméaban, 6 megmondja
merre jirt, mit cselekedett a nyaron Edr Ferenc pasztor, tovabba, hogy
Szent Gydrgy nap éjszakdjan buzarol lepedére szedett harmattal esoddlato-
san meg tudja szaporitani a kenyértészt4jat.” Ilyen dicsekvés még sok for-
dul eld. A boszorkanyokban valo babonas hitet tehat egyrészt a javasasz-
szonyok misztikus kiodbe burkolt sikeres gydgykezelésel, mésrészt ez az
ostoba diesekvés tartotta fenn.

Hogy a sok kozismert ,tudés, kenyd” kozill ki a biinds, megbiinte-
tendd, azi a kozvélemsny, és & birdsag is egyediil azon az alapon dbniodtte
el, hogy tudomdnydval artott-e valakinek, A vizsgild szolgabirdk tehat, a
Praxis Criminalishoz hiven elsfsorban arra voliak kivancsiak, hogy a gya-
nusitottnak , bibajos, boszorkanyos” hire volt-e, masodsorban arra, hogy
,ordéngds cselekedeteivel karokat okozvan, némellyeketl szemellyek sze-
rént, némellyeket marhajaban megrontott-e”"t Csak kivételesen utaltak
a kérddpontok az drdiggel vald szivetségre, ,,az Teremtd ellen tett partiité-~
sekkel az pokolbeli efrdidggel meghegyezvén, és attul tanult némely biba-
jossiggal éltek volna?’?? De ha ilyen kérdés elhangzott is, arra az ismert
zalai boszorkanyperekben nem feleltek. Az viszont, hogy a gvanusitott nem
jart templomba, néha terhelé ténynek latszik, az ilyeneket a plébanos is

faggatta, s6t meg is bilincseltette.™

Csak egész kivételesen fordult eld, hogy a tanuk azt allitottdk, a gya-
nusitott konkrét beavatkozassal artott valakinek, pl, tehene szdrét szedte,
&s ezért a tehén megddglitt.™ Rendszerint megelégedtek azzal, hogy a gya-
nusitott a t6le vald lopds, neki okozott kar, kérése nem teljesitése stb. miatt
megharagudott, és megfenyegetett valakit. A vallott fenyegetések tulnyomd
részben egészen altaldnosak, pl. ,vargy, vargy csak!”, vagy ,megbanod”,
nfejedre kulcsolod a kezed, ugy siratod meg”, ,,még amit anyadtul szoptal
is, keserlien esik”, ,meég a gyercked is megbanja”, sth.” Konkrét bajjal
fenyegetésrdl ritkan hallunk, hisz azt kinnyebb lett volna megallapitani,

b IML f. 1, {1732,

U [N f. 2. 1741,

WOFAL. f. 3, 1750,

wrM, f 3. 1750

#IM. £ 1 Y732 (Vajda Jankd), 1739 (Németh Kata) sth.

2 IM. f. 1. 1735 (Szabo Gybrey).

A IM. f. 3. 1751 (Simon Kata). 3. ¢s5 8. tanu.

“ I f. 10 1724 (Patayné Horvath Margit), f. 2. 1748 (Németh Zsuzsa).

W IM. £ L 1725 (Németh Matyasné), 1732 (Vajda Janks), 1739 (Németh Kata),

f. 2. 1140 (G4ll Tlona, Boronydk Eva, Lakatos Zsuzsz), 1748 {T6th Jutka), f. 3. 1750
(Hegediis Ilona, Harcz Jutke), 1751 (Gaspar Ilona, Herczeg Marinka, Simon Kata),
f. 4. 1754 (Kele Kata, Bencze Eva, Fiilip Panna).
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hogy a kilatdsba helyezett konkrét kar bekovetkezett-e. Azért ilyen is el6-
fordult. PL. Lakatos Zsuzsa disznai Daras Istvan kukoricajaba mentek, Da- -
ras erre feljelentéssel fenyegette Lakatos Zsuzsat, & pedig visszavagta:
» Tobb kart is vallasz, és tobb is utina mehet” — és harom héten beldl Da-
rasnak 19 sertése elpusztult.®® Gydrke Panna azzal fenyegette Sédos Do-
rotiyal, keserves lesz néked a pyermeksziilés”, és tényleg nehéz sziilése
lett.”” Boronydk Eva azzal fenyegetett, harmadnap alait meg fogod banni,
€s harmadnapra ,,az nehéz nyavalya folvitte. 7

Az &ltalanos fenyegetés utan azonban akar egy év mulva is, ha a meg-
fenyegetettnek, csalddtagisnak, vagy jdszagjdnak valami baja esett, mind-
jart a fenyegetore ~g@yanakodnak”, Ugyszélvan minden perben errol van
sz6, de semmi konkratummal nem tudjik alatdmasztani, hogyan, mi médon
&rtott nekik a fenyegett. A védelem tanii olykor utalnak is arra, hogy a
gyanusitott ,,jé gazda ember, maga joszdgaira vigydzott”, emellett vesze-
kedd, patvarkodo természetil volt, és hamar kimondott olyan altaldnos szit-
kot, hogy , megadjdk az 4rat”, Ha ezuian az igv megfenyegetettet valami
baj érte, ami kilondsen jarvanyos, dogvészes iddkben konnyen megtdr-
tenhetett, kész volt a vad, hogy a fenyegetd okozta.™

A tanuk a boszorkanyos artas tékéletes bizonyitékdnak talaltak, ha

a betegségiol sujlott megajindékozta a fenyegeltt, vagy ellenkezden agyon-

16véssel, haza felgyajtdsaval 8¢ vagy meég gyakrabban feljelentéssel, , meg-
fogattatéssal” fenyegette a gyanusitottat, és erre gyorsan elmult a beteg-
ség.®l A birosag, mint Hajba Janos esete is mutatja, ezt nemn mindig fo-
gadta el bizonyitékul. A zalal boszorkanyok tehat nem voltak méregkeve-
rék, mint azt az eldzd szazad erdélyi boszorkanyairol allitottam,® hanem
csupan az altaldnos, babonas tudatlansignak és sajat ostoba dicsekvésliiknek
aldozatai.

Ugyszolvan minden perben , hideglelést” okoztak a boszerkanyok,
ami nyilvan barmiféle lazas megbetegedés lehetett. Elég sokszor beszélnek
a tanuk , kezei, l4bal Osszesugorodasa”-rol,% ami az akkori nedves, mocsa-
ras megyében gyakori kiszvényes meghetegedést jelenthet. Eldidéztek a
tandk allitdsa swerint ,,nyavalyatérést” is, néha goresds rangatdzasckat,
amiket a tandk tgy magyaradztak, hogy csak a beteg altal latott, vagy telje-
sen lathatatlan boszorkianyeok raztdk 6t oly szérnyen, hogy ketten-harman

W OIM. f. 2. 1740, .
7IM. . 2. 1740.

= IM, f. 2, 17490,

@IM. f. 101732 (Vaida Jankd — a veédelem tanni),

WOIM. f. 1. 1732 (Vajda Jankd), 1734 (Nagy Jutka), 1739 (Németh Kata), f. 2.
1740 (Baksa Eva), 1741 (Gyérke Panna), 1746 (Téth Jutka), f. 3. 1750 (Hegediis Ilona),
1751 (Simon Kata), Crim. £ 13. n. 4. (1752).

8U M. f. 1. 1725 (Németh Matydsné), 1732 (Vajda Jankd), F. 2. 1740 (Lakatos
Zsuzsa), 1741 (Boronyak Eva, Gyorke Panna), f. 3. 1750 (Szerka Dora, Harcz Jutka),
1751 (Gaspar Ilona, Soos ! rwebet}

%2 Angyal—Degré i m. 113. L

W OIM. f. 1. 1725 (Németh Matyasné), 1732 (Vajda Jankd), 1739 (Németh Kata),
f. 2. 1740 (Baksa Eva, Lakatos Zsuzsa), 1741 (Gyfirke Panna), 1749 (Toth Jutka), 1748
(Németh Zsuzsa), f. 3. 1751 {Géaspar Hona), f. 4. 1754, (Fiilép Panna).
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sem tudtik lefogni.®! Ezekben nem nehéz felismerni az epilepszids roha-
mokat. Az is eléfordult, hogy valakinek , félrehiztik a szajat fliléig"” és azt
utobb kenegetéssel helyrehoztik #* Ez valami arcdaganat vagy idegbénuldis
volt talan. Két izben is éjjel megnyergelték vagy kocsiba fogtik az dldoza-
tot, és Ugy szdguldottak vele. Ezt azonban hosszu lazas betegség kovette,™
ugy hogy lazdlomnak kell mindsiteniink. Mindenesetre jellemzi azonban
a kor babonis hiedelmeire, hogy a betegek ilyeneket dlmodtak. Ide kell
sorolni arokat az eseteket is, amikor a boszorkény a sértettet hol eb, hol
macska képiben megnyomta”.# Igen gyakran a fenyegetdzés utin a sértett
allatait érte valami kéar, labtirés, dégvész, de kiilonisen a tehén tejének el-
apaddisa.® Ez magvardzatra nem szorul. Akadtak aronban kiilinleges bén-
talmak is, amiket a boszorkianyokra fogtak. Horvath Judit fia ,elméjében
megtébolyodott”, Varga Miklosnak | harom holnapig az esze is elveszett”.
Simon Gyérgynek Baksa Eva ,gazdot” hintett a szemébe, hiiba szedték,
mindig maradt benne. Ugyanezzel vidoltak Gombos Orsikot is. Gyidrke
Panna elvette az étvagyat a vacsoratol. Bécz Janos fia is eszét vesztette ®

A boszorkényok altal |,okozott"” bajok rendszerint a boszorkanyra ra-
lizenés, megfenyegetés utin minden beavatkozis nélkiil elmultak. Ez majd-
nem minden perben elffordult. Néha azzal gydgyitottik a hideglelést is,
nyavalyatirést is a boszorkinyok, hogy néhanyszor megsimogattak a beteg
karjat vagy vallat,* amiben taldn a hipnézisnak egy fajat kell keresniink.
Tidbbsziir a ,megrontoiol” szdrmazd darab kenyér, pogdcsa vagy bor gyo-
gyitotta meg a beteget.” Néha valami flibdl fozott flirdonek wvolt gyogyito
hatdsa,* vagy a beteg megfiisiGlésének, illetoleg megkenésének.® A gyd-
E¥vits I vagy kenfes persze a boszorkiny titka. Egy izben megmondta azon-
ban, hogy & hajbdl és aprora tort eleven rakbdl késziilt kendccsel kent.™
Té6th Mihaly hideglelését valaminek a nyakdra kitésével gyogyitotta a bo-
szorkény, és utobb kideriilt, hogy egy kis doglétt kigyo volt.® Két izben is
8 boszorkiny ,.egy kis piros kivet” adott 4t azzal az utasitdssal, hogy mos-
sk meg 71 vizben, és azt a vizet adjak inni a betegnek ™ ‘i.Fa]da Jankd a

Bt IM. f. 1. 1725 (Németh Mdatydasné), 1732 (Vajda Jankd), J. 2. 1741 (Gyirke
Panna), f. 3. 1750 {Szarka Déra, Harcz Juika), §. 4. 1754 (Patay Eva).

BoIM. f. 20 1747 (Tdth Jutka), f. 3. 1751 (Soos Erzsébet),

B IM. f. 3. 1751 (Sods Ersstbet, Harez Jutka),

; ¥ IM. 1. 1. 1739 (Németh Kata), f. 2. 1741 (Boronwdk Eva), f. 3. 1751 (Kovies Ma-

BN {1 1725 (Németh Matyasné), f. 2. 1740 (Baksa Bwva), f, 3. 1750 (Szarka
Ddra), 1751 (Simon Kata), f. 4. 1754 (Bencee Eva).

BOIM. f. 1, 1724 (Németh Miatyisnd), 1732 (Vajda Jankd), f. 2. 1740 (Gdll Ilona,
Baksa Eva), 1741 (Gyiirke Panna), f. 3. 1750 {Gombos Orsik), 1751 (Kovies Marinlka).

W IM. 1. 2. 1740 (Lakatos Zsuzsa), f 3. 1750 (Hegedils Ilona, Szarka Ddra),
Crim, £. 13, n. 4.

U M. f, 2 1740 (Baksa Eva, G&ll Nona), 1. 3. 1751 (Kovacs Marinka, Sods
Erzsébet),

U2 IM. f. 2, 1740 (Baksa Eva, Lakatos Zsuzsa), 1741 (Gyirke Panna), f. 3. 1760
{Harez Jutka), 1751 (Sods Erzsébet), f. 4. 1754 (Kele Kata),

WM. f. 2. 1747 (Toth Jutka), f. 3, 1761 (Kovaes Marinka), §. 4. 1754 (Kele Kala,
Fiilép Panna).

" IM, f. 4. 1754 (Kele Kata),

% IM. f. 3. 1750 (Harez Jutka).

" IM. 7. 3. 1751 (Kovies Marinka), f. 4. 1754 (Fiilép Panna),
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beteg gyermeknek , kétszer tlizet ejtett melléje, és mindenkoron a keze uj'—~
javal ellojtotta.”®" A iej elapadisat a ronté személy hazénak fedeléb5l szar-
mazo szalmaval valo fiistoléssel hoztak helyre.?

Maria Terézia 1768-ban kelt rendelete®® utan tobb boszorkényper
perjegyzékinkben sem szerepel. De a boszorkanyhit nem tiinik el. Ez ideig
ugyanis mérgezési perekkel csak kivételesen talalkozunk,'” a rank maradt
pereket azon az alapon inditottak, hogy a tettes mar a vizsgalat kezdetén
beismerte kbzismert méreggel (patkanyétetd) dolgozott.l® A tovabbiakban
megszaporodnak a méregkeverési biniigyek. Most mar e cimen inditanak
pert az ellen az asszony ellen is, aki valami ciganyn&tol kapott italt itat
a férjével, hogy az szelidebb legyen, és ne verje 6t. A férj az italt kihanyta,
a megyel orvos az ital maradékdrol megallapitotta, hogy arzén nem volt
benne. Mindkét nét meghbiintetik, és az italt hozo ciganynét az irant is fag-
gatjak, kitdl tanulta mestersagét.’"2 Tehat a boszorkanyperek kilonbozd jel-
lemvondsai latszanak. A pereket ugyanis meg lehetett sziintetni felsébb pa-
rancesal, de a tudatlansagon alapulé babonas hit még sokaig pusztitott.

Degre Alajos

l'IPOLlECCbl o OBBMHEHMIO KONOO0wCTIE B HOMI/ITATE
3AJTIA '

JluTepatypHL DaMATHHK © ApPOMECCe N0 0OBHHCHHIO KOIOBCTBE OCTAJILES JHUIE
onun u3 1408, T, Ho ux B poMexxyTounoe 1723 w1 1764 'r. u3pecTiiw Ham 48 TAKHX NpuLECCOR.
M3 HyX coXpaHuniCh OAHE JHUL CBHOETENbCKHE NOKA3AHMA, HU IPEACTABIIAIOILKE BJA HAC
Gombwof wATepec. OTCYCTBYIOT MACCORRIE, KACAWUINECH MHOFHX 00BMHEHHEIX B KONIOBCTEE
JNULL TIPOIlECCH!, HET W CEHCALHOHMLIX BEICKAsNBaBnA daxkTt cpMierenedl, B BonbuwuHCTRA
HOICYAANBIX OGBHHAKT B TUM, YTO NOBPCAHIN HEADYTaM, UX ceMbd wim ckoty. Mowtn uu
pac He MOTYT fiGKAGaTh, KAKUM OyTem OGBHHSemblH coBepiidn speay. [locratousa Guia
GeITh HamepenHmM K Bpede. B 00MLUIMHCTBE CAVYASX NOBPCASHHEI H3NEURNCA, BCIH KO- -
LYHY MOOLIHUUATH UK YIPOXKARH ¢ro. B peaKkHuX cayuasx jeyenude GPOUCKGANND CO Cpef-
cTROM NeeldHLIX Tpan, KpyeHuem, saccadkom. ITo ofuknopenuio Go0MLHOH Brmedlncst Tak,
Kak zafojlen: Ges CosvCCKMX BMEIATeILCTRH

M3 aKToB 11pONECeH MOYEM BRIBOHTE 3dKIIOHCHHE, UTO B TO BPEMA JCUHIH HCKNI0-
SHTEALHO Oj1HH ACPEBEHCKHE 3HAXANbI, KOTOPLE OLNM THYHO 3aHHTEDPECOBAHE! B YBEAHYEHHH
CBOMX ABTODUTET M 33 3T0 XBACTANMCE CBOHMM 3HAXAPCKUMP CHIAMH, ~- [aXEe B Apyrue
XBACTAANUCL ITUMI ANA TArQ, gi00bl HMX ﬁﬂﬂjl}/] HHKTO HE TPOTAN UX MMYIIECTEA H NONBL30- '
BANHCHL ABMOTAMH, CnBepmeHHoe OTCYCTBIE DCTCCTRO3HAHME ¥ JlypHOE XBACTAHNE CIYRANM
ocnoBoii cyAeGHBIX IPOLECCOs NV 0UBHHCHHBID KOJIROBCTBE. ‘

Aagiiow bazpe

o IM. f. 1, 1732, 2 vad tanui,

W OIM, f. 1. 172¢ (Horvath Margit), 1720 {(Nérneth Matyasné), f. 2. 1740 (Baksa
BEva), f. 4. 1754 (Kele Kata).

" Komdromy i. m. 7186. 1.

W Az idézett perlajstromban 1763-ig Osszesen 4 meérgezési per van.

0l FM. f. 3. 1150 (Sandor Jutka).

e Crim, . 16, n. 307, (1748).
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A TAGOSITAS ES LEGELOELKULONUOZES
SZECHENYI ISTVAN POLOSKEI URADALMABAN

Az elmult évtized magyar gazdasagtorténetirdsa nem mulasztotta el
hangsulyozni az elkiilontzétt birtokhasznalat és a tagositds jelentbseget
a tékés gazddlkoddsra vald attérés szempontjdbdl a XIX. szd-i magyar
mezdgazdasigban.! Mégis, annak ellenére, hogy gazdag monografidk allnak
ma mar rendelkezésiinkre egy-egy nagyobb uradalom gazddlkodédsarol
mezdgazdasidgunk fejlédésenek e fontos iddszakabol,? még nem keriilt sor
arra, hogy az elkiilondzés és tagositas folyamatat valamely birtokon a maga
egész menetén végigkisérte és részleteiben megvizsgalta volna a tériénet-
kutatis. Ennek megkisérlése magaban is érdekes feladat; — kiilondsen ér-
dekesse teheti viszont az, ha e folyamatot épp Széchenyi Istvan birtokain
vesszitk vizsgalat ald, akirdl kdztudomasi, hogy a tdkés irdnyt atalakulas
sziikségességének egyik legelsd és kétségkiviil legnagycbbhatédsi meg-
hirdetdje volt a még feudalis Magyarorszagon.

Széchenyi Sopron megyei, cenki uradalmat tette azzd a kisérleti
mithellyé, ahol eldszir néz szembe az elk{ilondzés és tagositas gyakorlati
problémaival. 1828-—30-ban Nagycenken UGgy valdsitotta meg az allodidlis
Jovedelmek fokozhatésdganak ezeket a feltételeit, hogy a parasztsdg kdro-
sodasdnak elharitdsa érdekében inkabb maga vallalt dtmenett jovedelem-
csokkenést azaltal hogy a helység hataranak jobbmindségili részét engedte
at jobbagyainak, De ilyen aldozatokra maga Széchenyi is legfeljebb csak
egy-egy helység tekintetében vallalkozhatoit; egész uradalmak ilyen ala-
pon vald atszervezése lehetetlennek bizonyult. Amikor tehat az 1832—36.
évi orszaggylilés olyan t6rvényt hozott, mely szerint a parasztsiag cllenke-
zése ellenére is végre lehet hajtani a foldek atcserélését és az urasagi fol-
dek tagositisat, — Széchenyi sem ajanlotta fel t5bbé soha a hatér jobbik
reszét a parvaszisagnak, hogy a fagositashoz valo hozzajarulasat ezéltal
megnyerje, hanem maga is a kényszerité erejl térvényhez ragaszkodott.

E fordulatot csak erdsitette Széchenyi liberalis szemléletmddijanak
valiozdsa: — a kisbirtoku vagy éppen birtoktalan megyei ellenzéknek ha-
talomra keriilése €s a2 nagybirtokosckkal szembeni fellépése Sopron megyé-
ben — ,.a tulajdonosi jussokhoz és foldesiri igazakhoz” vald merev ragasz-
kodast valtotta ki Széchenyiben az ellenzék altal kbvetelésekre és ellen-

1 Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tSkefelhalmozis Magyarorszdgon. Bp., 1952,
194—198. 1.
? Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhfzy-uradalom Attérése a robot-

rendszerrdl a tékés gazdalkodssra. Bp. 1957. — Szantd Imre: A parasutsdg kisajati--

tasa és mozgalmal a grof Festeticsek keszthelyi agénak birtokain 1711—1850. Bp., 1954.
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allasra buzdifott sajat jobbagyaival szemben, s hamarosan elérkezik az
id6, amikor a jobbagyinstanciak keseriien idézik a ,,megfordult” Széchenyi-
nek fejére a Hitel ,arany szavait”.?

Széchenyi Istvan Zala megyel, pdloskel uradalmaban mar e fordulat
végbemenetele utdn kerlilt sor az elkiilondzésre és tagositasra, s igy ezek
magukon is viselték annak valamennyi jegyét.t A piloskel jobbagyok 1840.
febr, 6-an Széchenyihez intézeti folyamodvanyabdl kitlinik, hogy az ura-
-dalmi {isztség mar az eldzd esztendben oly konydrteleniil |, kivetkdztette”
tket hatarbeli legelti és faizasi haszonvételeikbdl, ‘hogy a hatarozason
kint volt tekintetes 2-ik alispany ur akkor azt mondotta, hogy & a directio
részérdl azt nem tette volna”, az uradalom pedig a falu kizelében fekvd,
Jomingségl jobbagyIdldeknek tavoli, vizhorddsos, silany fdldekre vald at-
cserélését is erdltetni kezdte.® Mint a megyel becstistk mar 1839, dec. 18-4n
megallapitottik: ,,a jobbagyok kezein levd szantéfdldek még egyszer annyit
érnek, mint azon foldek, mellyeket ezek helett a tekintetes uradalom nékik
cserében akart adni” ¢

Minderrél a poloskei jobbagyck ,nem hihetvén, hogy azon kegyes
foldesurasdgunk parantsdbdl szdrmazzanak, akinek kegyes lelke el nem
nézheti azt, hogy hiv alattvaldja tenkre jusson” — 1840. februarjaban két
kiildottséggel is felkeresték a Pozsonyban id6z6 Széchenyit. Panaszuk azon-
ban eredménytelen volt, hidba ismételték meg 1840. aug. 24-én is. A falusi
-eliljarosagot az uradalom 18mldcdzéssel blintette panaszkodésdért, ellen-
kezéséért. ,Egyedill méltdssgos urasagunk atyai kegyességéhez vagyon
bizodalmunk, kinek az egész orszagban a szegén adozokhoz vald partolasa-
val hire nagy” — irtdk a pdloskeiek.? De a benyujtott instancidakra Lun-
kanyi Janos joszagkormanyzo fogalmazta meg a Széchenyi altal adandd
valaszt; s Széchenyl azok tartalmaval meg volt elégedve. 8

A poloskei uradalom mérncki felmérése Lunkanyi ¢éber felliigyelete
mellett folyt. A jészagigazgatd ,,czeruzat, gumi elasticumot hordoz zsebé-
ben”, és kényirteleniil belejavit a készild mappdkba, ahol azok nem eléggé
szolgaljak az uradalom érdekeit. Annyira drasztikusan jart ¢l az uradalmi.
érdekek érvényesitésében, hogy ezzel rendkivil megnehezitette az ura-
dalom Ugyészének, Szabd Janosnak helyzetét a megyei hatésagokkal szem-
ben. Szabo szova is tette, hogy ily modszerekkel ,,véli Director Ur elérni,

. % Mindezekrdl a kérdésekrdl részletesen: Tilkovszky Loérant: ,,Az elkiilindzés
45 tagosités Széchenyi Istvan cenki uradalmaban”. Agrartdrténeti Szemle, 1961, évf.
1. szam.

4 A danuwimanyvunkhoz feltart lewéltari forrdsanyag f6bb dllagai, és idézési
mdadijuk: B, Bartfai Szabd Laszld altal gyGjtott dekumentumok, ,Széchenyi Istvan
GyGjtemeny” cimen, az Orszagos Levéltarban, Cs. Széchenyi csalad levéltara, az Or-
szagos Levéltarban. H. Helytartdtanacs, Departamentum Urbariale. (Orszagos Le-
wéltar,) L. ,,Lunkanyi hagyaték”, az Orszagos Levéltarban; 1. fasc.: Széchenyi Istvan
levelei Lunkanyi Janoshoz. 8, Széchenyi Istvan elpusziult cenki kastélya haziteval-
tardnak megmentett maradvanyai, ,Széchenyi csalédd iratai” cimen a Soproni Allam
Levéltarban. ZKJ. Zala varmegye kogylilési jegyztkényvel a Zalaegerszegi Allami
Levéltarban,

5 B. 8. fase, 87. fol,

5 Cs, I k. 17. sz. D/

" CS. I 17, sz. HY

¥ L. Széchenyi — Lunkanyihoz, Cenk, 1840. szeptember 1.
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Thogy nem fogja senki is elhinni azt, hogy a jobbagyok jo foldjeit elszedtiik
és helyettek rosszakat adtunk”? Széchenyihez 1841. apr. 7-én irt levelében
a Lunkanyi vezérlete alatt &ll6 gazdatiszti kar szamos visszaélésére is
felhivta a figyelmet,® de levelét Széchenyi Lunkanyi kezére adia, aki nem
habozott 6t a gréf nevében hivataldbol azonnal elmozditani.®

A poloskei jobbagyok kiinyirgésére a megye 1841, jan, 11-én eltilfotta
az uradalmat a legels elfoglaldsatd]l mindaddig, mig torvényes déntés nem
-szuletett az elkiilondzésrdl.!! Az uradalom 0] iigyésze, Kovacs Laszlo keré-
sére, julius 1-én nevezi ki a megye a ,,tagosité valasztmanyt”, a poloskei
uradalom részére.?? Ennek a bardtsigos egyezés eldmozditasira tett kisér-
letel sikertelenek maradtak.

1841. novemberének masodik felében indulnak meg Széchenyi Istvan
noszvesitést és elkillonozést targyazd perei” az uradalom kézpontjaban,
Paloskén tartott uriszéki tléseken. Nov. 15-én Tiittds, 20-4n Péloske, Bak
-&s Napradfa ligyeben sziiletett dontés. A tiittsi perben ,,az alperes jobbagy=
sag részérdl jelen volt tiszti f6iigyész ur’” nem jarult hozzd a tagositashoz,
mert a parasztsag elsfosztalyu foldjeiért az urasidg csak masodosztilyta-
kat ajanl cserébe, marpedig, mint hangoztatta, az 1832—36. &vi 10. te. 6.
:szakasza értelméhen a csere csak akkor torténhetik meg, ,,ha tokélletesen
annyit éré adatik a jobbagyoktol elvettek helyett”. Kivanja tehat ,az al-
peres jobbagyokat eddig is hasznalt, kitelhet6leg javitgatott szantofoldjeik-
nek és rétjeiknek birtokdban meghagyatni” — amiért a tiittosi jobbagysag
-a baratsagos egyezkedési kisérlet alkalmaval is a megyei kiild6ttség eldtt
»80varogva esdeklett”. — A legelbelkiilondzés irdnt nem tett ellenvetést,
csak azt hangsilyozta, hogy a parasztcknak marhaik szdmara elegendd
legelts adassék, hogy a kdzterheknek eleget tehessenek.

Az Uriszék nem fogadta el a jobbdgysagot partfogold tiszti f6ligyész -
véleményét. Hivatkozolt az 1832—386. évi 5. te. 7. szakaszdra, amely az
s»ertelmesebb gazdilkodas” elémozditasa érdekében a foldestr szdamara -
lehetévé teszi az Osszesitést, ha ezaltal ,,a jobbagysiagnak a maga eddigi

birtokitol elesni kellenék is”. Nem értett egyet azzal, mintha elséosztalya. . -

foldért csak elsGosztilyat lehetne cserébe adni, hiszen a tdrvény is nem -
»5Zinte ollyant, hanem annyit érdt adatni rendel”, A fennforgd kiilénbség
kiegyenlitésére elegenddnek taldlta az uradalom azon ajanlatit, hogy a

-csereftldek minden holdjdhoz 100 []-8] pluszt fog kiméretni. — A legels-

elkiilontzés tekintetében a 903 hold kézlegelsbél 280 holdat itélt meg az
uriszék a jobbagysag szamara.l?

A pdldskei perben a tiszti ligyész a tagositdsnak ugyancsak mindjart
ellentmondott, mert elsdosztalyt jobbéagyfoldekért masod- sét harmad-
osztalyn féldeket ajanlott cserébe az uradalom. — A legeld tekintetében
az uradalom jobbigytelkenként 8 holdnyit akart volna szdmitani; a tiszti
ligyész azonban a jobbiagyck kivinsiganak megfeleléen a maximalis, tel-
kenkénti 22 hold megallapltasat kovetelte.

Az Uriszék a cserét nem is itélte meg, noha az uradalom holdanként
'100 [0-61 rdadast is ajanlott. A legels tekintetében pedig az uriszék telken-

¥ B. 8. fase. 520, fol, Szabo Janos — Széchenyihez, Eger, 1841. aprilis 7,
0 Up, 623. fol. Szabd Janos — Széchenyihez, Zalarnindszent, 1841, apr. 19,
N ZKJ 195/1841.

12 Ug, 1896/1841, .

B Cs, I, k. 23, sz. 4/ LT T
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ként 16 holdat 1te1t meg, osszesen tehit 368 holdat, a hersegben 1évo 23
telek utdn, 4

A Bak helységbeli jobbagyok elleni perben a tagositas ellen — m.lvel
egyenléképpen masodosztalyn fdldek kicserélésérdl volt szd, — a tisztl
foligyésznek nem volt ellenvetése. Az 1898 holdnyi kizlegelébdl pedig —-
egy egész telekre 16 hold torvényes legeldjarandosigot szédmitva — 460
hold kihasitasat itélte meg az uUriszék. Az itt talalhato fa a jobbagysag
Orokds, kizardlagos hasznalatiba jut, de viszont a faizdst ezentil kizardlag:

innen folytathatja.l’

A ndprddfai perben a jobbagyokat partfogolé tiszti f6ligyész ellenezte-
a tagositist, mert az uradalom masodosztdlyu foldekért harmadosztalyut
ajanlott cserébe. ~— A legeldelkililondzés tekinetében pedig, — mig az ura-
dalom minddssze 6 holdat akari kihasittatni a jobbigyoknak sessionként,

. — a kozlegel§ silanysiga miatt a maximalis 22 hold kihasitdsat kérte,

Az Griszéki itélet azonban az okszerlibb pazdalkodas igényeinek min-
dennél elbbre helyezését mutatja. A cserefold mindségi alabbvaldsagat
mennyiséggel kivanja potolni az uradalom holdankénti 100 [-Sles ajan-
lasa alapjan. — A legel6bdl egy-egy sessiéra 16 holdat {télnek meg, a 12
telek utin tehdt &sszesen 192 holdat. Ehhez faizds-valtsagul jarul még
38 hold; tehat végeredményben 230 holdat hasitananak ki a jobbigysag
szamara az Osszesen 844 holdnyi kozlegel§bl. 16

Zala megye polgari tOrvényszéke 1841. nov. végén, december elején
targyalta az uriszéken hozott itéleteket. Eldszior a poloskei perben hozott
itéletet vizsgalta fellil, november 29-én. Itt is az veolt a vélemény, hogy
az uradalom altal felajanlott csereféldek ,,az egész hatarban a legrosszabb
mindsegliek”, s igy a tagositis nem lehetséges. A legeldelkilandzést viszont
itt is jovahagytak, de a faizds tekintetéhdl bizonyos potlast még sziikséges-
nek tartottak.:7

November 30-dn a megyel térvényszék jovahagyta Bak helységét ille-
tden a tagositést és a legelbelkiilonozést is, azzal a hozzdadassal, hogy a fa-
ban mutatkozé hidnyt az urasag a maga szamara jutott részbél pdtolni
koteles. 8

December 1-én a tiittdsi perben a legelbelkiilondzésre vonatkozd-
itéletet a megye is jovadhagyta, a tagositasra vonatkozéan azonban az alabbi

- dontés sziiletett: ,,Miutan ... a czélban vett kicserélés kizardlag csak az

uradalom haszndra czélozna, s a rosszabb mindség {5ldek adasaval kétség-

- teleniil a jobbagysag karat magival hoznd, ezen okbél az uradalom altal

javallatba wveit csere, mint a jobbagysag részére kérdésen kiviil karos,
ftten birdilag helyben sem hagyattathatik; s a czélzott kicserélésnek hely
nem adattatik”.1?

Ugyanezen a napon targyalla a megyet tOrvényszék a ndprddfai
tagositasi és elkiilondzési pert is. A tagositist nem hagyta jov4, mert mint
megéallapitast nyert, a kicseréltetni kivant, jol tragyazott és mivelt 104

‘hold jobbagyfsldért az uradalom tévolabbfekvd, tragydztatni nem szokott

% Uo. 17. sz. D/.

15 Uo. 22. sz. 1. ¢s. 48. B/,
% Uo. 25. sz. B/.

¥ Vo, 117. sz, D/,

B Uo, 22. sz, 1. cs, 4BB/
# Uo. 28. sz. A/,
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foldeket akar adni, s igy ,a kicserélés kizdrdlag csak az uradalomnak
maginy hasznit, s a jobbigysig egyenes, viligos kirosodasat nyilvanitta-
na". Az uradalom altal kildtdsba helyezett potlds ezt a veszteséget kordnt-
sem egyenlitené ki: eldbb jutna a jobbdgysig inségre, mint hogy a kapott
cserefioldeket haszonvehetikké tehetné. Az driszéki itéletnek a legeld-
elkillondzésre vonatkozd részével a megyei torvényszék egyetértett; de
figyelmeztetett, hogy a jobbdgyok részére kihasitandénak megjel6lt teri-
let egy része vizmosdsos, gidrds, s igy a jobbagysig részére teljesen
haszonvehetetlen. Ehelyett tehdt mdshol kell a megfeleld részt kihasitani,®

A napridfai jobbdgyok még 1842, mére. 18-dn folyamodvinyt intéztek
a kirdlyhoz, eldadvin benne, hogy jo fildjeikért ,oly hitvany fildeket adni
a fdldesurasdgi smindék, melly {oldeket Stéddstknek, nyolcadosoknak ne-
veznek, azért, mert egy csekélly haszonvehetd részecskéjét otodében, egy
részét nyolecaddban szoktdk néha kivenni: de az urasig arra, hogy maga
ekéivel szintassa, soha érdemesnek nem talalta”.? — A kancellariabol a
helytartétandesra, onnan a megyéhez keriilt a kérvény. Lunkinyi egyilta-
lan nem aggoédott amiatt, hogy a nédpradfaiak instancidjaban foglaltak
validisagat megyei kiildottség fogja mepvizsgilni. Igy utasitotta Koviées
Lisz]ot, az uradalom igyészét: , Nyomoztasson ki az instantia irdja és
dictaloja. T6bb tdn nem is sziikséges."* Valoban, a legkisebb nehézség
sem meriilt fel, s az augusztus 8-i kiegyilés dgy dontétt, hogy ,ezen
folyamodas bovebb targyaltatisa nem sziikséges”, mert idékézben a megyei
torvényszék mar itéletet hozott a napradfai tagositasi és elkiilondzési per-
ben #3

Lunkinyi joszagigazgatd ebben az iddszakban minden energiat a ta-
positas és elkiilintzés ligyének elomozditdsara kivant dsszpontositani: en-
nek érdekében kikapesolni igyekezett minden zavaré momentumot. Mar-
pedig ilyen volt Kellénk-puszta lakosainak mar 1840-ben megindult tilta-
kozésa az ellen, hogy 1783-bol szdrmazo szerzodésiik legfobb pontjait az
uradalom sziszbematikusan tiérekszik gyakorlatilag érvényen kivil he-
lyezni.®* A wvarmegye uriszék tartdsira akarta ez lgyben az uradalmat
kényszeriteni, de Lunkéanyi, hogy ezt elharithassa, inkadbb megigérte, hogy
a tagositdsi perek bevégzddéséig az uradalom tartézkodni fog Kellénket
illetéen a régi allapot megvaltoziatasatal. ™ — Nyivanvalova lett Lunkdnyi
elftt az is, hogy a poléskei uradalom tagositisi pereinek befejezéséig nem
célszerli a tagositdsi pereket a harmadik Széchenyi uradalomban, a szent-
gyirgyviriban is megkezdeni. Ez tehit egyelire lekeriilt a napirendrdl. ¢

A piliskel uradalom tagositdsi és elkiilonézési pereinek a helytarto-
tandcshoz vald felterjesztése utdn onnan 1842, méjusdban érkeztek a me-
gyéhez a perbeli intézdlevelek., A méjus 10-i intézdlevél Bak esetében a
legeldelkiilingzeés é= a faizdsi problémak megolddsira a bardtsigos egyezés

# To. 25, ez. B/,

21 Uo, 25. sz B/ 123. fol.

5 1, fasc. 77, fol. Lunkdnyi — Kovies Lasrichor, Sopron, 18420 angusztus 8.

N EZKJ ZR021842,

* Kellénkiek instanciija Széchenyihez, 1840, febr. 6. (B. # fasc, 89, fol) az al-
ispinhoz 1840. jin. 4.; 8 megye kiegylléséher jdl, 16. (8. 2. fasc. 5—7. fol); Chapd
Moric esaladi levéltiros deklardcidjn, 1842, jul, 28, (CS, IIL k. 1, cs. 30—31, A)/,

2 5 1. fase, 71, fol, Lunkinyi — Kovies Liszldhoz, Sopron 1842, jdl. 18,

= B, 9, fase. 184, fol, Lunkiinyl — Széchenyihez, Sopron, 1842, mdreius 1,

16*
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megkisériésére adott utasitast. A majus 17-1 intéedlevél Pdloske esetében
Uj tagositasi terv készitését, a legeldelkiilonozés és faizas tekintetében pedig
ugyaricsak egyezési kisérletet kivant. A majus 24-én kelt intézdlevelek
pedig Tiittdst és Ndprddfdat illetden 1j, célszeriibb, a jobbdgysag érdekeit
jobban figyelembevevd tagositisi terv készitését irtdk el6.2

A poldskei jobbagyokkal a legeldelklilondzés és faizas irant a bardtsa-
gos egyezésre tett kisérlet megbukott, mert az uradalom a jobbagyok egy
részét birta csak ravenni az egyességlevél alairasara, s késébb azok is
viszavontak.?® — A baki jobbigyokkal azonban 1842. okt. 21-én sikeriilf
Lunkanyi joszagkorményzénak megkdtnie az egyességet, mely a jobbagyok
részére kihasitando legeld nagysdgat 549 holdban hatarozta meg. A egyes-
ség értelmében ,.a jobbigysag tlzi &3 éplilet faizdsara atengedett erdd-
részeknek szabad hasznaldsa a jobbagysagot illetvén ugyan, azokra mind-
. azéltal a foldesuri feliigyelés a torvény értelmében iinnepélyesen és forma

szerint fenntartatik”. A foldestri felligyelet az erddgazdalkodasra vonat-
~ kozott; hogy ti. biztositva legyen a jobbagysag kezére keriilt erdSk meg-
felels szamt vagasokra osztdsa, s a vAgasok meghatirozott évekig legel-
© tetési tilalom alatt fartasa.®®
) A baki egyességet 1842, dec. 7-én a megyel torvényszék jévahagyta és
felterjesztette a helytartotanacshoz.30

Poloskével a foldek cseréje irdnt sem leheteit megegyezni. Napradia
és Tiittos jobbagysaga ugyancsak nem aili egyességre sem a fagositas, sem
a legeldelkiilontzés és faizas tekintetében. ,Ezek irant tehat majd a por
fog folytattatni” — irta 1842, okt. 22-én Lunkanyi Széchenyinek.3!

Nagy elokésziiletek utdn 1843. méj. 2-an ujra Gsszelilt tehat Poloskén
az uriszék. A Poliskére vonatkozdan eliterjesztett uj tagositasi terv mar
csak annyi f8ld kicserélésére szoritkozott, amennyiért azonos osztalyzatut
tudott cserébe ajénlani. A tiszti {igyész a tavolsdg és a menedékesség miatt
-a cserefdldeket most sem tartotta egyenértékiieknek, de ezt az ellenvetést
az uriszék mar nem vette figyelembe. — Az 1250 holdas erdei kozos legels-
b6l 403 hold elkiilondzott legelét itélt meg a jobbigysag szdmira az uri-

A tiittGsi tagositasra készitett uj terv a cserébe ajanlott urasagi £61-
dek osztédlyzatanak csaldrd megvaltoztatdsén alapult. Mint Kovaes Laszld
uradaimi iigyész Lunkanyinak mar januar 8-in jelentette, ,.a titttdsi {oldek
beécstije, tokélletesen az uradalom hasznara, egészlen kiigazittatott, oly
- modon, hogy a megbetsiilt urasagi foldeknek %/;-da elsé osztalyba tétetett,
.8 csak Ys-da lett 2-ik osztalyzativa, Fzen classificatio mellett bizonyosan
commassalhatunk”.3 — A maéjus 2-1 Uriszéken az uradalom most mar hem
300, hanem 278 [1-8l potlast ajanlott azoknak a jobbagyoknak, akiknek
tserébe masodosztalyn fold jutna. Moinar Janos partfogd tiszti f6igyész
azonban még igy is ellenvetéssel élt; hangsulyozva, hogy ,,2 minémiiséget

a mennyiség soha ki nem pdtolhattya”. De az Griszék arra az 4llaspontra .

27 H, 549, 548, 603, 6041842,

2 ¢S, Ul k. 17. sz D/.

a3 2% Uo, 22. sz 1. ¢s. 48 B/

b H M, 138/1843. C _

- 81 B, 9. fasc. 398, fol. Lunkinyi — Széchenyihez, Poléske, 1842, oktéber 22.
32 s, 111 k. 17. sz. D). '
#'8. 4. fasc, 491. fol. Kovacs Laszlh — Lunkénythoz, Piloske, 1843, jan. 8.
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helyezkedett hogy ennél jobb tagositasi tervet, a helyi adottsagokat tekin-
tetbe véve, eléterjeszteni nem lehet; s hogy a tagositassal jaro gazdal-
kodast Plomenetelt tekinive helyte]en volna ,holmi tsekélységben fenn-
akadni”.34 ‘ =

Nap'radfam vonatkozéan az uradalom a majus 2-i uriszéken kijelen-
tette, hogy 1j, célszeriibb tagositasi tervet nem tud elSterjeszteni, mert
az uradalom kezén Napradfan kizérdlag harmadosztialyt foldek vannak,
s igy csak ilyet adhat cserébe. Az osztdlyzati kiildnbség szerinte nem a
rosszabb fekvésbdl, vagy talajmindségbél adodik, hanem kizdroélag abbol,
hogy ezek cenzusitldek, amelyeket a parasztsag a bérleti idd bizonytalan-
saga miatt nem mivelt és tragyazott olyan alaposan, mint Grbéres f&ldjeit.
Az uradalom felajanlotta, hogy minden féiteikes jobbagynak a csere érde-
kében 1 egész hold raadast ad, s azonkiviil a nipridfai jobbagysagot min-
denféle kilencedtehertdl egész birtoka utin drok idSkre felmenti. — A part-
fogo tiszti fHiigyésznek ezen engedmények ellenére az volt a véleménye, -
hogy maradjon el a csere, mert azaltal a jobbagysdg karosodik. Az uri-
szék azonban megitélte a tagositast. A Iegelﬁbél 200 hold kihasitasat és el-
kilonozését rendelte el a jobbagysag szdmara; — a faizds potlasara 9”2
holdat elegendének itéli.#

Az 1843, m4j. 18-i megyei torvényszék az ariszék valamennyi itéletét
jovahagvta, és felterjesztette a helytartdétanacshoz, ahol azok soronkiviili
és kedvezd elintézése érdekében Széchenyi fitkara, Tasner Antal farado-
zott. S bar ismerte az e téren rea vard nehézségeket, biztatdlag irta Lun—

kényinak: , A legalkalmatosabb utak tudvak eléttem’ 3

A helytartdtanacs azonban 1844. favaszan koézolte, hogy az 1792, évi
felmérés anyaganak ismerete nélkiil nem hagyhatja j6va a tagositasi és el-
kiilondzési perekben hozott itéleteket. 1792—94-ben ugyanis az irtasok
vigszavaltasaval kapcsolatban mar egyszer szabalyoztik a pdloskei ura~
dalom helységeit. A szabalyozés azonban ,,domestice” tirtént, s arrdl sem~
miféle iratot nem terjesztetiek fel annak idején a helytartdtanaeshoz, 37 '

Tasner tandcsira Lunkinyi a megye altal azt vélaszoltatta &prilis

27-én, hogy csak 1805. dta kell a rendezési pereket a helytartétandeshoz
felter;esztem s ennek a rendelkezésnek a korabbi idékre visszahatd ereje

nem lehet; az elmult 8] évszizad alait klilonben sem volt panasz egyik - .

fél részérsl sem e rendezés ellen; tovabba, hogy a megye levélidraban sem -
talltatnak e rendezésre vonatkozéan iratok.33 —— De ha ezaldl sikeril is
kibujni, tovdbbi aggodalmat jelentett Lunkdnyi és Tasner szadmdra az, hogy

- -pincs-e a helytartétandcs egy még korabbi, 1777—178-ban tértént rendezés-

nek is tudatdban és adatainak birtokaban? Tasner dprilis 4-én még biza-
kodva irta Lunkanyinak, hogy a helytartotanacshan ugy latszik senki sem
tud errdl: — | természetesen én semmi emlitést nem fogok tenni”?® Aprilis
18-a4n azonban mar sajat szemeivel lathatta a helytartétandcsban a vonat-
kozd aktakat, — az 1767. évi statussal egybevetve. De azért csiiggedésre

# CS. IIL k. 23. sz. A/.

¥ Cs, IH. k. 16, sz. E/. 164—166 fol; 25. sz. B/. 128-—137. fol.

4B, 9. fase, 107. fol. Tasner — Lunkanyihoz, Pest, 1843. jan. 8,

37 H, 253, 889/1844.

# B. 8. fasc. 231. fol. Tasner — Lunkényihoz, Pest, 1844. dpr. 2; — H 865/1844.
# B. 8. fasc. 227, fol. Tasner — Lunkanythoz, Pest, 1844, apr. 4, s
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nincs ok: ,,kommt Zeit, kommt Rath; tdn lesz még mad itt segitni a dolgon
valahogy’ .40

Tovabb bonyolitotta a dolgot az, hogy a piliskei jobbagyok nem hagy-
tak sz6 nélkil a fdldek megbecsiiltetésénél eikdvetett azon uradalmi vissza-
éléseket, amelyek példajat Titiosén is lathattuk, hanem még 1843, jan.
9-¢én folyamodvanyt intéztek a kiralyhoz, s ebben eléadtik, hogy a per

- korabbi fazisdban szerepelt becsiilevelat, amely az uradalomra nézve ked-

vezb6tlen volt, elsikkasztottak, és az uj becslést a jobbagyok bevonisa nél-
kiil, kizdr6lag az uradalom részérsl feleskiidtetett becsiisokkel végeztették
el. E hamis becsiilevél mellett a megyei tiszti igyvész sem léphetett fel kelld
sullyal a jobbiagység védelmében.*! Ezt a kirdlyi kancellariatol a helytarto-
tanacshoz attett jobbagyi folyamodvanyt Széchenyi Istvdn személyi tit-
kéaranak, Tasner Antalnak kdzbelépésére a tisztviseldk elfektették. Tasner
1844, apr. 4-i levelében irta Lunkanyinak: , A piloskel pirre nézve eddig-

' elé szerencsésen el van melldzve a jobbagyok folyamodvanya” 42

A Zala megyei Széchenyl birtokok tagositasi és elkiilondzési pereinek
helytartotanacsi feliilvizsgalatdval kapesolatban a vesztegetés ténye egé-
szen nyilvanvald: Az illetSkkel is, kik hozzaférhetdk, igen bizodalmas

_ labon 4llok. S ha lenne még tettleges capacitatiora sziikség, majd eldlege-

zek arra, s Onnek tudtara adom a megtérités végett” — irta Tasner Lun-
kanyinak. Az is kideriil, kik a helytartotanicsnal azok a referensek, akiket
ily médon kell az {igyeknek az uradalomra nézve kedvezd elbterjesziésére
weapacitalni™: — A mi pdreink koziil a bakit elészér Odry, mésodszor
Szabo, jo bardatunk; a poliskeit €ldszor Pap Gabor, mdasodszor Babarczy;
— a 10bbit mind mindenkor Szabo referalta”.®? Szabot Széchenyi szemé-
lyesen is felkereste. A ,,capaciticio” nem volt hatdstalan, mert ez alkalom-
mal ,azt is mond& referens Ur, hogy a bizonytalan allapotnak és abbul

-eredd hanyag foldmiivelésnek megszintetése végett a baki és tdn pbloskei

pert is azonnal executioba is lehetne venni, mivel mir semmi lényeges
viltozds benniik nem fog torténni, csekélységeket pedig utdbb potololag

is lehet kijobbitani”.#

A pdloskeiek azonban 1844. apr. 28-4n uJabb folyamodvanyt intéztek

a kirdlyhoz, melyben a tagositasi és elkilléntzési perben elleniik hozott

dontés felillvizsgalatat kérték. A kancellaria majus 9-én ezt a folyamod-
vanyt is Attette a helytartotanacshoz.#® Az igy elballott helyzetet Tasner
janius 16-i, Lunkanyihoz intézett levele eként jellemzi: , Poloskére néz-
ve... sajnalkozva kell jelentenem, hogy a jobbigyok, miutan els6 folya-
modvanyukra nem kaptak oly sokaig semmi feleletet, legtijabban ujdlag
folyamodtak &felségéhez, hivatkozva elsd folyamodasukra, és panaszkod-
nak a csere irant. Az ¢ folyamodvanyuk a cancellariatdl ismét lekiildetett
Budira a helytartétandeshoz. Az elsdt, mint tudja On, sikeriilt elmellézni,
de ezen miésodikat lehetetlen, mint legjobb baritink is mondjdk. Azért e

 kérelem, (meliynek masolatat remélem e honap veégével Onnek megkiild-

hetni), a varmegyéhez fog kiildetni, az urasig és megye kihallgatasa végett,

40 Uo. 223. fol. Tasner — Lunkémyihoz. Post, 1844, apr. 18.

A1 M. 65241843, 18. fol.

4% B, g, fasc. 227. fol. Tasner — Lunkényihoz, Pest, 1844, apr. 4.

4 Ug, ST
© L% Uo. 231, fol. Tasner — Lunikanry:uhoz Pesd; 1844, a@r 2 Lo

% H. 25'31411844 .
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8 igy ott lesz szilkséges az ellenokokat eléadni, késébb pedig, miutan a targy
Béesbe felkiildetett, ott lesz sziikséges egy agens segitségével informalni” 46

Mikor a helytartotandcs a pdloskeiek mindkét folyamodvanyat egy-
szerre lekiildte Zala megyéhez kivizsgalas végett, a poloskel uradalom
ligyésze, Kovidcs Laszld, 1844. aug. 11-i nyilatkozatdban azok tartalmat
‘teljesen alaptalancknak jelentette ki. Azt 4llitotta, hogy e folyamodvanyok’
kizarolag felbujtds eredménye; a felbujtdé pedig nem mas, mint az ura-
dalom korabbi fiskdlisa, aki igy &ll bosszit elbocsattatdsaéri. Sirgette a
‘helytartotanacs végsd dontését, mert addig ,egyik fél sem miveli kelld
modra a foldjeit, és a tragyat csak otthon felhalmozza . . . Marpedig poliskei
uradalom helységeinek u. m. Péloske, Bak, Tiittds és Napradfanak elkils-
nozésel most mar 6 esztendeje, hogy czélba vétettek” ¥

Az uradalmi ligyész nyilatkozatat a megye mar a helytartdtanics elé
terjesztette, amikor kideriilt, hogy abba valami hiba cstszhatott, benne
valami kellemetlen elszolas torténhetett, mert Lunkdnyi slirgfsen egy
masikat irattatott helyette, magdnlevélben Tasnerhez kiildStte, s 6 aztdn
@ helytartétandcesndl az iratokat titokban sikeresen kicseréltette. Errdl 1844,
okt. 6-i levelében igy szamolt be Lunkianyinak: ,Azon 4jabb nyilatkozat,
melyet utolsé becses levelébe zarva kildott, mar ki van cserélve, s az
elébbi nyilatkozat kezeim kozt létezik. A valtoztatis jol tortént. S noha
Szabd még most sem érkezett meg, azért megis meg van igérve nekem,
‘hogy a poloskel port illetd folyamodas azon uj nyilatkozattal etc. egytitt
holnaputén referaltatni fog, s pedig az illet6 mindent elkdvetend, hogy
kedvezbleg lisstn ki a dolog. Bécsbe mar csak fel kell menni ez ugynek ,
mirdl azon esetre majd értekezendiink: egyébirant, hacsak lehetséges, tan
ezt is elmelldzhetjitk” ** Egy késébbi, oktdber 28-én kelt levelében még-
~egyszer visszatért erre az ugyre ,Remélem vette On utolsé levelemet,

mellyben meglrtam az iromanycsere megtdrténtét” 19
' A tittoésl és napradfal pereket Méreynél siirgette: M-y megigérte
- kiulonds megkerésemre, hogy e két pért mentil elébb referaltatja, és pedig

-8z, altal, s ekkép remény van, hogy e két pdr mentiil eldbb definitive és

kivansag szerint bevégzidve a megyéhez jutand”.5 Szabd azutén Ggy refe-
‘ralta az ugyeket, ahogyan kellett; Tasner november 21-én a jészdgkormany-
zoval mar drommel kozolhette, hogy a perek ,szerencsésen keresztiillmen- -
‘tek a tandcson; helyben hagydlag és végképpen; uUgy hogy nemsokira
végrehajtas végett a varmegyénél lesznek.”s!

Az gy sikerében kozremkSdott helytartotanac31 tisztviseldk szol-
: galatalt azonban honoralni kell; ezért Tasner mar 1844. december 21-i
levelében kozdlte Lunkényival: ,,Budan lesz egy kis koltségem tett igére-
teim szerint; majd annakidején az egész megtéritendd summdardl fogom
Ont tuddsitani”.?2 Tasner Széchenyi budapesti ingatlanainak jévedelmi-
pénztarabdl fizette mep az uradalom kezére dolgozé embereket, s Lun-

W B. 9. fasc. 264. fol. Tasner — Lunkanyihoz. Pest, 1844, jun. 16.
4% C8. Il k. 17. sz. D/,

% B. 9. fasc. 354, fol. Tasner — Lunkanyihoz. Pesi, 1844, okt, 6.
9 Ueo. 347. fol. Tasner — Lunkanyihoz., Pest, 1844. okt. 29.

A U,

2l o, 376. fol. Tasner — Lunkanyihoz. Pest, 1844. nov, 21.

B, 9. fase. 395. fol. Tasner — Lunkanyihoz. Pest, 1844, dec. 21,
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kényi a feliigyelete alatt 4llo cenki Idkasszabdl rekompenzilia a kolisé-
geket.

A ptléskel pert Bécsbe is fel kellett azonban ferjeszteni, Tasner meg-
szerezte mésolatat annak a felirdsnak, mellyel a helytartétanacs a pert
felkiildte, — és eljuttatta Lunkényihoz, ,,pro privatissimo usu”, azzal a
kéréssel, hogy méscltassa le; az eredeti masolaiot pedig tistént semmisitse
meg, nehogy az azt keészité helytartétandcsi tisztviseld kompromitaltassék.
E belsd lgyviteli irat tartalmars! vald tajékozddasnak azért volt nagy
jelentdsége, mert a bécsi kdzbenjarasra Lunkanyi &ltal felkérendd agens,
Németh Lajos, mar ennek ismeretében teheti meg a sziikséges lépéseket 53

A helytartotandcs altal a pdloske: perben adoti vélemény az ura-
datom érdekei szempontjabol ,igen kedvezd” 1évén, Bécsben siman jova-~
hagydast nyert. Igy 1845. febr. 25-én a helytartétanacs kozolte Zala megyé-
vel, hogy Piliskén a tagositas és elkiilondzés végrehajtasanak nincs aka-
dalya, anndl is inkabb, mert az iratokbol kitlinik, hogy a jobbagyock ezaltal
nem fognak karosulni, A poliskeiek kétrendbeli folyamodvianya pedig fi-

gyelmet sem érdemel, mert az uradalom ugyeszenek ny:latkozata altal

azok teljesen megcafoltaknak tekinthet6k 54

1845. jal. 21 és 24 kozt tortént a tagositdsi és ellkkliléndzési perekben
hozott végitéletek kihirdetése a pdloskei uradalom helységeiben; a kovet-
kezd napokban pedig mar a f6ldek kihasitdsira is kisérlet tortént. Kritikus:
pillanatok voltak ezek: ekkor délt el, hogy kell-e szamolnia az uradalom-
nak a jobbigysag részérdl tettleges ellenszegiiléssel, vagy nem? — Julius
- 28-4n Koviées Laszld uradalmi iigyész és Thassy szolgabird a mérnikkel

"~ egyiitt megjeleniek Poloskén. A falu Osszegylilekezett jobbdgysaga félel-
metesen kovette Oket a hatdrba ahhoz a vonalhoz, amely az uri birtokot
a jobbagybirtokidl elkiléndzni fogja, s ,kizben csak azt mondogattdk min-
dig, hogy ezen kihasitast meg nem althatjak”. Amikor a pdznék mar fel
voliak allitva, ,,Szakony, Cziraki s néhdny mdés primipilus jobbagyok”
korilfogtak az uradalmi Ugyészt, s azzal vadoltdk, hogy 6 az oka annak,.
hogy ,,0k illy keveset kapnak, s illy pantlika formaban”. Az azonban ke-
riilni igyekezett a szavaltast, s azért csak mosolygott a ,,faggatolddzaso-
kon”. Ezutin kivetkezett a legvilsigosabb pillanat: az uradalom kirendelt
béresei parancsot kaptak, hogy az urasig részére jutott jobbagyfdldeket,
mindjart a jobbAgyok jelenléiében szantsak fel, az urasagl birtokbavétel
jelélil. Vagy most rontanak ra a jobbagyok a jelenlévd urakra és a szantani
kezd$ urasagi béresekre, vagy soha. De a pdliskeiek ,,varakozason feliil jol
viselték magokat. Meg kell azonban emlitenem — irta Kovacs Laszld Lun-
kanyinak, -—— hogy 6k Egerszeghben minden torvénytuddé urat mar elébb
befutoitak, s ottan mindenkitél csak awt a valaszt kaptak, hogy mar heéba
resistalnak, mert meég hatalom karral is végre hajtatik az itélet, — melly-
nek kell leginkabb tulajdonitani, hogy magokat békével viselték”.35

Napradfan azonban masként tortént: augusztus 1-én ,,f6biréd ur jelen-
létébe bennlinket a munkabol kivertek; heaba kivantuk Sket capacitalni,
mert minden okoskodasunkra csak azt feleiték, hogy Gket az Oreg Excel-
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lentia, értvén a Méltdsagos Grol atyjat, megregulazta, — ennélfogva halalig
foldjitket nem engedik.”

Tiittés jobbigysiga ugyancsak elleneszegiilt a kihasitdsnak. E két
utébbi helység ellen tehét az uradalmi {igyész karhatalmat kivant kérni az
augusztus 18-1 megyei kézgyliléstsl.®

Poloskén tehdt megitriént ugyan a kihasitas, de a jobbagyock meég
aznap megrazé instancidval fordultak Széchenyi Istvanhoz: , Méltosagos
Grof, Foldesurasagunk! T6bb évek elétt konydrogtink Méltosagod eldti
az uradalmi tisztség Altal pusztuldsunkra készitet! fervek elharitasa és
bajaink orvoslasa.végett. Azt irta akkor Méltosagod, hogy kozibénk jovend,
megvisgaland mindent, s megorvosland. Szamos évek folytak azoita le, és
Meltésdgod keze irdsaban foglalt, altalunk hiven dOrizett szent fogadéasat
nem teljesitette. Hallottuk mink azt, részént olvastuk, mit irt Méitdésagod
jeles kiinyveiben a magyar szegény ember boldogittasara. Tetfleg 6hajtank
érezni azon arany szavakat”. De ,mi szégény betsiiletes hiv alattvalck
Méltdsagodtol vagy elfelejttettiink, vagy csekélyben vetettiink, vagy meg-
vettettink.” ,,A Tisztség perekre pereket kezd és halmoz elleniink. Az elsé
pereket félreteszi, félreteszi veldk okleveleinket, mellyeket benntk els-
adtunk, s az utébbiakban, mikhez mi mind nem értiink, Ggy vezeti a dolgot,
hogy mi szegény tudatlanok wveszittfink., Innen van, hogy a napokban,
hihet$ illen perek kovetkezésében, hazaink mellett birt legjobb, szazadok
6lta mivelt szadntofsldjeinket, mellyekbdl egyedil éltiink, mellyek jévedel-
mének kdszénhetjlik, hogy minden addzasokat teljesithettliink, ezen f6ld-
jeinket, ezen életiinket, ezen mindeniinket a Tisztség egy szolgabird és
meérndk urak altal elfoglaltatfa, legszebb veteménylinknek haszonvételét
se varvan be, ekékkel keresztill szantatta, s mar most az utra vezetett,
mellyen a tellyes bizonyossdggal koldusbotra jutni fogunk. — Illy proka-
tori mesterkedésekkel kivivott itélettel nyert fdldeket kivin-e grof Szé-
chenyi Istvan birni? Kivanja-e gréf Széchenyi Istvdn elvenni télink azon
jo foldjeinket, mellyekbsl éliink, mellyek egyediil tartanak fel bennlnket?
Kivanja-e maga sokkal rosszabb foldjeiért elvenni, s azzal szegény hiv
jobbégyait kérosittani? Ezt kérdi koziiliink minden j6 ember és mindenik
azt feleli: ha altar mi prékatori mesterkedésekkel megnyeretett is, — grot
Széchenyl Istvan nem képes illy birtokot elfogadni . . . Engedjen benniinket
élni Méltdsigos Grof, s mi is, ennek utdnna is, e szerént fogunk maradni
igaz hiv jobbagyi: pbloskei helységbeliek”.57

Széchenyi 1845. augusztus 8-an kiildte meg Pestrdl valaszat ,,becsii-
letes pdlsskel helység kdzonségének”. Ebben kifeiti, hogy a i6rvény épp-
gy kotelezi az urat, mint a jobbigyot; marpedig az elkiilondzés is térvény,
s az Osszes hivatalos forumok &ltal joviahagyott dontésben ,,egyik félnek
ugy mint a masiknak szliikség megnyugodmia”. Fogadjak el tehat a nekik
jutott féldeket, mint ahogy az urasdg is elfogadta a neki itélteket.®® —
Arrél természetesen nincs sz6 a levélben, hogy a tagositis és elkiilondzés
meglehetdsen egyoldaluan szolgalta az uradalom érdekeit, s hogy nyilvan

¥ Uop,
57 B. 18. fasc. 59, io!

% B. 10, fasc, 431, fol. — Tarialmét kivonatosan kézli Bamfad Szabd Lészlo Ada-
tok grof Széchenyi Istvan €s kora torténetéhez. Bp. 1943, II. k. 500, 1.
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nchezebb a podloskei jobbagyoknak elfogadni a nekik itélt ,koszt érd”
foldeket, mint neki az uradalom szamara megitélt jomindségilicket.

Augusztus 17-én a megyel kizgyllés eldestéjén a kivetkezd volt a
helyzet: A pbloskeiek még most se szantanak; talan még ezen gyllésre is
kivannak folyamodni”. A tittdsiek felkeresték az uradalmi lgyészt, és
»mindent igértek, hogy erzentil nem ellenkeznek, csak brachiuméart ne
folyamodjunk”. A napridfaiak azonban ,,idaig még nem adtdk meg magu-
kat”, annak ellenére, hogy a szomszéd Hosszdfaluban, Eszterhizy herceg
birtokdn karhatalom van a tagositas végrehajtasaval szembeni ottani ellen-
allas lekiizdésére, s igy a napradfaiak is jol tudhatjak, mit jelent ez.%

Az uradalmi ligyész bizalmatlanul fogadta a tlittdsiek ,,meghunyész-
kodasat”, s csak akkor nyugodoit meg, amikor arra is hajlandok voltak,
hogy maguk szantsék fel az urasag részére a tolilk elesett birtokot, s jdlag
kijelentették, ,,hogy csak brachiumot ne kérjlink, 6k scha ujjat hiizni nem
fognak”. ,, Ok megbanva tetteket, csak arra kértek, — irta Kovécs Lun-
kényinak, — hogy nem ugy, mint most kiosztatott, hanem hosszaba az utra
lediilve szabassam fdldeiket, melyek most nekik estek, hogy a rosszabdl is
egyforman kapjon mindenki”. Kovacs erre radllt, bar igy a vizmosasnak a
foldek kétségteleniil jobban lesznek kitéyve .8

A napradfaiak ellen azonban karhatalmat kért az uradalmi ligyész a
megyei kozgylilésen. Kerkapoly alispdn mar a gyilés megnyitasakor mon-
dott szavaiban kiemelte az olyan veszedelmes jelenségeket, mint a ndprad-
fai jobbagyok ellenszegiilése, — igy nem volt nehéz elérni, hogy az ura-
dalom karhatalmat kérd folyamodasa mindjart targyvalds ald vétessék. En-
nek soran Hertelendy Gybrgy tablabird ellenezte a karhatalom alkalma-
zasat és a jobbagyok felvilagositisanak, meggytzésének fontossagat hang-
sulyozta, Ramutatoit, hogy a jobbagyoknak ,Hosszufaluba, a Herczeg jo-
szdgdn mar két héttil fogva nyakakon van 120 egyénbdl allé rendes kato-
nasag, mégsem adtak meg 1daig magokat”. — Kovdcs erre gyorsan ,infor-
malta” a soronlévd szdénokokat, s ennek eredményveként ,Hertelendy
Gytrgy Ur maga minoritdsban maradt”. Ethataroztatoti, hogy Csillag ma-
sodalispan Dervarits Laszlo tablabiroval, , ki legjobban birja szomszédsag-
ban a ndpradfaiak bizodalmat”, fovabbid a megyel folugyésszel és a f5-
szolgabiraval ,a jobbagyok véginségitk eltavoztatasa tekintetébél a hely-
szinére kimenvén, a napradfaiakat capacitaljak, ez nem hasznalvan, ellenek
rendes ezredbeli katonasdgot hasznaljanak, s ezek erejével foganatositsik
a hozott birdi itélleteket. Szd volt ugyan még, hogy tistént menjen a
katonasag, de mivel a Hosszufaluba kiildstt brachialis deputationak jelen-
tésébdl az tetzett ki, hogy a katonasignak ingyen kiszolgaltatandé minden
¢lelmiszereken fellil naponként azon jobbagyoknak a katonasdgnak 35
ezilist forint napi dijt kell fizetniek, — tehit nehogy a napradfaiak is illy
nagy summakra netalan mend fizetések altal végképpen tdnkre tétesse-
nek, — probaltassek elészor katonasag nélkiil a capacitatio, — ennek nem
sikeriilte esetén azonban tiistént kiildessen redjok allandd katonasdg”. Az
uradalom is meg akarta ugyan torni a jobbagysag ellenillasat, de nem a

" jobbigysag olyanmérvi kifosztdsa ardn, hogy annak karos kovetkezésel

4z uradalmat is sujtsak. Az uradalmi tgyész bizakodott, hogy ,,meghallvan

™ 5. 3. fasc. 245, fol. Kovédcs Laszlé — Lunkényihoz. Bak, 1845. aug. 17.
U 5. 4. fase. 313. fol. Kovics Laszlé — Lunkanyihoz. Poléske, 1845, aug. 20. |
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a napradfaiak a hatalom karngk ellenek valé megrendelését, magokra a
katonasigot bevarni nem fogjak”.s!

A megye kozgyiilésén jelen volt 13 pbloskei paraszt is ,kik lesték,
valjon miné kimenetele lészen a napradfai jobbagyok ellenszegilésének”.
Azonban igen leverteknek latszottak a hozott végzés kovetkeztében.” ,Mi
ha nem térténik, mar eddig talan a mérndkst kiverték volna a méréeshidl.”
Igy is ,,jobbadan a felsé mezén a czdvekeket kilopdostdk és elvitiék”. — A
napradfai karhatalom megitélése azonban annyira mégsem sujtotta le a
kozgylilésen jelenlevd pdloskeieket, hogy ne nyujtottik volna be ez alka-
lommal folyamodvanyukat, melyben eléadtik, hogy elsdosztalyu foldjei-
ket erfszakkal elvették, mas foldjeiket pedig rosszabbakkal cserélték fel,
5 azokhoz meg kelld jarast sem hagytak fenn; tovdbba hogy a f6ldek becsiije
nélkiiliik tortént meg, s megyel partolasok is nagy hidnnyal tétetett. —
Kerkapoly alispan, akit a poloskeiek folyamoddsanak eshetdségére Kovaces
jo el6re figyelmeztetett, ,,a poloskeieket jol leszidta, majd £él ordig tartvan
nekik leczkét; ezt kvette f6fiscus Gr altali lepirongatasok”. A polisketek

. azonban nem ijedtek meg, hanem ragaszkedtak kérvényiik atvételéhez, Az

alispan, — mit tehetett egyebet, ~— atvelte, és kiadta az uradalmi ligyész-
nek, hogy az abban foglaltakra vonatkozdan adjon nyilatkozatot. De aztdn
jobbat talaltak ki: ha a megyei {6ligyész a helyszinen hallgatni meg a po-
16skei jobbigyok panaszait, s ott sikerrel kapacitilna tket, — a folyamod-
vany kozgyulési tdrgyalasat el lehetne keriilni. Mivel a megyei {6ligyész
helyszini vizsgalatanak gondolataval kapcsolathban a poéloskeiekben remé-
nyek tdmadtak, nem volt nehéz ebben megegyezni.s?

Az auguszius 20-4n Poloskén megjelent Barcza megyel féiigyészt a
jobbigyok a hatarban ,,6ssze-vissza jartattdk”, sorra megmutogatvan, amit
sérelmeznek; — de 6 végill is azt jelentette ki, hogy az itéletet minden ko-
rillmények kozt végre fogjak hajtani, ha kell, karhatalommal is. Azzal
nyugtatta azonban ¢ket, hogy ,ha a kihasitads utdn is megsértetinek vélik
magokat, a pert meg lehet Gjitani”. A jobbagyok ebben meg is nyugodtak, -
5 a megyei 6ligyész nevetve mondta az uradalom ugyészének, hogy ,,csak
egyszer birtokjokba menjenek, eszékhe sem jut a perqjitas. Kivalt ha cen-
sus mellett egy kis kenderféldeket is adand a tekintetes igazgaté ur ne-
kiek 63
\ A poiloskei bonyodalmak részleteibe Széchenyi maga is kénytelen volt
bepillantani, mert augusztus 6-i levelét a pdloskeiek még meg sem kaptak,
amikor szorongatott helyzetikben két kovetet Cenkre killdiek, de azok
Széchenyit nem taldlvan, hollétét nekik senki meg nem mondvan, vissza-
tértek és egy masodik folyamodvanyt is intéztek Széchenyihez, Széchenyi,
— szokasadhoz hiven, — ezt is Lunkdnyihoz kildte, hogy fogalmazza meg
az adandé valaszt. Ez az instancia nem maradt riank, csak Széchenyi erre
tett érdekes megjegyzése: ,,Az egész kellemetlen dologban az nevetséges,
hogy poéloskei jobbagyaim annyira ismerik és olly buzgdsaggal olvassdk

Jkoényveimet!”¢ Nyilvanvald ebbfl, hogy ez az instancia is a Széchenyi al-
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tal meghirdetett elvek és a Széchenyi birtokain lévd valosdgos helyzet el~
lentmondasos voltdval érvelt,

Széchenyi reagildsa erre a kérvényre tipikusan foldesuri: ,Irjon P&-
loskére, nyomozzdk ki ezen irat szerzdjét”.5 Lunkanyi szeptember 1-i va-
lasza i{gy hangzik: ,,A kérelemlevélnek stylussa egerszegi kurta procator
Molnaré, ki azt foltette: de aztdn Szentmihalyra viiiék Besenyei Barabbéds
volt szolgabirdhoz, és onnan Mindszentre Szabd Janos volt- fiscalisunkhoz.
Igy hat mind a haromnak a f6ztye.”#6

Lunkdnyi ugyanebben a levelében rovid felvilagositast is igyekezett
Széchenyinek adni a podldskel jobbégyok Ugyére vonatkozdan, hogy i
miért torekednek 6k annyira a f6ldjeik megtartdsaban és mi azoknak fgl-
cserélésében”. Kis térképvazlat segitségével kimutatja, hogy a jobbigyok
kezén 1évé félddarabok ,,mindentitt berkekre diilvén, ott iddig kényjiik
szerint szaporithatték f6ldjeiket s rétjeiket,” s azoknak ennek kovetkezié-
ben ,egészen mas alakja is van, mint 1792-ben, a méréskor.” Marpedig
.,sejditik a jobbagyok, hogy amit azéta foglaltak, az nekik nem adatik meg,

hanem csak a competentiajok, -— Mandhatna ugvan Kegyelmes Uram, hogy -

miért ne adhatnidnk nékiek éppen annyit, mini amennyit most birnak? —
Mert akkor a consilium mindjart arra is kivan legeldt és erddt kiadatni,
ami minden sessidra 1ijra circa 20 holdat tenne.”67

A pdloskeiek e masodik instancidjara adandd valasz, amelyet Lunka-
nyi fogalmazott meg Széchenyl szdmadira szintén nem maradt fenn, csak
Széchenyi véleménye, amely szerint az minden tekintetben igazi mester-
darab.’68

1845, szept. 8-ra volt kitlzve a megyei kiilddttség megjelenése és a
karhatalom szitkség eselén vald igénybevétele Napradfan, A  napradfai
jobbigyok azonban a hataridé lejarta eldtt | kérelemlevéllel jarultak Eger-
szegen az alispanhoz, melyben mindenrdl engedelmet kérve kijelentik,
hogy 6k megadjdk magokat, s mindenben az urasag kivansdgira red alla-
~nak”. Erre a hirre az uradalmi ligyész Farkas Imre f8szolgabiréval 7-én

kiment Napradfara, meggydzddni elhatirozisuk valosdgossidgirol, — ,ne-
hogy megcesalattassunk™. De itt is, szinte a falu valamennyi lakosa eldttik
megjelenvén, mindent igértek, csakhogy & karhatalom maradjon el . .. Ek-
kor a fészolgabird ,,6ket j6l lepirongatta, s megmagyarazia, hogy makacs-
sagok altal csak Ok veszietlek, mert a nyerendd foldjeiket nem szantottik
idaig, mibdl hatramaradasok torténik. S egytttal megmondoita nekik, hogy
ezuttal a brachium elmarad, de ha valami ellenszeglilést tennének joven-
dére, tistént katonasdg jovend nyakukra.”®?

»E szerént Napradfan is lassan-lassan altalmegyiink a kihasitasra; s
annak oriilliink, hogy katonai erft nem kellett hasznalni, mert a hossztifa-
lusiakat, kik mar megadtik magokat, igen kiélték a katondk” — irta Lun-
kanyinak az uradalmi ligyész, szeptember 7- levelében.™ Valészinii, hogy
a napradfaiak ellenalldsanak megsziinése a hosszufalusi ellendllas bukdsa-
val fliggdtt Ossze.

53 Uo. ' .
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Kozben a poloskeiek, nem tudvan, hogy Széchenyihez intézett folva-
modvanyaikra is tulajdonképpen Lunkanyi irja a wdlaszt, — szeptember
9-8n a joszagigazgatohoz fordultak kérelemlevéllel. Lunkényi szeptember
22-i valasza azonban kemény: ,Ezen itéletet mind kendteknek, mind az
urasdgnak legfobb polgdri kitelesség megdllani. Hasztalan hlzzdk-vonjak
tehat kendtek annak végrehajtasat, hol a Nagymeéltosigu Grofhoz, hol hoz-
zdm, hol méshovd irvan s fordulvan”. Csak maguknak drtanak, mert a f6l-
dek munlkilisira a legjobb id6t elszalasztjik, ,.&s végtére mégis a legfel-
gibb rendeleteknek s parancsoknak teljesiilni kell.”T

Szeptember 28 &5 20-én az uradalmi digyész is maga elé hivaita a pd-
loskei jobbdgyokat, s 6 is értésiikre adta, ,hogy minden mesterkedések
hidba, mert a tekintetes igazgatd drtdl semmit ki nem csikarhatnak, s esak
legjobban teszik, ha a kimért fildeikhez hozzanytlnak”. A péléskeiek azon-
ban csak akkor mutatkoztak erre hajlandénak, ha legalibb bérbekapjak a
kiméréskor fennmaradt foldeket, trik idore. S mikor a velilk alkudozd
uradalmi tigvész legfeljebb csak 3 vagy 6 évre kitendd szerzodéseket igért,
a jobbagyok szd nélkil faképnél hagytik. , Engemet az udvaron magamat
hagytak, s igy ok tettleg is bebizonyitottik, hogy az urasaggal csak ujjat
hizni kivinnak"” — irta Lunkinyinak. Ezért azt javasolta, hogy az urada-
lom ne tegyen tibbé nekik semmiféle ajanlatot, hanem ldsson a kihasitds
hitelesittetéséhez; Ggyis a jobbdgyok, ,ha litjak, hogy az uradalom a fenn-
maradott féldeket maga akarja hasznilni, majd 6k magok fognak akkor ki-
nydrogni." 2

A piléskeiek azonban tjabb kérelemlevéllel ostromoltik Lunkényit,
aki Széchenyivel egyetértésben elhatirozta, hogy a veszedelmesen hazoda
ligy lezirdsira engedményeket tesz. 1845. november 26-i valasziban tehat
igy irt: ,,Mar én semmi potlasnak helyét el nem ismérem, mert ami az tr-
székeken, megye térvényszékein, m. k, helytartotandesnél és n. m. cancella-
ridndil és pedig mindenttt hdrom s négy izben torvényesnek itéltetett, azt
én tékélletesen igaznak tartom. De mindamellett . . . hogy az urasig is mér
egyszer & sok faradsagtul és kiltségektill megmenekedhessen, a nagymeélto-
sagl grof nevében én mint teljes meghatalmazott rdallok arra, hogy a Nagy-
sliril és a falu mdgitti mezdn még tan fonnmaradandd darab [oldek azok
kiizt, kiknek kendtek kiadatni vélik, ingyen kiosztassanak, igy hogy azokat
minden szolgalat nélkill Srdkre bivhassdk: de ellenben én is kikdtom azt
magamnak, hogy mir kendtek valahara teljesen megnyugodjanak, mert
miskép legelsd nyughatatlan lépéssel és pirlekedéssel, melyet kendtek
ezentil tenni fognak, az itt tett ajandék arzonnal visszavonatik, amint is azon
esetre mar most visszavetinek ki is jelentetik.”™

A népridfai jobbigyok november 20-in Széchenyihez intéztek fo-
lyamodvanyt, amelyben szintén bizonyos engedményeket kértek annak fe-
Jjében, hogy a tagositds és elkiiléindzés végrehajtdsdaval tébbé nem ellenkes-
nek.™ Széchenyl megint csak Lunkdinyihoz fordult, mert nem ismervén a

B, 10. fase. 436, fol. Poliskeicknel 1843, szept. 0-i kérelemlevelbkre [elelet.
Crenl, 1845, szept, 22,

"2 8. 3. fasc. 303, fol, Kovies Laszlé — Lunkdnyihoz, Poliske, 1845, szept. 29,

" B, 10, fasc, 433, fol. Piltskeick hérelmére wvilasz. Cenk, 1845, nov. 28,

W U, 432, fol, Napradfai jobbdgyok folyamodvinya Széchenyihez. 1845 novem-
ber 20,
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korulmenyeket maga nem nyﬂatkozhatott de lelkére kototte: ,,Ha lehet,
legyen bar dldozattal, teljesiteni kivanom kérésiiket”.” Lunkdnyi eszerint
cselekedett, s megnyugtatta a napradfaiakat a kilencednek kilatasha helye-
zetlt elengedése irant is, ,,mellyriil, noha a pérben van, mégis irast is kértek
volt,”78

A jobbagyokkal vald hosszd tusakodds bevégezésének vigya tiikro-
z6dik Szilvagyi Janos poloskel tiszttarté Lunkanyihoz intézett 1846. januar
19-i levelébd! is, melyben tudatja, hogy a megyei féligyész februar 4-ét
tizte ki a kihasitasck hitelesitésének hatarnapjaul: ,,Bar engedné az id§,
hogy végre hajtédna; nagyon kivanndk, hogy egyszer valahara kibékiil-
hetnénk.”7?

A foldek kihasitdsdnak hitelesitése, a tagositas és elklilonidzés végre-
hajtasarol szold jegyzOkonyvek alafrasa 1846. marciusdnak miasodik felé-
“ben tirtént meg. Zala megye 1847, majus 3-an terjesztette fel a helytartd-

tanacshoz a podloskel uradalom tagositasi és elkiilondzési pereiben hozotit-

itéletek végrehajtasarol szolo jegyzdkonyveket, Poloske aktdi junius 15-én,
a baki per akfdi november 13-4n keriltek irattarba;®™ Tiittds és Napradfa
aktai azonban csak 1848. aprilis 10-én.™ Tasner 1848. aprilis 23-i levelében
jelzi Lunkényinak, hogy ,,az urbéri pordk ligyében tett és még teendd kol-
ségekrd]” hamarosan megkiildi szamadésat, mivel azok |, kivdnsigunk sze-
rint” lettek elvégezve.®0 1848. majus 28-1 levelében megerdsitette, ,hogy
az egész targy befejezve van.”#

A piéloskel uradalom 1848-ban lezdrult tagositasi és legeldelkiilong-
zési pereiben szinte gatlastalanul érvényesiilt a térvényesitett formaban
lehetévé tett f6ld- és legeléirablds tendencidja. A jobbagysig foldjei sza-
mara kivétel nélkiil a hatdr legsilanyabb részét hasitjik ki; a kizlegelobil
pedig az urasig részére tekintélyes részt klilénoznek el:#

. ™ L. Széchenyi — Lunkanyihoz, Pest, 1845, dec. 2.
©® B, 10. fase. 485. fol, Lunkdnyi — Széchenyihez. Sopron, 1845. dec. 8.
T8, 4, fase. 597, fol, Szilvdgyi Janos — Lunkanyihoz. Péloske, 1846. janudr 19.
T H, TE6/1847; T98/1847.
“W Uo. 411/1848; 412/1848,
8 B, 12. fasc. 118. fol. Tasner — Lunkanyihoz. Pest, 1848, dpr. 23.
81 Uo. 169. fol. Tasner — Lunkanyihoz. Pest, 1848. majus 23.
¥2 A korabban igen tagas kozlegeld az uradalom majorsagi gazdalkodisanak
fejlesztésével Osszefiiggésben az elkillénozést megeléz6 évtizedekben mar jelentés
mértékhen Osszezsugoradott: 1821-ben, amikor Lunkényi a poliskei uradalommak is
atvette ,;Jkonmanyat”, Bak helységének pl. még 3188 hold kozlegelbje wolt, s az ,s0-
rozatos privatizalasok” utjan csolkent két évtized alatt, 1841-ig, 1898 holdra. Ugyan-
agy olvadt le Poloske kizlegeldjének 1821-ben még 5786 holdja is 1841-ig 1250 holdra.
(V6. B. 9. fasc. 398. fol. Lunkanyi — Széchenyihez, Poliske, 1842, okt. 22.) Ezek a kiz-
legeltbol thriént uradalmi kisajatitdsok azonban még nem vezettek a jobbagysag be-
geltetésbeli mepszoritasdhoz, amit az is bizonyit, hogy a jobbagyok nem emeltek pa-
naszi ellene.
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‘ u t 4 n e
eldtt ' unrasfgé
kovlegel jobbagysigé CoTTmT Y T -

I (hold) (hold)* {hold) (/o)

’ )
Bak 1898 . . 549 1349 71
Psidske ¢ . w50 . 408 847 67,7
Tiittés ‘ e . .. . e . T3
Napuadfa 44 AW - 6 75,1

A szabadsigharc kitéréséig tehat Széchenyi harom uradalma kozil
kettében, a cenkiben és a péloskeiben tokéletesen befejezdddtt az elkiilo-
nozés es a tagositds. A szentgyorgyvari uradalomban azonban, ahol a le-
geloelkiilindzést Szentgyorgyvar helység parasztjai maguk is kivantak és
méar 1847-ben ismételten sirgették,® csupan bizonyos el8késziletekig ju-
tottak el — igy Szentlaszlo és Sénnye tekintetében — a forradalom évéig %
Végrehajtasara mar csak az H0-es években keriilt sor.

Széchenyl Istvannak birtokai elkiilondzésére és tagositisara, mint a
t0kés mezdgazdasagra vald attérés egyik fontos feltétele megteremiésére
iranyulé térekvése feltétlenil haladé torekvés, akkor is, ha ez korantsem
idillikus kériilmények kozott megy végbe. A pdléskel uradalomban kéve-
tett mddszerek az Altalanos gyakorlatnak felelnek meg: — azokat a huma-
nus szempontokat, amelyekel Széchenyi 1828—30-as nagycenki regula-
cidja még érvényesitett, teljesen hattérbe szoritotta a kapitalizdlédd nagy-
birtok profitigénye. A nemesi reformpolitika elsésorban politikai jogok
juttatisaval kivanta megadni a parasztsagnak a felemelkedés lehetdségét,
— a tényleges anyagi engedmények el6l meglehetfsen elzarkozott. A re-
formmozgalomnak ez a korldtozottsdga Széchenyire is érvényes. A tanul-
manyunkban fethozott adatok csak életszeriibbé, teljesebbé teszik a kapi—
talizmus Gtjat egyengetd Széchenyi portréjat. '

. Tilkovszky Lérdnt

* A faizas megszinése elienében nyaitott potlast is beleértve.

8 5 3, fase. 470. 1044. 1059. fol. Kovées Laszld — Lunkdnyihoz. 1847. maj. 14.:
fuil, 4. szept. 8

¥ OB, 12, fasc. 240, fol. Kovécs Laszld — Lunkanyihoz. Siimeg, 1948, febr, 24,
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PASME}KOBKA BEM.HI/I 4] PASOBILIEHME l'IACTB[/ILIl B YCAIleE
[MENEHIKE, VILITBAHA CEYEHMU

B unTepec ypenuueHHe NPHUXOAOR ANNOAMANBHBIX BAAAEHNH B Benrpuu, HMwmrean

- Ceyenn, — KAK NPeANOCHIIKA 3TOrO: MOTOpOn/KBas pajolileHie MOMECTHBX 0T KPCHOCTHEIX

¥ pasmexxoBrRy Oapckol semnm B ceoem umenrnB B Haguuesx (xom illonpoH) cam xenan

HA3BLAATEIbHLIN PUMED NOKA3ATh, K TOMy, 4ToObl TAKas MepeMeHa 3eMid HE OPUHOCHIA

yiep6 xpenoctHOMY KpecTesHCTBY. ORHAKC 3Ta ero MOMHITKA HE YBEHUYANACh YCIEXOM,

TAK KaK fasibHedlllee XOA PASMEIKOBKH B CTpaHe He COBMAfgasn € UM aHOHCHPOBAHHLIMH 5id-
GepanbHLIMHE B TYMAHHBLIMK GpPHBIHITRAMH.

Hacrosimas crathst v otHoweHay Murrsana Cedenm ycainbu [encwwe (kom. 3ana
PACCMATPHBACT X0 MPOLECCOB PA3MEMOBKM 3EMJIM M pa30fICHUN NAcTOHL, ¥X HCHOTL-
HeHWE W TOCHENCTBHSE, — [OKA3LIBAY MaXUHAIMK YODPABAAIOWMY WMEHHEM ¥ YNOPHOTO
CONPOTHBACHUE KPENOCTHOTO KPeCTAHCTBA HDOTHB MX.

. S T “o opanom Tuavkoscku




NEPRAJZ

17 GOCSEI MUZEUM







GUCSEJ ES GIRGACIA

Girgdeia a diaknyelvben olyan isten hita mogitt fekvé helyet jelent,
ahova senki sem kivankozik. Tréfdsan Gocsejt is neverik Girgécidnak, —
kiiléndsen ,,az ott lako s kornyékbeli értelmiség.”! Ginczi Ferenc szerint
e sz0 egész valoszinliséggel a Giiesej sz0 ginyos latinizdldsa.”? Gonezi vi-
tdba szdll Sebdk Samuval, ki a zalaegerszegi gimnédzium 1899—1900. tanévi
ertesitdjében Gocsej allitolag latinositott nevérdl igy ir: , A néphumor egy-
szer(i megnyilatkozasaban ezt a vidéket az elmaradottsig komikus minta-
képének Allithatta oda és Girgdcidanak nevezi. Hitsagat is kellemesen érinti,
ha Girgacidnak hivjak.”® Latszélag Gocsej és Girgécia azonositisban kétel-
kedni nincs okunk, mert pl. a Vasmegyei Lapok 1885. december 17-i szd-
ménak Cs. J. jelzés tarcairdja Gocsejorszdg (Girgdein) cimil néprajzilag
is érdekes leirdsdban a gocseji ember kimegy az erddre, levag néhany fat
... 5 beviszi Girgdcia fovarosdaba . .." Giinczi megfigyelésel szerint azonban
»a nép ezen elnevezést sem komolyan, sem tréfisan nem hasznalja,” —
egyszerfien nem ismeri! Goneri ezen kizlését Gjabban Szentmihdlyi Imre
is megerdsiti.?

Az EtSz a Girgdcia szot a Bergengdcia szo alakviltozatai kozitt sorolja
fel, mivel Girgdcia jelentése teljesen aronos Bergengdcia jelentésével, Jo-
kai Mér szerint , Bergengdcianak neveznek pedig a debreceni didk mi-
nyelvben minden olyan falut, aminek a nevét még a mappéan sem talalni.”®
Iskolasgyermek altal irott mesében tréfds nevek kozott ma is taldlkozunk
vele: ,Nekeresdorszig kirdlya, Nevenines dfelsége a bergengociai hajtéva-
daszaton . .."7 Simonyi szerint a Bergengdcia jelentése ,hegyes vidék" s
vox hibrida a német berg szobdl a latin ia képzivel. A Gergengdcia alak-
viltozat jatszi szdképzéssel megrovidilt valtozata a Girgdcia, s a haszndlat
folyaman a hegyes vidék" jelentés ,isten hdta mogitti hely” jelentéssé
alakult, Idével a hegyekre vald utalis teljesen elmosodott, csupén a falu,
vidék félreesd, messzelevd, elmaradt volta élt a tudatban® Eszerint a ma-
gyarazat szerint a Girgdcia s20 nem a Gicsej szd tréfas latinizdldsa, hanem
a Bergengdcia sz6 alakviltozata, Tetszetissége ellenére a Gergengdeio—
Girgdcia szarmaztatdst sem tartjuk kielégitdnek.

! Tolnai Vilmos: Girgdcia, Magyar Nyelv, XIIL (1817) 303,
* Gineczi Ferenc: Gocse]. Kaposvir, 1914, 22,
- ¥ Gonezd: i m. 663, A 12 sz jegyzetben.
* Gfnezi: 1. m. 22,
b Szentmihdlyi Imre: A ghesejl nédp eredethagyominya. Bp. 1958, 6.7
¥ Dekameron, IT1. 8.
T Kfrdsi Joldn: Ki koran kel, aranyat lel. Népszabadsag, 1958, dec. 21. 9.
# Magyar Nyelvir, VIII. 264,

1



260 DOMOTOR SANDOR

Ujabban Szentmihdlyi Imre hivta fel a figyelmet arra a fontos tényre
is, hogy a Kerka folyé mente egykori hatdrdrridék, melyhez nemcsak Go-
csej, hanem Giicsej egyrészén kiviil Hetés és Orség is — legalabb részben
— hozzdszdmithato.? Az egykori Vas megyében tibb csermely egyesiiliss-
bil keletkezd, a mai Vas és Zala megyék teriiletén kanyarogva folydogild,
Szentmiklosndl a Lendvaval egyesild Kerka folyd neve 1256-10] kezdve
fordul eld Karaka, Karka, Kereka, Kerka alakvéiltozatokban''. Mocsaras
vilgvevel kiillondsen Kerca kizség kirnyéken képezte az orszag nyugati
védelmi vonaldnak fontos résziét. !

A Kerka folyd eredetét és felsd folvasit képezd csermelyek a mai Ju-
goszlavia teriiletén az Eziisthegy és a Cirkvisese hegy kiirnyékén keletkez-
ve, eleinte EK-i irdnyban haladnak, és igy érkeznek a mai Vas megye te-
rilletére, A Totkeresztir felél jo darabon a Nagy-Kerka mellett halado
Kis-Kerka Kerkdskdpolna kézség felett dmlik a Nagyv-Kerkiba, melynek
egvik dga az Ezisthegyrdl, masika Kerkafd feldl jon. Sandorvilgynél fel-
veszi magdba a Merak patakot, Pet6findl a Peskdcot, Hodosndl a Dolin-
cot és Kerkaskapolna felett a bajanhazai vilgy erét, ugyhogy a mai Vas
megye teriiletére érve, jelentds folydeskdvd duzzad.'? A mai Kercaszomor,
Bajansenye é&s Kerkiskdpolna ktzségek hatdriban esfs idék alkalmdval
napjainkban is jelentds teriiletet drasztanak el a Kis- és a Nagy-Kerka hul-
limai. Ezért régebben azt hitték, hogy a Kerka ezen a teriileten ered. Pesty
Frigyes kéziratos helységnévtira szerint ,Kerka patak (neve) eredetét Vas
megyében fekvd Kertza nevi falutdl veszi, ahonnan a patak forrasat ve-
571."1% Kerca neve kiillsnben 1450 koriil tébb izben Kirca alakban fordul
elé.

A XVIII. szizad végén Kerca kiirnyéket, a Kerkavidéket tartottdk az
orvideék (Orség) legszélso keriiletének., Nemesnépi Zakdl Gyorgy ,Eorségh-
nek leirdsa™ cimi kéziratiban 1818-ban irja, hogy az drségieknek , legne-
vezetesebb Folyo Vizek kozé (tartozik) ...a Kerka...a honnan ezen most
nevezett (drsegi) Helysépek kizonsegessen Kerka mellyélknek, Kerka
mentt-nek, Kerkatianak, csifsighdl Gergationak is mondatnak. "% Zaledl!
Gyorgy mindenképpen megbizhatd adata szerint Kerkatia alakbol szdrmazd
Gergicia elnevezés tréfas, csafolddé jellegi voll.'®

Az Orségre — és nem Gocsejre — értendd elnevezés még hatvan év
miulva is félreérthetetlentl élt. Buden> Jozsef, Szarvas Gédbor, és Donner
Ottd, finn tudds, rségi tanulmanytjardl irta beszdmoldjdban Berezik Ar-
pad, . pesti zsurnaliszta”, a kivetkezoket: , Az Orség, vagy mint tréfisan
nevezik, Girgdcin, Vas megye also csiicskét foplalja magaban 21 kézség-
gel . . . Kerciig terjed. Kercan til — tgymond egy paraszt — elfogy a ma-
gyar imadsag és kezdddik a Tdtsdg (Vendvidék) . . . Girgécia ha nem is ter-
mékeny, mégis kellemes, andalitoan kedves féld" — jegyzi meg Berczik!®.

Y Szenimihdlyi; i. m, 128—13.

" Ortvay Tivadar: Megyarorszhg régl vizrajza, Bp., 1832 L £15.

" Csdnki: Magyarorszig tériéneti foldeajza, 11 708

¥ Sriklay—Borovszky: Vasviarmegyve. Bp., 18938 8.

B Pesty Frigyes Helységniévtira, LXL kitet, 118, 121.

" Csdnki: i. m. 11 764,

B MTA Kézirattara: Foldl, 4—r. 0, sz

¥ oWH, MNy, XIIL 2303; XXIX, Z87—388. Démitir Si~d-o Ooeég, Bp, 1880, B—I0.
¥ Yasmegyel Lapok, 1872, jdlius 18. és suguszius 4.
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A mondottak kiegészitése végett utalnunk kell a Girgdcia szo sajatos
hangulati arnyalatara is. A debreceni didknyelvben egykor divatos Bergen-
gdcia == Gergengdeia név sem konkrét tijra, vidékre utal, hanem elkép-
zelt, igen messze levd, talan nem is 1étezé hegyes teriiletre. Igy lett népme-
séinkben és meseirodalmunkban a Bergengdcia sz0 jelentése , meseorszag,
nemlétezd birodalom"”. Nemcsak Zakdl és Berczik, hanem ma is él6 drségi
adatkézléim szerint a Girgdcia s26 mindig a Vas megyei Orség tréfas neve
volt; véleményiik szerint taldn csak az elnevezés hasonlisdga miatt hoztik
kapesolatba Giesejjel. Oriszentpéteren, Szalafén és Kercaszomoron kils-
nisen a reformdius papok és tanitok erdsitgették nékem, hogy a papai
kollégiumbol a nagy iinnepekre kiildott legitusok nevezték Girgdcidnak az
Orséget azért, mert az dltaluk latogatott egyhizkeriilet legmesszebb levo
része volt. Vakares Kilmdn, a szentgotthard] jards néprajzi leirdja is meg-
erdsiti, hogy a pépai légatusok nevezték el ezt a hegyes-vilgyes, girbe-
girbe vidéket Girgicidinaak 1®

Mépmeséinkben a XIX. szdzad folyaman jatszi képzéssel, latinos vég-
zodéssel meglehetdsen atformélva taldlunk foldrajzi elnevezéseket. A bur-
kus, prusszus, anglus, anglius sth. latinos jellegd népnevek hasznilata ma
is tréfas jellegl, régen is az volt, Ezeket a szavakat oly emberek is megértik,
akik nem tudnak latinul. A latinositott orszagnevekbdl elvonds Gtjan ke-
letkeztek a népnevek: Francia, Scithia, Bosnia= francia-, srittya-, bosnya-
{orszag), Ezek tehat latinos végzddési nem-latin (al-latin) szavak.'® Az ex-
periantia, aperentia, oberentia > operentia (, kiilst-, tulso-, fels-orszigok-
ban vald vandorlas™) latin, illetve latinositott szavaknak az iskolai (didk-)
nyelvben vald tréfds alkalmazdsa és vegyiilése kvetkeztében olvadt Gsz-
sze a ,lanulmanyat, vandorat” és a . felso vildg, tulsé vidék, nagyon mesz-
sze levh orszdg” jelentése a népmesékbdl ma is jolismert dperencia sza-
vunkban.® A népnyelvbe didkok kozvetitésével is jutottak el lelinos sza-
vak, killéngsen a diakok szokasos vandorlasaval, orszaglatésival 1 iT4lkos
zasdval kapesolatban.

A Girgdein is ilven tréfas al-latin szo. A Kirca ™ Kerca > Kerka szobal
jatékosan kifundalt Kerkatia > Kirkatia eredetileg a Kerkavidékre utalt.
Ez a teriilet azonban sem ma, sem a régi iddkben nem egyezett meg sem az
Orséggel, sem Goesejjel, hanem mindegyikbdl foglalt magiba egy részt.
Lattuk, hogy eredetileg a Kerka forrasvidékére, késobb azonban az Or-
ségre is, Gocsejre is alkalmaztak, A név eredztileg nem szerepelt sem nép-
mesékben, sem népszokisokban, csupin a parasztsiggal egyiitteld falusi
értelmiség kirében élt. Hasonld hangzdsandl fogva haszndlata sordn az
Operencia-, Bergengocia-féle szavak csoportjaba keriilt, mivel az orszag
legszélén levd vidéket, az ismert vilag szélén, periféridjan levd orszdgrészt
jelentetie. Alakilag tehat ondlld képzddmény, mely a papai kollégium mi-
velbdési hatbsugaranak emlékét drzi: Goesejjel a gocseji Kerkavidék révén
keriilt kapcsolatba.®

Démdtir Sindor

B Vakarcs Kdlmdn: A szentgolthdrd-muraszombati jards Ismzrtetése. Szombat-
hely, 1930, 67.

W MNy. XIII 286.; Nyr. LXXII. 240,

S0 MNy, XMIX. 286; Nyr, LXXIL 244,

=V, Dédmdtdr Sdnder: Glrgdein, MNy., LVI. 254—384.
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JiepeBeHCKAs) HHTEJHTEHINA, KUBYWHIA CPeAl KPecTbyHCTBA, Hasusaer 'avesn npes-
peHHo ['mpranuio. ABTOp IOKA3LBAET, YTO ¢ KoHUa 17. croneTus yuéHuky us ropopa [lama
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A GUOCSEJN LAKODALOM NEHANY MOZZANATAROL

Az ember egyéni életében a munka végzésének nemesak tényeken
;alapulo és tapasztalatokon nyugvé értelmi, hanem igen fontos érzelmi és
hangulati mozzanatai is vannak, amelyek a munkéra, az alkotisra, a munka
tarsadalmi hatdsdra komoly hatist gyvakorolnak. Gunda Béla megfigyelé-
sei szerint a XVIII—XIX. szizadi magyvar parasztsagnal a munkéit, a gaz-
dilkodast, a természet emberek fltal vald Atformalisat, az okszer(i-racio-
nilis tevékenységeket ,a kultikus, a vardzscselekmények egész sora egé-
sziti ki és teszi teljessé” Olyan aktusok és gesztusok ezek, amelyek , va-
lamely elképzelt természetfeletti erd, hatalom legydzésére, tAvoltartasira
szolgilnak.”* Alaposabban kell tehat megfigyelniink, hogy ,ezek a kultikus
cselekvések milyen szerepet jatszanak a munka és a munkat végzé ember
legkozvetlenebb viszonydban: akkor, amikor a munka firadalmait nem a
munkaeszkozik vagy a tirsadalmi helyzet megjavitisidval igyeksezik enyhi-
teni a munkés, hanem killénbézé vardzscselekményekkel.”® Ezek kizé a
pvarazsereji” tevékenysépgek kizé tartornak az linnepi szertartdsok is.

A kultikus cselekvések ugyanis a munka sikere érdekében végeett
‘olyan aktusok, amelyek a munkat végzd emberek lelki fesziiltségét oldjak
fel olyan esetekben, amikor az ember raciondlis munkdjdval a munka ered-
ményére hatd objektiv tényeziket biztosan irdnyitani nem tudja, vagy nem
litja eléggé biztositottnak tirekvései eredményét. Ha az egyén és kozds-
sége miiveltségi szinvonala, tuddsa nem elegendé a munka végzése alkal-
mival bizonyos fontos természeti vagy tdrsadalmi jelenségek értékelése-
hez, mindegy, hogy milyen kiilsé — természeti vagy tdrsadalmi — ténye-
20k kényszeritik babonds ,vardzslé" tevékenységek végrehajtisira, mert
nem az embert kiiriilvevd objektiv vilig, hanem szubjektuma, sajat termeé-
szete, belsé vilaga megviltoztatdsardl van szd.* Az ismeretlen tényezdket
kezdetleges ismeretei, miveltségdllomdnya segitségével elképzeli, és ezek-
nek a képzelt erGknek a segitségével igyekszik tevékenysége eredményes
voltat biztositani. Ez az igyekezet sziili azt a tevékenységet, amely kul-
tikus és babonds cselekvésekben nyilvinul meg, s amely levezeti a munka
sikeréért vald aggddas érzelmi jelenségeit®!, Ezek a tevékenyseégek szamta-

1 Gunda Béla: Munka & kuliusz a magyvar paraszisdgndl. Eolozsvir 1046, 4—1.
* Gunda: uo.

* Dambtdr Siandor: Adalékok népszokisaink ismerebéhez. Ethn, LXX (1958, 345,
* Akos Karoly: A miszticizmus Mlektana. Bp. 1955, 121.
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lan tényezdbil tevBdnek dssze, amelyek vizsgalatdhoz nemcsak a gocseii,
hanem a teljes magyar szokasanyag, sok esetben pedig a nemgzetkézi szo-
kasanyag ismerete is sziikséges.

Mar Dégh Linda felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a paraszti lakodalom
egyike azoknak a tarsadalmi megnyilatkozasoknak, amellyel igen sokan fog-
lalkoztak, és mégis érdemlegesen ugyszolvan semmiféle tudomdanyos érté-
kelés nem tortént.”’® Nemcsak a paraszioknal, hanem minden rendd-ranga
ember életében nagy szerepet jatszanak ma is szines és mutatos kiilsségei.
A ,.sziilok szarnya alél” az életbe 1épé fiatal emberek — ifjak &s leanyok —
életének egyik legielentésebb eseménye a csalddalapitas. Ennek kizismert
innepsége a lakodalom, melynek leglényegesebb értelmi eleme az, hogy
a fiatal férfi és a flatal né egylittélésiitk és utodok létrehozasa iranti szé-
velségének a tarsadalom €l6tti kinyilvanitasa és e kinyilatkoztatasnak a
tarsadalom altal vald elfogadasat teszi emlékezetessé az érdekeltek el6tt.
Ez a tarsadalmi aktus teszi a tArsadalom altal elfogadotta a koztik levd ter-
meészetl kapesolatot, ez kételezi mindkettét bizonyos munkak elvégzésére,
bizonyos teenddk ellatdsdra, a csaldd fenntartésira.t

A lakodalom CzF. meghatarozasa szerint (111, 1270} ,,am. hizassag, va-
gyis menyekz4 alkalmaval adatni szokott vendégség, lakoma, mely a nép
szokdsa szerént legpazarabb béségben térténik minden egyéb vendégség
kozott.” Ez a meghatdrozés a lakodalmat, mint {innepséget két {6 mozza-
natra osztja: 1. a hizassag megkotésére, a menyegzére, az egyhizi vagy
vilagi (dllami} hivatalos személyek — vagy mindketts -— el6tti Gnnepélyes
eskiitételre, valamint ezek linnepi rendtartisira és 2. az ezt kdveté vendég-
segre, lakomara, a tulajdonképpeni lakodalomra.” Két {6része van tehat
a lakodalomnak: hivatalos linnepség és szdrakozds, azonban az utdbbi aktu-
sainak is van kulfikus és szertartasszerd jellege.

Az dldomds ,hajdan isteni tisztelet, vagy isten alddsdnak kérését je-
lentette, most pedig egyediil az ivast, mely isten dlddsdnak a kérését k-
vetni szokta.” (CzF. 1II, 1265) Arany Jénos {rja a Buda haldldban: ,,UI la-
komat vigan, aldozik Istennek” A lakoma bizonyos alkalmakkor: kultikus
étkezés. A lakomanak a vallasos jelleg elmaradasaval is linnepi jellege van,
tehdt az étkezés {innepi jellegét nem a vallas tanitédsai, hanem az emberek
érzelmi élete hatarozza meg. A lednykeérés, a kézfogd, a lakodalmi eldkészi-
letek szertartdsos szokésai, az linnepélyes meghivas mddozatai, a nasznép
unnepélyes felvonuldsa, a templomi szertartds, az allami eskiitétel, a szi-
kebb értelemben vett lakodalmi 4ldomas, dinomdanom, evés-ivas, a mulat-
sag, a dalok, a jatékok, a tancok nemesak a szikebb csaladi kornek, az isme-
r6sdknek szdlnak csupan, hanem az egész tarsadalomnak: térben is, iddben
is népek és nemzedékek hosszi soranak.?

A picseji lakodalmat, ,,a gocsejieknek hazassagkori vigalmai™-t 1838-
ban elég részletesen irta le Pldnder Ferenc noval esperes,? masodizben pe-

% Dégh Linda: Egy székely lakodalmi ének eredetének kérdése, Ethn. LXI
{19503, 59, :
© % Bdlint Sandor: Népiink iinnepei. Bp. 1938.
7 Raez Zoltan: Csaladi innepek és szertartdsok. Bp. 1960,
¥ Szendrey Zsigmond & Akos: Lakodalom. Magyarség néprajza IV.
Y Plinder Ferenc: Gicseinek esmérete, Tud, Gyiijt. 1838, VL
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dig 1914-ben Génczi Ferenc, a kivald néprajzi gyiijts,’® ugyhogy nagyon.
komoly térténeti forrasokkal is rendelkeziink a gbeseji lakodalmi szokasok. -
fejlédésének megligyeléséhez. Génczi Ferenc ,Lakodalmi szokasok” cim.
alatt igen részletes leirast tett kizzé, melyben a kivetkezs {8bb mozzanatok
szerepelnek: a) lednykérés, b) haztliznézés, eljegyzés, ¢} szemremeneés, ven-
déghivas, d) eskiivd, ) a lakodalom els6 és fj a mésoedik napja. Szerinte a
lakodalmi szokasokhoz tartozik minden mozzanat, a ledny megkérésétsl
kezdve a mulatsag {lakodalom) befejezéséig. Nem csupan az egyhazi, ill.
vildgi eskiivé utdni mulatsdg, hanem igen sokféle inditékbol téplalkozo
eseménysorozat a lakodalom. Ha ezt a sorozatot 6néllo elemeire bontjuk,
sokkal tobb fémozzanatot talalunk, mint Gonezi elnagvolt felosztasa és lat--
juk, hogy milyen sok szép részletét nem ismerjik kelléképpen.

Génczi emliti, hogy ,,a leAny nézése, megkérése, s eljegyzése, vala-
mint a (tulajdonképpeni) lakodalmi szokéasok az egy farahoz tartozé kozsé-. .
gekben rendesen teljesen megegyezdk.”Y? A fira az egy templomhoz tar-
tozd, egy templomba jaro kisebb kozségek-falvak Osszessége volt, Gincezi
megjegyzése tehat azt latszik mutatni, hogy az egvhaznak, az egyvhazi élet-
nek a lakodalmi szokasok alakulésdra bizonyos mériékben szabalyozo sze-

repe volt. |, Ahany fara, annyi arnyalata a lakodalmi szokdsoknak” — irja - .

Génczil? Ez a korilmény nem jelenti azt, hogy az egyhiz kizremikodése -
a szokasok atalakitisdt eredményezte volna: befolyasa a lakodalmi .
szokédsok kisebb-nagyobb mozzanatainal érvényestilii3 A fardhoz tartozd
kozségek Gsszetartozasdnak tudata a vasdrnapi és mas Unnepi istentiszte-

letekre vald gsszejards kvetkeztében hatott alakitéan a viselkedésre, a vi-

seletre és a szokdsokra.l*
Gonczi nem tartotta jellemzbnek ezeket az apré killonbozéségeket,

amelyeket mi csupédn nem tulmesszire gylirizé csaladi, nemzetségi jegyek- - -

nek tekintiink és nem kimondottan goeseji, nagyobb taji sajatossagoknak.
Gonezi legszinesebbnek, legérdekesebbnek talalta a pakal anyaegyvhazhoz
tartozd kozségek lakodalmi szokasait. Ezért ezeket ismertette a leheté leg-
nagyobb teljességgel, és ezeknél emliti meg esetleg kozségenként az érde-
kesebb gocseji és hetési eltéréseket. Megfigyelte azt is, hogy a szomszédos
Vas megye magyarsaganak lakodalmi szokasal sem térnek el lényegesen

a gbcsejiektél. Néhdny esetben figyelmeztet a nyilvanvalé délszlav hata- = .-

sokra is.
Dégh Linda allapitia meg igen taldldan a lakodalomrol az Osszegy(j-- -

t8tt anyag attekintése alapjén, hogy ,az orszigszerte ismert formak mind . -

egy alaptipus varidnsainak latszanak.”®> Ennek oka szerintiink, hogy a
hazassdggal kapcesolatos természeti tevékenységek kulturalis jellege az 6s-
kozdsség Ota lényegesen nem valtozott meg: az ember elsGsorban ma is
a sajat maga és fajtaja fenntartasaval kapcesolatos természeti teendbket

kénytelen ellatni, bar az 6skdzosségi tarsadalom kériilményeitél lényegesen.

0 Génczi Ferenc: Gocse] s kapesolatosan Hetés vidékének és népének Ossze-
vontabb ismertetése. Kaposvar 1914, .
1t Géneczi: i. m. 355, :
12 Géncei: uo.
4 Balint Sandor: i. h.
¥ pDémétor: & h.
15 Dégh: i. m. 59.
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seltérs tarsadalmi és kulturalis koriilmények kozott.16 A lakodalom jitékos |
-elemei ma is azokat a pszichikai jellegli vigyvakat és szorongasokat oldjak

fel, amelyek az embert létfontossagi tevékenységei alkalmaval eltéltik,
A gocsejl lakodalom hagyomanyos szokédsainak sorozatabol a kovet-

Jezd mozzanatokat elemezziik: 1. kikérés, 2. egyerzkedés (eljegyzés, kéz-
-fogd), 3. vendéghivas, 4. zaszldvivés, 5. kakashajtas, 6. rejtdzkaodés, 7. eld~
- .utazas, 8. kutrakisérés (mosdatas, korsétorés). :

1. Kikérés

A csaldd — még elébb a nagycesalad — alapja a kzGsen végzett
munka volt. A hizassagkétés alkalmaval a nagycsalad 1j taggal, j munka-

- . -erdvel gyarapodott. Ezt a kériilményt tinnepélyes, emlékezetre méltd mo-
. . don hoztak 1. a nagycsalad &16 és 2. elhalt tagjai, valamint 3. a szomszédok,
-szomszéd csaladok tudomasara. A csalddba keriilé fiatalasszonynak — mint

-a legfiatalabb asszonynak — meghatirozott munkakore volt. Ezek kozé
~tartozoti: 1. a tizhelyen ég6 tliz gondozésa, 2. a hamu eltakaritasa, 3. a ke-

nyérsiités (ételkészités, bizonyos részmunkiai), 4. az ivovizzel vald ellatas,

.-& vizhordas.*?

A ledny kikérése a csaladbdl tehat gazdasagi jelentdségli tényezd: a

-ledny kivalik egy munkakdzdsséghol és befogadja 6t egy mdasik munkaks-
. zOsség. A nagycsaldd vezetdje a gazda, a legiddsebb férfi, akinek az egész

csalad feltétlen engedelmességpgel tartozik. Kifelé hivatalosan 6 a csalad

-egyezkedési joggal rendelkezd képviseldje.l® Plinder idejében

»atallyanyossan a’ hazi gazda hatarozza meg az idét, mellyben
a’ hdznal lévo ndtelen, vagy mint Gocseiben nevezik, hés legény'® meg-
hazasodjék, ez (ti. a gazda) gondolkozik a’ lednyrdl, és ha egyet ki-
szemelt, keveset 10rédvén azzal, tetszik € a’ legénynek vagy sem, egy
oreg asszonyt kérdbe kiild a’ kiszemelt leanynak szilileihez, ki ismét
nem a’ lednyzoval, hanem egyedil a’ szllokkel kozli latogatisanak
targyat, és igy gyakrabban megtirténik, hogy a’ legény a’ leanyzot,

és a’ leanyzo &’ legényt akkor lattya legelészor, midén kézfogas altal

egyik a masikianak magat eljegyzi...”20

_ Kizel 80 év mulva — Gdnczi idejében — a legtébb helyen még min- -~
-dig a szil0k szemelték ki a hazasulando fiGknak a leanyt, azonban igye-
keztek dsszeegyeztetni akaratukat a legény 6hajaval. Pldnder nem ir arrdl, -

‘hogy a pgazda nem egyéni érdekeket, hanem tulajdonképpen a kozosseg, a

nagyecsalad érdekeit mérlegelte a ledny kivalasztasanal, tehat a leanyt elsé-

.sorban munkaképessége, munkabirdsa, munkaszeretete és szorgalma alap- |
Jjan becstilték meg, mivel vagyvont nem hozott magaval. |, K6l a cselid, meg--

hazasitom a fijamat” - mondta a gazda. Eléfordult, hogy 14—16 éves fia-

~tal legénykét 20—25 éves, dolgoezni jal tudd ndvel hazasitottak Gssze. Ter- ~

% Marét Karoly: A szinének. MTA Nyt—Irod. OK. Bp. 1959, IX, 195—~238
17 Sz. Morvay Judit: Asszonyok a nagycsalidban. Bp. 1957. 171. sk.

B Sz, Morvay: i. m. 17. sk.

¥ Plinder szerint ,pédeg, feleségtelen legeny” i m. 31

W Pldnder: 1. m. 14—i13.
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.ﬂéﬁz«etes, hogy elsfsorban a gazda egyéni izlése érvényesiilt sok tekintet-
Tl

1848 utdn a nagycsalad kizds garddlkoddsat fokozatosan a vagyon-
_Evijtés szelleme hatja 4t és a hdzassigndl a sziilék nem a munkabirist mér-
legelik elsdsorban, hanem a vagyoni helyzetet. A legritkabb esetben fordul
eld, hopgy szegény ledny gazdag legénnyel — wvagy forditva — hazasodna
Bssze. A szdzadfordulo eldtt ritkdn tértént olyan csoda, hogy a fiatalok ne
ismerték volna egymadst a kikérés elott, mert nem mentek messzire hdza-
sodni; a lednykérés végeredményben ismerésik korében tortént. A piacra
vald termelés azonban mozgékonnya tette a gazdagodd réteget, és kezdtek
kitdrni a falu zart vilagabdl. Ugyanakkor a fiatalok is kezdtek beleszdlni a
parvalasztasba és sok falusi tragédia, elrontott élet hhizodott meg a kapzsi
szillok vagyvonéhsége kivetkeztchen a [liatalokra erdszakolt hdzassagok
maogott.

Ginezi az 610 és elhalt szokdsokat, babonakat egyarint feldolgozta.
Reészletessépre threkedett, azonban a tdrsadalmi hatderdket, ezek mozgédsat
nem mutatta be Gtvizddésre torekvo leirdsiban. Plinder a kikérést sokkal
sommdasabban emliti, mint Génczi, azonban a két eldadas kbzotti kiilonbség
pontosan mutatja a feuddlis-patriarchalis életforma sajitos vondsait, ame-
lyek Giinezi idejében médr a polgirosulis elemeivel vegylilnek. Dégh Linda
szerint Az 1945-ig fennallott paraszti helyzet altalinossa és viszonylag sta-
tikussa tette azt a kuldkideologiat, amely kifelé egységesnek mutatja a pa-
rasztsagot... az lnnepi rendtartis talzsifolt cifrasdgainak titkrében."¥

2. Egyezkedés

Még inkdabb mutatjak ezt az un. egyezkedés mozzanatai. A két csalad
kizott a jogi és a gazdasagi jellegli egyezkedés nem ment simén, mert igen
sok részlet pontos tisztizdsardl volt szd. Plinder szerint az an. kézfogd
utin a templomban vald haromszori kihirdetés ideje alatt ,,a vilegény aty-
javal vagy a' hazi Gazdaval (ti. a nagycsaldd-fovel) maga mellé vévén a' két
Nasznagyot, jovendsé Ipinak hizdhoz megy, mint mondani szoktik, egyez-
kedni, A menvasszonynak édes attya, vagy a’ menyasszonyi csalidnak Fé-
mnijke ti. a' volegénnyel alkiba ereszkedik 's kizinségessen kivetel tile:
maga szdmara 1] soveget, 8’ menyasszony édes annya, vagy a' hizi gazda-
-Asszony szdmdara Uj csizmadt, szakacsnénak bicsak kést, a' csalid mindegyik
tagjanak kusztora kést, egy vagy két akd bort, és5 nehany forint kész pénzt,
mellyeket a’ vélegény akkor, midén Jegyesét az atyai haztol elviszi, magéa-
val viszi ¢s lefizetni kiteleztetik.”*

Ginezi idejében az egyerkedésre kozelebbi hozzatartozdival, a leendd
nasznagyokkal és a leendd nyoszolyoasszonnyal este ment a menyasszonyos
hézhoz a volegény. Kalacsot, perecet, futdkakast és egy csutora bort vittek
magukkal, Egy kis beszélgetés utin a vilegény megbizottai a ledny sziilei-
wel egyvezkedni kezdtek, hogy mit moringolnak a volegénynek, A moring-
levél arra az esetre szdlt, ha a leendd hézasparnak nem sziiletik gyermeke
és valamelyik elhaldlozik. Az egyezkedés nem egyszer erds tusakoddssal
jart: néha éjfélig-hajnalig is elhizodott. Az egyezkedés utin a leendd par
kezet fogott és a legény a ledny kezébe nyomta a jegypénzt (foglalot, bor-

2 Dégh: [ h.
2 Plinder: {, m. 14,
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arat), a ledny pedig a legény kezébe a jegykenddt. Csak ekkor tették le
az asztalra a hozott ételeket-italokat és aldomast csaptak. Pérszombaton

az egyezkedésnek ezen mozzanatat elivdsnak mondtik. (Pl ,,Szabu Tresz-
kat elittak.”) Ganczi megfigyelései szerint a szdbeli megegyezést igen szi-

lardnak tekintették.23

Tulajdonképpen ezzel a mozzanattal zarult a leany megkérésének hu-

zamosabb ideig tartd folyamata. Az dldomas, az egyiittevés-ivas a két csa-
lad érdekkoziisségbe vald kapesolodasat fejezte ki a késziild lakodalom kér-
deésében. Ez az érdekkszdsség egyben munkakdézisség is volt, mely a ké-
zelgdé lakodalommal kapesolatos munkalatok, teenddk részleteire, megosz-
tasara is kiterjedt.

3. Vendéghivds

A lakodalomra valdé meghivas rokonnak, bardtnak, ismerdsnek egya-
rant megtiszteltetés volt. A nagycesalad Gj csaldddal vald bdviilését nemesak
azért tnnepelték meg, hogy vigadjanak a gyarapodison, hanem azért is,
hogy ezt a korlilményt iinnepélyesen tudtira adjak az érdekelteknek. A
vendeéghivo feldiszitésének kellékei jelképes targyak, amelyek az {innepség
tartalmat fejezik ki, a meghivas és elfogadéasanak gesztusai jogi jellegli

szimbolumok és kotelezo erejlek: a hivébot §skozosségl kultikus eszkoz .

A lakodalom eldtt bizonyos idépontban Pldnder szerint

»a" rikkancs vagy is @' vendéghivo kikiildetik, ki is a’ kalapjat
viraggal, botjat pantlikdval felcifrazvan, borral tele csuforat akaszi
nyakaba, a’ hivatalosoknal megjelenik, kiildetésének céljit elmondia,
melly csutorat azonban a’ hivatalos Gazdanak kotelessége ujjdlag
megtdlteni.””2s

Giéinezi idejében a vendéghivo feldiszitett kalappal, f6lcifrazott bottal,
nyakédba skasztott, borral to6ltott csutoraval jelent meg a hivatalosoknal.
A kalapra puszpangot, fehér rongyszalagot tdzott, — Génczi szerint ,,ujab-
ban” bokrétit, A meghivisl mokasan, feltlinést keltéen, Jarmasan adta eld.
Viselkedése utan vicsorinak, vigyorinak, kuszorinak, kutyakergetének, em-
bergyiijtének csifoltak. A vendéghivd mind ruhézatdban, mind magatar-
tasaban a vendek és a horvatok pozovecére emlékezteti Gdnezit: bizonyosra
iartja, hogy ,e két nemzeiiség szokésaibdl keriilt ide"2% A vendeghivd csu-

torajabol megkinalta a hazbelieket, azonban a meghivott gazdanak az el-

fogyasztott bort potolnia kellett, ha a harmadik szomszeédbol hozta is.?
Rabagyarmaton (Vas m.) rendszerint két vendéghivd hivia Gssze a
lakodalmi vendégeket. A vendéghivok botot vittek magukkal, melyre roz-
maringot tdztek. A botot magasra emelgeiték, és gy énekeltek a falun
keresztiil, a hazaknal hujjantottak. A haziaktdl bort, sonkat, siiteményféle
tésztat kaptak. Az egész falu tudia, hogy mikor, honnan, milyen sorrend-

2 Génezi: 1. m. 330.

2% FEides Laszld: A Néprajzi Muzeum busémaszkjai., Népr. Ert, XL {14358},

210—211.
2 Plinder: i. m. 16.
¥ Génczi: 1. m. 332, ‘
2T Gonezi: 1. om, 334, Vi, Magyarsdg néprajza 1V, 108,
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‘ben mennek a vendéghivok, és nagy sértésnek szamitott a lakodalmat 0l6

csalad elétt, ha valaki nem volt otthon, vagy nem késziilt fel eldre erre

‘az eseményre.?® Killonodsen az 6rségi (Vas m.) vendéghivok mondtak ékes

rigmusokba a meghivast. A hivoknak minden haznal illett néhany pohar
bort meginniok: ezalatt a haz nétagjal szalagokkal diszitették fel a hivdk
kalapjit. Az volt a szép vendéghivogatd, akinek a kalpjan sok szalag lobo-
gott.?®

A meghivas eliogadasa kdtelezettségekkel jart. A lakodalomba a meg-
hivott nem mehetett lires kézzel: természetbeni ajandékokkal hozzd kellett
jarulnia a mulatsag megtartisahoz és ajandékokkal kellett kimutatnia,
hogy az ifju part segiti és segiteni fogja mindig. A lakodalomra vald fel-
késziiléssel a vendéghivo szerepe szoros dsszefliggésben volt.

4. Zaszlovivés, zdszlolopds

Ebed utan a vdlegényes haztol egy kiildotiség indult a menyasszo-
nyért. El6l ment az elsé vifély rudra erdsitett selyemkendékkel, az un.

.zdszldval, utdna pedig a vilegény a nasznéppel ,,szallast keresni”. A meny-

asszonyos haznal a menetet talalds kérdések vartdk, melyeknek megfejtése,
vagy valtsag fizetése utdn juthattak csak be. Vacsora alatt a menyasszony
elé helyezték az életfat a zaszldval és igyekeztek lopni téle. (Ez a fajta

lopds sok helyen keveredik a menyasszony c1p03enek ellopasaval )# Plander
.szerint : . :

_ .lakodalom napjan, délutani egy vagy két orara a’ hivatalosak
a’ vilegénynek hazandl megjelennek, és azonnal ebédhez {lnek,
melynek végével, miutan a’ vendéghivo a” menyasszony hazatdl meg-
forddalvan, hirt hozott, hany vendéget készek elfogadni, szekerekre
vagy szanyokra ililnek, és a2’ menyasszony hédziahoz mennek, a’ szeke-
rek eltt két csinosabban S1{0zkdédott hés legény keszkendkbdl ké-
sziilt ’s pantlikakkal felcifrazott zaszlot visz. Ha pedig a’ menyasszony
ugyan azon helységben van, a’ vélegénynek vendégei két sorban, elél
a’ zaszlétartdk, ezek utan a’ férfiak, hatrabb az asszonyok és végre

" &' muzsikusok mennek ... Mind ezen vigalmak alatt a’ zdszldtartok
szemesek legyenek, mivel ha a’ zdszlordl a’ menyasszony vendégel
bar melly csekélységet, egy szdl viragot, vagy darabka pantlikat el-
vihetnek, mellynek eszkozléséért tobbszir minden gyertyakat egy-
szerre eloltanak, a’ zaszlotarto kiotelessége az illyképpen elvitt pantli-
kat, vagy virdgot alku szerént visszavaltani.”’st

Gonczi 1dejében a menyasszonyos hdazhoz vald menetel estefelé tor-
‘tént a Pldnder altal leirt modon. A menet elindulasdt azonban a suhancok

igyekeztek meggatolni. A legények kiszedték a lakodalmas kocsikbol a sze-

geket, a lovak istrangjara gombokat kdtottek, megbaboniztak a lovakat,
‘ha ezekhez hozzaférhettek. A kocsiuton keresztben kotelet kotottek, szi-

¥ Savaria Muzeum Kézirattara; K—261, X1, sz, (Domdtir Akos gylijtése 1938.)

® Deémotor Sandor: Adatok Vas megye néprajzahoz, {Horvdth Fersne szerk
“Vas megye, helyttrténeti tanulméanyok. Szombathely 1833.) 54—35. U

% Magyarsag néprajza IV, 201—203.

41 Plander: i. m. 15—16.
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kebb utcakat fatorzsekkel rekesztettef: el, a hidon a pallékat felszedték.

A felcifrazott zaszlot igyekeziek a menet élén haladé csatléstol, vagy hés-
legényiél elszedni és a menyasszonyos hazba vald bejutist megakadalyozni.
Ha sikeresen bejutoitak a lakodalmas hazba, a csatlés a magival hozott
zaszlot a mestergerenda f6lé szirta be, a rajta ievd almat, tengeri tokét,
perecet azonban levette.32

Az Orséghen a véfély botjat igazsdgnak vagy zdszidénak nevezték. A
lakodalom elditi estén készitették el a nyoszolydldnyok. A fabol faragott
egyszerd bot végére piros almat szirisk, viragokat, selyemkenddket és
szalagokat kotottek red. Mdsnap reggelig az egyik szakdcsné brizte, tdle
a vifély pantlika vagy maésféle véaltsagdij ellenében kapta meg. A temp-
lomba menetelkor az életfat a ndsznagy vitte a menet élén. A masodik
nasznagy pemettel és kuruglaval vigyazott mellette, hogy az életfat egész-
ben tudjdk a templomba bevinni. Féleg a vifélyek kapkodtak az életfa utan,
de a nésznagyok rendszerint {igyesebbek voltak és megvédiék az é&letfat.
Az Orségben tehdf a zaszlo szerepe keveredik az életfa szerepével, mert
a zaszlénak délutan volt csupan szerepe, Még pedig az, hogy amig a nasz-
neép a kocsmaban mulatoit, be kellett lopnia a botot a lakodalmas hazba,.
mert csak akkor engediék be dket, ha benn volt mar a bot. Ha a véfélynek
nem sikertilt belopakoednia, az élesnyelvii szakdcsnék kérdéseket tettek fel
neki., Ha nem tudott reajuk megfelelni, valtsagdijat kellett fizetnie. Ha
{igyetlen volt, 6rakig is elallhaiott a tiirelmetlen nasznéppel a kapu elbtt..
Még akkor sem engedték be dket valtsag nélkill, ha a nyakukba zuhogott
az esd.%3

Nem allnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek segitségével ér--

telmezni tudndnk a szokist, azonban fontosnak tartjuk elhalvanyulé moz-
zanataira rairdnyitani gyjtéink és kutatdink figyelmét.

5. Kakashajtds

A kakas is a lakodalmi szimbolumok kozé tartozik. Taldn a vélegény
farfiassdganak jelképe, de ez mar az elhalvanyult szokas magyarizata is.

lehet. Régebhen orszdgszerte ismert szokas volt, azonban ma mar nem
gyakoroljak, vagy nem régi forméjat ismerik. Emlékeink felkutatisa és
felgytijtése Goesejben elsérendli feladataink kozé tartozﬂ( mert Ginczi
nem emilékezik meg réla, azonban Pldnder szerint

8 zAszlotartok eldtt @' vendég-hivd, kiilémbféle tréfalkozasck
kozt madzagra kotdtt eleven kakast hajt, mellynek nyakarul piros
pantlikds 41j kusztora keés logg ... Elérkezvén a’ menyasszony hazé-
hoz, a’ vendéghivo, noszold asszony s noszold ledny egy mellékajton.
abba beeresztetik, a’ vendéghivé kakasat egyenesen a’ konyhara viszi

és a’ szakacsnénak adja, ki is 2’ nyakan fliggd késsel megéli, feltisz--

tittatja, feltisztittatva megsiti, azonnal vacsorara fel is adja.”®*

¥ Gonczi: i m. 341—342.
3 Démétor: i, m, 56.
# Plinder: 1. m. 14-15. Magyar Népzene Téra III/A. két. XXXI—XXXII. lap..
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6. Rejtozkddés _

Gonczi idejében Csertameliéken a lakodalom maéasodik napjan délfelé-
érkezd elbutasok, vagyis a menyasszony népe érkezett meg a vélegényes.
hazhoz. A menyasszony mar ott volt, de a vilegénnyel egyttt a kamraba
rejtették és a bekopogtatdktdl megkérdezték: —— Kit keresnek, mi jarat-
ban vannak? -- Virradatkor egy madarat szalaszfotiunk el. Azt mondjak,
itt van — valaszoltdk. — Valdban idetévedt egy madar. Nézzék meg csak!l’
Ez volt az? — kérdezik és egy maskardba 61t6z6tt legényt vezetnek el§ és. -
azi mutatjdk meg. — Nem. Az a maddr nem volt ilyen esunya! — kiabal~

jak. Ezutan a konyhabol vezetnek el egy idésebb asszonyt. — Taldn ez: -

volt? -— kérdik. — Nem ez volt, fiatal volt! — kiabaljak. Vegil elévezetik

a keresett madarat. — Ez az igazi. Ezt kerestiik, ezért faradtunk! ~— mond- .- -

jék. Ekkor Osszecsokoloznak a vilegény hozzatariozéi a menyasszony hozza-.
tartozdival és a lakodalmas szobaba mennek 33 '

Pldnder idejében masként zajlott le a rejtézkddés mozzanata. Amikor- :._ o

a vilegény a menyasszonyos hdzhoz megy lakodalmas népével,

~Kizaratik, be sem eresztetik addig, még a’ nekik tétetett kii-
lombféle rejtvényes kérdésekre meg nem felelnek. Ez alatt 8’ meny- -
asszony a’ noszold asszonnyal, noszold lednyokkal, tobb mas kisebb:
nagyobb leinyokkal, kikhez néhany reg asszony is kapcsoliatik, egy
kamraba zaratik — a rejtvényes kérdésekre megfelelt vendégek ezen

kamrahoz vezettetnek ’s elveszett madarkaik utan kérdezdskddnek, .
a’ kamara ajté megnyilik, abba zart leanvkak egyenként kibocsattat-- -+ .
nak, a’ kint allé vendégekttl megvizsgaltatnak, *s mint nem ket ille-- -
16k, elbocsdjtatnak, Végre jon a’ noszold ledny, ezi kbveti &’ meny-- =

asszony, ki is azonnal &’ vélegénynek kezére adatik.”#8

Ginczi idejében a gécseii vilegény népét a menyasszonyos hdz kapu-- .
jén esak kapugaras lefizetése utdn engedte be az 6rtalld. A lakodalmas nép:
elhelyezkedett a lakodalmas szobaban, a véfélyek pedig a nasznéppel a

hats6 szobaba mentek az ot rejtézkdds menyasszonyt és ladajat kivaltani. -

Itt a menyasszony felbokrétdzta a nasznépet, azutin az €lsé nisznagy Ossze--

fogdztatva vonultatta 6ket az elsd szoba felé z vacsordhoz. Ide azonban csak -

akkor engedték be Sket, ha a feltett talalos kérdésekre megteleltek. Ekkor
megszolalt a zene, tancolva haromszor kériiljartdk a szobat és csak azutén
tiltek asztalhoz.3" Plander szerint

a rejtbzk6dé menyasszony megtaldlédsa utan ,mindnyajan egy-
mas kezét fogva, sorba a’ szobaba mennek, a’ mar megteritett asztalt
haromszor megkeriiik, vagy ha a’ hely szike ezt nem engedné, a”
szoba kozepén fordulnak hirmat, ’s asztalhoz tilnek.”’38

A menyasszony rejtdézése tehat gyakran keveredik a menyasszonyt
keres6 nasznép elé gorditett akadalyokkal. Rabagyarmaton (Vas m.), ami-
kor a nasznép a templombaél a vélegényes hazhoz jitt, bezartak eléttik az

% Gonezi: 1. m. 353. ’

3 Plinder: 1. m. 18.

T Gonezi: 1. m. 342—-344,

% Plinder: i. m. 18.
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ajtét. Az ligyes menyasszony ez eldit beszokdtt, és belillrd! kérdezték a
nasznéptél: — Mit hoztatok? — Mivel nem tudtak, mit mondjanak, nem
engedték be dket. Hosszas huzakodas utdn a kiintiek ezt valaszoltak: — Se
menyasszonyt, se leanyt, — Koszord van a hajan! — csak errz lehetett be-
engedni Gket.®

Szalafdn (Vas m.) nagy szégyennek tartottdk, ha a ndsznép észrevét-

leniil tudott bejutni a lakodalmas hazhoz. A kaput helyettesitd kalicot, —

sokszor nem is egyet, — keresztbz tették, meg is kotdzték, hogy még biz-

‘tosabb legyen. Az iUgyes kocsis azonban nekihajtott az akadalynak és nem

egyszer kalictbrés — vagy baleset — lett a virtuskodas vége.®
A szokdas emléke bizonyara még bonyoluliabb formakban is fellelhetd.

Azért ismertettiik t0bb valtozatat is, hogy helyszini gyilijtésekkel prébaljuk

meglelni azt a valtozatot, amely keztinkbe adja a kulcsot anyagi és tdrsa-
dalmi hattere megfejtéséhez,

7. Eloutazds

A ,menyasszony elutasai” kifejezés azt jelenti, hogy rvokonali a
menyasszony elitt mentek a volegényes hazhoz és vitték jo hirének, jo
munkajanak bizonyitékait és az 0j rokonsdgnak szdnt ajandékait.®! Bagkd
Ferenc szerint Felsétarkanyban (Heves m.} ,,azt a szokéast, amelynek kere-
tében a menyasszonyos haz vendégel meglatogattak a vilegényes hazat”,
hérésznek nevezték.¥? Pldnder szerint .

»délutani egy vagy két drakor &’ menyasszony sziilleinek vendé-
gei &’ volegény hazdhoz eld Utba zdszldsan és muzsikidlva mennek,
egy Uddbenn és tapasztaldsbann haladottabb atyafi a’ menyasszonyt
maga mellé vévén, eldszdr a’ vélegény sziileinek vagy a’ csalad {6nd-

keinek tdle kitelhetd ékes szoldssal szarnyaik ald bocsatja, azutan a’
csaldd dregebbikén kezdve a legifjabbikig, egyenként atyafisdgos sze-

retetekbe ajanlja, és a’ menyasszonytdl altalvett kend&vel vagy darab

vaszonnal ugyan a' menyasszony nevében mindegyik személyt meg-.
ajandékozza, Ezeknek végeével tancolnak, danolnak, sokszor a’ vagyo- '~

nosabbak a’ hétnek végéig.”+

Gdnczi idejéban az elbutazdsra vonatkozé szokisok Novan megvol-

“tak azonban a Csertamelléken a menyasszony kamrabdl vald kibocsatasa-

nak szokasa keriilt a helyére. Olyan valtozatokkal is talalkoztunk, hogy a
menyasszony a templomi eskiivi utdn a vllegénnyel egylitt megy a voélegé-
nyes hazba, azonban hozzatartozoi csak estefelé kovetik §t a menyasszony
ajandékaival ** Nyilvanvalo, hogy a szokas formaja régebben nem ez volt.
Ezért fontos részleteiben is alaposan megfigyelve felgyiijteniink gyakorla-

sdnak emlékeit.

# Savaria Muzeum Kézirattara: i. h.

A Démator: i, m. 56.

1 Demotor Sander: Lakodalmi kaldesaink néprajzahoz. Népr. Ert. XLI (1959,
307. Igen sok gicseji € hebési adalékkal

‘2 Bakd Ferenc: Felsdtarkany kozség lakodalmi szokasai. Ethn, LXVI (1953),
390,

5 Plander: i. m. 19.

4 Gonczi: 1. m. 353.
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8. Kutrakisérés

Az Orségen és a Hegyhaton (Vas m.) hajnalban a vendégsereg osz-
lasa elott tortént meg a kdtramenés, Az Uj menyecske cserépkorsot vett
kezébe, és kifutott vele a kithoz vizet meriteni. A v6fély odaszaladt, hogy
a korsot dsszetorje. Ha sikeriilt a menyecskének korsajat baj nélkil meg-
meritenie, érommel vitte vendégeinek, hogy huzzanak egyet beldle. Ha a
vbfélynek sikeriilt eltdrnie a korsét, azt mondtdk, hogy nem lesz szeren-
csés a hazassag.®® Pldnderndl a szokas sokkal teljesebb formajaval taldlko-
zunk:

»Reggelre virradvan a’ menyasszony, muzsika széval kutra vi-
zért kisértetik — a’ hol is a’ vofély altal vizzel tell meritett sajtart
egyszeri lab rugissal kiteles felboritani, a° mit ha nem képes tenni,
a’ jelenlevd vendégek a’ tell sajtart felkapjak, as a’ menyasszonyt
ledntik, Azonbarn ezen tréfds szerencsétlenség egyediil a tapasztalat-
lan menyasszonyokat éri, mivel a’ tapasztaltak a’ felddntés helyett
a’ sajtart felkapjak, ligyesen a’ jelenlévd vendégeket ledntik, 's haza
szaladnak .. .46

Gionezi idejében menyasszonyitatdsnak nevezték a goeseji lakodalom
ezen moezzanatat, melyben a hajnalozds és a mosdatds elemei vegylilnek a
korsdtorés, zajkeltés, durrogatis mozzanataival. Génczi idejében a meny-
asszony a vOfélyek vezetésével és a vendégek kiséretében ment a kuthoz
vizért. A kutnal az egyik vofély egy vOdor vizzel varta dket. Ezt a meny-
asszonynak egy labriugassal kellett felboritania, Ha nem tudta megtenni,
felkaptak a vodrot és ledntotték a menyasszonyt. Az Ugyes menyasszony
azonban felkapta a voarst és a koriilalld vendégeket ontotte le, aztdn haza-
futott, a faképnél hagyott vendégek pedig dalolva-tancolva tértek vissza a
lakodalmas hazhoz.*7 Génczi idejében ~— és még talan ma is — a szokasnak
igen sok valtozata élt. Néhol a menyasszony ezen szerepét néi ruhiba 6itd-
zott ferfi vegezte el. Sok helyen a kat kdérnyékét is elséptrték, a valyat is
kitisztitottak. Masutt a menyasszony a kut kdvajara négy kaldcsot tett, a
vifélyek pedig pereceket és egy liveg bort. Aki eldszir ment utanuk vizért,
az batran hazavihette.®

A katrakisérés racionalis elemeit a gbcseji szckasokbal és az altalunk
eddig ismert valtozatokbdl kielemezni nem tudjuk, annyira elmosédtak,
vagy mellékes mozzanatokra tolodtak at részletei.®® Ezért fontos fellelhetd
emlékeivel, hagyomanyaival, gyakorlatival a terepen is foglalkoznunk.

Osszefoglalds

Vazlatos ismertetésiink csak néhany mozzanat leirasdval mutatja be,
hogy milyen oriasi valtozason mentek it a gocseji lakodalmi szokdsok mas-
félszaz év alatt. Sok szokds annyira elhomalyosult, annyira elmosods, hogy
megfejtésitkre mai ismereteinkkel nem vallalkozhatunk., Ez azonban nem

B Démotor: Adalékok Vas megye néprajzdhoz. 57.

4 Plinder: i. m. 19,

1 Magyar Népzene Tara III/A. kot, XXXVIL és XLIL lap.

5 Gonczi: 1. m. 353—351.

¥ VG, Mészdros Gyula: A csuvas dsvallas emlékei. Bp. 1909, 461.
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jelenti azt, hogy teljesebb, pontosabban és részletesebben leirt szokasok:
viltozataival ne lenne megfejthets. Szerettiik volna érzékeltetni, hogy mi~
lyen sok apré részletre kell figyelnilink a szokasok leirdsanal. Ha elemzésre-
keriil a sor, esetleg egy szemiinkben lényegtelen mozzanat, a szokas gya-
korléi Altal is elhanyagolt gesztus, adja kezilinkbe a megfejtés lehetfségét.
Nagy szerencse, hogy rendelkezésiinkre all Plinder és Gonczi leirdsa — és
mas leirasok is — amelyek hozzasegitenek ahhoz, hogy milyen mozzanatok:
teljesebb képét keressiik idds emberek emlékezetében, fiatalsdgukat idézd
emlékeik kozott. Igen sok és alapos leirdsra van sziikségiink, hogy a gocseji-
lakodalom hagyoméanyos menete részleteiben is vilagosan alljon eléttink,
hogy lassuk etnikal jellegzetességeit.®® Ehhez a gy(ijté munkdhoz hivjuk
segitségill a Gicseji Muzeum baratait és kiilsé munkatérsait.

AR o - Démétér Séndor

% Szendrey Akos: Lakodalmi szokasok gylijtése. Bp. 1956. Manga Jamos Tajé~

koztaté szinjatékszerd népszokasaink gyljtéséhez. Bp, 1953,
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yAY EINIGEN HOCHZEITSBRAUCHEN VON GOCSEJ

Die Hochzeit als Famillenfest umfasst eine Reihe von Handlungen, welche die
Einweihung des jungen Paares im die Familienobliegenheiten und Bhepflichten er-
ziglen. Bei der Hochzeit werden mehrere Einzelheiten der alien Riten weggelassen,
im heutigem Brauch neigen sie ohnehin mehr dem Spasshaften als dem Zeremoniel-
len zu. Die Sammmiler der Hochzeitshriuche venfolgien in ihrer Untensuchung eher
das Interessanie und Merkwiindige der Briuche zu erfassen und in diesem Mangel
der Beobacthung legt der Grund der Ungleichmiissigkeit ihrer Beschreibungen. Eine
ziemiich ausfiihrliche Schilderung der Hochzeit in Goécsej bot aus dem Jahre 1838
Franz Plander, Dechant zu Nova, eine andere Beschreibung erhielten wir in 1914 vom
vorziiglichen Volkskundeforscher Franz Génczi. So stehen uns fiir die Untersuchung
der Etnwicklung der Hochzeitsbriuche in Goicsej ausgezeichnete historische Quellen
ziir Verfiigung.

Aus dem reichen Material der Hochzeitsbriiuche vony Gicsej werden das ,,Aus-
bittenn” der Braut und die Verlobung einer eingehenden Analyse unterworfen, dann
wird unsere Aufmerksamkeit auf die Probleme gewisser Momente, wie die Einladung
der Giste, Aufzug mit Fahnen, Hahntreiben, Verstecken der Braut, Umzug ins Heim
des Briutigams (sog. Vorreise), Begleitung der Braui zum Brunnen (Waschen, Zer-
brechen des Kruges) gelenkt. .

Das fortgeselzie Sammilen und die fachmissige Aufzeichnung der Angaben
werden die Analyse der Hochzeit und die Erschliessung ihrer ethnischen Ziige er-
maogiichen.

Sdndor Dimotir

18*
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A XX. szézadot megel6z6 hazai mezdgazdasgunk gabonatermelésé-
nek kétféle szemnyerd rendszere volt, kézi cséphadarédval, illetve labbal,
valamilyen eszkzzzel, lovakkal, marhakkal, szekérrel stb. vald cséplés,
Mindkét eljaras Eurdpa mas részein is j6l ismert, bar nagy vonalakban a
kontinens északi felén a kézicséplés, a mediterrdneumban a csépléhengerrel
térténé magkitejtés uralkodott. A cséplés helyének megvalasztasaban
ugvancsak kétféle szisztémat tartunk szdmon Eurdpaban: térténhetett ez
a szabadban, udvaron, mezén, szériiskertben, tarlon és zart helyen, pajta-
ban, cslirben, eldtérben.?

A szabadban torténd nyomtatis leginkabb olyan helyeken uralkec-
dott, ahol kevés csapadék, meleg nyar és dsz jellemzi a klimat. A kézzel
vald cséplésnél fejlettebb, termelékenyebb eljiras a nyomtatas, s ezért a
cséplégépek meghonosodasa eldtt olyan uradalmsakban is alkalmaztdk, ame-
lyek kérnyékén kiilénben kézicsépet hasznaltak. A cséphadardval mar sok-

kal szaporitlanabb a munka, s a nyéari dologidében nem is tudtak kiverni -

az egész termésbdl igy a szemet, hisz egy kozepes paraszigazdasagban is
néhany ember tébbheti munkajat vette igénybe ez a tevékenység. A kévék
ezért sok helyen nyéaron kicsépeletlenek maradtak — legaldbbis részben —
azokat elraktaroztak és csak a nyari munkak befejezésével, Gsszel verték ki.

Ilyen moédon azonban a gabonakévék elraktarozasira igen nagy gon-
dot kellett forditani, biztositva azt, hogy a meég nem teljesen érett gabona
jol kiszaradjon, meg ne azzék, mert kilonben a szemek kiesiraznak, meg-~
dohosodnak, s élvezhetetlenné valnak., Marpedig nalunk a kenyérgabona
a legfontosabb taplalkozasi alapanyag, s jelentdsége a multban a mainal
még sokkal nagyobb volt. A rossz gabonatermés ckozta a mult szdzad ko~
zepéig nalunk is elég gyakori éhinségeket.

Tehit azokon a vidékeken, ahol a szemnyerés a lassubb kéziszerszam-~ .

mal tdrtént, illetve a kévébe kidtdit gabona megizdsi veszélye nagy volf,
kiilon épileteket készitettek a kévek elraktarozdsara és a kézicséplés cél-
jéra. Nem volt ilyen gazdasagl épliletekre sziikség Eurdpa déli feién és
Kozép-, illetve Kelet-Europa sztyeppei zonajaban, ahol kiilénben is f6leg
nyomtatas divott. Ellenben Eurdpa nagyobbik, északi felén mér nélkiiltz-

L L. erre vonatkozdan Scheuermeier, P., Bauernwerk in Itallien der italienischen
und ratoromanischen Schweiz. Zirich-—Bern. 1943—19056. I —I1., Trotzig, D., Slagan
och andra tréskredskap. Stockholm. 1843, 207, Gunda B., Délkeleteurdpai kulturréteg
a magyar népi mezbgazdalkodas szerszimanyagan. Népr. Ert. 29. (1937) 253—263.,
Moszynski, K., Kultura Ludova Slowian, Krakéw, 1$29—39. I—I1., Kriiger F., Géog-
raphie des traditions populaires en France. Mendoza. 1950. 235.
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hetetlenek voltak ezek az éplletek, s a tdlevelll erdék 6vezetében minde-
niitt meg is taldljuk Sket. Kialakuldsuk nyilvan a f6ldmivels gazdalkodéds
fejlettebb szintjéhez kotddhetett, de létiik az dkorban mindenesetre kimu-
tathatd mar. Strabo idbszédmitasunk kezdete korili idébdl tudosit arrdl,
hogy Eszak-Eurdpdban a germanoknak nagy éplileteik vannak, amelyek-
ben csépelni szoktak.? De multjuk feltélelezhetben még tavolabbi idbre is
visszakisérhetd, legalabbis a szaritohazaknak Skandinavidban, a Balil ten-
ger, valamint Kazan kérayékén ie. 500 koriil valo jelentds meértékdl eléfor-
duldsa ezt valdszinUsiti.?

amely a cstrds gazdalkodasnak nem jellegzetes terllete, s igy ezek az épli-
letek ndlunk minden bizonnyal esak mai hazdankban honosodtak meg. Pajta
szavunk szlav és cslr kifejezéslink német eredete arra vall, hogy a szlavok
és germdnok egyarant kézvetithették hozzank. A pajtdk elterjedetiségét
a XIV. szazadban mindenesetre jelentds mennyiségii forrds bizonyitja mar,
Az Alpesek vidéke, a Dunantal s a felféldi dombvidékiink — keletebbre
Erdély — a cstirds gazdalkodas dvezetéhez tartozik, s igy a zalal tertlet is
szervesen illeszkedik bele egy nagyobb taj gazdasigi — épitkezési rend-
szerebe. Tekintettel arra, hogy a zalai, killonbdsen a gdcse]i pajtaknak sok
szép régi példanya maradt meg napjainkig, érdemes ezeket az épitménye-
ket kissé kdzelebbrsl is tanulmanyozni, mert a helyismeret szabta jelentt-
ségen tul altaldnosabb kulturtérténeti problémakhoz is jo dokumeniaciot
nyujtanak. Ismeretiik szépen illusztralja a ndlunk tébb mint félezer éves
mezdgazdasagl rendszer egyik fontos elemét, s bevilagit paraszisdgunk
multjanak, hétkdznapiainak kevéssé ismert évszazadaiba.

.

Zala megyében a ¥XX. szdzadig az épitkezés anyaga nagyobbara fa volt,
Ebbdl késziiltek a lakdhazak, istalick, 6lak, pajtak, kistulk palinkafézd kuny-
hok, sz6léhegyi hajlékok, harangiabak, keritések, kutak, kapuk és egyéb
falusi épitmények. A pajtak épitési anyaga és technikaja hasonlit a t&bbi
épiiletekhez. Mar Plinder Ferenc, Gocsej elsé tudomanyos ismertetdje azt
irja 1838-ban, hogy a gocsejieknek tdgas pajtaik vannak a legszebb szurkos
fenyd boronabdl.t

A zalai pajtakat forma szerint harom csoportra oszthatjuk. Az elsébe
tartoznak a lakohazzal, istalléval, kamrdval, préshazzal Osszeépitett tarto-
zékpajtak, a kispejtdk, a masodikba a ldbaspajtdk, a harmadikba a ceépld-
vagy torkospajtdk.’ A két utébbi 6nalls épiilet, s nagysaga a paraszti gazda-
sag méretét is jelzi. A kisebb gazdik, akiknek nem volt sok csépelnivaléjuk
és takarmanyuk is csak kevesebb — tehat rakoddé- és munkahelyre kevésbé

volt sziikségitk — beérték az elst tipussal is. A 10-—15 holddal rendelkezé

4 Schier, B., HausTandschaften und Xulturbewegungen im ostlichen Mittel-
europa, Reichenberg, 1332, 381.

¥ Laid, E., Uber den Ursprung der nondosteuropiischen Riege. Folk-liv. 1718,
{1953—m4) 27,

4 Plinder F., Gocseinek esmérete. Tudomidnyos Gy(jtemany 1838, VI. 28.

5 Ggnezi F., Gocsei. Kaposvar, 1914, 484, mint kihald formardl tesz emlitést a
pajtaskamndlrasl.
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birtokosok azonban méir rendszerint épitettek dndllé pajtat, sit a nagyobb
gazddknal 2—3 is volt.®

A lakdhazzal egy fedélszek ala keriild kispajta a szoba, konyha, kamra
&5 istallo utdn kivetkezett, fiiggetleniil attol, hogy egyenes, vagy hajlitott
voli-e a haz. (1. dbra.) A kispajta rendszerint két derékbdl dllott. Az egyik-
nek elsd része leginkdbb teljesen nyitott, esetleg hatalmas deszkakapuval
zdrhato, a masik résznek minden oldalrdl fala van, a nyitott oldalrdl beléps
nyildssal. Altalaban a mésodik rész is lepadolatlan, mert ugyis csépeletlen
kévék, szalma, takarmény, pelyva, térek raktdrozasdra haszndljik. Epités-

1. abra. Kispajla hajlitott héizban. 2. abra, Istdlldval dsszedépillt kispajta.
Szentgydrgyviley, Mahomia.,

technikaja nem kiilinbézik a kiiléndllé pajtikétol. Minden oldalrél zéart,
lugynevezett keritett hajlékba is beépiilhet ilyen pajta, vagy a kamrdk és
az istallo koze vagy ez utobbi folytatisaként.’ Ilyen esetben azonban a
pajta és a kdstu rendszerint killonalld épiilet, amelyekhez a keritett hiz
mellett hagyoit részen, a telek hatso részéhez kiilon Gt vezet. Ha az istallo
nem épiil dssze a lakohdzzal, akkor a tartozékpajta az elGbbihez csatlako-
zik, (2, dbra,) Ebben a helyzetben az istallé utdn a cséplGpajta, aztin a
pajtafia &s esetleg a kiilén bejarati pelyvaskamra kiivetkezik. A sz6l6hegyi
préshdzakhoz épiilt pajta altalaban esak egy deréknyi, hisz itt rendeltetése
lesziikiil: a hegyi széna raktirozdsi helyéiil szolgdl csupén, esetleg alkal-
milag szekeret, szerszdmokat tartanak benne, (3. dbra.) A préshdzak pajta-
része teljesen beletartozik az épiilet szerkezetébe, attdl csak annyiban tér
€l, hogy az elsd oldala nyitott. Erre kaput sem igen szoktak tenmni.

A labaspajta tulajdonképpen fedett rakodd, kizdrblag széna, szalma
elhelyezésére késziilt. (4. dbra.) Az utobbi fél évszdzadban ert a pajtafor-
mit épitették leggvakrabban, s az Ujabb objektumok csak annyiban térnek
el a régebbi valtozatoktol, hogy téglalibakon allnak s fedfanyaguk cserép.
A régebbi formaji libaspajta 4—6—8 faldbon 4llt, ezek tartottik a zsuppal
fedett tetoszerkezetet.® A pajtalibak négyszbgletesre kifaragott télgy-, gesz-
tenye- vagy egyéb keményfa-oszlopok, amelyeket 1—1,5 méter mélyre a

" Génezi I m. 463, szintén rémutat arra, hogy a pajta a jomdd jele,
i Szemte A., A Lendvavidék néprajza, Ethn, 9. (1888) 67,

* Goneri F,, A goeseji 8 hetési falvak, héizak elhelyezkedése, Népr, Ert. 156,
{1814y 133,
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foldbe dsnak, s felil a tetot tarto koszorifdkkal kétnek dssze. A fildben
lévo részt, az oszlop tivét nem faragjik le, mert igy vaskosabb, biztosab-
ban 4ll, és a pusztulast is jobban birja. A libaspajta tobbszir nyeregtetds
epiilet, ami Gjabb voltit bizonyitja. Tipikus formajiban csak a homlokzati
részt zarjak le deszkaval vagy vesszdfondssal, ujabban téglaval — a lab-
kizok szabadon maradnak. Gyakran eléfordul az is, hogy egy-egy labkiz-
nyi részt 2—3 oldalrd]l bedeszkiznak, fonassal, lécekkel, karokkal lezarnak
az ereszig, vagy csak 1 méter magassagig. A falabas pajtak kilzott minden
oldalrdl falazott libaspajtival ritkdn talilkozunk.

3. dbra. Pajtarész préshiz mellett, 4. dbra. Labaspaita. Hottd,
Bifded hegy.

5. dbra. Cséplopaita. Kdlsdsdrd, 8. dbra. Torkospajta szérdrésze. Bide.

Legjellegretesebb forma a forkospajifa vagy csépldpajin. (5. dbra.)
Egyik elnevezése a formara, masik a funkecidra utal. Rendszerint harom
részbol dll, s a kiwéps6t az épiilet falsikjabol eléreugrd torokrésszel széle-
sitik. Ez a kizépsi rész volt a széril, amelynek keményre donglt agyagos
foldjén a hadaroval valo cséplés folyt.? Téle jobbra és balra helyezkedett
el a stvényfonassal vagy boronafallal elvalasztott pajtafie, Az eléreugrd to-
rokrész a szérd nagyobbitisara szolgalt, bar a csépldk j& iddben ki is jot-
tek a pajta elé dolgozni. (6. dbra.) A falsikbol 2—3 méterrel kiugro torok-

Y A cséplésndl 1. K. Kowdes L., Die ungarischen Dreschflegen umd Dreschme—
thoden. Acta Ethn, 1. (1950) 41—55.
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rész elsd oldalit nagyobbdra a pajtakapu foglalta el, amit olyan magasra
épitettek, hogy a megrakott széndsszekér be tudjon jarni rajta.'” A kapuzat

A magyarsdg a honfoglalis elitti évszizadokban olyan helyen lakott,
magassagat ugy is ndvelhették, hogy itt felemelték a tetdszerkezetet, vagy
a zsupfedél alsd kévéit a bejarat felett lenyirtak, (7. és 10. abra,) A maga-
sitdsra részben a behajtis, részgben a cséplés miatt volt szilkség, hogy a
hadard ne iitkozzék bele a tetozetbe, A szériirész mindig lepadolatlan volt,
dltalaban a pajtafiokok is, ritkan felill bedeszkaztidk — ha kamra ceéljara
is hasznalni akartdk — az egyiket. A szériirész hatso falan kis ajtot hagy-

7. dbra. Felemell szerkeseld bejdrdrds: . dbra. Telekbe nyild halsd kis pajla-
Gosziola. fjtd, Bide.

tak, vagy ha ez elmaradt, egy nyilds potolta, amelyet a szekérrid részéce
hagytak s igy a szekeret egészen a kizépre be tudtik tolni. A pajtafidba
vald rakodas igy kozvetlenil a szekérrd| térténhetett. Ha a pajta a telket
keresztben lezdrta, akkor a szérd hitso kiskapujdn at kozlekedtek a hatso
telekrészbe, ahol rendszerint kaszals vagy gyiimélests volt. (8. dbra.)

Zaldban nem talilkozunk az orsedp szamos mas részérdl jol ismert
egyszerii technikival késziild pajtaformaval ! Mivel a famegmunkélas it
igen fejlett volt, semmi nyoma nincs a kezdetleges, dgasokon allo pajta-
félének. Acsolatlan épitmények még félszer céljira is alig késziilnek. Eppen
ezért a megfigyelhetd formak kiziil idorendi elsiséget a kapesos boronabs]
késziilt pajtdknak kell tulajdonitanunk, amelyek viszont mar igen fejlett
technikai ismeretet tételeznek fel.

A boronapajta ugy késziilt, hogy falazatdanak alapjaul vaskos kemény-
fa (tilgy, gesztenye) gerendakat, rénfdket fektettek le, s ezeket a sarkokon
ugy csapoltik dssze, hogy végiil 20—40 cm-rel kidllt a fal sikjabél. A talp-
fakat csak durvin dcsoltik le, és ha a talaj egyvenetlen vagy vizenyds volt,
a szilardsig biztositisa céljabdl a sarkok ala fatuskdt vagy kivet tettek.
A 40—70 em atmérdji tap-okra fektették a nagyjabol szigletesre dcsolt

oA hasonld Vas megyel megoldisrdl I Tath J., Folusi épiletek fejlodese a
nyugati végeken. Dunantili Szemle 8. (1841) 208—7.

I Vesrprém megyében a pajta legegyvszeribb formdja egy ndgy dgason dlld
nyitott oldald ¢pitmény, amelynek tetejét szalmdval, kukoricaszdrral fedtéx, Vajkal A
Veszprém megve népl épitkezése, Népr. Ert, 32, (1940) 323, Tolna megyében az un.
félezer a veszprémihez hasonld épitmény és pajtafundciot 161t be. Kovdch A., Kezdet-
leges épiiletek Tolna varmegyében, Népr, Ert. 130 (1912) 208,
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fenybszalakat, borondkat. A sarkoknal a borondkat vilyuszerd bevagis se-
gitségével kapesoltik dssze. (9. dbra.) A fenyészilakat addig raktik egymas
folé, amig a kivdnt magassigot el nem érték. A boronafali épiilet kénnyen
felismerhetd arrol, hogy a sarkoknal a hézfal sikjibél a boronavégek 20—30
cm-re kidllnak még akkor is, ha a boronafalat besirozzik &5 lemeszelik,
amit csak lakoépiileteknél szoktak, pajtiknal nem. Térekedtek arra, hogy
a talpfa minél hosszabb legyen, de ha nem ért végig az egész épiileten,
akkor kiézben, ahol kivinta, kitoldottik, A pajta részeit, az egves dereka-
kat szintén boronafalak vilasztjik el. Itt eloszir — az alapozissal egyidd-

9. abra. Vilyus esapolisi mad, Bide, 1. dbra. Szeglibas boronafal. Hottd,

ben — a kereszttalpakat fektetik le, de ezek mar vékonyabbak, mint a fé-
fal alapja. Az erre keriilé boronakat ugyvanugy csapoljik dssze a f6fal boro-
naival, mint a sarokkotésnél lattuk, s ezek végei is tilnyilnak a fal sikjan,
tehat kivilrél azt is kinnven meg lehet allapitani, hogy az épiilet hany
derékbol készilt. Ha a fenydgerenda hossza nem adja ki a fal hosszat,
akkor lépesds bevigdssal kitoldjak.

A boronabdél késziilt pajta falmagassiga 2—4 m kozbtt valtozik. Mivel
gyakran dombos részen épiilt, ezért a falmagassig nem is egyforma, altald-
ban hdtul alacsonyabb mint eldl, vagy egyik vég magasabb a madsiknal.
Az ajtoknil a talpfaba vésett lyukakba ajtolibakat, ajtoszarfikat csapol-
nak és allitanak, s a boronafal gerendait csapokkal erésitik ezekbe az oszlo-
pokba. Feliil az ajtolabat vagy egy borondba vagy a koszorifiba igazitjak.

Ez a teljesen boronabol készilt pajta eléggé ritka. Az ajtonyilasoknél
alkalmazott csapolis, a sasos technika, sasbarakds, lehetivé tette mas opitd-
anyag felhaszndldsit is. A sasos boronaépiileteknél mar nem a fal egésze
lartja a tetdszerkezetet, hanem néhény oszlop, a szegldb, saslib, A szeg-
labas boronaépiileteknél a talpfékat ugyanigy fektetik le, mint elobb lat-
tuk, de nemesak az ajtészarfiknak vésnek lyukakat, hanem minden sarkon
a tetoszéket tartd sasoknak is. A csapokba dllitott szegldbak és ajtoszarfak
wélytszer(i hornydba helyezik a szintén csapos vegzddesii borondkat, s igy
epitik fel a kivint magassagig a sasos technikaji boronafalat. (10, és 11.
ibra.)

A stveényfal készitése csak annyiban tér el a szeglibas boronafalétol,
hogy a sasokba nem vésnek hornyozatot, hanem a talpfiba és koszorifaba
20—40 cm tavolsigra lyukakat mélyitenek s ide karékat allitanak. A karo-
kizoket mogyorofa, rakottyafa vesszivel fonjik be. A szeglibakat a talp-
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fihoz és a koszortifihoz a szilardsdg biztositdsa céljabol rézsutos kotésekkel
is hozza szoktak erdsiteni. Néha a kardktzoket be sem fonjak, hisz a takar-
many mar igy sem hull ki. (12. dbra.)

A leirt falépitési modok aAltalaban egy pajtdnal is valtoznak. A fény-
keépen bemutatott pajtdak koziil nem egyneél lathatjuk a kapocsos és sasos
boronatechnika cserglodését. Sasos vagy ldbas szerkezetl épitményeknél
egyarant eldfordul, hogy az egyik kizt deszkazzak, a masikat lécezik, kardz-
zak, vesszofondst alkalmaznak vagy éppen iiresen hagyjak, esetleg eldl, hi-
tul vagy oldalt csak félmagassagig hizzdk fel a falat, A falanyagnak, illetve

11. fibra. Szeglibas boronafal, 12, gbra. Rézsutos kités
Szentgybrgyviolgy befonatian kardkdrmsl, Holld,

L. alal ’E [ ..'l;

13, abra. Valyus csapolisa boronafal 14, dbra. Szelemen ollddgassal, Bide.
&2 labas megoldas. Marvokfold.

a faltechnikdnak ez a rendkiviil nagymértéki differencidltsaga egy épiile-
ten beliil nagyon jellemzd vondsa a pajtiknak, (13. dbra.) Ezt a viltozatossa-
got az atalakitatlan lakéépiileteknél egyéltalin nem tapasztaljuk. Az épitd-
anvag és technika differencidltsiga a pajtik melléképilet jellegébdl ered,
ahol lgy litszik az egyontetiiség aldrendelt, mellékes koriilmény, a rendel-
kezésre 4llo anyag célszeri kihasznaldsa a hangsilyosabb. A csekély szam-
ban rendelkezésiinkre allé milt szdrzadi és szdzadeleji fényképanyaghél
azonban mér nem tiinik ki ez a viltozékonysag, ami arra enged kovetkez-
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tetni, hogy az iddkézben bedllt viszonylagos fahidny is lehet okozdja a
nagymértéki differencialtsagnak.

A pajtik tetoszerkezete formailag mepegyezik a lakohazakéval. A
régebbi épiileteknél a héjazatot mindeniitt szelemenes tetdszék tartja, csak
az ujabb ldbaspajtiknal taldlkozunk szalufds szerkezettel. A tetdgerincen
végighuzddo szelement az olldiilésekbe rézsutosan bevésett ollddgasolk, olld-
szarfalk tartjak, Az ollolabak felsd két vége érintkezési pontjukon 20—40
em-rel talnyalik, s az igy keletkezett szarvazatba fekszik bele a gerincet
végigért szelemen. (14, dbra.}) Az olldlibakat feliil bevéséssel kapesoljak
dssze, s faszeggel Atilitik. Altaliban — ha nem is pontosan — minden ke-
reszifal folé keriil ollGiilés és igy ollolab. A szelemenre helyezték a tetd
mindkét oldalan mintegy méternyi tdvolsagra a szalufdkat, amelyeket {eliil
ekelés ds ragszeg fogotl dssze® A szalufdra kerdld lécezésre kitittdk a
rozszsupot, amely a pajtik leglontosabb, a miltban kizdrdlagos fedSanyaga
voll.

A labaspajtak fedélformija dltalaban a nyeregteti. A eséplapajtaknal
viszont leginkabb sdtor, azaz iistikds tetdvel taldlkozunk. (15. dbra.) A paj-
tavégek mindig végig farazott dstikiesk, ellentstben a lakdhizak utead
homlokzataval, ahol gyakori a félfarazat. A cséplipajtak kidlld torokrisze
az ajto magassdga miatt lehet [élig farazott,

A pajtikat altalaban csomdzd zstlpozdssal fedték. A zstpozist a tetG
aljan tovével lefelé forditott kancazsippal, gatydszsippal kezdték, és az
also sort, az ereszt, igy készitették, A tetd tovdbbi részét bal:- vagy fejes-
zsuppal fedték. Mindkét zsap kettdzétt, de kiilltnbiznek annyiban, hogy a
gatydsesip kiizéptijon, a fejeszstip pedig a tivihez kizel van dt-atkotve.
A kettdzés Ogy torténik, hogy a zsdpkészité a kévezsipbol két maroknyi
csomot vesz, az egyiket kaldszos végevel lefele tartva a laba kiazé szoritja,
a misikat kezébe fogja és mindkettst szalmakétellel lazdn dtkdtl, a tiveét
leveregetve kiegyengeti és a kezében lévd szdrat egy egész fordulattal
megesavarja. A kancazstupokat tiwilkkel lefelé, a fejeszsupokat tiiviikkel
felfelé szalmakétéllel kitik a lécekhez, vagy ragokhoz. Lépcsds zsupolast
pajtakndl nem latunk, bdr a hazfarazaton most is eléfordul, talidn az egy-
kor Gicsejben, Zaliban is szokdsos ilyesféle zsupfedés emlékét Grizve.t?
A pajta gerincére keriil a tora. Leggyakoribb a csiicsos ormoris, amikor a
kettdzott fejeszsipot tltetik a gerincre Ggy, hogy annak két szdra a tetd
egyik-egyik oldaldra kerill, s mindegyik helyen a felsd lécher katik. Az
idiisebb emberek a sdros ormozasra is emlékeznek, amikor a zsupot latya-
kos sdrban meghempergették, s derekindl meghajtva a gerincre fektették,
A kévék tive felvaltva hol az egyik, hol a masik oldalra keriilt, s a fejrészt
a spomszéd kéve tove ald dugtak.™

"% Ritky Zs., Ragia é&s szarufa, Népr. Erf. 28, (1837) 243, mutat rd Schier nyomin
nilunk a szelemenes ¢ sarulhs szerkezet kiediti killonbség fontossighr. Megiiélése
szerint 4 ragszeg, segédrag, venddégrag, anpsrog — szarufe, csonkaszarufe sth. el-
nevezisek egyilites jelenléte o német—szldv érinthezési toriilet jellegzetessége,

B Ginezi F., Gocsejl hazwépek, koszorifdk &8 szarfak. Népr. Ert. 4. (1803) 261,

A mipkészités & zsupfeddés a szomszédos terilleteken is hasonlohdppen
tértént. Hetésre vonatkozdan 1. Bellosics B. A hetési fahdz. Ethn. 8. {(1897) S55—90
és Bddei J., Adatolk Hebés népi épitkezéséhez, Vasi Szemle 6. (1538 324—25, Hegyhaira
pedig Nagy J., A Hegrhat-vidék épithesése, Népr, Erl. 1 (1900} 88—50,
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A zalai pajtak kettds funkeiot lattak el. Elsgrendiden talan a kicsépe-
letlen kévék tirolasdra s a cséplés helyének biztositdsira késziiltek, Fontos
volt azonban a szalma, takarméany, térek, pelyva stb. raktirozé szerepiik is.
A pépi cséplés meghonosodasa utdn elsdsorban labaspajtik épiiltek, ami
mutatja, hogy az utobbi idében a télire elraktarozando takarmany, szalma
elhelyezésének célja nyomult elotérbe, A labaspajtiak ugyanis mindig elsod-
legesen raktiarozdsi szerepet lattak el. A gépesiteés elotti idoszakban a ga-
bona eleséplése Zaliban is hossza idét vett igénybe, s szlikségszerden bele-
nyalt az dsxi esds iddszakba is, amikor lehetetlen volt a szabadban csé-

15. dbra. Satorietos eséplopajia, 16, fibra. Kamrdval Osszeéplilt pajia.
Nemesnép., Pelsiszenterzsébet,

pelni s ezért a tiroldsra nagy gondot kellett forditani.'s Id6s emberek jol
visszaemlékeznek arra, hogy meg kardicsony tajekan is zuhogott a pajta
a cséplés zajatol. Ugyancsak a szazadlorduld idejétdl kezdve az istilldzd
allattartas jelentiségének megnivekedésével e bi csapadéku vidéken meg-
nott a télire eltett takarmanyfélék jelentdsége. Ehhez itt szintén fedett
épitményre volt szitkség. A pajtak csépléfunkciojat tehat nagyobbara fel-
viltotta a takarmanyraktirozdsi feladatkir, viszont 1j épitmény készitése
esetén ilyen célra méar az egyszer{ibb, olcsobb kiviteld labaspajta is meg-
felelt.

A eséphadardval vald cséplés mepsziinése utéan a pajtafic tovabbra is
megtartotta tehat takarmény, polyva, torek raktirozd szerepét, a szériirész
hasznositdsa azonban megvaltozott. Most az év legnagyobb részében a sze-
kér all itt, ide teszik be alkalomadtin az egyes haszndlatos mezfgazdasagi
eszkiziket az esd eldl, bir ezeknek nem allandd rakhelye. A nyaron le-
végott egy-két napra vald zbldtakarményt is a szérirészben helyezik el
Aratis utin a behordott szilasgabona a cséplésig gyakran most is itt all
rovid ideig, de mivel a megnivekedett szemtermelés miatt az egész mar
ligysem fér be a pajtdba, sokhelviitt kazalba rakjék.

Dél-Zala Somoggyal hatiros részérdl ismert a pajtadknak a falun ki-
viili elhelyezése. A Patron lathaté forma szerint a pajtik a telepiiléstol
1—2 km tavolsagra, a lakotelektdl tavol, a falu kaszaldbvezetében csopor-
tosan, killbn uteasort alkotva foglalnak helvet, s mintegy a falubdl kitele-

b ZFala nagy részén az dtlagos csapadékmennyiség évi TO0—300 mm kizdtl
mozog, de ennek jelentds része az Oszi idoszakra esik. Magyar I6ldrajz. Budapest,
én, 1. 349 é5 356—50,
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piilt gazdasdigi lizemhely szerepét toltik be. Az un. pajtiskertben 1évé épii-
letbe viszik aratds utin a szdlasgabonat s itt is csépelik el. A szénat, takar-
médnyt ugyancsak itt raktarozzik. A pajta mellett, ezzel egy fedélszék alatt
istallokat is taldlunk, ahol a marhdkat, lovakat egész éven at tartottik.
Az dllatok gondozdsa céljabol a esaldd valamelyik tagja, esetleg a cseléd,
mindig kint tartézkodott a pajtiskertben, s az istalloban halt.)s Ezek a
falun kivili pajtik tehat komplex gazdasagi centrumok voltak, ahova a
szemtermeld munka és az allattartds egy része kidzpontosult. A Dundantil
tébb pontjarél van tudomasunk ilyen rendszerrdl s igy feltételezhetd, hogy

17. dbra. Kamrdval bessseéplilt pajta, 18, dbra. Leeresziett oldalietSs pajta.
N emesmép, Gaborjinhdza,

Zaliban is a mainal szélesebb teriileten elterjedt lehetett.)” Még tovabbi
torténeti kutatisnak kell majd tisztdznia egykori pontosabb eléforduli-
sukat.

Zala megye nagyobb részén ilyen hatirba kitelepitett pajtidk ma mar
nem figyelhetdk meg. Nagyon gyakori viszont az, amikor a pajta és istallo
egymais mellé keriilt, s egyitt alkottak kiilonallo épiiletet — a lakotelken.
Kiilindsen a kisebb gazdiknil szokdsos ez a megoldas, s ilyenkor a 3 derék-
bol 4ll6 épiiletben istdlld, szériirész s egy pajlafia talilhato. Sajitos — bér
Jol érthetd — hogy néhdny kivételtdl eltekintve az istdllorész mindig siro-
zott, meszelt, a pajtarészt viszont nem sarozzdk be. Ritkabban az is eléfor-
dul, hogy a pajta végéhez, vagy oldalahoz olat épitenek a disznok, vagy a
majorsag szamara. Valamivel pyakoribb, hogy a pajtahoz kamura — szer-
szamos vagy gabonds — csatlakozik, amely el6tt gyakran kisebb beugro,
torndac lithato. (16, és 17, dbra.) Még altalanosabb az, hogy egy kisebb ré-

W Seemayer V., Pajtdskertek Nemespitron, Népr. Ert. 26, (1934) 65—81. c. cikke
igen alapos & szakszerd leirdsat nyditia taldn a magyar kettis szilliselvig is visses-
nyild ielepllésforménak, a hatirbeli pajidknak,

" Az Gjabb irodalom a hatiarbeli pajtiaklal kapcsolatban szdmottevd anyvag-
leltdrd mumksdt végzett, L. Hofer T., Déldundntil telepiilésformdinak tirténetéhes.
Ethn. 6. (1955) 125—186. a Kis-Kirpitok vidékérdl ub, Csirok és istallék a falun
kiviil, Ethn. 68. {1957) 377—424. Filzes E., Adatok mecseki megoszioit telepiilésekhez
A Janus Pannonius Mizeum Evikényve. 1956, 92—103. Bdrdosi J., Pajldskertek Gencs-
apiatfban, Vasi Smemle, 1858, 67—81. Takdts Gy., Az utolsd talpaspajta Somopyiadon.
Ethn, 4. (1953) 203—2090. Kowdes 5., Drivapatkonya telepilése. Néplink Hagyomdnvai-
bdl, Budapest, 1955, 18—26,
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szen a pajtatetét meghosszabbitjik szinte a [6ldig, s az igy nyert fedett tér
polyva, torek, deszka, eke sth, raktdrozisdra szolgdl. (18, és 19. dbra.) _
A pajtiknak a telken valé elhelyezkedését a vazolt gazdasigi funkeid
&5 a lehetdség szabja meg. Mindeneseire a teleknek az utcatél tavolabb eso
részén helyezkednek el. Ha elég nagy a hely, akkor a telek hossztenge-
lyére merdlegesen, keresztbe, ag utcival parhuzamosan épiilnek. {20. abra.)
Altaliban tirekednek arra, hogy a lakoépiilettdl kissé tdvolabb legyen s
még az sem fontos, hogy az istallohoz kizel essék. Gyakran a hatso, elkii-
léinitett pazdasigi udvarban taldljuk a pajtat, maskor — nemcsak keritett

19, dbra. Pajta végébe épltett szin. 20, dbra. Ulcdval pdrhuzamosan
MNemesnép, épiteit pajia, Szentgyirgyvislgy.

hiz esetében — az udvar migitt, a telek gyiimilesis-kaszald részén, de
azért a haztdl nem tilsdgosan messze, Nem ritkdn — egvenes, vagy hajli-
fott, keritett hiz esetén egyarint — lakohdzzal egy fedélszék ald keriil.
Ha tébb pajta is van, akkor az egyik rendszerint a lakdhaztdl tivolabb,
100—200 m tavolsdgban, helyezkedik el.

A masodlages funkcidk sordban a pajta szallohely szerepe is emlit-
hetd. A csalad férfitagjai nydron sokszor alusznak a pajtiban, itt nincs
olyan meleg, mint a lakdsban vagy az istdlléban, de ide jarnak aludni, pi-
‘henni vasdrnap délutan is. A vandort, ha szallasért bekopog, szintén a paj-
tabeli pihendhelyre igazitjik. Visirok alkalmival, amikor nagy a jovés-
meneés, kiillondsen sok a hilévendég a pajtikban. Ujabban a falu térsas
tsszejiveteleinek is egyik szinhelye. Mint a falu legnagyobb maganépiile-
tében, itt rendeznek gyakran kiilonbozé mulatsiagokat, szindarabokat, sot
a ritka nydri lakodalmakat is.

A zalai pajtik a vazolt tipusok kirén bellil eléggé egységes jellegiliek.
Gocsej, Hetés vagy a Muramellék kiilontsebb sajatossigokat a pajtik vi-
szonylatdban nem mutat, az esetleges eltérések egyedi jellegliek, tdjan-
kénti, falunkinti killonbségeket nem litunk. De ugyanigy beilleszkednek
a zalai pajtdk még nagyobb egységbe is, Szinte teljesen azonos formdkat
taldlunk az Orségben, Vas megye déli részén, Somogy nyugati felén, Mura-
kizben, vagy Bungenlandban. Az emlitett gazdasigi feltételek s az azonos
foldrajzi adottsidgok, a nagyjabél hasonld tirsadalmi fejlédés mindezt
eléggé indokolja.

Barabds Jend
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A SCHEUNEN IM KOMITAT ZALA |

Der Verfasser behandelt das wichtigste biuerliche Wirtschaftsgebiude: die
Scheune im Komitate Zala, Das niedrige Hiigelland des Komijtates schliesst sich an
die Gstlichen Ausliufer der Alpen an. Die waldreiche Landschaft fillt in die Zone
der Nadel- und Buchenwilder. Demenisprechend war auch noch in der jlingsten
Vergangenheit das Holz das bauptsiichlichste Baumaterial. Al¥e dérflichen Bauten,
so auch die Scheunen wurden vorwiegend mit Blockbau- oder mit Fachwerktechnik
ausgefiihrt.

Auf diesem Gehiete lassen sich drei Scheunentypen unterscheiden. 1. Die kleine
Scheune od. Schuppenscheune, die kein selbstindiges Wirtschaftsgebidude bildet,
wird zumeist mit dem Wohnhaus unter demselben Dach in Einem gebaut, Siz kam
besonders bei kleineren Landwirten vor, die keinen grossen Korn- und Futtererirag
zu speichern hatten. 2. Der zweite Typ. die SHulen- od. Stempenschazunsz, die mit
den Eigentlichen Scheunen in keiner genetischen Verbindung steht, diznt haupisich-
lich zur Speicherung des Futters, Neben ihr kann in derselhen Wirtschaft auch
eine eigentliche, ,,echie” Scheune verhanden sein. Die Saulenscheune ist wahrschein-
lich jungeren Ursprungs: sie ist eigentlich ein auf 48 behauene Holzstempen
gelegtes Dach, welches das Futter gegen den Regen zu schiitzen hat, 3. Die dritte
Form, die Dreschscheune ist der am meisten charakteristische Scheunentyp der
Landschaft. Im Anschluss an das System der &hnlichen européischen Wirtschafts-
gebiude dient sie urspriinglich zur Sicherung einer gedecikten Dreschplatzes und
der Speicherung des ungedroschenen Getreides. Da im vergangenen Jahrhundert der
Drusch mit dem Dreschilegel oft his Dezember andauerte, musste in dieser nieder-
schlagreichen Gegend fir entsprechenden Schutz gesorgt werden. Bei vielen Scheunen
hat der mitilere Raum eine vorspringende Vorhalle, welche zur Vergrisserung des
Dreschraumes dient. Die rechts und links von der Scheunentenne liegenden Bansen
haben mannigfaltige Bestimmumngen. Im allgemeinen dienen sie als Lagerplatz fiir
Futter, Spreu, Riittsiroh, od. als Gerdtekammer oder Getreidespeicher.

In eipigen Fallen wird die Scheune an den Stall angebaut. Diese Form kommt
‘zerstreut auf dem ganzen Gebiete vor. Im siidlichen Teil des Komitates wird die
mit dem Stall zusammengebaute Scheune nicht auf dem Wohnhofe, sondern ausser-
halb des Dorfes, in 1—2 km Entfernung errichtet, Die im Streifen der Gemeindewiesen
liegenden Scheunen bilden eine Art Gassennzeile ausserhalb des Dorfes. Hier werden
die Pferde und das Vieh das ganze Jahr gehalten, hier wird ein bedeutender Teil der
landwirtschaftlichen Arbeiten verrichtet, der biuerliche Wirtschaltshetrieb wurde
also in die Dorffiur verlegt.

Dank der neueren Forschungen wurden auch auf anderen Gebieten Trans-
danubiens (Westungarns) zahlreiche ausserhalb des Dorfes gelegene Scheunen gefun-
den, deren Anzahl im vorigem Jahrhundert bedeutend grésser gewesen sein mochte.

In den meisten Dorfern werden die Scheunen in einigem Abstand vom Wohn-
gebiude, mit diesem parallel oder guer im hinteren Teil des Hofes ohne jedwede
Regel beziiglich threr Lage errichtet.

Jend Barabds



A MAGYAR SKANZEN ES A GOCSEJI
SZABADTERI MUZEUM

Den dag kan gry (Johet a nap, hogy minden
da allt vart guld aranyunk sem lesz anngyi,
ej racken alt forma a mult idének képét
bilden af den svunna tid, tijonnan visszaadni.)

1 {a Nordiska Museel felirata)!

A skanzen (skansen) svéd szd, szabadtéri mizeumot jelent, amely egy
orszag vagy orszdgrész népi épitészetét, lakdskultirdjat és iparmivészetét
eredeti, hiteles alakjiban mutatja be. Epiiletei tipikusak és berendezésiik
mindig egy meghatarozott korbol szdrmazik. Célja a tudomanyesan hite-
les népi kultira megdrzése &5 fenntartisa. Szilkség van rd, mivel a falusi
altaldnos kultura a technikai civilizdcié felszivdsa utdn egyre jobban be-
olvasztja a hagyomédnyos népi kultirat s a skanzen — a néprajzi mizeu-
mok mellett — él6 és biztos drzdje marad a népi épitd kulttirinak.*
Staaten, Brno. Moravské Museurn, 245 L

A magyar szabadiéri mizeum felépitésének kezdeményezése harom-
negyed évszdzaddal ezeltt tirtént, de ténylegesen és véglegesen még ma
sem valosult meg,

A magyar skanzen-kérdést elsdsorban azért tdrgvaljuk, hogy fel-
hivjuk a figyelmet e silyos mulasztas siirgés potlasara, Ugyanekkor meg-
vizsgaljuk, hogy az eddig felépitett skanzenek milyen tanulsagokat szol-
gdltatnak a kozeljivében felépiild magyar skanzen szdmdra.

Fontos a vizsgalat azért is, mivel az orszigos nagy skanzenen kiviil
kezdeményezések térténtek a taji néprajzi egyvségek skanzenjeinek ki-
-alakitasara (Balassagyarmat, Veszprém, Kassa, Sepsiszentgyirgy) és a népi
miemléki kéirnyezetek (rezervacidk) kijelolésére is (Szigliget, Tihany, Cik,
Petomihdlyfa, Hollokd, fertovideki uteai elétorndcos hdzsorok).

Ennek a vizsgilatnak a tanulsigait fel akarjuk hasznilni a Zalaeger-
szegen felépiilt pheseji skanzen kiépitésénél,

A magyar skanzen megvalositdsira mir a svéd skanzen felépitése
eldtt, pontosan a skanzen-gondolat felvetése évében, 1885-ben tirténtek
kiserletek, Az orszigos kidllithson tizenit ,élethd” parasziszoba keriilt
a nagvkiziinség elé, (Hozelius ebben az esztendfben szerezte meg az elsd
skanzenbeli hizat, amely azonban a svéd skanzen elsd épiileteként csak

! Coakd Elemér, Az Eszaki Mizeum kulturilis ériéke, Magyar Iparmiivészet.
1909, 335—347. L.

2 Kunz Ludwik, Die Etnographischen Museen der Mittel- und Ost-Europiischen
Staaten. Brno, Moravské Museum. 245, 1.

18 GOCSEDD MUZEUNM
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hat é&v muilva nyilott meg.) Az 1885. évi kiallitds , kaprazatos gazdagsaggal
mutatta be népi technikink és diszitémivészetiink kulturvagyonat™.

Kilenc esztenddvel ezutdn, 1896-ban az ezredévi kidllitdis keretében
épiilt fel a néprajzi falu az orszdg huszonnégy megyéjének huszonnégy
hézas udvara, istdlloval, estirrel s egyéb gazdasigi épiiletekkel, teljes be-
rendezéssel. A kiallitdson a népélet pontos és hil visszatiikrizésére tireked-
tek, de teljes hitelességli csak két haz volt, a kalotaszegi és a paloc haz,
melyeket képzett szakemberek vdlasztottak ki és rendeziek be. A nagy-
sikerid néprajzi falut a kiallitis bezdrdsa utin érthetetlen, meg nem indo-
kolhatd kénnyelmiséggel lebontottdk.?

1, kép. Balassagyvarmati szabadtérd 2, kép. Veszprémi szabadién mizeum.
muiseum.

1938-ban a tenvészdllatvisar magyar falujaban a zalai (goeseji) ze-
beckei és5 a Csandd megyei hiz kiemelkedett a tibbi kiziil néprajzi hiteles-
ségével. Ext a kiallitasi falut is lebontottak a kidllitds végénd

Veéglepes szabadtéri mizeum nalunk ezalatt csupin Balassagyarma-
ton (1932) és Veszprémben (1935) épiilt fel, kelld hitelessépgel.?

A Kkidllitasok elbontott magyar falvainak helyszinrajzarol nem maracdt
fenn semmi tanulsig. A balassagyarmati skanzen a muzeum kertjében
épiilt fel. (1. kép.) A veszprémi muzeum skanzenje parkositott kirnyezet-
ben egy torndcos lakdhazbél all (2. kép), a kassai skanzen egy fatemplom-
bdl (Kosuhovee) és egy harangtoronybol (Tiszadsvany), a sepsiszentgyiir-
gvi (S. Georghe, R. N. K.) harom székely kapubdl és egy székely hazbal
all, tanulsdg nélkiil.

Végeredményben a magyar kidllitisok néprajzi falvai — Viski szerint
— azzal a tanulsdggal szolgdlnak, hogy a magyar skanzennek a teljes
hitelesség mellett szépnek, s6t Eurdpdban a legszebbnek kell lennie, mivel
erre nédlunk minden adottsig rendelkezésre 411.% Ezt pedig csak akkor lehet
elérni, ha az épiiletek is szépek, a kivalasztasra kijelolt tajban a legszebbek.

4 Jankd Janos, Az exredéves orsedgos kidllitds Néprajzi Faluja. Budapest 1897,
133, 1

‘ Gonyey Sandor, A tenyészallatvasar nméprajzi tanulsdgai. Nepr. Ert. 1838, 1.
T4—75, L

b Vargha Laszlo, A magyar skansen, Ethn, 1937, 4. 330—340. 1.

" Viski Kiroly, A magyar skansen. Magyar Szemle 1831, 3, 12, ],
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A feladat tehat egyenld sillyal épitészeti és néprajzi. Epitészeti fel-
adat a skanzen kirnyezetének megvalaszidsa, a skanzennek a tdajba vald
beépitése s a néprajzi szempontbdl egyenld értékd tipikus épiiletek koziil
a legszebb épiilet kivdlasztasa. Népraj= feladat a hitelesség megdllapitisa
&s biztositisa az épiiletekben s a berendezési targyak kijeltlésében.

T6bb tanulsaggal szolgdlnak a kiilféldi skanzenek.”

3. kép. Nordiska Museel, Skansen® Svéd szabadieri mizeum (Stockholm), —

1. Seglorai templom, 2, Hazelius hdiz 3. Keritett udvarhdzsk. 4. Lakohdeak.
5. Seélmalmok. 6. Aprd lakd- és gardasagi épiiletek. 7, Szabadtéri seinpad,
8, Haranglorony. 8, Finn éplletesoport. 100 Lapp sator ¢ kisebb épiiletelk,

A svéd skanzen 1891-ben nyilt meg. Maga Hazelius szerezte meg,
1892-ben 11, 1920-ban 12 épiilettel gyarapodott és 1931-ben Gsszesen 153
épiiletbdl dllott a Nordiska Museet, melyben az akkor Svédorszdghoz tar-
tozo finnek és lappok is helyet kaptak. (3. kép.)

i Domanovsshy Gydrgy, A szabadtéri muzeum szervezeti és technikai kérdésed.
Népr. Ert. 1040, 1—2. 165—178. L

o
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A svéed Skanzen nagyjabdl kor alaprajzd parkban, sziklas és erdds
hegyvidéken épiilt fel. Topogrifiailag — latszolag — olyan ez a nagy
szabadtéri mizeum, mint egy halmaz telepiilés, amelyben egy excentrikus
belsd kir mentén helyezkednek el a magyar nyugati végek keritett hizai-
hoz hasonlé nagy udvarhazak, koztik a nagytemplommal és jobb szélen
& Hazelius-hazzal. Ez az excentrikus kér atileli a skanzen legdinamikusabb
epiileteit, a szélmalmokat, melyek szromszédsdgaban aprd épiiletzk helyez-
kednek el. A kéron kiviil és beliil gazdasagi épiiletek és épiiletcsoportok
tarkitjik a ligetet. A skanzen hdzainak egy részében eredeti berendezési
targyakbol kialakitott kbrnyezetben élnek a hazak eredeti lakol.® (A Skan-
sen ma mar részben szdrakozohellyé torzult.)

A skanzen adhatott inditast Saarinnennek, a nagy finn épitémivész-
nek, aki 1894-ben Karjala fildjének paraszii épiileteit kutatta végig és
1900-ban a parizsi vilagkiallitison a népi épitészetben gybdkerezd korszerd
finn pavilonjival az egész vilag elismerését vivia ki a maga és népe szia-
mdra. A skanzen népi butorzata évtizedeken keresztill taplalta a svéd butor-
mivességet,

A danock 1901-ben Koppenhaga-Sorgenfriben épitették fel skanzenji-
ket a legpontosabb felmérési rajz alapjan?

A finnek onalld skanzenje erdds kis szigeten, Seurasaarin épiilt fel
1809-ben. (Ulkomuseo.) A kis sziget rezervicio, dllatviligiat — madarakat,
mokusokat — magukhoz szeliditették a skanzen lakéi és latogatoi (ifj.
Kodolinyi Janos szives kizlése.) A skanzen kiizpontjiban épiilt fel a keri-
tett templom és temetd, kis harangtoronnyal, elitte vizparton tutajra épi-
tett templomozd esdnakok, haldszbokrok, kirilldtte lakohazak és a magyar-
orszagi drségek kastéihoz annyira hasonld boronafalas emeletes gazdasagi
épiiletek mutatjik be a nép épitészetét és batorait. ! (4. kép.)

A turku-aboi repervacio az 1827, évi nagy tizvész utdn {dnnmaradt
17 népi kisipari mihely — lakis — szabadtéri mizeuma, melyben a régi
kézmiives ipar miihelyeinek és szerszdmainak gardag hagvatékdt mutatjik
be a finnek.!

Finnorszaghan 400-nal t&bb mizeum van &5 a falumizeum mozgalom
eredménye, hogy az alakuldéban lévdé muzeumok egy része szintén szabad-
téri. Egvébként Svédorszdgban és Norvégidban is sok falumizeum létesiilt.

Kozben megépiilt a norvégok (1912), 1918-ban Arnhemben a hollan-
dok és 1924-ben Riga mellett Jugliban a lettek skanzenje.

A szovjetoroszorszagi szabadiéri mizeum is épiil.

Az északi skanzenek az épiileteket berendezési targyaikkal egyiitt te-
lepitették at. Mi ezzel mér elkéstiink!

A bukaresti skanzen a kozelmultban a Herastran té partjan épiilt
fel, a parkositott Kisselef ut feldli bejarattal, ahonnét két széles Gt tarja
fel a skanzen parkjat. Az egyik 1t tengelyében a hirom tornyd dragom-

¥ Eigurd Erizon, Fiihrer durch Skansens kulturgeschichtliche Abieilung. Nordiska
Museet. Stockholm. 1928, 203, 1

" Kai Uldall, Oppen afr museums. Museum. Unesco, 1957, 68—886. 1. (National
Museet Danmark 1857.) 86—84. 1, U. I.; Norgk follen museum, Oslo, 68—69, 1.

I Seurasaaren Ulkomuses, Seurassarisilitid Vanmala, 1959, 48 L

I Turun Luostarinméki, Turku, 1859, (A turkui muzeum.) é5 Turun kanpungin
Historiallinen Museo, Maseum, Unesco 1959, 41—48, |,
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4, kép. Ulkomuses, Seurassari.'” Finn szabadtéri mizeum. — 1. Templom
2 Templomozd csdnakok. 3 Haliszrbokor. 4. Emeletes gazdasig! épilletek.

vesti templom, tile jobbra a székely négy fiatornyos templomok altal
megihletett roman tureai (v. Tiire) templom &all. A masik 0t apré malmok
mellett a vizpart felé halad, és zdromotivuma — akér a svéd skanzennek
— a vizparti szélmalom. A zild [elilletet keskeny utak szakitjak meg, sok
lakéhézzal, kevés gazdasagi épiilettel és székely kapuval. (5. kép.)

Az épiileteket Romania egész teriiletérdl — a kiilénbozd régiokbdl —
hordtik Gssze. Kevés épiilet keriilt 4t a magvar autondm teriilethdl: Ggv
latszik, hogy e teriilet a maga skanzenjét 6nalléan alakitja ki.'2

A roméinok 1929-ben a Kolozsvar (Cluj) melletti Hora erdoben, a
Pareul Nationalban is elkezdték a szabadtéri mizeum kiépitését.

A lengyvelek skanzenje Krakkd mellett, Wola Justowskaban szép erdd-
ben épiilt fel a kézelmaltban. A Komorowcee-i négy fiatornyos, zart arkados
boronatemplomot egymillio zloty (kb., ugvanennyi forint) kiltséggel tele-
pitették at. Orzzdgut mellett, szép erdfs kérnyezetbén, dombtetdn épiilt
fel a templom, egyik cldala mellett magtar épllettel, a miésik feldl régi
kocsmaval, amelynek egy részét paplakka alakitottak at. A lengyelek 1954-
ben Jablonka mellett egy mésik szabadtéri mizeumot létesitettek.

A szlovakok 8 telepiilésiikben allapitottak meg védett miemléki teri-
letet (rezerviciit) és elsé skanzenjiik felépitése Turdcszentmdartonban fo-
Iyamatban van,

A szabadtéri muzeum mozgalom ma méar nemzetkbzi. A muzeumok
kertjeiben {(Amerikdiban, Japinban stb.) lakohdzak, malmok eredeti alak-
jultban mutatjik be a nép épitészetét, 3

12 Gheorghe Foesa, Le Musée du Village & Bucarest, Bukarest 1958, 207, L

H Tokyoi népi hagyvomenyok €s midvészelek omizeuma. Museum, Unesco, 1987,
M. 1. — Robert Wildhaber, Der derzeitige Stand der Fredlichtmuseen in Europa und
i USA. Bayerisches Jahrbuch fir Volkskunde 1959, 47—89.
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8, kép. Romsin szabadiér] mizeum. (Bukarest). — 1, Kisselaf Gt 2. Dragomvest! templom,
3. Tureai {v. Tire) tamplom. 4. Malmok. 5, Szélmalom,
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Magyarorszagon az utolso (kidllitdsi) szabadiéri muzeum 1938-ben
Epiilt fel. Utdna két évtized malt €]l s csupdn az elmilt esztenddben tor-
tént kisérlet a nagy, orszdgos skanzen szilkségességének megvitatasara
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Végiil az Epitésiigyi Minisztérium s a
faéhatosdga ald tartozd Orszagos Mlemléki Feliigyeldség kezdeményezte a
parddi szabadtéri mizeum felépitését a Heves megyel tandccsal teljes
egyetértésben, a rackevei hajdmalom — wizi mizeurn — megvaltsitasat
5 a mezdkovesdi Ustokis haz rekontsrukciojat, az illetékes hatosdgok teljes
kézombissége ellenére, a kiskundorozsmai szélmalom megmentését és
malommuzeummai vald atszervezését a kizségi tandcs megértd egyiitt-
mikodésével.

Kiizben targvalisok kezdodiek a népi épitészeti rezerviciok elhata-
rolasira Tihanyban és Szigligeten, tovabbé a caki gesztenyésben, Szalafd
két szerében, a Nograd megyei Hollokén, Petdmihilyfa széléhegyén, és a
fertokornyéki uteal elétorndcos hazsorok megmentése érdekében.

Végiil elkezddditt a zalaegerszegi gicseji skanzen kiépitése, mely
Gocesejnek, ennek a sajdtos magyar tdj- és néprajzi egységnek népi épité-
szetét szabadtéri mizeum keretében mutatja be.

A Zala megvei Gdesej, a nyugat-magyarorszigi drvidék sajatos tdj-
egysége, szervesen kapesolodik a Vas megyel Orséghez. A két tdjat a Zala
folyo vilasztja el, de Hssze is koti, (Az ]g és K feldl hatarold Zala a vasi
Orségben, Szalafén ered.) A két kistaj kozé ékelddik Hegyhit, melynek
garzdag népi épitészete hasonld Gocsej és Orség épitészetéhez. E tajegysé-
gek épitészetét a szomszédos Stayer és Jugoszlivia szlovén épitészetével
killondsen gazdasigi épitészetlink egyik sajdtos alakja, a kasté (kastél,
kdstu, — szlovéniil kdste —) kapesolja dssze.

Gicsej peremén helyezkedik el a tijegység székvirosa, Zalaegerszeg.
Ebben a vérosban épiil ki a zalaegerszegi szabadtéri muzeum, a gicseji
skanzen. Sajitos skanzen-alak ez, amelyben a tervek szerint egy kis falu-
reszleg alakul ki. A skanzen teréhez egyik oldalon a kilviria temetd-
miuzeuma, méasik oldalon néhany lakohdz, gazdasagi és kézmves ipari épiilet
esatlakozik. A gicseji szabadtéri mizeumhoz tartozik eszmeileg a téle kb.
1 km-re levé clai malom (a tervezett szabadtéri vizi muzeum) és a Zala-
-egerszegtil kb, 12 km-re fekvi Bagodvitenyéden tervezeit rezervacio, mely
-2 gicseji boronaépitészet faragott és szinezett faormi hizainak fejlédését
mutatja be,

A zalaegerszegi skanzen a varos belteriiletének déli részén levd szé-
pen fasitott parkba keriil, melynek két dombos oldaldt korszerd lakételep
és a hitit gyermekjitszotér szegélyezi. A hosszi park biztositotta a skan-
zen éplileteinek laza elhelyezését az eszményien szép kiirnyezetben.

A gicseji skanzen kialakuldsat a kdvasi un. Domok-féle miemlék-
jellegd boronahiz bontési engedélyének megtagadisa segitette eld, Kavas
kb. 14 km-re fekszik Zalaegerszegtdl. A boronafalas hézra a gazdaja bontasi
engedélyt kért, mivel a portdja Osszes gazdasagi épliletét korszerisitette
és a boronahiza helyett is korszerd téglafalas hdzat akart épiteni. A mi-
-emléki jellegii lakéh#z szép valt, mélté a védelemre. Ezért kellett a bontasi
-engedély kiadasat megtagadni.

~ A hézat a miemlékvédelem eldszir egy kdvasi szabad telekre dvanta
Attelepiteni, de ilyen nem akadt a falu belteriiletén. Elkor meriilt fel a
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gondolat, hogy a boronafalas lakdhéazat Zalaegerszegen kell djra felépiteni
és ezzel elkezdoditt a gocseji szabadtéri mizeum kialakitasa.

A Pénziigyminisztérium -a kavasi boronahdz kartalanitisi fedezetét
biztositotta, a viros a hizat az Epitéstigyi és a Mivelodéstgyi Minisztérium
hozzajarulasaval kisajatitotta és hatdrozatilag kitelezie magit az épiilet
felépitésére, fenntartdsdira és rendeltetésszeri felhasrndlisdra, A hizat
ezutdn a varos lebontatta és egy szakavatott acsiparossal 70 000 Ft-os kislt-
ségpel 1jjaépittette ax Epitésiigyi és a Mavelbdéstigyi Minisztériumok, a
viros és a megye szakértdi altal kijeltlt parkban,

- Az épiilet az eredeti tajoldsnak megfeleloen {6 homlokfaldval E-
elé néz,

A skanzen minden épiiletérsl a bontas elitl pontos miszaki felmérést
kell késziteni, a boronahizak minden gerenddjat, a kéfalak minden kowét
szamokkal kell ellatni, é5 el kell késziteni az épiilet miszaki felmérési
rajzat. Az elozetes irésos rendelkezések ellendre a varatlanul elrendelt
bontds elétt csak a kivitelezd acsmester mérte fel az épiiletet, és betlizte
be a gerenddkat. (A boronafalak gerenddinak szimozdsira nem volt szilk-
ség, mivel az eredeti felépitéskor véséssel jelolték meg a gerendakat) A
miiszaki felmérés az épiilet lebontdsa utdn az épiiletelemek dsszedllitasa
alapjan az djra vald felépités elott tdrtént, s erutin Lkészilt el az épilet
miszaki felmérési terve az E. M. Pécsi Tervezd Villalat Zalaegerszegi
Tervezd Irodajaban tirsadalmi munkaval. A szitkséges felmérési adatokat
az E. M. Viros- és Kozségrendezési Foosztalyanak Miemléki Osztilya és
a Vérosi Tandcs VB mérndke szolgaltatta. (6—10. kép.)

A boronahiz elbontisa soran megallapitist nyert, hogy az épiilet
konyhéja flstis velt. 11918-ban alakitotidk at kéményesre a Gicseji Mu-
zeum gyljténapléja szerint.) Ugyanekkor épiilt fel az Gj nagy konyha-
kemence az 4j izlés és gyakorlat szerint, Az Ujraépités sordn egy felmert
régi kdvdsi haz egyvkori kemencéjének hi masa és egy kivalasztott gieseji
szemeskilyha keriil az épiiletbe.

A boronafalak talpgerenddi ald szigetelGlemez és beton alapfal épiilt,
A lebontott [a falak és tetSszerkezet néhiny ténkrement darabjat Gjjal
kelleit potolni. Egvébként néhiny boronagerenda kivételével minden fa-
alkatrész az eredeti helyére keriilt vissza, (11. kép.) A mennyezet és mester-
gerendak, a teldszerkezet gerendai, lécezése a korhadt anyagok potlasdval,
a féhomlokzat diszesen faragott és festett gerendazata és deszkdazata (12,
kép) teljes épségben az eredeti helyére keriilt vissza, A régi tonkrement
zsupfedés helyett 0j késziilt a régl formdjdban.

Az épithezés naponkénti mivezetését a vAros mérndke latta el az
Epitésiigyi Minisztérium szakértdjének és a Gieseji Muzeum néprajzos
vezetdjének tébbszbri szemléjével,

A gocseji skanzen hosszi parkjanak bejiarata a temetomuzeum elotti
térrol nyilik. A parkot keskeny belsé 1t osztja ketté. A kavasi hdz a kerifett
kalviria temetd-mizeuma mogott, hossztengelyével a belsd uttal parhuza-
maosan epiilt fel, az uttdl jobbra. (13. kép.) Az Ut masik oldalira keriil a
hottal évszdzados kovacsmiihely, rengeteg régi kovacsolt készitményével.
A lakoépiilet és temetdkerités kizti dombon helyezkedik majd el egy
borona préshéz, és az utolsé (csodei) boronafalas palinkafézé kunyho., A
lakdépiilet migott, annak vonaldban épiil fel a kit, a borona-istillo, a pajta,
& a belsd Gt tengelyében a keritett boronahiz (egvben orlakds) eredeti
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6. kép. A giesedi szabadiérl mtzeum lakdhiza, Féhomlokzat,
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9. kép. A gocseji szabadiéri muzeum lakéhdza, Obldalhomlokzat.
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10. kép. A gicsell szabadtérd mizeum lakdhdza, Tetdszék alaprajza.

11, kép. A zalaegerszegl skanzen
épitds kizben. (Hattérben a skanzen

keritett temploma).
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13, kép. A zalaegerszegi skanzen
epitds utdmn,
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bitorokkal. Az ut baloldalin a kovdesmihely migott épiil fel a borona-
kisté, a méhes, az 6], a kukoricagoré s ugyanitt, a belsd utra merdleges
kiilsé Kemény Zsigmond utca tengelyében az egyik gocseji fa harangtorony
s egy szép, régi utmenti kereszt. (14. kép.)

14, kép. A gfcsefi szabadidérl mizeum 1erve, Zalapgerszeg. — 1. Keritetd templom.
o Kavasl haz 3 Herftett haz 4. Haranglib,

A megyel tanics v.b. a teriilet felmérésének, bekeritésének, fasita-
sinak s terv szerinti beépitésének kiltségeire 6t éven at megfeleld dssze-
get biztositott, s igy a gbeseji skanzen ot év alatt megépiil.

A skanzen egységének biztositisa érdekében a keritett temetd-
miizeumot a skanzentol elvélaszto utat a temetdkerités mésik oldalan kell
vezeni, aminek technikai vagy anyagi nehézsége nincs.

Erdemes megvizsgilni, milyen eredményeket vett at a gocseji skan-
zen tervezés a nagy skanzenek terveibél.

A seurasaari (finn) skanzenbdl a keritett temetdkipolna sulyponti
elhelyezést, a turkui skanzenbdl az ipari épiilet beépitését, a sviéd skan-
zenbél az épiletek rendszeres csoportositisat, a bukaresti skanzenbil a
dominans elemek tengelyes elhelyezését, a dan skanzenbél a pontos fel-
mérés sziikségességét és valamennyibol a szép kbrnyezet igényét vettilk at.
Uj gondolat a viros északi peremeén 1évi olai malom-muzeum B3 a Varos-
hoz kizel 1évé bagodvitenyédi rezervacio eszmei bekapesolisa.

Ugy hirlik, hogy a nagy orszégos skanzen felépitésének terve komoly
stadiumba lépett, Ez a riovid tanulmany a kilfoldi skanzenek analizisével
adatokat kivdn szolgdltatni a nagy skanzen rendezési tervezéséhez, s egy-
attal meg akarja kedveltetni a kételkedokkel a zalaegerszegi gocsejl
skanzent. '

Tath Jinos

/)
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DER UNGARISCHE SKANSEN UND DAS FREILICHTMUSEUM
DER LANDSCHAFT GOCSEJ

Der Verfasser gibt eine kurze Zusammenfassung der Geschichte der unga-
rischen Frejlichtmuseen, unier denen das ungarische Dori der Aussteliung von 1883
einre bedeutende Rolle spielt. Dieser Versuch fand 6 Jahre vor der Amlegung des
ersten grossen eurcpiischen Freilichtmuseums, des Skanzen statt. 11 Jahre spéter,
in 18986, im Millenmiumsjahr der Landnahme Ungarns wurde in der Landesausstellung
ein Dorf mit 24 eingerichieten Wohnhiusern aus 24 Komitaten des Landes errvichtet.
Leider wurden beide Freilichtmuseen nach dem Schluss der Ausstellungen abgerissen.

Verfasser untersucht die eurspiischen Freilichtmuseen um die davon erwor-
benen Erfahrungen bei der Anlegung des in der niachsten Zukunft zu errichienden
grossen ungarischen Freilichtmuseums zu beniitzen. Beim schwedischen Skansen
wurde die systematische Grupierung der Gebiude (Abb., 3.3, beim Freilichtmuseum
von Seurasaari die Schwerpunkilage der umifriedeten ¥riedhofkapelile (Abb, 4.}, beim
Bukarester Freilichtmuseum die achsrechte Anordaung der Hauptelemente (Abb. 5),
beim dénischen die Notwendigkeit der piinktlichen Aufnahme und hei allen der
Amspruch auf eine schone Umgsbung besonders beachtet und beim Eniwurf und bei
der Errichtung des Freilichtmuseums von Gocsei verwertet.

Der Aufsatz brningt eine eingehende, mit Lichtbildern belegte Darstellung zwei
ungarischer Freilichfmmuseen (Abb. 1, 2), legt den Entwurf des Freilichtmuseums von
Gocesej (Abh. 14), der technischen Baurisse des ersten Geb&udes (Abb, 6—I10.) und
dar einzelnen Phasen seiner Avsfihrung (Abb, 11—13.) dar.

Finen neuen Gedanken bildet die ideelle Eingliederung des am Rande der Siadt
liegenden Mithienmuseums und der in der Nihe der Stagdt befindlichen Dorfreserva-
tion in das Freilichtmuseum von Goécse]. ' .

Jénos Téth
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A mult szdzad elején vidékiink paraszisdga — mint szerte az orszag--
ban — javarészt maga szitte, varrta ruhadarabokat viselt.

A viselet egyes darabjait — féleg az ingek ujjait — ekkor mér him-. .

zéssel is diszitették. Ezt bizonyitja az az Osszeiras is, melyet 1808-ban
Angyal Bandi somogyi betyar feleségének a ladajaban talalt ruhafélékrél
készitettek. B ,,Conseriptio alkalmatossaggal” ,, . .. jo vaszony férfi Gimogst,
kivarrott ujjakkal” és ,,ij vaszony gatyat...” is talaltak.?

Egy 1809-ben irott levelében Berzsenyi is ,,30 s 40 foréntos kivarrott-
Ungoket és gatyakat” emleget a Dunantiirsl.?

Plander Ferenc pedig Gocseinek esmérete c. mlivében? azt irja, hogy
a gdeseji férfiak ,,nyakatlan fejér inget, széles fejér gatyat” viselnek. Majd
a késébbiekben: ,, ... A’ n6 személyek fonassal, szévéssel, varrassal és him-
zégsel foglalatoskodnak...”

A nagykanizsai Thiry Gytrgy muizeumban 1év$ viseleti anyag és a. . B

hozzdjuk kapesolodd adatgy(jtés alapjan kb. a mult szézad kozepétdl tud- -
juk nyomon kévetni? paraszisigunk fehérhimzéssel diszitett viselet! darab-.
jainak életét. E kutatasok eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a -
fehérhimzés Nagykanizsa kornyékén az 1860-as évekté] kb, 1800-ig élte:
virdgkorat.

Az alabbiakban a férfi és ndi viseletet killtnvalasziva, kildn-kiilén
ismertetern az egyes fehérhimzéssel diszitett ruhadarabokat. A targyleira-
sok utén kézlom a hasznalatukra vonatkozd adatokat is. Végil a minta
kivilasztésat, lejeldlésének madjait, és a himzés kérilményeitl ismertetem.

Iit jegyzem még meg, hogy Nagykanizsa, foleg Kiskomarom kérnyé-
kén 4ltalanosan elterjedt volt a parnahuzatok végének és a jegykenddSknek,
zsebkenddknek fehérhimzéssel vald diszitése, sét Kiskomarom kérnyékérdl
van fehér lyukhimzéses, slingelt halottaslepedddarabunk, de egyéb texti-
liank is. Ezeket azonban ez alkalommal 1ilem ismertetem. Nem foglalkozom
részletesen a kézimunkakdnyvek hatdsit mutats, Gjabb tipusu fehérhim--
zéses viseleti darabokkal sem.

1 Génezi F., Angyal Bandi felesépének, Mikli Bozsinek Tadajgban taldlt rablott
ruhafélék, Efhn. LIIT. (1942) 235.

2 Kresz M., Magyar parasziviselet (1820—1867) Bp. 1956. 25.

1 Tudomanyos gyljtemény 1838, 22—23.

4 A mizeum gyGjtdtertilete: Zala m. kanizsai és Jetenyei jardsa, valamint
Somogy m. esurgdi jardsa.
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I. A FERFIAK VISELETE

A milt sedzad kizepetijin a parasztférfiak viselete Nagvkanizsa kor-
nyékén még mindeniitt a vdszoning és vaszongatya volt. A ruhdnak valé
vasznat a kozségek nagy részében az asszonyok maguk fontdk-szdtték, rit-
kabban — pl. Kiskomarom kérnyékén — takdccsal szovették, sziitették.
A ruhazat anyaga tibbnyire pamut és kender, vagy len és kenderbdl sz6tt
vegyesvaszon, vdgydsvdszon volt. Késébb — féleg a T0-es évektsl —
gyakorta szottek hazilag visznat gyédri cérna és pamutfondlbél is. Ebbél
az un, i;:'émaﬂdszmb:‘ri vagy porcedszonbdl azonban jobbdra iinnepls ruhdt
varrtak.

A fidgyermek tobbnyire 5—86 éves kordban kezdte el viselni a kereszt-
anyjatol vagy sziilejétdl tobbnyire mar a kereszteld alkalmaval megkapott
elsd szélesgatydat, a férfimddra kivarrott kis dimdggel egyiitt.

Ettd] kezdve ingeit, gatyait anyja, vagy nagyanyja, esetleg nénjei
wvarrtak, mindaddig, amig meg nem nosiilt.

Ugyanis a férjhezmend liny mindig magdwval vitte a liddjaban a férje
részeére pdrban készitett ingeket, gatydkat is, ,, ... Mikor férjhi ment egy
lany, akkor nekidlltak a rokonyok, szomszédok mind vorni neki. Anydm,
meg egyik masik szabta ki... Valamelyik bardtném gyelolte le... 4—5
hét alatt el kollott késziteni mindent. Segitett egyik a masikdnak. Hét
limogdt és hét gatyat hoztam, a gatya mind igen szép vot, harom ing szedett
ujju vot, a tobbi Uimbg gydjes volt, kivarrott, vaszonybdl."s | Ilyenkor tobb-
nyire eljott a vélegény anyja is, aki meghozta a mértéket. Aztan koriiliilte
a rokonsag a pipicset, a lampat, és szaporin dltogettek éjszakdkon at, hogy
a minyalisszﬂn}' biiszkélkedhessen a sok szépen legyeldlt, kivdrt iimdggel,
gatyaval.

Kiskomdrom kirnyékén a liny 5—8 pdr vészonruhat vitt magawval,
Somogyudvarhelyen 9, esetleg 11 part — egy adatkdzlé szerint mindig
paratlanul — Alsokon, Csurgdnagymartonban a modosak még 25—30
part is.

Az alabbiakban ismertetem a Nagykanizsa kornyékén viselt kivarrott
ingeket, gatyakat.

Somogii ing, Sipujid ing®

A sipujji ing — a tovabbiakban: somogyi ing — a mult szdzad koze-
pén vidékiinkin még altalanozan elterjedt ruhadarab lehetett. A kéznapi
ing anyaga éltaldban len wvagy kenderfonalbél és bolti pamutbél szbtt
vegyesvdszon, az lnnepié pamutvészon cérng — mds néven pircevdszon
volt. Itt kell megjegyeznem, hogy a somogyi ing haszndlatirsl tobb kizség-
bél is van adatunk, — pl. Balatonmagyaradrdl, Pétrobol, Inkérdl, — gyij-

teményiinkben azonban csak csurgdi és csurgdnagymartoni darabok van-
nak,

Az 1. képen egy csurgdnagymartoni somogyi ing szabasrajzat mutat-
juk be, Anyaga fehér haziszittes vegyesviszon.” Lincfonala visszalt pamut-
fonal, cérna, a keresztszél len. Egyenes szabdsi, kézzel varrott. A nyaknél

& Lelt, gz. 53. 19, 4. Adatkizld: Agoston Martonné T4 éves, Galambok,
% Ez az elnevesds orszigszerte szikujjo ingekre vonathozott,
¥ Leltari sz, 54, 208. 1, Adatkizld Sos Janosné, Csurgdnagymarton,
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1. kitp, Somogyvi, sipujji ing szabdsrajza
Csurgénagymartonbdl,

T-alaki beviagassal, Felst része csaknem a derék harmadiig sajiat anyagi-
val bélelt. Bo, egyenes szabdasd, ujjanak a wégén kevés szilszamolisos
cikk-cakk vonald vizfoldsos lapostltéssel, azon belil a visszahajté mentén,
kb. 1 cm széles fehér szdlvonasos diszitménnyel, siprikdldssal, (2. kép.) Az
ujjavarrds alatt ar ing aljdig leérd téglalap alakdl, 15 em széles betolddssal,
pdlhdeal, ElGl az ing hasitékjanil széles kipperflzdovel. Szabasa tehat ha-
sonld a Gyérffy dltal, A Magyarsig Néprajzdban kdzolt tardi borjuszaji
ingéhez, a dereka azonban joval hosszabb annal.? Az ing H.: 67 e¢m, bisége
lent, kirben 160 em. Ujja: 40,2 cm, bosége: 93 cm. Készitette: Soos
Gyidrgyné Polgar Katalin 1870, kirill, Csurgénagymartonban, ... Vala-
mikor templomba is hordoztak ilyent, de a vasirnapi pdrcvaszon volt, ez
még éppen hétkbznapi, vigybsviszon . . . boti cérna meg lin. Nem kititték
be a gatyapdrtiba.” Az ingek részben sipujjiak voltak, részben mar le-
szedettel:, kézelsek.

A finomabb anvagi és diszesebb sipujji ingeket 1870 kiriil mar kis
felallo gallérral készitették. Ezeknél a kipperiiizot is a gallér két végére
varrtdk? rd. Anvaguk hérziszdttes cérnavdszon, hézilag szabottak, kézzel
varrottak. Kiilin figyelmet érdemel az 57.47.1. lelt. sz. alscki ing (Csurgo)
(3. kép), melynek szabdsa hasonld az eldbb ismertetettéhez.!? A két ujjat
fehér ¢otitt és lyukhimzéssel, slingoléssel, a visszahajto leszegése mentén
pedig siprikildssal diszitették. Az ing ujjanak a végét itt is zegzug vonalas

" A Magyarsdg Néprajea I kitet 400, 404,

¥ Lelt. sz 57. 47. 1, 53. 4. 1., 60, 5 1.

I Bisépge azonban csak 130 em, tehat a két valla joéval keskenyebb, Bellil vdll-
féttal. Ennek az ingnek a himaljiba az ingujj és a toldaléklap kizé egyv-egy kicsi,
killénbizs nagyvsigd 5 szigletd pdlhit is varrtak. H: 655 em. Bésége lent kirben
130 em, ujjénak H.: 41 cm. Adatkdzlo: Papp Jozsefné, 71 éves, Csurgd, Alsok.

20 GOCSENT MUZEUM
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3. kép. Csurgdl eskiival sipujjs ing
ujldnak himzése,
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szalszamolasos lapostltés disziti, Készitette Gerencesér Istvanné Fekete Ka-
talin Alsdkon, kb. 1880-ban. ,,Maga is sziitte, maga is varrta. Az én édos-
apamnak, Gerencsér Istvannak vot ez az eskiivéi inge. Ebben eskiidott.
Tlen sipujju inge talan még tiz lehetett. Amire én emlékszdk, mar csak a
némotss inget hordozia. Ez csak ollan gondolomforméan van kivarrva...
Az itt a végén art hiszem dardzsfészkes, éddsanyam gy emlegette, mert
éddsanyam még varrt sipujju inget, folotte meg van siprika ... A siprika
£616tt van a firészfog, a dupla siprika hogyott, aztdn minden cakkba egy
kis virdgot varrtak. A likacsolist meg illen kis hogyds likacsold faval
csinatak .. .”

Készitettek sipujju ingeket néha mar az ujsziiloit kisfinknak is. ,, Né-
kém vét sipujju ingdm, a kordsztanyaim hoztdk ajandékba, mikor sziilet-
tem és a komabAalt tartottak. Vele egyiitt jart kis gatya is. 3 éves koromba
attak oda, de nem tuttam még mogkttni a kétdjét. Az ujja illen cikkre-
cakkra ki vot himdzve piros fonallal. Meg vdt rajta ollan kis siprikalas,
kotés is. Meg vele jart az a kis lajbi is ... Ot kérosztanydm vét, mindegyik
hozott illen iingét, gatyat. Mikor 12 éves votam akkor hatta €l a fiatalsag
ezt a sipujju lingdt, akkor jott az a németds ling.” A muzeumunkban 1évd
5—6 éves fiunak valo inget kb. 1880-ban varrtak.l! Ujja végét szalszamo-
lasos laposdltéssel lyukhimzésel, dtcsavarasos oltéssel, siprikdldssal és egy-
. mason atflzott kettds lancoliéssel diszitették, szélén keskeny bolti csipke
van.

Ugy latszik, hogy a sipujju ingek ujjan a visszahajtott rész felett
dltalancsan elterjedt diszités volt a lapos dltéses szdlszdmolasos cikeakk-
vonal, és a keskenyebb-szélesebb mesterke, siprikdlds, fént meg a siprikdlds
hdgyibe fogazds. Gyakran, {dleg a késfbb varrott iinneplés ingeken, t6bb-
kevesebb virdgmotivumot is taldlunk. De alkalmaztak mas &ltésmodokat
is. (Pl. a szalanvarrott oltést, az egymdson aiftizéit kettés lancodltést, az
atcsavarasos varrast és a slingelést.) )

Sipujju ingjeink mellrészét sohasem varrtdk ki, mindig csak az ujja
szélét.

Hasznélatuk az 1880-as évek végétdl a bokrosujji vagy németes iing
elterjedésével egyre inkabb hattérbe szorult, bar az éregek kivansagara
néha még a szazadforduld utan is varrtak egyet-egyet. Vas Jozsefné Csurgé6-
nagymartonban pl. még az 1900-as évek elején is wvarrt sipujju inget.
w - - - Az dregeknek kollott akkor még mindég ez. A fiataloknak mar nem
ilyen vot. Az én uramnak mar nem vét ilyen. Csak az dregemnek, nagy-
batyamnak varrtam: Oggyiitt vétunk. Csak dggyithajtottuk a vasznat és
varrtuk.”12

Az elsé vildghabori utin azonban mar az dregek is mind ritkdbban
vették fel, legfeljebb aratdsba, kaszdldsba, mert jo szellds volt. A legszebb
unneplés darabokat el is temették veliik, a tébbit pedig egy ideig emlékként
6rizték meég a ladaban, vagy a szekrényben. Legleljebb a sziireti balok al-
kalméaval, vagy szindarabok eldadasahoz vették fel, jelmezként. A masodik
vilaghabort kovetkeztében fellépé anyaghidny miatt azonban ezek nagy

1 Lelt. sz. 54. 183. 3.

# Adatkozls: Vas Jozsetné, 78 éves, Csurgonagymarton. Lasd 33, 4. 1, lelt. sz.
leirékartont. -
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részét is szétfejtették, s Gjabb divatu francids inget, esetleg egyebet varr-
tak beldliik, gyakran azonban kapednak hasznaltak fel.

Kézeliis férfiing

A szedett, rancbaszedett hatd és ujja, kézelds férfiing a milt szdzad
T0-es éveiben mar az egész kirnyéken altaldnos volt. Eldzménye — mely
& somogyi ingekidl képezte az dtmenetet — részben a Balatonmagyarddon
is viselt egyenes szabdsi, vallfolt nélkiili, €1l hasitott, kis feldllsé nyalkm,
csak a vallban rancolt ujju sipujjii ing lehetett, melynek ujja végét 1—2
sor subrikdlassal szoktilk disziteni,!'® részben pedig a Goncei altal lefrt'
nyakatlan, gallér nélkiili ing, Il'b\‘-."l}"ni!k €l§l — gyakran hitul — masfé]
deciméter hosszi hasitéka volt, E gocseji ing nyakéra és az ujjak végére
fehér flzdt varrtak. A széles ingujjat vallban s a kézeldnél rancba szedték,
a kézelSt pedig tiizésekkel, dordzsléppel (széles, kerek oltéses slingelés
pamutfonallal) ugy kivarrtik, hogy a vaszon alig latszott alatta. A Gonczi
dltal emlitett ingnek a dereka riivid volt, gyakran nem is lehetett a gatya
ald szoritani. A 10-es évekre azonban Gocsejben is dltalinossd vilt a
kézelds bokrosujji ing. Ginezi szerint:'3 .. . mostan az ing olyan szabdsu,
mint az 1iri népeknél, csak — természetesen — kezdetlegesebb, mert hisz
az itteni asszonyok maguk varrjik. Az inggallér lehajlo, s az ingujj bo.
Az ingmell kifvarrdses. Killonféle virdgalakokat varrnak ra fehér pamut-
cérnaval.” Ginczi kinyvében szdmos ilyen kiivarrdsos ingmellet, ingmiz-
lit mutat be. Soknak a nevét is kieli: rudzsds, fenyildgos, tulipdntos, rozimna-
ringos, sziliifefes, sth, mintikrdl tesz emlitést1®

Ezt az ijabb fajta, de még mindig egyenes darabokbol szabott és kéz-
zel varrott, rancba szedett hdtu és ujju, mellén és kézelsjén kivarrott in-
get vidékiinkén vegyes vaszonbdl, vagy pamutviszonbdl varrtik, és kb. az
:;i:;%&ghﬁbnnlig diszesebb, vagy egyszeriibb kivitelben szerte a kirnyéken

téle,

Szabasuk mindeniitt hasonls, esak kevés eltérés van koztiik. Pl. az
ingnek hol a szélesebben kihajtott mellrészeit, hol csak a redavarrott burit-
tdst himezik ki. Néha mindegyiket. A vallfoltot is hol kiviilre, hol beliilre
varrtdk, Az ing vélldba a nyak két oldalan ,hogy ne hurzzon a nyaknil”
tobbnyire kis téglalap alaki vagy hiromszigletii, esetleg szabdlytalan alaki
toldast varrtak, amit Kiskoméarom kornyékén szivének, Somogyudvarhe-
lyen, Alsokon eresztéléknek neveztek. Az ingmell alatti keresztpantot is,
hol nagyobbra, diszesebbre, hol kisebbre, egyszeribbre varrtik. Az ing
folott dltaldban fekete posztdbol varrott mellényt puryszlit viseltek,

Az alibblakban Nagyvkanizsa kiirnyékének killénbizd falvaibdl muta-
tok be egy-két bokrosujji inget, majd kiilén inghimzéseket.

Gyijteményiink egyik legszebb darabja egy csurgénagymartoni vile-
génying, , németis ing™!". Kiivarrott imdg. (4. kép.) Fehér haziszittes pbre-

B Lisd Adattir 40b. Hajdi Roza palyizata Balatonmagyarddedl. Szabdsrajzzal.

% Qinezi F.; Giesej ... Kaposwir, 1814, 373

¥ Ginezi F.: Goesej ... Kaposvdr, 1814, 374.

W Ginczi F.oo A goeseil és holési népviselet. Népr. Ert. 1910, 202, Géneszi: Go-
U Leli, sz. 53. 24, 2,
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4, kép. Pérfl kézelds, németds ing Csurgonagymartonbdl,

vdszonbdl, egyenes szabdsu, pdlhds, vdlifétos, leszedett ujjakkal és hatrész-
szel, feldllé gallérral. Rancolasiat kézzel végrik és tobb sorban rogzitették,
Az ing elejét és a vallfolt szélét bevagdostak, majd zegzigosan képezték ki
és cérndval korilslingelték. Két valldin a nyak mellett 1—1 kis téglalap
dlaki betoldassal, evesztélékkel. EI6] négy okkersarga liveggombbal. Kézzel
65 géppel varrott. Elején, kézeldjeén eés gallérjan garzdag virdgos motivamid
lapos és magas himzéssel, szdrdltéssel.  Elején bszirézsa meg szekfid van,
meg pipitér, meg levelek. A gombluk mellett két oldalt meg szépen kifo-
gazik, bevarrjik a szé&lét, és djra letiizik. Ez médr géppel van megtizve. Be
van véigva és igy betlizve, amekkora fogat akartak, és a fog szélét meg be-
hantattik cérnaval. A fogak szélén, meg odébb is be lett horgolva. Végig
ldncszemeket csindtak, aztin be lett horgolva.” Kézellije két-két gombbal
gombolddik, H: 70 em, bisége: 186 cm. Ujjak H.: 64 em. Toth Istvan vile-
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gényinge volt, aki 1892-ben eskiidott. Legalabb 20 ilyen inget kapott, El-
addja is tobbet trokolt beldle, még most is van nekik 2 vagy 3 darab. A kiz-
napi ingnek a kézeldjén, meg a mellén kevesebb varrds volt, — néha sem-
mi: a nyakin sem volt lehajtdja. A 14-es hiabord alatt mar nem viselték.
Hasonld szabdssal és himzéstechnikaval késziiltek a Csurgd kirnyé-
kérdl vald tébbi férfiingek is. Jellemzd az e kornyéki ingekre, hogy a hosz-
szanti irinyban himzett esikokat 4—5 soros kézi szegizések, szdmedlik
véltogatjak az ing mellén. A laposhimzés, a magashimzés, lanciltés és a
szaroltés mellett a subrikalds, a beslingelt hurkolds, az édtcsavardsos dltés,
meg a lyukhimzés a kivarras leggyakoribb modja. Gyakori a fogazds is.18
Ezt a fajta inget is mar 5—6 éves korukban viselték a gyerekek. Az
9, képen egy ilyen 1906-ban Szentan varrott, gyermeknek vald bokrosujiji

3. kép. Kézelds, bokrosuifii gyvermeking
Seentandl,

iingdt mutatok be.'? Himzése: fehér, laposhimzés, lyukhimzés, lanciltés,
atcsavarasos oltés, dAtesavardsos bimbdk; a mellrészen a virdgok hullam-
vonalban futo szélét egy vastagabb szil alkotja, melyet egyforma tivolsa-
gokban egy masik vékonyabb szdllal Sltittek le. A himzett csikok kozott
kézi szegbzések. A kizépesikot két oldalt gundrfog és egyzegzugos ratét di-
sziti. Az allogallért a mar emlitett zegzugos slingeléssel diszitették. Az ing
ujjainak végén keskeny horgolt esipke,

A kézelos ingeknek egy némileg eltérd tipusat mutatja a (6. képen)
bemutatott pogdnyszentpéteri darab.? Anyaga lenvdszon. Megjelenési

I Lell, sz.; 53 24, 2, 54 140, 1, 57, 48, 1, 55, 48. 1., 60, 18, 1

® Lelt. sz 58. 118, 1. H.: hitul 47 em, bisége lent 118 em, ujja H.: 40 cm, Az
uramnalk hozta & Reresztanyia, mikor még picike volt,, 5—6 hinapos, akkor hozta neki.
Mesigettdk, hogy mikor még nem jirtak iskoliba, wot nekik bégatydijuk, meg bd ingik.
Még hordozta, mikor meég kis iskolds vot, de a tobbiek ala szdrtdk a port, akkor
azlin tibbet nem vette {6l Ax én apim még akker is hordozta, mikor én 16—16 éves
Einy vitam, Aztin elrepegetbék rongyoknak. Az édesapdm 10 szeles spélesgatydja még
moet is megvan, rost van az aljin.” Adatkizld: Fekete Sindorné, 48 éves, Szenta, 106,

# Lelt, sz: 52, 207, 2. H.: hatul kizépen 64 cm, bosége lent kirben: 1575 cm.
Eéfjfﬂiﬂt H.: 55 cm, bisége: 566 cm. Adatkézld: Ferencz Jozsel, 50 dves, Pogdnyszent=-

o
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6. kép. Kézelds férfiing Pogimyszenipdterrdl.

formaja abban tér el az elobb bemutatottétol, hogy ennek az elejére burit-
tdst varrtak és azt himezték ki, melynek a jobb oldalat is gombok diszitik.
Az ing himzésének a technikija is eltér a Csurgénagymarton kornyékitdl.
Burittdsdt laposhimzés, lyukhimzés, szardltés, kozépitt pedig ket sor, V-
gig, stirin atcsavart laposdltés, kukacvarrds disziti. A burittas két oldalan
tibb sor kézi szegbzéssel, szdmedlival, kérdtte meg mellényzd. Eézeldje is
himzett. Készitette Ferencz Gybrgyné leinykordban, 1880, elétt, az ura ré-
szére, vblegényingnek. ,Ez nagyon driga ruha vot. Edesanyam nekem is
varrt ilyet, de én nem szerettem, mert kireszelte az ujjamat a kaszdldsnal.
Ezeket, mikor paroltik, nem vasaltdk, hanem miéngoltik. Minden ingen
ilyen burittas vit, de egyiken egy sor gomb, a masikon két sor gomb. A
mintdja vizfolasos. A kizepén pont, meg kukacvarrds van. A vizfolasban
levelek vannak. A vizfolds mellett meg van a szélezettje. Ollan hegyes fa-
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val bokidték ki. Felalld nyaka van, de egyik fele lenek dll. Egy limig egy-
hétig késziit. Elészir a lénziloket varrtak meg, és az Ggy van rapantolva
az iimbgre. Amellik kissé avittabb volt, azt hétkiznap hordoztik. Gatyat
hordtak hozzd. Olyan 25 éve ment ki a divatbdl, de akkor mar kevesen vi-
selték, A milt hibori utan méir nem kellett ilyen vélegényingeket csindl-
ni, Bekitotték a gatyaba,”

Hasonloképp az ing burittdsdt varrtdk csak ki kutfeji ingiinknek,
iimignek®! is. Az ing elsd fele itt két darabbol szabott, azért, hogy annak ele-
je tenyérnyi szélesen visszahajthatd legyen. Az igy dupliva vilt mellrész
felsh lapjat varrtdk aztin ki, Az ing elejét két oldalt fehér pamutionalbdl
slingilt kivarras, azonkiviil lyukhimzés és linctltés disziti. Elado szerint
eleinte csak inepnap viselték. Szerinte a kiznapi ingeket Kutfejen nem
varrtdk ki. Kb, 1910-ig hordtdk a gatydval, meg a lajbival egyiiit.

Hasonld szabdsi az 1908-ban készitett somogyudvarhelyi ingiink is,
melyet Csire Jozsefné varrt férjhezmenetele el6tt.2? Dupla elejét és kézeld-
jét egyarint gardagon kivarrtik lyukhimzéssel, laposhimzéssel, szardltés-
sel, A mintat ebben az esetben mindkét textilrétegen atlyukasztottak és at-
varrtik, Szeglzés ezen az ingen sines. .. .A mintdjit esak magunk gye-
16ltiik, — rajzoltak —. Amit én varrtam ki, azt le is gyeloltem. Ez ki lett
ilyen horgosan gyeldlve, aztdn a gyeldlésen ki lett varrva, Likakbul a1l ki.
A kézellonél dardzsfészek van, (A kézeld két szélének kivarrdsat nevezi
igy.) A szodéttje tivel van megszedve .. .”

Lapos &3 magashimzéssel, szardltéssel diszitették a Kiskomdarom kir-
nyéki vdllfdtos fingslket i5.2 Ezekre dltaldiban az ing megvarrdsa utin varr-
tik fel a kihimzett ingelejeket, pintliket, Az linnepi ing fehér viszon, a dol-
gozonapi gyakran fdstékék volt. A dolgozonapihoz harom, az ilinneplohoz
4 sz¢é ruha kellett. Az ing kézelgje, lénzile és az eleje ki vdt singlive. Az
ingmell alatti kereszipant, a mdesikje szintén. A balatonmagyarodi Hajdu
Gytrgyné rajzoskényvében mintegy 30 mintarajz van férfi iimdgujjra,
Iénzilre, 13 pedig iimiag elejire, vagy pintli-re. A 7. kép inghimzései nagy-
részt Kiskomdrom kérnyékén késziiltel,*

Egves adatok szerint kezdetben kihimezték az elsa Linneplns francids,
béti ingeknek az elejét is, de arrdl sajnos nem tudunk, hogy mi modon, mi-
lyen fonallal, milyen mintara.

%1 Lelt. gz.: 52. 151. 3. Készllt még 1000. eldtt, Katfejen.

22 Telt. sz: 55, 48. L

® Lelt. sz.: 52, 96. 1., 52 96. 2., 52 2. 1. 13, 53, 12, 1., 53. 17. 3. 1=2,
63, 17. 1. 12, 53, 10. 4., 53, 14, 5. 12, 8. 200. 1.

A baloldali felst kézelt, dmoglénzsl és a bal alsd Ingnyak, dmSgnyak lelt sz:
53, 17, 3 1—2. (1990-ben Komdrvinoson készill, A baloldail misodik lénzil és a jobb
alst ingeled, mellpintli (lelt, sz.: 53, 17. 4. 1—2) ugyanott, Valamennyit Gulvés Anna
gueldlie és vorta. A mintdk neve: (6f6i, leveles, bimbds, likravarrott, dupla likszél,
Bz egész slingblés. A baloldali 3, lénzilt és a jobb alsd férfiing gallért Komarviroson
Laki Gydrgyndé himezte kb, 1903-ban, menyasszony kordban. (Lelt, sz.; 52, 227, 1. 1—2))
A 4 fdmbglénzélt Galambokon 1885-ben készfiette Agoston Mirtonné, (Lelt, sz
53. 19. 5. 1.). A szélén dupla slingdlés, az egyiklikszél, @ masik totstt, A jobboldab
négy lodzeld koxll a két felsd Sandon hdésziilt, 1884-ben, illetve 1012-ben. (Lelt, sz
5 203 1., 54 204, 1. 2) A jobb felsd ingele] utdbbival volt egy ingen. (Leit. s
B4 204, 1. 1) A jobboldali 3. lénzfl Nagvbakdnakon, 1887-ben, a legalsd kézeld pedip
1908-ban Somogyudvarhelyen késziilt, (Lelt, sz 54, 99, 2. 1., 55, 48. 2)
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‘Gatya. Szélos gatya

A Kanizsa kornyek1 parasztok — mlkent Az Orszag mas ta]am is —

-a mult szdzadban még hazilag, vagy takécs altal szétt vaszonbal készitett,

kézzel megvarrott gatyaban jartak. A gatyikat vidékenként — s a szerint,
hogy koznapra, vagy inneplének szantik-e, meg hogy , kinek, hogy tellett”
— kiilénbdz6 biséglre készitették. Eszerint nevezték is el kétszé gatydnak,
hat szeles gatydnak, vagy éppen tiz szelesnek., A gatya szdrait egyenes da-
rabokbol varrtdk, iilepét pedig négyszogletes vaszondarab alkotta. Komar-
varos kornyéekén példaul a dolgozonapi gatyak altaldban hirom-négy, rit-
kan hat szé1b6l, az inneplosek hét szélbsl késziiltek. A gatyéan fent négy
ujinyi széles korc, pdrta voit, eldl nyilassal. Abba flizték be a gatya fiizejét.
Komarvarosrol valo, 1892-ben varrott gatyank aljat suprikdldssal diszitet-
ték, a szélére pedig duplan rojtozoit vaszoncsikot varrtak.?> H. 76 cm, 1—1
sz4r boésége: 164 cm, az llep nagysaga: 21 om?2 ,Még anyam, Gulyas Jé-
zsefné varratta Valaklvel az én vélegényemnek, letevéruhdba. Hat gatyat
kaptam, 6t, hat és hét szé vot. Ez 6t szeles. Oreganyam fonta még, a ta~
kacs szutte Csak ilinnepen viselte.

Kutfejen a gatyanak valdt hazilag fontdk-szdtték meg a szazadfordulo

1dején is. A muazeumban 1évd kétszégatya (valéjaban 4 szeles gatya) H: 80

em, 1—1 szar bdsége: 124 cm, dillete 23x23 cm. Dereka pdrtdzott, belehu-
zott gyari gatyafiizével. Alia suprikdlt, dardzsiéppel diszitett a végén roj-
tos, rostja van., Gazdaja utoljara kb. 30 éve viselte, aratdsba. Mig 1] volt,
vasarnap is hordozta, ilyenkor fehér himzett inget és lajbit vett fel hozza.
Goesej?t mentén tinneplre négy-it szeles gatyakat varrtak.

Csurgon, Csurgénagymartonban, Szentdn az Unneplds gatydk §—10

. szelesek voltak. A csurgénagymartoni szélds gatydnk 9 szeles, 1918-ban

készliit. Az elado édesanyja, Mezel Zsuzsanna varrta még a férjének, aki
akkor 45 éves volt. De nem nagyon viselte, ,mert mar elszokott téle, na-
gyon hazta a derekat.”” A gatya aljan keskeny tazdtt csipke és dupla roj-
tozas van. A szarak rojtozas feletti visszaszegését az ingeknél is emlitett
zegzugvonalas visszahajtés, caknizds disziti.??

A muzeumunkban 1évs 10 szeles alsoki gatyat 1903-ban varrtak.®
.-Hozta a niszasszony a mustrat, és aszerint szabtdk ki, hogy hosszu volt-e
a vilegeny, vagy alacsony. A gatya szaran lent hajtogatas van. Be van vag-

-dalva a vaszon és kétfelill be van hajtva. Alatta kitogetés, keskeny tizott

csipke, erds pamukbdl vagy cérnabol. A rojtja négysoros. Vot itt nalunk
tiz szeles gatya négy is, hetkbznapra meg nyoc szeles, nydc is. Az ipamnak.
Hat meg négyszeles nem is vot. Az vot az eleje, ahol a gatyamazzag be vot
fhzve.” Megforditani a gatyat nem szoktik soha.

A Csurgo kornyéki szélesgatyakat altalaban fonott vagy tlzétt csip-

Xkével, kitogetéssel, vagy farkasfoggal, hajtogatdssal kototték hozzi a ga-

tyaszarhoz. ,, V6t duplakdtogetés, meg vat cifrabb is. A rost £516tt meg szé-

- pen kicakniztédk.” Néha talalunk azonban a gatyaszar aljan keskeny sub- -

2 Lelt, sz.: 52. 161, 4. Adaikdzld: Varga Jézsefné, 76 éves, Komérvaros.
26 Telt. sz.: 52. 151. 4. Adatkdzlt: Fata Ferenc, 48 éves, Kutfej.
27 Lelt. sz.: 54. 150. 2, H.: 78,5 cm. Szar bisége: 274 c¢m. Adatkoeld: dzv. Csire

" Istvanné, 61 éves, Csurgdnagymarton.

2 Lelt. sz.: 60, 20, 1. Adaikozld: Léczi Sandorné, 50 éves.
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rikat is. A 12 szeles gatya csak a szazadforduld tajan jott divatba, elsésor-
ban a gazdagoknal,

Kiskanizsan készilt a 60.2.1. leltari szamu négy szeles, takacsszotte
gatya. Anek Gydrgyné varrta, vegyesvaszonbdl. ,,.En varrtam magam, mi-
kor férjhémentem, akkor hoztam ide, 51 éve mar, 1909-ben. Nyaron is,
meg télen is csak ebben jartak. .. Ot gatydt hoztam, mindegyik illen forma
vot, négyszeles. Vot hozzd négy fehér {ing. Az mind ollan miziis vot, ez
vot a vilegénylingi, még 50-ben is megvot, Vot neki itthon az anyjanil még
tdbb is, de én ennyit hoztam. A gatyanak van partazata, {illepe, lent meg
rojtja, meg azsurczas. Bz pamuk, meg kendervdszonbdl van, de a rojtjat

hosszatt kollétt hezzaszabni, hogy a pamukja legven a rojtja. A derekaba c

fehér flzét flztek és arra szedték meg. Mikor Osszeker(iltiink, mar nem so-

kaig visete, harom-négy évig, aztan mar nadrag lett. Eiészor ki is csufotak

aki nadragot vett magéara, de amikor az én uram bekeriit a vasatra, akkor
ma nadragot vett, de a fiatalok is kezdték mar ... A haboru utan a gatyak-
Pol lepedét csindtunk, egvet meg az apésomnak adtam, mert & tovabb hor-
dozta.”’®

A gatyak himezett disze tehat altaldban Csurgéd kérnyékén a dupla,
vagy harom-négyszeres rovid rojtozas volt. A rojtot diszitdvarrassal, ti-
zo1t csipkével, vagy farkasfoggal varrtak hozza a gatyaszarhoz. Kiskomé-
rom kornyékén, Gocsel mentén azonban jobbara subrikat talalunk helyette.
Gyolesbol készitett gatyardl csak elvétve hallottam. Azt is inkdbb csak a
hetyke pasztorck viselték. g

Szedett ujju inget, rojtos gatyat az elsé vilaghabort utdn mér csak

elvétve készitettek, az dreg emberek részére. A 30-as évek elejéig még -

hordoztak is ezeket itt-ott az Oregek, de egyre kevesebben, egyre ritkab-
ban. Utolsé utjara azonban néha még rha is széles, rojtos gatyaban, kivar-
rott ingben megy az treg Nagykanizsa kornyéki parasztember. Az elar-
vult ingeket, gatydkat &ltalaban szétfejiik, elszabjdk. A gatyakbol tbbb-

nyire lepeddt, péntét varrnak. A himzett darabokat mosogatérongynak -

hasznaljak el. Csak egy kis toredékiik keriil be a muzewmnba.

II. A NOI VISELET

A mult szdzad masodik felében vidékiink asszonyai tobb viseleti da-

rabjukat diszitették fehérhimzéssel. A bokrosujju vagy szGkujju inget, a

fehér gyolesbol készitett nyakravalo kendét, fehér gyoles fejrevald kendét,

— késbbb a réklit — zsebkendst, fejkdtét. A viselet valtozasaval — a na- -

Lyobb arutermelés és a gyari textﬂanyadok térhoditasa kdvetkeztében —
a mult szazad utolsd negyedétdl a falusi asszonyok viselete is fokozatosan
atalakult, s fehérhimzéses ruhadarabiaikat ﬁjabb madiakkal eserélték fel.

Legtovabb megmaradl a fehérhimzés — atalakult formaban ugvan —
Kiskomarom kornyékén, ez azonban mér a kézimunka kényvek hatasat
rnutatja.

Ingek:

Vidéktink asszonyal a mult szdzad II. felében altaldban mellévarrott,
disan berancolt, bokrosan kikeményitett, mintegy kinyokig éré ujju fehér

* Adatkozls: Anek Gydregyné, Tl éves, Kiskanizsa.
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inget viseltek. Ez a kiézeliis fimdég Gonczi szerint mar erdsen pusztul, 6 is
jobbara csak Hetésbdl ismeri. ,, ... a kiézeliis dimdg (bokros ujju ing) is
jobban csak Hetésben talalhatd, Ezen ing dereka rendesen wviszonbil ké-
sgill, rivid, valamivel a csipén alul ér, Dudoros ujjai gvolesbdl valok, s a
kiinyéokon feliil 3—4 ujjnyi liénziiben végzddnek. E 1énz6t piros, kék vira-
gokkal himzik at. Némelyek mir gyolesinget viselnek., Ennek a mellét vi-
ragmintikkal szépen kihimezik .. "#

Miiveszi fehérhimzés és vagdalds diszithette a milt szazad kozepeta-
jan a Csurgd kirnyékén viselt bokrosujju ingeket is. Ezt bizonyitja a csur-
g6i Toth Sdndorné altal ajéndékozott két ingujjdarab.® (8. kép). Anyvaga

4, kép. Nai bokrosujju ing ujjdnak darabis Csurgdedl,
kb, 1850-b41,

héaziszottes vegyesvészon, a keresztszala len. Hosszaban fehér vagdalassal,
kevés laposhimzéssel, cikcakk vonalban hiromsoros laposiltéssel, es at-
csavardssal diszitették. A rancolds nyoma még jol felismerhetd a vallré-
szen. Hosszdban széles tlzitt csipke disziti. H, 47. em., 5z. kb, 15 em. A
nagymamédm édesanyja, Kuti Terézia készitette, kb, 1850-ben Csurgdn. Az
én nagymamam is vadonatdj ilyenben lett eltemetve 1922-ben, 70 éves ko-
riban. Az volt az eskiivdi ruhdja 1868-ban. Az még szebb volt ennél, mert
abban volt az eskiivin és az egész eskiivoi ruhdjat eltette akkor a haldldra.
Minden zsurmaja megvolt annak, a szekrényében (dcsolt l4da) a padlason.
A smknya]a fehér, leszedett sima pergdl volt, a koténye meg virdgos fe-

hér pergdl, magéibul mintds; ez volt a bokros linge, meg fehér sifon nyak-
ravaldja volt, olyan békanjrelves slingdléssel. Olyan kis dreges fejkotdje
volt. Ennek volt pdlh&ja (az ingnek), eldl meg fazdvel volt a nyaka mep-
kétve, Alul az ujjin meg olyan kis piros gomb van, meg kis kangyallaval
lett begombolva. A tiirojti kendd alul szépen kildtszott az ujja, a himzés
vallté] jott lefeld.”

Ugyancsak hosszdban fut a diszités a 60, 19. 1. lelt. sz esurgdi mellé-
varrott ujji, pamutviaszonbal, kézzel varrott bokrosingiinkén is. Az ing
diszitése itt azonban nem himzés, hanem filveréses szdttes csik,” ... a két
ujjan végig fehér pamuk fejté..."=

Gydljteménytlinkben tobb mellévarrott, bokrosujju ing is van —
1875—1905-ig késziiltek — Kutfejrdl, Patrobal, Csurgdirsl, Csurgonagy-
martonbdl, de kézi himzés egyiket sem disziti.

A Gonczi: Gocsej ... 393,
A Lelt. sz.: 57, 50. 2. Adatkiézlo: Tath Sindorné, 51 fves, Csurgd.
¥ Lelt, sz : 52, 162, 1.
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Ebben az iddben Kiskomarom kirnyékén linneplére mér nem bol-
rosujju, hanem elél-hatul sirin rdncbaszedett, egyenes szabdsq,
villfdtos, szives, la nyak melletti kis betoldést értik rajta) szakujja szedett
pergdlinget készitettek tobbnyire. Még a slingblt nyakravalé kenddhoz is
azt viselték mar. A gyljteményiinkben levd darab® ujjinak végét supri-
kdlds, meg fojtogatds disziti. Utobbi a subrikalt szalak dsszekittetését je-
l6li. Az ingujj végére fehérhimzéses csikot varrtak, mely tétés-bol, bimbdk-
bal és likak-bdl All. Ezeknek a Kiskomarom kérnyéki bevarrott szikujja
ingeknek az ujja végét csaknem minden esetben egyszeriibb, vagy gazda-
gabb himzés disziti. Néha még felillé gallérjukat is.

8. kép. Komarvirosi asszony
innepld viselete kb, 1870-bil,

Még a nagyon egyszerii, durva kendervaszonbol varrt alsé, illetve
munkaruhdnak szdnt, hosszi, komirvirosi gedés ing™ ujjanak a vége is
suprikdli, horgolissal diszitett.

Késdbb az ingek elejét méir nem réancoltik be, hanem szegdzéssel, az
finnepi ingeknél néha fehérhimzéssel diszitettek. Kb. a szazadfordulotol
az linnepi ingek elejét, nyakat — esetleg az ujjak végét is — varrdgé’ppel
varrott szegbzésekkel s hullimosan futd tizésekkel lattdk el. Az ingek uj-
jénak a végét ekkor gazdag tdtitt és lyukhimzéssel, bekdtott likakkal, szér-

o Lelt, sz 56. 18, 6. H.: hitul kisépen 5356 em, bosdge lent 225 om. Gallér M.:
55 cm, ujjinak H.: 57 cm. Készitette Zsoldos Bodiné Gerencsér Julianna.

B Laelt, sz: 52 162 1. Adatkdzld: Laky Gyérgynd, 65 dves,
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Oltéssel varrtdk ki (9. kép). Az ingek nyakat tobbnyire fehér horgoli csipke;
ritkdbban slingtlés diszitette, s

A 10. sz. képen Komarvaroson, Kiskomaromban és Galambokon 1890.
és 1912, kozott készitett néi ingujjhimzéseket mutatok be. A baloldali 4 ké-
zelét Horvath Gydrgyné varrta. Koziilik a 2 fels6t 1908. korul. |, .. .1920~
ban még viseltem (az inget). Az eleje volt kivarrva, csak a nyaka. Nének
nem volt divat (az ingelej kivarrasa), legfeljebb egy kis csipkeszélit varr-
tak oda. Az egész slingfles: t6t6tt bimbok, gombok, likak, bek&tott ik, A

. fele falunak én gyeldltem. Csak misére hordoztam ezt, templomba. Meg

volt szépen mosva, ki volt vasalva. Kasmérszoknydt, meg gomboskenddt
vettem hozza. Minden vasarnap fehér ingben, meg gombos kasmérkeszke-
nében mentlink a templomba.38” Az als6 kettét kb. 1912-ben slingdlte.d? A

- jobboldali 5 lénzol kozil a legfelsé Komarvaroson, 1890-ben készilt, még

a régibb fajta, szedett, pdlhds gyolcsingekhez. ,,.. Koriilbelil 40 éve nem
divat méar. Ez nem volt ravarrva az Umdgre, csak ragomboltik, és ha el=
piszkolt, levették. Ha mar piszkos volt az iimdg, csak gyorsan felgombol-
tak a tiszta 1énzolt a karra, akkor nem latszott, hogy piszkos az umég, ez

. meg kilatszott a rékli alél. Volt ilyen mindenkinek.” Himzésmintdja t61-

tott duplabimbds.3 A masodikat Galambokon varrta Varga Katalin, férj-
hezmenetele €lstt 1898-ban. ,,...5 is singdlte. Ezt csak linnepen viselte,
meg, ha mentek a réire gydjiésre (szénit gyljteni), mert oda mindig tisz-
tan, fessen készilltek, Mindig fehér ingben mentek, Volt neki 20—22 darab

- ilyen inge is. Galamboki leany volt. Folvette még oreg koraban is. Ilyen
" rdncos inge majdnem mind. Ruhéit régi ldddban tartotta. Ezt csak az &

maguk elgondolasabol rajzoltdk . . 3" A kovetkezd ingujjhimzés ugyancsak
az & munkija, de azt mar asszony kordban, 1910. kéril varrta.?? Ha a két
himzést dsszehasonlitjuk, viligosan lathatd az a nagy valtozds, mely a sza-
zadforduld ota Kiskomarom kornyékén a fehérhimzés terén végbement.
Ezt az atmenetet szeretném bemutatni a két alsd ingujjhimzéssel is.
El8bbit kb. 1905-ben utébbit 1910-ben himezte Agoston Martonné, Ga--
lambokon, A korabban kivarrotton még taldlunk lyukhimzést, annak elle--

" nére, hogy az egyideilleg lejeldlt laposhimzés mar 4j divati. Mikor az

asszony eladott valamit & piacon, tejfélét, tojast, gylimdlesdt, az aruért ka-

"~ pott pénzt ruhazkodasra forditotta. Mint fiatalasszony kapott kis pénzt

anyjatol, apjatol is. Igy mindig volt lehetsége arra, hogy a divattal 1épést.
tartson. Az ing tulajdonosa a kézeltk mintajat feceruzdval maga jeldlte ki,
s maga varrta ki. 1910-ben mar volt varrégépje, ingjeit azoniul mar gép--

" pel varrta. Ezeknek az ingeknek az ujja mar karcltében szabott volt, vall- =

folt nélkiil, de palhijuk még volt. Kb. 1940-ig még viselte Sket. Most mér-
nem visel palhasujjua inget.

A hosszi, szitkujju, palhas gyolcsingeket Kiskomarom kornyékén kb. .
- 1920-ig készitették. Hajdu Gyérgyné 1896-t6l irott rajzoskinyvében 42 nét -
iimogujjra vald himzésmintat talalunk, ujabb divatos, laposhimzéses levél—

# Lelt. sz.: 56. 18. 7., 53. 40. 1. -

4 Lelt, sz.: 54. 46. 1., 54. 46, 2.

37 Lelt. sz.: 55. 25. 3., 5!5 25. 1. ’ ’
# Lelt, sz.; 533 17.5. 1 Adatkézlo: Varga Gabonrn . Komdrvaros,

W Lelt. sz.: 56. 17. 6. o

. @ Telt. sz.: 56. 17. 5.
M Lelt, sz.: 55. 43, 5—&.
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" mintasat azonban meég egyetlen egyet sem. (15. kép. 16, kép.)

Kb. 1890-ben kezdett elterjedni Kiskomdrem kirnyékeén a levesrékli.
Ezt a lefelé bdviild, alul kézi slingeléssel vagy bolti csipkével diszitett, a
szoknyan kivil hordott blizt mar varrégéppel varrtik. Ujja sem egyenes
.szabasu, karlyukja kikerekitett. A muzeumban 1évé darabot Varga Géabor-
né édesanyja, Gulyas Jozsefné készitette, Komarvaroson, kb. 1890-ben,
Edesanyja is himezte, aki hires gyelslé asszony volt. ,,...A levesrékli mar
van 70 esztendds divat. Palhas iimogot vettek aldja. Ha hiivésebb volt, k-
tottek rd kasmirkendSt, de ha meleg volt, akkor nem. Korosabb asszonyok-
nak meég most is van, még viszik misére is, de nem ezt a fehéret, tarkat,
Volt régen is, tarka is...#"”

Hajdu Gydrgyné mar emlitett rajzoskdnyvében 22 levesrékli aljara
vald himzeést talalunk.+?

Ilyen a 15. képen lathato 27., és 28. szamu mintarajz. A levesrékli
ujjanak a sz&lét szintén szépen kivarrtak. Umégujjra és levesrékli ujjara
egyarant felhaszndltak a 15. kép 29, 30, és a 16. kép 85, 86., 88, &= 89.
-szamu mintarajzait.

Itt kell megemliteniink, hogy a szdzadforduld utan vidékiinkon mar
csak a Kiskomarom kérnyéki asszonyok varrtak fehérhimzéssel diszitett
ingeket, rékliket. Ezek himzésének valtozatossiga a népi diszitbizlés gaz-
dagsaganak szép példdja. '

A 20-as években a régifajta fehérhimzés Kiskomarom kérnyékén fo-
kozatosan megszint. Helyébe a kézimunkaujsagokbdl atvett fehér és szi-
nes himzés lépett. Ezzel diszitetiék az dtildtszos rékli alatt herdott, fehér
gyolesbol varrott Gjabb szabdst rovidujja inget és pruszlikot, puruszlit.t*

Nyakravalé kends

A fehér slingelt nyakravald kenddket Kiskanizsin és Kiskomarom
vidékén kb. 1880-ig, Miklosfan, Goecsejben, Lovaszi kornyékén kb. 1890-ig,
Berzencén kb. a szdzadforduldig készitették a férjhez mendlinyok részére.

A 11, képen egy 1863-as evszaAmmal datalt kiskanizsal nyckravaldken-
dét®® mutatok be.. Anyaga fehér gyolces, szélén kirben, valamint négy sar-
kaban fehér toli6tt és lyukhimzéssel, szarbltéssel. A lyukak ardnylag na-
gyok, kivarrasa vékony. A sarkokban kevés rozsaszin( himzés is van. Egyik
sarkaban 1863. évszammal. Néhany évtized el6tt felébe vagtak. H: 176 cm.
Sz: 157 em. A himzés szélessége korben 20 cm. ,,Az én édesanyamé voit,
0 kiskanizsai lany volt, itt is sziiletett, kilencen voltak testvérek. 1847-ben
szilletett, 16 éves koraban ment férjhez. Amire én visszaemlékszem, mar
nem viselte. Molnarhoz ment férjhez, kis vizimalmuk volt, talan azért nem
viselte. Mindig kozonséges paraszti ruhdban jart. Kasmérkenddt, meg nagy-
kenddt kotott a hatara. A ndvérem vagta szét (a kenddt), subléttakarénak

42 Lelt. sz.: 53. 17. 2. .
- 4 A rajzoskényv mintarajzait sorszamoziuk. Az egyes mintdk neve mizeumunk
- .adattandnak 87. tétele alatt 1—3. lapon taldthaté meg.

% Lelt. sz.: 53. 29. 2., 53. 29, 4, 53. 35. 1,, 53, 36, 1, 53. 38. 1., 54, 20L. 1.,
-B6. 14. 2., 56. 14. 3, H6. 14 4.

4 Toelt. sz.: 59. 1. 1. Adatkozis: Papp Péter, 78 éves, Nagykanizsa, Bajcsy-Zsi-
“linszky u. 13/d.
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hasznilta . . .”" Azt azonban hallotta, hogy édesanyja a hajtisandl besodorva
kitétte egykor a nyakira. Fején a hasonld, slingelt fejrevalékendst viselte.

Nagyon szép a 9. képen bemutatott komarvérosi nyakravalé kendd
is.%% Ay Gltozet muzeumi rekonstrukeid, mely ag 1870-es komdrvirosi nép-
viseletet mutatja be. A kendd leirdisdit az alabbiakban adom: Fehér gyoles-
bol késziilt, kirben a négy szélén és a szemkizti két sarkdn gazdagon var-
rott fehér lyukhimzéssel, kevés laposhimzéssel, egyszer( laposdltéssorok-
kal. Két szomszédos oldaldn a himzés gazdagabb, H: 175 em, Sz: 168 em,
a slingelés Sz: 7—I10 em. Ugy mondjik, lehet 100 éves is; A szdzadforduls

11. kép. Nyakravald kendd részlete
Nagvkanirsanil,

tijan ment ki a divatbol, de mar akkor is csak az idosebbek hordtik, Az
1880-as években mar nem készitettek ehhez hasonlot, akkor mér kasmér-
kendiit viseltek. Ezeket lanykorukban slingelték, s eldszér lakodalmukban
tették fil az asszonyok. Szépen kikeményitettélk és dtldsan dsszesodortik,
hogy mind a két himzett sarka latszodjék, de a villuk ald ne érjen a széle.
Az eladd napa, ki 1923-ban, 82 éves koraban halt meg, még Gregkoraban
is viselte. ,Nemcsak a fiatalok viselték. Slingdlve van. Nekem mér nem
volt ilyen. Mikor idekeriiltem 1901-ben, a 70—75 éves iregek még hor-
doztak. A napamat ebben is temettiik el. Meghagvta: tiszta fehérben te-
messiuk el. Fehér péntd is volt rajta.” Hasonléan kivarrott, keményitett
fehér fejrevalé kenddt viseltek hozza és bokrosujju inget. Még télen sem
vettek magukra kabatot, akkor is ilyen ,porén” mentek a templomba.
Siriin leszedett kasmérszoknya, szatinszoknya illett hozz4, mely ald 3—4
péntdt vettek. Eléje fekete kétszé kiotényt kitottek. Az bltozetet tébbnyire

szines, néha aprégombos harisnya egészitette ki, valamint magasszari,
gombos cipd.

" Lelt, sz 52. 1895. 1. Adatkozlt: Melnar Ferencné, 70 éves.

2] COCSEN MUZEUM
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Viseltek kikeményitett, slingelt nyakravalé kenddket, robec-et a so-
mogymegyei Berzencén is.47 Ezelinek mintdja azonban dltaldban aproléko-
sabb, kisebb lyukd volt, viszonylag t6bb toltétt himzést alkalmaztak. A vi-
:iiﬁuk szarait ritkdbban sziriltés, gyakrabban sirdn varrott laposéliéssor

otja.

Egy-egy ugyeskezl, modos asszonynak néha 2—3 nyakravalé ken-
déje is volt. Iyenkor az egyvik slingslt, a masik inkabb horgolt sz&ld wolt.
A Tornyiszentmikloson, 1882-ben késziteti nyakravald kenddink harom-
szogleti, a széle mentén két oldalt keskeny mesterkével, gyari betétesipké-
vel, majd a szélén széles horgolt csiphével. Nagyon kikeményitették, ki-
vasaltdk és ugy kototték a nyakukba, hogy mennél fodrosabban dlljon. Fe-
hér bolrosujji inget vettek ald, féléje meg patyolatot, meg kasmérszok-
nyat. Tulajdonosa csipkéjét is sajdt maga horgolta. Oregkoraban mar nem
vette fel. A menyasszonyladdjdban tartotia.

A Gdnczi altal bemutatott gontérhazai asszony szintén slingolt nvak-
ravalo kendit és slingdlt pacsdt visel.

A szdzadforduld utin — tudomdsom szerint — fehér slingelt nyakra-
vald kenddt mér sehol sem készitettek. Ginesi is mint — régebben viselt —
divatjamilt ruhadarabral emlékezik meg rola. Eeyre inkabb kiszoritotta
a kasmérkendd, mely a szdzadfordulo idején valt altaldnossé. Az iddsebbek
azonban nyéaridoben viselték mép kivareott fehér nyakravaléikat, s6t néhol
meg a 20-as évek veégeén is el-eljartak vele a templomba. Az Gregasszonyo=
kat tébbnyire abban is temettis el A megmaradt nyakravalo kendiket
agyteritonek, fliggbnynek, butorra valod teritonek hasznialtik, vagy szét-
szabtik, de disziteitek vele wnapi sdirat is, sot kaposztéshordot is takar-
tak vele. Nem mindenki becsiilte meg egyforman. Manapsdg, 60—80 év
miltaval, mdr csak néha-néha bukkanunk egv-egy darabjira némelyik fa-
lusi haz szekrényében, ladajaban,

Fejrevald kendd

A fehér slingelt, vagy horgolisos széla nyakravald kenddhoz hasonls
fejrevald kendd tartozott. Migeumunk gyajteményében tobb ilyen fejre-
vald kendd van Kiskomdirom kiirnyékérdl, de van Kiskanizsarsl, Pétrétérsl,
Magyréesérdl, Lovaszibdl és néhany darab Berzencirdl is. A viselésiikre
vonatkozd adatok mepegveznek a nyakravald hkendokn2] emlitettekkel,
mégis ugy latszik, hogy ezeket valamivel tovabb viselték, mint a nyakba-
valokat.

Arrol, hogy mikor jitt szokasba a fejrevalo kenddk kivarrdsa, nincs
adatunk. Paget angol fildbirtokos, aki az 1830-as években jart Nagykani-
zsdn, azt {rta, hogy a nagvkanizsai sszonyok fehér vaszonbdl vald, laposan
hajtogatott, killénts fejviseletben jarnak Arrdl azonban nem ir, hogy ez a
valdszinfileg pacsa forma kendd himzett volt-e, vagy sem.™

A 11, képen bemutatott kiskanizsai nyakravalé kendohoz a 12, sz.
képen lithatd fejrevald kendd turtozott™ Exz is 1863-ban készilt. Anyvaga

% Talt, sz: 54. 188, 2.

“ Lelt. sz.: 52, 133, 2, Adatkozlo: Konddkor Istvian, 58 dves,
“ CGonexi F.: Gocsel, 384., 393

“ Kresz M.: L. m. 145,

M Telt gz 56 1. 2.
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ugyancsak finom gyoles. Szélét kirben, valamint két szemkozti sarkdt gaz-
dagon varrott fehér lyukhimzés és kevés laposhimzés disziti. Két-két szom-
szédos oldalanak a himzése azonos. A levelek dgat és a virdgok szdrdt slrdn
egymés mellé varrott laposiltéssor alkotja. H.: 8¢ cm, Sz.: T8 cm. Himzés
Sz.: korben 8—125 cm.

A koméarvéarosi nyakravald kenddhdz illé fejrevalst szintén megtalal-
juk a 9. képen bemutatott babun.® Készitetie valdszinileg Ferko Jozselné
édesanyja, 1850. koril. Erdsen kikeményitették. , Linykorukba slingdlték
s eldszor lakodalmukban tették fél az asszonyok. Ugy kellett dsszehajtani,

12. kép, Fejrevald kendd részlete 12, kép. Fejrevald kendd
Nagyhanizsdirol. himaett sarka Loviszibol.

hogy mind a két vége latszddjék, aztin olyan széles kontyot tetiek aldja
pakundeklibdl . . . A napam is féltette ... de halila el6tt méar konty nélkiil
hordozta. Slingilése szdlds. A napamat is ebben {ehhez hasonldban) temet-
tilk el...” Egyébként a Kiskomérom kornyéki slingelt fejrevald kenddkkel
e helyen nem foglalkozom, mert azokat méar részletesen ismertettem, , Az
asszonyok fejviseletének alakulisa Kiskomaromban és kornyékén..."
cim{i munkdmban.5

A fejrevald kenddk masik részét fehérhimezéssel és horgolissal diszi-
tették, llyen az 1860-as években varrott loviszi csipkés fejrevald kendd.
(13. kép.) Anyaga finom fehér gvoles Szélét kirben keskeny mesterke,
egyik sarkat azon belill L alakban fehér lapos és lyukhimzés, a levelek széi-
raként slirlin egymis mellé varrott lapostltéssor, valamint stilizalt virdg-
csokorhoz hasonld sarokminta disziti, Két oldalan, illetve 3 sarkan széles,
fehér, kézi horgolasu csipke van. A gyoles nagysaga 79x75 cm, a csipke
Sz.: 13 em.™ Készitette Gondics Imréné, Loviasziban, 1865. kériil. ,,A patyo-
lathoz és bokrosujju inghez viselték kikeményitve, selyem lekitdvel. Eldl

" Lelf, s 52, 195, 2,
B Wépr, Erl. 1057, 125—130,
# Lelt. sz.: 52. 133, 1.

21
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14. kép. Fejrevals kendd himzeit sarka Berzepcérdl,

nem kitotték meg, hanem egy brosstivel tizték ossze. Aldja hdatrakstd
piros kasmirkend6t vettek. Az alatt volt a kapli, amit hajtivel tiiztek a ha-
jukra. Aki nem hordta a kaplit, az ezeket is elhagyta mdr..."”

Hasonloképp kiérben mesterke, az egyik sarkon pedig fehér- és kevés
piros lyukhimzés, valamint laposhimzés disziti a sandi fejrevaléd kenddn-
ket is, melyet kb. 1854-ben készitettek. H.: 87,2 em, Sz.: 83,5 cm. Szélat
kiirben 6.3 cm széles fehér horgolt csipke disziti.®

Ezeket a nagy alakd, erdsen kikeményitett, csipkss széld fejrevalo
kenddket Lovasziban agy viselhették, ahogyan azt a Gonczi altal kézolt
fényképeken és rajzon lathatjuk.® Lovdsziban a hajkontyra eldszér kis

W Lelt. 5=: 55, 5. 1.
“ Gonczi: Goesej ... 384, 103,
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vaszonnal bevont, kéregpapirbdl készitett kdplit tettek,™ arra kisméreti
kenddt kitattek Ggy, hogy a fejrevald kendd szép bokrosan alljon.

A berzencel Kivarrott, slingelt peesicd-t dltalaban apromintas fehér
ltétt és lyukhimzés disziti. A mizeumunkban 1évé egyik darabot azon-
ban ezenkiviil nagyon szép szdlvondsos diszitménnyel és vertesipkével ldt-
tak el.® (14, kép.)

Pétrétel fejrevalo kendonketl szilvonasos diszilmény és rece-csiphke
disziti." '

Ha diszitett viseleti darabjaink himzésének [ormavilagat vizsgaljulk,
azt tapasztalhatjuk, hogy a Nagykanizsa kornyéki fehérhimzések két kie-
pont; Kiskomarom és Csurgd kiéré csoportosithatok.

Az 1880-as évekig mindkét centrum kirill ercieljes, sajatos jellegi
népies himzdmivészet volt. Ez a himzéskultira ettdl az idoszaktsl Kisko-
marom kornyékén még tagabb teret kapott, a himzésnek még szélesebb
népi gyakorlatdval taldlkozunk. Ennek okat tébbek kézt abban taldlhatjuk,
hogy ekkoriban Kiskomarom kérnyékén fokozatosan elhagytik a hdzi fo-
nas-szivest. Igy az asszonyonak tobb ideje maradi a kézimunkazdsra.
Esurg:') kirnyékén ezzel szemben a hazi fonas-szivés jelentosége nem cstik-

ent,

Kiskomérom kiirnyékén a himzések mintdjat mindig ligyeskezii asz-
szonyok rajzoltik elo sajat képzeletiik és hagyoményaik alapjin. ,Voltak
pyeliold asszonyok, azok gyelolték ki mindenkinek. Kinek illent, kinek ol-
lant, A sajat fejiik utdn. Fizettek neki érte valamit, vagy vittek érte vala-
mit. Ceruzdval gyeldltek,™s

A galamboki Szabd Janosné igy emlékezik vissza: ,Edesanyam volt
hires gyelsl6 asszony. Mindig mondtiak neki: Juli néni »gyelilje« le ezt a
kis ruhat. Szokott ingelejit, lénzilt, ujjat, zsebkenddt, meg olyan kis szik
imdgujjra vald kis ruhat (gveldlni). Kit likszélre, kit meg kis tetire, leve-
lesre, rajzolt hossza lyukakat. Csak faceruzdval rajzolta, a kezével. Soha
nem mérte ki, csak irta, gyelolte, olyan gondolomforman . . . Eddsanydmnak
annyit dsszehordtak egyv-egy vasirnap, hogy megért gyveldlni egész estig,
Ugy vasdrnapi délutinokba. Hogy mi szerint gyelélt, nem tudom, de sok-
szor meg is dtitt, hogy ne lokédjem a kezét. Kislany voltam még .. ."

Komarvdroson Horviath Gyirgyné, Balatonmagyarddon Hajdu
Gydrgyné volt ilyen hires gyelild asszony. Szegény liny wvolt mindegyik,
de szerettek csinosan, pompdsan jarni, és igy gyljtotték ossze a redvalot.
Horvath Gyorgyné meséli, hogy a sok gyeliléssel, himzéssel annyi pénzt
gyljtott dssze magdnak, hogy mikor férjhez ment, 30 slingelt, szlkdjja
ingje is volt. Hajdu Gybrgyné, a késobbi hires necciizi is azt mondja, hogy
a gyeliléssel, singliléssel gyhjtotte dssze a kelengyéjét. Muzeumunknak
ajandékozott rajzoskdnyvében (15—16. kép), melyet 1896-t6l rajzolgatott,
162 db sajat tervezési mintarajz van: 34 db nfi fimdgujjra, 18 db fehér
levesrékil aljdra, 10 db férfi lénzél, 13 db férfi iimég elejére, 22 iimbgujjra,

W Lelt, sz.: 52, 144, 3—8.

M Telt sz.: 39, 45. 1.

“ Leit. sz: 55, 4. 4.

W Adatkizld; Varga Gaborné, Komérviros,
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15, hép,

Riszlet a balatonma-
gyarddi Hajdd
Gyirgyné rajzos-
kdnyoébil,

16. kép,
Részlet a balatonma-
Evarddi Hajdd
Gyirgyndé rajzos-
komyeébial,

17. kép,
Richelieu himzésl lejbi

Orosztanybal,
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{nincs megjeldlve: férfi, vagy noi-e), 26 zsebkendd szélére, 2 halottas le-
pedd szélére, 11 fejkiiiire, 9 vankosbefilzore, 11 vdnkosfenékre, 1 oltdrru-
hdra és 5 db egyéb,

Ha megtetszett az egyik asszonynak, vagy linynak a tarsndje leves-
réklijén, vagy ingjén latott ajvonalt minta, gyakran kandllal ledtrgdlie és
kihimezte. ,, ... En is gy rajzolgatok csak magam. Egyik a masikdrol aztin
kaldnnal ledbrgélte, a kanalat meg a fejéhez, a kupdjihoz dirgélte, hogy
zsiros legyen és jobban latszodjék. Mert régebben még meg is zsiroztdk a
hajukat disznozsirral, de édesanydam mir nem..."® Az igy atnyomddott
mintat aztin ceruzdval utana rajzoltak.

A leanygyercket kordn megtanitottik himezni. Mdir a 7—8 éves kis
. iskolds linynak kezébe nyomott az anyja egy rongyot, rajzolt, gyeldlt ra
valami kis mintat, majd tat, fonalat adott a kezébe, aztan biztatgatta: ,,no,
vird ki szépon!™ Ha az elsé probilkozisok sikerilltek, kihimezhette a kis-
lany az elsd zsebkenddjét. A komdarvarosi Podr Janosné mesélte: , En mar
tiz éves koromban olyant varrtam, hogy el lehetett volna vinni akarmelyik
kidllitdsra.” Himezni tibbé-kevésbé mindenki megtanult. Voltak azonban
asszonyok, linyok, akik valdsagos mivészeivé valtak. Ezek gyakran kihi-
mezték {igyetlencbb tarsndik részére is a viseleti darabokat. A szegényeb-
bek pénzért vallaltak himzést. Sok gazdag kanizsai liny kelengyéjét varr-
tédk ki a Kiskomdrom kiirnyéki lanyok, asszonyok, A himezteini szdnt ruha-
darabokat drukkolve kaptdk a megrendeloktdl. Ezek nagy része polgari iz-
lésd fehérhimzés és richelieu volt. A himzbasszonyok hamarosan megked-
velték ezeket a mintdkat, és sajat ruhadarabjaikat is — az inget, puruszlit,
péntd aljat — egyre gyakrabban wvarrtak ki ezzel a himzésmoddal, ezekkel
a motivumokkal. (17. kép.)"

Az ujfajta himeés rohamosan kiszoritotta a régi tipusq, egyéni és népi
jellegi fehérhimzést,

A himzett feliiletek kandllal vald dinyomésa altalanos volt. Ezt bizo-
nyitja az alabbi berzencei adatkézlésiink is: ,,...a mintajit... abban az
idGben kanallal reszelték le egyiket a masikdrol ... 4 kanalat a hajihoz
dorgélte, aztdn Ggy reszelte a vasznat, az a zsiratiités ahhoz épp elég
volt, , "8

Csurgd kirnyéken mar a szdzadforduld eltt is tobbnyire Ggy nyo-
mattik €l6 a mintikat: | Ez mir mind drukkoeltatva volt, ollan gondolom-
forméan nem is tudna azt senki sem megesinalni, Az én férjemnek az ing-
jein is wit ez a pipitér, lami a 4. képen bemutatott ingelejen lithatd), az
dreg Milller néni drukkolta Csurgon 1906-ban, Vot neki 8—10 illen mintdja
is..." Az ligyeskez( asszonyok, természetesen, lekanalaztik azért egymds
ingjérol a himzésmintat, de ez a motivumkines terén a drukkoltatds kovet-
kezményeként fellépd egyhangisigon nem segitett. Az 1900-as években ké-
sziilt Csurgd kérnyeéki ingeken ugyanis ugyanazt a 15—20 féle mintat 1at-
juk megismétlédni. A killénbség csak az, hogy az egyik inget gazdagabb
himzés, tibh szdmedli, cakni, horgolis, esetleg siprika diszitette, a mésikat

* Adatkield: Tibol Gerencsdér Jozsefnd, 47 éves, Kiskomérom.
5 Lalt, sz.: 5. 201, 1, Kéaritette Méirffy Istvinné 1930-ban, Orosztonyban.
= Adatkdzl: Szellir Jorselné, Berzence.
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kevesebb. Ez a jelenség anndl sajndlatosabb, mert a kordbban himzett da-
rabokon — amint az elobbiekben részletesen ismertettem — még valtozatos
dltésmadokat és formakineset taldlunk.

Az ift vazolt jelenségnek az okat az egyre erdsiédé polgiriasodasban,
igy a gydri termékek fokozddd térhdditdasdban kereshetjiik.

H. Kerecsényi Edit
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WEISSGESTICKTE TRACHTENSTUCKE AUS DER UMGEGEND
VON NAGYKANIZSA

Das Museum: von Nagykanizsa besitzf ab 1850 verfertigte Kleidungssticke
in Weissstickerei, die wir in zwei Gruppen teilen kinnen. Auf den aus Leinen, Hanf
od. Halbleinen verfertigten Kleidungsstiicken, wie z. B. auf den ,pleifenformigen”
Armeln der Minrerhemden aus Scmogy (Abb. 1, 2, 3) und auf den Armeln der aus
der Mitte des venigen Jahrhunderts stammenden Frauenhemden aus der Umgebung
von Csurgé {Abb. 8) finden wir fadengezihlte Weissstickerei umd Durchbrucharbeit
(ung, ,,subrika’”). Fir die Stickereien der Frauenhemdérmel in der Umgebung von
Csurgd sind noch die Doppeldurchbruchtechnik und die gestrickte Spitze kennzei-
chnend. Im aligemeinen ist der untere Rand der Hosenbeine {iber den Fransen gleich-
falls mit Durchbrucharbeit geschmiickt.

Dieser fadenzidhlende Flachstich und die Durchbrucharbeit behaupteten sich
auch nach den 70-er Jahren, als auf den Hemdirmeln aus Somogy {Abb. 3.) oberhalb
des angendhten, zuriickgeschiagenen Teiles mit Hochstich und Lochstich gearbeitete
Blumenmotive in Frethandzeichung erscheiren.

Die seit den T-er Jahren sich immer mehr wverbreitenden Armelbiindchen
(Manschetten) der Miamnerhemden (Abb. 4, 5, 8§, 7} und die feineren Frauenhemden
aus der Umgebung von Kiskomdarom (Abb. 9, 10) sowie die zwischen 1860—1900 ver-
fertigten Kopf- und Halstiicher aus Chiffon (Abb. 9, 11, 12, 13, 14) wurden nach Frei-
handzeichnungsmustern mit Flach- und Hochstich, Lochstich Schlingstich, Ketten-
stich, inetnandengeschlungenem Kelttenstich, Stabstich, Ubergestickiem Flachstich
Zopistich und anderen Sticharten geziert. Hiaufig haben sie gehikelte, seltener ge-
kloppelte Spitzen,

Mit der Verbreitung der Fabrikwaren kamen an der Jahrhundertswende und
zur Zeit des ersten Weltkrieges die weissgestickten Kleidungsstiicke dlteren Typs aus
der Mode. Nur die alten Leute trugen sie noch eine Zeitlang, die meistens in diesen
Kostitmen besiattet wurden.

Die Stickmuster wurden zumeist von handfertigen Frauen auf den Stoff vor-
gezeichret (Abb. 15, 16), hiutfig wurden sie aber von gestickten Musterstiicken durch
Abreiben mit Bleiléffel oder auf andere Art auf die zu schmiickende Kleidungsstiicke
iibertragen.

‘Edith H. Kerecsényi
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- A véaszonnemii szerepe kordbban joval jelentfsebb volt néplnk éle-
tében, mint ma. A férfi- és ndi fels6ruha legfontosabb darabjai (ing, gatya,
pendely vagy péntii) és a paraszti haztartasban és gazdalkodasban sziksé-
ges egyeéb textilidk (abrosz, torléruha, lepedé, zsak, ponyva, sth.) mind hazi-
lag, néi munkaval elgallitott kender-, vagy kisebb mértékben lenvaszonbdl
kesziiltek.t

Zala megyében is ez volt egykor a helyzet. Plinder Ferenc, Gicsej
els6 néprajzi kutatdja szerint az 1830-as években ,,A nb személyek fonds-
sal, szovéssel, varrassal és himzéssel foglalatoskodnak ... mind egyik asz-
szony ... a szoszot megfonja, On maga meg szovi, és az igy megkészitett
véaszonybol férjének és gyermekeinek inget, gatydt, tarisznyat varr, a ta-
risznyanak kengyelét . . . kihimezi . .. A némberek jelenkorig nem esmertek
mas ruhat, mint on kezeik munkalia vaszonbol készilteket. .. A férfiak
...nyakatlan fejér inget, széles fejér gatyat, majd mindnyajan izlésre ki-
himzett kengyelll vaszon tarisznyal” viseltek. A felesleget nyersen vagy
feldolgozva vasaron értékesitették, altalaban tehdt sajat sziikségleten feliil
is termeltek.?

Ugyanakkor mar Plinder utal arra, hogy a régi, egyszeri fehérviselet
kezdett megvaltozni, és a készenvett szines, gyari-bolti ruhadarabok kezd-
ték azokat kiszoritani. Ez a folyamat, mely a kapitalizmus falusi térhodita-
sanak egyik velejardja, a késobbiek folyaman egyre erdsbodott, mindjob-
ban visszaszoritva a vaszon jelentdségét a népéletben és fokozatosan meg-
szlintette a régi vdszonruhat.? A mult szazad végén Gocsejben és Hetésben
kutatd Ganezi Ferenc a régi viseletnek mar csak nyomait talalta meg, f6leg
Gocsejben,® ahol a valtozas eldbb zajlott le, mint Hetésben® Akkor vidée-
kiinktn is mar ,,minden ruhadarab maédija az altaldnos uras felé hajlik.”s
A haziszivés is pusztuloban volt. Giesej tilnyomoé részén mar nem szdttek,
csak takdccesal szdvettek, viszont a hetési kdzségehben még gyakoroliak a
szovést, és minden haznal volt szdviszék. Altaldban véve azonban —
Gonczi megallapitasa szerint — ,,a szévbasszonyok szama folyton apad.”?

1 Kresz Mana: Magyar parasztviselet (1820—1867.). Bp. 1956, 10, 24—30.

? Plinder Ferenc: Gicseinek esmérete. Tudomdnyos Gydjtemény, 1838, évi
VI, kit 3—34. (12, 22 k.)

3 Plander és Kresz i. m.

% Gonczi Ferenc: Gocsej s kapcsolatosan Hetés videkének és népének Gssze-
vontablh ismertetése. Kaposvar 1914, 372—395.

5 Bellosics Balint: A hetési magyarsag viselete. Néprajzi Ertesits, IV. (1803).
273 kk.

b Gonezi 1. m. 379,

7 Géneczi i. . 646.
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Ma hasonld a kép, mely elénk tarul.® Gydjtéteriletiink nagy részén
(Gocsej) mar régen megszint a hiziszdvés, a vdszon ruhaviselet, és csekély
merviire korlatozodott a haziszities haszndlata. Gocsej néhdny kizségében
(Zebeckén és tole délnyugatra), valamint a sromszédos Kerkdn tili, [6leg
hetési kizségekben viszont ma is divik a szives, és hazilag allitjak 16 a
paraszigazdasigban sziikséges kiilonféle vaszonholmikat.

Mindezt azért kellett elérebocsitanunk, mivel a mingorlé — a vi-
szonholmi simitdsdnalk, , vasalasdnak’™ eszkiize lévén® — készitése és hasz-
nilata szorosan osszefiigg a vaszonféle hasznalataval, illetve annak foko-
zatos megszintével, Azokban a kizségekben, ahol még foglalkoznak hizi-
sziviéssel, tehidt ahol viszonylag sok vaszonkészitmény talilhato, ott jofor-
méan minden hdznil hasznidljak a mangorlot.

A vaszonruha kezelése — mosdsa és vasalisa — kiilénleges modon
torténik. A visrnat paroljik (pdrdjjak: ez a pdrds), vagyis gyalult deszki-
bal készitett pdrosajidrba, pdruba helyezik, foléje ruhdba kititt hamut
tesznek, és erre forrd vizet ontoznek.!” Az igy képzdditt lagban a vdsznat
allni hagyjak, majd masnap leviszik a patakra, vagy a tékdra, ahol a viz-
ben mosdlapickdval'® kiverik és hazaviszik szdradni.

A wvészon vasaldsa, vapyis a midngorlds, sikdids, dergdlds [élnedves
allapotban torténik, jo idében az udvaron, bontopadon, rossz idében a
konyhaban, az asztalon, vagy a lidin. Eszkéze a mangorld és radja, a
sodrdfa.'® A mangorléradra racsavarjak a vasznat, majd az asszony — bal-
tenyerét a lap végére helyezve — erds nyomissal végigloki rajta a mén-
gorlodeszkat, Ezt a miveletet mindaddig megismétli, amig ki nem simul
a vaszon, A mangorlast folytatok szerint az erds vaszonruha mangorlisa
célszeriibb — epyszeriibb és gyorsabb —, mint a vasaldsa. Hasonld a hely-
Zet a vaszonruha pdrolasdaval is.

Legtsbb kizséginkben azonban mar nem, vagy csak egyes, vaszon-
holmiban gazdagabb hizaknil méngorolnak.'* Ahol kevés a vaszonféle, ott

* A jelenkorra vonalkozd adatokal a Goeseji Mazeum 1950—1060 kézitti —
a mangorlisra vonatkozdkat az 1960, évi — gydjténaploi (Gy. N.) tartalmazsik,

¥ Beke Odon; Vasalis é5 mangolas. Magyar Nyelvor LXXVID (1953) 79—80,
&5 Bdtky Zsigmond: Magvar mangorlo-lapiczkak. NE VI (1905) 81—81,

12 Pénylépdt Gonczi kozM, 1. m. 477,

W oA Goeseji Mazeum 183 mosdlapickdval rendelkezik, Keményfiabal faragotl,
a mingorldkhoz hasonld, csak azoknal lényegesen riwidebb eszkoeztl. Allaliban
diszitetlenek, csupin 4 dorabon taldlunk egyszerd bevagolt diszt, vagy nevet és
évszimot, Népl nevik: lapicka, vagy mosdlapicka,

2 A GM. 8 mingorléruddal rendelkerik, Keménylibil hengeresre [aragott,
diszitetlen keményfarudak, Két darabunk végebsl kis fogantyu all ki, Hosszuk 58.6—
825, atmérdjik pedig 33—T4 em kizott valtakozile. Atlagos hosszuk T2 em, dtmérdjitk
pedig 5 cm. Hasznidlatuk a mangorldkhoz kdtott. Népd nevik: mangorldfa, guriga,
lepgyakrabban azonban sodrdfa.

1 Hivételes wvolta ellendre érdemes itt megemlitendnk két jellemzd eselel
Altalaban véve a mangorlis Budaliin megssindben van, Zalaegerszegen pedig mir
régen megszint, Budafiin 1851-ben kaplam egy mangorlot (3. sz). 1860-ban ismét
felkerestem az ajandékozdt, akl kiedlte velem, hogy mivel méngorléra towibbra is
sxitkségiik volt, régi szolohegyi pincdjiik és présik elbontisa uiéan a prés ripdnak
neverett ¢ a mingorldhoz hasonld alkatrészdt hazahoztak, & azdta art haszndljék
mangorlonak. Zalnegerszegen pedig Jaross Gydrgynd (Jokai utea 23.) ma is méngorolja
n vaszonholmit,
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azt altaliban mar vasaljik. A fiatalok mér nem mangorolnak, 1j héazba
pedig nem viszik el a régi mingorlot.

Ahol még hasznaljak, ott a konyhiban, vagy a kamriban tartjik, a
falhoz tdmasztva. (Falba vert szegre akasztott mangorlot — bir tébb darab
nyelének vége dt van firva — nem taldltam.) A mdngorldt mésodlagosan
is haszndljak — ha a mangorlds mar megszint, akkor csak mésodlagosan —
meégpedig gyurt tészta, hus és dohany vagésdra, babeséplésre, tovibba a
zstuptetds hazak gerincén lévd kévesor, a tora leverésére. Ha mér erre sem
ji, akkor a padldsra dobjik, vagy tilzre vetik.

1. kép. A méngorléd részei,

Giyajtiteriletiink kézi mangorldi — a mangorlogép zalai népiink ko-
rében ismeretlen! — tdlnyomdrészt egyszeriiek, diszitetlenek, csak hasz-
nélati targyvak, nem dekorativ igénnyel késziiliek. Viszont ardnylag sok
diszes, évszamos és Teliratos méngorlal is talalunk itt — foleg a régi anyag-
ban —, ezek mar népmiivészeti szempontbol is figyelemremeéltok. Az egy-
szerti darabokat barmelyik parasztember el tudja késziteni és valdban
maguk is faragjik azokat, Keményfabal — tGbbnyire biikkfabdl — kihasit-
jak, szekercével kinagvoljak, majd szioszéken, vondkéssel tajabban gyalu-
padon, gyaluval) letisztitjak. A targy elnevezése valtozatos: lapicka (vagy
lapocka), dorgiilélapicka, dergild, dergdlolapicka, sikdld, sikdldélapocka,
mungorld, mangorlofa, mingoerlddeszka, a hullimos alju: redes mangorlo.
Gyakori az egy kozségben lévd tobbféle elnevezés. Leggyakoribb név a
dirgiililapicka. A mdngorls elnevezés ujabban terjedt el. Részeinek (1. kép)
— a nyéltdl és a vdlltdl eltekintve — nines népi neve, Még azokban a koz-
ségekben is viszonylag ritkdn késziil, ahol él a mangorlas, mivel egy-egy
keményfabol készitett darab hossza éviizedekig (néha évszizadokig) eltart.
Diszitett mangorld készitéjére mdr nem taliltam. A tovabbiakban létni
fogjuk, hogy utobbiak készitéi elsésorban a fafaragds mesterei, a zalai
pasztorok koziil keriiltek ki,

A Gicseji Mizeum gazdag, jelenleg 73 darabbol allé mangorlogydj-
teménnyel rendelkezik, gyGjtoteriilete kiilonbozd kozségeibdl. (2. kép.)
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2, kép. A mangorick gyijtohelye,

1. Rarlahida {(3: 43, 44, 53.) — 2. Becsvilgye (3: 22, 29, 73.) — 3. Bocfdolde (1:20.) — 4. Boncodfdlde
(1:26.) — 5. Bade (5: 10, 42 47, 57, 66.) — 6. Bodehdza (1:21.) — 7. Budafa (6: 3, 13, 14, 36, 63, 61.) —
8. Csdcsbhozsok (1: 12.) — 9. Csatar (1: 2.) — 10. Csonkahegyhat (2: 4, 68.) — 11, Csidde (1: 45.) —
12. Egervar (2: 18, 27.) — 13. Esztergily (1: 48.) — 14, Gaborjinhdza (1: 49.) — 15. Geliénhdza (1: 1.)
— 16, Gombaosszeg (1: 72) — 17. Hottd (2: 25, 7T1.) — 18, Kalocfa (1: 80,) —19. Kavas (1: 61.) — 20,
Kemendoliar (1: 18.) — 21, Keménfa (1: 6.) — 22. Kozmadombja (2: 10, 28.) — 23. Kustinszeg (1: 11.)
— 24. Kustany (1: 58.) — 25. Ligetfalva (1: 39.) — 26. Milejszeg (2: 38, 70.) — 27, Nagypdli (1: 9.) ~
28, Nemeshetés (1: §9.) ~ 29. Nemesszentandrds (2: 41, 46,) — 30. PAlfiszeg (1: 23.) — 3. Pdka-
szepell (1: 62.) — 32, Pusztaszentliszld (1: 540 — 33, 'Resznek (1: 50.) — 34, Salomvar (1: 65.) —
45. Sénye (1: 35.) — 30, Szentgydrgyvolgy (6: 5, 24, 34, 51, 54, 67.) — 37. Teskand (1: 56.) — 38. Vas~
boldogasszony (1: 7.) - 39. Vaspor (3: 15, 16, 17.) — 4. Vorhota (1: 55.) — 41. ? Zalabaksa (3: §,
31, 52.) — 42, Zalalévd (1: 60.) — 43. Zalakoppdny (1: 32.) — Ismerctlen (2: 36, 37, sz.). — Ussze-
sen 73 db,

S
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Ezekbdl 9 darab még a felszabadulds el6tt kertilt be — adataik részben is-
meretlenek —, 64 darab pedig 1950 utani sajat gytijtés. Az aldbbiakban
darabonként ismertetem anyagunkat.14

1. — 52. 7. 29. — Gellénhiza, — H: 67 (49); Sz: 8,2—13; V: 2,7 cm. — Nyele at-

fart ovélisban végeddik, Vallan félkérivesen bevagott. Atmetszete téglalap alaku. Lap-
jan zsafoltan faragott. A bevigoit, zdmitkben mértani mintdk (rozeita, svasztika, tél-
korivek, racsminta, sth) szimmetrikus elrendezésliek, A fémotivumot két sziv alak
képezi, benne tulipannal, Vilia kozelében GI monogrammal és 17.. (befejezetlen)
évszammal elltott, (I T. 1.) ' .
_ 2, — 55, 27. 7. — Csatar, — H: 63,3 (45); Sz: 11 — kb, 17,7; V: 2,9 em. — Athirt,
deformélt korongban végzidé nyele az egyenes vall felé keskenyedik, Lapjinak széled
—— oldalt kb. 4, a valinal 7, végén 9 cm szélességben — elkeskenyitve, Az igy addédo, és
a lappal azonos alaki kisebb sima feliileten — 3 részre tagolt mezdben — martani
disz van: zegzugos keretelévonalak kozéott parhuzamos atlos vonalak, sziv és deltoid
alak. A lap atmetszete koporsofedélszera. (L T. 2.)

3. — 51. 27. 2. 1. — Budafa. — H (vége elkorhadt!): 58 (44); Sz: 9,5 — 13,5;
V: 3,5 cm. — Nyele atfurt ovalisban végzédik, kidllé pecekkel.  Atmetszete hazteto -
alaku. Nyél {eloli vége kozépen félkor alakban bemélyitett. Mértani elemekbdl (svasz-
tika, harom- és négyszégek, rics- és szilvamaghoz hasonlé minta, kérdk ¢és ovalisok
virag alakban) tsszetevidd stilizalt ndvényi disszel, egyenes vonalkerettel hatérolva. -

- Atmenet a geometrikus és a novényi diszités kozott. (I T. 3

4, — 58, 23. 1. — Csonkzhegyhiat. — H: 56,9 (42); Sz: (csonka, tehat kdzépeny:
10,8; V: 2,4 cm. — Nyele atfurt haromszighen végzédik. Atlmetszete haztetd alaki -

Vége felé szélesedd lapjarmk bevagott disze: szivek, szilvamag idomok, korok, stili- = A

©zalt tulipan. A mintadk — hasonldan az <i0zd darabhoz — racsszerden bevagdosottak,

A bevagasckban helyeniént piros és fekete szinezés nyomaival. Szélén egyenes vonal-

kerettel, mely a sarkakon atlés vonalakkal osszekotott. ’
5. — 60. 16. 2. — Szentgydrgyvolgy. — H: 52,6 (41,9); Sz: 11,2—14; V: 2,4 cm. — -

Nyele hengeres. Atmetszete tégialap alaky. Lapjan beégetve — sziv alaku keretben — - - ‘

ST betlk {eladé helyi dse: Szabdé Tamas) és befaragva 1800-as évszdm. Egyébként -
diszitetlen.

6. — 60. 31. 1. — Keménfa. — H: 63 (44); Sz: 11—14, V: 2,5 em. — Nyelének
atfirt vége harmas tagolési (I6herelevél alakQd), eld- és hatoldalan bevagott levél-

- 1% A leiras sorrendje a kdvetkezd: sorszim, leltari szam, gyGjtShely, méretel,
anyag (ha kézelebbrdl ismeretes), leiras (végén: a kép szaméara vald utalds). Az 52.7.-1el
kezd&dd leltar! szamu (lisz) mangorlok 1945 el6tti anyagunkhbél szarmaznak, részben
kozelebbi adatok nélkil. A régi anyag egyes darabjainal a ,Zalabaksa kirnyske”
megjeldbés arra. ufal, hogy ezeket a darabokat Bédei Janos volt zalabaksal lanitd
gylijtotte e kizséghen, vagy kirnyékén. A meéretelknel H = hosszisag {zardjelben a
lap hossza), Sz ==gzélesség (a vallndl €s a lap végén), V= vastagsdg. A bizonytalan
méretre a kb, rovidités utal. Mivel szinte Gsszes darabunk disze faragokéssel bevagott,
a bar ismeriebb, de megiéveszid ,vésett” megjeldlés helyeit a talalobb ,bevagott”
terminoldgiat hasznaljuk. Esre azonhan — éppen altaldnos volta miatt — a le-
irdasnal kiilén nem hivatkozunk A tobbi diszitdtechnikara (vésés; spanyolozés; szine-
zés, azaz festés, sth.) azonban targyanként utalunk., Az anyagot — lehetdség szerint
— idérendben ismertetiiik. Kivételt csak ott tesziink, ahol az azonos tipushoz tartozd
darabok egylft-tartdsa ezt indokoija. Azokat a darabokat, melyek kozelebbi kormeg-
hatarozdsa évszam és disz hianydban mem volt lehetséges (39--52. és 54—58. sz.),
kilonbézé meggondolasok alapjan a mtlt szazad masedik felére datdltuk, és ennek
megfelels sorrendben kizdljiilk. — B, n. = évszédm nélkil. — A médngorldk tényiép-
felvételeinelr elkészitéséért dGszinte kiszdnetemet fejezem ki dr. Schlemmer Tamas
zalacgerszegi orvosnalk,
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mintikkal. Domborodo Lapja erdsen vasoit. Disze: kizépen szivkoszory,® vagyis 4 sziv,
cstacsaval — loherelevél alakban — egymashoz forditva, ettdl kétoldalt stilizalt leve-
les novényi disz, mely tulipdnhoz hasonlo. A bevagasckban helyenként piros szinezés
nyomai lathatok. ’

7. — 51. 23. 1. — Vasbholdogasszony. (A zalaegerszegi Egerszeg-hegyrél keriilt
ide) — H: 66 (41); Sz: 10,2—16,5; V: 3 cm, — Nyele korongban végzidik, melybdl at-
fant pecek 4ll ki. Lapia domiborodd. Lapja, valamint a korong pirossal és feketével
spanyolozott. A korong kdzepén svasztika, kiriidtie levél- és fondsdisz. Lapja levél-
sorral keretelt, a sarkokban egy-egy svasztika van. A lap kozepén szivkoszoruy, két-
oldalt leveles tulipénok, és svasztika-diszek, szimmestrikus elrendeziéshen. Zomében
meénrtani mintdk, geometr gus kivitelezésben. A lap két hosszanti o/dalan spanyalozott
felirat lathatd: a) AZERT HAT EB KERI EB ADIA EBADTA BOLONDIA® 1816,
b) IANZSO GYORGY TSINALTA HITVES TARSANAK MAIOR IULINAK. A f=21-
irat szaval valtakorva pirossal és feketdvel spanyclozotiak. (I T. 4).

8. — 52. 7. 280, — Za'wbaksa kirnydke. — H: 66,5 {30); Sz: 11 — kb, 16; V: 3,3 em.
— Biikkfa. Nyele svasztikaszerden faragott korongban végzddik, Vallan félkorivesen
bevidgott. Dombor:do lapjanak diszitése rovolit és sekélyen bevagott, Szélén zegzig-

vonalas keretelfsav. Vallan és kdzépen leveles viragdisz, — a stilizalt virggok mér- -

tani kivitelben — végén kétfejli sasos cimer.!” Kdzdpan tulipén is, $s k3t madar, mely
Idbaval viragot tary, felettizk MJ betlik és 1824-es évszém van. (I. T. 5)

9. — 58. 82, 1. — Nagypall, — H. 70 (53,3); Sz: 13,3 {kdzépen}, V: 2,9 em. —
. Nyelének végét atfart korong képezi, A lyuk kiordl bevagott sziv, és kettds keretels-
vonal, mely a nyélen is végigiut, A ny3l és a lap kouzdtt villszerd kiszégellés van.
Atmetszete téglalap alakill., A 3 sdvra osztott lap szélén parhuzamos kereteldvonal.
A két keskeny szélsl sdv és kornyéke diszét rozettak kipezik. A lap zbémeét szivekbdl

1 E minta népi nevét Tiitté Gyorgy, 76 éves csacshozsoki fafarago, volt juhdsz
- kozblte velem, aki a svasziikat {forgordzsa) malomkareknek, a spirdlist csiganak, az
egyenldspard keresztet meddlidnak nevezte. A (stilizalt) virdgminiak kozil csak z
tulipdnt és a makkot ismerte fel.

% E iréféas kézmonddst tobb, egykoru nispmiivészeti targy is megbrokitette.
A szombathelyi mmizeum {(a tovabbigkban Sz, M.) 1833-ban késziili, 59.45.1. Itsz.
- méangorldjan is olvashatjuk. A mangoridkon néha még hosszabb sziveget is talalunk,

pl. a MINM, Néprajei Muzeum {a iovabbiakban N, M.} 63.483 iisz, zalei darabisdn =

Bgyedilalldean ériékes volt az o viragdiszes évszamos, az egarszegi birtonbe zdri
. Juhész sital a malt sz. elsé felében {?) faragott mangorlo, melyen az egerszegi rah-
. ballada alabbi, bevagott szbvege volt clvashatd:

Hallottétok hirét Zalasgerszegnelk,

Annpak a rémséges fekete birtéonnek?

Mikor épitették, nagyon esett a ho,

Jaj, de sckan mondtak: nem is lesz abbdl jo!

Annak a padloja az én vetelf{ dgyam, -
Annak a négy fala beszélgetd tarsam,
Anrak a teteje takardzé pArndm,
Kigyok. békak szeme vilagitd gyvertyam!

E népmivésieti és népkditészeli szemponthdl egyarant értles darabra eddig

sajnos meg nem sikerilt rabukkannunk. (Az 1888-ban sziil. Borsos Géza zalaegerszegi 7

lakos kbzlése: Gy. N. 1851. IV. 60.)

17 Meglehetdsen gyakori motivum a malt szdzad kézepe elétti mangorldkon, ey

- N. M.: 80.635 (1777. év) és 103688 (1835. &v) lisz, — Sz. M.: 59.41.1. (1835. &v) és
859.43.1, (1842, év) idisz. — Valamennyi Nyugat-Magyarorszag teriiletérdl. A N. M.
103688 lisz., 1835-ben késziilt szombathelyi spanyolozott darabian a cimer alatt az
alabbi magyar sziveg olvashatsé: Magyar Orsz. Czim,

il




A GOCSEJT MUZEUM MANGORLOI 337

kindvd leveles viragdisz talti ki, Oldalt kereszt is lathaté. A vall mentén felirat:
wVida Vera — 1827 — Vidacsi Istran”. A bevigisok az egész felileten pirossal és
kékkel festettek. A diszitds a lap két végétol a kbzéppont felé halad. (I1. T. 1.)

10, — 5. 16. 1. — Kozmadombia, — H: 60,3 (46); Sz: 105—175; V: 22 cm. —
Nyele &tfirt owvilisban wégeodilk, Valia kissé feldlld. Domborodd, gerineces, két wvige
kizepén kissé bemdlyitelt lapjat két vonal kereteli, mely a sarkokon [élkirivesen le-
vigott. Bevigott disze: kieépen vilasziosav, BERTALAN REGYINA: 1828 névvel és
évszaimmal. Az {gy kialakitolt kél mezd diszitése hasonld: lent egy-egy szivbdal kindwva,
&5 ricsosan bevagdosott stillzalt viedg, felette mértani motivamok, &8 végén stilizalt
templomok, Helvenként piras &3 felete szinesés nyomaival, (IL T. 2U)

11, — 52 28. 1, — HKustinszeg (Parasza). — H: 573 (42); S« 12 — kb, 165;
V: 2.8 em — Bilkkfibdl faragott. Nyele a végén ovalis alakra kiszélesiil. Domborodd
lapia végén korhadi. A vallak kizott félkir alaka bemdélyliés ezen hiromszig, és az
egisz fellilet micsszerien bevagdosva, A lap szelén kellds vonalkeret, Kbzepén harant
futd, félkarivsoros keretelést vilasrtdsivban JENESE KATALIN — NEMES FERENTZ
felirat. Az igy kialakitott két mezdben hasonld disz van: szivbol kindva, kettéagazod,
stilizalt leveles novény (tulipdn, makk, négyszirma vicag), Vége kizelében 1831-e3 év-
szam. (IL T, 3.)

12, — 51, 15. 4. — Cssicshozsok, — H: 575 (43.4); Sz: 145—17; V: 24 cm. — Bilkdk-
fa., Nyelének vépge ovilisalaku, Lapja domborodd, Diszitésében nagvon hasonlit as
elSbbihez: annak vdltozata. A felitlet felosztisa, diszitése, a keretelés, a lap két végén
vd [élkdriv alakda bemélyltés disee lényegében ugyvanaz. A killinbség mindissze
annyi, hogy a vilasztisdv it borddzoit, tehdt parhuzamossn bevdigott vonallkakbal
all, felette 1833 édvszim, a lap végén pedig egy-egy, csirében virdgos Agat tartd madar
lathatd, A bevigiasok pirossal és [ekelével festettek. (11 T. 4.

13, = 5 19, 12, — Budafa. — H: 62 (44.3); Sz 14,3—20; V: 27 cm. — Biikkia,
Ovills nyélvég, kialld aufirt pecekkel. Két vége kizepén [élkir alakban elkeshenyitett
lapjinak Atmetszete hbztett alaki, Disritése az elGbbiéhez hasonld: annak a tipusa.
(Borddeott vialasztosdv; a hét mesdben szivbol kindvd virdg, a lap két wigén a félkir
azonos diszitése) Viége kieelében kizépen kereszt, A mélyitésekben helyenként piros
{7 &5 fekele) szinesés nyomaival.

14, — 55 73. 1. — Budafa, — H: 57,7 (42); Sz: 13,5—15; V: 3,5 cm. — Bitkkfa.
Formard és diszitésre nézve majdnem teljesen megegyezik az elobbivel: annak tipusa
A kiilonbedég mindissze annyl, hogy a kislakitott két felitlet kerete a sarkokon ivelt,
a virdgok nagyobbak, az eldbbin meglévd kereszt pedig itt hidnyzik, A mélyitések
némelyikében piros szinezés nyomal Mathatolk,

15, — 54, 30. 1. — Vaspir, — H: 61,5 (455); 52 16—195: V: 27 em, — Bilkkfa.
Formidira ¢és diszitésre nézve majdnem teljesen azonos nz eldbbivel: annak tipusa,
A killnbség csupdn annyi, hogy a ndvényi diszitGelemek kinitt makkok & keresztek
is eldfordulnak. A mélyitésekben piros és fekete szinesés nyomaival, A nyélvig a pecek
letdnése utdm, utdlag aifarct, (I T, 5.)

16, — 5%, 51. 1, — Vaspir. — H: 57,5 (#); Sz 11,5 (villdn, mivel szélesebh vége-
nek egyik sarka elkorhadt, csonka); V: 26 em, — Biikkfa, Formdra & diszitésre nézve
&z elébbihez hasonlé: annak tipusa, A kiilinbségek nem lényegesek, Nyele a vall felé
szélesill A lap négy sarkaban cgyv-egy tulipdan, A lap felilete keresztalakban osztott:
a rdcsosan bevagdosolt virdgok nem szivbol, hanem a szirtd kialakitott hossztengely-
biil agarnak ki, A mélyedésekben piros &8 fekete szinezds nyomalval,

17, — . 30, 5. — Vaspir. — H: 60 (44,5); 3z: 11,5—14; V: 25 cm. — Billdkfn,
Formdra &s diszitésre nézve az eldbbihez hasonld; annak tipusa. A nyél korongos
vigén bevigott rozettn. A bevagoll (nem szinezett) dissités: szivbdl kindvd leveles-
makkos tulipdn a bordazoit vilasztdésividl indul ki, két irdnyban, A két feliilet sarkai-
ban szivek & tulipdnok, A félkbris bemeélyitések disze: sziv, Hletve ricsminta.

i3, — 5. 59, 1. — Kemendollr, — H: 565 (403); Sz 12—165; V: 2,1 em, —
Biikkfa Formara és diszitésre nézve az elobbihez hasonld: annak a tipusa, A tipuson
beliil kizelebb AH azonban a 12—I15. sz-hoz. A lap vége korhadt, csonka. A nyélwég
korongalolod. Vige kGzelében — a szivibdl kindvd, kettddgazd tulipdnbokor kézitt —
kereszt. A mélyitésekben pirossal (7 & feketével) szinezett,
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19, — 53, 7. 1. — Egervir. — H: 563 (42.6); S 12 — kb 15; V: 28 cm. —
Biikkfa, A nyél vége letorott, hianyzik, vége pedig — két szélén — korhadt, Forméra
&5 diszitésre nézve az eldbbihez hasonld: annak tipusa, csupdn abban kilGnbdmik
attdl, hogy egyrészt nem szinezett, misrészt o tulipdnok seired kizitt kér-hét, sivval
dssrelkitttt seivet taldlunk.

20, — 53, 57. 1. — Boclilde, — H: 58 (43); Sz 14,8 — kb, 18,5 (csonkal); V: .7 cm.
— PBiikkia. A korongalaki nyélwégbsdl sériilt pecek Al ki, Formwija és diszitése az
elfbbihez hasonld: tipusuk azonos. A két mezd tulipdniainak sshrad kdzott egyenld-
ezard keresrl van. A bevagasokban piros és fekele szimesés nyomalval.

21. — 60, 43, 1. — Bidehdza (Szentistvinlak). — H: 64 (485); Sz: 15 — kb, 1865;
V: 32 em — Bikkfa. Nyele dthint ovilisban végeddik. Formdm és diszitésre nézve
az elfbbihez hasomlé: annak tipusa. A két mezd szivibd] kindvs wulipanial kizdin val-
iasi grimbdlumols; kereszt és szeniségtartd. A bordazott vilaszidsdv alatt bevagoit fel-
irat: , 1841 Németh Rozi..." (uldna olvashatatlan sz=d), A mélyitésekben piros és
fekete szinexdés nyomai ldthatdk.

22, — 58, 21, 1. — Becsvilgye (Pajesszeg). — H: 568 (#.8); 5z 11—12.5; V3 3 cm.
— Bilkkfa. Nvele hegyével kifelé alld sziv alakban végeddik, Atmetseete és o diszités
kompozicidja az elébbihez hasonld: annak a tipusa. A bordazott valaszstésdvval nem
kbzépen osztott felidet disze: hirom- ¢s négyszipek, stilizilt és wmiesozotl feliletd
leveles virdgok: tulipdn, ,Joherelevél”. Egészében vive néviényl disze részleteiben mir-
tand elemekbdl tevidik tesze, Ricsmintdis félkir csak a nyél tivéndl van, A mélyedé-
sel piros szinnel festetbok.

23, — 58, 25, 1, — Palfiszeg, — H: 43.2; Se: 13—16.5; V: 2,3 em, — Bikk{s. Nyele
letdrott, hidnyzik. A lap seélesebb vége sarkain csorba. Diszitésre nézve az eldbbihez
hasonld: annak tipusa, kizelebb all azonban a 1021, =r mangorldkhor A lap két
vegén félkinds keskenyités, benne hdromsziggel, az egész rdcsozott felilettel. A lap
kiizepén kétrésees vilaszidsiv: felsh felében Salamon Erzse ndv, alatta pedig széle-
sebbh repzigvonal A két mezdben az ¢ tipusban sdltalinos, szivbGl kindvi ketiédgazd
tulipsn, kizottidk mértani diszek. A név pirossal spanyolozolt, a tobbl beviagis piros-
sal é5 feketével festett. (IIL T. L)

24, — B0, 18, 1, — Szentgyirgyvilgy, — H: 62,8 (46); Sz: 15—20,7; V: 3,5 em. —
Nyele hegyével kifelé 6116, atfurt sziv alakban wvégeddik, Atmetszete, lagolisa és a
k&t mezd ornmamentikaja az eldzd csoporthoz kapesolja. Két hosszantl oldala Kissé
homerian ivelt. Keretelodisz: pegrigvonal, mely a sarkokon ivelt. A lap két kizépsd,
alieskenyeds végén félkiriv, mely atldkkal négy részre osztott, Kozépen vilasztdsdv,
ez azomban nem borddzott, hanem kettbs, rdtolhatd feddllel elldtott ablakkd odakitott,
Az egyik ablakban tiikdr van, a mésikban pedig egykord papirszelet, az aldibbi tinta-
falirattal: Nemes Szabd Theresidnak emlékiil készittette Nagy Istvdn Zala Egerszeghen
1833-dik Evben. A fedelelen tulipanos g, a két meziben pedig szivbdl kindvo, ketté-
Agazd virdgbokor van (tulipdn, sziv makk, ¥ rézsa). A nivény két indds sefra kizbitt
csevepes VIrAg, &5 stilizdlt disz Pirossal & feketével spanyolozotl. A mdngorldlt —
melyhez romantikus szerelmi torténet fizidik — az uviddok korében €6 csalddi hagyo-
meiny srerint Nagy Istvin a zalaegerszegl bortinben keszittetts, (III T. 2)

25, — B2 7. 26. — Holté, — H: 71,5 (535); Sz 10,5—17.3; V: 35 em. — Tilgyfa.
A nyélvig horongalaki, Disze: keretben rozeita, Vallin enyhe ivben bevigott, At-
metszete hiztetd alakd. Lapjdnak disze: zegzigos kereteldvonal, mely a lap két végén
sziles kereteldsdavvd boviill, Ez seélesebb végén 10bb sdv mértani motivumokbd] (ke
resztek, harantvonalak, svasztika, hdromsstg- & [élkirly sor) dll, a villnil pedig az
alabbi sziwveg olvashatd: N. Torda Ferentz — Simon Récsa — Anno 15836, 26-ik Fe
(brudr). Fellletének nagy részét leveles virdgg — fent tulipan, oldalt szieszorszép,
lent makkok — boritja. A bevaghasokban piros és [ekete spanyolozis nyomaival.
(I1L T. 3)

26, — 50, 02. 2, — Boncodftibde. — Nyelének vége a 24, sz-hoz hasonld, de 2=
miékebb sziv alak. Vallan fvelten levagotl. Atmelszele téglala palaki, Keretclése egye=-
nes. Kezdetlegesen bevagdoszott, és viselt disze zegmigvonalakkal négy mezdre osztott
feliileten helyerkedik el. A mezdk disze, a lap végétdl kezdwe: stilizdlt virdg: kupdis
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wisdvel kivigott ketids kereteldsdv (vésOnyom) kiztit toronyszerlség; BL betd, ki-
zitte egyenliszdml kereszt; 1837 dvs=im. (V. T, 5)

27. — 54, 38, 3. — Egervar. — H: 685 (48,5); Sz: 124—13; V: 26 cm. — Akdcia.
MNyele ardnytalanul nagy, atftrt koronghan végeidik. Vilkin ivelten bevagott. A tégla-
lap dtmetszetd, diszitetlen lap kizepe tijin keretbe foglalt és pirossal spamyolozott
1838 &vszhm vam,

28 — 52 38, 1. — Kosmadombja, — H: 503 (44); Sz 14155, V: 3 cm. —
Silvafa. Nyelének wége — hegyvével kifelé alld — atfort sziv alak. Vallan kis ivben
lecsapott, Domborodd dtmetszeid, Hosszanti oldalai homorgan iveliek. A lap két vége
kizepén elkeskenyitett. Bevigott és karcolt dised, pirossal és feketével spanyolozott,
Keretelése stilizilt levélsor, mely két wégén saélesebb, A felideiet kizépen kereszi-
benfutd siv oszija két részre, ezekben vizdbdl kindvd leveles virdgok (tulipim, stb.)
Hithatdk, A wilasztisiv részhen sdvioszorikbal all, részben felivatos: 3 kivehetetien
betd alatt KIS JAN—OS—1838 név és évezam clvashatd, (I11. T, 4)

20, — 80, 37. 1. — Becsvilgye (Pajzsszeg), — H: 80 (#4.4); 52 108 — kb, 16;
V: 31 em. — A szivalaki, Aifirt nyélvégen ricsmintés sziv van, Atmetszete hizteid-
szeril, Térbeosztdsira, diszitfelemelire és a diszités technilcdjdra nézve nagyon hasonlé
az elobbi darabhoz (ssivkoszomis valaselosdv, a két mezdben eserepes tulipdn, azonos
szind spanyolozis é: karcolds, sth.): annak tipusa, a killbnbség lenyegében csak annyi,
hogy ezen egyrészt nincs néy & évsmim, mibsrésrt pedig a diszités itt a npél feldl
indul ki, Darabunk az ajindékornd pisztoresaldd réven Kozmadombja kizségbil kerllt
Beesvilgyére,

30. — 52 38, 4. — Kiloefa, — H: 5.5 (405); Sz: 12,7—14; V: 27 em. — Tolgyfa.
A nyélvég ovilis alski. Alakra és diszitésre nézve (szivkoszoris wilasztdsiv, a keret
klsrélesedése a lap két végdn, & a két meadben cserépbdl kindwd visdg) az elébbihez
hasonld: annak tipusa. A kiilinbség — a nyélvég eltérd formadlin kivill — lényegében
esak annyt, hogy ¢z nem spanyolozoti,

31, — 5% 7. 289, — Zalobaksa kimyéke — H: 8635 (47); Sz 85 — kb, 13;
V: 26 em. — Télgyla. Nyele végén ropetiival diszitett korong, melybdl dtfirt pecek
all ki, Valldin kissé tagolt. Téglalap alald, kissé homort dtmetszettel. Lapja bewdgott,
&5 f6leg finoman karcolt diszl, Keretelése zegigvonal és rdcsminta. Disze két sdvban
— wékony lerettel elwilasriva —: a willndl 18 PJ 40 évszam és monogram, felette
vallisl szimbolumok (keresztek és misegyentyik kizitt szentségtartdk); a mesik me-
wliben pedig edénybdl kindvd hatalmas tuliphn, alatta stilizilt virdgok. (IT11. T. 5.)

32, — 52, 56. 1. — Zalakoppdny. — H: 61 (44,3); Sz: 135 — kb. 155; V: 2.5 em.
— Biikkia. A nyélvég korongos, kidllé atfurt pecekkel. Avmetszete hiztetGszerd. Gaz-
dagon faragott, pirossal és feketével spanyolomoif. A nyélvégen tulipdin, a nyélen
miriani diszek. Lapiin szilvamag ataki elemekbil dlld keretelfsiv, Ugvanilyen diszi-
tésll keskeny siv oszija két oészre a lap feliiletét. A felsd mezbben piramis alakbél
Kindvd stilizilt leveles-virdgos ndwvény, a nyél [elold mezdben pedig wisibdl kindvd
virdgok (tulipdn, stb) alait alakeos abrdzolis: lovon @15 szélesgaiyds, nagrkalapos,
kezében pisziolyt tartd betydr Mithatd, A datalt dbrdzolis a betyirviselet, a loszer-
seam és a nyeregfonma megdrikitése miatt jelentds, A lap végén — tilkér beillesz-
tésire — utdlag téglalap alakban kivigoit. A lap két oldalin — szintén spanyolozoit —
!r.l:‘m: 1841-BEN KESZOT OKTOBER... é8... (csinal)TA NITRAI KATINAK.
(V. T. L)

33, — 52, 7. 24. — Ismeretlen. (A Giesefi Mizeumn régl anyagabdl), — H: 55 (41):
Sz: 11,9—16.3; V: 35 em. — Bitkkfa. Nydlwég & dtmetszet, mint az eldbidd. Zsdafoltan
— de mivészien — faragoit és karcolt, a mintik kiee pirossal és feketével spanyo-
lozotl. Szélein tibb sivban zegaigvonal. Kisépen vilaszidsdv, benne Benkd Anna 1844
nev és dvesim lthatd, A kit mezdben piramis formabdl kindvd stilizslt leveles vird-
gok: rozetiik & szivek vannak, (IV. T, 2)

34 — 55. M. 1. — Szrentgyingyvolgy. — H: 585 (42.3); Sz: 105—1d: V: 3 cm. —
Bitlkkfa, Nyele lapitoit gombban végzadik, alatta dtfdris van, Atmetszete (de felilné-
zetben is) tiglalap alakd, A nyél kizelében bevagotlt 1849 évszam Lithatd,

o il



340 SZENTMIHALYI IMRE

35. — 57, 52. 1. — Sénye. — H: 70 (53); Sz: 13,8 — kb. 145; V: 3,5 cm. — Bikkia
Nyelének wvége haromszoges, oldalrdl dtfiorva. Atmetszete haztetd alaka, két vége ki-
zepén félkor alakban elkeskenyitve, A tulipinos diszi nyél tovénél lévd félkdrben
1850 évszdam, a masikban pedig JEZU KER JAN ... (= Jézus; Heresstels Szt Janas)
ridviditett felirat olvashatd, Gazdagon faragott, karcolt, pirossal, zolddel &5 [eketdve!
spanyolozoti, Felltlelét hirom — dtlds vonalakkal tapgolt négvsebeekbdl 4116 — wvi-
lasztosiy {6bb részre bontia, Az évszim alatti meziben kit levélkoszori, benne rozet-
tival; sdv; fa alail egy-egy bidrdny; sdv; alakos jclenot: nd borral kindlja a dzdles-
Batyis, cilraszirts, porgekalapos juhaszl, aki baljiban juhdszkampdt tart; sdv; alakos
jelenet: kél gyermek, az egyik baminnyal, 5 misik keresries gombit tart keadben;
alattuk rozsik, majd végll a miir emlitett felirat. A lap vége korhadt, hidnyos. Fino-
man faragolt és karcoll, Tovabbi jelentosége az 1850 kil noi- & juhdseviselet meg-
Orokitéeéban rejlide.™ (IV, T. 3=—5.)

36, — 54. 28. 1. — Budafa, — H: 61,4 (46); Sz: 125—16,7; V: 3.5 cm. — Bikkfa.
A nyel dtfact ovalishan wigebdik. Atmelszete mint elabbié, A lap két végén léwd fél-
kir rozettdkkal diszitett, A lap szélén levélmintds keretelosiv, A feliilet hdrom 6
résrre osztott. Az oszidsdv sakkbiblamintis. A kdzépsd mezdben alakos jelenet: [ik
alatt asrtal, rajla borosiiveg, pohir, mellette nd és férfi, népviseleiben. A ndn szines
ruha, villkendd, a férfin seélesgatya, pingekalap, baljiban juhdszkampd, A két szélsd,
zegrigos savval keltéosztot mezd diszildse Mnyegében azonos: szivbdl kindve leveles
viragot (szfzsmorszép, tulipdn) dbrazol. Pirossal, zélddel ¢ feketével spanyolozott,
Jelentdsége, mint az eldbhié. (V. T. 1.)

37, — 52, 7. 28, — Ismeretlen. (A Gocseji Mlzeum régi anyagabal) — H: 63 (468);
Sz: 12.5; V: 28 em. — Télgyfa. A nyélvég korongos. Atmetszele mint eldbbié. Feliil-
nézetben téglalap alaki, A keretelisiv hardintvonalakbol é2 V alakd bevagheskbol all.
Felillete sivval kél mezire osztoll. A nyél feldli révidebb mezében alakos disz: ssem=
bendlld férfi & nd, népviseletben. A nd baljaval virdgot, jobbjival borosliveget nyijt
a szélesgatyis, cifrasziris, Sobri-kalapos, hosszifurulyaval zenéld férfinak, A na-
gvobb felsd mezd diszitése: cserépbdl kindwd stilizall leveles virdgok, fent — a lap
vigén — nagyméreld tulipan. Alakos dbrizolisa miatt jelenifsége az elGbbickhez (32,
35, 38. sz.) hasonld. (V. T. 2—4) .

38, — 51. 0. 2. — Milejszeg. — H: 60,7 (44,8); Sz: 108 — kb. 15,6; V: 25 em. —
Tilgyfn. Nyele cstucsdval kifelé Alld, oldaledl dtfGrt sziv alakban végzddik. Atmet-
szete, mint olébbié. A kerctelfsdv zegrigos &8 levilmintdis. Kizépen vilasztasay, toli-
panos disszel. A két mesd disze hasonld: vazibd] kindvd leveles tulipidn dés miis, stili-
zilt winigok. Pirossal, ziilddel és sargaval spanyolozott, (VL T. 1)

39, — 52. 4. 3. — Ligetfalva. — H: 57 (41); Sz: 125—115; V: 4 cm. — Bikkia.
A nyél vége kétoldalt blitykis, A vége felé keskenyedd lap adtmetszete haztetd alaki,
két végén lecsapva. A gerincid]l keétoldalt, valamint vége feld, kieépen efy-cgy cserc-
pes virdg lathatd.

40. — 60. 6. 3. — Bﬁde. — H: 61,8 (42,1); Sz: 146—17,2; V: 38 cm. — Bilkkfa
Nyele owvilis alaki, Villa kissé feldlld, Domborodd lapjin kezdetlegesen bevigotl
leveles — tulipdnes disz, helyenként fekele spanyolozis nyomaival.

41, — 50, 44, 2. — Nemesszentondids, — H: 64,5 (47,5); Sz 125—165; V: 34 em.
— Bilkkia, A nyvél végén Miirt korong, Atmetszete domborodd, Disze: vésell és be-
viagoll, szivbdl kindivd tullpdin, A lap vége félkbr alakban elkeskenyitetl. Szélén eqve-
nesvonald vilvatheret,

I Felliné e darabunkndl sz alakes fShedolisck kizitll stiluskiilinbség. A mdbn-
gorld epészénck hagyomdnyos diszitésétdl élesen eliil az alsé kép naturalizrmusra
tiirelovd, és nyilwin valahonnan misoli valldsi témedja. A ritka abrazolas aronossagabol
kiivetkezteive, mangorlinkat upvanaz a faragd készithette, mint Malonpoy Dezsé:
A magyar nép mivészete, [II (balatonmelléki) kitetének VIIL tablijan lithatd,
1851-ps dvszdmi spanyolozott borotvatartakat.
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42. — 55. 127. 2. — Bide. — H: 80 (50.3); Sz: 10,7—14; V: 2 em. — Biikkia, —
Owills nyélvég, koporsdfedélszeord dtmetszet. A viégén elkeskenyitett lap kizepén kez-
detlegesen belittgetett, wégigfutd segzogvonalak: kondk &8 egyenesek.

43, — 55 31. 10. — Barlahida. — H: 635 (42); Sz: 126—13,8; V: 34 cm. —
Bitkkfa. Nyele aifirt koronghan wégzbdik, Atmetszete téglalap alaki. Lapjin — egye-
nes &5 hullimos kereteldvonalak kizttt — indas szara, stilizalt, vésett novény lathatd.

44. — B0, 34. 1. — Barlahida. — H: 57 (43,5); Sz: 13,5—13.7; V: 29 em. — Nyele
egyenes, Disze lényegében megegvezik az eltbbiével: azonos tipusuak,

45, — 59. 93. 1. — Cside, — H: 60,5 (458); Sz 15—17; V: 22 cm, — Bikkia,
Nyelének vége deformmli korongalak. Diszitetlen lapja domborodo.

45, — 50, 46, 9, — Nemesszentandisis, — H: 66,8 (48,5); Sz: 11—16; V: 3.6 em. —
Biikkfa, Nyele a végén kiszblesedik és széles lyukkal difdrt. Vallin fvelten bevdgott.
Atmetszele Koporsofedélzszerd. A lap végeln elkeskenyitett.

47. — 60. 14. 8. — Bide. — H: 665 (48,8); Sz: 11,4—16; V: 38 cm. — Biikkia.
A nyélvég kigblisidd, Felalld vdHa tagolian sarkitott. Atmetszete koporsdfedélsezera.
Végén trapéz alakban lecsapott.

48, — 57. T2 1. — Ezztergily. — H: 61 (46,5); S5z: 13,7 — kb. 205 V: 5 om. —
Biikkia, Az alsd lapjin hullimosra, redesre faragott lap dtmetszete koporsifedélszeri.
Takacsmunka.

43, — 60, 40. 2. — Gdborjdnhidza. — H: 63,8 (50); Sz: 122—144; V: 29 em. —
Bikkia. Nyele vége felé szélesil. Valla kizelében kétoldalt V alakban beffirészell
A téglalap alakd dimelszeid, két szélén kissé elkeskenyiteit lap végén kereszibelulo
domborulat van,

50. — 52, 7. 27. — Hesznek, — H: 63,3 (42); Sz 125—14; V: 2,8 em. — Télgyfa.
A nyélvég atart ovdlis, Atmeiszele domborodd, A vall kialakitdsa az elobbihez ha-
sonld, de hangsulyozotiabb: a hdromszighdz hasonld rész a nyél é3 a lap kizé éhe-
15dik.

§1. — 57. 41. 10, — Szentgydrgyvilgy. — H: 56 (38,5); Sz: 17 (nem szélesiil);
V: 31 em. — Bikkfa. A nyélvég é5 a vallkiképeés az elobbihez hasondd, azonban a
haromszightiz hasonlo rész itt kisebb és kifejezelten a nyélhez tartozik. Lapja dom-
borodd.

52, — § 7. 1. — Zalabaksa ktirnyéke. — H: B8 (323); Sz 115135
V: 33 em. — Az dUdrt vige felé szélesedd nyél és a lekerekitett vall kit az eldbbi-
hez hasonld kis kiszigellés van, A végein sankitott &és szélein hornyvolt kereteld vona=
las lap atmetszete téglalap alakid.

53, — 55. 31. 17. — Barlahida. — H: 70,7 (54); Sz 115142, V: 28 om. —
Tilgyfa, Négysziges nyélvég, koporsifedélsrerd atmetszet (levagolt szélek, a wviégén
i5). Racsmintis keretelddisz. Kozépen F — JO — § Zz — 1869 monogram ¢s &Vazam,
almta virdgok, felette sakktibla minta, majd eserepes virag, végén pedig hatdgd o=
zetta

54, — 57. 41, 11. — Szentgydrgyvolgy. — H: 58 (44,5); Sz 12,5—13; V: 3,7 cm, —
Bikkia. Az atfirt nvélvég félkdrives. Villa felhajlé. Domborodd lapja szélén egyene—
sen hornyolt keretelfvonal.

55, — 57. 28, 1. — Vorhota, — H: 66 (31,7); Sz 11,3—145; V: 21 cm. — Biikdfa.
Nyele sziv alakban végzodik. Felhajlé willa sarkitott, Atmetszete téglalap alaki.
A lap szélein egvenes hornyolt keretelévonal, wége pedig vallahoz hasonld kiképznést
(kettds [élkiriv).

56, — 50, 01, 22, — Teskdind. — H: 70 (33,5); Sz: kb, 10—14; V: 35 em. — Kirtefa.
Myelének wége atfdrt sziv alak. Walla ivelten lehajld. Enyhén domborodd lapjin be-
vagott disz van: eserépbdl kindvd leveles nbwvény.

57, — 59, 108, 1. — Biade. — H: 65,5 (50); S=: 12,7—17,2; V: 33 cm. — Talgyla.
A nyélwég keltétagolt, &tldrt owvddis. Vildan fvelten bewigott. Lapia koporsdéfedél
dtmnetszetd, wipén lecsapott, szélein keretelésként hornyoli,

58, — 57, 56, 1. — Kustany, H: 72 (57.6); Sz: kb. 6 — 13,5; V: 4 cm. — Hengeres
pileanlaksa nwéllel, ivelten lehajléd wallal. Lapforma: mint elfbbié. A lap epész
felilletét kidralakban bedttgetett rovitkak dissitik.
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59. — 58. 45. 1. — Pusztaszentldszlé, — H: 72,5; kb. 11,5—15; V: 3—38 cm. —
Bitkkfa. — A Veszprém megyel Megyerrs! kertilt Zaldba. — Az Atfurt nyélvég
lotirdtt. Valla tagolt, félkdrivesen lehajls. Domborodé lapja végén kereszibefuts
datnborulat van. Lapjan szivibol kintdvé indésszami névény van, mellette N — EL — T
(és 3 kivehetetlen) betll, walamint a lap sarkain egy-egy (?év) szam: 1—8-7—6
{A szimok sorrendje 1—6—8—7 is lehet. Disze, és kétféleképpen olvashatd évszanma
nem tipikus, igy kora bizonytalan. Inkabb 1878-ban késziiltnek tartjuk) Erdsen
szuvas, helyenként korhadt. Alsé lapjan huilamos {redes) feliiletd,

60. — 55. 79 1. — Zalalovs, — H: 63,5 (43); Sz 12 — 17; V: 35 em. — A nyél
korongbam végzadik. Valla lehajlo, haromszorosan tagolt. A koporsofedél adtmetszet
lapon festett felirat van: Csinpdltam Tamds Mihdly, 1883-ban, Mdfus elsején.

61, — 54. 3. 1. — Kavas. — H: 64 (49: a nyél tbvénél); Sz: 13—165; V: 24 om.
— Biikkfa, A nyel végén é&tfort korong. VAalla felalls, Atmetszete téglalap alaku.
Lapja kizepén — hosszanti irdnyban — bevagott felirai: KUSTAN JANOS — 1888
NOVEMBER 9 — TAKACS ORZSFEBET.

62. — b58. 39. 1. — Pokaszepetk. — H: 62 (47,5);, Sz: 13,5—17, V: 31 cm, —
Bikkfa. Nyeiének kiszélesedd vége szegletesre faragoit. Rajta beviagoti levéldisz.
Kisgé felatls vallan kis ivben bevagott. Domboredd lapja gazdagon faragoti. pirossal
és zOlddel spanyolozotit., Kozépen két szembenalld sziv, ezekhdl egy-egy stilizal!
tulipan emelkedik ki. Kdzben levelek @s rozettdk, szimmetrikus elrendezésben. Kerelét
rozettasor, képezi. Az egyik keretelés mellet! Bélecz Bdabi 1889 nev és évszam olvas-
hatd. (VI T. 2.}

63. — 85, 72. 1. — Budafa. — H: 60,5 {43); Sz: 8,7—kb. 15; V: 2,3 cm. — Bilikkla.
Nyele korongos. valla feldlls, Négysziges almetszetlt lapiin, parhuzamos kereteld-
vonalak kozdtt stilizalt ndvényi {inda} és sakkidblaszer( diszités, végén peodig 1895
evszam lathatd, Tornyos Farkas késziteite 1895-ben Budafan, {VI. T. 3)

64, — 31. 27, 3. 1. — Budafa. — H: 574 (44.4); Sz: 95154, V: 2 cm. — Bikkfa.
Formara s diszitésre nézve nagyon hasonio, szinte azonos az elébbivel —— még év-
szamuk is egyezik —: azonos tipusiak. A kildrbsdg csak annyi. hogy ez pirossal
spanyoiozott, €8 a nyvéigomb atfdart. Toth Gergely készitetie 1895-ben Budafan.

65. — 51. (6. 2. — Salomvar. — H: 52,5 £41,5); Sz: 7,2—kb. 12,2; V: 14 em. —
Biikkfa. Ovalis nyélvég, felallo vall, négysziges atmetszetld lap. melynek bevagott
disze Iénvegébon azonos az eldbbi darabéval: egy tipusuak.

66. — 50. 3. 99. — Bode. — H: 57 (41); Sz: 115—17; V: 25 om. — Biikkfa.
Nyele félldr alakban wégzidik. melybdl ezyik sarkdha 4ilitolt es oldalrdl atfart.
négyszogalak(d pecek all ki, A négysziges atmetszetd Iap bevagott disze: kozeépen
kereszt, felette tulipdn, mindkettd stilizall, levelekkel Svezet!. Keretalése: félkdriv-
sorral szegédlyezeit parhuzamos vonalak. Egyes motivumai, 45 azok eirendezise révén
rokonsdghan all a 63-—685. sz. csoporttal.

£7. — 55, 80. 1. — Szentgydrgyvolgy. — H: 625 (47,3); Sz: 15,5—16; V: 35 cm, —
Nyelének vége atfurt szivalak. Atmetszete koporséfedél-szeri. A lap szélein gyalult
keretelfsav, a nyél kozelében pedig 1896 EV — Cs P bhevagotl évszam és monogram
lathata. ’

68. — 56. 24. 1. — Csonkshegyhat. — H: 37,3 (28)!; Sz: 10—11; V: 1.9 cm. —
Lapos, gombnélkiili ny€l, négysziges atmetszet. Lapian és nyelén kezdetleges stilizalt
nivényi disz (leveles kereielésben fudipan), TM bettk és 1911, IIf. 14, datum wvan,
Tuboly Marton faragta 1811-ben.

69. — 82. 6l. 2. — Nemeshebés. — H: 665 {(50}; Sz: 11,4—12; V: 2,7 cm. —
Biikkfa, Nyelének wége szivalaki. Koporséfedél atmeiszetll, végén irapézalakban
lecsapott lapjdn — gyalult kereteldsavok kozott — vésett leveles ag és B GY betik
lathatok. Asztalosmunka, 1910 kordl késziilt.

70. — 51. 20. 3. — DMilejszeg. — H: 63,5 (45); Sz: 138-—185; V: 34 cm. —
- Nyele sarkain levagott haromszighen végzbdik. A nyéivég ardnyialanul nagy a nyél-
hez képest. Rajia — hulldmos keretbem — festeit Domijdn név. A lap széle Ievagott,
igy Atmetszete koporséfedéire emlékeziet. Disze: szivbdl kindvd leveles tulipam, a
meélyadésckiben feketére festve, A lap végén bevigott 1912 évszim, &és festett Domjgn
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Jbzsef név. Utdbbit részben fedi egy rhiragaszioit papiclap, rairt Egyed Etel névvel.
A lap két oldalin festetl ridcsminta. Sellakkal bevont. (VL T. 4.)

71, — B0, 03, 9, — Hottdé, — H: 60 (43); Sz 10—155; V: 2 om. — Biikkia. Nyele
kigydlejsseri: lekerekiteit sarkda hiromszigben végeidik, Villa sarkdn levigott, végén
lekerekitett. Atmetszete koporséfedélszerd, a lap két vigén elkeskenyitve.

72, — 52, 41, 8. — Gombosszeg. — H: Tl (385); S=z: 7.9—86; V: 56 cm. —
Kirtefn, Gombnélkili nyele csavarmenetesre, lapia pedig lent hullémosra (redesre)
faragott. Hossztengelyben ivell. Erfsen domborodsd, dtmetszete félkiirives. Lapian —
racsszeri keretben — hossedban bevagott 1927 évseam lithato.

73, — 52, 41. 10. — Becsvilgye (Vargaszeg). — H: 60.7 (47); Sz 21.6—14.5; V:
29 em. — Szilvafa. A nyélveg kizépen kicsucsosodd oviilis zlak, Atmelszete koporsd-
feddlszerd, Lapjin meélyen bevigott, & helyvenként feketdre festett stilizdlt névényi
&5 mériani disz, valamint 1923 dvseim Lithats, Kerete gyalult, (VL T. 5.)

Anyagunkrdl dsszefoglaléan az alibbiakat allapithatjuk meg:

Elterjedés (2. kép: térkép). — Bdar legtibb darabunkat Gocsejben
gyujtittiik, gyajtoteriletiink tobbi része is ardnyosan képviselve van, ki-
véve a déli teriileteket. A diszitett mingorlék hidnya itt feltiind, hiszen
kutatis ezen a vidéken is folyt, igy az emlitett kiilonbség nem a kutatés
esetleges hianyabdl, hanem specidlis taji adottsagokbol adodik. Megerdsiti
ezt a nagyvkanizsai muzeum igazgatojanak kozlése is, mely szerint szorgos
kutatds ellenére sem taldlt diszes mangorlékat Dél-Zaliban, A Thury
Gyorgy Muzeum mangorlogyajteménye mindissze hét darabol dll, és ebbdl
csak egy a némileg diszitett.!® Eszaki irdnyban, Vas megye felé viszont
nincs taji kiillonbség az elterjedésben: a szombathelyi mizeum gazdag —
jelenleg 59 darabbdl illé — mingorlégyijteménnyel rendelkezik * A diszes
mangorlik elterjedésében éppen megyénk teriletén megmutatkozd regio-
nilis killénbség okdnak megdllapitdsa tovabbi kutatdsokat igényel.

Anyag. — Mind keményfa, amit a vele folytatott mivelet indokol.
85 darabunk anyaga kizelebbril is megdllapithatd: 41 biikk, 8 t5lgy és 6
egyéb. Tulnyomorészt tehat biikkfabol faragottak.

¢ W’_ﬁr’j\ur’c’ﬁ

1.

3. kép. Atmetszet.

Forma. (1. kép és tablik.) — Hosszmetszetben (a 72. sz. kivételével
mely homord) mind egyenes, Kereszimetszetben szintén, csupan a 31. sz.
enyhén homort, — ez azonban lehet a fa vetemedése is. A lap alsd feliilete
altaliban sima, mindissze 3 darabé (48, 59, és T2, sz.) redes, vagyis hulla-
mos. Fellilnézetben a lap tllnyomarészt tarpézalaka, nshdny esetben azon-
ban — miként a megadott méretekbol ez kitlinik — alig szélesedd. Tégla-
lap alaku 2 db (9. és 37. sz.) Vége felé csak egy keskenyedik (39. sz.)
Homordan ivelt oldali négy darabunk (15, 24, 28 és 20, s2.)

Atmetszet (3. kép). — Ot tipust talalunk. Téglalap alakd (1.) 19 db;
koporsdfedélszeri (2.) 11 db; domborodd 3.) 16 db; haztetdszeri (4.) 2 db;

oA G, M. iratidra, 207/1860, sz,

= A G M. lrattdra, 2121980, sz. — A Sz. M.-ban Tolytatott kulaidsomat kése-
ségpel eldmozdild Bdrdosi Jinos muzeslogusnak kisstinetemnet nyilvindtom segit-
ShgdiTL,
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utobbihoz hasonld, de a végén levagott (5.) 20 db. A tipusok gyakorisaga
tehat az alabbi: 5. (23); 1. (19); 3. (6); 2. (11); 4. (2). — Az utolsé szinte
csak az b. tipus valtozatanak latszik. Az 1., 2. és 3. tipus zémében Ujabban
fordul el6. (Az 1. a 26—70., a 3. a 28—72. sz. kozott, vagyis kb. 1837-t6l;
2 2. tipus pedig — a korai 2. sz.-tdl eltekintve — a 42—69. sz. kozott,
vegyis a mult szazad masodik felét6l) Az 5. tipus — a T1. sz.-t6l eltekintve
-— csak a mult szdzad kbzepéig terjedd anyaghban (3-—39. sz.) mutathatd ki,
A lap keét vege kozepének — tobbnyire félkdrives — elkeskenylitése gya-
korlati célzatu: a nyél tovénel a hiivelykujj, a lap végén pedig a bal tenyer

b R

g

: "2' "
4, kép. vVallforma. i

elhelyezését, a mangorld jobb fogasat biztositja. Elterjedését mutatja, hogy
39 darabunk vége elkeskenyitett, ebbdl 28 darabé a lap mindkét végén.
Mar itt megemlitem, hogy e feliiletet az egyik tipusnal énalléan diszitették.

) Vatlforma. (4. kép.) — 14 tipust mutathatunk ki. A valikiképzés
viszonylag egyszert, a tipusok egymasbol fejlédnek, gazdagon tagolt vallat:
— ami inkabb a korai, XVIIIL szdzadi formakra jellemz6?! — nem taldlunk.
Leggyakoribb, és teljes anyagunkon athuzadik a legegyszertibb vallkikép-
zés (1.: 44 db). A 3 tipusbol — ivelten bevagott — 7, a 9.-bsl — felalls-
~ véll— 6, a t6bbibsl 1—3 db fordul €lé.

Nyélvég (5. kép). — Nagy formagazdagsag jellemzi: 16 tipus mutat-
haté ki, Leggyakoribb az ovalis (4.: 18 db); a korongos (3.: 11 db) és az atfurt.
pecekkel ellatott (5.: 10 db) nyélvégzédés. 24 db az 1—2. és 6—9. tipusok
kozott oszlik meg, a 10—16. tipusra pedig csak 1—1 db esik. Harom man-
gorlonk nyélvége mar hidnyzik. Gyakori az atfart forma, pl. a 3.-nal 7,
a 4—b5-nél 8—8 db.

A 3. és 4. tipus — korong és ovalls — végighuzddik egész anyagun-
kon. Az 5. — kidllo pecek — csak a régi anyagra (3—33. sz. kozott) jel-
lemz6, A 8. — forditott sziv -— zimeében korai (22—28. sz.); ugyancsak
koran fordul el a loherelevél alak (16.: 6. sz.). A 9—-15. tipus csak az
Ujabb anyagban (65—73. sz.) talalhatd.

A formakiképzés tehdt gazdag, és ez az egyebként diszitetlen dara-
bokra is vonatkozik. . . - . T e S

21 Hivatkozom itt a N. M. XVITL szdzadi, datalt anyaghan is gazdag mangorlo-- ~ -
grijtemeényére, melyben a korai, tagoltan faragott vallformalds tipikusnak tekinthetd..
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Disgzités. — A 73 darabbal 12 diszitetlen, 61 darabon viszont tébb-keve-
sebb diszt talalunk. A 61 darabbol 32 mangorlén van név (monogram),
évszam, vagy e kettd egyiitt. Datalt darabjaink az alabbi években késziiltek:
17.., 1800, 1816, 1824, 1827, 1828, 1831, 1833 (2 db), 1836, 1837, 1838
(2 db), 1840, 1841, (2 db), 1844, 1849, 1850, 1869, ? 1876, 1883, 1888, 1839,
1895 (2 db), 1896, 1911 &5 1923 (2 db): 1, 5, 7—12, 21, 24—28, 31—35, 53,
B0—64, 67, 6B, TO, T2, és 73. sz. — 31 évszamos és diszitett darabunk biztos
timpontot nyajt & nem datdlt, csak diszitett mangorlok hozzdvetileges
koranak meghatdrozasahoz.

TTTY T

(THUTTT

5. kép, Nyélvég-tipusok,

A feliratoktol eltekintve 54 darabunk ténylegesen is diszitett: 4 db
csekély, 50 db viszont nagyobb mértékben. A diszités dltalaban a lap egész
felilletére kiterjed. A 32. és 35. sz. (1841 és 1850. évekbdl) nyele is diszitett.
Legszebb darabjaink a 7. (1816), 24. (1833), 25 (1836), 32. (1841), 35. (1850)
&s 36. (é. n.) seamuk, tehdt fleg a miilt szdzad elsd felének spanyolozott
darabjai.

Zomeében meértani diszt a legkoribbi darabokon (1—4. sz.), alakos
diszitést a 8, 12 és 32. (1824, 1833 és 1841, év: madarak és 16), illetve a
35—37. szdmon (1850 és & n.: emberabrazolds: a 35. sz.-on baranyok is)
talilunk. Leggyakoribb a virdgos novényi diszités, ez mar a 7. szdmtol
(1816) veégig (73. sz.: 1923) sirdn eléfordul. Gyakori a nivényi és mértani
diszitdelemek keveredése (6, 8, 9, 22, 25, stb. sz) és altalanos a névényi
motivumok stilizalisa,

A diszitmény 35 darabon nem tagolt, hanem végigfuto. E esoportba
tartoznak a korai, geometrikus diszd, lazdn Gsszefliged motivumokbdl fel-
épitett darabok éppugy, mint & niévényi diszi méngorlok egy tjabb eso-
portja (39, szamtol).

E kiilénbtzd jellegii motivumokbdl alls, de végigfuld losztatlan) diszi-
tésii csoportot idében megszakitja egy mar ndvényi diszitbelemekbol fel-
épilé csoport, melyet keresztsivos, hardantsavos, vagy wvdlaszidsdvos cso-
portnak nevezhetiink. Jellemzaje, hogy a mangorlé kbzepe tijan keresztbe-
futé sav van, mely a lap hosszi feliiletét két ardnyos mezdre osztja, és
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ezek névényi disze azonos, vagy hasonld. E korai csoportba 23 darabunk
tartozik (10—38. szdmok, illetve 1828—1850-es évek kozott).

A vélasztosavos csoport t6bb alesoportra oszlik. Elesen elhatirolhatd
benne a borddzott vdlasztésdvos alesoport (vagy stilus), melynek jellemzdje
a lap kbzepén keresztbefuté bordazott siv, az igy kialakitott két mezdben
szivbél kintvlo, kettéagazo leveles virag (tulipan, sth.), a lap két végén
a mar emlitett, gyakorlati rendeltetésii félkérives bemeélyités recézett £él-
korrel és haromszoggel vald diszitése, a bevagott diszek festése és a nyélvég
peckes kiképzése. Ebbe az alcsoportba sorolhatdk a 12—22. sz, darabok,22
melyek hozzavetdleges korat meghatarozza az 1833-ban és 1841-ben késziilt
12. és 21, sz, mangorld. E diszitésmod — a névényi diszitéshez mérve til
hosszn feliilet tagoldsa, egyben a név és évszam legszembetiindbb elhelye-
zése céljabol — nyilvan az 1820-as években alakult ki, és a koévetkezd
évtizedekben (kb. a szazad derékig) virdgzott, szérvanyosan azonban ké-
s8bb is el6fordul. Sajatsdgosan zalai (Vas megyére is atnyald) csoportnak
latszik .23

Valtozatanak tekinthetdk azok a darabok, ahol a bordéazoit sav mellett
vagy helyén név, évszam fordul €16, festetiek, vagy spanyolozottak, egyéb-
ként azonban a két mezd diszitése fentl alecsoportéval megegyezd. Ide
sorolhatjuk a 11, 23 és 24. sz. darabokat. A 11. sz. festett, 1831-bdl valo,
a 23. sz. festett és spanyolozott, a 24, sz. — 1833-ban késziilt — pedig
spanyolozott, Az alesoport tehat — tagabb értelemben véve — a 11—24. sz.
darabokat (1831—1841 kozotti évszamokkal) foglalja magaban.

Kiilon alcsoportot képez a 28—30. sz., melynél a valasztosav kis sziv-
koszorukbdl all, a két mezében pedig cserépbdl kindvd virdgok vannak.
E tajilag Kozmadombja kirnyékéhez kothetd szivkoszoris vdlasztosdvos
csoport ‘hozzavetbleges korat meghatdrozza a 28. sz.-on 1év§ 1838-as év-
szAmM 24

Tovabbi vélasztosadvos darabjaink a 32. (1841), 33. (1844), 36, 37. és
"~ 38. sz. A 33, 36. és 38. sz, spanyolozott daraboknil mindkét mezdben —
nem kettéagazd — virdgokat latunk. Vilasztosavijuk: a 33. sz.-ndl név és
evszam, a 36. sz.-nal alakos jelenet, a 38. sz.-nal pedig tulipan. A 32.
sz.-ndl az egyik mezdhen alakos jelenet, a masikban cserepes virag van.
A 10. sz.-nal a valasztésavban név és 1828 évszam, két oldalan pedig
stilizalt — f0leg novényl — disz lathatd.2s

B2 A 99 sz, szintén borddzott, bar ornamentikéja és térbeosztasa némileg eltér

2 12—21. szammiakétol.

_ # Vonatkozd darabok a N. M.-ban: 69446 (1854), 127414 (¢, n.). 127.415 (1835),
C130.637 (6. n.), 131.666 (19041, 65 132.437 (6. n) — A Sz M-ban; 59.31.1. (1528),
59.38.1. (é. n.), 59.45.1. {1833) 1ltsz. — Mind Zala és Vas megyébdl. Evszamhatirok: 1828 —
(1854, és a tipus egy egészen késéi darabja) 1904,

% A 28 gz, Kozmadombjirol, a 29, sz innen Becsvilgyére koliozott juhdsz-
csaladtol, a 30. sz. pedig a Kozmadombjdval szomszédos Kalocfa kibzséghsl keriilt
a maizeumba,

% Gyljtoteriiletiinkrol nem ismerjik e tipus tobb példanyat, de a N. M.-bdl
- 65 a Sz. M.-bdl igen. N. M.: 72.335 &s 97.958 ltsz. — Sz. M.: 58.30.1, 59.35,1. és
69.53.1. Itsz. — Mind dunéntuli!

I
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A kizkedvelt valasztosavos csoportba tehat 23 darabunk tartozik
(10—24, 28—30, 32, 33, 36—38. sz.). Evszamhatirok: 1828 és 1844,

Az osztatlan felilletieknél is kirajzolodik keét, foldrajzilag is meg-
hatarozhato alesoport. Az egvik a barlahidai (43, 44. sz), melynél az alig
szélesedd lapot — hullamos kereteldvonalak kézitt — elnagyolt, indds-
szari stilizalt és vésett nivény disziti. A masik alesoport (63—466. sz.) jel-
lemzdje — a szintén stilizalt névényi diszen kiviil — a félkorivek és a csiga-
vonalak alkalmazisa. Tipikus darabjai az 1895-ben Budafin késziilt 63—
64. sz. mangorlok. A 63—66. sz, darabok tehdit a budofai alesoporthoz tar-
toznak.

A digzités irdnya. — A 61 diszitett darabbol 36-nal a nyéltdl, G-nal
a lap végétol indul ki a diszités, 19 darabnal pedig kéztimbos, vagy a lap
kizepétdl kiinduld a disz. A legtibb darab diszitése tehdt a nyéltdl indul
ki, vagyis a diszitmény nézdpontja a méngorld haszndlat kozbeni helyzeté-
nek megfeleld, A nem hatarozott (kiziimbis) irdnyu diszités jellemzd egy-
részt a korai, geometrikus diszi darabokra (1—7, 9. sz.), de az Gjabb anyag-
ban is eléfordul. A lap végétdl kiinduld disz 1838—71876 kizitt fordul
€lb, zomében 1850 koriil (34—36 sz.).

Szimmetria. — Valamennyi diszitett darabunk szimmetrikus, vagy
arra tirekvd. A szimmetria azonban nem teljes, részleteiben szabad. Erde-
kes példaja ennek a 19—20. sz., ahol a szimmetrikusan elhelyezett viragok
nem teljesen azonosak, kiilinbézd sziromszamuak.

A mintdk — a névényiek és a mértaniak egyardant vdltozatosak.
Tibb darabon wvallasi szimbolum — a 35, szdmon e targya alakos dbrizolas
— iz elifordul. A névényi disz dltaldban stilizdlt. A bordazott valaszio-
savos csoportban ez killéntsen szembetiind: a szivbdl kidgazod névény tuli-
pant, de rozettit, makkot, sth. is terem.

Az alakos disznél méngorléink faragol redlis dbrazclisra torekedtek.
Allatabrazolast (madir, 16, barany) a 8. (1824), 12. (1833), 32. (1841) és a 35.
(1850), emberabrazolast pedig a 32. (1841), 35. (1850), 36. és 37. (& n.) szami
darabokon talalunk. Az elsén betyaribrazoldas, az utobbi hirom Adbrazolis
targya pedig borozd férfi (pasztor) és nd, a mult szdzad derekarél, a 37. sz.
a srazad elss felébdl. E népy darab viselettirténeti szempontbdl is jelentds.
A péros jelenetet dbrizolok egy tipusnak tekinthetdk.

Szinte dsszes diszitett darabunk mintija faragdkéssel — bizsikkal —
befaragott, ennek megfelelden a keskeny bevigisok dtmetszete ékalaki.
A széles levél-, sth. minta kimélyitését csupan 9 spanyolozott — vagy annak
szdnt — méngorlonkon tapasztaljuk (24, 25, 32, 33, 35—38, 62, sz.: 1833—
1889 kbzitt; az utolsd kivételével a milt szizad derekiig terjedd idShsl).
Gyalu és vésd haszndlata csak szorvanyosan, Gjabban fordul eld, inkibb
a lap keretelésére szoritkozva, Négysziiges dtmetszet( vésett disz csak 3
darabunkon (43, 44, 69. sz.) lathato. Befelé szélesedb — dtmetszetben
trapézalaki — bevigott disz egyetlen darabunkon sines. Néhdny méangor-
lon karcolds és bedtogetett disz észlelhetd. 13 darabunk spanyolozott (1816
—1895 kozitt); 13 darabon a mélyitések kifestése lathato: a 6—22. szdmok
kizitt, tehit zimében a borddzott vilasztésivos csoportndl, de ez még
1912-ben és 1923-ban is el&fordul; egy darab (23. sz.) pedig részben
festett, részben spanyolozott.
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Végsd soron mangorldink diszitésmodja jol beleillik a dunidntuli ma-
gyar diszitdmivészet, illetSleg pdsztormOvészet®® egészébe. Ez a meg-
allapitis a diszitdelemekre is vonatkozik: megtaldljuk azokat a korabeli
helyi népmiivészet széles kirében, kiilinbizd haszndlati tdrgyakon, fara-
gott és festett butorokon, tikrdsokin, borotvatartokon, de még a szir-
himzésben is,

A feliratokbdl vildgosan kitlnik, hogy a méangorlokat régen is férfiak
készitették nok: leanyok vagy feleségiik (7. sz.) szamidra. Készitdikrdl —
a némelyiken bevdpgott néven és évszamon kiviil — altalaban nincsenek
részletesebb adataink. A 24. és 25, sz. rabimunka, birténben készili, E
darabokrdl azt is tudjuk — a csalddi hagyomadany alapjan —, hogy a lapju-
kon megorokitett férfinév nem a készitd, hanem a készittetd, a megrendeld
nevével azonos, A 48, sz-ot (redes) takdces, a 69, sz-ot pedig asztalos fa-
ragta. A feljegyzett csaladi hagyomany szerinl pasztorfaragvany a 18, a
21. (kanaszmunka, 1841-bél), a 35. és a 70, (kanfiszmunka, 1912-bél) sz
Az alakos abrizolisbol kivetkeztetve pidsztormunka a 35. (1850) és a 36,
(€. n.) sz. — mindkettd juhdszmunka —, valamint a 37. sz. (&, n.). Adataink
alapjan bizonyosra vehetd, hogy dltaldban az egyszeribb darabokat paraszt-
emberek, a szépen diszitetteket pedig a [afaragis mesterei, a zalai paszio-
rok készitették.? Az évszamok egyvkoriak, éppen ezért korhatirozok is.

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy az egyes csoportok (tipusok) néha
szinte teljesen egyezd darabjait nem egyetlen faragd készitette-e, aki eset-
leg nemcsak sajit csalidja szdmdra, hanem masoknak is faragott?!...
Aldtamasztani latszik ezt a feltevést az a kriilmény, hogy a szinte azonos
darabok néha egy, — vagy néhany szomszédos — kdzségbol szarmaznak. ®
A foldrajzi elterjedést magyardzhatni az a kérilmeény, hogy a diszes man-
gorlok mesterei, a pasztorok — wuradalmi, vagy kdzségi alkalmazottak
lévén — gyakran valtoztatidk lakohelyiiket. Anélkiil, hogy ennek a ma-
gyardzatnak lehetfségét, =6t esetenkénti érvényesiilését tagadndnk, az
esetek zomére nézve nem fogadhatjuk el érvényesnek, tehat tipikusnak.
Néha egy-egy csoporton belill is — aprd, de jellemzd — kiilinbségeket
latunk, foleg a diszitmény iranyat, nézdpontjat tekintve,®™ de a szinezés-
ben is (63. és 64. sz.). Utobbi, 1895-ben késziilt, és szinte teljesen azonos
budafai darabok kiiléntsen hasznos utmutatassal szolgdlnak: név szerint
tudjuk, hogy a két mingorlot két kiilinbizd személy készitette, A stilus-
azonossag tekintetében egy-egy faragd szélesebbkira tevékenységén kiviil

= Az alabbiakban csak néhdny fontosabb mundira hivatkozunk: MN I és 11
(Mesterkedés 65 a Diszitomivészet fejezetek); Malonyey Dezsd: A magyar nép mivé-
szete, I (A Balastonmellék), Bp, é n.; Orfutay Gyula: A magyar népmilvészet.
Bp. ¢ n.; Magvar ndépl diszitomiwészet, Bp. 1954.; K. Csilléry Klira: A Néprajezi
Museum pasztormivészeti kifllitasa, Szabad Mivészet, VI. 1852, 30—33.; Manga Janos:
Egy dundmtili faragdpdsztor. Bp. 1954.; Domanovszky Gyirgy: A két faragd Kapoli.
Bp. 1935, sth.

1 Allitdsunkat igazolja a keszthelyi Balatoni Muzeum méngorldgyijiteménye is,
A 14 diszes, 19123 kirdl készdlt madngorld kizdl 12 darabrdl biztosan megdllapithats
a leltérkinyy segitségével, hogy pasztormundka, (A mozeum régl anyvaga 1945-ben
megsemmisiili.)

* Budafa: a 13—I4. sz, valamint a 63— sz.; Vaspdr: 15—17. s=.; Kozma-
dombja (kéirnyéke): 28—30, sz

A bordazott valasztdsdvos csoportndl a 17. sz &5 a csoport tibbi darabja, s
28—30, sz~nal a 28, ill. a &t utdbbi sz, koxbttl eltérések,
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még nagyobb jelentbséget tulajdonitunk a faragék — koézvetlen, vagy kéz-
vetett — szemeélyi kapesolatanak, az utdnzasnak, a jeles faragéktol vald ta-
nuldsnak, amire a paraszi- és paszioréletben bdven nyilott alkalom. Ezzel
az alkalommal pedig bizonyithatdan éltek és élnek is faragdink.30

Legszebb darabjaink a mult szdzad elsé felében készillt paszior-
faragvanyok. A sziazad masodik felében feltiinfen megesappan a szépen
disziteit méangorlék szama. Ezt a jelenséget — vaszonruha és & mangorlas
fokozatos megsziinésén kiviil — bizonyara vonatkozésba hozhatjuk a falusi
kapitalizalodas egyik {6 velejarsjaval: a tagositas (1850-es evek) utani gaz-
gaségi valtozdsokkal, Ekkor a féldmiivelés fejlédésével aranyosan sziint
meg a legeltetd 4llattartas, ami viszont a régi pasztorélet elsorvadéasat vonta
maga utan.3!

A technikai fejlédés folytan a vaszonruha és a mangorlas lassanként
megszlinik, hovatovabb mir a muilté lesz. Vele egylitt a mangorlék szdma
is egyre csokken. A zalal magyar nép szivét-lelkét tikrdzd, a névtelen
fafaragdk miivészetdt megiordkitd diszes goceseji mangorldok azonban ma-
radando értékel a magyar népmiivészetnek ™

Szentmihdlyi Imre

% Tirjen Kiss Mihadly és Konrdd Istvan juhdszok faragvéanyal rajdnem felje-
sen azonosak. Amikor ennek okardl érdeklddtem Kiss Mihalytdl, & kozdite velem,
hogy korabban egyiit pasztorkodtak és epyitt faragiak, ezért hasonldak faragvanyalik.
(Gy. N, 1960, 1. 217.)

1 Gonezi i. m, 587 ki,

2 Az értdices népmiivészeti forrdsanyagot tartaimazd méamgorldk kutaiasa ha-
zénkban — érthetetlen modon — ethanyagolt stadiomban van., Mi nem biszkélked-
hetiink olyan alapos, és széles korre kiterjedd mangorldtanulmiannyal, mint pl, a
csehszlovékek (Ant, Vdelavik: Tradicie 'udovej drevorezby. Bratislave, 1836). A szér-
vanyos anyagkdzléseken kiviil {pl. Pdlos Ede: A Rébakdz és Gydr vidékének nép-
miivészete, NE XII (1811) 163, 168., tovabbd Malonyey i. m., melyben eléggé bdven
kozdl dbrakat a balatonvidéki, anyagunkkal is kapesolatban 16vS diszes méangorldkrdl)
& mangorlasrél Beke (1. m.), & mangoriokrdl pedig csupan DBdtky t6bb, mint 1l év-
szazaddal ezel6tt irt cikkét (i- m.) emiithetjilk rmeg. Gonczi Ferene, Gicesejt és Hetést
targyald nagy mivében (. m.) emiitést sem tesz népmiivészetiink e kiemelkedd
teriiletérdl. Ha e dolgozat mizeumunk & muizeumaink mémgorléanyvaganak fovahhi
Eyarapoddsdi, a gazdag téma szélesebbkird kutatisdl, ©s ezzel kapesolatban Uiabb
anyagkddléseket eredményez, akkor egyik célkitlizésiinket mAris elértiilk.
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DIE MANGELSAMMLUNG IM GOCSEJ1 MUSEUM

Die Mangel dient zum Plitten, Bigeln” der Leinensachen. Seitdem aber der
Gebrauch hausgewebter Leinwand immer mehr und mehr zuriickgeht, gehirt auch
dos Mangeln des Leinenzeuges langsam der Vergangenhelt an.

Eingangs gibt Verfasser an Hand der Mangelsammlung aus dem Komitat Zala
eife allgemeine Ubersicht Giber das Mangeln und das dazugehiirige Gerfit und [ihrt
dann die einzelpen Exemplare der 73 Stick ziiblenden Sammlung vom Ende des 18.
Jahrhunderiz bis 1823 vor. Anschliessend folgt dann die Zusammenfassung der Er-
kenntnisse, die sich aus der Betrachtung der elnzelnen Sticke ergeben hatten.

Verzierte Mangeln [anden sich nur in den ndrdlichen Tellen des Sammel-
gebietes, Der Grund, warum in den Obrigen Teilen des Komitates verzierte Mangeln
micht vorkommen, muss erst erforseht werden,

Die Mangeln wurden aus Harthole angefertigt. Von oben gesehen sind die
Platten zumeist trapeziérmig. Dem Durchschnitt nach kinnen finf Typen fest-
gestellt werden, Die am hiufigsien vorkommende und zugleich auch die Hlteste
Form ist Typ 5 (25 Stick), Die Vertiefungen an den beiden Enden des Holzes
bezwecken eine geschicktere Handhabung des Geriles. Bet dem ecinen Typ ist diese
Vertiefung verziert.

Bei der Absonderung der Schultergestaliung nach kénnen 14 Typen fest-
gestellt werden, Die einfache Schulter (Nr. 1) ist die gebriiuchlichste, (44 Stiick).

Auch die Gestaltung desx Griffes ist lusserst umlerschiedlich: es lassen sich
18 Typen nachweisen. Die hiiufigste Art ist Typ 4, der mit 18 Stiick vertreten ist, dem
dann Typ 2 und 5 folgen. Die Typen 3 und 4 sind die allgemeinen. Die Typen §
und 8 sind die frilhesten; die dbrigen Typen sind fir die neueren Sticke kenn-
zelchnend,

Unter den 61 verzierien Sticken sind 50 besonders schién, Aufl 31 Mangeln
sind Name der Beslizerin und auch eine Jahreszahl angebracht, (aus den Jahren
von 17..bis 1923), der Mehrzahl nach aber siammen die Mangeln aus der ersien
Hiilfte des vergangenen Jahrhunderts,

Mit Schritsmesser angefertigie Kerbschnittornamente zieren die Mangeln.
13 Stilck sind mit Siegellack inkrustiert, bel weiteren 13 Stilcken sind in den Kerben
noch die Spuren von Farbe vorhanden,

Die Ornamendilc ist wahrhafiig sehr abwechslungsreich. Auf den dltesten
Stilcken finden wir geometrische Muster, Den Uberwiegend grisseren Tedl der Mangel
schmiicken aber stilisierte Pflanzen, (Tulpen). Doch begegnen wir aufl cinigen
Sticken, die um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts angefertigt wurden, auch
maturgetreuen Darstellungen von Hirten und Beiydren, was trachiengeschichilich von
Bedeutung dst, (Nr, 32, 35—37). Die leizigenannten drel Darstellungen kinnen als
lypisch angeschen werden,

Auf den frihesten Sticken und jenen, die aus der Zeit um 1850 stammen, st
das Ornament nicht gegliedert, sondern bedeckt fortlaufend die ganze Oberfliche der
Mangel. In dieser Gruppe kinnen zwei, wenn auch nicht allgemeine Typen, unter-
schieden werden, (MNr. 43— und 63—66),

Bei 33 Exemplaren — der Gruppe mit dem Trennungssireifen — wind die
verzierte Fliche durch einen quer verlaufenden Mitelstreifen in zwel Hilften
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geteilt. Inmerhalb dieser Gruppe sondern sich wiederum mehrerer unterschiedliche-
Typen ab. Bei den Mangeln mit geripptem Mittelstreifen befindet sich an beiden
Seiten des Streifens eine aus einem Herzen spriessende Blumenzier, die in den meisten
Fallen auch bemalt ist. (Nr. 12—22). Hier findem wir mehrere Varianter vor, (Nr. L1,
23, 24). Die Nr. 28—30 scheinen Typen fir sich zu sein, bei denen der Querstreifen
aus Gruppen von je vier Herzen bhesteht. Die Stiicke mit Querstreifen finden wir
fast durchweg unter den Stiicken Nr. 10 bis 24. Auf Grund der datierten Stiicke —
1828—1844 — kann dieser Typ autf die erste Hilfte des vergangenen Jahrhunderis.
gesetzt werden.

Bei der iberwiegenden Mehrzahl der Stiicke beginnt die Verzierung beim
Griff (36 Stiidk). Die Ornamentik aller Stiicke ist symmeirisch, oder strebt mindestens.
die Symmetrie an. Die Elemente der Dekoration stimmen zum Grossteil mit den
Mustern der fransdanubischen Volkskunst iiberein.

Die Inschriften, Darstellungen und die Familienidberlieferungen hieten einen
Hinweis auf die Erzeuger der Mangeln. Vorwiegend sind es Hirten, die die schinsten: -
Stlicke ihren Geliebten oder ihren Frauen geschnitzi hatten . )

Abschliessend eridrtert die Studie Stilprobleme und die Frage, dass mit demt
Aufhéren des Mangelns auch die Mangel dem Verfall entgegengeht. Das dass die
Mangeln in den letzien Zeit unverziert sind, mag wohl auf den Untergang des.
Hirtenlebens zurickzufilihren sein.

Imre Szentmihdlyi
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IV, tibla 4—5.: részletek a 35, sz mangoriandl,
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