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BEVEZETÉS 

A Kisvárdai Yármuzeum és az Ady Endre Művelődési Köz­
pont 1980. április 18-án helytörténeti tudományos üléssza­
kot rendezett Kisvárdán. "...nem látjuk sok értelmét egy 
olyan helytörténet megírásának, mely a köztörténetben vagy 
akár a monográfiairodalomban felmerült és tisztázott té -
nyékre támaszkodik, s a történeti irodalomban Kisvárdára 
vonatkozóan adandó adatokból próbálta a város történetét 
megkonstruálni... A monográfiairásnak... nem lenét célja, 
hogy az általánosabb tárgyú, szélesebb körű vagy más célú 
munkák esetlegesen idevonatkozó adatait kompiliálja. El­
lenkezőleg, a monográfiairás feladata éppen a tények rész­
ietekbe menő felkutatása, az adatok gyűjtése, hogy azokat 
bizonyos részletszempontból feldolgozva, az általánosabb 
szemléletű köztörténetirás részére hozzáférhetőbbekké te­
gye. Ez esetben jelent csak a helytörténetírás is értéket, 
csak ez esetben jelent a mi munkánk is bizonyos gyarapo­
dást a magyar történetírásnak, ha eredeti és részletes a-
datok felkutatásával fényt tud deriteni hazánk történeté­
nek egyes homályosabb részleteire. Bármily kis területen 
fogjuk tisztázni a való múltat, érték lesz munkánk..." -
olvashattuk a meghívón Virágh Ferenc 1935-ben megfogalma­
zott történetiről ars poeticáját. Nem véletlen, hogy éppen 
ennek a tragikusan fiatal korban elhunyt kisvárdai törté­
netirónak a gondolatait idézve vezettük be a tudományos ü-
lésszakot. Nem véletlen egyrészt azért, mert gondolatai ma 
is érvényesek, helytállóak, másrészt azért, mert mind ez 
ideig ő volt az, aki a legrészletesebben foglalkozott szü­
lővárosa, az oly gazdag történelmi múlttal rendelkező Kis-
várda történetével. 

A kötet, melyet most az olvasó kezébe vesz, azt a 
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régi adósságot Igyekszik törleszteni, amelyet már közel 
harminc év óta többen is sürgettek, de mind ez ideig ered­
ménytelenül. Régi tartozásunkat próbáljuk most bepótolni 
azzal, hogy kiadjuk Virágh Ferenc történetírói hagyatéká­
nak egy részét. A Kisvárda helytörténetével foglalkozó ku­
tatók körében nem ismeretlen Virágh Ferenc neve, hiszen a 
legtöbben az ő kézirataira, hagyatékára támaszkodva írták 
meg a város egyes történelmi korszakairól szóló tanulmá­
nyaikat, cikkeiket. Ilivel azonban a szűkebb szakmán kívül 
nemhogy az országban és a megyében, de még a saját szülő­
városában is vagy nagyon keveset, vagy egyáltalán semnit 
sem tudnak róla, kötelességünknek tartjuk röviden felvá­
zolni életútját, tudományos munkásságát. 

Tirágh Ferenc 1907-ben született Kisvárdán. Iskoláit 
is ott végezte. Korán kitűnt szorgalmával, széleskörű ér­
deklődésével. Bár jogi pályára készült, elsősorban az iro­
dalom és a történelem érdekelte. Első, nyomtatásban megje­
lent irása a 3essenyei György Reálgimnázium Petőfi önkép­
zőköre által, melynek ifjúsági elnöke is volt, 1925-ben 
kiadott Jókai emlékkönyvben jelent meg, Jókai élete cim-
mel. Ugyancsak ebben az emlékkönyvben olvasható két verse 
is. 1927-ben, húsz éves korában látott napvilágot első ön­
álló verseskötetet Berlinben, Tiszta szó kell cimmel, me­
lyet 1934-ben követett a második, a Szépség. A költészet­
ben Juhász Gyula és Kosztolányi nyomdokain járó fiatalem­
ber verseinek alaphangja a rezignáltság, a bizonytalan je­
len és a kilátástalan jövő tudata. Mintha előre érezte vol­
na tragikus sorsát! Fiatal joghallgató korában elveszítet­
te szüleit. Abba kellett hagynia tanulmányait, hogy nemcsak 
a saját, hanem két ifjabb testvérének ellátásáról is gon­
doskodni tudjon, akiknek 23 éves fejjel gyámjuk volt. Nagy 
gondot jelentett neki nemcsak húgának, Margitnak a ta-
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nittatása és intézeti elhelyezése, hanem László nevű. öcs-
csének ellátása is, aki önálló életvitelre sosem lett vol­
na alkalmas. Néhány évi hányódás után, a harmincas évek 
elején a Kisvárdán megjelenő „Felsőszabolcs" cimü hetilap 
szerkesztője lett. 1935 szeptemberében, alig 28 éves ko­
rában érte utol a végzet. Halálát egy félresikerült orvo­
si kezelés okozta. Egy pesti kórházban gyógykezelték, és 
nem ismerték fel idejében, hogy tífuszos. 

Behatóbban újságírói korszakában kezdett el foglal­
kozni várósä és a Várdai-csalad történetével. Ebben a mun­
kában nagy segitségére volt SZÍVÓS kitartása, s filoszi 
felkészültsége, és Diner István helyi bankigazgató, aki 
erkölcsileg és anyagilag is támogatta gyűjtő- és kutató­
munkáját. Fáradhatatlanul utazott és levelezett, hogy mi­
nél több értékes adatot gyűjtsön össze városa történelmi, 
múltjából. Hagyatékában található munkaterve, melyben ösz-
szegzi az addigi kutatások eredményeit, és felvázolja a 
további kutatásokhoz szükséges lépéseket. A budapesti e-
gyetemi könyvtárban a magyar középkorra vonatkozó kiadott 
oklevélgyűjteményeket vizsgálta át, és talált számtalan 
felhasználható adatot. Kevésbé sikeresnek könyvelte el a 
nyíregyházi útját, mivel a vármegyei levéltárban a legré­
gibb iratok Váraára vonatkozóan csupán 1550-től származ­
nak. Jelentős eredménnyel zárult egri kutatása, amelynek 
során az érseki levéltárban a 17-18. századra vonatkozó 
értékes okmányokat sikerült fellelnie. Számtalan használ­
ható adatra bukkant az egri káptalani hiteles helyi levél­
tárban végzett kutatásai során is. Az egri érseki liceum 
könyvtárában lelt rá a Zichy Okmánytárra, melynek jegyze­
telése, lefordítása és feldolgozása a legidőigényesebb mun­
kának bizonyult. Mindezeket a kutatásokat három hónap a-
latt végezte el, s kiadásaira kénytelen volt hiteleket is 



felvenni, Ifiinkabirásának, kutatási és feldolgozási módsze­
reinek ismertetéséért közöljük a munkatervében felállitott 
további kutatási programját, amely valószínűleg az 1934. 
évre vonatkozik. 
1. Január 12-16. Esztergomi érseki levéltárban. Várdai Pál 

esztergomi primás, királyi helytartó, a török hódoltság 
kezdetén kettészakadt Magyarország nyugati részének a 
legnagyobb államiérfia volt, akiről adatunk eddig alig 
van. Kisvárda legnagyobb fia feltétlen megérdemli mun­
kássága felkutatását és feldolgozását.* 

2. Január 18-26. Eger. A fent már ismertetett hiteles he­
lyi levéltár anyagának további összegyűjtése, 8 ha mód 
lesz rá, teljes kijegyzése. 

3. Január 27- február 5. A fentirt utakon gyűjtött anyag 
rendszerezése Kisvárdán. 

4. Február 6-10. A debreceni kollégium és a debreceni ref. 
egyházkerületi levéltár adatainak felkutatása s kijegy­
zése. Zisvárda történetében a reformáció elsó éveitől 
nagy szerepet játszó református egyházközség még legna­
gyobbrészt ismeretlen adatai nélkülözhetetlen fontossá­
gúak. 

5. Február 11-14. Fenti adatok rendszerezése Kisvár dán. 
6. Február 15-25« A kismartoni herceg Esterházy levéltár 

átkutatása. Mikor Zichy Péter a kisvárdai levéltárat 
Várpalotára szállította, a levéltár másik része, a más 
jogon ugyancsak Kisvárdai-örökös Esterházy család kezén 
maradt s igy került Kisvárdáról Kismartonba. Az Esterhá­
zy levéltár kisvárdai anyaga még kiadatlan, és az ott 
fellelhető okleveleknek munkánk első kiadója volna, ami 

Az ujabb kutatások szerint Várdai Pál nem a Kisvárdaiak 
családjából származott. 
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értékét igen nagymértékben emelné. 
7. Február 26-28. A gyűjtött anyag rendszerezése Kisvár-

dán. 
8. iíárcius 1-5. A sárospataki kollégium levéltárának át­

nézése, amely ugyancsak a reformáció kisvárdai törté­
netéhez szolgáltat igen értékes anyagot. 

9. Március 6-10. A leleszi hiteleshelyi levéltár átvizs­
gálása. A leleszi konvent a középkorban Kísvárda fe­
lettes konventuális hatósága lévén, levéltárának át­
vizsgálása mellőzhetetlen. 

10. Március 10-18. A Zichy család zsélyi levéltárának át­
vizsgálása. A Zichyek Várpalotáról Zsélyre szállitott 
levéltára a régi Kisvárdai levéltárat magában foglaló 
anyaga miatt mellőzhetetlen. 

11. Március 19-április 3. A gyűjtött anyag rendszerezése 
Kisvárdán, kapcsolatban naponkénti beutazással a nyír­
egyházi vármegyei levéltárba. 

12. Április 4-12. A nagyváradi hiteleshelyi levéltár át­
vizsgálása, ami ugyanolyan szerepet játszott, mint a 
leleszi s átnézése nélkülözhetetlen. 

13. Április 12-június 15. Az anyag végleges feldolgozása, 
a kiadandó mű megírása és sajtó alá rendezése. E mun­
ka vagy Budapesten, vagy Egerben végzendő, mert meg­
felelő könyvtár hiányában, pl. Kisvárdán, elvégezni 
lehetetlen." 

Az itt felsorolt kutatási programhoz számit ás ai 
szerint több mint ezer pengőre lett volna szüksége. Első­
sorban épp anyagiak hiányában nem jutott el minden hely­
re, de e rövid idő alatt is irigylésre méltó munkát vég-
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zett. Kutatómunkájának állásáról 1933-35 között színvona­
las, élvezetes olvasmányt nyújtó, mintegy félszáz tárca­
cikkben számolt be az általa szerkesztett Felsószabolcs 
cimü hetilapban. Állandó megélhetési gondjai, testvérei 
eltartása és kutatásai mellett arra is jutott ideje a ener­
giája, hogy közügyekkel foglalkozzon. Tervezetet dolgozott 
ki egy községi múzeum és levéltár létesítésére, melynek 
célját a következőképpen fogalmazta meg: „Véleményünk sze­
rint a múzeumnak elsősorban Kisvárda múltjára kell a fő 
súlyt helyeznie, a csak ezen tul kell általános muzeális 
értékek gyűjtésére törekednie. Oly szerény anyagi eszkö­
zökkel rendelkező intézmény, mint aminőnek ez a Múzeum ké­
szül /nyugodtan mondhatjuk anyagi eszközök nélküli intéz­
ménynek is/, nagyobb értékű és tágabb érdekű anyag gyűj­
tését tervszerűen nem iktathatja programjába, mert gyűj­
teménye hézagos, s jórészt értéktelenebb tárgyakból fog 
állni. Természetes, hogy távolabbi céljaként ezt ia be 
kell iktatnia programjába, azonban mindenekelőtt egy szű­
kebb tárgykörre kell korlátoznia gyűjtő tevékenységét... 
Ez a szűkebb kör pedig a kisvárdai esetben magának Kievár-
dának és környékének, Felsőszabolcsnak története, etnog­
ráfiai, szociográfiai ós más sajátságai. Mint egy kisebb 
városnak és közvetlen vidékének múzeuma, nem is tűzhet ki 
maga elé távolabbi célt s amellett legszebb 8 leghivatot­
tabb célja is csak ez lehet: ennek a városnak,ennek a vi­
déknek múzeumát megalkotni és gyűjteményével beállani ab­
ba a hatalmas gyülekezetbe, amely Magyarország múltját és 
jelenét igyekszik gyűjtő munkásságával feltárni..." Kuta­
tásaira, gyűjtéseire, a vár környékén végzett ásatásaira 
hivatkozva, össze is állítja azoknak a tárgyaknak a doku­
mentumoknak jegyzékét, amelyek a múzeumban megnyitandó ki­
állítás anyagát képeznék. Igazán nem rajta múlt, hogy sem 
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a levéltár, s hosszú ideig a múzeum sem valósult meg. 
Virágh Ferenc hagyatékának nyoma veszett a második 

világháborúban. Az anyag legféltettebb részét atyai jóba-
rátja és támogató"ja, Diner István bankjának páncélszekré­
nyében őrizte. A családra vonatkozó iratok pedig a pesti 
nagynéninél vesztek el az ostrom idején. Véletlen szeren­
cse folytán gomoly Péternek sikerült fellelnie és megmen­
tenie azoknak az iratoknak nagy részét, melyek e kötetben 
közlésre kerülnek. A megmentett hagyatékot azzal a kíván­
sággal juttatta el a Nemzeti Múzeumba, hogy abban az eset­
ben, ha létrejön egy helytörténeti múzeum Kisvárdán, az a 
legméltóbb helyére, a kisvárdai múzeum adattárába kerül­
jön, így jutott a Virágh-hagyaték 1970-ben a kisvárdai 
Tármúzeum birtokába. 

A kötet anyagának összeállításánál a bőség zavará­
val küzködött e sorok iró ja. A könyv egységének szem előtt 
tartása miatt fájó sziwel kellett lemondania például a 
középkori oklevélmásolatokról, anyakönyvi kijegyzésekről, 
melyek nagy része mind ez ideig publikálatlan maradt, és 
maga Virágh Ferenc is csak részben dolgozta fel azokat. A 
fiatal történetírót korai halála akadályozta meg abban, 
hogy tervét, Kisvárda monográfiáját megírja. Kéziratban 
négy rövidebb tanulmánya maradt meg, melyek mind ez ideig 
nem kerültek publikálásra. Ezzel a négy tanulmánnyal indul 
e kötet. Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Virágh 
Ferenc halála óta eltelt időszakban, elsősorban az ő nyom­
dokain haladva, több kutató is foglalkozott a vár, a kis­
várdai anyaegyház és a Várdai-család történetével, és ku­
tatásaik egyes részletekben módosították is Virágh Ferenc 
megállapitásait. Ugyanakkor arra is fel kell hívnunk az 
olvasók figyelmét, hogy Virágh tanulmányai, cikkei a 30-as 
évek történetszemléletét tükrözik. S bár ez a szemlélet 
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sok tekintetben már idejétmúlt, nem egyezik meg történet­
tudományunk jelenlegi felfogásával és álláspontjával, ada­
tainak többsége ma is jól használható, hasznosítható. Ez a 
tény azonban korántsem csökkenti Yirágh érdemét! A legfon­
tosabb uj, a régebbi álláspontot nódcsitó irodalmakra a 
szövegben és a jegyzetekben is hivatkozunk. A kéziratokon 
csupán annyiban módosítottunk, amennyiben az elkerülhe­
tetlen volt. így a ma már kevésbé érthető, erősen archai­
záló vagy túlságosan stilizáltnak ható szavakat kifejezé­
seket a jobb megérthetés, az olvasmányosság kedvéért átír­
tuk. Az egyes tulajdonnevek Írását a ma használatos gya­
korlatnak megfelelően egységesítettük. Komolyabb problé­
mát okozott viszont az egyes tanulmányok jegyzetanyaga, a-
mely sok esetben érthetetlen rövidítéseket, elírásokat, s 
pontatlan adatokat tartalmazott. Amennyire módunkban állt, 
korrigáltuk a hibákat. 

A kötet második része, a már emiitett tárcáinak mint­
egy felét tartalmazza. Mivel Virágh mindig a legújabb ku­
tatásai eredményeit közölte az olvasókkal, ezért cikkei nem 
kronológiai, de még csak nem is tematikai sorrendben jelen­
tek meg a Pelaőszabolcs cimü hetilapban. Az újságcikkek vá­
logatásánál az a szempont vezérelt bennünket, hogy lehető­
leg elkerüljük az ismétléseket, azaz olyan cikkek közlé­
sét, amelyeket valamelyik, a kötet elaő részében közölt 
tanulmánya már tartalmaz. Ennek ellenére néhány esetben 
elkerülhetetlen az átfedés, az ismétlés. Ha nehezen is, de 
megpróbáltuk az újságcikkeket tartalmuk e témájuk alapján 
csoportosítani, mindegyik cikk fejlécén feltüntetve a meg­
jelenés idejét. Az újságcikkeket mindenfajta változtatás 
nélkül közöljük. 

Azok számára is, akik eddig nyomon követték a kis-
várdai helytörténetírást, lesz új felfedeznivaló ebben a 
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válogatásban, de ugyanaücr t£bl, =ár megjelent részlet­

tel is találkozni fognak. Hangsúlyoznunk kell azonban, 

hogy az érdem elsősorban. Virágh Ferencé, hisz tslnycno-
részben az ő kéziratainak, jegyzeteinek felhasználásával 
készültek a már enlitett feldolgozások, ugyanakkor as ed­
digi legrészletesebb helytörténeti kisdvány közel 5C év­
vel ezelőtt, elég kis példányszámban jelent meg,s ma már 
hozzáférhetetlen. Ez is indokolja, hogy ezek újra szere­
peljenek ebben a kötetben. 

A válogatás végén egy feltehetően előadásban el­
hangzott tanulmányt közlünk Kisvárda kulturális élete a 
középkortól napjainkig cimmel. 

Abban a reményben bocsátjuk útra ezt a kötetet, 
hogy minél több, városa múltja iránt érdeklődő kisvárdai 
kezébe eljut, hiszen Tirágh Ferencnek is ez volt a célja, 
ugyanakkor azt is reméljük, hogy ezzel a kötettel mind a 
kutatóknak, mind az illetékeseknek ösztönzést adhatunk 
ahhoz a nemes elhatározáshoz és felismeréshez, hogy Ti­
rágh Ferenc nyomdokain történelmi kötelességünk tovább­
lépni, újabb eredményekkel gazdagítani a helyi és a me­
gyei helytörténetirást. 

Ács Zoltán 

11 



12 



KISYÁEDA KÜISŐ TÖRTÉNETE A MOHÁCSI VÉSZI& 

Kisvárda területe már a legrégibb időktől lakott 
hely volt. Ahogy a Kárpátok medencéjében az ember meg­
jelent, nyomait városunk határában is ki lehet mutatni. 
Ez a határ, mely Szabolcs két jellegzetes tájelemének,a 
mocsaras, vadvizes, Tisza árteret képező Rétköznek és a 
hordalékos homokdombokból álló Tiszahátnak találkozásá­
nál fekszik, különösen megfelelt az őskori ember életfel­
tételeinek. A halászó, vadászgató, igen kis részben ál­
lattenyésztő, s csak később földművelő ember megélheté­
séhez halban dus vizek, lakhatásához vizközelben száraz 
terület volt szükséges. Kisvárda területének a vizsza-
bályozás előtt volt tájelemei épp ekét sajátságot egye­
sitették: a határ délkeleti részén termőképes homokdom­
bok hatalmas erdőkkel tarkítva, északnyugati részén pe­
dig a Rétköz végtelen mocsarai terültek el, amelyeknek 
apró szigetein és félszigetein, később a vizmentes te­
rület árterülethez közeli részein találta meg lakhelyét 
az ősidők embere, aki elsősorban halászatból szerezte 
táplálékát, mint azt a határban talált őskori hálónehe­
zék is bizonyítja. 

Már a neolit korszakban ki tudjuk mutatni az em­
ber jelenlétét. Rómer Flóris ásott ki 1870-ben a kis\ár-
dai határ délnyugati részén tizenkét kőkori sirt zsugo­
rított temetkezés szerint, földelt hullákkal, a halot­
tak mellé temetett agyagedényekkel, melyekből egyet si-2 került ép állapotban a Nemzeti Múzeumba szállítani. A 
kőkori ember jelenlétére ezen kivül nem egy obszidián 
nyilhegylelet utal. 

Ettől kezdve lakott marad a vidék, és kultúrája 
egyre emelkedik. Lakott marad a rézkoron át, amelynek 
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nyomait a Szabolcs vármegyei Jósa-muzeumban őrzött, Kis­
várdán talált rézcsákány, rézvéső és egy rézcsákány tö­
rött darabjai jelzik. Lakott marad a bronzkoron át, a-
melyből kevés, de annál értékesebb lelet került eddig elő 
a minden bizonnyal a földben lappangó nagyszámú emlék kö­
zül. A Szabolcs megyei ISuzeum őriz egy bronzkést és egy 
tokos, füles vésőt, ugyanott van a Rákóczi utcán, az e-
vangélikus templommal szemben fekvő, beépitétlen telken 
talált grafit bronzöntő-tégely, mely ugyanazon telekről 
kikerült tokos, füles bronzvésővel együtt bronzöntőmühely 
fennállására enged következtetni. Széles vidékek szük­
ségleteit elégíthették ki Kisvárda első iparosai, hiszen 
Szabolcsnak bronzleletekkel dúsan telt talajából a kis-
várdain kivül mindössze egy ilyen bronzöntőmühely marad­
ványai kerültek elő. Kisvárdát adottságai, fekvése tehát 
már ebben a korban kiemelték a vidék lakott helyei közül. 

A vaskorból kevés emlékünk van. A Szabolcs megyei 
Jósa iíuzeumban negyvenhét darab La-Tene-kori pasztagyöngy 
és a közlegelő egykori árterének egyik kiemelkedő pont­
ján a szerző által föllelt vaskori temető, amely elégte­
len eszközökkel feltárható nem volt, és csak az évszá­
zadokkal ezelőtt kiszántott, temetkezésre használt ha­
talmas, itt-ott cserépedények egy-két töredéke került a 
felszínre. 

Feltűnő, hogy a népvándorlás és honfoglalás korából 
leletünk Kisvárda területén nincsen. A közvetlen környék 
Kékese, Gyulaháza, Nyirkarász, Mándok, és Bezdéd azonban 
rendkívül gazdagok lévén honfoglaláskori leletekben, va­
lószínűbbnek kell tartanunk azt a feltevést, hogy az el­
sősorban a véletlen dolga, mintsem hogy az időtájt váro­
sunk határában megszűnt volna az élet. 

Bár tárgyi bizonyítékunk a határ lakott voltára 
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nincsen, mindenesetre való színűnek látszik, hogy az ilyen 
földrajzi fekvésű, a korábbi évszázadokban már teléről 
szolgáló hely ebben a korban sem maradt lakatlan« Btel-
lett a feltevés mellett szól, hogy a Syiren átvonnlcaac. az 
Árpádoknak meghódoló idegen lakosság a he ütő Tass vezér­
től vásárhely kijelölését kérte. A vásárszükséglet jelent» 
kezese sűrűn lakott területet feltételez. 

A Nyírséget a honfoglaláskor a főseregtől a ládi 
révnél a Tiszán átkelve Szabolcs, Tass és Tuhutua vezér­
lete alatt elvált sereg hódoltattá meg. Anonymus szerint 
Szabolcs -vezér a Tisza mellett a róla elnevezett földvá­
rat építvén, a seregnek Tass vezérlete alatt álló, észak 
felé haladó része, minthogy a Tiszát használva útmutató­
nak, elérkezvén a Zomus folyóhoz, egy nagy mocsár mellett 
Tass vezér parancsára a róla elnevezett földvárat építet­
ték, melyet Anonymus szerint már az ő korában Saruvárnak 
hívnak.5 „Ekkor Thosu az urának, Árpád vezérnek meghódolt 
nép kérésére vásárhelyet állítva, a Bír és Tisza közt, 
mely vásárhely saját nevét adá, melyet máig is Thosu-vásá-
ránsk neveznek." Ez a Tasvására a mai Nyírtass község, 
mely ilyformán első vásárhelye volt hazánknak. Később, mi­
kor a Várdai család egyre gyarapodó tagjai lettek Tass 
község földesurai is, a vásárt Kisváraára helyezték, ahol 
még 1836-ban is megvolt a nyoma ennek az ősi intézménynek 
a március elején tartani szokott csere vásárban, amelyen 
borjukat, rúgott borjukat cseréltek meddő tehenekért és 
göbölyökért.11 

A Szent István korában kikristályosodó Magyaror -
szagnak Kisvárda egyik határőrhelye lehetett. A Kárpátok 
medencéjét ekkor még teljesen ki nem töltő Magyarország 
határvonala az északkeleti részeken Göncz-Gálszécs-Ungvár 

12 01csva-Erdőszáda irányban haladt. 
A határvonalon belül többnyire királyi birtokok te-
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rültek el» amelyek lakossága bizonyos védőövet képesett. 
Kisvárds és környéke alkotta ennek a védővonalnak nyír­
ségi részét, amit a város neve is bizonyit. Sx a vidék 
nem is tartozott a szabolcsi várispánsághoz, hanem a H -
XIII. századokban attól különálló egységet képezett a Ti­
szán tol fekvő néhány beregi községgel együtt, amelyek 
egyikéről a város Boraováről több forrásunk borsóval is­
pánságnak is nevezi. Hogy váriapánság volt-e valóban 
•agy sea, erre nézve megnyugtató bizonyítékunk nincs. Kü­
lönállását azonban világosan bizonyltja az egri egyház­
megyének 1804-ig fennállott esperes! kerületi beosztása, 
mely huszonkilenc, Xisvárda környékén fekvő azaboloai 
községet, * a szabolcsi esperességtől különállóan néhány 
beregi községgel együtt, mint borsóval eapereai kerüle­
tet különböztetett meg. Sz a borsóval ispánaág a Tisza 
által kettéválasztott, egymástól divergáló tájnak pusztán 
határvédelmi szempontból való összekapcsolása volt, ami­
kor aztán a magyarság birodalmát kiterjesztette egészen 
a Kárpátokig, a Kisvárdán is átvonuló védelmi vonal je­
lentősége megszűnt. Borsóvá várának valószínűbb tatár­
járáskor! pusztulása után az ispánság kettéoszlott, ti­
száninneni, Xisvárda környéki fele a XIII. század végén 
már mint Szabolcs integráns része jelentkezik. Bgykoru 
különállásának emlékezetét csak a még évszázadokig fenn­
álló egyházi beosztás őrizte meg részünkre. 

• XI. század ismétlődő kun betöréseihez kapcsolódik 
a váróénak az a történelmileg erősen valószínűsíthető ha­
gyománya, hogy Szent Láazló király 1066-ban* Xisvárda vi­
dékén a kunok felett aratott nagy győzelem emlékére Xia-
várdán hála templomot épített. Krónikáink megemlékeznek 
mind a győzelem, mind a templomépítés tényéről, azonban 

* elírás lehet 
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egyiknek helyet sem őrietek meg az utókornak. Történetí­
rásunk egy ideig másutt vélte feltalálni a hálatemplomot 
mig most általánosan KLsvárdán épültnek tekintik és Is­
merik el. 

Kisvár da hagyománya igen korán Szent László kunok 
feletti diadalához kapcsolta a templom eredetét. Legelső 
okiratos nyoma ennek a hagyománynak 1455-ból való«amikor 
is T. László király Pozsonyban, február 5-én kelt okle­
velében Várdai István patai esperes, később kalocsai M -
borosérsek kérésére Tarda város Szent László terére, más-
ként Kápolna utcájára vásárjogot engedélyez. 

Ez az elnevezés, amely Kisvárdának épp a templom 
melletti részét - azt, amely ma is a Szent László nevet 
viseli* - kapcsolta a szent király emlékéhez, s egészen 
kétségtelenül ilyen jelentésű hagyománynak, vagy abban az 
időben már kétségtelen bizonyosságnak akart hangot adni. 
Ezt a hagyományt jegyzi fel három évszázaddal később Fe­
jér János, József leleszi conventualista, kisvárdal plé­
bános, amikor a kuruc idők után a dezolált állapotban lé» 
vő katolikus plébániát 1717-1724 között rendbeszedvén, 
a régi anyakönyvi feljegyzéseket uj könyvbe vezeti be és 
átjegyez abba minden régi irást, amelyhez még hozzájut­
hatott a vallásháborúk pusztításai után. Itt jegyzi fel 
többek között ismét a templom alapításának Szent László­
hoz kapcsolódó hagyományát. ' Ezenkívül három, a templom 
épületén meglévő felirat ad még jelt erről a hagyomány­
ról. Ma már közülük kettő eltűnt,e a harmadiknak is csak 
olvashatatlan helye maradt meg. Szerencsére szövegük kü­
lönböző feljegyzésekben fennmaradt. 

Az első, legrészletesebb és legjelentősebb a szen­
tély fölött volt, s templom belsejében a következő szö-

- * ujabb megvilágításban Hémetfa Pétert A kisvárdai rk. 
templom Szent László ábrázolása. In: Acta Archeolo-
gica. Bp. 1981. /nyomás alatt/ 
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• é g g e l : „Hoc Templom Divi Petr i Ppis Aplorum Honori Fost 
amarissiamo Csedie ad Bököny i n Icot tu Szabolcsiensi ha­
b i t , sotum visum glorima reportatam victoriam,Divus Hun­
gáriáé Rex Sanctus Ladislaus p ient i ss imi me p o s u i t . Anno 
Domini Millesimo Octuagosimo Secondo, Quod dein pisc re ­
mini scont ise v i r i Petrus quaestor et Paulus de Kis-Varda 

18 peneregis munificentia sucere." 
A másik f e l i r a t a szentély külső részén v o l t olvasható, 
mig az eső l e nem mosta: „Non es t hie a l i u s , quem domus 
Dei et Porta Coeli /Gen. 28 .17. Eracta per divum regem 
Ladisleus anno 1082. repareta 1818." 1 9 

A harmadik f e l i r a t egészen ujkeletü l e h e t e t t , mert még 
Gvörgyéni 1870-ben i r t k i s füzete nem emlékezik meg róla, 
v i szont Kandra Kabos 1885-ben i r t értekezésében már em­
l í t i . Ez a f e l i r a t különben az 1930. évben történt reno­
vá lá s ig látható v o l t . Eszerint: „E templomot Bökönynél a 
tatárok ellen nyert győzelem emlékére épittette 1082-ben 20 Szent László magyar király." 

A három felirat közül csak az elsőt vehetjük komo­
lyan, egyrészt mint legrégebbit, másrészt mint légrés s-
letesebbet, melynek nyomán készülhettek utána a többiek. 
Sőt, a szövegből következtetve régebbinek látszott magá­
nak Fejér János plébánosnak feljegyzéseinél is, amennyi­
ben többet mond annál. Eszerint tehát Bökönynél lett vol­
na egy nagy öldöklés, s a szent király ezután nem mesz­
ázé onnan aratott volna megsemmisítő diadalt a kunokon s 
Ki avarda alatt a diadal emlékére építtetett hálatemplo­mi mot az Urnák. 

A bökönyi csatát és a templomnak Kisvárdán történt 
építését egyedül ez a hagyomány tartotta fenn részünkre. 
Tekintve azonban azt, hogy még a vallásháborúkban okmány-
Bzerüleg kimutathatóan lefolyt rettentő pusztítások mel-
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l e t t i s ez a* fe l iratokban megőrzött hagyomány legalább a 
XVII. századból ered, Talamlnt az t a t é n y t , hogy már a 
XT. század közepén a templom körüli r é s z t Szent László 
városának hivták, annyit megállanithatank, hogy Eisvár-
dán a X7. századtól kezdve kimutatható ennek a ha gyo-
mánynak eleven haté é l e t e . 

Sózzuk már most, mennyiben támasztja a l á e z t a hz-22 gyományt a történelem! 
Salamonnak, a nyugtalan vérS. magyar EtgOgammk * f f 

tatására Eutesk kan fejedelem 1086-ban / a hagyományos fas-
rások 1082-je csak e l í rásbó l vagy bizonytalan tudásból 
eredhet / nagy sereg élén Máramaroson keresztül Xagyarox-
szagba tör , e láraszt ja a k e l e t i részeket egéazen üngig 
é s Borsóváig. László ekkor v e s z i h í r é t a támadásnak, é s 
gyors menetben a betörők e l é vonul, őket kemény csatában 
megveri. A győzelem helyén pedig I s t e n dicsőségére tesrp-
lomot é p i t t e t . Széket a törtéri el ml tényeket l e g r é s z l e t e ­
sebben Toróczy János Krónikája adja e l ő : »De Salanwn k i ­
rály utóbb kiszabadult a börtönből, éa Szent Is tván k i ­
rá ly meg Boldogságos Imre h i t v a l l ó testének f e l e m e l é s e 
alkalmával néhány napig a k irá ly me l l e t t v o l t , végül a z ­
tán megszökött é s a kunok fejedelméhez ment,akit Eutesk-
nek hivtak. Esküvel fogadta, hogy az Erdőntuli tartományt 
örök birtokul neki adja, és a lányát f e l e s é g ü l v e s z i , ha 
hajlandó László e l l e n az ő seg í t ségére jönni . 

Eutesk rézár h ia reménytől f é l revezetve a ka no k 
nagy sokaságával megrohanta Magyarországot a egéazen üng 
é s Borsóvá várak vidékéig j u t o t t e l . 

Ennek hal latára László k irá ly rájuk r o n t o t t , és 
szétszóródtak a azine e l ő t t , és a kunok sok ezrét hány­
ták a kard é l é r e . Salamon k irá ly éa Eutesk futva mene­
k ü l t , mint a karvaly körmétől megtépett t o l l ú kacsák« 
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László király tehát zsákmányhoz j u t o t t ; és hálaadó ének. 
ke l és Imákkal áldották az I s t e n t , aki dicsőséges győzel­
met adott nekik. Aztán a király é p í t t e t e t t i t t egy egy . 
házat a mindenható I s ten t i s z t e l e t é r e és a segedelméről 

2* i t t aratot t győzelem emlékére." ' 
Csaknem szórói-szóra igy adja e lő a dolgot a Budai 

íróni ka i a , azzal a különbséggel, hogy a templom sz ínhe­
l y é t a csata színhely éhez kapcsolódó „ibidem" szó és az 
u to l só mondat Tége: aob memóriám v i c t o r i a e , quam i b i , ad-

24. 
jutorio Dei obi na e r e f hiányzik. 

Bonfini. akire a kisvárdai egyház anyakönyTéhek már 
i d é z e t t fe l jegyzése i s hivatkozik, ugyancsak nem mond 
többet: «• barbár hiu reményekkel e l t e l v e , hatalmas s o ­
kaságot összegyűjtve Magyarországra tör . Elsősorban két 
erődi-baányt t a r t megszáll VB, amelyek közül az egyik üng 
a másik Borsóvá v o l t . A kunok k i törésé tő l tart a tömeg, 
ugyanis a kunok bejövete le miatt zavar ke letkez ik . Ezért 
László tüstént sereget gyűjt és rátör a barbárokra. Al ig­
ha l e h e t h i t e l t adni annak a kósza hirnek, hogy Salamon 
a kunok nemzetségével szövetkezett . Elveszítvén e z á l t a l 
a rokoni kegyet, haladéktalanul az e l l enség táborába i n ­
dul t az e l l enségre . Hátrálván futamodást s z í n l e l t . 1 ku­
nok közül 10.000 eaet t e l , a magyarok közül mintegy ezer 
jár t szerencsét lenül . Kötény Salamonnal együtt csak t i ­
tokban tudott elmenekülni. Eltelvén a h ires győzelemmel 
/ t i . László Y . B . / nagy zsákmánnyal t é r t haza. Áldozatot 
mutatott be minden templomnál, hálát adott az Istennek. 
1 zsákmányt az I s t e n templomában bemutatta ás a győzelem 
emlékére az üdvözítőnek templomot é p í t e t t . 2 5 

Különös, hogy bár mindhárom tud a győzelem helyén 
emelt templomról, magát a győzelem s a templom é p í t é s i 
h e l y é t egyik sem e m l í t i . Kandra Eabos ez t azzal magyaráz-
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za, hogy a krónikaírók idejében est »ég mindenki tud­
ta, 8 felealitése feleslegesnek látszott. Sz lehetséges. 
Mégis nyújtanak azonban ezek a szövegek bizonyos tájé» 
kozódáet, amely összekapcsolva a már ismertetett, a XV. 
századig visszanyúlóan jelentkező helyi hagyománnyá 1« 
alig hagy fenn kétséget az irányban, hogy a ki % Tár da i 
templom valóban Szent László királyunk alapítása. 

Mindhárom krónika a hely meghatározását illetően 
csak annyit emlit, hogy a támadó kun sereg egészen üng 
és Borsóvá várak területéig hatolt, illetve két kastély 
áldoztatott fel, melyek egyikének üng, másikának Borsó­
vá volt a neve. 

Kétségtelen tehát, hogy a kunok elárasztották üng 
és Borsóvá vidékét, és Bonfini szerint e várakat be is 
vették. Bizonyos, hogy Ungvár és Borsóvá bevétele után 
a kunok nem állottak meg, hanem tovább törekedtek az or­
szág belseje felé, s minthogy Szent László király a vá­
rak eleste után értesült csak a betörésről, a kunoknak 
is volt idejük továbbhaladni. Minthogy azonban a króni­
kások más megyéket s kun betörés áldozataiként nem em­
lítenek, tovább nemigen juthattak, mint legfeljebb Bor-
80vának a Tiszán innen fekvő, ma már Szabolcshoz tarto­
zó vidékéig. Kétségtelennek látszik tehát, hogy a küz­
delemnek itt, a mai Felsőszabolcs területén kellett vég­
bemennie, minthogy Szent László király a leggyorsabb me­
nettel sem tudott a kunok elé jutni a betörés sxinhelyé-
hez közelebb fekvő beregi vagy ungi vidéken. 

Érdekes, hogy hagyományunk Bököny nevéhez egy üt­
közet vagy csak mészárlás színhelyét is fenntartotta. 
Kandra ellentmondást lát ebben, ' pedig figyelmesen el­
olvasva a legbővebb szöveggel fennmaradt feliratot, az 
tűnik ki, hogy Szent László nem a bönyi csata emlékére, 
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hanem a bökönyi .keserves öldöklést" követő » legdicsősé­
gesebb győzelem" emlékére emelte a templomot. Bokönynél 
adva van tehát az a pont» ameddig az ország sz ive f e l é a 
legtovább előrehatoltak a kanok, és ez valóban csak pár 
ki lométerrel van t o l Borsóvá megye akkori határán. Tör­
ténelem é8 hagyomány tehát minden ponton egybevágnak é s 
t e l j e s harmóniában egász i t ik ki egymást. Hogy van az még­
i s , hogy történetírásunk- csak a legújabb Időkben kezd t u ­
domást venni erről» a hogy másfél azázadon át Szent Lász­
l ó borsovai kuncsatáját munkácsi csatakánt könyvelte e l ? 
Kandra ezt igy magyarázza: „A Munkács m e l l e t t i ezen ka­
nok csatájának irodalmunkban Katona a meghonosítója, aki. 
nek j e l e s müvében a tárgyunkra nézve ez olvashatót „Hogy 
Szent László ez t a templomot hol emelte» az bizonytalan. 
Biztos azonban» hogy nem Borsod megyében» melyet a kunok 
nem árasztottak e l . Mert rurőczi Borsvát nem Bors vagy 
Borsod megyében» de a rég i munkácsi vár környékén j e l ö l i 
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meg." íme» Katona tartózkodva csak azt érint i» hol ke­
resendő Borsóvá megye» s mégis f e s e l e r n é l már ezt o l v a s ­
suk: „A kunok már e lpusz t í to t ták és fe ldúl ták az ország 
északi vidékét Munkácsig» mikor László az ő hadjáratával 
nekik Ungvárnál e l l e n á l l o t t » és őket az országból k iver­
t e . " é s utána hasonlóan nyilatkoznak Horváth és Szálay. 
Az utóbbi p l . igy i r : „Kunok fejedelme» Kutsak» vévén a 
Salamon igéretét» hogy házasságra lép lányával 8 Erdélyt 
a kunoknak adja» - *őt 1086. seregével a k i rá ly i s z é k 
v i sszafog la lására Magyarországba k i s é r t e . De a tanok Mun­
kács vidékén László á l t a l megveretnek."5 

A 7J. és XII. századokból ezenkívül semmit sem t u ­
dunk. A tatárjárás viharában bizonyára e lpusztu l t Kis ­
város i s . Helyzeti energiája csakhamar kiemelte a pusz­
tulásból és e l i n d í t o t t a a f e j lődés ut ján . 
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Egy kora okmányok l ege lő ször a ü l i . század végén 
kezdik emlegetni a Kisvárda nevet , mint Guthkeled nem­
ze t ség egyik ágának névadó he ly ségé t . Egy 1260-ból fenn­
maradt okmányban fordul e lő „aladarius f i l i u s m i c h a e -
l i s de uika Warda" személye , 5 1 aki a náe Warda" megje­
l ö l é s nélkül már 1272-ben* i s s z e r e p e l . 5 2 A Guthkeled 
nembeli Aladár lovag l e s z megalapítója az évszázadokon 
á t v irágzot t kisvárdai Várdal családnak. Ekkor s z e r e ­
pel e lőször történelmünkben Eisvárda neve, mint „ v i l ­
l a " , f a l u , mely azonban nem bir máris annyi jelentőség­
g e l , hogy a hatalmas Guthkeled nemzetségek egyik ágá­
nak nevet és otthont adjon. 

Hogy ebben az időben mekkora l e h e t e t t Eisvárda, 
arra következte tés i , i l l e t ő l e g összehasonl í tás i alapot 
nyújtanak az 1333-35. évekből fennmaradt pápai t i z e d ­
lajstrom adatai , amelyekből következtetve, a város kö ­
z e l egyenlő nagyságú v o l t Kal lóval , k é t s z e r t e nagyobb 
Eemecsénél, Karásznál és többszörösen meghaladta L i t -
k é t , Pátrohát, Borsovát, Kaszonyt és Cemecsert, t ávo ­
labbi összehasonl í tás t t éve , Gyöngyössel l e h e t e t t a z o ­
nos nagyságú. 5 5 Földesurai az egyre emelkedő Guthkeled 
nembeli Várdalak a községben székeltek s innen i r á n y í ­
to t ták folytonos pereskedések révén egyre gyarapodó 
birtokállományuk ügye i t . Hogy az erede t i l eg k i r á l y i 
birtokot képezett Eisvárda mikor és melyik király ado­
mányaként j u t o t t az Urseoló Péter k irá ly idején Hohen-
staufénből bevándorolt Guthkeledek birtokába,-^ n e m 
tudjuk, a U l i . század végén már az ő birtokukként j e ­
l e n i k meg. 

A község egyházi és gazdasági központ v o l t , p l é ­
bánosa 1319-ben már káplánt t a r t o t t . 5 5 1337-ben h e t i ­
vására iró l azt á l l a p í t j á k meg, hogy emberemlékezetet 
meghaladó idők óta fennállanak. 5 A környék birtokosa-

ujabb forrás s zer in t 1271» 
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inak nem nagyon t e t s z h e t e t t a Kisvárdáre irányuló forga­
lom, mert konkrét esetből k i fo lyólag 1345-ben Szabolcs 
vármegye és a k irály i s b i z tos í t ják a várdai vásár sza­
bad látogathatóaágát . 3 7 

A boldog embereknek nincs történetük. Ez a mi e s e ­
tünkben legalább annyit j e l e n t , hogy a C T . század v i ­
szonylagos nyugalomban t e l t e l , Kisvárda jobbágylakossá­
gára nézve. Az Anjouk a l a t t az országnak e része csend­
ben é l t e é l e t é t , a a község földesurainak s jobbágyainak 
ez a kor a gyarapodás, az erőgyűjtés kora v o l t . a j ob-
bágyközség egyre emelkedik, vásárai egyre nagyobb v i d é ­
ket vonnak érdekkörébe, a a század közepén már azon hely­
ségek közé tartoz ik , ahol idézéseket , Í t é l e t e k e t h i rde t ­
nek k i . ' Birtokosai , a Várdaiak megszerzik a rozsá ly -

39 révleányvári révjog szabolcsi r é s z é t , a a forgalom a 
bodrogközi községekkel i s megindul. 

A fe j lődés j e l e az i s , hogy a földesurak 1356-ban 
Hagy Lajostól jobbágyaik részére mentességet szereznek 
minden idegen bíráskodás a l ó l , 4 amit 1372-ben az egri 
püspöki vikárius az excommunicatiot nem igénylő ügyekben 
a Várdaiak jobbágyai f e l e t t i birói hatalmát a mindenkori 
kerü le t i a lesperesre , aki rendszerint a kisvárdai plébá­
nos v o l t , ruházza á t . A birói fórumnak helybenléte ha­
talmas előnyt j e l e n t e t t . Fokozta ezt az előnyt a f ö l d e s ­
uraknak 1393-ban szerzet t biráskodási joga, mely szerint 
börtönt, kinzókamrát és vesztőhelyet k e l l fenntartaniok 
Kisvárdán, b í r á s k o d á s i s i t é l e t v é g r e h a j t á s i jogokat nyer­
nek az ország szokása szer int mindenféle tolvajok, rab­
lók , s irfosztogatők, emberölők és más ártalmas emberek, 
gyújtogatok vagy a gazság más nemeit elkövetők f e l e t t « 
Ezeket elfoghatják, bebörtönözhetik, Í té lkezhetnek r a j ­
tuk, felakaszthatják vagy l e f e jez te the t ik ,vagy az ország 

4.2 szokása szer int járhatnak e l velük. 
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így vált Xlsvárds egyházi és gp*A»~4g4 központ Bel., 
l a t t az igazságszolgáltatásnak ia centrumává a környéken. 
Most oár cask a városi rang hiányzott» a ez nem váratott 
magára nagyon soká. 

A község irattárában több lB46-4B-ból való l a t fek-
szik, melyeken Ziavárdának primitiv Z7ZZ. azázadheli amw 
vácsaunkát jártató pecsétjén, ciaere körül a következe' fele­
ire t olvasna tő: 0ISllXr.XZST.a5S0 1421« A pecaé tajuaaS még 
1870-ben megvolt,*5 azóta elveszett . Legrégibb lenyomata 
az 1696-ből fennmaradt adásvételi szerződésen található.44 

1 pecsét rajza kétségtelenné teszi» hogy nem a XT. ««f—f 
anakája» a okmányos adat aea teáz eal i téat az 1421 aa e s z . 
tendőről» mint a városi l é t kezdőpontjáról. Hogy ennek e l ­
lenére mégis 1421-re tesszük s s t mz időpontot, mikor ü s -
várdát földesurai mezővárosi rangra emelték» abban ez ve ­
zet» hogy az ebben az időben oklevelekben sörön szereplő 
Kisvárda 1421 e lő t t mindenütt adat fala» v i U a . 1421 «tán 
mindenütt mint város, oppidum fordul e lő . hegy a városi 
kiváltságok miben állottak, nem tudjak. Talószinfileg a M -
ráskodáa és az önkormányzat kisebb kérdéseiben nyertek ön­
á l ló ságot az ekkor már erősen elipárosodó jobbágyok. 

Sem tudjuk» vajon az 1437-ben Erdéllyel egyidejűleg 
Hylri Márton vezetése alatt a Syirségben kitört paraszt-
lázadás mennyire érintette ELsvárdát, tény azonban, hogy 
az adófizetési panaszok miatt fellázadt parasztok szerte 
a Syirségben raboltak és pusztítottak. Eészletesebb ada­
tok nem maradtak fönns a lázadást és Nyiri Márton nevét 
Bonflnl és Turóezi krónikái tartották fenn.4 6 

Mélyebb sebek hiján hamar helyreállt a béke éa azt 
essk a Felvidéket dúló csehek elleni hadikészülődések za­
varják meg. A „hitetlen csehek* 1456-ban Bodrogkeresztá­
r ig törtek előre. Zokoly Miklós ibrányi varából kari Tár-
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dal Miklós, hogy seg í t ségge l tokaj f e l é Toraljon. 'Tárdal 
Miklós kese a l a t t ekkor e lég nagy sereg l e n e t e t t , mert az 
e lőző árban T. T Í M K k irá ly Szabolcs megyében insurrec-
t i ó t rendelt a «hoatea seu melafactores" e l l e n , 4 8 a 1456-
sem u t a s í t á s t l a adot t , hogy a csehek e l l e n vonuljon. 9 A 
käsdelem kimenetelét nem ismerjük. Valószínűleg a nagyobb 
sereg előT TlsazaJmzódtak a cseh rablók. 

Két érre rá ujabb csen mozgolódás fenyegetet t . 1458. 
május 21-én Tárdal MLklós szabolcsi comes Kisrárdán k e l t 
oki ereiében u t a s l t j a a Tármegye neaeaségét , hogy Pünkösd 
másnapján a t i s z a i r é m é i seregeikkel a csehek e l l e n i há­
borúra jelenjenek m e g . " 

A fe lv idéke t értizedekén á t nyugtalanító cseh har­
coknak Kisvárdáig adndrégig csak a s ze l e ért e l , s maguk a 
csehek Idáig aoaem jutottak e l . 5 1 A következő évtized s o ­
rán az ország d é l i határain a török veszedelem komolyságát 
é s a szomorú jövőt l á tó Tárdai István kalocsai bíboros é r ­
sek, f e l é p í t t e t i az ő s i , e láru l t Tár helyére Kisvárda kor­
szerű rárát , melynek, rédelme évszázadokra k ihatot t a job­
bágyközség sorsára. Az épí tkezés csaknem egy évtizedig tar-
t o t t . Ss a l a t t az idő a l a t t a földesúr nem lakot t Kisvár -
dán, s he lye t t e várnagyai,, cas te l lanuss i vezették az ura­
dalmat, akik nem a legkedvesebben bántak a lakossággal . A 
Tárdai vagyon szenoirátus l évén , azt ebben az időben Tárdai 
Is tván bíboros érsek k e z e l t e . Tárdán csak két özvegy, Tár­
dai MLklósné Perényi Katalin és Tárdai Láazlóné Agárdi Tő­
ke Hedvig laktak. Az asszonyok mel l e t t a várnagyok éa a 
gazdatisztek tényleg azt t ehet ték , amit akartak. I lyen kö­
rülmények között az e lkeseredett város három esküdt polgá­
r á t . Kalmár Jánost, Futó Benedeket éa Jobbágy Istvánt küld­
t e a bíboroshoz, hogy mentse f e l őket a zsarnokoskodó vár­
nagyok hatalma éa némely terhes s z o l g á l t a t á s a l ó l . A három 
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esküdt 1468 laetare vasárnapján bácsi kastélyában járult 
az érsek elé, aki nem is zárkózott el kéréseik teljesí­
tése elől. Az ugyanezen a napon kibocsájtott szabadalom­
levelében mindenekelőtt az igazságszolgáltatásban t e s z 
könnyítéseket. Az 1393-ban kapott földesúri törvénylátá­
si jogot nagyrészt a város Túrájára ruházza át. A birőt 
ugy, mint szabad városokban szokás, a közösség k ö z ö s e n 
és egyező akarattal időnként választja, s a birő esküdt 
polgáraival együtt jár el, az ügyeket megvizsgálja, Ítél­
kezik, a teljesített fizetéseket nyugtatja, adósságokat 
megitél, kiszabja a bírságokat, büntetéseket és végre is 
hajtja azokat. ítélete ellen a földesúrhoz lehet felleb­
bezni és ez esetben a birő a földesúr Ítéletét k ö t e l e s 
végrehajtani. Kifejezetten kiveszi az érsek az Ítélkezést 
a várnagyok és a tiszttartők kezéből, amivel az önkényes-
kedések miatti zavargások elejét akarja venni. A követke­
zőkben felmentést ad a lakosságnak a várszolgálat, külö­
nösen a virrasztás alól azzal, hogy ezért megváltást sem 
kell fizetníök. Ez azonban csak akkor lép hatályba, ha a 
várépités munkálatai már befejeződtek. A további p o n t o k 
a heti- és nagyvásárok szabadságára, a vásárokon v a l ó 
bíráskodásra, a bormérésre és az urbáriális terhekre vo­
natkoznak, melyeket illetően az érsek fenntartja a régi 
szokást. Végül oklevélkiállitő jogot ad a városnak a z 
adásvételi ügyletek érvényességét kötve ahhoz, hogy azok «52 a „város pecsétje alatt" köttessenek. 

Ezek a jogok mindenesetre az önkormányzat bizonyos 
tekintélyes mértékét jelentették, s védelmük alatt bizo­
nyára békésen fejlődött tovább a város. Belső nyugalmát 
néha felverték a földesúri család egymással háborúskodó 
tagjai, akik olykor jobbágyaikkal valóságos ütközeteket 
rendeztettek, egyébként azonban • TV, század vége e a e -
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ménytelenül f o l y t l e . A mohácsi yészt megelőző kor nagy 
eseményét, a parasztlázadást i l l e t ő e n Kisvárda szerepé­
re nincsen adatunk. A Dózsa-lázadás szabolcs i hullámai­
r ó l sem Praknói. sem Márki" nem tudnak. Valószínű az , 
hogy Kisvárda lakói közül i s sokan fe l tűzték a keresz ­
t e t , mert mig 1453-ban a város lakossága közel járt az 
e z e r h e z , " 1507-ben meg i s haladta a z t , addig az 1521-
b e l i összeírásokból mindössze 700 lakosra következtet ­
hetünk. 5 ' Adatunk azonban az 1514-i eseményekre vonat­
kozóan nincsen« 

A mohácsi vész után e l ő á l l o t t h e l y z e t t e l Kisvárda 
i s az események központjába került . 

Jegyzetek 

1. Kisvárda község tulajdonában. Lelőhely a várdomb kö­
rüli mélyföld. A szerző gyűjtése. 

2. Archeológiai Értesítő. 1870. évf. 221. Nemzeti Múze­
um Hapló. 1870. év 178. 194. tétel. 

3. Szabolcsvármegyei Jósa Múzeum lt.sz. 
4. Szabó lesvármegyei Jósa Múzeum ........ lt.sz. 
5. Belsejében olvasztott bronzrögök nyomaival. 

Szabolcsvármegyei Jósa Múzeum lt.sz. 
Werner Gyula ajándéka. 

6. A szerző gyűjtése. Kisvárda község tulajdonában. 
A toknyilásnál, a füllel szembeni részben kissé 
csorba. /Elveszett. Á.Z./ 

7. Kisvárda község tulajdonában. /Elveszett. Á.Z./ 
8. Anonymus: Gesta Hungarorum. Cap. 21. 
9. Ez a Saruvár vagy Sárvár, állítólag az ecsedi láp 

mellett feküdt, s a láp azóta elborította. Nyoma 
már nincs. 
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10« Anonymste» i . m . Cap. 1 2 . Kérdés, nem téved-e Anonymus, 
amikor Tassvárát a Zomus mellé h e l y e z i , s aztán Bihar 
f e l é előrehaladtában á l l a p í t j a meg Tass vezér a f ö l d ­
r a j z i l a g már túlhaladott ponton Tassvárát. Salán nem 
lenne-e éppen képtelenség Tassvárát a kisvárdai v á r 
földvárszerű körsáncai mögött keresni? 

1 1 . Hagy Gábor» A kisvárdai várról és városró l . Tudományos 
Gyűjtemény, 1836. é v i . ZY. füze t . 

12 . Karácsonyi János» Halavány vonások hazánk Szent üstén 
korabeli ha tára iró l . Int Századok. 1901. évf. 1054. 

1 3 . 7ö . Göncz m e l l e t t őrhegy, Ungvár m e l l e t t őrdarma, ELs-
várda környékén őrmező, őrladány, orva j a , ő r p á t r o h a , 
amint Kis várda neve i s akár a l a t i n Yarda szóból /tos-
t o s - ő r , ő r s é g / , akár a vár, várad /Warda/ szóból szár­
mazik i s , mindenképpen erre u t a l , s eredetére nézve i s 
H . századinak l á t s z i k . 

14 . A névsort az 1333. év i t izedjegyzék tar to t ta f e n n . 
Eredeti helye sírásban Í Anarach, Apazy /Apagy?/, B a -
gath /Bogát^Bane/Benc, Benk?/Dezthereh/ßeeztexec/, B o -
atroch/Pátroha^Damarad/Bombrády^Denecser /Devecservagy 
Demecser/ Feyarthov / ó f ehér tó / Gulaháza, Gulay /Gyulaj/ 
Gure /Gyüre/ Hene /ma Henepuszta, Nyirbogdáhy m e l l e t t / , 
Zbran, Karaz, Kenéz, Levele ik, Louranthaza, ltok / A-

jak^ P e t r i , Potoh / P ö c s / Luhke / X i t k e / Bamacsháza /&«= 
machshaza/ Sancto Martino /Tiazaszentmárton/^ Thot/TéV 
Tos / N y í r t a s s ^ Vara da /Eisvárda/ . 

15 . Bálássy Ferenc» Regestrum Decimarum Papullum Sexenna-
lium de annis 1352-1357. Diosces i s Agr iens i s . /Közöl ­
ve az egri érseki megye 1865* évi népkönyvében./ 

16 . Zichy Okmánytár I I . 546. 
17 . A kisvárdai rom, katol ikus egyház anyakönyve. 716. 
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18. Penntartotta la gr Gábor, i.m. Magyarul: Est a templo­
mot Sunt Péternek az apostolok fejének ti art el étére 
• Bökönynél a nemes Szabolcs megyében esett keaerrea 
OldSkléahez közül dicsőségesen kivívott győzelem után 
Magyarország isteni királya, Szent László a legvegye­
sebben építtette. Íz ür Szernyolcvankettedik e a z-
tendejében. Amelyet azután a kegyes emlékezetű, férfi­
akt Várdai Péter kincstartó és Pál csaknem királyi bő­
kezűséggel megnövelték. Közli: Podhradczky József is 
in: Chronicon Budense, Budae, 1836. 163. 

19. Penntartotta: Györgyén! Ignác: Kisvárda városának 9-
rök emlékül. Bp. 1870. 41. Magyarul: Nem más ez, mint 
Isten háza és a Mennyország kapuja. Genezis 28.17. É-
pittette Szent László király 1082-ben, megujittatott 
1818-ban. 

20. landra Ka boa: Adatok az egri egyházmegye történetéhez. 
Bger, 1883. I. 273. 

21. ujabb «hagyományos" adat: a Magyar Nemzeti Múzeum ré­
giségnaplójának 1846-36. évekbeli kötetében a 134. ol­
dal 23. tétele alatt van bejegyezve egy sarkantyú és 
-egy kangyelvaa, egy fokoa /?/, amely közel Kisvárdá-
hoz «találtatott, a Csaba mezőn, ahol 1089-ben Szent 
László a kunokkal hadakozott". A tárgyakra nem lehe­
tett ráakadni, mivel az osztály éppen rendezés alatt 
áll. 

22. Némileg járt utón járok, amennyiben Kandra Zabos idé­
zett értekezésében azt a bizonyítást már végigvitte« 
6 azonban az egyes feliratokkal szemben éppen semmi 
kritikát sem gyakorolt, és nem vette figyelembe azt 
asm, hogy a kun csata nem Bökönynél volt, caak a ku­
nok bökönyi nagy öldöklése után. Nem ismerte a Szent 
László város XT. századi elnevezését sem, viszont tel-
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jesen ax 6 nyomán haladok annak kimutatásában, hogy 
hogyan került be történetirásunkbe a Munkács mellet­
t i kun csata hiedelme. Alighanem Sandra ér tekezésé­
nek érdeme» hogy ujabb történet író ink a csatát már 
Kisváros mellé he ly e s i k . 

23 . Bél-Schnandtner» Scriptores Herum Hungaricarum I-JJL 
Tiennae, 1746-174-8. I . k. 130. 
Thnróczy Jánosi A magyarok krónikája. Bp. I960.159> 

24 . Podhradczfcy, i .m . 165-166. 
25. Antonio Bonfinii Herum üngaricarum Decades.Lipsiae, 

MDCCLXXI. Dec. ZI. Id bar IV. 232. / F o r d . : Varga B . / 
26. Kandra. i.m. 279. 
27. Uo. 282. 
28. Uo. 
29. Pessler» Die Geachichte der Ungar. II. k. 478. 
30. Szalay Lászlót Magyarország története. I. k. 173» 
31. Zichy Okmánytár. /A továbbiakban» Z.O./ I. 66. 
32. Uo. 59. 
33. Monuments Vat i cana . . . Bp. 1881. I . k. 349. 359. 365. 

1333-ban Várda 10» Kalló 1 1 , Kemecse 6, Szoboszlö 5» 
Karász 6, Pátroha 3* Litke 3» Borsóvá 3 garast , á s 
1355-ben Várda 20, Kalló 2 3 . Gyöngyös 20, Fehértó 4 , 
Kaazony 5, Demecaer 5 garast f i z e t e t t . 

34. „Hanem azután Péter k irá ly idejében jö t tek be Keled 
és Guth testvérek a svábok nemzetiségéből. Stóf v á ­
rából származnak. • In: Kézay Simoni Geata Ungarorum. 
Peat , 1862. 

35. Z.O. I . 154. 
36. Uo. 521. 
37. Uo. I I . 173. 
38 . Uo. I I . 349. 
39 . Uo. IT. 324. 
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40. Eszterházy l e v é l t á r , középkori oklevelek, 536. ez. 
41 . Z.O. I I I . 46. 
42. Eszterházy levéltár, középkori oklevelek, 718. ez. 
43. Györgyén!. i.m. 
44. A báré Horváth család papi levéltára. P88e.4.Hr. 3. 
43. Villa Wards: 1416. Z.O. YIII. 140. 1417: no. 142. 

Oppidum Tarda, 1423: Z.O. YIII. 86. 1430: uo. 430. 
46. Gomboa Ferenc Albin: Az 1437-ik évi parasztlázadás 

története. Kolozsvár, 1898. 
47. Z.O. U . 513. 
48. Eszterházy levéltár. Rep. 26. Pasc. A. Hro. 46. 
49. Uo. Rep. 26. Pasc. A. Hro. 47. 
50. Z.O. Z. 10. 
51. Szükségesnek látom ezt külön kiemelve hangsúlyózni, 

mert Szabolcs igen sok helyén a monográfiairók ál­
tal is átvett azon tévhit van elterjedve, hogy kö­
zépkorból fennmaradt protestáns templomát „még a 
csehek" építették. Ez az általános hit teljes egé­
szében téves. Szabolcs minden középkori temploma 
okmányszerüleg kimutathatóan katolikus eredetű. A 
csehek Szabolcsban semmit sem építettek. 

52. Z.O. Z. 455. Az eredeti elveszett, ez egykorú má­
solatban maradt fenn a Várdai-család levéltárában. 
Érdekességként a szabadalomlevél szövegét szabad 
magyar fordításban ideiktatjuk. „Ki István, latén 
kegyelméből a római szent egyház áldozópap bibor-
noka, a kalocsai és bácsi, kánonilag egyesitett 
egyházak éraeke, ugyanezen helyek örökös főispánja, 
a királyi felség legfőbb kancellárja stb. adjuk 
tudtára mindazoknak, akiket illet, hogy érdemes 
Kalmár János, Fúló Benedek és Jobbágy István, a mi 
Yárda városunknak esküdt polgárai, elébünk járul-



Tán, azon város egész közönségének nevében személyesen elő­
adták nekünk az ő elnyomattatásaik, szolgaságuk, zavartatá­
suk és kényelmetlenségeik pontokba szedett jegyzékét, mely 
oldalról azt bizonyították, hogy elnyomattatasakért a mi 
Várda városunk az elhagyatottságnak nagy kárát szenvedi, 
tudni illik ők maguk már csaknem a- szegénység legvégső szü-
kölködésébe jutottak. Alázatosan könyörögtek hozzánk, hogy 
őket ezekből a bajokból emeljük fel és azt a várost és la­
kóit szabadságokkal és kiváltságokkal kegyesen felékesíteni 
méltóztassunk. Mi tehát annak a mi városunknak, ahonnan tud­
niillik mi és összes testvéreink és csaknem egész nemzetsé­
günk elszaporodásunknak kezdetét vettük, elhagyatottságát, 
továbbá a lakosok ismert szegénységét, amit saját szemünk­
kel is láttunk, tekintetbe véve és leginkább sajnálva, né­
pek sokaságával a várost felékesíteni és lakosai szükölkö-
désén és szegénységén a kegyesség orvosszerével segíteni a-
karván, annak összes és minden egyes polgárát, népeit s la­
kosait, mind a jelenkoriakat, mind azokat a halandókat is, 
akik mostantól más birtokokról oda összesereglenek, a nemes 
Katalin a néhai kiváló Tárday Miklós ur és Hedvig, a néhai 
Tárday László özvegyei, az én ángyaim és fiaik, az én test­
véreim beleegyező akaratából és azonfelül az én érett meg­
fontolásomból a mi testvéreink javainak jó állapotáról és 
gyarapodásáról is gondoskodni kívánván, hogy az alább irt 
szabadságoknak, törvényeknek, rendelkezéseknek és kivált­
ságoknak, melyeket mi pontokba rendeztünk, a lakosok nyuga­
lomban örvendezzenek, viruljanak és békésen dolgozzanak neg-
állapitottuk és rendeltük. 

Mert többnyire a saját hasznukat néző várnagyok és 
tisztek dölyfőssége és féktelensége által nagyon sok zavar­
gás és gonosztett keletkezhetik, hogy a lakosok és népek kö­
zött igazság legyen, azért rendeljük, hogy annak a helynek 
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várnagyai és tisztjei közül senki a polgárokkal és azok 
dolgaival ezentúl akármint is rendelkezhessen, sea pe­
dig valakit köztilük, a lakosok és saját szolgáik közül 
akármely cselekedetért, "bűntettért, botrányért s kicsa­
pongásért elitélni vagy a birőságnak bepanaszolni, bír­
ságokat vagy bármely hasonló fizetségeket a büntetésből 
magának követelni és eltulajdonítani ne merjen; ilyen 
ügyeket a városnak maga a közösség által közösen és e-
gyező akarattal időnként választott birája, ugy mint más 
szabad városokban szokás, esküdt polgáraival együtt meg­
vizsgálni és elintézni, a teljesített fizetségeket nyug­
tatni, az adó ságokat megi telni, a bírságok mennyi cé­
gét és a büntetések nagyságát kimérni, elrendezni és 
végrehajtani csak maga a biró tehesse; annak kinyilvá­
nításával, hogy az ügyeabajos emberek közül valaki ha a 
bíróval és az esküdtek Ítéletével megelégedni nem akar, 
ugy az ő ügyét a kivizsgálás és jobb megítélés végett 
az ő földesuraihoz jogosan és szabadon vihesse, és a mi 
városunk bírája és segédei az Ítéletet az ő véleményük 
ée döntésük szerint hajtsa végre. Különben pedig: szol­
gálatot tenni és a várhoz virrasztókat adni vagy megvál­
tást fizetni semmi időben ne legyenek kötelezve, kivé­
ve, mig nevezett várunk munkálatai teljesen befejeződ­
nek. A tűzhöz szükséges fákat saját kocsiikon vinni és 
vitetni tartoznak. 

Elrendeljük, hogy abban a Tárda városban tartani 
szokott heti piacok vagy évenkénti vásárok, a polgárok­
nak, népeknek és az ő községüknek szabadon megengedtes­
senek és nem akarjuk, hogy az ő saját boraik közösen, 
vagy megosztva azokon a heti és éves vásárokon az emii­
tett úrnők, a mi sógornőink és az ő földesuraik, tudni­
illik a mi testvéreink borkimérése által visszatartas-
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sanak és egyedül az 6 boraik méressenek és ne sajátjuk, 
hanem az ő uraik bora adassék el; a kivttllakók pedig, 
tudniillik annak a helynek a lakói, saját házaikon ki» 
Tül az utcán és kocsikon vagy asztalokon bort mérni ás 
kocsmázni a bird tudta és engedélye nélkül boraik el­
vesztésének terhe alatt sose merjenek. A hetipiacok és 
vásárok szabadságának megsértéseit pedig egyedül a biró 
és az ő emiitett esküdt polgáraik tartoznak megvizsgál­
ni és az innen előkerülő adókat a város régi szokása 
szerint behajtani és felosztani. Parancsoljuk azonkívül, 
hogy az az adó és jövedelem, amelyeket évenklnt földes­
uraiknak fizetni kötelesek, évenklnt fizettessenek fent-
irt néhai Várday Miklós megállapítása és elrendelése a-
lapján, tudniillik az aratásokon a gabonát és más magok 
beszolgáltatásában, valamint az uraknak személyesen és 
házuk körül teendő szolgálatban a régi szokás tartassék 
meg, s ezen felül többnek szolgáltatására nem kénysze­
ríthetők. Elrendeljük, hogy az előbb irt jobbágyok és 
lakosok közül bárki, aki tizedköteles disznókat bir, 
minden tiz disznóból csak egyet köteles adni, s a fenn» 
maradó töredékek után disznót adni sohase köteles. Te­
geze tül rendeljük, hogy ha valaki azon város jobbágyai 
és lakosai közül házakat, szőlőket vagy más örökös dol­
gokat abban a mi városunkban mostantól eladna vagy ven­
ne, mostantól ilyen eladások vagy vételek csak annak a 
városnak a pecsétje alatt oklevelekkel végeztessenek, 
másként azokat hiába fogják birtokolni. 

Amely minden előbbirottaknak biztonságául és meg­
erősítéséül jelen levelünket a mi függő gyürüs pecsé­
tünkkel megerősítvén, ezeknek a polgároknak és az egész 
közönségnek örökös hasznára kiadatni rendeljük. Kelt 
Bácson, Letare vásárnapján, az ür ezernégyszáz hatvan­
nyolcadik esztendejében.• 
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53. fraknól Yllaoet Adalékok az 1514-ik éri pőrlázadáa 
történetéhez. Int Századok 1672. évf. 431. 

54. Márki Sándor» Sőzaa György forradalma. Bp. 1883. 
106. 128. 

55* Számítás az urbárlális összeírás alapján. Az ösz-
szeirást lásd: Z.O. H l . Függelék. 
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A ELSVÁEDAI VAR A KÖZÉEKORBAH 

Klsvárda történetében, amint az évszázadokban mind 
mélyebbre haladunk, leghamarabb burkolózik homályba a 
klsvárda vár múltja. Okleveles adat a XV. század második 
felét megelőzően nem lelhető fel, sehol semmi utalás, •• 
mely megvilágosítaná a helyzetet. A vár fennmaradt rom­
jai sem árulnak el semmit, s a XVIII. század földesurai, 
akik a kuruc korban még szerepet játsző erősséget szét­
hordták, ugyancsak alapos munkát végeztek, hogy 1827-ben 
már közbirtokossági határozattal kellett kimondani a vár 
fennálló falának védelmét.1 A falon kívül eltakarítottak 
mindent, • a vár területét valósággal Intézményesen „bá­
nyászták" ugy, hogy ma a kutató már csak véletlenül akad­
hat valami törmelékre. 

Pedig a vár maga olyan régi, mint maga a város. Sőt 
azt hisszük, s ezt az ásatások véleményünk szerint két­
séget kizáróan igazolnák is, hogy az ember első telepe 
Klsvárda határában maga a vár mai formájának alapul szol­
gáló egykori földvár sáncain belül feküdt. Hogy ezt az 
állításunkat beigazolhassuk, vessünk egy pillatást most 
a várromra és környékére, és annak ma fennálló formájá­
ra. 

A várrom ma a várostól északnyugatra, sik tőzeges, 
itt-ott mocsaráé területből szemmelláthatóan mesterséges 
eredetű, pár méter magasságra kiemelkedő, hatszögü, le­
tompult idomú, csillagformáju dombon épült. A mintegy öt 
katasztrális hold területű domb belsejében L alakú, és 
csaknem a domb körüli terület szintjéig lemélyedő terü­
letrészt találunk. A dombtól délnyugati irányban pedig 
nagyobb, természetesebb eredetű, a környező szint fölé 
1/2-1 méterrel kiemelkedő domborulatot találunk. A vár­
domb mesterséges eredete kétségtelen. Bem hordalék, mint 
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a város délkeleti részelnek pleisztocén eredetű, /óalli-
vlália őholocén/ homokdombját a környező szint mélysé­
géig leásva» a várdombon aranysárga folyamhomok bukkan 
elő. Emberi munkára mutatnak a domb talajából elékerülő 
kő, tégla, korhadt fadarabok, csontok. Azt azonban, hogy 
a dombnak a középkor végén tul visszamenő eredetet tu­
lajdonítsunk, kizárta annak formája, mely a XVI. század 
hadviselésére mutató csillagsánc elkopott alakját mu­
tatta. 

lem engedett régibb eredetre gondolnunk az a kö­
rülmény sem, hogy a vár területéről prehisztorikus le­
let hosszú időkig nem került elő, s ma is mindössze egy 
átfúrt kő hálónehezék2 az, amit a vár közvetlen közel­
ségéből feltalálhattunk. 

Igaz, hogy ezt legnagyobb részt az addig szórvá­
nyosan megkísérelt ásatások elégtelenségének, másrészt 
pedig annak tulaj donithatjuk, hogy ezek kizárólag a vár-
épület alapfalainak feltalálására irányultak, és nem é-
rintették a várdomb azon részeit, ahol ily prehisztori­
kus leletek sejthetők. 

Kisvárda várának és közvetlen környékének a XVI. 
század derekáról származó rajza azonban teljes mérték­
ben jogosulttá teszi azon állításunkat, mely szerint a 
kisvérdai vár a középkorban egy. őskori földvár sáncai 
közé épült. A török elleni védővonal kiépítésén dolgozó 
udvar kiküldött mérnöke ugyanis fölvette a vár akkori 
alaprajzát, és a meglévő alapok közé odatervezett egy 
korának jobban megfelelő aánctöltést. Nos, ez a XVI. 
századbeli tervezet teljesen azonos a vársáncok mai hat­
szögletű csillagidőmával, s ezek mögül a vonalak mögül 
a XVI. században még fennálló formákként teljes pontos­
sággal elénk bukkan egy prehisztorikus földvár alapraj­
za. 
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Szabálytalan, kissé elnyalt körsánc Tonalait matat­
ja a rajz, amelynek belső mélyedésében trapezoid formájú 
njabb dombocskát emeltek, sörénykerítések közé és ezen a 
belső dombocskán épült a középkori vár. 1 körsáncon kivül 
nég egy kis töltés köritette a várat, amelynek délnyugati 
oldalától pár méternyire fekszik a már emiitett természe­
tes emelkedés, kétségtelenül a mocsárban allé földvár la­
kéinak temetkezőhelye. 

Olyannyira tipikus formák ezek, hogy egy percig sem 
hagynak kétséget aziránt, miszerint tényleg egy prehisz­
torikus földvár egykori fennálláBárói van azé, mely föld­
vár sáncait használta fel azután a középkor magyarsága a 
maga céljaira, majd uj várának külső védmüveiként.Kisvár-
da neve - mint kifejtettük - a azentiatváni Magyarország 
védővonalának egyik erősségét jelenti: ez az erősség vé­
dőmüveket feltételez, s minthogy a mai téglavár akkor nem 
állhatott, 8 minthogy a kővárnak semmi nyoma, kétségtelen, 
hogy ez a védőmü csak földvár lehetett, amilyeneket a ma­
gyarság első századaiban igen sürün felhasznált. 

Hogy ez a földvár meddig maradt meg puszta földvár­
nak, s mikor kezdték el beépíteni állandó jellegű épüle-4 tékkel, arra nem rendelkezünk adatokkal, lagner. Budai 
Ferenc.^ és nyomukban Kagy Iván az 1357-ben elhalt Vár-
dai Jánosról Írják, hogy „újította és bővítette" a kisvár -
dai várat. Eszerint a földsáncokon kívül az állandó felül-
építményekből álló vár a H 7 . század közepe táján már meg­
volt. Bizonyára ebben a várban voltak elhelyezve a Mária 
királynő 1393-i privilégiuma által megkövetelt börtönök s 
kínzókamrák, és itt lehetett a vesztőhely is. 

Széles környéknek ez lehetett a legnagyobb erőssége, 
ha 1432-ben a leleszi konvent saját birtokaira vonatkozó 
okleveleit, papi és oltáraiszeit s öltözékeit a békétlen 



Idők a l a t t megőrzés véget t a kisvár dal Tárban helyezte 
e l . ' Várnagyát l a megismerjük ez időből: 1451* decem­
ber 13-án a l e l e s z i konrent e l ő t t urai képviseletében 

g 
Gergely . cas t e l l anus c a s t e l l i de Kyswarda" jár e l . 

A Tár azonban az agéaz hadrendszer átalakulván, 
meglehetősen e lavulhatot t , mert a Tárdai-caalád l e g k i , 
magaalőbb tagja, látván kalocsai hi borosérsek, messze­
tekintő szemével a család legfontosabb érdekében a Tár 
ú j j á é p í t é s é t , a a kor színvonalán i s komoly, e l l e n á l ­
lásra képes erősségévé f e j l e s z t é s é t ismerte f ö l . 

Kétségtelenül fő része v o l t ebben a török v e s z e ­
delemnek, amely ebben a században egyre erősödő láng­
j a i v a l már a magyar birodalom d é l i határai t nyaldosta. 
1 diplomata-érsek, Mátyás k irá ly főkancel lárja, a r e ­
nal ssance-idők magyarországi v isszfénye mögött meglát­
ta a leselkedő veszedelmeket Mátyás világhatalma m ö ­
g ö t t : két helyen l a várépitésbe kezd. Engedélyt kér éa 
kap a k i r á l y t ő i , hogy éraekl székhelyén, Bácaon várat 
é p í t s e n , 8 családja kisvárdai várát i s t e l j e s l e n d ü ­
l e t t e l ép i t i ú j j á . Első nyomát ennek az elhatározáanak 
egy 1457-ben unokaöccséhez, Várdai Ifi.klóshoz i r t l e v e ­
l e mutatja. Mielőbb Táruk építéséhez szeretne kezdeni, 
de az adósságok miatt , melyeket szükségében f e l v e t t , 
pénzét oda kénytelen ford í tan i . Egyébként várnagyot l a 
küld Zisvárdára, az á l ta la kinevezett Swardát.9 

Nyolc esztendőre v o l t szükség, mig végre megva­
lósu lhato t t az érsek terve . Ezalatt a nyolc év a l a t t 
l a állandó gondját képezi KLsvárda vára. Állandóan ka­
tonákat küld a várba és unokaöccsét komoly levelekben 
ö s z t ö k é l i , hogy tartsa együtt a vár népét , gondoskod­
jon, ahogy a legjobbnak l á t j a a f i ze té sükrő l , amelye­
ket ő , az érsek magára v á l l a l t , s amelyet meg i s fog 
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küldeni, leveleiben rcvid híradással íeiréalik a török 
veszedelem, mikor Írja, hogy Xevi várát elfoglalták, és 
Titel mellett táboroznak,11 

Végre, 1455-'ben sor kerülhet régi tervére. Kisvár-
dán ekkor a család özvegyen maradt két asszonya, Yárdai 
3d kiesné P erényi Katalin és a dögei kúriáján Tárdai Láss-
Ióné Agárdi Tőke Hedvig laktak gyermekeikkel. Az állán» 
dó viszályban lévő két család közül az érsekhez Katalin 
asszony és gyermekei állottak közelebb, s ritka eset az, 
amikor a dögeiékről is megemlékezik, bár mindig igazsá­
gosságra törekedett a rokonok viszályában. 

Mikor végül 1465 tavaszán valóra válthatja a régi 
terveit, az asszonyi vezetés szükségessé teszi, hogy fa­
miliárisai által intézkedjék. Áprilisban Eisvárdára kül­
di Sz tri they László nevű familiárisát, utasításokat küld­
vén, hogy kerestessenek általa téglarakő és mészégető 
mestereket, ügy látszik, az asszonyok nem nagyon siettek 
a dologgal, mert az érsek május 11-én Kérchy László fa­
miliáris által küldött levelében megismétli, hogy vagy 
Kassán, vagy máshol, ahol találhatók, kőműveseket s mész­
égetőket keressenek, hogy egész nyáron dolgozhassanak. Az 
érsek pénzt nem küld, hanem azt Írja, hogy száz aranyfo­
rintot fordítsanak a munkákra, amit majd megküld nekik, 
de most nincs a kezeinél a pénze, utasítást ad egyúttal 
levéltári és kincstári helyiség építésére: ,s kérünk ben­
neteket, hogy azt földdel ugy határoljátok el, hogy ha 
megesnék, isten mentsen, hogy az a ház leég, dolgaitok s 
kiváltságleveleitek abban akadály és kár nélkül fennma­
radjanak, amiért is akarjuk, hogy ezentúl az emiitett le­
veleket és más kiváltságaitokat is nagyobb biztonságban 
a fentirt házban tartsátok." 

Az asszonyok minden bizonnyal sürgethették a pénzt, 
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mert az érsek május 23-án Budáról, ahol akkor tartózko­
dott, latalin asszony levélvivője által száz aranyfo­
rintot küld azzal, hogy abból téglát és meszet készít­
tessenek. Az özvegy valószínűleg monostori kastélyában 
tartózkodott, mert az érsek egy familiárisnak az épít­
kezéshez való küldését sürgeti, aki állandóan szorgal­
maztassa a munkásokat: ezen. a nyáron el kell készülni a 
tégláknak, a mésznek, hogy a jövő nyáron mindenképpen 
az építkezéshez kezdjenek. „Ti pedig vigyázzatok, n e ­
hogy a küldött pénz haszontalanul szétszöraasék: mert ez 
a házépítés a ti fiaitok éa utódaitok hasznára szolgál, 
az enyém csak a költség lesz... mert ha azokat a munká­
kat nem szorgalmazzátok, tudjátok meg, hogy többé semmi 
gondot azok épitéaére nem fordltunk. Annak okáért ismét 
kérünk benneteket, hogy mindenképpen siessetek és fog­
jatok hozzá a munkához, hogy kész téglák éa mész még e-
zen a nyáron legyenek." 

Szeptember 2-án kelt levelében arról értesiti Ka­
talin és Hedvig asszonyokat, hogy bár a király minden 
nemest katonaküldésre kötelezett, neki sikerült elérni 
azt, hogy az ő birtokairól a katona állítást elengedte 
a király. «Azért azt a pénzt, melyet ily módon javaitok­
ról a fentirt állítandó fegyveresekre kellett volna ad­
notok, hasznosabb és jobb lesz, ha a vár épitéaére ad­
játok, amely mind nektek, mind a ti minden örököseitek­
nek éa utódaitoknak örökös éa közös öröksége leaz. Ami­
ért is ime küldjük hozzátok azt a mi emberünket, akinek 
kezeihez a pénzt adjátok, aki is az említett várnak mun­
káit és magát az építést is vezetni fogja, amint ml u-
tasitottuk: miért la máéként ne cselekedjetek, minthogy 
azt a pénzt neki adjátok... Egyébként a sóárából vegye­
tek tizenkét szekeret egyenkint négy ökörrel,akik «gesz 
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télen át hordják a szükségeseket és a meszet as említett 
Tár építésére.• Sz utasításokkal ellátva küldi Várdára 
Kérchy László és Szilágyi Gergely familiárisait.14 

1 monka folyt. Az érsek erélyes fellépése megtette 
a magáét. Az asszonyok kezdtek több kedvet mutatni a vár-
építés irányában» és már Várdai Miklóené maga kért fami­
liárisokat nagybátyjától, hogy az építkezést szorgalmaz­
zák. Az érsek azonban nem látta szükségét ujabb emberek­
nek, hanem a Tárdán lévő familiárisaihoz és a kisvárdai 
főespereshez utasította. Ekkor kapcsolódhatott be, az 
érsek személyére való tekintettel bizonyára szívesen, a 
Várdai birtokok vezetésébe Demeter kisvárdai plébános, 
Borsóval főesperes, aki végül már provizori, udvarbíró! 
teendőket is végez úrnőinek. 

A következő évekből ily részletes adataink a vár 
építéséről nincsenek. 1466. január 14-én Írja az érmek, 
hogy Sztrithey László és más familiárisok tartózkodjanak 
állandóan Tárdán és a kastélyt ne hagyják üresen. Ügy 
látszik, Katalin asszony a telet is a kedvelt lakhelyén, 
Monostoron töltötte. 

Az építkezés még 1468-ban sem volt befejezve: erre 
mutat a város ez évből való szabadalomlevelének az a mon­
data, hogy a polgárság a várszolgálat alól fel van ugyan 
mentve, de kivéve mégis azt az időt, amig a munka telje­
sen be nem fejeződik a várban. 

Ugyanez év július 16-án ujabb levélben korholja az 
érsek Katalin asszonyt: „Eléggé csodálkozunk és nem szí­
vesen halljuk, hogy a vár munkája ezen a nyáron nyug­
szik: bizonyosan tudjátok, hogy azt nem magunkért, kik 
arra nem szorulunk rá, hanem fiaitokért és az ő javaik­
nak fenntartásáért csináljuk és munkáljuk, miért is ké­
rünk, hogy amennyire lehet, azt a munkát sürgessétek, ne­
hogy az oly jó idők, mint a múltban, kárba vesszenek." 
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Szeptember 4-én t e l j e s é r t e s í t é s t kér a munka á l ­
l á s á r ó l , 1 9 8 a következő év tavaszán A 4 6 9 . márc. 1 3 . / 
újra sürgeti az épi tkezéat . Pénze ugyan n incs , de s z e ­
rezzenek valahonnan száz aranyforintot , éa ő azt meg 
fogja t é r i t a n i . 

1470-re már valamennyire elkészült a vár, bár még 
ekkor is folytatták a munkát. Egyes részei mindenesetre 
készen állottak: ezt mutatják azok a fegyverek, felsze­
relési tárgyak, melyeket az érsek Tárdai Miklós özve-20 gyének és fiainak küldött. De ezt mutatják annak a 
szárnadáatöredéknek adatai is, mely kardok és más vasfé­
lék bevásárlásáról szól.21 

Ifiég mindig hordják a t é g l á t KLrályhelmecről, ame­
l y e t o t t egyenesen a vár épí tkezése ire fejtenek. A t é g ­
l á t a helyszínen éget ik , s jú l iu s 10-én a kemencéből a 
t é g l á t kiszedő öt munkás fejenkint négy-négy dénárt kap« 
Ugyanakkor azonban fegyvereket szerez be, jav í t ta t ja a 

22 kulcaokat, amik már egy készen á l l ó várat mutatnak. 
Ebben az évtizedben e l i s készült a vár. Az é v t i ­

zed végén Várdai Miklós f i a i már kezdték terhesnek i s 
érezni a vár fenntartási k ö l t s é g e i t , amelyek az érsek 
halála óta „plus quam mi l le florenoa auri", több m i n t 
ezer arany forintra rúgtak. Mátyás éa i f jabb Miklós e -
zért 1479-ben László nagybátyjuk f i a i t , Andrást, Jánost 
és Lászlót a l e l e s z i konvent e l ő t t beperelték, mivel a 
vár az érsek halála után egyenlő jogon rájuk s z á l l o t t , 
annak fenntartási költaégeihez járuljanak hozzá, « vár 
felét vegyék birtokukba, s a virrasztás és az őrség íe-

25 
lől pedig egyenlő akarattal gondoskodjanak. A per ki­
meneteléről nem tudunk, annyi valószínű, hogy ez csak 
egy láncszeme lehetett a két rokoncsalád közt még a kö­
vetkező évtizedben is folyt sok évtizedes pereskedés. 



A kővetkező évtizedek során a vár sorsáról adattal 
nem rendelkezünk. Valószínű, hogy az örökösök nem aagy 
gondot viselhettek rá, a kezükben sokat veszíthetett az 
erejéből a hadi alkalmasságából. Erre mutat az, hogy Vár-
dai Ferenc váci, majd erdélyi püspök, aki a XIY. század 
második és harmadik évtizedében a családban István érsek 
szerepét átveszi, 1516. december 11-én János testvéréhez 
irja levelében, hogy régi gondja lévén Yárda várának re­
parálása, most végre is hajtja, ami gonddal és pénzzel 
jár: ezért várdai jószágai kezelésére Corotnay Jánost 
küldi Kisvárdára.24 

ügy látszik, hogy ebből a szándékból ekkor nem lett 
valóság, mert 1521. november 5-én Gyula* várából János 
testvéréhez azt Írja a püspök, hogy a várat fából végez­
ze be, mert megeshetik, hogy ezzel elejét veszi a vár el­
foglalásának, ugyanakkor figyelmezteti, hogy ágyukról és 
puskákról, puskaporról is gondoskodjék. J Két évre rá 
pedig, 1523. november 21-én a vár offidátusát Újhelyi 
Gáspár diákra ruházza, oly feltétellel, hogy ő is, vice-
ca8tellainusai is a várat a püspök életében senki más ke­
zére nem adhatják, halála esetén pedig Imre öccsének kö­
telesek átadni: ha pedig Imre halna el előbb, akkor Já­
nos, Mihály és Ambrus testvéreinek közösen adandó át a 

26 vár a püspök végrendelete végrehajtóinak jelenlétében. 
Ami most már a középkori vár valószinü képét ille­

ti, a romok sajátosságaiból, egy-két adatból és későbbi 
korok leirásából az körülbelül a következő képet mutatta: 
az őskori földvár körsáncának belsejében valószinüen 15-
20 méter széles vizzel telt mélyedés választotta el az 
erődített körsánctól a vár sövénykeritéssel erősitett a-
zon dombját, amelyre alighanem felvonóhídon át lehetett 

* ELirás lehet. Vagy Gyulafehérvárról, vagy Gyaluról van 
azó. A püspök mindkét helyről keltezett levelével ta­
lálkoztunk. 



j u t n i . A hatalmas gerendákkal t a r t o t t palánkon belül • 
palánkvár védőinek rendelkezésére mintegy 6-8 méteres 
t é r á l l o t t , ezen belül épült a kővár. 

A kővár és a palánk kapuja, s a felvonóhíd i s é -
szak-őazaknyugati irányban n y i l t . A kapu mindkét o lda­
lán egy-egy köralaku bástyatorony f o g l a l t he lyet .A k e ­
l e t i toronyból n y i l t a Szt . Zsigmondnak szentelt kápol-
na a j t a j a , melyet valőszinüen az 1513-ban e lha l t Vár-

27 dai Zsigmond emlékére a lap i to t ták . A vár udvarát é -
szaki oldalán a kapu mel le t t épület , k e l e t i oldalán u-
gyancsak épületek, nyugati oldalán pedig egy hatalmas 
kőfal szegé lyezte . A téglány* alakú belső várudvar dé­
l i o lda lá t a tulajdonképpeni főépület , a romjaiban ma 
i s fennálló palota zárta. A palota téglány alakú egy­
emeletes épület v o l t , hosszabb oldalával kelet-nyugati 
irányú. Mindkét végén szervesen csat lakozott hozzá a 
• e l e egy egészet képező k e l e t i és nyugati kétemeletes, 
négyzet alakú torony, melyek egyike még t e l j e s e n fenn­
á l l . A toronyban emeletenként egy-egy, a középső r é ­
szen három-három helyiség v o l t . Az egész palota és a 
melléképületek jő része i s a lá vo l t pincézve. A pincék 
dongaboltozataak voltak, a többi helyiségek ugyancsak 
dongaboltozatú, i t t - o t t gótikus nyomokat mutatnak. Az 
épület alapja kő, f a l a i téglából épültek. A bo l tozás -
hoz külön lapos téglákat égettek. A v i z e s t a l a j e l l e n - , 
súlyozásául az alapot több helyen sürün egymás mellé 
l e v e r t cölöpökre, un. pilótákra rakták. A falakat 
igen erős mésztartalmú vakolat ta l kötötték. A padlózat 
mázas tég lából á l l h a t o t t . 2 9 

A helyiségek számára je l lemző, hogy 1470-ben De­
meter esperes , a vár gondnoka 36 kulcsot j a v í t t a t o t t , 

* t ég la lap 
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holo t t ekkor még nem i s vol t készen a vár . 
Katonaságot ebben a korban a l ig ta r tha t tak a vár­

ban. Tudjak, hogy István érseknek levélben ke l l e t t i n ­
teni sógornőjét, hogy a várat ne hagyja üresen. 1470» 
ben az úrnő távollétében az udvarban a gazdasági cse lé ­
deken kivul két famil iár is , Demeter esperes s ezek egy-
egy szolgája l a k o t t . 5 1 őröket és virrasztókat a jobbágy 
város lakossága szolgáltatott» ami a ló l mentességet i s 
igyekeztek szerezni. Valami katonaság mégis l ehe te t t a 
várban, mert 1470-ben a „Zsoldos"-nak két kengyelvasat 
vesznek, a „lovasoknak S í . sengh." . . .nyi t valamiből s 
egy kardot i s vesznek 8 dénárért. 

István érsek nagy müve, a családtagok á l t a l é r te t ­
lenül nézett kisvárdai vár a korszak végére ugy, ahogy 
készen á l l o t t . A jövőbelátó nagy államférfi gondolkozá­
sát sajnos, nagyon i s igazolta a vérben-vasban beköszön­
tő újkor. 

Jegyzetek 

1. Kisvár da város levéltára. Közbirt. jzőkve. I. köt. 
2. A szerző gyűjtése. Kisvárda község tulajdonában. 
3. Remélhetőleg ezt a kivánatoa ásatások hamarosan 

tisztázzák. 
4* Wagner» Colletanea. Bo. 1802. Decas II. 72. 
5. Budai: Polgári LexLkon. Nagyvárad, 1805. III. 680. 
6. Hagy Iván: Magyarország családi czimerekkel. Peet, 

1865. H L 54. 
7. 2.0. 
8. Z.O. IX. 504. 
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9. Z.O. IX. 542. 
10. Z.O. Z. 120. 
11. Z.O. : 
12. Z.O. X. 339. 
13. Z.O. H I . 284. • 
14. Z.O. X. 347. 
15. Z.O. I. 351. 
16. Z.O. X. 363. 
17. Z.O. X. 445. 
18. Z.O. X. 459. 
19. Z.O. X. 463. 
20. Z.O. XI. 65. 
21. Z.O. XI. 78. 
22. Z.O. H I . 292-294. 
23. Z.O. XI. 
24. Zsélyi levéltáróéi Dr. Lukics közlése« Ap. 478. 
25. Eszterházy levéltár... 
26. Zsélyi levéltárbél Dr. Lukics közlése: Ap. 494. 
27. Kisvárdai római egyház anyakönyve. 
28. A szerző megfigyelése a felásott várfalak alatt. 

Ezen a vidéken nem volt szokatlan építkezési mád, 
29. A várdomb földjében több ilyen zöldmázas, közel 

négyzetformáju lapos téglát talált a szerző, me­
lyek most Xisvárda község gyűjteményében vannak. 
X ttlönösen érdekes kandallócsempék kerültek elő 
a talajbél, melyek azonban inkább a XVI. század 
második felére mutatnak, s ezért ott tárgyal­
juk, - bár némelyik középkori eredete nem kizárt. 

30. Z.O. H l . 292. 294. 



31. Z.O. n . 73. 
32. Z.O. H . 78. 
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KISYlRDA KÖZÉPKORI EGYHÁZTÖRTÉHETE 

Hogy Szent László templomát megelőzően milyen temp­
lom és milyen egyház állott Kisvárdán, arról megállapíta­
ni bármilyen keveset is» teljességgel lehetetlen. A Szent 
István-féle védelmi rendszerben - mint már kifejtettük -
Kisvárda fonto a szerepet töltött be, s bizonyos, hogy egy­
házzal és templommal is rendelkezett. Az is bizonyos,hogy 
temploma vagy kápolnája nem felelt meg a szükségleteknek, 
s ez is vezethette a azent királyt, midőn hálatemplomának 
helyéül Kisvárdát választotta. 

A templom helye minden bizonnyal a várat körülölelő 
mocssrak felé néző legnyugatibb emelkedésen volt, ott ahol 
a római katolikua templom ma is áll. Sajnos, az épületnek 
meglévő nyomai ma már nem mutathatók ki, ha caak az Ipo­
lyi Arnold által a templom udvarán 1870-ben látott s ál­
tala románkorinak minősített kőfaragványokat nem tekint­
jük annak.2 Kőből, fából vagy más anyagból épült, azt nem 
tudjuk. Kőre látszanak mutatni a fent emiitett kőfaragvá-
nyok, viasont a vidéken kő csak nagy távolságban találha­
tó. Téglából abban a korban nálunk nem építettek, fa vi­
szont igen nagy bőségben volt akkor még vidékünkön. Tehát 
ha a templom fából épült, ez megmagyarázza teljes pusztu­
lását is. A templom alatt az épület mai formájába be nem 
illeszthető vastag tégla-alapfalakat találtunk, melyekről 
nem lehetetlen föltenni, hogy egy korábbi templom alapfa­
lai lehettek. 

Akármilyen is volt Szent László temploma, az nagyon 
valószínű, hogy a tatárjárás törölte el a föld színéről. 
Alig jó félszázaddal később már Igen előkelő helyzetben 
találkozunk, egykorú forrásban akkor először, a kLsvárdai 
agyházzal. Paulus De Yarda et Carardua vicarius eiusdem. 
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parochialia sacerdes. ugyanis több környéki pappal együtt 
1317. február 3-án egy Eisvárdán kelt oklevélben a rájuk 
bizott peres ügyben bizonyságot tesznek. A semmi adatot 
meg nem őrzött múlt mélyébe enged egy sokat meglátó pil­
lantást vetnünk ez a pár név: Imre, 1317-ben a várdai Pál 
plébánosnak vicariusa, káplánja volt, Konrád, akivel és a 
környék többi papjával együtt Kisvárdán ténykednek egy za­
juk bizott ügyben. Fejlett, nagy egyház lehetett a kis-
várdai, ha már ekkor külön káplánra volt szükség, és te­
kintélye is volt, ha a környék papjai ide gyűltek tény­
kedni. A HV. azázad folyamán többnyire a kisvárdai plé­
bános viselte a borsóval aleaperea, olykor a fóesperes 
tisztét, amely esperesség területe kiterjedt a már akkor 
Szabolcs-megyéhez tartozó azon felsószabolcsi községekre 
is, amelyek eredetileg a borsovai várispánsághoz tartoz­
tak, és amelyekről már részletesebben szóltunk. 

A város lakosságának szaporodtával, s talán a régi, 
minden bizonnyal már nem a Szent László-féle, hanem a ta­
tárjárás után épitett ujabb templom avultával a XY. szá­
zadban épülhetett az a gótikus elemekkel diszitett temp» 
lom, amelynek egyes részei és diszitményei máig is fenn-
állanak. Ennek építésére, időpontjára semmi egykorú ada­
tunk nincs. A Várdaiak levéltára semmit magáról az egyház­
ról nem tartott fenn, s csak a római katolikus egyháznak 
a XVIII. század elején kezdett anyakönyvének azon histó­
riai feljegyzéseire vagyunk utalva, amelyeket Fejér János 
kisvárdai plébános az 1717. évben „partin ex Matrieula An­
tique, partin ex allquibus .a parte netatis, partim in QJB-
tidiena experiential összerótt.4 Ez a Matrieula ajxtia.ua  
azonban csak 1666-ból ered, amikor is Mocsonaky Lukács 
plébános bizonyos dolgokat „initie Matrieula adnaris, ques 
solus incepit" feljegyzett «ex Matrieula majeri inserere 
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sol al.nori" lam oaior eplete e t at iquata. Fejér János 
e s t a kisebb anyakönyvet kaphatta caak kézhez, mert a 
több évszázad anyagát tartalmazó nagy anyakönyvet a 
Thököly-felkelés a l a t t a protestánsok megsemmisítet­
ték.^ Szék a Fe jér - f é l e fe l jegyzések tartalmaznak a 
XV. századi tempiomépitésr61 i e adatokat, amelyeknek 
azonban történelmi h i t e l t nehezen t a l a j donithatunk. A 
Szent László é p í t e t t e templomot ezek szer int a temp­
lomban 1435-ben e l temetet t Várdai Péter „quaester a-
l i a s Thesaurrius regina" csaknem k irá ly i bőkezűséggel 
n ö v e l t e . A Nagy Gábor á l t a l fenntartott és általunk 
már i d é z e t t templomi f e l i r a t i s ugyanezt mondja azzal, 
hogy „Petrus Quaester" mel l e t t még kisvárdal „Paulus2. 
ró l i s tud, mint a templom növe lő irő l . Györgyén! v i -
szont k i s füzetében egy f e l í r á s t eml i t , mely a „tenp-
lom legnagyobb, legmagasabb ivboltján" olvasható volt : 

q «Petrus Quaester 1402."^ 
Hogy a Péter és Pál nevek honnan kerültek bele 

a templom h i s tór iá jába , izgató és mindmáig megoldha­
t a t l a n kérdés.* A kisvárdai Várdai Pá l la l nem t a l á l ­
kozunk. Ea ehhez hozzávesszük a z t , hogy a források a 
XV. században a kisvárdai templomot szent Péter ós Pál 
egyházának mondják, akkor azt k e l l hinnünk, hogy eb­
ből a tényből f e j l ő d ö t t téves adatról l e h e t azó. Még­
sem nyugodhatunk meg ebben a hitben, mert Várdai Pé­
t e r éa Pál i g e n i s é l t ek , ha a kisvárdai Várdai c s a ­
láddal összeköttetésük nem i s á l l o t t fenn, sőt a g e -
neológusok két-két Várdai Péterről és Pálról i s tud­
nak. As egyik Péter és Pál testvérek vol tak , Pál Esz­
tergom megyei pap, földvári apátur, aki korán e l h a l t , 
Péter humanista műveltségű főpap, 1481-től k a l o c s a i 
érsek, s k i t Mátyás király 1486-ban valami hibáért Áx~ 

* Lásd Hémeth Péter i.m. 
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rá Tárába záratott. Ez a Páter árra gyérnek voüp-ás a 
nagyváradi püspök neveltette. Bogy neve Xisvárdához fü-
ződik-e, vagy nevelőapja székhelyéről a Várdai név tor-
zitása-e, nem tudjuk*A másik Várdai Pál a Z7I. század 
elején élt, egri püspök, majd esztergomi érsek, Szapo» 
lyai Jánost ő választatja királlyá, majd Ferdinándhoz 
állva, a királyi Magyarország helytartója lesz. Az ő 
rokonságában szerepel Péter, akiről többet nem tudunk. 
A kisvárdai Várdai családdal kapcsolata nincs, a cimere 
is más.11 

Mindezek a Várdaiak, hacsak nem Kisváráéról el­
származott felemelkedett jobbágyfiak, semmi kapcsolat­
ban nincsenek Kisvárdával. Minthogy azonban ily kapcso­
latnak szorgos kutatással sem jöttünk nyomára, a hagyo­
mánynak Péterre és Pálra vonatkozó részét tévedésnek 
kell tekintenünk. Marad tehát annyi, hogy a templom a 
XV. században megújhodott. Ipolyi is BTTB a korra, he­
lyesebben a XV. század végére teszi a meglévő épület 

12 
legrégibb részeinek eredetét, s erre utal a IV. szá­
zad második felében épült várnak és templomnak azonos 
épitésmódja: az un. szentesi kőnek az alapozáshoz hasz­
nálata és a téglafalazat módja. A nagy fénnyel újjáé­
pült templom mégsem épülhetett nemesebb anyagból, mert 
a 8ikság kőhiánya téglaépítkezésre utalta az épitőket 
8 az természetes, hogy a nehezebb anyag sokat elvett a 
gótikus építkezés könnyed szépségéből. A lényegében ma 
is fennmaradt szentélyrészletből következtethetünk az e-
géazre. Egyhajós, vastag téglafalazásu templom volt, 
téglából épült súlyos támasztópillérekkel. A pillérek 
közti falaikokban aránylag ablaknyilások, hosszirányban 
osztatlan keretből és felső csipkézésből álló, ma már 
összetöredezett, csucsivben záruló kőfaragványu mórmü-
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•ékkel, melyek minden ablakon mások. A szentélyt a hat­
szög három oldala zárta, az oldalfalakra derékszögben 
záraié hátsó felsiken az oltár fölött kerek, aérmüves 
ablakkal. A szentély belsejében a boltivek vállainál 
faragott támfejeken nyugodott a boltozat, s közülük hat 
támké ma is megvan félig bevakolt állapotban. Amennyire 
kivehető, az apostolok és a boldogságos szűz főszobrait 
ábrázolják. A boltozat ma már nincs meg. Az 1564-i Iza­
bella-féle várostrom alkalmával lerombclódott, helyette 
nehéz, ormótlan téglaboltozattal a régi, magas boltozat 
alatt mintegy méternyire újra boltozták a templomot, lia 
már a hajé sem a régi. A templom eredeti hosszúságit nem 
tudjuk, szélessége ...méter volt. Freskókról, szobrok­
ról nem tudunk. A 171I. században említés történik egy 
kivont pallosu Szent Mihály szoborról. Hogy ez közép­
kori eredetű lenne, nem tudjuk. 

A megmaradt középkori nyomokból kétségtelen, hogy 
a kisvárdai templom a környék legszebb és legnagyobb 
temploma lehetett, művészi szobrászmunkákkal, és minden 
bizonnyal fényes belső berendezéssel, melyből - a val­
lásháborúk állandó dulásainak következtében - semmi sem 
maradt fenn korunkra. 

A templom körül - középkori szokás szerint - te­
mető volt. Báthori János ebben a temetőben verte meg 
7árdai Domokos Bárha Péter nevű jobbágyát 1383-ban, mint 
azt a leleszi konvent Erzsébet királynénak jelenti. A 
középkori templom tornyának nyoma nincs. Nem tudjuk, 6 
vagy 4 szögiétü építmény volt-e, azt sem tudjuk hány 
harangja volt. 7árdai Miklós 1446. július 13-án kelt 
végrendeletében az egyház harangjára 25 arany forintot 
hagyományozott. Az összeg igen tekintélyes volt abban 
az időben, hiszen 1448-ban a íerrarában tanuló várdai 
István Kiavárdéra küldött levelét vivő küldönc az utat 
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Ferrarátől Kisvárdáig és vissza hat forintért tette »eg.16 

A templom környéke hamarosan a fejlődő város magva 
lett, Kápolna-utcának, másképp Szent László utcájának hív­
ják, itt tartják a vásárokat, sőt 7. László egyenesen eh­
hez az utcához kötötten adományoz vásárjogot Várdai Ist­
vánnak 1453-ban.17 

Plébániaházról nem tudunk. A 171. század elején kap­
ja meg az egyház Várdai László kisvárdai házát, a mai zár­
daépület helyén, azzal a kötelezettséggel, hogy az 1516-ban 
fiatalon elhunyt 7árdai Zsigmondért havonta hány misét kell 

18 
a plébánosnak mondania. Kegyszerekben, kienódiumokban bő­
velkedett az egyház. Egy elrabolt ezüst kehely visszaszer­
zéséről tudunk 1358-ból. Tudjuk azt is, hogy Tamás és 
Bálint papok 1424-ben keresetet inditottak János, várdai 
plébános ellen, aki elődje, Lukács plébános az ő testvérük 
halála után a plébániához tartozó klenődiumot megtartotta, 

20 s mint örökséget, nem adta ki nekik. A perben a klenődi-21 umok az egyháznak jutottak. 
Szép jövedelmet is jelentett a kisvárdai plébánia. Az 

1332-37. évekből fennmaradt pápai tizedszedői lajstromok­
ban három éven át szerepel Kisvárda. Az első évben 1333-ban 
István várdai alesperes 10 garas tizedet fizetett akkor, a-
mikor a kallói pap 11, a kemecsei 6, a szoboszlői 5» a ka­
rászi 6, a litkei 4, a pátrohai 3, az ófehértői 6 garassal 

22 tett eleget tizedfizetési kötelezettségének. A következő 
évben 7árda már 12 garast fizetett, Kalló 13, Karász 6, -23 Pátroha 3» Litke 3, Borsóvá 3» Ugocsa 10 garast. 

1335-ben nagyon jó termés lehetett: Várda 20, Kalló 
25, Fehértó 4, Kaszony 5» Demecser 5 gsrast fizetett be a 
tizedszedők kezeihez.24 Az egyház a XV. század közepén már 
anyaegyház volt, s több filiával rendelkezett, Mátyás plé­
bános 1452. évi megerősitő levele beszél az egyháznak alá­
vetett Beaeppá"-król, melyeket csak a tizedjegyzék alap-
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ján tudunk megközelítőleg megállapítani . Minthogy a köz­
v e t l e n környéki falvak közül Anarcs, Pátroha, Dombrád,Gyu­
laháza, Litke, Ajak és Tass a t ized jegyzékben p l é b á n i á k ­
ként szerepelnek, ezeket a f i l i á k a t Söge, Kékese, Kanyar, 
Berencs, Pap és Jéke községek egyházaiban k e l l keresnünk. 

I ly nagy egyházban a plébános egymaga nem járhatott 
e l , különösen mivel bíráskodásra i s igen gyakran igénybe 
ve t ték , sőt - amint már emiitettük - 1372-ben az egri püs­
pöki vikárius az escomaunicatiót nem igénylő ügyekben b í ­
ró i hatalmát a rendszerint kisvárdai plébánosok á l t a l be­
t ö l t ö t t borsóval a lesperes l t i s z t v i s e l ő j é r e ruházta át a 
Várdai jobbágyok ügyeiben, ezért i s szükséges v o l t a káp­
lán tar tás . Káplánnak kétszer van nyoma, 1317-ben, mint már 
fentebb emiitettük és 1453-ban, amikor Bertalan nevű káp-

26 Iánja van a plébánosnak. Nem kétséges azonban, hogy a 
közbeeső időkben sem hiányzott KisvárdánSl a plébános s e ­
g í t ő t á r s a , ha oklevelesen nem i s mutatható k i . 

Az oklevelek sok kisvárdai plébános nevét megőrizték, 
akik közül többen v i s e l t é k a borsóval a lesperes l t i s z t e t 
i s . Az 1317-ből már emi i t e t t Pál plébános után tudunk „Ste-
phanua vicearchidiacomus de Buzsua rector Scc le s i e de Var-
da" - r ó l , aki 1331-ben Miklós egri püspök megbízásából ta -

27 nukihallgatásokat végez. ' 
Ugyancsak alesperes „Stephanus rector ecc les le da VB-

28 
rada" i s 1358-ban, s „Luchas plebanua de Kyswarad ac v i -
cearchidiaconus" i s , aki 1373-tól 1380-ig szerepel az ok­
levé lben. Az 1381-ben helyébe lépő Miklós plébános már 
magas képzettségű ember, magister és borsóval főesperes. 

A XV. század papjai közül ismerjük P i l i István p l é ­
bános nevét 1422-ből. utána Lukács plébános következett , 
rövid i d e i g , mert 1424-ben már János a kisvárdai p l é b á ­
n o s . 3 2 A század közepéről 1450-ből bukkan e lő István vár­
dai alesperes neve, mint Lónyai István végrendelet i tanú­
j á é . 3 3 Két évre rá , 1452-ben Mátyást e r ő s i t i meg püspöke 
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Péter és Pál apostolok kisvárdai egyházának plébánosa­
k é n t . 3 4 1465-ből pedig csak azt tudjuk, hogy a k i s v á r ­
dai plébános főesperes i t i s z t e t v i s e l t , de a neve nem 
maradt f e n n . 3 6 Az uto l só középkori pap, kinek nevét i s ­
merjük, Demeter plébános é s főesperes 1470>oől, aki -
va lósz ínűleg Várdai István kalocsai biborosérsek kivan« 
eágára - a várépl tés számadásait v e z e t i , 3 ' é s az özvegy 
Várdai ULklóané háztartására i s f e l ü g y e l . 3 8 

Az egyház külön harangozót t a r t o t t , kinek l é t é r ő l 
az 1453-ból fennmaradt fö ldesúri össze írásból szerezhe­
tünk tudomást.™ Szerzetesház Kisvárdán nem v o l t . A kör­
nyéken az eazenyi pálos monostorról tudnak egyháztörté­
nészeink, mely a vallásháborúk viharában e l p u s z t u l t . 
A Zichy okmánytár egy határjárólevele még egy környéki 
szerzetes t e l e p r ő l tudós í t , mégpedig a rozsá ly i Tisza 
révnél egy „capella haremital is" l é t e z é s é r ő l . 4 1 Kérdés, 
a remete szó a l a t t nem a Remete szent Pálról e lneveze t t 
pálosok egy kisebb monostorát kereshetjük-e? 

• o l t - e Kisváráénak i sko lá ja a középkorban? Héza­
gos adatainkból i s igennel fe lelhetünk a kérdésre. Vár­
dai látván 1456-ban egy leve lében a várdai i sko la rég i 
mesteréről i r , s kéri nagybátyját, Várdai Miklóst, hogy 
a rég i i skolamestert , aki Kómában i s j á r t s most Várdán 
tartózkodik, küldje á t Patakra, hogy kúriája provízórá­
nak seg í t ségére l e g y e n . 4 Ismét sző e s i k 1470-ben az i s ­
kolamesterről , a Sco lar i s ró l , aki az á l t a l a k é s z í t e t t 
meséskönyvért 20 dénárt kapott Demeter e speres tő l , é s a 
könyvkötéshez 12 dénárért szőke f o n a l a t . 4 3 Hogy milyen 
v o l t ez az i s k o l a és mit tan í to t tak benne, nem tudjuk. 
A mesternek erősen rendelkezésre k e l l e t t á l l n i a f ö l d e s ­
urainak 8 a k i s úrfiak részére meséskönyvet k e l l e t t fab­
r i k á l n i a . A jobbágylakosság körében a műveltség csekély 
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nyomait ta lá l jokt 1452-ben44 é s 1521-ben i a előfordul az öez-
azeiráeokban egy-két Zütteratoa vagy Deyak nevezeti! jobbágy, 
a különösen müveit és használ haté embere v o l t u r a i n a k e g y 
Kalmár Péter nevű várdai jobbágy* Kisvárda középkori egyházi 
é l e t ébő l ennyi maradt fenn számunkra. A pezsgő, eleven é l e t 
nyomai i a e lvesztek abban a két véres évszázadban, asd. a »sö­
t é t középkor" boldog korszakára következett . 
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A VAE!*!-CSALÁD VÁZLATOS TÖBTÉHETÍ 

lisvárda középkori történetéből teljességgel hiányos­
nak ások a lapok» melyek más városoknak földesuraik ellen 
folytatott küzdelmeit örökítik meg. nincsenek földesúr vál­
tozások, nincsenek zökkenők, békés, nyugodt a viszony föl­
desúr éa népe között. 

A város földeaura az egész középkoron át a Guthkeled 
nemzetségből származott és Várdainak vagy Kisvárdainak ne­
vezett család volt. A Guthkeled nemzetség - mint már emii­
tettük - lézai szerint Péter király idejében bevándorolt bo-
nenstaufeni sváb testvérpártői, Guth-től és Keledtől vagy 
Keledtől származik. A testvérek az egész Borsóvá vidéket is 
megkaphatták királyi adományként, mert a leszármazó csalá­
dok - Tárdaiak, Báthoriak, Darócziak, Anarcsiak stb. - bir­
tokai mind ezen a vidéken terültek el. 

Hint annyi, a II. században bevándorolt idegen család, 
a Guthkeledek ia teljesen elmagyarosodtak, évszázadok S Z Í ­
VÓS munkájával, birtokállományuk növelésével, politikai ér­
zékkel as ország legelsői közé küzdöttek fel magukat és ki­
váló férfiak egész sorát adták az egyházi s politikai élet­
nek: a Guthkeledek Báthori-ágának nem egy sarja Erdély fe­
jedelmi székéig emelkedett, sőt Báthori István a lengyel 
trónig, mig a Várdai-család nem egy kiváló főpapot s állam­
férfit adott az országnak. A Guthkeledek Várdai ágának tör­
ténete a U l i . század végén élt, Aladár come as el kezdődik, 
bár már apjáról, Mihályról tudjuk, hogy Várdainak nevezték,1 
ennek a Mihálynak atyja valószínűleg Pelbard ungi comes, a-
kinek felesége, a Tornaj nembeli Ohudalo 1238-ban as egri 
káptalan előtt végrendelkezett. Abból, hogy végrendeletét 
a Tardal-család levéltárát magába olvasztott Zichy-levéltár 
őrizte meg, következtetjük, hogy a Várdai-ág ősanyja volt. 

60 



Aladár 1272-ben szerepel először,5 1293-ban már nem 
ált, mert ekkor már fiai lépnek fel egy Ajak falu birto­
káért folyt perben.4 A különböző „terra"-kért és „posses­
sio "-kért folyt perlekedés különösen állandó kísérője volt 
a Várdai-család életének. Földszerető, gyűjtő emberek vol­
tak és minden jogcímet megragadtak, ha annak érvényesíté­
sével birtokállományukat növelhették. Ez is nagy szerepet 
játszhatott abban, hogy mindenkor a törvényes király ol­
dalán találjuk a Yárdaiakat. 

A vagyon összetartása szempontjából igen fontos té­
nyező volt az a családi szokás, hogy a birtokállományt az 
egész középkoron át mindenkor osztatlanul a legidősebb 
családtag kezelte, ő gondoskodott a többiekről. A vagyon 
kezelésének ezen a rendjén csak a XVT. század elején tör­
tént változtatás.5 Aladár halálával fia, László lett a csa­
lád feje, akiről az oklevelek első Ízben 1284-ben tesznek 
említést, nág halála időpontja 1315- május 8 és augusztus 
5-e közé esik.' Felesége Felehtei Mortunus fiának, Zachud-
nak lánya, s Margit tiz évvel túlélte. Az udvarban jára­
tos, müveit ember lehetett, mert 1293 táján Amadé nádor­
ral együtt Lengyelországba küldte őt követségbea király. 
Lászlóval együtt emiitik 1284-ben az oklevelek öccsét Pel-
bártot, aki 1315-től 1320 táján bekövetkezett haláláig10 
vezette a család ügyeit. Felesége, Magfalvi Csópán lánya, 
Erzsébet volt. Magtalanul halt el. Leánytestvéreik egy­
korú forrásokban nem szerepelnek, később azonban 1349-től 
egészen a Z7. század közepéig a család egymás után elégi-12 ti ki a Margit igényén fellépő Csabai András deákot,*" a 
Kata igényén fellépő Babay vagy Csabai Ferencet. 5 Ugyan­
csak a Margit igényén fellépő Berendi Ferenc et14 s az Ilo­
na igényén fellépő Veremy vagy Vereby Ferenc fiát. 5 Wert. 
ner ezeken kívül sás lányokról is tud, de neveiket nem is­
meri.16 
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A család legerősebb egyénisége ebben a században 
László £La János lehetett, aki nagybátyja, Felbárt, majd 

idősebb testvére, II. Pelbárt életében is részt vesz a 
család minden ügyében. Erős kézzel irányítja a dolgokat, 
vásárszabadalmakat szerez, s egész élete, különösen 1340 
utáni évei, amikor a család szeniorévá lett, állandó pe­
reskedésből áll. Hosszú és elkeseredett pereket folytat 
a környék csaknem minden családjával és sikerül neki a 
család birtokállományát tekintélyesen megnövelnie. ' Ki-
veit, magasabb képzettségű ember, „magister" cimet vi-

18 
sei.'1'0 Robert Károlynak kedvelt embere, sokat tartózko­
dik a királyi udvarban, a 1350-ben a király szolgálatá­
ban Olaszországot is megjárta. A gazdasági élet szükség­
letei iránt kellő érzékkel rendelkezik, 1337-ben a kis-
várdai vásárjog királyi elismerése az ő kezdeményezésére 
történt, ° s 1343-ben szomszédai háboritásai ellen ugyan 
ő szerez a vásárra igyekvőknek alispáni majd királyi vé­
delmet.21 

Természetes, hogy ilyen körülmények közt szomszé­
daival nem a legjobban élt, se szeri, se száma a kölcsö­
nös hatalma8kodásoknak, melyek mind ujabb perekre vezet­
nek. Várdai János maga is szívesen részt vett az ilyen 
csetepatékban, melyekre kellő fényt vet az a három ok­
levél, melyekben János 1332-ben tiltakozik Magyar Dénes 
ajaki birtokoe által „in eadem villa SUB Varada" jobbá­
gyain elkövetett hatalmaskodás ellen, azonban ő maga Ma­
gyar Dénesnek 12 márkát fizet, mert őt ugyanez alkalmak­
kor megsebesítette. 1334-ben Biharban viselt alispáni 
tisztet.2' Budai Ferenc * s valószínűleg az ő nyomán Wag­
ner25 és Hagy ívé»26 ugy tudják, hogy Várdai János volt 
az, aki megújította és kibővítette a kisvárdai várat. Er­
re vonatkozólag egykorú forrást nem neveznek meg, és ok­
leveleink sem nyújtanak semmi támpontot. 
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Tömérdek perét kellett elhalasztani 1357. június 15. 
és július 8. között bekövetkezett halálakor.27 

Testvérei közül Felbárt is, László is alig szerepel 
okmányainkban. Leányát, Erzsébetet Apagyi István vette fe­
leségül.28 Miklós fia, aki apja halálától 1373. július 2?. 
elótt bekövetkezett elhunytáig a pereket vitte, ugyan­
csak a Guthkeled nembeli Báthori György leányát vette fe­
leségül50 és magtalanul halt el. A családot másik fia, So­
mokos vitte tovább, aki már 1354-ben serdültebb korban le­
hetett, mert apja egy birtok elidegenítése ellen tiltako­
zik.51 Miklós bátyja halála után szeniora családjának, ma­
gi steri cimet visel,5 s 1387-ben a leányvári révjogot is 
megszerzi.55 öreg korára beteg, magatehetetlen, mert bár 
peres félként szerepel utoljára,54 kivéve 1405. július 1-
én azt az ügyet, amelyben fiai minden ügyben mint „filii 
Dominisi de Kievarda" szerepelnek, s csak 1409. szeptem­
ber 27-én először, mint «Pili condam magistri Dominici".5 
Vagy Lajos özvegyének, Erzsébet leányának, Máriának s fér­
jének, Zsigmond királynak hűséges embere volt, amiről a le­
ányvári révjogot adományozó oklevél meleg szavakkal emlé­
kezik meg. Vele indul meg a caaládban az a folyamat, amely 
a Vardaiakat a király hü és kedvelt embereivé tette. Az ud­
varnál való állandó tartózkodás akkor válik szokássá. Do­
mokos legidősebb fiáról, Zsigmondról, aki 1329-től 1398. 
április 16. és június 8. között bekövetkezett haláláig57 a 
család ügyeit intézte, 1392-ben Mária királynő azt irjas 
„Védelmünkbe és különös gondoskodásunkba fogadjuk" /„s ub 
nostram recepimus protectionem et tutelam specislem"/« S 
bizonyára az ő közbenjárására ad a királynő 1393-ban vá­
sárszabadalmat a Várdaiaknak. Lényegében az ősidők óta birt 
hetivásárok megerősítéséről van szó.59 Várdai Zsigmond ép­
pen hadjáratra készült Zsigmond királlyal, miközben utol­
érte a halál.40 felesége Kagjmihályi Margit volt.41 Halála 
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után a családi ügyek i n t é z é s é t Domokos legidősebb f i a , aki 
már 1391-tő l s z e r e p e l , 4 2 Mihály vesz i á t égessen 1425 e l e -
jén bekövetkezett h a l á l á i g . 4 3 Zsigmond k irá ly kedvelt híve, 
a k i t 1423-ban a szent fö ld i útjára adott út levelében «fami­
l i á r i s e t í i d e l i s noetre diectus"-nak n e v e z e t t . 4 4 özvegye, 
i lmosdi Chyra László leánya, Anna 1438-ban még é l t . 4 5 Mi­
hály idejében ő éa t e s t v é r e i , Miklós és Pelbárt Zsigmond 
k irá ly nem egy hadjáratában vet tek réaz t , 1399-ben mind­
hárman a török háborúban,4 1405-ben ismét a bosnyákorszá­
gi hadjáratban,4 7 majd 1422-23-ban a havasalföldi háború­
b a n . 4 8 1 két másik f iú t e s tvér közül Miklós v i t t e többre, 
egyet len leánytestvérOk, Dorottya apáca l e t t , e l ső j e l e ­
ként a várdai családtagok kéaőbbl egyházi e lh ivatot t ságá­
nak. 

Az idősebb f l u , Pelbárt sz intén 1391-ben szerep a l t 
e l ő s z ö r , 5 0 és 1404-ben egy oklevél már három lányáról , An­
náró l , I lonáról és Katalinról teáz e m l í t é s t . 5 1 A hadjára­
tokban t e s t v é r e i v e l együtt vesz réazt , 1405-ben Ozorai P i -
pó temesi fő kamara-gróf fami l iár i sa , a k i r á l y i ügyekben jár 
e l . 5 2 Közéleti szerepléséről 1430-ból van ismét adatunk: a 
Szatmár megyei a l i spáni t i s z t e t t ö l t i be. Halála 1436 őszét 
követőleg t ö r t é n h e t e t t . 5 5 Hét gyermek é l t e t u l . 

Domokos l eg i f jabb f i a , Miklós f i a t a l k o r i katonásko­
dása után udvari szolgálatba l é p e t t , igen magas móltóság­
ra .emelkedett, majd vármegyéjébe vonult v i s s z a , mint Sza­
bolcs megye corneae. A család legmagasabb körökben szerze t t 
preazt izse az ő munkájának eredménye. Ügyes po l i t iká t foly­
t a t o t t , n i ven szolgál ta Zsigmondot, gyors e l h a t á r o z á s s a l 
á l l o t t Albert, majd Jagel ló Ulászló mel lé , a mindig a jövő 
embere tudott maradni. Családias érzése i s említésre méltó, 
testvérének f i á t , I s tvánt , a későbbi ka locsa i b íboros-ér­
seket i t á l i a i tanulBányaiban ő s e g é l y e z t e . 5 4 

Heve e lőször 1391-ben t e s t v é r e i v e l együtt fordul elő, 
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azonban még 1399>ben i s f iatal lehetett , minthogy egy per­
ben „commode respondere non valeret" nem tudna megfelelően 
válaszolni .5 5 Részt vesz hadjáratokban testvérével ,s 1403-
ban csehországi hadjáratára i s elkíséri a királyt . 5 6 Hosz-
szu éveket tö l t a királyi udvarban, s az uralkodói kegy 
díszes tisztségekkel halmozza e l . Egész fiatalon lépett a 
király szolgálatába, 1406-ban invenis sulae reginse, a k i ­
rálynő apródja,5' 1424-ben magnificus Cimet v ise l és a k i ­
rálynő főlovászmestere, 1428-ban magnificus, fami l iár i s 
f ide l i s regis dilectus, magister agazonum regiae majesta-
t i s inter cetere, comen et camerarius salium regis Zegedi-
eusim"" és „comes Chongradieusis". Bokros teendői miatt 
a katonai szolgálat alól i s felmentést nyer. Piát, Miklóst 
előkelően neveltet i , a király kiséretébe adja. A fiu részt 
vesz Zsigmond külföldi utazásaiban, 1431-ben Konstanzot 
és Milánót,62 1433-ban Sienát65 Járják meg, s közben i t t ­
hon a csehek el leni felvidéki hadjáratban az idősebb Miklós 
a Szabolcs megyei hadak „capitanús et sollistator"-a. Ap­
ja, ugy látszik, hazakívánkozott az udvari életből. 1435-
ben a király mindkettőjüket, apát és f iút Szabolcs megye 
comeseivé nevezi ki , mely t isztséget az Időtől kezdve a 
család nem egy tagja v i se l te , nagyon hosszú időre Kisvár­
áéra helyezve ezzel a megye súlypontját. Sgyelőre csak az 
idősebb Miklós maradt otthon, fia 1436-ban Csehországban 
katonáskodik, 8 1437-ben „conailiárius imperátoris", a 
császár tanácsosa címmel emiitik az oklevelek. Atyja a 
negyvenes években betegeskedett, 1446-ban végrendelkezett 
i s , Julius 13-án. Három napra rá valószínűleg már nem i s 
é l t , mert f ia , aki apja betegeskedése alatt a perekben ap­
ja nevében i s eljár, akkor már, s ezután mindig csak a sa­
ját nevében Jár e l . 6 9 Az ifjabb Miklós vette át a család 
irányítását, nevelteti a család nagy reménységét, Istvánt» 
6 maga 1453. Január 6-án szabolcsi főispánná l e s z , 7 egy 
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évre rá k irá ly i kincstárnokká, 7 1 majd 1455 októberében f ő -
k incs tar tóvá . 7 2 Halála 1459. október 2 . e l ő t t következett 
b e . 7 3 özvegye, l íárgit t ú l é l t e . 7 4 

Domokos f i a i közül Mihály, Pelbárt s Miklós ága f o l y ­
t a t ó d o t t . Sz az e l ső e s e t , hogy a család férf iága három 
ágra szakadva é l t tovább. 1 már l e t á r g y a l t I I I . Miklóssal, 
I I . Miklós f iával egy izén 12 Várdai é l . megbomlik a c s a ­
lád eddig példás összetartása i s . Domokos f i a , Mihály há­
rom f i ú t és három lányt hagyott hátra. Dorottyát fiátho r i 
Is tván, Veronikát Gerlei Miklós, Borbálát Egervári Balázs 
v e t t e f e l e s é g ü l . 7 5 

Fiai közül Domokos a l i g szerepel . Tudjuk, hogy 1424-
ben már, ás 1449-ben még é l t , Jánosról pedig csak 1424-
ból van adatunk: valósz ínűleg f ia ta lon h a l t e l . László, aki 
ugyancsak 1424-ben szerepel e lőször , családjával hosszas 
pereskedésbe keveredik: Miklósnak és Pelbártnak, apja test­
véreinek utódai f e l akarták osztani a közös b ir tokot , ami­
be ő nem egyezett be le . Ebből évt izedes harag származik s 

77 
e perekben, háboritásokban é l i ki magát. ' Otthon, b i r t o ­
kán t ö l t ö t t e egész é l e t é t . ELsvárda m e l l e t t , Dögén é p í t t e ­
t e t t lakóházat . 7 8 1456. október 21-e e l ő t t ha l t e l . 7 9 Fe­
l e s é g e , Agárdi Tőke Péter Hedvig nevű leánya 1473-ban még 
é l t . 8 0 

Pelbártnak, Domokos fiának hat , egy adat szer int 7 
81 gyermeke v o l t . Lányai közül Zsuzsannát Pocsay János, An-

nát városkeszi Lépes János, Polenciánát Zakoli Péter , a 
későbbi temesi comes v e t t e f e l e s é g ü l . 8 3 P ia i közül éppen 
csak a nevét ismerjük 1438-ból Zsigmondnak. Keveset tudunk 
a valósz ínűleg f i a t a l o n , ta lán 1448-ban e l h a l t Mihályról, 
Aladár és különösen István nemzetségük nagyjai közé emel­
kedtek, előbbi k i r á l y i főpohárnokmester, utóbbi a római ka­
to l ikus egyház bibornoka l évén . Aladár 1440-tő l kezd szere­
pelni a családi ügyekben, k i r á l y i kamarássá l e s z 1454-ben. 

66 



Bátyja, István 1459-ben a jől jövedelmező kaloöéai ér­
seki kormányzőságra jut. 
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MTLYEB LEHETETT A KÖZÉPKOHI ÜSVAEDA? 

Különös és érdekes kísérlet, a fennmaradt Írások és 
más emlékek alapján megpróbálni megalkotni Kisvár dán ak 
középkor végi képét. Nem csekélység, idestova 500 évv el 
futni vissza a múlt ködébe, mindenféle időgép és más ha­
sonló fantasztikus találmány nélkül, egyedül a tudományra 
és egy kissé a fantáziánkra támaszkodva. A „száraz"-nak 
csúfolt tudomány hallatlanul érdekes módon emeli ki a múlt 
tengeréből az elsüllyedt világokat, azok embereit, életét 
és gondolkodását. 

Foglalkozzunk mi most egyedül azzal a Kisvárdával, 
mely kivül esik az emberen, bár annak müve s azt szolgál­
ja: s várossal és annak külső képével, milyen is lehetett 
egy félezredévvel ezelőtt Kisvárda? Milyen lehetett az a 
váróa, melynek görbe utcáit ma mi tapodjuk, melynek háza­
iban most mi éljük életünket? Mindenekelőtt: az utcák épp­
ily görbék voltak, mint ma. Görbeségük a talaj tagoltaá­
gának, a talajvizek mérhetetlen mocsaras tengerének, me­
lyek Kisvárda területének jó részét is ellepték. Az utcák 
ugy haladtak, görbén, amint a mocsaras, ingoványos talaj­
ból kiemelkedő kia dombhátak hajladoztak. Az akkori város-
terület legmagasabb pontján volt a templom, amely akkor, • 
XV. század végén már nem volt azonos Szent László templo­
mával, sőt valószínűleg a tatárjárás után épített ujabb 
templommal sem, hanem XV. századi gótikus téglaépit aó ny 
volt, melynek szentélyrésze, kissé átépítve és újra bol­
tozva ma is fennáll. A templom körül temető volt, amely 
magába foglalta még a mai, református egyházi ingatlano­
kat, a templom, paplak és iskola épületek telkeit is. A 
templom körüli térségen, melyet Szent László-utcának, más­
képp Kápolna-utcának neveztek, tartották a vásárokat, és 



évente Karácsony előtt egy több napra terjedő nagyvásárt 
a a hét minden szombatján a hetivásárokat« A vásártérből 
ágaztak ki az utcák. Mindenekelőtt a mai Szent László ut­
ca, amelyet már ekkor is Így hívtak. Ez körülbelül a mai 
görög katolikus templomig érhetett le. Keletnek nyilt a 
mai Csillag-utca, mely - ugy mint ma - a Litke-Záhony 
felé vivő utat vezette be a városba» azonban a beépített 
része csak a mai utca közepéig érhetett. Délkelet felé 
több utca nem is nyilt, a Tompos környéke még ebben az 
időben teljesen beépítetlen volt. A templomból nyugatnak 
nyilt a mai Baross utca. de nem terjedt tovább a Vár ut­
cai keresztezésnél. Itt torkollott bele a mai Bessenyei 
utcába, mely akkor a mai Yiz utca táján elterült mocsa­
raknál végződött. A vár felé nem a Vár utca vitt, amely 
akkor még nem volt meg. Ellenben megvolt a mai Major ut­
ca, mely a mai Vár utca egy részével a Bessenyei utca e-
gyenes folytatása volt. Megvolt a mai Arany János utca s 
Kossuth Lajos utca is. A Vár utcából nyilő mai utcán át 
lehetett a várhoz vezető hid városi hídfőjéhez eljutni. 
Más utca abban az időben Kisvárdán nem volt. 

Ezekben az utcákban élt akkor a mintegy ezer főnyi 
lakosság, mely elsősorban földmüveléssel és iparral fog­
lalkozott. Széles porták sorakoztak az utcákon -egymás 
mellé, mindegyiken több ház, gazdasági épületek, istál­
lók és kamrák. A házak azonban gyúlékony és nem maradan­
dó anyagból épültek: fából, pacaitből, szalma és nád fö-
déssel. Egy-egy portán több család is élt, összesen nem 
lehetett a városban több negyven ilyen portánál. Kőből é-
pült ház a templomon éa a földesurak házain fcLvül legföl­
jebb ha egy-kettő lehetett a városban. Az egyik földesú­
ri kúria, Várdai Lászlóé, a középkor végén 1501-ben é~ 
pult, a mai zárda telken, a másiknak, Várdai Miklósénak 
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a helyét nem tudjuk. Bizonyára azon az emelkedésen volt, 
amelyre a Zug utca vezet föl a ahol az utca a várhoz ve­
zetett. Onnan következtetjük ezt, hogy e helyet sz öregek 
mintrA88ZonyváratM ismerik, s valóban a vár épitése ide­
jén évtizedeken át asszony kormányzott itt, Várdai LLLklós 
özvegye» Perényi Katalin. 

A vár is állott már, nem egészen végleges formájá­
ban, de mindenesetre készen és a kor követelményeinek mag­
felelően. Békés idők voltak, csak egy-két katona ha volt 
benne. 

Megvolt már az úthálózat nagy része is. Záhonytól s 
Litkén át, majd Ajak felé egy úgynevezett „nagy ut", mag­
na via vezetett, megvolt a papi, berencai, dögerozsály- 8 
leányvári ut éa bizonnyal a többi is, melynek emlékét az 
iráson nem tartották fenn. 

A középkori város épületeiből már caak a vár romjai 
s a templom egy része áll, a többit tönkretették a XVI. 
század véres eseményei, ostromok, gyújtogatások és a gyak­
ran ismétlődő tűzvészek. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. március 28-i 
/XVI. évf. 13./ számában. 
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ZZSYiBSá NÉPESSÉGE A KÖZÉPKORBAN 
/ELső közlemény/ 

Városunk azon szerencsések közé tartozik, melyeknek 
középkori népességéről aránylag elegendő adat áll rendel­
kezésünkre. Az a két fennmaradt összeírás, amely a XV. 
század elejéről tartotta fenn részünkre a jobbágylakosság 
névsorát, elég részletes bepillantás enged Klsvárda kö­
zépkori népességének összetételébe. Sajnos, a XV. század­
nál korábbi viszonyokat illetően - mint a legtöbb város -
Klsvárda sem rendelkezik népességére vonatkozó adatokkal» 
A fennmaradt összeírások is csak a város jobbágyságát Ír­
ják össze, akik mellett még mindig éltek a városban más 
elemek is, igy a földesúri család familiárisai, a várnép, 
a szolgálók, a különböző hospesek, kalmárok, akiket a vá­
ros vásárhely jellege hozott magával. Azok a számok tehát, 
melyeket a jobbágyösszeirások alapján a lakosság számául 
felveszünk, csak a minimális számát jelentik a város l é ­
lekszámának» 

Az 1453* évről két földesúri összeirása maradt fenn 
az adót fizető, állandó jobbágy lakosságnak. A két névsor 
kevés kivétellel fedi egymást, összesítve a kettőt, ebben 
az esztendőben 187 adózó jobbágy családfőt találunk Kis­
várdán. Ez a szám, az egyes családok létszámát átlag öt­
tel számítva, 935 jobbágylakost jelent, vagyis hozzávéve 
a várdai család és serviensei, familiárisai és a vár_aép 
számát is, megállapíthatjuk, hogy Klsvárda lakossága a XV. 
közepén mintegy ezer főre tehető. 

Ez a szám állandó szaporodásban volt, amit igazol az 
is, hogy félszázaddal később, 1307-ben Várdai Ferenc, a 
későbbi egri püspök atyjának, Várdai Miklósnak irt leve­
lében a kisvárdai jobbágyokról Írva, azoknak számát ezer­
nél többre teszi, ami a város összlakosságának mintegy e-
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zerkettőszáz lelkes számát jelenti. Azt hisszük, nem lesz 
érdektelen, ha a kisvárdai összeírással együtt fennmaradt 
néhány felsőszabolcsi község Összeírásából hasonlóan ki­
számítva, azok lélekszámadatait az összehasonlítás kedvé­
ért szintén közöljük: Lítkén 100 családfó - 500 lélek,Te­
resmarton 22 családfó - 110 lélek; Dögén 54 családfő -260 
lélek lakott. A Kalongya nevű, azóta elpusztult falu - ma 
az úgynevezett Tuzséri hercegi tanya - lakossága 31 csa­
ládfó - 155 lakost tett ki. 

A XVI. század elejének népmozgalmai, a parasztláza­
dás alaposan megfogyasztották a város lakosságát, mert a-
mikor urbariális célokból a földesurak 1521-ben uj össze­
írást végeztek, már csak 128 adózó családfőt tudnak a vá­
róéban föltalálni, ami mindössze 64-0, a földesurakkal, fa­
miliárisokkal, várnéppel együtt is legföljebb 700 lelket 
jelent. Ez a hatalmas apadás sajnos, nem maradt átmeneti 
jelenség, mert amint majd az újkorban látni fogjuk, a beL-
háboruk zavaraiban egészen minimális számra leapad Kls-
várda lakossága és az ezres létszámot csak a XVIII. szá­
zad elején éri el ismét. 

A középkori Kisvárda lakosságában túlnyomó többsé­
gét az összeírásokból kiszámítható számú jobbágyság te­
szi, mellettük hospesek, telepesek, nem adózó, bizonyta­
lan, vándorló elemek, a földesúri család tagjai, és az ő 
szolgálatukban álló familiárisok, s végül az udvartartás 
tagjai és a várkatonák járulnak hozzá a lélekszám kiala­
kulásához. 

A hospesekről, akiket leginkább földesúri hatalom 
alá nem eső telepeseknek mondhatnánk, egy 1382. évi okle­
vél tesz emlitést; a város vásárhely jellege hozott magá­
val bizonyos fluktuáló népesség elemet is; a földesúri 
osalád Kisvárdán élő tagjai is kitettek 5-8 lelket, és a 
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középkoron át rajtok kivül más nemes lakosa Zisvárdának 
nem is volt. Toltak ellenben a földesúri család szolgá­
latában álló familiárisok, akik közül nem egyet emlite-
nek fel okleveleink* Tekintélyes számot tett ki az udvar­
tartás és a várkatonák, melynek számáról 1470-ból rendelő-
kezünk adattal, amikor is a monostori kúriáján tartózko­
dó Yárdai Miklósné személyes cselédségének leszámításá­
val az udvarnép száma 25 fóré rúgott. Ha ehhez még hoz­
závesszük a minden bizonnyal tekintélyes számú személyes 
cselédséget, nem indokolatlan az a kiegészítés, melyet a 
jobbágyság számához a lakosság lélekszámának kiszámítá­
sánál hozzáadtunk. 

Hegjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. július 11-i 
/XVI. évf. 28./ számában. 



KIS7ÍADA 5ÉPESSÉGE A KÖZÉPKOHBAB 

/Második közlemény/ 

Hemzeti8égl szempontból nézve a lakosság csaknem t e l ­
jesen magyar. Tudunk ugyan arról» hogy az Árpádok a l a t t a 
vidéken nagyobb kun te lepülés ment végbe, ezek azonban már 
a IV. században t e l j e s e n elmagyarosodtak s nyomukat csak az 
1453-1 össze írás két Kun nevű családfője mutatja, a k i k b ő l 
1521-re egy sem maradt. 

Egyébként csak tótokat találunk I t t még emlitéare é r ­
demes számban, 1453-ban hat csa ládfőt , sz intén puaztulőban, 
mert 1521-re már csak három marad meg belőlük. Mindkét a l ­
kalommal találunk egy lengyel családfőt; németet 1453-ban 
egyet; végül uj elemként 1521-ben egy török származású c s a ­
ládfő i s megjelenik Kisvárdán. 

A zsidóságnak az egész középkorban vidékünkön semmi 
nyoma. • XVT. század e l e j én , 1508-ban bukkan végre e lő e l ­
ső nyomuk a kisvárdai uradalom egy számadási feljegyzésében 
amikor egy zs idótó l a f e l j egyzés Írója 37 dénárért v a s a t 
vet t* Azt azonban, hogy ez a zsidó Kisvárdán l a k o t t - e vagy 
vándorló kereskedő v o l t , megállapítani nem tudjuk. 

A IV. század közepén öasze ir t népesség tehát színma­
gyar tömegben je len ik meg, de már az előző században e l v é t ­
ve felbukkanó jobbágynevek i s magyar lakosságra mutatnak.Az 
a folyamat, amely az 1453-as össze írás nemzetiségi szárma­
zásra utaló neve i t az 1521-ea ös sze í rás ig nagyrészt f e l sz ív ­
t a , azt mutatja, hogy ha vol tak i s a város lakosságának ő s ­
lakos vagy bete lepül t nemzetiségi elemei, azok hamarosan be­
olvadtak a magyarság erősebb etnikumába. 

Hagyóbb bevándorlási mozgalmakat a középkorból nem 
ismerünk. Mindenesetre a város vásárhely j e l l e g e b i z o n y o s 
beköltözés! törekvést vonhatott maga után. lehány családnév 
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valóban utal erre a folyamatra. így 1453-ban két bácskai 
/Zemplén m./, egy kuzealyi, egy-egy ládányi, záhonyi, ka­
rászi, szabolcsi, kéki, két guthi és három papi származá­
sú családfőt találunk, mig 1521-ben egy-egy bárányi, ger-
csei, haktai, jándi, bakai és encsi bevándorlóit jelzi a 
Kisváradra irányuló népmozgalmat, amit ebben az időben az 
1514. évi I. t.c. erősen gátolhatott. 

Ugyancsak a családnevek segitségével megkíséreljük 
Kisvárda középkori lakosságának foglalkozási keresztmet­
szetét is adni. Kétségtelen, hogy a város lakossága első­
sorban földmivelő, s kis részben szőlőmivelő volt. A kö­
zépkori gazdálkodás mellett ez nem is lehetett másként-Az 
annyiszor hangoztatott vásárhely jellegénél fogva Kisvár­
dán azonban hamarosan kialakult az őstermelők mellett az 
iparosság is. Különben is az iparnak ősi gyökerei vannak 
Kisvárdán, hiszen már a bronzkorban is bronzöntőmühely ál­
lott városunk mai helyén. A vásárok, a földesurak építke­
zései, a vár szükségletei tekintélyes iparososztályt ter­
meltek ki. Az iparosság mellett az összeírásban nem talá­
lunk kereskedőt, azonban ez az időbeni oklevelekben sokat 
szereplő Kalmár Péter neve is mutatja ennek a foglalko­
zásnak a jelen voltát. Ugyancsak találunk a népességben az 
össze nem irt papokon és tanítókon kívül mi ni malis értel­
miségi elemet is, akiket a Literátus, Deyak, Deák nevek 
jelölnek. A nem közvetlen földművelő elem 1435-ben a job-
bágylakosságnak 20 ?t-át tette ki, s ez az arányszám 1521-
re 31,2 j£-ra nőtt, ami az egyre városiasodé fejlődést mu­
tatja. Az arányszám a jobbágycsaládfők összeírásában nem 
szereplő lakosok hozzászámltásával ugrásszerű javulást mu» 
tatna. 

A nem földmivelő népesség foglalkozás szerinti, mag-
osztása a fennmaradt két összeírás időpontjában a követ­
kező? 



1453 1521 
les /Alch/ 4 1 
Borbély /Barber/ - 1 
Deák /Deyak, Literátus/ 2 2 
Csiszár /Chyzar, Chisar/ 1 2 
Fuvaros /Caroentatcr/ 2 
Gubás /G-wbus/ 1 
Harangozd /Condoyto, Harangozó/ 1 
Kalmár /CaInar/ 1 
Kántor /Cantor, Candor/ 1 2 
Kecskepásztor / Keckes, Checkes/ 1 
Kovács /Kowach, Faber/ 3 2 
Kőműves /Kewmywes/ - 2 
Kulcsár /Kwcnar/ - 1 
aészáros /LIesaros, LIezaros, 

Carnifex/ 4 2 
Sipo8 /Sypos/ - 2 
Süveges /Syweghes/ - 1 
Szabó /Sabo, Zabo, Sartor/ 9 9 
Szűcs /Sewt, Zwch, Zewch/ 2 4 
Tőrös /Theres/ - 1 
Targa /Warga/ 1 6 
Yarró 6 

Mondanunk sem kell, hogy ebben a táblázatban ter­
mészetesen nem foglaltatnak benne a XV. század második 
felében évtizedeken át a vár építésén dolgozó mesterem. 
berek, sem az udvarnéphez tartozó iparosok. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. július 18-i 
/Ifi. évf. 29./ számában. 
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UTAK ÉS RÉVEE A KÖZÉPKOfil FELSŐSZABOLC 

Kisvárda várost középkori fejlődésében nagyban segí­
tette az a körülmény, hogy észak-déli irányban úgynevezett 
„magna via", nagy ut haladt át rajta, amely Debrecen-Kál-
lő felöl haladt északnak, s Záhony, Salamon községek közti 
révnél lépte át a Tiszát, hogy az északi felvidék városai­
val az összeköttetést fenntartsa. Ezen kivül csaknem min­
den irányban az összes távolabbi községek felé közvetlen 
ut vezetett a városbői, melynek a Tisza szögében központi 
fekvése ilyformán a közlekedési vonalak által is támogatva 
lett. Ha hozzávesszük ehhez, hogy a Tiszán fennállő, s az 
egyetlen salamoni kivételével, a Várdai uradalomhoz tarto­
zó révek is mind Kisvárda központi helyzetét erősítették, 
tisztán látjuk, hogy a város kedvező helyzetét jórészt a 
szerencsésen kialakult úthálózatának köszönheti. 

Különös jelenség, hogy ezek az utak megközelítő pon­
tossággal ugyanazok voltak, amelyek a mai Kisvárda útháló­
zatát teszik. Mégis, a középkorhoz képest a helyzet romlá­
sa következett be, elsősorban a hidak és vasutak Elsvárdá­
ra nézve kedvezőtlen kiépítése következtében, mig a várost 
érintő vasutak csaknem teljesen a régi vonalakon haladnak 
s Így gyarapodást a régi helyzettel szemben nem jelentenek. 

A középkori úthálózat tengelye - mint már emlitettük 
a Salamon-záhonyi révtől Kisvárdára s innen Ajak irányában 
Kalló-Debrecen felé vezető nagy ut volt. Erről a Z7I. szá­
zad közepén, az 1354. és 1355. években végzett határjárá­
sokban találunk feljegyzéseket. Miklós nádor iktató paran-
csak 1354-ből Kalsugyafő /község a mai tuzséri tanya köze­
lében/ Tuzsér és Komoró közt említést tesz egy útról,„mely 
Salamon faluból jön a amely ut átmegy egy Kalongya nevű er-
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dón és Tarda felé halad", majd az ennek alapján végzett 
határjárás a következő 1355* évben már ugyanazt az utat 
„a nagy ut, mely Salamon faluba vezet* megjelölésééi em­
líti. Se nyomát találjuk ennek a nagy útnak Kisvárdátől 
délkeletre Is már 1354-ben, amikor egy határjárás Íjak 
és Kisvárda közt aa Warada birtokra menő nagy útról be­
szél. Ezen a nagy utón jöttek Kisvárdára a vásárosok is, 
mint azt a már idézett 1345. évi oklevelekből láthattuk. 

1 nagy ut - ma országútnak nevezhetjük - utvonala 
teljesen megegyezett a maival. Salamon és Záholy között 
kelt át a Tiszán, 1414-ben Győröcske és Bezléd határjá­
rásában emiitik, mint amely közút Záhony falubői Kievár-
da városába vezet. Az 1354-ea, már idézett oklevél sze­
rint Tuzaér, Kalongya és Komoré közt, tehát mai utvona­
lán vonul végig, majd Bodony /lásd ma Komoré határában: 
Bodonyazög, egykor falu/ és Litke határjárásait emiitik 
1374-ben. Litkéről ugyancsak mai utvonalán vezetett b e 
Kisvárdára a ezen részén keresztezte a Dögéről Jé kére 
vezető ut. Dél felé az utvonalát csak Ajakig tudjuk kö­
vetni, innen azonban kétségtelenül Kalló irányába veze­
tett. 

Ezt a nagy közlekedési vonalat Kisváráénál szelte 
egy másik, amely keletnyugati irányban haladt. Keletről 
két ágban jött és nyugatra egy vonalban haladt tovább. A 
Várdai család Bács /ma: Révaranyos/ községbeli révén át 
Beregszász és Munkács felől jött az útvonal, a Jánk köz­
ség révén pedig, mely ugyancsak a Várdaiak kezén volt, 
Szatmár és általa Erdély felől. Nyugat felé pedig a aa 
is fennálló a közvetlenül Kiavárda gazdasági pozícióját 
kiegészítő Eozsály Révleányvári réven át vitt az ut Ki-
rályhelmec-Kassa felé. 

A helyi jellegű utak közül említenek a hatarjára-
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sok Kékese és Várda határán egy „homokor" nevű utat, egy 
utat, mely „Waradarol az emiitett Berencsre vezet" és egy 
utat, amely Tornyospálcára visz, minden bizonnyal Jéken 
át. Pap-lövő felé a bácsi révhez vivő ut vezethetett, A-
narcsra pedig az Ajak felé vivő „magna via" egy mellékut-
ja vihetett. 

Szerencsés körülmény volt a város szempontjából is, 
hogy az összes révek legalább részben a Várdai család ke­
zében voltak, az egy salamoni kivételével. A tuzséri, bá­
csi, jánki réveket a XV. század folyamán szerzik meg, mig 
a Kisvárda szempontjából legnagyobb jelentőségű rozsály-
révleányvári révet 1387-ben Zsigmond, az akkor még nem is 
magyar király adományozta; a rozsályi oldalt Várdai János­
nak, a leányvári oldalt Higyjed Jánosnak, egyenlő feles 
részekben. Ugyanekkor meghagyja a salamoni rév birtokosa­
inak, Erugeth Jánosnak és Geren Jánosnak, hogy a leányvá­
ri rév felállítását ne gátolják. Tuzséri Miklós és György 
1406-ban a salamoni és leányvári révbirtokosok által za­
vart révjoguk elismertetésére törekszenek, azonban Zsig­
mond király 1419-ben a tuzséri révjog használatát eltilt­
ja, majd a század folyamán a tuzséri rév is a leányvári rév 
birtokosainak kezébe kerül, mert az 1521-es urbárium már 
igy említi fel. A zempléni oldal birtokjoga a század ele­
jén az Agárdi Tőke és a Tarkányi családok birtokába megy 
át, s a korszak végén is ugyanez a helyzet áll fenn. A 
rév forgalmára sajnos, adatunk nincsen. Jövedelmének a 
felerésze, amely a Várdaiakat illette, 1470-ben 1410 dé­
nárt, 1471-ben 39 aranyforintot tett ki. 

A középkorban még egy utón volt megközelíthető Kis­
várda: vizén. A rétközi vizek lehetővé tették a vizL szál­
lítást is, és ezek a vizek a Tiszába kapcsolódva, távo­
labbi területekkel is képesek voltak vizi összeköttetést 
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fenntartani» Erre mutat az a tény, hogy 1470-ben a kis­
várdal uradaloa községeinek bormérési szükségleteire Ist­
ván érsek bort küldetett Kisváráéra, 40 hordót szekere­
ken, 40 hordót „in navi" tutajokon. Távoli helyről, ta­
lán a Szerémségból - hol az érseknek bora termett -tör­
ténhetett a szállítás, mert egy szekér költségei 7 arany 
forintot tettek ki. A vízi szállítás lassúbb és drágább 
volt a szárazföldinél, így nem is nagyon használták. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. Július 23-1 
/XVI. évf. 30./ számában. 



KESVÍHDá HÜLTJlBÖI I. 
• 

Kisvárda neve a régi okmányokban rengeteg formában 
fordul elő. Ennek a jelenségnek oka abban a bizonytalan­
ságban keresendő, amellyel a Magyarországon átvett latin 
nyelv a maga helyesírásához próbálta alkalmazni a magyar 
szavakat. Eddig városunk nevével a következő formációkban 
találkozunk: 

Warad, Warada, tfarda, Tarada, Warde, Uarada, Tarda, 
Kysuarada, Kysvarada, Kyswarada, Kyswarda, Kysvarda, Kys-
uarda, Kisuarada, Kusuarada, Kysuard, Kysuarad, Kysswar­
ds, Kisvárada, Kissuarda, Kiswarada, Kisvárda, Kis Tarda, 
Kysvardya. 

Fennmaradt a Zichy család zsélyi levéltárában a kis-
várdai uradalomnak, mely akkor egész felső Szabolcsot, sőt 
Szatmár egy részét is magába foglalta, 1521-ből, tehát a 
mohácsi vészt közvetlenül megelőző időkből való urbáriuma, 
amely az uradalom jobbágyait és azoknak uruk részére tel­
jesített szolgáltatásait irja össze. Az urbárium szerint 
a kisvárdai uradalomhoz a következő községek tartoztak: 
Dewghe /Döge/, Weresnarth, Rosal, Pap, Patroh, Ayak, Ka-
longha, Thuser, Lythke, Marok /ma Marok Papi/, Daroch /ma 
Bereg-Darócz/, Jankf Hermanzek. Gygeh és végül maga a köz­
pont, Warda, amely már ebben a korban Oppidumnak, azaz vá­
rosnak van irva. A kisvárdai uradalomhoz tartozó községe­
ken felül ebben az időben a Kisvárday család birtoka volt 
a hatalmas báthmonostori uradalom, mely Eács, Bodrog és 
Baranya megyékre terjedt ki, s melyet éppen félszázada a 
család részére Kisvárday István kalocsai biborosérsek szer­
zett meg, s a tassi uradalom, aaelyhez a mai Kyirtass, Da-
mecser, Kék, Dombrád és Szamosszeg tartozott. A kisvárdai 
jobbágyok felsorolásában ilyen nevekkel találkozunk: Zaba, 
Zewch /Szűcs/, Kowach, Chyzar /Csiszár/, Deyak, Kewmywes 
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/Kőműves/, Tóth, Zárka, Chyrke /Csirke/, Copo /Köpő/, Can­
dor /Kántor/, Anarchy, Kewer /Kövér/, Berchek /Börcsök / 
stb. Bogén a Lányváriaknak és Belinszkyeknek még semmi nyo­
muk, ellenben Ajakon már ott vannak a Caépkék. Általában az 
egész lakosság színtiszta magyar. A kisvárdai jobbágyok a 
következőkkel tartoztak uruknak: Szentgyörgynapkor 50 dé­
nár, Szentmártonnapkor ismét 50 dénár, tartoztak boruknak, 
gyümölcsüknek; zabjuknak kilencedével minden tiz disznó u-
tán eggyel, akinek tiznél kevesebb disznója volt, disznon-
kint négy dénárral; husvétnapjára tartoztak egy tyúkkal és 
három kenyérrel, ugyanannyival Szentmi hálynapkor és Kará­
csonykor, azonban ekkor még egy köbnyi zabbal is. Végül a 
csikhalászok Quadragesima vasárnapjára egy urna csikót is 
kötelesek voltak adni. 

Böge és Litke szerencsésebb, mint mi, mert nekik a 
fenti urbáriumot csaknem egy századdal megelőzőleg, 1449-
ből is fennmaradt egy földesúri adóztatási jegyzékük, ügy 
pár név ebből a jegyzékből: Veres, Bende, Bátor, Baba, Pi­
as, Bewge, Gombás, Solnoch /Szolnok/, Patcho /Patkó/, Po-
col /Pokol/, Kardos, Barta, Búzás, Gev/re /Gyüre, Litkén/, 
Varga, Celle /Csellé/, Lantos, Juhasz, Sinka, Jolegen /Jó­
legyen/. 

Várday István kánjogi tanuló, a későbbi kalocsai bi-
boros-érsek, 1448. október 9-i dátummal Ferrarából levelet 
irt Kisvárdára, nagybátyjához, Várday Miklóshoz. Csodálko­
zik, hogy Gergely familiáris visszatérése óta, aminek már 
majdnem egy éve, se pénzt, se levelet nem kap hazulról. Mig 
ő a külföldet járja, hogy nemzetségének dicsőséget, hazá­
jának pedig idővel hasznos szolgálatot szerezzen, odahaza 
addig reá se gondolnak. Levelét végszükségében Péter nevű 
fogadott küldöncével küldi. Könyvei már hónapok óta a zsi­
dóknál vannak elzálogosítva ugy, hogy nem is folytathatja 
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tanulmányait. Vines már senkije, akitől kölcsönözhetne. 
Barátainak ás a zsidóknak már hetvenegynáhány forinttal 
adós. Nem akar szégyenszemre haza költözni, amiért küld. 
jenek neki sürgősen 150 forintot, hogy adósságait kifi­
zethesse és magát továbbra is fenntarthassa. Reméli, ta­
nulmányaival decemberben kész lesz. A pénzt ne küldöncé­
vel, hanem saját emberükkel küldjék. Jobb lenne azonban 
bankutalvánnyal /litere cambiales, a mai váltó őse/ kül­
deni, amint azt már több Ízben is ajánlotta. Keressenek 
Budán olyan kereskedőt, akinek Velencében vagy Firenzé­
ben társa van. A küldendő pénzt az előbbinek tanú előtt 
adják át, aki erre állitson ki egy olyan irást, hogy a 
társa, neki fizesse ki. Az utalványon rajta legyen sze-
mélyleirása, nehogy avatatlan kezekbe jusson a pénz. A 
pénzen kLvül még egy 12-14 éves, latinul tudó, lehető­
leg nemes ifjút is küldjenek, mert aprődra van szüksége. 
Végül kéri, hogy a küldöncnek, akit ketten 6 forintért 
fogadtak fel az útra, 3 forintot fizessenek. 

Boldog idők, amikor hat forintért Ferraráből Kis-
várdáig jött a küldönc és 70 forint adósság már végszük­
séget jelentett I 

Hegjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1934. január 11-i 
/XV. évf. 2./ számában. 

85 



EESYlBBA MÚLTJÁBÓL I I . 

Kevesen tudják, hogy a Kisvárda körüli szólók milyen 
régiek? Bizony, azok 1943>ban fogják ünnepelni ötszázéves 
fennállásukat. 1443« május 8-án adta ki ugyanis Eozgonyi 
Simon egri püspök ok leve l é t , amely s zer in t : volens Promon­
torium oppidi Kyswarada vinearum multitudine decorare, a-
karván Kisvárda város hegyvidékét a szólók sokaságával d i -
s z i t e n i , mindazoknak, akik Kisvárda környékén szólót t e l e ­
pítenek, az ü l t e t é s t ó i számított t i z évi tizedmentességet 
engedélyez. 

1470-71-ben már egyre gyakrabban fordul e ló a Kys-
várday család számadásaiban a cultoribus vinearum, a szőlő -
kezóknek adott bér, mlg 1493-95-ben már tek inté lyes t ized 
f o l y t be az egri püspöki kincstárba Kisvárda borvidékéről. 

Kisvárda történetének egyik érdekes alakja Yárday 
Mátyás boszniai püspök, Várday Miklós és Ferényi Katalin 
f i a , aki az oklevelek tanúsága szerint 1462-ben s z ü l e t e t t , 
1481-ben a ferrarai egyetem hal lgatója v o l t . 1484. január 
14-én Mátyás király váci préposttá és kanonokká nevezi k i , 
1486-ban Bosznia v á l a s z t o t t püspöke l e s z , de a pápai mege­
r ő s í t é s t csak 1489-ben tudja e l é r n i , s még ugyanabban az 
esztendőben meghal. Az ő bátyja v o l t Yárday Simon, aki e l ­
térően a többi Várdaytói, valamelyik német egyetemen végez­
te tanulmányait. Az egyházi pálya he lye t t a katonai pályát 
v á l a s z t o t t a , és 1476-ban Szabács viadalánál a török e l l e n 
v í v o t t harcban f i a t a l korában e l e s e t t . Halálával egyik leg . 
értékesebb tagja dől t k i , akive l a család fejének, Yárday 
István bíboros érseknek nagy terve i voltakt hozzá akarta 
ugyanis f e l e ségü l adni Tóttös Orsolyát, a több megyére ter­
jedő hatalmaa Tóttös vagyon egyetlen örökösét, ak i t azután 
a család főágával állandó viszályban lévő dögei ágból Már. 
mázó Yárday János v e t t f e l e s é g ü l . 

86 



Kisvárda, mint plébánia 1317-ben fordul e lő e lőször 
az oklevelekben, amikor Sá l , várdai plébános és Konrád, a 
várdai káplán többedmagukkal egy peres ügyben tanúbizony­
ságot tesznek egy Xisvárdán ke l e tkeze t t oklevélben. 1331-
ben István várdai pap már borsóval a l e s p e r e s , s l e h e t hogy 
az 1358-ban szereplő Istvánnal azonos. 1373-ban Lukács a 
plébános és a l e speres , 8 ugyanő szerepel még 1380-ban i s , 
1381-ben már Miklós. Hézagos adataink csak 1422-ben emi i ­
t i k megint a várdai plébánost P i l i István személyében, s 
1424-ben János, 1450-ben I s tván , 1452-ben Mátyás, 1452-ben 
Mátyás, 1453-ban Mihály, 1470-ben Demeter a plébános K i s ­
vár dán. 

Az e l ső nyoma a zsidóságnak Kisvárdán egy 1508-ból 
fennmaradt számadásban t a l á l h a t ó , amelyben a várdai v á r 
gondnoka f e l j egyez te a vár érdekében t e t t kiadásait s be­
v é t e l e i t . Ebben fordul e lő a következő t é t e l : 

„Judeo propter ferrum dedi den. JLAAVII." 
„A zsidónak vasért adtam 37 dénárt." 

Egyébként sem az 1453, sem az 1521. évekből fennma­
radt összeírásokban a kisvárdai zsidóságnak még nincs nyo­
ma, s éppen ezért abban sem lehetünk t e l j e s e n biztosak, 
hogy a fentebbi té te lben szereplő judeus kisvárdai , vagy 
máshova va ló , e s e t l e g vándorló zsidó v o l t - e ? 

Érdekesek azok az ősrégi dűlőnevek, melyeknek e g y i ­
ke-másika tudomásunk szer int ma i s megvan még, e s e t l e g 
k i s s é megváltozott alakban. 

Egy 1324-ből fennmaradt határjáró oklevél tanúsága 
szer in t a Kékese, Berenes és Várda közt e l t e rü lő vizek kö­
z ö t t vo l tak. 

Hyarazzegh, Hyarzegh és Elekszegh nevű terra sieoea-
ak szárazföldek, 

Erewzzygethe / E r ő s z i g e t e / , Almaer /Almaér/ nevű i n -
aulák sz igetek , 
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Slower / É l ő é r / , Egerezer /Égreeér / nevű szárazok és 
Eger /Éger / nevű véghetet len nagy fák, a Ylsben. 

Volt ugyanott egy u t , homo kor nevezetű, a egy hely, 
amelyet Borzlyeknak /borz lyok/ hívtak. 

Jellemző az akkori vízviszonyokra, hogy 1430-ban egy 
határ járó bizottság per naves, hajókon járta a k i svárda i 
határt , 

Érdekes, hogy nyomtalanul e l tűnt Döge határából egy 
Kapus vagy Kapós nevű fo lyó , amelynek egy 1381-ból szár­
mazó határjáró ok levé l , metalia szer int meglehetősen nagy 
folyónak k e l l e t t l enn ie , mert egy vízimalom i s működött 
r a j t a , amihez bizony a mai k i s kanálisokat tápláló e r e e s -
kék v i ze nem lenne e l ég . 

Xás* érdskss határ- és dűlőnevek Kisvárda környéké­
rő l /mai h e l y e s í r á s s a l / Kónya s z i g e t e , Kétsődűlőköz, Kostó, 
Pathaszigete, Aranyozó, Ige / 1 3 2 4 / , Kubeldegh / m o c s á r / , 
Homok, Estvánhida, Fövenyesrév, Ftizesér / 1 4 3 0 / , Bakatyás 
/ 1 3 8 1 / . örömmel vennénk, ha a közönség i l y e n vagy hasonló 
mai határnevekről ér tes í t ené szerkesztőségünket. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS h e t i l a p 1934. november 8-i 
/XV. évf. 4 5 . / számában. 



EESTÁEUA MÚLTJÁBÓL III. ' 
Szén a héten egy pár apróbb adatot fogunk kommentár 

és magyarázat nélkül közölni, amelyek mindegyike igy is 
komoly érdeklődést érdemel. 

1545-ben az Ungváron lakó Homonnay Imre és a Kisvár­
dán lakó Várday Mihály csereüzletet kötöttek, amelynek ér­
telmében Tárday Mihály salétromot adott Homonnay Imre jó 
zemlini boráért. Kettőjük közül Homonnay Imrének volt fon-
tosabb az üzlet, mert Várday Miklóshoz intézett levelében 
azt Írja, hogy Zágonba /Záhony/ viszi a bort, de ha Tárday 
Mihály ugy akarja, szívesen jön el a salétromért akár Kis-
várdáig is. 

Messziről küldtek haza a földesurak nagynéha egy kis 
csemegét feleségeiknek. Tárday Mihály Ír ja feleségének Po­
zsonyból 1548-ban: 

„Thowabba Geztenyeth és pomagranath is kwlthwnk. 
Zenth János kenyeryth ys kwlthem." 

Az oláhok nemzeti hősévé avanzsált Mihály havasal­
földi vajdának egy levele fennmaradt, melyet Tarda várának 
urához, Tárdai Katalin férjéhez, Nyári Pál grófhoz inté­
zett. Ez a levél 1600. március 30-án kelt és azt irja ben­
ne Mihály vajda, hogy Nyári Pálnak, Tárdai Katalinnal 1600. 
május 9-én tartandó lakodalmán meg fog jelenni. Hogy aztán 
tényleg ott volt-e, arról nem maradt fenn adat. 

1620. Szentiván havának 9-én Anarcsi István levélben 
kéri Tárdai Katalin nagyasszonyt, hogy a vár da i prédikátort 
egy prédikációra engedje át Anarcsra, aztán rögtön vissza 
is mehet. 
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1753-ban hármas h a l á l e s e t v o l t Kisvárdán. November 
11-én i r j a Ifelith Péter Kisvárdáról Jósa Zoltán szatmári 
alkapitényhoz» hogy tegnapelőtt es te h a l t meg Nyári I s t ­
vánná Telegdy Anna /Tárday Katalin lánya/ , s ugyanaznap 
reggel pedig gróf Alaghy Menyhártné és gróf Bethlen I s t -
vánné. 

A várdai földesurak pallosjogának maradványa az az 
e lnevezés , amelyre a báró Horváth család levéltárában 
találtam rá. 1696-ban egy dűlőnek az elnevezése ugyanis: 
Akasztóhegy. 

Adóhátralékok már a rég i világban i s voltak: 1698-
ban Farkas Ferenc, János és Marci nemesek „az nagy t e r ­
hes portio adózásának miyatta nem tudván honnan az Egy-
kory portionkat meg f izetny", fö ld je ike t zálogba adják. 

Dűlőnevek 1700-ból: Fiizeskert, Vadászkert, Bökör-
Hyuzó, Lenártó, Tölgyes, Feketeérhát, Hangyás. 

Hogy ez a Szent László kútja, amire egyesek még ma 
i s emlékeznek, már 1717-ben i s megvolt, arra tanúság egy 
adásvé te l i kontraktus, melynek f e l ze t ére ez van Írva: Ac 
Szent László kuttyanal magam földe mel l e t t az barázdán, 
Veres Janóstul egy forintban v e t t irtovány földriil való 
l e v é l . 

A már emi i t e t t Akasztó dűlőre ujabb adat egy b i z o ­
nyos fö ldterü le t l e i r á s a a papi levél tárban: »Az akasztó 
fa me l l e t t o ldalul egy darab fö ld az Temetőre megyén vég­
g e l , a l u l szomszédgya M. Asszony rész i re va ló ." 

A hárma sut már 1761-ben megvolt. Érdekes, hogy ak­
kor nem l i t k e i , jékei és papi útnak hivták őket , hanem, 
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mint arról a papi levéltár egy régi okmánya tanúskodik: 
ü t kei, kenési és petri útnak nevezték őket. 

Ugyancsak a papi levéltár adatai tisztázták a kis-
várdai Szögyéni kúria keletkezési idejét is. 1 kúria, 
amely ma a római katolikus plébánia céljaira szolgál, 
1772-ben kezdett épülni. 

A báró Horváth család tagjai nemcsak a közelmúlt­
ban, hanem mindig lelkes pátronái voltak a kisvárdai is­
kolaügynek, igy báró Horváth Imréné csebi Pogány Borbá­
la 1774-ben 125 frt 49 kr. költséggel iskolát építte­
tett. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1934. december 6-i 
/TT. évi, 49./ számában. 
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ECSTXRM MÚLTJÁBÓL IT. 

1 kisvárdai várban a rendes várnépen kívül a mohá­
csi vé8z utáni zavaros időkben egyre több zsoldos kato­
nát kezdtek tartani a vár urai, amely aztán később, az 
1560-a8 évekre már rendes, nagyobb számú csapattá bővült. 
1531-ben még mindössze néhány ilyen ember volt a várban. 
Ismételjük, hogy ez a rendes várnépen kivül állott, vagy­
is nem ez a pár ember volt Várda várának egész őrsége. 
Különben ennek a korszaknak a hadviselése még igen kis 
egységekkel dolgozott, 8 még száz évvel később a török 
harcok teljes kifejlődése idején is igen nagy azoknak a 
váraknak a száma, ahol a teljes várőrség 20-50 fő között 
váltakozott. 

A már emiitett 1531-es évben a várban szolgáló ne­
mes katonaság félhónapi fizetése a következő volt: Pethsö 
Mihály négy lótartással A forint, Győri János 5 lótartás­
sal 5 fr., Zobránczy Márton és Petry András 2-2 lótar-
tással 2-2 frt. A trombitás kapott 2 forintot. Gávay Lu­
kács 2 forintot, Badul, Koczka, Csonka Ágoston, Hagy Lu­
kács, Miklós diák, Zovácsy László, Slindy Ágoston, Hor­
váth György és Puskás Bálint fejenként l-l forintot, U-
gyancssk ebben az időben egy kocsit vett a várkapitány 1 
forint 17 dénárért, mig az éjjeliőrök összesen csak négy 
dénár fizetést kaptak, ami igazán nem volt sok. 

1559-ben, tekintve, hogy a Mikaa és Izabella közti 
harcok egyre keményebbek lettek s ELsvárds, mint a Fer­
dinánd pártján lévő nyugati Magyarország utolsó előre­
tolt védbástyája, az erdélyiek részéről állandó támadás­
nak volt kitéve, Telekessy Imre kassai királyi főkapitány 
kérésére Várday Mihály, a kisrárdal vár ura, végre hoz­
zájárult ahhoz, hogy a vár védelmére a saját serege mel­
lé még egy királyi őrséget is befogad. A királyi őrség 
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kapitányává Telekeesy Székely Antalt, a felvidéki kirá­
lyi seregek egyik legkitűnőbb, hires katonáját jelölte 
ki, ami egymagában is eléggé dokumentálja Kisvárdának 
ebben az időbeni nagy fontosságát. Székelyt Tárdai Mi­
hály csak ugy volt hajlandó befogadni a várba, ha előbb 
esküvel megfogadja, hogy a hatalmát és erejét sohasem 
fogja a várúr és családja ellen felhasználni. Ez a hit­
levél, amelyet Székely ez alkalomból adott, eredeti he­
lyesírásban a következően hangzik: 

En, Zékely Antal Bomay Chyazar ew felsyge hadna­
gya kys Wardaban Adom Myndeneknek Emiekézetyre, kyknek 
Zllyk Myndeneknek, hogy en Eskezem az attya wr Istenre 
ky Engemet Theremtett az íyw Istenre, ky engem megh «aU 
tott, az zent lylek Istenre, ky engem Megh zentelt, hogy 
en ez nemes es wytezlö warday Myhalnak es Istwannak, es 
Mynd az thö'b gyermekynek, kyk Jelen Nem wo Inának, es hyew 
/hü/ es Igaz lyzek, semy zyn alatt, sem ew k /kegyelme/ 
sem gyermekywel semy gonozt nem chyelekezem, hanem hy-
wen es tyzta embersyggel az hazatt kys wardatt ennek yk 
eoryzem es tartom ew felsyge akarathyabol, egyenlő kyp-
pen az ew k:nek Jámbor zolgayval egyetemben. 

Hlyen Wytezlö zemylyek előtt Wyttkay demeter es 
Megyery myklos kys porkolábok előtt, Kwy orban, Zwylt 
peter telekessy wram zolgay előtt Therebessy benedek es 
gechyry János, wgyan Ennen zolgaym előtt, Négy balint 
prybek János zolgaya előtt. 

Towaba, my kor Es k: kywanyak, chyazar az wagy ISa-
ximilianus kyraly paranczjolya, az wagy Thelekessy wram, 
az wagy ew felsygynek ide ez orzagba mas few hadnagya 
lenne ky mygyek es semy okok engemet megh Bym tartoztas­
sanak, hanem az mynt felew megh mostam tartozzam ky men­
nem es kys lardabol. Erre segyllyen Engem az zent harom-
sagh egy byzon Isten, hogy az mytt megh mondottam egye-
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bet semykyppen nem akarok, hogy lygyen. Ez levélnek eröe-
sygire es byzonsagara vetettem az en pechyetemet ez lewel 
kö l t kys Wardaban boyt elo hónak 8 nap: 1599* 

A l e v é l a Zichy család zselényi levéltárában Ap.575 
f . 5 - n. 2065 szám a l a t t fekszik s közlése dr. L u k c s i e s 
Pál , br. Eötvös kollégiumi tanár ur sz ívességéből , s az ő 
á l t a l a k é s z í t e t t másolat alapján vá l t l ehe t séges sé . 

1599-ben a várdai vár tulajdonában már Várday Kata­
l i n és Zakoly Miklós v o l t . Várday Katal in, az utolsó Vár­
day, Báthory István országbírónak, az ecsedi várúrnak az 
unokahuga protestáns érzelmű v o l t , amiben Báthory buzgón 
e r ő s í t g e t t e , Zakoly Miklós pedig, aki a bécsi jezsui ták­
nál nevelkedett öt éven á t , hithű kato l ikus . Ezzel magya­
rázható Báthory Istvánnak Várday Katalinhoz 1599-ben i r t 
egyik l eve lébő l az alábbi r é s z l e t : 

„Közhírei esek értenem, hogi az ördög nem lehet az 
k. batia nélküli Zakó11 miklos n é l k ü l . . . ugi értem hogi az 
ördög arra v i t t e , hogi a Varday prédikátornak bucziutt/bú­
c sú t , e l b o c s á t á s t / a d o t t . . . ugi ertem, pápista papot akar 
oda z a l l i t a n i , kérlek ez okaert i ry f e l ö l l e augi / f e v a g y / 
izeny mentől hamarab érthessem igazé neme." 

/Zichy l e v é l t á r Miss i l e s B. - Dr. Lukcsies Pál má­
solata u t á n . / 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS h e t i l a p 1934. június U - i 
/TV. évf. 2 4 . / számában. 
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KISVÁRBA MÚLTJÁBÓL 7. 

1 kisvárdai református egyházközség anyakönyveit 1771-
ben kezdte el vezetni Orosz András prédikátor. Az első anya­
könyv egy hosszas keskeny alakú, keménykötésű napiékötet, a-
melyben az anykönyvi adatok mellett egy pár történeti föl­
jegyzés is található. Ezek a följegyzések igen hézagosak, ée 
sajnos, semmit sem tartalmaznak arra nézve, hogy Kisvárdán 
a reformáció mikor kezdett tért hóditani. Néhány kisebb hi­
ba is előfordult igy bizonyára elírás az 1572-es évszám 1672 
helyett, a többi hiba onnan származhat, hogy a feljegyzés nes 
egykorú eseményekről számol be. Az anyakönyv első oldalán a 
következő kis összefoglalás olvasható: 

„Ez Matrikula vagy Anyai Könyv a N. Kiss 7árdei Hel­
vetica Confessiót tartó Gyülekezet számára T. Tudós férfiú­
nak Szilágyi Sámuel Uramnak, a Bebreceni VenerarabilisSz. Trac-
tusnak mint J. püspökiének elvégezett akarattyából s páran-
csolattyából szereztetett Tiszteletes Orosz András Ur pre-
dikátorBágában Hada György akkori Curator által 1771. esz­
tendőben Vitus napján való vásárban, mellyben mostani Temp­
lomunk fundáltatása s annak eszközei, nevezetesen a Parochi-
ahoz tartozó accessoriumok 8 nevek szerint vallásunkon v a ­
lóknak neveik, végezetre kik és hányan születtek, hányan há­
zasulnak vagy halnak meg és egyebek is, a mellyek fel jel­
zésre méltók, meg irattatnak meg. 

A Kis Várdai Rfta Szent Ekklésia mostani parochiális 
telekének birodalma nagy általába szállott IfLllth Pálné asz-
szonyomről, mivel annak előtte való telekünket vagy parochi-
ánkat a Római Szent Hiten lévők erővel elvették 1572-ik esz­
tendőben! Egy Pekete Jankó nevű Rebellis ember Szathmár é s 
Szabolcs vármegyékben sőt több hellyeiben is az Urnák Házait 
az az Templomait tűzzel égette több hozzá tartozó re be Ili. s 
társaival és ebben az időben a Reformátusoknak n g ; ^ négy 
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iiarangíok lévén, amelyek a ttiz miatt megemésztettek, annak 
utána a Rformatusok eszmélkedvén maguk állapottyok f e l ö l , 
1696-dik esztendőben 29 Marti az e l olvadott matériát f e l ­
szedették és annak fe lébül egy jő harangot öntöttek, mel-
l y e t most i s birnak, f e l é t pedig az abban az Időben é lő 
emberek a Templomnak pitvarában elásták, melly most i s o t t 
vagyon, a mint némelyek gyermekek lévén, már ember korra 
jutván emlékeznek r o l l s . De már azt a Templomunkat i s e l ­
ve t ték tő l lük és nem igen régen egy Fejér nevű Plébánus v. 
Barát renováltat ta , amint ezt még máig Ki 3 Várdában élő em­
berek elegen tudják i s . " 

Ehhez a magunk részéről a következő hozzátenni va ­
lónk van: Pekexe Jankó 1672-ben égette f e l a katolikus temp­
lommal együtt, egy tető a l a t t vo l t református templomot, 
mely faépület lévén, t e l j e sen megsemmisült. A templom ka­
to l ikus fe le kőépület l évén , romokban ugyan, de megmaradt 
s ezt a mai szenté lyt renováltatta 1721-ben Pejér J á n o s 
plébános. A paróchia, amelyről szó van, a mai Orsolyarend 
zárda udvarán á l l o t t s eredet i l eg katol ikus v o l t . Bocskai 
idejében, 1605-ben foglal ták e l a reformátusok s nem 1672-
ben, hanem jóval később, az 1700-as évek e le jén Rákóczi en­
gedélyével foglal ták viaaza azt a katolikusok. 

1771-től maradt meg az anyakönyv egyik lapján a l e l ­
készek névsora i s . Eleinte igen gyakran változtak a l e l k é ­
szek, mivel az un. papmarasztás rendszere divatozott , vagy­
i s papot mindig csak egy évre vá lasztot tak , a ha megfelel t , 
o t t marasztották a következő évre i s . így történhetet t meg, 
hogy az 1772-től 1853-ig terjedő 82 év a l a t t a kiavárdai 
református egyházközségnek 20 l e lkésze v o l t , addig az a z ó ­
ta e l t e l t 81 év a l a t t mindössze 6. 

A templomépitkezésekről a következő adatokra bukkan­
tunk: 
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1791* »...építtetett az Torony as Ekklésia közönsé­
ges költségével és némely kegyes jól tévőjének segítségé­
vel." 

1793. »Apr. 6. az Farochiális ház szerencsétlen tüz 
által megégvén, újra építtetett és Zsindely alá vétette-
tett az Ekkla költségén." 

1802. „Ebben a ELs-Várdai Reform. Ekkleslában az Ur­
nák háza elkezdett építtetni rész szerént kőből, melyet a 
romladozott várnak fundamentumából hányattunk, rész sze­
rént pedig Téglából, mellyet az Ekklésia vettetett az Ekk­
lésia költségén sok kegyes jól tevőknek sok rendbéli se­
gedelmek által és a fundamentom le tétetett Böjtmás havá­
nak 24-ik Gábor napján Tökéletességre ment 1802-dik esz­
tendőben annyira, hogy fel is szenteltetett December ha­
vának 7-dikén.• 

1805. »A már akkor a székektől kiüresített, de még 
épségben vélt ótska Hajlék vagy Templom is, a fája ti. u-
gyan akkor adatott el a zsidóknak 70 Forintokon és ugyan­
akkor szedetett széjjel és hordattatott ki a Parókhlális 
udvarról minden fundamentomostól." 

A templomot aztán még kétszer bővítették ki, mig 
végre 1872-ben mai formáját nyerte. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1934. június 7-1 
/XV. évf. 23./ számában. 
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KISVÁEM HOLTJÁBÓL TI. 

Burckhard von Pürckenstein német Író Erzherzogliche 
Handgriffe des Zirkels und Linilas cimü, 1686-ban megje­
lent munkájában magyar várak és városok képét közli azok­
nak rövid leírásával. Kisvárdának ez az else képe, amely­
nek nyomára sikerült jönni. A kép nem tökéletes, a képze­
let is dolgozott rajta, a leírás sem, amennyiben Kisvár­
áét a Szamos folyó mellé teszi. A leírás egyébként a kö­
vetkező; nagyjában fordítva a német eredeti bőit „Vár da, 
az úgynevezett kisebb, egy vár, egy homokos falu fölött, 
Pelsőmagyarorszagon, Ecsédhez közel és a Szamos mellett, 
ahova csak egy ut vezet egy hosszú hidon át, amiért 1 s 
nehezen ostromolható, amint azt a legutóbbi háborúkban kü­
lönféle alkalmakkor láttuk." Nem sok, de mindenesetre ér­
dekes, főképp s hidra vonatkozó adata miatt. A képről a 
városi levéltár részére másolatot készíttettem, Pürcken­
stein munkájának a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában lé­
vő példányából. 

Van azonban Kisvárda várának még három ábrázolása, 
köztük a legrégibb 1580-ból, amelyek színes, hatalmas la­
pokon kézzel rajzolva, az éppen uralkodó király részére 
készültek, s őket most a bécsi állami levéltár őrzi több 
magyar vár képével együtt. Ezekhez egyelőre nem lehet hoz­
zájutni, azonban megpróbálunk összeköttetést keresni a 
Bécsi Magyar Intézettel együtt, amikor is ennek utján e 
képek másolatai megszerezhetők lesznek. 

1669. április 12-én irta Pathai András kisvárdal re­
formátus prédikátor, szabolcsi esperes Szabolcs vármegye 
közösségéhez: 
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„Íz elmúlt napokban valamely dolog fele esyin Temén­
telen öszveháborodás, egy itt lakó kisvárdai Eötvös János 
nevű nemes ember és ugyan itt való városbeli schola mester 
közt, ezen dolog végett való törvényes igazításul nem a-
karván Eötvös János semmit is dependeálni, az innep előtt 
való valamely napon reá mene az scholars, ilyen violentiát 
cselekdvén, hogy igen késő este az ablakon belütt a ház­
ban a schola mesterre oly intentummal, hogy őtet ágyában 
lövé által meg ollye." Levele további részében kéri a vár­
megyét, hogy az „ecclesiatica libertasi" szeme előtt vi­
selve, példás elégtételt szolgáltasson. 

Pathai Andrásról egyébként meg lehetett állapítani, 
hogy a hollandiai franekeri egyetemen tanult, amely egye­
tem ebben az időben különösen virágzott. Az egyetem sok ma­
gyar tanulója között Pathai András 1641. szept. 13-i dátum­
mal szerepel a névkönyvben. A franekeri egyetemnek rajta 
kivül három kisvárdai hallgatója volt, akik mindnyájan re­
formátus lelkészi állásokba jutottak. 

1694. január 23-án Eisvárdára várták Thököly Imrét, 
akkor egész Felsőrnagyarország urát, fejedelmét. A vármegyé­
ben szerte leveleket küldtek, hogy a falvak népe a kijelölt 
helyekre gyülekezzék. A fejedelem a maga hadai mellett tö­
rök és tatár hadakkel operált ebben az időben s ezek a ta­
tár hadak akkor Miskolc mellett táboroztak, és ők is Kis-
várda felé készültek. Thököly erre a napra nem érkezett el 
Eisvárdára. A társaság közben 29-én Tiszadobra érkezett,a» 
hová a debreceniek nagy ajándékokat küldtek a tatár s-zul-
tánnak, hogy városukat elkerülje. Január 31-én Bűdnél jár­
tak a tatárok, s már este Nyirbogdánynál vertek tábort. A 
tatár szultán maga Eemecsén, mig tábora és vele lévő török 
hadak Kandókon, Pálceán, Eemecsén és a körüllevő helye-
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ken táborozott. Február 5-én Thököly tábora és udvara Kis­
várdán vett szállást, a fejedelem azonban Munkácsra ment, 
majd onnan egy-két napon belül ő is Kisvárdára érkezett, s 
itt egyesültek hadai a támogatásra érkező török és tatár 
hadakkal, 12-én aztán a tatárok, majd egy napra rá ő maga 
is elvonult Szatmár felé. 

Különösen érdekes része Kisvárda történetének az az 
időszaka, amelyben történetének talán legmozgalmasabb évei 
játszódtak le. Ez az 1557-1565 évek közti idő, amikor Iza­
bella királyné, Szapolyai János király özvegye és fia, Já­
nos Zsigmond, Magyarország választott, de meg nem koroná­
zott királya viseltek hadat I. Ferdinánd királlyal. Ebben 
a harcban Kisvárda igen jelentős szerepet játszott. Tokaj 
és a többi, Kisvárdától délre és keletre eső várak mind a 
János Zsigmond kezén voltak, csak Kisvárda tartott ki ál­
landó hűséggel a megkoronázott törvényes király mellett. Ez 
az időszak volt az - talán egyetlen a történelemben -, mi­
kor Kisvárda vára stratégiai helyzetéből folyólag messze 
nagyságán és jelentőségén túlemelkedő szerephez jutott. Ek­
kor még Kalló nem volt erődített hely, Olcsva, Szálka s To­
kaj vitték a harcot Kisvárda ellen, de Telekessy Imre kas­
sai főkapitány és Székely Antal kisvárda! várkapitány, aki 
korának egyik legkitűnőbb, rettegett hirü katonája volt s 
a munkácsi vár kapitányságából előléptetésként került Kis-
várdára, mindig győzelmes harcokat vivtak az erdélyiekkel, 
Székely Antal különben messze földeken hires katonája volt 
korának, ő döntötte el beavatkozásával s kisvárda! katoná­
ival a nagyjelentőségű hadad! csatát, mely János Zsigmon­
dot jó Időre Srdélybe szorította vissza, s amely kedvezőbb 
kihasználás esetén, könnyen már ekkor létrehozhatta volna 
az egységes Magyarországot, és talán Így a török hódóit-
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sag korát egészen megró" vidi the tte volna. Ferdinánd azon­
ban elmulasztotta kihasználni ezt a győzelmet, s közben 
Erdély -ara erőre kapott. Székely Antal volt az, ki Mold­
vába hatolva seregével, Moldva fejedelemségébe beültette 
Heraelides Jakab görög kalandort, aki igy jórészt Szé­
kelynek köszönhette trónját« Igaz, hogy Székely vad ka­
tona volt s az egész környéknek kemény sarcoldja. A har­
cot magáért szerette s ha nem volt valami lehetőség harc­
ra, Budai Ferenc uram Polgári Lexicons feljegyzi, hogy 
ilyenkor összegyűjtötte a „nyiri pajkosokat", városokat, 
kastélyokat, templomokat rabolt, dúlt, égetett és fosz­
togatott. Mindamellett igen nagy kegyben állott felette­
seinél, akik minden ellene érkező feljelentést ad acta 
tették. Végül is a saját felesége ölette meg bérgyilko­
saival a kisvárdai várban, éppen mikor az erdélyiek el­
len akart indulni seregével. Az asszonyt gaztettéért fej 
és jószágvesztéssel büntették. 

• . 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1934. január 25-J. 
/XV. évf. 4./ számában. 



EESYÍBDA MÚLTJÁBÓL Til. 

ZI. Rákóczi Ferenc Írja egyik kapitányának, aki egy 
várostrom nehézségeiről panaszkodik: bizony a várostrom 
golyóbissal megyén, nem pedig tökkel, mint Kisvárdán.. 

1655* május 19-én irja Tarczali Ádám kisvárdai ka­
pitány Thököly Imre fejedelemnek: Kegyelmes Uram, a szom­
széd ellenség annyira ránk szokott, majd minden másod és 
harmadnap a vár alá jön: ezelőtt negyednappal ideszorult 
szegény embereknek kintjáró lovait, ruháit, kit az idén 
szereztek volt, takarítván, elhajtották. Ujabban ma szat­
máriak, ecsediek gyalog harmadfélszázan, lovas mintegy 30, 
Döge falu mellett való víznél levő cserésben lesben áll­
ván. Szántó János nevű Vay uram ez ezredbeli egyik had­
nagy katonáinak lovait hatan vagy heten felfogván, megin­
dultak vele, kiknek utána menvén itt levő böcsületes nemes 
emberből álló Nagyságod híveivel és az kevés számú gyalo-
gokval, az lesből kiomolván, bennünket megnyomtanak,s há­
tunkon elellenkezve csaknem a városig hoztuk őket Dögóbül. 
Az szegény Komáromi, félvén porkoláb hajdani dicsérete s 
próbái szerént akarván magát viselni /kit akaratomon kí­
vül cselekedett/, az gyalogokval az várból kiment, harmad 
magával elfogták, magamnak két fegyveres lovamat meglőt­
ték, Krucsai Márton uramnak több lovait Debrecennél el­
nyervén, még egy maradt volt, meglütték, kiből kiépülését 
nem is remélhetni. Az ellenkezés közben adódott oly szó 
is: „tudjuk a várdai erő mennyi legyen", azért is commi-
nálkodnak. írja meg Tarcali, hogy ezért erősíteni kellene 
Tárdát. Kéri a fejedelem hozzájárulását, hogy az elfogott 
öreg porkolábot, Komáromit egy náluk fogságban lévő német 
kornétással kicserélje. írja, hogy a labancok azáza Döge 
felől Teresmart felé ment, Thököly híveinek mondván magu-
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kat, hajókat hozattak á t a l , de a révet Örz6 hajdúk megis­
merték ókét és összelővöldözték a Tiszán á t a l . A labancok 
aztán v isszatérvén, az hidakat, kiken nagyságod az rév f e ­
l é innét á ta l ment, elhányták és gerendáit elvagdalták. 

Kisvárdán a mohácsi vész e l ő t t a Várdai család t a g ­
jain és az 6 udvartartásukhoz tartozó familiárisokon k í ­
vül neme8 ember nem é l t . A mohácsi vész után kezdődik meg 
a nemes családok kisvárdai t ér fog la lá sa , s a Yárdaiak egy­
másután több t e l k e t i s adnak e l a beköltöző nemeseknek, 
így 1587-ben Várdai Katalin és gyámja, Zokoly Miklós két 
dögei utcai t e l k e t eladnak Kérchy Istvánnak, 1588-ban U j -
laky Miklós csere utján szerez ingat lant , 1608-ban Várdai 
Katal intól egy t e l k e t kétszáz for in tér t vesz Chuta Miklós 
és 1626-ban t e l k e t szerez Kisvárdán Tolvay Ferenc, a hűt ­
lenségéért f e j é t v e s z t e t t Tolvay Borbála dédapja, és ez 
i d ő t ő l még többen. 

A XVI. századi oklevelek több helyen említenek k i s ­
várdai utcákat. I lyen utcanevek a következők: Szent Lász­
l ó utca , Döge u tca , Pap utca . A Döge utca igen sok helyen 
csak mint Dög-utca fordul e l ő . 

Egy 1554-ből való iratban bukkantam a következő mó­
don megnevezett hölgyekre: A nemes Krisztina úrnő, először 
az egykori Chaholy Imre, majd a nemes Kisvárday János öz ­
vegye, most végül fe lesége a nemes Pethropolyai Horváth 
Ferencnek, leánya a néhai idősebb Báskai Mihálynak. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS h e t i l a p 1935. május 23-1 
/TTL. évf. 2 1 . / számában. 
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ELSTiBDA MÚLTJÁBÓL T i l l . 

A romai k a t o l i k u s templom toronyórája még n i n c s száz 
éves sem. 1848-ban á l l í t t a t t a a Táros polgársága - t u d v a l e ­
vőleg ugyanis Kisvárda 1887-ig mezőváros v o l t s csak azóta 
nagyközség - az I t t e n i nemesi közbir tokossággal együ t t . Er­
r ő l tanúskodik az a gyüj tő iv , amely igy hangzik: 

„Kis-Várdai közbir tokosság a toronyba f e l á l l í t a n d ó 
órára eddig ös szeszede t t 544 vá l tó f o r i n t o k a t , mely m i n t ­
hogy azon cé l ra kevés s j e l e n l e g h i r t e l e n többet nem adha t , 
hogy az óra mentül hamarabb e lkészü lhe tne , á l ta lam, a l ó l i r t , 
mint e c é l r a megbízott á l t a l ' Kisvárda Városának Po lgá r j a i 
egész i l l endőségge l megkéretnek, hogy azon e m i i t e t t c é l r a 
va lami t a j án lan i szíveskedjenek és az t a l u l húzot t vonalok­
ba b e í r j á k , oUy formán, hogy azon nevök a l á í r á s a köte lező 
gyanánt szo lgá l jon , annyi mennyiségig, amennyit k ik i a j á n ­
l a n i sz ives l e s z . 
KVárda, 1848 J u l i 24. Parkas I s t v á n pénztárnok." 

A polgárság igen nagy számban adakozot t , igy az ó r á t 
hamarosan f ö l á l l í t o t t á k . A legnagyobb adomány 5 f o r i n t , a 
l egk i sebb 15 k ra j cá r v o l t . 

1848-ban a város polgárságából po lgárőrsége t á l l í t o t ­
tak f e l . Az e r r e vonatkozó h a t á r o z a t igy hangzik: 

„1848-ik év á p r i l i s 6-án Kis-Várda mezővárosában t a r ­
t a t o t t Városi köz tanácskozás és Köze sende sség i Bizo t tmány 
Ülése alkalmával H a t á r o z t a t o t t : 

Minden vá ros i honpolgár a közcsendet és közbátorságot 
t ehe t sége s z e r i n t f e n n t a r t a n i és minden e re j ébő l előmozdi -
t a n i k ö t e l e s , még pedig anny i r a , hogy ennél egy-egy h a z a f i ­
nak szentebb kö te lessége I s t e n e n kivül nem l e h e t . - Evégből 
r e n d e l t e t i k : 

1-ször Minden fő u t c á r a a köz bátorság okáért minden 
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személy válogatás nélkül, mennyiben a Nemesi Rend is meg­
nyugodott, két-két fegyveres éjjeli őr fog kiállittatni. 

2-dik Ezen őrökön kivül a Város Házánál éjjelenként 
nyolcz fűből álló füőrség állíttatik olymóddal, hogy azok 
közül egyik óránként fel váltva a Város Ház előtt őrköd­
jön. 

3-dik Ezen őr Állás felügyeilésére, vallyon ponto­
san tellyesitik é szolgálattyokat? minden éjjelre két fő 
őrmester felügyellő neveztetik ki olly móddal, hogy min­
den vasárnap vagy elébb is tartandó Ülés alkalmával meg 
fognak választatni. 

4-ik Azon egyének, akik éjjelen őrködnek, szilárd s 
becsületes Emberek legyének, gyermekek be nem vétetődnek, 
mely őrök, ha a város által kiadott kötelességeket n e m 
tellyesitik abba hanyagul járnak el, vagy éppen botránkoz­
tató magok-viseletek által magok idéznék elő a rendetlen­
séget, azonnal példásan lesznek megfenyitendők. Ezeknek 
végrehajtására a Város Elöljárósága felelet terhe a latt 
kirendeltetik. Jegyezte és ki hirdette Malik András jegy­
ző, Asztalos Josef, fő birő, Bartha Imre fő hites, Kozits 
András hites." 

A képviselőtestület 1883. évi jegyzőkönyvében áll: 
„Előterjesztetik Juhász István rendőr azon kérvénye, 

melyben betegségéhez karlsbadi viz vásárlására segélyt 
kér. 

Folyamodó kérelme méltányoItatván, részére 8 3rt se­
gély megajánltátik. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1933. november 16-i 
/HV. évf. 46./ számában 
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KISVÁBDA MÚLTJÁBÓL IX. 

Az „1817-ik Észt. Szent György havában 25-én Eiss-
Várdai Dombrádi és Ajaki némely közönséges tárgyak iránt 
Kiss-Várdában tartatott közös Uri Gyülekezetnek Jegyző­
könyvéiből vesszük a következő részletet: 

„Tapasztaltatván, hogy a Nemes Vármegye Statútuma 
ellen is sokan a lakosok közül az uttzán pipáznak. 

Meghatároztatik a' tűzi Veszedelemnek el mellőzése 
tekintetéből; hogy a' Földes Ut illy esetben mátul fogva 
a' Tekintetes Hemes Vármegyére feladattasson, a' Ns. Ta-
xások 24 forinttal, a* Parasztok 24 páltzával tüstént va­
ló ezecutio mellett megbüntettessenek. Mely végzés a Bí­
ráknak tudtára adattasson és általok közönségessé tétes­
sen. • 

Vájjon mit csinálna ma ilyen szabályok mellett egy 
szenvedélyes dohányos? 

Az 1824. március 10-iki jegyzőkönyvből: 
„Olvastatott a Zsidó közönségnek azon folyamodássa, 

melyben a már egészen betöltött Temetőjök helyett, egy 
alkalmas ujj Temető helynek kineveztetéséért esedeznek. 

Világos lévén az, hogy a Zsidó Közönség eddig az 
ideig Temető hellyét esztendőnként fizetendő Árend ával 
egyes földesuraktól bérelte ki, továbbra is annak meg­
szerzése végett ezen módra utasittatik." 

. Ilyen bérelt temető volt a régi Farkas, ma Kopá-
csy-féle udvar ház mögötti zsidótemető is, mely haszná­
laton kivül ugyan, de ma is fennáll. Tizenöt évvel ké-
sőbb azonban a földesurak is akceptálták a zsidóknak te­
mető iránti kérelmét és azt a jelenlegi helyen jelölték 
ki. 

A kisvárdai céhekről alig maradtak fenn irományok. 
Megvan a csizmadia céhnek Rudolf császárkirálytól szár-

106 



mázó 1591-ben Prágában k e l t e s e t t adománylevele, melyDen 
a k irá ly a cáb statútumait jóváhagyta. Megvan ugyancsak 
a csizmadia céhnek 1591-ből szármázd p e c s é t j e , és a t a ­
kácscéhnek 1827-ból származó pecsétnyomója. 

Pedig ezeken kiviil i s voltak céhek Kisvárdán. Ezt 
azonban eddig még csak egy 1867-ból fennmaradt f e l l h i -
vásból tudjuk megállapi tani , a mely s z e r i n t ebben az i -
dóben a követkézé céhek á l l o t t a k fenn Kisvárdán: 

Csizmadia céh 
Asztalos céh 
Bubás céh 
Kovács céh 
Takács céh 
Pék céh 
Timár céh 
Suszter céh 
Zsidó szabó céh 
Keresztény szabó céh. 

1772-ben az urbárium behozatalakor 9 pontból ál­
ló kérdóivet kellett kitölteni minden helyiségnek. En­
nek s negyedik pontjában kellett felsorolni szokat az 
állandó hasznokat, illetve károkat, amelyek a helység 
javára, illetve kárára voltak. 

Egy réezlet a Kisvárdát illető hasznokból! 
„Vásáros Hellyek ezen Városhoz Mada két mérföldnyi, 

re, Kalló, Bátor, Ujhely, Ungvár négy mérföldnyire nagy­
nak, és s Lakossok Közönségessen el is szoktak járni. 
Mindegyiknek alkalmatos utján vagyon, kivévén üjhelyt, 
és Ungvárt őszi és Tavaszi árvizes üdékben. Ezenkívül 
ezen Városban Esztendönkint hat Országos Vásár szokott 
lenni, és valamint az említett Vásáros Helyeken, ugy 
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i t t e n i a a lakosok termésüket könnyen pénzzé t ehet ik , ha 
e l akarják adni, de egyéb üdőben i s , minthogy nagy Or­
szág Útjában vagyon ezen Táros, ha mi gazdaságbeli e l a ­
dó termési vagyon a lakossoknak, eladhatják." 

ugyanezen pontban érdekes bizonyítékát ta lá l jak a 
más helyeken i s gyakran emi i t e t t hatalmas kisvárdai er ­
dőknek. Bazerint: 

«Tíizi éa apró épületekre va l ló f á j j a , u.m. Egerfa, 
Ids f a . Nyárfa, é s Reketye fa elegendő vagyon, de taak 
jó t é l b e l ehe t hordani, és o ly közel vagyon, hogy napjá­
ban kétszar i s l ehe t hozni." 

A várrom műemlék-jellegére 1828-ban ébredtek rá • 
kisvárdai földesurak. Í z ekkor megindult tagos l tó é s a-
rányoaitó munkálatokkal kapcsolatban egy jegyzőkönyvben 
megállapítják! 

»A Tár fenn á l l ó f a l á t , mint bet sea rég i séget mag 
hagyja a Földes uraság a mostani ál lapótjába, annak fun-
dussát padig közönségesre felhagyja ugy, hogy az árendá-
ba kiadattván, a jövedelmével osztozni fognak." 

Gyengébbek kedvéérti a „közönséges" szó a r é g i 
nyelvhasználatban közöst j e l e n t e t t . 

Nagyon érdekesek azok a térképek, amelyeket r é s z ­
ben f e l l e l n i , részben Írások alapján, megtervezni s i k e ­
r ü l t ELsvárda rég i k i t er jedésérő l . így s ikerü l t f e l t a ­
l á l n i egy 1839-es ál lapotokat f e l tünte tő térképet é s r e ­
konstruálni Írások alapján egy 1787-est . Sajnos, ezeket 
nem közölhetjük l e hasábjaikon. 

1787-ben Döge f e l é a város a mostani Kereszt-utca 
sarkán, l i t k e f e l é a Csi l lag-utca közepetáján, Í jak f e l é 
a görög. kath. templom mai helyén végződött . Tehát t e l -
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jesen megvolt a mai Szent László ucca» a mai Flórián tér, 
a mai Kossuth Lajos ucca, a mai Major» Arany János» Csa­
torna és Bessenyei György utca» a Zug ucca és az Erzsébet 
utca» a többinek azonban nyoma sem volt. A Tomposon liba­
legelők voltak» a mai Rákóczi, Szabolcsvezér» Zrinyi» Pe­
tőfi, Horthy, Hunyadi, Mátyás király» Baross, Tár, Somo­
gyi Rezső, Árpád, Attila, Tő utcáknak semmi nyoma. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1933. november 23-i 
/ZZ7. évf. 47./ számában. 
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KISVÁRBA MÚLTJÁBÓL!. 

KLavárdának még az Ötvenes évek elején sem volt pos­
tahivatalba, csak a berkeszl postahivatal fiókja székelt 
Eisvárdán. Pedig a polgárság már régen hiányát érezte ennek 
az intézménynek, amit az alábbi felterjesztés bizonyít: 

«Tisztelt Országos Honvédelmi Bizottmány! 
f. évi január 29-éről a könnyebb közelekedóe tekinte­

tééül KVárda «Várossá hátúaágának méltóztatott szoros köte­
lességébe tenni, hogy állítólag a Város kebelébe széke ló 
Posta állomásnál a Közlöny Czimü hivatalos lapot pontoaan 
KApáti, Báea-Aranyoa és Lövó Petri helységek részére hiva­
talosan szállítsuk éa kécbeaiteaaük. - Sajnálattal sietünk 
tudósítani a tisztelt Honvédelmi bizottmányt, hogy a város 
kebelében már rég óhajtott forró kivánatunk ellenére máig-
lan sem létezik posta hivatal, holott ezen vidék figyelem­
re méltó pontya éa környéke nagyon kívánatossá és szüksé­
gessé tenné, hogy Debrecen és egyéb nagy városokkal • gy e-
nea postai közlekedéssel lehetne, mert mig egy részről azt 
vagyunk kintelenek tisztelettel jelenteni, hogy ha szomszéd 
üng megyébe kívánnánk leveleinket postán küldeni, azt je­
lenleg nem eszközölhetjük másként, mint vsgy a tőlünk na­
gyon eltérő tokaji, egész kört képező, vagy Bereg megyének 
a Haményi postán szinte retrográd számos mértföldekbül ál­
ló köröket átfutva a köziekedéanek, de az áladalom jövedel­
mének veszteségével is utaaitni - holott Ungvár faléba Kis-
várdától egy jó állomásra fekvő Záhony helységben Ungvár 
vároaaa posta állomással kapcsoltatnék össze, ezen posta 
állomások betöltésére nemcsak alkalmas egyének ajánlkozand-
nak, sőt az álladalom jövedelmét la növelni fognák, mig el­
lenkezőleg más részről ezen terjedelmes vidék közép pontya 
KVárda városa, ugy környéke a legvégaőleg elhanyagolva lé-
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Tón a aalt időkből jelenleg is a CivilisatlQ kifejlődése 
már csak az által is, hogy a hírlapok, midőn már érdé. 
késségüket veszték, érkeznek hozzánk különféle utakon, 
sőt néha azokat a mennyiben a hozzánk egy állomásra fek­
vő berkeszi postahivatalon, hová fogadott embereinket is 
küldözni szoktuk, megnem kaphattuk, hónapokig nélkülöz­
tük. / 

Ennélfogva minkis messzirül hordatván hírlapunkat, 
miután Városunkban posta állomás nem létezik, a fentebb 
érintett helységek részére a Közlönyt nem küldhet vén -
tisztelettel kéri a Táros Hatósága a tisztelt Honvédelmi 
bizottmányt, hogy a Táros kebelében a fent sorolt okok» 
nál fogva posta hivatalt fel állíttatni méltóztatnék. 

Eisvárda, Martius 3-án 649. Eisvárda Tarosa Ható» 
sága." 

Érdekes, hogy mig azelőtt Kisvárdára már nem jutott 
postahivatal, ma Szabolcs megyében mindössze két kincstá­
ri postahivatal van: Nyíregyháza és Eisvárda. Hova lettek 
jelentőségben az akkori kis gócpontok a hatalmas fejlő­
dést produkáló Eisvárda mellett! 

«1849 Julius 20-án Eisvárda Mező Tárosban tartatott 
Népgyűlésen tétettek a következő határozások: 

Az apró pénz szűke napról napra nyomasztóbban hat­
ván a Képre és a kereskedésre, köz akarattal meghatároz-
tatott, hogy apró pénzt ábrázoló papírjegyek, a Táros 
petsétbélyege alatt ki adassanak, melyek mi elébb kiadat­
ván, holnapi naptól kezdve kész pénz gyanánt forgásba 
jönni fognak. 

Ezen jegyek lesznek egy váltó krajcárosok, - egy 
pengő krajcárosok, - és 6 pengő krajcárosok. Az egy vál­
tó krajcáros jegy kisebb sárga kis bilyoggal, - az egy e-
züst krajcáros nagyobb zöld bilyoggal, - a 6 ezüst kraj-
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cároa a nagyobb sárga nagy bilyoggal éa hátul A.I. betűk­
kel ellátva. 

Ezen papir jegyeket minden városi lakos készpénz 
gyanánt elfogadni köteleztetik. 

Beváltása ezen jegyeknek 15 és 30 krajcáros ép 
bankjegyekért nyitva lészen a Táros h^g^nái naponta reg­
gel 6 érától 8-ig. 

A kibocsátandó jegyeknek mennyisége száz ezüst fo­
rintig lévén meghatározva, nehogy a kiadott jegyeknek to­
vábbi elmaradozáss a forgalomban megrekedeat okozzon, éa 
éppen ezen baj, melyen a Város jelenleg segíteni kivan, 
az által megújuljon, rendeltetik, hogy mihelyts valakinél 
15 pengő kr-on felül a jegyek meggyülnek, azokat akár a 
válté pénztárnál, akár pedig a szükségeié egyéneknél ké-
sedelmmzée nélkül felváltani köteléé... 

A kezelő biré Asztalos Jézaef a jegyek mennyiségé­
ért vagyonával kezeskedvén, a felváltáéra szolgáló pénz 
mennyiség azon 15 éa 30 kr-os bankjegyekbül állani fog, 
melyek a kiadandó jegyekért bejönni fognak.1* 

A hosszadaImaa határozat ezután intézkedik még a 
pénzüket elrejtők büntetéséről, a hámiaitokról, majd a 
kibocsátással kapcsolatos ügyekben Intézkedésre választ­
mányt küld ki, amelybe Kastal Imre elnöklete alatt Hrabov-
szky Jánost, Tattay Lajost, Asztalos Józsefet, Szabó Jó­
zsefet és Lőwinger Mórt nevezi ki tagokul. 

A pénzek sajnos, elvesztek. Egyetlen példányt sem 
sikerült feltalálni belőlük. 

Ha az olvasók valamelyike valami régi szekrény mé­
lyén találna egyet, kérjük, juttassa el, vagy legalább ér­
tesítse róla lapunk szerkesztőségét. 

Megjelent a ZELSŐSZABOLCS hetilap 1933. november 30-1 
/HY. évf. 48./ számában. 
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EZSTiSZÜ IfiULTJlBŐL H . 

Kenjünk ezen a héten kissé messzebbre vissza a múlt­
ba, s az eddig a molt századból közölt dolgok után nézzünk 
bele egy kissé a tizenhatodik és tizenhetedik század zűr­
zavarába és a tizennyolcadik század elején meginduló reor­
ganizációs folyamatba. Annak a munkának során, melyet Kis­
váráé község megbízásából e sorok Írója végez, ebből az i-
dőből is igen sok érdekes adatot sikerült felkutatni e re­
méljük, hogy az egyre szélesebb keretek közt folyó munka 
végre fényt fog deríteni Klsvárdának egész történetére. A 
közeli hetekben már számot adhatunk arról a munkáról, mely 
ezekben a napokban az egri érseki és káptalani levéltárban 
folyik ée egy-két hónapon belül már minden bizonnyal lete­
het jük a kisvárdai közönség asztalára azt a könyvet, amely 
multunknak minden felkutatható adatát tartalmazni fogja. 

A kiavárdai katolikus egyház anyakönyvi feljegyzései 
1666-ban kezdődnek. Ekkor ugyanis a régi anyakönyv, melyet 
a plébánosok Matricula Majornak, Nagyobb Anyakönyvnek ne­
veznek Írásaikban, betelt és Mocsánoky Lukács plébános el­
kezdte a kisebb anyakönyvet Írni. Ez a kisebb anyakönyv há­
rom évszázad adatait tartalmazza. Következtethetünk tehát 
a nagyobbra, amely eszerint legalább az 1300-as években 
elkezdődhetett. Ez a nagyobb anyakönyv nem maradhatott ránk. 
Ugyanis a vallásháborúk idején, amikor a kálvinista hajdúk 
Kisvárdát megrohanták, Barillovits Lajos akkori plébános 
„pretiosissimis cum rebus Ecclesiae" az egyház legértéke­
sebb dolgaival, a kehellyel és az Anyakönwel 1672-ben a 
Bodrogközre menekült, azonban üldözői utolérték s ő „omnia 
amisit" mindeneket elvesztett „imno vitám viz conservavit" 
sőt, életét is alig őrizhette meg. Ez lett a sorsa annak a 
könyvnek, amely Klsvárda egész múltjának legbőségesebb fog-
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lalata rolt. Erről tanúskodik legalább ax a körülmény, bogy 
as uj anyakönyvbe »ár Moceonáky Lukács egéss sereg feljegy-
sást irt át a régiből, amelyek nőst Kisvérda múltjának igen 
fontos forrásai. 

«Én pedig Hocsonáky Lukács, Kisvérda plébánosa ezeket 
•élten helyesnek kivonatolni a nagy Anyakönyvből s belefog­
lalni a kicsibe, melyet én most 1666. július 1. napján meg­
kezdek, nagyobb már megtelvén és elavulván..." 

1673-ban fosztogató rablóbanda rohanta meg Kisvárdát. 
Vezérük, Fekete Jankó, akit a nép csak Sarcoltatónak hívott, 
miután mindent amit lehetett összeszedtek, a várost fel­
gyújtották. A templom is leégett, a szentély falai azonban 
épen maradtak, de erősen megrongálódva ugy, hogy ettől as 
időtől as 1700-as évek elejéig nem is miséztek benne. 

1717-ben került Kisvárdara Fejér János plébános, aki­
nek nevét Kisvérda nagy templomépitöi, Szent László király 
és az 1400 körül ált Kisvárday Péter királyi kincstartó ne­
vei mellé kell feljegyeznünk. Fejér János pálosrendi szer­
zetes volt, a leleszi pálosrendi konvent tagja. Amikor Kis-
várdára került, teljesen desolált viszonyokat talált maga 
előtt. A templom romokban hevert Fekete Jankó dúlása óta, 
sőt éppen 1717-ben egy tatár rablóbanda száguldott le a ná-
ramarosi hegyekből, amely ismét feldúlta a várost. Minden­
felé teljes romlás volt. Fejér János nem riadt meg a mun­
kától. Rendezte a plébániát, összeszedte a megmeredt fel­
jegyzéseket, kikutatta és visszaszerezte az egyház szétszó­
ródott vagyontárgyait, híveinek és a vármegye urainak a se­
gítségével 1722-ben hozzákezdett a templom felépítéséhez. A 
templom mai formája az ő müve. A megmaradt falakat rendbe­
hozatta és korának stílusában, egy égessen primitiv barokk­
ban a mostani hajót toldotta hozzá. 1724-ban már boldogan 
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Írhatta be*as anyakönyvbe, a történeti feljegyzések közé: 
«Templum... ez púra mendieatione ineepi aedificare et e-
tiam finivi Anno Domini 1724 ex amplis ima liberalitate Do 
Excellentissimorum Illustrissimorum Spectabilium Domino­
rum Catnolicorum." A templomot tiszta szegénységből kezd­
tem építeni, és be is fejeztem az Urnák 1724. esztendejé­
ben a Legkegyelmesebb, Legméltóságosabb Tekintetes Katho-
likus uraknak. 

Hegjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1933» december 14-i 
A I v. évf. 50./ szamában. 
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CSALÁSI B É B 1480 TiJlH 

Az igaz» hogy az 1400-as években nem voltak képvise­
lőválasztások, de az is kétségtelen, hogy az alkotmányos 
kötelességteljesitéssel járó Izgalmakat teljes mértékben 
pótolták azok a háborúskodások, amelyek a IV. század máso­
dik felében a Kisvárday-család dögei és kisvárdai ágai kö­
zött dúltak. 

István biboros nagybátyja!, László és Miklós már rég 
a sirban feküdtek, amikor 1471-ben őt is utolérte a közös 
emberi sora. öröksége körül támadt László és Miklós gyer­
mekei között a viszály, mely évtizedeken át véres csetepa­
tékban és hatalmas károkat jelentő birtokháborltásokbsn él­
te ki magát. László Dögén épített kúriát magának, Miklósok 
•z ősi fészekben, Tárdán laktak. A bíboros halála után a 
két ág a birtokok megosztásán különbözött össze. Miklósék 
akarták az oaztozást, Lászlóék nem. A két özvegy, Miklósné 
Perényi Katalin, és Lászlőné agárdi Tőke Hedvig sem egyez» 
hetett, a az úrfiak harcias kedvüket egymás jószágainak 
háboritáaában élték ki. 

Sorra érték egymást a különböző jogtalanságok, erdő-
pusztítások, egymás jobbágyainak megverettetése, jószágai­
nak elhajtáaa stb. Részletéé felsorolása ennek a tömérdek 
hatalmaskodáanak céltalan volna, de az 1481-82. években oly 
sürün ismétlődnek, hogy a család két ága ezekben az évek­
ben' már valóságos háborút folytatott egymással. Természe­
tesen az urak személyükben nem szenvedtek sérülést, csak 
jobbágyaik és tiszttartóik adóztak még életükkel ia az u-
rak viszálykodásáaak. 

A dögei úrfiak jártak elől jópéldával. 1481 őszén a 
sajá« földjén dolgozó Hagy Bálintot, Miklós fiainak jobbá­
gyát megtámadták, „halálosan megsebezték és megölték. Kis­
asszony napja táján pedig Csirki Tamást, Várdai Miklós Ala-
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dár nevű fiának szolgáját, mikor az szekéren terményt szál. 
litott Kisvárdára, a két dögei úrfi, János és László megro­
hanta, halálosan megverte és megsebezte, s félholtan az ut­
cán hagyta. A győztes úrfiak ötven kepe gabonát vittek ha­
za. 

Ugyanilyentájt történt, hogy ugyancsak a dögei úrfiak 
familiárisai és szolgái betörtek Aladár jobbágyainak Magas 
Máté és Gergely házaiba s ott, az oklevél szavai szerint 
„ugyanazon Máté és Gergely feleségeit, a tiszteletreméltó 
úrnőket veréssel és sebekkel boritva az utcán megölték". 

Természetesen ezek a hatalmaskodások visszahatások­
kal is jártak s a Várdán lakó Miklós és Aladár úrfiak sem 
maradtak adósok. Kétségtelen azonban, hogy a mai fogalmak 
szerint legtalálóbban Natrocitásokl,-nak nevezhető hatalmas-
kodásokban a dögei úrfiak jertek elől. 

A legjellemzőbb eset 1489-ben történt Dögén, ahol Vár-
dai Miklós udvarbirájának, Nagy Pálnak külön háza volt. Vár -
dai János emberei megrohanták a házat s erősen ostrom alá 
vették. Hagy Pál az ostromra védelemmel felelt és sokáig ke­
ményen ellenállt az ostromnak. Végül az ostromlók a ház ab­
lakain át több oldalról i8 nyilazás alá vették az elestében 
is védekező embert, majd behatolva a házba, kegyetlenül meg-
csonkitva szörnyű gyilkossággal végezték ki. 

így vagyon ez megirva azokban az okmányokban, amelye­
ket a kegyetlen esetet vizsgáló királyi kiküldöttek vettek 
föl s amelyek a Zichy-csalad okmánytárában maradtak az utó­
korra. 

Megjelent a FKL8ŐSZABOLCS hetilap 1935. április 25-i 
/TTL. évf. 17./ számában. 
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ii. RÁKÓCZI FERHJC KISTÁRDIH 

A magyar szabadságküzdelmek legendás, eszményi hőse 
a nagyságos vezérlő fejedelem, I I . Rákóczi Ferenc négy a l ­
kalommal fordult meg Kisvárdán. Nem voltak olyan természe­
tű kapcsolatai városunkkal, mint Bercsényi Miklós marsall­
nak, aki Kisvárdán és Nyírtasson földbirtokos i s vol t , de 
a fejedelem mindenkor szívesen időzött Kisvárda v á r á b a n , 
amelynek fénye és jelentősége évszázadok után még egyszer 
újra t e l j e s fényben ragyogott, bogy a Rákóczi felkelés l e ­
verésével aztán leáldozzon örökre. 

Kisvárda ebben az időben a kihal t Várday-család örö­
köseinek kezén vol t . Felerészben az Esterházyaké, akik a-
zonban nem laktak Kisvárdán, felerészben a Melith-ágon be­
házasodott famíliáké, legnagyobb részben a Zichyeké; r a j ­
tuk kívül részbirtokosok voltak a Jósa, Krucsay, s Kérchy 
atb. családok. A vár jelentősége lehanyatló "ban vol t . Több 
család közös birtoka lévén, csak kihasználásával törődtek 
s fenntartására nem áldoztak, ami tekintetbe véve, hogy a 
vár harcászatilag i s avulni kezdett, súlyos következmények­
kel j á r t . A körkép teljességéhez tartozik azt i s megemlí­
tenünk, hogy ebben a korban hosszabb időn á t a megyei fő­
t i sz tv ise lők Kisvárdán székeltek, and. a városnak uj jelen­
tőséget adott . Vallásilag a civódások még ta r to t tak , de az 
ellenreformáció eredményeként ekkor Kisvárdán a közbirto­
kos .nemes családok már mind katolikusok voltak, mlg a job­
bágy lakosságnak mintegy háromnegyede kálvinista hitet val­
l o t t . 

Sz a Kisvárda volt az, amely elsőnek látta felemel­
kedni a magyar égre a fejedelem szerencsecsillagat és ez 
•o l t az, amely a delelön átkísérve azt, lehullani lát ta . 

Innen Indult ki a felkelés. Mikor Rákóczi a lengyel 
határt átlépte» a jobbágyság, amely ebben az időben k e z -
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dett mélyebb és melegebb kapcsolatot érezni a magyar sza­
badságnak a rendiségen túlemelkedő szent ügyével, sere­
gesen csatlakozott hozzá. Az északkeleti megyék azonnal 
Rákóczi zászlaja alá állottak, de a nemesség még nem dön­
tött, a felkelés ügye még nem vált általánossá. A nemes­
ség bizalmatlanul fogadta a jobbágyok élén felkelő fiatal 
főurat, s nem tudta eldönteni a problémát: vele, vagy el­
lene? 

A fejedelem felkelő jobbágyseregei akadály nélkül, 
egyre növekedve haladtak előre üngon, Beregen át. A sereg 
Vásárosnamónynél kelt át Szabolcs területére és Vaján át 
Kisvárda felé indult. Jövetelének hirére a szabolcsi ne­
messég elhagyta birtokait és Kievárda várába zárkózott. 
Rákóczi érezte a sorsdöntő pillanatot, nem is habozott* 
ostromra készült. Helyi hagyomány szerint a mai Kossuth 
Lajos utcának mocsarakbői kiemelkedő gerincén állitotta 
fel az ágyúit, 8 már-már lövetni kezdte a várat, azonban 
a megkezdett tárgyalások eredményre vezetteK, és Rákóczi, 
miután a nemesség aemlgeaséget fogadott, sőt egyesek mel­
lé állottak, elvonult. Ez alkalommal 1703. július 20-22. 
közt két napon át időzött Kisvárdán. 

Másodszor 1707-ben november 26-tól 30-ig négy napot 
töltött Kisvárdán, Ecsedről a Kassai gyűlésre utaztában. 
Pekry Lőrinc caatellanus nagy disszel fogadja s a fejede­
lem az itt idéző erdélyi urakkal hosszasan tárgyal. A fe­
jedelem távozóban Dögén átutazva., a leányvári révnél kelt 
át a Tiszán. 

Legtovább harmadizben, 1710-ben időzött a fejedelem 
Kisvárdán. December 6-án eete érkezik Révaranyos felől. A 
szerencsecsillaga lemenőben, hadai fogyóban, s a magyar 
szabadság ügye veszendőfélben» A fejedelem csodálatos lel­
kierővel kétirányú tevékenységet ia folytat. Egyfelől kül­
politikailag igyekezik jelentőeéghez juttatni szabadság-

119 



harcát. Az annyiszor cserbenhagyott fejedelem december 7 
én Vajnovite Józsefet Kisvárdáról követségbe küldi II. 1-
gost szász királyhoz, hogy az ország nehéz helyzetéről 
neki jelentést tegyen. Másfelöl megkezdi a fejedelem al­
kudozásait a császári hadak magyar fővezérével, Fálffy Já­
nos gróffal. 1710. december 10-én Kisvárdán keresi fel a 
fejedelmet Pálffy követe, Bárányi Mihály. A fejedelem vá­
laszát, amely december 9-én kelt, Komáromi Csipkés György 
alispán vitte Pálffynak Kisvárdáról Pestre. A fejedelem 
11-én Hagykállőba távozik. 

Még egyszer utoljára megfordult Rákóczi Kisvárdán. 
A felkelés vége közeleg. 1711 január végére hívja össze 
erdélyi éa felvidéki hadait, egy utolsó hadiszemlére és 
ennek a hadiszemlének a helye, mint az elindulásé volt: 
Kisvárda. A szemle után beszédet intéz katonáihoz: »itt 
az idő - mondja -, hogy dics<5 halállal haljunk meg inkább, 
mintsem a német járma alá vessük magunkat." 

Január 31-én a fejedelem Vajára megy tárgyalni Pál-
ffyval, aki személyesen fogadja a kastély előtt. A tár­
gyalásokon rajtuk kívül Károlyi Sándor, Yay /dám, Uonte-
cuccoli éa Groix tábornokok vettek részt. 

Közeledett Nagymajtény... 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. január 3-i 
/TTL. évf. 1./ számában. 
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REGI JEGYZŐKÖNYVEK 

fia KLsvárdának nincsenek is több évszázados városi 
életéből Írásos emlékei, a XIX. század elejéről már fenn­
maradt néhány jegyzőkönyv, néhány perirat, amelyek fényt 
vetnek a X7III. század viszonyaira is. 

Nem egyszer irtunk már a középkori Kisvárda erdő­
ségeiről. Szomorú, hogy ezeknek pusztulása nem is olyan 
régi keletű. Az úrbéri viszonyok körül a XIX. század ele­
jén folyt, s több évig tárté nagy per egyik jegyzőkönyve 
a következőkben utal ezekre az erdőkre: 

„A 31* szám alá iderekesztett vizsgálatból, mely­
nek Authenticateját kéri, nyilván kisül, hogy Kis Várda 
várossának, a X. Urbárium bé-hozásakor /1774/ még fenn­
álló jő erdeje, a későbbi időkben levágattatván s ki-ir­
tatván szánté földeknek, kaszálóknak fordíttatott..." 

A fent hivatkozott 31* számú vizsgálati jegyzőköny­
vet is megtaláltuk az iratoknál. Ez a következőket mond­
ja» 

„1818-ik Esztendei Október Holnap 11-ik Napján T. 
Ns. Zabolch Vrgyében fekvő X.Várda Mező Várossában, mél­
tóságos s tekintetes X. Várdai Földes uraság részére tett 
mellesleg való vizsgálat. Kérdések: 1. Tudja é a Tanú, 
hogy a Kegyelmes urbárium behozása Üdéjekor, sőt az után 
is K. Várda Városának nevezetes erdeje vélt? 2. Igaz é 
ennél fogva az, hogy az őlta az erdő levágattatván, ki­
irtatván a Földje, Szántó Földnek fordíttatott, és azért 
a X.Várdai Proportié alkalmatosságával, a Földes Uraknak 
sokkal több Földje jutott, mint azelőtt volt? 

Első Tanú Varga András 65 esztendős, eö Hertzögsé-
ge X.Várdai ember az 1-ső kérdésre vallya, hogy ő ezelőtt 
40 Észtekkel a bodrogközről jöven ide X. Várdába Lakni» 
már akkor a X.Urbárium béhozódott; a hogy az előtt K.Várdá-
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nak jó erdeje volt, onnan állítja, hogy még az odajövete-
lekor is, sőt a proportló behozásáig, mely idejövetele ti­
tán 9 Észtekkel esett, a Pap felől való Járásba, neveze­
tesen az Asszony Hegy környékén ollyan cserjés volt, hogy 
a Lakosok onnan bőséggel tüzelhettek, sőt voltak ollyan 
csonka tölgy fák is, hogy egyből-egyből meg lehetett egy 
szekérnek rakodni, egész a proportió bé jöveteléig, a La­
kosok nem voltak a Fának szükibe; hanem a 2-ik kérdésre 
tett vallomásául fogva azon cserés Helyek a proportiők 
alkalmatosságával mind felmérődtek a a Földes Uraknak a-
dattak, mely által azoknak sokkal több Szántó Földjük 
lett, mivel annak utána irtották s felszántogatták az er­
dő pedig vagy csere elpusztult. 

Második Tanú Farkas Gábor 64 eaztendős Szögyény Zsig­
mond kisvárdai jobbágya vallja: Hogy Kisvárda városának 
Pap és Ajak felől való járásba az igen szép tölgyes, nyá­
rias erdeje volt s még az Urbárium behozásakor a Pap fe­
lől való járásba az Asszony Hegy tájékán jóllehet már ak­
kor pusztult az erdő, egy-egy csonka tölgyből egy hat ök­
rös szekér fát is meg lehetett rakni, vesszőt, meregjét, 
szarufákat pedig bőséggel hordhattak a lakosok ugy, hogy 
a sárfütül fogva egész a papi határig erdő lévén, mely er­
dő a serházhoz pusztíttatott le leginkább gróf Yandernáth 
által. Elvált az Asszony Hegy tájékán olyan jő cserés volt, 
hogy. ha ott az ökrész az ökrét elvesztette, egész nap is 
kereshette. Volt még Klsvárdának az ajaki járásban a Ci­
beréé hegytől a Hintós hegyik jó erdeje." 

Ugyanezt vallja még 11 tanú, akik vallomásukra meg­
esküdtek, nyilvánvaló ezekből, hogy ezek a ma annyira hi­
ányzó erdőségek a XVIII. század folyamán pusztultak el. 

A földesuriszék 1814 Kisasszony havának 8-ik napján 
legelőt méretett ki a város lakosságának használatára a ktt-
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vetkező határozattal: 
„Már több Ízben az adózó nép által a Hs. vgyére, sőt 

a közönséges Uri Gyülekezetekbe a legelőnek nem létté miatt 
beadott esedező leveleket ez úttal a Földes Uraság mélt ó 
tekintetbe vévén, valamint azon sok károk által is, mellyek 
minden esetben a vetésekbe okoztatnak, arra ösztönöztetvőn 
tsapán a Földmivelő iga-vonó marnák számára az agynevezte­
tett Külső Sziget legelőnek rendeltetik agy, hogy a közület­
té levő lápos hely is regulárisabb formára fel-mérettetvén, 
az szerint mind oda érthetődjön legelőnek a mint az Inzsel-
lér által a fent nevezett deputátusoknak határozások sze­
rint ki fog szakasztani." 

A már emiitett nagy úrbéri rendezési per kerek tizen­
öt esztendeig tartott. Tudni kell, hogy ugyancsak egy 1817-
ből való irat szerint* 

„A kisvár da i taksások ember emlékezetétől fogva két 
rendűek voltak. Ugy mint nagy Robottal szolgálók, vagy pe­
dig Taksát fizetők." 

Eszterházy Pál herceg, földesúr 1807-ben Xisvárda me­
zővárosa és Litke helységbeli jobbágyai ellen fiskálisa, ne­
mes Szmrecsányi Lőrinc utján pert indított, hogy a taksa fi­
zető, jobbágyait is testi munkára, robotra kötelezzék. 

Alperesek védekeztek: „Számos esztendőknek elforgáeok 
alatt telekeiket taksára bízván, szokásba vették a Takeálá-
sokat, az az a telekeikért pénzt fizetni, nem pedig robo­
tásni vették." 

Alperesi fiskális nemes Benedekfalvi Detrich Antal, 
Megjegyzi azt: Hogy KYárda várossá, város lévőn, Annak la­
kossal egyreszben mesteremberek, ezek ha robotra szoríttat­
nak, a mesterségeiknek, amelyeket inkább előmozditatni és 
terjeszteni mintsem elnyomatatni kivan a F.E. Helytartó Ta-
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náts legnagyobb romlásokat fogják érezni. Másrészben mar­
hákkal kereskedők; ezek is ha a Közjónak szolgálni akarnak 
a ro bátra nem szőri tathatnak. Harmadrészben pedig olyan 
adófizetőkből állanak, kiknek legelő mezejek nem lévén, ál­
latokat nem egészen a szántás és vetés, vagy is föld műve­
lés kedvéért, hanem inkább a városokrul-várósokra tenni szo­
kott fuvarozás és sőhordás kedvéért bérelt legelőkön nagy 
költséggel tartanak. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935* augusztus 15-i 
/TTL. évf. 33./ számában. 
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I KISYÁBDAI 7iS LEISÁSA 1612-BŐL 

Az mi penig az tulorszag dolgát illeti, abból is 6 
Nagyságuk mi általunk igy egyeztetnek, hogy az minemű, e-
züst müvek Nyári Pálné asszonynak kezénél volt, azt éppen 
totaliter Melith Péter urunknak és feleségének Zokoly Er» 
zsebet asszonynak megadta. Az mi defektus az ezüst műbe 
volt volna, azért ad 6 Nagysága Nyári Pálné asszonyunk és 
Nyári István urunk hat száz magyar forintot. Mivel hogy 
pedig mostan 6 Nagyságok mingyárt meg nem adhatják, tehát 
adnak birni usque ad tempus redemption!s Melith Péter u-
runknak, feleségének, Zokoly Erzsébet asszonynak és Mara» 
dékinek Sic se béli részt, mely Elese vagyon Zathmar vár­
megyében, Bereczky Máté nevű egy jobbágyon kivül és E er-
manszegen, mely Hermanszeg vagyon ugyan azon Zathmar vár­
megyében, három jobbágyot, Mihálykó Mihályt, Gyarmati Im­
rét és Mátyás István nevüket; mingyárást per manus mátul 
fogva es conditione mediante, hogy Nyári Pálné asszonyunk 
Yárday Kata asszony és Nyári István urunk vagy maradékai 
az hatszáz magyar forintot in páratis Mélith Péter urunk­
nak, feleséginek, Zokoly Erzsébet asszonynak az vagy ma*. 
radékjának leteszik, tehát Melith Péter urunk, felesége 
Zokoly Erzsébet asszony az vagy maradékjának tartozzana k 
fel venni a pént és az meg irt két falubéli részt, és az 
jobbágyokat Nyári Pálné asszonyunknak. Yárday Kata asszony­
nak, Nyári István urunknak és maradékainak vissza bocsáta­
ni: hogy ha penig vissza nem akarnák bocsajtani az pénzt 
le tévén, azon Zathmar vármegyebeli Yieze Ispánt házátul 
is kihihassák, saltern vigore presentium, egy szolgabíró és 
esküdtel együtt, abaque ullis litteris exmissionalibus non 
obstante es, hogy ha akkor hadak, aratás, avagy szüret len­
ne is, ad instantiam predict! Domini vei heredum suorum és 
vissza adhassák az jószágot ugy, mint Ricse és Hermanszegi 
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r é s z t és az jobbágyokat, contradiot ione, i n h i b i t i o n s , r e ­
pulsions ex aliisque remedils jur id ic ia nom obstant i s . 

Item az mi defectusa majorságból, jószágból 8 egyéb 
jövedelméből és minden névvel nevezendő ingó bingó marhá­
jából l e h e t e t t volna az vagy volna, azokat Nyári Pálné asz-
szonyunk Tárday Kata asszony, és Nyári István urunk ad Ke­
l i th Péter urunknak és feleségének, Zokoly Erzsébet asszony­
nak nyolc száz köböl gabonát, f e l e t i s z t a rozs t , f e l e j ó 
abajdócz / k é t s z e r e s / búzát, azzal a köbö l l e l , k ive l 7árda 
várában élnek 6 Nagyságuk az urak, és t i z hordó bort. Uefy 
nyolc száz köböl gabonának és t i z hordó bornak f e l é t az az 
négy száz köböl gabonát és öt hordó bort tartozzék N y á r i 
Pálné asszonyunk Várdai Kata asszony é s Nyári István urunk 
ez j e l e n való ezer hat száz t i zen két esztendőben megadnia. 
Az négy száz köböl gabonát penig és öt hordó bort tartozzék 
ugyan Nyári Pálné asszonyunk és Nyári István urunknsk meg­
adni, az f e l ü l megirt Melith Péter urunknak, f e l e s é g é n e k , 
Zokoly Erzsébet asszonynak az következendő ezer hat s z á z 
t i z e n három esztendőben. 

Az ezüst müvet penig Nyári Pálné asszonyunk, Tárday 
Kata asszony és Nyári István urunk ez mai napon mi előttünk 
quietá l tak, magukat kezek i r á s s és pecsétek a l a t t . Ez s z e ­
r in t és arra i s kötötték magukat fentebb megirt fe lek , hogy 
ez je len való hónak t i z e n ki lencedik napjáig avagy n a p j á n 
az Lelesz i Conventbe mennek és ez f e l ü l megirt d o l g o k r u l 
egymásnak f á s a i é t tesznek és az tu té lárő l t e l j e s menedéket 
adnak Nyári Pálné asszonyunknak é s Nyári István urunknak s 
maradékinak; mely dolgot ha nem cselekednének avagy egyik , 
avagy másik f é l és nem feteálnának eszer int az l e l e s z i Con-
ventben, tehát még ezer magyar forinton maradjanak és ezen 
Szabolcs vármegyei Vicze Ispán saltern vigore presentium i a 
csak házátul kijöhessen egy szolgabírójávai éa egy esküdt-
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tel absque tillia litteris exmissionalibus. És a meg nem 
álló félnek az jószágábul és marhájából az négyezer fo­
rintról ezecutiót tehessenek az meg álló félnek contra-
dictione inhibitione ez aliisque inridicis remidlis non 
obstantibus. 

Ez is végeztetett ez felül meg irt parsok között, 
hogy az minemű kontreverziák voltának ez ideig és ez u-
tán is az kik lesznek, 6 maguk, a Yárady urak, Szolgá­
juk és jószáguk s jobbágyuk között, utro citroque, tud­
niillik vereségö'kért, hatalmaskodásokért, földek, rétek 
elfoglalásokért és egyéb ez féle dologkért, egymást e-
lőször atyafiképen egymás között eligazíthatnak, igazít­
sák atyafiképen el; ha mit penig el nem igazithatnának, 
atyafi képen egyik fél az másik félnek törvényt és igaz 
ezecutiót tegyenek, Száz magyar forint kötél alatt, to-
ties quotis meg nem állanak. Tehát az felül megirt mód 
szerint, azon Tármegyebeli és az korbeli vice Ispán e-
zequálhasson, az hol az dolog leszen. Datorn ez arcé Eis 
Yarda, die 13. may. Anno milliesimo sexcentessimo duo­
decimo. 

/Országos Levéltár: N. S. A. Pasc. 925. Nr. 13./ 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. március 21-i 
/XVI. évf. 12./ számában. 
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A DSViBJAI VAE LEÍRÁSA 1642-BOL 

Kata tó munkánk során egyre több és több érdekesnél 
érdekesebb adat kerül e l ő , amelyek mind t i sz tább képét ad­
ják városunk történelmének. Az Országos Levéltárban vég­
z e t t kutatás közben most ta lál tunk f e l 1612-ből a kisvár-
dai várurainak, Várday Katalinnak és Melith Péternek az 
egyesség leve lé t , amellyel különböző v i t á i k végére t e t t ek 
pontot. Kelith Péter f e l e s é g e , Zokoly Erzsébet, apja ha­
l á l a után Kata asszony gyámleánya v o l t , s a gyámság meg­
szűntével sok vagyonjogi kérdés v á l t e l intézendővé.A f e ­
lek vá lasz to t t birák e l ő t t egyeztek ki a a vár é p ü l e t é t 
i s megosztották egymás közt. Az osztásbői sokat következ­
tethetünk a vár formájára és beosztására. 

A megegyezés szövege - mai he lyes í rás sa l - a követ­
kező: 

„Mi, Károlyi Mihály de eadem Károly, Bocskai Anarcsy 
Is tván, Csicseri Ferenc és Csicseri Ambrus de eadem C s i -
c s é r , adjuk mindeneknek tudtára, az akiknek i l l i k az mi 
levelünknek rendiben, hogy az minemű kontroverziák vo l tá ­
nak az Nagyságos Nyári Pálné Várday Kata asszony és a Nagy­
ságos Nyári István között i t t Várda várában némi nemű há­
zak véget t és Melith Péter f e l e sége Zokoly Erzsébet a a s ­
szony tutorsága a l a t t egyéb ingó-bingó marhák f e l ő l . 

Az mi a házak dolgát i l l e t i , igy alkudtanak mi e l ő t ­
tünk azokról meg, kik vannak Várda várában, Szabolcs v á r ­
megyében: az Nyári Pálné asszonyunk házai a l a t t n a p k e l e t 
f e l ő l két b o l t , amelynek egyike szenesház, az másik szoba, 
az Nyári Pálné asszonyunk öreg bol tpincéje f e l e t t , melyek 
Melith Péter urun fe lesége Zokoly Erzsébet asszony magunk­
nak pretendáltanak l e n n i . Azokat a házakat Melith P é t e r 
urunk éa f e l e sége Zokoly Erzsébet Asszony Nyári Pálné «as­
szonyunknak és maradékinak engedtenek örökben. V i szontag 
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Nyári Pálné asszonyunk is, és Nyári István urunk is az 6 
sütő házukat, ki az Melith Péter urunk szerint vagyon, 
azon renden való pince felett, s az kapu alatt felém va­
ló kerekded, napkelet felől való toronynak alsó részét 
Melith Péter urunknak és feleségének, Zokoly Erzsébet 
asszonynak és maradékinak engedte örökbe, expectis /ki­
véve/, hogy az ecetes ház és az alatta való kis pince, 
ki az sütőház mellett vagyon délről az Nyári Pálné asz-
szonyom részéhez ragasztva, azok Nyári Pálné asszonyunk­
nál és maradékainál maradnak az régi osztály szerint. 
Az kapu közé pedig az porkoláb-házzal s az drabantházzal 
együtt közben /közösben/ marad az régi osztály szerint, 
de a többi fundamento az napkeletről s északról való két 
soron valamennyi házak vannak, Melith Péter urunknak és 
feleségének, Zokoly Erzsébet asszonynak maradott, minden 
igazságukat /jussukat/ kivévén belőle Nyári Pálné asszo­
nyunk és Nyári István urunk és maradékuk. Econverso is-
még délről való soron valamennyi házak vannak, a funda­
mento Nyári Pálné asszonyunknál és maradékainál marad, az 
ki8 pincéből megválva, ki Melith Péter urunké, mely pin­
ce az tárház alatt vagyon. Ezenkivül az táncoló házak 
felét, azmint Zokoly Miklós birta, Nyári Pálné asszonyunk 
és Nyári István urunk vissza engedtek birni Melith Péter 
urunknak, feleségének Zokoly Erzsébet asszonynak és ma­
radékainak. 

A középső várban az kapu felén valő vend /sor/ ház­
nak napkelet felől valő részében sz legvégső házat és az 
alatta való pincének annyi részét, az mig az háznak nap­
szállatról valő közfala tartja, Nyári asszonyunk, Yárday 
Kata asszony és Nyári látván urunk, Melith Péter urunk­
nak, feleségének, Zokoly Erzsébet asszonynak és maradé­
kainak adták, ki annak előtte is osztály szerint nekik 
jutott volna. 
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Item: ezen középső várban napszállat felől az kony­
ha előtt a várhoz ragasztva, amely hosszú három rend fa­
ház vagyon egymáson az félszer kőfala mellett, arról Is 
Így végeztek, hogy épen Hellth Urunké és felesége, Zokoly 
Erzsébet asszonyé és maradékaié légyen örökké; hogy amely 
puszta félszer a kőfal mellett vagyon, az is Uelith Péter 
urunké légyen addig, mig az ő Nagyságának adott oldal há­
zától fogva valő félszer kőfal, éppen fundamentomtul fog­
va az Nyári Pálné asszonyunk házáig, ugyan Nyári Pálné 
asszonyunké, Nyári István urunké és maradékjuké légyen ö-
rökké. 

Hegjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. március 14-1 
/TTL. évf. 11./ számában. 
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A TiS A X7IZZ. SZÁZAD FORDULÓJÁN 

/Első közlemény/ 

A kisvárdai vár fénykorát a X7Z. század derekán él­
te. A XVII. század még néhány történelmi szerepet hozott 
az öreg falakra, hogy azután a ZYZZZ. század elején vég» 
képp pusztulásnak Induljanak. A régi Írásokból lassan fény 
derül arra, hogy ez a pusztulás hogyan ment végbe. Egyes 
birtokos családok, akik között a vár épülete is megosz­
lott, más birtokaikra költöztek s a vár elhagyott részei 
lassan pusztulni kezdtek. Ez a helyzet a 171Z. és XVIII. 
századok fordulóján. Az Országos Levéltár egy év nélkül 
fennmaradt összeírása, mely a „Kisvarday Bonumokrul való 
Znventarium" cimet viseli, ezt az állapotot vetette pa-
papírra. Rendkívül érdekes képe ez az akkor még teljes 
egészében fennálló kisvárdai várnak. Régies és latin sza­
vait, ami a szemnek szokatlan szórendjét átírva, a követ­
kezőket mondjat 

„A belsó várban, Méltóságos Grófné Asszonyom 6 nagy­
sága szobájában fél asztalka, három karosszék, egy posztó­
val borított szék, két nyoszolya, hét táblából álló be­
vont spanyolfal, egy zöldmázas kemence, két ablak. A szo­
bába nyiló ajtó dupla, vassarkas, hevederes és vasrete-
szes. Az előszobában egy puszta vakablak, azon vasrostály, 
egy cipótartó, azon kétfelé nyiló hevederes, vassarkas 
reteszes ajtó, egy szenelŐ konyhácska, az előszoba előtt 
egy közös filagória, azontúl az emeletre menő három da» 
rabból álló rossz fa garádics. /Amint látjuk, az összeí­
ró munkáját az első emeleten kezdte./ 

A második emeleten puszta, ablak és kemence nélkül 
való palota /terem/, azon egy régi félhevederes, vassar­
kas ajtó zár ős pléh nélkül. A nap nyugat felé eső másik 
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szobában egy dupla planes, vassarkas, hevederes, ütköző 
nélküli jó ajtó, a szobában egy nagy rosszlába, kerek-
des asztal, egy rossz, semmirevaló kemencze, egy nyo-
szolya, három ablak, annak hét táblája ónba foglalt, 
ötje fába, a folyosóra nyilik egy vassarkas, dupla vas 
hevederes reteszes régi ajtó. ugyanennek a puszta palo­
tának napkelet felőli végében zöld szoba, két ajtó, vas. 
sarkas, hevederes és félig pléhes és dupla. Szelelőcske 
van benne és két puszta ablak. A zöld szoba fölött egy 
kis bástya, puszta és semmire való, azonfelül egy, két 
vagy három esztendőtől fogva fedetlen torony. Az épület 
közös Forgachné asszonyunk ő nagyságával. 

Ugyanezen torony alatt a fölszinten van egy bolt­
hajtásos helyiség, azon vashevederes, vassarkas, rossz 
pléhes ajtó, egy puszta ablak, egy rossz szenelő, két 
szuszék, egy ónba foglalt nagy üveg lámpás, egy pár szá­
ras és egy pár azár nélküli pléhes vitorla, egy kovács­
nak való fújó, közös salétromeresztő tekenyő, egy kősó, 
fsrosta 5, és vasrosta 1 darab, egy ézsernek való üst, 
három dézsa, egy veder, két kis kupa, két félő kupa, ma­
gos kender, semmire való régi len, holmi lakatosnak va­
ló szerszám, 150 darab faggyúgyertya, 8 bödön méz, ti­
zennégy darab régi büdös Írós vaj, egy nagy őrlő és egy 
köböl rozsliszt. 

Ugyanott van még egy bolt, azon egy régi vasheve­
deres, vassarkas záros régi ajtó, előtte egy kis tornác, 
azon belül egy parasztkályhából csinált szenelő» egy kis 
deszkából csinált rekesz, azok kis vassarkas, hevederes 
záros ajtaja; egy két felé nyilő régi ablak, azon kivül 
egy nagy vas rostély rajta; egy vas kalapács, két hám­
ba való szekeres zabla, négy csat, egy fába foglalt ü-
vegea lámpás, két lantornával borított lámpás, egy ros-
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télyoa rekesz, azon vas sarkas, hevederes ajtó, s benne 
hétesztendős almaecet egy hordóval ugyancsak, két hor­
dóval tavalyi almaecet és egy átalag borecet. 

A pinczében a külső ajtó vassarkas, hevederes, a-
son egy kia ajttócska, a belső ajtó vassarkas, hevede­
res, főzáros, báté lakat rajta. A pincében egy vas ab­
roncs, egy léhó, egy vágókés, két deszkából csinált polc, 
két öreg fakapu, két szánk« és egy nagy korcsolya. 

Mindezek a részek amennyire megállapítható» a vár­
nak azon a részén voltak, amelynek romjai ma is fenn-
állanak. A várudvar azonban négyszögű volt s a mai vár­
romtól Döge irányában terjedt. A várkapu északra nézett. 
A kapu körül épületek csoportosultak. Ezekről röviden 
emlékszik meg a leltár: A belső várnak a kapu közin van 
egy porkoláb-háza, közös, egy tömlöcz-háza közös, annak 
emeletén egy közös sütőt, abban egy cipószakasztó, há­
rom faasztal és egy rossz sütőtekenő.* 

Ezek voltak a belső várban, amelyet kőfalak s bás­
tyák védtek. A külső vár az a terület volt, amelyet ma 
várkert néven ismerünk. Ennek leirásával folytatódik a 
leltár. 

/Folytatjuk/ 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. május 2-i 
/TTL» évf. 18./ számában. 
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A Tifi A I7III. SZAZAD POBSULÓJi* 

/Máaodik közlemény/ 

A múlt számunkban megkezdett régi inventárium máso­
dik része a külső Tárnak nevezett mai várkertet irja le, 
amely, mint látni fogjuk, ugyancsak be volt építve. A kül­
ső vár leírása után a várurak állatállományának leírására 
kerül sor. 

A külaő várban lévén egy emeletes épület, az alatt 
káposztás pince, azon rassarkas, hevederes, fő záros régi 
aj tő, benn a pincében gyalult káposzta fél hordóval, a 14 
üres káposztás hordó, két gyalu, két cseber. 

A pince fölött való szobának az ajtaja bélelt, vas-
sarkas, hevederes és báté-lakat rajta, benne 11 köböl ez-
idei lencae, fél hordó verembe veszett régi búza, 59 da­
rab uj fehér paraaztkályha /kályha ebben az időben kályha* 
csempét jelentett/, két uj boros hordó és harmadfél szál 
fenyődéazka. 

Az emeleten van egy szoba, melyben a németek azámá-
ra profuntot tartanak. 

ugyancsak a külső várban egy fenyőfaház, azon vas-
sarkas, hevederes, félig pléhes ajtó van, a fedele szalmás 
benne hordónak való fák 800 darab és átalagnak való fák l£0 
darab, egy nagy aalétrom eresztő tekenő és két uj ágyú va­
ló vasas kerék. A fenyőfaház mellett vagyon sütőház, azon 
két paraaztajtó, két paraazt ablak éa egy roaaz földkemen­
ce. 

Tan a külaő várnak a piacán egy kia kőház, mely az­
előtt ecetaa ház volt. Azon rámáa, hevederes, vassarka a, 
retaasaa ajtó, mellette ki a, sövényből font kamaráceka, 
azon paraaztajtó. 

A palánk mellett van 16 lóra puszta, fedetlen és ta-
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pasztatlan istálló, azontúl is van egy olyan formában le­
vő 1átálló. 

A ktilső várban vagyon egy kétemeletes épület, föld­
szinten a nyugati oldalon kis darabontszoba, azon hevede­
res, vassarkos, fazáras ajtó, benn egy puszta farostélyos 
ablak és egy parasztkemence. A mellette levő szobában -«as» 
sarkas, hevederes, félig pléhes, reteszfás ajtó, a szobá­
ban van két vasrostélyos ablak, egy régi, kivül és belül 
fűthető zöld kemence, két asztal, három egyszemélyes kar­
szék, egy rossz borított karszék és egy kar nélkül való 
szék. 

Az első emeleten a nyugati oldalon kis szoba előszo­
bával, azon vassarkas, hevederes, zárnélküli parasztajtó, 
a szobában vasrostélyos ablak és egy puszta kemence. Mel­
lette lévő szobában vassarkas, hevederes, pléhes uj ajtó, 
a szóbábán puszta kemence, két rostélynélküli ablak,a fo­
lyosóra nyilő vassarkas, hevederes, pléhes ajtó. Ugyancsak 
a Forgácsné asszony ő Nagysága pitvarára nyilő ajtó vas­
sarkas, hevederes és vaa záros. 

A második emeleten nyugati oldalon van egy nagy ga­
bonás szoba, azon vassarkas, hevederes és pléhes ajtó, s 
benn három puszta ablak, 34 köböl irtott búza, 82 köböl 
másfél abajdócz búza, 6 köböl borsó, egy darab szalonna, 
két sódar, 25 cseréptál, 10 fazék, 5 főzőserpenyő, 9 tö­
redezett ablak, 1 szórólapét, 1 mérŐTéka, egy köböl tava­
lyi lencse, 10 köböl veres hagyma, 110 koszorú fokhagyma. 

/Folyt, köv./ 
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• TiS • IYIII. SZÁZAS FORDULÓJÁÉ 

/Harmadik közlemény/ 

Tartozik a Tárhoz egy majorház, régi rossz épület, 
a külső kapuja jó, amellett kis kapucska, fazáros, fedet­
len. A majorháznak pitvarán négy fasarkaa és fazáros aj­
tó, a majorházban két puszta ablak, régi paraszt kemen­
ce, egy dézsa, egy veder, zoporlya/?/, három teljes fa­
zék, egy szűrőruha, egy turÓ8 zacskó, egy lóca. Ugyancsak 
•an egy oldalkamara, azon fasarkas és fazáros ajtó. 

A majoros kezénél vagyon 16 öreg tyúk, 3 kakas, 64 
csirke, 2 öreg kappan, 8 idei kappan, 7 öreg lud, 2 gu-
nár, 25 ludíi, 2 pulykakas, 10 tojós, 26 ezidei pulykafi, 
2 öreg gácsér, 9 tojós kacsa, 26 ezidei kacsafi, 2 öreg 
fiadzó disznó, 6 ezidei malac, 3 fejős tehén, egy bika-
bornyu, 2 üaző, egy tavalyi herélt bornyu, 2 porcióba el­
vett herélt bornyu, egy tavalyi üsző. 

A béresek keze alatt vagyon: 4 béres ökör, egy bé­
res szekér, egy eke vasostul, 2 tella/?/, egy ásó, két uj 
fakó kerék, két szán, 18 ökörre való régi jászol nélkül 
•aló ól. 

Van egy szőlőskert, a kapuja sövénnyel befont, mel­
lette kis ajtó fasarkas, vasreteszes. Van egy közös ker­
tészház, a kertész keze alatt van 6 uj kapa, 2 régi kapa, 
egy váagereblye, 11 öreg anyaméh és 18 ezidei raj. Yan egy 
csuröskert, azon sövényből font kapu, benne 106 kereszt 
irtott búza, 82 kereszt másféle búza, 152 kereszt aaztag-
ba rakott másik rozs, 22 kereszt abajdócz, 70 kereazt zab, 
4 szekér széna a szalma alá berakva, 2 szóró lapát, agy 
maró véka, egy kis csomó árpa. Körül a csüröa kert rossz 
sövénnyel be van keritve. 
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Tan a Tárban egy korcsmáros ház* külső ajtaja dup-
lás, vassarkas, hevederes és tazároe, a házban semmire 
való parasztkemence, a ház mázatlan és ablak nélkül való, 
van benne egy csapszék* egy icze, egy meszely, két töl­
csér, egy kupa, két borivó fazék, két padszék, egy ötven 
iczés mérő régi cseber, egy másik, tiz iczés, az is ré­
gi. A ház mellett van egy kis konyha és egy puszta kama­
ra, azon két paraszt ajtó. Mellette van egy pince, mely 
fedetlen és beszakadozott, annak a grádicsa rossz, az aj­
tó vassarkas, hevederes és pléhes, kivfil reteszes, báté 
lakat rajta. 

így végződik az inventarium, melynek végén Krucsay 
Várton szabolcsi alispán előttemezése látható: Coram me 
Martino Krucsay. 

Megjelent a FELSŐSZABOLCS hetilap 1935. május 16-1 
/TTL. évf. 20./ számában. 
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KISVÁRBA KULTURÁLIS ÉLETE A KÖZÉPKORTÓL NAPJAINKIG 

Kisvárda, Szabolcs megye egyik legrégibb városa, min­
denkor kivált kulturális színvonalával messze környék ha­
sonló helységei közül. Fejlődése mind gazdasági, mind kul­
turális téren igen korán különleges helyzetet biztosított 
neki a vármegyében. Mint a Nyirség és a Rétköz, e két merő­
ben eltérő jellegű terület találkozási vonalán fekvő tele­
pülés, olyan adottságokkal rendelkezett, amelyek önmagukban 
hordták a fejlődés lehetőségeit. Különösen a középkorben, 
majd az újkor elejének mozgalmas évszázadaiban jelentett i-
gen sokat ez a földrajzi helyzet, amikor egyrészt a termény­
gazdaság kicserélő pontjaként, másrészt vára révén nagy te­
rületen egyetlen biztos pontként igen nagy jelentőségre tett 
azért. A középkor virágzó országos és heti vásárai, melye­
ket egy 1337-ből származó oklevél „a tempore, cuius nulla 
pen! tus memoria extaret", vagyis az időtől származó kna k 
mond, amelyről régtől nem áll fenn semmi emlékezet, majd az 
újkor mozgalmaiban vára, amelyet a Várday család, majd utó­
dai minden zavar közepette biztosan tartottak kezükben, bi­
zonyos biztonságot és fejlődési lehetőséget nyújtottak a 
Nyirség homokja és a Tisza ártere találkozásánál egyre job­
ban kiépülő jobbágy városnak, amelyet már a H U . század vé­
gén villa Kiawarada, majd a IV. század elejétől oppidum Kis­
várda néven emlegetnek az oklevelek. A XVI. és a XVII. szá­
zad virágzó élete a Várdai uradalmak örököseinek idegenbe 
költözésével ős a XVIII. század tespedő életével lassan le« 
hanyatlott, a városnak a vidéken elfoglalt pozíciója egyre 
süllyedt, a mikor aztán a kiegyezés után a liberálkapita-
lizmua világában aj fejlődésnek indult, már behozhatatlan 
hátrányban volt: régi pozícióját és helyzetét többé vissza­
szerezni nem tudta. Mai helyzetében Szabolcs megyének min-
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den szempontból második városa, nagy közgazdasági élettel, 
élénk és sokfelé tagozott társadalommal, és igen látoga­
tott iskolákkal. 

Elsvárds kultúrajárói a középkorból is maradtak fenn 
nyomok. Földesúri családja, a Várdai család tagjai közül 
nem egy viselte a magister cimet, ami magasabb fokú tanult­
ságot jelentett. A régi középkori úrbéri összeirásokban a 
Deyak név sokszor fordul elő 1438-ből és 1521-ből, ami már 
tanúbizonysága annak, hogy ha csak szűk körben is, de már a 
jobbágylakosság körében is voltak müveit emberek. Egy 1456-
ből fennmaradt oklevél „magistrum scole antiquum de Warda" 
s várdai iskola régi mesterét emlegeti, az első ránk ma­
radt magyar nyelvű missilis levelet 1486-ban Eisvárdai Ala­
dár küldte Visegrádról Miklós bátyjának, Szabolcs vármegye 
főispánjának Eisvárdára. Maga a Eisvárdai család a nagymű­
veltségű főurak és főpapok egész sorát adta az országnak, 
hogy csak Várdai István kalocsai biboros érseket, V. Lász­
ló és Mátyás király kedvelt diplomatáját, Várday Ferenc er­
délyi és Várday Mátyás boszniai püspököket emlitsűk. 

Az újkorban a renaissance hatása alatt egyre fénye­
sebb lett a kisvárdai vár élete. A Várdai család férfiágá­
nak kihaltával a nőágon örökös gróf Nyári és Melith csalá­
dok fényes udvart tartottak, udvari költőjük is volt. Több 
emléke maradt fenn e kornak? igy 1591-ből Telegdy Eata ver­
ses levele az ecsedi Báthori vár úrasszonyához, amelyben 
büszkélkedve irja, hogy ime, nemcsak a viz mellett, t.i. 
Ecseden fészkelnek a poéták, hanem sütnek néhol a homokban 
is tikmonyát, már mint Eisvárdán. Fennmaradt az ugyancsak 
Várday-rokon Zokoly Miklósnak latin versezete, amellyel 
III. Zsigmond lengyel királyt üdvözölte, amikor az 1595-i 
pozsonyi országgyűlés megbízásából követségben járt nála, 
fennmaradt 1638-ból a Várday unoka, Telegdy Anna sirverse 
latin distichonokban és Eisvárda e korbeli kultúrájának do­
kumentumaiként rengeteg feljegyzés, történeti adat a kato-
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likus egyház 1667-től vezetett ujabb anyakönyveiben. A vár 
mellett fejlődő jobbágyvárosból kevesebb adatunk vant fej­
lett ipara és kereskedelme volt, amiről a csizmadia céhnek 
1591-ből fennmaradt királyi adománylevele és sok más doku­
mentum tanúskodik. Több jobbágy fia tanult ebben a kor­
szakban külföldi, főleg a hollandiai franekeri egyetemen, 
akikkel később a környékbeli református lelkészek nevei kö­
zött találkozunk. 

Ez a rövidre fogott néhány adat is kell? képet nyújt-
hat arról a kulturális szerepről, amelyet a aalt Kisvárdá-
ja azon a vidéken, amelynek központjává földrajzi helyzete 
tette, mindenkor betöltött. 

A mai Kisváráé tipikus jelenség. Azon várospótló köz­
ségek egyike, amelyek nevükben ugyan még községek, de a 
környék tényleges szükségletének megfelelően már régen túl­
nőttek a közaégi kereteken. Ipari, kereakedelml és kultu­
rális intézményei már városiak és társadalmának egész éle­
te is városi. 

A lakosság magák körülbelül 30 százalékosan oszlik 
meg az őstermelői és a kulturtermelői foglalkozások közt. 
őstermelőnek véve a földbirtokosokat, mezőgazdasági cselé­
deket, földmiveséket, kulturtermelőnek az iparost, az ipa­
ri munkást, napszámost, kereskedőt éa a tisztviselő és ér­
telmiségi osztályt, a 16150 főnyi lakosságból 4452 önálló 
keresettel biró lakos 56,4 £-a kulturtermelő, 45,6 JÉ-a ős­
termelő, vagyis a városi jelleg tipikusan megvan. 

Ez a városi jelleg külsőleg is megfelelően kifeje­
zésre jut azáltal, hogy a város lakosságának nagyobb része 
kulturtermelő, vagyis a lakosság kulturigényeinek kielégí­
tésével foglalkozik, a környék túlnyomóan őstermelő lakos­
sága ós a város kultúrtermeiése közötti forgalom itt össz­
pontosul, s es a kicserélődés az őstermelés és a kultur-
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termelés között egy állandóan folyamatban lévő fejlődést 
indit meg, amelynek során egyfelől az őstermelő népesség 
kulturigényei egyre nőnek, a kultúrtermeié népesség vi­
szont egyre többet és egyre jobban kényszerül termelni, 
ami számbeli és minőségbeli haladását vonja maga után« 
Lassan igy szaporodik Kisvárdán és a centrumokban is a 
kultúrtermeié városi elem, felsziván magába az őstermelő 
lakosság ujabb generációit, s ennek a folyamatnak ará­
nyában halad előre a helység is a városias fejlődés ut­
ján. Kulturális intézményei szaporodnak, egyre szélesebb 
körök kerülnek olyan kulturális hatások alá, melyek aze­
lőtt csak igen szűk körökben munkálkodtak. Egyre nőnek 
azok a rétegek, amelyeknek kulturális igényeik támadnak, 
amelyek ezt a kulturális szomjúságot jó vagy rossz for­
rásokból, de ki akarják elégiteni. így alakul ki egy fo­
lyamat, amelyben a kulturigénylő vagy kulturfogyasztő tö­
megek állnak az egyik sikon, s a kultúrtermeié, tehát nem 
az előbbi értelemben vett kultúrtermeié rétegek a mási­
kon. A dolog természetéből folyik, hogy bizonyos szem­
pontból minden ember, még a kultúrtermeié is fogyasztója 
egyúttal a kulturális termésnek. Különösen áll ez egy o-
lyan vidéki városkában, mint Klsvárda, ahol a kulturter-
melésnek ebben az értelemben véve a fogalmat, igen kis 
lehetősége van, viszont a kulturfogyasztói sikban szinte 
a városka egész lakossága találkozik. 

Az őstermelő népesség szellemi; életének tárgyalá­
sánál mindenekelőtt kivesszük azokat a középbirtokosokat, 
akik a statisztika számadataiban sorolhatók csak ide, el­
lenben mihelyt8 kulturális színvonalról van szó, egyrészt 
képzettségüknél, másrészt sok esetben autodidaktika mű­
veltségüknél fogva sokkal inkább tartoznak a kultúrter­
meié népesség magasabb szinten levő csoportjaihoz. Az e-
zek után maradó őstermelő népesség szellemi színvonala 
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azután meglehetősen szomorú képet mutat. Szellemi táplá­
lékuk a krajcáros néplap, érdeklődési körük nagyjában 
kimerül a gazdaság körüli dolgokban, s a község szétter­
jedt perifériáin való elhelyezkedésük a városi kultúra 
apró áldásaiból is meglehetősen kizárja őket. Legértéke­
sebb rétegük bizonyos érdeklődést mutat a közdolgok i-
ránt, azonban a szorosabb értelemben vett szellemi kul­
túra, irodalom iránt egyáltalán nem érdeklődnek. Ennek a 
rétegnek fiatalsága azonban már egészen más: eljár mozi­
ba, színházba, 8 bár egyelőre ártatlan ponyvát, de már 
mégis csak olvas. Kultúrájának emelésére sokat megtesz a 
község, amikor minden évben mezőgazdasági továbbképző 
tanfolyamokat rendez és a Felsőszabolcsi Gazdakör, amely 
ugyancssk oktató tanfolyamokkal igyekszik ennek a réteg­
nek mezőgazdasági és általános műveltségét emelni. Szét­
szórtan érdekes tehetségek is felbukkannak köztük: p á r 
évvel ezelőtt eredeti elbeszéli költeményekkel állított 
be hozzám egy földmives ifjú. Van köztük festegető, szob­
rász hajlamú fiatalember, de a mostoha viszonyok mellett 
ezek sajnos, legnagyobbrészt nem is tudnak levegőhöz jut­
ni. Egyébként ez az a rétege Kisvárda társadalmának, a-
melyből az iparosság, sőt a kereskedelem is, mintegy ki­
meríthetetlen rezervoárból, a maga utánpótlását meríti. 

Érdekesebb és komplikáltabb az iparosság kulturá­
lis élete. Az önálló keresettel biró lakosság 13*-át ki­
tevő iparosság igen fejlett belső életet is él, amelynek 
történeti gyökereire már utaltunk. Az ipartörvény életbe 
léptetésekor Kisváráén tizenegy céh működött: a már em­
iitett ősrégi csizmadia céhen kivül a szíjgyártó céh, ka­
lapos céh, takács céh, keresztény szabó céh, zsidó szabó 
céh, asztaloB céh, varga céh, suszter céh, gubás céh és 
szűcs céh. Ma ezeknek élete az Általános Ipartestület és 
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a Csizmadia Ipartársalat keretein belül zajlik le. Az Ipar­
testület keretein belül működik a kisvárdai Polgári Olvasó­
kör, amely elsősorban az iparos fiatalság kulturális szin­
vonalat előadások rendezésével és kölcsönkönyvtárával emel­
ni igyekszik. Sokat tesz ezért a célért különben a község 
által évente megrendezett Iparos továbbképző tanfolyam, me­
lyen speciális szakkérdéseken kívül az általános kulturális 
haladás irányítja az előadok munkáját, sőt nyelvek tanítá­
sára is gondot fordítanak. 

Az iparosság általános szinvonalat illetően meg kell 
különböztetnünk két réteget: az egyik a tulajdonképpeni ér­
telemben vett iparosság, amely a községnek értékes, müveit 
rétegét képezi, a másikat a mai viszonyok termelték ki, és 
próbálkozik ezzel is, azzal is, s a megélhetés gondjai min­
den életenergiáját elhasználják. Bőnek a rétegnek természe­
tesen alig jut ideje és energiája arra, hogy kulturális i-
gényei kifejlődjenek, s hogy azoknak, ha egyáltalán k i ­
fejlődnek, kielégítésére sor kerülhessen. Másik, jobban szi­
tuált rétege az iparosságnak azonban sokszor igen komoly és 
értékes kulturális szinvonalat mutat. Érdeklődési köre meg­
lehetősen széles, kulturális igényei figyelemre méltóak, a-
zonban anyagi helyzete meggátolja annak megfelelő kLelégité-
seben. Mozit, színházat épp ezért csak igen kismértékben 
látogat, s mint könywásárlő is teljesen elmaradt. A komo­
lyabb irodalomhoz csak egy útja van: az Olvasókör, amelyet 
szép számban igénybe is vesz. Fiatalsága ezenkívül a ma oly 
kapós detektLv-ponyvának is vásárlója. Az iparos fiatalság 
ma már Kisvárdán az egyetlen, amely a műkedvelő előadások­
nak régen oly divatos szokását évente több alkalommal ren­
dezett estéivel fenntartja. Az iparosság a városkának az a 
rétege, amely ha csak teheti, gyermekei taníttatásával az 
értelmiségi rétegek kiegészítését adja. E kiegészítés sok­
szor igen értékes eredményeket hoz, azonban a legújabb idők-
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ben erősen elszaporodott a városban az érettségizett, sőt 
főiskolát végzett» de elhelyezkedni nem tudó fiatalság,a-
mely Mahomet koporsójaként lebeg a túlnőtt munkapad és az 
elérhetetlen értelmiségi pálya között. »íveltsége és fel­
készültsége átlagos lévén, idegenben elhelyezkedni és ön­
magát fenntartani nem képes, otthonában viszont primer é-
letszükségletei mégis biztosítva lévén, a városka szelle­
mi proletariátusának számát növeli, legújabban már szinte 
fantasztikus méretekben. 

Ha az iparosságnál már egy bizonyos kettéoszlásről 
beszéltünk, amely egy értékesebb és egy földhöz ragadtabb 
réteget különböztet meg, sokkalta inkább igy van ez a ké­
re akedelemnél, amely KLsvárda önálló keresettel birő la­
kosságának 14,8 £-át, 662 önálló keresettel biró egyént 

foglal magában. Itt a azakadék sokkal élesebb a müveit ko­

moly kulturális igényekkel telitett kereskedő és a primi­
tiv szatócstipus között. Ez utóbbit pár szóval elintézhet­
jük. A szatőcstipu8u kereskedők egyik csoportja kisgazdá­
ból, kisiparosból lett kereskedővé, kültelkeken nyit bol­
tot, néhány mindennapi árut tart csupán s egész életszín­
vonalával az őstermelő réteghez tartozik. A másik csoport 
viszont a zsidóság legalacsonyabb színvonalú rétegéből ke­
rül ki, amely majd csak következő generációiban fog kultu­
rális szempontból figyelmet érdemelni. A városka Igazi ke­
reskedő rétege azonban komoly figyelmet érdemel. Közöttük 
nem egy főiskolát végzett, igen sok nagy autodidakta mű­
veltségű egyén van, de az általános színvonal is kielégí­
tő. A magasabb müveltségüek minden szellemi áramlat iránt 
érdeklődnek, a komoly irodalomnak is érdeklődő olvasói. 

A kereskedőtársadalom két egyesületbe tömörül: a z 
idősebb, értékesebb réteg a Kereskedők és Gazdák Körébe,« 
fiatalság a Kereskedő Ifjak Egyesületébe, amely kölcsön -
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könyvtárával is segítségére siet a fiatalságnak kulturá­
lis igényei kielégítésében. A község ezzel az egylettel 
karöltve igen értékes színvonalú tanfolyamokat tart min­
den évben a kereskedő fiatalság részére» amelyen a tár­
sadalom vezető egyéniségei tartják az előadásokat. A ke­
reskedőtársadalom buzgó látogatója a mozinak és a szín­
háznak, jobban szituált rétege a szépirodalomnak vásárló 
közönsége, azonban erősen a ma oly divatos kétpengőa 1-
rodalomra korlátozottan. A fiatalság körében általános a 
detektív és kalandorponyva, a Világvárosi regények, Pes­
ti Hírlap Könyvek, Milliók Könyve és a hasonló nivóju so­
rozatok. 

A jobban szituált és műveltebb kereskedőréteg uj 
generációja magasabb iskolákat végez; a végzett fiatal­
ság egy része visszamegy a pult mögé, emelve ezzel is a 
kereskedelem általános helyi szinvonalat és súlyát, egy 
része viszont a szabad pályákon keres elhelyezkedést. 

A Kisvárda önálló keresettel biró lakosságának 10 
jt-át kitevő tisztviselő társadalom tulajdonképpen csak a 
statisztikában szerepel ennyire homogénrétegként, mert 
az a községi statisztika, ahonnan adatainkat szereztük, 
egy kalap alá foglalja a szabad értelmiségi pályán műkö­
dőket ugyanúgy, mint az állami, üzemi vagy a magántiszt­
viselőket. Nekünk azonban Kisvárda kulturális életének 
tárgyalásánál nem ebből a szempontból kell különbséget 
tennünk közöttük, s ezért ezt az egybefoglalt adatot nem 
is szükséges szétbontani megkísérelnünk. Ellenben igenis 
különbséget kell tennünk ugyanúgy, mint azt az iparos­
ságnál és a kereskedelemnél tettük, és a tisztviselőtár­
sadalomnál is egy alsóbb és egy felsőbb réteg között, 
amelyek egyike a kultúra és a szellemi élet iránt bármi­
nő okból is, végeredményben azonban kimutathatóan kevés-
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bé fogékony, kisebb igényű annál a másiknál» amely már mü­
veit Bégénél, tanultságánál, anyagi és más helyzeténél fog­
va valóban méltó az „érteimiség* névre. 

A ti8ztvi8előtársadalom általában eleget olvas. Eb­
ben a rétegben is nagyon el van terjedve a detektív és ka­
landos irodalom, de itt már helyet kapnak a klasszikus nagy 
Írók is. A modern irodalom alig jut el idáig. Legnag yobb 
gátja a könyvek drágasága, ami különben a sorolvasás rend­
szerét termelte ki: egy könyvet 15-en, 20-an olvasnak el. 
Az irodalmi tájékozottság azonban mégis igen kiesi, főként 
az élő, modern irodalmat illetőleg. Elég gyakori tipus a-
zonban a homo nullius libri. 

Az értelmiségi társadalom felső, már t.i. szellemi­
leg felső síkján azonban már sokszor a legkomolyabb irodal­
mi, sít tudományos érdeklődéssel találkozunk. Ez azonban 
szétszórt jelenség. 

Az értelmiséget összetartó kapcsok meglehetősen la­
zák. A Kaszinó Egylet, amely egyike volt az ország legelső 
kaszinóinak, s nemrégiben ünnepelte százéves fennállását, 
szellemi téren lemondott minden kezdeményezésről vagy öaz-
azetartó tevékenységről. A múlt évtizedben pár éven át biz­
tatóan működött egy Kisvárdai Irodalmi és Ltivészeti Egye­
sület nevű alakulás, amely tényleg a legjobb utón haladt a 
városka szerény szellemi értékeinek Összefogása felé. M ű ­
ködése végül - egyik vezetője elhalván - abbamaradt* Az ér­
telmiség többi egyesülete egy sem szellemi vonatkozású, bár 
néha - különösen a Felsőszabolcsi Gazdakör - ilyen irányú 
kezdeményezéseket is elinditanak. Az értelmiség szorgal­
mas látogatója színháznak, mozinak, bár az előbbi as értel­
miség felsőbb rétegéhek kulturális igényeit már képtelen 
kielégíteni. A vidéki színészet romlásának as az okát a 
társadalom kulturnivőjának emelkedésével egyre kevésbé lá­
togatja a színházat, az viszont igy egyre gyengülvén, ed­
digi nívóját sem képes tartani. 
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Hangversenyek, előadóestek Kisvárdán ritkák. Megfe­
lelő alakulat, mely rendezésükkel foglalkozna, nincs, né­
ha, egyéni kísérletként kerül sorra egy-egy; még gyako­
ribbak azonban a pesti turnézó miivészek nem tul magas ní­
vójú vendégszereplései. 

Az értelmiségnek könyvtára, amelyből irodalmi igé­
nyeit állandóan kielégíthetné, nincs. Az egyetlen kölcsön-
könyvtári vállalkozás nívója az Athanaeum, Nova és Dante 
kétpengós regényeiben kulminál. A kö'nywásárló kedv meg­
volna, de egy-két tehetősebb egyénen kivül senki sem en­
gedheti meg magának, hogy vásároljon. A Kaszinó Egylet 
kölcsönkönyvtára kimerül klasszikusainkkal, s különben is 
igen szűk körök veszik igénybe. 

Általában különös jelenség, hogy értelmiségi társa­
dalmunk szellemi igényeit igen nagymértékben elégíti ki 
Kisvárdán kivül, elsősorban a fővárosban. Különösen áll 
ez a színházlátogatás tekintetében. 

Egészben véve örvendetes jelenség, hogy az értelmi­
ség felsőbb rétege, ha ugyan nem is egyik napról a másik­
ra, de az évek során feltétlenül gyarapszik, s különösen 
abban az eredményben jelentkezik kedvező hatása, hogy ma 
már Kisvárdán a kulturfogasztó társadalom mellett és fö­
lött egy - bár kisszámú - kultúrtermei6 társadalomról le­
het beszámolni, amely saját munkáját, képességét állitja 
a szellem szolgálatába s ezen a téren produkál a helyzet­
hez képest valóban értékes és figyelemre méltó eredménye­
ket. 

Mielőtt azonban erre rátérnénk, pár szót még szól« 
nunk kell Kisvárdáról, mint iskolavárosról. 

Kisvárdának hat elemi iskolája, két polgári leány­
iskolája, tanítónőképző intézete és flu-reálglmnáziuma is 
van. 
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Az elemi iskolák rendes működésén kivül az állami 
elemi iskola igazgatója vezeti a községi Népművelési Bi­
zottság hetenkint tartott szabadoktatási előadásait, me­
lyeknek hazafias szellemű kulturmunkája különösen az 1-
psros és mezőgazdasági népesség körében igen szép hatá­
sú. Szabadoktatási esti előadások - elsőrangú előadók­
kal /ügyvéd, orvos, tanár, bankigazgató/ - tartatnak a 
Kereskedő Ifjak Körében. 

A polgári leányiskolák egyike állani, másika Szt. 
Orsolyarend intézetéhez tartozik. Mindkettő igen lelkes 
és eredményes munkát végez. Az állami polgári leányis­
kola több növendéke tűnt ki a polgári iskolák országos 
pályázatain. Mindkét intézetben gyakoriak a SZÍVÓS, ér­
tékes iskolai előadások. Host készül az állami polgári 
leányiskola a hetvenéves Herczeg Ferenc megünneplésére, 
amely ünnepély Herczeg Ferenc jubileumának az egyetlen 
visszhangja Kisvárdán. 

A tanítónőképző intézetet a Szent Orsolyarend tart­
ja fenn. Több száz növendéke a legkomolyabb munkával ké­
szül hivatására. Növendékei évről-évre kitűnnek az in­
tézetek részére rendezett országos pályázatokon. 

Az állami reálgimnázium, mely elmében Bessenyei 
György nevét viseli, messze vidékekről gyűjti egybe több 
mint félezer tanulóját. Az iskolai munkán kivül értékes, 
nivós ünnepélyek tesznek tanúságot az iskola szellemi 
színvonaláról. Jókai centennáriumakor az intézet Jókai-
emlékkönyvet adott ki, a a generációk egész sorát n e ­
velte és neveli a magyar jövőnek. 

Ami már most Kiavárda társadalmának kultúrtermelő 
munkáját illeti, természetesen csak szétszórt jelensé­
gekről lehet szó. Ezeket ugyan megpróbálta összefogni a 
már emiitett Irodalmi és lfiivéazeti Egylet, de ily kis 
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közösségen belül ez nem is sikerülhet. Oly kevés ugyanis 
a kultúrtermeiő egyének száma, hogy minden egyesülésben 
kénytelen-kelletlen háttérbe szorulnak a dilettáns, in­
kább csak kulturfogyasztó tömegek előtt. 

Kisvárda kulturális termését csak egyénenként tud­
juk felsorolni. Kulturmunkásai közt van, aki több ezer 
közmondásból álló hat nyelvű összehasonlító közmondás-
gyűjteményt dolgozott ki, van, aki bájos, eredeti sza­
bolcsi zsánerképet irt versben, van, aki önálló énekta-
nitási módszerével a legmagasabb szakkörök elismerését 
vivta ki, van, aki szebbnél-szebb novellákat ir, sőt egy 
érdekes regénye is jelent meg. Van egy igen komoly művé­
szi értékű festőnk, egy szellemtörténeti kutatással fog­
lalkozó irodalomtörténészünk: ez mind a birtoklapon, és 
sajnos, a teherlapon rengeteg a fűzfapoétánk, akiket ne­
kem, mint a város egyetlen, anyagi nehézségek és társa­
dalmi tekintetek gátjai közé szorított lapja szerkesztő­
jének, mind meg kellett ösmernem. 

Az utóbbi évszázad modernebb korszakainak fejlődés­
történetét vizsgálva, Kisvárda állandó, biztos fejlődése 
tűnik elénk. A városka társadalma egyre szélesebb és szé­
lesebb körű, szellemileg vezető réteget termel ki magá­
ból, 8 a szellemi többértéküségnek egyre szélesebb és 
szélesebb körökben való terjedése, a folyton fejlődő is­
kolák nevelő hatása, és végül azok a szellemi áramlatok, 
amelyek a város múltjának, történeti, kulturális értéke­
inek összegyűjtését, hozzáférhetővé tételét, a köztudat 
és közszellem állandóan ható tényezői közé való bejutta­
tását célozzák, biztosítékot nyújtanak arra, hogy Kis­
várda a jövőbeni kulturális fejlődésével egyre inkább 
meg fogja érdemelni azt a nevet, amelyet 1421-től 1886-
ig viselt is: Oppidum Kisvarada; Kisvárda város. 
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