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Eloszo

A kotetben az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatasi programjaiban résztvevo fiatal kutatok
tanulmanyait kozoljiik. A megjelentett szovegek egy, a fiatalok szamara szervezett konferencia el6adasainak
tanulmanyokka formalt valtozatai. A konferenciat az MTA PTI vezetése azért szervezte meg, hogy forumot
biztositson a fiatalabb nemzedék sokoldalti kutatomunkéjanak a bemutatasahoz. Az eléadasok és kutatasi
hatterilk magas szinvonala indokolta, hogy irott valtozatukat antologidba szerkessziik és az érdeklodok
rendelkezésére bocsassuk. A konferencia tizenharom eldadasabdl tiz kertilt a kotetbe. A dolgozatok lek-
toralasara az intézet vezetd kutatoit kértiik fel, akiknek a munkajat ezaton kdszonjiik meg a szerzok nevé-
ben is.

A tanulmanyok az intézetben foly6 kutatasok és fiatal kutatok tevékenységének a tematikai gazdag-
sagardl tanuskodnak. A valasztasi kampany és politikai kommunikécio, a politikai, gazdasagi és kulturalis
elitek, a fejlesztés- és kozpolitika, az unios lobbizas és a jobboldali radikalizmus kutatédsa a fiatal kutatok
jelentds hozzdjarulasaval torténik. Az intézet nagy EU finanszirozast kutatasi projektjeiben is sok fiatal
kutat6 dolgozik, akik igy nem csak a hazai, hanem a nemzetko6zi kutatasok gyakorlataban is alapos jar-
tassagot szereznek. A nemzetkdzi kutatdsok megkdozelitései és modszerei hangstlyoson jelennek meg en-
nek a kotetnek az elemzéseiben is.

A kotetben megjelend tanulméanyok korantsem elsé dolgozatok. A szerzék publikacios listdja igencsak
gazdag a hazai és nemzetkdzi tudomanyossag forumain kozolt tanulmanyokkal. Tobb fiatal kutatd 6nalld
kotettel és tanulmanykdtet szerkesztdjeként is jelentkezett mar. Munkassagukrol és az itt kozolt tanul-
manyaik kutatdsi hatterérél az intézet honlapjan (www.mtapti.hu) talal atfogd informaciot az érdeklodo.
A kotetet azzal a zar6 megjegyzéssel ajanljuk az érdeklddnek, hogy olyan kiadvanyt ismerhetnek meg,
amely pontosan bizonyitja, hogy a fiatalabb tudésnemzedékek felkésziiltek a magas szinvonalu akadémiai
kutatomunkaéra.

A szerkesztok
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Scheiring Gabor
A privatizacio és a kozpolitikak politikaja

Uj kormanyzas - egy 4j policy tudomany sziiksége

A hazai privatizacios kozbeszeéd vissza-visszatérd elemei sulyos félreértésekrol, leegyszertisitésekrol,
¢és ,stratégiai félremagyarazasokrol” tantiskodnak, az egymasnak fesziild érvek megmerevedtek, elle-
hetetlenitve barmiféle hosszu tavu és érdemi egyiittgondolkodast. A piac hatékony mitkodésének intéz-
ményi feltételei nem minden szektorban biztositottak, s van, ahol egyaltalan nem biztosithatok. Azt sem
szabadna szem eldl téveszteni, hogy adottak-e egy hatékony, erds, fliggetlen, atlathatd kontrollintézmény-
rendszer miitkddésének feltételei. Ha nincsenek fliggetlen kezdeményezések, aktiv allampolgéarok, akkor
sem az allam, sem a legfliggetlenebb hatdsag, sem a piac nem segit. A kozjavak sorsa feldl csak széleskorti
tarsadalmi részvételre és értelmes vitara épiilo politikai folyamat eredményeként donthetiink.! De végso
soron nem sporolhatjuk meg a hatékonysagrol, novekedésrol, technikai haladasrol alkotott elképzeléseink
feliilvizsgalatat sem. A privatizacios programot ezeknek megfeleléen egy jol atgondolt, hosszu tavu straté-
giaba kell 4gyazni, olyan koncepcioba, mely szdmba veszi a huszonegyedik szdzad kihivésait (szélsoséges
egyenldtlenségek, kdrnyezeti - ergo: civilizatorikus - valsag), s felvazolja a kozszolgaltatasok szerepét a
fenntarthat6 tarsadalomra valo attérésben. A privatizacio ligyében sincsenek végso érvek, a dontés alapvetd
értekek kozotti valasztast jelent.

frasom célja, hogy felvessek egy olyan uj lehetséges elemzési modot, mely szamol a privatizacio tar-
sadalmi beagyazottsagaval, szdmol azzal, hogy a privatizacié nem pusztan optimalizacios feladat, hanem
tarsadalmunk alapjat érint6 normativ kérdések sora. Amellett érvelek, hogy a privatizacid, mint kdzpolitikai
folyamat, nem magyarazhato kelléen a policy tudomanyra altaldban jellemzd kdzgazdasagtani fogalmi esz-
koztarral. A kozpolitikai folyamat sajatossagaibodl fakadoan egy olyan 0j policy tudoményra van sziikség,
mely —nem kiszoritva, pusztan relativizalva a gazdasagtani elemzést — az intézményi kdzgazdasagtanban,
a szociologiaban, antropologiaban az elmult évtizedekben elért fejlédésre épitve 1) fogalmi eszkoztarral
dolgozik®. E tudomanyos program hazankban egyeldre nem tudott gyokeret verni, ami minden bizonnyal
fakad abbdl is, hogy a hagyomanyos, azaz gazdasagtani kézpolitika-tudomany is gyerekcipdben jar, a
dontéshozok a mai napig nem forditanak kelld figyelmet az eldkészitésre. A privatizacio és a kozpolitika
folyamata a szociokulturalis szovetbe mélyen be van agyazva és alapvetd politikai, tdrsadalomfilozéfiai
kategoriakat érint. E hidnyossagokbdl kiindulva a dolgozat megalapozza a privatizacionak, és ezen keresz-
tiil a kozpolitikai folyamatnak, egy 0j policy-tudoményi szemléletli elemzését, mely 1) policy tudomany
érvem szerint a ,,new governance” irodalomra tdmaszkodva fejlédhet tovabb.

A privatizacio szociologiaja

A joléti kozgazdasagtan és a nem marxista 0j politikai gazdasagtan perspektivaibol az allam végso
soron mint a jo szabalyoz6 jelenik meg — vagy mint eldfeltevés, a joléti kozgazdasagtanban, vagy pedig
mint maximalisan elérhetd teljesitmény az 1j politikai gazdasagtanban. Az allami szabalyozo tevékenység

1 Az, hogy ez nincsen igy, csak részben magyarazhato a kozpolitika-elemzdk szemléletmddjanak sajatossagaival, legalabb
ennyire fontos a gazdasagi és hatalmi tényezdk szoritasa, mely nem sok teret enged a ,,deliberacionak”.

2 Ezek a hivatkozott alapok természetesen Magyarorszagon is 1éteznek, nem ezek ,,felfedezése” jelenti az jjdonsagot,
hanem ezek leforditasa egy alkalmazott tudomany — a kozpolitika-elemzés nyelvére.



tarsadalmi bedgyazottsaga kiviil esik az elemzési kereten, legfeljebb haszonmaximalizalé érdekcsoportok
formajaban jelenik meg. Pedig a kozpolitikai folyamat nem a tarsadalom f616tt lebeg, mint a szakértok va-
lamiféle tiszta birodalma. A kovetkezd bekezdésekben elmozdulok a policy tudomanyra altalaban jellemzé
kozgazdasagtani fogalmi eszkoztartol, hogy a szociokulturalis bedgyazottsagot jobban megragadhassuk,
felvillantva néhany eddig elhanyagolt problémat.

A halozatok uralma

Akar kozhelyesnek is tlinhet az a kijelentés, hogy a privatizacié nem gy zajlik, hogy az ideélis szaba-
lyalkoté megalkotja a torvényi keretet, majd a folyamat zokkendmentesen lezajlik a tarsadalmi hasznossag
maximalizaldsanak iranyaban. Kézhelyes vagy sem, a legtobb hazai elemzés ebbdl a perspektivabdl szii-
letett: kdzgazdasagtanilag vagy jogilag elemezve a privatizacios folyamatot. Szociologusok (Fogarassy és
Szant6 1996, Stark 1996, Szalai 2002, Szelényi és Kostello 1996) ugyanakkor ravilagitottak arra, hogy a
halozatok, tarsadalmi kapcsolathdlok mennyire befolyasoljak a privatizacios eredményt. Az allami tulaj-
don sorsa ¢s az elitek atalakuldsanak kutatdsi témajarol mondhato el talan egyediil, hogy nem elhanyagolt
teriilet, az ebbdl eredé meglatasok mégsem sziirddtek le igazdn az alkalmazott, azaz policy tudomanyi
szintre.

Privatizacio, mint nemzetkozi kényszer

A privatizaci6 teljesitményének megitélését neheziti az a tényezd is, hogy a gyakorlatban olyan
kozintézmények, mint pl. a Vildgbank, vagy a Nemzetkozi Valutaalap, hatalmas allami befolyéssal és
er6forrasokkal munkalkodnak a privatizacié tamogatdsan (Warner és Gerbasi 2004, Gerbasi ¢s Warner
2007). Ezen allami befolyas nélkiil nem tartana ma ott a privatizacio, ahol tart. Nemcsak arrdl van sz0,
hogy az allami mechanizmusokban csalodott emberek lakohelyiikon 0j lehetdségek utan kezdtek kutat-
ni. A privatizacid intenziv allami szerepvallalds mellett alakult és alakul még mindig igy: a Vildgbank
vagy az Europai Unié szamos a fejlodé orszdgoknak folyositott olyan tamogatast, melynek feltétele a
privatizacio és a liberalizacid. A Kereskedelmi Viladgszervezet GATS egyezménye legfobb célként a szol-
galtatasok progressziv liberalizacigjat tiizte ki célul, ami hosszl tavon a piaci elvek érvényesiilését, a
tagan értelmezett privatizaciot eredményezi. Az OECD, a Vilagbank és az EBRD egy ideje mar nagy
lendiilettel szervez piackutatd konferencidkat, rengeteg kutatast és jelentést produkal a vizszolgaltatas
privatizacidjanak eldmozditdsdra. Nyilvan a kutatasok irdnyédval a valds folyamatok is terelhetdek. A
kozelmultban e nemzetk6zi szervezetek privatizacio iranti lelkesedése aldbbhagyott. Az IMF példaul egy
igen figyelemremélto jelentésében megkérddjelezi a PPP-k egy fontos alapelvét: azt allitja, hogy mivel
a kozszféra mindig olcsobban tud hitelhez jutni, mint a privatszféra, értelmetlen a PPP-t tOkeszerzésre
hasznalni, hacsak nem képes a privatszféra bizonyitani, hogy hatékonyabban tud az adott projektben
mukodni, mint a kozszféra, és hogy a tokebefektetés magasabb koltségét meg tudja tériteni. Azaz csak
versengd piacokon varhaté a maganszektor bevondsatol tobbletforrds. Ennek hatasara természetesen a
nemzetkozi szervezetek feldl érkezd nyomas természete is megvaltozik, amit figyelembe kell venni a helyi
kozpolitikai folyamatok magyardzatakor. (IMF 2004, Scheiring 2008)

A szerzodeéses szabalyozas korlatai

A féaramu kozgazdasagtani érvek és a politikai neoliberalis érvek figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a
privatizacio mindig hatalmi helyzetben torténik, ezért hatalmi konfliktusok terepe és érdekek érvényesitdje.
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A neoliberalis érvrendszerben a kdzcélok a piac szabdlyozasan keresztiil biztositanddak ¢€s biztosithatoak.
Arrdl kevés ismeretiink van (ami létezik pedig lehangold), hogy mennyire tudja az 4llam a magénszféraval
kotott szerzoédésekben a kozcélokat garantélni.

David Hall,aGreenwichiegyetemkritikuskutatojakéntsokattanulmanyoztachatalmiegyenlétlenségeket,
a maganszektor allami szabalyozasanak korlatait és a privatizacioval kapcsolatos iizleti lobbit (Hall 2003,
Hall és Lobina 2006). Hall szerint gyakori, hogy a privatszektor bevonasaval az alland6 politikai egyez-
kedések és ujratargyaldsok rendszere honosodik meg. A neoliberalis allaspont szerint a magéancég ¢és az
allam kozotti szerzddés, illetve a magancég és a polgar kozotti szerz6dés mindent megold, a vallalat
magatartasanak ez a zsinormértéke. A tapasztalat azonban ezzel ellentétes. A vallalatok ugyanis révid idon
beliil Gjratargyaljak szerzddéseiket. A Vilagbank is rdmutat tobb infrastruktira-reformokat értékeld tanul-
manyaban (Estache, Guasch és Trujillo 2003: 6, Kessides 2004: 74), hogy Latin-Amerikdban a magan
infrastruktura szolgaltatok egy harmada, a viz-szolgaltatok 75 szazaléka masfél éven belill Gjratargyalja
szerzOdését, amelyek egyébként 25-30 évre szolnak. Vagyis a neoliberalis szerzédés nem szabélyozza
hatékonyan a kapcsolatot, éppen ellenkezbleg: az Gjratargyalasok lavindjat inditja el. A vizsgalt probléma
egy ujabb aspektusa tehat, hogy a privatizacio, a piacositds hogyan teremti meg a politikai alkudozas
folyamatat, a gazdasagon kiviil esé kapcsolatokat, amelyek végiil eldontik mi, hogyan torténik. Ennek
rejtettebb, Osszetett formai is 1éteznek, mint a korrupci6 vagy a politikai partkapcsolatok.

A munkavallaloi onvédelem gyengiilése

Természetesen létezik a privatizacionak a politikai gazdasdgtan hagyomanyos értelmére épiild kritikaja
is (Farazmand 2002, Hajnal 2004: 34). Farazmand Ali (a Public Organization Review szerkesztdje, a Flo-
rida Atlantic University tanara) cikkében a privatizacio6 egy atfogé politikai gazdasagtani biralatat fejti ki.
E kritika Iényege, hogy a privatizacio stratégiai eszkozként a globalizal6do tizleti vallalkozasok tovabbi
Egyrészt maganak az {izleti szektornak a hatdrai kiterjednek, korabban kozdsségi keretek kozott végzett
tevékenységek valnak piaci csere tdrgyaiva. Masrészt a kdzszféra alkalmazottainak elbocsatasaval megnd
a tokének rendelkezésére allo munkaerd. Végiil ilyen elem a szocialis és munkajogi védelem meggyengii-
1ése, mely a kiszerzédések, a rugalmas foglalkoztatas, a részmunkaid6 velejaroi. Ezek egyiitt oda vezet-
nek, hogy a munka ardnak leesésével megerdsodik a toke alkupozicidja a munkavallalokkal szemben. A
konzumerizmus terjedésével megtetézve e folyamat végeredménye, hogy az alkalmazotti és kozéposztalyi
rétegek a tékének jobban kiszolgaltatott ¢lethelyzetbe keriilnek. Ebbdl a nézépontbdl, ismert modon, a
privatizacio és a mogotte allo érvek teljes tarhaza a téke ideoldgiajava valtozik, mely csak a tarsadalmi
viszonyok piacosodasat €s a toke tovabbi térnyerését szolgaljak. Hasonlo nézeteket tobb, a kilencvenes
évek végén ijra megerdsddé neomarxista iranyhoz kothetd szerzd fejt ki (pl. David Harvey).

Azt is lassuk persze, hogy nem kell ahhoz (neo)marxistanak lenniink, hogy a privatizadcidohoz kap-
csolodo elosztasi konfliktusokra felfigyeljiink. Nagyon jo érvek vannak a széls6séges jovedelemelosztasok
ellen és a szabadsagra valo képességek egyenld esélyli kibontakoztatasa mellett a liberalis tradicion beliil
maradva, vagy akar kommunitarius etikai alapon is. A privatizaci6 pedig a tulajdoni egyenlétlenségek
novekedéséhez vezet (a munkavallaloi részvényesi program sorsa is ezt mutatja), politikai kérdés, hogy
az egyenlOtlenségek ilyetén fokozodasat hogyan kezeljiik. JO, hogyha arra is emléksziink, hogy a joléti
gazdasagtan elméletének egyik legfontosabb tanulsdga is az, hogy a szabad piac barmilyen ,,perverz”
elosztési viszonyt kiszolgal, barmilyen kezdeti tulajdon-megoszlasban képes tarsadalmilag hatékony al-
lokéacidhoz vezetni. Az elosztas kérdése politikai kérdés.



A diszkurziv bedagyazottsag

A privatizaciés folyamat, mint minden kdzpolitikai folyamat, a tdrsadalom helyes berendezésérol
folytatott vitak, és a hatalom megszerzéséért folytatott kiizdelemben propagalt értelmezési keretek, vi-
lagnézeti sémak szimbolikus halézatdba szovédve zajlik.

E privatizacios kozpolitikai koncepciok a partok €s a hozzajuk k6tddo szakértéi holdudvar termékei,
melyek végrehajtasdhoz a partoknak sziikségiik van a valasztoi legitimaciora. E tarsadalmi tdmogatottsag
megszerzéséhez a politikai mezd szerepldi allandd szimbolikus, diszkurziv kiizdelmet folytatnak (Bour-
dieu 1987). A politikai elit altal kinalt illetve érvényesiteni probalt értelmezési keretek meghatarozzak az
elfogadott tudasok palettjat, illetve igyekeznek elzarni a kozonséget mas tudasformaktol. ,,Egy szimboli-
kus rendszer adott korszak »dominéans diskurzusédva« valhat, ha az altala megjelenitett divizios elveket
mint egy »természetes rend« leképezéseit képes elfogadtatni, »osztalyozasi rendszerek €s mentalis struk-
turdk formajaban«” (Bourdieu 1987, idézi Csigd 1998). Ezt tapasztalhatjuk a privatizacios diskurzussal
kapcsolatban is: a politikai mezd szerepldi megprobaljak sajat privatizacids nézeteiket, magyarazataikat
dominans diskurzussa alakitani: meddig terjedhet az allam hatara, mekkora szerepet kaphatnak a magéan-
vallalkozasok, milyen feleldsséget kell vallalnia az allampolgaroknak és mit varhatnak el az allamto6l.

Mara altalanosan osztott nézetté valt a tdrsadalomtudomanyban, hogy tobbé nem hihetjiik, hogy az
,»objektivnek” vélt s feltart struktarak, s kiilondsképpen nem a privatizacio és kdzszolgaltatas privatizacio
valdsaga, az interpretatoroktdl fiiggetlentil, ,,odakint” 1éteznének. A tarsadalmi-gazdaséagi strukturdk és
folyamatok mindig szimbolikus reprezentaciok altal kdzvetitve jelennek meg, mely kdzvetités dhatatlanul
terhelt vilagnézetileg. A kozpolitikai folyamattal foglalkoz6 hazai szakirodalmat atbongészve az latszik,
hogy Szabd Marton elméleti €s modszertani keret-alkotd irdsai, valamint Csigd Péter munkai tekinthetok
leginkabb olyan kutatdsoknak, melyek a kozpolitikai és gazdasagi folyamatok tarsadalmi és kulturélis
bedgyazottsagan tul a diskurzusok dimenzidjara is nagy hangsulyt fektetnek. Természetesen szamtalan
munka foglalkozik kozéleti vitdkkal, ugyanakkor ezek vagy tematikusan allnak nagyon messze jelen kuta-
tas targyatol, vagy pedig a Szabo Marton altal ,,publicisztikai politoldégidnak” nevezett miifajba tartoznak,
melyek gyakran elnagyolt elemzések utdn fogalmaznak meg kétes erejii kovetkeztetéseket, legalabb any-
nyira a vita befolyasolasa, mint a megértés altal vezérelve.

A fentiek fényében érdekes kutatasi feladat lehetne a hazai privatizaciot, mint tarsadalmilag és szim-
bolikusan megkonstrualt folyamatot elemezni, melyekbdl érdekes és hasznos eredmények sziilethetnének
a bal-jobb gazdasagpolitikai felosztastol e tekintetben eltérd hazai kdzpolitikai mez6t figyelembe véve.

A kozpolitikak politikaja

Mint lattuk, a privatizacio a diszkurziv mezobe mélyen beagyazodva zajlé kozpolitikai folyamat. Ennek
értelmét nem csak szocioldgiailag bonthatjuk ki, hanem a politika- és tarsadalomfilozofia altal tematizalt
normativ koncepciok vizsgalata feldl is. Maganak a kozjonak a definicidja sem ragadhatdé meg esszen-
cidlisan, csak mint tdrsadalmi konstrukciok értelmezhetéek, 1évén hogy alapvetd normativ tartalommal
birnak. Igy a privatizacios folyamat vizsgélata soran megkeriilhetetlenek az olyan kozjot definialo fogal-
mak, mint az dllami intézményi keret, az allampolgarsag, a szabadsag, az igazsagossag vagy a fejlodés
— hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Az aldbbiakban roviden azt villantom fel, hogy e koncepciok
hogyan fonddnak 0ssze a privatizacié folyamataval, Gijfent aldtdmasztva azt a tézist, miszerint a kdzpoli-
tikdk megértése a gazdasagtanon tilmutatd elemzési eszkdztarat kovetel meg.

Mivel hazénkban a privatizacié a kormanyzas politikatlanitasanak retorikdjaval van télalva, fontos-
nak tartom hangsulyozni: a privatizdcidoban, de foleg a kozjavak sorsanak eldontésében a politika nem
megkeriilhetd. A piaci/kormanyzati kudarcok elméletére épitett kdzpolitikai ajanlasokban van egy nagyon
komoly eldfeltevés: a politika teljes leértékelése. Egy idealizalt piacot hasonlitanak Ossze egy pesszi-
mistan abrazolt politikaval, amibdl nem nehéz ez utdbbira nézvést lesujtd kovetkeztetéséket levonni. A
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kozpolitika nem pusztan technikai-szakmai problémak optimalizdlandé halmaza. A kozpolitika politika.
Téves az az elképzelés, hogy a politika véget ér a korméanynal, és a minisztériumok, kormanyzati bi-
zottsagok és szakértoi testiiletek pusztan a politikan kiviili szakmaisag jegyében jarnak el. A politika a
dontéshozatal és megvalositas teljes szakaszaban jelen van, a politikéat vezérld értékkonfliktusok folyama-
tosan Ujratermelddnek, ) konszenzusok sziiletnek €s halnak el. A politika tehat nem egy kikiiszo6bdlendd
irracionalis elem, hanem az egyediili és kikeriilhetetlen mddja az értékitéletek demokratikus meghozata-
lanak.

A szabalyozas politikdja

Szamos eset példazza, hogy a kozcélu szabalyozast megvalositd hatdsagi rendszer mennyire gyenge
hazankban. Amig ez igy van, addig a piac bevondsara épiild megoldasok a tarsadalomra és kdrnyeze-
tre atharitott koltségek novelésével jarhatnak. Nagyon fontos, hogy erds és hatékony hatosagi rendszer
mukodjon. Ha elfogadjuk a privatizacio melletti érvet, hogy az adllam nem tudja sajat tevékenységét felii-
gyelni és ellendrizni, akkor miért gondoljuk azt, hogy az erds és fliggetlen hatdsagi intézményrendszer
kiépitését és lizemeltetését hatékonyan megoldana?® Vagy feladjuk az érv azon részét, hogy az allam
nem tudja szolgaltatoit ellendrizni, ekkor a privatizaciora sincs sziikség (vagy mas érvet kell keresniink);
vagy pedig kovetkezetesek vagyunk, és a civil kontroll, az erds tarsadalmi immunrendszer megteremté-
sével kezdjiik a piacositast. Természetesen altalaban nem ez torténik: a demokratizaciot alapitvanyokra és
egyesiiletekre bizzak, a privatizacid levezényldi pedig beruhazas-védelmi térvényekkel, széleskori adat-
titkositassal, a finanszirozas csapjainak elzarasaval, a részvételi csatornak ellehetetlenitésével gondoskod-
nak a civil kontroll hidnyarol. A liberalis torténet csak civil tarsadalommal, aktiv allampolgarsaggal egyiitt
kerek. Ehhez pedig dntudatos (oktatas), egészséges (egészségiigy), mobil (kdzlekedés), az informaciok-
hoz hozzatérni képes, egymassal kommunikald, szervezddésre kész felndtt allampolgarokra van sziikség.
A tudomanyos elemzés tekintetében pedig Ujra kénytelenek vagyunk tallépni a hagyoményos kereteken,
¢s figyelembe venni a tdrsadalmi szabadlyozas kérdését.

Az intézményi valasztas és a kozjo kérdese

Az intézményi keret politikai eredete

E demokratikus elkotelezettségen til a politika azért sem megkeriilhetd, mert a piacok nem jonnek l1étre
maguktol, automatikusan. Polanyi Karoly (1997) nagy erejli elemezésében azt mutatta ki, hogy a modern
piac létrejotte egy intézményesiilési-intézményesitési folyamat eredménye. Uralkodok, miniszterek és 4l-
lamok faradoztak azon, hogy 1étrej6jjon a tarsadalmi viszonyoktol elszakadt, 6nallo életet €16, és a mo-
dern kozgazdasagtan altal univerzalisnak tekintett szabalyoknak hellyel-k6zzel megfelelé miikodést piac.
A piaci mechanizmus tehat megfeleld intézményi kornyezetet feltételez: az onérdekkovetésre €piild, am
univerzalis normakba agyazott, ezért a bizalmat szavatolé moralt; nagy, teriiletileg és nyelvileg egységes
piacokat homogén fogyasztokkal; stabil €s a joggyakorlat szintjéig miikodo jogi-szabalyoz6 kornyezetet;
stabil tulajdonjogi rezsimet; €s végiil, de nem utolso sorban a tarsadalmi életbdl vald végso kikeriilést mega-
kadalyoz6 mechanizmusokat. Ezek megteremtésének természetesen komoly ara van, csak ¢és kizardlag
politikai kiizdelmeken, politikai folyamaton keresztiil érhetd el. A ,,j6 korméanyzasként” felfogott intézmé-
nyek elsObbségét tavolrol sem radikalis biralat részeként ma olyan neves, és a mainstreamhez kozel allo
kozgazdaszok hangoztatjak, mint Joseph Stiglitz vagy Dani Rodrik.

A tarsadalom szervezésének nem csak biirokratikus-allami és versengd-piaci formai lehetségesek,
hanem kozosségi-kooperativ formék is. A legkiilonfélébb tarsadalmi teriiletekrdl ismeriink példakat erre,

3 A Védegylet altal kiadott JONEK jelentések mind ilyen eseteket dokumentalnak. www.vedegylet.hu/jonek



a Volvo kooperativ, csoportos tervezési €s termelési eljarasatol kezdve, a részvételi alapi menedzsmenten
at, a részvételi koltségvetésen keresztiil a tradicionalis kdzosségi gazdalkodasig. Ezek mind a kozdsségi
megoldasok erejét példazzak, melyek tilmutatnak az utasitas alapu bilirokratikus és a versengés alapu
intézmények tehat tarsadalmi konstrukcid eredményei, eltérd torténelmi helyzetekben, eltéré szociokul-
turdlis kdzegekben eltérd tulajdoni formak léteztek és 1éteznek a mai napig.

Az allampolgarsag kerdeése

A legtagabban értelmezett, ,,piac el6tti” intézmények politikai eredetén tul maguk a kozjavak is tar-
sadalmi konstrukciok. A huszadik szazad kozjavakat kinald, szabalyozo6 allama a gazdasagi vilagvalsagot,
tomeges varosi munkanélkiiliséget, nyomort, és végso soron két totalitarius rendszert produkald szaba-
lyozatlan kapitalizmusra adott politikai valasz. Csakis normaképzd tarsadalmi vita eredményeként délhet
el, hogy mit tekintiink kézjavaknak, amelyeket a tarsadalom gy kivan biztositani, hogy ahhoz mindenki,
kizaras nélkiil hozzaférjen. Miutan egy ilyen folyamat keretében meghataroztuk, hogy mit tekintiink koz-
javaknak, hasonl6 normaképz6 folyamat eredményeként donthetjiik el, hogy az allam melyik kozjoszagra
mennyit koltson és milyen forrasbol. Olyan javakrol van sz, melyek az egyének teljes értékii allampol-
garra valasat szavatoljak, olyan felndttekke, akik maguk rendelkeznek a kdzosségtol kapott szabadsaguk-
kal. Nincs demokrécia allampolgarok nélkiil. Allampolgarok nincsenek kozszolgaltatasok nélkiil.

Az allampolgéarokat nem degradalhatjuk kizardlag fogyasztova. Eldszor is, mert allampolgéarként
egyenl6k vagyunk, fogyasztoként nem. Allampolgarként én vagyok a munkaltaté, jogom van részt venni
a dontéshozatalban (voice). A piacon pusztan fogyasztd vagyok, aki nem vehet részt alanyi jogon a don-
téshozatalban, csak és kizarolag a nem vasarlassal szavazhat (exit)*. A privatizaciordl jelenleg zajlo dis-
kurzusban a piaci (fél)szabadsag azért marad egyediili valasztas, mert a politikat végletekig megfosztottuk
értelmétdl. A privatizacio foétele a politikat stilyosan leértékeld korettel keriilt talalasra. Ezzel szemben a
21. szdzad Magyarorszaganak semmire sincs jobban sziiksége, mint a demokratikus politika forradalmara.
A fogyasztova degradalt allampolgar elszenveddje a tudomanyosan szervezett technicista politikanak, az
egyéni sorsokat az univerzalis hatékonysag €s egydimenzios racionalitas szervezi, az embereket a terme-
1éshez sziikséges optimalis humantékéveé gytrva.

A kozjo kérdése

nem megkeriilhetd. Ha egy politikai kdzosség az oktatast kdzjoszagnak tartja, amelyhez mindenkinek
hozza kell férnie, fiiggetleniil att6l, hogy az akar piacon is szervezhetd lenne, akkor az k6zjoszag. A mo-
dern kapitalizmust szabalyozo ¢és tereld joléti allami intézményrendszer igy jott 1étre — mozgalmak, esz-
mék, érdekcsoportok €és szakértok figuracioi altal hosszu id6 alatt megkonstrualt tarsadalmi intézmények.
Az hogy mit tartunk kozjonak, redukélhatatlan normativ tartalommal bir, igy demokratikus tarsadalmat
feltételezve ezek megkertilhetetleniil politikai feladatként jelentkeznek. Ezekben a politikai kiizdelmek-
ben nem pusztan érdekek iitkoznek, hanem alternativ viziok és interpretaciok, fogalmak és problémak
versengd értelmezései, mindenekelott az igazsagossag és a szabadsdg kérdéseire adott eltérd definiciok.
Hogy mit és hogyan tartunk privatizalhatonak ezért legelemibb szinten itt d6l el — és normative ez igy
helyes.

4 Ezt az érvet részletesen kibontja és a kozmiivek privatizacidjara alkalmazza igényes kutatdsban (Warner és Hefetz
2002).
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A bizonytalansag kérdése

Boda Zsolt tiz évvel ezel6tti programmatikus irdsdban felvazolta a leird dontéselmélet belatasaira ta-
maszkodva, hogy a redukalhatatlan bizonytalansag (kalkulalhatatlan valoszinliségek, és ezért kivitelez-

hetetlen koltség-haszon elemzés) miért kérddjelezi meg a hagyomanyos kozpolitika-elemzést:

A nagyléptéki és az ellendrizhetetlenség érzetét keltd technologiai haladas, a magas fokl bizonytalansa-
got megtestesitd kornyezeti problémak nemcsak a kdzvéleményt és a tarsadalmi dnszervezddés kiilonféle
formait hoztak sok esetben mozgasba, hanem alapjaiban tették kérdésessé a hagyomanyos kozpolitika
elemzési eszkoztarat. (...) Elészor is, nemcsak a piaci informaciok (amelyek az eredetileg a viziigyi
infrastruktaira értékelésére kidolgozott kdltség-haszon elemzés esetében valamiképpen még megkonst-
rudlhatok voltak) hianyoznak, de a sugarzas vagy a toxikus anyagok olyan, ugyszolvan észrevehetetlen
hatasoknak teszik ki az embereket, amelyeknek talan egyaltalan nincsenek tudataban. Ilyen koriilmények
kozott pedig nehéz felbecsiilni, hogy az egyéni preferenciak milyen normativ értékkel birnak. Masodszor,
az elosztasi kérdések nem anyagi hasznokra és koltségekre, hanem fizikai kockazat elviselésére vonatkoz-
nak. Végezetiil a lehetséges hatasok sok ezer évig jelen lehetnek, ez pedig a jovobeli generaciok jogainak
¢s preferenciainak a dontési folyamatba valo bevonasat feltételezné. (Boda 1997)

crer

tasban a tudomany latvanyos fejlodése ellenére (illetve részben nyoman) nem tudjuk pontosan felmérni a
cselekvéseink soran keletkezd kockazatok teljes skalajat. Nem tudjuk szazszazalékosan nyomon kovetni
és ellendrizni a radioaktiv anyagok termelését és kereskedelmét. Nem tudhatjuk, hogy egy atomerémii
emberi hanyagsag miatt mikor robban f61. Nem tudhatjuk, hogy az északi-sarki jégsapka elolvadasa mi-
lyen kdvetkezményekkel jarhat. Minden épiilet mellé nem allithatunk terroristaelharito-osztagot. Ez a
bizonytalansag és komplexitas alapvetden valtoztatja meg a fentrdl lefelé gyakorolt, Weber altal koncep-
tualizalt allami-hatalmi apparatus lehetoségeit.

Egy ilyen korban elengedhetetlen az eldvigyazatossag, a kockazatok nyilvanos értékelése, a problé-
maérzékenység és a kritikai reflexio. Véllalni kell a paradigmatikus kutatasokat (diskurzus-kutatas,
értelmezési-keret elemzés, stb.), anélkiil hogy relativizmusba siillyednénk, és a normal-tudomény szerepét
feladnank. Vallalni kell a problémaorientaltsagot, mely a kutatast, az akadémiai mez6t a jelentds tarsadal-
mi kérdések mentén, nem pedig diszciplinarisan szervezi. Legylink a normativ dimenzidkra nyitottak — a
morélis diskurzusokat facilitalva, de nem eleve elkotelezédve. Uj szabalyozokra, uj kozpolitikai formakra,
¢és ezek megértésére alkalmas 0j kozpolitikai tudomanyra van sziikség — mely iranyba a ,,new governance”
lazan koriilrajzolhatd programja lépett tovabb.

A kozpolitikat iranyitd normaképzo folyamatok altalanos sziikségessége egyébként ravilagit az elitek
versengésére épiild liberdlis demokracia korlataira is. Sokkal tobb széleskorli tarsadalmi részvétellel vég-
rehajtott deliberativ folyamat sziikségeltetik ahhoz, hogy a politikat ne érdekcsoportok és demagogok,
hanem az allampolgéarok elképzelései uraljak. Szamos jol miikodd példat ismeriink arra, hogyan valo-
sithaté meg a részvételi tervezés, részvételi irdnyitas. A hosszu tavh fejlesztési célok meghatarozasara
alkalmas eljaras a részvételi tervezés. A kozjavak kindlt mennyiségének és a koltségek fedezetének egyik
legdemokratikusabb megallapitasi mddja a részvételi koltségvetés. E folyamatok legnagyobb ereje abban
rejlik, hogy a mobilizalja az allampolgarok akaratat, passziv fogyasztokbol a folyamat aktiv alakitoiva
avatja oket.>

Egy uj policy-tudomany felé

Eddigiekben azt igyekeztem aldtdmasztani, hogy a privatizacio és altalaban a kdzpolitikai folyamat nem
vizsgéalhato pusztdn a gazdasagtan eszkoztaraval, amit szocioldgiai és politikatudomanyi dilemmakkal
szemléltettem. A kozpolitika jellege mély valtozdsokon ment keresztiil az elmult évtizedekben, ahogy azt
Ulrich Beck is kifejtette a kockazattarsadalomrol sz616 elméletében. A kozpolitikai rendszerekben lezaj-

5 A témanak o6riasi, ugyanakkor hazankban kevéssé ismert irodalma van: (UNDP 2004, Fung és Wright 2003, Chavez
2004, Chavez és Goldfrank 2004)
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lott e valtozasokrol részletesebb képet rajzol Agh (2003: 133—136) torténeti attekintésében. A nyolcvanas
évektdl kibontakozd kozpolitikai-rendszer format, mely a korabbi fentrdl lefelé torténd iranyitas helyett
a vallalkozéasokkal, illetve a civil szféraval valo egylittmikodésre épit, a kozpolitika fejlodéstorténetében
otodik, illetve hatodik szakasznak tekinti. Az egyiittmiikddés, decentralizacio, deregulécio, privatizacio,
szolgaltato allam, kollaboracio, hal6zatos korméanyzas fogalmakkal jellemezhetd irdnyitasi rendszert jelo-
lik a ,,new governance” kifejezésekkel. Az 0 policy tudomany érvem szerint tehat a ,,new governance”
irodalomra tdmaszkodva fejlddhet tovabb, mely kutatédsi irany kozponti felismerése, hogy a hatalomgya-
korlas megsziint puszta fentrdl lefelé iranyuld gyakorlat lenni, az dllam egyre inkabb egyiittmiikodo, és
rautalt viszonyba keriil a vallalkozasokkal és a civil tarsadalommal®. A politikum ¢ posztparlamentaris
fazisaban a kozpolitikak méar nem a valasztok szavazataiért versengd torvényhozoi joggal rendelkezd
képviselok akaratatdl fiiggenek kozvetleniil, hanem a relevans ,kozpolitikai kozosség” megegyezésén
mulnak (Richardson 2000).” Amennyiben ez igy van, akkor a kozpolitikai elemzésnek csak egy — €s korla-
tozott — célja lehet az optimalizalas, legalabb annyira fontos a halozatos kormanyzashoz sziikséges felté-
telek megértése: a kozpolitikai koalicidk és episztemikus kozosségek dinamikédjanak vizsgalata. Mivel egy
ilyen elemzéssel lathatova valnak a hatalomgyakorlas és kormanyzas eddig implicit dimenziéi, lehetdveé
valik a kozpolitikak egy 11, a korabbindl demokratikusabb keretben valo értelmezése.

Ebben a tudoméanyos programban a (koz)politika-elemz6 feladata nem az, hogy a politikan kiviili
magaslatokbol lizemszeriien szallitsa a megoldasokat. Sokkal fontosabb, hogy érzékennyé tegye a don-
téshozot és a tarsadalmat a felmertiild értékkonfliktusokra, hogy eldkészitse a sziikségszertien politikai
valasztasnak a terepet, s lehetdleg ugy, hogy a dontés altal érintettek lehetd legszélesebb kore vehessen
részt a célok meghatarozasaban, a dontés meghozatalaban. Ahogy Deborah Stone irja nagysikerti konyveé-

nek bevezetdjében:
Méltatlan, hogy a kdzpolitika szakirodalmanak java része arra az elgondolasra €piil, hogy mivel a valo-
sagos kozpolitika nem tartja be a jo kdzpolitika valamiféle hipotetikus mércéit, ezért a politikdban van
valami eredendden rossz. Engem az a meggy6z0dés vezérelt a kozpolitika elemzés alternativ modjanak
kidolgozasa kdzben, hogy a politika a tarsadalmi 1ét egyik teremtd és értékes megnyilvanulasa. (Stone
2001: 19)

Hasonl6gondolatokatfogalmazottmegBence Gyorgy(Bence2007)isapolitikummegkeriilhetetlenségéral.
Csatlakozom szerzdinkhez — épp az alternativ perspektiva keresésének jegyében. Ezzel egyiitt persze a
technikai-szakmai részletek nem megkeriilheték — ahogy az eldadas eleje is ilyen technikai kérdéseket
targyal, persze a politikai értékvalasztasok kényszerének tudataban.

A new governance kutatasi program fo jegyei

Hangsulyozom, az gazdasagtani policy-elemz6 eszkdztar nem veszti érvényét — az itt javasolt program
nem annak alternativédja, pusztan kiegészitdje. Valtozatlanul nagy sziikség van — féleg hazankban — a
hagyomanyos kozpolitika-elemzésre és elokészitésre. Azt azonban elmondhatjuk a new governance prog-
ram szellemében, hogy ez nem elégséges, és kiegészitésre szorul. El6addsom a new governance kutatasi
program vazlatos ismertetésével zarnam, bizva abban, hogy a jovOben magyar nyelven is tobb hasonlo
szellemben fogant kutatassal talalkozhatunk.

A new governance kutatasi program® ahogyan a tarsadalomtudomanyban lenni szokott nem egy szi-

6 Ez az éllitas természetesen nem azt jelenti, hogy hazankban tokéletesen miikodne a demokratikus kontroll. A tézis a nyu-
gati demokracidkban tapasztalhat6 tendencidra, folyamatra utal.

7 A policy community, policy network, policy coalition, issue network, advocacy network, advocacy coalition, critical
community, epistemic community fogalmak a new governance fogalmaval is jeldlt fragmentaciot probaljak megragadni.
A kdzpolitika tudomanyénak itt roviden bemutatott, a komplexitasbol és bizonytalansadgbodl kiinduld j hulliaméanak masik
vetiilete az interpretativ, diszkurziv, narrativ vagy konstruktivista kozpolitika elemzés, melybe kivalo bevezetést nytijt magyar
nyelven Boda Zsolt Narrativ kozpolitika-elemzés cimii irdsa. (Boda 1997).

8 Itt az ideje hogy felsoroljunk néhany reprezentativ publikaciot: (Bevir 2004, Bevir 2006, Bevir és Rhodes 2006, Bing-
ham, Nabatchi és O’Leary 2005, Jordan, Wurzel és Zito 2005, Jordana és Levi-Faur 2004, Orly 2005, Peters 2000, Rhodes
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gortan koriilhatarolhato és koherens elméletrendszerrel rendelkezd iskola. Erdemesnek tartom kiemelni,
ahogy talan az a fentiekbdl is mar kideriilt, a new governance irodalomnak létezik egyarant normativ és
leir6-magyarazé oldala is. Normativ értelemben vagy a hatékonysagi eldirdsok jabb tipusait talalhatjuk,
vagy pedig a kés6-modernitasban az allam altal betdlthetd politikai szereppel kapcsolatos téziseket. A
leir6-magyarazé szakirodalomban altaldban két iranyzatot kiilonboztetnek (Bevir 2006). Az egyiket ne-
vezhetjiik ,,gyenge programnak”, ennek alapja a hatalom sziikebb értelemben vett decentralizacidja, az al-
partnerségbdl és a tarsadalmi részvétel hangsilyozasabol indul ki. Az ,,erds program” egy 1épéssel tovabb
megy a hatalom decentralizalt jellegének folismerésében, €s a konstruktivista tdrsadalomtudomanyok
eredményeit valamint a racionalis dontés elmélet kritikdit a kdzpolitikai folyamatra alkalmazva a hata-
lomgyakorlas nyelvi- és tuddskomponensét, a politikai racionalitas autonémidjat, a kdzpolitikai kategoriak
¢s preferenciak tarsas interakciokban valé formalddasat valamint a kdzpolitikai folyamat (1j demokratikus
férumait veszi gorcso ala.

1. Tarsadalmi szabdlyozds: a piac/allam dichotomia meghaladdsa

A politikai hatalom természete valtozason megy keresztiil a késé-modernitasban — hangzik a new gover-
nance alaptézise. Ennek fényében a piac és allam, civil tarsadalom ¢és allam szembeallitasa veszit erejébdl.
A privatizacidval kapcsolatban is gyakran hangoztatott érv, hogy a tulajdonos kérdése masodlagos az in-
tézményi kontextushoz képest. Akar allami, akdr magantulajdon, az intézményi szerkezet hatarozza meg
a szereplok mozgésterét. Itt az intézmények fogalmat nem csak kemény értelemben (szervezetek, hivata-
lok, jogszabalyi kornyezet) kell venni, hanem tagan, az egyének cselekvését tereld, a szociokulturdlisan
megformalt intézmények (Berger és Luckmann 1998) értelmében. Igy az elemzésben elétérbe keriilnek
a ,,puha szabalyok” (soft law), tarsadalmi normak, nem allami szabalyalkot6 szerepldk (Jordana és Levi-
Faur 2004). A szabalyozasnak, a kormanyzasi rezsimeknek ez a tagabb folfogasa kiilondsen vonzova
teszi a new governance programot a nemzetkdzi kapcsolatok kutatdi (pl. ,,nemzetkozi rezsimek™: Boda
2004, Rosenau és Czempiel 1992), politikai szociologusok és antropologusok korében. Ugy vélem, hogy
a megkozelités a magyar dtmenet sajatos problémdainak megértésében is elérébb viheti a tarsadalomtu-
domanyt. Egyre inkabb nyilvanvald ugyanis, hogy a liberalis demokracia intézményei (allam) talajtala-
nok, iiresek, és dnmagukban nem elegenddek a gazdasagi folyamatok (piac) tarsadalmi szabalyozasara.
A hazai kdzgondolkodasban mai napig dominans az a hit, hogy az allammal szemben értelmezett piacot
megteremtve megoldodnak a problémaink, csak megfeleld jogi intézményrendszert kell kialakitani. Jol
latszik ugyanakkor, hogy ha ennek az allami-jogi szabdlyozasnak nincs meg a szociokulturalis beagya-
zottsaga, akkor nem reménykedhetiink szabalykovetésben, jogkdvetésben, kooperacidban. A mindennapi
¢let jelenségeitdl (balrol-kanyarodosavbol eldzziik a 200 méteres sort), a gazdasagi aktivitasig (kutyastra-
tégiak: Hamori 1998), a politikai szerepldk viselkedéséig mindenhol lathatdak a tarsadalmi szabalyozas
hianyanak kovetkezményei. Ennek jobb megértését segitheti a new governance perspektiva.

2. Az adllam fragmentdcidja: globalizdcio, regionalizdcio, devoluicio

Jol ismert megéllapitas, hogy az allam szerepét a globalizacid, regionalizacié és devoltcié folyamatai
alapvetden kezdték ki. A new governance irodalom ezt a felismerést azzal egésziti ki, hogy az intézmény-
€pités és szabalyozas természetesen ekdzben ugyanolyan fontos feladat, melyet ugyanakkor 0j eszk6zok-
kel és szereplokkel is el lehet latni: ezek az j kdzpolitikai eszkdzok.

3. Uj kozpolitikai eszkizok

A kozpolitika hagyomanyos eszkozei altaldban fentrdl lefelé probaltak meg a nem allami szereploket
szabdalyozni, illetve bizonyos aktorokat jobb helyzetbe hozni. Az 0 kozpolitikai eszk6zok szakitanak ezzel
a felfogassal és az 6nallosagot helyezik kozpontba. E szemléletmod tehat nem jelentheti a keynesianizmus
valo visszatérést. Az uj kozpolitikai eszkozok (Jordan, Wurzel, és Zito 2005: 482-483, Salamon 2002:

1997, Rose és Miller 1992, Salamon 2002, Shore és Wright 1997, UN DEPA 2005, Wedel et al. 2005)
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9) alatt a kozvetett korméanyzas eszkdzeire kell gondolni mindenekeldtt (hivatali decentralizacio, PPP-k,
képessé tevés, onkéntes szabalyok, 6kocimkék, onkéntesen targyalt egyezmények, stb.). A pénzpiacok
szabalyozasatol a kornyezetvédelemig mindenhol follelhetdek ezek az ) kozpolitikai eszk6zok. Az erds
program képvisel6i szemében, akik a new governance demokratizacids potencidljdban biznak ezek az
eszk6zok kevésbé vonzoak, leird értelemben azonban tényként kezelhetd jelenlétiik.

4. A tarsadalmi részvétel, mint uj kozpolitikai eszkoz

Erdemes a tarsadalmi részvételt kiilon kiemelni az 0j kozpolitikai eszkozok koziil, mivel ez az egyik
legtobbet elemzett és hivatkozott fogalom. Az EU teriiletén kiilondsen gyakran emlegetett fogalomrol van
sz0, hiszen az unios kozpolitikdkban val6 tarsadalmi részvétel elsddleges eszkoz lehet az EU demokra-
tikus deficitjének lekiizdésében. A Bizottsag kiilon fehér konyvet adott ki Eurdépai Korméanyzas cimmel,
melyben a kormanyzast kdvetkezoképpen hatarozza meg: ,,szabalyok, folyamatok és viselkedések, me-
lyek befolyasoljadk az Unid szintli hatalom gyakorlasat, kiilonds tekintettel a nyitottsagra, részvételre,
elszamoltathatosagra, hatékonysagra és koherenciara” (Eurdpai Bizottsdg 2001: 8). Az Unidban ennek
megfelelden a tarsadalmi részvételnek egészen sokféle lehetdségét teremtették meg a kdzelmultban (a
demokratikus deficit ettd] persze nem sokat valtozott), melynek gyors attekintésére mashol vallalkoztunk
(Boda és Scheiring 2006: 60-65). Az eurdpai kozpolitikai folyamatok tanulmanyozoi korében ezért kiilo-
nosen népszerli a new governance megkdozelités. Természetesen mas régiokban is kurrens téma a kézpoli-
tikai részvételnek 0j formdit elemezni. Egy tobb tucat cikket szemlézd publikacid (Bingham, Nabatchi,
¢s O’Leary 2005) példaul a kovetkezo ) kormanyzasi eszkdzoket azonositotta: deliberativ demokracia,
e-demokracia, tarsadalmi meghallgatasok, részvételi koltségvetés, allampolgéri tanacsok, tanuld korok,
kollaborativ kozpolitikai forumok, alternativ vitarendezd eljarasok. A sor természetesen folytathatd a
radikalisabb demokraciamodellek iranyaba (Bevir 2006). A szerzék konklizidja szerint a kozpolitikak-
kal kapcsolatos oktatasnak és kutatasnak is nagyobb hangsulyt kell ezekre a new governance eszkézokre
helyezni, hogy kihozhat6 legyen beldliik a legtobb.

5. Halozatos kormanyzas

A fenti pontokat mas iranybol ragadja meg a hdlozatos kormanyzas fogalma. Az allami és nem allami
szereplok, szakértok, tuddsok, hivatalok, érdekcsoportok, partok kozotti interakciod, e szereplok kozotti
formalis és informalis kapcsolatok, az altaluk alkotott halézatok igy centralisak a hatalomgyakorlds meg-
értéséhez. A héaldzatos kormanyzés kutatasdnak egyik kozponti figurdja, R.A.W. Rhodes a kovetkezo ti-
pusu kozpolitikai halézatokat azonositotta: kdzpolitikai kozosségek, szakértdi halézatok, korméanykdzi
halozatok, termeldi haldzatok, €s ,,ligy-haldzatok™ (issue networks). A felsorolas egy kontinuumot alkot
az erdsen integralt halozatoktol a lazan szervezettek fel¢. Ezeknek a halozatoknak tehat kdzponti szerepiik
van a hatalomgyakorlasban a kés6é modern tarsadalmakban, igy sajatos dinamikéajuk megértése 0 feladat
el¢ allitja a kozpolitika-elemzo6t. (Rhodes 1997) A halozatos kormanyzas és a tarsadalmi részvétel témai
mar inkabb a new governance erds programjaban meriilnek fol — bar a szétvalasztas némileg mesterséges,
gyakori a témak egyiittes elemzése.

6. A nyelv és tudas a hatalma a kozpolitikai folyamatban

A tarsadalomtudoményokban a 70-80-as években bekdvetkezett fordulat nyomott hagyott a kdzpolitika-
elemzésen is. A kilencvenes évektdl konyvek sora latott napvilagot a deliberativ/narrativ/imegért6 kdzpoli-
tikai elemzésrél (Boda 1997). A new governance program egyik legjelentésebb ujitdsanak tartom, hogy
a kozpolitikai folyamatban nem csak az olyan kemény tényezok szerepét vizsgalja, mint a rendelkezésre
allé pénz, a koltségek, vagy a szervezeti hattér, hanem a hatalomgyakorlas kevésbé explicit formait is.

A problémaértelmezésnek a kozpolitikdra gyakorolt hatasat vizsgalja példaul az Oxfordi Egyetem ku-
tatoja, Jeremy Richardson (2000). Richardson hosszasan érvel amellett, hogy a tudast, az értelmezési
kereteket, a politikai idedkat sokkal hatdrozottabban be kell emelni a kdzpolitika valtozdsanak magyaraza-
taba. Bar gyakran emlegetik a kutatok ezeket, de vagy a kdzvélemény befolyasoldsara, vagy az agenda
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meghatarozasara szikitik kezelésiiket. Mindkét értelmezés ugyanakkor azt sugallja, hogy hasznaléik a
problémak tarsadalmi konstrukcidjara nem helyeznek hangstlyt, a problémakat eleve adottnak tekintik.
Richardson a kozpolitikai rendszerekben a nyolcvanas évektdl bealld valtozasokat, a jol azonosithatd
szerzOktol a haldzatosodas felé valo elmozdulést leirva inditja irdsat, el6készitve az érvelés tovabbi mene-
tét. Szerinte a politikai eszmék olyanok, mint a virusok. Bar nyomon lehet kovetni terjedéstiket, fel lehet
térképezni hatasukat utdlagosan, de mozgasuk kiszamithatatlan. A neoliberalis eszmék terjedését vizsgalva
elemzi, hogy az 0j kozpolitikai idedk hogyan destabilizaljak a régi kozpolitikai kozosségeket. Bar az esz-
mék terjedése kiszamithatatlan, de nyomon kdvethetd, és idovel intézményi és szervezeti keretek rogzitik
Oket. Ezzel sériilékenyebbé¢ is valnak egyben az 1j idedkkal szemben. Azéltal, hogy a tudas kdzpolitikai
valtozasokat eredményez, Richardson amellett is érvel, hogy tudés-transzfer nem apolitikus folyamat. Bar
gyakran artatlan, érdekektdl mentes, semleges kontdsben érkezik a tudas, de a felszin mégott megtalal-
hatoak a politikai fesziiltségvonalak (Richardson 2000: 1020).

7. Poszt-pozitivizmus

Végiil két olyan paradigmatikus jegyre hivnam fol a figyelmet, melyek a new governance progra-
mot egyértelmiien elvalasztjadk a hagyomanyos kozpolitika elemzéstl. Az egyik a poszt-pozitivizmus.
Ez tavolrdl sem jelent tudomany-ellenességet. A pozitivizmus klasszikus valtozatat (pl. ahogy Comte
megfogalmazta) kevesen vélik tarthatonak ma. A hagyoményos pozitivista szellemben sziiletett kozpoli-
tika-elemzések abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy a politika és a hétkdznapok irracionalitdsdval szem-
ben a tarsadalmi problémak megoldasat tudomanyos alapokra helyezzék (Berlin 1996)°. A komplexitas,
a strukturalis bizonytalansag, és a normativ konszenzus megkeriilhetetlenségének felismerése azonban
kikezdte a hagyomanyos tudomanyos szakértelemre alapozott ,,tokéletes” allami intervenciot. A new gov-
ernance kutatdsi programjanak nem célja egyediil iidvozitd megoldasokat szallitani az irracionalis poli-
tika szdmara. Célkitlizése szerényebb: a helyzet, a problémak, azok versengd definicidinak, a szereplok
kozotti dinamikaknak és a normativ-moralis téteknek a jobb megértésével a tarsadalmi vitdk mindségének
javulasdhoz, a demokratikus folyamatok erdsodéséhez kivan hozzdjarulni. A kozpolitikai preferenciak
emotivista folfogasaval (Maclntyre 1999) szemben azok interszubjektive megkonstrualt jellegét hangsu-
lyozza. A pozitivizmus tarsadalom- €s emberképének elvetésébodl azonban nem kovetkezik a tarsadalomtu-
domanyi kutatés logiké4janak elvetése. A new governance irodalom egyik erdssége, hogy a konstruktivista
tarsadalomtudomany belatasait képes oksagi-magyarazoé céllal is hasznositani.

8. A politikai racionalitds autonémidja

Végiil a normativ dimenzidhoz visszakanyarodva kiemelném a politikai racionalitds autondmidjanak
elfogadasat (Rose és Miller 1992, Stone 2001), mint a new governance program fontos jegyét. A politi-
kum miikodési logikdja nem sziikithetd le a piaci viselkedés vizsgalatara megalkotott racionalis dontés
elméletre. A politikai mezdre jellemz6 logikak alkalmazhatatlannd teszik a ,,politikai piac” metafordjat.
A politikénak az eréforrasokért valod kiizdelmen kiviil legalabb annyira sajatja a moralis tétek kezelése, a
problémaék versengd és nem zart értelmezéseinek 1éte, a szimbolikusan formalt és fenntartott identitdsok
kollektiv cselekvésre mobilizald szerepe. Ahogy Rose és Miller fogalmaznak: ,,a politikai racionalitas
moralisan szinezett, tudasra épitkezd és a nyelv altal elgondolhat6 racionalitds” (Rose és Miller 1992).
Konnyen belathato ez, ha a privatizacidval kapcsolatban folidézziik kozjavak politikai természetérdl mon-
dottakat.

9 Ahogy Berlin irja taldldan a felvilagosodas tudomanyos igéretérdl: ,,A program vildgosnak latszott: tudomanyosan meg
kell allapitani, hogy mibdl all az ember, és mire van sziiksége ahhoz, hogy fejlédjék és kiteljesedjék. Ha valaki felfedezné,
hogy mi is 6, és mire van sziiksége, majd feltenné azt a kérdést, hogy hol lelhetd fel mindez, azutdn megfeleld talalmanyok
¢s felfedezések segitségével kielégitené az emberek sziikségleteit, akkor, ha a tokéletességet nem is, de a jelenleginél min-
denesetre boldogabb és ésszertibb allapotot hozna Iétre. (...) Csak a tudomanyos ismeretek menthetnek meg minket.” (Berlin
1996: 56)
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Pal Gabor
Szolasszabadsag, politikai korrektség, hate speech

Gyiiloletbeszéd-diskurzusok az Egyesiilt Allamokban

A ,gytloletbeszéd” adaptalt kategoria. A hate speech terminus magyar nyelvii megfeleldjeként az
Egyesiilt Allamok politikai diskurzusanak fogalomkészletébdl keriilt at a honi kozéletbe. Az elnevezés
magyarorszagi torténetének részletesebb targyaldsa elétt érdemes egy pillantast vetni az eredeti kontextus-
itt lelhetjiik fel e kétszeres genezisti fogalom (els6 illetve tulajdonképpeni) keletkezéstorténetét. Masrészt,
mert igencsak szembet{ind, hogy a magyar megszo6lalok milyen nagy kedvvel vontdk be a tematika korbe-
jarasaba a tengerentuli politikaval kapcsolatos értelmezéseiket.' ,,Amerika”, pontosabban a rola kialakitott
szdmos eltérd kép és retorikai konstrukcid viszonyitasi ponttd, hivatkozasi alappa, kozkeletli analogiava
valt a ,,gyuiloletbeszéd” magyarorszagi diskurzusaiban. Ilyenforméan az elsédleges ,,kibocsatd” kozeg saja-
tos Osszefiiggéseinek vizsgalataval remélhetdleg a hazai polémidkban felmertilt alldspontok megértéséhez
is kozelebb kertilhetiink.

Nézziik tehat, hogy mi az, ami a hate speech terminusrol tudhat6. A magyar kdzbeszédbe atkeriilt
kifejezés angol nyelvli eredetije a nyolcvanas évek masodik felében valt bevett, dllandosult és 6nalld
jelentésli szokapcsolattd. Eleinte foként azokban a polémidkban bukkant fel, amelyek a csoporthova-
tartozason alapuld gylilolkodés visszaszoritasat célzo szabalyzatok bevezetése kapcsan robbantak ki az
Egyesiilt Allamok egyetemein.> Megformalodasa mindazonéltal szorosan kéthetd harom tényezéhoz: az
amerikai szolasszabadsag-vitdk 0j szakaszahoz (1), a konceptudlis valtdshoz, ami a hatranyos helyzetii
kisebbségeket érd sérelmekkel kapcsolatos gondolkodasban zajlott le (2), illetve a politikai korrektség
mozgalmanak eldretdréséhez (3).

1 Tamas Gaspar Miklos példaul azt hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Allamokban ,,mér nincs allami befolyasra kacsingato,
szervezett, intézményes fajgyiilolet”, ,,csak kozvetve és igen szubtilisan miikddik a rasszizmus, amely ott nem mozgalom,
nem part, hanem a tarsadalmi struktara kérdése”. Ezért a hate speech fogalma a ,,az un. civil tarsadalom” bels6 diskurzu-
saiban sziiletett meg (7amads, 2002). Hozzatette, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, kisebbségeket degradald beszéd
korlatozasanak kérdése Eszak-Amerikaban egyrészt dontéen az 6nkorlatozas igényét jelentette, masrészt csak ,,azutan meriilt
617, hogy ,,a polgarjogi mozgalom alapjaban megnyerte a fajgytilolet, fajildozés, faji megkiilonboztetés elleni politikai
itkozetet”, ami ,,Kelet-Eurdpaban és Magyarorszagon” még nem kdvetkezett be (Tamads, 2002; Tamas, 2004: 13). Bognar
Tibor arra hivta fel figyelmet, hogy a hate speech az Egyesiilt Allamokban nem valt , biintetdjogi kategoriava”, azt megél-
lapitasa esetén csupan blincselekményekhez kapcsolddo ,,sulyosbitod koriilményként” veszik szamitasba a birdsagok (Bogndr,
2003: 5). Bognar megerdsitette a tényt, hogy a ,,nem kivanatos viselkedési- és beszédmodokat” a tengerentulon a kiilonbozo
intézmények €s iskolat maguk probaljak meg kezelni, ugyanakkor azt is fontosnak latta kiemelni, hogy az inkriminalt
fogalom Amerikaban épp tigy vonatkozhat a ,,politikai hovatartozas” becsmérlésére, mint a faji-, nemi-, etnikai- és vallasi
identitas tdimadasara. Vagyis szerinte az USA-ban ,,nem csak a rasszista és antiszemita megnyilvanulas eshet a gyiiloletbeszéd

V4

crer

tésvaltozataban” keriilhetett egyenloségjel (Tamds, 2002; 2004: 13).

2 Az évtized végén a ,.kisebbségi” hallgatokat tomoritd didkszervezetek nyomasara Gn. speech-code-okat, ,,beszédko-
dexeket” fogadtak el szamos amerikai felsGoktatasi intézményben. Bar akadtak a szabalyozas sziikségessége mellett kiallo,
s6t teoretikusan is érveld, befolyasos professzorok, a szisztematikus zaklatast, a nyilvanos sértegetést és megalazast tiltd
kodexek korantsem €lveztek teljeskorii tamogatast a diaksag €s az oktatok soraiban. Az ellenzdk foként azzal érveltek, hogy
a speech code-ok ebben formaban nem pusztan a szolasszabadsagot korlatozzak, de a tudomany és az oktatas szabadsagat is
képesek csorbitani (Walker, 1994: 134).
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A hate speech, mint hatarfogalom

Els6ként megallapithatd, hogy a hate speech elnevezés, mint 0j hatarfogalom jelent meg a szo6lassza-
badsag terjedelmérdl folyod, és a hetvenes évek végétdl ismét fellingold amerikai polémidkban (1). Ha-
tarfogalom alatt jelen esetben olyan kifejezést értek, amely egyrészt a megengedhetdség szférajan kiviil
es6 megnyilvanulasok jeldlésére szolgal, masrészt pedig, éppen ezaltal, meghatarozza az elfogadhatosag
kritériumait, konturjait.

Samuel Walker alapvet6 fontossagu miivébol (Walker, 1994) kideriil, hogy a huszadik szdzad soran jo
néhany ilyen hatdrfogalom keletkezett a problematika egymast kovetd diskurzusaiban. Az 1920-as évek
végén €s az 1930-as évek elején a race hate (hozzavetdleges forditasban ,,fajgytilolet’) terminust kezdték
el hasznalni mindazon magatartasformak leirdsara, amelyek a rasszjegyeik, borsziniik illetve szarmazasuk
alapjan identifikalt személyekkel szemben gerjesztettek vagy fejeztek ki ellenséges indulatokat (Walker,
1994: 8). Ez a megnevezés aztan egy 1934-ben New Jersey allam parlamentje altal elfogadott torvényben
jogi kategoriava valt. A jogszabaly elfogadasat az indokolta, hogy a tagallamban egyre hevesebb 0ssze-
csapasok robbantak ki egyes nyiltan naci eszméket hirdetd szervezetek felvonulasain a gytilések szervezoi
¢s a feldithodott ellentabor kozott. A tiltas a szobeli megnyilatkozasokon tal kiterjedt az ,,eloitéleteket”
mozgosito, ,,megvetést” €s ,,gylildletet” keltd ,,propaganda” egyéb valfajaira, az irott anyagok terjeszté-
sére, a kiilonféle zaszlok, képek, jelvények, emblémak hasznalatara is. A torvényt 1941-ben New Jersey
legfelsobb birdi foruma mind a tagéllami, mind a szovetségi alkotmannyal ellentétesnek nyilvanitotta, és
hatalyon kiviil helyezte (Walker, 1994: 54-58; 82).

A fighting words (,tamadé szavak™) kifejezés az 1942-es un. Chaplinsky-iigy targyalasa soran sziile-
tett (Walker, 1994: 70-72). Az amerikai Legfelsobb Birosag itélete szerint e kategoriaval fedhetdk le
azok a megnyilvanulasok, amelyek nem vagy alig tartalmaznak gondolati elemeket, nem eszmék illetve
meggy0zddések kifejtésére iranyulnak, ugyanakkor sértdek, a kozrendet és a moralt veszélyeztetik, ilyen-
forman nem élvezik az alkotmany Els6 Kiegészitésének védelmét. Az inkriminalt cselekedet az volt, hogy
Walther Chaplinsky, a Jehova Tanui elnevezésu kisegyhaz hive, a ,,God-damned racketeer” (,,istenverte
gazember”) €s a ,,damned Fascist” (,,atkozott fasiszta) jelzokkel illette a vele szemben koztéren intézkedd
rendort (1d. errél Halmai, 1994: 138; Walker, 1994: 70-72). Az itélet indoklasa kiemelte, hogy az ilyesfajta
megnyilatkozasra nem csupan annak provokativ éle, erdszak kozvetlen eldidézésre alkalmas jellege, de
»tragar €s becsiiltetsértd tartalma” miatt sem vonatkoznak a sz6lasszabadsag jogi garanciai (Halmai, 1994:
138).

A negyvenes évek kdzepétdl a group libel terminus valt egyre bevettebbé, ami nagyjabol ,,csoportok ra-
galmazasaként” fordithato. Walker megjegyzi, hogy ez a konceptualizaci6 azon jogi- illetve jogtudomanyi
tézis nyoman nyert teret az amerikai kozbeszédben, amely szerint a ragalmazasi tényallds nem csupan
egyénekre vonatkozoan allapithatd meg — annak sértettjei kozosségek is lehetnek (Walker, 1994: 8). A
legkorabbi torvényt, ami ezt a szemléletet tiikrozte, még 1917-ben alkottak Illinois allamban. A negyvenes
¢vek derekan aztan egy sor mas tagallamban, igy Massachusetts-ben, Rhode Island-en, Indiana-ban, Ohio-

3 Fontos megjegyezni, hogy jelen sorok irdja kifejezetten szerencsétlennek és elhibazottnak tartja a ,,faj”-fogalom haszna-
latat, és némi értetlenséggel szemléli annak valtozatlan jelenlétét a kérdéskor magyar nyelvii diskurzusaiban. Az ellenérzés
okai ugyanakkor nem kizarolag a kifejezés vérrel és kdnnyel pettyezett torténeti-politikai kontextusaban keresendéek. Az
emberi tarsadalom leirasaba bevont faj-fogalom problematikussdga nem pusztan elvi elfogadhatatlansagot foglal magaban,
hanem konceptualizacios alkalmatlansagot is. A biologia tudomanyaga ugyanis mar jo par éve bebizonyitotta, s6t taxondmiai-
lag rogzitette, hogy ez emberiség egy, vagyis egyazon faj: egymassal bdrszinre illetve egyéb rasszjegyekre valo tekintet nékiil
szaporodni képes egyedek Osszessége. Ebbol adododan, ha valdban preciz szohasznalatra toreksziink, ,,fajgytildletrél” vagy
,faji zavargasokrol” esetleg J.R.R. Tolkien nagysikeri A Gyiiriik Ura cimi trilogidjanak humanoid 1ényei, mondjuk a tiindék
¢s az orkok esetében beszélhetiink. Emberi nagyrasszok, etnikumok, nemzetek kapcsan nem. A kutatd azonban tobbnyire az
Ot koriilvevd diskurzus foglya — azt a nyelvet beszéli, azt a forditasi standardot koveti, amely az adott helyen, adott idében
érvényesnek, bevettnek tekinthetd. gy tehat, mivel nem kivanok 6néallo terminologiat bevezetni, és mivel Magyarorszagon
jelenleg a ,.faj”-kifejezés az elfogadott az angol race illetve racial terminusok magyaritdsént, az emlitett erételjes fenntarta-
sokkal bar, de hasznalom azt a kiilonb6z6 sz6-0sszetételekben.
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ban is torténtek kisérletek hasonld jogszabalyok elfogadtatasara, valtozo sikerrel (Walker, 1994: 82-83).

A szoblasszabadsag terjedelmérdl folytatott vitdk 0 szakaszara és az 1j hatarfogalom, a hate speech
kialakulasara dont6 hatassal voltak bizonyos kontextudlis 0sszetevok. Ezek koziil elsoként az a novekvd
elégedetlenség emlithetd, amely a kérdés megitélésében hosszi idén 4t domindns pozicioban 1évo, az
Otvenes évek elejétdl egészen a hetvenes évek végéig uralkodod politikai felfogdssal és birdi gyakorlat-
tal szemben keletkezett. A mintegy harom évtizeden keresztiil szinte kikezdhetetlennek mutatkozé allas-
pont, miszerint a sz6lashoz illetve véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog a kozolt tartalomtol fiiggetlentil a
lehetd legszélesebb korti védelmet kell, hogy élvezze, a nyolcvanas évek elejére igencsak sokat veszitett
a népszerliségébdl és tamogatottsagabol (Goldberg, 1995: 268; Walker, 1994: 125-126, 130-131). Ek-
koriban egyre tobben érezték ugy, hogy a politikai k6zdsség a meglevd eszmei, jogelvi, intézményi €s
eljarasi keretek kozt nem tud, vagy nem akar megfeleld védelmet nytjtani egyes tagjainak az dket nyil-
vanos kozléseken keresztiil éré sérelmekkel szemben. Mindez nem jelentette a kozhangulat, a tarsadalmi
klima dramai mértékii megvaltozasat, de kétségkiviil fontos elmozdulast jelzett a kérdésben addigra mar
lényegében altalanosnak tekintett konszenzus felmondésa felé.

Ennek az elbizonytalanodésnak a jelei mar a hetvenes évek végén nagy vihart kavart un. Skokie-iigy
targyaldsakor megmutatkoztak. 1978-ban Illinois allam legfels6bb birosaga megengedte, hogy a fent em-
litett kisvarosban egy marginalis neondci szervezddés, a Frank Collin vezette National Socialist Party of
America tartson felvonuldst (Walker, 1994: 120-122; Halmai, 1994: 141-142). A Supreme Court — nem
fliggesztve fel a dontés hatalyat — mintegy jovahagyta a hatirozatot. Az Gjnacik vélasztasa foként azért
esett az adott helyszinre, mert a Chicago elévarosai kozé tartozo telepiilésen nagy szdmban éltek (és €l-
nek ma is) zsido szdrmazasu lakosok, koztlik a Holocaust szamos taléldje. A tudatos provokacionak szant
gytilés végil tragikomikus botranyba fulladt. Collinék a militans zsido6 szervezetek, igy a Jewish Defense
League (JDL) harcias reakcioi, fenyegetd nyilatkozatai miatt a ldbukat sem tették be Skokie-ba, hanem,
mintegy Otvenen, Chicago kdzpontjaban, a Federal Plaza el6tt vonultak fol. A mindodssze tizenot perces
demonstracié a média fokozott érdeklodése mellett, és tobb ezer, kordonokkal koriilzart ellentlintet6 dithos
zajongasa kozepette zajlott (Walker, 1994: 120). A nyilvanossag azonban a visszas, groteszk mozzanatok
dacéra sem tért konnyen napirendre az eset felett. Sokakban mar maga a tény felhdborodast valtott ki,
hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén (még mindig) lehet SA-egyenruhakban és horogkeresztes zaszlokkal
masirozni, a Harmadik Birodalom faji politikajat dicsditd beszédeket tartani, végsd soron pedig a jogal-
kalmazoi jovahagyassal riadalmat kelteni a demonstracio ,,cimzettjeiben”. A kialakult helyzetben Illinois
legfelsdbb birdsaganak tobb tagja sziikségét érezte a magyarazkodaskodasnak, a mentegetézésnek, sot a
bocsanatkérésnek (Walker, 1994: 126). A neonécik tligyét sikerrel képviseld, és igy tulajdonképpen nagy
gyOzelmet elkonyveld jogvédd szervezet, az American Civil Liberties Union (ACLU) berkeiben bels6
megosztottsag keletkezett, amit valosagos kilépési hullam kovetett (Halmai, 1994: 141-142). A sz6léssza-
badsag lehetd legszélesebb korli biztositasaval kapcsolatos aggalyok és kételyek egy része tehat mar ekkor
felmertilt.

A polgari jogi mozgalmak stratégiavaltasa tekinthetd a vita 0j szakaszat és az 0j hatarfogalmat ¢életre
hivé torténeti-politikai kontextus masodik 1ényeges dsszetevojének (Walker, 1994: 11; 132). Walker gon-
dolatmenetének tanubizonysaga szerint ugyanis a hetvenes évek végéig a hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoportok jogaiért kiizdo szervezetek maguk sem tdmogattak semmiféle, a nyilvanos szélésra illetve véle-
ménynyilvanitasra vonatkoz6 korlatozast. Ez egyrészt abbol adddott, hogy az altaluk elinditott kiizdelem
eleinte még foként az intézményes szegregacio €s a fizikai bantalmazas ellen folyt. A verbalisan okozott
sérelmek kisebb sulyuk miatt igy mintegy hatrébb sorolddtak. Masrészt a kiillonb6zé mozgalmak vezetoi
tisztaban voltak azzal, hogy az 6 szénokaik is eldszeretettel tartanak gyujté hangu, provokativ beszédeket,
amelyek az ,,ligy” eredményes képviselete szempontjabodl nélkiilozhetetlenek, ugyanakkor egy stirlibb jogi
szir6n konnyedén fennakadhatnak (Walker 1994: 11; 15-16).

A hetvenes ¢és nyolcvanas évek forduldjan aztdn mélyrehatd véltozas kezdédott. Teret nyert az az el-
gondolds, hogy a jogvédd szervezetek az alkotmanyban lefektetett egyéni jogok biztositasa helyett az
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altaluk képviselteket hangstlyozottan ,,csoportként” meghatarozva valamiféle, dket megilletd , kollektiv”
jogokért szalljanak sikra (vo. Walker 1994: 15-16). A korabbi egyenlOségi célkitiizéseket fokozatosan
felvaltotta az affirmative action politikaja, vagyis az a térekvés, hogy a torténelmileg hatranyos helyzetbe
kertilt csoportok kompenzald, kiegyenlitd célzattal plusz lehetdségeket, illetve fokozott védelmet kap-
janak (Walker 1994: 132). A figyelem ugyanakkor az er6szak megfékezésével és a jogi-politikai disz-
kriminacié kiilonb6z6 formainak felszdmolasaval egyre inkabb a kisebbségekkel kapcsolatos szavakra,
megnyilvanuldsokra terel6dott.

A mondhat6sag hatérairdl folyo vita Gjrainduldsat és a hate speech terminus megformalodasat keretbe
foglalé harmadik lényeges mozzanat a rasszizmus erésodése az Egyesiilt Allamok korabeli kozéletében.
A nyolcvanas évek torténeti-politikai kontextusanak ezen Osszetevdjét a témakor tobb kutatdja kiemeli
(1d. Goldberg, 1995: 268; Walker, 1994: 132; Whillock, 1995: 29-31). Nem csak a média és a populdris
kultura bizonyos szegmenseiben litotte fel a fejét a szarmazasi csoportokkal, etnikai kisebbségekkel szem-
beni elditéletek nyilt hangoztatdsa, nem csak a kdztereken és az egyetemi campusokban szaporodtak el
a ,,faji alapu” incidensek az évtized derekan, de az 1988-as elndkvalasztasi kampanyt is egy nyilvanvalo
¢s erdteljes rasszista implikaciokkal terhes tematika, a Willie Horton-botrany uralta (1d. err6l Whillock,
1995; ill. Walker, 1994: 131-132).#

Ebben a diszkurziv kdzegben egy a szolasszabadsag terjedelmét, a megengedhetdség szférajat a korab-
biaknal sziikebbre szabd hatarfogalom keletkezett. A hate speech kifejezéssel kezdettdl fogva joval tobb-
féle megnyilvanulasi format igyekeztek lefedni, mint fentebb targyalt elodei alkalmazasaval. A race hate
kategoria esetében a kifogasolt kozlésnek viszonylag szoros kapcsolatban kellett allnia a gyiilekezéssel
(Walker, 1994: 55). A fighting words elnevezés az indulatkitorésekre, az értékelhetd gondolati tartalmakat
nélkiil6zo, ugyanakkor a kozbiztonsag felboruldsa irdnyaban hat6 nyilvanos szitkozodasra és gyalazkodas-
ra vonatkozott. A group libel az igazsagkritériumot érvényesitve a valotlan allitasokkal operald, és megha-
tarozott kozosségeket szandékosan hamis szinben feltlintet beszédmodot tolta at az elutasitott kifejezési
formak térfelére. A nyolcvanas (majd kilencvenes) évek hatarfogalma azonban, mivel sokkal kevesebb
szallal k6t6dott a formalis jogi diskurzushoz, ezeknél tdgabb értelmii képzddmény lett. Hasznalatdban alig
jelent meg ilyenfajta specifikalo feltétel.

A hate speech jelentési mintazataban emellett joval szélesebb tarsadalmi kor mindsiilt az ellenséges
banasmod érintettjének, potencialis célpontjanak. Mig a race hate illetve a group libel terminusok szinte
kizarolag azokra a megnyilatkozasokra vonatkoztak, amelyek a ,.faji”, etnikai és vallasi csoportokkal
szemben hordoztak illetve keltettek ellenérzéseket, addig az 0j hatarfogalom ezek mellett tobbek kozt a
ndk, a melegek, vagy a fogyatékkal ¢l6k becsmérlését is magaba foglalta, és igy az elfogadhatatlansag
zonajaba helyezte (Walker, 1994: 8-9; 137).° A hate speech minésités esetenként kiterjedt olyan tovabbi,
valamilyen szempontbol hatranyos helyzeti, ,,torténelmileg viktimizalt” csoportok verbalis zaklatasara is,
mint az iddsek, az atlagostol illetve kivanatostol eltérd testalkattal rendelkezOk, az egyediil él0k, vagy a
vietnami veteranok (Walker, 1994: 8-9; 150). S6t, a kifejezés jelentésének tovabbi bdviilésével a hasznala-

4 George Bush kampanystabja igyekezett a republikanus és a demokrata elndkjeldlt kozti filozofiai-ideologiai kiillonbsé-
geket egyetlen jol megvalasztott kérdésre fokuszalva megjeleniteni. Valasztasuk a biintetdjogi illetve biintetésvégrehajtasi
szabalyozas témakorére esett, s mivel Bush kihivdja, Michael Dukakis addig Massachusets kormanyzoja volt, a legnagyobb
hangstly a keleti parti tagallam fegyintézeteinek tulontul engedékeny szabadlabra helyezési gyakorlatara helyez6dott. Bush
stabjanak tagjai ezzel elsdsorban a halalbiintetést kdztudottan ellenzé demokrata jelolt erélytelenségét kivantak kidombo-
ritani. Arra azonban sem 6k, sem a kesztytit végiil felvevo, és a biintetdjogi tematikat maguk is a kampany koézponti eleme-
ként kezel6 rivalisaik nem szamitottak, hogy egy ,,Amerikaiak Bush-ért” elnevezésii, hivatalosan fiiggetlen szervezet a kérdés
a gyilkossagért elitélt, nem mellesleg fekete blin6zordl szolt, aki szabadlabra helyezése alkalmaval megerészakolt, és bru-
talisan megkinzott egy (fehér) nét. A hirdetés oriasi vihart kavart, €s szinte teljesen ratelepedett az elndkjeldltek versengésére.
Mint azt tobb kommentator megjegyezte, az eset azért valtott ki széles korben ilyen intenziv indulatokat, mert egy nagyha-
tasu metaforikus mozzanatba stiritve jelenitette meg a tarsadalom (fehér) tobbségében hosszu ideje €16, mélyen gydkeredzd
félelmeket (1d. err6] Whillock, 1995: 30).

5 A fighting words kategdria esetében nem allapithatéak meg ilyen csoportvonatkozasok.
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taban rejlod restriktiv tendencia még erdteljesebbé valt. A megjeldlés idovel mar azokra a kézlésmoddokra
is attevodott, amelyek a tarsadalmi helyzet vagy a politikai nézetek alapjan meghatarozott k6zosségek
elutasitasat foglaltdk magukban.

»Eloitélet” helyett ,,gyiilolet”

A kategéria megformalodasadban a szolasszabadsag-vitdk Gjrainduldsa mellett egy konceptudlis val-
tas is donto jelentdséggel birt (2). Ugyanis, mint azt Bernard Theo Goldberg kimutatta, a hate, vagyis a
,»gyllolet” kategoriaja csupan a huszadik szazad utolso eldtti évtizedében keriilt eldtérbe a rasszista, szexis-
ta, etnicista stb. megnyilvanulasok leirdsaban (Goldberg, 1995: 267-268). Ez a konceptualizacio persze
mar a race hate terminus kialakulasdban tetten érhetd. A huiszas-harmincas és a nyolcvanas évek kozott
azonban a hate kifejezés hattérbe szorult maés, a tematika jeldlésére ugyancsak alkalmas fogalmakhoz
képest. Ilyen (atmenetileg) gy6zedelmes rivalisnak szamitott a prejudice, vagyis az ,.eléitélet” elnevezés,
amely a group libel-t véltotta az amerikai kozéleti diskurzusban. Ez az 6tvenes évek végén illetve a hatva-
nas évek elején meggyokeresedett kategoria — a hate speech korabban mar emlitett fogalmi el6zményeivel
szemben — nem valt a szoladsszabadsag terjedelmének kijeldlésére szant hatarfogalomma, és nem kotodott
szabalyozasi-jogalkotdsi mechanizmusokhoz. Bevetté valasa egyrészt a korlatozasi szandékok iddleges
elhalasat hozo torténeti-politikai kontextusbol adddott, masrészt a kiillonbozd tarsadalomtudomanyok, igy
a szocioldgia, szocidlpszichologia, antropoldgia stb. aktualis targyi-érdeklddési és szaknyelvi trendjének
volt koszonhetd (Goldberg, 1995: 268).6

A nyolcvanas évek soran lezajlott fogalomvaltas aztan a tarsadalmi ellenségképzés kérdéskorének sza-
mos vetiiletét elérte. A ,,gytilolet” kategoriaja koriil egész ,,szobokor’” keletkezett, amelynek a hate speech
csupan az egyik, bar kétségkiviil az egyik legfontosabb eleme. Bizonyos terminusok nem csak kozos
toviik miatt kapcsolddtak 0ssze a vizsgalt kifejezéssel, de mintegy beleértddtek annak jelentéstartalmaba,
beépiiltek annak konnotativ terébe és elsdédleges kontextusaba. Ilyen a hate mail, a hate crime, €s a hate
group szoosszetétel.® Az elsé ,,gylilolkodd tartalmi levélként”, a masodik talan ,,gytiloletblintettként”,
az aldozat identitasaval szembeni ellenséges indulatbol fakadd erdszakos biincselekményként, a har-
madik pedig személyek, kdzosségek vagy szocialis strukturdk elutasitisa/gytilolete mentén szervez6dd
,,SZ¢lsOséges csoportként” magyarithatd. Ezek az elnevezések a hate speech referencidlis teriiletét képezo
viselkedésmod, (verbalis) tarsadalmi-politikai gyakorlat lehetséges csatorndit, kitiintetett aktorait és po-
tencialis kovetkezményeit jelolik, illetve az ahhoz kapcsolodo mas gyakorlatokra, egyéb kozosségi inter-
akciokra vonatkoznak.®

Kicsit alaposabban szemiigyre véve a szobokor elemei kozti jelentéstani kapcsolatot, tovabbi 6sszefiig-
géseket allapithatunk meg. A hate mail kifejezés alatt példaul nem pusztan a hate speech irott formajat
értik. El0bbi ugyanis magéaban foglalja a merében egyéni jellegli indulatok kozlését is, mig utdbbi ese-
tében alapvetd kritérium az ellenszenv k6zosségi dimenzidja, csoportvonatkozasa. A dithds szomszédok,
kiragott munkatarsak vagy elhagyott szeretok altal kiildott fenyegeté hangu levelek tehat végsd soron
éppen ugy beletartoznak a hate mail fogalmaba, mint a bérszin, szdrmazas, vallasos meggy6z6dés, nem,
vagy szexualis orientacid alapjan meghatarozott kollektivumok tagjainak postai vagy elektronikus uton

6 Itt elsésorban Gordon W. Allport korszakos jelentéségli munkaja emelhetd ki, amely a késébbiekben magyar nyelven is
tobb kiadast megélt (Allport, 1998).

7 A kifejezés nem nyelvészeti szakkifejezésként szerepel. Hasznalata csupan illusztrativ illetve analdgias jellegii.

8 Erdekes aprosag, hogy a hate mail kifejezést bizonyithatéan méar 1967-ben, vagyis joval a hate speech dokumentalhato
megjelenése elott alkalmaztak (1d. a www.etymonline.com ,hate” szocikkét).

9 A legnagyobb jelent6ségre kétségkiviil a hate crime terminus tett szert. Az 1990-es évek elejétdl kezdve ugyanis egyre
tobb tagallamban fogadtak el olyan jogszabalyt, amely stlyosabb biintetés kiszabasat irta el¢ abban az esetben, ha bi-
zonyithatdva valt az 6sszefiiggés a fizikai atrocitas és az aldozat csoporthovatartozasa kdzott (Goldberg, 1995: 267-268;
Walker, 1994: 9). A sz6 ilyenforman jogi kategoriava valt, majd, az ezredfordulohoz kozeledve egyre inkabb a politikai vitak
kereszttiizébe keriilt.
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torténd, céliranyos zaklatasa (vo. Goodall, 1995).

A hate speech a hate crime esetében elsésorban differentia specifica-ként jelenik meg. Epp az ily mo-
don definidlhat6 mozzanat, vagyis az aldozat identitasaval szembeni mélységes ellenérzés nyilt hangoz-
tatdsa az, ami bizonyos testi sértési és garazdasagi ligyeket, olykor életellenes biincselekményeket meg-
kiilonboztet mas erdszakos blincselekményektdl, és azokat jogi mindsitésiiket tekintve is hate crime-ma,
»gyuloletblintetté” teszi (Walker, 1994: 9)."© Ugyanakkor e fogalmak hasznalatdban masfajta jelentés-
viszony is megfigyelhetd. Egymast feltételezd és egymast kiegészitd alkalmazasuk fenntartja ,,sz6” és
Htett” egyértelmi elvalaszthatésaganak teoretikusan amugy meglehetdsen problematikusnak mondhaté
tételét." A kategoriapar a degradativ viselkedésformak szorosan Osszetartozo, &m végsd soron mégis eltérd
aspektusait korvonalazza. A kialakult relacidoban a hate crime jeldli a ,ténylegesnek” tekinthetd, jogilag
is tettenérhetd bantalmazast, mig a hate speech leginkabb diszkurziv kornyezetként, kisérdjelenségként, a
Htettlegesség” aljas inditékat felfedo ,,beszédes” momentumként értelmezddik. Ez képes némileg elfedni
azt, ami egyébként a campusokban bevezetett szabalyzatok egyik alapgondolata, vagyis hogy szavakkal,
kozlésekkel is eld lehet idézni az érintettek identitdsdnak sérelmét.

Két dolgot a hate group terminus kapcsan is érdemes megjegyezni. Az elsd, hogy azt altalaban olyan
szervezOdésekre alkalmazzak, melyeknek tagjai megjelenitik a hate speech kategoéria altal lefedett meg-
nyilvanuldsok lehetd legszélesebb spektrumat, illetve rendszeresen kovetnek el hate crime-nak mindsiilo
akciokat. Tobbnyire olyan jelenleg is 1étez0 ,,fajgylilolo” szervezeteket aposztrofalnak igy, mint a Ku
Klux Klan vagy a White Aryan Resistance.> A masodik, hogy az elnevezés ezzel egyiitt is meglehetosen
elmosddott konturokkal rendelkezik. Jelentésébe besorolddnak a ,,Fekete Felsébbrendiiséget” hirdetd cso-
portok, a terrorista szervezetek, a Holocaust-tagado €s iszlam-ellenes forumok, s6t olykor bizonyos radika-
lis allatvédo és abortuszellenes tomoriilések is.”* Utdbbiak tevékenysége viszont mar kevésbé magatol
értetdd6 modon feleltethetd meg a hate speech illetve a hate crime megjelolés széles korben elfogadott
tartalmanak. Ehhez ugyanis mar kiindulasként &t kéne 1épni a dilemman, hogy vajon egy konkrét kér-
déssel kapcsolatos politikai/vallasos meggy6zddést kelloképpen stabil és erds csoportképzo kritériumnak
tekinthetlink-e. Kétségtelen tény, hogy az Operation Rescue, illetve mas abortuszellenes szervezetek reto-
rikdja kifejezetten széls0ségesnek mondhato, aktivistaik pedig szamos erdszakos tamadast hajtottak végre
a magzatelhajtast végzo klinikék dolgozodival szemben (Id. err6l Muir, 1995). Ugyanakkor az, hogy ezek a
megnyilvanulasok az abortuszt partolok, elkdvetok, vagy pusztan eltiirdk ,,csoportja” ellen irdnyulnanak,
¢s ily moédon egyértelmiien leirhatoak lennének a hate speech és hate crime elnevezésekkel, felettébb
kérdéses. Ennél nyilvanvalobb tartalmi atfedés csak akkor allapithaté meg, mikor az ellenséges elutasi-
tas kifejezése attevodik mas, jobban korvonalazott identitds-kdzosségekre. A liberalisok, az ateistak, a
feministak, a nyomorszint kornyékén ¢€lok, a bevandorlok, vagy épp az afro-amerikaiak karhoztatasa és
bantalmazasa a terhességmegszakitasok kapcsan mar sokkal inkabb belefér az emlitett kategdriapar bevett
jelentésébe. Ez viszont csak marginalis elemét képezi az abortuszellenes csoportok retorikajanak és nyo-
masgyakorlasi eszkoztaranak (1d. err6l Muir, 1995).

A fogalmi keret megvaltozasa természetesen hatassal volt a kérdéskor elgondolhatosagara. A hate, a

10 Walker ennek kapcsan a tettek olyasfajta ,,verbalis” illetve ,,expressziv”’ ,,komponenseirdl” tesz emlitést, mint a ,, Let s
get the Jew!” (,,Kapjuk el a zsid6t!”) felkialtas egy verekedésbe torkolld utcai tamadas kezdetén (Walker, 1994: 9). Egy ilyen
tomor kozlés kapesan a hate speech megjeldlés elsére talan eltilzottnak tiinhet. Am ez nagyon is belefér a kategoria bevett
hasznalataba. A fenti, vagy ahhoz hasonl6 felkidltas ugyanis amellett, hogy nyilvanvalé médon nem tekinthetd hosszas gya-
lazkodasnak, mégis képes magéba siiriteni és kifejezni azt a meggydzddést, hogy az aldozat csoporthovatartozasa elegendo,
vagy épp eggyel tobb ok az erdszakos banasmodra.

11 Itt elég csupan utalni a speech-act-theory, vagyis beszédcselekvés-elmélet elméleti megfontolasaira. Ehhez 1asd
mindenekel6tt Austin, 1990.

12 Lasd errdl a www.wikipedia.org vonatkozo szocikkét. A fogalmat ugyanakkor torténeti tavlatba helyezve, mintegy
visszavetitve is el0szeretettel alkalmazzak — példaul Samuel Walker a harmincas években fellépd naci csoportok, a German-
American Bund, a Silver Shirts, vagy a Friends of The New Germany kapcsan (Walker, 1994: 58—61).

13 A jelentési tér legtavolabbi pontjat talan egy befolyasosnak mondhat6 honlap, az apologeticsindex.org szerkesztéjének
tematizacioja jeloli ki. Anton Hein ugyanis a Szcientoldgiai Egyhazat is hate group-nak nevezi.
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,»gyulolet” konceptualizacidés mintazata bizonyos dolgokat ,,lathatéva” tett illetve kidomboritott, masokat
viszont ,,eltakart”, rejtve hagyott a rasszizmus, a szexizmus, az agressziv etnicizmus ¢és idegenellenesség
jelenségeinek megragadasa soran. A kategoria terében a téma(-egylittes) sajatos konstrukcioja alakult ki.
Ez a konstrukci6 az érzelmi elemet allitja eldtérbe. Az ellenséges megnyilvanulasok hate speech-ként
(illetve hate mail-ként, hate crime-ként) konceptualizalva elsé sorban indulati alapunak, irracionalis-
nak mutatkoznak (Goldberg, 1995: 268-269). Megjelenitésiikben ebbdl adéddan hattérbe szorulnak az
¢ésszerliség és gondolatisag implikacioi. A hate speech, illetve a szobokor tobbi tagja mintegy a (par exel-
lence) gondolkodason kiviiliség, gondolkodas utanisag, gondolkodas nélkiiliség jelentésszférajaba helyezi
a rasszista-szexista-etnicista stb. incidenseket. Ez jelentés modosulas a tronrol letaszitott rivalis, a preju-
dice terminus altal felfestett korvonalakhoz képest. Az ,,elditélet” esetében ugyanis nyilvanvalé a jelolt
targykor kapcsolddasa az észlelés, az informaciofeldolgozas, a vilagban valo tajékozodas folyamataihoz. A
kifejezést normativ értelemben hasznalva persze utalas torténik ezek valamiféle zavarara, am a ,,gytilolet”
fogalma mintha egyenesen magat a ,,tudatossdgot” szamiizné a téma konstrukcidjabol. Nem azt kozli,
hogy a verbalis és tettleges atrocitasok az aldozatrol kialakitott leegyszeriisitd, hamis és igazsagtalan kép
nyoman torténtek, hogy rosszul, bizonyos deficittel miikdott a megismerési folyamat, hanem azt, hogy ez
a folyamat a heves ellenérzések felszinretorésével egész egyszeriien megszakadt, leallt, kikapcsolt.

A hate speech, illetve azonos tovil tarsai ezzel egyiitt a rendkiviiliség, a szokatlansdg, az abnormali-
tas jelentéstulajdonitasaival ruhazzak fel a veliik lefedett eseteket (Goldberg, 1995: 269). Az altaluk ki-
jeldlt konceptudlis keretben az elutasitds degradativ megnyilvanulasai hatarhelyzetként jelennek meg.
Hasznélatuk eléfeltételez, implikal valamiféle rendet illetve rendszert, amelynek nem részei, és amely
felbukkanéasukkal mintegy kibicsaklik, megsziinik, felborul. A hate kifejezés ilyenformén — erdteljes kon-
notacioibol adodoan — tobbé-kevésbé elfedi azt a tényt, hogy a rasszizmus, a szexizmus, vagy a vallasi
alapu gylilolet nagyon is jelen van, illetve jelen lehet a mindennapokban. A beszéld ebben a fogalom-
korben tajékozodva konnyen érzéketlenné valhat arra, hogy a csoportkozi ellentétek megjelen(het)nek
a tarsadalmi jelentésrendszer legvaltozatosabb mikrostrukturaiban, a k6zmondéasokban, a viccekben, a
hétkoznapi érintkezésben, a kozosségekre vonatkozo, és mégoly targyilagosnak tiind érvelésben, illetve

Még egy 1épéssel tovabbmenve elérkeziink a vizsgalt konceptualizacio altal zarojelbe tett talan legfon-
tosabb kérdéskorhoz. A hate speech terminus, illetve a szobokor tobbi eleme ugyanis implikacioival szinte
teljesen kiszoritja a téma konstrukci6jabol a hatalom problémajat (Goldberg, 1995: 270-271). A rasszista-
szexista-etnicista konfliktusokban nem a dominans és aldvetett, privilegizalt és marginalizalt csoportok
kozott meghuzodo szisztematikus ellentétet lattatja, hanem inkabb a tarsadalmi kontroll altal megzabola-
zott indulatok eseti jellegili felszinre torését. A ,,gytilolet”, mint értelmezési séma ebbdl adodoan alapvetden
legitimal¢ jellegii. Olyan kontextust teremt, amelyben a meghatarozott kzosségek tagjait identitasuk mi-
att érd sérelem ¢€s bantalmazas pusztan patologikus személyek, csoportok, tdrsadalmak biinének tiinik,
nem pedig ,,normalis”, atlagos ,kisemberek” tettének, jol miikodd intézményrendszerek, demokratikus
allamok egyik vondsanak (Goldberg, 1995: 272). Ebben a fogalmi keretben a rasszizmus, a szexizmus,
vagy vallasi-szarmazasi gyokeri elutasitas jelenségei abszurd, érthetetlen, ellentmondasos, merében ir-
racionalis természetli megnyilvanuldsoknak mutatkoznak, és nem a modern racionalitas bizonyos szem-

rrrrr

Racist, sexist, incorrect, offensive

A hate speech terminus karrierjét elinditdo harmadik tényezd a Political Correctness, vagyis a ,,poli-

14 A kérdéssel elméleti szinten foglalkozé munkak koziil itt most csak Michel Foucault irasara utalnék, aki nagyon is ko-
moly Osszefiiggéseket mutatott ki a racionalitasra torekvé modern allam ,,biopolitikai” logikat kovetd hatalmi eljarasai és az
Uj formaban jelentkezd rasszizmus kozott (Foucault, 1992).
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tikai korrektség” mozgalménak eldretdrése volt. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan erére kapod
fogalmi szimbolumma, mintegy (negativ) jelszova formalta az elnevezést. Ugyanakkor a Political Cor-
rectness megjelolés jelentéstanilag is hozzakapcsolodott hate speech-hez, fontos kontextualis elemmé lett
korrektség” kifejezést kdrbeszovo interpretacidés gombolyag szalait.

Elfogadottnak tiind allaspont, hogy a politically correct terminus eldszor a negyvenes években, az
Egyesiilt Allamok kommunista szervezeteinek szotaraban bukkant fel. Kezdetben a ,,vonalas”, vagyis a
marxista eszmerendszernek megfeleld véleményt és viselkedést nevezték igy. Késdbb, a hatvanas-het-
venes évek radikalis-tijbaloldali kozegében a fogalom jelentése nagyrészt elvesztette korabbi komoly-
sagat, és tréfas, csufolodod, (6n)ironikus szinezetet kapott. Ekkor mar a tulsdgosan merev €és dogmatikus
felfogast, az ideoldgiai itmutatasokat kritikatlanul, bigott modon kovetd magatartast illették a PC jelzovel
(Kiss, 1998: 155; Schleicher, 2001: 25). A huszadik szazad utolso évtizedének elején aztan ujabb valtozas
kovetkezett be a kifejezés hasznalataban. A fogalom az akkortdjt alakot 61t6, ujszertien haté elvaras- il-
letve nézetrendszer emblematikus jel6l6jévé, azon kezdeményezések dsszefoglald nevévé valt, amelyek
a politikai tagoltsagrol, a kisebbségekrdl, a kulturarol-rasszrol-nemrdl folytatott tarsadalmi diskurzus sza-
balyainak megvaltoztatasat tizték célul (Kiss, 1998: 155-156).” Am nem annyira dnmegnevezésként,
mint inkabb egyfajta cimkeként, amelyet magukat zommel konzervativnak valld szerzok ragasztottak az
altaluk kéarosnak és veszedelmesnek itélt folyamatok elinditéira. Ez egyiitt jart azzal, hogy bar a kategéria
korabbiaknal joval szélesebb korben is ismertté lett, am jorészt elvesztette humoros arnyalatat, és pejorativ
mellékzongékre tett szert (vo. Schleicher, 2001: 25-26).

A ,,politikai korrektség” elvei el0szor a kulturalis-, tudoményos- illetve oktatasi szféraban fogalmazdd-
tak meg. Voltaképp a kordbban mar emlitett campus-vitdk jelentették a kibontakozo térekvések elsd ko-
moly erdprobajat. A PC-szemlélet kés6bb a formalis politika terében, majd a média kiillonbozd szeg-
menseiben, az irott- és elektronikus sajtdban illetve a popularis kultirdban, a tévémiisorok, a filmek ¢és a
konnytlizene vildgaban is megjelent (vo. Levin—Vysotsky, 2002). Képviseldinek, propagaloinak kiléte, a
mozgalom identitdsa koriil ugyanakkor heves értelmezési csaték zajlottak, €és zajlanak tovabbra is.

A konzervativ kritikusok eldszeretettel festették le a ,,politikai korrektség” normainak elterjedését egy
nagyon is erdteljes kontirokkal rendelkezd, ideoldgiailag homogén, monolit baloldali tomb térhodita-
saként (Id. pl. D’Souza, 1991; Taylor, 1993; Anderson 2003; 2005). A liberalis szerzok tobbsége szerint
viszont a PC-jelenség hatterében nemhogy radikalis eszmeiségli rohamcsapatot, de még valddi, egysé-
gesnek mondhatdé mozgalmat sem igen talalunk (Messer-Davidow, 1993; 1994; Wilson, 1995; Scatam-
burlo, 1998).'¢ Elébbick kielmelték, hogy a Political Correctness megtestesiti a baloldal politikajanak im-
manens jellegzetességeit, igy tobbek kozt a tdrsadalom feliilrdl valo atalakitasanak ,,mérnoki” programjat.
Utobbiak ezzel szemben azt hangstlyoztak, hogy a konzervativ magyarazat, amely a valtoz6 kulturalis- és
viselkedési standardok ,,mogott” egy valdsagosan 1étezd politikai entitds tudatos mikodését feltételezi,
nem csupan sziikségképpen leegyszerlisitd €és hamis, de ellenségképzd tendencidju konstrukcio is. Lé-
nyegében nem mas, mint a privilégiumaikat féltd személyek és elitcsoportok kisérlete a valtozasok fel-
tartoztatasara, a veliik szembeni félelmek és ellenérzések felkeltésére. Am a fent emlitett liberalis szerzék
érveik kifejtése soran éppen ugy valamiféle egynemii entitds monolit retorikai egységébe tagoltak be
vitapartnereiket. A PC-jelenséget ért biralatok kapcsan sorait némi késéssel rendezd konzervativ blokkrol
illetve ellentamadasba lendiilé ,,Uj Jobboldalrol” beszéltek, vagyis nem maradtak le a politikai ,,Masik”
kiilonbégtevésen alapuld, élesen elhatarolo és egyben elutasité jellegli megkonstruélasaban.

Abban a kérdésben sem alakult ki konszenzus, hogy a Political Correctness mennyiben tekinthetd

15 A szarba szokkend torekvések koriil fellangol6 vita kiteredt a ,,nyugati” irodalmi- és tudomanyos kanon problémajara,
majd &sszekapcsoldodott az Gjraéledd szolasszabadsag-polémiakkal (Kiss, 1998: 157-159; Schleicher, 2001: 26-29).

16 A polémiaban mintegy kdzépre helyezkedd Walker kiilonbdz6 erdk koalicidjardl, szereplok és nézetek tarka-barka
szOttesérol beszél (Walker, 1994: 134—135).
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kontinuusnak illetve diszkontinuusnak a ,klasszikus™ polgari jogi mozgalommal. Nem tisztazott, hogy
PC-elvek iranti igény vajon az ide sorolhatd tomdriilések berkein, szellemi vonzaskorzetén beliil sziile-
tett-e meg, vagy a stratégiat valtd dgensek csupan felkaroltdk a kezdeményezést. A normarendszer
értelmezése és érvényesitése koriili kiizdelmekbe raadasul a nagymulta szervezetek mellett szamos korab-
ban meglehetdsen stlytalan szerepld is bekapcsolodott. A ,,politikai korrektségrél” folyd diskurzusokban
a megszokottol eltéro testképpel rendelkezdok jogaiért fellépd Gn. size acceptance mozgalom, a lataskaro-
sultakat képvisel® National Federation of the Blind, vagy a kiilonb6z6 feminista, nyugdijas- €s veteran-
szervezetek reprezentdnsai éppen olyan erdvel tudtak hallatni a hangjukat, mint a kisebbségi jogvédelem
,klasszikus” korszakdnak meghataroz6 aktorai, igy a National Association for the Advancement of Col-
ored People (NAACP), az American Jewish Congress (AJC), vagy az Anti-Defemation League (ADL).

Nem csak abban hidnyzik azonban az egységes allaspont, hogy a Political Correctness az 6tvenes évek
végén indult kiizdelem folytatasat, vagy egy 0j harc meghirdetését jelenti. Ugyancsak a folytonossag €s
a valtozo azonossag problémadja érhetd tetten a szellemi-politikai aramlat belsd dinamikajaval kapcsola-
tos reflexiokban. Vannak, akik inherens diszkontinuitast feltételeznek az egyre tobb teriileten jelentkezd
kezdeményezésekben. Samuel Walker példaul terminoldgiai szinten is igyekszik hatarozottan megkii-
16nboztetni, vildgosan levalasztani a tudoméanyos-egyetemi szféraban zajlott csatdrozdsokat a késdbbi
idészakban joval tdgabb hatokorre kiterjedd valtozasoktol. Konyvében ezért kdvetkezetesen ,,speech code
movement”-et emlit a campusokban és az akadémiai korokben tamadt forrongasok kapcsan (Walker, 1994:
134). Masok az ,,over PC-ing” terminust alkalmazzdk a belsd folytonossaghidny kifjezésére (pl. Driscoll,
2005). Ez a tematizaci6 arra utal, hogy az amerikai tarsadalom szdmara a hétkoznapok szintjén is megta-
pasztalhatdva valt, mintegy a gyakorlatba 4tment, ,,megvalosult” nézetrendszer voltaképp nem (teljesen)
azonos eredeti Onmagaval. Azt az interpretaciot foglalja magaban, hogy a média és a partpolitika koze-
gében az eredeti célok tulhajtasa, a kezdetekkor megfogalmazott elvek karikaturisztikus eltorzitisa, az
eredeti szandékokrodl vald elszakadas folyamata kovetkezett be.

Béarmennyire szovevényesek ¢s széttartoak is a ,,politikai korrektség” fogalmaval kapcsolatos
értelmezések, felfedezhetd jopar olyan konstitutiv elem, amely képes a kutatdi szem szamara is megnyug-
tatdan egybeforrasztani a vonatkoztatasi teriiletet. A felvillano perspektivak eltérései mellett is érzékelhetd
marad szamos, a szellemi-politikai dramlatnak kdzos irdnyt és sajatos, egyedi karaktert szabo, identitast
kolesonzo tényezd. A Political Correctness cimszoval jelolt torekvések alapgondolata — batran kijelenthetd
—az, hogy a nyelvhasznalat joval tobb puszta fecsegésnél, hogy a kdzlések statusza ujragondolast igényel.
Az egyetemi campusok szabdlyzataiban is kifejezddo elvaras arra iranyult, hogy a beszédet mint tarsadal-
mi-kozosségi gyakorlatot fogjak fel, és szoritsak keretek kozé. Az ezt alatamaszto érvelés tobbiranyl. Az
egyik argumentaci6 elias-i értelemben vett ,,civilizacids” fordulatot siirgetett, vagyis a kommunikacid
udvariasabba, illedelmesebbé, ,,higiénikusabba” tételét'’. A masik a nyelv performativitasa mellett annak
konstruktivitasara is igyekezett felhivni a figyelmet, mondvan, hogy a szavakbdl reprezentaciok, identita-
sok, sdt valosagok épiilnek (vo. Schleicher, 2001: 29-30). A nyilvanos beszéd ugyanakkor mindkét kon-
cepcid szerint kozosségi €s hatalmi viszonyokat fejez ki, miikddtet és konstitual, vagyis a fogalmat korabbi
hasznalatahoz képest némileg kitagitva ,,politikai” téttel rendelkezik. A beszélonek tisztdban kell lennie a
megnyilvanulasaiban rejlé politikummal, vélték a PC-kultura sz6szol6i. Ha ezt jo- vagy rosszhiszemuien
elmulasztja, esetleg szandékosan alkalmaz csoportvonatkozasat tekintve sértd kifejezésmodot, akkor nem
pusztan durvan, bardolatlanul viselkedik, de politikai szempontbol ,,helyteleniil” jar el. A politically incor-
rect speech megjelolés ilyenkor nem ironikus csufolodasként, hanem komolyan, elitélden értend6 — jelen-
téstartalma pedig igazan stlyos, kirivé esetben atfedésbe kertil a hate speech elnevezéssel. A hate speech
tehat a PC-nek tekinthetd gondolkodas, beszéd és magatartas antitézise, a timogatdlag emlitett, pozitivan
felfogott ,,politikai korrektség” terminus erds ellenfogalma.

A mozgalom reprezentansainak szohasznalatdban a hate speech jelentése kezdettdl fogva szorosan

17 Ennek megfelelden igen kedvelt metaforikus szodsszetétel a ,,verbalis higiénia” (1d. pl Cameron, 1995).
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Osszekapcsolodott az identitds sérelmével, a hatranyos helyzetii csoportok tagjainak ismétloédd megfélem-
litésével és megalazasaval, nyelv meglehetdsen széles korben tapasztalhatd degradativ alkalmazasaval,
végsd soron pedig a valtoztatasért kialto, igazsagtalan tarsadalmi viszonyokkal. Komplementer fogal-
maiva a racist speech és sexist speech, illetve az offensive speech valtak. Elobbiek alkalmasak voltak a
jelenség szlikebb-specifikusabb aspektusainak kiemelésére, utobbi pedig az inkriminalt diszkurziv tevéke-
nységforma jellegének hangsulyozasara.

Ugyanakkor megéllapithat6, hogy a ,,politikai korrektség” elvarasait felvazolod aktorok voltaképp a
konceptualis feltételekkel szemben igyekeztek hasznalni a hate speech terminust. A kifejezést olyasva-
lamire vonatkoztattak, ami sok szempontbo6l ellentmondott a szodsszetételt alkotod elemek bevett, koznapi
jelentésének. Mikdzben a konceptualizacié a jelolt megnyilvanuldsok erdteljes (negativ) érzelmi toltetét,
a ,,gyllolet” mozzanatat hangstlyozza, akozben a speech code-ok megszovegezdi nem pusztan indulat-
kitorést vagy indulatkeltést értettek hate speech alatt, hanem ezen tilmenden mindenféle sértd jelzot,
kommentart, mindsitést, ginyolddé megjegyzést, durva viccet az elnevezés jelentéskdrébe vontak. Nem
kotottek ki, hogy a kozlésnek figyelemfelkeltonek, harsanynak, provokativnak, a kozrend felborulasaval
fenyegOnek kell lennie, vagy erdszakos reakciot kell kivaltania.'* Emellett a ,,beszédet” sem kizardlag a
verbalitdas mezejére korlatozva értelmezték. Ide soroltak minden kommunikaciés aktusként felfoghatod
megnyilvanulast, immanensen expressziv dimenzidval rendelkezd viselkedést (Id. err6l Walker, 1994:
137).

A fogalomhasznalat bizonytalansagai azonban nem csupan az alapvetd Osszetevok, az affektualitas és
a diszkurzivitas elemének tartalmi-jelentési elmosodottsagabol eredtek. Nem csak az okozott zavart tehat,
hogy mi szamit ,,gytiléletnek™ és mi szamit ,,beszédnek”. A ,,politikai korrektség” teoretikusai és harco-
sai ugyanis egy a tarsadalmi status quo-t j6 néhany ponton megkérddjelez6, radikalis-emancipatorikus,
szubverziv diskurzusba emeltek be egy a konceptualizacios hatasait tekintve 0sszességében inkabb legiti-
malo tendenciaju kifejezést. Mikdzben nagyon is fogékonynak mutatkoztak a hatalmi kérdések felvetése
irant, és kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy az inkriminalt szocidlis-kommunikacios szitudciokban
milyen kiilonbségek érhetdk tetten a megnyilvanulast tevd és a sértett presztizsében illetve tarsadalmi
statuszaban, akdzben egy ezt a tényezot az implikaciok szintjén csaknem teljesen elfedd szot tettek meg
integrativ kategorianak.

Ezek utan nem meglepd, hogy a kilencvenes évek amerikai kozbeszédében megindult a hate speech
fogalom atértelmezése, kitagitasa. Sot, voltaképp nem is kitagitasrol, mint inkabb a konceptualis keretek
nyujtotta jelentési tér kitoltésérdl volt szo. A vélhetden terminus technicusnak szant kifejezést a kiilonb6zo
kozéleti szerepldk, publicistak és politikusok a PC-diskurzus eredeti kontextusabol kiszakitva, nem a po-
litically incorrect speech, racist speech ¢€s sexist speech fogalmakra vonatkoztatva, hanem egyre inkabb
pusztan offensive speech, vagyis ,,tdmado beszédmod” értelemben kezdték hasznalni. A hate speech meg-
nevezéssel lefedni kivant megnyilvanulast ettdl fogva nem sértettje, vagy az abban felszinre tor6 ideologi-
kum specifikalta. A kozlés csoportvonatkozasaval kapcsolatos kritériumok fellazultak. A ,,célpont”
kisebbségi mivoltanak, a hatranyos helyzetének motivuma, mint sziikséges feltétel, hattérbe szorult. Az
elnevezés tartalmaba beleértehetéveé valt valamely elvont kdzosség, part vagy politikai tabor becsmérlése,
a durva személyeskedés, az éles hangu kritika, a konkrét személyre vonatkozé sarkos megfogalmazas.
El6térbe keriilt az érzelmi elem. Minderre j6 példat szolgaltat Jeff Jacoby, a The Boston Globe befolyasos
kolumnistdja, aki a kilencvenes évek kozepétdl rendszeresen megjelend cikkeiben mar a konzervativ oldal
prominenseinek ,,lenacizasat”, rasszizmussal, szexizmussal, homofobidval vald vadoléasat is a hate speech
kategoriaba sorolta (pl. Jacoby 1994; 1995; 1996; 1997; 1998). Az értelmi modosulas jol kimutathato a
Jacoby irdsaiban szinonim-, illetve komplementer jelleggel hasznalt egyéb kifejezések segitségével. A

crer

egészében ekvivalensnek: character-assassination (az adott politikus imazsanak le-rombolasat célzo ,,jel-

18 Ez azért is fontos momentum, mert képes cafolni a felvetést, miszerint a beszéd-kodexek hate speech kategoriaja 1énye-
gében a negyvenes évek fighting words doktrindjanak felelevenitése lenne (1d. err6l Walker, 1994: 137)..
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lem-gyilkossag”), demonization (,,démonizacio”) vigorous/obnoxiuos rhetoric (,,durva/visszataszito reto-
rika”), slur (,,szégyenbélyeggel felérd sértés, gyalazkodas,”), slander (,,ragalom”) (Jacoby 1994; 1995;
1996; 1997; 1998).

A terminust ugyanakkor az ezredforduld kozéleti diskurzusaiban két tovabbi, kibdvitett valtozatban,
allandosult jelz6k hozzacsatolasaval is alkalmaztak. Jacoby, illetve a nyomdokain haladé mas konzervativ
véleményformalok szovegeiben a liberal hate speech Osszetétel valt kedvelt kifejezéssé, centralis kate-
goriava (1d. pl. Jacoby, 1998; 2002; 2004; Brennan, 2002b; Goldberg, 2003; Landrith, 2003; Tremoglie,
2003). Ez a konceptualizacio6 ironikus modon mintegy visszaforditotta a PC-mozgalom (egykori) jelsza-
vanak ¢lét: a nyilvanvalo ideoldgiai elfogultsagbdl fakado, indulatos megnyilatkozasok és a jobboldali
politikai szereplok tendenciézus karhoztatasa mellett a kisebbségpartisag és a multikulturalizmus iranti
elkotelezettség arrogdns hirdetését is betagolta a kategéridba. Hasonld, bar némileg tagabb értelemmel
bir a political hate speech elnevezés. Ez, mint Brendon Nyhan elemzéseibdl kitiinik, a Republikanus Part
egyes reprezentdnsainak szohasznalataban jelent meg (Nyhan, 2003; 2004). Nyhan igyekszik vildgossa
tenni, hogy a kibovitett sz60sszetétel két alapvetden eltérd diszkurziv jelenséget mos Ossze, €s hogy nem
artatlan médon, hanem szandékoltan teremt aszociacios kapcsolatot nagyon is tavoli jelentéstartomanyok
kozott. Ertékelése szerint a political hate speech kategéridja nem més, mint ,fegyver”. Olyan fegyver,
amelybe annak ,,tervez6i”, ki6tldi tudatosan belefoglaltdk a széles nyilvanossadg szamara meglehetdsen
homalyos tartalmu, &m mindenképpen pejorativan csengd hate speech negativ konnotacioit, €s amely
tobbnyire a George W. Bush-t érd kemény biralatok diszkreditalasara szolgalt (Nyhan, 2004)."
csak a partpolitika elsddleges diszkurziv terébe kertilt be, de a populdris kultura kozegébe is atszivargott.
A tematikara érkezett reflexiok koziil itt most csak egyet emelnék ki. A South Park cimi, amugy tobb
elemzd altal PC-ellenes politikai szatiraként (is) interpretalt rajzfilm-sorozat 9. évadjaban van egy rész
(Ginger Kids), amelyben az egyik f6hos, a negyedikes Eric Cartman egy iskolai kiseléadas keretében ar-
rol beszél, hogy a vords haju és szeplds gyerekek atkot hordoznak, nincsen lelkiik, és veszélyt jelentenek
a tarsadalomra. Szavainak nyilvanvalé célpontja, a leirasnak fizikai karakterjegyeiben messzemendkig
megfeleld, amigy zsido szarmazasuként megalkotott figura, Kyle Broflowski az elhangzottak nyomén csak
annyit mond: ,,/t s not a presentation — it s hate speech!” (,,Ez nem egy eldadas, ez gytloletbeszéd!”)

19 Nyhan kiilonesen Ed Gillespie-nek, a Republican National Comittee (RNC) elndkének szerepét hangsulyozza a neolo-
gizmus bevezetésében (Nyhan, 2004). Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a kifejezés Jeff Jacoby irasaiban is
fel-felbukkan (1d. Jacoby, 2002).
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