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TAKACS PETER

. Az drbérrendezés Madon

Az Eszaki-Kozéphegység és a Nagyalfold taldlkozdsanal, a
Pestet Miskolccal, majd onnan Szerencsen at — ahol a Tiszdnailrél
Tokajnal atjovo, az Erdélybdl kidramld forgalmat is , felvevd” —
Herndd volgyébe kanyarod6, Ujhelyen at Kassdig vezetd, és onnan
a Duklai-hdgon Krakkdba érkezd nagy forgalma kozepkon uttol
jobbra, a Mdd patak volgyében ékeskedett Mdd mezdvaros. Mindig -
szerves része, sokdig kdzpontjais volt a Hegyaljanak. A t6bbi sz616-
termeld oppidummal egyiitt mindig nagy reménysége volt a ma-
gyarorszagi arutermelésbdl kibontakoztathatd tékés fejlédésnek,
Viragkorat — a Hegyalja jeles telepiiléseivel egyiitt —a XVII-XVIIL.
szdzadban élte. Hanyatldsa — bar ekkor még rejtetten, a lakossig
altal nem is sejtett okokb6l — éppen akkor kezdddik, amikor mi —
néhany gondolatot Osszeszedni megkisérelve — szemiézd utunkat
megtessziik hajdanvolt 8seink vilagaba.' Az 1770-es évek elején a
Hegyalje még alig érzi kdvetkezményét, hogy a car 1766-ban hor-
dénként 60 rubelnyi vimot szedett az Oroszorszdgba bevinni szan-
dékozott magyar borok utdn,’ és még azt sem sejtik, milesz a kovet-
kezménye annak, hogy 1772-ben Orosz-, Poroszorszdg ¢s Ausztria

A tanulmény az MTA-Soros Alapitviny tAmogatdsdval késziilt.

1. Nincs most teriink és lehetdségiink, hogy a Hegyalfa torténetére vonatkozé iro-
dalmat itt szdmba vegyiik, ezért csak néhdny eligazité miivet idéznék, amelyeket -
—készillvén e konferenciira — magam is haszonnal forgattam: Dongd Gydrfds G.,
(szerk.): Adalékok Zemplén-virmegye torténetéhez cimd , havi folyéirat™ vonat-
kozo kotetei; Kalmdr J., Méd, tokajhegyaljai kbzség élete a XVI-XVIIL. szdzad-
ban - M4d _ falukdnyve™. Mad. é. n.; Szabd J.-Térik L., Tokajhegyaljai Album.
Pest, 1867.; Barna J., Szerencs és vidéke. Bp. 1931.; Makkay L., 1. Rékéczi
Gyorgy birtokainak gazdasigi iratai. Bp. 1954.; Kdrffy 0., Rékdczi P4l és a médi
jobbigyok szerzddése, 1635. Magyar Gazdasagtérténeti Szemie. 1903. 463464,

2. Tarok L, A borkereskedés s a kozlekedési cszkozok Szabé—Tarak Tokajhegyal-
jai Album. Pest, 1867. 82-93. .
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felosztottdk maguk kozdtt Lengyelorszdgot. A hegyaljai emberek

még vig kedvvel sziiretelnek. Volt mit, €s volt kinek sziiretelni.

A XVIII. szazad utolsé harmadéaban - 1785-ben — Mddon 493
hdzat, abban 3475 lakost irtak 6ssze I1. Jozsef népszamlaléi.” A me-
zGviros hatdra 5525 kataszirdlis hold,* melyb6l 3000 holdnyi erdd,
bokros hegyorom, 500 holdnyi legeld, de 1000 holdon feliili tertile-
ten diszlik a sz616, mely Eurdpa-szerte hires, koltemények, versek,
Voltaire, XIV. Lajos, Nagy FPéter, Nagy Karalin carn6tél egyforman
dicsért, de igazdn nagy mennyiségben csak Lengyelorszdgban fo-
gyasztott borokat terem.’

Altalanos volt tehat az optlmlzmus és bizonyara der(s a han-
gulat, amikor 1772. jinius 24-én, vagy azt megeldz6en 2-3 nappal
korabban trbérrendezd bizottsag szallt ki Mddra, hogy megkezdjék
az orszag egészére kiterjedd, immar 1767-t6! tarto, szamos varme-
gyében madr be is fejezett arbérrendezés nagy munkalatat.® A bi-
zottsag tagjai voltak: Kossuth Andrds tablabird és Potoczky Imre
szolgabird, akik mint _ kikildott sszeirdk”, magukkal hoztak irno-
kaikat is, mert az altaluk viselt méltésighoz, és ahhoz a roppant

3. Danyi D -Dévid Z., (szerk.}): Az elsd magyarorszagi népszamlalas (1784-1787).
Bp. 1960.

4, Mdad birtokit, illetve a mezdviros foldteriiletét, hataranak nagysagit az 1913-ban
megjelent Helységnévedr alapjdn adtuk meg, mert e mezdvarosban a hatdrjeleket
a XVIII. szizadban mdr nagyon pontosan Orzik és szdmon tartjdk, s az ezen beliili
terijet nagysagat, kiterjedését eldszor a XX szdzad elején elvégzett kataszteri ki-
egészitések és pontositisok nyomdn hatdroztdk meg. Az 1913-ban kiadott Hel'y-
ségnévdr pedig mar ezeket az adatokat tartalmazza.

5. Papp M., A tokaji. Bp. 1985.

6. Torténetirasunk kelld mélységig feltarta mar a Mdria Terézia-{éle urbérrendezés
minden lényeges mozzanatét, értékelte a jobbdgyok urbérrendezés eldtti dllapo-
tat, és ramutatott arra a mindségi valtozasra is, amit az irbérrendezés eredménye-
zett a magyarorszégi jognélkiilick életében, szant6fold- €s réthasznalati szok4sai-
ban. Az drbérrendezés irodalma koényvtarnyi. Ezen miivek kézil mi most csak
egy-két fontosabb munkéra utalunk: Szabé D., A magyarorszagi urbérrendezés
torténete Maria Terézia kordban. 1. k. Bp. 1933.; FelhG I., {szerk.}: Az drbéres
birtokviszonyok Magyarorszigon Méria Terézia kordban. I. k. Dunéantil. Bp.
1970. Az arbérrendezéskor kivell paraszti vallomésokkal a torténetirodalom ke-
vesebbet foglalkozott, bdr Wellmann Imre Pest megye parasztsdgdnak dsszegyij-
totte és kiadta a vallomdsait, és az & nyomdokain indulva, a néprajztudomény
egyre gyakrabban vallatja ezt a forrdstipust. E forrdstipus Mddra vonatkozd ira-
tait kiséreltik meg e munka gerincévé tenni mi is. Mdd Investigatioja megtaldl-
haté a Zemplén megyei Levéltdr urbéri iratai kézott: Loc. 98. Nro. 308.
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mennyiségil irnivaléhoz, amit ¢ munkalat sordn régziteni voltak
kénytelenek, sziikség volt valakire, akik hegyezik a ludtollat, és
rogzitik a diktdltakat.

A mir emlitett bizottsdg maga el€ idézte Mdd mez6viaros fobi-
rajat, Mihdlyi Jakabot, és a hites tanacsbéli személyeket”: Bodndr
Jdnost, Kalitzky Gydrgyot, Babajri Gabort, Herditzky Istvdnt és
Vigadsy Janost — akik egyébként irastud¢ emberek voltak, és aldira-
sukbal, betiformalasukbdl, tollvezetésiikbdl itélve, tobb-kevesebb
rendszerességgel gyakoroltak is ezen készségiiket, taldn az egy
Babajri Gabor kivételével, akinek a sz6l6metszésnél nagyobb gon-
dot okozott neve leirasa. A mar emlitetteken kiviil bizonyithatéan
ott volt a bizottsag elétt Szabd Jozsef, Szabo Andrds, Herditzky

. Janos, Bartfay Gydrgy és Nagy Istvdn, valamennyien ,hites szemé-

lyek”, de Gk jdratlanok voltak a betiivetésben. A teljes igazsag ked-
véért meg kell jegyezniink, hogy a mér emlitett személyek mellett
ott kellett legyenek Mdd foldesurainak - a Szirmay, Aspremont,
Klobusiczky grofok és Orczy bdrok - gazdatisztiei, teljhatalmi
megbizottai is. Ez utdbbiak pillanatnyilag ismeretlenek.

Az igy egybegyiilteket —9 kérdbpont alapjan —a véros lakdinak
haszonvételeirdl, tobb-kevesebb rendszerességgel ismétlddd, vagy
allanddan meglévé kdrairdl vallattdk-kérdezték az urbérrendezd
biztosok. Ha az Grbéres viroslakdk valotlant dllitottak volna, a
féldesuri megbizottak azonnal korrigaltak.

Az igy ..kivett” vallomasokbdl kitiinik, hogy a mezdvarosi jog-
allasu telepiilés rusztikus belsd fundusait négy foldesuri csalad bir-

+ * tokolta, és a Szirmay, Aspremont — a lakossag altal mindig Asper-

meonthnak emlegetett, bizonyara a massalhangzo-torlodast feloldo
cjtéskdnnyités okan —, Klobusiczky grofok és Orczy bardk dltal ko-
zOsen birt 50 belsd telken vagy funduson 50 hazaszsellér csalad és
egy hazatlan zsellér élt, 22 egész és 3/4 pozsonyi mérdt kiado belsd
foldteriileten, tehat 11 holdnyi f6ldén. Az Aspremont és Klobu-
siczky gréfok kaldn is birtak egyiitt 29-30 holdnyi belsé teriiletet,
melyen 76 zsellércsalad és 2 hdzatlan zsellér €lt, mig az Orczy bardk
altal birtokolt 7,5-8 magyar holdnyi belteriileten még 40 hazaszsel-
lér . hazta meg magat”. A 166 zsellérhaztartas és a 3 hazatlan zsel-
lér, nem hasznalvdn a mezdviros hatarabdl semmi szantot és rétet,
nem szokvanyos médon adozott féldesuranak. Az urbérrendezésig
- 1772-ig — is csak telekbért fizettek, beltelkiik, fundusaik nagyséaga
ardnyaban. 1748-t6l a ccnzus mellé minden sziiretkor minden zsel-
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lér egy-egy gyalogos sziireteld, tehit sz61Gszedo6 egyetlen napi nap-
szambérét, kezdetben 12 dénart, majd fokozatosan tdbbet, 1772-
ben mar 18 déndrt volt koteles urdnak fizetni.

A telekbérrdl csak annyit arultak el a lakosok, hogy a Szirmay
grofok részén lakd, mintegy tucatnyi zsellér telekbérét 1771-ben
Lurasag székin kiviil”, tehdt ariszéki dontés nélkiil, 6nkényesen a
grof prefektusa , jelesiil meg szaporitotta”.

Urbdriumot vagy contractust, tehdt a foldesiri szolgéltatast
szabdlyozo és irasban rogzité dokumentumot, a rusztikus kozdsség
és foldesur kozott megkotott irasbeli szerzdédést nem ismertek az
arbéres lakdk Madon. Arra viszont hatirozottan biiszkék voltak,
hogy a ,.Varos Lakossai mind Libertinusok 1évén, egy 6rékoss job-
bagy sintsen kozottdk”.

A madi urbéres lakosok — sorsukat, megélhetésiiket, jovedel-
meiket ecsetelve — elsé helyen emlitették haszonvételeik kozott a
mezovaros csitortdki napon tartani szokott piacat — mert , itten sem
Héti, sem pedig Orszdgos Vasarok nem tartatnak™ ugyan, de a pia-
cukon nemcsak a mis kézségek lakoi altal felhozott termékeket
vasarolhatjak fel, hanem maguk is haszonnal kereskedhetnek,
amennyiben messzebb falvakban olcson szerzett élelmet — bizit,
rozsot, allatot - a mezdvaros lakdinak haszonnal tovabbadjik.

Fontos haszonvétele volt még a mezdvarosnak a negyedévig —
Szent Mihdly naptél ajévig — gyakorolhaté bormérési, korcsmalta-
tasi jog. A haszonvételek kdzott emlegette a mezdvaros lrbéres
lakossdga az oppidum hataran 1évé ,.cserje forma erdoéttské”-bdl
foldesuri engedelemmel hordhato thzifat is.

A madi urbéreseknek azonban a legfontosabb megéihetési for-
rasuk - szegényeknek és modosabbaknak egyforman - ,,a varosnak
nagy, és jo, finum bor termd Szo16 Hegyei”, melyeknek ,,nagyobb
részében . . . a’ javat birjak™ ugyan . rész szerint Foldes Urasag,
rész szerint pedig kils6é Urak” — extraneusok —, de a ,,lakosoknak és
szegénységnek” éppen ezek biztositanak ,,minden nap kézi munka-
val pénz keresésében jo alkalmatossdgot™. Szerényen valljak még,
hogy ,.a’ mid6n az Ur Isten az Hegyeket megdldgya, az j6 esztendd-
ben, nem csak a’szin borbul, hanem az aszszu sz616biil is, a’ lakosok
kész pénzt szoktak bé venni”.

Sajat hatarukon kiviil pénzt kereshetnek a zsellérek és egyéb
renden €16k a zombori, tdllyai, bodrogkeresztiri és tarcali ,,jé, nagy
és finum bort termé” promontoriumekon is.
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A gazdik némelyikének belsé fundusidn, mdsoknak a szol6-
foldje aljaban, esetleg mindkét helyen gyuimolcsose is van, féleg
szilva, korte, birsalma, de itt-ott di6, mandula, alma is.

A madi drbéres kozosség magaénak mondhatott 10 koblos
szant6foldet, de ezt csak egy nyomdsban hasznalhatta, tehét az elfo-
gadhat6 termésért minden évben tragydzni kellett volna, de a tra-
gyat inkabb a szolofoldekre vitték, mert az jobban meghdlalta.
A szant6fold haszndbdl a varos kocsisat és béresét tartottik el. Volt
még a varos urbéres kozosségének 6 kaszalo rétje a hegyen, mely-
nek igazan csak esGs években vették hasznat, mert ilyenkor termett
béven szénat.

A véros mindenkori birdja megkozelitéen 6 embervagonyi ré-
tet, a vdros notdriusa 3 embervagonyit haszndlhatott minden évben.
Korédbban a kisbirék is kaszalhattak egyiitt 4 embervagényit, de ezt
wennek eldtte 2 esztenddvel”, tehdt 1770-ben Orczy baré Makay
Jézsef nevii tiszttartGja elvette a varostol, illetve a kisbir6ktol.

A mezdviros lakosainak karai, hatramaradésai kozott elsé he-
lyen emlitették a megkérdezettek, hogy a ,varosnak semminémi
szant6 foldje nem lévén, lakossai élelemre val6é Kenyerét, rész sze-
rint kepével és sarl6val Tiszdn tul, és Tiszdn innen szoktdk keresni,
rész szerint pediglen, s6t tobbnyire kész pénzen kéntelenittetnek
venni”. Venni kénytelenek 6nmaguk szdmdra és a beszalldsolt ka-
tondk szdmdra a szalmat, az 4llataik tartasahoz, a katondk lovainak
etetéséhez a szénat. A zombori foldesuraktol kénytelenek bérelni
foldbér, terragium fejében allataiknak a legel6t. Ez utébbiért a
zombori szegénység nem is gy6zott panaszkodni: hatarukat — mon-
dottak sziintelen — a madiak ,,élik”, f6leg a legel6ket 6k bérlik.”

Emlitettiik mér, hogy cserjét hordhatnak tiizelni f6ldestri en-
gedelemmel, de a tlizifat tobbnyire pénzért vasaroltak. Még inkabb
pénzt kellett fizetniiik az épiiletfakért.

Nagy sérelemként emlegették a lakosok — bizonydra leghango-
sabban és legmakacsabbul a f6biré, Mihdlyi Jakab —, hogy hajdan a
viros birdjaé volt a piaci jovedelem, de az urasag ezt is magdhoz ra-
gadta, és évenként csak 20 magyar forintot ad bel6le a birénak.

Mindezek a veszteségek és hatranyos mozzanatok, karok
azonban csak masodlagosak ahhoz képest, hogy Mddon nem volt

7. Zombor Investigatioja ugyancsak a sitoraljaiijhelyi levéltarban taldlhat6, s ebben
panaszkodnak a zombori jobbdgyok a madi bérletek miatt.



malom. Ezért 6rolni a Herndd vizén forgé malmokba jartak két-
hdarom mérfoldre, ahovd a fuvarosok egy-egy zsdk életet egy-egy
mdridsért vittek el, s ezt a koltséget emelte a magas Orlési vam.
Mindezekhez jarult, hogy a madiak vallomésa szerint a hernadi
malmok rosszul is 6réltek.

A virost nagy veszteség érte — a madi rbéresek vallomasat
idézem - a ,mostansdgh nagyon meg szaporodott” zsid6sdg miatt.
Kordbban ugyanis egész évben béreltek a lakosok egy foldesiri
korcsmat, de ennek mér 1772-re semmi hasznit nem vették, ezért
felhagytak a bérlettel. ,, Emellett — folytattdk panaszaikat a korabe-
liek — meg irt sok zsidosdg tobnyire arendasok és korcsmarosok 1€-
vén, kiilsé és vidéki helyekriil sert és palyinkat, magok szlikségére
is a lakosoknak bé hozni nem engedik, hanem tetszések szerint,
akar olcsé légyen az drpa és gabona, akér dragédbb, az italoknak 4rat
egymdskozt meghatdrozzdk, s dgy a szerint kintelenittetnek a sze-
gény lakosok, szakményos vinczellérek és munkdsok magok ener-
vatiojdval, tollok az italt dragdn venni.” De itt még nincs vége a pa-
nasznak: ,az piaczbul €16 sok zsidosdg miatt — keseregnek a vallo-
mastevok — a szegénységnek piaczon is mindent driagdbban kell
venni.”

Kiilon kdrdra van a lakosoknak, hogy a ,,Quartély-Haz fundus-
sdtul” is meg kell fizetniiik a foldesuraknak a telekbért, 8 magyar fo-
rintot és 62 déndrt, holott ennek nemhogy hasznat vennék, inkabb
kdrukra van. ,

A felidézett vallomasok nyomédn egyértelmiien megillapithat-
juk, hogy Mdd urbéresei nem folytattak rendszeresen szanto-vetd
foglalkozast, bér az Investigatioban is megemlitett 10 koblosnyi ko-
z0sségi szant6fold mellett, az drbérrendezés alapdokumentumai-
hoz csatolt elézetes Osszeiras szerint Mihdlyi Jakab {6bir6, Bodndr
Jdnos hites személy, valamint Kalitzky Gyorgy és Szepesy Istvdan
Lusudltak”, haszndltak szdnt6foldet is. Négyen dsszesen 20 pozso-
nyi méré vetébmag ald val6t. Tizenhat lakos kaszalt Mdd hataraban
rétet, csaldidonként 1-2 embervagényit. A 16 csaladfé Osszesen
34 embervagot, akik koziil Gontzy Andrds egymaga 4 kaszasnyit,
Herditzky Janos hites személy pedig 5 kaszasnyit takaritott be min-
den évben. A 150 belsé fundust bird zsellérhdztartdsnak azonban a
szantékon és réteken semmiféle hatarbéli haszonvételiik nem volt.
~Nec agri, nec prati!” —, Sem szanto, sem rét!”- allapitottak meg az
urbérrendezé biztosok.

10



Joggal kérdezhetjiik hat: mibdi éltek a madi zsellérek?! A vi-
lasz egyértelmii: keziik munkéja utdn, €s a mezdvdros sz6l6hegyein
~-megeépitett” kevéske dézsmas és szabad sz6lojuk jovedelmébdl.

A zombori, téllyai, bodrogkereszuiri, tarcali munkalehetésé-

gekrdl mar hallottuk a lakosok valiomasit. Nézziik meg a mezéva-
ros, Mdd sz6l6hegyeit.

Eddig 42 olyan dil6nevet sikeriilt dsszegyiijtenem, ahol az
1770-¢s években sz616 diszelgett Mddon. Négy dilében — a Mako-
viczdn, a Kirdlyhegyen, a Birsalmdson és az Uszhegyen — nem emli-
tenek a forrasok még ekkoriban urbéres sz616t. Ezek bizonydra sza-

< bad, dézsmamentes sz616k voltak. A Kirdlyhegyen és a Makoviczdn

a késbbbi osztdlyozasok kivédldnak — eisd osztalytinak — mindsitet-
ték a sz6l6hegyeket, mig a Birsalmdson és az Uszhegyen ¢sak maso-

dik osztilydinak.®
Dézsmds szGl6k 1772-ig — az alabbi diillékben, sz6léhegyeken
~epiltek”: Kozéphegy, Also-Holrvolgy, Felsd-Holtvolgy, Kives-
. hegy, Urdgya, Cékus, Kévesalja, Orbdn, Alsésarkad, Felsosarkad,
- Vizvolgy, Aranyka, Kiskut, Juharos, Gyétrik, Kishegy, Hintos,

.. Percze, Szemszuré, Felsé-Szenttamds, Nagyvilmdny, Kisvilmdny,

Bomboly, Kis-Szenttamds, Nagy-Szenitamds, Fels6-Nyuldszd,
Nagy-Nyuldsz6, Kiivago, Gyurké Pdl, Nagy Kyzdly, Felsé-Veres,
Kozép-Veres, Alsé-Veres, Nagy-Veres, Burja, Nagy-Betsek, Kis-
Betsek, Korposd. Ez utébbi 38 diilében 0sszesen 352 sz816birtok
* volt 499 kapdsnyi teriileten. A 352 ,birtoktestbdl” vagy sz616{61d-
bé1 12 darabot extrineusok, tehit kiilsé birtokosok tudhattak a ma-
gukénak, akik nemcsak az egyhazi tizedet ¢s a féldesari dézsmat
kellett kiadjak a mustjukbdl, hanem szél6fold valtsdgpénzt is, 1 ré-
nes forint 15 krajcart kellett fizessenek. A bentlakosok ez utdbbitél
mentesiiltek, de az egyhazi tizedet €s a foldesiiri dézsmat mustbol
nekik is meg kellett adniuk.

Az extraneus sz6lobirtokosok nagyobb darab dézsmasszdloket

- birtokoltak, mint a bentlakosok. Altalaban 6-8 kapasnyi teriiletet,

de eléfordult kdzottik a 10 kapast birtokld is, s6t egy kalso gazda-
nak 27 kapas sz6l6je volt. A bentlakosok sz616f61djei ennél sokkal
kisebbek voltak. A 38 diil6ben minddssze egyetlen gazddnak volt a

bentlakosok kéziil 14 kapds nagysagi sz6l6je, egynek 6 kapas. Ma

Y

8. Lasd: Tokajhegyaljai Album. Pest, 1867.
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még nem tudjuk, hogy az illetd hdzas zsellér volt-e, avagy szabad
madi polgar, esetleg bentlakos nemes. Néhdny 3—4 kapas sz6l6terii-
let mellett a bentlakosoknak leginkabb 1-2 kapdsnyi sz616je volt
egy darabban, vagy még ennél is kisebb. A 38 diil6ben a 340 bentla-
kos birtoki sz6l6fold kozil 113 csak fél kapasnyi nagysagu volt.
Persze ez nem azt jelenti, hogy minden egyes lakosnak csak 1 sz616-
foldje lett volna. Lehetett akdrha 5-6 diil6ben is egy-egy csalddnak,
szorgalmatol vagy moédossagatol fiiggben 1-1 darab, akédrha egyet-
len diilében is tobb darab, hiszen a sz6lébirtok szabad addsvétel
targyat képezte. Ezért azt sem tudjuk, hogy az trbéres sz6l6k ne-
mesek, mddi szabad polgdrok, avagy trbéresek tulajdondban vol-
tak-e? Korantsem kell tehat azt hinniink, hogy a 340 darab - bentla-
kosok altal birt — sz616f6ld mindegyike a 166 zsellércsalad birtoka-
ban volt. Mddon ugyanis nemcsak hazas zsellérek éltek.

Amint a lakosok mar széltak réla, fél6ttébb megszaporodtak e
mezévarosban a zsidék. Dézsmads sz016t — ha a mezbvirosi statu-
tum, illetve a foldesiri akarat el nem tiltotta Oket tble — Ok is vasa-
rolhattak. Eltek azonban Mddon nemesek is, kézmiivesek is. Sz616t
nemcsak birtokolhattak, birtokoltak is valamennyien, és mivelték
maguk, vagy miiveltették a varosi szegénységgel, messze falvakbol
- hat-nyolc mérféldrél, 50-60 kilométerrdl — ide vandorlé napsza-
mosokkal.

Hogy jobban megértsiik, mir6l is van sz6, visszaidéziink egy
szdmsort. II. J6zsef népességszamlalé biztosai 1785-ben Mddon 493
lakdsban 3475 lakost irtak 6ssze. Ez az idOpont annyira kézel van az
urbérrendezés - 1772 — id6épontjahoz, hogy nagyobb tévedés koc-
kédztatdsa nélkiil vonhatunk le kévetkeztetéseket az arbérrendezés-
kori lakossag tdarsadalmi dllapotara is. Ha feltételezziik, hogy az tr-
béres hézas zsellérek szima 1772 6ta véltozatlan maradt; akkor 327
héztartds népességét mas tarsadalmi kategoriaba kell sorolnunk. Ez
pedig a zsellérek szaimdnak kétszerese. Mdd lakossaganak tehat leg-
aldbb a kétharmada mentes volt az irbéres kotottségektSl. A mezoé-
véros élete, a gazddlkodds, véarosi haztartas, a tirsadalom jellemz6i
igazdn ennek a népességnek a felkutatdsiabdl rajzolhat6k majd
meg. Ennek a 327 hdztartdsnak a tagjai lehettek mez6varosi szabad
polgédrok, nemesek, zsidok, egyéb rendi és rangi lakosok, példaul
uri szolgdl6népek. E nem Grbéres tarsadalmi réteg vizsgélata azon-
ban mar egy ujabb eldadas témaja kell legyen.
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AL Mad arbérrendezésével kapesolatban meg kell még emlite-
" niink, hogy Mdria Terézia rendelete némileg jobbitotta, kénnyi-
... tette az drbéresek helyzetét, mert bér pillanatnyilag nem tudjuk,

- hogy a rendezés el6tt egy-egy zsellér mennyi taxat fizetett foldes-
urdnak, de ha a ,quartély-hiz fundusdért” 8 magyar forintot és 62
dénart kellett fizetni, és a Hegyaljin mashol szokdsos 5-8 forintnyi
:  taxdt vessziik figyelembe, ehhez képest a rendezés utan telkenként,
= v+ belsé fundusonként fizetendd 1 eziist forint cenzus vagy telekbér, és
% azéwvil8nap gyalog-robot mindenképpen kénnyebben viselhetd te-
7= her volt az eddig évenként fizetni sziikkséges 5-8 forint taxindl és az

" "1 napi sziiret-napszamnal.

Bérhogyan volt is, mindenképpen egy drutérmeld, pénzgazdal-
kodast folytato, létéért naponként megdolgozd, specialis ismere-
tekkel magukat felvértezS, rendszeres piacozasra kényszeriils,

o ezért az arutermelés és pénzgazdilkodas kikényszeritette jellem-

- zOkkel és tarsadalmi mentalitdssal korin megbaritkozé, azt ma-

gaéva sajdtitd, a magyar paraszti tarsadalom atlaganal életmddja-

ban, szemléletében, szokasrendjében ¢és vildglatasaban sokkal pol-

garosultabb, villalkozébb szellemil tidrsadalmat kell magunk elé

~ képzelniink, ha Mdd torténelmének és tirsadalmanak XVIII.
szazad végi alakuldsirél, sorsardl toprengiink.

e
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BODO SANDOR

Tokaj-Hegyalja koriilhatarolasa

w. . . megvallom, ha tudtam volna, hogy Bachus ily nagy élesz-
t6je az elméknek, mér régen Parnassus hegyériil Tokai . . . hegyre
vontam volna kilenc musdimmal sdtoromat”— szavalta egy Satoral-
jaijhelyen 1765 farsang utolsé napjan elhangzott iskoladriaméban
az Apollét, a tudoményok istenét megszemélyesitd didk.' Ezek a
szavak naivsdguk és fennkdltségiik ellenére is j6l mutatjdk azt, hogy
a XVIIIL., de kordbban, mar a XVI. szdzad végére a Hegyalja lett a
magyar szOl6termelés legfontosabb tdjegysége. Ez annak koszon-
hetd, hogy a XVI-XVII. szdzadra mindség tekintetében mar nyil-
vanvalo lett a ,tokaji bor” vezetd szerepe a hazai bortermelésben.
Okat két tényezd magyarazza: egyrészt az 1550 és 1650 kozott a sz6-
I6miivelésben és bortermelésben bekovetkezett alapvetd viltoza-
sok, amelyek elvezettek az asziibor készitéséhez és édltaldnos miné-
ségi javulashoz, masrészt pedig az, hogy a térok hoditas kovetkez-
tében kiesett a sz6l6termelésbo6l az addig legjobbnak tartott sze-
rémségi borvidék. Sehol az orszdgban nem mutathato ki a sz6l6ter-
melésnek olyan donté silya a mezégazdasag mas dgaival szemben,
mint éppen a Hegyaljan, ahol a XVI-XIX. szdzad folyaman a me-
zOvarosok belsé és kiilsd piacra termeltek bort. Tevékenységiik a
paraszti drutermelés egyik specidlis — a vidéket primer médon jel-
lemz6 — dga.?

A sz0616 muvelési médjat irott rendelkezések is megszabtiak a
Hegyaljan. Az 1641-ben kelt sz6l6rendtartas — melyet a hegyaljai
mezovarosok €s 6t extraneus birtokos felvidéki varos irt ala —hivat-
kozik ,Eleink 1613. Esztendeobeli” végzésére, s az ,az eleott 80
esztendeovel valo szép rend tartds”-ra. A XVI. szdzad kozepétdl

1. Tamasko O., 1958. 27.
2. Balassa l., 1973a.9.; Orosz 1., 1960. 3.
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tehdt mar nem csupdn a jogszokads iranyitotta a sz610munkak mene-
tét, hanem a mezdvarosok egyenld akarattal hozott irdsos végzése
is.? 1719-ben Gjabb egyiittes hegyaljai statiitum sziletett, amely is-
mét rogziti és szabdlyozza a sz6l0mivelés és mds gazdasagi tevé-
kenység gyakorlatat.* 1723-ban, 1729-ben, 1737-ben kiralyi leira-
tok, 1741-ben, 1798-ban, 1801-ben és 1804-ben torvény és szabdly-
rendeletek foglalkoztak a hegyaljai borral és a borkereskede-
lemmel.*

Kozismert és természetes, hogy a XVI. szizad 6ta hirnévre
szert tett tokaji bor rangot adott a Hegyalja telepiiléseinek. Erthe-
téek tehdt azok a térekvések, amelyek e monopolizald helyzet bir-
toklasaért folytak az elmdlt szazadokban, 1641-ben, a szélérendtar-
tds elkészitésében tizenhiarom teleplilés vett részt: . Mi. ..
Hegyallyai varosok és falukban leveo ugy mint Tokajban, Tarcza-
lon, Madon, Tallyan, Zanton, Zombor(on), Szerenczen, Ondon,
Ratkan, Bennyen, Tolczvan, Liszkan, Kereszturban lakd Nemes es
polgari Rendek”.® 1721-ben a Halleban publikalt Welsch J. M. 1é-
nvegében ugyanezeket a telepiléseket sorolja a Submonfanum-
hoz.” Hasonld hegyaljai telepiiléssort régzit Utrechtben 1758-ban
jelent munkdjdban Benkd Sdmuel is. Dombi Samuel azt fejtegeti,
hogy ,.nem titok pedig eléttem, hogy a lakosok ezt a legnemescbb
sz016t6két neveld vidéket nem tartjak Olaszi falunal tovabb mend-
nek, Sirospatak és Ujhely varosat a hegyaljai névre méltatlannak
itélik. S6t vannak, akik Szantd mezdvarosrdél is Ugy vélekednek,
hogy ez az elGjog kevésbé illeti meg”. Néhany kilféldi iré tévhiten
alapuld véleményét is leirja Dombi Sdmuel, amely szerint ,,a mi he-
gyeink miné€l tdvolabb esnek Tokajtdl, anndl hitvanyabb bort szol-
giltatnak és ahogy kozelednek hozza, annal inkdbb €s inkdbb visz-
szaszerzik gviimoleseik kivaldsagat”.® Timon Samuel 1735-ben a to-
kaji bortermelé helyek cimszava alatt a megszokottnal egy széle-

' sebb Hegyaljit mutat be. Ide sorolja Tokaj és Sarospatak kdrnyé-

. Dongé Gyarfés G., 1915. 155, 160. - : S
FodorJ., 1896. 160 skk. o . P

Dongé Gydrfds G., 1912, 240-242. o :

Donga Gydrfis G., 1915, 155,

Welsch, 7. M., 1721.7. '

Benkd S., 1976, 33.; Dombi 8., 1758. 11.4. Botos Péter forditasa
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kén kivil Boldogkét, Monokot, Hejcét, Miskolcot, Szikszét,
Aszal6t, Goncot, Kassat és Hidasnémetit is.” Az el6bbieknél min-
denesetre biztosabb timpontot nyajt a Hegyalja val6di teriiletérol
az az 1737. évi kirdlyi leirat, amely szerint ,, Tdllya, Golop, Rétka,
Maid, Zombor, Ond, Liszka, Zsaddny, Olaszi, Patak, Ujhely és
Kistornya; és azonkiviil az Abaij virmegyebeli sz616termd Szant6
és Horviti hegyein sziiretelt borok azok, melyek a tokaji borok be-
csével és értékével birtak mindig a kiilféldi kereskedok elétt . . .10
Ez a Hegyaljat eldszér hivatalosan zart term6tdjja mindsité leirat
nem emliti a Szerencs kornyéki mezdvarosokat és falvakat sem, s
hogy a gyakorlatban sem szamitottak oda, bizonyitja: a XVIII. sza-
zad folyamdn Szerencs tobb alkalommal is kérvényezte a vairmegyé-
nél, hogy szélotermelése révén tekintsék hegyaljai helységnek. Ezt
azonban a virmegye nem engedélyezte.!" A varmegyei dontések a
XIX. szazadban az 1737-es kirdlyi rendelet alapjan dllanak, bar oly-
kor kimarad néhdny jelentéktelen mennyiséga bort termelé falu,
mint pl. 1837-ben Golop, Ratka, Vamosiijfalu vagy Zsadédny."
Az 1737-es rendelet dltal megjeldlt telepiiléseket kozli hegyaljai-
ként a XIX. szdzad kozepén Fényes Elek is, s hozzateszi: ,,Az ezek-
kel hataros helységek szintén termesztenek bort, de mar a Hegyal-
jdhoz nem szdmittatnak, részint azért, mert sz6l6hegyiik cseké-
lyebb bort terem, részint pedig azért, mert Maria Terézidnak 1770-
ki rendelése kovetkezésében a hegyaljai sz616sgazdak asszisz616ik-
til dézsmat nem tartozvdn adni: némelly foldesurak készakartva
nem hagytik sz6l6hegyeiket a hegyaljaiak sordba iktatni.”™* Fényes
Elek ugyanakkor tobb helyiitt megjegyzi, pl. Szerencs, Gonc, Szik-
sz6 esetén, hogy sz6l6hegye hegyaljaihoz hasonlé bort terem.™
Még az 1867-es diszes hegyaljai album is az 1737-ben meghatarozott
telepiiléseket sorolja a zédrt borvidékhez."

9. Timon S., 1735. 86-92.; Goncot Ivdnyi Béla is a ,hegyaljai borvidékhez tarto-
z6"-nak véli, de véleményét semmivel sem igazolja. Ivdnyi B., 1926. 13.

10. Dongd Gydrfds G., 1908. 332.

11. SL. Zemplén varmegye kozgyilési jegyzokonyvei, 125, k. 47. sz.; Vo, Orasz I,
1975. 35.

12. Ambrozy A., 1932, 16.

13. Fényes E., 1844. 111. 386-387.

14. Fényes E., 1847. I1. 302, 310.

15. Szabd J.-Torok I., 1867. 26-28.
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Tokaj Hcgyalja teriilete (O = az 1737-es kirilyi rendeletben megjelolt telepilések;
@ = a XX. szazad ¢eleje 6ta a Hegyaljdhoz tartozo kdzségek

A Hegyalja sz6l6mivelésében s ezzel egyiitt a vidék egész éle-
tében rendkiviil nagy megrazkdédtatast eldidézo filoxera-vész utin
azonban az 1737-ben rogzitett terillethez képest kiszélesedett a tor-
ténelmi borvidék. A sz6I6k idjratelepitése utan — gyakorlatilag nap-
jainkig — a Hegyaljidhoz szamitjdk Monok, Legyesbénye, Bekecs,
Szerencs, Makkoshotyka és a Sitoraljaijhely kdzelében fekvo,
1918 utan Szlovikidhoz tartozd Szdlldske bortermeld hegyeit is.'
A vidék kiszélesitésénck oka nyilvdnvaléan abban keresendd, hogy
1885-t61 1901-ig ..a filoxera elpusztitotta tokajhegyaljénak majd
14 000 holdnyi 52010161” I” s a korabban megtermelt tokaji bor
mennyiségét ily médon is biztositani kivanjak. A szélesebb, dssze-
sen 31 telepiilést magéaban foglald teriiletet tekintik Hegyaljdanak a
borvidéket érinté legijabb publikacidk,” de napjaink hegyaljai

16. Borovszky S., 1905. 188.; Ambrdzy A., 1932. 15-16.; Bizonyos id6szakonként
ujra és ujra felmeriil a Hegyalja teriiletének kérdése. Pl. 1907-ben, amikor a vdr-
megye kiildottsége memorandumot nyijt 4t a miniszterelndknek, hogy tobbek
kozott , Tokaj-Hegyalja zart teriletté nyilvinittassék”. Boraszati Lapok, 1907.
710.

17. Borovszky S., 1905. 512.; Balassa I. a becslést 2-3000 holddal elitlzottnak tart-
ja. Balassa I., 1975, 330. . - s

18. PL: Boros L., 1971, 343.: Balassa I, 1975.326. . - - .
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bortermelésének gyakorlata is. A Tokaj-Hegyaljai Allami Gazda-

sagi Borkombinat sz616- €s mustatvevo helyein e szélesebb teriilet

magangazdasdgaitol gyljti Ossze az Oszi sziiretek termésének na-

gyobbik részét, hogy pincéikben zamatos borra érleljék. A Bor-

kombinat pincéibe kertil a szlovakiai Sz6lloske és Kistornya sz616-

termése is, amelynek lehetdségét orszdgok kozotti megdllapodas
_ biztositja."”

A Hegyalja mai sz616sgazddi tiikrozik a torténelmi borvidék
teriiletében beallott valtozdst. ,,Mi"-tudatuk, csoporttudatuk nap-
jainkban is erételjes. Altalanosan elterjedt Tokaj-Sarospatak kor-
nyékén az a mondas, hogy a Hegyalja ,Satorhegyt6l Satorhegyig”
terjed. Kezdddik az djhelyi Satorhegynél és végzodik az abaijszan-
t6i Satorheggyel. Szanton Ggy tartjak, hogy a Sitorhegy mindaddig
morgott, amig egy nagy fakeresztet nem allitottak a hegy tetejére.
Az a kereszt — mondjak — a Hegyalja hatara.” A borvidékhez a filo-
xera pusztitdsa utan kapcsolt teriileten: Szerencsen, Bekecsen, Mo-
nokon, Legyesbényén viszont tudjik és sérelmezik, hogy valamikor
nem tartoztak a nevezetes tajhoz. Ma biiszkén mondjak, hogy pin-
céjiikben tokaji bor dll, s hogy terem néluk olyan j6 bor, mint ma-
sutt a Hegyaljan.

Osszegzésképpen el kell mondani, hogy egy sor tényez6: a ter-
mel6k kiilonleges viszonya a sz6lébirtokhoz, a kirdlyi rendeleti
dsztonzés a mindségi bor (elsGsorban az aszi) készitésére, a sz016-
mivelés intenziv volta, a természetfoldrajzi adottsigok s ezzel
egylitt a sz616 telepitése a hegyek derekdra és aljaba,” az évi 5-6 ta-
lajmivelé munkafolyamat elvégzése,” a sz616 metszésének madja
(a kopaszfejre metszés), a késO Oszi sziiretelés, Osszességében az
egvenletes minGséget biztosité azonos miivelési modszerek,* a pin-
c€k kiilonleges adottsagai s mindezek nyomén a magyar, lengyel,
gorog és orosz keresked6k™ altal tamogatott borkivitel eredménye-
ként a XVI. szdzadtol kiteljesedett egy sajatsagos, viragzo mezéva-
rosi kultara. Nem véletlen, hogy éppen Sarospatakon alakult ki az

19. Pap Mikios szives kozlése

20. Szaszak Andrds és Kucsmdr Imre szives kozlése
21. Pl.: Balassa 1., 1975. 326.

22. Pl.: Kecskés P., 1967. 221, 250,

23. Balassa l., 1973a.4.6.9.; Balassa I., 1975.

24, Tardy L., 1963.
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északkelet-magyarorszagi protestans szellemiség kézpontja, amely
a magyar irodalmi nyelvre s a Hegyaljan kiviil joval szélesebb te-
riilet népének miveltségére volt jelentds befolyassal.

Tokaj-Hegyalja alapnépességét a kdzépkorban szamos vallon

és olasz csaldd szinezte, de a X V1. szdzadtdl a jobbagyok, taksas ne-
mesek és kuridlis nemesek kozott taldlhatunk ruszinokat, némete-
ket, gdrogoket és lengyeleket is. Koziiliik a német (svab) telepesck
" alegjelentésebbek, akik Balassa Ivdn 6sszegzd tanulmdanya szerint
a XVIIL. szazad folyaman hdarom hulldmban szalltak meg a Hegy-
alja ot telepllésében.” A lakossdg természetesen alapvetSen ma-
. gyar maradt, a telepesek anyagi kultiraja pedig szinte teljes cgészé-
"~ ben hasonult a kérnyezd magyar falvakéhoz.?
' A Hegyalja egész vidéke - fekvésénél, kereskedelmi atvona-
laindl, a fiiggetlenségi és szabadsagmozgalmakban valo részvételnél
fogva —, de mégis els6sorban gazdasigi adottsdgaibdl kovetkezben
rendkivil nyilt terilet. Szikebb és tagabb tiji kdrnyezetéhez sok
szdllal k6t6dott. Monokulturilis jellegit termeléssel bort, gyiimol-
csdt, részben kézmiives drukat exportalt, mas mezdgazdasdgi ter-
ményeket importdlt, s6t nagy teriiletrdl vonzott nagyszama munka-
erdt. Jelentds gazdasdgi erd akkumuldlédott itt, amit napjainkban
is mutatnak a telepiilések XVI-XIX. szdzadban ¢épiilt kingrdan ma-
gas szamu kastélyai, polgdri karidi és egyéb miiemléki éplletei.?’
Ez a parasztpolgéarsagot jellemzd gazdasigi eré azonban eitlint a
XX. szazadban, amikor a birtokosok a filoxera pusztitiasat kéve-
tden mar nem tudtak megfeleld mennyiségben munkaerdt biztosi-
tani, a sz6l6birtok pedig rendkiviili médon felaprozédott. 30 év dta
Hegyalja hirének, a tokaji bor nevének megdrzdi, tovabborokitdi
elsésorban az allami gazdasagok és a hegykozségi (szakszovetke-
zeti) tarsulasok,

A Hegyalja kiilonleges helyzetét a magyar nép téji csoportjai
koz6tt az biztositja, hogy az egyetlen olyan termelési taj,* amely-
nek pontosan koriilhatarolhato teriiletét és gazdasagi produktumat
a XVIII szazad els6 harmadatdl a gyakorlatban méig 1s haté kirdlyi
rendeletek és varmegyet stattitumok biztositotiak és védelmezték.

-~ .

25. Balassa ., 1973b, 285-313.
26. Balassal., 1973b. 309. :
27. Genthon 1., 1961. A telepilések rendjében. . .
28. KosaL—FilepA 1975. 112, . -

r-;' .
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FRISNYAK SANDOR

" A Zempléni-hegység gazdasagi mikrokorzetei
a 18-19. szazadban "

s Do, ce e .
Az Eszaki- (vagy Bels6-karpati-) kézéphegység és medencesor

a 18-19. szdzadban gazdasiagi makrorégioként értékelhetd. A kb.
10-12 000 km*-nyi gazdasdgi nagytdj mezorégiokbdl épiil fel, ezek
pedig mikrorégidkra tagolodnak. A 18-19. szazadi Zempléni-hegy-
ség is egy mezorégid (= 1620 km?), mely t6bb mikrokorzetet egyesit
teriileti-termelési komplexummad (1-2. tablazat). A mikrokorzetek,
mint a terilleti munkamegosztas legkisebb egységei, még rendel-
keznek az integrans korzet alapvetd jellemvonasaival.' (Krajko Gy.
1973.) A gazdasagi kiskdrzetek az eltéré természeti potencidl és
okonémiai feltételrendszer kovetkezményeként egy-két termék
(vagy termékcsoport) elodllitasdra specializdlédnak. A mikrokor-
zetek a jellegado profil mellett még sokféle (komplex) revékenységet
is folyratnak. A kiilénbozd funkciondlis rendszerck a természeti
er6forrasok racionalis felhasznaldsan alapulnak, lényegében a tra-
diciondlis kultira alapvetd jellemvondsdt, a féldrajzi kdrnyezethez
valé alkalmazkoddst fejezik ki. A mikrokorzetek, mint a tdji mun-
kamegosztas cgységei, a 18-19. szdzadban is komplementer (= egy-
mdst kiegészitd) jelleglick {ez megnyilvanul a nyersanyag- ¢s dru-
forgalomban, a termelési kapcsolatokban, a munkaerd-gazdalko-
ddsban stb.). A Zempléni-hegység a 18-19. szdzadban alapvetden
erdd- és mezdgazdasdgi korzet, kiemelkedd jelentOségll s2515- és
bortermeléssel, binya- és manufakturdlis iparral, a peremtéjak gaz-

dasagi er6vonalain piackdzpontokkal (vasaros helyekkel), kizleke- . I

dési csomopontokkal (Tokaj, Szerencs stb.), a mivelddés és koz-
igazgatds centrumaival (Sdrospatak, Sdtoraljadjhely, Gonc).

A Zempléni-hegység ,atmeneti” teriilet a Kdrpdt-medence
nagy regionalis egységei kozott (az alfoldi drterek dllattenyésztd és

1. Krajké Gy., 1973.
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1. dbra. A Zempléni-hegység és kornyéke elsd térképe. (készitette: Fucker Andras
1749-ben).
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az drmentes szintek gabonatermeld monokultirdi itt érintkeznek a
domb- és hegyvidéki t4jak termelési komplexumaival). A gazdasagi
nagytdjak kontaktzénajaban az interregiondlis drucsere és migrdcio
a gazdasdg- és telepiilésfejlodés igen jelentds tényezdi (pl. tokaji at-
kelShely, a hegyaljai vasarvarosok).

A Zempléni-hegység 18-19. szazadi gazdasigi mikrokorzeteit
a korabeli kéziratos térképek, statisztikai és irodalmi forrasok alap-
jin—a jellegadd gazdasagi funkcidk kiemelésével — foglalom Gssze.
Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a mikrokorzetek korilha-
tarolasat a kozigazgatdsi teriileti egységek, a falu- és varosfoldek
alapjan végeztem el, igy ezek kiterjedése nem azonos a termé-
szetfdldrajzi tdjfelosztissal. A mikrokdrzetek korilhatdroldsa elsd
kisérletként értékelhets, mely a jelenségek és jelenségesoportok
tovadbbi vizsgalataval korrigdlhatd. A korzetfelosztdsban hasznalt
kistdjnevek koziil az Erdévidék egy gazdasagfoldrajzi teriileti egy-
ség, mikrokorzet megjeldlésére szolgal (a természetfoldrajzi tajfel-
osztasban nem szerepel és a lakossag korében sem ismert).

a) A Zempléni-hegység legnagyobb (= 887,66 km?), legnépe-
sebb és leggazdagabb mikrokdrzete Tokaj-Hegyalja. Geomorfolo-
giai szempontbdl a hegység keleti és déli peremlépcesds szegélyteri-
lete (denudacié 4ltal kialakitott hegyldbfelszin). Ezt a peremlép-
csOs tajovet a hegységbe benyild ,,0blok™ helyenként kiszélesitik
(pl. Erdébényei-, Tolcsvai-obdil). Az elsd, 120-150 m magas tér-
szini lépcsé, mely 15-20 m-re emelkedik a Bodrog siksdga folé,
1-3 km szélességben 6vezi a Zempléni-hegységet. Ebbdl a felszin-
bé! emelkednek a masodik 1épcsét alkotd 250-300 m-es szintek, a
szOl6hegyek. Gazdasagfoidrajzi értelemben Tokaj-Hegyalja mik-
rokorzete a természetfoldrajzi tajfelosztdsndl nagyobb téregység,
mivel az itt épiilt borfalvak és -vdrosok hatdrai a Zempléni hegység
300 m-nél magasabb (erdds) régidira, ill. a Bodrog- és Takrakoz dr-
téri siksdgaira is kiterjednek. .

A tokaj-hegyaljai mikrokorzet a mindségi bortermelesevel a '
18-19. szdzadban hazdnk elsd sz816- és borgazdasdgi teriilere. Sz6-
16kultiraja — kora kozépkori hagyomanyokra épitve —a 16-18. sza-
zadban élte virdgkorat. Fejlédésében — a kedvezé mezo- és mikro-
klima, domborzat és talajadottsdgok mellett — a tarsadalmi-gazda-
sagi tényezdk szerepét kell hangsilyoznunk.? Borsod, 1971, 1982.

2. Boros L., 1971, 1982, : ' )
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1. tabldzar

A Zempiéni-hegység mikrokdrzeteinek teriilei- és népességadatai (1851-1900)

a) Tokaj- | b) Abadji-| ¢) Erds- | d)Hegy- ja—ddosszesen
Hegyalja | Hegyalja [ vidék kdz (Zempléni-
hegység)
Terfiler (km?) 887,66 213,20 29323 226.60 1620,75
%-0s megoszlds 54,77 13,15 18,10 13,98 100,00
Lakossdg
1851-ben 55999 17740 6566 8761 80066
%-0s megoszlas 62,9 19,9 7.4 9.8 100,60
1870-ben 63663 15477 7037 10301 96478
%-0% megoszlas 66,0 16.0 7.3 10,7 100,00
1%00-ban 79242 13813 6916 9323 109 294
%,-0s megoszlds 1.5 12,6 6.4 8.5 100,00
Népsiiriiség (f6/km?)
1851-ben 63,08 83,20 22,36 38,65 54,95
1870-ben 71,72 72,59 23,99 45,44 59,52
1900-ban 89,27 64,78 23,58 41,13 67,43
K
' 2. riblizar
A Zempléni-hegység mikrokorzeteinek foldhasznositisa 1895-ben (%-ban)
Mikrokérzetek | szantg |KETLSZOI0,[ rétés 1o g0 | aovsh [osszesen
pyimolesds) legeld
a) Tokaj-Hegyalja | 37,38 6,20 28,39 20,93 7,10 100
b) Abaiiji-Hegyalja | 55,91 4,00 16,11 16,94 7,04 100
¢} Erdévidék 12,12 1,14 9.26 75,28 2,20 100
d) Hegykoz 30,81 2,44 18,29 44,90 3,36 100
Zempléni-hegység | 3433 | 447 | 2190 | 3359 { 57t | 100
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A 16. szazadban, amikor a torok terjeszkedés elpusztitotta a
leghiresebb borvidékiinket, a Szerémséget, a termelés silypontja
athelyez6dott a Matraalja, Biikkalja és Tokaj-Hegyalja tertletére.
A sz6l6aszibor felfedezése (1650 koriil), tovabba a sz616 birtoklas-
modja, a jobbagysdg termelési érdekeltsége és a kilfoldi (féleg len-
gyel és orosz) borpiac ndvekvo igénye, felvevoképessége a termelés
dinamikus ndvekedését mozditotta el6.

A tokaj-hegyaljai sz616k a 18-19. szazadban Magyarorszag —
Erdély és Horvat-Szlavonia nélkiil - sz6l6teriiletébdl 1,6-1,8%-kal
részesedtek.

A szOloskertek és liltetvények a promontériumnak (= sz6l6he-
gyek) délies expoziciéji, meleg lejtéit, a mdlokat foglaltik el.
A 15-30°o0s lejtoket hasznosito szdlotermeld zéna, mely az abaiij-
szdntoi Sator-hegytél az Gjhelyi Sator-hegyig huzodott, és kb. 250
300 m, ritkabban 350 m magassagig terjedt. A hegyaljai sz616k ma-
ximdlis kiterjedése elérte a 14 000 kat. holdat (= 8056 ha), de a
18-19. szdzad fordul6jatél — a Habsburgok szimunkra kedvezétlen
gazdasag- (vam-) politikdja miatt — a sz6l6teriilet fokozatosan csok-
ken. 1873-ban alig 10 500 kat. hold (= 6042 ha) sz616t rogzitenek a
statisztikdk. A 18. szdazadban 9%-kal, 1873-ban 6,8%-kal részese-
dett a sz0l6 a mikrokorzet teljes féldalapjabol, tehat a 18-19. sza-
zadban (és kordbban) nem volt Tokaj-Hegyaljdn szélémonokulti-
ra, mint azt a gazdasagtorténeti és néprajzi irodalom llitja.’

Az intenziv szélomiivelés és a bordszat a mikrokadrzet legfonto-
sabb és jellegadé dgazata volt, melynek értéktermelése 16bbszéridse
lehetent a teriileti ardnynak. Tokaj-Hegyalja allodidlis és paraszti
gazdasagainak mindenkor a sz6l6- és bortermelés jelentette a leg-
fobb jovedelmi forrdst. A sz616- és bortermeléshez, mint gazdasagi
alapagazathoz egy sor kisipari tevékenység (pl. specidlis szersza-

3. Frisnydk S., 1984, 1985,

—
2. dbra. A Zempléni-hegység 18-19. szdzadi gazdasagi élete (vazlat). 1 = erdd,
2 = szdnto, rét és legeld, 3 = sz6lo, 4 = bdnya. 5 = békasétoré-malom,
6 = fiirészmalom, 7 = vizimalom, 8 = szélmalom. 9 = hamuzsirfGzo,
10 = iiveghuta, 11 = porcelangyér, 12 = fazekasipar, 13 = tégla- és cse-
répégetd, 14 = hordokészités, 15 = szesz- és soripar, 16 = falusi és mez6-

vdrosi ipar

26



Bodrogkoz

Ulnszl.tszkn
N1 B2 B3 %

®s 66 O1 @8
Ay Ow ®1 O
913 s OB @6



Tolcsva Tokaj Vizsoly

| E %
Mogyoréska Kovacsvagas
7 0] B saants
é % o
% —w
Jé [ egyév

3. dbra. Foldhasznositdsi struktirik a 19:szdzad kozepén

mok, horddk, dézsmdk készitése), tovibba a borkereskedelem, a
borfuvarozas stb. kapcsolodott. A sz6l6- és borgazdasagi komp-
lexum a mikrokorzet munkaer6-gazdalkodasdaban is a legfontosabb
helyet foglalta el. A belterjes sz6l6mivelés munkaerd-sziikséglete
meghaladta a helyi munkaeréforrast, igy évszazadokon at a szom-
szédos mikrotdjakrol, a Felvidékrol (s6t Lengyelorszagbdl is) foga-
dott sz6l6munkdsokat a kornyezé agrértdjak (pl. Bodrogkoz, Tak-
takoz, Harangod, Nyirség stb.) idénymunkasain Kivil.

A gazdasagtorténeti dokumentumok szerint a 17-18. szazad-
ban 1000-1200 négyszogol sz616 megmiivelése 100-120 munkana-
pot igényelt.! Eszerint egy kat. hold (= 1600 négysztgol) sz616 mi-
velésére évi 160 napra volt sziikség. Pap Miklos 20. szazadi tapasz-

4. Boddé §., 1979.; Hogye I., 1983.
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a/Tokaj-Hegyalja b/ Abauji-Hegyalja ¢/ Erddvidek
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4. dbra. A Zempléni-hegység mikrokorzeteinek foldhasznositdsaa 19, szdzad végén

talatai alapjdn egy kat. hold sz616 (= 5500 sz6l6t6ke) hagyomanyos
miiveléséhez 240 munkanapot tart sziikkségesnek.’ A 18. szazadban
a 14 000 kat. hold sz616 (kb. 77 milli6 sz616t6ke) mivelése — a Pap
M. dltal kozolt 240 munkanap/kat. hold értékkel szimolva - tébb,
mint 3,3 millié munkanapot igényelt. Egy sz6l6munkds — az tinne-
pek és a robotnapok miatt — a sz616miivelés nyolc hénapos periddu-
saban kb. 160-180 nap tudott bérmunkat vallalni vagy sajat sz616s-
kertjében dolgozni.® fgy a Tokaj-hegyaljai sz6l6k megmiivelésé-
hez a 18. szdzadban 18-21 000, 1873-ban 14-15 000 munkdsra volt
sziikség.

A mikrokorzet sz616- és borgazdasaga az 1885-ben megjelent
filoxéra-pusztitds kovetkeztében vélsagos helyzetbe keriilt (a sz616-

5. Pap M., 1977.
6. Hdogyel., 1983,
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5. dbra. A hegyaljai sz6l6termelé telepiilések jellegzetes foldhasznositisi ovezetei
Tarcal példajén (Kneidinger Andrés 18, szazadi kéziratos térképe alapjan).
1 = régi folydmeder-maradvdny, 2 = erdd, 3 = rét és legeld, 4 = szintd,
5 = sz6l6, 6 = belsoség

teriilet 1/3-ra csokkent, a maradék szol6skertekben leromlott a ter-
mésatlag és a mindség). A sz6lérekonstrukcid — a kistermel6k téke-
szegénysége miatt — lassan bontakozott ki, de néhany évtized alatt
megvaltoztatta Tokaj-Hegyalja 6si képét. Az egyforma sor- és t6-
ketdvolsag, mely a filoxéra elétt dltaldban hidnyzott, a modern sz6-
I6kultira megjelenése volt.

A sz6lo6re specializalt mikrokorzet a féldalap 90%-dn igen vdl-
tozatos erdd- és mezdgazdasdgi tevékenységet folytatott. Az Gsszte-
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rillet 1/5 részét a kézéphegységi és artéri erddk foglaltak el (pl. az
erdésiiltség Erddbényén és Erddhorvatiban elérte az 50%-—ot).

A szdntéfoldek nagy kiterjedésiik (a féldalap tobb mint 1/3-a} elle-
nére sem tudtdk biztositani a mikrokdrzet népességének és vendég-
munkasainak élelemszitkségletét. A szantdgazdalkodasban az exten-
ziv gabonatermelés dominalt. A 18. szdzadban elterjedt burgonya-
és kukoricatermelés a 19, szizad derckdn mdr elsérendi jelentfsé-
gli. A textilipari novények kéziil a kender és len termelése a Bod-
rog-parti telepiiléssorban Gsszpontosult. A Bodrogkoz és a Takta-
koz Tokaj-Hegyaljahoz tartozo peremiterilletein a differencialt dr-
téri gazddlkodds (ezen belil az extenziv szarvasmarhatarias, a fo-

lvami, tavi, réti és rekeszt6 haliszat) jelentette a raciondlis teriilet- - i

hasznositast. A 22 000 darabot meghaladd szarvasmarha-dllomdny
a mikrokorzet népességéhez képest igen jelentdsnek értékelhetd
(1895). A 16- €s a juhtenyésztés soha sem volt jelentds. A szallitasi
viszonyok javuldsaval (a hegyaljai és a kapcsolodd vasitvonalak
megépitése utdn) a mikrokdrzetben fellendiilt a sertéshizlalas.
(A hegyaljai sertéseket a kassai sertésvasarokon értékesitették).

A hegyaljai borfalvak és -varosok 18-19. szazadi mappai a te-
riletgazdalkodas térbeli rendjét is szépen Abrazoljak. A tdj- és
telepiiléstérképeken a termelés négy-6t, a domborzati viszonyok-
nak megfelelden ismétl6dé Svezetét figyelhetjik meg (erdd, szdlo,
szanto, artéri rét és legeld, a folyo mentén drtéri erdd). Ezek a terme-
1ési szférak — a 2016 magassagi hatarainak megvaltozasat, a 15-30°-
os lejtékrol az alacsonyabb, Gn. szoknvateriiletre vandorlasat is fi-
gyelembe véve — ma is megtaldlhatok, jelezve az ember és a fold-
rajzi kdrnyezet szoros, a termelésben megnyilvinuld kapcsolatit.

A 17-18. szdzadban Tokaj-Hegyalja a tdrténelmi Magyaror-
szdg egyik leggazdagabb és legfejlettebb teriilete.” A sz616- és borter-
melé€s bazisdn fejléds hegyaljai mezovarosok a korabeli céhes ipar
telephetlyei is voltak. A 17. szazadban a mezdvdrosok aktiv keresd
népességének 20-25%-a foglalkozott ipari termeléssel.* A manufak-
tirdk a Hegyalja , hatterében”, az Erdévidék és a Hegykoz teriile-
tén létesiltek, de a termelési-kereskedelmi kapcsolatok révén a -
hegyaljai oppidumok fejlédéséhez is hozzajirultak. A 17-18. szd-

[ R

7. Hajdu Z., 1977.; Varga G.-né, 1970
8. Makkai L., 1966,
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zadban a mezdvdrosiipar a s2616- és borgazdasagi komplexum szol-
galatdban allott, de ettdl fiiggetlen — a helyi nyersanyagbdzisra, alo-
kalis €s tdgabb fogyasztopiacra €piild — dgazatai is kialakultak (ko-
banydszat, kofaragis, malomkokészités, faipari termékek gydrtasa
stb.). A 18-19. szazad forduléjan a borexport csdkkenése és ennek
kévetkezményeként az egész sz616- és borgazdasag hanyatlasa mi-
att az ipari fejl6dés lefékez6dott, majd stagndlt. A t6kés gazdasag
kibontakozdsi szakaszaban Tokaj-Hegyalja ipari strukturdja alap-
vetéen nem viltozott, de egyes kézmiipari, majd gydripari 4ermé-
keivel tovabbra is hozzdjdrult a mezokdrzeten kivih iparszegény
teriiletek (pl. a Bodrogkoz, Taktakoz, Rétkéz, Nyirség, Harangod)
ellatasdhoz. '

A gazdasagi élet fejlettségével fiigg Ossze Tokaj-Hegyalja nagy
népsuirtisége és urbanizaléddsa. A 18. szazadi adatok sajnos hianyo-
sak, 1784/87-ben hirom telepiilés nélkiil Tokaj-Hegyaljan 38 000
f6s népesség dllapithaté meg.” Ekkor a népstirliség 52 f6/km?, csak-
nem dupldja az orszdgos atlagnak (= 28,8 fé/km?). A 19. szdzadi
vilsdgjelek és folyamatok ellenére Tokaj-Hegyalja népessége to-
vdbb novekedett (1851 = 55 999, 1870 = 63 663, 1900 = 79 242).

A mikrokorzetben két telepiléssor alakult ki: az e¢lsé a perem-
1épcsd Bodrog-parti szélén (pl. Tokaj, Olaszliszka, Sdrospatak), a
misodik a szol6hegyek libandl (pl. Mad, Erdébénye, Tolcsva). A
Bodrog menti falvak és mezéviarosok — mivel a geografiai feltételek
itt valtozatosabbak — a 18-19. szazadban tébbféle szerepkért (funk-
ci6t) lattak el, mint a hegylabi telepiilések. A Tokaj-Hegyaljdn hu-
z6dé L vdsdrvonal” legjelentésebb kereskeddvdrosai Szerencs,
Tokaj, Sdrospatak és Sdtoraljaiijhely. Tokajban a legfontosabb va-
rosfejlesztd tényezd a piackozponti szerepkdr volt, melynek alapjat
a tiszai atkelShely, a régidk kozdtti aru- és személyforgalom, to-
vabba a Hegyalja bortermelése képezte. A mezdvarosok védelmi
(katonai) jelentdsége a Rdkdczi-szabadsagot kovetd idében gya-
korlatilag megszint (Tokaj, Szerencs, Sarospatak). Tokaj-Hegy-
alja mezdvarosai a kozépfoku iskolak létesitésével és fenntartasa-
val — tdvolabbi teriiletekre is kisugarzé — miivelddési-oktatdsi fela-
datkért is elldttak. Kiemelkedd tudoményos-kulturdlis kézpont
Sdrospatak, 2 magyar nemzeti miivelédésnek egyik legbsibb okta-
tasi intézményével.

9. Danyi D.-Ddvid Z., 1960.
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6. dbra. Tokaj-Hegyaljasz616- és borgazdasdga 1837-ben. 1 = a sz616 %-o0s részese-
dése a mezdgazdasdgi foldalapbdél, I1 = a termelt bor mennyisége

A mikrokorzet telepiiléseinek 18-19. szazadi térszerkezetét a
torténelmi forrdsok €s a mai varos- €s faluképi vizsgalatok alapjan
tébbé-kevésbé rekonstrudlhatjuk.” A borfalvak és -varosok belsé
strukturdjat kiilonbozé szerepkori telepiilésegységek alkotjak.
S ezek az eltérd, termeld és nem termeld funkciét ellité objektu-
mok (vagy objektumcsoportok) bizonyos — dltaldnosithaté — rend-
szer szerint helyezkednek el.

A telepiilések magjdr (altaldban magasabb mikrotérszinen, az
athaladé orszagit mellett) a templom, az iskola, a kozség- vagy vd-
roshdza, a piactér, tovabba az iizletek, a 19. szazadi pénz- €s hitelin-
tézetek épiletei és a mesteremberek miihelyei jellemzik. A telepii-
léskdzpontban vagy kornyékén helyezkednek el a gazdag szél6bir-
tokosok és borkereskeddék kastélyai, boltives kiridi és udvarhdzai
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(Bodrogkeresztiir, Mad, Tiéllya, Tolcsva). A vérosias (emeletes
épiiletekbol allo) magot a szdidsgazddk lakddvezete veszi koril.

A hegyaljai parasztgazdasdgok portdi — a gazdasagi épuletekkel, a .2

szO16 feldolgozasara szolgald préshizakkal, pincékkel, tovabba is-
tallékkal — egyben lizemi telephelyek is, A nagyobb térigényl mes-
terségek (pl. a kédarok) telephelyei a telepiilések szElén létesiiltek
(pl. Erd6bénye). A kornyezetkirosito ipari tevékenységek (pl. a
vargdk vagy a sarospataki fazekasok) is a periférikus teriletekre
szorultak. A vargik a Bodrogra nydlo telkeken épitették fel lako-
és tizemépiileteiket. A tokaj-hegyaljai telepilésmodellt szinezik a
jellegzetes pincék &s pincenegyedek.

A mikrokorzet a mezdvarosok nagy szamaval egyediilalld a
magyar telepiiléshalozat térszerkezetében. A 18-19. szdzadban a
tokaj-hegyaljai mikrokérzetnek tobb gazdasdgi kdzpontja volt,
ezek a kistdj peremén, excentrikusan helyezkednek el (Abatj-
szantd, Tokaj és Satoraljaujhely).

b) A Zempléni-hegység legkisebb (= 213,2 km’} gazdasagi
mikrokorzete az Abauji-Hegyalja (régebbi nevén Mez6- és Telkes-
dilé). A mikrokorzet a hegység nyugati kettds peremlépesdjét fog-
lalja magéban. A 3-5 km széles alacsonyabb lépcsé 15-20 m-re,
Goncnél tobb mint 40 m-re emelkedik a Herndd-volgy folé. Keleti
oldaldn a 200-300 m-ig magasodo sz6l6hegyek képezik a masodik
domborzati (termelési) szintet. A telepiilések altalaban mindkét
geomorfologiai szintbdl részesiilnek, de egyesek a Hernad siillye-
dékteriiletére, mdsok a kozéphegységi teriiletekre is kiterjednek.

Az Abanji-Hegyalja a 18-19. szdzadban jellegzetes agrarkor-
zet gabonatermeld (kiegészitésképpen sz5l6termelo és dllattenyész-
td) profillal. Legfontosabb természeti er6forrdsa a term6fold. Ki-
tlind (,,elsé osztalybéli™) talajat Fényes E. a telepiilések leirasandl
rendre megemliti.” J6 termOképességli mezdségi jellegli talajain a
szdntégazdalkodds, a Hernad alluviuman és a hegylabdvezet
magasabb lejt6in az dllattenyésztés geografiai feltételei kedvezdek.
A Zempléni-hegység mikrokdrzetei kéziil itt a legjobb a foldella-
tottsag (1895-ben teriiletének t6bb mint 55%-a szdnto, 4%-a kert,
52016 és gylimolcsds, 16,1%-a rét és legeld, 16,9%-a erd6). Az egy
fére jutd szanto a 19. szazad kézepén tébb mint 0,8 hektar, ami—a
kitiind hozamok mellett — alapja volt az arutermel$ mezdgazdilko-

10. Fényes E., 1851. .
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7. dbra. A filoxéra megjelenése (I) és pusztitasa (I1) Tokaj-Hegyaljan
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déasnak. A szdntoteriilet 2/3-dt a gabonafélék foglaltak el. A mikro-
korzet kenyérgabona-termelésének nagy részét a Felvidéken, pl. Kas-
sdn, Szepes és Sdaros varmegyében értékesitették, kisebb hanyadat a
szomszédos Erdévidék lakoi vasaroltak meg az ide szdllitott fa és
egyéb erdei termékek ellenértékeként. A jellegadé biiza mellett a
sorarpa, tengeri, burgonya, len, kender, tovibba a takarmény-, a
zildség- és fozelékfélék termelése is szamottevd, helyenként és
idonként meghaladta a helyi sziikségleteket.!!

A hegylablejtéket 200-250 m-ig széldskertek és gyiimdlesosok
diszitették. A filoxéra el6tt a mikrokorzet fontos sz616- és borter-
mel6 teriilet, de nem tartozott Tokaj-Hegyalja torténelmi borvidé-
kéhez. A Keleti-féle statisztika szerint 1876-ban a sz616 1805 hektdrt
foglalt el (a sz616termel6 falvak és mezbévarosok Osszteriiletének
8,9%-at). A sz6l0k 55%-a Gonc teriiletéhez tartozott (itt a sz016 a

11. Sziklay J.-Borovszky §., 1895.
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mezOgazdasagi foldalap 1/4-ét képezte). A gylimolesosok koziil a
cseresznye-, meggy- ¢s kajszibarack-termelés volt a legjelent6sebb
(Boldogkéviralja, Hejce, Gonc, Goncruszka stb.). A 19. szdzad
végén a filoxéra-pusztitds kovetkezményeként a mikrotdj sz6lo- és
gyiimélcsteriilete tobb mint felére csokkent.

Néhany hegylabi telepiilés kivételével a falvak a Hernad-vél-
gyébdl is részesedtek, ahol a kiterjedt rétek és legel6k az allatte-
nyésztés természetes takarmanybazisit alkottdk (pl. 1865-ben
Goncruszkan 26,6%, Vizsolyban 38,8% volt a rét- és legeloteriilet
aranya). A mikrokorzet 18-19. szdzadi dllatdllomdnyérdl csak szor-
vdnyos adataink vannak. Az 1895. évi statisztikai forrdsok alapjdn
a mikrokorzet szarvasmarha-dllomédnya kb. 6000-re tehets. A leg-
nagyobb dllomannyal Génc, Boldogkévaralja és Vizsoly rendelke-
zett. A l6tenyésztés a fuvarosfalvakban (Gonc, Vizsoly) volt sza-
mottevé. A kb. 12 000-es juhallomdny meglehetGsen egyenetleniil
helyezkedett el, a legtobb Boldogkdéviraljan, Goncruszkan, Vil-
ményban, Géncon és Vizsolyban volt."

A mikrokorzet 18-19. szazadi gazdasdgi kézpontja Génc me-
zOvaros — a hajdan volt megyeszékhely —, de a kérnyez6 piac- €s va-
sarhelyek is erds vonzast gyakoroltak (pl. Abaijszint6, Kassa, Sze-
rencs, Szikszo stb.). Gonc termény-, fa- és allatkereskedelmi koz-
pont volt, forgalmi és igazgatdsi szerepkorrel, a helyi nyersanyagba-
zisra és fogyasztOpiacra €piilé kisiparral (pl. horddgydrtds). A 19.
szazadig Boldogkdvaralja is mezbévéros, vonzasteriilete azonban
csak a legsziikebb kornyezetére terjedt ki. A mezdvdrosi kisipar
mellett a foldmives falvak malomipara (pl. Vilmény, Vizsoly) érde-
mel emlitést.

A termelés kedvezb természetfoldrajzi alapjai (= terméfold)
és tarsadalmi-gazdasagi feltételei miatt a mikrorégi6 siriin lakott
teriilet volt. Gazdasagfoldrajzi helyzetét — és attételesen a népesség
szamat - el6nydsen befolydsolta a tdjat dtszeld kdzlekedési folyosé
(az exportban is fontos szerepet jdtsz6 északi ,bortit”). A mikro-
korzet népességmegtartd ereje a 19. szdzadban csokkent (1851-ben
17 740, 1870-ben 15 477, 1900-ban 13 813 a lakossdg szdma). Erde-
kes, hogy a szomszédos Erd6vidék és a Hegykoz demografidjat eb-
ben az id6ben a stagnadlds, a Tokaj-Hegyaljat a népességnévekedés
jellemzi. A 19. szazad kézepén a Zempléni-hegység mikrorégioi

12. Varga G.-né, 1970.
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8. dbra. Haromnyomdsos gazddlkodds az Abauji-Hegyaljn a 19. szizad elején.
1 = belséség, 2 = szdntd, 3 = ligeterdd, 4 = rét éslegeld

koziil az Abauji-Hegyaljdn a legnagyobb a népsiiriség (1851-ben 83
f6/km?, 20 f6/km’-rel magasabb, mint a gazdasdgilag legfejletteb
tokaj-hegyaljai mikrokorzetben). '

¢) A Zempléni-hegység erdoében gazdag kozépso és északi te-
riileteit gazdasdgfoldrajzi tdjfelosztasunkban FErdévidéknek ne-
vezziik.

Az Erd6vidék 293,23 km?, a mezokorzet oOsszteriiletének
18,1%-a (1. tabldzat). E mikrokorzet a 18-19. szazadban tobb mint
40%-kal részesedett a Zempléni-hegység erdodallomdnydbol.

A Zempléni-hegység erdéteriileteinek id6- €s térbeli valtoza-
sait az I. katonai térképfelvételtdl (1780-as évek) lehet nyomon ko-
vetni. Régészeti és torténeti forrasok alapjan azonban tudjuk, hogy
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a kulturtdjak a hegyldbfelszineken, a lejtés-erdos-sztyepp vegeta-
cio teriiletén alakultak ki." A kultirtdj a honfoglalés koritél foko-
zatosan terjedt, behatolt a félmedencékbe (pl. Erdébénye, Fony,
Tolcsva), a patakvélgyekbe és a 350450 m magasan fekvo kisme-
dencékbe (a Regéci-, Sima-Baskoéi- és Komléskai-medence). A 17—
18. szdazadban, amikor a hegység belsé teriileteinek gazdasigi bir-
tokbavétele feler6s6dott, a kordbbi évszazadokndl nagyobb mér-
tékben folyt az erddk irtdsa. A 17-19. szdzadban 11 000 kat. hold
(= 63,3 km?) erdéteriiletet irtottak ki.'* Az irtvanyfoldek 54,5%-4t
(= 34,5 km?) rétek és legelok, 45,5%-at (= 28,8 km?) szdantéfoldek
foglaltdk el. Az erddirtés a szlovdk és ukran telepesfalvak kornyé-
kén Oltott nagyobb mértéket. A 18-19. szdzadi erddirtds a manu-
faktiraipar energia- és nyersanyagellitdsa mellett a szant6fold- és
legelonyerés céljabol is jelentds volt. A 18-19. szdzad forduldjdn a
Zempléni-hegység kultirtdjai elérték optimdlis hatdrukat." Az irt-
vanytelepiilések szant6, rét és legelGteriiletei a 19. szdzad elején
stabilizdlodtak.

A hegység erddi — a klimaviszonyoknak megfeleléen — magas-
sagi ovezetekbe rendez6dtek. A hegyldbfelszinek (krioglacisok és
pedimentek) kultartdjai felett, kb. 400-600 m-ig a kocsdnytalan
tolgyes, 600-700 m kozott a gyertydnos-tolgyes, ennél magasabb
régiokban a montan biikkos erdétarsulas alakult ki. A Zempléni-
hegység 18-19. szdzadi fadlloménya (150 m*/ha atlagos fatomeg-
produkcioval és 550-600 km*-es erdéteriilettel szimolva) kb. 8,2-9
millié m’-re becsiilhetd.

Az erd6, mint a gazdasagi élet alapja, az Erddvidék mikrokor-
zetében a legjelentOsebb (2. tdbldzar). A mikrokdérzet erdosiilisége
a 19. szazad kizepén meghaladta a 75%-ot, de egyes falvakban még
magasabb erddardnyt jeleznek a korabeli statisztikdk (pl.
Komléska 82% , Regéc 86%). Az Erd6vidék természeti er6forrasai
a komplex erdéhasznositds (erdokiélés) kedvezd feltételeit biztosi-
tottdk. A mikrokorzet népe a 18-19. szdzad gazdasagi €letében,
foldrajzi munkamegosztdsdban alapvetGen az erddgazddlkoddssal,
a fakitermeléssel, -feldolgozdssal és -fuvarozdssal vett részt
(pl. épiilet- és tizifa, faszén, fa hasznélati eszkozok, szerszdmok,

13. Varga G.-né, 1970.
14. Jdrasi L., 1984.
15. Frisnydk S., 1987.
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9. dbra. Jellegzetes erddgazdasigi telepiilés (Mogyoréska) 18. szazadi f6ldhasznosi-
tdsa (Romisch F. 1784-ben késziilt térképe alapjan). 1 = erdd, 2 = szintd,
3 = rét és legeld, 4 = lako- és gazdasdgi épiiletek

kiilonboz6 erdei termékek stb.). Gazdasagi kapcsolatai az Abauji-
Hegyalja, a Hernad-volgy, a Harangod és a Taktakoz telepiiléseivel
voltak a legélénkebbek, de Tokaj-Hegyalja is igényelte egyes ter-
méKkeit (pl. sz6l6kar6). Az erdd életforma-teremtd ereje mellett a
béanya- és manufaktiraipar az Erdévidék gazdasdgi életének masik
jellegado dgazata (pl. Telkibanya 18. szdzadi arany- €s eziistterme-
lése, kbedény- és porceldnipara, Holl6hdza és a regéci Hutak-vol-
gye hamuzsirf6z6- és livegipara stb.). A banya- és manufaktdraipar
termékei a mezorégié belso sziikségleteinek kielégitésén kiviil a ta-
volabbi teriiletek ellatasaban is fontos szerepet jatszottak.

A népi erd6kiélés (= erd6gazdilkodds) része volt a vaddszat és
a hegyi pdsztorkodads is (erdei tisztdsok legeltetése, a nedves volgy-
talpak kaszdlorétjeinek hasznositasa, makkoltatas stb.). Az Erd6-
vidék foldmiivelése csak mdsodlagos a komplex erd6hasznosi-
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tas mellett. A szantofold (= 353591 ha) az oOsszteriilethez
(= 29323,32 ha} képest kevés (1900-ban 12,12%). Az egy f6re jutd

L

szantéterilet (1900-ban 0,51 ha) megegyezik a Zempléni-hegység -~ -
atlagaval (= 0,50 ha/f6). Az irtvanyfoldek terméképessége —a ked- - -

vezdtlen agrodkoldgiai potencidl kivetkezményeként - igen ala-
csony. Az Erdovidék falvaiban a féldmivelés nem Oltott druter-
meld jelleget az apréd életkamrdk szdntégazdilkoddsa az dnelldst
szolgdlta." Az intramontédn kismedencéket és a patakvolgyek kiszé-
lesed6 szakaszait elfoglalé €letkamrak (pl. Baskd, Mogyordska,
Sima) élelmiszer-gazdasdga soha nem tudta kielégiteni a helyi sziik-
ségleteket. Az agrirtermelésben alkalmazott médszerek és munka-
eszk6zok alapjan a néprajztuddsok a zempléni Erdévidéket a kdr-
pdti jellegti gazddlkodds kategéridba soroljak. "’

A ta] népességeltartd kapacitdsa alacsony (1851-ben 6566,
187()-ben 7037, 1900-ban 6916 ember élt az Erddvidék faivaiban).
Népsiirtisége (1851-ben 22,39, 1870-ben 23,99, 1900-ban 23,58 {6/
km?) csaknem 1/3-a a Zempléni-hegység atlaganak. Az erdé6telkes
telepiilések munkaeréfeleslegét a 18-19. szazadban a tokaj-hegyal-
jai szol6é- és borgazdasag tilnyomdan idényjellegli munkai ko-
totiek le.

d) A Hegykéz és a Zempléni-hegység legnagyobb része a hon-
foglalas és az Arpadok koraban dsszefiiggs erddség volt, melyet a
korabeli feljegyzések Nagyerdd néven emlegetnek.!” A Bdzsva- és
mellékvolgyeire kiterjedd, 226,6 km?-es medencetdj dsi képe a gaz-
dasdgi birtokbavérel két iddszakdban, a 13-14. é5s a 18-19. szdzad-
ban teljesen dralakult. A betelepllék — a 18-19. szdzadban szlova-
kok és kisebb mértékben mas etnikumok — az ltaluk kiirtott erdd
helvén a ,,vagasokon” alakitottdk ki szantofoldjeiket és telepilései-
ket (pl. Vagashuta, Kovacsvagas). Az irtvdnyfoldi szdntok és a pa-
takvolgyek (Bozsva-, Bis6-, Kemence-patak, fizérkajatai Falu-pa-
tak, a Godolya-arok stb.) kaszdlorétjei — az erddhasznositdssal
egytitt is — csak sziiks megélhetést biztositott az itt él6k szdmdra. A
Hegykdéz a nagyardnyud természetdtalakitd (kultirtdjnéveld) mun-
kik ellenére is alapvetden erddgazdasdgi tertilet maradt, az Gnelli-
tdst alig meghaladé foldmiiveléssel és dllattenyésztéssel, banya- és

16, fkvai N., 1981,
17. Tkvai N., 1981.; Petercsidk T., 1981.
18. Gyérffy Gy., 1963,
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10. dbra. Vily foldhasznositasi térképe (Hlavécs B. 1863-ban késziilt mappéja nyo-

mdn). 1 = szdnt6, 2 = legeld, 3 = rét, 4 = belsoség, 5 = erdd, 6 = vizi-
malom

manufakturaiparral. Foldalapjanak (= 22 666 hektar) kb. felét az
erdok foglaltdk el, a szanté 1895-ben 30,81 %-0s részesedéssel a ma-

. sodik helyen dllott. (Szant6foldjeinek ardnya kb. két és félszer na-
gyobb, mint az Erdévidéken).

A 18-19. szazadban a mikrotdj lakoi két- és haromnyomdsos
rendszerben gazdidlkodtak. Pl. hiromnyomasos gazdalkodds volt
Flizéren, Felsoregmecen, Nyiriben, Mikohazén stb. A nyomds-
rendszerbe nei. tartozo teriiletekkel (a kézépkori permanens egy-
mez0Os rendszer maradvanyaival), a ,,Tanorok”-kal is taldlkozha-
tunk egynéhdny helyen (Fiizér, Nyiri, Pdlhaza). E foldeket gabona-
val és zoldségfélékkel hasznositottidk €s dltaliban csatlakoztak a
belteriileti kertekhez. Az irtvdnyféldeken — mint ezt a 18-19. szi-
zadi mappdk is bizonyitjak — a lejtével parhuzamos parcelldkon erés
volt a talajerézio, a termo6fold lepusztuldsa (Kovacsvagds, Kishuta
stb.). Pl. Mik6haza hatardban a Nagy- és Kis-Polyan kornyéki szdn-
tofoldeket széles és mély erozids arkok tagoltik.'” A term6fold vé-
delmét helyenként teraszos miiveléssel segitették el (Kovacsva-
gas, Kishuta stb.). A teraszos miivelést a térképek nem 4brazoljak
de az irott forrasok™ és a terepbejdrasaink ezt egyértelmien igazol-
jak. A hegyi patakok erézids €s drvizi pusztitdsai is kdrositottdk a

19. Frisnydk S., 1985.
20. Balassa l., 1964.
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mélyebb fekvésii termdféldeket (pl. Nyiriben a Teté nevl ha-
tarrészt).

A hegykézi falvak teriiletfelhasznéldsa — a természetfoldrajzi

feitételekhez igazodva — raciondlis modon tdrtént. A 250-300 m-nél
magasabb térszineket erddk foglaltdk el, az enyhén hullamos
(tufa-) felszineken a szdntofoldek, az erdzids lejtékon a legeldk, a
nedves-vizenyods patakvolgyekben a kaszdldrétek voltak jel-
lemzdek.

A mikrokorzet gazdalkodasat a mezdgazdasagi termelvények
széles skald)a is jelzi. A szantofoldi termelésben a gabonaféléknek
{(elsGsorban az Gszi bizanak) volt kiemelkedd jelentdsége. (Az dszi
buza 50-70%-kal részesedett az Osszes gabonafélék termelésébal}.
A rozs, drpa, zab, pohianka (= tatarka) és a kéles termelésével min-
denhol foglalkoztak. A burgonyatermelést a Hutdkra betelepild
szlovdkok honositottdk meg. A kukoricatermelés 1779-ben a fiizér-
radvianyi allodialis foldeken kezdGdott, majd késdbb a 18-19. sza-
zad fordul6jdn a paraszti gazdasagokban is elterjedt. A kukorica-,
burgonya- és répatermelésnek mar nem tudtak helyet szoritani a ki-
alakult nyomadsrendszeren beliil, ezért a nyomasos gazdalkoddson
kivil - ajabbirtasféldeken - tengeri-, burgonya- és répafdldeket lé-
tesitettek (pl. Mikéhaza, Kovacsvagas, Palhaza). A kukoricater-
melés fellendiilését —egyebek kozt — azis eldsegitette, hogy a takar-
mianyozas a makkoltatisra alkalmas erddk irtdsa kovetkeztében
egyre nehezebbé valt.?! A veteményeskertekben kdposztat, babot,
lencsét (Kovacsvagas, Nyiri, Fizérradvany) és kendert termeltek.
A kenderfoldek a falvak kozelében helyezkedtek el. Az dllatte-
nyésziés takarmanybdzisat az erddk tisztasai, az irtasos eredetii ka-
szaldrétek, a patakvolgyek szénatermd rétjei {és bizonyos mérték-
ben a parlagoltatott féldek) szolgaltattdk. A 18-19. szdzadban a
mikrokorzet allattenyésztése — a korabbi idgszakokhoz képest —
csokkent.? A vizsgalt idoszakban a legfontosabb és legjobban hasz-
nosithaté allat a szarvasmarha és a 16, A szarvasmarhatartas — az
igaerd és a trdgya biztositdsa céljabdl - az egész Hegykozben dltala-

'nos volt. A létenyésztés az atlagosnal nagyobb mértékben Kovics-
vdgason alakult ki, ahol a lakossag egy része fuvarozdssal foglalko-

21. Balassa l., 1964,
22. Petercsak T., 1978, L
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zott. A juhtenyésztés a 19. szdzad kozepétdl visszafejlodot, ellen-

ben megndtt a sertés- s baromfitenyésztés jelentdsége.

A Hegykoz a tdji munkamegosztdsban az épiilet- és tiizifaval,
erdei, bdnya- és manufaktiraipari termékekkel, kisebb mértékben
egyes élelmiszer-féleségekkel vett részt. Ipari iizemei a periféridn,
az irtvanyfoldek és az erdd érintkezési zondjaban {az Gn. hutatele-
plléseken) alakultak ki. Flirészmalmait a Bézsva- (= Malom-) pa-
tak kinetikai energidja miikddtette (pl. Pilhdza).
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UDVARI ISTVAN

Adatok Hegyalja és a zempléni szlovak
valamint ruszin falvak kapcsolatainak torténetéhez

A régi Zemplén tanulmanyozasa gazdasdgi, tarsadalmi, nem-
zetiségi, néprajzi szempontbdl — éppen adottsdgainal fogva — eddig
alig hangsilyozott jellemz6k hordozoja. Népek, régiok, gazdilko-
dasi formdk, vallasok, kiillonb6zo életmdédok €s telepiiléstipusok
keveredtek a megyében.

Eléaddasomban Dél-Zemplén, hazdnk egyik legjellegzetesebb
tajegysége Tokaj-Hegyalja, interetnikus kapcsolatai torténetéhez
kivdanok adatokkal szolgalni.

Zemplén virmegye nemzetiségi Osszetételének meghatiroza-
sdra az 1710-20-ban 6sszeirt nevek alapjan Acsddy Igndc tett kisér-
letet.! Megillapitja, hogy a rendelkezésre all6 423 kozség név-
anyaga 89 kozségben egészében magyar, 46 kozségben pedig tobb-
ségében magyar lakossagot mutat. Az dltala vizsgalt idészakban a
magyar nevek ardnya Zemplén megyében 43.68% volt, a tét vagy
rutén (szlovik és ukran) nevek ardanya 56,06% , a német neveké pe-
dig 0,28%. Acsady mddszereit, eredményeit tébben is birdltik.’
A Lexicon locorum adatai szerint Zemplén 109 telepiilésén volt
haszndlatos a magyar nyelv, a szlovik nyelv 151, a rutén (ukran)
nyelv 149 kozségben dominidlt. A német nyelv harom kozségben
volt uralkod6 (Ratka, Trautzonfalva, Karolyfalva), a cseh pedig
egy kozségben (Hernad/Kdk).' Ezektdl az adatoktdl eltéré képet
mutatnak az irbérrendezéssel kapcsolatos, s a kozségi nyelvhaszna-
lat szempontjabdl figyelembe veheté dokumentumok: a kilenc kér-
dépontra adott vilaszok, az un. Investigatiok, s a nyomtatott urba-

A tanulmany az MTA-Soros Alapitvany timogatasaval késziilt.

L. Acsddy I., 1896. 399
2. Petrov, A, 1911, 278-298, 310-321; Ddvid Z., 1957, 145-200.

3. Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum. Bp. 1920. (A to-
vabbiakban Lexicon).
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riumok. Az urbérrendezésen atment zempléni telepiilések szamat
illet6en a kiilonbozé forrasok nem egyeznek meg.* A kilenc kérd6-
pontra adott valaszokat 304 kozségben csehizidlt szlovdk nyelven,
vagy kelet szlovdk nyelvjdrasban leltiik fel. Két kozségben német
nyelven, 131 kozségben pedig magyarul; néhdny telepilés Investi-
gatidjat sem az Orszagos Levéltarban, sem Zemplén varmegye Le-
véltaraban nem taldltuk meg.’

Latjuk, annak ellenére, hogy a tanulményozott idészakban
Zemplén megye jelentds részét ruszin (ukrdn) népesség alkotta,
egyetlen kozségben sem jegyezték le ukrdn nyelven a kilenc kérdé-
pontra adott vdlaszokat. Az ukran falvak tobbségében a szlovakok
irott nyelvén, kisebb részében pedig magyar nyelven tortént az tr-
béri dsszeirds. Hasonlo jelenség figyelheté meg pl. Ung, Sdaros me-
gyékben is, ahonnan szintén nincs ukrdn nyelvi Gsszeiras.®

Az urbérrendezés sordn ugyan a nyelvi szinkretizmus érvénye-
silt, de a kiillonbdz6 magyarorszagi nyelveket nem egyenld mérték-
ben hasznaltdk. Feltlinden széles korben szerepelt a szlovak nyelv,
aminek egyik magyardzata azis lehet, hogy a kozponti, bécsi hivata-
lok cseh szarmazdsi hivatalnokai is tAmogattdk, szorgalmaztak az
iirbérrendezéssel kapcsolatos koézponti dokumentumok szlovak
nyelvre torténd leforditasat. Abban, hogy a szlovak nyelv presz-
tizse nagyobb volt, mint a rokon ukrdn nyelvé, természetesen egyéb
tényezOk is kozrejatszottak, igy pl. az, hogy a szlovakul is tudo kis-
és kozépnemesség szima mindig jelentds volt. frasuk latin betiis
volt, konyvnyomtatasuk, eltéréen a magyarorszdagi ukranokétol,
megoldott volt. Itt pl. elég, ha Coménius szlovak nyelvre is lefordi-
tott munkdira gondolunk. Hogy vildgosabban lassuk Zemplén jel-
lemzdit, s a megyén beliil a hegyaljai telepiilések helyét, érdemes
idézniink a Lexikon locorum megyei Osszesitojét, szembesitve a he-
gyaljai telepiilésekre vonatkozé adatokkal.

4. Ld. a telekosztalyokrdl szolé Gsszesitést, mely 444 telepiilés adatait adja meg.
Zemplén virmegye Levéltira, (A tovabbiakban ZvLt) Loc. 105, Me 671, s a ki-
lenc kérdépontra adott vilaszok dsszesitését, mely 457 helységrdl informal.
ZvLtLoc. 116. Ne 97,

5. Vo. ZvLt Loc. 95. Ne 1 — Loc. 105. M 718. OL Mikrofilmtar. Urbarialia. Zemp-
Ién megye. Részletesebben Id. Takdes P.—Udvari 1., 1987.

6. Petrov, A. 1908. 74-100, 113-117; Dorul’ a J. 1984, 163-168.
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Szabo Jozsef-Taorok Istvan munkajabol kiindulva a pontosabb
Osszevethet6ség kedvéért, csak a Zemplén megyei, s a XVIII. sza-
zadban is a Hegyaljahoz tartozé helységek’ adatait gyijtottem ki.

A Lexicon Zemplén varmegyére A Lexicon Hegyaljdra vonatkozd adatai
vonatkozo dsszesito adatai®

A megye teriilete: 630158 km?

Helységek szama: 410 19
Kozségek szdma: 388 11
Mezdvirosok szdma: 22 8
Rém. kat. paroch. szama: 68 10

Gor. kat. paroch. szdma: 140 5
Evang. paroch. szdma: 1 =

Ref. paroch. szima: 60 12
Taniték szama: 185 26
Magyar nyelv haszndlatos 109 helységben 17 helységben
Német nyelv haszniilatos B helységben 2 helységben
Szlovék nyelv hasznilatos 151 helységben -
Rutén nyelv haszndlatos 149 helységben =

Az Osszesitobol is kitdnik, hogy Hegyalja lakossaga tilnyomo
tobbségében magyar volt.” SzembetiinGen magas a mezévarosok és
a tanitok ardnyszama.'® Az irbérrendezés idején Hegyaljdn Zemp-
Ién varmegye Osszes telepiilésének kb. 1/25-ében €It a népesség
megkozelitéleg 1/7 része. Zemplén virmegye népességszama 1785-
ben 209 861, Hegyalja népességszama 1785-ben 30 782."

Hegyalja életében a sz6l6mivelés és bortermelés jatszott f6
szerepet. A csaknem monokulturdig fejlodé sz616- és borgazdialko-
dds természetes kdvetkezménye volt az 6ridsi munkaerdigény.'? [gy
érthetd, hogy a szolotermelésre specializalodott régioban mar a
XVI. szazadt6l szamolni kell tomeges idegen idénymunkasokkal is.
A szakirodalom jelziis, hogy a szomszédos varmegyékbol, sét Gali-
cidbdl jelentds szamu ember villalt a hegyaljai sz616kben munkat. "

7. Errdlld. Bodd §., 1979,

8. Va. Petrov, A. 1911, 236-237. Lexicon 292-304, 312.

9. V6. még Balassa I., 1973,

10. Vo. Orosz [., 1960.; Orosz 1., 1984.; Bodé S., 1979. 485,
11. Danyi A.-Dadvid Z., 1960 alapjin

12. V6. Bodo S., 1979, 482-483.; Hagye 1., 1986.

13. Bodé ., 1979, 483.; Takdcs P., 1985,
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A kérdés interetnikus vonatkozasat is izgalmasak, hiszen Zemplén
varmegye és a szomszéd megyék lakoi etnikai hovatartozasuktol
fuggetlenil végezhettek, ill. vdllalhattak munkat Hegyaljan, igy
magyarok mellett szlovakok ruszinok, németek, lengyelek is jar-

~ tak sz6lémunkara. '

El6addsomban Hegyalja valamint a Zemplén megyei szlovik
és ukran kozségek kapcsolatait a Mdria Terézia korabeli paraszti

vallomasok, az arbérrendezést eldkészitd un. kilenc kérddpontra

adott feleletek alapjan vazolom fel. A mintegy 300 zempiéni telepi-
lés Investigatioja a torténeti, nyelvészeti és néprajzi irodalomban
ismeretlen. A Zemplén megyei szlovak és ukran (ruszin) telepulé-
sek népnyelven Kkivett paraszti- vallomdsait, bizonydra praktikus
okok miatt, egyarant szlovdk nyelven jegyezték le. A szlovik és
ukran falvakban tiz Gsszeird bizottsag mitkédott. Minden egyes
bizottsaghoz szlovakul is tudo jegyz6t rendeltek ki. A tiz bizottsig
szlovak nyelvli dokumentumaiban (Investigatiok, contractus-ma-
solatok) 16 jegyzd kezevonasa kiilonitheté el.

A szlovdk nyelvii Investigatiékbdl a hegyaljai szélémunkara
(robot- és bérmunkara), a borfuvarozasra, valamint a piachelyekre
vonatkozo adatokat gytijtottem ki. Ezeket az adatokat pontosak-
nak és megbizhatéaknak tekinthetjiik, s nemcsak azért, mert a
jobbagyok és zsellérek eski alatt vallottak adézasuk €s kotelezett-
ségeik mibenlétérél. A telepiilés hasznaira és kdraira vonatkozé vé-
laszok Kkivételéhez az Osszeiré birtokosok kiiion négyoldalas,
19 + 7 pontos atmutatot kaptak, amibél tébbek kozott kideriit,
hogy a vdsarozd helyekrdél, azok tavolsagdrdl a parasztoknak nyilat-
kozniuk kellett.'® Tehat a benniinket érdekld adatokat nem tekint-
hetjiik véletieneknek, esetlegeseknek, szdrvanyosoknak. Valdban,
minden Investigatidban fellelhetd a vasdrozd helyre, ill. helyekre
torténd utalas, tobbségiik sz6l a sz6l6hegyekben végzett robot- €s
bérmunkardl is. Az utdbbi lehetdségének hidnyit rendszerint Kilon
nem jelzik, bar eléfordul ez is. Kolonicza:" , Mivel sz616hegyek

14. Balassa I., 1973. 288., Hogye 1., 1976. 195, 220.; Palidi-Kovdcs A., 1973, 336—l
337.

15. Részletesebben td. Takdcs P.~Udvari {., 1987.

16. ZvLt Loc. N°667. -

17. A Csehszlovakiaban fekvé zempléni falvak mai szlovik clnvezéseit 1d. Seresné
Szegdfi A., 1983. és Majiin, M. 1972. ¢. munkdkban
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12 mérfold tévolsagra vannak téliink, munkara oda nem jarhatunk,
igy semmiféle hasznunk nincs.”

A paraszti vallomasok szerint a zempléni szlovak és ruszin fal-
vak lakosai Hegyalja, Ungvdr, Galszécs, Barko, Krivostydn, Sztdra,
Vinna stb. sz6l6hegyeibe jartak bérmunkara. Tobb kozség Investi-
gatidja nem lokalizdlja a sz6l6munka helyét, csak arra torténik ben-
niik utalds, hogy ..a falu lakosainak a kozeli sz616hegyekben méd-
juk van pénzt keresni”. Ilyen megfogalmazassal is tobbszor taldl-
kozhatunk: Szuko ,Egyesek sz6ldmunkdra is jarnak koziilink.”
Pelejte: A kizeli sz6l6hegyekben kora tavasztol késo 6szig mindig
van modunk pénzt keresni.” Bdnocz: ,Mivel kdzel lakunk a sz616-
hegyekhez, ott is médunk van pénzt keresni.” Mdrk: ,Nincsenek
messze a sz0l6hegyek, ahol pénzt kereshetiink.”

Bir az esetek tobbségében kideritheté lenne, hova is jartak
sz6l6bmunkara a kérdéses falvak lakéi, de ebben technikai okok mi-
att nem mélyedtem el, s csak a lokalizalt adatot értékeltem, s vittem
térképre.'™

Minden 6tédik zempléni szlovik, ill. ruszin kozség Investiga-
tiojaban, tobb mint 60 kozség paraszti vallomadsdban, emlités térté-
nik arrél, hogy a telepiilés lakéi Hegyaljan ,pénzes sz6lomunkdt”

17/a. A bérben végzett sz616munka elterjedtsége Zemplén varmegyében mdr az ir-
bérrendezés elsé fizisaban jelentSséget kapott. Az lirbérrendezést megel6z6
felmérés, az un. kilenc kérdGpontra adott vilaszok értékelését kovetben a
zempléni rendek, ill. az illetékes virmegyei bizottsdg négy osztdlynak megfele-
IGen alacsony telki dllomdnyt javasolt: 14, 16, 18 és 20 holdas szantét és 4, 6, 8
kaszds rétet. Indokldsukban t6bbek kdzott ramutattak arra, hogy az rbérren-
dezésnek nem lehet célja az, hogy jobban segitse a jobbigynépet, mint a ne-
messég megtartdsat, fennmaraddsédt. A kiralynére hivatkozva hangsalyoztik,
az urbérrendezés célja csupdn a torvénytelenségek, a szélsoséges foldesiiri el-
nyomis megel6zése. Vallottik, hogy méds virmegye nemeseihez hasonléan a
zempléni nemesség is megszolgalta kivéltsdgait, mert vagy vérrel dldozott érte,
vagy jelentds pénzosszegeket fizetett érte. A javasolt teleknagysdg — inik fel-
terjesztésiikben, — egyébként pontosan biztositja a jobbdgyok egzisztencidjdt,
mivel a varmegyében taldlhatd jelentds szdlék a pénzkeresetre bé lehetdséget
nytijtanak. A jobbdgynép egzisztencidja, a sz6ldmunkdval szerzeit pénz révén
nagyobb telki dilomdny nélkil is biztosfton - irtak. A virmegye dltal javasolt
telki dllomény nagysdgdt sem a kirélyi biztos Brunswick Antal, sem a Helytar-
tétandcs nem fogadta el, azt 20, 22, 24, 26 hold szdntéban, s 6, 8, 10 kaszds rét-
ben dllapitottdk meg. V6. Regestrum actorum urbarialium Com. Zemplén.
1773. janudr 26. MOL; Protocollum urb. Com. Zemplén 1773. 4prilis 23.
MOL.
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végeznek. (Ld. a térképet.) Figyelembe véve a pontos lokalizici6t
nem ado Investigatiokat is, a Hegyaljara bérmunkasokat bocsito
zempléni szlovak és ruszin kozségek szama mintegy 80-85-re tehe-
t6. Olyan jelentds ez a szam, hogy akaratlanul is azt sugallja, hogy
a magyar-szlovdk, s a magyar-ukrdn nyelvi, néprajzi kapcsolatok
értékelésében, az interetnikus jelenségek interpretdldsiban Hegyal-
janak, a hegyaljai munkavdllaldsoknak nagyobb jelentéséget kell ad-
ni, mint eddig kapott. Hegyalja kivételes szerepét és vonzerejét a
munkavallalok szamara az biztositotta, hogy itt magasabbak voltak
a napszamok, szakmanybérek, mint barhol masutt az orszagban.'®
Tavarna és sok mas kozség Investigatidja is aldtdmasztja Hogye
Istvdn kutatasait: ,Sz6l6munkéra az egynapi jarofoldre levé He-
gyaljara jarnak, ahol mindig elegendd pénzes munkédhoz jutnak.
Kozelebbi, egy-két mérfold tavolsagra fekvo szélohegyekben is vil-
lalhatndnak munkat, de mivel Hegyaljdn jobban fizetnek, sziveseb-
ben jarnak oda.”

A magasabb hegyaljai bérek, a korldtlan munkalehet6ségek
mas sz6lohegyek korzetébdl is csabitottik a munkaerét. Alsé-Hra-
bdcz lakoi ,,pénzt a falujuk hatdrdban lévé sz6lokben is kereshet-
nek, de sz6lémunkdra inkabb az egynapi jarofoldre fekvo Hegyal-
jara jarnak, ahol mindig elegend6 pénzes munkahoz jutnak.” Misli-
na, Hegediisfalva lakéi harom és fél 6ra alatt eljutottak az Ung me-
gyei Tarna kozség sz6lohegyére, de Hegyaljara is eljartak, annak
ellenére, hogy oda masfél, néha pedig hdrom é€s fél napig tartott az
ut. Hasonloképpen vallott Topoloka népe is: ,Sz6l6munkara Tar-

18. Hogye I., 1986. 191. A sziireteltetést a foldesurak dltaldban robotban végeztet-

¢ ték. Az Investigatiokon kivil erre mutat az a kdrilmény is, hogy a zempléni
rendek mdr az lirbérrendezés kezdetén tartottak attél, hogy a rendezés csokkenti
majd a jobbdgyok robotterhét, igy nem lesz aki a sziiretelést elvégezze. fgy mira
telekosztilyozasi javaslatuk felterjesztésével egyiitt (V. 17/a. jegyzet) kérték,
hogy a Helytartétandcs €s a kirdlynd engedélyezze szimukra azt, hogy jobba-
gyaikkal sziiret idején kételez0 bérmunkit végeztethessenek a virmegye altal
megillapitott bérért. Klobusiczky Jézsef referencidja alapjan a Helytart6tandcs
urbéri bizottsiga helyt adott e kérelemnek, s olyan javaslatot tovabbitott a ki-
ralynonek, hogy az teljesitse a zempléni nemesek kérelmét tgy, hogy jobbi-
gyaikat akkor kotelezhetik kényszer bérmunkira, ha a varmegye dltal megdlla-
pitott bér kétszereséért sem talalnak sz6l6munkdst. A kirdlynd Zemplén varme-
gye kérelmét is elutasitotta. V6. Protocollum materiarum in comm. urb. 1773.
MOL Helytartétandcs Levéltara. U et C.
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nira és Hegyaljara jarnak. Tarnara harom ora alatt, Hegyaljara
egy-madsfél nap alatt érnek el. E helyeken mindig kapnak pénzes
munkat.” Bar Gdlszécsenis volt sz616hegy, a varoska Investigatioja

szerint, a lakosok a ,fél nap alatt elérhetd hegyaljai sz616kben min- .

den évben j6 keresetre tesznek szert.”

A zempléni szlovdk és ruszin falvak vallomasai Hegyaljitol
valé tavolsagukat napi jarofoldben és mérfoldben adtak meg. Bosz-
nyicza: ,Sz6l6munkira a Hegyaljdra jarnak, ahova egy-masfél nap
alatt jutnak el, s ahol mindig elegendé pénzes munkat taldlnak.”
Leszkocz: , . Sz8l0munkara a két és fél napi jaréfoldre levé Hegyal-
jara jarnak, ahol mindig elegendd pénzes munkat taldinak.” Jan-
kocz: A két és fél napi jarofoldre 1év0 hegyaljai sz6l6kben pénzes
munkdkat végeznek.” Kereplye: A falu lakéi mindGssze harom
mérfoldre laknak a hegyaljai sz6l6hegyektdl, ezért ott is j6 kere-
setre tehetnek szert.” Tehna: ,,Az alsé vagy hegyaljai sz616hegyek
csak hdrom mérfoldre vannak e kozséghez, oda minden évben,
rendszeresen lejarnak dolgozni.”

Szdmos kozség valloméasaban nem mutatnak ra a Hegyaljatol
valé tavolsdgra. Kis Domdra: ,Mivel az alfoldi részek és Hegyalja
kozel van, lehetdségiik van pénzt keresni.” Kohdny: . Sz6lémun-
kara Galszécsre és Hegyaljdra jarnak.”

A zempléni szlovdk nyelvii Investigatiok mint lattuk, a na-
gyobb tdjegységet nevezik meg a munkavallalds, ill. a munkavégzés
helyeként. Pontosabb lokalizalast csak elvétve taldlunk. Gzabocz:
.Mivel Ujhely és Toronya egy nap alatt megjarhatd, falunk tobb la-
kosa odajar sz6lét kapalni.™ Homonna-Breszto: A falu lakéi
Ujhelyre, s6t azon is tdl jarnak sz6lémunkara, igy keresve pénzt.”
Homonna-Rokito: ,,Pénzt keresiink a téliink egy mérfoldre levo
Ujhelyen, ahovd szél0munkira jarunk.” Cziroka-Bella: ,Nem fu-

varoskodunk, aki akar Ujhelyre, a Hegyaljara jar sz616t munkalni

pénzért; birkat bérliink, igy tragyazzuk mezdinket.”

A zempléni szlovdk és ruszin jobbagyok nemcsak bér-, de ro-
botmunkat is végeztek Hegyaljan. Ennek méreteirdl az Investiga-
tiok alapjan nem rajzolhaté meg pontos kép, mivel azok nem
mondjik meg, hogy a jobbagyok hol, melyik sz616sben robotoltak.
Arrdl sincsenek pontos adataim, hogy Hegyaljan vagy masutt volt-e
sz0l6je a sz6l6munkdt iirdolgaban végeztetd foldesuraknak. Hi-
szem azonban, hogy a XVIII. szdzadban a robotban végzett hegyal-
jai sz616munka nem szorult oly mértékben vissza, mint azt egyes ta-
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nulminyok sejtetik.”® A szlovak nyelvi Investigatidkban a kovet-
kez6 nem bérmunkdra vonatkozd hegyaljai direkt adatokat talal-
tam: Pihnye: ,Csak annyit urdolgdzunk, amennyit az urasaggal ko-
10tt szobeli egyezség alapjan tartozunk végezni, azaz évente két ai-
kalommal 10-10 ekét tartozunk Tolcsvira adni, ott tehdt két alka-
lommat 5-5 napot szantunk tiz-tiz ekével.” A ruszin falu lakai hati-
rukban vetettek f6ldesuruknak 20 pozsonyi méré zabot, két pozso-
nyi mérd arpat, melyet aratds utdn kotelesek voltak Tolesvara sz4l-
litani. Az addzds és ajandékozds mibentétérél érdekl&dé kérdésre
adott vdlaszukat a folcsvai vonatkozds miatt teljes terjedelemben
idézem. Tolcsva gbérog katolikus egvhaza 1745-6s alapitdsa. A va-
roska gorog katolikus lakosainak egy része minden bizonnyat a ru-
szin-magyar kétnyelviiség allapotaban €lt. A ruszin-magyar két-
nyelviséget tamogattdk a Pihnye kézséggel tartott kapcesolatok is.
Tehit: ,Sem kilencedet, sem tizedet nem adunk az urasignak, mi-
vel minden negyedtelkes jobbagy készpénzt fizet a féldesarnak,
még pedig harom alkalommal két-két manast; ezzel az dsszeggel
valtjuk meg tehat a kilencedet és a robotot. Ezen kiviil 42 kaszdist
adunk a kaszdlds befejeztéig, hasonloképpen 42 aratOmunkast, s
42 sziiretelot. Kaszalds, aratds és sziiret idején azonban az urasig
étkeztet benniinket, ellitva boségesen kenyérrel és f6tt étellel.
Minden hénapban egy hetest adunk.

Tyukok helyett 42 libat adunk, 200 tojast, minden negyedtelek
utin egy pozsonyi méré zabot, mogyordt, gombat (kozare), ha
terem, negyedtelkenként egy-egy iccével adunk, de ha nem terem,
nem fizetiink értiikk. Adunk ezenkivil 30 fejds juhot, 42 baranyt,
négy negyedtelek utan egy zsakot, a méhekbdl tizedet, vagy egy-
egy csalad utdn 6 krajcdrt; ezen kiviil vetiink az drnak 20 pozsonyi
mérd zabot, két pozsonyi mérd drpit, melyet le is aratunk, és a ter-
mést Tolcsvdra szallitjuk. Plispokdézsmat nem adunk, nem is hal-
lottunk feldle, de a mi, munkdcs: pispékiinknek az egész falu
évente két német aranyat fizet.” ‘

Sztarinag és Dara 1akoi a foldesirnak vetett 28 pozsonyi méré
zabot, 12 pozsonyi mér$ arpat, 0t pozsonyi mérd tatarkat, fél po-
zsonyi mérd borsét urdolgan feliil tartoztak Kisfaludra szallitani.
Aratasra és sziiretre minden negyed- és nyolcadteilkes gazdanak
mennie kellett, aki nem ment, annak munkdnként 44 mariast kel-
19. Vo. Hogyel.,1986.189,197. -~ ™ -0 .0 . 00 0 LTS T
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lett letennie €s fizetnie. Szuretre tartoztak hat szekeret adni, ezek
addig voltak oda, amig a féldesirnak tetszett. Zavada kdzség lakoi,
Zsennyey bard jobbdgyai minden mdsodik héten irdolgaztak, de
évente haromszor marhds robotra Ujkelyre hajtottak 6ket. ahol az
urdolgdra valé menéssel és jovéssel egyiuitt harom vagy ettdl is tobb
hetet toltottek el. Keseregve vallottdk, hogy mindezt a f5ldesiri he-
tekbe, az irdolgiba nem szamitjdk be nekik, az Ujhelyrél valé
visszatérés utdn csak egy hétig hagyjak ket nyugton. Lukacsocz:
A G. G. betiikkel jel6lt contractus szerint a falu kdzésen 160 ma-
gyar forint arendat fizet uranak, s sziiret ide)én nyolc szekeret kiild

Hegyaljara borért . . ." Morva: ,Fejérviry Adamné asszony job-
bagya évente ezer kardt hasit és Hegyaljara szallit; sziiretre sajat
igaerével jar . . .7

A zempléni szlovak és ukran telepillések hegyaljai kapcsolatai
korébe vonandodk az Investigatiok borfuvarozdsra vonatkozo ada-
tai. Tobb mint 20 szlovik, ill. ruszin kézség vallotta, hogy lakéi bor-
fuvarozdssal is pénzt kereshetnek. Néhany Investigatio csak emli-
tést tesz a borfuvarozasrdl, nem nevezi meg sem a fuvaroztatot, sem
a fuvar célillomdsait. Tékererebes: ,Borszillitassal madjuk van
pénzt keresni, de pénzt féleg azzal keresnek, hogy Tarkdnybdl k6-
sot szdllitanak Sévdrra, onnan pedig parolt s6t Tdketerebesre, mi-
vel soraktdr itt is van.” Gdrdginye: ,Bort és mas kereskedelmi drut
fuvaroznak.” A fuvar céljat tobb vallomds a lengyel hatdron levd
Virava kozségben jeldli meg, ahol borlerakat volt. Hankocz,
Koskocz, Lyubisse: ‘Modunk van fuvarozdssal pénzt keresni, kiilo-
nosen pedig azzal, hogy a lengyel hatarra bort széllitunk.” A bortu-
varozas leggyakrabbi céljaként Lengyelorszdgot, fuvaroztatéként
pedig lengyel kereskeddket neveznek meg. Mattyasocz: ,, Tarkany-
bol kdsat szillitanak Homonndra; a lengyeleknek és mas kereske-
doéknek bort, dohadnyt és mas portékat fuvaroznak pénzért.” Rusz-
ka: Mivel itt vezet el a Lengyelorszdgba az at, fuvarozunk: a len-
gyel kereskeddk megbizasabdl bort, dohanyt széllitunk, s igy kere-
siink pénzt.” Jeszend. ,Sovarrol sot szallithatnank Homonndra, de
mivel az orszdgit mentén van a falu, a lengyelorszigi kereskedok
ide jonnek borért, inkabb veliik egyezkedink, s bort fuvarozunk
Lengyelorszagba, igy keresve pénzt.” Toi-Volova, Papina Investi-
gatioibol kitlinik, hogy a visszaiit sem telt el haszontalanul: ,Mivel
az orszdgut mellett lakunk, fuvaroskodunk: L.engyelorsziagba bort

-
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szllitunk; s lengyel kereskedéknek Debrecenbe vésznat. [gy tu-
dunk pénzt keresni.”

Ismeretes a Lengyelorszagba vezetd ¢ borkiviteli utak nem
Zemplénben hazodiak,” de hogy a zempléni orszdgutak forgalma
sem [ehetett jelentéktelen, arrdl mintegy 10 kdzség karai és fogyat-
kozasai felsoroldsdbdl gyézédhetiink meg, melyek szerint a | falu
hatardban atvezetd orszagut miatt rétjeik és vetéseik nem kevés
kart szenvednek;” (Dargo) Izbugva Rokito: Marhdnak valg, jé
szénat termo rétjeinkben kirt okoz az, hogy a Lengyelorszdghdl
Homonnara vezetd it mentén van, s a szekerek dllando fogyatko-
zast idéznek eld a fiiben.”

Lattuk, a szlovik €s ruszin urbéres jobbagyok, zsellérek nagy
gonddal igvekeztek felsorolni a kozeli és tdvoli munkaalkalmakat.
Ugyanilyen részletezéssel és pontossaggal soroljdk fel a vasarozasi
és piacozasi lehetdségeket is. A zempléni szlovdk és ruszin parasz-
tok, az Investigatiok szerint, Hegyaljin csak Ujhely heti piacait és or-
szdgos vdsdrait latogatak. Sdtoraljaujhely régt6l fogva piackozpont
szerepét toltotte be, de a XVIII. szdzad végére vonzaskorzete csok-
ken. A XIX. szazad elején kdzepes fejlettsé pii kdzpontnak mindsi-
tik. Tiszta kdrzete ekkor nem tuil jelentds, viszonylag jelentds meg-
osztott kdrzete volt, amit igazgatasi szerepkérének is koszoénhe-
tett.?! Ujhely piacait és vasarait az Urbérrendezés idején 28 szlo-
vak, ill. ruszin kdzség lakdi latogattak (vo. térkép). A kereskedelmi
forgalom jellegének és mindségének jellemzéséhez ismerniink kel-
lene a vasarba bocsatott termékek fajtdit, mennyiségét, értékét.
E tekintetben azonban forrasaink igen szikszaviak, legtébbszor
csak a szikségleteken felili termékek eladasanak, s a haztartasban
sziikséges dolgok megvasarlasdnak tényére, a vasirhely tdvolsigira
utalnak, s csak ritkdn tartalmazzdk mit, mennyiért adtak el az adott
telepilés lakoi. Csak a vallomasok egészébdl bogozhatd ki, mit vit-
tek, vihettek heti piacra, vasarba. Ennek elvégzését azonban itt
nem tekinthetem feladatomnak.

Természetes, hogy Hegvalja és Zemplén virmegye szlovik,
valamint ruszin kozségeinek kapcsolatai szertedgazobbak és sokré-
titbbek voltak, mint ahogy az az Investigatidk alapjdn vdzolhaté.

20. Komordczy Gy., 1944.143-159., 197-207.; a borfuvarozok fizetésérol 1d. Hogye
I, 1986. 218-219.; a fuvarkéliségekrdl Komordezy Gy. 1944, 241-243,
21. Ld. Bdcskai V.-Nagy L., 1984, 78., 81., 142.
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E kapcsolatok teljes és hi feltarasihoz mindossze adalékokat
nydjthattam, melyek egytittal az interetnikus kapcsolatoknak €s a
taji munkamegosztdsnak is hiteles dokumentumai.

Kiilon tanulmianyba kivankozik a hegyaljai gordg katolikus
kozosségek, a ,,hegyaljai oroszok” és Zemplén ruszin régidinak
kapcsolata, mely a kozds vallas, a kozos iinnepek, a népi kultira
nagyfokud rokonsaga révén intenzivebbek, s mas jellegiiek voltak,
mint amird] fentebb beszamoltam. A kapcsolatokat arnyalta az is,
hogy e kozdsségek, beleérive az egyhdzi értelmiségieket is, részben
rutén szarmazasuak voltak.” Az utébbiak az egyhézi f6hatosagok-
kal folytatott levelezésben a munkdcsi egyhdzmegyében hivatalos
egyhazi szlav és latin nyelveket hasznaltak, a varmegyével latinul,
magyarul érinikezlek, a hivekkel ruszinul és magyarul. Hegyaljardl
t9bb X VIII. szazadi cirillbetiis emlék maradt fenn, s kerilt publika-
lasra, melyek a rutén egyhdzi-hivatalos irasbeliség termékeiként
mindsithetok.” A hegyaljai gorog katolikus parochidk XVII-XVIII.
szazad) alapitdsiak, korai anyakdnyveik cirill betiisek. Ezek kézott
kilonosen értékes az elso satoraljanjhelyi anyagkonyv, mely 1710-
t6l tartalmaz bejegyzéseket.

A szoban forgéd kapcsolatok érdekes szinfoltjat képezi a he-
gyaljai telepiléseken rendszeresen megjelené bazilita szerzetesek
kvesztdlasa. Egy kvesztdldsi jegyzOkonyv szerint a krasznibrodi
szerzetesek 1770-ben 24 €s fél vodor (urna) hegyaljai bort gyijtot-

- tek. A jegyz6konyvbdl az is kideriil, hogy a baratok nemcsak gorog

katolikus kozdsségekben kaptak bort: Madon 2 védorrel, Tarcalon
3 és fél vodorrel.#* A bazilita monostorok nemcsak alamizsnaként
jutottak hegyaljai borhoz, hanem vdsaroltak is. A krasznibrodi haz-
fénok levelébdl tudjuk, hogy a vasarolt bor egy részét Lengyelor-
szdgban értékesitették.” Lengyelorszagban a XVIII. szdzad 6ta a
papsag magyar borral fedezte a misebor nagyobb hanyadait, a kolos-
torok pedig sajdt fogyasztdsuk igényeit is magyar borral elégitették
ki. Tobb rend tagjai, igy a bazilitak is, kdzvetlenil Magyarorszagrol
szdllitottak maguknak bort.? Lengyelorszégi vaszon szlovak fuva-

22, Palddi-Kovdcs A., 1974, 336-337. ’ *

23. Lelekacs, M. M. 1955. 231-232.. ; Panykevics, I, 1970. 151.

24. HPL 1700-1800. évi iratok. Jelezet]cn Vé. még. Udvari 1., 1985, 45-54.

25. Joannicius Szkripka 1747-es levele. MTA Kézirattar. Hodinka Antal hagyatéka.
Ms 10794/1,

26. Komordczy Gy., 1944, 229,
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rosok dltal tortént behozatalardl s Debrecenbe széllitdsardl fentebb
mar emlités tortént. A Séros és Zemplén varmegyék hataran fekvé
bukdczi monostor toredékes protokollumdban tobb adat van len-
gyel lenvaszon bazilitdk altal Hegyaljdn tortént drusitdséara is.
A XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején a bukéczi monostor-
nak egyébként Bodrogkeresztiron és Ardon sz6l6je, pincéje is volt,
az itt megfordulé szerzetesek vasznon kiviil gyakran hoztak ela-
dasra zsindelyt, s halat, gabonat, bort vasaroltak. A zsindely, va-
szon értékesitését intézbik végezték, akiknek idénként a sarospa-
taki parochusok is segédkeztek. Egy 1818-bdl szarmazoé levélben a
lenvaszon arara is utalas torténik: a hazfénok arra kéri a monostor
keresztiri megbizottjat (a korabeli ukrdan szévegben a gazda-t),
hogy a lengyel lenvaszon fontjdt legalabb tiz dukatért adja el.

A hegyaljai esperességben is forgott az az 1775. majus 19-én
Bacsinszky Andrds piispok éltal kiadott korlevél, amely egy 1774.
augusztus 8-i csdszari-kirdlyi rendelkezés alapjan megtiltja a lelké-
szeknek és a hiveknek, hogy egynapi jar6foldon tali bicsiira ,,cso-
portosan, zaszlokat, kereszteket lengetve, énekelve, vigadozva,
fegyvert puffogtatva” vonuljanak Krasznibrodba.”” A hegyaljai go-
rog katolikusok is részt vettek tehat a hires krasznibrodi bicsiikon,
ami bizonydra személyes és kozosségi kapcsolatokat is eredmé-
nyezett.?

27. Parochidlis Levéltar. Satoraljaujhely. V6. még A hegyaljai esperesség levéltara-
bél kiirt mésolatok 1757-1809. MTA Kézirattar. Hodinka Antal hagyatéka.
Ms 4815/14

28. Hegyaljdnak Eszak-Zemplén XVIIIL. szdzad végi gazdasdgi életében, interetni-
kus kapcsolataiban jatszott szerepérdl itt vazolt képet jol kiegésziti, és drnyalja
Pall Istvan tanulmédnya. Pall 1., 1987. 48-54
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PALL ISTVAN

Szabolcs megye és a hegyaljai mezovarosok kapcsolata
a 18-19. szazadban

Ismert tény, hogy a hegyaljai mez6varosok kedvezé foldrajzi
helyzetiik miatt igen fontos szerepet jatszottak a kiilonféle régiok
termékeinek kicserélésében. Nemcsak az Alf6ld és a Felfold kozot-
ti drucsere volt jelentds e telepiiléseken, hanem tavoli vidékek
arui is megfordultak vasdraikon a fontos kdzutak és folyami ttvona-
lak taldlkozdsa miatt. Itt most csak a sziikebb kornyezet, a Tisza tul-
oldalan elteriilé Szabolcs megye (melynek teriilete azért néhany te-
lepiilés erejéig dtnydlt a folyon) és a kozeli hegyaljai varosok
XVIII-XIX. szdzadi kapcsolatinak f6bb vondsait emelem ki, a
részletekre csupdn utalni szeretnék.

A fentebb emlitettek miatt a legfontosabb kapcsolatot a vdsd-
rok jelentették, hiszen els6sorban a mezévarosokban tartott orsza-
gos viasarok és hetipiacok vonzottdk a legnagyobb tomegeket.
A forrasokbdl két nagyobb hegyaljai vasar, a tokaji és a sdtoraljaiij-
helyi els6dlegessége tiinik ki, de a legfontosabb minden kétséget ki-
zaroan Tokaj volt. Ennek oka az, hogy a tokaji rév majd hid ,.gyuj-
totte ossze™ a felsd-Tisza-vidéki, a nyirségi €s a zempléni utakat, hi-
szen a mashol tobb 10 kilométer széles tiszai artér Rakamazndl csu-
pédn 2,8 km-re szikiilt 6ssze; ezt dllandoé toltés segitségével egész év-
ben jarhaté qtta alakitottdk ki.

Forrasaink tébb mint 70 Szabolcs megyei telepiilésrol jelezték,
hogy eladé javaikat a hegyaljai varosokba vitték a vdsarokra és a
kozelebb fekvok még hetipiacokra is. Az adatok egy részébdl kide-
riil, hogy mely vasdrok voltak a legkedveltebbek: Tokajt mindeniitt
megemlitették, még olyan tavoli telepiilésekrdl is, mint a 7 postai
mérféldre es6 Mandok, Dombrad vagy Zsurk is elmentek az ottani
orszdgos vasarokra. (Tokaj évente 6 orszdgos vasart és mindennap
hetivdsart tartott; utébbiak kozil a pénteki volt a legkedveltebb.)
A kozeli szabolcsi telepiilések lakoi szivesen latogattdk a tarcali és a
keresztiri orszdgos vasdrokat is (ezeken a helyeken hetivasarokat
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nem is tartottak), s ismertek voltak még a tdllyai orszigos és a pén-
tekenként tartott hetivasarok is. Mdd neve is feltiinik néhdny sza-
bolesi kozség piaci ,,célpontjaként™, bar itt orszagos vasart nem,
csak csiitortokonként hetivasarokat rendeztek. Az ijhelyi heti- és
orszdgos vasarokon valo részvételt 16 észak-szabolcsi telepiilésen
emlitették a XVIII. szdzad 70-es éveiben; koziiliik mindegyik meg-
Jegyezte hogy Oszi és tavaszi arvizek 1dcjen igen nehéz az odauta-
zas. Hogy mégis miért kedvelték az itteni vasarokat, arra azon ki-
viil, hogy Ujhely megyeszékhely volt, és a vasaron valé részvétel
mellett az ligyes-bajos kozigazgatasi, birdsagi stb. dolgok elintézése
is szerepelhetett a lakossdg terveiben, Fényes Elek munkdja ad ma-
gyarazatot: azt irja, hogy ., mind a heti-, mind az orszagos vasarok
élénkek szoktak lenni, kivélt gabondra, mellyet a felf6ldi tétok
vesznek meg.”

A XVIII. szdzadi investigatiok sok szabolcsi telepiilésnél a hat-
ranyok kozott emlitik, hogy midon a lakosok ,,a Hegyallyai visa-
rokra jarnak, az Tokaji hidon nagy viamot kéntelenittetnek fizetni”
(Kék kozség), mégpedig ..ar viznek idején a rakamazi toltésekre
nézve kétszerest” (Buj). A kozeli helységek koziil csak a Tisza jobb
partjan, a Taktakozben fekvo szabolcsi telepiiléseknek volt meg a
lehetdségilik, hogy — drvizes id6t kivéve — hidvam nélkiil érhessék el
a hegyaljai vasarokat. Bar Eszldr hataranak egy része atnyiilt a
Tiszan, maga a telepilés a bal parton fekudt, igy ha lakéi csénakon
vagy télen jégen keltek is at dllataikkal a tokaji oldalra, megvamol-
tak 6ket. A harom bodrogkozi szabolcsi falu lakéi is kénytelenek
voltak vamot fizetni, ha vdsarra kivantak menni, mivel telepiiléseik
a Bodrog és a Tisza dltal kdzrefogott szigeten alltak, s igy keres-
kedni akar6 polgarai el voltak zarva a Hegyaljatol. Bar néhany tele-
piilés (pl. Dada, Viss, Bercel, Gava, Nagyhalasz stb.) lakéi arviz
idején (vagy anélkiil is) kozvetlen vizi iton megkozelithették a to-
kaji és mas vdrosok vasdrait, nagy vamot kellett hogy fizessenek,
még ha sajat csénakjaikon hajéztak is a Tiszan vagy télen a jégen
keltek is at, emiatt — mint Nagyfalu lakéi panaszoltik — , kereskedé-
seket batran nem folytathattdk”. A kamarai telepiilések lakoi (Bal-
sa, Biid, Rakamaz, Téglds és Timdr) vamadas nélkiil kelhettek at a
Tisza tilpartjara, de még ez sem jogositotta fel 6ket arra, hogy ma-
sok druit csOnakjaikon dtszéallitsdk. Timdrrol jegyzik meg a forra-
sok, hogy ,,Noha a Tisza, Bodrogh kozel folynak Hellységekhez, és
f6 képen arvizes id6kben j6 €s hasznos kereskedésre alkalmatossa-
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got nyudjtanak, és az szomszéd Hellységekbiil az Hegyallyai vasa-
rokra és varosokra mené nép joszagainak altal szalitasiban pénzt
kereshetnének, de az Ttes Urasag altal hogy jobb haszna légyen az
Tokaji Hidnak, az efféle hajozastil és kereskedéstiil el-tiltattnak,
és azzal nem kereskedhettnek, ugyan ezért alkalmatos edényeket
az hajokazasra nem is tartanak.” (1772.)

Az drucserében részt vevé termékek és javak kozil legna-
gyobb ardny az dllatok adds-vétele volt. Pazony és Viss lakosai f6-
ként marhakat hajtottak a Hegyaljara, mas helységeknél csupan el-
ado ,,joszagokat” emlitettek a XVIII. szdzad végi forrasok. A he-
gyaljai és a kornyékbeli varosok vasdrai az alfoldi kisebb és na-
gyobb dllatok hegyvidékre valé juttatdsiban jatszottak fontos sze-
repet, bar — mint Szirmay Antal irja 1809-ben - ,A’ juhok szimos
seregeit vasarokon kiviil is minden tavaszszal j6 d4ron a’ fel-f6ldi to-
tok el hajtydk”.

A folos mennyiségben termelt szantofoldi novények, zoldség-
félék cseréjére a kozeli telepiiléseknek a hegyaljai hetipiacok nyuj-
tottak lehetdséget. Bdj kaposztat, hagymat és egyéb kerti vetemé-
nyeket vitt visdrra, a tobbi taktakozi telepiilés lakossaga is Tarcalra
és Tokajba hordta f6los termékeit. A lecsapoldsok utdn a Rétkoz
falvai is bekapcsolédtak a hegyaljai varosok piaci forgalmédba: De-
mecser, Gégény, Patroha, Rétkozberencs kdposztdt, Gava krump-
lit, Komoré dinnyét, Dombrad hagymadt, Demecser, Taktakenéz és
Paszab dohdnyt vitt a kozeli és tavolabbi vasarokra (utébbi hely-
ségbe a hegyaljai asszonyok jartak dohanyért; a keritésre kiagga-
tott fustolnivalGért kortét, szOol6t, palinkat adtak cserébe).

A természetben talalt javaknak is piaca volt a hegyaljai vasiro-
sok zome: az ibrdnyiak telente nagy halékkal ,gyalmiszva™ tobb
szaz forint érték halat fogtak, s azt vagy a helybe jové kereskedok-
nek adtdk el, vagy maguk vitték szekereken a hegyaljai varosokba,
,-az hol j6 pénzen mindenkor el kélt” a XVIII. szazad végén. A ké-
kiek a XIX. szazadban a Hegyaljatol egész Nagyvaradig hordtik a
halat.

Egy masik arucikk, ami néhdny Tisza menti telepiilés rétes-
mocsaras hatdraban megtermett, mar a sz6lotermesztéshez kap-
csolddik: az 1770-es évekbeli dsszeirasok egy tucat helységbdl jelez-
ték, hogy lakoéik a hatdrban tavasszal szdlokoto sast szedhettek, s
azt a hegyaljai sz6l6s varosokban hasznosan eladhattak. /branyban
olyan nagy mennyiségben termett a sas, hogy egy ember egy nap
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50-60 markot is szedhetett beldle. A tropusi eredetii raffia megjele-
nése el6tt igen nagy jelentosége volt a lapokon nott haroméli sas-
nak, igy nem meglepd, hogy Paszabon Vay Laszl6 jobbagyai egyéb
robotbéli terheik és ad6ik mellett fejenként szdz-szdz csomo sz6l6-
koto sas szedésére is kotelezve voltak. Egy 1864-es jegyzOkonyvi
bejegyzés szerint az itteni lakosok a levagott kotofiivet ,,a hegyaljai
sz6l6kbe is elvinni kényszerittettek™. A Jaszoi Prépostsdg paszabi
uradalma és a ,,valosdgos jobbagyok™ kozott 1883-ban kelt szerzé-
dés szerint ,,Fogunk Osszesen minden esztendd tavaszan 4500 férfi-
marok kotdfivet jol kiszaritva és jo mindségben a gdvai tiszt paran-
csara Gdvdra szallitani”. Bar Timdr hatardban is termett ilyen sds,
azt az odavalosiak nem gyijtotték be, inkdbb hagytak, hogy a szom-
széd tokajiak szedjék le. A természetben talalhato és Osszegyiijt-
het6 javak koziil a rétkozi fedondd és a gyékény birt még nagyobb
jelentdséggel a két teriilet kozotti kapesolatokban. A gyékénybdl
készitett kiilonféle eszkozdk mar 1772-ben szerepeltek az Osszeira-
sokban, a berencsi gyékényponyva pedig még a XX. szazad elején
is keresett cikk volt Tokaj, Tallya, Keresztir vasarain.

A tokaji atkelo kozelsége néhdny telepiilésnek lehetoséget
adott arra, hogy lakosai szallitassal, kereskedéssel egészitsék ki jo-
vedelmiiket. Vencsellé vallalkozé kedvii lakoirdl tudjuk, hogy arvi-
zes id6kben kiilfoldi” emberek joszdgait csonakokon hoztak-vit-
ték a Hegyaljdra, s a vasmegyeriek is —amikor a Tisza drja elérte fa-
lujukat — ,,olyankor a Hegyallyai varosokra akarmit csak hajon is el
szalithatnak™ — olvashatjuk az investigatiéban. A csobajiak szeke-
reikkel kovet és tragyat szallitottak a Hegyaljan; a biidiekrél olvas-
hatjuk szintén a XVIII. szazad végén, hogy ..ollykor szekerezéssel
is pénzt kereshetnének, de ezen Hellység Lakosai az illy forma sze-
kerezést soha nem szoktdk.” Tobb helységrél megjegyzi az investi-
gatio, hogy lakosaik csénakokon hasznosan kereskedhetnének a
Tiszén, ,ha hozza val6é edények (értsd: csonakjuk) vélna, és megh
szoktdk volna” (Csobaj, Gava). Eszlar, Nagyfalu, Rakamaz és
Timdr dsszeirdasdban szerepel, hogy az ottaniak a tokaji s6hazbdl —
mivel az hozzdjuk igen kozel van —a soszallitdssal j6 pénzt kereshet-
nének [f6ként a rakamaziak és a timariak, akiknek még transenndt
(révpénzt) sem kellett volna fizetniiik, mivel szabad atjarasuk volt
a tokaji hidon], ,de ezen szekerezésekre nem szokvin, azzal ez
ideig nem éltek™.



Vizsgalodasunk sordn a munkamigrdciora vonatkozo adatok is
igen szép szammal elokeriiltek a XVIII. szdazad 70-es éveibdl. Ezek
az adatok kivétel nélkiil a hegyaljai sz6l6munkdkhoz kapcsolodtak,
hiszen a XVI-XVIII. szdzadban Tokaj-Hegyalja volt Magyaror-
szag els6 borvidéke. Mivel a Hegyalja alapvet6 gazdasagfoldrajzi
sajatossagat a XVIII-XIX. szazadban a sz616- és borgazdasag jelle:
mezte, nem meglepd, hogy a sajat munkaerdn kiviil jelentos kiilso
munkdskezet igényelt a sz616k rendszeres miivelése, a betakaritas
idében kisebb periddust atfogo szakasza.

Az 1772-es investigatio kérdOpontjai kozott szerepelt, hogy a
lakosok keresetkiegészités céljabol milyen munkat vallalnak. Hat-
vanot szabolesi telepiilésen jelezték, hogy a Hegyaljara idénként
kapdlni vagy mds sz6lomunkdkra ..napi szdm keresése végett” el-
jarnak, a kozeli helységek lakoi pedig egész nyaron minden munkat
villalnak, .,’s ott szoktdak meg keresni Portiojokat, 's egyéb sziiksé-
gekre valé pénzeket, sot kenyereket is abbul szerzik™ (Tiszala-
ddny). A tavolabbi, 6-7 mérfdldre fekvo telepiilések (pl. Nagyma-
da, Mihdlydi, Mdriapécs, Pilis vagy Ujfehérté) lakéi — bar helyben
is talaltak maguknak megfelelé munkat — ,nagyobb bér kedviért” a
Hegyaljdra is eljartak kapdlni, ,mivel azon Hegyeken sok kiils6
foldes Urasagnak is feles szele}ek vagyon, mindenkor talaltatnak
a'kik oda mennek magoknak bérért munkat™ (Pilis). Ugy tiinik,
hogy a magasabb bér miatt akkor is megérte a Hegyaljan villalni
munkat, ha a tokaji hidnal fizetni is kellett az dtkelésért.

A tavolabbi telepiilésekrdl szarmazo napszamosok nagy része
nyaranta kapalni érkezett a hegyaljai sz6l6hegyekre, a kozeli hely-
ségek lakoi viszont minden munkat elvallaltak, ami a sz6l6 koriil
adodott, s addig dolgoztak ott, mig azok tartottak. Néhany kozeli
telepiilés jobbagylakéit a Hegyaljan szolébirtokkal rendelkezd
foldesurai robotban kotelezték a sziireten valo részvételre. (A tel-
jesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a foldesurak nagy része
hizddozott a kényesebb szolomunkadk drdolgidban valo végezteté-
sétdl, hiszen ebben rendszerint tobb volt a kar, mint a haszon; nem
véletlen, hogy inkdbb napszambérért végeztették a szélomunkakat,
s ebben az a haszon is benne volt, hogy az igy megkeresett pénz egy
része ado fejében visszaaramlott a foldesurnak.) Nem minden hely-
ségben, s a helységeken beliil sem minden foldestrndl volt azonos
az egyéb robotszolgalat mellett teljesitendd sziireti munkan valé
részvétel: Bdjon és Csobajon minden gazda egy-egy szedoét adott,
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. . . Tt
de a munka id&beni mértékét nem rogzitették; a timdri gazdak is
egy-egy szedét | vagy is Puttonost™ adtak, ,,az kik hol tovabb, hol
kevesebb ideig tartattak a’ sziireten, az mint tudnia illik az eszten-
dének minémilsége hozta magaval™. A tiszaldkiek eleinte €vente 4,
az Osszeirds idején (1772-ben) 10 napot szireteltek a foldesurak
hegyaljat sz616iben, kivéve a Kdllaiak tanydsait, akik ,.sziireti mun-
kdjokat négy nap nydri munkdval szoktak felvaltami”. A biidick
»szdmos szeddt”, a taktakenéziek 150 szed6t adtak ,.egy summa-
ban”, adtak ezenkiviil a sziiret idején 6 krajcart diurnumra (napi
élelemre), hat embert pedig ,a’" Sajtokra”. Rakamaz, Szabolcs,
Tardos és Timdr gazdainak addig kellett a sziireten dolgozniuk, mig
 az ,véghez nem ment”. A Jaszdi Prépostsdg és a paszabiak kozott
1883-ban megkotott szerzGdés részletesen kitért a sziireten vald
részvételre is: ., A tokaji sz616k megszedésére minden esztenddben
annyi embert tartozunk adni, amennyi hdznép az altalunk birt ura-
sagi telkeken kalén kenyeren talaltatik, kik is a magok kenyereken
mindaddig, mig a sziiret tart Tokajban lenni kotelesek™.

A fenti adatok alapjan eimondhatd, hogy a XVIII-XIX. sza-
zadban igen élénk kapcsolat volt Szabolcs megye és a hegyaljai me-
zévirosok kozétt. Sem a természeti {a Tisza és mellékfolydi), sem
pedig a kozigazgatasi hatarok nem gatoltdk meg a lakossagot ab-
ban, hogy kereskedés, piacozas, munkavdéltalas céljabol felkeresse
a szomszédos terileteket.

o . R L . R T
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Eloaddsom elkészitéséhez a kordbbi kutatdsaim eredményeit hasznal-

tam fel. A felhasznalt forrdsok ¢s szakirodalmi utaldsok az eddig e témat is
érinté dolgozataimban fellelhetdk, {gy itt azokra részletcsebben nem tér-
tem ki. (Lasd: Palt I., Arucsere a Tisza két partja kozott. Szabadfalvi J.—
Viga Gy., (szerk.): Arucsere és migracié. A miskolci Herman Ottd M-
zeum néprajzi kiadvanyai XVIII. Miskole, 1986. 155-164_; Pdll I., A Tak-
takdz néprajzi képe az 1772-es drbéri Osszeirdsok alapjan. In: A miskolei
Herman Otté Muizeum Kézleményei 24. Miskole, 1986. 103-108.; Pl 1.,

A hegyaljai varosok szabolcsi vonzaskorzete a X VIII. szdzad masodik felé-
ben. Borsodi Miveladés, 1987, 3.sz. 48-54.)
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LASZLO TAMAS

Ma4d torténeti varosszerkezete
(A vérosszerkezet, mint a kommunikdcios kapcsolatok
tilkrozodése)

A telepiiléstudomény kozelmiiltbeli szemlélete noétt és terve-
zett varosokat kiillonboztetett meg. Ebben a szemléletben volt egy
csipetnyi elfogultsig a tervezett jelleg irant. A szemlélet érthetd
volt a nagyaranyi varosodas €s varosiasodas korszakdban, vagyis a
’45 utani kb. 30-35 évben. A varosodas és varosiasodas masutt dlta-
laban egy évszazadnal tovabb tart6 folyamata nalunk viharos, meg-
emészthetetlen gyorsasaggal, par évtized alatt zajlott le. Ebbol ered
a fenti kategorizdlds, mely tovdbbgyiiriizve, mds fogalmakkal
egyiitt, a telepiiléstervezés ideoldgiai alapjait teremtették meg.

Mindez megnyilvanul a ,vdrosszerkezet™ definiciéjaban is.
Az EVM iltal 1985-ben kozzéadott , Teriiletrendezési fogalmi szotar”
szerint a ,varosszerkezet”: ,a varos (telepiilés) teriiletének felhasz-
naldsit, alkatat jellegzetesen meghatdrozo alkoto elemek térbeli és
funkcionalis rendszere. Az alkotéelemek egyrészt vonalas, illetve
hal6zati, masrészt teriileti jellegiek. Vonalas jellegil alkotéelemek
a vasttvonalak, féutvonalak, a kézmivek hdlozata. Tertleti jelle-
guek a varosrészek, ezek terileti egységei, valamint a kozpontok,
csomopontok. A virosszerkezetet jelentdsen befolydsoljdk a ter-
mészeti adottsagok, a vizrajzi, domborzati viszonyok, valamint a
beépités jellege, magassdgi viszonyai, oly mértékben, hogy ezek is
a viarosszerkezet meghatiarozo elemeinek tekinthetok. A virosszer-
kezet akkor kedvezé, ha a telepiilés funkcidinak ellatasat, a telepi-
lés egységes életmiikodését elsegiti. Ebbol a szempontbdl kivina-
tos, hogy a telepiilésszerkezet attekinthetd, vilagosan tagolt és
egyértelmii legyen. Jellegzetes alkotéelemei célszerien illeszkedje-
nek a természeti adottsagokhoz, az egyes elemek egymas kozott az
igényeknek megfeleld egyszert kapcsolatokkal rendelkezzenek.
Léptékiikben, méretiikben feleljenek meg a veliik szemben tamasz-
tott kovetelményeknek, ugyanakkor maradjanak nyitva a tovabb-
fejl6dés szamara.”
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Definicidnak ez tdl hosszi, bonyolult, szimplifikiltan ugyan-
akkor egyfajta mindenre alkalmazhaté rendszerszemiéletet tiikroz.
Erzékelteti a térkép és talan egy kissé a makett £61¢ hajolé ,,varos-
rendez6t”, aki tanult, ill. 6rékélt szemléletként a telepiilésrendezés
csucsértékeként — miként a nevében is benne van! — a szabdlyozast,
a rendet és érdekes modon még mindig a nyitottsagot, a tovabbfe)-
16dést fétisizalja. A definicié alapjan vigy tlinik, mintha egy elkép-
zelt, ,rendezett” varosszerkezet kifejlodését a természett, tdji kor-
nyezet deformailnd, és nem viszont: ti. a vdrosszerkezet alkalmaz-
kodik a helyhez, a természeti, tdji kdrnyezethez, valaminek a kife-
jezése érdekében.

A fentiekben vazolt szemlélet alapjan késziilt Mad 1975 6ta éx-
vényes Osszevont Rendezési Terve, mely a telepiilés hossza tavi
fejlédését hatidrozza meg. A terv ,elégedetlen” Mad ,,rendezetlen-
ségével”, a girbe-gurba, hajladozo thdlozattal, a tdmboék alakja-
val, szabdlytalansdgdval, a beépités egyenetlenségeivel. A szaba-
lyozas soréan egyenes, vagy csak enyhén hajld, széles — legalibbis az
eddigi szélességekkel Osszemérve, szélesebb — utak kialakitdsa a
cél. Az atszabalyozas jelentds mértéki bontassal jarna, ami a tém-
bok alakjat és beépitési rendszerét is megvaltoztatna. A kozpont-
ban 1ij bevasarlo kézpontot terveztek, hozzdkapcsolva a Rakéezi és
Tancsics utcdk kozotti lejtében tombtelkes beépitésben fold-
szint + kétszintes szabadon allé tarsashazakkal. Ez az atalakitas
Mad torténeti telepiilésszerkezetét gyOkeresen felforgatni, csak
szorvanyckban, eredet: kornyezetébol kiemelten, és emiatt esetle-
gesen és szervetleniil hagyva meg egyes éplleteket és kisebb egyiit-
teseket. Mad elveszitené az évszdazadok alatt kialakult arculatdt,
karakterét, egyéni jellegzetességeit.

Mindebbd! eddig szinte semmi nem valosult meg. Mad vezetdi
tudjdk, hogy a varosszerkezet gyokeres atalakitasa végrehajthatat-
lan, és emiatt a terv irredlis. A terv szemlélete mégis érvényesil: a
. varosszerkezet szévetét fenntartd és emiatt fontos egyes éplileteket
lebontottak, és helyiikre idegen testként olyan épiiletek keriiltek,
amelyek nem vallaljik a kozosséget kornyezetiikkel, s6t mintha
. szégyellnék is azt. Még sajnalatosabb médon olyan épiiletek is el-
tintek, mint pl. az 1811-ben épiilt Huszar kocsma, amelyet szinte az
. egész Tokaj-Hegyalja legszebb — €s j6 dllapoti — kétszarnyi kova-
csoltvas kapuja diszitett. Még a kaput sem sikeriilt megszerezni mi-
sodlagos felhaszndldsra. Ennek az épiiletnek a téralkotd szerepe,
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sajatos kozteriileti kapcsolata pétolhatatlan. Az adott helyen nagy
ur keletkezett. A telepiilést végigjarva, mégis azt mondhatjuk,
hogy a rohamos erkdlcsi €s fizikai avulason til a varosszerkezet 6rzi
még karakterét. Jelentds szemléleti atformaldsra van sziikség ah-
hoz, hogy Mad viarosképe €s szerkezete ugy ujuljon meg, hogy a
torténeti karakterét megorizze.

A telepiiléstudomany mai - de még a szélesebb szakmai kozvé-
lemény dltal nem ismert és nem elfogadott — szemlélete szerint nin-
csen nott és tervezett varos, a telepiilések lIényegéhez tartozik a ter-
vezett jelleg. A kérdés csak az, hogy mennyi id0 volt a tervezésre —
tobb szdz, vagy esetleg csak néhdny év —, €s a tervezésben hanyan
vesznek részt —a telepiilés minden lakdja, a kozosség véleményéhez
igazitott épitési tevékenységével, vagy pedig néhany ,,céhbeli”, aki
az épitésigyi szabalyzatok és szabalyozasi el6irasok ,tipus-basty4i”
mogiil prébdlja rendezni egyre nagyobb erifeszitések €s a helybé-
liek passziv ellendllasa kozepette a telepiilést. Mindez persze durva
altalanositas, hiszen a ,,céhbeliek” j6 helyi vezetokkel tdrsulva €s
osszefogva, jelentds eredményeket tudnak felmutatni. Mai telepii-
Iéstervezési szemléletiink mégis egyre inkdbb afelé tart, hogy el6bb
a helyi tarsadalom djraéledését kell ,tervezni”, és utdna iniciator-
ként és moderatorként gyorsitani, ill. sziikség esetén lassitani kell a
belterjesebb telepiilésfejlédési folyamatokat. Ebb6l a megkozeli-
tésbél kiindulva fogalmazhatjuk tdgabban - a telepiiléstudomény
interdiszciplindris jellegére jobban utalva — a ,,varosszerkezet” fo-
galmat, mely az illet6 telepiilés életében ott él6k kommunikacios
kapcsolatainak varosépitészeti, épitészeti tiikrozédése. A kommu-
nikdciés kapcesolatok alatt a tidgabb kornyezettel kialakult terileti
munkamegosztast, kereskedelmi, gazdasdgi és eszmei-kulturdlis
kapcsolatoktol kezdve a helyi munkamegosztasig, a hatalomhoz
valé viszonyig, a letelepiilés sorrendjéig, a csaladok belsé életéig
sok mindent értiink. Ide értjiik a telepiilés helyének kivilasztasat, a
vizrajzi viszonyokhoz val6 alkalmazkodast, a termé- és termeléhe-
lyek kialakitdsat, mely a természeti kornyezettel valé6 kommunika-
las. Erre konkrét médi példat hozunk, melynek segitségével le is
sziikitjiik tovabbi vizsgalédasaink terét.

Hogyan értékeljik a varosszerkezetben a Kossuth Lajos utca-
t6l délre esd, ij beépitési teriileteket? Ez a jellegtelen — inkabb te-
lekosztasnak, mint varosszerkezeti egységnek nevezhets — tertilet
teljesen elfordul a torténeti varosszerkezettdl, sot szinte eltakarja
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azt. Megvaltozott ezzel a kdzpont és periféria viszonya. Mig korab-
ban a kozpont volt az értékesebb kornyezet és a ,faluszéle” szegé-
nyesebb, ma ez a helyzet megfordult. Jelzi ez a kdzponti irdnyitds
gyengiilését, ill. az attél valé elfordulast; jelzi az erételjes indivi-
dualizalodast, a kozosségek hianyat, a csaladi kotelékek felbomla-
sat, a rokoni-vérségi kapcsolatok lazuldsat. Magyarazhaté-e mas-
képpen ez a helyzet, amikor a telepiilés lélekszama stagnil, ill.
csokken, a beépitett teriilet és a telkek szdma pedig n6. Ez a kérdés
nem kezelheté elszigetelten a kozpontban kialakult avulési folya-
matoktdl. Mindezek mélyén persze atfogébb tarsadalmi és gazda-
sagi problémédk hizédnak meg. Ez a teriilet nem tartozik vizsgilo-
dasunk tovabbi teréhez, mert a tovabbiakban az elméleti alapok
részletesebb kifejtése utdn Mad sajatos varosépitészeti, varosszer-
kezeti karakterét kivanjuk meghatdrozni, a Kossuth Lajos utcat6l
délre eso teriileten pedig inkdbb egy orszdgosan mindeniitt fellelhe-
to, .semlegesnemi” karakterrdl van sz6. Torténeti varosszerkezet-
ként kicsit leegyszertsitve a helyzetet, a Kossuth Lajos utcatol
északra esd teriletet kezeljiik.

Az dltalunk vizsgilt nyolc monokultaras tokaj-hegyaljai volt
mezdviros — Abaijszantd, Erdobénye, Tadllya, Mad, Tarcal, Bod-
rogkeresztir, Olaszliszka és Tolcsva — mindegyike elsé benyoma-
sok alapjdn hallatlanul bonyolult, differencidlt varosképet, varos-
szerkezetet mutat. Olyan vdrosalakulatokrél van sz6, amelyeknek
a szerkezete varosiasan bonyolult, beépitettsége dtmenet a varosias
és a falusias jelleg kozott. Az elébb felsorolt telepiilések szerkezete
egymadssal is rokonithatd, bar mindegyik mas-mas valasz az adott
wlokalis hely” domborzati, vizrajzi viszonyaira. Kézenfekvé volt a
kérdés, hogy melyik jelentésebb és mar korabban kifejlodott tele-
piilés szerkezete, szervezddése a minta, a gyokér?

Az 1641-es ,sz6l6rendtartas”-ban emlitett, és Tokaj-Hegyal-
jan is szinte mindeniitt birtokos felvidéki , Pentapolisz” vezetd tele-
piilésének, Kassanak a varosszerkezetében véltiik megtaldlni a kér-
désre a kulcsot. Kassa esik legkozelebb Tokaj-Hegyaljahoz, €s a
legerésebb gazdasagi-kereskedelmi-jogi Osszefonddas szintén Kas-
saval alakult ki a Pentapolisz telepiilései koziil. gy alakulhatott ki
az a szoros szellemi kapcsolat, amely — a témank szempontjibdl —a
XVI. szazad masodik felében hirtelen fejlédésnek indult mezévéro-
sok és az akkor mar fejlett, virosszerkezetében érett, kiteljesedett
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Kassa kozdtt a telepiilésszerkezet masoldsaban, formai €s eszmei
jegyeinek dtvételében, adaptaldsiaban csicsosodott ki.

Kassa a tobb parhuzamos féutcas varosszerkezet kifejlett, .:

érett példaja. A szerkezet az egyutcas telepiilés és a fallal keritett
tOkéletes viros™ Osszetételébdl sziiletett (1. dbra). A torténelmi
Magyarorszdg teriiletén itt jelentkezik tisztan, szinte , kialtvdnysze-
rien” ez a szerkezet Tokaj-Hegyaljdhoz a legkozelebb. A kdzépsd
fonit orsészerlien kiszélesedik, ez a {6 igazgatasi, kereskedelmi, kul-
tikus kozpont. Itt helyezkedik el a XIV. szdzadi Szt. Erzsébet szé-
kesegyhdz, téle délre a Szt. Mihdly kdpolnaval, amely koriil hajdan

temetd terilt el, tdle északra pedig a Crom — a hajdani kereskedd- . -

haz és varoshaza, mely koriil a piactér hizodott. Ma ezen a tajon dll
aszinhaz. Az ezekkel az épiiletekkel tagolt féat, f6tér” két oldalan
hajdani féuri palotdk, rangos polgdrhazak, templomok sorakoz-
nak. A kozépsé fouttal parhuzamosan futd masik két féutca ke-
vésbé szinvonalas, a hazak egyszeribbek, de itt is talalhatok jelen-
tos kozépiiletek: pl. a domonkosok temploma és kolostora piactér-
rel az egyik, a Miklés-borton és kornyéke a masik oldalon. A két
sz€1sd féit ~ a varosfal alakjat kdvetve — csatlakozik a kézépsShdz,
A foutvonalakat a sok keskeny, szinte sikdtorszeri kézdn tilmend-
en, egy jelentds kelet—nyugati irdnya atvonal is Osszekoti. A kes-
kenf/ kozok inditdsa sok helyiitt a kozéps6 64t feldl boltozott atja-
ro. Igy alakul ki az orsé alaki kézépsé féutca nagyvonald, zdrtsord,
tobbszintes beépitése. A k6zok gyakran térbe torkollanak, igy vi-
zudlis kapcsolat jon létre a vdros kiemelkedd pontjai kozott. A szer-
kezet viszonylag egyszerd, hierarchikus, és ezaltal egységes. A szer-
kezet guzdagsagat a kozteriletek sokféle mérete, alakja, irdnya,
rogzitett s kevésbé rogzitett funkcidja, a kdzosségi és privit szfé-
rak kozotti dtmenetek sokfélesége, a tdmbok valtozd alakja, a te-
lekméretek és ezdltal a beépités valtozatossiga, a sok és szintén hie-
rarchikus iranypontok egységikben biztositjak.

A kozépkori Kassa €s az altalunk vizsgalt mezdvarosok torté- -

neti varosszerkezete 0sszemérhetd: Kassa hossztengelye kb. 900 m,
kereszttengelye kb. 400 m, mig az éltalunk vizsgalt Mdadé 700x300
m, de a tébbi is hasonld méretii, természetesen a slirGségiik €s a ki-
fejlettségiik alacsonyabb szinti.

Kassa és az altalunk vizsgélt mezévarosok egy részének a ten-
gelyét a tiinyomadrészt észak—déli iranyban haladé hajdani , hadi-
at” ,és a szintén észak—déli volgyek, patakmedrek hatarozzak meg.

s
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Ebbe a tipusba tartozik Abaujszanté, Mad, Erdébénye, Tolcsva.
Ezekben a kassai mintdju varosszerkezetnek a helyi jellegzetessé-
geket figyelembe vevé tipusai alakultak ki.

A legkozvetlenebb adapticio, szinte ,, mésolat™ az abaijszén-
toi varosalaprajz. Itt is kiszélesedik a kozépsé fout, tengelyében a
Htér” kozepén zarvanyokban templomok, miivel6dési haz, piac he-
lyezkednek el. Beugro épiiletek a féutcanak ténylegesen zart hata-
su, ,térszeri kiképzést” adnak. A sz€ls6 foutakkal itt is keskeny
kozok kotik dssze, mint azt a kassai példan lattuk. A vizudlis kap-
csolatra szép példa a katolikus és a reformatus templom kozott hu-
z0do koz.

Erd6bényén a tokaj-hegyaljai mezdvarosok szerkezeti jellem-
zOjeként felismert, végein Osszehajlé parhuzamos foéutcis elrende-
zés modositott formaban jelenik meg. A modositas oka két topog-
rafiai-domborzati adottsag, melyre a telepilés uthalézata épil: a
szeszélyesen kanyargo €s viltozo vizjarasu Mély patak volgye és a
Mulat6hegy oldaldban az dltalanos terepviszonyoktdl elkiiloniiléen
kiugré, citadellaszeri magaslat. A telepiilés foutcdja, a Kossuth
Lajos utca az el6bb emlitett magaslatra merész ivvel kapaszkodik
fel, az esésvonalat kovetve. A vele pirhuzamos két féutca, a
Ridkoczi és a Hunyadi utca hajldsa ezt koveti, A stirGsodés, a ,fej-
rész”, az Osszehajlds itt a magaslaton térvényszerien létrejon, de a
patakvolgy fel6li részen nem. Az itteni csatlakozds a szeszélyes ja-
rdsi patak miatt elbizonytalanodik, a harmas uthdlézat szétnyilik,
a vonal menti elrendezddést terek koriili csoportosulds viltja fel.
A domborzati viszonyokat felhaszndlva, a telepiilés sziluettje szinte
.cimerbe foglalhat6é™. Az Aranyos patak volgyébol érkezé utrdl a
két templom tornya kozrefogja a Mulatéhegy jellegzetes kipjdt.
Az el6bbiekben vazolt latvany mas irdnyokbol is érvényesiil. A Mu-
latohegyrdl a két torony a Szirmay-kastély tomegét fogja kozre.
A Kossuth Lajos utca sajatos kis terekkel tagolt utcaképe, szinte ze-
nei, ,melodikus” vonalvezetése a domborzati viszonyokhoz valé
artisztikus alkalmazkodasban kereshetd.

A vizsgalt telepiilések kiviilrol és beliilrdl egyarant zart képe
szintén hasonlo a kassai varosképhez és varosszerkezethez. Mad va-
rosszerkezete ismét egy sajatos adaptacio, ahol a domborzati viszo-
nyokat mesterien haszndltdk fel killonleges osszhatds elérése érde-
kében. A tovabbiakban Mad varosszerkezetét vizsgiljuk abbdl a
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2. dbra. A madi volgy a .fallal keritettség érzetét kelti”

szempontbdl, hogy az egyes mozzanatok mennyiben segitik, ill.
gazdagitjdk a kiils6-belsé kommunikacids kapcsolatokat.

Maid esetében a domborzati €s vizrajzi viszonyokhoz valé al-
kalmazkodas a kassai tipusu varosszerkezet sajatos adaptdciojdhoz
vezetett, mely tiikrozi a letelepedés sorrendjét, az eszmei-feleke-
zeti hovatartozast, a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi alapjainak a
fejlodését. Mad altalinos kornyezete enyhe lejtési délkeleti kitett-
ségli domboldal. Ebbe hasit bele észak—déli irdnyi, erds esési, vi-
szonylag meredek parta volgyet a Fiirdoskuti- €s a belecsatlakozé
Maij-patak. Ez az a lokilis hely, amely - véleményiink szerint - Mad
elsérendii telepité tényezbje. Az ebben a volgyben telepiilt mezo-
varos — kis tulzdssal — fallal keritett”. A bezartsag, a védelem ér-
zése — hiszen a fal kifelé és befelé€ egyarant hat —segitett a viszonylag
tomor, surid szerkezet kialakitdsaban (2. dbra). A volgy szélvédett,
aranylag tagas, a két szemkozti dombtet6 kozotti tavolsag 6-800 m.
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A torténeti telepiilés hossza a patak mentén mérve, szintén
6-800 m. A két, szemkozti domboldalban a legmagasabban fekvé
beépités kozotti tavolsdg dtlagosan 300 m. A telepiilés hossztenge-
lye és a foutak irdnya természetes médon a patakmederrel parhuza-
mos, hiszen itt a patak nem dtkel6hely, hanem kondicionalé szere-
pi. A méretekbodl kovetkezoen a belso kozlekedés gyalogos és sze-
kéren valo szillitds. Ez 10-15 perces gyalogttnak és 5-6 perces sze-
kerezésnek felel meg. Idedlis méret nemcsak a kézépkorban, ha-
nem ma is egy fejlett telepiilés kialakitasahoz.

A telepiilés szerkezete kifejlédése idGszakinak eszmerendsze-
rétis tiikrozi. A telepiilést érintd legkordbbi régészeti leletek ugyan
az 0skorba nyulnak vissza, jelezve, hogy ez a kilonleges adottsagu
~lokdlis hely” mindig vonzé volt, mégis a mai napig €16, rogziilt és
stru telepilési hely a rémai katolikus templom kornyezete lehetett.
A XVI. sziazadban nyilvantartott 15-20 porta — amely Orosz Istvan
szerint 790-850 lakost jelenthetett — a nyomaiban ma is lathatoan
erdditett templomtdl északra és délre a Batthydny utca két oldalan
helyezkedhetett el. A templom szentélye igy keletelt, tornya pedig
igy uralja szinte a teljes volgyet. A XVIII. szazadban ez az egyiittes
egésziilt ki a Batthyany utca déli végpontjan lévo tér kozepén léte-
siilt Nepomuki Szt. Jdnos szobor remekbe szabott kompozicidjaval.
A templomtért6l — hiszen itt a pincerendszerrel egy egészen kiilon-
leges térszitudcio alakult ki — az el6bb emlitett térig mintegy , kato-
likus tengely™ jott létre. Ez egésziilt ki az ugyancsak a XVIII. sza-
zadban létesiilt temetGkdpolnaval, igy a volgy keleti partja teljesen
katolikussa valt (3. abra).

A volgy nyugati oldaldn, a mai Tancsics Mihadly utca nyomvo-
nalan hiuzédo, mar igen kordn emlitett ,Derék utca™ korzete keri-
tett szoloskertekkel, nagy tomegi - ideiglenesen, pl. a sziiret idejé-
re, lakasként is szolgald — préshazakkal szorvanyosan beépitett le-
hetett. Beépitettsége ma is alatta marad a keleti oldalénak. E kila-
tout mentén épilt Mad masik két kultikus épiilete: el6bb az izes
copf stilusi zsinagdga, majd a X1X. szdzad elsé harmaddban a re-
formdtus templom. A Rikoczi-szabadsagharc utdni korszak gazda-
sagi fellendiilésének és eszmei ziirzavaranak idészaka kedvezett a
Lengyelorszagbol menekiilt jelentds szamu zsidé népesség tokaj-
hegyaljai letelepedésének. Az egyik legerdteljesebb kozosség
éppen Madon alakult ki. A XVIII. szdazad végén mar a keziikben
tartjdk a Lengyelorszag felé irdnyul6 borkereskedelmet. A szizad
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/\L Nepomuki Szt Janos
S Szobor 1778
felete a temetdkapelna
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3. dbra. A telepiilés , kultikus” tengelye
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4. dbra. A reformidtus templom és az el6tte levd térrendszer a patakosszefolydsokkal

masodik felében hitkozséget alakitottak, majd, mint azt mar emli-
tettiik, 1798-ban megépiilt a zsinagégajuk is a hitkozségi épiilet fe-
lett. A zsinagdga a katolikus templommal megegyezé magassiagban
fekszik, de a volgyben egy kissé hdtravonva, alkalmazkodva az ural-
kodo felekezethez — ill. még val6sziniibb, hogy csak igy kaptak en-
gedélyt imahazuk létesitésére. A zsinagéga toronynélkiilisége miatt
kevésbé jelentds, de helye és kornyezetének beépitetlensége révén,
a nyugati partrél uralja a volgyet. A keleti oldalrél ratekintve, kii-
16nleges térélményként szinte feltorlédik egymads folé az arkadjai-
val a volgy felé nézé hitkozségi épiilet és a felette 1év, oromzatdval
a volgyre tekintd zsinagéga. Kornyezetét csak rendkiviili 6vatos-
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5. dbra. A zsid6 kultikus és kozosségi egyiittes

sdggal szabad beépiteni, mert kiillénben ez az 6sszhatds megsziinik
vagy legaldbbis csorbul (4. dbra). .

A reformidcié6 idején az egész telepiilés reformatus hitre tért.
Ezért ekkor iij templom épitésére nem volt sziikség. A reformatu-
sok a katolikusok templomdt elfoglaltik, ahonnan Széchenyi
Gyorgy kalocsai érsek 1670-ben karhatalommal tétette ki a refor-
matus prédikatort. A reformatusok intézményrendszere a XVIII-
XIX. szdzad forduléjara szervez6dott djja. Kiépiilt iskoldjuk, ispo-
talyt is létesitettek, templomuk viszonylag késon, de erds kozos-
ségre utalé méretben létesiilt a XIX. szdzad elsé harmadaban. Iga-
zdn értékes, és a masik kettével hasonléan erds hatdsa , kultikus
hely” csak egy maradt: a szinte gorog kultuszhelyek hangulatat
idézo két patak Osszefolyasa koriil kialakult térrendszer feletti, ek-
kor még be nem épitett domboldal. A templom e kiilénleges dom-
borzati viszonyu és vizjarasi taldlkozéhely folé ,,guggol”, mintegy
megszentelve azt (5. dbra). A két templom és az imahéz volgybeni
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6. dbra. A tclc;;ﬁlésmctszet sémaja

szélsO helyzetében, a domborzati viszonyokat figyelembe véve,
ugyanigy képes fokuszdlni a telepiilésképet, és mintegy Osszerdn-
tani a szerkezetet, mint ahogyan azt a kassai kozpontos elhelyezke-
dési templomok teszik. Magassagi elhelyezkedésiik a széls6 domb-
oldalakhoz viszonyitva olyan, hogy a tornyok sziluettje a patak
kornyékérdl — vagyis a volgy mélypontjardl nézve, az égbe ér, miga
felsé kildtoutakrol — Arpad és Batthyany, ill. Té4ncsics utcikrol —
nézve a dombgerinc alatt marad. Ez is hozzdjarul ahhoz a hatdshoz,
hogy Médon jarva, mindeniitt zért telepiilésképet latunk, €s ez er6-
siti a ,fallal val6 keritettség” — a védettség és bezdrtsag egyiittes ér-
z€sét (6. dbra).

Maid felekezeti elkiiloniilése nem valdsulhatott meg tisztan.
Feltételezésiink szerint mégis a felekezeti hovatartozas stabilizal6-
ddsa utdn a rémai katolikusok tilnyomérészt a Batthyédny utca kor-
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7. dbra. A felekezeti elkiiloniilés Madon (sémavdzlat)

zetében a volgy keleti oldaldn, a reformatusok vegyesen, de tilnyo-
morészt a reformatus templom el6tti tértol északra esé két volgy
korzetében, a kisebb létszamu — bar a XIX. szdazad elsé felében mar
800 f6t szamlalo — zsidosag pedig a zsinagoga €s hitkozségi épiilet és
a Rdkoczi 1itt6l délre esd teriileten telepiiltek (7. dbra). A Riakéczi
ut kialakitisa és korzetének beépitése tobb tényezd6tdl fliggott.
Meg kellett oldani a miszaki-vizrajzi problémat a beépités bizton-
sdgahoz, és szerencsésen egybeesett a mezdévdrosi jogok kiszélese-
désével - piac-, kocsmatartas-, bormérési stb. jogokkal. A Fiirdés-
kuti és Mdj patak vizjardsdnak stabilizdlasa érdekében a telepiilés-
tol északra és délre egy-egy vizimalom, s6t esetleg malomsor léte-
stilt. Koztudomasu, hogy a vizimalmok a maguk tdarozo- €s zsilip-
rendszerével a vizjards stabilizdldsdra is j6tékony hatast tudtak gya-
korolni. A fels6 malom az Oszhegyi malom, az als6 pedig a Malom-
sor, a mai Somogyi Béla 1t kérnyékén. Ma a madi patakok vizja-
rasa egyenetlen, a korabbi stabil, a malmok éltal dllandésitott viz-
rendszer a molnarkodas felhagydsaval felborult, és a viz-csatorna
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ollé taguldsa is erdsiti a kozpont épiileteinek vizesedését, a talajviz-
viszonyok megviltozasat, éspedig kedvezotleniil (8. dbra). Az eid-
z6ekben emlitett piac és a kocsmak szintén a Rdkdczi it mentén he-
lyezkedtek el. Sajnos, épitészeti és levéltdri kutatasok sziikségesek
ahhoz, hogy a Rakdczi ut menti épiiletek hajdani gazdagabb és koz-
vetlenebb kozteriileti kapcsolatait kimutassuk. A kocsmdk rend-
szere a Firdéskiti patak mindkét oldaldt igénybe vette — a mai
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9. dbra. A Rékéezi at kornyezete

Radkocezi ut, Jozsef Attila, Batthydny utca hazait. Piacbdl is feltehe-
téen tébb volt, drucikkek szerinti elkiiloniilésben, ezek pontosabb
helyét tovabbi kutatasokkal kellene meghatarozni (9. dbra).

Maid népessége a XVI. szdzadi kb. 800 férél a XVIII. szazad
végéig tobb mint megnégyszerezodott. Alig tébb mint két évszazad
rendkiviil expanziv népességnovekedése orszdagos viszonylatban is
paratlan. A XVIII. szdzadi csicspont utdn a népesség létszama
stagnalt, illetve enyhén csokkent. A torténeti varosszerkezet nagy-
ban-egészében — a 6 szerkezeti egységeket tekintve — a XVIII-
XIX. szazad fordulGjara kialakult. Ezutdn beillesztések, helybeni
atépitések, telekosztoddasok, épiiletbévitések, uj igényekre 4j épii-
letek épitése — pl. bank — tértént csak — stiriisddott a telepiilés —, de
a varosszerkezet gyakorlatilag nem vidltozott.

A volgy keleti oldaldnak dthalézata bonyolult, izgalmas vilasz
a domboldal esésviszonyaira. Tisztan esésvonalban, ill. rétegvonal-
ban futé itszakasz szinte nem taldlhat6. A folyamatos nevii utcik is
val6jaban csoméponttol csomépontig tarté szakaszok csupéan. Eb-
b6l adédik, hogy szinte csak tereket taldlunk, ill. térszitudciokat
ezen a szakaszon. A teriilet tombjei szigetek a kozteriiletben — eb-
bél adodik a sok iitkozépont, hatasos épiilet, tomor kerités nyom-
vonal. Egy-egy csomoépontban tobbféle saroképiilet torlédik dssze.
Ez er6siti a kommunikdcios kapesolatokat. A szigetszer( szervez6-
dés a maga amorf formdival tovabbi bovitést és 0sszekapcsolist tett
lehetévé. Az el6z6ekben vizolt sokféle egyiittes sok és bonyolult
szdlakkal otvozodik egy egységbe. A sokféleséget telepiilésmet-
szetben kivdnjuk érzékeltetni (10. dbra).

83






A tanulmanyban Mad telepiilésszerkezetének csak néhdny ele-
mét tudtuk felvillantani. Az épiilettdmegek, sorolasok, kapcsola-
tok vizsgalatabdl tovabbi térvényszerlségek fedezhetok fel. Az al-
talunk ismertetett egyiittesek belsé torvényszeriiségei ma mar az
avulds révén fedettek. Rendezési terv készitése esetén a felismert
torvényszerliségek érvényre juttatasa, erdsitése, tovabbfejlesztése
a feladat. De ehhez az egész madi kdzdsség megnyerése sziikséges.
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ERDESZ SANDOR

Sziireti népszokésok kialakulasa
a hegyaljai mezovarosokban

Tokaj-Hegyvalja hazank legnevezetesebb bortermeld vidéke.
Torténeti forrasok szerint a honfoglalast megel6zo idékben is az itt
€16 népek intenziven foglalkoztak sz8l6termesztéssel. Természete-
sen a szélotermesztésnek, mint minden mas mezdgazdasagi tevé-
kenységnek kialakultak a munkamozzanatai, ritudlis szokdsai,
A hegyaljai sz6loterilletek az elmilt évszdzadokban zoémmel a

nagy- és kozépbirtokosok tulajdondban voltak, akik a maguk mad-

jan a sziiretet mindig megiinnepelték.

Sziret idején a sz6ldbirtokosok nagyszami vendégsereg kisé-
retében érkeztek haza Hegyaljdra, az itteni kiridjukba vagy t6bb-
szobas préshazukba, hogy hetekig tarto daridokkal megiinnepeljék
a sziiretet. Azonban a tulajdonosok a sziireti munkaban csak jelké-
pesen vettek részt. Leszakitottak egy-két fiirt sz6lot, egyet-ket1ét
csavartak a présen. De hagyjuk a nagybirtokosok mulatsigait!

A nem kis faradtsaggal jar6 sz6lo6miivelés, beleértve a sziiretet
is, a sz816munkasokra harult. Ok voltak azok, akik nyitdstéi kezdve
sziinet nélkiil munkilkodtak a sz616kben; metszéssel, kétdgizassal
(kapalassal), homlitassal (oldalhajtas lefoldelésével és nevelésé-
vel), permetezéssel, kotozéssel, sz8166rzéssel foglalkoztak, sot sza-
ret utdn a fedést, a gradicsok (kdgatak) rakasat is el kellett végez-
niiikk. A tulajdonosoknak sosem volt kedviikre az, hogy a sziiretet a
sz6lomunkdsok is megiinnepeljék. De rikényszeriltek arra, hogy
ennek Ok is szabad teret engedjenek, hogy ezt tamogassdk is.
Ugyanis Hegyalja sohasem bdévelkedett szakképzett sz61émunka-
sokban. A képzett munkdsok megtehették, hogy a fukar szél6tulaj-
donosokat a kévetkezo években messzire elkeriiljék.

Az uradalmakban rendezett sziireti szokasokhoz tartozott: a
gazda megkdtdzése, a koszorakészités, a koszoriivitel, a gazda ko-
szontése, ajandékok osztdsa, valamint a munkasok részére ren-
dezett vacsora és szireti bél.
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A sziireti koszorivitel szokasa Hegyaljan is tobb évszazadra
nytlik vissza. Azonban a XIX. szazad végi filoxera-vész ezt a nép-
szokdst is kipusztitotta. A szdl6felajitdsok utan ezt az innepséget a
nagybirtokosok mar nem tartottdk sziikségesnek. Viszont a szdzad-
fordulén lezajlédo agrarszocialista mozgalmak miatt feladatt4 valt
a parasztsag ,lecsendesitése”. Ennek érdekében az akkori f6ldmii-
velésiigyi miniszter (Dardnyi Igndc) 1901 juniusdban és augusztusa-
ban egy-egy korlevelet bocsatoti ki, amelyekben az aratdsi, illetve a
sziireti népszokasok felijitdsat kérte a nagybirtokosoktol. E korle-
vélre hivatkozva 1901-ben Hegyaljan is egyre-mdsra tartottak ,,vég-
zés”-t, illetve sziireti koszortvitelt.

A tovabbiakban harom t4rsulatrdl szolnék, amelyeknek jelen-
tds szerepik volt a hegyaljai mezévarosok szireti innepségeinek
megrendezésében.

A hegyaljai sz816munkasok, kisebb sz6l6sgazdak a XVIII. sza-
zad folyaman alakitgattak szdldmiives tdrsulatokat. E tarsulatokat
altalaban a reformatus egyhazak szervezték. Az elnevezés nem volt
egységes, néhol ezt sz6l0mives tarsasdgnak, vagy kapascéhnek,
vagy kapéastarsulatnak nevezték. A tarsulatba tdmorilt sz6l6mun-
kasok — attol fiiggetleniil, hogy az év folyaman nagybirtokosoknal
dolgoztak-e vagy sem — évenként egyszer maguk is megrendezték a
,Bacchusiinnep”-iiket. Ez a tarsulati felvonulas, egészen mas, mint
a fentebb emlitett koszoravitel. A Bacchus linnep a filoxera-vész
el6tt mindig farsangi linnep volt. Bacchus innepet csak Erdébénye,
Maid és Olaszliszka sz616miives tdarsulatai tartottak, de kapasfelvo-
nuldsokat Sarospatakon is rendeztek.

Faklydstarsular minden hegyaljai mezévarosban volt, felvonu-
ldsokat azonban csak Tallvan, Madon, Tolcsvan, Tarcalon és Bod-
rogolasziban rendeztek. A faklydstarsulat mindenniitt a rémai Ka-
tolikus egyhdz égisze alatt miikddott. A felvonulas utdn faklydsbdit
(Téllyan faggyusbdlt) tartottak, s a jovedelmet egyhdzi célokra for-
ditottak. A faklyastdrsulat elsdésorban farsangkor, de év kdzben is
rendezett faklyasfelvonulast. E tarsulatok seholsem voltak hosszi
életiiek, Mad kivételével az 1920-as években sorra megsziintek.
Valosziniileg azért, mert mds tarsulatoknal a jovedelmet a tagsdg
maga koltotte el. Adatkozléim szerint a faklydstarsulat Madon
azért maradt meg tovabbra is, mert véllalni tudta a ,,pispokfogadé
kiildottség” szerepét.
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Kiilonds, hogy Madon a faklyastarsulat mindig egyenrangi
volt a sz6lémiives tarsulattal, mindkét tarsulat felvonulasi rendje
gazdag hagyomanyokon alapult. A fiklyastarsulat felvonulasat itt
mindig farsangkor rendezték, viszont a sz0lomives tarsulat ezt a
felvonulast sziiretkor is €s farsangkor is megrendezte. Itt emlitem
meg, hogy a madi faklyasfelvonuldson szerepeltek a séfarok, lovas-
legények, torokok, vofélyek, maskurasok, az utébbiak kozott a
drotos, zsid6 handlé, tallus zsidé és a cigany.

Az iparostarsulatok éltal rendezett felvonuldsok nem tekint-
hetnek hosszi miiltra. Minden kozségben emlékeznek az elsé szi-
reti felvonuldsra, melyet féleg a bodrogkozi aratasi és sziireti felvo-
nuldsok mintdjara honositottak meg. Az iparostarsulatok mar a
mult szazad végén — fOleg Satoraljaujhelyen és Sarospatakon —
rendeztek sziireti balokat, csészlanyok és csoszlegények mar ekkor
is tevékenykedtek a sz6l6vel feldiszitett taincteremben, de utcai fel-
vonuldsokat akkor még nem rendeztek.

Erdébényén az elsd sziireti felvonulast 1923-ban rendezték
meg. Ugyanis a 20-as évek elején nyitottdk meg a helyi kébényat,
melynek elsé banyaszmunkadsai dundntiliak voltak. Somoskd6ij-
falu, Alsoag, Fels6dg, Badacsonytomaj munkdsai magukkal hoztdk
és ide plantdltdk at a kordbbi lakéhelyiik sziireti szokdsait. Erdo-
horvdtiban és Bodrogkeresztiiron a 30-as évek elején rendezték
meg az elsé szureti innepélyeket; el6bbi id6kbdl csak a koszorivi-
telt ismerték. Tolcsvdn 1924-ben rendezték meg elsé izben a sziireti
felvonuldst, felvidéki szokdsok mintdjara. Bodrogolasziban csak
1932-ben tartottdk meg elsé izben, részben az erdobényei kapastar-
sulati felvonulds, részben a tolcsvai iparostdrsulati felvonulds
alapjan.

Lathatjuk, hogy az iparostarsulati felvonuldsok csak az 1920-as
években terjedtek el Hegyaljan. Tudnunk kell, hogy az 1920-as
évek elején orszagszerte, foleg az Alfoldon felujitottdk az aratdsi és
szureti felvonuldsokat. Ezzel fiigg 6ssze a hegyaljai sziireti népszo-
kdsok ujjaélesztése is! Viszont Tokaj-Hegyaljdn a sziireti innepsé-
gek rendezési jogat mindeniitt az iparostarsulatok ragadtdk maguk-
hoz, s néhany €év utdn teljesen hattérbe szoritottdk a kapas- és fak-
lyds tarsulatok iinnepélyeit.

A tovédbbiakban tiz hegyaljai mezbviros sziireti népszokasai-
rol, azok kialakulasarol szeretnék rovid dttekintést nyijtani.
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Abadjszanto: A sziireti népszokasok kozil csak a , koszoravi-
tel”-t ismerték. Itt Kassa varosnak volt nagykiterjedésti sz6l6je,
melynek helyén ma dllami gazdasag van. A koszorivitelt a felszaba-
dulds utdn is minden évben megrendezték. Abaqdjszinton a tarsula-
tok nem rendeztek szireti felvonulasokat.

Bodrogolaszi: Az elsé szireti felvonuldst 1932-ben rendezték
meg, s utdna ezt még hdrom alkalommal megismételték. Finta
Istvan bodnarmester Erd6bényén latta a kapastarsulat felvonulé-
sat, ugyanezt probaita atiiltetni Bodrogolasziba is. Erdobényén le-
masolta a kapasrigmusokat és Olasziban kiosztotta a szereplék ko-
zott. ., Zoro és Huru” alakjat a tolcsvaiaktdl kolcsonozték. Az ipa-
rostarsulati sziireti felvonulas és bal megsziinésének kettds oka volt.
Egyrészt az, hogy a bevétel egyhazi perselybe folyt, masrészt az,
hogy itt jelentGsebb volt a Lonyay grof uradalmdban rendezett szii-
reti végzés.

Erdobénye: A hegyaljai farsangi és szlreti felvonulasok itt
mindenkor szinesek, jellegzetesek voltak. A kapésrigmusckat elsé
izben Olih Daniel 1846-ban jegyezte le, azonban a kapasok mar a
koribbi évtizedekben is meglinnepelték az ij bort. A kapdstirsulati
felvonulasok az 1930-as évek végéig farsang idején zajlottak le.
Majd 1952-ben ijra megrendezték, de ez mar november végén zaj-
lott le. A régi kapastarsulati felvonulas menete a kévetkezd volt:
Februdr elsd vasdrnapjan, délutdn 3-4 6ra tajban a tagsag dssze-
gytilt a tarsulat elndkénél, ahonnan koritra indultak. A menetben
hordéra iltetve ,baksus™-t vitiek. Az itkeresztezddéseknél és a
sz0l6sgazdak hazaindl megalltak, ahol rigmusokat mondtak. A rig-
musmondast, a kdszontést pénzzel vagy borral honoraltdk. A sz616-
tokét vivé lanyok a sz6l0szemekért pénzt kaptak. Kotdzdasszo-
nyocknak oltozott férfiak szélckatéllel megkotozték a jarckeldket,
kik ezért megvaltast fizettek. Este kapdsbadlt tartottak, a bdlban csa-
kos vofélyek vigyaztak a rendre. Hajnalban — a lanyok kivételével -
ujra végigvonultak a kézségben, ez volt a  bajnaljaras”. Ekkor &lta-
laban tobb bor gyiilt 6ssze, mint a vasarnap détutani felvonulds al-
kalmaval. Hétfén este a bdlteremben €s el6terében ezt a bort iszo-
gattik meg. A hétfdi balba mar ingyenes volt a belépés; ez a bal is
masnap reggelig tartott.

A sziireti felvonulds Gjabb keletii, ezt a Dundntilrdl idetele-
pult banyaszok honositottdk meg az 1920-as évek elején, de néhany
év utan a rendezési feladatokat a helyi iparostirsulat vette at.

-
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Mad: A sziireti mddi bal mar a XVIII. szdzadban is hires volt.
Ennek bizonysdgaul utalok arra, hogy hazénk keleti felében mdig is
mindeniitt ismerik azt a szélast, hogy: ,,Az a lany, aki a madi balon,
a mariapdcsi bucstin, vagy a debreceni nagyvasaron nem megy férj-
hez, az 6rokké partdban marad!”

Eredetileg Madon is csak farsangkor rendeztek felvonuldso-
kat, évenként kett6t is; az els6t a faklyastarsulat, a masodikat a ka-
pastdarsulat égisze alatt. A filoxéra-vész el6tt a bodnartdncot (ab-
roncsos tincot) és a kapdsrigmusokat is ismerték, az utébbiakat
azonban a XX. szdzad elején mar nem ujitottdk fel.

A madi felvonuldsok jellegzetes eleme a ,,rosszkerék”, melyre
,bakusok”-at erésitettek, de meg kell emliteni alovas ,,t6rokok™-et
is. Az el6bbiek csak a faklyds-, az utébbiak mindkét tarsulat felvo-
nuldsidban szerepeltek. Az 1910-es években a kapastarsulat farsang
idejér6l november hénapba helyezte a felvonulasat. A felszabadu-
las utan a két tarsulat sajatos elemei keveredtek egymdssal, s6t a
szomszédos telepiilések iparostdrsulatainak népszokas-anyagaval
is. fgy a ,sdfdrok”, ,torokok”, ,.bakusok™ mellett megjelentek az
okrosszekerek, melyeken a ,balkirdlyn6™ és a koszoruslanyok iil-
tek, de a ,,maskurdasok” szama is boviilt. A tarsulati felvonulasok
elemeinek béviilése hozzdjarult ahhoz, hogy ezek a sziireti rendez-
vények szinpompésabbak, gazdagabbak és egy igazi sz6l6termel6
mezOvaros szireti innepségévé valjanak. A helyi tincokban neve-
zetes az ,,0szt6” és a ,kend6tanc”, ezek kiilon feldolgozast érde-
melnének.

Olaszliszka: 1tt mindharom tarsulat aktivan mikodott, azon-
ban a faklyastarsulat a sziireti és farsangi maszkos felvonuldsokban
nem vett részt. Az egyik (1860-ban sziiletett) adatk6zI6 szerint a fi-
loxéra-vész el6tt is ismerték a kapasrigmusokat, s a kapastarsulati
felvonuldsokat megtartottdk a vész utdn is. A szazadforduloén a ,,ba-
kus”-t szintén hordora iltetve vitték; boradoményozaskor levették
a sapkdjat, s a fején (hosszicsovi toleséren) keresztiil a hordéba
toltotték a bort. Az 1910-es évektdl kezdve a kapasfelvonulas idejét
februdr elejér6l november elejére helyezték at. A 20-as évek elejé-
t6l itt is megrendezték az iparostarsulati szireti felvonuldsokat,
amelyek a helyi lakossdg tinnepélyévé fejlédtek. A felszabadulds
utdn mindkét tarsulat felvonulasa Gjabb elemekkel gazdagodott.

Sdrospatak: Itt is rendeztek kapastarsulati, valamint iparostar-
sulati felvonuldsokat és balokat. Mindkét tdarsulat csak a szdzad ele-
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jén rendezett felvonulasokat. A kapasfelvonuldson nem mondtak
rigmusokat, s nem vittek Bacchust sem. Az iparostarsulati sziireti
felvonulason volt egy ,tisztafabol” késziilt szekér, melynek a ten-
gelyszege is fa volt, s amelyet hat 6kor hnizott. Ezen voltak a csGszok
€s a csészlanyok. A tovdbbi szekereken a bird, biréné, ciginy,
cigdnyasszony ¢s a gyerekek ultek. A menetet ciganyokkal megra-
kott echds szekér zarta be, melyet ,,0rddgék” és ,,bohécok™ kisér-
tek. A lovaslegények kék gatyat viseltek. A szekereken taposéké-
dakat, hordékat vittek.

Tdllya: Azitteni kdzép- és nagybirtokosokndl rendezett koszo-
ritvitel — mivel ezt a kis mezdvarost sziiret alkalmdval a vendégek
szazai lepték el —hamar tdlnétt az uradalmak keretei koziil, s egysé-
- ges, az egész telepiilés sziireti innepélyévé fejlédott. A szazad ele-
jén a koszoruavitelnél a zenészek és ,,maskurasok” is részt vettek.
- Az 1920-as évektdl - a szélotulajdonosoktdl fiiggetleniil — az ipa-
- rosok is hasonléan megrendezték a szireti felvonuldsaikat. Este
~pasztorbal” volt, a baltermet szél6vel diszitették. Nevezetes volt
az , Orszagos Mintasziireti Unnepély”, melyet Tallyan 1951. okté-
ber 21-én rendeztek meg.

Tarcal: Az elsd sziireti felvonulast Sikerle Mihdly kovacsmes-
ter szervezte meg 1913-ban. Sikerle Mihaly Erdébényérdl kerult
ide, s az ottani kapasfelvonulast honositotta meg Tarcalon, s a fel-
vonulds soran elmondogattak a kapasrigmusokat is.

Tokaj: Elegendd a térképre tekintenlink, maris meggy6zédhe-
tlink arrdl, hogy Tokaj tavolabb van a szikebb értelemben vett He-
gyaljatdl, Viszont Tokaj lett Tokaj-Hegyalja borkereskedelmi koz-
pontja, ahonnan a hegyaljai borokat is ,tokaji” cégérrel inditot-
tak dtnak.

1904 6szén — tobb orszdgos szerv kdzremikddésével — | Rika-
czi sziretje a Hegyaljan” cimmel mozgalmat inditottak a kordabbi

hires borkereskedelem visszaallitdsa érdekében. E rendezvény

szinhelyéil Tokajt szemelték ki. Ez a ,,sziiret” azonban elmaradt,
részben a kiilféldi érdeklédés hianya miatt, részben azért, mert a
helyi szél6tulajdonosok nem egyeztek bele abba, hogy szoléjiket
idegen sziiretelk tonkretegyék. A kovetkezd évben a szervezdk
ijra probalkoztak, de ekkor is minden eredmény nélkiil. Vélemé-
nyem szerint mindkét kudarchoz hozzdjarult az is, hogy a hegyaljai
sziireti népszokasokat — a hagyomanyérzé szolomunkasokkal es
1parosokkal egyitt — teljesen mellézni kivantdk. '+ . . :
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Tudnunk kell, hogy Tokajban sem kapds-, sem ipartarsulati
szureti felvonuldsokat nem tartottak, egyediil csak a koszoruvitelt
ismerték. Ezért 1932-ben a Tokajban szervezett sziireti hétre mar
Olaszliszka, Mad és Erdobénye kapastarsulati tagjait is meghivtak,
hogy a sziireti felvonuldst megrendezhessék.

Az els6 , Tokaji Sziireti Hét” 1932. oktéber 16-dn kezdGdott,
de nemcsak Tokajban, hanem Téllydn, Mddon és Tarcalon is.
Nagyszabdsu, az egész orszdgra kiterjed6 propagandat fejtettek ki.
Az emlitett kozségekben fogadd, elszdllasold, étkeztetési, vigalmi,
borkidllitasi és borvasari bizottsagokat szerveztek, az dllomasokat
nemzetiszini drapéridkkal diszitették. Mindeniitt a sitrak szdzait
allitottak fel, mivel harmincezer latogatot vartak. A nagy eldkészii-
let ellenére a ,, Tokaji Sziireti Hét” csak Tokajban folyt az el6zete-
sen megallapitott program szerint, a tobbi kozségekben meg sem
tarthattik. Ennek oka egyrészt az egész napon dt tarté esé, mas-
részt az érdekl6dés hidanya volt. A vendégek joforman csak Tokajba
mentek, mivel - egy tarcali adatk6zlém szerint — ,,azt hitték, hogy
ott van a vilag kozepe!” A lacikonyhdsok alaposan rafizettek a
Tokaji Sziireti Hétre.

1933. oktdber 8-dn ujra megrendezték a Tokaji Sziireti Hetet,
de mar csak Tokajban és Sarospatakon. Elé6tte Tokaj-Hegyaljén és
kornyékén, még Nyiregyhazdn is tokaji lovaslegények hivogattik a
kozonséget. A két varosban mintegy huszezer fonyi kozonség vett
részt a sziireti innepségeken. A kovetkezd években, egészen 1939-
ig Ujra és ijra megrendezték, de évrol évre csokkent az érdeklodés.

Tolcsva: Az itteni sziireti népszokasoknak nincs nagy multjuk.
Az elsd sziireti felvonuldst Fodor Boldizsar rendezte meg 1924-ben.
Fodor asztalossegédként keriilt a Felvidékre, ahol Merény kozség-
ben, az ottani fatelepen dolgozott. Ott litta a sziireti felvonulaso-
kat, €és hazatérése utan néhdnyszor idehaza is megrendezte. A fel-
vonulé ,,maskurdsok” kozott szamarakon és kerékpdrokon iil6 ,,bo-
hocok”, egérfogdt aruld ,drotostot”, ,Zoro és Huru” szerepeltek.
Farsangi felvonuldsokat és balokat Tolesvdn nem rendeztek.

Az Adrianyi uradalomban sziiret befejezésekor egy faladdba
iiltetett sz616t6két diszitettek fel. Notaszoval a tulajdonos udvarara
vonultak és sziireti verssel koszontotték a gazdat. A férfiak bort, a
lanyok és asszonyok ajandékokat kaptak, majd reggelig tartott a
bal. A volt kirdlyi sz0l6ben a munkdsok sajat koltségiikon tartottak
meg a végzeést.
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Befejezésil é€s magyarazatként el kell mondanom, hogy nép-
rajzi gyiijtéseimet és kényvtari kutatdsaimat 1950-1952 kdz6tt vé-
geztem. Azd6ta 35 év telt el. Sajnos, nem volt alkalmam tdjékozodni
arrol, hogy azdta a hegyaljai sziireti népszokasok hogyan fejlédtek
tovabb. Remélem, hogy a mostani beszamolom haszndra valik min-
dazoknak, akik Tokaj-Hegyalja néprajzdval, a hegyaljai mezdvaro-

sok multjdval foglalkoznak, s talan azoknak is, akik a hegyaljai nep-

szokdsokat feleleveniten igyekeznek.
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BENCSIK JANOS

- a Mad tarsadalma
(Rétegek, csoportok életmédbeli és tudati elkiiloniilése)

Kronikdjaban Ember Andrds a XVIII. szazad masodik felcnek
~Nem jol Allo™ Maddjardl az aldabbiakat irta:! \

»Birja nagyobb részben Zombornak mezejét,
Sok méltosagoknak miiveli szblejét,
Két rend gazdasagnak szivja a velejét,
Azért bizik, hanyja mindenre erejét.
Szép sz616hegyében reménységgel bizik,
Mert a j6 buzatdl és bortdl meghizik.”
Gazddlkodasdnak ilyen sommas leirasa utan lassuk, hogyan
jellemzi a telepiilés korabeli tarsadalmat:
»A nép erkodlcse is igen kiilonbozik,
A mas helységektdl nem itt igen zik,
A szabadon sz6ldst, mert nem igen fizik,
Biintetésnek nemét csak tavolrdl nézik.
Gyenge a birosag, idegen a népség,
Nem fél itt egymastdl semmit is a kdzség.
(. . .) Dohéanyozva utcdn szabadon beszélnek,
Sokszor Isten ellen szitokkal ki kélnek.
Ruhidjuk nem cifra kék rajtuk a suba,
Hétkoznapokon villog kdznépen a guba. -
( .~ Masként igen ritka varoson a suba,
- Asszonynépre szabo kevés selymet szaba.” _
Tovabb is idézhetnénk e sorokat, azonban mar kitlinik az eddi-
giekbdl is, hogy a kronikair6 Ember Andras telepiilésiinket — a

1. Debreczeni Ember Andrds és Marton Jdnos leirasai Tokaj-Hegyalja és Zemplén
telepiiléseirdl. Bevezetéssel elltta Pap Miklss. Miskolc, 1987. 19,



XVIII. szdzadi Mddot - jellemezve, mind gazddlkoddsat, mind tar-
sadalmat taldloan rajzolta meg. Soraibdl olyan plasztikus képet
nyerhetiink, amely — allapithatjuk meg — Madra ¢ szazad elejéig ér-
vényes lehetett. Egy hegyaljai mezdvdros szemléletes képe bonta-
kozik ki. Ha ehhez hozzdvesziink néhany statisztikai adatsort a sza-
zadfordulé tajarél, akkor el6ttiink all Mad tanulmanyozando tarsa-
dalma a maga sokrétiiségében.

Mad népességének valldsi megosziotisdga

Ev romai gorog  ortodox  refor-  evangé- izraeli- GOsszesen
kat. kat. matus likus ta
1881 1696 38 - 778 57 882 3471
“o-ban 48,8 1,0 5 2.4 1,6 25,4 100
1910 2070 76 50 823 - 729 3750
%-ban 552 2,0 1.3 21,9 = 19,0 100

Madd népességének etnikai megosziolisiga

Ev osszes  magyar  német tot olidh rutén mas
1881 347 3046 137 164 1 2 22
%-ban 1000 877 3.9 4.7 = = 0,6
1910 3750 3 " 1 - 9
%-ban lm,ﬂ 99.6

A fenti két tablazatunk adatsorai egyrészr6l a hagyomanyos
(népi) kultira szempontjabdl igen fontos felekezeti megosztottsa-
got, mdsrészrél az ugyszintén meghatdrozé jelentségi etnikai
osszetételt jol szemléltetik. Megdllapithatjuk, hogy Mad mezéva-
roséaban (!) a domindns vallds a romai katolikus (48,8%-r6l 55,2%-
ra emelkedett harom évtized alatt) volt; mellette a protestans fele-
kezet (22,4%-161 21,9%-ra csokkent), illetve a zsidé vallds hivei
(25,4%-r61 19,0%-ra csokkent) részesedése szamottevd volt. Ha
kis mértéki volt is a rémai katolikus felekezet er6sodése, mégis a
tanulmanyozott korszakban tendenciaként hatott. Etnikai vonat-
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kozasban még ily mértékben sem tagolt a szazadvég és a szazadfor-
dulé madi tarsadalma; hiszen a magyarsdg részaranya (87,7%-r6l
99,6%-ra emelkedett) meghatiarozd, s6t 1910-re mar donté.

Ezek az adatok a mez6varosi tarsadalom hagyoményos kulti-
rajanak szerkezetét befolyasol6 tényezékként veendok figyelembe.
Madd telepiilésszerkezetében megtaldlhaték e vallasi megosztott-
sdgra utald jelenségek éppen gy, mint a foglalkozasra utal6 je-
gyek. A telepiilés tengelyében folyik a Mddi patak, s azzal parhuza-
mosan fut végig a f6 (a Rakoczi) utca. Valamind kristalyosodasi go-
cokat képviselnek az egyhdzak, nevezetesen a romai katolikus, a re-
formadtus és a zsido templomok, illetve a zsinagéga. Ezektol északra
helyezkedett el a Felvég, ettdl délre pedig az Alvég. Az el6bbi a re-
formatus lakossdg zomét foglalta egybe, mig az Alvégen a rémai ka-
tolikusok voltak talsulyban. A zsidosag jelentés hanyada, miutan
kereskedelemmel és kisiparral foglalkoztak, a mar emlitett fout-
cdn, annak keleti oldalin tartott laké- és tizlethazat (szerényebben
fogalmazva, bolthelyiséget, illetve mihelyt).” Az el6bbiekben va-
zolt felekezeti megosztottsag természetesen bizonyos fenntartdsok-
kal volt igaz, hiszen a szazad elejére itt is, ott is el6fordulhatott egy-
egy felekezetidegen csalddi otthon. Az eddigiekhez az is hozzaftz-
het6, hogy mind a — még intenziv hitéletiikben is j6l tanulmanyoz-
hat6 —felekezetek, mind az etnikai szdrmazds korszakunkban nehe-
zen dthdghatd korldtokat jelentettek.

Mielétt a pdarvdlaszidast befolyédsol6 szokasokat bemutatndnk és
az abbdl kdvetkezo helyzetet elemeznénk, — a tarsadalmat mintegy
vizszintesen tagolo — valldsos értékitéletrdl, vilagszemléletrdl szol-
nank, egy masik, nem kevésbé jelentds, a magantulajdon sziilte tar-
sadalmi rétegzodésre kell kitérniink. Mdadon — mint a Hegyaljan al-
taldban is — ezt a fliggdleges, egymadsra épiilé - tagoltsagot sziil6, a
szocidlis viszonyrendszert alapvetéen meghatdrozo gazdasagi hely-
zetet a foldtulajdonhoz, kilondsen pedig a szolébirtokhoz valé vi-
szonyban tanulmdnyozhatjuk. Ugy tiinik, hogy mig a felekezeti kii-
I6nallast a kor ideol6gusai, a mindenkori varosatyak és egyhazi sze-

]

. Adatkozléim, akiknek eziton is megkoszondm szivességiket, készséges timoga-
tasukat: Bodndr Kéroly, sz. Mad, 1914. gazdilkodo, Juhdsz Istvinné (Sivik
Roza) sz. Mad, 1913. fozbasszony. Vaszil Lajos, sz. Mad, 1906. és Vaszil Lajosné,
sz. Goncruszka, 1916. gazdilkodok, Lechner Barnabids, sz. Mad, 1924, alkalma-
zott, Késmdrki Emil, sz. Mad, 1913. tisztvisel6 ¢s Vavrek Jozsef, sz. Mad, 1923,
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mélyek hangsilyozzak,® addig a vagyon szerinti rétegzédésboi
ered6 szocidlis gondokat dsszemostdk, az elégedetlenség élét tom-
pitani igyekeztek.* . S

Mezdgazdasdg haszndbdl 616k rétegzddése

A tulajdenhoz valé viszony 1900 191¢
alapjan elkiilonilt csoportok

Birtokos és bérld

100 kh-onfelil ' L R 2 4

10-100 kh kézott ‘ ? 16

10 kh-on alut (iin. kisbirtokos) C . 109 263
Részes foldmiives o
(kisbirtokos és napszdimos) - I 91 ?
Osszesen . 202 283
segitd csalddtag . ) 72 134
eltartott 491 662
Mezdgazdasagi tisztviseld _ . o

keresd ) S 2 6

elartott . ‘ : 15 15
Mezogazdasagicseléd ' o

keresd R 75 102

cltartott . U 133 215 . -
MezGgazdasagi munkas : . '

keresd S 499 455

eltartott ’ : : o 686 483 .

16 éven aluli A 55 85 ’
Mezdgazdasigi munkasok kézil oo .

sajat hdza van 140 87

A fentebb bemutatott tiblizatban tehit azok szerepelnek, -
akik valamilyen okon-moédon a mezdgazdasaghbol élnek. Ennek
alapjan vessiik Ossze szamukat a telepiilés egészével:

i

3. Tokaj-Hegyaija c. hetilap. 1908. IiI. 19. Midon 130 taggal megalakult a katho-
likus népszévetség.
4. Uo. 1908. I. 9. Ozvegy Thuréczy Abrahdmné és fia temetésér6l kozolt hiradds.
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Csoportok megnevezése 1900 Yo-a 1910 Yo-a
Osszes népesség 3680 100 3750 100

keresd 1435 38.9 1539 40,0
Ebbd) eltartott 2245 61,0 2211 58,9
Mezdgazdasdgban keres6k szima 907 63,2 1065 69,2
Mezdgazdasagban eltartottak sz. 1325 59,0 1335 60,3

Téablazatunk segitségével megallapithatjuk, hogy Maddon
1900-ban a népesség 60%-a, 1910-ben 64%-a akar tulajdona, akar
munkdja révén a mezégazdasdghoz kotodott. A hidnyzé népesség

foglalkozas szerinti megoszlasa a kovetkezoképpen médosult:

Foglalkozds szerinti rétegzdadés

Rétegek (1. keresd, 2. eltartott) 1900 % 1910 Yo
mezdgazdasdgban 1 907 24,6 1065 284
2 1325 36,0 1335 35,6
Gstermel 1 4 0,1 4 0,1
2 12 0,3 21 0,5
iparban 1 185 50 198 52
2 311 8.4 367 9.7
kereskedelemben 1 104 2.8 91 24
2 323 8,7 263 7.0
kozlekedésben 1: 12 0.3 17 0.4
2 28 0,7 44 1,1
kozszolgélatban 1. 41 1,1 33 0.8
2 106 28 86 2,2
véderd tagjai 1 1 0,02 4 0,1
2 1 0,02 1 0,02
napszamos 1 31 0.8 31 0,8
2 30 0.8 17 0,4
hdzi cseléd 1 114 30 71 1.8
2 25 0,6 8 0,2
egyéb 1 36 0,9 25 0,6
2 84 2,2 69 1.8

A mezdgazdasdgbdl €16k mellett a kisiparosok, a kozszolgalat-
ban 1évdk, illetve a napszdmosok és hazi cselédek alkottdk a népe-

sebb réteget.
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Ha most vissza is utalunk a kenyeret biztosito, avagy kenyérke-
resO foglalkozashoz juttaté dltalinos tarsadalmi helyzetre, ezt csak
azért tessziik, hogy hangsilyozzuk, hogy Méd esetében mez6varo-
sias tarsadalommal dllunk szemben. A szélédmivelésre alapozott
termel6gazdalkodas sokkal tobb embernek biztositott megélhetést
— ha gyakran szikoset is — mint egy hasonl6 hatérral rendelkezd al-
foldi telepiilés. Anélkiil, hogy az ismérveket tovabb sorolnank — ez
nem is feladatunk — azokat a vonasokat emeljiik ki, amelyek rila-
tast engednek az életmddra, amelyek a madi tarsadalmat jelle-
mezhetik.

Azt vizsgaljuk —a teljesség igénye nélkiil —, hogy az egyes tarsa-
dalmi rétegek, csoportok gondolkoddsdban, életmédjaban mely je-
lenségek utalnak — utaltak — az elkiloniilésre. Egydéltaldban,
mennyire Orizték meg a hagyomanyos, paraszti-népi kultirat, an-
nak bizonyos elemeit?

Adatkozloim emlegetik a nagyurakat, a valamikori féldbirto-
kosokat. Madon a Csdkyaknak, az Andrdssyaknak nagy birtokuk
volt. Az elébbi csalddé volt a madi erddség is. Tekintélyes birtokkal
rendelkezett itt a zsidé sziarmazasi Zimmerman-csalad is. Mel-
lettiik a (satoraljadjhelyi) piaristaknak, s az (egri) kdptalan papok-
nak is jutott a madi hatdr sz616termd hegyeib6l. Még a szomszédos
Szerencsen is szamon tartjak, hogy Madon négy tdbornoknak volt
sz6l6je. Név szerint is tudjak Kehler Odont és Mariassy Odént.
Ezek a nagyurak ritkdn, évente egyszer-kétszer latogattak Madra.
Birtokaikat jészdgigazgatok kormdnyoztdk. Az utolsok koziil név
szerint soroljak Vass Jozsefet és Kalmar Gabort. Jozsef fGherceg-
nek is jutott a madi hatarbél, s mondjak, hogy amikor ide-idelato-
gatott, akkor minden munkasaval kezet fogott. Tréfalkoztak is,
hogy egyik-masik munkadsa nem mosott kezet egy honapig, nehogy
lemossa a hercegi kéz érintését.

A kiilonboz6 rendt és rangi gazdatisztek és gazdasagi alkal-
mazottak utdn a vincellérek (vinclér) kovetkeztek. Huszondt-har-
minc vincellér is megélt Madon. Ugy nyilatkoznak a madiak, hogy
a vincellér mar nem volt munkis, nem volt paraszt. Tobbre tartotta
magat. BelGle szerencsés esetben kezeldt csindlhatott a gazda.
A munkas természetes vagya lehetett hat, hogy gyermekébél — ha
szereti e munkat — egyszer vincellér legyen. Vincellért mar 10-15
holdas sz6lével rendelkezdk is tartottak. A vincellér nem egyszer
csaladjdval egyiitt kint lakott a sz6l6ben, a vincellérhdzban. Ami-
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kor elérte azt a kort (hogy tovabb nem tudott dolgozni), vasarolt
magdnak egy hdzat a faluban (Mad), s bekoltézott. Olyan nem igen
fordult el6, hogy mas faluba telepedjen le a madi vincellér. Ahol a
sz6l6birtokon vincellérlakds nem volt, ott a vincellér is naponta jart
ki dolgozni a hatarba. A vincellér éppen azért, mert a munkasok al-
tal végzett munka mindségéért felelt, folyamatosan jelen volt a
munkdban. Ha kellett, bemutatta a munkafolyamatot. A balta volt
jellemz6 eszkoze, amellyel egy-egy meglazult kar6t a foldbe utott.

A két-harom hold sz6l6vel rendelkez6 tulajdonosok bizonyost
tartottak, aki amolyan kisvincellér szimba ment. Aki a munkasok-
kal egyiitt dolgozott minden évszakban, s ha nem volt munka a ha-
tarban, akkor belso munkat kapott.

A madiak tébbsége a sz616bol €lt, akinek sajdtja nem — vagy
kevés — volt az az uradalmi sz616kben villalt napszdmos vagy szak-
mdny munkat. A munkasokat a vincellérek fogadtdk. Ok tudtik,
hogy egy adott teriilet miveléséhez hany férfi, illetve hany n6i mun-
kassal kell szamolni. Mikor elkovetkezett egy munka kezdésének
ideje, akkor egyik munkasanak szolott, hogy értesitse a tobbieket
(a csapat vagy banda tagjait). Rendszerint dsszeszokott, j6 munkat
végzo férfiak alkottak egy csapatot vagy banddt. Akinek a munka-
javal a vincellér nem volt megelégedve, annak a kovetkezd alka-
lommal méar nem is sz6ltak. Igyekezett hat mindenki j6 munkét vé-
gezni, hogy ,,megmaradjon™ a csapatban. A kapdsok koziil kertilt ki
az elsé kapds, ez a leger6sebb, a legdolgosabb lehetett. Egy-két po-
hér borral tobbet kapott béréhez, s 6 aztan huzta a tébbit. O dik-
talta a munkatempo6t. Az osszeszokott csapat igyekezett egyiitt ma-
radni. A vincellér is ragaszkodott kifogastalan munkat végzé kapd-
saihoz. A csapathoz egy-egy zsongdr tartozott, aki az ivOvizet bizto-
sitotta a munkdsok szdmara. Az 1920-as évekig jobbara csobolyd-
ban, késobb inkabb ceglédi kanndban hordtik a vizet. A zsongar
kotelessége volt az is, hogy a csapat részére délben a szalonnastités-
hez nyérsakat biztositson, s el6készitse a tiizet.

A venyigeszedés, kotozés, a szO6l6 fajanak visszavagasa noi,
olykor gyermekmunka volt. Részt vettek a tragyahorddsban, s vé-
gezetiil ott voltak a sziireten is.

Amikor a munka a sz616kben sziinetelt, a kapasok munka nél-
kiil maradtak. Ha csekély sz6l6jiik volt, akkor abban dolgoztak.
Egyébként eljartak mds hatdrra, s ott aratést, gépelést villaltak.
Nyaranta megkeresték a kenyérnek valot. Taktaharkdnyban —s mas
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helységek hatdran — kiskepébe szegddtek, két csalad osszefogott, s
kisebb gazdaknal elvallaltdk az aratast. Ugyanott harmados kukori-
cdhoz is hozzsjuthattak, s a termésen egy-egy malackdt hizlal-
hattak.

A kapasok étkezésénck gerincét a kenyér-szalonna képezte.
Lenézték, akinek még az sem volt. Rendszerint nydrson, siilten fo-
gvasztottak. Akinek iires volt a tarisznyaja, még a vincellér is haza-
kildte. Ezért kovet tettek bele a nagyon szegények, hogy ne esse-
nek el a keresettdl.

A munkasember télen favagdssal foglalkozott. Az erdét jarta.
Egyik ritkitort, a masik pucolta az erd6t, Igy jutott tiizeléhdz. A leg-

szegényebbje haton hordta a tizel6t,
B Kiilén réteget alkotott a kisiparossdg. Szamuk alapjan itélve
sulyuk és szerepiik volt a telepiilésen, a telepilés tarsadalmaban.
Részvételiikkel mikédott az Onkéntes Tiizolto Egyesiilet (1895-
t6l). Tarsasagi életiiket az Iparoskor szervezte, irdnyitotta. A mddi
iparos ifjusdg emlékezetes mikedvel6i el6addsokat szervezett.
Az 1920-as évektsl a Barna familia kdddriizemet tartott fent. Ebben
bizonyos szakosodassal gyartottdk az 4j hordokat. A magan kada-
rok jobbdra a szhret eléiti javitdsokra vallalkozhattak. Az egyik k&-
mives {Jankdczi) nagyvallalkozé volt; a varmegye dtjain, hidjain
dolgoztatott. A t&bbi kisiparos a hagyoméanyos, kezmuves keretek
kozdtt dolgozott

Kisiparossdg megoszldsa szakmidk szerint

Szakma 1900 1910

vandoriparos : AR S I -

Kovacs IR AR ¥ A -1 -

lakatos : : T PR L T L3

egyéb fém s - 3 3

gép- és hajojavitd AR B 8

asztalos e e 13 .6

egyébfa < - L T 19 .

szab6 ' T | | L

cipész és csizmadia S ¥ - 40 )

egyéb bor o T © S 4

papir IR C- 1

stitipar S 5 T2 Ty

hentesés mészdros -7 0T 012 3 L +
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Egyik-masik szakmardl keveset tudunk. Kéfaragot példaul
nem ismertek. Az egyik komiives, a Margitai faragta a sirkoveket
is, kozvetleniil a haboru utdn (1950-es évek), mig balesetet nem
szenvedett. Arra torekedett, — mondjak, — hogy munkdjat megis-
merjék, sirkdvei hirt szerezzen szamara. A helybeli kovicsok elsé-
sorban lopatkolast vdllaltak, kapakat éleztek. Helyben a tdllyai ka-
pdkat kedvelték, ezért a bolti 4rut is ilyenre alakitottdk at. Uj ter-
mékként minddssze a kétdguakat gyartottdk. Jellemz6, hogy ami-
kor egy magas életkort megélt (105 évesen elhunyt) kovacsmester,
Malatinszki Janos érdemeit méltattik, fontosnak tartottdk elmon-
dani réla, hogy 6 talélta fel az patkot.’ A szabémesterek speciali-
zalodtak, ezzel szolgaltdk ki a helybeli igényt, éppen igy jartak el a
cipészek és csizmadidk is. Gronbergel uri szabo volt, Schwartz
pedig a munkdsnadrdgokat varrta cajgb6l. Horvath LészI6 divatci-
pésznek tartotta magdt, masok a hasznalt csizmat, bakancsot foltoz-
tak, talpat flekkelték. Ez rangot is jelentett, s hozza tekintélyt kol-
csonzott a mesternek €s csaldadjanak. Egyébként az iparossag ,.egy
réteggel magasabbnak tartotta magat” a kétkezi munkasndl, sét a
gazddlkodonal is. Felfelé kacsingattak.

Madon igazdban az intelligencia (a korabeli értelmiség) jelen-
tette az elokeldséget. Hozzajuk alkalmazkodott, oket akarta ko-
vetni mindenben az iparossdg. Ezért masokkal nem is bardtkoztak.
Finom részletre utal a kovetkezé megfigyelés: Madon a rémai kato-
likus intelligencia — feleségestol — vasarnap a kismisére jart. Miutdn
az iparossag is idehuzott, hat 6k is erre a szertartasra mentek. Ide
szamitotta magdt még néhdny mas réteg, mint pl. a csenddrség.

A fentiektdl jol elkilonithetden éltek a madi tarsadalomban a
gazddlkodok, kiket paraszmak tituldlni immar az 1920-30-as évek-
ben is leszolds, sértés szamba ment. Kik is tartoztak a gazddlkodok
rétegéhez? Ok azok, akiknek Gsei az Andréssy gréfok tirbéresei vol-

5. Uo. 1906. V. 31.
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tak, fogalmazhatunk sommadsan. Ezen a jogon részesiiltek a madi
szantdkbol, kaszalorétekbdl, legeldkbdl és erddbol. Szajhagyo-
many alapjan jegyeztem fel, hogy Madnak kb. 1400 kat. h. szdnté-
foldje volt, melybdl mintegy 400 kat. h. az Andrassyaké volt. E ré-
szen osztoztak késébb a piaristdk, illetve Zimmerman. A maradék
(7) 1000 kat. h.-on pedig a madi gazdalkodok, kik is az 1000 csalad-
bél 200-an mondhattdk magukat gazdalkoddknak. Néhany jeles
csaladrél ma is tudnak, igy a Rakoczokrol, Horvathokrdl, Jakabok-
rol, Szentlélekiekrél. Persze kisebb-nagyobb gazdak, aszerint,
hogy hdny holdon gazdilkodtak: a 2-3 holdast6l a 15-20 holdasig.
Az szamitott gazddlkodonak, aki maga szdntotta-vetette foldjét.
Rendszerint a csaiad dolgozott, de akadt, akinek kocsija volt, il-
letve aki a gabonaféléket részébe (10-den) kepésnek adta.

J6 mindségii szant6féldieik voltak, megtermett abban a biza,
arpa, zab, kukorica, krumpli, lencse. Altalaban felezték a vetéste-
riletet; felébe kalaszosokat, felébe kapasokat vetettek. Idegen ha-
taron kaszaltak szénat. A szantok mellett tobb-kevesebb szdlével is
rendelkeztek.

Az Urbéres Kozbirtokossdgnak 600 kat. h.-as legeldje az Osz-
hegven, Bombolyon, Mdjpatak kdrnyékén terilt el. E teriileten
400 db-os fejéstehén és 200 db-os csorda, illetve 200-300 db-os
anyakoca ¢s 300 db-os sildé nydj legelt. A nyajban legeitették a
400 db-os kecskedllomdnyt is. A kukorica érését kdvetden a silds-
ket mar nem legeltették, hizlalni kezdték. Az 1930-as évekre ez volt
a jellemzd, tovdbba az, hogy a kozbirtokossdgnak erdeje is volt,
melyet az Andrdssy erddbirtok szélébol hasitottak ki. Lombhullds
utan nyilasoknak tizték ki, és drverésen értékesitették. A kozbirto-
kossdg vezetSségét (elnok, pénztarnok, ellendrzdbizotisdg) egy-
egy nyilas ingyen illette. Ok mindig nagyobb nyilast mértek maguk-
nak, ezt tudta a nép is, de mindenki természetesnek vette.

A gazdilkododk jelentés hanyada reformatus vallasu volt. A
Felvégen tartottak csaladi hdzat. Kisebb hanyada volt a rémai ka-
tolikus vallds hive. Ezekr6l ugy tudjak, hogy ,,a mddi parasztok
(értsd alatta gazdalkoddk) vasdrnap a nagymisére jartak™. Férfivi-
seletiikre a s6tét (rendszerint fekete) szind innepléruha, fekete ka-
lap volt a jellemzd az 1930-as évek tdjan. A fiatalok keskeny kari-
madju fekete kalapjukat kérbetlirt tetével kedvelték. Keményszari
iinneplécsizmat viseltek. Az iddsebb férfiak kozott még akadt az
L. vildghaboru tdjan, aki fehér hosszd garydban jart. Késébb dltald-
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nos lett a fekete priccses nadrag. A nék korében altaldnosnak
mondhaté a konty és az egyszeri fejkendd viselete. A linyok azon-
ban az 1930-as évek vége felé valtottak, mar nem ragaszkodtak a
hosszi, fonott — majd kontyba tett — hajviselethez. Az asszonyok
korében a II. vilaghdboriig elterjedt volt a nagy poszté, illetve gon-
dor kendé, mint télt viselet.

A csekély folddel rendelkezd (vagy foldnélkiili) csaldd tejeld
allata a kecske volt. De ha erdsdditt a csaldd, felcseperedtek a gyer-
mekek, akkor a kecskét fejdstehénre cserélte. Hasonlé szitudci6-
ban az igavond dllatként tartott szamarat 1éval valtottak fel. Mind a
kecske, mind a szamdr a szegények dllataként szerepelt a koz-
tudatban,

A mdd feletti takarékossagukra jellemzd volt az, hogy a gaz-
dalkodok egyike-mdsika a jo mindségl bort értékesitette, maga
megelégedett a l6rével. Egyébként a sz6l6sgazdasagokban kiilon
munkdsbort sziirtek. A sziireteld munkasoknak gondjuk volt arra,
hogy ne legyen tdlzottan hitvany a munkdsbor sem. Néha-néha
wOsszetévesztették™ a horddkat, €s a szin must a mdsik hordéba
keriilt.

Mads oldalrél kozelitve a harkdnyiak, akik borvdsarlas kedvéért
latogattak Madra az 1930-as években vagy még kordabban, a madi
gazdakat ,,nem garasos”, vagyis nem fosvény emberekként emlege-
tik. Nem literezték ki annyira a vasarolt bort, béven adtiak. Még a
kdstoldt sem sajniltik. Ha nagyobb tételben visdroltak a harka-
nyiak bort, pl. itt szerezték be egy-egy lakodalomra a sziikséges
mennyiséget, akkor a csere alapja az 1 mazsa buzéaért 1 hektoliter
bor volt.

Szélnunk kell még néhany jellegzetes csoportrél a madi tarsa-
dalom jellemzése iirligyén. Az egyiket a pdsztorok alkotjdk. Ezek a
rendszerint idegenbdl idekerilt, s tobbnyire néhany évi szolgalat
utdn tovdbb koltozkddd csalddok a kozbirtokossdg alkalmazottai
voltak. Orizték éven 4t a sertések, — s mint lattuk a kecskék kozos —
nydjat, illetve alegeltetési idényben, tavasztol 6szig a hazajaro csor-
dat. Kinnhalé csorddt nem tartottak, a fejos- és novendékmarha
egyiitt legelt. A csorddshdzat ingyen laktak, szolgalati lakasnak mi-
ndsiilt. Miutdn ott volt az apadliatok istall6ja is, ezért kiilon bér fe-
jében azokat gondozni tartoztak.

A csordas bére egy-egy marha utan negyedrész gabona (ter-
mény) és egy kenyér. A kondds komenciét kapott. Véka terményt,
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valamennyi krumplit, tételesen megszabott vacsorapénzt, vagy hiis-
pénzt (1 kg his dra), sépénzt. Evente egy alkalommal, az tn. ,beza-
ras”-kor ki kellett minden gazdanak menni a legelére az dllatjdért,
s ott kiilon fizettek egy csekélyebb osszeget. Az ajdndékok kozott
tarthatjuk szimon a kihajtaskor adott bort, szalonnat, pénzt. Bor-
raval6t kapott akkor is a pasztor, ha jelentette a gazdinak, hogy
futosott a tehene.

A pasztorok kardcsony estéjén kdntdlni jartak a falu gazdai-
hoz. A csordas trombitélt, a kondas dudélt. Majd az udvarban, az
ablak alatt igy koszont: ,Isten éltesse a gazdat!” Rigmusos mondé-
kdra nem emlékeztek adatkozl6im. Ezért ajandék jart, kaldcsféle,
meg bor. Az utébbit demizsonba gyijtotték ossze. A két pdsztor
nem egyiitt jart, mert esetenként mads-mds gazdahoz kellett
mennitk.

Sokkal népesebb réteget alkottak a fuvarosok. Miutdn még az
I. vilaghdbori utén is tengelyen széllitottdk a bort Kassara, Mis-
kolcra, Satoraljaijhelyre, hat kellett a lovasfogat. De akadt mun-
kédjuk az erd6ben, a k6banyédban is. Tiz-tizenot szekér haladt egy-
szerre a tavolsagi fuvarral. Jellemzé rajuk, — vélekedtek adat-
kozl6im — hogy ha ,,szomjaztak”, a mindig maguknal tartott kis fi-
réval lyukat furtak a hord6k fenekén. [gy szivtak bort beléle. A lyu-
kat e célra készitett, s magukkal hordott faszeggel betitotték. Kada-
rok beszélték, hogy a javitdsra szorul6 hordék egyikének-masi-
kanak olyan volt a feneke, mint a siindiszné. Tanusitottdk, hogy
gyakran ,,csapoltik meg” a fuvarosok.

Idénymunkasoknak szamithattak a széldpdsztorok, a sz6lo-
csdsz6k.® Munkajuk a sz0l6 érésének idejétdl, augusztus kozepétdl
a sziretig tartott. A megvalasztott pasztor kotelessége volt, hogy
8 napon beliil kik6lt6zzon a sz6lGhegyre. Fekete kéb6él maganak
kunyhét készitett, ahol szélldsra rendezkedett be. Kunyhéjaban
szalonna csurditdshoz sziikséges nyarsakat kellett tartania. A sz616-
hegyek pasztordnak jellegzetes felszereléséhez tartozott kalapja és
két fajta kerepldje: a kisebbet csattogoként, a nagyobbat rohdgo-
ként emlegetik. Felszerelésébdl kitlinik, hogy nem is annyira a sz6-
I6tolvajok ellen, sokkal inkdbb a kartevé madaraktoél védte a gond-
jaira bizott teriiletet. A pdsztorinas csattogoval, a felnétt pasztor a

6. Kun D., A tokaj-hegyaljai bortermelés. Borsodi Szemle, 1973/1. 49.
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rohogovel larmadzott, s zavarta fel a tokéket csapatosan ellepd
rigokat. ’

Itt szélhatunk az egyik legnagyobb, legjelentésebb esemény-
rol, a sziretrél. Addig, amig a megel6z6 szél6beli munkdkat zom-
mel madiak végezték, a sziiretre mar idegeneket is fogadtak. Az
uradalmi sz6l6kben oktéber 10-e koril, a kisebb sz6l6sgazdik ezt
kovetden, oktéber 20-a tdjan kezdték a sziiretet. Igazi munkdaske-
reslet az uradalmakban volt, a kisebb embereknek a rokonok is le-
szedték, kdcesonbe mentek segiteni egymasnak. A leszedett fiirto-
ket rerhesekben gyijtotték, majd szekerekkel szdllitottak a faluba,
a borhazakhoz, ahol a feldolgozis tortént. A sz6l6birtok kezel6i le-
mentek a Taktakozbe és mas falvakba, ahol szireteldket toboroz-
tak: dltalaban férfiakat-noket vegyesen, 20 szedé asszonyhoz 10
puttonos kellett. Nem is mentek haza a munkdsok a munka végezté-
ig, hanem egy-egy borhdzban, magtdarban szillasoltik el dket.
A kaptalannak tavolabbrol is hoztak munkasokat. 1915-ben Polgar-
rol rendeltek Madra 2 urasagi kocsist fogataval egyiitt a sz616t szii-
retelni. Két hétig dolgoztak, erre az idore eljott az intézd tiszt, s
hoztak 2 birkat is étkezéshez.

A bortermelés és borkereskedelem koriili haszonbdl élt meg a
hordéhitelesité is, a faktor is. Az utols6 madi hordodhitelesitd
Kaliczki Zsigmond volt. Hatésdgi embernek szamitott. Néla volt az
orszagos lajstromban 215-6s szammal jelzett ,koronas bélyegzd™.
Ezt mindig sajat kezileg siitotte a hitelesitendd hordé fenekére.
Pontos, preciz embernek ismerték. Kis hdzan, a Madi patak men-
tén, cégtibla hirdette, hogy itt taldlhat6é a ,hordéjelzé hivatal”.
A faktor borszakértének szamitott és kereskedelmi felhajtoé volt.
O éllapitotta meg a kereskedd szaméra széllitand6 bor mindségét,
majd a megalkudott hordét lezarta, viasszal lepecsélte. Erre szol-
galt a sajat tulajdondban 1évé kis rézbélyegzé. Mikodéséért mind
az elad6tol, mind a kereskedotdl faktorpénzt alkudott Ki.

A felekezeti elzdrkoézds klasszikus teriilete Madon is a parva-
lasztasban, a hazassagkotés koriili szokdsokban tanulméanyozhat6 a
legjobban. A felekezeti iskoldkra alapozott oktatdst mér a szdzad
elején a kézponti dllami iskola véllalta magara. Ett6l kezdve az egy-
hazi iskoldk épiiletei a felnGttek mivelodését szolgaltak. A feleke-
zeti kiillondllast erdsitették a miivelGdés sajatos szervei; a reforma-
tus szolomiivelok (kapas) tdrsasdga, illetve a romai katolikus férfiak
faklyds tarsulata. Csak jelzésszer(ien utalunk arra, hogy e tarsulatok
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kiilon-kulon szervezték pl. a sziireti felvonuldsokat, a balokat. Nap-
jainkra a fdklyds tarsulat tevékenysége abban testesiil meg, hogy a
tagok temetésekor a tarsulati zaszlot kiviszik a sirhoz.’

A pdrvdlasztds, a hdzassdagkdtés Madra jellemz szokasait, ten-
dencidit tanulmanyozandd, a polgéri anyakdnyvezés elsé fél évtize-
dét (1895, oktober—1900. december) vélasztottuk ki. A telepilésen
a vizsgalt idészakban 190 hdzassigot jegyeztek be. Ebbd] 130-at
(68.4%) keresztyén felek, 58-at (30,5%) izraelitak kotottek, to-
vabbi kettd keresztyén €s izraclita fé] kdzott sziiletett. Tisztaban va-
gyunk azzal is, hogy a madi kikdzasulo férfiak (exogam) hazassdg-
kotéseit — €s néhany szélsdséges esetet — a madi anyakdnyvek nem
tartalmazzdk, ezért az itt leirt kép nem lehet teljes.

Valldsi endogdmia érvényesiilése
— tekintettel a férfiak valldsi dllapotira —

felekezetck rk. gk. ref. evg. izr.
osszes 92 2 38 2 58
Yo-ban 48,4 L0 20,0 1,0 30,5
matrilokdlis
vallasiendogdm 79 1 26 1 57
Y%-ban 85.5 50,0 68,4 50,0 98,2
matrilokalis rk.—gk. gk—rk. ref—rk, ev.ak. izr—rk.
valldsi exogdm 3 1 9 1 1

v rk—ref - ref-gk - -

‘ rk—izr - rcf—év - —

osszes 13 1 12 I 1
Y%-ban 14,1 50,0 31.5 50,0 1,7

(.
Ea T

7. V0. Barna G., A Fiklyds Tarsulat Hegyaljdn. Borsodi Mivel6dés, 1985/3, 31-33.
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A valldsi elzdrkdzas az izraelitdkat jellemezte, tiirelmetlenség-
ben utdnuk a romai katolikus felekezet kovetkezett, a felsorolast a
reformatusok zarjak. A gordg katolikus és evangélikus felekezet
Middon téredéket képezett, ezért helyben egyhdzuk sem volt. Adott
tarsadalmi szituacioban azonban a reformatus egyhaz is megtorol-
ta, ha hivei mas vallasiaknak reverzdlist adtak.

Midra hdzasult keresziyén férfiak sziiletés e
és lakhely szerinii felsoroldsa

sziletési helye fo lakShelye fo
Mid 77 Mad 106
Tallya 8 Téllya 6
Abaiijszantd 4 Abatjszantd 2
Tarcal 2 Tarcal 2
Tokaj 2 Tokaj 2
Génc 2 Gonc 2
Kirdlylehota 2 Homonna 1
Bodrogkeresztir 2 Taktaharkdny 1
Szentistvanbaksa 2 Szentistvdnbaksa 1
Monok 1 Monok 1
Szerencs 1 Szerencs 2
Mezdzombor 1 Mezézombor 1
Szélled 1 Gonyit (Abaij) 1
Bogdiny 1 Nagybdka 1
Kérom 1 Féder(?) 1
Tétkeszi (Tolna) i Sdtoraljaiijhely 1
Olaszmikola 1

g6 1 tovdbbiakban mind sziiletési hely

Abos 1 Szeghegy (Bics) 1
Felsdabrany 1 Som{Sdros} 1
Németjakabvigds * 1 Felsédobsza i
Paspokladany 1 Kiskér 1
Jakoris (Séros) 1 Tiirkeve 1
Abaijvar 1 Magyarjakabfalu 1
Enyiczke 1 Girings 1
Szekszérd 2 Oros 1
Gombrpanyit 1 Palhaza 1-
Sajdszoged 1 Fij (Abaij) 1
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Harmincegy férfi kotott hazassagot, koziilik 77 6 (58,7%)
Madon sziiletett, 106 & (80,9%) pedig Madon is lakott. Feltiind,
hogy a kérnyezé telepiilések kis ardnyban képviseltették magukat:
igy Téllya (6,1%) és Abaijszantd (3,05%). Tarcal, Tokaj és Gonc
johet még szamitasba. A tobbi telepiilés mar egy-egy fovel szere-
pelnek a tanulményozott években. .

Madon élt keresztyén ndk szdrmazds

szerinti felsoroldsa oo
Maidon sziiletett 9616 Magyarjakabfalu 216
Monok 146 Rakamaz S § /.
Abaxijszdnté ot 18 - Abadjkér 18 -
Mezdzombor PR £ (- Bodrogkeresztar 118
Tiszaszederkény 168 Tiszapalkonya S
Szihalom 166 Timér 4T 14
Biidszentmihdly 165 Selyeb (Abalij} %
Felsdcéee (Abatj) 116 Boldva - 1%
Kiralyhelmec : 116 Felsédobsza 118
Izsép - 148 Zsarnd 166
Gonc _ 1 Golnicbénya 116
Aranyidka . Ji6° Vajkfalu (Szepes) 116
Kaksd-Baksa 16 Basko {(Abatj) 1f&
Farkasfalu (Szepes} 15 Hunfalu (Szepes) - 118
Magyarjakabfalu . 114 Inancs . 116
Nagykinizs T Lécse - - 16 -
Ofalu(Saros) = 186 - Oroszkdzmér P 116
Szegi : 116 Raszlavica ' 168
Husznevisni T : . o S B
{Galicia) 118

Koziilik tehat 35 f6 (26,7% ) nem Mddon sziletett, s adataink-
bal kitiinik, hogy rendkiviil sz6rt szarmazdasi helyiik. A felsoroltak-
bol 21 hdzicseléd, 9 napszamos, 2 iparoslany, 1 foldmives lanya,
1 jehdsz lanya, s végul 1 személy Madon irodaszolga.
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Mddra hdzasult zsido férfiak szdrmazds és

lakhely szerinti felsoroldsa

sziiletési hely f6 lakhely fo
Maid 5 Mad 9
Budapest 1 Budapest 4
Tokaj : ' 1 Tokayj ‘ 3
Tolcsva T 3 Tolcsva o 2
Rakamaz - 1 Rakamaz N 2
Nyiregyhdza - i Nyiregyhiza 3
Sitoraljaujhely L 2 Satoraljaijhely 3
Tiszabercel o 2 Tiszabercel 1
Beregszasz 1 Beregszisz 2
Bustyahédza (Mdramaros) 1 Bustyahdza 1
Obuda 1 Obuda 1
Boldogkdviralja 1 Boldogkdvaralja 1
Bidszentmihdly 1 Bidszentmihaly “ 1
Ungvér 1 Ungvir ' 1
Mezbesat 1 Mezdcsit 1
Tiszadada 1 Tiszadada

Kaba 1 Kaba 1
Ginya (Maramaros) 1 Ganva 1
Varmezd (Szilagy) 1 Varmezd 1
Lupény 1 Boryszlau 1
Munkécs 1 Nagycigand 1
Szatmar 1 Simonyi (Gémér) 1
Ond 1 Ond 1
Nagytarkiny 1 Nagyléta 1
Sokol 1 Torda (Erdély) 1
Olaszliszka 2 Nyirtass 1
Tiszal6k ' 1 Miskotc 2
Kazincz 1 Ersemlyén 1
_Fejérd {Kolozs) . 1 Kolozsvar 1
Ajak 1 Biharnagybajom 1
Kajata (Abaij) iy 1 Mosdds (Somogy) i
Szobrdne ; 1 Nyirbaror 1
Bodrogkeresztur 1 Yasarosnamény 1
Borsa (Kolozs) ‘1 Hobicza i
Tarndc (Nyitra) 1 Tallya 1
Erendréd {Bihar) 1 Ermihdlyfalva 1
Szirik 1 Dombad i
Felsédobsza 1 Szerencs 1
Kaposvar 1 Szildgysomlyd 1
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A tovabbi helységek csupin szdrmazas szerint jonnek szdmi-
tasba, 1-1 személy esetében: Okorité, Vitka (Szatmar), Ujpanat,
Kemecse, Majdénka, Mikola, Felsdnereszmice, Sarkad, Gromnik,
Berezna, Gebe.

Osszedllitasunkbol kitiinik, hogy a zsidésag rendkivill szét-
szortan €lt, ezt a népesség diaszpora jellege is indokolta. Helyben
mindossze 5 férfi (8,4%) sziiletett, 9 lakott Madon hazassagkédtése-
kor (15,2%). ] -

r

Mddon éir 25idd nék szdrmazds szerinti felsoroldsa

Mad 46 {6 Sérospatak 115

Vily o 116 Budapest 3 - I
Felsovitts 1§ - Balkiny Y _
Vencsellé 116 Bodrogkeresztur - 16 P
Kabaild (Sopron) . 16 Tiszalok B | | I
Lublévir-Szadek 16 Olaszliszka =~ - 16
Dobsza 116 Karcag 1£4

Feltehetéen, ez a szdrmazds szerinti aranyeltolddds, hogy
ugyanis a Madon hazasodott zsidd ndk 77,9%-a (46 £6) helyben szii-
letett, azért kovetkezhetett be, mert nem ismerjik a Madrol kiha-
zasodott zsido férfiak adatait.

Az eddigiekbdl megéllapithatd, hogy Mad tarsadalmdt elsd-
sorban is valldsa osztotta meg (szubjektiv tényezd), alapvetden be-
folydsolta hazasodasukat. Emellett lényeges (objektiv tényezd)
volt az egyes ember sziiletési és lakhelye. Ezt a f6ldrajzi-tarsadalmi
akadilyt a zsidésagnak nagyfokd mozgékonysagaval sikerilt lekiiz-
denie. Milyen mértékben hatdrozta meg a fiatalok parvalasztasat a
csalad - esetleg a sajit maga — vagyoni helyzete, foglaikozdsa stb,

T
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Thbldzat az idegenbe hdzasodott médi férfiakrol

avilegény

. . letési lako
& menyasszony 2 sziiletés SZil
lakhelye 5 hel; . ' if’;‘sc helye helye

& MAD MAD azonos a menyasszony
lakéhelyével

Tallya 4 3 2 1 2
Abaiijszant6 1 1 -y - 1
Tarcal 3 3 - - 3
Tokaj 2 2 o IR - -
Bodrogkeresztir 1 - 1 - -
Megyaszd 1 1 1 - -
Osszesen 12 10 6 L 6

Arra adatkozlSink is utaltak, hogy nemegyszer hallottdk az
dregektdl, hogy ,.guba a gubdhoz, suba a subdhoz”. S6t ennck egy
aktualiziltabb valtozatdval is taldlkoztunk: ,Bakancs a bakancs-
hoz, csizma a csizmihoz.” Mindenki a magafajta embert vdlasztotta
hézastarsul, - magyaraztdk e szolasmondas értelmét. Tudtdk, hogy
ki viselt gondérkend6t a faluban. Akinek okre, lova volt, az felesé-
get is olyat keresett maganak. Arra torekedtek a parasztok, hogy a
fiatal legalabb gatyamadzagnyi f6ldet, de hozzon valamit a hizas-
siagba. Azt sem szerették, ha madi legény mas falubol nésilt. Ha-
mar megszoltak az djasszonyt: ,,Az se kiillonb, akit hozott, mint a
madiak”. E szemléletet jol tikkrozik az anyakonyvi adatok, melyek
a szdzadvég hazassdagkotéseit ilyen szempontbdl értékelik.
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A zsidd hdzaspdrok szervezodése és a
[érj-feleség tdrsadalmi helyzete

a férj foglalkozisa

kereskedd iparos hivatalnok, talmudist a,
mezdgazda pap

a feleség csaladjanak foglalkozdsa

keresk. 9 i paros 4 keresk. 1 talmud. 3
iparos 5 keresk. 1 kocsm. 1 keresk. 4
hivat, 1 munkds 2 maganzo 1 kishirt. 3
kocsm. 1 maganzo 4 birtokos 1 birtokos 1
talmud, 1 fuvaros 1 talmud, 1 pmunkis 1
tanito 1 foldmiives 1 — =
napszamos 1 — - _

maginzd | - - =

20 par 13 par Spar 12 par
a férj foglalkozdsa

korcsmaros tanitd orvos kisbérl & fuvaros
vendéglos bérld

a feleség csalddjanak foglalkozdsa

korcsma 1 maganz6 1 foldbir- 2 keresk. 1 7 tanitd 1
maganzo 1 tokos iparos |

2 par 1 par 2 par 2par 1 pdr

E felsorolasbdl is hidnyzanak a madi lakos, de idegenbe haza-
sodott (exogamia) férfiak adatai. Talan mégsem tilzas, ha azt allit-
juk, hogy a mezdévirosias voltat 6rz6 Mad kereskedelmét a zsidosag
tartotta kézben, hiszen a kiirt 58 csalddbdl 31 Gdjonnan szervezoédott
csalddban érdekeltek a kereskedelemben, az italmérésben
(53,4%).

Ezutan lassuk, hogyan zajlott le egy lakodalom Madon! A leg-
eredményesebb, leghasznosabb, ha a gazdalkoddk, s a kisiparosok
szokdsait tanulmédnyozzuk. A lakodalmat megel6z6 héten egyik
este Osszegyiiltek a rokonok, ismerdsok a volegényes haznal, s
mindegyik asszony hozott magaval elegendd lisztet és tojast. Ebbdl,
ezen az estén késziilt a csigatészta. Persze elokeriiltek a fiatalok is, s
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a csigacsindlds nem milhatott el zene és tanc nélkiil. Ekkor tajt zaj-
lott a hivogatds. A hdboru el6tt inkabb vofély, napjainkban jobbdra
a menyasszony €s volegény hivogattak azokat, akikre a lakodalom-
ban szamitottak. De a v6fély jelvényeire csak mas fatubdl (pl. Tak-
taharkany) emlékeznek.

Az 1930-as években a lakodalmi vacsordra (baromfihisbél)
esigalevest, utdna toltott tylikot, diszndhisbol porkaltet talaltak fel.
Madon a leveshist felpiritotidk, Ggy adtik fel a vacsorahoz, Tallydn
ez nem volt szokasos, maradt leveshusnak. Az elsé vildghdbord
alatt és utdna még tejberizsat (késa) foztek é)félre, melléje valami-
lyen hust. Kés8bb a toltdte kaposzta lett a divatos. A szakacsndé sza-
mara, akit ,baleset ért”, kdsapénzt szedtek, majd ezt is felviltotta a
zenészek tdnyérozdsa, akik kdposztapénzt szedtek. Dids, mikos
tésztat, piskotat és tortat készitettek, s azzal traktaltak a vendége-
ket. Etkezés kozben még el-elhangzott egy-egy rigmus a véfélytol,
de mar nem cifra szOvegezésii, mint pl. Ratkan.

Ejfélkor egy legényt maskardnak dltoztettek fel. Valami rossz
ruhat adtak ré, fejét piros babos kenddvel hdtrakotitiék, arcat fel-
ismerhetetlenségig bekenték korommal. Menyecskét csindltak be-
16le.® A maskara vdltotta ki a menyasszonyt a tancbol, aki egy masik
szobaban 4atoltézott, immar a fiatal asszonyok divatos ruhajéba.
Ez alatt a lakodalmasok a maskaraval tancoltak. Evédtek is vele a
férfiak, szoknydja ald kapdostak, fogdostdk a mejjit, mire sikolto-
zott az ,al-menyecske”. A tancoltatok Idktek valamennyi pénzt a
maskaranak, s kidltottdk: ,Enyém a maskara”!- s mdr réztdk is to-
vabb. Negyedora, félora milva hoztak az djasszonyt, mire a zené-
szek rdhiiztak, hogy ,Ejnye de szép menyecske lett ebbdl a lany-
bdl . . .” A maskara pedig kifutott a lakodalombdl.

Adatkozléim ugy vélekednek, hogy a leglatvanyosabb és leg-

hangulatosabb eseménye a lakodalomnak a maskara szereplése. -

E szokas napjainkig megmaradt, s ha csak tehetik, nem marad el a
lakadalmakbdl ma sem,

8. Vo. Ujvary Z., J4ték és maszk II. Debrecen, 1983. 74-83.
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-~ BENCSIK JANOS: .

Tokaj varos tanacsinak gabonafelvasarlasa -
' a XVIIL. szazad végén

Talan altalanossdgként hat, ha e helyitt azzal kezdjik leira-
sunkat, hogy Tokaj kedvez6 féldrajzi fekvésébdl eredéen kdzponti
szerepet toltott be egyebek mellett az drucsere-forgalomban is.
Nagy tdjak taldlkozasinal, kereskedelmi utak keresztezddésében
fekvo Toka) (és Bodrogkeresztir) vasdrain az Alfold felol hajtott
dllatokat', szekereken szallitott mezdgazdasagi termékeket kinal-
tak megvételre.? A hegyaljai kézmiives termékek bo valasztéka ke-

‘ralt itt piacra.> A Hegyaljan - els6sorban pedig Tokajban — él6 go-

rog kereskedék boltjaiban megtaldlhaték voltak a kor luxuscikkei,
de arrais akadt példa, hogy a gorogok a lakossag karaval bovitették
a szamukra eldirt valasztékot, a kindlt druk listdjat.* Tokajban
raktaroztdk a Tiszan szillitott sét; itt szervezték az orszag belseje

. felé irdnyuld séforgalmat, s6kereskedelmet. A Tiszan épiiletfit, ti-
. zifat és egyéb gazdasdgi hasznositdsa (pl. sz8l6kard) félkész fadrut

sztattak Tokajig, esetleg tovabb. A szallitok a ldbokkal Tokajnél
kikotéttek és helyben igyekeztek értékesiteni drujukat.

A késo feudalizmusban egy-egy telepiilés tanacsa sok irdnyd
szerepet toltott be, hataskore igen széles teriiletet dlelt fel. Tokayj
esetében is igy volt ez. A tokaji tandcs e szerepei kdziil most csupén
a gazdaséagi szervezd és iranyitéd feladatkdrt emeljiik ki, illetve azt
tanulmanyozzuk a korabeli forrasok segitségével, hogy egy adott
tertleten, nevezetesen a gabonafélék felvisarlasaban hogyan érvé-

1. Hégye I., Hegyaljai vdrosok, piacok, 1711-1849. In. Borsodi Levéltari Evkonyv
IV. Miskolc, 1981.

2. PL Spech L., Tisza Tokaj vdrossanak révid leirdsa. In. Tudoméinyos Gyijte-
mény, 1823. IV. 27.

3. Bodd §., Tokaj-Hegyalja, egy mindségi borvidék koriilhatdrotdsa. Ethn. XC.
1979,

4. Hogye I., A gordgik szerepe a Hegyalja életében a 18. szdzadban. In. Herman
Ott6é Muzeum Kozl. 16. 1977.
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nyestlt a tandcs szervezd szerepe. Tokaj viros tandcsa a XVIII. szd-
zad masodik felében éppen kozponti — és kivaltsiagolt — szerepébdl
kovetkezden tobbiranyu gazdasagi feladatot latott el. Irdnyitotta a
vdros sz6lohegyein folyo sz6l6- és bortermelést, a borkereskedel-
met, a rét- ¢s legelogazddlkodast. Ezek koziil Iényeges volt az, hogy
Tokaj tandcsara harult az a feladat, hogy a szarazfoldi személy- és
teherforgalmat biztositd, tovibba a beszdllasolt, illetve atvonulé
katonasagot ellat6 fuvarozé és hataslovakat, illetve a hatésagi sze-
mélyeket kellGen elldssa. Ehhez tekintélyes mennyiségii kenyér- €s
takarmanygabonara volt sziiksége.

Tokajban helyben nem volt szant6foldi gazddlkodas.” Sem a
jobbadgysdag, sem a helyben birtokos nemesség Tokaj hatardn gabo-
naféléket nem termelt.” A lakossag élelmét biztositando ,lejart” az
Alfoldre gabonat takarni, illetve igdsdllataival gabonat nyomtatni.’
A gabonafélékre azonban éppen Tokaj kozigazgatdsi szerepkore
révén rahdrulé feladatok ellitasiahoz nagy sziikség volt. Igen fontos
volt az utazd, vagy ideldatogaté varmegyei tisztek, az itt beszillasolt,
avagy dtvonulé katonasdg megkovetelt mértéka ellatdsa. Az em-
bereknek kenyeret (a katonasdgnak rozslisztbdl siitott zsemle por-
ciot) kellett biztositani.* Emellett a vdros alkalmazottainak a con-
ventiojaba is beletartozott a természetben Kkiszolgaltatott rozs.’

Hogyan biztositotta, miként szerezte be tehat a virosi tandcs a
sziikséges mennyiségi gabondt? A kérdéses évtizedekre vonatkozé

5. Orosz 1., Foldesari timadisok a hegyaljai mezdvirosok ellen a XVII1. szdzad
masodik felében. Agr. Tort, Szemle, 1975. 25-41.

6. Vo, Tokaj viros urbdriuma, 1774, Zempléni Fiok-Levéltar. Tokaj nk. iratai

. Orosz L., i.m. 37-38.

8. Mindossze néhiny adat a kdtelezettségek sordbdl: 1778 a midén fors ponton To-
kaj fogadott rekrutikat Ujhely be vitték, attam 15 portio zabot. 1779. Szolga
Biré Ocskay Andris Ur Tokajban a virmegye dolgdba 2 nap lévén (. . .) Szdm
vételkor a szemvevd Urak lovai szaméra (. . .) Szolga Biré Benyiczky uram lovai
szamdra (. . .) Nemes militidnak (. . .) Kédlnoky Regement Hadnagy Ur lovai
szdmdra 15 p. Nemes Székely Militianak 230 p. Haller Gréff Ur lovai szdmara 34
p. Egy Székely kapitany ur lovai szdméra, egy Székely Hadnagy Ur lovai szdmd-
ra . . . Nemes Székely Militia szimdra lovasok 1059 portio. Zempléni levéltar
Tokaj nk. iratai, virosgazda szimadasok 1779.

9. ..Bujdosé Jinos Viros kocsissa conventioja 1758-ra esztendei conventio kész-
pénz 30 vonds forint, 6 kobdl élet (majd kétszeres liszt). Egy par pokovoj poszté-
bal valé kék nadrag. Harom par Maky (?) bor csizma, Harom par fejér ruha. Egy
firtos Guba, Egy fekete siiveg, 20 font 56, fél véka kdsa, fél véka lencse, szalon-
nara kész pénz 3 vit.” Uo.

~4

116



valaszt a vdrosgazddk szamadasaibol megtudhatjuk. A pontosan
vezetett naplokbol megismerhetjiik a varos ebbéli ktelezettségeit,
illetve azok teljesitésére vonatkozo gazdasagi tevékenységet. A va-
rosgazda tobb-kevesebb pontossaggal valaszt adott arra a kérdésre,
hogy mikor (hénap és nap is), hol (helyben, mas helységben, avagy
mely vasdrban), kit6l vasdrolt terményt. A vasarolt termény nemet,
az egységdarat, a mennyiségel €s a vételdrat is rogzitette. Igy meg-
tudhatjuk, hogy a korabeli kenyérnekvalo elsésorban a rozs volt,
ritkan vasaroltak kétszerest, illetve egy rangos vendég kedvéért
tiszta buzdt."" E szamadasok segitségével képet nyerhetiink a tokaji
tandcs gazdasdgi mikodésének egy adott teriiletérol. Nemcsak a
pénzgazdilkodasdrol, hanem a korabeli drviszonyokrol, illetve
azokrol a helységekrol, ahonnan rozsot stb. vasarolt a varosi tandcs
megbizottja, csaknem minden esetben a varosgazda. Kovetkeztet-
hetiink arra is, hogy milyen lehetett az drukinalat a helybeli és kor-
nyékbeli vasarokon.

Tovédbbiakban a rendelkezésiinkre 4llo forrasok feldolgozasat
mutatjuk be, az 1774 és 1797 kozott eltelt mintegy negyedszdzad
alatt folytatoft gazdalkodas képét viazoljuk fel.

Ev: 1774,
Helység Termék  Mennyiség Egységar Osszeg
kobal Rf kr — Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Debrecen + rozs 13 208 - 27 53
Eszlar rozs 9 2 42 - 25 30
Gelse rozs 20 1 42 - M -
Nagyfalu rozs 7.25 139 - 12 07
uo. rozs 3,25 142 5 31fél
Nanas rozsliszt 20 25 - 56 40
uo, ' rozs 7 233 17 51
Nyiregyhaza rozs 28 13 - 44 26
Tokaj + r0Z5 17 137 -250 36 -
uo. rozs 34 200 -2 40 57 -
uo. rozsliszt 14,5 142-250 26 27fél
Osszesen 173 343 26
10. Uo. 1799.
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Csobaj zab 6.25 0 48 - 5 -
Debrecen zab 05 1 08 - - 34
Eszlar zab 12 1 021¢] 12 28
Keresztur + zab 6 051 ~057 536
uo. + “drpa 075 12 - 0 54
Kotaj zab . 0,25 112 - 018
Lok zab 5 100 - 5 -
Nyircgyhdza zab 12 200-108 12 40
Paszab zab 7 100 - 7 -
Rakamaz zab 4 0 57 - 348
Tokaj zab 1 1 - 1-
Osszesen . 53,75 54 18
Ev:1775. J
Helység Termék  Mennyiség Egységar Osszeg
kobal Rf kr - Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Balsa rozs 6 1 42 - 10 42
Giéva rozs 5 216 - 1120
Kenézlé + rozs - 89 148 - 151 18
uo. + rozs 6 15 - 11 54
Nanas rozs 25 211 - 54 35
Nyiregyhiza rozs 52,75 142 - 90 34
Oros rozs T 159 13 53
Tokaj + rozs 10 23 - 25 -
uo. rozs 11,25 131 -1852 17 38
Osszesen 218 402 -
Bercel zab 13,75 100 - 13 45¢€l
Biij mb 12,75 100 - 12 45
Csobaj zab - 4 100 - 4 —
Debrecen + b .7 048 - 5 36
Eszlar b o 059 - 23 48
Haldsz oy 8 051 - 6 48
Keresztir + ‘zab N 0s1 - 739
Kétaj . sk 74 057 - 11 24
Ladény ol 14 0 54 - 12 36
Lok b i4 0 56 - 13 06
Niénas ab 20 100 - 20 -
Nyiregyhiza ‘zalby 7,75 051 - 6 35fél
Oros zab 2 100 - 2 - :
Ricfehértd zab 3,25 100 - 324
Szabolcs zab 1 0 51 - 0 51
Tarcal zab 5 0 51 - 4 15
Tokaj zab 7.5 108 - 8 3211
Osszesen 171,25 163 35f€l




Ev: 1776,

Helység Termék  Mennyiség Egységir Osszeg
kabol Rf kr - Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Bogddny rozs 1,5 216 - 324
Dorc')g rozs 6,5 219 - 15 041él
Eszlar rozs 4 228 - 9 52
Kemecse rozs 6,5 223 - 15 35
Keresziur + rozs 15 200 - 30 -
Kisfalud rozs 5 200 - 10
Ninds rozs 6 235 - 15 32
Nyiregyhdza rozs 6,5 219 - 15 04 fél
Pécspetri rozs 18 2 38 - . 45 54
Senyd rozs 9.5 2 31 - 23 54
Tur(a) 10zs 9,75 230 - 24 22fél
Osszesen 88,25 208 421¢él
Eszlar zab 22,25 100-115 24 41
Megyaszd zab 17 113-115 2115
—Eszlar drpa 4 108 - 4 32
Nyiregyhdza drpa 2 142 - 324
Rakamaz zab 18 100-120 30 10
Tokaj zab 6,5 100-114 6 56
uo. drpa 1 116 - 116
Osszesen 70,75 93 34
Ev:1777. '
Helység Termék  Mennyiség Egységar Osszeg
kobol Rf kr = Rf kr Rf krj
1 (rovatok) s 3 4 5
Csobaj zab 2 108 - - 216
Dada zab 3 114 - 342
Ladéany zab 10 125 - 14 10
Megyasz6 zab 6 100 - 6 -
Nyiregyhdza zab 17,25 051-115 18 47
Tokaj zab 33 100-114 37 40
Osszesen 81,25 82 35
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Ev: 1778.

Helység Termék Mennyiség Egységar Osszeg
kobaol Rf kr - Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Gava rozs 3 1 42 - 506
Dada zab 7 125 - 2 02fél 11 10
Eszlar zab 20,25 057-111 20 24
Halisz zab 18 108 - 20 24
Ladény zab 3 0 55 - 2 d61¢él
Nyiregyhdza zab 12 108 - 13 36
Rakamaz zab 12 1 48 - 21 36
Tokaj + zab 92 043 -0 4 67 021¢él
uo. zab 2 1 00 2
Kiilsé helységek zab 101 13 -1235 158 59
Osszesen: 166,25 318 57
Ev: 1779
Helység Termék Mennyiség Egységir Osszeg
kabol Rf kr = Rf kr Rf kr)
I {(rovatok) 2 3 4 5
Dorog zab 10,75
Eszlar zab 3475
Tokaj zab 140,25
Osszesen: 185,75
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Ev: 1780.

/

Helység Termék Mennyiség Egységar Osszeg

kobdl Rf kr - Rf kr Rf krj
| {rovatok) 2 3 4 5
Alsoméra m 4 D45 - 3 - T
Dada b 19.50 0 5l - 16 34 ¢l
Eszlar - zub 2,75 048 - 212
Lok zab 45 0 42 - 309
Nyiregyhaza . zab C 47 042 -0 45 3412
Rakamaz zab 26 042 -0 51 200 48
Tokaj zab 52,75 03 -042 36 45
Osszesen: 156,5 116 40£l
Ev: 1781.
)
Helység Termék Mennyiség Egységdr Osszeg

kabol Rf kr - Rf kr Rf krj )
I (rovatok) 2 3 4 5 "‘

¥

Eszldr rozs 8 ta2 - 12 16 '
Keresztur + rozs 8 ! 54 - 15 12
Nyiregyhaza rozs 40 140 - 2 00 72 38¢¢l :
Tokay + ozs 15 142 -~ 25 30 |
Osszesen: 7 125 5664l
Dada ub 3 03 - 148 i
Demecser ‘zab s 3 0 48 - 224
Lok zab . 3825 044 — 0 45 28 40
Nagyfalu zab - 575 045 - 4 18
Nyiregyhdza zab 30.75 0 46 fél pANLY
Rakamaz zab 725 0 47 - 5 04 1€l
Osszesen: 66 06 16l




Ev: 1782,

Helység Termék Mennyiség Egységdr Osszeg
kaobal Rf kr — Rf kr Rf krj
I (rovatok) 2 3 4 5
Balsa zab 40,75
Eszlar zab 66
Lok zab 32
Nyiregyhaza zab 47.5
Timar zab 10,50
Tokaj zab 7
Osszesen: 203.75
Ev: 1785,
Helység Termék Mennyiség Egységar Osszeg
kabol Rf kr — Rf kr Rf krj
1 (rovatok) v 2 3 4 5
[
Bercel rozsliszt 6 125 - 8 30
Bij rozsliszt 6 125 - 8 30
Dorog rozsliszt 5 125 - 705
Eszlir rozsliszt Bl 1 42 - 6 48
uo. : rozs 37 142-205 57 12
Giva rozsliszt 4 1.32 - 6 08
Nagykallo rozsliszt 20 142 - 34 -
uo. rozs 30 125 - .42 30
Kemecse rozsliszt 2 125 - 2 50
Lok rozsliszt 2 103 - 216
Nénds rozsliszt 325 125-142 49 01
uo. rozs 31 206-211 67 06
Nyiregyhdza rozs 8475 108 =142 121 59 fél
Szentmihdly rozsliszt 5 125 - 7 05
Tokaj rozs 41 159 -216 88 58
Gomari nyomtatd rozs 1.5 152 - 329
Osszesen: 311,75 513 28



Ev: 1786.

Helység Termék Mennyiség Egységir Osszeg
kibol Rf kr — Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Dorog rozs 24 2 06 - 50 24
Ninds rozs 225 207 - 47 36
Rakamaz rozs 6 149 10 54
Szentmihdly rozsliszt 4 159 - 7 56
Tokaj rozs 16 205 33 25
Osszesen: 72,5 150 15
Bij zab 13 100 13 -
Megyaszo zab 6,75 1 06 - 7 31
uo. arpa 1,75 100 - 145
Rakamaz zab 63 0 58 61 43fél
Timar zab 28,5 057 - 26 51fél
Tokaj zab 23,75 0s52 - 20 31fél
Ujhely zab 2,25 0 42 - 1 34fél
Zombor zab 11 0 51 - 9 21
Osszesen: 150 142 18
Ev: 1788,
Helység Termék  Mennyiség Egységar Osszeg
kabaol Rf kr - Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Dorog rozs 25 33 - 70 20
Eszlar rozs 24 324 - 81 36
Niénds rozs 5 301 - 17 35
Nyiregyhiza rozs 55,25 257-3 4 182 18fél
Tokaj biza 2 614 - 12 28
Osszesen: 111,25 364 17fél
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Balsa zab 10 1 45 - 17 30

Dorog . zab 78 142 -200 152 06

Eszlar zab 7.25 122 - 9 54fél

Giva zab 50 1 42 - 85 -

Lok zab 10,75 1 48 - 19 21

Ninds zab 11,5 1 48 - 19 33

Nyiregyhaza zab 70 142 - 119 -

Timar zab 30,5 122-142 59 59fél

Tokaj + zab 70 142 - 119 -

“uo. zab 19 130 - 28 30

Osszesen: 357 629 54

Ev: 1789.

Helység Termék Mennyiség Egységar Osszeg
kobal Rf kr - Rf kr Rf krj

1 (rovatok) 2 3 4 5

Bogécs rozs 4,25

Baszormény rozs 25

By rozs 8

Rakamaz 10Z8 13

Tokaj rozs 5

Osszesen: 55,25

Bijj zab 80

Tardos zab 62

Tokaj zab 65

Osszesen: 237

Ev: 1793,

Rakamaz rozs 4.5 108 - 50 26

Tokaj rozs 51 108 - 58 04

Osszesen: 95,5 108 30

Lok zab 30 054-100 28 -

Nagyfalu zab 6 112 - 712

Nyiregyhdza zab 42 257 - 39 54

Tokaj zab 282 100-112 312 12

Osszesen: 360 388 18
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Ev: 1794

Helység Termék Mennyiség Egységar Osszeg
kobol Rf kr = Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5
Rakamaz rozs 12 1 06 - 13 12
Tokaj(?) rozs 59 106-108 66 10
Osszesen: 71 79 22
Biij zab 33 125 - 46 45
Nagyfalu zab 28 0 54 - 25 12
Nyiregyhaza zab 16 0 54 - 14 24
Vencselld zab 18 054 - 15 18
Tokaj zab 269 0 51 - 240 51
Osszesen: 364 342 30
Ev: 1796.
Dorog rozs 19.5 211 - 42 34fél
Nyiregyhéza rozs 33 142-211 63 50
Tokaj tiszta biza 4,25 324-500 21 45
uo. + TozZs 40,5 0 54 - 36 06
Osszesen: 97,25 164 151£€l
Rakamaz zab 65,5 100-108 69 30
Tokaj + zab 95,5 036 -108 69 47
Osszesen: 161 139 17
Ev: 1797,
Helység Termék  Mennyiség Egységdr Osszeg
kdbal Rf kr - Rf kr Rf krj
1 (rovatok) 2 3 4 5.
Rakamaz zab 275
Tokaj + zab 30
Osszesen: 305
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Ev: 1799.
Nagyfalu rozs t4,5 140 - 26 06
Tokaj rOzZs 268.75 125-200 506 54
Osszesen: L 283,25 533 -
Tokaj tiiza 4 341 -358 15 01
Kemecse zab 5 0 34 - 4 30
Rakamaz zab 115 108 - 130 20
Vencsellé zab k74 0 a8 - 25 36
Tokaj + zab 439 108 - 507 36
Osszesen: 591 668 02

Az druforgalmat minosité tébidzat (1774-1797)
Helység neve Rozs kbl %-ban Zab kobal %-ban
Alséméra - 4 0,11
Balsa -6 0,36 50,7% 1,50
Bi) - 13 0,38
Bercel 6 0,36 13,75 0,40
Bogics 4,25 0,25 -
Bogdény 1,5 0,09 -
Boszérmény 25 1,51 -
Csobaj - 12,25 0,36
Dada - 32,5 0,9
Debrecen T ‘13 5 0,78 7.5 0,22
Demecser - Ve 3 0,08
Dorog v 4,59 88,75 2,63
Eszldr 162 : 9,78 184,25 5,47
Gava ' 12 0,72 50 1,48
Gelse - 20 ‘ 1.20 -
Kemecse om erara 8,5 0,51 5 0,14 -
Keresztir S 35 2,11 15,75 0,46 T
Kenézl . » ... 53 - o
Kistalud e s ' 0,30 - o
Kotaj . T R 0,25 0,007
Ladény ) - ' 27 0,80
Lk 2 0,12 134,5 399
Megyaszé : - 35,5 1,05
Nagyfalu 25 1,51 39,75 1,18
Nagykallé 20,50 1,41 -
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Nénis . . 149 900 M5 09

Nyiregyhaza 300,25 18,14 304,25 9,03
Oros L 7 042 2 0,05
Paszab S e T B 0,20
Pécspetri RS | SRR 7 S -

Rakamaz T 755 - 456 310,75 9,22
Racfehérté - o . 3,25 0,09
Senyd ‘ E 95 - 0,57 e

Szaboles Y o -1 0,02
Szentmihdly ... - - DM : Lo

Tarcal Lo = R Y. S 0,14
Tardos Dol o o e . 184
Timar T - ) 69.5° - 2,06
Tokaj o 593,25 35,84 1618.25 48.06
Tur(a) - 9,75 0,28
Ujhely . : f e . . 0,28
Vencselld =T T 50 1,48
Zombor b= - = 11 0,32
un. Kiils& helységek - 101 2,99

Osszesen: 1655.25 160 3367,25 100

i

(Megjegyzések a tdbldzat dsszedllitdsdhoz: Ha a szdmaddsokban a
vasarokon eladdk lakhelye is szerepelt, akkor.csupan lakhely sze-
rint tartottuk szimon a vasdrlas tényét. Ha ezek az adatok [vagyis
honnan széllitottdk az drut] hidnyoztak, akkor a visdron tortént ér-
tékesitést =-tel jeloltilk a helységek utan.) -~ - ... . - :

E negyedszizados gabonaforgalom forrasanyaga megbizhato-
sdg szempontjabdl nem egyenld értékil, ezért a felhasznaldsaval
rajzolt torténeti kép sem lehetett egyforman meggy6z4. Ennek elle-
- nére is, alapvetd kérdésekbdl jo eligazitast nyerhetiink.

. Osszefoglaldsként a kovetkezéket mondhatjuk el: A legjelen-

tésebb gabonaértékesitd helységek voltak; a szomszédos Rakamaz,
Tiszaeszlar. Mellettiik a kozeli Nyiregyhdza €s az északi hajdavaro-
sok (Nands, Dorog, Boszérmény) szerepeltek a tokaji felvasarla-
sokban eladdként. Nands esetében egy piacra termeld malomkapa-
citdsra is kdvetkeztethetiink.” A kisebb lélekszdmu, elsésorban a
kérnyezé Tisza menti szabolcsi falvak noha siriin szerepelnek for-
risainkban, de ardnyuk gyakorisdguk ellenére sem szdmottevd.
Ezekben a helységekben csak a foldestiri majorok, illetve nagybér-

11 Orosz ., i.m.37. ST
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16k alkottak kivételt.'” A tokajiak gabonavasarldsai szimos alka-
lommal a helybeli — vagy az igen jelent6s forgalmat bonyolité bod-
rogkeresztiri vdsdrokon torténtek. Ebbdl a korabeli sokadalmak
forgalmdra is kovetkeztethetiink." Tobb példa volt arra, hogy
Tokaj varos vezeté emberei személyesen fordultak meg e helysé-
gekben, hogy gabondt vdsdroljanak.'* Ezért aztidn a kisebb zab-
vésarldsokkal bizonyadra az utazgatds kozbeni sziikségleteket fe-
dezték.

Erdemes szdmba venni az eladékat személy szerint is. A kor-
nyékbeli (rakamazi svab, nyiregyhazi szlovdk) jobbdgyok mellett a
tokajiak kozott Trocsanyi Samuel ur (1775), Boross Jozsef percep-
tor (1779), Hintzenmajer Mihaly zsemlesiité (1788), Gerson Istvan
plébanos ur (1782), Katona Istvin tiszteletes ur (1774), tovabba
Politicus Kordnyi J6zsef comissarius (1789) szerepelt. Az idegenek
koziil kiilon is érdemes az emlitésre a Pécspetriben laké Moska sidé
(1776), a Bujon laké Prédikatorné (1775), az eszldri scola mestere
(1774). A kenézl6i malomban pedig egy tételben 89 kdbol termést
véasdroltak Zsigray Andrés urtdl (1775). A nyiregyhéziakrol és a
hajdusagiakrol megtudhatjuk, hogy rendre megjelentek a tokaji, a
keresztiri, a nyiregyhazi vasarokon, s ott terményt értékesitettek.
Ezek kozott gyakoriak azok, akik 2-10 kobol terményt széllitottak
véasarba (1785). Ehhez hasonl6an a tokajiak is dltalaban 10 kobol
alatti tételt adtak el a virosi tandcsnak (1780). A vidrosi tandcs a ke-
reszturi vasarban is vdsdrolt tokajiaktél terményt (1780). Honnan
volt terménye a tokaji zselléreknek? — tehetjiik fel a kérdést. Egy
résziik az értékesitett terményt bizonyara takarassal, nyomtatassal
kereste, ugyanugy, mint a Gomor varmegyei Petz Istvan (1785), aki
a feljegyzés szerint az értékesitett kevéske zabot az Alf6ldén nyom-
tatdssal kereste. Masok pedig Tokajon kivili bérlettel rendelkez-
hettek, éspedig e korban gyakori feudilis kotottségektdl mente-
sebb idegen szantofoldi bérlettel. '’

12. . Tardosi zsidé drenddstdl 62 kobal zab™ 1789, Uo.

13. A visdarokra felhajtott dllatok utdn fizetett legeltetési dijakbol. a mezo utini bér-
bol bejott jovedelem a virosnak: , Felsd mezorol 10 rft 58 fél krj, Alsd mezdrol
7 rft 51 krj, janius 18 Keresztiri vasarkor 18 Rft 09 krj, janius 22 Jinos napi
(helybeli) vasarkor 3 Rft. julius 25 Anna napi tokaji vasirkor 8 Rt szeptember
19 Maté napi tokaji vasarkor 13 Rft.” Uo. 1791. viarosgazdai szimadisok.

14. Uo. 1795. . Vice Biré Pecher Mihily Ur jiart Bujon ¢s Nyiregyhiizin szénat és
¢letet venni™.

15. Orosz 1., 1. m. 34



A tokaji tandcs gabonavasérl6 korzetének elsésorban a szom-
szédos Szabolcs megyei, tovabba a hajdusdgi telepiilések szamitot-
tak. Emellett elsésorban és csaknem kizardlag a tokaji, a kereszti-
ri, a nyiregyhdzi és alkalmanként a debreceni vasdarokon vettek ga-
bonaféléket. Egyetlen alkalommal fordult elé Tallya, ahol az elad6
alsémérai lévén, arra is kovetkeztethetiink, hogy a terménnyel sze-
kerezok igyekeztek a kozelebbi vasdarokon értékesiteni arujukat.

Ki és hogyan szillitotta Tokajba a megvasérolt terményt?
Az aruforgalom tételes vizsgalatibol kovetkeztethetiink arra is,
hogy visdrozas esetén a tulajdonos kotelessége volt a szallitds. Ha
azonban mas helységben vasdroltak gabonat a tokajiak, akkor a
Tokajba széllitasért kilon fuvarbért szimolhattak fel az eladok,
mint tették azt a rakamaziak (1795), amikor a védrosi tandcs 35 kobol
zabot vasarolt toliik. Fuvarozis esetén nem szabad megfeledkez-
niink a jobbagysag forspontozasi kotelezettségérol sem. Megilla-
pithatjuk azt is, hogy korszakunk elején a gabonavasarlasokat a ta-
néacs kozvetleniil bonyolitotta. Vagyis a termel6tdl a felhasznaléig
ugy érkezett a termény, hogy idegen személy, kupec vagy keres-
ked6 nem kapcsolédott az lizletbe. Ezért a gabonadrak alacsonyab-
bak maradhattak. Az 1790-es években mar nagyobb tételekben vi-
saroltak gabondt (méghozza eladoként tobb esetben tokaji szemé-
lyek szerepeltek), ez a gazdasagi jelenség arra enged kovetkeztetni,
hogy egy-egy ,.elad6” mar kozvetitdként szerepelt, villalta az ide-
genbeni felvasarlast, s bizonyira kiilon haszonért jelentkezett a va-
rosi tandcs partnereként. Feltételezhetjiik tehat, hogy Tokajban is
kitermelOdott egy vékony gabonakupec, gabonakereskedo réteg a
XVIII. szazad végére.
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1.

Foldrajzi és csalddnevek Tokaj varos
szolohegyének I1. Jozsef-kori kataszteri felmérésében
(1787)

A nyeivtudomany fontos feladata a féldrajzi nevek és a hozza-
juk kapesolddé tulajdonnevek Gsszegyiijtése és feldolgozasa. Mul-
tunk beszédes emlékeivé valnak ezek, mihelyt figyelmesen értel-
mezziik, elemezziik 6ket.

Bar Tokaj torténeti irodalma valoban ,konyvtarnyi”, a fold-
rajzi €s csaladi nevek feldolgozasara, publikilasara még nem keriilt
sor. Ezért érzem fontosnak jelen munka kozreaddsat, amely Zemp-
lén Megye Levéltaraban V. 35. szammal jelzett, 1787-ben felvett
birtokdsszeirasa alapjan mutatja be Tokaj varos széldhegyé-
nek helyneveit és birtokosait.! Az emlitett forras adatait nem csu-
pan nyelvészetileg, hanem gazdasdgtorténetileg is igen fontosnak
itélem.

A dokumentum 481 tulajdonost sorol fel. Ezekbél 52 volt nem
tokaji lakos, azaz extraneus. Koziliik csak 7 egyhdzi kdzosség, il-
letve vdros, 45 maganszemély.? Négyszazhuszonkilenc csalad tokaji
illetdségii. A felvétel idején, 1787-ben 666 csalad lakott Tokajban.
Tehat a toka)i csaladok 64.4%-dnak volt helyben szélébirtoka. A
birtokolt teriletet tekintve is folénybe keriltek a Tokajban lakdk
az 1720-as Osszeirashoz viszonyitva, amikor masfélszer tobb sz616t
birtokoltak az extraneusok.*

A Tokaji Varosi Tanacson talalhaté — 1970-ben, a Budapesti
Geodéziai és Térképészeti Intézet altal készitett — térképen mind-
Ossze 34 dilénév taldlhatd a sz0léhegyen. Ezeket a mais ismert dd-
16neveket az adattarban alahuzassal jeldlom.

1. A 1éma fontossigara Hajdi Mihdly docens, az ELTE jeles nyelvjdraskutatdja
hivta fel a figyelmemet, amit czen a helyen koszédnck meg neki.

2. Kassa és Tokaj Varosa, a debreceni Piaristdk. a tokaji Basilitdk, tokaji Piaristak,
4 tokaji Reformatus Egyhiiz és a romai Katolikus Eklézsia. )

3. Feyér Piroska: A sz016- & bortermelds torténete Magyarorszagon 1848-ig. Buda-
pest 1981, 126,
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Az 1787 -es Js5zZeiras ma mar elfelcdett és azonosithatatlan di-

. I6nevek sokasagat tartalmazza. Névtani szempontbdl feltétlen in-

. dokoltnak tartottam a diilénevek mellett a blrtokos CSdiddOk nevei-
" nek bemutatasat is.

A diilénevek adattira

A3

1. Abafi, 2. Aranyos, 3. Baksa, 4. Baksa-allya. 5. Bardt. 6. Bartus, 7. Barka. 8. Béka-
16, 9. Bige, 10. Boglyos, 11. Csepegd, 12. Csuka. 13. Dobd, 14. Donath, 15. Fagopyr
{Fagopyrct}, 16. Felsd-Kénya, 17. Felsd-Kotsag, 18. Forizs, 19. Garai (Garaji), 20.
Garai-allya, 21. Gatya, 22, Gombos, 23. Gdrbe, 24, Gorongyas, 25, Gyepils (Gyb-
pds), 26. Harsas, 27, Hazfel, 28. Hétsz0116, 29. Hidegoldal, 30. Hitvan (Hitvdny),
31. Hortus, 32. Horvith, 33. Hodos, 34, Ibidem (Ibider), 35, [zdentzi, 36. {zsdk. 37,
Kanducs, 38. Kapus, 39. Keskenydg, 40. Kertes. 41, Kis-dedk, 42. Kis-Garaji, 43,
Kis-Mogyords, 44. Kis-Oszi (Kis-Osze). 45. Kis-Péchi, 46. Konya, 47, Kénya-allya.
48. Kotsag-(Kolczag), 49. Kétsdg-allya, 50. Kumgydrgy (Kungydrgyy. 5. Kusaly,
52. Kalodds, 53, Lentsés, 54. Lentsés-teteje, 55. Malomfeli, 56. Mandulds, 57. Mar-
jds, 38. Melegoldal, 39. Messzelats. 60. Ménesoldal. 61. Mézesmal, 62. Mogyorés,
63. Nagy-Kdnya, 64. Nagy-Garaji, 65. Nagy-Mogyords, 60. Nagy-5z61ld, 67. Nyesti,
68, Nyesti-allya. 69. Nikhdzi, 70. Német-Szoll6, 71. Ovdr, 72. Ovir-tetejc, 73. Paksi,
74. Palota, 75. Pélkotst, 76. Péchi (Pétst), 77. Prunetz, 78, Puszta, 79. Rakoérzi, 80.
Sarvdri, 81. Santz, 82. Szappanos, 83. Szeles, 84. Szerémy, 85. Talyté (Tdjpo). 86.
Tapaszté 87. Tofeli, 88. Tétvényes, 89. Turzd (Thurzd), 9. Usora, 91. Usora-tete-
je, 92. Ovar 93, Ovar -teteje, 94. Verebes, 93. Vida, 96. Vitéz, 97. Zugo

A dillénevek jelentéstani vizsgdlata

1. Helyzetviszonyito nevek:

a) Elhelyezkedést kifejezok:
Messzelato, Fels6-Koétsag, Fels6-Konya, Kénya-allya, Kétsag-al-
lya, Garaji-allya, Lentsés-teteje, Nyesti-altya, Ovar-teteje, Tofeli;
Déli oldalt kifejezck: Meleg-oldal, Mézesmal,
Eszaki oldalra utaldst kifejez6: Hldegoldal Szeles

b) Nagysdgot, méretet kifejezdk:
Kis-Dedk, Kis-Garai, Kis-Oszi; Kis-Mogyords, Kis-Péchi, Nagy-
Koénya, Nagy-Garaji, Nagy-Mogyoros, Nagy-Sz6ll6. + - -

. ¢) Formiit kifejez6: Gorbe.

‘4 e :_
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2. Természeti nevek:

a) Novények: Harsas, Mogyoros, Gyopos, Mandulds, Hétszol-
16, Lentsés.

b) Allatok: Csuka, Hodos, Kétsag, Békato, Verebes.

¢) Talajminéség: Hitvany, Goréngyos, Aranyos.

3. Dologi nevek:
Ovir, Barka, Malomfeli, Hazfeli, Hortus, Kertes, Kapus, Kalodas,
Santz, Tétvényes, Gatya, Marjds.
Képzettdrsitassal keletkezett nevek: Tapasztd, Zugod, Csepego,
Boglyos.

4. Gazdasag, miiveléstoriénetre utalo nevek:
Barat, Puszta, Uzsora, Kis-0szi, Német-sz6116.

5. Birtokosnevek:
Abafi, Baksa, Bartus, Dob6, Dondth, Forizs, Garai, Horvith,
Izsak, Indentzi, Kénya, Péchi, Kun Gyorgy, Gombos, Ménesoldal,
Nyesti, Nikhazi, Paksi, Palkotsi, Rdakoczi, Sarviri, Szappanos, Sze-
rémi, Thurzo, Vitéz, Bige.

6. Ismeretlen jelentéstartalmii nevek:
Fagopyr, Ibidem, Kanducs, Kusaly, Talyté (Tajpo).

Tokaj varos prométicjanak daldénév anyaga viltozatos, a leg-
gyakrabban el6fordul6 tipusok megtalalhatok. Legnagyobb szam-
ban a birtokos csaladokra utalé nevek fordulnak el6. Osszesen 26,
vagyis az osszes nevek kozel 29%-a. A csaladnevek kdzott tobbnek
valészinisitheté az eredete. [gy példdul az Abafi nevét Abaffy
Mikl6és Boceskai, majd Bethlen Gabor tokaji varkapitanyarol kapta,
a Bige diil6 Rakoczi Ferenc hiiséges emberérdl, Bige Martontél
ered, a Baksa dil6 pedig a régi Baksa nemzetségre emlékeztet.
A Dobé dilé Dobé Andrasrol, Tokaj varos hires fébirajardl lett el-
nevezve, a Hétsz6ll6 a mindenkori kirdlyaink szoloje volt. Az
Izdentzi dilé Thokoly Imre varkapitanyardl, Izdentzi Martonrol
kapta a nevét, a Kun Gyorgy dil6é Szapolyai alvezérének — Kun
Gothardnak — leszarmazottara emlékeztet. A Rakoczi dilo a feje-
delmi csalad régi birtokdra utal. (Helyesebben egyik régi birtokara,
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mert Tokajban tobb helyen birtak szélvel.) A Szerémy dil6, me-
lyet az 1970-es térkép Szerelminek tiintet fel tévesen, Szapolya Ja-
nos udvari papjarol, Szerémy Gyorgyrél van elnevezve, a Thurzé
dilé a nddori méltdsagot viselé Thurzé Gydrgyre emiékeztethet.?

Szdmban alig maradnak el a birtokosra utalo nevektdl a hely-
zetviszonyitd nevek. Osszesen 24, vagyis az Osszes nevek kozel
25%-a. Ilyen valtozatos térszinformak mellett ez nagyon természe-
tesnek tlnik. Kevés a gazdasag-, miiveléstorténetre utalé nevek

7 megterhelése, minddssze 5.

A tokaji sz0I6hegy diiloneveinek alaki vizsgdlata

1. Egyelemii nevek:
Abafi, Baksa, Bardt, Aranyos, Bartus, Bdrka, Bige., Boglyos, Csepegd, Csuka,
Dobd, Dondth, Fagopyr, Férizs, Garai, Gatya, Gombos, Gorbe, Gordngyos, Gyo-
pos, Harsas, Hitvany, Hortus, Horviath, Hddos, Ibidem, Izdentzi, Izsdk, Kanducs,
Kapus, Kertes, Kénya, Kétsag, Kusaly, Kalodds, Lentsés, Mandulds, Marjas, Mo-
gyorés, Nyesti, Nikhazi, Ovar, Paksi, Palota, Palkétsi, Péchi. Prunetz, Puszta,
Rakdcezi, Sarvari, Sdntz, Szappanos, Szeles, Szeremy,Talyto Tapaszto Totvenyes
Thurzs, Usora, Verebes, Vida, Vitéz, Zugd. . : RS
Osszesen: 63 név.

2. Kételemii nevek: -
Baksa-allya, Fels6-Kdénya, Felsd-Kétsag, Gurai-allya, Hizfeli, Hétsz4116, Hidegol-
dal, Kis-deak, Kis-Garaji Kis-Mogyoros, Kis-Oszi, Kis-Péchi, Konya-allya, Kétsdg-
- allya, Kungyorgy, Lentsés-teteje, Malomfeli, Melegoldal, Messzeldtd, Méncseldal,
Mézesmal, Nagy-Kénya, Nagy-Garaji, Nagy-Mogyoros, Nagy-szdllg, Nyesti-allya,
Német-Szdlls, g?var-tetejc, Téfeli, Usora-teteje.

Osszesen: 34 név,

Hiromelemii név egyaltalin nem taldlhato. Mind a két-, mind
az egyelemi nevek a minél egyszeriibb elnevezésre tdrekvést mu-
tatjak. Az dsszes nevek kézel 66%-a egyelemd.

Tokaj vdros sz6l6hegyének 1787. évi dsszeirdsdiban taldlhatd
csalddnevek

Mir a dilénevek bemutatasandl emlitettiik, hogy nem egy dilé-
név hires torténeti személyiségek emlékét orzi. A szdzadok soran
mindig is szivesen torekedtek tavoli vidékeken €16k is a Hegyaljan
szdl6birtokot vasarolni: el6keldek €s kevésbé rangosak egyarant.

4. Pap Miklos: A tokaji. Budapest 1986. 38-39. | ‘.
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Az erdélyi fejedelmeknek: Bocskai Istvannak, Bethlen Gabornak,
Szapolyai Janosnak, Bathori Istvannak és a Rakdcziaknak — hogy
csak a legelokelobbeket emlitsiik — voltak sz616ik Tokajban. A {6-
rangd csalddok sorabol elég megemliteniink a Homonnai Druge-
theket, a gréf Andrdssyakat, a grof Eszterhazyakat, a baré Dérye-
ket, a grof Buttlerokat. A tulajdonosok a szazadok soran valtoztak,
egy részik viszont képes volt 10bb évszazadon 4t is a sz616t meg-

tartani.

1787-ben 474 csaldd osztozott a tokaji Prométion. A fegna-

gyobb teriilettel biré 12 tulajdonos a kovetkezd volt:

(Zarojelben annak a dilonek a neve, ahol a legtobb szbloje volt.)

1. Groéf Szirmay Jozsef
(T4lyt6 37 735; Baksa 6873}

2. Grof Klobusitzky Antal
(Német-Sz6l6 12 200)

3. Tek. Nagy Andras {Csobaji)

(Ovar9761)

4. Grot Dessewffy Gaspér
{Nagy-5z6116 14373)

5. Gedeon Mirton
{Aranyos 6484)

6. Tek. Metzer Kéroly
{Gydpos 11516

7. Baré Dory Antal
(Messzeldto 9544)

8. Patay Jozsef Prugyi
(Kertes 7482)

9. Tokaji Piaristdk
{Boglyos 4618}
1{}). Gréf Buttler
{Kanducs 4529)
11. Okolicsdnyi Kldra
{Tzdentzi 5785)
12. Kiss Andrds CoT
(Barka 391Y)

I

35997 négyszogol -

37 118 négyszagol
28984 négyszogal
27331 négyszdgol
22837 négyszogol
18270 négyszdgol
17261 négyszdgsl
14 084 népyszogol
13 646 népyszogol
12 191 négyszagé!
11831 négyszogol

10’621 négyszogdl

[
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4

A legnagyobb szélével birg 12 wlajdonosé volt o tokaji Promdtiénak kozel

a28%-a.

ok
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1. A tokaji illetdségii csalddnevek gyakorisdgi sorrendje

Kis

Nagy
Kovics
Pap

Kassai
Molnar
Almadsi
Debretzeni
Horvath
Szabé
Szilagyi
Szhics
Farkas
Jaszai
Jenei
Kereszturi
Oldh

Rétz
Roskovich
Asztalos
Beleznay
Dessewfy
Keleesényi
Komaromi
Lippay
Robintzki
Svaby
Szathmari
Szerentsi
Székely
Szombati
Ballé
Balogh
Ban
Bodnir
Boszdrményi
Czeglédi
David
Erdds
Fazekas
Fabian
Fay
Fekete
Gall

ilki

13 csalad

- 10 csalad

9 csaldd
7 csaldd
6esaldd
Sesaldad
Scsaldad
Scsaldd
Scsalad
Scsalad
Sesaldd
Scsaldd
4csaldd
4 ¢saldd
4¢salad
4 csalad
4 csalad
4 ¢salad
4 csalad
Jcsalad
3¢salad

" Jesalad

3csalad
3csalad
Jcsalad
Jesalad
3csalad
3csaldd
3csalad
3¢salad
3csalad

- 2csaldd

2csalad
2csalad
2csalad
2csalad
2csalad
2csalad
2csalad
2 csalad
Zcsalad
2 csalad

- 2esalad

Zesalad
Zcsalad

- Jgros®
* Kelemen

Kotzog
Kérosi

" Kun

Liszkai
Lénart
Lucskai
Meleg
Miskoltzi
Nota
Nyitrai
Palugyai
Patai

-Pilffy
- Pavai

Popovics

7 Piispoki

Szarka
Abraham
Agéra
Andrissy
Aranyi
Aranyosi

© Aspremont

Badanyi
Bagaméry
Baksai
Balazs
Balazsi
Balla
Balogh

- Barsi

Bartek
Bata

Barany
Barczy
Bardos

- Bdrtfai

Bekényi
Beloviri
Bélteki
Benitzki
Benkdtzi
Berényi

2 csalad
2csalad
2csalad

" 2csalad

2csalad
2csalad
2csalad

2csalad

2¢salad
2csalad
2 csalad
2csalad
2csalad
2 csalad
2¢salad
2 csaldd
2 csaldd
2 csaldd
2csalad
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csaldd
1 csaldd
1csaldd
1 csaldd
1csaldd
1 csalad

1csalad

1 csaldd
1csalad
1 csaldd
1¢salad
1 csalad
1csalad
1 csaldd
1csaldd
1csalad
1csalad
1csalad
1 csaldd
1csaldd
1csalad
1 csaldd
1 csalad
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Berko
Bihari
Bilski
Bohus ...
Boros
Bujdoso
Buttler
Bran
Capilz
Czakd
Czellath
Czeglédi
Czika
Czipar
Czuddny
Csengeri
Dankd
Daru
Dianiel
Demantzai
Demeter
Deretskei
Deviri
Dézsi
Dobai
Daobrai
Dombi
Dombradi
Daviri
Déry
Dratos
Dvorszki
Egyedi
Erdélyi
Erintz
Ertséges
Fabritzki
Fejér
Fenyvesi
Ferentzi
Forian
Fogarasi
Forgach grof
Forgics
Fodétsi
Foveges
Firedi
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1 ¢csalad
1 esaldd
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
I csalad
1 esaldd
1 csalad
1 esalad
1 esaldd
1 csaldd
1 csalad
t csaldd
1 csalad
1 csaldd
1 csalad
1 csalad
1 csaldd
1 ¢salad
1 csaldd
1 csaldd
I csalad
1 csuldd
1 csalad
I csulid
1 csalad
I csaldd
| csalid
I csalad
[ csalad
| esalad
1 csalad
1 esalad
1 csalid
esalidd
1 csaldad
1 csalad
| esalad
1 csalad
I csaldd

Gaspar
Gedeon
Gomis
Gardg
Grovitzki
Groff
Gyulai
Gyuritskd
Halasi
Haldsz
Hilinger
Hintsch
Hoffrer
Hollerider
Izsé
Jakab
Janetz
Jambor
Janosi
Jesernyik
Jeszenszki
J6na
Juhdsz
Kancz
Kaposi
Karadi
Kariko
Karosi
Kaskoté
Katona
Katonka
Kadar
Kariszi
Keoskés
Kelz
Ketzer
Kerck
Kerckes
Kessala
Kertsi
Killer
Kiro
Klinka
Klobusitzki
Kloss
Kotsindi
Kolman

1 csalad
1 esalad
1 csalad
1 csalad
1 esalad
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csaldd
{ csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csalad
1 csalad
1 ¢salad
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 ¢salad
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csalad
1 csalad
1 csaldd
1 csalad
1 esalad
1 csalad
1 csalad
I csalad
I csalad
I csalad
I csaliad
1 esaliad
I csalad
I csalad
1 csalad
I csaldd
1 csaldd
1 csaldd
1 esalad
1 csalad
Pesalad
1 csaldd




Kolléth -
Kolozsi -
Koncz
Kornis ~
Kozma
Kdszegi
Kultsar
Lakatos
Lantos
Laskovich
Lech
Leffer
Legat
Lencsdli
Lévai
Lipcsei
Litzenmajer
Ldécsei
Ludvinyi
Lukacs
Madach
Major
Magvar . -
Maté
Mattis
Marki
Mité
Medvetzki
Meltzer
Mendeli
Meskod
Mezei
Mezd
Méhi
Ménes
Mihetz
Mocsai .
Monori -
Madritz
Moralli
Morvai
Nagyidai
Najman
Napkori
Némati
Novak
Nyeste

1 csalad
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
{ csaldd
1ecsalad
1 csaldd
1 csalad
1 csaldd
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csalad
1 csaldd
1 csaldd
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 ¢csalad
1csalad
1¢salad
1 csalad
1 csaldd
Icsaldd
1¢salad
1¢salad
1¢salad
1 csalad
1 ¢salad
1¢salad
1csalad
1 csalad
1 gsalad
1 esalad
I csatad
1 csalid
1 csakad
1 csuldd
1 csalad
1 csalid
1 csalid
1 esalad
1 csaldd
1 csalad
I esalad

Nyikos
Nyilas
Nyilasi
Nyitra
Nyiirai
Okolicsdnyi
Orbiin
Qrosz
Orszagh
Oszvald
Onodi
Orosi

Paksi
Phanschmiedt
Paraskovich
Pataki
Papai
Pasztor
Petser
Perényi baré
Pirdka
Pusztai
Rabowvszki
Rajch
Ritzkeve:
Rechner
Révész
Romin
Rozgonyi
Rozsa
Santa
Sdrosi
Skuleéti
Sikora
Sods
Somogyi
Sponer
Sziraz N
Schérer -+
Schmutzer
Szebenyi
Szeged
Szekeres
Szentmikldsi
Sz016s1
Szuda
Voznvitzki

1 csaldd
1csaldd
1 csalad
1 csalad
1 ¢salad
1 csalad
1¢salad
I csalad
1csalad
1csalad
1 ¢salad
1 csalad
1csaldd
1¢salad
1 csaiad
1 csalad
1csalad
1 csalad
1csaldd
1 csaldd
1 csaldd
1 csalad
1¢salad
1 csalad
I csalid
1 csalad
I csalad
1 ¢csalad
1csalad
1 csalad
1csalad
1csalad
| csalad
L csaldad
1 csalad
1 csaldd
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1 csalad
1¢salad
1 csalad
1 csalad
1 ¢csaldd
1 csalad
1 csaldd
1 csalad
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Az 1787. évi birtokdsszeirasban 278 olyan csalddnevet tala-
lunk, melyek viseldi Tokaj varosban éltek. (Kiilon mutatjuk be az
extraneus birtokosokat.)

Erdekes és valtozatos képet mutat a csalddnevek gyakorisdgi
sorrendje. Néhany csalddnév igen nagy megterheltségil. (Kis 13,
Nagy 10, Kovics 9, Pap 7, Kassai és Molndr 6-6, Almdsi, Debretze-
ni, Horvath, Szabd, Szilagyi, Sziics 5-5, Farkas, Jaszoi, Jenei, Ke-
reszturi, Olah, Ratz, Roskovich 44). Az elsé 19 leggyakrabban
elofordult csaladnév adja az dsszes neveknek a 39%-4t. Kozottik
egyetlen egy olyan van, amelyik nem magyarnyelvi alakulat, hiszen
a népnevek (itt Horvdth, Oldh, Ratz) nem jelentenck feltétleniil
ahhoz a néphez tartozot. ,

A nagy szdmu, azonos neviiekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 1787-ben mar meglehetdsen egységes etnikum lehetett Tokaj
sz616vel bird népessége. Az azonos nevek tdbbsége minden bizony-
nyal rokon csaladokat is jelenthetett.

Az elsd leggyakrabban el6fordult 19 csaladnévbél a legtébb
(36,8%-uk) helynévi erederdi. (6 Kassai, 5-5 Debretzeni és Almasi,
Szildgyi, 4-4 Jaszai, Kereszturi, Jenei.) Tehat er6s kapcsolodast
mutat a kdzeli Abadj s a tavolabbi Szilagy, Bihar felé. Alig valami-
vel kisebb a foglalkozdsnévbdl szarmazoak szama: 5(26,3%). Ezek
jorészt gyakori .mindennapi” foglalkozdsok: kovécs, molnar,
szites. 15.7%-uk népnév (Horvath, Ratz, Olah) és rlajdonsdgra
utalo (Kis, Nagy, Farkas).

A teljes névanyagot (278 csalddnevet) tekintve, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjik: Magyar névalakulat az dsszes nevek
70,15%-a (195 csaladnév), idegen nyelvi alakulat 24,46%-a (68 csa-
ladnév), megfejthetetlen eredet 5,4%-uk (15 csaladnév). Szambeli-
leg a legnagyobb ardnyt a kelynévbdl alakult csaladnevek alkotjak
(108 csalad = 38,8%}. Ebbdl joggal feltételezhet)iik azt, hogy az
1787-ben Tokajban lakd szélobirtokosok egykor bizony .idegen-
bél”, nemegyszer messzi vidékekrol érkezhettek. A lokalizdlhaté
helyek tobbsége leginkdbb Zemplén, Abauj, Szabolcs, Borsod, Bi-
har megyék felé mutat. Nem ritkak kozottik azonban a dundntili,
az erdélyi és az al{oldi helynevek sem.

A masodik legnagyobb csoportot képezik a minden valoszinii-
ség szerint némer nevek (36 csaladnév, az Osszes nevek 12,9%-a).
Az 1711 utani német telepitési akciok kovetkezményeként ezen
nem csodalkozhatunk. Részben ennek az akcidnak, részben a ter-
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mészetes vandorldsnak a kdvetkezménye az egyéb idegen nyelvi
alakulatok jelenléte az 1787. évi Osszefrdsban. gy az dsszes csalad-
nevek 6,5%-a (18 csaladnév) valdsziniileg szlovdk, 2,8%-a lengyel-
orosz, 1%-a szerbhorvit, 0,7%-a olasz és 0,35%-a gérog név.,

A lengyel, orosz, gérog csaladnevek létét indokolja, hogy év-
szazadokon 4t ilyen nemzetiségiiek forgalmaztak a hires borokat
kiiifold felé, akik koziil tobben le is telepedtek. Olasz telepesekrdl

- masuttis tudunk a Hegyaljan, a hagyomany szerint —mint ismeretes

— a sz6l6kultiira terjesztésére hivtdk be 6ket talin még Arpad-hazi
kirdlyaink. Letelepedésikre helynevek is utalnak: Olaszliszka,

= Bodrogolaszi.

A helynévi és a német (idegen) nyelvi eredetre utald csaladne-
vek mellett jelent6s a foglalkozds névbdl keletkezett nevek szama:
29 csaladnév (10,43%). Tobbségik gyakori, a XVIII. szdzadban
igen elterjedt mesterséget jelentenek. Igazan ritkanak taldn csak a
Kaskotd, Foveges, Sods, Révész mondhatok. Ugyancsak népes
csoportot képeznek a keresztneveket jelénté csaladnevek, szamuk:
25 (8,9%). Férfinévbdl 24, ndéi névbdl csak 1 csalddnév szarmazik
(8,6€50,3%). Bibliai eredet{i csaldd 4 (1,4%). Teljes keresztnévhél
24 csaladnév (8,6%}, képzéssel alakult csalidnév mindéssze 1 talal-
hato (0,3%). Népnév a csaladnevekbdl 10 (3,5%), ami viszonylag
kevésnek mondhaté. (Mas vidékek hasonld id6beli vizsgalataihoz
mérve.)

2. Nem tokaji lakos sz6ldbirtokos csalddok az 1787. évi birtok-
osszeirdasban C B

P

A hegyaljai borok vonzerejét mutatja, hogy a XVI. szazadtol

" kezdve mind t8bben igyckeznek szélobirtokot szerezni valamelyik

varoska hatardban. A kirdlyi, fejedelmi udvarok mellett elébb a f6-

- nemesség, majd késébb a kdznemesek, s a tehetdsebb polgarok is

megvetik a ldbukat. A XVI-XVII. szazadban példaul tobb debre-
ceni polgdrnak volt sz616je a Hegyaljéan.

1787-ben Tokaj varos sz6l8hegyén 45 vidéki (extrancus) csa-
ladnak volt szdlébirtoka. Ekkor csak 17,7%-uk, azaz § csalad volt
tavolabbi vidékrdl valé (Kolozsvar, Kassa 2 csalad, Szatmar, Tas-
nad, Iglé, Gélszécs, Dorog). A tdbbségiik 15 kilométeren belil élt.
A csalddnevek utan zaréjelben megadjuk lakéhelyiiket is: :
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Batta (Csobaj) Balogh (Lok)

Bakd (Szaboles) Csikai (Ladany)
Cseh (Rakamaz) Dancs (Dada)
Dombi (Buj) Filep (Laddny)
Fazekas (Kassa) Gonde (Tarcal)
Hory (Eszlir) Ibrinyi (Keresztir)
Kolman (Szatmar) Kovics (Csobaj)
Kozma (Eszlir) Kaskoté (Csobaj)
Kunics (Zombor) Kopy (Kassa)
Kovics (Kolozsvir) Kartvélyesi (Keresztir)
Kéresi (Csobaj) Kanisai (Nagyfalu)
Lideman (Igl6) Liszkai (Ladény)
Lencsali (Nagyfalu) Megyeri (Csobaj)
Nagy (Csobaj) Osvith (Csobaj)
Olah (Keresztir) Olcsviri (Bereck)
Ortutay (Timar) Pap Ns. (Keresztur)
Pramer Adam (Mid) Pramer Marton (Mid)
Patay (Priigy és Bdj) Poczi (Lok)

Pap Ns. (Tasnid) Rtz (Csobaj)
Ratzkevi (Csobayj) Smith (Rakamaz)
Szoboszlai (Csobayj) Sztatyi (Dorog)
Szemere (Gdlszécs) Szabd (Eszlar)

Szabé Ns. (Zombor)

A csaladnév szér6ddsa az extraneus csalddok esetében nagy.
Névgyakorisagot bemutatni igy nem tartjuk érdemesnek, hiszen
csupdn a Pramer, Pap és Szabo csalddnevek fordulnak el6 kétszer.
A legtobb csalad (10) Csobaj kozségben €lt, 3 csalad Ladanybdl,
2-2 csalad pedig Lokrél, Eszlarrol, Rakamazrél, Zomborrol, Kas-
sardl, Nagyfalubol, Madrél jart mivelni, illetve muveltette a tokaji
szol6jét.

sszegezve ugy vélem, hogy az 1787-ben I1. Jozsef rendeletére
elkészitett tokaji sz6lobirtok-kataszter mind torténetileg, mind
nyelvészetileg értékes dokumentum. Osszeirasanak 200. évfor-
duléjén tgy véljiik, érdemes volt révid vizsgalat targyava tenni.
Hitelesen tdjékoztat a korabeli birtokallapotokrol, a tulajdonosok
szOl6terulet szerinti rétegzodésérdl, a lakdhely szerinti hovatarto-
zasukrol, a birtokaik foldrajzi helyérél. Segitségével immar fele-
désbe meriilt szép zengési, archaikus foldrajzi nevekkel, régen ki-
halt, vagy Tokajbdl elszairmazott csaladnevekkel taldlkozhattunk.

140

e
a9

g



!

TARTALOM

Takdcs Péter: Az irbérrendezés Madon ............. e e
Bodd Sandor: Tokaj-Hegyalja koriilhataroldsa .................
Frisnydk Sdndor: A Zempléni-hegység gazdasagi mikrokor-
zeteia 1819, szdzadban ...l
Udvari Istvdn: Adatok Hegyalja és a zempléni szlovik, vala-
mint ruszin falvak kapcsolatainak torténetéhez ...........

Pdll Istvin: Szabolcs megye €s a hegvaljai mez6varosok kap-
csolata a 18-19. szazadban ...

© Ldszld Tamds: Mad torténeti vdrosszerkezete ..................
Erdész Sdndor: Szireti népszokdsok Kialakulasa a hegyaljai
mezOVArosokban ... i
Bencsik Janos: Mad tarsadalma ...
Bencsik Janos: Tokaj varos tandcsanak gabonafelvasarlasa a
XVIIL szdzad végen ........ooooiiiiiiiiiiiien

Varga Gdbor: Foldrajzi és csaladnevek Tokaj varos sz6l6he-
gyének II. Jézsef-kori kataszteri felmérésében (1787) ...

‘ :

-t

22
48

62
68

86
94

115

130



szép ajandék.
Szerezzen Gromet szeretteinek.
Keresse fel konyvesboltjainkat
Borsod-Abanj-Zemplén
és Heves megyében

“ Miivelt Nép
WG Konyvterjeszts

B Viilalat



.“_,.

T N e W M

‘Tokajban is varja vendégeit
- amegye hazigazdaja, a

BONSOD TOURIST

3

SZOLGALTATASAI NK:

~~ idegenforgalmi informacié
széllas és étkezés biztositasa
fizetGvendég-szolgalat
Gdahltetések
bel- és kulfoldi tArsasutazasok
idegenvezetés =
hajékirandulas a Tiszan és a Bodrogon
- borkdstolas,
-+, szUreti programok szervezése

' éslebonyolitasa

$$$-$$$$

MEGRENDELHETOK :
TOKAJ WEIN TOURS |

. 3910 Tokaj, Rakoczi Gt 39. L
. _ Telefon: 240 ~~ Telex: 62-467 h
Forduljon hozzank bizalommal,
legyen a vendéglink!






I1.
111
V.
VL

VIL.
VIIL.

IX.

XI1.
XII.
XIIL

XIV.
XV.

XVL
XVIIL.
XVIIL.

XIX.
XX.

XXI.
XXII.
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(Elfogyott)

Istvdnffy Gyula: Paloe népkdltési gyijtemény (1963)
(Elfogyott)

Lajos Arpad: Borsodi fon6 (1965) (Elfogyott)

Bodgal Ferenc (szerk.): Borsod megye népi hagyomanyai
(1966) (Elfogyott)

Bodgdl Ferenc: Borsod megye néprajzi irodalma I1. (1970)
C. Nagy Béla-Sztareczky Zoltin: A cekehizi Sivak csalad
népdalmivészete (1972)

Dobrossy Istvdn (szerk.): Foglalkozis és ¢letmédok
(1976) (Elfogyott)

Ujvdry Zoltdan: Goméri népdalok és népballaddk

(1977)

Frigedi Marta-Viga Gyula: Borsod megye néprajzi
irodalma (1979)

. Szabadfalvi Jozsef-Viga Gyula (szerk.): Néprajzi tanulményok

azempléni hegyvidékrol (1981)
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I1. Kiegészitd kotet (1985)
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¢s migracio
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Lajos Arpdd emlékezete (1987)

Bencsik Janos—Viga Gyula (szerk.): A hegyaljai mezivirosok
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