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a mai kotés elsd eldzéklapjan ezt irja: | Jegyzet. Régibb kotése eros
vastag fatablaban volt setét barna bérrel bevonva ’s rézkapcsokkal,
lemezekkel ékesitve. E’ kézirat legutdso lapja, melly igy kezdodik:
«ebraice Jesu anazore malchi» a’ régi kétetnek mar ketté tort hatul-
so tablaja belso oldaléra volt ragasztva, s alélirtt ltal levétetvén, az
enyészettdl megmentetett. Matray Gabor mk.”. Valészini tehat,
hogy az erésen megrongalddott borité miatt kototték Gjra a kodexet
1852-ben. Ekkor az 1851-ben a Mizeumi Alapbol kiutalt Gsszeg-
bél t6bb nyelvemléket is tjrakottettek, ezek mindegyike felismer-
het6 hasonlé boritasukrol (BERLASZ 1981, 356).

A jelenlegi kétés vorosesbarna egészbor-kotés. A kotés mérete:
148 x 110 mm, a kétet gerince az elso és a hatsd kotéstablaval
50 mm. A gerincet 6t aranyozott csik osztja négy egyenlé rész-
re, melyekbol a kdzépsé kettdn a kovetkezé széveg olvashaté:
.Sz. ELEK és Sz. PAL ELETE. XV. Sz. 1508-1526." (A szazad
megjelolése nyilvanvaloan téves.) Az elso tabla kissé kopott, a ge-
rinc mentén 80 mm hosszlsagban be van hasadva, bal fels6 sarka-
ba a régi jelzet van belekarcolva. A kétés kiilnGsen a sarkokndl
sériilt, a hatso kotéstablan tobb, az elsén csak néhany karcolas
nyoma latszik.

2. A kddex anyaga jo minségl, vastag papir. A meritéhald bor-
dazata nem lathatd jol minden levélen; ahol kivehetd, ott fiiggdle-
ges irdnyy, a bordak egymastél 30-35 mm tavolsagra vannak. A ko-
tetben talalhaté tobbféle vizjel alapjan feltehetd, hogy a felhasznalt
papir kiillénb6zé helyekrdl szarmazik, de ez a papir egyenletes mi-
noésége miatt nem feltiing.

A kédexben haromféle vizjel talalhat6: 1. korbe foglalt horgony;
2. korbe foglalt mérleg két karika felfliggesztéssel; 3. korbe foglalt
mérleg csillag felfliggesztéssel. A vizjelek mindeniitt a hajtasba
esnek, helyenként alig észlelhetok. Az ismert vizjelkatalogusokban
sok hasonl¢ taldlhat, de teljesen egyez6t nem leltiink (BRIQUET
1907., PICCARD 1978.). A vizjelek kozlésétdl a toredékesség miatt
el kell tekinteniink.

A kotetet alkotd levelek koziil az elso ketté metszéshez koze-
lebb es6 sarkabdl 2-3 mm-es rész lekopott, de ez az irdst nem érinti.






jén és végén szoveghidany nem tapasztalhatd, feltehetd, hogy ez
a fiizet eredetileg is kevesebb levélbél allt. Erre utal az is, hogy az
el6z flizet végén csak az orszalag késziilt el szoveg nélkiil, azon-
ban a kévetkezd fiizet kezdészavai nem folytatjak az ennek a fi-
zetnek a végén olvashatd szoveget. A huszonharmadik flizet csak
két levélparbol 4ll; innen emelték ki a Csiziot a X1X. szazadban.
A 24, flizethez tartozik még az eredeti kitet hatso kotéstablajanak
elézéklapja. A kotet kollacidja tehat a kovetkezo: (VIII-1) + 6VIII
+ (VII-3) + 14V + 1V + (VIII+]) = 185 ff, ez 6sszesen 370 lap.

A levelek mai mérete 138-141 x 102-104 mm kozott valtozik.

A kddexben haromféle szamozas lathatd, mindharom a levelek
rectdjédn a jobb felso sarokban; a gépi és a kézi, ceruzaval irt folia-
las megegyezik, 1-185-ig tart. Az elsé Jevé] jobb fels6 sarkdba
a 185-0s szamot is belitotték géppel. A 181. és 182. levelek kozott
egy levél kiszakadt, csak téredéke maradt meg. Ennek kozepén
tollal a 181a szamozas lathato. A koteten egy ceruzas paginalés is
végigmegy, ez is a jobb felso sarokban talalhatd, mindig csak a le-
velek rectéjan. A 157. lap utdn vétett a szamozd, a 201. lapig javi-
tds nyoma lathato, az eredeli ceruzas bejegyzésre irta ra a helyes
lapszamot a javitd. Az, hogy eredetileg milyen lapszdm szerepelt
a javitott alatt, nem dontheté el mindig. A 364. laptdl a versékon
a bal felso sarokban is van szdamozds. A XIX. szdzad koézepén a k-
tetbe kertilt két uj fiizet lapjait is szimba vették, a lapok jobb felso
sarkaban romai szdmok lathatok 1-X-ig, ill. a kotet végén 1-VIl-ig.

4. Az iras elokészitése. A lapokat a 166. levél versdjaig dlommal
vonalaztak, a fliggéleges és vizszintes sorok is jol latszanak, kivéve
azokat a részeket, ahol a gyakori forgatas miatt a linealds lekopott.
A 292. ¢és 307. lapok kozotti kottak vonalazasat rubrummal hiztak
meg, ugyanigy készitették elo a 312. lapot is, de erre késobb csak
szoveget irtak. A 313. lapot barna tintaval, szabad kézzel vonalaz-
tak meg, de mivel a scriptor nem ezekre a vonalakra irt, és irdsa
szabalyosabb, egyenesebb a tintds vonalazasnél, elképzelhetd, hogy
ez utdlag, mintegy alahtzasként keriilt a papirra. A 347. és 359. la-
pok kozétt vonalazas nincs, csak az irastiikor fliggoleges kijeldlése
lathatd a papir két szélén fut6 vakvonal formajaban.

10






Ahol két masoldhoz ugyanaz a lapszam tartozik, ott t6bben irtak
egy lapra.

Az 1. kéz irasa gothica textualis, bastarddba megy at. Atol kezd-
ve, hogy e masodik tipusra jellemzo betiik is megjelennek a szo-
vegben, elvétve a masik irasfajta elemei is feltlinnek. A gothica
textualis irds magyar nyelvii kodexeinkben ritkan fordul els. Az
alul megtord betliszdrak osszeérnek, a legfolso és legalso sorban az
irastiikrén diszit6 jelleggel talnytlhatnak. A szokozok jol lathatok.
A ftractatio, a betiitagok egymashoz illesztése tébbnyire gondos.
Jellemzo betiii: az a felso ive zart, az s sz0 végén duplahasi, az
s és fa fent emlitett diszito szerepen kiviil mindig megmarad az
alapvonalon. A fractura jellegii irasban a 96. laptél rotunda tipust
betlik jelennek meg: a 125. lap kornyékétdl egyre gyakrabban tiin-
nek fel kurziv elemek. A viltozas az a, az s és az f betlikon a leg-
szembed&tlobb, E kéz mindkét irasvéltozata kiegyenlitett, rendezett;
javitast ritkdn talalunk, ha mégis, a korrigélt széveget tébbnyire
a sorok kozé toldja be. Az iras pondusa egyre silyosabb, a betiik
egyre vastagabbak. Az iras tipusanak valtisa miatt a szovegrész
eleje és vége annyira kiilénbdzik egymastol, hogy ha a folyamatos
atmenetet nem latnank, két kéz munkajanak tiinne.

A 2. kéz irasa bastarda, annak jellemzo jegyeivel: az s, f'hosszi,
az alapvonalon tulnyulik, lefelé elvékonyodik; az a kurziv, az [ né-
ha hurkolt. A betiik kiilonalldak, a szok6z&k tobbnyire vilagosan
megédllapithatok, Az irds rendezett, egyenletes, kerekded. a betiis-
zarak az alapvonalra merdlegesek. A betlik vastagok. A 2. kéz altal
irt szévegrészben tobbszor talalhaté javitas, a helyes valtozatot 4l-
taldban a sorok kozé irja a masolo, bar a 196. és 197. lapokon az
athizott szavakat az irastiikron kivill, kurziv irdssal helyesbitik.
Feltehetd, hogy ezek a javitasok masik, korabeli kéztdl szarmaznak.

A 3. kéz cursiva currens irasu, valtozo vastagsaga betiikbol all,
a tinta szinébal is megdllapithatd, hogy pondusa nem egyenletes.
A 330. és 331, kivételével a beirt levelek nincsenek vonalazva, a jobb
oldali margot mégis igyekszik tartani a masold, ugyanez a masik
oldalrél nem mondhato el. A betiiszarak merélegesek az alapvonalra.
A sz0kozok vilagosak. A javitas legtébbszor athuzéassal van jeldlve,
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emlék 12. A lap also részén Matray korabban mar idézett (1. 8. 0.)
barna tintas sorai.

Az Ir lapon ceruzdval X1X. szdzadi kézt6l: . .Mas név alatt. Peer-
Codex. Fol. I-X; + 1-185, + [-XII; fol 202 in 8°",

Az lv lapon ceruzaval Matray irasaval: ,,Révay masolatat lassd
a’ m. n. Muzeum magyar kéziratai 462. szama alatt. Quart.Hung.”.
Alatta barna tintaval: ,,E’ kézirat 1787-ben Peer Jakab piarista aldo-
zar 's Pozsonban a’ torténelem tanaraé volt. Holta utan Jankowich
Miklés vette-meg, kinek gyiijteményébol 1852-ki Januar 20-kan
hozatott-at a* Széchényi orszagos kényvtarba, ’s itt ujonan bekét-
tetett, megtartatvan minden lap a’ régi kdtésbol, mellyen valamelly
érdeket gerjesztheté iromany volt olvashatd. Emlékezik e’ kézirat-
rol Révay (Antiquit.) és Horvat Istvan 1835. Tudom. Gyijt. V. fii-
zet 106-107. lap. Mdtray Gabor mk.”

A lIr lapon szintén Mdtray tintds bejegyzése: ,.Szent Elek és
Remete Szent Pél élete imadsagokkal és énekekkel. 1508-1526".

A 263. lapon feltehetoen a 368. lapra is jegyzo kéztol néhany
nehezen olvashatd talan szlav szo.

A 356. lapon: ,,Dixit Dominus | Domino meo Sede | a dextris meis |
Donec ponam inimicos | tuos Scabellum pedum tuorum (Ps 109,1).”

A 368. levélen harom sornyi nehezen olvashato szoveg, mely-
ben egyes szlav szavak jol felismerhetok. Alatta: Vr Ja halgas
megh Ji. Majd Jankovich irdsa fekete tintaval: ..1. Cantilenam Con-
texuit: Andreas de Vasarhely Franciscanus monacus in Claustro
Pesth: 2am Frater Franciscus Apathy.

A kodexben tobb pecsét talalhato, ezek feliratai a kévetkezok
(a feliratok utan zardjelben azok a lapszamok allnak, ahol a pecsé-
tek fellehetdk): a) W. Jankovich Miklos gytijtemenye 1830 (1., 35.,
291., 356.); b) A M. N. MUZEUM KONYVTARA (1., 217., 346., 382.,
356.; a 330. lapon csak hidnyosan van meg, a 181a. tredékes la-
pon pedig csak igen halvanyan lathaté; valészinii, hogy valahon-
nan at{itétt a tinta, de nem a szomszédos lapokrél.); ¢) A M. N.
MUZEUM KONYVTARA. — az el6zonél nagyobb alaka — (199., 300.);
d) JANKOVICH GYUITEMENYE 1830 (307.); ¢) A M. N. MUZEUM
KONYVTARADOI (368., 370., és a kodex elé kotott flizet 1lv lapjan).






lencedikként jegyzo scriptor palos vikarius volt, ez a tény erdsitheti
a kodex palos voltat. Meg kell viszont jegyezni azt is, hogy ugyand
vendégkézként egy domonkos kdodexbe is irt.

Eredeti possessorardl sincs tudomasunk. TIMAR KALMAN a ma-
gyar kodexcsalddokat bemutaté tanulmanyéban felveti, hogy a ko-
dexben t6bbszor eloforduld Simon név viseldje talan azonos
Chepeli Simonnal, akir6) tudjuk, hogy a nagyvazsonyi palosok jo-
tevoje volt (TIMAR 1927. 221). A késobbi szakirodalom mér tény-
ként fogadja el TIMAR kozlését, igy fordul elé6 mind a mai napig
a legtdbb helyen Csepeli Simon a kédex egykori tulajdonosakeént.

A kotet sorsarol sokaig semmit nem tudunk. Valészin(, hogy sok
mas kodexiinkhoéz hasonléan valamikor ez is a pozsonyi klarisz-
szakhoz keriilhetett. A kotéstabla belso oldalan 1évé bejegyzés tu-
désit arrol, hogy Peer Jakab piarista tanaré volt. Peerrdl azt lehet
tudni, hogy 1777-t61 1792-ig Pozsonyban tdrténelmet tanitott. Ift
tartozkodott akkor, amikor 1I. Jozsef feloszlatta a szerzetesrende-
ket, a kodex ekkor keriilhetett a tulajdonaba. REVAI az Antiquita-
tesban ir arr6l, hogy 6 1786-ban latta eloszér Peernél (REVAI 1803.
1/23-26). Horvat Istvantol tudjuk, hogy Peer adta kdlcsdn Révai-
nak, aki az eredeti kotet alapjan adott ki két éneket (REVAI 1787.,
Horvat 1835, 102). Peer halala utan Jankovich vasarolta meg a nyelv-
emléket. A tulajdonoscsere pontos idépontja Jankovich kiilénb6zo
vasarlasi és konyvjegyzékeibol nem derithetd Ki.

A kotetrol tobbszor hirt vehettek a Tudomanyos Gyiijtemény ol-
vasoi. JANKOVICH 1817-ben kelt irdasaban emliti (JANKOVICH 1817.),
majd ugyanebben az évben FEJER GYORGY ir réla bovebben (FEJER
1817., vi. BERLASZ 1985. 36, 42), aki Jankovich gytijteményét
részletesen bemutatva felsorolja a magyar nyelvemlékeket is. Ek-
kor még nem szol kiilén a Csiziordl, azaz feltehetd, hogy valami-
kor 1817 és 1852 kézott emelhette ki Jankovich a ma mar kiilon
kotetet alkoto lapokat. 1832-ben a Nemzeti Mzeum megvésérolja
Jankovich teljes (els6) gyiijteményét. A szerzodés 6. pontja igy
szol: Kéri (ti. Jankovich), hogy atadando dolgait névbélyegzojével
megjeldlhesse, illetdleg hogy szabadsagaban élljon — mindenkor
a nador elézetes engedélyével — volt gylijteményi targyait tudoma-
nyos publikacié formajaban ismertetni.” (BERLASZ 1981. 214). Jan-
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um tulajdonat képezd gyiijteményt biztonsagosabb helyekre mene-
kitették (BERLASZ 1981. 219-222), de ha ez a kédex Jankovich
magénhasznalatdban volt, nem Kerdilt el a t5bbi darabbal. A kétet
lapjain jelenleg tapasztalhat6 azasnyomok vagy azok egy része bi-
zonydra a nagy pesti arviz emlékét orzik.

A sokdig ,,Szent Elek és Remete Szent Pél Elete néhany Imad-
sdggal és Enekek évszam nélkiil” néven emlegetett kényvnek Hor-
vét Istvan adta mai nevét 1835-ben (HORVAT 1835.), amikor A’ Ma-
gyar Nyelv régi Maradvanyairdl. c. cikkéhez kapcsolodva a kodex
36. lapjanak hasonmasat kozli, a kovetkezé alairassal: ,,Boldogult
Tiszt. tudés Peer Jakab Emlékezetének szenteli Horvat Istvan.”

A kodex tartalma, latin forrasai,
parhuzamos helyek mas magyar kédexekben

A kédex eredeti rendeltetésérél, hogy tudniillik egy ember szemé-
lyes hasznalatara és nem pedig kolostori célokra késziilt, a méretén
kiviil a tartalma is tantuskodik. Az els6 115 lapot kitevo két legenda
— Szent Eleké és Remete Szent Palé — utan révid imadsagokat ta-
lalunk a legvaltozatosabb tematikat kévetve ,Menden isteny gon-
dolatnak fondamentoma”-tél (115. lap) Sziiz Mdriar6l valé imad-
sagflizéreken és Vésarhelyi Andras kantiléndjan 4t egészen a ,.Dogh
halalrol walo ymadsag"-ig (235. lap). Helyet kapnak olyan szdve-
gek is, amelyek, kdzkedvelt forditdsok lévén, ismeretesek mas egy-
korti magyar kadexekbal (1. 27-34. 0.). Kiilén érdekessége a nyelv-
emléknek, hogy szép szammal tartalmaz mas helyen eddig még fel
nem lelt szévegeket, mint pl. az ,,azzonjom zyz maiarwl walo
ymadsagh” a 131-166. lapokon vagy az ,,0 nyl al meg” kezdetii
a 250-266. lapokon. Akad olyan ima is, amelynek ugyan nincs mas
forrasokban megtalalhato latin elézménye vagy parhuzamos helye,
van viszont magaban a kédexben latin szdvege: ,contra febres” /
.1az ellen” (247-249); ebben az imaban is megneveztetik ,,symon”,
a kdnyvecske feltételezhet gazddja. Sok olyan imadség is fellel-
hetd a nyelvemlékben, amelyekrdl kimutathat6, hogy vagy verses
forditasok, vagy eredeti magyar versek; sokuk tébb évszazadon at
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Imadsigok, himnuszok

A) Latinbél valé forditasok

A PeerK. tartalmazza a f6 imadsagok forditasat: a Pater nostert
(279-80), az Ave Mariat (278) és a Credot (280-2); valamint
a Magnificatot (166-9) (37., 36., 38. és 7.). Ezeknek az imadsa-
goknak részletei, kiragadott mondatai, gondolatai olyan sok maés
magyar nyelvii kédexben fordulnak még eld, hogy a tablazatban
csak azokat a parhuzamos helyeket soroltuk fel, ahol az adott imad-
sag teljes egészében, kzbevetések nélkiil megtalalhaté (v6. Janos-
evangélium részlete 53. tétel, 367. lap).

7. A Magnificat (166-9) kédexeinkben fellelhetd forditasairl
FRICK megjegyzi, hogy majdnem mind kozvetve vagy kozvetleniil
a MiinchK. szbvegére vezethetdk vissza, ezen belill is a PeerK.-
beli és TihK.-beli véltozatnak pedig mintha a D6brK. szolgalt volna
alapul; legtavolabb ezektdl a GomK. forditasa all (FRICK 1910. 37).

14. Az Aldoth cristus kerestfan het iget monda (194-9) a PeerK.
(és a Hortulus animae) szerint ,.bodog doctor beda™ miive, de KaA-
TONA nem taldl ilyet Beda szerzeményei kozott (KATONA 1906.
336). A magyar imadsag azonban nem is valamely himnusz fordi-
tasanak, hanem inkabb egy, Bedanak tulajdonitott imadséag szabad
dtdolgozasanak tlnik, de mindenképpen mas valtozat forditésa,
nem a KATONA altal kozolt latin szévegé (HORVATH C. 1921. 211).

17. A bodog azzonnak orpmerol valo ymadsagh (213-9) szbve-
gérol TORDAI €s KATONA is kozol egy-egy viltozatot; TORDAI
a Hortulus animae 1519-es kiadasanak LXXIII. lapjan talalhatot
(TORDAI 1903. 63), KATONA pedig az altala hasznalt kiadasokban
a LXXXIIb lapon olvashatot (KATONA 1906. 341). FRICK (1910.
80) csupan annyit allapit meg a mi imadsagunkrdl, hogy sem a tobbi
parhuzamos magyar széveggel nincs kozos forrasa, sem a KATONA
altal idézett latinhoz nincs koze.

21. A Salue Regina (222-3) szerzoségét TORDAI (1903, 64) vi-
tathatonak tartja. FRICK megallapitasa szerint a latin eredeti Her-
mannus Contractus miive (FRICK 1910. 56). TORDAI (i. h.) szerint
kodexiink valtozata a legsikeriiltebb.
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a PeerK. révid himnuszat (amely a Memento... részlete) is énekel-
hették.

45. A Te Deum (291-307) igen értékes darabja a koédexnek,
hiszen ez a himnusznak az elsé magyarorszagi kottas véltozata.
A PeerK.-beli sz6veg FRICK szerint a legszabatosabb, legmagyaro-
sabb, és szoros rokonsdgban az AporK. 1306, a FestK., a D&brK.,
a KeszthK. és a KulcsK. valtozataval all (FRICK 1910. 67). Ezzel
szemben VARGHA DAMJAN véleménye az, hogy a PeerK. Te Deuma
,»zavaros, nehézkes forditas, melyet a hat kihagyas és t6bb betoldas
eredményezett; a forditds nem egyezik mindeniitt a latinnal™; sz6-
vegiink szerinte a GomK., a KeszthK. és a BatthyK. véltozataval
érintkezik szorosabban (VARGHA 1913, 15). A kotta problemati-
kajaval részletesen SZENDREI JANKA foglalkozott (SZENDREI 1972.
169-201).

47. A Dychoseges zyz maria (Imperatrix gloriosa) (325-30)
verses forditasa melletti latin széveg tobb helyen hibés; az eredeti
megtalalhatd: Dreves, Analecta Hymnica 1. k. 68. Nato non gra-
varis alatt (HORVATH C. 1921. 235).

C) Eredetinek tartott imadsagok és himnuszok

Szamos szovegegységrol kell feltételezniink, hogy eredeti magyar
alkotas és nem latinbol valo forditas, de természetesen egyetlen
részletr6l sem zdrhat6 ki, hogy a tovabbi kutatdsok sordn eldkerill
a latin eredetije.

18., 19. Az Antiphona — Zyz maria ez wilagon zwiéthok kozot
és a Versus— Ekesb orchyad... (219, 219-20) TORDAI szerint ere-
deti alkotdsok. Mintdjuk talan a Speciosa facta est suavis... vagy
a Vultum tuum deprecabuntur volt, de nem ezek forditasai (TOR-
DAI 1903. 71). KACZIANY versnek tartja Oket (KACZIANY 1891.
10). Kézli HORVATH C. (1921. 212) is.

27. Az O kegees zyz marizt (236-40) HORVATH C. (SZILADY
nyoman) eredetinek tartja (HOrRVATH C. 1921. 213), ugyanigy
TORDAI és FRICK is. A Maria-himnuszok kozott elészor itt jelenik
meg a rim és a refrén (TORDAI 1903. 73). FRICK kimutatja, hogy
a korban és késtbb is igen kdzismert énekelt himnusz (Bornemisza
1582-es Enekeskonyve egy helyiitt igy rendelkezik: ,.az O, kegyes
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szabad variaciéja (HORVATH 1928. 704, 90-1, 153). VEKERDI
JOZSEF (1979. 16-7) — els6sorban VARGYAS LAJOS (1952.) nyo-
man — a magyar el6zményeket hangsilyozza, s a versszakok ne-
gyedik soranak gyakori | 1-es szétagszamat a magyar historids éne-
kek hagyoményaval hozza §sszefliggésbe.

Kantilénak

48. Vasarhelyi Andrds kantiléndja (330-7) a kutatok szerint
eredeti magyar vers. A Peer-kodex mellett a Thewrewk-kodex (77—
82) is megorizte egy valtozatat (BALAZS-UHL 1995. 17). A vers
egy toredéke (elsd hét sora) a Pozsonyi Kodexben (47-8) is fenn-
maradt.

A Peer-kodexbeli szoveg 17 versszakbol dll. Ezek koéziil az utol-
s6 elotti (a kolofon) pontos utalast tartalmaz a keletkezés helyére
és idejére (Pest, Szent Péter utcdja,1508.). A szerzd nevét a versfok
rejtik magukba. Mar Szilady Aron jelzi (1877. 350), hogy az ezekbol
kiolvashato név (Andreas de Sasarhel) nyilvanvalo elirds Vasarhel
helyett. Vasdrhelyi Andras személye a fentiek alapjan az Alcan-
tarai Szent Péterr6l elnevezett pesti szalvatorianus ferences kolos-
torhoz kapcsolhatd. Masfeldl tudjuk, hogy 1526-ban, Mohécstol
¢északra, Palota-Bozsok kozségben a t6rokok meggyilkoltak Vasar-
helyi Andras frater aldozépapot (HORVATH C. 1921. 241, KURCZ
1979. 24-5).

A fennmaradt két varians koziil a Peer-kodexbeli a régebbi,
nemcsak a két kodex keletkezési koranak kiilonbségébol adodéan
(ThewrK.: 1531), hanem nyelvallapota alapjan is. KURCZ AGNES
szerint (i. h. 25) a terminus post quem (1508) és a terminus ante
quem (1526, a Peer-kddex utolsé bejegyzéseinek kora) koziil az
elébbi datumhoz all kdzelebb.

Gyors terjedését mutatja a két, szovegében eltéro, s ugyanakkor
idoben egymastol nem til tavoli varians fennmaradasa. A terjedés
hatterét az adja meg, hogy e verset énekelték (mégpedig a Salve
mater misericordiae notajara, vé. HORVATH C. 1921. 503). E tény-
re utal a Peer-kodexben szereplo megjeldlés is : ,cantilena™ To-
vabb alakitott (réviditett) variansait XVII. szdzadi énekeskonyvek
orizték meg. Dallama is fennmaradt (KURCZ 1979, 25, 31).
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szamos ,.haszon” szdrmazhatott, ennél is t6bb bizonyos specidlisan
dsszeallitott misesorozatokébdl. (FRANZ 1902. 37-72, 218-267.)

342-343: Ha ezt a harminc misébdl 4116 sorozatot egy hivé sajat
magaért vagy bajban lévo baréataiért elmondatja, tiz napon beliil el-
harul a baj. Az egyes misék a mise introitusa (kezdééneke) vagy az
iinnep neve szerint vannak megadva.

344-346: Az elso sorozat hét, a masodik nyolc misébol all, me-
lyek elmondasabol vagy elmondatasabol hét ,haszon” szarmazik,
gy mint szorongattatasbol valé megszabadulds, magtalansag meg-
szlinése, stb.

346: Varazserejii szoveg-kép. Epilepszia ellen ajanlott az oltarra
helyezett lap f516tt a Tizenegyezer sz{iz miséjét elmondani.

347-356: Gregorian mise-sorozat a tisztittlizben szenvedo lel-
kekért. A bevezeté a Nagy Szent Gergely papanak kinyilvanitott mi-
sesorozat hatékonysagardl sorol fel példékat. Ezt a mise-incipitek
mellett Krisztus kinszenvedésére és Maridra vonatkozé commemo-
ratiok (megemlékezések) kavetik (vo. FRANZ 1902. 255).

369: Krisztus keresztjén harom nyelven olvashaté feliratok szo-
vege.

Evangéliumi részlet

53. Kddexiink Jdnos evangéliumdnak t6redéknyi révid részletét
tartalmazza (367). A bibliaforditdsokat tartalmazé kédexeken kiviil
olyan sok kédexben taldlhatok a miénkhez hasonlé hosszabb-révi-
debb részletek, utalasok, kiragadott gondolatok, hogy ezek felso-
rolasat mell6zziik (v8. 7., 36., 37. és 38, tétel).
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esetek, hanem a t-hez és j-hez, Ezt a feltevést alatimaszthatja az is,
hogy a d + j = gy hangkapcsolat jelslése feltiinik néhany hasonlo
tipust alakban: 241: fogadyad, 256: adyad. Itt kizardlag a sz6-
elemz0 elv érvényesiilésére gondolhatunk, hiszen mashol soha nem
taldlni dy jelolést a gy hangra. Elvélasztott alakokban eléfordulnak
még ilyen megoldasok is: 22: athi/ianak, 35: malasthi/iath.

A szbelemz06 irdsmoddal ellentétes eljaras az, amelyben a scrip-
tor fonetikusan (illetdleg a jelolések tantsaga szerint felteheten
fonetikusan) jelil egyes toldalékos alakokban bekavetkezett haso-
nulasokat: 265: tawostassa, 312: germegded. A fonetikus eljaras
feltevése a 312. lapon levd adat esetében egyértelmi, az el6zo
esetben pedig azért engedhetd meg, mert a z hang jeldlésére ezen
az eseten kiviil az emlitett (1.) scriptornal csupan harom s jelélés
van: 242: es 'ez'; 249: nees'néz'; 296: eghas.

Figyelemre méltd, hogy amikor az 1. és 7. scriptor gv + magan-
hangzd hangkapcsolatot masol, mintegy dsszevont jelélésmadot
alkalmaz: 223: gvmolcheth, 229: yegynek (= jegyvének); illetve 366:
gyvilevseget. llyenkor az latszik a legvaldszinlibbnek, hogy a gy
(gyv) betiikapcsolatot egyiittesen alkalmazta az adott hangkapeso-
latra,

Maginhangzok
A legnagyobb viltozatossdgot taldan az e (¢), é hangok jeldlése
mutatja. Az 1. és 2. scriptorndl jelélheti mindharmat e: 10: em-
bereth (= emberét). Mindharmat ee: 1. e hang: 6: dee (de 15: deh);
2. ¢ hang: 236: kegees (de 327: keges); 3. ¢ hang: 166: prokee (de
169: prokke). Gyakorta eléfordul betiiként az ¢ is; jellheti az ¢
hangot: 150: édés (de 150: edes, sot, 289: edesb), 193: ége-/tembe;
és jeldlheti az é hangot is: 221 elnek, 213: zeniscges. Felbukkan
még ilyen varians is: 257: nee (de: 259: nee, 251: ne, 255: nec),
168: bee, stb. Meg kell jegyezni azonban, hogy mindharom hang
jelolésére az e a leggyakoribb. (Még egy megjegyzés: egyaltalan
nem vehetd bizonyosra, hogy a scriptoroknak valoban szandékuk-
ban allt jelSlni az é-t.)

Feltiind, hogy a kettézott maganhangzé nem kizirdlag az e-fé-
1éknél bukkan fel. Bar nem ilyen nagy mennyiségben, de megtalal-
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Egyéb jelek

El6fordul, hogy az 1., 2. és 3. scriptor a nazalist magyar szavakban
is roviditi, pl. 82, 84, 92, 142, 148: zet;, 68: modnak, 186: simot,
196: zobad, 316: dgely. Megfigyelheté magyar szoban az us vagy os
szOvéget roviditd g jel is: 333: tythcg. Taldltunk egy p 'pro-' révi-
ditést is: 295: pfetat, ebben viszont nyilvanval6 a latin hatas.

Az 1. kéz esetében latin sziveg irasakor is tobbszor felbukkan
a henye A (pl. 319: the); illetve ilyenkor is y~t ir y vagy i helyett (pl.
325: angelicys). Ezekre labjegyzet hivja fel a figyelmet.

Az 1. scriptornak igen tetszet6s eljardsa van a kiilalak tomorsé-
gének megorzésére. Amikor ugyanis egy gondolategység végére
sor elején vagy kozepén ér, nem kezdi el a kovetkezé gondolatot
ugyanabban a sorban, hogy ne folyjon egybe a két kiilonb6z6 egy-
ség, hanem egyfajta (gyakran szines) sormintdval fejezi be a cson-
kan maradt sort (pl. 182/3, 184/9, 14).

Az alabb kovetkez6 tablazatokban — helysziike miatt — a kezek-
nek csak azon bettit tiintetjiik fel, amelyek ma nem hasznalatosak,
illetve a kodexiréd a maitodl eltéré hangértékben alkalmazott; nem
szerepeltetjiik azokat a betiiket, amelyeknek a hangértéke teljesen
egyértelmu, illetve azon irdsjegyeket, betiikapcsolatokat, amelyek-
nek hangértéke nem vagy nem egyértelmiien hatarozhato meg (pl.
1. lap: Cilicianak sz6alak c-je).

1. kéz (1-184; 217-330) 2. kéz (185-216)
Helyesirdsa keverék—A tipusi Az iras tipusa mellékjeles—
(IMI/A) (KNIEZSA 1952. 102—4). D (I1/D) (KNIEZSA i. h.).

hang betii hang betii
altalanos |ritka dltalinos |ritka

a a aa a a aa

a a aa a a aa

o] ¢c. ch L, chy C — ¢, ¢y

cs ch c cs ¢ ci, €, ch

dz - cg e e e ee

e e ee.é é e, € ee
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ly Iy, | 8/6 0

ny ny SZ S z

6/0 0 0 ty ti

S S SC, Z A\ u, v

SZ Z, S, 5C pa 5

u/t vV, W u

/i W, W

Y vV, W

zs z

8. kéz (181a v; 363-8) 9. kéz (367)

Helyesirdasa mellékjel nélkiili- Az iras tipusat KNIEZSA

A tipusu (KNIEZSA i. h.). nem vizsgalta.

hang betii hang betil
4ltalanos ritka i, i j i, ¥

cs ch 0/0 0

gy gy Sz z

i |V i u/u v

k k c.ch

ly 1y

ny ny

6/6 ely, eyv, eyu |eiu, ev, ey

4 Z

ty ty

u/l u v

i/ v, Vv u, yu

v u v

Az atirasnal a kovetkezo elveket alkalmaztuk.
Feltiintettiink minden olyan, a fényképen esetleg nem lathato jelet,
amelyet a scriptor szdndékos tollvondsanak itéltiink (kiadvanyunk
fotéi a kodex mikrofilmjérdl késziiltek, ezért néhany rubrummal irt
szdvegrészlet a fakszimilén esetleg rosszul lathatd). A scriptor altal
kihuzott vagy torolt részeket szévegbeli helyiikon hagyva () jelek
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