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A GYULAFEHÉRVÁRI 
SZÉKESEGYHÁZ 

A gyulafehérvári székeeegyház 
az egyetlen épen megmaradt nagy­
terjedelmű műalkotás a közép­
kori Magyaroratágról, araety 
románkori művészetünkről, an­
nak magas, európai szinvonalá-
ról szinte minden részletre kiter­
jedően teljes képet ad. 
A monográfia mind módszerében, 
mind tartalmiban a műemléki 
topográfiák követelményei aic-
rint készült, amennyiben az 
épület és annak berendezése, va­
lamint felszerelése teljea törté­
neti és művészeti egységét tartja 
szem előtt. Az eredmények nem­
csak egyedi, tehát a székesegy­
ház vonatkozásában jetentke^ 
nek, hanem a középkon Magyar-
oTBzág XT—XIII. síázadi mű­
vészetének egésze szempontjából 
ía. A magyar és külföldi pálhu­
zamokkal a szerző szintén rész­
letesen foglalkozik. 
A közérthető és szép stílusban 
megirt kötetet g a z d ^ képanyag 
s német nyelvű összefoglalás 
egészíti ki. 
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BEVEZETÉS 

A l:ö^pkori Magyarország I.-I'H'Í századai már kezdettói fogva multunk kutatóinak 
különleges érdekIckléséie tartottak s:tániot. AE Árpád-kor okleveles vagy elbeszéld forrásai 
épiHigy csábították a XVIII—XIX. százodi történetírókat, mint e források feldolgc>zása. Alig 
akad olyan korszak, amelyet nagyobb kedvvel, több oldalról, részletesebben és gyakrabban 
tárgyaltiik vnlna akár a rágebbi. akár az njabb történeti irodalomban. Ez a páratlan érdeklő­
dés neinca^k a régmúltnak, e\s6 krónikásaink mesét és valóságot patinás fzességgel keverő 
előadásának, a századok homályából Felbukkanó, majd újra elmerüld bdsöknek, a csodás elemek 
kíidébe burkolt eseményeknek SKÓI. Mindegek mögött ugyanis egy nagy korszak történelmi 
valósága rejlik, amely régi fakult írású oklevelekből, kézírásos krónikákból és legendákból, 
régéawti leletekből és művészeti alkotásokból egyre határozottabban bontakozik ki. Az Árpád­
kor a magyar nép európai életének keadete, de egyúttal megalapozása és egy íij fejlódés erőteljes 
megindítója^ sAt a maga idejében kiteljesftÖje is. A hatalmas ga^^asági, társadalmi éa művelő­
dési fordulat az akkori viszonyokhoz kéjjtst elég gyorsan következett be, s az ebből táplálkozó 
forradalmi megrázkódtatások a nomád lovasnépből egy, ai európai feudális társadalomba 
beilleszkedő, azt sajátosan magákoz alakító és vele számtalan kapcsolat há?ózntát szövő népet 
tcírniáUiak tu Az általános enrópaí vonások mellett a kibontakozó magyar feudftliimus határo­
zott egyéni jegyeket is nmtat, anielyek jelentós hányada a Kelet és Nyugat hazánkat és népün­
ket jellemző keveredésében gyökerezik. Halódó és éledő elemek küzdelme, az új fejlődés ígéretes 
lendidete. gazdag változatossága és győzelmes szétáradása olyan képet és távlatítkat nyit 
mindjárt népünk európai története kezdetén, hogy azok feltárása, vizsgólata és értékelése 
méltán foglalkoztatta a hazai kutatást. 

Exekután természetesnek tűnik a magyar művészettörténet írás hasonló érdeklődése 
.1 tudományos igényű múlt századi indulástól keidve napjainkig, A nagyarányú ásatások, 
feltárósok, feldolgozások jelentős része mind a múlt, mind a jelen században az Árpád-kori 
műalkotások körében mozog. Ennek kusitönhetö, hogy XI—XIII, századi nulvészi köz^n t -
jaink : Hsitergom, Székesfehérvár, Péca, Kalocsa. Győr, Hger, Veszprém és nem utolsósorban 
Óbuda, majd Buda művészete, és ezen át gazdasági, társadalmi és mfiveltségi szerepe ma már 
mind határozottabb körvonalakat nyer. Pedig a felsorolt városokban többnyire csak épület­
maradványok és fa rágván ytöredékck kelültek elő, vagy az eredeti alkotás erősen átépült, 
késői köntösben érte meg korunkat. Mégis nagy értéket jelentenek számunkra niegfogyatko-
zott és a történelmi viszontagságok krtzfttt megtépázott emlékeink. Ezt az értéket azonban 
inkább osak sejtjük, mint ismerjük^ mert az egy Székesfehérvár kivételével hiányzanak az 
épületek korszerű, mai szempontú összefüggéseket felvető és megoldó részletes feldolgozásai. 
Igaz, a régebbi és újabb összefoglaló munkák különös hangsúllyal foglalkoznak az Árpád-kor 
művészetével, sőt az egyetlen nagyszabású, egy egész művészeti kort tárgyaló összefoglaló 
tanulmány is éppen a magyar románkorról jelent meg. Mindez azonban "em pótolja a feuti 



hiányt, s í t növeli a bizonytalanságot is a hibalehetőséget, mert az össrefoglalás neni támasz­
kodik gondosan kielemcMtt s a maguk egyedbégében és összefüggéseiben koiszervien meg­
világított részletetedmenyekre. Az Árpád-kori, de bármely korsónk míívéssete sem áll ter­
mészetesen kizárólag a központok tevékenységéből, hanem mind szélesebb alapú társadalmi 
rétegeken át kiterjed a i egész országra, az egész népre. Nem kétséges azonban, hogy a vidéki 
és falusi művészetünk lényegét, fejlődését, összefüggéseit, de még gyakran egyes részlet­
kérdéseit sem láthatjuk tisztán ésavalóságnak megfelelően, ha művészi köz]jontjaink alkotásai­
ról csak nagyjából, vagy csupán bizonyos szempontok szerint alkothatunk fogalmat. 

Mindezek alapján a gyulafehér\'ári székesegyház moii"grafikus feldoíg^izásit pusKtún 
elvileg és általánosságben is kívánatos. De vannak még sajátos okok is, amelyek c munka 
különleges indokolásául szolgálnak, A középkori Magyarország területén egyetlen olyan nagy­
szabású románkori épület sem található, mint a gyulafehéiváii székesegyház, a.mely úgyszólván 
teljeseB-éjíiyi^áíí. Méret és juűvészi kiképzés szem lantjából legjelentősebb érseki s püspöki 
templomaink vagy erősen átépítve ((iyör, Pécs, Veszprém), vagy csak alapfalaikban, töredé­
keikben maradtak az utókorra (Hsztergom, Eger, Nagyvárad, Kalocsa). A gyulaíehéiyári 
szÉkeBegyh^_e£észében^s_részleteiben egyaránt megőrizte románkori formáját éŝ  szerkezetét, 
s 5Eyps, m ^ tiilnyonióaji kqEépkon^^gt_XjII^ századi_ váltorfatágoktól eltckíntve^gyedül 
gd-JJiéltO-képet püspöki székesegyházaink, hajdíini. külső és hdsö megjelenésciol. í^pítésének 
történeti és művészeti menete fontos következtetéseket enged meg a többi magyar székes­
egyházra vonatkozóan, s azokkal lényegében párhuzamba állitható. 

Különleges helyzetet biztosi? a fehérvári dómnak, hogy Erdélyben vele egykorú, 
hasonló igényíi épület nem ismeretes és nyilván soha nem is keletkezett. Ez a környezeten 
való határozott túlemelkedés azonban nem elszigeteltség, mert a székesegyház szerkezeti és 
részletelemei élö kapcsolatban álltak Erdély közelebbi és távolabbi vidékeinek művészi fejlő­
désével. A megfelelő helyen kimutatom majd, hogy egy egésí sor erdélyi emlék közvetlenül 
vagy közvetve összefügg a gyulafehén'ári síékesegyházzal, amely nélkül azok nem érthetők 
s nem értékelhetők helyesen. Mivel a dóm a középkori Magyarország nyugati, leggazda­
gabb és legmagasabb színvonalú építkezéseivel rokon, aktív közvetítő a Dunántúl és 
Erdély között a helyi művészi központokon át az Árpád-kori falusi építő tevékenység 
és épületdiszítés felé. 

A kör azonban még tovább tágítható. A gyulafehérvári székesegyház egésze és részletei 
kétségtelenül összefüggnek a korabeli euiópai művészet életével és törekvéseivel, nemegyszer 
éppen leghaladottabb és leggazdagabb gyiljtúpontjaival. Elég, lia elöljáróban csak li^rgundia, 
^JSel^ő-Rajna vidék érettjümánkori, a bambergi műhely későromán és az Ile de I'rance kora-
gÓtijcájá^k-mű^^és^etLfejlődésére utalok, mint^lyan európai szempontból j s kezdeniényező 
é5_iílcntös központokra, amel^ekkisugárzása-GyuJafehéryáron egyéni_átszínez6déssel bár. 
dt_töt*tleiLÜl é_s magas_saíuyoriakiii_gyuJla[Ít_feljüira. A sa.játos_építészeti^ésmnvés/^ti_é^tékclé' 
sen__túl_a székesegyház egész története,_aj;aidasági, társadalmi és műveltségig fejlődéhez való 
mÍniieiikoii-_y_iszmiya a forrásanyagban_ amiyíra véltozatosail és gazdagon bontakozik ki. 
hogY_az_építkez^snek a töjténeti _élet telj es5égÉbe_yaló beJlle&ztésg páratlanul finom^^ sok-
oldalü bgtekiatést enged ai^eddig oljc-kevéssé megfogható muvészetszervezeti és müvészet-
tái^adalmi Iférdésekbe, a formai összefüggések mögötti történeti ^ 6 k mozgásába. A források 
hasonló plidagsága és niesszemenő felHasználási lehetősége ez esetben egy lényegében, sőt 
részeiben is eredeti valóját megőrző, nagyszöbásü románkori épülethez kaix^solódik. E szeren­
csés helyzet kiaknázása mind általájios, mind magyar mnvésMti szemjxíntból új távlatokat 
nyitó, sürgető feladat. 

Emellett még egy szorosan kapcsolódó gyakorlati kérdés megvilágítása válik lehetővé. 
Századunk elejének ugyanis a vajdahnnyádi vártól eltekintve, a legnagyobb méretű és leg-



eredményesebb műemléki helyreállítása éppen Gyulafehérvárt folyt. A munkát liedig az a 
Mölleí István vezette, akinek elvi és gyakorlati szenijxíntjai lényegükben a mai nívlemléki 
helyreállítás követelményeivel egyednek, azok közvetlen előzményének tekintlieíök. A helyre­
állítás ugyan az első vílágháboni alatt félbeszakadt^ mégis igen jelentós eredményeket ért el. 
Abban a azerencsés helyzetben vagyunk, hogy a i egy évtizedet meghaladó munka írásos és 
rajzi dokumentációja nagyiészt megmaradt, és így a helyreállítás célkitűzéseit, a kiválasztott 
eszközöket, az elvi szempontok gyakorlati megvalósulásának útját részletesen nyomon követ­
hetjük. Kzáltal műemlékvédelmünk Fejlődésének egyik legfontosabb szakasza váJik ismertté, 
eseményei széniünk előtt peregnek le, elért eredményeit magán az épületen ellenőrizhetjük. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy a gyulafehérvári székesegyház feldolgozása Jiemcsak 
önmagában érdekes feladat, hanem azért is, mivel művészetünknek egész sor alapvető kérdését 
veti fel. A válasz benne rejlik a dóm csodálatos épületében, berendezésében, felszerelésében 
és mindezek gazdag történetében, amelyek megvilágítására és magyarázatára ritka változa-
tosságú, menxiyiségben és minőségben egyformán értékes, nagyrészt eddig még kiaknázatlan 
forrásanyag áll rendelkezésre, R tanulmány célkitűzéseit, beosztását és módszerét e szeren­
csés és aránylag ritka eset: az emlékek és a források együttes megléte sok tekintetben 
döntően határozta meg. 

Munkám a székesegyház alai>os helyszíni vizsgálatából és tanulmányozásából indult ki. 
Knlönös gondiít fordítottam a Möller által létesített, az északi torony emeletén elhelyezett 
kőtárra, amelynek nemcsak tartalmáiól, hanem létéről sem igen vett tudomást szakirodal­
munk. Itt nyertek helyet egyrészt a Möller-féle helyreállításkor kiváltott, sérült eredeti farag­
ványok, njAsrészt a munka során előkerült másodlagosan felhasznált vagy elfalazott, de eredeti 
helyükre már vissza nem tehető faragott részletek. A gyulafehérvári városi mvizeum kőtárának 
váhozatos anyagában is több, a mai sKékesegyházhoz tartozó érdekes darabot találtam. A köze­
lebbi és távolabbi környék középkori emlékeinek helyszíni tanulmányozása sokban hozzá­
járult a dóm művészi hatósugarának kitérj esetéséhez. A kutatások során sikerült rátalálni 
azokra az összefüggésekre, amelyek világosan megállapíthatók a székesegyház és a korabeli 
falusi művészet között. Figyelembe vettem természetesen a középkori Magyarország és Európa 
rokon alkotásait, elsősorban az ésrak-itáliai, francia, Rajna vidéki, bajoi, osztrák és cseh emlé­
keket, hogy a székesegyház értékelésében a helyi tanulságokon túl minél szélesebb távlatokat 
nyújthassak. 

A székesegyház művészi életének szerves tartozéka a berendezés és felszerelés- Bíek 
főként XVIII—XIX. századi iparművészeti tárgynk, jó színvonaluk ellenére eddig úgyszólván 
tcljtsen ismeretlenek voltak. 

Az épület szerkezeti és formai megértése szempontjából igen fontosak Csányi Károly 
és numkatársai (Nagy Károly, Riemer Márk. Schöntheil Richárd) 1895—ie97-ben készült 
felmérési rajzai, \alainint a Möller-féle helyreállítás rajzi és fényképanyaga. Ez utóbbi egy 
része Möller épitéavezetőjének, Fridlí Sándornak birtokában volt.^ H tamümány jelentős 
niértékben támaszkodik a fent emiitett sorozatokra, 

A formai és művészeti vizsgálódást igen szerencsésen egészítette ki a gazdag levéltári 
anyag, amely élénk fényt vet egyrészt a székesegyház épftéstörténetére, másrészt azokra a 
közelebbi és távolabbi történeti össztfüggésekre, auielyekhex a dóm keletkezése és fejlcidése 
szorosan kaiKSolódik, A gyulafehérvári káptalani levéltár a székesegyház középkori történeté­
nek legga/.clagabb tárháza. A püspöki levéltár pedig a XVIII—XIX. századi eseményekre, 
építésekre és a templom újra való berendezésére, valamint felszerelésére eddig teljességgel 
kiaknázatlan anyagot tartalmaz. Aránylag legkevésbé ismeretes a székesegyház protestáns 
kora. A református ]jüs]>()ki levéltár és a Roinán Tudományos Akadémia Levéltára Koloíüivárt 
ozt a hiányt igen értékes, bár kisszámú adattal iJÓtolja.' Az erdélyi levéltári anyagon kívül 
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/ . kép. A gvulafcliOrvári Viír hitktpe nyugat ftlöL Rolibock Lajos rajza utáni rcíriicls^et 
{I86U kiíTCJ) 

a hudíi])csti Országos Levéltár kíi-^éiiknH ^yfijteméiivf is jól fflhusKUÁlható és hfiSKm)s kiegészf-
tésebct ijyújt. A kiíidott okkvclok tokinU^ttbtii kgbfispgi'Stbl) forrást :iz tnlélyi sxásKok, 
eddig iit'gy kötetben íiiejíJeUiit, ]437-Íg terjedő oklevélkiadváiiya és Bekf Antul közzétett 
regí^íi/togy ü jte niéiiye j el eiit i .•' 

Régi ábrázolások sajnos igen gyéren, s csak n X \ ' I I I—XJX. szá?,:ulból maradtEík fenn, 
Dtí még jt kevésszámú xix'y/. és metszel is néliány lij;yek-mre méltó következtetésre vezet. 

A synlafehérviín székesegyházzal i\ szakirodalom is gyakran foglalkozott. Hgyes 
elsz6rt;djb említéseken kívül igen fontosak SKerediií Antal gyuiafehérvárí kanonok kitin nyelvű, 
a XVIIL s?^ázad végén kiadott innnkáí az erdélyi |in,spökökr61 és főként a székesegyház sír-
emlékeiríil. Kz nlóbbi azért is elsőrendű forrás, mert Rzánioín olyan síremléket és feliratot közöl, 

* amely ma már elveszett vagy erősen njegrongákxk>tt, Notitl:i e. könyvében ugyancsak ő adta 
közre először a [nispökséRre és a székesegyházra vonatkozó kgíonlosabb okleveleket, kezdettől 
fogva saját koráig.'^ Az első részletes történeti üsszefoglalás az lö^lö-i i.-rdélyi tíemalizinusban 
jelent meg.^ fi|íítészeti öKenijiontból iw, erdélyi románkori tempknnok legkorábbi seregszendéje 
Friedríeh Miiller 1859-E tannlinányábaii olvadható, amely a gyniafehérvári székesigyházzal 
behatóan fojílalkőzik.*' Az első különálló összefitj;Taló njnnkál Csán>i Károly írta lH9í3-ben.' 
Mégy évvel később, az alapítás 9(HI éves fordulóján jeleni meg TJjJahirii József gazdagon illuszt­
rált tanulmánya, majd ltK)5-])en a helyreállítás előzményeként Möller Is tván álfítja össze a 
helyszíni kntEYlások alai)ján az első részletes időrendirt a s-^ékesegyház építéstörténetében, a 
Magyarország nmejniékei e. Tinnika l. kötetében. Ugyancsak e köny vbi-n jek'iiik meg a Hnnyadi-
sírendékek nagyszabásn feklolgozása."^ Möller István 1929-ben a székesegyház épíléslörténetét 
íiletüeu, a lielyreálUtási nnnikák eredményei alapján líjra lerögzítette állás]Jimtját. Az ntolsó 
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össwfogíalás Heiiií Roseiiiaiintól való a Roth Viktor által szerkesztett kötetben. RésTiletesen 
foglalkozik a sitékeacgyházíal tlerevich Tibor nagy kötete is, de ai éiJületröl éa egyes rész­
leteiről szóló iiuindaiiivalóját nvm egységesen, hanem a megfelelő fejezetekben szétszórtan 
tárgyalja.* Az éiiíilet egyes részletkérdéseiről az utolsó hatvan évben számos tanvilniány jelent 
meg önállóan, folyóiratokban vagy nagyobb általános njüvekben. Ezek közül einelkedik ki 
Bunyitay Vincének a székesegyház XV—XVI. századi történetére vonatkozó küzleniénye, 
amelyben először foglalkozik résíletesen a Lászay-kápolnával és Várday Ferenc építési tevé­
kenységével. ̂ ^̂  A székesegyház e korszakát legutóbb Balogh Jolán dolgozta fel építészeti, 
szobrászati, festészeti és történeti szempontból egyaránt, az 1907 és 1913 közt a kereszthajó-
baii feltárt XVI—XIX. századi értékes sírleleteket l>edig l^ósta Béla ismertette beható rész­
letességgel.'* 

Külön kell megemlékez nem két kiadatlan kéziratról. Az egyik századunk elejéről. 
Beké Antal gyulafehérvári kanonoktól származik. Cinie: A gyulafehérvári székesegyház 
leírása.*' A csaknem 4Ö0 oldalas kézirat szerzője egész életében a gyulafehérvári levéltári, 
kézirati éa könyvtári anyaggal dolgozott. Rendezte a káptalani és lüisiiöki levéltárakat, a 
Batthyaneum gyííj te menyeit- A kiterjedt adatanyag ismeretében foglalkozott a székesegyház­
zal. Az épíilet külsejének és belsejének leírása ^Kintos ugyan, de természetesen nem elég szak­
szerű. Annii értékesebb a történeti források bőséges közlése, valamint az ezek alapján megírt 
építéstörténet. A levéltári adatok nyomán összeálHtja a székesegyház középkori oltárait és 
Maksai Gergely 1531-i leltára szerint ismerteti a székesegyház középkori gazdag felszerelését. 
Rir a székesegyház történetét, épületét és berendezését elszigetelten, önmagában vizsgálja, 
s a törtéaeti és művészeti kapcsolatokat teljesen figyelmen kíviU hagyja, a kézirat ma is jelen­
tős és hasznos adattár, amelynek kiadása a maga idejében feltétlenül indokolt lett volna. 

Beké kéziratának felhasználásával, lényegében annak médszerével készítette el Boros 
József öfkanonok az első világháború után a székesegyházról szóló másik terjedelmes kézira­
t o t , " Boros kézirata MöUer helyreállításának eredményeit és leírását is tartalmazza, ami 
Bekénél természetesen niég hiányzott, mivel az ő munkája már a helyreállítás előtt készen volt. 

Áttekintve az eddigi irodalmat, megállapítható, hogy annak minden bősége és sok-
oldalűsága eílenére nincsen a gyulafehérvári székesegyházról még régebbi naRvobb igényű 
monográfia sem/Bcke és Boros ilyen jellegű kéziratát nem adták ki. Még kevésbé van olyan 
összefoglaló nmnka, amely az összes meglevő források felhasználásával egj'részt magáról az 
épületről, Ijerendezésérői és felszereléséről, másrészt középkori művészetünk e maga nemében 
egyedülálló, hatalmas méretű és magas színvonahi alkotásának történetéről, közeli és távoli 
formai és tartalmi kapcsolatairól, gazdasági, társadalmi és művelődési összefüggéseiről a mai 
kutatásnak niegfclelő ismertetést és értékelést nyüjtana, A fentebb előadottakból kitűnt, 
hogy egy ilyen önálló tanulmány megírására a feltételek adottak. A cél ezek alapján a gyula­
fehérvári székesegyház művészeti és történeti sajátosságainak iwntos és részletes bemutatása, 
valamint az egyedi jeleken túl az erdélyi és az egész középkori magyar románkori és kora-
gótikus művészet egyes alapvető kérdéseinek felvetése és niegoldásuk európai távlatú kísérlete. 
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1. A SZÍ:KESEGYIIAZ LEÍRÁSA 

A,Maros kelftrA! hossííaTi eliiyúln donihok, iiytigntról az HrtJélyí Kőréphegység festPÍ 
sziklás^ej^láiic^olataáltalbnláToltszélcsvöl^élxMifek^^^ Gyulafehérvár (Alha luHa). A jobb 
part síkságán elhtlyezkedcí \'áros felett nitredek terasz húzódik, amelynek pereinén terjeszkedik 
szélesen elhiUó<lva cs a teíe]>be Ijelesimiilva a XVIII- század első felében téglából épült csillflg-
erőd. A falak és sarokbástyák fölé bármely oldal felöl messziről feltűnő, hatalmas ódon épület 
eíiielkedik: n székesegyház. Keresztalakú teste, méltóságosan magasba nyiílótomya mint valütni 
óriás uralkodik a tájban és a városképen. Melegbarna patinás falai a ráhulló fénytói aranyosan 
^csillogiiak, Ablakszemei a távolba mélyednek. A városba érkező elöl eltűnik e kép. Csendes, 
unalmas vidéki utcákon át jut el a vár lábáig, A két díszes barokk kapu talán felkclli érdek­
lődését, de inkább továbbcsigázKa várakozását. Egyszerű emeletes kaszárnyák között végre 
kiszélesedik az út. A távoli látványbál lenyűgöző valóság lesz. Elszórt faesoixirtok között 
rajtuk cliadalmasan túlemelkedve tolul a magasba a csúcsíves ablakokkal gazdagon áttört 
főszentély, s niögötte a tcinjjloni^ monunieiitális hajója, A falak tömör megjelenését a befelé 
szukíUo ablaknyílások még inkább fokozzák. • A_mellékszentély és az északi előcsarnok finom 
díszítései halkan színeiik a haiók_ és az észa'ki torony. ujiriepélyesen hullámzó tömegjátékát. 
^ déli oldalon megszükiil B t^r. és csodálatosj-észleíck-Voiizzák a szemet : a déli melléksientály, 
a fejeíklmi kapu, a_keresíthajó nagy rózsaablaka. A nyugati homlokzat még inkább fellaíul. 
A magasba szökkenő déli és a csonkatorony által közrefogott három emelet magasságú nyitott 
előcsarnok mintegy szí^'ja, sodorja a látogatót a szélesen kitáruló csúcsíves kapun á t az épület 
mélyébe. Benn az ellentétek egyensúlyának, a változatosság egységbeforradásinak páratlan 
összhangja fogad. A kis és nagy, mozgó és álló terek, a nyugodt és áttört síkok, a díszes és egy­
szerű felületek végtelen sokasága egyetlen szilárd egységbe tömörül. A szigorú következetesség­
gel és világosan érzékeltetett szerkezet és annak ritmusa, a szerkezetileg fontos elemek mérték­
tartó, de határozott hangsúlyozása tartja össze a kompozíciót. 4:legkisebb részlet i_s_onmagá-
ban befejezett, de azaíHQbb egészekből a nagy óbbakon át megszakitás_nélkülj áranilás_vez^t 
a teljes egészhez. A lábazatok, az oszlopfők^árábovek. ívsorok. fülkék, ablakok, ajtók, ostio-
pqWs'QSzTQpicÖtegek^ hnlfn^ntt>>r, falfé>1iilt*tplc, Iri^pH|^ P*Í n n g y n h h to iyk p)jnd^SZékse)}h_gy^rü-
hen olajadnak _egjj?e. A részlet minden széi>sége érvényesiU, a felület és tömeg önmagában is 
értékes, élvezhető, de mindez egyúttal a térre utal, annak ki nem szakítható része. A tefek 
P ^ i g egyetlen hatalmas térrendszerré kristályosodnak az érett román stílus, szigorú, de nemes, 
gazdagságában is egységes, arány-viszonylataiban lenyűgöző műalkotásává. E rendszer nem 
áll meg az épület-belsőnél, továbbtágul és egymást kiegészítve és felfokozva egybeforr a külső­
vel a középkori művészetnek a legkisebb részlettől n teljes konipozfcióig terjedő szerkezeti 
és hangulati összhangjában. A nagyszabású technikai és művészi teljesítményt jelentó székes­
egyház milyen meghatározott elemekből áll és ezekből hogyan épül fel mind szélesebb keretek­
ben a v'alóságos egész? Fejezetünknek e kérdésekre kell választ adni. 
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.1- kép. A pickesrvy''!^' *̂ PII hoiiilolcjíata és lHwíiznirls7£to. KflroJK (I850-P5 cvckl 

i tcljeitii szab ad ónál ló qmU't háromhajós, kou-sxthajiw. két h(jiiilifk/,a1i toTony 
áltaL köín;ft)i;c)tt, nyitott plcicríaniokkal TtnutFlttzó, kötött reiidszervi nimánkori bazilikh. 
A ^os^tiTtély ri>niáiilíün fr«Kculélyuéí'x^.etélie:i a tíiS7,6g f(jlé\tl lárnló, -hi:iaszij,_kjj^iagótikas 
tfildalík-csaHnkuzik. A két félköríves, mellék szentély a kereszthajó éjizaki és j3íli-Szániyának 
keleti, feléliííl-Hiüik. A mellékhatók kél keleti boJtszükasziiáTJához e^y-egy^ vdüjí "lagyjábol 
i'gyforiiia.tnérHűJ>olt^akasz^ár_^atlakn^kj Kzáltal az e szakaszon öthajóssá váló teiii]jloTn] 
déri a keresKthüjö szélességét. Az északi toldalékhci;^ kaiK^solódik nyugat felé a Lás^av-kápoliia. 
A cBínikatorony négyzrtcij csigalépcsotornya ugyancsak észak felöl siirnil a toronyhoz. A kereszt-
liajó északi szárnyát két, a falakat merőlegesen támasztó, hatalmas í w d áthidalt pillér támasztja / 
meg, A fíffizentély délí falához épült a téglalap alakO egyszerű, barokk sekrestye, liz (>sszef<ig-
laló leírásból kitűnik, ho^jy a s/ékescgyház lényegében ma is egységes é]>iilet, amtlyliez idők 
folyamán kerültek ugyan újabb részlptek, kiegészítésrk, változtatások, amelyek azonban az 
eredeti elrendezést és felépítést tiszteleteién tartották (^ nem ütnek ki az egészből, Kgy kor­
szak — még a XVIII— XIX. század — sem érezto feljogtísnltnak magát arra, hogy e műnek 
szerkezetébe és megjeletiéaébr döntően l>elea\'atk<iz74"k. Az építéstiirténet e tcnyt megleih'i 
egyértelműséggel bizonyítja. 

A teniploni építési anyaga reiulkívül sKé|i. finoniszemeséjű, kellemes sárgásbarnaTal 
palinázíídój tartós magyangeni hinijokkö, amely néhol ompolyicai mészkővel kevercdik.y 
Eleket a helyi kőanyagokat használták általában a későbbi építkezéseknél és helyréd Hit ásók­
nál is. A főszentély ne k az 17ÍXl-as évekl>en történt állagmegóvásakor viszont durvaszemcséjű 
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BEÜrke mésikíWet alkalmaztak, amely elóiiytelenivl elüt az eredeti kÖfeliiletekt^L A habarcsba 
rakott terméskí^ falanyagot kívül és t>elííl gondosan faragott és összeillesztett kváderkövekkel 
burkolták, a szabálytalan falmag tehát két szabályos kváderréteg közé került. A kvádeiek 
közötti fugák igen vékonyak és telt hézagolásaal készültek. Ez az építési technika kitűnően 
érvényesíti a kokváder ttljes felületét és igen szép osztású, nyugodt falsíkot eredniéiiyez. 
A középkori faragcítt k:̂  építkezések konjoly, kiegyensúlyozott megjelenésének és művészi 
hatásának egj'ík lényeges összetevőjét ez. építési módban látjuk. A falfelület számos helyén, 
fflként a kereszt- és főhajón gerendavégek számára meghagyott négyzetes liemélyedések 
figj'clhctot meg. 

A Jiyugati főhomlokzat a hegyek felöli megkíizelítésknr nagyazerűeu érvényesül. 
A szőlőhegyek lábától széles síkság húzódik a vár felé, amelynek falai a nyugati díszes kapuval 
még állnak. Rohbocknak az iSSO-es években készült rézmetszete jól mutatja, hogy a vér 
épületei felett mennyire uralkodik a dóm nyugati homlokzata. A közelebbmenönek úgy *''í':ik, 
miuthü a székesegyház a várfalból nőne ki. A Ijáromemeletes homlokzat nyugodt tömegét 
középen hatalma* mélyedés szakítja át : a félkörív\'el záródó előcsarnok. Ai ívet koronázó 
oromzat mintegy előkészíti a déli toriniy messze a dóm fölé emelkedő, tömör hasábját. A hom­
lokzat igy magasságban és mélységben is erőteljesen tagolódik. Ai északi torony kiépítetlen-
sége folytán a tiélixyugati sarok döntő hangsúlyt kap. A nyugati homlokzat e dinamikus len­
dülete hárTnaa irányú. A nyugat felé nyitott előcsarnok a belső felé vouz, a déli torony egy­
részt a magasítói sodor, másrészt a következő déli fÖnézet megtekintésére ösztönöz, 

A székesegyház közvetlen közelében a jiagyjizabású teljes benyomás részeire bomlik, 
anélkül, hogy a mindent összefogó egész szervező erejéből veszítene. 

A N Y U G A T I HOMLOKZ^AT 

A nyugati homlokzat vízszintesen és fiiggőlegesen is három-három egységből á l l : 
a toronypár háromemeletes alapépítményei közrefogják a széles félkörívvel nyíló dőcsarnokol. 
A diadalív módjára kialakított, gazdag profilú hevedert két falpíllér tartja, amely egy falsáv 
elé helyezett féloszlopból áll. A falpillérek közül az északi fejezetét nagy» gazdag plasztikája 
űkaiitnuxlevelek borítják. Faragásuk a késfirómai hasonló oszlopfőkre emlékeztet. A fejezetet 
ötsxÖTiJst'n tagolt fordított attikai lábazaihoz hasonló vaskos fejlemez fedi, amely szinte pár­
kánynak is beillik, alul hengeres nyaktag húzódik. A déli pillérfő sokkal szabadabb és termé-
szethfvebb, mint a párja. Széles fejezetét lazán elhelyezett plasztikus leveles ágak díszítik, 
amelyek a nehézkes alapformának könnyed megjelenést kölcsönöznek, A magasan felnyúló, 
fenn nagyjából félköríves záródást barokk oromzat koronázza. Az oronizat mellvédjét négy, 
kevéssé kiugró törpe pillér osztja három mezőre, ezekben változatosan hullámzó stilizált növé­
nyek és egyéb barokk díszek közt, középen a Habsburgok koronás kétfejű sa^a, két oldalt 
Zorger liergcly erdélyi püspök, illetve a káptalan címere foglal helyet. A pillérek tükrében 
kartus-dlsz jelenik meg. A középső pilléreken Szent István és I,ászló, a két szélsőn Szent Adalbert 
és Crtllért azobra áll. A királyaitobrokal a meredek, keresztben végződő háromszögű oromzat­
ban ogy-cgy széles félköríves fülke emeli ki. 

A tornyokat a külső sarkokon derékszögben elhelyezett, a harmadik emeletig fel-
nyúlő Icétcisztású tini pillér-pár, a belső sarkon csak egy kétosztású merőleges támpülér 
erősíti. A tánjpiJIérck szerkezeti szerepükön túl a hí>nilokzat művészi megjelenését is elő­
segítik azáltiiT, lioRv világos függőleges tagolást adnak és a hondokzat három fő alkotó 
részét (két tnniny és t-lőcsaniok) hangsúlyozottan kiemelik. Az egész homlokzaton egységes 

13 



attikai lába/at található, amelynek részletformái aíoiibaii elpusztultak, iigyhogy a két 
párnatag közé fogott horony elég kedvezőtlen, elmosódott profilt niutat. 

Az ászaki, lift. csonkaíorony nyugati homlokzata teljesen egysjierű. A tömcir kváder-
ffllat négy különböző nagyságú félköríves ablak törí ót. Közülük csak a legfelső eredeti, de 
igen rongált állapotban van. A széles félköríves ablakot hengeitag futotta körül. Az északi 
oldal hasonló ablakának maradványaiból oszloppal elválasztott késÓromán ikerablakra 
következtethetünk. Az ablak alatt erőteljes, rézsüsen kiemelkedő, fűrészfogsorral kaiKSolt, 
fvsoros osztópárkány bvizódík. Az ívek szabálytalanok, de a csúcsívhez állnak közelebb. Lénye­
gében ehhei hasonló a felső íi'soros párkány is, ott azonban a fűrészfogsor hiánytik, A felsá 
ívsor észak felé esfi része alatt négy domborműves kcWet falaztak be másodlagosan. Az angyal-
azeru alakok vízszintesre vannak fordítva, A tornny egésze és részletei a rongáltság erős nyo­
mait viselik magukon. 

A csonkotorony egyszerű és többé-kevésbé tönkrement formáival szemben a nyolc­
szintű déli torony sokkal gazdagabb és épebb áUiiiMitban maradt fenn, A három alsó színt a 
legegyszerűbb és voltaképpen a csonkatoronnyal egyedik. A földszint nagy félköríves ablaka 
felett széles, tagozott keretes, csúcsíves ablak uyíUk. A kettő között övpárkány nincs. A máso­
dik emeleti ablak nyílásában és keretelésében a csonkatorony megfelelő ablakával aT-.oncjs, 
de az ikerablakos kiképzés belőle jtlenleg hiányzik. Ai ablak alatti és feletti osztópárkányok 
nagy ferde rézsűből és kettős tagozású, csúcsíves ^'akárkádsorból alakulnak ki. A felső fvsorban 
orrtagos lapos háromkaréjok helyezkednek el. Valószínű, hogy a csonkatorony ívsoros pár­
kányai déli megfelelőikkel egyeztek, részletformáik azonban nagyrészt tönkrementek. A déli 
torony harmadik emeletét a második emelet ablakánál jóval keskejiyebb, de rézsűjében kettős 
hengertaggal gazdagabban díszített ablak töri át. A felette húzótló osztópárkány az alscibb 
párkányok nehézkességével szemben könnyed vonalveietésű, fejlett gótikus megoldást mutat 
(csúcsívbe írt háromkaréj, az Ívek közt háromszögű kitöltó mintával). A negyedik emeleten 
széles félköríves, az ötödiken keskenyebb csúcsíves, a littediken pedig a fal középső harmadát 
teljesen kitöltő félköríves ablak jelenik meg, valanieniiyí változatos rézsűkikéiJzéssel, A közbe­
eső osztópárkányok fenn miníl erős kJugrású rézsüvei indulnak. A rézsn alatt liliiimos \'cgzŐdésü, 
beírt háromkaréjokkal kitöltött, hosszú csúcsívs^r vonul. A negyedik és ötc>dik t'iuclct közt a 
csúcsívsor alatt még egy külön háromtagoláíjú rézMÍs párkány jelenik meg. A hatodik és hete­
dik emelet közötti o3ztó[>árkány csiTcsi\'sor helyett körl>efrt négykaréjsorral díszes. A hatodik 
emelet tömör falára hatalmas fehér négyzetbe foglalt, római számos óralap van festve. A négyzet 
sarkain a felirat már lekopott s csak a keleti oldal óraszámlapján látszik (7894 Sch. OUo). 
A legfelső gótikus osztópárkány felett a torony még három kosornyit emelkedik. E toldalék 
hordja az osztópárkányoknál jóval erösebb kiugrasd, hármas tagolású reneszánsz főpárkáiiyt. 
amelynek gyöngyökkel és nyílhegyekkel díszített tojássora támasztja meg az akantuszleveles 
koronázó részt. A tíirnyot lapos bádogozott sátortető borítja, csúcsán magasba szökkenő fém-
kereszttel. A torony hatalmas teste a negyedik emelettől kezdve emelkedik teljesen szabadon 
a hajó tetőzete fölé. Innen felfelé mind a négy oldalon azonos kiképzésű. 
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A D É L I H O M L O K Z A T 

A székesegyház déli nézete igen változatos ugyan, de sajnos katonai és egyéb épüle­
tek közelsége következtében megfelelő távlatot nem kap, s igy a valóságban csak egyes nagyobb 
részletei tekinthetők át. A talaj feltöltődése következtében a székesegyház eredeti szintje a 
mainál mintegy 80 cm-rel lejjebb esik.lAz eredeti szintet a déli, keleti és északi oldalon kes-[ 
kény rézsüs mélyitéssel részben visszaállították. A délnyugati torony déli oldala megegyezik 
a nyugati nézettel. Egyetlen különbség, hogy első két szintjén az ablakok hiányolnak. A máso­
dik szinten azonban később vágott félköríves ajtó nyílik, amelyen át a torony belseje meg­
közelíthető. Az ajtóhoz meredek, fedett külső faléiicső vezet. A torony délkeleti támpillérén 
bevésett, négyszögű napdra látható. A torony mögött hüzódik a hatalmas méretű főhajó, 
amelynek tömege a fÖszentélyben töretlenül folytatódik. A kettflt egymástól a kereszthajó­
nak a fóhajóval azonos magasságü déli szárnya választja eh A déli nézetnek ez alapbeosztását 
gaidflgitja a nyugat felé eső oldalon ÍI déli nitllékhajó és a légi Ackrestye, kelet felé pedig a 
déli mellékszentély és a mostani sekrestye. 

A déli mellékhajón lenn folytatódik a nyugati homlokzat lábazata. Falát fenn hen­
geres, homorú és egyenes tagozatokból álló^ igen s^ép főpárkány zárja le. A párkány közepén 
fűrészfogsoT, alján pedig lekerekített \'égn, féíkóTŰ ívsor húzódik. A hajó falfelületét a főpár­
kányig felnyúló, egyszerű, felül háromszögű oromzattal ellátott támpillér osztja ketté. A torony 
felé eső mezőben a régi toronyfeljáró elfalazott, alacsony, félköríves nyílása látszik. A kflszöb 
közelében levő négyszögű mélyedések a hozzávezető falépcső pihenőjének gerendalyukail 
jelzik. A falmezfin a támpillérhez közelesöen nagyon keskeny félköríves rézsüs ablak nyŰik. 
Azonoi elhelyezésű és formájú társa a nyugatra eső falmezőben található. E másik falniezö 
keleti szélén bontakozik ki a székesegyház egyik legértékesebb részlete : a déli kapa. I 

A rendkivnl díszes, széles és vaskos arányú kapnzat első pillantásra áttekinthette szer­
kezettel készült. A béllet két falhasáb és két oszlop váltakozásából tevődik össze. Ennek meg­
felelően a félkörösen záródó ívbélletben két profiiozott hasábos és két hengertagos rész külön­
böztethető meg. A belső oszlopíikhoz már az ajtónyílás kerete csatlakozik, amelynek egyenes 
szemöldöke felett ugyancsak félkörívfi alakos ívmező látható. AT. egy lé^icsőfok magasságú 
küszöbbel egy szintben a kapu talapzata ferdén kifelé szélesetlik. A béllet egységes lábazata 
talplemezen álló, fejlett attikai formát nmtat. A két kellemes ívelésű párnatag közötti horony 
külön szögletes tagozattal válik el. Ez a profil az érett román stílusról tanúskodik. Az oszlop­
lábazatokat négybordás, csúcsban végződő, a pámatagból a talplemezhez hullámosan simuló, 
erősen stilizált saroklevelek_ ékesítik, A keleti külső oszloplábazatnál ugyanezt a szerepet két 
csúcsával érintkező tölgylevél tölti be. Az elvont és valós ábrázolás ez eldugott helyen történő 
szembeállítása figyelemre méltó tünet. A falhasábok éle vályűzatos. A mélyedés peremén vékony 
hengeres tagozat fut, amely alul és felül nagy hurkot vetve félpalmettákban végződik. Az osz­
lopokat rendkívül finoman faragott, aprólékos ékítmény borítja. A külsÖ oszloppáron a hármas 
szalagfonat kk^Í, a belaűn nagy köröket alkot. A kis körökben hatszirmú virágok nyílnak. 
A körök közeit négyszirmú virágok töltik ki. A belső oazloppár nagy köreiben hosszúkás,. rész­
arányosán elhelyezett félpalmetta-párok közé fogott palmetták jelennek meg. A körökön 
kívül is félpalmettákat találuukj Az oszloptörzset a fejezettől sima és keskeny nyaktag választja 
el. Az oszlopok és falhasá))ok fejezete egységes. Az aprólékosan^ de ugyancsak laposan faragott, 
aarkaikon csigásán kihajló akantuszltvelek a felül líuyhén szélesedő oszlopfőkhöz aiorosan 
simulnak. A részarányosán elrendezett, csúcsaikkal érintkező Ic^'elek közötti szabályos kis 
mélyedések igen szép negatív' folthatással élénkítik n levélbarézdák párhuzamosan ívelődő 
rajzát, A fejezeteket az ívbélletektöl egyszeríísített, fordít<itt attikai metszetű, lapos párkány 
választja el. Az ívbéllet díszítése azonos a kapu oldal részednek ékltésével. Eltérés annyiban 
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7. kép. A úéii ka]>ii iié»tt, iiicti^ctc tj* oispraju. vaJuuiint 4 XI. K^áx^i orouiuiitdoiul>omifL 
(T.1IX (ic^a) 

vall, hogy a. széles nagyobb ív külső felén is finom hármas tagolás jtílentkezik, és u falkasábok-
iink niegfclelű ívek vályúzatiuak végén a hurkolásos palmetta-dísz hiányzik. Az ívmezöben 
kÜKéjíCTi KrfsztUíi áll egy siakállas és egy borotvált arcú apostol között. A ruhás félalakok fejét 
dicsfény vea-íi knrül. Ai fl]Hístolok dicsfényének magasságában egy-egy félpalmettán ülfl 
madár fordul Krisztus felé, aki baljában könyvet tart, jobbját áldÓQii emeli feU Dicsfényében 
keres/t látszik. Az ajHistolok is áldást osztanak- A kapu díszítményeíhez képest az ívmezó 
alakjait a szobrász sokkal crősebb plasztikával faragta ki. E hatást jelentékenyen fokozza 
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a dicsfényes fejeknek az ívmezö lapos kerettagozása elé való emelése, így a dombormílvíl 
ébráiolás némileg térbe kerül. A srvik terhei képest nagy alakok nemcsak síkban, hanem tér­
ben ia bizonyos fcíjzültséget keltenek, A áús. lapos ornamentikával körülvett dombormű 
központi elhelyezésén túl még ezáltal is külön hangsúlyt kap. Az említett többrétű ellentét 
a románkori művészet kiegyensúlyozott ünnepélyes kompozíciójában mégis egységgé neme­
sedik- — A jelenleg elfalazott kapu felett, a kapu miatt a többinél kisebb rézsüs ablak nyílik. 
Zirűflása az ívsoros párkányba benyúlik. Ezért egy fv kímaiad és a két szélső ívet egyenes 
vonal köti össze. Ez a nehízkes megoldás a kapu^ ablak és párkány szabálytalan, esetlegea 
kapcsolatira még inkább felhívja a figyelmet. 

A déli mellékhajó nyugatról számított utolsó két boltszakaszáhoí (U úgynevezett 
régi sekrestye, egy boltszakasz széles építménye csatlakozik. Alul fejlett attikai profilú, szép 
arányú lábazat húzódik, amelynek határozott hármas tagolása a mellékhajók és nyugati 
tornyok lepusztult és elmosott profilú lábíizatánok eredeti formáját őrizte meg. A régi sek­
restye nyugati orom^atos homlokzatát alul egy hosazú. félköríves rézsüs ablak, felül egyszerű 
tölcséres köiablak töri át. A háromszögű oromzat vonalát erőteljes attikai mets7.ctíí párkány 
s alatta növekvően emelkedő, ugyaJicsak lekerekített végű ívsor hangsúlyozza. Ez utóbbi 
tagozásfl a mellékhajó párkáuyivsorának felel meg. A sekrestye déli homlokzatára enyhe 
kiugrású, külön lábazatos sarokfal-sáv vezet át. A két boltszakaszt kívül egyszerű falsáv 
választja el. Mindkét fölsáv külön lábazattal rendelkezik. A déli nézet két hosszú félköríves 
ablaka közül a nyugati alatt első pillantásra a fejedelmi kapuval egyező, újonnan faragott, 

elfalazott kapu látható. A fő és részletfor­
mák teljesen azonosak. Eltérés csak az 
oszlopok felületdíszftéíiében (a külső páron 
hármas szélesebb szalag csavarodik fel. 
a belső pár kor alakú szálagfonatát a feje­
delmi kapuénál szélesebb, kissé más 
arányú pnlmetták töltik ki) és abban van, 
hogy a tölgylevélpár kétszer, a bal külső 
és jobb belső os/.lopUbázatnál jelentkezik 
saroklevélként. Ezektűl eltekintve, a sek­
restyék apu a fejedelmi kapu másolata. 
A felette nyíló ablak a kapu tengelyétől 
kelet felé eltér, részarinytalan elrendezésű. 
Az ívbéllet felsó párkánya az ablakba 
belevág. A főpárkány alatt a már ismert 
formájú félkörfvsor húzódik, amely a fal-
sávokra nem terjed át, 

A bádogfcdésü mellékhajó és régi 
sekrestye felett húztklik a cseréphéjazatú, 
hatalmas főhajó^ A mellékhajó támpillé-
reivel egy vonnlban emelkednek a két-
osztású, alsó lé]>cs(lj ükben háromszögű 
oromzatos föhajó-támpillérek. A boltszaka­
szok közepén t'gy-^gy aránylag széles, 
réz&üs félköríves ablak nyílik. A főpárkány 
fordított attikai metszetű gazdag tagozassál. 

Az ugyancsak hódfarkú cserépi>el 
fedett kereszthajó dili stiírnydna/i ffihajó-M. kép. A tléli Lapu IvlIHt'iiek iiiutiícUi 
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tri)lt4iakaHziiyi szélességíí, a Mhajöval egy magasségií építménye lenyűgöző látványt nyújt-
A tömör Tiyngati emeletfalat csak egy, a Mhajóéhoz haaoi^Ió, félköríves ablak töri át. Azt és a 
keleti falsíkot fűrészfogas ívsoros párkány zárja le. A sarkokon a végi sekrestyével megegyező­
en, de a mérftnövekedésnek mcgfcklö nagysáRÚ és erőteljesebb falsávok jelennek meg, amelyek 
a déli nézetben különösen határozottan érvényesülnek. A széles falsávok befelé három léix:sflvel 
simulnak a falfelületbe- A korai meredek attikai lábazat alul még külön lépcsőn álló vaskos 
párnatagról indul, és végighúzódik a sarokfalsávokon csakúgy, mint a középső karcsú fél­
oszlopban végződő falpilléren, E faltagolás a lábazat sokszorozódása által még feltűnőbb. 
A liatalnias falfelületet a földszinten és emeleten két-két kis rézsüs félköríves ablak töri át. 
Mintegy félmagasságban a középső faipillér megszakad, hogy helyet adjon a nagyméretű, 
rendkivíil finoman kidolgozott, változatos kiképzésű rózsaablahtiik. Az ablak két kojicent-
rikus küllőrendaierből áll. A belső kis körben miirden küllő külső belső felületén egy-egy kehely 
fejezetű, meredek attikai lábazatú féloszlop jeletrik meg, meglehetőííen lapos faragásban. A fél­
oszlopokat félkörívek kötik Össze, amelyek találkozásait a fejezetek felett íjevésett hármas 
ivminta hangsúlyozza. A belső kor külső felületére támaszkodik a belsőnél jóval pla^tíkusab-
ban kidolgozott és nagyobb méretű külső küllőrendszer. A küllők nagy bimbóSn palmettáa, 
igen változatosan kialakított 12 féloszloixit hordanak, fíarokleveles lábazatuk fejlett attikai 
metszetet mutat. Az oszlopfők bimbói közötti íves peremvonal alatti teret többszirmú virág 
tölti ki. Máshol a leveles díszítés csavart vonalban tapad a fejezethez, palmettaszerű végző­
déssel bt>rítva a sarokhixnbókat. A fejeietek és az ablakperem között 12 félkör közvetít. Ellen­
tétben a belső körrel, ahol a körívek az oszlopfőkből indulnak, kívül a félkörök csúcsai érint­
keznek a fejezetekkel, vagyis a félkörök a féloszlopokhoz képest homorúak. A körablak külső 
héllete két hengertag között nyolcágú, csúcsukkal gúiaszerüen kidomborodó caillagsorral 
ékes. A rózsaablak a középkori Magyarország egyik legkorábbi, még román részletformákból 
felépített és az esztergomi királyi kápolun körablakával egy művészi minőséget mutató e nemű 
példája. 

A sarok-fal sávok középtáján a felső résablak-pár záródása vonalában köcsonkok lát­
szanak, mintha oda hajdan valami építmény csatlakozott volna. Nemcsak a közéíjső falpillér, 
hanem a sarokfalsávok is l>efejezetlenül végződnek. A háromszögű oromzat indulása alalt 
egy méterrel a falsarkok levágódnak. K toldás felett indul el az oromzat háromszögének meg­
felelően iéi>csős emelkedésű ívsor, amelynek kél menetét fenn egy nagyobb ív fogja egybe. 
Az ívsor felett annál meredekebb vonalú, erőteljes orompárkány hangsúlyozza a kereszthajú 
déli szárnyának lAáródását, Az ívsor és az orompárkány vonalának eltérése az oromzat magasí­
tására vall. A déh kereszthajó keleti oldala azonos a nyugatival, de a felső nagy félköríves 
ablak helyett csak a falsarok mellett nyílik egymás felett a déli hcmilokzat ablakaival azonos 
és \clük egy magasságban levő két rézsüs román kisablak. Mellettük indul ki a kereszthajó 
keleti oldalához simuló, félköríves déli mellékszentély. 

A mellékszentélyt két sarok-falsá\' közé egymástól egyenlő távolságbaii levfi két fal-
pillér, három egyforma nagyságú falmezőre osztja, A kettős léjH-sözésü falpíUérek^ közepéén 
félos/.líípok duzzadnak, A mellékszentély lábazata a keres/t ha jóéval azonos. Kz is határozottan 
kiemeli a plasztikus felület függőleges osztóit. A közé^jső két falpillér féhiszloiifői nehézkesebb 
alapformájuk ellenére is igen jól hatnak. Különösen szép a dél felé cső, áttört faragású, levelek­
kel snrűn borított fejezet. A másik oszlopfőt akantnszlevclek borítják, amelyek a sarkokon 
és a középen bimbósan végződnek. Az oszlopfők nyaktagja alatt két oldalon egymásra merő­
legesen félköríves tükrű tagozatpár jelenik meg, amely alul és felül a falpillér két léjícsőzeté-
iiek megfelelő indítást, illetve lezárást ad. Ugyanezek a s:in)k-falsávok belső felén azonos meg­
fogalmazásban, de eltérő díszítéssel ismétlőidnek, A félkörívekben lapos faragású stilizált 
levéldísi, illetve szalagrácsban levő többszirmú virág jcknik meg- A tagozatok önmagukban 
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gömbsielvényes oszlopfókhöz hasonlítanak, az egész elrendezés viszont erősen emlékeztet a 
kapuzatok falhasábjainak éldíszítésére és így közeli rokonságban áll a fejedelmi és a régi sek­
restyébe vezető déli kapii\'al. A három falmezdt fenn egy-egy rézsüs félköríves román ablak 
toriát . A középső alatt két oldalt egy-egy bikára ugró oroszlán szinte teljes plasztikájú, művészi 
színvonalú szoborcsoportja lepi meg a s^mlélőt. A sérült baloldali (n fejek hiányzanak) eredeti, 
a másik rekonstinkció. Az ablakok falsíkja tulajdonképpen mél3Ktett tükör^ amelyet alul az 
erőteljes lábazat, oldalt a falsávok és falpillérek, felül a rendkívül gazdag, térbe dagadó párkány 
határol. A párkány vezet át közvetlenül az ablakfeletti lapos sakktábla díszhez. Felette henger 
és cgj'enes tagozatokból, valamint mély 
horonyból álló keret látható. A gyönyörfl 
ívsoros párkány ' minden egyes falmező 
közepén egy-egy széles homorú ívet vet. 
A. két falpillér oszlopfŐjc felett az ív for­
dított kockafejezetben végződik, amely­
nek félkörívÜ mezejét részarányos elren­
dezésű félpalmeUák és levelet között 
előtűnő szőlőfürtök ékesítik. A középső 
levél felett rozetta virágzik. A szép 
faragású és szokatlan díszítés lényegében 
nz oszlopfőket keretelö, félköríves tago­
zatokkal egyezik. Az ívsort fűrészfogsor 
és igen változatos rajzú, plasztikus 
árnyékhatású főpárkány zárja le. A fél­
kúp alakú tető faragott kőből készült. 

A F Ő S Z E N T É L Y 

A mellékszentély belső végződése 
mellett csatlakozik a. főszetiíély a kereszt-
hajóhoz. A szentély négyzet sarkán a ke­
reszthajót jellemző, két lépcsővel a fal­
síkhoz tapadó falsávot ismét megtaláljuk. 
A sima és töniör falat csak egy kis félkör­
íves résablak töri át. A falindításnál, a 
déli mellékszentély által takart, eldugott 
helyen, annak tstgoló oszlopfejezeteivel 
kb. egy magasságban van befalazva egy 
végével befelé csavarodó, akantuszlevél 
domborművével ékes kis kő. A főpár­
kány a főszentély négyzetén és a főszen­
télyen bimbíísoros. A szentély négyzet 
első harmadától a főszentély záróboltoz&t-
siakaazH keztktéig terjed az egyszerű, 
barokk stílusú, emeletes, bádog héjazatú 
i^kresiye. Magas lábazatát a románkori 
profillal alakították ki. I-̂ alai egyébként 10. kép. A déli melléksTffnlcly föpAAAiiydnak metsMte 
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vakoltak. Keleti fala felett kivehető a sekrestye által elépített középkori tánipillér teteje, 
A keleti fal libánál régi alapfal részlet mutatkozik. A délkeleti sarkot hármas, lapos, jóval 
az ereazvoiial alatt végíódö falpillérköteg hangsúlyozza. A kőkeretes, füles, záróköves, 
felül lapos szegmentig'vei záródó ablakok részben vasrácsosak. 

A hosszú ffiszctüély a fó- és keresztkajóval egy nragasságban emelkedik. Két részból 
é.\l: a románkori szentély négyzetből ^s az ahhoz csatlakozó igen gazdag niegjeienésfl koragót 
láródásbóL A két épületrész elkillönülését a déli oldalon a hozzáépített barokk sekrestye 
elmossa, csak a sekrestye tett^gerince felett látszik egy rövid falsarok. A koragótikus föszen-
télyt háronjnegyed magasságig felnyúlóf övpárkánnyal osztott, karcsú, de tömör támpillérek 
tag<ilják. Két egyenes szíikasz után következik_a féltizazögfi záródás^ Valamennyi támpillérek 
által kiemelt falszakaszt egy-egy magas, összesen nyolc csúcsíves ablak töri ^t. A déli oldalon 
a szentélynégj'szög felé esö utolsó ablakot a sekrestyével nyomtalanul elépítették. A tám­
pillérek és a fal alján aránylag magas lábazat húzódik, amely egy felső szögletes kis lépcsőből 
és egy alsó erőteljesen kidomborodó hengertagból tevődik össze. Emeletmagasságban húzódik 
az erős ugrású, alul hornyolt vízorral ellátott övpárkány, amely ugyancsak az egész kora-
gótikus föszentélyt körülfutja. A támpillérek élei az övpárkány felett és alatt vdlyúzottak, 
A vályúba keskeny hengertag simul. A vályúk alul és felül csúcsosan végződnek. A záródás 
két középső támpillére között egyszerű, félnyeregtetös, cserépfedésű toldalék található. Sima 
kőkeretes, felüh'ilágítós, szögletes ajtaja a támpillérek külső síkjának vonalába esik. Az ajtó 
a kriptába vezet le. Szemöldökzárókövébe 1808-as évszám van bevésve-

A hatalmas, magas, csúcsíves ablakok enyhe rézsűjében igen szép arányú, nemesen 
kialakított kőrács jelenik meg. A viszonylag vastag ositósudárhoz féloszlop simul, amely az 
ablaknyílás két oldalát kereteid azonos 
kiképzésű, leveles fejezetű és egyszerű 
lábazatú féSoszlopokkal az ablakokat 
két karcsú csúcsíves részre osztja. 
A csúcsívpár fedett a ^táródást erőteljes 
kör tölti ki, beleírt három karéjjal. 
Az alul pálcatagos, öblös horonnyal ki­
képzett támpiilér-fedölapok felaö éle és 
az ahlakcsúcsok egy vonalba esnek, 
A szentély végződés négy utolsó támpillére 
felett egy-egy dombormű van befalazva, 
A két szélsn ülő angyalt, a két középső a 
három királyokat és Krisztus születését 
ábrázolja. A dél felé eső angyíd baljában 
keresztet tart. A királyok félalakjai 
igen mozgalmas csoportot alakítanak. 
A középső király szembe fordul, két 
társa féioldalnézetben jelenik meg. A bal­
oldali felfelé néz, jobbjában három ágú 
kormány])álcát, baljában az ajándékot 
tartja. A jobboldali balkezével felfelé 
mutat, jobbjában — miként a középső — 
az ajándékot tartja. Az alakok ugyan 
még a román stílusnak megfelelően egy­
mástól elszigetelten állnak, bennüli mégis 
bironyos tartalmi es formai kat>CSolat övpérkányántít loetíieteíCíiAnyi Károly) 
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;J. f̂̂ í*. A frtftientélv fíndrkánvíínak metfiirtc és mfcodla^^os elhelyorj^sfl dombormű veinek ra ju 
(Csányí Károly) 

már jrkii tkezik. A hossEÚ téglalap alakú domborművet barokk kíi^fvlódisz kortináz/.a, amely 
a másik cS£3portktniit>'^KÍdó felett is mcj^smétlfxlik. Krisztus sziileté&tiiek js^leiietébtn nr. olda­
lán fekvő, iiízövel s/cmlx'fordviUí Mdrí:i uralktídik. Tőle balra ü jászolban tiyugszík a kis 
Jézus, aknt két állat mden^e t lehelletévd, Mária lábánál ül Szent J(i?-sef, A domboTniüvck 
nyilván valóan másodlagos elhelyezésűek. 

Az vgH/. fószeiitélyt fenn bimbós főpárkány aárja le. A zár i^ás középsfi oldaláa meg-
le]K>en váltogat* E fríz hniódik . Allali szöniyek és embír i torzalekok ilyen gazdag sorozata 
ritkaság a krzépkori Magyarország egykoni anyagában. A fríz imSr az ötszügű záródás dsfl, 
dél felé csö oldalának végén kczdíWk. Ábrázolásai a kövei ke^ók : saját farkába harajxj, 
egymás felé forduló aárkánypár. nAi fej a la t t torzállat, állattal küzdfi férfi, két lábát egymásnak 
vctö, emberfej hajá t tépő torzalak, egymásfclé forduló sárkánypár, bárom állatalak, griff 
ás sárkány barca, rsavartfarki'i sárkány, egynids,^al >ij:cmlKnülo majmok, r tpüló alak. toii;-
nlakok oros7.1áiinal, "égy noi inellkép, két meztelen, eg>'másnak hát ta l ülií nö férfifejet t a r t , 
fekvő oroszlán, egy alak hajánál fog\'a t a r t egy másik alakot, SKÖrnnyel kÜKdő e m b e r e s kentaur, 
n így vadállat, három majom, vadállat feje. A fríz kétségtelenül heves küzdelmet ábrázol, 
amely mesés szörnyek és torzalakok közt folyik. Az alakok és csoportok ngyan egymástól 
külön állnak, az ikonográfiái program mégis eg}'ségísnek látszik és aligliancm a fcárhozatot, 
a gonos/,ok biínhődését ábrázolja, í^átszik azonban, hogy eretlctileg nem a mostani összeillesz­
tés szerint és nem erre a helyre készíill. A frízt erőteljes, finoman tagolt főpárkány koronázza. 

A fősi^enlély északi nézete a sekrestyével megkavart délivtl szemben tisxtán érvényesül. 
A Kánjilásnál j ó | megfigyelhető, hogy a főszentély falát jelenleg bvirkuló és a többi kváder-
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faltól színben és anyagban világosan 
eltitö szürke kvAdcrréteg a falmagtói és 
ai alapfaltól tetemesen elorengrik — a fó-
szentély-fal átépítésének világos bizonyí­
tékaként. Az északi oldalon a szentély­
négyzet és a koragótilcus záródás ütkö­
zése is zavartalaiuil érvényesül- A szén-
télynégyzct határozottan kiemelkedó fal-
sarfca mögött a záródás visszaugrik. 
Hl'- utóbbi külsfi szélessége tehát a ré­
gebbi szentélynégyzetnél kisebb. A kettő 
közötti különbséget ezenkívül az eltérő 
burkolóanyag mellett a lábazat is jelzi, 
amely a szentélynégyzetbeu a déli kereszt-
hajó és déli mellékapszisz lábazatával 
egyezően attikai metszetű és a főszentély 
záródásánál lényegesen alacsonyabban 
húzódik az északi mellékszentélyen és a 
kereszthajó északi szárnyán át a Lászay-
kápohiáig. A szentély négyzet északi lába­
zata különben beosztásában követi a 
kereszthajó északi és déli homlokzatát. A falsarkok és a középső falpillér itt is befejezetlen, 
végeik felett három kösoruyi magasítás és a bimbós frízű főpárkány következik. A falpillér-
tdl balra fenn, hozzá közel tölcséres bélletn kis körablak látszik. A nyílás háromkaréjos 
elrendezési!. A körablaknál jóval alacsonyabban a falpiilértól jobbra kis félköríves rézsüs 
résablak helyezkedik el. 

I'í. kép. A aieiitélyiiágyiLet é«iaki IcürAbLaka 

AZ É S Z A K I HOMLOKZAT 

A keresithajó északi szdrnydnak keleti fala teljesen nyflisnélkOli. Falsarka a délinél 
nlacsonyabban maradt meg. ngybogy az északi szárnyoii lényegesen több a későbbi felmpgasí-
tás, illetve kiegészítés. A főpárkány a főszentély bimbíís frízét folytatja. A kereszthajók felső 
részének ntólagos kialakítása a keleti nézetben érvényesül legvilágosabban. 

A déli oldallal azonos elhelyezésben és felületelrendezésben csatlakozik az észak-i 
keresztszárnyhoz az é^afti meiiékszt-ntély. A három résablak felett gyönyöríí áttört fríz halad. 
A díszítés váza kört megközelítő hullámvonal. Az indákra sűrfin tapadnak plasztikus levelek 
és félpalmettáki Közöttük elszórtan szőlőfürtök bukkannak ki, A középső ablak záródását 
három, fejével egymás felé fordított állat emeli ki. Fülük háromszöget alkot. Bár a művész 
mindegyiknek csak egy fiUet faragott, ezeket ügy helyezte el, hogy látszólag mindegyiknek 
két füle van. Az állatok felett négyszirnin \'Írág nyílik. Az alakos csoport mellett levő gyön­
gyös erezetű akantuszlevél-faragváuy külön kőből készült és a frízbe szervetlenül kapcsoló­
dik be. A frízeket egymástól a déli fipszísszal azonos falpillérek választják el. Ezek félős?lopai-
nak fejezetei a délivel ellentétben fejlett bimbós megoldást mutatnak, A levelek közepét hang­
súlyozó mély erekből négyzetes gyöngysor kandikál ki. A sarokbimbók felett az oszlopfejezet 
teste ívesen kihajlik. A vékony fedőlemezt egy-egy szobor koronázza. A dél felől eső saját 
fejét kezében tartó, guggoló férfialak, az észak felé eső pedig sárkánnyal küzdő griff. A baju­
szos, szakállas arc jellegzetességével szemben a test mintázása elnagyolt és torz. Annál ixini-
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pásabbati van megfaragva a griff, A szörny nyakába mögüle elfireugró pikkelyes gerincű sár­
kány harap. A griff feje, szárnya, félpalmettában végződő farka finoman megmintázott. 
Az ívsoros párkányba a két osilopfö által hordott alak benyiilikL A déli mellékszentély fűrész­
fogsora itt hiányzik. Az észak felé esö falsávon az ablakok középvonalában egy háromalakos, 
ma már fel neni ismerhető dombormű csonkja látszik. 

Az északt kereszthajó isiaki fala az itt hiányzó rózsaablaktól eltekintve lényegében 
a délivel azonos. Oromzatában a padlásról kereszt alakú szellőzfíablak nyílik. A hatalmas 
falsíkot áttörő, egymás feletti, félköríves rézsüs ablekpár itt lényegesen magasabban van, 
mint a délí oldalon, ahol a karzat bevilágítása miatt lejjebb került. A kelet felé esö felső ablak 
keleti oldala mellett falazták be másodlagosan az apostolpár híres domborművét, i A belsfl 
alak Pétert ábrázolja. Jobb kezében nagy kulcsokat, baljában könyvet tart . Ruháján a redők 
gazdag ráncokban huHauak le. Szétvetett lábai felett a ruha hullámosan végződik. A széles 
járomcsontú, erőteljesen megmintázott arc a mélyentilö szemekkel és elálló fülekkel rend­
kívül jellegzetes. A boltozatos koponyát a gyöngysoros dicsfény emeli ki. A másik apostol 
alakjának felépítése Péterével egyezik.'Fejét dúa haj borit ja, arca isrokon azapostolfejedeknié-
vel. Jobbjában íratszalagot tart, baljával köpenyét húzza össze.' Péterhez képest gyengébb 
kivitelű szobor, valószínűleg az egyik evangélista apostolt ábrázolja. Mindkét apostol fejét 
ívesen záruló mélyedés emeli ki. Mintha a fülkéknek csak záródása maradt volna fenn. Tdjea 
fülke ajonbau nem lehetett, mert az alakok, elsősorban Péter apostol, nem fértek volna el. 
Az apostolpárral egy magasságban a másik felső résabíak jobb oldalán oroszlánhoz hasonló, 
hosszúfarkú vadállat domborművét helyezték el. Az ablak alatt pedig egy szakállas ülő férfi 
domborműve látszik. Valószínűleg prófétát ábrázol. Az északi kcreszthajó két szélső falsáv-
jára merőlegesen, a falsáv teljes szélességében két nagyméretű támpillér épült. Felül az apostol­
párig nyúlik fel. Lenn a pillér testét mintegy emeletmsgasságú széles ív töri át. A teljesen 
dísztelen támpillért hosszű, meredek fedÖIap zárja le. Alul késői, menedékes attikai lába­
zat tagolja. 

A kereszthajó észalti szárnya bimbós frfzű nyugati falának emeletén egy félköríves 
nagyobb résablak nyílik. A fal alsó részéhez csatlakozik a hajdani Szent AtiHa-kiipoíva Várday 
Ferenc erdélyi püs|>fík által épJtett északi zárófala, amely a kereszthajó északi fala elé ugrik. 
A falat alul nagy lekerekített talajízatnn nyugvó attikai lábazat szegélyezi. Felületét közéjben 
ugyanolyan falpillér osztja kétfelé, mint a mellékszeiitélyeket. A féloszlop lábazata sarok­
leveles. A két falmezÖ közei>én egy-egy nagy. enyhe rézsüjű, széles félköríves ablak jckiiik 
meg. Feiül igen változatos, lemez-, pálca- és kimatagokból alakított, golyvázott reneszáusz 
párkány húzódik, amelynek alsó tagozatait az ablakok megszakítják. A fal két sarkát egy-
egy egyöierű. lépcsőzött falsáv keretezi, amelyet a párkány bizonyos mértékig kiemel. A kápolna 
zárófala a román és reneszáusz formák sajátságos keverékét nmtatja, 

A Várday-kápolna mellett emelkedik a székesegyház egyik legszebb részlete : a Ldszay-
kdpuína. Maga az építmény téglalap alakú és a nyugati előcsarnokkal kb. egyforma alapterületű. 
Rövidebb oldalával támaszkodik az északi mellékhajóhoz, A káijolna dvis reneszánsz díszí­
téseinek utólagosan beépített volta mindenütt világosan látszik. A keleti falnak mintegy 
kétharmadát a Várday-kájjolna zárófala takarja. Csak egy nagy. kitört kőrácsú körablak fele 
látszik. Az előbb leírt golyvázott párkány a I^szay'káiwlna főpárkánya, amelyet Várday 
építkezése átvett, leggazdagabb a kápolna északi homlokzata. A bejárathoz hat lépcsőfok 
vezet. A lépcsfi korlátja és pillérei barokk laiM>s faragással ékesek. A korlát áttört szalag­
díszes. Az alsó pillérpárt ráhelyezett vázaszerű oromdisz emeli ki, A lépcsökorlát és pillérek 
sz-ervetletl ka]x.-solódása arra vall, hogy e barokk faragványok eredetileg nem ide készültek 
és az egyes darabok nem tartoztak mai kajxísolódásukban egybe. A kapu félköríves záróílású. 
lemez- és kimatagos kerete negyed magasságban a szokásos deiékszögű töréssel végződik, 
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Kívül 3Űrű Foiiadékdísz kereteli. A kapu belső káváját egészen lapos faragású vár.ihól kijövÖ, 
egymással lazán összefonódó leveles indadíss borítja, Ai indák által kereteit, nagyjából ovális 
meioket hosszü stilizált virágok ékesítik. A záradékot dicsfényes, szakállas Kiisítus-fej hang­
súlyozza, amelyet két-két hotsiárnyú kenibfej vesí közre. A kaput két lapos pillér zárja le, 
ezek tükrét vázákból, masikokból és madarakból össxcáJlrtott igen gazdag lombard jellegű 
díszítés tölti ki. A többszörösen tagolt, erősen kiszélesedő, felül akantuszdíszes pillérfökön 
kelet felé II. Gyula pápa, nyugat felé Mátyás király ún. lófej pajzsú címere foglal helyet. 
A címereket füzért tartó, erÖsen hiányos két-két angyalszobtocska veszi köiül. Középen két 
térdeifi angyal Geréb László erdélyi püspök diófából faragott címerét tartja. A kapnépítményt 
alul tojásfüzéres és gyámok közti angyalfejekkel díszes, hatalmas szemöldökpárkány zárja le. 
Az ajtószárny lunettája még eredeti. A felületet lendivletes, mégis kiegyen súlyozott növényi 
elemekből felépített kompozíció tölti ki, A la^x^s kikép^ésíí indákb<M sarjadó csipkésszélü 
levelek és ötszirmú viiágok a reneszánsz fafaragás fejlett míKés^etéről tmiúskodnak. T^gfelsó 
aiéién bekarcolt siám (MDXIII) keletkezési évét jelzi, 

A kapuszemöldök felett két enyhén kidomborodó pillér által közTefogotln kagylós 
záradékú fülke nyílik. A pillértükrökben és a fülke keretén lapos faragású, erősen stilizált 
akautuszlevelekbol, virágokból és vázákból álló díszítés látható. A pillérfejezetek helyén 
Szent Péter és Pál apostolok dicsfényes, kulcs-, illetve kardpárral jelzett mellképe jelenik 
meg. A pillérektol jobbra-balra egy-egy félköríves kis résahlak nyílik. A sarkokat erőteljes, 
tóbhször tagolt pillérek emelik ki. A vékony lábazat (két lemeztag közötti párnatag) a sarok­

pillérekre is átterjed. A sarokpillérek 
alsó részét mozgalmas és finoman fara­
gott domborművek borítják, mégpedig 
két nagy és két kicsi, A kelet felé esfi 
pilléren Szent Sebestyén, Mózes a Sinai 
hegyen, Judit és Holofernes, páncélos 
álló király, a nyugatin pedig másik 
I>áncélofi király, Héraklész és a lemai 
hyílrn, Sámson az oroszlánnal és ken­
taur jeltnik meg. Az líszövetségi és 
mitologikus témák sajátságosan keve­
rednek egymással. A két kardot és 
keresztes pajzsot tartó király valószínű­
leg Szent István és I-ászló, A sarok pillérek 
barázdált fels-̂  részén vázából kinÓvö sziré­
nek és füzérdíszek láthatók. A pillér teteje 
eredetileg talapzatként szolgált a?, épület 
élén kialakított, félkörivesen bemélyedő, 
felül kagylóval záródó fülke ma isme­
retlen egy-egy szíibra számára. A sarok­
pillérek két oldalán a kagylós szobor­
fülke felett egy-egy. összesen tehát négy 
lófej alaki\ pajzs simul a Főpárkány alsó 
részéhi'Z. A kplet felé esö pillért Perényi 
Imre nádor és ZájMilya János erdélyi 
vajda, a nyugat felé esö pillért jiedig 

Í7. kép. 1. A siíkcsc^yháí eredeti kiiUiö lAl>íU!ataiink Bokikz Tamás eszttTgonii érsek és Mátyás 
iitelMífte. 2.A T-ftr47av-fcripitlna fi>|irirk;iiiyrtnak niftsKt̂ tc. , • ., ' j / ' ' 
:*. AkdyioUiabasöajtajiluakmetíiieti? [Csúnyi Károly) király cnnere díszíti. 
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A kápolna nyugati oldalának közeidét egyszerű, de nemesen kiképzett — most befala­
zott — ajtó foglalja el. Az egyenes azemöldök közepén Budai Udalrik g>-ulafehérvári kanonok, 
a lunettában pedig Sánkfalvi Antal nyítrai püspök címere van. A nyugati oldal tölcséres 
körablftka keleti párjának elhelyezésével és formáival egyezik. 

Az északi meliékhajőból a Lásiay-kápolna takarása következtében a délinél több. mint 
egy boltszakasszal kevesebb latszik. A tornyok és a déli mellékhajóéval egyezft lekopott lábazat 
a Lászay-káiíolna mögé befut. A mellékhajó két alacsony támpillére egyszerű rézsüvei zárul. 
Mindegyik boltszakasznak megfelelően egy-egy, összesen három félköríves, rézsüs, a régi 
sekrestye ablakaival megegyező méretű ablak található. A mellékhajó falának alsó. ablakok 
alatti része a középső ablaktól a Lászay-kápoloa felé mintegy 10 cm-rel kiugrik a fal felsó 
síkjához és egész nyugati feléhez képest. Az eredeti ívsor nyomai a kelet felé eső ablak felett 
még most is elég jól látszanak. A fűrés^fogsor azonban hiányiík. a fópárkány a déli mellékhajó 
párkányával azonos kiképzésű. A mellékhajó és a két kápolna bádogfedésű. 

A főhajó északi falának beosztása egyezik a déliével. Az eredeti, félköríves nagy abla­
kok közül azonban csak a nyugati 
maradt meg. A középső csúcsíves, de 
kflrács nincsen benne. A kelet felé 
tső ablak a nyugatival azonos forniájú. 
de sokkal hosszabb. A két főhajó-tám-
pillér közül a keletinek felső része le­
pusztult. A nyugat felé eső gótikus fia­
tornyokkal ékea. 

A c^onkaiorony keleti és északi 
felső nagy ablakainál a bimbós fejesetű 
sarokoszlopocskák sérülte íi bár, de 
annyira megmaradtak, hogy az ablak 
eredeti kettős elrendezése általuk bizo­
nyítható. A középső oszlop ugyan mind­
kettőn hiányzik, de töredékei a rátá­
maszkodó kettős ív felfalazás-záródi-
sinál megmaradtak. A keleti nagy ablak 
alatt még egy csúcsíves ablak Jiyflik. 
A fő- és osztópárkány szabálytíilan ív-
sorai felett fűrészfogsor húzódik. Ugyan­
ezek a párkányok futottak át a csonka-
torony északkeleti sarkához simuló nég>'-
zetalaprajzú léix^sőtoronyra is. de a fő­
párkány ívsora végig, fűrészfogrovata 
a keleti és részben az északi oldalon 
hiányzik. A lépcsőtorony széles bejárata 
lenn, a mellékhajó nyugati tánipillíre 
mellett nyílik. A tömör falat kelet felé 
liét. nyugat felé pedig három téglalap 
alakú rézsüs kis résablak világítja meg, 
A csonkatorony északi oldalát csak a 
legfelső emelet részben elpusztult nagy 
ablaka tÖri át. A csúcsívsor alatt az első 
szint magasságábíui szép római farag-
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vAny van befalazva (aztragalossor között szirén és más alakok domboiműve]. A esonkatoronv 
és lépcsőtorony északi és keleti fala erősen megviselt állapotban van. A kőfelületek égettek, 
nagy repedések futnak le, fóként az északi oldalon-

A NYUGATI E L Ő C S A R N O K 

A nyugaii előcsarnokot a homlokzat vonaléban kiépített barokk kerft^sépítményei i 
át érhetjük el. Az előcsarnok szélességét két egyszerű, tagolt pillér osztja három részre. A pille -
rek tetején egy-egy lendületes, barokk kerptelésíl címerpajzsot tartó, mozgalmas felépítésű 
puttó áll. A pillérekhez kőkorlát csatlakozik, amelyet kétoldalt, tükrében barokk díszű törpe -
pillér keretei. A mellvéd felett léckerítés, A pillérek között nyíló kapu a terítéshez hasonl*í 
kiképzésű. Ai előcsarnokot a tornyok második emeletének magasságában bordás keresztből -
tozflt fedi. A bordák a homlokzat felől a csarnok boltívét tartó pillérfőkre, belül pedig vaskos. 
nyolcszögi, gúla alakú gyámkövekre támaszkodnak. A nehézkes borda metsíiete két kis henger -
tagtól kísért, széles lemeztag, amely látszólag egy eredetileg meglevő nagy tagozat lemet-
széaéből keletkezett, A zárókő Csiszár Miklós barokk megmintázású feliratos címeré t 
hordja. Az előcsarnok északi és déli fala a tornyok megfelelő falaival egybeesik. A déli falcul Í 
alsó felében többiétcgú festés elenyésző töredékei látszanak. Középen nagy sárga kereszt 
nyomai tűnnek fel. Oldalt lentebb a délnyugati sarokban antikvabetús, latin festett felirat 
kis részlete látszik, amely Básta a idejében történt 1603-i tűzvészt említi. Alatta hnsonló betüfc -
kel néhány magyar szó hívja fel a figyelmet. A kereszt a feliratnál korábbi, mert mélyebi i 
rétegen jelenik meg. 

Az előcsarnok kőpadlójának közepén négy vaskarikával felemelhető feliratos kfllaj^ 
takarja a Csiszár-család dougaboltozatos kriptáját. Az előcsarnok északi falánál helyeztél Í 
el az án. Ölelkezik domborművét is, amely a Möller-féle helyreállítás előtt az északi kereszt-
hajó északi falában az oszloppár melletti elfalazott emeleti ahlak rézsűjét töltötte ki. Az ölel -
kező einbeii>ár fejét ugyancsak mélyített ív emeli ki. A meghitten és gyöngéden egymásho t 
simuló arcok sérüléseik ellenére is finom érzelmet sugároznak, amelynek a roxnán stilus t a r ­
tózkodó szigorúsága különös bájt kölcsönöz. Az arcok megmintázása és a ruha megoldásul 
az irattekercset tartó apostollal a legközelebbi rokonságot árulja el. A szobrász a magányos 
alakot biztosabban faragja ki. A két alak összekapcsolása sokkal elfogódottabb. Bár karjai] k 
egymást szorosan átfogják, a román stílus elveinek megfelelően tartalmi egység még hiányzik , 
a két alak elszigetelve áll egymás mellett, belső kapcsolat még alig fedezhető fel. Az elő­
csarnok keleti falát fenn hatalmas, négyosztású, csúcsíves rézsüs ablak töri át. Fenn nag;^ 
kör tölti ki a teret, amelyet a három függőleges által kialakított négy keskeny csúcsív tart:. 
Az ablakos^tásük köböl készültek. 

Az ablak alatt nyílik a nyugati csíicsívís bejárat. A kapu előreugró előépitméxiyc szintié 
a fal teljes szélességét elfoglalja- Alul késői attikai lábazat fut körül, amely a liéllftlwn ta lap­
zatként szolgál. Fenn meredek háromszögű oromzat emelkedik. Az erőteljes orompárkány t 
növekvő, kettclsen tagolt csúcsívsor hangsvilyozza. Alatta nyílik a szemöldökgj'ánjos széles 
kőkapu. Béllete két-két, hornyokkal elválasztott, egymást váltogató oszloppárból és hánna s 
pálcatagból alakal, kívül és belül egy-egy zárótagozattal. Ennek megfelelően a hat függőleges 
osztást lenn a l>élletrézsüre támaszkodó, hat sokszögű lábazat, fenn hat dús szöIÖlevéldlszr s 
fejezet jelzi. A fejezetek nyaktagja megszakítás nélküli szegélyt ad. Az oszloptörzsek most 
hiányzanak. Az oszloplábazat két orrtag nélküli körtetagbdl és egy alul pálcatagos széles 
párnatagból áll. A lábazat lejtése egészen enyhe. Köztük és az építmény lábazata között 
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vaskos Tiyolcazögű osilopsiétsor közvetít, amely késói attikai lábazaton nyugs?:Ík. Az Ivbélle-
tet kívúl erőteljes, plasztikus akantuszltvél-soirál ellátott horony kereteli, majd az oszlopok­
nak megfeleljen a fejeietekkel azonos módon díszített hengertag k<ívetkezik. Ezekre lapos 
faragású indás si6161evél fonadéka simul. A csúcsíves fvbíliet ürea. A gyámok közül az északi 
a jót jelképező engyah, a déli a gonoszt jelente torzalakot ábrázolja. A kétszáruyú hattáblás 

ajtószárnyat lapos, díazesfejezetü pillér 
választja el. A stámy belsején a csapokhoz 
dús barokk vaaveretek csatlakoznak. Az 
ajtó bels6 kávéjában megvan az eízáró 

—^ gerenda mély furata. 
j ^ ' ^ Ai ajtó mögött tárul fel a lenyű-

/ gözJ nagyságú és hatágú tcmplombelaű. 

L.. ..^.LA t J -

20. kép. l - a . A nyPRati tftpubéllct UbazatAjmk 
metsietei. 3, A íöliajú ialpillár-fcjlcinciének mtt-

HHte (Nagy Károly) 

2t. kép. A. tÍE«iLkéto9ztá^á hajópillér tlaprtju 
(Caányi Károly) 

A F O H A J Ö 

A kapu nyílásából egy pillantással átfogható a hatalmas épület tengelyében kibon­
takozó ffihajó, uégyezet és főszentély, A tekintélyes magassági méretek ellenére a mintegy 
70 méter hosaiú belsíi tér mélységi sodra uralkodik. A főhajó szűkülő falpilléqjárjai költ az 
;tránylag sötét, óriáíí tér végén a kíircsú, csúcsíves ablakokon keresKtül széles kévében zuhog 
hf a fény. E nézetben érvényesül leghatásosabban a hajók alig áttört falsíkjaival siemben 
a frtsientély fellazított, élénk világossággal átjárt záródása. Már az elsí benyomás megkapóan 
értékelteti a zárt, kötött, nehézkes románkori és a könnyed, szerkezetben, formában sokkal 
tágabb lehetőségeket adó gótikus építészet közötti különbséget, de egyszersmind az ellen­
téteket kiegyenlítő és magasabb egységbe fogó közvetlen művészi élmény felemelő összhangját is. 
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ÍJ. káp. ZAtóVövek rajza (rozetták a uielléthajótban, Siíchy-pínicr éa Isten BárAnya H föhajóban. 
Budai Udalrlk és Várday Fetcnc címere a A^árday-kápolnában. E legutóbbi nem lárókö, hantm a 

leápolna feliiatos gyámján látható) 

A tempbmbelsö hatását erősen fokozza a vakolattól megtisztított, finoman rakott, faragott 
kÖfaUzáa. Vakolat csak a boltozat süvegeit borítja. 

A nyugati kapuból hártjm lépcső vezet a (Shajóba, amely három nagy. négyzetes bolt-
szakas7.b<jl tevődik összf. A ffíliajót a mellékhajóktól két 12 és egy 16 osztású batalmas pillér-
kötefi-pár választjr cl. Rzek fele távolságában újabb három kisebb pillerkötcg-pár jelzi a 
kötött rendszernek megfeleljen a mellékhajók élénkebb ritmusát. A kisebb pillérköteg-párok 
közül a nyugatról számított első nyolc-, a többi hatosztású.^* A fcSpillérkötegek között a tömör 
falat nehézkes, csúcsíves, kettöa árkádok törik át. Belsó ívrészeik a kisebb pillírkötegekre 
támaszkodnak. Az áikádívek nagyjából egyformák. A déli mellékhajó nyugat felé esö három 
és az északi mellékhajó utolsó nyugati íve azonban a többinél észlelhetően szélesebb és maga­
sabb. A pillérkötegeket egységes, fejlett attikai Idbajat futja körül. Fejezeteik az árkádok 
vállmagasságában jelennek meg, A fejezetsor a főhajó belseje felé az első nyugati nyolcosztású 
pillérköteg kivételével megszakad. A hatosztású kisebb kötegeknek a főhajó felé esö oldala 
sima, csak a forditott attikai lábazatnak megfelelő igen szép és arányos fejezetpárkány terjed 
át reája s ad a pillérnek finom arányú osztást. A nagyobb pillérek főhajó felé esÖ oldalán a 
főhajó kétharmad magasságáig erőteljes falpillérek emelkednek. Testük hármas tagolása az 
előcsarnok falpilléreivel azonos, E falpillérek középsárgs meszelt festésű, bordázott bimbós 
fejezeteinek már ismertetett attikai tagolású fejlemezeire támaszkodik a főhajó bordás kereszt-
boltozata. A falpillér középsó féloszlopa a csúcsíves, vaskos, két oldalán rövid rézsüvei leszelt 
hevedert tartja, a bordák pedig a két SiéUŐ félpillérre metsződnek. A homlokívck enyhén 
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c5ÚC!ífvesek. A nyugattól számitott els6 és második buitszakasz bordája kétoldalt pálcataggal 
megszakított, hornyok közé fogott fejlett körtetagot mutat. A kereszthajó felé eso utolsó 
boltszakasz bordéja sokkal korábbi metszetű. A vaskos oirtag nélküli körtetag két vékony^ 
de fejlett hengertag között jelenik meg. A nehézkes borda még románkori formája és arányai 
élesen elütnek a föhajö másik két boltszakaszának éiett gótikus megoldásától. A főhajó és a 
templom Üaszeg többi hevedere kis rézsüvei tagolt, hasábos formát mutat- Az első boksza-
kasznok a ns^igati előcsarnok felé eső oldalin a bordák délen fedölemezes fejezet nélküli pillére, 
északon levágva a falsarokba metsződnek. E boltszakasz záróköve nyitott szellözÖ gyűrűs. 
A második boltszakasz zárókövének tárcsáján a Széchyek kétfejüsasos, domborműves dmere 
látszik. A harmadik boltszakasz zárókövét keresztet tartó, fejét hátrafordító bárány díszíti 
(Agnus Dei). Az árkádok feletti tönxör és üres falsíkot fenn bültszakaszonként csak egy ablak 
töri át, amelynek rézsiis nyílása a falfelület méreteihez képest kksi. Tábláik csakúgy, miut 
a székesegyház összes többi hajó- és főszentély-ablatain vékony, ólomkeretes, hatszöges 
''ísztelen üvegszeniekböl állnak. A főhajó északi középső abhikán vörös lapokból kirakott 

-'1'B54-es évszám található. A déli falon a kelettől számított harmadik árkádív felett az egyik 
kváder Helyén emberfejű, madártcstű, sárkányfatkú szörny domborműve van talán másodla­
gosan befalazva. 

A KERESZTHAJÖ ÉS A SZENTÉLYEK 

A fö- és kereszthajó találkozásánál alakul ki a négyezeí, amely felett eredetileg torony 
emelkedett. Ennek megfelelően e boltszakaszt tartó pillérkötegck a legerősebbek. A főhajó 
felé eső négyezeti píUérkötegpár nyolc félosilop és nyolc pillérhasáb váltakozásából áll. Attikai 
lábazata jóval magasabb sEÍntben húzódik, s így alatta a pillérköteg alaprajzi tagolását követő 
talapzatszerű magasítás keletkezett. A négyezet hevedere; a főhajó hevedereinek meghárom­
szorozódása által keletkeztek. A középső nagy tagolatlan hasábot külső élein rézsüsen lemet­
szett egy-egy oldalhasáb kereteli, A négyezet keresztboltozatának bordái a főhajó szomszé­
dos és a kereszthajó déli szárnyának boltozati bordáival egyeznek. A zárókő helyén gyűrűs 
szellőzőnyílás jelenik meg. A négyezet keleti feléből nyílt hajdan a főszentély teljes hosszában 
húzó<l6 dmigabfiltozatos kripta li-járata. E-̂ t a lejáratot itt me|i^üntették. s ma csak a már 
leírt külső ajtó vezet le a kriptába. A régi, négyezetbe vezető léi>c3Ök a kripta végében meg­
vannak. A dongaboltozatot félbevágta a sírkamrákat lezáró fal. 

A kerestthajó déli szárnya egyetlen boltszakaszból áll, amely a főhajó és a négyezet 
négyzet alakú boltszakaszaival szemben zömök téglalap fonndt mutat. Rszaknyugatí oldalába 
torkollik a déü mellékhajó. Nyugati falának déli oldalán két, lépcsősen emelkedő kis rézsüs 
félköríves ablak mutatja, hogy ott eredetileg falépcső vitt fel a déli fakarzatra, A déli falon 
az alsó résabEakpár feletti falbeugrds jelzí az egykori fakarzatot tartó gerendák felfekvését. 
A felső ablakpárral egy vonalban nyíló kettős négyszögű fülke a karzaton használt eszközök, 
könyvek elhelyezésére szolgált. A legfelül nyüó rózsaablak szép, változatos színű rouianizáló 
.ivegfestése a 12 apostolt gazdag növényi díszités közepette mcdaillonban ábrázolja. A l>ol-
tozati bordák a délkeleti és délnyugati falsarokban gyánmial végKcxl6 rövid faloszlopra met­
sződnek. Az oszlopok korai mtrcílek attikai metszetű lábazata alnl megvati, az oszloptörzsek 
azonban hiányoznak, A délkeleti saroklábazat sérült saroklevele megegyezik a diadalív korai 
XII . századi sarokleveiéivel. A lábazatok és fejezetek nem esnek egy vonalba, így nem kelet­
kezhettek egy időben. A déli falon fenn a félkörű homloklv felett, ennél későbbi csúcsos hom-
tokiv feszül. Ugyanez megismétlődik a keleti és nyngati falakon is. 

A déli kereszthajó keleti falának kis résablakán még rajta van az eredeti románkori 
kovácsoltvas belsÖ Esalu. A fal északi felébcll, a délkeleti négyezeti pillér felé eltolódva nyilik 

34 



t 

0 

S 

s 

1-

• ^ ^ 

35 





22. kép. A tEílccsfíRvliáíi bosBimelfiiíptt íí.":c Géia) 



f ^ fr TT 



f ^ fr TT 



a félköríves déli melUkszeniéiy. Kfirvonalit a nyugati falban egy kis bemélyítéssel alakított 
sáv íieíteti . A rendkívül gondos falaíisú épületrésznek főként negyedgönibboltozata tesz 
tanúságot magas technikai színvonalról, A boltozatot alul gazdagon tagolt ívsoros fűrész­
fogas párkány szegélyezi, amelynek egyik ívén borotvált arcú férfifej domborműve húzódik 
meg. Az ívek — ellentétben a kiUsö ívsorokkal — egyenes végzödésűek. A párkány felső része 
az ívek nélkül a mellékszentély beniélyített falsávjára is kifordul s ezáltal azt hangsúlyozottan 
kiemeli, A három résablak közül a közíp&ő és az észak felé eső mély rézsűjében aránylag jó 
állapotú, finom színezésű díszítőfestés maradt fenn. A jtíkgzetes XIV. század közepérfil való 
mértani keretdísz lendületesen hullámzó indát fog közre, amelyből levelek és virágok sarjad­
nak. A színezés : angolvörÖs, okkersárga, szürkéskélt én fehér, valamint ennek árnyaJatai. 
Az apszisz déli oldalán a falban az istentiszteleti eszközök elhelyezésére, a déli karzat fülkéjé­
hez hasonlóan, kettős négyszögletes fülkét alakítottak ki. 

A négyezet keleti pillérkötegei egyszersmind a diadalivet is tartják, A félkörű diadalív 
két hasábos tagozat által közrefogott hatalmas hengertagja a pillérkötcg megfelelő féloszlopá­
val egyforma méretű és a kereszthajók keleti félkörű homlokíveinél lényegesen alacsonyabb, 
tekintettel arra, hogy fesztávolsága amazokénál kisebb. A diadalív felett is megvan a kereszt­
hajó többször említett magasításénak megfelelő csúcsos homlokív. A déli tartópillérköteg 

fejezetét igen finoman és aprólékosan fara­
gott lapos levéldísz borítja, amely két sorban 
helyezkedik el. A levelek a sarkokon és közé­
pen kis bimbókban végződnek. A szentély­
négyszög felé esó oldalon félpalmetták közt 
szőlőfürt húzódik meg. Főként ez a részlet 
erősen emlékeztet a déli mellékstentély kül­
sejét tagoló déli oszlopfőre s a föléje helye­
zett fílpalmettás szűlőfürtös lapos díszre, 
A pillérköteg talapzaton álló lábazata a 
nyugati négye zeti pillérpár lábazatánál 
magasabbra került, és a hajó piUérköteg-
láhazataitól eltérően meredek, korai attikai 
megoldást mutat baráidáltj nehézkes sarok­
levelekkel, A köteg oszlop- és píllértörzsei-
nek felületét szemcséző kalapáccsal doígot-
ták meg, mint sokhelyt máshol is a hajó-
részekben és szinte at egész főszentély ben. 

A kereszthajóbúi a fősz£JíÍé!y négyzeUbe 
két lépcső vezet. A szentély négyzet falait észa­
kon és délen félköríves résablak és egy kis töl­
cséres körablak töri át, A déli körablak most 
a barokk sekrestye tetőterébe néz. A hatalmas 
komor falak fölé nehézkes, nagy hasábból álló 
bordás keresztboltozat borul. A bordának 
megfelelően a zárókő görögkereszt alakú, s 
rajta ki^resztet tartó, jobbjával áldást osztó 
álló angyalalak domborműve látható. A 

25. hép. l.álniiatok luttsittüi. I. A nyucali és ctcli wi . . 
homlokzat lepusztult lábazata. 2. Az északi mellék- szentély négyzet keleti sarkam egy-^egy vaskos 
szentély külsÖ liboiitfl. 3. A diadalív pillérének faloszlop áll. Fejezeteik a déli diadallvtartó 
lábazata. 4. A ffliwcntély zéródáaának lábazata. . „ , , .^ _ . ',, ... , , „ , 
5. A főszentély l>elBfl omlopkÖteBeinek lábazata piUérkoteg fejezetéhez Alinak közel. 
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2G. kép. A BxFnlé1yiiî >;yzrt an^yaloe Káróküv^itek rajz^ én % lujó lárókOvrlnek rajia fCiányi Károly 

A SEentélyiiégyzctból tíjabb hároin lépcsó visx a föstíníily zdróddsaiinz. A két épület­
rész egy ni ásni ellőtt ifiége jól lávilóglt az érett román és a koragótika építészetén ele eltéréseire, 
A falak egyszerre fellazulnak, a körát'sos nagy ablakokon fény ömlik he, a tdinasztórendsie: 
és a boltozat könnyed vonalrendszere megtapóaii érezteti az új szerkezet fölényes teclinikai 
és nnivésjti lehetőségeit. Keskeny téglalap alakú kercsztboltozatos szakasz után következik 
a liossKÚ, tízszöR felével vé^r.6áö, nyolcsüveges Káródas, A közvetítő boltszakaszt és a záródást 
hármas falpiHér választja el. A záródás sürkahi karcsú, hármas oszlopkötegek állnak. A szen­
téi ynéí!:3'/^thez való kajMSíiIódás a boltozatindkáHoknál szervetlen, semmi kétséget nem 
hagyva airól, hog\' két különböző korú épületrész ütkÖKŐ^mntját jelenti. A szentély négyzet 
délkeleti faloszlojifejeztte mellé köz^'etknül egy fenn, ax oszlop attikai fedőlemeze vei azonosan 
tagolt egyszerű, sima gyám simul. Az északkeleti faloszlopnál még feltiinöbb a változás, 
amennyiben a fejezetnek az újabb rési felé eső fele minden átmenet nélkül bimbóssá alakul, 
s a fedőlemez helyén íída feltehetően másodlagosan elhelyezett, lapos faragású levelekből és 
fílpalniettákból álló részarányos sarokfríz jelenik miig. Kz utóbbi újból erősen rokon a déli 
mellékhajó említett külső faragvanyaivaU A csúcsíves boltszaknszokat elválasztó heveder 
rézsüs hasábja mellett emelkedik a záródás orrtag nélküli körtetagos bordája, amelyet felső 
részén csak két kís sartantyúszerű horony lazít fel. A hármas oazlopkötegek fejezetei nagy­
részt fejlelt bimhiís megoldásúak, némelyike lapos faragású levélsorokkal díszes. Az oszlopfők 
alakja n hajók nyomott, széles arányú fejezeteivel szemben karcsú, rajtuk a magassági méret 
uralkodik. Fejlemezeik már nem foydított attikai lábazathoz haHOiilonk és négyszögletesek, 
hanem egysíerű hornyosak és sokazc^fiek. Lábazatuk ugyan attikai, de laiMisabb tagolású, 
mint H székesegyház többi oszloplábazata. A hármas oazlopköteg középső nagyobb oszlojm 
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fölé emelkedik a két sz^lsfi kbebb oszlop. Ezek fejezetei az ablak kör alakú kArácsának alsó 
vonalába esnek és a keskeny^ csúcsos homlokíveket tartják. Az aránylag alacsony középső 
oszlopfejezetek a boltosatj bordákat honiják, amelyek így milyen lenyúlnak i s a sűrű bolt-
stivcgekkel változaton, élénk tagolást adnak. A bordák fenn a szellőzd gyűrűs zárókőben 
találkoznak. A záiódás nyügatriil számított első ablaka alatt az oltárkredenc zömök kéttűs 
fülkéje látható, A csúcsíves keret felső tésiét háromkaréjos vakkrtrács tölti ki. Alatta két. 
C9ÚCSÍV nyílik, amelyet lapos levélsoros fejezetű, attikai lábazatú féloazlopocskák tartanak. 
A fejezetekkel egyvonalban az oltáikiedenc egész mélységében keskeny fríz nyúlik be. A keleti. 
oldalfrix szőlővenyigét ábrázol fürtökkel és levelekkel, a középső két fTÍz három-három stilizált, 
akantüszlevelet, a nyugati oldal fríze pedig bimbósort mutat. A kredencen zöld és vörös siíu-
nyoniok bizonyítják, hogy eredetileg festve volt. Igen szép, változatos és finom formái szoro­
san kapcsolódnak a szentélyzáródás ablakaihoz s e maga nemében egyedülálló alkotásnak, 
jkozott értéket kölcsönöznek. A szentélynégyszöghöz csatlakozó rövid boltszakasz északi 

falának ablaka alatt van beillesztve Sztoyka Antal püspöknek a főszentély 1753-i helyre-
illítását megörökítő fekete már\'áTiy táblája. Az ablak és szentélynégyzet között emeletmagas-
ságban látható a székesegyház védőszentjének, a sárkányt legyőző Mifidiy főangyalnak másod­
lagosan idehelyezett domborműve. Az angyal a hosszúfarkú, pikkelyes testű sárkányon álll 
és torkába rövid lándzsát döf. Krőteljescn megmintázott fejét felemeli, dús hajcsigák öveztt: 
arca messiire tekint. A ruharedök és a kézfejek finoman kifaragottak. A formák bizonyoíi 
elmosódottsága a bemeszeltségböl származik. Szemben ugyané boltszakasz déli falán, köz--
vétlenül a szentély négy szög keleti faloszlopa mellé egy másik, az előbbinél korábbi Szenl: 
Mihály-dombormű került. A szigorú homloknézetre felépített, széles, bőruhás angyal oldal--
nézetben ábrázolt szárnyas sárkányon áll. Két kézzel tartott lándzsája a szörny torkának: 
feszül. A komoly, lefelé tekintő arc felett négy sorban helyezkednek el a hajcsigák. A hátterei; 
a lapos faragású szárnyak és a jobb szélen egy mondaiszalag tölti ki. A dombormű felépítés*^ 
sikszeru és részarányos, ellentétben a másik erösebb plasztikájával és az alakoknak a homlok-
síkból való elfordulásával. A romáiikori szobrászat ünnepélyes komolysága, szigorú kötöt t -
ségCt felemeló szuggesztív egyszerűsége testesül meg benne méltóan a székesegyház monn-
mentális épületéhez, 

A dombormű mellett az emeleti fal közepét díszes keretű téglalap alakú barokk oraítíWtíw-
abla/i töri át. Tagozott szemöldöke közeliét akantuszlevél hangsúlyozza. A keretező lapO)5 
oldalpillérek fejezetét rózsa ékesíti. Külső szélükhöz csigás akantuszlevéldísz tapad. A nyflás-
sarkok fenn lekerekítettek. Érdekes, hogy a barokk stílus erÖs plasztikájával ellentétben M 
kerctclés dús díszítése és tagolása teljesen sikszerű, formai elemei a reneszánszhoz állanalr 
közel. Az ablak alatt nyílik a vele azonos megoldású és rokon díszítésű, igen szép arányú XVII I . 
századi sekrcsíyeajtó. A goly\'ázott szemöldök fölött erösebben tagolt háromszögű oromza't 
emelkedik. Az orommező közepét levelek közt megjelenő és kagylós dísszel kiemelt angyalfej 
foglalja el. A rózsákkal és akantusszal ékesített szemöldök, a cseppsoros, vájatos, lapos oldal -
pillérek csakúgy rokonok a reneszánsz stünssal, mint a kapn egész felépítése. A hattábláis 
szép barokk sarok pá utókkal és zárral ellátott ajtó vezet az egyszerű barokk settrestycbe- FiókoiS 
dongaboltozat fedi a földszintet és emeletet. A sekrestye északnyugati sarkából szűk lépcs<í 
vtzet az emeletre. A sekrestye emelete eredetiíeg oratórium célját szolgálta. Innen nyílik ii 
frftizentélylx.' a már leírt ablnk, Jdt'uleg uz emeletet raktárnak használják. 

A diadalív éjszaki pilUrkiiU^éittk fejezete a délinél sokkal változatosabb, A fejlett, 
barázdált biml>ós fejezetek között ekantuszdíszű fejezetek is előfordulnak. A köteg keleti 
sarkán egy fejdíszes alak ül, a déli oldalon szárnyas bika jelenik meg egy ruhás és egy ruhátlai i 
torzalak társaságában. A nyugati oldalon pedig repülő angyal látszik gyöngydfszcs dics­
fénnyel, Kezél>en mojidatiizalagot tart. Függőlegesen felhajtott lábaí a gyors repülést érzékei-
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t^ 
27. *4>, A ffinc&tély itlonlopfffliub rmju (CUányi Károly) 

tptifc. Az ftngyal megfaragása több részletében emlékertet Péter apostol domborművére (fül, 
dicsfény, kezek). Egyike a síéiad legszebb szobrászati alkotásainak. A pillérkőteg lábazatá­
nak nyugat felé esÖ oldalán a korai meredek attikai megoldás mellett egy lészeu menpdékes 
kéöíJi lábazat is megjelenik, jeléül annak, hogy később kiegészítés történt. 

A keieszthajó éss^aki szárnya a délinél egyszerűbb és rövidebb. Az északi nagy fala* 
csak a már leírt négy résablak töri át. A félköríves bomlokívek felett itt is mindenütt meg­
vannak a magasítással kapcsolatos esiicaívek. Az északkeltti sarokoszlop fejezetét oroszlán 
és sárkány által közrefogott nyitott szárnyú sas domborműve díszíti. A keresztboltozat bor­
dájának keresztmetszete e ffihajó é* főszentély bcvederemek keresztmetszetével azonos (két­
oldalt rézselt hasáb). A nyugati fallioz csatlakozik a délivel lényegében azonos elrendezésű 
északi inelUkszeniéty. A három ablak alatt igen szép bét Fülkéból áUd löherelvea vakárkád 
vonni- A vakárkid-sor alul hengeres metszetű erőteljes párkányra támaszkodik- AT. íveket 
nyolc kíircsú, bimbós fejezetű oszlop tartja. Az oszlopok vastag négyzetes talplemezen állnak. 
Az erre nehezedd késfli attikai lábazatok als^ pámatagja a lemez mindhárom oldalának köze-
jién ti\liiyúlik. Hozzá a két sarkon finom palmettából vagy stilizált levélből alakított sarok­
levelek simulnak. A kelielyalakú oszlopfejezetek mind bimbósak, de egymással egyik sem 
teljesen azonos. A sarokbimbók között a középső bimbó alacsonyabb. Az így adódó teret 
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iS, kip. Az északi niellékhaió én a diodaJlv-plIlér sarotlevíleinek rAJin. 
" í K" ' -

kett/ls szegélyű íves tagozat tölti td. Az oszlopfők süröbbín vagy ritkábban bordizottak, 
néhol gyöngysorral, máshol levélkékkel díszesek. A magas attikai fejleniezek ftlctl iudulnak 
ki n lúhereívek. Az ívek a homlokoldalon horonnyal elválasztott kiilsö vékony pákatagból 
és belső vastag hengeres tagból állanak, így az ívek raj^íi háromszorosan ér\'ényesü]. Ugyanez 
a tagozás a külsőre derékszögben a fülke mélye felé ÍJJ megismétlődik. Benn azonban a vastag 
körtetagozat nem hengeres, hanem sima. így a külső és belső tagozás voltaképpen két pálcatag 
és két horony által közrefogott orrtag nélküli szabálytalan körtetagj anielynek csúcsa a külsá 
és bels/> tagozás derékszögébe esik. A belsfi tagotás három alsó félköríves tagozatból indul ki, 
közülük a köKépsíT a horony vonalába esik. Az íveknek ez a belaA horony által elválasztott 
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kettőaöttsége igen jellegzetes formai sajátság, A fülkékéi hajdan alakos festés díszítette. A töre­
dékek alapján megáll a pitható^ hogy két, időben egymáshoi^ egészen kü^eleso rétegtn fülkén­
ként egy-ogy életnagyságig alak jelent meg. A lóhereíveket ketnbfejek töltik ki. Az alsó réteg 
\(malasH a ssíuek csak egészen elnagyoltan %'oltak ráfestve- A fölső viszont gazdag tónnsiV 
részletes és finom kidolgíizásii fe^tésniódról ad számot. A/ a néző benyímiása, hog^^ az alsó 
réteg í:sak vázlat, amelynek kívittlc valamilyen okból elmaradt. Ezután került sor az azokra 
rávitt njabb rétegen a fî lsó alaksin'fjzatra. A két szélső fiilke üres. A balról számított második­
ban csak a felső rétegre festett sz^ikáElas ülő, kezében köuyvet tartó, vörösköpenyes szent 
látható. A lóherei\'briT kerubfej. A harmadik fülke alsó képe Ajidrás apostttlt ábrázolja, 
jellegzetes keresztjévcL A felső kép — két kezével lándzsát tartó ífjn — egészen kikopott 
színezéssel talán Szent György. A negyedik ínlkénck csak alsó ké]>t maradt meg. Talán 
Remete Szent Antalt ábrázolja. Az öti.)dik fnlke alsó rétegéből csak rnharedőzet velieto ki-
A felső kép valamennyi közt a legépfbb. A vörösköpenyes szentben Tádé ajHistolt ismerhetjük 
fel. Baljában bnnkós botot tart, Szemei ki vannak szúrva. A hatodik fülkében csak festés­
nyomok lálszanak. A felső réteg alakjainak dicsfénj'ci a vakolatba bemélyítettek, bizony­
ságul azok fiiískó technikájánakr Mindkét réttg iestniényei cinquecento jellegűek és híven 
tükrözik a XVI. százaOeleji ítálíaí, nagy alakokat kedvelő, monnmentáhs stílust. 

A felső rétegben sok XVI—XVII. századi bekarcolás töredéke fedezhető fek A leg­
későbbi bekarcolás Iö23-ból való az ötödik fülkében. A legértékesebb karcolt ábrázolás a har­
madik fiilkí' kWt rétegében található, A kartolat fíatornyos sisakü tornyot ábrázol. A sisak-
esúi'ííokon egy-egy gomb. Négy emelet kivehető, ezeket ferde létrának ábrázolt falépcsok 
kötik össze, A fiatornyokon zászlók vannak, A torony előtt fal látszik két kisebb favázas 
toronnyal. A nagy torony mögött távolabb egy alacsonyabb, gombí)s végződésű toronvsisak 
tűnik fel, amelj'uek egyik fiatorony-gomb végződése még megszán, Sajnos a karcolat alsóbb 

29. kép. Az északi incllck-^zeiittly bítkureolt rajza (Kulin Miklós, lOílüzsvár—CLuj) 
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30. kip. A karcolat t;ijca 

réS7,ei a festési réteggel cgyiitt elpusztultak. A karcolat ké ts^e lenöl a B7-íkesegyháiat ábrá­
zolja a fióktornyos íléli és négyezctí toronnyal, valamint a tornyos várfallal. A toronytól 
jobbra es^, a/onos szorszánimal bekarcült 1576-09 évs^m v'alóiuiunleg a karcolat kektkezésé* 
nek idejét jelenti. 

A három résalílak rézsűiben és a kÜKbeew^ falakon is kétrátegfi növénydísies festés 
maradványai tűnnek elö. A felsfl Tétegen könnyedé crfigás iudák látszanak. E festések a fiüke-
f^stásekke] egykorúak. 
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A mellíkszetitíly negyedgöiiibboltoiata alatt horonnyal elválasztott aiügletes és kerek 
tagozatból áll6 párkány húródik. A negyedgömbboltozat 7.árók5ve füstólfit tartó angyalt 
ábrázol. A fej 5 különösen a stilüált szárnyak jó színvonalú munkáról tanúskodnak, A szöve­
vényes mozdulat igen jellegzetes és meggyőzően érezteti a tűz élesítését szolgáló gyors moz­
gást, At angyal mellett, de a mellékszentély kereszthajd felé esö ívének záródásában Isten 
kezének domborműve jelenik meg. 

A MELLÉKHAJÓK ES A K A P O L N A K 

A mellékszentélyekkel szemben, azok tengelyétől kissé a fóhajó felé eltolódva nyíl­
nak a mellékhajók. Ezek bat bordás keresztboltozatos szakaszból állnak. A nagyjából négyzet 
alakú boltazakaszok a kötött rendszernek megíelelöen a főhajó egy szakaszának negyed részei, 
vagyis egy fóhaj ó-szakasznak hosszában két mellékhajó-azakasz helyezkedik el. A mellék­
hajók magassága is nagyjából félannyi, mint a főhajóé, A román stílus e szigorú építészeti 
rendszere a székesegyház szerkezetében általában jól érvényesni. A mellékhajók két keleti 
bolt'ízflkasza és a hozzájuk csotlekozó bővítések a kereszthnjónél három lépcsőfokkal ala­
csonyabbak. A főhajó és a mellékhajók négy-négy nyugat felé esö szakaszájiak sihitjét vÍ3Zí:tnt 
a kcresithajóval újabban egy magasságba emelték. E t a magasítás átlósan elhelyezett négyzet-
lapokkal, az eredeti szintek viszont a mellékhajókban és a keieszthajóban különböző nagy­
ságú, finoman Összedolgozott kövei vannak burkolva. A mellékhajók főhajó felé esö oldalán 
a már leírt pillérek sorakoznak. Ezekkel szemben külső falaikhoz bánnas tagolású falpillérek 
tapadnak. A két utolsó keleti boltszokaazhoz észak, illetve dél felé két-két boltszakasznyi 
bővítés csatlakozik, az ún. Várday-kápolna és a régi sekrestye. E helyeken a négyezeti pillérek 
után következő liatosztású píUérköteggel egy vonalban szabadon álló nyolcoaztású pillér-
köteg helyezkedik el. 

A pillérkötegek lábazatai fejlett attikai formájúak, s világosan elválaszthatók a diadal­
ívet tartó ijíllérkötegck, valamint a tereszthajó falosxlopainak korai meredek attikai lábaza­
tától. A lábazatok négyszögletes talplemeitekeTi és két-három kősor magas talpazatokon állnak. 
E talpazatok jelenleg csak az eredeti szintre szállított két-két lw>ltszakaszban láthatók. Máshol 
a magasítás következtében csak a lábazatok és talplemezck állnak szabadon. A lábazatokat 
igen változatos saroklevelek ékesítik, A törzsek felületét mindenütt szemcséző kalapáccsal 
lazították fel, E XIX- századi technika alkalmazása zavarja az eredeti megjelenést, A pillér­
kötegek fejezetei a főhajó és a négyedet vaskos, flzéles fejc^tetformainak felelnek meg és általá­
ban bimbós kiképKésííek, A két sarokbimbó között 0 kettős ^"agy többszegélyú íves tagozat 
ugyanúgy megvan, mint az északi mellékapsJ-isz vakárkádot tartíí oszlopfőin. A fejezetet 
nyaktag válasi^tja el. A fordított attikai metszetű fejlemezek is azonosak a fő- és kereszt-
hajó fej Ion fezeivel. A bordák és hevederek a íejlemez felett gyakran félkörös tagozatokból 
indulnak ki. 

Az emelt záradékú románkori kercsztbnltozat bordáinak metszete általában azonos 
a négyezet és az első keleti fóhaj ó-boltozatszakasz bordametszetével (kis hengertagok által 
közrefogott, orrlemeznélküli erőteljes körtetag). Kivétel a nyugat felől számított első északi 
és első három déli boltszakasz, ahol a borda metszete két kis orrtag nélkiUi körtetoggal kísért 
szabályos körtetagot mutat. Minden második, a főhajó]*illemek megfelelő heveder kétoldalt, 
ré^sús hasába tehát egye7,ik a főhajó hevederejvtl, A többi heveder a bordával azoiios. A fő- és 
keressthajóba nyíló árkádok nz őket tartó pilléreknek megfelelően hármas tagí)lásúak : két 
hasáb között a tartó féU>szIopiiul azonos átniérőjű nehéz hengertag jelenik nicg. A hevederek 
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32. Aép. Bordmuetsiítek. I. Virday-kápiJna, 2. L ú a u j - U p o l n a . 3, Föazenlély xáródisa 4 FAható 
5. M^llíkhaWk nyuBali hóLtjoMkoíaai '^' 
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H árkidok caúcsfvesek, a i itlós bordaivek a i emelt zéradékú keresitboltoiatnak megfelelően 
félkörívesek. A rárókövek tárcsáját változatos levelekből, illetve palmettdkból alakított 
tóxaák dísEÍtik részarányos vagy Örvényes elrendezésben. A legszebb Örvényes zárókövek a i 
északi mellíkhajó nyugatról számított harmadik és a déli mellékhojó negyedik boltszakaszán 
talállintók. 

Az északi meUékhajó keresxthajöba nyÜó északkeleti falpillérének szélén a bimbós 
fejezet nieliett majomfejfi, sárkánytestŰ szörny tapad a falra. Fejét balra fordítja a nyitott 
saájával a szentély felé vicsorít. Asíemben álló 
oszlopfő sarokbimbói finoman faragott ember-
arcokbati végzódnek. A lépcsőn leszállva, észak 
felé nyílik a Vdrday-kdpolna, amelyet Várday 
Ferenc erdélyi püspök csatolt az ésaaki mellék­
hajó két nyugatról számított utolsó boltszaka-

S3. kip. K hnjó It̂ iutyakoTibb. cíiztercita jdlegG 
Imfílájiiiiüt iiietsiete {Csáiiyl Károly) 

34. kip. Boidametnet u dpuutult pilinzentkenszti 
apátsági tcmpUjmból (Bdn AttlU) 

szához, lényegében követve mind annak beosztását, mind részleteit, A két szélső falpilléren, 
de különösen a szabadon álló középső nyolcosztású pillérkötegen jól megfigyelhető, hogy eredeti­
leg csak falsáv előtt duzzadó féloszlop állt ott. Fejezetén az ésiaki diadalív pillérfejezetéhez 
hasonló két torzalak térdel. A mellékhajó felé esÖ középsft oszlopfő bimbói ugyancsak emberi 
arcban végződnek. A kájKJlna építésekor a mellékhajó külső falának e s^-akaszát líbontották, 
a pilléreket kiegészítették. A varratok most is világosan látszanak. A kápolna két, vastag, 
csúcsíves árkáddal közlekedik a mellék haj óval. Az erős hevederív felett a kápolna padlásán 
még megvan az eredeti fal az eléíJÍtett ívaoros párkánnyal. A sarokoszlopkötegek nehézkesen^ 
utánozzák a románkori bimbós oszlopfőket. A középső féloszlopot a fejezet alatt valamivel 
homorúaii leszelték, s az így adódó felületen Várday püspök süveges reneszánsz szalagokkal 
körülvett címere látható, alatta a püspök antikvabetíís feliratának töredéke. A levágott 
féloszlop fejezete lényegében a románkori bimbós megoldást követi. A bimbók helyén nyel­
vüket kinyújtó maazkok látszanak. A fejlemezek és lábazatok metszete azont^ a románkori 
formákkal. A keresztboltozatok megnyúlt bordája rövid rézsű és mély horonypár után késői 
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35. kép. Örvéuyes zArókő aî  é^üv^Vi iikírtlékLaJóliól (FotofiUJi, Kolozsvár—Cluj) 

\rékoTiy Uörtctagbaii végződik. A zárókő 
hiányxik. A záradék borda kereszteződé­
sét a nyugati boltsy.akasKh;iii Budai 
Udíflrik kis K'iieszáusz címt'qjEíjzsa emeli 
ki. A nyugati olcLilou a I.áíj-^ay-kápohia 
megviselt küW> iába^^ata hiWKlik. A 
kápolna északi és iiyugiiti h\h\m több 
körbe foglalt, karoolt és vörösre festett 
fdszeiitdési kereszt láts^^Ek, 

A Várday-kápuliiEiböl liámiii Itp-
csÖ visz fel a jnaj^asítijtt szintre. Észak 
felé az egyeueskt^retű :ijtó felett a mellék­
hajók ablakainál kisebb félköríves rés.-ib-
lak nyílik. Az ajtó a IJ^ay-kápohia bel­
sejébe vezet. A kápoliifi í^gyetJen hossí^ti-
kás Jiéj^\':^zögű tereiu, stinclyet fiuojit hálü-
boltiizat borít, A mellékhajó felé viv6 
ajtó a reneszánsz kíjfaragás legszebb 
é í leggazdagabb fmlékfi közé tartuzík. 
A derékszögbe II vég-^ödo lemez- és 
kjmaíagos ajtókeretet két lapos pillér 

36 kép li-ir(kiii(t]tjl!i ü VAnlav-kJíT"Iiia s^almdon 
álló pilléréről (MíiUér István) 
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37. kép. A LiHJtaj'kdpolnii felvételi mjza (Mölkr Istvín) 

fügja küzrt. TükrükIwn átlós sziüagnal íjsszt-fmött, hatSKÍnuú róznusíir jdeník meg. 
A szabadul! maradt feUUetcltct akanluszclísz tölti kí, A s:tirénes füjt'Zttck közeliét tgy-egy 
kagyló fuglalja Í1 . A gajLíiagon tagolt szemoltiük ké]iszékéu szakállas maszkokat két-két delfin, 
ÍHL-ÍVC mas7,ktojü. uiEulárttstű szörny fonjí" közre. KözéjX'U okaiituszvirág nyílik. A pompás 
sz<'müldökpárkányt szjv'sor, tojássor, fogrovat és akaiitiiszlevélsor boiftja. l'elette barázdált 
]]illéTck által ktretelt edikulábaii kagylódísz elótt ülö Madonna és Líszay térdelÖ plasztikus 
douilxjrniüves alakja tfmik fel. Az edíkulafülkc sztmöldókít fenn rózsadíszes kagyíó zárja le. 
A fülkf jjilléreiiifk függíiltgesét még tgy-egy \'oliitaszerűen alakított rózsás, akantuszos szalag-
dísz ismétli, auifly az ajtónyílás pillértükreinek ékítményével egyezik. Az ajtó feletti edikuláa 
oromzat a nitVgÓtte le\'ft résablakot teljesen eltakarja. Az ajtó dús díszítése egyes részletektől 
fitekiiitvc általában lapos faragású. A tőle nyugatra esA sarokban lenn látszik a niellék-
hüjó eredeti, a káihjlua által eléíJÍtett lábazata. A keleti sarokban pedig MöUer helyreállítása 
értékeltette a mellékhajó klwnitott tá ni pillérének indítását. 

A keleti és nyugati fal alján kőpad fut, amely az északi falra is átterjed. A padot a 
nyugati és keleti s/efimeiitíves széles fíilke és az északi ajtó szakítja meg. A nyugati fülkt az 
elfalflzutt nyugati ajtót jelzi. A keleti fülke is téglaelfalazásü, itt azonban már neiti látszik 
aitó. A keleti és iiyngatí falak déü sarkai mellett kagylós lezárású, félköríves fíilkék nyűnak. 
Mindkét lu^sszn íaUm a szeg ment íves fülkexánidás \oiialábaii eg>'mástól nagyjából szabályos 
távolságrn üt-öt, piros kiirbe írt, festett felszentelési kereszt sorakozik. A nyugati falon az öt 
kereszt magasabban újból megismétlődik. A kétszakas^.tts bálóboUozat hornyolt, hosszú 
kimatagoH Ix^rdái a falba njetszödnek. A bíiltozatí záródás középső bordanietsződését három 
finoman faragott reneszánsz címer emeli ki. Az északi homorít nyolcazöges pajzs Lászay János, 
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a középső 1őFe)«s pajzs Geiéb László, a dálI 
széles félkörívvel záródó paj^s Batlabissy 
Lénárd erdélyi alvajda címerét mutatja. 
Ez utóbbi kiilöLiöseu szép olasz koszoiúba 
foglalt ökörfejjel és kezdóbetűkkel. 

Az éizaki nieilékbajóba visssatérve, 
érdemes szeniügyre venui a rendkívül váltí)-
zatosan jncgmititáíott usilopfökít és sarok­
leveleket. A faragást általában a lapos, feje­
zetbe-^ tapadó, változatos rajzú plasztika jel­
lemzi. A bimbók ugyan n térbe duzzadnak, 
de viszonylag kicsik a széles, bizonyos mérté­
kig nyomott arányú fejezettestekhez képest. 
A széles levelek vagy bordezottak s uéha a 
levél közepén gyöngy soros dísznek, vagy rajzo­
sán faragott, lapos és síirű akantuazlevelekkel 
ékesek. A bimbók csigásán végződnek, vagy 
palmetták, esetleg tölgy le vélek borítják 
gömbjüket- Olykor emberi arcok jelennek meg 
bennük (33, 26). Érdekes a 11 faloszbpfó, 
amelynek sűrűn barázdált középső ekantnsz-
leveleí felett hosszúhajú ifjúarc lebeg, Valamt-
vei a fejezet alatt a fejlemez profilja kisebb 
méretekben megismétlödikj sajátságos vissza-
ugrást idézve elö a falpillér torzsén. A vele 
szemben álló mellékhajó-pillér (12) keleti ol­
dala szintén akantuszos. A nyugati és északi 
féloszlop fejezetét két összeforrott nyakú sár­
kánypár tölti ki, amely indák» szÖlölevelekéa 
félpalmetták között elötüno szőlőfürtöket 
eszik. A két oszlopfőt elválasztó pillérfejeze-
íek igen szép, gazdag erezetű akantusz-
levelekkel ékesek. A aarokbimbókat négy­
szeresen ösözefoK'ítt iiidav'égződések koro­
názzák. A fa karzatot tartó északkekti 
pillér (8) nyugat felé tső féloszlopft^jén a 
bimbók közeit diia megmintázású egyes 
szí^olevelek töltik ki. A karzattartó északnyugati falpilJér (4) fejezetét ugyanazok a nagy, 
mélyen árnyékolt vastag akantusKlcvelek borítják, mint az előcsarnok északi pillérfejezetét (l). 
— A saroklevelek általában kisebb, karéjos levelekből alakulnak, amelyek kagylósán [11, 35) 
vagy plasztikus gümböcskében végxc'khiek (33). A második hajópillér (12) nyugati felén igen 
síép laza összetételű saroklevél jelenik meg, az északi oldalon pétiig két egymással derékszög-
l>en álló oroszlánt faragott a szobrász, ezeknek közös szörnyfejük van. A Lászay-kápolna 
mcllttti nyugati fal])illér saroklevelét oroszlánfejen ülő gyermek helyettesíti, aki ax attikai 
lábazatra arccal ráhajlik, két kezét és homlokát a felső párnataghoz támasztja, 

A Jiiellékhajóból nyílik a csunkatorony egyszerű téglalap alakú bejáreta. A torony 
földszintje hasábos bordájú keresztboltozattal fedett, vakolt és meszelt. Vállmagasságban 
párkány futja körül. Benne helyezték el a püspöki 1 .'véltárat. 

JA. kíp. Hajópillérfó fejl«iiezének íoctazete 
(Csányi Károly) 

4 B n l i : A icVLilot^t^fvAri <iifkLi(fuy>i'^ « 



A főhajó nyngatról azámított els6 boltszakasrának a bejárat meiletti felében utóliig 
beépített bimbós fejeietü romanizálö, négy teljes éa ugyanannyi félosilop tartja a nyugaiti, 
oszlopos korlátú fa orgonakarzatot. A karzat aljának déli részét a Várday püspök által épített, 
eléggé sérült, bábos kökorláttal ellátott, reiiesiánsi kőlépcső foglalja el. A korlátot törpe-
pillér inditja meg, amelynek hoinlokoldalát a püspök lófejes pajzsba illesztett, szalagos dí&â ű 
címere tölti ki. A lépcső pihenő előtti szakaszának korlátja hiányzik. A pihenőn a déli mellé! k-
hajó elfalazott torony-feljárójának egyenes záródású belső nyílása jól kivehető. Ugyaiicstik 
látszik a déli torony keleti falán, ugyanezen a saititen nyíló elfalazott ajtó is, amely mögött 
a toronyban szűk kőlépcsó visz a mellékhajó padlásterébe. Innen a főhajó feíé újabb félköríves 
nagyobb ajtójiyüáa vezetett. Ez az elfalazott ajtó a mai kaizatról az újgótikus orgonaéplt-
mény félmagassága táján jól látszik. Vek szemben a főhajó északi falán hasonló, élén rézsű is, 
ugyancsak elfalazott ajtó tűnik fel. A két egykori ajtótól a homlokzat felé mintegy fél métf r, 
a homlokzati oldalon pedig egy,méter széles tömör falkiugrás jelzi az egykori fafolyosó feri­
fekvését. A déli ajtó alatt egy pálcatag csonkja, az északi alatt pedig keskeny háromlépcsős, 
^'égül falbasimuló kiugrás maradt meg. Az északi falon gerendalyukak is találhatók. Mind< tz 

3Q. kép. Akantiu?.f> pillérfű a 12. n. ]>iUéTün az északi iiicUélchajúbu] (Mölkr IstvAii] 
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"^^3^^^, 4U.: jtrSfc^i -v V / í , 

JO. kip. Sarokkvrlek Bz 4Ísza1u ̂  déli mellékbajóban. hz cls/̂  mjz a k t̂Ar sárkányOH rríztöredékérűl 
késtült (Sch<Hithcil Rkbárd) 

világosan mutatja, hogy i t t eredetűig a mai karzatnál jóval magasabban épített folyosó lehe­
tett, »mely a falak mellett gyámsorokra támaszkodhatott. A teljes fóhajószélesség áthidalása 
nem volt íehetséges. Ide a déli mellékhajó elsÖ uyugati boltsiakasián vágott ajtón, a déli 
torony szűk lépcsőjén át jöhettek fd. A fafolyosó kiterjedése és felfekvése a falkiugrások és 
gerendalyukak alapján lényegében megállapítható, A kanatiól a csonkatorony felé az ottani 
csigalépcső segítségével lehetett lejutni. Aí északi oldal ajtója alatti lépcsős falkíugráa ana 
mutat, hogy erre a hajó belsejébe is talán létrával kapcsolt léjx^sö vezetett-

A Várday-féle kar^atfeljáró pihenőjéről ma egyszerű falépcső visz a jelenlegi karzatra. 
Eredetileg azonban a lépCüó nem aira vezetett. Ma is jól kivehető, hogy a pihenő után a léixsÖ 
derékszögben a déli mellékhajó felé fordult és néhány foknyi emelkedés után megszakadt. 
A pihenővíl egyenlő magasságban a déli mellékhajó nyugatról számított második boltszaka­
szának végéig falkiugrás halad, amelynek miutegy 10 cm széles padkája a mellékhajó ablaka^ 
nak vonalában húzódik, A karzat bizonyára fából épíiltj fol>"tatása erre a padkára feküdhetett 
fel. Az építmény érdekében a déli mellékhajó nyngat felöli első boltszakaszának délkeleti 
falpilléiét (10) a padka felett levágták és neki sásleveles gyámvégződést adtak. Ugyanez 
történt a bolts^akasz északnyugati falpillérével is |5), amelyet a lépcsöfeljáró kiképzése miatt 
gyámosan vágtak le. A gyámra lapos, széles levelet faragtak. 

A reneszánsz lépcsöfeljáró pihenőjét egyszerű kockaszerű fejezetű ostlop tartja, amelyre 
egyóttal a pihenő borda nélkillí kís keresítboltozata is támaszkodik. E i alatt nyíhk a dili 
tcrnny földszintjének csúcsíves sarkantyútagos bejárata. A sarkantyütag az ajtó vállában a 
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falsíkba beleolvad. Ai ajtónyüást rombuszos hálózatú, fűzött rác^alakarja-árja karcolt díszij, 
A kovácsoltvas ha ta lmas ajtószéniy köztpéii stilizált, domborított barokk TÓZSÍI virít . A vakolt, 

meszelt kereszt b<jltozatos torony földszin­
ten őrzik a káptalani levéltárat és a 
székesegyház legértékesebb, használaton 
kívüli ötvöstárgyait , A kétoldalt hor­
nyolt, vaskos bordák a falnáJ megtörnek 
és gyiniszerűen végződnek. 

A déii pielU/íkajó nyugat felől szá­
mítot t első három boltszakasza részletei­
ben felii^nierhetően különbözik az északi 
mellékhajótöl és a déli mellékhajó többi 
kereszthajó felé esö felétől. A három 
boltazakasz fejezeteit igen gazdag és szo­
katlan növényi dísz borítja. A két fent 
említet t gyámosan levágott falpillér közül 
a léi>csí^ felett levő bimbós fejezetre (5) 
sűrű. lajKJsan faragott szőlőlevéí és inda-
f<íuadék tapadj míg a máaik ötszírmú, 

^ ' '̂  ' - -* ' ' gyopárra emlékeztető rózsákkal vau teíe. 
,, , E virág lábazat i sarokdíszként jelenik meg 

42. kép. Aí északi uiellékhajú 8. 51, píUéfénclr __^ , _ , , . , , ,., .;_ , , , „ " 
l>«dűinditáw (UöUer Ittván) ^ ^^h mellékhajó második pillérén (13). 
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Makkos tölgygallyalc boritjik el az elsó bolt&iBkasi délnyugati saToküsElopának (6) és a luáBo-
dik boltsrakflsi délkíleti Ealpíllérének (14) fejezeteit, E lapos faragásokkal ellentétben az első 
ésamásodikf^hajrifeléesíípillírt (9, 13) meiészen fellazított, bimbósankihajló. mélyen beszab­
dalt szélű levelek ékesítik. A nyugati félpillérfejezeten a levelek kisebbek és a fejezethez két 
széles szárral tapadnak. A keleti fejezet levelei az előbbinél sokkal díszesebbek, niűvésziebbek 
s csak egy száruk van. Bár a fejezetek alapformája nem változik, a térbeáradás könnyedsége 
a két szépen megmintázott farag\'ányt a többi fejezettől határozottan megkülöiibötteti. 
A főhajó felé nyiló csúcsíves árkádok félköríves indításai a második pilléren a többinél jóval 
változatosabb tagozódásúak. A harmadik pillér (17} fejezetén a npgy levelek felületét és bimbóit 
sűrűn borítják a tölgylevelek. A keleti oldalon újból felbukkan a tölgyég, amely felett középen 
torz oroBzlánfej mereszti szemét, A főhajó felé esö pillérrész keleti és nyugati oldaUn így-egy 
hosszűhaJT', börnhás ifjú álU Mint tudjuk, a három első boltsiakasi bordái a többitől elütő 
módon kialakítottak, s két orrtag nélküli kis körtetag közé fogott fejlett körtetagot mutat­
nak, A negyedik boltszakasztól kezdve ismét a régi nehézkes bordát találjuk mind a mellék­
hajóban, mind a hozzá csatlakoíó régi sekrestyében. 

A negyedik boltszakasiba nyílik a fejedelmi kapu. Vasalt barokk fa ajtószárnya előtt 
az ajtókávában két szögletes furat a hajdani elzáró gerenda helyét mutatja. Az egyenes ajtó­
szárny felett másodlagos elhelyezésben jelenik meg egy, a fejedelmi kapuéval azonos beosztású, 
de annál jóval régebbi íves oioTnzRl-dombormít. A középső, félkörívesen mélyített részt Krisztus 
íilö alakja tölti ki. Szakállas fejét keresztes dicsfény emeli ki. Jobbját áldóan emeli fel, baljá­
ban könyvet tart. Ruharedözete szkematikus. í)aszehajtható, felöl állatfejben végződő szé­
ken ül. Kétoldalt egy-egy dicsfényes angyal, s felettük egy-egj' madár, A baloldali angyal 
hosszú száron kis görög keresztet tart. Az angyalok ruháján és szárnyán párhua^moa sűrű 
baráidák jelzik a ruharedÖket, illetve a tollakat. Az egésE jelenet alatt négyes szalagfonat 
húzódik. Az ünnepélyes, mereven fenséges megjelenést a következetes lészarányosság, a telje­
sen lapos és rajzos faragási technika hatásosan fokozza, A kora-románkor szigorú, valóságtól 
teljesen elforduló ábrázolásmódjának ki­
emelkedő példája. 

A negyedik boltszakasz keleti 
végén négy lépcső vezet le a magasí­
tott szintről az eredeti szintre. A két 
keleti boltszakaszhoz dél felé csatlakcj-
zik n régi stkresiye. A sekrestye keleti 
falán megmaradt a déli kerenzthajó-
azárny korai meredek lábazata, a tagoló 
függőleges falsáv indítása és a kereszt-
hajó karzatát jelző két léjKSŐseii emel­
kedő ablak. Ezeket a régi sekrestye 
emelésekor elépítettékn jelenlétük azon­
ban vüágosan igazolja, hogy eredetileg 
itt külső fal volt. E fal északi szegle­
tén kétárnyalfltü angol vörös díszítő­
festés tanúskodik arról, hogy a falat a 
régi sekrestye n;egépítése után vala­
miféle festés borította. A mellékhajó 
két utolsó iKiltazakaszH. és a régi sek­
restye pillér- és faioszloT>-fejezetei álta-
Iában barázdált bmibós díszílésOck tridller István) 
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45. kép. A XI. BiAzKli kfTeaEteIGkápólnA alapríjza (Fridii Sdndor) 

gyöngysorral, vagy anélkül. A íiiellékhajót a régi sekrestyétől elválasitó szabad űyolc-
osztású pillérköteg dél felé es6 féloszlopfejezete az egész székesegyház egyik legszebb 
ilyenuemű altotása. Két-két össíefonott nyakú szárnyas sárkány indákon függÖ szőlőfürtöt 
eszik. Az indákból azőlölevelek és félpalmetták sarjadnak. A keresztboltozatok bordái miud 
a megszokott orrtag nélkiÜi vaskos körtetagos megoldást mutatják. A nyugati boltszakasz 
déli falának nyugati végében látszik az elfalazott sekrestyeajtó nyüisa-

A sekrestye keleti falának északi pillérkötege előtt a padló fölé emelkedik mintegy 
24 cm-re egy félköríves kis szentélyrész. Külsejét lábazatszerűen alakított rézsű tagozza, belseje 
simított. Az épületrész tehát eredetileg is a talajszint fölé emelkedett. Az apszídiol mellett 
délre négysíögfi betonlap fedi azt a régi sekrestye padlózata alatti betonmennyezetü üreget, 
amelyben a szentélyhez tartozó körkápolna alapfalai mintegy kétharmad részben láthatók. 

j A falakat nagyméretű, nagyolt kváderekből építették, amelyeket téglaszemcsétkel kevert 
(habarcs tart c>ssze. A nagyrészt két méter magas fal körbefutja a régi sekrestye szabadonálló 

pillérkötegét, amelynek négyszögletes alapfala a körkápolna hajóterébe nyúlik._A kis kör-
•. kápolna a n u i székesegyházat megelűzŰ dsó templom keresztclőkápolnája lehetett, amelyre 
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a második széke-i^egyliá?. déli mellék-
hajófala ráé]nilt. A régi sekrestye em^. 
léíiekor a körkápohiii maradványai 
ennek padlózata alá kerültek. 

A székesegyház padUUűrít a déli 
torony déli ifi dal áu emelet magasság­
ban le Vő, faléptiüoii riiegkö^elithető, 
újabbsin vágott ajtón át lehet ftljutni, 
A torony cl só enit'letí'iiek és/ÍJ k keleti 
sarkán ajtó nyílik a déli mellékhajó 
padlása felé. Még a padlás előtt a 
torony ball láthatii a már említett 
kölé|x:ső, amelytn a hnjdani nyugati 
fafolyosóliEi a deli mellékhajó felftl 
közlekedtek. A di.'lí mellékhajó pad­
lását a főhajó támpillérei három rés7,Te 
os:^tják. A főhajó melktt a pilléreken 

Síiabálytalan ajtónyílásokat törtek. A nyugatról s/.ámított harmadik boltszakasz felett 
a főhajó falában két egymásho?, közel le\'cs, Tiagyjából megfaragott kövekkel kereteit 
elfalazott ajtónyílás fedezhető fel. Eredetileg a főhajó második btílts^akaszának léí;terébe 
nyíltak. A nynj^atibb férd én ̂  a kelet felé cső Tnerölegesen mélyed a falba. A csapok 
helye mindkettőnél megvan. EK kétségtelenül bizonyítja, hogy ajtók voltak, rendeltetésük 
azíinban ismeretlen. A dél: mellékhajó utolsó két boltszakasKa és a régi sekrestj'e felett beton­
padozat húzódik, s a tetőszerkezet is betongerendákból épült. A tetőablakból érdekes és sî ép 
kitekintés nyílik a déli torony, főhajó és kercszthajó íelé. 

A hatalmas belsőterű déli toronyba falépcső visz fel. Az első és második emelet egymás­
tól nincsen elválasz-tva. A második emeletet lajJOS csehboltozat borítja. A harmadik és Ötödik 

Jö. káp. OsKloiifÖ a XI. századi bazilikából {Pntofihii) 

47. kép. FiLlérlörtdék a XI. szíizadi buzílíkiihúl 
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emelet felett la]>os mennyezet, a 
íiegyetlik és hatodik emelet Felett 
pedig az ablakoknál vágott fiókok­
kal kapcsolatos dongaboltozat ta­
lálható. Aa óramű EI hatodik, si 
harangok a hetedik cmckten van­
nak elhelyezve. Ahanntidik emelet­
ről ajtó nyílik a nyugati t lócsarnok 
felettisKÍnt re. A faragott kőpadozat, 
a két szélsőn húzódó ví^ltvcaeto kó-
válynk éí5 iiz eredetig ma a fedélszék 
által el lakart , faragott kő oromzat 
mutat ja , hogy e rész valamikor 
fedetlenül állt. A mai vékony bn-
rokk oromzat a jelenleg padláshoz 
tartozó helyiség nyngati . az ircOeti 
\'astagfaln középkori iiroiiiz;it pe­
dig a keleti oldalát határolja. EK 
utóbbi egyszerű keretes, egyenes 

záródású^ valószínűleg már barokk ajtaján á t juthatni ik a főhajó padlásterébe. I t t jól látszik, 
hogy a hatalmas felnunó falak teljes magasságukban eredetiek. A négyzet felett emelkedik 
a hajdani né^yezeíi Ivroiiy iiyoleszögMes építméTiyének marailváiiya. A jó méter vastag fala­

id', kép. X l l , századi kocküosv^lopfí^ (l-otufilm) 

4ÍÍ. kép. XI I I . ^á sud i kettős aszlopfű guggoló ulskk^il (l'otufilni) 
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ka t a négy égtáj felé egyszerű, dísate-
k'n félköríví"5 abiaknyílás<>k törik á t . 
A torony ablakos falai szélesebbek és 
niagíisabbak, mint az ebeket öss7.cköto 
és :i négy/,et harkfiit ii^vágó tömör falak-
E K utóbbiakat a tetíissék mia t t eröseb-
ben lebontották--Ma. az egész torony-
csoTik a t e t ő alatt helyezkedik el^ s 
í^v kívülrnl egyál talán nem látszik, 

Ax előcsarnok feletti, hajiiaii 
szabadon álló terasz szintje a csoukato-
rony fopárkáiiyá\'£il esik ep;ybe. Mivel a 
csonkatorony második emelete felett 
a fedéls?.ék nyi to t t és piidlás nincsen, a 
terasKrói a toronyba nem lehet át jutni . 
A torony etíak a külső lépcsűtoronyból 

közflítheto nxeg. A lába?.at feletti későbbi széles ajtú ve íe t a mai fa csigaléiJeíiohÖz. AA eredeti 
kőlépesök nyoma 3 falou jól kivehető. A.t^ijonkatorony első emeleti boltozott , vakolt , njeazelt 
szobájában rendezték be a székesegyház kötánit. aniÉ^lybe háromféle anyag kerillt. Az első 
esoportot azok a faragványok alkotják, amelyeket a MöUcr-féle helyreállításkor a déli ít^ihajó-
falba beépítve ta lá l tak, s amelyek a niai azéktjsegyházban nem helyezhetők eb K o r u k : 

50, kép. 5ÍII1, SKáí̂ adi síirkflnyos faingvíinytöredék 
(Fotüíihii) 

í 

7, kép. A (léH titeUéky.|JHKÍsz bikára ugró orua^láujának kiogészítéiie 
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Jír kép. A déli kert'Síthíijó nagy i:̂ >zsaahlÉik.diiak küllőtöredékei (l''otofi]tii 

Xr—XIII. sKá^afl. A másoílík csoy>ortba aMölItr által kiváltt^tt. creik'li, niegroiigálóclott farag­
ványok tartoznak, a hamiatlíkba pedig azcredt'titlarabokrol kéís/íiltgipszmáíii^l<itiikéskitgéíszf-
tésck. Ezekhez sorolható a régi sekrestye hoiynjállitásának alaprajzi moddljc-^ 

53. kép. A róisaaljlafc kuretdiaiéiiek töredékei t l'oiofi lmj 
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JJ. kép. A LLUHŰ kiUlösor eRvik osElopfőjciick rajj^ 
(Mölkr Istvúii) 

Az első csoport XI, sziiadi darabjai 
között kiemelkedik a 93. sz. fal oszlopfő. Az 
alsó, sűrűn bordizott húsos levélsorból * két 
sarkon caigáaan kihfljló indák nőnek. Közöt­
tük elnagyolt faragású, de jellegzetes férfifej 
jelenik meg. A levélsor és índacsígák között 
vékony, szabadon illó pálcák közvetítenek. 
A fejezetet erűteljes, homlokoldalon stilizált 
leveles indadíazfl fejlemez zárja le. Aionos 
jellegű indadísz tölti ki az 55. számú lapos 
görnhszelvényes oszlopf6 oldalát ís. Ezen 
azonban a levelek és indák félkörben helyez­
kednek el. A fejezet formáját megadó külaö 
sima félkörívü pánt és az inda közé ugyan­
csak félköríves kötélfonés ékelMik, A négy 
homlokzati oldal közötti sarkokat alul baráz­
dás, íves háromszögek töltik ki. Az oaz-
loptörzs indítása ezekhez csatlakozik. Az 
elfízfthöz hasonló felépítésű, csak magasabb, 

későbbi formájú a 48. számú nyaktagos kockaoszlopfö. Kejlemeze a fejezettel egyforma széles, 
attól csak egy bemélyített vonal választja el. A Fejezel négy oldalát négy-négy koncentrikus, 
erí^teljesen bevésett félkör tagolja. Külön ki kell emelni egy tekintéh'es (52. sz.) gyámkíivet, 
amelynek keskeny hombkoldalén dicsfényes Abraliám-fej alatt az üdvözültek mosolygó 
arcú kis mellképei tűnnek elő. Egyikük virágot tart. Az üdvÖzüíteket Ábrahám ölében tartja. 
Ezt az alul redózött lepel jelzi, A középkori Magyarország művészeti hagyatékában e gyámkfi 
Ábrahám-kebele egyedüli ismert ábrázolása. Erőteljesen megmintázott, felül letört kettAs 
(wiilopfejezet testét (23. sz.) keskeny karéj<í3 levelek tx>rítják. Az oszlopfők között alak guggol. 
Ruhája széles redőben borul fedetlen combjaira. Karjaival \'alószínűleg körülölelte az iker 
oszlopfejeket. lígyike a legfinomabb farag\'ányoknak egy indás, leveles, palmettás. kisméretű 
(22,5 cm magas) frízrészlet, amelynek közei)ét alul két plasztikus, barázdált húsos levélsorral, 
felül két repnlö sárkánnyal díszílcrt nszlopfejezet töltJ ki (25. sz.). A sárkányok hosszú fél-
palmettában végződő farka egymásba fonódik. A doml>ofmű közeli rokona a régi Eetrestye 
sárkányiíáros oszlíjpfejozi^nek és az északi mellékszentély frízének. Ugyancsak ehhez hasonló 
gazdag és sűrű félpalmettás ékítmény borítja a 43. sz. három egyenes párkanyrészletet és 
a 27. sz. farag\'ányt ís. Nagyon jellegzetes a 30. sz. hat kö. Díszítésük a kettős fűrésxfogsor-
nak az a változata, amelynél az egyik sor félhold alakú kimetszésébe a másik fogcsúcsa bele­
illik. Mindkét sor nyolcszögletes jjálcára támaszkodik. A faragvány tömött, tehát nem áttört. 
A fűrészfogsíir által kereteit háromszögű mezőket régies szalagfonat tölti ki, amelynek három 
hurka a kcrets^abta térbe pontosan l>eleillcsxkedik. A normán jcUegíí faragványok fele finom, 
a másik fele durvább sicmcséjű, sötétebb szürke színfi mészkőből készült. Ereíletileg kapu-
bélletct díszítettek. Néhány gótikns töredék közül kiemelkedik a 13. sz. kisméretű, megviselt 
sarokgyáni. í^.azdagon tagolt magas |}árkány alatt nyokszögíí testét vak lóheredísz, csúcsos 
végződését jícdíg háromkaicjos vatméTmúvek díszítik. A kőtári anyag második csoportja nem 
kevésbé fontos, mert hiszen ebbe n MöUcr-féle helyreállításkor kiváltott, tönkrement farag­
ványok tartoznak. Ezek igazolják tehát hitelcsen az újrafaragott vagy rekonstruált rész­
leteket. Köztük megtalálhatók a régi sekrestye eredeti oszloijfői, így pl, az összefonott nyakú 
sárkányos fejezet (57. sz.) is. Az oszlop fejezeteken jól látszanak a külső meszelés alatti sárga, 
majd rózsaszín festés nyomai. Igen jelentősek a régi sekrestye dfszajtajának eredeti töredékei 
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{bélleti lábazatok saroklevelekkel, cső­
várt díszü és palniettás oszloptörzs­
részletek, akaiituszok, 10^11. sz.), 
valamint a déli nagy rózsaablak rend­
kívül finom HU faragott maradványai 
(csillagdíszes keretek, bimbós és csa­
vart leveles oszlopfők, belsfi kor kis 
oszlopai a nagyobb oszlopok lábazíx-
távEil, 2. sz.). Megvan a déli mdlék-
liajö nyugattól számított negyedik 
boltszakaszának eredeti bordám et-
szódése az önényes zárókövei (7. 
s í . ) ," a déli melléksientíly bikára 
Ugró újrafaragott oroszlánjának csonka 
eredetije és párkányának sakktibláa 
türedéke (22. és 48. sz.), a főszentély 
vagy kereszthajó bimbós főpárká­
nyának egy darabja (42. sz.). egy, 
a kereazthajóból vagy a főhajó első 

szakaszából származó eredeti pálcatagokknl kísért orrtagnélküli kőrletagos l>ordarészlet 
(I. sz.), egy meredek koiai attikai lábazat részklc (40. sz,), 

A második csoportot egészíti ki a gipszek sorozata. Kztk egyrészt mrglevö eredetik 
másolatai, másrészt rekonstrukciók mintadarabjai (pl. rózsaablak, nagyobb oszlopfők). Nagy-
értékű a régi sekrestye alaprajzi modellje, amely a régebbi keresztél^kápolnának a mostani 
székeseg>'ház e részébez való pontosan felmért viszonyát mntatja és a feltárás mértékének 
fontos bizonyítéka. Végül mifit ritkaságról meg kell emlékezni a déli kereszthajó déli homlok­
zat alsó keleti kis ablakának eredeti vas zsalujáról, amely teljesen azonos a ma is helyén levfi 
déli apszisz melletti zsaluval. 

A szakirodalom által nem ismert kőtári gyűjtemény a székeseg>'ház építéstörténeté­
nek szemiwntjából alapvetfi jelentöségfi. Egyrészt fényt vet a mostani székesegyházat meg­
előzd templom faragott díssiítésére [93. és 55. sz. oszlopfők) és épületrészeire (keres^telőkápolna). 
uiÁ^íésvX ma is meglevő faragvány okkal rokon, de a jelenlegi épületbe he nem illeszthető darab­
jai által tanúságot tesz a mostani székesegyház elpusztnlt részeiről (főszentély záródása, 
noTuian kapu), végül áönt6 módon hitelesíti a Möller István által rekonstruált vag}' újra­
faragott részieteket (déli rózsaablak, régi sekrestye kapuja sth.). 

ÍJ. kép. A bájú cLixttrcita jelicKÍi Ixndájdnftk töredéke 
(Fotofilm) 
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n. A SZÉKESEGYHÁZ BERENDEZÉSE 
ÉS FELSZERELÉSE 

A székesegyház kiemelkedő építészeti jelentőségéhez kéi>est mostani berendezése és 
felszerelése Jízerényebb művészeti és történeti értéket képvisel. A középkorból néhány elsőrendű 
síremléktől és a Suky-kehelytül eltekintve, semmi nem maradt ránk. A gyönyörű besztercei 
kelyhek ngyan XV. stáiadíak, de csak 1776-ban kerültek a székesegyház tulajdonába, s így 
annak eredeti felszereléséhez nem tartoztak. A XVII. századból való tárgyak közül is csak 
néhány kerülte el a pusztulást. A mostani berendezés és felszerelés túlnyomó része a XVIII, 
század alkotása. Az átlagos színvonal ugyan inkább közepesnek mondható, mégis a tárgyak 
uflgy száma, változatos kivitele az erdélyi barokk és copf stílusú ipannfivészet helyzetére, 
törekvéseire, lehetőségeire, korlátaira élesen rávilágít és a székesegyház XVIIT. századi életé-
ríU a barokk-kori építkezések által nyújtott képet teljesebbé teszi. Erdélyben a barokk művé­
szet aránylag későn és nehezebben terjedt el. A fejedelmi időkben oly közkedvelt és a leg­
szélesebb néprétegekben meggyökerezett, helyivé vált reneszánsz még a XVIII. században 
is szívósan tartotta magát az elsősorban idegenek által behozott barokk művészettel szemben. 
A székesegyház barokk építkezései és különösen bútorzata, valamint istentiszteleti edényei, 
nihái Gyuiafehérvárat az egész erdélyi barokk és copf stílus egyik legfontosabb központjává 
teszik, amely közvetlen kapcsolatban áll a többi város és a Székelyföld ilyen jellegű művészi 
gyakorlatával. 

A siékesegyház bútorzatából elsősorban az oltárok, a kanonoki ülőpadok és a szószék 
vonja magára a figyelmet. 

A főszentély sokszögű záradékában áll a szép copf stílusú aranyozott fa főoUdr. Közepén 
a tabernákulum ível elflre. Ajtajának lapos domborműve angyalkafejes felbőn álló kelyhet 
ábrázol, a sugárkoszorús ostyával. Az evangéliumi oldalon tojásdad keretben az emmauszi 
jelenet, a lecke oldalon a mannaszedés domborművei látszanak. E kompozíciókat egymástól 
sz^öből, rózsákból és egyéb növényi elemekből álló laza függőleges füzérek választják el. 
Feljebb füzéres vázákkal koronázott, hurkolt vakkor!át-dísz következik, amelynek közepén 
barázdált korinthusi oszlopokon álló kupola emelkedik. A kupola alatt feszület foglal helyet. 
Kétoldalt talapzaton egy-egy angyalpár áll. Abaloldali angyal Krisztns vérét jeikéiJezfl szőlőt 
facsar kehelybe, a jobboMah |)edig Krisztus testét jelentő kenyeret tart. Az oltár ábrázolásai egy­
ségesen a miseáldozat jelképköréhez tartoznak. A mostani copf slílvisú főoltár előtti Sztoyka püs­
pök által emelt barokk oltárból csak a nehézkes, széles arányú, de egyszerű, fehérre festett, ara­
nyozott díszű tabernákulnm ujaradt meg, amely előbb a Szent Mihály-oltáron állt, jelenleg 
pedig a főhajó és déli mellékhajó közt a padok mellett található, A főoltárt két hatalmas barokk 
fa gyertyatartó fogja közre. Három csigán álló testét akantusz és virágdísz borítja. 

A főszentély négyzetének északi és délí falaihoz támaszkodik a hat-hat üléses, gazdag 
barokk faragványok kai borított két kanonoki ülőpad. Előlapjaikat egyszerű, titkrükben szeré­
nyen díszített lapos pillérek tagolják. Az üléseket füzérdlszes, erőteljes voluták választják el 
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egymástúl. Az ülések hátlapjnil mozgalmas és aienvedélyeseti megmintázott atituyózott 
domborművek borltjákn anielyel: a bűubecscstfll^Keresztelő Sw^nt János megjelenésiéig az 
ószövetség tizenkét fontos esen^ényét ábrázolják*.*^, A négyszögletes dombormuveket növényi 
ékítményekkel kitöltött ívmeî ft és félköríves, plasztikus középdísgzel ellátott orompátkány 
koronázza. Ezek felett az ülóijad háta elftreível és erőteljes, golyvázott párkánnyal záródik, 
A párkány alatti copf füzérek a valóságos térbe nyúlnak tíele. A párkányon Krisztus, Máda 
éa a 12 apostol talapzaton elhelyezett mellszobrai sorakoznak. Mária a bűnbeesés. Krisztus 
Keresztelő Szent János domborműve felett látható, s így mintegy szerves egységbe forrasztják 
az ó- és újszövetség ábrázolt eseménysorozatát. A jelvényeikkel együtt megjelenő igen 
jeliegzetes. aszketikus aiMJstölfejek csakúgy, mint a domborművek jelentős művészi 
képességre vallanak. A padok ábrázolásai és díszítései aranyozottak. Egyébként a felület 
fehéré van festve, 

A mdlékolidrok közül négy (Mihály^ Bommiaeí Károl3', Fájdalmas Anya és Mind­
szentek) márványoszlopos gols^'ázott, középen tört oromzatos megoldást mutat. Az oszlopok 
színes, a párkányok és oromzatok fekete már^'ányból késiültek. A két elsőnek febö közép­
pontjában Mártonfí György erdélyi püspök címere G M E T (GcorgJus Mártonfi Episcopus 
Transsilvanenis) kezdőbetűkkel látható. A Fájdalmas Anya oltára a Várday-kápolna keleti 
falánál, a Szent Mihály- és Borromaei Károly-oltár az északi mellékhajó nyugatról számított 
harmadik, illetve második, a Mindszentek oltár iiedig a déli mellékhajó harmadik boltszaka­
szában áll. Az űj, festett nagy faszobrok értéktelenek. Szent Mihály és a Mindszentek X\ 'HI. 
századi oltárképei is gyengék. A Szent Míhály-oltár kflmenzáját a tisztítótűz tüzében szenvediS 
lelkeket ábrázoló, díszes színezett dombormű boritja. 

A régi sekrestye nyugati falán Nepomuki Szent János aranyozott, fehérre festett copf 
stfiusú oltára áll. A jelentéktelen festményt egy-egy korintbusi oszloppár fogja közre. A keleti 
fnlra helyezték el újabban az északi kereszthajóból a Wonsidlcr által 1626-ban festett Krisztus 
keresztelése oltárképet, menzával együtt-" Helyébe, a régi sekrestyéből az északi mellékhajó 
északi falának közepére, a Gyulaffy László és neje, Haller Erzsébet által festetett Szent Tádé­
oltárkép került. A nagyméretű olajfestmény a többinél lényegesen magasabb színvonalú, 
a XVni.század közepéről való barokk alkotás,^* A sekrestyében függ egy másik azép kis vászonra 
festett kép. amely a Szent Családot ábrázolja. Aránylag korai barokk nmnka a XVII—XVIII. 
ádázad fordulójáról. 

I,egszebb a déli keiesztbajó déli falának közepén levő Mária-oltár. A magas, karcsú, 
fehérre festett és aranyozott díszG barokk oltár közepén a Madonna bájos, finoman faragott 
fél életnagyságú szobra földgönibön áll. A gömbíin csa\'íirodó kígyót a kis Jézus ktzében 
tartott hosszú kereszttel döfi át. Az oltár két oldalán felfelé szélesedő pillérek állnak, amelyek 
felül egy-egy angyalkafejbcn végződnek. A csigás, \'ázás oromzatot a sugárkoszorúban repülő 
SzenÜélek-galamb tölti ki, Ar. oltár egyike ICrdély legművészibb értékű, barokk fafaragású 
alkotásainak. 

Meg keli még endékezni az északi mellék szentély új, a ríimánkori környezetbe szeren­
csésen beleillö oszlopokon álló nienzaoltáráról, amely a lohereíves szentély záródás ér\'ényesülé-
sét még inkább elóscglti. 

Kellemes hatású, kiegyensúlyozott copf stílusd alkotás a főszentély északi oldalán, a 
liomlokzuttól számított nyolcadik pillérhez simuló fehérre festett és araimyal díszített azénzék. 
Kúposán végződő alját szabadon fnggó füzérek övezik. Mellvédjén három gazdag, laposan 
faragott dombomul a jó pásztort, az irgalmas szamaritánust és a i>éldabe5zéd magvetÓjét 
ábrázolja. Az aranyozott dombomiűveket függőleges füzérek választják eL A szószék hát­
falát a Szentlélek eljövetelének jelenete tftiti ki. Kétoldalt jellegzetes copf stüusú tárcsadísz, 
felül kétoldalt függöny. A szószékkorona igen szépen tagolt tetejét Keresztelő Szent János 
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arohtfl dísííti. Mellette bárányka áll. A doniborművek kompozíciója könnyed, változato5, 
előadásmódja biztos művészi tudást írul-el. A tájképi hátterek Feltűnően szépek. Fígyelemrí^ 
méltö a magvető, akit a müvéaz ingben, téTdníOnegkötött lábra^-alóban parasztként ábrázol. 
Bár a szószék mai űj feljárója az ei^deti fonott díszű, tömör ftlülíítű lépcsökorláttal szembei i 
sokat ront az általános benyomáson, a szószék tartóíkíidó díszítésével, jó arányaival és művész i 
formáival mégis Erdély legértékesebb XVIIh száiad végi ilyennemű alkotásai kÖzé tartozik, 
amtly iskolát teremt. 

A bútotKütból míg ^'mlftést érdeniel egy egészen egyszerű, szürkéié festett három-
osztású barokk fa gyóntaíö^sék é* egy festett fa ülőpad. HiSl-es évszámmal. Ez utóbbi a temp­
lom protestáns korszakénak egyetlen berendezési emléke. 

A régi harangok elpusztultak. A déli torony legfelső emeletén kvő nagyliareng Manchen , 
segesvári heraugöntfl munkája !856-ból. A lélekharang l852-bc>l való. Mindkettőt Haynaltl 
I,ajüs püspök idejében készítették. 

Krtlön ki kell emelni a nyugati karzat alatt álló kSpersefyl. Az egy méternél valamivé 1 
magosabb téglalapalapú kőtiasáb teljesen tömör. Az élrézsük negyeümagasságban a gótikárii 
jellemző báromfzögben végiednek. Rézsüvei tompított élű felső lapjában sekély téglalap alaki i 
l^ernélyedés látható. Kzen vasfcdél lebetett, amelynek a mélyedésre illeszkedő hornya és egyíU 
csapjának Jielye létszik. A fedelet a kőhasáb homlokoldola felső részén beeresztett vashorog­
hoz erősíthették. A XV. századra tehető persely a maga nemében egyedülálló és sieréni^ 
kivitele ellenére is nagy jelentőségű. 

A régi sekrestyében helyezték el a copf stílusú, egyszerű kő kercsíUlSkiiíai. Nagyjából 
kehely alakú teste négyzetes meredek barázdált talapzaton nyugsi^ik. Nóduszát jellegzeteis 
copfkeretes lemezdísz borítja. Kerek csészéje alul geiezdes. 

A templom bajóibon három talapzatos, kagylc^ medencéjű barokk kil xie^Mtviz-
taríó áU, 

A székesegyház művészi berendezéséhez szervesen hozzátartoznak a síremlékek. 
Számuk hajdan ígen jelentős vnll, hiszen még a XVIIl. század végén is harmincnégyről í r 
Szetedai Autal. ^Ia csak tizenhetet ismerünk, túliiyomő részük erősen rongált és hiányos. 
Köpülök ötöt Szeredai nem említ, 

A legkorábbi sírlaijok a Várday-káimlna padhtjába vaunak beillesztve. A legépeblD 
Széc/iy Aiiilrtk \n\s\iok fekvő alakját ábrázolja. Fején süveg, baljában pásztorbotot tart, jobb­
ját áldóan emeli fel. Az alak voltaképi>en nem dombormű, mert formái az alap bemélyítésie 
által keletkeztek. A gótikus nagybetűkből, majuszkulákból élló köru-at a halál évét 1356-baii 
határozza ineg. A többszörösen törtitt kő alsó sarkait a Széchyek kétfejű sasos címere tölti k i . 
A síikotöl balra Szécky Dotnok"^ pmpök [f 1368), jobbra Czudar Imre püspök (f 1389) erősen 
megrongált és lekopott aírlapja fekszik. Elrendezésük az előbbivel azonos. Még egy XIV . 
száí.adi sírlap ismeretes, amely azonban jelenleg a városi múzeumban, a koronázó templom 
(íSzloi>os kerengőjében található. Középen püspöki pásztorbot lek<jpütt körvonalai \'ehetők k i . 
Majuszkulás körirata (Toblinns püspfík segédpüspökéi ne\'ezi meg az I36(l-as évekből. A jiüs-
l>öki síremlékek a középkori Magyarország területének Ugrégehbjei közé tartoznak. Jelentő­
ségüket elsősorban ez a köriilmtiiy biztosítja. 

Nagy művészi és történeti értéket képviselnek a déli mellékhajó nyugatról, számitot t 
mé^Klik boltszaka szab a 0 iA\w\yv7.^Xt\Hifiiyíidi-siiirkúlíigok. Az ifj. HunyadiJ^_ut"s egész starko-
fíígja, valamint a másik kettu fedőlapja azonos anyagból készült. E jó minőségű mésztőneU 
jellegzetes sotétsárga színét erős vastartalma okozza. A iubbold^ síremlék az ifjabb. ,,katouá*' -
uak nevetett Hunyadi János hamvait fogadta niagál^^^IeSölapon a páncélos fekvő alak 
alsóteste és lábszárai hiányzanak, A lábfejek igen szépen megmintázott guggoló oroszlánni 
támaszkodnak. Az előlap közei>éii csftcsosan megtört, uégykaréjos keretben a hollós címer 
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jelenik míg. Az oHallopok közepét aionos^ négy karéjoskerétbe fogialt címer haiigatílyozza. , 
A jobboldali pajzsban a nyolcpólyás magyar, a baloI3alibQn a Jagello-sasos címer látsiík. U 
Ezeket egy-egy vakniírniűves halhólyagpAr fogja közre, A minuszkulás felirat a fedóJap szélén 
fút, s az 1440'es évet jelöli meg a halál évéül. Köj^wn helyezkedik el Hunyadi Jánosnak, 

V kormányzónak és hadvezérnek síarkofágja. Á fedőlapon fekszik a bajuszos, szzkállas arcü, 
ügyetlenül é& sránytalanul megmintázott alak. Feje alatt bojtos páma, ameíybe a JOHANNEí> 
HUNYADI CORVIN? nevet ulólngosan vísték bele, A fejet forgóval díszes alacsony süveg 
fedi. A testen a köpeny sz^iiyüik. Az alak balját kardján nyugtatja, jobbja könyöktől hiány­
zik, keze pálcát tart. A lábszárak részben, a lábfejek teljesen letörtek. A fedfllap szegélyín 
lapos akantusílevélsor húzódik. Az oldallapok közül a jobboldali török foglyokat hajtó lovaa 
magyar vitézeket, a baloldali mozgalmas lovascaatát ábTázoT. A rendkívül gazdag, mélység­
ben is tagolt domborművek megkapóan éreztetik Hunyadi János történelmi szerepét s egyszer­
smind a középkori csataábrázolások kiváló emlékei. A fedő- és oldallapok nem tartoznak ösaze. 
Nem tartozott a szarkofághoz a fehéimárvány. előlap sem, amelynek közepét ovális, lapos-
faragású, ferde férfimaszk foglalja el. Ezt ugyancsak lapos faragású, dúsan stilizált dfszítmé-
nyek veszik körül. Az előlap anyagában és fonnáiban teljesen eltér a fedő- ée oldallapoktól, 
és Kendi Ferenc, valajnint Antal szarkofágjának tartozéka. Ezt kétségtelenné teszi az úgy­
nevezett Hunyadi Láazló-szarkpfág mostani előlapja, amely formában és anyagban a maszkos 
lappal megegyezik, a Kendí-címert és a fivérek névkezdöbetűjét mutatja. Az eddig Hunyadi 
Lászlóénak tartott sírcmlékból csak a fedólap maradt meg, A hös páncélos, köpenye* fetvfl 
alakja lábait oroszlánon nyugtatja. Az oroszlán hátán későbbi írással bevésve L A D . . - L 
HUNYA. . . CORV. Az Írás Hunyadi János fejpámáján le\'ö utólagos írással azonos. A sérült 
fejet ugyanolyan, n kormányzóéval egyező vánkos támasztja, amelyet reneszánsz dísz borít. 
Az alsó karok és a kop<ínya felsŐ fele hiányzanak. A lábak mellett egy-egy címertartó ang)^ka 
áll. A baloldali a Hunyadi-, a jobboldali a Zápolya-oímert tartja. A fedőlap tégla alépítmé-
iiyének bal külső sarkába egy sírlaptöredék van behelyezve, amelyen Elisabetha név látszik. 

Nagyon megrongált és híányoa állapjtban, három darabra törve fekszik a nyugati 
előcsarnok déli felében Siatileo János erdélyi püspök sírlapja. Az ábrázolás gyenge munka. 
A főpap alakja és ruházata teljesen szkematikus. A technika Széchy András sírlapjáé\'al azonos. 
A reneszánsz aagybfltűs körirat 1542-es évszámot örökít meg. 

Az északi mallékhajó utolsó boltsiakaazában helyezték el Izabella királyné és János 
Z'^igmond szarkofágját. A nehézkes, reneszánsz alkotások felépítésükben és beosztásukban 
még a gótikus hagyományt követik. A királyné (f 1559) díszes brokát ruhában fekszik. Lábá­
nál hatalmas címere. .\z uIőlai>on élénk elŐodású dombormfi az íi^almas szamaritánus történe­
tét meséli el, változatijs tájképi kömycietbc ágyaz\'a az eseményeket. János Zsigmond pán­
célos fekvő alakja oldala mellett sisukl>ól kinézft, angyal által tartott Zápolya- és lengyel dmer. 
Az előlap zsúfolt dombofninve várostrumot ábrázol. A két szarkofág egyazon mestertől való 
származását, a párkányok és a lábazatok azonos dísze mellett, a kompozíciós elvek és formai 
megoldások közeli rokonsága is tanúsítja. Feliratuk nincsen. Az elhunytak maradványai ugyan­
úgy hiányzanak belőlük, iiiiiit a Hunyadi-szarkofágokból. 

A XVII- századból két töredék található, ugyancsak a nyugati előcsarnok északi falá­
hoz támasztva. Az egyik I, Rákóczi György síremlékének feliratos, hatalmas fekete márváiiy-
lapja, a másik Örmény Mcíríon töredékes sírlapja I64ü-böl. 

A XVIII. századból öt síremlék ismeretes, kettő eredeti helyén, kettÖ a nyugati elő­
csarnokban látható, egy pedig a görögkeleti székesegyház kerengöjében. A Várday-kápolna 
északi falának közepét Giüvantii Morando Visconii olasz építész vörös és fehér márványból 
összeállított igen szép sírtáblája díszíti. A tábla felett angyalka szobra fekszik (1717). Ugyan­
csak művészi alkotás Fraacenco Brilli olasz várépítész oroszlános címeres, feliil feszülettel 



koronázott kösírtáblája, amely a kápolna nyugati falára van er<5aítve (1719). Ai eredeti helyük­
ről elmozdított síremlékek közül az egyik Nagy Máiénak, felesége, Thorötzkay Anna által illf-
tott feliratos kövcj a másik Csatári Nagy József 1752-böl való szép címerrel díszített kőtáblája, 
A harmadik Szioyka Zsigmond püspök erősen töredékes sírköve 1770-böl. 

A főszentély alatti kripta egyszeríi sírkamráiban nyugszanak Mdrtonfi György. Anialfi 
fdnos. Zorger Gergely, liajiay József, Manzador Fiits. Batthyány Ignác, Mdrtonfi Józsefe Koiuics 
Miklós, Vorbuchner Adolf püspökök és számos kanonok, köztük Béka Antal is. 

A székesegyház felszerelése aránylag szegény. írott forráaok alapján ismerjük et t a 
gazdag ötvös- textilmfiveket magában foglaló kinoatárot, amely a XVI. században a temp­
lom tulajdonában volt. Mindebből ma csak egyetlen középkori darab maradt fenn : .a Suky-
kehely. Esztergomban. Még van ugyan négy gótikus kehely a székesegyház kincstárában, 
ez azonban Besztercéről került 1776-ban Gyulafehérvárra. A ruhanemfiek közü] Báthori 
András miaeruhája és palástja származik a XVI. századból, a többi felszerelés mind a XVIll— 
XTX, század munkája. Bár a barokk alkotások között számos kiváló munka akad, ezek 
alig pótolhatják az elpusztult korábbi műtárgyakat. 

A székesegyház, de talán a ma ismert gótikus kelyhek legkiválóbb példánya a XV. 
század közelién Sttky Benedek Kolozs megyei nemes által a székesegyháznak ajándékozott 
hatalmas méretű kehely. Talpa, szára és kosara az alakos ötvösművészet remeke. Nincsen 
olyan magyar kehely, amely építészeti és szobrászati kiképzésével a Suky-kelyhet megközelít­
hetné, A hatkaréjos talp szögleteit hat kis sátorszerű építmény tölti kí. amelyek nyitott küszó-
leveles szaniárhátíve mögött egy-egy alak ül. Köztük a peremen zománcozott alapon latin 
nyelvű* miseáldozatra utaló felírat olvasható. A talpperem felett áttört leveles, gyümölcsös 
inda hüzódik. Talp- és szárindítását gazdag virágdiazú sodronyzománc borítja. Az egyik mezőt 
a Suky-család címerének (ötágú koronából kinövő farkas, kék mezőben) zománcképe tölti ki. 
A lapított alma alakú kelielygomb kápolnés. a gomb felett és alatt a szár újból kápolnás 
kiképzésű. A szamárhátíves fülkéket fél-̂  illet\'e egész alakok töltik ki. A fülkéket a gorabon 
sodrony zománcos és domborított virágok \álasztják el. A kosár szintén sodrony zománcos. 
Rajta hat, gazdagon tagolt körmedaillon sorakozik Krisztus életéből vett domborművű 
jelenetekkel. A latíii nyelvű gótikus kisbetűkből álló felírat a kosár ftlsö szélén, Suky Benedek 
erdélyi nemest ne\'ezi meg a pompás kehely készíttetőjeként, aki azt a gyulafehérvári síékes-
egyháznak ajándékuzta. A kosár felső szélét finoman megmunkált gótikus levélsor koronázza. 

A XV- században annyira kedvelt magyarországi sodróiiyzománc-t*chnikájiak még 
hároni kiváló darabját őrzi a. székesegyház kincstára. Mindhárom hatkaréjos talpú, áttört 
talpperemű kosaras kí^hely. Sodronyzománcos virdgdíszítésük a kosáron jelentkezik. I*eg-
szebb közülük a Fiígarassy-keh^íy. ajuelynek gombja kápolnás* vagyis szárának közepén gaz­
dag, kúszólevclékkel és keresztvirággsd díszített, szainárhátfvű mémiűves hat fülke sorakozik. 
Kosarának hatíves meíőjét sötétkék alapon fehér virágos, zöldleveles zcmánc tölti ki. Pártája 
íehil eperben végződő liliomsorból áll. A második keJiely felépítésében az előzőhöz hasonló, 
hatkaréjos talpát azonban plasztikus öntött virágok borítják, amelyek az ugyancsak hatos 
beosztású kosáron is megismétlrkinek, I^apított alma alakú gombja áttört, hat, szabadon 
a térbe duzzadó, finom rózsákkal ékes gyöngyj^oiral szegélyezett pántból tevö<lik össze. Pártája 
gazdagtm tagolt le\'élstn't mutat. .\z alatta levő háromszögletű mezőket egyszerű sodrony­
zománc borítja. A Uaftnadik kelyhet a XVIII. század hetvenes éveinek végén Fronius Dániel 
szebetii ötvös ílíszestn, de előnytelenül alakította át. Felépítése az előbbiekével egyezett, 
A hatkaréjos talpat és a kosár hal, kerekre átformált mezejét ugyancsak sodrony zománcos 
kirágok töltik ki. i'ártája a rügarassy-kchclyé\'el azonos. Fronius a talpperem és talp közé 
kalcedon éa achát hengereket iktatott, s így a kelyhet megemelte. A szár indítását hat, ágköteg-
től elválasztott irattekercset tartó angyal hangsúlyozza. A hatszögű szár eredeti. A gomb 
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Pronius műve, aki az egész kelyhet nagy. díszes foglalatú féldrágakövekkel borította, és ezáltal 
az eredeti gótikufi arányokat és művészi hatást elmosta. A aodronyíomÍLncoH három kelyhen 
kívül, még egy negyedik kehely is van. Hatkaréjos talpa magas és sima, finom, sűrű mérművefc-
kel áttört pereme a kés6gótikára utal. Hatszögu szára áttört sűrű éksorökkal díszes. Alma 
alakú áttört gombját hatszirmú rózsák és háromszögű, fodrosszélíi kvekkre helyezett eprek 
borítják, amelyeket kia négy kaiéjsorok választanak ^\ egymástól. Kosara börtűs, pártája 
Fogarasay' és Froniua-keiielyével megegyezik. Arányai és díszítése valamenn^'í köifll a leg­
nemesebb. 

A XV—XVI, századból származhatik az a két gyönyörű aranyldnc, amelyek köziül 
oE egyik iiégyszegletesen egymásba kapcsolódó négykaréjokból, a másik granvilációval borí­
tott, egymásba fíizödi^ karikákból áll. 

Érett XVII. századi munka egy hatkaréjos talpú fetfelea serleg, amelynek talpát, szárát 
hólyagos kítépzésfl, virágokkal váltakozó, antikos profil katojiaképek és állatábrázolások 
{farkas, mókue, medve) domborművei ékesítik. Ugyanilyen díszítésű a hólyagos fedél is, ame­
lyen madarak (gólya, banka, galamb) jelennek meg. A fedelet zászlóttartó római harcos szob­
rocskája koronázza. A serleg csészéje új kiegészítés. 

A kincstár anyagának túlnyomó réazét a XVIIT. századi barokk Ötvösművek teszik. 
Ezek közül kiemelkedik az egy métert meghaladó óriási tirmiiiaíó. A talp bültcjzatán kagylós, 
kartusos, domborított díszek keretelik a finom kivitelű, gazdag donaborniüves jeleneteket. 
Az ostyatartó holdacska körül a i Atyaisten, a Szenti éle k-galamb, térdelő főpap és angyalok 
alakjai láthatók, a zöld és fehér kövekkel díszített kartusok és sugárkoszorú közeiiette. Az úr-
mutatóval azonos mester készítette a Kéve kanonok által adományozott. Krisztus élete jele­
neteinek dombormfiveivel ékesített szép b<irokk kdyhtt is. A két művészi, Festett, zománcos 
kehely közül az egyiket Zorger Gergely püspök ajándékozta. Krisztus szenvedésének hat jelenete 
borítja egy hatkaréjos cibóriiim talpát és kosarát. 

Egyike a legszebb barokk ötvösműveknek a főszentély rövid kercsztboltozatán három 
láncon függő ezüst, domborított, kagylós, csigás és kartusos díszű öröktnécs. 

Említést érdemel még egy kis úrmuiaSó 1747-ból, amely a megszüntetett trinitátius 
kolostor templomából került a székesegyházba, Zoiger Gergely domborított díszű szenídíviz-
tartója 1735-böl, egy szép kartusos, kagylós keressUreklyeiarló és Szeiit László fogának copf 
stQusú ereklyetariója. A mellékoltárokon számos domborított barokk stílusú ^z\\st gyertyatarló 
található. 

Az ötvösniűveken kívül külön ki kell emelni azt a rendkívül sr.épeti faragott ele/diii-
c5onl fesziiUtí/. nmelyet állítólag Gyulaffy László adott a székesegyháznak. 

Egyházi ruhák tekintetében alig akad nevezetesebb darab. A legértékesebbek üáthori 
.\ndráa bíboros paí^stjo. és mJserttltdja. A pluviálé sárga-kék selyenibrokát. Csuklyáján hímzett 
Báthori-cfmer íátható Andres Batori de Somlyó S. R. E. Cardinalis aranybetűs felirattal. 
A miseruha vitrÖa-arany brokát anyagból készült, hátán sárga atlyeni kereszttel, amelynek 
alján hímzett zsinórból újra a Báthori-címert alakították ki. A XVIII, századi ruhák közül 
kiemelkedik Batthyány Ignác hímzett címeres fehér palástja., egy Mária Terézia idejébíU való 
fehér, színes selyem virágos hímzésű késtUt. egy gazdag aranyoskeretezésü eziistbrokát készUt 
és Kollonics László püspök Mária Terézia által ajándékozott löld selyenibrokát virágos hím­
zésű paldslja. 

A székesegyház mai berendezése és felszerelése nem képvisel elsórendű szinvonalat, 
mégis általuk és a hotzájuk fűződő gazdag történeti források tükrében a templom életének 
sok értéke* részlete világosodik meg. 
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m. A SZÉKESEGYHÁZ TÖRTÉNETE 
ÉS ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE (Xl—XIiJ. SZÁZAD) 

Az eWzfl fejezetek sordu megisiueTkedtüiik ít székesegyház mostani megjelenésivel l, 
lerendezésével éa felszerelésével. Mór a puszta leírás is meggyörhetett arról, hogy ei a hatal­
mas épület minden tartozékával együtt évszázadok vLszontagságai közepette keletkezett:, 
alakult éa luarudt fenn. A leKfcülönbözdbb korok, emberek és események formálták, építettéit:, 
változtatták, gazdagították vagy éppen rongálták, pusztították. A falak, a kövek, a farag ;-
ványok, bútorok, kegytárgyak sokat elárulnak, hiszen ezek maguk is történeti bízonyftékolí:, 
Belőlük és egymáshoz való viszonyukból művészi, technikai és történeti folyamatok olvasha­
tók ki. A székesegyház egésze és részletei tehát arra ösztönöznek, hogy formai, szerkezei:! 
és művészi értékeik feltárásán túl benntik^a múlt egy darabjának ílífírendű, .beszédes ÍDTJÍ,-
_5át lássuk, amely önmaga, közeli és távolabbi környezete életéről, a hozzátapadó történeti 
valóságról közvetlen tanúságot tesz. A műalkotás vallomását egészítik ki és mélyítik el azok 
a gazdasági, társadalmi és művelődési adatok, amelyek er esetben már a korábbi ídökbol i s 
meglepő bőséggel állnak rendelkeEésüokre. E nagy adathalmaz rendezése, az összefüggéseiÍ 
felismerése és az ebből adódó következtetések rögzítése nyomán kísérelhető meg a székesegyhé; z 
történetéinek hiteles és alapos kifejtése és ezen túl annak a valóságos életnek érzékeltetése , 
Bruely az ősi épület megszületését lehetővé tette, fejlődését táplálta. Hogyan keletkezett m 
liatalnias éi>ítészeti alkotás, mik voltak előzményt-i, milyen történeti feltételek határozták 
ineg, művészeti és technikai kivitele, ftjlödése. gazdagodása, pusztulása és újraéledése hogyan . 
miért következett be és mindebben mi módon nyilűtko7X)tt meg a mindenkori élet — e kér­
dések és a reájuk adandó válaszok tíz évszázad távlatait nyitják meg előttünk. 

„í,Tyula a n a ^ és hatalmas vezér Erdélyben vadászata közben terjedelmes, város t 
talált, melyet azelőtt a rómaiak építettek." (Történeti források, a továbbiakban: TF ]) 
Így ijeszéli_ el a Bícsi Képes Krónika Gyulafehérvár -siíülotését. Bá.r a krónikásnak szó_ szerint i 
igazát jiehéz volna bizonyítani^ e mondat lényege mégis kétségteíen valóságot takar. A 11—111. 
száiyidbaii .vkágzó római Apulum e^sz Dácia középpontja és legfontosabb városa, amelj ' 
MarospartUíítól a váron át a zolatnai út felé terjedt, A katonai tábor (castrum) a vár, a katona­
város éa a |>olgárvárüs pedig a várhoz észak és úél felé c?iatUikozó területet foglalta el. Csemi 
Béla több, mint 20 évig tartó ásatásai 1888 és 19()9 kóíött igt'ii tekintélyes és összefüggő épület 
maradványokat tártak fel. Kkkor egyéb leletek mellett nagyon változatos és jó színvouah'i 
faragványok, felíratus kövek hosszü sora került elfi, amely a városi múzeum legértékesebb gyűj- -
temény csoport ját alkotja. Tudjuk, hogy a c^iUiigeriM építés-kor iíiásptt kőomlékeket 1723-baiii 
i j ' Ariüsti Jiajószámra-küldte Íel BécsbfC'^' l>zek a gazdag és változatos leletek a római Apulum i 
niUíy -kitiíTJedését és-építésztti jelentőségét bizonyítják- Ha tehát a XVIll—XIX. században ia i 
még ilyexi nagy mennyiségű maradvány volt, akkor nagyon hihető, hogy az Árpád-korban a 
rg^mai város épiUeteinek tekintélyes része használható állapotban lehetett. Apulum Dácia 271-
lien történt feladása után sem maradhatott teljesen pusztán, A helyi népesség többé-kevésbé 
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felhasználta falait és épületeit. E i t erősítik meg azok a IX—X. századi szláv jellegű régészeti 
leletek, amelyek alapján a történeti és nyelvészeti adatok Figyelembevételével ez időben egy 
bolgár befolyás alatt álló szláv vajdaságot feltételez fehérváron és környékén K. Hotedt.*^ 

A silávok által megaiállt római Apulum előnyös körülményei nyilván elősegítették 
azt, hogy a Gyulák itt alakítsák ki székhelyüket, amelynek rangjekó l^ehérvár elnevezése 
a iegelókelÓbb, vezető települést jelenti, Feltűnfl, hogy a későbbi királyok egyik legfontosabb 
közponfjaT^nfén FehérváT (SzékesFehérvár). A két Fehérvár helynév ftssíefügghet a magyar 
kettős királyság (kündii, gyula) intézménnyel, amit a két legelőkelőbb törzs (fejedelmi és 
gyula) vezető településének azonos neve hathatósan alátámaszt. A településnek Gyula fog­
lalása előtti szláv jellegét e körülmény természetesen nem érinti. A románok által fenntartott 
Bálgrad név a magyar Fehérvár szláv megfelelője. Horedt szerint Fehérvár Bálgrad szláv 
helynévből származik, E vélemény a kifejtettek alapján aligha állhatja meg helyét. Lehet­
séges azonban, hogy ugyanazt a fogalmat a szláv és magyar lakosság egyformán fejezte ki a 
saját nyelvén, a nélkül, hogy egyik a másikat időrendben megelűzte volna^ Ajtözépkorban hasz­
nált latin Álba Gynla vagy Júlia fe-magyar Gyulafehérvár helynévnek ez a történeti eredete: 
A fentiek szerint líém kétséges, hogy (íyula székhelye, majd a legnagyobb kíterjeilísfl és~íz 
egész erdélyi egyházszerx-ezet központja — Fehérvár — Apulum számottevő és részben akkor 
még használatbiiu levő építészeti maradványaira telepedett rá és ezek több-kevesebb fel­
használásával fejlődött tovább. Nem véletlen, hogy a római tábor helyét foglalja el a közép­
kori vár. benne a székesegyházzal. A várispánság és a püspök székhelye tehát a római Apulum 
castramának és a később ott feltételezhető szláv településnek történetileg és helyrajzilag szer­
ves folytatása._A mai székesegyházban máj csak egy római farag^^ány van befalazva a csonka-
tgrony^ északi ojdalán. M^m li^^^^tetlen azonban. hog^_a_CflOukfltQroTiy^ nyugati oldalán/ az 
ív3QrQS-£opáikány^alaJli_^agvalalakok is római_eredetüek. Ezt pontosan csak kőidéiről lehetne 
eldönteni. Tudjuk, hogy Geréb László püspök a székesegyház kapuja mellett egy márvány 
feliratos oltárkövet illesitett be a falba. Erről Megyerícsei János kolozsí föesperes, Tauiinua 
István gyulafehérvári kanonok é* Reichersdoifer Gyöigy, I. Ferdinánd titkára is megemlé-
ketik. A követ Ariosti Bécsbe szállíttatja, de ott később elvész. A felirat egy Marcus Ulpiua 
Mucianus által alapított, órával ellátott templomról szól. így terjedt el az a vélemény, hogy 
a székesegyház e római szentély helyén, illetve kövei felhasználásával épült." Ez azonban 
természetesen a fenti adatból távolról sem olvasható ki, annál kevésbé, mert a Muciauus-
féíe szentély a tál>orhan nem is állhatott. Márpedig a székesegyház e római katonai táboron 
lielül fekszik. Ariosti a székesegyházban talált L. Annius Itnlitus által állított két követ szájlít 
Bécsbe." A főszentély 1753-i helyreállításakor pedig ugyancsak két feliratos kő került elő 
az alapokból. Századunk elején Möller István a dóm déli kereszthaj ójában és a Lászay-kápolua 
közelében római falakra bukkant, s a helyreállítás során talált több római faragvájiyt helye-
Mtt el a csoukatorony kőtárába.'* Nem kétséges, hogyha a mai második székesegyházba ennyi 
római követ építettek be, a korábbi, ma már eltűnt bazilikához még sokkal többet használ­
hattak fel. Vannak azonban olyan nyomok is. amelyek a román építkezések még szorosabb 
rómaikori kapcsolataira utalnak. A várfísi uiüzeum kőtára őriz egy II. századi síremléket, 
amelynek töredékes felirati homlokzatára merőleges oldalán románkori hengertaggal kisért 
ffirészfogsor van kifaragva, világos bizonyítékaként annak, hogy a XII—XIII. s/ázadban a 
római köveket át is faragták, ha arrn szükség nmtatkozott-"* Az aránylag nagy sitámban 
megmaradt és a nnizeumban kiállított római oszlopfők közül több határozottan emlékeztet 
egyes románkori oszlop fejéretek re. A Hampel Jóisef által közölt apulumi oszlopfők körül 
a 25, 27 ás 34. az. elrendezése rokon a kőtárban levő emberfejes koraj oszlopfővel. A 34. sz, 
római fejezet sajátságos csigásán végződő, alul rovátkáit levélpárja^ az alsó levélsor nehézkes, 
kifelé türemlő végződé.seí, u középen megjelenő^ talán emberfejet ábrázoló gömb oly közel 
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áll az említett kiitárí faíoszlapfőhöz ^ hogy 
azfiziiitc a rómaioszlo]jfőszabad \áltoza-
takpiU hat. A románkori darab s/okatlan 
felépítése éíj íurcs;! intgítUiása is arra mu-
tíit^hogy faragója valaniit iitáiiOKUi akart, 
ami azonban kevés eredménnyel járt. Az 
alsó levélsorhoz képest a felső csigásán 
vé^zt^dó levelek kicsikre sikerültek, s így 
:iz aisó 1e\'élsor és a fedőlemez között 
ki'U'tkt'zctt űrt mind szerkezeti, mind vi­
zuális szempontból ki kellett töltenie vala-
niivrl. így kctetkt'Ztck a térkitöltő és ta­
ni asztószerepíl pá Icák, s ezért kellett meg­
növelni a középső feJL't is, H nehézkes 
kísérletezés még esak fokozza az archaikus 
románkori faragvány i>rimitív, erőteljes 

báját. Hanipel 16, és 33. SK. oszlopfői és még néhány más, a múzeum kőtárában kiállított 
hasíiíiló faraíjvány részben a fejedelmi kapu élesen metszett lajtos faragású, részben a rózsa­
ablak ktillőinek fejezeteire emlékeztet. A 22. és 36. sz, oszlojifőn megtaláljuk a székesegyház 
hajóárkádfejozctcínek sarokhimbói közti térkitöltő egyes vagy hárnjas szegéJyezésii ívet is.^ 
Jvz utóbbi esetekben ugyaiiesak lazább és talán nem ís közvetlen összefüggések állnak fenn, 
mégis mindegek alapján n:igyon \'alöszíiu'iiiek látszik, hogy az Árpád-korban még biztosan 
tekintélyes Siámbaii meglevő és dáciai viszonylatban magas színvonalú apnlumi faragványok 
sem az etsőj setn a njásodik székesegyház épnlctszubrásKÍ tmmkájára ni.'m maradtak hatás­
talanok. Míg a XI. században az említett oszlojifő tanúsága szerint e hatás, elsődlegesebb, 
feltűnőbb, kulí;őségesebb és kevésbé megemésztett, addig a XII—XIII, szái^ad fordulóján á 
fejlett románkor faragása már a maga útjáii jár, s ha római faragványok formáit fel is hasz­
nálja, azokat szervesen a maga művészi modorába ágyazza. Itáliában és Dél-Franciaországban 
a XT—XII. í^zázadban erős antikizáló művészi irányzat hódított teret. Nem kétséges, hogy 
ebben az ottani élő és hozzáférhető antik hagyománynknak fontos szerepúk volt. A Dunán­
túlon és Hrtlélyben kisebb arányban i^gyan, de lényegében hasonló feltételek álltak fenn. 
A provinciális, vífgyis helyi római endékek közvetlen hatásával tehát románkori niűvészetünk 
kialakulásában és életében számolnunk keÜl. 

A fentiek szerint világos, Injgy a székesegyház római épülctmaradv'áiiyokra épült. 
A római kövek legkülönbözőbb fajta feEhaszná!lása bizí)nyítható vagy legalább valószínűsít­
hető annak ellenére, hogy az antik teniplomból való közvetlen származás feltevése nem fogad­
ható el. 

AZ KLSÖ S Z É K E S E G Y H Á Z 

A templombelső leírásánál és a csonkatorouy kőtára ismertetésénél kitűnt inár, hogy 
a jelenlegi épületet egy korábbi előzte njeg. Ennek MöJler hehreálhtásáig egyetlen jele a déli 
kapu belsejében másodlagosan elhelyezett oromzatdoinboriin"i volt. A régi sekrestye alap-
erősítő munkáival kapcsolatban a padló alatt egy körkápolna tekintélyes juaradványai, a 
négyezet |>adlóburkolatá]iak felbontásakor és az északi mellékhajó keleti felében pedig egy 
háromhajós bazilika alaíjfaltöredékei keríiltek elő. Végül a főhajó déU falában rátaláltak 
egy sor falazó anyagnak használl íaragványra, közülük több a mai székesegyháznál 
korábbi időre utal, fgy tebát viszonylag ga/tlag anyag áll rendelkezésre, amelynek 
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alapján ha nem ís teljes. <le főbb vonásaiban megfogható kép alakul ki a mait megelőző 
első síékesfgyhiúról, 

Ai íazaknyugati négycí.eti pillértől keletre öt eredeti elhelyezésű kőre bukkantak, 
ezek fekvéséből félkörl\es szentély záródás szeikeazthetö meg. A kövek a szentély belsA fal­
felületének Kürbületét jól nmtatják. Az északi kereszthajóban, az említett négyezeti pillértől 
északra egy falrés7. \'an a padlóburkolat alatt, amely kelet és észak felé nem mutat bontási 
nyomokat, tchAt rv bazilika északkeleti falsarkának tartandó. Ennek vonalában nyugat felé 
a Várday-kájiolna szabadon illó pillérétől kezdve a I^ásxay-kápolna nyugati faláig egységes 
alapfal húzódik, az első baiilika éfliftki fala. Délen a ktiek kápolna belesimul a bazilika déli 
nielíék ha jó-falába, amelynek belső falsíkja n régi sekrestye kétharmad hosszában párhuzamos 
az északi fallal. Níncs nyoma annak, hogy a körkápolna kiiUin épiilt volna, a falszerkezet is 
azonos. A leletek arra engednek következtetni, hogy az első templom háromhajós, egyetlen 
félköríves szentélyű bazilika lehetett, amelynek déli oldalához csatlakozott, közel a déli mellék­
hajó keleti záródásához a kis körkápolna. Ez a mellékhajó klUső falával egybeépült, A mellék­
hajók a kíleti oldalon — legalábbis a külső falsíkban — egyenesen végződtek^ mert félköríves 
apszisz a falsarok és a főszentély kÖzt el sem fér. de az északi falmaradvány különben ís lezárt 
és nem mutat semmiféle falcsatlakotást. A főhajó és mellékhajók szélessé}^t a félköríves 
apazisz lényegében meghatározza. A bazilika nyugati felének feltárására Möller idejében már 
nem került sor, A keleti réaz arról ts-núskodik, hogy a gyulafehérvári első székesegyház a székes­
fehérvári és az első kalocsai templom egyszerűbb megoldását követte, szemben például a 
pécsi, esztergomi, egri három szentéi yes megoldással. így tehát gjeltáratlan nyugati rész is 
a fent említett példák szennt képzelhető el. Mivel Kalocsán is, Székesfehérvárt is az épület 
hosszúsági és szélességi aránya kb, 2 : I, a mintegj- 21 m széles első gyulafehérvári székesegyház 
hossza 42 m körül lehetttt. így a kalocsait (16 m széles, előcsarnok nélkül 34 m hosszú) vala­
mivel meghaladta, a székesfehérvárinéi viszont lényegesen kisebb volt (32,80 m széles^ 61 m 
hosszú)." A nyugati homlokzat tehát nagyjából a niai nyugati előcsarnokig nyúlt ki, a mellék­
hajók ktilsfi falai pedig n mostani északi és déli mellékhajók falai közelében, de azokon belül 
húzódtak, A délkelet felöl csatlakozó és a bazilika tengelyével párhuzajnos tengelyű köcépít-
méay a keresztelökápolna lehetett. Kis méretei (külső hossza az apszísszal együtt kb. 10 m, 
külső szélessége kb. 8in) és elhelyezése mellett erre vall még az a körülmény is, hogy az I29l-i 
oklevél szerint a Keresztelő Szent János-oítár a kápolna közvetlen közelében, a déli kereszt­
hajóban állott." 

A keresztelrtkájíohiának és háronihajós bazilikának egységbeka^K^solása a középkori 
Magyarország teniletén szokatlan niegt>ldás. Rrrc ar. elrendezésre bizonyos mértékig emlékeztet 
a székesfebén-ári Szent István-kápolna, amely Jankovich Miklós leírása szerint ugyancsak 
körkápolna volt. s amelynek ajjszis/a az 1936-i ásatások síirán vált ismeretessé, Rézsüs lábazata 
a gyulafehérvári körkápolnáéval megegyezik, de a rézsű felett tluzzadó heiigertag és a belőle 
kiemelkedő lizénáa tagolás gazdagabb kiképzést mutat. A Szent István temctókápolndjának 
tartott építmény \'iszonya a székesegyházzal nem tisztázott. így ncn; tudjuk, hogy külön 
AUt-e vagy hozzáépült. Mindkét eset fennállhat. A gyulafehérvári ]jélda mindenesetre a t egybe-
épültaég velósifuüségét növeli, és a keresztelőkápolna lehetőségét is felveti." így a gyulafehér­
vári első bazilika sajátos alaprajzi megoldása talán mégsem íilyan egyedülálló, mint amilyen-
.nek első iJÍllantásia látszik. H körülmény is gyengíti annak a feltevésnek erejét, hogy a kor-
kápoljia eredetileg egy régebbi különálló építniény volt, amelyet a később épülő háromhajós 
bazilika magába olvasztott. Pedig e feltevés csábító távlatokat nyit akár a Horedt által vázolt 
bulgár Iwfolyás alarti azláv vajdaságra, akár a Bizáncban megkeresztelt Gyulára gondolunk, 
aki 948 kórüli megtérése után a bizánci kereszténység elterjesztésére Hierotheos görög szer­
zetes személyében püspököt is hozott magával. Gyula teriíletének nyugati szomszédja Ajtonj-, 
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57, k^. A XT. sKÚiicli bazilika fdtirt teteti rtsiénck sUpruj?* (I'ridli Sduílorl 
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akinek szálláshelye a bolgár településekig nyúlt le. Maga Ajtony is Viddiiiben keresztelkedett 
meg." A felsorolt történeti tények által valószínűsíthető volna, hogy a gyulafehérvári kör-
kápolna a Szent/Ifttván előtti görög kereszténység egyetlen, legalább maradványaiban fenn­
álló emléke- Alcápolusi méretei azonban mt̂ g oly kis plébániatemplom számára sem elegendfik, 
a boiilikával való szerves cgj-beépitettség*^ pedig a korábbi eredetet kizárja, hiszen e?, esetben 
a falak külön véUiánflk- A bizánci-bolgár kapcsolat lehetósége azonban az egységes építés 
elfogadása esetén is fennáll. Már Möller István rámutatott I9í)8-i jelentésében*' arra, hogy 
a körkápolna habarcsa téglaporral kevert, ami Bizáncban is szokásos eljárás, és elüt a második 
székesegyház tiszta mészhabarcsától. Ha tekintetbe vesszük Gyula és Ajtony bizánci és bolgár 
kapcsolatait, valamint Horedt régészeti eredményeit, a körkápobia és bazilika éjiítkeíésében 
bolgár vagy bulgáriai tanultségú műhely közreműködése valószínűsíthetik. A méretben és 
alapelrendelésben a gyulafehérvárihoz legközelebb álló kalocsai első székesegyház építési 
technikája is keleti jellegű. Általában kővel vegyes tégla öntött falai vonnak, tle a nyugati 
homlokzaton két-két téglasorcal váltakozó kvádersoroklxSl álló, szabályosan rakott íalsíkot 
tárt fel Foerk ErnÓ." 

Az erdélyi_]jüsPQkség kezdettől foRva a kak r̂? :̂]] gT^_^p£hf^zj:nrto7ntt így a szer­
vezeti kapcsolat az építkezések és művészeti tevékenység szorosabb egybefonódásának forrása 
lehetett, különösen a niagyaroiszági románkori művészet indulása idejéií. 

A kőfaragványok közül négy olyan jelentős darab maradt fenn, amely biztosan az 
első bazilika tartozéka- A Í emberfejes fal oszlopfőről már többször esett szó. Fejlemeze indás, 
leveles ékítményének továbbfejlesztéseként hal egy Foerk F,rnő által közölt, gazdagn lap<a 
faragású párkány töredék, amelynek tükörképe az 1945-i ostronj alkalmával másodlagos 
elhelyezésben a budai Várnegyedben, a Nádor u. 6. sz- ház falában bukkant elő. E lelet alap­
ján bizonyosnak Idtsiik, hogy a Koerk-féle faragvány Budáról jutott Kalocsára. Ez a körül­
mény jelentős szállal kapcsolja a gjidafehérvári első székesegyház szobrászati díszét az egykorú 
királyi művészeti tevékenység súlyponti területéhez." E helyen a provinciális római és a 
budai ^'onatkozásokon túl a fejlemez stilizált háronmjjas, leveles indadís^.éiiek keleties jellegét 
kell még kiemelnem. Utalok a Cseniegi József által összeállított orna menti ka-sorozatra, amely 
a tamaszentmáriai hajó kőpadjának kezdetleges indndlszét közelkeleti (Aleppo, Samarra) 
ékitmények segítségével kapcsolja a kiforrottabb gyulafehérvári T)éldálioz,'* Ez az indadlsz 
található a másik szabadon álló oszlopfőnek pánttal és kötélfonással kereteit félkörű tükré­
ben, úgyhogy a négyszer erősen meghajlított inda és u^ysiiicsak háronmjjas levelei siépen 
l>clcilleszkednek a rendelkezésre álló térbe. így a faloszlopfö sávdíszít menyéből, azzal meg-
egyez^i elemekből központias elrendezésű térkitöltés keletkezik. Külön fel kell hívnom a figyel­
met az oszlopfő nyomott kosárformájára, amelynek nehézkességét n vékony oszloptörzsre 
mutató, aránylag vastag nyaktag fokozza. A keskeny nyaktag felett szélesen kiül a sarkain 
barázdált oszlopfő. Valószínű, hogy a fejezetet fejlemez koronázta, amely azonban nen^ maradt 
meg. Az oszlopfő s r ra enged következtetni, hogy a bazilika hajóit félköií%'es árkádokat tartó 
pillérekkel, váltakozó vagy azok nélkül alkalmazott íJszloiHik \'álasztották el a XI. századi 
itáliai és német bazilikák megoldásának megfelelően, A hajókat is nyilván sík mennyezet 
fedte (Hildesheim, Szeiil Mihály-templüjn ; Neu>veiler, kettős templom ; Verona ; vS. Zcüo-
templom stb,}. 

Valószínűleg pillérhez tartozott a görög keleti székesegyház kcrengöjé^Jen őrzött 
töredék, amelyen a kettős, erezett levélsort szalagfonat zárja le. A nehézkes kivitelű XI. századi 
faragvány levélsora előkéi>e több erdélyi falusi templomajtó XII . századi hasonló díszének 
(Marosszentimre. S^enterzsébet). A szalagfonat iX'díg e töredéket a korai faragványok leg-
jelentíWhbikéhí'z. a déli kapu bcls*! oldalán mástídlagosan elhelyezett oromniczŐhös fűzi. 
Knnek hárombarázdás, alul hózótló szalagfonata. de főként a timpanon angyalainak teljesen 
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raj:Et>saii vé^ t t alakjni AY. Isztrín környélci alkotásokkal áLhiak rokonságban. A zárai S. Donato 
Múzeum XI. század elejéről való és Krisztus életét ábrázoló pulpitu'ifarag\'ányai mutatják az 
alakükuak ugyanezt a teljesen síkszeríí sziluett mintázását, az arcnak, ruhának tiszta vonalas 
megoldásai.* A gyulafehérvári orommeiő Krisztusa azonban mar ar angyalokhoz és madarak­
hoz viszonyit\'fl ííoktal lílasitikusabb. bár a ruházatot itt ia lapos párhuzamos vonalakból alakí­
tott redők liorítják. A szék állatfejes végződése a népvándorláskor művészetének a korai román 
művészetben oly gyakran fellelhető világos nyoma. Az angyalokat írdekes összevetni a somogy-
vári leggazdagabb alakos jelenettel, amely Szent István diakónus vértanúságát ábrázolja." 
A jelenetet két oszlop keretezi, ezeket sima félkörí\' köti össze.i Az ív felett a két sarkot egy-egy 
négyszárnyú kerub tölti ki. Ezek fejlettebbek ugyan a gyulafehérvári angyaloknál, hozzájuk 
mégis elég közel állnak. A sokalakos kompozíciónak a kerethez viszonyítva enyhe bemélyedésd 
semleges hátteréhez hasonló megoldási találunk nyulafehérvárott, azzal a különbséggel, hogy 
Krisztus alakja körül íves záródású, sekély fülkét képezett ki a szobrász. Ezáltal az ülő alak 
íiz angyalokhoz képest jelentékenyebb plasztikát kapott. Minden rokonság eilenére kétségtelen, 
hogy a gyulafehérvári óroinmezö a somogyvári kompozíciónál régebbi, technikája szinte a 
Bizáncban oly kedvelt beágyazott zománcéra emlékeztet. A somogyvári plasztikus emberi 
alakokkal és madarakkal szemben a gyulafehérvári alakok teljesen síkszetűek. Merev, szigpni 
sziluetthatás j^l^^^ii^^ őket. Mint ívmezódonibormfi azonbflji a Maiestas Domini, a dicsőséges 
Krisztus ábrázolásának formai és ikonográfiái sícempontból teljesen kifejlett kompozíciója, 
amely az érett román Itapuivdomborművek szerkezeti és tartalmi lényegét maradéktalanul 
kifejezésre juttatja. K tény legvilágosabb igazolását a székesegyház déli kapujának külső 
orommezején megjelenő Maiestas Dominí domborművei való összehasonlítás adja. A szerkezet, 
a tartalom azonos, az előadásmckl. a kifejezéa ereje és szándéka változott csupán. 

Az első gyulafehérvári székesegyház építése szoros kapcsolatban áll az erdélyi püspök­
ség keletkezésének kérdésével. A középkori történeti források alapján általában az a vélemény 
alakult ki, hogy az erdélyi püspökség beletartozott a Szent István által alapított tíz egyház­
megye közé. A hildeslieimi krónika egykorú feljegyzése írja : „István Magyarország királya 
nagybátyja Oyuhi király ellen hadsereggel vonult fel. Akit amidőn elfogott feleségével és két 
fiával országát erőszakkal a ktreszténységbe kényszerítette" (TF 2). Ezt az 1003-ban bekövet­
kezett escniényt Anonymus és a krónikák, majd nyomukban a XV. századi történetírók is 
(RanzBims, Bonfini) léjiyegében egybehangzóan írják le. Ilyen körülmények között a király­
nak minden oka megvolt, hogy n meghódított távoli vidéket mind politikai, mind pedig az 
akkor ezzel különösképpen szorosair kapcsolódó egyházi szempontból magának biztosítsa. 
A magyarság megtelepülése a X. században a Szamosvölgyben (Kolozsvár, Zápolya 
utca), 1000 körül pedig az Aranyos- és Marosvölgyben (Várfalva, Marosgombás, Magyar-
lapád. íiyulafehérvár, Borberek) régészetileg is bizonyítható, s ugyané vidékeken törzsnevek : 
Jenő, Keszi, Gyula, Ajtony Kolozs megyében és Gyulafehérvár Fehér meg^-ébeii a legkorábbi 
réteget jelentő helyue\'ekként jelentkeznek. Cyula elfogatásakor tehát Fehérvár kétségtelenül 
olyan köziwint volt, amely a legalkalmasabb lehetett imlitikaí és egyhái^i szervezés céljaira.*" 
I'̂ l képbeli letétien, lit>gy István király ezt az ellenséges központot ne tette volna meg Gyula 
leverése után saját szervezése alapjánl. Más ehhez hasonlóan előnyös hely még sokáig nem is 
volt Erdélyben. Nem lehetett a király számára az sem közömbös, hogy a vesztes Ajtonynak 
a győzelmes Csanád részére adományozott birtokai mélyen belenyúltak a Maros völgyébe. 
Sőt ÍTyulafehér^'ár közvetlen környékén is volt a nemzetségnek birtoka (Benedek, Caáklya, 
Szentkirályi- Csanád, István király unokaöccse, aki a délkeleti területek új politikai meg­
szervezésének előfeltételeit megteremtette. így tehát Fehérvárat Csanád területén keresztül 
lehetett a leghamarabb és legbiztosabban megközelíteni. Ha Gyuli_a^ gör i^ kereszténység 
szeT\'ezését Hierotheosszal megkezdte, aouál szükségesebb és sürgősebb lehetett István király 
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számira az erdélyi lakosság anját egyháti azervezetének biztosítása, A hildesheimi évköny­
vek iltal emlegetett kereszténységbe kényszerítés ezen az akkon Magyarország központjaitól 
oly távolesÖ területen püspökéig szervezése nélkül aligha lett volna végrehajtható. Az erdélyi 
püspökségnek felállítása Gyula fehérváron történeti szükségszer™^ volt, amelyet a reál­
politikus, kitűnő szervező király kétségtelenül felismert és meg is valósított." Az a körülmény, 
hogy az elsfi erdélyi püspök, Simon, csak az l l l l - i , n zoborhegyi apátság részére Kálmán 
király által kiadott adomájiylevélben szerepel, nem bizonyíték a püspökség késői alapítása 
mellett.** Ez az oklevél sorolja fel először az esztergomi érsek kivételével az összes püspököt, 
s hogy benne ax erdélyi is megtalálható, e tény inkább a püspökségnek a többivel való egy-
korúsága mellett, mint ellene szól, eltekintve attól, hogy nemcsak az erdélyiről, hanem a győriről 
és egrinii is ekkor történik először említés. Ez utóbbiak Szent István-kori alapítását pedig senki 
sem vonja kétségbe. 

A székesegyház építése természetesen a püspökség alapításával nem szükségképpen 
egykorú. Az első gyulafehérvári székesegyház alaprajzi elrendezése a székesfehérvári és kalocsai 
első bazilikák közvetlen rokona, az építkezés habarcstechnikája bizánci eredetet is lehetővé 
tMX, B falak nagy kváderekből állanak. Mindezek a megfigyelések a tíírténeti köriilmények 
ismeretében arra vallanak, hogj' at építkezés a XI. századra tehető. A korai gyulafehérvári 
faragványokkal niegegyezö darabok a magyarországi anyagban hiányodnak, OrommezÖ dom­
borművek hazánkban csak a XII. század derekától keidve ismeretesek, a gyulafehérvári 
társtalan. Az emberfejes císzlopfő legfeltűnőbb sajátsága a helyi római fejezetekhez való kap­
csolódás, ami e fokon ugyancsak a XI. századra jellemző. Az indás ornamentika szoros rokon­
sága folytán a kötélfonatos, nyomott kockaoszlopfő az emberfcjessel egyidősnek látszik. 
A faragványok mindetiesetre inkább a század második felére tehetők. A szalagfoniitos töredék 
az oromnietőhöz kapcsolható. A dombonníi ugyan a somogyvári darabbal Összehasonlítva 
annál jóval régiesebb, viszont fejlett kompozíciója és kiforrcjtt műfaja aligha engedi meg a 
Szent István korára való időmeghatározást.** 

A fentiek alapján az első bazilika a XI. század közepén épült. A munka talán még 
Szent István korában megindult, a befejezés, valamint a faragványok elkészítése már a század 
második felére esik. Lehet, hogy az István király halála utáni zűrzavaros évtiiedek meglassí­
tották, esetleg hosszabb időre meg is akasztották az építkezést, amely a faragványok tanúsága 
szerint a XI. század utolsó harmadában zárulhatott le. Az L068-Í kunok elleni hadjárat sikere 
megszilárdította az ottani viszonyokat s Erdély erőteljes továbbfejlődésének további lehető­
ségeket biztosított. Ilyen kiirülmények között fejeződhetett he az első gyulafehérvári székes­
egyház kőépítmény c, s került sor a szobráazi díszítésre is. Ez ii formai és történeti vizsgálatból 
nyert eredmény jól egyeztethető Szent László egyik életrajzával és Temesvári Pelbárt egy 
beszédének adataival. Az életrajz szerint László : ,<Két jjüspökséget is rendbehozott és királyi 
bőkezííaéggel gazdagított." Pelbárt jíedig ezt mondja : .,Szent László két püspöki monostort 
épített, mégpedig a váradit és a fehérvárit."*' E források tehát úgy értelmezendók, hogy 
Szent líászló idcjél>en, talán az 6 külön támogatásával is, ftjeződött be a fehérvári székesegyház. 
Érdekes^ hogy az erdélyi Fehérvár legkorábbi euUítése is éppen a Szent László uralkodása 
idején, 1083-hau, vagy valamivel előbb készült István király nagyobb legendájában található 
(TI'' 3). Felmerülhet a kérdés ; vajon azalatt, amíg az első bazilika épült, más pííspoki templom 
nem \c>lt Kehérváronf' E kérdés annál jogosultabb, mivel a fentiek alapján tudjuk, hogy 
tiynln felvette a kereszténységet és bizánci szerzetest hozott magával püspökként, az általa 
elfoglalt város pedig valószíuílleg bolgár kaix^solatokkal rendelkező 5zlá\' központ volt. Fehér­
váron tehát már a jiüspökség alapítása elótt is számolhatunk templom fenn állásán-al. Sajnos 
e történeti következtetés tárgyszerűen ez ideig nem bizonyítható. Az is lehet, hogy az időtálló 
anyagból építendő bazilika elkészítéséig-ideiglenes, fából emelt építmény elégítette ki az igé-
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nyéket, mert nem képzelheti el, hogy az iij püspökség teljesen leniplom nélkül nmtadt vulna" 
míg a kfltemplom részleges használatbavételéig sem,** Akár egy 1003 előtt emelt, akár egy 
1003 utáni ideiglenes fatemplomot használtok a kAépület munkáinak befejezéséig, a köbazílíká-
nak valamiféle előzménye bizonyára volt. Ez azonban úgy látszik, nyomtalanxil eltűnt, leg­
alábbis a MöUer áltnl feltárt keleti részen semmi ilyen irányú adat nem került eJfi. A székes­
egyház nyugati felén még nem folyt hasonló kutatás^ így aligha volna helyes találgatásokba 
bíxsátkozni. KgyelÖTe aonji biztos, hogy volt eg>', a XI. század folyamán emelt báromhajós, 
ej5y félkörívvel záródó ffiszentélyn, délkeleten kör alakú keresztelő kápolnával egybeépített 
bazilika, amelynek tájolása és ezáltal tengelye a mai második székesegyház tájolásával meg­
egyezett. Az els^ székesegyház körül már a XII. században temető húzódott. 1953-ban erdélyi 
szakemberek a Román Tudományos Akadémia megbíxásábói a mostani temjilom északi falá­
tól mintegy 6—7 méterre a fallal [íárhuzamos kutató árkot vontak. A főszentély közelében 
levő árokban késííi, melléklet nélktlli sírokat találtak- Az északi csonkatorony melletti és a 
mostani nyugati honilokzat vonalán túlnyúló 1,20 m S7>le?7 és 20 m bosszú árokban nyugat 
felé néző huszonnégy sírt tártak fel. A csontvázak szabályos helyzete rendszeres és bolygatat­
lan temetkezésre vall. A haj karikákkal, csavart kariK'recekkel és gyűrűkkel egyútt ót pénz 
is elöterült. Valameimyi a XII. századból való. Kettő közülük meghatározható [lí- és IV. 
István). Az ásatás folytatása tü\'ábbi eredményeket ígér. 

A MÁSODIK S Z É K E S E G Y H Á Z 

Nem ismeretes, hogy mi volt kfttvetleu oka a XI. századi székesegyház lebontásainak 
és helyette egy lényegesen nagyo'bb templom építésének. Tudjuk azonban, hogy a XII. század 
közepétől kezdve a Szent István-kori bazilikák mélyreható átépítései, sőt újjáépítései következ­
tek líc. A székesfehérvári. ]jécsi és esztergomi bazilikák lényegükben nem változtak meg, a 
kalocsai és gyulafehérvári első templomok viszont teljesen eltiintek. hogy helyet adjanak az 
újnak. li nagy építkezések általános oka a. népiesség emelkedése lehetett, a helyhez kötött 
teleiuilések megszilárdulása, a vidéki kőépítkezés^k fellendülése, lénj'egében tehát a feu^^h^-
lUus-mcgetŐHödése. és a_velc kapcsolatos igények megnövekedése. A püspöki székesegyházak 
szerényebb, kezdetlegesebb szerkezete, méretei, difizítései helyett felmerült a nagyobb kiter-
jcíléaű, korszerű műszaki és művészi megoldású épületek szüksége, e^ek fejlettebb technikéja 
és gazdagabb díszítőművészete magasabb fokon elégítette ki az új gyakorlati és szellemi 
követelményeket. A boltozás lassú elterjedése az e lefedési módban rejlő nagy lehetőségek 
fokozatos kihasználásához vezetett. Az előző század egyszerű, <j5z1opok és pillérek által tartott 
árkádos, laijos mennyezetű bazilikái helyén pillérköte^ken nyugvó bííltozott. szövevényesebb 
szerkezeti! és felépítésű székesegyházak emelkedtek, amelyek gyakran méreteikben is, díszí­
tésük színvonalában és változatosságában is feUilmvilták elődjeikét. Érdekes inegfigyelni, 
hi^gy míg IEsztergomban, Székesfehérváron, Pét'sett a Szent Ist\'án-koTÍ bazilikák kiterjedésé­
ben, szerkezetélíen lényegesebb változtatás nem történik, addtg Kalocsán és Gyulafehér-
vérott az első kisebb és szerényebb bazilika megszíiuik, és helyéin,' egy szerkezetében ís új, 
lényegesen nagyobb, más é|ííllet ejueltedik. liz utóbbi két főjjapi székhely elaő egyházának 
:i dunántúliakkal szeinbeti megállapítható szerényebb méretei és díszitéae azt bizonyítja, 
hogy alapításuk idején azoknál kisebb jelentőségű és ritkább lakosságú területen keletkeztek. 
A történeti fejlődés a XII—XIII. század fordulója táján viszont már itt is nagyobb igényeket 
támasztott, nnielyckm'k a meglevő szerényebb bazilikák nem feleltek meg. így előbb Gyula-
ffhén-árott, utóbb Kalocsán Síir került az új székesegyház építésére, amely a régi helyén kötött 

76 



rendszerben, boUoídssal, kereszthajóval és négyezeti toroiniyal, ííyulíifetiérvárcitt homlokzati 
torouypárral, Kalocsán kápolnakosic>Tús szentéllyel ellátva a XI. századinál s<ikkal gazdagabb 
elrendezéssel és művészi kívittllel valósult meg. Míg Kalocsán crfí:̂  tengely változás is történt, 
addig G5TAlafeliérvárott a. másotlik székesegyház szinte ráteleíJSi^ik az elsőre, annak egész terüle­
tét magába olvasztja. A két épületnek ez a viszonya arra vall, hogy az első bazilika a második 
építésének megkezdésekor még használatban lehetett. Az új templom keleti része a szentélyek­
kel és kereszthajóval a formák tanúsága szerint is előbb épült meg a hosszhaj ón ál. Könnyen 
elképzelhető, hogy e keleti rész használhatóvá válásakor bontották le az első bazilikának az 
új épület négyezetébe belenyúló széles körívíí szentélyét az egj-enes mellékhajóvégződésekkel. 
A régi szentély lebontása lehetővé tette az elsfl templom hajóinak és az új templom szentélyé­
nek egymásbanyitását, és ezáltal az istentisztelet zavartalan folytatását az új székesegyház 
nyugati részeinek építkezése alatt. Ez pedig lehetséges volt, hiszen az új templom falai a régie­
ken kh'ül haladtak, sígy azok kitűzése, alapozása, felhúzása, az ezeken belnl kerülő régi hajó­
falakat nem zavarta. Csak a keresztelökápolnát szelte át az új déli hajófal, s ezt ezért előbb 
kellett lebontani, mint a bazilika hajóját. Amikor a főhajó fala és az árkádos pillérek megépí­
tésére került sor, akkor lebontották a XI. századi bazilika hajóit az esetleges előcsarnokkal. 
A teljes lebontásra éppen azért v^olt szükség, mert az új templom a réginek egyetlen részét sem 
használhatta fel a maga céljaira. Az építésnek és bontásnak az egymást kiegészítő feltételezett 
folyamatát valószínűsíti a két épület egymáshoz valú alaprajzi viszonya. Az a körülmény, 
hogy az új székesegj'ház keleti fele — tehát a szentélyek és a kereszthajó — egj'ségesen régiesebb 
formákat mutat a nyugati résznél — a hajóknál —, arra enged következtetni, hogy a két rész 
építése között rövidebb megszakítással vagy mnhelyváltozással számolhatunk^ ami ismét 
jól beleilleszkedik a fenti elképzelésbe, mert hiszen a hajók építése az első bazilika használható 
állapota mellett kevésbé lehetett sürt^Ös, mintha ez akkor már nem állt volna fenn. 

A második, ma is meglevő székesegyház építése tehát a fentiek szerint valószínűleg 
úgy történt, hogy az új épiÜet növekedésével s egyes részeinek használatbavételével párhuzamo­
san bontották le a régi bazilika megfelelő részeit. Amennyiben e feltevés megállja helyét, 
az új építkezés Erdélynek a XTI. század folyamán erfiteljeíwii kibontakozó teljes betelepülésé-
\''elj a keieti és déli területeknek gazdasági, társadalmi és műveltségi bekapcsolódásával, a 
népesség emelkedésével áll összefüggésben. A régebbi, esetleg különben is megrokkant teni])-
lomban, amely a XI. században Erdély nyugati felének, a Maros és Szamos közötti Mezőség 
gyérebb népességének elegendő lehetett, a XII. század második felében a lényegesen megnőtt 
egyházmegye igényei számára már nem felelt meg. A XII—XIII. század fordulójától kezdve 
ugrásszerűen emelkedik a falusi kötemplcuiiok száma, nemcsak Közé]>-Erdélyben, hanem a 
hátszeg! medencében, az Olt völgyél>en és a székely medencékben, tehát a déli és keleti perem­
vidékeken is. Ez bizonyítja, hogy még a XIII . század első felében a település elérte Erdély 
külső határait, s a belső területek kitöltödése lényegileg ugyancsak megtörtént. Az erdélyi 
falusi építkezések e fellendülése és az új nagyméretű, dlszcfi székesegyház emelésének igénye 
és időszerűsége azonos történeti gyökerekre vezethető \Tssza. Ilyen körülmények között a 
püspökség gazdasági és szellemi súlyának tetemes megnövekedése a feudalizmus jellegzetes 
hierarchikus felfogásának és tekintélyei vének megfelelően maga után vimta az egyházi köz-
ixjntnak az új helyzethez méltó külső reprezentációját. Az épülő második székeseg>'ház hatal­
mas méreteivel, gazdag díszítésével, lenyűgöző arányaival büszkén magasba törő tömör falai­
val mintegy megtestesítette azt a gazdasági, társadalmi és míiveiődésí hatalmat, amelyet akkor 
a püsjkjk Erdélyben jelentett, 

A na^yaráiiyú építkezésekkel 11^ Andrásnak a^gyulafehérvári egyház számára jntta-
tottjelenti5S-&<iado?^ányaJs összefügghet." A második.szék^íegyház XII—XIII> századi építési 
TJején történik a templomba káptalan^ yalaniínta vár első említése. 1199-ben III. Ince pápa 
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oklevele neveti meg legkorábban aSzetit Mibály-egyházat, II. András 1206-i oklevele a fehérvári 
várat, és a. váradi regesztrum 1219-beii az erdélyi káptalant, amelynek els<̂  hiteleshelyi, ma 
ismert oklevele 1231-böl való (TF 6, 8, 10, 12). 

Az általános keretek felvázolása után a régietek megfigyelései segítenek az építés 
történetének pontosabb meghatározáaáhüz, az egyea kisebb szakaszok egymáshoz való viazo-
nyának megánapftásához. 

A második székesegyház eredeti alaprajza nem teljesen azonos a maival. Két lénye­
gesebb eltérés állapítható meg. A főszentély a szentélynégyszög mögött egyszerű félkörívvel 
záródott. Bár e záródás eltűnt, más megoldása nem feltételezhető. Másik eltérést a toldalék­
építmények (régi aekieírtye, Várday-kápolna, T^ászay-kápolna) hiánya jelentette. Az így leegy­
szerűsített eredeti alaprajz és felépítés világosan a francia és főként elzá^í kapcsolatokra 
utal. H szempontból taiiulságos Maurtac, Uchizy, Rosheim és Rufach templomainak alap­
rajzaival való összevetés. Valamennyinél megtaláljuk a háromhajós bazilika megoldást, a 
kereszthajóból nyíló félkörös szentélyeket/a főszentély szentéíynégyzetével, a négyezeti tor­
nyot, mégpedig az ehásziaknál a francia korábbi négyszög alak helyett a későbbi és a gyula­
fehérvárival egyező nyolcszögletes formában."**.Még szorosabb a rokonság — és a felépítésre 
b kiterjed — a gebweileri és a schlettstadti háromhajós, kereszthaj ós bazilikákkal, ahol a 
hangsúlyos homlokzati toronypár és a kötött rendszer a gyulafehérvári székesegyháiz&l azonos 
módon jelenik meg.* Bár a fehérvári dóm tornyai csak a második tmeletig épültek meg, tehát 
az oromzat főpárkánya vonaláig, s így a harangokat magában foglaló négyezeti torony volt 
ü legmagasabb, a nyugati homlokzat alapelrendezésében a tornyok tömege ugyanolyan hang­
súlyos szerepet vitt, mint a két utóbbi elzászi templom esetében. Ugyancsak megtalálható 
Schlettstadtban és üebweüerben a tornyok közti boltozott elöt-sarnok azzal a különbséggel, 
hogy csak földszintje nyitott, attól felfelé a középoromzatig egységes falsík emelkedik. így 
tehát az eredeti elgondolás a nyugati homlokzati toronypárat illetően az elzásziakkal azonos­
nak tartható, s világosan elkülöníthető a feliiozott francia párhuzamoktól, ahol a homlokzati 
torony hiányzik (Uchizy), vagy csak szerény lépcsÖtoronykéTit jelenik meg {Manriac). Ezek 
külső kéiíén és szerkezetén, de Rosheimban is, a négyezeti torony uralkodik. A kalocsai máso­
dik székesegyház feltehető alaprajza és felépítése a francia jjéldákhoz e tekintetben ís szorosab­
ban igazodik, mint a gyulafehérvári, amellyel egyébként sok rokonvonást mutat (kötött 
rendszerű, nyolcszögű négyezetí toniyos, keresztbajós bazilika).*'' A XJ. század végi normandiai 
építkezésekben (Caen St. Tiiuité, St. Étienne*') először megvalósuló monumentáJis tettös-
tornyú fóbejáratos homlokzat legnagyobb méretű fennmaradt képviseWje a középkori Magyar­
országon a második székesegyház, ^melynek építése idején a kereszthajó nélküli nemzetségi 
monostorok már átvették ezt az elrendezést, i amely szerkezetük és mflvésíi megjelenésük 
egyik leglényegesebb sajátosságévá válik. A gyulafehérvári székesegyház, nem lévén kegyúri 
templom, a nemzetségi monostoroknak a mellékhajók felé nyitott^ és a kegyúri karzattal szer­
ves egységben kialakított toronyalja helyett a mellékhajók felé zárja a tornyokat, s ebben is 
az elzászi párhuzamokhoz igazodik. 

A felhozott hasonló elrendezésű nyugat-európai templomok a XII. század közepénelf, 
illetve második felének alkotásai.'A gyulafehérvári alaprajz és felépítés megtervezése tehát 
XII. századi, a fenti jiéldákkal határozottan jellemzett típuson alajjszik. Az elmondottakat 
tekiiitetbe véve kétségtelen, hogy az új székesegyház alaprajzi és felépítési szerkezete egységes 
tervezés eredménye.'Hzt világosan bizonyítja, hogy a hajó szerkezeti beosztása a kereszthajó­
hoz és a szeittélyhcz képest nenj változik. A főhajó boltszakaszai a négyezettel és főszentély-
négyzettel méretben, felépítésben azonosat, a mellékhajók négyzetoldalai pedig a kötött 
rendszer szigorú szabályainak megfelelően a főhajó négyzetoldalainak felével egyenlők. A nyugati 
homlokzati toronypár alapterülete a mellékhajóazakaszóknál nagyobb ugyan, de pontosan 
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a mellékhajók tengelyébe esik,, a így azok befejeződése. A mellékhajók és nyugati toronyi>ár 
egységes építése mellett szólnak a később ismertetendő köfaragójelek is. A részleteket illetői eu 
azonban különbséget kell tennünk a papság részérc fenntartott keleti és a hfvök befogadása ra 
szolgáló uyugati rész között.*' A dönv keleti felének több részletformája még világosan a Xlll. 
századra utal. A diadalív, a keieszthajók eredeti homlokivei. a melléksientély nyű ások fitl-
itörös záródása, a szentélyuégyszÖg/ a mellékapszisiok és kereszthajók keskeny, kicsi r*b-
ablakai, ugyané részek küUo lábazatai, a falsíkok és mellékszentélyek tagolásai mind jól beüe-
illeazthetök a XTl. század művészetébe íg nyilvánvalóan elválnak a hajók megfelelő, m ár 
fejlettebb réstletformáitóli Elsőrendű korhatározó részletek a diadalívpíllérek^és a kereszthaj ió-
faloszlopok meredek, nehézkes attikai lábazatai kezdetleges, barázdált sarokleveldckel. Ut utó h-
biakhoz erósen hasonlít Ercsi bencés koloatorának egyik nemrég előkerült töredékes oszlchp-
lábazata, amelyen ugyancsak barázdált saroklevél található, A gyulafehérvári példák ezenkív 'ül 
meglepó egyezést mutatnak a maulbronn\ cisztercita templom egyik mellétszentélye sarcfk-
leveles faloszlop-lábazatával is, amely a XII . század ötvenes éveiből való. A maulbrorini 
kolostortemplom elzászi taimltságú mestere 1159 után a speyeri dóm leégett keresztszám>'át 
hozza helyre, majd 1171 után a wormsí dóm keleti részén dolgozik, A wormsi székesegyház 
pedig, mint később látni fogjuk, szintén több vonatkozásban kapcsolatba hozható a gyula­
fehérvári dómmal A manlbronní kolostoitemplom gondos kvádexépítkezése. kis ablakoki cal 
áttört nagy felületei is emlékeztetnek a gyulafehérvári székesegyházra." 

Akadnak olyan faragványok, amelyek szintén inkább e korábbi építkezésekhez ktip-
csolhatök. Ezek túlnyomó része nincsen eredeti helyén. A kótár 45. st . körfveseu baráz«;ilt 
kockaosziopfóje még jellegzetesen XII . századi; Már a XIII . század elejére tehető a székesef ry-
ház védőszentjének, Mihály föangyálnak'ízigorü frontális felépítésű,^ alig plasztikus domb;?r-
mfivE. A csigás hajzat által koronázott, komoly kifejezésű, szabályos arc, az ünnepélyes 
testtartás, a laposan simuló, hullámzó ruharedök, az egységes hátteret adó, hatalmas szár­
nyak összhangja biztosítja az alak lenyűgöző megjelenését. A székesegyház e legszebb román­
kori szobrástati alkotásához időben közel áll az apostolpár, az ölelkezők és az északi 
diadalív-pillérfejezetének repülő angyala a szentélynégyzet zárókövének és az északi m*l-
lékszentély zárókövének ntigyalai. Mesterazonosság ugyan legfeljebb az apostolpár, a i ölel­
kezők és a diadalív-pillér repülő angyala közört tételezhető fel, mégis valamennyit jellciinzi 
az erősen síkban kifejtett előadásmód^ az építészeti keretbe való szigorú beleílleszkedés, fl 
komoly, magukba mélyedő arcok, a mharedők szabályos elrendezése. Az apostolpár és a re­
pülő angyal fejének megmintázása élénken emlékeztet a St. Gílles-i apátsági templom hí re* 
fokapujának XII. századi dombormílveire (fül mögé fésült haj). E faragványok eredeti 
helyét a két zárókő kivételével nem ismerjük. Az apostolpár, az ölelkezők és a Szent Mihí ily 
valószínűleg az elpusztult szentélyzáródás kiilső dísze lehetett. Az Antelamí-műhellyel kíiiJ-
csolatba hozott apostolpár a jaki fókftpu Krisztus és apostolszobraiuak elözményekihit 
fogható fel." 

Sok tekintetben e csoporthoz kapcsolódik a déli kapu szobor- és faragványdísze ia._ 
A bélletek gazdag díszítése egészen lapos, a fejezetek finom akantuszlevelei szorosan az alapi loz 
simulniuk. A fejezetek sarkain csak kezdetleges bimbók alakulnak ki, amelyek még távol állnak 
n hajók fejlett bimbós oszbpföitől. Ugyancsak koraiak a pillérhasábok élvályúzatának nehéz­
kesen burkolódó szegélydísrei, a diadalív ís a hosszhajók pillérkóteglábazatai között köziéjí-
helyet foglaló kapuoszloplábazatok és az oszlopfők fejlemezei. A szalagfonatos virágos külső 
üszloppárdísz hasonlít a pécsi székesegyház népoltárához tartozó azalegfonatos palmettás, 
illetve szőlőfürtös oszloptörzsekhcz. A szalagíonatba helyezett palniettadísz viszont igen közel 
áll az esztergomi királyi kápoltia rózsaablaka belső bélletkeretét borító omamentikáb.nz 
A kapu beosztása, részletformái egyáltalában emlékeztetnek az esztergomi trónterem kettős 
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kapuzatára." Ennek tlleiiére arányaiban, oszlopföiben a gyulflfehér\'ári kapu a i esitergomiak-
tói lényegeaen eltér. Amazok könnyed, szinte kecses megjelenésével szemben emez nehézkes­
nek, nyomottnak hat. Faragója Esztergomot ismerhette ugyan, de műhelyazonosság nem 
tételezhető fel. Az ívmezödombormű elreudezíse feltfinÖen emlékeztet az első székesegyház 
Ivmezejéie, Irattára az az érzésünk, hogy mestere tudatosan követte a régebbi dombomifi 
kompozícióját, de nem egész-, hanem németes félalakos megoldásban.** Az angyalok helyett 
megjelenő apostolalakok feje felett éppúgy megtalálható a Krisztus felé néző egy-eg>- madár, 
mint a régebbi domborművön avval a különbséggel, hogy a hívőket jelképező madárkák egy-
egy nehézkesen megmintázott félpalmettán ülnek. E félpalmettákhoz egészen hasonló a szen­
télynégyzet zárókövén a keresztet tartó angyal mögötti térkitöltő félpalmetta. Az ívmező 
félalakjainak megmintázása, az aránylag lapos test^ a plasztikusan előre duzzadó dícsféiiyes 
fej a Szent Mihállyal és az apostolpánal rokon jegyeket mutat. 

A diadalív északi pillérfejezeténelí a szentélynégyzetbe átnyúló réaién található torz-
alakok a Várday-kápolna szabadon álló pillérkötegének régi belső felén nagyjából megismét­
lődnek. Ugyanígy az angyal melletti bimbós oszlopfő a hajók bimbós fejezeteivel rokon. A déli 
diadalív pillérfejezetének jellegzetes kettős levélsore fenn sűrűn álló kis bimbókban végződik. 
Lényegükben ilyenek a szentélynégyzet keleti féloszlopfejezetei is. A diadaHv-pillérfö szentély­
négyzet felé eső belsfl részén levő fejezet viszont a déli melléksxentély dél felé cső külső oszlop-
fejezetével és a mellékhajó későbbi sűrű tolgyleveles píllérföivel áll kapcsolatban. A diadalív-
pülérfejezethez közel áll a lébényi északi torony píllérfejezete is.^ A kereszthajó északi szár­
nyának északkeleti sarkán levő állatalakos oszlopfő (sas sárkány és oroszlán közt] még az-eddig 
tárgyalt korábbi csoporthoz sorolható, A hajók változatos megoldású és nagys/émú pillér­
fejezete az előző csoporténál fejlettebb, és így nyilván később készült, a két csoi>ort közötti 
időkülönbség azonban a fent jelzett hasonlóságok alapján nem lehetett nagy. 

A háromhajós hosszházban mégis határozottan későbbi formák uralkodnak. A csúcsiv 
kizárólagos szerepe, a njenedékes, későbbi külső és belső attikai lábazatok, a fejlett és igen 
változatos saroklevelek, a széles és magas félköríves lésablakok mér arra vallanak, hogy a 
régebben meghatározott szerkezet részletmegoldásai újabbak. Az egységes építkezésen belüli 
két szakaszt a bordás keresítboltozat elkészítése köti egymással össze. A szentélynégyzet 
hasábos és az északi keresztszárny rézsüs hasábos, nehézkes korábbi formájú bordáitól elte­
kintve a négyezetben, a déli keresztszárnyban és a hajók boltszakaszainak jó részében azonos 
bordanietszet : a két hengertagtűi kísért vaskos orrlemez nélküli körtetag jelenik meg. A hossz­
ház eredetileg háromhajósnak épült. A déli hajó kelet felé eiő utolsó két boltszakaszát később 
a keresztszárny zárófaláig megkettőzték, s így keletkezett a régi sekrestye. Északoii pedig a 
kelet felöl számított harmadik bottszakaszra merőlegesen kápolna épült. A régi sekrestye 
két boltszakasza teljesen alkalmazkodik a mellékhajók négyzeteihez. Az északi kápolna tégla­
lapja viszont e rendszer helyett szinte pontosan a két nyugati torony előcsarnoka idomát éa 
nagyságát ismétli meg.** Mindkét toldás románkori formákat mutat, s így a székesegyházhoz 
képest kis időkülönbséggel létesült. 

A hajó-pillérfők, alapformája a diadalív-pillérfőkkel azonos. A legtöbb bimbós meg­
oldást mutat. Ezeket tanulságos összevetni a St. Deuis-i apátsági templom alsó szentély-
árkádjait tartó 1200 körüli oszlopfejezetekkel, valamint az észak-francia Chamigny templom-
kriptájának ugyancsak 1200 körüli oszlopfőivel.** A hazai építészet nagy előszeretettel alkalniazta 
a cisztercita eredetű, Burgundiából és Észak-rrancíaországból elterjedt fejezettípust. Első­
sorban a lébényi templomra, az 1225 előtt felszentelt cisztercita jellegű pannonhalmi apátsági 
templomra, a bélapátfalvi cisztercita és a zsámbéki prépostsági egyházra kell rámutatnom. 
A pannonhalmi altemplom nehézkes bimbós oszlopfői, a zsámbéki déli mellékhajó és karzat, 
valamint a lébényi hajó píUérfejezetci talán a legközelebbi párhuzamok.*' A i>annonhalmÍ 
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altemplom oszlopföinck fejiemezeín fíU 
rös tagokból indtüó orrlemez nélk 
hordákból álló keresztboítözatai^ csú< 
íves árkádjai, a felsötemploni háro 
hűjós hosazházáíiak kötött rendszere 
felépítésének beosztása, a főhajó f< 
a faUíkba sinmló pillérei és csúcsig 
árkádjai, a bélapátfalvi mellékhajók 
bimbós fejezetű falpiilétek, a isámbí 
és jaki főhajó felépítése mind a 1* 
szorosabb rokonságról tesz taiiüsági 
A ciszteicita hatásokat magába olvasz' 
XIII . század elsó felében keletkezi 
hazai szerzetesi építkezések e saját 
csoportjához közvetlenül kapcsolható 
gyulafehérvári székesegyház hosszháa 
nak szerkezete, felépítése és sok jellí 
zetes részlete is. Jellemző, hogy az i< 
zett példáknál korábbi megoldást muta 
lébényi templom pillérei és árkádjai 
gyulafehérvári megfelelő részleiek eh 
menyeinek foghatók fel,*' A gyulafehi 
vári széles, nyomottá rányit fejezet pet 
a XIl—XIII, szátad fordulójától kezd 
ugyané szeríietesi é]>ületcsoport kedv 
formája tLébéuy, Bélapátfalva, Vérti 
sieiitkereszt, Zsámbék. J á k ) . " 

A részletpárhuzamok koKiil a bimbóíejebeteken kívül még néhányat ki kell emelne 
A lekerekített végű fvsoros párkány fűrészfogsorral a felsőc>rsi préiMratsági templom toruyí 
a zsámbéki tornyukon és főszeiitélyen, valamint a vértessi^entkereszti fószentélyen fordul e 
Az orrlemejL nélküli vaskos körtetag bordaként bizonyos eltéréssel ngyan, de majdnem va 
deniitt fellelhető [lebeny torony alja, Ják toronyalja, Zsámbék főhajó. Pannonhalma altemplor 
Sőt a gyulafehér\'áTÍ bordával teljesen azonos megoldás megtalálható az esztergomi kól 
egyik valószínűleg a székesegyházból s;^ármazö hev-ederrészletén és a pilísszentkereaztí hajds 
koíostor egy hevedertöredékén. A sarkantyüta^al kísért orrlemez nélküli \faskos körtet 
pedig a királyi Icájjolna szentélyében és Bélapátfalván fordul elő. Gyulafehérvárt több pillí 
fejezeten is megismétlődik a bimbós fejezetek nagy leveleinek egész felületét borító kis tölí 
levelek laposan faragott sorozata (17. 11^12, 16. sz.). Különösen érdekes és szép a 12. ; 
pillérfejczet, ahol a nagy akantuszlevekk reeéibfll lölgylevélszern végződések alakulni 
Ugyanezt a burgundi eredetű megoldást szabadabb formában látjuk az esztergomi kápol 
bejáratának északi, belső oszloiifejezetén, a vértesszent kereszti templom egy tatai parkb 
levő gyámkóvén és a jaki templom déli torony aljában." Az állatfejböl kiinduló ágfonad 
ugyancsak burgundjai díszítése Gyulafehérváron (17. sz,) és Jakon a diadalí\'t&rtó egyik o: 
lopfön szintén feltűnik.'^ Korábbi, még antikos jellegű példákat e levélkiképzésre Esztergombí 
nz ún. Szent István-kápolna és a tízent Adalbert-székesegyház oszlopföí közt is találunl 
Gyulafehén'áron a s/óban foigó fejezeteket alighanem egy mester faragta, Ext támasztja í 
a n . és 16. sz. fejezeteken levő fejeknek a 17. sz. pillérfön álló ruhás alak fejével való köz 
rokonsága is. 

őf. kép. A Cliaiuígnyb«ii levő koru^ótikm kápolna 
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Nagyon jellegzeltsek a 13. és 29. SK. pillérffik szfilfit tv^. nyakukkal Összefonódó ssb--
káiiypárjai, amelyek kisebb eltéréssel a zsimbéki főhajó keleti falpillérén és a vértesszentke­
reszti egyik szögletes pilléren, nagyobb különbséggel a jaki éaznki torony aljban fordulnak 
elő.'* Ugyanezeken a gyulafehéíváTi fejezeteken szölölevelek. félpalniettik, szőlőfürtök ú 
megjelennek, mégpedig főként a 29. az. pillérfőn, olyan megoldásban, ami az északi mellék­
szentély külső frízét jellemzi. Ez a rendkh'ül változatos és a hajófejezetekkel ellentétben hatá­
rozottan plasztikus fríz kör alakban hajlított indából sarjadó szőlőftirtökből, tóbbkaréjoa 
levelekből és félpalmettákból álL A mély aláfúrások következtében etösebb árnyékhatások 
érvényesülnek, A fríz világosan Összefügg a iébényi templom nyugati kapujának dél-francia 
eredetű (St. Gilles) bélletdíszcivel, még inkább az ercsi bencés apátság nemes faragású oszlop-
töTzs-tÖredékével (szőlőfürt, indák, félpalmetták)," de a gyulafehérvári fríz amazoknál még 
gazdagabb és szellemesebb. Hozzá kaix^solható a kőtár egyik legszebb töredéke, az ugyancsak 
ftlzíel egybekötött két félpalmettában \'égződő összefonódó farkú szárnyas sárkánnyal díszí­
tett kis oszlopfő. E jellegzetes félpalmetták örvényes elrendezésben fordulnak elő a mellékhajók 
^gy-^gy zárókövének tárcsáján is- Ugyanei^ek az elemek lapos faragásban tűnnek íel a déli 
mellékazentély külső tagoló oszlopfő! felett, mégpedig a jaki főszentély főpárkányához és a 
bambergi dóm keleti kórusának frízéhez hasonló részarányos elrendelésében-"^ A 29. sz. pillér^ 
fejezet az északi mellékapszísz frííébez ugyanúgy kapcsolódik, mint a 17. sz- piliérfejezetckhez 
a déli raellékszentély dísw, A fellias^nált növényi elemek azonosak, de az első csoport plasz­
tikus, a második lapíts megfogalm^izásban alkalmazza. A fejezetek faragványaihoz igazodnak 
a rendkívül változatos saroklevelek is, amelyek részben díszítmény jellegűek (kagj'lós, barázdás, 
leveles), részben plasztikai alkotások (egyfejíí oroszlán, oroszlánfejen ülő gyermek a 15. éa U. 
3í, pillérekenj. 

Az ésiflki mellékszentély frízének alakos faragványai is plasztikusabb és mozgalmasabb 
megoldásúak, mint a fentebb tárgyalt korábbi dombonnűvek. A Szentháromság jelképként 
alkalmazott három nőstényszarvas, a griffel viaskodó sárkány, a fejét kezében tartó torzalak 
szabadabb, kötetlenebb felépítésű és utóbbi még nem is dombormű, hanem kerek szobor. 
A torzalak megmintázása, elkorcsosult lábai erősen emlékeztetnek a mellékszentély boltozati 
zárókövén ábrázolt füstölős angyalra, valamint az északi diadalfv-pillérfejezet torzalakjára. 
E í a szabadabb modor nyilatkozik meg a kőtár kettős oszlopfőjét körülölelő guggoló alakban 
is ." A déli mellékapszisz középső ablaka alatt kuporgó bikára ugró oroszlánok ugyan teljes 
plasztikajúak, mégis kötöttebb mi^goldást mutatnak^ niínt az északi mellékszentélyek szobrai. 
Hasonló elhelyezésű és megmintázású állatok, illetve állatcsoportok jelennek meg a wormsi 
székesegyházon, valamint a msheimi és sehlattstadti templomon is.*^ 

Az északi mellékí>ztntély fejlettebti plasztikai cso]>ort}ához sorozható a főszentély 
északi falába behelyezett Szent Mihály, a főszentély kíilsó angyalai és alakos kompozíciói. 
A Szent Mihály a korábbihoz viszonyítva sokkal szohorszerűbb, fejlettebb anélkül, hogy a 
románkori művészetből kiütne. A sárkány határozottan emlékeztet az északi mellékszentély 
külsején levő griffel kiizdő szörnyre. A Szent Mihály jó mü%'észi színvonalához képest gyen­
gébb minőségűek a főszentély külsején befalazott ülő angyalok. Érdekesek azonban és a közép­
kori Magyarország emlék anyagában egyedülállóak a csoportkonii>ozíciók. Bár akad még bennük 
ktzdetlegesség (Mária fek\'ö alakja)< de a háromkirályok mozdulatok által történő jellemzése, 
Krisztus születése jelenetének meghitt bája n:iár sejteti a közeledő gótika valóságábrázolásra 
való törekvéseit. 

A székesegyhájL„egyik legszebb részlete a déli kej;eszthajó déli homlokzatán nyíló., 
kettős kiillősoros rjzsaablak. Utólagos behelyezését a kereszthajó homlokzatát középen tagoló 
falpillér levágottsága szerkezetileg is mutatja- _A nagy oszlopok finom bimbós oszlopfői, bimbók 
között virá^aLí^baj'-ataiJyiak-az.ialsá^.ániataghoz szorosan simuló saroklevelei éppúgy közeli 



rokonai az eszteigpiui ká2olaQ.TÓ£Sflab1aka megfelelj részein«k, mint ahogyan egész szerkezetük 
is-^T. esztergomi rózsaablak s-terves továbbfejlesztése,** Az ablak hatását nagyon fotózza a 
gazdag"WlTéttagoldsba ágyazotTlíyölcSgú, normaírjdlegű csillagsor. A% ablakot^etedttüeg 

' ' - ij>_üyegjestnignyek díszítették • Néhány ólom foglalatos töredéket a Batthyaneum őriz. Rajtuk 
^^üzépzöld alapon kék rozetta és levelek látszanak. Uz utóbbiak fonnája a hajó pillérfejezetei-

nck már ismertetett tölgyleveleire emlékezteti 
A fentiek után világos, hogy a régi sekrestye a fejedelmi kapu elkészülte után kb, 

az északi mellékazentéiy frízével egy időben épülhetett. Időben tehát jól elválik a keieszthajó 
korábbi építményétől és szorosan beletartozik a hosszház építkezéseinek 1241 előtti szakaszába. 
Hogy a déli mellékhajót eredetileg a régi sekrestye nélkül tervezték és építették fel, erre két­
ségtelen bizonyíték a déli kereszthajó lépcsős enielkedésfi kél ablaka_ésjábaza^, amely ma a 

. régi sekrestyében van. De a késíbbi hozzáépítést bizonyltja az a körülmény is, hogy a mostani 
szabadon álló píllérkfttegen (29. sz,) ugyanolyan toldás látszott a MÖHer-féle helyreállítás előtt, 
mint ahogyan az ma is látszik a Várday-kápolna megfelelő szabadon álló pillérkötegén." A régi 
sekrestye építése következtében â - új székesegyház falain belülre került az első bazilika kerek 
keresztelőkápolnája, amelynek felmenő falait csak az apszisznál hagyták meg csekély magas­
ságban a lábazat rézsűjéig. Nyilvánvaló, hogy efelett húzódott az akkori padlószint, amelynek 
maradványa az apszisz záródásánál, a 35. sz, pillérkötegnél ma ia látszik. Ez annyit jelent, 
hogy a régi sekrestye padlószintje eredetileg egyezett a kereszthajó és szentélyek padlószint­
jével, s ezáltal is kifejezésre jutott a régi sekrestyének a székesegyház papság által használt 
keleti részéhez való szoros tartozása. A sekrestyeajtót dél felé nyitották. A kökeiet némileg 
eltérő dísszel ugyan, de lényegében lemásolta a fejedelmi kaput, így a két kapu között csak 
kis időkülönbség tételezhető fel. A mellékhajó és a régi sekrestye építésének csekély időbeli 
eltérésére vall még ez utóbbi keleti boltszakaszának a hajóval azonos bordájú keresztboltozata, 
a hajóval egyező részletformák (pillérek, ablakok, ívsorok párkány) és szerkezet. 

Az északi mellékhajóhoz ípített toldalék utólagos volta jól megfigyelhető. Ma is lát-
-ik a belső reneszánsz ajtó oromzata mögött az eredeti hajógblak, az ajt_ó mellett pedig a mel-

. lékhajó lábazata és támpíllércsoxikja, A toldalék—tisztarománkori félköríves~Tiomrokzatí és 
oldalkörablalcaifcül ítélve — szinten nem sokkal később épülhetett, mégis a régi sekrestye 
szoros igazodásával szemben a kötött rendszertől eltérő szerkezet (pillérek, boltozat) állapít­
ható meg. 5 olyan részletformát sincsenek, amelyek a régi sekrestyéhez hasonló szervességgel 
kapcsolnák az északi előcsarnokot a hajóhoz. Az épület észak—déli iránya, az ablakok elhelye­
zése arra vall, hogy eredetileg nem oltárral ellátott kápolnának, hanem előcsarnoknak készült. 
Az oltárnak ugyanis a keleti falban kellett volna lennie. Ennek azonban az alaprajz nyomát 
sem mutatja, és az egy oldalról történő világítás az egyetlen kerek ablakon át létét valószí­
nűtlenné teszi. Az 1512-i oklevél is porticusról és nem capelláról beszél, amelybe csak Lászay 
állított fel oltárt. 

Az eddigi formai és összehasonlító vizsgálatokból megállapítható, hogy a második 
székesegyház egységes terv szerint épült. Alaprajza és karcsú, magas arányai burgundiai és 
középfrancia eredetnek, felépítése pedig a XII—-XIII, századi elzászi templomokkal rokon. 
Az egységes ter\'en belül eddig két, egymástól jól elhatárolható szakasz bontakozott ki. A korábbi 
keleti rész a szentélyekkel és kereaztliajóval még a XII. században épült fel. A későbbi nyugati 
réNz — a bazikális hosazház — már a X l l l . század első harmadának alkotása. A két szakasz 
alakos szobrászati díszítésben is éTzékelhető és a régebbi és újabb Szent Mihály-domborművek 
köré csüiHtrtosítható. A korábbi és kéaőbhi csoportot a fejedelmi kapu köti ö s ^ . A^ épít^Zfiti-
tagozatok fara^yáiiyajjííjzött sikerült hár<im nagyobb csoportot (a diadalív-fdílérek, a kefeszt-

^ hajó. és szentély négyszög faíosítopaíTa hajólapos faragású, jobbára bimbós fejezetei és a déH 
mellékszentély, végül a hajó és az északi niellékszentély plasztikusabb faragványai) megkülÖn-
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böatetni. Eiek köitil az első korábbi, a második és hamisdik csoport BiOnbftTi egymással 
összefonódik, nagyjából egy munkamenetben készült, és inkább ktilöiiböiö mwteieket 
vflgy mestercsoportokat, ininl körülhatárolható időkülönbséget jelent. Míg az építészeti 
részletformák között (ablakok, homlokívek, lábazatok stb,) világosabb a két siakasz 

"önratdrölSdása, H dÍ3zftő__és alakos szobrászatnál elmosódotlabb. A szobrásiatr'díszlle's" 
juindenésetre a döíog terméfjztténél fogva az építészeti kialakításnál későbbi. E i szépen 
megmutatkozik a niellékszentélyek kül£Ő_ diszítésében, ahol jól látszik a faragványok (fr&,~ 
faioszlopok fejezetei és a rajtuk levfl plafitikai díszek, otofzlán-bika csoport stb.)_ későbbi 
1>edolgozása7° A szobrászati dísznek a fejezetek tetején történő elhelyezése a jaki északi 
meilékszentély előzményének foghaló fel. 

A második székesegyházat a hazci korabeli alkotásokkal szerkezetben is, részletekben 
ia feltűnően sok szállal lehetett összekapcsolni. Alaprajz sierint legközelebbi rokona a második 
kalocsai székesegyház. Ennek párhuzamba állítható részletei azonban a gyulafehérvári székes­
egyház nyugati, későbbi formiival rokonok. Annál szorosabb részlet kapcsolatok mutathatók 
ki elsAsorban a XII—XIII. század fordulójától a tatárjárásig virágzó, erős cisztercita hatás 
alatt álló szerzetesi építészettel és építészeti díszítéssel (Pannonhalma), mégpedig túlnyomó 
részbeji a nemzetségi monostorokkal (lebeny, Vértesszentkeresít, Ják, Zsánibék). Másrészt 
igen kÖ7^li vonatkozások merültek felazesztergonii királyi kápolnával {déli kapu, rózsaablak). 
Az a körülmény, hogy az esztergomi királyi kápolna és a nemzetségi monostorok művészete 
Gyulafehérvárt ilyen szerves egésszé forr, egyszersmind figyelmeztet arra, hogy a két foirás-
uak nemcsak külföldi, hanem hazai gyökerei is sok részben közösek, s így III. Béla esztergomi 
palotájának központi kezdeményező szerepe nem olyan döntő, mint ahogyan a palota felfede­
zésekor gondolták. Főként e hazai kapcsolatok határozzák meg egyértelműen a második gyula­
fehérvári székesegyház építési idejét a XII . század utolijó negyede és a XIII . század első harmada 
között. E korszak püspökeiről ismert adatok a mondottakat jÚl alátámasztják. Il8k—^5-ig 
Pál volt az erdélyi püspök, aki 1177-ben székesfehérvári prépost és királyi jegyző, 1178-ban 
kancellár, 1185-töl. kalocsai érsek. Utóda Adorján (1187—1202), akt előbb esztergomi, majd 
budai prépost és kancellár, 1183—84-ben Párizsban tartózkodik, 1185-ben királyi kancellár. 
Mint francia földet járt és fontos udvari állást betöltő méltóságnak valószínűleg szerepe volt 
n i . Béla és Cai>et Mai^ t házasságkötésénél, hiszen a házasság éppen kancellársága második 
évében történt. Öt követi Vilmos püspök (1204—1221), aki valósrinűlcg külföldi, közelebbit 
azímban nem tudunk róla. Végül |222 és 1241 között a normandiai származású Reynald a 
piispök.'^ Kzekután.nem csodálkozhatunk, ha a második gjTilafehérvári székesegyház egyrészt 
francia igazodású, másrészt a hazai közixmti királyi és nemzetségi építkezésekkel szervesen 
iisszefü^, és hogy ezek nélkül történeti és művészeti fejlődése nem érthető. 

Az eddig ismertetelt, lényegében fíilyanintos építkezésre és művészi gyakorlatra valló 
fejlődéssel ellentétben a székesegyház nyugati felében, az északi mellékszentélyben és kereszt-
hajóban az előző formáktól és szerkezetektől világosan különböj-ő jelenségek vonják magukra 
figyelmünket. Mindenekelőtt az épület leírásában részletesen tárgyalt, kívül és belül is jól 
látható kereszthajó-magasításra, az északi keresztszárny hatalmas támpilléceire, a kereszthajó 
északi és déli homlokzatait, valamint a szentély négyzetet tagoló falsávok és pillérek l>efejezet-
lenségére, illetve csonkaságára utalok. E körülmények félreérthetetlenül egy meglehetősen 
hevenyészett, sietős helyreállításról tanúskodnak. Két részletmegfigyelés e tényt még élesebb 
megvilágításba helyezi. Az északi diadalív-pillér mellékszentély felé eső részén az eredeti XII. 
századi nehézkes lábazatok mellett egyszerre a hajópillérek lábazatához közelálló késői, mene­
dékes lábazat jelenik meg, jeleként annak, hogy itt egy későbbi fonnák szerint történő javí­
tásról van szó. A déli kereszthajó délkeleti és délnyugati sarkainak régi, meredek faloszlop­
lábazatai felett az oszloptörzs rövidesen megszakad és fenn a nekik megfelelő oszlo]XJk is későbbi 
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bimbós fejezeteit alatt befejezetlenül végződuek, sót a fejezetek az alul levó lábazatoktöl 
tengelyben is eltímek. 

De a változások tekintetében további jelek is vannak. A szentély régi záródása teljesen 
eltfint^ az ésiaki niellékszentélyben az eddig ismertetett tagozatoktól és díszítésektől elütő^ 
kecses lóhereíves vakárkéd-sor jelenik meg. Az északi mellékhajó ntolsó és a dî li három utolsó 
boltszakasza késóbbi metszetű bordás kereaztboltor^attal fedett, és az osdopfök dísiítése is 
láthatóan megváltozik, a koragótika még bátortalanul megnyilatkozó köz\etlenebb természet­
szemléletét tükrözi. A főhajó déli falában MÖUer által feltárt másodlagos kövek közül hat 
olyan normandiszű keretdarab került elő, amely eddig csak az 1252 utáni alsó-ausztriai épít­
kezésekből volt ismeretes. A nyugati homlokzat részletei (ablakok, párkányok) szintén hatá­
rozottan későbbi jellegflekj habár még a román művészethez ka^x^solhatók. Végül teljesen 
új, már kifejlett koragótikus szerkezet és díszítés nyilatkozik meg a nyugati csdcsívea kapu­
zaton, valamint a régi szentély négyzethez csatlakozó hossKÚ. igen szép arányú, a tízsi<^g felé­
vel záródó {^szentélyen, a rajta és az északi kereszthajón végighúznd<í és a régebbi fűrészfog­
sorral vagy anélkül megjelenő ivsorok helyett alkalmazott bimbós főpárkányon. Mindehhez 
hozzájárul még az, hogy egész sor olyan korábbi díszítő és alakos farag\"ányt ismerünk, amely 
részint a mai széki'segyházban helyezke<Hk el, nyilvánvalóan másodlagos felhasználásban, 
részint építókóként került elő Möller helyreállításakor. Eredeti elhelyezésük legfeljebb sejt­
hető vagy kikövetkeztethető, de semnn'esetre seni egyértelműen biztos. 

A fenti megfigyelésből kitűnik, hogj' az épületet jelentós pusztítás érte, amelynek során 
elsősorban a keleti rész szenvedett. Ennek gyora helyreállítása után \'agy azzal párhuzamosan 
épült ki a régi rendszerben, de új részletformákkal a nyugati homlokzat és a közvetlen hozzá 
csatlakozó hajórész. Mivel ez oldalon a kereszthajohoz hasonló toldozásnak csak az északi 
mellékhajónál találjuk némi nyomát,"" arra következtethetünk, híígy a székescgj'^ház nyugati 
részén inkább csak egy megakadt építkezés folytatáséval van dolgunk. Legutoljára emelik 
fel az eredeti rendszertől már szerkezetben is, díszítésben is lényegesen eltérő föszentélyt és 
nyugati főkaput. 

Nem kétséges, hogy az említett résziege^_misztuláa_és az (.Ipítkezés-mjegtorpíinása az 
1241—42-Í_tatj.rjárás'>al függ össze- 5p^fÍVis^^"almas énekében szenitumiként jrja^ híjgy 
Fehérvárt nem talált niást. ..iirniTincgyilkoltak csontjait és kotwnyáit és az egyhazak és pajoták 
sok keresztény vSíTőni^iíöesköTr, ToinhaiiTlló s ledöntött falait" (TE 13, 14), Qallus erdélyi 
püspök pedigT246-ban azzal a megokolásaal kér és kap iV, Béla királytól GyulafehéT^'árl és 
egyéb birtokain lakó né]>ei számára kiváltságokat, mert a tatáqnisztítás következtében itt 
e helyen meggyérült lakosság növekedése csak kedvezmények biztosítása mellett remélhető 
(TE 15, 16). A formai, szerkezeti megfigyelések és a történeti adatok tehát egymást jól kiegé­
szítik. Hogyan, mikor és milyen sorrendben történt a székesegyház sérüléseinek javítása és 
épületének befejezése? E kérdésekre elég részletesen éw megbízhatóan maga az épület felelhet. 

A székest-gyházat a tatárok bizonyára felgyújtották, A tűzvész a legerősebben a 
keleti részen pusztított, ahol a főszentély és a kereszthajó falai is erősen megsérültek. Hí)gy az 
istentisztelet minél hamarabb folytatódhasaék, eh'Ss/.ör e keleti részt kellett helyrehozni. Ez a 
kereíjzthajó és szentély négy Zí̂ t tulilásaiból. magasításaiból ítélvi* sietősen, nem \'alami nagy 
gonddal történt. Az északi keresztszárny annyira megrokkant, hogy két hatalmas támpillérrel 
kellett megtámasztani. Ez állagbiztosítási nuinkáktal nagyjából egy időben tűnik fel egy 
erősen bamhergi jellegű kőfarng(ics<íport (íyntafchérvárt. Az északi mellékszentély lóhereíves 
vakáfkádstjra, valaniint a főszentély záródásának fö]>árkányába vnlószinflleg másodlagosan 
került torzalakiis fríz ^'ilágusan Bamberg felé utal. A vakárkád-sor jellegzetes kettős tagolású 
lóheréivel fejlettebb metszettel ugyan, de szinte megismétlik a haml>ergi (Jyörgy-kórus északi 
pTÓfétasor feletti lóhereíveket. a Péter-kórus déli vakárkádjait, az északi kereszthajó lóhere-
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íves kajmzatát [\'títstür],"=' és köze­
lebb állnak ezekhez, mint a jaki ffi-
kapu liasonló vEikíiilkckeretí'ihex. A 
karcsii magas ítszk)]íok fejlett biiubóa 
fejezeteikkel, késői attikai lábazatuk­
kal szintén késölibitk EL banibergi pró-
fétasoroíat választóoszlopaiiiál, kii]i-
csolckínak a jaki fökajmho/. és iiK-ní-
beii eliitiiek a gj'ubi fehér vári hajópil­
lérek nehézkes os?.io|)aitól, A kehely­
fejezetek egysKeríi, de fiimm kikép­
zése, a karcsú oszloptrirzsek, a gon­
dosan faragott és a talpleme^^en ti'ií-
iiyúló lábazatok a cisztercita építé­
szethez való igazoíláat \iiágüsan elá­
rulják. Ugyancsak a bainlxTgi iskolá-
7,ottságii niüliely ke?,eiiyoniáról tanús­
kodik a fószí'iitélv zárótiásának szörny­
éi tcirKaiak-snrozata. amely megszakítva 
a bimbós főpárkányt iiyilvánvakian 
másodlagosan került jelenlegi helyére. 
Főként az egymással szembenálló, 
farkukba liaraj)c> szám vas sárkány-
párok és a niajmcjk emlékeztetnek 
Hambergre [I^^nrstentor oszlopfők feletti 
fríze és a Gyürgj'-kórns^-"^ 

I t t kell megemlékezni az Áb­
rahám kebelét ábrázoló gyámról is. 
Kz a francia ábrázolás (Paris, Notre 
Dame ; Reimsstb.) a bambergi l 'úisten-
to r bélletívében is feltíínik. Az egész­
alakos szoborniegoldússal szemben <;5ulafehér\árt erősen összti^ont dombomiiivii ábrázolását 
látjuk, A franciEi és_.az. uz,Ll;öy^tc^bam.Uct;íL-inintaképhez_\:í_S7^!W vidékies alkotás alig-
han^ni a i.iyula fehér várt dolgozó jaki mesterek hatása. ídatLjöU;_létrc2^ ^'' három részlet nagyon 
valószíuiivé te^TTTiogy a tatárjárás ntán a banibers;i iskolázottsáj^ú jaki mesterek részben 
Gyulafehérvárra kerültek és részt vettek a sérült épület helyreállításában. Még inkább alá­
támasztja e feltevést a Möller-féle helyreállítás alkalmávjjl a déli főhajófalból előkeríilt Iiat 
töretlek, amply egy normán jellegn kapnkerf^thcz tar tozot t , \\ dí'ízílés a keltös tii rész fogsornak 
az a változata, ann'lynél az egyik sor félhold alakn kimttszésébe a másik íogcsúcsa beleillik. 
Mindkét sor nyoleszö.E-letű pákára támaszkodik, és nem ál lör t , hanem töniött . A fnrészfogsor 
által kereteit háronjszögű mezőket hármas szaiagfonat Icilti kí.^ A normán díszítésnek ez a 
fajtája edflig csak Alsó-Ausztriábaii [Míidling. Tulln. Hécsíijhely) volt ismeretes, és mivel a 
jaki főkajm ékítményeinél fejlettebb, a jákí imlítási'i osztrák emlékek e jellegzetes csoportja 
ónálló ilíszítményváltozatának t a r to t t ák . " A gynlaíehér\ári töredékek bizonyítják, hogy ez 
a díszítés a középkori Magva r<irszágból keiiilt Alsó-Ausztriába, O t t a Habén be rg-örökségért 
1246 és 1252 között állanclií hare dúlt, Bécs környéke ez években erősen szen\'edett. Végre 
1252-ben IV. Béla és I I , Ottokár kibékültek és l'>igyes örökségét egymás közt felosztották, 
így 1252-ben megindnit Alsó-Ausztriában az újjáéjntés, amelynek során keletkeztek a líées 

62. kéf>. (Jyáiu ÁLiTaháiu kebele ábrázol Eî ával 
[l-otofíhii} 
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ŐJ. hlp. A iioriEiaii diszű ajtó koTctciiek törcHékei (l'̂ otofilm) 

küriiyéti, jákj niűht?lyt61 függő ké&üiíowikxi alkotások, közöttük a legjelentősebb a bécsi >Szciit 
István-teniplom Öriáskapuja. A haza i J :u ta táaJd imi ta t t a J iQgj '_a_b£ |^ 
ságájáJí | inesterek^ egyszerre Éirteleii eltávoztak, A műhely 12Ő2 utáji kétségtelenül AusJ^tHá-
ban dolgozik. A Jakról való cltávozán időpontja a tatár járássai függ össze. A mesterek mííkö-
désél a tíftárjárás mcgi^avarta, EI pusztítá? viszont új ninukaaikalinEikat hoKOtt. így került a 
míílicH" t g y résKe Erdélybe, a siMyosrin sérült gyulafehérvári székesegyház és más templomok 
iiiunkájáho:j:,'* (gyulafehérvári és erdélyi működésük tölti ki az 1242 és 1252 közti évtizedet. 
1252 köriil vonultak el az alsó-ausztriai nagy lendülettel Juduló következő újjáépítéshez. 

A jaki miihely részleg ^^ynlafehéxvári működésének négy emlckc közül eredeti helyén 
csupán az északi mellékszentély lóhcmvcfl vak árkád-snrti maradt , A torzíthikos fríz nem össze-
fítggö egész, hanem kisebb díjTiibokbtil áll. VahSíjzínüUg egy nagytibb sorozat maradványa, 
vagy esetleg féllx^Tnaradt munka. Mai elhelyezése és a f^szentélynél \ i lágosan korábbi fnrmai 
mcí-oldása egyértelnulen bizonyítja, hogy nem ide készült, s a föszentélj' záródására csak másod­
lagosan került. A normán kapu egyedül az északi előcsarnok székesegyház felé nyíló ajtajaként 
képzelhető el. A gyám elhelyezése ismeretlen. 

A keleti rész helyrehozatalával kb, eg>' időben már fíilyamat<)sabb és gondosabb muu-
kávTil tör tént a nyugati részek helyreállítása. Az északi mellékhajó szabálytalanságai (fal-
beugrá í az ablakok vonalában, a II . sz. falpíllértörzs visszaugrása) a falak részbeni újjáépítését 
jelentik. Az északi ntellékhajó utolsó nyugati bolt szak ászának a többi kelet felé terjedő boít-
szakELSzokkal szemben megállapítható eitércseí világasan nmtat ják, hogy e részeken későbbi 
építkezés tör tént . líz ugyan szerkezetében és lényeges formáiban az előzőkhöz igazodott, a 
Tészlctnxegoldáíjok azonban már mások. Az északi utolsó és a déli három utolsó árkádív a 
többinéi magasabb, a boltozati bordák metszete (két orrlemez nélküli kis körtetag által közre­
fogott nagy körtetag) fejlettebb, az oszlopfejezeteken pedig a koragótika természethívebb 
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40. Moma^airv-

^ • . / ? 
^;;;.M--" ^íí^ísys* 

fii. kép. A moJiUtaire-i koraíótiktis templom'alaprajia én részletel 

/ . • \ 

törekvíseiként dús levéldisz jelenik meg. Nagyon jellegzetes ZJL északi mellékhajó vastag és 
telt akautusileveles fejezete (4. sz.), amely ar előcsarnokban újra megismétlődik (I. EZ.). A déíi 
mellékhajó igen változatos tölgyágas (6,, 14. sz.), s^öUMeveles (5. sz.) és ötsdtmú lóisia (10. 
sz.) fejezetei a többi bimbós fejezethez képest birtílen meggazdagcdásról, a növények termé-
szetea visszaadásának törekvéséről tanúskodnak. Szabályos elrendezés helyett az ágak minttgy 
rikúsznak a fejezetekre és a levelek, virágok teljesen beborítják a felületet. Az ötszirmú rózsa 
saroklevélként is szerepel a 13. sz, pillérláb ázat on. Az előcsarnok déli pillérfejezetének dús 
levéldísie is a déli mellékhajók ismertetett fejezeteivel rokon. A nyugati homlokzat torony-
párjának három alsó szintje a mellékhajók emlitett Stüusjegycít mutatja (csúcsívsoios párká­
nyok, széles, félköríves ikerablflkok), A két torony között az elöesamok boltozata felett széles 
terasz alakul, dmelyct kelet felé & főhajó háromszögű oromzata határol. Ez volt az 1291-i okle­
vélben említett, vár (flrx)^ amely n két toronnyal együtt a templom legjobban védhető, leg-
siilárdabban megépített, jó kilátást bixtosító része. Valósifnű, hogy a nyugati homlokzat ma is 
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meglevő e sajátságos kiaíakításáhor. a t a t i r j á rás tanulságai járul tak hozzá. Hogy e részen valói­
ban erődítés tö r t ín t . azt az említett oklevél „ a r \ " kífejezésp világosan biKonyítja. A k*t toron;v 
és az elflcsaniok feletti terasz a lépcsőtorony és a iiyugati karzat kis ajtóiiyHasainak eltorla -
rtZolásá\£iljiz í-gykorvi harcászati \'iszonyok mellett jóformán megközelithetetlon volt. A terasz­
ról A'iszojit az akkor a nyugati tornyok ftilé emelkedő iié^-ezeti tonninyal közvetlen össze­
köttetés állt fenn. A sT.^kesegyhnz a római castruni helyéti felépült gyulafehér\'ári középkoii 
várban emelkedett és annak li?geTÖsehb, legnagyobb épülete volt. A ta tár járás után a nyugat i 
homlokzat erőditca*? tulajdon képi>eii a korabeli vérak öregtornyainak szerepét tö l töt te be, é 
mind véflcleni, niíud földerítés szcnTixiutjábcil a \ ' i r legfontosabb részévé, központjává vá l t / 

Az építktzéfi t nyugati szakaszának idflmegbatánizÁsa szem lant jából egyebek mellet 
a mellékhajók nyugati boltszakaszainak bordái és a tornyok kt t tös ikerablakai nyiijtanal 
tAm]v>ntot. A bordák a budavári Nagyb4>ldoRasszony-ttmyjlom másíidik építési szakaszáhoí:, 
az ablakok i>edig a visegrádi Salamon-toronyhoz kajicsnlhatök^ Nem közvetlen összefüggésről, 
hanem időben nagyjából párhUKamcjs jolenségröl van szó, ami ,kb. a X l l l . század ötvenes., 
ha tvanas éveire muta t , 

Aí építkezés előrehaladtával elérkezett a fcSszentély záródása végleges njtgoldásánaU 
ideje. A szetitélynégyzet faj^árkánya a fal felső részé\'el épjnigy lepusztult, niüit a kereszt-
hajóknál lát tuk. A széles falszegélysávok és a középső falpillér felsó végződései hiányzanak . 
Hogy a félköríves föszentélylezáródás mennyire szenvedett a tatárjárástól, nem tudható i. 
T^lmiitisa azonban nemtíjak feltehotö rossx állapota miat t következhetett be, hanem ínkáblo 

azért, mert az arÍTi3'lag rövid fő­
szentély az igényeknek már n e m 
felelhetett meg sem a reprezentáció., 
scni a növekvő szániű papság szeni -
pont jából ." Hzért csatolják az é r e t t 
román szentély négyszöghöz a fcarcsií 
arányú és beosztású, igen szép ko ra -
gótikus szentéi yvégzcidést. A k é t 
é|)ülctrész. bár egybehangolódik, \ ^ l á -
ftosau megkülöntxiztethető egymástól.. 
A tömör, támpillér nélküli, alacsony Iá -
bazatli szentély négyszöghöz ablakok -
kai sűrűn át tört , támpilléres, magas Iá -
bazatú, gazdag részletformákkal r e n ­
delkező szentély végződés csatlakozik . 
Ezáltal a főszentély igen tekintélye; s 
hosszüságra nő, A toldalék külseje é;s 
belseje elüt nemcsak a székesegyház t 
tatárjárás előtti résztitől, hanem a nyu -
Kati ujabb helyreállításoktól is» amelyei i 
H régi In^osztást és alapformákat te l je ­
sen megtar tot ták. A gyönyörű kö rá -
Líiozatn niagas ablakok, a keskeny, 
háromnegyed magasságig felnyúli í 
tám])illérek, a karcsú, felsó bimbós és 
leveles fejezetű oszlojHik a székesegy-
házban i-gészen új hangcrt képviselnek . 

/i.i. kép. .A iiKínlatJiirc-i lt:iii|>k«tii insitiitt'lyi- Níigyon jellegzetes a hármas oszlop-
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':hoh.íyV*fcitíiy- •i^unt.xitt 
'IkIf.flC ;, iy. ' .TOi 

íff. *^ . Koriííótilius teitiploni sscntályt és részletei VaMenyljen 

kfttegekníka^tflbeositásfl^hogyaközépsö nagyobb oszlop az aránylag vaskos boltoKali bordát, 
a kél szélső vékonyabb pedig a homlokíveket tartja. Ez utóbbifl^k fejezetei a középsőnél jóval 
magasabbra emelkednek és az ablak körácsokat tagoló oszlopkákkal rokonok. Az ablakok turotíz-
tását isnjétli meg zömökebb arányokkal u déli falba vágott líltárkredene. Az oizlopfök hinibóit 
a főszentély főpárkányán viszontlátjuk, Bz a bimbósor terjed át a szentély négyzetre és az 
északi keres^thajóra is világos jeleként annak, hogy e falak az í-lpusztult ívsoroa párkányok 
helyett a ffíazentély építésekor kapták meg felső lezárásnkatj.^í új föszentélylezáródás legkö-
zelebbi rokonait ai Tle de Francé XIIl, századi építkezései között találjuk. A Párizstól északra 
Senlis közelében fekvő Montataire koragótikus bazilikájának szentélye úgyszólván teljesen 
azonos a gyulafehér\-áriva]. Nemcsak a szerkezet és a tízszög felével záródó íilaproJT., hanem 
a részletek is (oszlopos körács, bimbós főpárkány) egyeznek, A montataire-i szentélylxjfdák 
a gyulafehérvári mellékhajók nyugati boltszak ászai nnk bordáihoz állnak közel. De idézhetem 
még Vasseny és Villers Saint Paul templomainak szentélyeit és ablakait, Lü Vcriue kápi>lná-
jának bimbós főpárkányait ia.^JAz ^zak-francia koragotikában gyökerező trieri Mária- és 
marburgi Szent Erzsébet-templom formavilágának rokonsága a gyula fehérvári foszentéllyel 
nem kÖz%'etlen kapcsolatban, hanem a közös forrásban leli magyarázatát." Az észak-francia 
koragótika első határozott nyomai a nyulakszigeti dcmionkos apácák IV. liéla által épített és 
1252-ben befejezett templomán állapítható meg. A hajó falpílléreínek elrendezésére a gyula­
fehérvári főszentély oszlopos ablakai emlékeztetnek. A homlokzati torony bimb<>s párkánya 
a székesegyház főszentély ének párkányával azonos.'" 
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A fös£entélyhe£ jól kapcsolható a déli torony csúcsíves sarkantyútagos mellékhajóból 
nyíló fűldszÍTiti bejárata és a nyugati fokapu. Az előreugró elóépítmény meredek háromszögű 
oromzatát a jaki kapuzat késói visszhangjaként lépcsózetesen emelkedő csúcsívek kísérik. 

lA kapu felépítése és díszítése kétségtelenül közel áll a marburgi Szent Erzsébet-templom 1270 
leörül készült nyugati főkapujához," bár oszlopfejeíetei és bélletmetszete fejlettebb^ levél­
díszei síkszeríibbekj A két belső ívbéllet szólölevelei nagyon emlékeztetnek a bejárattól jobbra 

"• 

jy Vi l lan IAIHI PBUI. 

- ^ sfí: I . I I 

67. kip. Vilim Sünt Paul kDragótíkiB tctupk>mán«k rétfleUt 
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24. La Verrue, St« Leger aiix Bt>is. 

••r'.uiKiPF'. 
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rcn^TC 

L L - , ^'íír^bDreli,T' t - í u K t b -
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•""iJPIí^íl tKS 

ífl. Aí .̂ A St. Ltgw aiix Hola-templcmi slspiajia ét részétel fLa Vtmic) 

levÖ faipillérfejezet szőlöleveles díszére, a kül3í5 ív plasztikusabb levélsora viszont a déli mellét-
hajó nyugatról számított második pillérfejezetével rokon, annak merészen fellazított dlaze 
előzményeként fogható fel, 

A jó ütemben haladó építkezés lényegében már elkészült, amikor 1277. február 2l-én 
a székesegyházra nagy szerencsétlenség szakadt. 

Azjígykorú oklevelek aránylag igeu részletesen ^mléteznek meg a vízaknai Alárd 
fia Uaan és a szebeni szászok tamadáaártJ és pusztitásáró]í§) j^S^ban István kalocsai ^sek 
hat püspoktáfsával kiközösfti .G.aant és a többi tániadót. líz_az_í)JdCYé!.eIJÍI.QndjaLJiogy^ szá­
szok rettentsen felégették a templomot, a kaiicHurkokat. paixjkat. klerikusokat és a lak^tssd^nt 
a székesegyházban, a környék tenTpjon2aJban_éfl..niflsho] a..¥Ídékm-meg^ék vagy megégették. 
a székesegyhtoit teljesen k[rabolták,--ar erekLyékeL k££E55t_eket. kelylieket^ papi ruhákat és 
a templom minden fdszerelfeét konyvekkgl és más szent eszközökkel együtt elvitték, a kinca-

_tárat kiürfí.etIék,(TF 20.). Az 1309-i nagy perirat, amely a^yulafehérváíi káptalan"éTa"szász 
plébánosok közt üenti lb bíbomo^jjápai köyeWIjitt folyta a"kövglcez5ket faftelnrazza ; 
„A [webeni] közösség 1277-ben Remiiiiscere vasárnapján [február 21] a székesegyHáiráf^^y^ 
veres sereggel tört, azt ellenségesen megtámadta megégetve benne mindkét nemből vagyl 
kétezer embert, köitíik Agabitus fehérvári, Mihály ózdi, Bertalan küküllei fflesperest, Rachal 
plébánost és fehérvári kanonokot és még más papokat és klerikusokat elpusztítva és elrabolva \ 
minden felszerelést, könyveket és az említett egyház okleveleit éa mindent, ami a mondott j 
templomban volt" {TF 19). A pusztulás nagyságáról tanúskodnak a királyi adományleveíek 
és egyéb oklevelek, amelyek még a XV. század elején is emlegetik a szászok okozta tűzvészt. 
Kötülük csak a fontosabbakat emelem ki, I27B-ban az egyháaí megtorlással egy idóben IV. 
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I^ST'ló király szenvedélyes siaviikkal bélytgzí nitg a sr.á^zok dühét, Eimelviick kovelkeztébí "n 
a gyulafeliérvári káptalan annyira tönkrement, hogy csak királyi segítséR képes újra helyre­
állítani. Kkkor adja ixla a káptalannak a király a tort^aí sóbányát. Intézkedését 111. Andnás 
1291-hcn megerősíti, 1282-bcn Péter piispok kérésére a király a szász támadás miat t e lnépte­
lenedett püspöki birtokok népeit felmenti a vajda és az ispánok joghatósága alól. l284-b<*n 
I-ás/Jó király Rofoyii Comes szolgálatát megjutalmazza- Ezzel kapcsolatban említi Miklóíit. 
Rofoyn fivérét, aki Alárd fia Gaan ellen az 1277 i pusztítás megtorlására királyi parancsra 
vezetett hadjáratban esett td, 1289-ben és 1299-ben ugyancsak királyi oklevelek emlékeiniek 
meg a káptalan kiváltságleveleinek az 1277-i tűzvészben való pusztulásáról (TF 21—23, 2 8. 
32, 41). Az írott források tam'isága szerint a pusztítás elsősorban a lakosságot tizedelte m e g , 
ami igen érzékenyen érintette a püspök és a káptalan gazdasági erejét. Az 12B2-Í oklevél kíilíín 
kiemeli, hogy még a püsixJki székhelyen, l*ehcrvárt is kevesen laknak. Ax. új adományok 
és kedvezmények éppen c veszteséget iparkodtak pótolui. Teljesen tönkrement, illetve s i í i l -
szórodott a székesegyháit felszerelése, amelynek legrégibb darabjai még bizonyára a X.l. 
századból származtak. Biztos, hogy a hatalmas tuz elhamvasztotta a berendezést. Elégtük 
a kiváltságlevelek, és elveszett a káptalani pecsétnyomó is (TF 25) ." Magára az épületre 
vonatkozóan szokatlan részletességgel értesülünk két szerződésből, amely nemcsak a gyúl a-
fehérvári székesegyház, haneni középkori építészettörténetünk szempontjából is a lapvető 
jelentőségű. 

1297. november 1-én Péter püspök megállapodik a St. Diéböl való Tyao fia J á n o s 
kőfaragó mesterrel, 1291. május 1-én í>edig a uégy szász ácsmesterrel, A kél fontos, jele il­
leg is a gyulafehérvári káptalan levéltárában Uvö oklevél magyarra fordított szövege a 
következő : 

1287. XI. 7. 

.,Mi, a Szent Mihály főangyal erdélyi egyházának káptalanja, tudtára adva minden­
kinek, akit illet, jelen levelünkkel jelezzük, hogy kőfaragó János mester, Tyno fia Szt. Adeod át 
városából, saját személyében előttünk njegjelenvén tisztelendő atyával, Péter püspök ürí í i l , 
elöljárónkkíil kötött szerzö<lés értelmében kötelezte magát, hogy egyházunk, t i . a Szent Mihá ly 
főangyal egyháznak falát és a fal tartozékait az oszlopokcni felül fel fogja építeni a to ronnya l 
vagy harangtoronnyal együtt, belül és kívül simított kövekkel, ki\'éve a torímy belső d<fli 
oldalára eső részét, tlkez^lve a régi mfítŐl és folytatva magát is a régi müvet, az ajtó melleltt, 
amelyen át a püspök úr a templomba szokott bemenni és palotájába visszatérni, egészéhen 
olyan magasságra, amilyenre az egyház füla a megnevezett ajtó felett a régi mű által felépült 
ötven kisebb súlyú ezüst folyó márkáért . Ez Ötven márkából az előbb megnevezett J á n o s 
mesternek Kehérváron minap elkövetett emberölés alkalmából ugyanaz a püspök úr nz em If-
tc t t munka kezdésére fizetett nyolc márkát és teljesen meg fogja téríteni János mesternek a 
bentfrt határidőkben. A jelen nai>tól ugyanis a legközelebbi hi'isvét nyolcadáig minden hóna;p-
ban egy-egy márkát fog fizetni. Magán hus\"ét nyolcadán hat njárkát fog adni, Urunk mennyb e-
nienetele nyolcadán tíz márkát . Keresztelő Szent János üiuK'pén ismét tíz márkát , Szent Jak i ib 
apostol ünnepén a hátralevő tíz márkát, még|x*djg úgy. hogy. ha történetesen ugyanaz a Jám js 
mester munkáját a megjelölt idő előtt véRezhetné be, :i püsi>ök úr hasonlóképpen a határiclŐ 
előtt kötelí-s lesz az említett pénzösszeget, t i . az ötven márkát neki kiegyenlíteni. Éppen ú g y 
niai naptól ke/.dve a/, enjlitett Jáims inesKr mellette levő egy munkatársával a kövek RJmáia 
faragásával azonnal, késedeloni nélkid köteles a munkát nic-gkezdeni és az egész télen át mindé n 
megszakítás nélkül dolgozni. A mindenkor í^zükségcs követ, meszet, homokot, vizet és fá^t, 
ami a munkához szükséges lesz, a püspök úr szállíttassa és tétesse le a templom alapja melh^. 
Ezeket úgy kell átadni, elrendezni és elhelyezni, ahogyan az emiitett János mester munkájához 
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szükségesek, A iimnka beftjérése utdii 
a piispük úr méltósága szeriiit kflteltzí 
magát, hogy a feiitemlített János 
mestert felruházjca. Kelt Mindszentek 
iiniiepéiiH az T'T ezcrkétHzázuynlcvan-
hettílik i^vélx-ii/' 

t2íil. l\ J/. 

„Mi, nz erdélyi Szent Míhály-
egyház kájjtalauja enilékezetiil adjuk, 
hogy egyrészről tiszteleiidfl atya, Péter 
pi^spök úr, a mi elöljárónk, másríai-
röl Krakói Síegfried, I'^ehérvári Jakab, 
Orbói Herbíírd és Keliieki Henc ácsok 
m^jeieiitek, ugyanazok az ácsok a 
tisrteleiidó atyával, a S^-eiit Mihály 
fóaiigyal székesegyház famunkáját 
vagy fedelét illttoen ilyen szerkódéit 
kötöttek előttünk, ti, a tetőért, anie-
Jyct fel kell építeni a í^zent rtzfíz 
oltára és ugyanazon Szent Szííz oltár 
boltozatának csatlakozó szárnyában 
levő bolto2flt felett, továbbá a Keresz­
telő Szent János-oltárnak és a sek­
restyének vagy kamarának tetójéért. 
Továbbá a tetőért, anielynek a Szent 
Mihály-egyház észak felöl fekvő szár­
nya felett kell lennie. Mmden felső 
boltozatért és niínden menedékhelyért 
kezdve keletről a nyugati végső nagy 
ajtó felett emelt boltozatig, e boltozat 
tetejétől le az említett ajtóig, ahoRy 
azelőtt \'olt. Továbbá elkozdvt a nagy 
ablak fektt emelt déli szárnytól a 
templom másik észak felöl emelt szár-
nyáig, a boltoz;it felett emelt középső 
torony mindkét oldalán levő bolto­
zatokat és niagát a tornyot is meg 
fogják javítani és lefedik, ahogy aite-
lótt volt. akkor folyó dénárokban és 
ezüstben számított kilencven márkáért, 
vagy más bárminő méltányosan számí­
tott értekért és huszonnégy rőf dorni 
]íOHítóért, amelyet a piiapök úr tartozik 
adni és fizetni ugyanazon ácsoknak ai 
alábbfrt módon. Tizenkét márkát fizet 
ugyanis nekik, amikor ugyanazok az 
ácsok az erdölx' menjiek elöszöi geren-
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70. hép. Péler püapíik ẑ̂ rKŰdiíst- ;• néjiy iKÚa/ iicsmtsterrtl Í129J) 

fiák éfiépítílfák vágásáért. Miuiáu <?zekét a templomhoz szállították, amídon visszamemiek az 
culőbí' desi'-kák vágásáért újból f<ig ndiii lU'kik tizí^nkét nuirkát. U/utáii liasoiilóképíjcu ndtízeíi-
két márkát, amikor felépítik éí, bí^fojexík annak :i tt-tőin:k müvét, aiiielyntk a nagy oltárfelett 
kell leunie, egészen a boltozat felett leví) küzéijyő toroiiyigj továbbá amikor maiját a tornyot 
a szükséges módon megjavítják és befedik, nekik haíio ni óképpen tizenkét márkát fo^ fizt-tui. 
Továbbá mialatt a t^^rollytól a jobb tízárnyig terjedő boltozatot lefedik kapnak tÍ7.eiikct már­
kát. Midiin a torony és a balszárny között kvó boltozatot befedik, hanoiit óképpen tízenkét 
márkát kapnak. Továbbá kapnak tizünkét márkát, mintán befedik a toronytól a nyngati rész 
felé nyCiló végső boltozatot. Továbbá végid miilijii az előb}| megnevezett nyugat felőli nagy 
ajtó feletti íjinnka a '•árig, illetve az utolsó boltozhat legfelső részéig meg lesz javítva és be lesz 
deszkáz\'a, ahogy azelőtt volt, még adni kell ugyanazon ácsoknak a hátralevő Ixat márkát 
és az cndített huszonnégy róf dorni posztót. Mégi>ediíí úgy, bogy a szögeket köteleket és más 
s/.nkségoíí anyagot a püspök úr fogja adni és hogy minden szükséges faanyagot, bármink 
IS kgyen az, az erdőbt'il a templomhoz a püsijók nr köteles szállítani, de a fa kivágása, 
fclsz-abdalása, elkészítése, iu egéísz nmnka befejezéséig az ácsok ninnkájával és költségével 
történjék. Tiíváhbá niegjegyzendÖ, hogy annak érdekében, hogy EI Szent Mibály főangyal 
egyházának előbb említett egész munkájáról minden ]negs^,;fkítás és egyéb mnnka 
közbejötte nélkíil az előbb ne\"ezett ácsok az elöreboesátott szerződés Hzeriut gouíhiskod-
janak és a lehető leghamarabb azt befejezzék, az előbb endített Siegfriedért és Jakabért 
Arnold mester kanonok társunk, az emlitett Herhordért Orbói Dániel comcs és az endített 
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7). kép. A Q. sz. piUérffl a déli iiielU'kljajóban 

Hencért Cht'l fí:i Dáuieí conies jótállt, 
kiűztük pedig tilyan iiiogtgyi/.és jött 
létre, hogyha v;ilaiiielyik ácsmester be­
tegágy vagy halál által akadályOÍ^VEI 
vplna, aniiak jótállója iiekí nicgfeltír, 
ácsot kntok's találni és állítani a nuin-
kára, míg ai-. ;L lue^zabott módon tel je-
seii he nem fcjtvAlik. Kelt íir- Vr memiy-
henieiieteiének üniK-péii ugyanannak 
ezerkétsKázkilencveniígyedik évében." 

A két szerződéi építéstörténetí 
adatai igen értékesek és egyérteliiuícn 
njíi^yaráKhatók, János mester feladata 
a templom falának régi ntagEisiáágára 
való felemel éíie, a négy eseti torony 
kijax'ítása. A falakat kívnl-belíU simára 
faragott kövtkkel kell kirakni, Flogy 
melyik falakról van SKÓ, aa is na^jy 
vatöazíníisé^gt'l kikövetkeztethető. A;̂  
os2lo]í'ík fflítti és a Hekrestyekapn 
mellttti régi é]Miletrész a főhajó déli falát jelenti. Ekkor kerüUn>ttek :i kótár ismeretion helyről 
szárniEtzó faragványai a déli fdhajófalba falazóanyagként. ahi)l sízokat MöUer megtaláHa. 
A szerződés kis összege^ az egyetlen saaksegitség és a kilenc hónapi határidő, sőt a munka még 
előbbi befejezése lehetőségének felvetése arról tanúskodik, hogy a feladat aránylag kiíi terjwlehtiű 
\'<jlt, és csak a tűzvészben lepnsztult vagy mî g rongálód ott falak eredeti magasságban való 
fel húzására és a négyezeti torony falának kijavítására szorítkozott. A falazás módját pontosaJi 
előírták, e;̂  ix'dig megfelelt az épiilet eredeti falazád. technikájának. I t t tehát csak helyreállí­
tásról van szó, Bát koi^vetlenül neni bizonyítható, egy művészi munkának János mesterrel 
viiló össze függési >f hozatala tübb oldalról valószfnüsithctö, A déU mellékliajö nyugatról szá­
mított két olső |>illérkötegfejezete teljesen társtalan, nemcsak a székesegyházban, hanem a í 
egész mEigyarországisniyagbaiMs. (9. 13) A székesegyház összes pillér- vagy oszlop fejezete ndnd 
lapos faragású, a díszítés hozzátapad az alaptönihhöz, vagy ha el is válik a levél és bimbó, 
zárt tömegben, tímiören domborodik ki. Ezzel szemben a két ])]Uérkóteg-fejezet igen finoman 
jnetszett leví'lei lazán, kecscsen áradnak a térbe, s különösen a kelet felé eső pillér íejczet^iiek 
mélyen lesz-ibdalt, ígen ^áltiízatfis rajzú ícvélgallérja alig függ össze a fejezet testé\'el. A feje­
zetek felett u hevederek a többinél lényegesen gazdagabbtm mintázott félkörös tagnzatrend-
szerből indulnak ki. A trieri Mária-teniploiii északnyugati négyci'.eti pillérjén^ de főként a mag-
debnrgi dóm északi mellékhajójának kelet felé eső részén a gyulafehérvári példányokhoz igen 
közeli párhuzamokat találunk,'' Hz az észak-francia eredetű UK'goldás (Reims. trjfórium osz­
lop fejezetei'̂ ") olyan közvetlen frisscséggel és fölényes faragási készséggel jelenik meg Oyula-
ft-hér\ árutt és annyira kiüt a környezetből, hogy csakis kí\'üli:Öl beíiíizott jó kt^jességú szobrász 
munkájának tartható- Mivel a két ]jillérfő a főszentély és a nyugati kapu formavilágába sem 
illeszthető he közvetleniíl, kézenfekvő a feltevés, hogy a 1 átszólüg alkalmilag (7ynUifeUérvárra 
kerülő észak-francia szárinazású János mester nnínkásságához kapcsoljuk. Időben ez lehet­
séges, hiszen a trieri példa a század közepére, a magdebnrgi pedig az 1260—I27ü-es évekre 
tehető. 

Jámis mester munkája valóban nem tarthatott sokáig. í'j lendületet adhatott é]>pen t 
helyreállításnak Kökényesradnót nembeli Myknd fia Mykud bán adoniájiya, aki szentföldi 
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12. hép, i'illérfű 0 magtlíjhiirgi a^^ke^^ylu^^baii 

fogadal liii zaiáiidoklatEi c!iuaradás*a 
k-jéboii ötven tzííst niárk.-i crtékfí, 
Törd El iiH-ik-tl: sxcjitiiiiklósi bir tokát 
ajáiilutta fel I28ö tavajizaii Péter püs­
pök iek „a S;ient Mihály főangyal egy-
liáza í^pítéséiiek céljára" (TF 27).sfl 
l2H9-beii W. l,áf^/J6 meglátogatjít a 
s;^éki^scgyhá?,at [TI- 28, 24), k t t év 
iiililvEi petlijí luizzálátiuik az i'ijrafedés-
bez. Az 1291-i oklevélből kítimik, hogy 
a munkát nagyon sTettetik, s azt a tél 
bfállta d ő t t ak'íirják elvégeztetm. A fő-
és kerosxthaji), a KZüiitélyek, valamint 
a si-krestye ts^lje^ tetőzetének elkészí­
tése mellett a boltozatiik, menedék­

helyek kijavftária, a nagy bejárat felt^tti iitíilhi) bo l to /a t várnak nevezett felső résxének helyre­
állítása és bedt'Hzkázása \'olt a íoladsEt. Kétszer is li^ngsi'ilyo?,7,ákH lio^y az azelőtti állapotot 
kell visszaállítani, maga a niunkíi tehát pontos belyieállítás és javítás. 

A két r^zerződésbril egyértelműen kiolvasható, hogy !iz |277-i ^/Áy^i. tániadás az épületet 
Ugyan erősen megrongálta, de nem annyira, hogy lényegesebb változtatásra sor került volna. 
A tető, viíiy látsi^ik, a nieUékbíijó kivételével teljesen vagy legalábbis jórészt elpusztult, s ezzel 
kapcsolatban a falkorouák, tőként :i néjjytxeti torony falai, a fő- és keresztbajó boltozatai 
többé-kevésbé nie^iriin^álódtak, Miiiílezeket a sérüléseket aránylag riivkl másfél évtiztden 
belül kijavították, mégpedig teljesen a régi állajjotnak megfelelően, 

í)e uapiyértékü a két szerződés azért is, mert oly részleteiben írja It az épületet, hogy a 
leírás a mai álhipóttal is könnyen azonosítható. Az 1287-i oklevél mej^endíti a négyezetí tornyot , 
n régi sekrestye kapuját és az oszlopoknak nevezett á rkádtar tó |)illérektt. Az I29l-i szerződés 
szól a íőszentélyrŐl és a liozzáesallakozó bolto^.ott „s-^árny"-ról, vaijyis a szentéiynégy/^etrőJ, 
a négytzeli liLirangtoroiiyrók a két keresztlnijó s/,árnyról, a déli nagy rózsaablakról, a déli 
kereszthajóhoz csatlakozó sekrestyéről, a főhajó boltszakaszairól, a nyugati bejáratról és a 
felette emelkedő bítitozat tetején levő favé<tőniűvekkel kapcsolatos várról. A leírásból vilá­
gosan kikövetkeztethető a ha^ilika-felépítés (felső boltozatokról szól, amin :i főhajó és kereszt-
hajó luelTékhajóboltozatoknál jóval magasabb boltozatai érteiulók) és a boltozEttok alkalmazása, 
A fenti tények arra enj^eihiek kóvelkízlelni , hogy :i szerződének építészeti leírásában a szer-
EŐ<lésre lépő szakemberek is szerepet já tszhat tak. 

Neiii enilitik a szerződések a két homlokzati tornyot, lízek akkor még a formákból 
megállapíthatóan csak a főpárkányig nyúltak fel, s feltehetően a várnak nevezett erődítéshez 
tartoztak, l,ehet, boíjv a fa véŐómő, amelyről az 1291-i oklevél beszél, a tömzsi tmnvokra 
is át terjedi , s a nyugati hondok^atol teljes szélességében ez zárta It. A tornyok kózul tehát 
akkor a uégyezeti torony uralkodott . 

A két szerződés a ma is meglevő székesegyház szerkezetét és szinte minden lényeges 
részét azonosíthatóan mejíuevezi. Tekintettel arra, hogy miml I2ö7-ben. mind 1291-ben kife­
jezetten csak a réjií állapot helyreállitáHaról voll szó és a munka új, lényeges részek építésére 
nem terjedt ki» nyilvánvaíój hogy a templom még 1277 előtt teljesen elkészült. A tatárjárás 
Utáni helyreállítás és a nyugati rész befejezése Oallus püspök kormányzása alat t folyhatott le 
(1246—Í26íí), amikor a ]inspókség és a káptalan lassan erősödni kezdett."^ Az üj, a régitől 
határozottan elütő kifragótikus építkezések viszont az 1270-ben az erdélyi egyljá/niegye élére 
kerülő \ronoszló nembeli l'éler nevéhez füzőilhetnek. Míg ií fentebb enilített nmukák tnlajdon-
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Icíppen helyreállításra siorítkoitak, illetve az eredeti szerkezet és formák messienieníS tigyt-
kmbevételírftl tanúskodnak, addig a főszentély új záródása és a nyugati főkapu új szerkezete­
ket és új formákat visz bele az együttesbe. Ez esetben tehát egy, az előzőtől határozottan külön­
böző, jellegzetes műhely tevékenységéről van szó, amely új megrendelőre enged következtetni. 
Péter p ü ^ k azelőtt István ifjabb király alkancellárja és egyik legbizalmasabb embere volt, 
aki sokban e bizalomnak köszönhette a püspöki széket is. Mint országos méltóság viselője, 
az udvarral szoros kapcsolatban állt és így könnyen elképzelhető, hogy jó színvonalú építő-
mííhelyhez a művészi központból jutott. Összeköttetéseit arra használta, hogy az erdélyi 
püspök gazdasági erejét növelje. A püspökség középkori birtokainak túlnyomó részét ő szerezte, 
Ö kapta meg még V. Istvántól Kolozsvárt is. Jól jellemzi a püspököt egy 1296-i oklevél, amely 
ügy endékezik meg róla, mínt „aki szorgalmatos tör^kvé?isel növelte Szent Mihály egyházá­
nak állapotát és nap-nap mellett igyekszik bővíteni birtokait" (TF 31). Az 1287-i s^eraődés 
által bizton adatunk van arra, hogy Péter püspök éSzak-francia eredetű mesterrel dolgoztatott, 
az eTŐs észak-francia kapcsolatról tanúskodó főszentély műhelyéiiek Oyulafeh érv árra htJzatala 
tehát c réven is joggal Péter püspöknek tulajdoníthatú. Az a rokonság, aniely a nyulakszigeti 
domonkos apácák 1252-ben befejezett temploma és a gyuíafehérvári föszentélyzáródás között 
megállapítható, felveti annak lehetőségét ia, hogy Péter püspök Budán sokszor megfordulván, 
onnan is vihetett észak-francia tanultságú műhelyt síékhclyére. A hosszú és díszes szentély 
reprezentációs és gyakorlati igénye is tcnnészetazerűen akkor léphetett fel, amikor a püspök­
ség megerősödött és ezáltal a bizonyára növekvő számú papság részére is a kereszthajónál 
előkelőbb, pompásabb elhelyezésről kellett gondoskodni. Az elmondottak kellően alátámaszt­
ják azt a feltevést, hogy a főszentély koragót záródása és az ezzel ös3zefüggő n3mgati kapu 
Péter ptisiJök tevékenységének köszöni létét. 

A második és ma is álló gyulafehérvári székesegyház építésének nmnkaszervezelére 
vetnek világot egyrészt a meglepően íiagyszámó kŐfaragójegyek^ másrészt az 1287-i és 1291-i 
szerződések sokatmondó ilyen jellegű adatai. 

A kőfaragó jegyek a munka-elszámoláskor jöttek divatba a XII. századtól kezdve. 
A feudaliziims korábbi korszakát zárt gazdasági rendszer jellemzi. Rz annyit jelent, hogy az 
aránylag kis terjedelmű és egymástól elszigetelt gazdasági egységek lehetőleg minden szükség­
letüket, tehát a művészeti vonatkozásúakat is a saját erőből elégítették ki. Nem területi egy­
ségről beszélhetünk ekkor, hiszen a jobbágyok és szolgáló néjiek egymástól és a gazdasági 
közi)onttól távol is lehettek, hanem olyan gazdasági egységről, amely a birtokközpontnak 
alárendelt, bár gyakian szétszórtan lakó legkülönbözőbb feladatokat ellátó népek szolgálatai-
[iak összességéből adódik.'* Amikor a XII. századtól kezdve a szükségletek megnövekedtek 
és az elszigeteltség is lassan felenged, mindinkább kezdtek alkalmazni a saját gazdaságon 

kívüli munkaerőket. Mivel a megrendelők számára nem az egyszerű 
napszánií*s munka, hanem a megfelelő szakniunka eh'égzése volt 
kérdéses, a gazdaságon kívüli alkalmazás szakmunkásokra vonat­
kozott, E folyamat először természeteseji az uralkodó és az egy­
házi, valamint világi vezetöréteg gazdaságaiban inilult meg. 
Az ő számukra lehetővé vált gyakran mát korábban, a XII, század 
előtt is — egyrészt gazdagságuk, liutalniuk és összeköttetéseik, 
másrészt növekvő igényeik révén —, hogy közelebbről-távolabbról 
jövő idegen szakérőket alkalmazzanak egy-egy szövevényesebb 
feladat elvégzésére. A nagy építkezések, ezek díszítési és beren­
dezési munkái ezek közé sorolhatók. A gazdasági egységen kívüli 

„ . ' ' ^ í í ? - ,. műhelyek a numka igényének megfelelően áramlanak ide-oda, 

(IfölltT latvdu} * gyakran igen nagy terülteket hálóznak be. Kedvező esetek-
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ben egy-egy tekintélyesebb niunkalielyeTi újabb műhelyek alakulnak, amelyek a közelebbi­
távolabbi környékre ismét kirajzanak. A műhelyek összetétele állandóan változik, a régiek 
mellé újak jíinnek, akik a műhely gyakorlatát továbbfejlesztik, más iránybíi terelik. E helyhez 
csak kevéssé kötött, változó, szervezetében mgalmas vándormíihely útját a numkáért meg­
felelő elleiiszolgáltatásra kéjíes megrendelők által biztosított feladatok azabják meg. A gazda­
ságilag erős, igényes jnegrendelö, legyen az személy vagy közület, tehát döntően befolyásolja 
e műhelyek mozgását és összetételét is. így egymástól egészen távol fekvő épiiletefc lazább 
\"agy szorosabb kai>csolatba keiülhetnek egymással, akár azért, mert a nmnka megrendelői 
azonos, illetve rokon tanultságú műhelyt alkalmaznak, akár azért, mert egyazon megrendelő 
birtokához tartoznak. Mivel pedig számtalan eshetőség lehetséges egy-egy műhely megszer­
zésére {személyes vagy szervezeti kajx^solat a megrendelők között, a megrendelő utazásti, 
a műhely szabaddá válása, szétszóródása stb.), igen gyakori a műhelyek ugrásszerű feltűnése 
egymástól igen távoli területeken. Előfordul természetesen a folyamatos vándorlás is, de e>r 
nem sziikségkéiípeni. tgy tehát egy művészeti központ hatókörét szinte soha nem földrajzi 
tényezők határozzák meg, hanem elsősorban művészettársadalmi és gazdasági tényezők.** 

A kívülről jött műhelyek a megrendelővel szemben fokozottabb kö^-etelmenyeket 
álHtottiik fel. A saját gazdaságon belül működő jobbágyok és szolgáló népek nem kaptak 
munkájukért ellenszolgáltatást, hiszen e munka volt a földesúrnak teljesítendő szolgálat, 
vagy annak egy lésze. A gazdasághoz nem tartozó szaknmnkások ezzel szemben termény \agy 
]>énz fejébLU dolgoztak. A fizetségl>en rendesen mind a kettő szerepel. A niennyiséget éa milyen­
séget előbb szóbeli, később írásbeli megállapodás szabályozta. Ebben egyfelől megjelölték ax 
elvégzendő munkát, esetleg az elvégzés m<idját is, másfelől kikötötték a fizetés részleteit én 
határidőit. Kváderépítkezések és faragások esetén a munkaelszámolás megkönnyítésére a 
X n . százaíltól kezdve jegyek használata jött szokásba. A kőfaragó az általa faragolt vagy 
elkészített kö\'ekct jellel látta el, s etniek alapján számolta el teljesítményét. A jegyek a XII — 
XIII- században általában nem mester- vagy művészjegyek tehát, hanem a szakmunkások 
fenti eélú jelölései. Rendesen egyszerű idomok, amelyek azonosság esetén sem jelentik fel­
tétlenül ugyanazt a kőfaragót. Mégis bizonyos jeltípusok és formák egy bizonyos szűkebb 
vagy tágabb mühelykörre engednek következtetni, s így a köfaragójelek több-kevesebb támasz­
tékot az időbeli és stíluskor szerinti meghatározásban kétségtelenül adnak. Mindezen tű) e 
jelek meglétéből a románkorban nagy valószínűséggel következtethetünk arra, hogy az illető 
éjiítkezésnél máshonnan jött, a kegyűr, illetve megrendelő gazdaságához nem tartozó munka­
erőket részlegesen vagy kizáiólagosan alkalmaztak, A jegyek ugyanis elszámolásra utalnak, 
anú helyi, a gazdaságon l>elüli, tehát földesnri szolgálatot teljesítő nnnikaerők vagy kolostor-
építtej^éseknél reudtagok működése esetén teljesen felesleges és megmagyarázhatatlan lett 
vcílnn. Az elmondottak alapján világí>s, hogy külső szakmunkások igénybevételét nagyszabású, 
finomabb minőséget kívánó munkák követelik meg. Ezért hiányzanak a kőfaragójegyek általá­
ban a szerényebb kivitelű falusi építkezétieknél, viszont ezért tételezhetjük fel jelenlétüket 
minden magasabb színvonalú, nagyobb terjedelmű és művészi központban levő alkotásnál, 
luég akkor ís, ha ezek kikutatása eddig még nem történt meg. 

A fenti meggimdolásíik már eleve valószínűvé tcs^.ik, hogy a gyulafehérvári székes­
egyház a kofaragójegyek szemiHintjáhól is elsőrendű fontosságú. Möller István és L'ridli Sándor 
e kérdést a helyreállítás alkalmával alaposan megvizsgálta és kitűnő eredményekre jutott. 
Ők áilítcítták össze a jegyeknek azt a páratlamd gazdag sorozatát, amely nemcsak nagy vál-
tüzato,s.sága. hanem a legtöbb jegynek a székesegyház számos helyén történő gyakori előfor­
dulása révén \'álik különösen értékessé. A harmincötfélc románkori jegy túlnyomó része a 
kereszthajó északi és déli szárnyában, a déli mellékhajó külső falának a torony és a támpillér 
közé esö részén, a/ ésitakí főhajófalnak a csonkatorony felé esö részén, valamint a délnyugati 
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torony földszintjén található. Néhány előfordul a mellékszentélytken ^ a szentélynégyezet^n, 
fi régi sekrestyén is. A főhajó középső boltozatán három XIV. századi, a Lászay-kápolna háló­
boltozatán hét késÖRÓtiktis jegy, ^ főszentély záródásán nyolc XVIII. századi középkori kófaragó-
jegy-utánzat látható," 

A románkori Jegytk túlnyomó része egy típusú. BelölOk két fökövetkeztetés vonható le, 
az egyik az építés menetére, a másik annak hazai és külföldi kapcsolataira vonatkozik. 

Általában megállapítható, hogy a kereszthajón, mellékszentélyeken és szentélynégy­
zeten ievö jegyek csoixjrtJB elüt a nyugati tornyon, déli mellékhaión és északi főhajón előfor­
duló jegyek esoportjától. Ez a különbözőség azonbűíi nem jelent annyit, hogy a keleti és nyugati 
csoporton bellii ne volnának azonos jegyek. A harmiiKöt jel közül csak a keleti cjvoirortban 
húsz, csak a nyugati csoportbau tíz, mindkét csoportban öt jegy található, E tény arra mutat, 
hogy a keleti és nyugati részen különböző kőfaragó csoportok dolgoztak. Mivel a nyugati 
jegyek a déli mellékhajó két első boltszakaszának külső falán és a hozzácsatlakozó nyugati 
torony földszintjén kívül és belül, sőt a 9, 10, 12. és 27. sz. jegy a nyugati homlokzaton és 
a kapu kiugrásán (de nem a bélleten) is szerepel, nem kétséges, hogy e rész egy időben történő 
építését a jegyek egyértelműen alátámasztják- Az északi föhajófal hét jegye közül négy (10, 
U. 15, 28. Sí.) e délnyugati éjiületrész jegyeivel azonos, E két épületrészen tehát legalábbis 
felesben ugyanaz a kőfaragó cso]M>rt dolgozott. A nyugati csoport hét jegye (5, 9—12, 14, 
15. sz.) igen gyakran fordul elő, a többi hét viszcmt jóval ritkábban (2, 27. 28, 29. 30, 31, 

33. sz.). 
A keleti csoport túlnyomó része az északi keieszthajóban található. I t t főként három 

jegy (1. 2, 8. sz.) gyakori, a déli kerestt haj óban viszont kevés jegy látható. A 4. sz. víz­
szintesen fekvő B jegy az északi és déli szárnyon egyaránt feltűnő sűrűn (az északi kcieszt-
számyou négyszer, az északi mellékszentélyen kétszer, a déli szárnyon kétszer, a déh mellék­
szentélyen és szentélynégyzeten egyszer-egyszer) bukkan feh Nagy mérete és jellegzetes alakja 
a többitől megkülönbözteti. Möller és l^ridli a tatárjárás utáni helyreállítás egyik mesterének 
tartja, E feltevést az említett köriilraények alátámasztják, úgyhogy a B mesterbea a kereszt­
hajó és hozzácsatlakoEÓ részek egy tatárjárás utáni helyreállítóját nevezhetjük meg,** 

Ha a XII—XIII. századi hazai köfaragójegyekkel a fehérváriakat összevetjük, meg-
állai»tható. hogy a keleti csoport az esztergomi királyi kápolna jegyeivel rokon (2, 8, 32, 
34. sz.), a nyugati csoport pedig a lébény—ják—zsámbék—ócsai jegyekkel (9. 10, Í5, 30, 
sz.), EsEtcrgombau gyakori a nyugati csoport 14. sz, jegye, a nemzetségi monostorokban pedig 
17. és 31- SK. S alakú jegy.*^ így a jegyek közül a keletiek az 1200 körül épült esztergomi királyi 
káiJolnáhoE, a nyugatiak iiedig a XIII . szá zad első felének nemzetségi monostoraihoz kajK^sol-
hatök. Alátámasztást nyer tehát az építéstörténet formai vizsgálatokból leszűrt etedznénye, 
annál is inkább, mert a gyulafehérvári jegyek rokonait épiien azokon a hazai éi>illeteken talál­
tuk meg, amelyeket szoros atííusheli és niüvészí szálak kapcsolnak a székcsegyházhot-*' Ha i>edig 
a külföldi kÖfaragójegyek közt kutatunk, a I'elsfi-Rajna vidék és a cisztercita építészet jegyei­
vel való kapcsolat állapítható meg. tehát ugyancsak azokkal az építkezésekkel, amelyeknek 
formai összefüggései Gyulafehérvárral rögzíthetők voltak. A hessení, badeni és württembergi 
kÖfaragójegyek köiül több hasonló, illetve azonos i>éldány akad. Valamennyi a XII. század 
végéről, illetve a Xl l l . század első feléből való, s így jól párhuzamba állítható a gyulafehér­
váriakkal." A gyulafehérvári székesegyház fentebb kikövetkeztetett építéstörtiénetével. kor­
meghatározásával, stíluskörével tehát a hazai és külföldi kőfaragójegyek vizsgálata neni áll 
ellentétlx-n. sőt a jegyek az erre vonatkozó megállapításokat megerősítik. 

A székesegyház nagyszámú változatos kőfaragójegye egyértelműen azt bizonyítja, 
hogy a második templom építkezéseihez a helyi munkaerők mellett kívülről jött, meglehetősen 
uíiies műhelyt alkalmaztak, mégpedig a jegyekből és a forniákból ítélve, egy korábbi és egy 
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Itísöbbi csoportot. A tatárjáidskor megrongált ker<íszthajó és awMitélyek helyreállításában a 
B mesternek, úgy látszik. nHgy szerepe volt. A munkaszervezetet illetóen a jegyekből ennyit 
állapíthatunk meg. Ezeti tülmenöen a század vége felé a két szerződés nemcsak középkori 
mű veszetünk legkorábbi részletes építészeti leírását tartalmazza, hanem elsőrendű hiteles 
forrása az építési munka akkor szokásos lebonyolításának is. 

Mindenekelfitt megállapítható, hogy a megrendelő püs|}ök a szükséges anyagfit biz­
tosítja és a helyszínre szállítja. János mester és segédje részere a követ, meszet, homokot, 
vizet és fát a székesegyház tövében kellett lerakni. Itt rendezte be János mester a^t a munka­
helyet, ahol a télen át megszakítás nélkül kellett a kőfaragást végeznie- A szász ácsok is kikö­
tik, hogy az erdőből a fát a püspök szállíttatja a helyszínre és a munkához Sízükséges egyéb 
anyagot (szögeket, köteleket) is a megrendelő biztosítja- Az építkezés durva munkáját, ez eset­
ben az anyagfuvarozáöt, a püsjiök jobbágyai végezték. Nyilvánvalóan ezek álltak a kőműves 
és ácsmunkák segítségére is (állványozás, anyagok felsegítése az állásra, egyszerűbb falazás, 
famunka stb.)- Az ácsoknak, ngy látszik, saját munkásaik is voltak- A szerződés szerint ug>'anis 
az erdőben a fa kivágását, felaprózását, megfelelő elkészítését és magát a tetőzetet saját mun­
kájukkal és költségükön kell elvégezniük. Ezek tehát már bizouyos mértékig vállalkozóknak 
tekinthetők, akik saját maguk biztosítják a megfelelő segédmunkaerők túlnyomó részét. 
Ugyanerre vall az is, hogy a s^terződés a tető újjáépítése mellett a boltozataik bizonyos mérvű 
javításáról is szól, ami kőművesek alkalmazását tette szükségessé. Míg tehát az 1287-Í kőműves 
és kőfaragó helyreállításnál csak a szakmunkára és a munka irányítására szerződik a püspök 
külső szakemberekkel, akiknek nyilván a gazdaságon belüli jobbágyok álltak rendelkezésükre, 
addig az ácsok a szorosan vett szakmunka bizonyos begyakorlottságot követető segédmun­
káit is maguk, illetve saját embereikkel látták el és a földesúr johbágyaijiak munkaerejét 
kevésbé vették igénybe." 

Figyelemre méltó köriilmény, hogy mindkél munka ellenértéke pénz és posztó, illetve 
ruha. Terményről vagy ellátásról nincsen szó. Ez nem jelenti feltétleníU azt, hogy a píispöki 
uradalom a munka idején ellátást nem adott, kétségtelen azonban, hogy a fizetség lényege 
pénz cs ruha, illetve ruhaanyag. I-'z utóbbi mintegy i^'itlása a munka alatt meg\-iselődő ruházat­
nak. A ]>énz-elleIIérték nemcsak a püspök tehetr^sségét, hanem a munkavállalók igényességét 
és általában a iJcuzgazdálkodás fejlettebb állaiwtát tételezi fel. Kzzel kétségtelenül cHsszefügg 
az a körülmény, hogy a felek érezték a szeiződési feltételek írásba foglalásának szükségességét. 
A szakin unkaerőket nenj elégíti ki niár a tipikusan feudális jellegű természetljetii fizetés, 
Az ácsok alighanem maguk is ]>éuzt fizettek segédnmnkaeröiknek. E magasabb igény csak 
gazdagabb megrendelő számára tette lehetővé az ilyen szakemberekkel, illetve az ilyen fel­
tételekkel való dolgoztatást. Erre Erdélyben akkor a püspökön kívül aligha vállalkozott más. 
Érdekes megfigyelni, hogy a fizetség tekintetében mégis van különbség az idegen János mester 
éfl a helybeli ácsmesterek között. Ez utóbbiaknál ugyanis a szerződés kilencven márkát, vagy 
,,más bárminő méltányosan számított érték"-et említ- Míg tehát a feltehetően külföldi kőfaragó 
munkájáért i)énz jár, az erdélyi mesteremberek esetleg a njeghatározott i>énzösszeg helyett 
ennek megfelelő egyéb értékkel is beérik. Kétségtelen azonban, hogy ez utóbbiak fizetése leg­
alább részben már íjénzben történt, amice a részletfizetési íisszegek csak i*énzben történő 
megjelöléséből következtethetünk. A megrendelő szabta meg a nmuka mennyisége és milyen­
sége mellett az elvégzés határidejét is. Mindkét szerződésben feltűnő a határidők rövidsége, 
ami világosan a nnnika sürgősségére utal. Az ácsokkal ka|x:solatban kezesek állnak jót a szer­
ződésben vállalt kötelezettségek lehető leggyoranbb teljesítéséért, sőt azért is, hogyha vala-
nielyik ács történetesen megbetegszik vagy meghal, a jótálló köteles helyette más megfelelő 
mestert szerezni- A jótálUik az ácsmesterek földesurai, ez a tény világosan tanúskodik a szak­
képzett vállalkozók feudális függőségéről. 
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A szerződésekből végül az: is kitűnik, hogy a finomabb köfaragómunkira akkor még 
neiuigíti állt rendelkezésre helybeli szakember, egyéb nmiikát azonban még a székesegyház 
hatalmas méretű épülete számára is t)davaló, erdélyi mesterekkel lehetett elvégeztetni. Erre 
a X n i . siázad végén legalábbis CJyulnfehérvár környékén ÍI szász földesnrak (Orbói Dániel 
és Chel fia Dánitl coniesek), illetve a káptalan (Arnold kanonok) kötelékében élő szász szak­
emberek voltak alkalmasak. 

A két szerződés tehát nemcsak a temploni építéstörténete, hanem kös^épkori építé­
szetünk mnnkaszervezete szempontjából is alapvető jelentőségű, szövegiikből nyert tanulságo­
kat megfelelő óvatossággal és a kőfaragó jegyek figyelembevételével általánosíthatjuk a XIII. 
századi Magyarország építkezéseinek gazdasági, társadalmi és kultuiális vonatkozásaira. 
Belőlük a megrendelő és ki\'Ítelezö. a siak- és segédmunka viszonyát, a munka menetét, meg-
szCTvczését és díjazását illetöeti közvetlen és jól érteiniezhetií^ következtetések vonhatók le, 
amelyek a köfaragójegyek által közvetett módon meghatározható műhelyek életével és műkö­
désével kai>csoíatos feltevéseket valós alapra helyezik és azokkal öss^-haugban állnak. A két 
oklevél jelentőségét növeli, hogy benne személyében megnevezett vt-zetó munkavállaló által 
képviselt alkalmi munkacsoportról van szó, amely a névtelen, állandóan változó, vándor román­
kori műhely, valamint a vezetAépítésztől hierarchikusan megszervezett helyhez kötött és a 
gótikus művészetre jellemző páholy közötti átmenet egyík, a múltra és jövőre egyaránt távlato­
kat nyitó fokozatának tartható. 

A gyulafehérvári SKékescgyház mértteinél és művészi színvonalánál fogva valóban 
egyedül áll a jelenleg ismert erdélyi románkori alkotások köKt. Hatása mégis lényeges, nemcsak 
a nagyobb, hanem a kisebb építkezésekre is. 

A fehérvári székesegyház az elsŐ nagyméretű templom Eulélybetin amely a nemzetségi 
monostorok erőteljes kettős homlokzati tornyos megoldását alaprajzban átveszi. A közeli 
Szászsebes XTII. század közepéről származó egyháza valószínűleg közvetlenül Gyulafehérvárt 
követi e tekintetben. Folytatódik a sor a XIV- századi nagy városi építkezésekben is (Brassó. 
Fekete templom ; Kolozsvár, Stent Mihály-templom) éppúgy, mint a középkori Magyar­
ország egyéb részein. JeleiitÖs a gyulafehérvári fejedelmi kapu hatása, amelynek beosztását 
és felépítését főként a XIII . századi síász kapusatokban látjuk viszont vidékies, de igen gazdag 
változatokban (Szászsebes, Keresztényfalva, Ugra, Kispráismár. Holcmány, Felek, Szakadat 
stb.)-" A zömökj vaskosabb arányok világosan (JyulafeKérvárra utalnak, A holcmányi kapu 
fejezeteinek le\'elei között finoman faragott, egymás felé forduló griffek tűnntk elő. Farkuk 
félpalmettában végzMik. Ez a díszítés közel áll a gyulafehérvári székesegyház északi mellék-
szentélyének frízéhez, anielyet a holcmányi mester ismerhetett. Hrős jáki kapcsolatok fedez­
hetők fel a hoinoróddaroci temphmi öt o.szloppáros, bimbós fejezetű torony kapuján. Az orom-
mezŐ lóhercíves középrésze ugyan hiányzik, de a felette levő felületet ugyanúgy szembeforduló 
sárkányok és gazdag indás levéldísz tölti ki, mint a jáki déli kaput, csak e domborművek meg­
fogalmazása vidékiesebb. A torony földszint boltozati hordája a gyulafehérvári tatárjárás előtti 
borda fejlettebb változata. A daróci templom toronyalja egészében nagyon emlékeztet a jákí 
torony aljakra. A Gyulafehérvárra eljutó jáki mesterekkel tehát a honioróddaróci torony-
kapu és földszint kapcsolatban volt. A szászsebesi nyugati kapu ívsorral kísért háronjszögű 
oromzata már a gyulafeliér\'ári nyugati bejárattal tart rokonságot, akárcsak az ótordai refor­
mátus templom oroszlánpártól kísért, igen érdekes északi kapuja. A déli kereszthajó nagy 
rózsaablaka lehetett fíirrása az abrudbányai r. k. teniplom ma liefalazott nagy oromzati kerek 
ablakának. Abmdbányát V. István 1270—71-ben adtíi a püspöknek és ü káptalannak,**** 
s így a kapc^ilat a székesegyház és a XI l l . század utolsó negyedében épült templom között 
kézenfekvő. A nagy rózsaablak bélletének finomra faragott nyolcágú, plasztikus csillagsora 
visszatér laza elrendezésben az őralj ahol dogfalvi főbejárat knlső ívén, azoiKjsan itedig n 
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barcaaientpéteri templom íérókövén."^ E E utóLbi tárcsáját Szent Véter félalakja tölti ki. 
Az ábrátolás kclivetett kapcsolata a gyulafehérvári apostolfejedeleramel felteheti. A síékes-
egyház korábbi Síent Mihály-dombormfivével párhuzamba állítható a mftgyaigyeromonos-
tori református templom déli, ki nem ípített tornyának déli oldalába befalazott ugyancsak 
Szent Mihályt áhráüoló domborműve. A sárkány megmintázása áll a gyulafehérvári alkotáshoz 
legközelebb. Az angyal mozdulatát a vidéki mester a könnyebbség kedvéért oldalnézetbe for­
dította. Az alsó karok szűk, párhuzamos Táncaikkal barázdált ruhaujjai viszont a gyula­
fehérvári későbbi Szent Mihály megoldását nnitatják. A torony északi ikerablakában 
megjelenik a kéttestű, egyfejű sárkány jaki megoldásban, de formailag a gyulafehérvári 
északi mellékhajó griffel viaskodó sárkányához hasonlóan."' 

A székesegyház oszlopfói köiül több típus bukkan fel Erdély más, egykorú építkes^ései-
ben. A leggyakrabban elöfoidulo bimbós fejezetekkel ugyan biionyos kajícsolatot mutatnak 
a kerci és a hozzácsatlakozó műhely széles^ diadalívet tartó iiyclves fejezetei (Kert;, Szék),'^ 

r 

ic 

' leniplom déli liiiún (l>ehrtiv^ii I^Kló} 
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77. kép. A 4. Pii. pillírfíl ax északi nitlU'kliiijólmn íKiilin) 

ez iiKunhaii nem jtU-ul knzvctlfJi összefüggéfitn cs-ik időbeli párhuKoniot, A k é r d műhely igen 
je l legzet ts jól köTiilhaláTitlluüc'itovékeiiysé^e világosan különválik mind a ta lár járás előtti, mind 
az azutáni ^yulíifthérváTÍ gyakori attól, Eiiiiiak ellenére, hogy a székesegyház egész építt^se a la t t 
kétségtelen cisztercita hatások állain'thatök meg. Csupán az északi hajó karzat lar tó pillérköt (ige­
nek (8, si,) nyugat felé iiézŐ fejezetéhez állnak két?^égtelciuU közel a kerci iskola kiilöiiálló tölgj--
Icvvk'kkfl díszített bimbós viigy nycb [.'s feJL-zLÍci, íóként a széki tenijjhmi déli diadalívtarté^ 
fejezete, úi^yiiogy c tekiiaetl)eii a székesegyház és a ketci műhely között közvetlen kapcsolat 
tételezhető fel. A ^yulafiihérvári hinibds fejezetek vidékies utáuzatsi a közeli borbáudi késő-
román teiJiiűüiu hhnbós gyáiriköve, amelyről a iiehézkcí? borda ugyancsak íéikórös tagozathói 
indul ki, akárcsak í^yuhifehérvárott. Távolabbi, de még ft^lisjnerhetö a kapcsolat a X I I I . századi 
elpusztult dési ti-niplonmak a helybeli im'izfumbaii őrzött, sériílt oszlopfejczetével. límiek 
párja viszont egészen közel áll a székt^segyház északi mellékhajója első holtszak ászának ilél-
uyugati nagyleveles fejezetéhez (1. és 4. sz,). Az oszh)pfőkÍiöz tartozó lábaz!it<ík egyikén vidé­
kies kivitelben megtakíTható saroklevél ként a hát ta l ülő, felső tagozatra hajló emberi alak is. 
a székesegyház északi mellékhajója a I,áí^zay-kápolna bejárata melletti lábazatáuak (18. sz.) 
u tánza ta . A désí oszlopfi'jck a hajdani teuiplom kegyúri karzatá t t a r to t t ák . A dési oszlopfők 
bimbós és nagyleveles megokiása megismétlődik a közeli némái református templom diadalív­
ta r tó féloszlop-fcjczetein sokkal finomabb, a gyulafehérvárit inegközeÜtő kivitelben. A tem})-
loui si^eutélye és Iiajója is részben faragott k\"áderekhől épült . A kis falusi templom magas 
technikai és művészi szúivonala arra muta t , hogy i t t a t a tá r já rás után a gyulafehérvári széke*^-
egyház iiyugEiti részén dolgozó műhely egy cso]jortja dolgozott- Némái Miklós, a templom 
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kegyura és építője tehát közvetlenül a 
gyulafehérviri jjiétísegyház munkáját 
végiA mesterek közül hozatott birto­
kára niunkaeTÓket, akikkel kegyün 
templomát emeltette. így a s^ép kú 
épület keletkezéét 1260 körüli idóve 
tehetjük, aiuí a vele rokon dési és bál­
vány osvár^lji templomot is meghatá-
zozzsi^^ AJ. utóbbi, szintén a környí-
ktii levő református templomban ugyanis 
Üjra me^aláljuk a diadalfvtartó északi 
fé]oszlu]> feje:tetéii a nagy, levegősen 
faragott Icvclckrt, vt déliu viszont a 
siírű kis tcjlgy levélsorok kai egyesített 
bimbós oszlopfőt, amely ha nem is 
IKíutosan. de hasonlóan ugyancsek elo-
fíirdul Gyulafehérvárott {vö. a déli mel­
lékhajó harmadik és az északi második 
árkádpillérfejezeteit; 12. és 17. sz.). 

Amint a felsorolt és még bizo­
nyára szaporítható példák bizonyítják, 
a gyulafehérvári székesegyház egyálta-
láhan nem áll elszigetelten Erdélyben. 
Szerkezete természetesen kevéslíé hatha­
tott, hiszen a XIII, században hcjzzá mér­
hető erdélyi építkezés nem ismeretes. 

Annii inkább váltak részletei luváblji ftjlodés forrásaivá mind a szász, niiud H magyar falusi 
éjjítkezésekben. Ha a feutfbb felsorolt közelebbi és távolabbi összefiiggéseket mutató XtlI . szá­
zadi emlékeket térképre vetítjük, kitűnik, hogy ezek á Székelyföld és Be^terce környékének 
kivételével egész Erdélyt behálózzék, A kapuzatiik révén szerejwl Szászsebes, Nagyszeben 
környéke és a Barcaság, egyéb részletekre találhatunk nyomokat Gyulafehérvár közelebbi éa 
távolabbi köriiyékén (Borbánd. Abrudbánya, Magyaigycrömonostor, Öraljaboldogfalva), 
Végül az oszlopfők egy jellegzetes zárt csoportja fedezhetfl fel Désen és környékén. A székes­
egyház építéstörtenetéiiek tisztázása természetszerűen e falusi emlékek keletkezési idejének 
és körülményeinek kérdéseiben is komoly segítséget ad. Erre jó példát láthattunk a Dés kör­
nyéki csoiMjrtlal kajíCSülathan. Általában a székesegyház tatárjárás előtti részleteinek (déli 
kapu, rózsaablak, Szent l'éter. Szent Mihály, bimbós és tólgyleveles oszlopffik) továbbélése 
tapasztalható. De az 1242 utáni részletek (uagyleveles oszlopfő, nyugati kai>n, jaki mesterek) 
továbbgyürűzésére is akadnak kétségtelen adatok, Feltűnő, hogy a főszentély jellegzetes forma­
kincse hatásának nem találjuk nyomát. Kz talán azzal magyarázható, hogy a század második 
feléljen oly közkedvelt kerei cisztercitaműhely szinte az összes nagyobb építkezéseket magának 
szerezte meg. A hasonló igényeket tehát a kivülrfil l>ehívott műhellyel szemben helyi, kedveltté 
vált műhely elégítette ki. így a gyulafehérvári fószeutélyt építri mesterek munkájuk végezté­
vel eltávoztak, mfivük a t<íváhbi helyi fejlíHlésre cdtligi ismereteink szerint hatástalan maradt. 

Az elsó éH niástKÜk gyula fehér\. ári székesegyházról az éi>itéstörténeti, a hazai és kül­
földi kaiícsolatokat illetóen a következőket lehet összefoglalóan megállapítani: 

A valószínííleg ideiglenes faépület által megelőzött első székesegyház háromhajck, 
egyetlen félköríves szentélyű bazilikája a Xí. században éjjült, s faragványaiuak tanúsága 

7,V. kép. A iiéiiifli reforniAtua templom diiulHllvéiitk 
oazlopfől (lícbrerrtni \A^\A) 
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szerint a száind utolsó harmadában fejeződött be. A köépítkezés talán raég Szent István 
korában indult meg és Szent László támogatásával zárult le. Az alaprajz és felépítés jellegzetes­
sége a déli mellékhajóval egybeépített kerek, félköríves román keresztelÖkápolna. Az építés 
habaicstechüikája talán Bizánc felé mutat. A munkában részt vehettek bolgár mesterek is, 
amit történeti és régészeti adatok (X. századi, bolgár fennhatóság alntt álló si^láv vajdaság) 
támogatnak. Bér az épület nyugati fele még feltáratlan, az eddig ismert alaprajzi fotniák alap­
ján a gyulafehérvári elbíí bazilika a lombard eredetű kalocsai és stékesfehíTvári hazilikák 
legkoraibb jellegű és legegyszerűbb elrendezésével állítható párhuiamba. A faragványok 
többé-kevésbé keletiesek és részben az apulunii provinciális római hagyományokból kap-
Cí^lódnak (oszlopfők), részben pedig a somogyvári István megkövezését ábrázoló donib<ir-
niűhöz (orommezS). A hehH római, valamint a keleti és nyugati korabeli művészetből táp­
lálkozó összetevők még nem forrottak össze, egymástól elég jól szétválaszthatok, E tény is 
a XI- századra vall. Az els^ székesegyházhoz az 1953-i ásatájíok szerint temetA tartozott, 
amelyet az egész XII- század folyamán használtak. 

A második székesegyház építése a történeti fejlííócs szülte új igények alapján követ­
kezett be. A régi bai^ilikára való rátelepedés, a tájolás jx>ntos megtartása arra vall, hogy a 
XI. századi épületet a második székesegyház építésének előrehaladtával párhuzamosan, fokoza­
tosan 1»iitották le. Köveinek egy részét másodlagosan felhasználták. 

Az építés a ÍÍII. SZ&T^Ő vége felé indult meg, egységes ttT\" szerint. A régebbi jellegű 
keleti rész (szentélyek, kereszthajó) még Xl l . századi, a hajó \iszont már a XIII. század első 
harmadából való. Az említett időbeli elkíilönülés ugyanazon ter\' végrehajtásának két egymással 
íisszefüggó építési szakaszát jelenti. A két szakasz bizonyos időbeli eltolódással az alakos és 
díszítő faragványokra vonatkozóan is megállapítható, A kettő között a XIII. század elején 
a déli fejedelmi kapu gazdag dísze áll. A díadalív-pillérfejezetek és a hozzájuk kaiJcsolódó fejeze­
tek ugyan korábbiak a hajófcjezeteknél, de azokhoz átmenetet kéi>eznek, A hajók és a mellék­
szentélyek díszítöf a Tag ványai egymással rokonok. A déli ni el lék szentély lajxis faragásaival 
szemben az északi szentélyé plasztikusabb. A diszítőfaragványok a szentélyekre később kerül­
tek. A laposabb és plasztikusabb faragásmód a hajóban is megkülönböztethető ugyan, de 
általában még a plasztikusabb faragványok is a síkban fejlődnek ki, és kerülik a merészebb 
térbeliséget. A második építési szakasz folyamán kerül a kereszthajó déli homlokzatára a nagy 
rózsaablak, s ekkor építik a régi sekrestyét is, amely a szabadon álló pillér sárkányos fejezetének 
tanúsága szerint az északi mellékapszisz díflj.ítésével egykorú. Ugyanekkor boltozzák be a 
fcereszthajót és Ü hosszházat is. E keresztboltozatokat a korábbi hasábos bordó helytítt a két 
bengcrtag áltül közrefogott orrtagnélküli körtetag jellemzi. Még a tatárjárás előtt emelték 
az északi előcsarnokot is. A niongolok 1241-i betörésének idejére a második székesegj'ház 
lényegében elkészült. A nyugati homlokzat és a liosszház legnyugatibb része akkor még ^-aló-
színűleg nem volt teljesen l>efejezvc. 

A tatárjárás utáni építkei^és három irányú : helyreállítás, a régi szerkezetbe bele­
simuló újabb fonnák alkalmazása, végül teljesen új részek hozzáépítése. E felosztás egyben 
egymástól élesen el nem választható ídősorrendet is jelent. 

A helyreállítás kb. 1242 és 1252 közötti szakaszában történik a szentélyek kijavítása/ 
a kereszthajók magasítása, az észak! tám]>i]]érpár e^nelése. Ekkor működött a B mester, és 
ekkor dolgoztak a jaki, bambergi iskolázcittságú kőfaragók is. Hz utóbbiak készítették az é.szaki 
mellékhajó lóhereíves vakárkádjait, a feltehetően északi normán jellegíi kaput, s az ő hatásuk 
alatt, de már valószínűleg helyí erők bevonásával keletkezett a főszentély torzalakos fríze 
és az Ábrahám kebelét ábrázoló gyám. 

Az ötvenes, hatvanas évekre tehető második szakaszban készült el folyamatosan az 
eredeti szerkezethez való teljes alkalmazkodással a nyugati homlokzat felső része a kettős 
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toronyablalcobtal, az elócsamok fektti várral és a lioizákapcsolódó védőrendszerrel, a?, ésralii 
mellékhajó nyugat felé utolsó, e délinek pedig három utobó szakasza növénydísieg, de m é g 
mindig lapos, vagy kevéssé térbe áradó faragott díszű fejezeteivel és orrlemez nélküli kjis 
körtetngok által közrefogott körtetagos bordájú keresztboltozataival. 

A hetvenes években épül a koragútikus fósaentélyzáródás, a déli torony mellékhaj ú 
felöli csúcsíves sarkaotyútagos ajtaja és a nyugati kapu béllete. Bár e három építési szakasiz 
jól megkülönböztethető, egymással mégis többé-kevésl>é egybemosódik, és így bizonyos időbe li 
párhuzamosság fennállhatott. Az 1277-i szász támadás idején a mai székesegyház teljes X1T!1. 
századi egészében állt. 

A Síász pusztítás ntán, 1287 és 1291 között János mester állította helyre a déli kereszt:-
hajót a négyezeti toronnyal, a főhajó déli falát és faragta talán a déli mellékhajó két nyugat i, 
-erősen térbe áradó pillérfejezetét, A szász ácsmesterek ]>edig kijavították a boltozatot és a telje la 
tetöszéket, a nyugati homlokzat erődjét, valamint a négyezeti torony sisakját készítették e l , 

A három építési korszak közül a tatárjárás előtti volt a döntő. Ez határozta nieg a 
szerkezetet, a felépítés tagolását, az építészeti díszítés rendszerét és formáit. A korszakon 
belüli két építési szakasz folyamatosan kapcsolódott egymásba a Xl l l . század legelején. A tatái r-
járástól a szász dúlásig terjedő második építési koisiak általában megmaradt az eredeti szeir-
kezetben, s ehhez alkalmazkodva gazdagította azt koragótikus részletmegoldásokkal. A három 
egymásbafonódó építési szakasz közül csak az utolsó hoz teljesen újat a főszentély záródásávi il 
és a nyugati bejárattal. — A harmadik építési k o r i a k a régi állapot szerinti helyreállftá:B. 

A székesegyház mai mivoltában kereken egy évszázad alatt jÖtt létte^ mégpedig azorc >£ 
kapcsolatban az egykorú középkori magyarországi építkezésekkel. Alaprajzi elrendezésiét 
illetően a kalocsai második székesegyházzal rokon, amelynek kevés ismert faragott marad­
ványa a gyulafehérvári keleti résznél későbbi formákat mutat. A kötött rendszerű hajó Pannoi i-
halmán is felnierül. Egyébként felépítésben, éiiítészeti és szobrászati részletekben elsősorban 
a cisztercita koragótikával átitatott bencés, illetve nemzetségi monostorokkal állapítható me ig 
szoros rokonság (Paimonhalma, lebeny, Ják, Zsámbék, Vértesszentkereszt), főként az elsiő 
építési korszakban, valajnint a második korszak elsÖ szakaszában^ amikor a tatárjárás utáiii 
helyreállítás kapcsán a jaki mesterek egy csoportja Gyulafehérvárott fontos szerepet játszót t. 
Külön ki kell emelnem a bélapátfalvi, egyetlen ma is ép deztercita kolostortemplom melléi c-
hajóinak, a székesegyház mellékhajói korábbi boltszakaszaival fennálló összefüggéseit. Az ekiö 
építési korszak mindkét szakasza Félreismerhetetlenül magán viseli az esztergomi királyi palol :a 
ITT. Bélától megindított és a XTII. sitázadba átnyúló építkezéseinek közvetett hatását. Az eml í-
tett szerkezeti és formai knpcsolatokat megerősíti a köfaragójegyek vizsgálata ís. A másodi k 
építési korszak második szakasza a budavári Nagyboldogasszony templom második, ugyan­
csak cisztercita jellegű szakaszával állítható párhuzamba. Míg a harmadik szakaszba]} épü Lt 
nyugati főbejárat bizonyos mértékig kaitcsolható n székesegyház legnyugatibb mellékhaj ó 
részeihez és távolról emlékeztet a jákí kapu felépítésére, addig az új főszentélyzáródí is 
csak a margitszigeti domonkos apácák 1252-ben befedezett temploniával mutat bizonyoa 
kapcsolatot. 

A fenti következtetések azt bizonyítják, hogy n gyulafehérvári székesegyház szervese n 
beletartozik a hazai fejlett későromán nulvészet egészébe, s annak legmagasabb színvonalú 
alkotásaival szerkezete, díszítése, történeti fejlődése, munkaszervezete kielégítően és me^f-
győzöen ín egm agy arázható. Erdélyben nincsen olyan épület, amely vele egy axinten állania, 
vagy amelybííl keletkezése akár részleteiben is lüszárma/tatható volna. A vele kapcsolatbia 
hozliató számos erdélyi éjiítkezés mind belőle táplálkozott, mindegyiknek a székesegyhí iz 
volt a tnintaké]>e. Hiába keressük rajta erdélyi helyi mííhelyek hatását, ellenkezőleg, a székcLU-
egyház nag\'azabásii műhelye sugárzott szét a közelebbi é^ távolabbi környéken és váH küiidulá-
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sává a magyar is saisi ípítési. faragási gyakorlatnak. A székesegyház a magyar románkori 
míív'észet közpuntjainak egyik legjelentősebb alkotása, amely azoktól távolesö környezetben 
újabb gyújtóponttá válva terjesztette el és juttatta le a falusi művészetig a központok ha­
gyományait és kezdeményezéseit. 

A székesegyház egészében és részleteiben a rendkívül gazdag és egymástól erősen külön­
böző francia iskolák főcsoportjai mind hangot kaptak. Délnyugat- és Közép-Franciaország, 
a cisztercita elemekkel erősen átjárt Burgundia és Ile de Francé kora^ótikus művészete a székes­
egyház tatárjárás előtti korazakában nyer vezetöszerepet. E francia hatást a lombard és francia 
elemeket.felszívó és továbbsugárzó felsfi-rajnaJ keverékmfíy^aet^^Izász közvetítette. Az első 
főként a díszítésben és a kofa rágó jegyekben, a második a szerkezetben is világosan kinmtat-
ható. A Felső-Rajna vidék és Elzási a Hohenstaufok — a XII—XIII- században hatalma tető­
fokán álló császári család — birtokterülete, kapcsolatuk a magyar vezető központokkal ért­
hető. A gyulafehérvári székesegyház szerkezete és részletei jól megőrizték franciás jellegüket. 
A felhozott.elzászi páldák. bármennyire is közelállnak, széles nehézkes arányaik és díszitésmódjuk 
a gyulafehér\'iri dómtól elütő művészi szemléletet tükröz. Jobbára azonos a helyzet az idézett 
Felső-Rajna védéki példák díszítésével kapcsolatban is. E jelenségnek két főokát lehet meg-
jelölni. Az egyik a burgundiai eredetű cisztercita műv^fezet döntfl szerepca. magyar későromán 
művészi központok tevékenységében. A gyulafehérvári székesegyház 1241 előtti, sőt utáni 
építkezései közelebbi vagy távolabbi kapcsolatot árulnak el cisztercita kolostor-templomokkal 
(Maulbronn. Bronnbach, Zwettl, Heiligenkreutz, Trzebnica, Tisnov). A cisztercitáknak a 
rend anyakolostoraiból közvetlen Magyarországra való telepítése a XII.század második felé­
ben XII—XIII- századi román stüusú művészetünkre közvetlen hatást gyakorolt, amelynek 
lemérése a cisztercita építkezések pusztulása következtében a dunántúli bencés építkezések 
által lehetséges. De a cisztercitákon kívül éppen az. esztergomi királyi palota építkezései 
egyenesen francia földről jött műhely működését feltételezik, a ciszterciták mellett tehát 
a királyi művészeti központ közvetlen francia indításokat is kap. Ez a másik főoka virág;tó 
későromán művészetünk francia jellegének és egyben koragótikus elemekkel való telített­
ségének. A gyulafehérvári székesegyház a kifejtett összefüggések kitűnő és a ma meglevők 
között legnagyobb szabású példája. Kétségtelen, hogy a közép-németországi nagy székes­
egyházak bamberg—magdeburg—naumburgi későromán, csoportja több vonatkozásban ro­
kon GyulafehérvárraL Ez azonban a közös művészi gyökerekkel és i.em a tőlük való függés­
sel magyarázliató, nem beszélve arról, hogy Erdély püspöki egyházának egységes terve és 
építkezésének inegindjtása a szóban forgó ^ísoportot időben megelőzi.^^ K megállapításon 
jieni változtat az a tény, hogy a székesegyház egyes részletei a tatárjárás után Jakon 
keresztülközvetlenbambergihatás alatt jöttek létre-^".A X m . azizad harmadik negyedében 
a mdr elŐJiÖleg is jelentkező és a Párizs környéki mű^'észetéböl származó elemek kerülnek 
előtérbe. A főszentély záródásának építkezései az említett Párizs környéki templomok tanú­
sága szerint egy ottani tanultságú műhely közvetlen irányítására utalnak. A kétségtelenül 
külföldi, éspedig francia János mester 1287-i szereplése okleveles bizonyítéka külföldi munka­
erő gyulafehérvári alkalmazásának. Ha pedig erre egy javítás esetén ís lehetőség nyílt, 
annál inkább egy olyan nagyszabású munkánál, mint a főszentély és a nyugati bejárat. 
E legkésőbbi XIII. századi részleteknek a hazai anyagban egyedül a budai királyi építkezések­
kel való esetleges kapcsolata a fenti következtetést erősíti. A gyulafehér\'ári főszentély kö­
zeli rokonságot tart a trieri Boldogasszony és a marburgí Szent Erzsébet-templom tízszög 
felével zárt, hasonló alakú és boltoiatú szentélyeivel, a gyulafehérvári nyugati bejárat a mar­
burgí Mária-kapuval.^ E két németországi emlék azonban éppúgy az Ile de Francé kora­
gót művészetében gyökereaik, mint a szóban forgó gyulafehérvári részletek. így a trier-
marburgí közvetítés feltételezése nem szükséges. A székesegyház francia igazodását a for-



m&kon és szerkezeten túl as épftkezás történeti adataival és AZ épjttetd püspökök összekötte­
téseivel is alá. lehet támasztani. 

Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a gyulafehérvári székesegyháí külföldi kap­
csolatainak kéidése beletartozik az A ipád-kori művészeti központok e fajta vonatkozásainak 
egészébe, amelynek körvonalai a gyulafehérvári székesegyház sajátos vizsgálatánalt ilyen 
irányú eredményeivel lényegükben megegyeznek. Az emiitett nyugat-európai szálak nem 
önmagukban fontosak, hanem abból a szempontból, hogy mennyiben segítették eló a románkor 
magyar művészeti gyakorlatát. E külsó elemek ugyanis különböző arányban keveredtek egy-
más<ial és a helyi hagyományokkal, továbbfejlesztve az itteni igény és ftlés sierint a központok 
éa ezen át a vidék és a falu művészetét. A románkort általában is jellemző szfnesség e különböző 
Bzármozású elemek egymás melletti szerepeltetésben rejlik, A helyi hagyományok jelentős 
összefogó erőt képviselnek, amelyek egy kisebb körön belfll érthető és érezhető sajátos egy­
séget biztosítanak. Nagy változatosságból kialakuló helyi megoldás, ez a románkori művészet 
általános jellemzője, és a gyulafehérvári székesegyház e tekintetben is kimagasló példa, gazdag 
értékű művészi alkotás. 
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IV. A SZÉKESEGYHÁZ TÖRTÉNETE 
ÉS ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE (XIV—XX. SZÁZAD) 

A dóm a Xl l l . siázad végéig ugyan elbé?tiült» a kfivetkerfl századok mégis bizonyos 
mértélcig változtnttak rajta. Az alapdrendezéa azonban lényegében megmaradt. 

A ^ : J V . szizad ujabb fenyegető eseménnyel kezdődött. \308. február 19-én a szászok 
.^méMátnadiSaa-l^ítíli-íeJ^ At erélyes Tétei pü_spok iialála után (1307) a tírólyi trónért folyó 
harc közepette szinte megismétlődte^ . a 31 évvel azelÖtt történtek .A^Bajor Ottó pártján 
leyö szebeniek a sebesi dekánátus papjaival fegyveresen törtek iá ismét a székesegyházra. 
Eiitüdaszolták _az épület bejáratait, megtámadták a káptalani üléare gyülekező kanonokokat, 
nyilakat.és kardokat szegezve nekik,.sokakat közülük megvertek és a papságot a korlátokig 
és sekrestyéig kergették. Ezt az erőszakosságot a káptalan 1000 ezüst márkáért sem hajlandó 
elviselni- Ezért pert indítottak a sebesi dekanátus ellen Geiitili:; bíbcíros elfltt. Jellemfő, hogy 
a káptalan ügyvédje, Philíppus de Cíngulo a szászok 1277-i támadását is Tésiíietesen vallomásába 
foglalja, ezáltal mintegy bizonyítva aiok engesztelhetetlen gyűlöletét a püspök és káptalan 
ellen (TF 34).'"^ Az 1277j^usztjtáa_különben szinte szállójgévé yáK__és^_éjénk_emUk^zetbcn 
maradt az egész XIV. szazad folyamán. Ennek bizonysága egy 1346-ból való oklevél, amelyben 
a váradi kapfalíH elóut Uászlö erdélyi kanonok azt vallja, hogy Péter alvajda a Gyidafehér-
várhoz közeleso Váiadja községnek a káptalan részére történt birtokba bevezetésekor azzal 
fenyegetőzött, hogy a székesegyházat és a káptalan minden birtokát úgy kell felégetni, mint 
Alárd fia Gaan idejében (TF 38). 1308-ban, úgy látszik, az épület és berendezése nem szenve­
dett. Az 1309-i periratnak az a kitétele, hogy a fegyveres száazok a papságot „usqne ad can-
cellos et sacristiani" taszigálták és futamították meg, arra enged következtetni, hogy a székes­
egyház klerikusok számára feimtartott részénél valaminő korlát húzódott, amely vulószíjiű-
leg a kereszthajót és a sekrestyét választotta el a hosszháztól, illetve a déli mellékhajó nyugat 
felé eső boltszakaszaitól. E korlát csak valamilyen alacsonyabb, esetleg fából késsült építmény 
lehetett, falazott szentéiyrekcsztönek nincsen nyoma.—AXlV. századelejérőlegy érdekesadat 
maradt feim. A Knküllő megyeiispán ugyanisbizonyosfalvnkat Fehérmegyébőlsajáthatósága 
alá akart vetni. Szécsetiyi Tamás vajda 1322-i tordai gyűlésén e^ ügyre vonatkozóan az erdélyi 
püspök és káptalan a nemesekkel együtt egyöntetűen a^t vallotta, „hogy az erdélyi Szt. Mihály 
egyház építése idejétől kezdve az említett birtokok mindig Fehér megyéhez tartoztak". Egy 
állapot ősiségének bizonyításánál tehát a székesegyház építési idejére hivatkoznak (TF 36).^"^ 

A XIV, század első felében még jelentékeny éirftkezésekről számohvak be a dóm egyes 
részletformái, A főhajó nyugatról számított két elsÖ boltszakaszát már fejlett körtetagos 
iM r̂dás keresztboltozat fedi. Ezek korát kétségtelenül meghatározza a máaodik szakasz záró­
köve, amelynek kétfejűsasos vSzéchy-dmere egyezik András püspök aírtapja sarkán kifaragott 
cinierrel. A főhajó e boltozatai kijavításának idejéből származik a Szíchy-címeres szakaszban 
az 1929-i munkák alkalmával Fridii által talált három XIV. századi mesterjegy. Sor került 
n déli torony meg magasítására is. A meglevő három szintre újabb három színt került, a t arány-
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lag siűk bélletfi félköríves, illetve legfelül csúcsíves záródású ablakokkal és a harmadik ^ 
negyedik emelet közötti egyaierűhb, caúcsívsoros válasitópárkánnyal. E három emelet falaia -
tának szÍTie jól elválik a két legfelaó XV. századi emelet köveinek sötétebb árnyalatától-

A széke^gyház legkorábbi falfestése is a század közex>ére-tehető. A déli mellékszentél; ^ 
ablakkáváit trecento jellegű és a márványberakást utánzó sávok közé fogott virágos ind; a 
díszíti, A szélen levfl ékítmény az esztergomi királyi kápolnában is gyakori, de Erdélyhem 
is kedvelt (Magyarfenes, Szék) és talán Kolozsvári Miklós működésével hozható kapcsolatba."* 

E részletek korát a főhajó Széchy-címere jelzi, Széchy András 1320 és 1356 kö iö t t 
iilt Krdéiy püspöki székén, öt követte unokaöccse, Domokos, aki 1330-tóI gyulafehérvári p ré ­
post és 1357 és 1368 között kormányozza az egyházmegyét. Minthogy ez utóbbi csak 1357-líil 
kezdve tartózkodott Erdélyben, i II éves püspöksége alatt is gyakran volt távol, az épít­
kezések és a templom dfszitöfeatésének megrendelőjét nyilván András püspökben kell l á t ­
nunk."* 

A XIV. századtól kezdve már nemcsak a király ás a nagybirtokosok, hanem a helybelli 
nemesség is mind gyakrabban tesz adományokat a székesegyház számára. Söt Lajos királ;y 
1366-ban Gyulafehérvárt járván, knlÖn engedélyt ad arra, hogy a nemesek hagyományoz;-
hatnak a dóm javára {TV 33, 39, 40, 199),̂ ^^ Az így kapott birtokok és részbirtokok bizonyár a 
elósegitették azt, hogy a székesegyház minél szebb«n kiépüljön, és a szász támadások okozta 
kár a berendezésben és felszerelésben pótolva legyen. Stéchy András maga is tetemesen gysi-
rapitotta a püspöki ingatlanokat."* 

A XIV, száíad első felének építkezései után a XV. század negyvenes éveiben írot t 
forrá-saink és a megmaradt részletek újabb tevékenységről adnak hírt. l43Sj>an_a_törÖkö! k 
v^gÍRptiaztították Erdély déli> szászoklakta felét. Ekkor égették fel Szászsebest, _és_úgyUtszilt:. 
a ve&sedelem (Gyulafehérvárt sem kímélte. 1439 nyarán ugyanis Lépes György püspök összes 
hivta a káptalant a dóm sekrestyéjébe ^felszólította a kanonokokat, hogy egy társukat az ö 
emberével együtt küldjék el Esztergomba, hogy Pálócri György érsek, azelőtt erdélyi püspök 
által végrondeletileg hagyomáiiyoi^ott 1000 forintot felvegyék. Az érsek ezt az összeget a 
székesegyház építésére és javítására, valamint a törökök által újonnan okozott károk helyrt^ 
állítására rendelte (TF 43). Nem kétséges, hogy az oklevél által említett újabb török pusz­
títás az 1438-i hadjárattal kaix^solatos, 1440-ben és 1442-ben Hunyadi Jánqs^^árom FehéT 
megyei falöt-í^olgárcserged, _I>iümál, Tinód) ad misealapítványként a s t é k e s e g ^ ^ n a l c. 
lí^^'anekkcir kifejezi azt az óhaját, hogy mÍht~5i:^íjt^^nost^ őt_inafiát~js^a azékesegyházba n 
tejiiesggk í j , " ' Tudjuk, hogy a két~HunyadTJánost és Hunyadi I.^szlót is valóban i t t helyezte k 
iirök nyugalomra. Mindezek a körülmények nagyobb arányú helyreállításra engednek kövelí-
keztetiii. 

A felsonilt törtéi^eti adatokhoz kapcsolható a nyugati kapu feletti széles csilcsívcra 
ahiak, a fóhajó északi falának középső, sima tézsüs, csúcsíves ablaka és az ezt közrefogó k^^ 
támpillér erősen megviselt kúszóleveles, fiatornyos oromzatkiképzése, a kőtárban levő finoma n 
faragott nyolcsíÖgletes, vakmérműves, kúposán végződő kis gyámkó (13. sz.), és legfőképpen 
a déli torony két felső emelete a liliomos végződésű é^ négykaréjsoros öv párkányok kai. A lilio­
mos csúcsívbe írt három karéjjal díszített ívsor egyszerűbb kivitelben, de azonos megfoga'l-
ma^ásban bukkan fel a közeli Tövis község r.k., eredetileg ferences templomának uyugaiti 
kapnoromzatán. Ennek minuszkulás felirata az 1449-es évszámot és Hunyadi Jánosnak, Magyair-
oTszág kormányzójának nevét tartalmazza."* A hagyomány szerint ugyancsak Hunyadi 
végeztetett javításokat a nyilván Mezid bég hadjárata idején, 1442-ben megsérült alsóorbíSi 
és marossientimrei templomokon is. Gyulafehérvárt és környékén tehát az 1440»es években 
egy elég sitéles kiterjedésű építő és helyreállító munka folyt, amely alighanem a székeaegyháa ̂ -
ban kezdődött s innen terjedt szét- Hunyadi 1455-ben Konrád brassói kőfaragómeaternek a 
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fogarasi Sárkány-birtok felét adíiniáiiyoz^in JIZÍ>-

kért az érdemekért , amelyeket 37. áttala alapí­
to t t tíivisi és bcjítoTi kolostorok építése által 
szíTzett."^ Kézenfekvő a feltevés^ hogy at 1455 
előtt befejezett munkák irányítója Gyulafehér­
várt ís Konrád mester voH. A tövisi templom­
mal való formai kapcsolíit e feltevést eríísití, 

A székespgyliázho?. tar tozot t a Szent 
Miklós-kápolna, amelyet l4]8-ban Upori Is tván 
püspök alapítot t (TF I l4) . A püspök kérése 
n^yan i>lébám:ttemplomról SKÓÍ, de egy 1459-i 
fogalmazvány kivételével az összes oklevél M32-
töl kivétel nélkül kájiolnának nevezi. A kái>olna 
helyét az írott források különbőz tőképpen hatá­
rozzák meg ; 1437 és 1467-ben a várbeli Szent 
\fiklós-kápolnát említik, K')03-ban n várfaTcm 
belül levőnek, l505-lxni a jjuspüki palota el<^tti-
nek, T50íi-ban a püspöki vár előttinek, lJjí4-
ben és Í520'baii a székesegyház homlokíiata 
elfitt állónak mondják (TI-' 115—124). Ezek sze­
rint !i kápolna í 503-ig a pnspökí palota és a 
székesegyház homlokzata előtt a várfalakon 
belül állt , t ehá t a dóm közvetlen közelében. 
Mivel 1506-tói következetesen a vár előtt jelö­
lik meg helyét, valószínű, hogy 1503 és I50Ö 
közt a székesegyház és a kápohia kö^é új \'ár-
fal épEilt, A kápolna igazgatója a káptalannal 
szervezeti kapcsolatban állt ,"^ iSlö-ben és í52L)-ban mint körmeneti kápolnát említik. Iákkor 
tehát ezt a célt szolgálta. A gótikus kápolna a X V I — X \ ' I I . században ni the te t t tönkre. A XYIII -
században már nem állt fenn,**'' 

Valamikor a XV—XVI. század fordulóján keletkezett a déli torony délkeleti pillérébe 
belevésett napóra. Hasonló megoldá?; található a tövisi volt ferences templom egyik déli táni -
pillérén is, A X \ ' l . század clsö negyedében ismét rjagy éjfítőtevékeny.'iég folyik a székesegyház­
ban. Lászay János , a Szentföldet és Itáliát j á r t tudós gyulafehérvári kanonok új jáalakí tot ta 
a székesegyház északi előcsarnokát. Mint a Szent Kereszt oltár igazgatója már i493-t6l kezdve 
foglalkozott misoalapítványokkal. 1512 előtt fejezte be az északi előcsarnok áta lakí tását rész­
ben későgót. részben reneszánsz ízlésben, 1512. febrnár 4-én ugyanis Perényi lmre nádor elmondja 
Lászay János telegdi föesperes, erdélyi kanonok érdemeit, ..hogy minő Ígyeke?.ettel, erővel és 
lelki frísseséggel szorgalmazta az elmólt évekbtn a gyuíafehérvári egyház elcksamókának 
megújítását, nemcsak fíannrak, Ferenc úrnak fPerényi Ferenc erdélyi püspök^, hanem magának 
ii teniplomnak Ís díszére, h"gy a míívészien elkészített előcsarnokot késefleleni nélkül befejezte 
és ebben a hivő lelkekről elnevezett o l tár t örök misemondásia mejíépítlette"- Ezér t az oltár 
igazgatója szániára a Lászay által helyre állí tott kőháznak kiváltságokat ad {TV 54). trjryanez 
évben Barlabássy Lénárd erdélyi alvajda tatéi birtokréíízét adja Lászaynak, mint :i hívő 
lelkek ol tára iga ingató jának. Barlabássy I,énárd ugyancsak 1512-í adomáiiylevele I-ászayt ,,a 
gyidaít'hérvári székesegyház új előcsarnokában már felállított hívő lelkek o l tá ra" oltalmazójá-
nak és gontbiokának neveid.^'" Az idézett oklevelekből kitűnik, hog}" a kápohia megújítása 
1512-ben már befejeződött. ]50í)-ban megte t t Earándokhita érlelhette meg a bu^^gó gyulafehér-

7'J. kép. XV. ^'/,ív7.^í\i gótikus gyám (Potofdni) 
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vári kanonok tervét, így ai építkezés a XVI. sz-diad első évtizedének vége felé indulhatott 
meg. Hazai sajátság, hogy még ekkor is a boltozatot tiaita gótikus szerkezettel, de m i i kimata-
gos bordával oldották meg. A kőfaragó jegyek is a készítő szakmunkások késögótikus tanult-
ságáról tesznek tamiságot. A kápolna külső főnézete, kapuja és fői>árkánya reneszánsz for­
mákat éa elrendezést mutat, bár egyes részietek, főként az alakok ruhájának redókezelése 
gótikus ízű. A két koronás, pajzsot és kardot tartó király a Koloxavári-testvérek illó király-
szohrainak típusát követi. Érdekes a homlokzati falpilléiek domhorműsorozatáuak igen vál­
tozatos ikonográfiája, amelyben ószövetségi jelenetekkel (Judit. Sámson, Mózes) mitologikus 
alakok (Héraklész, kentaur) és stentek (Sebestyén, királyok) keverednek. A kápolna dísze 
lombardiai eredetű, a belső, mellékhajóba vezető, edikulájában a Madonna elÓtt térdelő I.,ásiayt 
ábrázoló domborművei díszített ajtó bolognai, a nyugati, ma befalazott egyszerűlapos faragású 
SánkfaKT Antal éa Budai Udalrik címerével díszített ajtókeret v-isiont toszkánai jellegű. 
A késői metszetű gótikus hálóboltozat bordametszfldéseit kiemelő reneszánsz címerek érdeke­
sen mutatják a két stílusnak a hazai gyakorlatra oly jellemző keveredését (Buda, Visegrád 
stb-). A kápolna románkori épületének késfígótikns-reoeszánszmegújítása („reformáció porticus", 
mint Perényi nádor I5l2-i levele mondja) itáliai tanultságú magyar mesterre enged következ­
tetni, aki valószínűleg a budai, esztergomi egykorú építkezéseket is ismerte. A I^szay-kápolna 
a maga nemébeti kiváló alkotás. A megújítás jó példája anuak, hogy a XVI. századi korszerű 
művészet is zokkenésmentesen illeszkedett he a székesegyház XHI- századi testébeJ' ' 

Az 1514 és 1524 között kormányzó Várday Ferenc püapök ugyancsak sokat 
tett a dóm bővítése, karbantartása és szépítése érdekében. Ó építette az északi mellékhajó 
mellé, a I^szay-kápolna és az északi kereszthajó közé a Szent Anna-kápolnát. Ennek 
érdekében a régi sekrestyével megegyezően oldotta meg a két boltszakaszos teret. A mellék­
hajó falát lebontották, s így szabadon álló pillér alakult. Az építkezés tiszteletben 
tartotta a XIII. századi elrendezést, alapformákat és a tagolást ugyanúgy falpillérek­
kel oldotta meg. Hzek fejezetei utánozzák a bimbós fejezeteket, de vagy csak elnagyol­
tan vannak kifaragva |26. sz. szabadon álló pillér), vagy nehézkes reueszánszoa szirén 
fejeket faragnak ki a bimbók helyén (25. sz.). Az északi fal láthatóan az északi ke-
resztliajó zárófalának síkja elé ugrik, hogy a boltszakaszok szélessége megfeleljen a mellék­
hajó Ixíltszakasz-szélességének. As északi kcreszthajó ugyanis rövidebb a délinél. A fal lábazata 
valószínűleg azonos a mellékhajó lábazatával, amelyet újból alkalmaztak. A golyvázott főpár­
kányt visíont a Ivászay-kápolnától veszi át. A fal képs^ékén levő reneszánsz felirat Várday 
püspököt nevezi meg építőként. Ez az építkezés meglehetősen igénytelen és szerényen illesz­
kedik bele a székesegyházba. Alapjel legében teljesen ahhoz igazodik annak ellenére, hogy 
részletmegoldásai láthatóan későiek. A Szent Anna-kápolnáról többször is megemlékezik 
Várday 1524-lícn kelt végrendelete. 500 forintot hagyományoz a püspök „a Szent Anna kápolna 
építésére és Ivefejezésére, a kápolnában levő oltár elkészítésére". Ügy kívánja, hogy testét 
a azékeaegyházba temessék, majd a székesegyház oldalánál emelt Szent Anna-kápolna befejezése 
után oda vigyék át. Ugyancsak 500 forintot hagyományoz annak a háznak felépítésére, amelyet 
axí>knak a káplánoknak a részére szánt, akik hétfőnként misét mondanak a Szent Anna-kápolná­
ban, Végül a kápíilnának oltárfelszerelést rendel (TF 153). Mindezek alapján a kápolnát 1524 
körül építették, s a munka még átnyúlt a következő évekie."" 

Várdayiiak tgy másik töredékesen megmaradt építkezése a nyugati karzatra vivó 
reneszánsz léjíojő. A törpeoszloiios, pillérekkel megszakított léi>esÖkorlát csak részben maradt 
feiiii. Közeli kapcsolatot árul el Báthori Miklós bmlai típusú ^-áci szentély korlát jávai, amely 
a gyulafehérvárinak annál is inkább mintául szolgálhatott, mivel Várday Erdélybe kerülése 
előtt Báthori Miklós utódaként váci püspök volt. A karzatra vivő lépcső pihenője után, úgy 
látszik, kelet felé néhány fokos karral vezetett a déli mellékhajó nyugati két boltszakasza felett 
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JiiÍEÓdó fakarzatra. E k a n a t a déli mellékhajófal középniagassigibüii az ablakköiiyöklövel. 
egy vonalban bevésett beugrásra támasiktwiott. A lépcső és e karzat miatt a szölöleveles és. 
ötsiirniú rózsás falpilléreket (5, és 10. ez.) a fejezet alatt valamivel levágták és gyámszeríí vég-
lödésüket lapos, széles levelekkel, illetve sáslevelekkel dlstítették. A karzat \'alószínűleg a. 
déli mellékhajó oltáraihoz épiüt és énekesek elhelyezésére szolgált."'^ 

Várday idejéből származik az ésíaki mellékszentély kél rétegű, hajdan magas szín­
vonalú alatos falfestmény sorozata. A lóhereívea vnkárkádok szinte kínálkoztak festés aiámára,, 
A két réteg azonos kompozíciós elgondolás szerint készült és szenteket áhráíolt. Az alsó dur­
vább kivitelű képek, úgy látszik, nem nyerték meg valami okból a megrendelő tetszését, s így 
valószínűleg egy másik mester lefedte okét s föléjük finom, sima vakolatalapon űj freskókat, 
festett. Sajnos a szentek sorozatának ikonográfiái programja kö/.elebbröl nem határozhatc• 
meg. Kétségtelenül csak az alsó rétegben levő Szent András és Remete Szent Antal, 
és a felsőben Tádé apostol felismerése lehetséges. A felső rétegen a könyvet tartó, ülfif 
férfiszent s a lándzsára támaszkodó itjú legfeljebb találgatásokra ad alkalmat. A freskók 
mestere firenzei tanultságú itáliai mester lehetett.^" Az alakokkal egy időben készüli, 
a lóhereívsor feletti fal és ablakkávák díszítőfestése ugyancsak két rétegben. Az alaó réteg; 
nagyon gyengén látszik, a felső könnyed csigás indákból áll. kellemes világos tónusú síinezéssei , 
amely az alakos sorozat színeinek felel meg. Bár a festett felületek elég nagyok, töredékessé--
gük következtében nehezen kivehetők. Azészakimellékepszisze X^^, század második évtizedé-
bfil való cinquecento jellegű freskói az itáliai tanultsági!! és a korabeli olasz műveltséggel,, 
művészettel állandó kapcsolatot tartó Várday püspök mecénási tevékenységének még töredé­
kes voltukban is legszebb ismert eredményei. 

A gyulafehérvári székesegyház Lászay és Várday alkotásai révén a magyarorsKági i 
reneszánsz művészet egyik legjelentősebb központjává vált, amely a sajnos teljesen elpusz­
tult, ugyancsak Várday által épített püspöki palotával jelentős hatást gyakorolhatott a kora­
beli erdélyi művészetre. Nyilván ez építkezések adtak indítékot a XVI. század első negyedének: 
gyulafehérvári lakóház-építkezéseire^ amelyekról sajnos csak okleveles adatokból tudunk-^"' 
A Lászay-káiKilna nyugati, egyszerű toszkánai típusú ajtaja nemesi udvarházak és városi! 
lakóházak ajtajainak szolgáltatott mintát (Héderfája. Barlabássy-kúria ; Nagyszeben^ Lulay-
címeres ajtó). Az edJkulás ajtó díszít menyeit a berethahni kapu akantuszleveles oldalkeret<; 
követi, a kápolna kagylós fülkéi a nagyszebeni evangélikus templomban tűnnek fel újból,, 
a Várday-féle karzatkorlát törpeoszlopai pedig nehézkesebb megoldásban a szászsebes! 152-11 
után készült oltármenzán.*" Az északi mellékszentély ciociuecento festményeivel Vince festcl 
1522-ben készített vízaknai falképei és talán a szebeni volt Mészáros ntca (Strada MetropoUei) • 
17. sz. alatti polgárház rendkívül érdekes, eddig feldoígozatlan és közöletlen alakos kompozí­
ciói hozhatók kapcsolatba."* Érdekes, hogy a gyulafehérvári reneszánsz művészet az egykorü. 
szász tevékenységet milyen erőteljesen befolyásolta. 

Várday végrendeletében a székesegyház karbantartásáról is gondoskodik. A nagyobbik, 
kapu melletti, tehát a délnyugati torony megújítására 1400, a padozat elegyengetésére IGOi 
forintot hagyott (TF 58). 1525-ben II. Lajos elismeri, hogy a Várday-hagyatékból azt a BOOŰi 
forintot, amelyet a püspök egy torony felépítéjjére. egy harang megjavítására és a karzatra 
hagyott, kölcsönképi>eu felvette, de egyszersmind utasítja a kincstárat, hogy ezt az összeget 
Gosztonyi János erdélyi püspöknek fizessék vissza, mivel ő elvállalta, hogy az összeg meg­
térítése esetén elődje végakaratát teljesíti (TF 59).^* Visszakapta-e Gosztonyi az összeget, 
nem tudjuk. Lehet, hogy az esetleg visszakapott összeget a Szent Anna-kápolna befejezésére 
fordították, mert a kápolna valóban Várday halála után készült el, 

A déli tornyon ekkori építkezésnek látható nyoma iiem maradt. De 1545-bö] ismerünk 
egy j^zerződéwt, anielyet a káptalan Mihály szebeni ácsmesterrel köt „a gyulafehérvári egyház 
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Szent Mihály-temploma toniyánflk megípítísére összes épületeinek és valamennyi lípcsfiinek 
megfelelő elkészítésével". Kiköti a káptalan, hogy a mester négy emeletet köteleg építeni. 
A torony pedig mindenben hasonló legyen a besztercei és s^ebeni toronyhoz. Az oklevélből 
kitűnik, hogy a torony belw^ faszerkezetű négy emeletének és a besztercei, valamint swbeni 
megoldásnak megfelelően négyfiatomyos sisak kiképzésének ácsmunkájáról van szó (TP 61).^" 
Hogy a szerződésben vállaltakat Mihály mester valóban elvégezte, erre igen érdekes és a maga 
nemében egyedülálló bizonyítékkal rendelkezünk. Az északi mellékszentély harmadik fülkéjé­
ben levó. íi XVI. század második feléböí, ^'alószíniíleg 1576-ből való bekarcolás világosan mutatja 
a lépcsőkkel összekötött négy torony emeletet és a négyfiatomyos sisakot. Ugyancsak négy­
fiatomyos megoldású volt a négyezeti torony sisakja is."* A régi építészetben oly kedvelt 
négyfiatomyos sisaknak a szebeni, besztercei, njarosvásárhelyi, kolozsvári és dési templom 
melíett a gyulafehérvári az egyik legrégibb példája. A többiekkel ellentétben valószínű, hogy 
a székesegyház fiatornyai nem falazottak voltak, hanem ugyancsak fából készültek. E feltevést 
támogatja az ácsmesterrel kfitött szerződés, amelyben kőművesmunkáról nem esik szó. Ez eset­
ben a gyulafehérvári megoldás a legrégibb és legközelebbi közvetlen mintaképe a teljesen 
fából készült népi toronysisakoknak. 

A karcolat a templom homlokzata előtt húzódó tornyos várfalakat h jelzi. A vár, 
mint tudjuk, mindig szoros kapcsolatban volt a székesegyházzal. A római tábor helyén épült 
eredetileg királyi vár a XlII . században a királyi megye bomlásakor a vároa»al együtt a püspök 
tulajdonába megy át. A négyszögű vár, úgy látszik, követi a római tábor alaprajíát, Kekt-
nyugati irányban a Szent György utca szeli át, amelynek keleti végén a Szent Oyörgy-, nyugati, 
a székesegyházhoz közeleső végén a Szent Mihály-kapu ál l A Szent Mihály-kapun kívül a hegyek 
felé csatlakozik a várhoz a középkori város.^" A XV. század második felétfii kezdve gyakran 
hallunk a püspök várnagyairól és a várban székelő jószágkormányzókról (TF 44—46, 53}." ' 
Az 1468 és 1472 közli püspöki széküresedés idején — 1469-ben — a káptalan, nehezen bár^ 
de kieszközölte Mátyás királynál a vár lerombolására és a sánc betömésére vonatkozó paran­
csot. Ezt azonban nyilván nem hajtották végre- Itattuk a Szent Miklós-kápolnával kapcsolat­
ban, hogy új várfalak épültek 1503 és 1506 közt. I5l6-ban II. Ulászló a vár régi romlott falai­
nak felemelésére 200 aranyforint értékű sót adományoz. Várday Ferenc végrendeletében 500 
forintot hagy a várfalak erődítésére. 1525-beu Gosztonyi erre a célra II. Lajostól 3000 forint 
értékű sót kap."* Az északi mellékszentély karcolata a^ újonnan épített kőtornyokkal meg­
erősített falakat mutatja. A XVI. század közepén történt az első kísérlet arra, hogy a gyula­
fehérvári püspökség és székesegyház tí^rténetét megírják. 1555. augusztus 23-án Bornemissza 
Pál, a műértő és tudományok iránt érdeklődő erdélyi püspök a káptalant utasítja, hogy a régi 
oklevelekből gyűjtse össze az erdélyi egyházmegyére és a székesegyházra vonatkozó adatokatn 
amelyeknek feldolgozására jelöljön ki alkalmas kanonokokat, Verner t^yörgy királyi tanácsos 
és pozsonyi városi kormányzó ugyanis meg akarja írni a magyarok történetét s ehhez szíikséges 
az endftett összeállítás, amely a gyulafehérvári kivételével már az összes magyar püspök­
ségekről rendelkezésére áll. Tízért kérte Verner Bornemisszát, aki már veszprémi püspök korában 
HZ ottani egyházmegyét illetően segítségére volt, hogy a gyulafehérvári egyházmegye alapításá­
ról, adományairól, a székesegyház épületétől adjon felvilágosítást. Jellemző a humanista 
BomemÍBSza Páka, hogy a történetet a leghitelesebb forrásokból : a régi oklevelekből állíttatja 
össze. Érdekes, hogy külön kiemeli az l277-i pusztítást, amelynek körülményeit részletesen 
kí\'ánja iamertetni. Nem tudjuk, hogy e rendkívül érdekes gyűjtőmunka elkészült-e. Az akkori 
viharos idők ennek semmi esetre nem kedveztek, hiszen a következő évben Bornemissza kény­
telen volt elhagyni Erdélyt (TF 62). __ 

A székesegyházat és javait 1556-ban, Bornemissza Pál püspök eltávozása után a rendek 
tabella kiráíyné éa János Zsigmond fenntartására ajánlották fel, A káptalan azonban mé^ 
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erutin is helyén maradt. Gionio, János Zsigmond olasz testörparaiicsnoka 1564-ben került 
Gyulafehérvárra. Ekkor még a kalolikua ist^ntisitelítct titokban Jénos Zsigmond maga is 
„kabinetjében elrejtőzve hallgotta. ahol mindait, ami a templomban történt és elhangzott 
láthatta és megérthette". 1565-ben azonban, amidftn a fejedelem Schwendí T.^zir császári 
vezér ellen hadbavonult és Fehérvárat elhagyta^ a protestánsok elfoglalták a dómot, beren­
dezését összetörték és kiszórták, a katolikus papságot elűzték (TF 158, 188, 208),^" Ekkor 
a régi berendezés elpusztult, az épület azonban nem szenvedett. Báthori Zsigmond uialkodása 
alatt rövid ideig (1597—1601) a dómot istnét a katolikusok kapták meg. Ezután azonban a 
templomot sorozatos megpróbáltatások érték. 1601-ben Mihály vajda Rácz György parancs­
noksága alatt álló hajdúi feldúlták a székesegyház belsejét. De a nagy épületkár 1603-ban kelet­
kezett, amidőn Székely Mózes csapatai ostromolták a várat. A várat védő németek az ostromlók 
megzavarására a város néhány házát felgyújtották. A tüzet a szél átvitte a püspöki, illetve 
fejedelmi palotára. A cseréppel fedett templom nem fogott volna tiizet, de a zsindelyes sisakú 
déli torony meggyulladt és teljes faszerkezete leégett. Az északi alacsonyabb toronyra is átter­
jedt a tiíz, az ott raktározott puskapoT:^elrobbant és nemcsak a tetőt tette tönkre, hanem a 
falakat is szétfes7.ítette (TF 65).J» Az lőOl-es és 1603-Í pusztulás érzékenyen érintette a székes­
egyház hiteleshelyi és magánlevéltárit is. A káptalan nevében Szamosközi István 1604-ben 
komor a^odalommal teli feliratot intéz az erdélyi rendekhez és kéri, hogy a déli toronynak; 
legalább boltozata felett készíttessék el a tet6t, mert tönkremegy az egész levéltár. Szól a 
sírok feltöréséről. Az épület teljes elhagyatottságát megragadó tömörséggel, mély megrei|í-
dültséggel jellemzi (TF 66).i» - ,A 

Bocskay l605-ben a gyulafehérváriak kérésére végleg a reformátusoknak adja át a' 
templomot a megengedi, hogy megjavítsák (TF 67). A kirabolt és leégett székesegyház tető­
zetének helyreállítását az 1608-i gyulafehérvári országgyűlés elhatározta ugyan, de a munka 
elmaradt (TF 68—69). Csak Bethlen Gábor jutott ahhoz, hogy fejedelemsége kezdetén, még 
I6l3-ban kijavíttatta a tornyot, az utolsó emeletet megmagasfttatta és erős kiugró, gazdag 
reneszánsz párkánnyal zárta le. A torony héjazatát a fejedelem I6l5-ben szebeni mázas cse­
repekkel készíttette el. Az építkezést a tornyon festett felirat jelölte, amelynek kis töredéke 
ma is látszik a déli torony északi falán. Mindkét tornyot órával, az északi tornyot pedig tor­
nácos csúcsos sisakkal látta el (TF 70—72j. Bethlen idejében az északi niellékszentély rene­
szánsz falfestményei még szabadon álltak, amint ezt a bekarcolások évszámai bizonyítják, 
anielyek közül 1623 a legutolsó. A festmények bevakolására, mint máshol is, I. Rákóczi György 
uralkodása alatti puritán mozgalom kaiicsáii kerülhetett sor. A Bethlen által helyreállított 
éa az erdélyi fejedelen: főtemplomaként szereplő székesegyház 11. Rákóczi György uralkodásá­
nak végén újból tönkrement. Ráfcóczi önállósági törekvéseint>k megbosszulására 1658-han 
tatárok törtek Erdélybe és többek közt Gyulafehérvárt is elpusztították. Enyedi István nagy­
bányai jegyző emlékirataiban megrázóan írja le a város, a VÁT és a székesegyház kirablását 
és felgyújtását. A tűzvész után csak a kormos falak meredeztek az ég felé (TF 73, 75). A helyre­
állítás 1671-ben Apafi Mihály és Bomemíssza Anna költségén következett be. A toronysisak 
csúcsára és a négy fiatoronyra aranyozott gombot tettek. A munkára vonatkozó felirat kívül 
is. belül is látható volt a XVIIl. század ekjén (TF 77).^" A fejedelem számadásaiból kitűnik, 
hogy 1685-ben a tornyon és az épületen kisebb helyreállítási munkák folytak (TF 78), Az 1690-ea 
években Bethlen Elek saját költségén húzatta össze a tűz és esö miatt összerepedezett főszentély-' 
boltozatot és javíttatta ki a főpárkányt. 1699-hen a refc^rmátus urak a tetőzet egy részét helyre^ 
hozatták, a zsindelyt cserépre cserélték és 1702-ben a templom főazentélyenek, homlokzatának 
és kereszthajó szárnyainak végeire is egy-egy. öaszeseii "égy aranyozott gömböt helyeztek.^'* 
Mindezeket az adatokat a református egyház akkor foglalta írásba, amikor a székesegyházat 
vissza kellett adnia az erdélyi római katolikus püspöknek. Ez 1715 végén következett be, 
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itmikor gr. Stónvilie István tábofnok a refotmitus egyháizal közölte a í i tadásra Icöteleifl 
csdsiéri parancsot. 

A XVIII. század egési folyamén meglehetősen gyakran építketnek a székesegyházban. 
E munkák atonhnn túlnyomóan helyreállitási, illetve karbatitartást jellegűek és a szikes-
egyház eredeti megjelenésén lényegesen nem változtatnak. A püspöki éa főként a káptalani 
levéltár afánylag nagyon részletes adatokat tartalma/, amelyeket jól kapcsolhatunk a ma is 
nieglevrt épülethez. 

A templomot a reformátusok még át seiu adták, amidőn Antalfí János püspöki hely­
tartó 1713 februártól kezdve már Alvincról ÍT Mártonfi György püspöknek, aki akkor Nagj--
szombatban tartózkodott. A helytartó a püspök Fehérvárra való költözését készítette elö. 
s igen érdekesen tudósít a rossz állapotú alvínci kastélyról és a fehérvári püspöki palotáról. 
1714. oktAber 17-i levelében írja, hogy a palota fedél alatt van, elhanyagolt ugyan, de ha 
átfldjákj könnyen helyrehozható. A palotába-Telvezetó lépcs^irAl hiányzik a tetőzet. Ismer­
teti a palota és a templom viszonyát, amely ax<moB a nagyszombati templom és kollégium 
helyrajzéval, „úgy. hogy a Várból vagyon bé az ajtó az EcclesJábfl. melyen az fejedelmek 
lejártak garádicíon a templomba, régen a Püspök a Praepostság continue azon tul az Ecclesia 
hátamellett asanctuaríumfelöl". Ez a leírás magyarázatát adja a déli bejáró „fejedelmi kapu" 
ehievezésének és megjelöli azt Í5, hogy a i>üspök és a káptalan a régi sekrestye ajtaján szokott 
bemenni a Siékesegyhái^ba. Az 1287-i oklevél azonos adata tehát nem a fejedelmi, hanem a 
régi sekrestye kapujára vonatkozik (TF 79—81).^^ Mártonfi püspök 1715-ben veszi á t a palotát 
és a székesegyházat. Aí épületet iparkodik minél hamarabb rendbehozni. Erre utal a sientély 
ma már hiányzó felirata l7[6-bóU 1719-bcn kóművegekkel szerzíidík a fószentély és kereszt-
hajó padozaténak kikövezésére, a sekrestye, a fÓazentély és a két bejárat lépcsőinek kifaragá-
sára és a régi sekrestye (akkor Mindszentek kápolnája) kívakolására, meszelésére és két déli 
ablakának a meglevő nyugati ablak szerinti elkészítésére. A munkát fél év alatt végette el 
Frantz Förster, Reíchart Pisster és Just (i. Kraus (TF 86). Kiemelendő a sienödésnek az a 
kikötése, hogy a régi sekrestye két krt ablakát a harmadikhoz hasonlóan kell el készíteni,'*• 
Mártonfi György végrendelete (1721, s^.ept. 5.) említi, hogy milyen sokat foglalkozott a püs­
pök a tempíom belsejének rendbehozatalával, a pillérek megerósítés^vel, a falak és a boltozat 
ki mesze lésével, az összes ablak elkészítésével (TF 87), 

1727 és 1737 között borbereki Csiszár Miklós és felesége, Ribiczei Katalin a nyugati 
homlokzat előcsarnokát tataroztatja. Az elszámolásból kitQntk, hogy a kőművesek 340, a 
szobrász pedig 168 forintot kapott. A kövek és a saobrok szállítása 188 forint 47 dénárba kertJlt. 
A négy szobor, amelyet 1730-ban hoztak a helyszínre, nyilván azonos a homlokzat középső 
ormán elhelyezett István és László királyokat, vaíamint Adalbert és Gellért püspököket 
ábrázoló síotbrokkal. Ekkor készült tehát az egész nyugati oromzat, amely a középkori ,,vár"-
nak nevezfTit torony önállóságát megszüntette és a tetőtérbe iktatta. A szobrász 1729. július 
15-én kaptz munkadíjának elsÖ részletét, a következő év szeptember 28-án az utolsót (TF 88). 
A szobrásí nevét a számadás ugyan nem említi, valószínű azonban, hogy a fehérvári vár­
kapukon s dolgozó Kőnig Jánossal ízonos. TJgyanekkor készülhetett az előcsarnok kőkerítése 
is a két címeres angyalkával. Az előcsarnok boltozati zárókö\'ének l737-es évszáma a Csiszár-
féle építkezések végét jelenti. 1728 kftrül emeltette Demeter Márton prépost a most is álló barokk 
sekrestyét úgy, hogy a déli mellék szentély északi részét vek elépítette. ̂ '̂  Demeter prépost 
építkezése előtt is ugyanott volt a sekrestye, Vísconti l7M-i rajzán ez jól kivehető, Mártonfi 
püspök íTlíl-i szerződése is szól B sekrestyéről, amely akkor már nem a régi sekrestye, hiszen 
azt mint Mindszentek kápolnáját a szer^iődés szintén említi. Mivel sekrestyét a protestánsok 
nem építettek, az épület még 155fi előtti^ talán a XVI. századból való, amikor I,ászay építkezései-
tői kezdve egész sor bővítésről tudunk. így Demeter nagypréj)0st egy előző, alapfaltöredékei-
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ben ma is látható sekrestye helyén építette a barokk sekrestyét. 1730—31-ben a déli toron;' 
földszintjén levA levéltárat tataroiaák. 1715 után tehát a levéltár a X^'1I. stdiadi helyéről, 
a régi sekrestyéből, lijra eredeti helyére keriilt. Megújítják a boltozatot, a padlót, ekkor készí­
tik a szép barokk kovácsoltvas ajtót és a fűzött rácsú ajtót a levéltár bejáratához (TF 69). 
Bár írott nyoma nincsen, 1736 előtt készült a déli torony nagy, tört vonalú barokk sisakja h. 
amelynek egyetlen képe Weiss pontos rajzán látható. Mivel a négyezetí torony ekkor már 
nem látható, valószínű, hogy a XVII. század eleji pusztulások idején ment ajmyira 
tönkre, hogy sem Bethlen, sem Apafi nem hozatta helyre, s így csak a tetó alatti tÖTedék 
maradt meg.^" 

Az ötvenes évek elején Sztoyka Zsigmond ]>üspök a megrokkant főszentély helyre­
állításához fogott. Mindenekelőtt szakvéleményt kért Adalbert Matscheggo baldzsfalvi pallér­
tól. Hz 1750, január 24-én kelt terjedelmes jelentésben számolt be a tapasztaltakról. Zultner 
nevű századossal együtt az volt a véleménye, hogy egyetlen helyes megoldás a főszentély telje* 
lebontása és újra felépítése. Ez 6970 forintba kerülne. Ugyancsak rossz állapotúnak ítélte a 
déli kereszthajó nyugati sarkát is. Ideiglenes megoldásnak a szentélyhez két, ívvel kapcsolódó 
támpillért javasol, ugyanígy a keieszthajósarokhoz egyet. Zultner viszont a főszentély pillér-
kÖiét akarja fallal kitölteni, ami által két ablak befalazódnék és a főszentély világítása jelentő­
sen csökkenne {TF 90). A püspök állami segélyt kér e nagyméretű építkezésekhez- A Gnber-
nium 1751-ben 1422 forintot utal ki a hely realitásra. Az előkészületek azonban elnyúlnak 
1753-ig. Egyrészt sokkal nagyobb összegre van szükség, másrészt a helyreállítás módját illetően 
nehézségek adódnak, A püspök a Thesaurariatushoz í752. május 23-án írt levelében kifejti, 
hogy nehezen talál ilyen nagy és kényes munkához Erdélyben megfelelő szakembert. Azonkívül 
a királynőtől kapott 6000 forint felhasználáséval lebonyolítandó anyagbeszerzés és niunka-
elökészftés is olyan hosszú időt vesz igénybe, hogy a következő év előtt a munkához nem fog­
hatnak hozzá (TF 96, 93). A püspök ugyancsak 1752. május 9-én a királynőnek megköszöni 
a segélyt és tudatja, hogy a nagylelkű támogatást felirattal óhajtja megörökíteni (TF 95). 
A Theasuraiiatus 1752. december 28-án kéri a püspöktől a királynő rendelete értelmében 
az anyagkimutatást, a költségvetést és a hel3^eállítandó szentély tefviajzát. Mindezt 1753. 
január l2-én kelt levelében a püspök elküldi. Matscheggo költségvetése mellett Martin Kohl-
berger építészét is mellékeli. Ugyancsak ez utóbbi készítette a tervrajzot is, amelyet az udvari 
építész, Martinelli jóváhagyott. Kijelenti, hogy az építőanyagot összegyűjtötték és a munkát 
tavasszal meg kell kezdeni (TF 94, 96). A szerződést március 20-áTi Kohlbergerrel kötík meg, 
aki a munkát le is boiiyoHtja (TF 99). 1754-ben a püspök azt írja, hogy a 6ÍXX) + 1422 forint 
összeg kimerült és a helyreállítás folytatására kér még ]íénzt (TF 100). Hogy pontosan meddig 
dolgoztak, nem tudjuk- Az elszámolást azonban Halbeek Mátyás kano;iok 1757-ben állítja össze. 
Eszerint az egész munka 11 052 forint 54,5 krajcárba került. Ivbböl a királynő 9642 forint 
54,5 krajcárt fedezett, a különbözetet a püspök pótolta, A Thesaurariatustól ezenkívül llfi 
mázsa vasat. 5,5 mázsa ólmot és 8250 ablakszemet kaptak 1091 forint 15 kTajcar értékben. 
Kohlberger 5000 forintot kapott szerződés szerhit. Friedrich Vakerberger kőfaragó 1443 forint 
44,5 krajcárt. A vezető építész mellett működő kőfaragók 48Ö forint 35 krajcárt, Simon ács­
mester a tetőzetért 240 forintot, Stefan Ebach kovácsmester 350 forintot, a lakatos 535 forint 
36,5 krajcárt, az üveges 43ö forint 24 krajcárt, a cserepes 122 forint 45 krajcárt keresett. A követ 
Magyarigenből, az úsztatott gerendákat és a homokot a Marosról szállították (TF 101). Mint 
már tudjuk, a szentélyt nem bontották le. csak javították, a fal külső síkját kijjebb hozták, 
a külső burkolást kicserélték, az ablakokat, a tetőzetet helyreállították. Ekkor kerülhettek a 
fős^entély támpillérek felett elhelyezett, XIII . századi domboimü^ei fölé a barokk kagylós 
díszek. A belső falfelületekhez nemigen nyúltak hozzá. A föszentélyben látható feketemái-
vány emléktábla szövege ennek nenJ mond ellent, hiszen valóban az alapoktól újították meg. 
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anélkül aEOnban, hogy a falat lebontották volna. Ai elszámolás is a síékescgyház szentélyének 
„rcnovatio"-járói és n«m üjból való felépítéséről beszél. 

Alig készült el a főszentély helyiváUításfl, 1758. július 17-én éjjel az egész templom 
a püspöki palotával együtt leégett.^'^ A tfiz a székesegyház belsejébe nem hatolt be, fl füst 
és korom azonban beszennyezte a falakat és faragvány okát. Ezért 1769. július 2-án a káptalan 
előterjesztette Bajtay püspöknek a templom belső falainak letisztítására és kifestésére vonat­
kozó javaslatát. Eszerint a szentély és hajó összes íve fehér körökkel elválasztott zöld vagy 
kék színre festendő, a píUérfŐk sötétebb, a pillértöizsek és lábazatok pedig világosabb sárgára. 
A munkára a helybeli ferences templom tisztításával foglalatoskodó milánói mestereket ajánl­
ják, akik beadják árajánlatukat, amelyet Slomo Jakab ír alá. A munkára a püsi>öki konzisz-
tórium 1769. szeptember 1-én a Dániel-féle alapból kér íjénzt. A festés valóban megtörténik. 
A pillérfököu a sárga festékmaradványok még ma is látszanak (TF 103—104). Batthyány Ignác 
1780-ban a déli tornyot megerősíttette. 17tí3-ban pedig a csonkatorony fedelét készíttette el. 
Kazinczy 1816-ban már a mai lapos sisakot említi a déli tornyon, tehát valószínű, hogy az 
1758-i égés után a barokk törtvonalú sisak helyett már a njaJhoz hasonló egyszerű fedélszék 
került a toronyra. A megrongált sisakot Szepessy Ignác püspök a húszas években lebontatta 
és az előzőnek megfelelő formában újat készíttetett. Ezt mutatják az 1846-i és 1848-i réz­
metszetek. Az 1831-i villámcsapás a sisakot csak megrongálta.^*' 

1783 májusában a déli torony külső emeleti ajtaján tolvajok hatoltak be és a románkori 
sEÜk lépcsőn lemenve, belopóztak a karzatra nyílón ajtón át a templomba. Bár a levéltár hatal­
mas vasajtaját hiába próbálták fejszével betömi, a káptalan kérte a püspöktől, hogy az egyház 
biztonsága érdekében a toronyból a karzatra vezető ajtót falazzák be. Ezt Batthyány Tgnác 
augusztusban Szebenből kelt levelében el b rendelte (TF 106—107). 

A nyugati orgona karzatot elóször az 1770-i leltár említi, noha 1731-töl kezdve van 
szó orgonáról. A mostani kőoszlopokon nyugvó karzatot legkorábban az Í826-Í leltár írja le 
{TF 108)- Az oszlopok, főként fejezeteik a X l l l . századi bimbós megoldást utánozzák, s így 
valószínűleg n XIX- század elején készültek. A homlokzat mai ftimiájábaii szintén akkor alakult 
ki, amídón I8l2-ben Mártonfi József püspök az előcsarnok és az északi torony tetőzetét meg­
csináltatta és összeköttette a székesegyház tetőzeté\'el (TJ* 111). Ugyancsak Mártonfi József 
kormányzásának idején falazták be a kriptának a négjezetben levő lejáratát és építették 
1808-ban a főszentély végen levő kis lejárót. A bekarcolt évszám tanúsága szerint iSOS-ben 
készült a Lászay-kápolna külső ajtószárnya. Valószínű, hogy a kereszthajók zárófalainak 

. nagy félköríves faosztású egy-egy ablaka is a XIX. század első felében készült. Az 1846-i acél­
metszeten ugyanis az ablakot már ábrázolják- A templom jobb meg^'ilágítása érdekében 
vágott, középkori formákat utánzó ablakok a XIX. századra jellemző megoldást adnak-

lÖ49.-bín Gyulafehérvár lövetése következtében a torony és a tető újra leégett. A hclyre-
állftáa Haynald Lajos püspöksége idején, 1853 és 1856 küzött történt. A templom tet^zcta 
változtatás nélkül állították viasza. A torony jelenlegi, egészen lapos sátorteteje a kereszttel 
ekkor készííU. Az újrafedésben a kedvelt kolozsvári építésznek, Kagerbaner Antalnak is része 
volt. 1856-baTi ugyanis ez ügyben Gyulafehérváron járt (TK 113). Ugyancsak Haynald csinál­
tatta meg a fóhajó 1849-ben tönkrement ablakait is 1854-ben. Az ablakokat ólomfoglalatos 

, - ' ' hatszöges szemekből készíti el R. Kauschcr szebeni üvegesmester (TK 112). Ugyanekkor a 
belsn falakat borító vakolatréteget a főszentély kivételével eltüntették. E helyes ténykedéssel 
kaí>csííhitban sajnos a pillérkötegek és fejezetek javítása szakszerűtlenül történt. A hiányzó 
részeket gipsz vakolattal, téglatörmelékkel durván és nehézkesen egészítették Li, mint ezt 
a Möller István-féle helyreállítás előtti fényképek bizonyítják. A kőfelületeket pedig szem-
csézó kalapáccsal lazították fel. ami megsemmisítette azok eredetiségét és elpusztította az 
esetleges kÖfaragójegyeket."" 
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A azékesegyhái története és Aliaga szempontjából igen nagy jelentÖségil a száiadonk 
első két ávtkedében folytatott, sajnos befezetlen hclyreáUitis, amelyet a Műemlékek Orsidgos 
Bizottsága javaslatára Möller István épftísz vezetett, 

A munka tínylegea megindítása előtt jóval mcgkezdódtek az előkészületek, Majláth 
Gusztáv püspök már J898-ban kért államsegélyt a nagyon rossz állapotban levő székesegyház 
helyreállítására- Ezt l90Mjen megismétli.^" A Bizottság Mülleit 1902-ben küldi ki először a 
helyszínre. Ugyanez évben készíti el Reichenberger József a Hunyadi-síremlékek gipszönt­
vényeit, amelyek jelenleg a kolozsvári múzeumban találhatók.*** A tárgyalások meglehetósen 
elhúzódnak. Végre 1905-ben a püspök a munka megindítására 50 000 koronát felajánl. Ennek 
alapján a vallás- és közoktatásügyi miniszter a munkát 1906-ban engedélyezi és annak lebonyolí­
tásával a MOB javaslatára Möller Istvánt bí i ia meg-^" A helyreállítás közvetlen előkészületei 
1907 elején in"dulnak meg. Ugyanekkor Majláth püspök az 50 000 koronát is folyósítja. Möller 
megszervezi az építkezést és a munkát a kereszthajó déli szárnyán, valamint a légi sekrestyé­
ben megindítja."^ A déli keresithajó padozatának felbontásakor sírokra bukkantak. Ezeknek 
és a később ia az északi kereszthajóból és déli mellékhajóból bőségesen előbukkanó síroknak fel­
tárását és feldolgozását Posta Béla. a kolozsvári múzeum igazgatója végezte el 1907 és 19(2 
között. A sírokból igen értékes viselet-, fegyver- és iparmúvészettörténeti anyag került elő, 
amelyet a kolozsvári múzeumba szállítottak. A harminchárom sírból kilencet, köztük Mártonfi 
János olvasókanonokét (1757) a déli kereszthajóbau, egyet a déli apsziazban, kettőt a régi 
sekrestyében (Gyulaff;' I^ászló, 1754 és Szereday Antal, 1793], négyet az északi mellékszentély­
ben (köztük Bors Ferenc, 1718, és Maria Dittínín, 1718) és tizenhetet az északi keres/thajóban 
találtak. A sírok kö^ül Öt XVI. századi, hat XVII. századi, a többi XVIII. századi, illetve pon­
tosan meg nem határozható. A XVI. és XVII. századi sírok és Maria Dittiinn sírja tartalmazza 
a legjelentősebb leleteket. A XVI—XVII. századból csak világi, a X \ a i l . századból sok egyházi 
sírt is tártak fel, A niellékszeiitélyek alatt a régi sekrestyében a délí kereszthajó és mellékhajó 
déli pillére (35, sz.) mellett és az északi mellékhajó északi fala mellett boltozott kriptában 
tizenhat sír került elö, a többi tizenhét sír közvetlenül a talajba volt eresztve."* A leletek 
bizonyítják, hogy a székesegyházba való temetkezés szokása a XVIII- század végéig tartott. 
A fószentély alatti kriptalejárat befalazásától és a külső kriptalejárat elkészítésétói kezdve 
(180Ö) a temetkezés egyedül a kriptába történt, amelybe csak a püspökök és káptalani tagok 
kerülhetnek. 

Az éjjítés helyszíni vezetője 1907-től kezdve Tridli Sándor építész volt, aki Möller 
megbírható, lelkes munkatársának bizonyult. A bontásból származó római köleleteket folya­
matosan a gyulafehérvári múzeumnak adták át, a középkori, tehát a székesegyházhoz tartozó 
kófaragványokat az építésvezetőség kecelte. Ezek elhelyezése szániára Majláth hozzájárulásá­
val a csonkatorony emeleti szítbáját rendelkezésre bocsátotta,"* 

A munkáról Möller évenként részletes jelentést készített, 1908. június 30-án szánml 
be először az addig elvégzettekről.^ A helyreállítás megkezdése tlÖtti állapot rögzítésére a 
szükséges fényképeket és felméréseket elkészítették.^*^ A munkát 1907. május 24-én indítot­
ták el. A déli kereszthajó és a régi sekrestye területét elkerítették ideiglenes téglafallal. Lebon­
tották a barokk sekrestye léiKsöjét és ezáltal a déli mellékszentély északi, addig elépített 
igen megviselt fele a főszentély-négyzet falának alsó részével kiszabadult. A sekrestye emeleté­
hez ekkor készült egy keskenyebb léiíesö. A reudkívül átnedvesedett déli kereszthajó és a régi 
sekrestye alapjait feltárták. Ekkor találták njeg 1907 végén a körkeresztelókápobiát és 
a régi sekrestye befalazott ajtaját. A kapuzat bélletének másodlagosan felhasznált töre­
dékeit az elfalazásból bontották ki- A feltárt, kiszárított és kijavított alapfalakat légszívó, 
bújható aknával látták el. líW9-ben elkészül a körkápoina modellje és megindul a rózsaablak 
sKobrászmu nká j a. ^ 
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Az 1909-i rautikákról a de<:*mber 6-i építóbíiottsági jegyzőkönyv számol b e . ^ A déli 
keresrthajó megrepedt falának biztosítására négy belsci k6ívtt helyeztek el benne. Előkerültek 
a rózsaablak finom faragványtöredékei a déli k«res£thaj6 faltöltésében. Möller próbaásatást 
végeztetett a nyugati homlokzat sajátos kiképzése okának meghatározására. A tornyok alapjait 
jó illapotbflu találták, de uyugat felé ezek befejezetlenül álltak, mintha folytatni akarták 
volna arra az építkezést. A jegyzőkönyv szeiint az ülés MÖller három javaslatát fogadta el. 
Az első a Hunyadi-sítemíékek méltóbb elhelyezése érdekében a szarkofágoknak a déli kereszt-
hajó déli fala melletti felállításáról szól. A második a régi sekrestye kidsö oromzatába Szent 
István, belsó oromzatába Szent Imre Xl l . századi ízlésben készitendó dombormúi'eire vonatko­
zik. A harmadik a helyreállítás tudományos pontossá^t célozza, amennyiben indítványozza 
a nürnbergi Sebaldus-templom karbantartásánál használatos jelek átvételét. Ennek lényege 
az, hogy a kiváltott eredeti kövek és faragványok F (facsimile) betűvel, az újonnan tervezett 
éa készült kiegészítések viszont R (restauratum) betűvel jelölendök meg. Mindhárom javas­
latot elfogadták ugyan, de csak a legutóbbi valósult meg, A székesegyház helyreállított részein 
igen sok helyen tűnik fel az !•* betű a megfelelő évszámmal. Í9l0-ben a déü apszisz és a régi 
sekrestye kapuja készült el, A régi sekrestye nmnkái folyamatban voltak. Ugyanez évben 
Erdélyi fényképész 26 munkaközi fényképet ajánl fel a MOB-iiak megvételre.i" Ar 1911. 
július 15-i ülésen Möller jelenti, hogy a déli kereszthajó a rózsaablak kivételével elkfezült. 
A déli mellékszentély kősisakját faragják. Helyreállították a déli fóhajóíal kereszthajóval 
szomszédos igen megviselt szakaszát. Innen kerültek elö azok a XI—Xll l . századi faragványos 
töredékek (két XI. századi oszlopfő, normán kapu, guggoló alakos kettős oszlopfej, sárkányos 
oszlopfej, Ábrahám kebelét ábrázoló gyám stb.), amelyek eredeti helye ma nem található, s 
amelyeket valószínűleg János mester 1287-i tatarozásakor használt fel másodlagosan. A régi 
sekrestye tetőzetét az eredeti nyomok alapján állítják helyre. Ekkor már az északi részen ía 
dolgoztak. Az északi mellékszentélytöl a Lászay-kápolnáig feltárták és megerősítették az 
alapfalakat. Ezzel kapcsolatban a székesegyház falával párhuzamosan római alapfalat és 
efelett kvádereket is találtak. Javrsolja Möller a régi sekrestyének betonfödémmel és tetö-
székkel való ellátását, a déli feltöltődött szintnek a íaltól való kétméteres süllyesztését és 
ehhez kerítés felállítását.*** Sajnos a későbbi jegyíőköi;yvek nincsenek meg. Posta ásatási 
feldolgozásaiból azonban tudjuk, hogy I9l2-ben a munka súlypontja az északi kereszthajó­
szárnyra tolódott át. Ekkor tárták fel az itteni sírokat és — bár erről írásbeli nyom nincsen — 
nyilván ekkor találták meg a XI . századi bazilika fős^tntély- és falmaradváiiyait is. E9l3-ban 
ugyancsak ez északi részen folyt a munka.*** Az első világháború kitörése kö^'etkeztébe^ 
1914. augusztus 29-én Möller fedezethiány miatt a munkít ideiglenesen besiünteti. A püspök 
a háború ellenérc is kéri a helyreállítás folytatását.'*' I9l5-ben és I9l6-ban a minia;^térium 
újabb kisebb összegeket utal ki, de az elszámolásokból látszik, hogy az 1907 és 1913 között 
oly nagy lendülettel folyt munka üteme egészen lelassult. Möller az időt arra használta fel. 
hogy a műszaki felvételeket folytatta, és nekifogott a tudományos feldolgozásnak. 1917-ben 
Fridii is bevonul katonának. Ugyanez év szeptemberében Möller a közveszélyessé vált állvá­
nyokat az északi kivételével lebontatja."' 1918-ban már csak néhány jelentéktelen akta bizí>-
nyítja, hogy a helyreállítás teljesen leállt. Bár a székesegyház helyreállítása félljeszakadt, 
a Möller által vezetett és Frídli által végrehajtott nagyuzabásn munka nenxcsak állagmegóvási, 
hanem műemléki és tudományos szemiwiutból is alapvető jeltntöségu, elsősorban magával az 
é])ülettel, de ezen túl az ídösíerfl ni íieni lék védelem fejlődésével kapcsolatban is. 

Ki kell emelni, hogy 1907-tŐI 1916-ig mintegy 560 000 korona értékíi munkát végeztek. 
Az összegbőlSlOOOO koronát az állam biztosított. 19G8-ban, 1909-ben 70 000—70 000, 19ll-ben, 
I9l2-ben és 1913-ban 60000—80000, I9l5-ben 45000, I9l6-ban 15000 koronát utalt ki a 
minisítérium.^' Az elszámolások ugyancsak megvannak- Ezekből kiderül, hogy pl. 1908-ban 
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210, 1909-beii 1490 darab követ furagtak kí és helyt^sttelc cl. A muukáhoK Möller in magyaiigeiii 
követ használt. A helyreállítás nemcsak állagmegóvásra törekedett, hanem ana is, hogy a 
székesegyház eredeti megjelenését változtatás és értékes késóbbi részek elpusztítása nélkül 
adja vííiaza. A barokk-kori sekrestye különösebb jelentőség nélküli emeletre vezető lépcsőjének 
megszükítése által sikeridt a déli mellékszeiitély és o szentély négyet déli falénak kis:tabadi-
lisa. . \ kereszthajük feltehetííleg a XIX. száiad elsó felében vágott ízléstelen nagy ablakait 
újra befalazták, vísziint kib<nitották az eredeti lézaüs románkori ablakokat és a nagy rózsa­
ablakot. Ekkor emelték ki az északi kereszthajófal keleti felső ablakába befalazott jegyespár 
domborművét is, A déli keresiJ^hajóban sikerült bemutatni a presbitériumi karzat maiadvá­
nyait, amelynek alapján annak felépítése lényegében ismeretessé vált. A mellékszentély étbe 
beleállított barokk oltároknak a mellékhajóba, illetve a Várday-kájjoliiába való átvitele lehe-
tfivé tette a záródások tí^ljes érvényesítését, amely fflként az északi mellékszentély esetében 
fonto3. Hiszen így kerültek napvilágra a vnkérkádok, amelyek közül azelőtt csak a két szélső 
látszott. A mellékszentély falképm arad ványai is az oltárok el költöztetése révén bukkantak ki. 
A falfestmény az északi melléksaentély Szent Mihály-oltára mögötti fülkékben maradt csak 
meg, a két szélső, oltár által el nem takart fülkéből nyomtalanul eltűnt. A régi sekrestyében 
kiszabadították és az eredeti töredékek alapján üjrafaragták a fejedelmi kapuhoz ha:ionló 
déli bejáratot, helyreállították a déli kereszthajó eredeti lábazatát és a déli karzatra felvivő 
lépcsőt meg^'ilágitó ablakokat. Ezáltal egyszerre mindenki előtt \'ilágos a két épületrész időbeli 
viszonya. A régi sekrestye boltozatát is megújították, és a nyugati szakaszban visszaállították 
a későbbi, tiehézkes, csúcsosan vágott, ha^bos líorda helyett az eredeti hengertagokkal kísért 
íirrkmez nélküli körtetagos bordát. A pillérf(ikct. törzseket és lábazatokat a kereszthajóban, 
a régi sekrestyében, a négyczetben, a déli és északi kereszthajó keleti boltszakaszaiban és a 
Várday-kápolnában kijavították, illetve a tönkrement részeket kiváltották. A Haynald idejében 
történt szakszerűtlen, durva kiegészítéseket felszámolták. A íőhajó belső falait letisztították-
Elkészült a régi sekrestye régi oromzatának és tetőzetének, \alaniint a főhajó csatlakoz^ú 
külső falának helyreállítása is. Ugyaflicsak sok javítás és kiváltás történt a mellékszentélyekben. 
Ugyanezeket az épületrészeket kívülről is helyreállították, Hasoidóképi>en történt a Lászay-
kápolna belsejének helyreállítása is., H rési^eken az ablakokat mindenütt egyszeríi üvegezéssel 
látták el. 

Möller helyreállításának fflelve a székesegyház eredeti megjelenésének lehető vissza­
adása mellett a kiváltott és kiegészített részek teljes hűsége és az eredetitől való világos meg­
különböztethetősége- Csak utt és csakis addig a mértékig avatkozott bele. ahol és ameddig 
elkerülhetetlenül szükséges volt. Neui akart előnyben részesíteni eg>'etlen építési korszakot 
sem, és Íg3' minden jellegzetes és fontos későbbi részletet megtartiitt, illetve ezek eredeti 
formái szerint hozott helyre. A felesleges és alajrtalan kiegészítéseket elkerülte. 

Nagy jelentőséget tulajdonítutl a dokumentációnak és a tudományos feldolgozásnak. 
A helyreállítás különljözü szakaszainak felmérése, fényképezése, a régészeti leleteknek szak-
•izcríí kiemelése és biztosítása, egyes fontosabb részek giíjszniodelljenek elkészítést éppúgy 
iiiegtörténtj mint a munka közben másodlagosan előkerült és meghatározhatatlan elhelyezésű, 
de a székesegyházból származó középktiri fBrag%'ányíiknak a kiváltott eredeti részletekkel 
együtt való megőrzése a csonkatí)ron\'nak a püspök által kőtár eéljára felajánlott emeletén. 

Ezzel egyidejűleg gí}ndcísaii tanulmányozta a tem^jlom történetét, épftészeti fejlődését, 
nniire kitílnű alkalom nyílt a nagyszabásü helyreállítások során. Előszeretettel foglalkozott a 
kőfaragój egyek kel s ilttörő munkát végzett azáltal, hogy Gyula fehéT\'árt isj de niáshol is, 
ahol helyreállítást vezetett, a lehetőség szerint teljesen összcgyííjtötte a hozzáférhető ilyen 
természetű anyagot. Még a tényleges helyreállítás megkezdése előtt részletes építéstörténeti 
tanulmányt írt, amely a MOB kíadványáuak I. kötetében, 1905-ben jelent meg. '" \éleményét 
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trrinészeteseii több ptnitcm módosították a helyreállítás soiáii nyert bőséges tapasztalatok. 
Az építési bizottság 1911-i ülésén előadott rövid építéstörténet lényegében ma is megállja 
helyét.^*^ Sajnos a gyulafehérvári székesegyházról ten ' tz t t t összefoglaló munkáját, amelyhez 
még a klisék is elkészültek, már nem írta meg. 

Möller István niűeniléki helyreállító tevékenységét iiiéltán tarthatjuk o niü is ér\ényes 
miíemléki elvek és gyakorlat elsfl következetes %'égrehajtásának. A gyulafehérvári székes­
egyház helyreállítása e szempontból Möller legki^'álóbb nmnkája, amely egyszersmind befe­
jezet lensége ellenére is a magyar műemlék védelemnek cgj'ik leguagyobbszabású eredménye. 
Kisebb állagmegóvások 1918 óta is törtéutek a székesegyházban. 1929-btn a főhajó boltozatait 
tatarozták. 1954—55-ben a bukaresti mííemléki bat<>ság irányításával egyéb javítások mellett 
az északi mellékhajó iiyugati boltszakaazainak tönkrement borda-, heveder- és záróköveit 
cserélték ki teljeseu a Mnller-féle helyreállítás azplleniél>en. 

A székesegyház XIIT. század utáni épftéstörténete a következökép]jen foglalható össze : 
Széchy András püspíík a XIV. század első felében njcgüjítotto a két nyugati főhajó-

szakasz boltozatát és három emelettel megmagasította a déli tornyot. A XIV. század közepéii 
készült a déli niellékszentély jellegzetes díszítőfeaté^, Ai i^3H-\ török h^djdrBt_megrLO.ngálta 
:i dómot, amelyet l'álóczi CWórgy hagyatékának felhasználásával javítanak. _tfitHyadi JÁniít 
építkezéseire ugyan közvetlen adat nines^ de a déli tormiy legfelső két emelete és a felsri osztó­
párkányok formai szempontból jól Ijeleillenek a nagy hadvezér 1442-i szebeni győzelme utáni 
t lyul a fehérvár környéki építkezérteil)e. Hunyadi János szere]>ét u székesegyház fejlesztésé­
ben \"nlószínuvé teszi sírhely^ijtk e templomban való meg\ ál aszta sa és a kim^stár részére 
tett admuáuya-w. A XV"I. század elején I^ásxay János a románkori északi elc'icsarnokot 1512 
előtt hálólMJltc^zattal és jelentős reneszánsz dísszí'l látta e!, Várday h\renc iK'dig megépíti 
a Szent Auna-káitoluát. a nyugati kar^atléiícsiU és elkészítteti az északi niellékszentély fülkéi­
nek cinqueeento alaksorítzatát. l545-lK.'n a káptalan Mihály sxelítní ácíimesterrel a déli toronyra 
négy fiator nyüs sisakot csináltat, amely talán elsŐ jiélóája a rál>ól készült, tehát neiii falazott 
fíatornyó sisakoknak. Az I60l-ben kirabolt és az I6íl3-ban tűzvész által tönkrement templo­
mot Bethlen íiábor állíttatta helyre uralkodása kezdetén. Kkkor épült a déli tori}ny eröa kiug-
rású reneszánsz főpárkánya. Az 1658-i tatárpusztítás után Apafi Mihály és felesége 1671-ben 
a székesegyházat újra használhatóvá teszi. 1719-beu alakítja át Mártonfi ílyórgy a régi sek­
restyét ká|j£ilnának. Ekkor tüntetik el a XIII. sí.ázedí bejárót és készítik a két déli ablakot. 
T^ebet. hogy a fejedelmi kaput is ez időben falazzák be, A XVIII, századi sok kisebb nmnka 
közül kiemelke<lik a nyugati homlokzat Csiszár MikhSs költségén készült barfíkk kiképzése 
(1727—1737), a főszentélynek 1750 és 1757 között SztoyUa püsp<jk által végeztetett biztosító 
és megújító munkája. 1758-ban ég le a déli torony 1736 előtt készült nagy barokk sisakján 
anjelyet ezután már valószfnfdeg lényegél>en mai formája szerint állítanak helyre. A kormossá 
vált tempknulx'lsőt 1769-^íeu milánói mesterek Stc)mo Jakab \'ezetésével újra kifestik. A XIX. 
század első felében készülhettek a mai karzattartó kr>oszloiMík, a kereszthajók nagy kettős 
iblakai. Az 1849-i bombázás sérüléseit Haynald I-ajos 1853 utáu hozatja rendbe, Kkkor verik 
le a vakülatiít a főszentély kivételé\'el a belső falakról. A székesegyház nnienűékvédelmi és 
tud<miányüs szemjxmtból egyaránt igen jelentős helyreállítása Möller István vezetésével 
1907 és 1918 között zajlott le, sajnos azonban az első világháború következtéién csak a kereszt-
hajó a mellékszentéiyekkel, a régi sekrestye, a Lászay- és Várday-káixílua. valamint az ezekhez 
esatiakoKií mellékliajó-lKiltsziikaKzok készültek el. 
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V. A SZÉKESEGYHÁZ BERENDEZÉSÉNEK 
ÉS FELSZERELÉSÉNEK TÖRTÉNETE 

A síékescgyhái l^ereiidezéaére vonatkozóan a legkorábban és leggyakrabban az 
oltirakTÓl értesülünk- Elösiör a i I29l-i szeraÖdés említ hóiom oltárt. Szűz Mária oltára az 
új föszentélyvégzódésbeu ielyeíkedik fi. Keresztelő Szent János oltára a déli. Szent Péter 
oltára az északi mellékszentély előtt, njert külön említik a Péter apostol oltára és az északi 
kcrcszthajó tetőzetét. Ekkor tebát, a XHI. század végén már a szentélyben álltak az oltdrok. 
Érdekes, üogy a templom védőszentjének< Mihály főangyalnak oltáráról nem történik említés. 
A fíiiiltár Máriáról volt elnevezve, aki az eredeti védőszentet valószínűleg épiitn a XIII . száiad 
folyamán szorította ki valamelyik mellék oltárra. A2 építéstörtéiietben bőven részletezett 
cisztercita hatásokkal talán e jelenség is osszcfüggn hisiten e burgiiívdiai rend összes temploma 
Máriának volt szentelve. 1291 után két emberöltőn keresztül hallgatnak forrásfiink a székes­
egyház oltárairól. A XlV. század második felétől adotiiink fcjkozat^jsan sokasodnak. 1357 és 
1400 között a fentieken kívül még nyolc oltár válik ismeretessé, a XV, szárad első felében kilenc, 
nidsodik felében hét, a XVI. század első negyedében i>edig öt. í'Jsszesen tehát harminckét 
oltárról tudunk (TF 125^156)-**' Az oltárokat és a hozzájuk tartozó ingó és ingatlan vagyont 
igazgatók kezelték, akik m oklevelekben főként a XV. századtól igen gyakran szerepelnek 
a gyulafehérvári káptalannak mint hiteles helynek küldötteiként. Az oltárokat vagy az alapító, 
vagy más személyek gyakran ingatlanokkal látják el. így találunk malmot a Szent András-, 
IJothárd-, (íyörgy-, Jakab- és Krisztus teste oltárok, házat a Hívő lelkek és a Szent Anna­
oltár, birtokot jíedig a Krisztus teste és Hívő lelkek oltárának tulajdonában (TF 130. 146. 
152, 132, 54). Az oltárok alapítóit csak szórványosan ismerjük. A Borbála és Mihály főangyal 
oltárát l.épes (»yörgy alapította l4JJ-be:i- Az utóbbi valószínűleg azonos aSzeut Mihály kisebb 
oltárral, míg a korábbit nevezték n nagyobb oltárnak (TF Í39, 129. 140). A Szent Gothárd-
oltárt Rápoltí Gothárd erdélyi préjjost 1462-I)en. a Demeter-, Fábián-és Sebestyén-oltárt 1470-
U-n Demeter küküllei ftk-sperea, a Hívő lelkek oltárát pedig I^ászay János I5l2-ben alapította 
(TI^ 146, 147)."' 

Az oltárok helyéről csak kivételesen tudunk. Az 1291-beu említett oltárokon kívül 
bixtifsan csuk a Hívei lelkek oltárának, illetve a Szent Anna-oltárnak helyét ismerjük. Az egyik 
al«lri74iy-, a másik a Várday-kápolnában állott."" A Szent Kereszt oltár valószínűleg a négyezet-
Iwn fikglalt helyet. A Demeter-. í-'ábián- és Sebestyéii-ííltár az 1470-i oklevél szerint az egyik 
Szent Mihály-oltár közelél>eii állt. 

Az oltárok díszítéséről közvetlenül nincsen tudomásunk, üromo tudósítása szerint 
1565-bcn, amikor a protestánsok kiűzték a katolikus papokat a székesegyházból, az oltárokat, 
nzíibrokat és képeket a földre dobták, é^ összcztí/.tak néhány csodálatra méltó régi képpel 
díszített festményt, amelyet elégettek (TF 157, 158). A szobrok é* régi festmények valószínű­
leg ííltárokoii álltak, esetleg szárnynsoltárokként. A leírás a/onban kifejezetten néhány fest­
ményt említ, tehát aligha gondolhatunk arra. hogy a harminckét oltár mind. v;igy túlnyomó 
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léazben Bzániyasoltár lett volna. Az északi iiK-llékszíutely fülkesorát pl. nâ  ertltlyí a^ániyas-
oltár-festés vírágk<irábnu, a. XVI. száaad első negyedébí'U látták cl falfestméiiyckktl. omelyefc 
elóttük álló szárnyas vagy retábuKunos oltár csotéu nem látszottak volno. I t t tehát ekkor csak 
mcnia-oltár álUiíitott, Ar, 1531-ij alább ismertetendő leltárban három aranyrixott e^üst fcj-
ereklyctartó, egy nmnatrancifl alakú én egy *:éz alakú eiüst ereklyetartó, valamint két ezüst 
bársonyos tartóban levíi fejereklye sr-crepcl a tizennégy nagy ezüst kandeláber és egyéb oltár­
díszítésre alkalmas nemesfémből kés/,ült tárgy mellett. Tudjuk, hogy a nagy székesegyházak­
ban még a XVI. s^á/íídban is előszeretettel díszítik a?, filtárokat az aranybcíl-ezüstből készí­
tett ereklyetartókkal és egyéb drágaságokkal, lirctagiie-i Anna és II. Ulássló Í502-i esküvóje 
alkalmával a székesfehérvári bazilika oltárát 60 ezüst c-reklyetartó szolmr díszítette,^'^ Az 1531-i 
leltár alapján feltételezhetjük, hfigy ha nem ís ÍL székesfehér\'ári Tnértékbeii, de Gyulafehérvárt 
is voltak olyan ötvösmílvek, amelyek az oltárak díszítésére alkalmasak voltak. Mindent eg}'be-
vetve, a azékesegyházhon néhány szárnyasoltár vagy retábulumnial, szobrokkal díszített oltár 
is lehetett. Ezekről emlékezikmeg Déai I-firinc 1564-bcn. (TF. 157), A többség azonban inkább 
menzaoltár lehetett ; "ezek díszítésére otv<ísmövek szolgáltak. 

Az oltárokon kívül a középkort Ixjrendezésról alig h;illimk. Egy 1409-1 oklevél említi 
a püspöki trónust (TF 196). Orgonát a XVI. század elején birtíisan használtak már. Tamás 
orgonista i520-ban tekintélyes összeget, 26 forintot kapott szolgálatáért. Ugyanekkor hallunk 
az ezüst orökmécsrfil is (TF 187), Oromo említi, hogy 156íi-ben a fefjt menyek kel együtt két 
kiváló orgonát is elégettek. Ezek még a mohácsi vés/ előtti idóbííl származhattak, Várday 
Ferenc végrendeletében 400 forintot hagy a püspöki trón és a kanonokok számára való kettős 
ülőpad céljaira. Ezek bizonyára fából készültek és a reneszánsz asztalosság szép nimikái 
lehettek (TF 236). Talán Várday 1521-beu említett és részben Bini budai olasz kereskedotól 
vásárolt kéiieí közíil ia került egy-kettö a székesegyházba, bár végrendelete crrííl nenj szol. 
Leginkább a Szent Anna-képre gondolhatunk, amelyet az általa épített kár>olnában esetleg 
az oltáron helyezhettek el . '" A kiizé|)kori berendelés 1565-ben nagyrészt el]msztnlhatíitt. 
Ami esetleg megmaradt, a XVII, századi viszontagságoknak tshettt t áldozatul. Kg;'etlen 
XV. Azázadi darab maradt meg, a szerény^ gótikus dísxu kojíersely. 

A székesegyház protestáns korszakából nagj'c)n kevé:̂  berendezési tárgyról tudunk. 
A templom átadása után, 1718 körül a református egyhá:; által készített endékirat egy 1545-hól 
való szószékről ír, amelyet az épület közepére helyeztek ellentétben a katolikusok idején 
máshol álló szószékkel (TF 85). liár az 1545-ös évszám nem helyes, hiszen a székesegyházat 
csak 15G5-ben vették át végleg az unitáriusok, annyí elfogadhatónak látszik, hivgy a XVI, 
század második felében a protestánsok valószínűleg fa szószéket emeltek a temploni közepére. 
Demkó Kálmán és Divald Koméi a forrás megnevezése nélkül említi, hogy Bethlen Gábor 
fejedelem a Iflcsei tenjplom szííszékének mintájára a gyulafehérvári székesegyház számára 
sz<>azéket rendel meg. Minthogy Bethlen 1626 karácsonyát Li'ksén töltötte és Hain Gáspár 
krónikája szerint a karácsonyi istentiszteletet a lőcsei templundian hallgatta, valószínű, hogy 
ekkor tetszett meg nckj az Olmützl>űl I/>csére menekült protestáns szobrász, Kollmitz Kristóf 
ugyanez év augusztusában felszentelt szószéke^ s a megrendelés ezzel kaix^solatos.'" Bár a 
fenti adat eredeti forrását nem isnierjiik, a szííszék elkészülése biztfisra \'ehetö. A Gyulafehér­
vár közvetien közelében [QVO Borbánd r.k. templomában ugyanis igen érdekes és Erdélyben 
teljesen egyedül álló kő szószék van- A szószékel Mózes tartja, és mellvédjén négy mélyített 
tükörben Krisztus és három evangélista (Máté, Márk, T^ukács) dt>ml>ormü\"e \'an kifaragva. 
Krisztus alakját a hánnnkaréjos végzó<Íésű, felsó sarkán levéldíszes keret emeli ki. A borbándi 
szi'iszék beosztásában és részleteiben szerényebb kivitelű váltítzata a l<k-scinek, ahol a szószék 
azintén a botját és törvény táblákat tartó Mózesre támaszkodik, a mellvédet négy, szakállas 
jelké]jes férfialak tölti ki és a koronán a négy evangélista jelenik meg- A h'ícsei és a horbáudi 
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Mózes-arCj orr és nz enísen bevágódó orrgyök igen kÖieli rokonságban ill egymássá!. Mindezek 
alapján feltételezhető, hogy KoUmitz Bethlen kérésére tényleg elkészítette a székesegyház 
számára az ugyancsak festett fa szószéket. Ennek leegyszerűsített változatát kóböl faragták 
ki a borbándi templom számára a XVII. században. így a borbándi szószék nemcsak az erdélyi 
fejedelemség-kori kőfaragás érdekes i)éldáia, haTiem a Bethlen Gábor által a gyulafehérvári 
székesegyháK számára rendelt, Kollmitz által készített, elpusztult szós^tékrril az egyetlen 
megbízható bizonyíték. Az 1658-i nagy tatárdúlás alkalmával mehetett tönkre újból a i 
egész berendezés és feltehetőleg a fa szószék is. így a borbándi kŐ szószék 1658 előtt 
késíülhetett. Apafi ídejébíü csak a teljesen egyszerű, l68]-es évszámmal ellátott hátasí>ad 
maradt fenn. 

A székesegyház 1715 végén történt visszaadása után a piisp<^kök a katolikus isten­
tisztelet számára jórészt alkalmatlan berendezést alig használhatták- így nagymértékű meg­
újításra volt szükség, A legfontosabb feladat az oltárok felállítása. Mártonfi GyÓrgy püspök 
1719-ben a munkákkal a mái említett Förster, PisSter és Kraus kőfaragókat bízta nieg, elké­
szíttette a főoltár köineuzáját márvány antependiummal és szépen faragott felső kőlappal 
(TF 161). A főoltár menzája augusztusra elkészült. Ekkor Lázár Donát festővel szerződik. 
hogy az 125 forintért élénk és szép már\'ányozást fessen a menzára, a tabeniákulu-
mot és két ereklyetartót si^ínezze és aranyozza ki, 1720-ban pedig Chiman Jánossal, hogy 

-két hét alatt a lehető legszebben fesse meg a főoltár Utolsó vacsorát ábrázoló képét 20 forin­
tért (TV 162, 163). Az l755-i leltár felsorolja n Sztoyka-féle új fMtár felállításakor a régebbi 
főoltár szobrait (fehérre festett és aranyozott feszület, SKŰZ Mária, Szent János, Mária Mag­
dolna és két angyal). A főoltárt tehát egy Kálvária-kom^xízíció díszítette. A leltár a régi taber-
nákulnmot is tmlíti. 

A Máttonfi-féle főoltárt S7,toyka pus^íök a fr>SKentély helyreállításakor lelxmtatta. 
Az új főoltárt 1755- október 15-én szentelte fel. Az oltárnienza fölé négy oszlopon álló, lendületes, 
a főszentélj' boltozatáig felnyúló baldachin került. Knnek, valamint a tabemákulumnak 
festése, márványozásn ús aranycíKása 1763—64-ben készült eí. Ugyancsak Sztoykától való 
a főoltárt közrefogó két szépen faragott hatalmas fa kandeláber. A föíiltárnak ezt ax állai>otát 
az 1770, 1775 és 1784 i íjzékpscgyháKÍ leltárak részletesen leírják, Rzekből tudjuk, hogy a 
baldaohintartó oszlo|x)k mögött, űz ablakok alatt közéíten a Megváltó, kétoldalt pedig Keresz­
telő JánüH, Dávid, Ábrahám és M07.es aranyozott sugarakkal díszített keretű, festett kéjie 
függött (TF 166^169, 171—172, 174, 177). Az 1B26-Í leltárból kitűnik, hogy Batthyány Ignác 
1783-ban a Sztoyka-féle egyszerű tabernákulumot Szent Mihály oltárára tétette át, és helyette 
a ma is nívglcvő kupolás, domborművekkel ékesített oltárfelépítményt állíttatta fel. Az öt 
képpt ix'dig, mivel azok az oltár magas felépítménye következtében nem látszottak, a homoród-
remetei templomnak adta,^" 

A főoltár felső részét Hoffmeyer Simon, a tehetséges kolcjzsvári szobrász készítette. 
A vonatkozó szerződés 1783, augusztus 29-én SEehenbcn készült. Hoffmeyer az utolsó rész­
letet 1784 májusában vette fel. Rkkor tehát a nunika már líefejeződött (TF 173). A fő<iltár 
íizüta csak annyiban változott, hogy 1897-beii a tönkícmeut íiégyosxloi«iii baldachínt le kellett 
bontani.^" K köríílniény a főszentély építészeti megjelenéséle előnyösen hatott és a copfstflusií 
főfíltár is jobban érvényesül. 

Az első ni el lékoltárokat is Mártonfi György állíttatta 1. Rákóczi Oyí^rgy sfrenilékt 
12 feketemárvány oszlopának és faragott díszeinek felhasználásával. 1717-—18-ban készült 
a Boldogasszony, a Borronieí Szent Károly- és a Szent Mihály-oltár. 1717-bcn Joseph Grueber 
és Reichardt Pisster kőfaragók 230 forintért mindhárom oltárt tükörsimára csiszolják és a 
Boldogasszony oltárt felállítják. í7lB-ban |>edig Gíuscppe Tcncalla 150 forintért a Szent Károly-
oltár számára négy szobrot farag (TÎ ' 159, 160), Bár a szerződés a Mindszentek cíltárát nem 
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enílítí, annak a többivel arxínos megjelenése azt bizonyítja, hogy ex aK oltár is a többiekkel 
egy időben, azonos körülinények között készült. A székesegyház legrégibb XVIIl . száEndí 
leltára 1755-bftl niár említi a négy márvány mellékoltárt, valamint a Szeplőtlen fogantatás 
éa Szent József fehérre festett faoltárát, Ncjximnki Szent János és Sitent (.Tvörgy festetlen főol­
tárát, végül Szent Rozália- és Tédé-oltárát. Az említett oltárok közúlaSzcnt Oyörg>'- és NeiM>-
muki Szent János-oltár szerződése megvnn. Rüzerint Kastal János píisisiíki helynök és Poncin 
János Tivadar kanonokplébános Visser Jánoj^ szobrásszal megállapodik I74íí-bt>n, hogy a 
kereszthajó északi és dili végére a Szent (íyörgy- és Neix>innki Szent János-oltárokat készítse el, 
A fizetések 1746. április 6-ig folynak, A íízobrász tehát ekkor lett készen. Visser összesen ] líXI 
forintot kapott (TK 164). A Szent (lyörgy-oltár csnk fényképről isinertes. A Szent Rozália-
oltár nincsen meg< de megvan aSzent Tádé-oltárkép, amelyet Ciyulaff}' I.ászló és felesége készítte­
tett, nyilván Gyulaffy 1754-i halála elt^t. Jó színvonalú osztrák mmika. A Mária-oltárt Mihályi: 
János W54-ben Vesternieyer György festrtvel 150 forintért festeti és arajiyoztatjn (TF 170, 
165). Az oltár tehát 1754 előtt késziílt- E következtetései egyhe\'ág, hogy a Mária-oltár való­
színű párdarabjának, a József-oltárnak szobrát Volonts László, 1750 és 1755 közötti olvasó-
kanonok készíttette. Az oltárok elhelyezését az 1775-j leltár mondja el pontijsan. Eszerint a 
diadalív dili pillérénél a Szeplőtlen fogantatás, az északinál Szent József oltára állott, iCz 
utóbbi oltáron a szobor felett a Jézust karjaiban tartó Szííz Mária festett képe fngg-
A déli apEzisz előtt helyezkedett el Borronieí Szent Károly oltára. Ctezlopaíu lev6 íven 
középen Szűz Mária, kétoldalt Szent Imre és Er^ísébet szobra látható, az oszloiJok között 
IK'dfg Szent István és Ivásíló királyok. Az északi apszisz elfitt Szent Mihály oltára 
emelkedik. Közepét a főangyal festett képe tölti ki. Az oszlopok között Péter és Pál 
apostolok, az oltár tetején az őrzőangyal Gábor és Ráfáel főangyalok társaságábíin tűnnek 
fel- Az oltárt Krisztus és Szfl?. Mária különálló magas szobrai fogják közre. A kereszthajó 
északi zárófalához Szent C-yörgy, a délihez Neix>nmki Szent Jámw oltára támaszkodik. Mind­
kettőn az illető szent szobra áll. Az oltárok ekkor már fehérrel, pirossal, arannyal voltak kifestve, 
A régi sekrestyében a Mindszentek oltára áU Szent Adalbert és Gellért szobrával, közéi>en a 
Mindszentek festett képével. Ugyanebben, akkor Míndszetitckröl nevezett kápolnában említi 
a leltár Szent Rozália és Tádé festett oltárkéiiét ís. A Várday-ká|x>lnában található a Fájdal­
mas Szűz oltára Krisztns szenvedése eszközeit tart<3 ""égy ángyalszt)borral és \^eronika kendő­
jét ábrázoló képpel. 1767-hen XITI. Kelemen megengedi Manzador Pius pnspökiiek, hogy a 
tisztítótűzben szenvedő lelkek kiszabadítása végett a székesegyházban kiváltságos oltárt 
állíthat. Ekkortájt keletkezhetett a Szent Mihály-oltár érdekes színes ködombomiűves anti-
pcndiuma.í'^ Az 1826-i leltár említi, hogy a Szent Mihály-oltárképet 1789-beu Benkö Mihály 
lijroiestette, a Szent György-oltárt Tamási György kanonok (1757—1782) javíttatta, 
végül Neponmki Szent János Visser által készített régebbi oltára helyett Batthyány 
Ignác ujat készíttetett 17fl3-ban. Ea van meg ma is. A négy már\'ány oltár szobrait 189ö-ban 
Kétay és Benedek cégnél készített, festett, azonos ábrázolású faszohtoktal cserélték ki, 
csak a Fájdalmas Anya oltára két nagyobbik angyala helyébe került Magdolna és Jánoa. 
apustol. Ai", oltárok 1775-i elhelyezését Möller változtatta meg. A két mellékapsziszt 
kiszabadította s eléjük egyszerű, modern meiizaoltárt helyezett,'" Ekkor keriíltek a mellék­
oltárok mostani helyükre. 

Az MlO-i és 1775-i leltár a Szent Rozália- és Tádé-kéiieii kívül felsorol még két régi, 
nagy, Szű?: Máriát ábrázoló festményt. Szent Sebestyén és Kókus életnagyságú, feketekeretes, 
két képét és két kisebb MárÍa-kéi>et. A íiekrestyél>en függő Szent Család kép talán ez utóbbiak 
valamelyike. 

A föszentélyben álló két hat-hat iíléses, barokk kaiif>noki stallum valószínűleg 1744-
líen kéüzült. lízekre vcínatk()7.hatik az a HHI forinttól szóló elr^legnyngta, amelyet Poncin 
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János, Cseh Miliály és Salbeck Mátyás kanonokok adnak Crenburg I,eo br. vArosparancsnok­
nak ,,a Aiobráaz számira a kanonoki stallnniok elkészítésért". Ar. ülfipadok storoa rokonság­
ban állnak a iH^ísonyi sKékesegyháí egykori stollunlai^'al. A jjoisoiiyi fafaragí^ Klobusiozky 
Terenc akkori püspök révén kerülhetett Gyulafehérvárra.^^ A kanonoki hátaspadokat már AT. 
I755'i leltár leírja. 1783-ban Batthyány 60 forintért megújíttatja Hoffmeyer Simonnal a stalln-
niokat, alul a domborművek alá egy-egy füzért tétet, feUil pedi^ lij párkányt (TF 173). Kzáltal 
n két hátaspad elnyeri mai alakját. 

A szóssékTí^l ek>ször az 1755-i leltár beszél. Az 1770-i Idtár az északi oldal pillérénél 
jelöli meg a durva megmunkálású kfi síósiék helyéi. A mai, szép, aranyozott domborművek­
kel ékeriített Fa szós/.ékrííl az 1784-i leltár azt mondja^ hogy Batthyány Ignác püsiJÖk az évben 
csínáltatta- A főoltárral való össKevetés bárkit meggyőzhet, hogy a Azóazék is Hoffmeycr 
Simon alkotása, azt a főoltár befejezése után faragta ki- Hoffnieyer gyulafehérvári munkái 
alapján biztosra yehetó, hogj- a szainosújvárí örmény főtemplom szósi-.ékc és a székelyndvar-
helyi r. k. templom szószéke s főoltára az 6 müvc.''^ A főoltárról, a szószék készíttetéséről 
és a kanonofci atallnmok átalakításáról egyszerre emlékezik meg Pap Jánosnak 1785-ben 
Dániel Imréhez íit levele (TF 175). 

Az orgonáról előszűr 17l6'ban hallunk. Egy Márton nevíí körmöcbányai orgonakészítíj 
1715. május 5-éíi Oláh Pál nagyszombati prépostnak ír ,,Erdély valamelyik egyháza számára" 
elkészítendő orgonáról (TF 184)J'* Nem kétséges, hogy Mártonfi felvidéki működése idején 
ismerkedhetett meg vele. Akkor niáíí erdélyi templom számára aligha jött szóba orgonakészf-
tés. Márbonfi kísérlete azonban, i\gy látszik, nem sikerült. Végrendeletében részletesen meg-
emlékf^ik a székesegyház biitorzatáraj padjaira, mennyezetes püspöki trónusára fordított 
kiadásairól, de orgonáról nem sr,ól (TF 87). Az első orgonakészítéj^i szerződést Kovaczi Sámuel 
mesterrel 1731. március 20-án kötik. A háromrészes szép barokk orgouaterv is ugyanez, év 
december 20-áról való, Novaczi asztalosa Geoig iStrassilovsky. A szerződés 3000 forintról szól. 
1736-ban az orgonaépítés folytatását West Izsák János segesvári és Waxman György beret-
halmi mesterekre bízzák. 2750 forixit és természetbeni juttatások fejében. Z<irger Gergely püs-
Ijok 1739-i végrendeletében a készülő orgona részére 1000 forintot hagj-ományoz (TF 191), 
1742-ben Láng János szebeni orgonaépítömester Schimert Péter szebeni hangszerszakértövei 
megvizsgálja az orgonát s annak hibáit leírja. Tfj: év múlva az ..üjoiuian felállított orgonát" 
Oliva Károly Ignác orgonista próbálja ki és sorolja fel kifogásait. Az 1770-i leltár kiemeli, 
hogy aa c^rgona még nem készült el teljesen. Végre 1783-ban az orgona kifestésével a nuuika 
befejeződik, A barokk orgonát 1877-ben Kolouics István újgótikus ízlésű orgonája váltotta 
fel. A fakarzat is Kolontcs műve."* A tt'uiplom padjait a protestáns korszak után először 
Mártonfi György készíttette el, 1721- ji^nius 18-án 230 forintért Paul Friedrich Habisch asz­
talost hízza meg az új padok kivitelei:ésé\'eL A régi rosSK padokat szétvereti, a használhatókat 
a két kápohmba (Mindszentet és Fájdalnms Anya) viteti. A jnunkát 1722. január 2-án fize­
tik ki (TP 193). A mostani padok Kovács Miklós ]iÍL^pöksége idejéből valók, a XIX. század 
második negyedéből.^™ 

Ugyancsak Mártonfi György rendeh meg 1719-ben Johamt Mattheus Oberschall stob-
ráaznál 35 forintért a keresztelőmedencét. E i augusztusban el is készül (TP 194), Róla meg­
emlékezik az 1755-i leltár, A mai copf stílusú keresztelőküt a XVIIT. század végének alkotása 
és nem azonos Oberschall müvével. 

A XVIII. század köze])e tájáról való a székesegyház három barokk kagylós szenteltvíz­
tartója és egyszerű fa gyóntatószéke. 

A sitékcsegyház mai berendezésének túlnyomó hányada a XVIII. század általában 
jó színvonalü alkotása. Főként a kanonoki iilőpadpár és Batthyány Ignác püspök rendelésére 
készült főoltár éa szószék enu^lkedik ki. Az utóbbiak mestere Hoffnieyer Simon, a i erdélyi 
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copfatflusú fafaragás legjelentósebh mestert, a t ine t müvésiete nemcsak önniagdbaii, hanetin 
hatásában is figyelemre méító. Stílusának elnépiesedését a Csík megj'íi 1800 körüli oltinflli 
és egyéb fafíitagvinyi>k biztjnyitják. 

A székesegj'háa körül HT. 1953-i ásatáa taiuhága sicrmt már a XII . század elejétíil 
rc.iids?^résen tei'ielkőztek. A további ásatások e kérdésben bizonyára igen érdeke újah'b 
adatokkal szolgálnának. 1'̂  3KeiniM>ntból vn^lítést érdemel, hogy 1907-ben a délnyugati négyezel :i 
pillér mellett Pmita Béla egy Árpád-knri S végKÓdésií hajkarikát is talált.^" Sem a hoziú-
tartozó sír. sem egyéb egykorú lelet vele együtt nem került eló. Kétségtelen, hogy a X I \ ' . 
századtól kezdve egyháziak és világiak egyaránt temetkeztek a dómban. MonoszlönembeHi 
Péter püsjjc'ík kcirnieneti kereszttel díszített 1307-í sírlapját Szeredai niég látta, feliratát i s 
közölte, remtniarftdt S/íchy András, Domokos és Ciudar Imre püspökök, valamint Ooblinus 
segédpiisi>ökének sírlapja a XI\ ' . századból. Széchy András sírlapja i\ legkorábbi ismert egésíi-
alaküs évszámos i>éldáiiy aK egész középkori Magyarországon- Szeredai még két síremléket 
ismert a XIV. századból. í.^szló prépostét és Matenius püspökét, '" Tudjuk, hogy ez utóbl:>i 
is teljes főpapi díszben ábrázolta iiz elhunytat. így tehát ez a rendkívíil ki;dvcit sírlapmegoldá a 
legkorábbi né]>es cstt^xirtja a gynlafcbérvári székesegyházban jeleiiik meg. Feltételezhető, 
liogy (lyn la Fehérvárt a XIV. század második felében is jelentős szobrászmílhely tevékeu>"-
kctiett, anifly a sírkofaragást maga* színvonalra emelte. A Xl\^. századi hagyomány folytatci-
dott a XV. század első felében U|H>ri István (1419) és Lépes György (1442) püspökök alakos 
síremlékeivel. Ugyanekkor bukkannak fel az első világi síremlékek is, mégjjedig egyszerre a 
legjclentcisebb emlékcsoport : a három Houyadí-sza rkofqg. 

írott adataink már a XIV. század közeijétííl maradtak arra \'onatkozóan. hogy nemese le 
birtok adom anyuik írásbafoglalásával egyidejűen kifejelik azt a kívánságukat, hogy n széktJi-
egyházbíi kívánnak temetkezni. 1343-ban Gombási András és I'kmiokos, ,,maguknak sír­
helyet a Szent Mihály főangyal egybázánál választottak", Ryas mester özvegye, Tvrzséhet 
]>edig, amidőn gáldí birtokát udvarházával és malmával együtt 1396-ban a káptalannak 
hagyta ,,sírhelyét niRga számára a székesegyházban választotta" {TV 199, 2ÜÖ), 1447-ben a 
gyulafehérvári bírót, Dnmjánt temetik el a dómban, A Hunyadiak temetkezése tehát m á r 
évszázados előzményre tekinthetett vissza. Valószínű, hogy a világiak s/ámára is készültek 
síremlékek, amelyek nzonban a Hunyadi-szarkofágok kivételével eljnisztultak. Kzek viazoint 
mind történeti, mind művészeti ^zeni^Hinthől kivételes helyet foglalnak el a köüépkori Magyair-
nrszág gótikus szobrászatában, 

A két Hunyadi Jánofc^ Hunyadi l^szló történelmünk közismert személyiségei. Az ifjab h 
Jiiios bltyjá\'al I43a-ban szörényi bán, akj együtt harcol fl_kés/>bbi nagy hadvezérrel a lörü k 
^cUen. ÉrdenisiJí£rt_Jj_ UláiuJótól 1446-beii a Temes megyei Bosar falut kapják, V. I.ászló így 
ír 1453-ban az ifjabb Jánosról : „ . . . ö [ti. Hunyadi JáníTS kormányzói és a néhai kitfln ő 
másik János ugyauübhól a Hunyadbtjl, a katonii, neki vérszerinti fivére serénységéhen vele 
egyenlő társa, harcaikat mindig győzelmes eredménnyel fejezték be" [TV 201, 202, 204). 
A szarkofág felirata szerint ifjabb János 1440-ben halt meg, Hátyja 1442-ben igen meleg hango n 
emlékezik meg rólan amikor B<ilgárcsergetl, Dionjál és Tinckl birtokokat az erdélyi káptalani­
nak adományozza ,.a mi és a néhai kiváló kisebb Tlnnyadí Jámis a katonák katonája, országúis 
dolgok közepette l^rdélybi-n tlhalt lüjjkedvesebb fi\'érünk lelkiíidvéért, aki zz előbb enditet.t 
i^zent Mihály főjingyal egyházában van elten^et\-e . . , és mi magunk is az l^r sugallatára ugyan Í-
ott választjuk ki sírhelyünket" (Tl̂ * 2(13). Nem kétséges, hogy Hmiyadi megrendelésére készül t 
az ifjabb János szarkofágja, mégi>edig a felirat szerint kormányzósága idején. 1446 és 145JÍ 
kíizótt. A nagy Hunyadi János 1456-ban Ximouyban halt meg. Holttestének Gyulafehérvárra 
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való szállításáról semmi közelebbit nem tudunk. Ismeretes Szilágyi Mihály egy levele^ amely­
ben felszólítja. SietwTi "városát 1458-ban, kogy. Hunyadi_Lisiló. temetésére kiUdöttjei. által 
képviseltesse magát Cryuláfe bér váron (Ti' 205). Az I4fií)-as é\'ekben pedig Mátyás király úgy 
emlékezik meg a gyulafellérv'ári székesegyházról, mint amelyben ,,a legkiválóbb uraknak, 
Hunyadi János l>es/tertei grófnak, atyánknak ús fívérmiknek. T^szlóiiak és más boldog emlé­
kezetű igen kedves rokcíuaiuknak testei ]nhennek békében". Ekkor a király Küki^Uö megye; 
atyai birtokait, Bolkác&ot és Zsidvét Gothárd gyulafehérvári préjíostiiak ndouiáiiyozza, hogy /* 
annál az oltárnál, anjely előtt atyja, testvére és rokonai nyugszanak, miséket mondjon (TK 
206). Az oklevélből következik, hogy abban az idftben a síremlékek már elkészülhettek, és 
Mátyás luisealapítványa a temetéssel kajtcsolatos munkák befejezését jelentette. Az is kiderül, 
hogy a sírhelyek egy oltár előtt voltak. HK [jedig valószínűleg a Kozma- és Damján-oltár lehe­
tett, amelynek misealapítványára Hunyadi JáncK ifjabb fivére emlékezetéül a hánmi Fehér 
megyei birtokot adta. Sajnos ennek helyét nem ismerjük, de feltehetőleg a templom egy elfl-
kel5bb ^Mjntján állhatott, valószínűleg a kereszt haj óban, a négyedet közpléheu, amint ez 
Centorio 1552-í adatából kitűnik (TK 2f)7), A Hunyadi-sírokat Bojifinitol kezdve a XVI—XVII. 
századi források sokszor cTnlítík. Oromo írja, hogy a székesegyház berendezésének 1565-i 
elpusztításakor Hunyadi János, Zápolya Jáuos(!] és Izabella márvány síremléke megmaradt. 
1601-ben Rácz György hajdúi feldúlták a székesegyházat és a síremlékeket. Ekkor a Hunyadi-
szarkofágokat is fel fesz itftték és kirabulták, ha a Bethlen Karkas által elmesélt eset Hunyadi 
János hadvezéri pálcájával ka}ÍOSOlatban talán uem is történt meg."* 1629 és 1632 Jcözött 
Martin Zeiller a székesegyház Íátní\'alói közül kiemeli a szép síremlékeket^ tülönöaen Hunyadi 
Jánosét. Megemlíti, hogy a síremlék oldalain a tíírökök feletti gj'őzelem jelenetei, a fedőlapon 
pedig a halott kószobra látható. A kormányzó szarkofágja mellett László fia fekszik. 1658-
ban a fejedelmi síremlékeket a tatárok feldúlják, s valószínű, hogy a Hunyadi-Kzarkofágok sem 
menekültek meg (TI* 73). Egy 1796-i adat szerint az addig a templom szentélyében álló szarko­
fágokat Mártoufi (Jyörgy vitette jelenlegi helyükre.^" Szeredai 1765-han Bajtay püspök meg­
bízásából felnyitotta a szarkofágokat és az alattuk levő földet mélyen megásatta. Mivel azonban 
a jelenlegi elhelyezés másodlagos, természetesen semmit sem találtak (TF 215). Azóta a szarko­
fágokat nem bolygatták, az 1770-i, 1794-i és I826'i leltárak mai helyükön említik. Mölier 
javasolta ugyan a kereszthajó déli szárnyába való felállításukat, ez azonban uem történt meg. 

A Huuyadi-szarkofágcík közül egyedül az ifjabb Jánosé körül nem támadtak kétségek. 
A forniák, !i felirat és a történeti adatok egybehaugzóan bÍKíjnyítják e kiváló művészi értékű 
alkotás mihtiilétét. Kőalkotórészoi rongaitságnk ellenére is megmaradtak. Hátsó rö\'id oldal­
lapjától eltekintve, köxépkíiTi művészetünk egyetlen nagyjából épnek mondható gótikus 
szarkofágja. A fej ug>'an erősen sérült, de borotváltnak látszó, dús hajjal kereteit arca a buda­
vári .StilMir síremlékkel (1434) rokon. 

Annál több vita kerekedett a másik két sírendék körül. Az egyiknek csak a fcílőlapja 
menekült meg a pusztiiláslól. Kz kétségtelenül az 1460-as é\'ek körül készült és a/ egyik 
Hunyadit ábráz<ilja. Általában Hunyadi Lászlóval szokták azonosítani. Varjú Elemér viszont 
!i címerek alapján a hadvezér szarkofág-Fedőlapjának tartja. Vele szemljen Forster íiyula és 
Balogh Joláji úgy vélí, hogy a Záiiolya-csalátl farkasónak tartott, heraldlkailag baloldali 
címer inkább a Szilágyiak rosszul faragott bakkecskéje. Ez esetben a I^szlóval v^ló azojiosí-
tás kétségtelen lenne. A Zápolya-cimer azt a nehézséget okoz/.a, hogy senmiiféle közvetlen 
ndot az id^ísebbik János anyjáról nem merült fel, amely sxerint az Zá]K)lya-láiiy lett volna. 
A kérdést nz IMS nyiiráu n visegrádi királyi jialota negyedik szintjén előkerült, valószínűleg 
1473-ból származó oriíszlán<is kút oldja meg. A vörösmárvány é]>ítmény baldachinjának 
külsején elhelyezett ÍJ rszágcf merek Mátyás király' uralkíKÍói mivoltát hangsúly ózzák ̂  a kút 
^K'lst'jében Icv î négy családi elmer viszont a király szármozáaára vet fényt, A Hunyadi- és a 
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Szilá^yi-cíiii^r mt l lc t t harmadikuak ;L Zá]ifilyji-cimcr farkasa j d c m k meg. A lugytd ik . (.TŐstu 
töredékes címer egyelőre kiiz\'etleiiiü uejii liíitározható iiien, de a három kftsÍK^pli^íiil fel-
isiucrhetŐ cfmerhfil j<iííRal kö^'etkeztcthetti, Xw^- >i tiég>' csalSdi tíiiíer Mátyás néRv iiagy-
S7,ííl^jének címere. A visegrádi Zájjiilya-tíiiier t ehá t ÍKÍI?,OIJB VHrjii \'éleniényét, A ftntiek 
ismert'téljfii 1956-biiii megtar tot t lielyszíni vizsgálat miudeii kt't?i*^get kizáróan mej^i^Ua^il-
ttittfi, !if>gy a XV, íiitázadl fedőla|í kérdése?i címere FíiTlcast ábrázol. így tehát a Ryxilalfh^rvávi 
fedölaííi>k kőziil a Hunyadi Ijászlóiiak txihíjdiniítíitt [x-hlány osakis a "ngy Hunyadi Jáncwc 
lehet, Castflido olasz t i tkárának egykorit ft'ljfey7,ésél>>l ismeretes, hopy Castalílo I. Ferdinánd 
király költs^Rén Hunyadi Jánosunk Hiremltket készíttetett . Kz 1550 küriU tör tén t . Aseanio 
Ceiitorío e jtleut^fs adatával kitűnően összekaiicsolhütó n?. t dd i^ Hunyíxdi Jáncisuak ta r to t t 
fedőlap, nmely nyilvánvalóan a XVI . szá-^ad kö/ejjén készült. A nem tiulni, mi okból farai;-
t a to t t síremlék fedölaiíjára tehát jo^giil került a XVI—XVII- százaili ntólagosan l>e\^ésett, 
Hunyadi J ános nevét mu ta tó felirat, A ré^i, eredeti fe<lőla|n>t ekkor eltávolították, s hopy 
Kavar ne keletkezzék, Hnnyiidi László nevével lá t ták el, illetve László síremlékeként alkal­
mazták. A ícliratok megtévesztő megjeíenése nagyjából í ^ magyarázható. Hogy az eddij; 
Hmiyndi Lászlónak t a r to t t fedőlap a kormányzó szaikofái;jához tar tozot t , azt az a körülmény 
is alátámasztja, hogy a Zciller fontos adata szerint kétségtelenül a kormányzó szarkofágját, 
alkotó harci jelencte.s oldallajHik méretei a ÍÍ"^^^^'!^ fedőlajj méreteivel kitíinően összhanghu, 
hozhatók, míg a X \ ' I , század köKeijén kíísziilt másik fedőlapéival nem.^" 

A kifejtettekkel szenihen meKállajiítható, hogy Zá])olya János a XVI. században trón-
igényével éíj uralkodásával ka|K5olatban soha nem említi közeli Hunyadi-rokonságát, amii 
l>edig akkor feltehetőleg igen előnyös é i r k í n t szíilgáihatott \'olna számáig. Umiek megmagya­
rázására egyelőre ^-alóhan nÍTiCHen lehetőségünk, njégis iig\' gondolom, hogy ez az eiíyedülji 
nehézség nem veszélyezteti lényegesen a fenti elgondolást, 

A tíunyadi-szarkofágok műfaji és ábrázolási tekintetben is kiemelkedő értékűek., 
í.íótikus szarkofág a középkori Magjai rországon több nem mnradt . Maga a míífaj nálunk kü lön ­
ben is a X\1. századig d é g ritka és inkább a sírlap uralkmlík. A Hunyadi-síremlékek a l á t á ­
masztják a püspöki sírköve kl>i"il vont azt a következtetést, hogy liyulaftliOrvárt a XIV. század­
tól szobrász- és kőfaragó mííhely mőkíKlött, amely els^isorbnn a síremlékek kéh^ítésévt.1 fog­
lalkozott. Helyi jellegére élsjsen világít rá iíalogh Jolánnak az a megfigyelése, hi>gy a konnányzi i 
síremlékének Jelenetes oldallapjai és a székelyföldi Szent T^szhí-legenda XIV—XV. századi 
ábrázolásai között összefüggés áll fenn."* Külön ki kell emelni :i7, ifjabb János lényegében 
szinte épnek mondható szarkofágjának nemes arányait , á t tekinthető, világos megíogíilmazású , 
bár nitg teljesen gótikus knmixizíoióját. Az I440'es évekkel szemben mintegy húsz évvel későbl> 
Mátyás király ál tal készíttetett másik síremléken víszont valóban az olasz reneszánsztól 
még ueni érhitett olyan életteli mozgalmas, a valóság megfigyeléséből táplálkozó szerkeszt6^ 
és jellemzés ál lapítható meg, amelyet taliílóaii nevezhetünk a hel\ i linKyományokon a lapuló 
p rot 0 TCn f íüt án sz j el enségnek. ^ " 

Sajnos a XVI. század eísö felének feltehetően reneszilnsz stihisú síremlékei közii 1 
csak Stalilffi Jáiuw pílsfK}k meKlelietris<.'ii egyszerű, még közé|ikorias kivitelű, igen Tcnigál t 
sírköve isoJeretes. Kendi l-erenc és Antal lapo^s faragású, szerényebb igényű fehérmárvánj^-
nKarkoíáKni;ira<lványaival szemlho igt'ii jelentős I z a M l a királyné és János Zsigmond k é t 
nagy reneszánsz szarkoíágj:!, IzalxOláéról már í-romo njegendékezik, amidőn Fráter l-yörR;y 
és a Hunyadiak síremlék(.UTŐl szól. Megjegyzi, liogy a királyné tunihája a tein|)hmi legelrej­
t e t t ebb részében áll, t ehá t en 'd i l i lielye i,s a mai lehetet t . Mindkét szarkofágot I5<ll-ln'n é s 
16?>fl-han kifoszthatták, A W ö l a p alakjaivid szendK'n sokkal jelentősebb művészi alkotásolt 
:\r. ugyancsak jelenetes díszíi oldalla|mk. Az ir;íalma,s szamaritáinis és főként J ános Zsigmomil 
szarkofágjának c?i:itajelenete bizonyos ki^itSfdalot mutat ii Hunyatli JánoH-szarkoíág oldal-
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lapjaival. Valósiitiűleg kolozsviri szobTásiok faragták."* Szeredai tudósítása értesít a XV]'. 
századbői származó még több, ma már elveszett sírköról. Mindezek alapján megállapítható), 
hogy a XIV—XV, századi gyulafehérvári síiemlékfaragás a XVI. században is folytatódotk, 
talán a kolozsvári szobrászok bevonásával. A szarkofág-megoldás továbbra is megmaradt 
és kiindulása lett a XVI—XVII. századi erdélyi síremlékplasztikának. A püspöki szélchelybíll 
a XVI. század második felében fejedelmi központ lett. a templom i>edig a fejedelmek temetkei 6 
helye. Ide hozták a meggyilkolt Báthori Andrást, 1607-ben Bocskay Istvánt. Ez utóbbi it 
ugyancsak szarkofágban helyezték s föléje hosszú dicsőítő feliratos zászlót függesztettek (TíK 
211). Bethlen Gábort első feleségével, Károlyi Zsuzsannával és öccsével, Istvánnal csakúgy 
itt találjuk, mint I- Rákóczi Györgyöt- Ez utóbbi 12 feketemárvány oszlop által tartott sír­
emléket uinuzólenniszerűen kell elképzelnünk. Nagyszabású kettős síremléke volt Bethle n 
Crábornak és Károlyi Zsuzsaimának. Ezt Bethlen István megrendelésére Castello Antal é'S 
András krakkói szobrászok készítették és 1634-ben állították fel a székesegyházban.^" Az 
1658-i tatárpusztltáskor Enyedi István jegyző részletesen leírja, hogyan dúlták fel a fehér 
és fekete mán-ányból készített fejedelmi síremlékeket, hánytáJí ki a tetemeket és tették tönkr e 
„a drága széjí" halotti zászlókat (TK 73). A Rákóczi-síremlék a már ismertetett mdlékoltároV:-
ban él tovább. Feketemárvány töredékeit a XVIII. századi leltárak említik (1755, 1770, 17S4;). 
Rákikzi György és Károlyi Zsuzsanna síremlékének egyes darabjai, nem tudjuk mi módoi i, 
a mikesi Jósika-kastélyba jutcrttak. ahol Jósika Jánosné Csáky Rozália egy l837-i levele szericit 
a park szigetén borostyánok közepében nyertek elhelyezést (TF 220]. A XVII. századi síremlí--
kek közül egyedül í)rmény Márton sérült egyszerű sírküve van meg. A XVIII. század elejértíl 
két igen szép epítáfiuni látható a Várday-kájrolnában. Az északi falat Giovanni Morand o 
Visconti várépítész erősen reneszánsz ízű márványsirtáblája díszíti, a nyugati falra erősített 
szintén jó színvonalú barokk faragvájiy pedig l'rancesco Brilli építésvezető emlékét őrzi. 
Mindkettő a vár tervezett építésével kapcsolatban tartózkodott tíynl a fehérvárt. Nincsen ada­
tunk arra, hogy a székesegyházban működtek volna. A többi XVIII, szá/adi síremlék egészen 
egyszerű, művészi szempontból nem jelentős, AK 1700-as évek folyanián négy kriptája vol.t 
a dómnak. Az 1770-i leltár a következő kriptákat tartja nyilván : a főszentély alatti kriptáit, 
amelyhez akkor még a négyezetből vezetett a lejárat, a délt keresztbajóban a hajdani Bethlem-
kri])tát, a régi sekrestyében a Szent Tádé-oltárkép előtti Gyulaffy-kriptát és a nyugati előcsar-
nokban a Csiszár-kriptát. A Bethlen- és Gyulaffy-kriptát a Möller-féle helyleállítás idején, 
1906-bau feltárták. Az elsőt kirablott és feldúlt állapotban találták, az 1730-ból származó 
ép koi>orsó már aligha Bethlen-családtagot zárt magába. A Gyulaffy-kriptában előkerült 
Gyulaffy I^szló udvari kancellár koix>r. ója és belső részeit tartalmazó urnája, amely felett 
feliratos vÖrösrézlap helyezkedett e U " A Csiszár-kriptában nem kutattak, A főszentély alatld 
kripta hajóbijl való lejáratát az 1808-ban épült külsí lejáró létesítésekor szüntették mefj. 
Ezt a kriptát jelenleg is használják piispökök és kan<niokok szánjára. 

Összefoglalóan niegillapítható. hogy a székesegyház rgen jelentós temetkezési hely 
volt_főként â  XIV—XVII. század folyamán. Ugyanekkor íielyi szobrászműhely Ts~virágirotl t, 
amelyben a fejedelmi idők folyamán valószínűleg kolozsvári kőfaragók vették át a vezetti-
szerei>et. A nia mát rendkívül hiányos anyag ellenért^ is a gyulafehérvári székesegyház még 
niindig lígyik legjelentősebb sírénilékcsn^íorttal rendelkező középkori egyházi épiUetenilé k 
Erdélyben. 

A székesegyház felszerelése 1277-ben vagy elpusztult, vagy a szászok vitték magukká!!. 
1436-ban Zsignníud felszólítja a szebenieket, hogy a gyulafehérvári székesegyházból a zavaró.*' 
klőkbcn elvitt kincseket adják viasza (TF 222). Tekintettel arra. hogy 1308 óta nincsen tudomá-
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Euiik a sidszr>k újabb támadásáról, fel kell tennünk, bogy az l436-i parancs míg mindig a i 1277-
ben, esetleg 1308-han elrablott drágaságokra, ötvösművekre vonatkozik. A parancs foganatá­
ról hallgatnak forrásaink. Eredménytelenségét szinte biztosra vehetjük. 1409-ben a püspök 
és a knsalyi Jakchok hfltérperbe bonyolódtak Zilah püspöki birtok küniyékcn, Upori „István 
püspök erdélyi székesegyházában levfl ülőpadjában püspöksüvegét és tfibbi püspöki díszeit 
felöltvén pásztorbotját kezében tartván megesküdött", hogy a kérdéses három hold föld a 
zilahi birtokhoz tartozik (TK 196). E i az eUfi olyan adat. amely a felszerelés és berendezés 
meghatározott darabjairól szól. 

A legrégibb ma is meglevíi felszerelési tárgy a Suky-kehely, amely egyszersmind a 
székesegyház ötvösfelszerelésének legszebb darabja lehetett. Suky Benedek Erdély egyik 
jelentős birtokos családjának tagja. A család birtokai Kolozsvártól északkeletre esö területen 
feküdtek, közel a városhoz. Birtokközpontjuk Zsuk. János füi, Benedek elfiszöT 1404-ben 
szerepel egy onibozi birtokügybtn. Neve újra felmerül I4lí3-ban, 1427-ben (TF 223—225). 
1438 és 1456 köiött különböifi birtc>Lügyekben többször szólnak r<'ila az oklevek-k (TK 226— 
235),̂ *^ 1454-bcn Kapisztrán János felveszi Suky Benedeket, Pétert és MUiályt családjaikkal 
együtt a ferencrend konfráterei közé (TK 232). A kehely készítési ideje esetleg ka^xraolhati* 
ehhez az eseményhez, hiszen Szent Ferenc szobrocskája a kehely hátának alsó részén megtalál­
ható. Keletkezési ideje mindenesetre a XV. század közepe. Valószínű, hogy Kolozsvárt kéazült, 
hiszen a Suky-birtokokhoz ez a jelentős céhes iparó város esett a legközelebb. Az 1531-i Maksai 
Gergely-féle jegyzék eitzel a kehellyel kezdődik. A leírás kienxeli .^értékes és finom" munkáját. 
A XVJI. századtól kezdve az esztergomi székesegyház kincsei között találjuk. A gyönyörű 
darabot feltehetőleg a szép ötvösműveket igen kedvelfi Bornemissza Pál kíséretében levfl 
llosvai István vitte magával 1556-ban Gyulafehérvárról Nagyszombatba. így történt, hogy a 
székesegyház középkori felszerelésének e?. a legértékesebb és 1 eg mii vészi bb alkotása az egyetlen, 
amely a mai napig meg maradt,^** 

Várday püspök végrendelet** 1524-1H51 felsoroljii azokat a kegytárgyakat és papi ruhá­
kat, amelyeket a ffii>Bp » székesegyháznak hagyomáuy<izc>tt. Kiek ngyszólván mind meg­
találhatók az 1531-i leltárban. A kehely, u korsó tállal, a tömjénezi, a Icét ékköves gyürü, 
a püspöki rnhéKnt, nnndez valószínűleg a humanista, Itáliában tanult püs|xJk szerzeménye 
és a reneszánsz Ötvös-, illetve textilmíivészét terméke (TK 237). 

A székesegyház felszt'relésérfll a legrégibb jegyzék 1531-IMJI való.*" Ekkor írta össze 
Maksai íítrgely helyettes örkanonok azt a rendkívül gazdag lajstromiít, amely 30 kelyhet, 
II pár kis kancsót, 2 úrniutattít, Hunyadi Jáims nagy keresztjét, 5 kisebb keresztet, 5 mell-
keresitet, 3 fejeieklyetartíít, 1 kristály tálat, 4 ereklyetartót, 16 gyertyatartót, 2 ezüst francia 
etlénykét, 2 zászlókcrtszttt, 2 ezíist korstícskát, 2 korsiSt tállal, 3 kisebb tákát , 2 ezüst füstölöt. 
2 püspöki pás;ttc>rlx>tot, 6 ezüst, énekesek által használt bcrtot, 2 ezüst fáklyatartot, 3 arany 
gyílrűt, 5 niitrát, 2 kenettartó szarvat, 1 ezüst kürtöt. 7 vízkaucsócskát, 2 szerkönyvet. 
3 misekönyvet, 3 oltárabroszt, 32 miseruhát. 26 delmatikát, 21 phu'ialét, 12 t.ltárterítfit. 9 
francia szl^nyeget és 24 egyéb sx<luyeget tartalmaz. Kz a készk't — uii'gállainthatóan — túl­
nyomó részben XV^XVI , száxadí. A tárgyak mellett Ugyanis snks/j:>r szerepelnek az ajándé­
kozók, akik legtöbhsKíir a püsjxíkök és a káptalan tagjai kör.ül kerültek ki, A legkorábbi hagyó-
inányok a XV- század elejéről származnak. Hgy értékes kelyhet János dobokai fóesperes juttat 
a székesegyháznak, több darab j>edig (kis kehely, kertészt, ezüst tömjénező, Szent l,vikáca 
ereklyetartója, négy ezüst gyertyatartii, két zás/Jókereszt, ezüst korsócska) Ui>ori István jjüs-
jíöktól származik- János 1395-ben volt dolMikaí főesiíores, Ujjori i>edig 1401 és 1419 közt püspíík, 
A XV. század többi püs]hike köKül csuk iWéh László szereix^l, a XVI. század elsí* harniadábi'}! 
viszont csaknem mindegyik, Különc>sen sok ötvíis és egyéb nnlvés/.i tárgy származik Bacskay 
Miklóstól, Várday l'erenctól és íJosztonyi Jánostól. A káptalani tagok közül íkulai Udalrik 
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ílrkanoiiok, Bertalan dobokai fi^csjwres, Megyericsei Jáiioa kolozsi ffíesperes tűnik ki.^"* De elő­
kelő világiakat is találunk a székesegyház kincstárának gazdagítói között. Kiemelkedik Hunyadi 
János, aki egy nagy éitékea kurTOZtet. két gyöngyös kereszttel díszített vörös aranybrokát 
niiseTuhát és egy vörös aranybrokát oltárterítfit adományoz. Peréiiyi Imre nádortól származik 
egy remek drágaköves kristálytál Keresztelő Szent János metszett fejével és két aranyozott 
ezüst gyertyatartó. A kincstárban találjuk II, Ulásiió által Geréb I^ászló püspöknek ajándéko­
zott arany brokát pluviálét. a Dengelegi Jánosné ésiS^réb Jánosné által készített sárga, illetve 
zóld aranybrokát pluviálét, 

A kincstár különös dísze lehetett a (íeréb I-ászlcJ-féle három ezüst fej erek lyetartó. 
közülük kettőt Várday végrendelete értelmében l>earanyóztak, a Geréb J^szlú által díszített 
két kenettartó szarv és a két ki^ ezüst kancsó, amelyet Bacskay Miklós a francia királytól 
kapott 1501-i i>árizsi követsége alkalmával. Francia, illetve flandiiai kárpitok Bacskay püs­
pök, Budai lldalrik órkauonok és Bertalan dobokai föesperes tulajdonából jutottak a kincs­
tárba, Bacskayét madarak és vadállatok képei, a dobokai föesiieresét pedig Szűz Mária és 
Bertalan apostol alakjai díszítették. Budai Udalrik szép fríincia kárpitjáról tudjuk, hogy Várday 
végrendeletében a Szent Anna-oilámak hagyta (TI'* 237], Négy francia káqjitot terítettek a 
kanonoki ülrtpadra, amely valószimileg Várday végrendelctileg hagyott i>énzén készült 1524 
és 1531 között {TV 178), Az oránylag sok francia iparmíívéüzeti tárgy számát bizonyára jóval 
felühnúlták az itáliai reneszánsz textil és ötvösmvivédeti alkcitásai. Kőként a sok aranybrokát 
miseruha, palást, oltártrrítő kés^tülheti.'tt itáUíii üiiyagÍHtL Az ötvc>stárgyak jó része gótikus 
vagy reueszáuszba hajló hazai kéüzítmény lehet^'tt, köKÜlük több uyiK'án t-rdélyí mesterek 
műhelyéből kcriilt ki. Bár határozott adat nem s/í'il. biztosra \'ehetó. hogy a XIII—XTV. 
század alkotásai sem hiányozhattak az 1531-i késxlí'tbiM. I'\'iként az ötvcisnnnek (kelyhek) 
között feltételezhetünk korai darabukat, amelyek IVA 1277-i nagy pusztítás után kerültek n 
székeiíegyházba. Még XIII- századi alkotás lehetett MoiuwzlóneniMi Péter püsjhik kis köves 
arany gyűrűje, amelyet a leltár l:észíté?jének idején húztak le ujjárt'il. Valaminő okból tehát 
ekknr ;v sírt felnyithatták.*'* 

Uz a nagyértékű és művészi felszerelés rövidesen megsemnmült, 1556-ban a protcs-
tánsaá vált Erdélyt Bornemissza Pál püsjiök elhagyja. A nagy niüértö. történeti és művészeti 
érzékkel megáldott főpap (iyulafehérvárról tcibh kiválcí ötvi'>stárgyat njagá\'al vitt Nyitrára. 
amelynek püsiJÖki székét elfoglalta. [577-i végrendelete enjlékezik meg néhány olyan dand>-
ról, amelyet Várday vég rendeletéi H-n vagy az 1531-í leltárban azonosít hatmik. Hozzá került 
Budai Udalrik 16 éremmel díszített aranyozntt eziíst kelyhe, Várday [nisiMik i^mipás zafír-
gyűrűje, a Szent Anna-oltárnak hagyományozott két ezüst gyertyatíirtója és aranyozott 
ezüst díszfl mist'köuyve. iCz-eket ]íi>rneoLÍs.MT.a a gynlafehérvári székesegyháznak hagyta. 
Amennyiben azonban a S7ékes<.'̂ yhá?.at katolikusok nem kapnák vissza, akkor mindezek a 
nyitrai egyházat illetik. A i>üs|w>k még töhb s'/ép felszerelési tárgyat rendeli :i >;yulafehérvári 
székesegyház számára^ ezek azoolmn oda soha nem kerültek.^"^ 

A székesegyház véglegeH prote,stáns kézre kerülésekor. 1565-l>en János Zsigmond 
^mrancsára Mosdóssy Ambrus, Rndittlntt Jánort és lK>mbay Benedek mint Í\ káptalan meg-
hízcrttai 245 ntárka és 27 jiizeta síUyü eziístíVt tartohoazó ötvöstárgyat adnak át a fejetleleiii 
ccijainu Üzek között szerei>el 1 Izalx'Ua királyné által a székesegyháznak ajándékoKott ünnn-
tíító, 1 i keliely. 8 ezüst gyertyatartó, 2 füstölő, 3 kereszt. 9 pár kis kancsó, 1 ostyntartó, 1 
szentelt olajtartó, 4 énekesek által hasziiált bot, I feszülettel és aranyozott boglárokkal 
díszített evangéliumcískönyv. Az 1565-i átvételi elismervény által felson)lt tárgyak tekintélye?i 
hányada azonosítható az |53l-i leltárral, és megáll a pítliató, li<igy az ottani ötvösműveknek 
mintegy a fele került a fejedelem kezelje (TI'' 23ft).^" Nem kétséges, hogy e kincsek soha nem 
jutottak vissza en-íWti helyökre, s vagy In-ólvas/.tották okel, vagy egyéb mcMion sz('>TÓ<ltak 
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sitét. Az 1601 éa (603-i pusztítások utáii, bízvást állíthatjuk, nem igen maradhatott semmi 
a középkori felszerelésből. 

A XVII- századból egyetlen fedeles serlegről tudunk, amely valóazímikg Apafi 
idejében kéaziühetett és ma is a székesegyház tulajdona. At. 1826-Í leltár írója litváu, hogy a 
serleg a többi kegytárgynál régebbi, Hunyadi Jánostól származónak mondja. 

A síékesegyhái mai felsierelése, mint tudjuk, jóformán teljes égésiében a XVITT, 
századból való. A püspökök és kanonokok igyekezete nyomán erdélyi visaonylatban jeleutíís 
barokk ötvöstárgyak kerültek a síékesegyház tulajdonába, Kzekre nagy síükség is volt, hisien 
a katíilikusok részére történt visszaadás idején az épületnek nonjcsak berendezése, hanem 
felszerelése is hiányzott. 

Miként a székesegyház „rozoga állai>otának kijavítását" és berendezését, éppúgy 
felszerelését is szívén viselte első XVIII. századi püspöke. :L csikkarcfalvi Mártonfi György. 
]72l-i végrendelete szerint összes püspöki ruhája. lafírcjs arany mell keresztje, 4 drágaköves 
ftiany gyűrűje, aranyoiolt e?.üst tálcája és kaiuiája a székesegyháznak jutott (TF 241). Zorger 
Gergely í739-ben 1000 forintot hagy egy sKentségtartóra, a nagy oltár elé függesztendő örök­
mécsre és egy ezüst keresztre. Ezeket a káptalannak kell elkészíttetnie, 800 forintot pedig 
egy pluviáléra, míseruhára, a nagy oltár antipendiumára és dalniatikákraszán (TF 242). 1743-
ban egy kimutatás említi a nagy únnutatót, a lámpát és a keresztet (TF 243). Az 1755-i leltár 
is felsorolja valamennyit. A század legszebb barokk ötvösművei tehát Zorger Gei^ely pénzén, 
valószínűleg Bécsben készültek. 1743-ban fizették ki értük a munkadijat. Szintén Zorger 
püspöktói való a szép festett zománcos barokk kehely is. A nagy úrmutató mesterével készít­
tette Kéve kanonok az 1755-Í leltárban i^yancsak említett széji barokk kelyhét. Mível Kéve 
1750 és 1755 közt volt kanonok, a kehely az 1750-es évek első felének munkája. 

A XVIII. század hatvanas éveiben Besztercén a városházban egy befalazott üreg 
került elfi, amely ládát rejtett magában. A láda négy kelyhet, ruhákat, könyveket tartalmazott. 
Bajtay püspök a négy szép gótikus kolyhet királyi hetáTOzattal megszerezte a gyulafehérvári 
székesegyháznak. Az 1S08-Í leltár a kelyheket részletesen leírja odakerülésük körülményeivel 
együtt. A leltár szerint a kflyhek 1776-bíin érkeztek (Jynl a fehérvárra. Az egyik kehely, úgy 
látszik, sérült volt s ezt Kí)llonics I^ászló püs|>ök Fronins Dániel szebení ötvössel javíttatta 
ki 1776 után."" II. József rendfehtsj.latása következtében került a trinitáriusok 1747-i kis 
úmmtatója a székesegyház kincstárába. Az istentiszteleti ruhák köíül a középkoriak mind 
elpusztultak. Az 1531-i leltár egyetlen textil darabja sem kerülte el az enyészetet. A XVT-
század végéről Báthori András bíboros selyembrokát címeres palástja és arajiybrokát címeres 
misernhája, ha igen megvis<"lt áiUpotban is, de megmaradt, s némi fogalmat ad a székes­
egyház régt ruházati felszereléséről. A többi ma is meglevő darab a XVJII- század második 
feléből való, illetve a XIX. századból. Különösebb értéket egyik aem kép\'ÍseL 

A székesegyház harangjai, amint az I29l-i szerződés bizonyítja, eredetileg a négyezet-
toronybflu függtek. Harangról először Várday végrendeletében olvasunk. A püsi>cik a délnyugati 
toronyba helyezendő harang számára 600 forintot hagy (Tb^ 246). A harang elkészüléséről 
nem tudunk. A középkori és XVI. századi harangok 1603-ban a nagy tűidben elolvadtak — 
amint erről Bethlen l'arkas megetnlékezik. Ugyanakkor pusztult el az óra is (TK 65]. Bethlen 
üábiir a nyugati tornyok helyreállítása és befedést utáii ar. északi torcjnyba hét harangot 
készíttetett (Ti'* 70). iCzek 1658-ban pusztultak el- Apafi I67l-lx-n a déli toronyba három 
harangot tétetett. Kzek árát kérik a reformátusaik 1716-bíin (TI- 82—84), Az 1758-i égés után 
Batthyány JÓ7.s<."fi>üspök három ha^angíít öntetett l76<J-ban, A lélekharang 1763-ljól származott, 
Kzoket ax 1777-í, 1784-i és 1626-1 leltárak említik. A legutóbbi egy 1802-lien Öntött harangról 
is SZÓI. A ma meglev6 haraugc^kat HaynaUl püsiJÖk készíttette, amikor az 1Q49-I>eii n^egsérült 
és leégett ti>niyot helyn-állfttattii. 
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A síétesegyház felsrerclése értékes múlttal rendelkezik. Az l53l-í és l565-i kincstdr'i 
jegyzékek a gyulflíehérvári püspöki tümploniuak ugyanolyan gazdagságáról tesznek tanúságot, 
mint a XVI. század t\s6 feléből fennmaradt más nagy magyar templomok leltárai, Sajnoii 
a székesegyház felszerelése is oartotott abban a sorsban, amely a legtöbb királyi és egyház i 
központ kincstárát a török hódoltság következtében í r té . A középkori iparművészet remei; 
sorozatainak pusztulásáért a XVIII. ssdzad aránylag jó szinvonahl ötvöstárgyai, ruházatai 
alig kárpótolhatnak. 

A székesegyház berendezésére és felszerelésére vonatkozó viszonylag kiterjedt íiotU 
forrásanyag mégis lehetóvé teszi, hogy a ma is meglevő ipannűvésicti tárgyak és síremléket: 
töredékes és hiányos volta ellenére lényegében hű képet nyerjünk ezek teljes fejlődéséről, 
amely szervesen illeszkedik bele a székesegyház nagyszerű épületének törtenetébe és flzi: 
szerencsésen egészíti ki. 
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