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Jelek és roviditések. * - tulajdonnevek utan: sziiletett; szok elott: az illetd szotari cikkely
cime. - + = meghalt. - ~= az az idézet, amelyrdl épp szo6 van. - [ ] kdzo6tt van minden, amirdl a
szerzO kiilondsen ki akarja jelenteni, hogy t6le magatol szarmazik; foképpen all ez a fordita-
sokra nézve. - A lapok aljan levd jegyzetek, ha nincs kifejezve az ellenkezd, mind a szerzotol
valok.



BEVEZETES.

Ez a munka mintegy Ssszetartozik Szdjrul szdjra konyvemmel.!

A szall6 ige és a mendemonda «két atyafi gyermekek». Mert rokon a nyelv kincsévé lett
idézet és a koztudattd valt historiai pletyka. Mind a kettd szdjrul szajra jar, mind a ketté nem-
zetek lelkének megnyilatkozésa. Hasonlatosak a kelendéség dolgdban is. A vilag legmélyebb
elméinek gondolatai, a legnagyobb miivészek remekei nem repiilnek szét olyan gyakran a
szall6 ige szarnyan, mint az olcsd, hétkdznapi portéka. A vilagtorténet igaz tanulsagai, hiteles
adatai nem forognak annyit az emberek ajkan, mint a mendemondak. A historiat kevesen
tudjak; a furcsasagokat ellenben mindenki ismeri. Szoval az igazsag nem olyan kapos, mint a
hazudsag.

Hazudsag! Nem szivesen irtam le ezt a szot. De errdl a kdnyvrdl szinte mindenki azt fogja
mondani, hogy a ,torténet hazudsagaival’ bibelddik; mert az ilyes munkédkhoz mar egészen
hozzatapadt ez a frazis. Hat a mendemonda, ha mar épp igen rideg definiciot akarunk csinélni,
csakugyan hazudsig. En azonban nem itélem mindig annak, mert legtobbszor nincsen meg
benne a rosszhiszemi szdndék. Vannak rat torténethamisitasok, célzatos ragalmak. De ezek -
mintha csak a magyar 1élek nem tlirne magéaban salakot - nlunk alig véltak koztudatta és nem
tartoznak a mi histoériai mendemondaink kincséhez. Mert, hiaba, kincs ez a sok valojaban
értéktelen dolog is. Feltarja gondolkozasunkat, érzésiinket, vilagot vet egész korszakokra,
szamot ad szeretetiinkrdl, gytilolséglinkrdl, tudasunkrol, izlésiinkrdl - épp ugy mint a szallo
ige.

A mendemonda szereti a nagyot nagyobba a szornytit szornyitibbé tenni. Megnyugvast keres
képzelt biintetésben, mikor a foldon nem talalt igazsagszolgaltatast. Gyanakszik ¢és kémlel.
Csupa nemzeti hiusadg. Sovarog a dicsdségre. Az ellenséget pusztitja. Isteneket alkot szerete-
tében, 6rdogoket teremt gylildlségében. Aztan olyan mint egy kuriézumkedvelé miivészlélek:
kedves neki minden festoi, minden romantikus, minden furcsa, minden elmés, minden
csattanos dolog s ha nincs ilyesmi a kozelben, csinal. De a valdszinliség és a jozan ész ellen
ritkdn vét, mert kedveli az igazsdgot a koholmanyban. Széval mindig johiszemii. Ezért, mikor
mendemondakat hiivelyeziink, legtobbszor rabukkanunk a szecska kozt a gydongyszemre: a
pletykaban az erkolcsi értékre.

Nem igaz, hogy Matyas kirdly negyvenezer deakot befogad6 akadémiat akart épiteni; nem
igaz, hogy konyves hdzdban otvenezer kotet volt; de ezek a nagyzasok rea vallanak, mely
hatart nem ismerdének itélte a vilag az 6 tudomanykedvelését. Nem igaz, hogy Bathori Erzsé-
bet leanyvérben mosdott; de ez a rege festi 6ldokléseinek rejtelmes céltalansagat és megoktat
benniinket arra, hogy a csejthei vérengzések psychopathologiai nyitjat az egykortiak nem is
sejtették. Nem igaz, hogy grof Zrinyi Miklost, a koltdt, a bécsi udvar gyilkoltatta meg s a
vadaszszerencsétlenség csak lirligy; de ez a gyanu feltarja el6ttiink a kor képét s az emberek
szivét: hogy mit nem tettek fol az osztrak arméanyrol. Nem igaz, hogy Haynau a boncoloasz-
talon folébredt; de leirhatatlan gyiilolségrdl és az ég bosszjara vald sovargasrol teszen
tanusagot, hogy a régi sotét torténetet red forgattak az aradi vérbirora.

Ez a konyv az igazsagot keresi. Holott csak furcsasdgok gylijteménye és nem is akar egyéb
lenni. Ir6ja nem torténetbuvar. Pragmatikaba és kritikaba avatkoznia nincsen jussa. Amit a tu-
domanyos itéletekbdl kozol: egyszerli idézetek. E dologban alig tett egyebet, mint hogy

" Toth Béla, Szdjrul szajra. A magyarsdg szallé igéi. Budapest, az Athenaeum r. t. kiadasa, 1895. XVI
+446. 1., in-8°.



végiglapozott egy csomo konyvet olvasoja helyett; és minden eredetiség kovetelése nélkiil
elmondja: mely stadiumban van ma egy s mas kérdés. A holnap taldn mast fog tudni, mint
amit a ma tud. Adhuc sub iudice sis est igen sok dologban. Barmikor elééllhat egy-egy
szaktudods, a hagyomany Bank banjat ¢s Zach Klarajat védelmezni a forrasokbol rekonstrualt-
tal szemben. Majd ismét egy mas, aki visszahelyezkedik a mai alldspontra. Ezek a fiiggd
kérdések engemet, a gylijtét, nem illetnek. Az én dolgom csak az volt, hogy magyar szemmel
valogassam 0ssze a matériat és magyar l1élek szerint feldolgozva adjam a kozonség elé. Amit
elvétve mégis a magam véleményeként mondtam, alig egyéb a garrula senectus kozeledésé-
nél, melyet hidba akar az ember eltavoztatni. Biraloim dolga megrostalni mindazt, ami énem-
bdl, szinte akaratom ellenére, e konyvbe kertilt.

A targy Osszekeresésében az a szandék vezérlett, hogy csak a sziikségeset adjam. A sziikséges
pedig az, ami kozismeretli. Ezért olyan aprolékos részletekre, amelyeket csak a szakemberek
tudnak, nem terjeszkedtem ki. Nem emlitettem a hirtelen tdmadt, hirtelen mult sejtéseket sem,
amind példaul Zrinyi, a koltd, ongyilkossaga vagy az a konjektara, hogy bard Liszti Laszlo,
az epikus, nem egy a hohérpallos alatt elvérzett Lisztivel. A cafolatra nem szoruldé meséket is
melléztem. Vagy sziikség bizonyitgatni, hogy a Matyas holloja nem torténeti valdsag s ezzel
egyben az sem igaz, amit a hizelgé udvari historiografus ir: hogy a Hunyadiak 6sei a romai
Corvinusok. Nem elegyedtem a vallasos vitakba. Az enyimhez hasonld kiilfoldi konyvek
rendszerint tele vannak e rat patvarkodasokkal, melyeknek mddszere és hangja ma is a XVI.
szazad¢é valamennyi félen.

Es az én békességes, csondes gyiijtdmunkam, tudom, mégis sok haragot fog maga ellen
zuditani. Nem is oly rég olvastam egy lapban: «Historikusaink valdsagos bravurt csinalnak
abbol, hogy lerantsak, megkissebbitsék, bepiszkoljak multunk oly eseményeit, melyek fol-
emeld emlékezetébodl évszazadokon keresztiil egyik nemzedék a masik utan taplalta a maga
nemzeti 6nérzetét. Arpad nem egzisztalt; Konyves Kalmannak korat meghaladd bolcsessége
dajka-mese; Hunyadi Janost ¢és Kinizsi Palt jogtalanul tartjuk magunkénak, mert amaz oldh
vala, ez meg rac» stb. Az ilyen tiirelmetlenséget bizonnyal f6lhdboritja ez a konyv, mely, ha
nem is tagadja Arpad 16tét (egyaltalan nem avatkozik legrégibb torténetiink dolgaiba), igen
sok kedves koztudatunkat sorozza a mendemonddk kozé, a tudomany eredményeit
sommazvan. De bizok azokban a nyugodt gondolkoddkban, akik el6tt nem csokken Konyves
Kalman bolcsességének fénye, ha a kutatds kideriti, hogy csak a boszorkanyok bizonyos
fajtajdban nem hitt; és akik a mienknek érzik a mi nagyjainkat, ha csaladjok idegen féldben
gyokerezett is. A mendemonda, mikor babért halmoz a babérra és kitagad minden idegen
csoppet a mi vériinkbdl, a nemes koltdiség magasaba emelkedik; de azért valgjdban ismer-
niink kell.

Konyvem kiilfoldi adatait szintén emlitett szempontjaim szerint valogattam 6ssze. Mindig arra
gondoltam: mit ismeriink mi, miben tévediink leggyakrabban, minek a tisztazasa kivanatos; s
ebben a részben is kevés lap van, melyen magyar vonatkozas ne volna. Szamos vilagtorténeti
adatot kolcsondztem W. F. Hertslet nagy szorgalommal Osszegyiijtott, nalunk is becsiilt
Treppenwitz* konyvébdl és E. Fournier hires miivébél® hogy az angol és olasz irodalom
hasonlo munkait itt ne is emlitsem.

A historiai dolgok mellett sok figyelmet forditottam a kuriozumokra. Minalunk bibliophile
Jacobok, sajnos nincsenek. A curiosa hungarica kincse Ugyszolvan kiakndzatlanul hever.

* Hertslet (W. L.), Treppenwitz der Weltgeschichte. Vierte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, Haude und
Spener, 1895. VIII + 469, 1. in-8°.

* Fournier (Edouard), L esprit dans [’histoire. Recherches et curiosités sur les mots historiques.
Cinquieme édition. Paris, E. Dentu, 1883. 465. 1. in-8°.



Pedig ebben nagy a mi gazdagsagunk; a magyarnak nemzeti vonasa, hogy eleven elméje,
j6izii humora ¢és fiirkész6 kivancsisadga szerint megdrizzen mindent, ami kiilonds, mulatsagos
és érdekes. E konyvet irvan, éltem az alkalommal és foljegyeztem egy jo csomd kuridzumot,
mely masnemii munka keretébe nem illik bele ¢s elkallédasnak van szanva. A curiosa
hungaricaval talan médomban lesz valamikor érdeme szerint, bdven foglalkozni. Addig is itt
van Hany Istok az 6 egynehany atyjafiaval egybe.

Koszonetet mondok mindazoknak, akik engemet munkdmban tandcscsal és adatokkal ta-
mogattak.  Beck Alajos, Binder Jend, Clark Adam, Csaplar Benedek, Csontosi Janos, Fekete
Endre, Gracza Gyodrgy, Gurnesevics Lajos, Hampel Jozsef, Hanth6 Lajos, Helfy Ignac, Hevesi
Lajos, Katona Lajos, Konyi Man6, Kun Sdmuel, Lindner Ernd, Mangold Lajos, Marczali
Henrik, Nagy Géza, Pavlicsek Sandor, Révész Kalméan, Roboz Istvan, Sebestyén Gyula, id.
Szinnyei Jozsef, Szontagh Pal, Thalloczy Lajos, Tolnai (Lehr) Vilmos, Ujhéazi Ede, Vassko
Elemér, kiilfoldi segitdim kozil G. Fumagalli (Napoly), W. L. Hertslet (Friedenau), Jung
tabornok (Parizs), ¥ W. Robert-Tornow (Berlin) azok, akiknek kiilonos halaval tartozom. E
joakardimat természetesen semmi felel6sség nem terhelheti; ami botlds van a munkéban,
mind az enyém. A 2-12 lapon levd kozlések teljesen Nagy Gézatol valok; de tudos baratom
egyébként nem vett részt a gyiijtésben és feldolgozasban.

Minden helyreigazitast, potlast és uj adatot koszonettel fogadok. Az erre vonatkoz6 levelek
nevemre, az Athenaeum részvénytarsulat igazgatésagahoz, Budapestre kiildendok.

Budapesten, 1896. januariusaban.

To6th Béla.



I.
MAGYAR TORTENET.

Sok nagy dolgot csempészett a mendemonda a nemzetek torténetébe; de akkorat egyikébe
sem, mint a mienkbe.

Nekiink a mendemonda - istent adott. Ennél nagyobb ajandék pedig nem képzelhetd.

"Ez a reank tukmalt égi felség a Hadir; «a magyarok istene a keresztyénség befogadasa
elotty irja Ballagi Mor A magyar nyelv teljes szotaraban (Budapest, 1873.), és ugyanazt
mondja akarhany régibb, de azért mindmaig kozkézen forgé iskolai historiank is.

Hadur kétség nélkiil a legfiatalabb isten a vilagon. Alig hetvenkét esztendds. Mert 1823-ban
adta ki Igaz Sdmuel a Hébe zsebkonyvet, melyben kozz¢ lett Aranyos-Rakosi Székely Sandor
(* 1797., T 1852.) A székelyek Erdélyben cimii harom-énekes hdskolteménye; e kis eposz 1.
énekének 86-ik soraban jelenik meg ugyanis elsében az 0j-régi isten:

«Zéagon, Haddurnak F6-Papja, beszélleni igy kezd».

° A mendemondak szinte babonas htimora intézte tan, hogy a merész istenalkotod épp egy
torhetetlen monotheista unitarius lelkipasztor legyen. Holott a jo6 Székely Sandornak esze
agaban sem volt reank istent disputdlni. Az 6 versmérték kedvéért két d-vel irott ,Hadur’-ja
nem egy¢b a kronikdinkban emlegetett €s a népnyelvben ma is €16 ,magyarok istenénél’; az
érdemes poéta csak a nevet gyartotta, nem a fogalmat. A ,Haddur’ talan feledésbe is mertil, ha
Vorosmarty Mihaly a Zalan futasaba (1826.) at nem kolcsonzi, mint sajat koltésti magyar
mythologiajanak foalakjat, ellenlabasavéa tevén az Armdnyt, a gonosz istenséget. Az ,arma-
nyos’-bol a neologia szocsonkitasa révén keletkezett ,Armany’ csak a nyelvészeknek adott
dolgot; az tgynevezett perzsa ,ahriman’-ban keresték etymonjat. Es bar a M. T. Akadémia
Nagyszotara (1862.) hatarozottan mondja réla: «dseink altal a pogany hittel behozott régi szo,
mely gonosz szellemet, artalmas istent jelent, ki minden jot gatolni torekszik», a koztudalom
nem fogadta mythologiankba, mint a Hadurat. A Hadur ellenben tudomanyos valdsagga lett;
¢s nemzedékeknek az iskoldban verték a fejébe, hogy ez az 1823-iki jovevény volt a
;magyarok istene’. Huszonnyolc év o6ta a Hadur egy fokkal lejjebb szallott; istenbdl csaszar
vagy kirdly lett és ma ,legfébb hadur’ forméaban az ,oberster kriegsherr’ hivatalos magyar
egyértékiije. Arra valo, hogy mikor a k6zos hadsereg dolgairdl van sz6, keriilni lehessen az
olyan hatarozottabb kifejezést, mely az osztrak katonai hagyomanyokat bolygathatna; et vice
versa.

’ A mendemonda nem csak istennel ajandékozott meg, hanem dldozé poharat is adott hozza,
mely ma is megvan Marosvasarhelyt a csikszentmihalyi Séandor csalad birtokdban. Ezt a
kozonséges renaissancekori kokuszdidpoharat, mind a magyar nemesi hazaknal tucatszamra
maradt fenn a XVI-XVIL szdzadbol, a hirhedt csiki székely kronika tette meg a székelyek
aldoz6 poharanak.

Ma mar nincs szambavehetd tudos, ki ezt a kronikat, mely a végén levd megjegyzés szerint
1533-ban irodott 6ssze Sandor Menyhért Vacsarcsi €s Csikfalva kozti kastélydban 153 darab
régi okiratbol s 1695-ben Csik-Szereddn maésolta le Veres Péter és Bors Istvan csikszéki hites
asszesszor s € masolat utan ismételve 1796-ban Farkas Janos csiksomly6i lelkész (kiadta
Székely Mihdly itélémester 1818-ban a Ns. Székely Nemzet Constitutioji cimii munkéhoz
csatolva a 276-295. lapon), ne tartand egyszerii mult szazadbeli hamisitasnak s hitelt adna
annak az otromba mesének, hogy az 4ldozo poharat még Anacharsis scytha bolcs hozta



magaval Gorogorszagbol Radagus goéth kirdly iratainak bizonysaga szerint, a melyek a
kronika szerkesztésekor meglettek volna Sandor Menyhértnél. A poharrol még sok mas
dolgot mesél e kronika. Allitolag a székely rabonbanok székhelyén, Budvaraban 6rizték s
midon nemzetgyiilést tartottak, ezt mindig megeldzte a poharbol valo aldozat. 888-ban
Upolett, Zandirhdm rabonban fia, Csikba Vacsark (Vacsarcsi) foldére vitte, de ismét vissza-
keriilt Budvarba s midén Apor Sandor Szent Istvannal szovetséget kotve, a kereszténységet
bevitte a székelyek kozé, szintén aldozott a poharbdl. Sandor Istvan 1039-ben ujjolag Vacsar-
csiba vitte a poharat, e miatt azonban annyira felhaborodtak a székelyek, hogy haddal akartak
Sandor Istvanra rontani, mit csak a kirdly kozbelépése akadalyozott meg. Késébb Laszlod
herceg (Sz. Laszlo) ivott a poharbol egyik Sandor leany (Kata) menyegzdje alkalmaval. Leg-
utobb 1412-ben szerepelt az aldozé pohar, midén Sandor Pétert Stibor erdélyi vajda jelenlé-
tében Csik és a csangok ispanjava valasztottak; ez alkalommal Stibornak jé kedve kerekedett
s hogy a nap emlékét megorokitse, a pohdr talpara ezeket vésette: Sandor Péter Anno 1412.
De ezen annyira megbosszankodott Sandor Péter, hogy a vajdat eliizte. «Hogy ezen felirat
hamisitds» mondja Orban Baldzs (4 Székelyfold leirasa. Pest, 1869. II. k. 59. 1.), «azt a
szakértd elso tekintetre azonnal felismeri, mert a név teljesen kifejlédott latin betiikkel, az
évszam arab szamjegyekkel van irva... a feliratra nézve hatdrozottan kimondom azt, hogy
hamisitas, még pedig nagyon iigyetlen, 6nmagat elsd tekintetre elaruld hamisitasy». Késobbi
metszésnek s itten késziilt miibecs nélkiil valdé munkénak mondja Orban Balazs a kehelytalp
alsé részén levd diszmuvezetet is, mely fenyvesekkel boritott havast dbrazol az eldtérben
szalad¢ allatokkal, nyalakkal, farkasokkal €s szarvasokkal. A felsd részrél azonban azt hiszi,
hogy a rabonbanok kordban szerepelt székely aldozopoharbol maradt meg, mely gorog
idomokat mutatd szerkezetével sokkal régibb mint tove és talpa. A mirégiségbuvarsag, mai
szinvonaldn azonban a pohar felsé részét is csak olyan renaissance-korinak fogja tartani
mindenki mint alsé részét, és sem a diszités mddjaban, sem alakjaban, sem egész szerkeze-
tében nem fog semmi olyat taldlni, mi régibbnek mutatna a tébbi hasonl6 renaissancekori
koékuszdid pohéarnal. (L. rajzat Orban id. m. 58. 1.)

E jegyzetek sorrendjében most hézag kovetkezik; mert a logika azt kivanna, hogy a magyarok
Ostorténetére térjek ra. Ez a dolog azonban ma, millenniumunk folottébb kétségesen meghata-
rozott évének kiiszobén, a tudomanyos zavarnak olyan példatlan példaja, hogy az a legbdol-
csebb ember, aki minderrél nem is besz¢l, minderre nem is gondol. Kik vagyunk? Honnan
jottiink? Mi nyelvet beszEliink? Hogyan alkottunk hazat? Ezekre a kérdésekre a kiilonb6zo
iskolak ellentétesebben felelnek mint valaha; és torténetirds, nyelvtudomany olyan circulus
viciosusba van keveredve, hogy az egyszerli jozan elme kénytelen magat a nihilizmusnak
altaladni. Egy bizonyos: hogy a tudds, aki majd a jovendd szdzadokban megirja e gyarld
konyvnek igazan értékes masat, a mai napok tudoméanyos hiedelmeiben a legképtelenebb
mendemondak tengerére fog bukkanni. Mert azt mar ma is tudjuk, hogy mikor két fél hanyatt-
homlok ellenkez6t allit, az egyiknek okvetetleniil nincsen igaza. Isten a megmondhatoja:
mikor dol el ez a hdborua; de ha elddl valamikor, az egyik részen sziikség szerint elkovetkezik
a tudomanyos csdd, melynek masszdjabol a mindennél szomoribb ¢s mindennél mulatsago-
sabb mendemondak sokasaga valik majd a vilag értéktelen kozkincsévé.

Ugyanezen okbol a hunn-magyar atyafisag kérdését sem bolygatom, csupan olyan dolgokat
szandékom ezzel kapcsolatban megemliteni, melyek nyilvan a mendemondak kdz¢ tartoznak.

" Tébb mint hatszaz éves az a monda, hogy az Erd és Batta kozt elteriilé Szdzhalomba az
elesett hunnokat temették el, midon Potentia varosanal (Batta) atkelve a Dunan, a romaiakat
¢s németeket meglepték s Panndnia birtoka f6lott a kdzeli Tarnok volgyben véres iitkdzetbe
bocsatkoztak veliik. A mondat legeldbb az u. n. Hunn Kronika jegyezte f6l, mely a XIII.
szazad masodik negyedében, talan a thiiringiai Lajossal egybekelt Szent Erzsébet szamara
késziilt, de eredeti szerkezetében nem maradt fenn, csupan Kézai, Mark, Thurdczi sat. atirata-



ban. A monda, azt lehet mondani, egész napjainkig tartja magat s még olyanok is, kik a Hunn
Kronika adataiban egyébként nem hisznek, lehetdnek tartjak, hogy az a tobb mint szaz sir-
halom a hunnoknak volt a temet6je. 1847. 6szén Erdy Janos, 1876. 3szén pedig a régészek és
anthropologusok Budapesten tartott nemzetk6zi kongresszusa rendezett itt dsatast. Mindkét
asatas alkalmaval ugy talaltdk, hogy a halom kozepén a talaj eredeti szinvonala le volt
sulykolva s e fol¢ gerendakbol, melyek beliilr6l mészszel voltak Osszeragasztva, sirkamara
volt készitve s a sirkamara teteje és oldalai nagy kovekkel voltak koriilrakva; e kamaraba
tettek az elhunytak megégetett hamvait urndkban - egyik halomban 32 ilyen urnat talaltak,
melyeket azonban a sok k& sulya alatt beroskadt tetézet nagyobbara Osszenyomott; az
urnakban égett emberi csontdarabok mellett apro bronz €s vas targyak, mint gorbe vaskés, a
bronzkori tokos vésiikh6z hasonl6 vas vésii, bronzgylirii, agyag allatkdk s aztan szarvascson-
tok fordultak eld. A kdvek kozt voltak félig elégett fa- €s nagyobb széndarabok, melyek arra
mutatnak, hogy a holttest elégetése a mar elkészitett kamardban tortént, a mi kiilonben a kove-
ken is lathat6. Az edények alakja a hallstadti s nalunk a patkai edényekre emlékeztet, a tobbi
targy is arra vall, hogy a vaskor kezdetérdl vald. Mindezek a temetkezési szokassal egyiitt azt
bizonyitjak, hogy e sirhalmok joval régebbiek a hunn-korszaknal s legalabb is a Kr. e. III-IV.
szazadba nyulnak vissza, midén Panndnidban keltdk tanyaztak. (Arch. Kozlemények. 1861. 11.
k. 33. s kov. 1. képatlasz II. 3. tabla. Arch. Ertesité. 1876. X. 256. 1. Rémer Fl. Résultats
généraux du Mouvement archéol. en Hongrie. Budapest, 1878. 128. 1. Az 1876-ki budapesti
régészeti kongresszus Compte renduje 11. kotetének 1. része.)

7 A tarnokvolgyi iitkdzetben - mint a kronika meséli tovabb - elesett a hunnok egyik vezére,
Keve kapitany is, kinek holttestét a csata utdn a hunnok folkeresték s az orszagut mellett egy
halomban tinnepélyesen eltemették, szittya modra egy kdoszlopot emelvén sirhalma f6lé, a
honnan azt a helyet késdbb Keveaszonak (Cuweazoa, Keweazou) vagy Kevehdzanak nevez-
ték. Ide temették a cesumauri iitkdzetben elesett hunn vezéreket, Bélat és Kadicsat, ugy
szintén késobb Attilat is, mely hely ilyenforman a hun kiralyok temetdjévé valt. Keveaszo
nem mas mint a mai vaali volgy Fehérmegyében, mely Baracskan at huzodik a Duna felé; a
kozépkori magyar nyelvben ugyanis az «aszé» volgyet jelentett; Keveaszonak nevezték a
kozépkorban a mai Szent-Ivan pusztat is Baracskatol északra, ma a név Kajaszo-Szent-Péter
nevében maradt fenn. Az egész név mai nyelven a. m. koévolgy. Taldn valami régi romai
foliratos emlék (mérfoldmutatd ko vagy ilyestéle) allt még akkor az orszagut mellett, midén a
magyarok a vaali volgyet megszalltadk s innen nevezhették el az egész volgyet Kiiveaszaha-
nak, kéaszonak vagy koévolgynek, s a nép fantazidja aztan kapcsolatba hozta a kdemléket
valami kozeli sirhalommal s megalkotta a mondat, az egyszerii kdoszlopbol Keve vezért
formalvan.

° A hunn torténet tele van ilyen, nevekbdl kiindulé mendemondakkal. Ilyen az is, hogy Etele
kiraly székhelye O-Buda volt, melyet elébb Sicambridnak neveztek, Etelérdl azonban a
németek Etele varanak, Etzelburgnak kezdték hivni, ellenben a hunnok testvérérdl, Budarol
nevezték el, miért is Etele féltékeny lett Budara s megdlette. A monda kiindulési pontja az
Etzelburg név, melynek 6-német alakja Aziloburg vagy Azilburg volt. Ez pedig nem egyéb,
mint az dsi Aquincum névnek az elnémetesitése. Aquincumot mar az V. szazad mdasodik
felében €1t Sidonius Apollinaris Acingonak irja, a mibdl kitlinik, hogy a latin kéznyelv ekkor
mar elejtette a szovégi s, m betiiket s az e és i el6tti k£ mar c-nek hangzott. Ezt az Acingo
format vették at a népvandorlaskori germanok s lett a névbdl Acingoburg, Acinburg, késébb
pedig Osszezavarva Attila nevének german alakjaval: Azilburg. Az egykori nagyvaros romjai
aztan konnyen folkelthették azt a gondolatot, hogy a véros csakugyan Attila kirdlyi székhelye
volt s a kiemelkedé romok palotdjdnak a maradvanyai. A monda tovabbi fejlédése aztan
Attila testvérében, kinek a magyarok a nalunk nagyon elterjedt Buda nevet adtak, talan a
historiai Blida név hunn alakjanak (Bilida, Buluda, Bulda) valamely valtozatat drizvén meg,



O-Buda magyar elnevezésének magyarazatat is megtalalta. A két név azonban semmikép sem
fligg 6ssze; Bud, Buda mint helynév Csehorszagban és mas szlav vidéken gyakran el6fordul s
alighanem 0Osszefligg a német Baute szoval, mely épiiletféle jelentéssel ,buda’ s a szlavos
,butik’ alakban a magyarba is atjott, ugy latszik, a germanok vagy szlavok valamelyik na-
gyobb aquincumi épiiletmaradvanyt nevezték el Budanak, melyet aztan a magyarsag késébb
az egész varosra atruhdzott. Mi szolgaltatott okot a magyar kronikdk amaz éallitasara, hogy
Budat elébb Sicambrianak nevezték; bajos megallapitani. A régészeti kutatdsok meghazudtol-
tak Bonfini felfogésat, a ki szerint a romaiak idejében Sicamber torzsbeli german csapatok
tanyaztak O-Budén s téliik vette a varos e nevet; st ma mar abban sem kételkedhetiink, hogy
az a romai foliratos emlék, melyre allitasdnak bizonyitasa végett hivatkozik, az 6 koholmanya.
A Sicambria név mindenesetre frank forrasra vezethetd vissza s nem lehetetlen, hogy azok a
germanok, kiket a magyarok O-Budan talaltak a honfoglalas idején, Nagy Karoly hoditasai
utan frank f61drél vandoroltak Pannoéniaba.

"Mindezek azonban, ha értéktelenek is a torténelem kritikaja eldtt, annal becsesebbek az
irodalom, az arpad-kori magyarsag mondaalakitasi képességének szempontjabol. De mar a
székelyfoldi hunn mondak, melyek bizonyos helynevekkel hunn emlékeket kotnek Ossze s
ezekrol egész torténeteket tudnak, ujabb keletiiek s mindannyi dedkos embereknek a csinél-
manya, melyrol épen maga a székely nép nem tud. Igy az udvarhelyszéki Kadicsfalvat meg-
tették a Hunn Kronikaban emlegetett, kiilonben pedig egészen mondai Kadicsa hunn vezér
székhelyének, holott a kozség neve csak annyit mutat, a mit a székelyfoldi kozségneveknek
legalabb is egyharmadéanal tapasztalhatunk, hogy valamikor a XII. vagy XIII. szdzad folya-
man, a mikor megszalltdk, valami Kadics nevii sz€kely trnak volt a birtoka, a Kadics név
ugyanis egyszerii arpadkori személynév, mely még a XIV. szazad els6 felében is eléfordul a
kézdiszéki Apor csalad tagjai kozott. Ide tartozik a Székely-Udvarhely folott elteriilé Budvara
is, melyet a mar fontebb méltatott s a mult szdzadnal semmi esetre sem régebbi csiki Székely
Kronika szerint Buda vezér, Attila testvére épitett s késobb Attila birodalmanak felbomlasa
utan a havasok koz¢é vonult székelyek férabonbanjai székhelyiikké tettek. A Bud, Buda na-
gyon kedvelt személynév volt az Arpadok koraban. Budvar ama jelentéségérdl pedig, a mit a
kronika-hamisitvany tulajdonit neki, semmit sem tudnak a hiteles forrasok, még a XVI.
szazadbeli bencédi Székely Istvan is hallgat rola, pedig maga is udvarhelyszéki volt.

* Udvarhelyszék déli részén teriil a Rika név alatt ismert erdéség, mely a Homorod és Vargyas
vOlgyét elkiilonitve egész az Oltig benyulik s Udvarhelyszéket elvalasztja Haromszék ama
nyugotra elsé részétdl, mely mint kiilonallo teriilet Miklosvar székhelylyel koran elvalt az
anyasz¢krol. Két patak metszi keresztiil: a Somos patak ¢s a Rika, mely utobbinak a neve
szlav eredetii s a. m. rieka = patak, folyo, mutatva, hogy valamikor a székelyek el6tt e vidéken
szlavok tanyaztak. Az 6serdd porladoz6 sziklafészkei a hegyestetejii var s a Lapias tetd
mintegy hdromezer labnyira emelkedd ormén levé Kustalyvara, melyeknek eredetét a rég
mult idok titokzatos homalya boritja, olyan kornak az emlékei, midon a Rikdban hatalmas
urak székeltek. A népmonda egyszeriien dridsoknak mondja 6ket; a kik azonban a torténelem
lapjait is forgattdk, a Rika névben véltek oly nyomra akadni, mely a névtelen oridsokat
kozelebbrdl is meghatarozza. Attila felesége Priscus Rhetor szerint Kerka vagy Kreka volt,
ezzel azonositottak a Rika nevet s a mit az egyik még csak hozzavetéskép allitott, a masik mar
kiszinezve hagyomanyképen adta tovabb s igy lassanként megalakult az a mendemonda,
melyet legelébb Benkd Jozsef emlit (Imago Nat. Sicul. 18-20. 1.), majd Kriza Janos ismertetett
az uj Magyar Muzeum 1853. évf. I. k. 175-176. lapjain. E szerint Attila a Rikdn vadéaszva
gyakran tanyazott udvari személyzetével a hegyesteteji varban; e var alatt gyijtdtte Ossze
harcosait s innen csapott be a Vargyas tdjékan tdboroz6 dékokra. E var volt a kedvelt tartdz-
kodé helye feleségének, Rékanak is, ki Havaselvérdl jove, Gtkozben itt halt meg. * A hunnok
aztan nem is vitték mashova, hanem az erdében temették el. Egy szikladarabot hengeritettek
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le a varhegyrdl, s a hol a szikla megallapodott, oda éstak sirt, melyre a sziklat emlékoszlopul
emelték. A sziklaoszlop ma is ott all Hegyestetd €szaki aljaban, a Rika patak balpartjan s Réka
sirjanak hivjak. Orban Baldzs (4 Székelyfold leirasa, Pest, 1868. 1. kotet 230, 232. 1.) a
mendemonda hatasa alol nem tudva szabadulni, Attila vardnak nevezi a Hegyesteton levo
romokat; melyek azonban - a mint megjegyzi - nem valami nagy kiterjedésti és jelentéke-
nyebb varnak a maradvanyai; a cukorsiivegalakll bérc tetején egy 45 1épés kertiletii korfalnak
latszik az alapja, néhol tobb labnyi magassagra emelkedve a fold szine folé s ettdl alig tiz
1épésre, a belso fallal parhuzamosan mintegy 140 1€pésnyi keriiletben egy masik korfal vonult
s ezt ismét egy harmadik, a kiils6 korfal szegélyezte. Hozzateszi, hogy a nép egyszeriien
,hegyestetdi varnak’ nevezi. A kozelében levo s Réka sirjanak allitott sziklarol pedig ezeket
mondja: «a Réka sirjaul jeldlt szikla semmi esetre nem lehet a hegyrdl lehengeritett szirtdarab,
mert e helyen all az a foldalakulasnak elso hajnala 6ta, 1évén egy kicsucsosodasa a Réka aljan
elteriild terjedelmes mészkd fekvetnek. Ezen kdzetnek mélyen gydkerezd kiemelkedése,
melyet az aljan foly6 patak kiilonitett el a hegy kiszokelld eléfokatol, Réka sirja elnevezését is
csak az ujabb korban kapta, régen Tolvajkonek nevezték, mivel az oda rejtézkddo tolvajok
gyakran rohantdk meg onnan az utasokat. - - Es igy azt kell hinnem, hogy, ha Réka sirja
csakugyan a Hegyestetd alatt volt, azt a gyakran aradoz6 szilaj patak nyomtalanul elmosta.»
(Id. m. 232. 1.) Réka sirja tehat természetes alakulas, mig a hegyesteteji var a szé¢kelyfoldi
Osvaraknak ugyanazon tipusahoz tartozik, melyrdl Téglas Géabor a benniik talalhato régiségi
leletek alapjan, valamint a Trajanus oszlopan levd erdditmények karakterébdl kovetkeztetve
kimutatta, hogy a dakoktdl szarmazik.

' Haromszéken Réty kozség hatardban a Fekete Ugytél Magyards kozség felé vizenyds
talajon, kissebb-nagyobb tavak kozott egy széles homoktoltés huzodik, melyet a nép homdar-
kanak nevez. Ebben, kezdve Benkd Jozsefen s a mult szdzad mas tudodsain, sokan ugy véle-
kednek, a hunn arok, hunnok arka elnevezés lappangana s az irodalomban is rendesen e név
alatt szoktdk emlegetni, mint a hunnok erdditési rendszerének egyik maradvanyat. A nép
azonban semmit sem tud e névrdl s a hunnokrdl, az egész hagyomany dedkos emberek
mendemonddjara szoritkozik. A nép, mint a tobbi székelyfoldi torténelem eldtti eréditményt,
ennek készitését is az oridsoknak tulajdonitja, kik akkordk voltak, hogy egyik hegyrdl a
masikra 1épkedtek s a szantdvetd embert ekéstiil, barmostul egyiitt a kotényiikbe szedték. A
toltés mindenesetre az 6skorbol szdrmazik, neve is mutatja, mely olyan idébdl vald, midon a
szé¢kelyek kozt torok nyelvii elemek is tartozkodtak; a homarka ugyanis a. m. a torok-tatar
nyelvjarasokban ,kum arka’ ,komarka’ azaz ,homokhat’ vagyis homokt6ltés. Nyomai a szom-
széd Magyar6s hatardban is feltalalhatok; itt azonban még a mult szazad folyaman is Csdsz-
drkanak nevezték, a mi nyilvan a magyarorszagi Csorszarok névvel fligg dssze.

""A Csérszdrok két 6srégi sanc, mely a Dunatél a Tiszaig huzodik. A felsé 15 mértfold
hosszu s egész Vacig nyomozhatd, honnan nyomai Mécséan 4t a hevesmegyei Hortig vezetnek,
innen az arokszallasi hatdron, Zsadanyon, Bodon, Kalon, Erdételeken, Dormandon s Fiizes-
Abonyon 4t vonulva Arokténél végzédik. Az alsd 12 mértfold hossza, Dunakeszi és Alag kozt
a Dundnal kezdddik s Fothon és Mogyorddon at Godoll alatt elhaladva, Véac Sz. Laszlo,
Tura, Fénszaru, Jaszberény, Dosa, Apathi s Heves-Ivany pusztdn at Kis-Koriinek megy s a
Tisza mocsaraiban végzddik. Az arok helyenkint 6'/3 méter széles és 3'/3 méter mély. A
monda szerint, melyet legelébb Székely Istvan emlit (Chronica ez vilagnak jelos dolgairol,
Krakoé, 1558. 139. 1.), az arkot Csersz kiraly épittette még Etele el6tt, de nem azért, mintha
ezen hozott volna magéanak feleséget, hanem az orszag oltalmara, mert midon, «valami ellen-
ség az orszagra tamadott, tehat mind oda az arokra futottak és ugy oltalmaztdk az orszagot.
Nemcsak egy vagyon pedig a féle, hanem tobb is vagyon, jelesben a Tisza Duna kozott, kik
mind e napiglan meglattatnak, de immar a hosszu 1d6 miatt betoltettek, kivel nem a magyarok
éltenek, hanem az § eldttok valdo nemzetségek». Késobbi irdk az avaroknak tulajdonitottak,
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nevezetesen a Petd Gergely-féle kronika 1738-ki kassai kiadasa szerint (100-111. 1.) Curs
579-ben az abarok masodik khéanja volt, «kirdl is neveztetik ama arok, melyet a Jaszsdgban
még most is latni, Cursz vagy Csorsz-kiraly arkanak». Magat az arkot pedig igy irja le: «a
magyarok (abarok) valamint Ausztridban ugy Magyarorszagban is egy nagy palankot csi-
naltak vala, kit is varnak neveztek, ez a Tisza mellett vala, és ottan, holott most a Jaszsag
lakik. Ennek a varnak két nagy arka ¢€s keritése vala, az egyik a kiilsd, a mésodik belsd. A
kiilsé Heves tartomanyéaban vagyon ama hires neves Kurs kiraly arka, és ez magaban foglalja
a jaszok orszagat. A belsé kozelebb volt a Tiszahoz Fénszaru mellett. Ennek erdsnek kellett
lenni, mivelhogy tobb esztenddktdl fogva a magyarok abba sok kincset, joszagot, gazdag
prédat, melyet sok orszagoknak elrablasaval nyertek vala, mind abba a varba hordottak 6ssze
¢s takaritottak». Katona Istvan (Historia Ducum 197.) Csorsz kirdly mondéjaban a honfogla-
laskori Curzan vezér emlékét keresi, masok Caesar nevének valami elferditett alakjat sejtik
benne, valosaggal pedig nem egyéb a Csdrszarok, mint az Orddgarok eredeti szlav nevének, a
,Csertovszki jarek’-nek a magyar kiejtéshez vald formalasa. A nép a tobbi ilyen 6si erddit-
mény készitését is az drdognek, oridsoknak tulajdonitotta s igy Csorsz kiraly éppen nem vala-
mi avar vagy magyar torténelmi személynek a mondai emléke, hanem egyszertien Ordog-
kirdly. Maga az arok tudoméanyosan még nincs annyira atkutatva, hogy korat meg lehetne
allapitani; valoszinli azonban, hogy régebbi az avar korndl s talan a romai idében itt tanyazott
jazigoktol szarmazik, kiknek hatara a kvadok felé koriilbeldl azon a vidéken végzddott, a
merre a Csorszarok vonul.

'? Nyugati kalandozasaink koranak legnevezetesebb mendemondaja a kiirtds Lehel vezérrol
szol. Mark kronikdja (I1. 33.) jegyzi fol elsOben ezt az anekdotat. Az agostai iitkozet utan
(955.) Lehel és Bulcs hadnagyokat Konrad csaszar (?) elévezetik. A magyar vezérek kijelen-
tik, hogy az isten Oket a népek ostoraul rendelte, s hogy nemzetok léte a tobbi népek iildo-
zéséhez van kotve. «Valaszszatok, a halalnak mely nemével akartok meghalni» szol a csaszar.
Lehel valaszol: «El6bb hozzak ide kiirtomet, ha megfuttam, majd felelek». Elhozzak neki
kiirtjét, Lehel pedig a csdszarhoz kozeledvén, amint kiirtdlni késziilt, azt mondjak, oly erésen
vagta homlokon a cséaszart kiirtjével, hogy Konrad ettdl az egy {itéstdl szornyet halt. «Eldttem
mégy ¢s szolgam leszel a masvilagon» szolt Lehel. Mert a szittyak hite, hogy akiket életokben
megoltek, azok lesznek a masvilagon az 6 rabjaik. Mindjart megfogtak és Regensburgban
felakasztottak Oket. Mar Kézai Simon mester is kétségbe vonja ezt a mendemondat (II. 15.):
«E mese ellenkezik a valoszinliséggel ¢és nem sok észre vall, ha valaki elhiszi; mert a
blindsoket 0sszekotott kézzel szokas a fejedelmek elé vezetni.» Ez a kritika nem valami erds;
mert ha a csaszar megengedte Lehelnek, hogy még egyszer megfiihassa kiirtjét, bizonynyal
fol is oldoztatta a kezét; kiilonben hogyan fogta volna a kiirt6t?

De ezt a mendemondat cafolgatni tigy is folosleges. Sokkal érdekesebb kérdés maga a Lehel
kiirtje. Ez a hangszer a Mark kronikédjanak egyik kezddbetlijében le is van dbrazolva; csaknem
embernyi hosszu, igen karcsu, egyenes trombita, melylyel a magyar vezér nyugodtan kolintja
fébe a még nyugodtabban iil6 csaszart. E miniatiir-kép arra vall, hogy a XIV. szdzadban még
nem volt ismeretes Lehel kiirtjének késébb hagyomanyossa lett agyar- vagy tiilok-forméja. Ez
a hagyomany el6szor a molki benediktinus-monostorban 6rzott 6korszarv kiirthéz fiizédott;
1788-ig ez volt a Lehel kiirtje és senkinek sem jutott eszébe, hogy az idétlen idok ota Jasz-
berényben levd csorba elefantcsont kiirtét a vezérének mondja. 1788-ban adta ki Bécsben
Molnar Ferenc jasz-kun kapitdny Jasz-Berény Varossaban [évé Lehel kiirtének vagy Jasz
kiirtnek esmérete cimi és késObb deak nyelven is megjelent konyvecskéjét, mely elsében
allitja azt, amit ma mar az egész koztudalom elfogadott, hogy t. i. a jaszberényi kiirt a Lehelé
volt s akkor csorbult ki, mikor a vezér agyoncsapta vele Konrad csaszart. 1814-ben polemikus
munka jelent meg Molnar Ferenc allitasai ellen. Nemes Décsy Antal torvényes iigyelld
Miskolczon irta és adta ki Az jdsz vagyis ijdsz kiirton lévé metszésekrol és azoknak értelmérdl
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cim alatt. Décsy azt mondja: soha sem bizonyithat6 be, hogy a kiirt Lehelé volt (amiben teljes
igaza van), de maga is merész hipotézissel all el6. Szerinte a kiirt pogany szertartasos edény
volt, mert a rajta levd abrazolatok Belphegor moabita istenség priapisztikus tiszteletére
vallanak. Majd Bizancba keriilt és Theodora csdszarné, mikor Morvaorszagban Cyrill és
Method altal a keresztyén hitet megalapittatta, a welehradi nagy templomnak ajandékozta. Itt
a papok kenettartonak hasznaltak a kiirtdt. Akkor csorbult ki, mikor keresztet akartak a szélére
vésni. A pogany kunok innen raboltdk el, a templom egyéb dragakd-kincseivel egyiitt. Hogy
milyen rendszeri és erejii a Décsy kritikaja: mutassa ez az egynehdny sor, mely abbol kiin-
dulva, hogy a kiinok dragakd-kincseket ragadtak el, azt kovetkezteti, hogy ez az elefantcsont-
targy voltaképpen - gyémant. «Ha,» ugymond a miskolci torvény és iigyelld, «az jasz kiirton
vagyon példanak okaért fejérség, kékség, veres tseppek, tehat batran lehet réla mondani, hogy
saphir, mely magaban is draga, de ha tudds mesterember altal kitisztittatik, tehat legdragabb
diemant k6 lenne beldle, ugy hogy a mostani négyfontos jaszkiirt lenne négy fontos diemant-
ko, mely legalabb egy millio ezer rhénes forintokat megérhetne. Méltod lesz ezt kitanulni €s
megtudni.»

Nem tudom: vették-e neszét a molki benediktinusok ennek a vitanak; de az valo, hogy az
apatsdg 1816-ban az ,6° Lehel-kiirtjét oda ajandékozta a Nemzeti Mizeumnak, ahol ma is
Orizik; de mar alig tudja valaki, hogy Molnar Ferenc ,folfedezéséig’ ez volt a Lehel kiirtje.
Maga a targy, mely Jozsef nador révén keriilt a régiségtarba (v. 6. Cimeliotheca Mus. Nat.
Hung., Budae, 1825; 65. 1.), teljesen érdekesség ¢€s érték nélkiil vald. Kozonséges nagy 0kor-
szarv, csont csutora van rajta, tag szaja koril pedig eziistlemezbdl valo széles pant, melynek
belsé részén egyiigyii karcolas dbrazolja a tdbor satrai kozt allé Lehelt. Az ujabb kézre vallo
got betlis aldiras: «Lehel der XI. Herzog in Hungarn a. DCCCCLV.» Az egész szaru
mindenestiil nem lehet régibb kétszaz évesnél.

A jaszsag a maga kiirtjét igen nagy becsben tartja és az 1867-iki koronazdson a keriilet
bandériumanak ¢€lén lovagld jasz-kun fOkapitany, Raday Gedeon, a vallara vetve viselte.
Unnepi alkalmakkor 4dldomdst isznak beléle; jobban mondva: a szajaba szoritott vékony
aranypoharbodl. Mert a kiirt nem ivotiilok, hanem hangszer. Egész mostanig az a mendemonda
volt réla elterjedve, hogy megszolaltatni nem tudja tobbé senki; Lehel vezér volt az utolso, aki
megfujta, s olyan tiidé ma mar nincs a vilagon. Ezt a mesét Kaldy Gyula harmadéve igen
alaposan cafolta meg azzal, hogy a kiirtb6l hatalmas es skalat harsantott ki; a megfuvasa
éppenséggel nem nehéz.

A jaszberényi uigynevezett Lehel kiirtje Pulszky Ferenc szerint X. szdzadbeli bizanci munka.
Mindenesetre értékes €s ritka elefantcsont-faragvany; de se torténetérdl, se a rajta levd
abrazolatok jelentésérél nem tudunk semmi bizonyosat. Az egyetlen hiteles adat az, hogy
1788-ig senki sem tartotta a Lehel kiirtjének.

" Benczar Gyula 1869-ben festette meg Vajk keresztelése cimii képét, mely ma a Nemzeti
Muzeum egyik disze. Ha magyarazni akarnam: mit abrdzol ez a festmény, a legtobb olvasé
megneheztelne. Hiszen azt a gyermek is tudja! Szent Adalbert pragai piispok a keresztség
szentségében részesiti a pogany Vajkot, Géza vezér fiat, a mi elsé kiralyunkat, akit Szent
Istvan néven tiszteliink. Csakhogy épp itt a bokkend! Pauler Gyula (4 magyar nemzet
torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt, 1. k.) bebizonyitja, hogy Istvan 977 tajan, tehat mar
keresztyénnek sziiletett, mert sziilei s nagybatyja Mihaly még 974 t4jan folvették a kereszt-
séget. Géza fiat minden bizonynyal csecsemdkoraban tartottdk keresztviz ala; a Benczuar
Gyula képén tehat historiai botlds a kondor fekete haji, izmos barna vallu levente, aki mint
egykoron Klodvig - «mitis depone colla, Sicamber» - szeliden hajtja meg biiszke fejét a
szentség malasztjanak alatta. Az is kétségtelen, hogy Istvant nem Adalbert keresztelte meg.
Libicensky Vojcek (Vojtéch) grof, a pragai pilispdok, az egyhaz Szent Adalbertje, els6ben 993

13



felé jott Magyarorszagra, mikor Istvan mar tizenhetedik évében jarhatott. Kétségtelentil hatott
az ifju lelkére; s talan része van benne, hogy Istvan 995-ben Gizela bajor hercegkisasszonyt
vette feleségiil. Istvan ,pogany’ Vajk neve alkalmasint az Adalbert cseh Vojtéch nevével vald
OsszetévesztésbOl eredt. Benczur Gyula remek képe tehat, a cimével egyiitt, megfestett
mendemonda.

" Egyike a leghiresebb torténelmi hamisitisoknak az a IL Szilveszter papara kent, 1000
marcius 27-érdl keltezett bulla, melyet a szent atya a koronaval egyiitt kiildott volna Asztrik
utjan Istvannak. Karacsonyi Janos bebizonyitotta, hogy ez a bulla Hartvik alapjan gyartodott a
XVII. szazadban és alkalmasint Levakovics miive. Ipolyi Arnold 4 magyar szent korona
monografidban (Budapest, 1886.) azt mondja, hogy e bulla hitelességéhez kétség nem férhet
¢s beldle derivalja a magyar kiralyok apostoli cimét. («Et quia Nobilitas tua Apostolorum
aemulando, Apostolicum munus, Christum praedicando, eiusque fidem propagando, gerere
non est dedignata... crucem ante se, Apostolorum insigne, gestare facere posses.») Régebben
az ,apostoli kirdly’ cim csak elvétve fordult el6; igy 1. Lipot egy 1701-iki, az esztergomi
érsekhez intézett levélben emliti. A cim hasznalata azonban csak azota allando és kotelezo,
miota XIII. Kelemen papa 1758. augusztus 19-én kelt, «Carissima filia» kezdetli brevejében
Maria Terézianak mintegy ujra megadta e jelzdt, «cujus quidem» tigymond a szent atya, «sive
consuetudinis, sive privilegii fons et caput ignoratur». XIII. Kelemen tehat a Szilveszter-
bullat nem itélte hitelesnek. Kevesen tudjak nalunk, hogy II. Szilveszter papa (999-1003) az
olaszok kozott boszorkdnymesterség €s a satannal vald cimboralas hirében allott; sot
egyenesen az ordog vitte el! Erdekes dolgokat kozol errél Arturo Graf Il diavolo (Milano,
1887.) konyvében. Szilveszter papa természettudoméanynyal foglalkozott, egy beszéld fot is
szerkesztett; ezért keverte a kozépkor az 6rdongdsség hirébe, mint annyi maés természet-
vizsgalot.

" Miért ferde a magyar szent korona keresztje? Es jobbra dél-e vagy balra? Emberi tulajdon-
sag, hogy szeretiink nagy dolgok apré gyarlosagaival bibelddni. Ezért e kérdés is kedvelt tar-
gya vitatkozasainknak s nem egyszer ostromoljuk az ujsagokat, bogy feleljenek ra a minden-
tudo ,szerkesztoi tizenetekben’. Két igen ismeretes verzid van e dologrol. Az egyik matyus-
foldi néplegenda. Mikor Hunyady Matyas parasztfiua kordban szantott - a folklore mindig
levon mindent a fold fiaihoz - egyszerre nagy szarnycsattogassal jonnek az angyalok és
hozzak a szent koronat. Matyds megrémiil s mikor az angyalok a fejére akarjak tenni a
koronat, hatalmasat suhintva az 6sztokével, elharitja magatol. Az 6sztoke épp a keresztet érte,
- azdta ferde. A masik mendemonda mar historiai. A kereszt akkor gorbiilt volna el, mikor
bajor Ott6 1305-ben a Venceltdl visszakapott koronat csobolydba rejtve, a nyeregkapan hozta
haza fel¢ és Fischamendnél leejtette, elvesztette. A korona keresztje gorbeségének oka
azonban sokkal kevésbbé romantikus.

Ipolyi Arnold (4 magyar szent korona, Budapest, 1886; 84. 1.) azt irja, hogy a kereszt
«jelenleg és régota mar félreddlve mozogy. Es egynehany sorral odédbb: «A korona ujabb
vizsgalata szerint gorbe helyzetének oka, hogy az alsé csavar, mely a pantba helyezve tartja,
nem a kereszt hosszu szara tengelyének iranyulva van befiirva, hanem oldalt. De ezt masfeldl
az okozhatta, hogy a korona azon felsd, gyenge, torékeny lemezének atfurdsa, melybe a
kereszt szara helyeztetett, erésebben kitagult, s a kereszt szara idovel a kitagult nyilasnal nem
1évén megerdsitve, oldalt d6lty». Ez a beszéd nem egészen vilagos. «Ezt» (hogy t. i. a kereszt
hosszu széra oldalt van befirva) semmi esetre sem okozhatta a nyilds taguldsa. A kereszt
gorbeségének csakis az az oka, hogy a latin korona Krisztusképének, e zomancmiinek, épp
kozepében levd nyilas kitdredezett, nagyobb lett s a kereszt gombjének szege lazan van
benne. Vagyis a kereszt hol erre, hol amarra ddl.
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Igaza van hat mindeneknek, akik kiilonféle magyar pénzeket szedve eld, bizonyitgatjak, hogy
de mégis jobbra vagy de mégis balra hajlik a kereszt. Es igaza van a pénzmetszdknek is, akik
hol emigy, hol amugy abrazoltak és abrazoljak a szent koronat.

' A boldogult baré Vay Miklds koronaér élete utolsd éveiben gyakran elbeszélte: mint akarta

6 az 1867-iki koronazaskor ravenni a fejedelmet, hogy a koronat vékony arany alladzoval
erésitse a fejére; mert mily baljoslati 6men lenne, ha a napvagés pillanatdban a korona
leesnék a folkent fordl! Ferenc Jozsef azonban nem akart hallani az alladzordl és Vay bard
szorongva nézte, mikor a kiraly felnyargalt a dombra és tombold paripdjan a vilag négy tdja
felé vagott Szent Istvan kardjaval (mely kiilonben alig régibb a XVI. szazadnal). «Igazi csoda
tortént!» szokta mondani az oreg baro, «a korona meg se moccant a kiraly fején!»

Ennek a csoddnak a titka igen egyszerli. A korona belsd keriilete igen nagy, 65 cm. levén,
természetesen esetrol esetre a fohoz kell alkalmazni, bélléssel. Ezt a munkat Porfi Ferencz
udvari kalapos végezte, még pedig mesterségének legmodernebb vivmanyai szerint.
Leformazta ¢ felsége fejét a cilinderek alakitasara vald, conformateur nevi szerkezettel s igy
megnyervén a koponya pontos nagysagat ¢és alakjat, parafaval és fehér szattyanbdrrel akként
bélelte ki a koronat, hogy a szent ¢kesség mint valami pompasan ill6 kalap simult a f6hoz és
nem lehetett tartani semmi balesettdl.

'" Hitt-e Kényves Kalman kiralyunk a boszorkanyokban?

Erre a kérdésre természetesen minden irastudo azt feleli: «Mar hogyan hitt volna, mikor hires
torvénye vilagosan rendeli: «de strigis vero, quae non sunt, ne ulla quaestio fiat» - boszor-
kanyok ellen pedig, minthogy nincsenek, semminémii kereset ne legyeny.

Kozépkori boles kiralyunknak e korat megel6zo felvilagosodott torvénye azonban csak fél
érdem; mert ma mar bizonyosan tudjuk, hogy Konyves Kalman csupan a boszorkanyok
bizonyos fajtajat tagadta a ,striga’-ban; amaz id6k 4altalanos boszorkanyhite alol 6 sem
emancipalhatta magat. Tulajdon abban a dekretuméban, melyben az idézett hires tétel van, a
60-ik bekezdés ugy szol, hogy az esperes €s az ispan hirével tudtaval rontdéknak taldltak
(malefici) elitélenddk. A Kalman idejében tartott esztergomi elsd zsinat hatarozatainak 50-ik
bekezdése szerint, ha valakire, akit rontassal (maleficium) vadolnak, red bizonyosodik a
dolog, a torvények szerint biinhddjék.

Eldontend6: mit jelent a maleficus, malefica és maleficium, s mit a striga. - A kdzépkori
latinsagban a boszorkényok, rontok, biibdjosok, kantairesek neve mindig maleficus vagy
veneficus, esetenkint nénemu alakjaban. Szent Istvan torvényei (II. konyv, 31-ik és 32-ik
fejezet) ezekre nézve igen keményen intézkednek, azt rendelvén, hogy a rontd atadandé a
megrontast szenvedett rokonainak, a kik tetszésok szerint biintethetik meg 6t. Szent Istvan
torvénye megemlékszik még a hamubol vagy egyébbdl jovendolokrdl is (sortilegi). Ezekkel
mar sokkal enyhébben banik el, csak azt rendeli, hogy a plispokok megkorbacsoltassak oket.
Szent Istvan torvényei a strigat kiilon, harmadik kategoriaba helyezik és azt mondjék ki r4,
hogy mikor elsé esetben kapjak rajta a blinon, eklézsian vezekeljen, b6jtoljon és a paptol hitet
tanuljon; ha masodizben vétkezik, ismét bojtoljon, bojt utdn pedig a templom megtiizesitett
kulcsat keresztalakban nyomjak mellére, homlokéra és lapockdja koz€, azutan menjen haza.
Ha pedig harmadszor is visszaesik, akkor 4t kell 6t adni a birdknak.

Szent Laszlonak torvénye (I. konyv 34-ik fejezet) a strigdakat a meretrixekkel helyezi egy
sorba és azt rendeli, hogy a plispok belatasa szerint itélje el dket.

Vizsgaljuk roviden (az olvasd bdvebb adatokat talal Szajrul szdjra konyvem 12-ik lapjan):
minek tartotta az egyhazi és vilagi torvény a strigakat. Az adatok megegyeznek abban, hogy a
striga biivos erével allat-alakot Olt; de kivalt a legrégiebbek (VII. és VIII. szazadbeliek) el-
agaznak abban, hogy a magat fenevadda valtoztatott biivos folfalja az embereket. Ezt,
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valamint a strigakra vonatkozé egész hitet, minden egyhdzi torvény vétkes babonanak
bélyegzi és az ancyrai zsinat (VII. szdzad) hatarozottan kimondja, hogy csakis a poganynal
rosszabb hitetlen tarthatja valonak azt, hogy valamely teremtés Isten akaratja nélkiil mas
alakot vehessen fol, mint a melylyel ura teremtdje folruhazta.

Lehetetlen, hogy Szent Istvan csak olyan, ardnylag enyhe biintetést mérjen a strigdkra, ha az 6
idejében 1s még az a hit €1, hogy ezek a varazslok fenevadakka valtozvan eleven embereket
falnak f6l.* Konyves Kalman egyszeriien az egyhaz valamint a frank és lombard torvények
felfogasat koveti, midén a strigak 1€tét tagadja. A boszorkanyokban, ismétlem, hitt, mert
hiszen dekrétuma a rontds megbiintetésérdl intézkedik. Az tagadhatatlan, hogy ebben is libe-
ralis, mert a boszorkanypdrokben a vizsgalatot félig kiveszi a papi kézbdl, a hol addig volt, és
az esperes mellett, részben az ispanra bizza. Milyen volt Konyves Kalman idejében a strigak-
ra vonatkozo babona, meghatarozni alig lehet; de a striga, stryx etymonja a szorongato,
fojtogatd értelem felé tereli sejtésiinket; nem lehet egészen alaptalan tehat az a taldlgatas,
mely szerint a striga a tudatlan nép hitében olyan biibdjos n6 volt, a ki ¢jszakanak idején allat-
alakot dltve, szorongatni jar az alvokat; vagyis a dolog nem egyéb, mint a még napjainkban is
hivokre talalo lidércnyomas. A mi folvildgosodott Konyves Kalman kiralyunk tehat nyilvan a
lidércekre mondotta, hogy, mert nincsenek, vizsgalat ald nem vonhatok.

'"Katona Jozsef Bdnk bdnja tudvalevéleg nem egészen a torténelem Bank béanja. A
mendemonda szerint Bank ban, II. Endre idejében az orszag nadorispanja, megolte Gertrud
kiralynét, ki eldsegitette €s partolta testvére, allitolag Ottd6 merani herceg parazna erdszakjat a
nadorispan felesége, Melinda ellen; igy fogta fel és dolgozta ki ezt Katona is. A torténelem
azonban mas szinben tiinteti fol Bankot. Gertrud meggyilkoldasa nem volt a ban maganbosszu-
jénak miive; a kirdlynét nem is 6 Olte meg, hanem Péter, Imre alatt orszagbird és szolnoki
ispan, Endre alatt a kirdlyné udvarbirdja s elobb csanadi, majd bacsi ispan. Ez a kiralyné-
gyilkossag inkabb politikai bosszii miive, - nem elsé és nem utolsé nyilvadnuldsa a nemzet
elégedetlenségének Endre kormanyzéasa alatt. A kiraly bator, s6t vakmerd, de egyszersmind
ingadoz6 és nem 0nalldo ember 1étére, szertelen sok befolyast engedett az orszag kormanyzasa
koriil elsé nejének, Gertrud merani hercegleanynak, akit nagyon szeretett, de szomoru haléla
utan konnyelmd, s6t 1éha természeténél fogva konnyen meg is vigasztalodott.

Gertrud kiralyné, aki taldn elsé rendszeresitette Magyarorszagon a ,sippenwirthschaftot’,
egész pereputytyat az orszdgba hozta és jovedelmezd allasokba helyezte. Foéleg negyedik
testvérét Berthold nagyprépostot, egy huszonot éves és egyhazi dolgokban f6l6ttébb jaratlan
fiatal embert halmozta el kitiintetésekkel; 1206-ban a kalocsai érseki székbe iiltette, majd
vajdava, banna, bacsi és bodrogi féispanna tette. Gertrud természetesen nem csak errdl a
testvérérdl gondoskodott, hanem a tobbirdl is, a mint hogy kivalé karaktervonasa az, hogy
Ovéi és a velok jott német kalandorok szdmdara halomra gyiijtotte a kincseket. Otto, testvére, a
ki a hagyomany szerint Melindat meggyalazta volna, alkalmasint sohasem is jart Magyar-
orszagon. Az érdemes hazafiak mellézése (tgy latszik, 1211 utan Péter ispan is ezek kozé
tartozott) nagy elkeseredést sziilt. Kiilonben is az idegenek, de foleg a németek kegyelése
sohasem volt nalunk népszerti dolog; a jovevények viselkedése is aligha volt olyan, hogy

* Marczali Henrik az Athenaeum Millenniumi Torténetében (IL k. 222. 1.) azt irja, hogy azért nem ért
egyet a Szdjrul szdajra 10-12. lapjan olvashatd és itt ismételt okoskodasommal, mert «ez a két
torvény [Istvané és Laszloé] vilagossa teszi, hogy a striga alatt a magyar kurialis stilus nem értett
vampirokat, vérszopo, akaratuk szerint allati alakot 61t0, vagy mast allatta valtoztato rémeket. Ilyen-
nel csak nem bantak volna ilyen enyhén». Hiszen épp ez az én féargumentumom arra nézve, hogy a
,Striga’ nem lehetett valami nagyon adaz szérnyeteg, hanem alkalmasint csak az alvokat szorongatd
lidérc. A ,malefici’ (rontok, azaz boszorkanyok) Istvan torvénye szerint sokkal stlyosabb biintetés-
ben részesiilnek, mint a ,strigae’.
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csillapitotta volna az ellenszenvet, st bizonyara fokozta. Mindezek kozremiikddtek abban,
hogy 0Osszeeskiivés keletkezett e visszas allapotok megalkotoja, a kiralyné ellen. Ez 6ssze-
eskiivésnek egyik foérészese volt az esztergomi érsek, Janos, a kinek jovedelmét és hatalmat a
kalocsai érsek Berthold ugyancsak megdézsmalta. Tudott az 6sszeeskiivésrdl a nador ispan, a
Bor nemzetségébdl valdo Bank is, a ki 1211-ben iilt Lebényi Poth utan a néadori székben,
tovabba veje, a Tokole nembeli Simon, sarosi és beregi, s egy masik, a Kacsis nembeli Simon
nogradi birtokos ur és az utdbbinak testvére Mihdly, a ki Berthold utan 1211-1212. ban lett a
Dravan tal. Az 6sszeeskiivés 1213. 6szén tort ki, mialatt Endre Galiciaban harcolt. A kiralyné
Berthold érsek és Leopold ausztriai herceg tarsasdgaban a Vértes hegyekben, a pilisi erdékban
jart valosziniileg vadaszni, amikor - talan szeptember 28-an - az Osszeeskiivok ratortek
satrara. Nem orozva, hanem nyiltan tdmadtak meg kiséretét és 6t; mig Lipot €s Berthold meg-
mentették irhdjukat, addig a magyarok a kiséret egy részét kardélre hanytak, s a kiralynét a
sz6 szoros értelmében darabokra szabdaltdk. A halalos csapast Péter csanddi ispan mérte
Gertrudra. A kiséret megmaradt tagjai azonban még az éjjel 0sszeszedték magukat és az
Osszeeskiivokre torvén, szétverték oket s akkor esett el Péter. Endre a gyaszhir vétele utan
nem igen mert bosszura gondolni, Bank ¢és az Osszeeskiivok egy része allasukat vesztették,
egyébként minden a régiben maradt. Mar 1216-ban megint kedvelt hivének mondta Endre
Bankot, mikor pedig 1217. nyardn Endre a szentfoldre indult, Bank nem ment vele, hanem
itthon maradt; kétségkiviil azokhoz az urakhoz tartozott, akikre Endre az orszdg kormanyat
bizta, mert az 1217-18-ki oklevelek bannak emlegetik. 1219-20 kozt azonban sehol sem
fordul el6 Bank neve. De mikor az Endre korményéval elégiiletlenek szama egyre noétt, s
majdnem anarchia uralkodott mar, Endre az id6kozben mell6zott Bankot 1221-ben megtette a
kirdlyné udvarbirdjanak s fejér-, majd bodrogmegyei ispannak. A nemzet el6tt nagy tekin-
télyben all6 Bank e méltosdgaban meg is maradt 1223-ig, de ezentil nem taladlkozni vele
tobbe az oklevelekben.

Egy 1268. utan Ausztriaban irt verses kronikdban leljiik legeldszor azt az adatot, hogy Bank
azért 6lte meg Gertrudot, mert ez Ocscsének, a kalocsai pilispoknek (tehat nem Ottonak)
megkeritette Bank nejét. Egy maésik ausztriai krénika, a Continuatio Praedicatorum
Viennensium, ugyanezt allitja; késébb azonban a mendemonda atmegy - crescendo - a XIV. és
XV. szazad kompiléacidiba, az Anonymus Leobiensisbe, ahol a meggyalazott n6 a gyilkosnak,
Péternek neje; a Bécsi képes kronika (1358) mar szintén Bank bosszujat latja Gertrud
halalaban. Késébb lassankint format valtoztatott ez a mendemonda Gertrud javara, féleg a nép
szajaban, s6t mar a Gertrudrdl irt szamos nekrologok legrégibbje is, mely 1234. kortil irodott,
azt mondja hogy «hiszsziik, hogy Krisztusért szenvedett ¢s a legtakarékosabb volt a fejedelmi
személyek kozott»; - harmadfél évszazaddal késébb azt olvassuk, hogy Berthold patriarka
Budan erdszakot tett egy szép magyar grofnén; a férj élvén a gyanuporrel, hogy a kiralyné is
ludas a dologban, bérgyilkosok segélyével bosszut akart allani, de a tettesek, amint a biint
elkovették, rogton némava és inaszakadtta lettek, nem menekiilhettek, s reggel egy kozilok,
aki nem némult meg, vallott. Mas csodak is torténtek, igy hogy az egyhdz Gertrudot a szentek
kozé sorozta (Certi, M. Germ. S. S. XVIIL. 381.). Mindebben sok a mendemonda s e miatt
torténetirdink koziil tobben teljesen elvetik azt amit Bank bilinrészességérdl és bosszujanak
okarol mesélnek e kronikak; ezen felfogas szerint nincs bebizonyitva, hogy Gertrud 6cscsének
a nador nejét prokuralta, az pedig épenséggel bizonyos, hogy nem Béank, hanem Péter oOlte
meg a kiradlynét. (V. 6. Pauler Gyula, 4 torténet Bank banja; Nemzet, 1883. apr. 29. és m4;. 1.
Magyarorsz. tort. az Arpdd hazbeli kiralyok kordban. 11. k. 68-69. és 636. 1. 53. jegyzet.)

" Ksltott alak szerintiik Katona Jozsef Melindéja’ is. «Bank nejérdl mit sem tudunk», irja
Pauler Gyula az id. h. «Katonanak spanyol Melinddja a torténelem Totajara, a szép spanyol

> Katona e nevet Miiller Leithold, ein Fragment aus der Geschichte fiirstlicher Leidenschaften (Bécs,
1782.) regényébdl kolcsonozte.

17



ndre emlékeztet, ki arragoniai Simonnak és Bertramnak testvére, és Benedek vajdanak és bannak
neje volt. Ez Imre alatt és II. Endre els6 éveiben 1209-ig szerepelt; a kiraly haragjat szintén
magara vonta ¢s hiitlenségbe esett, de egész kiillombo6zd személy volt a mi Bankunktol. Mert
Bank lehetett ugyan eredetileg Benedek, de kiilon formajat, melyet egy-egy bihari, ndgradi,
veszprémi helynév és talan a pestmegyei Bankhdza puszta is fenntartott, sohasem cserélik fel
a Benedekkel.»

Por Antal (Bank ban Melinddja, Kolozsvar, 1890) ellentétes allaspontot foglal el. Szerinte
Benedek = Bank, Tota pedig a felesége, kit Katona Jozsef Melindanak keresztelt. Por
vélekedését a kovetkezOkben ismertetem. Imre kiraly (III. Béla fia) spanyolorszagi feleségé-
vel (II. Alfonz [de Aragon] €s neje castiliai Sancha lednyaval) Konstanciaval, ennek egyik
udvarhdlgye, Tota lednyasszony is eljott Magyarorszdgba. Ez a Tota eldkeld nemzetségbdl
szarmazott, Spanyolorszagban tobb vara volt; ezek fovara pedig a Bojot nevet viselte. Nagyon
sz¢ép volt Tota, és Kézai Simon szerint (Gesta Hungarorum 1. 95.), aki a bajos spanyol n6t
ifjukoraban ismerhette, a kerek vildgon oly szép €és gydnydrii leany nem volt tobb. Nem csoda
hat, ha Benedek (= Bank) vajda (fia Korlatnak, vagyis Konradnak, de genere Bor) megsze-
rette és feleségiil vette. A vajda nem messze a mai Nyerges-Ujfalutol levo birtokara vitte
asszonyat, és e fészkét elnevezte Bojomak. Itt éltek Ok addig, amig Imre és III. Laszlo
halalaval II. Endre és vele neje az andechsi és merani tronra 1éptek. Bank és neje az udvarhoz
keriiltek, ahol Tota asszony a kiralyné dcscsével, Berthold kalocsai érsekkel (mas kronikdsok
szerint Ekberttel, Berthold batyjaval) blinds viszonyt sz6tt, amit a buja és szeretkezd termé-
szetll spanyol nérdl foltenniink éppen nem lehetetlen. Hogy Totan, a Gertrudis udvarmester-
ndjén, erdszakot tettek volna, lehetetlen. A kiralyi palotdk a XIII. szazadban, a mi fogalmaink
szerint, vajmi sziikek voltak; a féudvarmesterné egy hivasara az Osszes cselédség talpon lett
volna; s végiil egy fopap, aki nem volt persona grata a papanal, ugyancsak sokat kockaztat-
hatott volna, ha attentatumot kovet el Tota ellen. Az Osszejatszas a tiizes gavallér és a forro-
vérli asszony kozott 1€lektanilag bizonyos. Hogy Bank leleplezett nejét megveti, szeretdjét
pedig megbotoztatja, eloszlat minden homalyt. Még kérdés, ki kettejok koziil az elcsabitott? A
plspok vagy a ndé? A kirdlyné abban hibazott, hogy elnézte, eldsegitette a blinds viszonyt.
Neélkiile aligha tortént volna meg a hiitlenség. Az egykort irok nem egyeznek meg a kiralyné
blinds testvérére nézve. Ekbert gyakran jott Gertrudhoz latogatdba; tan 6 fodozte fol a
pardznasagot? Annyi all, hogy Berthold volt az, aki rajta vesztett. Nem lehetetlen azonban,
hogy a ledér spanyol Tota mindkét német lovagot kegyeiben részesitette. A megcsalt (és
korosabb) férj szarvait megaranyoztdk; nadorra tette 6t Endre, felesége tanacsara. A kiraly
persze nem is gyanitotta, mi inditotta Gertrudot. Elkdvetkezett aztan a kirdlyné haldla, ez a
politikai gyilkossadg, de vérbosszurdl sz6 sem volt; csak némely kronikas emlit ilyet, de
csupan oly kronikés, aki mar a Zach Felician esete utan ¢lt. Banknénak sem lett bantodésa;
csak kozmegvetés sujtotta.

Hogy a két ellentétes felfogas koziil melyik a valdobbszinti, joforman azon fordul meg, hogy
Benedek vajda, ki 1202-ben ndiil vette a csodaszép spanyol Totat (Melindat), Bank bannal
volt-e egy személy, vagy azzal a Benedekkel, ki 1206-1209 kozott volt erdélyi vajda? Ez az
utébbi semmi esetre sem lehetett Bank, mert ugyanazon oklevelek emlitik Bank bant is,
Benedek vajdat is. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy az 1202-1203-ki vajdanak az 1206-
1209-ki vajdaval egyazon s igy Bank bantdl kiillonbozd személynek kellett lennie. Nem
kovetkezik pedig azért, mert Imre kirdly alatt két Benedek nevii eldkeld Ur vitt szerepet;
ugyanakkor, mikor az egyik vajda, a masik (1202-1204 kozt) naddorispan volt s Imre haladlaval
mind a kettd elvesztette a méltdsagat, nevezetesen 1205-6-ban Smaragd, a volt orszagbird
kovette Benedeket a vajdasagban. Mar most az a kérdés, nevezhették-e koziilok az egyik
Benedeket, nyilvan azt, ki 1199-ben a bani méltosagot viselte, megkiilonboztetendd a
masiktol a horvatok modjara Bankonak, Banknak? Pauler tagadja, de van ra hiteles adatunk,
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hogy igen. 1221-ben, midén Bank a «kirdlyné udvarbiraja» (vagyis rangban a masodik
orszagbird) volt, egy bizonyos egyezség alkalmabol kidllitott oklevélben Benedeknek, a
kiralyi udvar albirdjanak nevezi magat, s hogy ez csakugyan Bank ban, mutatja az oklevélrdl
csiingd ¢és csakis a legelokeldbb személyektdl hasznalt lovaspecsét korirata: «Sigillum
credibile Benedicti bani» azaz «Benedek ban hiteles pecsétje». (Kozli az Arch. Ert. 1878. XILI.
k. 6-10. 1.) XIII. szazadbeli oklevelekben tobbszor olvashatjuk a vajdékat és banokat ,dux’
czimmel, igy emliti II. Endre is az 1202-ki Benedek vajdat, a Tota asszony férjét abban az
1221-ki oklevélben, melyben a szamiizott Benedek duxtol egyéb javaival egylitt elkobzott
Martonfalvat és Bojotot, mint Tota asszony naszajandékat, visszaadja Totanak. Mi volt az oka
Benedek dux szamkivetésének: Endre nem emliti. De ha szdmba veszsziik, hogy Benedek dux
kegyvesztettsége koriilbeldl abba az idébe esik, a mig Bank ban eltiinik a szereplék koziil
(1219-20): csaknem bizonyos, hogy a Gertrud elleni dsszeeskiivésben részes Bank banrol van
itt sz6, a ki Endre szentfoldi hadjarata alatt talan nem is a kirdly megbizasabol vett részt
Magyarorszdg kormanyaban, hanem Endre tavollétét felhasznalva, tért vissza a szam-
kivetésbdl, s midon a hadjarat utan Endre tigy a hogy rendet csindlt az orszdgban, Bank ismét
menekiilni volt kénytelen. De mar az 1221-ki oklevél hangja mutatja, hogy Endre kiengesz-
tel6dott. Nagyon is kiemeli Benedek dux hiiséges szolgalatait és csaknem sajnalkozva
mondja, hogy kénytelen volt 6t szamkivetni és javaitdl megfosztani. Es csakugyan, még
ugyanennek az évnek a folyaman Béank nevét ismét ott talaljuk Endre kormanyéban. E szerint
Tota asszony, kihez hasonld szépség Kézai szerint abban az idében aligha volt a kerek ég
alatt, Bank bannak volt a felesége s egyaltalaban nincs benne semmi lehetetlenség, hogy a
mirdl nalunk még szdz év mulva is beszéltek, nyugoti szomszédaink pedig Gertrud meg-
gyilkolasa utdn mar félszazad mulva kezdik emlegetni, a sz&p s férjénél joval fiatalabb, kéjre
vagyo délvidéki asszony szerelmi viszonyt folytatott Gertrud valamelyik 6cscsével. Nagyon
természetes, hogy az egykora kronikairdk, kik valamennyien kiilfoldi baratok voltak, semmit
sem hallottak a magyar udvar titkair6l; azon sem csodalkozhatunk, hogy a sziikszavu ok-
levelekben sem taldljuk semmi nyomat. De egykoru adat hidnyaban is kell valami alapot
tulajdonitanunk a késobbi foljegyzéseknek. A «hiitlen» Bank bant csak Gertrud fia, IV. Béla
tartja gonosztevonek, ki hallra lett volna érdemes; a férj, Endre hangjdban mindig van valami
kimélet iranta, mintha meg akarna kiilonboztetni a tobbi «elvetemedetty és «atkozotty
felségsért6tol, sét annyira megy Bank ban irant, hogy utdbb ismét kegyelmébe fogadja.

“ Gertrud megdlése torténetének van egy hires epizodja: a Janos esztergomi érseké, aki az
Osszeeskiivok kérdésére: mi tevok legyenek, meggyilkoljak-e a kirdlynét, vagy sem, kétértel-
m valaszt ad. Ezt a dedkos anekdotazok kozott ma is sokat emlegetett valaszt Albericus trois-
fontainesi francia cisztercita Orizte meg 1241-ig terjedé kronikdjaban: «Reginam interficere
nolite timere bonum est et si omnes consenserint ego solus non contradico». (A kiralynét
meggyilkolni nem kell félni j6 ha mind beléegyeznek én nem ellenzem.) A kétértelmiiség
nyitja az irasjelek hidnyaban van; mert a valasz a vesszok, pontosvesszok kiilonbozo elhelye-
zése szerint mast-mast jelent: ,A kiradlynét meggyilkolni nem kell; félni j6; ha mind belé-
egyeznek, én nem; ellenzem’ és: ,A kiralynét meggyilkolni nem kell félni; jo, ha mind belé-
egyeznek; én nem ellenzem’.

Bar a dolgot az elsérangu kutfének mondhatd Albericus jegyzi fol: az ,ibis redibis nunquam
per bella peribis’ kaptajara csindlt szintaktikus jatéknak, mendemondénak kell tekinteniink,
mert jozan észszel nem tehetd fol, hogy az esztergomi érsek ily egyligyi, gyermekes két-
szinliskddéshez folyamodjék, mikor arr6l van sz6, hogy majdan elharithassa magétol a
cinkossag vadjat. Nem hiszi ezt a dolgot foltétleniil mar Albericus sem, mert a valaszt «talis
esse perhibetury (ilyennek mondjak) megjegyzéssel kozli. Schier Sixtus (Reginae Hungariae,
189. 1) ezt irja e valaszrol: «Majdnem ugyanilyet olvashatsz a francidknal Johannarol, Szép
Fiilop feleségérdl, és az angolokndl II. Eduédrd elvesztésérél.» Périsban a nominalistak
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iskolaiban az unalomig gyartottak az efféle kétértelmiiségeket. Bovebb adatokat kozlok
minderrdl Szajrul szajra konyvem 15-ik lapjan.

! Torténetiink egyik legnépszeriibb és egészen folklorisztikussa valt mendemondaja a Mic
ban csalad torténete. Szamoskdzy Istvan €s Alvinczy Péter jegyezte fol a hagyomanyt, mely
szerint a XIII. szazad elején €It egy Mic ban, masként Simon nevii magyar 1r, kinek felesége
legyalazott, és ellizott egy koldusasszonyt, a miért harom iker gyermek anyja. Bujasag jelének
itélte ezt a bo aldast. Isten ezért azzal biintette meg Mic bannét, hogy egy év mulva hét fia
sziiletett egyszerre. Szégyenében hat gyermekét egy vén asszonyra bizta, hogy veszsze el
Oket. A férj azonban folfedezte a dolgot, a hat fiut titkon folnevelte s mint felnétt ifjakat vitte
anyjuk elé. A néplegenda nevekkel nem igen torédik, de a tudoményos szinii foljegyzés
megorizte ama csaladok nevét is, a melyeknek a hét Mic ban-fil lett az dsatyja; ezek a Csapy,
Bocskay, Sziirthey, Sods, Réaskay, Eszenyi és Kovesdy csaladok. Tudosok alapos genealogiai
adatokkal cafoltdk meg e csalddok ilyetén szarmazéasat; munkajok, ha nem jar egyszersmind
sok érdekes €s fontos mas dolog kideritésével, szinte folosleges vala, mert a Mic banék torté-
nete minden részében annyira magan viseli a mendemonda bélyegét, hogy komoly ellen-
vetésre nincsen semmi sziikség.

A Mic ban-legendat Katona Jozsef is folhasznalja Bdnk banjdban. Simon ban (Mic béan) ott
Melinda batyja és az els6 szakasz legelején igy besz€li el a torténetet batyjanak, Mikhalnak:

Hallgass meg engem: tegnap estve a
Vadaszaton egy 6zet kergeték,
Es - egy banyat talaltam. O alig
Latott meg engemet, s leroskadott
Térdére, és tudtomra adta, hogy
Feleségem immar megsziilt. Szinte el-
Indultam, amidén hatot felém nyu;t.
Oh, légy kegyelmes (igymond) asszonyodhoz,
O egykor egy szegény koldus személyt
Elkergetett magatol, s becstelennek
Nevezte, mert kettOs sziilottje volt:
Hogy most az istenség adott hetet
Neki, nyomban emlékébe jott az, amit
Mondott. Megindulvan azon, nehogy
Feslettnek itéltessék, egy fiat
Megtart magéanal - a tobbit, hogy 6ljem
Meg, azt parancsola...
Mikhal. Tigris anya!
Simon. Megesketém, és titkon altala
Neveltetem mindnyajat.
Mikhal. Hat az anyjok?
Simon. Mindég keservesen zokog, midon
Az egyet a kezébe veszi, és
Nem tudja azt, hogy én tudom, miért sir?
Mikhal. Aztan mi lesz?
Simon. Mikor majd nagyra nének,
Akkor fogom mutatni csak, hogy 6,
Haljon meg akkor - de 6romében haljon.
Mind 6rom lesz ez!
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Mint latjuk, Katona mar csak két ikret ad a koldus asszonynak és Mic banné biintetése sem
kovetkezik be olyan hamar. De a hetes ikrek természetesen megmaradnak, annyira belevették
mar magukat a koztudatomba. Hogy az ikrek szama éppen hét, azt eléggé megmagyarazza
minden mesének nagy vonzalma a hét irant. De ez a szertelen nagy aldas egészen eltorpiil mas
legendak mellett, a melyek sok ikerrdl szolnak. Loosdujnen falvaban Haga mellett, Margareta
van Henneberg grofné 1270 t4jan egyszerre haromszazhatvanot gyermeket sziilt, a kiket
Guido plispok keresztelt meg, - a fitkat mind Janosnak, a leanyokat mind Erzsébetnek. E
gyermekek sirkovét még ma is mutogatjak a falu templomaban, valamint a medencét is, a
melybdl megkeresztelték Oket. Ez a mendemonda alkalmasint egy tréfabol keletkezett. A
grofné az év utolso eldtti napjan két ikret szilt, s valaki azt az évodo megjegyzést tette ra,
hogy annyi gyermeke lett, a hdny nap van az esztend6ben. Még csak azt emlitem, hogy az
orvostudomany torténete talan tud egy vagy két hetes sziilésrol; de természetes, hogy az ilyen
gyermekek kozott életrevald nem volt egy sem. Statisztikusok szerint minden 400,000 rendes
sziilésre esik egy négyes ikersziilés s minden harmincz milliomodikra egy 6tos.

* Trajan roémai csaszar daciai gyarmatosainak maradéka-e az olihsag? Régibb lakosok-e
hazank f6ldén az oldhok a magyaroknal? Ezzel a rég eldontott kérdéssel nem foglalkozik e
konyv, melynek célja a torténeti mendemondakban vald hiter megdonteni. Nincsen mivelt
magyar, aki azt a képtelenséget higyje, hogy az oldhsag rémai eredetli és ez orszagnak a II.
szazad ota lakoja. Céfolatra tehat nincsen sziikség. Hogy mégis emlitem és épp itt emlitem ezt
a dolgot, azért van, mert a Balkan-félsziget romanizalt szlav pasztor népei elsében II. Endre
alatt tlintek fol Szorényben ¢és Erdély déli hatdran. IV. (kin) Laszlo telepitett le 1280 utan
Miramarosban ¢€s a Fejér-Koros mentén a Balkansagbol hivott olahokat. Ez a két bekoltozes e
nép elsé megjelenése Magyarorszag foldén. Amit csak azért érintek, mert némelyek,
helytelentil, még késdbbre teszik a ,romai utddok’ bevandorlasat.

' Trencsényi Csak Maté halalat (1321) a hagyomany egy ritka és irtdzatos nyavalyanak, a
phthiriasisnak, tetlikorsdgnak tulajdonitja.

Aristoteles (Historia animalium, 5, 31.) emliti els6ben részletesen a pfeipiooic betegséget,
melynek az a mivolta, hogy az ember megromlott hisabdl tetvek keletkeznek és genyed-
ségtelen keléseket, fakadékokat okoznak; ha e keléseket, fakadékokat folvagjak, a tetvek
seregestiil tddulnak ki beldliik. Aristoteles szerint ez a kérsag a nyavalyaktol lefogyott vagy a
nedvekben szerteleniil bdvelkedé embereket lepi meg. Noknek, gyermekeknek csak a fején
mutatkozik, de férfiaknak az egész testét ellepi és nem ritkan haldlos. A nagy gordg tudds ez
adatai vetették meg alapjat e betegség fogalmanak, mely az 6 kortdl csaknem egész
napjainkig megmaradt.

Csekély eltéréssel igy irja le Galenus, Plinius, Aetius, Avicenna, Averroes, Celsus,
Theophrastus Paracelsus Bombastus sat. Mellézve az (jabb kor szdmos orvosat, ki ugyancsak
Aristoteles hatdsa alatt szol e nyavalyardl, s6t az esetekrdl is, csak az insterburgi német
Gaulke doktort emlitem, aki 1865-ben latott «igazi phthiriasist»: a beteg szaraz kelevényeibol
ezrével hemzsegett kifelé a tetil.

A phthiriasis halasos eseteit nem nagy szammal soroljak ol az irok. Aristoteles kettdt emlit:
az Alkman kolt6ét és Pherekydes szinészét. Plutarchos az elsd, aki gonosz embert e szornyii
halallal halaszt meg; szerinte Sullat tetiikorsag vitte sirba. Részletesen leirja a dobzddasokba
merllt romai diktator pusztulasat: beleiben kelevények tdmadtak és végre minden husa tettivé
valtozott. Ugyanilyen halalt tulajdonit a hagyomany Nagy Herodesnek, bar az egyetlen forras,
Josephus Flavius, csak azt emliti, hogy fakadékaibdl «férgek» masztak eld.

Isten €s szolgai, a papok ellen valo vétkeik miatt ilyen haldlt szenvedett Honorius vandal
kiraly, Arnulf csaszar, ausztriai szép Frigyes és Suio dédn kirdly, kinek husat egész a csontig
ették a tetvek. Igy halt meg a tolvaj Lambertus konstanci piispdk, €s a simoniat iz6 Fulcherus
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nymwegeni plispok. VII. Kelemen ellenpapa haldlanak oka némelyek szerint phthiriasis,
masok szerint megmérgezett bokréta volt. II. Fiilop spanyol kiralyrol foljegyzik, hogy miutan
podagraban és vizi betegségben szenvedett, a mellén négy kelevény tdmadt, melybdl annyi
teti maszott eld, hogy két ember sem birta eltakaritani. Bele is halt e borzaszté nyavalyaba.
Olaszorszagban mai napig hiszik (Kossuth Lajos [ratai 4-ik kotetében emliti is), hogy IL
Ferdinand, a ,re bomba’ szintén ilyen véget ért (1859.); «nytivek ették megy, irja Kossuth.

A mi torténetiink csak a Csak Maté halalat tulajdonitja ez iszonyatos nyavalydnak. Az csak
szajrul szajra szallott hagyomany, hogy gréf Barkoczy Ferencz primés (1765.), mas valtozat
szerint baré Barkoczy Laszlo székesfejérvari plispok (1847.) is phthiriasisban halt meg.

A tetlikorsag 6srégi tudomanyos mendemondajat Hebra, a bécsi egyetem nagy dermatologusa
dontotte végre halomba 1865-ben (Wiener. Med. Presse, 31.-36. szam); az alkalmat Gaulke
doktor emlitett kozlése adta ra. A tudos nagyérdekii polemiajanak részletes ismertetése nem e
konyvbe valo; csak azt emlitem, hogy Hebra bebizonyitotta, hogy a teti kelevényekben, és
egyaltalaban a bor alatt, nem ¢lhet meg. Ez az argumentum egymaga is eléggé megmutatja a
phthiriasis képtelen, mesés voltat. Mindazaltal még 1871-ben is akadt egy francia orvos:
Bleykaérts, aki leirta, hogy egy gyermekagyas nét hirtelen annyi teti drasztott el, hogy alig
gy6zték az 4gynemlit valtoztatni. Ez azonban az utols6 «eset». A tetvek gyakori nagy elszapo-
rodasat phthiriasisnak nem tekinti tobbé a tudomany.

“* 161 tudom, hogy az ilyes, csupa cafolatokbol 4116 konyv erés tevékenységre inditja az olva-
so kritikajat is. A folytonos ,nem gy volt’, ,nem igaz’, ,mendemonda’ probara teszi tiirelmét;
¢és vannak olyan kéztudomast dolgok, melyeket szinte védeni szeretne a meghazudtolas ellen,
annyira vériinkké valtak az iskola, az irodalom révén. Sok olvasém taldn némi bosszusaggal
igaznak legtobb historiai kézikonyviink, hidba valt az Arany Janos halhatatlan balladdja
nemzeti koztudattd: a vizsegradi gyaszos esemény hdse nem a lednya becsiiletét megbosszulo
apa, hanem egy elégedetlen partos, a ki gyilkos fegyverét nem olyan szornyli sérelmen valo
jogos haragjaban emeli Robert Karolyra és csalddjara. Hogy Erzsébet kirdlyné Zach Klarat
megkeritette 0cscsének, lengyel Kazmérnak, idegenben keletkezett hir, melyrdl az egykora
hazai kronikasok nem tudnak; tehat hitelt nem érdemel. Ezt hirdeti az Anjou-kor torténetirdja,
Por Antal.

Zach Felician régi elokeld nemzetségbdl szarmazott és Csdk Maté partosa volt. (Nadora nem,
bar sokan hiszik.) Biiszke, dolyfos ember létére nem konnyen tért at a kirdlyhoz; hivasat
egyszer kevélyen visszautasitotta. Végre mégis atpartolt hozza és udvarbéli lett; Klara leanya
pedig a kiralyné palotahdlgye.

A kiralyi csalad Vizsegradon 1330. aprilis 17-én délben ebédnél iilt. Robert Kéroly, Erzsébet,
a négyéves Lajos, a haroméves Endre és a kis hercegek neveldi: Knézicsi Miklos és Druget
Miklos foglaltak helyet az asztalndl. Patakmegyei Sandorfi Janos, egy jdmbor ifja tigyelt {6l a
szolgalatra, a f6étekfogd Szécsenyi Miklos, kdznéven Konya mester, tavol levén. Egyszerre
belopddzik az ebédldbe az o6reg Zach Felician és kirantva kardjat, veszett dithvel a kiraly
fejének vag. Alkalmasint ketté is hasitotta volna a koponyajat, ha a kiralyné jobb kezét nem
emeli fol védéleg. Igy a kard csak a kirdlyné négy 1jjat vagta le; a négy 1ijj menten lehullott,
csupan a hiivelyk maradt meg. Erzsébet eldjult, a megsebesiilt Robert Karoly az asztal ald
bukott. Felician halottnak hitte a kiralyt és a kis hercegek ellen fordult, hogy dket is megolje.
A nevelok azonban testokkel védelmezték a gyermekeket, kik meg sem sériiltek, csak a Lajos
tincsébdl vagott le egy darabot a dithongd oreg. Végre Sandorfi Janos két kézre fogott térével
jobb lapockajan megszurta Feliciant, ki lerogyott. A larmara beszaladé fegyveresek aztan ugy
Osszekaszaboltak a felségsértdt, hogy emberi forma sem maradt rajta. Fejét Budara kiildtéek,
kezét-labat mas varosokba, hogy rettentd példaul a kapura szegezz¢k.
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A kirdly nem akart maga itéletet mondani ez ligyben. Az orszaggytlés iilt torvényt a felség-
sértd maradékain. Robert Karoly maga terjesztette panaszat az orszaggytlés elé; folmutatta
sajat sebét, Erzsébet levagott négy ujjat, a véres ruhdkat. Az itéletet 1330. méjus 15-én hoztak
meg ¢€s ez az itélet rettentd volt. Zach Felician legény fiat és hli szolgajat, kik a tett idejében a
palota mellett paripat tartva készen olalkodtak, lofarkon hurcoltdk végig az uccékon, mig
minden hasok lehullott. Zach Klarat, a «gyonyort sziizet», kivonszoltak a kirdlyi palotabol,
orrat, ajkat ratul megcsonkitottak, tigy hogy a foga is kilatszott. Kezérdl, a hiivelyket kivéve,
levagtak minden 1jjat, ugy kotottek lora és vezették sok varoson at és igy nyomorultan,
félholtan ezt kellett kialtania: ,igy lakoljon mindenki, ki hiitelen a kiralyhoz.” Zach Felician
1d6sebb leanyat, Sebe asszonyt lefejezték, férjét, Palasti Kopajt, hdrom testvérével egyiitt
folakasztottak, mert részeseknek taldltattak a felségsértésben. A Zach nemzetség egyenes
ivadékai harmadiziglen kiirtattak, a tobbiek javaikat vesztették és szolgasdgra alaztattak. A
csalddon nagyrészt végrehajtottak ez irtozatos itéletet. Csak Sebe asszony gyermekeit mentet-
ték meg keresztes vitézek, egy tengeri szigetre vivén dket; €s Somogy varmegye bantatlanul
hagyta a nemzetség egyik ivadékat, kire szintén a joszdgveszteség €s szolgasag biintetése
nehezedett.

Arrol, hogy Felician felségsértésének oka Klara megbecstelenitése volt, az egykoru hazai
kutfok nem irnak egy szot sem. Es nem emlitik a dolgot az egykoru kiilfoldi kronikasok sem,
kiknek pedig semmi oka sincs a hallgatasra. Néma még a jol értesiilt Neuenbergi Matyas is, a
ki pedig Robert Karoly irant ellenséges indulatu.

Az elsd, a ki Zach Klarat belekeveri e dologba, egy napolyi olasz névtelen, ki az alkalombdl,
hogy az 6zvegy kirdlyné 1344-ben Romaba zarandokolt, emliti, hogy a kirdlynénak a jobb
kezén nincs négy 1jja, mert egy Felician nevii magyar four levagta. Tette pedig ezt azért, mert
leanyat Erzsébetet (!) a kirdlyné megkeritette dcscsének. Mikor Felician késobb férjhez akarta
adni lednyat, Erzsébet azt mondta: nem illik, hogy férje legyen annak, kinek becsiilete a kirdly
arnyékaban elveszett. Felicidn erre bosszut forralt, elébb meggyont, aztan elkovette felség-
sértését. A masodik, ki a kirdlynét Klara megkeritésével vadolja, Muglen Henrik, a német
hegedds (7 1365.) A harmadik forras Dlugosz, a lengyel torténetird, ki mintegy szaznegyven
szeretett a szép Zach lednyba és betegnek tétette magat, pedig csak a szerelem betege volt.
Ekkor kiildotte hozzd a kirdlyné Klarat. Bonfinius (§ 1503:) csak futdlag emliti Klara
meggyaldzasat, de a kiralynét nem vadolja. A Nemzeti Muzeumban 6rzott Istvanffy-kodexben
Istvanffy Miklos kezével van leirva a jegyzés, mely szerint az annalisok elhallgatjak Felician
tettének okait, de a kozhagyomany és a hegeddsok énekei Klara becsiilete sérelmének
tulajdonitjak («A4 citharoedis ad lyram canitury). Istvanffy szerint a kirdlyné 1329. adventjén
Klaraval a templomba ment ¢és a leanyt visszakiildte olvasodjaért, melyet otthon feledt; ekkor
gyalazta meg Kézmér a szlizet. Klara 0jév napjan vallotta meg atyjanak a sérelmet. Hihet6-e,
hogy az apa csak négy honap mulva gondoljon bosszura és addig a keritd kirdlyné kozelében
hagyja gyermekét? Ez szinte képtelenség. Még kevésbbé egyezik O0ssze a mendemonda
Erzsébet kirdlyné egész lelkével. Robert Karoly felesége hatvan évig iilt tronon és minden
forrds szerint maga volt az isteni félelem, a tisztasdg. Fontos kérdés az is: miért nem vette el
a bosszuallo apa magat Kazmért?

Zach Felician felségsértésének okat masban keresi az oknyomozas. Mar a biraskodo
orszaggyiilés «vérre szomjazo Oriltségnek» mondotta az oreg Zach lelkiallapotat; Felician
egész életében dult, rablott, gyilkolt, nem kimélte még sajat rokonait sem €s annal vérengzdbb
lett, mentdl inkabb emelkedett a kirdly kegyében. A tobbi bird kozdnséges gonosztevonek
itélte 6t, ki, mikor a kirdly végre megunva garazdalkodasait, birésag- és joszagvesztéssel
akarta biintetni, vak diithében ki akarta irtani a fejedelmi csaladot. Mar Pray Gyorgy is csak
rablolovagot latott Zach Felicianban, a ki, miutan a kiraly elvette tdle haracsolt javait, bosszut
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forralt. - Ime igy veti végét egy hires tragédia hitelének a torténetirds kritikaja. (V. 6. Por
Antal kitlin6 el6adasat az Athenaeum Millenniumi Torténetében, I11. k. 76-84. 1.)

Ezek utdn természetes, hogy a vizsegradi ,Zdch Klara kapolndjahoz’ fiz6d6 hagyomany is
csak mendemonda. E képolndban (melyet Kisfaludy Karoly is lerajzolt) megfordalhatott
ugyan a szerencsétlen leany, de a hires olvasdjelenet nem tortént meg, tehat a kapolna a véres
eseményekkel nem fligghet 6ssze.
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Véagd, fiam, vagd, Forgacs,
Tied leszen Gimes és Gécs.

Mindnydjan tudjuk, Erzsébet kirdlyné, Nagy Lajos 6zvegye biztatta igy Forgacs Balazst, hogy
olje meg a tronbitorld Kis Karoly kiralyt. A biztatasnak foganatja is lett, mert 1386 februarius
8-an Forgacs Baldzs csakugyan halalos csapast mért fokosaval a kiraly fejére. A tusdban maga
is megsebesiilt. Jutalma harom varmegyében fekvd negyvenkét falu lett: visszakapta a
csaladnak Csak Maté idejében elveszitett Gimes varat és uradalmat is, de az akkor nyert
adomanyai kozott Gacs nem fordul eld. Gacsot a Forgacs csaldd vagy azeldtt is birta mar,
vagy csak azutan kapta meg. A kirdlynék valéban héalddatosak voltak hivok irant, aki kiilon-
ben ugyanazon év szeptemberében elesett a Kis Kéroly partjan levd horvatok kardcsapasai
alatt.

Mar Budai Ferenc (Polgdri Lexikon, Nagyvarad, 1805. II. k. 26. 1.) mondja a két hires
verssorra, hogy a kirdlyné aligha 6sztokélte a gyilkossagra Forgacs Balazst kadenciaban. Erre
a komoly céfolatra nincs sziikség, mert hiszen nyilvanvald, hogy az a két sor egy régi,
alkalmasint egykoru népballada toredéke. Tobb valtozata van: ,Vagd csak, fiam, vagd Forgacs
tied leszen Gimes és Géacs’ (Szilady Aron), ,Vagjad, fiam, vagjad Forgacs, tied leszen Fiilek
¢s Gacs’ (Jokai Mor), ,Vagd, vagd, Forgacs, tied leszen Gimes és Gacs’ (Budai Ferenc),
,Vagd csak, fiam, vagd Forgacs, tied legyen Gimes ¢és Gacs’ (Nagy Ivan) és a legkozkeletlibb
~, melyet Imre Sandor is k6zol. 1861-ben Gacs kornyékén a nép ajkan €lt ez a - legteljesebb -
valtozat: ,Vagd, Forgacs, vagd, tied Gimes és Gacs s onnan ahova latsz’. (V. 6. Szdjrul szajra
konyvem 18. lapjaval.)

Kis Karoly meg6lésérdl volt egy masik népballada is, melynek két sorat Liszti Janos piispok
(f 1577) sajat kezével jegyzette f6l Bonfinius Decasainak ama példanyara, melyet Zsamboki
sajat kiadasabol (Bazel, 1568) kiildott neki ajandékba. (Liszti e jegyzetét kiadta Kovachich M.
G.: Scriptores rerum hung. minores, Budae, 1789; 1. k. 332-338 1.) A piispok e jegyzete igy
szol:

«Balédzs ewld meg az kiralt,
Neked adom Ghimes varat.»

En Liszti e jegyzetében tollhibat sejtek; ,Ghimes vart’ lehet az igazi, mert a népkoltés a rim
csengése ellen sohasem vét. Ez a masik népballada-toredék jobban megegyez a valdsaggal,
mint az ismertebb, mely Gimest és Gacsot emleget; az imént emlitettem a torténeti valosagot,
hogy a Forgacsok Gécshoz nem a kiralygyilkolas alkalmaval jutottak.
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«Kont, a kemény vitéz» nem egészen az a legendas szabadsaghds, akinek a Garay Janos
népszert kolteményébdl latszik s akirdl 6tszaz esztendd ota «sokszor hegeddsok csacsogtak.»
(Tinodi.) Hédervary Kont Istvan harminckét nemes tarsaval egylitt a Horvathi Janosféle
lazadas részese volt és abban a gylildlségben, melylyel Zsigmond kiraly ellen viseltetett, a
szabadsagszeretetnek és erdés magyar érzésnek vajmi kevés része van. Bator levente volt ez a
partos ¢s kevélyen fogadta a hohér csapdsat, az bizonyos; de nemzeti nimbus nem 6vezi fejét
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a historiai kritika szempontjabol. «Vajdafi», aki «eladta» 6t és tarsait, Lackfi Gydrgy macsoi
ban; azért ,vajdafi’, mert atyja, Lackfi Andrés, erdélyi vajda volt.

Toéth Kélman 1861-ben irott €s mindmaig kdzkeletli Ki volt nagyobb? verse, «a fajbliszkeség
e kitorése» (mint a kolté maga karakterezte) szintén iinnepli ezt a nemzeti hdst és azt mondja
réla: «Hédervari, dregapam valamelyik Oregapja». Ez az egynehany szé a kozonségben
mindmaig épp olyan talalgatas targya, mint a Foti dal e toredéke: «Hol van a hal, mely dicsé
volt és remek?» Vorosmarty Mihaly borénekének e két sorar6l ma mar mindenki tudja, hogy a
,hal’ nem ,dal’ (mint anny1 verseskonyvben olvashato), hanem szorul szora értendd: a teritett
asztal mellett il6 poéta még egyszer kivanja maga elé a halastalat. A Ki volt nagyobb? ama
két sordnak igazi értelme azonban ma is csaknem Gsmeretlen, jollehet Szasz Karoly egy, a
hatvanas években megjelent chrestomathidjaban a «Hédervari, éregapam valamelyik Oreg-
apjan-ra megjegyzi, hogy a koltd, tgy latszik, Kont Istvantol szdrmaztatja magat. Szasz
Karoly ezt a magyardzatot nyilvan magatol Toth Kalmantol kapta. Csaladunknak valéban
aparol fiara szarmazo hagyomanya, hogy mi a Hédervari Kont [!] Toth Istvan ivadékai
vagyunk. En azt hiszem, ez puszta mendemonda, bar sohasem tartottam érdemesnek, hogy
alaposan kutassam a dolgot. Az az egy bizonyos, hogy vasmegyei eredetiieck vagyunk.
Cimeriink kerek pajzsadban egy balfeldl felhdk koziil kinyalo férfikéz harom galambnak hint
magot; az Anjou-koronan goélya tart a szajaban z6ld agat. Azon kiviil, hogy én vagyok csala-
dunk utolso férfi ivadéka, nem tudok egyebet. Ne vegye senki rossz néven, hogy e dologrol
szoltam. Nem tehetek rola, ha e konyvem természete olyan targy emlitését kivanja, mely redm
nézve véletleniil személyes. Megemlitem vala akkor is, ha nem vagyok érdeklett, egy
kozszajon forgo vers hisztorikumarol levén szo.

“"A huszarok neve, eredete ¢és torténete Eurépara szoldé régi mendemondik targya.
«Szarmazik ezen szo», irja a Czuczor-Fogarasi nagy szétara, «Zsigmond kiralyunk korabol, s
eredetileg jelentett oly lovas vitézt, kit az 1435-iki orszaggytilés olta a jobbagyok minden
htsz, néha azonban t6bb vagy kevesebb telektdl is allitottak, részént a varmegyék, részént a
zaszloalylyal bir6 urak zasz161 ald». Majlath Janos (Geschichte der Magyaren) a ,huszar’ sz6
eredetét abban az id6ben keresi, midon Matyas kirdly az orszdg hadseregének 1j alapjat
vetvén meg, azt rendelte, hogy minden huszadik jobbagy utdn egy lovas katona allittassék.
«Der gestellte Mann wurde Huszar geheissen, von husz (zwanzig) und ar (Preis).» Ezt a ma-
gyarazatot elfogadja legtobb torténetirdnk, igy Szalay Laszlo, és el a kiilfold, melynek legtobb
népe atkodlesonodzte toliink nemcesak a ,huszar’ szot, de a huszar oltozetét és fegyverzetét is.
Pierre Larousse Grand Dictionnaire Universeljében példaul: «hussard (houssard) du hongrois
huszar, le vingtieme; de husz, vingt, parce que, dans les guerres contre les Turcs, chaque
village devait fournir, sur vingt hommes, un homme équipé.» Séarosi Gyula az Arany trombita-
ban azt a szojatékos etimologiat csinalja, hogy a huszar azért huszar, mert egynek «husz az
ara», vagyis husz ellenség fizeti meg az ¢életével egy huszar elestét. A Czuczor-Fogarasi-
szotar perzsa, pehlvi, ékirati, szanszkrit, zend szavakban is keresi, nem sokkal komolyabban,
a ,huszar’ szo eredetét.

Mindezeknek a mendemondaknak és délibabos nyelvészkedéseknek végét vetette Pesty
Frigyes és Szarvas Gabor a Nyelvor VI. kotetében. «Matyas kirdly, ki a hadsereget 1458.
évben gyoOkeresen atalakitottay, irja Pesty, «nem lehetett a huszarok elsé alkotoja; de igenis
azt hiszem, hogy a langeszli kirdly, ki szintoly jeles hadvezér is volt, bizonyos, mar meglévo
elemeket idomitott és alakitott 4t oly hadcsapatta, mely késobb egész Eurdpaban hiressé tette
e nevet, és azota mindeniitt utdnzasra talalt. Tény az, hogy ha Matyas kiraly el6tt is voltak
huszarok (a mint voltak is), de nem az a tisztelet és félelem kornyezé dket, mint Matyas kiraly
ideje ota.» Pesty emliti, hogy mar 1403-iki oklevélben is van szdé egy huszarkapitanyrol; a
Kallay-csalad levéltaraban pedig talalunk egy, a XV. szazad elejérdl vald inventariumot,
melyben a Huszar Imre név fordul eld. Ez bizonyitja legjobban, hogy a ,huszdr’ sz6 sokkal
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régibb, kiillonben nem lehet vala csalad neve. A dologhoz kulcscsal szolgal az a szerzddés,
melyben Brankovics Gyorgy rac despota a magyar rendek megbizasabol a torokkel békét kot,
s melyben ez fordul eld: «predones aut Hwzary hungari.» Hogy a prédald haramidkat és a
magyar huszarokat egy sorban emliti ez a szerz0dés, erds bizonysag, hogy a XV. szazad elsé
felében is voltak még rendetlen, portydzo lovascsapatok, amelyeket huszarsagnak hivtak.
Vagyis ebbdl a szedett-vedett népbdl lett aztdn a fegyelmezett katonasag; vagy legalabb
koleson vette a nevét, fegyverzetét, hadakozasmodjat.

Szarvas Gabor a ,huszar’ etimonjat megtaléalta a kdzéplatin corsarius (cursor), a kozépgordg
Kovpoapng, az olasz corsar, az 0-szerb kursar, gursar, hursar, gusar, husar sz6kban. Vala-
mennyinek a jelentése: pirata, praedo, latro, kaldéz, haramia, zsivany. Kivalo fontossagu
dolog e kérdésre nézve, hogy Thalloczy Lajos Siendban megtaldlta Nagy Lajos portyazo
lovasainak szerzddéseit. E latin iratokban e lovasok neve cursores. A németek ugyane szot
forditva, ,hungarische renner’eknek nevezték a huszarsagot. Siendban a c és h-t y-nek ejtik
ma is; nem lehetetlen, hogy ott és akkor keletkezett a ,chursor’-nak ,hurzar’ ejtése.

" Heltai Gaspar emliti elsében azt a nyilvan népies eredetéi mendemondat, hogy Hunyadi
Janos Zsigmond kiraly és Morzsinai Erzsébet torvénytelen fia volt. Ez a mese valoban nem
szorul cafolatra; mar csak a kegyelet is mindig utjat allotta, hogy valaha hitelre talaljon. De
hidba, emlegetik ma is. Hunyadi Janos atyja Hunyadi Vojk (szerb nyelven ,farkas’) volt,
Zsigmond udvari vitéze, ki osztdlyos atyjafiaival 1409-ben Hunyadot kapta a kiralytol. A
csalad eredete - hiaba rugodozik ellene fajbiiszkeségiink - délszlav volachus, mint azt Réthy
Laszl6 és Csanki Dezs6 bebizonyitottak. Hunyadi Vojk felesége Erzsébet a demsusi Mursina
nevii nemes olah csaladbol szarmazott. Mursinai vagy Morsinai (Morzsinai) Erzsébet
Hunyadi Vojknak két fiat és két leanyt sziilt; férje haldla utdn Csolnokosi Jariszlav felesége
lett. A fiak egyike idosbb Hunyadi Janos, a halhatatlan hds, masika ifjabb Hunyadi Janos
szOrényi ban (T 1441.).

' Legnagyobb nemzeti kiralyunkra, Hunyadi Maty4sra, a nép szivébél aradt a legfényesebb
dics6ség. A magyar fold egyszeri fiai adtak neki az ,igazsdgos’ nevet, melynél szebbet nem
viselhet uralkodo; €és a nép géniusza siratta el oly hangon, mely négy évszazad utan még a mai
idegent is megrazza mélységével: «Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag!» Ennél fonsége-
sebb nekrologot nem mondtak soha semmi uralkodora; és ily szavakra csak egy igen nemes,
igen jogérzd nép gyasza fakadhatott. Ez a panaszos sz6zat nemcsak a Matyas dicsésége, de az
egesz magyar nemzete.

Spanyol ir6 jegyezte f6l Hunyadi Matyds mondasat: «Nagy kirdlynak kettdre van sziiksége:
fényes tettekre és irora, aki a fényes tetteket megirja.» Hiteles-e, nem-e ez a mondas, alig
lehet valaha eldonteni. De bele illik a képbe, melyet torténettudasunk a halhatatlanrdl alkot.
Ez a koronas Maecenas szava; a renaissance nemesen hii emberének igéje. Orokké sajnos,
hogy Matyasnak mégsem akadt teljesen mélto torténetirdja. A humanistak, akik Budara zaran-
dokoltak az ¢ fénykorébe, idegenek voltak, klasszikus sémak utan dolgoztak és Matyas énjét
nem tudtdk masképp rajzolni, mint 6kori példak hasonlatossagat. Nemzeti vonast alig festet-
tek képére, mely mindig csak egy dics6, tudos, bolcs imperator romai alakja az 6 szemokben
¢s az 6 konyveikben.

A magyar sziv sovargd szeretetének nyelvén nem Bonfini, nem Galeotti beszElt rola a
nemzethez, hanem a folklore. A nép maga hidalta at az tirességet, mely 6t a humanizmus
hideg, kdolcsonzott fényében ragyogd kiralytol elvalasztotta... Vagy elvalasztotta-e csakugyan?
Hihetd-e, hogy ez a vériinkbdl valo vér az idegen kultara révén valaha idegen lett mihozzank?
Es magyarazhato-e népiinknek apardl fitra 6roklodott imado szeretete, ha Matyas nem lett
volna mindig egy a nemzettel? Mikor haza jott pragai fogsagabol, nydjas «batyd», «néni»
szoval kedveskedett az 6t koriilrajongd poérsagnak. Ez a ,Matyas dedk’, a nép fia, aki soha
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nem lehet hiitelen az ¢ fajdhoz. Palotdjan a nyugot tudosai gytilekeztek hodolva; de 6 mindig
megmaradt magyarnak. Hogy is élne masképp a nép szivében 6rokké, ha nem maradt volna
az?

Ezért kell vizsgalnunk kiilonds gonddal a folklorenak Matyasra vonatkozo adatait. Hogy
alruhdban jart a nép kozott, hol igazsagot, hol kalandokat keresni, talan tobb a népfantazianal,
hidba latszik a dolog Harun-al-Rasid torténete ismétlodésének. Vagy nem emberi dolog az,
hogy egy kirdly lekivankozzék a magassagbodl a nép kozé, szinrdl szinre latni mindent a sajat
szemeivel? Mig Eurdpa alladalmai nem valtak tobbé-kevésbbé rendori statusokka, s mig az
udvarokbdl nem lettek fényes foghazak, minden jo és bator fejedelem iizte ezt a maskara-
jatékot. ,Matyas dedk’ historiai hitelességii alak.

" De vajjon az-¢ a tobbi, aki a vig, parlagi mivoltdban mint shaksperei staffage veszi koriil a
nagy kiralyt? A cinkotai kdntor, a harom rest, a ,roka fogta csuka, csuka fogta roéka’ vargija,
az ,Egyszer volt Budan kutyavasar’ parasztja meg tarsaik? Erre nehéz megfelelni. A folklore
buvarai egyre stiriibben deritik ki ez anekdotak idegen rokonait, és azt kezdjiik latni, hogy a
Matyas kiralyra vonatkozo legtobb ,trufa’ is az 6tletek ama vandorlasa révén jutott hozzank,
melynek a néppel valo érintkezése, a népre valo hatasa épp oly titokzatos, mint maga az egész
népkoltés. Valamint nem ismerjiik és nem is fogjuk soha megismerni a dalok, a mesék
névtelen szerzéinek személyét, azonképpen aligha dertil ki valaha, micsoda, miképpen és mi-
kor hatott a magyar folklorera a nomad idegenségbdl. Binder Jend az elsé nalunk, ki a Matyas
kiralyrol sz6l6 trufakkal és rokonaikkal eldszor foglalkozott a modern tudomany szerint. (A
brassoi allami foéredliskola 1892/3-iki értesitdjében ¢és a Zeitschrift fiir vergleichende
Litteraturgeschichte V.) kotetében. E nagy szorgalomra valld 6sszehasonlitd tanulmanyokbol
az dertiil ki, hogy ezek az elmés anekdotak ismeretesek a kiilf6ldon is és tobbnyire régibbek
Matyas koranal. A cinkotai kéntor torténete (melyet Biirger is feldolgozott Kaiser und Abt
cimil kolteményében) egy 6 angol népballadabdl eredhetett. (Kozli Child English and scottish
popular ballads muvében.) A «nagy icce» természetesen magyar toldalék; de az elmés
valaszok variansait megleljiik az idegenben. A hdrom rest dolgaban csak az az eredeti, hogy
Matyas kiraly ezeket a lustakat az udvaraban tartja, nem révan redjok mas kdotelességet, mint
hogy semmit se csinaljanak. A tunyasag versengése azonban régi keleti motivum; megvan
mar Mevlana Dselal-ed-din Rumi XIII. szdzadbeli perzsa koltd Mesznevi miivében. A tiiz és
az ,ugyan nem rosteltek beszélni?’ azonban mar magyar alakja a lustdk vetélkedésének, mely
szamtalan alakban forog kozszajon vilagszerte. A ,roka fogta csuka, csuka fogta roka’ anek-
dotajaban eredeti az a furcsa (¢és lehetetlen) biologiai adat, hogy a haldsz6 roka nem akarja
elereszteni a szajaba keriilt csukat, de a beleragaszkodott csuka sem a rokat; de az mar igen
régi keleti dolog, hogy a csodat bemutatdé varga a kiralytol jutalmul szaz botot kér, hogy
megoszsza a kapzsi ajtonallokkal, kik csak az alatt a foltétel alatt eresztették be a palotaba,
hogy megfelezi velok, amit kap. Az ,egyszer volt Budan kutyavasar’ anekdota hdse is csak az
a mindig ¢és mindeniitt feltiinedezé szegény ember, aki ajandékaval boldogulvéan, folkelti
gazdag szomszédjanak irigységét; de a szomszéd kudarcot vall, mikor utdnozni akarja a
szegényt.

Nem f06losleges a folklore ez adatait kritika targyavéa tenni, mikor Matyas kirdly egész
torténeti alakjanak rekonstrualasaban a hagyomanynak oly fontos része van; s mikor valosag-
gal koztudalmunkka valt, hogy a cinkotai kantor, a harom rost stb. csakugyan ¢élt valaha. Es
miért is ne ¢lhetett volna? A priori nem szabad mondani, hogy minden hagyomany hazug.
Mikor azonban az 0sszehasonlitd tanulmanyok meggydznek arrol, hogy ezek az alakok csak
idegen 6sok unokai: azonnal latjuk, hogy mendemondakkal van dolgunk.

Minden nagynak végzete, hogy nagyitsdk. Matyas kirdlyr6l a torténetirdk is beszéltek
szertelen dolgokat, hogy tudomanyszeretetét annal jobban dicséithessék. Ilyen amit Heltai

27



! Gaspar emlit: az 6tvenezer kotetbdl 4116 konyvtar és a negyvenezer tanuld szamara tervezett
akadémia. Romer Floris hangoztatta el6szor nalunk, hogy Otvenezer kotetnyi bibliothékaja
nem lehetett a tudos kirdlynak abban az id6ében, mikor a kdnyvnyomtatds még gyermekkorat
¢lte és csak kéziratokat gyiijtittek a bibliofilok.

De hany kotetbdl allott hat Matyas konyvtara? Erre a kérdésre nagy tudomanyu és meg-
ragaddan érdekld eszmélkedéssel felel Csontosi Janos a Pallas nagy Lexikona X. kotetéhez
mellékelt A Korvina cimi értekezésében, mely rovidre szabott volta mellett is monografiaval
ér fol, annyi benne az adat ¢és az eredmény. Sajnos, hely sziikén mell6zném kell a sok
bizonyitékot, melyet Csontosi a maga allitdsa mellett felhoz; s csak azt emlithetem, hogy a
Korvina e kitlind specialistdja a kotetek szamat tizenhatezerre becsiili.

En azt hiszem, hogy ez a szam szerteleniil nagy. Nagy még akkor is, ha ezt a kérdést a
lelkesedésnek azzal az igazi humanistai rajongéasaval nézziik, a melylyel Csontosi, ki ¢letének
java részét a Korvina tanulméanyozéasanak aldozta s nem csoda, ha lélekben ma is mintegy a
renaissance koraban €l. A tizenhatezer kotet egyenld azzal, hogy a Matyas kiraly konyvtara az
iddben a legnagyobb volt az egész nyugaton; nem véve ki még a rémai papa bibliotékajat
sem. Csontosi adatoknak sokasagat halmozza 6ssze annak bizonysagéul, hogy a Korvina ilyen
nagy volt. Hivatkozik arra a hallatlan békeziiségre, melylyel Matyas a konyvekért az aranyat
osztotta; hivatkozik a neki dolgozé masolok seregére; de nem ad meggydz6 feleletet arra az
egyszerli kérdésre: hova lett a 16,000 kotet, melybél mindmaig csak 145-6t ismeriink?
Elementum, tiiz, viz nem tett kart a Korvinaban; csak az ember, ez a ragadoz¢é allat. De az
ember tudta, hogy kincset rabol; a Matyas utan kovetkezett gyaszos kor koldus kiralyai,
koldus népei is 6smerték a konyvek értékét €s pénzért adtak tal rajtok. Az ma mar nem vita
targya, hogy az oszman pusztitotta-e a Korvinat. Nagyon is megbecsiilte, a minek - az egy-
koru torok forrasokon kiviil - az is a bizonysaga, hogy ami szép kézirat volt, Konstanti-
napolyba vitte és a hazne (hadi zsdkmany) legnagyobb kincsei kozott Orizte tobb mint
haromszaz évig. Matyas konyvei a Nyugaton ¢és a Keleten szorddtak széjjel; a Nyugat pénzen
vasarolta, a Kelet zsdkmanyolta. Hala a magyar tudosoknak, kiilonosen Csontosi Janosnak,
ma mar koriilbeliil ismerjiik a Korvina szanaszét kallodott maradvanyait; és abrandos ember,
aki azt hiszi, hogy a maig ismert 145 kodex szamat valaha meg lehet kettézni. De mondjuk -
csak a bizonyitas kedvéért, - hogy valamikor még sikeriil az ismeretes Korvindk szamat
haromszazra folszaporitani. Akkor is, hol a tobbi 15,7007 Az kétségtelen, hogy a Matyas
konyvtara nem volt csupa Korvina, vagyis olyan konyv, amelyen a cimer és a kotés az
eredetre vall; az a fejedelmi bibliofil gyiijtotte mas konyveshédzak kincseit is, mint ahogy a
konyvkedvelok mindig €s mindeniitt gyljtottek. Az Eurdpaban levd régi konyvek kozott
bizonynyal van sok, a melynek életében a budai bibliothéka csak egy allomas volt; és ma mar
nem vall ra semmi, hogy egykor ott is megfordult. De Matyas szerette a maga bélyegét rea
nyomni a kdnyvekre legalabb a kdtésekben; s ha mindezt elgondoljuk, megint csak eldkertil a
kérdés: hova lett a 16,000 kotet, a melybdl a 145 kétségtelen Korvinan kiviil alig ismeriink
valamit? Az id6 pusztitd malma sziinteleniil 6r6l. Tonkre mehetett sok konyv. De nem szabad
feledniink, hogy a régi kodexeknek mindig megvolt a maguk nagy értéke; és akik szert
tehettek az ilyen draga kotetekre, meg is kimélték, mert ami becses, azt 6rzeni szokas. Hogy a
Mityas gylijteményének remekei tizezrével vesztek 1égyen el nyomtalanul, nekem nem fér a
fejembe. Ezért én a tudds, de ligyszereteténél fogva optimista Csontosi Janos véleményével
szemben azokkal tartok, akik az Otvenezret nem tizenhatezerre, de csak igen kevés ezerre
szallitjak le. Ez egy szikranyit sem von le a mi nagy kirdlyunk dics6ségébdl; konyvtara még
ekkor is az elsdk kozul valo volt. Maecenasi bokeziisége pedig példatlan ama korban.

” Volt-e magyar kényv a Korvinak kozott? Eldéntetlen kérdés. Irodalomtorténetirok még ma
is hiszik, hogy Janus Pannonius magyar grammatikat szerzett. Ennek alig lehet alapja.
Csezmicei Janos, a szlavoniai sziiletésii humanista, aki kiilfoldon nevelkedett, nem igen
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foglalkozhatott a vulgus nyelvével. Nyilvan igaza van Imre Sandornak, aki azt hiszi, hogy a
Janus Pannonius-féle sehol semmi hiteles nyommal nem igazolhaté grammatikaja egyszer
Osszetévesztés a Johannes Sylvester (Erddsi Janos) 1539-ben Ujszigeten megjelent
Grammatica Hungaro-Latinajaval. - Megemlitek itt egy sulyos mulasztast melyet a magyar
kormény akkor kovetett el, mikor 1877-ben II. Abd-ul-Hamid szultan visszaajandékozott a
nemzetnek a hadi zsdkmanybol valé harmincot kodexet. A torok udvarbeliek rostelték, hogy a
kéziratok tablait megviselte a sok id6 és viszontagsag, hat arra a rettentd gondolatra vete-
medtek, hogy a konyveket ujra kottessék. A kdédexek kdzott volt tobb papiros tablaju is, mint
arrol a konstantindpolyi Top-kapu-szerdjban meggy6zddtiink. Tudjuk, hogy a XV. szdzadban
a lemezpapiros még ismeretlen volt: a kdnyvkotok fabol vagy dsszeenyvezett régi iratokbol
csinaltdk a konyvtablakat. E kodexek elveszett tablaiban ki tudja, milyen becses kéziratok
pusztaltak el! Ertestilve a torténtekrdl, Ipolyi Arnold piispokkel Trefort Agoston miniszterhez
siettem, siirgetni, hogy ha még lehetséges, a régi konyvtablakat mentsék meg. A térok udvart
azonban csak diplomaciai Uton lehetett volna erre kérni; ezt pedig a miniszter az akkori
kényes politikai allapotok kozott nem itélte ildomosnak. Nyolc év mulva Konstantinapolyban
nyomoztam az udvari konyvkotonél a régi tablakat; de hiaba, rég befiitdttek velok.

' A negyvenezer tanulénak szant akadémiarél Salamon Ferenc Budapest torténetében ezt a
kritikat irja: Mondjak, hogy Matyas egy nagyszerii egyetem tervén dolgozott, oly nagyszerin,
amilyen soha sem volt, s6t tdin elmondhatjuk, soha sem is lesz a f6ldon: negyvenezer tanuld
lakott volna benne, amennyi lakosa nem volt sem Budanak, sem Pestnek, sem akarmely
magyarorszagi varosnak abban az idében. Az illetd tervet nem az egyetem, hanem egy allandé
tabor tervének tekintem, mert alakjara nézve romai castrum. Legelfogadhatobb, hogy a
Gellérthegytdl délre esd tajon volt ezen hegy lankdsan koriilarkolva, egy hajohiddal keresztiil
a Dunan. Szoval Matyasnak terjedelmes arkolata a Duna partjan, Budan alol, nem épen
kozmiivelddési, hanem kozvédelmi intézkedés akart lenni». A negyvenezer dedk szamara vald
egyetemet elsOben Heltai Gaspar kronikaja emliti. Salamon kétségével szemben érdekes az
olasz Brandolini egy, a koztarsagot és a kiralysagot 0sszehasonlité dialogusa, melyben az
egyik kozbeszol6, maga Matyas, emliti, hogy a parizsi egyetemen harmincezer tanulot
oktatnak a tudomanyokra. De franczia forrasokban (mind Crevier nagy miive: Histoire de
[’Université depuis son origine jusqu’ en [’an 1700, Paris, 1761) nem taldlom a dedkoknak
ilyen hihetetleniil nagy szamat. A legsiiriibb népesség is csak 6t-hatezer koril jarhatott.

A kiilfold még mindig nem akarja elismerni, hogy a kocsi magyar taldlméany és neve attl a
komarommegyei Kocs kozségtdl ered, a hol eldszor gyartottak. A ,kocsi’ sz6 megvan Europa
Osszes nyelveiben (angol: coach, német: kutsche, francia: coche, olasz: cocchio, spanyol:
coche; portugdl: coche, valamint az 0Osszes szlav idiomdkban is megtaldlni a ,kocsi’
valtozatait); ¢és bar a kérdés egészen tisztazottnak tekinthetd, a kiilfoldi szofejtés mégis a
mendemondak vilagdban jar. Hogy csak a francidkat emlitsem: a Larousse-féle Grand
Dictionnaire Universel azt mondja, hogy a ,coche’ sz6 eredete a valami hajot jelent6 also latin
cochetus, cocha, cocho, cocke, cogo, melybdl a régi francia, ugyancsak hajo értelmii coket,
coquet, cochet lett. Amaz also latin szavak etimonja pedig az 6 német kocho, koche (hollan-
dusul: kog, ir nyelven kogger.) A francia ,cocher’ szét aztdn a németek «visszavették»
Jkutscher’ képében. Mondanom sem kell, hogy ez délibabos nyelvészkedés.

A szijjakon hintal6 kocsi, mely végét vetette a 16haton utazasnak, alkalmasint a XV. szazad
végeérdl valo, kétségteleniil magyar taldlmény. Liszti Janos piispok egy Bonfiniushoz irt
jegyzetében azt sejteti, hogy a «primus inventor» Matyas kiraly volt. Ezt az adatot azonban
nem tadmogatja semmi. De annal tobb a XVI. szazadbeli foljegyzés, mely a kocsit mind Kocs
falubdl eredének mondja. Herbertstein baro, ki 1518-ban jart Magyarorszagon, Bécsbdl Buda
felé mar kocsin (kolzschi) utazott; Kocs falvat érintve, emliti, hogy a kocsit és kocsist errdl a
kozségrol nevezik. Brodarics Istvan a mohacsi veszedelem leirasaban a kirdlynak vitt ,konnyt
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szekereket’ emlegetvén, kdzbeveti: «quos nos a loco Kotcze appellamus» [melyeket mi Kocs
helységrdl neveziink.] Avila y Zuniga spanyol torténetird foljegyezte V. Karolyrél, hogy az
1546/47-iki haboruban «... se puso a dormir en un carro cubierto al quel en Hungria llaman
coche, el nombre y la invencion es de aquella tierra.» [... lefekiidt aludni egy f6dott szekérbe,
melyet Magyarorszagon cochenak hivnak s melynek a neve is, a kitaldlasa is ama foldrol
valo.] Friedrich Hortleder X V1. szdzadbeli német torténetird szerint «der Kaiser Karl V. legte
sich, weil er’s podagra hatte, in ein ungrisch gutschwagen schlafen.»

A hova csak elterjed a kiilfoldon az 10j taldlmény, mindeniitt emlitik magyar eredetét.
Vieilleville maréchal, a kit IX. Karoly francia kirdly 1562-ben kovetségbe kiild a bécsi
udvarhoz, Ferdinand csaszartol ajandékul kocsit kap, melyet aztan Franciaorszagban csoda
gyanant bamulnak. A karmazsin barsonynyal bélelt hintdt négy vordsre festett sorényl és
farku tiszta fehér torok 16 huzza. A kocsis, az inas magyar; a ruhajuk is magyar, de szin
dolgédban a Vieilleville csalad cimeréhez igazodik: sarga és fekete. A kocsis ruhaja barsony,
az inasé kevésbbé draga szévet. IV. Henrik kordban (1589-1610) még az udvarnal se lehetett
valami sok kocsi, mert a kirdly ezt irja egy levelében: «Je comptois aller vous voir; mais je ne
le pourrois, attendu que ma femme se sert de ma coche.» Kiilonos, hogy a ,coche’ sz6 a
francia nyelvben ma mar ismét atkelésre szolgalo hajot jelent; ,kocsi’ értelme elavult.

Folosleges tin mondanom, hogy a kocsi eredeti mivoltdban nem volt a mai rugds hintd. A
rugd mult szazadbeli angol taldlméany. A régi kocsi szijjakon hintdlt s taldn innen van hinto6
neve.

7 Az erdélyi szaszokat gyakran csufoljak e furcsa mondéssal: «Sprding dn de Miresch, lif dn
de béisch.»®

Eredetét a kenyérmezei csatdban (1479. oktober 13.) keresi a hagyomany. Mikor ugyanis a
torokok erdsen szorongattak Bathory Istvan seregét, kiilondsen a szaszokra vetvén magukat,
mindenki menekiilt, a szaszok pedig a kdzel Maros folydba rohantak e vészkialtassal, miglen
Kinizsi Pal mentd hada megérkezett. Igy a hagyomany. Holott a szasz ¢s olah hadak hdsileg
harcoltak (K&rosi historidja szerint «fortiter pugnaverunt») s csak az tortént, hogy a roppant
torok eré a Marosba nyomta 6ket. Branyitskay Nagy Leopold, ki ez adatot kozli (Vasdrnapi
Ujsag, 1863, A kenyérmezei iitkozet és emlékszobra) azt mondja: «Tehat méltatlan a guny,
melylyel a szdszokat e vidéken még ma is bosszantani szokjak: Spreng en de Mires, lief en de
bes. (Ugorj a Marosba, szaladj az erdébe.)» Dr. Székely Istvan nagyszebeni professzor irja
nekem: «A szadsz kdznép ismeri e mondast, a miivelt szdszok azonban (azt magam tapasztal-
tam) tagadjak. A nagyszebeni oldh Telegraful Roman a kenyérmezei diadalemlék felavata-
sakor vezércikkelyben olvasta a szaszok fejére e hagyomanyos mondast.»

36

Hogy Albrecht Diirer, a nagy német képird (* 1471., T 1528.) magyar szarmazasu volt,
mindig tudtuk. Hiszen maga irja ezt meg autobiografiaja elején. De sokdig azt hittiik - és még
ma is akad aki hiszi - hogy Diirer csaladjanak ,Szdraz’ volt az eredeti neve. Ezt a német diirr
szOobol csindlt etimologiat, azt vélem, Ponori Thewrewk Jozsef gyartotta és bocsatotta vilagga
egy Diirerrdl 1844-ben irott fiizetében. Haan Lajos békéscsabai prédikator 1878-ban kiadott
miuvecskéjével teljesen tisztazta a kérdést. Bebizonyitotta, hogy az az «Eytas» kozség, melyet
Diirer csaladi fészke gyanant emlit, a Gyula mellett fekvd Ajtos falu volt, melyet a torokok
pusztitottak el a hodoltsag alatt. Diirer magyar neve tehat A4jtosi. Erre vall a csalad nemesi
cimere is, mely harmas halmon kitart ajtét abrazol; de meg Diirer nem egyszer irta magat
«Thiirer»-nek, ami az Ajtosi egyszerii forditasa. A sokaig komolyan emlegetett Szaraz tehat

% Nagyszebeni szasz dialektus. Irodalmi német nyelven: spring in die Marosch, lauf in’s gebiisch.
(Ugorj a Marosba, szaladj a bozodtba.)
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csak a délibabos nyelvészkedés gyartmanya, sok tarsaval egybe, akiket ha elé akarnék sorolni,
épp teli lenne vélok ez a kis konyv.

77 Az 1525-iki rakosi orszaggyilés IV. torvénycikkelyének 4-ik §-aban van a hirhedt
«Lutherani comburantur.»’ Ma mar csak a tiirelmetlenség allithatja, hogy e torvény szerzé-
sének inditdja csupan az egyhazi szempont volt; beléjatszott abba a politika is, épp oly erdsen,
ha nem erdsebben, mint a vallas. A német lutherdnusokban a nemzeti part az orszag fiigget-
lenségének ellenségeit latta s kiilondsen gytilolte az udvart immar elarasztd németséget.

Azt azonban nem szabad hatarozottan allitani, amit Karadcsonyi Janos a németbdl forditott
Torténelmi hazugsagokhoz (Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat, 1890.) csatolt magyar fiiggelék-
ben hirdet, hogy ezt a térvényt soha sem alkalmaztak. Abban teljes igaza van a tudos kutato-
nak, hogy az a budai kdnyvaros, Ruem Gyorgy, akit sokan e térvény aldozatdnak mondanak,
1498-ban halt meg, tehat 1525-ben nem juthatott maglyara; az is igaz, hogy azt a (Grynaeus?)
Gyorgy nevl lutheranus konyvarost, kinek martiromsagat Luther Marton emliti 1524.
december 1-én kelt levelében, Magyarorszag ¢és Ausztria hataran egy varoskaban egy magyar
féur fogatta el és égettette meg minden kihallgatas nélkiil. Burgio papai kovet ezt az eseményt
mar 1524. augusztus 25-én irott jelentésében emliti; a ,Lutherani comburantur’ torvényt pedig
1525. méjuséban szerzették.

A torvény alkalmazasanak azonban kétségtelen bizonyitéka van meg Szerémi Gyorgy, II.
Lajos udvari papjanak emlékirataban: «Palatinus tres fecerat comburere. Inde Stephanus
Werbwci in possessione sua octo urgere preceperat, et tamen in dies melius crescebaty.
(Wenzel Gusztav kiadasa, 76. 1.) Az elég homalyos «wurgere» itt alkalmasint tollcsuszamlas
,urere’ helyett; ha azonban ez a nyilvanval6 lapsus tisztdzza is Verbdcit az aldl, hogy sajat
birtokdn nyolc lutherdnust megégettetett («de azért az 0j hitvalldss mégis naprdol napra
terjedt»), bizonyos, hogy Béathori Istvan nador harom lutheranust maglyara kiildétt. Szerémi
szavahihetdségét ebben a dologban nincsen jozan okunk kétségesnek itélni.

"11. Lajos kiraly halalat forrasaink igen roviden adjak eld. Mikor a mohdcsi iitkdzetben
(1526. augusztus 29-én) a csatarend mar megbomlott, a kiraly kedvelt kamarasaval, Czetritz-
cel menekiilni akart; de Csele falu mellett a megéaradt mocsaras ér partjarol lova lecstszott €s
a kiralyt maga al4 temette az iszapba. A kamaras, ki mar atjutott a vizen, latta, hogy segitség
nincsen tobbé; megjegyezte hat a helyet és elobb Székesfejérvarra, aztan pedig Maria
kirdlynéhoz Pozsonyba ment a szomoru hirrel.

Szerémi Gyorgy, II. Lajos képlanja, 1840-ig ismeretleniil hevert egykori emlékiratdban és a
hozz4 kapcsolt Epistola flebilisben (mely Erdélyi Laszl6 gondos kutatasai szerint® bizonyosan
Thatai Miklos kaplantol ered) egész masként tiinik fol a kiraly halala. Ez el6adasok szerint II.
Lajos gyilkossag aldozata lett.

Szerémi eloszor 1528-ban egy lengyelorszagi plébanostol hallotta, hogyan 6lte meg Lajos
kiralyt Szapolyai Gydrgy Székcson és jra hallotta egy magyar vitéztdl, a ki szemtanu volt, de
csak Janos kiradly halala utan vallotta meg a titkot, nem birvan tovabb elviselni a lelki
furdalést.

Osszefoglalva Szerémi el8adasat az Epistola flebilis teljesen parallel adataival, a torténet a
kovetkez6: Mikor a csata elveszett, II. Lajos kirdlyt Szapolyai Gyorgy és Tomori Pal érsek az

7 Lutherani etiam omnes de regno extirpentur, et ubicunque reperti fuerint, non solum per ecclesiasticos,
verum etiam per saeculares personas libere captantur et comburantur. [A lutheranusok az orszagbol
mind kiirtandok, és ahol csak rajok akadnak, nemcsak az egyhazi személyek, de a vilagiak is, fogjak
el és égessék meg Oket. |

¥ Erdélyi Laszl6: Szerémi Gyorgy és emlékirata, Budapest 1892.
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est sotétében a Csele patakon at Székcsdre vitte, a plébanos hazaba. Velok volt Czetritz
kiralyi kamarés is tobbedmagaval €s Szapolyai Gyorgynek egy kapitdnya. Mikor a kirdly a
sebtiben készitett kis vacsoradhoz iilt, Tomori Pal azt mondta neki: «Egyék felséged gyorsan,
mert a torok a nyomunkban van.» Ezutan az érsek Szapolyai Gyorgyot siirgette, hogy menjen
a szallasara felkésziilni, mert azonnal indulniok kell Buda felé. «En készen vagyok», felelt
Gyorgy, «menjen csak tisztelendd urasagod a szallasara; én a kiraly mellett maradok.» Mikor
az érsek tavozott, Szapolyai Gydrgy ra kialtott a kiralyra: «Te bestye tanchos’ kiral, te
parazna, te igazsagtalan kirdly! Elvesztetted Magyarorszagot!» Mire Lajos kiraly azt mondta:
«Nem az ¢én akaratom volt ez, hanem a rendeké és a fopapoké». Ekkor Szapolyai Gyorgy
kirantotta haromélii cseh kardjat és haromszor a kirdly jobb oldaldba martotta. Lajos leesett a
foldre. Czetritz és a tobbi kamaras erre Tomori Pal szallasara szaladtak és ott azt kiabaltak:
«Hamar, hamar, nagysagos uram, mert Szepesi Gyorgy megdlte Lajos kiralyt!» Az érsek ezt
hallvan, berontott a szobdba és megélte Szapolyai Gyorgyot. Ott vala azonban Szapolyai
Gyorgy kapitanya, a ki hallvan, hogy urat megolték, elérohant és Tomori Palt legyilkolta.
Harman fekiidtek hat ott halva. Tortént pedig mindez kés6 ¢éjszaka, pentekre verradoban, mint
a magyar vitéz vallotta. Szapolyai Gyorgyot és Tomori Palt a székcsdi templomba temették el.
A kiralyt lepeddbe csavartdk. Mezitlab, hajadonf6tt volt, rajta az aranyos ing, melyet a
kiralyné készitett, nyakan az arany lanc kis kereszttel és ujjan a jegygytiri. Rea adtak véres
ruhait is és ¢jfélkor kivitték a Csele falucska mellett levd mocsar partjra. Itt egy kis sirt astak
neki lampavilagnal és ott hagytdk. Ezen a helyen fekiidt szegény Lajos kiraly Janos
fovételétol Martonnapig. Thatai Miklos kéaplan, ki a holttest foltalalasakor jelen volt, latta a
kiraly jobb oldalan a harom szuarast.

Jaszay Pal a két kaplan eldadasanak szinte hajlando hitelt adni. (4 magyar nemzet napjai a
mohacsi vész utan, 1846.) «Kétségtelen», ugymond, «hogy Szapolyai Gyorgy holttestét a
mohdcsi csatatéren nem talaltdk meg; bizonyos, hogy a torok taborban az titkdzet utan hosszi
dardan koriilhordozott fejet csak némelyek mondottdk a Tomori Palénak; igaz, hogy a kiraly
holtteste nem a Csele-patakban talaltatott meg'’; kdzhir volt Sperfogel szerint, hogy a kiraly
aruld kezek altal esett el; Szerémi €s Szolakzade torok iré6 mondja, hogy a kiraly testén sebek
voltak; és a legnevezetesebb az, hogy ezelétt néhany évvel a szekcsdi egyhazban ugyanott,
hova Szerémi utasita, felasas torténvén, két holttest maradvanyaira akadtak».

A szemtanu Sarfy Ferenc jelentése szerint azonban a kirdly teljesen ép és romlatlan holttestén
a legcsekélyebb sebzés sem latszott. A kaplanok tantsagtétele hat megddl. Torténetirasunk
kiilonben Szerémi Gyorgy és az Epistola flebilis mendemonddjat még a megcafolas
figyelmére sem méltatta soha.

" Dobé Katica, vagy az egri szép napok, Toth Kalméan torténeti népszinmiive, torténet
dolgaban véges-végig licentia poetica. Dobd Istvan, Eger vara vitéz kapitanyanak leanyat
nem Katicanak, hanem Krisztinanak hivtdk. Dobo Krisztina azonban nem igen lehetne
szindarabcim, vagy legaldbb nem olyan csengd ¢és kedves, mint a Dobo Katica. 1552-ben,
mikor a varat a torok ostromlotta, Krisztina még nem is €It s Balassa Bélint, az 6 unokabétyja,
a ki a szindarabban a var vivasa alatt ismerkedik meg vele, ez idoben alig volt tobb egy
esztenddsnél. Baro Balassa Balint az ostrom utan harminckét évvel, 1584-ben vette feleségiil
Dob¢ Krisztinat, Varday Mihaly 6zvegyét. Els6 és egyetlen szerelme Losonczi Anna volt.

? Szerémiben igy. Erdélyi Laszlo kérddjellel ,tancosnak’ véli. Nyilvan helyesen. Erre vall az Epistola
flebilisben eloforduld barbar korizator sz6, mely egyértéki.

' Hanem, a szemtant Sarfy Ferenc gy6ri varkapitany 1526. okt. 26-an kelt, Brodarics Istvan kancel-
larhoz intézett levele szerint, egy kissé tavolabb, friss hanyasu sirban. A mocsarbol csak a fegyverei
kertiltek el6.
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Mindnyéjan tudjuk, milyen szerencsétlen 10n az unokahugaval kotott hazassag, melyet sokan
haszonlesésnek tulajdonitanak, s mely még vérfertézés vadjara is adott alkalmat a Krisztina
vagyondra vagyakozo kapzsi atyafisagnak.

" A nagyidai ciganyok gyaszos esete sem egészen torténeti hitelességli dolog. Az 1557-iki
ostromrol a legrégibb foljegyzés az Istvanffi Miklosé (Hist. XIX.), ki csak annyit mond, hogy
Kassarol a Perényi Mihdlylyal egyesiilt sereg a nagyidai var megvételére indult. Ezt a varat
Perényi Mihaly egyenld részben birta testvérével, Perényi Ferenccel; Perényi Ferenc azonban
Mihalyt kizarvéan, Izabella kirdlynéhoz partolt. A varat teljes husz napig vivtdk agyukkal,
egészen romma 16tték, végre az drség megadta magat. Ciganyokat nem is emlit Isthvanfi. A
nagyidai historia mai alakjaban, amint Arany Janos eposzanak is targyaul szolgalt, el6szor
Thurdczi Laszlé mult szazadbeli jezsuitanal (Ungaria suis cum regibus, 1726.) jelenik meg.
Ez az anekdotakedveld pater, ki a népies hagyomanyokon is mindig kap, besz¢li el, hogy a
Perényi Ferenc varat minden reményen fellil vitézen védd ciganysag agyaival mar elvonulasra
kényszeritette az ellenséget; a barna hdsok azonban utdna kidltottak a falakrol az el fele
cihel6d6 németségnek: «Menjetek a manoba, hitvanyak! Az isteneknek koszonitek, hogy
¢ltek. Egy sir nyelt volna be mindnyajatokat, ha még volna egy kis puskaporunk!» Mire az
ellenség természetesen visszafordult és a 16ni nem bird cigdnyokat - szam szerint ezeret - egy
labig levagta. - Hogy Perényi Ferenc a var védelmére kényszeritette a kornyék ciganyait is,
hihetd dolog; de a hires ostoba dicsekvés mar nagyon anekdotaizli és mivel épp Thuroczi
Laszl6 jegyzi 161, alkalmasint a nép humoranak terméke.

"/ Bocskay Istvannak 1605. november 11-én, a Rdkos mezején nyujtotta at a szultantél kiildott
koronat Lala Mehemed nagyvezér. Ugyancsak ebben az idében az erdélyiek is koronat
ajandékoztak Bocskaynak. Koveteik azonban elkéstek a Rakos mezejérdl s ajandékukat csak
Vécon adhattak at november 14-én Bocskaynak. Volt pedig ez: egy tollforméaban, arany
targyakkal ékes arany korona s egy aranyos 6v, melyet Brasso varosa ajanlott fel. Ez a korona
a monda szerint Gyorgy moesiai despotaé volt, kit Mezed, Amurath szultan vezére,
meggy0zvén, Gyorgy Erdélybe tort s ott dulni kezdett. Mezed utana indul s a brassaiakkal
szovetkezvén, Gyorgyot megveri, megoli. Koronajat meg Brassonak adja. E mondanak semmi
torténeti alapja nincsen; a szentimrei és szebeni csatdk (1442) Mezed bégje idejében Vlad,
Drakul, Illés s Istvan moldva-olah vajdak és Hunyadi Janos szerepelnek. Egészen eltérd ettdl
Istvanffy elbeszélése, ki az erdélyi koronar6l azt mondja: «hogy bizonyos foldalatti rejtek-
lyukbdl astdk ki s azon despotaé volt, ki Moldvaorszagot jarma ala hajtvan, a mi idénkben
ismeretessé 16n.» Ez ismeretessé valt moldvai despota alatt Istvanfty Basilikus Jakabot, mas
néven Heraclides Janost érthette, ki 1562-ben magyar székely csapatokkal elfoglalvan
Moldvat, ott két évig zsarnokoskodott, azutan Szucsavanal megoletett. Ez a kalandor - gorog
hajosnak a fia volt - két arany koronat csinéltatott, s meg is koronaztatta magat. Heraclides
kincseit 1563-ban tortént megdletése utan széthordottdk; de hogy ez a brassai korona az 6vé
lett volna, nincs rea bizonysag, valamint arra sem, hogy, mint Bocatius hiszi, a korona az¢ a
Drakul vajdaé volt, a kit 1441-ben Jaksics Demeter Szebenben meg6lt. Hogy az erdélyi
korona hova lett, nem tudjuk. Bocskay koporsdjan még ott volt a szultiné mellett. Ezzel
nyoma vész. Ezt a két koronat gyakran Osszezavartak az irok. (Thalléczy Lajos: Bocskay
Istvan korondja, Archaeologiai Ertesitd, 1884, IV. k. 167-184. 1)

" «A biiszke Csejthe varnak hatalmas asszonya», Bathori Erzsébet, nem csak hagyoma-
nyunkban, de koztudalmunkban is agy €l, mint egy vénild, hia nd, aki szérnyli babonabol
leanyvérrel akarta megmenteni arcanak ifjusagat; és hogy vérben mosdhassék, sziizek szazait
Olette meg.

Ez mendemonda. Bathori Erzsébet nem mosakodott vérben, hanem hisztéria vagy épp perver-
sus sexualis 6szton révén kegyetlenkedo lelki beteg volt. A vér sz&pitd szeriil hasznalasanak
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hirébe Thuroczi Laszlé mult szézadbeli jezsuita keverte 6t, aki els6 mondja el dedk nyelven
irott munk4jaban azt az anekdotat, amelyet mindnydjan ismeriink: «Az asszony mindenkép-
pen azon volt, hogy tessék férjének. Tehat minden gondjat, az egész napot a maga ¢ékesitésére
forditotta; most igy, majd amugy 6lt6zott; fejét hol fiirtokbe fodoritatta, hol iistokbe fonatta;
aranyosra festette, draga gyongyokkel rakatta meg. Tortént, hogy tiikre eldtt iilt és szoba-
lednya ékesitgette gyors kézzel; fésiivel megbontotta a hajat nagy csinnydn, meglocsolta
illatos vizzel és fodoritovassal hullamos fiirtokbe szedte 6ssze. E gondos, gyongéd munka
kozben, nem tudni hogyan, a kényes Grné néhany hajszalat kitépte; Erzsébet haragra gyul és
hatalmasan arcul iiti. Es ime, a leanynak elered az orra vére, az Girnd arcéba egy vércsopp
szokken, amelyet kenddvel letoriilvén, - mirabile dictu! - helyén a bor 1idébb ¢és tetszetOsb,
akéar mert ezt az embervér okozta; vagy, ami hihetobb, a satdn ravasz mesterkedéssel meg-
csalta az asszonyi szemeket. Barhogy volt is, az a paranyi vércsopp, haj! mekkora vérontast
sziilt. Mert Erzsébet az eszeldsségig torodvén a maga szépségével, a mint ezt észrevette, igy
gondolkozott: micsoda? ha egy csOppnyi vér ekkora szépséget adott, mennyit fog adni, ha
egészen benne mosakodom? Kdtelességem, hogy tessem az uramnak s hogy szerethessen, a
legszebbnek kell lennem; a sors és az Isten megmutatta a modjat, balga volnék, ha nem
hasznalndmy». (Ungaria suis cum regibus, 1726; az 1768-iki kiaddsban mar nincs benne.)

Noha Bathori Erzsébet porének iratait a Tudomanyos Gyiijtemény mar 1839-ben kozolte s a
tanuvallomasokbol kideriil az egész dolog mivolta; s noha nem egy torténetironk foglalkozott
alaposan azota is a szomoru alakkal: a vérrel mosdas mendemondaja még mindig kisért
tudomanyos konyvekben is. Igy dr. Heil Fausztin a Pallas nagy Lexikona Il. kotetének 724-ik
lapjan ezt irja Bathori Erzsébetrdl: «Abban a babonas hiedelemben, hogy embervérben valo
fiirdés a ndi szépséget biztositja és emeli, mar férjének életében, de még inkabb 6zvegy
kordban udvari szolgélatdban alkalmazott 600 nemes leanyt aldozott fel hiusagénak» sat.
Zilahi Kis Béla (Junius) az utébbi években tobbszor csoportositotta erds kritikaval a Bathori
Erzsébetre vonatkozo6 adatokat; eldadasomban 6t kovetem.

Tuardczi paterre, mikor ezt a késobb vilagga elterjedt mendemondat leirta, bizonyosan hatottak
az embervér gyogyito és szEpitd voltara vonatkozé foljegyzések és hagyomanyok. Plinius irja,
hogy az egyiptomi kirdlyok elefantidzisdt embervérrel gydgyitottdk az orvosok. Nagy
Konstantin is gyermekek vérével készitett flirdotél remélt gyogyulast bélpoklossagaban, de
alméaban megjelent eldtte Péter és Pal apostol, megmondani neki, hogy nyavalydjan csak a
keresztviz segit. V. Sixtus papat, mikor haldoklott, orvosai két levagott, egésséges fiu
gyermek vérével akartdk visszaadni az életnek. Borgia Lukréciarol maig hirdeti a hagyomany,
hogy szépségét meggyilkolt hajadonok vérében flirddve tartotta fonn. Mondom, a rettenetes
anekdotat ird jezsuitara okvetetlen hatottak ezek a régibb mendemondak; és itt ismét latjuk,
milyen gyakori és konnyt a torténetben is a pletyka vandorlésa.

Bathori Erzsébet 1575 tajan lett az akkor még csak husz éves Nadasdi Ferenc felesége.
Hézassaguk tiz évig meddod volt. Az urnd sokat betegeskedett. Foljegyzések megorizték, mily
Osszevissza kotyvasztott babonds orvossagokat hasznalt baja ellen, mely tobbnyire mint
fofajas jelentkezett. Nyilvan idegbajban szenvedett. Tiz év mulva végre megsziint a meddo-
sége és négy gyermeke sziiletett; harom ledny, egy fia, akik koziil egy ledny kicsiny koraban
halt meg. Huszonkilenc éves hazassag utan 1604-ben jutott 6zvegységre.

Hogy szornyl lelki betegsége: a kinzasban vald gyonyorkodés mikor kezd6dott, nem tudjak
pontosan megallapitani; de bizonyosan mar férje ¢életében. Nadasdi Ferenc még ¢lt, mikor
Magyari Istvan lutheranus lelkipasztor a sarvari templomban Bathori Erzsébetnek a kozség
elott szemére hanyta, hogy mar két ledny halt meg kegyetlenségei miatt; a pap még azt is
mondta, hogy dm assdk fol a sirbol a tetemeket és meg fognak rajtok latszani a kinzasok
nyomai. Bathori Erzsébet indulatosan felelt a prédikatornak, fenyeget6zott, hogy megirja
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uranak: milyen gyalazatot koltenek ra és hogyan pellengérezik. Nadasdi csakugyan neheztelt
Magyari Istvanra e nyilvanos feddésért; ebbdl latszik, hogy ¢ is tudott feleségének kegyet-
lenségeirdl. SOt a porben késdbb Jo Ilona, az Oreg dajka, Bathori Erzsébet focinkosainak
egyike, azt vallotta, hogy Nadasdi Ferenc latta, mikor a sajat hugat a nagysagos asszony pa-
rancsara mézzel kenték be és ugy allattak, hogy a bogarak egyék. A gonosz szipirtyd e vallo-
masa talan csak arra vald volt, hogy Nadasdit is befeketitse; de az bizonyos, hogy ez a hatal-
mas four legalabb is szemet hunyt felesége gonosztettei eldtt. Bathori Erzsébet szornyt dol-
gait ugyszolvan orszagszerte tudtak tiz éven at; mert hiszen mindeniinnen hordatta maganak
az aldozatokat. A hol csak lakott, udvarabol minduntalan temettek; hol titkon, éjtszaka, hol
nyilvanosan, harangszoval. A halott mindig fiatal leany, vagy menyecske volt, kissebb nemesi
hazak gyermekei, akik nem bérért szolgaltak a nagysidgos asszonyndl, hanem mintegy
iskolazas gyanant voltak a nagyuri haztartas koriil. Ezek a lednyok, menyecskék egymasutan
tiinedeztek el, s6t néha tobben is egyszerre. Sziilék, rokonok hidba keresték ovéiket Bathori
Erzsébet udvardban. Sarvarott volt egy nagy lada, amely mindig halott-szagot arasztott
magabol. Csejthén a kastély kertjében egy leany tetemét kapartdk ki az ebek a foldbol és
marakodtak rajta. Ejszakankint siras, jajgatas hatott ki a varbol. A kastélyba nyalab-szamra
hordtak a vesszdket. Ha a nagysdgos asszony Csejthére latogatott, a lednyok, menyecskék
megszOokdostek a kornyékrdl, mert a miavai majorosné fel szokta Oket kiildozni a varba, a
honnan t6bbé nem tért vissza senki. A sarvari varnagy éjtszaka néha teljes hat o6ra hosszaig
hallotta, hogy vernek valakit odabenn. Egy szolga Csejthén megleste, amint ¢éjtszaka egy
meztelenre vetkdztetett leany koriil a vén asszonyok égé gyertyakkal forgolodtak. Bathori
Erzsébet még utazas kozben sem tudott lemondani kegyetlen gyonyoriiségérdl. Hintajaba
lancokkal, lakatokkal teli taskat vitt magéaval, hogy a vele utazo6 lednyokat ¢éjjel meglancolja és
lelakatolja. A szegény leanyok keze, arca egy seb volt, némelyikoket mar ugy elgyongitette a
kinzéds, hogy alig birtak mozdulni. A tarszekeren gyakran rejtegettek holttestet, hogy
maganyos helyen hirtelen elféldeljék.

Végre 1610. tavaszan II. Matyas kiraly parancsara Thurzé Gyorgy nador vizsgélatot inditott
Bathori Erzsébet ellen, ki vadallat kegyetlenségével, nyilvan az 6rdog sugallatara, haromszaz-
nal tobb leanyt és menyecskét 6lt meg artatlanul. Tanuvallatasok folytak az dsszes uradalmak-
ban tiz varmegye teriiletén; szazaval jelentkeztek a papok, varnagyok, udvari tisztek, cselédek
¢és gyermekoket vesztett sziilék. Vallomasaikbol példatlan kegyetlenségek deriiltek ki. Bathori
Erzsébet meztelen leanyokrol tovissel szaggattatta le a hust, aztan jeges vizbe lokette vagy
csaldnnal sopriiztette Oket. Kosztolanyban 1éket vagatott a patak jegén, s egy lednyt meg-
fiirosztetett benne. Csikorgo télen a var udvaran meztelen leanyokat jeges vizzel locsoltatott.
(Csok Istvan fiatal képironak az 1895-iki périsi Salonban feltiinést keltett és Oszszel
Budapesten is kiallitott hatalmas erejii festménye ezt a jelenetet abrazolja.) Bathori Erzsébet
kifogyhatatlan volt a kinzasok kitaldlasdban: tiizes vas, forrd viz, eleven pardzs, korom ala
vert tll, a tagokat a csontig 6sszeszoritd zsineg, ezek hohéreszkozei.

Az é4ldozatoknak csaknem mindig mezteleniil kellett tlirnie e tortarakat. A tanuvallomasok
kozott van egy, mely azt mondja, hogy Bathori Erzsébet szobajaban mindig négy-6t meztelen
leany varrt és kotott recét. A leplezetlen testben vald e gyonyorkodés egyik erds bizonysaga
annak, hogy ez a né perversus 0sztonok betege volt; és szornyli nyavalydjat a kinzéasok
kedvelése amaz elmebajnak mindsiti, melyet az elmeorvosok a hirhedt marquis de Sade
(* 1740., T az Oriiltek hazaban 1819.) utan sadismusnak neveznek. Mindehhez még biivos
mesterkedések, boszorkanysagok is jarultak.

Bathori Erzsébetet 1610. december 30-an fogta el Thurz6 Gyorgy nador Csejthe vardban. Az
urnd két vejével: Zrinyi Miklossal (a szigetvari hos fidval), és Homonnai Druget Gyorgygyel
jelent meg ott €s az urné kamarajaban egy halottat, szobajaban pedig egy véresre marcangolt
leanyt taldlt. A nador elfogta a szdrnyeteg nd cinkosait is: két vén asszonyt, Ilonat és
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Dorottyat, akik a kinzdsokban segitségére voltak és egy Ujvari (masképp Ficko) Janos nevii
inast, aki vagy tizenhat esztendeig vett részt ¢ mészarlasokban. Ez inasrdl kiilfoldi forrasok-
ban azt olvasom, hogy ocsmany, pupos torpe volt. Ez aligha igaz; valobbsziniinek latszik,
hogy Fickd az Erzsébet szeretdi kozé tartozott. A vén asszonyok harmadika: a vak Darvolya
(Darvulia) Anna mar nem élt, amikor a biintetd igazsag keze utdlérte dket. Egy masik banyat,
aki «csak» 0t évig vett részt e borzalmas blinokben, nem bantottak.

A nador kurta processzust csinalt: egy hét mulva: 1611. januarius 7-én valogatott kinokkal
végeztette ki a két vén asszonyt, Ilonat és Dorottyat Bittsén. A hohér harapofogoval tépte ki
ujjaikat ¢és karjaikat, aztan maglyan égették el oket, a lefejezett Fickd Janossal egyiitt. Bathori
Erzsébetet - bar II. Matyas kiraly az 6 kivégzését is siirgette - hatalmas rokonsaga megmen-
tette a vérpadtol; de életfogytiglan vald fogsagra itélték. Elfalaztdk a csejthei varnak egy
kamardjaba s csak akkora nyilast hagytak a falon, hogy benyujthassak ételét-italat. Egyetlen
vén asszonyt adtak szolgéalatdra és a harom varnagyot megeskették, hogy papokon kiviil mast
nem bocsatanak hozza. A hagyomany szerint a var négy sarkara bit6fakat tiiztek; de ennek
egykoru irott bizonysaga nincs. Bathori Erzsébet 1614. augusztus 21-én halt meg.

* Grof Zrinyi Miklos, a nagy koltd és hadvezér halalardl egy régi mendemonda lappang mai
napig. A torténetirds egyhangulag elfogadta Bethlen Miklds, a szemtanu eldéadasat, mely
szerint Zrinyi 1664. november 18-a4n, Csaktornya mellett, vaddszaton egy vadkan aldozata
lett. Es mégis sok emberben mindmaig kiirthatatlan az a hit, hogy Zrinyit a bécsi udvar vagy
Montecuccoli gyilkoltatta meg.

Ez a mendemonda Zrinyi halalaval egykort. Kitlinik ez cavaliere Giovanni Sagredo, Velence
bécsi kovetének a dogéhoz intézett jelentésébol:

«Le condizioni della Pace tra Imperiale e Turchi sono quelle accennate nell’ ultimo dispaccio
dal Sig." Cancellier Grande, eccettuato pero il punto della morte del Conte Serinio ch’ egli
presuppona concertato e fit casuale, com’ é noto alla Ser™ V. occasionato dal di lui coraggio,
che non pauento ne huomini ne belue, onde conuenne cedere alla fierezza d’ un cignale
irritato e ferito, che con sette colpi l’atterro in un bosco, dopo di che senza articolar parola,
battendosi il petto diede ['ultimo segno di contrizione... La Corte appena colla dissimulazione
poté mascherare la sua allegrezza della perdita d’ huomo creduto la pietra dello scandalo, et
il fomento della rottura co’ Turchi per la fauilla che poteua riaccendere il fuocox». (Archiv fiir
Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen, Wien, 1858; XX. k. 313. 1.) Ebbdl viladgos, hogy
a kovetség elsOben azt jelentette a dogenak, hogy Zrinyi Miklost meggyilkoltak; tehat Bécs-
ben is ez a hir jart szajrul sz4jra. Sagredo kovet e jelentésében rektifikalja e kozlést; Zrinyit
csakugyan egy vadkan Olte meg. De megemliti, hogy a bécsi udvar alig tudta szinleléssel
leplezni 6romét, hogy elveszett az az ember, aki a megbotrankozas kdve és a torokkel valod
habortsag ¢élesztdje.

Bethlen Miklos Elete, magdtol igazdn iratott, kit az Isten tud miivében, melyhez semmi vad
nem férhet, igy irja le Zrinyi, a koltd halalat: «No, elmenénk vadaszni. O maga [t. i. Zrinyi
Miklos] levetvén a nagy bd csizmat, melyeket a telekes bocskorra is felvonhatott, puskaval
beméne, és szokasa szerint csak egyediil bukalvan, 16ve egy nagy erdei disznot, a gyalogok is
16vének egyet a szallonal [haloknal] s vége 16n a vadaszatnak. Kisereglének a hintohoz, az tr
is, hogy immar hazamenjiink; estefelé is vala. Azonban odahoza a fatum egy Paka nevii
jagert, ki monda horvatul: én egy kant sebesitettem, mentem a vérin, ha utdna mennénk,
elveszthetnok. Az ur mindjart mondéa nékiink Zichyvel ketten, latvan hogy el akarunk menni
véle: dcsém uraim, kegyelmetek csak maradjon itt; Vitnyédinek, Guzics kapitanynak: csak
beszélgessen itt kegyelmetek, 6csém uraimékkal, csak meglatom, mit mond ez a bolond [t. i.
Paka], mindjart visszajovok. Csak bocskorban lora kapa, stuc kezében, Paka utan nyargala;
egy sabaudus, Majlani nevii ifju gavallér, Guzics 6cscse inasa, meg egy Angelo nevii kedves
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olasz inasa ¢és a lovasz nyargaldnak utdna; mi ott a hintonal beszélgeténk. Egyszer csak hamar
ihol nyargal Guzics, mondja a batyjanak: hamar a hint6t, oda az ur. Menénk a mint a hinto
nyargalhat és osztan gyalog a slirlibe befuték én, hat ott fekszik, még a balkezében, a mint
tetszett, a pulsus gyengén vert, de szeme sem volt nyitva, sem szolott, csak meghala. Majlani
igy beszélte: hogy a mint Paka utan bément a diszn6 vérin az erddbe, a mig 6k a lovakat koto-
7€k, csak halljak a jaj-szot; Paka szava volt. Majlani legelébb érkezék, hat Paka egy horgos
fan, az ur arccal a f6ldon, s a kan a hatan; 6 hozza 16, elfut a kan, érkezik Guzics és Angelo,
az ur felkél és mondja: ratul banék vélem a disznd, de ihol egy fa (melyet csatdkon is magéval
hordozott zsebébe) allitsatok a sebnek vérét véle, az arra igen jo. Eléggé probaltak véle, de
hijaba, csak elfolyt a vére, el0szor iilni, aztdn hanyatt fekiinni, végre csak meg kelle halni,
mert a fején harom seb volt: egy balfeldl a fiilén feljiil a feje csontjan ment csak, és a kannak
agyara a homloka felé¢ szakasztotta ratul a feje borit; mas ugyan a bal fiilén alul az orcajan, a
szeme felé, rut szakasztds; de ez kettd semmi, hanem harmadik jobbfeldl a fiilén aldl a nyaka
csigdjanal ment bé s el¢é a torka felé¢ ment, és a nyakra jaro6 minden inakat kettészakasztotta; az
olte meg, a vére elmenvén; volt a kezén valami kis kormocslés, de a semmi sem volt.
Rettenetes siras 16n az erdében, a legaldbbvald, csak a gyermek is siratta... Igy 16n vége Zrini
Miklésnak; csuda, olyan vitéz sem 16tt, sem vagott a kanhoz, stuc, spadély 1évén nala.»

Szalay Laszl6 ezt irja: «Nincs okunk Bethlen tantisaganak hitelességét kétségbe vonnunk: az
allitas, hogy tulajdon vadéasza olte meg, kit az udvar vagy Montecuccoli a vértettre folbérlett,
vagy hogy a vadkannak valamiképp iranyt a vadasz adott volna, épen csak monda, melyre
késébbi események a valoszinliség némi alcsillamat vetették.» Zrinyi Péter, a koltd dcscse
sem hiszi ¢ mendemondat. Erre vall batyja halalarol 1664. dee. 8-an Gyorgy szasz valasztd
fejedelemhez irott levele, melyben ezt mondja: «de infelici et insperato ipsius obitu qui 18.
elapsi, in aprorum venatione contigit.»

Nem csekélylendd az egykort adat, melyet Hantho Lajos k6z16tt roviden a Szdzadok 1869-iki
folyamaban, aztan részletesebben a l16csei fOrealiskola 1870-iki értesitéjében. Ez a
Tiibingdban theologiat tanuldé Domotori Gyorgy szerkesztette és Zrinyi Péternek ajanlott
Zrinyi-gyaszalbum: Honor posthumus in illustrissini quondam comitis domini domini Nicolai
Serini... luctuosum et toto christiano orbi dolendum e vivis excessum scriptus (Tubingae,
1664.), melyben huszonnyolc evangelikus egyetemi professzor €s tanul6 kesergi a nagy ember
halalat emléksorokkal. Georgius Schonberg, Halis-Saxo, Theol. dis. P. L. C. négy sor deak
verset irt s utdna ezt a németet:

Den keines Tiirken Hand,
Kein Tartar tiberwunden,
Der hat auf einer Jagd

Des Lebens ziel gefunden.

Tobias Wagner D. Cancell. Tubingensis epigrammat ir Ad Turcas, super luctuoso obitu
comitis Serini in venatione ab apro internecione. Domotori Gyorgy ezt a chronistichont irja:

OCto et bIS Denls, Vbl sVrglt ab aXe NoVeMbrl
PhoebVs eqVls, saeVlt trVx fera Serlnlo.

Es egy magyar elegiat, melyb6l kozlom ez egynéhany sort:
Oh tehat te vad kan
Ki kiisziklak hatan
Mérges teiel tartattal
Ily nagy férfiunak
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Vilagh csuddjanak
Voltal e mészarloia?
Tetiiled kollott e
Halalt szenvednyie
Vére kiontasaval?
Mely vitéz testébol
Megh sértet erekbiil
Arr viz gyanant az foldre
Kifolyt; tiindokdlvén
Mint Rosa dél sziinben.
Hiv szolgai latokra
Miért agyaridat
Mérges fogaidat
Ellenséglink karara
Inkabb nem tartottad
Es mind fol nem faltad
Nem pusztulna el hazank.
De tudgyuk probaja
Istennek bolcs titka
Cselekedte ezt veliink
Hogy az blinds éltet
Nagy vakmerdséget
Sziiveinkbdl letennénk.

A tiibingai egyetemi professzorok ¢és magyar dedkok bizonyos ellenségei voltak a bécsi
udvarnak; ha Zrinyi Miklés halalat valamely armany miivének tartjak, nem nyugodhatnak
vala meg benne, hogy a nagy hazafi egy erdei fenevad aldozata lett. Ez a negativ bizonyiték is
tisztan mutatja, hogy ama mendemondanak mér akkor se hittek... Es Zrinyi Miklos
meggyilkolasat még ma is hiszik némelyek.

Kossuth Lajos is hitte és talan az 6 révén terjedt el ismét a régi mendemonda. A Magyar
Ujsag 1870-iki 70-1k szaméaban megjelent, 1870. marcius 4-én kelt turini levelében irja: «Egy
masik Zrinyit vadaszat kozben elejtett egy vadkan, mely ,puska alakban’, mint mondjak, mai
napig lathaté egy bizonyos titkos muzeumban.»

Ez a «titkos muzeum» - a Magyar Nemzeti Mizeum. A régiségtarba 1847-ben, 79-ik szdm
alatt keriilt egy lakat nélkiil valo, hosszu puska, melynek tusara szegezett lemezen ez van
vésve: «Ego sum illa Flintea, ex qua Comes Nicol: a Zrin in Sylva Ottok Insula Murakoz in
Venatione ab Apro Persecutus a Venatorum Supremo N. Stephano Poka A° 1664. die 18. 9
bris trajectus est a Nepote Gabriele Poka P. ac G. D. Paulo Benyovszky Dominium idem
conscribenti domo data Anno 1755 in Perennem rei gestre memoriam.» [En vagyok az a
puska, melylyel a vadaszaton vadkant6l iildozott grof Zrinyi Miklést az ottoki erddn,
Murakdz szigetében, nemes Poka Istvan fovaddsz 1664 november 18-an 4ltallétte. Orok
emlékezetiil ajandékul adta 1755-ben hires és nemes Benyovszky Pal urnak Poka Istvan
unokdja, Poka Gabor.] Ezt a fegyvert Benyovszky Péter, Pal unokaja ajandékozta a Nemzeti
Muzeumnak. - Az imént Gsszecsoportositott adatok, azt hiszem, eléggé bizonyitjdk, hogy ez
az unokarol unokara szarmazott puska is mendemondat hirdet érctabldjan. A bécsi udvar és
Montecuccoli bizonynyal gylilolték ezt a nagy magyart, ki Lipdt ,cunctator’ hadvezérének
biiszkén kialtotta oda: ,Ha révid a kardod, toldd meg egy 1épéssel!” Es azokrol a németekrdl
fol lehet tenni sok rosszat. A Bethlen Miklds foljegyzése azonban eleve megcafol minden
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mendemondat, mely Zrinyi Miklds halalarol fecseg. Az a dics6 ember valoban vadéaszkaland
aldozata lett; az armany csak orilt vesztének, de nem okozta.

" Elt-¢ valaha a Herko pater? Vagy csak koltott alak? Erre a kérdésre az a valaszom, hogy a
Herk6 pater nem is alak, hanem afféle homalyos, meghatarozhatatlan fogalom, a min6 a fene.
Ha a Herko pater feldl koztudomasu volna csak egyetlen egy folklorisztikus személyi vonas,
egyetlen egy népies anekdota: lehetne vitatkozni az ¢ hisztorikumarol. De a Herko pater egy-
szerli sz6lasmod, enyhe karomkodas, szinte azt mondom: a fene eufemizmusa; mert a hasz-
nalata koriilbeliil azonegy a fenéével: ,tudja a Herko pater’ ,ezen a Herkd pater sem igazodik
el’ sat. A Herko pater dolgaval tehat az etimologusoknak kell elbanniok. Eddig az a kutata-
soknak elég valoszinii eredménye, hogy a Herko pater a herr gott vater elferditése. En a -k
veégz6désbdl tot népetimologiat sejtek. A szolas csakugyan leginkabb a felsd varmegyékben
jaratos. Azt a Herko patert, a balogi baratot, a ki Tompa Mihaly Szuhay Matydséban fordul
eld, természetesen semmi vonatkozds nem fiizi ehhez az alaktalan alakhoz. A kolté egy-
szerlien a nevet hasznalta. - Minderrdl azért szolok, mert némelyek azt hiszik, hogy a Herko
pater eredete abban a Hirko nevii jaszai baratban keresendd, a ki a XVIIL. szdzadban élt és
kegyetleniil zaklatta a protestansokat; egyebek kozott 1671. marcius 12-én elfoglalta a tornai
reformatus templomot és pardkiat.

A komaromi varnak a Vég felé es6 részében van az alkalmasint I. Lip6t idejébdl szarmazod
hires ,szliz’, egy kdszobor, mely folemelt jobbjaban koszorut tart, leeresztett bal kezével pedig
dacosan fligét mutat, annak jeléll, hogy a ,szliz Komaromot’ még soha nem vette meg semmi
ellenség. Ez a fiige vitdk tdrgya. A komaromi varnak minden Gjabb leirdsa tagadja. Ritka
dolog, hogy épp a cafolat legyen a mendemonda. Mar pedig ez valoban az, mert a komaromi
szliz csakugyan filigét mutat vagy legalabb mutatott. Balkezét ma mar gy megviselte az ido,
hogy nem lehet az ujjakat megkiilonbdztetni; de a fligét latta minden régibb ird. Emliti Kora-
binszky Matyas 1786-ban, Pozsonyban megjelent historiai lexikonaban; és latta még Holéczy
is, ki 1821-ben a Széplitteraturai Ajandékban szol a faragott képroél. A komaromi szliznek
tehat visszaadtuk, ami az Ové: a fiigét. De mendemonda, hogy a szobor felirasa Komm’
morgen (a hires ,cras, cras’ masa) €s egyligyl etimologiagyartas, hogy Komorn, Komarom
ebbdl a két német szobol ered. Ezt a Komm’ morgen szojatékot emliti Kreckwitz (Ungerland-
jaban) és Korabinszky is; a szobor ald azonban ez a régi, francia varakban is gyakran
olvashato devise van vésve: ,Nec arte, nec Marte’.

46

Mondotta-¢ grof Kollonich Lipdt kardinalis (* 1631., T 1707.): «Faciam Hungariam capti-
vam, postea mendicam, deinde catholicam»? Karacsonyi Janos (a Téorténelmi hazugsagok,
Budapest, 1890., magyar részében) johiszemiileg kétségbe vonja e hires mondas hitelességét.
Azt vélem, téved. Kerékgyartd Arpad Magyarorszag torténetének kézi konyvében (IV. k. 125.
l.) ezt irja: «Ha a hitbuzgd Rakéczi Ferencnek hitelt adhatni, tobbszor hallottdk tdle
[Kollonicht6l] e szavakat.» Brenner Antal szepesi prépost, II. Rakoczi Ferencz hive pedig igy
sz0l Hagaban, 1739-ben megjelent Histoire des Révolutions de Hongrie konyvének 424-ik
lapjan: «l! [t. i. Kollonich] entrait, par rapport a la Hongrie, dans toutes les idées, dont le
conseil d’Autriche étoit imbu: c’est ce qui lui faisoit dire quelquefois, lorsqu’il se livroit a sa
sincerité naturelle: Faciam Hungariam captivam, postea mendicam, deinde catholicam.»
Igaz, hogy Brenner Antal nem egészen elfogulatlan, mert Rakoczi hive volt €és stallumat épp
azért vesztette el: de katholikus érzését még sincs jogunk kétségbe vonni, valamint a Rakoczi
Ferenczét sem; ha az a mondas puszta antiklerikalis csindlmény, bizonynyal egyikdk sem
emliti. (V. 6. Szajrul szajra konyvem 43-44. lapjaval.)

" A fringia felirati kardokat még ma is a legtobben a kurucvilag ereklyéinek tekintik és a
pengére maratott hét betlit meg is magyardzzak egy akrosztikon révén: Franciscus Rakoczi In
Nomine Gentis Insurgit Armis. Ez a magyardzat tudakos mendemonda. Igaz ugyan, hogy II.
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Rékodczi Ferencz koraban a csetneki csiszarok igen sok fringia vésetli kardot készitettek s a
fringia a kurucoknak tipikus fegyvere; de az ilyen felirata szablyak sokkal régiebbek Réakoczi
szabadsagharcanal. Taldlkoznak a XV. szazadbol valok is."' Zrinyi Péter hagyatékaban (1671.
utan) szintén volt egy génuai fringia. E sz6 eredetét és jelentését kétségteleniil bebizonyitotta
Edelspacher Antal a Nyelvérben. (V. k. 339. 1.) A fringia az arab frangi és torok frdngi (frank
azaz europai), bolgaros frengia formajabol lett. Ertelme tehat ,europai kard’. Ezt a feliratot
kivalt az olasz csiszarok gyakran vésték, marattak a pengékre; s mivel az ilyen szablyaknak
eleve jo hirdk volt, alkalmazta ama sz6t a tobbi fegyverkovacs is - rekldm gyanant. Annak az
akrosztikonnak tehat semmi hitele nincsen s az egész puszta jaték.

" Révész Imre irja a Magyar prot. egyh. és isk. Figyelmezdben (1871., 325. 1.): «Zemplén-
megyében, Terebesen, a paulinusok templomaban féhelyen egy marvany tabla allott, illetleg
most is 4ll, melynek felirata azt hirdette, hogy e helyen fekiidt azon Perényi Péter'? holtteste,
aki Magyarorszagba az eretnekséget behozta, az egyhazi javakat elrabolta, sok ezer lelkeket a
pokolra vitt, sziiz Mariat gyakorta konnyekre fakasztotta sat. sat.; de mindezekért az 16n jutal-
ma, hogy ezer meg ezer villamcsapas haborgatta az 6 siri nyugalmat. Igenis, mert a klerikalis
torténelmi adatok szerént minden esztenddben egy bizonyos napon, amelyen t. i. az eretnek-
séget behozta, a legtisztabb ¢gbdl is, a villam lecsapott koporsojara s atlyukasztotta azt azon
helyen, ahol épen szive esett. Végre kivették csontjat a koporsobol, megégették €s egy toba
szortak. Egy szegény paraszt e tobdl hozott sart kunyhoja tapasztdsdhoz, s im a villdm ezt a
kunyhot is, a nevezett napon, minden esztendoben megiitétte. Mindez tekintélyes irodalmi
miivekben a legkomolyabban hirdettetett. Mutogattdk a marvanykdvon azt a lyukat is, ame-
lyet azon a villam jarasa ejtett. Bél Matyasnak azonban, midén egykor Terebesen jart, mon-
dottak a paraszt emberek, hogy vésdvel csinaltdk azt a lyukat. A legels6 pedig, aki e hazugsa-
got, mindjart aztan, amint ez irodalmi téren hirdettetni kezdett, tiizetesen halomra dontotte, a
derék Rotarides volt, kétségteleniil bebizonyitvan, hogy Perényi Péter nem Terebesen, hanem
Saros-Patakon temettetett el, s holtteste egy percig sem nyugovék Terebesen. A joO szerzetes
atyak csakhamar Rotarides fellépése utan bevakoltattdk a marvany emléktablat és kezdének
hallgatni az egészrdl. A csalo pedig, aki e hazugsagot a XVII. szazad vége tajan kigondolta s
emlékekkel ellatta, Benkovits Agoston, a paulinusok terebesi priorja volt.» (f 1702. mint
nagyvaradi plispok.)

" A Pozsonyban 1741. szeptember 11-én lefolyt nagy historiai jelenet torténete mendemon-
dakkal keverve maradt reank. Az ellenségektdl fenyegetett ifju Maria Terézia az orszaghaza-
ban gyaszba 6ltozve, karjan két kis gyermekével 1ép tronjara a rendek eldtt és dedk beszédben
panaszolja el helyzetét. «A magyar kiralysagnak, személyiinknek és gyermekeinknek fenntar-
tasa forog kérdésben. Mindenkitdl elhagyatva, egyediil a magyarok hiiségéhez és Osi vitézsé-
géhez folyamodunk.” Kérjiik a rendeket, gondoskodjanak e végsd veszélyben mulasztés
nélkil, hathatéosan személyiink, gyermekeink, koronank és birodalmunk bétorsagarol.» A
beszéd vége fel¢, de kiilondsen mikor gyermekeirdl szolt, szeme kdnnybe labbadt és eltakarta

" Erre vall W. Boeheim Handbuch der Waffenkundejanak (Leipzig, 1890) az az egyligyti konjekturéja,
hogy a hét betiibdl ez az akrosztikon siil ki: Fridericus (IIl.) Rex (Hungariae) In Germania
Imperator. Boeheim van olyan fegyverismerd, hogy meg tudjon kiilonboztetni egy XV. szdzadbeli
kardot a késébbiektdl; és bizonynyal nem vetemedik ama balga magyarazatra, ha a szoéban forgo
fegyver ujabb III. Frigyes koranal.

2% 1502., + 1548.

1 Kolinovics szerint: «4b omnibus derelicti, unice ad Inclytorum Statuum fidelitatem, arma et priscam
Ungarorum virtutem confugimus.» Ferenc Jozsef kirdly ,Bizalmam az 6si erényben’ (, Virtuti
confido’) jelmondata alkalmasint a Maria Terézia emlegette ,prisca virtus’ reminiszcenciaja. (V. 0.
Szajrul szajra, 111-113 1)
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arcat. Ekkor a rendek szeme is konnybe borult; és kardot rantva, egy szodzattal kialtottak:
«Vitam et sangvinem! Moriamur pro rege nostro Maria Theresial» [Eletiinket és vérilinket!
Haljunk meg kiralyunkért, Maria Teréziaért!]

Ez a mindmaig kozkeletli eldadas eldszor is a jelenet szinhelyének dolgaban téved. Maria
Terézia nem a Mihaly-uccai orszaghazéban (ma a kirdlyi tdbla van benne) és nem is - mint
némelyek hiszik - a Lorinckapu-uccai épiiletben (ma adohivatal) hivta maga elé a rendeket,
hanem font a varban.'* Hogy gyéaszba volt 5ltdzve, nem lehetetlen, mert atyjanak halala ota
(1740. oktober 20.) még nem telt el egy esztendd. Kétségtelen mendemonda, hogy Maria
Terézia gyermekeivel jelent meg a rendek el6tt. A féléves trondrokost, Jozsefet és haroméves
testvérnénjét Maria Anndt csak szeptember 20-an hoztak le Pozsonyba a bajoroktol és
francidktol fenyegetett Bécsbdl. Kolinovics nem tudja: nyiltan-e vagy suttyomban, valami
iirligy alatt tortént ez a koltozkodés. A kiralyi gyermekeket hozo hajo este hat orakor érkezett
Pozsonyba. A szemtant Kolinovics foljegyzi (Nova Ung. Periodus, 491. 1.), hogy a csecsemd
Jozset herceg, kit egy fOasszony tartott, «mint a mokus» (sicut sciurus) tekingetett ki a
hintobol. Szdval bebizonyitott dolog, hogy a fejedelmi csemeték szeptember 11-ike utan
kilenc nappal keriiltek Pozsonyba; mindazaltal mar a mult szazadban is kedvelt téméaja volt a
képiroknak a rendek elétt kis fiat' vagy épp mindkét gyermekét tarté Maria Terézia. Csak
elvétve talalunk olyan historiai szempontbol hiteles képet, miné a Corpus Juris nagyszombati
1751-iki kiadasaban levd kis rézmetszet, melyen Maria Terézia egyediil all tronusan a
kalpagjukat lenget6 lelkes magyarok eldtt.

Hogy Maria Teréziat gyermekeivel dbrazolni mar szeptember 11. el6tt is mily népszerti dolog
volt, bizonyitja Szirmay Antal (Hungaria in Parabolis, 83. 1.) kovetkezd anekdotdja: [Midon
Maria Teréziat, a magyarok anyjat, Magyarorszag kiralyndjét 1741-ben szerencsésen meg-
koronaztak, Pozsonyban este a polgarok ablakaikba szokds szerint feliratos transzparenseket
raktak. Egy pozsonyi varga, fitogatni akarvan magyar tudomanyat, olajjal bemazolt, kivila-
gitott képet tett ki, mely kép Maria Terézia kiralynét dbrazolta, a mint a tronuson iilve a kis II.
Jozsefet a karok és rendek oltalmdba ajalja. A trondrokods anyja 6lében iil és (a varga ezt a
sajat csemetéi utan képzelte) tanyérkabol laska metéltet, németiil nudlit eszik nagy mohon;
mellette pedig a varga pudli kutyacskdja all és a hercegtdl koldul az ételbdl. Az alairas:

Ertekatta! Czoki pudll!
Frisz nicht Princen, sondern nudll!]

A szeptember 11-iki hires jelenet historiai igazsagat illetdé kérdések kozil kétségteleniil leg-
fontosabb: mit valaszoltak a rendek Maria Terézia esengd beszédére? Német ellenségeink le
akarjak tagadni a magyarok aldozatra kész lelkesedését. Springer (Geschichte Osterreichs seit
dem Wiener Frieden, Lipcse, 1863., L. 1. 8. 1.) nem atall ilyen hazudsagot irni: «... der Gemahl
der Konigin, der lothringische Herzog Franz, als er den Eid als Mitregent (20. September
1741.) leistete, - und nicht die Magnaten - Gut und Blut fiir die Kénigin und das Reich zu
opfern versprach,... die ganze Haltung des ungarischen Reichsrathes eine riickhaltende,
berechnende, zum Theil selbst kiihle war...»

' A pozsonyi var 1811. méjus 28-an égett le. Azt mondjak, a beleszallasolt katonak gyujtottak fol,
mert megintak a Duna vizét hordani a hegyre. Az egykoru Gjsagok nem szolnak a tlizvész okardl.

" Ligne herceg szerint II. Jozsef maga is hitt e mendemondéban és el szokta anekdotazni, hogy anyja
qui connaisait la science des effets, jot csipett testének egy bizonyos részén, csakhogy sirjon. Ime a
régi anekdota, mikor a furfangos prokator a birak elé viszi karjan a haromesztendds alporost, aki
keservesen zokog €s meghatja az egész torvényszeéket. Végre az ellenfél ligyvéde tanacsosnak véli
megkérdezni a fiticskat: «Miért sirsz, lelkem?» Mire a gyermek: «Mert a bacsi csip!»
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Holott kétségtelen, hogy a rendek a ,vitam et sangvinem’ kialtassal vigasztaltdk meg a
magyarokhoz folyamodé Maria Teréziat. Egy jelenvolt erdélyi magnas grof Teleki Mihaly,
1741. szeptember 17-én Pozsonybdl bard Lazar Janoshoz irott levelében igy beszéli el az
eseményt: «Eloszolvan az orszag, personalis insurrectio 1évén, a’ Bavarus ezen orszaghoz ¢és
tobbekhez tett helytelen praetensioira nézve mar Ausztria széllyében bedobolt, tovabbra is
igyekszik, ha nem reprimaltatik. Melyre nézve Felséges Asszonyunk 11 ma Praesentis
felhivatvan benniinket orszagostdl a’ Po’soni varban, maga igen szép adhortatioval Dedkul e
Throno in medio statuum proponalt €és erre az orszag részérdl a Primas hertzeg felelt, a’
statusok pedig finita propositione uno ore mindjart felkidltottak: damus vitam et sangvinem.» -
Rantottak-e ez alkalommal kardot a lelkes magyarok, mint a legtobb képird abrazolni szokta,
olyan kérdés, a melyet ma mér nehéz volna eldonteni; csak az egyszerii jozan ész mondja,
hogy ez a dolog sokkal theatralisabb, semhogy az ¢életben konnyen megeshessék. A
,Moriamur pro rege nostro Maria Tkeresia’-t nem kiéltottak; ez kés6bbi toldalék.

Az 1741-iki 63-ik tovénycikkely bevezetésében ez van irva: «vitam et sangvinem sese
impensuros unanimi assensu polliciti sunt». [Egyhangt helyesléssel igérték, hogy életoket és
véroket adjak.] Dontd fontossaghh Maria Terézidnak két sajat nyilatkozata, mely a ,vitam et
sangvinem’ torténeti hitelességét igazolja.

Thaly Kélmén a Szdzadokban (XX., 913.) Maria Terézidnak egy sajatkeziileg aldirott levelét
kozli, melyet a kirdlynd 1742. méjus 18-an Bécsbdl ifjabb grof Esterhdzy Imre nyitrai piispok-
hoz ¢és nyitramegyei fOispanhoz intézett. E levélben ez van: «Pro Mea, Domusque Meae
conservatione vitam et sangvinem profundere tam alacriter sese obtulit bellicosa Hungarica
Gens». [Az én megtartasomra ¢és hdzam megtartasara serényen ajanlotta fol a vitéz magyar
nemzet, hogy életét és vérét dldozza.]

Az a Bécsben, 1746. majus 17-én kelt oklevél, mellyel Maria Terézia grof Esterhazy Jozsef
tatai majoratusat szentesiti, igy végzddik: «Primus erat (t. i. groéf Esterhdzy Jozsef) qui
desiderata auxilia parte ex sua prono et generoso animo obtulit, factoque hoc potior pars fuit
celebris illius et aeviterna tum memoria tum gloria digni conclusi, quo tota gens Hungara,
pro summo regii animi nostri solatio in conspectu nostro ad arma conclamavit vitamque et
sangvinem pro nostri et augustae Domus Regnorum etiam nostrorum defensione, exemplo
sane rarissimo, litaturum se spopondit.» [O volt az elsé, a ki a kivant segélyt a maga részérdl
készségesen és nagylelkiien felajanlotta; és e tettével kivalo részese volt ama hires, 6rok emlé-
kezetre méltd és dicsO hatdrozatnak, melylyel az egész magyar nemzet, kiralyi lelkiinknek
nagy vigasztalasara, jelenlétiinkben ritka példaval megfogadta, hogy életét és vérét aldozza a
mi védelmiinkre és kirdlyi hazunk védelmére.] Ez a levél a majoratus egy porében térvény-
sz€k elott is forgott és nyomtatdsban is megjelent 1862-ben, A galanthai és fraknoi grof
Esterhazy csalad tatai linedjanak majoratusat targyazo perben felmutatott okiratok cimi
flizetben. (3. 1.)

fme a halas kiralyné mily magasztalé szavakkal emlékszik meg a pozsonyi jelenetrdl s a
németek mégis azt merik allitani, hogy meg sem tortént!

50 7 ORI , . \ . .
" A németek historiai hazudsaga az ismeretes ,vitam et sangvinem, sed avenam non’ is. Ez a

csufolodas a magyar szalmatiizre céloz: hogy a nemzet folajanlotta életét és vérét, de mikor
arra keriilt a sor, hogy az insurgens sereget zabbal kell ellatni, egyszerre megcsappant a
lelkesedés. Ez nem igaz. Az 1741-iki 63-ik torvénycikkely 25-ik §-a ellen, mely szerint a
megyek a seregnek sziikséges kenyeret ¢és zabot fogjak szolgaltatni (necessarium panem et
avenam prestabunt) nem tortént sehol semmi; az orszdg Sromest aldozta foldi javait is. De
megesett, hogy né¢hutt (példaul Gydrvarmegyében) a rossz termés miatt nem lehetett elegendd
zabot eldteremteni s gabonat ajanlottak fol; masutt viszont a zab volt bovében, de a gabona

42



nem futotta. Ebbdl faragott aztdn a német rosszakarat altalanossagot, hogy t. i. a magyar a
seregnek nem akart még takarmanyt sem adni.

" Egy furcsa vandoranekdotaval kell most elbannunk. Német irok gyakran emlegetik azt a
mendemondat, mely szerint Du Barry grofné, XV. Lajos hirhedt szeretdje, vagy mint masok
allitjak, Marie Antoinette kirdlyné, nyaratszaka son szankdzott. A magyar hagyomany e ritka
sport kétséges dicsOségével Maria Teréziat ajandékozza meg. Husz-harminc éve gyakran
hallottam oregek sz4jabol, hogy grof Grassalkovich Antal, mikor Maria Terézia Godollon
meglatogatta, Pesttél Go6dolldig torott soval hintette ol az orszagutat s a kiralynd nyaron
négylovas szankan utazott a ndbob kastélyaba. Maria Terézia godolléi latogatasa 1751. aug.
11-én tortént. Ekkor a késébbi Du Barry grofné nyolc éves volt, egy Anne Bécu nevill szegény
asszony torvénytelen lednya; Marie Antoinette pedig még nem is élt. (* 1755.) A g6dolloi s6
tehat megeldzi a versaillesit vagy trianonit; a mi azonban nem gatolja meg abban, hogy ¢pp
oly mendemonda ne legyen, mint amaz. Grassalkovich a kirdlyi vendég tiszteletére valoban
kapraztatd és - izléstelen pompaval arasztotta el Godollot; a kivilagitasok, tlizjatékok,
allatviadalok tenger pénzt emésztettek fol. A son szankazas mindazéltal még sem igaz. Ellene
mond Maria Terézia egész erkodlcsi mivolta. Még ha Grassalkovich el is koveti azt a nagy
iigyetlenséget, hogy a kirdlyndt ilyen otromba médon akarja {innepelni (a mi errdl az okos
emberrdl nem tehetd fol), Maria Terézia bizonynyal visszautasitja ezt az Oriilt és a ,misera
plebs contribuenst’ sértd pazarlast. Elképzelhetetlen, hogy a polgérias gondolkodast, komoly
fejedelemasszony részt vegyen ilyen komédiaban, mely alkalmas lehet vala arra, hogy egész
Eurdpat kacajra fakaszsza. Nem tetszettek neki a godolléi nagy spektakulumok és hallatlan
heccek sem, melyekben feldltdztetett medvék viaskodtak egymadssal; nem bamulta a pazar
tlizjatékot, a szokd borkutakat, és nyiltan meg is mondta, hogy a hiabavalé dolgokban nem
tellik kedve. Hogyan szanta volna hat magat a legizléstelenebb dologra, a son szankazasra? Ez
mondak hinthették el a folkloreban a hihetetlen fénytizés meséinek magvait. A hétszazétven-
ezer forintos gyongy, melyet Kleopatra ecetben olvasztott fol és Paulla Lolia harommillié
forintos kontose, melyet Plinius latott, a nagyitasnak késobb sokszor masolt példai. A nép
csodadolgot akart mesélni a dusgazdag jottment fénytizésérol és kitalalta a son szankazast.

7’ De vajjon csakugyan jéttment volt-e grof Grassalkovich Antal? Eddig csak azt tudtuk rola,
hogy a legnagyobb méltésagokra emelkedett prokator hajdan szegény tét didk volt, aki a
baratok konyhajan tengddott. Grassalkovich ezt maga sem tagadta, s6t dicsekedett vele; és
még Maria Terézianak is megmutatta azt a két cserépbogrét, melyben egykor ételét hordta,
némelyek szerint a pozsonyi, masok szerint a pécsi franciskanusok klastromabol. Ezek a
bogrék Godollén még ma is megvannak.

Ompolyi Matrai Erm6 (Spinoza dr.) legijabb kutatasai (Budapesti Hirlap, 1895. 263. sz.)
azonban azt a gyanut kelthetik benniink, hogy a hatalmas nabob koldusdidksaga mende-
monda, melyet Grassalkovich alkalmasint maga koholt, hogy kuruc eredetét titkolhassa. Az
idétt, midén Grassalkovich Antal 1693-ban a nyitramegyei Urményben sziiletett, atyja Janos,
Bottyan ezredesnek, a késébbi Vak Bottyan kuruc generalisnak kedvelt irodidkja volt, késdbb
fépostamestere, kit Bottyan 1700-ban a szintén nyitrai eredetli Czaganyi Mihélylyal egyiitt,
kiralyi beleegyezéssel orokoséve, legatariusava fogadott €s szolgalatai jutalmaul joval eldbb
az Esztergommegyében fekvé Batorkeszin és Kisujfalun 25-30 jobbagybdl allo birtokrészszel
adomanyozott meg. (Archivum Rakoczianum 1X. 38., 61., 68., 802. és 809.)

A vagyon, melyhez Grassalkovich Janos legkivalt Bottyan haldla utan jutott, jelentékenynek
mondhat6, de ura jovoltabol mar eldbb is oly modban volt, hogy nemes csaladja egyetlen
sarjanak, Antal fidnak iskolazasara bdven tellhetett neki. A fiatal Grassalkovich tehat mesés
vagyonanak magvat a kuruc generalistél 6rokolte €s oroksége dontd lett palyavalasztasara
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nézve is. A Bottydn-6rokség ugyanis a kamaraval, majd a tdbornok 6zvegyével, Forgach Julia
grofndvel, hosszas porbe kevervén a Grassalkovich csaladot, az ifji Antal ligyvédséget tanult,
hogy maga védelmezhesse a vagyont. A maguk dolgainak rendezése utan fényes tehetségét a
kormany rendelkezésére bocsatotta s igy lett Vak Bottydn egykori postamesterének fia
huszonharom éves koraban kincstari fiskussa, egynéhany esztendd mulva a kiralyi ligyek
joszagigazgatdjava €s a neoaquistica commissio elndkévé. 1731-ben mar kiralyi personalis,
1736-ban bard, 1751-ban koronadr, valdsadgos belsd titkos tanacsos, Arad, majd Nograd
foispanja, végre folovaszmester és grof. Csoda-e, ha ez a mesés palyafutasi udvari ember
nem litdtte dobra az & kuruc eredetét? Maga irja Beteges és unalmas gondolatok cimii
konyvében, hogy «midon mar az épiilet elkészittetik, el kell hanyni az allasokat, egyébirant
elveszti az épiilet ¢kességéty. Ez a filozofia érthetdvé teszi, hogy atyjanak joltevdjét
megtagadta s inkabb a koldusdidk kdoponyegébe burkolddzott, semhogy kideriiljon a Bécsben
még mindig félelmes nevii kuruc generalissal valo 0sszekottetése.

77 Grassalkovich mesés vagyonanak eredetérdl mindig a legrosszabbakat beszélték. Ismeretes
az a distichon, melyet egy pap irt volna a g6dolldi kastély falara:

Congeries lapidum, multis congesta rapinis,
Corruet, et raptas alter habebit opes.

(K6halmaz, vétkes rablassal gyiijtve rakasra
Osszerogy ¢és idegen birja rabolt javait.)

Odrobenyadk Nep. Janos szerint G6dollé hajdan és most, Budapest, 1875.) e vers szerzdje
Hangay hatvani kapucinus atya, ki e sérté distichont akkor csindalta, mikor Grassalkovich
felszolitotta, hogy készitene valami alkalmas feliratot a gddolléi kastélyra. Mikor aztan
Grassalkovich megharagudott, Hangay igy médositotta a verspart:

Congeries lapidum, multo congesta labore,
Nec ruet, nec istas alter habebit opes.

(Koéhalmaz, sok faradsaggal gyiijtve rakasra
Megmarad ¢és idegen nem lesz a birtokosa.)

A verseld pater azonban mégis csak elvesztette Grassalkovich kegyét. - A Honmiivész 1833.
aprilis 21-iki szaméaban Magyar hevenyész kéltész cim alatt ezt olvassuk: «Tobb év elott élt
honunkban egy Henkay nevii hevenyész, kinek hirtelen felfogd ’s elmés gondolatai ’s otletei
gyakran almélkodast gerjesztének. G. herczeg'® birtokainak egyikén pompas épiiletet csinél-
tatvan, azt innepies vendégséggel nyitd meg, melyre szamtalan vendég ’s Henkay is meg-
jelent. A herczeg jol ismervén ezen koltésznek jelesebb kolteményeit, felszolita 6t, készitene
ez épiiletre valamelly 1116 felirast. Henkay ezen felszoélitasra azonnal e’ distichonnal felelt:

Congeries lapidum, multis congesta rapinis,
Corruet, et raptas alter habebit opes.

(A sok ragadozvanyok altal egybe hordott kérakas 6sszve fog omlani, és az elragadott kincsek
maséi lesznek.) Ki irhatnd le a’ szamos gyiilekezetnek almélkodéasat ezen varatlan felirds
csipds fanyarsaga felett! A’ herczeg azonban arczvonasait nem is valtoztatta, hanem a merész
koltésznek hasonlo varatlan biintetése feldl gondolkodék. Le iilnek a’ draga étkek és italokkal

'® Grassalkovich Antal nem volt herceg, csak a fia lett azza 1784-ben.
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megrakott asztalhoz, ’s Henkaynak a’ herczeg parancsolatjara ’a diszhelyet kellett elfoglalni.
Az udvarlé cselédség mar is koriil hordja az étkeket, de mindenkor csak Henkay szom-
szédjanal kezdik a megkinalast, 6tet pedig, a’ mint latszott, tekintetbe se vették. Mindezek
esznek, isznak, Henkay pedig €hezik ¢és szomjazik a’ diszhelyen. Midon igy a fiist6l6 étkek s’
italok szaga kisértéleg csiklandozna a szegény Henkayt, minden ember bdségben lakmarozik
’s csak Otet egyediil nem kinaljak valamivel, felé¢je fordul a’ herczeg, ’s ingerkedve kérdi, nem
volna-e’ kedve verselésre. A’ koltész, ki talan a’ lakmaroz6 korben testetlentil {ilve gondolta
volna magat, ha csak az ¢hség nem emlékezteti vala 6tet foldi 1étére, igenelve felelt, ’s ekkép
ira le azonnal diszhelyi rosz helyeztetését:

Esuriunt medii, primi saturantur et imi,
Errant, qui dicunt ,,medium tenuere beati.

2

(Eheznek a> kozépsok, jol laknak az elsék s> utolsok, hibaznak, kik mondjak «a’ kozepet
valasztottak a boldogok.») Ekkor a’ herczeg intésére Henkay elejébe hordtak az étkeket, s az
epedo koltész karpotlast nyert.»

Mondanom sem kell, hogy a hires Congeries lapidum epigrammnak ilyetén keletkezése kép-
telen anekdota. A jozan ész nem hiheti, hogy ama hatalmas urral barki is igy merészelt volna
szemtdl szembe tréfalkozni, kivalt Grassalkovich legsebezhet6bb oldalardl: vagyonanak
keletkezésérol. A kiilfoldon is dsmeretessé valt distichon szerzéjéhez azonban kézel jar mind
a két anekdota. A hegyes tollu poéta nem ugyan Henkay, a «hevenyész koltész», hanem
Hangay, és nem «hatvani kapucinus atya», de egy, a mult szdzadban igen ismeretes piarista:
Hangay Zakariés. (Keresztneve Marton; * 1708. nov. 3. Szent-Benedeken, folszentelték 1735.
jan. 15. Szegeden, ¥ 1766. maj. 2. Breznobanyan.) Néhai Beck Alajos piarista professzor
kozlotte velem, hogy a magyar kegyes-tanitérend mindmaig fontartotta Hangay Zakarias
hirét; igen elmés, tehetséges ember volt, kitind dedk poéta, de nyugtalan I¢lek, ki sokat
kéborolt és hanyatodott. Valoszinli hogy a sokat emlegetett distichon szerzdje 6; de a vers
természetesen nem amaz anekdotaban mondott koriilmények kozt keletkezett.

" Szinte kiirthatatlan mendemonda, mely nem csupan a nép kozott talal hivSkre, hogy
Grassalkovich Antal mesés fényl palyafutasanak a titkat Maria Terézia szivében kell keresni.
Ez ragalom, és pedig ostoba ragalom. Grassalkovich (* 1693.) mar III. Karoly idejében kivalo
méltosagokat viselt és negyvenhdrom éves ember volt, mikor Méaria Terézia férjhez ment. A
g0dolloil latogatas idején Otvennyolcadik esztendejében jart. (f 1771.) Ama romantikus
historiat valoban csak a gonosz butasag talalhatta ki.

De itt érintenem kell egy masik kényes dolgot: Maria Terézia maganélete tisztasaganak kér-
dését. Nem folosleges ezzel a dologgal foglalkozni, mert valljuk meg végre nyomtatasban is:
az a magyar nemzet, amely asszonykirdlyat negyven évig lovagias hodolattal vette kortl,
masrészt pornograf anekdotak sokasagat koltotte a fejedelmi ndre €s a csuf torténetek koziil
nem egy ma is szajrul szdjra jar. Valoszinli, hogy e tragarsagok egykortak; a mult szdzad
kozepén szaz palca elszenvedésére €s a varosbol valo kikozositésre itéltek egy debreceni
csizmadiat, aki a kiralyn6t becstelen szdval illette. Az asszonyuralkod6 bizony mindig ki van
téve a rat gyanunak és kivalt a Katalin carné idejében nem csoda, ha a laszciv anekdota a tron
koril is settenkedett. Pedig a Maria Terézia maganélete maga volt a tisztasag. A tizenhat
gyermek anyjarol ellenségei sem mondhattak rosszat; és ez az ¢ erkdlcsosségének legmeggyo-
zObb bizonysaga. Nagy Frigyes tudvalevdleg nagy kedveldje volt a szabadszaji udvari plety-
kaknak: kovetei jol ismerték e gyongeségét, €s alig van titkos jelentésok, mely ne hemzsegne
az ilyesmitdl. A kovetek gyakran még toditottak is, csakhogy uroknak meg legyen ez a ked-
velt olvasmanya. A bécsi kovetek excellalnak e dologban; nem kimélnek senkit, meghurcoljak
az alsobb rendli palotahdlgyeket is, szornyliséges torténeteket tudnak az uralkod6 csalad
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tagjairdl, és e borsos relacidiknak allando targya II. Jozsef, kinek fiatalkori szerelmi nyomoru-
sagait nagy kedvvel és aprora mondjak el, a legcsufabb részletekkel egyetemben. Ezek a
skandalumra éhezdk azonban soha egy rossz szot sem tudnak irni Maria Teréziarol; pedig
Nagy Frigyesnek ez lett volna csak az tinnepi falat! Marczali Henrik, ki a berlini titkos levél-
tarban mind atkutatta a koveti jelentéseket, azt mondja nekem, hogy a diplomatak e porno-
grammyjai egy betiivel sem tudjak illetni a kirdlyné maganéletét; €s ez Maria Terézia erkolcsi
tisztasaganak kétségtelen bizonyitéka. Ha egyaltalan lehetséges volna reprodukalni a kiraly-
norél ma is kozkeleti rat anekdotakat: konnyli volna kimutatnom, hogy legtobbjoknek az
eredete Mme de Pompadour, Du Barry és Katalin carné kortl keresendd.

7 Itt emlitem meg azt a mendemondat, mely szerint Maria Terézia 1756-ban, a versaillesi
szovetség megkotése eldtt, marquise de Pompadournak ,ma cheére cousine’ megszolitasu
levelet irt és biztositotta benne ,kedves baratndjét’ igaz tiszteletérdl és baratsagarol. A szovet-
ség ligyét kiilonben, igy szo6l tovabb a mendemonda, egy-két ora alatt XV. Lajos szeretdjével
rendezte el az osztrak kovet.

Az 1756-iki osztrak-francia szovetség megkotésének igaz torténete egészen mas volt, mint azt
Broglie herceg leglijabban kideritette egy konyvével'’. Kaunitz mar 1755-ben elkészitette
tervét, mely szerint Nagy Frigyes erejét a franciaval valo szovetkezéssel kell megbénitani.
Maria Terézia helyeselte a tervet €s elkiildotte Parisba Stahrembergnek, egy, a kirdlyhoz
intézett sajatkezli levél kiséretében. «Je promets, foi d’impératrice et de reine» irja Maria
Terézia e levelében, «que de tout ce qui sera proposé de ma part au roi tres chrétien par le
comte de Stahremberg, il ne sera jamais rien divulgué et que le plus profond secret sera
gardé a cet égard et pour toujours, soit que la négociation réussisse ou ne reussisse point,
bien entendu néanmoins que le roi tres chrétien donne une déclaration et promesse pareille a
celle-ci». [Csaszarnodi ¢és kiralyn6i szavamra igérem, hogy mindaz, amit grof Stahremberg
részemrdl a francia kiraly elé terjeszt, soha k6zz¢ nem 1észen és minden 6rokre a legmélyebb
titokban marad, akar lesz foganatja az alkudozasoknak, akar nem; magatol értetodik, hogy a
francia kirdly is hasonl6 nyilatkozatot és igéretet tesz.] De volt egy nagy nehézség. Kire
lehessen bizni ezt a fontos levelet? Hol a kéz, mely indiskréci6 nélkiil juttathassa a kiralyhoz?
A francia miniszterekre gondolni sem lehetett, mert mindenki tudta, hogy ezek az urak a
porosz szdvetség hivei. Ha kozlik velok a titkot, csak annyi, mintha magaval Frigyessel koz-
16tték volna. Végre, nem tudvan mi tevok lenni, Stahrembergre hagytdk a kozvetitd meg-
valasztasat. Bizakodtak benne, hogy a grof eléggé ismeri a francia udvart; de mégis kijelolték
neki herceg Contit ¢és Mme de Pompadourt, mint aki legalkalmasabb a kényes kiildetés
teljesitésére. Stahremberg érett megfontolas utin Mme de Pompadourt valasztotta. A kiraly
kegyeltjével Kaunitz versaillesi kovet kordban bizalmas baratsagot kotott és most levelet irt a
hatalmas courtisanehoz, joakarataba ajanlani Stahremberget. E levélben Kaunitz csakugyan
hodolva ¢és hizelegve keresi Mme de Pompadour partfogasat. Ebbdl keletkezett a mende-
monda, hogy Madria Terézia ,ma chere cousine’ megszolitast, baratsagos levelet irt a holgy-
nek. Az egész a Nagy Frigyes kitalaldsa s arra valo volt, hogy eleve diskreditalja az osztrak-
francia szovetséget.

" igy vélekedik Broglie herceg; a ,ma chére cousine’ mendemondajanak keletkezésébe
azonban alkalmasint erdsen belejatszott az, hogy Maria Terézia lednyaval, Marie Antoinette-
tel, csakugyan mintegy kerestette Du Barry grofné, XV. Lajos szeretdje kegyét. Maria Terézia
¢s Marie Antoinette levelezésében igen gyakran fordul el a Du Barryval szemben kévetendd
modus procedendi kérdése. Marie Antoinette mar 1771. szeptember 13-iki levelében (Arneth
kiadasa 45. 1.) védekezik az ellen, mintha 6 elhanyagolna a ,hdlgyet’; de aztan azt is kifejti,
hogy ha tenné se lenne nagy baj. Maria Terézia szeptember 30-an ezeket irja lednyanak (u. o.

L’ Alliance autrichienne, Paris, 1895.
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48. 1.): «Vous ne devez connaitre ni voir la Barry d’un autre oeil que d’étre une dame admise
a la cour et a la société du roi. Vous étes la premiere sujette de lui, vous lui devez obéissance
et soumission; vous devez [’exemple a la cour, aux courtisans que les volontés de votre maitre
s’exécutent. Si on exigeait de vous des bassesses, des familiarités, ni moi, ni personne
pourrait vous les conseiller; mais une parole indifférente, de certains regards, non pour la
dame, mais pour votre grand-pere, votre maitre, votre bienfaiteur! Et vous lui manquez si
sensiblement dans la premiere occasion ou vous pouvez l’obliger et lui marquer votre
attachement, qui ne reviendra plus de sitot». [Te sem nem ismerheted a Barryt egyébnek, sem
nem nézheted 6t més szemmel, mint egy holgyet, akinek belépése van az udvarhoz s a kiraly
tarsasagaba. Te az 0 elso alattvaldja (mar mint a kiraly¢€) vagy, engedelmességgel és alazattal
tartozol neki; jo példaval kotelességed eliiljarni az udvarnak, az udvarbelieknek, hogy uratok
akarata teljesedjék. Ha téled alavalosagokat, bizalmaskodasokat kivannanak, sem én, sem mas
nem tanacsolhatnd, hogy engedelmeskedjél; de egy k6zonyos szo, egy pillantds megjarja, nem
a holgy kedvéért, de a te nagyatyad, urad, joltevéd miatt! Es te mégis oly érzékenyen vétesz
ellene mar az elsd, nem egyhamar ismét elkdvetkezd alkalommal, mikor lekotelezhetted volna
¢s jelét adhattad volna ragaszkodasodnak!]

Marie Antoinette elsé levelében, 1770. julius 9-én (az 6 sajat ortografiajaval) ezeket irja: «/e
Roi a mille bontes pour moi et je [’aime tendrement mais c’est a faire pitié la foiblesse qu’il a
pour Md. du Barry qui est la plus sotte et impertinant creature qui soit imaginable elle a joué
tous les soirs avec nous a Marly elle s’est trouve deux fois a cotes de moi mais elle ne m’a
point parle et je n’ai point tachee justement de lié conversation avec elle mais quand il le
faloit je lui ai pourtant parle.» [ A kiraly igen jo €s szives irantam, €s én Oszintén szeretem Ot.
De szénalmas latni, milyen gyonge Du Barrynéval szemben, aki az elképzelhetd legostobabb
¢s legimpertinensebb teremtés. Minden este veliink jatszott Marlyban. Két izben mellettem
volt, de nem szolt hozzdm és én sem igen iigyekeztem vele tarsalgast kezdeni; de mikor
kellett, mégis beszéltem vele.] Marie Antoinette ezt alig kéthonapos menyecske kordban irta;
eskiivéje 1770. majus 16-an volt Lajos trondrokossel.

" 1tt megemlitem mellesleg azt a mendemondat is, hogy Marie Antoinette a lissaboni fold-
rengés, e negyvenezer emberéletbe keriilt katasztrofa napjan sziiletett. Még francia forrasok is
hivatkoznak e szomori omenre. Marie Antoinette azonban 1755 november 2-an, halottak
napjan jott a vilagra, tehat ama példatlan szerencsétlenség utan egy nappal.

58

Ki nem ismeri azt az anekdotat, mikor Hadik Andras, a vitéz lovas generalis, huszarjaival
Berlinben terem, a varost megsarcolja, Maria Terézidnak pedig egy par tucat kesztylit
rekviral; és csak Bécsben veszik észre hogy a berlini kesztylisok kopésagot kovettek el, mert
valamennyi kesztyll felemds - a balkézre vald. Ebben a historidban voltaképp csak a kesztyli
dolga a mendemonda. Hadik Andras generalis 1757. oktober 15-én, Maria Terézia neve
napjan, haromezer huszarjaval hirtelen meglepte Berlin varosat és 300,000 (némelyek szerint
csak 30,000) tallér sarcot vetett ki ra. Ezt a pénzt azutan szétosztotta katonai k6zott. A varost
magat megkimélte, csapatat erds fegyelem alatt tartotta és nem vitt el egyebet, csak hat porosz
z4sz16t, €és két tucat, a varos cimerével diszitett ndi kesztylit, melyet aztdn a kiralyndnek
ajandékozott, hogy «lovag bajnok moddra kedveskedjék». Huszonnégy o6ra muva elvonult
Berlinbdl, hidba keresett a varosi tanacs mindenféle {irligyet, hogy tartoztassa; mert ezalatt
Moric dessaui fejedelem csak egy napi jarasra volt seregével. E «vitéz és Onzetlen» tettéért a
kiralyn6 Hadiknak 3000 darab aranyat kiildott és 1758 marcius 7-én a Maria Terézia-rend
nagykeresztesévé nevezte ki 6t. - Ez historikum, de a kesztyli dolga anekdotaszerlinek latszik.
A magyar gavallérhoz illik az elmés, gyongéd otlet, hogy kirdlyndjének hadi zsdkmany
gyanant két tucat kesztylit visz a nagy ellenség, Frigyes, megalazott varosabol; ezt az epizodot
el is fogadja szamos torténetird. A berlini kesztylisok tréfaja azonban hihetetlen. Azoknak az
jjedt mesterembereknek, akikre a kemény generalis raparancsolt, hogy huszonnégy ora alatt
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himezz¢k a varos cimerét két tucat kesztylire, aligha jutott eszébe ilyen éprilisjaratds. Vagy
merték volna megkockaztatni, hogy Hadik generalis észre vegye a rossz viccet? Igen jol
tudtak azok, hogy a diadalmas hadvezér az effélét ugyancsak megkesertiltetné velok, mert ez
tiszteletlenség a kiralyndvel szemben s arra is alkalmas, hogy az ajandékozdt nevetségessé

tegye.

Clauswitz doktortol, Berlin varos archivariusatol, W. L. Hertslet kozvetitésével, ezt a folvila-
gositast kaptam: «A Hadik kesztyliir6l szol6 anekdota elsében a Biester kiadasaban megjelent
Berlinische Bldtter 1798-iki folyamaban emlitodik s a k6zl6 mar ott is megjegyzi, hogy ez a
dolog koholmany. Berlin magisztratusanak levéltairaban még megvannak a Hadik 1757-iki
sarcolasara vonatkozo6 iratok. Ez iratokban eld vannak sorolva az osztrdk tiszteknek adott
rendkiviili ajandékok, az ellenség rekviralasai a lakosokon, kesztylir6l azonban sehol sincsen
sz0. EbbOl valoban azt a meggydzddést nyerhetjiik, hogy az az egész torténet csakugyan
koltemény.»

A Biesterféle Berlinische Bldtter 1798-iki évfolyamanak 200-ik lapjan, a Zuriickerinnerungen
an die zweimalige Einnahme Berlin’s cimii kozlésben ez olvashato: [«Az emberek azt a men-
demondat talaltak ki, hogy az osztrakok a sarcolaskor egy csomo ndi kesztytit is koveteltek,
melyet Bécsbe akartak kiildeni, hogy ott a holgyek Berlin meghdditasanak emlékére viseljék.
Masok ellenben azt allitjak, hogy az egész dolog csak egy, a sarc kifizetésekor jelenlévd
berlini lakos szerencsétlen otlete volt: ez az ember a csdszarné szdmara egy csomo kesztytit
akart szinte ratukmalni egy osztrak tisztre, aki a tolakodot rossz kedvvel utasitotta egy altiszt-
hez. Arrdl soha soha senki nem hallott, hogy a kesztylik megérkeztek volna Bécsbe. Egyné-
hany berlini, kinek ez a dolog gy fjt, mintha Berlin palladiumat ragadtak volna el, azzal a
reménynyel kecsegtette magat, hogy a bajor herceg a boroszloi tdborbol Zieten generalist
kikiildte, hogy foglalja el Bécset s ott a berlini holgyek szdmara karmantytkat rekviradljon; ez
nagy vigasztalasa volt a kesztylilkon buslakodoknak. A mai vildgban holmi kesztyiiknél és
karmantytknal kiilonb dolgokat szokds a varosokbol elvinni. Marvany és érc szobrokat
cipelnek haza emlékl, s ezek a targyak az évnek minden szakéban, télen és nyaron egyarant
hasznalhatok.»] Mint latjuk, a felemés kesztyiikrél Berlinben a mult szazad végén még nem
tudtak; a dolog tehat minden bizonynyal Gjabb keletkezésti.

7’ Liezen-Mayer Sandor, a jeles magyar képiré egyik legismertebb festménye azt a meghatd
jelenetet abrazolja, mikor Mdria Terézia az uccan megszoptatja egy beteg koldusasszony
¢hezd kis gyermekét. Az irgalmassagnak e cselekedetét sok mas fejedelmi n6 dicséretére is
emlegetik; Maria Terézia azonban nem gyakorolhatta e jotékonysagot, mert tizenhat gyerme-
ke koziil nem taplalt maga egyet sem. Mar pedig koztudomast, hogy az olyan nének, aki nem
szoptat, még a betegagyban elapad a teje. Liezen-Mayer sz¢ép képe tehat megfestett érzékeny
mendemonda, melynek eredetét alkalmasint az ilyen lojalis torténetkékkel bovelkedd régi
iskolai olvasokdnyvekben kell keresniink.

° A Fertd mocsaraibol egykor kikeriilt rejtelmes ,vizi ember’ a Hany'® Istok, még most is oly

elevenen ¢l a litteratus emberek hagyomanyéban, mint e szédzad hires jovevénye, a mindmaig
titokba burkolazott Hauser Gaspar, kit némelyek magyar szarmazastnak hisznek. Hany Istok
azonban mar végképp beleveszett a legendas homalyba, s a mellett, hogy a meséldk valosadgos
szornyetegnek fostik 6t, még azt sem tudjak réla, hogy mikor €It voltaképpen. Valahany oreg
emberrel beszéltem e vizi csodardl, mind azt mondta, hogy Hany Istok a napdleoni haboruk
idejében bukkant fol; s6t akadtam egy aggastyanra, aki azt vallotta, hogy 0 e szazad tizes
éveiben Esterhazy herceg vendége levén Kapuvarott, latta is a ,hal-embert’, amint cifra hajda
libériaba oltoztetve az asztal kortil szolgalt.

'8 Egy szotag; tehat nem ,Hani’ mint rendesen mondani szoktak.

48



Hany Istokot a hagyomany meglett kamasznak fosti és még szerelmes historidba is keveri a
jambort. Hogy tudni illik belehdborodott a kapuvari varnagy szép leanyaba, kigydval-békaval
kedveskedett neki, és mikor imadottjat feleségiil vette egy szomszéd uradalombeli tiszt,
kétségbeesetten nekivagott a Hanysagnak és orokre eltiint a vizekben. A monda szerint Hany
Istok csodalatos keveréke volt az embernek és a halnak; testét pikkelyek fodték, ujjait uszo-
hartya kototte Ossze, szaja a harcsaéhoz vala hasonlatos, fején pedig haj helyett porcogos taré;
meredt. Emlegeti a hagyomdény azt is, hogy e vizi szdrnyeteget csak foltételesen keresztelte
meg a pap, a szokott formulédt e szavakkal kezdvén: «Ha ugyan ember vagy.» Jokai Mor a
Névtelen var cimii regényében szintén e szazad elején bukkanik fol Hany Istok s a nagy koltd

crer

burkolja.

So6s Géza kapuvari kaplan rendelkezésemre bocsatotta az anyakonyv foljegyzéseit, emlitvén
egyszersmind hogy Hany Istokot a kapuvari nép Csicsa néven ismeri s csak annyit tud réla,
hogy piros nadragba bujtattdk és hogy kedves eledele a béka volt; tehat valami rendkiviil
csodalatos istenteremtése nem lehetett, mert masképp jobban megorizték volna emlékezetét.

A kapuvari kereszteltek anyakonyve halomra donti azt a hitet, hogy Hany Istok e szazad
elején tiint eld s hogy felndtt legény volt. Az 1749-iki matrikuldban van réla sz6, idérend
soran kivil, a lap legaljan, a marcius 23-ki datum utan, e jegyzetben: «NB. die 17. Baptizatus
est conditionate puer demens repertus in Sylva, Stephanus, circiter Annorum 8. Cujus patrini
Michael Hochszinger et Anna Maria Meznerin.» (Jegyzet: 17-én foltételesen megkeresztelte-
tett egy erddn talalt tébolyodott fiu, Istvan, koriilbeliil nyolc éves. Keresztsziilei Hochszinger
Mihaly és Meznerné Anna Méria.)

Zerpak Antal kapuvari plébanos a Vasdrnapi Ujsag 1855-iki évfolyamaban Osszegylijtve a
Hany Istokra vonatkozé adatokat, megjegyzi, hogy a szoban forgd erdd alkalmasint az Eger-
erdd volt, a hol a Kiraly- és a Harcsa-t6 van. Egy verzi6 szerint hatdrozottan a Kiraly-tobol
fogtak ki. A keresztlevélben a «foltételesen» sz6 azt jelenti, hogy a plébanos nem tudta,
nincs-e mar megkeresztelve a fil.

Sods Géza kozli velem, hogy az ez utan kovetkezd, tehat 1750-iki anyakonyvnek legutolso
lapjan, az iras hasonlosdga utan itélve, Szalontay Gyorgy kapuvari plébanos egy német jegy-
zetet masolt le a kapuvari var évkonyvébol. Leforditom e jegyzetet, melynek helyesirasi hibai
a magyar masolo kézre vallanak. [Kivonat az 1788-t61 1801-ig terjedé hivatalos jegyzo-
konyvbdl. 1749. marcius 17-én Nagy Ferenc és Molnar Mihaly kapuvari halaszok vadallathoz
hasonld fiut fogtak, ki azonban alakjara nézve tokéletes ember volt és koriilbelil tiz éves
lehetett. Bevitték a varkastélyba. Minthogy a fit nem tudott beszélni, foltételesen keresztelték
meg, kovetkezOképpen: Anno 1749 die 17. Martii baptizatus est stb. (Lasd a fent kozlott
anyakonyvi jegyzetet.) A fia mezitelen volt, csupan fiivet, szénat és szalmat evett, ruhat nem
tlrt magan és mihelyt embert latott, a vizbe ugrott és hal modjara Gszott. Csaknem egy évig
volt a varkastélyban, mar fott ételt is evett, f6l engedte magat oltoztetni ¢s mar meglehetdsen
igazi emberré kezdett valni. A darabantok épp ezért kelleténél jobban biztak benne. Igy tortént,
hogy a vizi emberke varatlanul eltint és tobbé nem talaltak meg. Alkalmasint a varkastély
kozelében folyd Rababa ugrott és ismét letiszott a Hanysagba, ahol talaltdk. - Rosenstingel
Pal, varnagy.]

A kapuvari plébanos, Zerpak Antal emlitett kozlésében szamos érdekes adatot jegyez fol
Hany Istokrol, és pedig elég jozan kritikaval, kivéve az uszohartydk dolgat, mert ezt 6 is hiszi.
A fiu zomok, alacsony termetii volt; haja borzas, orra hosszl és kampds, szaja igen széles,
fogai nagyok, természete vad €és baromi. «Feltlinden hosszu ujjait Uszohartydk kotottek
0ssze.» Fott ételt nem evett, de «vizi marhaty» annal mohobban habzsolt. Ha erdszakkal ruhat
adtak ra, csakhamar minden lerongyolodott rdla; csizmat nem tiirt meg a laban. A varnagy
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neveltetni akarta; de Istok a pecsenyeforgatason és vizhorddson kiviil nem tanalt meg semmit.
BeszéIni nem tudott, csak berregett a szdjaval. Szeretett négykézlab jarni. Gyakran szokni
probalt s ilyenkor kutyédkkal terelték vissza. A varbeli darabontok embertelentil bantak vele,
itottek-verték. Egy partfogdja volt: a varnagy leanya, Rosenstingel Juliska, aki sokszor
megmentette a korbécstol. Istok is haladatos volt a lednyasszony irant. Mikor Juliska férjhez
ment s a varban nagy lakzit csaptak, a fiu csupa kedveskedésbdl egy kosar eleven békat ontott
az asztal kozepére. Ezért megbiintették s elcsuktdk. Miutdn Juliska elkoltozott Kapuvarrol,
Istok mindig nyugtalan volt, sirt és négykézlab szaladozott. Aztan egy nap eltiint. Mond;jék, a
var arkaba ugrott. Sokaig keresték, de csak dolmédnyanak rongyait talaltdk meg az Eger-erddn.
Héarom év mulva halaszok ismét meglattdk a mocsarakban; de tiistént lebukott s nem mu-
tatkozott tobbé. Faragott képe megvan az eszterhazi varban; 1l és az egyik kezében békat tart.

En azt a sok mindenféle csodalatos dolgot, amit erre az éppenséggel nem rendkiviili tiine-
ményre kennek, egy réges-régi anekdota vandorlasanak tartom. Napolyban, a kikoté mellett
kanyargo sziik uccak egyikében, egy régi haz kapuja f616tt egy kis kdészobor van, mely valami
goéndorhaji és kezében gyilkot tartd emberkét abrazol. A gyermek is tudja, hogy ez a Nicolo
Pesce, a Hal Mikulas, ama nevezetes vizi ember, aki évszazadokkal ezel6tt a tengerben ¢lt.
Kevésbbé érdekes a cafold adat, mely szerint ehhez a kdszobrocskdhoz csak a mult szazad
masodik felében ragadt a Hal Mikulés - azel6tt Orionnak hivtdk e képet - mint hogy a vizi
ember meséje ma is dsmeretes a napolyi nép kozott, s hogy e furcsa dolognak nyoma van mar
kozépkori foljegyzésekben is.

Az olasz halember elsdben a XII. szdzad végén bukkanik fol, Gualtiero Mapes emliti Nugae
curialiumjdban Nicolaus Pipe név alatt s elmondja a halalat is. A kiraly latni kivanta ezt a
furcsa embert; elébe is vitték, de a szegény istencsoddja csak a vizben tudott megélni s a
hosszas levegdn id6zés megolte. Fra Salimbene XIII. szazadbeli kronikas mar II. Frigyes
csaszar (1212 - 1250.) kordba helyezi a vizi embert, aki hallatlan bavar-hdstetteket mivel.
Frigyes egyszer arany poharat dob a tengerbe s felhozatja Nicoloval; mikor azonban a csaszar
még egyszer akarja latni ezt a mutatvanyt, a buvar nem j6 fel tobbé a vizbol.

Mell6zom a Schiller Der Taucher balladajanak targyava lett legenda tovabbi alakulasat,
melyet a ndpolyi B. Croce igen nagy apparatussal ismertet a Hal Mikulasrol sz6l6 mono-
grafidjaban. (La leggenda di Nicolo Pesce, Napoli, 1885.) Csak a XVII. szazadbeli hires
jezsuita: Kircher Athanaz Mundus subterraneusaban foglaltakat emlitem, mert e nalunk is
elterjedt konyv adatai kdzt van tobb vonas, melyet a magyar halemberre is rea ragasztottak, az
anekdota-vandorlas dsi torvénye révén.

«I1. Frigyes csaszar idejébeny, irja Pater Kircher, «élt egy igen hires buvar, akit rendkiviili
uszoiligyessége miatt Nicold Pescenek, Hal Mikuldsnak hivtak. Gyermekkoratol fogva a
tengerre szokott €s osztriga- meg klarisgyiijtésbol €lt; a fenékrdl néha értékes dolgokat is
hozott fol. Rendszerint négy-6t napig volt a vizben s ezalatt nyers hallal taplalkozott. Kalabria
¢s Szicilia kozott uszkalva, levélhordo-szolgalatokat tett; s6t néha eljutott a Lipari-szigetekig
is. A hajosok gyakran talalkoztak vele a viharos tengeren, mintha csak valami vizi szérnyeteg
lett volna. Ha folvették a hajora és tudakoltak tdle, hova megy, megmutatta a leveleket,
melyeket vizallo zsakban vitt a vallan. Miutan jollakott a hajosok kegyelmébdl, visszaugrott a
tengerbe. Az emberek azt mondtdk roéla, hogy szinte amfibiumma valtozott, mert az ujjai
kozott tszohartya nétt, a tiiddeje pedig annyira kitagult, hogy egész napra valo levegd elfért
benne. Mikor Frigyes Messindban jart, aranypoharat dobott a tengerbe, hogy a Hal Mikulés
folhozza. A buvar mintegy haromnegyed oraig maradt a viz alatt s mikor felbukkant, a kezé-
ben volt a pohdr. Aztdn elmondta a csaszarnak, hogyha sejtette volna, mi van odalent, a fél
orszagért sem ment volna le; mert a mélység teli van rettenetes orvényekkel, szirtekkel és
embernagysagu polipokkal, kik hosszu karjaikat félelmesen nytjtogatjak a buvar felé. Az
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aranypoharat csak azért tudta megtalalni, mert azt a viz sodra a szirtek koz¢ vitte. Méasodszor
nem mert a tenger ala menni. De mikor a csaszar egy pénzes zsacskot dobott a vizbe, mégis
nagy mohon uténa ugrott s nem kertlt el6 tobbé.»

A mi hal-emberiink, a Hany Istok, nem vitt véghez ilyen jeles buvarmutatvanyokat; de csoda-
latosabb olasz eredetijénél, mert benne a haltermészet szinte erésebb az emberinél. Erdekes,
hogy mindezeket a lehetetlen dolgokat nem a nép fantaziaja gyartotta, hanem a tudakos uraké.
E masfél szazad el6tt folbukkant jelenségrél, mint emlitettem, a kapuvari nép nem tud semmi
kiilonoset. Helyesen jegyzi meg Sods Géza, hogy a Csicsa nem lehetett valami rendkiviil
csodalatos istenteremtése; mert a folklore torvényei szerint a nép minden ritka, minden
feltind dolgot todit s nincsen ra példa, hogy a hagyomany valami fenomén furcsasagaibol
hozzaadas helyett még elvenne. Hany Istokot a dedkos emberek keverték vizi szOrnyeteg
hirébe, alkalmasint Pater Kircher hatasa alatt. Két adat: a nyers hallal taplalkozas és az isz6-
hértyas kéz-1ab (ez a nagy képtelenség) a Nicold Pescetdl kolesdnzott attributum. Oregapam
szemtanutol (herceg Esterhazy Miklos egy gazdatisztjétol) hallotta, hogy a Hany Istok
valdsagos hal-ember volt. Ugyancsak a litterdtus urak mendemondaja a pikkelyes test, a
harcsaszaj, a porcogods taréj sat.

Holott a Hany Istokra vonatkozé 6sszes hihetd adatok sommazatabol az deriil ki, hogy ez a
csoda voltaképp szegény hiilye volt, ¢és pedig alkalmasint mikrokefalosz. A kampos hosszu
orr, a fiilig érd szaj, a nagy fogak, a vad, nyugtalan természet, a négykézlabjaras, a némasag, a
tanulékonysag teljes hidnya mind az agy fejletlenségének tipikus jelei; ugyanezeket latjuk a
legtobb mikrokefaloszon. Tamogatja sejtésemet az is, hogy Kapuvarhoz nem messze a
Csallokoz, ahol a kretinizmus a mult szazad kdzepén még elterjedtebb volt mint ma; de sét a
Hanysagban is elég gyakori ez a szomoru jelenség. Ellenben nem igen illik bele a hiilyeség
képébe az a nagy vizkedvelés, az a ritka uszoligyesség, amelyet Istoknak a hagyomany
tulajdonit. Annak a természet mond ellene, hogy ez a tiinemény allanddan a vizben lakott; és
nem magyarazhatdo meg: miként €lhetett kemény tél idején meziteleniil a szabad ég alatt. Az
olasz prototipus, a Hal Mikulas legendajabol keletkezett vandor anekdotanak kell tehat
itélnlink a Hany Istok vizi emberségére vonatkozd Gsszes dolgokat. Ez a szegény gyermek
alkalmasint az erdokon eltévelyedett hiilye volt, akit, miutan elszokott, megvett az elsd tél
fagya.

°’ Igen elterjedt mendemonda, hogy Kempelen Farkas (* 1734., + 1804.) vilaghirti sakk-auto-
matdjat I. Napdleon semmisitette meg; mikor ugyanis 1809-ben Schonbrunnban jatszott vele s
a gép Ot is megverte, haragjaban ugy vagta képen a torok figurat, hogy 0sszetordtt. Ez nem
igaz. A sakk-automata megvolt és mikodott még a negyvenes években is. A furcsa anekdota
eredete alkalmasint a Kolesi és Melczer-féle Nemzeti Plutarkus (1816.) kovetkezd foljegy-
zésében keresendd: «Milyen nagy volt ennek a remeknek a hire, abbdl is kitetszik, hogy azt a
volt Frantzia csaszar Napoleon is latni kivanta, mikor 6 1809-ben Bécsben volt. Az 6
kivansagéra a sakkmasina Schonbrunnba vitetett. Napoleon bamulva csodalta azt a mestersé-
ges remeket, egy partit jatszott rajta, de latvan, hogy a Basat semmiképpen meg nem nyerheti,
0szve hanyta, vetette és hajitotta mérgibe, amint szokott maskor is, midén a Generalisaival
sakkot jatszott, és vesztett, cselekedni.» A nem eléggé szabatos fogalmazasbol némelyek azt
értették, hogy a bosszus NapoOleon az automatdt «hanyta, vetette és hajitottay Ossze, pedig
csak a figurdkat érti az ir6, mint vildgosan kitlinik a generalisokkal folytatott jatékra vald
hivatkozéasbol.

A schonbrunni jelenetet sokkal valdbbszintien irjak le a francia forrasok, egy «szemtani»
eldadasa utan. Az automatat elhelyezték a szalon kozepén s a csaszar leiilt vele szemben. A
nézOk harom-négy labnyi tavolsagban allottak és képzelhetd, hogy kivancsian vartdk a
torténendoket. Napoleon harmat-négyet huizott annak rendje és mddja szerint, aztan egy hibas
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1épést tett a huszarral. Az automata nagy komolyan visszatette a helyére a figurat, majd maga
huzott. A csaszar most megint hamisat 1€pett; az automata ismét visszatette a figurat; de mikor
Napoleon harmadszor is vétett a jaték torvényei ellen, az automata az Osszes figurakat
lesoporte a tablarol. Ekkor a csdszar mosolyogva tavozott s ugy latszott, oriilt, hogy még egy
automatat is sikertiilt kihoznia a sodrabol.»

Mendemonda az is, hogy a sakk-automata eredeti célja igazdban nem volt egyéb, mint az
ildozok eldl elrejteni egy lengyel menekiiltet. Ezt a mesét, mely Kempelen csodélatos miivé-
hez egészen hozza tapadt, francia forrasok igy adjak elé: 1776-ban, négy évvel Lengyelorszag
elsd felosztdsa utan, Rigdban egy félig orosz, félig lengyel ezred follazadt. A lazadokat
csakhamar leverték és az Gsszeeskiivés feje: Voruszki tiszt, sulyos sebet szenvedett; mind a
két combjat keresztiillotték. A sebesiiltnek sikeriilt elmenekiilnie az 4ltaldnos mészarlas eldl.
Egy arokban huzodott meg és aztan éjtszaka elvanszorgott egy Oszlov nevii, jotékonysagarol
ismert orvos lakasdig. Oszlov elrejtette a menekiildt, &polasban is részesitette; de a Voruszki
sebei csakhamar ugy elmérgesedtek, hogy tébdl le kellett vagni mind a két 1abat. Ez 1d6tajt az
orvos hazdban megfordult Kempelen Farkas, Oszlov régi baratja. A doktor elmondta a
magyar tudosnak, hogy kit rejteget hazaban, s egyszersmind tandcsat kérte: mit csindljon a
menekiilttel, kinek fejére dij van tlizve. A csonka tiszt mar felgyogyult és az volt a kérdés:
hogy lehessen 6t az orosz teriiletrdl kicsempészni. Kempelennek ekkor egy otlete tamadkt.
Voruszki kitiind sakkjatszo volt. Pompéas gondolatnak latszott egy automatat késziteni, a
melyben a csonka ember elbujhatik. Kempelen tehat dologhoz latott és harom honap alatt
elkészitette a hires automatat, mely azutan egész Eurdpat bamulatba ejtette. Miutan Voruszki
elrejtdzott a gépben, elindultak a hatar felé, de, hogy gyanut ne koltsenek, utkdozben
eléadasokat rendeztek. A két els6 eldadas Tulaban volt, 1777. november 6-an és 7-én. Az
automata oly iigyesen viselte magat, hogy Kempelen mar most teljesen bizott a sikerben.
Elbucsuztak hat az orvostol és folytattak utjokat Poroszorszag felé. A gép s a lengyel tiszt egy
roppant nagy ladaban volt; igen lassan és dvatosan szallitottdk, az alatt az {iriigy alatt, hogy a
folottébb finom szerkezetet kimélni kell. Az utasok mar kozeledtek a hatarhoz, mikor
Vitepszk varosaban egy rendelet érte Oket utol, mely Kempelennek meghagyta, hogy
automatajaval azonnal menjen Pétervarra. 1. Katalin carné ugyanis meghallotta a csodalatos
g¢€p hirét, €s mivel maga is kitlind sakkjatszo volt, mérkézni akart vele. Kempelen megrémiilt,
Voruszki azonban vigasztalta, és meggy6zte, hogy engedelmeskedni kell. Az automata tehat
Pétervarra utazott és igazolta hirnevét; a carnét mindig megverte. II. Katalin megsértddott
hitsagaban, vagy talan sejtette is a csalast; elég az hozza, ajanlatot tett Kempelennek, hogy
megveszi téle az automatat, mert szereti, ha mindig ilyen iigyes jatékos, van a kozelében.
Kempelennek sikertilt kigdzolnia ebbdl a bajabol is; azt mondta, hogy az 6 jelenléte foltét-
leniil sziikséges, mikor az automata jatszik, tehat nem adhatja el a gépet. A carnét meggyozte
ez az ok. A gép egynehany hénap mulva bizonyos Anthon birtokaba keriilt. Nem tudni,
meddig miikodott Voruszki a masina belsejében; de bizonyos, hogy utdna masokat bujtattak el
a szekrényben. - Igy a francia forrasok.

Mindebbdl nem igaz egy sz6 sem. Kempelen Farkas az automatat nem 1777-ben €s nem orosz
f6ldon, hanem 1769-ben, Pozsonyban készitette. K. G. von Windisch, Kempelen bizalmas
baratja, egy, nyilvan magatol a hires mechanikustol sugalmazott kdnyvben, leirja az automata
keletkezését is." Egy Pelletier nevii francia 1769-ben a bécsi udvar eldtt magneses mutat-
vanyokat produkalt. Az eldadason jelen volt Kempelen udvari tandcsos is. Maria Terézia

' Briefe iiber den Schachspieler des Herrn von Kempelen. (Pressburg, 1783.) E késébb szamos
nyelvre leforditott konyv harom, az automatat eliilr6l, hatulrdl és jatszaskozben abrazold rézmet-
szetét maga Kempelen készitette. Magyarazatot az alabb kovetkezOk adnak; csak azt jegyzem meg,
hogy a gép mellett levo szekrényke ama bizonyos «ladikoy», a mérték pedig két bécsi 1ab (127+17).
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beszélgetésre méltatta 6t s tudakozodott a megfoghatatlan experimentumok nyitjarol.
Kempelen, ki a francia mutatvanyait jol értette, azt mondta a kirdlyndnek, hogy 6 mind ennél
csodalatosabb dolgokat tudna késziteni. Az udvarbeliek kérkedésnek tartottdk a tandcsos
beszédét; Maria Terézia azonban bizott benne és felszolitotta Kempelent, hogy mutassa hat
meg mechanikai talentumat. Az udvari tanacsos erre haza tért Pozsonyba ¢és fél év alatt el-
készitette a sakk-automatat.
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Kempelen sakk-antomatija (szemkaet)

A gép Windisch-féle leirdsat a Nemzeti Plutarkus igy forditja le: «Ez a masina negyedfél 1ab
hosszasagu, két 1ab szélességli és harmadfél 1ab magassagu kasznyi volt, olyan form4ja, mint
eggy irdasztal, négy mozgd labakon allott, a mellyeken ide s oda lehetett az egész masinat
tologatni. E masina megett egy faszéken iilt eggy férjfi fafigura, vagy férjfi fakép, torok
kontosbe 6ltozkodve, kozép termetli, a melly a jobb kezével a kasznyira konyokolt, a bal
kezében pedig egy hosszu szaru torok dohanyzo pipat tartott, olyan posituraban, mintha éppen
abban a szempillantdsban vette volna ki a sz4jabol. A sakktabla a kasznyira volt lesr6folva, és
azon a fafigura vagy fakép a szemeit mindég rajta tartotta. Mikor a jaték elkezdddott, olyan-
kor a Torok Basatol mindég elvették a hosszu szar pipdjat, mert a bal kezével jadszott. Leg-
elél mindég 6 ment, vagy a jatékot mindég 6 kezdette. Mig a jaték tartott, az alatt a jadszo
tarsanak minden menetelekor eggyet szokott bakkantani vagy billenteni a fejével, és kords-
koriil hordozta vigydzo szemeit a sakktablan. Mikor sakk a kiralynénak volt, akkor mindég
kett6t szokott billenteni a fejével; mikor sakk a kirdalynak volt, akkor mindég harmat szokott a
fejével billenteni. Ha pedig a jadszo tarsa, vele kotelodszkddni akarvan, hamissan ment, vagy
Otet mesterségében probalni akarta, ollyankor boszonkodva és haragosan razta a fejét, miért
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hogy kotekedik vele. Valamennyiszer ez a néma jatékos eggyet ment, mind annyiszor lehetett
a masinaban bellil hallani a kerekeknek, csigaknak, rtgotollaknak és gorgdknek zugasat, a
melly az asztali 6ra lefolyasdhoz hasonlitott. Ennek a mesterséges eszkdznek taldloja az egész
jatek alatt egyebet sem csinalt, hanem minden 10. vagy 12. menetel vagy hiizas utdn, a mozgo
karnak tollait felhuzta, és ollykor ollykor egy ladikoba kukucsalt, a melly a jatékostol egy-
néhany Iépésnyire eggy asztalon volt, és azzal szoros egybekottetésben 1évén, annak mintegy
lelke volt: de ezen ladacskénak a masinaval valé szoros egybekottetését a bamulva csudalko-
zo0k sem meg nem foghattdk, sem ki nem magyarazhattak.»

Jaték elott Kempelen mindig kinyitogatta a szekrény ajtoit, s6t megmutatta a «basa» belsd
szerkezetét is, nem mulasztvan el még az alak lababan levd mechanizmust is foltarni. Kétség-
telennek latszott, hogy a masindban ember nem lehet elrejtve; hely nem volt, a hol valaki
elbujhasson. Mindazaltal mégis mindenki tudta, hogy a sok kerék, henger, csiga és az a
messzebb allo ladika mind csak amitasra valo, mert a szerkezetet gondolkodo agy igazgatja.
Hiszen a babu nem csupan sakkozott (és pedig oly kitiinden, hogy csak ritkan verték meg), de
a jat¢k utan valaszolt szobeli kérdésekre is; dbécés tabla betliire mutogatva adta meg tobbnyi-
re elég elmés feleletét. Egyszersmind vords elefantcsont korongocskdkkal igen sebesen
elvégezte a sakktablan az Euler-féle 16ugrasos feladvanyt.

Kempelen Farkas maga sem titkolta, hogy ez az egész dolog csak fortély; «sakkmasinéjaval
keveset gondolt, fel se vette, és ha szolott is feldle valami keveset, csak mint gyermekjatékot
¢s mechanikai tréfat emlegette s mosolygott, hogy masok ugy bamuljak», irja Windisch. A
nyiltan megvallott 4mitds mindazaltal Europa-szerte példatlan feltiinést keltett. Az automata-
nak egész nagy irodalma keletkezett mar a mult szazadban, tiz nyelven irtak réla konyveket, a
fortély nyitjat talalgatva; és ez az irodalom Ujra follendiilt a huszas-harmincas években, mikor
a gépet ismét korutra vitték. A talalgatasoknak nincsen szeri szdma. Abban mindenek meg-
egyeztek, hogy a masindban ember van elrejtve; de hogyan a mégis titok maradt mindmaig.

Kempelen sakk-automataja (hatul).
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Sokaig hittek Racknitz német baré magyarazatanak.” Ez igen mesterkélt talalgatas szerint a
kistermetli sakkjatszo a szekrény kihuzott also fiokja mogott fekiidt, mialatt a szerkezetet a
nézOknek megmutattak. Mihelyt bezartdk a szekrény ajtoit (az automata soha sem jatszott
masképp), az emberke kibujt rejtekébdl, lekuporodott a kozépen €s pantograf segitségével
igazgatta a babu kezét. De hogyan lathatta onnan beliilrdl, mi torténik feje f616tt, kint a sakk-
tablan? Ezt Racknitz gy magyarazza, hogy mindenik figurdban er0s magnes volt, a tabla
hatvannégy kockdja alatt pedig, bent a szekrényben, egy-egy kis tli logott selyemszalon. Ha
tehat valamely mezdre font figurat tettek, a magnes folkapta a 16go tit; viszont a tli leesett, ha
a figurat elvették, vagyis a magnes vonzasa megsziint. Ezenképpen a szekrényben rejtéz6
ember, gyertya vilaganal lathatta a figurdk mozgésat; de minden mozdulatot megtett az eldtte
levdé kis sakktdblan is nehogy tévedhessen. Racknitz bard e szisztémaval el is készitette
Kempelen automatdjanak masat; konyvében megvannak az egész szerkezetet minden részleté-
ben abrazolo tablak; de hogy ez a masina mikodott-e és miképpen muiikodott, arrol nem
tudunk. Hihetetlennek latszik, hogy az automata beliilr6l mozgatott karja elég pontosan miiko-
dott volna; még bizonytalanabb a magnesek dolga, mely zlirzavarokra adhatott volna alkal-
mat. Kempelen egyébirant azzal felelt Racknitznak, hogy folhivta a jatékosokat: tartsanak a
kezokben barmily erds magnest, paralizalni a figurdknak tulajdonitott vonzé erét. Valdoban
csak egy magyarazata’' van az iigyes cselnek; hogy a szekrényben rejtézkddé ember latta a
sakktablat és keze a torok karjdban volt; ami csak Ggy torténhetett, ha testének felsd részével
az automataba bujt. De a hogyan, ismétlem, mindmaig rejtelem.

A késoébb vilaghirii gépet Kempelen Farkas 1769-ben vagy 1770-ben mutatta be el6szor a
bécsi udvar eldtt, aztan nyilvanosan is. A szenzacid leirhatatlan volt és Kempelent unszoltak,
hogy induljon gépével eurdpai korutra. Most kovetkezik a dolog torténetében egy nevezetes
momentum. Kempelen egyszerre azzal a hirrel lepte meg Bécset, hogy az automata tonkre
ment, eltorott és nem tud tobbé jatszani; és automatajaval egylitt visszatért Pozsonyba. Mi
lehetett ennek az oka? Sokan azt hiszik, hogy az eldkeld allast és nagy tudoméanya Kempelen
maga is megijedt az Eurdpara szold zajtol, melyet mechanikai tréfaja keltett; és tigyekezett
végét vetni a larmanak. Vagy talan félt, hogy a masina titka elébb-utobb kideriil. Valoban
nehéz Osszeegyeztetni ezt a nyilvanvalo vilagesalast Kempelen Farkas alakjaval, mely igen
tiszteletre méltd. Megfoghatatlan, miként vallalkozhatott a szemfényvesztd szerepére az a
magasrangu férfiu, ez a kitiind tudods, aki épp ez id6tajt a (XVIIIL. szdzad hetvenes éveiben)
egy nagy problémaval: az emberi beszéd mechanizmusaval foglalkozott. Vizsgalatainak ered-
ménye a hires besz¢légép, de elsé sorban az Uttdrd fonetikai tanulmanyok, melyeket ma is
nagybecsii miivében® tett kozz¢é. Bizonyosnak latszik, hogy Kempelen htzodozott a komé-
dias mesterségtol.

De egynehany év mulva mégis mintegy kénytelen volt folytatni. Mikor ugyanis Pal orosz
nagyherceg a feleségével grof Nord név alatt Bécsben jart, II. Jozset csdszar megiizente
Kempelennek Pozsonyba, hogy a fejedelmi vendégek latni akarjak a sakk-automatat; tehat
haladéktalanul jelenjék a masindval az udvarnal. Kempelen 6t hét alatt helyre allitotta a gépet
s a torok basa «galdbany jelent meg a magas urasagok elott, akik nem tudtak betelni bamulé-
saval. Ekkor azutan II. Jézsef csaszar maga unszolta Kempelent, hogy a csodalatos szerke-
zetet eurdpai koruatra vigye. Kempelen beteges volt, s csak két év mualva, 1783-ban indult el;
de ekkor is igen nehezen szdnta magat az Utra, masra akarta bizni az automata igazgatasat.

0 Ueber den Schachspieler des Herrn von Kempelen. (Leipzig und Dresden, 1789.)
*! Ezt fogadja el Henri Decremps is. (Magie blanche dévoilée, Paris, 1784.)

2 Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung einer sprechenden Maschine, Bécs,
1791. (Franciaul is.)
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Végre mégis maga ment el vandorlani a torok basaval. Megfordult Berlinben, Pétervarott,
Péarisban ¢és Londonban. Berlinbe maga Nagy Frigyes, a szenvedélyes sakkjatszo hivta
Kempelent. Az automata megverte a kiralyt is, kinek bamulata most csak fokozddott, és végre
nagy summat kinalt, hogy a titkot megtudja. Mondjak, az egész magyarazat egy percig tartott,
s akkor Nagy Frigyes nevetve jott ki a szobabol: «Ezt a gyermek is azonnal megfejthetné». De
a dologrol sohasem beszElt, mert Kempelennek hallgatast igért; és kiilonben is restelte, hogy
misztifikaltak. Parisban Bouillon herceggel jatszott az automata s mikor mar-mar megverte
ezt a hires sakkjatszot, szantszandékkal hibas huzéasokat tett. Ekkor a herceg folkelt. «A torok
engem emberségbdl hagy nyerni», mondta €és tdvozott. Az automata ugyanekkor arra a
kérdésre: merne-e Philidorral mérkdzni, azt felelte a betiis tablan: «En nem vagyok méltd oly
jatszoval elkezdeni.» (Magyar Hirmondo, 1783, 43. sz.)

Kemeplen sakk-automalaja (jatekkdzbea)s

Bizonyos, hogy Kempelen halala (1804. &pr. 2.) utdn a gép a mester fia, Kempelen Kéroly
udvari fogalmaz6 birtokdba jutott. Egykort lapok irtak, hogy a fiatal Kempelen «alkalmasint
el fogja adni, hogy a csodalatos mechanikai jatékszert, mint a boldogult nevezni szokta, a ko-
zOnség mulattatasanak, egyediili rendeltetésének szentelje.» Ez csakugyan be is kovetkezett,
mert Kempelen Kéroly az automatat nemsokara eladta Maelzel Lénardnak, a hires mecha-
nikusnak, a metronom, e korszakalkotd zenei miiszer foltalalojanak. A regensburgi sziiletést
Maelzel bécsi udvari mechanikus volt és maga is foglalkozott automatak készitésével. E
szazad elején vilaghirli volt panharmonikon nevii nagy zenéld gépe, melyben negyvenkét €let-
nagysagu automata jatszott kiilonféle hangszereket. Ezt a kiilonds orkesztrumot Maelzel 1807-
ben Parisban mutatta be, aztdn északamerikai vallalkozoknak adta el, allitolag fél millio (?)
dollarért. Kempelen sakkgépe mar a Maelzel birtokdban volt, mikor Schénbrunnban
Napoleonnal jatszott. A tizes évek elején Eugeéne de Beauharnais, Napodleon mostohafia,
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Miinchenbe hivatta Maelzelt az automataval egyiitt. A torok basa itt is méltd volt régi hir-
nevéhez. A legy6zott Beauharnais harmincezer frankot kinalt Maelzelnek a gépért s a titokért.
Megkapta mind a kett6t s kidbrandult, mint Nagy Frigyes. 1812-ben a basa a milano6i Villa
Bonaparteban volt. Utobb Beauharnais visszaadta az automatat Maelzelnek, ki 1819-20-ban
Parist és Londont latogatta meg vele. A gép jatszott XVIIL. Lajossal és IV. Gyorgy angol
kiralylyal is. Mindakett6t megverte.

De most mar annyira nyilt volt a szekrénybe bujtatott ember titka, hogy még azt is tudtak: ki
igazgatja az automatat. A Kempelen famulusainak kiléte sohasem dertlt ki; Maelzelrdél azon-
ban a verebek is csiripelték, hogy szolgalataban, mig francia f61don jart, hol Boncourt, a jeles
sakkjatszd, hol Alexandre, az Encyclopédie des échecs szerzdje, hol pedig Mouret, a Philidor
unokadcscse volt. Anglidban a hires Lewis dirigalta a gépet, majd egy elzdszi sakkmester
Miihlhausen, alias Schlumberger, ki az automatdval Amerikdba is elment. Mert Maelzel
késébb Amerikdba elvitte a torok basat, alkalmasint az emlitett panharmonikon automata-
csoporttal egyszerre. Ott a masinat eladta egy Croizier nevii bellevillei (Illinois) mecha-
nikusnak, kinek hdzaban 1844-ben még lattak a vilaghiri torok basat. Azota nyoma veszett.
Nem igaz, amit némely ujabb szerzé allit, hogy Kempelen automatidja ma a bécsi burg
valamelyik lomtaraban lappang. Hogy a nagy mechanikus alkotasanak hollétérdl mily keveset
tudtak még az egykoruak is, bizonyitja a pozsonyi Pannonia 1847. marcius 27-iki szama,
mely megemlékezvén Kempelen haladlanak évfordulojarol, azt irja, hogy Kempelen dunauccai
régi hazaban alkalmasint még van egy s mas az ¢ gépei koziil, s hogy ennek a dolognak jo
lenne utana jarni.

Ez a teljes hetven éven at vilagszerte valosadgos forrongast keltett rejtelmes gép torténete. Még
csak azt emlitem meg, hogy az automata irodalma 6rids, teljes bibliografiajabol kitellenék egy
egész konyv. Hihetetlen hatasanak egyik bizonysaga, hogy még hollandiai szinpadon is adtak
el6 red vonatkoz6 alkalmi, négy felvondsos vigjatékot. A magyar irodalomban legalaposabban
foglalkozott vele Lindner Emod, Kempelen és a nyelvtudomany cimi értekezésében. (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, VIII. k. 3. fiiz.)
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Természetfolotti dolgokkal, melyeknek meghazudtolasara ugy sincs sziikség, nem bibelddik
ez a konyv. Tehat szinte folosleges benne emliteni Hatvani Istvant, a ,magyar Faustot’ (*
1718., T 1786.), aki a mese szerint gonosz lelkekkel cimboralt. De az okkultus
tudomanyoknak még a mult szdzadban is voltak hivei; megtévelyedett elmék ismeretlen
eroket kerestek €s a boszorkany porokben annyiszor miikodott autoszuggesztio révén maguk
is hitték, hogy 6k az 6rdog szovetségesei. FOl lehet hat vetni a kérdést: nem tartozhatott-e
Hatvani Istvan ezek k6z¢ a daemonomanias betegek koz¢? A valasz a leghatarozottabb nem.
Hatvani Istvdn mint pap, orvos, természetvizsgald és filozofus egyarant igen jozan elme volt,
munkai koranak legmagasabb szinvonaldn allanak, levelezéseibdl pedig megismerszik igen
szeretetremélto alakja; egésségtelen iranyl kutatdsoknak, lelki bajnak a gyanuja sem férhet
hozza és alig hihetd, hogy mar ¢€letében az 6rdongosség hire vette 6t koriil. Annél kevésbbé,
mert a debreceni kdlvinista nép gondolkodasa sohasem hajlott babonak felé. A Hatvanirdl
sz0l6 mesék elterjesztdje Kazinczy Samuel hajdiboszérményi féorvos (1 1855.), ki e mende-
mondakat fol is jegyezte. Ugyszolvan valamennyi vandoranekdota, melyeknek eredetijét
tobbnyire megtalaljuk a régibb és ujabb daemonologiakban. A harom lehetetlen kivansag, a
homokba rajzolt kocsi, az ¢éjféli prelekcid (melyet Arany Janos is kolcson vett), az elkdlthe-
tetlen garas, a kidontott palackbol keletkezd vizaradas, az uborkava, dinnyévé valtozott orrok,
fiilek, a ,cras, cras’ (ezt mar csak Jokai Mor vonja bele a Hatvani-legendak korébe) mind
idegen motivumok, melyek kozt van keleti is (a vizaradéas.) A Faust-mesé€ibdl kevés jutott a
Hatvani-legendéaba; a rokon vonds csak a doktorsag, a kolcsonzés pedig az uborka-orr (mely
kiilonben eléfordul az Ezeregy éjszakdban is.)
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Kazinczy Samuel ez igen joizli kis munkaja sokdig csak masolatokban forgott a kdzonség
kezén mig végre a Vasarnapi Ujsag 1874-ben kinyomtatta. Mar az el0beszédébdl is kitlinik,
hogy az egész voltaképpen csufolodas a babona ellen. Kazinczy tizennégyéves koraban, 1816-
ban keriilt a debreceni kollégiomba s ott hallotta Hatvani biivos viselt dolgait. Késobb a
felvilagosodott orvos, a jozan kalvinista, Ggy latszik, rostelte, hogy a didksag ilyen babonds
dolgokat fecseg. Eltokélte hat magat, hogy az ostoba meséknek végét veti; és mint okos
ember, a guny fegyveré¢hez nyult. «Taldlkoznak olyan balgatagok, akik nagy trallaval prédi-
kalnak a babona ellen», irja a bevezetésben, «&s iszonyu szemtelenséggel eskiisznek, hogy
nincsen kisértet, feljaré 1élek, garaboncias didk, vardzslas, tatos, 6rdog és pokol... Hogy annak
okéért a szemtelen urakat megszégyenitsem ¢és a babonasagot, ezen praerogativdjat az emberi
nemzetnek, labra allitsam, ime kezedbe adom Hatvani Istvan biografiajat. Nekem ezt Porzse
néném besz¢lte, neki pedig Kati, a pap szolgaloja, aki ismét maga szdja vallasa szerint, hiteles
embertdl hallotta. Ezt azért mondom, hogy ha valaki kételkedne ennek igazsaga feldl: azt én
egyenesen Orzse nénémhez igazitom, 6 pedig haladék nélkiil Katira, a pap szolgalojara, aki
megint kétség kiviil tovabb.» Kazinczy Samuel végiil azt mondja: «Biztos a reménység, hogy
ez a kis konyv a Biblia mellé fog tévodni.» A cstfolodasnak azonban csak az lett a foganatja,
hogy a Hatvani-legenda nagyon elterjedt és akadt ember, aki egész komolyan feszegette a
kérdést: vajjon nem foglalkozott-e a hires debreceni professzor csakugyan magyiaval, mint a
mult szazad kdzepe t4jan annyian.

7 A ,magyar jakobinusok’ osszeeskiivését, egy igen elterjedt anekdota szerint, a Martinovics
apat inasa fodozte fol puszta véletlenségbdl. A legény (igy sz6l a mendemonda) egy este
maga volt a hazban és csupa unalombdl az az Otlete tamadt, hogy felprobalja gazdajanak
misemondo ruhait. Magéra rakvéan az egyhazi ¢kességeket, infulasan, kezében a pasztorbottal
allt a tiikor elétt s gyonyorkodott magaban, mikor, egyszerre, nagy rémiiletére, hangokat,
Iépteket hall, - az apat tért haza tobb baratjaval. A megszeppent legény, hogy ne haragitsa
magara a gazdajat, menekiilni akart; de mar nem volt ideje, hat az agy ald bujt. A kovetkezd
percben Martinovics €s tdrsai mar a szobaban voltak és egész éjfélig tandcskoztak Ossze-
eskiivésok dolgair6l. Az inas mindent hallott s masnap esze nélkiil futott, foljelenteni a
jakobinusokat; akiket aztan masnap a renddrség elfogott. Mindez pedig tortént volna az apat
Lip6t-uccai hazaban. Ez a kis foldszintes épiilet egész 1878-ig megvolt eredeti mivoltaban s
kapuja folott latni lehetett Martinovics kdbe vésett apati cimerét. De a haz csaknem egy egész
ollel kijjebb allt az ucca vonalanal; tehat a fovaros kényszeritette a tulajdonost, hogy a kirugo
részt vagassa le. Ez meg is tortént; egyben emeletet raktak a hazacskara, de a kapu folébe
foltették az eredeti cimert. E nyéaron (1895.) még egy emeletet épitettek ra s a kapurdl levették
a cimert, Uigy, hogy a haz régi formdjanak nyoma sincsen tobbé a mai kétemeletes épiileten. A
haz most a 15-0s szamot viseli. Egyéb torténeti emlék nem fiizodik hozza, mint hogy a
Martinovicsé volt. Az dsszeeskiivést nem benne fodozték fl. Es nem igaz az ornatusba bujt
inas dolga sem, ez a régi anekdota.

Az apat inasa azonban makacsul kisért mas mendemondakban is, mert a titkos szdvetség
elarulasarol vannak egyéb verzidk is, mint Frakn6i Vilmos Martinovics-monografidjaban
emliti. Magyarorszadgon altalan azt hitték, hogy az apat vigyazatlansadga vezetett mindennek a
nyomara. Besz¢€lték, hogy egyszer késo este faradtan térvén meg bécsi lakasara, elmulasztotta
zsebeibdl kiszedni az Osszeeskiivésre vonatkozd iromanyokat, melyeket aztan reggel a
szolgaja ruhatisztitas kozben elolvasott s legott a renddérséggel k6zolt. Ez mar csak azért sem
hihetd, mert Martinovics annyira 6vatos volt, hogy még a Szabadsag-katékat sem tartotta
hazanal. Egy mas mendemonda szerint, mely hasonlé az els6hoz, s melyet Szirmay Antal is
koz61, az apat inasa ura tavollétében bent a szobdkban mulatott szeretdjével, midén Martino-
vics tobb baratjaval egyiitt varatlanul haza tért. A szolga ijedségében az agy ala rejtette a
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leanyt, ki ott tanuja volt a forradalom dolgaban tartott tanadcskozasnak, s mihelyt kiszabadult
rejtekébdl, a renddrségre sietett, hogy a hallottakrol jelentést tegyen.

Az Osszeeskiivés folfedezésében kevés a romantikus véletlenség. A porosz udvar bécsi
kovetének jelentésébdl megtudjuk, hogy a Londonban vad ald helyezett demokratak lefoglalt
iromanyaiban a bécsi titkos tarsulatra vonatkozo6 részletek voltak, amelyekrdl az angol hat6-
sagok a bécsi kormanyt azonnal értesitették. Ez igen valoszintinek latszik. Eppen ez idotajt
folyt Londonban az angol alkotmany fOlforgatasara szovetkezett demokratdk egyikének,
Horne Tooke hires nyelvtudosnak pere.”® Az allamiigyész a vadiratban emliti, hogy a lefoglalt
iromanyokbdl kidertilt az angol demokratdk Osszekottetése németorszagi, hollandiai és
magyarorszagi tarsaikkal. A vadirat 1794. janius 17-én kerilt a torvényszeék elé. E szerint az
angol kormdany jelentése julius masodik felében mar a bécsi kormany keze kozt lehetett.
Ekkor kezdédtek Bécsben a nyomozasok, melyeknek csakhamar az 6sszeeskiivés folfedezése
lett a foganatja. Julius 24-¢én és 25-én kozel husz embert fogtak el, kozottiik Martinovicsot is.

’" Sandor Lip6t kiralyi herceg nador halalat (1795. julius 12.), a magyarok szerették a bécsi
udvar armanyénak tulajdonitani. Még Dedk Ferenc is gyakran emlegette, hogy a fiatal pala-
tinust, ki a jozefinizmus hive volt s a Martinovics-porben is, mint a hétszemélyes tabla elnoke,
erOsen liberalisnak mutatkozott, a s6tét elemek tették el 1ab alol.

Pedig kétségtelen, hogy az ifji nador szerencsétlenség aldozata lett. Sandor Lipot kirdlyi
herceg oromest foglalkozott mathematikai és kémiai tanulmanyokkal; kiilonosen kedvelte a
pyrotechnikat. Mikor 1795. julius 12-én Maria Terézia, Ferenc csaszar €és kirdly masodik
felesége, meglatogatta 6t Laxenburgban, vendége tiszteletére a sajat feliigyelete alatt készitte-
tett tlizjatékot. Mozsardorgés hirdette a csaszarné jottét. A nador maga gyujtotta meg az elséd
roppentytit, de a sz¢l félresodorta a sziporkazé joszagot, bele a folhalmozott sok puskaporos
holmiba. Egy pillanat alatt folrobbant az egész tlizjaték és a nador Osszeégett. Vele veszett két
szolgdja is, akik az el6késziiletekben segitettek neki.
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voltaképpen igy kellene szo6lania: ,ki fogalmazta a proklaméciot, és ki forditotta németre, fran-
cidra?’ Mert hogy a schonbrunni kidltvany magyar észjaras, magyar elégedetlenség, magyar
torténettudas, magyar kdzjogismeret miive, az kétségtelen; de még a proklaméci6 nyelve sem
vall forditasra, ellenben ugy a német, mint a francia textuson rajta van az atiiltetés nyoma.

A torténetiras mindazaltal maig ugy fogja fol a kidltvanyt, hogy idegen irta s csak aztan
forditottak magyarra. Ki lehetett volna ez az idegen? Maga Napodleon vagy valamelyik belsd
embere? A vitéz francidkkal eurdpai diadaliitjokban mindeniitt velok jart réges-régi hibajuk:
az idegen népek, allapotok, nyelvek dolgaban valo jaratlansag. Kicsoda hiheti, hogy ezek a
jovevények szinte Rakoczi ,Recrudescunt’-janak hangjan tudjanak szélani a magyarhoz, bele-
foglalvan a kidltvanyba a nemzet sérelmeit, emlegetvén az 6si nyelv, az 0si eredet dicsOségét
s a Rakos mezejét, mert a proklamacié azzal végzddik, hogy a magyarok tartsanak igaz
nemzeti gytilést a Rakos mezején.

Ezt az igazan magyar ember szija ize szerint vald felhivast nem irhatta idegen; legkevésbbé
pedig francia. Az mendemonda, hogy Napoleon csaladjdban évek ota foglalkoztak a magyar
allapotok tanulmanyozasaval, s hogy a magyar kiralynak kiszemelt Bonaparte Lucian «harom

crer

Jozsef.)

2 Marczali Henrik kutatasai a londoni levéltarban.
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Nem a proklamacio forditojat kell tehat a torténetbuvaroknak nyomozniok, hanem a szerzgjét.
Er6s hitemet, hogy ez a szerz6 magyar volt, a logikan kiviil tamogatja az a feltiin dolog is,
hogy a proklamdci6 hivatalos textusan kiviil (melyet Szdjrul szajra kdnyvem 62-63. lapjan az
eredeti nyomtatvany utdn kozIok) van még két verzid. Az egyiket Keresztesi Jozsef adja
Kronikajaban, a masikat, mely ugyszolvan csak stilus tekintetében tér el az eredetitél, Vali
Béla talalta meg a gyori benediktinusok gimnaziumanak konyvtaraban s kinyomtatta a
Hazank folyoirat lapjain. (1886.) Ez a két kidltvany, ha Osszehasonlitjuk a véglegessel,
Brouillon hatasat teszi. Semmi lehetetlenség nincsen benne, hogy Napoleon e fogalmazvany-
nak forditasai koziil valasztott, illetdleg modositasokat tett rajtok. Keresztesi Jozsef talan az
egyik vazlat masolatahoz jutott; és ugyanilyen kertilt a gy6ri benediktinusokhoz is.

De ki lehet hat a kialtvany szerzdje? Bacsanyi Janos mindig tiltakozott az ellen, hogy 6 a
proklamacio forditdja. Egy életrajzaban, melyet Metz szazados kozolt vele Lincben, vords
krétaval kérddjelet irt ahhoz az allitdshoz, hogy a kidltvanyt 6 forditotta s a biografia végére
ezt a megjegyzést tette: «Ein schandliches Gewebe von Liigen, Verdrehungen und schndden,
perfiden Verldumdungen, nichts weiter.» Ma még nem tudjuk, nem élt-e puszta reservatio
mentalisszal ez a szerencsétlen, 1ildozott ember, mikor tiltakozott az ellen, hogy 6 a prokla-
macio ,forditdja’. Okaiban mindmadig rejtelmes az a faktum, hogy Napoleon kétezer frank
évdijat adott neki, és hogy Bacsanyit hat év mulva, Waterloo utan, porbe fogtak, s bar az itélet
felmentd volt, Lincbe interndltak és holtaig renddri feliigyelet alatt tartottak.

Napoleon kegyének nem elég magyardzata Bacsanyi tudomanyos érdeme (melyet a franciak
vajmi kevéssé ismerhettek) és az osztrakok gyiiloletes zaklatasat sem teszi érthetdvé az az
egyetlen ismeretes vad, hogy ez a jeles ir6 a magyar nyelv fejlesztése kortl lelkesen buzgol-
kodott. Az meg épp nyilvanval6 pletyka, hogy Bacsanyit feleségének, Baumburg Gabriella-
nak, egy elutasitott kérdje lildoztette. Az az egy bizonyos, hogy nem lehetne csodalni, ha a
rettenetes zaklatasokat szenvedd ember eltagadta volna minden Napoleonnal volt érintkezését.

Fontos az adat, amelyet Ujfalvy Sandor 1819-ben magatol Bacsanyit6l hallott s a hatvanas
évek végén kozolt K. Papp Miklossal, ki viszont leirta a Magyar Polgar 1870-iki naptaraban.
E szerint Marton Jozsefet, a magyar lexikon szerzdjét, Bécsben 1809. majus elején egy é&jjel
folverték almabol, Schonbrunnba vezették és folszolitottak: szerkesszen proklamaciot a
magyar nemzethez. Marton kétségbeesetten szabadkozott; de figyelmeztették, hogy a fejével
jatszik. Nagy vajudas és szepegés kozepett hat megirt egy proklamaciot; de Napoleonnak nem
tetszett a fogalmazvany. Labedoez ezredes megmutatta a kialtvanyt Bacsanyinak, ki mosoly-
gott és ajalkozott, hogy majd ir egyet 6. «A magyar emberrel a sajat nyelvén kell beszélni»,
mondta és megfogalmazta a proklamaciot, melyet aztan Napoleon is helyeselt. - Décsy
Samuel, a Magyar Kurir szerkesztdje, ol is jelentette Marton Jozsefet, mint a kialtvany irojat,
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Edouard Sayous, az egyetlen francia tudods, aki valaha benniinket jol ismert, szintén érzi, hogy
a kialtvany nem lehet egészen a Napoleon miive. Kitiing érzékkel és itélettel ezt irja rola:**
«Soha nemzethez nem szdltak szot, mely meggy6z6bb, vonzobb volna ennél. Ez irds fényes
¢s koltoi részei a szerzd képzelmének természetes gylimolcse. Napoleon Egyiptom népeihez
is a maguk nyelvén szolt és rabul ejtette dket; épp ily konnyen ragadhatta tapsra a magyaro-
kat. De ami az embert zavarba ejti, ami megmagyarazhatatlan: e népnek, torténetének,
kozjoganak, alkotmanyanak és gytiilolségeinek ismerete. Nincs e kidltvanyban egy szo, mely
ne sz6lna valamely szenvedélyhez, mely ne rezgetne meg egy érzékeny hurt. Megjegyzem,
hogy ez a bamulatos okirat azonnal megjelent magyarul is s hogy a Magyarorszagon elterjesz-

* Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790 a 1815, Paris 1872; 229. 1. és a
Histoire générale des Hongroisban is (1I. k. 393. 1)
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tett példanyok ezen a nyelven voltak irva.”> A kialtvanyban benne van egy torténet, melyet
Franciaorszagban éppenséggel nem, Németorszagban csak kevesen ismertek; ezt csak a
magyar tudosok vilagithattdk meg. Bacsanyi, a koltd, mint tudjuk, a jakobinus-0sszeeskiivés
elitéltjei kozzé tartozott €s kufsteini bortonében megismerkedett Maretval, a koztarsasag
kévetével, akit az osztrakok elfogtak.’® A bortonbeli két jobarat sorsa tizennégy év 6ta igen
kiilonbozd volt; Bacsanyi a nyomorusaggal hatiros koézépsorsban tengddott, Maret pedig
Bassano hercege lett és mint allamtitkar kisérte a csaszart e hadjaratdban. Mikor a francidk
bevonultak Bécsbe, Bassano hercegének eszébe jutott a szegény koltd, ki neki bizonynyal
beszElt anyanyelvérdl €s hazafiii reményeirdl. Folkerestette és kitling forditora talalt benne.
Azt hiszem Horvath Mihélylyal, hogy Bacsanyi szerepe nem csak idaig terjedt, hogy 6 részt
vett ez okirat megszerkesztésében €s a kidltvanyba beiktatott egynehany olyan kifejezést,
egynéhany olyan, a magyar l¢lekhez hli vonast, amelyet egy idegen, barmily nagy ember is,
soha sem taldlhatott volna ki. Ilyenek: «Orszédgotoknak mindig tsak a’ Haza’ oltalmara
intézett egész szisztémaja», «Hazatoknak Constitutioja, - akar azon allapottydban, a’ mint
eddig vala, akar pedig azon valtoztatasokkal, a’ mellyeket... sziikségeseknek itélni fogtok»,
«nemzeti Nyelvetek», «dits6 eredeteteknek régisége», «Rakos’ mezeje»’’, valamint a magyar
szenvedélyek, ha szabad mondanom: maniak, melyeknek megnyilatkozésa régi magyar hazafi
kezére vall. Barmint alljon is ez a foltevés, bizonyos, hogy Bacsanyi forditotta le a kidltvanyt,
hogy az osztrak kormany ezt tudta, s hogy a koltd kéntelen volt Franciaorszagba menekiilni,
ahonnan mikor visszatért, a haragtarté kormany hosszu éveken at iildozte.»

A nagyérdemi Sayous ez eszmélkedése azonban a magyar gondolkodot nem gydzi meg arrdl,
hogy a kialtvany mégis Napoleon miive s a magyar vonatkozasokat csak toldoztak beléje.
Ellene mond ennek az egész szerkezet egységes volta, az Gigyszolvan minden sorban jelent-
kez6 nemzeti vonds, az egynemil hang s a mi a legfobb: a félreismerhetetlen magyar észjaras
és stilus. Bizonysag ereje van a két egykorti fogalmazvanynak is; mire valok ezek, ha az
eredeti textus francia s a segitséglil hivott magyar irdnak nincsen egyéb dolga, mint hogy itt-
ott bovitsen, aztan forditson?

A Nemzeti Muzeum régiségtaraban van egy koszoruba foglalt, kiterjesztett szarnyu,

aranyozott 6lombdl valé francia sas, mely a lajstromok adatai és Horvat Istvan dedk felirasa
szerint Napoleon diadalszekerérdl valo. Orosz Andras, a Jarossy-granatosok Ormestere hozta
1815-ben Franciaorszagbol. Kétségtelen, hogy ez a targy a Parizsba bevonult szovetséges
hadak zsdkmanyai koziil valdé, de a Napodleon diadalszekerén sohasem Ilehetett, abbdl az
egyszerl okbol, mert a csaszarnak diadalszekere nem volt. A vildgverd korzikai sok komédia-
ra vetemedett, a romai imperatorokat majmolvan; korondzdsakor nem 4atalotta sceptrum
gyanant hasznalni egy XVII. szazadbeli karmester dirigald botjat, azt hirdetvén errdl a jambor
szerszamrol, hogy valamikor a Nagy Karoly kiralyi palcdja volt. Azt az otromba izléstelen-
séget azonban még sem kovette el, hogy diadalszekéren vonuljon be Parizsba. A roémai
vexillumot mésold arany sas, melyet a vitéz Orosz Andrés strazsamester haza hozott, alkal-
masint egy udvari diszhintd ékitményei koziil valo.

" Folvetek itt egy furcsa kérdést: igaz-e, hogy a hires Simonyi 6bester Napéleon tréonusan
kiverte a pipajat? Vitézvari Simonyi Jozsef huszarezredesrdl (* 1777., ¥ 1837.) mi uj kor fiai,
szinte csak a Jokai Mor genidlis anekdotdibol tudjuk, a mit tudunk. A mi nagy mesemondonk

> Ebben téved Sayous. A proklamacié nagy ive hasibosan francia, magyar és német. Vilagot vet arra
a korra, hogy a nyomtatvany azonnal eltiint a fold szinér6l. Ma a legnagyobb ritkasagok kozzé
tartozik. En csak a Jozsef nador titkos levéltaraban 6rzott példanyrol tudok.

26 Napoleon Bassano hercegévé tette.

*7 Az eredeti magyar betii szerint.
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is emliti ezt a pipas torténetet. Mikor a magyar huszarsag 1815-ben Fontainebleau vadaskert-
jében taborozott, Simonyi Obester ¢és tisztjei meg akartdk nézni a csdszari kastélyt. A palota
feliigyel6 kapitanya igen hiivdsen, csaknem fitymalva vezette végig a kastélyon a magyar
urakat, mintha ezek a barbar betorok még arra sem volndnak méltok, hogy a fejedelmi hajlé-
kot lassdk. Simonyi, a biiszke szabolcsi Ur, erre azzal valaszolt, hogy a diszteremben feliilt
Napoleon tronusara és megtomve makra pipajat, ragyujtott.

- «Szerették-e a francidk Maria Lujzat?» kérdezte a hiiledezd francia tiszttol.
- «O, nagyon szerették.»
- «Akkor jol vany, szolt az obester €s nyugodtan kiverve pipajat, lejott a trénusrol.

Maria Lujza halészobdjaban a huszartisztek mind levették csdkojukat és néman nézték az
agytakard selyem himzeteit, melyeket a csaszarné sajat kezével készitett. A palota tisztje
kinalta az Obestert, hogy vigyék magukkal azt a takarot. Simonyi felhaborodva, biliszkén
vagott vissza:

- «Mi nem rabolni jottiink. A csaszarné a mi kirdlyunk leanya. Az 6 keze munkéjat nem
szentségteleniti meg semmi magyar. Csak tartsa meg az Ur azt a takardt a palota szdmara; és
ha ide jon valaki, mondja el neki, hogy a magyarok itt jartak, de nem vittek el semmit. Mond-
ja el azt is, hogy egy magyar huszar a Napoleon tronusan kiverte a pipdjat, de a csaszarné
szobajaban hajadonfott, tisztelettel allotty.

Bar6 Simonyi Lajos miniszter, a hires ezredes fia, nekem a hetvenes években azt mondotta,
hogy ez a pipakiveréses historia nem igaz. O ugyan gyermek volt, mikor atyja meghalt; téle
magatol semmit sem hallott a dologrdl. De a csaladi hagyomany, s ami tobb, a magyar lélek
ellene mond annak, hogy egy szabolcsi nemes ur, barmilyen franya huszar volt is, ilyen neve-
letlenséget kovethetett volna el. «A magyar ember a legy6zott ellenséggel szemben mindig
gavallér,» mondta nekem a bard; «mi a szabadsagharcban a muszka hadi foglyokkal karon-
fogvast szivarozgattunk. Hogyan lehessen foltenni az én édesapamroél, hogy olyan hencegésre
vetemedett 1égyen? Maria Lujzat 6 mindig csaszarnénak nevezte; kicsoda hiheti hat, hogy a
trénust, mely a mi féhercegasszonyunké is volt, igy meggyalazta volna?» Annal kevésbbé
lehet igaz, hogy Simonyi a csészari termeket huszarjaival berondittatta.

Mindmadig homalyos dolog, hogyan szakadt egyszerre félbe Simonyi Obester fényes hadi
palyaja. Jokai Mor ¢és masok borzalmas egy anekdotat tudnak errdl a dologrol. Az tortént
volna, hogy valami kadét egyszer az ezredestdl szabadsagot kért egy délutanra. «Jol van,
O0csém, menjen,» mondta Simonyi. «De ma ne legyen az a fegyelmetlen frater, a kit én isme-
rek; mert ha takaroddig nincs a kaszarnyaban, bizonyisten fobe 16vetem.» A kadét mosolygott
ezen a beszéden és csakugyan takarodo utan vetddott vissza a kaszarnyaba. Simonyi Obester
pedig allott a szavanak és masnap reggel minden teketoria nélkiil fobelovette az urfit. A vitéz
ezredes e hatalmaskodéasat aztdn nem tiirte am a katonai kormanyzat sem; Simonyit legott
elfogtak, elitélték és az aradi varba zartak, a hol a harmincas évek végén meg is halt.

crer

hogy Simonyi Obestert, a Maria-Terézia-rend vitézét és negyedik huszarezred fejét, 1828-ban
hivatalos hatalmaval valo vissza¢lés miatt hadi torvényszeki vizsgalat ala vontak. Hogy miért
¢s hogy benne volt-e a dologban az a boldogtalan kadét: ma még nem lehet eldonteni, mert
Bécsben az obester porének iratait nem adjak ki a vizsgalodoknak. Hogy miért nem adjak ki?
Mert nem adjak ki; ez az ok. Csak azt tudjuk, hogy Simonyi Jozsef ezredest 1832. aprilis 23-
an simpliciter elbocsatottak a szolgalatbol. A vitéz huszar, annyi legenda hése, 6t esztendd
mulva, félig elfeledten halt meg szabolcsi birtokan.
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’ Magyar volt-e Hauser Gaspar? - A Niirnbergben 1828. méjus 26-an felbukkant rejtelmes
jovevény vilagesald volta ma mar annyira bebizonyitott dolog, hogy szinte nem is érdemes ezzel a
képtelen kérdéssel foglalkozni. Antonius von der Linde Kaspar Hauser, eine neugeschichtliche
Legende konyvében (Wiesbaden, 1887) meggy6z0 okokkal mutatja ki, hogy ez a furfangos
parasztsuhanc, ki alkalmasint lovaszgyerek volt, csak azért taldlta ki az 6 csodalatos fogsaga
torténetét, csak azért szinlelte, hogy 6t még besz€lni sem tanitottak meg, hogy az érdeklddést
maga fel¢ vonva, ingyen élhessen. CéIt ért, mert vildgraszold szenzacid kerekedett kortiilte; a
szenvedélylyé fokozodott kivancsisag taldlgatta szarmazasanak titkat, s miutan végiggyanu-
sitotta Europanak ugyszélvan minden fejedelmi csalddjat, megtevén a fick6t hol badeni
elsikkasztott tronorokosnek, hol 1. Napoleon fidnak, hol egyéb 1lab aldl eltett hercegnek,
Magyarorszag felé is fordult és azt hirdette, hogy Hauser Gaspar egy magyar magnascsalad
sarjadéka, akitdl valamely fontos okbol menekiilni akartak a sziilei.

Ez a magyar epizdd bizonyitja legjobban, hogy az a rejtelmes jovevény imposztor volt. Ime a
dolog rovid eldadasa. Az 1830-iki év marciusaban von Pirch porosz garda-hadnagy Niirnberg-
be jott. Kevéssel az el6tt Magyarorszagon jart s eszébe jutott: vajjon mind hatast tenne Hauser
Gasparra, ha magyartl szélnanak hozza. Megkérdezte Hausert: emlékszik-e e szavakra: ,egy,
kettd, harom’? A fiu mély gondolatokba meriilt, aztdn megindult hangon azt mondta, hogy
neki ugy rémlik, mintha ezt almaban hallotta volna valamikor. A ,szaz’-r6l megjegyezte, hogy
az nagy szam, mikor pedig a tiszt magyarul karomkodott el6tte, Hauser Gaspar rémiilten
huzédott 6ssze és félve mondta, hogy ilyen forméan beszélt, mikor egyszer meg akarta 6t
verni, az az ember is, aki rejtelmes fogsadgaban ételt hordott neki.

Von Pirch kisérletei Saphir M. G.-t, a magyarorszagi szarmazasu bécsi humoristat, arra
inditottak, hogy 1830. augusztus 9-én folkeresse Hauser Géspart. Az eredmény az volt, hogy a
rejtelmes fia sok kozll az egyetlen ,sétalni’ szonak féligmeddig eltaldlta az értelmét és
Pozsony varos nevének hallatara reszketni kezdett. «Biztosan emlékszem», mondta, «hogy e
szot gyakran hallottam s mintha azt emlegették volna eléttem, hogy az apam ott van vagy oda
ment. Ennek a szonak helynevet kell jelentenie.» Aztan sirt, gorcsésen rangatodzott, igy hogy
Saphir csak masnap folytatta a kisérletet. Eredménye nem lett tobb, mint elsé izben; Hauser
vaktaba talalgatta a magyar szok értelmét.

De mégis csakhamar vildgga terjedt a hir, hogy Hauser Gaspar magyar ¢és pedig magnés-
csaladbdl vald. Stanhope lord aztan tobbszor is beszéltetett vele magyarokat, és a fia ugy tett,
mintha megértene egyet s mast; de ez csak puszta amitgatas volt. Bizonyos, hogy Hauser nem
tudott egy kukkot sem magyarul. Stanhope lord az excentrikus angol, ki megfogadta, hogy
kideriti a rejtelmes jovevény titkat, 1831 juliusdban Magyarorszagra kiildte a fitt, hogy
keresse f0l méagnasi kastélyat és anyjat. Hauser és két kisérdje alnév alatt utaztak. De csak
Pozsonyig mentek, mert a kolera épp legjavaban diihongott. Folfedezni semmit sem fodoztek
fol; Hauserra sem a magyar ¢€let, sem Pozsony nem tett ssmminemi hatast. Bécsben a fii az
Esterhazy-csalad 6si képei koziil egyre meghatottan mutatott rd: «Ezt az embert én mar lattam
valamikor.» A kép azonban XVII. szazadbeli volt; az, akit abrazolt, 1646-ban halt meg.
Szoval Hauser Gaspar ligyetlentil és szerencsétlentil jatszotta a magyar magnasfit szerepét is.
Stanhope lord 1832 februdriusdban ismét Pozsony vidékére kiildte Hauser Géaspart, de az
amito ekkor is egyik ellentmondéasbdl a masikba keveredett. (V. 6. Reform, 1872., 33. sz.)

Talan épp ez a kudarc keltette fol elsében a gyanut hogy az a fické imposztor. Meddd
psychologiai buvarlatok helyett, melyeknek alaja vetették, hogy tanulmanyozzak benne az
,0sembert’, aki a vilag milieujén kiviil nétt fel, egyszertien figyelni kezdtek ra; és minduntalan
hazudsagon kaptak. Ekkor tamadt a sejtés, hogy az a «fekete orgyilkosy, aki 1829. oktober
27-én Hausert megsebesitette a homlokéan, alkalmasint 6 maga volt, igy akarvan tjra {ol-
¢breszteni személye irant az immar szunnyadé érdeklédést. Sebének topografiaja bal oldalrol
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vald szlrasra mutatott; Hauser pedig balogsiiti volt. Magyarorszagi kalandozésa utan tligyetlen
hazug volta mindjobban kidertilt, s a legénynek oka volt attdl tartani, hogy egy sz€ép nap csak
leleplezik. 1833. december 14-én ismét sebbel (s megint balfeldl szurt sebbel) tért haza. A
jozan kritika ma mar megegyezik benne, hogy Hauser ezuttal is maga tett kart magéaban.
Ongyilkos akart-e lenni, turpissaganak kideriilésétdl vald félelmében; vagy megint csak azért
hozza, a szurds - talan a legény akarata ellenére, - vitalis részeket ért és Hauser Gaspar
december 17-én meghalt. Ma mar szinte csak szentimentalis angol ir6 holgyek, (amind Mrs.
Evans) hiszik, hogy a niirnbergi jovevény életében €s haldlaban rejtelmes blintett dldozata
volt.

* Ki volt Sobri?... Ezt a kérdést még ma is gyakran halljuk. Teljes fél szazad nem birta meg-
semmisiteni a hires haramia emlékét s a hozza fliz6d6 romantikat. Mert a nagy zsivanyok
mind romantikus alakok. Helytelenség azt mondani, hogy csak nalunk; nyakatekert magyara-
zat, hogy az iildozott szegénylegényhez azért fiizo6tt benniinket valami joindulatféle, mert
hiszen magunk is mindnydjan tobbé-kevésbbé iildozottek voltunk. Nem; host csindlni a hara-
miabol altalanos emberi vonas. A francia Cartouche, az olasz Fra Diavolo meg a tobbi vilag-
hiri bandita megannyi legendés alak: bator, igazsagos, a ndk irant lovagias, a szegényekkel
szemben nagylelkii, aztan mindenekfolott ligyes, Otletes €s mellette a zsandar az ostoba, az
aljas fogdmeg, kinek minden kudarcén oriil az ember lelke... A hires haramidk szarmazasat
arisztokrata homalyba burkolni szintén kozszokés. Az orszagos l0kotokben mindig egy-egy
grof vagy legalabb is tigynevezett ,jo csaladbeli fit’ lappang; az olasz f6ldon pedig tobbnyire
pap, aki még dedkul is tud. Az 1721-ben kerékbe tort Cartouchet, a csaplaros fiat, incognito-
ban rabld marquisnak tartotta a nép hite; az 1806-ban akasztofara keriilt Michele Pezza
napolyi harisnya-sz6vd pedig azért lett ,Fra Diavolo’, mert azt mesélték rola, hogy
klastrombol megugrott barat.

Nalunk kozhiedelem volt, hogy Sobri nem maés, mint Vay Jozsef grof.”® A betyar sziikebb
hazéjaban, tal a Dundn, azt rebesgették ugyan, hogy Sobri voltaképpen a becsehelyi Csuzi
csalad egy elziillott fia, aki a harmincas évek elején az apai fegyelmet nem tiirve, neki vagott
a vilagnak, bujdosott, a Bacskaban csikos volt s csak tiz év mulva tért vissza, elfoglalni dus
orokét; de a nagy altalanossag mégis Vay Jozsit sejtette Sobriban. A gréf, mint mond;jak,
azzal tréfalta meg a vildgot, hogy tigy tett, mintha maga is hinné ezt a mesét. Es a mende-
monda épp ugy meggyokeresedett, mint az az erdélyi, mely a hires Fatia negra olah haramiat
egy személynek tartotta a farkadi Nopcsa baroval. (Jokai Mor Szegény gazdagok regénye
[1859.] e kétalakusag kortil forog.) Mondom, orszagszerte komolyan hitték, hogy Sobri Vay
Jozsef grof; és bar kétségtelen dolog, hogy a rablovezért 1837-ben agyonlétték, a vilag a
halaldban sem akart hinni. Az 6tvenes években a Sobri-legendéban furcsa fordulat allott be. A
Vay Jozsi alakja egyszerre eltlint, mert Amerikédba emigralt magyaroktdl az a hir érkezett,
hogy Sobri New Yorkban ¢l és a Broadwayn fényes - patikdja van. Ezt a dolgot az édesapam
még 1862-ben is hallotta Londonban Roénay Jacinttol és Kmety tabornoktol, akiknek viszont
amerikai emigransok beszélték. Es jarta ez a mendemonda még a hetvenes évek végén is,
Sobri Joska veszte utan negyven esztendével.

Hat New Yorkban lappanghatott valami magyar, aki nem szeretett a multjaval dicsekedni és
lehetett akar patikarus is; de a Dunéantul hires haramidja nem volt, mert Sobrit, mint E6tvos
Kéroly a Budapesti Hirlap 1887. oktdberi szamaiban egy tarcaciklusban bebizonyitotta, 1837
februarius 16-an agyonlétték Somogy és Tolna hataran, a lapafoi erdon.

¥ Fia grof Vay Abraham valosagos belsé titkos tanacsosnak, Maramaros varmegye fGispanjanak;
* 1806. Fels6-Vadaszon, 1 1865. Bogaton. 1848-ban honvéd 6rnagy volt.

64



... De hat ki volt Sobri? E6tvos Kéroly kutatdsai arra is megfelelnek. Sobri egy vasmegyei,
endrédi kovacsnak a fia volt és igazan Pap Jozsefnek hivtak. A Sobri csak alnév, melyet a
haramia-¢lethez valasztott. (Megjegyzem a magam részérdl, hogy én egy felcsuthi oreg
paraszttol, ki e haramia idejében legényember volt, a névnek ,Zsubrik’ valtozatat is
hallottam.) Valamint, hogy a szegénylegények mindig szerettek nom de guerreekkel élni, a
,becsiiletes nevok® megkimélése végett. Igy volt a Sobri Joska tarsai kozott Mogor, Zsido,
Flimag, Kalarabi, Francli, Virraszto, Liliom, Csuka, Gorhes, Cifra. Ezek is mind alnevek. Es
valoszinili, hogy Milfajt (masképpen Milfai) Pap Andor, Kirdly Jancsi, Pityerész Istok sem
igazi nevek. Volt Sobrinak tobb legénye, szokott katondk, akiket csak keresztnéven ismertek.

Az endrédi kovacs fiabol tigy lett haramia, hogy egyszer diszndt lopott. Ritka szép legény
volt, elkényeztették a falubeli leanyok, menyecskék, szeretett szépen 6ltozkodni, a kocsméan
mulatni; s hogy pénzhez juthasson, tolvajsdgra vetemedett. Megcsipték, bortonre itéltek;
mikor kiszabadult, megint lopott, megint a varmegye kezére keriilt, s ott mint csinos, tiszta,
iigyes fiu a varnagy konyhajan, mint pecsenye-forgatd szolgalt. Innen szokott meg €és Fényes
Istok nevil pajtasaval kirabolta a kolomposi szdmadé juhaszt. Térsat elfogtak, folakasztottak,
0 maga megugrott. Ez tortént 1835. majusaban, ettdl fogva lett Sobri Joska erdon bujdoso
haramia. Elsé tarsai Milfajt, Mogor, Kirdly Jancsi, Pap Andor és Francli voltak. A banda
kozel masfél évig Vas, Sopron, és Gyoér varmegyében garazdalkodott rabolva, mig végre
Sopronmegye 1836. nyaran katonasagot kért, sot valosagos népfelkelést inditott Sobri ellen,
kihajtvan iildozésére a fold népét is. Sobri ekkor atvonult Veszprém- és GyOrmegyébe s
végrehajtvan a tiiskevari és tornai rablasokat, elhatdrozta, hogy nagy szamra folszaporodott
seregét két részre osztja. Felének Milfajt vezetése alatt atadja Veszprém, Fehér és Komarom
megyéket, maga pedig megtartja GyOrt, Vast és Zalat.

Miel6tt azonban e szandékat megvalositotta volna, még két nagy rablast kovetett el. Konyban
az uradalmi szamtartot megrohanta ¢s elvette tdle a fegyvereit, eziistjét, ékszereit meg a gyori
kaptalan pénzét. E rablast 1836. oktober 10-én vitte véghez huszonnyolcad magaval. Decem-
ber 8-an este Veszprémmegye északi részén a szolgagyOdri kastélyba tort be és kirabolta
Hunkér Antalt, a vitéz inzurgens-ezredest. A cselédséget elobb Osszekotoztette és a pincébe
hanyatta, aztdn magat a kastély urdt rohanta meg és Osszeharacsolt mindent, a mi a hdzban
volt, még az urnd ujjardl is lehuzgalta a gyliriiket. Hunkar ez eset utdn felment Bécsbe V.
Ferdinand kirdlyhoz és Jozsef nddorhoz és kemény hangon kovetelte, hogy 6t, a nemes
embert, a ki vérét aldozta fejedelméért, az orszag védje meg a haramidk ellen. Hunkar fellépé-
sének lett foganatja, mert valosagos sereget inditottak kilenc varmegyébdl Sobriék elfogésara.
Milfajt ezalatt Komarom megyében fosztogatott, de egyszer véletleniil keresztiillotte a
combjat, magaval jotehetetlenné lett és kézre kertilt. 1836 kardcsonydnak szombatjan
akasztottak f6l Veszprémben. Mogor és Kirdly janudrius 5-én kertilt melléje a bitofara.

Ekkdzben egyre folyt a szegénylegények iildozése és Sobrinak tobb tarsa keriilt kézre. 1837
februarius 16-an tortént a lapafoi Osszeiitkozeés, melyben Sobri elesett. Lapafé Tolnamegyé-
ben fekszik, de egészen a somogyi hatdron. Erdds vidék. Sobrit Tamési és Szakes feldl
szoritottdk oda. Koroskoriil nyomaban volt nyolcvan zsandar, félszazad dzsidas, a megyékbol
kirendelt népfelkelés s vagy huszonét fiatal nemes, kik 6nkényesen kalandra vagyva vettek
részt az lildozésben. Sobri mintegy tizennegyed magaval lehetett. Tarsaival egyiitt el volt
szanva, hogy nem adja meg magét mindhalalig. «Az én kezemen még mas vére nem szarad,»
mondta Sobri; «én csak egyszer fogok vért ontani.» «A magaét értette alatta,» irja E6tvos Ka-
roly. «Egy kis patak van ott a lapafdi hatarban, a Magyarad patakja, a melynek egyik oldalan
letarolt ritka vagas, masik dombos oldalan ritkas szalas erdd volt akkor. Havas és zuzmaras
volt az erdd. Pandurok és felkelok messze maradtak, de a lovassag s a lovas csendbiztosok
nyomon iildozték Sobrit. Ez a patak mogé a szalas erdd szélére vonult tarsaival s bizva abban,
hogy a lovassag a gyongén befagyott patakon talan nem tud athatolni, ez allasbol tobb mint
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egy oran at folyton tiizelt a tAmaddkra. A tdmadok stirii tiizelése alatt egyik embere a masik
utan esett el vagy sebesiilt meg. Végre kozelegtek minden oldalrol a pandurok is. Ezt az
ulanusok bator kapitanya is észrevette, 6 pedig nem szerette volna, hogy a hires haramiavezért
ne 6 keritse birtokdba, hanem a pandurok. Megsarkantyuzta tehat lovat s egy kozlegény
kezébdl kikapott landsaval Sobri felé rugtatott s neki ment a pataknak. Sobri ezt jol latta.
Puskéjat megvizsgélta s a legbiztosabb 16tdvolban arcdhoz emelé, hogy a kapitanyt leldjje.
Azonban egy pillantassal koriilnézett az iild6z6k nagy seregén, villamgyorsasagu elhatarozas
lobbant fol benne, archoz emelt puskéjat leereszt¢ maga mellett a foldre s egy pisztolyt
rantvan eld, magat sziven 16tte. Egyetlen hang, egyetlen mozdulat nélkiil rogton meghalt.
Piros vére befesté a havat koriilotte.» (E6tvos Karoly.)

Sobri elestével tarsai megfutamodtak, a kik még épen valdnak. Négy meg volt halva, Varga
Pistat sebestilten elfogtdk, Rece Marci és Liliom Peti gyorsan eltiint az 1ild6zok latkorébol,
Pap Andort még sokaig lattdk, a mint ment folfelé a hegynek, s szaznal tobb 16vés ment utana
- eredményteleniil. Ezzel be volt fejezve Sobri élete. De be volt-e hat? Vajjon Sobri Joska
volt-e valoban az az elszant legény, a ki ott sziven 16tte magat? Ez a kérdés a tuladunai korok-
ben, sOt orszagszerte is beszéd targya volt éveken at és nagyon sokan é€lnek, a kik ma is
hiszik, hogy nem Sobri volt az, a ki ott a 1apafdi erddben meghalt.

Akkoriban nem volt még agnoszkalas, boncolas, jegyzoékonyvcsinalds. A holt betyart eltemet-
ték ott, ahol vére kiomlott. De az bizonyos, hogy ndla volt Hunkér legszebb, aranyveretes,
domockolt puskdja €s sziirk6td gyanant ugyancsak a szolgagyori rablasbol keriilt dragakoves
mentecsatot viselte. A zsakmany e legértékesebb része csak a haramiavezérnek juthatott. Mas
bizonyiték, hogy a halott csakugyan Sobri volt, késébb elfogott tarsanak, Rece Marcinak
vallomasa, ki haldlos ordjan is erdsitette, hogy az a szép fiatal legény, aki Lapafénél agyon-
16tte magat, az 6 vezériik volt. Egy ellenvetés van arra nézve, hogy Sobri meghalt a 1apafoi
erdon. Az litkdzetben kézre kertilt tarsa, Varga Pista, kivégzése el6tt is megmaradt a mellett,
hogy Sobri még ¢l. De ez a betyar vagy hazudott vagy tévedett. A haramiavezér 1837
februarius 16-ika utan csak a mendemondékban élt. Nyomat sem latta tobbé senki. Egész
bandéjanak kiirtasa még sok id6be keriilt. Pap Andor eltiint; azt regélték rola, hogy jo utra tért
¢s mint igaz ember halt meg élemedett koraban.

Ki talalta 5l a foszforos gyujtot? Ez a kérdés elSttiink magyarok elStt nem vitds tobbé.
Tudjuk, hogy a vilag a ma haszndlatos tlizi szerszamot Nagylétai Irinyi Janosnak (* 1811.
T 1895.) kdszoni. Az aztan megint a mi vériinkben levé hagyomanyos indolencia dolga, hogy
mi magunk is csak a hatvanas évek elején tudtuk meg elsében, hogy az 1836 6ta ismert gytjtd
igazi foltalaloja kicsoda. Az Athenaeum, mint alabb olvashato, 1840-ben hiriil adta hogy
Irinyi «gyufagyaraty allitott Pesten; de még a keresztnevét sem tudta s annal kevésbbé sej-
tette, hogy a gyaros maga a foltalalo. S mig Irinyi Janos nem mondta el a Vasarnapi Ujsagban
a gyujté torténetét, csak épp az ¢ bizalmas baratai tudtak, hogy ez a nagy talalmany az 6vé.

" Mielbtt eléadnam a foszforos gyijté foltalalasanak hiteles torténetét, réviden szélok azok-
ol a régi, bonyadalmas tiizi szerszamokrol, amelyekkel a civilizacié ki akarta szoritani az Osi
acél-kova-taplot. Az elso talan a baseli Fiirstenberg 1770-ben késziilt gyajté-masindja, mely-
ben elektromos szikra lobbantja f6l a hydrogént. 1824-ben taldlta fol Dobereiner jénai
kémikus®® a rola nevezett és fizikai gylijteménybSl ma is 6smeretes gyujtoszerkezetet, mely
valamikor igen elterjedt volt és abbdl all, hogy a benne fejlesztett hydrogén platinataplot tesz
1zzOva, aztan maga is meggyul. Igazi gyujtoszalkéakat legel6szor 1832-ben kezdtek csindlni. A
hires angol pyrotechnikus, Congréve agyaba o6tlott az a gondolat, hogy kénbe martott
fapalcacskak végét kaliumchlorat és kénantimon keverékével kenje be. Ezek a szalkak aztan

* A franciak szerint Gay-Lussac, 1823-ban.
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meggyuladtak, ha fejoket érdes tivegpapiros kozt rantottak végig; de ez valésagos robbandssal
jart s a Congreve-gyujtokat, mint sok szerencsétlenség okozojat, a legtobb orszagban tilos volt
arulni. A Congreve-gytjtok modosuldsa voltak aztan a jo sokaig hasznalt szalkak, melyeknek
kaliumchloratos fejét vitriolba kellett martani €s gyorsan kirantani, hogy meggyuljanak. Ez a
Jkémikus’ tizi szerszdm, a magyar nép szdjaban: ,masina’, alkalmatlan egy eszkdz volt; az
embereknek vitriolos liveget kellett hordania a zsebében s a mar6 folyadék, gyajtas kozben
szétfrocscsenve, gyakran kiette a ruhat. Nem segitett e bajon az sem, hogy az iiveget
azbeszttel toltotték meg s azt itattak tele vitriollal. Es mégis mindenki ezzel a szerszammal élt,
aki nem akart az acél-kova-taplohoz és kéngyertydhoz folyamodni; s a vitriolos gyujto
uralkodott, mig 1836-ban nem lett a vilagé Irinyi Janos talalmanya.

Mi magunk is az idegenben kerestiikk a foltalalot. Hol ezt, hol azt a németet emlegettiik,
egyebek kozott a bécsi Preschelt és a darmstadti Moldenhauert, akik pedig nem talaltak fol
semmit, harmincasévekbeli egyszerli gyujtogyartok voltak s ma mar csak a german chauviniz-
mus koveteli szdmukra a taldlmany dicséségét. Némelyek azt hirdették, hogy a foszforos
gyujto foltalaloja egy bécsi magyar ember: Romer Istvdn; ez azonban, mint majd alabb
kideriil, csak az els6 gyujtogyar alapitoja.

A németek ujabban azt allitjak, hogy a gyujté feltalaldja Kammerer J. Frigyes nevii wiirttem-
bergi dedk. Ez allitasnak alig van tobb értéke, mint annak a hollandiai legendanak, mely
szerint a konyvnyomtatast nem Gutenberg talalta fel, hanem Coster Lorinc harlemi képfarago.
Kammerer is mesés titokzatossagba burkolt alak. Csak annyit tudni rola, hogy Ehingenben
szliletett és a harmincas években (mikor? az nem bizonyos) politikai vétség miatt a
hohenaspergi varba keriilt, mint statusfogoly. Kémikus levén, a var kormanyzdja megengedte
neki, hogy kisérletezéssel izze unalmat. (A fogsagban experimentald kémikus erésen emlé-
keztet benniinket Bottgerre, aki szintén fogsagban és véletleniil bukkant ra a porcellankészités
modjara.) Kammerer ekkor talalta 61 a foszforos gyujtot, de nem lett beléle semmi haszna,
mert az Uj talalmanyt Németorszdgban mint veszedelmes portékat eltiltottak s csak évek mul-
va (?) engedték meg haszndlatat, miutdn a gyajtd6 mar Anglidban is (?) elterjedt. Kammerer,
mikor kiszabadult a fogsagbol, még sokd nyomorgott és 1857-ben a ludwigsburgi Oriiltek
hazéban halt meg. Errdl a rejtelmes emberrdl semmi megbizhat6 adat nincsen; anndl kevésbbé
tamogatja valami, hogy a talalmany prioritasa az 6vé. Még a németek is csak annyit tudnak,
hogy Kammerer valamikor a «harmincas években» kisérletezett a varfogsagban.

Az angolok is vetélkednek a gyujto feltalalasanak dicsOségéért. Szerintok a gondolat bizonyos
Holden Izsaktol szarmazik, az elsé gyartd pedig (1832.) valami Watt nevii ember volt. Az
oroszok szintén maguknak vindikaljak a gyu;jté feltalalojat; azt mondjak, Vorcsakov Ivan volt
az az érdemes ember; de a nevénél nem is tudnak egyebet mondani.

Mindezeknél a mendemondaknal komolyabb céfolatot kivan a francidk prioritas-kovetelése,
melynek egész irodalma® van. A franciak tudnak a gyujté magyar feltalaléjarél, de abba a
mulatsagos tévedésbe esnek, hogy ez a feltalald voltaképen két ember: Irinyi €s Ironyi. Irinyi,
«étudiant a [’Université de Border Hest [Budapest], vers 1830, mort en octobre 1880 a
Fenijes-Littre [Fényes-Litke]» (Chapoy); Ironyi pedig egy volt patikdrusnévendék, a ki 1885-
ben halt meg koldusan egy magyar faluban. (Elsiratta a France 1885. oktéber 23-iki
szaméaban Fulbert-Dumonteil, Un inventeur cimii fantasztikus cikkelyben.) Chapoy tiinddik:
kicsodak ezek a hasonld nevii magyar emberek, a kik mind gyujtét taldlnak fol? A professzor
ur, a ki olyan hatarozottan allitja, hogy a foszforos gyujté francia taldlmany, okosabban teszi
vala, ha tiinédések helyett kérdést intéz Magyarorszagba, a honnan bizonynyal megkapja a

V. 6. A Revue occidentale positivista folyoirat 1894. IX. k. 108-145. 1. Léon Chapoy besangoni
orvos-professzor eldadasat: L invention des allumettes chimiques et son origine franc-comtoise.
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vélaszt, hogy Irinyi Janos még is ¢él vértesi birtokan és kész az O prioritdsdt megvédeni.
Chapoy azonban kutatasok helyett eldadja, hogy a gyujtd feltalaloja Charles Sauria. Ez a
Charles Sauria, a nagy forradalom hires Sauria generalisanak fia, Polignyban (Jura) sziiletett
1812-ben ¢és ez év (1895.) augusztusdban halt meg. Eleinte gazdasagi tanulmanyokkal foglal-
kozott és professzor akart lenni valamelyik gazdasagi akadémidban; de 1852-ben mint repub-
likanus, reményét vesztette, hogy valaha katedrahoz juthasson, €s orvosi diplomat szerzett.
Nem igen gyakorolhatott, mert gyermekkora 6ta béna volt mind a két labara. Inkabb csak
gazdalkodott polignyi kis birtokan és ismertté lett, mint a pozitivizmus buzgd apostola. A
francia-porosz habort alatt jutott eszébe, hogy a foszforos gyujtd feltalalasanak elsdségét
kovetelje. Egy Les allumettes chimiques, revendications francgaises a certaines prétentions
allemandes, par Sauria cimi fiizetkét adott ki. E kis munkdban elmondja, hogy a foszforos
gyujtot ¢ talalta f61 183 1. januariusdban, mikor a dolei kollegium ndvendéke volt. Az otletet
az adta neki, hogy Nicolet, a kémia professzora, mozsarban ként és kaliumchloratot dorzsolt
Ossze s a kever¢k durrogott, de nem gyult meg. Az ifjinak eszébe jutott, hogy, ha ebbe a
keverékbe foszfort is tennének, bizonyosan meggytladna. Este felé¢ elment hat a patikaba és
(bar nem volt orvosi rendelvénye) sikeriilt kikunyoralnia egy kevés foszfort. Kis szobajaban
legott kisérletezéshez fogott, de nem tudta mindjart eltaldlni a keverék kell¢ aranyait; a
kalium-chlorat minduntalan felrobbant, egyszer fel is gyujtotta az agy karpitjat és tobbszor
megsebesitette a fiatal kutatot. Térsai csak nevettek ez experimentumokon. Sauria azonban
nem csiiggedt. Napok mulva egy kénes végli szalkat meleg kaliumchloratba martott s aztan
végighuzta a falon: vajjon meggyulad-e. Most belenyul a dologba a véletlenség keze. A fal
azon a helyen, a hol a fiatal ember végigrantotta a szalkat, foszforos volt; mert Sauria el6bbi
kisérleteiben foszforos facskakat is probalt meggytjtani a falon. A kénes-kaliumchloratos
facska a foszforral érintkezve legott lobbot vetett - az els6 szal gyajté megvolt! Sauria erre
foszfort is elegyitett a keverékbe és azonnal tobb szal gyujtot készitett. A dolog nagy feltiinést
keltett az intézet professzorai kozott, st a varosban is. Egynehany nap mulva Sauria
ismerdsei mar a kdvéhazakban hasznaltak az ujmodi gyujtokat. A fiatalember nem titkolta a
talalmany nyitjat. Egy Chapuis nevii csatornaépitd figyelmeztette az ifjut, hogy szabadalmat
kellene szereznie. A szabadalom azonban akkortdjt még 1500 frankba keriilt és Sauria is,
baratai is szegények voltak. Abba maradt minden; az 0j gyjtot nem gyartotta senki. Tortént
pedig, hogy Nicolet professzor 1831-ben Németorszagba utazott és ott kémikus kollégainak
johiszemii nyiltsaggal elfecsegte: mit talalt ki az ¢ ddlei dedkja és mi a dolog nyitja. A
németek figyelmesen hallgattdk; olyan figyelmesen, hogy Sauriat 1833-ban mar boltosok
kinalgattak az ¢ sajat talalmanyaval: német gyarak kezdték széjjelarasztani a vildgon a
foszforos gyujtét. Sauridanak soha egy batkdnyi haszna nem volt alkotasabol. Szegényen élt,
szegényen halt meg.

Sauria dr. és a mellette tanuskodok johiszemiiségét nincsen okunk €s jogunk kétségbe vonni;
a dolei dedk 1831-ben megcsinalhatta az 6 negyven évig homalyban maradt kisérletét a kén,
kaliumchlorat és foszfor elegyével, de azért még sem tekinthetjiik 6t a gyajté feltalalojanak.
Az 6 meggyulado szalkaja nem egyéb, mint a Congreve-féle kaliumchloratos €s antimonkénes
gyujtd, e veszedelmes, robbanékony szerszam csekélynemli modositdsa. A Congréve
keverékébe elegyitett foszfor csak novelte a gyujtok veszedelmességét, mert konnyebben
torténhetett expl6zid. A mivel a jo Sauria doktort 1833-ban mar a boltosok is kinaltak, bizony
csak a Congreéve-gyujtdé valami formaja lehetett és nem az 6 elplagizalt talalmanya. Az
bizonyithatd dolog, hogy Németorszagban 1836 elétt nem volt olyan gyéar, a melyben
kaliumchlorat nélkiil valo, foszfor és 6lomhyperoxyd keverékébol allo gyunjtot készitettek. Es
bizonyithatd az is, hogy ilyen gyujtorol 1836 eldtt nem tudtak. Az Irinyi Janos nagy
talalmanya egészen mas dolog, mint a Sauriaé; ez az els6, Congrevetdl teljesen fliggetlen és
nem robban6 gyujté. Sauria talalmanyat inkabb a svéd gytjté megeldzdjének tekinthetndk, ha
vilagossaga valaha kihatott volna a véka alol s ha az amorffoszfort mar ismerik 1831-ben. (V.
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6. a 143. lapon a svéd gynjtorél mondottakat.) Es a Sauria talalmanya egyszersmind méhében
hordozta az Irinyi-féle gyujté - ma divatos - hamisitasat is. A draga foszfor kimélése miatt
ugyanis kaliumchloratot kevernek az elegybe, minek révén csak igen kevés foszforra van
sziikség s a gyjtdo mégis meggyulad; igaz, nagy csattandssal és sziporkdzva, mint egykoron a
Congreve-féle szalkdk, de a gyartd szép pénzt takarit meg igy. Ez a roézsaszin feji,
ugynevezett ,kakasgyajtd’. - De térjiink at a talalmany igaz torténetére.

Irinyi Janos 1811-ben, Nagy-Létan sziiletett; atyja uradalmi inspektor volt. A jogot 1836-ban
elvégezte, de nem igen vonzddott a prokator mesterséghez, és alkalmasint grof Széchenyi
Istvan lelkesitdé szavan buzdulva, technikus lett. Tanulmanyait a bécsi polytechnikumban
kezdte s itt, 1836 kdzepén, talalta ol a foszforos gyujtot. Ime sajat eldadasa errdl a nevezetes
momentumrol:

«Mikor a bécsi polytechnikum kémia tanara, Meissner €lt, én az 6, 6 az én kedvencem volt.
Tobbek kozott az 6lom hyperoxydjardl tartott felolvasdst s a barna port kénviraggal
dorzsolgette tivegmozsarban, igérvén a figyelmes hallgatosagnak, hogy a kén meg fog gyulni.
Mikor ez nem tortént,’' nekem hamar eszembe jutott, hogy, ha kén helyett foszfort vett volna,
ez mar régen égne. Ebbol dll a talalmany.

«Egyik tarsamnak, kinek atyja Fiinfhausban gyéros s az Istvantéren boltos volt, mondam:
hozzon nekem olompirt, valasztovizet s egy huszast adtam neki foszforra, melyet talan inkabb
adnak neki a ,fekete kutyanal;” mert, mondam, cilindhélclit akarok csinalni. (Még akkor a
gyufa sz6 nem volt megteremtve.) A foszfort forrd vizben granuldltam (most mar nem igy
késziil); kihiilés utan a megmért barna porral és, hogy a fara ragadjon, arab mézgaval Gssze-
kavartam s tiz szal olyan ciindholclirél, amin6t akkor tivegbe szoktak martani, lefaragvan az
iivegben meggyuld (Berthollet parisi tanar altal foltalalt) keveréket, ennek helyére a magam
keverékét kentem s a facskdkat az ablak parkényara tettem szaratni.

«Este aztan hazajovén az Alser-kiilvarosi Bacci-kavéhazbol, hova magyar lapokat jarattunk,
megprobaltam ciindholclijeimet. Vacsoranal (mely rendesen a holdvilagnal volt) megmutat-
tam tarsamnak, a debreceni V. L.-nek. Masnap eldadas el6tt megmutattam Meissner tanarnak
is s a még mellette levd vagy négy fiatalnak; készitése modjat is elbeszéltem elejétdl végig.
Egy F. nevii fiatal ember azt a tanacsot adta: vegyek magamnak ra privilégiumot.

«Van 1836-ban egy fiatal magyar, Bécsbe megy a polytechnikaba, a nélkiil, hogy Pesten lett
volna; lenézi az odavald szegény alkotmanytalanokat, mert Magyarorszdgon alkotmany volt;
a privilégiumot csak két oldalrdl ismertiik: az egyik a nemesi, a masik a gyongyosi; s még
csak 1843-ban készitettiink Pesten az iparegyesiilet valasztmanyaban szabadalmi torvény-
javaslatot és Pestmegye ezt koveti utasitasul adta, de torvény akkor sem lett beldle; igy hat
1836-ban még kevésbbé volt a magyarnak szabadalmi torvénye. S ha most az az 1836-iki
fiatal magyar azt taladlta mondani, hogy neki osztrak privilégium nem kell, azt a kinek tetszik,
a szemére hanyhatja; de O, ha netaldn szdjan kiszalasztotta, tobbé vissza nem vonhatja.
Mehetiink tovabb.

«Masnap délutan ugyancsak a polytechnikumban Pf. mechanikusnak mutattam a zajtalan
gyufat. «Mutattam-e mar masnak is s kiknek?» kérdé. Sajnalta, miért nem neki elészor. Ennek
azutan én mondtam, hogy még nem késd, tan még senki sem folyamodott, ha akarja, vehet ra
privilégiumot. Pf. elment s visszajétt. Magahoz hiv, hol ram valaki var. Elindulvan, monda,
hogy Romer Istvan Bécsben lakd magyar kereskedd var, kinek sok pénze van, meg akarja

! Csakis azért nem tortént, mert Meissner nem elég gondosan készitette a keveréket; két rész barna
olomhyperoxyd ¢€s egy rész szaraz kénvirag, ha mozsarban dorzsolik Ossze, csakugyan meggyulad.
T. B.
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venni taldlmanyomat, ha semmit sem ér is, csak hogy mas valaki e cim alatt gyafat ne készit-
hessen. Kérhetek t6le akarmit.

«En azt mondtam: adjon harom garast, mert nekem ennyibe keriilt a foszfor. (A t&bbit tarsam
Piller ingyen adta.) Pf.-nél mar ott volt Romer s elhozott magaval minden sziikségest. Pf. a
polytechnikumbél kért egy kis 6lomhyperoxydot. Itt aztan probat csinaltak. En néztem, mert
mar Romer tudta Pf.-t61, mikép kell eljarni; csak eléttem akarta megprobalni, igaz-e, a mit Pf.
mondott.

«A kovetkezd nap délutanra a boltba igérkeztem s itt Romer mar papiros-tokokba rakta elém
az én barna keverékemet, fara, viaszra, papirosra, taplora (kénnel és a nélkiil) kenve. S a
mellékszobaban azt nyilvanitvan, hogy tokéletesen meg van elégedve, monda, hogy holnap
privilégiumért folyamodik. Kérdé: mit kivanok téle. En e kérdésre azt valaszoltam: miért?
hisz ¢ engem nem is latott, mikor mar tudta, hogy kell késziteni és semmi sziiksége sem volt
ram. O azzal vetett véget a dolognak, hogyha valamely szegény csaladtalan ember meghal,
vén asszonyokat fogadnak, hogy a temetésen sirjanak, pedig a halott annak semmi hasznat
nem veszi; 6 pedig az én taldlmanyomnak hasznat veendi, ingyen nem fogadhatja el stb.
Ajanlatat’ kénytelen voltam elfogadni, hogy haza johessek.

«Midén az idében T. S. groffal Bécs utcdin sétaltam, a wiedeni hid mellett mar arultdk a gyer-
kocok a gyufat. Tarsam arra az észrevételre fakadt, hogy ezek klienseim. Arra kértem:
hagyjon mar békét ezzel a gyafaval; mert ha én a kémia teoridjanak nem tudndm egyéb hasz-
nat venni e haszontalansagnal, még ma kitekerném a nyakamat. Ez, meglehet, nagy szo6 volt,
de annyi all, hogy mindig untam, ha még azon tdl is emlitette valaki a gyufat. - Igy elvonulva
atomnyi (a parany szot még nagyolom) tanyacskamban, a kémiai ismereteknek veszem annyi
hasznat, a mennyit lehet és telik. Mert hidba, ha es6 nem esik, mikor kell, nem birom
megdntozni a szaz szekérrel hamuzott szanto6foldet s kaszalot.»

Ez el6adas hangja egy kicsit fanyar. De van-e mit csodalkoznunk rajta, ha elgondoljuk, hogy
Roémer Istvan, a gazdag bécsi kereskedd, nagy vagyont szerzett a szabadalombol, melyet
Irinyi talalményéra azonnal kért és még 1836-ban alapitott nagy gyujtogyara egy negyed-
szazadon at virult Bécsben. A fiatal kémikus késobb, tigy latszik, maga is megbanta, hogy
olyan konnyen mondott le a gyujtdo privilégiumardl; és 1840-ben konkurralni kezdett
Roémerrel - a sajat talalmanya koriil. Gyujtogyarat alapitott. Errél az Athenaeum 1840. majus
17-iki szamaban a kovetkezdket olvassuk:

Gyujto fak’ gyara Pesten. Ha igaz, mit a’ természetr6l mondanak, hogy kicsinyekben is
nagy, a’ vegytanrol szinte meg kell vallanunk, hogy a’ gyufdknadl (Ziindholzel) olly jeles,
mint a platina felolvasztasanal villam altal. Ne gondoljuk tehat, hogy a vegytanar
csekélységgel bibelddik, mikor gyufikat gyart: tudomanyat 6 igen szépen és kdzhasznlian
gyakorolja, erszényének szinte gy javara, mint az uracsnak, ki hamar akar tlizh6z jutni
szerelmes levélkéjét bepecsételendd, és mint az dreg urnak, ki kényelmesen akar pipara
gyujtani ’s végre mint a’ kisasszonykdnak, ki ég6é gyertyara szorult, de épen most nincs
akaratjaban mas segedelemhez folyamodni. Es mi szép dolog a’ gyufik iigye! Ha
Augustus’ és a’ romaiak’ idejében gyufak lettek volna, a’ szent tliz elalvasaért egy szlizet
sem temettek volna el elevenen, mert a szerencsétlen csak egy dorzsét adott volna a’
gyufanak, hogy a’ lang lobogjon. Egy 111yen nem régiben keletkezett gyufa-gyara van
Irinyi Jozsef ur hazankfidnak Pesten a’ Jozsef varosban, az Osz és Jozsef utcza’ alsé

* Pallas Nagy Lexikona szerint hatvan forintot kapott Romertdl; Irinyi maga e pénzkérdésrél,
tudtommal, soha sem nyilatkozott.

3 Igy, tévedésbol, Janos helyett.
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szegletén, Tajnay-hdzban, honnan a’ legolcsoébb ¢és legjobb gyufikat rendelhetni meg
serczegoket és zajtalanokat, a’ latogatoknak pedig szabadsagokban all ingyen - - czigarora
gyujtani. Ara ¢’ kiilonféle gyaszereknek:

5000 kénes gyufa ... ... ... I frt 15 kr (Bécsben 1 frt 45 kr.)
1000 kéntelen ... ... ... ... - » 40 » ( » - » 50 »)
100 szercse®* vagy taplé - » 6» C » - » 10 »)

Ki ezen gyufédkat veszi, a’ mellett, hogy olcsobbal és jobbal latja el magat, mint k6zon-
ségesen, még azon dromben is részesiilend, hogy egy honi vallalatot segél elé. - jd -*

Irinyi Janos e gyara, mely, mint a pesti és bécsi arak egymassal szembe helyezése is mutatja, a
Roémerével akart versengeni, 1848-ban sziint meg, s a genidlis kémikus, mint mondjak,
belévesztett. - Meg nem allhatom, hogy ne irjak le itt egy debreceni anekdotat, melyet Ujhazi
Edétol hallottam. A gyujto feltaldldjaval a gyar bukdsa utdn gyakran évodtek, hogy a vilagra
sz6l6 vivmanyért csak potom egynéhany forintot kapott s masok gazdagszanak meg az 6
gondolatabol. «Sebaj,» mondta Irinyi, «taldlok én ki még kiilonb dolgot is.» Es kitalalt egy
kendcsot, mely arra vald, hogy a kopott piros csizma egyszeri bekenésbdl olyan legyen mind
az 1j. A kendcs hatdsa csakugyan meglepd volt; de Irinyi nem boldogult ezzel sem. Mert a
debreceniek azt mondtdk: «Nem vesziink mi olyan subickot, akit nem kell kefélni.» S a
feltalalonak mind nyakdn maradt a kendcs.

Ez az anekdota persze csak anekdota. Az dszuccai gyljtogyar azért sziint meg, mert Irinyi
Janos a szabadsagharcnak szentelte magat és tudomanyat. A nagyvaradi puskapormalom és
agyuontd koril nagy érdemet szerzett. Aztdn a debreceni Istvan-gézmalom koriil buzgolko-
dott sokd és nyugodt, deriilt oregségben €It vértesi pusztajan, mindig figyelemmel kisérve a
természettudomany haladasat. Midén 1891-ben a négy még €16 alapité kozott megjelent
Budapesten a Természettudomanyi Téarsulat félszdzados jubileuman, tisztelet és szeretet
kornyékezte. Meghalt 1895. dec. 18-an, Vértesen.

Nem érdektelen tan, hogyan jelent meg nem sok hijan hatvan éve ez a magyar talalmany
Parizsban. E bohosagot, egykort forrasok utan, a Temps kozolte 1895. szeptember 5-iki
szdmaban.

A Place de la Bourseon 1836-ban egy csepliragd jelent meg trombitdsa €s dobosa
kiséretében. Elhelyezvén egy asztalt, melyen ég6 gyertya és sok aprd csomd volt, zajos
miikddésre inditotta kis zenekarat s mikor az emberek 0Osszecsddiiltek, megemelte a
Napoleonéhoz hasonl6 pofoncsapott kalapjat és dorgd hangon igy kezdett szo6t szolani:

«Holgyeim és uraim! (Tarara! bumbumbum!) Midén elészor jelenek meg e kivald piacan
Périzsnak, a vilagossag varosanak, én aki szintén vilagossagot terjesztek, a gavallér ember
¢s a francia legszentebb kotelessége ellen vétenék, ha beszédem nem azzal kezdeném,
hogy 6noket, holgyeim és uraim, a legmélyebb tisztelettel tidvozlom. (Tarara! bumbum-
bum!) Rovid leszek; én nem vagyok csepiiragd, nem ajalok 6ndknek holmi orvossagot,
mely j6 a tyukszem ellen is, meg segit a vajudasban is; én csak azt mondom, hogy
vilagossagot terjesztek! (Tarara! A jeles férfiu ez linnepies bevezetés utadn tréfas hangon

** Igy hivjak a gyujto-papirost, mert ,szercseg’.

» Vajda Péter chiffreje; igen valésziniinek tartom, hogy a rossz ,gyufa’ szo csinaldja ez a fiatal
természetvizsgalo-koltd, ki Cuvier forditdsaban a legszornylbb magyar zoologiai terminusoknak
sokasagat alkotta meg.
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kezd szolani.) Tegyiik fel, hogy 6ndk egy este hivatalosak a Tuileridk palotajaban. Ott van
Lajos Fiilop kiraly 6 felsége, a kiralyné és az egész udvar. Egyszerre eszébe jut ondknek,
hogy jo volna pipara gyujtani. (Kivesz a zsebébdl egy pipat.) Megtomik jol, igy ni, de azért
nem keményre, mert az a 6, hogy szeleljen. A fényes termet egyetlenegy gyertya vilagitja
meg, a mind ez eléttem. Ondk szépen engedelmet kérnek, aztin fogjak a gyertyat és ra-
gyljtanak a pipara... Igy ni... (Most a csepiiragod elfujja a gyertyat, mintha a pipa szele
oltotta volna el.) Terringette, elaludt ez az iz¢é és az Osszes nagy kirdlyi perszénak mind
sOtétségben vannak!... Trombitdsom, fijj valami szomorat, hogy ilyen baj tortént!
(Tratratra!) Hogy lehessen mar most ezt a hibat jova tenni? Taladn az dsi acél-kova-taplot
veszik onok el6? Az nehezen gyulad meg. Vagy talan a vitriolos gyujtohoz folyamodnak?
Isten ments, ki taldlna égni az udvarihdlgyek ruhdja. Nem! Onoknek, mint elmés
embereknek és a haladas baratainak van a zsebokben egy szal német kémiai gyujto.
Eléveszik, végigrantjak, igy ni... és a gyertya ég! Tessék német kémiai gyujtd, mesés olcso
aron, Ot szal egy garas!»

A sokasag valosaggal torte magat a «német kémiai gyajtoérty, és vasarnaponkint, ha a
gyermekek jol viselték magukat, a sziilék megmutattdk nekik: hogy lehet egyszerre
vilagossagot terjeszteni, mikor a kiraly és csaladja s6tétben van.

De milyen gonosz portéka a dics0ség! Mennyire igaza van a mult szdzadbeli filozo6fusnak,
a ki azt mondja, hogy vannak nagy emberek, a kik még maguk sem Osmerték magukat,
nem hogy a vilag ismerte volna 6ket! Ennek a gyajtéarusnak mar a nevét sem tudja senki
¢s szobrot sohasem 4allitanak neki. Pedig 6 taldlta ki azt a gyonyorii mozdulatot, a melyet
ma mar az egész vilag ismer, kivéve a vadembereket, a kik mezteleniil jarnak. Ez a csepii-
ragod, mikor azt mondotta a gyujtordl: «Végigrantjak igy ni...» folemelte a jobb labat és
végightizott a tompordn egy szal gyajtot, mely rogton langra lobbant. Ime, ez a csepliragod
talalta ki azt a nagy miivészetet, hogyan hasznalhatja az ember a nadragja fenekét gytjtd
szerszamnak!

A svéd gyujté foltaldloja nem Bottger, mint a németek mondjdk, hanem alkalmasint
Landstrom, ki 1845-ben allitotta f6l JonkSpingben az els6 Sdkerhets tdndstickor-gyarat. E
gyujtok feje kaliumchlorat és kén-antimon keverékébdl all, mely csakis az amorf foszforral
bevont barna papiroson, a skatulya szélén gyulad meg. Az amorf foszfor a kozonséges
foszfornak 250 centigrad fokig valo hevitésébdl keletkezik; nem gyulékony, nem mérges és
minden veszély nélkiil lehet vele banni. Elobb-utobb el fog kovetkezni az id6, mikor az
alladalmak nem tlirik meg tobbé masféle gyujtd készitését. A svéd gyujtdo egyrészt nem
okozhat annyi szerencsétlenséget, mint a kozonséges; masrészt pedig gyartasa nem jar a
munkdasok romlasaval. Eurdpaban évenkint a gyuajtogyartok szdzai kerlilnek a koérhazba a
foszfor mérgétdl okozott, tobbnyire gyogyithatatlan csontfenével. Jonkdping varosa 1895-ben
szobrot allitott Landstromnek.

A gyujto feltaldlasahoz egy furcsa mendemonda kapcsolodik, melyet kevesen, de arra elegen
ismernek, hogy minden bolondsaga mellett is méltd legyen az emlitésre. E mese szerint a
nevezetes magyar talallmanynak része van abban, hogy grof Batthyany Lajos miniszterelnokot
kivégezték. A pragmatika valoban mindmaig hidba keresi az okot: miért kellett elvéreznie
ennek az inoffenziv és erds dinasztikus érzelmii féurnak. Es mikor az oknyomozas megakad,
legott eléterem a mendemonda. - Grof Battyhdny Lajos 1835-ben Bécsben mulatott és sokat
fordult meg a magyar testorok kozott. E dalidk furcsa romantikus dologrél suttogtak
akkoriban. Hogy ismeretlen, de alkalmasint magasrangu holgy a magyar tisztekkel olyan
légyottokat rendez, amindk csak a régi német rémregényekben szokasosak: a szép leventéket
félig-meddig raboltatja maganak, bekotott szemmel viteti 6ket senki sem tudja hova, vak sotét
szobaban fogadja a latogatast és a kaland hdsei sohasem sejtik, kinek kegyében részesiiltek. -
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Batthyany grof egy este a régi Bécs egy néptelen uccajaban jart. Egyszerre hozzacsatlakozik
egy jovevény; szemig lehuzott nagy kalapjaval és orrig feltiirt kopenygallérjaval épp oly
elburkolt, mint valami alarcos. «Asszony forog széban,» sugja. «J6jjon velem. Szalljunk abba
a kocsiba. Ne tartson zsivanyok kelepcéjétdl. Nem latja, hogy egyenruhas rendérok allanak a
kocsi kortil?» Beszallanak. Ekkor a rejtelmes ember kenddt vesz eld: «Be kell kotném a
szemét, grof ur.» A kocsi pedig robog, ki tudja merre, teljes fél oraig. Végre megérkeznek. Az
ismeretlen vezeti a magyar fOurat folyosokon és 1épcsdkon, 1épcsékon és folyosokon. Aztan
nyilik és zarodik egy ajtd. A kotelék lehull a szemrdl; de koromsotétség van. Es nemsokara
egy no kozelsége érzik... Ekkor a grof eldveszi a zsebébdl a csodélatos ,ciindholclit’, melyet
Irinyi Janos alig egy hete, hogy foltalalt, meggyujtja, - talan épp azzal a mozdulattal, melyet a
francidk maguknak vindikalnak - és a langot a n arcaba tartja... Es meglatja, hogy ez a né
egy igen magas rangu holgy... Nos, igy szol a mendemonda, ez a holgy akarta, kovetelte
Batthyany vesztét még tizenharom év mulva is. A magyar miniszterelndk arulé modon tortént
elfogatasa és kivégzése, ez az oktalan vérengzés a megaldzott asszony bosszlja volt. - Ez a
konyv, igaz célja mellett, arra is vald, hogy megdrizzen olyan dolgokat, amelyek nem igen
kertilnek papirosra, midta Historia arcanakat irni nem divat. Néha a legképtelenebb hazudsag
is korfestd, mert nagy szeretetre, nagy gyiilolségre vet vildgot; s ilyenkor, ha targyaban
valotlan is, igazat beszél.

"” Windisch-Gritz Alfréd herceg hires «wmit rebellen unterhandle ich nicht»jérol kozonsé-
gesen azt vélik, még torténetirok is, hogy e dolyfos szavakat az osztrak fovezér az 1848-iki
orszaggyllés ama kiildottségének mondotta, mely 1849. janudrius 3-an jart nala a bicskei
taborban. Igaz, hogy Windisch-Gritz a kiildottség tagjai koziil grof Batthyany Lajost nem
akarta fogadni s csak Dedk Ferenc, Lonovics Jozsef, Majlath Antal és Majlath Gyorgy jarul-
hattak eléje; ama hires szallo igét azonban nem ez alkalommal mondotta. A bicskei tdborban ¢
csak «unbedingte unterwerfungot» kovetelt. «Majlath Gyorgy orszagbirajay, irja Dedk Ferenc
az orszaggytléshez 1849. januarius 4-én intézett jelentésében, «eldada, hogy mi a magyar
orszaggyllésnek kiildottei vagyunk s erre a herceg fétabornok azonnal azt felelte, hogy 6 a
magyar orszaggyllést el nem ismeri, minthogy azt ¢ felsége feloszlatta. Elmonda mégis az
orszag birdja békekiegyenlitésre célzo kikiildetésiinket, de a herceg fétdbornok hatarozottan
azt valaszola: hogy azok utan, mik az orszagban torténtek, sem fegyvernyugvasrol, sem barmi
egyéb egyezkedésrdl szo sem lehet, hanem egyediil csak feltétlen alavetésrdl (unbedingte
Unterwerfung). O az orszagot fegyverrel fogja elfoglalni, katonai korméanyt hozand be, s majd
akkor 6 felsége fogja elhatdrozni a jovenddre teendOket. Most azonban 6 felségéhez sem
bocsat minket, mert Otet ¢ felsége teljhatalommal ruhézta fel, s ¢ felsége sem adna egyéb
feleletet. O tehat tanicsolja, hogy feltétlen alavetéssel igyekezziink kegyelmet nyerni &
felségénél» sat. Windisch-Gréitz a «mit rebellen unterhandle ich nicht»-tel Ivanka Imre
honvédezredest és Dobay nemzetér-féhadnagyot utasitotta vissza, kik 1848 oktoberében
Kossuth amaz, a pahrendorfi fétaborszallason kelt, Pazmandy Dénestdl és Csanyi Lasz16tol is
alairott levelét vitték meg neki, mely az orszag jogait adja eld.

"* Sokan ismerik és ma is hiszik azt a mendemondat, hogy Bonis Samuel (* 1810., T 1879.),
mikor a koronat 1848. utols6 napjan Budarol Debrecenbe széllitotta, Szolnokon til nem
egészen batorsagos helyeken utazvan, 6vatossagbol a fejére tette a szent ereklyét és baranybor
stiveget huzott rd. Midén a szent koronat 1880 majusaban tudomanyos vizsgalat ald vették,
€pp én voltam az, aki ez anekdotat folelevenitette a sajtoban. Bonis Samuel 6zvegye, Darvas
Erzsébet urasszony, akkor a Hon majus 14-iki szamdban megcafolta a baranybdrsiiveg
mendemonddjat s egyszersmind igen fontos adatokkal szolgalt a korona Debrecenbe szallita-
sat illetéleg. Ez adatokat Ipolyi Arnold felhasznélta a szent korona monografidjaban, s az
egész torténetet igy adja eld:

73



«1848 december 30-an a honvédelmi bizottmany meghagyasabol annak elndke, Kossuth
Lajos, nyilt rendeletet intézett Bonis Samuel képviselohoz, 6t mint orszagos biztost kirendel-
ve, hogy Urményi Ferenc koronadrt felszélitsa a koronanak s a tobbi koronazasi jelvényeknek
vele egyértleg vagy nélkiile is, 6rizet mellett egyelére Debrecenbe, aztan pedig oda, a hova
tanacsosnak latandja, elszéllitiséra. Bonis budai lakasarol rogton a varba ment, hogy Urményi
koronadrt értesitve, a korona atvételére a késziileteket megtegye. De egyelére a Dunan
athozatala nagy nehézségekkel jart. A Duna bedllott volt, a legsziikségesebb kozlekedést a
lanchid tarta fonn, melyre még csak ideiglenesen, nagyjabol voltak padlok lerakva az agyuk
atszallitasara, mit a hid végén ki nem egyenlitett mély iireg nehezitett. Bonisné asszonysag e
végett atment a kormanyelndkhoz, hogy 6t e nehézségekrdl tudositsa. Azonnal kiadatott a
rendelet az iireg betdltésére, és Bonis sajat iiveges hintajaba fogatott, hogy a koronat rajta
athozzak. Az alatt Bonis a koronat atvéve, kiséretére a koronadrség huszonnégy granatosat
kirendelve foleskette. A hinton azonban a korona ladaja csak tgy fért el, hogy az iivegek
levétettek, s mind a két feldl oldalt mend 6rség a ladat tartva tdmogatta. Ekkép szent Istvan
koronaja mintegy elsé szallittatott volna at a lanchidon. Bonis a koronat a vasuti palyaf6ig
kisérte, hol kiilon vonatot rendelt szdmara Szolnokig. Innét Debrecenbe szallitva, ott
Kossuthnak atadta.»

Ipolyi Arnold ez eléadasat kiegészitem Bonis Samuelné emlitett kdzlésének kovetkezd érde-
kes részletével: «Mid6n a vonat indul6félben volt, a nagy siirgés-forgas kozepett egy uri
ember férjemnek azt sugta: «Uram, innen kétfelé vezet az t, egy Vacra, a masik Szolnokra;
ha az 0r red all, Vacon szép szazezreket nyerhetne.» (Akkor épen az osztrak hadsereg volt
Vécon.) Erre férjem zsebébdl egy pisztolyt hiizvan eld, azt monda: «Ha a vonat nem Szolnok
fel¢ indul, a golyd, biztositom, talalni fog.» - «Uram, csak tréfa volt!» Férjem felelete volt:
«En is tréfabol granatosokat rendelek az Gr mellé, akik az indulast szemmel tartjak.» Es igy
eskiijéhez hii levén, mint mindig, a koronat Debrecenbe széllitvan, azt Kossuthnak a varos-
hazanal altaladta és 6 masnap Nyiregyhazara indult, mint szabolcsmegyei kormanybiztos. A
lanchidon a szent korona volt az els6, ami a kocsin atjott €s azon kocsit a Kolber kocsigyartd
raktaraban egy Budarol jovo bomba zizta szét.»

" Az a mendemonda, hogy Bonis Samuel a fején vitte a szent koronat Debrecenbe, eszembe
juttat egy ma is gyakran emlegetett pletykat: hogy Kossuth Lajos 1848 telén a budai varban,
felesége eldtt magéra szedte az Osszes korondzasi ékességeket. Komoly ember alig tehet fol
ily gyermekességet komoly emberrdl; de viszont az is bizonyos, hogy akinek a kezében van
egy korona négy fal kozt, nehezen allhatja meg, hogy ne probalja fol a diadémot, mar csupa
kivancsisagbdl is. Ime Szemere Bertalan maga is megvallja, hogy ezt a dolgot megcselekedte.
Mikor 1849 augusztusdban Aradon a koronazasi ékességek nala voltak, 10-én a klenédiumok
ladajat lakatossal kinyittatta és megvizsgalta az 0sszes kincseket. Az idoben szajrul szajra jart,
hogy V. Ferdinand a koronat stlya miatt (2056 gramm) alig birta el fején; Szemere Bertalan, ki-
deriteni ezt a kérdést, folprobalta a koronat és meggy6zdodott, hogy viselésre csakugyan nem valo.

" Hogy az els6 kocsi, mely a lanczhidon atment, a szent koronat szallité hinté volt, Bonisné
kozlése elott is mindenek tudtak. S6t némelyek azt allitottdk, hogy a lanchid ekkor nyilt meg a
forgalomnak s a korona hintaja utdn a nép mint az aradat todult a hidra. Ez nem igaz. A
lanchidat, mint a font olvashat6 eldadasokbodl is kideril, akkor még csak pallok tették
jérhatova. Nem kozlekedtek rajta még tobb mint tiz honapig s linnepies megnyitasa 1849.
november 20-an déli 12 orakor tortént meg. Az elsd, aki atment rajta - Haynau volt, Geringer
bard polgari adlatus és a fényes generalitas kiséretében. Katondk hosszl sora allotta végig a
hidat s a Gott erhalte harsogott. Ejfélig ingyen jarhatott rajta a nép s fol is hasznélta az
alkalmat, seregestiil vandorolvan Budara és Pestre; «de» irja a Magyar Hirlap 1849 november
21-iki szamaban, «holnaptol kezdve mindenki, még a nemes ember is fizet rajta.»
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" Ki nem tudja, hogy a lanchid négy méltosagos kéoroszlanjanak nincsen nyelve, és pedig
azért nincsen, mert a szobrasz elfelejtett csinalni! Ezt a hibat j6 sokd nem vette észre senki -
igy sz6l a mendemonda - mig végre egy vargainas elkialtotta magat: «Nini, az oroszlanoknak
nincs nyelve!» Ekkor aztan orszag-vilag észrevette és kacagta a miivész feledékenységét. A
szegény miivész pedig kétségbeesett szégyenében s még aznap este beleugrott a lanchid
kozepérdl a Dunaba. O volt a «hidavatd,» az elsé ongyilkos, aki e vilagesodat valasztotta
utolsd utjanak. - Eddig a mendemonda. Tudjuk, hogy nincsen benne egy csOpp igazsag sem;
de mégis valahanyszor atmegyiink a lanchidon, eszilinkbe jut: hat igazan nincs ez oroszla-
noknak nyelve? Alulrél nézve csakugyan ugy latszik, mintha nem volna. Az oroszlanok félig
kinyitott, hatalmas szajaban iirességet latunk a fogak kozott, ha épp verebek nem ugralnak
benne. Az oroszlanoknak azonban mégis van nyelve; természetesen nem akkora, hogy lassak,
mert ilyen miivészietlen dolgot bizony nem faragott volna e szép szobormiivek alkotdja,
Marsalkd J. Az az orszégossa lett mendemonda, ugy tudom, igen bosszantotta a miivészt
notérius hazudsagaval. «Nem vagyok ¢én husfiistold, aki a nagy nyelveket keresgélin,
mondotta még 1883-ban bekovetkezett elhunyta eldtt is. Mert az dreg miivész, bar bantotta,
hogy mindig évédnek vele az oroszlannyelvek miatt, még sem lett 6ngyilkos, hanem az aggok
sz¢ép csondes halalaval, végelgyengiilésben mult ki a vilagbol.

Képeken, szobrokon, épiileteken mulatsagos hibakat keresni, 6srégi mulatsaga a népnek. Mar
Apelles egy képén is folfedezte a varga, hogy valamelyik alak cipéjén egy fiiz6lyukkal
kevesebb van kelleténél. A folklore mindeniitt emleget templomokat, amelyeknek elfeledtek
ajtot vagy ablakot csinalni. Orokké megujuld anekdota hdse a szerencsétlen piktor, aki
csaszaroknak ¢és kiralyoknak cudar szorakozottsdgaban a jobb oldalara festi a kardot, s aztan
szégyenében elemészti magat. De a nép maliciaja olykor igazi hibakra is bukkan. Igy az 1891-
ben leleplezett bécsi Radetzky-szobron mar els6 nap észre vették, hogy a marsal nem iilhet a
nyergében biztosan, mert a miivész a 16 hasa alé elfeledt terheldt csindlni. E mulatsagos hibat
aztan késobb ki is javitottak.

" Pulszky Ferenc Eletem és korom (Budapest, 1880.) kényvében (IL k. 213. 1.), Scherr és
Helfert romantikus, egymastol eltéré kozléseit cafolva, Szontagh Pal elbeszélése utan leirja,
hogyan menekiilt Bem tdbornok Bécsbdl Windischgritz 1848-iki betorésekor. Pulszky Ferenc
hiven kozli a nyert adatokat; de Szontagh Pal, a historiai esemény egyik legfébb részese,
egynémely poétlasokkal ohajtja amaz eldadast még teljesebbé tenni és engemet tlintetett ki
vele, hogy a datumokat ezen konyvemben kozli. A Pulszky Ferenc eldadasaba zardjel kozzé
tett dolt betiis beiktatasok a Szontagh P4l aprolékossagukban is becses jegyzetei.

«B. Huszar, az allamcancellaria tanacsosay, irja Pulszky Ferenc, «mindjart Bécs ostromanak
kezdetén hat oly utlevelet adott 4t Varghanak,*® melyeken a személyleirds nem volt kitoltve;
az egyiket, mely Herr Johann Schneider, griflich Széchenyischer Wirtschaftsbeamter-re szolt,
én vettem magamhoz, midén Bécset elhagytam, nem volt sziikségem red, visszakiildtem
Veszter Sandor altal Pahrendorfbdl, igy kertilt ismét a cancellariaba Szontaghhoz, a tobbi 6tot
is szétosztottdk, a mint Windischgritz a bécsi kapituldczidé szerint Messenhauser, Bem,
Fenneberg, Schiitte, a német parlament tagjainak kiadasat s az enyimet kovetelte. Messen-
hauser a neki adott ttlevelet eltépte s maga adta fel magat, Fenneberg felhasznalta a magaét és
szerencsésen menekiilt.

«Bécs bevétele napjan Szontagh ¢és Varga a cancellaridban voltak, este bejott Messenhauser s
megkérte Oket segitsék Bemet megmenteni, rejtsék el a cancellaridban. Vargha a cancellaria
¢épiiletét erre alkalmatlannak talalta, hiszen itt lesz az els6 hdzmotozas, mas helyrdl kellene

36 Wargha Istvan, kiiliigyminiszteri titkar, ugyanaz, a ki 1853-ban az elrejtett magyar szent koronat az
osztraknak eladta. T. B.
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gondoskodni; de Messenhauser megjegyezte: «Er folgt mir auf dem Fuss», s Bem csakugyan
benyitotta az ajtét, az akadémiai 1égi6 egyenruhajaban, oldaldn megsebesiilve. Zsuvalszkyval
(Kossuth sogoranak testvérével) 6 volt az utolso, ki a Praterben az tigynevezett csillagtorlaszt
hagyta el, s azon pillanatban egy vadaszgolyd (Bem szerint «une piece d’obusy tehat kartacs)
altal meghorzsoltatott. Panaszkodott, hogy a nemzetdrok elhagytak, «ils ont eu peury, féltek.
Szontaghnak nagyobb lakésa 1évén, elhataroztdk, hogy a tabornokot odavigyék. Henszlmann
fiakerért ment, Szontagh hazavitte azon a nélkiil, hogy észrevették volna, Bemnek holmija
egy kocsiladaba volt pakkolva, minek nehezebb volt az elszallitasa. Szontagh inasat (Schdfer
Pal neviit) kereste fel elébb, de az elbujt feleségénél, egy bécsi kofanal, mert a mobilgarddhoz
volt beirva; és félt, hogy ahoz keresik; a magyar cancellaria portdsa menteget6zott, hogy oreg;
az erdélyi cancellaria portasat ismertiik mint Schwarzgelbet, de ez mégis elvitte (ketten,
gvalog, a portas és Szontagh) a podgyaszt Szontagh lakésara; gyanitotta, hogy Bemet rejtik
el, emlitette azért, s Szontagh csakugyan azt mondta, «ezen segiteniink kellene». Lakdsan
legelébb is Bem sebérdl akart gondoskodni, de ez megjegyezte: «Ich hab’ eine gute Leiby, s
egyszerlien angol tapaszt (patikai ,hefipflastert’) ragasztott red, azutdn atpakkoltdk a holmit
egy Uj borondbe, Szontagh (Henszlmann) felséruhat és cylindert szerzett Bemnek (Nagy Lajos
akkori udvari titkartol, késobb soproni torvényszéki elnok; a Bem akadémiai légioi egyen-
ruhajat és kalapjat Szontagh égette el a hivatali helyiség kalyhajaban) s fiakeren elkisérte a
Kacsahoz a Wiedenen, hol egy szobat tartottunk. (Nem elkisérte, hanem elkiildte, t. i. a ruhat;
ezt Henszlmann szerezte, de Szontagh a hadi térvényszék elott tett vallomasaban magara
vdllalta, nem akarva Henszlmannt kompromittalni.)) Bem nem akart elvalni kardjatol,’
Szontagh azt a Burg-istallok egyik nyilt ablakan bevetette, a hol tobb évvel kés6bb meg is
talaltak. (4 lapok azt irtak akkor, hogy néhai Urményi Jozsef valtotta magdhoz.) Bem elment
a Johann Schneider-féle utlevéllel, fidkeren atj6tt a linedn s minden tovabbi akadaly nélkiil
Pozsonyba érkezett. Szontaghot néhdny nappal késobb elfogtik s egy évi vizsgalati fogsag
utan vasra verve két évi varfogsagra elitéltek azért, hogy Bemet megszoktette.»

Szontagh Pal itélete a Wiener Zeitung 1849. oktober 16-iki szdmaban jelent meg és igy szol:

«Paul v. Szontagh, aus Széczén, Neograder Comitates in Ungarn gebiirtig, 29 jahre alt,
evangelisch, ledig, gewesener Ministerial-Concipist des vormahligen ungarischen Minis-
teriums des Aeussern, ist durch sein mit dem erhobenen Thatbestande libereinstimmendes
Gestiandniss iiberwiesen, dem mit der Proclamation Sr. Durchlaucht des Herrn Feld-
marschalls Fiirsten zu Windischgridtz vom 26. october 1848 zur Auslieferung bezeichneten,
an der Spitze des bewaffneten Aufruhres in Wien gestandenen Rebellenfiihrer Bem zur
Flucht behilflich gewesen zu sein, indem er ihm nicht nur ein Asyl in seiner Wohnung
anboth, sondern ihn auch nach 48stiindiger Beher[ber]gung bewog, durch Beniitzung des
von ihm, Szontagh, selbst herbeigeholten Fiakers®® sein Entkommen aus Wien zu bewerks-
telligen. Inquisit Paul Szontagh ist daher wegen Vorschubleistung zur Flucht eines staats-
gefdhrlichen Verbrechers von dem iiber ihn abgehaltenen Kriegsrechte nach den Bes-
timmungen der Proclamationen vom 20. und 23. October, dann des Strafgesetzbuches 1.
Theils §. 193 ung 194 iiber den ausgestandenen eilfmonatlichen Untersuchungsarrest noch zu
zweijdhrigen schweren Kerker verurtheilt, und diese Sentenz am 12. d. kundgemacht worden.»

37 Szontagh Pal figyelmeztette 6t: « Vous étes maintenant bourgeoisy, mire Bem azt mondta: «Eh bien,
Jje prendrai au moins mon parapluiey.

* Nem igaz, hogy a kérdéses fidkert én magam hoztam. De igy vallottam, mert Henszlmann
kollégamat, a ki a fidkert hozta, bele nem akartam - a ram vonatkoz6 vizsgalat mar ugyis tisztazva
1évén - a dologba keverni. - Szontagh Pal jegyzete.
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Szontagh P4l még ezeket irja nekem: «Bem evasiojanak sikeriiltérél Sopronban kelt és
«Johann Schneider» alairast levélben értesitette Vargha Istvant. O ugyanis azt hitte, hogy
menekiilésének fo tényezdje Vargha, mert Messenhauer elsé sorban hozza, Varghdhoz vezette
6t. (En akkor a Vargha hivatalos helyiségében akartam tolteni az éjet, mert Windischgritz a
gazometert elfoglalvan, a belvaros mar nem volt kivilagitva. Bem e levele a mi {igyiinkben
eljar6 Hauptmann-Auditor, Josef Maszak Edler von Ottenburg) kezéhez keriilt, mint ezt
nekem a szdzados-hadbird késobb, kiszabadulasomkor, jéakaré mosolylyal emlitette is. Ha
szigoruskodni akart volna Ottenburg, tehette volna mert «Johann Schneider» irdsa a Bem
kezére vallott. Csak Ottenburg joakaratan mult, hogy ez irdnyban is nem terjesztette ki a
vizsgélatot. Ennek oka részben az volt, hogy Vargha kedvese, Gyra kapitinyné (a késébb
Italidban szerepelt forradalmi katona Gyrdnak az anyja, Ottenburghoz is kozelebb barati
viszonyban allott.) Ezen asszonysaghoz juttatta Vargha a neki Bemtdl atadott fekete taskat is,
melyben bizonyos rendjele és katonai rangra valo kinevezésének okmanya volt. Elvette-¢ a
renddrség ezen taskat Gyranétol (mert kereste nala) vagy pedig sikeriilt neki ezt megmentenie,
bizonyosan nem tudom. Bem kiilonben e taskat akkor egy Gracban lakd, ha jol emlékszem,
Branicky nevii lengyel grofnak rendelte volt atadandonak. A Bem evasiojanak torténetét tehat
semmiféle homaly sem fedi; hidba irta a minap egy hazai német lap, hogy még mindig nem
eléggé kideritett dolog.»

'Y Szamtalan reprodukcioban, képek alatt, s6t versbe szedve is Gsmeretes az a szép imadsag,
melyet Kossuth Lajos 1849 februarius 27-én, a kapolnai szerencsétlen csata utdn, mikor
Dembinszky Schlicktdl vereséget szenvedett, az elesettek folott allitolag mondott. Az imadsag
textusa sok mindenféle valtoztatason ment keresztiil; hiteles betiije azonban ez:

Kossuth imdja a kapolnai elesettek felett.

Felséges tur!

Arpad hadanak nagy Istene! Nézz ala csillagtronusodrél kényorgd szolgadra, kinek ajkairdl
milliok imaja szall eged karpitja felé, magasztalva, dldva mindenhatdsdgodnak munkas erejét.

Istenem! Felettem napod ég s térdeim alatt elhullott hds vitéz testvéreimnek csontjai
nyugosznak! Fejem felett kék az ég; labaim alatt pirossa lett a fold dsapaink unokéinak
szent vére altal. Csak hadd égjen napod teremtd sugara, hogy a vér felett virdg néhessen;
mert e porlando tetemek koszora nélkiil el nem hamvadhatnak!

Isten! Osapaink s népeknek nagy Istene! Hallgasd és aldd meg agyuink torkanak bombold
szozatat, melyben vitéz népednek lelke mennydordg, széjjelzuzni az dnkény bilincseket
oszt6 vas karjait!

Mint szabad ember térdelek ez 01j temeton, véreim roncsolt tetemein; ily aldozatok utan
szentté valik folded, ha biinos volt is, Istenem!

Szent f6ld; szentelt sirhalmok felett rab népnek éIni nem szabad.

Atyam! Atyaknak nagy Atyja! Milliok felett hatalmas ur! Eg, f5ld s tengereknek minden-
hato nagy Istene! E csontokbo6l dicsdség nd és nemzetem homlokan ragyog. Szenteld meg
e porokat kegyelmeddel, hogy a szent ligyért elhullott testvér bajnokok békével nyugodja-
nak hamvaikban. Amen.

E meghat6 iméadsag szerzéje azonban nem Kossuth Lajos, hanem Roboz Istvan, a kaposvari
érdemes ir6 (* 1828.), ki kérésemre nem csak a koltéi mi egyediil hiteles textusaval szolgalt
nekem, de 1895 oktober 17-én kelt levelében részletesen el is mondta a kapolnai fohdszkodas
keletkezésének torténetét. Ime érdekes sorai: «1848-ban mint papai jogasz haza jovén
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Koéttsére, ott voltam birtokunkon; s mint igénytelen szerepld, de kuruc szonok belekeveredtem
a tabi képviselOvalasztasba. A mi jeloltiink volt Csapody Pal nagybirtokos s neves 16tenyész-
t0, szabadelvii ember; a nép jeldltje volt Madarasz. Madarasz annyit igért a népnek, hogy mi
nem birtunk vele s a valasztason el is buktunk, habar nem csufosan. 1849 marciusaban
Csapody Pal meghivta 4dandi kastélyaba valasztoinak torzskarat, tobbek kozott engem is, ki
egyik szénoka voltam. Mi mar ott talaltuk, mint véletlen vendégeket, bar6 Wesselényi
Miklost, baré Kemény Zsigmondot, grof Viczayt stb. Estve, vacsordndl a kdpolnai csatarol
vitatkoztak s mohon olvastam fel a Kossuth Hirlapjanak erre vonatkoz6 kozleményét. A
vilagtalan baré Wesselényi lelket meghatd felkdszontést mondott, mely célzas akart lenni,
tobbek kozt a kovetkezd szavakra emlékszem: «A nap, maga bar hideg, a magasbdl oly erével
l1ovelte rdm sugarat, hogy belevakultam.» Vacsora utan maga Csapody kisért fel Kazay
Miklos baratommal (jelenleg megyei tesztviseld) egyik emeleti szobaba, haldsra. Itt irtam
¢jféli orakban a Kossuth-imat. Masnap tiz 6rakor reggelinél engedelmet kértem, hogy fel-
olvashassam; ami meg is tortént. Bar6 Wesselényi melegen szoritotta meg kezemet; barod
Kemény pedig igy szolt hozzam: «Meghatdan szép, meg kell 6rokiteni.» Midon haza jottem,
kinyomattam Kaposvarott Knezovics nyomddjaban par ezer példanyban s elkiildtem Pestre, a
szomszéd megyékbe stb. Egynehany hét mulva mar ott volt a tdborokban. Eurépa minden
nyelvére leforditottak; lengyel forditdsa egy nagy szentkép alatt van. Az imadsagot névtelentil
irtam s csak itt a megyében ¢€s ismerdseim tudtak, hogy én vagyok a szerzdje. Noszlopy
kormanybiztos titkara levén 1849-ben, magam is bujdostam, s a zsandarvilagban nem lett
volna tandcsos az imadsag szerzdségével dicsekedni. 1880 januarius 20-4n mint Somogy-
megye gazdasagi egyesiiletének kiildottje a Koztelken voltam, midon épp azt vittattak a lapok,
hogy ki irta a kdpolnai imat? Valaki azt allitotta, hogy szerz6 egy alfoldi pap. Ekkor aztan a
Pesti Naplo, Ellenor sat. januarius 21-iki szamaiban elérukkoltam, hogy bizony én irtam s
csak a Kossuth szdjaba adtam. Kevés iddre ra elkiildtem Kossuthnak az imadsagot Turinba. A
halhatatlan soha sem tiltakozott a szerzdség ellen. Vargyas Endre a Magyar Szabadsagharc
torténeti munkdjaban még Kossuthnak tulajdonitja az imadsagot; de 1880-iki nyilatkozatom
ota sok képes lap, vallalat mar a nevem alatt kozli, bar elferditve, torzitva a sok utdnnyomas
révén.»

" Roboz Istvan a kolték szabadsagaval élt, mikor nemes érzéstdl sugallt imadsagat megirta.
De Kossuth nevében gyakran bocsatottak ki igazdn hamisitott iratokat is, nem mindig a
legtisztabb célzattal. Legismeretesebb az a nemzethez intézett blicsi-szozat, mely Kossuth
menekiilése utan az eurdpai sajtoban egész korutat tett. «Az koltott szozat,» mondja Kossuth
Iratai 1. kotetében. «En sem azt, sem mast nem irtam.» Ugyancsak jogtalanul hasznaltak
Kossuth nevét az 1853 februarius 6-an Milanoban tervezett folkeléskor. «Ezen forradalmi
kisérletnél igen rut visszaélés tortént az én nevemmel,» irja Kossuth (/ratai, IV. k. 369. 1.)
«Mazzini milanoi bizottmanya meghamisitotta egy még Kutahidban kelt iratomat azon
szamitassal, hogy altala hatast gyakorolhat a Lombardiaban tanydz6 magyar katonasagra;
karhozatosan biinds visszaélés volt, mely nekem igen sok kellemetlenséget okozott; a dolog
lefolyasat mindjart akkoron irasba foglaltam, mely - ha mar magam nem hozhatom nyilva-
nossagra - majd elékeriil iromanyaim zagyva halmazabol haldlom utdn.» Giovanni de Castro
I processi de Mantova e il 6 febbrajo 1853 (Milano, 1893; 367. 1.) azt mondja, hogy ez «fu
causa di un’ incresciosa polemica,» de hogy a kellemetlen tollharc hol folyt, nem emliti.
Kossuth, tigy latszik, maga nem vett részt benne.

80 : : . 7 I N O , , o . , .
Damjanics Janosrol, a dics6 hdsrdl, akarhany torténeti munkaban is olvassuk, hogy a szerb

partiités leverése utan kialtvanyt intézett a lazadokhoz, melyben az egész racsagot kiirtassal
fenyegeti. A debreceni Esti Lapok révén (1849. februarius 22-iki szam) ismeretes még e kialt-
vanynak ,sz6 szerint® val6 forditasa is: «Kutyak! En elmegyek, mint ellenségtek. De vissza-
jovok, mint bosszuallo. Ha ti az alatt fel mertek tdmadni a magyar nemzet ellen, kiirtalak
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benneteket a fold szinérdl, s hogy magja ne maradjon a racnak, utdjara magamat 16vom fobe,
mint a legutolso racot.» Ez a proklamécié koholmany. Damjanics ilyesmit soha sem irt.

°/ Szinte kiirthatatlan az a hit, hogy a bitofan halt kilenc aradi vértana koziil Damjanics
tabornokot végezték ki utolsonak. (Horvath Mihdly is ezt irja Magyarorszag fiiggetlenségi
harcanak torténetében.) A kilencedik vértani azonban grof Vécsey Karoly tabornok volt, €s
pedig azért, mert az osztrak kiilondsen gyiilolte 6t Temesvar megvétele miatt. Damjanics
Janost nyolcadiknak hagytdk. Mikor Utycha, a cseh porkolab, leszallitotta 6t a szekérrdl,
melyen labatorotten ilt, a hds ezt mondta: «Mar azt hittem, én leszek az utolso; pedig a
csatdkban mindig eliil szoktam jarni.» Az ellenben igaz, hogy Damjanics, a bitofa felé
mentében eldobta mankoit: «Ugy sem lesz tobbé rajok sziikségemy, s hogy midén Bott briinni
hohér a nyakara tette a kotelet, igy szolt a bakohoz: «Csinyjan banjék a szakdlammal, mert
vilagéletemben nagy gondot viseltem ra.»

“Bem Jozsef honvédaltabornagyot marosvéasarhelyi szobra (készitette Huszar Adolf,
leleplezték 1880. oktober 17-én) kezében lovagostorral abrdzolja. Ez a lovagostor arra az
ismeretes epizodra céloz, mikor Bem korbacsat suhogtatva tizte el az ellenséges katondkat,
kik mar-mar elfoglaltdk egy batteriajat s akkdzben ezt kialtotta; «Canaille, das sind meine
kanonen!» Mire az ellenség megdobbenve hatralt meg. A legendas hdsiesség e példajat Szasz
Kéroly is emliti a szobor folavatasara irt 6ddjaban. Hol tortént ez a dolog? Legtdbben azt
mondjak Piskinél; masok az erdélyi gyézelmeknek hol ezt, hol azt a helyét emlegetik. Nem
hivatkozom arra, hogy Piskinél nem lehetett, mert akkor Bem seblazban fekiidt; azt sem
emlitem, hogy a nagy hds méltd bajtarsa és torténetirdja, Czetz Janos, az ¢ annyi aprosagra
kiterjed6 konyvében egy szdéval sem emlékszik meg e jelenetrdl; ilyen cafolatra nincsen
sziikség, mert minden gondolkozé ember annélkiil is latja, hogy ez a dolog sehol és soha sem
torténhetett meg. Fegyveres ellenség egy szal lovagostor eldl nem hatral meg; €és nincs az a
hadvezér, aki ilyeténképpen szdllana szembe eldre nyomuld csapattal, mert ez nem hdsiség,
hanem Oriiltség, s aki elkoveti, a masik percben holtan hever a f61don. Bem, e nagy katona és
nagy ember nemes alakjanak semmi sziiksége az ilyen mendemondékra; ugy is csodélattal és
szeretettel néz feléje minden magyar.

"’ Hentzi Henrik tibornokot, Budavar osztrak védgjét, életében és halalaban gyakran illették a
hazaarulas vadjaval: hogy t. i. magyar szarmazasu létére kiizdott ellenlink. A generalis magyar
eredete mendemonda, mely egyrészt abbol keletkezhetett, hogy Hentzi Debrecenben sziiletett
(1785. oktober 24.). Ez puszta véletlenség. A legmagyarabb varos ugy lett e szomora emléki
katona bolcsdjéveé, hogy svajci eredetii atyja, Lajos, szintén osztrak zsoldos, épp Debrecenben
allomasozott sziiletésekor.”® A mendemonda keletkezésének masik oka alkalmasint a Hentzi
név*® magyaros hangzasa. Henc kozség ugyan nincs az orszagban: de van Hencida és a
Dunantulnak ismert ari csalddja a nyilvan hienc eredeti Hencz. Mindezek a dolgok
megtévesztették az embereket, akik aztdn magyart sejtettek a szabadsag foldérdl szarmazo
osztrak katonaban. Hentzi Henrik egyenes leszarmazottja*' annak a Hentzi Samuel nevii
svajci békétlennek, aki a mult szdzad negyvenes éveiben forradalmat akart tdmasztani a kor-
many ellen és vérpadon végezte ¢letét. Hentzi Sdmuel 1701-ben sziiletett Bernben. Palyajat
mint tisztviseld kezdte a sohazak koriil, aztan olasz katona lett és mint kapitany szolgalt a
modenai herceg csapataiban. Visszatérve hazajaba, 1744-ben tobbed magaval azt kovetelte,
hogy a varos tanacsaba a nem-patricius csaladok tagjai is beléphessenek. Bern varosa erre

** Ez a Hentzi Lajos mint a Janos-foherceg-dragonyosok ezredese halt meg.

* Franciak és németek irasa szerint hol Henzi, hol Henzy, hol Hentzi, hol Hentzy. Nalunk tSbbnyire
Henczinek és Henczynek irtak. O maga a Hentzi ortografiat kovette.

*! Wurzbach azt sejti, hogy unokaja.
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szamiizte Hentzit, ki Neuchatelbe ment s ott egy Messageries du Pinde cimli szatirikus
verskotetet adott ki. Egy év mulva megengedték, hogy visszatérjen Bernbe. Hentzi késébb a
varosi konyvtaros allasaért folyamodott; helyette azonban egy tizennyolc éves patricius-sarjat
valasztottak meg. Az elkeseredett ember most Osszeeskiivést inditott az alkotmany ellen;
diktator akart lenni; de szandéka kitudodott és Hentzi Sdmuelt 1749. julius 17-én két tarsaval
egylitt lefejezték. Foljegyzik rola, hogy batran halt meg. Lessing tragédiat kezdett irni Hentzi
Samuel sorsardl; de a miibdl csak toredékek késziiltek el. Kiilonds véletlen, hogy az
egyenlOség €s szabadsag svajci hdsének kivégzése utan épp szaz évvel: 1849. majus 21-én
esett el Buda varaban leszarmazottja, ki az elnyomas szolgéja volt.

A Debrecenben megjelent Esti Lapok szerint, (1849. 79-ik szam), Hentzi utolso szava ez volt:
«Die ungarn sind brav.» Ennek semmi bizonysaga sincsen.

" A budavari Hentzi-emlék német folirata ezt hirdeti. «Hentzi tabornok, vele Alnoch ezredes

418 hossel egyiitt it halt meg a csaszarért és a hazaért 1849. majus 21.» Ez a folirat,
amennyiben Alnoch ezredesre vonatkozik, hazudsag. Alnoch ezredes, a gydszos emlékii
osztrak katona, ki Budavar megvételének reggelén levegdbe akarta robbantani a lanchidat,
nem a varban halt meg, hanem attentdtumanak szinhelyén.

A lanchid felrobbantdsanak kisérletét ellentmondodan adjak elé a szobeli hagyomanyok, az
egykoru hirlapok, a torténetirok. Egyes szobeli hagyomanyok szerint a robbantd kisérlet a
budai hidoszlopon tortént. E hidoszlopon, a vizméré rovatkok folott, egy nagy fekete folt van
ma is; sokan azt hiszik, hogy ez a fellobbant puskapor nyoma, pedig nem egyéb, mint a hidrol
leszort szemét és sar szennye. Masok a hidoszlop déli oldalan, a felsé parkanyhoz kozel levod
csorbulést gondoljak a robbanas emlékének; holott azt a lyukat csak a Gellért-hegyrdl rosszul
iranyzott honvédagyu iitotte a soskuti koben. Némelyek a hidoszlopon egy vordsréz srofot
mutogatnak: hogy az jel6li meg a helyet, a hol az Alnoch akndja volt; ez a srof pedig csak arra
vald, hogy ra csavarjak a nivellaloé eszkozt, mikor a hidon lejtéméréseket végeznek. Fiirké-
szObb elmék ugy gondoltdk, hogy az osztrdk ezredes attentatumat a hid legérzékenyebb
helyén: az egyik (és pedig a budai) lanckamardban kovette el. Akadtam olyan emberre, a ki
azt allitotta, hogy 6 lent jart a lanckamaraban, a hol még most is latni a rosszul készitett akna
robbanasatol kiszakadt koveket, st a fehér kdéfalon az ezredes vérét. Hevesi Lajos azt irja
Budapest és kérnyéke (Budapest, 1873) cimi, tévedésektdl kiillonben példasan ment konyveé-
ben: »Alnoch égd szivarjat dobta azon 16poros hordoba, mely a lanchid oszlopaba furt
aknaval vezeték altal dssze volt kotve.«

Csoportositom az egykori hirlapok foljegyzéseit. A Pesti Hirlap 1849. majus 22-iki szamaban
ez van: «A budai hidfét Auer ezredes légbe akara ropiteni, hanem az csak keveset sériilt, de a
gaz barbart eltalalta az isten boszuld keze, mert a felropiilt par ké 6t sujta agyon és csonkita
meg. Budara atmenni azonban még sem szabad.» Két nappal késobb ugyane lap ezeket irja:
«Auer ezredes jellem volt. Bizonyos vesztére veté a mazsa l6porral telt hordoba ég6 szivarat.
Véghetetlen szerencsére csupan ezen egy hord6 lobbant f6l s nem a hidfébe rakott tobbi
tizenharom is s igy a hidnak csak igen csekély sériilése tortént.» A kolozsvari Honvéd pesti
levelez6je a lap méajus 26-iki szamaban igy ir: «Auer ezredes a hidfé aknaiban volt nagy-
mennyiségii 16port meggyujtotta, hogy a lanchidat 1égbe ropitse. Azonban, taldan mert allitdlag
Clark, a fomérnok, az irtdzatos tervet meghiusitando, titkon vizet Ontetett a 10porba, a hid igen
kevéssé sériilt meg. Hanem a gazember elvette érdemlett jutalmat, mert a felreptilt egy par ko
agyonsujtotta.» Abranyi Emil a Debrecenben megjelend hivatalos lap, a Kézlony majus 24-iki
szamaban igy ir: «Lattam az olasz ezredes holttestét, ki a hidat légbe akarta rdpiteni.
Iszonyuan lakolt a gaz vandal biinkisérletért. Jobb karjat és oldalat egészen elvesztette.» A
Pester Zeitung majus 24-iki szamaban ez van: «Hentzi és méltd kollégaja Auer vagy Alnoch
ezredes tegnapel6tt egész nap kozszemlére volt kitéve a generalkommando épiiletében egy
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folyoson, széttort székek, irdasztalok, cserepek, papirosok és rongyok kozott. Auer ezredes
egy rézsut foltamasztott széttort ajton fekiidt. Ez a latvany egymaga alkalmas volt arra, hogy a
pestbudai kdzonség bosszuérzetét kielégitse.» Néhany sorral alabb: «Mint halljuk, Auer, vagy
Alnoch ezredes sajat kezével gyujtotta meg a puskaport, mert az erre kirendelt négy horvat
nem akarta magéra vallalni ez ocsmany miiveletet.» Mint lathat6, az egykoru foljegyzések
még a merényld nevét sem tudjék s csak a hidfobe rakott hordokat és aknékat emlegetnek, de
igen hatarozatlanul, mert a hidf6hoz tartozik a lanckamara is.

Hasonloképpen beszélnek az Gsszes torténetirok, sot Gorgey Artir maga is ezt irja majus 23-
ki hivatalos jelentésében: «Az ellenség a gydzelmes ostromlas végperceiben még az utolsd
czudarsagot is elkovette s a lanczhidon alkalmazott aknakat (Mienen) elsiitotte.» Hogy ezek
az aknak, hordok hol voltak s hogy miképen tortént a gonosz kisérlet, arra nézve hallgat.

A lanchid megsemmisitésének sotét gondolata nem Budavar elvesztésekor tamadt az osztra-
kok fejében; rég forraltdk e szandékot, fenyegetd és bossztiallo sakkhuzasnak tartva fonn a
magyarok draga kincse, a remekmii megsemmisitését. Mar aprilis 22-én hirdetmény volt a
falakon, mely szerint Welden taborszernagy kijelentette a hatosdgoknak: ha a csészari hadak
békés és rendes kivonulasa Budapestrdl haborittatik, kénytelen lesz a viragzo Pestet és a lanc-
hidat elpusztitani. Hentzi a fenyegetést ismételte majus 2-iki parancsaban, a vilag nyolcadik
csodajanak nevezve a lanchidat, melyet «vérzé szivvel bar», de sajat kezével ropit levegdbe,
ha kell. Gorgey Artur a felhivasban, melyet valaszképpen Hentzihez intézett, ezeket irja: «Ha
pedig 6n az ugynevezett Budavarnak végsdig valdé megvédésével Osszekotendi a lanczhid
megrontasat, vagy Pestnek bombazasat, honnét 6n megegyezésiink folytdn megtamadastol
egyaltalan nem tarthat és mely tett nyilvan csak alavalonak lenne mondhatd, akkor onnek
becsiiletszavamat adom, hogy a var bekovetkezett megvétele utdn az egész vardrség kardra
fog hanyatni.»

Clark Adam fémérnok (* 1814., 1 1866.) e baljoslatu hirek hallatéra elhatarozta, hogy remek-
mivét minden dron megvédi a pusztulastol. A tudomany fegyveréhez nyult: megnyittatta a
zsilipeket, melyek a hid lanckamarait 6sszekotik a Dunaval. Clark tudta, hogy a hid leg-
sebezhetobb oldala ez a két mély lireg, a hol a lancok végzddnek s a hol a robband akna
tonkre tehetné az egész szerkezetet. Megtoltvén vizzel a kamarakat, biztos volt benne, hogy
ott tobbé semmi pokolgépet elhelyezni nem lehet. De hogy az osztrakok ki ne szivattylz-
hassdk a kamarakbol a vizet: széttorette a szivattyukat hajtdo gézgépek hengerét. Akkoriban
még ilyesmit nem tudtak volna Magyarorszagon kijavitani, Clark tehat megnyugodhatott
benne, hogy a romboldk semmi szin alatt sem férhetnek a lanckamarakba, a hol a hid négy
akhillesi sarka van. Azzal 4gyba fekiidt budai lak4san, betegnek tétette magat s mikor Hentzi
hozza kiildott, hogy az elarasztott kamarakat szaritsa ki, azt {izente vissza, hogy mozdulni sem
bir. A lanchid megmentdje tehat Clark Adam: mert ha 6 nem folyamodik e fogashoz és az
osztrakok lent a kamaraban vettetik fol a lancok kapcsoldsat vagy az egész szerkezetet tartd
granitmasszat: a dics6 alkotasnak vége van.

Hentzi latva, hogy a lanckamardhoz nem juthat, majus 20-an délutan puskaporos horddkat
rakatott magara a hidra, azzal a szdndékkal, hogy kint a szabad levegdn vetteti ol a lanchidat.
A hordok a budai hidfébe lefutd déli (tehat Budarol jobbkézt esd) lanc ald voltak rakva, azon
a kettds vasrudbol allo6 racson, mely a gyalogit és a kocsiut kozott van. A horddk sora
kezd6dott azon a ponton, a hol a lanc a kdoroszlannal rézsutos fodél alatt a f6ldben tiinik el és
tartott hat ldnctag mentén, egész addig a ldmpaig, mely a lancon mintegy két embermagassag-
ban all. Ezen a térségen mintegy tizenharom-tizennégy kdzépnagysagu hordo férhet el. Hentzi
a hordok tetejébe gerendakat és nehéz koveket rakatott, abbol a célbol, hogy az ellennyomast
fokozza.
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Gelich Rikhard tdbornok konyvében azt az adatot taldlom, hogy Hentzi mast gondolva, még
az nap elrendelte, hogy a gerendakat és koveket tavolitsak el. Miért tette volna ezt? Vajjon
azért, mert maga is sajnalta végképp megsemmisiteni a hidat és a megfélemlitésre és adott
szavanak bevaltasara elégnek vélte a puskapor fellobbantasat egymagat is? Ez homalyos.
Inkabb bizonyosnak latszik, hogy a gerendékat és koveket nem szedték el a hordokrol.

A felrobbantést igen primitiv modon tervezték. Két deszkdbol Osszeiitott, V atmetszetii
csatornat készitettek és ezt a csatornat végigvezették a hidon a jobboldali vamhézacskatol a
hordokig. A csatornat puskaporral kellett végighinteni; az volt a szandékuk, hogy a csatorna-
nak a parton levd végébe tiizet vetnek, mire a lang belerohan a hordokba és megtorténik a
robbanas. A csatorna ugy volt egyes darabokbol 6sszerakva, hogy minden deszkahosszusag-
ban meg lehetett szakitani egyszerii félretolassal.

Erdekes és egészen ismeretlen adat az, hogy Hentzi eleve meg akarta akadalyozni azt is, hogy
a hidat esetleg kijavithassdk, ha a pusztulas nem lesz teljes. A Dunéan egy hajo volt, teli a
lanchidhoz val¢ tartalék keresztgerendakkal. (A keresztgerendak azok a kovacsolt vas szerke-
zetek, melyek a lancszemekbdl lefliggd vaslécekhez vannak erdsitve és a szo szoros értelmé-
ben vett hidat alkotjak.) Hentzi ezt a hajot levontatta a soroksari Dunadgba ¢€s megfuratva
elstilyesztette. A magyarok késébb buvarral szedették fel a keresztgerendakat, mikor a
robbanas utan potolni kellett a hid hidnyzé részeit.

Mikor majus 21-én hajnalban a honvédek mar-mar folhdgtak Budavar falaira, Edelstadti
Alnoch® Alajos, a 23-ik gyalogezred ezredese, lekiildott egy tiizért a lanchidhoz, hogy a
puskaporos csatornat gyujtsa meg. Maga pedig kidllt a bastya fokara, ugyanarra a helyre, a hol
ma a gozsiklo varbeli dllomasa van és varta: hogyan fog levegdbe repiilni a lanchid. A tiizér
lesietett. De az ezredes hiaba leste a robbanast. Azt idé mult, az els6 honvédek mar a varban
voltak, Hentzi keresztiillove rogyott 6ssze. Ekkor Alnoch maga rohant le a hidhoz, végrehajta-
ni a rettenetes szdndékot és bevaltani Hentzi adott szavat. Gelich szerint egy honvéd nyomon
kovette, de az ezredes visszafordult és agyonldtte iildozdjét. Mas, szobeli hagyomanyok
szerint, a tlizért 16tte le, a ki nem gyujtotta fol a hordokat. A tanuk szeme lattara tortént
faktum az, hogy Alnoch a vamhazacskanal észrevette, hogy a puskaporos csatorna félre van
tolva; vagyis a pokoli szerszamot messzir6l nem lehet follobbantani. Beszaladt hat a hidra,
keresve, hol szakad meg a tlizcsatorna. Ez a pont kozvetlen a hordok kozelében, koriilbeliil
harom Iépésre a kdoroszlantol volt. Alnoch Alajos kivette szajabol az égd szivart és bele-
vetette a deszkahosszasagu csatornaba. Roppant durranassal robbant fol a sok puskapor. De a
hid lancat nem sértette meg, csak tizenegy keresztgerendat szakitott le, egyszersmind Ossze-
visszagorbitve egy csomo fliggd vaslécet. Alnoch felismerhetetlenné égett 6ssze; Gelich
szerint nem maradt bel6le semmi épen, csupan bal keze, melyen a fehér katonatiszti kesztyl
megporkolodott. A levegébnyomds oly nagy volt, hogy egy ausztriai granitfaragédt, aki a
jobboldali vamhazacska mellett allott, nekilokott a kéfalnak s az ember szérnyet halt. Hogy a
hordokon kovek is lehettek, arra egyrészt az egykori hirlapok kozlése vall, mely szerint
Alnoch ezredest kovek {itotték agyon; masrészt az a faktum, hogy a puskapor nem folfelé a
lancra, hanem le a keresztgerendakra hatott, a hol az ellentallas kevesebb volt. A magyarok,
mint emlitettem, buvarral szedették fol a Dundba siilyesztett alkotorészeket és a kitépett
tizenegy keresztgerendat gyorsan potoltak. A sietségben nem volt elég id6 a vasgerendakon
kell6 szamu lyukat farni; tehat épp csak a legsziikségesebb srofokat alkalmaztdk. A tizenegy
gerenda ma is ez allapotban van s bar teherbirasa tokéletesen biztos, megerdsitése még sem
oly pontos, mint a tobbieké. Annyi bizonyos, hogy a pokolszerszam szerkesztése szerfolott
egyligyll volt s csak minden technikai ismeret nélkiil val6 emberek gondolhattak, hogy a hidat
megsemmisitheti. Kozvetlen kozelbdl vald felgyujtasdhoz kétségbeesett vakmerdség kellett,

* Wurzbach szerint ,Allnoch’. * 1799 szeptember 22-én Tolnan.
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mert biztos volt, hogy a robbanas feltétleniil megoli azt, aki tiizet vet a puskaporba. (Ez
adatokat Clark Adam kozolte Eckermann Ede fomérnokkel és Goldinger Vilmos miiszaki
segéddel, kik viszont nekem beszélték el.)

Clark Simon kisterennei gyogyszerész, Clark Adam fia, most is ériz egy okiratot, melybdl az
dertil ki, hogy két honappal késdbb Dembinski honvédtabornok akarta a hidat elbontatni. Ez
az okirat igy szol: «4n den Herrn Clark, Ober-Ingenieur bei der Pester Kettenbriicke. Haupt-
quartier Pest, Juli (?) 1849. Sie haben die Kettenbriicke augenblicklich abtragen zu lassen,
widrigenfalls bin ich genothigt Befehle zu ertheilen, selbe zu zerstoren. Aléairva: Henrik
Dembinski, Feldmarschall-Lieutenant. Lattam ¢€s helyeslem: Mészaros Lazar altabornagy.»
Rajta piros pecsét Magyarorszag cimerével, korona nélkiil és e korirattal: ,Dembinski Henrik,
altabornagy’.

* Gérgey Artur mindmaig egy stlyos kardvagas nyomat viseli a koponyaja hatulsé részén. A
sebhely most, negyvenhét év multan, is oly érzékeny, hogy tobbnyire be kell fedni, selyem-
kotelékkel. Errdl a sebrdl egy orszagszerte ismeretes kegyetlen mendemonda jar szajrul
széjra; hogy t. i. ezt a nagy sebet egy honvédhuszar ejtette Gorgey fején. A huszar ugyanis a
koméaromi csataban (1849 julius 2-an napfelkdltekor) a vezér mogott lovagolvan, észre vette,
hogy Gorgey az ellenséggel titkos jeleket valt. Hazafias elkeseredésében hirtelen eltokélte
magaban, hogy az arulot legott megoli; és hatulrol irtdztatd csapast mért kardjaval a koponya-
jéara. A kard azonban félre csuszott s a seb nem lett haldlos. E szornyiiségbdl nem igaz egy sz6
sem. Kétségtelen, hogy Gorgey Arturt a komaromi csataban a koriilotte szaguldozo dsidasok
valamelyike sebesitette meg. O maga Mein Leben und Wirken konyvében e kardvagasrol alig
ir egynehany szot: [«hirtelen erds iitést kapok hajadon fejemre és érzem, hogy megsebesiil-
temy»] (II. k. 200. 1.): ennyi az egész. Hogy ki vagta meg, arrdl nem szdl. A seb bekotozésérol,
melyet avatatlan kezek végeztek, mar bévebben emlékszik meg. Ama huszar meséjét nem
hiszi semmi komoly torténetird. Gorgey e sebe miatt tobb napig nem avatkozhatott az tigyek
vezetésébe s ezalatt nevezték ki Mészarost fovezérré s 6t magat a hadiigyminisztérium
vezetésére hivtak.

° Grof Batthyany Lajos 1849 oktdber 6-ara virrado éjjel, kivégzése el6tt egynéhany oraval,

takardja ald huzodva, sebeket ejtett nyakan, hogy a bitd gyaldzata eldl menekiiljon. A feldl
nincsen hiteles adat: meg akarta-e magat 6lni, vagy csak az volt a szandéka, hogy a nyakat
Osszesebezze. Ezzel is kikeriilte a halal legmegaldzobb nemét, mert régi, hagyomanyos szokés
- mely ellen még az osztrak sem vétett soha - hogy sebes nyaku embert nem akasztanak f6l.
Bennem a hitben val6 hit és a kegyelet mondja, hogy az a dicsé martir nem lehetett Oriilt
Fannius, aki a halaltol valo félelmében megoli magat. O csak a hohér kezétdl borzadt. A
fegyverek eldtt masnap reggel fenséges hdsiséggel tarta ki kebelét. Nevét nem az Ongyil-
kossag arnyékaval, hanem a vértanusag fényében adta at a magyar torténetnek.

Arrdl sok mendemonda jart, hogy ki csempészte be a bortdonbe az eszkozt, melylyel Batthyany
Osszesebezte magat. Csak a legismertebb verziot emlitem. E szerint a gyontato pap vitt be az
elitéltnek egy paranyi kis kést a nyelve alatt; igy sikeriilt kijatszania az 6roket, kik még a
cipdje talpat is folfejtették, mieldtt a fogolyhoz bocsatottadk. E mendemondaknak véget vett
E6tvos Kéroly szép emlékezése grof Karolyi Gaborrdl, ki az eszkdz becsempészésének torté-
netét igy mondta el: «Haynau szeptemberben a févarosba hozatta Batthyanyt is, s bizonyos
volt, hogy akasztofara itélik. Nejének, nagynénémnek megengedték, hogy meglatogathassa,
de anyamnak,” legkozelebbi rokondnak nem. Anyim azonban héslelkii asszony volt s a
porkolabot megnyerve, aloltozetben mégis meglatogatta szerencsétlen rokonunkat. Batthyany
kijelenté anyamnak, hogy 6 a gyaldzatos kivégzést minden esetre ki fogja keriilni, csak titkon

* Grof Karolyi Gyorgyné.
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egy kis késre vagy torre van sziiksége. A gondos titkolodzas azért volt sziikséges, mert a grof
mellett éjjel-nappal felvaltva két katonadr volt s ezek minden 6ngyilkossagi kisérletet nyom-
ban meggatoltak volna. Volt anyamnak egy kis tére, acéltokban, keresztalaku. Markolatan
Adam és Eva alakja a kigyoval koriilovezve; pengéje mintegy négy hiivelyk. A markolat
végén pecsétnyomd az ,ifju Olaszorszag’ e jelszavaval ,ora e sempre’ Magyarul azt teszi:
,most ¢s mindig.” A hazafiak jelszava volt ez: 6rokké fentartani a fiiggetlen €és szabad Olasz-
orszag eszméjét s Orokké kiizdeni érte. Anyam Velencében vette ezt két év eldtt, amikor
engem mint gyonge, beteges gyermeket iidiilni magéval oda vitt. E tért anydm egy kis pihend
fejvankosba rejtette s igy csempészte be a katonak szemei el6tt Batthyany kezébe. A tobbit
mar jol tudod a torténetbol.»

«Félbeszakitottam elbeszéléséty, szol Eotvos Karoly. «Azt monddm, hogy a torténelmi
hagyomany szerint valami gyontatd pap vitte be a tort grof Batthydnynak. - «Ez tévedés»,
felelte baratom. «Volt igenis ndlunk akkor egy Bourges nevil francia abbé, jezsuita atya, aki
grof Kaérolyi Sandor unokatestvéremnek volt neveldje s grof Batthydnynak utols6 gyonta-
toja.** Alacsony, kopcos, kis szogletes fejii ember volt; sokat evett és sokat imadkozott.
Batthyany kivégzése utan ugy megijedt, hogy rogton hazafutott Franciaorszdgba. Tébbet nem
is tudunk rola. A kis fejvankost anydm nem tudta visszaszerezni, de a tOrt visszaszerezte,
néhany évig az én birtokomban is volt, de anyam elkérte télem s most is nala van szomoru, de
becses emlék gyanant.»

" Maig tisztazatlan kérdés: tudott-e Kossuth Lajos a szent korona 1849. augusztusaban
Orsova mellett tortént elasasarol, s ha tudott: mit tudott.

Ipolyi Arnold a korona monografidjaban az eldsasrol szamos adatot k6zol, melyek kiilondsen
azért fontosak, mert az egyik szemtanu: Hazman Ferenc (* 1810., ¥ 1894.) eldadéasan is
¢épiilnek. - Mikor a kormany 1849-ben kéntelen volt Pestet ujra elhagyni, Kossuth és Dusek
azt kivanta, hogy a korona a fOvarosban maradjon; de Szemere Bertalan ellenkezett és
kovetelte, hogy a koronat elszallitas végett adjak at neki. Igy vitte Szemere a koronat Szeged-
re, hol mar el akarta asni egy lakatlan hazban, majd julius végén Nagyvaradra, Aradra, Lugos-
ra és Karansebesre, hol a kiralyi ¢ékességeket magaban rejté ladat Fiilepp kormanybiztosnak
adta at, azt mondva, hogy fontos iratok vannak benne. Fiilepp véllalkozott, hogy a ladat elrejti
ipja, Hoffmann, egyik banydjaban. De még sem cselekedte meg, mert nem kertilhette volna ki
a banyaszok figyelmét, s egy uri asszony, kinek udvardn menetkdzben etettek, azt kérdezte,
hogy a szekerén levd laddban a magyar korona van-e? Mikor Fiilepp ezt elmondta Szemeré-
nek, ez gyanakodott, hogy megbizottja csak ki akarja téle tudni a titkot. A hadsereg mar
mindenfelé lerakta a fegyvert, tehat Szemere is a hatarra, Orsovara sietett és toprenkedett: mi
tévo legyen a koronaval? Egyeldre egy lakatlan hazban ésta el és tiizet rakott f6lotte, hogy a
friss asas ne lassék. Kozolte a dolgot grof Batthyany Kazmérral, ki azt mondta ra, hogy torje
Ossze a koronat, vagy vesse a Dunaba. Szemere végre az eldsasra szanta el magat. A sulyos
ladaval egy maga nem birt, beleavatta hat a dologba Grimmet, Hazman Ferenc helyettes
allamtitkart €s Lorodit, «ki becsiiletes magyary.

Héazmén a dolgot ugy beszélte el Ipolyinak, hogy Szemere Bertalan Orsovara jovet titkolta a
lada tartalmat s csak azt mondta, hogy fontos iromanyok vannak benne. Hdzman nyiltan kije-
lentette, hogy 6 a ladaban a koronat gyanitja; mire Szemere azt mondta, hogy nem titkolodzik
tovabb, ha mar ugy is sejtik a dolgot; de nem tudja hova rejteni a koronat, hat kéntelen lesz a

* Tehat nem az a Patzko nevii, svarcgelbség hirében éllott, Sreg, santa, excentrikus pap, ki a belvéaros-
nak ismert alakja volt, mert tobbnyire hajadonf6tt és vallan kockas plaiddel bicegett az uccan. Az
egynehany éve elhunyt 6reg kiilonben el6ttem nem egyszer tiltakozott a kozhiedelem ellen, hogy 6 a
Batthyany gyontatdja. «Nem mintha szégyen volna, de mert nem igaz.»
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Dunaba dobni. Hazman ez ellen allast foglalt; kinyilatkoztatta, hogy 6 ezt a szandékot a
tobbiek segitségével meg fogja akadalyozni. Red birta Szemerét, hogy a koronat az elhagya-
tott hazbol batorsagosabb helyre vigyék. A korona ladaja kis szekeren allott az udvaron.
Hézmén ¢és Lorodi kimentek a vidékre, az elasasra alkalmas helyet keresni. Hazman, mikor
visszajottek, Egressy Gabor eladd lovait fogta a szekérbe, az alatt az iiriigy alatt, hogy ki
akarja Oket probalni. Mind a négyen felszallottak a lada mellé. Csalitos, vizjarta helyre
mentek, az Oladhorszag felé vivo uttol balra. Itt astak el a nemzet kincsét. Megjeldltek egy fat,
mely a helylyel és a hiddal haromszoget alkot. Grimm lerajzolta a helyet s a képet atadta
Szemere Bertalannak. Szemere, mieldtt Viddinbdl menekiilt, kdzolte a titkot grof Batthyany
Kézmérral, Fiileppel és késobb, Parizsban, grof Teleki Laszloval.

Hazman Ferencz elbeszélése és Szemére Bertalan gyanitdsa szerint, nyilvan Kossuth is tudta
az elasas helyét. Hazméan Ferenc és Szemere Bertalan szerint késébb, Loroditol értesiilt.
Loérodi tobbekkel is kozolte a titkot és mondogatni szokta, hogy a rejtekhelyet {6l kellene
f6dozni. Kossuth Torokorszagban kérdezskodott Hazmantol a korona feldl és latszott, faj
neki, hogy a volt allamtitkar nem akarja 6t beleavatni a titokba.

Szemere Bertalan egy kevesektd] ismert névtelen verses pamfletjiében®’ a Kossuthrél szold
epigramm mellett ezt jegyzi meg csillag alatt: «Kifutasakor Kossuth a koronartl sem gondos-
kodott, s6t Budan akarta azt hagyni. Egy oktalan altal csak Kutahidban értesiteték, hogy
elrejteni sikeriilt. Kossuth Londonba jutvan utdbb, onnan embereket kiildott Magyarorszagba
a koronat felvenni és azt neki kihozni. Mint mindig, ekkor is rosszul valasztvan embereit,
koziilok egy a kincset az osztraknak elarulta. Igy vesztette & el a hazét is, a koronat is.»

Helfy Ignac azt mondja nekem, hogy Kossuth Ada-Kalén volt,*® mikor Szemeréék a koronat
elastak; tudta, hogy a dolog megtorténik, de a helyet nem ismerte s talan nem koz16tték vele a
titkot késoébb sem. Helfy szerint teljességgel valotlan, hogy Kossuth a koronat ki akarta
maganak csempésztetni Londonba.

** Az mar ma is kétségtelen, hogy a koronat pénzen megvasarlott ember arulta el az

osztraknak. A feladds alkalmasint 1853 tavaszén tortént. A Karger Titus Ornagyhadbird
vezetése alatt folyt hosszas kutatasok szeptember 8-an reggel értek véget. Akkor pendiilt meg
egy utaszkatona 4sdja az 1608-ban késziilt pantos lddan. Nem lehet igaz, hogy a kutatokat a
fakra vésett jelek és egy ott feledt orakulcs meg egy kapanyél vezette nyomra. A korona
elrejtdi csupan egy fat jeldltek meg, azt is ugy, hogy avatatlan szem ne lassa meg a rovast és a
hely szinén nem feledtek semmit. A megtalalt kincseket hadi g6z6s6n Budara, onnan Bécsbe s
aztan szeptember 20-an ismét Budara vitték, rendkiviili pompaval.

Hogy a titkot kicsoda adta el az osztraknak, arrol Ggyszolvan évril évre 1) mendemonda
bukkanik f6l. Nem kozlom a gyanusitottak hosszli névsorat, mely csak sérthetne, de az tligyet
nem tisztdzna; azt azonban meg kell emlitenem, hogy, Helfy Ignac szives magankozlése
szerint, Kossuth korében mindig valami Balog nevii embert tartottak a korona eladdjanak.
Holott a titok elarulodja teljes bizonyossaggal ismeretes ¢s nem mas mint Wargha Istvan, az
1848-iki magyar kancellaria titkara, késdbb nagyvaradi {6jegyzd.

Két kitiind forras allitja ezt. Az egyik Szontagh Pal, kozéletiink e nagyérdemu alakja, ki
folhatalmazott engemet, hogy szives kozléseit advan, egyenesen 6rea hivatkozzam. - Hajdu-
boszorményi Wargha Istvan Pécskan®’, Aradmegyében sziiletett 1808-ban. Késébb oly kalan-
dossa lett palyajat mint piarista kezdte, de 1830-ban, masodéves filozofus koraban a rend elott

* Lombok és Toviskek, forradalmi jellemképek, irta... Parizs 1854, in-6, kényomat, 73 szamozott oldal.
* Ez tévedés. Kossuth augusztus 19-én méar Viddinben volt, Szemere pedig 23-4n asta el a koronat.

7 Nem Nadudvaron, Szabolcsban, mint némely forras allitja.
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is ismeretlen okokbdl kilépett. E16bb neveld, majd gazdatiszt volt Bohus Zsigmondnal. Feslett
¢lete és gyanus pénzkezelése miatt nem lehetett maradasa az aradmegyei uri csalad kozelében.
Pestre koltozott ¢és hirlapiroskodott, kiilondsen politikai és kozgazdasdgi kérdésekkel
foglalkozott. Mellesleg fiuneveld intézetet tartott. Kivalo tehetsége oly figyelmet ébresztett,
hogy a Magyar Tudostarsasdg (akadémia) 1840-ben tagjava valasztotta. Kossuth Lajosnak
egyik legbizalmasabb embere, ¢s mintegy titkara volt. 1846-ig a Pesti Hirlapnél dolgozott;
midon Kossuth kéntelen volt ez ujsagtél megvalni, Wargha Istvan lett szerkesztdje a
Hetilapnak, melyben azontul Kossuth cikkelyei megjelentek. Wargha e lapot még 1848-ban is
szerkesztette. Ekkor Kossuth fogalmazonak nevezte ki 6t herceg Esterhdzy Pal Antal Bécsben
sz¢keld kiiliigyminisztériumaba, Szontagh Péllal és Henszlmann Imrével egyszerre. Harmojuk
kozil 6 lett els6ben titkar. Mikor Windisch-Gritz bevette Bécset, november 12-én Ot is
elfogtak hivatalbeli tarsaival egyiitt és 1851-1g Olmiitzben raboskodott. Kiszabadulva Pestre
jott és igen rosszul folyt a dolga. Nyilvan csak partfogdinak adomanyaibdl tengddott. Egy
idében Ujra magannevelOhazat nyitott, de vallalkozasanak bukas lett a vége. 1853. végén, a
korona megtaldlasa utan, egyszerre eltiint; Londonba ment. Utazasanak okat, elézményeit
nem tudta senki; de suttogtak, hogy 1853. tavaszan két amerikai jart nala és cipdsarkukba
rejtett levélkét hozott neki az emigracid részérdl. Wargha magéval vitte Londonba Déniel
nevi fiat is, ki csakhamar a hires Longman konyvaros cégnél nyert alkalmazast s ma is mint
elokeld kereskedd ¢l az angol févarosban. Wargha Istvan Londonban kalandos életet élt.
Angol kereskedohazak megbizasabol utazasokat tett Indidban ¢és Khinaban. Majd nagy
trafikot nyitott, de belebukott. Késdbb jatékhazat tartott ¢s, mondjak, sok pénzt haracsolt
Ossze. Mar itthon is nem egyszer kaptak hamis kartydzason. A beavatottak mint kétségtelen
valésagot emlegették, hogy Wargha Istvan a korona elaruldsaért kapott pénzzel ment ki
Angolorszagba. A ki csak ismerte 6t, egy pillanatig sem kételkedett, hogy se joban, se rossz-
ban nem hivé ember létére elkdvethette amaz aljassagot. A hatvanas évek elején tért vissza
Magyarorszagra. Egy ideig Pesten ¢€lt, arulgatta Kossuth amerikai bankoéit, majd Nagyvaradra
koltozott, hol, allitolag Lukats Gydrgy polgarmester befolydsa révén, varosi kozigazgatasi
tanacsosnak, késobb az iskolaszék fokuratoranak, 1872-ben arvaszéki tlnoknek és 1875-ben
jegyzének valasztottdk meg. E tisztségében szolgalt 1876. marcius 12-én, Nagyvaradon
elkovetkezett halalaig. Egyszer, mint sok nyelvet tudé embert, fOkapitanynak is akartdk, de ez
allast nem nyerte el. Hirlapir6éi miikddése mindvégig nem sziinetelt; magyarorszagi levelezdje
volt egy nagy angol ujsagnak és gyakran irt politikai cikkelyeket a nagyvaradi kormanyparti
lapba. Halalarol a sajtd csak igen roviden emlékezett meg. A nagyvaradi Bihar, melynek
dolgozott, egynéhany sornyi hidnyos életrajzaban csak azt mondja réla, hogy «Kossuth egyik
legmeghittebb embere volt, igy példaul egyike azoknak, kik a szent korona elrejtésénél
kozremiikodtek»[!]. A Nagyvaradon megjelend szélsdbaloldali Szabadsag egyetlen egy sorral
tudatta halalat. Temetésén a polgarmesteren és négy tanacsoson kiviil egy lélek sem jelent
meg a varos tisztviseldi koziil, a mit a Bihar megro. Ez is arra vall, a mit Lovassy Andor
koz61 velem, hogy t. i. Nagyvaradon késébb mindenki tudta e kalandos élet titkat s a féjegyzd
neve csak «a koronas Warghay» volt. Wargha Istvan, a korona elaruldsaval gyakran vadoltak
szemtiil szembe is, és akdrhany ismerdse nem akart vele kezet fogni, midén Londonbdl
visszaérkezett. Kertilték, mint a bélpoklost; de azokban a kdrokben, a melyek nem ismerték vagy
nem akartak ismerni viselt dolgait, kivalo tehetségeinél fogva igen kedvelt ember tudott lenni.

A Wargha Istvan aruldsat bizonyitd masik forras Pétery Karoly, a teljes hitelt érdemld
torténetbuvar, ki az Abauj-Kassai KézIony 1877 januarius 11-iki szamaban a kovetkezdket
irta: «Szemere, midén a koronat feltalaltak, tobbeket gyanusitott az emigraczidobol, koztik
Batthyany Kazmért is. Nekem mindig fajt, hogy nem lehetett nyilatkoznom e targyban, ki
részletesen tudom a korona feltalalasanak elézményét, részleteit s tényezoit. Minden részlete-
z¢s nélkiil, roviden csak annyit tartok sziikségesnek kijelenteni, hogy a koronanak a bécsi
kormany, Wargha Istvan feljelentése folytan jott nyomara. O ment le szeptember 3-an, egy
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policzaj fonokkel a Banatba s mutatta meg a helyet, hovd Szemere harom tarsaval, 6t évvel az
elott, 1849-ben, a koronat elrejtette. Wargha Istvan mult tavasszal halt meg, mint nagyvaradi
fojegyzd; 1848-ban az Esterhazy herczeg kiiliigyminiszteriumaban volt miniszteri tanacsos.
Tobb évig a korona megtalalasa utan Angliaban lakott csaladjaval. Mikor jott vissza és hogy
lett varosi f6jegyz6, nem tudom. A korona feltaldlasanak koriilményeit rajtam kiviil kevés
ember ismeri. Itt csak annyit adtam eld, amennyi sziikséges, hogy a gyanu arnyéka artatlano-
kat ne sujtson. A korona feltalalojat sziikségesnek tartom felemliteni, mert ez a titok aligha
velem el nem hal. Kossuth bizta meg a korona felvételével és kikiildésével. Az osztrak rend-
Orség nyomdra jott ezen kikiildetésnek. Warghat, midén Londonbdl visszajott, Praganal
elfogtdk s Bécsbe vitték. Sokaig vallattak, végre négy havi vallatas és igéret utan eldrulta a
titkot. 150,000 forintot kapott a feladasért s ezzel Anglidba ment ki, a hol szivariizletet vitt s
mas spekulaczioba ereszkedett, mig révid idon megbukott. Nekem bizalmas baratom volt;
minden titkat ismertem. Igen {igyes, eszes ember volt.»

Szontagh Pal és Pétery Karoly eldadasa kozott csak az a kiilonbség, hogy Szontagh szerint
Wargha Istvan amerikai emisszariusok révén értesiilt a korona hollétérdl; Pétery szerint pedig
maga jart kint Londonban s mint Kossuth kiildotte tért vissza. Ismétlem: Helfy Ignac kereken
tagadja, hogy Kossuth ki akarta magédhoz csempésztetni a koronat. - K6zIom még azokat az
adatokat, amelyeket Boleszny Antal orsovai plébanos a Délmagyarorszagi torténelmi és
régészeti Muzeum-tarsulat 1889 majus 23-iki kozgyiilésén e kérdésrdl felolvasott:

«Mield6tt a korona feltalalasat eléadom, sziikségesnek tartom megemliteni, hogy Szemerén,
Hazménon, Lorodyn és Grimmen kiviil tudta még grof Batthyany Kazmér, grof Teleki
Laszlo, Fiilep Lipot és Kossuth Lajos is Viddinben, hogy hol van a korona elrejtve.
Szemere felfedezte gr. Batthyany Kdzmérnak tobbszori kérésére és pedig Viddinben mar
hatan tudtak a titkot. Parisban grof Teleki Laszlot avattak a titokba s igy mar heten voltak.
Middn Karger a Dunaparttdl kiindulva az Allion-hegység iranyaban parallel-arkokat kez-
dett asatni, akkor az emigracio6 is tudta, hogy a korona rejtekhelye nem sokaig fog titokban
maradni. 1852. évben a semleges teriileten is, mint mindeniitt, nagy vizaradasok voltak.
Kossuth Magyarorszagba titkos tigynokoket kiildott, hogy a magyar korona rejtekhelye
koriil kémleléseket tegyenek; de ezek, miel6tt feladataiknak megfelelhettek volna, elfogat-
tak és Bécsbe kisértettek. Itt ezen években minden a semleges teriileten atutaz6 magyart, ha
nem volt biztos utlevele, elfogtak, azt dtkutattdk mezitlabig, kihallgattak és felkisérték. Az
emigraczié talan a mult években is kiildott le tigynokoket, hogy a koronat kiassak és
kikiildhessék, de azok is bizonyosan elfogattak, mert itt akkoriban szdmos elfogatasok
torténtek. Kossuth 1853. évi majus havaban Wargha Istvant kiildétte Magyarorszagba,
hogy a koronat rejtekhelyébdl kidssa és kikiildje. Miutan Wargha tobbé Kossuthnak hirt
nem hozott, mert Praganal elfogtdk és Bécsbe vitték, masokat is kiildott ki és pedig egy
fiatalabb egyénrdl az akkori hatdsdgok egyik szemtanuja azt allitd, hogy Konstantinapoly-
bol jott és néhany napig Ada-Kalé varban tartdozkodott, honnan a vidéket észlelvén, a
semleges teriiletre 1épett, melyen a szerezsanok észrevették €s elfogtak. Ennél a vidéknek
legkivalobb pontjait, falvait, hegyeit és Ada-Kalét papirra lerajzolva talaltak cipdjében és
mint igen gyanis ember Bécsbe kisértetett. Egy masik egyén pedig gbzhajon érkezvén
Orsovara, a Csernahidon at a semleges teriiletre akart menni, de a vamhaznal 1étezett
katonai Orok visszautasitottdk, mert helyhatosagi kiilonleges engedélye nem volt; azonban
a Cserna torkolatdnal a Csernan atiszott, de alig hogy a semleges teriileten mutatkozott,
mar is elfogtdk, a ki magat ugyan mentegette, de mint hasonldan igen gyanls embert,
Bécsbe kisértek.»
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*” A népek jogérzete, ha nagy sérelmet szenved, igazsagszolgaltatast keres mar itt a f6ldon is,
s ha nem talal: a képzetemhez folyamodik és szornyli mesét kolt a blinds halalarél. Hidba
hunyta le a szemét valamely atkos ember a jdmborok nyugalmaval: legott kész a mendemon-
da, hogy rettentd volt a vége. Olvasom ennek példait talalja e konyv 34-ik lapjan.

Az Isten biintetd kezét keres6 magyar l¢lek iszonyu halalt mér a legsotétebb emberre,
Haynaura. Ma is sokan emlegetik még, hogy ez a vérengzd szornyeteg elevenen kertiilt a
boncold asztalra. Hirtelen halt meg, 1853. marcius 14-én ¢éjjel, Bécsben. Masnap, a halal
okénak kideritése végett, obdukciot hajtottak rajta végre. A bontas, mint rendesen, a koponya
felfiirészelésével kezdodott; de mikor a vésd felpattantotta a koponya fedelét, az orvosok
borzadva lattak, hogy az agyvel6 még liiktet, vagyis Haynau ¢l. Az egyik orvos menten
elajult. (Az ilyen természetli mendemondak mindig nagyon részletesek.) A masiknak azonban
volt annyi lélekjelenléte, hogy felkapott egy hosszu kést s belelitotte az elevenhalott agyaba, -
megkimélni 6t a viviszekcio kinjaitol.

bizonyos orvosi ismereteket tételez fol. Keletkezésére nyilvan hatott Prévost d’Exiles abbé, a
jeles francia ir6 koztudomasu esete. Az abbét a chantillyi erdén, 1763. november 23-an,
sétakozben, gutaiités érte. Parasztok életteleniil talaltak egy fa alatt. A birdsag biintettet sejtett
s elrendelte az abbé felbontasat. Mikor azonban a kirurgus belevagott a testbe, Prévost
feljajdult és rogton meg is halt: a bontdkés Olte meg. S ez csak egy az elevenhalottakrél sz616
tomérdek sok borzalmas historia koziil, melyeknek azonban ritkdn van annyi hitelok mint a
Prévost abbé esetének.

90

W. L. Hertslet Treppenwitz der Weltgeschichte konyvében (Berlin, 1895., 4-ik kiadas,
319. 1)) ez olvashato: [«Mid6n Ausztria 1859-ben olaszorszagi vereségei utan alkotmanyosan
akart kormanyozni, a magyar orszaggyiilés tudvalevileg nem kiildott delegatusokat a bécsi
reichsratba. Erre az osztrdk miniszterelnok, Schmerling (* 1805., 1 1893.) allitolag ezt
mondta: «die Ungarn werden uns schon kommen, wir konnen warten.» De valdjaban nem
Schmerling mondta ez alkalommal: «wir konnen warten», hanem Dedk magyar képviseld;
Schmerling e szavakat egy mads, jelentéktelen alkalommal, a sajtotorvény megvitatasakor
(1862. oktober 22-én) hasznalta. (Schmerling egyenes kozlése.)»]

Schmerling e dologban magara nézve kétség nélkiil igazat szolt; de, mi Dedk Ferencet illeti,
hatarozottan tévedt, mert a hires ,wir kénnen warten’-t Deak Ferenc soha sem mondta s ez a
szall6 ige osztrak eredetli. Ezt erdsiti elottem Konyi Mano, Dedk ¢életének egyik legkitiindbb
ismerdje.

" A Horvatorszagnak nyujtandé ,fehér lapot’, melyr6l még a kiegyezés idejében annyiszor

volt sz6, mindenki, a ki csak irt réla, Dedk Ferencnek tulajdonitja. Pedig e kifejezést a hor-
vatokra vonatkoztatva, ha nem is egészen gy, a mint kozkeletiivé lett, Somssich Pal (* 1811.,
1 1886.) hasznalta eldszor s Dedktdl soha sem hallottuk. Somssich 1861. majus 18-an a képvi-
selohaz ,altalanos ¢élénk tetszése, éljenzése és tapsa’ kozt (lasd a Gyorsiroi Naploban, 185. 1.)
ezeket mondotta: «Es én a véleményben vagyok, hogy Horvatorszaggal ijbol egyezkedni
fogunk, mindig fontartvan szdmukra alkotmanyunkban egy tiszta lapot, de soha az erdsza-
kolés vagy a szemrehanyas terére nem lépendiink.» Azt az eszmét, hogy Magyarorszdg nem
akar Horvatorszaggal szemben erdszakkal eljarni, boven fejtegette Dedk Ferenc Zdagrabmegye
korlevele és az egyesiilés cimen, a Pesti Naplo 1861. marcius 24-iki szaméban, tehat
Somssich Pal beszéde el6tt s alkalmasint innen eredt a hit, hogy a ,fehér lap’ az 6 mondasa.
Ez a kifejezés kiilonben a régi ,charta bianca’ forditasa. («Tiszta pappiros, mellyen valakinek
irott neve és pecsétje vagyon, a’ végre, hogy arra az 6tet kotelezd iras rea tétessék.» Papai
Périz.) A francidban: ,donner carte blanche: plein pouvoir’.
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”? Grof Andrassy Gyula, a temperamentum, az otletek s az eredeti forma embere, valdsaggal
arra sziiletett, hogy szallo igék alkotdja legyen. Maradt is utdna vagy tiz szallo ige, a mi
ritkdbb dolog, mint mikor valaki szaz kotetet ir Ossze vilagéletében. Mert konyveket lehet
mondva csinalni, de szallo igéket nem. E ritka adomany dicséségével azonban vele jar az a
baj, hogy a kozonség haldsabb kelleténél és az ajandékért ajandékot ad; vagyis tobbé-
kevésbbé elmés, de mindig kellemetlen szallo igéket ken a szegény hires emberre. Grof
Andrassy Gyulanak e bosszisagos dicsdségben elég része volt. Igazi szallo igéi mellett (v. 6.
Szajrul szajra 106-111. 1.) mindmaig k6zszéjon forog egynéhany hamisitvany is.

Ilyen a hires ,mindent megkaptunk, a mit akartunk’. Gréf Andrassy 1867. jinius 21-én a
képviselohazban felsorolva a sikereket, melyeket az orszag elért, igy szolt: «Uraim, az
orszagnak mindezen kivanatai teljesiiltek.» Az ellenzék folkapta e biiszke mondast és fegyvert
kovéacsolt beldle Andrassy ellen. A gyakori idézés aztan ezz¢ ferditette ama nyilatkozatot:
;mindent megkaptunk, a mit akartunk’. Midon Tisza Kélman és Simonyi Erné 1870. marcius
19-én a képvisel6hazban ismét Andrassy fejére olvastadk ama koholt szallo igét, a miniszter-
elnok végre igen hatarozottan tiltakozott ellene: «En ezt sohasem mondtam. Itt a napld, szi-
vesen atadom a képviseld urnak, méltoztassék felolvasni. En 1867-ben a kovetkez6 szavakat
mondtam:... (felolvasta a mondottakat)... Kérdem, teljesiiltek-e az orszagnak ezen kivansagai?
Igen-e vagy nem? Es méltoztassanak megengedni, hogy elmondjam: ha én harom évig
engedtem azt, hogy az ellenzék lapjai és szonokai ezen ragodjanak, ennek csak az lehetett az
oka, mert azt hivém, hogy oly passziv téren allanak, hol az ily taplalékra sziikség van.»

Europaszerte ismeretes a grof Andrassy Gyulanak tulajdonitott ,politik von fall zu fall’ (esetrdl
esetre vald politika) szallo ige, mely oly jamborul 6szinte, hogy még egy konzulndvendék se
igen eresztené ki a szajan. Es a mondas az 1872-diki berlini memorandumnak forma és érte-
lem dolgaban egyarant ferde magyarazatabol ered. Andrassy, unva a német sajtd izetlenke-
déseit, a magyar delegécio 1878. december 14-iki iilésén a kovetkezd felvilagositast adta rola:

«Mi volt a berlini memorandum? Szalonikiban a térok lakossag fanatikus része a francia és
német konzult megtdmadvan, legyilkolta. Ez eset egész Eurdpdban nagy visszahatast
keltett. Egy taldlkozasnal Berlinben, hol az orosz fejedelem és minisztere keresztiilutaztak,
arrol volt szd, mit kelljen tenni, hogy ily esetek ne ismétlddjenek. Oroszorszag... ez iddben
igen messzemend intézkedéseket hozott javaslatba, a torok kormanytol tényleges garan-
cidkat kovetelt és altaldban nézetei az els impresszid nyomadsa alatt sokkal messzebb men-
tek, hogysem azokat az osztrak-magyar kormany elfogadhatta volna. Tehat visszautasitotta
azokat, s a visszautasitds eredményeképp jott 1étre az ugynevezett berlini memorandum,
melynek Iényege az, hogy ne a hdrom hatalom egymas kozt alkosson ilyen messzemend
intézkedéseket, a melyek kovetkezése talan éppen az lenne, a mit ki akarunk kertilni, t. i. a
vérengzések ismétlddése, hanem esetrol esetre egyezzenek meg a tobbi aldird hatalommal
arra nézve, a mit tenni kell. A harom hatalom kozt szandékolt radikalis elhatarozasok
helyett tehat igy jott 1étre az elv, hogy esetrol esetre az 6sszes eurdpai hatalmak fognak a
kovetendd eljarasban megallapodni.»

Az sem igaz, hogy Andrassy grof azt mondta: «Boszniat egy katonabandaval s egy szazad
huszarral fogjuk megszallani». Maga tiltakozott e koholmany ellen a magyar delegacio 1882.
november 15-iki tlésén, mikor Szilagyi Dezs6, red olvasva e mondast, gyonge katona ¢és
gyonge politikus szinében akarta 6t feltiintetni. (V. 6. Szdjrul szajra 111. 1)

*’ Tisza Kalman kereken tiltakozik a neki tulajdonitott két hires szallo ige: az ,dtkos kozdsiigy’
€s a ,szegre akasztott elvek’ ellen. (V. 0. Szdajrul szdjra, 114-116. 1) Az igaz, hogy a
képviselohdz 1870. november 23-iki iilésén a delegaciorol ezt mondta: «Kovetelem azt, hogy
épen azért, mert ezen, meggy6zodésem szerint dtkos intézmény természetében rejlik, hogy
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ottan az ellenzéknek az orszag érdekeinél fogva nem kell és talan nem is szabad jelen lenni,
ne méltoztassanak ezen intézménynek hataskorét mindinkabb tagitani.» Dedk Ferenc az iilés
utan Tisza Kalmant négy szem kozt megroétta az ,atkos intézmény’ kifejezéseért, melyet, gy
mondta, ellenzéki 1étére sem lett volna szabad kieresztenie a szajan. Tisza azonban magat a
kozos tigyet soha sem nevezte ,atkos’-nak. Azt a sok deriiltséget keltd szallo igét, egy kis
modositas révén, Csanady Sandor (* 1814., T 1892.) csinalta és adta, torhetetlen kovetke-
zetességgel, Tisza Kalman szajaba.

Ugyancsak Csanady Sandor hirdette rendiiletleniil, hogy Tisza Kalman, mikor 1875-ben
«politikai hitelveit eladta,... oly szellemt, értelmii nyilatkozatot tett, miként... 6... nem adta fel
a multban vallott politikai Aitelveit, hanem egy idore csak félretette, illetdleg szegre akasztotta
azokat». (Interpellacidja 1885. februarius 7-én és méjus 13-an, mikor azt kérdezte: «hajlando-
e miniszterelnok Tisza Kalman ur félretett politikai hitelveit a szegrdl leakasztani?») Tisza
Kalméan 1894. szeptember 2-4n, Nagyvaradon kijelentette Bedthy Algernon képviseld elott,
kit e kérdés kideritésére folkértem, hogy 6 soha semmi szegreakasztast nem emlegetett.

" A magyar szent koronat és a tobbi koronazo jelvényeket 1880. majus 9-én és 10-én a
torvényhozas engedelmével tudoméanyos vizsgalat ald vetette egy tuddsokbol és szakértokbol
allo bizottsag. E vizsgalat alapjan irta meg aztan Ipolyi Arnold plispok a szent koronarol szolo
¢s 1885-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasdban megjelent nagy monografiajanak
mitorténeti részét. A Buda varaban az orszag kincsei koriil két napig folyt munkalkodast az
egész nemzet kegyeletes érdeklddéssel kisérte. Az Egyetértés cimli lap majus 13-iki szamaban
aztan mindenki dobbenve olvasta a kovetkezd sorokat:

«A budai varban orizett korona nem Szent Istvan korondja. Ezt a meglep0 tudositast vettiik
teljesen megbizhato forrasbol. A leglijabbi tudoményos szakvizsgélat - értesiilésiink szerint
- kiderité, hogy az ugynevezett szent koronanak als6 abroncsa ugyan bizanczi mi és semmi
ok sincs kételkedni azon torténelmi hagyomany teljes alapossaga felett, hogy ez csakugyan
Dukasz Mihdly bizanczi csaszarnak Géza arpadhdzi herczeg részére tett ajandéka; de az
kétségtelen, hogy azon felsé kupola, melyet eddig sok szdzadon at Szent Istvan korona-
janak tartottak, eredetileg sem korona nem volt, sem Szent Istvannak nem ez volt korondja,
kovetkezéskép ezt, mint koronat, Szilveszter pdpa nem ajandékozta Szent Istvannak. A
felsé kupolat képezo belsé érczlemez sokkal késobbi mii s azon négy parhuzamos lemez,
mely a kupoléan keresztet képez s melyen a nyolcz apostol zomanczban van dbrazolva, igen
becses s Oriasi muértéket képviseld romai mii ugyan a tizedik szdzadbol, de e lemezek csak
valamely reliquia-edény €kitésére voltak szdnva eredetileg s csak késébb €s megcsonkitva
forrasztattak a Dukéasz Mihaly-féle abroncshoz, a mikor is a zomanczok eltoredeztek,
miutan a vizszintesen készitett lemezeket, hogy a korona mai kupolaalakja eléalljon, meg
kellett félkortire hajlitani. - Ebbol kétségtelen, hogy Szent Istvannak Szilveszter papa altal
ajandékozott korondja nyomtalanul elveszett, s hogy a mostani korona nem az, melyhez a
magyar nemzet nyolczszaz év ota koté rajongo hitét és lelkesedését.»

A sajtoban legott izgalmas vita tdmadt a kérdésen. Beszéltek pro et contra, emlegettek
zlirzavaros legendédkat és sejtéseket. Azok jartak el leghelyesebben, a kik rogton eszébe
juttattdk a kozonségnek, hogy ez a meglepd ujsag voltaképpen régi dolog: mar Décsy Samuel
is pengeti a koronardl irott monografidjaban. Décsy szerint a II. Szilveszter papa kiildte
koronat Istvan kanonizaldsa (1083.) utan a szent kirdly tetemeihez tették a koporséba. E
koronat aztan 1440. julius 17-én kivették a székesfejérvari sirbol, hogy 1. Ulaszlo fejére
tegy¢k; mert az igazi korona akkor Albert 6zvegyének, Erzsébetnek kezében volt. A szertartas
utdn azonban az ereklyét visszatették a fehér marvany koporséba és a torok dualaskor Szent
Istvan hamvaival egyiitt elveszett. Mindebben az a {6 kérdés: csakugyan a II. Szilveszter papa
koronaja volt-e a szent kiraly sirjdban? Hiheté-e, hogy a nemzet ezt a draga kincsét, 6rok
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idokre lemondva rola, koporsoba zarta légyen? Vagy ha mégis megtette: miért volt minden
idében a nagy szimbolum ¢és a szent korona épp az a diadém, a mely Szent Istvan fejét soha
sem ¢rintette; a székesfejérvari sirban heverd igazi Szent Istvan korondja pedig csupan
minden kozjogi jelentdség nélkiil vald puszta ereklye, melyhez csak a masik korona hijan
nyultak, s a mely a koron4dzasnak nem adott teljes érvényességet?

Az akkori vitatkozok ebbdl a szempontbdl nem beszéltek. Majus 15-én az Egyetértés csak
annak ismétlésével védte kozlését, hogy a korona felsd része kétség nélkiil valamely nem
kiralyi ékességnek szant zomancmiibdl késziilt, és sem a szerény Gézarol, sem az adhitatos
Szent Laszlordl nem tehetd fel, hogy a szent koronat a Dukasz Mihaly diadémjanak kedvéért
Osszedarabolni, megcsonkitani engedje. Az archaeologiai vizsgalat végsé eredménye fiiggd-
ben hagyja a régi kérdést: eredetileg koronanak készitették-e a romai zomancmiivet, vagy II.
Szilveszter valamely ereklyetarto, oltarpredella, antipendium vagy konyvtabla keresztalaku
emailremekébdl csinaltatta a koronat. Erre vallanak a hajlités, torés, repedés nyomai és kiilo-
nosen az, hogy a legfels6, kozépso lemezen, mely a Krisztust abrazolja, durvan fart lyuk van a
kereszt csapja szamara, épp az Udvozitd testében. Igy aligha rendezi dolgat az 6tvosmiivész,
ha az a foladata, hogy koronat készitsen. Igen valdszinii, hogy csakugyan valamely régi targy
atalakitasa tortént itt. De viszont mi lehetetlenség van benne, hogy a papa egy nagybecsii és
esetleg ereklyés jelentdségli zomancmiibdl formaltatott koronat a magyar fejedelem szamara?
Ipolyi Arnold szerint a lemezek belsd részén lathato repedések s a tiz primitiv erdsité kapocs
mind késobbi dolog; a javitasokra a korona viszontagsadgainak révén lett sziikkség. Hogy a
fels6 korona nem az, a melyet II. Szilveszter papa kiildott Istvannak, semmi komoly ok szerint
nem lehet allitani.
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II.
A REGI KELET.

” Mik a piramisok? Kiralyi temetkezéhelyek. Ezt ma mar bizonyosan tudjuk. De amig idaig
jutottunk, sok mendemonda jart a vilag e legrégibb ¢és leghatalmasabb épiiletei koriil; sot a
tudomanyos mendemonda még ma is kisért a tajékukon. Plinius szerint haromféle talalgatas
van: a piramisokat a kirdlyok vagy gazdagsaguk fitogatasa végett épitették, vagy azért, hogy
kincseiket ne legyenek kénytelenek 6rokosre hagyni, vagy hogy a nép ne heverjen dolog-
talanul. Az Egyiptomba tor6 perzsak azt hitték, hogy a pirdmisok méhébe kincsek vannak
rejtve és kutattak is a dragasagokat. Ez épp most ezer esztendeje tortént; a kiralysirok mar
akkor is fel voltak dulva. Némelyek szerint a pirdmisok csillagvizsgald tornyok voltak; akik
ezt allitottak, nem gondoltdk meg, hogy a pirdmisokra, sima, csiszolt kéburkolatuk miatt, nem
lehetett f6lmenni, hogy a harom o6rids épiilet mellett az aproknak egész tabora van és hogy a
Niluson tul a joval magasabb Mokattam-hegység arra a célra sokkal alkalmasabb. Masok a
Jozsef bdséges esztendeiben termett gabona granariomainak tartottdk a pirdmisokat. Persigny
herceg (J. G. Fialin) De la destination et de ['utilité permanente des pyramides d’Egypte
(1843) konyvében azt mondja, hogy e hatalmas kérakdsok a sivatag futohomokjanak
felfogasara valok. Mahmud bég, az alkiraly udvari csillagasza, 1862-ben azzal a folfedezéssel
allott a francia akadémia elé, hogy a pirdmisok azt az eseményt orokitik meg, mikor a Sirius
csillag Kr. e. 3300-ban athaladt a gizei déllon. De mégis legmeglepdbb és legbolondabb
Piazzi-Smith skot kirdlyi csillagész, az edinburghi obszervatorium igazgatdjanak 1867-ben
vilagga bocsatott theoridja. E szerint a nagy (Keopsz-) piramis voltaképpen mértékegység; a
méterrendszer van meg benne, mellesleg pedig az angol hiivelyk és a régi porosz rof is.
Kifejezi egyszersmind a fold stirtiségét ¢és a fold feliiletének kozép-melegét. Megtalaljuk
benne az idéegységet is, valamint a hét napjait. Epitették pedig a nagy piramist a zsidok, a
patriarkak idejében. Piazzi-Smith theoridjanak Angolorszagban vannak hivei; nalunk azonban
aligha fog akadni egy is. Voltak olyanok is, akik azt hirdették, hogy a pirdmisok szabadkd-
mives templomok és belsejokben a mindenféle akndk, alagutak, mélységek a probatételre
szolgaltak.

" A piramisokrol sz616 mendemondakhoz tartozik az Gigynevezett mimia-biiza dolga is. E
szazad huszas éveiben hire terjedt, hogy a piramisokban volt régi koporsékbdl, a mumidk
melldl, négy-6tezer éves vetdmagvak keriiltek ki, melyek - kiilondsen a bliza - mesés bdséggel
fizetnek és kitlindk. Azonnal kész volt a legenda is: hogy ez a buza Egyiptom «hét b eszten-
dejében» (Mozes, 1, 41) termett; mikor aztdn hozzéank is keriilt mimia-biza, mindenkinek
feltiint (egy kis fantazia segitségével), hogy az ugynevezett «istenkép» ezeken a buzaszeme-
ken olyan jol latszik, mint semmi mas buzan. Ez az «istenkép» ugyszolvan vidékenkint mas-
mas; hol Krisztus, hol Méria, hol a madonna a gyermekkel és mint Kalmany Lajos (Vilagunk
alakulasai nyelvhagyomdanyainkban, Szeged, 1893) hiszi, pogédny magyar eredetli [?]
képzelgés.

Alphonse de Candolle Termesztett névényeink eredete miivében (forditotta Pavlicsek Sandor,
Budapest 1894.) azt irja a mumia-buzardl: «.. a régi egyiptomi koporsokbol kikertilt
magvaknak semmiféle fajtaja sem csirazott ki, ha még oly gondos kertészek vetették is el.
Nem mintha lehetetlen volna, mert a magvak annal jobban megmaradnak, mennél inkdbb
elzarvak a leveg6tdl és mennél inkabb ovottak a hdmérsék és nedvesség valtozasa ellen, a régi
egyiptomi emlékekben pedig bizonyosan megvannak ezek a feltételek; tény azonban, hogy az
e régi magvakkal tortént kisérletek soha sem sikertiltek. Legtobbet beszéltek Sternberg

92



grofnak Pragaban tett kisérleteir1*, aki szavahiheté utazé allitisa szerint mumia-koporsokbol
kikeriilt magvakat kapott. E magvak kettejére azt mondjak, hogy kikeltek; de meggydzddtem,
hogy Németorszagban jol beavatott emberek csaldst sejtenek, amelyet vagy az arabok, akik
olykor mai magvakat (még kukoricat is, amely pedig amerikai névény!) csusztatnak a sirokba,
vagy a tiszteletreméltd Sternberg grof alkalmazottai kovettek el. A kereskedésben mumia-
buza néven kaphato termés régi eredetét soha semmivel sem bizonyitottak.»

”" Théba kozelében, a Nilus balpartjan van a két vilaghirit Memnon-szobor, ¢ hiisz méter
magas kolosszusok. Ulé helyzetben 4brazoljak III. Amenhotep kirdlyt, ki Krisztus eldtt
masfélezer évvel élt. E szobroknak természetesen semmi kdze sincsen Memnonhoz, a gorog
mondahdshoz, Tithon és Eos fidhoz, ki Priamos szdvetségese volt és Troja eldtt Akhillessel
vivott parbajban elesett. Hogy a gorogok e kolosszusokat Memnon képeinek tartottdk, az
egyiptomi mennu (emlékszobor vagy épiilet) szo félreértésébdl ered. Az 6rias kdbalvanyok és
Memnon kozott még nagyobb Osszefliggést kezdtek 1atni a gérogok, mikor hire terjedt, hogy
az északi szobor napkeltekor zeng; azonnal megtermett a monda, hogy Memnon az 6 anyjat,
Eost, a hajnalt, szomoru, édes szo6zattal iidvozli. A szobor zengése alkalmasint a krisztusi éra-
val kezdddott, mikor a kolosszus felsé részét a foldindulas ledontotte; €s a tiinemény csak
mintegy két szdzadig mutatkozott, mert mikor Septimius Severus (193-211) a leomlott
részeket visszahelyeztette, a szobor nem szolt tobbé. (Mesebeszéd hat, amit Strabon ir, hogy
Kambyses, megtudand6 a tliinemény nyitjat, a szobrot derékban ketté vagatta.) A csonka
kolosszus zengésérdl szamos rea vésett gordg, latin és egyiptomi verses ¢és prozai folirat
tanuskodik. Ezek mind a tlinemény csodédjara oda utazott turistak jegyzetei. Példaul a szobor
bal 1aban ma is olvashatok e deak sorok: «En P. Sabinus, hallottam Memnon, maskép
Phamenoph szézatos szobranak isteni hangjat, a kegyes Sabina kirdlyn¢ (Hadrianus
felesége) tarsasagaban. A nap utjanak elsd orajaban volt, Hadrianus uralkodasdnak tizen-
otodik évében.»

A tiinemény az Osszes tanusagok szerint az volt, hogy a kolosszus, mikor a kel nap sugarai
raestek, olyas modon zengett, mint az elpattand hur. Akik ma irnak e dologrél, mind azt
mondjak, hogy a fenomént konnyli megmagyarazni: a kavics- és quarc-eres homokkd ¢&jjel a
hiivosségtdl és harmattol osszehuzddott, mikor pedig reggel rasiitott a nap, hirtelen megmele-
gedett ¢és kiterjedt; ekkdzben repedések tamadtak benne s ezekkel a repedésekkel jart a
zengés. Bizonyos igaz, hogy Egyiptomban, kiilondsen a mér szubtropikus tajakon, az éjjeli és
nappali homérsék kozott erds kiilonbség van s az alkonyat és a hajnal igen révid; a nap ugy-
szolvan atmenet nélkiil nyugszik és kél. Hogy azonban ez a forrd éghajlat alatt mindeniitt,
minden nap eldallo gyors homérsékletkiilonbozet kovakovet repeszszen, én - kelld tisztelettel
azok irant, akik allitjdk - nem hiszem. Mert ha ez térvény volna, akkor a vilag tropikus tdjain
minden reggel zengenének a kovakdvek s a tiinemény alig lenne feltiindbb a hajnali kakas-
kukorékolasnal. Mi volt a Memnon-kolosszus szdzata? Csalds vagy a tlineményt lesd turistak
autoszuggesztidja, mely a dolog terjedd hirével, lelki jarvanynya lett, mint ahogy csodatévo
kuat fenekén ma is szdzan latjdk a szentképet? Aligha fogjuk megtudni valaha. De azt hiszem,
a tudatlansdg megvallasa okosabb dolog az obscure per obscurius magyarazatnal. A
Memnon-szobor tompa zengését kiilonben ma is hallani, mikor az arab kalauz nagyot iit
kalapacsaval a kemény kore.

" A legveszettebb pazarlo, akirél a torténet tud, mégis csak Egyiptom szépséges kirdlyndje,
Kleopatra, aki egy hétszazotvenezer forintos gyongyszemet olvasztott fol ecetben és megitta.

* Flora, 1835. p. 4. (De Candolle jegyzete.)
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A dolog ugy tortént, hogy Kleopatra fogadott’’ Antoniusszal, hogy egy iilté helyében tiz
millié sestertiusba (egy millié kétszazezer forintba) keriilo vacsorat fog elkolteni. A kiralyné,
a fogadast megnyerendd, ecetben akarta felolvasztani két fiilon fiiggd remek gyongyét. Az
egyikkel meg is cselekedte ezt a barbarsagot; de mikor a masikat is meg akarta semmisiteni, a
donté bird, Lucius Plancus, Antonius egyik vezére, kozbe Iépett és kijelentette, hogy a
fogadasban Kleopatra a nyertes, amit aztdn rossz émennek itéltek Antoniusra nézve. (Plinius,
Historia naturalis, 9, 35.) A gyongy nem egyéb egy kevés allati matériaval kevert szénsavas
mésznél; tehat valdsaggal felolvad az ecetben. De az ecetnek igen erdsnek és forronak kell
lennie, kiilonben az olvadas - kivalt ha a gyongy nem apré - 6rakba keriil. Ezt az ellenvetést
megtette mar Lancelotti is, Farfalloni degli antichi historici cimii konyvében. (Venezia,
1636.) Ma mar a kritikusok legtobbje puszta anekdotanak itéli Kleopatra e hires pazarlasat; de
alig jutott valakinek az eszébe az a fontos ellenvetés, hogy az asszonyban a hiusag mellett
lakozik egy szinte azon hatalmu szenvedelem: a finnyassadg. Az erds ecet, melyben - higyjiik -
felolvadt egy darab szénsavas mész, azaz gyongy, cudar, rabvallatd ital. Kleopatrardl, és
minden genialis szép asszonyrdl hiszem, hogy kdnnyen dob ki az ablakon kincseket; de hogy
meszes ecetet igyék, azt nem hiszem, nem én, ha még Plinius irja is.

” Ki nem latta, aki valaha Egyiptomban jart, a Kleopatra kigy6jat? Kairoban az elékeld angol
vendégfogadok elott déltajt, mikor az urasagok megreggeliztek, mindig 6lalkodik egynehany
arab vagy indus kigyoblivold, aki kosarbodl sipszéval csalja ki az aspist, vagyis Kleopatra
kigyojat, az egyiptomi papaszemes kigyot (Naja haje Merr.). Ez az 61doklo allat komédiassa
aljasitott mivoltaban teljesen artalmatlan, mert mérges fogait kitdrdosték. A sipszora (vagy
talan inkébb az eleség reményében) eldbuvik a kosarbol és felfujja széles, lapos nyakat, egy
kis ennival6t koldulva gazdajatol; az eurdpai nézdk pedig borzadozva gondoljak el, hogy ez
az az allat, amelylyel Kleopatra haldlra maratta magat, mint azt Shakspere oly dicsOen irta
meg az utolsd felvonasban. Csakhogy igaz-e ez a dolog? Plutarchos szerint Kleopatra mar
eleve kiprobalta az aspis mérgének hatasat halalra itélt rabszolgékon és meggy6z6dott, hogy
az aspis mérge gyorsan ¢és fajdalom nélkiil 6l. Rabirius, a koltd, szornyli dolgokat ir e
kisérletekrol. De az egykora foljegyzések mégis kétségbe vonjak, hogy a kirdlynd a halalnak e
nemét valasztotta. Horatius ugyan ezt irja Kleopatrardl, hogy

Ausa et iacentem visere regiam

Vultu sereno, fortis et asperas
Tractare Serpentes, ut atrum
Corpore combiberet venenum

Propertius pedig:

Brachia spectavi sacris admorsa colubris
Et trahere occultum membra soporis iter.

Es jollehet a két koltd szinte kortarsa volt Egyiptom szép kiralyndjének: a mai kritika nem
fogadja el, hogy Kleopatra ily modon vetett véget €letének. Georges de Chateau-Renard

* Anekdotacsinalok nem egyszer hasznéltak fol ezt a pompas motivumot, hogy az emberek fogadnak:
ki tud jobban tékozolni? A sokboél csak a magyar vonatkozasut emlitem: Bécsben egyszer (mikor?)
jutalmat tiiztek ki annak, aki egy balon a legdragabb ruhaban jelenik meg. A versengésben részt vett
a cinikussagarol hires Sandor grof (melyik? a merész lovas gavallér? arra nem igen illik ez a mese)
és 6 nyerte meg a jutalmat, jollehet durvan Osszedltogetett, hitvany vaszonzubbonyban jelent meg a
fényes uri nép kozott; mert zubbonya Corregionak vagy tudom is én melyik vildghirii miivésznek
egy felbecstilhetetlen értéki - €s barbarul megsemmisitett - képébdl volt szabva.
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1846-ban az orléansi irodalmi tarsasag elétt fejtegetve e kérdést, arra a konkluziora jut, hogy
Kleopatra és udvari holgyei méreggel étették meg magukat. (V. 6. E. Fournier, L ‘esprit dans
[’histoire Paris, 1883; 11. l.) Bizonyosat nem tudni, mert a kirdlynét mar halva, két holgyét
pedig végsd vonaglasban talaltdk. Augustus diadalmenetében azonban, Plutarchos szerint,
képet vittek, mely Kleopatrat karjara tekergddzott aspiskigydval abrazolja; ez nyilvan halas
targy volt a képirénak.

' A mai szkeptikus vilagban a taldlmanyok torténetiroi szinte végképp ki akarjak kiiszobolni
mégis része van a legtobb taldlmany keletkezésében. Bell mondhatta: «En most ki akarom
talalni a telefont», mert az ¢ taldlmanya nem egyéb az elektro-magnességnek egy alkalmaza-
sanal. De Oersted nem mondhatta: «En most 6l akarom fedezni az elektro-magnességety,
mert a természet ez erejének 1étérdl fogalma sem volt. Puszta véletlen mutatta meg neki, hogy
az elektromossag a magnestiire hat. Es mi ebben a szégyelnivalo? A véletlenség kicsinylésére
a nagynak nagyitasaban vald gyonyorkodés viszi az embert. Szinte csoda, hogy nem akadt
még iro, aki azt allitsa, hogy Kolumbus e szavakkal indult el Palosbol: «Megyek Amerikéabal!»
A halhatatlan génuai bizony nem tudta, hogy 6 0j vilagrészt fog folfedezni; st egész €letében
azt hitte, hogy 6 csak Azsianak egy ismeretlen részébe jutott.

Mi okunk volna kételkedni benne, hogy Archimedes fiird6jébe széllva fedezte ol a torvényt,
mely szerint akarmely folyadékba martott test annyit veszit stilyabol, mint a mennyit nyom a
helyébdl kiszoritott folyadék? Ezt a torvényt elvégre is nem lehet bebizonyitani kisérlet
nélkil. A gbézgép feltaldloinak miért ne adhatott volna otletet a fazék fodelét emelgetd para?
Kétségtelen, hogy a melegitett levegdvel toltott 1éggdmb elsd gondolata akkor tamadt a
Montgolfier-testvérekben, mikor egyszer annonayi papirosmalmuk mellett hulladékokat
égettek el s egy 6cska papiroszacské felpuffadva szallt fol a langok koziil.>® Bottger a paroka
lisztezésére vald porban lelte meg a porcellanfoldet, mikor aranyat kutatott benne. A foszfor
folfedezését is alkimista kisérleteknek kdszonjiik. A fotografia gy keletkezett, hogy Niepce a
rézkarcolasnak valami 0j modjat kereste camera obscurdba tett katranyos lemezekkel. Az
érintkezéses elektromossag megismerését Galvani az ¢ hires békacombjainak kdszoni. Miért
volna lehetetlenség, hogy a messzelatd akként keletkezett, hogy egy hollandiai papaszem-
csindlo, Lipperstey, kis fia két liveglencsével jatszva, egyszerre folkialtott: «Nini, édesapam,
lejott a toronyrul a kakas!» mert a lencséket véletleniil kelld tavolsagban tartva, a torony
csucsara nézett rajtok s igen kozelnek latta. Nobel véletleniil keverte a salétromsavat a
glycerinnel, s az igy keletkezett robbano szer mindjart le is szakitotta egynehany ujjat. A hires
kieli professzorrdl, Esmarchrol nevezett rugalmas podlyat, mely annyi embervér hidbavald
ontasatol szabaditotta meg az amputalod orvosokat, mondjak, egy koérhazi szolga gondolta ki
akkozben, hogy gumi harisnyakdétdjével jatszott.

'"'Sz0val a vélenséget nem lehet egészen szamkivetni a taldlmanyok torténetébol. De a
véletlenség is csak addig ér valamit, amig a j6zan ész és a tapasztalat nem mond ellene. Amit
példaul Plinius (Historia naturalis, 36, 26) az iliveg véletlen foltalalasarol mond, végesvégig
mendemonda. Ez igen ismeretes mese szerint Sziria partjan, a Karmelhegy ldbanal, ahol a
Belus folyo a tengerbe szakad, hajdan egy salétromszallito-hajo feneklett meg. A hajosok
fézni akartak, de nem volt k6, amibdl tizhelyet lehessen csindlni; hat nagy salétromdarabokat
raktak a fazék ald. Mikor a salétrom megtiizesedett és elegyiilt a tenger fovenyével, tiszta,

> A budapesti sajto 1896. januarius 11-én egy hangon, nagy 6rommel adta hiriil, hogy Stefan Kalman
csaktornyai foldmérdé «az eddigiektdl teljesen eliitd», gaz helyett melegitett levegdvel toltott 1ég-
gombot talalt ki. Mily kar, hogy a magyar Montgolfiert a két francia Montgolfier mar jo rég (1783.)
megeldzte a 1éggdmb legelsd formajaval, a meleg levegdvel toltott balonnal! Charles hidrogénes
gombje csak egynéhany honap mulva kovetkezett a Montgolfieréké utan.
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atlatszo test keletkezett: az iiveg. Bizonyos igaz, hogy a salétrom és a foveny keverékébdl
eléallhatna valami livegszerli test, ha a keveréket igen magas hofokig hevitenék; de a nyilt
tlizhely langja mellett nem olvadhat 6ssze semmi szin alatt. Ha az tliveg foltalalasa etté/ a
véletlenségtdl fiigg vala: mai napig nem ismeri a vilag ezt a vivmanyt.

'"? Az alexandriai konyvtart I. Ptolemaeus Soter alapitotta Kr. e. 300 koriil, a Brucheion nevii

varosrészben. Elsé Ore phaleroni Demetrius volt. Aulus Gellius ¢s Ammianus Marcellinus
szerint vagy hétszazezer tekercs volt benne; késobbi irdk kilencszdzezerre is becsiilik a
tekercsek szamat. Mikor a brucheioni konyvtar négyszazezer darabra szaporodott fol, Serapis
templomaban fidkot allitottak neki, melyben csakhamar haromszazezer tekercs volt. A
brucheioni konyvtar akkor égett el, mikor Julius Caesar Alexandriat megvette. (Kr. e. 48.) A
Serapeion-beli még a pergamumi kirdlyok konyvkincseivel is gyarapodott; e konyveket
Antonius ajandékozta Kleopatranak. Ez a gylijtemény 389-ben a keresztyén tiirelmetlen-
ségnek esett dldozataul. (Theophilus alexandriai piispdk.) A VI. szazad elején rekonstrudltak
valamelyest, Abulfarads (Bar Hebraeus, voltaképpen Gregorius Abulfarads ben el Arun; f
Aleppoban, 1286. mint plispok) egyik torténeti miivében azt irja, hogy ezt a kdnyvtart Amru
vezér égettette fol, midon az arabok 640-ben Alexandriat elfoglaltak. Elébb azonban
megkérdezte Omar kalifatol: mi tévd legyen e gylijteménynyel; mire a kalifa azt felelte: «Ha
azokban a konyvekben az van, ami a Kordnban, akkor foloslegesek; ha pedig mas van, akkor
veszedelmesek, e szerint meg kell semmisiteni dket.» Amru tehat, irja Abulfarads, kapta
magat ¢s fiirdoket flittetett a tekercsekkel; teljes fél évig tellett beloliik.

A mohamedanusok mindig tagadtdk, hogy Omar kalifa azt a durva és kaba nyilatkozatot
tehette volna, melyet Abulfarads tulajdonit neki. Hogy az iszlam a Korant kivéve minden
konyvet elatkoz, csak tudatlan emberek mondhatjak, akiknek az arab irodalom és tudomany
fényérdl fogalmuk sincsen. Az alexandriai fiirddknek konyvekkel valo fiitése mendemonda.
Christian Gottlob Heyne, az érdemes német régiségbuvar és filologus mar 1786-ban meg-
védelmezte az arabokat e vad ellen. Alexander Humboldt Kosmoséban szintén mithosznak
mondja e pusztitast, nemkiilonben Ranke. Ezek az erkodlcsi okok nyomodsabbak anndl a
foltevésnél, hogy 640-ben, mikor az arabok Alexandriaba tortek, ott mar nyoma sem volt a
konyvtarnak; gyonge cafolat az is, hogy négyezer fiird6t (d’Herbelot és masok szerint annyi
volt a varosban) nem fiithettek fél évig csupa pergamennel. A fiird0 az iszlamban vallasos
intézmény ¢és mint ilyen valtozatlan. Soha sem volt a keletnek varosa, ahol négyezer fiird6 lett
volna. Sok, ha azt mondjuk, hogy maganak Konstantinapolynak, az iszlam legnagyobb varo-
sanak is, kétszaz flirddje volt vagy van egyszerre. Az alexandriai négyezer flirdd képtelen
nagyitas; tehat okos cafolatnak nem alkalmas. Sokkal kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt
hiszsziik, hogy, mikor az arabok betdrtek Alexandriaba, ott a kétszer elpusztult kdnyvtarnak
mar csak csekély maradvanyai voltak, amelyek aztan széjjelkalloédtak. Egykoru irdk fol-
jegyzik, hogy Amru vezér a sarcot ugyan kifizettette maganak, de nem rabolt és még a
keresztyén templomokat is megkimélte.

"7 A Nyugatnak tigy szélvan minden nemzete él ezzel a gazdatlan szallé igével: ,Ha a hegy

nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez.” Egy homalyos eredeti mendemonda
szerint ugyanis Mohamed raparancsolt volna egy hegyre, hogy profétasaganak bizonysagul
kozeledjek feléje; de mikor a hegy csak nem mozdult, Mohamed ment hozza. Nyugoti tudo-
sok szerint a proféta azzal fenyegette ellenségeit, hogy, ha megmaradnak hitetlenségokben, a
hegyek ki fognak mozdulni a helyokbdl; mikor aztan ez a joéslat nem teljesedett be, a
hitetlenek nagyot nevettek Mohameden; €s ebbdl keletkezett az a keresztyén hagyomany. A
Koran 20-ik sztrdjanak tobb versébdl az latszik, hogy Mohamed csakugyan a hegyek
kimozdulasaval fenyegetddzott egy elveszett jelenésében, melyet aztan késobb visszavont.
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'"7 Ismeretes mondas: ,ég és fold kozott lebeg, mint a Mohamed koporsoja.” A keresztyének

régi - alkalmasint német eredetti - balhite szerint ugyanis az iszlam préofétdjanak vaskoporsojat
erds magnesek tartjak lebegd allapotban. Ha nem is volna bebizonyitott dolog, hogy Mohame-
det Medinaba sirba temették: hihetetlen ez a mendemonda mar csak azért is, mert a mai
elektrotechnika sem tudna magnesek segitségével lebegd allapotban tartani valamit. Elmélet-
ben ugyan lehetségesnek latszik, hogy van egy semleges pont, amelyben a vas csak fiigg a
magnestdl, de még nem rantddik hozza; a gyakorlat azonban aligha fogja valaha bemutatni azt
a tineményt.

"7 Ki talalta ki a sakkjatékot? Maig megoldatlan kérdés. Némelyek az Odisszeia ama sorabol,

mely szerint Penelope kérdi az ajtd eldtt kovecskékkel jatszottak, azt akarjak ugyan ki-
magyarazni, hogy a sakk mar amaz 6si idokben ismeretes volt. De sem a gordg, sem a rémai
irodalomban nincs elfogadhatdé nyoma, hogy errél a nemes jatékrol az 6 korbeliek is tudtak.
Buvarok, kik sok tanulmanyt szenteltek e kérdésnek, azt hiszik, hogy a sakkjatékot Kr. utdn a
nyolcadik szdzadban, a Keleten talaltak ki. A jaték neve €és két miliszava szanszkrit és perzsa
eredetll; sah szanszkrit és perzsa nyelven ,kirdly’, mat perzsa nyelven ,meghalt’, a torony rok
neve pedig, melyet a ,rokirozni’ kifejezés Orzott meg, onnan szarmazik, hogy Indiaban a
tornyot mindig elefant viseli a hatan (ilyen figurdkat néha nalunk is latni) s az elefant
szanszkritul rok. Amit Fréret, a multszdzadbeli hires francia orientalista oly hatarozottan allit,
hogy t. i. a sakkjatékot egy Sziszsza vagy Sziszla ibn Dahir nevii indiai brahman talalta ol az
V. szazad elején, épp oly bizonytalan dolog, mint az a mendemonda, mely szerint e jatékot
egy perzsa sah nagyvezére gondolta ki, bebizonyitando uranak, hogy a fejedelem, barmily
jelentds is a személye, tandcsosok €s katondk nélkiil egymagaban tehetetlen.

Puszta elmejaték az az igen ismeretes anekdota is, hogy micsoda jutalmat kér magénak a sakk
feltalalasaért Sziszsza ibn Dabhir a kiralytol, ki megigérte, hogy barmely kivansagat teljesiti. A
tudos ember azt kérte, hogy a sakktabla elsd kockdjara adjanak neki egy szem buzat a
masodikra kettét, a harmadikra négyet, a negyedikre nyolcat és igy tovabb, mindig duplazva,
a hatvannégy kockan végig. A kiraly (allitélag az indiai Sihram) mosolygott, hogy a feltalalo
csak ilyen csekélységet kér; de nagy 10n almélkodasa, mikor kiszamitottak eldtte, hogy a
hatvannegyedik kockdra mar 18,446,744,073,709,551,615 szem buza jut és még jobban
elképedt, midon ezt az észszel folérhetetlen szamot igy magyaraztadk meg neki: «Ha a felséged
birodalmaban 16,384 varos volna, minden varosban 1080 granariom, minden granariomban
174,762 gabonamérték, minden gabonamértékben 32,768 szem buza, - csak akkor telnék ki,
amit a brahman kér.»

"7 Tudakos emberek még az én gyermekkoromban is sokat emlegették az o6rokkon égé

lampakat, melyeket az egyiptomi és romai sirokban talalni s melyek akkor alusznak el, mikor
a padmalyt felbontjak a kutatok. Ma, az elektromos lampak napjaiban, mar szinte végképp
kiveszett ez a furcsa hiedelem. De azért mégis érdemes néki egynehany sort szénni. Az
orokkon €gd lampak mendemonddjanak elterjesztdje is a hires Pater Kircher volt. Foljegyzi a
dolgot, de egyben jozan magyardzatat is keresi: hatha csak bolygotiizet lattak ama sirokban,
vagy azt a langot, amely banyakban 1) arany ér folfedezésekor lobbanik. (Sajnos, ma mar a
bolygo6tiiz is csak abba a kategoridba kezd tartozni, amelybe a kincs langja: alig van hiteles
megfigyeld, aki bolygotiizet latott. A bolygoétiiz alkalmasint csak a korhadd nedves fa ismere-
tes foszforeszkalasa.) De az O0rokkon égd lamparol szold régi kronikédk nevezetesek. Leg-
gyakrabban a Pallas sirjaban talaltat emlegetik. Egy Roma kornyékén asogatd paraszt bukkant
ra 1501-ben. Nem lehetett eloltani se fujdssal, se vizzel s a megrémiilt paraszt végre az
asojaval zuzta szét a csodalatos lampat. Ismeretes az is, amelyet III. Pal papa idejében (1534-
1549) talaltak a Via Appian. Errél Guido Pancirolli XVI. szazadbeli olasz tudos ir nevezetes
dolgokat. A kékoporso telt volt dragalatos olajjal és egy bajos fiatal nd ép teste uszott benne;
még az arca se volt halavany, a haja se rendetlen. Labanal lampa égett, de kialudt, mihelyt
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folnyitottak a sirt. Tuddésok kideritették, hogy a szép halott nem mads, mint Cicero kedves
lednya, Tullia. Lamp4ja tehat teljes masfélezer évig égett. «llyesmit csak gyerek, vagy tokfeji
ember hihet el», mondja a Pancirolli korabeli Ferrarius. E szazad harmincas éveiben az an-
golok nafta-forrasokban keresték az 6rokkon égé lampak nyitjat. (V. 6. Sketches of imposture,
deception, and credulity, London, 1837; 246. 1.) Baku mellett, a naftaforrasoknal, valéban
vannak orok tiizek: a foldbol feltoré gaz (CHa) ég s a tlizimadok bucsut jarnak oda. Ez a
tliinemény azonban nem mutatkozik se Egyiptom, se Italia foldjén s az 6rokkon égé lampak
mes¢jét ez a magyardzat sem teszi hihetdvé.

"7 A legrégibb viziut a Foldkozitenger és a Vorostenger kozott mar megvolt I. Szeti kordban
(Kr. e. 1366 koriil). A két tenger ez 6sszekottetése azonban nem volt egyenes, hanem a Nilus-
bol csatorna vezetett tovabb a Vorostengerig. E csatorna alkalmasint a Foldkozitengerig is
elagazott, mert a karnaki oszlopcsarnok faragvanyai azt mutatjak, hogy Szetinek, mikor &zsiai
hadjaratabol visszatért, Egyiptom hataran 4t kellett vontlnia egy atvagason, melyben krokodi-
lusok laktak; tehat okvetetleniil a Nilus vizérdl van sz6. Ez a csatorna, melynek emlékét régi
kovek is 6rzik, El-Kantara mellett, késébb alkalmasint megsemmisiilt, mert II. Neko (Kr. e.
612 koriil) mar ismét csatornat épit a Nilus és a Vorostenger kozott. Ez a mii befejezetlen
maradt, mivel a kirdlynak az ordkulum azt javasolta, hogy alkotdsdnak a barbarok fogjak
hasznat venni. Darius Hystaspis (Kr. e. 521 utan) azonban befejezte a csatornat, melyet II.
Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 284 utan) annyira kibdvitett, hogy a Nilusrol a foldszoros
tavain at ki lehetett jutni gy a Vordstengerre, mint a Foldkozitengerre. A rémaiak az arab
sivatagon at jartak a Vorostengerhez, s a csatorna ismét megsemmisiilt. Amru, Omar kalifa
hadvezére, Egyiptom meghdditoja® ugyan ismét jo karba helyeztette, de aztan mégis Gjra
nyoma veszett; a monda szerint Al Manzur kalifa temettette be Kr. u. 767-ben.

Mindezeket a csatornaépitd kisérleteket tévedés az Indidba vezetd tengeri ut tervének
tekinteni. Bizonynyal nem volt sz6 egyébrol, mint helyi 0sszekdttetésrdl Memphis, Pelusium
és a mai Szuez helyén fekvd, alkalmasint Klysma nevii varos kozott. A Kelet-Azsiat Eurépa
kozelébe hozd tengeri csatorna nagy gondolata els6ben a kozépkori velencések agyaban
foganhatott meg. Hogy régi szultanok is foglalkoztak e gondolattal: szdmos ir6 emliti. Bona-
parte az egyiptomi expediciokor Ontudatosan fogott e hatalmas terv megvaldsitasdhoz:
megbizta J. B. Lepére foldmérét (* 1761., + 1844.), hogy vizsgalatokat vigyen véghez a
szoroson. Lepére teljes harom évig és harom honapig munkélkodott a hely szinén, hallatlan
viszontagsagokkal kiizdve, és méréseinek (szdmadasbeli tévedések révén) az a képtelenség
lett az eredménye, hogy - a Vordstenger tiikre 9.908 meéterrel magasabban van, mint a
Foldkozitengere; tehat ha a szorost atvagjak, vilagrendito felfordulés kovetkezik be. Ez a ritka
tudomanyos baklovés (melyet a francidk Lepere életrajzaiban bdlcsen el szoktak hallgatni),
nagy idore mindenkit visszariasztott a csatornazas gondolatatol is. Az 1850-ben szegénység
szalmédjan meghalt Waghorn Tamas (némelyek szerint bécsi eredetli) angol tengerésztiszt
kezdett 1829 utan ismét foglalkozni a nagy eszmével és Lesseps az 0 nyomdokain jart
diadalmasan.

""" Hadd emlitem végezetiil, kuridzum kedvéért, a régi keleti utazoktél annyiszor emlegetett

csodalatos novevényallatot, a foldbdl novd birkat, melynek neve hol szittya barany, hol tatar
barany, legtobbszor pedig baromes vagy barometz, (alkalmasint az orosz baran: ,birka’ elron-
tasa). A kinaiak sarga kutyanak is hivjdk. MacEncroe irlandi sziiletésti orvos, ki Demetrius de
La Croix néven latin verseket irt a mult szazad elején, De connubiis florum (Lejda, 1727.)
miivében igy énekli meg a f6ldbdl novo birkat:

*! Ugyanaz, a kit az alexandriai konyvtar folégetésével vadolnak. V. 6. e mii 193. lapjaval.
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Surgit humo baromes. Praecelsa in stipite fructus,
Stat quadrupes. Olli vellus. Duo cornua fronte
Lanea, nec desunt oculi; rudis accola credit

Esse animal, dormire die, vigilare per umbram,

Et circum exesis pasci radicitus herbis.

Carnibus ambrosiae, sapor est succique rubentes
Post habent quibus aliena suum Burgundiae nectar,
Atque loco, referre pedem, natura dedisset,

Balatu si posset, opem implorare voracis

Ora lupi contra, credas in stirpe sedere

Agnum equidem, gregibusque agnorum albescere colles.**

Ez a csodalatos ndvevény-allat voltaképpen egy Polypodium-fajta: délszaki haraszt, melynek
elég magas, csupasz tokéje folott pedig a csipkeszertien finom, stiri lomb, miutan megsargult,
egy kicsit messzebbrdl nézve, igazan a gyapjat juttatja az ember eszébe. Egy kis joakaro fantazia
segitségével fejet, nyakat, fiilet, farkat is fodozhet f6l a néz6 a lombozat valtozatos formaiban.

*2 [A baromes foldbiil nd. Nyulank szarai: négy lab.
Lombja fehér gyapju. Szarvat géndor feje hordoz,
S6t szeme is van. Az eggyligyli por azt hiszi: allat,
Melly alszik nappal, de sotétlo éjtszaka éber.
Hellye koriil lelegel minden fiivet gyokerestiil.
Ambroziat eszel, azt vélnéd, izlelve a husat;

Es pirosas levinél jobb bort Burgundia sem sziir.
Hogyha lerdzva nyiigét, mozdulni, szokelleni tudna
Es bégetne segitségért, mikor éhesen adaz

Ordas tamad ra: azt hinnéd, birka e cserje

S hoszinii baranyok sokasaga fehérlik a halmon. ]

99



Bell Journey to Ispahanjiban™ ezt irja e kiilonds ndvevényrél: [«Az ember szinte hajlandé
volna azt hinni, hogy mesterségesen kiformalt baranyt lat. Azt mond;jak, lelegeli maga koriil a
fiivet és dudvat. El sem gondolnank, hogy akad valaki, a ki e képtelenséget elhiszi; én azon-
ban akadtam olyanokra, akik szent igaznak vallottdk. Az értelmesebb ¢€s tapasztaltabb tatarok
persze csak nevettek ezen a bolond mendemondén.»] Loureiro azt mondja, hogy a ndvevény
levagott tokéjebal sirti, vérforma mézga folyik, melyet vérzéscsillapito szernek hasznalnak.

3 1dézi a Sketches of imposture, deception, and credulity (305. 1.) E konyvbél Vettem a folttébb
furcsa képet is. Kar, hogy az angol szerz6 nem emliti, honnan kerilt ez a rajz.
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IIL.
A GOROGOK.

'" Tréja nevének hallatdra nem egy félig mesébél épiilt varos képzete tamad benniink, midta

Schliemann a hisszarliki halmokbol kidsta a kisazsiai 6s kultara hallatlan kincseit. Csakugyan
Tréja, csakugyan Ilion romjai keriiltek-¢ ki a fold alol, haromezeréves sirbdl, €s csakugyan a
Priamos kiraly asztalan csillogtak-¢ egykor az arany-kupdk és billikomok? A tudoésok vitat-
koznak rajta, de nincs, aki igazsagot tegyen kozottiik. A tudomanyos haboruba beleelegyedik
természetesen a faji szenvedély is. A nem-németek tobbnyire azt hirdetik, hogy a folfedezett
régi varos minden lehetett, csak Troja nem; a németek pedig kezdenek tobbet mondani, mint
maga Schliemann, aki pedig eleget mondott; példaul Homeros leirasabol egész hatarozottan
radismert a Priamos kincseire. Elkovetkezhetik az 1d6, mikor a nagy archaelogus lelkes faj-
rokonai fennen hirdetik, hogy igaz dolog még Troja megvétele is, amint azt Virgilius
elbesz¢li, a fa loval egyetemben. Regéket, legendédkat cafolgatni folosleges dolog; az egyszerti
jozan ész nugyis ellendk mond, s aki kelleténél tobbet bizonyit, nem bizonyit semmit. De mint
kuriézumot mindig érdekes olvasni, miképpen vélekedett a 0j kor legnagyobb hadvezére, I.
Napoleon, Troja megvételének virgiliusi torténetérol.

[«A fa 16 népies hagyomany lehet; de ez a hagyomany nevetséges €s epikai kolteményhez
nem méltd. Az [liaszban ilyesmi nincs; ott minden megfelel az igazsdgnak és a hadviselés
gyakorlatanak... Ki hiheti, hogy Ulisszes ¢és a gorogok szine java azt az ostobasagot kdvethette
légyen el, hogy fa 16ba zarkozzék vagyis egyszerlien jotehetetlentil az ellenség kezébe szol-
galtassa magat? Az a 16, ha csak szdz vitéz fért is bele, mar rengeteg nagy sulya volt és nem
hihetd, hogy egy nap alatt szallitottak a tenger partjatdl Ilion faldig; hiszen Ut kdzben két
folyon kell atkelni... Troja elpusztitasa ¢jfél utan egy oratol, hajnalig torténik meg; tehat
harom-négy ora alatt. Ez képtelenség. Troja megvétele, folégetése, ledontése legalabb is két
hétbe tellett. Trojaban egész hadsereg volt; ez a hadsereg nem futamodott meg, tehat bizonyo-
san védekezett a palotakban... Az egekig emelkedd torony bizonyosan kobdl volt; érthetetlen
hat, miképpen donthette Eneds a gorogok fejére egy nehany perc alatt, vas emeldérudak
segitségével... Ha Homeros irt volna Troja megvételérdl, aligha targyalja varostrom gyanant;
de megadja hozza a sziikséges idot: legalabb egy hetet. Ha az llidaszt olvassuk, minden lépten-
nyomon ¢érezzlik, hogy Homeros katona volt és nem igaz, a mit a kommentatorok mondanak
réla: hogy egész ¢€letét a khioszi iskoldkban toltotte. Mikor pedig az Eneiszt forgatjuk, legott
érezziik, hogy szerzdje valami iskola-mester, a ki sohasem csinélt semmit... Scipio tizenhét
nap alatt égette fol Karthagot; Moszkva folégetéséhez, jollehet a varos nagyrészt fabol volt
épitve, tizenegy nap kellett; és az ilyen terjedelmi varos elfoglalasa is mindig tobb napba
telik. Troja nagy varos volt, mert a goérogok szazezer emberdkkel sohasem kisértették meg
ostromlasat... Eneas harom ora alatt megvivta mindazokat a harcokat, amelyekrdl szol,
védelmezte Priamus palotdjat, aztan Creusa keresése végett visszatérve, azt latta, hogy mar az
egész varos megadta magat, sehol sincs tobbé harc, mindent megszallott az ellenség, minden
le¢gett. Hoskolteményben ilyesminek nem volna szabad eléfordulnia; és nem is fordul el6 a
Homeros lliaszaban.»]

' Elt-e valaha Homeros, vagy csak mesés alak és az Ovének hitt miivek a népkoltés

alkotasai? Jollehet Homerosr6l csak két, Herodotosnak és Plutarchosnak tulajdonitott és
mindenféle hihetetlen mesékkel teli apokrif életrajz ismeretes, az 6 korban soha sem vontadk
kétségbe a koltd létezését; és nem volt vitds kérdés a miivek keletkezése sem, csak az
alexandriai kritikusok kozott (Kr. e. 170.) akadtak ketten: Xenon és Hellanikos, akik azt
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allitottdk, hogy az [lliaszt Homeros irta, de az Odisszeiat mar nem 6. A két kritikussal
Aristarchos szallott szembe.

Homeros dicsdségének véget vetett a barbarok betorése. A Nyugat a kozépkorban alig tudott
valamit e halhatatlan koélteményekrol. A gordg nyelvvel nem foglalkozott senki; még Béda
XVI. szazadbeli francia theoldgus is azt hirdette, hogy a gordg az eretnekek nyelve. Dante
aligha ismerte Homeros miiveit. De a renaissance kordban, a torok hoditas elél Konstanti-
napolybol Velencébe menekiilt gdrogok révén, a figyelem red irdnyzodott a nagy alkotasokra
¢s elterjedésoket segitette a konyvnyomtatas is; a két eposz elsd nyomtatott kiadasa, a
Khalkondylas-féle, 1488-ban jelent meg Firenzében. Ezeréves fogyatkozas utan ismét ragyog-
ni kezdett Homeros csillaga; és a vildg bamulva nézte. Latinra mar a XV. szdzad vége felé
kezdték forditani a két eposzt; a mi Csezmicei Janosunk (Janus Pannonius) is forditott dedkra
egy toredéket az lliasz 6-ik énekébdl. Az lliasz elso francia forditasa 1519-1530 kozott jelent
meg. A XVI. szdzad tuddsai az egekig magasztaltdk Homerost; voltak akik profétat lattak
benne ¢s isteneiben, hdseiben az ¢ testamentom alakjait keresték. Senkinek sem jutott eszébe,
hogy a kot taldn soha sem ¢élt a vilagon.

Az elso, akiben ez a gyanu tdmadt, a francia Hédelin d’ Aubignac abbé volt (* 1604., T 1676.).
A tudos konyvmoly egy értekezésében, mely csak haldla utan lett k6zz¢é, azt bizonyitgatja,
hogy az Iliasz tobb koltemény Osszerovasa. Ez az allitas nagy feltiinést keltett, mert €pp
akkoriban irta Fénélon, hogy az Iliasz egységessége Isten 1étének egyik bizonysaga. Ugyanez
1d6tajt kezdte Homerost mesének hirdetni Baillet, Perrault és az angol Richard Bentley, 1725-
ben pedig az olasz Vico. Kisiitotték, hogy még a Homeros neve is ravall a népkoltemények
Osszeillesztésére: homu-aré a. m. 0szszeillesztek. A homerosi kérdést igazdn tudomanyosan
A. F. Wolf hallei professzor targyalta 1795-ben megjelent Prolegomena ad Homerum miivé-
ben és 6 a legmerevebb kétkedd. Nagy iskolaja keletkezett; a német és német iranyu filologu-
sok ma is az 6 nyomdokain jarnak, de nagy részok juste milieut keres a régi hagyomanyban
valo hit és az egyenes tagadas kozott. Szerintok Homeros ¢élt €s a nép géniuszabol fakadt hdsi
legendakat miivészi egésszé flizte egybe két eposzaban. Az ellentmondéasok és némely részek
egyenetlensége a koltemények hosszas vandorlasa kdzben keletkezhettek, a sok rapszodosz révén.

Erdekes Osszevetni e német elméletekkel a francia Georges Perrot véleményét: [«Azt
hissziik... a Wolf és kovetdinek sokszoros €s bizonytalan Homerosa még kevésbbé valoszindi,
mint a hagyomanybeli Homeros. Az [lidgsz, amint ismerjiik, egyetlen a maga nemében, a
gorog koltdi géniusz csodaja; €s nem oly hihetetlen, mint az az Illidsz, amelyet tudom is én
hany koltd irt ssze, amely, hogy Gigy mondjam, magatol csindlodott; vagy amely Peisistratos
megbizottainak, mint Sainte-Beuve mondta: afféle Société de Gens de Lettresnek az lliasza.
Mindezek az elméletek, melyek semmi vilagossagot nem terjesztenek, sét siirlibbé teszik a
homalyt, csak negativ értékiiek. Ne feledjiik La Bruyere szavait: «Mindmostanig alig lattuk az
elmének oly remekmiivét, mely tobbek alkotasa lenne.»] (Revue des Deux-Mondes, LXXXIV.
k., 1887,577.1.)

Mindnyéjan tudjuk a régi hexametert, melybe bele van foglalva a Homeros sziil6foldének
dicsOségéért vetélkedd varosok neve:

Smyrna, Rhodos, Kolophon, Salamis™ Chios, Argos, Athene.

De nem csupan ez a hét varos versengett azért, hogy fianak mondhassa a nagy kolt6t, hanem
Kyme, los, Pylos, és Ithaka is; tehat 6sszesen tizenegy varos. Vajjon Homeros személytelen-
ségét bizonyitja ez is, vagy épp nyomos bizonysaga annak, hogy a vak, kinél talan csak

> Cyprus szigetén.
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Shakspere tudott jobban latni e vilagon, csakugyan ¢élt s a tizenegy varos vetélkedése az volt,
ami most hisz éve Petéfi Sandor kortil Kis-Koros és Félegyhaza vitaja? A két magyar varos
kozil Kis-Kords lett a gydztes: a tizenegy gordg varos versengése ma is eldontetlen, mint
maga az egész homerosi kérdés.

"1 Fp16ttébb bizonytalan alak Tyrtaeus, az athenei santa iskolamester, aki dalaival tlizelte a

Messeniabeliek ellen hadba mend spartai seregeket, s akinek nevéhez ma a harcra lelkesitd
kolté fogalma flizédik. Tyrtaeustol csak késobbi torténetird (Justinus, Kr. u. 150.) mondja,
hogy az irigy atheneiek gunybol kiildték Spartdba, mikor a spartaiak a delphii ordkulum
tanacsara tOlik kértek vezért. Tyrtaeus Funomia elégidjaban spartainak mondja magat.
Némelyek szerint a koltd santasaga csak tréfas célzas egyenldtlen labu (hexameterbdl és
pentameterbdl allo) elégiaira.

''? Nagyon keveset tudunk Aesopusrol, a mesekoltés atyjarol is. Bar Herodotos emliti 6t, ma

nem egy tudds tagadja, hogy ¢élt valaha a viladgon. Az az egy bizonyos, hogy anekdotés élet-
rajzat, mely puposnak ¢és dadogonak mondja 6t s melybdl Rakosi Jend, ismert vigjatékat
irvan, nem egy vonast kdlcsonzott, Maximus Planudes, konstancinapolyi barat tdkolta dssze a
XIV. szdzadban. Méziriac, XVII. szazadbeli francia akadémikus ugyan bebizonyitotta, hogy
Aesopus nem volt pupos; de, hogy nem mese-e maga az egész alak is, arrdl alig van meg-
gy6z0 adatunk.

"7 Arra nézve sincsen semmi hiteles adat, hogy az ugynevezett Pythagoras tétele (a derék-

szogii sikharomszogben az atfogd folott alakitott négyzet teriilete egyenld a befogdk folott
alakitott négyzetek teriiletének 6sszegével) csakugyan Pythagorastol szarmazik-e. Az meg épp
iires anekdota, hogy a bolcs, mikor ezt a tételt folfedezte, 6romében szédz okrot (hekatombat)
aldozott. Mar Cicero is megilitkézik e dolgon (De nat. deorum, 3, 36.), mert Pythagoras
bolcselete ellene mond a véres aldozatoknak. Porphyrios (De vita Pyth. 36) gy akarja
Osszeegyeztetni az anekdotat a kovetkezetességgel, hogy az aldozatot egy tésztabol formalt
okornek mondja. A hekatomba mendemondaja azonban aligha fog kipusztalni, ameddig
iskolak lesznek a vilagon, mert semmi professzor nem hallgatja el azt a régesrégi elmésséget,
hogy a Pythagoras tételétol ama hekatomba 6ta félnek - az okrok. - Egyébirant Thalesrdl is
irja Diogenes Laertius, hogy egy 6krot aldozott 6romében, mikor rabukkant arra az igazsagra,
mely szerint a félkorbe irott sz6g mindig derékszog.

A mindnyéjunkban lakoz6 kuriézumkedvelés, hogy tgy mondjam, gyonyorkodik benne, ha
hires emberek nem kozonséges halédllal mulnak ki e vilagbol; azért fogadja el konnyen az
ilyesmire vonatkozd, gyakran egészen képtelen anekdotdkat. Anakreonnak, a bor és szerelem
koltojének, egy szollomag akadt a torkén, attol fulladt meg. Sophokles abba halt bele, hogy az
Antigone egy roppant hosszu kormondatat egy 1¢lekzetre akarta elolvasni és kifogyott beldle a
szusz. Euripidest vadaszkutyak, masok szerint asszonyok tépték széjjel. Hogy a szornyl és
rejtelmes tetlikorsag ki mindenkit vitt a sirba, elmondottam e konyv 33. lapjan. Corelli, a mult
szazadbeli olasz zeneszerz0, azon vald fajdalméaban halt meg, hogy Scarlatti re4 bizonyitotta,
hogy egy kotat rosszul irt. Duprat clermonti piispok (1560) azért halt meg, mert kaptalanja
kényszeriteni akarta, hogy a szakalat borotvaltassa le. Alessandro Guidi, mult szdzadbeli olasz
koltd, XI. Kelemen papdhoz indilvan, hogy atadja neki verseinek egy diszpéldanyat,
utkdzben folfedezte, hogy a konyvben valami csuf sajtoéhiba van; €s legott megiitdtte a guta.
Montrevel francia hadvezér ijedtében halt meg, mikor egyszer ebéden kidolt a sotarto. II1.
Fiilop spanyol kirdly az udvari szertartasok aldozata lett. Betegen fekiivén, égette arcat az igen
kozel tett melegitd serpenyd. A féudvarmester kérte az udvarnagyot, hogy tegye arrabb a
serpeny6t; az udvarnagy viszont felszolitotta a fokamarast, a fokamaras pedig a szolgalattevo
kamarashoz akart fordulni; a szolgalattevd kamaras azonban nem volt ott, meg kellett varni,
mig visszatér; csakhogy ezalatt a serpenyd mar gy Osszeégette a kiraly arcat, hogy belehalt.
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"7 A sok mindenféle furcsa halal kozott azonban mégis legfurcsabb az Aischylosé. Egy sas a
korme koz¢ ragadt egy tekendsbékat €s felrepiilt vele a magasba, hogy kore ejtse; mert a sas
igy szokta [!] szétzzni a tekendsbékat, hogy megehesse. Lent jart az 6reg, kopasz tragédiairo,
akinek az ordkulum megjosolta, hogy egy radiild haz fogja agyoniitni, s aki ezért kertilte a
héazakat és a foldeken tanyéazott. Sorsa azonban mégis utolérte, mert sima, fényes koponyéajat a
sas valami kének nézte €s raejtette a tekendsbékat; mire a kolto feje szétlocscsant. E képtelen
mese eredete alkalmasint az, hogy régi kolték megdicsdtilését nem egyszer abrazoljak ugy,
hogy a miivész a halhatatlansag kelyhébdl iszik, folotte pedig sas lebeg, karmai kozott
tekendsbéka paizsat tartva. Ez a paizs semmi egyéb, mint a lant legrégibb form4ja. Elsdben a
tekendsbéka hazara feszitettek hurokat és ez volt a koltok hangszere. A lantot égbe ragadé sas
¢és a lent 1l6 koltd meg nem értett szimbolumabol keletkezett aztan az a kormonfont és
képtelen anekdota Aischylos halalarol.

"7 Sappho halala mar természetesebb, sét igen természetes; nincsen benne semmi hihetetlen,
hogy egy hervadni kezdd asszony beleszeressen egy ifjuba s mikor szerelmét nem viszonozzak,
megolje magat. De Sappho, a szép Phaon és a leukadiai szikla ismeretes motivumat mégis
késobb keletkezett mendemondanak itélik a kritikusok, elsé sorban Mongin (Encyclopédie
nouvelle).

119 Az is régi, de 6rokké Gj fogasa a rossz embereknek, hogy bolond hirébe keverik, aki labuk

alatt van és gyamsag ald helyeztetik. Mindazaltal a tudosok puszta anekdotanak mondjak azt a
koztudomast torténetet, mikor Sophoklest haladatlan fia, Jophon driiltnek akarja nyilvanittat-
ni s az sz koltd a birdkat azzal gydzi meg épelméjiiségérol, hogy felolvassa eldttiik legujabb

crer

"7 Sokrates felesége, Xanthippe, a nyelves, hazsartos asszonynak valdsagos szétari fogalma.
De mar a mult szazadban partjat kezdte neki fogni Chr. A. Heumann gottingai professzor és
Gail francia hellenista, azt vitatva, hogy Xanthippe igen derék, jo haziasszony és gyongéd
hitves volt, valdsagos aldasa uranak. Azdéta is akadt szdmos véddje, igy legujabban Zeller. (V.
0. Hertslet. Treppenwitz, 113.1.)

"9 Sinopei Diogenes, a szamtalan anekdota hésévé lett cinikus bolcs, félig legendas alakka

valt a nyakéba varrt furcsasagok révén. Csak két igen ismeretes dolganak a cafolatat emlitem.
Fournier (L 'esprit dans [’histoire, 6. 1.) nem hiszi réla, hogy nappal ldmpassal jart, azt mond-
van: «Embert keresek!» Diogenes Laertius nem jegyzi fol ezt. A maésik az, hogy a «megbo-
londult Sokrates» (mint Platon nevezte a cinikus bolcset) nem lakott hordoban, hanem sarbol
Osszehordott kis kalyibaban, melyet az Athenebeliek csufsagbdl neveztek hordonak (zifog).

""" Hogy Xerxes perzsa kiraly 2,641.610 vitézzel és ugyanannyi szolgaval, tehat ot és

egynegyed milli6 emberrel kelt at a Hellespontuson, nem is szélva a tomérdek sok asszonyrol
¢s cselédrol, Herodotosnak teljesen hihetetlen adata. A perzsa hoditdé Osszes népe aligha
lehetett tobb harmadfélszazezernél; bar ez is hallatlan nagy szam, mert a jézan ész legott azt
kérdezi: hogyan lehetett volna az egy helyre szorult embereknek ily sokasagat taplalni? E
mesés sokasadg mellett mesésen kevés Leonidas haromszaz vitéze, kik a thermopylaei szorost
amaz iszonyu daradattal szemben védték. A hdaromszaz spartaival volt még hétszaz
Thespiaebeli és négyszaz Thebaebeli, kétezernél tobb helotaval egyetemben: sét Diodoros
szerint hétezeren, Pausanias szerint pedig tizenkétezeren voltak a hdsok. Természetesen ez is
csekélység, a perzsak seregéhez mérten. A haromszazak (zpiaxdaior) legenddja csak arra valo,
hogy még meghatobba tegye az ellentétet. Koltott alak az aruld Ephialtes is: nincsen ra semmi
szlikség, hiszen a perzsak partjan levo thessaliaiak ismerték az Anopaea dsvényt.

1%V Sybaris, a nagygdrogorszagi varos, orokké példaja marad az elpuhultsagnak és gyonyori-

séghajhdszasnak. De valljuk meg, hogy ez a példa nem valami elrettentd. A tarantoi 6bdl
mosolygo ege ald koltozott lokrisi kalmarok nem is voltak ostoba emberek, mikor meggazda-
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godva a kereskedésbdl, azt mondtak: «Ej, munka utan édes a nyugalom» €s igazi miivészetté
emelték a semmittevést, a mulatozast. A keményebb erkdlcsti szomszédok megvetéssel, vagy
talan irigységgel néztek a boség és konnyl élet e varosara. Nyilvan ez az eredete a Sybarisrol
sz0l0 sok, hihetetlensége mellett is mulatsdgos anekdotanak. A Sybarisbeliek dijat tiiztek ki
azoknak, a kik a gyonyoriiség valamely 0j fajtdjat talaljak ki; valamint jutalomban és tisztes-
ségben részesiilt a legjobb vendéglato s a legjelesebb szakdcs is. Ezen a téren a versengés nem
lehetett konnyti, mert a vendéget mindig egy évvel elére hivtak meg, hogy raérjenek az ebéd
muvészi elkészitésére. Kakast nem tlirtek a varosban, mert kellemetlen allat: kora hajnalban
felkukorékolja az embert. Kilizték a varosbol a lakatosokat, 4csokat és egyéb zorgd
mesterembereket is, mert elsé dolog a nyugalom. Egy sybarita nagy cseppeket izzadt csupan
annak a lattara, hogy ablaka alatt egy rabszolga fat vag. Egy masik - még a nevét is megdrizte
a historia: Sminiridesnek hivtak - keservesen panaszkodott, hogy egész éjjel nem tudott
aludni, mert a rézsaszirmok koziil, melyekkel agya be volt hintve, egy Osszegylirddott.
Lovaikat muzsikaszo mellett tancra oktattédk. Es ez lett a vesztok. Mert ellenségeik, a Kroton-
beliek, megtudtak ezt a dolgot s a csatatérre tdncmuzsikaval vonultak ki, mire a sybaritak
lovai mind tancra kerekedtek s az iitkozet elveszett, a Krotonbeliek Kr. e. 508-ban Sybaris
varosat feldultdk, elpusztitottdk a fold szinérél. A tancos lovak dolgéat emliti Aristoteles is.
Lampsakosi Charon logograf kiilonben a muzsikara lejt6ét jaré harci méneket a Kardia-
belieknek ajandékozza. Ezek a karikaturds anekdotdk mint arra valdk, hogy még ratabba
tegyek a «rut sybarita vazaty; de a mai elpuhult kor kiérti bel6lok az igazsagot és elgondolja,
hogy nem is voltak egészen bolondok azok a gordg kalmarok, akik az apaiktol rakasra
gyljtott aranyat az ¢let 6Gromeire valtottak fol.

"' A mai Siracusatol két kilométernyire, észak felé van a hegyoldalban a Latomia del
Paradiso nevii antik kébanya, melybdl az 6 varost épitették. E kébanyadban van egy S
formaju, a szikldba vajt 65 méter mély, 23 méter magas, 5-11 méter széles ilireg, melyet a
XVI. szazad 6ta Dionysios fiilének (orecchio di Dionisio) neveznek. Ez iireg akusztikdja igen
erds: a felsé végén hallani minden legcsekélyebb zajt, mely aztan erés ekhot ver fol. Ezt a
kobanyat kapcsoltdk Ossze azzal a regével, hogy Dionysios olyan tomlocoket épittetett,
amelyekben egy fiilkébol hallani lehetett a rabok suttogasat. Ez a dolog lehetetlen, mert a
hang ugyan novekszik az iiregben, de az ekho oly ziirzavaros, hogy a beszéd teljesen érthe-
tetlen. - Fournier szerint az sem igaz, hogy az ifjabb Dionysios, minekutanna Kr. e. 343-ban
eltizték Syrakusabol, Korinthusban iskolamester lett. (L ‘esprit dans [’histoire, 5. 1.)

122

Strabon szerint Fiilop makedoniai kiralynak Methone ostromakor kildtték a jobb szemét.
Suidas irja le az ehhez fizott ismeretes anekdotat. Egy Aster nevii amphiopolisi hires ijjasz
folajanlotta szolgalatat a kirdlynak s eldicsekedett vele, hogy 6 roptében 16vi le a seregélyt.
«Majd folfogadlak, ha seregélyek ellen viselek hadat,» vélaszolt neki Fiilsp nevetve.”” A
megsértddott Aster ekkor a Methonebeliekhez csatlakozott és kildtt a varosbol egy nyilat,
melynek szarnyara ezt irta: «Fiilop kiraly jobb szemébe.» A nyil csakugyan nem tévesztette el
céljat. A kiraly visszalovette a nyilat a varosba, miutan e szavakat iratta ra: «Fiilop kiraly, ha
Methonet megveszi, Astert folakasztatja.» Es épp gy a szavanak allt, mint Aster. Plutarchos
szerint azonban Fiilop mar sokkal régebben veszitette el szemét, és pedig akkor, mikor a
feleségével kigyo alakjaban szerelmeskedd Zeust az ajté hasadékan at megleste. A két
anekdota egy hiron penddl.

"7 A nevezetes események Osszekapesolasanak kedvelésébél keletkezett az a mendemonda,
hogy Nagy Sandor az éjtszaka sziiletett, mikor Herostratos felgyuajtotta Diana ephesusi

A folosleges tigyességeket kicsinylé fejedelem e régi paradigméja szerint késziilhetett az az anek-
dota, mikor Matyas kiraly a miivésznek, ki borsészemeket hajigal at a kulcslyukon, jutalmul egy
zsék borsot adat. Némelyek Nagy Sandorra forgatjak.
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templomat. Koholmany az is, hogy Fiilop levélben értesitette Aristotelest fia sziiletésérdl; a
dicsO bolcs akkor még csak huszonnyolcéves fiatalember s talan egészen ismeretlen volt. Az
sem igen hihetd, hogy Nagy Sandor azsiai hadjarataiban tudoméanyos gytiijtéseket végeztetett
Aristoteles szamara, mert a tudds zoologiai munkdiban nincs semmi, ami a Kelet ismeretére
vallana. Hertslet (Treppenwitz 90. 1.) kételkedik Plutarchos gyonyorii Bukephalos-anekdo-
tajaban is. Valdban, ha Sandor csak azzal tudta megszeliditeni a szilaj lovat, hogy a nap felé
forditotta, mert az allat félt a sajat arnyékatol: {6l kell tenniink, hogy Bukephalos vagy csak az
nap leledzett e hibdban, vagy azutan is mindig a nap fel¢ kellett forditani, hogy arnyékat ne
lassa. Ez azonban csak kakan csomot keresés; mi lehetetlenség van abban, hogy egy fiatal
katona erejével és iligyességével kezessé tegyen egy paripat? Ma is elég példajat latjuk az
ilyesminek. - A hires gordiusi csomo torténetét a forrasok kétféleképen adjak eld. Aristobulos
szerint az orakulum annak igért vilagbird hatalmat, aki a szekeret kiszabaditja a jarom alol.
Nagy Sandor kihuzta a rid szegét, melyre a jarom szijja kotve volt. A masik anekdota, melyet
Plutarchos az elébbivel egyben kozdl, a szijjcsomoét elvagatja az ifju hdéssel. A szekér
bizonynyal nap szekerének szimboluma és a vilagbirast jelenti.

'?? A rhodosi kolosszus, a vilag hét csodainak egyike, lindosi Chares, Lysippos tanitvanyanak
alkotasa volt és a sziget lakoi Kr. e. 306-ban, Demetrios Poliorketes ostroma utan allitottak.
Koriilbeliil hetven év mulva foldindulds dontotte le az érc oridst. Plinius (Hist. nat. 34, 7.)
halloméasbol emliti, hogy a kolosszus rengeteg nagy darabjai még a f6ldon hevernek. El6adasa
szerint a szobor 34 méter magas volt s kezének egy-egy Ujja akkora, hogy egy férfi alig birta
atkarolni. (Vagyis joval kissebb, mint a New-York kozelében levé Bartholdi-féle
szabadsagszobor, melyet a francidk ajandékoztak az északamerikaiaknak; mert ez a trébelt
rézbdl vald ndalak, 25 méter magas talpa nélkiil, 46 méter magas.) A rhodosi kolosszust
mindnyajan Ggy ismerjiik, hogy két kis szigeten szétterpesztett labbal allott s mintegy kapuja
volt a kikotének. Ez uj keletli mendemonda. Igen valdszinii, hogy a kolosszus nem volt
nagyobb anndl, amilyennek Plinius mondja; és ez esetben mar 13 méteres arbocu hajok se
mehettek volna el alatta. A két szigeten allo ércoriasrdl elsében Blaise de Vigenére, XVI.
szazadbeli francia tudos szol; az utdna kovetkezOk mar azt is allitjak, hogy a kolosszus
kezében faklya volt, mert vilagitétornyul szolgalt; még késobbi irok karddal, landséval fegy-
verezik fol és tiikrot akasztanak a nyakaba. - A rhodosi kolosszus vége Konstantinos
Porphyrogennetos szerint az volt, hogy Muavia arab hadvezér (Kr. u. 653-ban), elfoglalvan a
szigetet, az Orias szobrot szétbontatta és ércével Sziridba hajozott, hol a toredékeket egy
zsidonak eladta. Az ércbdl 980 tevetehernyi, késdbbi irok szerint 30.800 tevetehernyi tellett.
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IV.
A ROMAIAK.

A romaiak legrégibb torténetét, a dicso legendéak e koltéi szovevényét, Niebuhr 6ta kiilondsen
a német népszeriisitok szeretik bolygatni és tonkre cafolni. Ez a mesterség nem is valami ne-
héz. A néstényfarkas dajkasdgara keriilt Romulus és Remus, a mesés harcot vivé Horatiusok
¢s Curiatiusok meg a tobbi szép rege soha sem kovetelt maganak torténeti hitelességet. Nem
hitték mar a romaiak sem; de alkalmasint épp ugy gyonyorkodtek benne, mint mi. E regék
cafolata, inkabb is eredetoknek 6sszehasonlitd tanulmanyokkal dolgozé keresése, mindeneset-
re beleillik a nagy pragmatica historiadkba, amin6 a Niebuhré vagy Mommsené. De az
enyimhez hasonlé konyvecskékbe nem vald. Kivalt ha az a kdnyvecske magyar. A pusztitas
sivar munkdja nem egyezik a mi nemzetiink lelkével. Konzervativ nép vagyunk; és nem
bolygatjuk a kétséges hagyomanyokat, melyek kétségtelen eszméket fejeznek ki. Es
sziviinkbe hat, amit J.-J. Ampere irt: «Vannak német tudosok, akik az allitjak, hogy Lucretia
csakugyan biinds volt és maga Olte meg magat, hogy atyja fiainak itéletét kikertilje. Az
ilyesmi Sextus gaztettének ismétlése; valamint Voltaire, beszennyezvén Jeanne d’Arc nevét,
ugyanazt cselekedte, amit a katondk akartak tenni a hés leany bortonében. Az orléansi sziiz
artatlansdga, Lucretia tisztasaga az emberiség erkolcsi kincséhez tartozik.»

' Archimedes koriil mar tudomanyos mendemondak lappanganak és itt résen kell lennie a
kuriozumok gytijtéjének. Mindnyajan tanultuk az iskoldban, hogy a nagy tudds, mikor
Syracusaet védte, tiikorrel gyuajtotta f61 Marcellus hajoit messzirél. A régi irok minderrél nem
tudnak. Els6ben emliti a VI. szazadbeli Anthemios, a konstantinapolyi Aja Széfia (dyia cogio
= isteni bolcsesség) templom épitdmestere; de kétségbe vonja, hogy nyillovésnyi tavolsagra
egy homoru tikorrel gyajtani lehessen és azt mondja: tobb tiikrot kellene haszndlni a nap
sugarainak egy pontra szegzésére. Zonaras is szol a dologrol s ami fontos: Dio Cassiusra
hivatkozik. De mégis hihetetlenné teszi a dolgot foképpen az, hogy a homoru tiikrok gyartasa
ma is igen nehéz és aligha akadna optikus, aki folvéllalnd ilyes messzirdl gyujtdo eszkoz
készitését. Hanem azért a mai Siracusaban most is mutogatjak, hol alltak Archimedes tlikrei.

Mondta-e Archimedes: «Adjatok egy pontot, ahol megallhatok és kivetem sarkaibdl a
foldet»? (Alexandriai Pappos szerint: 4d¢ pot mwod ot kai kived v yiv, mas, Simpliciustol
foljegyzett, dor dialektusu, valtozata: do¢ uot ma fo xai kivad tav yav; egy kdzépkori versben:
Da ubi consistam, et terram coelumque movebo. Plutarchos szerint: «Ha volna még egy
foldgolyobisom, ezt kimozditanam rodla.») «Archimedes sokkal nagyobb mathematikus volt,
semhogy azt mondhatta volna,» jegyzi meg Fournier (L’esprit dans [’histoire, 11. 1.)
Fergusson angol csillagdsz azonban bebizonyitotta, hogy az elv maga helyes. Hanem a
végrehajtasal... Hogy a foldet egy ember, a maga 200 fontnyi stlyaval kivethesse a sarkaibol,
az emeltyli tdAmaszt6 pontja a fold kozéppontjatdl 3000 mértfoldnyire levén: az emeltyli masik
karjanak 12 quadrilli6 mérfold hosszinak kellene lennie; és ha az emeltyli e hosszabb
karjanak vége kilott agytigolyd sebességével 27 billid évig mozogna, még akkor is csak egy
hiivelyknyire billennék el a fold! (Fergusson, Astronomy explained, London, 1803; 83. 1.)

'“ Hogy Hannibal az alpokon atkelvén, ecettel étetett serege szamara dsvényt a sziklakban,

olyan képtelen dolog, hogy cafolatira sincsen sziikség; Livius ez eldaddsat azonban mégis
emlitem a magyardzatok kedvéért, melyek szerint az acetum itt valami robbantd szert
jelenthet. Nem érdektelen az a talalgatas sem, hogy Hannibal taldn jo sok savanyt bort adott
utcsinald katondinak, igyen tiizelvén oket a sziklak bontasara. (André Dacier.)
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'?" Lehetetlen dolog az is, hogy Porcia, Brutus felesége, izz6 parazs lenyelésével dlte meg
magat. Martialis a parazs helyett hamut emlit; de ez sem hihetd; Porcia alkalmasint széngdzt
szivott be.

7" Nero sotét alakjat fehérre szapulni régi trekvés. Mar 1640-ben adott ki Cardano egy
Neronis encomium (Nero dicsérete) cimli kuridzus értekezést, mely védelmébe veszi a
torténetirassal szemben ezt a szornyeteget. Egy Latour de Saint-Ybars nevl dilettans francia
historikus (1867.) a mellett kardoskodik, hogy Nerot csak a Flaviusoknak hizelgé kronikasok
festették oly 6rdogi gonosztévonek. Manapsag mar a komoly kritika is hajlandé feloldozni
Nerot az alol a vad aldl, hogy Romat 6 gyujtatta fol. Hivatkozik Tacitusra, ki nem allitja
kereken, hogy a pusztitds a csaszar parancsolatjara tortént. Nero a tliz kezdetén Antiumban
volt s csak akkor érkezett Romaba, mikor mar sajat palotaja is égett. Tacitus szerint (4dnnales,
15, 50.) mindent elkovetett a tlizvész elfojtasara és segitette a leégetteket; a veszedelem
kozepett pedig kisérék nélkiil szaladozott Roma uccain. Mindazaltal az a hir terjedt el, hogy a
tliz alatt folment hazi szinpadara és tragédiahdsnek 6ltézve, lantszo mellett Trdja veszedelmét
énekelte s gyonyorkodott a langokban. Ezt az alkalmasint soha meg nem tortént jelenetet
abrazolja Piloty Kéroly miincheni német festonek (* 1826., ¥ 1886.) a Magyar Nemzeti
Muzeumban levé nagy festménye. Tacitus nem hiszi, hogy Nero ezt cselekedte volna;
Suetonius és Dio Cassius azonban erdsen allitjak. Suetonius még azt is irja, hogy Roma
felgytjtasa azért tortént, mert valaki ezt a gérog verset taldlta idézni a csaszar elétt: «Euod
OQavovrog yaia piyOntw mopi» [ha én meghaltam, a vilagot &m emészsze meg a tliz], mire Nero,
ugyancsak gordgil, azt mondta: «S6t amig én élek!» és legott megparancsolta, hogy gyujtsak
fol Romat.

Puszta anekdotanak latszik az is, hogy Nero a gallusok betorésének hirekor egy éjtszaka
hirtelen 0sszehivta a szenatorokat és lovagokat, mintha tanacskozni akarna veldk; aztan hiriil
adta nekik, hogy 6 kitalalta: miként lehet a vizi orgona hangjat er6sbbé tenni. (Dio Cassius,
63, 26.) Hasonl6 ez anekdota ahhoz, mikor Domitianus é€jjel dsszecsdditi az allamtanacsot:
dontené el, miként kell talalni a lepényhalat; vagy mikor Caligula a fontos tandcskozasra
hivott szenatorok eldtt tancra kerekedik.

'?’ Ismeretes a régi anekdota, mely szerint Titus csaszart Jeruzsalem elpusztitasiért az a
blintetés érte, hogy egy szunyog madaszott az orraba ¢és teljes hét esztendeig szurkalta agya
velejét. A csdszarnak nem volt se éjjele, se nappala rettenetes kinjainak kozepette. Az orvosok
nem tudtak rajta segiteni. Titus egy nap Rdma uccain jart-kelt és nagy 6romére azt vette észre,
hogy a sziunyog egy zajos kovacsmithely kozelében felhagyott a gyotréssel: megijedt a
kalapalastol. A csaszar azonnal kovacsokat rendelt palotdjaba és sziinteleniil maga mellett
verette az Ull6t. Egynehdny napig volt is nyugodalma; de aztan a sziinyog megszokta a
kalapalas zorejét s ujra nekifogott dldozata kinzasanak. Mikor Titus meghalt és koponyajat
felnyitottak, a szunyog mar akkora volt, mint egy galamb; a szdja réz, a korme vas volt. - Ez a
sok képtelenség nem szorul cafolatra; de a mendemonda ritkén keletkezik minden mag nélkiil,
¢s esziinkbe 6tlik a kérdés: hatha csakugyan volt baja Titus csaszarnak valami orraba kerilt
szunyoggal? Erre a kérdésre a tapasztalat azt valaszolja, hogy az ember orraban semminemi
kifejlett insectum nem élhet meg huzamosabban. Némely larvaknak azonban kedvezd hely a
homlok 6ble (sinus frontalis). Szunyoglarvanak nem; mert annak viz és levegd kell. De nem
egyetlen a Budapesten hiisz-harminc év eldtt el6fordult eset, hogy egy kocsis orrdba 16bogoly
(Gastrophilus equi Fabr.) petéje keriilt és a homlok 6blében 17-18 mm. hosszu larvava
fejlodott ki, erds gyuladast okozva. A beteg végre erds priisszogés kdzben megszabadult ritka
parazitdjatol. A Tudomanyegyetem allattani intézetében ma is lathatd ez a bogolylarva, e naso
hominis folirassal. A romai csaszarnak talan ilyes baja lehetett. - Az is mendemonda, hogy
Domitianus a forrolazban fekvo Titust ho-fiirdobe tétette, siettetni halalat.
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"7 Az egyiptomi Apion utan irja le Aulus Gellius (Noctes Atticae, 5, 13-14.) Androclus és az

oroszlan torténetét, melyet mindnyajan oly meghatottan olvastunk gyermekkorunkban. Apion,
ki Tiberius és Caligula alatt Romaban tanitéskodott, jelen volt a Circus Maximusban, mikor
az elitélt rabszolgara raeresztették az oroszlant. «A rabszolga neve Androclus volt,» irja A.
Gellius. «Az oroszlan, mihelyt meglatta 6t messzirél, megallapodott és lassan, tiinédve
kozeledett az emberhez, mintha meg akarna gy6zdédni: nem téved-e? Aztan hizelkedd kutya
modjara: baratsagosan, kedveskedve csovalni kezdte a farkat, odasimult az emberhez és a
félelemtél immar elevenhalottnak megnyalogatta a kezét-labat. A fenevad kedveskedése
Androclust végre magahoz téritette; az oroszlanra forditotta pillantasat, hogy szemiigyre
vegye. Es most, mikor egymasra ismertek, mily nagy vala az ember és az oroszlan 6réme.» A
jelenet nagy feltinést keltett. Androclus a csészar parancsolatjara elbeszélte, hogy mikor
Afrikaban megszokott kegyetlen gazdajatol, egy oroszlanbarlangba bujt. Csakhamar haza
érkezett az oroszlan, santitva, nydgve ¢€s jamborul oda tartotta talpat, melyben egy nagy széalka
volt. Androclus kihuzta a szalkat és megtisztitotta a sebet. Erre az oroszlan elaludt. A rab-
szolga azutan harom évig ¢lt a barlangban az oroszlannal, ki tapléalta 6t, mert «vadaszatair6l
mindig a legkdvérebb, legjobb falatokat hozta nekem. Tliz hijan a nap hevével siittettem meg
a hust és ugy ettem meg.» Androclus végre beleunt ebbe az életbe. Visszatért az emberek
kozé, de csakhamar elfogtak és régi gazdajahoz, egy konzulhoz vitték, ki arra itélte 6t, hogy
cirkuszban fenevadak elé vessék. A nép kivansadgara Androclust szabadon eresztették és neki
ajandékoztak az oroszlant, kit aztan vékony szijjon szokott Rdma uccain vezetgetni. Apion ezt
latta; «Androclust pedig mindeniitt megajandékoztak s az oroszldnra virdgot szortak, azt
mondvan: ez az az oroszlan, aki egy embernek vendéglatd gazdaja s ez az az ember, aki egy
oroszlannak orvosa volt» - Ezt a hihetetlen furcsasadgot emliti Aelianus is, azzal az eltéréssel,
hogy a nép, mikor az oroszlan megszelidiil, Androclust biibajosnak tartja; mire parducot
uszitanak ra, de az oroszlan széttépi ezt a bestiat. (V. 6. W. L. Hertslet, Treppenwitz, 125.1.)

"*I Konstantinapolyban az ugynevezett ,égett oszlopnal® (t6rokiil: csemberli tas, abroncsos ké,
mert meg van pantolva, hogy 0ssze ne omoljon) van egy voros marvany padka, melyrél gorog
ismerdseim akdrhanyszor mondtak nekem: itt szokott iilni és koldulni a vak Belizar. Feller
Universal biographyja szerint (idézi Hertslet) a Héttorony felé vivé uton ma is mutogatni
szoktak Belizar tornyat, melynek ablakabol a vilagtalan, fogoly hadvezér zsinegen szokott
lebocsatani egy zacskot, igy konyorogvén a jarokeldknek: «Date obolum Belisario, quem
fortuna evexit, invidia oculis privavit.» (Adjatok egy pénzecskét Belizarnak, kit a szerencse
felmagasztalt, de az irigység megfosztott szemét6l.) Mellesleg mondom, hogy én nem
akadtam senkire, aki nekem ezt a tornyot meg tudta volna mutatni. Belizar megvakitasanak és
meritette a vilag. Nincsen benne egy csopp igazsag sem. Csak az a vald, hogy az
Osszeesklivéssel vadolt Belizart 562-ben Justinianus csaszar megfosztotta méltosagatol és
vagyonatol. Miutan artatlansaga kidertilt, visszanyerte rangjat; de nemsokara meghalt. Tzetzes
Belizart alkalmasint Kappadociai Janossal tévesztette dssze, aki elvesztvén a csaszar kegyét,
csakugyan koldult Bizadnc uccain.
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V.
AZ OLASZOK.

37 Johanna, az asszony-papa bohé mendemondajanak komoly cafolatara valdban kéar volna
vesztegetni egy szot is. Régtdl ota tiszta dolognak tartja minden miivelt ember, hogy ez a
mese csak a pornokracia alatt nydgott papasag csufolasara keletkezett. A furcsasagok e
konyvében azonban helyet kérhet maga a rege és a hozza szegddott sok kuriozum.

A papissat hol német, hol angol eredetiinek mondjak. A Sketches of imposture, deception, and
credulity szerint Mentzben, Németorszagban sziiletett és neve Gilberta volt. Tizenkétéves
kordban beadtak a fuldai apacaklastromba, a honnan egynehany év mulva megszokott egy
angol szerzetessel. Egy ideig Italidban kalandozott, majd Athenébe ment. Nagy tudomanyos
miuveltségre tevén szert, késobb visszatért Romaba, hol a filozofia tanitdja lett. N6 voltat
senki sem sejtette. Kitlind tehetségeinek révén annyira emelkedett, hogy IV. Leo halala utan,
885-ben, VIII. Janos néven papanak valasztottdk o6t. Két évig, egy honapig és négy napig
uralkodott. A vége az lett, hogy egy nagy processzidkor, a Colosseum és Szent Kelemen
temploma kozott, hirtelen vajudni kezdett, lednygyermeket sziilt és legott meg is halt. Ezota
volt sokdig szokas, hogy a kardinalisok minden Gjonnan valasztott papat megvizsgaltak quoad
genus, bizonyos széken (sella perforata, sella stercoraria); ezt a dolgot Johanna papissa
utdda, I11. Benedek rendelte el.

Hogy mely irdk terjesztették el ezt a mesét, nem tudni. A legrégibb forras allitolag Anastasius,
vatikani konyvtarér, Johanna papissa kortarsa, ki 1602-ben el6szor kinyomtatott Liber
pontificalisaban leirja az egészet. «A késobbi kiadasokbol mar kihagytdk e historiat,»
ugymond Larousse Grand Dictionnaire Universelje. Emliti az asszonypapat a XI. szdzadban
Martinus Scotus, a XII. szdzadban frisingeni Otto, viterboi Godofréd és a XIII.-ban lengyel
Marton (Martin von Troppau) diminikanus. Német forrasok szerint ez utobbinak révén terjedt
vilagga a mese. Mabillon 1685-ben még latott a sienai szé¢kesegyhazban, a papak képmasai
kozott, egy Johannes VIII. femina folirath szobrot.

Johanna papissa torténetén, mely szazadokon at bizonynyal csak meseszdmba ment, igen
kaptak a reformécio ¢€lestollu ir6i. Ez inditotta a protestansok heves ellenségét, Florimond de
Raemond francia torténetirdt, hogy Erreur populaire de la papesse Jeanne (Bordeaux, 1588.)
konyvével tudomanyosan céafolja meg ezt a mendemondat. A tudomanyos okok kozott
legfontosabb az, hogy IV. Leo ¢s III. Benedek kozvetleniil kdvetkeztek egymasra, mint azt az
egykoru forrasok (rémaiak és kiilfoldiek) mind megerdsitik. - Dollinger Papstfabeln des
Mittelalters (Miinchen, 1863.) cimli munk4jaban e mese keletkezését igy magyarazza:

«Négy dolog mukodott kozre e mese kitalaldsara és kiszinezésére. Az ijjonnan valasztott
papa beiktatdsanal egy lyukas széknek a haszndlata, egy foliratos k6, melyet siremléknek
tekintettek, egy ezen a helyen talalt szobor, melynek ruhajat néi ruhanak nézték, és az a
szokas, hogy kdrmenetek alkalméval az utba esé egyik utczat elkeriilték, hogy keriild ttat
tegyenek. Roma egyik utczajaban tehat két targy volt, melyeket egészen természetes titon
hoztak egymassal viszonyba: egy szobor, gyermek, vagy kis fiu alakjaval; és egy emlékko
folirattal. Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy ezt az utczat {innepies folvonulasok és
kormenetek alkalmaval elkeriilték. A szobornak inkabb férfi, mint néi vonasai voltak.
(Tiizetes folvilagositas hianyzik, mivel V. Sixtus eltétette onnét.) Az alak egy palmaagat
tartott, &s tigy vélik, hogy papot abrazolt szolgalatot tevé gyermekkel; vagy valami pogany
istenséget. Azonban a bd ruhédzat és a hozzéd tartozd gyermeki alak a népben azt a
képzeletet tamasztotta, hogy az egy anya gyermekével. Igy tehat a szobrot a folirat
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segitségével, ezt meg a szobor segitségével magyaraztik; a lyukas szék, meg az utczanak a
kikeriilése megerdsitésiil szolgalt... II. Pascal ideje 6ta, 1099-t6l kezdve emlegetik azt a
szokast, hogy az lnnepies laterdni kormenet alkalméval az 0j papa két, régi lyukas
kdészékre il le. Ezeket porphyriticacknek nevezték, mivel vilagos pirosas fajta kobdl valok
voltak. Az dsrémai korbdl szarmaztak, és ugy latszik, hogy a nyilvanos fiirdék valamelyi-
kében allottak, és csak késobb jutottak sz. Szilveszter oratoriumaéba, a Lateran mellé. Itt
szokott a papa el6szor a jobboldalon allora iilni, mialatt hét kulcscsal és hét pecséttel
ellatott Gvet tettek derekara. Ugyancsak botot is adtak kezébe, melyet aztan a baloldalon
1év6 székén lilve adott a kulcsokkal egyiitt sz. Lorincz egyhaza perjelének a kezébe; e
helyet azonban itt mas - a zsid6 foépapi efodhoz hasonld - €ékszert adtak red. Ez az {ilés
jelképezte a székfoglalast. Tehat egészen esetleges volt az, hogy a székek lyukasak voltak.
Osromai alakjok és a ké szép szine miatt valasztottak ezeket. Azonban kiilonds alakjok
miatt minden idegen el6tt, ki Romaba jutott, fel kellett tinniok; hogy valamikor valami
firdoben hasznaltattak vala: senki sem tudta mar; és erre a hasznalatra éppen a kdzépkor-
ban gondoltak legkevésbbé. A papa, igy tudtdk 6k, egész életében csak ebben az egy eset-
ben iil erre a székre, és ez a széknek egyediil vald rendeltetése. A dolognak és a hozza kap-
csolt szertartdsoknak képleges jelentése a nép eldtt ismeretlen vala. Azért tehat sajatsagos
magyarazatot gondolt ki hozz4; oly magyarazatot, mindt éppen a nép pajkossaga szokott
adni. A szék belill tires és lyukas; csak azért, hogy bizonyossagot szerezhessenek arrdl,
hogy a papa férfi-e? A tovabbi kérdést, hogy miért sziikséges ez, az a magyarazat hozta
létre, hogy egykor egy asszony valoban papava lett. igy tehat e monda tovafejlesztésére
mar elég tér nyilott. A csalodas, a f61f6dozés katasztrofaja mind-mind kiszinez6dott a nép
szdjan. A monda kedveli a kirivd ellentéteket; innét van a legfébb papi méltosag és a
legszégyenletesebb prostitutio dsszekapcesolasa rogtonds vajudas altal, mely egy iinnepies
kormenet alatt tortént, és az azonnal vald sziilés nyilvdnosan, az utczan. De ezzel az
asszonypapa egyuttal le is jatszotta szerepét. A monda el is takaritja azonnal az utbol:
meghal ott a sziilés kovetkeztében, vagy egy régibb valtozat szerint: «a follazadt nép
agyonkoveztey. [Haller Jozsef forditdsa a Torténelmi hazugsagok (Budapest, Szent-Istvan
tarsulat, 1890.) 185-188. lapjain.]
7K volt Petrarca Lauraja? Laure de Noves-e, az avignoni foldestr leanya, a ki tizennyolc
éves koraban férjhez ment Hugues de Sadehoz, a mult szdzadbeli hirhedett de Sade marquis
valamelyik 6séhez, «s lett neki tiz gyermeke?» Vagy a szép Laura de Baux, ki mint ifja
hajadon halt meg Vaucluse mellett? Avagy, mint sokan allitjdk, Laura csak a nagy koltd
képzelmében ¢lt? Mindezen egész irodalom vitatkozik. Laure de Sade mellett szol Petrarca
egy latin emlékezése, mely azt mondja, hogy Laurdt a gyakor sziilések vitték sirba. De a
legtobb masolatban csak ez a rovidités van: crebris ptubus s ez épp oly konnyen lehet crebris
perturbationibus (strd, nehéz gondok), mint crebris partubus (gyakor sziilések révén). A
vizsgalat, melyet 1. Ferenc francia kiraly ejtetett meg Laura avignoni sirjaban, 1533-ban, nem
deritett ki semmit. A ndi csontvaz mellett ugyan megtalaltdk Petrarca egy szonettjét; de hogy
ki fekszik a koporsoban, nem lehetett kideriteni, mert a folirds és cimer rég lekopott a
sirkdrdl. Costaing abbé azt vitatja, hogy a nagy koltd szerelme Laure de Baux, a hajadon volt
¢s nem a férjes asszony. Ugyand fedezte fol, hogy hibas az adat, mely szerint Petrarca 1327.
aprilis 6-a4n, nagypénteken, latta meg eldszor az 6 Laurdjat. 1327. éprilis 6-ika nem volt
nagypéntek, hanem hétfo. E tévedés eredete alkalmasint a masodik szonett kovetkezd, hibasan
masolt soraiban keresendd:

Era il giorno ch’al sol si scoloraro
Per la pieta del suo fattore i rai.
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(Az nap volt, mikor a nap sugarai megsapadtak a teremtét gydszolva.) A bécsi csaszari
konyvtarban levo kézirat mar a helyes betit adja:

Era il giorno ch’al sol di color raro
Parve la pieta da suo fattore, di rai.

(Az nap volt, mikor a ritka fény{i nap sugaraiban a teremtd irdnt valé imadat latszott.)

""Ki nem hallotta azt a boho anekdotat, hogy a pisai torony azért ferde, mert pupos

épitdmestere készakartva csinalta gérbére: meg akarta vele orokiteni félszegségét! Ezt a hires
tornyot 1174-ben kezdte épiteni pisai Bonnano ¢és innsbrucki Vilmos; de csak a XIV.
szdzadban fejezték be. Elhajlasa (54.474 méter magassdg mellett teljes 4.319 méter) nem
szantszandékos. A talaj siippedt meg az orias épiilet alatt, mikor a negyedik emeletet raktak
ra. Ezt egykoru foljegyzések is emlitik, nem is szolva arrol, hogy a sok vaspant és kapocs
alkalmazasa mind a nem vart balesetre vall.

'%7 A renaissance magyarorszagi trténetében jelentds helyet foglal el Manetto Ammanatini, a
firenzei épitdmester és képfarago. (* 1384., T 1450.) Ozorai Pippo és Zsigmond kiraly szolga-
lataban kozel negyven évet toltott Magyarorszagon, egyre-mdsra épitette a templomokat,
palotakat és ugy latszik, 6 diszitette fol szobormiivekkel Ozorai Pippo székesfehérvari
sirkdpolndjat is. Arrol, hogy Manetto Ammanatini miképpen keriilt Magyarorszagra, egy
kozépkori hires novella, a Grasso legnajuolo [a kovér fafaragd] ad szamot. Manetto, ki a
firenzei battisterio piacan levd boltjdban igen kapos faragott képeket, fa-mozaikokat s mas
ilyes holmikat arult, pocakos voltaval érdemelte ki a grasso melléknevet. Tagja volt egy vig
legénytarsasagnak, melynek ¢élén mestere, Brunellesco, allott. Manetto egy este nem jelent
meg szokott taldlkozohelyokon; s ekkor a pajzadn cimbordk elhataroztdk, hogy megtréfaljak
tavollevod pajtasukat. Mindenki javasolt valami bohdsagot; de a Brunellescoé volt a legmulat-
sagosabb ¢és hosszu vita utan azt fogadtak el. E terv szerint Manettoval el kellett hitetni, hogy
beldle mas ember lett; és pedig bizonyos Matteo. Az armanyt oly mesterien hajtottak végre,
hogy Manetto csakugyan elhitte magar6l, hogy 6 nem &6 tobbé. Egész Firenze kacagott a
kalandon; Manetto pedig ugy elrostelte a dolgot, hogy legott elbujdosott, és pedig egy Ozorai
Pippo szolgélataban levd bolognai képfaragbhoz csatlakozva, Magyarorszagra. (V. 6. E.
Miintz, A renaissance elsé munkasai Magyarorszagon, Pesti Naplo, 1894. 266. sz.) Azt
hiszem, nem sokat kell bizonyitgatnom, hogy a miivész hozzank koltozésének alkalmasint
mas okai is lehettek, mint az, egy kicsit hihetetlen korcsmai tréfa.

%% Lucrezia Borgia alakjat a mai vilag csak Victor Hugo dramajabol és még inkabb Donizetti
operajabol ismeri. A hagyomdany szerint ez a nd erkolcsi szornyeteg volt; egész élete csupa
bujasag, gyilkossag, méregkeverés. E vadaknak azonban ellene mond a historia. Lucrezia
Borgia tudomanyt és miivészetet kedveld nd volt és oly férfiak becsiilését érdemelte ki, mind
Ariosto és Aldus. Megmagyardzhato-e e nemes lelkek tisztelete, ha Lucrezia csakugyan olyan
elvetemedett teremtés? Erdekes, hogy e homalyos alak védelmére elsében egy igen liberalis
angol torténetird: William Roscoe (* 1753., ¥ 1831.) kelt. Hogy e kérdés nagy irodalméabol
csak egy fontos jelenséget emlitsek: Gregorovius szintén Lucrezia Borgia artatlansaga mellett
kardoskodik, magyar forditasban is harom kiadast ért miivében.

"""Hogy Correggio aligha mondhatta a bolognai San Giovanni in Monte templomban
Raffaello Szent Cecilia képe elbtt a hires Anch’ io sono pittore! [En is képiré vagyok!] szalld
igét, régtdl fogva erdsitik a mlivészet torténetirdi. L. Pungileoni szerint (Memorie istoriche di
Antonio Allegri, detto il Correggio, Parma, 1. k. 60. 1.) legeloszor Pater Sebastiano Resta
emliti egyik levelében (melyikben?), hogy a miivész igy kialtott 61, mikor a tudos Felsina
koltdasszony a Cecilia-kép elé vezette: «Son pittore anch’ io». J. Meyer szerint (Corregio,
Lipcse, 1871.; 23. 1.) egyaltalan kétséges: jart-e valaha Corregio Bolognaban és Romaban. A
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Cecilia-kép csak 1517-ben keriilt Bolognaba, vagyis akkor, mikor a mester mar nem igen
mozdult ki Parma kornyékérdl. Az egy keleti mesébdl kikaparitott anekdota, hogy egy
remekmiivéért hatvan scudot rézpénzben fizettek ki neki, aztan e terhet haza cipelve
kimelegedett, hideg vizet ivott s az lett a halala.

7% A rémai Szent-Péter-templom elétt 4ll6 obeliszk, mely az 6rok varosban a laterani utan a

legnagyobb, valamikor a bazilika mogott volt, ott, a hol most az 01j sekrestye van. V. Sixtus
papa kivansagara 1586-ban széllitottak at; és azt a veszedelmes munkat Domenico Fontana
comoi szarmazasu épitdmester végezte. Minekutdna az obeliszket lefektették a foldre,
hengereken a tér kozepére toltdk és szeptember 10-én 140 16 és 800 ember hozzafogott
felallitasahoz. Minden ziirzavar kikeriilése végett, a papa rendeletet bocsatott ki, mely szerint
a munkésokon kiviil senkinek sem szabad az elkeritett helyre 1épni; valamint haldlos biintetés
terhe alatt tilos minden hangos sz6. Ott is volt 6sszes fogdmegjeivel a féporoszld és a kész
akasztofa mellett a hohér. Egy Bresca nevil sanremoi hajoskapitdny azonban mégis megszegte
a tilalmat. Latta, hogy a kdszalat felhuzo kotelek a roppant teher alatt sokkal jobban kinyultak,
semmint az épitdmester elére szamitotta; sejtve, hogy azonnal minden szakadni fog és
katasztrofa torténik: nem torodott a papa fenyegetésével, hanem elkidltotta magat: «4cqua
alle corde!» [Vizet a kotelekre!] Tudta ugyanis, hogy a megnedvesitett kender 6sszehuzodik
¢s megrovidiil. Fontana épitdmester legott kovette a providencidlis intést s az obeliszket
sikeriilt szerencsésen folallitani. Bresca biintetés helyett nagy kitiintetésekben részesiilt a
papatol. Kinevezték az elsd papai sorezred szdzadosanak, joga lett hajoja arbocara a papa
lobogojat felvonatni, boséges jutalom iitotte a markat és csaladja azt az 6rokos kivaltsagot
kapta, hogy virdgvasarnap a palmaterm6 San Remobol ¢ szallitsa Romaba a szertartashoz
sziikséges palmadgakat. (Mi északiak csak barkat haszndlunk.) A Bresca-csalad most is
minden viragvasarnap palmaagakkal arasztja el Romat és sok pénzt nyer rajta; a kis San
Remo vérosnak pedig azdta palma és oroszlan van a cimerében.

Mindezt igy tudjuk ¢és igy adjak eld olyan komoly forrasok is, mind Cancellieri (Descrizione
della Basilica Vaticana, Roma, 1788.; 19. 1.) Es a dologban nincs is semmi lehetetlenség,
kivéve a hangos szoéra szabott halalos biintetést, meg a készen allo hohért és akasztofat.
Gondolkod6 ember ezt nem hiheti el. Ha Fontana épitémesternek munkakdzben olyan nagy
csendre volt sziiksége, a bolcs V. Sixtus bizonynyal nem fenyegetddzik kotéllel és bakdval,
hanem egyszerlien nem bocsattatja a bamészkodod népet a piacra. Bresca «acqua alle corde!»
kidltdsa azonban torténeti valosag. A derék tengerész fizikai tudomanyaval és 1élekjelen-
1étével is eléggé megérdemelte a sok jutalmat; a haldlos bontetéssel szembe szalld batorsagot
a mendemonda csak azért talalta ki, mert mindig szereti a szépet szebbé, a nagyot nagyobba
tenni.

Erdekes, a mit Larousse Grand Dictionnaire Universelje (* obélisque) ir, hogy 1833-ban
ismétlodott a hires «acqua alle cordex», mikor a parisi place de la Concordeon folallitottak a
22 méter magas lukszori obeliszket. Egy szegény munkds észrevette, hogy a kotelek
félelmesen pattognak. Vizet ontott hat az alattsagra és igy egyrészt ellentallobba tette a
kendert, masrészt pedig megakadalyozta, hogy a dorzsoléstdl meggyuladjon. Hogy a munkat
intéz6 Lebas foldmérd szantszandékkal az obeliszk ald allott, hogy életét veszitse, ha a kdszal
le talal zuhanni, igy mutatvan meg, mennyire bizik szamitasainak helyességében: egy kicsit
nagyon is harmincasévekbeli francia romantika.

139 1 . <7 . r I I . 77 . . .
" Galilei Eppur si muove!-jat se szilkség mar manapsag valami erdsen cafolgatni; hiszen

mindenki meg van gyézédve mendemonda voltarol. E kérdést illetdleg Giuseppe Fumagalli
Chi I’ ha detto? konyvében (Milano, 1895.; 85. 1.) taldlom az adatok legjobb és legujabb
csoportositasat. 1633. junius 22-én tortént volna, hogy, miutdn az inquisitio megtagadtatta
vele kozmografiai elméleteit, Galilei a foldre toppantott s azt mondta: «Es mégis mozog!»
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Errdl az irok teljes masfélszaz esztendeig nem tudnak egy kukkot sem. Elsében egy Parisban
1768-ban megjelent névtelen anekdota-gylijtemény (Dictionnaire des portraits historiques,
anecdotes et traits remarquables) emliti forras idézése nélkiil. Antonio Favaro, Galilei
¢letének legkivalobb ismerdje, koholmanynak mondja e szallo igét. Igen fontos bizonysag,
hogy a poOr targyava lett Dialogo sopra i due massimi sistemi mivének most a padovai
szemindrium konyvtaraban Orzott példanyahoz csatolt sajatkezli jegyzetei, melyekben szidja
tudatlan birait, egy szoval sem emlitik ezt a dolgot. De a jozan ész is ellene mond az Eppur si
muove!-nak. Hiszen ezzel kereken visszavonta volna az abjuracidt, melyben egyébirant az az
iinnepies igéret is benne volt, hogy mindenkit foljelent az inquisitionak, a ki az ¢ tudtaval a
Dialogo tanitasait vallja. Igen valoszinli, hogy Galilei minden dacoskodas helyett szépen
megkdszonte a kegyes itéletet a kardinalisoknak, kik kozott kiilonben egy iskolatarsa is volt
(Bentivoglio). Az sem igaz, hogy kinpadra vontdk. Egynéhany napig tartd, igen enyhe
fogsagat egyik jobaratja, egy kovet palotajaban toltdtte ki. Erdekes kiilonben, hogy a maga és
Copernicus elméletének bebizonyitasat, Kepler harom térvényét nem ismerte.

" A XVII. szazad s6tét olasz romantikajaban sokat emlegetett dolog az acqua Toffana, ez a
lassan, de biztosan haté6 méreg, melynek nyomat a holttestben semmi orvosi vizsgalat nem
tudta folfedezni. De a legszornylibb mégis az, a mit a gyilkos szer készitésérdl mindmaig
beszélnek: hogy t. i. Toffana asszony, a méregkeverd, embereket csiklandozott haldlra és a
gorcsokben vivodo haldoklok ajkan habzoé tajtékbol sziirte az 61doklé nedvet. Ez az asszony
elobb Palermoban, aztan Néapolyban lakott és a hires méregkeverd tarsasdghoz tartozott. A
XVII. szazadban az egész vilag rettegett e blinds szovetkezettdl. VII. Sandor papa alatt, 1659-
ben feltiint, hogy igen sok menyecske jut hirtelen 6zvegységre €s igen sok olyan férj hal meg
varatlanul, a ki nem ¢lt a feleségével jo egyetértésben. A kormédny gyantja végre egy fiatal
ozvegyekbdl allo tarsasagra iranyzodott. E tarsasag €¢1én egy profétasag hirének 6rvendd oreg
asszony volt, a ki csakugyan pontosan megjosolta egynéhany ember halalat. A renddérség egy
courtisanet bizott meg a dolog kikémlelésével. A n6 egy férjétdl szabadulni akar6 nagyuri
holgy alakjat oltotte és a tarsasag jo pénzért kész volt a szolgalatra. Ekkor az egész bandat
elfogtdk és kinpadra vontak. A Spara nevii vén szipirtyd és még mas négy méregkeverd
asszony vérpadon, pallos alatt végezte életét. Kideriilt, hogy a sziciliai eredeti Spara a gyilkos
nedii titkat Toffanatol tudta meg Palermoban, hol a lassan hatdo mérget kis iivegekben arultak
e folirattal: Manna di San Nicola di Bari. (Barii szent Miklds manndja.) A foliras alatt ott volt
a szent arcképe is. (A mérget kiilonben acquetta di Napoli vagy di Perugia néven is
osmerték.) Toffana ekkor mar egy apaca-kolostorban rejtézkodott; de kihurcoltdk onnan és
tortira ald vetették. Megvallotta, hogy mérge hatszdz embert pusztitott el. Mas forrasok
szerint Toffanat 1709-ben, s6t mint némelyek allitjak, 1720-ban fogtak el egy napolyi jezsuita
[!] kolostorban s aztdn bortonre vetve titkon megfojtottak, mert annyi magas rangii embert
kompromittalt, hogy «tanicsos» volt a nyilvanos port keriilni. Minden tudomasom a mellett
szo0l, hogy ez a szOrnyeteg asszony a XVII. szdzad kozepe tajan ¢lt. A mi az acqua Toffana
Osszetételét illeti: keveset tudunk réla. Az bizonyos, hogy nem lehetett a haldlra csiklan-
dozottak tajtékja. Mert ha lehetséges is, hogy csiklandozas révén haldlos gorcsokbe essenek
az emberek, tudomanyos képtelenség, hogy az ajkukon mutatkozé hab olyan virus legyen,
mint a veszettek tajtékja. Az ilyen virus kiilonben sem hat per os; a vérbe kell keverednie,
seben at, hogy fertdzzon. Ma a tudosok koriilbeliill megegyeznek abban, hogy az acqua
Toffana, melybdl «négy-6t csepp elég» volt, szintelen és szagtalan folyadék, alkalmasint
arzénes sav igen siiri oldata lehetett. Ez a foltevés igen valdszinti. Miel6tt az angol Marsh
kémikus 1836-ban ki nem talalta egyszerti, a cinkes-kénsavas hidrogénfejlesztébdl kombinalt
késziilékét, mely még két milliomodrész arzenikumot is biztosan kimutat, ¢ mérget nem
tudtak kétség nélkiil konstatalni az orvosok.
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"1 Sint ut sunt, aut non sint [vagy ugy legyenek, a hogy vannak, vagy sehogy se legyenek].
Ezt az ismeretes szallo igét kozhiedelem szerint Ricci Lorine, a Jézus tarsasaganak utolséd
generalisa mondta 1773 elején XIV. Kelemen péapanak, ki siirgette, hogy a jezsuitdkat
reformélni kell. Ez anekdota forrdsa Caracciolinak XIV. Kelemen életérdl szolé miive.
Crétineau-Joly Clément XIV et les Jésuites (Paris, 1848.) konyvében erdsen cafolja ezt a
dolgot. A legfobb ok az, hogy Ricci nem is beszélt Ganganellivel papakoraban. Amaz érdekes
szavakat (az emlitett francia ir6 szerint) XIII. Kelemen papa mondta Rochechouart kardina-
lisnak, Franciaorszag romai kovetének, ki 1761-ben a jezsuita-rend alkotmanyanak megval-
toztatasat kivanta téle. Az az ismeretes vad, hogy XIV. Kelement a bosszaall6 jezsuitdk meg-
mérgeztek, cafolatra sem érdemes; komoly ir6 nem is hangoztatta soha. A papat a rémai
malaria vitte sirba 1774. szeptember 22-én.

%7 Aki Velencében jart, észre vehette, hogy minden este, urangyalakor, egy sekrestyés jelenik

meg a Szent-Mark-bazilikanak a Piazzettdra es6 erkélyén és a parkdnyon levd tartoba két
nagy ¢ég0 viaszgyertyat tesz. E gyertyak ott égnek, ameddig a harang szo6l; azutan a sekrestyés
két lampat gyujt meg az erkély Madonna-képe mellett s e lampak egész ¢&jjel vilagitanak. Ez,
mondjak, évszazadok ota az artatlanul kivégzett fornaretto (a pékinas) emlékezetére torténik.

"7 A fornaretto (neve némelyek szerint Pietro Faciol, méasok szerint Pietro Tasca volt) 1507-

ben egy reggel a boltba menve, meggyilkolt embert talalt az uccan. A fiu rahajolt a tetemre,
mely mellett vékonypengéjii tor hevert. Folvette a tort (sokak szerint csak a hiivelyét) s e
pillanatban lepték 6t meg a poroszlok. A fornaretto a negyvenek tanacsa elott hidba eskiido-
z6tt, hogy artatlan. Kinpadra vontak s ekkor magara vallalt mindent. Halalra itélték. 1507.
marcius 22-én délben Iépett a Piazzetta két oszlopa kozt folallitott bitd ala és halala eldtt ezt
mondta: «No passara un ano che de i Quaranta che m’ ha condanna no ghe sara piu nissun.»
[Nem telik bele egy €év €s a negyvenekbdl, akik engemet elitéltek, nem lessz tobbé egy sem.]
Az igazi gyilkost a fornaretto kivégzése utan egynehany nappal elfogtdk. Més verzid szerint:
Parizsbdl irt levelet, jo egy év mulva, a velencei kormanynak egy patricius, megvallva, hogy ¢
szurta le felesége elcsabitojat s legott megszokott; most pedig batorsagos menedékébdl kéri a
tanacsot, hogy ha netalan valaki még bortonben volna e dolog miatt, bocsassak szabadon.
Mikor a fornaretto artatlansaga kidertilt, szokas lett - a nép hite szerint - minden haldlos itélet
alairasa elott ezt mondani: ,Recordeve del povero forner!” [Emlékezzetek meg a szegény
pékrol!] s ugyancsak ekkor keletkezett a mindmaig naponkint ismétlédé gyertya- és lampa-
gyujtas, a szerencsétlen aldozat emlékére. Stringa XVI. szazadbeli velencei ir6, Francesco
Sansovino Venetiajanak folytatdja, azonban azt mondja, hogy az 6 idejében csak egy lampat
szoktak meggyujtani a Madonna eldtt s e szokasnak az az eredete, hogy egy Velencébdl
Chioggiaba mend dalmat hajo kapitanya, kit meglepett az éj s a kdd, a szent kép el6tt €go kis
vilagnak kdszonte, hogy zatonyra nem keriilt. A gyertyak és lampak koltségét maga a Szent-
Mark-bazilika vagyonabol fodozik. Megjegyzendd, hogy a fornaretto esetének a velencei
kriminalis levéltarakban semmi nyoma nincs, csak a Biblioteca Marciana kéziratai kozott levo
maganfoljegyzések emlitik.

A regék varosanak, Velencének, szdmtalan mendemonddja koziil, a fornaretto mellett, €pp
csak azokat emlitem, amelyek rendesen elhatnak a magyar turistikig is. Valamint Dover
mellett mutogatjak a sziklat, melyrdl Lear kiraly a tengerbe ugrott, Veronaban pedig Romeo
¢s Julia sirjat; Velence is eldicsekszik Shakspere nagy alakjainak képzelt nyoméaval.

" A ghettoban, az ijabb zsidotemplom (nuova schola) tajékan egy roskatag vén hazra azt

mondjak, hogy a Shylocké volt s tudjak még az ablakot is, melyen 4t a szép Jessica meg-
szokott.

"7 Othello palotaja kettd is van. Az egyik a Palazzo Corner sarkan torkollo és a Canal
Grandérol a Zatterére vivo csatorna jobb oldalan, a San Trovaso templom kozelében. Ez a
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palazzo del moro; talan azért, mert homlokzatanak egy fiilkéjében szerecsen aprod gyonyori
renaissance korabeli bronz szobra all. Othello masik haza a Santa Maria dell’Orto mellett van
és casa dei morinak hivjak, mert - valamikor Moreabeli gérogoké volt! E hazzal fiigg dssze a
casa di Desdemona furcsa historiaja. Egy Friedrich Nehrlich nevii thiiringiai képir6, ki
Cavaliere Nerlivé olaszosodott, az 6tvenes évek tajan ugyanis megfestette a Santa Maria
dell’Orto negyedében levd Othello-hézat, s hogy a képnek parja is legyen: egy masik
vaszonra leirta a Santa Maria della Salute templommal szemben all6, 1300-ban épiilt remek
kis, kétemeletes ¢€s kétablakos Contarini-Fasan-palotat, a csucsives stilus e gyongyét és
tréfabol azt mondta ra, hogy ez a Desdemona palotdja! Nehrlich, mikor ez a bohdsag
megrogzeni kezdett a kozonségben, helyre akarta igazitani a tévedést; kinyilatkoztatta, hogy a
palazzo Contarini-Fasant csak 6 nevezte el Desdemona palotdjanak. De a kozvélemény ellene
fordult, ¢s pedig keményen (v. 6. W. L. Hertslet, Treppenwitz, 36. 1.) s ma is tudatlan ember,
aki kétségbe meri vonni, hogy ez a Shakspere Desdemondjanak palotéja!

" A dogék palotajanak udvaran minden cicerone hiven eldaralja, hogy Marino Falierot a

Scala dei Giganti legfelsé fokanal fejezték le. Ezt allitja Lord Byron, Casimir Delavigne és
Fenimore Cooper is; holott az Oridasok lépcsoje 1355-ben, mikor Marino Falierot kivégezték,
még nem is volt meg. A hiteles kronikak csak annyit mondanak, hogy a hetvenhét éves doge

crer

""" Az sem igaz, amit Lord Byron Childe-Haroldjanak jegyzetei allitanak, hogy a dogék
palotdjanak ismeretes kut-tomldcei (pozzi) alatt még két emelet volt a mélységben, melyeket
azonban a velenceiek a francidk betorésekor (1797.) elarasztottak a laguna vizével, nehogy
esetleg maguk kertiljenek e szornyli bortondkbe. Soha sem volt tobb pozzi, mint amennyit ma
mutogatnak a borzad6 kozonségnek; és ezek sincsenek a viz szine alatt.

%9 Azt is kevesen tudjék helyesen: mik voltak a velencei «O6lomkamarak» (piombi). Szinte

altalanos a hit, hogy valami o6lombul csindlt ladak lehettek ezek az iszonyt bortonok,
melyekben a foglyokat lassan megporkolte a nap heve. Holott a piombi csak a dogek palota-
jénak padlasan levd rekeszek voltak, melyeket még az osztrak uralom is hasznalt politikai
foglyok tomlocéiil, egész a harmincas évekig, mikor a rekeszeket elbontottak és a padlasra
folraktak az archivumot. Egész kényelmes szobdk voltak ezek, a palota 6lomfodele alatt
(innen a piombi név); bizonyos, hogy meleg lehetett benndk, mikor az 6lomlemezekre ratiizott
a nyari nap. De a hdség nem éppen volt tiirhetetlen. Casanova, a mult szdzad hirhedt
kalandosa, ki kozel masfél évet toltott ott (mig végre megszokott), és Silvio Pellico, kit az
osztrakok 1821-22-ben tartottak e tetd alatt, panaszkodnak ugyan a meleg ellen, de nem
emlitik, hogy miatta egészségok szenvedt volna; Casanova az északnak fekvd szobakat még
nyaranta hiivoseknek is mondja. Silvio Pelliconak pedig legfébb panasza a sok szinyog
(zanzara).

""" A marktéri galambokrol, Velence e legkedvesebb lakosairol, szamos historias anekdota

szol. Hogy csak egyet-kettdt emlitsek: Renier Dandolo Kandia ostromakor észrevette, hogy a
kandiotak az aruld génuaiakkal postagalambok révén kozlekednek; ennek emlékére vitt
Velencébe egynehany ilyen keleti fajtaji galambot, melyek aztan elszaporodtak. Mas
elbeszélés szerint: e galambok dsei hoztdk meg eldszor a lepantoi gydzelem hirét. Némelyek
azt mondjak, hogy a galambokat Catarina Cornaro kirdlyné koltoztette Velencébe Ciprus
szigetérol. Legvalobbszinii az a magyarazat, amelyet Velence renddrbirdja adott egynehany
év elott egy itélet koltdi lendiiletli megokolasaban, mikor hat napi fogsagot szabott valami
csavargora, akit rajta kaptak, hogy Szent Mark galambjait 1épes vesszdvel fogdossa:

[«A velencei szenatus elrendelte, hogy kézmagtarainak egy megbizottja a polgéarokkal
egyetemben gondoskodjék a galambok etetésérdl. A nép a koztarsasdg bukasa utan is
mindig taplalta dket és ma is mindennap magot szornak nekik a Procuratie vecchie egy
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ablakabol. E madarak egy fényes mult emlékei. Eredetok némelyek szerint az, hogy a
velencei koztarsasdg idejében, viragvasarnapjan, a Szent-Mark templom erkélyébol
madarakat és galambokat bocsatottak szabadon, melyek aztan meghuzddva a templom
oszlopai kozott és a kozel épliletek ereszei alatt, elszaporodtak, kedvezvén nekik a
polgarsag allando szeretete. Ha a velencei galamboknak nincsen is olyan érdemdk a haza
koriil, mint a régi Roma ludainak; vagyis ha nem is tekintették 6ket sérthetetleneknek ¢és
szenteknek, mégis mindig nagy tiszteletben voltak; és Velence gondoskodott rélok még
akkor is, mikor az idegen ellen vivott harcainak kozepette a szabadsag hdsei €hséggel
kiizdottek. E galambok kimélésére nem csak a torténelem kotelez benniinket, hanem a
torvény is; mert ¢ madarak immar valdésagos hazi allatok, mintegy a varos lakossagahoz
tartoznak és részok van benne, hogy Velence a viladg egyik legkedvesebb varosa legyen.»|
(V. 6. amilanoi Corriere della Sera 1895. juniusi Venezia mellékletével.)

Jules Lecomte Velencérol szold6 muvének olasz forditasaban (Velence, 1844; 80. 1.) a tudos
forditd szerint a negyvenes €vek elején a nép majd széttépett egy gondolast, ki egy idegen
szamara egy par galambot akart lopni. Ugyane forrds megerdsiti, amit a renddrbirosag irt és
még azt is emliti, hogy a templom erkélyérdl, vagy (némelyek szerint: a Campanilerdl)
elbocsatott galambok szarnyara stuly volt kotve, hogy a foldon vergddjenek, mig fel nem
oldozzak dket.

""" A sok magyar turistanak, aki valaha Campanilérél gyonyorkodott vagy gyonyorkodni fog

Velence panoramadjdban, intésképpen mondom, ne higyjék, amit a ciceronék mindig
emlegetnek, hogy t. i. I. Napoleon lohaton ment {0l e toronyba, a 1épcsd helyett szolgald
kényelmes lejton.

""" Egy érdekes és nalunk alig ismert velencei magyar emlékre akarom még itt figyelmeztetni
olvas6imat. Magam sem vettem volna észre, ha Hevesi Lajos, a kuriozumok e tudos kedve-
16je, nem ir nekem réla. A Piazzettara es6 oldalon, a tizenhatodik oszlop fejének diszitményei
kozott magyar alak is van. Nyolc f6 lappang ott a faragott lombok kozott; €s pedig: latin, tatar,
torok, magyar, gordg, got, egyiptomi és perzsa. «Tehdt képviseléi a leggazdagabb
kereskeddnépeknek,» jegyzi meg Oscar Mothes Geschichte der Baukunst und Bildhauerei
Venedigs konyvében (L. k. 274. 1.). A fejeket a sliveg, a szakal, a bajusz jellemzi, mihez még
az alairas is jarul. Ez oszlopfot 1425. koril faragtak. Akkor tehat a magyart gazdag népnek
tartottak Olaszorszagban. (Ki hiszi ma, hogy ez nem mendemonda?) Bezzeg késdbb mar azt
hirdette az olasz ké6zmondas (G. Giusti, Proverbi toscani, 212. 1.): «I don di Spagna, i conti
Alemagna, i monsieur di Francia, i vescovi d’ltalia, i cavalier di Napoli, i lordi di Scozia, i
fidalghi di Portogallo, i minori fratelli d’Inghilterra e i nobili d’Ungheria, fanno una povera
compagnia.» [A spanyol donok, a német grofok, a francia moszjok, az olasz piispokok, a
napolyi gavallérok, a skot lordok, a portugal hidalgok, az angol mésodsziilott fitk és a magyar
magnasok koldus egy kompénia.]

"7 Vedi Napoli e poi mori! [Lasd meg Napolyt és halj meg!] A vilagszép varost magasztalé e
mondas ismeretesebb a nem-olasz Eurépaban Dante barmelyik klasszikus szallo igéjénél. Ha
Napoly szoéba keriil, senki sem allhatja meg, hogy ne idézze; és egyben mindenki fitogatja a
maga olasz tudomanyat, mindig megjegyezvén, hogy e mondasnak nem az az igazi értelme,
mert szdjaték lappang a dologban: Vedi Napoli e poi Mori, - 1asd meg Napolyt, azutan Morit.
Ez a Mori egy szegény falucska valahol a Veziv kdrnyékén. Tehat a mondds csak a nagy
varost €s a kis falut helyezi ellentétbe; meghalasrol szé sincs, tehat a frazisban nincsen semmi
«koltdiség». - A Szellemesség kincstara cimii konyvben (Budapest, 1893.; 279. 1.) még
anekdota is van a Napoli-Mori szdjatékrol: «A harmincas években Napolyt gazvilagitassal
lattak el, de a lazzaronéknak sehogy sem volt inyokre az uccdk vildgossdga. A csapokat
lecsavartak, sok kandeldbert ledontottek, mindeniitt kart tettek. Egy prédikator vette végre
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partfogasaba a gazvilagitast, mint a mely Szent Jozsefnek van ajalva. Ez segitett; Napoly
fényes vilagitasban pompézott s most mar igy dicsekedtek: Vedi Napoli e poi Mori! (Ez
utébbi kis kozség, melynek nem volt uccai vilagitasa.)» - Giuseppe Fumagalli, a napolyi
egyetemi konyvtar ore, a kovetkezoket irja nekem e dologrol: [«Az a népies mondas nem
jelent egyebet, mint a mit mindenki tud. Nincs semmi rejtett értelme és azok az anekdotak, a
melyek szojatékot akarnak beldle csindlni, mind koholményok. Ennek az a legjobb
bizonysaga, hogy a mondas a legrégibb, napolyi tajszolasban irott foljegyzések szerint: Vide
Napole e po’ muore! Vagyis: ,halj meg’. Tehat annak a Mori falunak semmi kéze hozza.»]

"7 Vederemo! Ezt az olasz szét is tudja a német maza Eurdpaban, kovetkezésképpen
Magyarorszagon is, minden «miivelty ember. Az Athenaeum kézi Lexikona szerint azt jelenti:
,;majd meglatjuk’; afféle gazdatlan szall6 ige és giinyolodo kételkedést fejez ki. Példaul: «Azt
mondjak, harom év mulva megépiil az eskiitéri hid is... Vederemo!» Erdekes, hogy e sz6
hibas, mert az olasz irodalmi nyelvben a vedere futurumanak tobbes szamu els6 személye
vedremo; még érdekesebb, hogy Italia foldén ez az ige teljességgel nem jaratos nalunk divatos
értelmében; de legérdekesebb, hogy az olaszoknak van egy politikai cstfolodasuk: a
vedaremo, pensaremo s alkalmasint ebbdl keletkezett a sokkal artatlanabb vederemo. [«Mi
olaszok», irja nekem Giuseppe Fumagalli, «csak a tajszolasos vedaremo, pensaremo...”
frazissal éliink, célozvan vele az iigyetlen vagy rosszszandéku kormanyok halogatédzasara
vagy altalaban az olyan ember mentegetddzésére, a ki nem akar valamit megtenni, de nem
mondja meg nyiltan s beszéddel huzza-halasztja a dolgot. Kiilonds, hogy Felso-
Olaszorszagban azt mondjak, hogy ez volt Ausztridnak lombardia-velencei politikdja (mely
esetben a vedaremo, pensaremo a velencei tajszolas vedarem, pensarem alakjanak teljesbitése
lenne); viszont Kozép-Olaszorszagban a papa korméanyanak politikajat bélyegzik vele; és ez
esetben a vedaremo, pensaremo a valtozatlan romagnai dialektus. Hogy kitdl ered ez a
csufolodas, nem tudni. En azt hiszem, a nép, és pedig a velencei nép alkotasa; erre vall az,
hogy a csipds elmésségli velenceiek mindig szerették vagdosni az osztrakot az & ¢les
nyelvokkel.»] Tisztelt barditom e vélekedését én egynéhany konjekturaval merem tdmogatni.
Szerintem is sokkal valobbszinii, hogy a vederemo Velencébdl kertilt a németségbe, semmint
a Romagnabdl, melynek kozvetlen érintkezése nem igen volt az északkal. Az osztrak tisztek
kozmondésos barbarsagu olaszsagara vall a hibas forma is. Ezek az urak hallvan és célzataban
nem értvén a velencei vedarem, pensaremet, csak a vedarembdl csinaltak kdzkincset, és pedig
német lelkoknél fogva alles verbessernd und in civilisirten formen umgiessend, a hibas
vederemot. Vagyis ez a sz0 is épp ugy az osztrak lajdinand-nyelvbdl vald, mint a csau (olasz:
schiavo, velencei tajszolas: ciao: ,szolga’). Onnan keriilhetett aztan a bécsi sajtoba, a bécsi
sajtobol pedig a német kiilfoldre és mihozzank.

*6 Majd meglatjuk, majd meggondoljuk... Irodalmi nyelven: vedremo, penseremo.
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VI
A SPANYOLOK.

"7 A Kolumbusrél fecsegd mendemondak - cafolatukkal egybe - annyira ismeretesek, hogy

csak roviden és szarazon sorolom fel 6ket, W. L. Hertslet (Treppenwitz, 420. s kov. 1.) ligyes
csoportositasat kovetve. Nem Kolumbus agyaban fogant meg a gondolat, hogy Indiat
nyugatnak hajozva is el lehet érni; ezt mar Aristoteles és Strabon is irta, a XV. szazad
kozepén pedig Toscanelli firenzei csillagasz (1 1488.) hirdette. A ,Kolumbus tojasa’ anekdota
alkalmasint egy régi spanyol kozmondasbdl ered s kezdetben Brunellescora, a firenzei dom
1444-ben meghalt épitdjére alkalmaztak. Katholikus Izabella nem tette zalogba dragasagait,
vilagrészt fodozott fel; azt hitte: Azsia legkeletibb partjait érte el. Haitit Japannak tartotta és
¢lete utolso éveiben azt hitte, hogy a foldnek korteforméja van. Nem igaz, hogy legénysége
1492. oktober 8-an follazadt és kimondta, hogy, ha harom nap alatt nem mutatkozik fold,
visszafordulnak. Kolumbus nem volt tudoményos tengerész, mert szélességmeghatarozasai
tobbnyire helytelenek. (Példaul szerinte Cuba a 42-ik fok ala esik, holott a Rék téritd alatt
van.) Teljességgel nem tudjuk: melyik a Bahama szigetek koziil az a Guanahani (San-
Salvador), melynél Kolumbus kikotott. Nem igaz, hogy Kolumbus visszatérve harmadik
utjarol, mikor lancra verték, Granadaban béklydsan jelent meg a kiralyi par el6tt. Nem tudni:
hol van eltemetve; két sirjat is mutogatjak; az egyiket a havanai, a masikat a sandomingoi
székesegyhazban.

155

Ujabban mar nem igen hiszik, hogy Amerika nevét Jean Basia lotharingai kanonok csinalta
Amerigo Vespucci tiszteletére. Kétségtelen, hogy Basia, Amerigo Vespucci utazasainak dedk
forditoja, 1507-ben, Saint-Diében megjelent, Cosmographiae introductio cimii forditmanya-
nak elején azt ajalja, hogy az 0j kontinenst nevezzék el ama folfedezd nevérdl (mely az
Emericus, Imre, egy alakja) Amerikédnak. De hihetetlen, hogy ez az obskurus javaslat azonnal
ekhot keltett Spanyolorszagban ¢és Portugéaliaban, a hova az a lotharingiai konyv talan el se
jutott egyhamar. Valobbszinli, hogy az 10j vildgrész neve a Nicaragudban levd, ma is
Amerriques vagy Amerrisques nevii hegységtdl ered. Kolumbus harmadik utjdban jart itt.
Emberei a bensziilottektdl hallhattdk e szot s aztan haza hoztdk az 0j kontinens neve gyanant.

10 1tt, az uj vilagot illeté adatok utan csoportositom az egynehany tenyésztett ndvevényiinkre

vonatkoz6 mendemondékat. Még ma is sokan azt hiszik, hogy a burgonyat elsdben Francis
Drake angol hajos (* 1540., T 1596.) hozta az uj vilagbol Eurépaba. Az «alaposabbaky szerint
Walther Raleigh, a vérpadon halt tudos kalandos (* 1552., ¥ 1618.) vagyis inkdbb utitarsa
Thomas Herriott hozta 1585-ben vagy 1586-ban a burgonyat Virginiabol Irlandba. Ma mar
nyilvanvalé dolog, hogy az a ndvevény, melyet Francis Drake hozott, nem burgonya
(Solanum tuberosum Linné), hanem batata (Convulvulus Batatas Linné) volt.”’

Alphonse de Candolle®® szerint valdszinti, hogy Virginia lakoi - talan angol gyarmatosok - az
6 foldjikon nem termd, sokkal délibb eredeti gumodkat spanyol vagy mas utazoktol kaptak.
Peru és Chile elfoglaldsa idejében 1535-1585-ig sok hajé vihetett magéaval burgonyat

°7 Mily gyakori lehetett kezdetben e két gumos ndvevény Osszetévesztése, bizonyitja, hogy a burgonya
angol neve ma is potatoe, olasz neve patata sat. Azt hiszem, ehhez az etymonhoz jar kdzelebb az
erdélyi részekben divo pitydka s nem azért hivjak igy, amint Czuczor-Fogarasi véli, mert «pettyfor-
ma lyukacsai vannak, melyen a csirak kibujnak, mintha vékony hangon petydke volna.» A burgonya
etymonja kétségnélkiil Bourgogne, a krumpli¢ pedig a régi német grundbirne.

¥ Termesztett névényeink eredete, ford. Pavlicsek Sandor, Budapest, 1894.; 46. 1.
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eleségképpen és Raleigh, ki mint kalandos a spanyolokkal hadakozott, kirabolhatott valamely
burgonyat szallité hajot. Ez annyival inkabb valdszinii, mivel a spanyolok e ndvevényt 1585.
elott hoztak be Eurdpaba.

Magyarorszagon a burgonyat csak a mult szdzad kozepe tdjan kezdték termeszteni, a felsd
varmegyékben. Mint mindentitt, ndlunk is rossz hirét keltette e hasznos ndvevénynek az, hogy
a zoldje mérges. A foldfolotti szar s a levelek valoban solanin tartalmuak és megenni nem
valok. Baré Bujanovszky Elek sziléziai sziiletésti lovassagi tdbornok (i 1799.) nejének,
Podmaniczky baronénak rakoskereszturi birtokan buzgén miiveltette a burgonyat, st szét is
osztatott beldle kétszaz mérdvel. Fialowski Lajos kozli a Pallas Nagy Lexikondban
(* burgonya) az anekdotat, mely szerint egy borsodmegyei foldbirtokos a szétosztott gumokat,
melyeket jobbagyai az arokba dobaltak, Osszeszedette és sajat foldjén eliiltette; amibdl a
parasztok aztdn lopkodtak. «Halisten, csakhogy lopjak!» kialtott f6l a foldesar, mikor ezt
megtudta. Ez az anekdota azonban nem Borsodmegyében tortént meg, hanem Parizs
kornyékén és hdse nem magyar foldbirtokos, hanem Antoine-Augustin Parmentier, a francia
agronomus (* 1737., ¥ 1813.), aki hazdjaban elsO terjesztette el a burgonyatenyésztést €s
szembe szallt a babonaval, hogy ez a taplalék artalmas. XVI. Lajos partolta Parmentier
torekvését és a Paristdl nyugatra esd terméketlen homoksivatagbol 6tven holdat hasittatott ki
szamara burgonyatermesztd helynek. Az els6 krumpli-viragot pedig, melyet Parmentier
nyujtott neki, a kabatjara tlizte. Ezen a réven a burgonyara figyelni kezdtek és mind keveseb-
ben hitték, hogy mérges. Egyszer hiriil hoztdk Parmentiernek, hogy a krumplit éjtszakéankint
mar lopjak is. «Si ['on vole la pomme de terre, c’est qu’il n’existe plus de préjugé contre
elle!» kialtott a buzg6 férfiu 6rvendezve ¢s megajandékozta a hir hozojat. Nemsokara nagy
ebédet rendezett, melyen minden fogas burgonyabdl allott s még az italokat is e ndvevény
szolgaltatta. Az ebéden fényes kitlindségek voltak jelen, koztiik Franklin és Lavoisier.

"7 Ttt emlitem meg mellesleg, hogy a «magyar nemzeti fiiszer» a paprika, sokkal ujabb
vendég konyhankon, semmint legtobben vélik. Aki Varga Otto lelkes konyvében, Magyar-
orszag torténetében (Budapest, 1895.; 1. 1.) az 6storténeti rész elején e sorokat olvassa: «E
ronasag [az Alfold] pasztornépe talalta ki azt a mésik vilaghiri ételiinket is: a bogracsos
gulyast’®, mert hat ezen a rénasagon terem annak a fiiszere is: a szegedi paprika,» vagy aki
tudja, hogy a bécsi vicclapokban a magyarsag neve csak paprikapébel: szinte azt hihetné,
hogy a de Candolle szerint braziliai eredetli Capsicum fiiszerrel mar a régi magyarok is éltek.
Holott a paprika egészen 1j jovevény nalunk. Dédanyaink konyhajan még félelmesen nagy
vala a fliszerek bdsége. Ha eldvesziink egy régi magyar szakacskonyvet, példaul a Totfalusi
K. Miklosfélét (Kolozsvar, 1695.) minden lapon csakugy hemzseg a sok fehér bors, fekete
bors, szerecsendiovirag, fahéj, gyombér, voroshagyma, foghagyma, keménymag, {irdm, anizs,
koriandrom, zsalya, izsop, borokamag, babérlevél, torma, menta, kapor, citromhéj, mirtus,
majoranna, mustar, petrezselyem, paszternak, rozmaring, ruta, kakukfli, szegfiiszeg, safrany,
tarkony; a paprikdnak azonban sehol semmi nyoma. Régibb hirét én sem tudom folfedezni,
mint Hangay Oktav, ki 4 paprikarol (Székes-Fehérvar, 1887.) cimii derék kis monografidja-
ban megvallja, hogy 6 elsében Csapd Jozsef Uj fiives és viragos magyar kertjében (Pozsony,
1775.) talal adatot e fliszerszam hasznalatar6l. A régi magyar botanikus szerint a Capsicum
annuum Linné hosszu, piros gyiimolcsét a «paraszt emberek» porra torik és vele «borsozzaky
eledeleiket. Igen erds eszkdz ez ’s az ember «vérét igen meghevitti.» Grof Gvadanyi Jozsef
1787-ben irta az Egy falusi notariusnak budai utazasat, aprora megéneklodik benne, hogy-
mint f6zo6tt a hortobagyi gulyas egy bogracs hust; de csak «megborsolta». Az 1793-ban meg-

* A gulyashus vagy gulyasos neve a romlatlan nyelvii nép szajaban soha sem ,gulyds’; ez mar
kozeledés a gollaschhoz.
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jelent Ronto Palban a kereszteldi lakzi leirdsa a magyar nemzeti eledeleknek hosszu
lajstroma; de ott is csak

Minden étel vala jol meg saffranyozva,
Némelly meg zsalyazva, vagy rozmaringozva,
Hintettek azokra béven borsott ’s gyombért,
Mivel a’ fliszerszam tisztittya meg a’ vért.

Paprikarél nincs sehol szo. Es hiaba keressiik Szirmay Antal Hungaria in Parabolisiban is
(Buda, elsé kiadas 1804., masodik kiadas 1807.), pedig a kuridzumkedveld szerzd igazi
mester modjara sorolja eld a magyar ételek nagy bdségét. Szerinte a gulyashus fliszere
hagyma, bors és anizskapor (bécsi kapor, foeniculum). Nagyanyam, a szabolcsi Kallay-csalad
leanya, e szdzad elején az 6 hazoknal paprikat nem is latott; a bors uralkodott a konyhan és a
legkedveltebb étek a bosporos volt. Hogy paprika egyaltalan van a vildgon, csak 1831-ben, a
nagy kolera idejében tudta meg, mikor a jarvany ellen paprikas palyinkaval éltek némelyek.
Mindez arra mutat, hogy a paprika minalunk kezdetben parasztfiiszer volt, a dragabb bors
szurrogatumas és aligha csalddom, ha azt hiszem, hogy az Uri asztalokra csak e szazad kdzepe
tajan kertilt altalanosan. Bizonyos, hogy a Balkanfélszigetrél vandorlott hozzank, elsében az
Alfoldre, névleg Szegedre; és porra torése is magyar dolog, mert Szerbidban és Bulgariaban,
mint megfigyeltem, foképpen zolden, toltve eszik, a szaritottjat pedig darabonkint fézik az
ételbe. Asztalon, a s6 mellett, nem igen latni a Balkan orszdgaiban, pedig bdsége és
fogyasztasa igen nagy. Thalloczy Lajos helyesnek itéli azt a vélekedésemet, hogy a torott
paprikdnak e gyér hasznalata is Magyarorszagrol szdrmazott le a déli szlav népekhez. Szeged
volt az a kozpont, ahonnan a ,magyar bors’ orszaghddito utjara indult.

"’ Hogy a dohany tudomanyos terminusa, a Nicotiana Tabacum Linné, nem egészen érdem
szerint teszi halhatatlanna Jean Nicot francia diplomata (* 1530., ¥ 1600.) nevét, mindnyéjan
tudjuk. Nicot csak Franciaorszagba vitte a novevényt Portugaliabol, hol 1560-ban latta.
Eurdpaba alkalmasint a portugdlok hoztak, mar a XVI. szazad legelején. Amit a dohany keleti
elterjedése révén sokdig hittek, hogy ovilagi ndvevény, rég bebizonyitott tévedés. A dohany
Oshazaja Mexiko, Texas vagy Kalifornia.

Bér nem az 0j vildg ndvevényvandorlasahoz tartozik, itt emlitem, hogy az sem igaz, a mit
Plinius (Hist. nat. 15., 26.) €és utdna szdz meg szdz ir6 allit, hogy t. i. a cseresnyét Lucullus
hozta Kr. e. 74-ben Cerasus pontusi varosbdl Italidba. De Candolle szerint a cseresnyefa -
legalabb az apré gyiimoélcsii - Lucuilus eldtt is megvolt Italidban s a nagy gourmand csak a
Pontus mellett termd, valamely jo fajvaltozattal lepte meg a rdmaiakat. A termesztok aztan
arra torekedtek, hogy az 10 valtozatot szemzés révén elszaporitsdk. Ennyi része van a
dologban Lucullusnak. Az sem igaz, hogy a cseresnye Cerasus varosatol vette nevét. A
késobbi Cerasus (Kerasos, Cerasonte, ma Kireziin) korny€kén az erdokben sok Prunus avium
Linné termett s a varos lakosai a legjobb gylimdlcstieket eliiltették kertjeikbe. A cseresnye
régi gordg neve xépaocog 1évén, igy ragadt ra a varosra a Kerasos név. «Bizonyosy, irja de
Candolle, hogy ha Lucullus szép foltos cseresnyét hozott haza, foldijei, a kik csak az apré vad
cseresnyét ismerték, batran felkialthattak: «olyan gyiimdlcs ez, a milyen nalunk nem volty.
Nem is allit Plinius ennél tobbet.

" Miiller Miksa is emliti azt a furcsa mendemondat, mely szerint Loyolai Ignacnak, a Jézus

tarsasaga alapitdjanak szivén, mikor felboncoltak, Isten nevét talaltdk irva gordg betlikkel:
OFEOZX. Azt hiszem, e képtelenség cafolgatasara kar vesztegetni a szot. Nem is szdltam volna
réla, ha a furcsasagok torténetében nincs tobb nyoma is, hogy az emberi test szoveteiben irast
talaltak. John Evelyn, a XVII. szédzadbeli angol kuriozumgyiijté emlit egy nyolc-kilencéves
német fiucskat, akinek az egyik szemében, az irisz fol6tt, ez volt olvashato a szeme fehérén:
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deus meus, a masikban pedig héber betiikkel: X7°0 Elohim. Sziilei, kik pénzért mutogattak,
azt mondtak, hogy a gyerek igy sziiletett. C. Ellis 1699-ben latta ezt a tiineményt s ezt irja rola
Dr. Edw. Tysonnak: [Lattam a friz fiat, kinek szemében a pupilldja koriil szavak olvashatok.
Ezt mindenki csodanak tekinti, én azonban gondosabb vizsgalat utan észre vettem, hogy nincs
masrol szd, mint hogy a gyerek irisze nem kerek, hanem csorba és a beldle kidllo rojtok
mintha betiik volnanak, D, J és V. forma alakok, melyekbdl azonban a legerdésebb képzelet
sem tud valamit kisiitni. En azonban majd megjartam vele, hogy folfedeztem a csalast: mikor
egy uri embert angol nyelven figyelmeztettem a dologra, valaki a csOcselék koziil meg talalta
érteni ¢s én Oriilok, hogy kereket oldhattam, mert széjjel szedtek volna.] - 1834-ben London-
ban mutogattak egy fiat, kinek a szemébe Napoleon volt irva. «Kérdésy, irja a Sketches of
imposture, deception, and credulity (291. 1.) «természetes dolog volt-¢€ ez, vagy mesterséges.»

Csapodi Istvan egyetemi professzortol e dolgokra vonatkozolag a kovetkezd szives kozlést
kaptam: «Az iriszt magat tetovalni lehetetlenség. Foltéve, hogy a szaruhartya részben vald
lefejtésével (vagy legalabb olyan sebrésen al, amilyent iridektomiakor ejtiink) hozzé jutnank a
tetovalo tiivel, s foltéve, hogy az irisz mogott levd lencsét sem sértenénk, az irisz semmiféle
idegen testet nem tlr, tehat festékszemcséket sem. Tetovalni csak a szem kiilsé hartyait lehet,
a szaruhartyat és inhartyat. A szaruhartya is ép allapotdban csak kivételesen tiir el egyes
szemcseket, példaul belel6tt puskaport, de hegedéses, elfehéredett allapotaban jol tetovalhatod
és a feltlind fehér hegedések eltiintetésére meg is tessziik. Puskapor szemeket az inhartya is jol
tiir, tehat elképzelem, hogy abba is lehetne valamit beleirni, bar tetovalasat eddig tudtommal
nem kisérlették meg. A szavak beleirdsat ugy tartanam lehetségesnek, hogy vagy a szeme-
fehérébe (inhartydjaba) szurkaltak bele a botiiket vagy a hegedéses - esetleg a tiszta - szeme-
hartyajaba. Laikus ember nem igen tud a szemen eligazodni, hogy melyik hartyaban van az, a
mit mas ember szemében lat; még az orvos is tévedhet, ha nem szemorvos.»

'""E gylijteményben vallasos vitaknak nincsen helye. Nem is emlitem hat a hosszadalmas

civodast: az igaz-e, hogy Arbues Péter inquisitorsaga alatt egyetlen egy kivégzés sem tortént,
vagy az igaz-e, hogy az 6 révén sok ezer ember keriilt maglyara. Egy dolog azonban bizo-
nyos: hogy W. Kaulbach nalunk is 6smeretes képe a konnyen ellendrizhetd valdsaggal ellen-
kezdn abrazolja Arbuest. E képen az inquisitor nyolcvan esztendds, vilagtalan, 6rddgarci, vén
ember, a kit roskatagsagaban timogatnak. Arbues Péter azonban még nem toltotte be életének
negyvenharmadik évét, mikor a saragossai székesegyhazban 1485. szeptember 15-ére virrado
¢jjel leszurtak.

'%" Machiavelli irta a XV. szazad elején, hogy az emberek és kivalt a fejedelmek cselekedetei-
ben a cél a f6 dolog; az eszkdzoket mindig tisztességeseknek itélni és dicsérni fogja mindenki.
(... «si guarda al fine... i mezzi saranno sempre giudicati onorevoli, e da ciascuno lodatiy. 1l
Principe, Velence, 1515.; XVIII. f.) Hobbes, az angol filozofus De Cive konyvében (Paris,
1646.; 1., 8.) azt mondja: «... unusquisque jus... habet utendi omnibus mediis, et agendi
omnem actionem, sine qua conservare se non potest». [Mindenkinek joga van hasznalni
minden eszkozt és végrehajtani minden cselekedetet, a mely nélkiil nem tarthatja fonn magat.]
Nyilvan ebbdl csinaltdk ,a cél szentesiti az eszkozoket’ (finis sanctificat media’) hires
mondast, melyet aztan a jezsuitdkra fogtak.

[«Hermann Busenbaum német jezsuita atya», mondja Biichmann-Robert-Tornow (Gefliigelte
Worte, Berlin, 1895.; 18-ik kiadas, 380. 1.) «ezt irja 1650-ben megjelent Medulla theologiae
moralis konyvében: «cum finis est licitus etiam media sunt licita», (ha a cél megengedett,
akkor megengedettek az eszk6zok is) és: «cui licitus est finis, etiam licent media» (a kinek a
cél meg van engedve, annak meg vannak engedve az eszkozok is). Az elsé passzusnal
azonban hatarozottan kizarja a galadd eszkozoket, a méasodiknadl pedig csak a joravalokat ajalja
a cél elérésére. Szavait kikaptak az 6sszefliggd textusbol és igy magyaraztak, mint ha Busen-
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baum azt mondta volna, hogy j6 célok elérésére szabad rossz eszkdzoket is hasznalni, mert a
rossz eszkozoket szentesiti a jo cél. Ugy latszik, Pascal bocsatotta vilagga ezt a dolgot, mert a
Provincialesban (1656., 7-ik levél) ezt adja egy jezsuita szajaba: «nous corrigeons le vice du
moyen par la pureté du fin», mi az eszkdz blinds voltat a cél tisztasagaval korrigaljuk.»] (V. 0.
Szajrul szdjra, 300. 1.)

Kozhiedelem, hogy a jezsuitak egy millio forint jutalmat tettek az angol bankba, annak
szamara, a ki eldmutat olyan jezsuita irta konyvet, melyben a «cél szentesiti az eszkdzoket»
ugyanezekkel a szavakkal vagy hasonlo értelmiiekkel ki van fejezve. Ez mendemonda. Az
igazsag csak az, hogy Roh jezsuita atya 1852 8szén, a frankfurti misszio befejezésekor, ezer
rénes forintot tlizott ki annak, a ki a heidelbergi vagy bonni jogi kar el6tt felmutatja azt a
konyvet. E nyilatkozatat tobbszor ismételte. Az ezer rénes forintra csak Maurer protestans
lelkipasztor palyazott 1868-ban egy Uj jezsuita-titkér cimii fiizettel, Busenbaum font emlitett
két tételét idézve, €s a heidelbergi jogi fakultas el6tt kovetelte is a dijat; de aztdn csakhamar
lemondott réla. Es a palyazat mindmaig meddd. (V. 6. a németbdl forditott Torténelmi
hazugsagok konyvvel, Budapest, Szent-Istvan-tarsulat, 1890.; 650. 1.)
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VIIL.
A FRANCIAK.

' A vilag két hires szamarat Gsmer: a bibliai Balam szamarat meg a kozépkori Buridan
szamarat. A Balam szamara (Mozes, 4, 22, 28-29.) egyszeriien, de jozanul gondolkodd {6
volt, az allatvédelemnek kétség nélkiil elsé szoszoldja, mert mikor a gazdaja megverte, igy
beszélt: «... szoktam volt-e valaha ekképpen cselekedni te veled?» A Buridan szamara mar
skolasztikus filozofus, logikaja csupa csiirés-csavards, eszmélkedésében nincs egy csOpp
¢letrevalosdg. Mert ez a szamar, ha két egészen egyforma szénanyaldb kozzé allitjak, élete
fogytaig nem tudja magat eltokélni, melyikbe harapjon elébb; ha pedig egyenldképen gyotri
az ¢hség meg a szomjusag ¢s eldtte a zab meg a viz, csak tlinddik, de nem bir vélasztani és
étlen-szomjan doglik meg.

Buridan Jénos francia nominalista, ki allitdlag e hires példaval akarta igazolni, hogy szabad
valasztas nincsen, 1327-ben a parizsi egyetem rektora volt €és 1358 utan halt meg. Regényes
historidkat is beszélnek rola; példaul, hogy a pardzna burgundiai Margit kedvese volt, aztan 6
is arra a sorsra jutott, mint a kiralyné minden [!] szeretdje: zsakba varrva a Szajnaba dobtak.*’
Sikeriilt a zsakot felhasitania és partra usznia. Mondjak azt is, hogy a filoz6fus szerelméért
navarrai Johanna is vetélkedett; a bolcs azonban nem tudott valasztani a két szép asszony
kozott és Orea magara alkalmaztak elsében a tiinddd szamar példazatat.

Ez a pé¢ldazat, vagy legalabb az az 4llitas, hogy az €hes-szomjas ember tiinddik, ha egyenld
messze van tole az étel és ital, sokkal régibb Buridannal. Emliti mar Aristotelles (az Egrél,
2,13), aquinoi Szent Tamas (Summa theologiae, pars 1. secundae, qu. XIII., art. 6.) é¢s Dante a
Paradiso negyedik énekének kezdd soraiban:

Intra due cibi, distanti e moventi
D ’un modo, prima si morria di fame
Che liber uomo [’'un recasse a’ denti.
Si si starebbe un agno intra due brame
Di fieri lupi, egualmente temendo;

g . 61
St si starebbe un cane intra due dame.
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A perdontd parbajt vivo kutya: Aubry de Mont-Didier lovag ebe, nyilvan Plutarchos egyik
anekdotajabol keletkezett kozépkori mendemonda. A gordg ird szerint Pyrrhus egyszer
orszagéaban jarva, egy kutyat latott, mely mar harom nap 6ta étlen-szomjan drizte meggyilkolt
uranak tetemét. A kiraly megparancsolta, hogy a halottat temessék el, a kutyat pedig magaval
vitte és udvarbelieinek meghagyta, hogy jol viseljék gondjat. Egynehany nap mulva Pyrrhus
szemlét tartott katondin. Tronjan iilt, labanal a kutya. Az allat mozdulatlanul nézte a vitézek
elvonuléasat, de mikor gazdajanak gyilkosai jottek, nagy csaholassal rajuk rohant, minduntalan

% Francois Villon (+ 1484.) a Mais oii sont les neiges d’antan balladajanak masodik szakaban emliti:

Semblablement, ou est la royne
Qui commanda que Buridan
Fust jetté en ung sac en Seine?

Burgundiai Margitot férje, X. Lajos fojtatta meg 1315-ben.

%' [A szabadakaratd ember elébb halna ¢hen, semhogy két egyenlé messze és egyenlSképen kivanatos
étek koziil valamelyikhez nyulna. Epp igy allana a barany két diithos ¢h farkas kozott, egyforman
félvén mind a kett6tol; igy az eb két szarvasiing kozt.]
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visszanézve a kirdlyra. Nemcsak Pyrrhus, de az 6sszes jelenlevok megértették, mi torténik; a
gyanus embereket elfogtak és minthogy mas bizonyitékok is akadtak, elitélték.

A kozépkori anekdotat elsében Albericus troisfontainesi francia cisztercita emliti 1241-ig
terjedo kronikéajaban. Szerinte az egész dolog gall hegeddsok kolteménye. Aubry lovag Nagy
Karoly elvalt feleségét, lombardiai Szibilt védelmezte, azért dlte 6t meg az aruld Macaire. A
kutya és a gyilkos perdontd parbaja aztan Nagy Karoly elétt folyt le, Parizsban. Vulson de La
Colombicre Le vray thédtre d’honneur et de chevalerie konyvében (1648.) mar a XIV.
szazadba helyezi at a torténetet, nyilvan Osszetévesztve V. Karoly francia kiralyt Nagy
Karolylyal s ezt a kis novellat kerekiti ki:

V. Karolynak volt egy Macaire nevii udvari embere, aki gytil6lkodott Aubry de Mont-Didier
lovagra, a mért ezt a fejedelem nala jobban tiintette ki kegyelmével. Egy nap a bondyi erddn
megleste a lovagot, ki vizslajaval egymaga vadaszott a stirliben. Megolte, elfoldelte, aztan jo
képpel visszatért az udvarhoz, mintha semmi sem trtént volna. A kutya nem mozdult ura sirjatol,
mig végre az ¢hség be nem lizte Parizsba. Kenyeret kért gazdaja barataitol, s mikor jol lakott,
ismét kiment az erddbe, a sirthoz. Ez a dolog végre szemébe tiint az embereknek. Gyanut
keltett az is, hogy a vizsla mindig fajdalmasan vonit, mintha el akarna arulni gazdaja eltiinésének
titkat. Végre kimentek a kutyaval az erddre, megtalaltdk a szerencsétlen Aubry lovagot és
tisztesen eltemették. A gyilkosrdl azonban még senki sem tudott. A kutydnak Aubry atyjafiai
fogtak partjat. Egyszer az allat az udvarbeli urak kozott meglatta a gyilkost. Legott rarohant,
torkon ragadta, meg akarta fojtani. A kutyat megverték, elkergették; de a hii allat azutan is
csak mindig keriilgette Macairet és agyarkodott rd. A dolog a kiralynak is a fiilébe jutott és
latni akarta, hogyan viselkedik a kutya. A gyanusitott lovagot elrejttette szamos udvarbeli
kozott. A kutya legott folismerte Macairet ¢s mintha tudna, hogy a kirdly el6tt van, még a
szokottnal is diihosebben rohant ra és keserves vonitasaval bosszlt, igazsagot kovetelt. A kiraly,
minthogy mas gyanuokok is meriiltek fol, végre perddntd parbajt rendelt el az ember és a kutya
kozott. Az ordalia az egész udvar jelenlétében tortént meg. A lovagnak fegyveriil egy nagy, nehéz
fitykost adtak; a kutya szamara pedig egy feneketlen hordérul gondoskodtak, hogy legyen hova
meghuzodnia, ha sziikséges. A kutya mihelyt eleresztették, rarohant ellenségére, mintha tudna,
hogy a tamadas joga a vadlot illeti meg. A lovag fiitykdse oly nehéz volt, hogy egy csapésra is
agyon lehetett volna vele iitni az allatot; ezért a vizsla folyton csak Macaire koriil szaladozott, de
aztan egyszerre hirtelen torkon ragadta a gyilkost és a foldre teritette. Macaire kegyelemért
rimankodott és igérte, hogy mindent megvall, csak kergessék le rola azt a kutyat. A blinds a birdk
eldtt aztan elmondta, hogyan 6lte meg Aubry lovagot az erddn, s hogy a gyilkossag egyetlen
tanuja a kutya volt. A perdont6 parbaj 1371. oktdber 3-an tortént, a Notre-Dame szigetében.

Montargis varaban volt egy kandallo, melyet V. Kéroly restauréltatott, s melynek diszitménye
kutyéval viaskod6 embert abrazolt. Fournier szerint a francidk e szobormii révén hivjak Aubry
vizslajat montargisi kutyanak.

E szazad tizes éveiben valami francia melodramava dolgozta ol e targyat s a darab foszerepét
egy remekiil betanitott kutya jatszotta. Miutan Parizs eléggé kisirta magat az érzékeny
szinm{ivon, a négylabu miivésszel Németorszagot utazta koriil egy vallalkozo. A kutyaszinész
1816-ban a berlini kiralyi szinpadon lépett fol. Karoly Agost weimari nagyherceg, szenve-
délyes kutyakedveld 1étére, szintén latni akarta udvari szinhdzdban az ugato tragikust; Goethe,
az intendans azonban ellene szegiilt ez izléstelenségnek. A darabot a nagyherceg kivansagara
mindazaltal titkon betanultdk. Goethe a proba napjan, 1817. marcius 20-an elutazott
Weimarbdl, s mikor a darab aprilis 12-én szinre kertilt, lemondott az intendanssagrol.

164 I ror . 1% .z ’ ’
" Jeanne Darcnak a porosz habori 6ta megint nagy a becsiilete a franciaknal. Elzasz-

Lotharingia elvesztéséig minden felvildgosodott ember csak mosolygott az «egyligyl legen-
dany és Voltaire Pucelleje «kedves kopésag» volt. Most, hogy a bonne Lorraine (mint Villon
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nevezi) ismét nemzeti hdsnd lett, a historikusok vallvetve bizonyitgatjak, hogy az orléansi
sziizr6l igaz minden szép, minden jO; a Voltaire Pucelleje pedig «fortelmes ocsmanysag.»
Ritka batorsagi ember tehat Lesigne, ki 1889-ben egy La fin d’une légende. Vie de Jeanne
d’Arc ciml konyvet adott ki, melyben, sok minden rettent0ség kozott, még azt is allitja, hogy
az orléansi sziizet bizony nem égették meg az angolok Rouenban, hanem mint sok
gyermekkel megaldott csaladanya halt meg. Lesignet épp ugy nem méltattak kritikara, mint
azt a furcsa torténetirdt Pérest, aki Napoléon apocryphe cimli konyvében azt bizonyitgatta,
hogy Napoleon soha sem ¢lt a vilagon. (Ezzel a vaddal kiilonben Jeanne Darcot is illeték
kevésbbé népszerii koraban; azt allitottdk rola, hogy a XV. szdzadban keletkezett mese.)
Lesigne johiszemiisége azonban kétségtelen; csak az a baj esett meg szegénynyel, hogy
Osszetévesztette az igazi orléansi sziizet az 4l Jeanne Darckal, ki 1436-ban a hdsnd kivégzése
utan ot évvel bukkant fol s azt allitva, hogy sikeriilt megszoknie az angol fogsagbdl, vagy
négy évig bolonditotta a vildgot. Mikor imposztorsaga kideriilt, 1440-ben a parizsi parlament
megseprizésre €s kipellengérezésre itélte. Aztan eleresztették. Késébb Metzben férjhez ment
Armoises grofthoz. Ennyit tudni rdla. - Az igazi Jeanne Darcrél, midta az orvostudomany
megismertette veliink az autoszuggesztio jelenségeit, leghelyesebb ugy vélekedniink, mint a
torténet tobbi csodalatoirdl és a minden képtelenséget magukra vallaldo boszorkanyokrol:
hisztérias 1étére szentiil hitt abban, amit mondott és meg volt gyézddve isteni kiildetése feldl.
fgy érthet6 ez a szép, de szomoru alak.
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Lord Byron fonséges kolteménye, 4 chilloni fogoly (1816.) nem torténeti valosag ihletébdl
termett. Az kétségtelen, hogy Francois de Bonivard, a genfi polgarok szabadsadganak véddje
(* 1493., T 1571.) a chilloni varban raboskodott 1530-t61 1536-ig. III. Karoly szavdjai herceg
zaratta el. Az elsd két évben font, egy toronyszobaban drizték; de aztan a herceg parancsara
levitték a genfi t6 szine alatt levo sotét bortonbe, mely szornylbb a hirhedett velencei
kattomlocoknél (pozzi). E zugoly képadjan ma is latni a fogoly laba nyomait. «J avois,» irja
maga Bonivard, «si bon loisir de me pourmener, que je empreignis un chemin en la roche qui
étoit le pavement de léans, comme si on [’eiit fait avec un martel.» [Ugy raértem a sétalasra,
hogy a borton sziklapddimentomaba olyan Utat koptattam, mintha csak pordlylyel verték
volna bele.] A turistdknak mutogatjdk a vasgytiriiket is, melyekhez Bonivard és Occsei
lancolva voltak. Csakhogy a Bonivard 6ccsei a Byron képzelmében sziiletett alakok. Nem
igaz, hogy Bonivard atyja és két testvére a kinpadon halt; nem igaz, hogy masik két dccse
egylitt raboskodott vele s ott senyvedt el a vizalatti tomlocben. Bonivard egyediil volt ott négy
évig és 1536. marcius 25-én szabadult ki, mikor Chillon vérat az egyesiilt genfiek és berniek
ostrommal vették meg. Furcsa olvasni a historia prozai betlijét, mely szerint ez a nemes,
szomoru fogoly, ki «bdrtonét sohajtva hagyta el» kiszabaduldsa utan az 0j koztarsasagtol egy
kis évi dijat kapott, de minduntalan baja volt a hatésagokkal, - olyan korhely életet élt.
Egyszer a genfi tandcs elé is idézték feslettsége miatt és arra itélték, hogy hetenkint kétszer
koteles elmenni - a templomba. Egyébirant protestans lett és négyszer hazasodott. Kor-
torténeti becsti kronikajanak, a historikusok szerint, az a hibaja, hogy gyakran igen dévaj.
Szoval Bonivard nem volt az az ember, a kinek Byron rajzolta.

'%% A Rabelaisrél (* 1495.,  1553.) sz6l6 sok jo anekdota kozétt alig van hiteles. Mindnyajan

tudjuk példaul azt a kis torténetet, mely a quart d’heure de Rabelais francia szallo ige eredete.
Rabelais Lyonban nem tudja megfizetni fogadobeli addssagat; hogy a bajbdl kimenekiiljon,
nagy titkon elarulja, hogy ¢ a kirdlyt és csaladjat megétetni hathatés mérget hozott
Olaszorszagbol. Természetesen legott nyakon csipik és Parizsba szallitjak I. Ferenc elé, a ki
nagyot nevet a dolgon és vacsorara hivja meg Rabelaist, az elképedt lyoniakat pedig kegyesen
elbocsatja. Ezt az anekdotat elsében Voltaire hazudtolta meg; az akkori idoben nem igen jarta
volna az ilyes tréfa. Ez a cafolat azonban nem gatolja a francidkat, hogy mindig quart d’heure
de Rabelaist ne emlegessenek, valahanyszor a fizetés oraja iit. A j6 meudoni plébanosnak még
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a halalos agya koriil is dévaj szallo igék raja ropkdd. Az utols6 kenet utan azt mondta: «On
m’a graissé les bottes pour un grand voyage» [nagy utra hajaztdk meg a csizmamat],
Chatillon kardinalisnak azt iizente: «Je m’en vais chercher un grand peut-étre» [elmegyek
megkeresni egy nagy talant], utols6 szava meg ez volt: «Tirez le rideau; la farce est jouée» [le
a karpittal; vége a komédidnak]. Ezek mind csak olyan kolteményes boh6sagok, mint az, hogy
Rabelais haladlos 4gyan dominot adatott magara, mert irva vagyon: «Beati, qui moriuntur in
Dominoy. Hires testamentoma: «Nincs semmim, csak sok adéssagom, a tobbit a szegényekre
hagyom» Erasmus egy 1527-iki levelébdl valo tréfa.

"7 IV. Henrik anekdotak és szallo igék dolgaban talan a leggazdagabb fejedelem, a kit valaha

a torténet ismert. Rajta, az igazan elmés emberen, ugyan beteljesedik az evangyéliomi
igazsag: a kinek vagyon, annak adatik. Nemcsak sajat nemzete tette 6t meg régesrégi vandor-
anekdotak hésének, de még a kiilfold is ajandékozott neki jo vicceket. Ilyen a hires toujours
perdrix, melyrdl a francidk nem is tudnak. Ez anekdota szerint az udvari gyontato a kiralynak
szemére hanyta csapodarsagat. IV. Henrik nem szo6lt semmit, de megparancsolta az étekfogok-
nak, hogy a pap elé ezentil mindig csak fogolypecsenyét talaljanak. A pap végre beleunt az
egyformasagba €s panaszosan kialtott fol: «Toujours perdrix!» Mire a roi vert galant azt
mondta: «Toujours reine!» Blichmann-Robert-Tornow (Gefliigelte Worte, 18. kiadas, 411. 1.)
egy spanyol adagiumot idéz («cansa de comer perdices», betelik az ember a fogolyevéssel),
én pedig azt hiszem, a régi dedk crambe repetita mors est mondasbdl is tdmadhatott ez
anekdota otlete. A toujours perdrix szallo igével, a mennyire én tudom, csak a németek,
olaszok, angolok ¢s magyarok élnek.

Az elmés kiraly harom oOkori anekdota hdséveé is lett. Az egyik: mikor Sully kihallgatasra
megy hozza, de a kiraly kilizen, hogy fekszik, mert 14za van. Sully var és nemsokara egy z61d-
ruhas, elfatyolozott n6 suhan ki a felség szobdjabol. Csakhamar kijo a kirdly is: «Mit akar itt,
Sully? Hiszen lizentem, hogy lazam van». - «Igenis, de ugy latszik, mar elhagyta felségedet;
az imént lattam erre menni: talpig zéldben volt.» Ez a bohdsag Plutarchos egy kis torténe-
tének (Demetrius, 19.) mésa. A masodik anekdota: Baudesson, a saint-dizieri polgdrmester,
annyira hasonlitott a kiralyhoz, hogy mikor egyszer kihallgatdsra ment, a palota el6tt allo
katona Henriknek nézte és fegyverbe szolitotta az Orséget. «Mi a mand!» szolt a kiraly,
kidugva fejét az ablakon, «hat ketten vagyunk felséges urak?» - «Eh, comperey», kérdezte
aztan Baudessontol, «votre mere est-elle donc allée dans le Béarn?» (A kiraly sziil6foldje.) -
«Non, Sire, c’est mon pere qui y demeura.» - «Ventre-saint-gris, je suis payé!» E tréfa
szakasztott masat Augusztus csaszarrol beszéli Macrobius (Saturnalia, 2, 4). - A harmadik
anekdota: a spanyol kovet egyszer épp akkor Iépett a kirdly szobajaba, mikor Henrik
négykézlab iigetve, a trondrokost lovagoltatta hatan. A kovet lattara a kirdly megallt: «Vannak
onnek gyermekei?» - «Vannak, felséges uramy», felelt a spanyol. «Akkor megengedi, hogy
befejezhessiik a lovaglast.» Ezt a kedves kis torténetet Plutarchos mondja el Agesilaos spartai
kiralyrol (25. t.), azzal az eltéréssel, hogy a kiraly és fiai vesszéparipakon nyargalnak.

IV. Henrik hires szallo igéi kozlil egynehanynak nem kegyelmez az Ujabb vizsgilat.
Bizonyos, hogy a «Paris vaut bien une messe» (Périzs folér egy misével) a kiraly haléla utan
évekkel keletkezett. Nem egészen helyes idézet a «Pends-toi, brave Crillon, nous avons
vaincu a Arques et tu n’y était pas... Adieu, brave Crillon, je vous aime a tort et a travers». Ez
a hires levél eldszor is nem az arquesi gy6zelem utan (1589.) kelt, hanem az amiensi tdborban
(1597.), sokkal hosszabb a masiknal s igy kezdddik: Brave Gryllon [igy] pandes vous de
navoyr esté ycy pres de moy lundy dernyer sat. A hires Pends-toi valtozat Voltairetdl ered. IV.
Henrik kivansaga, mely szerint az ¢ orszagaban minden paraszt tyukot tehessen a fazékba
vasarnap, hitelesnek latszik, bar nem tudjak, mikor és hol mondta: «Je veux que chaque
laboureur de mon royaume puisse mettre la poule au pot le dimanche».
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168 . . ’ F11 L * e y . . , . . ~
" Richelieu hires szallo6 igéje: «Qu’'on me donne six lignes écrites de la main du plus honnéte

homme, ]’y trouverai de quoi le faire pendre» [adjatok ide a legbecsiiletesebb ember hat
sornyi keze irdsat és én taldlok benne olyasmit, a miért {0l lehet azt az embert akasztani],
Fournier szerint (id. m. 255. 1.) nem egyezik meg ama nagy politikus énjével. Ha valaki mon-
dott ilyesmit az iddben, alkalmasint Laubardemont vagy még inkabb Laffémas mondhatta.

'% Fournier (id. m. 261. 1.) nem hisz annak az ismeretes anekdotanak sem, mely szerint a hal-

doklo XIII. Lajos megkérdezte a kis trondrokostol, kit akkor kereszteltek meg: «Hogy hivnak,
flam?» mire a gyermek azt felelte: «XIV. Lajosnak», a kirdly pedig azt mondta ra: «Nem
még, flam, nem mégy». Az egykoru hiteles kutfok errdl hallgatnak.

Az iskolaban még csaknem mindny4jan gy tanultuk, hogy XIV. Lajos tizenhétéves koraban
egy szép nap, vadaszatrdl jovet, azon vords kabatosan és lovaglokorbacscsal, a parlament elé
toppant és azt mondta: «L’Etat c¢’est moi». Ez volt bekdszontéje a parlamentben s ezzel
fejezte ki, hogy a jovendében az 6vé minden hatalom. E sokat vitatott dologban egy kétség-
teleniil nem igaz; az t. i., hogy XIV. Lajos 1655-ben jelent meg eldszor a parlament eldtt. Mar
hétéves koraban, mint zubbonyos fiut is elvitték a parlamentbe s a kovetkezd beszédet
mondotta: «Uraim, eljottem parlamentembe, az ligyeim végett. Kancellarom elé fogja adni
kivansagaimat». Erre a kancellar letérdelt az anyja mellett 116 kis kiraly elé s ugy tett, mintha
utasitasokat kérne tle. A hires szall6 ige torténetének vizsgalata mar nehezebb. Az bizonyos,
hogy Mazarin, mikor a parlament rosszalta az 1655-iki haborti végett kivetett adokat, a fiatal
kiralyt elkiildte a parlamentbe, hogy tiltsa meg az uralkodoi rendeletek ellen valo zugolodast.
XIV. Lajos csakugyan vadaszruhdban és csizmasan lépett a parlament elé; a korbacsot
azonban, ugy latszik, csak Voltaire festette bele az érdekes képbe. Egy pdrisi polgar egykoru
naploja szerint (kozli Chéruel, utdna Rozan, Petites ignorances, Péris, 1888.; 199. 1.) a jelenet
igy folyt le: [« felsége arcan, mihelyt belépett, latszott, milyen bosszisag van a szivében.
Mindenki tudja, szolt a szokottnal kevésbbé szelid és kevésbbé kedves hangon, mily
zavarokat idéztek elé allamomban (dans mon Etaf) az 6ndk gytilései és mily veszedelmes
hatasuk van. Hallom, hogy 6ndk e gytilésezéseket folytatni akarjak, az alatt az iiriigy alatt,
hogy tanacskozni akarnak olyan rendeleteken, a melyeket az én jelenlétemben mar olvastak és
kihirdettek. Egyenesen azért jottem ide, hogy megtiltsam 6ndknek (a tagokra mutat) e dolgok
folytatasat, valamint 6nnek is megtiltom elndk ur (rd mutat), hogy barmi cimen is megengedje
vagy tlirje a targyalasok folytatasat. O felsége ezutan hirtelen folkelt s mielStt barki egy szot
sz0lt volna, visszatért a Louvreba, onnan pedig a vincennesi erdébe, honnan reggel elindult s
hol a kardinalis varta 6t.»] Lehet, hogy a «dans mon Etat» kifejezésbél lett idovel a «l ’Etat
c’est moi». Mert, mint Fournier (id. m. 265. 1.) igen meggy6zden fejtegeti, bizonyos, hogy ezt
a leckét Mazarin sugalta a fiatal kirdlyba. Az 6vatos diplomata semmi szin alatt nem mondat
Lajossal ilyen veszedelmes dolgot, az engedelmes tanitvany pedig aligha meri megkockaz-
tatni a maga emberségébdl. Dulaure szerint (Histoire de Paris, 1853.; 387. 1.) XIV. Lajos egy
birot szakitott félbe ama hires mondassal, mikor «a kirdlyt és az allamot» emlegette. Angol
ir6k néha Erzsébet brit kirdlynének (troénra Iépett 1558.) tulajdonitjak e hires igét.

170 pascalrédl (* 1623., T 1662.) Boileau abbé azt irja, hogy mindig egy mélységet latott maga
mellett, balkézt, midta a neuillyi hidon majd a vizbe forditottdk kocsijat a megbokrosodott
lovak. Hidba mondtak neki, hogy az a mélység csak kdba képzet, hidba ismerte el maga is:
egy negyed 6ra mulva mar ismét rettegett az 6rvénytdl és székre tamaszkodott, hogy bele ne
essek. A XVIIL szazad filoz6fusai az abbé e foljegyzésébdl azt kovetkeztették, hogy a nagy
gondolkodo elméje életének utolsd éveiben meggyongiilt. Sainte-Beuve nem hisz ebben a
francidk kozott szalld ige gyanant is jaratos abime de Pascalban; furcsalja, hogy a halhatatlan
maga nem emliti s hogy csakis az egyetlen egy Boileau abbé tud rola. A Pascal kabatjaba
varrt imadsag-amulet azonban historiai valdsag és akarmilyen szépnek és mélynek is itélik
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némelyek, zavaros, dedkkal kevert stilusa nem vall rendes l¢lekéllapotra; a kabatba varras
pedig bizony nem egy¢b babonanal.

Megemlitem még azt az anekdotat, melyet Genlisné utan Michelet hozott forgalomba; hogy
mikor az alkimidval bibel6dé orléansi hercegnek csontvdzra volt sziiksége, Pascal tetemét
asattak ki. Ez nem igaz.

"' A trappista-szerzet fészkét, a Notre-Dame de la Trappe apatsagot Normandia hataran,
Mortagne kozelében, 1122-ben alapitotta Raoul, Perche groéfja, hajotorésbol valé megszaba-
duldsanak emlékére. Eleinte clairvauxi szent Bernat szerzetesei laktak benne. A fegyelem
azonban szazadokon 4t meglazult. A hires Rancé abbé 1664-ben visszatéritette a szerzetet régi
alkotmanyahoz, s6t még keményebbé tette a fegyelmet. A trappistdknal sulyosabb
fogadalmakat nem ismer semmi szerzet. A rend tagjainak ruhdja durva szo6r hara, fehérnemi
nélkiil. FekvOhelyok szalmazsak. Taplalékuk kenyér és vizben fott vetemény; asztalukra nem
hogy hus, de még vaj és olaj sem kertil soha. (Mendemonda hat, hogy hasvét vasarnapjan leg-
alabb vajbol formalt baranyban van részok.) Napjaik imadsagban és nehéz testi munkaban
telnek el. Egyik fogadalmuk az 6rokos hallgatas. Chateaubriand révén vilagga terjedt az a hit,
hogy a trappistaknak csak ezt a két szot szabad kimondaniok: memento mori és ez kdszon-
tésok is. Ez épp oly regényes cifrasag, mint az a mendemonda, hogy koporsoban halnak és
minden nap asnak egynehdny asoényomnyit sajat sirjukon. Ilyesmiket beszéltek a szintén
hallgaté camalduli szerzetrdl is, melyet népiink ,néma baratok’ néven ismert, valamint a
kartauziakrol. Holott mindebbdl nem igaz egy szo6 sem.

"7 Ki volt a rejtelmes vasdlarcos fogoly, akit XIV. Lajos elébb Pignerolban, majd a Sainte-
Marguerite szigeteken ¢és 1698-tol 1703-ig, halalaig, Marchiali név alatt, a Bastilleban
tartatott? Ezt a meddd kérdést masfél szdzad ota a kuridzumkutatok seregestiil bolygatjak.
Nem e konyvecskének egynéhany lapja, de egy egész ilyen kotet se volna elegendd e kérdés
aprolékosabb ismertetésére. En csak a legbohobb furcsasagokat emlitem; de aldozok egy kis
helyet a vasalarcosra vonatkozd mendemondak historiai fejlédésének is. 1688-ban Saint-
Mars, a Sainte-Marguerite szigetek kormanyzdja, ezt irta egy levélben: «Az egész vidék azt
beszéli, hogy foglyom Beaufort [IV. Henrik térvénytelen fidnak fia] vagy Cromwell fia.»
1745: a vasalarcos, egy Voltairenek tulajdonitott kdnyv szerint, Vermandois grof volt, XIV.
Lajos és Lavalliere hercegné masodik fia, akit azért zartak el, mert a tronérokost pofon iitotte.
1764: ismét Beaufort kisért az irodalomban. 1768: a vasalarcos Monmouth herceg volt. 1770:
M™ Campan szerint a rejtelmes fogoly Matthioli olasz grof, a mantovai herceg minisztere, ki
XIV. Lajos ellen akarta inditani az 0sszes olasz fejedelmeket, mig végre Louvois elraboltatta
Ot Turinbol és eldszor Pignerol varaban, aztdn a Sainte-Marguerite szigeteken s végiil a
Bastilleban Oriztette titkon. (Ma ezt a verzidt tartjak legvaldbbszinlinek; Dutens is kardosko-
dott mellette 1789-ben.) 1771: a kutatok azt siitik ki, hogy a vasalarcos osztrak Anna fattya-
gyermeke volt. 1773: Buckingham ¢€s osztrdk Anna fia. 1789: Fouquet, XIV. Lajos tarnokmestere,
vagy Mazarin és osztrak Anna fia. 1790: Richelieu tabornagy emlékiratai szerint: XIV. Lajos
ikertestvére. Ugyanez évben: Avedik 6rmény patriarka. 1795: a vasdlarcos valami jelen-
téktelen fogoly volt. 1816: Harmoises lovag, ki a kiraly ¢élete ellen 1673-ban 6sszeeskiivést
forralt. 1892: Bazaries szdzados XIV. Lajos és Louvois titkosjegyti irataibol kibetizi, hogy a
vasalarcos de Bulonde tabornok volt, kit az 1691-iki piemonti hadjaratban arulassal gyanusitottak.

E lajstromnak az a legfobb hibéja, hogy nincsen benne egyetlen néven nevezett ember sem,
akirdl ne lehetne bebizonyitani, hogy nem 1703-ban €s nem a Bastilleban halt meg.

Reédnk nézve azonban érdekes, hogy a vasalarcos hirébe keveredett Avedik 6rmény péatriarkat
némelyek magyarorszagi sziiletésiinek mondjak. Avedik schizmatikus 6rmény patriarka volt
1701. ota, és mint allitjak, annyira iildozte a torokorszagi katholikusokat, hogy végre Ferriol
francia kovet szamkivettette 6t a szultannal. Mikor Khiosz szigetére akartdk vinni, a jezsuitak
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utkdzben elraboltak [!] és Messindba szallitottak, ahol még 1707-ben is ¢élt a tomldc fenekén.
Konstantinapolyban és a velencei San Lazzaro szigeten nem egyszer hallottam 6rmény papoktol,
hogy ez a hires Avedik armenopolisi (szamosujvari) sziiletés volt. Nem igen hihetem a dolgot,
mert az orménység csak 1668. tajan koltozott be hozzank, ¢élén Verzar piispokkel. Tudds magyar
orményeink, kik oly derekasan dolgoznak hazai torténetdk koriil, konnyen kiderithetik e kérdést.

A vasalarcost illetd talalgatasok kozott furcsasdgaban nem utolsdé az, amely szerint ez a
rejtelmes fogoly - n6 volt. Egy provencei nemes ember Voltairehoz irott levelében emlegeti,
hogy egy cannesi urnd, madame Cassis, Parizsban engedelmet kapott Saint-Marstol, a Bastille
korményz6jatol, hogy a vasalarcost meglatogassa. Madame Cassis szerint a fogoly keze
simabdrii, gyenge ndéi kéz volt. A provencei nemes kiilonben azt is irja, hogy az 6 idejében a
nép valami hercegndnek tartotta a titkos rabot. (V. 6. Intermédiaire, XXXII. k. 439. 1)

De mégis legremekebb az a mendemonda, mely szerint a vasalarcos 1. Napoleon Ose volt. Ezt
a bohosagot a Mémorial de Sainte-Héléne is emliti. A csészar 1816. julius 12-én beszélgetett
e dologrol kornyezetével. Sorra vették, mit mond Voltaire, Dutens, Richelieu; és a tarsasag
egy tagja elanekdotazta, hogy delétte egykor komolyan bizonyitgattdk, hogy Napoleon IV.
Henrik XIII. Lajos és XIV. Lajos ivadéka, mert 6se a vasalarcos volt. Akkor aztdn aprora
Osszeszedték az egész mesét. A Sainte-Marguerite-szigetek kormanyzdja, vagyis a vasélarcos
drizdje, bizonyos de Bonpart volt. A fogoly beleszeretett a kormanyz6 leanyaba. Bonpart ezt a
bajt bejelentette az udvarnak, ahol azt mondtak: nem kell basulni, &m keressen az a boldog-
talan vigasztalast a szerelem gyonyortiségeiben. A kormanyzo erre dsszehazasitotta lednyat a
fogollyal. A tarsasag egy tagja erésen bizonykodva allitotta, hogy a hazassaglevél még mindig

crer

Corsica szigetére szallitottak, ahol aztan nevok Bonaparte, Buonaparte format 61tott.

Még csak azt emlitem, hogy a hires ,vas alarc’ voltaképpen fekete barsony volt s a rejtelmes
fogoly csak akkor viselte, mikor a falakon sétalt s a tobbi rab is lathatta 6t. A kdzépkorban
allitolag kinzé eszkoziil hasznaltak bizonyos vas alarcokat. Ezt a borzadalmas dolgot hasznal-
ta de Mouhy (Charles de Fieux) multszazadbeli szenzacios regénygyart6 a Bastille ismeretlen
foglyardl sz616 fércelményének ciméiil: Le masque de fer (Parizs, 1748; 3 kotet). Tole ered ez
a kifejezés. Eldtte nem hivtak igy a rejtelmes foglyot.

'”7 Ninon de Lenclos sem volt olyan 6rokké ifji, amindnek hissziik. Voltaire, ki gyakran latta
Ot ¢letének utolsd éveiben, azt irja rola: «Olyan szaraz volt, mint egy mumia.» A szerelem
nagy miivészndje hat aligha birta azt az 6rok ifjusagot add vardzsital titkat. De azért elmés
marad az anekdota, mely szerint Ninon szobalednya egyszer titkon egy egész iiveggel ivott
meg ebbdl a csodalatos nedlibdl €és legott - csecsemd lett beldle, mert a biivos szert csak
cseppenkint volt szabad hasznalni. Az sem igaz tehat, hogy Ninon de Lenclos nyolcvan éves
koradban légyottot adott de Gédoin abbénak. Voltaire, ki tobbszor fordalt meg az Oreg
holgynél az abbéval, ezt mondja: «Gédoinnak esze dgdban sem volt, hogy vagyodjék e rancos
vénség utan, akinek csontjaira mar csak feketébe jatszo sargas bor tapadt.» Az ellenben igaz,
hogy Ninon hatvanadik sziiletése napjan, szant-szandékkal valasztva ez évfordulojat, 1égyottot
adott de Chateauneuf abbénak. Akkor még igen jol konzervalt holgy volt s mikor csodaltak
hosszu fiatalsagat, elnevette magat: «Azért nem Oregszem, mert nem szeretem se a kartyat, se
a bort, se az asszonyokat.» La Rochefoucault herceg azonban mar nem sokara ezt a csipOs-
séget mondta neki: «Az asszonyok pokla a vénség.» Meglehetdsen kétséges: igaz-e az a
tragikus torténet, melyet sok francia ird6 Ninon deriis ¢letébe sz0. A nagy femme galantenak
két fia volt Villarceautol. A fiak nem ismerték anyjokat; apjok neveltette 6ket. Az id6sebbik
fiat, ki mar legénysorban jart, Ninon egyszer bemutattatta magéanak - csupa kivancsisagbol. A
semmit sem sejté fiatalember menten beleszeretett a sz&ép asszonyba. Egy este egy faubourg
Saint-Antoinebeli fogadoban vacsoraltak ketten s ekkor az ifju a kert fai alatt szerelmet vallott
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Ninonnak. A holgy megrémiilt és elarulta a fit el6tt a titkot. Erre a fiatalember visszavezette
Ninont a terembe, azutan kisietett az istalloba, hol lova allott, pisztolyt ragadt el6 a nyereg-
taskabol és agyon I6tte magat. Ez a szomort anekdota kelleténél regényesebb. - Még csak azt
emlitem, hogy a Ninon de Lenclos neve alatt megjelent naplok és levelek mind koholmanyok.

'771745 méjus 11-én volt Fontenoy mellett a francidk és az egyesiilt osztrék, angol, holland és
hannoverai seregek csatdja. A tliz mar 6t 6ra hosszaig tartott, mikor Cumberland herceg gya-
logsagéanak egy siiri oszlopa attortetett egy vizmosason és szembe kertilt a francia gardaval. A
francia és angol tisztek kalaplevéve iidvozolték egymast, lord Charles Hay pedig kilépve a
hadsorbdl, igy kialtott: «Francia gardista urak, tessék 16ni!» Mire a garda vezére, Auteroche
grof, igy felelt: «Nem, tisztelt angol urak, mi nem szoktunk el6szor 16ni, csak kezdjék!» Mire
az angolok irtdzatos sortlizzel soprotték el a francidk elsd sorait. - Ez a hires «Messieurs les
gardes frangaises, tirez!» - «Apres vous, messieurs les Anglais; nous ne tirons jamais les
premiers!» Broglie hercegben (Etudes diplomatiques, Revue des Deux Mondes 1887.) méltan
tamaszt kétségeket. «Mikor a vér patakokban omlik és két nagy birodalom sorsa forog
kockan, aligha van ideje az udvariaskodasnak,» tigymond. De hogy a francidk csakugyan
vonakodtak 16ni (ha nem is ilyen furcsa parbeszéd utan), nem lehetetlenség, mert hiszen
vezéroknek, szasz Moricnak, az volt a taktikaja (meg is irta), hogy a csapatok ne siessenek a
16véssel és ne pocsékoljak a toltést: hadd fogyjon ki elébb az ellenség beldle.

77 A tudomany vértanai kozott nem utolsdé de Caus Salamon a langelméjii francia (f 1635
kortiil), ki a gézgépet mar a XVII. szazad elején kitalalta és az lett a jutalma, hogy holtaig a
bolondok tornyaban tartottdk, mint hdborodottat. Milyen kar, hogy ebben az esetben az
emberek nem olyan igazsagtalanok, a milyenek rendesen lenni szoktak! De Caus kétség
nélkil kivald gondolkodd volt, és Les raisons des forces mouvantes miivében leirja: hogyan
lehetne a meleg segitségével vizet huzni a kutakbol; vagyis egy csopp joakarattal elhihetjiik,
hogy agydban valami gézgépféle rémlett. A bolondok tornyaba vald zérdsa azonban csak
halala utdn kerek kétszaz évvel kovetkezett el, Berthoud parisi ujsagird révén. Ezt a dolgot
igen mulatsdgosan beszéli el Fournier (id. m. 293. 1.). 1834-ben egy parizsi képes lap, a Musée
des Familles, megbizta Gavarnit, hogy rajzoljon valami novelldhoz egy ablak-rostély mogott
kuporg6 Oriiltet. A genidlis rajzold megkésett a képpel. A novella mar a bolondon tal jart,
mire elkészitette. Mit csinaljanak hat a kész €s - megfizetett képpel, hogy karba ne vesszen? A
szemfliles Berthoud segitette ki a bajbol a szerkesztéséget. A rajzhoz cikkelyt komponalt:
Marion Delorme 1641-ben Worcester marquisval megnézi a Bicétret, a bolondok tornyat, s ott
latja bilincsbe verve a gézgép nagy foltalalojat, de Caust! Marion Delorme aztan leirja e
szornyl latogatast egy Cing-Marshoz, 1641. februarius 3-4n kelt levélben. E hamisitott,
vagyis inkabb képzelt levél hatdsa rengeteg nagy volt. A bohdsdga nyoman kerekedett zajtol
megrettent becsiiletes Berthoud csakhamar megvallotta, hogy az a levél az 6 kolteménye; €s
kerek egy milliot igért annak, a ki ama dokumentumnak Marion Delorme kezétél szarmazo ere-
detijét elémutatja. Hidba! Most, jo félszazad multan is, a legtobb francia lexikon azt allitja, hogy
de Caus, a gbzgép feltalalgja, a bolondok tornyaban halt meg, mint 4daz ellenségeinek martaléka.

'70 Kettés mendemonda, hogy a guillotine feltalaloja, Guillotin doktor, maga is a hulld bard®
alatt vérzett el. El6szor is a guillotinet nem Guillotin doktor taldlta f6l. Hasonlé nyakvago
eszkozoket mar a kézépkorban is hasznaltak; ilyen volt példaul az ugynevezett olasz kelepce,
melylyel Konradint, az utols6 Hohenstauf-sarjadékot, 1268-ban Napoly piacan tizenkét
tarsaval egyiitt lefejezték. E targygyal foglalkozé monografusok szamos régi példajat soroljak
fol a hullé bardok haszndlatanak. A velencei kuttomlocokben (pozzi) ma is lathatod egy fiilke
falan a zuhand kés két rovatkdja. Guillotin orvosnak csak annyi kdze van a guillotinehoz,

62 Készakartva nem hasznalom a ,nyaktilo’ kifejezést. A hull bard se formajara, se szerkezetére, se
miikddésére nézve nem hasonlit a tilohoz, mely nem vago, hanem t6r6 eszkoz €s egykar emeltyti.
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hogy a nemzetgyiilés egyik 1789. oktdberi iilésén kovetelte a kerékbetorés, a maglya, az
akasztofa eltorlését, egyszersmind kifejezve azt a kivansagat is, hogy a jovendében minden
halalraitéltet lenyakazéassal végezzenek ki, ne csak a nemeseket; a nyakazas pedig ne barddal
torténjék, hanem valamely géppel, mely gyorsan és biztosan® 6. A biintetétdrvény targyala-
sakor (1791.) Le Peletier Saint-Fargeau javaslatara a nemzetgytilés elhatarozta, hogy a halalos
itéletek végrehajtasanak egyetlen modja a nyakazas legyen. 1792. marcius 22-én pedig Carlier
jelentése és Louis doktor, a sebész-akadémia titkdranak szakvéleménye alapjan kimondotta a
parlament, hogy a nyakazas géppel torténjék, mint Guillotin javasolta.

Az els6 nyakvagd gépet egy Schmidt nevii német mechanikus és zongoragyartd készitette el s
az 1j szerkezetet a Bicétreben allatokon és halottakon probaltak ki. A gépnek, Louis doktor
nevérdl, eleinte Louisette és Petite Louison nevet adott a nép; de Rozan (Petites ignorances
historiques et littéraires, Paris, 1888.; 410. 1.) emliti, hogy mar 1789-ben jarta egy ndta, mely
a Guillotin doktor javasolta masinat eleve guillotinenak keresztelte el.

A nyakvagd gép, ez a demokrata szerszam, mely a hohér elott egyenldvé tesz nemest és port,
legeldszor 1792. aprilis 25-én mikodott. Egy utonallot végeztek ki vele a Gréve-téren. A
Chronique de Paris 1792. éaprilis 26-iki szamaban ezt irja ama kivégzésrol: «Tegnap délutan
negyedfél orakor hasznaltak elsében a haldlra itéltek fejének levagasara szant 0j gépet. A
delikvens Pelletier Miklos Jakab, egy sokszor biintetett gonosztevo volt, ki bottal tamadt egy
emberre s elrablott tle nyolcszaz livret. A kivégzés modjanak ujsaga nagyra novelte azok
szamat, akiket a barbar sajnalkozas az ilyen szomoru latvanyokhoz szokott csdditeni. Ez a gép
valéban okkal mondhat6 kiilonbnek a tobbi kivégzdeszkoznél. Nem szennyezi be egy ember
kezét felebaratjanak megolésével és gyorsasaga inkabb megfelel a torvény szellemének, mely
lehet gyakran szigora, de soha kegyetlen.»

A politika elsd aldozatat 1792. augusztus 21-én este tiz 6rakor, faklyafénynél végezték ki a
guillotinenal. Ez a szerencsétlen Collenon d’ Angremont volt, «a nép ellenségei koziil valo». A
Révolutions de Paris 1792. szeptember 8-iki szaméban ez olvashato: «Azok az arisztokratdk,
a kik az augusztus 10-iki események utan nem szokhettek el, most azzal mulatoznak palotaik-
ban, hogy ebéd végén, a csemegénél egy kis mahagonifa guillotinet allitanak az asztalra és
lefejeznek vele tobb, legkivalobb tisztviseldinket dbrazold babut. A babuk testében iiveg-
palackocska van, ebben pedig vordsre festett folyadék. Mikor a fej lehullott, a jelenlevok,
foképpen az asszonyok, belemartjak zsebkendodiket a kioml6 folyadékba, mely kellemes illat-
szerrel van keverve.» Egykort forrasok szerint a rémkorszakban guillotine-formaju fiilbevalo-
kat is gyartottak az 6tvosok. A guillotine az egész nagy forradalom alatt 2625 fejet vagott le. -
Nem igaz, hogy Guillotin doktor maga is alatta vérzett el. (Némelyek szerint 6 volt a legis-
legelsd aldozat!) Vald, hogy a doktor a rémkorszakban bortonbe keriilt és csak Robespierre
bukdsa utdn szabadult ki; de haldlnak nem volt szdnva. 1814-ben halt meg békességgel,
koztiszteletben. Szornyen bantotta 6t, hogy nevét ama gyilkos géphez fiizték. Elete végén irott
onéletrajzaban egy szoval sem emliti hires parlamenti javaslatat. Louis doktor, a gép igazi
tervezodje, szerencsésebb volt: még az elsd politikai kivégzés eldtt meghalt.

""" Historiai valésag, hogy Charlotte Corday szép fejét Sanson egyik hohérlegénye, Legros,

mikor felmutatta a népnek, pofon iitotte. Még a Marat legrajongobb imadoi is elborzadtak e
gyalazatossadg lattara. A tiltakozas zaja futott végig a téren és a nyomorult pribéket a
torvényszek bortonre itélte. A szornyl epizod e részletét kevesen ismerik; de mindenki tudja,
hogy a dics6 ledny feje az arculcsapastol elpirtlt. Felséges koltéi gondolat, hogy Charlotte
Corday nemessége €s biliszkesége tovabb ¢t ¢leténél. De a dolog maga fiziologiai képtelen-

8 «Ugy levagja az ember fejét, hogy észre se tetszik venni», mondta a doktor a géprél, mely még meg
se volt. Nagy kacagas tamadt e furcsa beszédre. Baljoslata deriiltség! Ama nevetdk kdzil hanyan, de
hanyan véreztek el a guillotine alatt!
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ség. Egykoru francia orvosok hosszasan vitaztak e kérdésen. Soemmering, az anatomus ¢és
Sue doktor, az ismert szenzacids regényird atyja, a mellett kardoskodtak, hogy a post mortem
elpirulas lehetséges; Cabanis és Léveillé ellenben szdvevényes okoskodassal tagadtdk a dolgot.
Sokan azt mondték, hogy a levagott {6 elpiruldsa optikai csalddas volt: juliusi essé utan épp akkor
tortek 4t a Champs-Elysées féin a lenyugvo nap piros sugarai s biborral festették a szép halavany
arcot. Ma mar ez a kérdés nem lehet vita targya. Tudjuk, hogy az elpirulast ideginger valtja ki és
lokalis vérboséggel jar. Levagott fejen tehat ez a tiinemény nem mutatkozhatik.

Azt hiszem, Charlotte Corday elpiralasanak hagyomanya keltette az emberekben azt a borzal-
mas gondolatot, hogy a lenyakazottak feje egy darabig még ¢l, gondolkozik és érez. A mult
szazadokban is elég embert fejeztek le; de senkinek sem jutott eszébe az a rettentd foltevés.
Az orvosi irodalomban csakugyan az emlitett Sue doktor az els6, a ki a levagott fo életét
lehetségesnek mondja. Mai fiziologiai ismereteink mar nem tlirnek meg ilyen vitatkozast. Az
agyveld miikddésérdl vérkeringés nélkiil nem lehet sz6. A mely pillanatban a bard elsuhant az
agy ¢s a sziv kozott: meg kell sziinnie mindennek. «Az agyveld azutan csak leporgott
homokoray, mondta jé hasonlattal egy tudos.

Csemegi Karoly biintetdtorvény-javaslata tudvalevileg a hulldé bardot tette meg a kivégzés
eszkozéiil. Ezt a paragrafust a képviseléhaz el is fogadta, a férendihdz azonban csak vissza-
helyhezte régi jussdba az akasztofat. Az ok, melyet tobb sz0szolo emlitett, az, hogy a
guillotine a francia forradalom eszkdze volt és - szomoru emlék, mert alatta vérzett el Maria
Terézia leanya is! Mintha az aradi €s pesti bitdo nem volna szazszor szomorubb emlék,
nekiink, magyaroknak! A férendihdz intézkedését alig egynehany honap mulva a fizioldgiai
igazsadg szempontjabol is csuffa tette az a hajmeresztd eset, mikor Gyorott egy folakasztott
gyilkos a boncold-asztalon magahoz tért és még huszonnégy oraig kinlodott. Nalunk ugyanis
az akasztas egyszerl fojtas; nem jar a nyult agyveld megrongalasaval, mint a spanyoloknal,
kiknek garotteja (egy vas perec) kitori az elitélt nyakat, vagy mint az angoloknal, a kik a
hurkon fliggét mélységbe ejtik.®*

 Grof Beleznay Samuelt, az apagyilkost, 1819-ben végezték ki pallossal. Grof Széchenyi Istvan e
tragédianak kovetkezd borzalmas epilogusat irja le napldjaban: «Mikor Beleznayt lenyakaztak,
Brudern [bar6, az ugynevezett parisi haz tulajdonosa] birni ohajtotta a fejének hii masolatat. A
hohérral kiegyezik. Ejjel meghitt inasa elmegy az akasztofa ala, kiassa a fejet s viszi a hohér hazaba.
Ez annyira iszonyodik a halottul, hogy utalatbol elmegy a haztél. Az inas maga marad az asszony-
nyal. Nézegetik a fejet, megmossak, - szakalla volt: nem tudjak gipszszel lednteni. Az inas eldveszi a
beretvat s kezdi a halottat beretvalni; de ekkor kocognak az ajton. - Ez a kivégzettnek anyja volt, a ki
fia holttestét akarta lopva elvinni, de fej nélkiil talalta. Az inas nem j6 zavarba; tovabb beretvalja a
fejet, s két gipsz-Ontetet készit réla, mely mind a ketté meg is van.» (Zichy Antal, Eszmék, adatok,
adomak grof Széchenyi Istvan naploibol, Budapest, 1880.; 74. 1.) Ez a sotét anekdota alighanem
mendemonda. Kossuth Lajos hazi orvosatol, a hetvenes években elhunyt dr. Obonyai Janostol, olyan
adatokat hallottam, melyek kereken ellene mondanak e foljegyzésnek. A lefejezett Beleznay holt-
testét eltemetés végett kiadtak a csalddnak. A tetem a kivégzés utan a vaci temetd halottas hazaba
kertilt s ott fekiidt masnap délig. Obonyai dr. ez idében orvosndvendék volt. A kivégzés napjanak
estéjén medikus tarsaival vacsoralt egy belvarosi korcsmaban. Természetesen a nap eseményeirdl
folyt a beszéd s a fiatalok kozt tudomanyos vitatkozas kerekedett azon a kérdésen: vag-e csontot a
pallos, vagy a hohér ugy sujt, hogy az acél épp két csigolya kozt menjen at? Obonyai az utdbbi
foltevést lehetetlennek allitotta; nincs az az anatémus, a ki ugy tudjon nyakba metszeni, hogy kése
bizonyosan ne érjen csigolyat, annal kevésbbé a hohér, ki meszszirdl suhint palloséval. A vitatkozas
egyre hevesebb lett. Fogadasok is torténtek. Erre aztan az egész tarsasag folkerekedett s kiment a
vaci temetébeli halottas hazba, szinr6l-szinre gy6z0dni meg: kinek van igaza. Természetesen az
Obonyaival tartok mellett szolt a faktum: a pallos csigolyat is vagott. - Az érdemes oreg orvos e
fiatalkori visszaemlékezése ellene mond Széchenyi anekdotajanak; semminemii holttest-lopasrol
nem lehetett sz0.
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"% Lamartine A girondiak térténete cimii ragyogéd regényében (jo 1élekkel nem mondhatom
egyébnek) szivet dobogtaton irja le: hogyan szerzette a Marseillaiset 1792 aprilis 24-én éjjel
Straszburgban, az osztraknak val6 hadiizenet els6 hirére, Rouget de Lisle, egy fiatal utasztiszt.
Ez a fényes fejezet, bar benne is szarnyal a koltd képzelme, nem vét sokat az igazsag ellen.
Rouget de Lisle aznap csakugyan Dietrich polgdrmesternél ebédelt s az inspiracié e lelkes
csalad korében lepte meg. Haza térve (nem Dietrichéknél lakott) megteremtette a szabadsag
halhatatlan himnuszanak hat strofjat® és zenéjét. Masnap délelétt Dietrichéknél mutatta be
legeloszor. A himnuszt egy hét mulva mar jatszotta egy straszburgi katonazenekar. Cime
akkor még Chant de guerre pour l’armée du Rhin volt. Némelyek szerint egy jelen volt
marseillei katona vitte sziilévarosaba, masok szerint Dietrich Feuille de Strasbourg lapja
révén lett ismeretessé a délen [?]. Igy vagy tigy legyen is, a julius 20-an Parisba vonul6
marseillei onkéntesek mar ezt a himnust harsogtattak s a nép, mely el6szor hallotta, Chanson
des Marseillais, kés6bb la Marseillaise nevet adott neki. Lamartine elbeszélésében nem igaz,
hogy Rouget de Lisle mint proskribalt az alpok koézott bujdosva, remegve hallgatta, hogyan
zengik a volgyben az 6 dalat a koztarsasagi csapatok. «Hogy hivjak ezt az éneket?» kérdezte
vezet0jetol. «A Marseillaise,» felelt a paraszt. Igy tudta meg a koltd sajat alkotasanak nevét.
Ez mendemonda. Rouget de Lisle ugyan fogsagot szenvedett a rémkorszakban s csak
Robespierre bukasa utan szabadult ki, de bortonbe keriilése elétt akarhanyszor hallhatta a
Marseillaise nevét Péarisban. Rouget de Lisle 1836-ban halt meg egy faluban, szegényen,
elfeledve. Az egy fonséges himnuson kiviil nem produkalt semmi maradandot, st még figye-
lemreméltot sem. Rossz verseket, napi fogyasztdsnak szant operalibrettokat irkalt és fordi-
tasokkal kereste kenyerét. «Csak egyszer latogatta 6t meg a géniusz», mondja réla Sainte-
Beuve, «és az naptol fogva, hogy megcsinalta a Marseillaiset, szinte tudtan kiviil, attol fogva,
hogy e dal kitort kebelébdl, 6 szinte nem volt egyéb, mint a halhatatlan éneknek a f6ldon
maradt hiivelye. A haborai himnus sziiletésével megoélte atyjat, vagy legalabb megbénitotta.»

Es ezt a szegény Rouget de Lislet hanyszor, de hanyszor vadoltak plagiummal! Mér a
marseilleiek bevonuldsa utan 6t héttel, 1792. augusztus 27-én felszodlalt valaki a Chronique de
Parisban, hogy a himnus zenéjének szerzéje bizonyos Allemand. Castil-Blaze 1852-ben
Moliere musicien kdnyvében azt allitotta, hogy a melodiat Rouget de Lisle valami Navoigille-
tdl lopta; 1782-ben Montessonné hangversenyein akarhanyszor lehetett hallani. A Kolnische
Zeitung 1861. aprilis 24-iki szdmanak egy kozlése szerint, a Marseillaise kotarul kotara
Holtzmann Missa solemnisének Credojabol lopodott ki. Szerencsére csakhamar kideritették,
hogy Holtzmann nevii zeneszerz6t nem ismer a muzsika torténete. Leglijabban (1886.) Loth
Artur bizonyitgatta egy Parisban megjelent flizetben, hogy a Marseillaise dalanak eredetijét
Grisons saint-omeri székesegyhazi karnagy Esther oratoriumaban kell keresni.

'” Lamballe hercegné levagott fejét 1792. szeptember 3-an landsara tiizve vitte a diihds
csOcselék a Temple elé, megmutatni Marie Antoinettenek s a kiralyi csaladnak. Az azonban
nem igaz, hogy a fejetlen testen ocsmany szemérmetlenségii csonkitasokat kovettek el s hogy
a fo egésségére ittak a korcsmaban, egy fodrasszal pedig megfésiiltették és kikenddztették. A
reakcio idejében szamos embert vadoltak azzal, hogy Lamballe hercegné fejét a landsan
hordozta. Egy Biennais nevii parisi baromfikeresked6t annyira bantott e vad, hogy megolte
magat. XVIII. Lajos idejében Tissot akadémikus felé fordult ez a ragalom. Egy szalonban
Dupuis des Islets ezredes megvetéssel méregette az akadémikust és a labara hagott. «Be ma-
gasan hordozza 6n a fejét!» szisszent fol Tissot. «En legalabb a magamét hordozom!» vagott
vissza az ezredes. Egyébirant bebizonyitott dolog, hogy Tissot a szeptemberi események
idejében Szavojaban volt.

5 A hetedik, az ugynevezett gyermekek strofija (Nous entrerons dans la carriére), nem a Rouget de
Lisle mive.
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"% Ismeretes az a borzaszté anekdota, mely szerint a szeptemberi mészarlasok alatt a szép de

Sombreuil kisasszony azzal mentette meg Oreg atyjanak életét, hogy a gyilkosok kedvéért
megivott egy pohdr arisztokrata-vért. Ez nem igaz. De Sombreuil kisasszony batorsagaval,
szépségével, konnyeivel és gyermeki szeretetével fegyverezte le az 6ldokldket. Miutan atyja
kegyelmet kapott, a hds leany elalélt s a gyilkosok egyike, megesvén a szive, vizzel kinalta. A
vizbe azonban vér csOppent az embermészaros kezérdl. Ez ama hires mendemonda eredete.

19" Szamtalanszor megcafolt dolog, hogy Sieyés a hires la mort sans phrase szallo igével
szavazott XVI. Lajos haldlara. A konvent Marat inditvanyara kimondta, hogy a kiraly sorsat
megokolt szavazassal donti el. 1793. januérius 16-an este nyolc orakor kezd6dott a szavazas
¢s teljes 24 o6raig tartott. A képviselok egyenkint mentek fol a szoszékre és ki hosszabban, ki
rovidebben adta eld szavazatat. Philippe-Egalité, XVI. Lajos unokadcscse, papirosrol olvasta
fol e szavakat: «En csak kotelességemet ismerem. Meggy6zddésem, hogy halalt érdemel
mindenki, aki a nép souverainsége ellen tort vagy torni fog. Tehat a haldlra szavazok.»
Robespierre csaknem ugyane szavakkal fejezte be hosszi beszédét. Danton a zsarnokok ellen
dorgott. Couthon hidegen okoskodott: Lajost dsszeeskiivésben biindsnek mondottak ki. En,
mint egyik biraja, eléveszem a torvénykonyvet; halalbiintetés van benne megirva. Kotelesség-
em a biintetést alkalmazni: a haldlra szavazok. Sieyes, kitdl pedig hosszabb beszédet vartak,
csak ezt mondta a szdszéken: la mort. A gyorsird aztan ezt a két szot irta utana zargjel kozott:
(sans phrase). EbbOl keletkezett a hires szallo ige, mely ellen Sieyes 1836-ban elkdvetkezett
halaldig nem egyszer tiltakozott.

' Nem igaz, hogy Edgeworth de Firmont, az ir sziiletésii gyontatopap, XVI. Lajosnak ezt
mondta a vérpad labanal: «Fils de saint Louis, montez au ciel!» (Szent Lajos fia, szallj az
¢gbe!) Edgeworth tobbszor kijelentette, hogy 6 e szavakat nem mondta. XVI. Lajos, mikor a
hohérok megragadtak kezét, ellenkezett és azt kérdezte: «Mit akarnak?» - «Meg akarjuk ont
kotozniy A kirdlyban follazadt vérének egész biiszkesége. «Engemet megkotozni? Azt nem
tirom. Kiilonben is folosleges, bizok magamban.» A héhérok most kiabalni kezdtek s mar-
mar birokra kerlil a dolog, ha Edgeworth azt nem mondja a kirdlynak: «Felség, tegye meg
még ez aldozatot, ezzel is hasonlobba valik az isteni példaképhez, Jézus Krisztushoz.» XVI.
Lajos a vérpadon tudvalevéleg beszédet intézett a néphez. «Artatlanul halok megy, mondotta
messzehatd, csengd hangon, «ellenségeimnek megbocsatok és 6hajtom, hogy vérem hullasa
hasznara valjék Franciaorszagnak és engesztelje meg Isten haragjat.» Tovabb is besz¢lt volna,
de a vérpad labanal 4ll6 harminchat dobos egy tiszt intésére riadot kezdett verni s a kiraly
szavai nem hallatszottak tobbé. Ezt a tisztet hol Santerrenek, hol XVI. Lajos egy volt
aprodjanak, Beaufranchetnek mondjak. Ez a Beaufranchet némelyek szerint XV. Lajos és
Morphise, a tdncosnd fia. Masok azt allitjak, hogy a dobokat a nemzetdrtisztként jelen volt
Dugazon, a hires szinész verette meg. Legbizonyosabb, hogy a kivégzésre kirendelt katonasag
vezére, Berruyer generalis szakitotta félbe XVI. Lajos utolsé szavait. Az csak jambor
fecsegés, hogy ha a kirdly végigmondhatja beszédét, a nép kiszabaditja 6t a bakok kezébdl.
Ama nagy események végzetszerii folyamat bizony nem akaszthattdk volna meg a szegény
aldozat szavai.

'%7 Igaz-e, hogy Marie Antoinette egy éjszaka alatt megsziilt, mikor a Templeba vitték (mas

adatok szerint: a Conciergerieben)? A hirtelen megdsziilésnek ilyen példait elég gyakran
emlegetik furcsasagokkal bibel6dd konyvek, kiillondsen Sanson, a parisi hohér emlékiratai.
Ezt a rejtelmes tiineményt az én tudtommal eddig nem észlelte semmi modern megfigyeld. Az
ismeretes dolog, hogy bubénat, gond, betegség igen hamar, honapok, sot hetek alatt megdszit-
heti az embert; de hogy egynehany ora kézében torténjék meg ez a valtozas, arrol tudomanyos
hiteld f6ljegyzést nem ismerek. Az is alkalmasint mendemonda, hogy a szerencsétlen kiralyné
a vérpadon abban a pillanatban, mikor mar a deszkara akartak kotozni, ra talalt hagni a hohér
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labara s mikor ez az ember felszisszent, 6 hideg udvariassdggal azt mondta neki: «Pardon,
monsieur.»

""" A kivégzett kiralyi par tiz éves fia, a boldogtalan Karoly-Lajos, kit a torténet XVII,
Lajosnak nevez, 1795. junius 8-an halt meg a Temple tornyaban. Ujabb kutatok azt allitjak,
hogy a hirhedt Simon varga meg a felesége nem is bant vele valami rosszul. Még masfél évet
¢lt, miutan kikeriilt az emberek kezébdl; és kiilondsen a rémkorszak alatt egész gyonged
banasmaddban részesiilt. Labdazhatott a kertben, gyakran folvitték a bilidrdszobaba is és Parizs
levéltaraban ma is megvan az a szamla, mely szerint haromszaz livret fizettek egy orasnak, ki
a gyermek automata-madarat megreparalta. Késébb a kis foglyot mar maganyos celldba
zartdk €s nem bocsatottak tobbé sétalni sem. 1795. februariusaban mar elhatalmasodott rajta a
skrofula. Mindig fekiidt, gépiesen forgatva kartyait és jatékait. Majus 6-an, Desault, a hires
sebész jart nala, de nem tudott beldle kicsikarni egy szot sem. Mikor a szegény gyermek
meghalt, Desault mar nem ¢élt. A boncolast négy orvos végezte, kik koziil kettd életében is
latta XVII. Lajost. A kis halottat a Saint-Marguerite temetdben foldelték el, este. Bar egész
Eurdpa valosagnak tekintette a kiralyi gyermek halalat s a Vesztfalidban bujdosé XVII. Lajos
folvette a kiralyi cimet, mégis sokan akadtak, akik azt suttogtdk, hogy a kis foglyot
megszoktették a Templebol s valami beteg fiucskat csempésztek a helyébe.

""'Mar a csaszarsag idejében kezdtek felbukkanni az 4l XVIL Lajosok. Az elsd talan
Hervagault, egy szabo fia volt, kit Napoleon elzératott és 1812-ben halt meg a tomlocben. A
masodik Bruneau, a csavargd facipdkészito, ki 1816-ben kezdte allitani, hogy 6 Normandia
hercege; sok i1d6t toltott fogsagban s 1830. utan nem kovetelodzott tobbé. Nevezetes volt az al
XVII. Lajosok kozott bizonyos Richemont baré (mas néven: Perrein vagy Hébert), akit az
osztrakok fogtak el s a huszas évek elején sokaig tartottak a milan6i Santa-Margherita-borton-
ben. Minden bizonnyal 6 az, akivel Silvio Pellico egyiitt raboskodott egy darabig s akirdl
amaz ¢érdekes sorokat irja a Mie Prigioni XVIIL. s kov. fejezeteiben. Ez a vilagesald Silvio
Pellico szerint kétségteleniil Bourbon tipusu, igen eldkeld viseletli, miivelt uri ember volt s
elmondta, miképpen szoktették meg 6t a Templebol; a kocsi négy lova kozil az egyik -
masina volt, abba rejtették! Richemont esztenddkig vandorolt egyik bortonbdl a masikba.
Kozbe kialtvanyokat is bocsatott ki a francia nemzethez és konyvekkel védte ligyét. 1845-ben
halt meg Londonban, hova parthiveinek segitségével 1830-ban menekiilt, mikor tizenkét évi
tomlocre itéltek. Nem foglalkozom a tobbi kissebbszerli imposztorral, ki e szdzad elsd felében
mint XVII. Lajos akarta dmitani a vildgot; még csak azt a furcsasagot emlitem, hogy 1850-
ben egy philadelphiai quaker ujsag, a Friend egy Williams Eleazar nevii rézborli indian vezért
hiresztelt a kivégzett francia kiraly fianak!

!9 Mindezek azonban csak a minorum gentium tronkdvetelok. A leghiresebb al XVIL. Lajos

Naundorf®, a poroszorszagi 6ras, ez a rejtelmes alak (1 1845.), kinek «dinasztidja» vilagra-
sz6l6 porok elvesztése utdn még ma is kiizd jogai mellett, szdmos johiszemii emberrel
egyetemben. Mert a Naundorf-csaladnak Franciaorszagban egész partja van. Nem is emlitve
az évenkint még mindig megjelend konyveket és flizeteket, Bordeauxban egy Légitimité cim
folyoiratot adnak ki Naundorfék hivei. E furcsa irodalom 0jabb jelenségei koziil legérdeke-
sebb F. Delrosay La question Louis XVII. (Périzs, 1890.) kotete, melyet ajanlok minden
torténetbuvarlattal foglalkozonak figyelmébe, mert hogy tigy mondjam: klasszikus példaja a
szinte megdobbentd, dialektikdja fényes, hite és lelkesedése pedig oly elragadd, hogy e
konyvet olvasvan, minden joravalé ember kész volna azonnal a szerencsétlen Naundorf-
csalad partjara kelni, ha az adatok €s logikai kovetkeztetések e hatalmas szovevényében itt-ott
nem volna egy hézag, amelyen at a j6zan ész legott meglatja a mendemonda csupaszsagat.

5 parthivei kovetkezetesen Nauendorffnak irjak.
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Lehetd roviden leirom, mit mond maga Naundorf. Szerinte 1794. oktober végén drei, kiket
alkalmasint Barras ¢és Josephine Beauharnais vesztegettek meg, dpiumot adtak be neki és
folvittek 6t a torony legfelsé emeletére valami lomtarba és ott elrejtették. Lent a tdmldcben
agyaba az 0 képére és hasonlatossagara alkotott fababut fektettek; de masnap mar egy
siketnéma gyermek jatszotta szerepét. Ezt a siketnéma fiat latta a konvent harom tagja,
Harmand, Mathieu és Reverchon, a ki a bortonben vizsgalodni jart, és meg nem foghatta,
hogy a kis foglyot semmiképpen nem tudja szélasra birni. A siketnéma gyermeket késobb
egy, a korhazbol szerzett skrofulas fiucskaval cserélték ki, s ez a szerencsétlen meg is halt ott
1795. junius 8-an. Most a kiralyfit baratai megint elaltattak opiummal; éjtszaka lecsempészték
a torony legfelsObb emeletérdl a bortonbe ¢és belefektették a kis halottnak szant koporsoba.
Ama holt gyermeket viszont folvitték a torony padlasara s késobb elfoldelték a Temple egy
sarkaban. A temetd felé¢ menet a kiralyfit kivették a koporsébol és holmi régi papirosokat
raktak a helyébe, hogy a koporsé ne legyen feltiind konnyti. XVII. Lajos, mikor magéhoz tért,
tiszta, baratsagos szobaban fekiidt s egy német asszonysag apolta 6t. Ezutan augusztus 15-ig
igen beteg volt. Mikor meggydgyult, a nyugat felé vitték s eldszor egy kastélyban, majd egy
falusi hazban rejtegették. Mikor 1796. marciusaban a Vendéebeliek letették a fegyvert, a kis
kiraly rejtekhelye kideriilt. Bortonbe zartak, a honnan azonban csakhamar megszoktették jo
baratai ¢€s eldszor Velencébe, aztan Triesztbe mentek vele; majd Olaszorszagban tartottak ot
titkon, a papa partfogasa alatt. Fogadott anyja, egy elesett svajci testdr 6zvegye, férjhez ment
egy német Orashoz, s ettdl tanulta meg a szerencsétlen gyermek az o6ras mesterséget; apjatol
oroklott tulajdonsaga volt, hogy a mechanikahoz vonzodjék. Mikor 1798. februariusaban VI.
Piusnak tavoznia kellett Romabol, a hdz, melyben a kiralyfit rejtegették leégett, a német
asszonysag ¢€s férje egy nap hirtelen meghaltak; a kirdlyfi legbuzgobb hive B. (alkalmasint de
Briges) szintén meghalt; megmérgezték. XVII. Lajos egy masik baratjaval, de Montmorinnal
menekiilt el a forradalom kezébe keriilt varosbol, Angolorszag felé¢. Utkozben elfogtak,
Franciaorszagba vitték és bortonbe zartak, a hol 1803-ig volt. Hol, micsoda tomldcben, arrdl
nem sz6l Naundorf; csak azt mondja, hogy egy nap hohérok rohantdk meg és csomoba
kotozott tiikkel 0sszeszurkaltdk az arcat, hogy letoriiljék rola a csaladi vonast, egyszersmind
le akartak vagni combjardl az anyajegyet. Ama szornyll operacié nyomai még 1828-ban is
latszottak Naundorf arcan. Joséphine partfogasaval de Montmorin 1803-ban kiszabaditotta és
Enghien herceg tartézkodo helye, Ettenheim felé¢ indult vele. Straszburgban a kiralyfit
Napoleon parancsara ismét elfogtak, egy darabig a varban tartottdk, majd csendérok kocsiba
iiltették és hdrom nap, harom ¢&jjel vitték. Végre ismeretlen helyen megalltak és XVII. Lajost
egy foldalatti, sotét tomldcbe zartak. Itt €1t a boldogtalan kenyéren, vizen és patkdnyok kozott,
1808-ig. Ekkor de Montmorin ismét kiszabaditotta és Majna-Frankfurtba vitte 6t. A herceg
¢letének huszonnégy évébodl eddig tizenhetet fogsagban toltott!

Németorszagban Schill érnagy csapatdhoz csatlakozik baratjaval. A vesztfaliak megrohanjak,
szétverik a kis sereget. Montmorin elesik, a dauphin megsebesiil és nagy viszontagsdgok utan
Berlinbe jut. Egy titokzatos utitarstol Naundorf Karoly Vilmos, berlini sziiletésli, 43 éves,
fekete haju és szemli embernek szolo tutlevelet kap; a személyleirds ugyan semmiképen sem
illik r4, de a rendérség nem zaklatja. XVII. Lajos Berlinben o6raskodik egy darabig, késébb
Berlin rendorfdje, a francia sziiletésti Lecoq eldtt folfedezi sziiletésének titkat s mindent
bebizonyit a Montmorintdl kapott iratokkal. Lecoq Naundorf névre sz6l6 patenst ad neki, de
inti, hogy hallgasson. A kiralyfi erre Spandauba megy, hol 1818-ban feleségiil vesz egy Einert
Johanna nevii lutheranus leanyt. Ugyanekkor erdsebben kezd jogainak kivivasara gondolni.
Levelet ir testvér nénjének, az angoulémei hercegnének ¢és Berry hercegnek. Az angoulémei
hercegné nem is hederit ra, de Berry herceg legott partjara kél, XVIIIL. Lajos eldtt az igazsagra
¢s a becsiiletre hivatkozva koveteli, hogy a szerencsétlen dauphint ismerjék el; de csakhamar
meggyilkoljak, mert a kirdlyok keze hosszl!
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Naundorf 1824. elején levelet ir XVIIL. Lajosnak, kijelentve, hogy a francia nemzethez fog
folyamodni, ha nem allanak vele szoba. Ezutan stlyos csapasok érik a szegény tronkovetelot.
Egy szinhaz felgyujtasaval, majd, mikor artatlannak bizonyult, hamis pénzveréssel gyanu-
sitjak ot és el is itélik harom évi tomldcre; «nem mintha a bizonyitékok elegendék volnanak,
de mert a targyalds alatt szemérmetlen hazugnak bizonyult: azt allitotta, hogy 6 herceg, a
fenséges Bourbon-csalad tagjan, - igy szol az itélet megokolasa. A bortonbol 1828-ban szaba-
dul ki. Két év mulva hatarozottan follép kovetelésével: leveleket ir Eurdpa dsszes uralkodoi-
nak s elpanaszolja sorsat. Lépéseinek semmi foganatja nincs. 1833-ban Parizsba megy s ott
nyomorog harom évig. Van nap, hogy a szabad ég alatt kéntelen halni. De a régi versaillesi
udvarbeliek kozll szdmos hivet nyer meg maganak. Az 6reg de Rambaudné, Marie Antoinette
els6 komorndja, eskiidni kész, hogy ez az ember a dauphin, akit 6 sziiletésétol fogva 1792.
augusztus 10-ig apolt, mert gyermekségébdl oly részleteket mondott el neki, melyeket senki
mas nem tudhat a vildgon. Marco de Saint-Hilaire, XVI. Lajos ajtonalloja, de Joly, XVI.
Lajos utolso igazsagligyminisztere ¢s még tobben a forradalom eldtt valo 1dékbdl, mint azt
valljak, hogy az az 6tven éves ember a holtnak hirdetett XVII. Lajos; annyira meggy6zdok
gyermekkori visszaemlékezései.

A tronkdveteld legfobb kivansdga az lenne, ha testvérnénje, az angoulémei hercegné is
raismerne. Most mar naprul napra gyarapodd parthiveivel egyiitt minden kévet megmozgat,
hogy 6t percnyi kihallgatast nyerhessen a hercegnénél. Mert csak 6t percre van sziikség, hogy
meggyozze testvérét személyének azonossagarol. Ez a taldlkozas azonban sohasem
kovetkezik be. Az angoulémei hercegné ugyan hajland6 volna fogadni e rejtelmes embert; de
a csalad attol tart, hogy a sok szenvedéstdl gyonge idegii n6t megvesztegeti Naundorf erds
Bourbon-tipusa. Hidba utazik Pragdba Mme de Rambaud, eskiidozni a hercegnének, hogy
Naundorf csakugyan a kiralyfi: a palota nem nyilik meg a tronkdveteld eldtt. A szerencsétlen
ember egy nap a kapu elé all négy gyermekével; tizenhdrom éves lednya megddbbenden
hasonlit Marie-Antoinettehez, Naundorf maga szakasztott XVI. Lajos, az egész csalad tiszta
Bourbon-tipus. Az angoulémei hercegné sirva nézi ez alakokat, de nem bocsathatja Oket
kozelébe, mert nem szabad.

Naundorf végre 1830-ban port indit csaladja ellen. A por birdsag elé se keriil; de 6t magat
elfogjak s azon a cimen, hogy idegen, Anglidba szamkivetik. Londonban irja meg torténetét,
egy négyszaz oldalas konyvben. Majd hollandiai szolgélatba all és az agyuk javitasa koriil
valo taldlmanyaiért nagy tiszteletdijat kap. 1845. augusztus 15-én, Delftben elkovetkezett
halalaig kiizd iigye mellett. Sirkdvére, a hollandi kormény beleegyezésével, ezt irjak: «lci
repose Louis XVII. Charles-Louis, duc de Normandie, roi de France et de Navarre» sat.

Hatrahagyott kilenctagu csaladja 1851-ben ismét port inditott az angoulémei hercegné, a
bordeauxi herceg ¢€s huga, a parmai hercegné ellen. Az ligyvédé Jules Favre volt, ki
huszonharom év mulva, 1874-ben szintén fényesen védelmezte a jogat most mar Chambord
grofon koveteld Naundorf-csalad tigyét; de az itélet mind a kétszer elutasitotta a felpereseket.
A megokolas mind a két esetben azonos: a dauphin megszoktetése be nem bizonyitott dolog,
Naundorf soha nem tudta megmondani: kik szabaditottadk meg, kik rejtegették és hol rabos-
kodott, e mellett rosszul, németesen beszElt francidul. A tronkoveteld csalddja mindazaltal egy
jotat sem enged ¢€s parthiveivel egyiitt mindmaig folytatja a harcot. A furcsa dinasztia feje
most Naundorf unokaja, ki magat Bourbon Lajosnak nevezi és tiszt a hollandiai hadseregben.
Legutobb 1895. junius 8-an, XVII. Lajos «hivatalos» haladlanak szazéves évfordulodjan,
bocsatott ki manifesztumot, Franciaorszaghoz valo jogat hangoztatva.

E valdban csodalatosnak mondhaté kérdésnek az a rovid sommazatja, hogy a templei
boldogtalan kis fogoly, XVII. Lajos haldla mindmaig nem tokéletesen tisztazott dolog. Hogy
egyebet se emlitsek e probléma o6rids irodalmabol: maga 1. Napoleon se hitt benne, mint a
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Mémorial de Sainte-Hélene kétségteleniil bizonyitja. De viszont kétségtelen, hogy Naundorf
nem volt az eltlintetett kirdlyfi. A dont6 ok az, hogy megszabaditéi 6rokké homalyban
maradtak ¢és a tronkoveteld azt sem tudta megmondani: hol raboskodott annyit 1795-t1 1808-
ig. A régi versaillesi udvarbelieknek 1834-ben és azutan tett kedvezd vallomésai keveset
nyomnak a latba. Igen oreg, gyonge emberek, asszonyok voltak azok és konnyen megveszte-
gethette Oket, hogy Naundorfnak a kisujjadban volt XVII. Lajos gyermekségének egész
irodalma. Az viszont gyarl6 ellenvetés, hogy a tronkdveteld németesen beszélt franciaul; valo-
szinli, hogy Marie Antoinette gyermekeivel szeretett anyanyelvén, németiil érintkezni, kivalt
fogsagukban. Bebizonyitott dolog, hogy az angoulémei hercegné, mikor 1795. december 19-
én kicserélték osztrak fogsagba keriilt tisztekért, alig tudta magat francia nyelven megértetni.
Noveli a rejtelmet az is, hogy Naundorf igazi neve és szarmazdsa mindmaig nem dertilt ki.

""" A girondiak utolsé vacsordja, ez a meghato jelenet, csak a Thiers és Nodier képzeletének
miive; a koltdiesség pompdjat pedig Lamartine adta meg neki a Girondiak térténetében.
Vergniaud és tizenkilenc tarsa (Valazé a halalos itélet hallatara agyonszirta magat) nem is
tudtak bizonyosan, mikor fogjak ket kivégezni. Utolsd estéjoket sziikds vacsora mellett,
beszélgetve €s dalolva toltottek el. A fényes lakoma, az eziist edények, a virdgok, a draga
ételek és borok csupa mese; hiszen épp akkor valosagos inség volt Parizsban ¢és a girondi
képviseloktdl a bortonben elszedtek minden pénzt. Az is csak a Lamartine kélteménye, hogy a
Marseillaiset harsogva léptek a vérpadra; voltaképen a szabadsaghimnusznak 6nmagukra

crer

'Y Rég megcafolt mendemonda az is, hogy Robespierre bukasa utan (9 thermidor, 1794.

julius 27.) meg akarta magat 6lni. Barras emlékiratai allitjak csak, hogy Robespierre, mikor
Merlin de Thionville kezében karddal tort be a tandcskozoterembe, pisztolyt siitott magara és
szétlotte az allkapcdjat. Ma mar bizonyosan tudjuk, hogy egy Merda (masképp, de helytele-
niil, Méda, vagy Médal) nevii fiatal csenddr 16tt r4 Robespierrere a Hotel de villeben, éjfél
utan két orakor, mikor a diktator épp a folkelésre szolitd kialtvanyt akarta alairni. Csak nevé-
nek két elsd betiijét vethette a papirosra, mert e pillanatban Merda a kiiszobrdl, négy méter
tavolsagbol, ra siitdtte pisztolyat. (A véres papiros ma is megvan.) Barras ezt tagadja. Hivat-
kozik az orvosok véleményére, mely szerint a 16vés kdzvetlen kozelbdl tortént. Merda, ki a
jelenetet hazugsagokkal felcifrazva késobb maga is megirta, 1812-ben esett el Moszkvanal,
mint bard és ezredes; mert I. Napoleon megjutalmazta tettéért. - Az sem igaz, hogy
Robespierre gyavan halt meg; csak felorditott fajdalmaban, mikor a hohér a vérpadon letépte
szétzzott allkapcajarol a koteléket.

' 1. Napoleon nem 1769. augusztus 15-én sziiletett, hanem 1768. januarius 7-én, és ha igaz,

amit Jung allit (v. 6. Hertslet, id. m. 354. 1) Nabulione névre keresztelték. Sziiletésének
késObbi datumat maga koltotte, azért, hogy ne mondhassék ra, hogy nem sziiletett francia
foldon. Korzikat t. i. csak 1768. méjus 15-én csatoltak Franciaorszaghoz.

Egész konyvet lehetne megtolteni a Napdleonrdl sz6l6 anekdotak céafolataval. Ez anekdotak-
nak nagy része okori paradigmak szerint gyartodott, de azért hatdsos ma is. A legtobb azon
fordul meg, hogy Napodleont nem ismeri meg valaki. (P¢éldaul a hires «Personne ne passe,
méme si vous étiez le petit caporal.») Csodalatos gyongesége az embernek, hogy ez az
egyligyll és tonkre koptatott motivum még mindig hat. Irodalmak iskolai tiintek a semmiség-
be, vagy ami rosszabb: nevetségesek a mai kor szemében. A hatdsnak egy eszkdze azonban
orokkévalo. Valamint az athenei goro6g meghatottan olvasta az anekdotat, mely szerint Nagy
Sandort valaki kozlegénynek nézte; azonképpen ma is megindul az emberi sziv annak
hallatara, hogy valaki Berlinben tiizet kér az uccan egy uri embertdl s csak késobb értesiil,
hogy az az uri ember a csaszar vagy legalabb is valami herceg volt. Sokkal jobb és sokkal
kevésbbé nytzott otletek ezrei vesztek a semmiségbe, mint zsibvasarra valo, 6cska portékak:

139



de ez a helyzet, mikor az ember egy pillanatig - csupa tévedésbdl - ember €s nem kutya a
kiralyok elott, 6rokké mulatsagos és orokké 1.

"% Cambronne generalisnak, Napoleon vitéz hadvezérének (* 1770 + 1842.) két hires szalld

igét ajandékozott a mendemonda. Mind a kettét a waterlooi csataban, 1815 junius 18., harsog-
tatja a hdssel. Az egyik a «la garde meurt et ne se rend pas» (a francia garda meghal, hanem
magat meg nem adja); a masik csak egy sz6, kinyomtathatatlan 6t betii, melyet a franczia
nyelv, ha koriilirassal él, mot de Cambronnenak nevez. Gondos kutatasok kideritették, hogy
Cambronne egyik igét sem mondta soha. A fonséges «la garde meurt et ne se rend pas»
kitalalgja alkalmasint egy Rougemont nevll ujsagird, ki a Indépendant cimii lapban irta, a
vilagrenditd csata utan. Cambronne maga is tiltakozott ellene 1830-ban, a nantesi liberalisok
lakomdjan. A masikat egy Genty nevii boheme fogta ra vagy Michel generalisra 1857-ben.
Puszta anekdota, hogy Cambronne - mihelyt a holgyek tavoztak - el szokott dicsekedni a
tarsasagnak e mondasaval. Es egyszerii bon mot az is, hogy Cambronne, mikor egy urnd
nagyon faggatta, hogy mondja el azt a hires szot, igy valaszolt: Igazdn nem emlékszem mar,
mit feleltem az angol tisztnek, aki ram kialtott, hogy adjam meg magamat; de az angol tiszt
nyilvan tudott franciaul, mert azt mondta ra: «Az orrodra!»

Mindezek a dolgok nem egyszer voltak tudoméanyos vizsgalat, s6t pords eljaras targyai. A
szobron, melyet Nantes varosa 1843-ban allitott Cambronne tdbornoknak, ez a felirat van:
«La garde meurt et ne se rend pas!» A Waterloondl elesett Michel tabornok két fia keresetet
inditott Nantes varosa ellen, hogy a szoborr6l toriiljék le ama felirast, mert az az 6 csaladi
tulajdonuk: azt nem Cambronne, hanem Michel tdbornok mondta. A dologban a minisztérium
dontott €s megokolas nélkiil elutasitotta a panaszosokat.

De a kérdés akkor lett csak igazi nagy vita targyava, mikor Hugo Viktor 4 Nyomorultak
cziml regénye 1862-ben megjelent. E halhatatlan miiben (III. kotet, 1. konyv 2. rész, 15.
fejezet) ezt olvassuk:

[Az utolso négyszog.

A géarda egynéhany négyszdge mozdulatlanul allt a felbomlds aradata kozepett, mint a
szikla a folyovizben, €s nem tagitott egész ¢jszakaig. Jott az €j, jott a halal; 0k megvartak e
kettés homalyt és rendiiletleniil tiintek bele. Egyenkint haltak meg az ezredek, elszigetelve
a tobbitdl, nem fliggve mar Ossze a széjjelzillott sereggel. E végso kiizdelemre egynehany
a Rossome magaslatan, a tobbi a Mont-Saint-Jean sikjan késziilt. Rettentd vala az elha-
gyott, legy6zott, szornyli négyszogek haldoklasa. Ulm, Wagram, Jéna, Friedland halt meg
benndk.

Szirkiiletkor, kilenc ora fel¢é a Mont-Sant-Jean sikjan méar csak egy volt. A négyszog
kiizdott a gydszos volgyben, a vértesektdl elarasztott magaslat 1dbanal, szemben az angol
csapatokkal, a gy6zelmes ellenség kereszttiizében. E négyszog vezére egy ismeretlen tiszt,
Cambronne volt. A négyszog minden lovésre fogyott, de visszatiizelt. Puskatiizzel felelt az
agyuzasra ¢és négy fala folyton 0sszébb-0sszébb szorult. A futamoddk messze meg-
megalltak és lihegve hallgattak a tavolban elhal6 mennyddrgést.

Mikor ez a 1égié mar csak egy maroknyi volt, mikor zészlaja mar csak rongy volt, mikor
puskai, toltés hijan, mar csak flitykdsok voltak, mikor a testhalom nagyobb lett mint az
¢lok csoportja: a gydézokben valami szent félelem keletkezett e magasztos haldoklok kortil
¢s az angol tlizérség, visszafojtva lélegzetét, elhallgatott. Valami sziinetféle volt ez. A
kiizdok koriil mintha kisértetraj hemzsegett volna; lovasemberek arnyékai, a fekete agyutk,
a kerekeken ¢és agyutalpakon at fehérl6 ég; a roppant nagy halalfej, melyet a h6sok mindig
lattak a fliston at, most kozeledett fel€jok €s rajok nézett. Hallhattak a sziirkiilet homalya-
ban, hogyan tdltik meg Ujra az agyukat; az ¢g6 kanocok olyanok voltak mint a tigris-
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szemek az éjben; az angol pattantyusok mind az agyuk mellé allottak és ekkor, e végsod
percben, egy angol tdbornok, Colville, masok szerint Maitland, meghatottan kialtotta:
Vitéz francidk, adjatok meg magatokat! Cambronne azt felelte: «M...!»

A francia olvaso tiszteletet kovetel magéanak, tehat nem irhato le a legszebb szo, a mit
valaha francia ember kiejtett a szajan. A torténelemben nem szabad a magasztosat emliteni.

Mi a sajat feleldsségiinkre és karunkra megszegtiik ezt a tilalmat.

Cambronne szavara az angol szdzat ezt felelte: «Tiizelj!» A batéridk follangoltak, a halom
megreszketett, az érctorkokbol egy utolso, irtdzatos kartacs-okadék tort ki; strii fiist hom-
pOlygott, gomolygasara sejtelmes fehér vilagot vetett a keld hold, és mikor a fiist eloszlott,
nem volt tobbé semmi. Az utols6 félelmes maradéknak vége volt, a garda meghalt. ]

A Nyomorultak megjelenése utan egynehany nappal a Journal des Débats siirgette, hogy ki
kellene deriteni a Cambronne szavanak historikumat. E felhivasnak lett is annyi foganatja,
hogy egy oreg granatos (Deleaunak hivtdk), jelentkezett a lillei prefektura eldtt és tanusagot
tett, hogy a waterlooi csatdban 6 kétszer is hallotta, mikor az angol tdbornok affektalt hangu
felszolitasara: «Granatosok, adjatok meg magatokat! Ugy fogunk veletek banni, mint a vilag
els6 katonaival!» Cambronne ezt valaszolta: «A francia garda meghal, hanem magat meg nem
adja.» Deleau vallomasat Mac Mahon irta al4, mint tanq.

A negyvenhét év mulva megszolalo oreg granatos nyilatkozatara a Waterloonal elesett Michel
tabornok fia ujra tiltakozott az ellen, hogy ezt az igét Cambronnenak tulajdonitsdk, mert azt az
0 atyjuk mondotta. Sajnos semmi sem bizonyitja, hogy akar Michel tdbornok is mondotta
volna e hires szavakat.

Cambronne pedig mar csak azért sem mondhatta, mert Waterloonal nem halt meg, hanem
megadta magat és mikor Halkett ezredes elfogta 6t, - mas forrds szerint: mikor megtalaltak a
sebestiltek kozt, - csak annyit mondott, hogy hozzanak felcsert, aki bekdtézi sebeit.
Cambronne tabornokot mint hadi foglyot Anglidba vitték, de 1815. szeptember ho 25-én mar
visszatérhetett hazajaba. A kirdly kormanya rogton elfogatta; a hds fél évig iilt bortonben,
pore azonban folmentéssel végzodott.

191 . I res J ORIy
Hudson Lowe, a Szent-llona-sziget korméanyzdjanak, 1. Napdleon Orizéjének neve a

francia nyelvben szall6 ige; azt jelenti: ,nemes fogoly aldvald, durva porkolabja.” Csakugyan
ebben a szinben tilinteti 6t fel a bonapartizmus irodalma, melyhez foghatd részrehajlot és
hatasvadaszot alig ismer a vilagtorténet. Hudson Lowe nem volt semmi egyéb, csak Anglia hii
tisztviseldje, a ki mindenek eldtt azon gondoskodott, hogy a fogoly meg ne szokjék. Napoleon
gyllolte ez embert, ki gatat vet legmerészebb terveinek, és mivel nem tudott ellene semmi
komoly kifogést felhozni, azért kapcaskodott bele, hogy Hudson Lowe nem cimezi 6t felséges
urnak, hanem csak Bonaparte tdbornoknak. Tudni vald, hogy a sziget korméanyzoja ezt is csak
Anglia megbizasabol tette. Teljességgel be nem bizonyitott dolog, hogy Napoleonnal durvan
bant. Hudson Lowe Napdleon haldla utdn visszatért Londonba, a hol 1822-ben Las Cases
Emanuel grof, Napoleon szentilonai hivének fia, az uccdn megverte 6t, aztdn parbajra hivta.
Hudson Lowe, igazi angol 1étére, bolondsagnak itélte a duellumot s nem ment parbajra Las
Cases groffal, hanem igen érdekes, historiai becsti konyvekben adta eld, hogyan viselkedett 6
foglyaval szemben. Harom év mulva Las Cases grofot meg akartdk gyilkolni Paris mellett,
Passyban. A kozvélemény a bilinszerzdséggel Hudson Lowet vadolta, ki ekkor épp Passyban
lakott és a gyilkos kisérlet utan hirtelen elutazott. A fiatal grof egyébarant csak jelentéktelen

141



sebet szenvedett és ma senki sem hiszi, hogy Hudson Lowe kiildott ra bravot. Asszony volt a
dologban.

'”? Napoleon egyetlen fia, az ugynevezett reichstadti herceg, (* 1811.) osztrak kézen halt meg,

Schonbrunnban, 1832. jalius 22-én. E boldogtalan epigon ¢letérdl ¢s halalar6l mindig
rémséges dolgokat suttogott a mendemonda. Egyebek kozott, hogy Ferenc csaszar, a szeretd
nagyapa, mindenképpen rajta volt, hogy unokajabol ne ndjjon masik Napoleon a vilag
nyakara. Ezért mikor a fii haroméves kordban Bécsbe keriilt, olyan sapkdban jaratta, amelybe
egy nagy darab 6lom volt varrva s ez a suly mindig nyomta a gyermek fejét: attol butult el.
Majd korai kicsapongésokra csabitottak, csakhogy mielébb elpusztuljon. Tizenhatéves kora-
ban Franciaorszag torténetébdl még egy kukkot sem tudott és nem is sejtette, ki volt, mi volt
az atyja. Leveleket, konyveket csak gondos cenzira utan adtak a kezébe. Szolgak és egyne-
hany «megbizhatdé» ember kozott €lt. Nem bocsatottak hozza senkit. 1828-ban Barthélemy
francia kolt6 Bécsbe utazott, hogy atnyujtsa a reichstadti hercegnek Napdleon Egyiptomban
hoskolteményének egy példanyat; természetesen nem sikeriilt a fogoly kozelébe jutnia.
Visszatérve Parisba, egy Az ember fia cimi fiizetben irta le Napoleon fidnak sorsat; amiért
aztan harom havi fogsagra €s ezer frank birsagra itélték. 1830-ban a bonapartistak a francia
tronra akartdk emelni a Neichstadti herceget. A szegény ifjii levélben jelentette ki abbéli
kivansagat, hogy hagyjak 6t békén. Huszonegyéves koraban halt meg, mint testileg, lelkileg
igyefogyott arnyék. Némelyek szerint az atyjatdl oroklott gyomorrdk 6lte meg. Ez nem igen
hihetd, mert nagy ritkasdg, hogy ilyen fiatal ember rakbajba essék. Valdszinii, hogy a
tiidovész vitte el. Anyjat alig latta egyszer-kétszer vilagéletében. Maria Lujza, mig fia bécsi
fogsagaban senyvedt, Parmaban ¢élte vilagat Neipperg Adam groffal, akit egymasutan ajan-
dékozott meg gyermekekkel, az elsdvel 1821. augusztus 9-én, tehat I. Napdleon haldla (1821.
majus 21.) utdn nem egész harom honappal. (Montenuovo herceg.) A reichstadti herceg
legbensdébb Orizdje, bizonyos Hannakampf nevii német, a harmincas évek elején Ferenc Jozsef
foherceg komornyikja lett és kozel 6tven €vig szolgalta gazdajat.

'"7 Igaz-e, hogy Lajos Fiilop kiraly, az egyszerii, joravalé polgart és takarékos csaladapat

akarvan jatszani, essOs idében kezében ernydvel sétalgatott Paris utcdin? Ezt a dolgot
egynehany maliciozus francia ir6n kiviil Heine is emliti (Franzosische Zustdnde). Mindmaig
eldontetlen, igaz-e vagy sem ez a komédia. De az mar kétségteleniil mendemonda, hogy
mikor a kiralyi csaladnak 1848. februariusaban alruhaban szoknie kellett, Lajos Fiilop utan a
historiai paraplét leanya, Klementina (Coburg-Kohary Agost herceg felesége) vitte.

194 O , , r 1 . , , rr ..
Mondta-e Eugénia csaszarné az 1870-iki francia-porosz habort elétt: «Quand aurai-je ma

petite guerre?» E kérdésre tobbféle valaszt kaptam a parisi Intermédiaire des chercheurs et
curieux folyoiratban (XXXII., 377, 662.) Az adatgyiijtok mind megegyeznek benne, hogy a
csaszarné igy nem szolt, de viszont bizonyos, hogy a haborat mohén kivanta, és pedig a
csaszar ellenére. Erre vallanak Prévost-Paradol nyilatkozatai. Ez a diplomata jelen volt 1870-
ben, junius végén Saint-Cloudban, mikor a csaszarné szenvedélyes kitoréssel kovetelte, hogy
tizenjenek hadat Poroszorszadgnak. III. Napoleon ellenben békét kivant; azt mondta, hogy
Franciaorszag csak szOvetségesekkel egyetemben kezdhet habortut. Sybel Henrik, a porosz
hivatalos torténetird viszont azt allitja, hogy Eugénia csdszarné nemcsak hogy nem ejtette ki
ama sz0rnyl szavakat, de mindig rettegett a haborutol és 1879. julius 15-€én, a hadiizenet utan,
igen szomoru volt és a saint-cloudi palotanagynak és Carettenének el is panaszolta, mennyire
aggodik.

' Gambetta tudvalevéleg vak volt a fél szemére. Egy igen ismeretes mendemonda szerint
maga szurta ki a szemét. Az apja (egy nizzai kis fiiszeraros) neveldintézetbe adta s a szabad-
sagot szeretd fiu nem tlirhette a fegyelmet. Rimankodott apjanak: vegye ki az intézetbdl. Az
oreg nem 1is hederitett kérésére. Ekkor a kis Léon levelet irt: «Apam, ha huszonnégy ora
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mulva nem veszel ki az intézetbdl, kiszarom a bal szememet.» Az éreg Gambetta azt felelte
ra: «Tessék!» A fii ekkor csakugyan kiszlrta a szemét s azt irta az apjanak: «A bal szememet
mar kiszirtam; ha még huszonnégy oraig az intézetben hagysz, kiszurom a jobbikat is.» Erre
a megrémiilt apa esze nélkiil haza vitte a fidt. Ez anekdotdval szdmtalanszor festették a nagy
politikus erds akaratat; de nem igaz beldle egy sz6 sem. Léon Gambetta 1846-ban nyolcéves
koraban vesztette el a balszemét azonképpen, hogy egy késes munkalkodasat nézte. Valami
vas szilank a szemébe pattant és olyan sériilést ejtett, hogy két év mulva az egész szemet ki
kellett venni. - Mindmaig kideritetlen Gambetta haldlanak igaz oka is. 1882. november 28-an
hire terjedt Parisban, hogy Gambetta Ville-d’Avrayban kell6 dvatossag nélkiil forgatvan egy
revolvert, belel6tt a tenyerébe; de a seb jelentéktelen. Ugyanekkor az egész vilag rebesgette,
hogy ez a baleset koholmany: Gambettara féltékeny szeretdje, Mme Léon siitdtt pisztolyt. Egy
bizonyos: hogy a sériilés nem volt sulyos; mindazaltal némi lazzal jart és a betegnek fekiidnie
kellett. Gambetta aztan december 31-én meghalt vakbélgyuladasban; haldlaért mindenki
orvosait okolta, akik nem gondoskodtak rola, hogy a hetek ota fekvonek bélfunkcidja
normalis legyen.

'Y Bonaparte Lajos, III. Napéleon fia, 1879. junius elsején esett el Dél-Afrikaban, a zuluk

foldjén, Ulundi mellett, hova az angol csapatokkal ment. Egy portyazas alkalmaval szlrta at
mellét a szerecsenek darddja, a zagdja. Soka rebesgették, hogy a szamiizott tronorokost
atyjafiainak vagy a royalistdknak [!] &rmanya tette el 1ab alol. Pedig bebizonyitott dolog, hogy
a kalandokra vagyo fiatal embert, aki embervadaszatra ment oda, ahol voltaképpen nem volt
semmi keresetje, egyszerll - vadaszszerencsétlenség érte.
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VIII.
AZ ANGOLOK.

"7 Az angol térdszalagrend (order of the garter) hires devisee: a Hony®' soit qui mal y pense
(atkozott, aki mellesleg rosszat gondol), egy igen ismeretes anekdota szerint 1349. januarius
19-én keletkezett. Az udvari balon a szép Salisbury hercegné, III. Eduard kiréllyal,
kedvesével, tancolva, elveszitette az egyik harisnyakotdjét. A kirdly folvette a harisnyakotot s
atnyujtotta a hercegnének, ¢és pedig latva, hogy az egész udvar mosolyog, e szavakkal:
«Atkozott, aki mellesleg valami rosszat gondol. Aki ma nevet rajta, holnap nagy tisztességnek
tekinti, ha viselheti.» Es legott megalapitotta a térdszalagrendet, melynek harisnyakoté forma-
ju és ~ feliratu kék jelvényét a lovagok a bal térdiik alatt viselik. (A kiralyndk a bal karjukon.)
Ezt az anekdotat teljes lehetetlenné teszi minden okos ember szemében az a historiai valosag,
hogy ama szép Salisbury hercegné teljes huszondt esztenddvel volt idésebb az 1349-ben
harminchétéves kiralynal. Mas, nem kevésbbé¢ ingatag hagyomany szerint, III. Edudrd a crécyi
csatdban (1346. augusztus 26-an) mondotta e szavakat, midén sajat harisnyakotdjét tiizette
kopjara zaszl6 gyanant. Kétségtelen, hogy a hony soit qui mal y pense régi francia koz-
mondas, mely mar III. Eduérd el6tt ismeretes volt.

198 o] r 7 . ’ . . .
Stuart Maria és a szép olasz Rizzio énekes tragikus szerelme is mendemonda. Bebizo-

nyitott dolog, hogy a kirdlynd irédedkja, Rizzio, csuf piipos ember volt és Darnley politikai
armanykodas miatt Olette 6t meg. Maria oly nagy halaval viseltetett az ligyes cselszovo irant,
hogy tetemét késébb a kirdlyi sirboltba helyeztette; talan ez keltette a gyanut, mely aztan az
ismert regényes torténetté dagadt. - Schiller Maria Stuart tragédidja a magyar kozénségben is
meggyOkereztetett egynehany historiai botlast. A két kirdlyné sohasem latta egymast
vilagéletében; a taldlkozas jelenete puszta koltemény. Stuart Maria elmult negyvenét éves,
mikor lefejezték, tehat a tragédidban kevés joggal jatsza a fiatal hdsnot.

1% Sir Walter Raleigh, a nagy kalandos és nagy tudos, Erzsébet kiralynd szivét azzal nyerte

volna meg, hogy bibor barsony paléstjat leteritette a sarba, mikor a kiralyndnek at kellett men-
nie az uccan. Walter Scott Essex grofnak ajandékozza ez otletet; masok a tobbi, szépszamu
kedvelteket emlegetik. Ezt a sokszor leirt és megfestett bibor palastot alkalmasint sohasem
tapodta a kiralynd laba. Igen ismeretes anekdota a Sir Walter Raleigh historiai kritikajarol
sz0lo is. A tudos a Tower falai kozott toltott tizenkétéves fogsagaban vilagtorténetet irt.
Munkdjaban egy nap larma zavarta meg. Ablaka alatt részeg legények vesztek Ossze s
csakhamar késre keriilt a dolog. A fogoly csak a csetepaté végét figyelte meg; de latta, hogy a
borton Orsége mind a kapu elé csédiilt a verekedés csodajara. «Majd elmondjak 6k nekem
toriil-hegyre, mi tortént,» gondolta megaban. Es mikor ebédjét hoztdk, megkérdezte a szolgald
legénytdl, mi volt az a dulakodas. A legény elejétdl végéig mindent latott és apréra elmondta
az esetet. Raleigh azonban észre vette, hogy a legény mast besz¢él, mint a mit 6 maga is
tapasztalt. Kihallgatta tehat a porkolab feleségét is, aki este felé¢ bortonébe jott. A bobeszédi
asszony elmesélte, mit latott; de az O historidja egészen mas volt mint a legényé. Este a
porkolab is eldadta a késelés dolgat; és egyetlen egy szava sem egyezett azzal, amit a legénye
¢s a felesége beszélt. «Harom tanu haromféleképpen, egymassal hanyatt-homlok ellenkezén
ad szamot arrdl, ami ma, a szemok lattara tortént!» kidltott a tudés. «En meg épp most a

crer

vilagtorténete kéziratat és belehajitotta az ¢g6 kandalloba.

67 Nfia: - .
Mai helyesirassal: honni.

144



Hogy Raleigh toweri fogsagdban megirta és nem dobta a tlizbe az ¢ vilagtorténetét, eléggé
bizonyitja, hogy ez a konyve kinyomtatddott; de ha nem is volna meg ez a kézzelfoghat6
bizonysag: ki hihetné el ama fényes elmérdl azt a gyermekességet! Hiszen a historikusnak épp
az a foladata, hogy az igazsagot, mindig okot nyomozvan, kihiivelyezze a mendemondabol!

“"” Shakspere életérol igen kevés hiteles adatunk van. Mintha csak valami évezredek elétt

viragzott Homeros vagy Aesopus volna: alig tudunk rola egyebet késobb keletkezett anekdo-
taknal. Ez mutatja legjobban, hogy kora nem méltatta 6t vilagéletében. A Shakspererel foglal-
kozé tudomany rettenetesen kevés dokumentumon ragodik; a nagy koltonek egy-egy folfede-
zett semmitmondo levele vagy valami archivum mélységébdl eldkeriilé szamadasa mindig 0j
¢s 1j, természetoknél fogva negativ kovetkeztetésekre csabitja a buvarokat. A mester a sajat
neve koriil nagyon ingatag ortografus volt: Shakspeare, Shakespeare, Shakespere, Shakes-
peyre, Saxper, Chacsper; keresztlevelében Shakspere, legtobbszor igy irta maga is, de miivei-
nek elsé kiadasan Shakespeare van. Es még egész kis lajstrom tellenék ki a tobbi véltozatbol.
Ez gyanus! Judith lednya nem tudott irni: hazassagszerzddése alatt csak a keresztvondsa van.
Ez arra vall, hogy a koltd nem lehetett valami mivelt ember. Testamentumaban konyvtarrol
nincsen sz0. Honnan szedte tehat ismereteinek toméntelenségét? Testamentoma dramait sem
emliti. Hogyan hallgathat a ko1t errdl a kincsrdl, ha csakugyan az 6vé? Ezekbdl és a tobbi
negativ kovetkeztetések rajabol lett aztan az a pozitiv allitas, hogy Shakspere nem irta a neki
tulajdonitott remekeket. Ezt a régi lappangd vadat hatirozott forméban legeldszor egy
amerikai holgy: Miss Delia Bacon fejezte ki 1856-ban, azt hangoztatva egy hazajabeli
folyoirat hasabjain hogy a shaksperei dramak igazi szerzdje verulami Baco. A merész holgy
ellen igazi aradat zadult gy Amerikaban, mint Angolorszagban. Miss Delia Bacon 1858-ban
halt meg s nem érhette meg, hogy theoridja mellett csakhamar egész tabor kél. 1857-ben
ugyan W. H. Smith mar a partjara allott, de az igazi nagy irodalmi harc csak kés6ébb kezdo-
dott. A verulami Baco-theoriat legnagyobb miivészettel védte az amerikai Appleton Morgan
The Shakespearean Myth konyvében (Cincinnati, 1881.). Ez igazi hitvallasnak Angliaban ma
mar igen sok hive van; kozéjiik tartozott maga Lord Palmerston is. Mindazaltal a dolog nem
egyéb mint a vilag egyik leg-legnagyobb mendemondaja, melyen a komoly irodalomtorténet
csak mosolyog.

" Mindmaig nem tudni, mi igaz van a Cromwellr8l szol6 brutalis anekdotakban? Kisiilt-e

tdle, hogy a kiraly kivégzése utan tintds penndjaval bemdzolta a koriilte levok arcét s hogy 1.
Karoly koporsojat kinyittatta, gyonyorkodni a lefejezettben? (Delaroche hires képe; 1831.)

" 1. Karoly kivégzésérdl is tobb furcsa anekdota van. Példaul, hogy a kiraly, miel6tt halni
ment volna, két inget vett magara, nehogy a hidegtdl reszkessen s ellenségei azt mondhassak,
hogy félelmében remeg. Mar Sir Walter Raleigh is azt mondta a vérpadon: «Uraim,
harmadnapos hideg lel; most is raz; ne hogy azt higyjék, hogy félek!» XVI. Lajos hu
komornyikja, Cléry, mikor a kirdlyt veszteni vitték, meleg kabatot adott ra, mert félt, hogy
reszketni fog a hidegtdl. A tudds Baillynak a guillotine mellett azt mondta egy hohér: «Tu
trembles, Bailly», mire az elitélt igy szolt: «J ai froid.» - 1. Karolyt két matrdzruhaba 61t6zott,
alarcos bakoé varta a vérpadon. Ez historikum. De az méar alkalmasint csak novellazas, hogy a
végso pillanatban a hohér folemelte alarcat és a kiraly fiilébe sugta: «Emlékezz¢l vissza!» Ez
embernek ugyanis I. Karoly valamikor elcsabitotta a menyasszonyat és a megcsalt bosszibol
vallalkozott a kirdly lefejezésére, melytdl a hivatasos bakdk huzodoztak.

203

Munkacsi Mihaly géniuszanak legmélyebb alkotasa a Milton-kép (1877.): a vilagtalan
koltd két leanyanak tollba mondja az Elveszett paradicsomot. E meginditd jelenet historiai
hitelességét sokan kétségbe vonjak. Ha nem is hissziik épp el, amit Samuel Johnson allit
(idézi Fournier, L 'Esprit dans [’histoire 21. 1.), hogy Milton nem akarta lednyait irni tanittatni,
az kétségtelen, hogy a nagy koltd szerencsétlen volt gyermekeiben. Els6 feleségétol valo
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lednyai rosszul bantak vele. Eladogattak becses konyveit s a pénzt elfecsérelték. A legifjabb
leanyrol, Deborahrol, ugyan azt mondjak, hogy harfazni szokott a vildgtalannak, sot
megtanulta kedvéért a héber és gordog abécét és naphosszat olvasott neki olyan textusokat,
amelyekbdl egy szot sem értett. Masok szerint azonban Milton kényszeritette a leanyait a
héber és gorog felolvasasra s a lelketlen teremtések épp ez unalmas robot meg a dictando iras
eldl szoktek meg téle; vagy mint némelyek allitjak: a kolté maga kergette ki ket hazabol.

" Scribe torténeti vigjatéka, az Egy pohdr viz, tudvalevéleg azon fordul meg, hogy Anna
kiralyné egy pohar vizet kér Marlborough hercegnétdl, a hercegné pedig véletleniil végigonti
6 felsége ruhajat. Ez az anekdota Voltaire révén terjedt el. «Ha nem is vizsgaljuk valami
mélyen a dolgoty, irja Fournier (id. m. 346. 1.), «Anglia torténetének ez epizodjaban sok pohar
bort talalunk, mert Anna kirdlyné, ki a fo szerepet jatszsza, keményen ivott, de vizet soha.
Egy angol, latvan a darabot, eleinte nem értette meg, olyan valoszinlitlennek tiint f6l neki.
Majd azt hitte: lady Marlborough azért lett kegyvesztes, mert a boros palackot Ossze-
tévesztette a vizes liveggel s a kirdlynénak bor helyett vizet adott. Ett6l fogva aztan méltatta
az egész Osszeiitkozést.» - Anna kirdlyné, kit az angol nép csak Brandy Nannek (palinkas
Naninak) hivott, az idében, melyben Scribe 6t fiatal nének rajzolja, mar tizenharom gyermek
anyja volt.

‘> A mendemonda szereti, ha a hires gondolkozok az életben hiitelenck énmagukhoz. A

filozofus, ki konyvet ir a parbaj ellen, aztan parbajban esik el; a moralista, kit minden nap
részegen szednek fol az uccan; a nagy nemzetgazda, ki maga csédbe keriil® megannyi 4llando
figura a furcsasagok kozott. Th. R. Malthusrdl, az emberiség szertelen sokasodasatol rettegd
szociologusrol, azt a régi tréfat talalta ki a mendemonda, hogy maga - tizenegy leanygyer-
meket hagyott hatra. Ez nem igaz. Malthusnak minddssze egy fia és egy leanya volt.

206

Nelson tengernagyrdl azt hirdetik, hogy halalat hitsaga okozta: a trafalgari csataban (1805.
oktober 21.) diszegyenruhdjat oltotte fel s az ellenségnek ezen a réven valdsagos célpontot
szolgalt. Ez mendemonda. Természetesen admiralegyenruhat viselt, de épp a legkopottabb
frakkja volt rajta s érdemjeleit sem rakta fol. Vitas kérdés: igaz-e, hogy tengeri betegségben
szenvedett az litkdzet alatt. Ezt a dolgot sokszor emlegetik tengeri betegségben nyavalygok
vigasztalasara. Lehetetlenség nincsen benne, mert hiszen tudjuk, hogy vannak hajoésok, akik
évtizedeket toltottek a tengeren s néha, erdés hullamzaskor, mégis rosszul lesznek. Viszont
vannak mindig szarazfoldon €16 emberek, akiket, mikor életokben egyszer tengeren jarnak,
nem bant a hajonak legszilajabb hanykolddasa sem. Magam is dsmertem ilyet egynéhanyat.
Viszont tudok régi kapitanyokat, akik szélvészkor mindig betegek.

Ha ez a konyv most negyven esztendeje irodik, bizonnyal iveket foglaltak volna el benne a
Lord Byron kortil jaratos legendak. Azaz, hogy akkor talan nem is lett volna batorsagunk
nyiltan megmondani, hogy azt a reklamos romantikussagot jo részt maga a kolto terjesztette
maga koriil. Es talan megégetik e kotetet, ha az is benne van, hogy Byron a velencei Mark-
teret csak egyszer latta, a Procuratie vecchie valamelyik ablakabol; mert Velencében, a gyalo-
golas e varosaban, soha sem jart masképp, mint gondolan: szégyelte bicegését. A byronizmus
elpusztultaval nincs tobbé okunk ama legendakat bolygatni; ugyis kivesztek a koztudatbol. De
az igazsag koveteli, hogy ellene mondjunk ama fertelmes konyvnek, melyben Mrs. Beecher-
Stowe, a Tamas batya szerzdje 1869-ben Lord Byront mostoha higa irant vald bilinds
szerelemmel vadolta. Minden azt bizonyitja, hogy ez rdgalom.

% Ennek a furcsasagnak legaldbb tudjuk egy bizonyos példajat: a Stein Lérincét.
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IX.
A NEMETEK.

E fejezetben is kiilonosen W. L. Herstlet Treppenwitz der Weltgeschichte (negyedik kiadas,
Berlin, 1895) konyvének nyomén jarok, de természetesen mindig a magyar szempontot
kovetve. E szorgalmas kutaté kozel tiz nyomtatott ivnyi mendemondat gyiijtétt Ossze
nemzetének torténetébdl. Csupa érdekes dolog ez; de a legnagyobb rész nem esik a mi
kozonségiink tudasanak korébe, mert aprolékossagokra is kiterjed.

"7 A németek Okori torténetében oly nevezetes teutoburgi erdei csata nem Detmold mellett
volt, hanem, mint Gjabb kutatdsok szerint egészen bizonyos, a Diite-hegységben, ahol a Haase
folyo egyik mellékaga, a Diite ered. - A vandalok méltatlanul keveredtek abba a hirbe, hogy
Roémat 0k pusztitottdk el. Roma a vandaljaras utan még mindig népes €s gazdag volt. Az
¢szaki népek csak a csaszarsagnak vetették végét. De erre aztan nemsokara elkdvetkezett a
végsO romlas.

"

" »Canossaba nem megyiink!« Bismarck hires szallo igéje (V. 6. Szdjrul szdjra, 170. 1.)
1872-ben napi érdeklivé tette azt a kérdést: milyen is volt IV. Henrik német kiraly és romai
csdszar hires vezeklése Canossa vardban 1077 januarius 25-t6l 28-ig? E kérdésre igy felel
meg Kosch Der Kampf zwischen Papstthum und Konigthum von Gregor VII. bis Calixt 1.
(Frankfurt, 1884) miivében:

»A Henrik altal végzett rovid hdromnapi vezeklés egész lefolyasa egészen mas jelleggel
bir, mint a milyent olvasékdnyveink és részrehajlo torténetirasunk szornyliséges leirasai,
kiilonosen Rotteck, ra fognak. Most mindenekel6tt is Henrik nem egyediil egy vékony
inget viselt, mint ezt a gyermekekkel elhitetik, a hideg, téli iddben, minek természetesen
hallatara is dideregnek a gyermekek; hanem gyapjibol vald, hosszi blinbanati ruhat,
melyet egyszeriien a tobbi viseld ruha folé teritettek és dvvel kotottek at. Azutan, hogy
mezitlab (igazabban talpakon) is jartak a vezetd menetek alatt akkoriban, atalanos szokas
vala. Més csaszarok €s papak sem szégyenlették ezt a blinbanati kdrmenetek alatt. A
haromnapi, reggeltdl estéig tartd bdjt sem épen valami borzasztosag egy blinbano kirdlyra
nézve, ha az egyhdz, mar az egyszerti hivektdl is, kik nem nyilvanos vezekldk, hasonlo
moddon negyvennapi bdjtot kivant, legalabb még akkor ugy, hogy csak este volt szabad
enni. A varkapu el6tt, a hoban valo allés is elveszti tiizetesebb megfigyelés mellett borzasz-
tosagat. A kanosszai var ugyanis a kdzépkori 0sszes varakkal egyiitt harom udvarral birt.
Az els6ben ¢és legszelsoben laktak a var védelmezdi, a harczold katonasag; a masodikban
voltak az urasag cselédei, valamint az istallok és az éléstarak; végre a harmadikban lakott
az urasag maga tornyokban ¢€s lakohazakban. Henriket azonban, mint a kortarsak besz¢lik,
beeresztették a masodik udvarba, oda, hol a cselédség lakik vala, és ezek lakdsaiban
tartozkodhatott. A mi meg nem volt neki engedve, az a harmadik udvarba val6 belépés
volt, magahoz az urasdghoz, és a mit az téle kivant, csak az vala, hogy kint maradjon, mig
be nem ereszteti. Tehdt semmi sem igaz abbol a gyerekes eldadasbol, mintha Henrik
mezitlab, vékony inggel puszta testén, étlen kényszeriilt volna harom napon at a héban
allani! Hogy hideg ¢és sok ho vala, az valo. Ha Henrik épen a kapu el6tt akart allani, az az 6
dolga; de nem kivanta tdle senki, tartozkodasra elég helyet adtak neki. Hogy tobbszor allott
ott, €s hogy derekasan fazott is, igen igaz lehet; mivel bizonyos akkori irdk szerint Gergely
¢s Mathild lattdk ott allani. Kotelességévé nem volt téve; de hat szanakozést kellett
keltenie. Igy tehat mindaz, mit Henrik a vezeklés dolgaban végbevitt, sajat kora szellemé-
ben itélve meg, és hasonlitva ahhoz, mit maga Henrik atyja és a kdzépkor szdmos fejedel-
me, meg késObb francziaorszagi szent Lajos vezeklés dolgaban vallaltak volt magukra,

147



valdban jelentéktelennek és csekélynek tiinik fol, ha azt tekintjiik, hogy mennyi volt a biin

¢s mennyi elégtételt kellett volna adni.« [Idézi a Torténelmi hazugsagok (forditotta Haller

Jozsef Budapest, Szent-Istvan tarsulat, 1890.) 209. 1.]
" Egy angol képird, most négy-6t éve, magyarorsagi Szent Erzsébetet Gigy 4brazolta le, hogy
a fejedelmi asszony anyasziilt mezteleniil térdepel az oltar 1épcsdjén, baratok és apacak
kozott. A képir6d a Szent Erzsébet lemonddsa cimet adta e képnek. A nézd azt hihetné e kép
lattara, hogy valamikor, a kozépkorban, csakugyan szokasos lehetett az olyas furcsa ceremo-
nia, hogy a kik megvetik a vilagi javakat, csupaszon jelennek meg a templomban. Hat ilyen
balgatagsag még sem tortént soha. Egyszerlien az tortént, hogy az angol piktor nem tudott jol
deakul és szent Erzsébet legendédjanak se nudavit kifejezését, ,megfosztotta magat’ helyett ugy
értette ,lemeztelenitette magat.” Igy teremt néha mendemondakat a nyelvekben valo jarat-
lansag is.

! A puskaport Schwarz Berthold, a német barat talalta fol; ezt mindnyajan tudjuk. S6t tudjuk

azt is, hogy a paternek az lett a vége, hogy egy puskaporos hordo felrobbant alatta és a nagy
feltalalo a levegdbe ropiilt. Tudosok még azt is tudjak, hogy Schwarz Berthold a hatalmas
hadiszerszam titkat a velencéseknek adta el, akik el6szor 1380-ban hasznaltak a genovaiak
ellen, Chioggia ostromakor, a szegény német baratot pedig megétették, hogy ne legyenek
kénytelenek megfizetni a titok arat. Halalanak harmadik moédja az, hogy Vencel cseh kiraly,
ki a puskaport nem kedvelte, Schwarz Bertholdot 1388-ban lefejeztette. Szoval sokat tudunk;
csak az a nagy baj, hogy errdl a hires baratrél nincsen egyetlen egy, megbizhaté adatunk sem.
Mendemondék széjjelbonthatatlan szovevénye ez az érdekes alak: a kdzépkori szerzetes, ki
celldjaban alkimidval bibelddve, egy vilagrengeto erdt teremt meg. Se a nevét nem tudjuk, se
azt, hogy micsoda rendhez tartozott (hol benediktinus, hol franciskanus), se pedig hogy hol
¢lt; Freiburg, Mainz, Niirnberg, Goslar, Kdln vetélkednek a dics6ségen, hogy falaik kozt lett
az elsé puskapor. De ki taldlta fol hat a puskaport és hol? Oxfordban és Parisban, mond;jak,
van egy VIIIL. szazadbeli gorog kézirat, bizonyos Marké, melyben a puskapor készitésének
moédja tovirél hegyire le van irva. En ezt a kéziratot nem olvastam. Alljon el6, a ki olvasta.
Mint minden europai taldlményra, a puskaporra is ra szoktdk mondani azt a rendes
szentenciat, hogy a kinaiaktol ered, mert hiszen a kinaiak mar mindent elébb tudtak nalunk;
példaul a konyvnyomtatas is ezredéves dolog Kelet-Azsiaban. Ujabb kutatok azonban azt
allitjak, hogy a ravasz kinaiak a XVII. szdzadbeli misszionariusok révén értesiilve a Nyugat
vivmanyair6l, csupa irigységbdl és hiusagbol régi kéziratokat gyartottak, biztositani maguk-
nak az elséséget. (V. 6. W. L. Hertslet, id. m. 13. 1.) Némelyek az araboknak, az indiaiaknak,
a japaniaknak tulajdonitjak a puskapor foltalasat. Bizonyosat nem tudunk a dologrol.

“' Mindnyajan tudjuk, hogyan keriiltek a szaszok Erdélybe. 1284-ben Haméla (Hameln)

németorszagi varoskaban gy elszaporodtak a patkanyok, hogy a lakossdg nem tudott hova
lenni t6lok. A rat féreg az evok eldl a talbol kapdosta ki a falatokat; agyba sem lehetett
fekiidni, mert még oda is betolakodott a toméntelen sok patkény. Ekkor egy tarka ruhas
jovevény érkezett a varosba, és azt mondta a tanacsbelieknek, hogy jo pénzért megszabaditja
Hamélat a csapastol. Mindent megigértek neki, amit csak kért. A jovevény erre sipot vont eld
a tarsolyabdl és valami furcsa notat kezdett fijni; és ime a sipszora eldjott minden patkany és
nyomon kovette a rejtelmes embert, ki aztan a folyd vizébe csalta bele valamennyit. Mikor a
jutalom megfizetésére keriilt a sor, a hamélai magyisztratus 6tolt-hatolt, lirligyeket keresett s
végre nem adott a patkanylizonek egy batkat sem. Ezen a méltatlansagon megharagudott a
jovevény. Junius 26-an megint megfujta sipjat; és most nem patkanyok eredtek utdna, hanem
a varos 0sszes gyermekei, fiuk, lyanyok, szam szerint szazharmincan. A tarka ruhas ember ezt
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a kis sereget kicsalta a kalvariahegyre, mely megnyilt alattuk és mind eltiintek, a patkdny(iz6-
vel egyetemben.”’

Hogy a gyerekek aztan Erdélyben bukkantak fol és Ok a szdszsag Os sziilei, elsében a hires
Kircher Athanaz emliti Musurgia universalisadban (Réma, 1650). Addig ez a mese sokfélekép-
pen valtozott. Legrégibb forméja a siposrol nem is sz6l, csak azt mondja, hogy a szdzharminc
gyermeket elnyelte a kalvariahegy. A patkanylizérdl csak a XVI. szazadbeli kronikak kezde-
nek szodlani. Eleinte kiilonben nem is patkdnyok, hanem goziik latogatjak meg Haméla varo-
sat. A XVII. szazadban mar 6rdogot latnak a rejtelmes jovevényben. 1749-ben egy hamélai
prédikator Fein, konyvecskét irt e mesérdl és eredetét abban kereste, hogy 1259 vagy 1260
julius 28-an a mindeni plispok tonkre verte a hamélai polgarok hadat. A sereg muzsikaszdval
vonult ki a csatatérre: innen a sipos; a varosbeliek a kalvariahegy mogé lattak bekanyarodni
az elmendket; ez az eltlinés; a piispok fogsagabol kikeriiltek pedig a Siebenberge feldl tértek
haza: ebbdl lett a Kircher-féle Erdély (Siebenbiirgen). Ez a magyarazat igen mesterkélt.
Sokkal hihetobb, hogy a mese a kozépkori tanc-jarvannyal (chorea sancti Viti) figg Ossze.
Tudjuk, hogy e ragados lelki betegségben a muzsika igen izgatta a Vitus-tancosokat. Gorcsos
ugrandozasuk kozepett tliskon-bokron at kovették a zeneszot. Ez epidémianak valamely
jelenetébdl keletkezhetett az a rege.

212

Uri kanton 1760-ban ugyan hohérral égettetett el egy francia konyvet,”® mely azt merte
mondani, hogy Svéjc szabadsadganak kivivoja Tell soha sem ¢lt a viladgon s az egész szép
historia dan eredetli mese: mindazaltal ma mar nincsen még Helvéciaban sem irastudé ember,
aki hinné ezt a régi regét. Kopp, a svéjci torténetird, aprora bebizonyitja, hogy Landenberg,
Geszler, Melchthal, Baumgarten, Tell, a p6znara kotott kalap, az almalovés meg a monda
tobbi része, tudakos tollbol eredt mese.

213

Régi kedvelt szokasa a mendemondéanak, hogy nevezetes forrasok folfedezését allatoknak
tulajdonitja. A karlsbadi hévizre, a hagyomany szerint, gy bukkantak ra, hogy IV. Karoly
csaszar 1347-ben azon a tajékon szarvast 1izott s a kopok valami kis patakba géazolva,
keservesen vonitani kezdtek. A vadaszok eleinte nem tudtak mire vélni az ebek nyavalygasat;
de csakhamar észre vették, hogy a patak vize forro. igy talaltak volna meg a vilaghirii hévizet.
Bebizonyitott dolog, hogy ama forrasokat mar a XIV. szazad el6tt is ismerték és hasznaltak. A
teplitzi hévizre mar a rémaiak idejében is jartak a betegek, mint azt a forras nimfajanak
aldozott régi pénzek bizonyitjdk. A hagyomény szerint azonban a héviz erét 762-ben egy
diszn6 tarta ki a f6ldbol; orditasa tette figyelmessé a kondasokat, hogy a viz forr6. - Nalunk a
budai hegyek kozt levd disznofo-forras folfedezését tulajdonitjdk egy turkalod sertésnek. A
felséges hideg viz ma is egy kobdl faragott disznofd szajabol bugyog ki. E hagyomdany révén
nevezték a budai németek azt a sziklas kornyéket sauwinkel-nek, emsezugnak. Budakeszi meg
a tobbi kozel falu svab népe ma is ugy hivja. A negyvenes évek finnyas izlése irtézott ama
«porias» névtdl. Ha jol tudom, a jeles Zerrfy, Pet6fi kritikusa csindlt a prozai sauwinkelbol
koltoi auwinkelt és ugyan 6 forditotta magyarra az utdbbi szot igy: ,zugliget.” Tole ered, ha

% A folkloristakat talan érdekli, hogy a sipszoval val6 patkanycsalogatas babonaja nalunk is jarta, nem
is oly régen. Edesapamtél nem egyszer hallottam, hogy az 6 gyermekkoraban (a harmincas évek
végén) igen elszaporodott a patkany Baja dunai malmaiban. Megprobaltak ellene mindent, - hasz-
talan. Végre egy tonkrement, részeges 6reg molnarhoz folyamodtak; ez aztan csonakra iilt és valami
nadsipot fujdogalva, belecsalt a Dunaba minden patkanyt. Harminc év el6tt Borsodban hallottam egy
vén molnarrdl, aki a szajaba vett akacfalevéllel dudolva, kiliz a granariumbo6l, malombdl minden
egeret, patkanyt. «Tudnak ilyesmit a molnarok», mondta nekem erds hittel nem rég is egy dreg ur,
akivel e furcsasagrol beszéltem. A patkanytiizés sok mas érdekes babonas modjardl nem szolhatok itten.

7 Ereudenberger, Guillaume Tell, fable danoise.
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nem csalddok, egy ismeretes zugligeti nyarald kellemes zengésti Csendilla neve is. (A
csendesség ¢és a villa mesteri 6sszehazasitasa.)

/" Most tizennyolc éve nalunk is nagy port vert f5l Hans Makart, a bécsi képird V. Kdroly

bevonulasa Antwerpenbe ciml festménye, melynek az a f6 érdekessége, hogy a nehézkes
pommeraniai lovon 6 fiatal fejedelmet meztelen leanyok kisérik. Ez a konyv nem elegyedik
a muvészet dolgaiba; az 1d6 itéldszéke elott fog elddlni: igazédn az a nagysag volt-e Makart,
akinek Bécs hirdette, vagy csak a «szenzacid» €s a nuditasok szerzettek sikereket az epikureus
hirében €10 s ezért a vilag legkivancsiabb varosaban oly «érdekes» mesternek. Nekem itt csak
azt kell elmondanom, hogy ama hires vagy hirhedt kép a historikum dolgédban hazug:
triumfusok pomp4ajat a leleplezetlen ndi test szépségével ndvelni nem volt soha szokés, se
Antwerpenben, se masutt. Makart, mint mondjak, Albrecht Diirer németalfoldi napldjabol
vette volna a motivumot. E naploban azonban egy sz6 sincs meztelen leanyokrdl; csak az
emlitddik benne, hogy a varos kapujat ritka szép sziizek is ékesitették ez alkalommal.
Verachter levéltaros azonban a naplohoz irott jegyzeteiben emliti, hogy ama szép leanyok
csaknem egészen meztelenek voltak, holmi fatyolruhdba levén 6ltozve.

Ez az adat mindazaltal nem teszi hihetévé, hogy olyasmi tortént, amit Makart megfestett.

V. Karoly yustei’' életérdl szol a legtobb furcsa mendemonda. Mindenekelétt nem igaz, hogy
a csaszar a monostorban lakott és baratcsuhat viselt. V. Karoly mar 1553-ban elrendelte, hogy
épitsenek szamara egy, a monostorral dsszefliggd kis palotat. E parancsolatot Gaspar de Vega
¢s Alonso de Covarrubias épitdmesterek hajtottdk végre a legnagyobb titokban. A nyolc igen
fényes terembdl allo épiiletszarny csak annyiban fliggott 6ssze a szerzetesek hdzaval, hogy a
csaszar haloszobaja oratérium volt: ablak nyilott beldle a templomba ¢és a felséges ur fekve
hallgathatott misét. Mignet szerint negyvennégy flandriai kérpit diszitette a termeket, nem is
szolva a sok draga keleti és mor szonyegrol. A falakon remek képek sokasdga pompazott,
kozottik Tizian szamos festménye. A palota fejedelmi fényli terraszarol nagyszerli kilatas
nyilott a vidékre. Mikor V. Karoly 1557. februarius 3-an bekolt6zott palotajaba, a monostor-
ban harmincnyolc szerzetes lakott, de a csaszar csakhamar oda rendelte Spanyolorszag
legszebben énekld papjait. Csak étekfogo tisztje husz volt. Hogy éppenséggel nem ¢lt aszkéta
modjara, bizonyitjak konyhamestereinek mai napig fonnmaradt szdmadasai. Yusteban ejtette
ki a spanyolok kozott ma is jaratos szallo igéjét: «Un melon ruin vale mas que un buen
pepino.» [A rothadt dinnye is jobb a j6 toknél.] Francia szerzOk még holmi rusztikus szerelmi
kalandjairdl is tudnak. Mignet bebizonyitja, hogy V. Kéroly ez elvonultsdgaban is csak ugy
intézte a vildg sorsat, mint tronusarol; irodedkjainak egész nap diktalt és leveleit stafétdk
hordtak sziinteleniil. Nem lehet igaz hat, amit az egykora de Thou ir, hogy V. Karoly Yusteba
érkezve a foldre borult: «Udvozollek, mindnydjunknak édesanyja! Meziteleniil sziilettem e
vilagra és minekutanna részem vala minden gazdagsagban, meziteleniil térek hozzad vissza.»
Szerzetes ruhat sem viselt soha. (Delepierre.) Azok utan tehat, amiket opulens életmodjardl
tudunk, mendemonda Sandoval piispok adata, mely szerint a csaszarnak Yusteban csak egy
olyan titott-kopott zs6llyéje volt, hogy a zsibarus nem adott volna érette négy realt.

Robertson skot tortépetird koltotte azt a vilagszerte ismeretes anekdotat, hogy V. Karoly
yustei elvonultsdgaban toméntelen sok ora reguldzasaval bibelddott s azt mondta: «Csaszar-
koromban azt akartam, hogy az emberek millioi egyforman gondolkozzanak, most meg azt
sem tudom elérni, hogy két 6ra egyforman jarjon!» Ez a dolog nem igaz. V. Kéroly hagya-
tékaban minddssze Ot orat taldltak. De bizonyos, hogy a pontosan jar6 oOrakat szerette,

" Yuste vagy Yust, Estremadura spanyol tartomanyban. A jeromosrendiick e monostorat a kozelében
foly6 patakrdl nevezik igy. Tehat se nem San Justo, se nem Saint-Juste, mint a franciak irjak. Semmi
szentnek nincs kdze e névhez.
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valamint vonzddott a mechanikdhoz és ezért tartotta maganal Yusteban az akkoron hires
Juanelo Turriano 6rasmestert, ki mindenféle automatakkal mulattatta 6t. Ugyszélvan minden
nap mas mechanikai tréfat talalt ki. Egyebek kozott olyan repiilé fa madarat szerkesztett, hogy
a jambor baratok boszorkénysagot sejtettek benne.

A yustei mendemonddk kozll mégis leghiresebb az, mikor V. Karoly végignézi a sajat
temetését s ez a gyaszos komédia annyira hat rd, hogy nemsokara meghal. Ebben a dologban
szamos a kétség. Az bizonyos, hogy a csdszar igen sok halottas misét kivant hallgatni.
Valosagos monomanie funebre szallotta meg, mint Mignet mondja. Alig mult el nap, hogy
pompas requiemeket ne szolgaltattatott volna; eleinte csak csalddja tagjaiért, majd kiralyokért,
papakért és aranygyapjas vitézekért. A templom falair6l szinte le sem kertilt a fekete poszto; a
hajoban allanddan ravatal magasodott. Hogy azonban a csaszar sajat temetésének mintegy a
foprobajat nézte volna végig: a legujabb kritikusok kereken tagadjak. V. Kéroly udvarbeliei,
kik pedig minden aprolékos dolgot is foljegyeztek, errdl hallgatnak. Csupan azt irjak, hogy a
fejedelem halala el6tt hat nappal a templomba vitette magat s ott lilve fogadta az oltari
szentséget. Ezt a kiilonds temetést csak Siguenza, Strada és Angulo jeromosrendiiek emlitik,
ugyanazok, akik a csaszart aszkéta barat szinében akarjak feltintetni. Angulo perjel szerint V.
Kiéroly egyszer azt mondta borbélyanak: «Tudod mire gondolok? Osszekuporgattam kétezer
koronat a temetésemre.» - «Arra ne gondoljon felséged», valaszolt a borbély. «Ha az uristen
elszolitja felségedet, annélkiil is eltakaritjuk mi tisztességgel» - «Haj, bardtom», szolt a
csaszar, «mas az, mikor a gyertyat az ember utan viszik és mas, mikor eldtte.» Siguenza
szerint V. Kéroly egy nap, midon végighallgatta a sziileiért és a csaszarnéért mondott
requiemet, azt kérdezte gyodntatdjatodl, Juan Regla atyatol: «Hatha végignézném az én sajat
obsequidimat?» A pater elérzékenyedett: «Isten segitségével még sok évig fog élni felséges
uram.» - «De én azt kérdezem t6led: lenne-e haszna ennek az ajtatossagnak?» - «Minden jo
cselekedet hasznos, ha kelldképpen hajtjdk végre,» szolt a gyontatéatya. Es még aznap
délutan meglett a halottas ajtatossag, melyen a csaszar egész udvaraval feketébe 6ltozve és
kezében ég6 viaszgyertyaval vett részt.

Ez a dolog 1558. augusztus 31-én tortént volna. Teljesen hiteles adat nincsen rola. Azt
ellenben foljegyzik az udvarbeliek, hogy a csaszar augusztus 30-an vagy 31-én a palota
terraszan ebédelve, napszurast kapott s ebbdl keletkezett betegsége, mely szeptember 21-én
haléllal végzddott. A sotét ceremodnia €s a csdszar halala kozott tehat nehéz megtaldlni az
okbeli Osszefiiggést.

Pedig Victor Duhamel még azt is allitja, hogy V. Karoly a szertartas alatt koporsoban fekiidt,
szemfodéllel letakarva és mikor az ajtatossag véget ért, magéara hagytak 6t a templomban;
ekkor aztan a csaszar folkelt és az oltar elé borult, de csakhamar 6rjongés fogta el és masnap
meghalt «celldjabany.

Az egyhaz kiilonben soha sem tiirte az ilyen gyaszos komédidkat, melyek a torténetben nem
példatlanok; példaul Descalquens toulousei capitoul 1326-ban ugyancsak végignézte a sajat
temetését, - ép egészségben.

215

Schiller révén terjedt vildggd az a mendemonda, hogy Tilly generalis Magdeburg
megvétele utan (1631 majusdban), mikor kérték, hogy vesse végét a zsdkmanyol6 katondk
dulasanak, azt valaszolta: «Kommt in einer stunde wieder.» Ennek csak annyi hitele van, mint
annak a masik adatnak, hogy mikor Tilly bekopogtatott a mennyorszag kapujan, Szent Péter a
sajat szallo igéjével felelt neki: «Kommt in einer stunde wieder!» Az ellenben bizonyos, hogy
Tilly nem akarta elpusztitani Magdeburgot ¢és sirva fakadt, mikor végiglovagolt a halottakkal
boritott uccakon, az inségesek kozott kenyeret osztatott széjjel és szidta a fogoly katondkat,
amért a varost olyan rosszul védelmezték.
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71" A bécsi stratégia hagyoméanyos gyamoltalansagat mar az a régi anekdota is festi, hogy
Szavojai Eugén 1697 szeptember 11-én, a zentai csata napjanak reggelén, levelet kapott a
hofkriegsrattdl vagy épp magatdl a csaszartol, s e levélben az a kemény parancsolat volt, hogy
semmi szin alatt ne {itkozzék. Szavdjai Eugén azonban a levelet, sejtvén, mi van benne, fol se
bontotta és megverte a torokot a sajat szakalara. Ez az anekdota jo, de nem igaz. Nagyrészt
koholmanyok a jeles hadvezérnek tulajdonitott levelek is. Nem bizonyos: irta-e valaha, hogy
Magyarorszag lesz az osztrak monarchia alapja. (V. 6. Szdjrul szajra, 51. 1.) Szavojai Eugén
onéletrajzat Ligne herceg gyartotta.

7 A németek kozott Nagy Frigyesrdl kevés hitelii anekdotak szazai jarnak szajrul szijra. A
magyar kozonség e dolgokat egyrészt nem ismeri, masrészt minden cafolgatas nélkiil is tudja,
hogy nem elhinni valok az olyas historidk, melyek szerint a kirdly kukoricagéréba bujik az
ellenség eldl (ez Oppelnben tortént volna) vagy a kamenzi templomban cisztercitdnak 6ltozve
zsolozsmazik a szerzetesekkel, mialatt az osztrdk katondk az egész monostorban keresik. -
Legismeretesebb nalunk a sanssoucii molnar anekdotéja, a hires il y a des juges a Berlin
szallo igével egyetemben. Ez a kis torténet egy VI. szazadbeli perzsa mesébdl ered. (V. 6.
Szajrul szajra, 318. 1). Teljességgel nem igaz, hogy a kirdly nem akarta tiirni a kert mellett
1év0 szélmalmot; épp a molnar folyamodott 1746-ban, hogy a kiraly koltségén mas helyen
épithessen malmot, mert a kastély, a kert fala és a fak elfogjdk a szelet. Frigyes megadta az
engedelmet. A koltozkodés azonban abba maradt, mert az udvarbeliek tudtak, hogy a kirdly
oromest latja ott a festéi malmot; maradéasra birtdk a molnart. A malom aztan 1781-ig t6bb
kézen fordult meg. Ekkor a tulajdonos, Vogel, bérbe adta bizonyos Heringnek. Ez esztend6tol
fogva Frigyes 22 tallér évi bért kovetelt a szélmalomért €s ezt a pénzt az arendas Heringtol
Vogelnek jaré summabol vonatta le. Vogel panaszkodott, hogy vele nagy igaztalansag
torténik; a kirdly azonban nem hallgatott ra és 1784-ben rendeletet adott ki, melyben az van,
hogy a molnar 4m inditson port a kincstar ellen. Erre valaszolta Vogel irasban: «Sokkal
csekélyebb és sokkal szegényebb ember vagyok, semhogy a kincstarral porbe széallhassak.»
Ez tehat a sanssoucii molnar nyilatkozata és nem a hires «vannak birdk Berlinben».

Frigyes és Voltaire 6sszeharagudasardl is sokat regélnek. Alig ha igaz, hogy a kiraly de la
Mettrienek azt mondta Voltairerdl: »Még legfoljebb egy évig lesz réd sziikségem; a narancs
levét kinyomjuk, aztan elhajitjuk a héjat.» («On presse [’orange et on jette [’écorce.»)
Voltaire szerint a szakitds oka Maupertuis pletykdja volt. Maupertuis ugyanis besugta a
kiralynak, hogy Manstein generalis egyszer Voltairenél jart, valami torténeti mivét nyélbe
ittetni vele s ugyanekkor hoztdk a kirdly egy versét is, mire Voltaire azt mondta a
generalisnak: «Majd maskor, édes baratom; lam a kiraly is most kiildi ide a szennyesét, hogy
kimossam; az 6nét egy flist alatt mosom ki.» Voltaire a kirdlyhoz irott levelében tiltakozik
Maupertuis izetlen ragalma ellen; azt mondja, hogy ez a vad megkeseriti hatralevo napjait.

“/¥ Nincs hitele annak az anekdotanak sem, mely szerint Zieten generalis, mikor 1744 nov. 18-

an ¢jjel az Elba mellett kilovik aldla a lovat, e szavakkal utasitja vissza a szokevény Farkas
huszart, ki sajat lovaval kindlja meg 6t: «Nem, baratom, nem fogadom el! Kend az osztra-
koktol dezertalt és felkotik, ha megcsipik!» Zieten amaz titkozetben nyilvan részt sem vett.

219 r r r o . r ro e o tror r o r r r
II. Jozsef csaszar szabad gondolkozasat, igazsdgossagat és jotékonysagat az érzékeny és

furcsa anekdotak sokasaga magasztalja. A legtobb a még most is hatasos Harun-al-Rasid
motivum valtozata: alruha, gonosz hivatalbeliek meglepése, fejedelmi ajandék a szegények-
nek, mindenféle mulatsdgos qui pro quo a f6l nem ismerés révén sat. E sok egy kaptara csinalt
torténetecskénél érdekesebb az az anekdota, melylyel Fortia de Piles grof akarja festeni,
hogyan gondolkozott II. Jozsef a lovagiassagrol: «Egy katonatiszt arcul {itdtte egy bajtarsat. A
csaszar mind a kett6t Bécsbe idézte. Paradé napjan aztan a sértett tiszttel kilépett az erkélyre
¢s a sokasdg szeme lattaira megcsokolta. Ugyanekkor az erkély alatt folallitott vérpadon a
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hohér pofozta meg a sértdt, kit kiilonben legott varfogsagba vittek.» Ilyen szinpadi jeleneteket
bizony nem jatszott a filoz6fus fejedelem.

Megemlitek itt egy kiilonds mendemondat, melyet ugyan nem sokan ismernek, de
foljegyzésre mélto, mert korfestd érdekessége van. II. Jozsefnek vilagéletében kevés
szerencséje volt az asszonyok koriil. Fiatalsaganak kalandjai részint szédnalmasak, részint
nevetségesek. Boldogtalansag iildozte mint férjet is. Elso felesége, Izabella parmai hercegnd,
kit szeretett, alig haroméves hdzassadg utan, 1763-ban elhunyt. A masodik Maria Jozéfa bajor
hercegnd, kit csak politikai tekintetbdl vett el, megkeseritette életét, és Jozsef ortilt, mikor ez
az asszony 1767-ben meghalt. Ezutan mindvégig 6zvegységben ¢élt és ndgyiilold hire volt. Ez
igaz. De a mendemonda szerint Jozsef csak az eurdpai asszonyokat gytilolte €s ugy gondolko-
zott, hogy a keletiek az okosak, akik rabszolgalokat tartanak. Addig-addig gondolkozott ezen
a dolgon, mig végre Konstantinapolyban, a tophanei véasaron, két cserkesz leanyt vasaroltatott
maganak egy bizalmas francia emberével. Darabja tizezer forintba keriilt. E lednyokat aztan
Bécsben tartotta, titkon ugyan, de az egész vilag tudtaval. Mikor a cserkesz ndk kikocsiztak a
Praterbe, mindenki ujjal mutatott rajok: «Ni, a csdszar hareme!» A hagyomany még azt is
tudja, hogy a cserkesz lednyok €ppenséggel nem szép, egy kicsit kopcos, tiszta fehér bor,
vOrdses aranyszin haji személyek voltak. Az egyik rovid idé mulva meghalt, a masikat pedig
a csaszar, mikor beleunt, elajindékozta egy dunantili magyar magnasnak, E-ynak; aki aztan
elkdvette azt a nagy ostobasagot, hogy a leanyzot hites feleségiil vette. Az egész, minden hitel
nélkiil valé historiat emliti, mint hallom, az a régi pasqillus, mely a féurak német voltat
ostorozza («Der Landtag is aus, kutyateringette, wir fahren nach Haus!») s amely pasquillust
egy nagy primasi ebéden mindenik vendég az asztalkenddjében talalta.

A mendemonda kiilonben mindig szivesen settenkedett és settenkedik ma is a bécsi burg
sziirke falai koriil. Es megvannak a maga kész, szazéves sablonjai. II. Jozsef halalat Bécs nem
akarta elhinni. Mindenek azt suttogtdk még tiz év mulva is, hogy a csaszar él - egy
olaszorszagi varban, ahova a reakcid dugta, ) vasalarcos gyanant. A magyarok pedig Sandor
Lipot palatinus haladlaba (v. 6. e mii 114. 1.) nem birtak belenyugodni. Mint a ndlunk 1818
kortl utazgatott Ellrich irja Die Ungarn wie sie sind konyvében (Berlin, 1831; 64. 1. jegyzet),
a magyarsag még mindig azt hiszi, hogy a palatinus nem halt meg: valami, ispotalybol kerilt
halottat teritettek ki helyette nagy pompaval. A német ir6 szerint a mendemondanak az
lehetett az inditdja, hogy a nadornak a felrobbant tlizjaték langjai kozott eléktelenedett
abrazatat alarcaval fodték el. Igaz-e ez? Nem tudom. De a régi mesék nem rég is megujultak.
A nép nem akarja elhinni, hogy Janos Szalvator herceg (Orth Janos) a tengerbe veszett és
kételkedik Rudolf trondrokos haldldban is; Gijra emlegeti a ravatalra tett viaszfejii embert.

“"" Hogy a haldokld Goethe utolsé szava mehr licht volt, szamtalanszor megcafolt dolog. A

nyolcvanharoméves oreg oly csondesen szunnyadt el zsollyeszékében, hogy menye, Ottilie,
csak késSbb vette észre halalat. Eletének utolsé hetében mondta egyszer, hogy hiizzak félre a
kertbe nyil6 ablak karpitjat, mert »t6bb vilagossagot» szeretne. Schiller sem e szavakkal adta
ki lelkét: einen blick in die sonne! De az igaz, hogy halala eldtt egy nappal latni kivanta a
napot. - Az nyilvan csak rossz tréfa, hogy Hegel utolsé mondasa ez volt: «Vilagéletemben
csak egy tanitvanyom értett meg, de az is félreértett.» Ez az «egy tanitvany» allitdlag vagy
Gabler vagy Rosenkranz volt.
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X.
SZLAV NEPEK.

221

Ki nem hallotta, hogy Ziska Janos, a huszita hadvezér, haldlos agyan azt mondta feleinek:
«Testemet vessétek ki a mezdre, legyen a fenevadak étke. De a borombiil csinaljatok dobot és
verjétek meg, valahanyszor a huszitak hadba mennek: szavatol megszalad az ellenség.» Ziska
hivei teljesitették e parancsolatot. A vezér borébdl (és pedig, hagyomany szerint, a hasa
borébol) dob lett, lelkesitette a huszitdkat és mint Voltaire irja az Essai sur les moeursben és
az Esprit des nationsban, sok gondot és bajt okozott Zsigmondnak. Ziska dobjat Aeneas
Sylvius emliti els6ben. Theobald XVII. szazadbeli ir6 mendemondanak tartja e furcsasagot.
Hormayr azt hiszi, hogy Ziska csak a pancéla alatt hordott bér ingbdl csinéltatott dobot. A
mult szazad kézepén allitdélag Berlinbe kertilt a dob. Azdta nincs hire. - Az emberbdrt tudva-
levdleg épp ugy ki lehet dolgozni, mint barmely mas boért. Anatomiai gyiijteményekben siirin
latni. Szarvasbor tapintatu €s elég szivos. Szaritas és csiszolas révén dobnak vald pergamen is
lehet beldle. - Marco Antonio Bragadino borét allitolag szintén kicserezték a torokok. A
velencések e szerencsétlen hadvezérét, Ciprus hdsi véddjét tudvalevileg elevenen nyuzatta
meg 1571-ben Musztafa; borét aztan a timéarhoz adta, kitdmette €s tehénre kotve, vords ernyd
alatt hurcoltatta végig Famagosta uccain. A bor késdbb a konstantinapolyi galyarabok tomlo-
cébe keriilt, a keresztyén foglyok elrettentésére. Egy velencei rabszolga aztan hazaszokott a
borrel, mely 1596. 6ta a SS. Giovanni e Paolo templomban van, a hds mellszobra alatt, egy
urndban.

crer

lengyel nemes ember volt. Galicin herceg egy kis tanulmanyaban azt irja, hogy Kijev mellett,
Mazepinci falvaban sziiletett és igazi neve Stepanovics volt. Masok, nyilvan tobb okkal,
ukrainai kozaknak mondjak. Az bizonyos, hogy II. Janos Kazmér lengyel kiraly mellett apro-
doskodott és az udvarnal jo nevelésben részesiilt. Késébb egy lengyel nemes szolgélataba
Iépett. Ez idOben esett meg vele a kaland, mely hiressé tette. Szeretdje volt egy féuri holgy-
nek. Egyszer meglepte Oket a férj és rettenetes biintetést mért a csabitoéra. Mazeppat meztele-
nil vad l6ra kottette, aztan neki eresztette a szilaj allatot az ukrainai pusztanak. A 16 napokig,
mértfoldek szazain at nyargalt az dldozattal. Végre elfogtak valahol a kozakok és leoldoztak
hatar6l a félholt Mazeppat, aki értelmességével és vitézségével aztan hetmanna kiizdte fol
magit kozottiikk. Igy irja ezt le XII. Karoly torténetében Voltaire, kinek révén aztan ez a
torténet vilagszerte koztudalomma, sét cirkuszi mutatvany targya lett. Paszk lovag, ki
Mazeppaval Janos Kdzmér udvardban baratkozott 6ssze, masképpen és kevésbbé regényesen
irja le ezt a kalandot. Szerinte Mazeppa ukrainai szarmazasu fiatal kozak volt, kit a kirdly igen
kedvelt és gondosan neveltetett. «Talibaszki, a megcsalt férj, levetkdztette Mazeppat és
szolgaival a lovara kotoztette, arccal hatrafelé. A kiilonben is tlizes paripat ezutan meg-
vesszOzték és pisztolyt siitdttek el a flile mogott. A megbokrosodott allat vakon rohant
Mazeppa haza fel¢, egy siirti erd6 sziik 6svényén at. A 16 mar nem egyszer jart e csapason €s
most mint a nyil repiilt; gazdajat rettenetesen Osszecsapkodtak, karcoltdk a galyak. Vérben
fagyva érkezett hazahoz Mazeppa, de volt még annyi ereje, hogy kialtson cselédeinek:
«Nyissatok kaput!» Honapokig volt beteg s mikor meggydgyult, kivandorolt Lengyelorszag-
bol Ukrainaba.»

") Potemkin falvai, ez a hires torténeti szallé ige, szintén csak mendemonda. Pedig még igen
modern iskolai konyvek is hirdetik azt az anekdotat, mely szerint Potemkin, mikor II. Katalin
1789. elsdé felében a nem rég meghdditott Krim félszigetén utazott, szemfényvesztéshez
folyamodva, el akarta hitetni a carndvel, hogy a barbarsag és nyomortsag e foldje csupa
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civilizacié és gazdagsdg. - Francia forrasok szerint Katalin 6romest indult az tutra, mely
izgatta kivancsi képzelmét. Valamerre a carnd jart, mérfoldek szazain altal, mesés pompa
tiindoklott. A puszta sivatagban, az 1ttdl jobbra, balra tornyos varosok, falvak, kastélyok
pompéaztak. Mind vészonra festett szinhazi dekoracid, vagy, mint masok mondjak, egy sor
téglabol rakott falak, melyek csak a mogottik fehérld pusztat takartdk el. Minden véros,
minden falu mentén a lakossag tisztelgett a carnd elott; festdi ruhaba 6lt6zott gyonyori nép,
mely harmonids kardalokat énekelt és remekiil tancolt. Ez a szép, boldog nép szinhazi statisz-
tak folfogadott csoportja volt, mely éjtszaka, mindig egynehany alloméssal el6bbre utazott, s
ujra végigjatszotta mas ruhaban, a mit mar ma és tegnap elkomédiazott. Katalin nem sejtette a
csalast. Gyonyorkodott a viragzd orszagban, a boldog népben. Ha sotéttel utazott, hintajabol
kivilagitott varosokat, ragyogo tlizjatékokat latott; nem is gondolta, hogy azokon a helyeken,
mihelyt 6 odabb vonult, megint csak nyajak legelik az avar fiivet. - Mindebbdl azonban nem
igaz egy sz6 sem. Mint a carndt kisérd Ligne herceg irja, mar utkdzben tudta mindenki, hogy
Pétervarott festett falvakrol és mas ily szemfényvesztésekrdl beszélnek azok, akik haragusz-
nak azért, mert II. Katalin nem hivta meg ket is erre a szép nagy kiranduldsra. A véaszonra
pingalt varosok mendemondajat Essen, a szdsz kovet terjesztette el; Potemkin életrajzdban
emliti. - Az nem vald, hogy a carnét ezen az Uton minden allomason ez a folirds fogadta:
«Erre visz az ut Bizancba.» Az orosz aspiraciok e hires jelszava akként keletkezett, hogy az
angol nagykovet, Fitzherbert félre értette és rosszul forditotta le a Kherzon el6tt allitott
diadalkapu gordg folirasat. (V. 6. Fournier, L esprit dans [’histoire, 388 1.)

*** Finis Poloniae! kialtott a csatavesztés utan a lengyel szabadsag hdse, Kosciuszko, vérében

fetrengve ¢s meghalt. Hogy melyik csata volt az? Mellékes. Hogy Kosciuszko nem a harc-
téren, hanem mint svajci bujdoso, agyban halt meg (1817 oktober 17.), az is mellékes. Hiszen
Cambronne is mindig haldokolva kialtja két hires szall6 igéjét (azaz hogy hol az egyiket, hol a
masikat) a waterlooi mezOn, ami azonban egy csOppet sem gatolja abban, hogy csak
huszonhét év mulva, az aggastyanok szép csendes haldlaval hunyja le szemét. (V. 6. e mi
285. 1.) Mindez, mondom, mellékes. A dramaisag a f6. Szegény Kosciusko azonban nem ugy
gondolkozott, mint akik 6t idézik és mindig keményen tiltakozott a finis Poloniae! ellen. Ezt a
hires szallo igét a hivatalos Siidpreussische Zeitung 1794 oktdber 25-iki szdma ajandékozta
neki, két héttel a szerencsétlen maciejowicei csata utan, mikor Kos$ciuszko megsebesiilt és
fogsagba kertilt. E lap szerint a hds, midén a kozakok elvették kardjat, igy kialtott: «Finis
regni Poloniae!» A dologban kiilonben legérdekesebb az a levél, melyet e kérdést illetdleg a
lengyel hadvezér 1803 november 12-én Ségur grothoz intézett s melyet, az eredeti francia
betli hijan, Biichmann-Robert-Tornow Gefliigelte Worte-ja (18. kiad, 407. 1.) német
forditasabol forditok:

Grof r, - Midén tegnap atszolgaltattam 6nnek a Poninski Adam iigyére vonatkozo iratot,
sz6lanom kellett volna még a maciejowicei szerencsétlen csatat illetd dologrol, melyet
tisztazni kotelességem.

A tudatlansag vagy a rosszakarat arra vetemedett, hogy azt fogja rdm, mintha én ama
szerencsétlen napon azt mondtam volna: «Finis Poloniae.» Hat el0szor is én mar az iitko-
zet elddlése elott csaknem halalra sebesiiltem €s csak két nap mulva, az ellenség kezében
eszméltem fol. Ha tehat az a kialtds minden lengyel szdjaban értelmetlen és btinds, még
inkdbb az lett volna az enyémben.

Midon a lengyel nép hazank teriilete épségének, az orszag fiiggetlenségének, méltosaga-
nak, dicsOségének és szabadsaginak megvédelmezését ream bizta, tudta, hogy nem én
vagyok az utolsé lengyel s az én halalommal, akar a csatatéren veszek el, akar masutt,
Lengyelorszagnak nem lehet vége, nem szabad végének lennie. Mindaz, amit a lengyelek
azota a dicsO lengyel légiokban cselekedtek és mindaz, amit a jovenddben cselekedni
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fognak hazajok visszanyerésére, elég bizonysag, hogy ha mi, a haza hii harcosai, halandok
is vagyunk, Lengyelorszag halhatatlan. Senkinek sem szabad tehat a gyalazatos ,,Finis
Poloniae!” kifejezést hasznalni vagy ismételni.

Mit szoltak volna a franciak, ha 1757-ben, a rossbachi szerencsétlen csata utin Rohan
marsal, Soubise hercege azt kialtotta volna: «Finis Galliae!» vagy ha életrajzai e kegyetlen
szokat tulajdonitjak vala neki?

Lekotelezne tehat engemet, ha miive’> 0j kiaddsaban nem emlitené ezt a «Finis
Poloniae!»-t; remélem, hogy nevének tekintélye hatni fog azokra, akik a jovendoben még
emlegetni és nekem tulajdonitani akarndk e gyaldzatos karomlast, mely ellen teljes lelkem-
bal tiltakozok sat.

Paris, XII., Brumaire 20.

T. Kosciuszko.

2 L. Ph. Ségur Tableau historique et politique de |’Europe de 1786-96 miivében (Paris, 1800) kozli e
mendemondat.
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Targymutato

Hadur.

Armany.

A székely daldozo pohar.

Hunnok temetdje. Szazhalom.
Keveaszo. Hunn kirdlyok temetdje.
Buda és Etzelburg.

Székelyfoldi hunn mondak. Kadicsfalva, Budvara.
Réka sirja.

Attila vara.

Hunnok arka.

Csorszarok.

Lehel kiirtje.

Vajk keresztelése.

11. Szilveszter bulldja.

A szent korona keresztje.

A szent korona a napvagaskor. 1867.
Koényves Kdalman és a boszorkanyok.
Bank ban.

Melinda.

Reginam interficere nolite timere.
Mic ban.

Az olahok.

Tetitkorsag.

Zach Klara.

Vagd, fiam, vagd, Forgacs.
Hédervary Kont.

Huszar.

Hunyadi Janos eredete.

Hunyadi Matyas.

A cinkotai kantor, a harom rest sat.
A Korvina 50,000 kétete.

Janus Pannonius magyar grammatikdja.
40.000 tanulo egyeteme.

Kocsi.

Sprdng dn de Miresch, lif dn de bdsch.
Szaraz Albert.

Lutherani comburantur.

1l Lajos haldla.

Dobo Katica.

A nagyidai ciganyok.
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71
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73

74

75

76

71

78

79

80

81

82
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Bocskay korondja.

Bathori Erzsébet.

Zrinyi, a k6ltd haldla.

Herko pater.

A komaromi sziiz.

Faciam Hungariam captivam.
Fringia.

Perényi Péter sirja.

Vitam et sangvinem! Moriamur.
Vitam et sangvinem, sed avenam non.
Maria Terézia son szankadzik.
Grassalkovich koldusdiaksaga.
Congeries lapidum.

Maria Terézia erkolcsei.

Maria Terézia és Mme de Pompadour.
Maria Terézia, Marie Antoinette, Du Barry.
Marie Antoinette sziiletése napja.
Hadik Andras Berlinben.

Maria Terézia és a koldusasszony.
Hany Istok.

Kempelen Farkas sakk-automatdja.
Hatvani Istvan.

A magyar jakobinusok osszeeskiivése.
Sandor kir. herceg halala.

Napoleon kialtvanya a magyarokhoz.
Napoleon diadalszekere.

Simonyi obester.

Magyar volt-e Hauser Gaspar?
Sobri.

Ki taldlta fol a gyujtot?

A gyujto torténete.

Mit rebellen unterhandle ich nicht.

A korona Bonis Samuel siivege alatt.
A korona Kossuth fején.

Ki ment at el6szor a lanchidon.

A lanczhid oroszldnjai.

Bem menekiilése Bécsbol.

Kossuth imadsaga a kapolnai elesettek folott.
Kossuth nevére hamisitott kialtvanyok.
Damjanics kidaltvanya.

Damjanics kivégzése.

Bem lovagostora.

Hentzi szarmazdsa.
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84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

Alnoch ezredes és a lanchid felrobbantdsa.
Gorgey Artur megsebesiilése.
Grof Batthyany Lajos tore.

A korona elasdasa 1849.

A korona megtalalasa Orsovanal.
Haynau haldla.

Wir kénnen warten. 1861.

A fehér lap. 1861.

Grof Andrassy Gyula szallo igéi.
Tisza Kalman szallo igéi.

Szent Istvan korondja elveszett.
Mik a piramisok?

A mumia-buza.
Memnon-szobra.

Kleopatra gyongye.

Kleopatra kigyoja.

A talalmanyok és a véletlenség.
Az iiveg feltaldlasa.

Az alexandriai kényvtar folégetése.
Mohamed és a hegy.

Mohamed koporsdja.

A sakk eredete.

Az orokkon égo lampak.

A szuezi csatorna.

A foldbol novo birka.

Troja.

Homeros.

Tyrtaeus.

Aesopus.

Pythagoras.

Aischylos haladla.

Sappho haladla.

Sophokles és fia.

Xanthippe.

Diogenes.

Xerxes és a thermopylaei csata.
Sybaris.

Dionysios fiile.

Makedoniai Fiilop.

Nagy Sdandor.

A rhodosi kolosszus.
Archimedes.

Hannibal.
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127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

Porcia.

Nero.

Titus csaszar szunyoga.
Androclus oroszlanja.
Belizar.

Johanna papissa.
Petrarca Laurdja.

A pisai ferde torony.
Manetto Magyarorszagon.
Lucrezia Borgia.

Anch’ io sono pittore!
Acqua alle corde!
Eppur si muove!

Acqua Toffana.

Sint ut sunt, aut non sint.
Velencei mendemonddk.
A fornaretto.

Shylock hdza.

Othello és Desdemona hdza.
La Scala dei Giganti.

A kut-tomlocok.

Az olomkamardk.

Szent Mark galambjai.
Napoleon a Campanilén.
Magyar alak a dogék palotdjan.
Vedi Napoli e poi mori!
Vederemo!

Kolumbus.

Amerika.

A burgonya.

A paprika.

A dohany.

Loyolai Ignac szive.
Arbues Péter.

A jezsuitak mordlja.
Buridan szamara.
Aubry kutydja.

Az orléansi sziiz.

A chilloni fogoly.
Rabelais.

1V. Henrik.

Richelieu.

XIV. Lajos.
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170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

Pascal.

A trappistak.

A vasalarcos.

Ninon de Lenclos.

A fontenoyi csata.

De Caus.

A guillotine.

Charlotte Corday.

A Marseillaise.
Lamballe hercegné.
Sombreuil kisasszony.
La mort sans phrase.
XVI Lajos kivégzese.
Marie Antoinette.

XVII. Lajos.

Az al XVII. Lajosok.
Naundorf.

A girondiak utolso vacsordja.
Robespierre ongyilkossaga.
1. Napoleon.

Cambronne szallo igéi.
Hudson Lowe.

A reichstadti herceg.
Lajos Fiilop ernydje.
Quand aurai-je ma petite guerre?
Gambetta.

Bonaparte Lajos haldla.
Hony soit qui maly pense.
Stuart Maria.

Raleigh.

Shakspere.

Cromwell.

1 Karoly.

Milton.

Anna.

Malthus.

Nelson.

A régi germanok.
Canossa.

A magyar szent Erzsébet.
A puskapor.

A hamélai patkanyiizo.
Tell.
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216

217

218

219

220

221

222

223

224

Karlsbad és Teplitz. Disznofo és zugliget.

V. Karoly.

Tilly.

Szavojai Eugén.
Nagy Frigyes.
Zieten.

1l Jozsef.
Goethe, Schiller, Hegel.
Ziska dobja.
Mazeppa.
Potemkin falvai.
Finis Poloniae!

162



