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ElG6szé

A Kozgytjteményi tudomdnyos napok cimii rendezvénysorozatot azért
hozta létre a Nemzeti Konyvtar, hogy az orszagos tudomanyos
kozvélemény szamdra is ismertté valjanak a nem budapesti koz-
gytjteményekben keletkezé magas szint(i eredmények. Mindany-
nyiunk érdeke, hogy megismerhessiik az egyes gytijteményekben
létrejové forraskiadvanyokat, adatkozléseket, mivel alapkutata-
sok nélkiil nem tudunk megalapozott eredményeket felmutatni.
A dokumentumok koézreaddsa nemcsak a kutatémunkat konnyiti
meg, hanem az elért eredmények ellenérizhetdségét is lehetévé
teszi.

A soproni gytijteményekben kutaté kollégak el6adasait (Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2003. oktéber 16.) tartalmazé kotet 2005-ben
jelent meg konyvtarunk Nemzeti Téka sorozataban. Ezt folytatva
tesszitk kozzé az egri és kecskeméti kozgytijteményekben dolgozo
kollégak tanulmanyait.

Loftler Erzsébet és Petercsak Tivadar irasai a tudomanytorténet és
a kutatasszervezés szemszogébdl nézve nydjtanak fontos, tanulmany-
értékd beszamolokat. Faragé Tiborné a digitalizalas segitségével hoz-
zatérhetSbbé tett varostorténeti monografia péld4jan a technolégiai
lehetdségek és a tudomdnyos kutatas érdekeinek 9sszeegyeztethet-
ségét mutatja be. Domboréezki Laszlo, Somogyvéri Agnes, Csiffary
Gergely, Szab6 Jolan, Fogarasi Zsuzsa, Székelyné Kdérosi Ilona és
Téanczos-Szabd Agota régészeti, (egyhdz-, miivel6dés-) torténeti ta-
nulményai egy-egy 6nall6 téma kutatasa soran szerzett konkrét ered-
ményeket osztanak meg veltink.

Akotet a 2004. marcius 25-i és 2004. november 24-i konferencia-
kon (Orszagos Széchényi Konyvtar) elhangzott eléadasok szerkesz-
tett valtozatait tartalmazza. A szerzék 2004-ben lezartak a kézirato-
kat. Az el6adasok elkészitése és a megjelenés kozott eltelt iddszak
hosszasaga miatt — sziikséges és indokolt esetekben — kiegészitések-
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re is sziikség volt. Kiilon koszonet illeti a Szerzéket kézirataik frissi-
téséért, segit6kész hozzaallasukért és tirelmiikért! Szintén koszonet
illeti a Nemzeti Kulturalis Alapot a kotet megjelentetésének tamo-
gatdsdért!

A szerkeszt§



LOFFLER ERZSEBET
Kutatasi eredmények
az Egri Féegyhazmegye gyidjteményeiben

A masodik vilaghabort utan az Egri Féegyhazmegye szervezésében
évtizedekig nem folytak egyhaztorténeti, egyhdzmivészeti kutata-
sok. A korabban a Liceum épiiletében miikodé egyhazi intézmények
(tanitéképzé, jogakadémia, konyvtar, nyomda és mizeum) koziil
csak a konyvtar élte tal a valtozasokat, és maradt részben eredeti he-
lyén. A kutatémunkanak azonban sem a személyi, sem a targyi fel-
tételei nem voltak meg, mert azok a szerzetesek, tudés teologusok,
akik korabban ilyen kutatasokat végeztek, vagy elhagytdk az egyhdz-
megye teriletét, vagy egyéb feladataik ellatasa kozben nem maradt
idejitk a tudomanyos munkdra. Ha lett volna, akkor sem adédott
volna alkalom a publikdlasra. Ugyan 1953-ban Ivanyi Sandor sze-
mélyében tudés papot neveztek ki a Féegyhdzmegyei Konyvtar élé-
re, konyvtarosi munkaja eleinte kizarélag a feldalt és széthordott
konyvtar allomanyanak 6sszegytijtésére és rendezésére, illetSleg a
turistak altali latogatas biztositasara szoritkozott. A féiskola vezetése
nehezen birkézott meg azzal a kortilménnyel, hogy az intézmény fa-
lai kézott egyhazi konyvtar miikodik, amelyet nem lehetett egysze-
riien bezarni — ahogy legszivesebben tették volna — hiszen Euro-
pa-hird miemléképiiletrdl, illetéleg konyvtarrél volt sz6. Annak
érdekében, hogy az egyhdzi intézmény mégse zavarja a féiskola
yrendjét”, mind Ivanyi Sandor, mind a kényvtar latogatdi szamara
szabdlyoztak a konyvtar megkozelitésének ttvonalat, a hallgatoknak
pedig egyszertien megtiltottdk a konyvtar hasznalatat.!

Munkaba éllasa utan Ivanyi Sandor hozzafogott az allomany szisz-
tematikus feldolgozasahoz, gyarapitasihoz. Feldolgozé munkaja so-
ran elkészult a csillagaszati killongytjtemény, a régi magyar konyvek
gytjteménye, tobb mint szaz periodikum helyrajzi és bettirendes ka-

' Szecsko 1993, 292-293.
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talégusa, s kézben folyamatosan készult az alapkatalégus. Gytijtotte
a helytorténeti munkakat és készitette a helytorténeti bibliografiat.?

A feldolgoz6 munka mellett rendkiviil gazdag irodalmi munkds-
sagot mondhatott magaénak. Szépirodalmi, irodalomtorténeti, egy-
haztorténeti és teoldgiai munkai jelentek meg: a haboru el6tt f6ként
az Egri Egyhdzmegyei Kozlonyben, kés6bb a Magyar Kultirdban, a
Vigilidban és kiilonféle helyi kiadvanyokban, koztiik az Archivum-
ban. Sok esetben kénytelen volt irdsait dlnév alatt megjelentetni.
Munkassaganak egyik érdekessége, hogy sikertlt 6sszedllitania Czapik
Gyula egri érsek miiveinek bibliografiajat, aki tobb szaz cikkét kiza-
rélag dlnéven publikalta.?

Kiilon emlitést érdemel a konyvtar elmalt hiisz éve, mely id6 alatt
Antaléczi Lajos vezette a konyvtarat és hatalmas eréfeszitések aran
megteremtette azokat a targyi és személyi feltételeket, amelyek sziik-
ségesek voltak a kordbban egyszemélyes konyvtar rejtett értékeinek
legalabb részbeni feltarasdhoz és hatalmas feldolgozatlan allomanya-
nak katalogizdlasihoz. Antal6czi maga is kiemelkedé kutatasi tevé-
kenységet folytatott, amelynek targya mindenekel6tt a kényvtar tor-
ténete, illetve az ott dolgozé konyvtarosok munkassiga volt. Ezekben
a témakorokben tobb publikaciét jelentetett meg, amelyek szamos 1j
adattal gazdagitottak eddigi ismereteinket. Figyelemremélté az Em-
lékkimyv, mely a konyvtar kétszaz éves jubileumara jelent meg.*

Alevéltar és a mizeum még a kényvtarnal is siralmasabb helyzetbe
keriilt 1950 utan. Ebben az idészakban nem folytak szervezett kutata-
si programok az egyhdzmegyében, régészek, torténészek és miivé-
szettorténészek tollabol azonban megjelent egy-két cikk, amelyeknek
egyhaztorténeti vagy egyhdzmivészeti vonatkozasai voltak, illetve
ilyen témdkat dolgoztak fol. Ebben a munkaban Kovacs Béla, Szabé
Janos Gy6z6 és a gy(ijtemény jelenlegi kollégai is részt vettek.?

Az Egri Féegyhazmegye kozgytjteményeiben azonban csak néhany
évtizede folyik szervezettebb tudomanyos munka, amelynek elsédleges
célja az egyhdzmegye torténetének feldolgozasa. Mint késébb latni

2 Szecsko 1993, 293,

3 Szecsko 1993, 294-295.

4 Antal6czi 1993.

5Szab6 1977, 103-165; Szabo 1981, 65-83; Kovacs 1974, 47-58; Loffler 1981,
85-97; Loffler 1989-1990, 675-689.
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fogjuk, ez eddig csak részben valdsult meg, a teljes korti feldolgozas
hosszabb munkat és tobb szervezettséget igényel, hiszen a foldrajzilag
is igen kiterjedt egyhdzmegye ezer éves multra tekint vissza. Sok eset-
ben kizarélag a kutatast végzé munkatarsak személyes ambiciéi alap-
jan valasztottdk ki a témakat, illetve jelentek meg a publikaciok. Nem
elegendd az sem, hogy évfordul6k kapcesan, kampanyszertien megjele-
nik egy-egy kotet, ezutin pedig évekig nem torténik semmi, mert nincs
ra elegendd pénz. A teljes kort vizsgalatnak legalabb 6t-hat szempont
figyelembevételével kellene megtorténnie: az egyhazmegyét és annak
torténetét meg kellene vizsgalni mint egyhazkormanyzati és mint gaz-
dasagi egységet. Ezen tilmenden adddik a székvaros és a f6pasztorok
torténetének vizsgalata, végezetil pedig az egyhdzmegye teriiletén
muikodo kisebb egyhazkormanyzati egységek, a féesperességek, espe-
rességek és a plébanidk torténete is fontos. Tovabb bonyolitja a helyze-
tet, hogy az egyhazmegye teriiletén szamtalan, a joghatésiga ala nem
tartozé egyhazi szervezet miikodott és miikodik: a szerzetesrendek.
Mindegyik témaban a szerzék érdeklédésétdl fiiggden megtortént bi-
zonyos szeleteknek a feldolgozasa. Azonban a nagy f6ldrajzi teriilet és a
tiz évszazad nehéz helyzet elé llitotta a kutatokat, ezért az eddig meg-
jelent muivekbdl még korantsem allt 6ssze az egyhazmegye torténete.
Nem is beszélve arrél, milyen csapdat rejtenek az évfordul6khoz kap-
csolodo ugynevezett emlékkonyvek, mivel a cim mar eleve nem kote-
lezi sem a szerzéket, sem a szerkesztSt az alapossagra, még kevésbé a
teljességre. A pénzhidny, a fenntarté Féegyhazmegye csekély érdek-
érvényesité képessége és az a kortilmény, hogy a kozgytijtemények-
ben folytatott kutatétevékenység valdjaban nem tartozik az egyhazak
jelenlegi prioritasai koz¢, ma is meghatdrozza munkankat.

Ezek kozott a gyakran siralmas koriilmények kozott némi lendi-
letet akkor vettek az egyhaztorténeti kutatasok, amikor Kadar Lasz-
16 kertilt az egri érseki székbe, és mivel maga is érdekl6dott mind az
egyhaztorténet, mind pedig az irodalomtorténet irdnt, lehetdségei-
hez képest eldsegitette az ilyen iranyt kutatasokat. A munka egy-két
kivételtsl eltekintve kiilsé munkatarsak segitségével, illetve megbi-
zaséaval zajlott. Az érsek kezdeményezésére és szervezésében jelent
meg egy mind a mai napig folyamatos kiadvanysorozat, amely Az
Egri Foegyhdzmegye Sematizmusa cimet viseli (tovabbiakban Sematiz-
mus). A Sematizmus elsé kotete 1984-ben a kivalé helytorténeti kuta-
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t6, Sugar Istvan miive volt (Az egri piispokok torténete), amely a tobbi
eddig megjelent kotettel dsszevetve nem a legterjedelmesebb, de az
egyhdzmegye torténetével kapcsolatban eddig megjelent legatfo-
gobb munka. Nemcsak az egyes f6papok életrajzi adatait kozli, ha-
nem szdmba veszi a puispoki székvaros aktudlis allapotit, jelents-
sebb eseményeit, a kdptalan helyzetét, a pispokség miikodésének
gazdasagi alapjait, és mindezt elhelyezi az orszigos torténelemben,
s6t utalast tesz az esetleges eurépai Osszefiiggésekre is.® Masodik-
ként a Féegyhdzmegyei Levéltar néhai tudés gondozéja, Sods Imre
munkaja jelenhetett meg Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténeti dite-
kintése cimmel 1986-ban.” Rendkiviil alapos feltir6 munka, amelyre
mulhatatlanul sziikség volt, segitségével azonban mégsem rajzolé-
dik ki az egyhazmegye atfogé torténete. Ezt kovette Kovacs Béla le-
véltaros munkdja, Az Egri Egyhdzmegye torténete 1596-ig. Ez a munka
1987-ben latott napvilagot.® Kovacs Béla konyvében az egyhdazme-
gye szervezeti felépitésén kivill szimba vette a teriiletén miikods
szerzetesrendeket is. A Sematizmus Gjabb kotetének megjelenésére
adott alkalmat 1987-ben az egri bazilika felszentelésének 150. év-
forduldja. Az épuilet Magyarorszag egyik legnagyobb f6székesegyha-
za és egyik legjelentésebb klasszicista miemléke. Holvényi Gyorgy
szerkesztésében egy tanulmanykotettel kivantak a szerzék bemutat-
ni Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) érseket, a sokoldalt f6papot, a
bazilika épittet6jét, aki nemcsak miivészetpartoloként irta be nevét
a magyar muvelédéstorténetbe, hanem maga is kolto volt, és emel-
lett nagyon sokat tett Eger varos értékes épiileteinek fennmaradasa-
ért, s6t gyarapitotta is azok szamat. Kiillon érdeme a kotetnek, hogy
magyar nyelven elséként kozol részleteket a patriarka-érsek naplo-
jabol? valamint tartalmaz egy Pyrker-ikonografiat és -bibliogra-
fiat.!® Ugyancsak fontos része a kiadvanynak az a 192 tételb6l allé at-
adasi okmany, amely akkor keletkezett, amikor az érsek gy(jtemé-
nyét a Nemzeti Miizeumnak ajandékozta.!!

6 Sugar 1984.

7So6s 1985.

8 Kovacs 1987.

¢ Pyrker 1987, 9-87.

19 Dobersberger 1987, 339-350.
' Holvényi 1987, 157-177.
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A Liceum épiilete

1992-t6l a levéltarnak f6al-
last szakalkalmazottja van, aki-
nek munkaba allasaval Gjabb
kutatasi témak kertltek els-
térbe, tobbek kozott az egy-
hazmegye kulturalis és okta-
tasi intézményeinek torténete.
Ugyanebben az évben kapott
miikodési engedélyt a Féegy-
hazmegye miizeuma is egy f6-
allasa szakalkalmazottal. Az igy
intézményesiilt keretek kozott
lehet6vé valt, hogy palyazati
lehetdségek igénybevételével és
intenzivebb szervezémunkaval
folytassuk eddigi, tobbnyire
esetleges és a kutaték érdek-
16dési kore altal erésen deter-

Pyrker Janos Ldszlo (1772—-1847) egri
érsek
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minalt kutatéi tevékenységet, illetve ennek eredményeként szapo-
rodjon publikacidink szama.

1993-ban jelent meg az az emlékkonyv, amely a kétszaz éves egri
Féegyhazmegyei Konyvtar jubileumara készilt, és amelyet Antal6czi
Lajos f6konyvtaros szerkesztett. A rangos szerzégarda tagjai kozott
ott volt a mar emlitett Kaddar LaszI6 érsek, Bitskey Istvan, L6kos Ist-
van és még sokan masok.!?

Szintén évforduléhoz kotédik az a négy kotetbdl allo forraskiad-
vany-sorozat, amely Eszterhazy Karoly egyhazlatogatasi jegyz6kony-
veit, az egyhazmegye plébaniainak 6sszeirasat, valamint az egri piis-
pokség jovedelmeinek 1799-es Osszeirdsat tartalmazza. A koteteket
Kovacs Béla szerkesztette és adta kézre. Sajnos, a sorozat gyengéje,
hogy nem kozli a jegyzékényvek magyar nyelvii forditasait, igy pe-
dig rendkivill csekély az érdeklédés a kiadvanysorozat irant. Az a né-
hany kutatd, aki szdmara latinul is hasznalhaték a jegyzékonyvek,
tobbnyire megtekinti az eredeti forrast is.!* 1999-ben megjelent az
Eszterhdzy Karoly emlékkinyo, amely a mar idékézben létrejott Erseki
Gytjteményi Kozpont (mazeum és levéltar) kiadvanyaként jelent
meg, szerkesztdje Kovacs Béla volt. Ebben a kétetben — annak elle-
nére, hogy nem nevezheté 6sszefoglalé munkanak — rengeteg uj,
eddig még nem kozolt adat latott napvilagot. Ezek kozé tartozik az a
forrask6zl6 munka, mely Eszterhazy Karoly piispok végrendeletét
tartalmazza latin és magyar nyelven; 4j adatok birtokdba jutottunk a
szemindrium épitéstorténetére és a puspok altal az 6reg papok sza-
mara épitett otthon torténetére vonatkozéan. Fontos része a kotet-
nek annak az 6sszefiiggésnek a felismerése, amely a Liceum harom
freskéjanak ikonografiai programja és Eszterhazy piispok életprog-
ramja kozott fellelhets. A katolicizmus, illetve az egyhdz védelmét a
konyvtar tridenti zsinatot abrazolé freskéja szimbolizalja, a tudo-
many irdnti elkotelezettségét a diszteremben lathatd, a négy fakul-
tast dbrazol6 mennyezetkép, végezetiil pedig a magyarsag iranti el-
kotelezettségérdl tantiskodik a kapolna freskéja a magyar szentek és
tdvoziiltek seregével.'* A fenti kutatasokban intézményeink volt és

12 Antaloczi 1993.
13 Kovacs 1997; Kovécs 1998; Kovacs 1998; Kovacs 2003; Kovacs 2001-2003.
14 Lotfler 1999.
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jelenlegi munkatarsai aktivan részt vettek. Ma harom munkatarsunk
végez kutatdi tevékenységet.

Elséként emlitem meg a Féegyhazmegyei Konyvtar munkatarsa-
nak, Surdnyi Imrének a tevékenységét, akinek segitségével a hatal-
mas gyljteményt (latin és német miveket, tovabba az egyéb idegen
nyelvi konyveket, amelyeknek sok esetben a tartalma is ismeretlen!)
elemezziik, réviden lefrjuk a miivek tartalmat. Kiilon nyilvantartas-
ba vessziik a possessorokat, anonim miiveket — ha lehetséges, meg-
keresve szerzgjiiket —, kiértékeljik a miiveket konyvtorténeti, kul-
tartorténeti, helytorténeti szempontbdl, s mindezt regisztraljuk.

Az eredmény: tobb dsnyomtatvany, eddig nem publikalt 1711
elétti régi magyar nyomtatvanyok (RMK) és jelentés hungarikumok
kertiltek elé. Elérehaladott allapotban van az in. liber gradualis gytij-
teménynek az osszedllitdsa, amely a hajdani felsGoktatas keretében
alakult ki, s amelynek konyvtartorténeti elnevezése sem egységes,
egyebek kozott vizsgakinyvnek,
cimlapkiaddsnak nevezik. Ez mar
6nmagaban is jelzi, hogy valé- x
ban feltdratlan teriiletrsl van i

. Fradirtar—s
sz6. Folyamatban van orvostu-
domanyi muveink szambavé- (%;/M !

tele is. Ennek a feltaré munka-
nak soran kertlt el6 tobb ér-
dekesség, koztiik egy Goethe
altal dedikalt kotet, az Iphige-
nia elsé kiadasa, melyet a kolté
a Tunisias szerz6jének, vagyis
Pyrker érseknek ajanlott sajat Ao 00000
keziileg.”® Errdl a konyvrél még 26" il st
a Holvényi Gyorgy altal szer- 7L
kesztett Pyrker-emlékkonyv szer-

z61 sem tudtak. A szamitogé-

pes adatbazis kialakitdsa soran

egyébként — mintegy mellék-  Goethe dital Pyrker érseknek ajanlott mi,
termékként — fontos helytorté- — az Iphigenia elsd kiaddsa

L Ak <
C S rvie (M—-""—.‘, t

15 Goethe 1825.
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neti adatbazis jott 1étre. Munkatarsaink koziil Kiss Péternek, az Er-
seki Gyl'ijteményi Kozpont levéltarosanak 1986-ban jelent meg az
elsé frésa, amely az 1874-ben megnyilt és 1950-ben dllami kezelésbe
vett Egri Erseki Liceumi Gytjteménynek, azaz az egyhazmegyei mi-
zeumnak a torténetét dolgozta fel.'

Ezzel parhuzamosan késziilt el az 1987-ben a Muiivészettorténeti
Ertesitében napvilagot latott Pyrker-képtar torténete,!” a festmény-
gyljtemény torténetének teljességre torekvé feldolgozasa. Ennek
fontossagat az adja, hogy a Szépmiivészeti Mizeumban az Ester-
hazy-képtar mellett ez a masik legjelentdsebb gytijtemény mind a
mai napig. A gyljtemény akkor lett a Szépmiivészeti Mtizeum tulaj-
dona, mikor az a Nemzeti Mtazeumboél mint szakmuzeum kivalt.
Torténetének egri szakaszahoz kapcsolodik az érseki palota déli
szarnyanak Pyrker-féle épitése, amelynek emeleti része lett Magyar-
orszagon az elsé kifejezetten képtar céljara késziilt épiilet(rész).
A képtarban talalhato alkotasok egy részét Joseph Danhauser resta-
uralta, de késébb Barabas Miklos is felkereste, aki mésolatokat ké-
szitett. Az érsek az 1836-ban befejez6dott orszaggytilés egyik tilésén
a Nemzeti Mazeumnak ajandékozta gydjteményét. Az ajandékoza-
sért kialon torvénycikkben mondott koszonetet az orszaggytilés.
A gytjtemény 1844-ben tortént Pestre szallitasaig mar mint a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum képtara volt lathaté6 Egerben. A Nemzeti
Mizeum épiiletének elkésziiltét kdvetéen a Pyrker-gytijteménybdl
rendezett kiallitassal nyilt meg a Mzeum. A dolgozat érdeme, hogy
tisztazta a képtar elajandékozdsanak valés okait, az elajandékozott
festmények szamat, az Egerbdl tortént elszallitas addig tévesen is-
mert idépontjat, és szamos korabban ismeretlen adatot k6z6l a kép-
tar torténetére vonatkozdlag. Az azéta mar tobbszor megjelent dol-
gozat legutébbi kozreadasa kiegészilt az 1812-t8l az Eszterhazy
Karoly ptispok altal épittetett egri Liceumban megvalésult elsé ma-
gyarorszagi allandé6 és nyilvanos képzémiivészeti kiallitas torténeté-
vel.!® Kiss Péter mikozben négy részben feldolgozta az egri migytij-
temények torténetét, elkészitette masodik 6nall6 kotetét, amely

16 Kiss 1986, 163-186.
7 Kiss 1987, 1-4. sz.
18 Kiss 2002, 7-32.
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tobb mint 300 egri miivelédéstorténeti személy — koztik szamos
egyhdzmegyei pap — életrajzat, illetve muvelddéstorténeti szem-
pontbdl értékes tevékenységének rovid osszefoglalasat adja.®

Az Egri Féegyhdazmegyei Konyvtar és az egri egyetemi gondolat
18. szazadi torténetének feldolgozasa nem 1j kelet(i téma. Mindket-
tével mar szamos kutatd, pl. Ivinyi Sandor, Antaléczi Lajos is foglal-
kozott kollégank, Kiss Péter el6tt. Hosszi idé 6ta azonban ez az elsé
olyan munka, amely a targyalt idészakra vonatkozéan megadja a le-
véltari forrasokat is, korrigalja a korabban megjelent irasok tévedé-
seit, illetve az eddig senki altal nem kutatott forrasok felhasznalasa-
val 4j adatokat is kozol. Itt olvashatunk elészér a konyvtari allomany
létrehozasanak korai idészakardl, a teljesen ismeretlen elsé konyv-
tarosrol és munkassagarol. Korabban ugyanis nem volt tudomasunk
arrél sem, hogy Eszterhazy piispok mikor és milyen el6zmények
utan adta fel az egri egyetem tervét, tovibba hogy Kracker Janos
Lukacs tridenti zsinatot abrazolé, a konyvtar mennyezeti freskéjan
lathat6 alkotdsanak volt el6zménye: egyhazlatogatdsa sordn a sza-
bolcsi esperes ajandékozott Eszterhdzynak egy tridenti zsinatot ab-
razol6 metszetet, ami neki nagyon tetszett, és 6tletet adott a fresko-
hoz.?

Kiss Péter egyéb kutatdsai koziil emlitést érdemel az egri piispoki
nyomda 18. szazadi torténete,®' az 1848-as forradalom- és szabad-
sagharc 150. évforduléjara megjelent egri vonatkozasu, 48-as sze-
mélyekkel foglalkozé kotete.?? Elkésziilt egy hianypotlé egri életrajzi
kislexikon, amely tobb mint 600 személy adatait foglalja magéaba,?
tovabba a hosszabb id6n at Magyar Athénként is emlegetett Eger va-
ros torténetérél sz6l6 tanulmany.?*

Loffler Erzsébet is foglalkozott mar korabban egyhdztorténeti
kérdésekkel, ezen a teriileten kiilonosen érdekes volt az a munkdja,
melyben Egernek mint piispoki mezévarosnak a jogallasat vizsgalta
a torok kitizésétsl 1854-ig. Ez a tanulmany elséként vilagitott ra

19 Kiss 1993.
20 Kiss 2001, 221-253.
21 Kiss 1999, 209-230.
22 Kiss 1998.
2 Kiss 2007.
24 Kiss 2004.
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arra, hogy a Fenessy-féle egyezmény (lényegét tekintve a piispok és
a lakossag kozott 1étrejott irbérpotlé szerzédés) milyen hatassal volt
a varos tovabbi sorsara. A transactio — ahogy a felek nevezték — a piis-
POk és a varosban €16 magyarok, németek és racok kozott jott létre,
és a szabad kiralyi varosokéhoz kozelit6 jogokat biztositott a lakos-
sag szamara. Ez tulajdonképpen karpétlas volt az egrieknek, akik a
torok kitizését kovetéen évekig abban reménykedtek, hogy mint Gj
szerzeményi teriilet, megkapjak a szabad kiralyi varosi rangot.
A Neoaquistica Comissio soran a pispok és a kaptalan azonban bizo-
nyitani tudta régi birtokjogat, igy az igért rangemelés elmaradt. Az
egyezmény karpétlasul olyan elényoket biztositott a lakossidg szama-
ra, hogy a Mdria Terézia altal 1767-ben elkezdett rbérrendezés so-
ran az egriek tovabbra is a Fenessy-szerzédést valasztottak, amikor
1771-1772-ben rajuk keriilt a sor, mert ez akkor is kedvezébbnek
bizonyult, mint az urbarium. Az 1848-as jobbagyfelszabaditast kove-
téen azonban az akkori egri érsek éppen e szerz6dés miatt nem ve-
hette igénybe a kiosztott foldek utdn jaré allami karpétlast (a tor-
vény szerint az csak az urbarium hatélya ala tartozé birtokokon levé
jobbagytelkek utan jart). Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a
sz6l6kre egyébként sem vonatkozott a 48-as torvény, mert azok nem
minésiiltek jobbagytelkeknek. gy az egri érsekség és kiptalan birto-
kat képezé varos lakéinak tovabbra is fizetnie kellett volna a jobba-
gyi szolgaltatasokat. Emiatt a varos és az érsekség, valamint a kapta-
lan kozott évekig tarté pereskedés kezd6dostt, amelynek csak 1854-
ben kertilt pont a végére.?

Az egri var 1552-es ostromdnak 400. évfordul6ja alkalmabdl ké-
szilt el Az egyhdz és az egri vdar kultusza cimii utobb nyomtatasban is
megjelent eldadas, amelyben ugyancsak talalkozhatunk 4j, eddig
még nem kozolt adatokkal és megallapitasokkal a varbeli Szent Ist-
van-napi kormenetek eredetével kapcsolatban. Ezek a kormenetek
Buda felszabadulasianak emlékére a budai Varban rendezett kérme-
netek mintajara jottek 1étre, és szokdsban voltak egészen az 1950-es
évek elejéig.®

% Loffler 1980-1981, 85-97.
26 Loffler 2002, 213-226.
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A jelenleg folyamatban levé kutatasi programok tovabbra is
megragadjik az évfordulok altal kinalt lehetéségeket, és némileg
még mindig alkalmazkodnak a kutatidsban részt vevé kollégak
egyéni elképzeléseihez. A véletlen azonban Gigy hozta, hogy jobba-
ra olyan évforduldkat tinnepliink, amelyek alkalmat nytjtanak
azoknak a témakoroknek a kutatasara, amelyek még nincsenek fel-
dolgozva. Két nagyobb szabast kotet van jelenleg szerkesztés alatt,
egyik az egri egyhdzmegye torténetét dolgozza f61 1596-t6l, szer-
z6je Kovacs Béla, a masik pedig az érsekek torténete, amely Sugar
Istvan korabbi munkajanak mintajara késziil. Megjelenése utin az
olvasék kezébe keriil az 6sszes eddigi fépasztor élettorténete, vala-
mint az érsekségnek mint egyhazkormanyzati kézpontnak a torté-
nete.
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PETERCSAK TIVADAR
Tradicio és tovabbélés.
Heves megye népmiivészeti kutatasa

A Heves Megyei Mazeumi Szervezet 2002-ben sikerrel pélyazott a
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok 5. programpontjara, amely
a nemzeti 6rokség és a jelenkori tarsadalmi kihivasok kutatasat ta-
mogatta. Az azéta mar sikeresen befejez6détt projektiink témaja:
Tdrgyalkoté népmiivészet Heves megyében. Heves megye népmiivészeti orok-
ségének feltardsa, rendszerezése, hozzdférhetdvé tétele a kézmivesipari és
idegenforgalmi hasznosithatosag érdekében.

1. kép. Heves megye térképe, 1960
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A kutatasi program 2002 és 2004 kozott két f6 célkittizést kivant
megvalésitani:

e Egyrészt a kulturdlis 6rokség targyi és szellemi értékein beliil a
targyalkoté népmivészet tradicionalis emlékeinek a teljes felta-
rasat egy kozigazgatasi egység, Heves megye mai hatarai kozott.
Az Osszegytjtott adatokat hozzatérhetévé kivantuk tenni szami-
togépes adatbizis, tanulmanykotet és kiallitas formajaban.

e Masrészt vizsgaltuk és dokumentaltuk azt a folyamatot, ahogy me-
gyénkben a 20. szazad masodik felében a hagyomanyos népmtivé-
szeten alapulé népi iparmtvészet, a targyalkoté népmiivészet mai
lehetséges formai és keretei létrejottek, és az alkoték produktumai
a jelenkori tarsadalom szamara hasznosithat6kka valnak.

A megyék népmiivészeti kutatisa az 1980-as években kezdédott
és az Eurépa Konyvkiadé Népmiivészeti orikségiink sorozataban mar
szamos megye publikilta a hagyomdnyos targyalkoté népmtvészet
emlékeit. A tudomanyos médszerekkel megirt, de a nagyk6zonség
szamara is érdekes és olvasmanyos, gazdag illusztraciés anyaggal ki-
egésziilt kotetek az egyes megyék adottsagait, népmiivészetének sa-
jatos vonasait emelték ki és tartak az olvasok elé.

A mi kutatési projektiinket is a kotet elkészitésének szandéka moti-
valta, ugyanakkor ezt kibévitve, a tarsadalmi hasznosithatésagot is cé-
lul tiiztitk magunk elé. A program Gjdonsagat és jelent§ségét az adta,
hogy komplex médon, egy alapkutatas keretében vizsgaltuk a tradiciét
és annak mai tovabbélését. Nem elégedtiink meg a vizsgélati eredmé-
nyek kotet formajaban torténé hagyomanyos kozzétételével, hanem
szamitégépes adatbazist hoztunk 1étre az utébbi két-haromszaz év tra-
diciondlis targyalkot6 népmivészetének produktumairél. Ezt hasznal-
hatjak a szakemberek, tudomanyos kutatok, a ma alkoté kézmiivesek,
népi iparmiivészek, de a kézmiives mesterségeket oktaté iskoldk tana-
rai és didkjai is. Széles koru tajékozodasra ad lehetéséget az ugyancsak
szamitégépes népi iparmiivészeti archivum is a megyében dolgoz6 mai
alkotok adataival. A projekt a tirsadalom minden rétegét érinti, hiszen
az egri Dobé Istvan Varmuazeumba érkezé kiilonbozé érdeklédési la-
togatok szazezrei 2004-ben két tarlatot is megtekinthettek a témaban
(Népmiivészet orokségtink Heves megye; Heves megye él6 népmiivészete).

A kutatas fedezetét az NKFP-palyazat biztositotta, de a mazeumot
fenntarté Heves Megyei Onkormanyzat is timogatta anyagilag.



24 Petercsdk Tivadar

AZ EDDIG ELVEGZETT MUNKA RESZLETEZESE

2002. mdjus 15.-2003. majus 31. kozott megtortént az orszagos és
megyei koz- és magangyljtemények Heves megyei vonatkozasu
népmuvészeti anyaganak felmérése, adatolasa és archivalasa. El6-
szOr a munka technikai hatterét teremtettik meg szamitogépek és
kiegészitok, adathordozoék vasarlasaval, illetve a Depo Muzeolégia
szoftver beszerzésével.

Ot csoport végezte az adatgytijtést egy-egy néprajzos muzeologus
vezetésével, tagjai pedig a Dob6 Istvan Varmuizeum és a Heves Me-
gyei Mizeumi Szervezet muzeolégusai, gytijteménykezeléi és fény-
képésze voltak. A miitargyakrél adatlap késziilt a tovabbi kutatast és
az azonositast szolgalo legfontosabb adatokkal és természetesen di-
gitalis felvételek.

* Veres Gabor néprajzos muzeol6gus, megyei mizeumigazgato-
helyettes vezetésével felmértiik és dokumentaltuk az egri Dob6
Istvan Varmizeum néprajzi gy(jteményeiben levé népmiivé-
szeti targyakat (7702 miitargy, 4674 foto).

Gyimesiné Gomori Ilona néprajzos muzeologus vezetésével meg-
tortént a gyongyosi Matra Mizeum, a hatvani Hatvany Lajos
Muzeum és a Hevesi Mizeumi Kiéllit6hely mitargyainak adat-
telvétele (2792 mitargy, 3116 fotd).

Csaszi Irén néprajzos muzeolégus szervezte az orszagos és a
szomszédos megyék miizeumaiban taldlhaté6 Heves megyei vo-
natkozast miitargyak, fotok és adattari felvételek felmérését.
A munkaban komoly segitséget kaptunk az adott mazeumok ve-
zet6itdl és munkatarsaitol. A kutatdsba bevont mizeumok: Nép-
rajzi Mazeum, Budapest; Magyar Mezégazdasagi Mizeum, Bu-
dapest; Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre; Damjanich
Janos Mtzeum, Szolnok; Déri Mazeum, Debrecen; Herman
Ott6 Muzeum, Miskolc; Paléc Mizeum, Balassagyarmat Fel-
dolgozasra kertlt 8435 mitargy, 1108 adattari és 2627 fotétari
tétel.

Gsiffaryné Schwalm Edit néprajzos muzeolégus, megyei muze-
umigazgatd-helyettes vezetésével tébb honapos kemény mun-
kaval sikertlt rogziteni a Heves megyei tdjhdzakban és magan-
gytijteményekben 6rzott népmiivészeti targyak adatait, és fotok
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is készultek roluk. Feldolgozasra kertiltek a kiilonb6z6 fenntar-
tasu kiallitohelyek, igy a Heves Megyei Muzeumi Szervezet Pa-
l6c-haza Paradon és a kisnanai Szlovak tajhaz. Teleptlési on-
kormanyzatok tartjak fenn az aldbbi tajhdzakat: Kapds-haz,

Abasar; Kakas-haz, Atany; Zsellér-hiz, Nagyréde; Gazda-haz,

Noszvaj; Goboly-haz, Mikéfalva; de tijhaz, illetve gy(ijtemény
van Boldogon, Markazon, Kapolnan, Kiskorén, Poroszlén,
Gyongyospatan, Lérinciben, Matraszentimrén, Rézsaszentmar-
tonban, Parddon és Tarnaméran. Egy szalloda mtikodteti az
egri szépasszonyvolgyi Pincemtizeumot. A Hevesi Népmiivésze-
ti és Haziipari Szovetkezetnek négy gytijteménye van a megyé-
ben: Hevesen, Bodonyban, Matraderecskén és Recsken. Két
magangyijtemény anyaga segitette munkankat Matrafiireden
és Szihalomban. Az 6sszesen huszon6t tajhazban és gytjtemény-
ben végzett kutatomunka eredményeként 3052 adatlap és 5201
digitalis felvétel késziilt.

A palyazat anyagi timogatasaval szamitégépes adatrogzitéket
tudtunk alkalmazni, s igy jott létre a Heves Megyei Népmaivészeli
Adatbdzis, amely 25000 tételt tartalmaz. Tarolja a népmiivészeti
targyak készitésére, hasznalatara, korara, lel6helyére vonatkozo
adatokat és a diszitményeket, feliratokat, digitalis fényképeket,
valamint a kézgytijtemények fot6- és adattari informacioit. Az ada-
tok tetszés szerint kereshetdk, csoportosithat()k és listazhatok. A fo-
tok nyomdai minéségti forméban és felbontasban vannak térolva.

Siposné Fekete Agnes konyvtaros munkajanak eredménye a He-
ves megye népmiivészeti szakirodalma cim, killon konyvtari egység a
Dobé Istvan Varmuzeumban. 901 tétel altalanos és Heves megyei
népmivészeti publikacié taldlhaté itt eredetiben vagy masolat-
ban. A tdjékozodast szerzdi, illetve cim szerinti katalégus segiti.
Elkésziiltek a Heves megye népmiivészete cimi kotet tanulmanyai, a
pubhkalando fényképek, rajzok. A szerzék a kutatémunkdban
részt vevé Heves megyei muzeolégusok. A konyv illeszkedik a Me-
gyék Népmiivészete sorozat rendszeréhez, tematikajahoz, és tobb
mint hatszaz illusztraci6 segitségével mutatja be a falusi és mezéva-
rosi tradiciondlis rétegek népmiivészetét, a megyére jellemzd saja-
tossagokat, a készitSk és a hasznalok korét. A kutatasba bevont mui-
targyak a 18-20. szazadbol szarmaznak.
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A KOTET TANULMANYAI*

1. T4j és népesség — gazdasag és tarsadalom
(Petercsak Tivadar)

Bemutatja Heves megye kozigazgatasi kereteinek valtozasat és az
okologiai feltételekhez alkalmazkodé gazdilkodasi korzeteket, te-
vékenységi formdkat. A megye sikvidéki teriiletein a kiilterjes allat-
tartas €s a gabonatermesztés volt a jellemz6. A Matra és a Biikk déli
eléterében a sz616- és gyiimolestermesztés a meghatarozé, az itt ki-
alakult mezévarosok pedig a kézmiiipar és a nagytajakat 6sszekotd
kereskedelem kozpontjai voltak. Az északi hegy- és dombvidéki te-
rilleteken a famunka, az erdei dllattartas és a foldmdvelés itteni saja-
tos formai biztositottak megélhetési lehetéséget.

Az alapvetéen mezégazdasagi munkabdl €16 falusi és mezévarosi
lakossag korében a 18. szazad végi arbérrendezés utan felgyorsult a
jobbagytelkek felaprézodasa és a zselléresedés. Az 1848-as jobbagy-
felszabaditast kovetéen tovabb nétt a kevés f6ldli parasztok aranya.
A 19. szazad végén a birtokosok 62%-ara o6t katasztralis hold alatti
foldtertlet jutott, és csak 18%-anak volt a csaldd megélhetését bizto-
sit6 10-50 katasztralis holdnyi foldje. A sz6l6termé vidékeken jelen-
tés volt a foldnélkili, napszamos munkabol €16 kapasok aranya, a
hegyvidéki falvakban pedig az esetleges ipari jellegti munkak és az
id6szakos mezégazdasagi részesmunka révén juthattak jovedelem-
hez. A kézmiivesek és kereskeddk aranya a mezévarosokban, kiilo-
nosen Egerben és Gyongyoson volt magasabb (9-10%). Heves a ,,sok
nemes megyéje” volt, de zomiik jobbagytelken és paraszti szinten
€16 kurialis nemes vagy foldnélkiili, tgynevezett armalis nemes. Né-
hany paléc faluban 46-56% a nemesek aranya.

A magyarsag mellett a kozépkorban megjelend vallonok, olaszok
és németek jarultak hozza a sz6lémiivelés megujitasdhoz, a kézmii-
ipar fejlédéséhez és a mezévarosok kialakuldsahoz. A torok pusztitas
utan, a 18. szazadban érkezett nagy szamu szlovak és német betele-
pilé részben asszimildlédott, de a Matra-vidéki szlovakok maig

* Heves megye népmiivészete. Szerk. Petercsak Tivadar és Veres Gabor. Eger, 2005, He-
ves Megyei Mizeumi Szervezet — Dob6 Istvan Varmizeum.
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megtartottak nyelviiket és hagyomanyos kultarajuk tobb elemét.
Heves megyében napjainkig a katolikus vallds hivei vannak talnyo-
mo6 tobbségben, de Dél-Hevesben és a megye kozépsé teriiletein
protestans tobbségt teleptilések is talalhatok.

2. A népmiivészeti targyak alkotdi (Petercsak Tivadar)

A népmiivészet, vagyis a parasztok és a tobbé-kevésbé hasonlo élet-
format folytat6 egyéb tarsadalmi rétegek korében érvényesiils targy-
alkoto, diszité- és abrazoldé miivészet termékel tobb forrasbol szar-
maznak.

A csaladon beliili munkamegosztason alapulé hdzi munka (fonas,
szOvés, himzés, faeszkozok készitése) keretében mind a nék, mind a
térfiak eléallitottak egyszeriibb és diszesebb darabokat. A nagyobb
hozzaértést kivano targyak a paraszti specialistdk (pl. jaromkészitok,
kosarfonok, fonalfelvet6k) termékei.

A kézmiiipari tevékenység kovetkezd szintje a hdzipar, amelynél a
hangsily az arutermelésen van. J6 néhany Heves megyei falu lakéi él-
tek a vaszonszovésbdl, hatikosarfonasbol, faeszkozok és acsolt ladak,
sirkovek és utszéli keresztek faragasa-
bél vagy fahazak épitésébdl. A népmi-
vészeti targyak jelent8s része a szak-
képzettséggel rendelkezd kézmiivesektdl,
kisiparosoktol szarmazik. Készitményeik
formakincsét, diszitményeit a vevékor
izlése, hagyomanyai befolyasoltak. A ren-
di tarsadalom céheinek mindennapi
életét reprezentaljak a remekbe késziilt
céhemlékek. A 18-20. szazadi manufak-
tirdk nyersanyagait, kapdit és kaszait
Heves megye lakossaga is hasznalta
mindennapi munkaja soran. A bélapat-
falvi keménycserépgyar és a matrai, biik-
ki tiveghutdk edényei nemcsak haszna-
lati targyak voltak, hanem lakasdiszité 2. kép. Berze Jani pdsztor
szerepet is betoltottek. csanakol farag
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3. Telepiilés, népi épitkezés (Veres Gabor)

A falvak morfoldgiai tipusai 6sszefiiggenek a foldrajzi kornyezettel
és a teleptilés tarsadalmi szerkezetével. Megtalalhatok megyénkben
a szalagtelkes, halmazos, orsés és sakktabla alaprajzi telepiilések,
de legelterjedtebb a szalagtelkes tipus. Az osztott telepiilések hegy-
vidéki és alfoldi tipusai helyenként ma is megfigyelhet6k. A mezéva-
rosok koziil a 18. szazadban kialakult kiilvarosaival (hostyak) Eger,
zsellérkozos szerkezetével pedig Gyongyos tiinik ki.

3. kép. A parddi Paléc-hazx

A tanulmanybol megismerheték a lakéhazak alaprajzi formai, az al-
foldi és az északi haztipus torténeti fejlédése és egymasra gyakorolt
hatasa. A taji adottsigoknak megfeleléen a falazat anyaga fa, fold
vagy k6, a tet6 héjazata szalmabdl és nadbal késziilt. Diszité motivu-
mok a k6hazak oromzatain, az ajtékon és ablakkereteken fordulnak
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el6. A népi épitészet viszonylag Gjabb elemének szimitanak a torna-
cok, és elsGsorban a karidk a kis- és kozépnemesség, valamint a pol-
garsag hatdsat tikrozik. A természetes kézetbe vagott épitmények
megyénk északi részén az orszagos atlagot joval meghaladé mérték-
ben fordultak els. A kézelmultig hasznalt barlanglakasok mellett a
gyongyosi és egri borvidéken a tufaba vijt pincék és borhazak alap-
vetéen meghatarozzak a telepiilésképet. Az egri borospincék kozott
a mezégazdasagi munkat és vallasos jelenetet bemutaté dombora
faragasos diszitmények is el6fordulnak.

4. Népi lakaskultdra (Veres Gabor)

A'szerz6 vizsgalta a hazbels6 miiveltségi csoportok szerinti funkcioit,
diszitését, berendezési targyait és ezek tradiciondlis rendjét. Feltarta
a butorok szarmazasi helyét és bemutatja az ismertebb specialistak,
haziiparosok és butorkészité kozpontok stilusat, a batorok torténeti
fejlédését, taji eltéréseit.

4. kép. Kiskorei szobabelsd
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A megye teriiletén a 19. szazad masodik feléig a sarkos szobarend
volt az 4dltalanos, utana terjedt el a buatoroknal a parhuzamos
elrendezésmaod, amit a homlokzaton megjelend két ablak is lehet6-
vé tett. Az egyes kistdjakon miikodé batorkészits specialistak mellett
a megye tobb telepiilésére kiterjeds hatast a nagyobb butorkészité
kozpontok gyakoroltak. Igy érkezett megyénkbe 4csolt lada Go-
morbdl, festett bator Rimaszombatbdl és Mezékovesdrsl. A dolgo-
zat els6ként mutatja be a megyei asztaloskozpontokat, igy az Eger-
ben és Gyongyoson készult darabokat, és 6sszefoglalja a korabban
Heves megyéhez tartozé Szuhahuta (Matraalmas) faragé specialista-
inak jellegzetes acsolt ladait.

5. A héaztartas eszkozei (Gyimesiné Gomori Ilona)

A dolgozat a tiizel6berendezések valtozasanak, torténeti fejlédésé-
nek megfelel6en a szobabeli kemencétdl a szabadkéményes kony-
han at a takaréktiizhelyek elterjedéséig veszi sorra a siités-f6zés egy-
szertibb és diszesebb targyait.

5. kép. Kandltarté. Gyongyassolymos, 1910
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A konyhai munka soran hasznalt kanalak és tarol6é edények jelen-
tés része faragd specialistak terméke, amelyeken diszité motivu-
mok is taldlhatok. A Heves megyében hasznalt cserépedények tobb
tazekaskozpontbdl (Gomor, Tiszafiired, MezGcsat, Mez6tar) szar-
maznak. A szerzé részletesen ismerteti a gyongy0s-pdasztoi, mas ne-
vén hevesi kerdmiastilus torténeti alakuldsat és sajatos vondsait.
A stiluscsoport kozpontja Gyongyos lehetett, ahol a 19. szazad vé-
gén negyven fazekas dolgozott. Kisebb koézpontok jottek létre
Egerben, Paszton, Gyongyostarjanban, Recsken, Nagyrédén, Hat-
vanban és Szomolyan. A manufaktirak keménycserép és iivegedé-
nyei a 18-20. szazad paraszti és varosi haztartasaiban egyarant
megtalalhatoék voltak.

A fonas-szovés hagyomanya az egész megyében ismert gyakorlat
volt a 20. szazad kozepéig, de legjelentGsebb a Matra és Biikk gerin-
cétdl északra fekv teriileten. A kender feldolgozasanal hasznalatos
eszk6zokon is megjelennek az egyszeriibb diszitmények, feliratok,
de a legvaltozatosabb diszit6technikdk — dombort faragas, vésés,
karcolas, 6lombedntés, esztergalds — a talpas guzsalyokon talalha-
tok. A sulykolok és mangorlok ajandékba késziilt darabjain rendki-
vl véltozatos formaban talalhaték a geometrikus és névényi moti-
vumok.

6. Pasztormiivészet (Cs. Schwalm Edit)

A megyén beliill a Matra és a Biikk vidékén alakult ki az a gazdag
pasztormuvészet, amelynek darabjai kozott a fafaragasok dominal-
nak, s ezek zome a 20. szizadban késziilt. A meghatarozé gazdasagi
agazat, az allattartas fontos szerepléi, a pasztorok hasznalati tar-
gyai kozul kittinnek a mivesen megformalt pasztorbotok, ostor-
nyelek és a valtozatos kialakitasa vizmerité edények, a csanakok,
fakanalak. Diszitményeikben sok a figurdlis elem: a névények, al-
latok és az ember sokszor konkrét jelenetben lathat6. A két vilag-
habora kozotti évtizedek jellegzetes pasztorfaragéja Berzi Jani
volt. A kutatas feltarta, hogy Heves megyében is késziiltek tiikrds bo-
rotvatartok.
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6. kép. Karikds ostor nyele,
egyben furulya is. Atkdr

A diszitétechnikdk koziil a dombo-
ru faragas emelkedik ki, amelynek
kiegészitdje egyes targytipusok szé-
lén az ékrovas. Botok, ostornyelek
diszitményeként a csont-, szaru- és
témintarzia is el6fordul. A karcolas
féként szarutargyakon jellemz6. Me-
gyénk pasztormiivészete mind targy-
tipusokban, mind diszit6 technikak-
ban az északi tdjakhoz (Nograd és
Borsod-Abatj-Zemplén megyék-
hez) kapcsolodik, az alfoldi hatds
kis mértékii.

7. A paraszti gazdalkodas targyai (Petercsak Tivadar)

A mindennapi termelémunka so-
ran igénybe vett eszk6zoknél el-
s6édleges a hasznalati funkcié. Egy
targy akkor tokéletes, ha a meg-
szokott mozdulatokhoz, technika-
hoz és az emberi méretekhez iga-
zodik. A kozosségi izlés az ilyen
munkaeszkozt szépnek is tartja.
A targyak formaja, alakja is nyujt-
hat esztétikai élményt, amit a raj-
tuk megjelend diszitmények csak
fokoznak.

7. kép. Diszitett szekerce
Gyongydssolymosrol
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A tanulmény a megyére jellemzé tevékenységi formdknak megfelelo
csoportositdsban mutatja be aJellemzo darabokat. igy az erdés vi-
dék famunkdinak diszes eszkozeit és a fafaragok termékeit (kasza-
nyél, jarom). Az allattartas soran alkalmazott béklyok, bilyogok,
csengdk, valamint a takarmanyozasnal hasznalt szénavagok kozott
val6di remekmiivek is vannak.

Az egri és gyongyosi borvidéken a sz6lémetsz6 kések valtozatos
formai, a sz616prések monumentalis példanyai és a kadarok bortaro-
16 edényei ttinnek ki. Ezek diszitményei a feliiletekhez alkalmazkodva
jelennek meg, és gyakori a sz6lémotivum. A fazekasok és manufakta-
rak kulacsain, korséin a készitére és a megrendelére, valamint a bor
hatasara utalé6 feliratok és évszamok is jellemzék.

8. Szdttesek és himzések (Cs. Schwalm Edit)

A megye paraszti hdztartasaiban nagy szamban fordultak el6 az ott-
hon szétt textiliak: a satorlepeddk, parna- és dunyhahuzatok, abro-
szok és diszes kend6félék vagy a jellegzetes teherhordé eszkozok, a
négylabu tarisznydk. A testi ruhak kozil az ingvallat, vaszonkotényt,
a jegyinget és jegygatyat diszitették. A kelengyét gyakran kiegészi-
tették takacsszéttes textilekkel is. Heves megye diszitett parasztszét-
teseire az egyszertiség jellemzd, de talalkozunk nagyobb feliiletet is
beborité széttes diszitményekkel. Néhany jellegzetes kistaji stilus is
kimutathat6: Egerbocs, Biikksz€k, Tarnalelesz; Eszaki-Matraalja;
Noszvaj; Atany.

Alegrégebbi himzések egyhazi textilidkon 6rzédtek meg. A kuta-
tas bebizonyitotta, hogy a kordbban ismeretlen, régi stilust szalvo-
nasos-vagdaldsos hattert himzések sem hidnyoztak megyénk bi-
zonyos teriileteirél. A gyljtemények javat viszont az 0j stilust
vaszonhimzések alkotjak, amelyekre a kilonbo6zé oltéstechnikak
egyiittes alkalmazasa jellemz6. Mindezek alapjan az alabbi stiluscso-
portok kiilonitheték el: Eszaki-Matraalja; Recsk; Sirok-Biikkszék—
Szajla-Terpes; Egerbocs; Boldog. Dél-Hevesben széles korben el-
terjedtek voltak a szines himzésti kétények.
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9. Népviselet (Cs. Schwalm Edit)

Aszerz6 18. szazadi hagyatéki leltarak, 19. szazadi dbrazolasok és £6-
ként mizeumi mitargyak alapjan mutatja be a néi és férfi viselet jel-
lemz4it, utalva a koznapi és tinnepi, falusi és mezévarosi, illetve az
egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 sajatossagokra.

8. kép. Egri népuiselet, 1854

Mindezek alapjan néhany jellegzetes viseletcsoport mutathaté ki a
megyében, de gyakran falvanként is jelentds eltérések figyelhetSk
meg. A fontosabb viseletcsoportok: Eszaki-Matraalja; Eger-patak
volgye; Novaj és Ostoros; Gyongyospata; Nyugat-Heves—Heréd,
Nagykokényes, Lérinci; Boldog; Dél-Heves.

A téli felséruhak ismert darabjai a kisbundak, subak, cifrasziirok.
A baranybért feldolgozo sziicsok kozil legtobben Egerben és Gyon-
gyoson dolgoztak, de sajatos stilust képviselnek a tiszandnai és
atanyi mesterek darabjai. Egerben készitették az orszag legdisze-
sebb cifrasztirjeit, az egész feliletet himzések boritottak. Eljutott a
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megyébe a jaszsagi suba és kbdmon, valamint a gémori és mez6ko-
vesdi szir is. A kék posztobol késziilt rokaprémes mentét a Biikk és a
Matra vidékén hordtdk.

10. Az emberi élet szokasai (Csaszi Irén)

Afejezet kiemelten foglalkozik az emberi élet fordul6ihoz és az esz-
tendd jeles napjaihoz fliz6d6 szokasok targyaival, azok funkcidjaval,
diszitésével és a szokdsok gyakorlasa soran jatszott szerepiikkel.
A paléc nagycsaladokban kiemelkednek a sziiletéshez kapcsol6dé
targyak (satorlepeddk, bolesék), illetve az 4llni és jarni tanulast segi-
t6 eszkozok. A felnéttek hasznalati targyai, az iinnepek szokasai a
gyermekjatékokban élnek tovabb. A leany- és legényélet esztétikai
szempontbél rendkiviil fontos darabjai a szerelmi ajandékok. Uj is-
mereteket jelentenek a katolikus és protestans falvak fiataljainak a

9. kép. Menyasszonyvdltsdg, a vilegény ajandéka. Noszvaj
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vallasi eseményekhez és a legényélethez kapcsol6do targyai. Folklor
jellegti targyi alkotdasokban igen gazdag a lakodalom szokaskore.
A haldlhoz és a temetéshez mar joval kevesebb targy kapcsolodik.

Megyénk elkiiloniils falucsoportjai a naptari év tinnepeinek szo-
kasvilagaban is kiilonboztek egymastol. A paléc falvakban erdtelje-
sebben jellemz6 a népi vallasossag. A szlovak telepuilések lakoi 6rzik
nyelviiket és néhany — eredeti lakohelyiikrél hozott — szokaselemet.
A téli szokaskorben leggazdagabbak a karacsonyi hagyomanyok, de
a farsangi dramatikus jatékoknak is tobb véltozata él Eger kornyé-
kén és a matrai szlovak falvakban. Az egri és gyongyosi borvidéken a
sziireti koszoruk valtozatos formai is a sz6lémtvelés fontossagat és
gazdag tradicidit hangstlyozzik.

11. A vallasos élet kozosségi szinterei
(Csdszi Irén — Gyimesiné Gomori Ilona)

A népi vallasos gyakorlatban fontos szerepet toltottek be a szakralis
kisemlékek, és szamos hozzdjuk kapcsolodé szokas, hagyomany ala-
kult ki megyénkben. Kiemelhetjiik a kdpolndkat, haranglabakat, tt

: menti kereszteket, szobrokat
(Szent Vendel, Szent Orban
és Donat), kalvariakat, kép-
oszlopokat, éléfara erdsitett
szentképeket és az épiiletfa-
lakban all6é szoborfulkéket.
A bucsgjaré helyek kortl ki-
alakult szokdsok gazdag szak-
ralis targyi kollekciot eleve-
nitenek fel.

A templomok nemcsak a
vallasos kultusznak, de a koz-
életnek is fontos szinterei vol-
tak. A tanulmany részletesen
foglalkozik a protestans temp-
lomok festett asztalosmun-
10. kép. Kobil faragott keresztek. Kapolna kaival (Noszvaj, Atany, Nagy-
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visny6), drasztali felszereléseivel, amelyeken a népmiivészet jol is-
mert motivumait is lathatjuk. A katolikus templomok népi alkotaso-
kat (hordozhato és 6ltoztetds Maria szobrok, képek), a kormenetek
és buicstjarasok alkalmaval hasznalt helyi készitésii szakralis targya-
kat ériznek. Megyénk temetdi allandé kapcsolatban allnak az é16 te-
leptiléssel. Nemcsak azok tiikorképét adjak, de a helyi tarsadalmi,
felekezeti viszonyok és a szokasok is j6l nyomon kovethet6k sirkert-
jeinkben.

A KUTATAS TOVABBI FELADATAI

Népmiivészeti orokségiink Heves megye cimmel kiallitas nyilt 2004. apri-
lis 2-4n az egri var gétikus palotajanak foldszintjén (2004. aprilis 2.—
janius 20.). Itt a megyei koz- és magangyijtemények, illetve a Nép-
rajzi Mzeumbol kolesonzott legjellemzSbb mitargyak mutattak be
amegye 18-20. szdzadi népmiivészetét. Nagyjabol a kotet tematika-
janak megfelelden csoportositottuk a kiallitasi anyagot. A projekt
anyagi tamogatdsaval lehet6ség volt komoly restaurélasi feladatok
elvégzésére, igy szamtalan eddig még nem latott darab kerilt a ko-
zonség elé.

A szerkesztési és lektoralasi munkak utan oktéber végén jelent
meg a Heves megye népmiivészete cimii reprezentativ kotet.

Az év sordan adatgytjtést végeztiink a megyében ma alkoté népi
iparmivészek korében, akik a Népmiivészeti Egyesiilet és a Hevesi
Népmtvészeti és Haziipari Szovetkezet keretei kozott dolgoznak.
Legfontosabb adataikat a kialakitandé Népi iparmiivészeti archivum-
ban 6rizzik majd.

Videofilmeket készitettiink a tradicionalis kézmiives mesterségek
mai folytatéirdl, és jellemz6 termékeik megvasarlasaval gyarapitottuk
a Dob6 Istvan Varmuzeum ,E16 népmiivészeti gytjtemény”-ét.

Az egri varban nyaranta megrendezésre keriilé Véguvdri Vigassdagok
torténelmi fesztivilon lehetdséget biztositottunk a Heves megyei
népmtvészek, kézmiivesek bemutatkozasara, készitményeik értéke-
sitésére.

Heves megye él6 népmiivészete cimmel oktober 7-én nyilt kiallitas,
ahol a mai alkoték legkiemelkedSbb munkait tartuk a nagyk6zonség
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elé. (A kidllitas 2005. aprilis 3-ig tartott.) E megnyitéval kezd6dott a
Tradicio és tovdabbélés cimii a kétnapos nemzetkozi konferencia (2004.
oktober 7-8.). Ez az esemény volt a zardsa a haroméves kutatasi pro-
jectnek, amely soran hazai és kilfoldi kutatok és népmavészek szamol-
tak be a hagyomanyos népmiivészet mai tovabbélésének lehetdségei-
rél, a népi iparmtvészeti alkotasok mai funkcidjarél, alkalmazasi
modjairdl. Fontos kérdés a mazeumok és a népi iparmtvészet kap-
csolatdnak elemzése, a mizeumi gylijteményekben Srzott értékek
kozkinccesé tétele és altaluk a mai alkoték segitése.

Osszességében a tradiciondlis 6rokség értékeinek feltarasaval és
kozkincesé tételével segitséget kivinunk nydjtani a hagyomanyok
mai apoléinak. A kézmiivesipar nivés termékei a megyébe érkezé
turistdk révén mads tdjakra és orszagokba eljutva hozzajarulhatnak
nemzeti hagyomanyaink széles kori megismertetéséhez, az idegen-
torgalomhoz kapcsol6dé nivés ajandék- és emléktargyak kindlatanak
bévitéséhez. Kiillonos aktualitdst adott a projektnek, hogy Magyar-
orszag Eurdpai Unios tagsaganak évében (2004) hangstlyozhattuk
a nemzeti azonossagtudat megtartasiban alapvetd szerepet jatszo
népmuvészeti tradiciok megérzésének és mai alkalmazasanak fon-
tossagat.
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Hornyik Janos: Kecskemét varos
torténete, oklevéltarral. Kecskemét,
1860-1866. I-1V.

A varostorténeti monografia digitalizalasa,
kozzététele a vilaghalon*

Olyan munkarél szeretnék beszamolni, amellyel kényvtarunk is be-
lépett azon tartalomszolgéltat6 intézmények egyre béviilé korébe,
amelyek a legkorszertibb tartalomszolgaltaté kornyezetben képesek
egy konyv internetes kozzétételére. Szeretném roviden ismertetni,
hogy miben latjuk ennek a munkdnak a jelentéségét, valamint be-
mutatnam a digitalizalasra kivalasztott konyv értékeit és azokat a ke-
resési lehetGségeket, amelyeket a digitalizalt valtozat biztosit a fel-
hasznalénak annak érdekében, hogy megkonnyitse a miiben valo
tajékozodast.

A digitalizalas legnagyobb elénye, hogy nemcsak a dokumentum
adatairol tajékoztat, hanem teljes egészében hozzaférhetévé teszi a
dokumentum tartalmat. Ezért is hivjak az ilyen szolgaltatast biztosi-
t6 intézményeket tartalomszolgaltatéknak. Nagyon fontosnak tart-
juk az ebben a munkaban valé részvételt, hiszen a kényvtari szakte-
ralet 2007-ig megfogalmazott stratégiai céljai kozott is szerepel a
megyei konyvtarak értékes (egyedi vagy kutatdsi szempontbdl fon-
tos) helyismereti allomanyanak digitalizalasa.

Nem véletlen, hogy a helyismereti gytijteményeken van a hang-
saly. A magyarorszagi elektronikus tartalomszolgaltatasban a me-
gyei konyvtarak elsésorban a helyismereti gytijteményben elhelye-
zett dokumentumaikkal tudnak részt venni, hiszen ezeket rajtuk
kiviil senki nem fogja digitalizalni, szolgaltatni. Csak ezzel a munka-
megosztassal valhat teljessé a nemzet kulturdlis kincseinek olyan
gyljteménye, amelyben a kozzétett miivek lakohelytdl fiiggetlentil
mindenki szdmara egyenl$ eséllyel elérheték. Az Informatikai és

* Elérhet6 a Katona J6zsef Konyvtar honlapjardl (http://www.kjmk.hu/)
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Hirkozlési Minisztérium is ebbdl a célbél hirdette meg 24. éra — Kul-
turdlis kineseink digitalizdldsa cimt palyazatat. Ennek a palyazatnak a
keretében készitettitk el Hornyik Janos: Kecskemét vdros torténete, ok-
levéltarral (Kecskemét, 1860-1866.) cimii négykotetes varostorténeti
monografidjanak digitalizalt valtozatit. Természetesen meg kellett

”s

felelniink a palyazat altal el6irt szimos szempontnak.
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TARTALMI SZEMPONTOK

A palydzati tamogatas célja volt, hogy elésegitse a kulturdlis szem-
pontbdl kiemelkedéen fontos vagy nagy érdeklédésre szamot tartd
tartalmak digitalizalasat, amelyek romlé hordozéik miatt kiillonosen
veszélyeztetettek. A tdmogatas elnyeréséhez bizonyitanunk kellett,
hogy az altalunk kijel6lt mi ezeknek a feltételeknek minden szem-
pontbdl megfelel, miszerint multunk és jelentink megismerésének
olyan pétolhatatlan, forrasértékd alkotasarél van sz6, amely nem-
csak a nemzeti, de az egyetemes kulturalis 6rokségnek is elvalaszt-
hatatlan része.

Hornyik Janos (1812-1885) Kecskeméten sziiletett, a helybeli pi-
arista gimnaziumban, majd a pesti egyetemen bolcsészetet tanult.
Sztlévarosaban levéltaros, majd varosi {6jegyz6 lett. A magyar tor-
ténelemnek alapos ismerdje volt, de behat6éan foglalkozott sziil6-
varosanak torténetével is. A varosi levéltar jegyzékonyvei, szam-
adasiratai és oklevelei voltak munkainak forrasai. Ezek alapjan tobb
folyéiratban publikalt Kecskemét torténetével foglalkozé tanulma-
nyokat. F6 mtve, a Kecskemét vdros torténete, oklevéltdrral 1711-ig is-
merteti a varos torténetét. A korabeli torténetirok 0sztonzésére, va-
lamint a Magyar Tudomanyos Akadémia felhivasara fogott hozza a
nagyszabasa varostorténeti monografia megirasihoz. Munkaja el-
készitéséhez a varos is jelentds segitséget nydjtott: anyagilag tamo-
gatta a nagyszamu torok nyelvi iratanyag leforditasat és a teljes mti
kiadasat.

1860-ban jelent meg a my elsé kotete 279 lapon, 40 okmannyal és
6 pecsétrajzzal. Az elsé szakasz a kezdetektdl a honfoglalasig tar-
gyalja a varos torténetét. A masodik szakasz a honfoglalast6l a mo-
hacsi vészig oleli fel a Kecskemétre vonatkoz6 adatokat, kiilondsen
Kecskemét nevével, régi pecsétjével, kivaltsigos helyzetével, miive-
l6déstorténetével, a varos foldesuraival foglalkozik. Az oklevéltar
mintegy 90 oldalon a kotet egyharmadat teszi ki. A masodik kotet
1861-ben latott napvilagot 512 oldalon, 320 oklevéllel. A kotetben
talalhaté harmadik szakasz a varos torténetének térok korszakat tar-
gyalja 1526-t61 1686-ig. A szerzé az oklevéltarat négy részre osztotta:

—vallasi viszonyokra vonatkozé oklevelek,

— ipar- és céhlevelek,
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— torok levelek,

—vegyes targyu oklevelek.

Ebben a kotetben az oklevelek a konyvnek tobb mint felét, pontosan
288 oldalt tesznek ki.

Az 1862-ben megjelent harmadik kotet a mohacsi vész utani ko-
zel kétszaz év torténetét mutatja be a Rdkéczi-szabadsagharc kito-
réséig. Targyalja Kecskemét foldesurait, a helyi torténéseket 6ssze-
kapcsolja a nevezetes torténelmi eseményekkel, idézve a varos
levéltaraban levé okmanyokat és jegyz6konyveket. A kotet 512 la-
pon jelent meg. Ebbél a 180 oklevél 210 oldalt foglal el, az alabbi
rendszerezésben:

— Thokoly hadjarataira vonatkozék,

—a torok kiveretése kori kozteherviselés,

—10j szerzeményi birtokigazolas,

— fegyverjogvaltsagra vonatkozok,

— kirdlyi dézsma vagy papi tized.

A negyedik kotet 1866-ban jelent meg. A kuruc vilag forradalmat
targyalja 1703-t61 1711-ig. A 431 oldalon megjelent kotetben 175
oklevél talalhaté 203 oldalon.

A varostorténeti monografiat 1862-ben az Akadémia Marcziba-
nyi-dijjal jutalmazta, és a szerzo6t levelez6 taggd véalasztotta az alab-
bi indokkal: Mind az okiratok nagy szamat, melyek e miiben bocsdttattak
eldszor kozre, mind a feldolgozdst tekintve, a legkivalobb mii azon torté-
nelmi monographidak kiozt, melyek irodalmunk terén 1856—61. évek foly-
tan megjelentek. Hornyik a harmadik kotet elészavaban kiilondsen
hangsialyozza, mennyire fontosnak tartja az oklevéltair dokumen-
tumainak hitelességét: A szovegben s oklevéltarban kozlottem vagy idéz-
tem harmadfélsziz oklevél nagy része vagy levéltari, vagy jegyzékinyvi
mdsolat; de olyatén mdsolatok ezek, melyek egykoriak és hivatalosak:
egyetlenegy sincs azok kozt, mely ismeretlen kéztol szarmazott vagy magdn
tton a vdrost levéltdrban jutott mdsolat lenne, hanem egytil egyig hivata-
los haszndlatra lemdsolt hivatalos iratok vagy hivatalos rendeleteknek a
vdros jegyzokonyvébe az akkori hites jegyzdk dltal szo szerint beirott mdsola-
lai. Ezek a torténetiroi erények teszik a monografiat a mai kutaték
szamara is forrasértékii dokumentumma. Hornyik varostorténeté-
nek legnagyobb értékét napjainkban is a korabeli hiteles okleve-
lek, jegyz6konyvek nagy szama (715 db.) jelenti. Az oklevéltarban
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kiadott iratok nagy része elpusztult a masodik vilaghdbortban, igy
ezeknek a dokumentumoknak egyediili forrasa a négykotetes mi.
Elmondhatjuk, hogy mind a mai napig nem jelent meg Kecskemét
torténetét, mivelédéstorténetét, irodalmat vagy barmilyen feldol-
gozasat bemutat6 konyv, tanulmény, amelynek legfontosabb hivat-
kozasai ne Hornyik Janos muvére utalndnak. Az elmult 150 évben
ezvoltaz egyetlen varostorténeti monografia a varosrol. Azéta csak
2002-ben jelent meg a Kecskemét torténetének elsé kotete 1849-ig,
amelynek fejezeteit mas-mas szerzék irtak, de Hornyik Janos mtve
mindenkinél alapvets forrasdokumentum. A monografia egyetlen
kiadast élt meg. Nyomdatorténeti jelentéségu, hogy Szilady Karoly
(1795-1871) nyomdajaban késziilt, amely az els6 kecskeméti
konyvnyomda volt, 1841-t61 1871-ig tizemelt. Konyvtarunk szama-
ra kilonos értékeket képviselnek és fokozottan védettek ebbdl az
els6 nyomdabdl kikeriilt dokumentumok. Hornyik Janos monog-
rafiajabol gyidjteménytiinkben hat teljes példany talalhaté. Ezek,
hordozojukat tekintve veszélyeztetettek, restauralt, tobbszorosen
atkotott kotetek, amelyek a rendszeres haszndlat miatt kiemelt vé-
delemre szorulnak.
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A DIGITALIZALT VALTOZATTAL SZEMBEN
TAMASZOTT ELVARASOK, SZEMPONTOK

A tartalmi szempontok mellett a digitalizalt valtozattal kapcsolatos
elvarasoknak is meg kellett felelniink. A feladat egy olyan digitali-
zalt valtozat létrehozasa volt, amelybdl igény szerint az eredetivel
megegyez6 mindségu, azzal azonos élményt nyujtd, azonos értéket
kozvetité valtozat barmikor eléallithat6. Miutan a legfontosabb for-
rasértéket a miiben kozolt oklevelek képezik, a kutaték szaméra
meg kell 6rizni az oklevéltar hitelességét, ezért ezeknek a részeknek
képként torténd digitalizdlasa elengedhetetlen volt. Csak igy tudtuk
a forrasértéket is biztositani a teljes kort széveges keresés mellett.
fgy valhat a mti a késébbiekben is alapdokumentumava mind a tu-
domanyos kutatasnak, mind a legszélesebb rétegeket érdekls isme-
retszerzésnek.

A munka elvégzéséhez sziikséges informatikai fejlesztésre szerzs-
dést kotottiink a Multilogic Tanacsad6 és Informatikai Kft.-vel,
hogy szoftverfejlesztést végezzen a palyazati elvarasok teljesitésé-
hez. A szerz6dés targya olyan szolgaltaté portal tervezése, fejleszté-
se, olyan korszeri tartalomszolgéltaté kornyezet kialakitasa, amely
lehetévé teszi a konyv internetes kozzétételét. Ez a tartalomszolgal-
taté kornyezet egy Java megoldas, amely XML formatumban tarolja
a digitalizalt tartalmat. A kovetkez6 munkafolyamatokat végeztiik
még el: szkennelés, a teljes szoveg gépelése, korrektaraja, valamint
a szovegelemzés. A szévegelemzés soran megjeloltik a személyne-
veket, foldrajzi neveket, amelyekre a keres6kérdések iranyulhatnak,
valamint azokat a kapcsolatokat, amelyeket megjeleniteni szandé-
koztunk a szovegen beliil. Létrehoztunk egy szévegen kiviili kapcso-
latrendszert is, mégpedig az OLIB integralt rendszeriinkkel. Ugy
gondoltuk, hogy hasznos lehet a kutatoknak, ha olyan kiegészité in-
formacidhoz jutnak a miiben eléfordulé személyekrdl, amit szami-
togépes rendszeriink tartalmaz.

Mik lehetnek ezek a kiegészité informdciok?

* Elsésorban: miutan tobbnyire helyi személyrél van szo, ezek a
személyek helyismereti adatbazisunkban mint helyi adatok szere-
pelnek, a rajuk vonatkozé legfontosabb informaciékkal.
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* Masodszor: Hornyik szamos forrasmtre hivatkozik a labjegyze-
tekben. Fontosnak tartottuk, hogy tdjékoztassuk a felhasznal6t ar-
rol, ha a hivatkozott m{, valamint a szerzé egyéb mivei gy(ijtemé-
nytinkben megtaldlhatok.

* Végiil vannak személyek, akik nem mint szerzék, hanem mint
torténelmi alakok, nevezetes emberek szerepelnek a miiben, réluk
is szamos konyv, tanulmény taldlhaté gydjteménytinkben.

Ezeket a katal6guskapcsolatokat tettiik kozvetlentil hozzaférhetd-
vé ugy, hogy az OLIB a felhasznal6 eldl rejtve marad, csak az adat-
tablaiban szereplé adatokat hivtuk be.

A MU SZERKEZETE ES A VISSZAKERESES
SZEMPONTJAI

A mt négy kotetbdl all. A kotetek szerkezete egységes, harom 6
részre tagolodik:

* Tartalom

* Torténeti lefras

* Oklevéltar
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Atartalomjegyzék részletesen ismerteti az egyes fejezetekben foglal-
takat. A fejezeteket romai szamok jelolik. A leir6 részben a labjegy-
zetekben taldlhatok a hivatkozdsok a kozolt oklevelekre és egyéb
forrasdokumentumokra. Az oklevéltarban az egyes forrasdokumen-
tumok arab szimmal vannak ellatva.

Kapcsolatok

1. Sz6évegen beliili kapcsolatok
(a md szerkezetét tiikrozik)

* A képerny6n megjelend kotetekrdl kozvetlentl elkezdhetjik
a szoveg végigolvasasat fejezetenként tovabbhaladva, vagy
kapcsolodhatunk a tartalomjegyzékrél a megfelel szoveg-
részhez.

* Aleir6 részben a labjegyzet szamarol kozvetleniil kapcsolédha-
tunk a ldbjegyzet szovegéhez.

* Amennyiben a labjegyzet oklevélre utal, innen a megadott sza-
mu oklevélhez jutunk el.

* Az oklevél szoveges formajarél az oldalképekre klikkelve meg-
tekinthet6 a képként régzitett forma.

2. Kapcsolat az OLIB adatbazissal

Ha a digitalizalt miiben eléfordulé névrél katalégusadatokkal ren-
delkeztiink, kapcsolatot épitettiink ki az OLIB adatbazissal.

3. Kapcsolat a talalt kifejezések kozott

A szévegben megjeldlve jelenik meg az elsé talalt kifejezés, és lehe-
téség van a tovabbi talalatokra val6 ugrasra elére, illetve vissza.
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KERESES

Mindenekel6tt egy atmutatéd tajékoztatja a felhasznalot a keresési
lehetdségekrol.

Kereséskor nem tesziink kiillonbséget az ékezetes és ékezet nélkiili
maganhangzok, valamint a kis- és nagybetiik kozott. A kbzpontozasi
jeleket és egyéb irasjeleket nem vessziik figyelembe. A dokumentu-
mokat akar a teljes szovegiik, akdr szerkezeti egységeik alapjan ke-
reshetjuk.

A keresdkifejezés befrasa utan megtorténik a taldlatok szimanak
kijelzése.

A taldlati szam fajlokra vonatkozik. 17 fjlba rendeztiik az anyagot
a keresés meggyorsitasa végett. A fajlok a konyv szerkezeti egysége-
it, fejezeteit titkrozik.

1. Egyszerd szabad szoveges keresés

Egyszert szabad szoveges keresés esetén a rendszer megkeresi azo-
kat a dokumentumokat, amelyekben a keresett sz6 — tobb sz6 esetén
legalabb az egyik sz6 szerepel, a beirt szavak sorrendjétél fiiggetle-
nil. A kapott talalati lista elejére azok a dokumentumok keriilnek,
amelyekben a keresett szavak leggyakrabban el6fordulnak, pl. tiszai
hadjarat.

2. Pontos keresés

Ha egy tobb sz6bol all6 kifejezést keresiink pontosan a megadott
formaban, akkor a kifejezést idézéjelbe (,, ”) kell tenni. Ilyenkor a
szavak sorrendjét is figyelembe veszi a rendszer, pl. ,tiszai hadja-

2

rat .
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Pontos keresés

Keresés
Utmutatd a kereséshez

"tiszai hadjérat” Keresés I

Talsk fajok sTama 1. Oldalszam 1

Cim
KECSKEMET VAROS TORTENETE, OKLEVELTARRAL HARMADIK KOTET 3 seivagben &2 kultn hammadtélzthe darab oklevisal,, TARTALOM

3. Szabad szoveges keresés Boole-kifejezésekkel

Ha a keresett szavak kozé Boole miiveleteket irunk (AND, OR), a
rendszer azokat a dokumentumokat keresi, amelyek megfelelnek az
adott feltételnek. AND miivelet megaddsakor a megadott szavak
mindegyike szerepel a dokumentumban, de nem feltétleniil a meg-
adott sorrendben. OR miivelet megadasa esetén a megadott szavak
barmelyike, esetleg mindkett§ szerepel a dokumentumban, pl.
Mohacs AND Szolnok; Mohacs OR Szolnok.

4. Sz6vegrészek szerinti keresés

Akeresést korlatozhatjuk a dokumentum egyes szovegrészeire, szer-
kezeti egységeire is, példaul csak a cimben, vagy csak a ldbjegyzet-
ben el6fordulé szavakat keressiik. A szovegrész nevét és a keresett
sz6t kettésponttal (:) elvdlasztva kell megadni. A fentiekben leirt
pontos keresés és a Boole kifejezések hasznalata ezen beliil is lehet-
séges.
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Példak:

cim: Kecskemét

személy: Katona

toldrajzi név: Szolnok AND Mohics
labjegyzet: ,Magyar Torténelmi Emlékek”
oklevélszam: 55

Bizom abban, a fenti példakkal is sikertlt érzékeltetni, hogy egy
rendkivill korszert tartalomszolgaltaté kornyezetben, sokoldali ke-
resési lehetéség 1étrehozdsaval széles felhasznal6i kornek tudtuk
biztositani az adatokhoz val6 gyors, pontos hozzaférést, valamint —a
forrasérték megérzése mellett — megkonnyitettiik a miben valé ta-
jékozodast.

Ugy gondoljuk, hogy e mii digitalis kézzétételével nagy szolgala-
tot tettiink a tudomanyos kutatasnak és az oktatasnak.

Végezetiil szeretném elmondani, hogy ez a munka kiilonb6z6
szaktertileteket képviselé kollegakbdl all6 munkacsoport tobb ho-
napos, 0sszehangolt munkdjanak a végeredménye. El6adasomban a
hangsulyt — a felhaszndl6i érdekek szem el6tt tartisa mellett —
konyvtarszakmai szempontokra helyeztem, ugyanis ebben a munka-
megosztasban nekem ez volt a feladatom, ezt tudtam vallalni.

Azokrél a nagyon fontos technikai, szoftver-megoldasokrél, -fej-
lesztésekrél, amelyeket a munka soran elvégeztiink, csak érintélege-
sen széltam. Ugy gondolom, ez egy masik eléadas témaja lehet.



DOMBOROCZKI LASZLO

A neolitikum kutatasanak

djabb eredményei Heves megyében
(1994-2003)

Az alabbi néhany oldalon révid attekintést szeretnék kozreadni a He-
ves megyei neolit-kutatas aktualis allapotardl, legtijabb eredményeirdl,
bemutatva az elmult évek fontosabb 4satasi helyszineit és kiemelve a
gazdag leletanyag legérdekesebb darabjait. Az ilyen jellegli munka
bizonyos szamvetésre is alkalmas, hiszen az elmult tiz évben elvégzett
feladatokra visszatekintve, az eseményeket kronologikus sorrendben
kovetve, nemcsak az G adatok, hanem a folyamatosan valtozo, meg-
megujulé célkitiizések is lathatéva vélnak, és ennek révén a kutatdsok
hétterének, motival6 erdinek megvilagitasara is lehet6ség nyilik !
Ahhoz persze, hogy 1j eredményekrdl beszélhessiink, el6szor is at
kell tekinteni, hogy mi jellemezte a neolitikum kutatasat az 1990-es
évekig. Eredményeinket ennek fiiggvényében kell majd értékelntink.
Most csak a f6bb jellemzsk és a meghatarozé tendencidk kiemelésére
adodik alkalom, egy késziilé monografia azonban az itt éppen csak meg-
emlitett asatasi eredményeket is teljes részletességgel targyalja majd.
A régészetben kevésbé jaratos olvasék kedvéért talan nem art az
alapfogalmak tisztazasaval kezdenem a kutatasorténeti bevezet6t.
A neolitikum sz6 tjkékort jelent, azaz a kékor Gjabb szakaszat jeloli.
Naptari (kalibralt radiokarbon) datumokkal mérve ez az i. e. 10-5.
évezred kozotti idészakot oleli fel Eurazsia tertiletén. Az dskékor
(paleolitikum) iddszakdban még zsikmanyolé életmédot folytato,
halasz, vadasz, gy(jtogets kozosségek teriiletén az Gjkékor idésza-
kdban termels gazdalkodasbol, allattenyésztésbdl és novényter-
mesztésbdl €16 embercsoportok jelentek meg. Az dllatok és nové-
nyek haziasitasa, domesztikaci6ja a Kozel-Keleten ment végbe az i. e.
10. évezredben, majd ez az ismeret innen sugarzott szét a keramia-
muvességgel, a csiszolt kéeszkozok készitésével és a tartés megtele-

! A dolgozat az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2004. marcius 25-én elhangzott els-
adas alapjan készilt, az ott bemutatott illusztraciok felhasznalasaval. A kéziratot
2004 nyaran zartuk le.
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A neol it életmod elterjedése (a neolitizacio) Eurépaban
@A s A lehetséges okok:

+ 1y népesség
bevandorlasa

+  helyi invenciok

+  azj ismeretek
dramldsa és
aslakossag
altali
adaptacioja
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kolesonhatasa

i.e, 5500-5000

i.e 6500-5500
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e 107, dvezred > J

1. kép

pedést mutatd, korai foldmives falvak elterjedésével egyidejiileg.
Az 1. e. 7. évezredben Délkelet-Eurépdban is megjelentek az elsd
neolit telepiilések, majd a 6. évezredtdl kezdve ezek mar megtalal-
hatok a Karpat-medence és K6zép-Eurépa teriiletén is (1. kép). Az
6skékor, valamint a k('jzéps()' kékor (mezolitikum) szegényesnek
mondhato csont-, kagylo és koleletanyagahoz képest az ujkékori
leletek fontos minéségi valtozasokat és szinte robbanasszerti meny-
nyiségi novekedést mutatnak. Az agyagfald hiazak omladékai, de
még inkabb a jellegzetes diszii, agyagbdl készilt edénytoredékek
szinte beboritjak a lelGhelyek, a hajdani Gjkékori telepiilések tertile-
tét. De kikhez is kothets ez a fajta Gjkékori leletanyag? Kik voltak
ezek az Gjkékori emberek? Telepesek jottek volna a Kozel-Keletrdl,
vagy csak a neolitikus ismeretek terjedtek el lancreakcidszertien Eu-
ropa-szerte? Esetleg helyi domesztikacioval és 6nallé neolitikus fel-
fedezésekkel is kellene szamolnunk egy-egy térségben? Az emberek
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mozogtak, vagy csak az ismeretek? Ezek a kérdések komoly, maig
megoldatlan régészeti problémdk koréhez vezetnek el benniinket.
A 20. szazad elsé feléig, féleg a tipologiai elemzés modszerére alapoz-
va, a neolitikus leletanyag elterjedését egyértelmtien népi diffizié
eredményének tekintették, majd az 1950-es évek masodik felétdl, a ra-
diokarbon kronolégia eredményei alapjan mindezt megkérddjelezték,
hiszen a korai, dél-eurépai C14-es datumok miatt egyes helyeken
felmerult a lokalis invenciékra alapozott fejlédés lehetdsége is. A ké-
sébbiekben az Gjabb és Gjabb asatasi eredményeknek koszonhetéen
mar arnyaltabb modelleket vazoltak fel, azonban az egyes régiok
neolitizaci6janak modjat illetéen lényegében napjainkig tarté vita zaj-
lik a tudés tarsadalomban.? Az elvi vitak helyett ma mar az egyre in-
kabb gyarapodo leletanyag széles kort elemzésére tevédik a hangsuly.
Azt vizsgaljak, hogy egy adott régidban volt-e helyi mezolitikus Gslakos-
sag, és ha igen, milyen volt a viszonya a térség elsé neolitikus kultardja-
hoz. A £6 kérdés az, hogy a térség elsé neolitikus kultaraja mezolitikus
gyokerekbdl fejlédott-e ki, vagy bevandorl elemekre vezethetd vissza,
vagy esetleg a kiilonboz6 etnikai csoportok keveredését kovetéen bon-
takozott ki.? A régészet célja manapsag a leléhelyek teljes kort torténe-
ti és konyezeti rekonstrukcidja, az egykori embernek mint természeti
és tarsadalmi lénynek, valamint szocio-kulturalis (anyagi, gazdasagi,
szocidlis és vallasi) rendszerének komplex, minél teljesebb korti megis-
merése.* A neolitizaci6 kutatasa ezen tilmenden az indoeurépai nyel-
vii népek 6shazajanak keresésével is dsszefonédott, az indoeurdpai
nyelvek elsé nagy elterjedését ugyanis Gjabban egészen a neolitikum

2 Részletes irodalom: Raczky 1988, 9-12.

¥ Természetesen ma mar nem csupan a targyi leletanyag tipolégiajara, nemcsak a
kronolégiai és telepiilésszerkezeti aspektusokra, hanem természettudoményos méd-
szerek alkalmazasaval komplex leletelemzésre, koztiik laboratériumi vizsgalatok
eredményeire is tiamaszkodnak. Elvileg semmilyen kidsott anyag sem mehet veszen-
débe anélkiil, hogy tizetesen meg ne vizsgalniak. Manapsag a keramiatoredékek, al-
latcsontok, embercsontok, a ké- és csonteszk6zok, kagylo- és csigaleletek mellett kii-
16n specialistak vizsgédljak a polleneket, a névénymaradvanyokat, a talajmintdkat:
Visy 2003, 37-72. A csontoknal Gjabban mar nem csupan a kormeghatarozashoz
hasznalt C14, hanem a C13 és N15 értékeket is mérik, hiszen ez utébbiak fontos
tampontokat jelentenek az egykori taplalkozasi szokdsokra nézve: Whittle et al.
2002. A legtijabb publikaciékban mar a genetikai adatok is fontos sillyal esnek lat-
ba, s6t a stroncium egyes izotépjai is: Bentley et al. 2003, 63-66.

* Renfrew—Bahn 1999, 34-46, 163-169, 448-451, 461, 469.
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korszakaig vezetik vissza.® A neolitizacié kutatdsa tehat az &srégészet
egyik legérdekesebb teriiletének szamit.

A Karpat-medence térségének rendkiviil jok az adottsagai a neoli-
tizacié vizsgalatat illeten is, hiszen a balkani korai neolitikum észa-
ki hatarteriilete az i. e. 6. évezredben éppen itt htzédott. Az elsé
neolitikus kultarat a Karpat-medencében a Star¢evo-Koros-kultara
jelenti, mely a Karpat-medence déli felét foglalta el azi. e. 7-6. évez-
red forduléjan. A Dunatél keletre Kéros-, a Dunatél nyugatra pedig
Star¢evo-kultararél beszéliink. Az utébbi gyokere egészen Macedo-
niaig kovethetd, ott ez mar azi. e. 7. évezred végén megjelent, mig a
Koros-kultara csak az Al-Dunatél északra terjedt el azi. e. 6. évezred
elsé telében. Azt, hogy az elsé neolitikus kultira megjelenése balka-
ni telepesek bevandorlasahoz kothetd, a leletanyag hasonldsaga és
az antropoldgiai jellegzetességek miatt, szinte senki sem vitatta.
A StarCevo-Koros-kultira azonban a Karpat-medence kozepétdl
nem terjedt tovabb észak felé. A medence északi felén, a C14-es ada-
tok tandsaga alapjan, csak az i. e. 6. évezred kozepétdl kezd6dben
jelentek meg neolitikus kultarak, melyek a Staré¢evo—Koros-kultara-
tol eltéréen mar vonaldiszes keramidval jellemezhetSk. Az Gj kulta-
rak nyilvan a StarCevo—-Koros-kultarak hatdsara jottek létre, de hogy
miként, arra eltéré magyarazatok sziilettek. A neolitkutatas egyik
alapproblémadja az 1960-as évektdl kezdve az volt, hogy magyaraza-
tot talaljon a StarCevo—Koros- és a vonaldiszes kultarak kozotti kro-
nolégiai és genealdgiai 6sszefiiggésekre, valamint arra, hogy miért
torpant meg a neolitizacié kozel 500-1000 évre a Karpat-medencé-
ben. Mindez persze nem csak a hazai kutatokat foglalkoztatta, hi-
szen a korai vonaldiszes kerdmia (a tovabbiakban VK) az Alfoldtdl és
a Dunantaltol egészen a Rajndig elterjedt. AVKi. e. 6. évezred koze-
pére tehetd elterjedésben, azon tilmenden, hogy a legkorabbi id6-
szakban az anyag meglepden egységes, az a legérdekesebb, hogy a
hossza ,,varakozas” utan, az 4j kultara elterjedése az 6riasi teriileten
szinte egy csapdsra (mintegy szdz, szazétven év alatt) végbement.
A Karpat-medence ezért a 6. évezred kézepén a kozép-eurépai neo-
litikus fejlédés kisugarzé centrumanak tekintheté. A neolitizacié
vizsgélata szempontjabdl a legfébb kérdés az volt, hogy az Gj vonal-

> Makkay 1998.
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diszes kultirak 1étrejotte kulturalis vagy etnikai diffdziénak koszon-
hetd, vagy esetleg mindkettének. Lényegében ez a probléma tartot-
ta és tartja lazban a nemzetkozi kutatast napjainkig is.5
Figyelmiinket a tovabbiakban kizarélag a Koéros-kultarara és a vo-
naldiszes keramidk kultarajanak lokalis varidnsara, az alf6ldi vonal-
diszes keramia (a tovdbbiakban AVK) kultirajara koncentralhatjuk.
A kutatas legfébb kérdése térségiinkben arra irdnyult, hogy milyen
lehetett a viszonya a Koros- és az AVK-kultiranak egymashoz (2.
kép). Az 1970-es évekre vilagossa valt, hogy az AVK-kulttrajanak
legkorabbi szakaszat az tigynevezett Szatmar-csoport képezi, amely
leletanyagat tekintve egyarant tartalmaz Koros- és AVK-elemeket is,
rdadasul teriiletileg éppen a Koéros-kultara északi peremvidékén he-
lyezkedik el.” A Szatmar-csoport révén tehat megvolt a kapcsolat a
két kultdara kozott, azonban konkrét bizonyiték nem volt arra, hogy
lehet-e a Koros-kultarat a Szatmar-csoport genetikus el6zményének
is tekinteni. Kalicz Nandor és Makkay Janos a Szatmar-csoportot a
Koros-kultarabdl vezették ugyan le, azonban magat a népet nem a
Koros-kultara bevandorl6 telepeseivel, hanem a hirtelen atkultura-
16d6, helyi, késé mezolitikus slakossaggal azonositottak. Erre az
6slakossdgra indirekt moédon, f6ként a Koros-kultira geografiai vi-
szonyokhoz nem igazodé (az Alféld kozepén megélld, akkoriban
nagyjabol csak Szolnok térségéig htiz6do) északi elterjedési hatara-
bél kovetkeztettek,® az slakossag valédi nyomait ugyanis a 90-es
évekig nem talaltak meg. A 80-as évekre az AVK genezisére Raczky
Pal 4j modellt dolgozott ki. Szerinte az AVK-t a partiumi, szabolcsi
Koros-agbol kell levezetni, igy a legkorabbi AVK-Szatmar-népesség
a Koros-kultara legkésébbi fazisanak telepiilési tombjébdl szarmaz-
tathaté.” Az etnikus gyokerek tekintetében a Tiszahaton végzett ku-
tatdsaira alapozva, hasonl6 elképzelést fogalmazott meg Korek J6-
zsef'is. Szerinte a tiszahati neolitikus fejlédés a Koros-kulttra etnikai

6 Tillmann 1993, Tillmann et al. 1994, Gronenborn 2003.

7 A Koros-kulttra leletanyagat Kutzidn Ida kiilonitette el 6néll6 régészeti kultaraként
1944-es monografidjaban, az AVK kultardjat és f6bb csoportjait pedig, évtizedekre
visszamend, kordbbi kutaték munkdit is szintetizal6é tanulmanyaikban Kalicz Nan-
dor és Makkay Janos hatdroltak le 1977-ben.

8 Kalicz—Makkay 1977, 18-19, 29.

9 Raczky 1986, 27-32.
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bazisan ment végbe.!? A 90-es évek elején Kertész Robert megtalalta
a mikrolitikus ipara Gslakossdg nyomait a Jaszsagban.!! Ekkortol
djra el6térbe kerilt a mezolitikus etnikum szerepe a neolitizacio-
ban. Kertész Robert és Siimegi Pal a Koros-kultira geografiai ténye-
z6khoz nem igazodé elterjedési hatdranak magyarazatara geo-
archaeolégiai modellt alkottak, és bevezették a KEB AOB (Kozép-
Eurépai-Balkéani Agro-Okolégiai Barrier) fogalmat. Nézetiik szerint
az éghajlati és talajtani adottsagok, valamint a kérnyezeti mozaikok
a Koros-kultara élelemtermelé gazdilkodasa szempontjabél olyan
limitalé vonalat képeztek, amely behatarolta a kultira északi elterje-
dési lehetéségeit. A balkani éghajlati és kornyezeti hatas periféridja-
ra keriilt novénytermeszts, allattenyészté kozosségek, szerintiik,
o6kologiai csapdaba kertiltek, terjeszkedésiik lelassult, majd a KEB
AOB mentén megallt. A KEB AOB-t persze pontosan a Koros-kul-
tara akkor ismert északi elterjedési hataran hiztak meg. Ez, néze-
tik szerint 1000 évig fennallé olyan vonalat jelentett, melytél
északra a korai neolit népcsoportok anyagi kultarajatol és gazdal-
kodasatol kardindlisan eltérd, a helyi koriillményekhez alkal-
mazkod6 neolit kultira, a vonaldiszes komplexum jétt létre. '
Aneolitizaci6 témakoréhez 2003-ban magam is hozzaszoltam. Asa-
tasi adataimra tamaszkodva amellett érveltem, hogy az AVK korai,
Szatmar-csoportjanak genetikus dseként a Koros-kulttra népét
kell tekinteniink, azonban nem zartam ki annak lehetéségét sem,
hogy az AVK késébbi idészakaban a helyi mezolit k6zosségek is
neolitizalédhattak.!?

10 Korek 1983, 25-26.

1 Kertész et al. 1994, 15-37.

12 Kertész-Stimegi 1999, 17-19.

¥ Domboréczki 2003a, 33-43. Szerintem a Korgs-Starevo-kultira terjedésével
jellemezhet6 neolitizacié nem allt meg a Karpat-medence centrumdban, nem-
hogy 1000 évre, de még 500 évre sem. Mig kordbban azt hitték, hogy a StarCevo—
Koros-kultara szinte egybdl elérte északi hatdrait, ma, a Cl14-es adatok alapjan
mar inkabb fokozatos terjeszkedésre kovetkeztethetiink: Whittle et al. 2002,
88-89, 112-113. Ugy tinik tehat, hogy a Starevo-Kords-kultira csak fejlédésé-
nek végén érte el északi hatdrat, azonban ott és akkor szinte azonnal 1étrejottek az
4j, vonaldiszes keramiaval jellemezhet6 kultardk, melyek egyébként sok vonas-
ban azonosak is a Star¢evo-Koros-kultiraval, és amelyek gyorsan el is terjedtek
annak tertletén.
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A korai és a kozépsd neolitikum a Tiszantalon
(i.e. 6. évezred)

Kords-kultira Szatmar-csoport AVE-kultiira
i.e. 6000-5400 i.e. 5600-5400 i.e. 3600-5000

2. kép

Tekintstik at most roviden, hogy milyen 6 eredményeket és adatokat
mutathat fel a Heves megyei kutatds. Kutatasrél persze (a sz6 neme-
sebb értelmében véve) csak az utébbi években beszélhetiink, amikor
is tervszertien kerestiink, nyomoztunk leletek és lel6helyek utan. Az
1994 és 2002 kozotti idészakban helyesebb inkabb beruhazasokhoz
kapcsol6dé, iparszerti régészeti feltarasokrol beszélni. A lényeg az,
hogy e tevékenység révén — nevezziik akdrhogyan is — hasznos 4j ada-
tok birtokdba jutottunk. 1993 és 1997 kozott az M3-as autpdlya
nyomvonala mentén (Kompolt-Kigy6sér, Flizesabony—Gubakat, Me-
z6szemere—Kismari-fenék, Fuzesabony-Szikszéi-berek), majd 1998-
2002 kozott a visontai banyaban (Visonta K-II, Ludas—Varji-dilé)
tobb AVK-lel6helyet volt alkalmam feltarni. Nagy felilleteken dolgoz-
hattunk, igy sok objektumot kiasva, komoly mennyiségt leletanyagot
gyujtottiink, és ami még fontosabb, Iényeges telepiilésszerkezeti meg-
figyeléseket tehettiink. Ezeknek a nagy feltiletii asatasoknak talan ép-
pen a teleptlésszerkezeti megtfigyelések tekintheték legfontosabb
eredményeinek. Az AVK-korszak telepiiléseirdl alkotott régi képet
ugyanis az 0 adatok alapjan szinte teljesen at kellett rajzolni.
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Korabban, egészen az 1990-es évekig azt gondoltak, hogy az
AVK-telepiilések kis mérettiek, szabalytalan szerkezetliek, legin-
kabb taldn kor formdjaak."* Az dsatdsok zommel kisebb feliiletek
megnyitdsara szoritkoztak, ezért a régészek elsésorban a leleteket
tartalmazé objektumok bontését kisérték megkiilonboztetett figye-
lemmel. Ugy vélték, hogy azok a nagy, ovilis godrok, amelyekben a
leletek is koncentrdlédtak és amelyekben égésnyomok, , tlizhelyek”
is el6keriiltek, nem masok mint godorlakasok, és mint ilyenek, meg-
felelnek egy primitivebb, mobilis, a neolitizacié kiiszobén all6 no-
mad kozosség lakhelyének. Sokaig nem jelentett ellentmondast,
hogy a Koros-kultdra telepein mar az 1960-as évektdl kezdve talal-
tak felmené fald, colopszerkezetes haznyomokat, hiszen az uralko-
d6 elképzelések fényében természetesnek tlint, hogy a déli gyokert
Koros-népességet fejlettebbnek tartottdk az éppen altala neolitizalt
helyi 6slakossagnal. Ezt a képet még az sem homalyositotta el, hogy
colopszerkezetes haznyomok az AVK végsé szakaszarol is elkeriil-
tek. Az AVK készit6it kissé elmaradott emberekként képzelték el,
akik ugyan mar attértek a leteleptilt életmoédra, de megdrizték mo-
bilitasukat, és dtmenetileg még ragaszkodtak foldbe vajt satortetds
lakasaikhoz. Az AVK-s godorhazak el6képeiként a mezolitikus és
paleolitikus telepeken feltart, satorszert épitmények szolgaltak, és
a godorhazakat térségiinkben egészen a késé neolitikum végéig
fetételezték.!"” Az AVK-korszak gddorhazaira vonatkozé elképzelé-
sek csak az 1990-es évek derekdn valtoztak meg gytkeresen. Az au-
topalya-épitéshez kapcsol6do leletmentd dsatisok sordn, 1994-ben
el6szor Polgaron,'® majd Mezékovesd-Mocsolyason!” talaltak fold
folé épitett, nagyméretti AVK-kori hdzmaradvanyokat. Utébbi eset-
ben a korai AVK-Szatmar-leletanyagu telepen paticsos hazomladé-
kok keriiltek el6, amelyek a Kéros-hazakhoz hasonléan kétségtelen-
né tették a megfigyeléseket. Igy mar nem volt akkora meglepetés,
hogy 1995-ben hasonl6an nagy méret(i, szabalyos, c6lopszerkezetes
hazak nyomai keriiltek el§ a fiizesabony-gubakiti, szintén korai

4 Makkay 1982, 160.

15 Részletes irodalom a témahoz: Domboroczki 2001b, 71-73.

16 Raczky Pal el6addsa 1995 tavaszan az ELTE Régészettudomanyi Intézetében
17 Kalicz—Koos 1997, 28-33.
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AVK-Szatmar-kori telepiink asatasan is. A két évig tarté asatasok so-
ran tobb mint tiz haznyomot talaltunk, melyek szabalyos, 12-16x5-6
méteres, haromosztati épitményeket jeleztek, mar a legkorabbi
AVK idészakaban. Ekkoriban mar nem is annyira a hazak megléte,
hanem maga a telepiilésszerkezet volt az, ami igazi Gjdonsagnak ha-
tott. A hazak ugyanis sorokban alltak egy hajdani érmeder két part-
jan. A hazak kozott godrok hiazédtak, a hazak sarkainal temetkezé-
sek maradvanyai kertltek elé. Az egész telepiilés képe tervezett,
rendezett benyomast keltett (3—4-5. kép). Eddig az AVK-telepiilé-
sek belsé szerkezetére vonatkozéan nem voltak igazi tampontok, a
telepiilési objektumok, azaz a hazak, a godrok, valamint a sirok vi-
szonyarol szinte semmit nem tudtunk. Ekkortél azonban tugy tiint,
lehet valami vezérfonal. Szerencsére, mar a gubakuti asatas elején
feltint a g6drok, hazak és sirok elhelyezkedése kozotti szabalyossag,
igy a lelShely telepiilési sorait szinte egy-két maganyos hulladékgo-
dor elhelyezkedése alapjan sikerilt kikovetkeztetnem.!® Igaz, a tétel
bizonyitasihoz az autépalya nyomvonalabdl kissé ki kellett 1épni.

Fiizesabony-Gubakut 1995-1996

A telepiilés szerkezete

s
B AT

1A
e
£ . 'Fuzesabony-Gubakot f
’ .‘ A lelohely osszesité térképe a feltart ujkokori jelenségekkel

3. hép

18 Domboréczki 2001a, 199-202.
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Még ugyanebben az évben MezGszemerén is dsatasba kezdtem, ahol
ismét tesztelhetem ezt a megfigyelést, hiszen kutatéarkainkban itt is
el6kertltek AVK-leletanyaga objektumok. Médszerem lényege az
volt, hogy az elsé AVK-leletanyagi godor elékeriilése utan, a godor
hosszanti tengelyére merdleges irdnyban tudatosan kerestem a tovab-
bi godrok nyomait. 1997-re, az asatas befejezésére beigazolodott,
hogy a telepiilés itt is soros szerkezet(. Itt is el6keriiltek haznyomok,
és a sirok itt is a feltételezhet6 hazak sarkaindl csoportosultak tgy,
mint Gubakutndl (6. kép). Fiizesabony-Szikszé6i-bereknél 1997-ben
és Ludas-Varja-diilénél 1998 és 2002 kozott szintén hasonlé telepii-
lésmaradvanyokat dstam ki, bebizonyitva ezzel, hogy az AVK idésza-
kaban térségiinkben szabalyos, soros telepiilésszerkezetekkel kell
szamolni."?

Az 1994-1997 kozotti, fentebb emlitett autopalya-asatasok a telep-
szerkezeti megfigyeléseken tdlmenden, természetesen, az elGkertilt
AVK-leletanyag szempontjabdl is fontosnak tekintheték. Sajnos, a
leletanyagok mosasa és restaurdlasa anyagi forrasok hianyaban meg-

Flizesabony-Gubakut 1995-1996

A temetkezések és leleteik

4. kép

19 Dombordéczki 2001b, 77-78.
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Fizesabony -Gubakut 1995-1996
A gbdrok leletanyaga
Kultikus targyak, kisplasztikak
Ké- és csonteszkozok
Ii il
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5. kép
Az AVK-korszak
telepiiléseinek
szerkezete
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¢ DE“\ Mezészemere-Kismari-fenck
&—: ~ 1995-1997
6. kép

lehetGsen elhtizédott, 1998-t6l azonban a térvények mar el6irtak a
leletek elsédleges konzervalasat, igy a késébbi feltarasi keretekbdl
olyan tartalékokat képezhettiink, amelyek lehet6vé tették a korab-
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ban kidsott leletanyagok feldolgozasat is. Magam elsésorban a neoli-
tikus leletek feldolgozasat sirgettem, igy 2002-re a restauraldssal,
valamint az antropolégiai, zool6giai, botanikai és malakoldgiai lele-
tek elemzésével is elérehaladott stidiumba értiink.

Arestauralasi munkalatok kiilonosen a fiizesabony-gubakiiti lelet-
anyagnal hoztak rendkiviil fontos eredményeket. Ez volt az a kulcs-
fontossagu lel6hely, ahol a legjobb telepiilésszerkezeti megfigyelé-
sek a legvaltozatosabb és leggazdagabb leletanyaggal parosultak,
ezért az anyag elemzésére kiillonos hangsulyt fektettiink. A godrok
anyagainak tiizetes 6sszevilogatdsa soran tobbszor is tapasztaltuk,
hogy ugyanannak az edénynek egyes darabjai kiilonb6z6 godrokbél
keriilnek elé, azaz az egymasto6l kozelebb-tavolabb fekvé godrok ko-
z6tt ily médon kapcesolatokra lehet kovetkeztetni. Kezdetben azt hit-
tem, hogy ezek a kapcsolatok az egyes godrok egyidejiségét jelzik,
azaz a godrok egyszerre voltak nyitva. Mivel az azonos edényekhez
tartozé darabok révén szinte minden gédornek volt kapcsolata mas
godrokkel is, ezért ebbdl korabban a telepiilési objektumok egyide-
juségére kovetkeztettem, de ez egyébként a szabalyos telepiilési so-
rok rendszerébdl is feltételezhetd volt. Hozza kell tennem, hogy az
AVK-leletek datalasa a kiilsé jegyek alapjan meglehetésen bizonyta-
lan, ezért szitkség van a kronolégia pontositasara. A keramia krono-
l6giai pontositasa érdekében 1998-ban radiokarbon-méréseket vé-
geztettiink tizenhét killéonb6z6 godorbél szarmazé csontmintan.?
A datumok 6sszességében véve az i. e. 5600-5200 kozotti idészakon
belil szorédtak, de az egyes godrok kordra nézve kiallonbozé idGin-
tervallumok jottek ki. Lathatova valt, hogy ellentmondas van az ed-
digi interpretacioban. Vagy a radiokarbon-adatok nem jok, vagy a
kapcsolatok értelmezése helytelen. Csak 2002-ben, mikor a gubaki-
ti anyag restauraldsa megtortént, és a kiillonb6z6 godrokbdl szarma-
26, de azonos edényhez tartoz6 darab rendelkezéstiinkre 4llt, sike-
riillt megfejteni a rejtélyt. Kideriilt, hogy a legtobb kapcsolatra utalé
(mas godrok leleteihez illeszked$) darab pontosan azokbdl a god-
rokbdl kertiilt el6, amelyek a legkorabbra datalhaték a radiokarbon
adatok alapjan. Ez a jelenség azzal magyarazhatd, hogy az egy adott

20 A méréseket a Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutaté Intézete (ATOMKI,
Debrecen) laboratériumaban Hertelendi Ede végezte el.
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idében képz&do hulladéknak csak egy része kertilt be az éppen nyit-
va levé godrokbe, masik része a jarészinten szérddott szét, majd a
késGbbiekben ezek a jardszinten sz6rodé darabok (érezhetden ki-
sebb mennyiségben) szennyezédésként keriiltek a késébb kiasott
godrokbe. Sikertilt tehat megtalalni a helyes interpretaciét, kide-
riilt, hogy a radiokarbon-adatok pontosak, és a telepiilés objektumai
nem egy idében léteztek, hanem hosszi 1d6, 3-400 év alatt jottek 1ét-
re. Egy adott id6pontban mindig egy-két haz és egy-két hozzajuk
tartozé godor allt csupan a teriileten. Gubakiton valt vildgossa,
hogy az AVK-idészak telepiilései hosszi idejii egy helyben lakast je-
leznek. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a telepiilések szabalyossiaga
nem véletlenszeri jelenség, hanem egy egykor tudatosan kovetett,
szigoru tradicié nyomat mutatja. A hazak, sirok és godrok elhelyezé-
se és tajolasa a telepiilésen beliil kotott szabalyok szerint tortént.
Munkank révén egy hagyomanyaihoz hi, szervezett k6zosség képe
bontakozott ki.

Rendkiviil fontos szabdlyokat ismerhettiink fol. A telepiilési szer-
kezet megfejtése lehetdvé tette, hogy akar egy-két objektum eléke-
riilésébdl képet alkothassunk a telepiilés topografidjanak egészére
nézve. Kiderult, hogy a legmegbizhat6bb kronolégiai rendszert a
godorkronolégia jelentheti. A tovabbiakban az egyes godrok lelet-
anyagainak szeriaci6ja (tételes elemzése, majd sorba rendezése) ré-
vén remélhetéleg felvazolhaté lesz az AVK-korszak lelettipolégiai
szekvencidja, és ennek alapjan, talan, az egyes telepiilések belsé kro-
noldgidja is jobban érthetévé valhat.?! Az AVK-korszakban mostantél
tehat nem lelGhelyeket, hanem godroket kell egymassal dsszevetni,
ha az egykorusagot szeretnénk alaposabban vizsgalni. A fentiek 9sz-
szegzéseként megallapithatjuk, hogy régiénk vonaldiszes keramiat
készité népének kutatdsa soran lényegében véve hasonlé telepiilés-
szerkezeti kovetkeztetésekre jutottunk, mint Kézép-Eurépa mas is-
mert lel6helyein az elmult két évtizedben tevékenykedd kollégak.2?

2! Jelenleg ugyanis nem lehet pontosan keltezni az AVK kerdmia alapjan. Nagyjabol
persze meg lehet mondani, hogy melyik idészakra jellemz6 egy-egy forma vagy di-
szités, de mondjuk 20-50 éves id6szakokra nézve egyelére még nincs kidolgozva
megbizhaté tipolégiai rendszer. Lehet, hogy ilyen pontossigot hiti remény elvarni,
de lehet, hogy egyszer ez is lehet6vé valik.

22 Luning 1991, Pavla—Rulf-Zapotockd 1986, Moddermann 1985.
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TiszaszOl6s-Domahaza-puszta-Réti-diilé
2003

® Mozolit slakossag
® Korés-kultura

7. kép

8. kép

Azzal, hogy a gubakaiti telepiilés belsé kronol6gidjat sikertilt megfej-
teni, fontos Iépést lehetett tenni a Kéros- és az AVK-kultira egymas-
hoz valé viszonyanak tisztazasa felé is. Nyilvanvaléva valt, hogy a te-
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leptilések hosszi, tobb szaz éves élettartama alatt a leletegyiittesek
sok valtozason mehetnek 4t, ezért a kronoldgia pontositasa érdeké-
ben nem egy-egy telepiilés teljes leletanyagat kell egy masikéhoz vi-
szonyitani, hanem csak az egyes, id6ben kozel all6, kevert leletanya-
gt objektumokat. Nem véletlen, hogy a Koros—AVK-atmenet terén
komoly eredmények évtizedek alatt sem sziilettek! Sokkal ponto-
sabb eredmények varhaték viszont akkor, ha a kérdéses atmeneti
kor kutatasat a kevert, Kéros—Szatmar-leletanyagt godrok viszgala-
tara korlatozzuk, és magukat a kevert leletanyaga objektumokat ha-
sonlitjuk 6ssze.

Tulajdonképpen ez a gondolatmenet inspiralt arra, hogy atte-
kintsem a szakirodalmat a kevert leletanyagu telepiilések lehetséges
ujraértékelése céljabol, és hogy — 2003 tavaszan — terepbejarasokkal
is meggy6zGdjem arrdl, hogy valéban nincs-e Koros- vagy Koros-jel-
legti lel6hely a kozel harminc éve koérvonalazott Kunhegyes—Be-
retty6djfalu hatarvonaltél északra a Tisza mentén. Utélag tgy tlinik,
megérte foglalkozni ezzel a gondolattal, hiszen Tiszadrvény hatara-
ban, Tiszasz6l6s—Domahaza-Pusztaréti-diilé lel6helyen sikertilt meg-
talalni, majd kidsni egy kis Koros-lel6helyet, ami harminc kilomé-
terrel északabbra fekudt a feltételezett hatarvonalnal (7. kép).
A lelShelyen egy nagy Koros-godor, egy intenziv — talan hazhelyet
jelzé — Koros-jaroszint és egy AVK-jellegii godor kertlt el (8. kép).
A kidsott leletanyag azért is érdekes, mert a Kéros-godor felsé réte-
ge mar korai AVK-Szatmar-jellegti leleteket is tartalmazott.” A lel6-
hely felfedezése és az dsatas eredménye remélhetéleg 1j tavlatokat
nyithat a K6ros—AVK atmenet kutatdsaban. Az eredményeken fellel-
kesiilve, azéta tobb helyen is terepszemléket végeztem a Kozép- és
Fels6-Tisza-vidéken, és reménnyel kecsegtetd tjabb lel6helyekre is
sikeriilt rabukkanom, ezekrél azonban egyel6re még nincs kozlésre
alkalmas adatom.

Az elmult tiz évben begytijtott AVK-leletanyag elemzésére vissza-
térve még egy fontos eredményt kell kiemelnem. Sikertlt Gjraérté-
kelni az AVK-korszak emberérdl kialakitott korabbi képet. Kolléga-
im, kutatétarsaim a leletanyag szamos szegmensét attekintették,

2 A részletesebb értékelés még nem tortént meg, a leletanyag jelenleg mosas alatt
van.
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kielemezték. Voros Istvan az AVK-lelhelyek allatcsontanyagaban
kimutatta, hogy a domesztikdlt allatok ardnya magasabb mint
94%-os, vagyis zommel haziasitott allatokat fogyasztottak, a vada-
szat csak marginalis szerepet jatszott az életvitelben. Ez cafolni lat-
szik azt a tételt, hogy a mezolitikus Gslakossagnak fontos szerepe lett
volna a neolitizaciéban. A mezolit emberektSl ugyanis nagyobb ara-
nyd vadaszati tevékenységet varhatnank el. Rdadasul Gubakiton,
amely majdhogynem a Koros-kultira végével teheté egy horizontra,
a kiskérédzék aranya megegyezik a szarvasmarhak ardnyaval. Ez
megkérddjelezi, hogy itt 6kolégiai csapdarél lehessen beszélni,* hi-
szen az aranyok kifejezetten a Koros-tradicié folytatasaként értel-
mezhetSk. Az 6kolégiai csapda kritikdja kapcsan érdemes azt is
megemliteni, hogy Gubakutr6l Gyulai Ferenc meghatarozasa sze-
rint domesztikdlt gabonamagvakat is ismeriink.?> Szimomra agy t(-
nik, a korai AVK-Szatmar-idészak emberét sokkal tobb szal flizte a
Koros-kultdra népéhez, mint a mezolit éslakossaghoz. A soros tele-
pulésszerkezet, a hasonl6 haztipus, ebbdl kovetkezben a szocidlis vi-
szonyok és a tradicidk azonossaga, a keramiamiivesség és a plaszti-
kai alkotasok révén megmutatkozé kozel azonos vallasi hattér, a
gazdalkodé életméd mind-mind a Koros-kultira 6rokségének te-
kinthet6. Ha figyelembe vessziik, hogy Zoffmann Zsuzsanna megha-
tarozasa szerint a gubakuti (korai AVK-Szatmar) csontvazak mind-
egyike gracilis, szemben példaul az AVK késébbi csoportjainal mar
jellemz6 robusztus jegyekkel, akkor még az embertani adatok is a
korai AVK-Szatmar-korszak Koéros-hagyomanyait hangsilyozzak.
A fentiek alapjan ma mdr Ggy tlnik, hogy az AVK-korszak embere
a Koros-kultaranal fejlettebb technikaval rendelkezett, hatéko-
nyabb gazdalkodast folytatott, ennek révén el tudott szakadni a na-
gyobb folyoktdl, és képes volt belakni a hegyvidék elterét is. Talan
éppen a fejlettséggel magyarazhaté az a tény, hogy az AVK — mint a
sikeres északi telepesek aruja — gyorsan elterjedt a Koros-kultara
egész tertiletén.

2 Kertész—Stimegi 1999.
% Ezek az elszeniilt magvak a tiszasz6l6s—domahdzai leletek el6kertiléséig a legkorab-
bi targyi gabonaleleteknek szamitottak a Karpat-medencébdl: Gyulai 2003, 66.
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Leletszbroddsi t5rkép owussan Tarnaérs-Fodor-tanya
j . 2002-2003

9. kép

Persze a mezolitikus Gslakossaggal is szamolni kell térségiinkben,
hiszen 2001-ben mar Heves megyében is megtalaltuk az elsé
mezolitikus lel6helyeket (9. kép).2® A lel6helyek tehat mar megvan-
nak, a mezolit vadaszok taborainak nyomai azonban egyelére sem-
mi keveredést nem mutatnak sem a Koros-, sem az AVK-idgszak te-
lepeivel, sem azok leleteivel. A telepiilések és a hazak eltérd jellege,
valamint az eltéré leletanyag egyelére nem igazolja azt az elvarast,
hogy a mezolit emberek részt vettek volna az AVK kultarajanak ki-
alakitasaban. Nézetem szerint a mezolit éslakosok az AVK késébbi
fejlédése soran neolitizalodtak, az atkultural6das talan a Tiszado-
bi-csoportndl kezdédhetett, és a Biikki-kultardban folytatédhatott.
Nemcsak azért vélem igy, mert a korszak egyes temetkezései mar ki-
fejezetten robusztus antropologiai jegyekkel biré népességre utal-

26 A lel6helyekre Kerékgyarté Gyula, Béres Sandor és Péntek Attila hivtak fel figyel-
miinket. 2002-tSl a Tarnaors-Fodor-tanya nevii lel6helyen Kertész Réberttel ko-
z6s kutatdst kezdtiink az itteni mezolitikus lel6hely feltarasa érdekében. A lelet-
sz6rédasi térképeken (9. kép.) balra egy rézkori, jobbra egy mezolit lelGhely
lathato.

*7 Dombordczki 2003a, 162-168. labjegyzetek a 42—43. oldalon.
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nak, hanem azért is, mert az itt é16 embercsoportndl, kiilonosen a
Buikki-kultira népességénél a hegyvidéki életmaéd, a kébanyaszatra
val6 specializalédas, a kdmegmunkalas mesteri technikdja, valamint
a mobilis életmédra utald, aktiv kereskedelemi tevékenység mind-
mind megfelel§ jellemzdje lehetne egy ugyan visszaszorul6ban levé,
de mar neolitizalodott helyi 6slakossagnak.?’

Eredményeink bemutatdsa révén talan sikeriilt érzékeltetnem,
melyek a fébb témdk és irdnyzatok sziikebb és tagabb régionk
neolitizaciéjanak kutatasaban. Megyénkben végre elértiik, hogy
minden idészakbél vannak j6 lel6helyeink és leleteink.?® Ez a siker —
normalis esetben — Gijabb eredmények elérésére sarkallhatna, mely
elébb-utébb elismerést hozhatna a helyi kutatasnak talan eurépai vi-
szonylatban is. Rovid beszamolém végén azonban nem hallgatha-
tom el, hogy a kozelmiltban egy minden eddiginél komolyabb
problémaval kellett szembesiilniink. Kutatasi keretiinket ugyanis
fenntartéi és intézményen beliili dontések kovetkeztében elvontak,
ezzel tervszerii kutatémunkankat — egyel6re legalabbis — ellehetetle-
nitették.
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SOMOGYVARI AGNES

A régészeti kutatasok djabb eredményei
Bacs-Kiskun megyében, kiilonés
tekintettel a késé rézkor idészakara

A Bacs-Kiskun Megyei Mizeumi Szervezet régészei az elmult tiz év-
ben alapvetéen nagyberuhdzasokhoz, elsésorban utépitésekhez kap-
csolodo feltarasokat végeztek. 2001-ig a legnagyobb munka az M5-6s
autopalya Kecskemét és a megyehatar kozotti szakaszan zajlott,
majd attevédott a Duna mellé, az 51-es szam, Solt és Dunapataj ko-
z6tti Gt 4j nyomvonalaba.

Ezekkel a nagyobb és évekig tart6 munkdkkal parhuzamosan
t6bb, ugyancsak utépitéshez kotdds feltarasra is sor keriilt. Igy Kecs-
kemét hatardban a 44-es ut épitéséhez kapcsolddva egy nyom-
vonalbeldi lelhelyen és az anyagnyeréhelyen, az M9-es Gt nyomvo-
nalaban levé lel6helyeken kezddédtek asatasok, Kiskunfélegyhaza
hatardban az 5-6s utat a csongradi uttal 6sszekoté Gj at nyomvonala-
ban tartunk fel harom lel6helyet, majd annak készonhetéen, hogy
Tiszaug Bacs-Kiskun megyéhez keriilt, lehetéségiink volt a Tiszan-
talon is dolgozni, a tiszaugi hid épitéséhez kapcsol6dé anyagnyerd-
helyen.!

Ezek a feltarasok a k6zépsé neolitikum idészakatél kezdve a ko-
zépkorig bezar6lag minden korszakbdl eredményeztek leléhelye-
ket, egyuttal olyan Gj eredményeket is hoztak, amelyek segitségével
amegye teriiletének korai torténete drnyaltabban felvazolhaté. Kor-
szakonként most csak réviden tekintjiik at a legfontosabb eredmé-
nyeket.

Az gjkékor id6szakdbdl a dundntili vonaldiszes kultira telepiilé-
sének feltarasa tortént meg Hartan, az 51-es Gt nyomvonaldban.?
Ezt megel6z6en a kulttranak csak kisebb telepjelenségeit ismertiik:
godroket, tiizhelyeket Fajsz-Garadombroél, Kunszentmiklés-Kozép-

!'Somogyviri 1999-2005, 5-12.
2 Kustar 2003, 227. A nagy kiterjedést telepet érintette a Hartat elkeriil$ at nyomvo-
nala is; Somogyvari 2003, 227-228.
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szenttamdasrol vagy ugyancsak Kunszentmiklosrol a Szabadszallasi
atrol.? A tobb mint 22 000 m?2-re kiterjedd feltaras tobb olyan nagy-
méretli, colopszerkezetld hiaz meglétét rogzitette, amelyet Kozép-
Eur6pabdl jol ismeriink, de itt, a Duna-Tisza kézén még nem sike-
riilt feltarni.

A rézkor idészakabol a kozépsé rézkori bodrogkereszturi kultd-
ra Duna-Tisza kozi jelenlétére csupan szoérvanyos sirleletek utal-
tak. Még a 20. szazad harmincas éveiben Kiskéros hatardban keriilt
el6 a kultarahoz tartozé6 29 sir, ez volt a legnagyobb sirszamu te-
metkezés, amelyet a megyében feltartak.* Jaszszentlaszlon a het-
venes évek végén keriilt sor a kultira néhany sirjanak feltarasa-
ra,’ de teleptiléseik mindeddig ismeretlenek voltak. Kiskunfél-
egyhdzan a 451. szamu Gt nyomvonaldban kertilt el6 a kultara te-
lepiilése.® Az dsaté megfigyelése szerint arkokkal koritilhatarolt
lakéegységeket lehetett elkiiloniteni, és a jelentds mennyiségt le-
letanyagban olyan oromdiszek is el6fordultak, amelyek felszini
épiiletek meglétére utalnak.

A Duna-Tisza koze Bacs-Kiskun megyei részén eddig a bronzkor
kozépsé iddszakabdl ismertiink jelentds mennyiségt leletanyagot.
Akorabronzkorbél a makéi kultara leletei csupan szérvanyosan for-
dultak elé, s6t a mizeumokban levé leletanyagnak csupéan a kisebb
hanyada kertlt el6 asatasb6l. Gondoljuk csak meg, hogy a kultara
oly sokat emlegetett sirleletét, a Kunpeszér-Sinai hegyen elékerilt
hamvasztasos temetkezést sem régész tarta fel, és sajnos, a mizeum-
ba bekeriilt leletegytittes sem teljes.” Az elmult tiz évben azonban
harom esetben is sikeriilt a makéi kultara teleptilését feltarni.
Ball6szogon,® Kiskunfélegyhdzan a Kévagéérnél® és Dusnokon, ! s
bar mindhdrom telepiilésen a kultiranak csupdn hulladékgodrei
keriiltek el6, hazaikat nem talaltuk meg, a godrokbdl elékertlt je-

3 Horvath 1972. 8; Horvath 1967. 17; Horvath 1981, 11.
4 Patay 1961, 34-37.

5 Horvath 1980, 14.

6 Balogh 2002, 227-228.

7 Horvath 1962, 14.

8 Horvath 1994, 185-187.

9 To6th 1995-1996, 55-60.

19 Somogyviri 2001, 159.
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lentés mennyiségi leletanyag, elsGsorban a nagyszama kerdmia a
kultira belsé idérendjének felvazolasahoz nyujt segitséget. Ugyan-
csak ennek a teriiletnek a kora bronzkorat érinti, hogy el6kertiltek a
nagyrévi kultdra leletei Kecskemét és Kiskunfélegyhaza hatardban.
S bér sok még a tisztazatlan kérdés, az biztos, hogy mar a nagyrévi
kultdra korai idészakaval is szimolnunk kell teriiletiinkon.!!

A vaskor id6északan beliil a szkita kort a szérvanyleleteken tal a
Szabadszillas-J6zanon feltart 200 siros temet$ reprezentdlta ed-
dig,'? valamint az 1987-1988-as M5-6s feltarasok idején elékeriilt
teleptilésrészlet.!> 2004-ben az 51-es it nyomvonalaban szkita kori
telepiilés keriilt el8, ahol eddig mar tizenegy haz feltarasa tortént
meg. A feltaras 2005-ben is folytatédik, és minden bizonnyal Gjabb
fontos informaciékkal szolgal vidékiink vaskorarol.'

Atlépve a rémai kor id6szakdba, szarmata telepiilések és temetSk
nagy szamban fordultak el6 a megyében. Ez nem véletlen, hiszen az
ide érkez6 szarmatak tovabbhaladasanak ttjat allta a romai limes,
igy tobb szaz éven keresztiil éltek ezen a teriileten. Bar leleteik sok-
szor kertiltek eld, Kiskunfélegyhaza mellett most nyilott lehetéség
egy szarmata falu olyan méretii feltarasara, hogy méd volt a telepii-
1és szerkezetének tisztazasara is.'®

Ugyancsak az utébbi évek feltardsai hoztdk felszinre a hun—ger-
man megszallas alatt él6 szarmatdk egészen kései emlékanyagat.
Igy, ha ezeknek a feltarasoknak az anyagit feldolgozzak, a mar ko-
rdbban ismert nagy szamu anyag mellett is a szarmata-kutatdsban
mindenképpen izgalmas és j eredmények varhatok.

A népvandorlaskor idgszakabdl rendkiviil jelentés avar siranyag-
gal rendelkeziink. Ezt az anyagot gyarapitotta tobbek kozott az
M5-6s autépdlya nyomvonalaban, Hetényegyhdzan elékerilt jelen-
tds avar temetd.'® A Duna-Tisza k6zén élt avarsag telepeirél nagyon
keveset tudtunk. Szérvanyos anyagokon tdl Kunpeszér hataraban

1 T6th 1999, 27-49; Balogh 1995-1996, 49-53.

12 A feltdrast négy éven keresztiil végezte Horvath Attila és H. Téth Elvira. H. Téth
1990, 107-108.

13 Kulesar 1990, 102.

14 A feltarast Lantos Andrea végezte.

15 Wicker 1994, 199-206.

16 H. Téth 1994, 153-160; H. Téth 2001, 5-32.
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kertilt sor kisebb telepfeltarasokra.!” Ezért volt jelentds, hogy a Kis-
kuntélegyhazat elkeriil$ it nyomvonaldban két lel6helyen is avar te-
leptilés kertilt el6. Az egyik feltarason egy késé avar teleptilés két ha-
zat sikerlt feltarni, valamint nagy mennyiségt coloplyukat, melyek
egy része minden bizonnyal kardmokhoz, masik részik jurtakhoz
tartozhatott.!® A feltarastol kb. 1,5-2 km-re ugyancsak avar telep ke-
riilt el6. Az asaté megfigyelése szerint az el6z6nél korabbi idészak-
hoz tartozo telepiilésen jurtik és karamok alltak.!'?

Az elmailt években nagy szdmban tartunk fel Arpad-kori telepiilé-
seket is. Ezek kozil a telepek koziil a Kiskunfélegyhaza hatardban
feltartak azért jelentések, mert a mai Félegyhdza ENy-i oldalan fii-
zérszerten, egymastol egy-két kilométeres tavolsigban helyezked-
nek el.? Nem egészen tiz kilométer hosszt szakaszon hat Arpad kori
teleptilést tartunk fel. Reményeink szerint a feldolgozas soran majd
el lehet donteni, hogy mely telepiilések éltek egy id6ben, és melyek
azok, amelyek idével egy kicsit odébb hizédtak. Ezek a feltarasok
mindenképpen a kozépkori Félegyhaza telepuiléstorténetének pon-
tosabb felvazolasat teszik lehet6vé.

A Duna mentén 2002-ben kezddédtek el az dsatasok az 51-es sza-
mu ut 4j nyomvonaldban. Itt keriilt el6 az a késé rézkori telepiilés-
részlet, amellyel az elkévetkezendékben foglalkozni szeretnék. Az
alabbiakban elsédlegesen az dsatds soran tett megfigyelésekre tudok
tdmaszkodni, mivel a keramiaanyag restauralasa még folyamatban
van, s az allatcsontok, a kéanyag és a faszénmintak C-14-es vizsgala-
ta sem fejez6dott be.

AlelShely Solt-Csukashaton, a mara mar elpusztult Erdélyi tanya
kozelében taldlhaté (1. kép). A munka az egykori tanyahelytél D-re
levé EK- DNy irany( foldhat Ny-i, a tervezett nyomvonallal érintett
részén folyt, és mintegy 11 000 m? feltardsara kerilt sor. A lelGhe-
lyen 1143, tobb régészeti korszakba tartozé objektum kerilt eld.
A kés6 rézkori péceli (badeni) kultira emlékanyaga mellett el6ke-

17 A feltardsokat Horvath Attila és H. Téth Elvira végezte 1982 és 1985 kozott. H.
Toth 1990, 155.

¥ Somogyviri 2002, 227.

19 Balogh 2002, 227-228.

2 A feltarasokat Gallina Zsolt, Pintér Laszl6, Somogyvari Agnes, T6th Katalin, V. Szé-
kely Gyorgy és Wicker Erika végezték.
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rilt a kelta megtelepedést is

bizonyité6 néhiny objektum, a

|\ szarmata idgszakot kilenc haz,

\! 75 godor, tiz kat és hat arok

képviselte. Az Arpad-kor két

korszakat is sikeriilt megfog-

nunk. A korai, 10. szizadi, il-

letve a késébbi, 13. szazadi te-

lepiilésbél harminc hézat, 66

godrot, 27 arkot és két kutat

!-\ il tartunk fel. A feltards sordn j-

kori beasasok és II. vilaghdbo-

ras géppuskafészkek meglétét
is rogzitettiik.

A Solton feltart péceli tele-

T‘ll piilésrészlet eldtt is a kultdara

il [ti. péceli] leletei, lelGhelyei

nagy szamban voltak ismeretes

l.kép, A régészeti lelo”hely a megyében_ A ]el(’jhe]yek egy

elhelyezkedése része terepbejarasokbodl, mas

része leletmentésekbdl valt is-

mertté. Tobb esetben pontosabb helymegjelolés nélkiil kertiltek be

a kultara targyai a megye mtazeumaiba.

Mir a II. vilighabort elstt tobb telepfeltarasra is sor keriilt. Igy
Szab6 Kalman 1928-1929-ben 4dsatott Lakitelek-Szikran, korabban
errdl a lel6helyrél mar Kada Elek is gy(jtott be anyagot.?! Ugyan-
csak Szabé Kalman asatott egy telepiilést Agasegyhazan a Szinyai ta-
nyan 1934-ben.?? 1930-ban Csalog Jézsef Kisk6roson tarta fel a kul-
tara telepjelenségeit.?* Ez a leletanyag a Nemzeti Mdzeumba kerilt.

A hatvanas évektdl kezdve ugyancsak kertlt be dsatassal lelet-
anyag a kecskeméti mazeumba, tobbek kozott Szabadszallas-Arany-
egyhazardl, ahol tizenegy godrot tartak fel, Solt-Sz6l6hegyen hat
godor feltarasara kerilt sor, és a Kunpeszér-Téglahazi dilében egy

I/

2l A leletanyag a kecskeméti mizeumban talalhaté. Lsz.: 55.5.1-55.
22 A leletanyag ugyancsak a kecskeméti mizeumban van. Lsz.: 55.6.1-48.
23 Csalog 1931, 102-115.
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teljes szarvasmarhavazat tartalmazé godor kertilt els, valamint gyér
telepjelenségeket figyeltek meg.* 1994-ben Ball6szogon az M5-0s
autopdlya nyomvonaldban Horvath Attila tart fel péceli kultardba
tartoz6 leleteket.?

Nagy vonalakban vazolva ezek voltak azok az el6zmények, ame-
lyek utan sor keriilt a solti feltarasra. Most nyilott lehetdség a szam
szerint legtobb késé rézkori objektum feltarasara, ugyanakkor a sze-
rencsés koriilményeknek koszonhetéen a kultira hitvilagaval kap-
csolatos megfigyeléseket is tehettiink.

284 objektumot tartunk fel, ezek koziil csupan néhany esetben fi-
gyeltiink meg valamilyen épitményre utalé jelenséget: coloplyukat,
jarészintet, tiizel6helyet. A késébbi id6szakokban az épitményeket
megbolygattak, igy szerkezetiik pontos megtigyelésére nem volt lehe-
t6ség. Feltartunk 206 godrot, nagyobb részik a telepfeltarasokon
szokasos leletanyagot: edénytoredékeket, allatcsontokat tartalmazta,
viszont tizenegy godorben teljes szarvasmarhacsontvizat talaltunk.

A legtobb esetben az dllatok méretéhez viszonyitva aranylag kis
méret(i, kerek godrot astak. Ezekbe a godrokbe helyezték az allato-
kat, oldalukra fektetve, a godor ivét kovetve, mintegy belehajtogat-
va, nyakukat hatra torve (2. kép). A godorben elhelyezett szarvas-
marhak tajolasdban nem figyelhet6 meg olyan kovetkezetesség,
mint a fektetésiitkben. A godrokbe, a marhatetemek mellé 6sszetort
edények darabjai kertiltek. Néhany esetben, az ily médon eltemetett
allatoknal megfigyeltiik azt is, hogy a teljes marhavaz alatt kiskéro-
dzSk vazrészei voltak. Egy esetben pedig tobb kolyokallat vazat talal-
tuk meg a felszedett marhacsontvaz alatt (3. kép).

Volt, amikor a marhak godorbeli elhelyezése eltért az el6bb emli-
tettektSl. Az dllatokat nagyméret(i godorben az oldalukra fektették,
kinydjtéztatva. A feltards soran az allatvazak melldl itt is sszetort
edények darabjai keriltek el (4. kép). Egy alkalommal két dllatot,
egy felnétt marhat és borjat helyeztek egy godorbe (5. kép). A teljes
szarvasmarhavazat tartalmazé aldozati godrok mellett tobbszor
megfigyeltiink olyan godroket, amelyekbe egy vagy tobb éllat — szar-
vasmarha, kecske, juh — vazrészeit helyezték el (6. kép).

24 A feltarasokat Horvath Attila és H. T6th Elvira végezték, az eredményekrdl dsatasi
jelentéseikben adtak szamot. H. Téth 1990, 99, 106-107.
% Horvath 1994, 185-187.
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2. kép. Kisméretii godorbe helyezett 3. kép. Feldaldozott kolyokdllatok
szarvasmarha dldozat

4. kép. Nagyméretii godorbe fektetett 5. kép. Kettds dllatldozat
dllatdldozat
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A késé rézkori telep két legiz-
galmasabb godre, a 29. és a 31.
szama egymds kozelében all.
A 29. g6dér nagyméreti folttal
jelentkezett, mérete 150x180 cm
volt. Az asatasi felszint6l szami-
tott 50 cm-es mélységben a go-
dor leszukiilt, ettél kezdve csak
a déli oldalon mélyiilt, az E-i ol-
dalon igy egy lépcsé keletke-
zett. Ezen a szinten jelentkezett
az elsé teljes marhacsontvaz.
Bontasa soran érzékelhetd volt,
hogy t6bb allatra is szamitani le-
het. Az allat a hasan fekudt, feje
a mellsé labai ala kertlt (7. kép).
A masik teljes marhacsontvaz az
els6 felszedése utan valt jol lat-
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7. kép. Harmas dllatdldozatot
tartalmazo godor — felsd réteg
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6. kép. Allati vazrészeket tartalmazo
daldozati godor

8. kép. Hdarmas dllatdldozatot
tartalmazo godor — kozépsé réteg
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[ hatévd, ez a jobb oldalan fe-

I kiidt, a godor K-Ny-i tengelyé-
. L ben (8. kép). A harmadik szarvas-
T A marha osszeroskad6 pézban fe-
kiidt a D-i oldalan enyhén méh-
kasos godorben (9. kép). Alatta
egy birka csontjait talaltuk meg.
A godor mélysége az asatasi fel-
szintél szamitva 120 cm volt.
Feltaridsa soran meg tudtuk fi-
gyelni, hogy az allatokat egy
szertartas soran helyezték el a
godorben.
: A négy allataldozatot rejté go-
et dor kozelében, attol néhdany mé-
terre kertilt el6 a 31. szamu go-
dor. Ez a godor is nagyméretii
folttal — 150x170 cm — jelentke-
zett. A felsé, sotétsziirke, humu-
szos betoltés utan, 40 cm melysegben két zsugoritott csontvazat bon-
tottunk ki (10. kép). Az elsé vaz E-D-i iranyban a hatan fekidt.
Koponyaja elére csuklott, labat erésen felhuztak, combcsontja a
mellkasra volt hajlitva. A masik vaz D-E-i fektetésii, koponyéja balra
fordult. A koponya 6sszeroppant, erésen toredékes volt. Val6szinti-
leg 6t is a hatara fektették. Jobb labanal az als6 labszarat a comb-
csont mellé hajlitottak. A két emberi vaz mellett edénytoredékek,
kovapenge és allatcsontok fekudtek. A masodik vaz felszedése soran
a medencecsont mellett egy negyed 6rl6ké kertilt elé. A bontds so-
ran azt tapasztaltuk, hogy a csontok alatt égett, voros szinii betoltés
van. A betoltésben rétegzédést nem lehetett elkiiloniteni, kb. 40
cm-es vastagsagban egységes voros, égett, hamus volt, tele edényto-
redékekkel és kékesfehérre égett csontokkal. Az égett réteg elbonta-
sa soran elértiik a godor aljat, ahol egy Gjabb emberi vaz fekudt,
ugyancsak zsugoritott helyzetben, a bal oldalara fektetve a g6dor D-i
faldhoz kozel, Ny-K-i tdjolassal. A csontok nagyon rossz megtartasu-
ak voltak. A g6dor kozepén a mar kordbban ismertetett médon egy
szinte korbe hajlitott szarvasmarha vaza fekadt (11. kép). A marha-

9. kép. Hdarmas dllatdldozatot
lartalmazo godor — also réteg
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csontvazon igen erds, mig az emberi vazon kevésbé erds égésnyo-
mok voltak. A felszedés soran rogziteni lehetett, hogy a godorbe el6-
szOr az emberi aldozat kertilt, utina helyezték el a szarvasmarhat,
igy kertlt az ember als6 labszarcsontja a marhavaz ala. A felszedés
soran edénytoredékek, kagyld, orsogomb és kovapenge kertilt el6.
A g6dor alja a csontvazak alatt 1-1,5 cm vastagsagban égett volt.

10. kép. Az emberdldozatokat tartalmazé  11. kép. Az emberdldozatokat tartalmazé
godor felsd rétege godor also rétege

A két godor kozelében tobb olyan kisebb méreti, sekély godrot fi-
gyeltiink meg, amelyeknek égett, hamus volt a betoltése, illetve a
godor kozepén tiizelGhelyek voltak.

A szarvasmarha aldozati godrok ismeretes a péceli kultdraban.
El6fordulnak temetékben az elhunytak mellé helyezett allataldozat-
ként. Ilyen ritus nyomait figyelte meg Banner Janos Hédmezévasar-
hely-Bodzasparton,?® ilyen keriilt el6 Alsonémediben?’ és Budakala-

26 Banner 1939.
27 Korek 1951, 38—40.
28 Banner 1956, 11-126.
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szon® is. De ha visszatérink Bacs-Kiskun megyéhez, akkor azt
mondhatjuk, hogy példaul a 60-as években K6hegyi Mihdly mentett
Bajan egy zsugoritott sirt, ahol a sir k6zelében levé ovalis godorben
gondosan elhelyezett koponyat és négy szarvasmarha labszarcsontot
talale.?

Telepiiléseken is ismeriink szarvasmarha dldozati godroket. End-
rédi Anna és Voros Istvan gyjtotték ossze az eddig ismert késé réz-
kori allattemetkezéseket. A péceli és a kostolaci kultira huszonnégy
lel6helyérdl ismernek teljes vagy részleges allattemetkezést.*° A fel-
aldozott allatok szarvasmarha, juh, sertés és kutya voltak.

Az emberaldozatok kérdése korabban vitatott volt a péceli kulta-
raban. Az utébbi évek asatasai azonban bebizonyitottik, hogy a kul-
tara életének bizonyos szakaszaiban emberaldozattal is kell szimol-
ni. A balatonoszodi feltaras soran — az asaté megfigyelése szerint —
egy jol korulhatdrolhaté teriileten voltak az aldozati godrok. Az egy
allataldozatot tartalmazé godrok mellett tobb emberi és allati aldo-
zat csontvazait tartalmazé godor is el6kerilt.®!

Aleiras alapjan elmondhat6, hogy az altalunk feltart lelshelyen az
elébb emlitett kultuszhelyhez hasonl6 jelenségeket figyeltiink meg.
LelShelyiinknek eddig targyalt részén ember- és allataldozatok be-
mutatasa zajlott. Az aldozatok bemutatasira olyan — talan termé-
kenységi — szertartds keretében kertlt sor, ahol a tiiznek is fontos
szerep jutott. Azt nem tudjuk, hogy a két godor aldozatai ugyanazon
szertartas soran kertiltek-e feldldozasra, vagy mas és mas kultikus cél
jegyében. Azt viszont valészintsiteni lehet, hogy az altalunk feltart
telepen nagy szérédasban megtalalhaté szarvasmarha dldozati god-
rok esetében az dldozat bemutatdsira nem egyszerre kerilt sor.
A telepuilés lakoi ismétlédGen vissza-visszatértek erre a kultikus
szintérre.
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CSIFFARY GERGELY
A régi Magyarorszag vadaskertjei
és azok jelentdsége

1. kép. Szarvasvaddszat kopoval

Egyes vélemények szerint az 6korban a legkorabbi vadaskertek léte-
sit6i az asszir kiralyok voltak, akik maguk és vendégeik szérakoztata-
sara oroszlant, tigrist, vadkant, antilopot és mas allatokat tartottak.
A vadasparkok megtalalhatok az 6kori Romai Birodalomban és Ki-
naban is. Val6szintleg a kés6 romai kori vadaskertek (vivaria, lepo-
raria) 1étesitésének az emléke hagyomanyozédott utébb a Rémai Bi-
rodalom teriiletén kialakulé j 4llamalakulatokra.

Nagy Karoly a Capitulare de villis cimt rendelkezésében igy ir: Va-
daskertjeinket, melyeket a nép brogilusnak nevez, jo karban tartsik, [a keri-
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téseket] iddrdl iddre javitsak ki, és semmiképpen addig ne vdrjanak, mig
teljes wjjaépitésiik valik sziikségessé.! Nagy Karoly csaszar (771-814) és
utodai a székhelyeik, a palatiumok, azaz a Pfalzok mellett rendszerint
vadaskertet is alapitottak. Ezeket a vadasokat — kelta eredeti széval
— brogilusoknak vagy broilusoknak nevezték. Ilyen volt a franciaorsza-
gi Compiegne, amelyrél mar 883-ban in broilo Compend: palatii irtak.
Hasonlé vadaskerteket épitettek a 9. szazadi Aachenben és Regens-
burgban is.2

A vadasok német neve, a Tiergarten sz6 egyszerre jelenti az allat-
kertet és a vadaskertet. A Tiergarten kifejezés jelzi, hogy a régi el6ke-
16ségek kedvtelésbdl, a maguk és a kornyezetiik gyonyorkodtetésére
létesitették azokat, ahova kiilonleges allatfajokat is betelepitettek.
A vadaskert egyik francia neve, a tires és a német Tiergarten k6zos
gyoker, s a vadasok létesitésének Karoling-kori emléke.?

A vadaskerteket t6bb célbdl tartottdk fenn a tulajdonosok. Létre-
hozataluk legfontosabb célja soha nem az allatok megszeliditése
volt, hanem azok vaddszati célt hasznositasara iranyult. A vadaszat
eléfeltétele a vad megléte, ezért aki vadaszni 6hajt, annak védenie és
tenyésztenie is kell azokat. A vadasok legfébb célja tehat a vadaszat-
hoz sziikséges vad egy helyen tartasa és félvad tenyésztése. A széra-
kozason tal, attél fiiggéen, hogy kik birtokoltak a vadaskertet, azok
egyszersmind a kiralyi, ptispoki vagy maganfoldestri uradalmakat
vadhussal lattak el. Az elejtett vad huasat (gimszarvas, 6z, vaddiszné,
facan stb.) elfogyasztottak. A vad bérét (medve, hitaz, farkas, nyest,
roka stb.) feldolgozas utan megtartottak vagy értékesitették. A vad
trofedjat (agancs, vaddisznéagyar stb.) féltve 6rizték, s a tollat (pél-
déul a daruét) értékesitették.

A vadak tartdsanak tovabbi célja volt, hogy azok ellassak a varak,
varosok védelmét, példaul a svajci Bernben a kézépkorban a varos-
kapuk elétti mély drokban tartottak a medvéket. Ez a latvanyossag
ma is megvan a varosban, amely a nevét is a medvérdl kapta ugyan-
ugy, mint Németorszag févarosa Berlin, s mindketté cimerallata is
ez avad lett.

!'Sz. J6énas 1971, 131.
2 Zolnay 1971, 119-120.
¥ Csiffary 1999, 33.
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2. kép. Lakompak vdra, varkertje és vadasa (Matthias Greischer metszete,
1680-as évek)

Avadak tartasinak egy masik oka nem csupan a tulajdonos gyonyor-
kodtetése volt, a haz koriil tartott vadallatok egyszersmind jelképez-
hették az ember (uralkodo, birtokos) allatok feletti hatalmat is.
Mondhatnank gy is, hogy a hatalomhoz tartozé tn. statusszimbé-
lum jellege is volt a vadasoknak.

A vadasok voltak a szinterei egy-egy idegen allatfaj meghonosita-
sanak is. Erre még kiilon visszatérek, itt most csak példaként emli-
tem, hogy napjainkban a hazdnkban vadaszhat6 facan, muflon vagy
a dam ilyen honositott allatfaj.

Honfoglal6 eleink erd6kben és vadakban gazdag teriiletet valasz-
tottak 4j hazajuknak. A 11-13. szazadban minden nagyobb kiralyi
rezidenciat és nyaral6t a vandorlé udvartartas megsziinéséig szam-
talan palaciwm, valamint kiria 6vezett, amelyeket kivétel nélkil va-
daskertek vettek koriil.

Az els6 kétségtelen adat a magyarorszagi vadaskertek 1étezésére
1238-b6l maradt fenn, amikor a Vas megyei Zsedénypusztanak
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Obulgan fiai részére torténd odaitélésekor készult hatarleiras ad
hortum bestiarum megjeloléssel vadaskertet emlit.* Az egyik legkordb-
bi kirdlyi vadas, vagyis a zélyomi vadaskert meglétét bizonyitja IV.
Béla 1256-ban kiadott oklevele, amely a vadaskert éreit emliti.> Ez a
vadaszhely IV. Béla kedvenc tartézkodasi helyei k6zé tartozott. Bi-
zonyos, hogy a vadas ennél korabban létesiilt, ugyanis a kibocsatott
kirdlyi oklevelek tantsdga szerint 1237. november 10. és 1267. jali-
us 20. kozott osszesen 19 alkalommal tartézkodott — pontosabban
vadaszott — itt az uralkod6.® Ezt az arokkal védett vadaskertet kéfa-
lak vették koriil, s k6bdl épitett — hatarjelként is emlitett — kapuk ta-
goltik. A zélyomi vadaskert karbantartasat az egész nagy zélyomi is-
pansag népei végezték robotszert szolgaltatasként.”

A régi magyar nyelv nyék szava, amely egyben a honfoglalé ma-
gyarsag egyik torzsének a neve, vadkertet jelent.® Régebbi irdink is-
merték a nyék szo eredeti jelentését. Garai Janos irta: Mértfoldre ter-
jed nyéked, egy kis orszdg. Ezernyi vadnak ad mentd tanydt. Arany Janos
Visegradrol, az ottani kirdlyi vadasrol igy sz6l egyik kolteményében:
Vizsegrad, Vizsegrad! hol hajdani fényed? / ...Dunapart hossziban kerti
ckességed? / Mérfoldekre nyilo parduclakia nyéked?® Arany Janos kolte-
ménye kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Olah Miklés 1536-ban
emliti a visegradi hegyekben akkor még vadaszhaté hitzt.! A draga
sz6rméjébol késziilt heds subdt nevezték tévesen parducbérnek, mert
e nagy testii erdei ragadozét gyakran parducnak hitték eleink, mivel
osszekeverték a meleg égovi allattal.!!

A magyar nyelv értelmez6 szétara nyék szavunknak harom jelen-
téstartalmat kiiloniti el. Igy jelent vadaskertet, tovabba akolt, cse-
rényt, ahol kortlkeritett, drokkal ovezett tertleten allatokat (16,
szarvasmarha) tartottak, és a harmadik értelmezése: tj, vidék kor-
nyék.'> A Nyék torzsnév egykori ugor eredetii nyék kozszavunkkal

+ Csére 1997, 16.

% Fejér 1829-1844, tom. IV, vol. 2, 394.
6 Wertner 1893, 187-189.

7 Zolnay 1971, 160.

8 Gyorfty 1943, 222.

? Gyorfly 1943, 222.

10 0Olah 1985.,30.

! Zolnay 1977. 90.
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egyeztethet etimoldgiailag. Ennek eredeti jelentése: kerités, so-
vény, elkeritett hely, erdei kert lehetett.!®

A budai Hiivosvolgy Vadaskert diléneve 6rzi egy masik korai kira-
lyi vadasparkunk emlékét. Itt allt a kozépkori Nyék falu, ahol el6ke-
riltek a teleptilés 11. szdzadi roman stilusi templomanak a romjai
is.!* A nyéki kirdlyi vadaszkastélyt Anjou Maria kiralyné és férje, Lu-
xemburgi Zsigmond létesitette. Ez a vadaszkastély ma a févaros I1.
keriiletében taldlhat6 a Nagykovacsi at 78. szama telkén. A kastély a
roman kori Nyék falu szomszédsagaban épiilt, és 14. szazad végi ala-
pitasatol fogva a mohacsi csataig a magyar uralkodok egyik legtob-
bet latogatott mulatéhelye volt. A nyéki vadaszkastélyt hatalmas ké-
falakkal keritett, mintegy 5000 hektar kiterjedésti vadaskert 6vezte.
Falmaradvanyait a Harmashatar-hegy nyugati oldalan — a vitorlazé-
repiilé-tér menti sétadtnal — ma is kilométereken keresztil lehet
kovetni.!

Latéhegy
a8

Hdrshegy

3. kép. A buda-nyéki M i
vadaskert és vaddsz- ==
kastély helyszinrajza
(Zolnay 1971, 167)

12 87,1966, V. 266.
13 Krist6 1994, 497.
14 Zolnay 1971, 162.
15 Zolnay 1981, 51.
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4. kép. Buda vira a XVI. szdzad elsd felében, eldtérben a kirdlyi kertekkel
(Lukinich 1926, 79)
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5. kép. A budai kirdlyi kertek foldrajzi hatdrai (Jeszenszkyné 1996, 326)

A vadaskertek elnevezése

A régi magyar nyelvben vadkerinek is nevezték a korai vadasparko-
kat. Az etimolégusok szerint a vadkert helynév — példaul a Nograd
megyei Vadkert telepiilés neve, amely ma Ersekvadkert — az erdei
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kert, az erddben levé gyiimolesos latin nevébdl (pomerium) —, koz-
névbdl keletkezett, s igy az elnevezésének nincs koze a vadaskert
hez.!'® E megallapitds viszont nem altalanosithaté. Ezt a teleptilést
elészor 1237-ben emlitik, s tulajdonosa az esztergomi érsek.!” Az
esztergomi érsek vadasa létezik 1255-ben,!® 1277-ben,'? s a 16. sza-
zadban harom Vadkert — (Alsé)Vadkert, (Kozép)Vadkert és (Fel-
sé)Vadkert —néven is szerepel. Ennek az érseki szolgaltato falunak a
keletkezése a 11. szazadra tehetd.?

Etimolégusaink allaspontjat, hogy a vadkert kizarélag csak erdei
kertet, erdében levé gyiimolesost s nem vadast jelentett, késébb at-
vette a hazai erdészeti szakirodalom is.?!

A vadas- és a facankertekben rendszerint gytimolcsfakat is tele-
pitettek a birtokosok, s gyakran taldlkozunk ugyanott méhesekkel
is. A Rakocziak sdrospataki varuradalmdhoz tart6z6 vadaskert a
mai Végardon volt. Az 1632. évi urbarium tantsdga szerint az
ardodi vadkertben termett gyiimolcs aszalasa, az aszalt- és a téli gyii-
molces behorddsa a varba az ardoi jobbagyok kotelessége volt, mig a
kert kaszaldsa a petrahéi (ma Bodroghalaszi) lakosok feladata ma-
radt.?? A vadkertekben telepitett gyiimolcsosok nemcsak a nyelvé-
szeket tévesztették meg, hanem torténetiréink koziil Takats San-
dort is. Azt irta az ardéi vadas kapcsan, hogy a 17. szdzadban
gyimolcesoskertté alakitottak at, s igy vadaskert jellegét elvesztet
te.? Mas forrasbél tudjuk, hogy e vadas csak 1689 elétt pusztulha-
tott el.**

Vadkert néven szamos korai vadasunkat emlitik a forrasok. A 11.
szazadban 1080-1090 kozott az Arad megyei Vadkerthet 1. (Szent)
Laszl6 kirdly és Lambert herceg a titeli prépostsagnak adoma-

16 Kiss 1988, I, 429.

17 Szomszéd 1996, 21.

18 Kiss 1988, I, 207.

19 Zolnay 1971, 121.

20 Szomszéd 1996, 21.

2l Csére 1980, 121.

22 Détschy 1973, 82.

2 Takats 1917, 399.

2 Détschy 1973, 81-82.

% Gyorfly 1987, 187. Gyorfty Gyorgy szerint a falu nevét a vadon termd gytimélesos-
rél kapta.
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nyozta.?® Zolnay Laszl6 a korai 6svadasok kozt tartja szamon.2
1251-1260 kozott oklevelek emlitik a Bakonyban azt a Vadkert nevi
helyet, amely Nagykapornak mellett kiralyi vadas lehetett.?” Egerben
1448-ban emlitik el¢szor a vadaskertet egy malomugylettel kapcsola-
tos oklevélben.?® 1475-1477-ben az egri puspoki vadast a varos legel-
s6 urbariumaban Wadkertth névvel nevezik.?® A vadkert elnevezés a
16-17. szazadi hatarnevek kozt is el6fordul, s minden esetben 1étezd
vadaskertet, nem pedig gyiimolcsost jelol. Példaul a Vas megyei
Sarvarott 1551-ben,* 1639-ben,*" Fogarason 1632-ben,*? az Ugocsa
megyei Kiralyhazan 1689-ben,** s a példakat még lehetne sorolni.

& f
ot Adgrea, o m&upm A’nﬁ-
fortrass in o eraonie .

6. kép. Chiarello metszete Egerrdl, 1687 (DIV. FA. 42748)

% Zolnay 1971, 121.

27 Zolnay 1971, 145.

28 HML Mohdcs el6tti oklevelek gytijteménye, 54.
29 Sugar 1987, 481.

30 Csére 2000, 29.

31 Schram 1972, 173.

32 Schram 1972, 47.

33 Schram 1972, 127.
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7. kép. Eger 16. szdzadi
rekonstrudlt térképe

a vadaskerttel

(Nagy 1912, 247)

A vadaskertnek volt még
egy korai elnevezése nyel-
viinkben. 1672-ben a Tor-
na megyei Komjati urba-
riuméban olvashat6 vadas-
kert neve Vadaas volt.*

A VADVEDELEM ES VADGAZDALKODAS ELSO NYOMAI

Az arokkal ovezett, gerenda-, deszka- vagy kdétallal keritett vadasok
a kozépkor korai szazadaitdl a tudatos vadvédelem- és vadgazdalko-
das szintereivé valtak. A hazai vadvédelem legelsé okleveles bizonyi-
téka II. Géza kirdly 1157-ben kiadott 6lompecsétes okirata. A kiraly
ebben az esztergomi érseknek adomanyozza azokat a sétomboket,
amelyeket addig az Esztergom és Parkany (Kakat) kozotti Duna-rév-
nél a kirdly vamszedéi évrdl évre az uralkodé részére atvettek. Az
adomanylevél viszont korlatozza az érseknek adott jogokat: ...azon-
ban minden harmadik esztenddében, amikor nekem tetszik, és ezt megparan-
csolom, szdz darab kdso adassék [a kiralyi vadasz ispanoknak], ezek a
sotombok pedig ott, ahol a szarvasok gyiilekezni szoktak, a foldre tétessenek
le... II. Géza kirdly e rendelkezésével arrél gondoskodott, hogy gyi-
lekezShelytikre vonul6 pilisi, borzsonyi, gerecsei szarvasai akkor se

3 Schram 1972, 119.
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sziikolkodjenek soban, amikor az Esztergom és Parkany kozti révnél
mar nem az uralkodé, hanem az érsek emberei kapjik az Erdélybdl
hajokon ide szallitott s6t.% A s6zas mindenesetre tobb célt szolgilt,
legeldszor is a vadak beszoktatasa végett helyezték el azokat a ked-
velt vadaszhelyeken. Ezen til fontos élettani és taplalkozasi hatasai
miatt létesitették az allandé sézohelyeket. %

Avadaskertben nevelt vadallomanyt félvadként tartottak, szapori-
tottak. A vadak félvad tartasa megkovetelte az allatokrél val6 rend-
szeres gondoskodast. Ezért a vadak etetésére szint vagy pajtdt épitet-
tek, s az éppugy hozzatartozott a vadaskert felszereléséhez, mint a
vadaszhaz, a tazoklovékas, a pecérhaz, tovabba a vadak befogasara
hasznalt fonott halok, gyalmok sth. A vadak etetéséért kaszaltattak le
avadkertben termett szénat, s gyijtotték egybe, amit télen a vadete-
tében helyeztek el az allatoknak. Példaul Zrinyi Miklésnak, a sziget-
vari hésnek a csaktornyai vadaskertjében felallitott pajtaiban télviz
idején rendszeresen etették a gimszarvast, az 6zet és a damot.’” A va-
dak etetésére felhasznaltak az erd6kben gy(jtott lombtakarmanyt, a
tisztasokon lekaszalt szénat vagy a fak eheté termését, példaul a t6l-
gyesekben gytjtott makkot.

A késé kozépkorban tiinnek fel a torténeti Magyarorszag teriile-
tén az elsé telepitett vadgesztenyefak (Aesculus hippocanstanum).
A Batthyanyak dunantali birtokain mar 1583 el6tt megtalalhatok a
vadgesztenyefak, amelyek minden bizonnyal balkani kozvetitéssel
kertltek az orszagba.’® Eszterhazy Karoly egri puspok a Felsétar-
kanyban taldlhaté Fuor Contrasti nevi vadaszkastély 1760-as lebon-
tasa utan a kertben levé kb. 250 darab 15-20 éves vadgesztenyefat a
helybeli jobbagyok munkdjaval attelepittette az egri puspoki vadas-
ba. Koéziilik néhdny famatuzsilem ma is megtalalhaté Egerben az
Ersekkertnek nevezett varosi parkban. Paradsasvar hatardban a Ka-
rolyi-kastély melletti vadaskerthez kozel, a hegyoldalban kiilén vad-
gesztenyeerd6t telepitett Karolyi Gyula az 1860-as években. O volt
az, aki Paradon a kozségbdl kivezets utak mentén gesztenyefasoro-

% Zolnay 1971, 82.
% Csiffary 1999, 31.
%7 Zolnay 1967, 14.
3 Stirling 2000, 158.
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kat telepitett. A fak termését itt is a helybeli vadaskert allatainak ad-
tak.

A vadaskertek vadallomanyanak mindenképpen Gn. erdtakarmdny-
ra volt sziiksége. A jol taplalt vadak nagyobbak, erdsebbek lettek, a ka-
l6riadus tdpanyag eldsegitette, hogy a tréfedjuk is méretesebb legyen.
Stomfan 1869 utan éptilt Karolyi Lajos keritett vadasa. Az dllatok ete-
tésére az utak mentén telepitett vadgesztenyesorokon kiviil egész
vadgesztenyeligetek termését felhasznaltik, tovabba a tobb szaz éves
magtolgyek makktermését is. Az ellatas szinvonalara jellemzd, hogy a
6300 hektaros vadaskertben 12 vadetetét és tobb szénatarolot is épi-
tettek. Télviz idején a vadakat a szénan kiviil 16herével, vadgesztenyé-
vel, makkal, kukoricaval, zabbal, artics6kaval és répaval etették.*

A VADASKERTEK KAPCSOLATA A SZOLGALTATO
FALVAKKAL

A Pilisben, Bakonyban, Vértesben, Gerecsében, Bérzsényben és a

tavolabbi orszdgrészekben a kiralyi szalldshelyeknek és veliik a kira-
lyi vadaskerteknek sorat ismerjiik. Akospalotaja (Esztergom és Pilis-
mar6t kozott) a 14. szazadtél az esztergomi érsek nyaraIOJa és vad-
kertje, de talan mar az Arpad-hazi kiralyok esztergomi rezidedlasa
idején 1255-ig vadaskert lehetett, mivel kirdlyi vadas volt. Hasonl6
lehetett a mar 11. szazadban kirélyi palatiumként nevezett DOmMOos is,
ahol Kézai krénikaja szerint mar Orseolo Péternek is allt egy karia-
ja. Erdekessége ennek a pilisi kiralyi vadaszteriilet szélén all6 kuaria-
nak, hogy templom is tartozott hozza, s az itteni vaddszlakban
1063-ban, az ott tartézkodo I. Béla kiralyt a rea zaduld, 6sszeoml6
tréon halalosan megsebesitette. Oldh Miklés szerint Domoson a 15.
szazadban az esztergomi érseknek volt mar a vadasa.*’

A kiralyi vaddszatok, az uralkodoét kisérék sokadalmaval nemcsak
vadaszatok, hanem val6di f6ari mulatsagok voltak. Nagy Lajos ma-
gyar kiraly a Di6sgy6r melletti Csanyik-volgyben 1355-ben 1étesitett
egy vadasparkot. Emellett a diésgyéri var kozvetlen kozelében, a

39 Molnar 1985, 573.
10 Csiffary 1999, 31.
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hegyoldalban is volt egy masik vadasa, amely mintegy 500 000 m?
(87 kat. hold) kiterjedésii lehetett.*! Az itt zajlé vadaszatokat elki-
sérték a kirtosok, trombitasok és a mulattatok, az igricek és
jokuldtorok is. A nagy vadaskertek kérnyékén mindig ott voltak a
mulattatok falvai és birtokai, igy volt ez Borsodban is: az Igrici és ta-
lan a Hejékiirt, Tiszadob teleptilésnevek jelzik hajdani lakohelyiiket.*
A Biikk hegységben levé varak koziil Dédes és Didsgyér kornyéke
valoszintileg a tertlet kirdlyi birtokba keriilése elétt is a vadaszatok
szintere, mivel a varak bizonyos rezidenciajellegét erdsitette a va-
daszteriilet, a vadaskert is. Erre utal az is, hogy a Biikk diésgy6ri ol-
dalan, a falu mellett 1343-ban emlitik a Pecér-vilgyet. A pecér a va-
daszkutyak hivatasszerti gondozéja, s igy a volgy neve az itteni
vadaszatokra s az ott tartott vaddszebekre emlékeztet.*> A vadaszo-
helyek és vadkertek kortil kutyat tarto szolgaltato falvak mashol is 1é-
teztek. 1401-ben emlitik Szepes megyében a Tiergart nevi helyet,
amely a kirdly részére vaddszhelyiil fenntartott birtok, s amelyet
Zsigmond kiraly maganak tart fenn.* Ez a Tiergart név vadaskertet
jelolt. A teriilet vadaszhelyjellegét erdsiti a kozeli Hunfalva telepii-
1és, amely eredetileg, 1308-ban még Villa Canis, azaz Kutyafalva né-
ven szerepelt oklevélben, s németiil Hundsdorf volt a neve. Itt tart-
hattak a kiralyi vadaszatok szimara nélkiilézhetetlen vadaszebeket.

MILYEN ALLATFAJOK TALALHATOK
A MAGYARORSZAGI VADASOKBAN?

Az erdei vadak sordban a gimszarvast (Cervus elaphus), az ézet (Cap-
reolus capreolus) és vaddisznot (Sus crofa) a kezdetektdl vadasztak ele-
ink. A vaddisznérol I1. Jézsef 1786-ban kiadott vadaszati rendtarta-
sa kimondta: vaddiszndt csak elzdrt, kitorés ellen jol védett dllatkertben
szabad tartani.*® Ezért kiillon elkeritett Gn. vaddiszniés-kertben, vagy
régi nevén fekete vadaskertben, disznds-kertben vagy sortés-kertben tar-

1 Csiffary 2000/a, 488.

2 Czeglédy—-Lovasz 2000, 169.
3 Gyulai 1996, 280-281.

* Fekete Nagy 1934, 226.

4 Csére 1997, 32.
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tottak a disznot, mivel ez az allat haborgatta a tobbi vadat, kart oko-
zott, példaul elfogyasztotta a ficantojasokat stb.

A nagyvadak kozott a bolény (Bos bonasus hungarorum) éshonos al-
latfaj volt a Karpat-medencében. A 11. szazad végén Magyarorsza-
gon még csordaszamra élt a bolény, s még a 13. szizadban is javaban
vadasztak.*® Az Esztergom melletti Szentgyorgymez6 kozépkori te-
leptilés allatcsontanyaga alapjan megallapithaté, hogy a 10-11. sza-
zadban a falu lakosai altal vadaszott allatok kézott a bolény, a barna-
medve, a gimszarvas €s vadkan egyardnt megtaldlhat6. A szabolcsi
ispani székhely Arpad-kori telepiilésén szintén bolénycsontok ke-
ritltek el6.17 Az Gjkor elejéig bolényeirdl hiresek a Fekete-Koros
menti hegyek és erdék, az tgynevezett Kirdlyerdé a 11-12. szazad-
ban osszefiiggott az Igfan (Ygfon) szent rengetegii néven emlitett erds-
séggel. Az erddség az 1060-1070-es években Géza dux kedvelt va-
dészhelye. A Belényesszentmiklés falu feletti magaslaton 1972-
1982 kozt egy udvarhazat, attol 150 méterre egy monostor romjait
tartak fel, amelyek 1050-1070 kozott épulhettek.®® A Viradi
Regestrum 1208-1235 kozt felvett jegyzékonyveiben kirdlyi bolény-
vadaszokrol is sz6 esik, akik Borsodban a Dédes melletti Upponyban
laktak.*® Korai telepiilésneveink kozt a dardc nevet viseld, szlav ere-
deti vadfogo jelentésii szolgaltaté falvakbdl harom is taldlhaté Bor-
sod megyében. Az elsé Daréc 1220-ban (ma Lénarddaréc), a maso-
dik Daréc 1332-1335-ben (ma Tibolddaréc) oklevélben fordul eld,
mig a harmadik Dardc helynév Banfalva (ma Banhorvati) hatardban
okleveles adat nélkiil szerepel.”* Kés6bb megritkul ez a vadfaj, ezért
a kézépkori vadaskertek f6 biiszkesége lesz. Igy az egri piispoki va-
dasban 1493-1496 kozt,>! a domosi vadasban 1516-1518-ban és
1527-ben,”? 1526-ban a esztergomi vadkertben,”® 1551-ben® és

16 MPSz 1967, 1. 63.

7 Tlon-Ughy 1995, 145-146.

8 Makkai-Mucsy 1986, 232.
49.330. sz. igy, Zolnay 1977, 74.
50 Heckenast 1970, 98.

51 Takats 1917, 111, 346.
52Voros 2002, 349.

5 Szamota 1891, 148-149.

51 Csére 2000, 29-30.
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1632-ben a fogarasi vadaskertben,® valamint 1568-ban és 1588-ban
a zayugroéci vadasban® emlitik el6fordulasat. A 18. szazadban mar
csak Erdélyben talalhaté meg ez a vad, az utols6 példanyt 1814-ben
Udvarhely megyében ejtették el.’” Ezt a Karpat-medencébdl elttint
és kihalt vadfajt, éppen a Szepes megyei javorina: vadaskertben, az
alapi Salamon csalad birtokan az 1880-as években megkisérelték j-
ratelepiteni. Ebben a vadkertben 1932-ig tartottak bolényt.%

A javorszarvas (Alces alces) a szarvasfélék csaladjaba tartozo, lapa-
tos agancst allat. Ose a jégkorszak elétt élt a Karpat-medencében, s
e korbol szamos fosszilis maradvanya kertlt el6. Kozilik is kiemel-
kedik az a lelet, amelyet a Solymar hatdrdban levé Ordiglyuk nevt
barlangban talaltak, ahol egy javorszavas épségben megmaradt
csontvaza kertlt el6. A térténelmi forrasok alig emlitik a javorszar-
vas magyarorszagi el6fordulasat, viszont a kutatok abban altalaban
megegyeznek, hogy a Karpat-medencében és Erdélyben egykor élt,
bar ritka vad lehetett.? Az irott forrasokban az dllat megnevezésére
hasznaljak az onager kifejezést, amely gorog eredet(i sz9, és ereden-
déen vadszamarat jelent. Egyetlen Arpad-kori oklevélben fordul eld,
1270-ben, amikor V. Istvan kirdly megtiltja a nagy z6lyomi ispansag
teriiletén, ahol kiralyi vadas volt, az onagerek vadaszatat. E vad ma-
gyarorszagi el6fordulasanak érdekes bizonyitéka V. Istvan oklevelén
kivil a kisbényi oszlopfén taldlhatd, 13. szazad elején készilt allat-
abrazolas.%’ A javor hazaivadaskerti tartasara egyetlen adatunk van.
1550-1560 kozott Nadasdy Tamés sarvari vadkertjének allatai kozt
6z, dam- és gimszarvas mellett megtalalhaté volt az Erdélyben befo-
gott javoz néven emlitett javorszarvas is.°! 1572-ben Bathory Istvan
erdélyi fejedelem 6t gyonyord bolényt, kilenc pompas lovat és két
javorszarvast kiilldott ajandékba Rudolf, akkor megkoronazott ma-
gyar kiralynak.5? Utolsé hazai el6fordulasat hosszi ideig 1735-re

% Takats 1917, 111, 205.

56 Voros 2002, 349.

7 Csiffary 2001, 132.

% Molnar 1985, 578-579.

5 Csdére 1980, 149.

80 Zolnay 1977, 92., 94.

61 Jankovich 1967, 422.

52 Horvath 1923, 66; Takats 1917, 111, 204.
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tették, amikor a Bakony vadjai kozt emlitették. Erdekes médon
1985-1995 kozott a javorszarvas haromszor is megjelent Gn. valté-
vadként. A lengyelorszagi erésen tilszaporodott allomany egy-egy
példanya vandorolt at hazankba.®® A néphit gy6gyité erdt tulajdoni-
tott valaha a javornak. II. Lajos kirdly nagybatyja, Zsigmond, aki Bu-
dan élt hosszabb ideig, a javorszarvas patajabol készilt amulettet
ajandékozott az — orvosegyetemet végzett — Dudith Andrds magyar
puspoknek epilepszia ellen. Dudith viszont nem taldlta kielégité
gyogyszernek.®*

A vadkecske (Capra ibex), ez az Alpokban honos, hazi kecskéhez
hasonld, nagy és vastag szarvu, voroses sziirke szind, paros ujja ké-
rédz6 vad is megtalalhaté volt a régi Magyarorszdgon, bar nagyon
kevés adat taldlhaté eléfordulasara, tovabba kipusztulasanak idejé-
re és kortlményeire.5 A vadkecske szavunk az 1395 koriil osszealli-
tott Besztercei szojegyzékben szerepel legkorabban.®® Ez a vadfaj is
megtaldlhaté a vadaskertekben. Az oklevelekben elséként 1272-
ben emlitik, hogy a Bereg megyei Felszasz kiralyi vadasaban az ural-
kodé engedélyezte a telepeseknek a medve, a vaddiszno, a gim-
szarvas és a vadkecske vadaszatat.” Az 1516. december 18-i jelen-
tés szerint a 16csei kiildottség Sperfogel Konrdd biré és Henckel
Janos pap vezetésével Lécse varos kivaltsagainak megerdsitése vé-
gett Szathmary Gyorgy pécsi piispoknél és kancellarnal jart, s ezit-
tal egy zergével, egy hordé angolnaval és két lazaccal kedveskedtek
neki.® A forrasban szerepl6 zerge minden bizonnyal vadkecske le-
hetett. 1548-ban Nadasdy Tamads sirvari vadkertjében is voltak
vadkecskék, ugyanis Therjék Tamas az évben kettSt lovetett a gaz-
daja szamara.®® A 16. szazadban a Zay csalad zayugroci vadasaban
is tartottak vadkecskét a damvad és a bolény mellett.”” Ezutan e
vadrél hallgatnak a forrasok, nem tudjuk elttinésének idejét sem.
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Viszont e vadfajunk Gjrahonositdsara is kisérletet tettek. A Szepes
megyei Javorina vadasdban 1889-t6l az 1950-es évek elejéig kisér-
leteztek a faj Gjratelepitésével.”!

VADASKERT]JEINKBEN MEGHONOSITOTT ALLATFAJOK

A ddmvad vagy damszarvas (Dama dama) 6shazaja Kisazsia, Eurépaba
a foniciaiak és a rémaiak hoztdk be. Az erdészeti szakirodalom sze-
rint a dam el6fordulasara a kozépkor végéig a torténelmi Magyaror-
szagon nincs hiteles adat. Valészintileg a 15. szazad masodik felében
Mityas kirdly kordban hoztak be hazinkba német teriletr6l.” Az
el6bbi megallapitast timaszthatja ala az is, hogy a magyar nyelvben
viszonylag késén, 1533-ban tlnik fel elszor az allatfaj neve Dan
Wad néven, amely sz6 a német Damwild (ddmvad) német mintara al-
kotott részforditasa.” A damot mar kézépkori vadasainkban megta-
laljuk. 1493-1496 kozott az egri puspoki vadasban,™ 1502-ben a
Csepel-szigeti kirdlyi vadasban,” majd ugyanitt 1536-ban Olah Mik-
16s is emliti,”® 1541-ben és 1550-ben a sarvari vadaskert vadja.””
1565 elétt megtalalhaté a Szatmar megyei Erdéd vadkertjében is.™
16-19. szazadi vadasainkban dltaldnosan elterjedt ez a vad. 1890-
ben a Trencsén megyei Gesztes vadaskertjében a régi Magyarorszag
legészakibb dam eléforduldsat taldljuk.™ A vadaskertek megsziinése
utan (1945) — addigra annyira elterjedt és meghonosodott — napja-
inkban t6bb helyen is el6fordul a ddmvad Magyarorszagon. Kozii-
lik eurdpai hirt a Tolna megyei Gyulajon talilhat6 allomany.

A muflon (Ovis musimon) Dél-Eurépaban shonos dllatfaj, elsé pél-
danyait legeldszor a bécsi kirdlyi vadasparkba telepitették 1730-ban.
A muflon a vadjuhok egyetlen ¢éI6 faja Eurépaban, ahol Szardinia,

7I Molnar 1985, 570.
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Korzika, Ciprus magas hegyeiben honos. Honositasara Magyaror-
szagon Forgach Karoly Nyitra megyei Gimesen levs vadasaban ke-
rult sor 1868-1869-ben. A vadasba elészor tiz muflont hozattak egy
100 holdas elkeritett teriiletre. Majd ezutan egy 120 holdas keritett
tertiletre bocsatottak ki a vadakat, ahol azok elszaporodtak. 1883-
ban mar ezekbdl szazat szabadon engedtek. 1892-ben a vad Nyitra
megyén kiviil megjelent Pozsony megyében, 1901-ben pedig mar
Zemplén megye teriiletén is el6fordult.®* A késébbiekben Gimesrdl
telepitettek a Felvidéken Nagyappony, Betlér, Malacka vadasaiba
muflonokat. A Biikkk hegységben 1927-ben telepitették az els6 élla-
tokat, mig a Matraban 1924-ben a Karolyiak egykori paradi vadasa-
ba hoztak néhdny vadat. Végiil is a muflon sikeresen meghonoso-
dott hazankban.

A fdcan, amelyet kezdetben vadasokban és facinkertekben tartot-
tak, a meghonositott dllatfajok egyike. Latin neve phasanus, gorog
megnevezése a Phasis nevét rejti, ahol egykor ez a madar éshonos
volt. Arémai hoditok i. e. 65-ben érték el a Phasis folyét (a mai Rioni
kornyéke a Kaukazusban), s a facantenyésztés is a Rémai Biroda-
lomban terjedt el. A rémaiaktél hagyomanyozédott at a kozépkori
Eurépa allamaira e madar félvad tenyésztése, amelyrél mar emlitést
tesz a Nagy Karoly-féle Capitulare de villis 40. pontja.8! Egyes kutaték
szerint a facan a honfoglalas idején még nem éIt a Karpat-medencé-
ben, véleménytik szerint a rémaiaknal zart helyen tartott madar a
népvandorlas idején nem tudott elszaporodni. Megjelenését a 15.
szdzadra helyezi az erdészeti szakirodalom. Kés6i hazai eléfordula-
sara bizonyitékként idézik a Szamota Istvan oklevélszotarabol vett
adatot: 1457: Supra Siluam Facyanberek,®® amely viszont a fican kert-
ben val6 tartasinak egyik korai bizonyitéka. Bizonydra ismerték
honfoglalé eleink, miutdn korai csaladneveink kozt eléfordul a t6-
rok eredetti Tivan sz6, amely facdnt jelent.®® 1267-ben IV. Béla sza-
badsaglevelet adomanyoz a haldszat és a vadaszat terén neki szol-
galatot tett személyeknek, akik rokonai kozt két Tywan nevezeti

80 Gyorgy 1905, 171.

81 Méltosagunkra vald tekintettel minden bird tartson falvainkban pdvdkat, facanokat, kacsd-
kat, galambokat, fiirjeket, gerléket. Sz. Jénds 1999, 157.
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vadasz is volt, akiknek facant jelent$ neviik egyszersmind beszéld va-
dasz név.?! E madarfaj alfoldi meglétére utalhat 1219-ben az egy-
kori Heves varmegyéhez tartozott Tivan nevi telepiilés neve, ahol
kiralyi szolgalok laktak. Az utébb elpusztult falu helye a mai Nagy-
kunsag teriiletén Karcag kornyékén lokalizdlhat6.®> A madar Kar-
pat-medencei meglétét igazolja a Szolnok-Doboka megyei T6tor falu
neve, amely az 6szlav teterev, tetra (facan) sz6bol ered.®® A facan sz6
nyelviinkben 1395 tajan tinik fel el6szor fachian alakban.®” A madar
neve csaladnévként egy 1412. aprilis 22-én kiadott oklevélben sze-
repel el6szor Tornallya-i Facyan (dictus) Domokos neveként.8® Ez a ma-
dar is a korai vadas- és ficankertekbdl terjedt el az orszdgban. A leg-
elsé ismert facdnost Zsigmond kirdly létesitette a Pozsony megyei
Kirdlyfan 1387-1395 kozt, ahol feleségének, Marianak vadaszkas-
télyt épittetett, amellett pedig sajat céljaira vadaskertet és facanost
rendezett be. A facinkertre utal6 legkorabbi adatunk 1457-bél valé
Kaloz Fejér megyei falubdl, ahol egy oklevél Facdnberek nevii erd6t
emlit. Feltehetéen Budan, a varbeli kiralyi parkban is tarthattak e
madarat, amit vashal6 vett koriil. Estei Hippolit esztergomi érsek-
nek 1489-ben a Komarom megyei Gutin és Naszvadon levé facano-
sai szolgaltattdk e madarat.®® A 18-19. szazadban vadasok és facan-
berkek szazaiban tartottak félvad tenyésztést facinokat, amelyek
hozzajarultak e madarfaj széles kort elterjedéséhez Eurépaban is,
ahol az 500 méter tengerszint alatti magassagban altalanosan meg-
talalhatok.

A pdavat szintén honositott madaraink k6zé sorolhatjuk. Ez a fa-
canfélék csaladjaba tartoz6 madarfaj, a kozonséges vagy kék pava (Pavo
cristatus) India és Sri Lanka, vagyis Ceylon trépusi erdeiben honos.
A pava elnevezés az 1395 kortl osszedllitott Besztercei szijegyzékben
mar szerepel.* A pava Nagy Sandor 6ta kedvelt diszmadar. Egykor
gasztronémiai jelentésége is volt, mivel a fénytiz6 lakomékon szive-
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sen szolgaltak fel az agyvelejét és a nyelvét. Mégis inkabb mint kerti
szarnyas terjedt el a kozépkorban, s nem véletleniil. Nagy Karoly
emlitett Capitulare de villis cimii rendeletében a 40. pontban el6irta
tartasat.”! A pavais kezdetben a vadaskertek, varkertek és diszkertek
lakéja volt. A 15. szazad végén Estei Hippolit egri piispok mar 18
pavit tartott udvardban.’? Régészeti tton eldkerilt 16-17. szdzadi
allatcsontleletekbdl tudjuk, hogy ezt az egzotikus diszmadarat a vi-
segradi Alsévarban is tartottdk. Matyas kiraly az Alsévarat megna-
gyobbittatta, kertekkel, vadaskertekkel és halastavakkal kibévittette.
A budai kiralyi varbeli vadas teriiletérdl is elékertiltek csontjai, vala-
mint Paszt6 varosanak hasonl6 kora leletanyagabol.”® Gyula varanak
1559 tavaszan késziilt varatadasi leltardban a hazi szarnyasok kozt
szamba vették a pavakat és a darvakat is.”* Léva varanak 1617. évi
Osszeirasaban is felsoroltak e madarat.® Egy 16. szazadi f6ari szakacs-
konyv emliti a pavaételek kozott a sziirke pdva sdsdval, azaz a sziirke
pava szosszal valé elkészitésének a moédjat. Ehhez a pavat kopasztas és
tisztitas utdn megsitotték, amelyhez szoszt készitettek. A szész készi-
tésénél ribizlit (tengeri sz616) és mandulat kellett 6sszetdrni veresbor-
ban. Majd ehhez fahéjat, borsot, mézet és egy kevés székfiivet adtak,
amelyet egyiitt megféztek. Ezt a szészt a siilt pava ala ontotték, s a
sulthus tetejét végiil még megszortak héjaval tért mandulaval.®

A pulyka (Meleagris gallopavo) — a régi magyar nyelvben vadpulykd-
nak is nevezik — Dél-Amerikabdl szarmazé futémadar.?” Az altalano-
san elfogadott elmélet szerint a hazipulyka a 16. szdzad elején jelent
csak meg Eurépdban, vagyis csak Amerika 1492-ben tortént felfede-
zése utan hoztdk be a kontinensre, elGszor Spanyolorszagba és a
Foldkozi-tenger vidékére. Innen terjedt at keletre, ahonnan azutan
indiai tyik vagy csak india névvel a torokok kozvetitésével jutott el ha-
zankbaa 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején.% A fenti adatnak el-
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lentmondanak viszont bizonyos leletek, igy a schleswigi dém 1280
koril készitett dombormiivén taldlhaté pulykadbrazolds, tovabba
Svajcban egy 13. szazadi varrom feltardsakor elékeriilt pulykacsont-
maradvanyok. Korai hazai jelenlétének is vannak nyomai. A szentesi
és a tapéi temetSbdl a 11-12. szazadbol szarmazé, valdszintileg
pulykat abrazol6 pecsétgytirtik kertiltek felszinre. A jelek arra utal-
nak, hogy a pulyka mar Amerika felfedezése elétt eljuthatott Nyu-
gat-Eurépaba a normann (viking) hajésok kozvetitésével, Kolum-
busz elétt kb. 1000 évvel, s innen terjedt el kelet felé, s jutott el
hazank foldjére.” Magyarorszdgon régészeti asatasbol pulykacsont-
maradvanyok kertiltek elé a budai Varhegy, Székesfehérvar és Vac
16-17. szazadi leletanyagabol.! Bizonyara egzotikumnak szamitott
az az indiai tyiknak mondott pulyka is, amelyet 1489-ben — az Ujvildg
felfedezése el6tt — Milanobol kiildtek Matyas kiralynak Budara. Az
ajandékba kiildott gallina d’ Indidnak nevezett madarral egyiitt az in-
diai tyakok neveléséhez ért6, tudos italiai pulykamester is érkezett a
kiralyi udvarba.!®! 1512-ben mar Bak6cz Tamas érsek esztergomi
vadasaban driztek indiai kakasokat és tyakokat, vagyis pulykat.!%2
Léva 1617. évi 6sszeirasaban a szarnyasok kozott torok kacsakat, pa-
vakat s indiai tytkokat emlitenek.'%® A 17. szdzadi Magyarorszagon
dunantali és erdélyi vadaskertekben tartottak diszmadarként a
pulykat.!®* A pulyka Magyarorszagon f6leg a 17. szdzadban terjedt
el, els6sorban a Duna-Tisza k6zén.!% Az amerikai vadpulyka telepi-
tése sikeres volt, megtalalhat6 napjainkban, de érdekessége ennck a
madarfajnak, hogy nem alkot 6nfenntarté szaporodé allomanyt.!%
A 19. szazad végén a vadpulyka twjfent feltiint a vadaskertekben.
1896-ban a Vas megyei Ikervar vadasdban emlitik a damot, a vad-
pulykat és a facant.!%”
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Madaraink koziil tartottak vadaskertben még a hattyikat (Cyginus
cyginus) is, annak ellenére, hogy ez a madarfaj a kolt6z6 madarak
kozé tartozik. 1671-ben, a kivégzett Nadasdy Ferenc sarvari vadasa-
ban tudunk errél a madarrél. S6t 1685-ben a munkacsi var melletti
vadkertben is Osszeirtak.1%

Végezetil vadaskertekben és facanosberkekben egyarant tartot-
tak darvakat (Grus grus). Ez a 19-20. szazad elejéig a Karpat-me-
dencében is éshonos s napjainkban mar évente kolt6z6 madarfaj
nevezetes madara a magyar multnak. A darvak idéj6sok voltak,
megérezték a rossz, esds id6t, ilyenkor a szeliditett daru szarnyat
csapkodva keringett az udvar kézepén. Nem csupdn fogyasztottak
eleink a madarak huasat, hanem a 16. szazadtol forrasok sora szol a
szeliditett darvak tartasarol. A szeliditéshez a darufiokat 6lban tar-
tottak, palinkaba, borba aztatott kenyérrel lerészegitették, labait
osszekototték. Az emberekhez szokott daru érizte a portat. Ha jo-
kedve kerekedett, magat illegetve lépegetett, kis gallyat vett a csG-
rébe, feldobta és elkapta. Ha idegen fordult be a kapun, csérét
csattogtatva adott jelt. Ezért 6rz6 allatként tartottdk varakban, kas-
télyokban. 1580-ban az egri varban is tartottak darut. A 19. szazad-
ban az Alf6ldén majdnem minden parasztudvarban megtalalhaté
volt mint érzé allat, mert olcsébb volt, mint a kutya, s nem riogatta,
bantotta a baromfiakat ez az igen éber madar. Ezért azutan 6rzé al-
latként tartottak hazai vadaskertjeinkben és ficanosainkban is a sze-
lid darvakat.!%

Erdekes médon a hazai vadasokban tartottak olykor ragadozo va-
dakat is annak ellenére, hogy altalaban a gondozott vadasokban a j-
gerek elSirt feladata volt a roka, hitz, farkas, tovabba a ragadoz6 és
kartékony madarak, koztiik a héja, az 6lyv, a varja stb. kilovése, ame-
lyért kiilon lgpénzt kaptak. Bathory Andrés irta 1551-ben Nadasdy
Tamasnak: Ldttam Jdanos kirdlyndl [vagyis Szapolyai Janosnal] egy pdr-
ducot, kit néha nyil utdn bocsdtanak.''® A Rakoécziak végardoi vadasa-
ban hitzt tartottak ketrecben,!'' hasonlé célbél. A 18. szazadban
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Erdédy Jozsef kiralyi kancellar a Nyitra megyei Vittencen tartott je-
les hajtévadaszatokat. Ezért két birtokan, Steruson és Pusztatalun el-
keritett helyen rokat neveltek, s azokat a hajtévadaszatok alkalmaval
engedték szabadjara prédanak.!'?

EGZOTIKUS ALLATOK A VADASKERTEKBEN

Oroszlankolykoket mar 1359-ben tartott Nagy Lajos kiraly a budai
varban, amelyeket a Velencei Koztarsasag kildott ajandékba. 1469-
ben Hunyadi Matyas kapott ajandékba két oroszlant a milanéi
hercegtél. Bonfini — Matyas torténetiréja — agy tudja, hogy ez a
két, Budan 6rzott oroszlan abban az 6raban mult ki, amikor
1490 aprilisaban Matyas kiraly Bécsben meghalt.!'® 1519-ben
az Egerben tart6zkodé Estei Hippolit egri piispok le akarta fes-
tetni azokat a tevéket, amelyeket Zsigmond lengyel kiralytél ka-
pott ajandékba.!'* Ezeket az allatokat a vadaskertben tarthattak.
Cseklészen Esterhazy Miklés fallal keritett vadasaba két kengu-
rupart telepitettek, s a tartasukkal kisérleteztek.!> A hideget jol
tirték; a mintegy tiz méter tavolsagot ugrani képes és helybél két
méter magasra is felugré allatok viszont jatszi konnyedséggel
megszoktek a keritett vadasbol. A 20. szazad elején a Pozsony me-
gyei Cseklész vadaskertjében tartott Gn. axis szarvasokat a tulajdo-
nos.!'"% Ez az indo-malaji faunatertileten honos szarvas az Axis axis,
amelyet mds néven pettyes szarvasnak is neveznek.!'” Ugyancsak
Cseklészen kisérleteztek a 19-20. szazad forduléjan a vadaskert-
ben tinamu tartasival.!'® E dél-amerikai madar meghonositasa
sem jart sikerrel.
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A VADASKERTEK JELENTOSEGE

A torténelmi Magyarorszag tertiletén a kozépkortdl 1945-ig Csére
Pal kutatasai nyomdn 235 kiilonféle vadaskertrél tudunk.!'? Eddigi
anyaggytjtésem sordn 274 hazai vadasra vonatkoz6 adatot taldltam.
Csére Pal a régi Magyarorszag teriiletén 97 ficankertet ismertet.
Megjegyzi, hogy a névsor nem teljes, s a késébbi kutatds sordn to-
vabb bévithet6.?" A ficankertekre vonatkozé anyaggytijtésem soran
eddig 145 egykori facainos emlékére bukkantam a térténelmi hata-
rokon belil.

Az egykori urasagi vadas- és ficankertek a mai Magyarorszagon
az 1945. marcius 17-én elfogadott 600/1945. szamu foldreformrol
sz616 minisztertanacsi rendelet nyoman sziintek meg. Amikor a mai
vadaszok a Bukk vagy a Mdtra hegyeit jarva tizik a vadat, kevesen
gondolnak arra, hogy az egykori vadaskertekbdl kikertlt vadak ge-
netikai utédait probaljak puskavégre kapni.

Végil szélnunk kell még a fican- és a vadaskertek kornyezeti je-
lentéségérosl. A Biikkk hegység teriiletén Didsgyérben a kozépkor-
ban kiralyi vadas, mig Fels6tarkanyban és Szilvasvarad hataraban
az ujkorban piispoki és féuri vadaskertek 1étesiiltek. Ezek teriilete
az 1977-ben létrejott Bikki Nemzeti Park része lett. A Matraban a
Karolyi gréfok egykor nagy kiterjedésii paradi vadasa és facanosa
napjainkban a Matrai Tajvédelmi Korzet fokozottan védett teriile-
tét képezi. A Visegrad kortili vadaspark Matyas kirdly uralkodasa
Ota egységes erddbirtokként maradt fenn, amely — atvészelvén a
torok hodoltsag korat — a Habsburg kiralyok idején is a kincstar
birtoka maradt. Napjainkban az itteni 60000 hektarnyi kiterjedé-
st allami erdéteriileten egyedilallo bioszféra-rezervatum miiko-
dik. A visegradi kiralyi palota, a fellegvar és az egykori vadaspark
egytittesének esélye van arra, hogy a vilagorokség részének nyilva-
nitsak.!?!

19 Eszaknyugat-Felvidéken 61, Eszakkelet-Felvidéken 17, az Eszaki-kozéphegy-
ség tertiletén 11, a Kisalf6ldon 12, a Dunantalon 96, az Alfoldon 8, Erdélyben
30 vadaskertet, 6sszesen 44 megye teriiletén 235 vadast vett szimba. Csére 1997,
123.

120 Csére 1997, 125-131.

121 Elet és Tudomadny, 2001. januar 19., 93.
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Az a tény, hogy napjainkra a k6zépkori, Gjkori urasagi vadasok és
facanosok védett természeti teriiletekké valhattak, felveti a kérdést:
miért? Kétségtelen tény, hogy ebben jelentds szerepet jatszott, hogy
azokat mind a magéanfoldesurak idején, mind pedig az allami kor-
szakban, 1étezésiik kezdeteitSl egységesen kezelték. Hozzdjarult eh-
hez az is, hogy viszonylag nagy kiterjedésiik ellenstlyozta az emberi
beavatkozas (favagas, kébanyaszat, erdei iparok: mész-, szén-, ha-
muzsirégetés stb.) okozta sebeket, karokat.

B e B T\ JARTON
BTN u‘f;# ; Eufenfran

8. kép. Kismarton ldtképe az Esterhdzy-kastéllyal, a kerttel és a vadassal (Matthias
Greischer metszete, 1680-as évek)
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9. kép. A Batthydnyak ki
térképén, 1783-85.
~ e

10. kép. A Grassalkovichok pozsonytvdankai 11. kép. Salgétarjan 1921. évi
disz- és vadaskertje az elsé katonai kataszteri térképe a_Jankovichok
Sfelmenés térképén, 1783-85. vadasdval (Dornyay 1938, 711)
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Fennmaradasukat eldsegitette a kastélyépitéssel és a vaddszszenve-
déllyel kapcsolatos kozépkortdl meglevé gyakorlat is, tudniillik,
hogy a kastélyok mellett feltétlenil létesitettek kastélykerteket.
A diszkertek ugyan mesterséges létesitmények, amelyeket fak, cser-
jék és viragos novények egylttesével alakitottak ki, viszont az épitett
diszkertek szinte mindig érintkeztek a mellettiik feldllitott ficano-
sokkal. Ezek a ficinkertek még részben megmaradtak természetes
allapotukban, mert a vadaszat érdekében irtasokkal tagoltak, s alta-
laban korulkeritették vizesarokkal, sévénnyel, palankkal vagy drét-
keritéssel. A diszkertekhez, ficanosokhoz kapcsolédtak — mintegy
legyezdszertien — a természetes allapotdban hagyott erdékkel és tisz-
tasokkal tagolt, szintén keritéssel 6vezett vadaskertek. Ilyen jellegti
parképités jellemzi kirdlyainkat a kozépkortol. J6 példdja ennek a
gyakorlatnak Zsigmond kirdlynak a Pozsony megyei Kirdlyfan léte-
sitett kastélya, kertje, ficinosa és vadasa. Ezt a hagyomanyt meg-
6rizték az Gjkori féurak is. Igy épitkezett Grassalkovich 1. Antal
Pozsonyivankdn vagy Go6dollén. Hasonléan alakitottak kastélyaik
kornyékét az Esterhdzyak Kismartonban és a Batthydnyak Kérmen-
den. A diszkertek, ficanosok és vadaskertek egyiitt alkottdk a kas-
télyt 6vezd parktdjat. Miutan természetesen tilosak, tilalmasak, azaz
védettek voltak, igy megdrizhették az emberi beavatkozas mellett és
ellenére valamiféle dsdllapotukat. Ilyen korilmények kozt a termé-
szet még képes regeneralédni, s igy maradhattak meg viszonylagos
épségben, s valhattak a késébbi korok embere szamara védett ter-
mészeti értékekké. !>
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SZABO JOLAN

A magyarorszagi mezévarosi
o6nkormanyzatok tipizalasanak
problémai

(A Gydngyos varos esetében végzett vizsgilatok eredményei)

A varostorténeti kutatasok a kozelmultban és a jelenben is egyre
hangstlyosabb szerepet kapnak torténetirasunkban. Az Gjkori ma-
gyar varosok, ezen beliil a mezévarosok torténetével foglalkozé iro-
dalmat mar a 19. szazadt6l — amikor a varosok a histériai érdeklédés
el6terébe keriltek — a sokszintiség jellemezte, s mindmaig a megko-
zelitések sokfélesége figyelheté meg.

A torténettudomany killonbozé diszciplinai mas-mas aspektus fi-
gyelembevételével tették kutatasuk targyava, igy ezzel még széleseb-
bé valt az a spektrum, amelyben a varos mint torténelmi jelenség he-
lyet kapott. A jog- és igazgatastorténet a korabeli jogrendben és
hatalmi szervezetben elfoglalt helyiiket, a varosok jogi helyzetét és
az abban bekovetkezett valtozasokat, valamint a meglevé jogok ér-
vényesiilési valtozatat vizsgalja.!

A tarsadalomtorténet a varoslakok strukturalédasat, a polgarsag
foglalkozasi, vagyoni, etnikai, vallasi differencidlédasat kutatja, s a
kiilonb6z6 rétegek viszonyrendszerére is figyelemmel van.? A gaz-
dasagtorténeti vizsgal6dasok egyik része magara a varosgazdalko-
dasra mint mikrostruktarara iranyul, ennek Osszetevéit kutatja.
A masik 6 irdny tagabb osszefiiggések meghatarozasara torekszik, a
magyarorszagi varosok gazdasagi fejlédésben elfoglalt helyzetét ele-
mezve a varosfejlédés £6 iranyanak és sajatossiganak megfogalma-
zasara tesz kisérletet.® A funkcionadlis varosszemlélet képvisel6i a
teriileti munkamegosztasban elfoglalt helybdl kiindulva gazdasagi-
politikai kozponti szerepkér meghatarozasaval jelolik ki az egyes va-

" Ember 1946; Csizmadia 1937; Csizmadia 1941, Kallay 1989, Kéllay 1996, Bonis
1974.

2 Racz 1988; Papp 1989, 21-31; Orosz 1995.

¥ Kallay 1972; Racz 1981, 244-270; Faragé (szerk.) 2000, 273-428.
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rosok helyét.* Mindegyik irdnyzat komoly eredményeket tudhat ma-
gaénak, a részletkutatisok sok alapkérdést tisztaztak. Elfogadotta
valt, hogy az Gjkori magyar varosfejlédést az atstruktural6das folya-
mata hatarozta meg. A gazdasagi térben és a teleptiléshalézatban
elfoglalt szerepek médosultak, a megvaltozott koriilmények kovet-
keztében egyes varosok felemelkedtek, masok pedig hanyatlasnak
indultak.

A kulonboz6 aspektus feldolgozasok leginkdbb dltalanos fejlé-
dési tendencidk meghatdrozasara torekedtek, sajat megkozelitési
modjukat tekintették tobbnyire kizarélagosnak. Mig a mezévarosok
korabbi torténetének feldolgozasaiban maga a mezévarosi miben-
1ét, ennek elemei képezték a kiindulépontot, a 18-19. szazad his-
toridjaban ez a fajta szemlélet alig kapott teret.’ Igy aztan nem vé-
letlen, hogy a mezévarosi autonémia mint vizsgalandé teriilet
perifériara szorult, s még az igazgatas- és hivataltorténet szamara
is a lokalis, leginkabb a helytorténet kutatdsaba utalt témak kozé
tartozik.

A mezévarosi onkormanyzat vizsgalatat tovabb neheziti az a tény,
hogy az oppidumok az azonossagok mellett rendkiviil sokszinti és
Osszetett jelenségei torténelmiinknek. Jogallasuk szerint foldestri
fennhatésag alatt alltak, s ezen belul tehettink kiilonbséget kozottik
a foldesurak statusa szerint (kiralyi csalad, kamara, egyhaz, f{6neme-
si csaladok stb.), valamint a varosban birtokos foldesurak sziama
alapjan. Gazdasagi szerepkoriik valtozatos volt, eszerint is tobbféle
megkilonboztetés ismert. A mezévaros lehet kereskedelmi koz-
pont, banyavaros, kézmiivesipari termékek eléallitoja, foglalkozhat
mezdégazdasagi arutermeléssel, uradalom koézpontjaként miikod-
het. Természetesen mindezek kiilonb6z6 kombinacidja is megtalal-
hat6. Lakossagszamuk, vagyis a népességkoncentricié tekintetében
is valtozatosak, ennek alapjan is lehet csoportositani 6ket kis-, ko-
zép- és nagyvarosokra. Az énrendelkezés foka sem volt egységes, ez
szintén lehet bizonyos tipizalasi szempont (a kirdly altal kivaltsagolt,
onmagukat megvaltott ,,szabadalmas” varosok stb.).6

1 Bacskai-Nagy 1984; Bacskai 1988; Bacskai 2002.
® Kubinyi 2000; Ladédnyi 1980, 450-477, Orosz 1995, 3-15.
6 Palmany 1995, 5-47; Bacskai-Nagy 1984, 372-381.
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A funkciondlis varosszemlélet képvisel6i ezekbdl tobb aspektust is
figyelembe vesznek, a mezdvarost nem a jogi megkiilonboztetés, ha-
nem varosi szerepkoriik szerint, a varoshalézatban elfoglalt helyiik
alapjan vizsgaljak. Ebben a rendszerben viszont egyaltalan nem ka-
pott helyet példaul a varosok 6nkormanyzatanak alakulasa, holott
az atrendezédés altaluk vazolt folyamatdnak ez is részét képezte.

Az egyes konkrét varostorténeti munkakban, melyeknek szdma az
elmult években megnovekedett, drnyaltabb, tobb szempontot is fi-
gyelembe vevd, a problémat komplexitasaban szemlélé megkozeli-
tésekkel is talalkozunk. Ezekben a feldolgozdsokban a mezévarosok
autonémidjanak kérdéskore is helyet kap, illetve 6nall6 publikaci-
Okban foglalkoznak vele.” A sikeriiltebbek jol érzékeltetik, hogy
egy-egy mezévaros torténetének megirasakor és a varoshalézatban
elfoglalt helyének kijelolésekor elengedhetetlen a varos 6nkor-
manyzatanak vizsgalata, hiszen az oppidum lehetdségeit és mozgas-
terét ez is determinalta.

Az autonémiat a varostorténetek — kevés kivétellel — sziikitve ér-
telmezik. Két aspektust vizsgilnak leginkabb, a varos és foldesurai
kapcsolatat, annak véltozasait és a hivatalszervezetet. Mindkettd 1é-
nyegi alkot6elem, melléjiik azonban a harmadik tertiletet, a hatas-
kort is be kell emelni mint azonos silyd meghatarozét. Csakis igy
vonhatoék le helyes, torzitas nélkiili kovetkeztetések, s valnak értel-
mezhet6vé folyamatok. Ennek a teriiletnek a feldolgozasat és vala-
miféle modell megalkotasat Kallay Istvan kisérelte meg. Munkdja,
A vdrosi onkormdnyzat hatdskire Magyarorszagon, 1686—1848, egy sza-
bad kirdlyi varos, Székesfehérvar ,,szakirany mikodését” tarja fel, s
avaros forrasanyagara tamaszkodva agazatok szerint vizsgalja az 6n-
kormanyzat hataskorét.® Ezt a miivet tekintették mintanak a mezg-
varosok torténetének kutatdi is, s az altala felallitott rendszert al-
kalmaztak sajat varosukra is anélkil, hogy a varosi statutumokat
szisztematikusan feldolgoztak volna. Igy aztan a munkik zomének

7 Ezeknek a munkdknak a felsorolasa rendkiviil megnovelné terjedelmiinket, csupan
néhanyat emlitiink koziilik: Csizmadia 1940,165-170, 206-228; Harsfalvi 1982;
Kisfaludy 1992; Hudi 1995; Bélintné 1979, 5-57; Bak 1980/a; Bak 1980/b, 591-614;
Nemes 2002; Kiss 1971, 117-144; Bacskai 1971, 9-34; Németh 1982, 3. sz. 537-550);
Novak 1982, 121-188; Lichtneckert 1984, 313-336; Szab6 2002, 69-92 stb.

8 Kallay 1989.
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ez arésze sematikus, elnagyolt maradt. A masik f6 gond, hogy a pél-
daként vett mu alaphibajat is 6nkéntelenil dtveszik, nevezetesen
azt, hogy a létrehozott rendszer statikus, ezdltal a mozgasiranyok és
valtozasok nem kovetheték nyomon.

Gyongyos 1687-1848 kozotti autonémidjanak vizsgalatakor a £6
szempont, amely az altalunk kévetendé metddust is meghatdrozta,
az volt, hogy az 6nkorményzat meghatarozoi, viszonyrendszere és
miikodése a forrasok adta lehetéségek szerint a legteljesebb feltaras
megtorténjen, s a masfél évszazad alatti valtozasok is megjelenje-
nek.? Ennek érdekében az autonémiat harom alapveté megkozeli-
tésben vontuk bele analitikus logikaja vizsgalatba (a mezévaros jogi
statusa, az 6nkormanyzat hataskorei, az igazgatas intézményi struk-
tardja), s a koztiik levé osszefiiggésekre is figyelve végeztiik el részle-
ges majd szintetizalé elemzéstinket, vontuk le kovetkeztetéseinket.
Mindhdrom metszet a forrasokbdl, elssorban a varos tandcsanak
ulésjegyz6konyveibdl és egyéb iratanyagaibol megallapithaté és
azokkal minden esetben igazolhaté, rendszerez6 vizsgalaton alapul.
Ez a rendszerszert vizsgalat teszi lehetévé, hogy az oppidum 6nkor-
manyzatanak mibenlétérél, mikodésérdl és valtozasainak mozgas-
tendencidir6l a masfél évszazad viszonylataban torzitaismentes képet
kaphassunk.

Gyongyos a torok kitizését kovets helyredllitas idészakaban a sajat
rendjének stabilizalasat tekintette legfébb feladatanak. Mivel 6n-
korményzata a szultani fennhatésag alatt is mtkodhetett, kézépkori
kivaltsagainak, autonémiajanak jogfolytonossiaga nem valt kérdé-
sessé, igy csupan az 4j kortilményekhez valé igazodast és alkalmaz-
kodast kellett megtennie. A varos a kordbbi évszazadokban meg-
szerzett privilégiumai kozil a legfontosabbakat — az eloljarésag
szabad valasztasat, hirom orszdgos vasar €s hetipiac megtartasat,
Encs és Bene puszta szabad foldbirtoklasat, elséfoka birdskodast,
kegyuri jogot, kisebb kiralyi haszonvételek jogosultsagat stb. — meg-
6rizte, s 1714-ben még wjabb kivaltsiggal, a Gyertyaszentelé Bol-
dogasszony-napi (februar 2.) orszagos vasarral sikeriilt gyarapitani
jogait.!? Foldesuri alavetettsége ugyan nem sziint meg, de a hely-

9 Szab6 2001.
10 HML V-101/b/13 Fasc. XX. 75., Szab6 2001, 7-10.
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redllitds idészakdban (1716-ig) jogaival szabadon élhetett, 6nkor-
manyzatat az frott és szokdsjogban bevettek szerint beavatkozas nél-
kil mikodtette.

A magisztratust minden kiilsé befolyas nélkiil, szabadon, a valasz-
tasra jogosult lakosok valasztottak, megtartva mindazokat az frott és
szokasjogban bevett szabalyokat, melyek kotelezé érvénnyel birtak.
A nemes és nem nemes polgarok aranyos képviseletét az oppidum
vezetésében biztositottdk, s vigyaztak, hogy a hivatalviselés ideje az
adott tisztségben az egy évet ne haladja meg. Ugyeik intézésében
egyre tobb szabalyrendeletet fogalmaztak meg, melyek az éppen ak-
tualisan jelentkez6 és megoldandé feladatokat rendezték, s a ma-
gisztratus fokozatosan valt a varosi 1ét iranyitéjava. A stabilitds meg-
teremtését szolgalta a gazdalkodas fokozott szabalyozdsa is. Nem
véletlen, hogy az 1687-t61 1716-ig a meghozott 89 tanacsi hatarozat-
bol 63 gazdasagi jellegti volt.!!

Az 1716-ig terjedd idgszakban, a miikodSképesség megszilardit-
saért a foldesurak és a mezdévarosi polgarsag azonos érdekeltsége
domindlt. Ezt kovetSen viszont a koztiik levé egyetértés megbomlott,
s a tovabbiakban a viszonyrendszer meghatarozoja a két fél ellentéte
lett. A foldesurak fokozatosan erés6dé aktivitassal az Snkormanyzati
jogok sztikitésére, sajat befolyasuk és hatalmuk megerésitésére tore-
kedtek, a varos ezzel szemben privilégiumai megérzéséért, az azok-
ban foglaltak érvényre juttatasaért kiizdott.

A foldesuari hatalom kiterjesztése mind iranyultsagat, mind méd-
szerét tekintve valtozott a korban, s nem mindig azonos intenzitassal
jelentkezett. A 18. szazad elején a beavatkozas leginkabb kozvetett
format oltott. Ekkor a tisztgjitasokon valé részvétellel, a magisztra-
tus megvalasztasanak befolydsolasaval prébaltak a varos élére olyan
tisztikart allitani, mely mikodése soran nem hoz érdekeikkel ellen-
tétes dontéseket.!? A tisztajito gyhléseken kezdetben csak a helyben
lak6 dominusok jelentek meg, de a szazad utolsé harmadatél mar
azok is képviseltették magukat, akiknek lakhelye mashol volt.!®

1T Kovacs 1984, 16-48.

12'Szab6 2001, 11.

191716-ban Orczy Istvan, Kohary Istvan, Gomrey Janos és Almasy Janos volt jelen a
tisztajitaskor, 1795-ben Orczy Jozsef, Frajzazen Antal, Nagy Istvdn, Nagy Antal,
Urbanovszky Imre, Ste6szel Jozsef, Farkas Janos, Gosztonyi Ignac, Jézsa Adam
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A 18. szazad végén mar a nyilt és kozvetlen eszkozok alkalmazasa
valtjellemzévé. 1795-ben az triszék hatdrozataval magat a vilasztasi
rendszert valtoztatta meg oly médon, hogy korlatozta a polgarok va-
lasztojogat, a dontést pedig sajat hataskorébe vonta.!* Ezzel egyide-
jlleg korabban valasztds atjan betoltott tisztségeket (pl. noétdrius,
perceptor) mindsitett at foldesurak altal kinevezettekké, sét 1802-
ben magat a varost vezetd testiiletet, a tanacsot is felfiiggesztette, s
tagjai kinevezését sajat hataskorébe vonta.'

A varosi tisztikar megvalasztasaban valé részvétel, majd a 19. sza-
zad elején bizonyos tisztségek kinevezés tutjan valé betoltése csupan
az egyik lehetséges Gitja volt az 6nkormanyzatisag csorbitasanak. Ez-
zel parhuzamosan a féldesurak szinte ro6gton azutin, hogy a torok és
a kuruc kor elmultaval tulajdonjogaik teljes birtokaba kertltek,
maris torekedtek a gazdasagi haszonvételek ellenérzésiik ala vona-
sara, s ahol modot taldltak ra, azok teljes kisajatitasara. Elsédlegesen
azokat a jogkoroket vontak el vagy korlatoztak, melyek kozvetlen
haszonszerzéssel jartak. Kezdetben még vigyaztak arra, hogy donté-
stk a varos vezetésével tortént megegyezés formajat oltse, de a 18.
szazad elsé harmadatdl vagy magat a joggyakorlatot véltoztattak
meg egyoldaltan, vagy ariszéki végzéssel vezették be a nekik kedve-
z6 valtoztatasokat.!t

A varos beltertletén 1724-t6l a foldesurak 6nkényes foglalasaik-
kal a tanacsnak azon jogat tekintették semmisnek, hogy itt a hazhe-
lyek kiosztasa csak a tandcs engedélyével torténhet. A varos ol-
destri jogon birt kiilteriiletén, melyet a lakosok kozott a tanacs
évenként kiosztott, 1742-t61 a varosban laké foldesurak is foldhasz-
nalathoz jutottak, a 19. szazad elején pedig azok a birtokosok is je-
lezték teriileti igénytiket, akiknek Gyoéngy6son nem volt lakohd
zuk.!”

személyesen, az Esterhdzy, a Forgdcs, a Haller csaldd pedig képviseldi Gtjan vett
részt a tisztdjité széken. HML V-101/a/2 597-598 (1716. aprilis 24.), HML
V-101/a/7 755-756 (1795. 4prilis 24.).

4 HML V-101/a/7 757-767 (1795. aprilis 24.).

15 HML V-101/a/8 295 (1802. aprilis 23.).

16 Szab6 2001, 19-22.

17 HML V-101/b/13. Fasc. XX. 75. 29-33. fol. (é. n.), HML V-101/a/4 453 (1742. dpri-
lis 24.), Kovacs 1984, 97-98.
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Kiilonosen fontos volt a széldmtveléshez és a borértékesitéshez
kapcsol6dé jogok birtokldsa és gyakorlasa, hisz ezek gazdasagi hasz-
na mindegyik fél szimara rendkiviil nagy jelentGségt volt. A foldes-
urak éppen ezért koriltekintéen jartak el, egy-egy kisebb valtoztatas
bevezetésével, a tandccsal kotott évenkénti megallapodasokkal egy-
re tobb jogosultsagot szereztek meg maguknak, s mikor mar ezek a
gyakorlatban is bevetté viltak, akkor 1éptek fel nyilt jogelvonassal.!®
A szazad kozepére az italmérést mar kizarélagosan 6k gyakoroltak,
a szbléteriiletek szabad adasvételét pedig a 19. szazad elején sziin-
tették meg. A dézsmaszedés jogat 1757-t6l vették vissza, ami szintén
anyagi veszteséget okozott a varosoknak.!” Hogy ezek az intézkedé-
sek ténylegesen milyen gazdasagi hatrannyal jartak, valéjaban mek-
kora bevételtdl fosztottdk meg az 6nkormanyzatot, azt csak a varos
gazdalkodasanak részletes feldolgozasa utan tudhatjuk meg.

A 18. szazad masodik felében a varos vezetése is fokozatosan meg-
merevedett, egy sziik kor kezébe kertlt az iranyitds. A Szent
Gyorgy-napi tisztgjitaskor mar nem valasztottak évenként Gj birdt,
tandcstagokat, notariust, perceptort s mas hivatalvisel6ket, hanem
az el6z6 évieket erdsitették meg tisztiikben. A varos vezetésében el-
toltott idS ily médon egyre hosszabba valt, ha valaki egyszer beke-
rillt a magisztratusba, akkor ott is maradt éveken keresztill, s csak
nagy ritkan, altalaban a megtiresedett helyre léphetett be Gjabb sze-
mély. Ez vezetett aztan a tisztvisel6i kar sz6 szoros értelmében vett
eloregedéséhez, mely mar a miikodSképességet is veszélyeztette.
A szolgalati id6 meghosszabboddasaval, a jellemz3vé valt hivatalhal-
mozassal és a csaladi kapcsolatok érvényesiilésével a visszaélésekre
is nagyobb lehet6ség nyilt, ami mind a varos kozossége, mind a
foldesurak hatarozott fellépéséhez vezetett. Végiil is a foldesurak ezt
— a szélesebb értelemben vett varosi tarsadalom és a varosvezetést
majorizalé garnitdra (kisajatité magisztratus) érdekeinek elvalasat —
hasznaltak ki akkor, mikor a véalasztasi rendet megvaltoztattak, illetve
6k maguk nevezték ki a varos hivatalviselSit. Az tigyintézésben szin-
tén megfogalmaztak feladatokat, és prioritasokat is kijeloltek, de
mégis itt maradt meg a legnagyobb szabadsaga a magisztratusnak.

18 Szab6 2001, 21-22.
19 HML V-101/a/5 456-457 (1757. aprilis 24.), Kovéacs 1984, 127, Szab6 2001, 78.
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Gyongyos iranyitasa, igazgatdsa sokiranyu feladatot jelentett, a
varosi lét minden tertiletére kiterjedt. Az oppidum vezet§ testiilete,
a tandcs a bir6 vezetésével a jus statuendi birtokaban jogszabalyalkoto
tevékenységet folytatott, amivel a varos igazgatasat tulajdonképpen
végezte. Ezek a varosi statutumok — Gyongyoson hasznélatos nevii-
kon deliberatumok — a helyi hatalomgyakorlas reprezentansai, ezért
fontosak és elengedhetetlenek az 6Gnkormanyzat miikodésének vizs-
gélatakor. A szabalyrendeletek megalkotasaban is jol érzékelhets a
varos foldesuri alavetettsége, s tikr6zédott viszonyuk alakulasa.
A 18. szazad elején nagyfoku 6nall6sdggal rendelkezett a magisztra-
tus a varosi tigyek igazgatasaban, korlatozast az orszagos torvények,
a varmegyei szabdlyrendeletek és a privilégiumok adta keretek je-
lentettek. A szazad felét6l mar megfigyelheté a foldesurak jelenléte
az igazgatasi dontések meghozataldban. A tanacs tagjai a szabaly-
rendeletek egy részét éppen azért fogalmaztak, hogy ellenpontoz-
zak a conpossessorok torekvéseit, rogzitsék sajat joghatésagukat az
adott tertileten. Rendelkezéseik masik része a direkt foldesuri be-
avatkozas eredményeként sziiletett, ekkor az triszéki végzéseket
emelték be a varosi statutumok kozé. Ez a kettés indittatds a statu-
tumalkotasban mindvégig jellemz6é maradt, s aranyait tekintve a
szazad végére a masodik tipus (direkt foldesari beavatkozas) domi-
nancidja figyelhet6 meg.

A statutumok tartalmi jellemzéje volt, hogy mindig konkrét tigy-
ben, az éppen aktudlis feladat megoldasara iranyultak. Eppen ezért
gyakori volt ismétlédésiik. Ritkdn fogalmaztak meg altalanos, elvi
szabalyozast, ez csak a 19. szazad elejétdl thnik fel a jogalkotasban,
ekkortdl talalhatok olyan rendelkezések, amelyekben egy-egy terii-
let atfogo 1gazgatasat probaljak megvaldsitani. A statutumok ugyan-
akkor nemcsak vdrosi jogszabalyok voltak, hanem végrehajtasi uta-
sitasok is, ami mar utal arra a hivatalszervezet miikodésében
kifejezetten megnyilvanul6 specifikumra, hogy a varosi igazgatas-
ban a hatalmi agak elvidlasa nem kovetkezett be.

A tandcs statutumalkotasa fokozatosan terjedt ki a varosi 1ét egé-
szére, s a szazad végére mar alig taldlhat6 olyan teriilet, amelyet ne
szabalyoztak volna. A szabdlyozas iranyultsaga a korszakban valto-
zott. Kezdetben a gazdalkodas iranyitasat célozta a legtobb hataro-
zat, aranyuk a 18. szdzad harmadatél csokkent. Ekkortdl viszont fo-
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kozatosan emelkedett azoknak a rendelkezéseknek szama és aranya,
amelyek az igazgatas, kommunilis ellatas, szocialis gondoskodis,
oktatdsiigy aktualis problémaira kerestek megoldast.2

Mindezzel parhuzamosan jelentds véltozasok torténtek a varos-
igazgatasban. Tovédbb folytatédott a hataskéroknek mar a 18. sza-
zadban megkezd6dott, egyre tobb szaktisztségben tikroz6dé diffe-
rencidlédasa, az tigykezelés korszertsitése. A tandcsi rendeletek
jellemzgjévé valt, hogy egy-egy teriilet atfogé szabalyozdsara iré-
nyultak, s mar nemcsak a {6 célt és feladatot fogalmaztak meg, ha-
nem kitértek annak megvalésitasi médjara és eszkozeire is.

A hivatalszervezet kiépitése is a 19. szazad elejétdl vett egyre na-
gyobb ilitemet. Az apparatusban foglalkoztatottak létszama megno-
vekedett, akik immar egy-egy szakteriilet tigyintézését végezték.
A tisztvisel6knek ugyan tobbnyire még nem volt szakképzettségiik, de
a specializdlt feladatok elhatdroldsa mar jellemzévé valt. Az eseti tigy-
intézés mellett mar torekedtek az altalanosabb, atfogé hivatali szaba-
lyozasra, egyre tobb tisztségvisel szimara fogalmaztak meg hivatali
utasitast.?! A specializacié és buirokratikus szervezeti elemek az egész
igazgatasban megjelentek, leghatirozottabb formaban a jegyz6i hiva-
tal kiéptilésében jelentkeztek, ahol a mindig is jellemz6 szaktudas ko-
vetelményéhez a hierarchikusan szervezett munkamegosztas komoly
apparatust allitott szolgalatba. A varos vezetése egészében mindin-
kabb hivatalszertibbé valt, adminisztraciéjaban és tigykezelésében
mar felsejlenek a késébbi biirokratikus rendszer kérvonalai.

A 19. szazad elejére Gyongyos mar komoly jogveszteséget szenve-
dett a foldesurakkal szemben, ami mind a magisztratus, mind pedig
a varosi polgarsag ellendllasat kivaltotta. Bar jogai elvesztésébe ad-
dig sem torédott bele, hatarozott fellépésre ekkortdl keriilt sor. Az
1820-as évektdl nyiltan szembehelyezkedtek a foldesurakkal, a var-
megye és a Helytartétandcs segitségéért folyamodtak.?? A jogi iton
torténé érdekérvényesités mellett a polgarok politikai aktivitdsa is
meger6sodott, mely a kozvetlen ellendllasban nyilvanult meg. A tiszt-
gjitasokon mind gyakoribba véltak az 6sszettizések, a lakosok nyilt

20 Szab6 2001, 24-28.
21 Szab6 2001, 149-169.
22 HML V-101/b/23 Fasc. XXX. 52 (é. n.), 58 (1836).
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szembeszegiléssel tiltakoztak a jogaikat vagy érdekeiket sérté don-
tések ellen.?® A Helytart6tanacs és a virmegye 1836-ban hozott ité-
letét az oppidum sikerként konyvelte el, noha ténylegesen csak rész-
leges jogorvoslatot nyert. A felettes szervek az orszagos torvényeket
sérté foldesuri intézkedéseket megsemmisitették, az eloljarésag sza-
bad vélasztasanak korldtozasat érvénytelenitették, amivel a varosi
autonomia keretei ismét helyrealltak.?* A korszak utols6 masfél évti-
zedében Gyongyos a visszadllitott jogok korlatozas nélkiili gyakorla-
sara torekedett, amiben a felettes hatésagok allasfoglalasa bizonyos
hivatkozasi alapot jelentett.

Gyodngyos autonémiajat tekintve a 18. szdzadban és a 19. szazad
elsé felében a nagyobb lélekszamn, jelentésebb mezévarosokra jel-
lemz6 dltalanos utat jarta be. A foldesari beavatkozas meger$sodé-
se, jogainak korlatozasa az énkorményzat mozgasterének sziikiilését
eredményezte, s arra kényszeriilt, hogy az évszazadok sordn meg-
szerzett és gyakorlott jogait a lehetdségek adta kereteken beliil
védelmezze. A jogvesztések ellenére Gyongyods nem sillyedt a
jobbagykozségek szintjére, s a 19. szazadban 6nkormanyzata helyre-
allitasa, megszoritasokkal ugyan, eredményes volt, hataskorét te-
kintve pedig egyre szélesebb teriileteket fogott at. Ennek okait és
magyarazatat tovabbi kutatdsoknak kell feltarniuk, jelenleg csupan
hipotetikus elképzelésiinket fogalmazhatjuk meg.

Az oppidum jogai koziil a vasartartast sikeriilt maradéktalanul
megdrizni. Nyilvanval6, hogy a kiralyi dontésen alapulé privilégiu-
mot a foldesurak nem vonhattak el, korlatozasokat bevezetni pedig
nem allt érdekiikben. Ez az alapvetd kivaltsag biztos gazdasagi ala-
pot teremtett az oppidum szamara, a kereskedelembdl szirmaz6 jo-
vedelmek érintetlenek maradtak. A sajat bevételeket szaporitotta a
malmok taksdja, a mészarszékek arenddja — a malomjogot és mé-
szarsz€ék tartasat sem érintették a foldesari korlatozasok — , s nem
utolsésorban a foldesutri jogon birt teriiletek (Encs és Bene puszta)
jovedelmet is. A varos borértékesitésének feltételei romlottak, de va-
lamelyes bevételt mindig hoztak. Mindezek alapvetéen meghata-
roztak, hogy Gyongyos autonémiaja megmaradhatott.

2 HML V-101/2/10 522-523 (1823. aprilis 24.).
20 HML V-101/b/23 Fasc. XXX. 58 (1836).
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A masik tényez8, amely az 6nkorményzat megdérzésében szerepet
jatszott, pontosabban annak lehetéségét megteremtette, a varos jog-
allasanak sajatossaga volt, hogy tobb foldestr fennhatésaga alatt
allt. A birtokosok koziil a 17. szazad végén a legjelentGsebbek a Ra-
koczi, Kohary, Forgach, Esterhazy, Haller, Bossanyi, Homonnay
csaladok voltak.? Késébb az elkobzott Rakéczi-részt az uralkodé
Althan Mihdlynak adomdnyozta, aki ezt a birtokrészt 1741-ben
Grassalkovich Antalnak adta el. A 18. szdzadban adomanyozas és
oroklés révén az Orczyak is birtokosokka valtak, s az Almasyak is tu-
lajdont szereztek, mellettiik még tobb kisebb csalad is birt részt a va-
rosban. A 19. szdzadra a birtokosok szdma megszaporodott, egy
1816-ban késziilt 6sszefrasban 79 személyt tintettek fel, akiknek tel-
kiik volt Gyongyoson.2® Nyilvanvalé, hogy ilyen mértéki elapr6zo-
dasndl az 6sszes birtokos nem egyenld sullyal jatszott szerepet, a
meghatdrozok tovabbra is a nagy csalidok maradtak. A helyben la-
kok személyesen, a tavolabb él6k megbizottaik Gtjan vettek részt az
oppidum igazgatdsaban, s hoztak hatarozatokat az Griszéki iiléseken
és tisztajité széken.

Gyongyosnek ezt a folottes foldesari hatalom megosztottsagat ér-
demes volt figyelembe vennie, amikor szuverenitasat képviselte.
Ugy tinik, hogy tigyes politizalassal képes volt ezt a koriilményt a
maga hasznara forditani: a féldesurak kozott meghtizodé érdekel-
lentétek kovetkeztében elényoket szerezhetett vagy hatranyosabb
helyzetbe jutasat sikeriilt elkertilnie. Hogy miként miikédott ez a
mechanizmus, milyen kozos érdekek és érdekellentétek léteztek a
toldesurak kozott, hogyan tortént a kozos birtokigazgatas, az infor-
maciécserének milyen formdi léteztek, egy masik kutatasi téma le-
het. Most csupan egy példaval illusztraljuk, hogy Gyongyos eseté-
ben ez a koérilmény milyen meghatarozo jelentéségi volt.

1753-ban a protokollum és a varos egyik irata szerint a foldesurak
osszegytltek, hogy Gyongyos hatarat egymas kozott felosszak. Ez azt
a tertletet érintette volna, mely a varos birtokaban volt, s a lakosok
kozott évenként hasznalatra kiosztottak. A két legjelentSsebb foldes-
ar, Orczy Lérinc és Grassalkovich Antal azonban nem tudott egy-

25 HML IV-1/a/11 (1699. majus 15.).
26 HML V-101/b/23. Fasc. XXXI. 27 (1816. november 12.).
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massal egyezségre jutni, igy minden maradt a régiben, a szant6fol-
det a varos tovabbra is birtokaban tarthatta.?’” Ekkor valéban csak a
toldesurak kozotti ellentét akadalyozta meg, hogy Gyongyos nem
veszitett birtokaibdl.

A varos és foldesurainak irattdrai nyilvanval6éan tobb tampontot
és részletesebb vizsgalati lehetdséget nytjthatnak a gyongyosi birto-
kosok érdekosszhangjat és ellentéteit illetGen, s a varmegye irat-
anyagaban is fellelhet6k még forrasok. Az idézett példa mindeneset-
re aldtdmasztja feltevésiinket, hogy tobb foldesar részben azonos,
részben kiillonboz6 sulyu és érdekeltségli megléte kedvezd tényezd
volt a varos 6nkormanyzati pozici6ja szempontjabdl.

Gyongyos onkormanyzatanak f6bb valtozasait, fejlédésének ten-
denciait attekintve felvetédik a kérdés, hogy mennyiben tekintheték
ezek dltalanosnak, hogyan illeszthet6k a magyarorszagi mezévaro-
sok e korszakban jellemz6 atalakulasihoz, egyaltalan hol talalhato
kozottiik Gyongyos helye, s az Gjkori varosfejlédés egészét tekintve
milyen kovetkeztetések megtételét teszi lehet6vé. A kérdésekre a va-
laszadas nem konnyt, s6t a kutatasok jelenlegi szintjén bizonyos vo-
natkozasokban nem is lehetséges, csupan hipotéziseket fogalmazha-
tunk meg, vagy a probléma felvetésére vallalkozhatunk. A {6 gondot
az okozza, hogy nincs olyan varostorténeti szintézis, mely korsza-
kunkban egyrészt tobb aspektus figyelembevételével vizsgalna a ma-
gyarorszagi varosfejlédést, masrészt a varosok torténeti megkozeli-
tése kiillonb6z6, és hianyoznak az azonos szempontokat figyelembe
vevl feldolgozasok. Az 6sszehasonlitasi lehetéség tehat korlatozott,
avarosi autonomidat illetéen —a megjelent publikaciok alapjan — csu-
pan két tertiletre, a mezévarosok jogi helyzetére és a varosigazgatas
szervezetére szoritkozik.

Ha mas varosokkal kivanjuk Gyongyost dsszehasonlitani, minden-
képpen csak olyanok johetnek szamitdsba, amelyek tobb vizsgalati
szempont figyelembevételével egyarant hasonlé jellegtiek, valamint
igazgatastorténetitknek legalabb a lényegi vonasai ismeretesek.
Ilyen varos lehet véleményiink szerint Miskolc.?® Foldrajzi adottsa-

T HML V-101/b/13 Fasc. XX. 75. 31-32. fol. (é. n.).

2 A Gyongyoshoz kozeli Egernek mint puispoki mezévarosnak jogi viszonyrendszere, va-
rosigazgatasi szervezete és hataskore oly mértékben kiilonbozott, hogy a vele valo ssze-
vetés kizarolag az eltérések felsorakoztatdsaban meriilne ki. V6. Nemes (7. jegyz.).
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gai, az orszagos varoshierarchidban elfoglalt helye, gazdasagi sze-
repkore és gazdalkoddsa, a varos tarsadalmi struktdrdja — még ha
népességszamban feliilmulja is Gyéngyost —, jogi viszonyrendszere
kozel allt Gyongyoséhez, és sok tekintetben azonos vondsokat muta-
tott.? Mindkét varos évszazados fejlédése soran mindig is élni tu-
dott a kedvezé foldrajzi fekvésbdl szarmazo elényokbol. Az Alfold és
a Felfold kozotti helytik a két kiilonb6z6 tajegység kozotti ariucsere
kozpontjava tette Sket, s az itt atvezetd f6bb kereskedelmi utak is fej-
16désiik elémozditéi voltak. Mindezek mellett j6 adottsagokkal ren-
delkeztek a szélémitiveléshez, mely Gyongyosnek és Miskolcnak is
alapveté miivelési 4gava valt. Kézmiivesiparuk sem volt elhanyagol-
haté, mind a szakmak szamat tekintve, mind pedig az ipartizék la-
kossagon beliili ardnyat nézve jelentSséggel birt. A térok uralom
sem vetette vissza fejlédésiiket, sét inkabb elényokhoz, gazdasigi
poziciéik megerdsitéséhez juttatta Sket.

Gyongyosnek és Miskolenak vizsgalt korszakunkban sem valtozott
meg a varoshalézatban elfoglalt kedvez6 helyzete, nem keriiltek pe-
riféridra, bar kétségtelen, hogy a borkereskedelem orszagosan ked-
vezétlen valtozasai mindkét oppidumban éreztették hatasukat. Mi-
vel egyik telepiilésnek sem monokultiran alapult a gazdalkodasa,
hanem mellette a kereskedelem és az ipar is meghatarozé volt, el
tudtak kertilni a hegyaljai mezévarosok sorsat. Népességszamuk no-
vekedett, ami mutatja, hogy vonzerejiik tovabbra is megmaradt. Je-
lentés volt mindkét helyen a 18. szazad elején a gérog kereskedék
szama, majd az Gket valto zsid6 lakossig megtelepedése, amely az
erételjes kereskedelem egyik fokmérdje volt.

Onkorményzatuknak miikodési lehetéségeit és annak véltozasait
tekintve a kronologiai egybeesések felttinéek. A visszafoglalé habo-
rat kovetden, a 18. szazad kezdetén rendezték Miskolc jogi statusat,
amivel megteremtették a tovabbi miikodés feltételeit. A szazad ko-
zepétSl — Gyongyoshoz hasonléan — a korlatozé intézkedések domi-
naltak, a felettes hat6sag szorosabb s a varos szimara hatranyosabb
szabalyozast vezetett be. Tovabbi korldtozas Miskolcon 1789-ben,
Gyongy6son 1791-1795 kozott tortént. Mindkét helyen ekkor ke-

29 Miskolcra vonatkozéan ldsd Faragé 2000; Gyongyos gazdasag- és tarsadalomtorté-
netérél lasd Havassy—Kecskés 1984; Besze 1999.
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riilt sor az 6nkormanyzat szervezetének atalakitasara, melynek kez-
deményezdi a varosok foldesurai voltak, s mindezt oly médon tet-
ték, hogy sajat iranyité szerepiiket megnovelték. 1836 fordulépontot
jelentett varosainkban: Miskolc torvényi rendelkezéssel rendezett
tanacsu kozséggé valt, Gyongyos pedig jogai visszaszerzésében ért el
eredményeket.?

Amig a varosi autonémia feltételrendszerei jol 6sszevethetdk, a
tobbi szint esetében mar nehezebb ugyanezt megtenni, hiszen mind
az intézményrendszer, mind a mikodési teriilet feldolgozottsaga el-
téré. gy csupén a f6 mozgastendencidkat illeten lehetséges az azo-
nossagok megmutatasa. A varosigazgatas szervezte Miskolcon is a
lehet6ségekhez és feladatokhoz igazodva szervezédott, s a 18. sza-
zad végétdl differencidlodott. A szakalkalmazottak megjelenése és a
hivatalszerti m(ikodés szintén Gyongyossel azonos idében figyelhe-
t6 meg. Az 6nkormanyzat hataskére — amennyire az egyetlen, publi-
kaciéban megjelent 1790-es év bejegyzései alapjan megallapithat6 —
hasonl6 kiterjedésti lehetett, s szabalyozasaban is azonos torekvést
feltételezhetiink. A kutatas jelenlegi szintjén, barmennyire indokolt
kivanalom is az 6sszehasonlitas, ennél tobb megallapitast nem lehet
megtenni.

Gyongyos 6nkormanyzatanak struktirdja, valtozasai és fejl6désé-
nek tendencidi tiikrozik a magyar mezévarosok 18-19. szazadi lta-
lanosan jellemzd, f6bb iranyvaltozasait, ugyanakkor specifikumai
révén a varos szinte egy sajatos varostipust képvisel. Mivel a magyar-
orszagi mezévarosokroél kevés az azonos szempontok szerinti elem-
z€s, az dsszehasonlitds a kutatds jelenlegi szintjén talzas nélkal lehe-
tetlennek mondhat6. Igy csupan az altalunk végzett vizsgilatok
alapjan kisérelhetjik meg Gyongyos helyét kijelolni. A magyaror-
szagi heterogén varosallomanyban, ezen beliil a tipolégiailag sokszi-
nii mezévarosok kozott Gyongyos a nagyobb 1élekszami (1848-ban
15 000 f6), tobb vilagi foldestr fennhatésaga alatt 4ll6 oppidum,
amelynek gazdasagi alapjat tobb agazat (kereskedelem, szélémiive-
1és és bortermelés, ipar) biztositotta. Onkormanyzati intézmény-
rendszere a vizsgalt idészakban nem mutatott fel mindig és minden
tekintetben egyenes vonalu, linearis fejlédést, de nem is zuhant a

%0 Miskolc véarosigazgatasarol lasd Farago 2000, 679-736.
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jobbagyfalvak vagy a jelentéktelen oppidumok szintjére. Jogi auto-
nomidja foldesuraival szemben atmenetileg tébb szempontbdl is
korlatozotta valt, ugyanakkor tandcsa, magisztratusa nemcsak meg-
maradt, hanem végsé soron egyre differencialtabban is funkcionalt,
atalakulasaban tulajdonképpen kovette a polgarosodas folyamatat.
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FOGARASI ZSUZSA

Torok Pal és a kecskeméti
reformatus iskolak iigye

Torok Pal reformdtus swperintendens
(Barabds Miklés litogrdfidja,
1862)

Az 1850-es években Kecskemét,
a Dunamelléki Egyhazkeriilet leg-
jelentésebb gytilekezete elvesziti
a reformdtus oktatasban betol-
tott vezet szerepét. Elveszti
gimnaziumat, teologiai, jogi, bol-
csészeti és praeparandai, azaz ta-
nitoképzését.! Az intézmények
tobbsége késébb ugyan wjrain-
dul, de a teolégia végképp meg-
sztinik 1860-ra. Az egyhazkerii-
let teolbgiaja a pesti lesz. E vesz-
teségek miatt a hirds vdros biisz-
kesége sulyosan sériil. A kudarc
okozéjaként a gytilekezet torté-
netének ismerdi Torok Palt, a
késébbi piispokot, ekkor még
pesti lelkészt nevezik meg. A ma-
sik ,tettes” az 6si vetélytars, Nagy-
kéros.

Ebben az el6adasban azt pro-
balom tisztazni, hogy valéban
,binosok-e” a fent nevezettek,

' A gimnazium, mivel az Entwurf [bévebben a 20. jegyzetben] eléirasainak (8 oszta-
lyos, 12 tandros) nem felelt meg, 1854-1856 kozott csak algimnaziumként mikod-
het. Két év mulva ismét nagygimndzium lesz, de még nyilvanossagi és érettségizteté-
si jog nélkil. Ezt a jogot, vele a fégimnazium elnevezést s azt a statust, amely a
valtozasok el6tt megillette, csak 1857 decemberében nyeri el. A teolégia az 1859—
1860-as tanév elsé felének befejezédésével sztinik meg. A pedagdgiai képzés (prae-
parandai intézet), tanitoképzé mar az 1855-1856-os tanévtdl dthelyezédik Nagyko-
rosre. A jogi képzés az 1860-1861-es tanévben tjra életre kel.
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Az 1830-ban épiilt kecskeméti reformdtus kollégium épiilete az 1870-es években

vagy — ahogy én gondolom — a kecskeméti reformatussag és a témat
érint6 irodalom jelentds része itéli meg a mai napig tévesen a ténye-
ket. Ennek bizonyitasa érdekében elészor bemutatom a két — vesztes
és nyertes — egyhazkozség allapotat a targyalt idgszakban; attekin-
tem a korszak témankra vonatkozé szabalyozoit, az ismert torekvé-
seket és tendenciakat, és végiil felvillantom a térténtek emberi vo-
natkozdsait is.

Hogy a Kecskemétet ért veszteség mibenlétét felmérhessiik, és a
késsbb torténteket jobban megérthessiik, utalnunk kell arra a veze-
t6 szerepre, amelyet az egyhdzkeriiletben Kecskemét elért a 19. sza-
zad elejétdl. A 16. szazad végétSl mikods kecskeméti iskola? fokoza-
ta 1805-ben az akkori kozépfoki iskolaknak felel meg. Ekkor, 1805-

2 Buzéds Mihaly, a virdgzo tolnai egyhazak lelkésze 1599-ben koltozik Kecskemétre, s
kovette 6t a tolnai iskola ifjisdgdnak egy része is mesteriikkel, Petri Gyorggyel
egyutt.
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ben kisérlet torténik egy debreceni mintdja® felsébb iskolai kurzus
bevezetésére, ez azonban sikertelen kisérlet, ezért 1811-ben besziin-
tetik. A hirds vdros kalvinistdi azonban 1828 és 1835 kozott mégis el-
érik, hogy a superintendencia® mas egyhazkeriiletek mintajara ke-
rileti féiskolat allitson fel, s annak székhelye Kecskeméten legyen.
Ennek a Coordinatidja, a keriilet és a kecskeméti egyhaz mint fonn-
tartok kozt létesitett egyezmény 1836 oktéberében nyer megerdsi-
tést a helytartétanacstdl. Ezzel Kecskemét f6iskolai rangra emelése
megtortént, és megkezdédott a bolesészeti, teoldgiai és jogi képzés.
Innentél a kecskeméti fiskolat a tébbi ési kollégiummal (Debrecen,
Papa, Sarospatak) egyenlé rangban emlitik a reformatus konven-
tek.’

Mivel éri el Kecskemét e hatalmas eredményt? Jelentés anyagi al-
dozatokkal. Olyan hatalmas iskolat épit (a mai Okollégium épiile-
tét), mely alkalmas a kollégium befogaddsara. A féiskolai oktatas
szamara négy katedrat allitanak fel, melybdl csak egyet finansziroz a
superintendencia, a masik harmat Kecskemét allja: kettét az egyhaz
fizet, egy pedig alapitvanyi.® Még arra is hajlandé az egyhaz az erds
gyulekezetet is megrendit$ aldozathozatalban, hogy az ériasi koltsé-
geket kompenzilandé 12 évig nem t6lti be megiiresedett masodik
lelkészi allasat.”

Ez a békezliség, a jovo érdekében vallalt anyagi tehervallalas tette
lehet6vé Kecskemét felemelkedését az 1830-as években. Ezenkiviil a
vallalkozas sikere kétségteleniil a j6 idében tortént kezdeményezé-
sen is mulott. A kertilet mar érlelte a gondolatot, hogy féiskolat léte-

¥ Az Gn. encyclopedicus cursusrél bévebben: Kovats 1932, 24.

* A magyar protestans egyhazakban hasznalatos elnevezés az egyhazkeriiletre, a piis-
pokségre.

5 Kovats 1932, 26.

5 Ebbdl egyet a Szanthé-alapitvany fedez. Szanthé Martonné Kuathy Julianna alapit-
vanya Kecskemétnek sz6l, ha az rendelkezik mind teol6gidaval, mind nyilvanos gim-
naziummal (fele-fele részben illeti 6ket). Ha az utébbi nincs, gy az alapitvany az
egyhazkeriilet papneveld intézetéé. Az 1855-6s dontés, amely az egyhdzkeriiletiség
cimét Pestnek juttatja, mar csak ezért is sértette a kecskemétieket. Torok 1858, 119.
és Kiss 1904, 119.

7 Matolcsi Laszl6 halala (1836) utdn Polgar Mihdly egyes papként litja el a lelkészi te-
enddket, s csak piispokké valasztasa utan, 1848-t6l valasztjak meg masodik papnak
Matolcsi Laszl6 helyére Mih6 Laszlot.
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sitsen, hiszen a tobbi kertiletnek mar volt, igy az ezt megvalésitani
szandékozo kecskeméti ajanlatot csak el kellett fogadnia.® A kecske-
méti kezdeményezés megsziletése elstt dontéseket kellett hozni az
egyhdztanacsban. Ehhez vilagos fej, tisztan lato, tajékozott lelkészi
vezetés kellett, amely képes volt megy6zni az egyhaz vezetését, hogy
a maradékokra dtszallé dldds érdekében most lehet és kell dldozatot
hozni.

Ha a fenti szempontok alapjan vessziik gércsé ald az 1850-es évek
1épéseit, megkapjuk a valaszt a kecskeméti kudarc okaira s egyben
arra a kérdésre is, hogy mennyi része volt ebben Toéroknek.

ANYAGI LEHETOSEGEK, ALDOZATVALLALAS.
PEST ES KECSKEMET HATALMI HELYZETE

A mai allapotok, a févaros abszolit vezet$ statusanak ismeretében
konnyen azt hihetnék, hogy a Kalvin téri gytilekezet és lelkésze, To-

A korabeli viszonyok azonban masok voltak. Val6jdban egy nagy
multd, erds gytlekezet, Kecskemét lett a vesztes az éppen csak fel-
cseperedett, folytonos anyagi gondokkal kiizdé pesti gytilekezettel
és az egyhazkeriilet akarataval szemben. Kecskemét reformalt hit(i
lakosairél mar a 16. szazad kozepérdl vannak adatok. A tobb évsza-
zados mult egyben folytonos létszambeli novekedést jelent.” 1790-
ben az eklézsidhoz tartozo lelkek szama 78421°, 1850-ben 11090 f6t

8 A kertilettdl kikiildott bizottsag jelentése alapjan az egyhdzkeriileti kozgytilés 1828
augusztusaban drommel és megelégedéssel veszi a kecskeméti wraknak a kozjo és tudomd-
nyok virdgoztatdsa irdnt vald példdas buzgisaganak kinyilatkoztatdsdat. Kovats 1932, 25.
Nagykoros ekkor késén ébred, s neki csak a kecskeméti vallalkozas megakadalyo-
zdsdnak lehetésége marad, amely érdekében még a kirdlyi fenségig is elmennek.
Lasd: Adam—]Jo6 1896.

9 A hivek gyorsan szaporodé létszamara utal, hogy nagyméretii, tobb mint ezer 6 be-
fogadasara alkalmas Gj templomot — a hédoltsag teriiletén egyetlenként — épitenek
1680 és 1683 kozott. Még a templom elkésziilte elStt a reformatus egyhaz mésodik
lelkészi allast alapit, melyet 1698-ban egyenlésit.

19 Tollas 1958, 20. Szintén 6 emliti, hogy éppen a folyamatos létszimnévekedés miatt
valt sziikségessé a 18. szazad végén a templom bévitése.
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regisztralnak!!, 1857-ben pedig a varosi Osszeiras szerint 12076 £6 a
helvét hitvallastak szama.!? A 19. szazadban a kecskeméti eklézsia
szamos foldbirtokkal rendelkezik, a varos kézpontjaban levé telkein
boltokat épit, s azokat haszonbérleti szerzédésekkel hasznositja.
Tavlati céljaira alapokat létesit (iskola, kérhaz), amelyek pénzét hi-
telbe, kamatért kihelyezi.'®

Megemlitendé tovabba, hogy Polgar Mihély kecskeméti lelkész
puspoksége idején, azaz 1846 és 1854 kozott az egyhazkeriilet életé-
nek kozpontja is Kecskemét. Noha a kertleti tilések mar jorészt a
foldrajzi kozéppontban, Pesten zajlanak, az iktatas, levelezés Kecs-
kemétrdl torténik, s itt sziiletnek a superintendens hataskorébe tar-
toz6é dontések is. Nem véletlen tehat, hogy Toérok Pal puspoki beik-
tatdsakor elmondott programbeszédének egyik sarkalatos kérése az
egyhdzkeriiletiink irattdranak oly helyre szallitdsa, hol én azt a legrividebb
kézbdl s a legkevesebb iddvesziéssel hasznalhassam.** S hogy ez az Ohaj
nem teljesiilt maradéktalanul, mutatja az a tény, hogy az egyhazke-
riileti iratok egy része a mai napig a kecskeméti reformatus levéltar-
ban talalhaté.

A korabeli Pest reformatussaga ezzel szemben fiatal gyilekezet.
A 16. szazadi kezdemények utan'® Pesten 1796-ban alakul anyaegy-
haz, amelynek el6bb imahdza, majd 1830-t6] temploma allt a Széna
(ma Kalvin) téren.!® A pesti egyhaznak nincs se telke, se birtoka. Ami
van — a templom és a paplak telke — sem az 6vék val6jaban, még te-

' Kubinyi-Vahot 1853. Ekkor a varos lakossidga 36564 f6.

12 Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara I/4F XIX. 5. 1852-1869, 1861/2-es
iratkoteg (Szabad Kecskemét Viros Lakosainak Lélek szdma a legutolsé 1857. évi orszdgos
dsszeirds szerint). Az Hsszeirds szerint a varos lakoinak szama 1857-ben 41651 £6. Ezt
az adatot, évi 600 lelkes gyarapodast feltételezve, 1862-re prébaljak aktualizalni az
Osszlakossag tekintetében: erre az évre a becstlt 1étszim 44651. Ez annyit jelent,
hogy a varos vezetése titemes lélekszamnovekedést feltételezett, errdl voltak isme-
retei.

1% A gazdalkoddsnak utébb emlitett két formdja a szazad 50-es, 60-as éveiben, Fordés
Lajos lelkészsége idején valik altaldnossa.

14 Kiss 1904, 179.

15 A 16. szazad harmadik negyedétél ugyan van tudomasunk Pesten, Budan és Obu-
dan is reformatus k6zosségekrdl, azonban ezek a torok kitizése utdn lassan felmor-
zsolédnak, 1700-ra pedig teljességgel meg is sztinnek. Zovanyi 1977, 101.

16 Fpitésérél részletesen: Farkas 1898, 38-55.
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lekkonyvileg sem.!'7 Az eklézsia tartozasa Torok Pal pesti lelkésszé
vélasztasakor szazezer valtéforintra riag.!®

Pestet mint egyhazkozséget csak 1801-ben emlitik elészor az egy-
hazmegyei iratok, akkor is a kovetkezé megjegyzéssel: ...itten nem
voltak a vizitdtorok, de sziikséges, hogy a megyebeli eklézsiak sordba ez is
felirattasson.'® A gyiilekezet 1élekszama is csekély.

1848 a budai fiok egyhazzal egytitt 2376 {6, ebbdl fizets 240 6
1855/1856 3000 £6, ebbdl fizeté 340 £6
1859/1860 4000 18, ebbél fizets 550 £6*

A fentiekbdl megallapithaté, hogy az 1850-es években Iélekszam és
anyagi erd tekintetében a pesti és a kecskeméti reformatussag ara-
nya leginkabb David és Gélidt viszonyahoz volt hasonlatos. Azonban
az adatok arrél is arulkodnak, hogy a felekezeti 1étszam szaporodasa
Pesten — illeszkedve a varos demografiai adataihoz — gyorsulé ftite-
mu: mig a lélekszam 12 év alatt csak 68%-kal né, addig a fizetd gyti-
lekezeti tagok szama 129%-kal.

KULSO KORULMENYEK: TOREKVESEK, TENDENCIAK
ES AZOK FELISMERESE

E szempont vizsgalatdhoz el6szor a dokumentumok két csoportjardl
kell szélnom, amelyek az iskolavalsdg menetét elinditottak. Ezek az
Entwurf és azok a tervezetek, melyek a pesti f6iskolaval kapcsolatban
megsziilettek. Mdsodsorban a 19. szazadi protestans egyhazi élet f6
mozgatéjat, az egyenjoguva valasi torekvést, az emancipacios célo-
kat kell bemutatnom.

17 Az 1791. évi XXVI. tc. 4. szakasza alapjdn a Pest varosatél 1801-ben szamukra jutta-
tott teleknek az egyhazkozség nevére torténd atirdsara csak 1862-ben keriil sor.
Farkas 1898, 152.

8 Az egyhaz vagyoni talpra éllitdsardl, Torok e téren végzett munkdjardl részletes
elemzést ad Farkas 1898, 94-197, és 253-277.

19 1dézi Kiss 1904, 19.

20 Adatok: Kiss 1904, 81-82.
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1849-ben jelenik meg és 1850 szeptemberében lesz hasznalatos
a magyar iskoldkban Thun baré miniszteri rendelete, az Entwurf.?!
E rendelet célja az iskolak szinvonaldnak emelése, amelyek érdeké-
ben az oktatas szerkezetét, feltételeit kivanja egységesiteni Ausztria-
ban és Magyarorszagon egyarant. Bevezeti az érettségit — amelynek
ekkor kialakult rendszerét éppen ezekben a hénapokban siratjuk el
— és az iskoldk torvényi eléirasok szerinti akkreditacidjat. E szerint
csak a nyilvanos fégimnazium kritériumainak megfelels (8 osztaly,
12 tandr) iskola kaphatott érettségiztetésre engedélyt. Az érettségi
megszerzése pedig a fels6oktatasban valé részvétel feltételévé valt.
A miniszter hozzanyul a fels6oktatasi struktirdhoz is: valédi, nem
el6készité jellegti bolesészeti oktatast iranyoz el§, és a jogakadémia-
kon is reformot kezdeményez.? A felsGoktatasban — az 6sszbirodal-
mi egység szellemében és a kiélez6dott nemzeti fesziltség okdn —
részben német tanitasi nyelvet vezet be.

Mivel az egyébként eléremutaté rendelet az 6nkényuralmi idé-
szak elsé éveiben jelent meg, és az oktatasi intézményeket fenntar-
toktol nagy raforditasokat igényelt, a jogszabaly végrehajtasa erds
ellenallasba utkozott. Tenni kellett azonban valamit, mivel az okta-
tasi monopolium elvesztése forgott kockan.

Ilyen médon a Dunamelléki Egyhazkeriilet is 1épésre kényszeriilt.
Elészor egy bizottsag méri fel a hajlandésagot és képességet.?® Ekkor
kideriil, hogy Kecskemét 6nélléan nem véllalja eddigi iskoldinak az
elvart szinten torténd fenntartasat®*, hivatkozva a kertlet és a kozotte
tennall6 Coordinatiora, a kertilet hathatds segitségét kéri. Mint utébb
bebizonyosodik, képesek lettek volna az anyagiakat biztositani®, csak

2 Az Organisationsentwurf/Entwurf 1849. nyarutén jelenik meg, november 6-atdl lesz
hatédlyos A magyarhoni koronaorszagban az oktatdsiigy létszeresitésének alapjai cimmel.
Az Entwurfrol bévebben: Hordnszky 1999 és az Entwurf magyar forditasa: Zibolen
1990.

22 8z6gi 2000, 69.

2 A bizottsdgot 1851. majus 5-én jelolik ki. Torok 1858, 7.

24 1851. augusztus 23. Valaszlevél Kecskemétrdl az egyhazkeriilet puispokének: Fele-
let 1859, 15.

% Végiil, sajnos késve, megtaldljik a kétségbeejté helyzet megoldasat. A gimndzium
1851-1857. kozotti masodosztalytsdgat (elébb csak maganintézet, majd algim-
nazium) felszamolandé megteremtik a sziikséges feltételeket. 1855 szeptemberé-
ben 2100 eziist forintot ajanlanak a teolégia tanszékeire. fgy Gsszesen 4 tanszék
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eltaktikaztak magukat. Nem szamitottak ugyanis Nagykoéros aktivi-
tasara. A féiskolai tigyben 1828-1835-ben egyszer mar legy6zott
Nagykdros ugyanis — revansra késziilve — a fégimnazium minden
sziikséges feltételét azonnal biztositja.

Igy az egyhézkeriilet nem tehet mast (pedig nyilvan szeretne, hi-
szen pispoke nem mas, mint a kecskeméti lelkész, Polgar Mihaly),
mint hogy f6gimnaziumava a nagykérosi iskolat avatja. Ekkor Kecs-
keméten kapkodas kezdédik, tervek, koncepcidvaltasok kovetik
egymast. Az Sriilt energiapocsékolas kozepette csak egy dologrél, az
oktatasrodl feledkeznek meg. Az itt mikodé teolégiai és praepa-
randai képzésre — utébbi a bolcsészet utdédja — gyakorlatilag egy fil-
lért nem aldoznak, az egyetlen alapitvanyi tanszék mukodik csu-
pan?® (1851 6szétél egyhazkeriileti dontés alapjan mikodik igy a
fels6oktatas). A tanhatésagi figyelmeztetés nyoman a kertilet nem
tehet mast, mint el6bb elvben, majd gyakorlatban is timogatja a
praeparandia Kérosre, a teologia Pestre kertilését, az utobbihoz a
keriilet gyiilekezeteit is megszavaztatva.

A kecskemétiek hatdrozatlan, sziikkebld, az aldozat vallalasatol
6dzkodé, majd tehetetleniil kapkodé viselkedése mellett meg kell
ismerniink egy felemeléen sodré erejd s a protestans kzgondolko-
dasban ekkorra mar fél évszazada jelenlevé gondolatot, a pesti pro-
testans felsGoktatas létrehozasanak tervét. Ezt eldszor 1796 elején
veti fel Vay Jozsef, tiszaninneni f6gondnok, helytartétanacsos.?” El-
gondolasa szerint az universitas a reformatus, evangélikus és gorog-
keleti egyhdz egyiittes fenntartasiban miikodne, és nevének meg-
teleléen hallgatéit a tudomanyok teljességével szolgalna. A terv
mogott kettés elgondolas munkal: a II. Jozsef altal el6irt képesitési
teltételeknek megfelel, a hattérbe szoritott felekezetekhez tartozé
allami alkalmazottak képzése, tavlati célként jelenlét az allamhata-
lomban. Ezenkiviil nem deklaraltan ugyan, de az 1783-t6l Pesten

lesz, az alapitvanyit 3 Gjonnan finanszirozott egésziti ki. Ezzel Pest melletti egyen-
jogusitdsukat tudjik csak elismertetni. 1856 mdjusdban komoly pénzfelajanlast
tesznek a pesti teolbgiara. A jogi oktatast is elinditjak hamarosan. V6. Kovats
1932, 34-37.

%Vo. 5. jegyzet.

27 A tervrél részletesebben: Pap—Bucsay 1955, 10; Kovats 1932, 30-31; Kiss 1904, 29;
Sz6ts 1896, 3—4.
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muikodd katolikus egyetemnek szandékoznak vetélytarsat allitani.?
Vay elképzelése, noha birja a reformatus vezetdk partfogasat, elbu-
kik.? Az elképzelés ismételten felbukkan 1816-ban és kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal jelen van a kozbeszédben a 20-as, 30-as
években is. 1839-ben Torok Pal pesti lelkésszé tortént beiktatasa
utan a tervnek bolcs partoldja és cselekvésre kész tamogatdja akad.
Nincs egyediil. Fay Andras, Raday és masok tamogaté javaslata mel-
lett az 1840. évi kertileti kozgytilés elfogadja a pesti reformatus f8is-
kola az egész orszdgra, de féként hitfelekezetiinkre sziikséges voltdt.*® Az
egyetemes konvent is az tigy mellé all, és az alapok gytijtése megkez-
dédik. Az eszme leghathatésabb timogatéja azonban egy nagynevii
szerkeszt6, Kossuth Lajos a Pesti Hirlapt6l.?! Kossuth népszertisége
ésjsagja révén hallatlan publicitast kap az tigy. Ez pénzt és névekvd
tékét jelent a jovendd iskolanak. Az evangélikusok azonnal csatlako-
zast ajanlanak, ami 1843-ban be is kovetkezik a két testvéregyhaz £6-
iskolai valasztmanyainak egyesiilésével.*? A nagyivli elképzelések
megval6sitisa a szabadsagharc idején elakad, majd épp az 6nkény-
uralmi idészak iskolai reformja ad ra alkalmat, hogy részben — teol6-
gusképzéssel — megvalosulhasson.

A fenti fejlemények nem valaszthatok el a 19. szazad protestans
egyhazi életének f6 feladatatol, az emancipaciétél és ezzel szoros

28 Bar csak 1853-ban deklaraljak a Pesti Egyetem katolikus jellegét, azonban az elétte
is teljesen nyilvanval6, hiszen lényegében a nagyszombati jezsuita egyetem keriil
Pestre 1783-ban. V6. Szogi 2000, 71.

29 A Tiszaninneni Egyhédzkertilet mellé all, a Tiszantali Egyhazkertlet is tamogatja, a
dunamelléki f6gondnok partolja, noha még korainak talalja. A gorogkeletiek is
hajlanak az 6tlet timogatasara és az evangélikusok ellenkezésérdl sem tudunk. Az
unié (a protestans felekezetek egytittes egyhazszervezete és intézmény-fenntartasa)
gondolata egyébként is kezdett el6térbe kertilni. Az 1796. junius 4-én tartott meg-
beszélésen azonban csak a harom (a tiszavidékiek és a Dunamellék) helvét hitvalla-
st egyhazkeriilet van jelen.

%0 Pap-Bucsay 1955, 12.

1 Kossuth maga is evangélikus lévén, és egyben az Gj, polgari févaros nagy hive, azt
irja vezércikkében, hogy a legmagyarabb felekezet, a magyar reformdtussag nem élhet
anélkiil, hogy az orszag fovdrosdban ne legyen fdiskoldja, ahol a tudomdnyos nevelésre oly se-
gédeszkizok vannak készen, melyekre milliok kellenek, hogy azok meglegyenek Sarospatakon
vagy Debrecenben. Pesti Hirlap 1841. februar 6.

%2 Az unids elképzelések torténetérdl, ebben Székics Jozsef és Torok Pél szerepérdl:
Fil6 1860, 81-95. és 631-659; Szilagyi 1861; Ujj 1886; Racz 1897; Patay 1918. és az
osszefoglalé egyhaztorténeti munkak.
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osszefiiggésben a két reformalt hiti gytilekezet kozotti unios torek-
vések megvaldsitasatol. A 18. szazad végének rendeletei, az 1781.
évi tirelmi rendelet, az 1791. évi XXVI. tc. és az elbukott szabadsag-
harc utan is deklaracioként létez6 vallasfelekezeti egyenjogtsig
ugyanis csak jogi lehetdségek voltak.®® Ezt a keretet ki kellett toltent
tartalommal: kihasznalt jogokkal, megépiilt templomokkal, muiko-
dé intézményekkel, szervezett egyhazi élettel. Kulonosen igy volt ez
Pesten, ahol a mell6z6ttség évszazados sérelmei halmozodtak fel,
mikozben a févarosiasodas bekovetkezett, s hasznait a katolikus fele-
kezet mar felmérte és ki is hasznalta. J6cskdn volt tehat mit bep6tol-
ni. A protestansok — evangélikusok és reformatusok —, hogy mélté
erét mutassanak fel a févarosban, az 6sszefogasra, az uniéra tore-
kedtek. A pesti f6iskoldban testet 61té unids emancipacié jelentGsé-
gének illusztralasara alljon itt két idézet:

Ertelmes protestans ember nem nézheti kizimbisen, hogy a hatalmasan emelkeds
Pesten ne legyen mitveltségének otthona.”

...a protestans magyar a nemzetélet kozéptiizpontjabol parlagi térre kiszoritva
nincs, s minlegy kiilvdrosi darabossagra kdrhozlatva mar t6bbé nem lehet.”

Ezek a gondolatok élénk visszhangot keltettek az orszagban. Hogy
valéban 6ssznemzeti célt fogalmaztak meg, azt az adomanyok fele-
kezeti és tarsadalmi ellentéten, vagyoni helyzeten feliilemelked§ jel-
lege mutatja.’® E nemzeti vagy oly erds volt egy Pesten mtikodé, koz-
ponti protestans féiskola létrehozasara, hogy annak megvaldsulasat
csak késleltetni lehetett, feltartéztatni nem.

¥ Ezt és az onkormdnyzatisagot most egyébként is veszélyeztetik az 6nkényuralom in-
tézkedései: 1850. februar 10. Haynau, az 1856. augusztusi vallasi tervezet és végiil,
de nem utolsésorban az 1859. szeptemberi patens, melyet csak 1860 majusaban, T6-
rok hathatos kézremiikodésével von vissza a csaszar. Errdl lasd: Kiss 1904, 164-167.

* PEIL 1842, 356, 410, 407. (Fay Andrés, Torok Pal, Vajda Péter irdsainak 6sszefog-
laléja).

% Kossuth szavait idézi Pap-Bucsay 1955, 14.

% Adakozik a magyar reformatusokon és evangélikusokon kiviil a mezéberényi szlo-
vak eklézsia, a pesti izraelita hitk6zség, katolikus foldesurak és fépapok. Adoma-
nyoznak férendek, nemesek, polgarok, parasztok, jobbdgyok az orszag minden ré-
szérél Pozsonytdl Beregszdszig. Az adakozokrol részletesebben ldsd Pap-Bucsay
1955. 35-36.
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Emberi tényezSk

A mai szemlél6 konnyen abba a hibaba esik, hogy azt gondolja: az
erélyes, dinamikus piispok konnyen valésithatta meg e nagy tarsa-
dalmi tamogatottsagot élvezé tervet. Ezért sziikséges azonnal azt
pontositani, hogy Toérok a teologia 1855-6s megalapitasakor nem
puspok, csak pesti lelkész és tGesperes.?’

Ezzel szemben az iskolavalsag tiz évébdl az elsé négyben a kecske-
métiek egyik lelkésze, Polgar Mihaly a superintendens szerepét tolti
be. Tegytik hozza: igen erélyteleniil.*® A szelid, hetvenes éveit tapo-
s6 ember egyik posztjan sem képes az események menetét befolya-
solni. Nem tévedhetiink sokat —bar iratok errél nem vallanak?®® —, ha
azt mondjuk, hogy 1855-ben bekévetkezett halaldig a kecskeméti is-
kolatigyeket a gondnokokkal?® egytitt intéz4 személy a masik pap, a
fiatal Miho6 Laszl6*! volt. Valoszintileg az 6 tapasztalatlansiga és vél-
hetéen hirtelen természete vezetett az 1855-re kialakult helyzethez:
nincs Kecskeméten fégimndzium, a tanitoképzés is Nagykoérosé, a
jogi oktatas sziinetel, és megalakul a pesti teolbgia, amely — csak id6
kérdése — maga ald gytiri a kecskeméti paptanodat.

Ne hallgassuk el a tragikus oktatasi helyzettel valészintileg 6ssze-
fiigg6 emberi dramat sem. Az iskolaharc kézben varatlanul meghalt
Polgar Mihdly, és teljes hirtelenséggel tavozott az él6k kozul a 37
éves Mih is.

37 Torok Pal (Alsévarad, 1808 — Budapest, 1883) Debrecenben és Bécsben tanult.
1836-ban Kistjszallason lelkész, 1839-ben megkezdi haldlaig tarté pesti lelkészke-
dését, ez évtSl egyhazkerileti tandcsbirg, 1851-ben a pesti egyhdzmegye féesperese,
1860-ban a Dunamellék puspoke.

3 Errdl talan a leghitelesebben szél Torok Pal Polgar Mihaly temetésén mondott ba-
cstztaté beszéde, amelyben beszamol arrél, hogy ellenezte a ,,Janos-szelidségi” Pol-
gar Mihaly ptispokkeé valasztasat 1842-ben. Helyette erds kezt, ,,Péter-lelki” embert
latott volna szivesebben ptispokként, vo. Kiss 1904, 34-35, 56. és Pap-Bucsay 1955, 18.

39 A kecskeméti reformdtus levéltarban sajnos nem lelhetdk fel az 1850-es években
sziiletett egyhdztanacsi iratok. Az egyéb levelezést tartalmazé iratkoteg (I/4F XIX.
5. és az iskolai iratok) pedig csak hézagos és masodkezi informécidval szolgal.

10 Tormassy Mihdly, Szappanos Istvan és Szeless Ferenc.

I Mih6 Lészl6 (Kiskunhalas, 1817 — Cegléd, 1855) Debrecenben és a bécsi egyetem
protestans teolégiai intézetében tanul. Honi kaplankodas utdn 1848-t6l Kecskemé-
ten lelkész Polgar Mihallyal egyiitt. A kedvéért 4llitjak vissza az 1836-t6l be nem
toltott masodik lelkészi helyet.



Torok Pal és a kecskeméti reformatus iskoldk tigye 141

Mindez azonban nem lehet akaddlya annak, hogy kimondjuk, az
altaluk iranyitott egyhaztandacs sorozatos rossz dontései, a vezetdi al-
kalmatlansaga, a célok és a prioritasok megfogalmazasanak hianya-
bol adodé hatarozatlansig, kapkodas okozta a kecskeméti iskolaiigy
valsagos dllapotat. Mert a kecskeméti egyhaztanacs kezében ott volt
alehet6ség mindezek elkeriilésére: volt pénziik, volt hatalmuk, pap-
juk révén kertileti befolyasuk és pontos informaciéik. Tudniuk kel-
lett a pesti féiskola idedjardl és a nagykérosiek revansvagyarol is.
A torténtek kozege, az 6nkényuralom mindeniitt jelen volt: Pesten
és Kecskeméten is. Egyetlen dolog lephette meg éket, mint az or-
szagban mindenkit: az Entwurf. Ekkor — megfelel6 helyzetértékelés-
sel — els6sorban a gimnaziumot és erétdl fliggden a bolcsészetet
és/vagy ajogi kart kellett volna minden anyagi aldozatot véllalva fej-
leszteniiik. Mert az liathat6é volt, hogy Pest elsésorban teoldgiat
akar.*?

Rosszul taktikdznak, és nem mérik f61 helyesen az emberi kapcso-
latok, érdekek, viszonyok adta lehetdségeket és korlatokat sem.
Nem érzékelik példaul, hogy az 1851-ben kiérkezé egyhazkeriileti
bizottsag Osszetétele egyaltalan nem kedvez$ szamukra®®, tehat in-
kéabb lentrél, mintsem fontrél kellene a targyalast inditaniuk. Kevés-
bé kovetelni, feltételt szabni, sokkal inkabb prébalkozni a megegye-
zéssel és aldozatkészséget tanisitani. Nem vesznek tudomast arrél
sem, hogy a tanfeliigyeld, Szényi Pal a pesti tervnek és Toroknek
régi hive.** Ezek pedig mind olyan hibak, amellyel tigytiket hatra-

42 Lasd a PEIL-ben megjelent, a pesti teolégia fontossagat taglalé irdsokat, a Torok és
Székacs altal alairt ,Memorandum”-ot és azt a tényt, hogy a pesti f6iskola tantervi
palydzatan 1842-ben (!) két kecskeméti tanar is részt vett (Tatai Andras és Karika
Jéanos), s ott palyadijat nyert.

4 A Polgar Mihdly ptuspok altal 1851. méjus 6tédikén kinevezett kilenc £6s ,,iskolai bi-
zottmany” elnoke Teleki Samuel gréf, dunamelléki f6gondnok. Lelkészi tagjai: ifj.
Bathory Gabor, Nagy Sdmuel, Fodor Pal, Torok Pal, T. Szab6 Sandor.Vilagi tagjai:
Hubay Jézsef pesti f6gondnok, Sarkézy Kazmér, Fay Andras. A névsorbdl lathaté,
hogy koziliik Pestnek és Korosnek legalabb 6 szavazat a tamogatéja: Bathoryé
(nagykérosi lelkész), Toroké és minden vilagié. Ezek az érdekek, kotédések a kor-
ban kéztudomasaak voltak. A bizottsdgra, valamint az elnok, Teleki és Torok kap-
csolatara lasd: Kiss 1904, 115 és 57-58.

4 Sz6nyi Pél (1808-1878) reformatus vallasa nevelSintézet-tulajdonos Pesten (1851).
1848-ban miniszteri tandcsos a Vallas és Kozoktatdsi Minisztériumban. Az abszolu-
tizmus elején iskolafeliigyel6. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.
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nyos helyzetbe hozzak és igy a kialakulé valsagnak maguk is okoz6-
java valnak.

1855 augusztusdban, a pesti teologia engedélyének megérkezte
utan®® a kecskemétiek pap?® és majdnem iskolak nélkiil maradnak.
Ekkor mindent egy lapra tesznek fel: meghivjak egyes papnak T6-
rokot.t” Az elképzelés a kovetkezs: Torok nem tudhat ellenallni a

Természetrajzi gyljteménye a Debreceni Kollégiumban talalhaté. Kapcsolatarol
Torokkel: Kiss 1904, 44, 74, 115; ténykedésérdl: Felelet 1859, 12, 28 és Torok
1858, 25.

5 A pesti teolégia engedélyeztetési kérelmét Polgar haldla utan, 4j superintendens
hianyaban, Bathory Gabor helyettes superintendens terjeszti fol 1854. oktéber
12-én. Az engedély megadasat kormanyzati részrél egy késén jott gondolat késlel-
tette. Nevezetesen az az aggaly, amely — szimunkra és nyilvan Torokék szamara is —
az tigy rendkiviili fontossaganak igazoldsa volt, hogy tudniillik nem fogja-e veszé-
lyeztetni ez az intézet a bécsi teoldgiai fakultast. (1821 oktéberétdl ugyanis a bécsi
egyetem protestins teolégiai kart miikodtet, amelynek szdmos magyar protestans
oktatéja (pl. Szeremlei Gabor 1851-1855 kozott) és hallgatdja volt. Utdbbiak ko-
z6tt példaul maga Torok és Mih6 is. Torok sikeresen oszlatja el az egyébként jogos
aggalyokat. Ezen aggodalmak éppen a protestdns teoldgia pesti inditdsanak jelen-
téségét, ,magyarhoni kozérdekiiségét” tamasztjik ala, igy igazoljak Torok és tarsai
elképzelésének helyességét. Végil baré Thun engedélye megérkezik Bathoryhoz
1855. jinius 29-én, aki siet azt Kecskemétre eljuttatni. A kecskeméti erébél ekkor
mar csak egy kis ,kotozkodésre” telik, kérik az engedély masolatat. Lasd Kovacs
1932, 34; Kiss 1904, 118 és a Jogi Akadémia iratai c. iratkotegben (Kecskeméti Re-
formatus Egyhazkozség Levéltara) a vonatkozo iratok.

> Polgéar 1854 mdjusaban, Mih6 1855. augusztus 15-én, az engedély érkezése utan
nem egészen két héttel, vélhetéen agyvérzésben, hirtelen hal meg.

7 A meghivélevelet kozli Torok 1858, 65-66. Fuggelék Utoirat: Kecskeméti ref. egyhdz-
kozonség lelkészi meghivd levele oct. 7-én, 1855. Azon szerencsétlenségek, melyek alig mdsfél
év alatt egyhdzunkat érték, hogy t. i. mind két lelkipdsztordtul megfosztatott, de kiilonben is a
legtijabb idokben szemvedelt azon csapdsok, melyek szerint iskoldink s tanintézeteink tigyeit
sziintelen aldbb siilyedni elég szomoriian tapasztaltuk, — azon meggydzidésre vezették egyhd-
zunk kozonséget, miszerint egyhdzunk s tanintézeteink 1ijbol felviragoztatdsat, anyagi dldo-
zataink mellett, kiilindsen még az dltal is eszkozolhetjiik, ha egy, valamint tudomdnyos mai-
vellségére, 1igy a magos kormdny és a [. t. superintendentiandli befolydsdra nézve is oly
tekintélyes lelkipdsztort vdlasztand meg vezetdjeiil, aki azt eszkozolni szildrd akarata, hajtha-
tatlan jelleméndl fogua is képes legyen. Es ily férfinit, ily tekintélyes és szildrd jellemit lelkipdsz-
tort, ily magos befolydsu vezetdt hisz egyhdzkizonségiink nyerni Nagytisztelenddségedben; mi-
nél fogva mai napon tartolt kozgyiilésében dltaldnos felkidltdssal, egyetlen ellenhang nélkiil,
arommyilatkozatok kozott, egyediili lelkipdsztordanak, még pedig azon kijelentés mellett, meg-
vdlaszlotta, miszerint, noha egyhdzunknak emberemlékezetet meghalado idd dta mindég két
papja volt, de mig Nagytisztelenddségedet kebliinkben megtarthatni szevencsések leendiink,
mind addig egy mdsik papnak is megvdlaszidasarol soha szo sem lehetend. Az idézett levél-
hez a kovetkezé megjegyzéseket sziikséges tenni: 1) A korméanynal nem volt T6rok-

-

'
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megtiszteltetésnek és a jo javadalmazasnak, Kecskemétre jon, és ez-
zel a pesti teoldgia helyett az ittenit timogatja. A korrumpalassal fel-
éré ajanlat azonban elutasitasra talal.*

nek semmi kiilonos befolyasa. Ez egyébként sem vetne ra jo fényt, 1évén, hogy az
6nkényuralom hatalmi berendezkedésérdl van szé. Térok Kossuth bardtja, mint
lathattuk, az egyetem tigyében harcostarsa volt. A szabadsagharc bukasa utain maga
is bujdosasra adta a fejét. Székdcs, Bauhofter, Bajza, Vérosmarty éppen az 6 laka-
san gytltek ossze a vilagosi fegyverletétel utan, hogy az itt elkoltott reggeli utan el-
induljanak az orszag kiilonb6z6 vidékeire. Torok a bujdosas (Halas, Bihar, Geszt,
Pécel, Godolls, Gyomrd, Kosd, Agard) kozben bajuszt és szakalt novesztett, majd
végiil a tavollétet megunva hazatért. Elsé vasarnapi templomi szolgalata utan kapta
meg az idézést, amelynek azért nem lett tovabbi kovetkezménye, mert az eltelt id6
elég volt a protestans Maria Dorottya f6hercegasszonynak, hogy szimara Windisch-
gritznél kegyelmet eszk6zoljon (errél bévebben: Kiss 1904, 46-49.). Jelentds sze-
repet vitt viszont T6rok a Haynau-féle egyhdzakat sulyos hatranyba hozé rendelet
elleni folyamodasokban és az azt kovetd ideiglenes rendelet elleni tiltakozasban.
Utobbi esetben szintén Maria Dorottydnal eszkozolt kihallgatast. Ennek folyoma-
nyaként lesz résztvevéje 1855-ben annak a bécsi tandcskozasnak, amelyet a ma-
gyarorszagi protestins egyhazak szervezetérdl folytattak. (Errél bévebben: Téth
1894.) Ezen tandcskozasi anyag alapjan késziilt 1856-ra egy torvényterv (7orvény-
terv a két evangélikus hitfelekezet egyhdzi iigyeinek képuiseletét és igazgatdsdat Magyarorszdg,
a szerb vajdasdag és a temesi bansdgban illetoleg. Pest, Emich G., 1856.), amelyben azon-
ban Thun a fontosabb dolgokban teljesen figyelmen kiviil hagyta az értekezleten
elhangzottakat. A torvénytervezet kapcsan a kozos kihallgatdst kéré protestans fe-
lekezeteket a csdszar nem fogadta. Ez az eljaras egyrészt utal az ,,oszd meg és ural-
kodj” gyakorlatara, masrészt lathaté bel6le az uniés eszme létjogosultsiaga. (Kiss
1904, 149.) Tovabba a hagyomany szerint szintén jelentds szerepe volt Téroknek
az 1859-es patensharcban. Eszerint 6 gy6zte meg Benedek Lajos taborszernagyot,
korményzot, 6 meg a csaszart, hogy a patens foganatositasat felfiiggessze (b6veb-
ben: Kiss 1904, 151- 170. és az egyhaztorténetek patensharccal foglalkozé fejeze-
tei). Ennyiben allott tehét Torok befolydsa: ha médja volt, latba vetette kapcsolatait,
és ha megkérdezték, megadta a sziikséges valaszokat. 2) Eppen Térok hajthatatlan
jelleme nem tette lehetévé, hogy az ajanlatot elfogadja. 3) A hatarozat 6romtelisé-
gérdl vannak kételyeink, miként az egyhangutsagrol is. Errél azonban nincs doku-
mentum, mert e jegyz6konyvek hidnyoznak a levéltari anyagbol.

48 Sajnos Torok vélaszlevele sem ismeretes, csupdn annak tartalma. Kiss 1904, 119.;
Marton Sandor Pest contra Kecskemét c. kéziratban maradt anyagaban (Kecskeméti
Reformatus Egyhazkozség Levéltara, Marton Sandor iratai) viszont idézi a lappan-
g6 elutasité Torok-leveleket: A kecskeméti egyhdaz teenddinek gondos megfontoldsa utdn
tisztdn kitiinvén eldttem, hogy nekem miikodnom, leginkdbb segédkezet kellene nyiijtanom oly
épitmény (ti. a pesti protestans teologia) lerontdsdra, melyet a magyarhoni reformatus egyhdz
kozérdekében alkototinak latni éveken dt kivdntam... ezt magamra nézve becsiiletbeli kérdés-
nek, jellembe vagd dolognak taldltam. ...azon hiszemben élek, hogy aki teljes meggydzidése
szerinti elvét megtagadja, sajdt iigyét eldrulja vagy attol eldll a kozjot feldldozva: az sem
maga nem tekinthet a tiikorbe arcpirulds nélkiil, sem mdsok bizalmat és tekintetét nem igé-
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A lelkészi helyet Fordds Lajos®
foglalja el. Fordés Gszintén hi-
szi, hogy erélyével képes a dol-
gokat megforditani. Masrészt
nem tudja megbocsatani To6-
roknek a ha l6 nincs, szamdr is jo
elve alapjan neki jutott szere-
pet. Az iskolak érdekében haté-
konyan tevékenykedik, de a te-
olégia tigyében nagyon furcsa
szerepet vallal.

A teolégia Pestre kertilésérél
kialakult és maig €16 kozvéle-

P 2 . .,

Z o kedés alapja ugyanis éppen az
Mhisdadi . az izléstelenségtdl®® sem vissza-
bl /,v AN riadé nyomtatott vitairategytt-

tes, amellyel Kecskemét és For-

Fordds Lajos kecskeméti reformdtus dss Ii(aj O_,S prg)b"éllita . 11 8,5 6 eis
lelkész (Barabds Miklos litografidja, 1859 kozott Torok Palt és vele

1856) a pesti teoldgiat ellehetetleni-

nyelheti (1855. december 3., részlet); ...akdr lesz a pestibil (ti. a teologidabil) valami, akdr
nem, akdr egyetemes akadémia, akdr semmi — mindegy — ezzel felhagynom, ettdl eldllnom
csakugyan egy neme a desertationak, milyen az ember becsiiletére nem valhatik (1855. dec.
7., részlet, elézménye a kecskemétiek ismeretlen valaszlevele volt).

# Fordds Lajos (Gyonk, 1817 — Kecskemét, 1884) 1839-ben kecskeméti kaplan, Kis-
ujszallason, Kunszentmikléson majd — To6rok nem fogadvan el a meghivast —
1856-t6] Kecskeméten lelkész. 1869-ben a kecskeméti egyhdzmegye féesperese.
Konventi, zsinati tag. Alelnoke a Magyar Protestans Egyletnek. Oridsi munkabira-
sa, j6 vezetéképessége eredményeként a gimnazium fégimnazium lesz, s a jogi ok-
tatds is folytatédik Kecskeméten. Sajnos nem latja be a pesti teoldgia jelentdségét,
és ugyan Kecskemét érdekében, de mindent elkovet ellene. Errdl néletrajziban
igy ir: ..tisztaban voltam azzal, hogyha a pesti meg nem sziintettetik, akkor elébb-utobb a
kecskemétinek kell megsziinni, mert két egyforma theologiai intézet egy superintendentidiban
sziikségtelen lévén, fenn nem tarthato. Ldtvdan pedig, hogy a pesti évrdl-¢vre emelkedik. .. s
igy a theoldgiai intézet fenntartdsa nem csak sziikségtelenné, hanem nehezebbé is valik: kez-
dettem érlelni a visszalépési szandékot, mely azonban igen nehezen ment... idézi Kovacs
1932, 36. Gyakorlatilag tisztan latja a helyzetet s a nemtelen esélyt: Pestet s T6ro-
kot kell ellehetetleniteni.

%0 A kecskemétiek Torokot ferditéssel, csalassal vadoljak, mig Torok okirathamisitds
vadjat fogalmazza meg, Felelet, 1859, 5.
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teni.’! A vitat, barmilyen is, értékelhetnénk a demokratikus egyhazi
élet jeleként. Itt azonban nem errdl van sz6. Ugyanis nem a dontés,
a pesti teoldgia inditdsa el6tt fordultak a kecskemétiek a kozvéle-
ményhez, hanem azt kovetGen. A mar miikodo pesti teoldgiat, annak
igazgaté tanarat prébaltak lejaratni. Célpontjuk Torok, s a tamadas-
sorozatnak csak az 1860-as esztendd vet véget: ekkor valasztjak meg
ugyanis az egyhazkerilet 4j f{6gondnokat, Raday Gedeont és super-
intendensét, Torok Palt.

Azt a Torok Palt, aki Arany, Kossuth, Gyulai Pal, Székacs Jozsef ba-
ratja; aki az egyhazpolitika kérdéseinek szinte 6sztonosen legjobb is-
merdje; aki a német és angol protestansokkal a legjobb kapcsolatokat
apolja; aki piispoki hivatalanak negyven éve alatt szaz évnyi lemaradast
potol egyhizkeriiletében; aki piispokként egy olyan teologiai iskolat
képviselt, a szabadelviit, amelyben nemigen akadt folytat6ja. A pénz-
tgyek elérelato, gondos kezeldje, Fay Pesti Hazai Elsé Takarékpénzidrd-
nak egyik els6 tigyfele, egyhazi alapitvanyok megszerzdje. Nem volt
konnyti ember®?, viselkedése egyeseket sértett, de tavlatos gondolkodasi
személye garancia volt arra, hogy a sziiklatokort erések gondolkodasa-
val szemben sikerre vigye az eldretekintd, dldozatot vallalo gyengét.

HOGY VALASZOLHATUNK TEHAT
A BEVEZETGOBEN FELTETT KERDESRE?

A kecskeméti iskolak valsagba jutdsat s ezzel 6sszefiiggben a teologia
Pestre kertilését tehdt nem az erds Pest és erélyes papja okozta. T6-
rok csupan alazatos, bar igen hatékony szolgajaul szeg6dott egy a

L Elébb 6t darab nyomtatvanyt jelentetnek meg a kecskemétiek, s juttatjak el azokat
politikai hirlapokhoz, lelkészekhez és egyhazi hatésigokhoz. Ezeket (Tuddsitviny
1856, Folyamodvdny 1856, Levél 1856, Folyamodvdny 1857, Jegyzékonyvi kivonat 1857)
kozli Torok az 1858-as Korrajzokban. Ez viszont még nagyobb indulatokra ragadtatta
Forddséket és megjelentetik a Feleletet 1859-ben. De e vonulatba tartozik Fordds beko-
szontdje Kecskeméten Félelem nélkiili szoldsra cimmel (Kecskemét, 1856) és a szintén
nyilvanossagot kapott Rovid vdlasz Nt. Torok Pal virnak (Kecskemét, 1858). Torok meg-
tamadésa emberileg izléstelen, egyhazpolitikailag pedig ostoba dolog volt: éppen ak-
kor frogat ellene Fordés, mikor Torok a patensharcokban komoly szerepet vallal.

%2 Tatai Andras a pesti teol6gia masodik évében koltozik Kecskemétrél a févarosba,
de 1858-ban visszatér. Tanartarsa, Farkas Jozsef szerint Azt hitte, Torok mellett lesz
valamilyen vezetd szevepe, de Torok csak munkdt adott neki, a vezetd maga volt, és pedig
olyan vezetd, ki terveibe nem szokott mdst beavatni. Idézi Kovacs 1932, 36.
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fentiekben bizonyitottan és vitathatatlanul fontos egyhazpolitikai
torekvésnek: a protestans emancipaciénak, melynek az adott koriil-
mények kozott egyik legfontosabb eszkoze a pesti protestans teol6-
gia létrehozasa volt.

A teolégia — meglatasom szerint — Kecskeméten menthetetlen
volt: két ilyen intézet ugyanis a kertiletben sziikségtelen és fonntart-
hatatlan volt, ahogy azt Fordés is elismerte.

A valsagban, amely a kecskeméti oktatas egészét érintette, jelentSs
szerepet jatszott a kecskeméti elbizakodottsag és sziikkebliiség, jelen-
tds Osszefiiggésben a lelkészi vezetés alkalmatlansagaval. Nekik nem
a teolégiat kellett volna minden aron védeni, hanem a gimnaziumot,
és valamelyik egyéb stadium tanszékének fedezetét el6teremteni.

Mi az oka Torok e tekintetben szinte egyértelmten negativ érté-
kelésének?s A kecskeméticket meg lehet érteni. Erthetd Fordés ve-
hemenciaja is: mindenképp bizonyitani akar Torok ellenében a
kecskemétieknek. Neki nemcsak a teologia fdj, hanem Torok is.
Nem lehetett szimara konnyt dolog folyvast T6rok nyomaban jar-
ni, elébb Kisujszallason, majd Kecskeméten. Utébbi helyen rdadasul
ugy, hogy Toéroknek nem is kellett a felajanlott hely és javadalom.

De mi a helyzet az tigyet méar bizonyos tavolsaggal szemlél6k azonos
értékelésével? Vélhetéen Torok egyéb tevékenységében, magatartisa-
ban keresend§ a valasz. Torok Pal egy megerésodott egyhazkertiletet
és egy olyan superintendencidt hagy utédaira, amely nemcsak egy a
négy kozott, hanem az elsé is. Ugy vélem, olyan nyomasztéan nagy ér-
téki életmiivet hagyott az ut6korra, hogy a vele utdbb egyet nem ért6k
— a Pest-ellenesek, az egyhazkeriilet kozpontjat mashol elképzeldk, a
centralizacié-ellenesek, a kiilfoldi kapcsolatokat vagy éppen a szabad-
elvii teologiat elvetSk, az emberileg sértettek — itt probaltak fogast ta-
lalni rajta. S belekapaszkodtak a Fordds-féle véleménybe.

Ideje lenne mar Torok Palt e vad aldl felmenteni! S talan még
nem késé a kecskeméti oktatasiigyért felelseknek is tanulniuk a
150 évvel ezel6tti kudarcbol.

5 Ha a Fordds-féle vehemencia nem jellemzi is mar a megnyilatkozasokat, de szinte
mindenki az eddigiekben emlitett forrdsok kozil mintegy szégyenkezve emliti T6-
rok afférjat a kecskemétiekkel. E tekintetben objektiv — és mint ilyen tidit6 — kivétel
Marton igen alapos értékelése. Marton Sandor: Pest contra Kecskemét c. kézirat.
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SZEKELYNE KOROSI ILONA

Szilady Karoly (1795-1871)
kecskeméti nyomdasz tevékenysége
és kapcsolatrendszere

A Katona |6zsef Miizeum becses
darabja az az olajfestmény, amely
a 19. szazadi Kecskemét egyik
koztiszteletben all6 polgarat ab-
razolja. A kép —amelyet Barabas
Miklés festémiivész készitett a
kor szokasainak és elvarasainak
megfelel6 modorban — egykor a
megrendel6 Kecskemét belva-
rosaban levé dolgozészobdja-
nak falat diszitette. Az dbrazolt
térfi ekkor mar hatvanéves éves
volt 45 esztendényi nyomdasza-
ti tanulménnyal és gyakorlattal
a hata mogott.!

Szilady Kéroly a varos miive-
l6déstorténetének egyik legki-
Szilddy Karoly (1795-1871) portréja emelkeddbb személyisége, aki
(Barabds Miklos olajfestménye) 1841-ben 4j szint hozott a varos

életébe. O az elsé kecskeméti
nyomdasz és nyomdatulajdonos, aki kerek harom évtizedig iranyi-
totta az alf6ldi mezévarosban létrehozott vallalkozasat. Tevékenysé-
ge és hirneve ez id6 alatt talnétt a varos hatdrain.

Ahely, ahova 1841-ben koltozott, az 1840-es években az orszag
egyik legnagyobb hatdrt és legnagyobb népességii telepiilése

'A kép cime: Szilady Karoly 1795-1871. Olajfestmény, érzési helye a Cifrapalota
(Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Katona J6zsef Mizeuménak Képtéra és Kialli-
tohelye). Feljegyzés a hatoldalon: E képet festette Pesten Barabds Miklds, 1855-k évi
september 5-tkén, négy orai iilés alatt, épen 60 év és 8 honapos koromban, mert sziilettem
1795-ben februdr 5-ikén. Szildady Kdaroly, Kecskemét.
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Szilady Kdroly életitjanak fobb dllomdsai

volt?, tipikus mezévarosi jegyekkel, amelyeket a 19. szazadi abrazo-
lasok is jol érzékeltetnek, akar Kubinyi Ferenc—Vahot Imre Kecske-
métrdl sz616 munkajanak mellékletét,® akar a céhlevelek varosab-
razolasait vagy a korabeli kalendarium boritéjat diszit rajzot
szemléljiik. Szilady Karoly kecskeméti évtizedei alatt a varoskép til
sokat nem valtozott, csak a templomok sora béviilt az Ybl Miklés al-
tal tervezett evangélikus templommal. (A zsinagégat mar Szilady
haldla utan adtak at rendeltetésének.) Az 1880-as évektdl kezdddott
meg Kecskemét belvarosanak nagyszabdst megujulasa, a varos tav-
lati képe azonban — mint a szdzadfordul6 képes levelezélapjain is
lathaté — megtartotta jellegzetes mezévarosi vonasait.

Kecskemét, mint a kornyék egyik legjelentésebb varosa, a Duna—
Tisza koze egyhazi és iskolai centrumanak szdmitott. Reformatus

2 Az 1828-as orszdgos Osszeiras elemzését lasd: H. Palfy Tlona 1935, 40-51.

3 Kecskemét vdros a vaspdlyai indéhdztol folvéve, Tanydk és legeld cserénnyel a kecskeméti
pusztdkon, Szikrai csdrda és Lakitelek puszta a Tisza partjdn. In Kubinyi-Vahot 1980.
128. A varosképrdl lisd még: Antalfy 1982, 271-289.
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kollégiuma a harmincas években f&iskolai rangot kapott, 1833-t6l
szinhazat tartott fenn egy aldozatkész vendéglés,* 1831-t81 miiko-
dott a kaszindegyesiilet. Nyomddja azonban nem volt a varosnak.
1835-ben nem tamogattak a kecskeméti sziiletést Lukacs Lasz16 ter-
vét, aki nyomdaszati tanulmanyai és tobb orszagban szerzett tapasz-
talatai utan hazatérve, itt szeretett volna nyomdat alapitani.®
Szerencsésebb volt Szilady Karoly, akit a maga szerény moédjan
1841-ben mar tdmogatott a varos. Nézziik eloljaréban, ki volt, hon-
nan jott az akkor mar nem éppen palyakezds szakember? Csaladi
hatteréhez a nemesi oklevél és a f6ként egyhazi értelmiségiekbdl
allé rokonsag is hozzatartozott. Apja és nagyapja egyarant reforméa-
tus lelkész volt, tanulmanyaikat mindketten a debreceni reformatus
kollégiumban kezdték. A nagyapa a dunantali Szentgilrdl telepe-
dett at Szalkszentmadrtonba, ahol késébb fia, Péter, évtizedeken at
lelkészkedett.b Szilady Karoly 1795. februar 5-én sziiletett Szalk-
szentmartonban. A csalddi hagyomanynak megfeleléen Debrecen-
ben végezte iskolait, de nem fejezte be, mert betegség kovetkeztében
halldsa erdsen karosodott. Sziilei ezért 1810-ben Bécsbe kiildték
nyomdaszatot tanulni. Haykul Antalnal sajatitotta el a mesterséget,
ott, ahol a Magyar Kurir is késziilt. 1814-1815-ban mar Pesten szer-
zett gyakorlatot Trattner Janos Tamas mihelyében, majd 1816-ban
szintén Pesten, Patzko Ferencnél. 1816-ban csaladi okokbdél Debre-
cenbe keriilt, és ott maradt 1833-ig. Ezt kévetSen, 1834-1836-ban
féként azért vallalt munkat Budan, az Egyetemi Nyomda intézeté-
ben, hogy tijékozédhasson és konnyebben intézhesse tigyeit, még-
pedig egy leend$ pesti nyomda létrehozasa érdekében. 1837-t6l
Papa a kovetkezd allomds, ahol 12 évre sz616 szerzédést kotott a f6is-
kolaval és a reformatus egyhdzzal, de csak 1840-ig maradt ott, vallal-
va, hogy veszteséggel tavozik. Egyik unokahuganak férje, Czere

4 Kirdly Kéroly. 1843-ban janudr kozepétdl aprilis elejéig itt lépett f6l a Szab6—
Széakfy-tarsulattal a Kecskeméten tartézkodé vandorszinész Pet6fi, a reformatus £6-
iskolai miikedveld tdrsulattal az itt tanul6 Jokai. Kecskeméten elsé alkalommal itt
adtak el6 a Bank bant. Helyét az eredeti emléktabla masolata jeloli a Malom-center
éptletén.

> Kecskemét nyomdatorténetére lasd Heltai 1958, 64; valamint Heltai 2000.

6 A csalad fennmaradt iratait a Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara érzi
(X111. 14. A Sulddy csaldd iratai, 1756-1943). Részletes ismertetése és a csaladfa meg-
taldlhaté a Segédletek, 11. kotetben: Pintér 1997, 74-81.
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Benjamin nadorispani hites jegyzé volt, aki a hivatalok ttvesztSiben
segitett egyengetni az utjat. Maga Jozsef nador is fogadta alcsiti ott-
hondban, és Kecskemétet ajanlotta szamara. (A szomszédos Nagy-
kéros is széba kertilt.) A privilégium 1840 augusztusiban mar elké-
szilt, Szilidy 1841 okt6éberében vette at.” A papai tzleti tigyek
intézése kozepette, akkor mar beteg feleségével és két gyermekével
1841 majusaban koltozott Kecskemétre. A nyomda felszerelésének
beszerzése, csinaltatasa nagy gonddal tortént. A simitdsajtét Orlai
Pal budai lakatosmestertdl rendelte, a szeddszekrényeket, allvanyo-
kat Schmacher J6zsef pesti asztalostél, a gépeket Helmig és Miiller
bécsi cégétdl, a diszmetszetek kliséit Schiel bécsi mestertél, a betii-
készletek kiontését Sollinger bécsi nyomdasztdl, a gorog bettikészle-
tet Juhdsz Danieltdl a budai Egyetemi Nyomdabdl, a sorkézvonalzé-
kat, sz0koz- és bettianyagok ontését pedig a Gottlieb von Haase
cégtdl, Pragabol.

Az 1841. jalius 1-jén tartott avatéiinnepséget a nyomda nyilvanos
bemutatdja tette emlékezetessé. Az elsé termék — ebbdl a alkalombél
— a helyi egyhazi és polgari méltésagok névsora volt. Az elsé nyom-
tatvany a reformatus kollégium javara tett kegyes adomanyok jegy-
zéke, az els6é konyv Tatai Andras gorog nyelvtankonyve volt. Ezt
kovette Batky Karoly Kecskeméti képes dabécé és elemi olvasékonyve,
amely a kévetkezé években tobb kiadast is megért.® Rovid 1d6 eltel-
tével az indulé kecskeméti nyomda a legjobb kritikdkat kapta olyan
rangos organumokban, mint az Athenaeum, s olyan szerzéktdl,
mint Hunfalvy Pal vagy Schedel Ferenc. Dicsérték technikai szinvo-
nalat, korrektségét, tisztasagat, pontossagat, az esztétikus megjele-
nést.

Roévidesen kialakult a nyomda koéré csoportosulé helyi szerzégar-
da és a kornyékbeli megrendelSk kore. A nyomdaban az elsé i1d6-
szakban f6ként tankonyvek és egyhazi vonatkozast konyvek késziil-
tek. Fordés Laszl6 helyi reformatus lelkész Papi dolgozatok cimmel
adott ki sorozatot. A reformatus féiskola tanarai kozul Szilady gya-

7 Az V. Ferdinand kirdly altal alairt, latin nyelvi privilégium a Béacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltirdban taldlhaté. Lapjainak reprodukciéjat kozolte Toth—
Kriston 1981.

8 Attekintés a nyomda kiadvanyairél: Téth-Kriston 1981. Bibliogréafiat is kozol Jobs—
Fenyvessiné 1959.
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kori vendége volt Tatai Andras, Tomori Szabé Sandor, Vallaji Sipos
Imre, Horvath Gyorgy és Horvath Dome miuiforditok. 1842-ben a
nyomddban készult a t6iskola Calliopé cimt 6nképzskori diaklapja-
nak fejléce. 1843-ban a féiskolan tanul6 j(’)kaival és a vandorszi-
nészként Kecskeméten tartdzkodé Petdfivel is kapcsolatba keriilt
Szilady: Acs Karollyal kozosen egy kotetet szerettek volna kiadni,
amelyet azonban Schembera Kalazantius J6zsef piarista cenzor nem
engedélyezett Pet6fi Disznotorban cimid verse miatt.® A kovetkezd
években kialakult szerzéi, megrendeléi és levelezoi korbdl alljon itt
néhany név, természetesen a teljesség igénye nélkil: Abonyi Lajos,
Acs Karoly, Acs Zsigmond, Arany Janos, Bajza Jozsef, Ballagi Mor,
Batky Karoly, Belak J6zsef, Fay Andras, Kubinyi Agoston, Kuthy La-
Jjos, Lauka Gusztdv, Losonczy Laszl6, Nagy Igndc, Sarossy Gyula,
Szabé Karoly, Szerdahelyi Kalman, Szasz Karoly, Szilady Aron, Szi-
lagyi Sandor, Toldy (Schedel) Ferenc, Vadnay Karoly, Vahot Imre,
Vari Szab6 Samuel, Warga Janos.

1846-ban Szilady Karoly a nyomda termékeivel részt vett az orsza-
gos iparmitarlaton, a Védegylet kidllitisan, ahol bronzérmet nyert.
Ugyanebben az évben kényvkereskedésre is engedélyt kapott. Az el-
telt néhany kecskeméti év alatt szimos pesti megrendelésnek tett
eleget, és ismét felvetddott, hogy Pesten folytatnd a mesterséget.
Mint Schedel (késébb Toldy) Ferenchez kiuldott egyik levelében
irta, a tiszta papirt tetemes koltséggel szallittatja Pestrél, majd
nyomtatds utan vissza. Schedel Ferenc és Schedius Lajos a Magyar
Tudés Tarsasdg részérdl partfogoltak az otletet, és tamogattak
Szilady kérvényét a nyomda Pestre val6 athelyezésérdl. Az engedély
megadasat kéré levelet huszonoéten irtak ald, tobbek kozott Jerney
Janos, Bajza Joézsef, Fogarasy Janos, Flor Ferenc, Garay Janos, Fay
Andras, Szigligeti Eduard, Schedel Ferenc.!® A pesti Trattner—Ka-
rolyi nyomda ellenallasa miatt azonban nem kapta meg az engedélyt.
1847-ben J6zsef fia — aki kozben kitanulta a nyomddsz mesterséget —
tervezte a Pestre helyezést, nem sok reménnyel. Szilady egyik hozza
irott levelében igy vélekedett: A gazdag Trattner, Kdrolyi és Heckenast,
Landerer mindent elkovetnek, az akadémia vagy barki mds torekvéseinek

9 Orosz 1990, 38-40.
10 Jo6s—Fenyvessiné 1959, 18; Heltai 1958, 17.
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megbuktatdsdra. A kozelgd diétdra egyik pesti kovet Kdrolyi Istvdn tipogrd-
fus — ha ez megsejti szandékodat: képes lesz a” Dundba fojtani.'t 1848-ban
Vahot Imrével leveleztek a témarél, de Szilady ekkor mar arrdl irt,
hogy 1841 6ta Kecskeméten hitelt szerzett, a kornyékbeli varosok —
egészen Kunszentmiklésig — mind itt dolgoztatnak, mindezt nem
szeretné elvesziteni, ahhoz pedig kicsi a nyomddja, hogy két részre
oszthassa.'? Ugyanezt fejti ki Edes jo anyamnak Debrecenbe irt levelé-
ben is.!

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idészaka jelentds
torténelmi esemény a Szilddy nyomda szamara is. Itt késztiltek a la-
kossag tajékoztatasat szolgalé hirdetmények, apronyomtatvanyok,
a nemzetérok névjegyzékei.!* Szilady figyelemmel kisérte az ese-
ményeket, hazafias érzelmeit pedig kiilséségekkel is igyekezett
hangsulyozni, 1848 marciusaban példaul nemzeti szin(i z4szI6t és
transzparenseket helyezett el a nyomda épiiletén. Terjesztette a
Vahot Imrétdl atvett Kossuth-portrékat és a minisztérium tagjairol
késziilt képeket. Lajos fia részt vett a délvidéki harcokban. Tete-
mes kar is érte 1849-ben: Jellasics Kecskeméten atvonulé katonai
tonkretették a nyomdai felszerelés egy részét és a draga papirkész-
letet.

Az 1850-es években bévillt a nyomdabdl kikeriilé kiadvanyok
kore. Eddig én mind csak papi konyveket adtam ki, de szerfelett sovdany jove-
delme levén, megprobaltam a regény kiaddst is, gondolva, hogy ha a kukori-
ca termésem 1ly rosszul fizet, a krumplival taldn tobb szerencsém leend. Azon-
ban legfobb bajunk nekiink vidéki kiadoknak az, hogy nem levén tagjai, sem
ismerdset a pesti irodalmi céhnek, hogy egyik kéz a mdsikat mosogathassa.
Hirlapok utjan hirdettettem én a Vasdrnapi Ujsdgban, de itt meg az a baj,
hogy az efféle kis jelentés Heckenast Ur tenger hirdetményei kizt gy elve-

11 Szilady Karoly levélfogalmazvanya, 1847. oktéber 31. Bacs-Kiskun Megyei Onkor-
manyzat Levéltara, XI. 9. A Szilddy-nyomda (Kecskemét) iratai 1837-1913. Conceptek.
(A tovabbiakban: BKMOL, Conceptek.)

12 BKMOL, Conceptek. Vahot Imrének Pesten, 1848. 4prilis 11.

13 Nagyon szeretném tudni édes jo anyamnak ez érdembeli gondolkozdsat, s hogy mi tandcsot
adna? BRMOL, Conceptek. Edes j6 anydmnak Debrecenben. 1848. Januar 29.

4 Tobbek kozott: Névsora azon érdemes kecskeméti polgdroknak, kik @ haza oltalmdra
1848-ik julius 17-dikén onként taborba szillottak”, valamint Kossuth kecskeméti tobor-
26 beszéde: A néphez. Atyamfiai! Véreom! Polgdrtdrsaim! Kecskemét, September 25dikén
1848. Katona J6zsef Muizeum Torténeti Gytijteménye 67.11.14. lelt. sz.
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gyiil, hogy észre is alig veszik.'® Kozismert szépirodalmi muvek kozil
az 1850-es években itt jelent meg tobbek kozott Cervantes Don
Quichottéja és Victor Hugotol A Notre Dame Egyhdz Pdrizsban cimi re-
gény, el6bbi a kecskeméti Horvath Gyorgy, utébbi a szintén kecske-
méti Szalkay Gergely forditasaban; Horvath Dome pedig megindi-
totta az Alfoldi Szinmiitdrat. Tovabbra is megmaradtak a tankényvek
és a papi kiadvanyok, rovid ideig megjelent a Protestdns Kozliny is. Az
1860-as években kiemelkedd tudomanyos munkak kertltek ki a
nyomdabdl, amelyek az érintett telepiilések szamara ma is fontos
forrasmunkak (pl. Balla Gergely: Nagykdrdsi krénika, Hornyik Janos:
Kecskemét vdros torténete oklevéltarral, I-1V). Csak egyre nem hajlandé
Szilady: olcsé és szerinte kétes tartalmi, ponyvaszintii kiadvanyok
nyomtatdsara, amint az egy Marosvasarhelyre, LScsey Spielenberg
Laszlonak irt levelébdl is kidertil: Aligha nem priicskiok koltittek bardtom
Uram fejében, midin az a gondolat jott bele, hogy Székely Naptdrjat Kecske-
mélen nyomassa. ... én naptdrt sem magam, sem mds szdmdra nem szoktam
nyomtatni: mert illy haszontalansdgra sajtoimnak ideje nincs, miutdn neme-
sebb s haszonhajtobb targgyal ax elégen is foliil el vagyunk mindég latva. Itt
is ad ki egy kinyvkitd kecskeméti naptart, de kénytelen Pesten nyomtaint,
mert biz én nem nyomtatom.'

A nyomdabdl kikeriilé konyvek tébb-kevesebb rendszerességgel
eljutottak a Magyar Nemzeti Mazeum, az Egyetemi Konyvtar és az
Akadémia konyvtdraba is. (Szilady idénként elnézést kért, pl. 1858-
ban Kubinyi Agostontél, hogy késve érkeznek a kiadvanyok, de hat
dgyis mindegy a mizeumnak, hogy egyenként vagy egyszerre kapja
meg a kiadvanyokat, és hivatkozik a postakoltségekre is.)!”

Szilady Karoly élete és munkdssaga soran tobb személlyel tartott
fenn hossza iddre sz616 maganéleti- és munkakapcsolatot. Igy Szilady
Laszl6 kiskunhalasi reformatus lelkésszel, aki az unokadccse volt.
Imadit, prédikaci6it Kecskeméten adtik ki. Szilady Karoly stirtin le-
velezett vele. Szilady Laszl6 fia, Aron, Arany Janos tanitvanya volt
Nagykéroson, torokorszagi tanulmanyutja és a gottingai egyetem

15 BKMOL, Conceptek. Vahot Imrének Pesten. 1848. mércius 31.

16 BKMOL, Conceptek. Licsei Spielenberg Ldszlénak, Marosvdsdrhelyre. 1848. marcius
8.

17 BKMOL, Conceptek. Méltésigos Kubinyi Agoston Igazgats, Magyar Nemzeti Miizeum.
1858. februar 4.
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Szilddy Ldszlo reformditus lelkész Szilddy Aron lelkész, tudds, akadémikus

elvégzése utan lelkészkedett tobb varosban, majd apja halala utan
Halason. Miifordit6, nyelvész, fiatalon az Akadémia levelezé tagja.
Kecskeméti rokonatél sok 6sztonzést és segitséget kapott.' Fordss
Lajos, a Papi dolgozatok cimii sorozat szerzéje, kecskeméti reforma-
tus lelkész, Kis Balint és Barabas Miklés készitett réla portrét Szilady
megrendelésére. Szilady Karoly, aki igyekezett haladni a korral és
minél szinvonalasabb kiadvanyokat késziteni, nagy partfogéja volt a
konyvek illusztralasanak. Az dltala megrendelt és kiadott litografi-
akkal a mtivészettorténetbe is beirta nevét. A kérajzok készitéséhez a
legjobb mindségiti koveket hozatta német f6ldrél. A kiadvanyaiban
megjelent Fordds Lajos-, Katona Jézsef- és Tompa Mihaly-portrék
Barabas Mikl6s munkai, Szasz Karoly reformatus ptispok arcképét
Marastoni Jozsef készitette.!® Katona Jézsef arcképét a Bank bdin
1856. évi kiadasahoz rendelte meg Barabastél. A miivet Horvath
Dome kezdeményezésére 1856-ban és 1860-ban is kiadtak. Bevéte-

18 Bognar 1979, 197-226.
19 Stimegi 1982, 72-76; Kéhegyi 1979, 181-196.
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1éb3l jutott arra a szoborra is,
amelyet 1861 mdjusaban allitot-
tak fel a kecskeméti vasttkert-
ben a dramair6 emlékére. Az
tinnepség emléklapjat is Szilady
nyomtatta, s irasaiban is meg-
emlékezett rola: ... tomérdek nép
ayult dssze nemcsak helybdl, hanem
Pestrol és a kornyékbeli vdrosokbol
is. Délutdn aztdn a Kaszindéban tobb
mint 200 teritékii asztalndl ugyan-
csak pattogott a’ sok élczes toaszt, de
zene s tanc nem volt a Teleki gydsz
miatt.? Tompa Mihaly prédika-
cidit a miskolci Fraenkel kiado
adta ki, de a nyomdai munkdakat

Katona Jézsef portréja a Bank ban Kecskeméten végezték s a kolts-

1856. évi kiaddsihoz (Barabds Miklgs ~ 1elkipasztor portréjat is Szilady
litogrdfidja) rendelte meg Barabas Mikléstol.

A Szilady-nyomda a helybeli

megrendel8k és a kozeli varosok

(Cegléd, Nagykoros, Kunszentmiklés, Kiskunhalas) mellett rend-
szeres uizleti kapcsolatokat épitett ki a kovetkezé konyvkiadékkal,
konyv- és papirkereskedékkel: Németh Vilmos (Brassé), Telegdy K.
Lajos (Debrecen), Benczur Jozsef (Eperjes), Czecz Janos (Hodmez6-
vasarhely), Barra, Stein, Demjén Laszl6 (Kolozsvar), Siegler Antal
(Komdrom), Licsei Spielenberg Laszl6 (Marosvasarhely), Fraenkel
Benjamin (késébb: Ferenczi, Miskolc), Hollési Lajos, Hiigel Otto,
(Nagyvarad), Eggenberger, Kilidn Gyorgy, Osterlamm Karoly, Petrik
Géza, Lauffer Vilmos, Athenaeum, Kékai Lajos, Landerer és Hecke-
nast, Emich, Lampel, Geibel Mihaly, Nadler Janos, Rath Mér (Pest),
Bucsanszky Alajos, Iranyi Jézsef (Pozsony), Burger Zsigmond (Sze-
ged), Stollassa Jozsef (Székesfehérvar), Krausz Armin (Veszprém).
(Lasd a mellékelt térképvazlatot is.) Természetesen nemcsak kony-
vek nyomtatasaval foglalkozott, hanem minden olyan terméket els-

20 BKMOL, Conceptek. Orbdn Juli hiigomnak Debrecenben. 1861. méjus 27.
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Szilddy Kdroly rendszeres iizleti kapesolatai konyovkiadokkal és konyvkereskeddkkel

allitott, amelyre kereslet volt (kivéve a mar emlitett naptarakat),
mint példaul bali, eskiivéi és egyéb meghivok, tancrendek, beléps-
jegyek, cégkartyak, nyereménysorsjegyek, hirdetmények, okleve-
lek, gyaszlapok, szinlapok. A tincvigalmakrél irta 1864-ben: Nem
tudom, Debrecenben gy van-e, de itt ndlunk most jarvdanyos divat az insé-
gesek cége alatt hanguversenyezni, tancolni, lakomdzni, verseket nyomatni. ..
a kornyéken még a csizmadia ifjiisag sem tud bdlt tartani nyomtatott meghi-
v6 czédula nélkiil...*' Ferenc Joézsef és Erzsébet kiralyné kecskeméti
latogatdsat kovetéen — abban a hitben, hogy megkapta a varos a sza-
bad kiralyi varosi cimet — nagy tinnepélyt rendeztek Kecskeméten,
amelyre a szép kidllitasa, négyoldalas, A/3 méretti nyomtatvanyt
Szilady Kdroly sajat koltségén adta ki és ingyen osztogatta. Ma a piac
kozepin 2 okrot siitnek s 30 ako bort alvanyrol eregetnek. E mellett minden
itt levd katona egy font hiist és egy icce bort kap. A vdros pedig 1000 forintot
ajandékoz a helybeli 4y polgdri korhdznak, melynek javira tegnapelitt

2 BKMOL, Conceptek. Telegdy K. Lajos Urnak Debrecenben. 1864. februar 3.
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nagyszerti bal volt a Casinéban — irta 1858 februdrjaban.?? A nyomda
profiljaba tartozott a vindorlékonyvek és céhlevelek nyomtatasa is.
A legutols6 céhlevelek mar Szilady halala utan, de az 6 nyomdaja-
ban késziiltek 1873-ban.

Szilady Karoly csaladjanak torténetébdl csak a legfontosabb moz-
zanatokra utalunk. Elsé felesége, Buts Eva még hazassagkotésiik
évében, 1820-ban meghalt. Masodik hazassagabdl szirmaz6 harom
gyermeke koziil Zsuzsanna négyévesen meghalt. Feleségét, Konyari
Kenéz Mariat 1845-ben vesztette el hossza, stlyos betegség utan. J6-
zsef fia (1825-1865) nyomddsznak tanult, 1837 és 1842 kozott Bécs-
ben, majd Lipcsében, Regensburgban, Ansbachban, Nirnbergben,
Sulzbachban szerzett gyakorlatot. J6 kézligyessége és miivészi hajla-
ma volt, anyomdaszati ismeretek mellett a fametszést is megtanulta,
kival6an beszélt németiil. 1846-ban Pragaban, 1847-ben Lipcsében
dolgozott. Végiil mégsem maradt nyomddasz, hanem csdszari hiva-
talnok, dohanybevalté tiszt lett, akinek fontosabb allomasai Szol-
nok, Jaszkisér, Nagykall6, Nagytarkany és Zsombolya (Hatzfeld)
voltak. Negyvenéves kordban tiidébajban halt meg, Zsombolyan te-
mették el. Lajos mérnok lett, dolgozott Makén, Batyan, Foktén,
Lakécsan (Somogy megye). Részt vett a szabadsagharcban, tagja lett
a Honvédegyletnek, 1860-t6]l Kecskeméten varosi mérnok, 1878-t6l
orszaggytilési képviseld. Az apjatél 6rokolt nyomdat is 6 irdnyitotta,
halala utan pedig egyik fia, Laszl6. Lajosnak 6t gyermeke volt, akik
koziil négy érte meg a felnéttkort.

Szilady Karoly halalaig példamutatéan dolgozott a nyomdaban,
utolsé éveit csak az keseritette meg, hogy — nyomdasznak nevelt fiat
elveszitve — nem latta biztositottnak a vallalkozas jovéjét. A Guten-
berg cim(i nyomdaszati kozlony 1866. szeptember 1-i szimaban igy
irt réla Szabo Karoly Szlddy Kdroly, a magyar nyomddszat nesztora cimii
cikkében: Nyomddjat még most is nagy renddel és pontossiggal vezeli;
nagy ellensége a hagymdshalnak (Zwiebelfisch), és egy kijavitott, de a szedd
altal ismételve bennhagyott hibdat — mint rendkiviili hanyagsdgot — hosszabb

22 BKMOL, Conceptek. Szilddy Ldszlé Ocsémnek Halason. 1858. februar 16. Az Oromdal
Kecskemét varos szabad kirdlyi varossd avattatdsa iinnepélyén 1858-dik évi Februdr 15-kén
c. alkalmi kiadvany megtaldlhaté Kecskeméten a Katona J6zsef Mtizeum, a Katona
J6zsef Megyei Konyvtar és a BKMOL gytijteményében.
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Szilady Jozsef nyomddszati tanulmdnyai

ideig mem bir feledni.®® Fordés Lajos pedig igy jellemezte gyaszbe-
szédében az 1871. majus 23-an elhunyt nyomdaszt: Polgdri és csalddi
élete is a legtiszteletreméltobb volt. Oszinte igaz hazafi, higgadt megfontolds-
sal, de ldngolo hazaszeretettel, haztartdsaban is — mint mindeniilt — a rend,
pontossag, csinossag, okos takarékossdag, mindenre kiterjedd figyelem és gon-
dossdg embere, — csalddi kirében bolcs és szeretd édesapa, patridrkdlis eré-
nyekkel.**

A Szilady-hagyaték egyik legértékesebb része a conceptek (levélfo-
galmazvanyok) gyijteménye. Szilady Karoly tobb ezer levelet irt
megrendelSihez, a szerz6khoz, rokonaihoz, csaladtagjaihoz. A leve-
lek fogalmazvanyai ndla maradtak, és a levéltarba kertilve ma rend-
kivil értékes forrasanyagot képviselnek. Az A/3 vagy ennél nagyobb
méretli ivek tsszeflizve fiizeteket alkotnak.?> A conceptek zéme ro-

23 1. évf. 1866, 17. sz. 1, kozolte Toéth—Kriston 1981, 18-19.

24 Toth—Kriston 1981, 243.

2 BKMOL, Conceptek. 2. doboz: 1-14. fiizet, 1840-1847; 3. doboz: 15-27. fuzet,
1847-1857; 4. doboz: 28-39. fiizet (1857-1867).



160 Székelyné K6rosi llona

vid, néhany soros levél vagy értesités, ezek nyomdatorténeti szem-
pontbdl értékelhetdk. Fontos adatokat tartalmaznak nem csupdn a
kecskeméti nyomda torténetéhez, hanem altalaban a kovetkezd té-
mdkhoz is: nyomdak és technikai felszerelésiik, a konyvkiadas tor-
ténete, konyv- és lapkiadasi hagyomanyok, divatok; szerzék, szer-
keszték, lapok, folyéiratok, konyvsorozatok, kereskeddk, terjesztés,
papirgyartas és -kereskedelem, arak stb. A conceptek kozott terje-
delmesebb — olykor 2-3 oldalnyi — levelek is talalhatok. Szilady
konnyen és jol irt, s killonosen élete maganyosan toltott idészaka-
ban valt rendszeres szokasava a hosszua levelek frasa. A fogalmazva-
nyokban szerepel a pontos datum, a megszo6litds, és megjegyzésként
az is, ha esetleg nem kiildte el a levelet. Ezeknek az frasoknak a for-
rasértéke vitathatatlan és rendkiviil sokoldalt. Nem utélagos vissza-
emlékezésekrdl van sz6, barmilyen élménye vagy kozlenddje volt,
szinte azonnal papirra vetette; rendszeresen irt, az is el6fordult,
hogy naponta tébb fogalmazvany is késziilt.

Mit tudhatunk meg ezekbdl az irasokbol? Szamitégépes feldolgo-
zas segitségével tekintélyes listakat kaphatunk azokrol a személyek-
r6l és helynevekrdl, akikkel és amelyekkel Szilady kapcsolatban allt,
példaul papirgyartok, kereskeddk (papir, konyv, nyomdai termé-
kek, textil, fliszer stb.) nyomdak, nyomdaszok, kiad6k, konyvkotdk,
konyvkereskeddk, bizomanyosok, iskolak, tanarok, tankényvirdk,
cenzorok stb. A rendelkezésre 4ll6 anyag a kvantitativ és a kvalitativ
elemzés lehetdségeit egyarant magaban rejti (hasonléan a nagy
szamban fennmaradt végrendeletekhez és inventariumokhoz).

Szilady bévebb, hosszabb levelei kivaloan jellemzik az adott id6-
szakot, a varost és szerzdjiiket. Az egyik kbzponti téma a csalad, a ro-
konsag. Az id6s6dé nyomdatulajdonos sok szeretettel és félt6 gon-
doskodassal kiildi csomagjait és irja leveleit tavol levé fiainak,
rokonainak. Evtizedekkel felesége halala utan is stirtin ir a Debre-
cenben laké Edes Mamdanak, anyésanak .26 A szertedgazo és az orszag
kiilonb6z6 pontjain €16 rokonsag tulajdonképpen rajta keresztiil ta-
jékozodik a tobbiekrdl, 6 hozza-viszi levelei altal a hireket, 6 fogja
Ossze az atyafiakat, szervezi a rég nem latott rokonok, ismerésok ta-

%6 Konyari Kenéz J6zsefné Kiss Marianak. Szilady édesanyja, Csépan Zsuzsanna 1829
marciusaban, édesapja, Szilady Péter 1829 novemberében halt meg.
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lalkozoit. Eleven kép rajzoldodik ki benniink a Pestre szivességbdl
csomagokat szallité tyakos kofdkrol, Kecskemét varos pesti vendég-
hazardl, a tavaszi pesti vasarrél, amely taldlkozasi alkalom is a tavol
é16 rokonok szamara. Tébbszor megemlékezik irdsaiban hazvezetd-
néjérdl és gondozojardl is, mint példaul 1854. oktéber 18-an Czere
Benjaminékhoz irt soraiban: No de ugyan hova is irkdlok én ennyit? —
Idom van s jo véndm most tigyis van hozzd az esteli ordn. Kiinn a’ hideg essd
csapkodja ablakaimat; de benn jo meleg szobdban pipa sz6 mellett csak halad
az wrkdlds. — Hanem mar kezdek szomjazni, s gy tetszik mintha ehetném is
volna: tehdt csak bemegyek lakosztdalyomba s majd a’ jo Zsuzsdnna rak
eletbem valami keveset — de jot, ’s nydjas dbrazattal. Most hdt dldjon meg Is-
ten mindnydjatokat. Csékolom Kedves jé hiigomat, a kormionfont kis gazdd-
val,— s veled egyiitt — maradvdn szervetd testvéred. U.i. Odabenn mondd
Zsuzsanna, hogy @’ tokat olly jol befiititt kemenczében kell dm megsiitni,
mint @’ milyenben a’ kenyér is megsil. — Mondja azt is, hogy jo tokit nem
mindenki tud siitni. ..

Szamos muvel6déstorténeti adalékot rejtenek e levelek fényképé-
szekrél, metsz6krdl, miivészekrdl, szinhizakrol, szinészekrdl, szin-
igazgatokrol. Kecskemét torténetének és miivel6déstorténetének
arnyaltabb megismeréséhez is hozzajarulnak a conceptek, amelyek-
ben sz6 esik jelentés eseményekrdl, hires emberek latogatasarél, a
vasut épitésérdl és atadasarol, helyi intézményekrdl az iskolaktdl a
takarékpénztaron at a kaszinoéig és a vendéglékig, Bach-huszarok-
rél, pandirokrél, betyarokroél, aktualis hirekrél, sét pletykakrol is.

A harom évtized levéltermése korabeli gasztronémiai érdekessé-
gekrdl, vendéglékrdl, élelmiszerek beszerzésérol, a piaci kindlatrol
is sz6l. Olajat és fliszereket rendszeresen Pestrél hozatott Szilady,
gyiimolesot és sertéshast, disznétorost viszont 6 kiildott. Gyakran
irt gytimolesfélékrél, pereckészitésrdl, mézeskalacsrol, siit6tokrdl,
a sertéshusnak és szalonnanak, valamint a boroknak oldalakat szen-
telt, noha a fogyasztasban mindig a mértékletességet hangsulyozta.
Ismerdéseinek alkalmanként hizott libat kiilldott Kecskemétrsl,?® és
ha vératlan fuvar adédott, akkor is csomagolt valamit: Most hdt csak
ezen sildny medgyel ’s baraczkal szolgdlhatok, miket hamarjdban elé lehetett

27 BKMOL, Conceptek. 1854. oktéber 18.
28 BKMOL, Conceptek. Tekintetes Kollerichné Asszonynak Pesten. 1848. junius 21.
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teremteni. Ezekhez, mivel szerencsére épen Péntek van, Zsuzsa még egy friss
potykdt ’s egy kecsegét is csatol, jég kizé pakolva a’ kosdrba.?® Szivesen fog-
lalkozott kertészeti témakkal, beszamolt a kecskeméti dinnyecsar-
nok megnyitasarol, figyelemmel kisérte a sz6l6termést és a j6 évjara-
tokat, szaporitéanyagokat ajandékozott — példaul a Ribiz Niger
nevi cserjébdl a nagykérosi polgarmesternek —, virdgok és zoldség-
félék magvait postazta, mint példaul rokonainak Lajos fian keresz-
til: E'ldddban levd piispoktokot azért kiildom magua helyett, hogy in natura
ismerje meg Gedeon dcsém; kiild el hat neki jo gonduviselés alatt, az ugyan it
[fekvd 3 debreceni mézes kaldcs kiziil eggyel és a’neki sz6l6 levéllel egyiitt. Egy
mézes kaldcsot pedig adjal fiam, Laczi ségorod kis leanykdjanak, egypar fii-
zer aproperecczel egyiitt. Ugy is maholnap ki nének mdr a’ ti kisdedeitek az
efféle pépes eledelbil, aztan csibe comb meg hiis kell nekik. A mézes kaldcs in-
kabb jdtékra mint meg evésre vald. Gedeon dcsémmek is csupdn azért kivanok
egyet kiildent, hdtha valjon megismerné-é az efféle, még debreceni didk kord-
ban latott lepényt 2%

Szilady a babondkat megvetette, de nagyon hitt a természetes
gyogymodokban és a gyogynovények kival6 ismerdje volt, aminek a
levelekben is szimos nyomat talaljuk. A sajat maga és ismerdései altal
alkalmazott gyégymoédokat foljegyezte. 1864-ben a Fdvdrosi Lapok
hirdetményét olvasva a Mainzbol érkezett, kohogés és mellbajok el-
len hatasos retekcukorkardél jutott eszébe: ... mint egy 40 év eldtt felette
makacs hurutombdl ily forma gyégyszer segitett ki, hogy t.i. egy nagy fekete
reteknek kozepire jokora nagy lukat vdagtunk, s azt fehér Candis czikorral
toltottiik meg, aztdn az ugy formdlidott levet kavés kandllal kihorpol-
gettem.>!

Alakberendezés, a lakastextilek, tapétak, butorok, a matracokhoz
val6 16sz6r, a vilagitas, fiités, kalyhak, lampak és kutak is vissza-
visszatéré témak a levelekben. fréasztaldra Bécsbél hozatott lampa-
kat, amelyekrél hosszan irt ismeréseinek. Fiait rendszeresen ellatta
ruhdkkal és ruhaanyagokkal, st jotandcsokkal is, mint Jézsefnek irt
levelében 1857 oktéberében: A szdris ruhdt azért is nem ajanlom neked,

2 BKMOL, Conceptek. Tili hiigomnak Pészéren. 1848. jalius 7.

30 BKMOL, Conceptek. Lajos fiamnak Vicon. 1854. oktéber 18. (A debreceni mézeska-
lacs kerek, lapos formdju volt.)

3 BKMOL, Conceptek. Jézsef fiamnak Zsombolydn. 1864. november 2.
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mert nydron arra sok gondot kell forditani, hogy a’ molyok meg ne ragjdk.
Kiilonben a magyar nydron dt azon dagy derekalja ald szokta szros ruhdit
tenni, mellyben hdlni szokott; mondjik, hogy 1gy nem eszi meg a’ moly.>

Az utazas, kozlekedés is a conceptek gyakori témaja, bar az évek
mulasaval egyre kevesebbet mozdult ki otthonrél. Ismerdseit és fiait
rutinosan igazitja atba, mint 1848 4prilisaban a husvéti tinnepekre
Pozsonybol hazakésziils Jozsefet: Ha pénteken reggel iilsz fel a gézhajo-
ra, azon estve még Pesten lehetsz, keresd fel Madass batyddat: ndlla meghdl-
hatsz, most is ott lakik hol hajdan, t.i. Ferenczi tér és Kigyo utca szegletin
levd haz 2dik emeletén. De mdsnap reggel negyed 7re mdr a Sebestyén
piaczon dll6 vasiti omnibuszon kell lenned, melly 6 pkrért kivisz az indohdz-
hoz, fél hétre induiltok ’s legfolebb 9re Czegléden leszel, hol a’ gyorskocsik ki-
ziil valamelyikre feliilsz, melly 1 pfrtért Kecskemétre hoz szombaton déli 2
orara, mikor majd kész ebéddel varlak. — A reggeli menettel azért jobb jonni,
mert akkor biztosabban lehet Czegléden gyorskocsit taldlni, mint a délutdni 1
orakort induldskor...%* A vasut Kecskemétig torténd kiépitésének sze-
mélyes okokbdl is orilt: Hisz’ most innét Kecskemétrol reggeli 3 ora utdn
megindilva, déli fél 12-re Debrecenben vagyunk; onnét délutan fél 1-re
megindilva, még az nap esti 9 orakor ismét honn! Ez aztdn a hipp hopp féle
utazds.>*

Szilady munkdjaban és maganéletében fontos szerepe volt a leve-
lek és csomagok kiildésének, ezért kritikus szemmel figyelte a kora-
beli posta miikodését. 1848-ban arrél panaszkodott Vahot Imrének,
hogy a Divatlapok késve érkezik, mert valészintileg tébben elolvassak
kézbesités elétt, ezért egy zartabb csomagolast javasol.*> 1858 no-
vemberében megkéri rokonat, hogy Pesten jarva adja be egy levelét
az ottani postara: ...it azért nem akarom feladni, mert megérzik a safrany
illatjat s komnyen elsikkaszthatjak, mert e levelem pont annak szol, kinek
kiildeményét nem tudjik kezemhez juttatni...*® Somogyban dolgozé mér-
nok fidnak pedig igy ir 1866 majusaban: April 29-rdl kelt leveledet a
tegnapi postdaval vevém tehdt 6dik napra. Szép! Romdbol ’s Parizsbol 3 nap
alatt most meg szokott érkezni a’ levél; no de Magyarorszdgon vagyunk; en-

32 BKMOL, Conceptek. Jzsef fiamnak Szolnokban. 1857. oktéber 17.

38 BKMOL, Conceptek. Jdzsef fiamnak Pozsonyban. 1848. 4prilis.

3 BKMOL, Conceptek. Szilddy Ldszlo dcsémnek Halason. 1858. januar 8.
35 BKMOL, Conceptek. Vahot Imrének. 1848. 4prilis.
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nek is alfoldjén, ennek is Somogy megyéjében, ennek is alkalmasint @’
legesticsdn.®7

Szilady maganemberekhez irt leveleiben titkr6zédik a nyomdasz
személyisége, érzelmei, a dolgokrdl alkotott hatarozott véleménye,
mentalitasa. 1860 mdajusdban halasan koszoni Nagy Jozsef ceglédi
kalaposnak, hogy kalapjaba belill nemzeti szini bélést varrt.®
Ugyanez év decemberében 6rommel tudésit arrél, hogy a kecske-
méti kozéptiletekrdl az esti 6rakban énekszé mellett leszedték a sa-
sokat és kittizték helyettiitk a nemzeti zaszl6t. Ontudatosan irja 1864
februarjaban Wolf arnak, a nagykérosi izraelitanak: Mindketten Ma-
gyarorszag kizepén s magyar vdrosban lakvdn, bocsdsson meg On, ha épen
most vett német levelére magyaril vdlaszolok.*® (A német nyelv egyéb-
ként nem okozott gondot Sziladynak, hiszen levelezése és tizleti
ugyeinek intézése részben ezen a nyelven folyt.) Pesten jartaban
szallodat is tgy valasztott, hogy abban magyar szellem és magyaros
konyha legyen. Idénként a vidékiek kigtinyoldsara is reagalt, mint
pl. Vas Gerebennek irt levelében, 1861 janudrjaban, a Budapesti
Visszhang cikkére valaszolva: ...vészemrdl kikérem, ne visszhangozza, ne
is gerebenezze tobbé szegény Kecskemétiinket a’ roppant sar 6rokos emlegeté-
sével, mert elvégre is hamarébb kifogy @’ Viszhang tiideje a’ Szuszbol, mint
Kecskemét a’sarbol hosszas esézés és hoolvadds utdn. — Hdt nincs ilyenkor
mdsutt —nincs Pesten is sar? — A’ mi labainknak, jo bagaria csizmdban csak
olyan sdr van itt, mint @’ hangado Uraknak oda fonn a’ kaucsuk czipdben. —
Tehat punctum.*

Az egészséges életmodrol valé véleménye nemcsak kiad6i munka-
jaban (életvitelrdl szo0l6 konyvek kiadasat is szervezte), hanem leve-
leiben is megjelent. J6zsef fiat tobbszor korholta a szivarozas, az ita-
lozas és az éjszakazasok miatt: De fiam, az illy rendetlen élet mellett a vas
egészség 1s tomkre juthat. Azért rendet tarts mindenben, fileg este keveset
egyél, kiilonosen keveset igydl, 1igy csendes dlmod lesz, mi tobb erdt ad, mint a
vildgnak minden bora, thedja és kdvéja.*! Mint nyomdész és nyomdatu-

% BKMOL, Conceptek. Szilddy Ldszlénak Halason. 1858. november 20.

¥ BKMOL, Conceptek. Lajos fiamnak Lakécsan. 1866. majus 5.

% BKMOL, Conceptek. Nagy Jozsef irnak, kalapgydros Cegléden. 1860. mdjus 28.

% BKMOL, Conceptek. Wolf B. Urnak, a Nkérisi izr. Cult. Jegyzdjének. 1864. februar 6.
1 BKMOL, Conceptek. Vas Gerebennek. 1861. januar 11.

41 BKMOL, Conceptek. Jozsef fiamnak Szolnokban. 1857. oktéber 17.
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lajdonos, tanitvanyokat is nevelt, akik koziil T6th Laszlé 1865-ben
Sziladyhoz hasonléan Bécsben gyarapitotta tuddsat. Leveleiben tar-
talmas és igényes id6toltésre buzditotta ifja kollégajat: De desém nem
a Prater-beli milato helyekben dall am Bécs dicsdsége, hanem felséges mizeu-
maiban, melyeket ha meg nem latogatsz (pedig ingyen lehet ldtni, persze csak
hétkoznapokon), olyan leszel, mint a ki Romdban volt, de pdapdt nem ldtott. ..
az oly kozintézeteket ingyen lehet latni, mint a Belvederi pompds képgyiijte-
ményt s arsendlt is. Az ilyenek latogatdsa... finomitja izlésedet, gyarapitja
itélotehetségedet, szoval, mds emberré tesz, mint a ki csupdn a mulato és o
helyiségek, sokszor bizony undorité ldatvanyait gyakorolja. — Azon kiviil
tigyekezzél azt a sziikséges rosszat — a német nyelvet megtanulni... Aztdn a
J0v6 tavasszal vedd nyakadba a vildgot, ha bar per pedibus... utazz Lipcsé-
be, Miinchenbe, Pdrizsba, Londonba; magyart most mdr mindeniitt taldlsz.
Tanuld meg a nélkiilozést, gyiijts alapos, nem pedig csak feliileges tapaszta-
ldst mindenben ... "

Szilady Karoly conceptjei — kozel négyezer oldal terjedelemben —
egy vidéki varosban €16, de miivelt és eurdpai kitekintéssel rendel-
kez6 19. szazadi polgar életérdl, munkajardl, vilaglatasarol tants-
kodnak, értékes forrasai Kecskemét helytorténetének és a magyar
muvelédéstorténetnek.
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TANCZOS-SZABO AGOTA
A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
népbirosagi fondjainak forrasértéke

Az 1945 és 1950 kozott Magyarorszagon miikodott népbirésagok el-
sédleges funkcidja az volt, hogy elégtételt vegyenek a masodik vilag-
habort sordn a magyar nép ellen elkovetett haborts és népellenes
btincselekményekért. A népbirésagok az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 1945. februar 5-én kibocsatott (81/1945. M. E. sz.) rendelete
értelmében torvényszéki székhelyeken jottek létre, a rendes birdsa-
gok mellett mint kiilon tanacsok mikodtek, a felelGsségre vonas
munkajat a parhuzamosan felallitott népiigyészségekkel egytitt vé-
gezték. Az orszagban els6ként létrejott és mindvégig legjelentdsebb
szerepet betolté Budapesti Néptorvényszék torténete, a Nyugatrol
hazaadott haborts f6blingsok (volt miniszterelnokok, politikusok,
nemzetvezetd stb.) ott lezajlott perei a kortarsak és az utokor torté-
nészeinek figyelmét egyarant jobban vonzottak, mint a vidéki népbi-
résagokon végbement események. E kevésbé kutatott bir6sagi szer-
vekre vonatkozéan ismeriink bizonyos szamadatokat — orszdgos
statisztikak részeként —, de miikodési kortilményeikrél, szereplik-
rél, hogy kiket, miért, milyen koriilmények kozott itéltek el vagy
mentettek fel, keveset tudunk. Erdemes lenne elvégezni e kutatéso-
kat, mert bar a lefolytatott perek mennyiségét tekintve szerepiik jo-
val kisebb volt a Budapesti Népbirdsagénal, irataik tanulmanyozasa
soran rengeteg érdekes adat kertilne napvilagra, amelyek jelent6-
sen gazdagithatnak a népbirdsagok tevékenységével kapcsolatban
eddig kialakult képet.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara harom népbi-
résdg megmaradt iratanyagait 6rzi: a kecskemétiét, a kalocsaiét
és a bajaiét. Az egyes fondokban talalhaté dokumentumok forras-
értéke kiemelkedd: a népbirésagok itélkezési gyakorlatan kiviil a
politikai rendérség miikodésére, a vilaghaboris eseményekre vo-
natkozé informaciékat taldlhatunk, az Gn. Volksbund és nyilas
perek jegyzOkonyveinek adatai pedig elengedhetetlenek e rend-
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kiviil kevés forrassal rendelkezé szervezetek torténetének feldolgo-
zasdhoz. A népbir6sigok miikodési korilményeit mas iratképzé
szervek (a teriletileg illetékes torvényszékek, megyei birdsigok,
nemzeti bizottsagok) anyagai, illetve a Kecskeméti Népbirdsag elno-
ki iratai révén tartuk fel.!

A NEPBIROSAGOK TORTENETE

Kecskeméten, Kalocsan és Bajan 1945 tavaszan kezdték meg miiko-
désiiket a népbirésagok. A szervezési munkat a helyi nemzeti bizott-
sagok és a torvényszékek bonyolitottdk, elébbiek a kinevezendd
népbirdsagi tanacstagok és a népuigyész személyére tettek javaslato-
kat, a torvényszékek elnokei pedig a népbirdsag elhelyezésérdl, sze-
mélyzetérdl gondoskodtak, illetve az igazsagiigy-miniszter elé ter-
jesztették a tandcsvezetésre alkalmas, kell§ szakmai gyakorlattal
rendelkezd, demokratikus felfogasa birok neveit.? A Bajai Népbiro-
sag megalakitasat egy Budapestrdl repiilvel érkezett biré iranyitot-
ta, aki a helyi Nemzeti Bizottsag elétt kijelentette: a népbirésagnak
két nap mualva mar meg kell kezdenie miikodését. A hirtelenjében
kijelolt vezetd biré és helyettese tehat nyomban le is tették az eskiit a
bizottsag elstt.* A vilaghaborts éptiletrongalédasok kovetkeztében
a népbirésagok ideiglenes helyszineken rendezkedtek be, igy pl. a
Kecskeméti Népbirdsag 1945 elején a varoshaza masodik emeletén
levé, sokszor sziiknek bizonyulé teremben tartotta targyaldsait, s
csak oktoberben koltozhetett a tobbé-kevésbé helyreallitott torvény-
széki épiiletbe, ahol viszont a hideg, fitetlen helyiségek okoztak kel-

! Az eddigi kutatdsok soran a kecskeméti és a bajai népbirésdgok miikodésével kap-
csolatban sikeriilt t6bb adatot gytjteni, a Kalocsai Népbir6sdgrol egyeldre keveset
tudunk. Tanczos-Szab6 Agota: Népbirésagok miikodése a mai Bacs-Kiskun megye
tertiletén 1945 és 1948 kozott. In Bdcs-Kiskun megye mailtjabol, 20. Szerk. Szabé Attila.
Kecskemét, 2005, 315-332.

245.477/1945 IM. sz. korrendelet a 81/1945. ME. sz. rendelet végrehajtisaval kap-
csolatban. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL)
XXV. 30/a. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék 1950-ig) iratai.
Elnoki iratok (a tovabbiakban: XXV. 30/a.) 1945. EL 1. A. 3/2.

» BKMOL VIL. 1/a. A Bajai Torvényszék iratai (a tovabbiakban: VIL. 1/a.) 1945. EL 11
B. 1.
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lemetlenséget az itélkez6knek.* A Bajai Népbirésiag egy onkéntesen
felajanlott maganlakds harom szobdjaba koltozott be, mivel a jaras-
birésag épiiletében, ahol ideiglenesen a térvényszék is mikodott,
mas hivataloknak mar nem maradt hely.®

Az elhelyezési gondokon til komoly személyzeti problémakkal is
meg kellett birk6zniuk az Gjdonsilt birésagi szerveknek. Az igazsag-
szolgaltatas felel¢sségteljes munkdjat ugyanis a torvény a demokra-
tikus partok altal a népbir6sagi tanacsokba delegalt, jogi kérdések-
ben altalaban jaratlan dllampolgarokra bizta, akiket a tanacs élére
kinevezett tanacsvezet$ birék jogi tanacsokkal és a targyalas leveze-
tésével segitettek. A laikus itélkez6k feddhetetlenségét az Sket kiildé
partok garantaltdk oly médon, hogy a delegaltaktél a felesketés
elétt irasos nyilatkozatot vettek, miszerint nem voltak bintetve. E nem
tal hatékony ellenérzés kovetkezményeként a Kecskeméti Népbiro-
sag munkdjaban 1946 augusztusaig biintetett elééleti népbirak is
tevékenykedtek, akiket lopas, testi sértés, csalas, sét rablas és gyil-
kossag miatt korabban jogerdsen elitéltek vagy ellentik aktiv nyilas
parti tevékenység miatt épp eljaras folyt.5

A tandcsvezetdi posztokra kinevezett, szakképzett birok folyama-
tosan cserélédtek. Tobbeket szakmai, magatartasbeli hidnyossa-
gokra hivatkozva tavolitottak el hivatalukbél, vagy el6életiik, mult-
beli magatartasuk miatt vontdk éket felel6sségre. Bajan 1945
oktéberében a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag bajai vezetdje, bi-
zonyos Petrovszki 6rnagy emelt kifogést az egyik ottani tanacsve-
zetd biro ellen, mert a habora alatt dllitélag egy nagykérosi zsid6
munkaszazadndl teljesitve katonai szolgalatat, kiilonbozé vissza-
éléseket kovetett el. Mondvan, hogy a népbirdsagra nem jo fényt vet
tovabbi mtikodése, a szovjet tiszt a bird levaltasat javasolta, ami két
héten beliil meg is tortént.” Nagy visszhangot keltett 1946 nyaran
Kecskeméten egy fasiszta multja miatt letartoztatott népbirésagi
tanacsvezetd tigye. Bar az ellene folytatott népbirdsagi eljarast el-
évilés cimén lezartdk, a kozvélemény szemében erésen megkérds-

1 BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirésdg iratai (a tovabbiakban: XXV. 18).
4/1945.

> BRMOL VI 1/a. 1945 EL. T. A. 1/2.

6 BKRMOL XXV. 30/a. 1946. EL I1. A. 10/42.

7BKMOL VIL. 1/a. 1945. EL. II1. B. 1/7.
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jelez6dott a birésag hitelessége.® Szintén Kecskeméten biinparto-
las miatt inditottak vizsgalatot egy tandcsvezetd bird ellen, mivel
kijelentette, hogy az elézetesben levé haborts blinosok 98%-at sza-
badon kellene engedni, a népbirésag elé allitott vadlottaknak pe-
dig negyedrésze sem blings.?

Forrasaink a népbirésagi munka akadalyozasara és befolyasolasa-
ra utal6 eseményekrdél is beszamolnak. Példaul kovetkezetesen is-
métl6dé népbiréi mulasztasokrol (a targyalasokon nem jelentek
meg, 6rakat késtek, kivonultak), melyekkel — leggyakrabban a kom-
munista parti delegaltak — val6szintileg tudatosan igyekeztek hatral-
tatni a népbirésagi munkat. Bajan 1946-ban egy népbirésagi fétar-
gyalas el6tt a szocidldemokrata part altal kikiildott népbiré névtelen
fenyegetd levelet kapott, mellyel az adott bliniiggyel kapcsolatos al-
lasfoglaldsat kivantak befolyasolni: Tisztelt Népbiro vir! Tudomdsunkra
Jutott, hogy rajtad mulik, hogy S. elvtdrsunkat bortonbe akarod juttatni, jol
gondold meg! mert esetleg elvtdrsakkal szemben fogod taldlni magad [...]
Vigydzz!I"°

A kozvéleménynek a népbirésagok miikodésével szembeni elége-
detlensége is tobbszor 6ltott komoly, fenyegets format. Kecskemé-
ten 1945. oktéber 12-én a népbirdsigi targyaléteremben, majd
1946 elején a varos féterén zajlott tomegtiintetés. Az elébbi alka-
lommal ismeretlen, bottal felfegyverzett egyének hatoltak be a nép-
birésag helyiségeibe, a népbirésig tagjaihoz fenyegets szavakat in-
téztek (Le a népbirdsaggal, le a népbirdkkal!), larmaztak, s6t néhany
hivatalos tigyiratot is szétdobaltak. Az irodai tisztvisel6ndk — a jelen-
tés szerint — sirtak, egyikiiket ugyanis az ablakon valé kidobdssal
jjesztgették. A zavargas 4-5 o6ra hosszat tartott, majd a tomeg a pol-
garmesterhez és a kozellatasi hivatalba vonult, ahol hasonl6 esemé-
nyek zajlottak.!! Az 1946-os f6téri tintetés alkalmaval szintén biralé
nyilatkozatok hangzottak el, és ropcédulan terjesztették, hogy A bi-
rsdg szelleme nem felel meg a demokrdcidnak.'®

8 Abir6 1938-ban Cegléden a Baross Szovetség elnoki és a MOVE alelnoki tisztségét
viselte. ,,Anép ellenségébdl a nép birdja lett.” In Kecskeméti Lapok, 1946. janius 20.

9 BKMOL XXV. 30/a. 1945. EL. 1. A. 8/75.

10 BKMOL VII. 1/a. 1946. EL. 1. D. 3.

1 BKMOL XXV. 30/a. 1945. EL 1. A. 3/25.

12 BKMOL XXV. 30/a. 1946. EL IL. A. 10/5.
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"4 Eooskensti népbirésigtol.

lib: 4/1945/9)8z.

e P8¥Evényseék Blitgsnek
/ E'dcskenét,
S
L
,‘4 Kecskemd en' 1945.6vi oktéber hé 12. napjdn a Kecskemé~=

ten &' Varoshdza épiiletében 1évl népbirdésdg £Otdrgyaldsi termébep &
1rod§hel;isdgaibe ismeretlen egyének behatoltak és ot tiuntetést Pen~
daz‘tek-a népbirdésdg tagjaihoz, a népﬂgyészhez és iroda szemd 11 zet e
tafgjaihoz klil¥nb8zd fenyegetd szavakat intéztek, kiabdltak, ldrmd : ’
,ia’k, kb. egy ordn keresztiil, s6t néhdny hivasalos iigyiratos #s a..ét-—
,/ Gopdltak. :
2 Ezokrdl a hivatalos értesitését a népbirlsdg ezennel
: ElL;ﬁk Urnak megteszi.
Kecokemét,1945.évi oktéber hé 1. napjdn.,

A\ T bosesisn Potcs 77

O\ vezetl bixd.

A tandcsvezetd bird rivid jelentése a Kecskeméti Népbirisagon 1945.
oktober 12-én lezajlott tiintetésrél. (BKMOL XXV. 30 a. El. 1. A. 3/25.)



172 Ténczos-Szabé Agota

Bajan mar kordbban, 1945. jalius 25-én torténtek ilyen esemé-
nyek. A népbirdsagot a bajai kommunista part részérél alaptalan va-
daskodas és tamadas érte, ezért mind a tanacsvezetd birg, mind a
népbirésag vezetdje felmentését kérte betoltott tisztsége alol.'* 1946
februarjaban a népbirésag vezetdje a kovetkezéképpen jellemezte a
Bajai Népbirésagon kialakult helyzetet: a miiltban eldfordult és jelentett
befolydsolast kisérletek, megfélemlitések, fenyegetések és vjsagcikkek — ame-
Iyek mindkét tandcsvezetdt tamadjak — a jelenlegi tandcsvezetd birdkat eljd-
rasukban annyira gdtoljak, hogy a tovdbbiak sordn egyikiik sem tudja bizto-
sitani a birésdg zavartalan mitkodését.'"* A Kalocsai Népbirésagon 1946
januarjaban tortént esemény részleteit sajnos nem ismerjiik, az inci-
dens komolysagara utal azonban, hogy a népbirésag teljesen felfiig-
gesztette miikodését, igy a Kalocsai Nemzeti Bizottsag kénytelen
volt az Igazsagiigyl Minisztériumhoz fordulni a probléma megolda-
saért.!?

A fenti problémdk és incidensek a népbirésagok muikodésének
kezdeti szakaszat jellemzik. 1946 végétsl — tgy tlinik — eliiltek kori-
lottik a nagy viharok. Hogy ez a ,.f6szezon” lecsengéséhez, a rende-
26d6 politikai eréviszonyokhoz kotédik-e, esetleg valami mashoz,
remélhetéleg a tovabbi kutatdsok kideritik majd.

MIROL VALLANAK A PERES IRATOK?

A népbir6sagi peres iratok egy-egy aktdjaban a nyomozo hat6siagok,
a népuigyészségek, a népbirdsagok és a Népbirdsagok Orszagos Ta-
nacsa iratai, valamint egyéb mellékletek talalhaték. A politikai rend-
6rségtél szarmazé iratok kozott olvashatunk feljelentéseket, nyomo-
201 jelentéseket, a gyanusitott és a tantk vallomasait. A feljelentések
igazol6 bizottsagoktdl, néphatalmi szervektsl (nemzeti bizottsig,
foldigénylé bizottsag stb.), illetve a lakossag korébdl érkeztek, de
egyes politikai partok is jeleskedtek az adatszolgaltatasban. Példaul
1946-ban a Magyar Kommunista Part matételkei szervezete azzal

1» BKMOL VIL. 1/a. 1946. EL II1. B. 1/3. és 1/4.
" BKMOL VII. 1/a. 1946. EL TIL. B. 1/14.
1> BKMOL XXVII. 43. A Kalocsai Nemzeti Bizottsdg iratai, 79/1946.
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vadolt meg egy helyi lakost, hogy Sztdlin lemondatasardl és a
Szovjetunié felbomlasardl terjeszt igaztalan hireket. A part arra
kérte a renddrséget, hogy minél el6bb intézkedjen az tigyben, ne-
hogy az itt allomasozo orosz katonai alakulatnak tudomdséra jus-
son a dolog.!¢

A népbirésagi buintetSeljards ala vont személyeket altalaban &ri-
zetbe vették, internalétaborban vagy rendérségi foghdzban helyez-
ték el, ahol az élelmezés és a fiités hidnyossaga, valamint a kemény
fizikai munka nagymértékben veszélyeztették a foglyok egészségi al-
lapotat. A kalocsai foghazban uralkodé viszonyokrél az egyik rab
ugyvédje —az eljarast megsiirgetendd — igy szamolt be a népbirésag-
nak: A foghdzban az élelmezés dltaldban véve nagyon rossz. Krumpli és bab
Jjdrja, azonban zsir és so nélkiil. A foghdzat nem fiitik, a foglyok dideregnek
amiigy s sivdr fekhelyeiken, csak sajat ruhdzatukkal takarézhatnak, mert
agynemiije a foghdznak nincs (elvitték az oroszok) [...] és hogy nagyobb baj
eddig eld nem fordult, csupdn azért van, mert a hozzatartozok élelmiszerek és
ruhdk beszolgdltatdsdval gondoskodnak a foglyokrdl.”'" Egy masik tgy-
ben az interndlétaborban nyolc hénapja sinyl6dé fogoly fenyegetd-
zésekkel igyekezett elérni céljat: Méltoztassék a sok kintol és gyotrelem-
t6l, mit az interndldtaborban el kell szenvednem, megszabaditani, eldzetes
letartoztatdsomat és az tigyészségi foghdzba valo szdllitdsomat siirgdsen el-
rendelni és foganatosittatni, mert ma madr ott tartok, hogy a sok méltatlan és
érdemtelen meghwrcoltatds miatt omgyilkossdgot fogok elkovetni, amennyi-
ben kérésem mnem nyerne méltanyos elintézést, avagy kénytelen leszek meg-
sz0kn. '8

A rendérségen felvett vallomdsok jelentds része verés vagy meg-
télemlités eredményeként jott 1étre. Az igazat meguallva nagyon nem
mertiink pofdzni, mert féltiink, hogy elvisznek benniinket — olvashaté egy
hamis tantvallomast tett férfi késébbi menteget6zése a Kecskeméti
Népbirdsag egyik 1945-6s perének dokumentumai kozott.'? A nép-
birésagi targyalasokon egyes vadlottak részletesen beszamoltak a

16 BKMOL XXV. 23. A Bajai Népiigyészség iratai, 746/1946.

17 BKMOL XXV. 17. A Kalocsai Népbirésag iratai (a tovdbbiakban: XXV. 17.) B.
437/1945.

18 BKMOL XXV. 16. A Bajai Népbirdsdg iratai (a tovibbiakban: XXV. 16.) B.
409/1945.

19 BKMOL XXV. 18. B. 47/1945.
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(BKMOL XXV. 17. 499/1945)

nyomoz6 kozegek brutalitasarol, kilonféle kinzasokrol. Az egyik
perbdl kidertl, hogy a kihallgatott személyt a nyomozék kabitoszer
alkalmazasaval prébaltak megtoérni. A bantalmazasokat olykor egy-
egy orvosi ,latlevél” is tantsitja, a vadlottaknak a kiillénb6z6 jegyz6-
konyveket hitelesité kézjegyei kozott szembetiing vonalvezetésbeli
eltéréseket fedezhetiink fel. Barmennyire nyilvanvalénak, illetve bi-
zonyithaténak tinnek azonban e jogsértések, a politikai nyomozdok
teljelentésével a bantalmazottak koziil kevesen — és 6k is eredmény-
telentil — probalkoztak. Nem egy tanit éjjel, egyeseket a kocsmabol
jovet, borg6zos fejjel vettek ra olyan vallomasok aldirasara, amelye-
ket 4ltalaban nem engedtek elolvasni. Téargyi bizonyitékok hamisi-
tasara is akad példa, egy ot év kényszermunkara itélt kecskeméti
magantisztvisel$ tigyében a masodfoku eljaras soran derilt ki, hogy
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Német nyelvii leszdrmazdsi tdbldazat 1942-b6l (BKMOL XXV. 17. 1779/1947)

a perdonté bizonyitékul szolgalé postaszelvényre a nyomozas soran
irtak ra, hogy: SS-tiszt.*’

A népbirésagi aktak a népiigyészségi tantvallomasokat és a vad-
iratot is tartalmazzak. A népugyész gyakorta a politikai rendérségre
ment at, s ott hallgatta ki a terheltet, aki kinzéinak jelenlétében nem
merte megmasitani korabban tett beismeré nyilatkozatat. A népbi-
roésagi targyalasokon persze a nyomozati és a népiigyész elétt tett
vallomasok visszavonasat kell6 indoklas hijan — vagyis ha a vadlott
nem tudta bizonyitani, hogy megverték — nem fogadtak el. A népbi-
résag azonban nagyon is tisztaban lehetett a politikai rendérség
modszereivel, amint azt az egyik itélet indoklasabol sejthetjiuk: a be-
ismerést bantalmazdsa miatt tette meg, e bantalmazdstil joggal tarthatott a

20 BKMOL XXV. 18. B. 427/1945.
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A kiskunfélegyhdzi getté alaprajza (BKMOL XXV. 18. 369/1945)

népiigyész eldtti kihallgatdsakor is, midon vddlott még mindig a nyomozé
osztdly drizetében volt.*!

A legtobb haborts biincselekmény kapcsan nem maradtak fenn
érdemi targyi bizonyitékok, hiszen a kompromittalé iratokat a ha-
bort végén az érintettek igyekeztek megsemmisiteni. Egyes nép-
birésagi aktakban azonban mellékletként fellelheték kiilonb6z6
belépési nyilatkozatok, nyilas szolgalati jegyek és parttagsagi kony-
vecskék, fasiszta szervezetek pecsétjeivel ellatott levelek, korrende-
letek, kérelmek, fejléceiken kiilonb6z6 nemzetiszocialista szloge-
nekkel. Szintén permellékletként maradtak fenn parttaglistak (pl.
az alpari nyilas part tagnévsora), illetve egy SS-katonai lista, me-
lyen t6bb szaz név, személyes adatok és megjegyzések (pl. 6nkén-
tes, sorozott, jelenleg fogsagban, onnan hazatért, szokésének datuma
stb.) olvashaték.??2 Egy 1945-0s per dossziéjaban a kiskunfélegyhazi
gettd vazlatos rajzat talaltuk meg, utcanevekkel, David-csillagok-
kal.?® A felsoroltak fontos kordokumentumok, bar akad kozottiik jo
néhany olyan irat is, amely — datum, alairas, pecsét, fejléc stb. hijan —
hiteles forrasnak nem tekinthet6. A bajai volksbundista iskola tan-

2 BKMOL XXV. 18. B. 208/1948.
2 BRMOL XXV. 16. B. 238/1946.
2 BKMOL XXV. 18. B. 369/1945.
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Doslor Jon6, rendsxtanics 308, & renddrkapitdny-~ ség kikildoite,
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Dr.liay Rézsa Ivin orvosok.
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dijbefizetésrdl szol6 elismervényei (Deutsche Biirgerschule des Volks-
bundes der Deutschen in Ungarn telirattal és a Volksbund pecsétjével)
azonban igazi unikumnak szimitanak, hiszen az intézmény létének
igazolasara — legalabbis egyel6re — nincs semmilyen egyéb dokumen-
tumunk.?! Ugyancsak egyedi az a német nyelvii leszarmazasi tant-
sitvany (Kleiner Abstammungsausweis — kozepén egy nagy Volksbund-
emblémaval), melyet Maria Enis névre allitottak ki 1942-ben Buda-
pesten.®

A népbirésagi aktak legmegbizhatébb dokumentumai a targyalasi,
fétargyalasi jegyz6konyvek, a csatolt iras- és orvosszakértsi vélemé-
nyek. A népbirdsag elétt tett vallomasok soran deriiltek ki a hat6sagi
visszaélések, a vadlottak visszavontdk korabbi nyilatkozataikat, és
aktivizalodhatott a védelem, melynek tanuit és egyéb inditvanyait
gyakran mell6zték az itélkezSk. Példaul abban a perben is, amely-
ben a védéiigyvéd irasszakértét kért, hogy segitségével bebizonyit-
hassa: a politikai nyomozati jegyz6konyvon talalhato alairas egy sa-
lyosan bantalmazott embertél (igyfelétdl) szarmazik. J6 példa a
védelem akadalyozdsara az az eset is, amely sordn a vadlott tanai ki-
hallgatdsara vonatkozé kérését a tanacsvezetd biré a kovetkezékkel
utasitotta el: Oriiljon, hogy igy tiszta meg az iigyet, binéért akasztds jdrt
volna, maradjon csak nyugodian.*® A halalos itélettel zarulé kecskeméti
Deék-per irataibél kideriil, hogy a védéiigyvéd itt is hiaba kérte 24
tand kihallgatasat, a népbirésag érdektelennek nyilvanitotta vallo-
masaikat.?” Az aktaban megtaldlhaté az itélet-végrehajtasi jegyzo-
konyv, amelyben az elitélt kivégzésének menetét és a haldl beallta-
nak idépontjat rogzitették. A dokumentum szerint a kivégzések
helyszinéiil Kecskeméten a vérosi tizoltéudvar szolgélt, ahol — a ko-
rabeli sajté tudésitasa szerint — tobb szaz kivancsi ember zstfolédott
ossze ilyen alkalmakkor.

A népbirésagi aktakban az itélet mellett altaldban fellelheték a ta-
nacskozasi jegyz6konyvek, amelyekbdl megallapithat6, hogy a kii-
16nb6z6 partallasa népbirak hogyan vélekedtek a vadlottak biinos-

24 BKMOL XXV. 16. B. 107/1946.
25 BKMOL XXV. 17. B. 1779/1947.
26 BKMOL XXV. 18. B. 131/1945.
27 BKMOL XXV. 18. B. 2/1945.
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ségével kapcsolatban és milyen biintetéseket javasoltak; egy-egy
killonvélemény, ezekben a tanacsvezetd biré aggalyai fogalmazod-
nak meg a népbirdsagi hatarozat torvényességével, helyességével
kapcsolatban a felsébb bir6saghoz; és NOT-itéletek, amelyek a ma-
sodfoki birdsag jelentds korrigalé munkajat tanasitjak.
Aleggyakrabban el6fordul6 vadpontok alapjan a népbir6sagi pe-
rek kozott csoportokat kiilonithetiink el. Példaul a bajai és a kalocsai
népbirésagok meglevé anyaganak tobb mint 60%-at alkotjak a volks-
bundistak tigyei. E perek targyalasi jegyz6konyveinek adatai segit-
ségével feltarhat6, hogy a Duna-Tisza kozén mely telepiiléseken,
mikor, milyen koriilmények kozott alakult meg a hazai németség e
—fasisztanak bélyegzett — szervezete. Példaul Csatalja és Gara kozsé-
gekben a régebbi német kultircsoport, a Volksbildungsverein 4tala-
kitasaval jott 1étre a Volksbund 1938-1939-ben, Hajéson a gazdakor
egyes vezetdinek iranyitasaval 1941-ben, Hartdn dunakémlédi agi-
tatorcsoportok propagandaja folytin 1939-ben.? Egyes teleptilések
esetében a szervezetek megsziinésének datumait is ismerjiik. Az ala-
pitoé tagok, a vezetSk és a tisztikar nevein kiviil a tagsdg szamara vo-
natkozéan is talalunk adatokat. A bacsbokodi Volksbund-iiléseket
hivatalbol latogat6 renddér 84 £6s listat irt 6ssze az 1940-es években,
Bécsalmason a falu lakossdganak 70%-a, Ujverbaszon 90-95%-a volt
tag. Bacsszentivinon® 1943-ban 70-80 hdzrél meszelték le ismeret-
lenek a német gy6zelmi jelet (V), amit a svabok lakta telepiiléseken
altaldban a Volksbundhoz tartozas vagy a szervezettel val6 szimpdatia
kinyilvanitasaként festettek a lak6épiiletek homlokzatara.*® A Volks-
bund-tagok tobbségét — a katonakoteles kortiakat — 1944-ben kényszer-
sorozas utjan beléptették a német biztonsagi szolgalat kotelékébe.
Vallomasaikbdl az SS-sorozasok, bevonulasok idépontjait, kortilmé-
nyeit, a kiképzés, a frontok és a visszavonulas helyszineit ismerhet-
juk meg. Ugyancsak a Volksbund-aktak targyalasi jegyz6konyveiben
olvashatunk arrél, milyen kérilmények kozott késziltek, mennyire

2 BKMOL XXV. 16. B. 8/1946 és B. 10/1946; BKMOL XXV. 17. B. 1043/1945. és B.
601/1945.

29 Ujverbasz (Novi Vrbas) és Bacsszentivan (Prigrevica) kozségek 1918 illetve 1919
elétt, valamint 1941-1944 kozott Magyarorszaghoz tartoztak, Bacs-Bodrog varme-
gyéhez. Ma Szerbia részei.

3 BKMOL XXV. 16. B. 210/1946; Uo. B. 436/1945 és B. 394/1945.
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hitelesek azok a habort utan késziilt k6zségi Volksbund-névsorok,
amelyek alapjan 1945 utan svabok tomegeit hurcoltik el szovjet
munkataborokba, elkoboztiak vagyonukat, biintetéeljarasokat foly-
tattak le ellentik, majd kitelepitették Sket.

A nyilas és mas fasiszta szervezetek tagjai ellen folytatott eljarasok
szintén jelentds csoportjat alkotjadk a népbirésagi pereknek. Doku-
mentumaikbél hasonlé informaciékat nyerhetiink, mint a Volskbund-
perek irataibél: pl. a Baross Szovetség kiillonb6z6 varosi csoportjai-
nak megalakuldsara, a csoportok tevékenységére, vagy a Magyar
Meguajhodas Partja helyi szervezeteinek taglétszamara vonatkozéan.
Megtudhatjuk, milyen lapokat olvastak a bajai ladagyar ,nyilas so-
ron” dolgozé munkasai, mely kézségekben jart és tartott eléadast
Szalasi, hogyan zajlott le a nyilas hatalomatvétel Kalocsan, Bajan.
Zsiddellenes btincselekményekért megvadolt személyek aktaibol az
egykori (az abonyi, a kalocsai, a bacsalmasi és a kiskdrosi) gettokkal
kapcsolatos, az elhelyezésre, a létszamra, a higiéniai és élelmezési vi-
szonyokra, egyes esetekben a deportalasi Gtvonalakra és idépontok-
ra vonatkozé részleteket olvashatunk.

A népbir6sagi peres iratok 6sszehasonlité vizsgalata révén felfe-
dezhetjiik e bir6sagok munkajaban az itélkezési kovetkezetlensége-
ket, a konzekvensen érvényesitett aktudlpolitikai szempontokat, a
szocialista biraskodas sajatossagait elére vetitd jelenségeket. Statisz-
tika készitésével nemcsak az elitéltek-felmentettek aranyat, illetve a
biintetések mértékét ismerhetjiitk meg, hanem azt is, mely tarsadal-
mi rétegeket és korosztalyokat érintettek a biintetéeljarasok, melyek
a leggyakrabban eléfordulé vadpontok; ily médon kozelebb jutha-
tunk a népbirésagok funkcijanak megértéséhez és tevékenységiik
helyesebb megitéléséhez.

A fentebb elmondottak illusztraljak a levéltarunk altal 6rzott nép-
birésagi dokumentumok kivételes értékét. A harom fond iratanya-
ganak allapota azonban korantsem megnyugtaté, hiszen a levéltarba
keruiléstiket megel6z6 tarolasi koriilmények miatt az iratok sériltek,
szennyezettek, esetenként penészesek, masrészt a rossz mindségi
papirra géppel irt, sokszorosité eljarassal késziilt, celluxszal ragasz-
tott iratok szévege idével elhalvanyul, némelyik mar most teljesen
olvashatatlan. Az anyag restauralasra szorul, és kétségkiviil j6 lenne
kiilonb6z6 modern technikdk: mikrofilmezés, digitalizalas révén
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megmenteni az utbkornak, ezt azonban — anyagi forrasok hijan — in-
tézményiink egyelére nem tudja kivitelezni. Atmeneti megoldas-
ként tehat a 11,8 iratfolyéméter iratanyaghoz levéltari segédletet
készitettiink,*! a népbirésagi iratok katalégusat, mely az egyes perek
legfontosabb adatait: a terheltek nevét, korat, foglalkozasat és lak-
helyét, a vadat, illetve az itéletet rogziti. Ezzel segitjiikk a téma irant
érdekl6dé kutatokat, illetve sajat munkankat, ugyanakkor évni
igyeksziink a veszélyeztetett allapotd iratanyagot.

31 A segédlet elkészitését az Nemzeti Kulturdlis Alap timogatta.
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